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ONSOZ

Egitim, insanligin her doneminde ne i¢in, nasil ve ne tiir bir insanin yetistirilmesi
gerektigi sorularina ancak felsefi bir sorgulamayla cevap vermeye calismistir. Egitim
sistemlerinde egitimin hangi amagclarla, kim i¢in, nerede, ne kadar, nasil sunulacagi,
siire¢ ve ciktilarin neye gore nasil Olclilecegi sosyal, ekonomik, psikolojik ve egitsel
temelli bir meseledir. Bu durum egitim ve felsefe arasindaki etkilesimi zorunlu
kilmaktadir. Ogretmenlerin egitime bakis agilari, bilingli olarak bir egitim felsefesi
cergevesinde olmasa da her 6gretmenin egitim ve Ogretime yonelik benimsedigi bir
felsefesi bulunmaktadir. Bu felsefe 6gretmenlerin bilgi, becerileriyle beraber verdigi
kararlar1 ve yaptig1 tercihleri etkileyen, onlarin smif i¢i uygulamalarini sekillendiren,
O0gretme ve Ogrenme siireglerine yon veren en énemli dgelerden biridir. Bu ¢alismada
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin agirlikli olarak benimsedikleri egitim felsefeleri ile sinif

icin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler arasindaki iliski irdelenmistir.

Zahmetli bir arastirma sonucunda hazirlanan bu ¢alismanin olusmasinda engin bilgi ve
tecriibesini, manevi destegini ve giiler yiliziinii benden esirgemeyen, akademik alanda
yaptig1 yonlendirmelerle bana yol gosteren, degerli danismanim sayin Dog. Dr. Mustafa
OZTURK basta olmak iizere, ¢aligmalarimda yardimlarini esirgemeyen ve akademik
anlamda bana ¢ok sey 6greten degerli hocalarim Dr. Neset MUTLU ve Dog. Dr. Yasin
Dogan’a, lisans ve yiiksek lisans 0grenimim boyunca kendilerini tanima ve derslerini
dinleme firsati buldugum biitlin hocalarima, 6zverili bir anlayigla 6gretmenlik meslegini
icra eden, meslekte edindigi tecriibelerini, manevi destegini her zaman bana sunan
degerli arkadasim Nesibe Sener Figicioglu’na tesekkiirii bir bor¢ bildigimi bu calisma

araciligi ile ifade etmek isterim.
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anlam katan, beni daima destekleyen, cesaretlendiren sevgili esim Onur ILENGIZ ’e

sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.
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OZET

Bu calismanin amaci 6gretmenlerin egitim inancglar1 ile derste kullanmis olduklar
yontem ve tekniklerin belirlemektir. Caligma karma desenli olup arastirma siirecinde iki
veri toplama aract kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitimde Inang¢ Ol¢cegi” kullamlmistir. Bu 6lgegin
analizinden elde edilen bulgular 15181nda ikinci asamada yari-yapilandirilmis gériisme

teknigi ile veri toplanmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
arasindan tesadiifi yontem ile secilmis 120 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
ikinci agsamasinda ise egitim inanglar1 6l¢egini dolduran 15 sosyal bilgiler 6gretmeniyle
yari-yapilandirilmig  goriismeler yapilmistir. Bu Ogretmenlerin  se¢iminde amacl
orneklem yontemi tercih edilmistir. Buna gore Egitim Inanglari Olgegi analiz
sonuglarina gore her egitim felsefesinden ii¢ 6gretmen goniilliik esasiyla ¢alismaya dahil
edilmistir. Egitim Inanglar1 Olgeginin analizinden elde edilen bulgulara gore, calismaya
katilan o6gretmenlerin varoluscu egitim felsefesine daha yakin olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Goriisme siirecinde ise katilime1 68retmenlerin ilk tercih ettikleri egitim
felsefesi ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir. Goriigmelerin yapildig:
ogretmenler, sinif ortaminda 6grencilerin dinleyici 6zellikte olmasini daha ¢ok tercih
ettikleri ifade etmistir. Ayrica 6gretmenlerin, ¢ogunlukla dinleyici roliindeki 6grenciler
karsisinda Ogretmenin lider roliinde olmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Katilimer 6gretmenler ders isleme yontem ve teknikleri hususunda anlatim yontemini,
soru-cevap ve sunu izleme yontemlerini diger yontemlerden daha sik kullandiklarini
belirtmistir. Bunun disinda katilimcilar yaratict drama ile gezi gézlem yonteminin de
sosyal bilgilerin dogasina ¢ok uygun oldugunu belirtmistir. Fakat zamanin yetersiz

olmasi, simiflarin kalabalik olmasi ve belirli aligkinlarindan dolayr drama ve gezi-
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gbzlem yonteminin yeterince kullanilmadigi tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bir diger sonug ise, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 genel olarak
karma sorulardan olusan sinavlarla, sonu¢ ve iiriin odakli performans ve proje
Odevleriyle yiirtittikkleri olmustur. Buna gore goriigmeye katilan 6gretmenlerin agirlikli
olarak tercih ettikleri egitim felsefesinin temel ilkeleriyle genellikle uyum iginde

olmayan bir uygulamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu aragtirma sosyal bilgiler dersinin zenginlestirilmesi ve programin da onerdigi iizere
ogrenci merkezli yaklagimlarin daha fazla ise kosulmasi i¢in 6gretmenlere uygulamali

egitimler verilmesinin faydali olacagin1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim felsefeleri, Yontem ve Teknikler, Ogretmen Goriisleri
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SOCIAL STUDIES TEACHERS' BELIEFS IN EDUCATIONAL PHILOSOPHY
AND THEIR VIEWS ON THEIR PRACTICES

Fatma ILENGIiZ

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, September 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa OZTURK

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the teachers' educational beliefs and the methods
and techniques they used in the course. The data of the study was collected by
“Education Beliefs Scale” and interview questions prepared by the student. The sample
of the study consisted of 120 teachers who were randomly selected among the social
studies group teachers working in Eskisehir. According to the findings, it was
concluded that teachers were closer to existentialist education philosophy. In the
interview dimension of the research, 15 volunteer social studies teachers were
interviewed and the relationship between their classroom practices and the principles of
education philosophy they preferred first was examined. Participant teachers stated that
they prefer students in the role of listeners and teachers in the role of leaders more in
their classroom practices and they use question-answer and narration method more often
than other methods and techniques. In addition, they stated that creative drama and trip
observation methods are very suitable for the nature of social studies. However, due to
insufficient time, crowded classes and certain accustomers, creative drama and travel-
observation methods were not used sufficiently. It was concluded that awareness should
be created by educating teachers about the principles of education philosophy and
methods and techniques.

Key Words: Educational Beliefs, Methods and Techniques, Teacher’s Views
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BOLUM I

GIRIS

Icinde bulundugumuz cagda toplumlarin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde ve
toplumsal refahin artirilmasinda belki de en temel belirleyicilerden biri okullarda verilen
egitimin kalitesi olmustur. Egitim bir {ilkedeki {iretimi, gelismeyi ve toplumun
kalkinmasin1 saglayan c¢aligmalarin temelini olusturmaktadir. Bu temelin daha da
saglam olmasi i¢in ezberci, siiregelen tabular1 yikamayan ve geleneksel egitimi
benimseyen bireyler yerine; arastiran, sorgulayan, elestiren ve sorun ¢dzen bireylerin
yetistirilmesi 6n kosul olmaktadir. Bu durumda artik bilgileri pasif bir sekilde anlayan
ve hatirlayan bireyler yetistirilmesinden ziyade 6grenme-Ogretme siirecine aktif bir
sekilde dahil olarak, bilgiyi kendileri i¢in yapilandiran bireyleri 6nemseyen bir egitim

anlayis1 benimsenmeye baslanmustir (Oztiirk ve Mutlu, 2017).

Sanayi toplumunun zamanla bilgi toplumuna yer verdigini belirten Ergiin’e (2015, s.
133) gore; egitimden yonetime, ekonomiden aileye kadar biitiin yagam standartlar1 da
bu yeni bilgi toplumuna gore diizenlenmeye c¢alisilmistir. Egitim ve egitim kurumlari da
bu toplumlara sekil veren bilgi sisteminin en 6nemli basamag: haline gelmistir. Ancak
Ozden’in (2013) belirttigi gibi bilgi sistemleri de toplumlardaki egitim anlayisini
degistirmistir. Bilgi toplumu ile egitimde yeni yaklagimlar olusmus, esnek ve hayat

boyu devam edecek ve 6gretim yerine 6grenmeyi temel alacak anlayiglar dogmustur.

Egitim ve felsefe kavramlarinin sistem icerisinde yadsinamaz bir iliskisinin oldugu
bilinmektedir (Ergiin, 2015, s. 2). Ciinkii s6z konusu ifadelerin temelinde, insan yer
almaktadir ve felsefe insana, yaptig1 her tiirlii faaliyette bir “anlam” kazandirma
cabasinin iiriliniidiir. Buna gore felsefe egitim baglaminda degerlendirildiginde en basat

gorevi egitime deger ve hedefler sistemi katmaktir. Felsefe bu 6zellikleri olustururken



insan1 ve toplumu goz ontine alir. Egitim, felsefe agisindan incelendiginde bu hedeflerin
nasil kavratilacag ile ilgilenir. Kisacasi felsefe diisiinmeyi, elestirmeyi ve 0zgiir karar
vermeyi ifade etmekte iken; egitim de diisiinmeyi bilen ve elestiri yapabilen birey
yetistirme siireci olarak goriilmektedir (Ata, 2008, s. 23). Bu noktadan bakildigindan
sorgulayan, elestirel bakis acisina sahip ve karsilagtigi problemlere ¢oziim iiretebilen
bireyler yetistirmede 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari basat etmenler arasindan

girmektedir.

Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalar1 dgrenciler adina birer egitim olanagidir. Ogrenciler
icin olusturulan bu egitim olanaklar1 ile 6grencileri hangi deger sistemi ve amaclar
dogrultusunda egitecegimizi belirlememiz ise felsefenin konusu ile ilgilidir. Bu
baglamda Ogretmenlerin sahip oldugu egitim felsefeleri siiflarda verilen egitim-
ogretim faaliyetlerinin nasil sekillendigine etrki edecektir. Doganay ve Sar1 (2002)’nin
belirttigi gibi 6gretmenler benimsedikleri egitim felsefesi dogrultusunda belirledikleri
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanirlar. Ancak 6gretmenin bilingli bir tercihinin
olmadigi durumlarda segtigi 6gretim yontem ve tekniklerinin onun egitim felsefesini

etkilemesi de s6z konusudur (Doganay ve Sari, 2002, s. 4).

1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz teknolojik, ekonomik, toplumsal ve bireysel degisimler hayatin her
alaninda oldugu gibi egitimde de kendini goéstermektedir. Ciinkii egitim degisen
toplumsal ihtiyaclar1 karsilayarak yeni nesillere kaliteli ve etkin bir 6grenme-6gretme
deneyimi yasatmakla yiikiimliidiir. Nitekim bu degisimler ve ihtiyaglari1 gbz 6niine alan
Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren geleneksel
Ogretim anlayis1 yerine aktif 6grenmeye dayali ve yapilandirmaci 6gretim yaklagimin
temele alan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmi (SBDOP)  uygulamaya
koymustur. Ayrica MEB’in 2018 yilinda agikladigi 2023 Vizyon Belgesi ile bunu takip
eden politika belgelerinde yapilandirmaci ve aktif 6grenmeye dayanan bir anlayisin 6n

planda oldugu goriilmektedir.

Toplumun, ekonominin ve bireylerin degismesi ve buna bagli olarak da egitim
kurumundan beklenenlerin degismesi, egitimle ilgili amaglar, diisiinceler, uygulamalar

ve dgrenme ¢iktilarinin da de@ismesini gerektirir. Iste egitim felsefesi egitimin amaclari,



nasil verilmesi gerektigi ve Ogrencilerin Ogrenmelerinin nasil degerlendirilmesi
gerektigi gibi konular1 analiz ederek egitimi yeniden sistemlestirmeye ¢alisan felsefi bir

disiplindir (Felsefe, 2019).

Yapilandirmaci bir anlayisla olusturulan SBDOP’nin beklenen basariya ulasmasi igin
programin uygulayicist 6gretmenlerin sinif i¢indeki uygulamalar1 6nem arz etmektedir.
Ancak 6grencilerin dersin merkezinde yer aldig1 ve bizzat yaparak yasayarak 0grenme
ogretme siirecini hedefleyen programin, alandaki uygulamalarinin halen geleneksel bir
anlayigla siirdiiriildiigiinii yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemeye yonelik olarak;
Celikkaya ve Kus (2009) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin geleneksel yani aligkin
olduklar1 yontemleri kullandiklari, d6gretmenlerin yontem ve tekniklerle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 ve en ¢ok ise kosulan yontemlerin sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasindan o6tiirli soru-cevap ve diiz anlatim yOntem-teknikleri oldugu
sonucuna ulasmistir. Polat (2006)’1n yaptig1 arastirmada da benzer bir sonug elde
edilmis. Ogretmenler dersin dogasina gezi-gézlem ydntemi ve drama teknigini daha
uygun bulmalarina karsin uygulamalarinda geleneksel 0Ogretim yaklagimindan
c¢ikamamiglardir. Yapilan diger aragtirmalarda da 6gretmenlerin en ¢ok anlatim, soru-
cevap, tartigma ve yazi yazdirma yontemlerini siklikla kullandiklart sonucuna
varilmustir (Bal, 2009; Kan, 2006; Oztiirk ve Mutlu, 2017; Taskaya & Musta, 2008).

Ogrencilerin ~ 6gretim  programinin  tasarladifi  hedeflere ulasma diizeylerinin
belirlenmeye ¢alisildigi 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin SBDOP’na gore
olabildigince c¢esitlilik gostermesi gerekmektedir (MEB,2017). Ancak *“ dgretmenlerin
Ol¢me ve degerlendirme uygulamalar1 nelerdir?” Sorusuna yanit aranan g¢aligmalarda
halen kagit tizerinde smavlarla ve sonug odakli degerlendirme faaliyetlerinin agirlikli
olarak yiiriitildigii goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin alternatif Glgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmada yetersiz oldugu, agirlikli olarak sonu¢ odakli ve
geleneksel yontemlerin agirlikli olarak kullandiklari ortaya konulmustur (Cakan, 2004;
Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu, 2004; Kaya, 2004; Parmaksiz, 2004; Titrek, 2005;
Goger, 2005; Yalginkaya, 2010; Ataman, 2007; Algan, 2008).

Egitim sistemlerinin en 6nemli paydasinin hala 6gretmenler oldugu diisiiniiliirse (MEB,

2017), egitim sistemlerinin yukarida dile getirilen degisime ayak uydurabilmesinin en



onemli kosulunun Ogretmenlerin diisiincelerindeki ve uygulamalarindaki degisim
oldugu asikardir. Buna gore 6gretmenlerin hangi egitim felsefesine sahip olduklar1 ve
bu felsefeye bagli olarak ne tiir uygulamalar yaptiklar1 ¢agin gerektirdigi ya da 2023
vizyonunda belirlenen bir egitim sistemine kavusulup kavusulmayacagin temel
belirleyicisi olacaktir. Bu diisiinceden hareketle bu caligmada sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefeleri ile sinif i¢i uygulamalar1 arasinda bir
iliski olup olmadigi, aktif 6grenme ve yapilandirmaci bir anlayisla ders isleyen
Ogretmenlerin  egitim felsefelerinin  digerlerinden farklilasip farklilasmadiginin

degerlendirilmesi 6nemlidir degerlendirilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada temel olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim felsefeleri irdelenerek
onlarin egitime dair inanclari, bu inanglartyla iliskili olarak smif i¢i uygulamalar1 ve
ogrenme-ogretme siirecinde nasil bireyler yetistirmeye ¢alistiklar1 hakkinda bulgulara
ulagsmak amag¢lanmistir. Clinkii egitimle ilgili tiim girisimler yukarida da deginildigi gibi
felsefi diizlemde sorulacak “ne?”, “neden?” ve “nasil?” sorularina verilecek cevaplarla
baslayacaktir. Bu calisma katilmci Ogretmenlerin, “igerigi kime ne kadar
kazandirdiklarmi?”, “uygulamalarint  nasil  gerceklestirdiklerini?” ve tiim bu
uygulamalar ile agirlikli olarak sahip olduklar1 felsefi inancglari arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Calisma siirecinde somut olarak asagidaki ana ve alt

arastirma problemlerine yanit aranacaktir:

1. Sosyal bilgiler Ogretmenleri en ¢ok hangi egitim felsefesi inancim

benimsemektedir?

a. Ogretmenlerin egitim felsefelerine yonelik tercihleri cinsiyet, mezuniyet
derecesi, mezun olduklar fakiilte degiskeni, meslekteki hizmet yili degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?

b. Ogretmenlerin agirlikli olarak benimsedikleri felsefi tercih dagilimlari nasildir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif ortamindaki uygulamalari ile egitim felsefeleri

arasinda iliski var midir?



a. Farkli egitim felsefesine sahip 6gretmenlerin sosyal bilgilerin dogasina uygun

olarak gordiigli yontem ve teknikler hangileridir?

b. Farkli egitim felsefesine sahip Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde

kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir?

c. Farkli egitim felsefesine sahip Ogretmenlerin 6gretim yontem ve teknik

secimine etki eden faktorler nelerdir?

d. Farkli egitim felsefesine sahip 6gretmenler sinif ortaminda hangi 6zellik ya da

Ozelliklere sahip 6grenciler istemektedir?

e. Farkli egitim felsefesine sahip 6gretmenler kendilerini sinif iginde agirlikli

olarak hangi rolde géormektedir?

f.  Farkli egitim felsefesine sahip ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme

uygulamalari nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Felsefe, bireyin kisisel inang ve degerleri ile var olma nedenini anlamasina yardimci
olmaktadir. Egitim felsefesi, kisinin benimsedigi egitim inancinin temel belirleyicisi
durumundadir (Demirel, 2002, s. 20). Brauner ve Burns’a (1982) gore, egitim felsefesi,
egitimin amaglari bi¢imlendiren, egitim program ve uygulamalarina yol gdsteren
diisiince ve ifadeler biitinidir (aktaran Altinkurt, Yilmaz, Oguz, 2012). Egitim
felsefesi, egitimin i¢indeki tiim kavramlar1 dikkate alir ve egitimi elestirel bakis acisiyla
ele alarak degerlendirir. Ayn1 zamanda toplumun ihtiyaclarini ve kiiltiiriinii de dikkate

alir (Tuncel, 2012, s. 42).

Aslan (2014, s. 3)’ a gore bir felsefe akiminin “egitimin amaci nedir?, ideal egitim nasil
ve ne i¢in olmalidir?, egitimin merkezinde ne olmalidir?” gibi sordugu suallere verilen
yanitlara gore egitim felsefeleri ortaya ¢ikmistir. Literatliirde yaygin olarak bes egitim
felsefesinden bahsedilmektedir. Bunlar, Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden
Kurmacilik ve Varolugguluktur. Adi gecen egitim felsefeleri baz1 durumlarda birbiriyle
tamamen zit bir diinya goriisiinden hareket ederler. Ornegin, daimici egitim felsefesi, ,
egitimde Ogrencilere degismeyen ve evrensel bilgilerin aktarilmasi gerektigini

savunurken (Tozlu & Yayla, 2005, s. 30), yeniden kurmact egitim felsefesi egitimi



dinsel, toplumsal, sosyal, kiiltiirel, siyasal vs. tiim alanlarda gerceklestirilecek degisimin

araci olarak goriir (Alkan, 1983, s. 39).

Egitimin programlama asamasi, derslerin kazanimlar1 ve etkinlikleri belirlenen egitim
felsefelerinin ilkeleri gz oniinde bulundurularak hazirlanir. Buna gore bu programlarin
esas uygulayicilart olan Ggretmenlerin  de egitim Ogretim faaliyetlerindeki
uygulamalarin egitim programinin temele aldigir egitim felsefesiyle ya da egitim
felsefeleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin, Kaya (2007, s. 86-87) Tiirk
Egitim Sistemi’nin temele aldig1 egitim felsefelerini ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
olarak ifade etmistir. MEB’in 2018 yilinda yayinladigi 2023 vizyon belgesi, Tiirk
Egitim Sistemi’nin felsefi boyutunu insan1 maddi ve manevi yoniiyle ele alan bireye
sadece beceri kazandirmakla yetinmeyen, egitimin evrensel, yerel, ahlaki ve milli tim

degerleri igermesi gerektigini vurgulayan biitiinciil bir yaklasim olarak tanimlamaistir.

Alan yazidaki calismalar incelendiginde, Doganay ve Sari (2002) simnif ve brans
ogretmenlerinin ilk sirada tercih ettikleri egitim felsefeleri ile egitimin amaci, egitimin
icerigi gibi degiskenlerin neler olmasi gerektigini ‘Felsefi Tercihler Degerlendirme
Formu’ ve bu formun altina hazirladiklar1 agik ucglu sorularla incelemistir. Bas (2014)
ogretmenlerin egitim felsefeleri ile O0gretme-6grenme anlayislart arasindaki iligkiyi
incelemis fakat sinif ortaminda 6gretmen ve Ogrenci rolleri, 6lgme ve degerlendirme
gibi boyutlar1 ele almamistir. Dolayisiyla dgretmenlerin egitim felsefeleri ile sinif igi
uygulamalar1 arasindaki iligkiyi bir biitlin olarak inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica alanda yapilan c¢alismalar, hem 0&gretmenlerin felsefi
tercihlerini ortaya ¢ikarma boyutunda hem de bu 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar
hakkinda bilgi edinme boyutunda nicel yontemler ise kosularak gerceklestirilmistir. Bu
caligmanin Sosyal bilgiler ogretmenlerinin agirlikli olarak benimsemedikleri egitim
felsefelerini tespit etmesi ve derslerde kullandiklar1 yontem ve teknikler, sinif ortaminda
ogrenci ve 6gretmene bigtikleri roller, 6lgme ve degerlendirme uygulamalari arasindaki
iliskiyi karma model kullanarak biitiinciil bir yaklagimla incelemesinden 6tiirii literatiire

katki sunacag diistintilmektedir.



1.4. Tamumlar

Sosyal Bilgiler: Degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem
cozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig:

bilgi ve ydntemleri kaynastirarak kullanan bir &gretim programudir (Oztiirk, 2007, s.
24).

Egitim: Egitim bireylere ihtiya¢ duymus oldugu bilgi, deneyim ve deger gibi becerileri
kazandirarak kisiligini her yoniiyle gelistirilmesini saglayacak etkinlikler olarak

tamimlanmaktadir (Alatas, 2008, s. 6).

Ogretim: Planl, 6rgiitlenmis, kontrollii 6grenmelerin okulda gergeklestirilmesidir

(Erden ve Akman, 1997, s. 138).

Ogrenme: Yasayarak kalic1 davranis degisikligi meydana getirmektir (Demirel, 2002, s.
9).

Felsefe: Insanoglunun gergegi bulmaya ve var olan1 bilmek icin zihinsel faaliyetleriyle

sistemli bir bag kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Bilhan, 1991, s. 12).

Egitim Felsefesi: Egitimle ilgili konulari, egitim- 6gretim faaliyetleri ile uygulama
arasindaki iliskiyi, egitimin igerigini, hedeflerini, yontemlerini sorgulayan bir diisiince

etkinligidir (Sonmez, 2009, s. 54-56).

Daimicilik: Egitimin degismeyen, evrensel belli gerceklere gore sekillendirilmesi
tizerinde duran ve insanlarin bu degismez mutlak gergeklere gore yetistirilmesi

gerektigini savunan en eski ve tutucu egitim felsefesi akimidir (Erden, 2011, s. 34).

Esasicilik: Toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olan insanin dogustan hicbir bilgiye sahip
olmadigini egitimde tiimevarim yontemiyle kisilere mutlak dogrularin verilerek

toplumsallagmanin saglanmasi gerektigini savunan egitim felsefesidir (Sonmez, 2009, s.

91).

llerlemecilik: Temeli pragmatizme dayanan ilerlemecilik akiminda yenilik ve degisim

gibi alanlarin desteklenmesi, egitimde temel amag olarak toplumun ge¢cmisten gelen



bilgileri 6grenmesi yerine siirekli olarak degisimin var olmasini ve dgrencilerin egitim

stirecine aktif katilimini1 savunan egitim felsefedir (Ergiin, 2009, s. 53).

Yeniden Kurmacilik: Toplumu ve toplumun iyilestirilmesini 6n plana ¢ikaran yeniden
kurmacilik, tek tek bireylere yonelmekten ziyade topluma ydnelmeyi tercih eden,
egitimin amacinin bireyleri yeni bir toplumu var etmenin 6nemine inanan kisilere

doniistiirme oldugunu savunan felsefedir (Ozkan, 2005, s. 124).

Varoluscguluk: Varolusun 6zden dnce geldigini, yani insanin dnce var oldugunu, daha
sonra tutum ve davranislariyla kendini siirekli olarak bi¢imlendirdigini 6ne siiren,
bireylerin egitimle birbirine benzetilmekten ziyade biricik olarak yetistirilmesini

savunan felsefe akimidir (Turgut, 1991, s. 66).

1.5. Smirhhiklar

Arastirmada katilimcilarin sorulara dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir. Bu
arastirma:

1. Eskisehir’de gorev yapan 120 sosyal bilgiler 6gretment,

2. Gorlisme ve anket sorularina verilen cevaplarla,

3. 2018 - 2019 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu Dboliimde sosyal bilgiler o6gretmenlerinin  egitim felsefesi yaklagimlarini
anlayabilmek igin gerekli olan kavramlar iizerinde durulacaktir. Oncelikle egitimin
tanimi1 yapilarak; islevi ve amacglarindan bahsedilecektir. Daha sonra egitim ve felsefe
arasindaki iliski, felsefeyle ilgili kavramsal aciklamalara yer verilecektir. Egitim
konusundaki felsefi yaklasimlara temel olusturan genel felsefe diisiinceleri
incelendikten sonra ise egitim felsefesi akimlari {izerinde durulacaktir. Boliimiin son
kisminda ise calismanin amacini olusturan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
felsefeleri ile 6grenme-0gretme yontemleri arasindaki iliski; sosyal bilgilerin tanima,

amaci, onemine iligkin kavramlar baglaminda incelenecektir.

2.1. Egitimin Tamim, Islevi, Amaglar

Egitim bireyin hem i¢inde bulundugu hem de gelecek yarmlar i¢in miicadele
edebilecegi tiim kazanimlar1 edindigi bir aktivitedir. Bireyler, yasama hazirlik i¢in ilk
egitimlerini aileden alip, okul yasamina gectikleri andan itibaren var olan ekonomik ve
sosyal sisteme etkili bir sekilde entegre olabilmek i¢in egitim sistemine dahil olmak
zorundadirlar. Egitim kavraminin kapsamli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu bdliimde

strastyla egitimin tanimi, islevi ve amaclarindan bahsedilecektir.

2.1.1. Egitimin Tanimi

Egitim kelimesinin koken olarak Tiirkge bir kelime oldugunu belirten Bacanli (2017),

bu sozcligiin igitmek (beslemek, yetistirmek) seklinde Divan-1 Liigatit Tiirk’te gectigini
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ifade etmektedir. Buna ek olarak yazarin belirttigine gore egitim kelimesinin

Ingilizce’deki karsilig1, Latince educare’ den gelen education’dur.

Bireylerin hayatinda 6zellikle toplumsal hayatina uyum saglamasi i¢in énemli bir yeri
olan egitim tlizerine Platon’dan giinlimiize kadar degisik tanimlamalar yapilagelmistir.
Farkli diinya goriisii ve farkli zaman dilimlerine gore egitim taniminin icerigi de
degismistir. Ancak ilk¢aglardan gliniimiize kadar tiim toplumlar egitime 6nem ve deger

vermistir.

Platon’a gore egitim, beden ve ruhun kendinde var olan kapasiteyi kullanmasi i¢in
ortaya ¢ikarmaktir (Ketenci ve Topuz, 2014, s. 38-39). Durkheim egitimi, yetiskinlerin
cocuklart toplum hayatina hazirlamak igin uyguladiklar1 etki olarak ifade etmistir
(Dogan, 2004, s. 4). Egitimi bireyi i¢cinde bulundugu ¢evreye adapte etme olarak goren
Tolstoy’un bu diisiincelerini; Hern (2008, aktaran Yildirim, 2010, s. 12) “ bir insanin
digerini kendi gibi kilma egilimi” olarak agiklamistir. Cigeron i¢in egitim, ¢cocugu insan
haline getirme sanati olarak tanimlanmistir (Ar1, 2018, s. 137). Abraham Maslow ise
egitimi hayatla bir tutup; herkesin siirekli 6gretmen ve 6grenci oldugunu belirtmistir
(Maslow, 1970). Egitim fiizerine diisiinceleriyle bir ekol olusturan Rousseu egitimi;
dogaya uygun insan yetistirmek olarak ifade etmistir (Arslan 2010, s. 309). Dewey,
egitimin deneysel boyutunu ve islevsel degeri iizerinde durmustur (Yildirim, 2010, s.

13).

Egitim, giiniimiizde i¢inde barindirdigi soyut kavramlardan daha ¢ok somut ve ideolojik
bir kavram olarak algilanir hale gelmistir. Buna gore Kiroglu (2009, s. 3) egitimi belirli
bir plan ve program dahilinde ve belirlenmis amaclara ulagsmak amaciyla uygulanan
etkinlikler biitiinii olarak tanimlarken, Tanri6gen (2006, s. 128) bireylerin hayatlarinda
kolay yasabilmesi ve toplumun etkin bir {iyesi olabilmesi igin ihtiya¢ duydugu bilgi,
beceri, tutum ve degerleri kazandirma siireci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Tiirkge literatiirde en sik kullanilan tanimlardan birinde egitim “bireyin davraniglarinda
kendi yasantisi ve tecriibesi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme

stireci” (Ertiirk, 1974,s. 12) olarak tanimlanmistir.

Cevikbas’in (2004, s. 39) belirttigine gore, Aydinlanma Cagi’nin en biiylk

diistiniirlerinden olan Immanuel Kant, insani egitime ihtiyaci olan tek varlik olarak
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gormiistiir ve insanin ancak egitim sayesinde insani degerler tasiyabilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda egitimin dikkat, zaman, disiplin ve sabir gerektiren bir ugras bir

eylem olduguna vurgu yapmistir

Insan yasantis1 i¢in vazgecilmez olusu nedeniyle, egitim hem uluslararasi sozlesmeler
de hem de Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda temel insan haklar1 arasinda
goriilmektedir. Boylece, devletler tiim bireylerin egitim hakkindan en genis seviyede

faydalanmasini saglamakla yiikiimliidiirler (Goze, 1976, s. 140-141).

2.1.2. Egitimin Islevi

Egitim bireylere bir¢ok agidan yeni degerler kazandirmaktadir. Bu baglamda egitimin
bireydeki yetileri hep birden ve uyumlu olarak gelistirme islevi vardir (Ergun, 1987,
s.15). Egitimle gelisme firsat1 bulan birey, daha yiiksek yasam standartlarina sahip olma
olasiligini tagir. Yasam standardi yiiksek ve egitimli kisilerin oldugu toplumlarda insani

kalkinma da ayni oranda gelisecegi i¢in egitim her zaman 6nemini koruyacaktir.

Ultanir’a (2003, s. 292) gore egitimin bir diger islevi ise kiiltiirleme siirecinde biiyiik rol
oynamasidir. Egitim, kiiltiirii etkileyen ve kiiltiirlerden etkilenen bir kavram olup;
kiiltiiriin aktarilmasinda biiytik bir isleve sahiptir. Kiiltiiriin tastyicisi olan dil, egitim ve

egitim kurumlariyla kusaktan kusaga aktarilir.

Egitim, bireylerin bilerek diislince liretmesine ve yaraticiliga yonelmesine olanak saglar.
Kaliplasmis ve yiizeysel diisiincelerin 6tesine gegip, daha evrensel diislince sisteminin
olusmasina yardimci olur. Egitim ayni1 zamanda yasamin kontroliinii kolaylastirict etkisi
ile birlikte bireylere gelecekle ilgili istenilen yasam insasi konusunda da yol gosterici

bir etkiye sahiptir (Giiltekin, 2006, s. 74-76).

Egitim; bireylerde istenilen ve begenilen davramislar sergileme konusunda Kkisileri
yonlendirici biiyiik bir isleve sahiptir. Egitim yoluyla bireylerde toplum degerine uygun
diisen, degisiklikler meydana gelmektedir. Fakat egitimin degisiklik saglayacak
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in egitim alanindaki gelismelerin, yontem ve
metotlarin siirekli olarak takip edilip 1yi uygulamalarin toplumun algisina gore hayata

gecirilmesi gerekmektedir (Giil, 2004,s. 228-229).
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2.1.3. Egitimin Amaclar:

Egitim, bireylerdeki davranis ve tutumlarin belirli bilgi ve uygulamalar dogrultusunda
bu davraniglardaki kalict degisimi amaglamaktadir (Demirel, 1999). Hayat boyu siirecek
olan egitim siirecinde bireyler; onceden ¢esitli kurumlar tarafindan belirlenen egitim
sistemine tabi olurlar ve bireylerden almis olduklar1 bu egitim dogrultusunda topluma
faydali hale gelmeleri amaglanir. Ayrica egitim sosyal ve ekonomik yasamin temellerini
olusturdugu i¢in is giicii ve tiiketici olusturmayi da amaglamaktadir. Avrupa Komisyonu

tarafindan bu diisiince asagidaki sekilde dile getirilmistir:

Egitim, toplumlarin kalkinmalarini gerceklestirecek insan is giiclinii yetistirmekle
yikimliidiir. Fakat yetistirilecek bu ig giliciiniin nitelikli ve bilgi iiretimine katki
saglayacak bireyler olmasi ¢ok dnemlidir. Ciinkii egitim iilkelerin sadece ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal kalkinmalar1 i¢in de hayati 6nem tasityan bir kavramdir.
Bu sebeple gelismis iilkelerde egitim hizmetlerine devlet biit¢elerinden Snemli
miktarda kaynak ayrilmaktadir.(European Commission [EC], 2013, s. 3).

Ayrica Ertiirck” e (1975, s. 12) gore egitim, “bireylerin yasantilarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasitl olarak bir degisme meydana getirme siirecidir” ( aktaran Arslan, 2009,
s. 12).

2.2. Felsefe ve Egitim Felsefesi Kavramlari

2.2.1. Felsefe Kavram

Felsefe etimolojik olarak; “philosophia” (philia: sevgi, sophia: bilgelik) yani “bilgelige
duyulan sevgi” kelimesi ile eski Yunancadan Arapgaya oradan da Tiirkgeye gecmistir
(Yildirim, 2004, s. 78; Cevizci, 2003, s. 153). Bati kiiltiir tarihgileri genelde felsefi
diisiinceyi ilk kez sistemli hale getiren diisiiniirlerin Antik Yunanda ortaya ¢iktigini

iddia etmistir (Cotok, 2007, s. 5).

Felsefenin baslangictaki anlami; dogru davranislarda bulunarak mutlu ve ahlakli yasami
ogrenmektir. Fakat felsefenin bu anlami, bulunulan zamanin kosullarina ve bilgi
birikimine gore degiserek daha genis kapsamda ele alinan bir kavram haline gelmistir

(Taylan, 1983, s. 19).
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Cevizci (2003, s. 153) felsefenin bilincin bilgiye yonelisinden dogdugunu ve bu siirecte
bilincin de gelistigini belirtir. Yazar bilingli bir insanin gergeklestirdigi bu eylemi
felsefe olarak adlandirarak, felsefeyi; diinyayr yorumlamay1 ve anlamay1 sistemli hale

getiren bilgiler biitiinlidiir olarak tanimlamaktadir.

Felsefenin tanimlanmasi, bulunulan zamana, cografyaya, Kkiiltiire gore degisiklik
gostermistir. Nitekim Sokrates’e felsefeyi neleri bilmedigini bilmek olarak tanimlarken,
Platon’ a gore felsefe merakla baslayan ve gercegin dogasini kavrayarak, tek tek her
seyin ne i¢in oldugunu bilmek anlamini tagiyan kavrama karsilik gelmektedir (Kog,
2009, s.222).

Platon, felsefe merakla baglar der ve felsefenin igindeki bilme arzusuna vurguda
bulunur. Insan1 bilmeye ve bilgiye iten duygunun merak oldugunu dolayisiyla bu

merakin pesinden gitmenin felsefi diislincenin kdkenini olusturdugunu sodylemistir

(Y1ldiz, 2012, s. 9-10).

Hegel, felsefeyi kendini bilingli hale getiren diisiince olarak tanimlayip; felsefenin
diisiindiigiimiiz, sorguladigimiz, anlamaya calistigimiz her seyde biling haline gelen
diistinlis varsa bunun felsefe olarak tanimlanabilecegini One siirmiistir (Konur ve

Toprak, 2016, s. 118-119).

2.2.2. Egitim ve Felsefe Arasindaki iliski

Felsefe, tanim1 geregi bilgiye ulagma arzusunu i¢inde barindirir. Bilgelige duyulan sevgi
olarak adlandirilan felsefe; egitim siirecindeki hayat boyu devam eden bilgi edinme
kavrami ile i¢ ige gecmistir. Dolayisiyla felsefe ve egitim birbirinden ayrilamaz iki
kavram haline gelmektedir. Bu nedenle Ilk¢ag filozoflarindan Platon’un kurdugu
Akademia giiniimiiz egitim kurumlarimin ilk orneklerinden kabul edilmektedir. Bu
baglamda birbirinden ayrilamayan egitim ve felsefe arasindaki iliskiyi asagidaki gibi

acgiklamak miimkiindiir.

Cigen (2012)’nin  belirttigi  gibi  egitim ve felsefe arasindaki iliskinin
tarthlendirilemeyecek kadar eskiye dayandigi sdylenebilir. Ciinkii her toplum kendi
diistince sistemlerini, dinlerini ve varliklarimi siirdiirebilmek igin {yelerini kendi

inanclart dogrultusunda yetistirmek istemis ve bu anlamda egitime ihtiya¢ duymustur
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(Cligen, 2012, s. 355-356). Egitimle yetistirilmek istenen insan tipinin nasil olacagini ise

felsefe belirlemistir (Gokge, 2000, s. 61-63)

Egitim ister Orglin ister yaygin egitim olsun, bir sistem i¢inde bireylere aktarilacaksa bu
egitimin hedefleri olmalidir. Bu hedefler de belli bir felsefenin; sorgulama, analiz etme
ve elestirel diisiincenin {iriinii olacagi i¢in egitim ve felsefe birbirinden ayri
diisiiniilemez. Ciinkii egitim, felsefesiyle ayri diiserse igerik, hedef davraniglar gibi

Ol¢iitler birbirine zit diisecek ve sistem ¢eliskilerle dolacaktir (Gokge, 2000, s. 61-86).

Egitim ve felsefenin 6znesi insan oldugu i¢in her iki kavram da insanin yasantisina yon
veren en temel Ogelerdendir. Egitim ile insanlar ¢esitli konularda istendik davraniglar
sergilemektedirler. Bu davraniglar ise hem bireysel felsefeyi hem de toplumsal felsefeyi

gelistirici yonde olabilmektedir.

Egitim, disiplinler aras1 bilim oldugu icin diger tim (psikoloji, ekonomi, sosyoloji,
biyoloji, hukuk vb.) disiplinleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu disiplinler arasindaki
biitiinltigii saglayan sey de felsefedir.

2.2.3. Egitim Felsefesi Kavramm

Bat1 diisiince sisteminde insan odakl diisiince sistemi oldukg¢a eskiye dayanir. Felsefede
insan1 odak yapma diisiincesi sofist filozoflarda ve Sokrates donemi felsefesinde ele
alinan bir kavram olmustur (Y1ldizdoken, 2017, s. 201). Ozellikle Sokrates felsefesinde,
insanin yeniden ele alinip kesfedilmesi iizerinde durulmustur (Kantarci, 2013, s. 89).
Insan odakli felsefe sistemlerinde de insanin bireysel, kiiltiirel, fiziksel dzelliklerini ve

bunlar arasindaki iliskiyi aciklayan egitim diisiincesini beraberinde getirmistir.

Egitim felsefesi kavrami diger felsefi disiplinlerden farkli olarak, egitimin asil amacinin
ne olduguyla ilgilenen bir disiplindir. Bu felsefi disipline sosyal acidan bakilacak olursa,
insanlarin toplumsallagmas1 ve birlikte yasamasiyla birlikte sahip olduklar1 egitim
politikalarini inceleyen felsefi yaklasim olarak degerlendirilir. Ayrica egitimin bilgiye
yonelisinin nasil gerceklestirecegini ortaya koyan egitim felsefesi, ayn1 zamanda egitim
siireclerinin egitilen kisiler ve toplumsal beklentiler agisindan belirlenmesini saglar.

Toplumlarin ilerleyisini ve kendini gergeklestiren bireylerin 6grenme siire¢lerindeki
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asamalar1 sistematik bir bicimde belirleyen egitim felsefesi, ideal bir toplumu hedefler

(Ergtin, 2009, s. 5)

Felsefenin bir yan alan1 olarak egitim felsefesi egitime dair kavramlarin ¢éziimlenmesi
konusuna yonelen felsefi bir disiplindir (Koktas, 2007, s. 182). Yildirim (2004, s. 66)
ise egitim felsefesinin, egitimin amaglar1 ve problemleri konusunu elestirel diisiinceyle

inceleyip aydinlatmak oldugunu belirtir.

2.3. Egitim Konusundaki Felsefi Yaklasimlara Temel Olusturan Genel Felsefe
Akimlan

Felsefenin diger bilgi tiirleriyle oldukca yakin ve dogrudan bir iliskisi mevcuttur. Clinkii
tim bilimler ve bilgi tiirleri aym1 varlik diinyasina ait kavramlari anlamaya ve
aciklamaya caligmaktadir. Bu sebeple zaman icerisinde diger tiim bilgi tiirleri etkilesim
icine girmiglerdir. Egitim, sosyal bilimler, politika, ekonomi, sosyoloji, kamu yonetimi
gibi tiim disiplinler ¢esitli felsefi akimlarindan etkilenmis ve yapilanmalarini bu felsefi

diistinceler etrafinda sekillendirmislerdir.

Bu baglamda egitim konusundaki felsefi yaklagimlara temel olusturan genel felsefi
akimlar  (Idealizm, Realizm, Pragmatizm, Varolusculuk) asagidaki kisimda

aciklanacaktir.

2.3.1. idealizm

Idealizm kavrami, felsefi baglamda genellikle karsiti olan realizm ve materyalizm
kavramlari ile birlikte diisiiniiliir. Bu sebeple idealizm, iki farkli diizlemle ele alinarak
aciklanmaktadir. Ilk olarak ontolojide yer alan varlik diizleminde ele alinan idealizm
kavrami gergekligin yapisini genel hatlariyla tanimlamaya yonelmistir (Cevizci, 2011, s.
25). Buna gore, dogrudan dogruya gercegin yapisiyla ilgilenen bu diizlem karsitliklar
(ruh-madde, zihin-beden vb.) etrafinda gelisir. Idealizmin diger diizlemi ise bilginin
kaynaginin insan akli oldugunu savunan ve bilginin temel yapisi ilgilenen

epistemolojinin alanindaki bilgidir (Erkili¢ ve Himmetoglu, 2015, s. 97).

Bati egitim geleneginde idealizmin temellerini atan kisi Antik Yunanda yasayan Platon

(M.O. 429-347) olmustur. Terzi’nin (2010) belirttigi gibi, bu felsefi yaklasima gore
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diinyada algiladigimiz her sey diisiincenin iiriiniidiir ve nesneler ancak bizim
varligimizla vardir. dealizme gore duyu organlar1 yaniltici oldugundan gercek bilgi
ancak aklm elde ettigi bilgi olarak tanimlanmistir. Idealist felsefi diisiincede varliklar
arasindaki iligkilerin, duyularla algiladigimiz seylerden daha gercek oldugu ve
insanlarin var olan seylerin bilgisine diisiince- idealar araciligiyla ulastigi diislincesi

hakimdir (Terzi, 2010, s. 61).

Cevizci'nin (2011, s. 28) belirttigine gore idealizmin egitimle olan iligkisi bireye
bakisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii idealistler, insan1 oldukca degerli bir varlik olarak
kabul etmekte ve insana atfettikleri bu degerin egitim yoluyla artacagina
inanmaktadirlar. idealistler bu denli deger yiikledikleri insanin birtakim 6zelliklere de
sahip olmas1 gerektigine inanarak bu baglamda bireylerin kendi kararlarini alabilmeleri,
sahip olduklar diislince giiciinii etkin sekilde kullanabilmeleri ve iiretken bir diislinceye
sahip olmalar1 gerektigini savunurlar. Insana ve egitime bu denli énem yiikleyen
idealizme gore; egitim faaliyetlerine idealist bir bakis acisiyla yaklasildigi zaman ortaya
cikan hedefin en iist diizeyinde bireyin kendini gergeklestirmesi oldugunu goérmek
miimkiindiir. Bu da bireyin kendi hayatini1 iyilik, dogruluk ve giizellik gibi evrensel
degerlere gore sekillendirmesini ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Cevizci, 2011, s. 28).

Bireyin kendini gergeklestirmesi gibi olduk¢a ¢agdas bir amaca sahip idealist felsefeyi
benimsemis egitim modellerinin ¢agdas olmayan uygulamalara sahip olduklar
goriilmektedir. Terzi (2010, s. 61)’nin belirttigine gore idealist egitim modellerinde
egitimin temel islevi 6gretmenler araciliyla ogrencilere bilgi aktarmaktir. Bu sebeple
idealistler, konu alan1 ve bilgi merkezli egitim anlayisini benimsemislerdir (Terzi, 2010,
s. 61). Ozkan (2005, s. 117) idealist yontemi benimseyen egitimcilerin genellikle
anlatim ve soru-cevap yontemleriyle 6gretim faaliyetlerini yiirtittiiklerini 6grenmenin
ezber boyutunu ortaya ¢ikaran Olgcme ve degerlendirme yontemleri kullandiklarini

belirtir.

2.3.2. Realizm

Sonmez’in (2011) belirttigi gibi, realizm, idealizme tepki olarak dogmus bir felsefi

anlayistir ve realizme gore diinyadaki her sey insan diisiincesi ve bilincinin disinda yani
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insandan bagimsiz olarak olusmustur. Var olan her seyin gercek oldugu ve bu
gerceklige ancak akil yoluyla ulagabilecegi diisiincesi hakimdir. Realizmde duygulardan

ote aklin gercekeiligi esastir (Sonmez, 2011, s. 87).

Ergiin’e (2009, s. 50) gore realizm ve idealizm karsilastirildiginda diisiince sistemi
olarak birbirinin zitt1 fikirleri savunduklar1 goriiliir. Nitekim idealizmin diisiincelere
dayandirdig: varliklar, realizmde tamamen bilincin disinda kabul edilir. Realizm ortaya

c¢ikist itibariyla felsefenin en eski ve en 6nemli akimlarindandir.

Kincal’in (2006) belirttigine gére dogru bilgi zaman ve bireyden bireye degismeyecegi
gibi degerler de zamana ve bireylere gore degismez. Realizmdeki dogrunun siirekliligi
ilkesi egitim diislincesinde de yer etmistir. Buna gore egitimin temel amaci, insanligin
ortaya cikisindan itibaren dogru kabul edilen ve evrensel bir nitelik kazanmis olan
degerlerin insanlara aktarimini saglamaktir (Kincal, 2006, s.140). Sonmez (2011) ise
realistlerin okullardaki egitim bireylerin ¢oklu gelisimini saglayacak nitelikte olmasi ve
bunun da belirtilen igerige sahip eserlerin okutulmasi yoluyla saglanmasi gerektigine
inandiklarimi belirtir. Bu da realizmde 6grencilerin klasik eserler okumasi sonucunu
dogurmustur. Ancak okutulacak olan klasiklerle aktarilacak olan bilgiler realizme uygun
bir mahiyette olacak ve genel geger dogrular olma 6zelligini tasiyacaktir. Bu nedenle
realistler kanitlanmamis dogrularin 6grencilere aktarilmasini kabul etmezler (Sonmez,

2011, s. 86).

Ergiin’e (2009, s. 50) gore realizm ve idealizm egitim programlar1 agisindan benzerlik
gostermektedir. Yazarin belirttigine gore iki yaklagimda da konu alanli programlarin
kullanilmast benimsenmistir. Ancak realizmde bu yaklagim gelisigiizel sekilde degil
mantikli bir siniflamaya tabi tutularak aktarim gerektirir. Ogretmen ise egitimde en
onemli noktalardan birini olusturur. Ciinkii 6grencinin neler 6grenecegine karar verecek
olan kisi 6gretmendir. Ogretmenin bilgi aktarimindaki bu etkin roliiniin temeli de
realizmin bireyin bilgiye sahip olmadigina yonelik diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Bu dogrultuda 6gretmen bilginin aktaricis1 oldugu kadar uygulama konusunda yardimci

olan bir usta 6zelligi de tasimaktadir (Ergiin, 2009, s. 50).
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2.3.3. Pragmatizm

Ozkan’nin (2005) belirttigine gore pragmatizm kelimesinin kokeni olan pragma terimi
Eski Yunancada is ve eylem anlamina gelmektedir. Pragmatik kelimesi ise genel
anlamiyla “eyleme yonelik” anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla pragmatizm kelimesi en
basit tabiriyle faydacilik anlamina gelmektedir. Yapilan eylemlerde faydaci bir anlayisi
amaglayan pragmatik felsefe yaklasiminda, bir durumun sonuglarinin bizi tatmine

gotiirmesi gerektigi goriisii hakimdir (Ozkan, 2005, s. 118).

Gergegin siirekli olarak degigsmesinden hareketle pragmatistlere gore evrensel, diger bir
ifade ile genel geger bir bilgi bulmak miimkiin degildir (Ergiin, 2009, s. 51). insanin
ulasabilecegi gercek bilgi, kendi cevresiyle olan etkilesimi sonucunda kazandig
tecriibelerden ibarettir. Bireyin kendi etkilesimi sonucunda bir ger¢ege ulagsmasi ise

gercek kavraminda objektif bir taraf olmasini saglamaktadir (Ergiin, 2009, s. 51).

Suckiel’ nin (2003, s. 7) belirttigine gore, pragmatizm kavrami ilk olarak Charles S.
Pierce tarafindan kullanilmis olmakla birlikte felsefi akim olarak temellerini atan ve
diinyaya tanitan kisi William James (1842-1910) olmustur (Bakir, 2006, s. 54).
Pragmatik anlayisla gelistirilen teorilerde hem iyi hem de dogru kavrami iizerinde
durularak en fazla faydanin veya yararn en ist seviyede karsilik buldugu eylemlere
yonelmenin gerekliliginden bahsedilmistir (Sézer ve Sel, 2015, s. 314). Ornegin; bir
bilgi giinliik veya sosyal hayatta hicbir ise yaramiyorsa o bilginin yanlis oldugu kanisina
varilabilir. Fakat bir bilgi ise yariyorsa o bilginin dogrulugundan s6z etmek

mumkindiir.

“Bir sey, uygulanabildigi ol¢iide dogrudur” olarak dile getirilen pragmatik felsefe
anlayisi, herhangi bir seyin 6zden yoksun olmasina ragmen faydali oldugu i¢in basarili
olarak kabul edilmesi diger felsefe disiplinleri tarafindan elestirilmistir (Erdogan, 2007,
S. 19). Bu sebepten Erdogan (2007) faydacilikta 6ziin yerine bigimin 6nemli olusu
lizerinde tartigmalar meydana geldigini belirtir. Ornedin, smava giren dgrencilerden
birinin tiim sorular1 bilmeden isaretleyip kazara dogru cevabi bulmasi sonucu o kisinin
basarili sayilacagi goriisiiniin yaninda 6teki 6grencinin sorular1 bilerek cevaplamasi
arasinda higbir ayrim goz etmedigi icin islevsellik acisindan pragmatizm yetersiz

kalmistir (Erdogan, 2007, s. 19).
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Bireyin alacagi egitimde yeni tecriibelere hazir olmasini isteyen pragmatizm goriisiinde
yer alan dgretmen de bu goriise gore sekillenmektedir. Nitekim Ozkan’a (2005) gére
pragmatizmde O6gretmen bir agiklayici veya konu aktarici olmayip bireylere yol gdsteren
ve onlara rehberlik eden aktif bir rol iistlenmektedir. Yazarin belirttigi gibi bu gorev
oldukga dzveri isteyen bir istir. Ogretmen, dgrencilerin mevcut yeteneklerini de ortaya
cikarabilmek adina onlara zengin Ogretim ortamlar1 sunarak tecrilbbe sayilarinin
artmasini saglamalidir (Ozkan, 2005, s. 119). Pragmatist yaklasimda &grenciler sinifta
pasif birer alic1 pozisyonundan ¢ikarak yapilacak olan etkinliklere aktif olarak katilim
saglamaktadirlar. Ayrica yine pragmatizm egitim faaliyetleri esnasinda bu faaliyetlerin
yurlitildigli ortamlarda demokratik yaklasimi benimsemis ve cezanin karsisinda

durmus olan bir goriistiir (Terzi, 2010, s. 63).

2.3.4. Varolusculuk

Tozlu (1997), 20. ylizyilda hem diisiince hem de edebiyat alaninda biiyiik etki gdsteren
varolusculugun kokeni 1623-1662 yillar1 arasinda yagamis olan Pascal’a, Nietzsche’ye
ve Kierkegaard’a kadar uzandigini belirtmektedir. Hidegger (1889—1976) tarafindan
ilkeleri belirlenen varolusgulugu Sartre, Camus, Marcel ve bircok cagdas filozof
tarafindan gelistirilmistir (Tozlu, 1997, s. 61). Bu diisiiniirlerin ortak 6zelligi; kisiligi ve
bireysel yasami felsefenin kaynagi ve konusu haline getirmeleridir. Bu sebeple
varolusculugu (egzistansiyalizm) bireyin yasantisini tasvir eden ve analiz eden felsefe

akimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Avct, 2016, s. 324).

Tozlu (1997), gelencksel felsefelerin ugras alanlariyla ilgilenmeyen varolusgularin,
hayatin siiregelen akis1 igindeki problemlere odaklandigini belirtmistir. Oliimiin
kaginilmazlig, ask, 1zdirap, hiirriyet tecriibesi, iliskilerin verim ya da verimsizligi gibi
konular lizerinde duran varolusqu filozoflara gore geleneksel felsefelerdeki gibi kitabi
bilgilerle ¢6ziim liretmekle gercege ulasilamaz asil 6nemli olan bu problemleri yasayan

insanlar1 hayatlariyla birlikte ele almaktir (Tozlu, 1997, s. 61).

Ciigen’e (2012) gore, varlik iizerine farkli bakis ve yorumlar getiren varoluscu akimda
gercekten bir varlik vardir; ancak bu varlik kendi bilincine sahip olan varolustur.
Heidegger gore, varlik ontolojik bir yapiya sahiptir varolus olarak ontolojik

¢oziimlemenin alanina girer, varliklar (nesneler) ise bilgisel bir yap1 sergiler ve bu
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yoniiyle bilimin konusu olur (Ciicen, 2012, s. 241-244). Heidegger var olanlar arasinda
yalnizca insanin kendi kendini sorguya ¢ekebilecegini bu sebepten 6tiirli insanoglunun

kendini siirekli olarak yaratmak ve ilerletmek ihtiyaci duydugunu belirtmistir (Ttiliice,

2016, s. 246).

Heidegger’in 6grencisi Jean-Paul Sartre ise varligi iki tiirlii agiklamistir. Ona gore insan
kendisi i¢in varliktir ve 0zii belirlenmemistir. Yani 0ziinii bulacak olan insanin
kendisidir (Tozlu, 1997, s. 62; Ciicen, 2012, s. 242). Buna karsin dogadaki bir kaya
pargasi kendinde varliktir, onun 6zii vardir ancak kendisi bu 6ziin bilincinde degildir.

Sonug olarak Sartre varlig biling ve bilingsiz olarak iki tiirlii ele almistir. (Ciicen, 2012,

5. 241-244)

Sartre’ye gore oOnemli olan husus; insan ve diger nesneler arasindaki farkin
incelenmesidir (Tozlu, 1997, s. 62). Insanin énceden olusturulmus bir 6zii olmadigini
savunan Sartre, “ Insan ne ise o degil, ne degilse odur.” diyerek insanin kendisi igin

varlik kavraminin tizerinde durmustur (Tozlu, 1997, s. 62).

Celebi (2008)’in belirttigine gore, varlik iizerine yaptigi agiklamalarla Sartre ile ters
diisen Kierkegaard’in varolusculuk diisiincelerinde, Hiristiyan teolojisinin etkisi
goriilmektedir. Ona gore varolusu tamamlamanin tek yolu tanridir. Insan varolusun
merkezindedir fakat tek degildir. Yani birey hayatin akisi i¢inde segimleriyle varolus
gosterirken belli alanlarda (iyi/kétii ayrimi ve se¢imleri... vb.) Tanr1’ ya yonelerek

kendini gergeklestirebilir (Celebi, 2008, s. 48-49).

Varolusgu olarak bilinen iinlii filozoflarin dahi varlik tizerine yaptiklar1 yorumlardan
gorildiigli iizere varoluscu felsefeyi tek bir tanmim iizerine oturtmak oldukca gii¢
goriinmektedir. Ancak varoluscularin hepsinin uzlastigi formiiliin Sartre’nin “varolus

0zden once gelir” dnermesi oldugu sdylenebilir.

Insan1 tanimlayan en temel &zelligin akil oldugunu sdyleyen Aritoteles’in tersine akilla
birlikte 0zgiirlik olgusunu dile getiren varoluscular insanlarin karmasik ve diizensiz
hayat i¢cin degerler iireten ve tercihlerde bulunan varlik oldugunu savunmustur (Gutek,
2006, s. 131) Evrensel, mutlak siiflamalara siipheyle yaklasan varolusgular sistematik

aciklamalara dayal felsefeyi de reddetmistir.
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2.4. Egitim Felsefesi Akimlari

Egitim ve felsefe arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda egitimin amaglarinin
belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii egitim Ogretim faaliyetlerinin
planlanmasi, okullarin ne i¢in var olduklari, Ogrencilerin neyi, ni¢in 6grenmeleri
gerektigi, egitim Ogretim faaliyetlerinde hangi yontem, tekniklerin kullanilmasi
gerektigi gibi kararlara egitim felsefesi dayanak olusturmaktadir (Cevizci, 2011, s. 11).
Bu baglamda Kincal’m (2016, s. 145) ifade ettigi lizere egitim felsefesi ile egitime

yonelik diisiinceler ve ilkeler degerlendirilerek agiklama getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Egitim ile alakali kararlarin alinabilmesi i¢in egitim programlarinin hazirlanip,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi; yani egitimin gelistirilebilir bir kavram olmasi
acisindan egitim felsefesi olduk¢a dnem tasimaktadir. Uygulanacak egitim programlari
arasinda bulunan egitimin hedefledigi; egitim Ogretim siireci boyunca yararlanilacak
yontem, egitim programlari ve stratejileri gibi tiim unsurlar egitimde temel alinan felsefi
yaklasima gore sekillenmektedir (Koktas, 2007, s. 182). Egitim felsefesinin uygulanan
egitim modellerindeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in asagidaki kisimda egitim felsefesi

akimlarina yer verilmistir.

2.4.1. Daimicilik

Daimicilik akiminin temelini olusturan akim realizm olmustur ayn1 zamanda bu egitim
felsefesi anlayisini, idealist felsefe goriisiinii benimseyenler de desteklemistir (Ozkan,
2005, s. 120; Sénmez, 2011, s. 85; Ciigen, 2012, s. 363) . Daimicilik, egitimin evrensel
ozelliklere sahip gercekliklere gdre olusturulmasini benimseyen bir akimdir. Ciinki
insan dogas1 degismezdir ve degismedigi i¢in insanlar, kalici gergeklere gore
yetistirilebilirler. Daimicilige gore egitim, dogru karaktere sahip insanlar1 yetistirmeyle
ve entelektiiel egitimle ilgilenmelidir. (Gutek, 2006, s. 282). Bu karsi ¢ikiglarini ise
insanlarin ortak bir dogaya sahip olmasina ve bu noktada insanligin ortak bir gelisim

gostermesine baglarlar.

Yapilan aragtirmalar sonucunda toplumlar arasinda insanlarin degisimi ile alakali
farkliliklar goriilse bile daimiciler fonksiyon olarak her toplumun biinyesinde bulunan

insanlari ayni oldugunu ileri siirerler. Bu ayrim karsitligi daimicilerin diinya genelinde
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ortak bir egitim siirdiiriilmesine dair gorlisler 6ne siirmelerinin de temel dayanagini
olusturur. Onlara gore insanin oOziinde bulunan bu ortak noktalar korunmali ve
gelistirilmelidir. Bu koruma ve gelisim ise egitimle saglanabilecegi igin egitim

programlarinda degigsmez unsurlarin bulunmasi gerekmektedir (Terzi, 2010, s. 68)

Egitim, hayata hazirlik evresi olarak tanimlandigi i¢in okullar da bu hazirlik evresinde
insan zihnini gelistirmekle yiikiimliidiir. Ogrenciler, okullar araciligiyla kiiltiirel
degerler ile ilgili gerekli bilgilerle donanip, kiiltiirii yeni nesillere aktarmaktadir.
Daimicilik akimina gore; egitimi yayan kurumlarda, ¢cocuk ve genglere yasamla ilgili
maddi ve manevi gerceklikler 6gretilmelidir. Ayrica bu bilgilerin yanm sira ¢ocuklarin
her yasta ve her zaman kullanabilecekleri gegerli bilgi ve degerler de kazandirilmalidir.
Bu bilgiler matematik, felsefe, mantik gibi bilimlerde mevcuttur. Ogrencilere, insanligin
istekleri felsefede, tarihte ve edebiyatta {retilmis klasik eserler araciligiyla

Ogretilmelidir.

Egitimin biitiinsel bir yapida olmasin1 savunan daimicilere gore egitim konusunda
ulagilmak istenen temel hedef veya egitimin gorevi insanlarin akillarin1 kullanmasini ve
bu kullanimda tutarli olmalarim1 saglamaktir. Bu sayede insanlarin mutlak dogrulara
ulastirilmast ve evrensel yapi ile uyumlu hale getirilmesi egitimin temel gorevleri
arasinda yer alir. Ayrica bu sayede birey 6zglir ve mutlu bir hale gelecektir (Sonmez,
2011, s. 86). Ergiin’e (2009) gore, egitime daimicilik tarafindan yiiklenen bir diger
gorev ise insanlarin sonsuz olan gercek hayata yani Olimden sonraki hayatlarina
hazirlamalarin1 saglamaktir. Diialist bir yasam anlayisini benimseyen daimiciler
bireylerin o6liimden sonraki hayatlarinda da ayni gercekle karsilasacaklarini ve bu
nedenle egitimin bu diinya ve 6te diinya i¢in ayn1 olmasi gerektigini savunurlar (Ergiin,
2009, s. 54). Daimicilik bireyler arasinda ayrima karsi ¢iktigi igin 6grencilere verilecek
olan derslerde de evrensel bir yapi, bir biitlinliik olmasini gerekli gérmektedir. Bu
baglamda daimiciler 68rencilere kiiltiirel anlamda en tutarli 6rnekler olarak kabul edilen
klasik eserlerin okutulmasimi gerekli géormektedir (Gutek, 2006, s. 284). Bu eserlerin
Ogrencilere tavsiye edilmesine gerekge olarak ise bunlarin igerik olarak miispet
bilimlere sahip olmasini ayrica dgrencilerde irade gelisimine katkida bulunmasini 6ne
stirerler. Egitim ortaminda kati bir disiplin ve cezanin gerekliligini savunan daimiciler
timden gelim yontemine 6nem verirler (Ciigen, 2012, s. 364). Wiles ve Bondi (1989

)’nin belirttigi lizere egitimde daimici akimi savunan O6gretmenin degerlendirmeleri
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esnasinda sordugu sorular, 6grencilerin evrensel gergekleri &grenip Ogrenmedigini

Olgebilecek sekilde olmalidir (aktaran Tuncel, 2004, s. 226).

2.4.2. Esasicilik

Esasicilik akimi bir felsefi diislinceye bagli olmaktan ¢ok belli bir egitim akimi olarak
ortaya ¢ikmustir. Fakat idealizm ve realizm gibi felsefi akimlar ile uyum igerisindedir
(Cligen, 2012, s. 364). Esasicilik, insanlarin sosyo kiiltiirel varliklar oldugunu belirtip,
dogustan gelen bilgilerle dolu olmak yerine yasanilan sosyal ¢cevrede dgrenilen seylerle
zamanla bilgiye erigebilecegini savunmaktadir (Gutek, 2006, s. 263). Bu da esasiciligin
amacinin kiiltlirel mirasin aktarimini saglamak ve bu sayede belli dogrultuda giden iyi
vatandaslar yetistirmek oldugunu gostermektedir. Esasicilik goriisiine gore, egitimin
temel amaci veya Ogrencilerin egitim almasinin temel nedeni ig¢inde bulunduklari

diinyay1 tanimak ve bu diinyanin gerektirdigi davranislar1 sergilemeyi Ogrenmektir

(Terzi, 2010, s. 70).

Esasicilik akimina gore, bir kisiye egitimli diyebilmemiz i¢in o kisinin ¢esitli nitelikleri
kazanmig olmasi gerekmektedir. Yani bireyin okula gitmesinin temel nedeni ge¢misten
gelen bilgi ve tecriibeleri1 Ogrenerek icinde bulundugu topluma uyum saglamaktir
(Ciicen, 2012, s. 364). Esasicilere gore bireylerin kiiciik yaslarda kendi yasam
tecriibeleri veya arayislari ile ulagabilecekleri kadar basit bir bilgi yoktur. Bu nedenle
esasiciler diinyaya dair bilgilerin tesadiif sonucunda elde edilemeyecegini
savunmaktadirlar (Erglin, 2009, s. 54). Bireyin dogustan herhangi bir bilgi ve beceriye
sahip olmadigini bu nedenle 6gretmenin ogrettiklerini ezberlemek, bunlar1 uygulamaya
calismak ve ezber bilgilerini tekrarlamaktan baska bir yolunu olmadigini
diistinmektedirler. Ezberciligi 6n sirada tutan ve savunan esasici goriise gore sif
ortaminda problem ¢6zmenin veya tartigma teknikleri kullanilmasinin geregi yoktur.
Ayrica dis diinyada yasanan gelismeler heniiz kanitlanmis bilgiler olmadig: icin smif

ortaminda bunlara yer verilmez (Terzi, 2010, s. 70).

Esasicilik akimi, ogrencilerin 6grenme asamasinda mutlaka disiplinde tutulmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Cilinkii 6grenme, siki bir ¢alisma ve azim gerektiren bir
ugrastir. Egitimde 6gretmenin yeri olduk¢a 6nemli olup, disiplinli ve basarili bir egitimi

saglayacak kisi 0gretmen olarak goriilmektedir ve bahsedilen bu 6grenme silirecinde
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genellikle Sunus yoluyla 6gretim, tekrar yaptirma ve klasik alistirmalar gibi yontem ve
teknikler derslerde siklikla kullanilir (Terzi, 2010, s. 70).

Egitimde konular ve dersler énemli oldugundan dolay1r 6gretmeni egitimin merkezine
alan esasiciler, bu noktada 6grencilerin siirekli olarak denetlenmesini ve 6gretmenlerin
Ogrencilere siirekli olarak yol gostermesini gerekli goriirler. Egitim faaliyetlerini
olduk¢a onemli gdren bu goriis, 6grenmenin ancak disiplinle ve siki calisma ile
olabilecegini savunur. Wiles ve Bondi (1989 )’nin belirttigi {izere, daimicilik goriisii
gibi esasici goriiste de egitim faaliyetleri icinde gerekli goriilmesi durumunda cezaya
bagvurabilecegi hususu savunulur (aktaran Tuncel, 2004, S. 226). Esasiciligin bir diger
farkli tarafi egitim faaliyetleri icinde problem ¢dzme, tartigma gibi unsurlari zaman
kayb1 olarak gormesidir. Onlara gore mutlak bilgiler kisa zamanda aktarilip
ogretilmelidir (Gutek, 2006, s. 271). Egitim faaliyetlerini smama durumlarinda
ogretmen kendi anlattiklarin1 ve ders kitabinda yazanlar1 6grencilere sormali; 6grenciler

yaptiklar ezberler dogrultusunda yanit1 vermelidir (S6nmez, 2009, s. 92).

2.4.3. ilerlemecilik

llerlemecilik veya bir diger adiyla ilericilik, pragmatik felsefe anlayisinin egitime
uyarlanmis halidir(Ozkan, 2005, s. 122; Sénmez, 2011, s. 92; Erden, 2011, s. 36).
Pragmatik felsefede degisim ve gelisim, ilerlemenin 6zii olarak goriilmektedir. Bu
sebeple ilerlemecilik akimi, egitimin devamli olarak gelismekte olup, egitimcilerin de
var olan bu gelisim ve degisime ayak uyduracak sekilde yontemlerini degistirebilmeleri

gerektigini savunmustur (Koktas, 2007, s. 193).

Ilerlemecilere gore, diinya siirekli olarak bir degisim igindedir. Bu nedenle ge¢cmisten
giiniimiize gelen bilgileri korti koriine kabul etmek miimkiin degildir. Dogru bilgi
giiniimiizde dogru kabul edilen ve gecerli olan bilgidir. Bu diisiinceden hareketle
ilerlemeciler, topluma ge¢misten gelen bilgilerin aktarilmasi yoluyla tekdiize bir bilgi
sunulmasinin yerine, toplumun gelismesini saglayacak bilgilerin aktarimi i¢in yeni

yontemler denenmesi gerektigini diistiniirler (Ergiin, 2009, s. 53).

[lerlemecilik akimma gore egitimde dnemli olan sey aktif 6grenmedir ve egitimciler

yiirlitecekleri programlar1 6grencinin ilgilerine gore ve dgrencilerin kendilerini serbestce
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ve yaratici bir sekilde ifade edebilecekleri sekilde tasarlanmalidir (Gutek, 2006, s. 295).
Bu baglamda ilerlemecilik; 6grenen kisinin ilgisine, kapasitesine ve yetenegine gore
sekillenip 6grenen kisiyi egitimin merkezine almaktadir. Bu egitim felsefesine gore
Ogrenen kisinin bilgiye erisim siireci, problem ¢dzme esasina dayali olup; hayati

diizenleyici ve kolaylastirict olmalidir (Turgut, 1991, s. 73).

lericilik anlayis1, egitimin yayginlastirildigi kurumlar olan okullari; yasamin hazirlik
evresi olarak degil, yasamin kendisi oldugunu ileri siirmektedir (Koktag, 2007, s. 195) .
Okul, 6grencilerin rekabet iginde olduklari bir yerden ¢ok kendilerini ifade etmelerini ve
hayatla karsilagabilecekleri sorunlara alternatif c¢oziimler {iretebilme becerisini
kazanabilecekleri bir yer olmalidir. Egitim programini ylriitmekle yiikiimlii olan
ogretmen ise 0grencilere rehberlik etmekle ve bireylerin fikirlerinin 6zgiirce tartigilip,

egitim siirecine katilmalarini saglamakla yiikiimlii olmalidir.

Terzi'ye (2010,5.71) gore ilerlemecilik goriisiinde 6gretmen 6grenmenin merkezinde
degildir. Tam aksine 6grenme faaliyetinin merkezinde 6grenci bulunur. Bu noktada
ogretmenin rolii 6grencilere rehberlik ederek onlara yol gostericilik yapmaktir(Turgut,

1991, s. 74; Ozkan, 2005, s.123).

[lerlemecilik egitim anlayisinda 6grenilen bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilmesi
temel hedef olarak goriiliir. Ayrica Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini
kazanmalar1 da gerekir. Bu nedenle de 6gretmen G6grencilere yol gosterirken onlarin

kendilerini gelistirmelerini saglamalidir.

Bu modelde 6grenciler birbirlerini rakip olarak gérmekten ziyade yardimlasacak ve
isbirligi i¢inde bulunabilecek bireyler olarak goriirler. Yine bu yolla ulasilmak istenen
hedef, Ogrencilerinin birbirlerinin tecriibelerinden istifade ederek Ogrenmelerini bir

adim oteye gotiirmelerini saglamaktir (Kincal, 2006, s. 153).

Egitim Ogretim siirecini sinama durumunda proje odakli degerlendirme onemli yer
tutmaktadir (Cevizei, 2011, s. 131). Bununla birlikte 6grencilere sorulan sorular ezbere
dayali olmamali ve yasamdan kopuk olmayan bu sorulari 6grencilerin {ist biligsel

diisiinme becerilerini kullanarak ¢ozmeleri beklenmelidir (Sonmez, 2011, s. 103).
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2.4.4. Yeniden Kurmacilik

Yeniden kurmacilik akimi egitimde ilerlemeciligin devami olarak goriilmektedir
(Ctigen, 2013, s. 367, Sonmez, 2011, s. 103; Tozlu ve Yayla, 2006, s. 42). Bununla
birlikte 20.yy’da oOzellikle Bati diinyasinin toplumsal degerlerindeki c¢okiis ve
bunalimlari, biiyiik teknolojik ve bilimsel gelismeler, savaslar, yabancilasma vb. olgular
egitimde yeniden kurmaci modelin 6nem kazanmasini saglamistir (Arslan, 2018, s. 347,
Ciicen, 2013, s. 367). Isaac Bergson, Brameld, John Dewey gibi isimler akimin
temsilcileri olup; egitimin yeni bir toplumsal diizen olusturabilecek giice sahip

oldugunu diisinmektedir (Ertiirk, 1982, s. 13-15; Sonmez, 2009, s. 103).

Ilerlemeci felsefenin bireyi merkeze alan anlayisini yetersiz bulan yeniden kurmacilik
toplum ihtiyaglarmin 6nemini vurgular. ilerlemecilerin smifsal ve etnik ayrimecilik,
aclik, yoksulluk ve gilinlimiizde bunlara ek olarak cevre kirliligi, cinsiyet ayrimciligi,
niikleer kazalar, savag gibi sorunlari goz ardi ettigini diisiinen yeniden kurmacilar,
okullar1 bu sorunlara ¢oziim iiretilebilecek ve eyleme gecilebilecek bir yer olarak

goriirler (Erden, 2011, 38).

Bu yaklasima gore egitim, toplumu yeniden sekillendirecek ve gelistirebilecek
islevsellikle birlikte demokrasiyi yonlendirici etkiye sahip olmalidir(Arslan, 2018, s.
347; Kincal, 2006, s.153). Egitimin sosyal reformist bir dneme sahip oldugunun
tizerinde duran yeniden kurmacilik egitim felsefesi, toplumu doniistiirmenin yolunun
egitimden gectigine vurgu yapmaktadir. Ciinkii bugiiniin kosullarinda insanlar ¢atigsan
degerlerin arasinda kalmis, bir bunalim ortamina itilmislerdir. Bu bunalimi ortadan
kaldirmak i¢in giiclii ve birbirine degerlerle siki sikiya bagli yeni bir topluma ihtiyag
vardir (Sonmez, 2011, s. 104). Saglanacak olan yeni toplumsal degismede rol oynayan
temel unsur da okullardir ve bu gorevi siirdiirecek kisiler egitimcilerdir. Egitimcilerin
ogrenciler lizerindeki etkisi géz oniine alindiginda, gelecegi insa edebilme giiciine sahip
olan dgrencileri, gelecegin karar vericileri olarak tanimlamalidir (Tozlu ve Yayla, 2006,
S. 42-43). Ancak bu sekilde egitimde koklii degisiklikler meydana gelebilir (Ozkan,
2005, s. 124).

Sosyal reformu saglayacak olan bu egitimin din, cinsiyet, irk gibi ayrimlar1 iginde

barindirmayan ve kisileri bir arada tutmaya yarayacak hosgorii, baris temelli degerler
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tizerine kurulmas: Onemlidir. Bu baglamda ilerlemecilerin birey merkezli egitim
anlayisindan ve orta sinifin ihtiyaglarini vurgulayan birey merkezli yaklasimindan
vazgecilmeli, tiim smiflarin ihtiyaglarim1 dikkate alan toplumsal diizen gelistirilmeye
caligtimalidir. Ciinkii egitim, davranislar1 istendik yone cekebilme giicline sahip

yasamsal bir ugrastir (Ozkan, 2005, s. 124).

Bilgi acisindan bakildiginda mutlak bir dogrunun olmadigini gergekligin siirekli
degisim i¢inde oldugunu savunan yeniden kurmacilik akimina gore, 6grenciler bilgilerin
her an degisebilecegini bilmelidir ve sunulan bilgilerin dogmatik olmamasma dikkat

edilmelidir (Kincal, 2006, s. 153; Sonmez, 2011, s. 105).

Ilerlemecilikte oldugu gibi yeniden kurmacilikta da Sgrencilerin yeteneklerini ortaya
cikararak gelistirilmesini saglayacak egitim ortamlar1 6nemlidir. Ayrica yine 6grenciler
aras1 rekabet yerine birlikte calismayr destekleyecek olan ortamlar olusturulmali,

ogrenciler isbirligine yonlendirilmelidir (Kincal, 2006, s. 153).

Power (1982), egitim Ogretim ortaminda elestirel diisiinme, tartisma, is birlik¢i
O0grenme gibi yontem ve tekniklerin kullanilmasini 6n goéren yeniden kurmacilikta;
Ogretmenler degerlendirme sorularinin, toplumsal olgular i¢ermesine, Ogrencilerin
elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerini 6lgen Ozellikte olmasina dikkat etmelidir

(aktaran Tuncel, 2004).

2.4.5. Varolusculuk

19. yy’da pozitivizmin popiilerliginin artmasi ve varlig1 bilimsel yollarla agiklamaya
calismasina bir tepki olarak ortaya cikan varolusguk felsefesi, ¢esitli felsefi goriisleri
icinde barindirir. Yani geleneksel anlamda sistemli bir felsefe degildir. Evrensel, mutlak
siniflamalara slipheyle yaklasan varoluscular sistematik agiklamalara dayali felsefeyi de
reddetmistir. Insan1 tanimlayan en temel 6zelligin akil oldugunu sdyleyen Aritoteles’in
tersine akilla birlikte 6zgiirliik olgusunu dile getiren varolusgular insanin karmasik ve
diizensiz hayatin i¢in degerler {iireten ve tercihlerde bulunan varlik oldugunu

savunmustur (Tozlu, s. 73; Gutek, 2006, s. 131).

Her bireyin 6zel oldugu diislincesinden hareket eden varolusgulara gore egitim;

bireylerin kendini gerceklestirmesine imkan saglamali ve Ozgiirliigiinii gelistirici
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diizeyde olmalidir. Varolusgulukta egitim Kneller (1964 aktaran Biiyiikdiivenci, 1983)

tarafindan su ifadelerle tanimlamistir:

“Insanin  yasamini olusturan yasantilar yoluyla, ¢irkini gizlemeyip, giizeli
abartmadan fakat diiriist¢e basarisizligi, miicadeleyi, karmagikligi, act veren soklari
karsilayan, bdylelikle bireyin bunlart yasamin bir pargasi olarak Ogrenmesini
saglayan, bireyi ruhsal olarak basariyr oldugu kadar felaketi de karsilamaya
hazirlayan bir etkinliktir” (s. 403).

Bu baglamda varolusgu programlar, bireyin kendi secimlerine ve deneyimlerine
dayanmali, toplumsal olaylar olabildigince genis yer tutmali ve 6grencinin se¢imine
sunulmalhidir (Gutek, 2006, s. 137; Yapici, 2013, s. 1435; S6nmez, 2005, s. 125-126;
Demirel, 2009, s. 20, Erden, 2011, 32). Varolusculara gore gergek bilginin
duyumsanarak elde edilebilecegini belirten Bilhan (1991, s. 140) egitim anlayisin1 da

bu perspektifle ele almak gerektigini vurgulamistir.

Varolusgulugun egitim dnermelerinde pragmatist akimla benzerlikler vardir fakat ondan
farkli olarak varolusgu felsefe siirekli yaratmanin pesindedir (Biiyiikdiivenci, 1983, s.
411). Varolusgular bireyin sosyal bir varlik olmasina ragmen, toplum iginde
egitilmesine karsi ¢ikmiglardir. Ayrica yine evrensel ilkeler ugruna ve insanligin
idealleri icin de bireyin egitilmesi varolusculuk tarafindan karsi cikilan bir diger
durumdur. Bunun temel sebebi varoluscularin her bireyi biricik olarak kabul etmesidir.
Nitekim her insan biricik oldugu i¢in birbirinden farklidir ve bu nedenle de egitim
konusunda tekdiize bir yaklagim bireyler i¢in uygun degildir. Bu konuda Wiles ve
Bondi okullarin var olmalarinin gerekli goriilmesi durumunda bunlarin temel islevinin
bilgi aktarmaktan ziyade, bireylerin kendilerini tanimalari ve toplumdaki yerlerini
ogrenmeleri olmasi1 gerektigini belirtmektedir (1989, s. 29 aktaran Yapic1,2013, s.
1435). Magill ise bireyin egitim siirecinde degerler sistemini kendi iradesiyle secip
diger bireylerin miidehalesi olmaksizin gelistirebilmesini vurgulamaktadir (1992,
aktaran Kaygisiz, 1997). Ayrica Turgut (1991, s. 66); bireylerin egitim sistemiyle
yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi, gelistirilmesi, 6zlerini bulmalarinin saglanmasini
belirtmektedir. Ancak yazar bu bireylerin verilen egitimler sonucunda birbirine
benzetilmekten ziyade biricik olarak yetistirilmesinin daha dogru oldugunu
savunmaktadir. Kisacasi ¢esitli kurallar ve yasaklarla disiplini 6ne ¢ikaran geleneksel

okullara kars1 ¢ikan varolusgular “acik okul” sistemini 6nermektedir.
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Sénmez (2009, s. 125), bu okullar1 6grencinin istedigi alanda, istedigi konulari
sectikleri, Ogrencilerin kendi kurallarmi belirledigi, ¢ok cesitli ve degisik 6grenme

ortamlarinin sunuldugu 6grenme yeri olarak ifade etmektedir.

Varolusgu bir 6grenmede 6grenci hedefleri dogrultusunda kendisiyle iliski kurdugu,
benimsedigi konular1 daha iyi anlamlandirip degerlendireceginden dolayi kalic1 ve etkin
ogrenme de gergeklesmis olur goriisii hakimdir. Bu dogrultuda bireylerde ahlaksal ve
estetik degerlerin, yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi i¢in matematik ve fen bilimleri gibi
dersler yerine (Erden, 2011, s. 32) var olana dair bilgiler i¢eren tarih, sanat, edebiyat,
din, felsefe gibi insan bilimlerinin egitimde yer almasi savunulmaktadir (Gutek, 2006,
139-142).

Buna ek olarak varolus¢u egitime en uygun yontemin ‘Soktarik Tartigma’ yontemi
oldugunu belirten Sonmez (2009, s.124) idealist felsefede oldugu gibi dogru bilginin
cocuklara empozeedilmemesi gerektigini, Ogretmenin dahi cevabini bilmedigi,
Ogrencinin kendisinin olusturacagi, yorumlayacagi oOzellikte tartisma konularinin
sunulmasi gerektigini vurgulamustir. Grup etkinliklerini tamamiyla reddetmemekle
beraber siipheyle yaklasan varolusgulukk bu yontemin kullanilmasi durumunda
amaciin bireyi tesvik etmek olmasi gerektigini ileri stirmiistiir ( Biiylikdiivenci, 1983,

s. 408).

2.5. Sosyal Bilgilerin Tanimi, Kapsami ve Onemi

Sosyal bilim, toplumda yasayan bireylerin davranislarinin ve bireyler arasindaki
iligkilerin incelendigi bir bilim dalidir. Sosyal bilimler toplumsal olay ve olgularin
degisimini inceleyerek, bireylerin toplumsallagmasini ve kendini gergeklestirmesini
saglamay1 amaclamaktadir. Bireylerin toplumsallagsmasi ise egitimle olusabilecek bir
durumdur. Bu baglamda sosyal bilgiler ilkdgretim diizeyinde sosyal bilimlerin egitim
kurumlarinda etkin bir konumda olabilmesi i¢in temel kavram ve yoOntemlerinin
ogrencilere aktarildigi bir ders olarak goriilmiistiir (Doganay ve Sari, 2003, s. 153).
Dolayistyla sosyal bilimler ve sosyal bilgileri birbirinden bagimsiz diisiinmek miimkiin

degildir.
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Arastirmanin bu kisminda Oncelikle sosyal bilgiler kavraminin tanimia yonelik
aciklamalara yer verilip, daha sonra sosyal bilgiler kavraminin kapsami ve 0nemine

iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.5.1. Sosyal Bilgilerin Tanimi, Kapsami ve Onemi

Sosyal bilgiler kavraminin tanimin1 yapmak oldukc¢a zordur. Fakat sosyal bilgileri basit
bir tanimla ifade etmek gerekirse; Edgar B. Wesley’in gorlisiine gore sosyal bilgiler,
egitim icin amaclanan basitlestirilmis sosyal bilimlerdir (Doganay, 2002, s. 16; Oztiirk,
2009, s. 27). Oztiirk (2009), sosyal bilgiler dersinin diin ile bugiin arasinda iligki kuran
bir koprii gorevi gordiiglinii ve siirekli olarak degisen, lilke ve diinya sorunlarina tanilar
koyabilen, bu sorunlara farkli pencerelerden bakabilen ve sorunlari ¢ozme yetisine sahip

bireyler yetistirmeyi amacladigini belirtmektedir (s. 27).

Milli Egitim Bakanligi’na gore ise sosyal bilgiler, ilkogretim programlarinda su sekilde

tanimlanmistir:

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini
yansitan; 6grenme alanlarinin bir tinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir
ilkogretim dersidir” (2005, s. 2).

Sosyal bilgiler, yeryiiziindeki olaylar1 bizlere olus sebepleriyle yansitan ve bu
olusumlarda bize diisen O6dev ve sorumluluklar1 gosteren, aslinda insanin geg¢miste
yasadig1 toplumsal ve fiziki ¢evrede, gliniimiizde ve gelecekte bunun etkilerinin neler
olabilecegini ortaya koyan bilgiler biitiiniidiir. Ayrica sosyal bilgiler, kanitlamaya dayali
toplumsal realiteyi olusturma ve bunun sonucunda ulastiimiz bilgiler toplamidir.
Sonmez (1999, s. 17)’e gore sosyal bilgiler “toplumsal gercekle kanitlama ve bag kurma

siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir”.

Sosyal bilgilerin temel alinan iki ayirict 6zelligi vardir. Bunlar, Doganay (2002, aktaran
Kan, 2010 )’a gore biitiinciil ve disiplinler aras1 olmasidir. Sosyal bilgilerin ayirt edici
en 6nemli dzelliklerinden birisi de kapsam ve yapisidir (Oztiirk, 2007, s. 33). Sosyal

bilgilerin genis kapsami sayesinde i¢ine giren bir konu bir bagka disiplin alaninda da
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Oornegin tarih dersinde ele alinabilir. Dersin biitiinlestirici anlayis1 dogrultusunda
programda var olan 6grenme alanlar1 iginde farkli bir disipline ait kavram ele alinip

gelistirilebilir.

Aydinlik bir gelecek icin iilkelerin egitime bel bagladigi gercegi diisiiniiliirse bu
durumda sorumluluklarin diistiigli okullarin programlarindan sosyal bilgiler dersi ayri
bir 6neme sahiptir (Oztiirk, 2012, s. 22). Zira sosyal bilgiler dersi, dogrudan vatandaslik
egitimini hedefine alan tek derstir (Aslan, Ergiiven ve Karakus, 2014, s. 2011). Sosyal
bilgiler dersi insanlarin toplumsal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis, glinimiiz ve
gelecek acisindan degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu sebeple bireyler gecmisteki
olaylara elestirel bir tutumla yaklasip, gelecege karsi daha tedbirli olmay1r 6grenmis
olacaklardir. Bu derste kisiler, gelisme siiresinde kendileri ile ilgili bircok sey
Ogrenirken, insanlarin toplum igerisinde birbirleriyle olan iliskilerini 6grenmesi de
biiyiikk 6nem tasir. Insan-insan ve insan-toplum iliskileri bircok alanda oldugu gibi
sosyal bilgilerin de en Onem verdigi ve istiinde durdugu konulardandir. Sosyal
bilgilerin kapsamis oldugu vatandaslik dersi ile birlikte bireyler 6zellikle haklarini bilen
ve bu haklar1 kullanan, toplumsal sorumluluklar1 da yerine getirebilen kisi olma
ozelligini kazanmis olurlar. Dolayisiyla aktif vatandaghigin  olusmasi  ve

yayginlastirilmasinda sosyal bilgiler dersinin 6nemi biiyiiktiir.

2.6. Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgileri, bireylerin sosyal ve fiziksel ¢evresine uyum saglamasi i¢in (MEB,
2005) egitilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bu tanimdan yola
cikilacak olursa sosyal bilgilerin baslangici tarihteki eski c¢aglara kadar dayandirilip,
insanlik tarihi kadar eskidir denilebilir (Sonmez, 1998, s. 7). Fakat sosyal bilgilerin bir
ders halinde miifredata girmesi ilk kez 1916 yilinda Amerika’da Milli Egitim
Dernegi’nin Orta Dereceli Okulu Teskilatlandirma Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi
tarafindan alinan kararla saglanmistir (Akdag, 2009, s. 3). Erden’e (1996) gore ABD’de
insan1 ve dolayisiyla toplumu ilgilendiren meseleleri inceleyen bir ders olarak goriilen
sosyal bilgiler ile, sorumlulugunu bilen, etkin vatandaslar yetistirmek amaglanmistir

(aktaran Akdag, 2009, s. 14).
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Cumhuriyet Doneminde sosyal bilgiler dersi ilk olarak Tarih, Cografya ve Vatandaglik
derslerini i¢eren bir disiplin olarak 1968 yilindan itibaren ilkokul miifredatina girmistir
(Oztiirk ve Otluoglu, 2003, s. 21). Tiirkiye i¢in ¢ok eski bir ders olmayan sosyal bilgiler
1970-1971 egitim 6gretim yilinda pilot deneme niteliginde ortaokul programlarina dahil

edilmistir (Giinden, 1995, s. 22).

Aykac (2007, s. 4), ilkdgretimde temel derslerden biri olan sosyal bilgiler 6gretim
programinin bilim ve teknolojideki gelismeleri, ulusal ve uluslararasi siyasi, sosyal ve
ekonomik degisimleri dikkate alarak siirekli glincellenmesinin bir zorunluluk oldugunu
belirtmistir. Ancak ilk kez 1968 yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler 6gretim
programi 1990 yilina dek degistirilmeden uygulanmistir. 1990 yilinda giincellenen

program 1997 yilina kadar devam ettirilmistir.

Daha sonra 2000 ve 2005 yillarinda sosyal bilgiler programiyla ilgili yenilik yapilmastir.
2005 yilindaki program o6grenci merkezli olmustur ve yapilandirmaci yaklagim esas
almarak sosyal bilgilerin igerigine daha fazla sosyal bilimler disiplinlerinin

eklenmesiyle yeni program &nceki programlardan farklilasmustir (Oztiirk ve Dilek,
2005, s. 83).

2.7. Sosyal Bilgiler Ogretim Program ve Egitim Felsefesi

Egitime, toplumun ihtiyaclari dogrultusunda diizenlemeler yapilir. Cilinkii egitim
sistemleri iilkelerin gelecegine biiylik tesir eder. Zira bu gelecege yon verecek olan
egitim sisteminden gecen bireylerdir. Roma’da Julius Caser ve askerlerinin yaris
arabalarimin iizerinde kostugu oval bi¢imli piste curriculum adi verilmistir. Bugiin ders
programi ya da egitim programi anlaminda da (curriculum) “izlenen yol” kavrami

kullanilmaktadir (Oliva 1988, s. 4 aktaran Demirel, 2010, s. 1).

“Genel olarak egitim programi, 6grencilerin yagantilarini belli bir diizene koyma olarak
aciklanabilir’ (Ada ve So6zen, 2018, s. 55). Buna gore Ertiirk (1982, s. 95) egitim

programini planlt egitim durumlari olarak agiklamistir.

Ulkelerin egitim programlar1 ve bunu takip eden ders igeriklerini i¢te ve diinyada
meydana gelen gelisme ve olaylar etkilemistir. Nitekim Hyun (2004, s. 8 aktaran
Akdag, 2009, s. 16)‘a gore, Amerikalilar, Rusya’nin Sputnik’i uzaya firlatmasindan
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sonra Ozellikle egitim sistemlerini sorgulamislar ve egitim programlarinda degisikliklere
gitmiglerdir. Tirkiye’deki egitim programlarindaki degisiklikler diinyada gerceklesen

degisiklikler ile benzerlik gostererek ilerlemistir.

Nitekim Tiirkiye’de cumhuriyet donemiyle birlikte milli egitimin hedefleri yeniden
diizenlenmis ve bu donemde Dewey, Kiihne Albert, Malche ve Omer Buyse gibi
uzmanlar Tiirkiye’ye davet edilerek egitim konusundan onlarin goriis ve ¢aligmalarina
basvurulmustur. Bu donemin egitim anlayisina katkida bulunan diger disiiniir ve
uzmanlar arasinda; Baltacioglu, Ristii Uzel, Hasan Ali Yiicel ve Hakki Tongug
sayilabilir (Akyiiz, 2009, s. 413-414; Sonmez, 2009, s. 169).

Ziichrer’e (2005) gore, “Tirkiye Cumhuriyetinin kurulus asamasinda yaganan zorluklar
egitim kurumlar1 aracilifiyla verilecek derslerin igerigini de etkilemistir.1923-1938
yillarinda yapilan miifredatlar miifredatlar milliyet¢i, pozitivist bakis agisina sahip, laik
yurttaglar yetistirmek amaciyla hazirlanmistir” (Giirel, 2017, s. 238). Bu donemde farkl
adlar altinda okutulan sosyal bilgiler dersinde yasadigi cografyayi taniyan, vatanini
seven ve topraklarindaki kiiltliriine bagli, kendi tarihiyle gurur duyan bireylerin

yetistirilmesi amaglamistir.

1941 yilinda J. Dewey’in “Hayalimdeki okullar” dedigi, yaparak yasayarak 6grenme
tizerine kurulan Koy Enstitilileri Atatiirk’lin egitim tizerine hedeflerini gerceklestirmek
amaciyla kurulmustur. Koy Enstitiilerinin 6ncelikli amaglar1 arasinda Cumhuriyet’in ilk
yillarinda {iilke niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan kirsal kesim halkini
egitmek, elektrigi, suyu ve yolu olmayan yoksul vaziyetteki bu bdlgelerin tarim, saglik,
hayvancilik ve egitim gibi sorunlarina bu kurumlarda verilecek uygulamali ve halka
dogru yayilmaci egitimle ¢6ziim tiretmek olmustur (Akyiiz, 2009, s. 392-394). Fakat
zamanla amacindan saptirilarak 6gretmen okullarina donistiriilmiistiir (Sonmez, 2009,

s. 169-172; Toker, 2012, s. 180).

Cumbhuriyet déneminde ise kosulan egitim sistemi ve dolasiyla sosyal bilgiler dersi
Ogretim programi genel olarak ilerlemecilik egitim felsefesine dayansa dahi, kdy
enstitiileri haricinde tiim egitim kademelerindeki uygulamalarda esasicilik ve daimicilik
temele alinmistir. Yani uygulamalarin merkezinde 68retmen ve konular yer almis, tist

diizey diisiinebilen, problem ¢ozebilen, 6zgiir ve yaratic1 diisiinebilen bireyler yerine;
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ogretmenin sdylediklerini dogrudan alip ezberleyen, yorum yapabilme kabiliyetinden
uzak, ger¢ek yasamdan kopuk, bildiklerinin dogrulugundan siiphe duymayan bireyler
yetistirilmistir (S6nmez, 2009, s. 175-176).

PR

1950’ler Tiirkiye Cumhuriyet’inde ¢ok partili hayata gecisle siyasi iktidarinda degistigi
bir donemdir. Dolayisiyla bu donemin egitim sistemini Demokrat partinin uygulamalari
etkilemistir. 1950 ve 60 yillarim1 kapsayan donemin egitiminde ulusal hedefleri
gerceklestirmeyi ilke edinen, demokratik vatandaslik kavramina vurgu yapilmistir. Yine
bu donemin egitim sisteminin genel amaci her dgrenciye yeteneklerini olabildigince
gelistirmesine firsatlar sunmak olmustur. Egitim programlarmnin felsefi temelini ise
pragmatist ve hiimanist egitim anlayis1 olusturmustur (Yalgin, 2016, s. 51; Toker, 2012,
s. 180). 1980°li yillarin egitim programlarinda ve amaglarinda “millilik” vurgusu &ne
cikmistir. Bu duruma 1980 askeri darbesi yani iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ortam
etki etmigtir (Toker, s. 180). 1997°de 8 yillik zorunlu egitime gecen Tiirkiye, 2000’lere
gelindiginde, ABD ve Kanada gibi diinyada bir¢ok iilkenin egitim programlarina hakim
olan yapilandirmact anlayist1 kendi egitim sistemine ve dolayisiyla program

calismalarinin temeline almistir (Toker, s. 180).

Sosyal bilgiler dersi Tiirkiye’de pek eski olmayan bir derstir.1970- 1971 egitim 6gretim
yilinda deneme amagcli resmen ortaokul miifredatina giren sosyal bilgiler bu donemden
once degisik adlarla egitim programlarinda yerini almistir (Akdag, 2009, s. 14; Oztiirk,
2011, s. 45)

1970-1980 yillar1 arasinda okutulan SBDOP’de Bruner’in bulus yoluyla dgrenme
kuraminin etkisiyle tarih ve cografya konulari azaltilarak psikoloji, siyaset bilimi,
sosyoloji, antropoloji konularma agirhk verilmistir (Oztiirk, 2011, s. 45). Ancak
O0gretmenlerin program konusunda yeterince egitilmemeleri ve 1980 askeri darbesinin
etkisiyle 1980’lerde sosyal bilgiler Ogretimi ve miifredat1 daha da gelenek¢i ve
milliyet¢i bir hal almistir. 1990’11 yillara gelindiginde nihayet Amerika Birlesik
Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) bu dersin 6gretiminin “Yeni Sosyal
Bilgiler” hareketinin ruhuna uygun amaglar ve yontemlerle disiplinler arasi ve tematik
bir anlayisla ele alinmasina karar vermistir (Oztiirk, 2011, 24). Bu yaklasimda &grenme-

Ogretme siirecleri ve O6gretmenin rolii bir onceki programa goére daha ayrintili bir
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bicimde ele alinmigtir. Programda kavramlarin, degerlerin ve becerilerin 6gretimi ile

ilgili uygulama siirecine doniik 6neriler yapilmistir (Gomleksiz ve Bulut, 2006, s. 410).

Simsek (2005) e gore, 1998 yili SBDOP, “tiimevarimsal yaklasimin benimsendigi Taba-
Tyler program gelistirme modeline ve davranig¢t 6gretim tarzina gore sekillenmistir”
(aktaran Yal¢in, 2016, s. 56). Bununla beraber Demirel (1992), “ihtiyaglar1 saptama,
genel amagclar1 belirleme, igerik, 0grenme yasantilar1 diizenleme ve degerlendirme
yapma asamalarindan olusan Taba-Tyler program modeli, yeniden kurmacilik felsefi

goriisiiniin etkisi altinda” oldugunu ifade etmistir (1992, s. 35-37).

MEB 2005 yilinda 6gretim programlarinda koklii bir degisiklik yapmistir. Buna gore
Tiirk egitim sistemindeki ders 6gretim programlari ve ders igerikleri, ilerlemeci felsefi
anlayis 1s1ginda egitim ve Ogretimde Ogrenciyi merkeze alan, 6gretim faaliyetlerinde
yasanti kazandirmay1 hedef alarak etkinlik temelli zenginlestirilmis igerigi savunan
yapilandirmaci anlayisla yeniden diizenlenmistir (Erden, 2011, s. 38). Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi1 2018 yilinda revize edilmistir. Bu siiregte programdaki
O0grenme alant ve kazanim sayisinin azaltilmasi, bir¢gok kazanimin igeriginin
degistirilmesi haricinde programin genel 6gretim ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili

bir degisiklige gidilmemistir.

2018 yilinda MEB tarafindan, Tiirk egitim sisteminin felsefesi bakis acisini daha
biitiinciil bir anlayisla ele alan 2023 Egitim Vizyon Belgesi yayimlanmistir. Bu belgenin
tizerinde durdugu en temel felsefi anlayis insanin yeniden hak etmis oldugu sekilde
egitim glindemine taginmasina olanak ve imkan saglamasidir. Buna gore, “insan, hem
madde hem de manadan ibaret bir biitiindiir. Egitim sistemleri ancak insan dogasina ait
tim bu unsurlara biitiinciil bir sorumluluk gelistirebildigi Ol¢lide basarihidir (2023

Vizyon, 2018, s. 11).

Cagin gereklerini yakalayabilme acisindan kagmilmaz olan bu degisimler SBDOP’ i
dolayisiyla felsefesini de degismistir. Tiirk Egitim sisteminin 6grenme-0gretme
anlayismin 2005-2006 egitim 6gretim déneminde degismesiyle birlikte SBDOP da
yenilenmis ve yapilandirmaci 6grenmenin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmistir. Buna
gore SBDOP o6grenme anlayisinda bilginin 6grenci tarafindan yapilandiriimasimin

hakim olmustur (Aktekin ve Oztiirk, 2009, s. 7).
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Buna gore SBDOP’de problem ¢ozme ve isbirlik¢i 6grenme temel almmis olup
ogrencilere sosyal bilgilerle gerekli bilgi, beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmak
amaclanmis (MEB, 2005, s. 43) ve kazanim temelli bir anlayis sergilenmistir. En son
2017’ de taslak olarak paydaslarin goriisiine sunulan yeni SBDOP, 2018 yilinda
uygulamaya konulmustur. 2018 yilindaki dgretim programinda bazi degisiklikler goze
carpsa da programin temel Ogretim felsefesi yani yapilandirmaci anlayisi, aktif
O0grenmeyi, 6grenciyi merkezli bakis acis1t korunmustur. Ayrica adalet, dostluk, sevgi,
barig, diiriistlik kavramlart “kok degerlerimiz” adi altinda toplanmistir ve Ogretim
programinin bir ¢iktist olarak 6grencilerden sahip olmasi beklenen degerler olarak ele
alinmigtir (MEB, 2018, s. 4). Bu baglamda 2018 SBDOP’nin evrensel bilgiye énem
verip kendi milli degerlerini benimseyen, koruyan ve bilimin 1s1ginda siirekli geliserek
giincel kalmayr amaglayan yapisinin daimicilik, esasicilik akimlariyla birlikte
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerinin etkisinde oldugu soylenebilir.
Buna ek olarak programin 6lgme ve degerlendirme siirecinde, her bireyin biricik ve 6zel
olmasindan 6tiirii herkes icin gecerli olabilecek standart bir uygulamanin da olmayacagi
ve dolayistyla 6lcme ve degerlendirmelerde azami ¢esitlilik ve esneklik saglanmasi
gerektigine vurgu yapilmasi, varolusgu felsefeyi de i¢ine aldigini gostermektedir (MEB,
2018, s. 6). Nitekim MEB yayinladigi 2023 Vizyon belgesinde de varolusgu bir
yaklasimla egitimin ana 6gesinin insan oldugunu ve temel ¢ikis noktasinin da insanin
kendisini bilmesi oldugunu belirtmistir. 2023 Vizyon belgesinde, egitimin oturmasi
gereken zeminle ilgili; yasadigi toplumun milli degerlerini benimseyen, evrensel
gerceklerin  biitiinliigli dogrultusunda bakis acist kazanan kisilerin yetistirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayni1 belgede, “egitim sistemleri iginden ¢iktigi medeniyetler
kadar, evrensel insanlik degerleriyle de harmanlanir” ifadelerinden hareketle,
evrensellik boyutunda daimici felsefeyi, ulusallik boyutunda ise esasici felsefeyi
biinyesinde barindirdigr sdylenebilir. Ancak “bilgiyi yalnizca uygulanabilirligi ve ise
yaradig1 Ol¢lide dogru kabul eden pragmatizm, varligin birligini parcalayarak sadece
ontolojiden  uzaklasmakla kalmamakta ayni zamanda epistemolojiyi de
kisirlastirmaktadir” (MEB, 2018, s. 16) ifadelerinin yer aldigi vizyon belgesinin

pragmatizme mesafeli durdugu sdylenebilir.
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2.8. Sosyal Bilgilerde Ogretim Yontem ve Teknik Kullanim

Glinlimiizde 6gretmenlerin geleneksel olarak kullandigr yontem ve teknikler disinda,
ogretmenlerden Ogrenci merkezli ve 0grencilerin bizzat dersin merkezinde yer aldig:
etkinlikleri kullanmasi beklenmektedir. Demirdéven’ in (1994, s. 31) belirttigi {izere,
sosyal bilgiler Ogretim programinin Ogretmene yiikledigi rol ve sorumluluklarla,
Bozkurt Giiveng’in  bir sOylesi esnasindaki su ifadeleri olduk¢a benzerlik

gostermektedir:

Ogretmen ¢ok fazla bilgiyle donaniml1 olan bir dgretici olmaktan cok dgrencisiyle
birlikte 6grenmeye de hazir olmalidir. Ogrenme deneyimini paylagmali, heyecanin
yasamalidir. Ogretmen, ogretecek daha cok bilgisi oldugunu degil, dgrenilecek
seylerin coklugunu bilmelidir. Ogretmen gdzlem ve kesiflerini degil, arastirma/
sorusturmay1 giindemde tutmalidir. Ozetle, dgretmenlik sanati, bir insan iliskileri
laboratuvarimi yonetmek gibidir. Bu laboratuvarda 6gretmen de 6grenci olmali ve
kendini gelistirmeli; yanitlar1 degil, sorulart ve iligkileri tutmalidir, giindemde...

(aktaran Ata, 2007, s. 74)
Ogretmenlere yeni sorumluluklarin getirildigi MEB 2023 Vizyon Belgesine gore;

“Ogretmen, bireyin egitiminde becerilerini ve yeteneklerini ortaya koyar, Ogrenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 dogal bir zenginlik olarak algilar, biligsel meraki ve
duygusal giiveni birlestirir. Ogretmenler giitmez ve ydnetmezler; ustahgini ve
rehberliklerini konustururlar. Tiim ¢ocuklari, 6grenme toplulugunun saygin birer
ferdi olarak goriir. Ogretmen, her cocugun farkli oldugu ve her beynin farkl
ogrendigi yaklasimiyla hareket eder. Cocuklarin hazir bulunusluklarini tespit ederek

miifredati, 6grenme ortamin1 ve materyallerini bu farkliliklara uygun olarak
diizenlerler” (S. 21).

Sosyal bilgiler dersi muhtevast geregi yasamla i¢ igedir ve 6grenci dersin konularina
yonelik bircok 6n 6grenmelere sahiptir. Ogretmenin derste rehberlik yapmasi ve yeterli
firsatin 6grencilere verilmesi durumunda, 6zellikle grup etkinliklerinde ve bazen de
bireysel olarak dgrenciler kendi 6grenmelerini olusturabilirler. Bdylece yapilandirmaci

ogretim sayesinde kalici ve etkili 6grenme saglanabilir (Yanpar, 2007, s. 89).

Ogretim programlar1 dogrultusunda dgrencilerin, belirlenen hedef ya da kazanimlara
ulasabilmeleri, kalicit bir davranmis degisikligi olusturabilmeleri i¢in birtakim ilke ve
yoldan yararlanmaya gereksinimleri vardir. Bu noktada etkili 6grenme- O6gretmeyi

saglayacak cesitli yontem ve teknikler ise kosulur. Simif i¢i uygulamalarda verim ve
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etkililigi artirmada kullanilacak yontem, teknigin 6nemi biiyliktlir (Can, Yasar ve Sozer

1998, s. 91).

Gliniimiizde egitim sisteminde Ogrencilere bilgiyi pasif bir sekilde alan yiiklemekten
ziyade onlarin giinlik hayatta karsilasacaklar1 problemlerde edindikleri bilgileri
kullanabilme becerilerini yiikseltme anlayis1 vardir. Bu anlayisi 6grenme Ogretme
ortamina gecirebilmek amaciyla pek ¢ok yontem ve teknik gelistirilmistir (Celikkaya,
2008, s. 111).

Ogrenme imkéan ve firsati taninan her 6grencinin dgrenebilecegi ilkesinden hareketle
ogretmenin sinif i¢i uygulamalarinda kullandigi yontem ve teknikleri olabildigince
cesitlendirmesi son derece Onemlidir. Zira diger tiim derslerde oldugu gibi sosyal
bilgiler dersinde de tek diize anlayis ve tek bir yontemle 6gretim yapilmamali, hedeflere
uygun olarak yontem ve teknikler secilerek c¢esitlendirilmelidir. Bu noktada
ogretmenlerin derse uygun yontem segebilmeleri ve ders siirecini aktif kilabilmeleri,
yontem ve teknik bilgisiyle, yontemi kullanma tecriibesiyle dogru orantilidir (Demirel,
2006, s. 76). Tim 6grenmeleri saglayacak ve her 6grenciye hitap edecek mucizevi tek
bir ydntem yoktur. Ogretmenlerin konu alaninda yetkin bilgiye sahip olmalar etkili bir
Ogretim icin yeterli degildir. Yani 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerini ¢ok 1yi
bilmesi ve isleyecegi konuya en uygun yontem ve teknigi se¢mesi belirlenen hedefe
ulasmada ve etkili 6gretim yapmada on kosuldur (Erden, 1997, s. 98). Bu ac¢idan
bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 veya derse uygun
gordiikleri 6gretim yontem ve tekniklerinin hangilerinin olduklarinin tespit edilmesi

onemlidir.

2.9. Sosyal Bilgilerde Ol¢gme ve Degerlendirme

Bir betimleme isi olan 6lgme genel ve yaygin ifadesiyle; belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gozlenip gozlem sonuclarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilme
isidir (Yilmaz, 2004, s. 13; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006, s. 2). Egitim de
6l¢me ise belirlenen hedef dogrultusunda bireyin davraniglarindaki sistemli degisimler

biitlinii seklinde tanimlanmaktadir (Kemertas, 2003, s. 242).
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Degerlendirme, belirli Olgiitlerin ise kosularak elde edilen Olgme sonuglartyla
kiyaslanmasi sonucunda bir deger yargisina ulasma isidir (Demirel, 2007, s. 261;
Gomleksiz, 2008, s. 309; Semerci, 2008, s. 3). Egitimde degerlendirme, belirlenen

hedeflere ulasilip ulagilmadigini ya da ne derece ulasildigini gosterir.

1970’lere kadar etkili olan konu ve 0gretmen merkezli davranis¢1 yaklasim yerini bu
tarihten sonra bilisselci yaklasima dolasiyla yapilandirmaciliga birakmistir (Kirpik,
2012, s. 65-66 ). Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda ortaya konulan
ardindan 2018 yilinda revize edilen her iki SBDOP’ de yapilandirmacilik temelinde
alternatif O6lgme degerlendirme yontemlerininin kullanilmasini 6ngdrmektedir. Cok
yonlii 6grenme ortamina O6nem veren yapilandirmaci egitim anlayisinda olgme ve
degerlendirmelerin de gesitli ve siire¢ temelli olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Parker
(2001sosyal bilgiler dersinin 6lgme ve degerlendirme siireclerinde olmasi gereken
ilkeleri su sekilde ifade etmistir: “Ol¢me-degerlendirmenin temel amaci 6grenme-
ogretmeyi gelistirmek olmalidir. Olgme-degerlendirme etkinlikleri etkin vatandaslik
yeterlikleriyle uyumlu olmalidir. Etkili 6lgme-degerlendirme, 6grencilerin derse ve
etkinliklere katiliminin niteligini kapsamalidir. Olgme-degerlendirme gretim sonunda
yapilan bir etkinlik degil, 6grenme-6gretme siirecinin biitiinlestirilmis bir parcasi

olmalidir” (aktaran Doganay, 2008, s. 89) .

Geleneksel 6lgme ve degerlendirmelerde iiriine odaklanan, siiregten ziyade Ogrenci
basarisina 6nem veren dolayisiyla bu amagla ¢oktan segmeli ve kisa cevapli sorulardan
olusan sinavlarin olusturdugu bir anlayis hakimdir. Cagdas yani yapilandirmacilikta
O0lcme ve degerlendirme uygulamalart 6gretim siirecinin onemli bir parcast olarak
gorlilir ve Ogrenme siireci boyunca islemesi gereken boyuttur yani geleneksel
anlayistaki sonug odakli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini yeterli gormemektedir.
Yapilandirma anlayisin siirece agirlik vermesi daha ¢ok ve gesitlilik gerektiren 6lgme
yontemlerinin kullanilmasini da beraberinde getirir. Baska bir deyisle yapilandirmaci
ogretim kuraminda farkli soru tarzlarindaki sorular1 barindiran smnavlarin yaninda
ogrencilerin smif i¢i ve sif dis1 6grenme siireclerini 6grencileri de degerlenme isine
katarak performanslarinin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007, s. 135-136). Nitekim yeni SBDOP’deki su ifadeler &lgme ve
degerlendirmelerde siirece ¢esitlilige 6nem verildigini gostermektedir : “Egitimde dlgme

ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim siireci
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boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basina degil izlenen siirelerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinir” (MEB, 2018, s. 6).

Marzano ve ark. (1993, aktaran Celikkaya ve ark., 2010 s. 60) gore, 6grenci performans
degerlendirmesi yani otantik degerlendirme; Ogrencilerin gercek hayattaki veya
kurgusal problemleri ¢6zmek amaciyla beceriler gelistirdigi, daha 6nceki 6grenmelerini
kullandigi, karmasik ve Onemli gorevleri yerine getirdigi bir yontem olarak

tanimlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2018 yilinda hazirlanan SBDOP’ nin 6lgme ve

degerlendirme siirecine iligskin beklentisi su climlelerle ifade edilmistir:

“Hicbir insan bir bagkasinin birebir aynist degildir. Bu sebeple ogretim
programlarinin ve buna bagli olarak 6lgme ve degerlendirme siirecinin “herkese
uygun”, “herkes i¢in gecerli ve standart olmasi” insanin dogasina terstir. Bu sebeple
O0leme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik anlayisiyla hareket
edilmesi sarttir. Ogretim programlari bu agidan bir yol gostericidir. Ogretim
programlarindan 6l¢me degerlendirmeye ait biitiin unsurlar igermesini beklemek
gercekei bir beklenti olarak degerlendirilemez. Egitimde cesitlilik; birey, egitim
diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dig dinamiklerden ciddi
sekilde etkilendigi i¢in, Ol¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini
saglamada oOncelik 6gretim programlarindan degil Ogretmen ve egitim

uygulayicilarindan beklenir. Bu noktada o6zgiinliikk ve yaraticilik dgretmenlerden
temel beklentidir” (S. 6).

Toplum hayatinda etkin bir vatandas yetistirmeyi amag edinen ve hayatla i¢ ige bir ders
olan sosyal bilgilerde geleneksel yontemlerle 6grenci basarisinin 6l¢lilmesinin yeterli
olamayacagi, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle belirlenen hedeflere
ulagilma derecesinin Olclilmesi gerektigi fikrini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim
Kirpik (2009, s. 78), “sosyal bilgiler dersinde kullanilabilecek bazi 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini: Gozlem formlari, 6z degerlendirme formlari, grup
degerlendirme formlari, tutum olgekleri, kavram haritalari, performans degerlendirme,
Ogrenci Uriin dosyasi (portfolyo), derecelendirme Olgegi, arastirma kagitlari, projeler,
gosteri, vb...” seklinde siralamistir. Yasamla i¢ ice olan bu derste farkli ve gesitli 6lgme
ve  degerlendirme  yoOntemleriyle  Ogrencilerin  gercek  yasam  becerileri

degerlendirilmelidir.
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2.10. Alanda Yapilan Calismalar

Alan yazinda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin sahip olduklari egitim felsefesi

goriiglerine dair ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Gegici ve Yapicr (2008), kendi gelistirdikleri Likert tipli 40 maddelik bir anket ile
ilkogretim 6gretmenlerinin egitim felsefeleri ile ilgili goriislerini belirlemeye calismislar
ve ¢alisma sonucunda katilimeilarin en fazla ilerlemecilik akimini savunduklarini ortaya

koymuslardir.

Coban (2007), simf Ogretmenlerinin egitim siirecine iliskin felsefi tercihlerini
degerlendirmek i¢in yaptig1 caligmada, Wiles ve Bondi (1993) tarafindan hazirlanan
felsefi tercihleri degerlendirme anketinde X =4,38“lik diizeyle de experimentalist

(deneyselcilik) felsefesine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 goriillmektedir.

Caliskan (2013), calismasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin sahip olduklar1 egitim
felsefelerine iliskin algilarini belirlemek amaciyla Doganay ve Sar1 (2002) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmig Wiles ve Bondi (2007, s. 329-330) tarafindan gelistirilen “Felsefi
Tercih Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Anket sonuglarmma gore, 6gretmen
adaylariin biiyilik boliimii (%72), ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi akimlarinin

etkisinde oldugu sonucuna ulagilmistir

Yilmaz ve Tosun (2013), 6gretmenlerin egitim inanglari ile 6gretmen 6grenci arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik ¢aligmalarinda egitim inanclarina en yiiksek katilim sirasi
varolusculuk ( X =4,48), ilerlemecilik ( X =4,24), daimicilik ( X =3,95), yeniden
kurmacilik( X =3,76), esasicilik ( X =2,64) seklindedir ortaya ¢ikmustir.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, A.(2012), Altinkurt, Yilmaz ve Cokluk (2011) tarafindan
hazirlanan 40 maddeden olusan egitim inanglar1 belirleme 6lgegi ile ilkogretim ve
ortadgretim okulu Ogretmenlerinin egitim inanglarin1 belirlemeye yonelik yaptigi
arastirma sonuglaria gore, 6gretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi boyutlar sirasi
ile varoluGgeuluk ( X =4,28), ilerlemecilik ( X =4,08), daimicilik ( X =3,92), yeniden
kurmacilik ( X =3,76) ve esasicilik ( X =2,83) alt boyutlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.
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Gormez (2015) Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin  egitim felsefelerinin
belirlenmesi ve egitim ortami agisindan incelenmesine yonelik yaptigr yiiksek lisans
caligmasinda Ogretmenlerin ise kendi egitim felsefesine iliskin algilar1 en yiiksek
ortalamadan baslayacak sekilde siralandiginda ise esasicilik, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, varolusguluk, daimicilik, naturalizm, diyalektik materyalizm olarak

belirlenmistir.

Agdact  (2018), Ogretmenlerin  benimsedikleri egitim felsefelerinin  elestirel
diisiinmelerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglardan 6gretmenlerin
en yiiksek ortalama ile "ilerlemecilik" egitim felsefesini benimsedikleri bilgisine

ulagmustir.

Yapilan bu ¢alismalarin hepsinde 6gretmenlerin egitim felsefelerini belirlemek amaciyla
bir Olgek kullanildigi yani nicel arastirma yontemi kullanilarak yapildigi, yine
ogretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefeleri ile egitim 6gretim faaliyetlerinin diger
Ogeleriyle arasindaki iliskinin nicel yontemler ise kosularak incelendigi goriillmektedir.
Ancak egitim felsefesi gibi karmagsik ve birgok degiskeni iceren, siif ortaminda egitim
Ogretim faaliyetlerinin bir¢ok boyutunu etkileyen bir konunun irdelenip yorumlanmasi
agisindan yeterli goriilmemektedir. Kogak, Onen ve Ulusoy, (2012) &gretmen
adaylarimin egitim inanglarmin incelenmesine dair yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim felsefelerinin egitim siirecindeki farkl

degiskenler acisindan incelenmesinin 6nemini vurgulamistir.



BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma Tirkiye’de 2018-2019 egitim-6gretim yilinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  benimsemis olduklar1 egitim felsefesi ile uygulamalarini ortaya
cikarmak amaciyla karma modelde gergeklestirilmistir. Karma model arastirmasinda
arastirmaya bagli olarak arastirmanin bir agsamasinda ya da aragtirma siirecinin bir-iki
asamasinda hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla
sonu¢ elde edilmeye c¢alisilir. Calismada karma bir arastirma modelinin
benimsenmesinin en Onemli avantajlarindan birisi, nitel ve nicel c¢alismalarin zayif

yonlerini gidererek ¢esitleme saglamasidir (Oztiirk, 2014; Tunali ve ark., 2016, s. 107).

Balct’nin (2009) belirttigine gore, karma model arastirmalarda hem arastirma siirecince
hem de arastirma i¢i olmak iizere toplam iki tip karma model bulunmaktadir. Bunlardan
asama i¢i karma model arastirma calismalarinda, aragtirmanin bir veya daha fazla
asamasinda nicel ve nitel yontemler harmanlanir. Farkli soru tarzlarinda i¢inde barindan
anket uygulamas: buna Ornek gosterilebilir. Boyle hazirlanan anket sorularinda
katilmcinin  dogrudan yaniti isaretleyecegi kapali uclu sorularin yaninda, yine
katilimcilarin farkli diisiincelerini ve bu diisiincelerini destekleyecek Ornekleri de
verebilecegi acik uglu sorularda bulunur. Karma model aragtirmalarindan bir digeri olan
arastirma boyunca karma model ¢aligmasinda ise nicel ve nitel yontemler arastirmanin
en az iki asamasinda kullanilir. Ornegin arastirmaci, 6nce gériisme ydntemiyle ayrintili
veri toplaylp tema ve kodlamalar yaptiktan sonra her cevabin tekrarlanma sikligini

bulmak amaciyla nicel veri analizi yapabilir (Balci, 2009, s. 49).
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Bu c¢alismada yukarida belirtilen tiplerden ikincisi benimsenmistir. Buna gore dncelikle
sosyal bilgiler 6gretmenleriyle bir dlgek araciligiyla nicel veri toplanmistir. Bu verinin
analizi sonrasinda elde edilen bulgular 1s18inda, ele alinan konuyu daha derinlemesine
inceleyebilmek ve 6l¢ek verilerini dogrulayabilmek amaciyla bir nitel aragtirma yontemi

olan yari-yapilandirilmis goriisme ise kosulmustur (Oztiirk, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir ilinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda gérev
yapan 120 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilacak dgretmenler
belirlenirken nicel arastirmalarda 6rneklem segmede en ¢ok tercih edilen yontemlerden
biri olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede
arastirmanin kapsaminda olan her elemanin 6rnekleme girme sansi esittir. Dolayistyla

hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004, s. 141).

Baltac1’ ya (2018) gore, basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde ilk olarak tiim 6gelerin
olusturdugu bir 6rneklem cergevesi ve listesi yapilmali ardindan her 6geye bir numara
verilmelidir. Arastirmaci 6rneklemin iginde olmasini istedigi 6ge sayisi kadar tesadiifi
sayilar lireterek kendi 6rneklem listesini hazirlamalidir. Bu arastirma kapsaminda 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
gorev yeri bilgisini igeren liste olusturulmustur. Ardindan her bir 6gretmene numara
verilip rastgele se¢ilen numara sahibi Ogretmene istegi dogrultusunda oOlgek

uygulanmugtir.

Calismanin ikinci asamasinda nitel veri toplama tekniklerinden biri olan yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi uygulanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2008, s. 88) gore,
bu yaklasim goriisme esnasinda ele alinacak ve irdelenecek bir sorular listesini kapsar
ve bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan goriisme formuyla farkli insanlardan benzer veya
ayn1 konuya iligkin bilgilerin alinmas1 amaglanir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler test
veya anketlerdeki gibi dogrudan yazi yazma ve bosluk doldurma gibi sinirliliklart
ortadan kaldirmasi ve ele alinan konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye yardimc1
olmasindan ayrica yapilandirilmig goriismeler gibi kat1 kurallar icermeyip arastirmaciya
esneklik saglamasindan 6tiirii (Yildirim ve Simsek, 2003, s. 88) bu aragtirmada tercih

edilmistir. Yapilandirilmis miilakat i¢in katilimcilar belirlenirken her bir egitim felsefesi
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kendi i¢inde degerlendirilmistir. Buna gore her bir egitim felsefesi i¢inde puani en
yiiksek iicer kisi belirlenerek toplam 15 kisi secilmistir (Tablo 1). Agirlikli olarak bir
egitim felsefesine sahip oldugu belirlenen ve 6lgekte goniillii olarak ikinci asamaya

katilabilecegini belirtenler arasindan se¢im yapilmaistir.

Ekiz’ e (2005) gore egitim felsefelerini birbirlerinden kesin gizgilerle ayirmak miimkiin
degildir. Zira her bir egitim felsefesinin etkilendigi bir felsefe ya da birkag felsefi akim
olabilmektedir. Ornegin pragtizmi temele alan ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik
egitim felsefelerinin 6gretim ilkeleri ve 0grenciyi merkeze alan tavirlar1 gibi. Bundan
dolay1 ol¢ek halindeki Onermeleri isaretleyen Ogretmenler i¢in sadece bu egitim
felsefesine sahiptir denilememektedir. Ogretmenlerin agirlikli olarak ilk sirada tercih
ettikleri bir egitim felsefesinin yaninda diger egitim felsefelerinin ilkelerinden tercihleri

de bulunmaktadir.

Egitim felsefesine gore katilimcilarin puan ortalamalarimi gosteren tablo Ek 3’ te

verigmistir.

Tablo 1.” de arastirmanin goriisme boliimiine katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait

bilgiler gdsterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin goriisme bolimiine katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine ait

bilgiler
Cinsiyet Egitim Mesleki Daha Once Simdi Cahistig Mezun
Felsefesi Tecriibe Calistig1 Kurum (Kirsal- Oldugu

Kurumlar Merkez) Fakiilte

Kadin K1 Daimici 26 Koy-Kasaba- Sehir Merkezi Fen Edebiyat
Sehir Merkezi

Erkek K2 Daimici 19 Koy-Kasaba- Sehir Merkezi Egitim
Sehir Merkezi

Kadin K3  Daimici 23 Koy-Kasaba- Sehir Merkezi Egitim
Sehir Merkezi

Kadin K4  Esasici 14 Koy-Kasaba- Sehir Merkezi Egitim
Sehir Merkezi

Kadin K5 Esasici 18 Sehir Merkezi Sehir Merkezi Fen Edebiyat




Tablo 1’in devami...
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Cinsiyet Egitim Mesleki Daha Once Simdi Cahstig Mezun
Felsefesi Tecriibe Cahstig Kurum (Kirsal- Oldugu
Kurumlar Merkez) Fakiilte
Erkek K6  Esasici 30 K&y-Kasaba- flge Merkez Egitim
Sehir Merkezi
Kadin K7 Ilerlemeci 8 Koy Koy Egitim
KadinK8  Ilerlemeci 6 Koy-Ilge flge Merkez Egitim
Merkezi
Erkek K9  Tllerlemeci 15 Koy-Sehir Sehir Merkezi Egitim
Merkezi
Erkek K10  Varolusgu 10 flge, Sehir Sehir Merkezi Egitim
Merkezi
Erkek K11  Varoluggu 12 Koy, Sehir Sehir Merkezi Egitim
Kadin K12 Varolusgu 12 Sehir Merkezi Serhir Merkezi Egitim
Ozel Okul
Erkek K13  Yeniden 16 Koy, Sehir Sehir Merkezi Egitim
Kurmaci Merkezi
Erkek K14  Yeniden 7 Koy Koy Egitim
Kurmaci
Kadin K15  Yeniden 13 Koy, Sehir Sehir Merkezi Egitim
Kurmaci Merkezi
3.3. Veri Toplama Araci

Calismada Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanclar:

Olgegi” kullanilmistir (Bkz. Ek-1). Ag¢imlayict faktdr analizi sonucunda o6lgegin;

Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varoluscu Egitim felsefelerini igeren

bes alt boyuttan ve besli likert tipi 40 maddeden olustugu belirlenmistir. Katilimcilarin

demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, egitim durumu ) tespit etmek i¢in de arastirmact

tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur.

Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalari ve sosyal bilgiler dersinde kullanilabilecek ydntem

ve tekniklere dair goriislerini almay1 amaclayan bu ¢alismada ayrica yar1 yapilandirilmis

goriisme teknigi kullanilmastir.
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Hazirlanan goriigme formunun amaca ne derece hizmet ettigi, sorularin agikligi, anlasila
bilirligi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu
gorlis ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilip tekrar uzman goriisiine
sunulup onay alindiktan sonra ii¢ sosyal bilgiler &gretmeniyle pilot uygulama
yapilmistir. Buradan edinilen deneyimle herhangi bir sorun yasanmadig1 goriilmiistiir ve
esas katilimci oOgretmenlerle onceden randevu alinarak goriismelere baslanmistir.

Gortisme formu ekte sunulmustur (Bkz- Ek-2).

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak Olcege iliskin betimsel analizler yapilmistir.
Daha sonra olgekle ilgili genel frekans tablolar1 olusturulmustur. Demografik
degiskenlere gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlemek amaciyla su
testler yapilmistir: Ik olarak yapilacak analizin belirlenmesi amaciyla verilerin
normallikleri stnanmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi ilizerine mezuniyet ve
cinsiyet degiskenleri ilizerinde Mann Whitney U testi uygulanmistir. Hizmet yili
degiskenine ait veriler normal dagilmadigi ve ikiden fazla gruptan olustugu icin
bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii Anova testinin non-parametrik karsiligi olan
Kruskal Wallis testi (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 158-159) uygulanmistir. Katilimeilarin
egitim inanglarmni karsilastirmak amaciyla verilerin normal dagilim gdstermemesi
lizerine non-parametrik bir test olan Friedman Testi yapilmistir. Olgegin genel

giivenirlik analizi ve alt boyutlarina iliskin glivenirlik analizleri yapilmistir.

Katilimcilarin egitim inancglarinin diizeylerini belirlemek icin, 6l¢egin aralik genisligi,
“dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilmistir.
Olgegin aralik genisligi 5 (Kesinlikle Katiliyorum)—1 (Kesinlikle Katilmiyorum)/5=.80
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama  araliklar;; 1.00 -1.80= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1.81-2.60=
“Katilmiyorum”, 2.61-3.40= “Kararsizim”, 3.41-4.20= “Katiliyorum”, 4.21-5.00=

“Kesinlikle Katiltyorum” seklinde yorumlanmagtir.
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Tablo 2. Olgekten elde edilen Cronbach o giivenirlik degerleri

Egitim Inanclan Olgegi Cronbach-Alfa I¢ Tutarhhik Katsayilari
Daimicilik 0,82
Esasicilik 0,71
flerlemecilik 0,88
Yeniden Kurmacilik 0,76
Varolusculuk 0,86
Toplam 0,89

Tablo 2 incelendiginde 6l¢egin genel gilivenirlik katsayisinin 0,89 oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach o degerleri incelendiginde en yiiksek Cronbach o,
degerinin 0,88 ile ilerlemecilik alt boyutunda, en diisiik Cronbach o degerinin ise 0,76
ile yeniden kurmacilik alt boyutundan elde edildigi goriilmektedir. Cronbach o degerleri

genel olarak degerlendirildiginde ytiksek bir giivenirlik saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %

Kadin 66 55,0
Erkek 54 45,0
Toplam 120 100,0

Tablo 3‘e bakildiginda 120 katilimcmm 66’smin kadin  54’iniin  erkek oldugu
goriilmektedir. Bu degerler ylizde orani olarak degerlendirildiginde aragtirmada %355

kadin % 45 erkek katilimci yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans %

Lisans 105 87,5
Y. Lisans 15 12,5
Toplam 120 100,0

Tablo 4.’e bakildiginda 120 katilimecinin 105 1 lisans mezunu iken 15°1 yiiksek lisans

mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu lisans mezunudur.



49

Tablo 5. Katilimcilarin mezuniyet durumuna gore dagilimi

Mezuniyet Frekans %
Egitim 114 95,0
Fen Edebiyat 6 50
Toplam 120 100,0

Tablo 5 incelendiginde 120 katilimcinin 114’{inlin egitim 6’smin fen edebiyat mezunu

oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin hizmet yilina goére dagilimi

Hizmet Yih Frekans %

0-5 Y1l 11 9,2

6-10 Yl 30 25,0
11-15 Y1l 33 27,5
16-20 Y1l 23 19,2
21 Yil Ve Ustii 23 19,2
Toplam 120 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda katilimeilarin %9,2’si 0-5 yil , %25°1 6-10 yil, %27,5’1 11-15
y1l 19,2°si 16-20 yil ve 19,2°si 21 yil {istii mesleki hizmette bulunmaktadir.

Aragtirmanin goriigme boliimiinden elde edilen verilerin analizinde nitel arastirma
yontemlerinden igerik analiz yaklasimi kullanilmistir. Igerik analizi Saban (2008)
tarafindan Onerilen analiz asamalar1 kullanilarak yapilmis olup, bu asamalar asagida

ayrmtili olarak belirtilmisgtir:

 Kodlama Ayiklama Asamasi: Caligma grubunun goriisme sorularina verdigi
cevaplarin niteligine bakilarak, arastirmanin amacma uygun bulgular kodlanmus,
tasimayanlar ise ayiklanmistir. Bu asamadan sonra, elde edilen veriler aragtirmanin

daha anlagilir yorumlanabilmesini saglamistir.

e Derleme Asamasi: Elde edilen gegerli veriler Microsoft Office Word Belgesi’ne
aktarilmigtir. Calisma grubunun olusturdugu verilerde ciimle uzunlugu yoniinden de
farkliliklar saptanmigtir. Calismada net bulgulara ulasabilmek igin, calisma
grubunun islubu korunarak ifade etmek istedigi durum daha net ifade edilmesi

saglanmstir.
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e Kategori Gelistirme Asamasi: Saban’ a (2008) gore, elde edilen verilerin belirli
bir kategori altinda toplanmasi veri analiz siirecini ve yorumlarini gegerli kilmada
olduk¢a Onemlidir. Calismanin bu asamasinda ¢alisma grubu tarafindan verilen
yanitlardan anlam olarak birbiriyle ortak yonleri olanlar bir araya getirilmistir. Bu
baglamda verilen yanitlar iliski bakimindan incelenerek  kategoriler

olusturulmustur.

*  Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi: Bir arastirmanin bilimsel olma
niteliklerini tasimasinda en o6nemli unsur giivenilirlik ve gecerliligidir. Nitel
arastirma tekniklerinde; arastirma siirecinin ayrintili olarak ifade edilmesi, uygun
veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, elde edilen tiim verilerin derinlemesine ve
ayrintili olarak irdelenmesi, toplanan verilerin yorumlanmasindaki yetkinlik,
aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi giivenirlik ve gegerligin 6nemli

Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 204).

Buna gore alan yazina uygun bir sekilde olusturulan temalar dahilinde katilimcilardan
elde edilen verilerden kodlar cikartilmistir. Kodlamalarin 1siginda bulgular analiz

edilmistir.

3.5. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Yilmaz vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi” ¢esitli degerlendirme
asamalarindan sonra 154 6gretmen ve 305 O0gretmen adayir olmak {izere toplam 459
kisiye uygulanmistir. Olgegin icinde yer alan maddelerin faktr yiik degerleri 0.42 ile
0.74; madde toplam korelasyonlari 0.22 ile 0.90; giivenirlik katsayilari ise 0.70 ile 0.91
arasinda degismektedir. Ayrica 6l¢egin bes faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile
de dogrulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda, Egitim inanglari
Olgegi’nin 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin egitim inanglarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Slgme aract oldugunu ortaya koymustur

(Y1lmaz vd., 2011).

Yart yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak elde edilen verilerin analizinin

glivenirliginin saglanmasi i¢in alanda uzman iki kisinin goriisiine sunulmustur. Bu
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baglamda Miles ve Huberman’ nin (1994) giivenirlik formiiliinden faydalanilmistir
(1994, aktaran Baltaci, 2017, s. 8). Formiil su sekildedir:

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)

Miles ve Huberman (1994)’in giivenirlik formiilii goriisme verilerini kodlama ve
temalandirma agamasinda kullanilmistir. Buna goére her bir goriismeciden elde edilen
veriler arastirmanm alt problemlerine goére arastirmaci tarafindan kodlanmis ve
literatiire uygun olarak temalandirilmistir. Elde edilen kodlar ve temalar iki uzmana
sorulmustur. Bu kapsamda uzmanlar, gériismecilerin verileri ile aragtirmaci tarafindan
olusturan kodlamalar inceledikten sonra kendi goriislerini uyum formuna yazmislardir.
Uzmanlarin goriislerinden elde edilen analiz sonucunda arastirmanin giivenirligi %88
cikmigtir. Miles ve Huberman’ a (1994, aktaran Baltaci, 2017, s. 8) gore, uzmanlarin
kodlama denetimi sonrasi goriis birliginin en az %70 ve yukarisindaki arastirmalarin

giivenirliliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin i¢ gecerlik (inandiricili@ini) saglamak amaciyla goriismecilerle yapilan
goriismeler sessiz bir ortamda yiiriitiilmeye ¢alisilmis ve goriisme siirelerinde herhangi
bir kisitlamaya gidilmemistir. Aragtirmanin verileri, katilimcilarin kendilerini rahatlikla
ifade edebilecekleri ve yine katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kaydi yapilabilecek
ortamlarda, kendilerinin uygun gordiigli zamana dilimlerinde toplanmistir. Goriisme
sorulart her katilimciya aymi kelimelerle ve aymi anlami ifade edecek sekilde
yoneltilmistir. Herhangi bir veri kaybinin yasanmamasi i¢in goriigmecilerin onay1 alinip
ses kaydi tutulmustur, ses kaydina olumlu yaklasmayan goriismeciler i¢in not alma
yoluna gidilmistir. Goriismelerin ¢6ziimlenmesinde verilerin yaziya dokiimii ve bunlarin
kontrolii saglanmis, belirlenen temalara gore elde edilen verilerin islenmesi ve dogrudan

alintilarla bulgularin yorumlar1 yapilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, dncelikle belirlenen problemlere iliskin elde edilen veriler
farkli boyutlartyla cevaplandirilmaya calisilmistir. Ayrica arastirmanin amacina uygun
olarak yapilan analizle ortaya cikan bu bulgulara dair O6gretmen goriislerine yer
verilmistir. Calismadaki her bir problem bir baslik olusturacak sekilde asagida

sunulmustur.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Agirhkli Olarak Sahip Olduklar1 Egitim

Felsefesine Iliskin Goriisleri

Arastirmanin ilk problem cilimlesi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin agirlikli olarak
benimsedikleri egitim felsefeleri nedir? Seklinde ifade edilmistir. Birinci problem test
edilirken, 1) 120 kisiden olusan 6rneklem grubunun yapisina, 2) Cinsiyet degiskenine
gore felsefi tercihler karsilagtirmasina, 3) Mezuniyet derecesi degiskenine gore felsefi
tercihler karsilastirmasina, 4) Mezun olunan fakiilte degiskenine gore felsefi tercihler
karsilastirmasina, 5) Meslekteki hizmet yili degiskenine goére felsefi tercihler
karsilastirmasia, 6) Agirlikli olarak benimsenen felsefi tercih dagilimlarina dair

iliskilere bakilmistir.

Tablo 7. Olgege iliskin betimsel istatistikler

Minimum 56
Maksimum 188
Ortalama 160,25
Standart Sapma 16,66
Carpiklik -2,86

Basiklik 15,80
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Tablo 7’de belirtildigi gibi 120 katilimcinin anket maddelerine verdikleri en diisiik
puanin 56 en yiiksek puanin 160 oldugu goriilmektedir. Carpikligin negatif oldugu yani
dagilimin sola ¢arpik oldugu goriilmektedir. Sola ¢arpik olan dagilim yiiksek puanlarda
yigilmanin fazla oldugunu ifade etmektedir. Basiklik katsayilarina bakildiginda ise
katihmcilarin -~ verdigi puanlarin  basiklik katsayilarinin - pozitif degerler aldig:
goriilmektedir. Grubun normalden sivri oldugu goriilmektedir. Bu da grubun homojen

bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir.

Tablo 8. Cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi

Cinsiyet Sira Ortalamasi
N Mean Rank U P
Kadin 66 53,86 1343,500 ,020 *
Daimicilik Erkek 54 68,62
Toplam 120
Kadin 66 58,58 1655,000 ,501
Esasicilik Erkek 54 62,85
Toplam 120
Kadin 66 61,36 1725,500 ,765
ilerlemecilik  Erkek 54 59,45
Toplam 120
Kadin 66 61,42 1721,500 ,748
Yeniden
Kurmacihk Erkek 54 59,38
Toplam 120
Kadin 66 64,55 1515,000 ,146
Varolusculuk  Erkek 54 55,56
Toplam 120
* p<0,05

Tablo 8 incelendiginde Daimicilik boyutunda erkeklerin sira ortalamasi (M=68,62),
kadinlarin sira ortalamasindan (M=53,86) daha yiiksek c¢ikmistir. Mann Whitney U
sonuglarmma goére bu sira ortalamasi farkliligi istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir

(U=1343,500, p<0.05).

Esasicilik boyutunda erkeklerin sira ortalamast (M=62,85), kadinlarin sira
ortalamasindan (M=58,58) daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina
gore bu sira ortalamasi farkliligi istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=1655,000,
p>0.05).
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[lerlemecilik boyutunda kadmlarin sira ortalamasi (M=61,36), erkeklerin sira
ortalamasindan (M=59,45) daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina
gore bu sira ortalamasi farkliligi istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=1725,500,
p>0.05).

Yeniden Kurmacilik boyutunda kadinlarin sira ortalamasi1 (M=61,42), erkeklerin sira
ortalamasindan (M=59,38) daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina
gore bu sira ortalamasi farklilig: istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=1721,500,
p>0.05).

Varolusguluk boyutunda kadinlarin sira ortalamasi (M=64,55), erkeklerin sira
ortalamasindan (M=55,56) daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina
gore bu sira ortalamasi farklilig istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=1515,000,

p>0.05).

Tablo 9. Egitim durumu degiskenine gére Mann Whitney U testi

Mezuniyet Sira Ortalamasi
N Mean Rank U P

Lisans 105 61,55 677,000 ,379
Daimicilik Y. Lisans 15 53,13

Toplam 120

Lisans 105 61,61 670,500 ,351
Esasicilik Y. Lisans 15 52,70

Toplam 120

Lisans 105 59,30 661,500 ,316
ilerlemecilik Y. Lisans 15 68,90

Toplam 120

Lisans 105 60,80 755,500 ,798
E‘fﬂ'lgzrc‘lhk Y. Lisans 15 58,37

Toplam 120

Lisans 105 58,96 626,000 ,186
Varolusculuk Y. Lisans 15 71,27

Toplam 120

Tablo 9 incelendiginde Daimicilik boyutunda Lisans mezunu &gretmenlerin sira
ortalamast (M=61,55), Yiiksek Lisans mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasindan
(M=53,13) daha yiiksek ¢ikmistir. Mann Whitney U sonuglaria gore bu sira ortalamasi
farklilig istatiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (U=677,000, p>0.05).
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Esasicilik boyutunda Lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasi1 (M=61,61), Yiiksek
Lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=52,70) daha yiiksek ¢ikmustir.
Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farkliligi istatiksel olarak

anlamli ¢tkmamistir (U=670,500, p>0.05).

llerlemecilik boyutunda Yiiksek Lisans mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=68,90), Lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=59,30) daha yiiksek
cikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farkliligi istatiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (U=661,500, p>0.05).

Yeniden Kurmacilik boyutunda Lisans mezunu ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=60,80), Yiiksek Lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=58,37) daha
yiiksek ¢ikmustir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farklilig
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=755,500, p>0.05).

Varolusguluk boyutunda Yiiksek Lisans mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=71,27), Lisans mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=58,96) daha yiiksek
cikmigtir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farklilig: istatiksel
olarak anlamli ¢ikmamistir (U=626,000, p>0.05).

Tablo 10. Mezun olunan fakiilte degiskenine gore Mann Whitney U testi

Fakiilte Sira Ortalamasi
N Mean Rank U P

Egitim 114 59,78 259,500 ,319
Daimicilik Fen-Edebiyat 6 74,25

Toplam 120

Egitim 114 60,85 302,500 ,633
Esasicilik Fen-Edebiyat 6 53,92

Toplam 120

Egitim 114 60,63 327,000 ,856
ilerlemecilik Fen-Edebiyat 6 58,00

Toplam 120

_ Egitim 114 60,63 327,000 ,856

Ei:ﬁi:mk Fen-Edebiyat 6 58,00

Toplam 120

Egitim 114 61,98 173,500 ,036 *
Varolusculuk Fen-Edebiyat 6 32,42

Toplam 120

* p<0,05
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Tablo 10 incelendiginde Daimicilik boyutunda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin sira ortalamasi (M=74,25), Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sira
ortalamasindan (M=59,78) daha yiiksek ¢ikmistir. Mann Whitney U sonuglarina gore bu
sira ortalamasi farkliligr istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir (U=259,500, p>0.05).

Esasicilik boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=60,85), Fen-Edebiyat mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=53,92) daha
yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farkliligi
istatiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (U=302,500, p>0.05).

llerlemecilik boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=60,63), Fen-Edebiyat mezunu &gretmenlerin sira ortalamasindan (M=58,00) daha
yiiksek ¢ikmistir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farklilig
istatiksel olarak anlamli ¢cikmamistir (U=327,000, p>0.05).

Yeniden Kurmacilik boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasi
(M=60,63), Fen-Edebiyat mezunu 6gretmenlerin sira ortalamasindan (M=58,00) daha
yiiksek ¢ikmustir. Fakat Mann Whitney U sonuglaria gore bu sira ortalamasi farkliligi
istatiksel olarak anlamli ¢itkmamistir (U=327,000, p>0.05).

Varolusguluk boyutunda Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin sira ortalamasi
(M=61,98), Fen-Edebiyat mezunu dgretmenlerin sira ortalamasindan (M=32,42) daha
yiiksek ¢ikmustir. Fakat Mann Whitney U sonuglarina gore bu sira ortalamasi farklilig
istatiksel olarak anlamli ¢gikmistir (U=173,500, p<0.05).

Tablo 11. Mesleki hizmet yil1 degiskenine gore Kruskal Wallis H Testi

Sira Ortalamasi

Hizmet Yih N (Mean Rank) Ki-Kare P Post Hoc
0-5 Y1l (1) 11 42,55 14,051 ,007 * 1-4*
6-10 Y11 (2) 30 50,93 1-5*
Daimicilik ~ 11-15 Y1l (3) 33 55,56 2-4*
16-20 Y1l (4) 23 70,72 2-5*
21 Y1l ve Ustii (5) 23 78,43 3-5*

Toplam 120




Tablo 11’°in devami...

S7

Sira Ortalamasi

Hizmet Yil N (Mean Rank) Ki-Kare P Post Hoc
0-5 Y1l (1) 11 54,55 10,739 ,030 * 2-4*
6-10 Y1l (2) 30 44,67 2-5*
Esasicilik 11-15 Y11 (3) 33 62,85
16-20 Y1l (4) 23 69,04
21 Y1l ve Ustii (5) 23 72,09
Toplam 120
0-5 Y1l (1) 11 71,05 9,392 ,052
6-10 Y1l (2) 30 74,63
Ilerlemecilik  11-15 Y11 (3) 33 56,17
16-20 Y1l (4) 23 52,96
21 Y1l ve Ustii (5) 23 50,78
Toplam 120
0-5 Y1l (1) 11 48,91 3,394 494
6-10 Y1l (2) 30 68,40
Yeniden 11-15 Y1l (3
Kurmacilik ® 32 750
16-20 Y1l (4) 23 62,24
21 Y1l ve Ustii (5) 23 55,35
Toplam 120
0-5 Y1l 11 64,32 9,476 ,051
6-10 Y1l 30 75,40
Varolusculuk 11-15 Yil 33 55,74
16-20 Y1l 23 57,72
21 Y1l ve Ustii 23 48,85
Toplam 120
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde Daimicilik (x2=14,051, p<0,05) ve Esasicilik (x2:10,739,

p<0,05) boyutlarinda Kruskal Wallis sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermistir. Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunun incelendigi

Mann-Whitney U testlerinde ise 16-20 Yil ile 21 Y1l ve Ustii hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin Daimicilik puanlari, hem 0-5 Y1l hem de 6-10 Y1l hizmet siiresine sahip

ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Ek

olarak 21 Yil ve Ustii hizmet siiresine sahip dgretmenlerin Daimicilik puanlar1 11-15

Y1l hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin puanlarindan yine anlamli derecede yiiksek

¢ikmustir.
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Esasicilik puanlar1 incelendiginde ise 6-10 Yil hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin
puan ortalamasinin en diisiik diizeyde (Y=44,67) oldugu goriilmektedir ve bu deger hem
16-20 Y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan(X=69,04) hem de
21 Yil ve Ustii hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X=72,09)

istatistiksel olarak diisiik seviyededir.

Tablo 12. Egitim inanglarina iliskin Friedman Testi

Egitim Inanc Sira Ortalamasi Ki-Kare P
Daimicilik 2,85 305,165 0,000
Esasicilik 1,19

flerlemecilik 3,63

Yeniden kurmacilik 2,76

Varolugguluk 4,58

Tablo 12 incelendiginde Ki-Kare degeri 305,165 ve bu degere iliskin anlamlilik degeri
0,000 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalar:
tizerinden katilimcilarin egitim inanglar karsilastirildiginda Slgiimler arasinda anlaml

farklar oldugu gortilmektedir (p<0,05).

Elde edilen sira ortalamalar1 incelendiginde varolusguluk puanlarmin sira ortalamasi

diger egitim inanclarinin sira ortalamasindan anlaml bir sekilde ytiksektir.

Tablo 13. Egitim inanglar1 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen puanlar

Degiskenler slz\l/ly?g?lf) Puan Arahg X X/k

Daimicilik 8 10-40 31,31 3,91

Esasicilik 5 5-25 12,34 2,46

_Egitim Ilerlemecilik 13 13-65 55,48 4,26
Inanglart  veniden

Kurmacilik 7 7-35 27,63 3,94

Varolusguluk 7 7-35 32,18 4,59

Tablo 13’ te yer alan ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilen
puanlara gore katilimcilarin benimsedigi egitim inanglarinda en yliksek ortalamaya
“Varolusculuk” (X =4,59) sahiptir. Bunu sirayla “Ilerlemecilik” (X =4,26), “Yeniden
Kurmacilik” (X=3,94), “Daimicilik” (X=3,91) ve “Esasicilik”( X =2,46) goriisleri takip

etmektedir.
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4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Dersin Dogasina Uygun Gordiigi Ogretim

Yontem ve Tekniklere iliskin Goriisleri

Olgek bulgularindan hareketle olusturulan yari-yapilandirilmis goriismede katumect
O0gretmenlerin Sosyal bilgiler dersine uygun gordiigii yontem ve tekniklere dair bulgular
Tablo 14’te verilmistir. Her bir egitim felsefesi akiminin katilimcilarindan ede edilen
goriisler Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk

seklinde sirastyla yorumlara eklenmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin sosyal bilgilerin dogasma uygun gordiigii yontem ve teknikler

Yontem-Teknik Goriismeciler Sahip Oldugu Felsefe Frekans
K1, K2, K3 Daimici
K4, K5 Esasici
Drama K7, K8, K9 [lerlemeci 1
K11, K12 Varoluscu
K13, K14 Yeniden kurmaci
K1, K2 Daimici
K4, K5, K6 Esasici
Gezi, Gozlem, Inceleme K7, K8, K9 llerlemeci 12
K12 Varoluscu
K13, K14, K15 Yeniden kurmaci
K3 Daimici
K4 Esasici
Tartisma K9 Ilerlemeci 9
K10, K11, K12 Varoluscu
K13,K14, K15 Yeniden Kurmaci
K1, K2, K3 Daimici
K5, K6 Esasici
Soru-Cevap K9 Ilerlemeci 9
K10, K11 Varoluscu
K13 Yeniden Kurmaci
K1, K2, K3 Daimici
K5, K6 Esasici
Anlatim K10, K11 Varoluscu 8

K14 Yeniden kurmaci




Tablo 14’iin devama...
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Yontem-Teknik Goriismeciler Sahip Oldugu Felsefe Frekans
K4,K5, K6 Esasici
Sunu izleme K8, K9 Ilerlemeci 8
K13, K14, K15 Yeniden Kurmaci
K4 Esasici
Grup Calismas: K7,K8 flerlemeci 4
K1l Varoluscu
) ) K1, K3 Daimici
Ornek Olay Incelemesi 3
K10 Varoluscu
Yaz1 Yazdirma K2, K3 Daimici 2
istasyon K7, K8 Ilerlemeci 2
Kaynak Incelemesi K6 llerlemeci 1
Beyin Firtiasi K4 Esasici 1
Alt1 sapkali Diigiinme K7 lerlemeci 1
BBO Teknigi K12 Varolus¢u 1
Web 2 Araglar1 Kullanma K12 Varoluscu 1
Kavram Haritas1 K15 Yeniden Kurmaci 1

Daimici egitim felsefesini benimseyen 6gretmenlerin sosyal bilgilerin dogasina uygun

olarak gordiigii yontem ve tekniklere bakildiginda, her iiclinlin ortak olarak belirtigi

yontemlerin, anlatim,

soru-cevap ve drama yoOntemleri

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu yontemleri 6nemli gérme sebepleri genellikle kolay uygulanabilirligi

ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi birikimlerinin biiytik kismin1 bu sayede

ogrencilerle paylagabiliyor olmalaridir. Ornegin K1, bunla ilgili su ifadeleri

kullanmustir;

K1: Konumuz o giin her ne olursa olsun, sadece kitapta yazilanlar1 vermeyi yeterli

gérmiiyorum. 26 yillik 6gretmenim gegen her yil bilgi dagarcigima bir seyler katti.

Bu bilgileri 6grencilerle paylasmak beni mutlu ediyor. Ben anlatirken onlarin

ylizlerinde sasiran ifadeler gérmek beni motive ediyor. Ayrica kalabalik siiflarda

en uygun ders isleme sekli konuyu anlatip soru sormaktir diye diisiiniiyorum.
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Gezi gozlem inceleme ve ornek olay yontemleri ise iki daimici egitim felsefesine sahip
Ogretmen tarafindan dile getirilmistir. Bu grup oOgretmenlerden hi¢ kimse
yapilandirmact  Ogretimin en Onemli yOntemlerinden olan grup c¢alismasina

deginmemistir.

Esasici egitim felsefesini benimseyen 6gretmenlerin {igiiniin ortak olarak dile getirdigi
iki yontem vardir. Bunlar gezi, gozlem ve inceleme ile sunu izleme yontemleridir. Bu
Ogretmenlerin bu yontemleri 6nemli gérme sebepleri genellikle soyut kavramlarin,
savaslarin yer aldig1 sosyal bilgiler dersinin bu yodntemlerin ise kosulmasiyla
somutlastirilip akilda kaliciligini saglamasidir. Ornegin K6 ve K5, konuyla ilgili su
ifadeleri kullanmistir;

K6: Cocuklarin belki de hayal dahi edemeyecegi bir olayi, bir uygarligi anlatmak

yerine dogrudan olayin yasandig1 bolgeye gezi diizenlemek yahut gorseller esliginde

konuyu parga parca islemek daha faydali olur.

Kb5: Sosyal bilgilerin igerigi ¢cok fazla mesela bizim dersimize drama da cok uygun
ama zaman kaybi yasantyor, kalabalik bir sinifta herkese gorev de verilemiyor

dolastyla her sinifa uygulamak miimkiin olmuyor.

Esasici 6gretmenlerin en az ikisinin dile getirdigi yontem ve teknikler ise; drama, soru-
cevap ve anlatim yontemleridir. Grup ¢alismasinin 6nemine sadece bir esasici 6gretmen

deginmistir. K4 grup ¢aligsmasi yaptirma yontemiyle ilgili su ifadeleri kullanmistir:

K4: Bireyselligin éne ¢iktign giiniimiizde cocuklar birlikte bir seyler yaparak,
paylasarak, bir olmanin énemine varabilir, ortak basarma duygusundan beslenebilir.
Birlik olabilen ¢ocuklarda toplum hayatina daha kolay adapte olur.

[lerlemeci egitim felsefesini benimseyen dgretmenlerin iigiiniin ortak olarak belirttigi iki
yontem vardir. Ogretmenler sosyal bilgilerin dogasma uygun olarak gezi-gozlem ve
drama yontemlerini goérmektedir. Bu yontemleri onemli gormedeki nedenlerini,
ogrencilere konuda yer alan o an1 yagatmasi ve oyun ¢agindaki ¢ocuklarin eglendikleri
zaman daha kalic1 6grendikleri seklinde dile getirmislerdir. Ornegin K7, bu gériisiinii

sOyle aciklamstir:

K7: Biz miize gezisinde, dgrencilerin orada gordiikleri kiyafetler, fotograflar ¢ok
onemli. Bunlar sayesinde ¢ocuklar tamamen kitabi bilgilerle yiiriittiigiimiiz dersin
duygulariyla karsilasiyor, bir nevi yasanti kazanmis oluyorlar. Drama yontemini de
bunun i¢ine katabiliriz ¢linkii yasayarak dgreniyorlar ve de en 6nemlisi rol yaparken
mutlu oluyorlar.
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Ilerlemeci dgretmenlerin en az ikisinin ortak olarak dile getirdigi iki yontem vardir.
Bunlar; grup c¢alismasi ve sunu izleme yontemleridir. Ogretmenler grup calismasi
yonteminin ortaya ¢ikacak iiriin ve bilgileri ¢esitlendirmesi agisindan verimli olabilecegi
ifade etmislerdir. Sunu izleme yoOntemiyle ilgili olarak konuyu somutlastirmadaki

faydasini belirtmisleridir. K8 ve K9’un ilgili goriisleri agagida verilmistir:

K8: Imkanlar miisaitse bizim dersimize grup etkinlikleri yaptirmak ¢ok uygun olur.
Ogrencilerin dgrenmeleri gesitlenir. Ornegin, iklimler konusuyla ilgili bir afis
yaptirma etkinliginde, Adana’y1r goren bir c¢ocuk grup arkadaslarina oranin
ikliminden bahsederken gordiigii evleri, insanlarin kiyafetlerini de anlatir, Trabzon’u
bilen, orali olan gocuk ise daha baska bilgiler sunacaktir. Dolasiyla ortaya ¢ikacak
afis de bu bilgi ¢esitliligine bagli olarak zenginlesecektir.

K9: EBA (Egitim ve Bilisim Ag1)’da yer alan sunular ¢ok kaliteli ve 6gretmen icin
pratik. Tabii sinifta internet varsa. Sinifca dersimize dair bir video izledikten sonra
konunun 6zii daha iyi anlasiliyor ¢linkii oradaki tek bir gorsel dahi konunun somut
hale gelmesine fayda sagliyor.

Varoluscu egitim felsefesini benimseyen Ogretmenlerin iiciiniin sosyal bilgilerin
dogasma uygun olarak gordiigii yontem, tartismadir. Ogretmenler tartisma yontemiyle
farkli fikirlerin simif ortaminda paylasilmasinin 6grencilerde karsisindakinin goriisiine
saygl duyma aliskanligin1 kazandiracagim ifade etmislerdir. Ornegin K10, konuyla ilgili

su ifadeleri kullanmistir:

K10: Ozellikle toplumsal olgularda tek bir dogrudan s6z etmek imkansiz. Fakat
etrafimiza bakiyoruz herkes birbirine fikrini kabul ettirme pesinde. Sinifimizda
tartisma yontemini kullanmakla 6grencilere karsit goriise saygili olma aligkanligt
katabiliriz.

Varoluscu Ogretmenlerin en az ikisinin belirttigi yontemler ise, drama, soru-cevap ve
anlatim ydntemi olmustur. Ogretmenler sosyal bilgilerde konularin ¢ok genis oldugunu,
kavram tanimlamalarinin fazlaca zaman aldigin1 bundan dolay1 anlatim yonteminin ise

pratiklik kattigini belirtmisleridir.

K11: Tarih konular1 ve tarih terimleri agirlikli bir ders sosyal bilgiler. Ornegin,
timar, ciilus, ferman, tugra...vb. bunlar ne demek 6grenci bilmeden hangi etkinligi
kullanirsak kullanalim yarar1 olmaz. O yiizden anlatim yontemi kullanilmayan bir
sosyal bilgiler dersi diisiiniilemez.
Varoluscu 6gretmenlerden sadece K11, grup ¢alismasimi akademik basarisi diisiik olan
ogrencilere katki da bulunabilecek bir yontem olarak belirtmis ve konuyla ilgili olarak

su ifadelerde bulunmustur:
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K11. Grup etkinliklerinde gorece basarisi yiiksek veya takim ruhuna sahip,

ogrencileri her guruba esit olacak sekilde dagitiyorum. Boylece akademik bagarist

diisiik 6grenciler de diger arkadaslarindan bir seyler 6greniyor.
Yeniden kurmaci egitim felsefesini benimseyen Ogretmenlerin dersin dogasina uygun
olan ti¢liniin ortak ifade ettigi iki yontem vardir. Bunlar; sunu izleme, gezi, gozlem ve
inceleme yontemleridir. Ogretmenler gezi, gdzlem ve inceleme yontemini dersi
somutlastirmasi, Ogrencilerde list diizey diisinme ve ayrintili bakip inceleme gibi
becerileri kazandirmasindan 6tiirii sosyal bilgiler dersine ¢cok uygun goriilmekle beraber
yontemi uygulamadan Once izlenmesi gereken prosediirler ve ¢esitli risk faktorleri
yiiziinden bu yonteme kars1 ¢ekimser davrandiklarini belirtmistir. Bununla ilgili olarak

K13 su aciklamay1 yapmaistir:

K13: Ogrencilerin gegmisteki bir insamin elinden ¢ikmus kanevigeyi, kilimi ya da
duvara kazilmig bir resmi gorlip anlamlandirmasi onun iizerine diisiinceler iiretmesi
kadar belki de daha degerli bir sey yoktur. Bu anlamda gezi giizel bir etkinlik Fakat
geziye gotiirmek bir risk bizler 6gretmen olarak bu riski tiim iyi niyetimizle aliyoruz.
Herhangi bir olumsuzlukta ne idare ne veliler higbiri de Ggretmenin ne sugu var
demiyor. Arkamizda durmuyorlar. Direkt hesap sorulacak kap1 biz oluyoruz.
Yeniden kurmaci 6gretmenlerin en az ikisinin belirttigi drama yontemidir. Ogretmenler

drama yonteminin, dersi daha eglenceli hale getirebilecegini ve derse ilgiyi artiracagini

belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak K14 sunlar1 belirtmistir:

K14: Drama yapahm mu deyince siniftaki tiim cocuklarin gdzleri parliyor. Oyun
cagindaki g¢ocuklar neticesinde. Bir malzeme de gerekmiyor elimizde ne varsa
kullaniyoruz. Sapka inkilabini isliyorduk gegen hafta bizim cocuklar Tiirkce
Ogretmenlerinden fotr sapkasim alip geldi ¢ok hosuma gitmisti. O derste hepimiz
¢ok eglenmistik.

Yeniden kurmaci 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin 6n gordiigii grup ¢aligmasi

teknigini belirtmedikleri dikkat ¢ekicidir.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Derslerde En Cok Uyguladiklar1 Ogretim

Yontem ve Tekniklerine Iliskin Goriisleri

Katilimeilarin derslerinde agirlikli olarak uyguladiklar1 yontem ve tekniklere yonelik
goriislerini iceren bulgular Tablo 15° te verilmistir. Tablo 14’de gosterilen ve sosyal
bilgiler dersinin dogasina uygun oldugu diisiiniilen ilk {i¢ yontem ve teknik uygulamada

yerlerini bagka yontem ve tekniklere birakmistir (Tablo 15).



Tablo 15. Ogretmenlerin uyguladig: yontem ve teknikler
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Yontem-Teknik Goriismeciler Sahip Oldugu Frekans
Felsefe
Anlatim K1,K2,K3 Daimici
K4, K5, K6 Esasici
K7, K9 Ilerlemeci 13
K10, K11 Varoluscu
K13, K14, K15 Yeniden kurmaci
Soru-cevap K1,K2,K3 Daimici
K4, K5, K6 Esasici
K8, K9 Ilerlemeci 11
K10, K11 Varolusgu
K14 Yeniden kurmaci
Sunu izleme K3 Daimici
K4, K5 Esasici
K7, K8 [lerlemeci 9
K11, K12 Varolusgu
K13, K15 Yeniden kurmaci
Tartisma K9 Ilerlemeci
K10, K12 Varolusgu 4
K15 Yeniden kurmaci
Drama K12 Varoluscu 2
K14 Yeniden kurmaci
Gezi, Gozlem, Inceleme K6 Esasici 2
K7 Ilerlemeci
Sunum yaptirma K1 Daimici 2
K5 Esasici
Web 2 araglari kullanma K7 Ilerlemeci 2
K12 Varolusgu
Kavram haritasi K10 Varolusgu 2
K14 Yeniden kurmaci
Yazi yazdirma K13 Yeniden kurmaci 1
5N 1K teknigi K7 flerlemeci 1
BBO teknigi K12 Varoluscu 1
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Daimici felsefeyi ilk sirada belirten 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 yontem ve
tekniklere bakildiginda anlatim yontemi ile soru-cevap yonteminin daha ¢ok tercih

edildigi goriilmektedir.

Katilimcilar 6zellikle soru ve cevap yonteminin hem zaman hem de islevsellik agisindan

daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu su sekilde dile getirmislerdir:

K1: Zaman ve kullanighlik acisindan da ¢ok elverisli.

K2: Ciinkii kendimi daha rahat hissediyorum smifa hakimiyetimi kaybetmiyorum,
konular1 kisa yoldan verebiliyorum, en azindan 6grencileri ayrinttya bogmuyorum.

Sonucta yogun bir miifredat var.

Daimici 6gretmenlerin en sik kullandiklar1 diger yontem ise anlatimdir. Bu durumun
temel gerekgesi olarak, sozel bir ders oldugu diisiiniilen sosyal bilgilerde bu yontemin

zaman agisindan tasarruf sagladig: ve daha kullanisli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin,

K2: Daha ¢ok anlatim kullanirim sézel dersimize en uygunu bu, zamandan da
tasarruf sagliyor 8. Siniflarda iki ders saatimiz var bir siirii savas, baris, antlasma,
olaylarla dolu bir miifredat var yeni yontemleri uygulayacak olsak miimkiin degil
yetismez mili egitim bu ¢ocuklara LGS sinavinda her konudan soru soracak o
ylizden tiim konularin Ogrenilmesi Onemli anlatim ve soru-cevap teknigini
kullantyorum ¢ilinkii kendimi daha rahat hissediyorum smifa hakimiyetimi
kaybetmiyorum.

Daimici 6gretmenler smifin seviyesine gore geleneksel 6gretim yontemlerini bir arada

kullanabilmektedir. K3 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

K3: Karma dedigim yontemi yani (anlatim, soru-cevap, sunum) uyguluyorum ama
bu yontemin ¢esitliligine bilgiyi ne kadar verecegime sinifin seviyesi karar veriyor
aslinda.8.siniflarda zaman ¢ok dnemli bu yiizden bu sinif diizeyinde sadece anlatim

yontemiyle ilerliyorum.

Esasicilik egitim felsefesini benimseyen ogretmenler de daimici 6gretmenlere benzer
sekilde simif ortaminda en sik anlatim, soru-cevap ve sunu izleme yontem ve
tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Esasici katilimcilar da anlatim ve soru cevap
yontemlerinin hem konuya kendi hakimiyetlerini arttirdigini hem de yasamdan
verdikleri Orneklerle Ogrencilere daha cabuk bir sekilde konuyu kavrattiklarini
belirtmektedirler. Ayni zamanda bu yontemin zaman acisindan da daha uygun oldugunu

belirtmislerdir. Ornegin,
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K5: Anlatim, soru-cevap ve videolar1 ¢ok kullanirirm. Hem konuya héakimiyetimi
kaybetmiyorum hem de yasamdan verdigim oOrneklerle dgrencilere daha g¢abuk
konuyu kavratiyorum. Sosyal bilgilerin igerigi ¢ok fazla mesela bizim dersimize
drama da ¢ok uygun ama zaman kaybi yasaniyor, her sinifa uygulamak miimkiin
olmuyor, drama da rol almayanlar dersi kaynatmaya calisiyor 6gretmekten ziyade
simif oyun alanina doniiyor.

Yukarida deginilen yontem ve tekniklerden baska iki yontem ve teknigin daha esasici
Ogretmenler tarafindan kullanildigi belirtilmistir. Bunlar sunum yaptirma ile gezi-
gbzlem yontem ve teknikleridir. K6, gezi- gozlem yonteminin insanlarin kiiltiirel ve

tarihi degerlerinin farkina varmasi i¢in 6nemine su ifadelerle atifta bulunmustur:

K6: Cocugun yasadigi cevrenin farkina varmasi lazim. Cocuklar geziyorlar fakat
gezmekten anladiklar1 sey AVM’de yemek yemek, sinemaya gitmek. Bulunduklari
sehrin onlara sundugu tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varamiyorlar, dogal
olarak. Bizlerin 6zellikle sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yakin ¢evreden baslayarak
¢ocuklar1 gezilere ¢ikarmamiz lazim. Ben g¢ocuklari bu yil ilgemiz iginde geziye
¢ikardim herkes sasirdi, bu ilgede ne var ki nereyi gezeceksiniz? Tarzinda sorularla.
Selguklu mimari anlayisiyla yapilan tamamen ahgap bir camimiz ve ermeni
kilisemiz var, onlarin arkasinda ilgeyi etraflica saran kayalik daglarimiz var.
Cocuklarla ilk once kilise ve camiyi gezdik iki yapi arasinda karsilastirmalar
yapmalarini istedim. Begendikleri yonler {izerine konustuk sonra kayaliklara dogru
ylrtiylis yaptik, tirmandik. Cocuklar O6gretmenim ilcemize hi¢ bu yodnden
bakmamigstik, bu caminin Oniinden siirekli geciyorum ama hi¢ bdyle
diigiinmemigtim... Ciimlelerini duymak bile bana yetiyor.

llerlemeci felsefeyi ilk sirada benimseyen ogretmenlerin sinif iginde kullandiklar:
yontem ve tekniklere bakildiginda hicbir yontem/teknigin ii¢ 6gretmen tarafindan da
dile getirilmedigi ve bu baglamda 6nceki iki gruba gore daha ¢esitli yontem ve teknigin
ise kosuldugu goriilmektedir. Ancak ilerlemeci felsefeye sahip katilimcilarin en az ikisi
tarafindan dile getirilen yontem ve teknigin 6nceki iki grupla hemen hemen ayni oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ilerlemeci 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri yontemler

de anlatim, soru-cevap ve sunu izlemedir.

llerlemeci felsefeye sahip 6gretmenler, soru-cevap yontemi hem kullanislh olmasindan
hem de 6grencilerin anlamadig1 yerlerin tespit ederek onun tizerine odaklanmaya imkan
vermesi bakimindan tercih ettiklerini belirtmislerdir. K8 bu konu ile ilgili olarak su

ifadeleri kullanmistir:
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K8: En fazla soru cevap yontemini kullaniyorum ¢iinkii ders saatimiz az kullanish
bir yontem, 6grencilerin anlamadig: yerleri daha hizli noktalardan yakalayip konuya
yonelik tekrarlar yapip cevap verebilmek adina bu yontem ilk sirada.

Ilerlemeci felsefeye sahip 6gretmenler ayrica tartisma, gezi-gdzlem, SN 1K ve Web2.0
gibi yapilandirmaci ve aktif 6grenmeye uygun yontem ve tekniklerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ancak bunlarin son tigii sadece bir 6gretmen tarafindan dile getirilmistir
(K7). Bu durumda esasen ilerlemeci felsefeye sahip Ogretmenlerin ikisinin de

cogunlukla geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklart anlagilmaktadir.

flerlemeci dgretmenlerden K7 derslerinde elinden geldigince farklilastirilmis 6gretim
yontemlerini kullandigini belirtmistir. Ders saatinin konu yogunluguna kiyasla yeterli
goriilmedigi 8. smiflar i¢in tiim sorumlulugun 6gretmendeki fedakarlik duygusunda

oldugunu ifade eden K7 konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

K7: Inkilap tarihi dersinde zaman yonetimi ¢ok énemli oldugu icin ¢ok fazla ¢ocuk
merkezli olamiyoruz ¢iinkii 6nlerinde bir sinav var. Ama problemi bdyle dzetlemek
bir ¢oziim iretmemek Ogretmenlik mesleginin etiginde ters diye disiiniiyorum.
Benim ne yaptigimi soracak olursaniz, elimi tasin altina koyup bir hafta sonu
kurtulus savast miizesine gotiiriiyorum, derslerde anlattiklarimin bir hikdyeden
ibaret olmadigini oradaki nesneleri gorerek, ortamin havasini koklayarak anliyor
cocuklar. Sonu¢ olarak ne Ogretirsek Ogretelim c¢ocuklar hissetmedikleri siirece

kalict olmayacaktir.

Varoluscu felsefeyi ilk sirada benimseyen dgretmenlerin smif igerisinde en ¢ok tercih
ettikleri yontemlere bakildiginda hi¢bir yontem ve teknigin ii¢ katilimc tarafindan ortak
ifade edilmedigi goriilmektedir. En az iki 6gretmen tarafindan tercih edilen yontem ve
teknikler arasinda anlatim, soru-cevap, sunu izleme ve tartisma gibi uygulamalar yer

almaktadir.

Varoluscu ogretmenler, konularin kavranmasini kolaylastirmasi, 6gretmene ek bir
hazirlik yapmay1 gerektirmemesi ve ders igerisinde Ogrencinin dogalligint korumasi
acisindan soru-cevap ve anlatim yontemlerini kullandiklarii belirtmislerdir. Konuyla

ilgili olarak K10 su ifadeleri kullanmistir:

K10: Dersimde daha ¢ok soru—cevap, anlatim ve tartisma yontemini kullanirim
aslinda stirekli ve sadece kullandigim yontemler diyebilirim. Ciinki diger
yontemleri (drama, oyun igerikli yontemler)gok fazla kurgusal ve yapay buluyorum.
Kullandigim yontemler sayesinden konunun 6zii ne ise 6grenciyi oyalamadan onu

verebiliyorum, ihtiyag duydugumda o giin ki konuyu tartismaya agryorum her
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ogrenci derse katilma imkani buluyor. Bir de soru-cevap yontemiyle ders sonunda
degerlendirme yapiyorum, bu yontem 6grenciyi derste tutuyor. Sorulara dogru cevap
verme duygusuyla 6grenci dersten kopmuyor.

Varoluscu 6gretmenlerin sik kullandiklari tekniklerden biri olarak sunu izleme yontemi
ders igerigini zenginlestirmesi, 0grenci dikkat ve motivasyonunu artirmasi agisindan
onemli goriilmektedir. Sunu izleme yontemine 6grenci caligmalarimi katarak kullanan
K11 ve K12, 6grencilerin kendi hazirladiklar1 bir video ya da slayt gosterisinin
arkadaglar tarafindan begenilmesinin derse giidiilenmeyi artirdigini ve ders basarisini
yiikselttigini dile getirmistir. Ayrica gorsel zekasi baskin olan 6grencilerin gorerek
ogrenmelerine ve daha kolay hatirlamalarina sunu izleme yonteminin imkén sagladigini

belirtmisleridir.

K12: Sunu izlemeyi sadece internetten hazir halde edindigimiz dokiimanlar olarak
gormemek lazim... Konunun ozeligine gbre grup olarak video ¢ekebilir, bu da
Ogrencilerin sunu hazirlamast olur. Mesela gecen hafta bir 6grencim anne ve
babasiyla birlikte, kiz alma adetini evinde video ¢ekerek hazirlamig. Bu videoyu
smifta izleyen diger ¢ocuklarin begenmesi hazirlayan i¢in paha bigilemez bir
deneyim ve mutluluk, siire¢ sonucunda Ogrencinin derse olan istek ve ilgisinin
arttigini goriiyorum.

K11: Kendi olusturdugum gruplarin hazirladigni video sunum etkinliklerinde
akademik basaris1 diisiik 6grenciler de diger arkadaslarindan bir seyler 6greniyor ve
smif bagarisi artiyor. Bilgileri hatirlama konusunda da etkili bir yontem ¢ilinkii baz1
ogrenciler var Ki gorsel zekalar1 6n planda.

Varoluscu 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 yontem ve teknik ¢esitliliginin daimici
ve esasici Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak en az iki
ogretmen tarafindan sik kullanildigi belirtilen yontem ve tekniklerin ilk li¢ 6gretmen
grubunda oldugu gibi geleneksel yontemler oldugu anlasilmaktadir. Varoluscu
Ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikleri en ¢ok cesitlendiren K12 olmustur.
K12 sinif mevcudunun az (en fazla 20 kisi ) olmasmin ve derste kullanilacak
malzemeleri temin etmede sikinti yasanmamasimin Ogretmenin ders igerigini

zenginlestirmesine katki sagladigini su sozlerle ifade etmistir:

K12: Ben dersimde sunu kullaniyorum sadece diyemem ¢iinkii konunun 6zelligine
gore hepsini kullanirim. Dersimi ¢esitlendirmeme hem mevcudumuz uygun (en fazla
20 kisilik gruplarim var) hem de imkéanlar, ders i¢in malzeme eksikligimiz yok.
Daha oncesinde kalabalik siniflarda da caligtim 6yle siniflarda da birgok yontemin
uygulanabildigini kendim gordiim fakat her teknik ya da yontem uygulanamiyor

tabi. Temamiz her ne ise mutlaka bildiklerim bilmek istediklerim 6grendiklerim
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teknigini igin i¢ine katarim. Cocuklar bilgisayara ¢ok merakli oldugu icin WEB2
araglarin1  kullanmaya c¢alisinm. 360 derece adli programu mekanlarla ilgili
konularda ¢ok kullaniyorum. Topkapt Sarayi’nin igini gezmek, Kapadokya
bolgesine ve Pamukkale travertenlerine tepeden bakmak o6grenciler agisindan ¢ok
giizel ve kalic1 deneyimler.

Yeniden kurmacilik felsefesini benimseyen 6gretmenlerin kullanmis olduklar1 yontem
ve tekniklere bakildiginda ii¢ 6gretmenin de en sik anlatim yontemini kullandiklari
gorilmektedir. Katilimc1 6gretmenler anlatim yontemini, 6grencileri dersin igine
¢ekerek dersten koparmayacagini distindiikleri igin tercih ettiklerini belirtmistir.
Ogretmenlerin anlatim yontemini sik tercih etmelerinde ders saatinin yetersiz olusu, ek
bir malzeme gerektirmemesi, simmif mevcutlarinin kalabalik ve smiflarin  ses
yalitimlarinin iyi olmamasi gibi nedenler dile getirilmistir. Ogretmenlerin konuyla ilgili

ifadeleri sunlardir:

K13: Yillardir dile getirdigimiz bir konu ders saatimiz. Bagli basina bir sorun.
Ozellikle 6. ve 8. Smifta diger branslara gére konu yogunlugumuz ¢ok fazla. Durum
boyle olunca bize de ¢ok fazla segenek kalmiyor agikgasi. Kisa yoldan bilgileri
vermenin en kolay yolu var olan bilgi birikimlerimizi konusarak ogrencilerle
paylagmak. Zaten 6grenciler kitabin1 dahi evde unutuyor bir de ders i¢in ek malzeme
istemek zorunda kalmryorum.

K15: Ogrencilere sorumluluk yiikleyen diger etkinlikler icin simif mevcutlarimiz ¢ok
kalabalik. Ders anlatirken dahi smif kontroliinii saglamak adina 6grencileri uyarmak
zorunda kaliyorum. Siniflarimizin duvarlari ¢ok ince oyunlarla etkinlik yapalim
desek bizim giiriiltimiizden yan sinif ders isleyemez. Bu konuyla ilgili sikinti
yagamistim gegen donemlerde.

Yeniden kurmaci Ogretmenler 8.siiflarin Liselere Hazirlikk Smnavi'na  girecek
olmalarindan dolayr 6zellikle bu siif seviyesinde tamamen anlatim ve soru cevap
yontemleriyle konular1 islediklerini getirmislerdir. K14 konuyla ilgili su agiklamalarda

bulunmustur:

K14: 8. smiflarda soru cevap ve konu anlatimi agirlikli gidiyorum. Ciinkii sinava
girecekler ve oOrnek sorusunu ¢ozmedigimiz bir konuyla karsilagsinlar istemem.
Zaten sistem de bunu istiyor daha dogrusu zorunlu kiliyor.

Yeniden kurmacilik felsefesini benimseyen 6gretmenlerin en az ikisinin tercih ettigi
yontemin ise sunu izleme oldugu goriilmektedir. Ogretmenler sunu izlemenin ders

icerigini zenginlestirdigini, zamandan tasarruf sagladigini ve sozel bir ders olan sosyal
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bilgileri sikiciliktan kurtardigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili 6gretmen goriisleri su

sekildedir:

K15: Bol harita ve gorsellerle dolu sunumlar1 kullanirim hem zamandan kazang ki
bizim dersimiz i¢in bu ¢ok 6nemli hem de dikkat ¢ekici. Zaten tek bir yontemle
dersi bitirecegim derseniz dgrenciler dersten kopar.

Yeniden kurmact Ogretmenlerden bazilart smif ortaminda bireysel 6zellikler
farklilasacag i¢in 68rencilere not tutturdugunu belirtmislerdir. Bu konuya iliskin olarak

K13 su ifadelerde bulunmustur:

K13: Baz1 ¢cocuklar gorsel zekasi agir basan 6zellige sahip bizler kalabalik siniflarda
hangisi hangi yetenege sahip bilmeyiz bu yiizden gorsel zekasi agirlikli 6grencilerin
hatirlamalar1 igin not tutturuyorum. Oyle oluyor ki &grenci hangi sayfada ne
yazdigini bile hatirlayabiliyor. Tiim siniflarda bu yontemi uyguluyorum simdiye
kadarki deneyimlerim bana en iyisinin bu oldugunu 6gretti.

Yeniden kurmaci Ogretmenlerin derslerinde sik kullandiklar1 yontem ve teknik
cesitliliginin ilk iki grupta oldugu gibi geleneksel yontemlerle sinirli oldugu
goriilmektedir. Ug 6gretmenden sadece birinin geleneksel yontemler disinda dgrenciyi

dersin merkezine drama yontemini kullandigi gortilmektedir.

Derslerde bazi tarihi olaylarin drama ile canlandirilmasinin daha etkili ve kalici
O0grenmeyi saglayacagi ve tarihsel empati yetenegini artiracag diisiiniilmektedir. Ayrica
yontemin Ogrencilerin konuya ilgisini de artirdigr goriisii hakimdir. Konuya iligkin

olarak K14 su ifadeleri kullanmistir:

K14: Tarih konular1 agirlikli bir ders bizimkisi drama yapalim m1 deyince hepsinin
gozlerinin i¢i parliyor. Neticede hepsi oyun ¢agindaki ¢ocuklar. Bu etkinligi
uygularken bir malzeme de gerekmiyor, elimizde ne varsa onu kullaniyoruz. Ders
sonunda cocuklar hem &grendiklerini unutmuyorlar hem de biiriindiikleri tarihi
kahramanin o an ki duygu ve diisiincelerini daha iyi kavriyorlar.

4.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yontem ve Teknik Secimine Etki Eden

Faktorlere Iliskin Goriisleri

Katilimcilarin derslerinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri secimlerine etki eden

faktorlere dair goriislerini iceren bulgular Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin  yontem ve teknik segimine etki eden faktorlere iliskin

goriisleri
Etki Eden Faktor Goriismeciler Sahli:%l(s);?e ugu Frekans
Ogrencilerin hazir bulunusluk K3 Daimici
diizeyi K4,K5, K6 Esasici 11
K7,K8, K9 [lerlemeci
K12 Varoluscu
K13,K14 K15 Yeniden kurmaci
Zaman/ miifredat K1,K2K3 Daimici
K4, K5 Esasici
K8, K9 [lerlemeci 10
K11 Varoluscu
K13, K15 Yeniden kurmaci
Ogretmenlerin yéntem K1,K2 Daimici
uygulamadaki aligkanligi -
K4, K6 Esasici
K9,K8 flerlemeci 9
K10,K11 Varoluscu
K13 Yeniden kurmaci
Imkanlar (malzeme, sinif mevcudu, .
okul kiiltiirii) K2 Daimici
K5 Esasici
K9 flerlemeci 8
K10,K11,K12 Varoluscu
K14, K15 Yeniden kurmaci
Konunun 6zelligi
K5 Esasici
K7 flerlemeci 4
K12 Varoluscu
K14 Yeniden kurmaci

Tablo 16°da goriildigii gibi daimici felsefeye sahip 6gretmenlerin yontem ve teknik

secimine etki eden en onemli faktdr zaman/miifredattir. Onceki boliimde belirtildigi gibi

agirlikli olarak anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullanan bu Ogretmenlere gore,

miifredatin agir olusuna karst sosyal bilgiler dersine ayrilan ders saatinin az olmasi

agirlikli olarak kullandiklari yonteme onlari bir nevi mecbur birakmaktadir Bu konuya

iliskin katilimcilarin goriisleri su sekildedir:
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K1: Konular yetistirmek i¢in diger brans 6gretmenlerinden ders aliyorum. Aslinda
bu bizim dersimiz adina ¢ok aci. Konulari nasil iglerim kaygisindan daha 6te acaba
kimden hangi dersi alabilirim, bu konu sinav haftasindan dnce nasil biter? Kaygilari
icindeyim.

K3: Anlatarak konular1 kisa yoldan verebiliyorum. Oteki tiirlii olunca ders gok
dagiliyor her ogrenci konuyla ilgili olsun olmasin bir sey sdyliiyor konuyu

toparlamasi zaman aliyor. Yetistirmemiz gereken bir miifredat var, zamanimiz yok.

Daimici 6gretmenlerin sinif i¢inde uyguladiklar1 pedagojinin 6nemli bir belirleyicisi de
aligkanliklar olarak dile getirilmistir. Bu konuya iliskin katilimcilarin goriisleri su

sekildedir:

K1: Kisi en iyi ve en rahat oldugunu uygular buna ben de dahil o ylizden daha ¢ok

soru-cevap yontemini kullantyorum.

K2: Okuldaki geng arkadaslar farkli yontemler uyguluyor takdir ediyorum onlardan
da oOgreniyoruz hizmet ici egitimlerimizden de &greniyoruz fakat uygulamaya

gelince sikint1 alismamaisiz bir kere.

Esasici felsefeye sahip dgretmenler yontem ve teknik secerken en fazla 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerini dikkate aldiklarini belirtmiglerdir. Bu faktor {i¢ esasici
katilimci tarafindan da dile getirilmistir. Esasici 6gretmenlerin sinifta agirlikli olarak
anlatim, soru-cevap ve sunum yontemlerini kullandiklar1 goz Oniine alindiginda, bu
Ogretmenlerin esasen yontem se¢iminden ziyade, ders siirecinde disiplini bozmayacak
sekilde simif ortami olusturmak adina ogrencilerin hazir bulunusluklarini dikkate

aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin,

K6: Muhatabimiz nihayetinde ¢ocuk onlara kitap, defter ¢ikartin deriz, onu ¢ikartana
kadar bile bir siirii zaman gecer. Kaldi ki hadi ¢ocuklar haftaya su malzemeleri
getirin su etkinligi yapacagiz derseniz kimisi getirir kimisi getirmez, kimisinin o giin
karni agrir falan o etkinlik de sizin planladiginizla kalir. Ben dersi dnceden planlama

isine karstyim. Sinifin atmosferi belirler her seyi, dersin gidisatini.

Bunu ikiser katilimci tarafindan dile getirilen ‘“zaman/miifredat” ile “kendi
aligkanliklar™ faktorleri izlemektedir. Daimici katilimcilarla ayni sekilde, esasi
katilimcilar sosyal bilgiler dersinin miifredatinin yogun olmasinin zaman agisindan

sikint1 yarattigini dile getirmislerdir. Ornegin,

K5: Brangimizin temel sorunu ders saatimizin az iglemek zorunda oldugumuz
konularin fazla olusu. Ogrencilerin gelisim ve dgrenme diizeylerinin gok iistiinde

konular1 kisith bir zamanda vermeye c¢alisiyoruz. Mesela egitimimizin her
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kademesinde &gretilmeye c¢alisilan TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersini 2
saatlik bir zaman diliminde heniiz tam olarak soyut diisiinemeyen 6grenci kitlesine
vermemiz isteniyor. Ben &grencilerimi 6zellikle 8. Sinifta ayrintilara bogmamaya
calistyorum ve onlarin sinavda igine yarayacagi sekilde konulart ozetleyerek
anlattyorum. Kilavuz kitaplardaki ornek etkinlikleri bdylesi kisithh bir zamanda
uygulamak miimkiin degil.

Esasici 6gretmenlerin yontem ve teknik secimine etki eden bir diger faktoriin daimici
ogretmenlerde oldugu gibi, yontemi uygulamada kendi aligkanliklar1 oldugu

goriilmektedir. Ornegin,

K6: Dersi farkli metotla islerken nelerle karisilacagimi bilemeyebilirim. Geziye
gotiirmek kiilfetli ve zor bir siire¢ de olsa bunu mesleki tecrilbemle asabiliyorum
¢linkii siire¢ boyunca karsilasabilecek problemlere alisigim. Ayni sey dersi farkli
isleme konusunda gecerli degil. Ders tikandiginda ne yapacagimi bilemeyebilirim.

Dogrusu alisik oldugumuz yontem kolayimiza da geliyor.

Ilerlemeci felsefeye sahip dgretmenlerin yontem ve teknik secimine etki eden en dnemli
faktoriin esasici Ogretmenlerdeki gibi Ogrenci hazir bulunusluk diizeyi oldugu
goriilmektedir. Derslerinde ¢ogunlukla anlatim, soru-cevap ve sunu izleme yontemlerini
kullandiklarin1 sdyleyen oOgretmenler i¢in 6grenci hazir bulunusluk diizeyi, yontem
seciminden ziyade siniflarin basari durumuna gore konularin ne kadarinin verilecegini
belirlemeye etki ettigi anlasilmaktadir. Konuya iliskin katilimcilarin goriisleri su

sekildedir:

K7: Her sinifin iklimi farkli. Baz1 siniflar sosyal bilgilere daha ¢ok ilgi duyuyorlar
ve daha istekli oluyorlar. O siiflarda ele aldigim konuyu ¢ok farkli etkinliklerle ve
cok yonlii olarak isleyebiliyorum.

K8: Aymt smif seviyesinde farkli subelerde ders anlatirken derste verdigim
orneklerden, sordugum sorularin basitlik diizeyine kadar bir¢cok sey degisiklik
gbsteriyor. Mesela, kimi smiflarda Ozel Konum ve Matematik Konum’u temel
hatlariyla ele aliyorum. Kimisin de bu konumlarin iklim, ekonomik faaliyetler ve
hatta iilkeleraras iligkilerine kadar tartigsmaya agabiliyorum.

K9: Smifin hazir bulunuslugu o6nemli. Ben sinifin diizeyine gore yapacagim

sunumu/ anlatimi ayarlarim. Yani daha ayrintili ya da daha genel hatlariyla islemek

gibi.
llerlemeci dgretmenlerin sinif ici uygulamalarini segerken dikkate aldiklar1 bir diger
faktoriin  yontemi uygulamadaki aliskanliklar oldugu goriilmektedir. Iki katilimci

tarafindan belirtilen aligkanliklar etmeniyle ilgili olarak K9’ un ifadeleri sdyledir:
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K9: Sonug olarak bizler rahat ve alisik oldugumuz ydntemleri uyguluyoruz. Yeni ve
dikkat ¢ekici bir yontem duydugumda ben bunu 30 kisilik sinifta nasil
uygulayacagim diye diigliniiyorum. Sonrasinda yine vazgec¢ip bana en kolay geleni
uygulamaya devam ediyorum.

Ilerlemeci felsefeyi benimsemis iki katilimcmin yontem-teknik secimini etkileyen bir
diger faktor zaman/miifredatdir. Ogretmenlerin konular1 yetistirme kaygisi ve buna
karsilik zamani yetersiz bulmalar1 ¢ogunlukla uyguladiklarini belirttikleri anlatim, soru-
cevap ve sunu izleme gibi kontroliin 6gretmende oldugu yontemleri kullanmalarina

mecbur birakmaktadir. Konuya iligkin 6gretmen agiklamalar1 su sekildedir:

K8: Toplam {i¢ saatimiz var. Evet, programlarimiz yenilendi evet daha da
sadelestirildi fakat bu adim giizel olmakla birlikte yeterli degil. Ciinkii ¢ocuklara
Ogretilmesi gereken c¢ok fazla kazanimimiz var. Dersimi islerken bazen ‘ya burada
da ¢ok giizel drama yapilir ama zaman yok konu ¢ok, benim konular1 yetigtirmem

lazim diye hemen ders geciyorum ve anlatiyorum.

Varolusgu felsefeye sahip 6gretmenler yontem ve teknik segerken en fazla imkéanlar
faktoriinii dikkate almaktadir. Onceki boliimde bu dgretmenlerin anlatim, soru-cevap,
sunu izleme yontemlerini siklikla kullandiklar1 dikkate alindiginda bu 6gretmenlerin

icinde bulunduklari sartlardan dolayi belirli yontemlere bagli kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimceilar imkanlar faktoriinii siniflarin kalabalik olusu ve dersle ilgili o giin gerekli

olan malzemeyi temin edememek seklinde yorumlamiglardir. Ornegin,

K11: Derse ilgisi ve kavrama diizeyi farkli olan en az 25 6grenci ile ayn1 konuyu
islemek ve bunu yaparken de etkinlikleri 6grencilere birakmak miimkiin degil dyle
bir durumda birakin konuyu 6gretmeyi sinifi toparlayamazsiniz. Kalabalik bir siifta
akill tahtadan isime yaracak gorsellerle birlikte (akilli tahta yokken gorsellik de
yoktu ¢ogu sinifta kiire, harita olmadigr gibi okulda da her haritayr bulamadigim
olmustur.) konuyu kendim anlatinca daha verimli oluyor en azindan 6grenmeye

istekli 6grencileri derste tutabiliyorum.

Diger felsefelerde oldugu gibi varoluscu Ogretmenlerin yontem ve teknik se¢iminde
aliskanliklart &nemli bir rol oynamaktadir. ki varoluscu katilimei tarafindan dile

getirilen hususlar1 asagidaki alint1 6zetlemektedir:

K10: Ogretmenlikte tecriibe ¢ok dnemli. Bizim meslekte yillarin bize kattigini hicbir
kitaptan edinemeyiz. Gegen zamanla birlikte ders isleme seklim oturdu. Ben sinifin
dikkatini topladiktan sonra dersi anlatirim sonra soru- cevap yaparim gerekli

gordiigim konularda da tartisma yaptiririm.
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Yeniden kurmact felsefeye sahip Ogretmenlerin yontem ve teknik secimine en ¢ok
dgrenci hazir bulunusluk diizeyinin etki ettigi goriilmektedir. Onceki béliimde yeniden
kurmaci 6gretmenlerin en sik anlatim daha sonra sirasiyla soru-cevap ve sunu izleme
yontemlerini kullandiklar1 géz Oniine alindiginda, bu Ogretmenlerin 6grenci hazir
bulunusluk diizeyini yontem se¢iminden ziyade sinif i¢i uygulamalarinin derinlik ve
seviyesine karar verme siirecinde dikkate aldiklar1 anlagilmaktadir. Katilimeilar,
ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin ve anlama diizeylerinin, konunun neden-sonug
iliskisini kavramada onemli oldugu disiiniilmektedir. Konuyla ilgili K15 asagidaki

aciklamalar1 yapmistir.

K15: Her siif seviyesi ayni degil bazi siniflarda konuyu en ince ayrintisina kadar
ele alirken bazi siniflarda seviye diisiikk oldugu icin ana hatlarryla isliyorum. Yani
dersin gidisatina 6grenci seviyesi karar veriyor. Ayrica dgrenciler ¢ok pragmatist,
bunun tamamen siav sisteminden kaynakli oldugunu diigiiniiyorum. Cocuk neyin
ne kadar isine yarayacagiyla ilgileniyor. Mesela Bati cephesiyle ilgili farkli
duymadiklart bir sey anlattyorum ardindan smiftan bu sinavda ¢ikacak mu

6gretmenim? Sorusu geliyor.

Bunu iki katilimcilinin tercihiyle imkanlar faktorii takip etmektedir. Yeniden kurmaci
Ogretmenler, sinifin fiziki yapisinin ve simif mevcudunun 6gretmenleri yontem ve teknik
secerken sinirlandigimi  belirtmiglerdir. K14 konuyla ilgili su agiklamalarda

bulunmustur:

K14: Benim suan bulundugum okulda ses yalitimi yok diger simiflara ses gidiyor
rahatsizlik duyuyor diger Ogretmenler ayrica ¢ok kalabalik sinif mevcutlari tiim

ogrencileri derse katana kadar zaman bitiyor.

4.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Simif Ortaminda Ogrencilerden Bekledikleri
Ozelliklere iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin dgrencilerinden bekledikleri 6zelliklere dair goriislerinin yer aldig

bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin smif i¢inde 6grencilerden beklentileri

Goriisler Frekans Sahip Oldugu Felsefe Frekans
Dinleyici K1,K2,K3 Daimici
K4,K6 Esasici
K8 Ilerlemeci 11
K10,K11 Varoluscu
K13,K14,K15 Yeniden kurmaci
Sorumluluk sahibi / K2 Daimici
Dikkatli K4,K5, K6 Esasici 8
K7, K8 Ilerlemeci
K10,K11 Varolusgu
Katilime1 / Konugsma K3 Daimici
becerisi yiiksek K5 Esasici
K7, K9 [lerlemeci 7
K12 Varolusgu
K14, K15 Yeniden kurmaci
Merakl K13 Yeniden kurmaci 1
Sorgulayici K10, K12 Varolusgu 2
K14, K15 Yeniden kurmaci
Tutkulu/ istekli K12 Varolus¢u 1

Tablo 17°de bakildiginda daimici felsefeye sahip 6gretmenlerin sinif i¢cinde 6grencilerin
en fazla dinleyici 0Ozellige sahip olmalarii bekledikleri goriillmektedir. Daimici
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklari yontemlerin 6gretmen merkezli
oldugu gbz oniine alindiginda 6grenciye ylikledikleri dinleyici rolii uygulamalar: ile
uyum gostermektedir. Bu 6gretmenler genellikle 6grencilerde bilgi gelisiminin 6nemine

vurgu yapmislardir. Bu durumu K2 séyle aciklamistir:

K2: Ders malzemelerini 6nlerine almis vaziyette 6gretmenlerini bekleyen, dinleyen
ogrenciler isterim. Ogrencilerin éniinde miicadele dolu bir hayat var bu hayata dnde
baslamanin tek yolu bilgi. Bilgisiz olmaz bu yiizden de dinlemeyi, tekrar yapmay1

gorev edinmeliler.

Konugma becerisi yiiksek 6grenci beklentisinde olan K3, konugma becerisi yiiksek

ogrenci ozelligini Tiirkgeyi giizel kullanan olarak agiklamistir. Derste aktif 6grenciden
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ziyade, 6gretmenin ¢izdigi smirlar ve liderliginde sorulan sorulara yanitlar vermesi

beklenen 6grenci 6zelligiyle ilgili olarak katilimci sunlar1 belirtmistir:

K3: Kendisini saygi ¢ergevesinde rahat ifade eden, diisiincelerini net bir sekilde dile
getiren, yani dili iyi kullanan 6grencilerle daha akici ders igleyebiliyorum, yakin bir
bag da kurabiliyorum. Sordugum soruya verecegi cevabi toparlayamayinca ders
dagiliyor.

Esasici felsefeye sahip 6gretmenlerin en ¢ok sorumluklarini bilen 6grenci roliinii sinif
ortaminda istedikleri goriilmektedir. Ayni1 zamanda bu 6gretmenler, 6zellikle kalabalik
siniflarda derslerin rahat islenmesi ve sinif atmosferinin bozulmamasi agisindan
kurallara uyan ogrenciler istediklerini dile getirmistir. Ogretmenlerin kullandiklari
yontem ve teknikler boliimiinde anlatim-soru-cevap gibi geleneksel yontemleri kullanan
esasici Ogretmenlerin bu beklentileriyle uygulamalarinin oOrtiistiigi  goriilmektedir.

K4’iin konuyla ilgili goriisleri soyledir:

K4: En fazla su¢ isleme oranlar1 bilimsel bilgi ve tecriibenin c¢aginin
gerisinde kalmis toplumlarda oluyor. insan sosyal bir varliktir. Sosyallik topluluk
halinde yasamay1 ona uyum saglamay1 gerektirir. Ogrencilerin uyum saglamasi
siifta baslar. Ogrenciler sorumluluklarini bilmeli, ders zamanmi derse konsantre

olmalilar, konusarak diger arkadaglarinin dikkatlerini dagitmalarini istemem.

Daimici ogretmenlerde oldugu gibi esasici 6gretmenlerden iki katilimci “dinleyen
ogrenci’lerden olusan bir smf ortamimin Ogretmenin isini  kolaylastiracagini

diistinmektedir. Konuyla ilgili K6 asagidaki agiklamay1 yapmustir:

K6: Saygili, kendisinden ne istendigini bilen bu yonde kendine hedefler koyan
konuyu anlamasa ya da dersi sevmese dahi dersi bozmadan dinleyen 6grenci isterim
ki diger istekli olanlar derse katilabilsinler.

.....

-----

katilime1 olmaktir. Derslerinde katilimcili 6grenciler istemelerine karsin bu grup
ogretmenlerin de smiflarinda agirlikli olarak geleneksel Ogretim yaklagimlarini
kullandiklar1 hatirlatildiginda bu dgretmenler derste séz alarak konusmanin énemli bir
(6z)degerlendirme araci oldugunu ve bu sayede Ogrencilerin dogru ve yanliglarini

kendilerinin anlayabildiklerini belirtmislerdir. Ornegin,
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K9: Tiim 6grenciler konussun isterim. Konuyla ilgili kendince agiklamalar yapar
belki bizlere sagma gelir ama o konusmada 6grenci yanligii da dogrusunu da

kendisi anlar 6yle yonlendirmeler yaparim.

Sorumluluk sahibi 6grenci oOzelligiyle ilgili olarak katilimcilarin agiklamalart su

sekildedir:

K7: Ben 6gretmen olarak bunca yillik meslek hayatimda sunu gordiim: Sinifta
sorumluluk sahibi olan ve ifade yetenegi yiiksek 6grenciler ¢oksa 0 ders hem bana
hem de tiim sinifa su gibi akip gegiyor.

K8: Karmasik bir diizen sevmiyorum her sey yerli yerinde olmali. Ogrenci de
yerinde olmali dinleyip gerektiginde not almali, verilen 6devleri veya gorevleri

zamaninda yerine getirmeli.

Varolusgu felsefeye sahip 6gretmenlerin en az iki katilimeiyla siif i¢inde 6grencilerden
en cok bekledikleri 6zellikler sorumluluk sahibi, dinleyici ve sorgulayicit olmaktir.
Varoluscu oOgretmenler, 6grencilerin Onlerinde sinavlarla dolu bir egitim &gretim
hayatinin oldugu ve bu yiizden de sorumluluk bilinci gelismis bireylerin bu sinavlarda
basarili olabilecegi inanci vardir. Konuyla ilgili olarak K11’in agiklamalar1 su

sekildedir:

K11: Bizim egitim sistemimiz tamamen sinavlara yonelik. Bu smavlardan bagarili
olanlar ilerdeki ¢aligma hayatlarinda da bir nebze mutlu oluyor. Bir 6grenci Fen
lisesini kazandiysa meslek edinme orani da o derece yiiksek oluyor. Ancak basari
cizgisi yiiksek bir liseyi kazanmak icin ¢cok caligmak gerekir. Ogrencilerin en basta
kendisine sonra ailesine faydali olabilmesi i¢in sorumluluklarini bilmesi lazim
Bunun farkinda olan dgrenci hem bu egitim sisteminin i¢inde basarili oluyor hem de
ilerdeki hayatlarinda. Ogretmen olarak bu 6grenci profiliyle ders yapmak kadar
zevkli baska bir sey olamaz olamaz diye diisiiniiyorum. Onlarla konuyu enine
boyuna irdeliyoruz, merak ettiklerini soruyorlar, o konudan aldiklar1 ¢ikarimlari

(6zellikle tarih ve kiiltiir konularinda) i¢sellestiriyorlar.

Varolusgu oOgretmenler, sorgulayici oOgrenci oOzelligini derse aktif katilan, ders
ortamindan ¢ekinmeden diisiincelerini dile getirebilen 6grenciler olarak aciklamaktadir.
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerinin derse konsantre etmeleri ve giidiilenmeleri

acisindan 6nemli oldugunu asagidaki sekilde vurgulamislardir:

K10: Ogrencilerime derse girdigim ilk giinden itibaren beni elestirebileceklerini
sOylerim bu ders anlatimimdan dersteki tutum ve davranislarima kadar uzanir. Eger

onlar beni sorgulayacak cesaret ve samimiyeti bulamazsa bunu ders i¢i ortama da
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tas1yip Ozgiirlesemezler... Toplum igerikli bir derste vicdan duygusu yiiksek bireyler

i¢in sorgulama &zelligi sart.

K12: ... Onlar1 da paydas kiliyorum kendime ve derse. Ogrenci dersin her anina
katilmali, kafasina takilan veya on bilgileriyle ortiistiremedigi her tiirli soruyu
sorabilmeli. Ozellikle toplumsal hayatin diinii ve bugiinii baglaminda kabul goren
diisiinceleri sorgulamali. Derslerimde bu tarz sorgulayici tartismalar da yapiyoruz.
Zaten egitimdeki amacimiz O6grenci. Onlarin diigiinceleri, katilimlart olmadan
yiizlerce sayfalik bilgiyi yazdiralim, okutalim ne ise yarar?

Yeniden kurmaci felsefeye sahip dgretmenlerin en fazla dinleyici 6zellikte 6grenciler
istedigi goriilmektedir. Bu Ogretmenler dinleyici oOzellikle Ogrencilerin 68retmenin

performansini belirleyici bir unsur oldugunu belirtmistir. Ornegin,

K15: Birbirimizi anlayabilmemiz i¢in dncelikle dinlememiz lazim. Ogrencilerle goz
kontagi kuramadigim ve onlar kendi aralarinda konustugu zaman benim bile dersi

anlatmaya olan hevesim kagiyor.

Ogretmenlerin derslerinde siklikla anlatim yéntemini kullandiklar1 esas almdiginda siif
icinde Ogrenciye yiikledikleri rol ile ogretim uygulamalarimin uyum sagladigi
sOylenebilir. Ayrica yeniden kurmaci Ogretmenler olay ve olgulara siipheyle
yaklagmanin gerekli oldugunu belirterek sorgulayan 6grencilerin diger dgrencilere gore
algilarinin  daha agik olacagmi ve olaylara daha objektif bir bakis agist

getirebileceklerini ifade etmislerdir. Ornegin,

K14: Bugiin dogru bildigimiz bilginin yarin yanlis olmayacagi ne malum? Yillar
once Karadeniz’in ¢ay1 sagliktir dedik herkese icirdik. Sonra kanser orani artinca
anladik ki Cernobil orayi da etkilemis. Yani demem o ki yapilan arastirmalarda
bazen dogruyu vermeye biliyor. Zaten bilgi ¢agindayiz her sey degisiyor, hizla
tiiketiyoruz. Boylesi bir diinya da c¢abuk kabullenen, sorgulamayan, siipheye
diismeye bireyler yenik diiserler. O yiizden toplumsal konular igerikli dersimizde
ogrencilerimin hepsinin sorgulayan, soran, ¢ekinmeyen bireyler olmasini isterim.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Smmf I¢inde Kendini Tammladigim

Diisiindiigii Rollere Iliskin Gériisler

Ogretmenlerin sinif ortaminda iistlendikleri rollere dair elde edilen verileri igeren

bulgular Tablo 18’de sunulmustur.
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Goriisler Frekans Sahip Oldugu Felsefe Frekans
Lider K1, K3, K2 Daimici
K4,K5, K6 Esasici
K8 [lerlemeci 10
K10, K11 Varoluscu
K13 Yeniden kurmaci
Arkadas / Destekleyici K3 Daimici
K7, K9 Ilerlemeci 7
K11, K12 Varoluscu
K14, K15 Yeniden kurmaci
Bilgi aktarici/merak K2 Daimici
Giderici K5, K6 Esasici
K9 [lerlemeci 6
K10 Varoluscu
K13 Yeniden kurmaci
Ornek K1 Daimici 2
K4 Esasici
Yol gosterici K5 Esasici 2
/yonlendirici K8 Ilerlemeci
Rehber K7 [lerlemeci 2
K12 Varoluscu

Tablo 18’deki veriler 1s1ginda daimici 6gretmenlerin lider olma roliinii daha ¢ok

benimsedikleri goriilmektedir. Klasik ders anlatim metotlarini kullanan daimici

ogretmenler liderligi smif icinde disiplini saglayan, otoriter ve kontrolii elden

birakmayan 6gretmen olarak acgiklamaktadir. Katilimcilarin liderlik roli ve simif ici

tutumlaryla ilgili agiklamalar1 asagida verilmistir.

K1: Daginik ve catlak seslerin ¢ok ¢iktig1 sinifta 6gretmen kontroliinii kaybeder diye
diisiiniiyorum. Smifimda Ggrencilerim nerde ne yapacagim bilsinler isterim ki
zamanla da bana ve kurallarima aligirlar ona gore davranirlar. Dersimde iyi birer
dinleyici 6grenciler isterim. Sinifin her yerine hakimiyetimi kurarim gerek sesle

gerekse bir el ¢irpma hareketiyle sinifin dikkatini tizerimde toplarim.

K2: Tatli sert havamla ders iglerim bazen espriler yaparim ama dozunda. Otoriteyi
kaybetmemek lazim bazen de disiplinli tavirda olurum. Konu dziimsenene kadar

derse devam ederim. Her 6grenci 6grenemez bunu beklemem ama ¢ogunluk dnemli

benim igin.

K3: Simdiki ¢ocuklar ¢ok haraketliler, dgretmen olarak otorite kurmak zorundasiniz,

o otoriteyi kuramazsaniz ders isleyemiyorsunuz. Ben tamamen 6grencilerden yana
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tavir alayim dediginiz zaman 6grenci bunu suiistimal edebiliyor bundan o&tiirii

otoriteyi istesek de istemesek de zorunlu goriiyorum.

Onceki boliimde derslerinde en fazla dinleyici ozellikle 6grenci olmasimni belirten
Ogretmenlerin bu goriisii ile yukarida agikladiklar1 sekildeki liderlik algist ve roli

ortiismektedir.

Esasici felsefeye sahip 6gretmenlerin de daimici 6gretmenler de oldugu gibi sinifta en
fazla lider roliindeki 6gretmeni tercih ettikleri goriilmektedir. Daimici katilimcilarda

oldugu gibi bu grup 6gretmen de lider 6gretmenlik roliinii disiplinle iliskilendirmistir:

K4: Sinifta disiplini saglamak ve konunun dagilmadan akmasi i¢in hakimiyet
kurmak lazim yani otorite sart.. Konuyu anlatirken 6grencilerin dikkatini toplamak
admna siirekli uyaririm ya da en son nerede kalmistik tarzinda sorular sorarim ki
etkin olabilsinler.

K5: Herkes okuyacak hakim, yargic olacak diye bir sey yok. Iyi bir sofér de olabilir
ama... Temel bilgileri bilsinler o da yeterli. Bu sebepten dolay1 sinifta diizeni
saglayip en azdan en ¢oga dogru bilgi ihtiyacina gore derslerimi iglerim. Dersimin
akiciligint korumak adina disiplinli bir lider vasfi olmazsa olmaz tabi.
Geleneksel yontemlerle ders igleyen esasici Ogretmenler icin, disiplini saglayan

ozellikteki 6gretmen roliiyle dersi dinleyen ve sorumluluk sahibi 6grenci beklentisi

kendi i¢inde tutarlilik gostermektedir.

Ayrica iki esasici katilimci kendilerini bilimsel ve entelektiiel bilgi birikimlerini
Ogrencilere aktaran, onlarin meraklarini gideren bir role sahip olarak betimlemistir.
Ornegin,
K6: Ben ¢ocuklarin dersine ilk girdigimde tatli sert bir otoriteyle derse bagliyorum.
Aramizda zamanla duygusal bir bag ve bana karsi bilgi birikimimden 6tiirli saygi
olusuyor. Saygi diyorum ¢linkii dersine girdigimiz ¢ocuklarin yaslari geregi merak
duygular1 ¢ok yiiksek. Onlar bir soru sordugunda bunun cevabini verebiliyor olmam,
bu konuda meraklarmin karsiligini buluyor olmalar1 ¢ok énemli. Ogrenci igin ¢ok

O6nemli bir soru bize basit gelse de bunun cevabmi 6grenciye verince; bu gocukta
¢ok bilgili bir hoca diisiincesini uyandiriyor

llerlemeci felsefeye sahip dgretmenlerin sinif iginde iistlendikleri role dair ortak bir
tercihlerinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak iki katilimciyla en fazla “destekleyici rolii”
belirttikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda kendilerini 6grencilerle duygusal bag kuran

ve iletisimi 6n planda tutan bir arkadas roliinde gordiikleri anlasiimaktadir. Ornegin,
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K9: Ben sakin ve sabirli bir insanim sinif da bunu bilir 6grenciler gayet rahattir.
Ogrenciler konuyla ilgili kendince a¢iklamalar yapar belki bizlere sagma gelir ama o
konusmada 6grenci yanlisini da dogrusunu da kendisi anlar. Dogrudan yapilan
yanls {izerine odaklanmanin dogru olmadigim diisiiniiyorum. Ogrencileri
konustururken, evet haklisin, bu ¢ok giizel bir 6rnek, harika... vb. gibi doniitlerle
cesaretlendirmeyi severim.

llerlemeci felsefeye sahip dgretmenlerin dnceki boliimlerde oldugu gibi gretmen rolleri
konusunda da diger 6gretmen gruplarindan nispeten daha cesitli tercihler yaptigi
goriilmektedir. Ogretmenin derste birgok role biiriinebilecegini ifade eden K7’nin

acgiklamasi su sekildedir.

K7: Yani her dersin atmosferi farkli. Bazi dersin iklimi vardir ki burada tek kaynak
rehber Ogretmen olarak biz oluyoruz bazen de Ogrencilerle birlikte etkinlikler
yaparak 6grenen konumuna gegebiliyoruz. Bazi siniflarda disiplini kontrol etmek
adina on plana ¢ikarirken bazi siniflarda da G6grencilerin arkadasit gibi sohbet
ediyoruz.

Varolusgu felsefeye sahip dgretmenlerin licilinlin ortak olarak tercih ettigi bir 6gretmen
roliinlin olmadig1 goriilmiistiir. Bu 6gretmenler iki katilimciyla en fazla liderlik ve

arkadas olma rollerini tercih etmistir.

Onceki béliimde dinleyen, sorumluluk sahibi &grenci 6zelliginin yani sira sorgulayan
ogrenci ozelligini dile getiren 6gretmenler icin liderlik vasfinin, disiplinli ve otoriter
olmaktan ziyade dersin gidisatina yon veren, kontrolii elinde tutan ancak Ogrenci

diisiincelerine ve katilimina 6nem veren 6zellikte oldugu anlasilmaktadir.

K10: Lider diyebilirim ama yonlendiriciyim de. Mesela gegen kitalar1 isliyoruz. Ben
¢ocuklara ne bilmek istersiniz? Diye sordum. Kendim diisiinsem belki aklima 5 tane
merak sorusu gelir ama onlardan gelenlerle 30 soru oldu. Tabi bu arada gatlak sesler
de ¢ikmiyor degil, onlarin kontroliinii saglamak adina hemen yanlarina gidiyorum.
Ogrencilerden gelen sorular tek tek tahtaya yazdik sonra arastirma kismina gectik

ben de onlarla birlikte ¢ok sey 6greniyorum.

Ayrica dgrencilerin duygularini anlayabilmenin, onlarla arkadas olarak sohbet etmenin
derse katilmi artirmada ve basarityr saglamada Onemli bir paydas oldugu

diistiniilmektedir. Bu konuyla ilgili K12 nin agiklamalar1 asagida verilmistir.

K12: 40+40 seklinde 80 dakikalik ders planladim ama bu plan hi¢bir zaman tam
tamina tutmaz. Cilinki girdigim sinifta ilk olarak ortami yoklarim sohbet ederim
nasilsin? Haftan nasil gegti? Bugiin ¢ok giiler yiizliisiin, moralsizsin... vs ben dersi
planladim tamam da bakalim ¢ocuklar uygun mu? Degilse ki olabiliyor ders
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ortamina hazir bir simif psikolojisi yoksa amanlar, oflar yiikseliyorsa tamam diyorum
hemen bir oyun oynayalim sonra s6z verin dersimizi yapacagiz. Tabi oyunun verdigi

heyecanla tamam dgretmenim, séz 6gretmenim sesleri yiikseliyor.

Yeniden kurmacilik felsefesine sahip Ogretmenlerin li¢iiniin ortak tercih ettigi bir
ogretmen Ozelliginin olmadigi, iki katilimciyla en fazla arkadas/destekleyici 6zellikte

Ogretmen roliinii benimsedikleri goriilmektedir.

Derslerde 6grencileri katilim saglamalari i¢in desteklemenin 6grencilerin derse ilgisini
artirdigin1 ve 6g8rencileri cesaretlendirdigini belirten 6gretmenlerden K15’in agiklamast

sOyledir:

K15: Ogrencilerim derste heveslidir ben sert bir gretmen olmay1 sevmiyorum. Her
ne kadar yiiz ifadelerimden dolay1 ¢ocuklar ilk zamanlarda benden ¢ekinseler de
daha sonralar1 bu durumu asiyoruz, rahat davranmaya baslhiyorlar. Onlarin dersimde
rahat olmast O6nemli ¢iinkii yaptiklar1 yanlislarla dogruyu bulmalar1 i¢in onlart
stirekli yiireklendiririm, hevesleri kirilsin istemem.

4.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olceme ve Degerlendirme Uygulamalarina

Mliskin Goriisleri

Arastirma kapsaminda “Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme uygulamalarina
nelerdir?” sorusuna alinan yanitlara yonelik olusturulan iki tablo (Tablo 19 ve Tablo 20)
asagida verilmistir. Buna gore Tablo 19 uygulanan sinav tiplerine dair katilimci
gortislerini, Tablo 20 ise Ogrencilere verilen performans ve proje gorevlerine iligkin

goriisleri igermektedir.

Tablo 19. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri

Kategori Goriismeciler Sahip Oldugu Felsefe Frekans

Coktan se¢meli sorulardan K3 Daimici

olusan smavlar K9 Ilerlemeci 3
K12 Varolusgu

Klasik sorulardan K2 Daimici 1

olusan smavlar

Karma sorulardan K1 Daimici

olusan sinavlar K4,K5,K6 Esasici
K7, K8 [lerlemeci 11
K10, K11 Varoluscu

K13,K14, K15 Yeniden kurmaci
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Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme islemlerine dair izledikleri stratejiler ve konuyla
ilgili verdikleri yanitlar Tablo 19°da goriildiigii gibi onemli oranda ortak ozellikler
icermektedir. Bu sebepten asagida bulgular katilimcilarin egitim felsefelerinden

bagimsiz bir sekilde sunulmustur.

Ogretmenler donem icerisinde gergeklestirdikleri yazili smavlar1 karma soru tipli (kisa
cevapl sorular, dogru/yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, ¢oktan se¢meli sorular)
smavlar seklinde uygulamaktir. Bu sekildeki karma soru tipli sinavlarin tercih edilme
nedeni genel olarak ¢ok fazla yazi yazma gerektirmediginden okumasi kolay, sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, idari kararlar, farkli zeka tiirlerini 6lgme kaygist gibi
sebeplerle agiklanmistir. Bu sebepler i¢inde en ¢ok dile getirilen agiklama 6grencilerin

yazilarmin bozuk olusu, siniflarin kalabalik olusu gibi nedenlerle pratikliktir. Ornegin,

K1: Kalabalik siniflarin oldugu bir okulda her 6grencinin ne yaptigini ne yazdigini
satir satir okuyup takip etmek ve hakkiyla not vermek zor ve de asir1 yorucu.
dolastyla sinavlarimda kolay uygulanabilirlik yoniinii diisiinerek kisa cevapli

sorular tercih ediyorum.

K5: Ogretmen olarak o6grenci degerlendirme konusunda elimiz kolumuz bagli.
Devlet ekonomik bakti bu duruma ve smif tekrarimi ¢ok zorlagtirdi neredeyse
kaldirdr diyebilirim. Ogrenci ve veliler de bunun gayet iyi farkinda. Ogrencilerin
bilgi diizeyi ¢ok diisiik, yazilart okunmaz bir halde. Durum bu olunca smavin
Ogrenciye yazi yazdirmayi olabildigince aza indirecek tarzda (bosluk doldurma, test
gibi) sorular sorarak yapryorum.

K15: Klasik sorular hari¢, her soru tipine sinavlarimda yer veriyorum. Klasik
tarzdaki sorular1 okumasi zor giiniimiiz 6grencilerinin yazilarii ¢6zmek de ayr1 bir
uzmanlik alan1 bence ben okuyamiyorum. El yazisindan yetisen Ogrencilerin diiz

yazilart ¢ok kotii. Hani deriz ya doktor yazisi gibi diye ona benziyor.

Farkli soru tarzlarini iginde barindiran karma sinavlari uygulayan bazi 6gretmenler
egitim sisteminin ve okul idaresinin Ggretmeni buna yoOnlendirdigini belirtmistir.

Ornegin,

K4: Idaremiz ve hatta daha onceki yillarda miifettisler, yazililarda ¢ocuklara ders
kitab1 disinda bir sey sormaym ve tek tip sorularin yer aldig1 sinav hazirlamaymn
diyorlar biz de ona gore davraniyoruz. Bu konuda ben de onlara katiliyorum zira
dogru/yanlis sorular1 her 6grenciyi cesaretlendiriyor.

K13: Aslinda hem biz O6gretmenlere zamandan kazang sagladigi ve objektif
degerlendirme yapma sagladigi i¢in bir kolaylik hem de idarenin sene basi
ogretmenler kurulu toplantisinda sinavlarla ilgili aldig1 karardan 6tiirti zorunluluk.
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Ogretmenler, farkli 6zelliklere ve zekd tiiriine sahip ogrencilere degerlendirme

siirecinde firsat sunmasindan dolay1 karma sinavlar1 uyguladiklarini dile getirmislerdir.

Konuyla ilgili olarak bazi katilimcilarin goriisleri asagida verilmistir:

K8: Smavlarda hemen hemen biitiin soru tarzlarini kullaniyorum. Bunun icinde
bosluk doldurma, g¢oktan se¢meli, dogru/yanlis, klasik acik uglu sorular oluyor.
Zaten idarenin de bizlerden istegi bu yonde. Ayrica her 6grencinin kapasitesi farkli
soru ¢esidinin fazla olmasi 6grencilere yapabilme imkani da sunuyor.

K10: Her o6grenci farklidir. Kimisi yazi yazarak bildiklerini ifade eder kimisi
gordiigli bir resmi ya da uyarictyr asla unutmaz bunu istenildigi takdirde rahat bir
sekilde sunar. Sadece klasik sinav uygulamak 6grenci basarisini diigiiyor. Konuyu
hatirlayamayan 6grenci daha da heyecanlanip yapamiyor ya da bildiklerini kagida
aktaramiyor. Dolayisiyla smif igindeki bu farkliliklarda karma sinavlar
kullanmamda bir etken.

Son olarak bazi 6gretmenler bakanlik uygulamalar1 ve okulda yapilan ortak sinavlarin

kendilerini ¢oktan se¢meli sinavlara yonlendirdigini belirtmislerdir:

K3: Ortak siavlarin yapildig1 bir okulda kendi basiniza karar vermeniz miimkiin

degil. Ortak sinavlarda da test yapiyoruz okumasi kolay olsun diye.

K9: Bakanligin uyguladigi sinavlar test mantigindan ¢ikmadigr siirece bizler ¢oktan
secmeli sorulart kullanmaktan vazgegemeyiz. Cocuklarin liseye gec¢is sinavinda

basarili olabilmesi i¢in 6ncelikle soru tarzina aligmasi gerekiyor.

Gortisme sirasinda katilimeilara siireg odakli 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanip

kullanmadiklarin1 anlamaya yonelik sorular da yonlendirilmistir. Konuyla ilgili elde

edilen bulgular Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin proje ve performans gérevleri verme durumlari

Kategori Goriismeciler Egitim felsefesi Frekans
Uriin odakli proje ve K1,K2,K3 Daimici
performans gorevi K4,K5 K6 Esasici
K8,K9 [lerlemeci 13
K10,K11,K12 Varoluscu
K13,K15 Yeniden kurmaci
Siire¢ odakl1 proje ve K7 flerlemeci 2
performans gérevi K14 Yeniden kurmaci
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Tablo 20’de goriildiigii gibi katilimc1 6gretmenler performans ve proje Odevlerini
agirlikli olarak ortaya bir iirlin ¢ikacak sekilde verdiklerini dile getirmislerdir. Bagka bir
ifade ile slire¢ degerlendirmeye yonelik bir degerlendirme araci olarak kullanmak
yerine, genellikle sonu¢ degerlendirme amaciyla bu 6lgme ve degerlendirme araglari ise
kosulmaktadir. Bu baglamda genellikle yazili notlarindan birisi {iriin odakli bir proje ya
da performans Odevinden verilmektedir. Buna gore katilimcilar degerlendirme
asamasinda siniflarin kalabalik olmasindan dolay1 projenin 6grenci tarafindan 6zenle
yapilip yapilmadigina yeterince dikkat etmediklerini, dolayisiyla 6grenciye yonelik bir
geri bildirimin ¢ogunlukla s6z konusu olmadigin1 ve 6grencinin genel ders ortalamasina

gore puan verdiklerini belirtmistir. Ornegin,

K6: Olgme degerlendirme: proje ddevleri teoride giizel seyler aslinda ama bizim
cocuklarimiz sadece not olayr odakli bakiyorlar. Aldiklar1 6devden bir nokta
ogreneyim derdinde degiller. 8.siniftaki Ogrenciler bile bilgisayardan kopyala
yapistir mantigiyla yapilan ddevler getiriyor. Bu durumda &gretmen olarak ben ne
yapiyorum peki. Ogrencinin genel not ortalamasina bakiyorum o ortalamanin altinda

kalmayacak sekilde 6devine puan veriyorum.

K9: Proje odevlerimiz de prosediirden ibaret ¢iinkii 40 kisilik siniflarin oldugu
okullardayiz. Benim sadece 8. Siniflardan proje ddevi alan 6grenci sayim 20 diger
smiflar1 da katacak olursak en az 60 proje ddeviyle gorevli dgrencim var. Siireci
takip etmek, yonlendirmek imkéansizlasiyor. Bizlerde elimize gelen dosyalara |,

dosyay1 hazirlayan 6grencinin profiline gére not verip gegiyoruz maalesef.

Performans ve proje Odevlerinin siire¢ takip gerektiren bir degerlendirme oldugunu
ogrencilerle birebir iletisim kurduklarmi belirten iki katilimcinin smif mevcutlarinin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir (K7 ve K14). Bu 6gretmenler 6grenciyi sorgulatan ve onlarda
sadece bilgi degil becerinin de gelismesine imkan saglayacak 6zellikte proje konulart
verdiklerini belirtmislerdir. Proje ddevlerinin hem 6z degerlendirme hem de akran

degerlendirmesi olarak kullanildig1 da goriismecilerin ifadelerinde belirtilmistir:

K7: Proje o&devlerimde farklilagtirmayr seviyorum. Kimi Ogrencim bir afis
hazirlarken kimisi arastirma yapiyor el becerisi iyi olan bir iiriin ortaya ¢ikartryor (en
son bir 6grencim proje ddevi olarak atik kagitlardan diinyanin kiiresini yapmuisti.).
Kimi ise sozlii tarih calismasi yapiyor. Ozellikle sozlii tarih calismasii 5.simflarda
kendi aile tarihini ve siilalesinden drneklerle zenginlestirilmis haliyle yaptirtmistim.

Bu ddev 6grencide konusma ve tasarlama becerisini gelistiriyor diye disiiniiyorum.

K14: Proje ddevinde daha ¢ok sorgulayici konular veriyorum. Ulkemizi, diinyayi
ilgilen sorunlar oluyor bunlar genelde. Ciinkil bu tarz bir 6devi her 6grenci yapabilir.

Suriyeli miiltecilere yonelik gevremizin bakis agis1 diye bir 6dev vermistim. Ogrenci



bunu arastirirken ilk olarak tilkemizdeki miilteciler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Kalmalilar m1 yoksa gitmeliler mi? Sorularimi sormustu ve buna yonelik analizler
¢ikarmugtir. Bir bagka 6grencime de yine ayni miilteciler konusuyla ilgili Bodrum’da
kagak bota binip bogularak hayatlarin1 kaybeden ¢ogu cocuk ve kadin miiltecilere
yonelik toplumun algisini analiz eden bir 6dev vermistim sonucta genelin kadin ve
cocuklara daha vicdanli baktiklar1 ve iilkemizde kalmalarina yonelik yorumlar
yaptiklar ortaya ¢ikmisti. Ben bu 6devleri sinifta sunum yaptiririrm muhakkak. Hem
Ogrencinin kendini ve calismasini ifade edebilmesi, tecrilbe kazanmasi i¢in ¢ok
onemli hem de diger sinif arkadaslarmin da yorumlar getirerek beyin firtinasi
yapmalari agisindan 6nemli diye diisiiniiyorum.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular ilgili literatiir ¢ercevesinde
tartisilmig ve sonuglari lizerinde durulmustur. Sonuglar, arastirma sorular1 kapsaminda

bir biitiinliik olusturacak sekilde basliklar halinde sunulmustur.

5.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefelerine iligkin

Sonuglar

Bu caligmanin temel arastirma problemlerinden birisi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en
cok tercih ettikleri egitim felsefesi inancini tespit etmektir. Ayrica 6gretmenlerin egitim
felsefesi egilimlerinin cinsiyet, mezuniyet derecesi, mezun olduklar1 fakiilte ve
meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup/olmadigim
incelemek ve Ogretmenlerin felsefi tercih dagilimlarina dair iliski boyutunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Calisma 66°s1 kadin 54’1 erkek olmak iizere toplam 120 katilim

ile gerceklesmistir.

Katilimcilarin egitim inancglar1 karsilastirildiginda egitim felsefeleri acisindan anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. Elde edilen sira ortalamalari incelendiginde varolusculuk
akiminin sira ortalamasi diger egitim inanglarinin sira ortalamasindan anlamli bir
sekilde yliksektir. Buna gore “varolusculuk”un katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih
edilen bir egitim inanci oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri
egitim felsefelerinin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu sonucu alan yazindaki

bir¢cok arastirma sonucuyla (Altinkurt ve digerleri, 2012; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar,
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2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014;
Ugurlu ve Calmasur, 2017; Kogak, Onen ve Ulusoy (2012)) &rtiismektedir.
Ilerlemecilik felsefi akimini ilk sirada bulan bazi arastirma sonuglariyla (Doganay ve
Sar1, 2003; Duman ve Ulubey, 2008; inge¢ ve Gérmez, 2014; Tekin ve Ustiin, 2008;
Gegici ve Yapici, 2008) ve pragmatist, deneyselcilik egitim felsefelerini ilk sirada bulan

(Oziidogru, 2010; Caliskan, 2013) &rtiismemektedir.

Gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucglarina gore katilimcr 6gretmenler arasinda
cinsiyet degiskenine gore istatiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir. Ancak
cinsiyete gore 0gretmenlerin egitim felsefesi egilimlerinde sira ortalamasi bakimindan
farkliliklar oldugu soOylenebilir. Buna gore “daimicilik ve esasicilik” egitim
felsefelerinde erkek 6gretmenlerin; “ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk”
egitim felsefelerinde kadin 6gretmenlerin sira ortalamalarinin nispeten daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Yapici’nin (2013) erkeklerin
daimicilik akimini benimseme puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
bulgusuyla uyusmaktadir. Benzer sonu¢ Kumral (2015), Gormez (2018) ve Agdaci
(2018) tarafindan da bulunmustur. Kumral (2015) 6gretmen adaylarinin felsefesi
tercihlerini belirlemeye yonelik calismasinda erkeklerin kadinlara goére “daimici ve
esasici” felsefeleri daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasmistir. Gérmez (2018)
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim felsefelerinin egitim ortami agisindan
degerlendirilmesine yonelik yaptigi c¢alismada “daimicilik” akiminin ortalama
degerlerinin erkeklerde kadinlara gore yliksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Agdaci
(2018) oOgretmenlerin egitim felsefeleri ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda “esasicilik” egitim felsefesinin erkek ogretmenler

tarafindan daha fazla benimsendigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimcilarin ~ egitim  felsefesi  egilimleri e8itim durumu degiskenine gore
incelendiginde, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinin verdigi puanlar arasinda sira
ortalamalar1 bakimindan farklilik gostermekte iken Mann Whitney U testi sonuglaria
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu
sonu¢ Kaya’nin (2007) okul yoneticilerinin egitim felsefesi egilimlerinin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucuyla uyum saglamaktadir.
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Katilimcilarin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore verdikleri puanlar sira
ortalamas1 bakimindan incelendiginde “esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusculuk™ egitim felsefesi akimlarinin egitim fakiiltesi mezunlar1 tarafindan daha
yiiksek ; “daimicilik” akiminda ise fen edebiyat fakiiltesi mezunlar tarafindan daha
yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin Mann Whitney U
testi sonucglarina gore, mezun olunan fakiiltenin “esasicilik, ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik” boyutlarinda anlamli bir farklilik ifade etmedigi ancak; “daimicilik” ve
“varolusguluk” akimlarinin sirasiyla fen edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlar
tarafindan daha ¢ok benimsendigi sonuncuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonucuna
benzer bir sonu¢ Doganay ve Sari’nin (2003) o6gretmenlerin egitim felsefelerini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 calismada ortaya ¢cikmistir. Ilgili arastirmada fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin “daimicilik” akimint daha ¢ok benimsedikleri
belirlenmis ve bu sonucun egitim fakiiltesi lisans 6grenimi ile fen edebiyat fakiiltesinin
lisans egitimlerinin amaglarindaki farkliligin ~ 6gretmenlere yansimast olarak

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Mesleki hizmet yili degiskenine gore elde edilen veriler incelendiginde, “daimicilik”
(1*=14,051, p<0,05) ve “esasicilik” (x*=10,739, p<0,05) boyutlarinda Kruskal Wallis
testi sonuglar istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Anlamh
farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunun incelendigi Mann-Whitney U
testlerinde ise “16-20 YiI” ve “21 Yil ve Ustii” hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
“daimicilik” puanlari, hem “0-5 YiI” hem de “6-10 Yil” hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun dgretmenlerin hizmet siiresinin uzamasiyla meslekte
daha fazla yipranmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica hizmet siiresi daha az
olan dgretmenlerin lisans bilgilerinin taze ve meslege olan heveslerinin de iist diizeyde
olmas1 pedagojiye yonelik diislincelerini etkileyebilir. Calismadan elde edilen bu sonug,
Agdact’nin (2015), kidem y1l1 15-20 ve 20+ olan 6gretmenlerin daimicilik akimini daha

cok benimsediklerine yonelik sonucuyla ortlismektedir.

Katilimcilarin egitim inanglar karsilagtirildiginda ol¢timler arasinda anlamli farklar
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sira ortalamalar1 incelendiginde varolusculuk
akiminin sira ortalamasi diger egitim inanglarimin sira ortalamasindan anlamli bir

sekilde yiiksektir. Buna gore “varolusculuk™ katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih
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edilen bir egitim inanc1 oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin en ¢ok benimsedikleri
egitim felsefelerinin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik,
daimicilik ve esasicilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu sonucu alan yazindaki
bir¢ok aragtirma sonucuyla (Altinkurt ve digerleri, 2012; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar,
2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014;
Ugurlu ve Calmasur, 2017; Kogak, Onen ve Ulusoy (2012)) &rtiismektedir.
Ilerlemecilik felsefi akimini ilk sirada bulan bazi arastirma sonuglariyla (Doganay ve
Sar1, 2003; Duman ve Ulubey, 2008; Inge¢ ve Gormez, 2014; Tekin ve Ustiin, 2008;
Gegici ve Yapici, 2008) ve pragmatist, deneyselcilik egitim felsefelerini ilk sirada bulan
(Oziidogru, 2010; Caliskan, 2013) drtiismemektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Egitim Felsefeleri ve Simif i¢i Uygulamalar
Arasindaki liskiye Dair Sonuclar

Arastirmanin temel sorularindan biri olan 6gretmenlerin sahip olduklar egitim felsefesi
ile smif i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskiyi irdelemek igin gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis  goriismede katilimer  Ogretmenlere  yoneltilen sorulara verilen
yanitlardan hareketle elde edilen sonuclar her bir egitim felsefesi icin ayr1 ayri ele

alinmustir.

Buna gore geleneksel egitim felsefelerinden (Tozlu, 1997, s. 55) daimici egitim
felsefesini benimseyen Ogretmenlerin {igli de sosyal bilgilerin dogasina uygun
yontemleri, anlatim, soru-cevap, drama olarak belirtmiglerdir. Simif i¢inde agirlikli
olarak anlatim ve soru-cevap yontemlerini kullanan bu 6gretmenlerin, bu yontemleri
tercih etmelerinin temel sebebi miifredatin agir olusuna karsi, ders saatinin az olmasi ve

yontemi uygulamadaki aligkanliklar olarak belirtilmistir.

Daimici felsefeye sahip katilimcilar 6grenme-0gretme siirecinde 6gretmenin roliinii
lider olarak belirtirken Ogrencinin roliinii ise dinleyici olarak ifade etmistir.
Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda dgretmen merkezli yaklasimlar kullandiklar:
g6z Oniine alindiginda 6grenciye ylikledikleri dinleyici roliiniin uygulamalarina uyum
sagladig1 soylenebilir. Sonug¢ olarak daimici 6gretmenlerin benimsedikleri egitim
felsefesinin Ogretim ilkeleri dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim

Altinkurt vd. (2012), daimicilikte tiimdengelim ve anlatim yontemi kullanildigini,
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egitim siirecinde Ogretmenlerin aktif ve otoriter, Ogrencilerin ise pasif durumda

olduklarini belirtmistir.

Felsefi tercihlerinde ilk sirada geleneksel egitim felsefelerinden bir digeri olan esasici
felsefeyi benimseyen Ogretmenler sosyal bilgilerin dogasina uygun olarak gezi, gézlem
ve sunu izleme yontemlerini belirtmistir. Ancak bu 6gretmenlerin sinif i¢inde en ¢ok
kullandiklar1 yontemleri ise daimici 6gretmenlere benzer sekilde anlatim yontemi, soru-
cevap ve sunu izleme yontemleri olmustur. Esasici 6gretmenlerin bu yontemlerin sinifa
hakimiyeti artirdig1 ve zaman agisindan tasarruf sagladigi i¢in segtikleri tespit edilmistir.
Ayrica esasici 6gretmenlerin bu yontemleri se¢gme ya da siirekli ayni yontemi kullanma
egilimlerinde etkili olan en 6nemli faktdriin 6grenci hazirbulunusluk diizeyi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak anlatim yontemi ile farkli hazirbulunusluk diizeyindeki
ogrencilere nasil hitap ettikleri tartismali bir konudur. Ciinkii Oztiirk ve Mutlu’nun
(2017) belirttigi gibi anlatim yontemi ile bireysel farkliliklarin g6z 6niine alindigi bir

O0grenme-6gretme stireci tasarlamak cok giictiir.

Esasici felsefeye sahip oOgretmenlerin  6grenme-6gretme siirecinde  Ogrencileri,
sorumluluklarini bilen ve dersi diizeni bozmadan dinleyen bir rolde gormektedirler.
Ogretmenler, ozellikle kalabalik smiflarda derslerin  rahat islenmesi ve smf
atmosferinin bozulmamasi agisindan kurallara uyan, sorumluluklarini bilen 6grenciler
istediklerini dile getirmistir. Sinif i¢inde 6gretmenin tistlendigi rolii ise bilgi ve kiiltiir
birikimini 6grencilere otoriter bir lider yaklasimiyla aktaran kisi olarak gordiikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle esasici 6gretmenlerin uygulama sonuglarinin
alan yazinda esasici felsefesinin 6grenme O0gretme ortami ve dgrenci 6gretmen rolil
hakkindaki Sonmez (2009, s. 55) tarafindan dile getirilen su ilkeleri dogrular
niteliktedir: “Esasici felsefede egitimde ve oOgretimde “girisim” Ogrenciden ¢ok
ogretmende olmalidir. Bu nedenle 6gretmen duygusal ve entelektiiel yonden ehliyetli ve
sinifta lider olacak sekilde yetistirilmelidir. Ogrenme zorlu ve ¢ok ¢alismay1 gerektirir.

Disiplin egitimde ¢cok dnemli bir yer tutar.”

Cagdas egitim felsefeleri arasinda yer alan ilerlemecilik (Tozlu, 1997, s. 55) felsefesine
sahip 6gretmenlerin, sosyal bilgilerin dogasina uygun olarak gordiigii yontem ve teknik
cesitliliginin uyguladiklarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ciinkii dersin dogasina

gezi, gozlem ve drama yontemlerini uygun goren ilerlemeci 6gretmenlerin uygulamalari
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daimici ve esasici 6gretmenlerde oldugu gibi geleneksel yontemlerle siirli kalmistir.
Katilimcilarin yontem ve teknik se¢imine sirasiyla 6grenci hazirbulunusluk seviyesi,
kendi aliskanliklar1 ve zaman kaygisinin etki ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Derslerinde
cogunlukla anlatim, soru-cevap ve sunu izleme yontemlerini kullandiklarini sdyleyen
ogretmenler i¢in 0grenci hazirbulunusluk diizeyinin, yontem se¢iminden daha ziyade
siniflarin bagsart durumuna gore konularin ne kadarinin verilecegini belirlemede etkili
oldugu anlasilmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin diisiincelerinde 6grencilerin
daha aktif katilim gosterecegi yontem ve teknikler hakim iken uygulamalarinda
ogrencileri pasiflestiren, dinleyen pozisyonuna sokan yontemlerin agirlik kazandigini

sOylemek miimkiindiir.

-----

-----

ve katilimer 6grencilerdir. Ogretmenler, dgrenme dgretme ortaminda dgretmenin lider
ve arkadas roliinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak onlarin liderlik anlayisinin
daimici ve esasici 0gretmenlere kiyasla daha ilimli ve Ogrencilerle yakin iletisim
kurmaya daha miisait oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin geleneksel
yontemlerle ders islemeleri ve Ogretmen ve Ogrenciye bictigi roller gbéz Oniine
alindiginda, oOgretmenlerin  ilerlemeci akimin ilkeleri dogrultusunda hareket
etmediklerini gostermistir. Zira ilerlemeci felsefenin ilkelerinde 6gretmen problem
c¢ozmede ve bilimsel arastirmalara yol gosterici rehber konumundadir, 6grenci ise is
birligine dayanan 6grenme ortaminin tam merkezinde ve ders siiresi boyunca aktiftir

(Sonmez, 2009, s. 102).

Varolusculuk egitim felsefesini ilk sirada benimseyen Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersinin dogasina en uygun gordiigii yontemin tartisma oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Farkli fikirlerin simif ortaminda paylasilmasinin 6grencilerde karsisindakinin goriisiine
saygl duyma aliskanhigin1 kazandiracagi gerekgesiyle tartisma yontemini tercih eden
ogretmenlerin bu diislincesi sahip olduklar1 egitim felsefesinin 6gretisiyle uyusmaktadir.
Nitekim Sonmez, (2009, s. 124) varolusgu egitime en uygun yontemin ‘“Sokratik
Tartisma” oldugunu belirtmistir. Fakat 0gretmenlerin sosyal bilgiler dersine uygun
oldugunu diisiindiigli yontem ve tekniklere gore uyguladiklart yontem ve tekniklerin
daha sinirli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin uygulamalarinda anlatim

yontemi, soru-cevap, sunu izleme gibi geleneksel yontemleri daha ¢ok kullandiklari
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sonucuna ulagilmigtir. Buna istinaden 6gretmenlerin egitim felsefeleriyle uyum iginde
uygulamalar yapmadigi soylenebilir. Ogretmenlerin ders malzemesi bulmada ve
kalabalik smiflarda ders islemede yasadiklar1 sikintilarin uygulamalarini etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Varolusgu felsefeye sahip katilimcilarin 68renme-6gretme ortaminda 6grencilerden
sorumluluk bilincine sahip, sorgulayan ve dinleyen bireyler olmalarini bekledikleri, bu
ogrencilerin karsisinda 6gretmeni ise zaman zaman Ogrencilerle duygusal bag kuran bir
arkadas ve lider roliinde betimlemislerdir. Alanyazinda varolusgu felsefeye gore
bireyselligin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Celebi, 2014, s. 74). Her birey kendi
hayatin1 kendi yapilandiracag igin egitimine de yon verme hakkina sahiptir. Ogretmen
ogrencileri cesaretlendiren, onlara imkanlar sunan konumundadir. Ogretmenin gorevi,
ogrencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu tlirden Ogretim ortami saglamaktir
(Bilhan, 1991, s. 139-140). Bu bilgiler 1s1ginda arastirmadan elde edilen sonuglarin

varolusculuk felsefesinin ilkeleriyle tam anlamiyla 6rtiismedigi sdylenebilir.

Yeniden kurmacilik egitim felsefesini benimseyen &gretmenlerin sosyal bilgilerin
dogasina daha c¢ok sunu izleme, gezi, gozlem yontemlerini uygun gordiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin  gezi, gdzlem ydntemini dersi somutlastirmast,
ogrencilerde {iist diizey diisiinme becerisi kazandirmasindan otiirii avantajli gordiikleri
ancak yontemi uygulamadan 6nce izlenmesi gereken resmi isler ve cesitli risk faktorleri
yiiziinden bu yonteme karsi ¢ekimser davrandiklari anlagilmistir. Katilimcilarin sinif
icinde en cok tercih ettikleri yontemin anlatim oldugu, bu yontemi tercih etmedeki
nedenlerinin ise; ders saatinin yetersizligi, simif mevcutlarinin kalabalik olusu ve
smiflarin  ses yalitimlarinin iyi olmayist oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrenci
deneyimlerine ve ozgiirliigline 6nem veren yeniden kurmaci felsefenin ilkelerine derste
Ogrenciyi aktif kilan drama gibi yonteminin uygun oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenlerin
dersin dogasina uygun gordiigli yontemlerin sahip olduklar felsefeyle Ortiistiigi

sOylenebilir.

Yeniden kurmaci felsefeye sahip oOgretmenlerin 6grenme Ogretme ortamlarinda
ogrencilere en ¢ok dinleyici ardindan katilimci ve sorgulayan bir rol verdikleri
goriilmiistiir. Siklikla anlatim yOntemini ise kosan Ogretmenlerin derste dinleyen

ogrenciler istemeleri kullandiklari yontemle uyumluluk gdstermektedir. Yeniden
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kurmaci ogretmenlerin  6gretmene ise ilk olarak destekleyici roli yiikledikleri
gorilmistir. Alanyazinda yeniden kurmaci felsefeye sahip O0gretmenden beklenen
degisim ve reformun temsilcisi olmasi, sinif i¢i uygulamalarindan 6grencileri derste
aktif kilmasi, sorgulayict bir ortam hazirlamasi, ders kitaplarina bagh kalmamasi, rol
oynama etkinliklerine ve 1is birlik¢i c¢alismalara Onem vermesinin gerektigi
belirtilmektedir (Demirel, 2002, s. 25). Tiim bu verilerden hareketle yeniden kurmaci
felsefeye sahip Ogretmenlerin diisiinceleri ile uygulamalarinin yukarda sayilan
nedenlerden Otiirii uyusmadigl uygulamalarinda daha geleneksel davrandiklari sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular i1s18inda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dersin
dogasina uygun gordiikleri yontem ve teknikler ile uyguladiklart yontem ve teknikler
arasinda ¢esitlilik acisindan farklilik goze g¢arpmaktadir. Arastirma kapsaminda dersin
dogasina uygun goriilen yontem ve tekniklerle ilgili soruya verilen yanitlarda gezi-
gbzlem yontemi siklikla dile getirilmistir. Ancak kullanilan yonteme dair 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar arasinda gezi-gozlem ilk siralari alamamaistir. Polat (2006) tarafindan
yapilan benzer bir arastirmada da 6gretmenlerin derste uygulanmasini uygun gordiikleri
yontem ve teknikler ile kendi uyguladiklar1 yontem ve teknikler arasinda tutarsizliklarin
oldugu saptanmistir. Polat (2006)’ 1n arastirmasinda O6gretmenler Sosyal Bilgiler
dersinde gezi gézlem yonteminin ¢gogunlukla kullanilmasi gerektigini diistinmekte iken;

uygulama sirasinda gezi, gozlem yontemi az kullanilanlar arasina girmistir.

5.1.4. Genel Uygulamaya Yonelik Sonuclar

Yukarida katilimc1  G6gretmenlerin - benimsedikleri egitim felsefesi baglaminda
gerceklestirilen tartismaya ek olarak, arastirmadan elde edilen daha genel bazi bulgulara
da deginmek gerekir. Bunlarin baginda katilimcilarin derslerinde genel olarak anlatim,
soru-cevap, sunu/ gosteri gibi Ogretmeni merkeze alan ydntem-teknikleri
kullandiklaridir. Arastirmanin bu sonucu Celikkaya ve Kus’un (2009) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  kullandiklart yontem ve teknikleri belirlemeye yonelik yaptigi
calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Celikkaya ve Kus (2009) 6gretmenlerin en ¢ok
kullandigimi belirttigi yontem ve teknikler ile Ogrencilerin ve c¢alismaya katilan
gozlemcilerin belirttigi yontem ve teknikler arasinda farkliliklar oldugunu tespit

etmistir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmenleri genel olarak tartigsma, soru-cevap, beyin
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firtinas1, gosteri, proje gibi yontem-teknikleri her zaman kullandiklarini ifade
ederlerken, Ogrencilere gore anlatim, soru-cevap, proje, bireysel calisma en c¢ok
uygulanan ydntem ve tekniklerdir. Ogretmenlerin kullandiklar1 yéntem ve teknikleri
belirlemeye yonelik yapilan diger calismalarda da agirlikli olarak soru-cevap, anlatim,
tartisma yontemlerinin  kullanildigi sonuclarina ulasilmis olmast bu ¢alismanin
sonuglarini destekler niteliktedir (Taskaya ve Bal, 2009; Dogan, 2004; Sakalli vd.,
2007).

Ogretmenlerin yontem ve teknik secimine etki eden faktdrler genel olarak
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun 6grenci
hazirbulunusluk diizeyini g6z oniine aldigin1 séylemek miimkiindiir. Ancak 6gretmenler
yontem ve teknikleri uygulamadaki aliskanliklari, miifredati yetistirmedeki zaman
kaygilari, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve smiflarin fiziki yapisiyla birlikte,
derste ihtiya¢ duyduklari malzemeleri bulamama gibi nedenleri de dile getirmislerdir.
Bal’m (2011) Tiirkiye’de Tarih Ogretiminin Sorunlar1 ve Céziim Yollar1 Konusunda
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yaptigi calismada miifredat yogunlugu ve konulari
yetistirmede duyulan zaman kaygisi sonucuna ulagmasi, Ding (2004) ve Delen’nin
(2007) de yaptiklar caligmalarda benzer sonuglara ulasmalari 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarinda benzer sikintilar1 yasadiklarmi gostermektedir. Yine sosyal bilgiler
ogretiminde karsilagilan sorunlarla ilgili yapilan bazi caligmalar da bu arastirmanin
sonuglarini desteklemektedir. ilgili ¢alismalarda 6gretmenlerin; ders saatinin konular
yetistirmede yetersiz olusunu, siniflarin kalabalik olusunu ve ara¢ gereg¢ yetersizligini
dile getirdikleri saptanmistir (Kilig, Atilla ve Baykan, 2002; Kd&roglu, 2006; Yagc,
2008; Yesil, 2009; Yilmaz, 2009; Arslan, 2007).

Bu aragtirma, sosyal bilgiler ogretmenlerinin yontem ve teknikleri uygulama
konusundaki diisiincelerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina da yansidigini
gostermistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri, karma sorulardan olusan
smavlar1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Sosyal bilgiler egitiminde etkili bir dlgme-
degerlendirmenin Ogrencilerin, gesitli tiir ve diizeyde performans gorevlerini, 6grenci
gelisim dosyalarini, 6z ve akran degerlendirme etkinliklerini, ¢esitli proje 6devlerini, tist
diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iildiigii yazili ve projeleri icermesi gerekmektedir
(Parker, 2001). Bu baglamda SBDOP’ de onerilen siire¢ degerlendirme yaklasimina

karsin, bu ¢aligmada dgretmenlerin sonug ve iirlin odakli degerlendirme yaptig1 tespit
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edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun degerlendirmelerini bu sekilde
yapmalarindaki en temel nedenin ise Ogrenci mevcudundaki fazlalik oldugu

gorilmiistiir.

Alanda yapilan bazi arastirmalarin sonuglartyla bu ¢alismanin sonucunun birbirini
destekledigi soOylenebilir. Celikkaya vd.’nin (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Ol¢me ve degerlendirme araglarini kullanma diizeylerine yonelik yaptiklar1 ¢aligmada

ogretmenlerin geleneksel lgme ve degerlendirme uygulamalar1 yaptig1 goriilmiistiir.

5.1.5. Son Sozler

Ilgili alanyazin gozden gegirildiginde 6gretmenlerin, 6grenme hedeflerini segmeden,
O0grenme-6gretme siirecini diizenlemeye ve Olcme-degerlendirmeye karar vermeye
kadar belirli inanglarla hareket etmekte olduklari belirtilmektedir (Dogan,1997, s. 33;
Doganay ve Sar1, 2002, s. 4; Doganay, 2011, s. 7; Cevizci, 2011, s. 138;). Dolayisiyla,
ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesinin sinif i¢i uygulamalarini etkiledigi ve
onlarin 6gretme-6grenme anlayislarina yon verdigi yoniinde bulgu ve goriisler hakimdir
(Doganay ve Sari, 2002; Meral, 2014; Bas, 2015). Fakat bu ¢alismanin bulgulari,
varoluscu, ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefesine sahip Ogretmenlerin
pedagojik uygulamalart konusunda belirttikleri  felsefeyle uyusmayan tavir
takindiklarini, G6gretmenlerin  diislincelerine yon veren egitim felsefelerinin
uygulamalarina yeterli derecede yon veremedigini gdstermektedir. Daimici ve esasici
egitim felsefelerini ilk sirada tercih eden Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalar ile
ogretmen ve Ogrenciye ylkledikleri ozelliklerin egitim felsefeleriyle uyum sagladigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde cagdas egitim felsefeleri olarak belirtilen ve glinlimiiz
Tirk Egitim Sisteminin de ©on gordiigli yapilandirmact 6grenme kuramina temel
olusturan ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik egitim felsefelerini (Koktas,
2007, s. 192; Terzi, 2010, s. 64), benimseyen 0gretmenlerin, sinif i¢i uygulamalar ile
egitim felsefesinin ilkeleri arasinda bir uyumun olmadig1 goriilmiistiir. Livingston ve
McClain’in (1995) 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 arastirmada benzer sonuglar elde
etmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin egitim uygulamalarina karar verirken bir¢cok
faktoriin bu kararda etkili oldugunu, egitim felsefesinin bu faktérlerden sadece biri

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu aragtirmada yontem ve teknik se¢iminde
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konular1 yetistirmedeki zaman kaygisi, Ogretmenlerin yontemi uygulamadaki

aligkanligi, siiflarin kalabalik olusu, imkanlar faktoriiniin etkili oldugu goriilmiistiir.

Cumhuriyet doneminde Tiirk egitim sistemi pragmatist felsefe iizerine oturtulmus ve
onun egitimdeki kolu olan ilerlemecilik anlayisiyla egitim Ogretim faaliyetlerinin
yiriitiilmesi 6n gorilmistiir (Aykag¢ ve Ulubey, 2017, s. 1197). Ancak uygulamalarda
daimici ve esasici egitim felsefelerinin 6gretim ilkelerinden yani geleneksellikten oteye
gidilememistir (Sénmez, 1996, s. 155). Bu arastirma da 6gretmenlerin birgogunun
cagdas egitim felsefesine sahip olsalar dahi bu disiincelerini  uygulamaya

dokemediklerini gostermistir.

5.2. Oneriler

e Bu arastirmada O6gretmenlerin egitim felsefeleri belirlenirken nicel ydntem
uygulanmistir. Gegerlilik ve giivenirlik katsayilari yiiksek bir 6lgme araci dahi olsa
felsefi goriis gibi karmasik ve bircok etmenin i¢ ige oldugu bir 6zellik Olciiliirken
nitel yontemlere agirlik verilmesi uygun olabilir. Bu baglamda benzer bir
aragtirmanin 6gretmenlerle felsefi goriislerine yonelik goriisme ve smif ici
uygulamalarina yonelik gozlem yapma yontemleriyle yapilmasi Onerilebilir. Bu
sayede Ogretmenlerin sahip oldugu felsefi bakis agilar1 daha ayrimtili ve

derinlemesine incelenebilir.

e Ogretmenlerin alistk olduklari ydntemleri daha kolay ve sik uyguladiklari
goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersinin zenginlestirilmesi ve programin da onerdigi
iizere O0grenci merkezli yaklasimlarin daha fazla ise kosulmasi i¢in 6gretmenlere
uygulamali egitimler verilebilir. Bu egitimlerin amaci katilimci 6gretmenlere
konuyla ilgili farkindalik yaratarak bilgi edinmelerini saglamanin Otesine
gecmelidir. Davranis degisikligi olusturacak egitimlerin ¢ok dikkatli ve zamana

yayilmis bir anlayisla hayata gecirilmeleri gerekir.

e  Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini zenginlestirmede onlerinde énemli bir engel
oldugunu diisiindiikleri etmenler; sosyal bilgiler dersinin yogun miifredat1 ve ders
saatinin azligidir. Bu iki etmen arasindaki uyusmazlik MEB tarafindan tekrar ele

alinip uygun hale getirilebilir.
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EKLER

Ek-1. Anket

Degerli Katihmey,

Asagida yer alan anket formundaki bilgilerden Yiiksek Lisans tez caliymasinda yararlamlacak olup
bagka bir amag i¢in kullamlmayacaktir. Cahsmanin amaci Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin sahip
olduklan egitim felsefelerinin simf i¢inde kullandiklan 63retim yéntem ve teknikleriyle iliskisini
belirlemektir. Anket galismasi arastirmanin ilk basamagini olusturmaktadir. Ikinci asamada siz
katthmeilarla goriisme yapilacak olup iletisim bilgilerinizi yazmamiz ¢aliymanin devamlihig
acisindan ¢ok énemlidir. Verdiginiz katki ve samimi cevaplar i¢in tesekkir ederim.

Fatma ILENGIZ
Ogretmen ve Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

Adiniz soyadimz S S N R

Calismakta oldugunuz okul S R A A A R TR R
Cinsiyetiniz ;[ ]Kadin [ ] Erkek
En son mezun oldugunuz egitim seviyesi :[ 1Onlisans [ ] Lisans [ ] Yiksek lisans

[ ]Doktora
Mezun oldugunuz fakiilte ;[ ]Egitim [ | Fen-Edebiyat [ ]Diger.....
Meslekteki hizmet siireniz 105yl [ ]6-10y1 [ 111-15yl

[ 11620 y1l [ ]21 yil ve distid

_ 11 Egitim konu merkezli bir stirectir

_ 12 Okulda temel gii¢ dfretmendedir.........

_ 13 Egitimor da kurallara uymayan 63

_ 14 Egitim Sgrenci merkezli olmalidir

_ 15 Egitimei, yeni bilgilere uyum saglamalidir.........ooooiiiniinn
lﬁ ("\n a1 ) 11 %1 A5 1, ders alabil
_ 17 Egutim stirekli degisen yasami &
_ 18 Egitimin ngengx stirekli gozden geqmlmehdu
_19 C iler, O {recine aktif bir sekilde kahlmahd:r ..........

—
~

EGITIM INANCLARI OLCEGI (Ei0)
Agiklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Litfen, asafndaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin
durumunuzu yansitma derecesini kargisindaki secencklerden uygun olam isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken
sizin duygu ve du Uncelerinizi (d )y Ozen gostermeniz beklenmektedir. Burada Snemli olan sizin goriislerinizdir.
lerd niz i 1 Glgme basanisim yilkseltecektir.
metn. asaﬂdnl(l ifadelere ne dlht)vle katlip lmnlnmdlﬁmu. karstlarindaki dlgekte size uygun gelen 1. Kesinlikle Katilmiyorum
enegin altin X) isareti koyarak belirti 2. Katilmiyorum
segened a garpt (X) isa s iz 3. Orta Derecede Katiliyorum
4. Katibyorum
5. Kesinlikle Katihyorum
4
1 Abhlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, defiSmez. ..........ooooimiiiiiiiiiiciieean [ | 1
2 Egitimin dncelikli amact saglam ve dogru karakterli insanlar yetigtirmektir.... L | 2
3 Egitim insan zeki geligtirilmesine odakl M S L | 3
4 Egitim evrensel ve defiismez gergefie uyum saglama stirecidir............oon - 4
5 Insamn aynt edici dzelligi aklidir L | 5
6  Egitim hayaun kopyas: degil, ona hazirikur L | 6
7 _ Ogretmen davramislan ile 6grencide d3renme istegi uyandirmalidir.........ooveieveieieaeen. L] 7
8  Swmavlar, dgrencinin aklim kullanip kullanmadigini Slgecek sekilde diizenlenmelidir...... : 8
9  Opr inde kat: kurallarin oldugu skt bir disiplin 6frenme stirecini kolaylastinir. .. : 9
10 Egitim d3renciden daha ¢ok 6§ 1i olmald | |

tidi

R ol el e e el

[

NN RN
OO OO0 OO0 s
OO0 OO0 -




21 Okul. yasama bir hazirhk degil, yagamn kendistdir. ........ooooiiiii

22 Egitimde dgrencilerin beklentileri (ilg, ihtiyag vb) dikkate ahnmalidir...............oo [ ]

_ 23 Egitimin amact yasama ydn veren Kisiler yetistirmektir. ...

24 Ogrenme, ezberlemeden daha gok probleme ¢ozmeye dayah olmalidir...............cc.c......
_25 Smavlarda ezbere dayal sorular sorulmamalidir..........co.ooooiiii
26 Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig1, degisebilecegi vurgulanmahdir...
_27 Egitimin dncelikli amaci kiiltiirel krizi agmak icin toplumu yeniden inga etmektir............
_28 Okul, temel degerleri yeniden yorumlamahdur.......

29 Egitim, gergek demokrasiyi yerlestirmek igin vardir. .....o..ieiiiiiiiiiin i s | |

30 Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir............ooi .

31 Egitim, toplum merkezli olmalidir.. ... L |

_32 Egitimde, toplumdaki tiim simflann ihtiyaclan dikkate alnmalidir...........iin

_33 Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir... ..o
_34 Egitim ortamnda tek tek her 6grenci 6nemlidir..................
_35 Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tamimasina firsat vermelidir...............coooooiiiiil

36 Ogn simif ici tartigmalard. fs1z olmaly, dgrencilere herhangi bir dogruyu dayatmamahidir..... L |

37 Ogretmen tek bilgi kaynag degildir
38 Egitimde sezgiye ve yaraticihiga énem verilmelidir..............oooiiiii
39 Egitim, insamin dzgiirlesmesine firsat vermelidir. ..........cooiiiiiiiiiiiiiiii

40 Ogretmenin gorevi, dgrencilerin kendini tanimasina yardim etmektir. ........coceieiiiiinien. ||

I

I

CIET
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39
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EK-2. Goriisme Formu
Goriisme esnasinda cevap aranan sorular
1- Derslerinizde daha ¢ok hangi yontem ve teknigi kullaniyorsunuz?(Nigin)

2- Ogretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor

musunuz? (Bilginin kaynaklart sorulur.)

3- Yontem ve teknik se¢iminize etki eden faktorler nelerdir? (Konunun o6zelligi,

imkanlar...vb.)

4- Sosyal Bilgiler dersinin en c¢ok hangi yontem ve teknige uygun oldugunu

diisiiniiyorsunuz? ilk bes siralamaniz nasil olur?

5- Sinif ortaminda kendinizi diisiinecek olursaniz bir ka¢ kelime ile nasil tanimlarsiniz?

(Neden )

6- Smif ortaminda 6grencilerden beklentilerinizi diisiinecek olursaniz , onlarin hangi

ozellik ya da 6zelliklere sahip olmasini istersiniz ? (Neden )

7- Olgme ve degerlendirme siirecinizde kullandigmiz islem basamaklarmizdan ve

sinavlarda sordugunuz soru tarzlarinizdan bahseder misiniz?



EK-3. Egitim Felsefesine Gore Katihmcilarin Puan Ortalamalar:
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. Yeniden
Katilimcilar Daimicilik Esasicilik Ilerlemecilik Kurmacilik Varolusguluk
1 3,86 2,6 4,31 3,43 4,57
2 3,86 3 4,08 3,43 4,71
3 3,14 2,2 4,62 4,29 4,86
4 3,43 2,2 4,08 3,57 4,71
5 4,14 2,8 4,38 4,71 5
6 4,14 3,8 3,77 3,43 4,71
7 3,71 2,4 4,69 5 5
8 2,14 2 4,77 4,43 4,71
9 4,86 2,8 4,92 4,86 5
10 4,43 2,4 4,38 4,57 5
11 3,29 2,4 4,23 3,43 4,29
12 3,71 2,6 4,46 3,43 4,86
13 4 2,8 4,23 4,14 4,43
14 4,43 4,2 4,08 5 5
15 3,86 3,4 4,46 3,86 5
16 3,86 2,6 4,38 3,86 4,86
17 4 2,2 4,46 4,14 5
18 3,71 2,2 4,62 4,29 4,71
19 3,71 2,4 3,85 3,86 4,43
20 4,14 2,8 4,38 4,71 5
21 4,29 2,2 4,38 3,14 4,71
22 4 3,8 4 4,14 5
23 1 2,6 1,23 1,71 3,86
24 4,71 3,6 4,77 4,57 5
25 3,86 2,6 4,31 3,43 4,57
26 2,86 2 3,77 4 4,71
27 4,71 1,8 4,85 3,86 5
28 3,57 1,6 4,77 4,71 5
29 3,57 3,2 3,54 3,57 4,14
30 4,14 1,6 4,69 5 3
31 4,29 3 4 3,86 4,43
32 3,86 3 4,08 3,43 4,71
33 3,57 3,4 4,46 3,86 4,86
34 4,29 3,4 4,31 3,86 4,14
35 4,57 2,6 4,69 4,29 5
36 3,43 2,8 4,62 4 4,86
37 3,14 2,6 4,31 4,57 4
38 4,29 1,8 4,46 3,57 5
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

3,29

3,71
3,86
3,86
3,86
4,43
4,43
471

4,29
3,43
3,43
3,29
4,71
4,57
3,57
4,57

4,43
4,14
4,14
4,57
471
4,29
4,29
3,57
3,29
3,57
3,57
4,14

3,86
3,86

4,29
3,29

3,86
4,43
3,86
3,86

2,6
3,4

2,6
2,6

2,4
2,8

2,4
3,2

2,2
1,6
2,4

2,4
4,2

2,8
2,6
1,8
1,8
2,4
2,2
1,2
2,2

2,8
2,6
2,4

3,2
2,6
2,6
2,4
4,8
2,2

4,62
4,38
3,38
4,08
3,77
3,77
4,54
4,62
4,15
4,54

4,31
3,92
4,08
4,23
4,69
4,38
4,46
3,85
3,15
4,62
4,15
3,69
3,77
4,92
4,77
4,69
3,46
4,38
4,15
4,15
3,92
4,31
4,31
3,92
3,54
4,46
4,15
4,38
4,77
4,69
4,08
4,85

4,14

3,14
3,43
3,29
3,29
4,57
4,71
4,14

3,86

4,71
2,71
4,71
4,14
4,14
4,14
3,86
3,86

3,29
3,71
3,43
3,86
4,57
4,29
4,14
3,71
3,71
4,14
3,71
4,43
3,43
3,86
3,57
4,43
4,14

4,57
3,43
4,86
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82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

4
2,86
4,29
4,71
457
3,43
3,57
457
4,43
3,57
4,71

4,29
4,71
2,14
3,86
3,71
4,29
4,43

471
4,14
2,86
3,86
2,14
471
2,14
3,86
471
4,43
3,86
2,43

4,14

3,71

3
2,2
2,8
2,6
3,4
3,6
4,8
2,4
2,8
2,4

2,4
2,4
3,8

2,6
2,2
3,4
2,6
2,6
3,8
2,8

2,6

2,4

3,4
2,8
2,6
1,8
2,2
2,8
2,8

2,6
4,14

4,62
3,92
3,54
4,69
3,54

4,08
4,62
3,69
3,69
4,23
4,69
4,54
4,54
4,77
4,08
3,69
4,15
4,38
4,38
4,38
4,23
4,31
3,77
431
4,77
4,15
4,77
4,08
3,62
4,15
3,77
4,54

4,38
4,23
3,38
4,38
3,38

4,29

2,71
4,71
3,71
3,71
3,86
3,57

3,43
3,71
4,86
3,71
4,14
4,43
3,43
4,14
3,71
3,43

4,14
4,71
3,86

3,43
4,43

4,43
3,43
3,43
3,43
3,29
3,86
4,71
4,71
4,14
3,57

3,14

4,71

4,71
4,43
4,43

4,57
4,43
4,29
4,43

4,71
4,71
4,71
4,71
4,43
4,57

4,29
4,71
4,57
4,71
4,71
4,71
4,71
3,86
3,86
4,71
4,43

4,43
3,43

3,14
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