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INGILIZCE OGRETMENI ADAYLARININ UST BILISSEL OKUMA
STRATEJILERINI KULLANMA DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ingilizce 6gretmen adaylarmin iist biligsel okuma stratejilerini

kullanma diizeylerini farli degiskenler gergevesinde incelemektir.

Tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada arastirmanin evrenini  Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat: dgrencileri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise 217 si kadin, 111’1 erkek olmak tizere 328
ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Taraban, Kerr ve
Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen ve Cogmen (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi (MRSQ, Metacognitive Reading

Strategies Questionnaire) kullanilmistir.

Arastirma sonuglarma gore Ingilizce Ogretmen adaylari; {ist bilissel okuma
stratejilerinden analitik ve pragmatik stratejileri orta diizeyde kullandig1 goriilmektedir.
Arastirmada ayrica cinsiyet ve st biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejinin
kullanilmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, kadin 6grencilerin st biligsel
okuma stratejilerinden analitik stratejileri kullanma diizeylerinin erkek Ogrencilerden
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda anne egitim diizeyi iiniversite mezunu
olan 6grenciler ile mezun olunan lise tiirli Fen ve Anadolu Lisesi olan 6grenciler iist

bilissel okuma stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ust bilis, okuma stratejileri, iist bilissel okuma stratejileri,

Ingilizce 6gretmen adaylari.
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AN INVESTIGATION OF THE LEVELS OF ENGLISH TEACHER
CANDIDATES USING METACOGNITIVE READING STRATEGIES IN
TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
(THE CASE OF ERCIYES UNIVERSITY)

Mehmet Emin GOKSEN

Erciyes University, Institute of Educational Sciences
Master Thesis, August 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GUCLU

ABSTRACT

The purpose of this study is examining the using levels of metacognitive reading
strategies of the English prospective teachers in terms of different varieties.

Population of research carried out through survey comprises of the students who study
at the department of English Teaching and English Language and Literature. Samples of
the study consists of 217 women and 111 men in total 328 students. Metacognitive
Reading Strategies Questionnaire (MRSQ) invented by Kerr and Rynearson (2004) and
adapted to Turkish by C6gmen (2008) has been used as a data collection tool.

According to research outcome, English language prospective teachers are seen to use
analytical and pragmatical sides of the metacognitive reading strategies at a level of
intermediate. Furthermore in research there is no meaningful difference between gender
and using pragmatic strategy being one of the metacognitive reading strategies. It is
seen that the female students’ level-of-effort analytical strategy, one of metacognitive
reading strategies, has been lower than the males’. In addition to this, that students
whose maternal education level is bachelor’s degree and whose mothers have graduated

from science high school use metacognitive reading strategies more than the others.

Keywords: Metacognition, reading strategies, metacognitive reading strategies, English
language prospective teacher.
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GIRIS

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar, tanim ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yabanci dil egitimi tiim iilkelerinde oldugu gibi lilkemizde de 6dnemini her gegen giin
arttirmaktadir. Konuya iliskin tim diinyada arastirmalar yapilmakta, yabanci dil
egitiminin etkililigine iliskin yeni gelismeler yasanmaktadir. Dil 6gretiminde de yeni
metotlar uygulanmakta ve bunlardan en iyi sonuglari elde etme yoluna gidilmektedir.
Dil 6gretiminde okuma, yazma, konusma ve dinleme olmak {izere dort temel beceri
lizerine egitim verilmektedir. Ozellikle okuma ve dinleme becerilerinin kazanilmasi ve
gelistirilmesi yazma ve konugsma becerilerinin ortaya ¢ikmasinda 6n kosuldur. Okumaya
dair ¢esitli tanimlar mevcuttur. Rozan (1982), okumay1, “Yazili ve basili isaretleri belli
kurallara uyarak seslendirmedir”, diye tanimlamaktadir (Akt: Ozbay, 2009, s. 1).
Okuma oOgrenmenin esasini olusturmaktadir. Cesitli beyin islemleri tarafindan

etkilenmekte olan okuma, oldukga karmasik olup siirectir (Giines, 2009).

Okumada en temel amagclarin basinda anlama gelmektedir. Gorme ya da duyma ile ilgili
durumu idrak edebilme becerisi genellikle okuma olarak ifade edilmektedir. Diger bir
ifade ile anlama, okuma isini yapan bireyin kendisi tarafindan, kendi kisisel
deneyimlerini de isin i¢ine katarak okuma metininde verilen durumu mukayese etmek,
bir karsilastirmaya varmak siireci olarak da ifade edilebilir. Okuma eyleminin amaci,
anlamay1 saglamaktir. Bu nedenle okuma siirecinde anlama olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak dikkat ¢ekmektedir. Vurgulamak gerekirse anlama, sadece okuma siirecinde
degil ayn1 zamanda dinleme siirecinin de en 6nemli esasini olusturmaktadir (Temizkan,

2008).



Ulkemizde okuma egitimi genel bir sekilde ifade etmek gerekirse dgrencilere verilen
ilgili metnin belirli yonergeler gercevesinde pargalar seklinde dillendirilmesiyle yerine
getirilmektedir. Olmasi gereken acisindan degerlendirdiginde ise bir bireye okumanin
Ogretilmesi siirecinde dikkat edilecekler, elde edilecek olan ¢ikarimlar, konuya iliskin
farkli okuma metinleri yonelik takinilacak tavir gibi konular1 da kapsayan oldukca
kapsamli bir siiregtir (Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Bir beceri olarak okuma,

gelisebilen bir beceri olarak degerlendirebilir (Ak¢amete ve Giines, 1992).

Bir beceri olarak okuma becerisi farkli becerilerle iliski i¢indedir (Cegen, 2012). Burada
sOzii edilen iligki sadece becerilerin etkilesimi ile birbirini tamamlamasi seklinde degil
ayn1 zamanda benzer amaclar1 ger¢eklestirmek amaciyla da s6z konusu olabilmektedir

(Arici, 2012).

Bir kavram olarak {istbilis, kisaca insanin diisiinme tizerine diisiinmesi seklinde
tanimlanabilmektedir. Ustbilis kavrami ogrenen kisiler agisindan ele alindiginda
O0grenme siirecinin planlt ve programli bir sekilde gerceklesmesi, herhangi bir sorunla
kars1 karsiya geldiginde 6grenenin diisiince siire¢lerinin farkindaligi ve belli bir diizene
konulmasi gibi durumlari igine almaktadir (Flavell, 1979; Brown, 1978). Bilgi edinimi
stirecinde birey aktif durumdadir. Bireyin sahip oldugu bilginin kazanilmasi ve
ithtiyaclar ¢ercevesinde kullanimi, bireyin daha ¢ok biligsel siire¢ olarak da ifade edilen
bilginin elde edilimi, bu siirecte bireyin bilgiyi elde ederken ve kullanirken neyi, nasil
yaptigini, hangi konular1 ne sekilde ele aldig1 gibi konularin ele alinig1 {ist bilis kavrami
ile aciklanmaktadir. Onemli bir kavram olarak iistbilissel farkindalik, bir¢ok yarari
blinyesinde barindirmaktadir. Her seyden Once bireyin diisiinme siireclerini harekete
gecirmesi, 6grenme konusunda neyi ve nasil §greneceginin farkina varmasi ve nihai
olarak da bireyin gilinlimiiziin 6nemli kavramlarindan birisi olan 6grenmeyi 0grenme
becerilerini kapsamasi gibi yararlar bu yararlar arasinda en dikkat ¢ekenler arasindadir

(Cakiroglu, 2007).

Biligsel bir kavram olan {iistbilisin iki temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
istbiligsel kontrol, digeri ise bilgidir (Garofalo ve Lester, 1985; Schraw ve Moshman,
1995). Yine ayni1 sekilde; planlama, izleme, tahmin, izleme ve degerlendirme kavramlari
da tiistbiligsel kontroliin birer alt kategorileri olarak dikkat ¢ekmektedir (Schraw, 1998).

Tahmin kavrami daha c¢ok biligsel bir kavram olan {istbiligsel kontroliin ilk basamagi



olarak kabul edilmektedir. Tahmin kavraminin 6nemli yararlarindan s6z edilmektedir.
Bu kavram, 6grenenin yasanti iirlinii kalic1 izli davranmis degisikligi olan 6grenmenin
hedefleri, 6grenme siirecin gergeklestigi siirenin ne kadar oldugu ve yine 6grenme
sonucunda hangi kazanimlarin elde edilecegini gibi sorular1 kendi kendine sormasini
saglamakladir. Ustbilissel kontroliin bir diger 6gesi olan planlama, ise yarayacak en
uygun stratejilerin belirlenmesi, okumaya iliskin belli bir tasarlamanin yapilmasi ve
bireyin 1yi bir performans i¢in gerekli olan yolun belirlenmesi olarak ifade edilmektedir.
Ustbilissel kontroliin alt basliklarindan bir diger olan izleme; dgrenen kisinin okuma
stireci ve bu siirecteki basarist konusunda belli bir ¢ikarimda bulunmasi, siire¢ iginde
kullanmis oldugu stratejilerin ne kadar ise yaradigi ve siire¢ icinde ne kadaar hata
yaptig1 gibi durumlari belirlemede etkin rol oynamaktadir (Schraw ve Moshman, 1995).
Izleme 68esini 6nemli kilan faktdrlerden bir tanesi de bireyin dgrenmesi esnasinda
hangi stratejilerin se¢ilmesi gerektigi ve siire¢ icinde ihtiya¢ duyuldugunda nasil
degistirilmesi gerektigi gibi konularda rehberlikte bulundugu igin bireyin gosterecegi
basarisinin esas Ogesi olmasidir. Fakat bireyde izlemeni gelisimi diger iistbiligsel
stratejilere gore oldukga yavas olmakta, bu yavaslik sadece c¢ocuklarda degil
yetiskinlerde de s6z konusu olmaktadir (Schraw, 1998). Izlemeden sonra énemli bir
strecte degerlendirme siirecidir. Bu silire¢ i¢inde Ogrenen bireyin Ogrenme
performansinda ve elde ettigi bilgilere gore belli bir yargida, karar siirecinde bulunmasi
beklenmektedir Ustbilisin kontroliiniin alt basamaklar1 olan bu dért 6ge her bireyin
biligsel stiregleri kullanirken ardisik olarak kullandigi stireglerdir kullanmis oldugu
ardisik Sozi edilen dort siireg, kalict izli davranis degisikligi olusturma siireci olarak da
ifade edilen 6grenmeyi sadece diizenleme degil ay1 zamanda denetlemeye yardimci
olurken ayni zamanda bireyin biligsel performasnlarini planlama ve izlemeyi de

kapsamaktadir (Ozsoy, 2008).

Ustbilissel strateji ve bireyin okudugunu anlamasi beraber ele alindiginda sadece okuma
esnasindaki siire¢ ele alinmamaktadir. Bu siirecte okuma 6ncesi, okuma esnasinda gecen
siireg ve okuma sonrast durum birlikte degerlendirilmektedir. Ustbilissel strateji ve
bireyin okudugunu anlamasi i¢in gerekli olan stratejiler mutlaka okullarda 6grencilere
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenme Ogretme siirecinde bireyin istenen
seviyede basarili olmasi i¢in okuma beceri ve siireci, 6grenme ortamindaki 6grenenin

seviyesi, derste kullanilacak materyaller, dersin hedef ve islenisi Ogrencilerin



okuduklarini anlamasinin degerlendirmesinin yapilmasi gibi durumlar oldukc¢a dnemli

gorilmektedir.

Ustbilissel okuma stratejilerinin nasil kullanilacaginin 6grencilere dgretilmesi sadece
Ogretmen tarafindan gerceklestirilmedigi gibi Ogrencilerin de bu stratejileri
kendiliginden kullanmalar1 beklenmemelidir (Onovughe ve Hannah; 2011). Bunun igin
ogretmen ve Ogrencinin birlikte hareket etmesi beklenmektedir. Ustbilissel okuma
stratejilerini 6gretmenler sorumlu olduklar1 6grencilerine 6gretmeleri gerekmekte ve
okuma ve okudugunu kavrama gibi istbilis becerileri agisindan 6grencilerin bagimsiz
hareket edebilecek diizeye gelebilmeleri gerceklestirilmelidir. Ogretmelerin bu siirecte
basarili olmalar1 ile Ogrencilerin kolay olmayan bir okuma siireciyle karsi karsiya

kaldiklarinda b1 sorunla bas edebilmeyi 6grenmeleri beklenmektedir.

Tanimlar1 yapilan okuma ve iist bilis stratejisinin birbiriyle olan yakin bagi dil 6grenimi

goren Ogrencilerinde okuma stratejilerini gelistirme de 6nemlidir.

2015 PISA okuma verilerine bakacak olursak Tiirkiye 70 iilke i¢erisinde 50. Sirada yer
almaktadir buda iilkemizde okullarda 6grencilere okudugunu anlamaya dayali bir
egitime agirlik verilmesi gerektigini gostermektedir. Bu sonu¢ 6grencilerimizin
okudugunu anlamadigini dolaysiyla iist biligsel yani okudugunu anlama yontemlerini
ogrenmeleri gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. Ust bilissel okuma yontemlerinin

farkinda olmamak okudugunu anlayamayan dgrencileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ¢alismada Ingilizce 6gretmenligi hazirhik simifi dgrencilerinin iist biligsel farkindalik
olusturma ve bunun okuma stratejilerinde kullanim diizeylerinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu cercevede iist bilissel stratejilere genis Olglide yer verilecek ve
daha Once bahsedilen Tiirkiye’deki okundugunu anlama probleminin dil 6grencilerinin

okudugunu anlama ve yorumlama olayina ne kadar yansidig1 incelenecektir.

Aragtirmanin temel problemi “Erciyes Universitesi Yabanci diller yiiksekokulu Ingiliz
dili ve edebiyati ve Ingilizce 6gretmenligi hazirlik smifi 6grencilerinin {ist biligsel

farkindaliklar1 metin okumada ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dil egitimindeki dort temel beceriden birisi olan okuma ile ilgili
olarak Erciyes Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati ve Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan 6grencilerin iist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerini
farkli degiskenler cercevesinde arastirmaktir. Bu amag ¢ergevesinde su sorulara cevap

aranacaktir:

1. Ingilizce &gretmen adaylarimin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma

durumlari ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri cinsiyetlerine

gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin {ist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri anne egitim

diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

4. Ogrencilerin {ist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri baba egitim

diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri dgrencilerin

yasadiklari yerlere gore farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin {ist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyleri 6grencilerin

mezun olduklari lise tiiriine gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan birisi O0grencilere analiz, sentez ve
degerlendirme gibi st diizey davranislar1 kazandirmada yetersiz kalinmasidir. Bu
stirecte Ogrenciler egitimi yasamla i¢ ice almamakta, hayatta ne ise yaradigi belli
olmayan c¢ok sayida bilgiyi sorgulamadan alabilmektedirler. Teknolojik gelismeler
cercevesinde olusan bilgi kirliliginde okudugu iizerinde yorum yapabilen, gerekli ve
gereksizin ayrimini yapabilen bireyler yetistirmekte onem kazanmustir. Dil egitimindeki
onemli basamaklardan birini olusturan okudugunu anlama icinde ayni durumlar
gecerlidir. Fakat 6grencilerin okuduklarini elestirel bir gozle okumamalari, okuduklarini

anlayip degerlendirmemeleri 6nemli bir sorun olarak varligin1 hala devam ettirmektedir.



BU siirecte 6grenmenin niteligini etkileyen ¢ok sayida olumsuzluktan s6z edilebilir. Her
seyden Once okuma sirasinda Ogrencilerin pasif olmalari, okunan metinlerin
elestirilmeden oldugu gibi kabul edilmesi, 6grencilerin metinleri okurken yorumlama
stirecinde kendi gecmis tecriibelerinden yeterince yararlanamamasi bu olumsuzluklarin
en Onemlileri olarak dikkat ¢ekmektedir. Oysa giiniimiizde elestirel diislinen bireyler
yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bilindigi gibi bir kavram olarak elestirel diistinme;
O0grencinin okumakta oldugu metinler hakkinda diisiinme, olast dogru ve yanlislar
hakkinda kafa yorma ve ele alinan konu hakkinda yorum yapilmasi gibi, durumlari
icermektedir. Elestirel diisiinme bireye 6nemli yararlar saglamaktadir. Her seyden 6nce
okuma siirecinde bireyin ge¢mis tecriibelerinin biitiinlestirilmesi, yorum yapilmasina
katki saglamaktadir. Boylelikle ogrenciler ylizeysel Ogrenmekten ziyade daha
derinlemesine bilgi kazanmakta, anlatilanlara oldugu gibi katilmak yerine kendi
birikimini, diisiincesini de katarak yeni diislinceler ortaya koymaktadirlar. Yapilan
literatiir taramasinda yabanci dil egitiminde konuya iliskin Kayseri’de yapilan bir
arastirmaya rastlanmamustir. Gergeklestirilecek olan bu arastirmada Ingilizce dgretimi
alaninin 6zelliklerinden de hareketle, okuma ile bilissel 6grenme arasindaki iligki
belirlenmeye c¢alisilacak, ayrica {istbilissel stratejilerle okumanin gelistirilmesi

konusunda Oneriler ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.4. Tanmimlar

e SQ3R: Ust bilissel okuma stratejilerinden birisi olup, dgrenciler metinle ilgili

tahmine yonlendirilir.

e Okuma: Demirel’e (2003) gore okuma, “biligsel davraniglarla psikomotor
becerilerin ortak ¢alismasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi.” (S.

77) olarak tanimlanmaktadir.

e Ust bilis: El- Kaumy’a (2006) gore iist bilis, “Kisinin kendi bilis siirecini

bilmesi, izlemesi ve bu siirecin farkinda olmasi1” (s. 7) olarak tanimlanmaktadir.

o Ust bilissel okudugunu anlama stratejileri: Muhtar’a (2006) gére iist bilissel
okudugunu anlama stratejileri “Ogrencilerin dgrenmelerini kontrol etmek ve

yonlendirmek i¢in kullandiklar1 genel beceriler” (s. 32) olarak tanimlanmaktadir.



1.5. Smirhliklar

Bu arastirmada;

e Belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

e Kullanilan 6l¢me aracinin aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.



BOLUM Il

GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin kavramsal gergevesini iligkin literatiir bilgisi yer almaktadir.
2.1. Bir Kavram Olarak Ust Bilis

Ust bilis konusundaki ilk ¢alismalarin 1960’11 yillarmn sonu ve 1970°li yillarin baslarinda
geldigi goriilmektedir (Wilson, 1999). Ust bilis konusundaki ¢aligmalar1 ile tanman
Flavell, ¢ocuklarin bellekleri iizerine yaptigi ¢alismalarin sonucunda, bellek tlizerinde
yapilan islemleri ifade etmek ve bellegin islevleri, sinirlarin1 agiklamak ve bireyin sahip
olmus oldugu bireysel hafiza siirecleri konusundaki denetimini agiklamak igin
kullanilan ve daha c¢ok iistbilis kavramiyla sik olarak anilan iist bellek kavrami
konusunda arastirmalar gerceklestirmistir. Kavram, daha sonra ozellikle 1970’lerin
sonlarina dogru daha da gelistirilmis ve {ist bellek yerine st bilis terimi sikg¢a

kullanilmaya baglanmistir (Schneider ve Lockl, 2002).

Flavel’e (1979) gore bir kavram olarak iist bilis, “kisinin kendi bilissel siirecleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilgisini biligsel siireclerini kontrol etmek i¢in kullanmasi” (s.
17) olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle {ist bilisin; kisinin kendi diistinceleri ile
ilgili hangi konuda ne bildigi, bu konular hakkinda neler diisiindiigii konusundaki
diistincesi veya sahip olmus oldugu kendi bilissel siirecinin farkindaligi oldugu
sOylenebilir. Dienes ve Perner’e (1999) gore ise iist bilis, “kisinin kendi zihnindeki olay
ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini amagli yonlendirebilmesini

igeren bir ist sistem” (s. 28) olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir tanimlamada biligsel farkindalik; yine bireyin sahip olmus oldugu diislince
sistemleri hakkindaki denetimini 6n plana almakta, bireyin problem ¢ézme siirecinde
kullanmis oldugu is ve islemlerin, bilissel siireglerin farkinda olmasi ve ayn1 zamanda
diisiinme {iizerine diisiinme konusunu igceren bir kavram olarak agiklanmaktadir (Costa,

1984).



Wilson (1999), istbilisi “bireyin kendi diisiinme ve degerlendirmesi hakkinda sahip
oldugu farkindaligi ve kendi diisiinmesini diizenleme yetenegi” (s. 48) seklinde
tanimlamistir. Tanim dikkat dildiginde ii¢ siire¢ ve islem varligi dikkat ¢cekmektedir.
Bunlar; stbilissel farkindalik, {ist biligsel diizenleme ve iist biligsel degerlendirmedir.
Bunlardan {istbilissel farkindalik, bireylerin davranis degisiklik siireci olarak da ifade
edilen Ogrenme siireclerindeki farkindaligini, 6grenme siirecinde yer alan igerik bilgisi
konusundaki kendi bilgilerini, kendi sahip oldugu 6grenme stratejilerini ve yapilanlar
konusundaki calismalar1 ifade eder. ikincisi iist bilissel degerlendirmedir ve kisinin
ihtiya¢ duydugu hallerde kullanmis oldugu kendisi hakkindaki degerlendirmeleri olan
kendi diistinme kapasitesi yaninda siirliliklart hakkindaki degerlendirme ve yargilar
ifade eder. Ugiincii 6ge olan iist bilis diizenlemede ise kisinin zihinsel kaynaklarini
faydali bir sekilde kullanabilmek i¢in bilgiyi diizenlemesi ve bilgiyi kontrol ve

yonetebilmesi ile ilgili becerileri kullanmas1 s6z konusudur (Ozgan Sucu, 2007).

Ust bilis ve bilis kavramlar1 zaman zaman birbiri ile karistirilabilmek, birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir. Oysa iki kavram birbirinden farklidir. Her seyden once
bilig; 0grenme ve anlamayi igeren zihinsel faaliyetlerdir. Biligsel 6grenme O0grenenin
zihninde gecen bazi siirecler dgrenmeyi belirleyicidir (Bozkurt, 2009). Ustbilis ve bilis
kavramlar1 zaman zaman karistirilsa da birbirlerinde farkli kavramlar olduklari
unutulmamalidir. Ciinkii iist biliste daha ¢ok bilisin farinda olunmasi ve bunun uygun

bir sekilde kullanilmasi ile ilgili bir kavram oldugu goriilmektedir (Brown, 1980).
2.2. Biligsel Farkindahk

Farkindalik, 6grenme siirecinde 6nemli kavramlardan birisidir. Ciinkii bir birey olarak
insanin basari olabilmesi i¢in kisisel 6grenme ve zihinsel siiregleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bu konuda farkindalik gelistirmesi oldukca gerekli ve dnemlidir (Sen, 2012).
Ingilizcede “mindfulness” olarak da ifade edilen farkindalik kavrami, dikkatle yakindan
ilgili bir kavram olup bireyin dikkatini o anda ge¢irmekte oldugu yasam olaylarina
odaklanmas1 ve kendi i¢ yagantilarinin gozlemlenmesini igeren bir zihin pratigi yaninda

beden pratigi seklinde de agiklanmaktadir (Catak ve Ogel, 2010).

Catak ve Ogel (2010) farkindaligi, dikkatin bilingli olarak ve herhangi bir yargida
bulunmaksizin o anki deneyimlerin akisina yoneltilmesi olarak ifade etmektedirler.

Yine bagka bir tamimda da farkindalik hakkinda; bireyin kendi 6znel deneyimlerin
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ayrimsanmasi ve kabullenilmesinden bir kavram olarak ifade edilmektedir (Siegel,
Germer ve ve Olendzki, 2009).

Farkindalig1 bilissel siirecler agisindan ele alan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
calismalarda farkindalik, iist bilisle iliskilendirmektedir (Catak ve Ogel, 2010).
Calismasinda farkindalik ve tist bilis arasindaki iligkiye deginen Wells (2002),
farkindalikta st biligsel bilgi islemleme yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
farkindalik disiincelerin gergekle esdeger olarak degerlendirildigi nesnel bilgi isleme
diizeyinden uzaklagmay1 saglamakta ve iist biligsel bilgi islemeye gecilmektedir (Catak

ve Ogel, 2010, s. 86).

Birgok arastirmaci tarafindan ele alinan bilissel farkindalik soyut bir kavram olup farkl
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Biligsel farkindalik

konusunda bazi tanimlar se sekilde sirlanabilir:

Biligsel farkindaligin bireye sagladigi ¢ok sayida yarardan soz edilebilir. Oncelikle
bilissel farkindalik sayesinde bireye; sahip oldugu tiim bilissel siirecleri kontrol altinda
tutarken herhangi bir ortamda 6grenme siirecinde icindeyken siije ve obje arasinda bir
olarak da ifade edilen bilgiyi 6grenip 6grenmedigini degerlendirme firsati sunulmakta,
basarili bir 6grenmenin gerceklesip gergeklesmedigi konusunda bir diisiince ortaya
koymakta ve eger 6grenme siireci basarisiz gecmisse hangi siireglerin dogru oldugu,
hangisinin ise kosulmasi gerektigi konusunda belli bir anlayis ortaya koymaktadir

(Subasi, 1999, s. 35).

Brown’a (1978) gore bilissel farkindalik; “kisilerin planlanmis 6grenme ve problem
¢ozme durumlarinda kullandiklar1 diistinme siire¢lerinin farkinda olmalar1 ve bu

stirecleri diizenlemeleri” (s. 209) seklinde tanimlanmaktadir.

Biligsel farkindalik baska bir tanimda, kisiye belli bir gérev verildiginde bu goérevleri
basaril1 bir sekilde yerine getirirken bireyin kendi diisiincelerinin farkinda olmasi ve
ardindan bu farkindaligi, yapmis oldugu kisisel etkinliklerini denetmek amaciyla

kullanmasi olarak ifade edilmektedir (Marzano ve digerleri 1988: s. 27).
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Gaveelek ve Raphael (1985, s. 105) ise bilissel farkindaligi; bireyin diisiinme
siireclerinin farkliligina yonelik bilgisi ve sahip oldugu bilisi daha etkili sekilde

kullanabilmek igin bilissel etkinliklerini diizenleme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Balc1 (2007, s. 10), biligsel farkindalikla ilgili taniminda bireye saglamis oldugu c¢ok
sayida yararindan s6z etmektedir. Ona gore biligsel farkindalik; bireyin kendi iist diizey
disinme  yetilerini  kuvvetlendirmekte,  kisisel  degerlendirme  becerilerini
gelistirmelerini saglamakta, sadece basar1 aninda degil ayni zamanda basarisizligin
temel etkeni olan stratejilerini saptamalarinda yararli olmakta, buna yonelik olarak
gelecege iliskin plan yapmalarini ve de ayni zamanda diislinme siire¢ ve
performanslarint degerlendirmelerinde de onemli oranda katki saglamaktadir (Balci,

2007, s. 10).

Taniminda amag¢ kelimesine vurgu yapan Hacker (1998, s. 13)’a gore bilissel
farkindalik; kisinin kendi sahip oldugu bilgi yaninda siireglerini ve de ayni zamanda

biligsel ve duygusal durumlarini bilingli bir sekilde takip etme ve diizenlemesidir.

Yine bireyin okulda ya da okul disinda 6grenecegi konu, ders ya da ¢alismaya yonelik
motivasyonunun tist diizeyde olmasi, dikkatini ilgili konu iizerine yogunlastirmasi ve
konu hakkinda olumlu ya da olumuz tutum gelistirmesi biligsel farkindalikla ilgilidir.
Bireyin biligsel farkindaliga sahip olmasi, kisinin kendine yonelik bilgisi yaninda
diistincelerini denetleyebilmelerine de olanak saglamaktadir. Biligsel farkindaligin;
bireyin 0grenme siirecinde hangi konuda neyi bilip bilmemesi gerektigini; dgrenme
siirecindeki konu ile ilgili hangi asamada oldugunu ve bununla ilgili ne yapmasi
gerektigini planlamasi ve yapmis oldugu plani kendisinin degerlendirmesi yaninda
diizeltmesi ve hatta tekrar denemesi saglamasi gibi onemli katkilar1 da bulunmaktadir.
Kisaca ifade etmek gerekirse biligsel farkindalik, bireyin siire¢ i¢inde, neyi ne kadar ve
nasil 6grendiginin, yine bu siiregte hangi diistinme stratejilerini takip ettiginin farkina
varmasit ve ayni zamanda bunu gelistirip bir yasam tarzi haline getirmesi olarak

tanimlamak miimkiindiir (Gelen, 2003, s. 2).

Bu konuda yapilan tanimlar incelendiginde kavramin temelinde, biligsel farkindaligin

kisinin biligsel siireclerini denetlemesi ve diizenlemesi oldugu vurgulanmaktadir.
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2.2.1. Bir Kavram Olarak Biligsel Farkindalk ve Diisiinme Siirec¢lerindeki Yeri

Gelen’e (2003) gore bilissel farkindalik birtakim becerileri icermektedir. Her seyden
once bu kavram bir diisiinme sistematigidir. Bunun yaninda kavram, ilgili konuya
dikkat vermeyi, ayrica plan yapma yaninda ayrica bu plant zihinsel olarak da takip
etmeyi, yapilan bir hatanin olup olmadigi konusunda gerektiginde bir takim tarama
yapmayi, eger gerekli ise hata yapilan konu ya da durumu degistirme ya da
diizenlemeler yapma becerilerini igerir. Bireyin sahip oldugu bu biligsel yetenekler
kendi diisiinme siire¢lerinin esasini olusturmakta, diisiinme becerilerinin tiimiinii

icermektedir.
2.2.2. Bilissel Farkindahigin Boyutlar:

Biligsel farkindaligin iki ana boyutu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “kisinin kendi
hakkinda bilgi ve kendini kontrol”, ikincisi ise “kisinin siire¢ hakkindaki bilgisi ve

ogrenme stirecini kontrol” boyutudur.
Kisinin Kendi Hakkinda Bilgi ve Kendini Kontrol

Bu siireg ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Kendini verme, tutum ve dikkattir. Eger birey
kendine su tiir sorular1 soruyorsa kendi bilisin bilgisini inceleniyor demektir; bu konuyu
o0grenmedeki amacim nedir? Bu hakkinda ne biliyorum?... gibi. Flavell (1979) bilissel
farkindalik bilgisini yordama, bildirimsel ve duruma dayali bilgi olmak iizere iig
kategori halinde ele almistir. Biligsel farkindalik bilgisi dolayli anlayiglara ve
yansimalara dayanir. Biligsel farkindalik bilgisi bireyin kendi bilgisinin dogas1 hakkinda
bilgi sahibi olmayi1 varsayar (Fox ve Riconscete, 2008). Kisinin kendi hakkinda
bilgisinin alt boyutlar1 sunlardir:

Kendini Verme: “Kendini verme” kavraminda bireyin gergeklestirmis oldugu is ya da
ugras verilen problemin ¢ozliimii i¢in kendi icsel iradesi gereklidir. Bunun yaninda
bireyin ilgisinin ortaya ¢ikarilmasi ve enerjinin hareket gec¢irilmesi onemlidir. Yani

bireyin “bu isin iistesinden gelecegim diyebilmesi gerekmektedir.

Tutum: Ogrenen igin énemli bir kavram olan tutum, belli bir konunun degeri, bireyin
kendisinin ilgili konuyu basarip basarmayacagi yoniindeki yetenegi ve siirece verilen

cabanin degerini 6nemli oranda etkilemektedir.
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Dikkat: Tlging ve farkli seyler dikkat ceker. Konunun ilging olmamasi, konuya dikkati
olumsuz etkilemektedir. Dikkatin bireyin kendisi tarafindan bilingli bir sekilde denetim
altinda tutulabilmesi ve kontrol edilebilmesi gibi onemli 6zellikleri bulunmaktadir.

Birey istedigi duruma ilging olmasa bile dikkat gdsterebilir.
Bireyin Siire¢ Bilgisi ve Ogrenmeyi Kontrol Siireci

Bu siireg ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; degerlendirme, planlama ve diizenleme

boyutlardir. Bu boyutlarin agiklamalari sdyledir (Gelen, 2003):

Degerlendirme: Degerlendirme, 6grenmeyi kontrol etmede 6nemli bir 6gedir. Bu 6ge,
bireyin siire¢ i¢indeki gelismene iligskin karar verme ve zihinsel algilama gibi siirecleri
kapsamaktadir. Acaba okumus oldugum bilgileri ne kadar anlayabiliyorum? Bu
arastirtmayr yazmadan once, yapilacak olanlar kafamda ne oranda sekillendi? vb.
sorular bu 6ge ¢ercevesinde sorulabilir. Bir siire¢ boyunca ortaya ¢ikan degerlendirme,
belli bir konu i¢in sadece baslangi¢ degil ayn1 zamanda da bitis noktasini olusturur. Bu
0ge ayrica, iist ve alt hedeflere ne oranda ulasildigini belirlemede, amaca gore belirli

kaynaklarin ne oranda hazir oldugu gibi durumlarin degerlendirilmesini de kapsar.

Planlama: Bireyin 6grenme igin belirlemis oldugu 6zel hedeflerin basarilabilmesi i¢in
mutlaka strateji belirleme siirecinin i1yi bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Ogrenen bireyler hangi konuda calistyorsa islemleri belli siraya yerlestirmede ve kendisi
i¢in uygun olan islemi segmede yeterli olmalidirlar. Ogrenen bireylerin amaca uygun
planlama yapmas1 bazi beceriler gerektirmektedir. Bunlar; zihinsel olgunluk, bilis ve
biligsel farkindalikla ilgili becerilerdir. Bu 6ge cercevesinde birey, 6grenme siirecini

nasil gerceklestirecegine iligskin sorulara cevap arar.

Diizenleme: Ogrenen bireyin sadece amag degil ayni zamanda daha alt hedeflerin
kontrol edilmesi s6z konusu oldugunda ilgili davranisin degistirilmesini de igerdigi
gorilmektedir. Bu konuda amaca ulasmak i¢in ara¢ olarak kullanilan stratejilerin
gbzden gecirilmesi, bu stratejilerin amaca uygunlugunun degerlendirilmesi ve herhangi
olumsuz bir durumda yeni stratejilerin secilmesini kapsamaktadir. Bilindigi gibi cagdas
O6grenme kuramlar1 68renen bireylerin iyi bir akademik gelisme i¢in kendi kendilerini
denetlemeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Ciinkii bireyin akademik amaglara ulagmasi

aym zamanda kendini kontrolle yakindan ilgili gdriinmektedir. Ogrenen birey eksiklik
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ve hata oldugunda bunu nasil tamamlayacagina iliskin sorulart bu 6ge ¢ercevesinde

cevaplamaktadir.
2.2.3. Bilissel Farkindalik Becerileri

Ogrenen bireylerin biligsel farkindalik becerileri, 6grenmeyi izlemede énemli olup her
birey 6grenme siirecinde aktif olarak bu becerileri kullanir. Ogrencilerin kendi
ogrenmeleri ile ilgili biligsel stiregleri belli bir diizen i¢inde kullanmak, bunlar izleyip
degerlendirmek, O6grenme siirecinde ne kadar zamana ihtiyacim oldugunu
belirleyebilmek, etkili Ogrenmeler gerceklestirebilmek, hatalarin denetim altina
alabilmek ve O0grenmede hangi stratejinin segilmesi gerektigini belirleyebilmek igin
bilissel farkindalik becerilerine ihtiyaci vardir. Ogrenmenin anlamli ve kolay kilinmasi

biligsel farkindalik becerilerinin 6nemli {stilinliikleri arasinda yer almaktadir

(Senemoglu, 2004).

Biligsel farkindalik becerileri, birtakim becerilerin bilincinde olmay1 gerekli
kilmaktadir. Bunlar; planlama, ilgili stratejinin ise kosuldugu isin ilerlemesini
denetleme, Ogrenenin gayreti ve bilisin diizenlenmesidir.  Biligsel farkindalik
stratejilerinin 6grenicilere dgretilmesi, onlara biligsel farkindaligin gelisimi konusunda
onemli katkilar saglar. Bunun yaninda biligsel farkindalik stratejileri 6grencilerin
ogrenme siirecinin kontrol etmeleri ve denetlemelerinde 6nemli yararlar saglamaktadir.
Bu stratejiyi etkili bir sekilde kullanan 0&grenciler nasil daha etkili O6grenme
gerceklestirecekleri konularinda 6nemli avantaj elde etmekte olup ayni zamanda kendi

ogrenmeleri tizerinde dnemli bir kontrol saglamis (Papaleontiou-Louca, 2003).

Aragtirmacilar genel olarak biligsel farkindalik stratejisinin kullanimini ii¢ doneme

ayirmaktadir. Bu donemler (Senemoglu, 2004, s. 337);

1. Bu donemlerden birincisi bes yas ve altini1 kapsamaktadir. Bu donemde

stratejilerin hi¢ kullanilamadig ve 6gretilemedigi goriilmektedir.

2. Ikinci evre alti ve dokuz yas arasin1 kapsamaktadir. Bu evrede stratejilerin
kullanilabildigi fakat {iretilemedigi goriilmektedir. Fakat bu evrede 6grenci
kendisine Ogretilen stratejiyi kullanabilir. Fakat bu donemdeki ogrencilerin

kendiliginden strateji gelistiremedikleri unutulmamalidir.
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3. Bu evre dordiincii sinif diizeyine denk gelmektedir. Cocuk bu evrede kendisine

sunulan stratejileri anlama ve uygun olani kullanabilir.

Bireyin kazanmis oldugu bilissel farkindalik becerileri, bazi sorular1 sorup cevap

verebilme becerilerini de kapsamaktadir. Bu sorular sunlardir (Huitt, 1997):

o Ogrenme siirecinde amacim nedir? Ogrenme siirecinde nasil bir sonug elde

etmem gereklidir? Ogrenme siirecindeki konu ile ilgili neler biliyorum?
o Ogrenme siirecinde ne kadar zamana ihtiyacim var?

o Konuyu 6grenebilmem i¢in yapacagim plan nasil olma mi1? Ayrica ben bu

konuda nasil bir yol takip etmeliyim?
o Aksaklik olmasi halinde plandaki bu aksakliklar1 nasil ele alip diizeltebilirim?
o Eger 6grenme siirecinde hata yaparsam bunlar1 nasil bulmaliyim?

o Gergeklestirilen islemler sonucunda kazanacagim firiin beklentime ne kadar
uygun? Sayet {iriin uygun degilse yapmis oldugum planlamami degistirmede

nasil hareket etmeliyim?
2.3. Bilissel Farkindalik Modelleri

Biligsel farkindaligin ne olduguna iliskin farkli anlayislar, bu konuda farkli modellerin
ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Bu konuda Flavell (1976), Brown (1987), Schraw

(1998) tarafindan ortaya konan modellere iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir.
2.3.1. Flavell’in Bilissel Farkindahhlk Modeli

Bir bireyin kendi biligsel etkinliklerinin diizenlenmesi, biligsel farkindaligin dort
bileseniyle miimkiin dir (Flavel ve arkadaglari, 1979). Flavel’e gore, biligsel
farkindalik; biligsel farkindalik bilgisi, biligsel farkindalik deneyimi, gorevler ve
hedefler ile stratejiler bilesenleri arasindaki etkilesimler sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Ozsoy, 2007). Senemoglu (2004) bu iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: Birey
ogrenmeleri gerceklestirmek icin, daha Onceden edindigi biligsel farkindalik
deneyimleri yoluyla hangi bilissel farkindalik stratejisini kullanmasi gerektigini bilir.

Uygulamalar sonrasinda amaclara ulasilmis ise biligsel farkindalik bilgisi dogrulanir.
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Amaglara ulasilamayan durumlarda, edinilen deneyimler ¢ercevesinde kisinin biligsel
farkindalik bilgisinde bir degisme meydana gelir. Kisi amaca ulasamadigini fark eder ve
amaca ulasabilmek i¢in baska stratejiler denemeye baslar. Kisi ne kadar ¢ok yasanti
gecirirse bilissel farkindalik deneyimi de o kadar artar. Boylece Ogrenmelerini

denetleyebilen biri haline gelir.
2.3.2. Brown’un Bilissel Farkindalik Modeli

Bu model biligsel farkindaligi; bireyin planlanmis oldugu 6grenme ve karsilasilan
problem ¢6zme durumlarinda kullandigi, bireyin diisiinme siireglerinin farkindaligi,
ayrica bu siiregleri diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Cakiroglu, 2007). Brown
bilissel farkindaligi iki kategoride ele almaktadir. Bunlardan birincisi bilis bilgisi,

ikincisi bilisin diizenlenmesidir.

Modelde bilis bilgisi, bireylerin kendilerine biligsel etkinlikleri ve ilgili stratejiler
hakkinda bilgilerini ifade eder. Bilisin diizenlenmesi ise daha c¢ok bilisin koordine

edilmesindeki siireglerle ilgili durumlardir (Pekel, 2010).
2.3.3. Schraw’in Bilissel Farkindalik Modeli

Schraw ve Dennisson (1994) bilissel farkindaligi, biligsel farkindalik bilgisi ve bilissel
farkindaligin diizenlenmesi olarak iki bilesen halinde incelemistir. Schraw ve Graham’a
gore 6grenenlerin biligsel farkindalik bilgisi, kisilerin kendi bilisiyle ya da genel olarak
bilisle ilgili bildiklerini ifade ederken; bilissel farkindaligin diizenlenmesi bireyin kendi
diisiinmelerini  kontrol eden biligsel farkindalik etkinliklerini ve yasantilarini

aciklamaktadir (Aktaran: Demircioglu, 2008).

Schraw, biligsel farkindaligin ii¢ 6zelligini su maddelerle vurgulamaktadir (Atasoy,
2009):

e Bilissel farkindalik ¢ok yonlii bir olgudur,
e Belirli bir alana 6zgii degildir,

e Ogretim stratejileri ile bilissel farkindalik boyutlar1 gelistirilebilir.
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2.4. Bilissel Farkindahik Okuma Stratejileri

Okuma stratejilerine iliskin farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan birisinde
okuma stratejileri Topuzkanamis’a gore (2009) gore, 6grencilerin okuma siirecinde
okuma gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin bilingli olarak sectikleri
zihinsel stirecler olarak tanimlanmaktadir. Tercanlioglu’na gore ise (2004) ise stratejileri
Ogrenenlerin okuma amaglarina gore bireylerin bilingli olarak kullandiklar1 spesifik

eylemler olarak agiklamaktadir.

Akyol (2018) da okuma stratejilerini iige ayirmaktadir. Bunlar; okuma 6ncesi, sirasi ve

sonrasidir. Bunlara iligkin agiklamalar asagida yer almaktadir:

o Okuma &ncesi etkinlikler: Ogrencinin yaptigi géz gezdirme, okuma igin amag
olusturma, ilgili metinde yer alan konuya iliskin yapilacak tahminler konusunda

beyin firtinast yapma gibi durumlar bu kategoride yer alir.

o Okuma sirasinda yapilabilecek etkinlikler: Ogrencilerin kendilerine verilen
metni akict bir sekilde okumasi, yaptigi caligmalar sonucu neyi anlayip neyi
anlamadigini1 kontrol etme, analiz etme ve not alma gibi durumlar bu kategori

icinde yer almaktadir.

o Okuma sonrasinda yapilabilecek etkinlikler: Ogrenciler kendilerine verilen
metinle ilgili 6zetlemeler yapmasi, ¢oziimleme yaninda degerlendirmelerde de
bulunmalari, metinde gegen diisiincelerle ilgili tablo vb. olusturmalar1 bu

kategori iginde yapilabilecek etkinliklerdendir.

Cakiroglu’na (2007) gore biligsel farkindalik stratejilerini 6gretmek genelde 6zel bir
siire¢ gerektirir. Psikologlar ve egitimciler daha nitelikli okuma ve anlama i¢in degisik
stratejiler gelistirmislerdir (Aygin, 2009). Bunlardan birisi SQ3R stratejisidir. Bu

stratejinin 6nemli Ustlinliiklerinden birisi, kullanimi kolay olmasidir.
SQ3R olarak kullanilan stratejinin adimlar1 sunlardir;
e Incele (Survey):

Inceleme siirecinde dgrenci kendisine verilen metni inceler. Ogrenme siirecinde yer alan

bireyler metin i¢inde var olan resimlerin yaninda metnin 6zetini, basligin1 ve giris



18
boliimlerini gdzden gegirirler. Ogrencilerin yaptig1 incelemelerde amag, metinle ilgili
hafizada olabildigince fazla bilgi tutmaktir (Coskun, 2011).

Ogrenci metnin konusuyla ilgili diisiincelerini, konuyla ilgili anilarini kullanarak metne
goz gezdirmelidir. Konu hakkinda neler bildigini ve neler 6grenmek istedigini

belirlemeli ve boylece okuma amacini belirlemelidir (Akyol ve Kirkkilig, 2007).

Bu basamakta 6grencilerin daha dnceki aligkanliklarindan kaynakli olarak metnin tam
olarak ne anlattigini1 tam olarak anlamaya yonelmeleri gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Burada yapilmasit gereken, bu aligkanligin kirilmasi ve 06grencilerin basliklardan

hareketle metnin ne anlattigini tahmin etmeye yonlendirilmesi gereklidir (Aygin, 2009).
e Sorgula-Soru sor (Question):

Bu asamada 6grenci metin hakkinda hatirladig: bilgiler dogrultusunda sorular olusturur
ve sorar. Ogrenci ve bu sorulari deftere veya bir kdgida yazar. Ogrencinin metin

hakkinda kendisine yonelttigi bu sorular okuma amaci olusturmasinda yardimci

olacaktir (Coskun, 2011).

Akyol ve Kirkkili¢ (2007)’a gore genellikle 6nce metin okunur, sonra da metinle ilgili
sorular cevaplandirilir. Ancak anlam kurma acisindan bu yontem ¢ok da iyi degildir.
Metni derinlemesine okumadan sorular olusturup metni o sorulara cevap bulmak i¢in

diisiinerek okumak daha giizel cevaplar olusmasini saglayacaktir.
e Oku (Read):

Bu asamada o&grenci metni okur. Ogrencinin hazirladign sorular aklindadir (Pilten,

Temur Sahin ve Demir, 2009).

Akyol ve Kirkkili¢ (2007)’a gore okurken;
o Sozlik kullanilmamalidir (en azindan ilk okumada).
o Okuyucu climle paragraf baglamindan metni anlamaya caligmalidir.
o Not alinmalidir.

o Anlasilmayan yerler ve kelimeler saptanmalidir.
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o Metin ikinci kez okunmalidir.

o Sorular cevaplandirilmaya caligilmalidir.

o Detaylardan ziyade iligkiler iizerinde durulmalidir.
o Beklenmedik diisiinceler not alinmalidir.

o Olusturulan sorularin numaralar1 sorulara cevap olacak boliimlere

yazilmalidir.
e Anlat (Recite):

Bu asamada okunanlar biraz diisiiniilerek 6nemli yerler hatirlanmaya calisilmalidir.
Ogrenciler metinden anladiklarini sézel ve yazili olarak ya da gorseller kullanarak
bagkalariyla paylasabilir. Bu ¢alisma, 6grencilerin hatirlamasini kolaylastirir (Akyol ve
Kirkkilig, 2007).

o Tekrar gozden gegir (Review):

Besinci ve son adimda okunanlarin ikinci defa gozden gegirilmesi gereklidir. Metin
tamamen okunduktan sonra 6grenci sorulara verdigi cevaplari, metinden dgrendiklerini
tekrar gozden gecirir (Coskun, 2011). Tekrar gézden gecirme siirecinde alinan notlar,

alt1 ¢izilen kisimlar ve olusturulan gorseller kullanilabilir (Akyol ve Kirkkilig, 2007).



BOLUM IlI

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve O6rneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci, verilerin analizi ve risk ve sinirliliklar konularina yer verilmektedir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Karasar’a gore (1991) genel
tarama modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yarglya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama dilizenlemeleridir” (s. 79) biciminde
tamimlanmaktadir. Arastirma kapsaminda Erciyes Universitesi’nde 6grenim goren

ogrencilerden bir grup alinarak, 6grencilerin iist biligsel okuma diizeyleri incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenim goren Ingilizce 6gretmenligi adayr 6grenciler
olusturmaktadir. Bu evreni temsil etmek iizere Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren ve Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde 6grenim goriip pedagojik formasyon egitimi alan toplam 328
Ogrenci secilerek arastirma Orneklemi olusturulmustur. Arastirmada yer alan
ogrencilerin cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasadiklar1 yer ve mezun

olduklar lise tiirlerine gore dagilimi sirasiyla verilmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 217 66,2
Erkek 111 33,8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 217 (%66,2)’sinin kadin, 111

(%33,8)’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’te arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore dagilimi

verilmigtir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan égrencilerin anne egitim diizeylerine gére dagilimi

Anne egitim diizeyi f %

Ilkokul ve alt1 47 14,3
Ortaokul 94 28,7
Lise 132 40,2
Universite ve Gistii 55 16,8

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 47 (%14,3)’sinin anne egitim
diizeyinin ilkokul ve alti, 94 (%28,7)’linlin ortaokul, 132 (%40,2)’sinin lise, 55

(%16,8)’inin iiniversite ve iistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ggrencilerin baba egitim diizeylerine gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére dagilimi

Baba egitim diizeyi f %
Ilkokul ve alt1 32 9,8
Ortaokul 127 38,7
Lise 114 34,8
Universite ve {istii 55 16,8

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 32 (%9,8)’sinin baba egitim
diizeyinin ilkokul ve alti, 127 (%38,7)’sinin ortaokul, 114 (%34,8)liniin lise, 55

(%16,8)’inin iiniversite ve iistli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan d6grencilerin yasadiklar yerlere gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasadiklart yerlere gore dagilimi

Yasamlan yer f %

Koy-kasaba 55 16,8
Hg:e 114 34,8
11 merkezi 159 485

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 55 (%16,8)’sinin yasadig1 yerin

koy-kasaba, 114 (%34,8)’liniin ilge, 159 (%48,5) unun il merkezi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olduklar lise tlirlerine gére dagilimi

verilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan ogrencilerin mezun olduklart lise tiirlerine gore dagilimi

Mezun olunan lise tiiri f %

Meslek lisesi 97 29,6
Imam-hatip lisesi 66 20,1
Anadolu lisesi 121 36,9
Fen lisesi 44 13,4

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 97 (%29,6)’sinin mezun oldugu
okul tiiriinlin meslek lisesi, 66 (%20,1)’sinin imam-hatip lisesi, 121 (%36,9)’inin

anadolu lisesi, 44 (%13,4) liniin fen lisesi oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan gelistirilen
ve Cogmen (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ust Bilissel Okuma Stratejileri
Olgegi (MRSQ, Metacognitive Reading Strategies Questionnaire) kullanilmistir. Olgek
5°1i likert seklinde derecelenebilen 22 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
dil ve yapr gegerlikleri ve gilivenirlik analizleri C6gmen (2008) tarafindan yapilmis ve

Tirk kiiltiirtine uygun oldugu ortaya konulmustur.

Olgekte yer alan maddelerin ilk 16’s1 analitik stratejiler, son 6’s1 ise pragmatik
stratejiler alt boyutunu olusturmaktadir. Analitik stratejiler alt boyutunda alinabilecek
puanlar 16-80 araliginda, pragmatik stratejiler alt boyutunda alinabilecek puanlar 6-30

araliginda degismektedir.
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Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari dlgegin
biitlinii i¢in 0,81; analitik stratejiler alt boyutu i¢in 0,78 ve pragmatik stratejiler alt

boyutu i¢in ise 0,82 olarak bulunmustur.
Arastirmada kullanilan Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi Ek-1’de sunulmustur.
3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunun 1. sorusunda dgrencilere cinsiyetleri sorulmustur. Ogrencilerden

cinsiyetlerini “(1) Kadin, (2) Erkek” uygun bi¢imde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 2. sorusunda Ogrencilere anne egitim diizeyi sorulmustur.
Ogrencilerden anne egitim diizeylerini “(1) Ilkokul ve alti, (2) Ortaokul, (3) Lise, (4)

Universite ve iistii,” uygun bi¢imde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 3. sorusunda Ogrencilere baba egitim diizeyi sorulmustur.
Ogrencilerden baba egitim diizeylerini “(1) Ilkokul ve alti, (2) Ortaokul, (3) Lise, (4)

Universite ve iistii,” uygun bigimde kodlamalar1 istenmistir.

Kigisel bilgi formunun 4. sorusunda oOgrencilere yasadiklari yerler sorulmustur.
Ogrencilerden yasadiklar1 yerleri “(1) Kéy-kasaba, (2) Ilce, (3) Il merkezi” uygun

bigimde kodlamalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formunun 5. sorusunda Ogrencilere mezun olduklar lise tiirleri
sorulmustur. Ogrencilerden cinsiyetlerini “(1) Meslek lisesi, (2) Imam-hatip lisesi, (3)

Anadolu lisesi, (4) Fen lisesi” uygun bicimde kodlamalar1 istenmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siireci 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araclart Nisan (2019) ay1 igerisinde dagitilmis ve
uygulama gergeklestirilmistir. Ogrenciler arastirmanin konusu ve amaci hakkinda

bilgilendirilmis, aragtirmada goniilliiliik esas alinmis, gizlilik esas1 korunmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 25.00 programi kullanilmis, manidarlik
diizeyi ,05 olarak alinmistir. Arastirmada yer alan her degisken i¢in kullanilan

istatistikler sirastyla verilmistir.

o Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin {ist bilissel okuma stratejilerinin
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

kullanilmistir.

o Anne egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin st biligsel okuma
stratejilerinin farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmigtir.

o Baba egitim diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin st biligsel okuma
stratejilerinin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagmi tespit
etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmstir.

. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore Ogrencilerin iist bilissel okuma
stratejilerinin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmistir.

. Yasanilan yer degiskenine gore 6grencilerin {ist bilissel okuma stratejilerinin
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya c¢ikan farkin kaynagini tespit etmek
amactyla ileri istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmustir.

3.6. Risk ve Sinirhliklar
Aragtirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. Bu sinirliliklar sirasiyla verilmistir:

o Arastirma Erciyes Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Egitim Fakiiltesi

ogrencileri ile sinirlidir.
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. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

. Arastirmada yer alan 6grencilerin 6lgek maddelerine verdigi yanitlarda samimi

ve 6zenli olduklar1 varsayilmaktadir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu baglik altinda aragtirmada elde edilen verilerden hareketle bulgular ve bu bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ingilizce Ogretmen Adaylarimin Ust Bilissel Okuma Stratejilerini Kullanma

Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 6’da Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin en

diisiik puan, en yiiksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6.  Ogrencilerin iist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin en
diistik puan, en yiiksek puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri

Boyutlar N En diisiik puan En yiiksek puan X Ss
Analitik stratejiler 328 28,00 79,00 54,77 10,251
Pragmatik stratejiler 328 9,00 30,00 22,29 4,682

Tablo 6 incelendiginde en diisiik 16,00, en yiiksek 80,00, puanin alinabilecegi analitik
stratejiler alt boyutunda 6grencilerin aldigi en diisiik puanin 28,00, en yiliksek puanin
79,00, ortalama puanin 54,77 ve standart sapmanin 10,251 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore 6grencilerin st biligsel okuma stratejilerinden analitik stratejileri orta

diizeyde kullandig1 soylenebilir.

En diisiik 6,00, en yiiksek 30,00, puanin alinabilecegi analitik stratejiler alt boyutunda
Ogrencilerin aldig1 en diisiik puanin 9,00, en yiiksek puanin 30,00, ortalama puanin

22,29 ve standart sapmanin 4,682 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara gore 6grencilerin iist biligssel okuma stratejilerinden pragmatik stratejileri

orta diizeyde kullandig1 sOylenebilir.
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4.2. Ogrencilerin Ust Bilissel Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin

Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglar
Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 217 53,76 10,341 -2,537* ,012
Erkek 111 56,77 9,816
Pragmatik stratejiler Kadin 217 22,09 4,491 -1,085 ,279
Erkek 111 22,68 5,033

Analitik stratejiler

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetlerine gore {ist bilissel okuma
stratejilerinden pragmatik stratejileri kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Analitik stratejiler alt boyutunda kadin &grencilerin ortalamasinin 53,76, erkek
Ogrencilerin ortalamasinin ise 56,77 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,537,
p<,05), gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Bu bulguya gore kadin 6grencilerin iist biligsel okuma stratejilerinden

analitik stratejileri kullanma diizeyleri erkek 6grencilerden diistiktir.

4.3. Ogrencilerin Ust Bilisgsel Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Anne

Egitim Diizeylerine Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 8.  Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Anne egitim diizeyi N X Ss
Ilkokul ve alt1 47 49,43 11,098

Analitik stratejiler O 2OKY! 94 5474 9,990
Lise 132 55,58 10,429
Universite ve isti =~ 55 57,47 7,860
Tlkokul ve alt1 47 21,91 4,452
Ortaokul 94 22,06 4,892

Pragmatik stratejiler Lise 132 22,33 4,338

Universite ve tisti 55 22,91 5,327

Tablo 8 incelendiginde iist bilissel okuma stratejilerinden analitik stratejiler alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 57,47 ile anne egitim diizeyi liniversite ve listii
olan d6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 55,58 ortalama ile lise, 54,74 ortalama ile

ortaokul ve 49,43 ortalama ile ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Pragmatik stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 22,91 ile anne egitim
diizeyi tiniversite ve iistii olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,33 ortalama ile
lise, 22,06 ortalama ile ortaokul ve 21,91 ortalama ile ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin

izledigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart

Boyutlar Anne egitim diizeyi KT sd KO F p

Gruplar arast 1829,992 3 609,997 6,075* ,000
Analitik stratejiler  Grup igi 32531,313 324 100,405

Toplam 34361,305 327

Gruplar arast 32,747 3 10,916 ,496 ,686
Pragmatik stratejiler Grup igi 7135,155 324 22,022

Toplam 7167,902 327

Tablo 9 incelendiginde st biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejiler alt
boyutunda 6grencilerin anne egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte analitik stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=6,075; p<,05), ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Analitik stratejiler alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin anne egitim  diizeylerine gore iist bilissel okuma
stratejilerinden analitik stratejiler puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi
sonuclari

Bagimh degisken (I) Anne egitim(J) Anne egitimOrtalamalar

diizeyi diizeyi arasi fark (I-J)
Ortaokul -5,319 017
Analitik stratejiler Ilkokul ve alt1  Lise -6,150 ,002
Universite ve iistii  -8,047 ,000

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri agisindan analitik stratejiler alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan
Ogrenciler ile anne egitim diizeyi ortaokul, lise ve {iniversite ve iistii olan 0grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo 10’te goriilmektedir. Bu
bulguya gore anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin analitik stratejileri
kullanma diizeyleri anne egitim diizeyi ortaokul, lise ve iiniversite ve lstii olan

Ogrencilerden diistiktiir.
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4.4. Ogrencilerin Ust Bilissel Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeylerine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist biligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 11 ve Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin N, X ve SS. degerleri

Boyutlar Baba egitim diizeyi N X Ss
Ilkokul ve alt1 32 51,06 10,892

Analitik stratejiler O.rtaokul 127 53,61 10,211
Lise 114 55,81 10,758
Universite ve isti 55 57,47 7,860
Ilkokul ve alt1 32 22,97 4,060

Pragmatik stratejiler O.rtaokul 121 21,11 4,723
Lise 114 22,46 4,445

Universite ve isti 55 22,91 5,327

Tablo 11 incelendiginde iist biligsel okuma stratejilerinden analitik stratejiler alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 57,47 ile baba egitim diizeyi {iniversite ve Ustii
olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 55,81 ortalama ile lise 53,61 ortalama ile

ortaokul ve 51,06 ortalama ile ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Pragmatik analitik stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 22,97 ile baba
egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 68rencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,91 ortalama
ile Universite ve tsti, 22,46 ortalama ile lise ve 21,71 ortalama ile ortaokul olan

ogrencilerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart

Boyutlar Baba egitim diizeyi KT sd KO F p

Gruplar arast 1133,872 3 377,957 3,685* ,012
Analitik stratejiler  Grup igi 33227,433 324 102,554

Toplam 34361,305 327

Gruplar arast 81,887 3 27,296 1,248 ,292
Pragmatik stratejiler Grup ici 7086,015 324 21,870

Toplam 7167,902 327

Tablo 12 incelendiginde iist biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejiler alt
boyutunda 6grencilerin baba egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte analitik stratejiler alt boyutunda hesaplanan F degeri
(F=3,685; p<,05), ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Analitik stratejiler alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin  baba egitim  diizeylerine gore iist bilissel okuma
stratejilerinden analitik stratejiler puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi
sonuclari

(I) Baba egitim(J) Baba egitimOrtalamalar

Bagimh degisken diizeyi diizeyi arasi fark (I-J)

Analitik stratejiler Tlkokul ve alt1 ~ Universite ve iistii -6,410 ,024

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan analitik stratejiler alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan
ogrenciler ile baba egitim diizeyi lniversite ve Ustii olan O&grenciler arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 13’te goriilmektedir. Bu bulguya
gore baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grencilerin analitik stratejileri kullanma

diizeyleri baba egitim diizeyi liniversite ve listli olan 6grencilerden diisiiktiir.
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4.5. Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlere Gore Ust Bilissel Okuma Stratejilerini

Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin yasadiklar1 yerlere
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 14 ve Tablo 15°te

verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin yasadiklar: yerlere gére iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin N, X ve Ss. Degerleri

Boyutlar Yasanmilan yer N X Ss

Koy-kasaba 55 50,02 10,920
Analitik stratejiler  Ilge 114 54,56 9,506
11 merkezi 159 56,57 10,046
Koy-kasaba 55 21,49 4,910
Pragmatik stratejiler Ilce 114 22,07 4,440
11 merkezi 159 22,73 4,752

Tablo 14 incelendiginde st bilissel okuma stratejilerinden analitik stratejiler alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 56,57 ile yasadigi yer il merkezi olan
ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 54,56 ortalama ile ilge ve 50,02 ortalama ile kdy-

kasaba olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Pragmatik stratejiler alt boyutunda en yliksek puan ortalamasinin 22,73 ile yasadig1 yer
il merkezi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,07 ortalama ile ilge ve 21,49

ortalama ile kdy-kasaba olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 15. Ogrencilerin yasadiklart yerlere gore iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart

Boyutlar Yasanilan yer KT sd KO F p

Gruplar aras1  1763,335 2 881,667 8,790* ,000
Analitik stratejiler ~ Grup igi 32597,970 325 100,301

Toplam 34361,305 327

Gruplar arast 71,347 2 35674 1,634 ,197
Pragmatik stratejiler Grup ici 7096,555 325 21,836

Toplam 7167,902 327

Pragmatik stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 22,73 ile yasadig1 yer
il merkezi olan Ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 22,07 ortalama ile ilge ve 21,49
ortalama ile kdy-kasaba olan Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. VAryans Analizi
sonuclarina gor eTablo 15 incelendiginde iist bilissel okuma stratejilerinden pragmatik
stratejiler alt boyutunda o6grencilerin yasadiklari yerler acgisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte analitik stratejiler alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=8,790; p<,05), ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Analitik stratejiler alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

16’te verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin yasadiklar: yerlere gore iist bilissel okuma stratejilerinden
analitik stratejiler puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuglart

Ortalamalar

Bagimh degisken (I) Yasadig1 yer (J) Yasadig1 yer aras: fark (I-J)

fice -4,543" 017

Analitik stratejiler Koy-k ; *
alitik stratejile Oy-kasaba il merkezi -6,554 1000

Ogrencilerin yasadiklar1 yerler acisindan analitik stratejiler alt boyutundaki puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde yasadig: yer kdy-kasaba olan 6grenciler ile
yasadig1 yer ilce ve il merkezi olan Ogrenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 16’te goriilmektedir. Bu bulguya gore yasadigi yer koy-
kasaba olan 6grencilerin analitik stratejileri kullanma diizeyleri yasadig yer ilge ve il

merkezi olan 6grencilerden diistiktiir.
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4.6. Ogrencilerin Mezun Olduklar1 Lise Tiirleri ile Gére Ust Bilissel Okuma

Stratejilerini Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist bilissel okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin mezun olduklar lise
tiirlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 17 ve Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirlerine gore iist bilissel okuma
stratejilerini kullanma diizeylerine iligkin N, X ve SS. Degerleri

Boyutlar Mezun olunan lise tiirii N X Ss
Meslek lisesi 97 50,99 10,430

Analitik stratejiler Imam-hatip lisesi 66 56,05 9,256
Anadolu lisesi 121 56,05 10,821
Fen lisesi 44 57,70 7,197
Meslek lisesi 97 21,51 4,653

Imam-hatip lisesi 66 22,59 4,503
Anadolu lisesi 121 22,40 4,462
Fen lisesi 44 23,30 5,437

Pragmatik stratejiler

Tablo 17 incelendiginde st bilissel okuma stratejilerinden analitik stratejiler alt
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 57,70 ile mezun oldugu lise tiirii fen lisesi olan
ogrencilere ait oldugu, bunu sirasiyla 56,05 ortalama ile Anadolu Lisesi ve imam-Hatip

Lisesi ve 50,99 ortalama ile meslek lisesi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Pragmatik stratejiler alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 23,40 ile mezun
oldugu lise tiirii fen lisesi olan 6grencilere ait oldugu, bunu sirastyla 22,59 ortalama ile
imam-hatip lisesi, 22,40 ortalama ile Anadolu Lisesi ve 21,51 ortalama ile Meslek

Lisesi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 18. Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirlerine gére iist bilissel okuma
stratejilerini kullanma diizeylerine iligkin varyans analizi sonuglart

Boyutlar Mezun olunan lise tiirii KT sd KO F p

Gruplar arast 2070,590 3 690,197 6,925* ,000
Analitik stratejiler ~ Grup igi 32290,715 324 99,663

Toplam 34361,305 327

Gruplar arast 111,583 3 37,194 1,708 ,165
Pragmatik stratejiler Grup igi 7056,320 324 21,779

Toplam 7167,902 327

Tablo 18 incelendiginde iist biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejiler alt
boyutunda o6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirleri agisindan anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte analitik stratejiler alt boyutunda hesaplanan F
degeri (F=6,925; p<,05), ilgili boyutta gruplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugunu ifade etmektedir. Analitik stratejiler alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo

19’te verilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirlerine gére iist bilissel okuma
stratejilerinden analitik stratejiler puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi
sonuclari

Bagimh degisken (1) Mezun olunan(J) Mezun olunanOrtalamalar

lise tiirii lise tiirii arasi fark (I-J)
imam-hatip lisesi  -5,056 ,009
Analitik stratejiler Meslek lisesi Anadolu lisesi -5,060" ,001
Fen lisesi -6,715 ,001

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirleri agisindan analitik stratejiler alt boyutundaki
puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde mezun oldugu lise tiirii meslek lisesi
olan 6grenciler ile mezun oldugu lise tiirii imam-hatip lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi olan 6grenciler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo
19°da goriilmektedir. Bu bulguya gore mezun oldugu lise tiirli meslek lisesi olan
ogrencilerin analitik stratejileri kullanma diizeyleri mezun oldugu lise tiirii imam-hatin

lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grencilerden diisiiktiir.



BOLUM V

TARTISMA — SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar ilgili literatiir cergevesinde yorumlanmaya

calisilmig, arastirmaci, teorisyen ve uygulayicilara birtakim oneriler getirilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Okuma siirecinden en iyi sekilde fayda saglayabilmek i¢in okunulan metnin iyi bir
sekilde anlagilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6grencilerin okumak kadar
okudugunu anlamasi1 da gereklidir. Bu siiregte 6nemli konulardan birisini olusturan st
bilissel okuma stratejileri biiyiik oneme sahiptir. Ozellikle Ingilizce 6gretmen
adaylarinin dil 6grenme ve 0gretim siirecinde bu stratejileri en iyi sekilde kullanmalari
istenen verimin alinabilmesi, okuma siirecinden en iyi sekilde yararlanabilmek ic¢in
tizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Leonard (2002) iistbilisi
diisiince siireglerinin kontrolii agisindan o6nemli gérmekte, elestirel diisiinme ig¢in
onemini ortaya koymaktadir. Ustbilis, nerede, ne zaman hangi stratejinin kullanilmasini

belirlemesi agamalarinda biiylik yarar saglamaktadir.

Ingilizce 8gretmen adaylarmin iist bilissel okuma stratejilerinden hangisini kullandig
incelendiginde analitik ve pragmatik stratejileri orta diizeyde kullandigi sdylenebilir.
Taraban, Rynearson ve Kerr’e gore (2004) bunlardan analitik strateji daha c¢ok
okudugunu anlama, pragmatik bilesen ise daha ¢ok akademik calismalar ve animsama
konusunda daha fazla tercih edilmektedir. Bu durum 6grencilerin okuma ¢alismalarinda
amaclarina uygun olarak farkli {iist biligsel okuma stratejilerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Ornegin metni degerlendirme s6z konusu oldugunda analitik strateji
tercih edilirken, not alma ve ilgili yerlerin altin1 ¢izme gibi durumlarda ise pragmatik

strateji tercih edilmektedir.

Ust bilissel okuma stratejilerinin - kullanilma durumu ile cinsiyet arasindaki

incelendiginde cinsiyet ve tist biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejinin
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kullanilmasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan hareketle kadin 6grencilerin iist bilissel okuma stratejilerinden analitik
stratejileri  kullanma  diizeylerinin erkek 6grencilerden daha disiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum Cegen ve Alver’in (2011) arastirma sonuglarini destekler
nitelikte degildir. Bu aragtirmada cinsiyete gore analitik strateji boyutunda anlamli bir
fark goriilmezken pragmatik strateji boyutunda bayan ogrenciler i¢in manidar bir
degisim goriilmiistiir. Diger bir ifade ile Cegen ve Alver’in arasgtirma sonucuna gore
ilgili metinleri okurken, bayan 6grenciler erkeklere gore bilissel okuma stratejilerinden
pragmatik stratejiyi daha fazla kullanmiglardir. Basaran’in (2013) arastirmasinda ise
cinsiyet ve st bilissel okuma stratejileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir.
Sarikaya (2017) tarafindan yapilan arastirmada bayan Tirkce Ogretmen adaylarinin
erkeklere oranla daha fazla okuma stratejilerini kullandiklari, Aybek ve Aslan
tarafindan (2016) yapilan arastirmada da o6gretmen adaylarinin st biligsel okuma
stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli farklilasma oldugu tespit

edilmistir.

Arastirma bulgularindan hareketle elde edilen bir diger sonugta biligsel okuma
stratejileri ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmasidir. Arastirmaya
gore anne egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan dgrenciler analitik strateji boyutunda
yiiksek bir puana sahiptir. Anne egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grenciler bu boyutta
en az puana sahiptir. Pragmatik stratejiler alt boyutunda da aym sekilde anne egitim
diizeyi Universite ve lizeri egitime sahip 6grenciler yiiksek puana sahiptir. Anne egitim
diizeyi ilkokul ve alt1 olan 6grenciler ise en az puana sahip 6grencilerden olusmaktadir.
Bu durumun en 6nemli sebepleri arasinda anne egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
daha fazla uyariciya maruz kalmalari, gelisimsel agidan daha fazla imkana sahip olmasi
ve okul-aile arasinda iligki agisindan daha olumlu bir yaklagima sahip olmalari gibi
nedenler sayilabilir. Baba egitim diizeyi ile iist biligsel okuma stratejisi kullanim
arasindaki iliski incelendiginde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve TUKEY Testi
sonuglart farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Buna gére ANOVA testine gore iist
biligsel okuma stratejilerinden pragmatik stratejiler alt boyutunda 6grencilerin baba
egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farkin olmadigi goriilmekte iken analitik

stratejiler alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
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TUKEY Testine gore ise 0grencilerin baba egitim diizeyleri agisindan analitik stratejiler
alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde baba egitim diizeyi
ilkokul ve alt1 olan 6grenciler ile baba egitim diizeyi iiniversite ve iistii olan 6grenciler
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Ural ve Cinar
(2014) tarafindan anne egitim diizeyinin 6grenci basarisi ilizerine etkilerini konu edinen
arastirma sonuglarma gore oOzellikle anne egitim diizeyinin 6grencilerin akademik
basarilarina dogrudan etki ettigi sonucuna varilmistir. Bu sonug arastirma sonuglariyla
paralellik gdstermekte, anne egitim diizeyi yiiksek olanlar iist bilissel okuma

stratejilerini daha fazla kullanmaktadirlar.

Arastirmada alt problemlerden biri olan ikamet edilen yer ile iist biligsel okuma
stratejilerini kullanma durumlart arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore iist bilissel okuma stratejilerini kullanma
diizeylerine iliskin N, X ve Ss. degerleri incelendiginde pragmatik stratejiler alt
boyutunda en yiliksek puan ortalamasinin il merkezinde olanlardan olustugu
goriilmektedir. TUKEY testine sonucglarina gore ise Ogrencilerin yasadiklar1 yerler
acisindan analitik stratejiler alt boyutundaki puan ortalamalar1t arasindaki fark
incelendiginde yasadigi yer koy-kasaba olan Ogrenciler ile yasadigr yer ilce ve il
merkezi olan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilasmanin goriilmektedir. Buna gore
koy-kasaba gibi yerlerde yasayan 6grencilerin analitik stratejileri kullanma diizeyleri

ilge ve il merkezi gibi yerlerde oturan 6grencilerden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan birisi de Ingilizce 6gretmen adaylarinin
kullandiklar st biligsel okuma stratejileri ile mezun olunan lise tiirii arasindaki iliski ile
ilgilidir. Arastirma sonuglarina gore fen lisesinden mezun olan 6grenciler {ist bilissel
okuma stratejileri bakimindan daha yliksek puana sahipken meslek lisesi 6grencileri
daha diisiik puan almiglardir. Arastirma verilerine gore mezun olunan okul tiirlerinin N,
X ve SS. degerleri ele alindiginda analitik strateji bakimindan fen lisesi 6grencileri en
yiikksek puana sahipken meslek lisesi Ogrencileri en diisiik puana sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirma verilerine gore ayni sekilde pragmatik strateji agisindan da
ayni sekilde fen lisesi Ogrencilerinin yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle ii¢ farkli okul tiirii arasindan 6ne ¢ikan degiskeni belirlemek igin yapilan
varyans analizi sonuglar1 ele alindiginda da fen lisesi 6grencilerinin analitik strateji

bakimindan yiiksek puana sahip olduklari, meslek lisesi 6grencilerinin diigiik puana
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Analitik stratejiler alt boyutunda gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi
sonuglar1 incelendiginde ise meslek lisesi olan 6grencilerin analitik stratejileri kullanma
diizeyleri mezun oldugu lise tiirii imam-hatip lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi olan
Ogrencilerden diisiiktiir. Muhtar (2006), Fen ve Anadolu Lisesindeki Ogrencilerin
analitik ve pragmatik stratejiyi daha fazla kullanmalarinin en 6nemli sebeplerin basinda
ortiik de olsa bu Ogrencilerin strateji egitiminden geg¢mis olduklarini belirtmektedir.
Cogmen (2008), yapmis oldugu arastirmasinda egitim fakiiltesini tercih eden
Ogrencilerin lise tiirleri ile {istbiligsel okuma stratejilerini kullanma arasindaki iliskiyi
ele almig ve analitik stratejinin kullanimi ile okul tilirleri arasinda belirli bir iligki
bulunmadigini, Ogrencilerin benzer siklikta bu stratejiyi kullandiklarimi ortaya
koymustur. Yine ayn1 arastirmada pragmatik stratejini kullanimi ile okul tiirleri arasinda
baglantinin olmadig1r belirlenmistir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla paralellik

gostermemektedir.
5.2. Oneriler

Bu bagslik altinda alt problemlere uygun olarak elde edilen bulgu ve sonuglara dayali
Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin Onerileri uygulayicilara ve aragtirmacilara olmak

tizere iki kategoride sunulmustur.
5.2.1. Arastirma Sonuclarma fliskin Oneriler

1. Arastirma bulgulari, iist biligsel okuma stratejilerinin 6grenciler tarafindan orta
diizeyde kullanildigim1 gostermektedir. Oysa iyi bir okuma i¢in bu stratejilerin
Ogrencilerin ¢ogunlugu tarafindan kullanilmas: gerekmektedir. Bu nedenle

ogretmenler bu stratejilerin kullanimi konusunda 6grencilere yardimer olmalidirlar.

2. Arastirma bulgularina gore kadin 6grenciler analitik stratejiyi erkek ogrencilerden
daha az kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmenlerin gerekli 6nlemi almalari, kadin
Ogrencilerin pragmatik strateji yaninda analitik stratejiyi de etkin bir sekilde

kullanabilmeleri i¢in ¢aligmalar yapmalar1 gerekmektedir.

3. Arastirma bulgularina gore anne egitim diizeyi diisiik 6grenciler iist biligsel okuma

stratejilerini daha az kullanmaktadirlar. Bu durumun ortadan kaldirilabilmesi icin
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anne egitim diizeyi diisiik 6grencilere yonelik bir politika gelisilmeli, bu konuda
dezavantajli olan g¢ocuklarin belirlenmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

4. Arastirma bulgularina gore kent merkezinde oturan Ggrencileri iist biligsel okuma
stratejilerini iyi kullandiklari, fakat kdy ve kasaba yerlesim yerlerinde oturan
Ogrencilerin bu stratejileri kullanma konusunda daha diisiik puana sahip olduklari
gorilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin kdy ve kasaba gibi kiiglik yerlesim
yerlerinden gelen Ogrencileri dikkate almasi, bu Ogrencilere yonelik olarak

caligsmalar yapmasi gerekmektedir.

5. Arastirma bulgularina gore mezun olunan lise tiirii meslek lisesi olan d6grenciler tist
bilissel okum stratejilerini daha az kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin meslek
liselerinde 6grenim goéren Ogrencilere list bilissel okuma stratejilerini kullanma
konusunda c¢aligma yapmalari, bu konuda Ogrencileri tesvik etmeleri

beklenmektedir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirmada sadece Ingilizce dgretmen adaylarini iist bilissel okuma stratejilerini
kullanma durumlar ele alinmistir. Ortaya ¢ikacak sorunlarin belirlenebilmesi i¢in
ortaokul ve lise doneminde de arastirmalar yapilmasi, hatta mukayeseli ¢alismalara

yer verilmesi faydali sonuglar verebilecektir.

2. Arastirmaya iliskin daha saglikli veriler ortaya koyabilmek i¢in sadece Kayseri ili
degil aym1 zamanda farkli illeri de i¢ine alan arastirmalarin planlamasi biiyiik yarar

saglayabilir.
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EKLER

EK 1. OLCEK FORMU
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Asamda okedugunu anlama stratejilerine  vonelik  bar = g z |z
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ifadeler verilmigtit. Her bir maddeye iliskin gorisinizo uygun E e E E E|5
seceneas (X) isareti kovarak belirtiniz. N = E B
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T &= |w =z (£ L
i Okurken, konuyu anlamama ve bilgime katkn saglayip saglamadigina
gilre meini deperlendinnm
7 | Bir metni okuduktan sonra metinden edindigim bilgiyi daha sonra nasil
kullanacafmima dair tmgorilerde bulunurm.
3 | Okuduklarmme anlamama yardime: olmass igin konu hakkindaki onceki
bilgilerimi hatrlamaya ¢aliinm.
4 | Okurken, metnin igerigine bagh clarak, konu hakkindaki onceki
bilgilerimi e krar duginur ve steden geciririm.
g | Okurien, metnin igerigine bagh olarak, konuyla ilgili basta sordofum
sorulan tekrar diginlip, gtvden geciririm.
& | Bir metni okuduktan sonra, metni anlayip anlamadifima karar vermek
icin yaplabilecek diger yorumlan da dibginirim.
7 | Metni okurken, yeni bilgilerle, onceki bilgilerim arasindaki farkin
farkinda olumim.
g | Metni anlamami saflayacak temel bilgi agik olarak metinde ifade
edilmemisse, bu bilgiyi metinden cikarmaya calisinm.
? | Okuduklanmin, okuma hedeflerime wyup uymadigina bakanm,
0 [ Okuma hedeflerime yonelik bilgiyi arastinrm.
11 | Memin ilerkeyen bolomlerinde sunulacak olan bilgiler ile ilgili tahminde
bulunurum.
g2 | Meini ckurken, meinin anlam igin Gnemli olan bilmedigim kelimelerin
anlamm gikarmaya caliginm.
13 | Okurkzn, o an okudufum bilomleri daha dnce tahmin edip edemedi Zimi
konirol ederim.
Okurken, daha iyi anlamak icin kendi yetilerimi de kullaninm. OmegZin;
14 eger iyl bir okuyucu isem metnin yazih ksmna sekillerde ve
diyapramlarda iyiysem sekil ve diyagramlardaki bilgiye yogunlagmm.
15 | Okurken, metni daha ivi anlamak igin betimlemeleri  kafamda
canlandinnm
16 | Bir metnin ne kadar zor ya da kolay oldugunun farkindaymedir,
I7 | Bilgileri daha sonra hanrlamak igin okurken notlar alnm.
15 | Paha sonra kolaylikla yerini bulmak igin okurken dnemli bilgilerin altin
¢izerim ya da renkli kalemle Ozerini grerim.
I | Okurken, metni daha iyi anlamak icin kenarlara som ve notlar yazanm.
0 Bilgileri hatirlamak igin churken altlanm cizmeye tSren ghsteririm.
21 | Bilgileri hatilamak igin meini birden fazla okurum,
n Anlamada zorluk gekiyorsam, metni tekrar olurm.
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