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ONSOZ

Bu arastirmada, Tiirkiye ve Arnavutluk'taki yiliksek 6gretim kurumlarinda gérev
yapan yoneticilerin, d6gretimsel liderlik rolleri ve iki iilkedeki kurumlarda ydneticilerin
sergiledigi roller arasindaki anlamli farkliliklar degerlendirilmistir. Bes bolim olarak
diizenlenen arastirmanin birinci boliimiinde; problem, amag, 6nem, sinirhiliklar ve
tamimlar yer almustir. Ikinci boliimde, kavramsal cerceve ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise; yontem, arastirma modeli, evren ve &rneklem, veri
toplama ara¢ ve teknikleri, anketin gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi, verilerin
toplanmasi, ¢6zliimii ve yorumlanmasi yer almaktadir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde
bulgular ve yorumlar, besinci ve son bolimiinde de 6zet, sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

Arastirma, Arnavutluk ve Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan yoneticilerin,
ogretimsel liderlik rolleri degerlendirerek, bundan sonraki Ogretimsel liderlik

uygulamalarina olumlu yonde katki saglayacagi iimit edilerek hazirlanmistir.

Aragtirmanin yapilmasi sirasinda engin bilgilerini ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen danismanim ve Tirkiye'de yabancilik ¢ekmememi 68reten sevgili hocam
Prof. Dr. Nezahat GUCLU’ye yiirekten tesekkiir ederim. Ayni zamanda, tez yaziliminin
asamasinda bana her zaman destek olan hocalarim Prof. Dr. Emin KARIP ve Yrd. Dog.
Dr. Bekir BULUC "a, verilerin ¢oziimlenmesinde destek olan hocam Necati Cemaloglu ve
Emel ve Emine'ye, her zaman bana manevi olan Dr. Agim KUKELI'ye ve arastirmanin

anketini cevaplamak icin degerli zamanini ayiran hocalarima tesekkiir ederim.
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OZET



Bu aragtirma ile, Tiirkiye ve Arnavutluk taki yiiksek 6gretim kurumlarinda gérev
yapan yoneticilerin 6gretimsel liderlik rolleri ve bu roller arasindaki anlamli farkliliklarin

Olglilmesi amag¢lanmustir.

Aragtirmanin Orneklemi olarak, Tiitkiye ve Arnavutluk'taki yiliksek Ogretim
kurumlarinda gorev yapan 613 ogretim iiyesi almmistir ve 613 anketin istatistiksel
degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmada bilgi toplama aract olarak, iki boliimden
olusan anket kullanilmigtir. Birinci bolim kisisel bilgilerden, ikinci bolim ise
yoneticilerin; liniversitenin misyonunu tanimlama, 6gretim kaynagi olma ve o&gretimi
yonetme ve olumlu iiniversite iklimi olusturma rollerini 6lgmeye yonelik sorulardan

olusmaktadir.

Anketin uygulanmasi1 sonrasi, toplanan veriler SPSS 11.5 (Statistical Packet for
Social Sciences) programina aktarilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma ve cift yonlii varyans analizi hesaplandi. Sonuglar p<.01

diizeyinde test edildi.

Aragtirmanin sonucunda, Arnavut ve Tiirk Ogretim iiyelerinin, yoneticilerin
ogretim liderligi rollerine iliskin algilart ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; iiniversitenin
misyonunu tanimlama, 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme ve olumlu {iniversite
iklimi olusturma algilama diizeylerinde anlamli bir farklilhik goriilmemistir. Ayni
zamanda, bu {i¢ boyutun bagimsiz degiskenlerine gore iilkeler ayr1 ayr1 incelendiginde de
anlamh bir farklilik bulunmamistir. Arnavutluk ve Tirkiye’deki Ogretim tiyelerinin
algilar1 birlikte kiyaslandiginda ise, anlamli farklilik goriilmiistiir. Tirkiye’deki ve
Arnavutluk’taki liniversiteler gorev yapan ogretim elemanlarinin “misyon tanimlama”
boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde {ilke degiskeninin; liniversitedeki kidem, egitim
durumu ve tniversite tiirli ile birlikte ele alindiginda anlamli bir farklihik gosterdigi;
mesleki kidem, cinsiyet ve unvan degiskenleri ile birlikte ele alindiginda ise anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir; ililke degiskeninin “Ogretim kaynagi olma ve
Ogretimi yonetme” boyutu {lizerinde anlamli bir etkisi bulunmakta, “olumlu {iniversite

iklimi olusturma” boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde ise iilke degiskeninin; mesleki



kidem, tniversitedeki kidem ve egitim durumu ile birlikte ele alindiginda anlamli bir
farklilik gosterdigi; cinsiyet, iiniversite tlirli ve unvan ile birlikte ele alindiginda ise

anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the differences of Turkish and Albanian

universities” administrators, regarding to their instructional leadership roles.

The cope of this study is carried out in some universities in Turkey and Albania
countries. By the aid of lecturers alike, 613 questionnaires are statistically evaluated.

Questionnaires consisting of 67 questions are used to collect the information used in the



research. The parts of the questionnaire consisted of the questions regarding to personal
information take place in the first part and the questions according to the lecturers
perception about their administrators instructional leadership roles (determine the
university mission, manage the learning and teaching process and be the source of
learning and teaching and estabilish a positive organizational culture dimensions) take

place in the second part of the questionnaire.

In the analysis of the data is used SPSS 11.5 packet programe. For the analyses of
the data collected is calculated the Frequency (F), for all the questions is given arithmetic

average (X ) and standard deviation. The results are tested in p<.01 range.

As a result; there is no meaningful difference in the perceptions of administrators
instructional leadership roles when Turkish and Albanian lecturers’ perceptions are
appreciated in individual. Also, there is no meaningful difference in the perceptions of
administrators determining the organizations mission, managing the learning and
teaching process and being source of learning and estabilishing a positive organizational
clime roles when Turkish and Albanian lecturers’ perceptions according to the

independet variables.

There is a meaningful difference between Turkish and Albanian lecturers
perceptions of administrators instructional leadership roles. Turkish lecturers” perceptions

are more positive than Albanian ones.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin onemi, siirliliklar ve tanimlar irdelenecektir.

PROBLEM

21 vyiizyilin sonlarina dogru, mal, hizmet ve egitim Orgiitlerinde bilgi ve
teknolojinin 6nemi ve kullanimi son derece yayginlasmakta ve verimi artirmaya katkida
bulunmaktadir. Buna bagl olarak, orgiitlerin etkililigini artirmak i¢in, yonetim alaninda
pek cok yeni yaklagimlar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu gelismeler, bireyler
arasinda etkili iletisimin, grup calismasinin 6nemini artirmakta ve yoneticilerde yeni
beceriler aramasina yol agmaktadir (Ergiin, 1981:1).

Hizla ortaya ¢ikan degisim ve gelismelerden yola c¢ikarak, oOrgiit yoneticisi
degisim veya gelisimlerden ortaya ¢ikabilecek belirsizliklere ayak uydurmak ya da
ortadan kaldirmak i¢in, liderlik nitelikleri ile yetismis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,
orgiit yoneticisi, uluslararasi rekabete ve teknolojilere direnebilmek ve yeni sartlara ayak
uydurabilmek icin sadece yoneticilik davraniglari degil, lider davraniglarini da
sergilemesi gerekmektedir.

Liderlik, cesitli sosyal bilimlerin ortak inceleme konularindan biri olmasina
ragmen, liderligin ne ifade ettigi konusunda sosyal bilimciler arasinda ortak bir algi
dayanag olugsmamustir. Liderlik, farkli bakis a¢ilarindan yaklasildiginda ve bakildiginda,
farkli bi¢imlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2000:13).

Liderlik kavramu ile ilgili yapilmis baz1 genis kapsamli tanimlar ise asagidaki gibidir:

e Insanlarin planlari ve alinan kararlari eyleme doniistiirmelerini saglayan

bir sanat, bir insan becerisidir (Ergiin; 1981:7).
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e Giiclin, diger insanlarin diisiince ve eylemlerini etkilemek {izere
kullanilmasidir (Zalezink; 1999:96).

e Bilgili ve kisilik glicii gelismig, izleyenlerin  hedeflerini
gergeklestirmelerine esin kaynagi olan kisidir (Heim; 1987:22).

e Kisilerin fikirlerini degistirerek aktif olmalarini saglayan, yeni degerler
olusturarak c¢alisanlarin yeni amaglar benimsemesini saglayan, isi yiik
olmaktan ¢ikararak iste risk almayi1 tesvik eden, ornek izlemekten ¢ok
ornek olan, kendini insanlarin yerine koyarak, insanlarin eylemlerinden

once duygu ve diisiinceleri ile ilgilenen insandir (Ergetin; 1998:12-13).

Tanimlar, liderligin farkli boyutlarin1 kapsiyor olmasina ragmen, tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi incelendiginde, genel olarak liderlik tanimlarinin ortak noktalarini;
amaglarin gerceklestirilmesi, ¢cok yonli ekilesimlerin varligi ve liderlere atfedilen bir
kisim ozellikler olusturmaktadir (Ergetin, 1998:11).

Ayni sekilde, liderlik arastirmalariin tarihsel gelisimi incelendiginde; bu
aragtirmalarin lider Ozellikleri, lider davranis1 ve stili, liderlik ve durum, daha yeni
yonelimlerin ise; demokratik lider, etkili okul ve liderlik, 6gretim liderligi ve hiimanistik
liderlik seklinde siralanmaktadir (Maxcy, 1991: 30-33).

Tim bu gelismelere bagli olarak, liderden beklenen fonksiyonlar da
degismektedir. Liderin fonksiyonlarini Harris (1986:2) ve Firestone (1992:404) asagidaki
gibi belirtmektedir:

e Baglatic1 olmasi,

e Risk alic1 olmasi,

e Gorevlendirici olmasi,

e Motive edici olmasi,

e {letisim saglayici olmast,

e Karar alic1 olmasi,

¢ Diisiincelerinde yaratici olmast,

¢ Bir vizyonu olusturmasi ve kabul ettirmesi,
e Kaynaklar elde etmesi,

e Cesaret vermesi ve takdir etmesi,



14

e Uygulama standard1 prosediirlerini adapte etmesi ve reformlari izlemesi.

Yukaridaki fonksiyonlar1 uygulamaya gecirmesi gereken alanlardan birisi de
egitim hizmetleri veren yiiksek o6gretim kurumlaridir. Sosyal bir Orgiit olan egitim
kurumlari, kendilerinin ve g¢alisanlarinin amagclarimi etkili olarak gerceklestirdigi siirece
toplum tarafindan benimsenebilir (Balci, 1993:8).

Yiiksek 6gretim kurumlariin etkili egitim kurumu olabilmeleri i¢in, bir ¢ok i¢ ve
dis etken rol oynamaktadir. Bu etkenlerden biri, yiiksek Ogretim kurumunun
yoneticilerinin de 6gretim liderligi nitelikleri tasimasidir.

Ogretim liderligi; iyi &grenci yetistirme, ¢alisanlar icin daha arzu edilebilir
o0grenme kosullar1 saglama, okulun ¢alisma ¢evresini tatmin edici ve iiretken bir ¢evreye
doniistiirme eylemlerini ifade eder (Celik, 1999:41).

Yiiksek 0gretim kurumlart is giiciine ve lilkenin gelecegine katkida bulunacak en
onemli kaynagi yetistirdigi i¢in, yoneticilerin 6gretimsel liderlik nitelikleri tagimalari
kagimilmaz bir standart ve yerine getirilmesi gereken bir roldiir.

Ogretim liderliginin yerine getirmesi gereken, tasimasi gereken nitelikler oldukca

fazladir ve her giin diinya sartlarina goére degismektedir.

Celik (1999:11), Glimiiseli (1996:23), Hallinger (1986:35), Smith (1995:17) ve
Krug ve Wirt (1998:231) 6gretim liderligi boyutlarini asagidaki gibi belirlemistir:
e Bir vizyonu olma, hedeflerinin herkes tarafindan anlagilmasi, program,
ogretim ve degerlendirmeyi koordine etme,
e Kurumun etkililigini saglamak i¢in kaynak ve mesleki gelisimi saglama,
e lletisimi saglama,
e Goriinen varlik olma,
e Olumlu orgiit iklimi olusturma,
e (alisanlarin is doyumunu saglamak i¢in akademik amaclar koyma,
e Orgiit ile ilgili karalar1 calisanlarla birlikte alma,

e Egitim politikalarinda aktif olarak rehber olma.
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Yonetici, 6gretim liderligi boyutlarim1 bilir ve kurumlarinda uygulayabilirse,
kurumunu etkili kurum haline getirebilirler. Bireylerin toplumsallasmasini ve toplumsal
kiiltiirtin  kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan egitim kurumlari, amaglarinin iist
diizeyde gerceklestirilmesi ve devamliligin saglanmasi en ¢ok istenen orgiitlerden biridir.
Bu ylizden yoneticiler, liderlik ozelliklerini de yoneticilik becerilerine eklemeleri
gerekmektedir.  Yoneticiler, {iyelerin  beklentilerini ve  Orgiitin  amaglarim
gerceklestirebilmek igin, Orglitiin ve ¢evrenin imkanlarini iyi bilmeli ve kullanmalidir.
Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda ve toplumca kabul edilebilir sekilde yasamasini
saglamak yoneticinin gorevidir. Bu amagcla yonetici; karar verir, plan yapar, planin
uygulanabilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapar, ¢aligmalarin devami igin etki
ve yetkisini kullanir, ¢aliganlar arasinda iletisimi saglar, isleri koordine eder ve sonuglari
degerlendirir (Basar, 1992:38, 39).

Ogretim lideri, orgiitiin etkililigini direk olarak etkilemektedir. Ogretim lideri olan
yoneticilerin soyledikleri ve yaptiklari, 6grencinin 6grenme gelisimini etkilemekte ve
orgiitiin amaclarin1 gerceklestimektedir. Genellikle, 6gretim lideri bu diisiince ve
eylemleri ile mesleki iligkiler kurar, 6gretim siireci i¢in gerekli olan kaynaklar1 saglar,
personelin gelisimine katkida bulunur ve kurumda olanlart degerlendirir (Maxcy,
1991:41).

Bir 6nemli 6ge de, yiiksek 6gretim kurumlarinda kaliteyi saglamak ve etkililigi
artirmak icin yapilan g¢aligmalar, 6gretim liderinden beklenilen davranislarin arasinda
olan uyum ve baglantidir.

Tiirkiye'de {iniversite yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerine bakildiginda,
akreditasyon calismalar1 ¢ercevesinde, iiniversitenin misyonunu belirleme ¢alismalarina
katildiklar1 ve Ogretim siirecini yOnetme ¢ercevesinde, belirli degerlendirme
calismalarinda bulunduklari; fakat Arnavutlukta’ki {iniversite yoneticilerinin, hala
misyon ifadeleri ve 6gretim siireci ile ilgilenmedikleri bellidir.

Tiirkiye’de 6gretim liderligi konusunda daha 6nce yapilmis olan aragtirmalarda
ogretim liderligi roliinlin yliksek dgretime uygulanmasi aragtirtlmamistir. Arnavutluk’ta
ise, 0gretim liderligi konusunda daha once hig¢ bir arastirma yapilmamistir. Bu nedenle,
bu konu, yiliksek 6gretimde 6gretim siireci ve orgiit etkililigini arttirmak adina 6nemli bir

konudur ve egitim yonetimi problemidir.
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PROBLEM CUMLESI

Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan yoneticiler ogretimsel
lider midir? Iki tilkenin yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirmeleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

ALT PROBLEMLER

Asagida, problem ciimlesinin devaminda alt problemler bulunmaktadir:

1. Tirkiye ve Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev yapan yoneticilerin,
tiniversitenin misyonunu tanimlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2. Tirkiye ve Arnavutluk’taki liniversitelerde gorev yapan yoneticilerin, 6gretim
kaynagi olma ve 6gretimi yonetme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gérev yapan yoneticilerin, olumlu
tiniversite iklimi olusturma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Tirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan yoneticilerin,
ogretimsel liderligi diizeylerinin;

a) Mesleki kidem,

b) Bulunduklari tiniversitedeki kidem,
c) Egitim durumu,

d) Cinsiyet,

e) Universite tiirii,

f) Akademik {invan

boyutlari agisindan anlamli bir farklilik var midir?
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ARASTIMANIN AMACI
Bu aragtirmada ¢6ziimlenmesi amaglanan sorun, Tiirkiye ve Arnavutluk taki
yiiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin genel 6gretimsel liderlik rollerini
belirlemek ve Ogretim {lyelerinin yoneticilerinin bu rollerine iliskin algilarim
betimlemektir.
Diger taraftan, bu arasgtirmanin diger bir amaci da; iki lilkenin yiiksek 6gretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin, 6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme siireci

ile ilgili farkliliklar ortaya koymaktir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Universiteler, bilgiyi en profesyonel yakalayan, depolayan ve yayan kurumlardir.
Bilgi caginin en onemli kaynagi, artik bilgilerini uygulamaya gecirebilen ve fayda
saglayan insandir. Bu nedenle, iiniversite yoneticilerinin ¢aga uygun vizyon ve
calismalar1 olmas1 gerekir. Ancak, son yillarda iiniversite yoneticileri gereken niteliklere
gore degil, daha c¢ok objektif olmayan ve {iiniversiteye direk olarak hizmet etmeyen
kriterlere gore segilmektedir.

Gelisen ve degisen ¢agimizda, tiniversitelerin diinya sartlari ile rekabet edebilecek
duruma gelebilmeleri ig¢in, yoneticilerin Ogretim lideri olmalar1 kacinilmaz bir
zorunluluktur.

Bu arastirma, arastirmanin yapildig1 iilkelerdeki {iniversite yoneticilerinin,
ogretim liderligi rollerini hangi diizeyde gergeklestirdikleri ve bu diizeyler arasindaki
farklilik ve benzerlikleri ortaya ¢ikardigi i¢in dnemlidir.

Aynmi zamanda, yiiksek Ogretimde Ogretim liderligi konusunda yapilan bir
aragtirma oldugu icin her iki llkenin {iniversite yoneticileri i¢in ve bir sonraki
arastirmalar i¢in Onemli bir kaynak olusturacaktir. Bu arastirma, iki tilkenin yiiksek
Ogretim yoneticilerine, sahip olmalar1 ve kazanmalar1 gereken yeterlilikler i¢in 11k

tutacaktir.

Ayrica, bu arastirma, Arnavutluk gibi gelismekte olan olarak adlandirilan {ilkerin,

yiiksek dgretim yoneticilerin liderlik rollerine katkida bulunabilir.
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Sonug olarak, bu arastirma sonunda, Tiirk ve Arnavutluk {iniversitelerinde gorev
yapan yoneticilerinin, 6gretim liderligini ve ondan kaynaklanan gorevleri daha iyi
tantyacaklari, onlarin niteliklerini etkileyebilecek degiskenleri kolaylikla tespit
edebilecekleri, yonetsel kararlarina 151k tutacagi ve egitim ve dgretim kalitesinin

artirilabilecegi diistiniilmektedir.

VARSAYIMLAR
Bu aragtirmanin varsayimlar asagidaki gibi belirlenmistir:
1. Yiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapan yoneticiler, 6gretim lideri olmalidir.

2. Yiksek 6gretim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler, liniversitenin misyonunu

tanimlama konusunda aktif olmalidir.

3. Yiiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapan yoneticiler, 6gretimin kaynagi olmali

ve 0gretimi siirecini yonetme konusunda her zaman duyarli olmalidir.

4. Yiksek 0gretim kurumlarinda gérev yapan yoneticiler, olumlu tiniversite iklimi
olusturma konusunda ¢alismal1 ve bu iklimi, kaliteli bir 6gretim siireci ile paralel

gelistirmelidir.

5. Ogretim iiyelerinin, yoneticilerinin gretim liderligi rollerine iliskin goriislerini

dogru olarak ifade edebilecekleri bir veri toplama araci gelistirilmistir.

SINIRLILIKLAR

Arastirma, Tiirkiye (Gazi, Hacettepe, Bilkent, Baskent, TOBB) ve Arnavutluk (A.
Moisiu, Tirana, Kristal, New York, UFO, Universiteti Ismail Qemali, Universiteti
Eqerem Cabej) iilkelerinden segilecek 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ¢alisan
iiniversite yoneticileri, 0gretim elemanlar1 ve 6gretim iiyeleri ile sinirhidir. Yukaridaki
iiniversiteler, merkezi liniversite olduklari i¢in, bu arastirma sadece merkezi

universitelere hizmet eder ve onlarla sinirlidir.



19

TANIMLAR

Osretimsel Liderlik: Egitim kurumunun misyonunu tanimlayan, kaynak ve
mesleki gelisimi saglama, 6gretim kaynagi ve 6gretimin yoneticisi olma, iletigimi

saglama, orgiitte goriinen varlik ve olumlu 6rgiit iklimi olusturma ¢abalarini ifade eder.

Yiiksek Ogretim Kurumu Yéneticisi: Yiiksek Ogretim kurumlarindaki Ana Bilim

Dal1 Baskanlar1 ve Yardimcilar1 ve Boliim Baskanlar1 ve Yardimcilaridir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kavramsal gerceve ve ilgili arastirmalar yer

almaktadir.

1. Liderlik ile lgili Genel Bilgiler

Insanlar, grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 kadar,
olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek lidere de ihtiyag duyan
varliklardir. Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismin1 gerceklestirmek, kisisel
hedeflerine erisebilmek icin gruba ihtiya¢ duyar ve grup halinde hareket etme
zorunlulugu hissederler. Yalniz, insan zayiftir, glicslizdiir, cesaretsizdir, arzu ve enerjileri
azalmis, korkudan yetenekleri biiziismiis durumdadir. Insanlari belirli hedeflere
gotiirebilmek i¢in, bu hedeflere ulasmada onlarin saglayacaklari kisisel arzu ve ihtiyaglar
ile ¢ikarlarin neler oldugunu takip etmek, daha sonra da bu insanlar1 bir grup etrafinda
toplayarak, giiclerini, cesaretlerini, arzu ve enerjilerini arttirmak gerekir. Grubu
olusturacak insanlarin, bireysel ¢ikarlarini somut olarak belirlemek gii¢ ise, bu takdirde
onlarin ortak degerlerine hitap etmek gerekir. Bunun i¢in, lider her ortamda gereklidir.
Liderlik tarihin her devrinde vardi, hiyerarsik bir yapisi olan insanin gelecekte de
liderden vaz ge¢meyecegini sdylemek yanlis degildir. Insan, her zaman kisisel olarak
gerceklestiremeyecegi ihtiyag ve ¢ikarlarin baskisi altinda bulunan insanlar1 bir araya

getirip bir grup olusturarak gerceklestirmeye calismaktadir (Eren, 1998:342).

Bu baslik altinda; liderlik kavrami ve liderlik arastirmalari, liderlik kuramlari,
lider ve yonetici arasindaki farklilik ve benzerlikler ve liderlik ile kiiltiir iligkisi

islenmistir.
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2. Liderlik Kavrami

Liderlik kavramini tanimlamak oldukg¢a zordur, ¢iinkii liderligi arastiran her
aragtirmaci, liderligin baska bir yoniinden konuyu ele almistir ve bu yoniinii g6z 6niinde
bulundurarak tanimlamustir.

Zaleznik (1996:68) liderligi, giiclin diger insanlarin diisiince ve eylemlerini
etkilemek tlizere kullanilmasi olarak, Ergiin (1981:7) ise genel anlamda liderligi insanlarin
planlar1 ve alinan kararlar1 eyleme doniistiirmelerini saglayan bir sanat, bir insan becerisi
olarak tanimlamaktadir.

Liderlik, bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir
davranig tiirii olarak kullanilmistir (Can, 1991:194). Biitiin bu tanimlar, liderligi bir
etkileme giicii olarak kabul etmistir. Stogdill’e gore liderlik, amaglarin olusturulmasi ve
gerceklestirilmesi i¢in grubu etkileme siirecidir. Katz ve Kahn’a gore liderlik, orgiit
iiyelerini Orgiitlin rutin yonetimlerine mekanik bir uyum saglamanin 6tesinde, performans
gostermeye gilidiileyecek etki fazlaligi yaratmaktir (Akt. Ercetin, 2000:6-7).

Liderlik kavrami, diinya literatiiriinde 14. ylizyilda girmis olmasina ragmen son
iki yiizyilda siklikla kullanilmakta. Arastirmacilar, liderligin tanimin1 daha ¢ok kisisel
perspektiflerine ve 6nem verdikleri olgulara gore yapmislardir. 1500’lerde yogunlasmaya
baslayan baslayan liderlik arastirmalariyla birlikte bir ¢ok tanim yapilmaya baslanmistir
(King, 2002:63).

Belli zaman dilimlerinde belli liderlik tanimlar1 yapilmistir. Bunlar asagida kisaca

Ozetlenmistir (Topgu, 2000:41-45):

e 1900-1929’larin tanimlarinda kontrol ve merkezilesme kavramlar goze
carpmaktadir. Bu tanimlarda, liderligin ortak sebepler dairesinde insan
enerjisini kontrol ederek, ilgili kisilerin farklilig1 ¢ercevesinde ortaklasa
etkilenme siireci olarak tanimlanmasi dikkat ¢cekmektedir.

e 1940’larda liderligi anlamada grup yaklagimi etkili olmaya baslamistir
ve bu yillarda sokak cetelerinin incelendigi ¢ok meshur calismalarda

grup liderligi, gii¢ iliskisinden ve ¢ikar iliskisinden sakinan bir etkileme

siireci olarak tanimlanmustir.
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1950’lerde, liderlik bir kisinin kendine tabii kisileri belirli istekler i¢in

ikna etme siireci olarak tanimlanmaktadir.

e 1960’larda liderlik, ortak amaclar dogrultusunda Kkisileri etkileme
davraniglar1 olarak ortaya cikmakta ve artik liderlik tanimlari igine
davranig kavrami girmektedir.

e 1970’lerde, liderlik tanimi, grup ya da Orgiit amaglarini basariya
ulastirmak i¢in grup ya da Orgilitii baslatmak veya muhafaza etmek
seklinde yapilmistir.

e 1980’lerdeki liderlik tanimlamalarindaki ana unsuru biyiik insan

kavrami olusturmaktadir. Bu yillarda, 6zellikler yaklasimi etkili olmakta

ve tanimlara gore, liderlik etkili olmalidir, eger etkili degilse liderlik

yerine gelmeyecektir.

Gegerli ve uygulanan goriisler sentezlenirse, yonetim alanindaki yazarlarin
cogunun liderligi, belli amagclara ulasma dogrultusunda insanlarin ¢abalarini yonlendirme

ve bir etkileme siireci olarak tanimladiklarini goriiriiz (Erol, 1998:21).

3. Liderlik Kuramlari ve Arastirmalari

Lider kavrami, insanin varligi ile paralel, her toplumda ve grupta var olan bir
kavram olmakla beraber, 6ncelerde liderler olduklar1 gibi kabul edilmislerdir. Geleneksel
cagda liderler, yaraticinin 6zel varliklar olarak kabul edilirken, modernizmle birlikte
liderlik anlayis1 hemen degismemis ve uzun bir siire liderler belirli 6zellikleri olan, bu
Ozelliklerini de dogustan getiren kisiler olarak kabul edilmistir. Ampirik ¢aligmalarin
baslamasiyla, liderlik konusunda da degisik teoriler iiretilmeye baslanmistir (Topgu,
2000:51).

Liderliginin ortaya ¢ikisinin, insanlik tarihinin baglangicina kadar uzanmasi,
liderlik konusunda bir¢ok kuramsal yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. En
yaygin kullanilan ii¢ bilimsel yaklasim; Ozellikler teorisi, Davranis yaklasimi durumsal

liderlik yaklagimi ve yeni liderlik yaklagimidir (King, 2002:66).
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Ozellikler Yaklasimi

Liderlikteki popiiler perspektiflerden biri liderin kisilikleri veya davranislarini
yansitan goriisleri nedeniyle bizzat kendileri olmalaridir (Kotter, 1999:29).

Basarili liderligi bireyin sahip oldugu kisisel karakteristikleri agisindan inceler.
Bu yonde yapilan liderlik aragtirmalarinin ¢ogu, basarili bir liderin niteliklerini veya
izleyicilerden farklarini belirten bir gurup liderlik 6zelliklerini bulmaya ydnelmistir
(Topgu, 2000:33).

Bu yaklasim, liderlik denklemindeki lider degiskenine dnem vermekte ve lider
tizerinde durmaktadir. Lider ozellikleri siireci etkileyen en onemli faktor olarak kabul
edilmektedir (Wallace, 1996:46).

Kisinin lider olarak ortaya ¢ikmasinin ve grubu yonetmesinin en dnemli nedeni,
tagimakta oldugu o6zelliklerdir. Lider bu 6zellikler itibariyle diger grup iiyelerinden farkli
bir kisidir (Werner, 1993:53).

Liderlikteki 6zellikler yaklasimi iki kisimda ele alinabilir; teorilerdeki liderlik

kisiye bagimlidir ve liderlik davranisa baglidir (Kotter, 1999:31).
Ozellikle 1930 ve 1940 yillar1 arasinda yogunlasnus arastirmalar, kisisel 6zellikleri {i¢ temel
grupta toplamistir: kisilik 6zellikleri, yetenek (beceri) ve fiziksel 6zelliklerdir. Bu arastirmalarda lideri

tanimladig1 varsayilan ve ¢gogunlukla arastirilan kisilik 6zellikleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (King,

2002:65):

Fiziksel Ozellikler Kisisel Ozellikler

Yas Strese Dayanikli Olma
Boy Tleriyi Gorebilme

Kilo Inisiyatif Sahibi Olabilme
Cinsiyet Duygusal Olgunluk

Irk Diiriistliik

Fiziki Goriiniim Acik sozliiliik

Olgunluk Kendine Giiven
Bagkasina Giiven Verme Kararlilik

Giizel Konusma Kisileraras Iligkiler
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Zeka Is Basarma Yetenegi

Bilgi Yaraticilik

Hareketlilik Objektif Olma

Acikgdz Olma Becerikli Olma

Diizenli Olma Mizah Anlayisi

Hevesli Olma Kisisel Biitiinliik

Girigsken Olma Diplomatik Olma ve Taktik Uygulayabilme

Tablo1: Lideri Digerlerinden Ayiran Fiziksel ve Kisilik Ozellikleri. (King, 2002:66)

Lider yukaridaki &zelliklere izleyicilerden daha fazla sahip olacaktir. Bu 6zellikler énceden bir
kisi lizerinde belirlenerek o kisi lider olarak segilebilir veya lider olarak yetistirilmek istenen personele bu

ozellikler kazandirilirsa istenen 6zellikte bir lider olusturulabilir (Topgu, 2000:50).

Bu konuda kesin sonuglar elde edilememistir. Ciinkil ilgili metodun olusturulmasinda liderlik tiim
yonleriyle ele alinmanmustir. Ozellikler 6nemlidir, ancak bunlar liderlik konusunun sadece bir kismini
olusturur. Calisma gurubunun iiyelerinin kim olduklari ve nasil bir durum i¢inde bulunuldugu (gorevin,
teknolojinin, amaglarin, yapinin nitelikleri) da dnemlidir. Ciinkii liderlik, takip¢i ve durumun ortaya
koydugu bir fonksiyondur (Erol, 1998:82).

Basarisiz yonlerine ragmen 6zellikler teorisinin ¢arcabuk bertaraf edilmesi dogru
olmaz. Ciinkii bu teorinin liderligin dogasina 6zgii baz1 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasinda
katkis1 olmustur. Ornegin; etkin liderlerin ozellikleri listelendiginde, zeka, anlayzs,
algilama, yiiksek motivasyon ve insan iliskilerindeki tutumlari, vb. bazi niteliklere sikca
rastlanmaktadir. Diger taraftansa 6zellikler teorisi analitik olmaktan ¢ok tanimsaldir ve
bu nedenle basariyr tahmin etmedeki degeri en iyi haliyle bile kisitlidir. Sonugta,
ozellikler yaklagimi, liderin 6zelliklerini basarili bir sekilde tespit etmis olmasina ragmen
bu ozelliklerin genellenmesi, takipgileri géz ardi etmesi, sebep sonug iligkisini géz ardi
etmesi bakimindan basarisizliga ugramistir. Bu yiizden 1940’11 yillardan itibaren 6zellikle
1950 ve 60’11 yillarda liderin davraniglar1 arastirilmaya baglanmistir (Topgu, 2000:65).

Davranissal Teori

Liderlik siirecini agiklamaya ¢alisan bu teorinin ana fikri, liderleri basarili ve etkin
yapan hususun, liderin Ozelliklerinden c¢ok, liderin liderlik yaparken gosterdigi

davranislar oldugudur. Liderin astlar1 ile haberlesme sekli, yetki devredip devretmemesi,
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planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vs. gibi davraniglar liderin etkinligini
belirleyen 6nemli faktorler olarak ele alinmistir. (Heim ve Chapman, 1987:102)
Davranigsal liderlik teorisinin gelismesinde ¢esitli uygulamali, arastirma ve teorik
calismalarin katkilar1 olmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak c¢esitli liderlik tarzlari
belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri aragtirnlmigtir. Asagida, davranigsal liderlik teorisini

olusturan bu ¢alismalar ve liderlik davranislari ele alinmistir (Kogel, 1999:40).

Michigan Universitesi Arastirmalart

Michigan Universitesi, Arastirma Merkezi Likert’in baskanhiginda, endiistride
liderlik ve nezaret konularinda birgok aragtirmalar yapmistir. Bu aragtirmalar neticesinde,
lider davranislarini iki ana kategoride kavramlastirdilar. Bunlar (Topgu, 2000:57):

Ise yonelmis lider, yapilmas1 gereken ise yogunlasir, astinin gorevini yerine
getirmesi i¢in baski yapar. Boyle liderler is gorenlerin kendi baslarina gérevlerini yerine
getireceklerine inanmadigindan onlar1 devamli olarak denetlerler. Astlariyla iliskileri
zayiftir, isin yapilmasiyla ilgili ¢ok 6zel ilkeler iizerine yogunlasirlar.

Is gorene yonelmis lider, insanlar, onlarin kisisel basarilari ve is birimini
sekillendirilen sosyal sistemin Ozellikleri iizerine yogunlagmistir. Boyle liderler is
birimleri i¢in yiiksek performansli amaglar olustururlar ve performans beklentilerini
astlarina iletirler. Faaliyetlerinin biiylik kismini, is gorenlerin davramis ve calisma
giidiilerini, astlartyla kendisi arasindaki kisisel iligkileri gelistirmeye yoneltir.

Michigan arastirmalari, is gorene yonelmis liderligin is birim performansinin ise
yonelmis liderliginkinden daha fazla oldugunu gostermektedir (Lashway, 2002:5).

Ohio State Universitesi Arastirmalart

Ohio eyalet iiniversitesindeki arastirmacilarda liderlik davraniglarimi iki ana
kategoride kavramlagtirmislardir (Werner, 1993:59):

1-Yap1y1 harekete gegirme
2-Insan faktériine ilgi

Yapuyr harekete gegiren liderler isletme ve amaclari, gorevleri tanimlamaya,

sekillendirmeye ve harekete gecirmeye yonelmistir. Gorevi veriler, son tarihleri koyarlar,

astlarinin fikirlerini sormadan ve Onerilerini almadan kararli bir seklide davranirlar. Bu
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boyutta iyi olmayan liderler, inisiyatif almazlar, astlarin1 yalniz birakarak gorevlerini
tanimlamalarini ve tarihleri koymalarini onlardan beklerler (Topgu, 2000:55).

Insan faktériine ilgi, liderin izleyicileri {izerinde giiven ve saygi yaratmasi, onlarla
dostluk ve arkadaglik gelistirmesi yoniindeki davranislarimi ifade etmektedir (Kogel,
1999:40).

Bu boyutta iyi olmayan liderler sik sik astlarinin islerini elestirirler, duygu ve
diisiincelerini dnemsemezler. Ohio State c¢alismalarinin esas bulgular1 sunlar olmustur
(Zalezink, 1996:63):

1. Liderin kisiyi dikkate alan davraniglar arttikca, is tatmini artmakta

devamsizlig ve is giicii devir hizin1 azaltmaktadir,

2. Liderin inisiyatifi esas olan davranislar1 arttikca gurup iiyelerinin

performansi artmaktadir.

Bu konudaki daha ileriki ¢alismalar, hem yapiy1 harekete gecirme, hem de
calisanlarla ilgilenme davranislarinda yiiksek performans gosteren liderlerin, ¢alisanlarin
performanslarinin ve is tatminlerinin artmasinda daha yiiksek basar1 sagladiklarini

gostermistir (Topcu, 2000:56).

Durumsal Teori

Gerek oOzellik teorileri, gerekse davranis teorilerindeki eksikliklerden dolayi,
liderlik konusunda daha gergekc¢i bir yaklagima olan ihtiya¢ kendisini hissettirmis ve
arastirmacilar diger teorilerin karistmindan olusan ve isin nitelikleri ile durumun
gereklerini de dikkate alan “modern” yaklasim gelistirmislerdir (Zel, 2001:113). Bu
teoriye gore liderligin tanimi; Liderin kisiligine, gorevin gereklerine, takipgilerin
beklentilerine, ihtiyaglarina ve tutumlarima ve tiim bu unsurlarin i¢inde bulundugu
cevreye dayali olarak gesitlilik gosteren sinirli sayidaki durumsal faktorii yada boyutu
icermelidir (Karagozoglu, 1996:75).

Bu teori cergevesinde her durum icin ayri liderlik modelleri gelistirilmek tizere
calismalar yapilmistir. Bunlar asagida agiklanmaktadir (Topgu, 2000:60).

Fiedler’in Modeli
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Fiedler’e gore her durum igin gegerli bir liderlik tarzi yoktur. iginde bulunulan
duruma gore etkili olabilecek gesitli liderlik tarzlar1 vardir. Fiedler’in hipotezi, etkili grup
performansi, o durumda uyacak ve grup tiyeleri ile iliski kurup durumun kendine verdigi
kontrol mekanizmasin1 kullanarak grubu yonlendirecek liderlik tipinin c¢akigsmasi ile
artacaktir seklindedir (Topgu, 2000:61).

Fiedler ¢esitli durumlara uyan liderlik tipini gelistirmek i¢in “En az tercih edilen
meslektas anketi” adli bir dlgek gelistirilmistir. Olcekte verilen cevaplara gore Fiedler
cevaplayicilarin temel liderlik stilini tespit edecektir. Eger cevaplayanlar, en az
hoslandiklar kisiyi yine de pozitif bir sekilde degerlendirmislerse, o zaman cevaplayici
meslektaslari ile temelde iyi iligkiler kurabilen bir kisidir. Bu yiizden, bu tiir kisiler “iligki
merkezli” kisiler olarak siniflanacaktir. Bunun tersi olursa ise, “gorev merkezli” kisiler
olarak siniflanacaklardir. Fiedler, kisilerin liderlik stillerinin kesin degismez oldugunu
varsaymaktadir. Fiedler, liderin stilini belirledikten sonra bunun uygun durumla
cakistirilmasi basamagi gelmektedir (King, 2002:58).

Bu cergevede Fiedler, ii¢c anahtar durumsal faktor belirlemistir. Bunlar asagidaki
gibidir (Topgu, 2000:62):

Lider — Ast (Uye) Iliskileri: Liderin astlarca benimsenme derecesi demektir. Bu
iliskiler; arkadasca — diismanca; yumusak — gerilimli; destekleyici — tehdit edici
durumlarda olabilir.

Goérevin Yapisi: Amag, karar ve sorunlara yonelik ¢oziimlerin belirlenebilmesi
demektir.

Liderin Makaminin Verdigi Yetki (Giig): Liderin, elindeki yetki, 6diil ve cezalar
iizerindeki etkisidir.

Fiedler, kisilerin Olgek sonuglarint yukaridaki ii¢ durumsal degiskenle
birlestirerek orgiit i¢in en iyi lider tiiriinii bulmaya g¢aligmistir (Bolman ve Terrence,
1994:89).

1987 yilinda Fiedler ve Joe Garcia Fiedler’in teorisini yeniden gézden gegirmisler
ve yeni bir teori gelistirmislerdir. Bu teoriye gore: Lider; etkili grup performansini, etkili
bir plan yapip etkili kararlarla, uygun stratejiler belirleyip bunlar1 yonlendirici bir sekilde
calisanlarla tartisirsa elde edilebilir (Topgu, 2000:64).

Hersey ve Blanchard in Durumsal Teorisi
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Bu model “durumsal liderlik teorisi” olarak adlandirilmis ve Fortune 500
sirketlerinden Bank America, Cartepillar, IBM, Mobil gibi sirketlerde temel egitim araci
olarak kullanilmistir (Wener, 1993:46).

Bu teori, liderin takipgileri ilizerine odaklanmistir. Basarili liderlik, dogru liderlik
stilinin se¢imi, takipgilerin hazir olusu veya olgunlugu ile gergeklesir hipotezini ileri
siirmektedir. Liderin yaptigini1 dikkate almadan, etkililik onun takipgilerine baglh bir
olaydir (Zalezink, 1999:96).

Bu teori de Fiedler’in belirledigi davramiglar olan “gorev” ve “iligki”
davraniglarim1 liderlik boyutlarin1 temel almistir ve bununla beraber onlart; “yiliksek
gorev”, “diislik gorev”, “yiiksek iligki” ve “diistik iliski” olarak detaylandirarak dort ¢esit
liderlik davranisi belirlemektedir. Bu dort davranis ve bu dort davranisa karsilik bir de
takipgilerin olgunlugunu belirten durumu tespit eden basamaklar belirlemistir. Bunlar
asagidaki gibidir (Topgu, 2000:66):

Anlatma: Rolleri lider belirleyip, c¢alisanlara neyi, nasil ve ne zaman
yapacaklarini anlatmaktadir. Calisanlar ise, hem yeteneksiz hem de sorumluluk almak
istememektedir. Ne is tatmini ne de rekabet duygusu vardir.

Satma: Lider hem yonlendirici hem de destekleyici davranislar
sergilemektedir. Calisanlar, yeteneksiz fakat gerekli gorevini yapmaya isteklidirler.
Motivasyonlar1 yiiksek, ama yeterli becerileri yoktur.

Katilim: Lider ve takipgileri ortak karar almaktadir. Liderin asil gorevi,
gerekli imkanlar1 saglama ve iletisim kurma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada, ¢aliganlar
yetenekli ama liderin yap dediklerini yapmaya istekleri yoktur.

Delege Etme: Lider ¢cok az yonlendirmekte ve desteklemektedir. Caliganlar
ise, hem yetenekli hem de isteklidirler.

Bu teoriye gore calisanlar yiiksek olgunluk seviyesine ulastiklarinda, lider sadece
kontrolii azaltmakla kalmayacak iliskiyi de azaltacaktir. Bu teori orgiitlerde ¢cok tutulmus
olmasina ragmen, arastirmacilar ¢ok fazla itibar etmemis ve bu konuda ¢ok daha fazla
aragtirma yapilmamistir (Werner, 1993:50).

Yol Amag Teorisi
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En cok deger verilen yaklagimlardan biri olan bu liderlik yaklasimi Robert House
tarafindan Ohio Eyalet Universitesindeki arastirmaca tespit edilen iki faktor olan “yapiy1
harekete ge¢irme”, “calisanlarla ilgilenme” ve “motivasyonun beklenti teorisi” iizerine
oturmaktadir (Erol, 1998:98).

Amag — Yol teorisine gore lider, dort ¢esit liderlik davranisi uygulamak suretiyle
astlarinin motivasyonunu, ig tatminini ve basar1 derecesini etkileyebilir. Bu davraniglar
(Topgu, 2000:108):

1. Yénlendirici Liderlik: Astlara is ile ilgili teknik bilgi verir, onlardan
neler bekledigini ve nasil yapmalar1 gerektigini agiklar ve bunlarin tam
olarak uygulanmasini ister.

2. Destekleyici Liderlik: Astlarin ihtiyaclarma ve isteklerine onem verir,
arkadasc¢a davranir fakat isin daha uygun ortamlarda yapilmasi icin fazla
caba gostermez ve herkese esit bigcimde davranir.

3. Katihmcr Liderlik: Isle ilgili konularda astlarina danmisir ve fikirlerine
Onem verir.

4. Basariya Yénelik Liderlik: 1ddiali amaglar ortaya koyar ve astlarmna
bunlar1 basarabileceklerine dair giiven duydugunu belirler. Onlardan

devamli olarak en yiiksek diizeyde performans gostermelerini ister.

Bu teoriye gore, her degisik durum i¢in bir liderlik davranis1 s6z konusudur. Lider
devamli olarak bir celigki icindedir ve dengeyi saglamak zorundadir. Liderin
davraniglarint uygunlugu, ayni zamanda izleyenlerin kisilik 6zelliklerine, izleyenler
iizerinde olusacak zaman ve cevre baskisina ve isin niteligine bagimli olarak da
degisecektir. Hangi liderlik davraniginin secilmesi gerektigi, durumun dogru tespiti ile
belirlenecektir. Uygun liderli davranisi, 6nce “calisanlarin 6zelligi” faktoriinden etkilenir,
sonra da “gevre” faktoriinden etkilenir (Erol, 1998:101).

Reddin’in Ug Boyutlu Liderli Kurami

Ohio Modelini temel alan Reddin, dort liderlik bi¢cimi oldugunu ileri siirmiistir.
Bunlar (Topcu, 2000:110):

1. llgili Lider
2. Biitiinlesmis Lider
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3. Kopuk Lider
4. Kendini Adamis Lider olarak siralanmaktadir.

Bu liderlik bi¢imlerini insan ve gorev olmak iizere iki boyutta diisiinen
arastirmaci, daha sonra bunlarin tamaminin her zaman ve her yerde etkili olamayacagini
diisiinmiis ve “etkililik” boyutunu da ekleyerek yeni bir yaklagim olusturmustur. Sonucta,
dort temel yaklasimdan dogan, dordii etkisiz, dordi etkili sekiz liderlik yaklagimi ortaya
cikmistir. Bunlar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Werner, 1993:55):

Temel Yaklasimlar Etkisiz Yaklasimlar Etkili Yaklasimlar
Kopuk Terk eden Biirokrat

Tgili Gorevci Gelistirici
Birlestirici Uzlastirici Yiiriitticli

Adamis Otoriter Babacan-Otoriter

Tablo 2: Reddin’in Etkilik Yaklagimi. (Werner, 1993:55).

Reddin’e gore her hangi bir yaklasim, her zaman i¢in bir digerinden daha etkili
degildir. Temel yaklasimlardan her hangi biri, uygulandigr duruma bagh olarak fazla ya
da az etkili olabilir (Topgu, 2000:74).

Ayni zamanda, bir yonetici her hal ve sartta etkili olmak istiyorsa, Reddin’in
tavsiyesi “yaklasim esnekligi” becerisine sahip olmalidir. Yaklasim esnekligi, her
durumda o belirli durumun etkililik i¢in gerektirdigi yonetim tarzini uygulamaktir.
Bununla beraber, etkili yonetim i¢in bir de “durum duyarliligi” da gerekmektedir. Durum
duyarlilig1 ise, i¢inde bulunulan durumu gerektiginde degistirebilme yetenegi olan durum
yonetimi becerisidir. Reddin’e gore, bu Ozelliklerin hepsinin bir arada bulunmasi

durumuna, sadece “ tecriibe” de denilmektedir (Ergetin, 2000:23).
Vroom-ve Yetton 'un Normatif Kurami

1973 yilinda Vroom ve Yetton, liderin karar almasindaki farkli yollar tarif eden
ve lidere hangi noktalara kadar ¢alisanlar karara katilmasi konusunda rehberlik eden bir

“lider katil1 modeli” gelistirmislerdir (Topgu, 2000:51).
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Lider katilim modeli, farkli durumlarda ¢alisanlarin ne oranda, nasil karara
katilmas1 gerektigi konusundaki kurallar belirleyen bir teoridir. Bu model, arka arkasina
uyulmasi gereken kurallar1 belirleyen normatif bir modeldir. Bu modelde ii¢ tip lider

belirlenmistir. Bunlar (Topgu, 2000:58):

1. Otokratik Lider: Lider, problemleri ¢ozmek ya da karar almak igin
kendinde var olan bilgiyi kullanir, kimseye bir sey sormaz. Gerekli
bilgiyi calisandan alir fakat problemi kendisi ¢ozer veya karart kendisi

alir.

2. Damismact Lider: Lider, problemi calisan kisilerle grup olarak paylasir.
Daha sonra, lider galisanlarin kararini yansitarak problemi kendisi ¢ozer

ya da karar1 kendisi alir.

3. Grup Lideri: Lider, problemi calisan kisilerle grup olarak paylasir, grubu
etkilemeye ¢alismaz, lider ve calisanlar birlikte her seyi degerlendirir ve

¢Oziime grubun ortak karari ile varilir.

Bu teoriye gore liderlik arastirmalar1 kisilere gore degil, durumlara
tanimlanmalidir ve lider davranmislar1 durumlara gore uygulanabilmelidir. Bu konuda
yapilmig aragtirmalarin bir kismi modeli desteklemis, bir kismi ise desteklememistir

(Topgu, 2000:69).

4. Lider ve Yonetici Arasindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Liderlik ve yoneticilik 6zdes olmayan, ancak birbirini biitiinleyen diisiince ve
eylemleri igeren iki kavramdir (Ergetin, 1998:13).

Yoneticilik, karmasiklikla basa ¢ikmaya iliskindir. Karmagsik girisimler iyi
yoneticileri olmadigi zaman, varliklarini tehlikeye sokacak karmasanin icine diisme
egilimi tasirlar. Iyl yoneticilik {irtin kalitesi ve karlik gibi girisime belirli 6l¢iide doz ve

tutarlilik gerektirir. Liderlik ise, degisimle basa cikmayla iliskilidir. Liderligin son
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yillarda bu kadar 6nem kazanmasmin bir nedeni, is diinyasinin daha hareketli ve
rekabetci hale gelmis olmasidir. Bu yeni ortamda ayakta kalabilmek icin giderek daha
fazla degisim gerekli olmaktadir. Daha fazla degisim, daha fazla liderlik yapmay1 zorunlu
hale getirmektedir (Kotter, 1999:48; Bolman ve Deal, 1994:79,80).

Bir yoneticinin ayn1 zamanda bir lider olarak kabul edilebilmesi igin 6rgiitsel yol
gostericilere (emir, direktif, kararname vb.) mekanik olarak uymanin Gtesinde bir
etkileme giicline sahip olmasi1 gerekmektedir. Lider olarak nitelendirilecek bir yonetici,
etrafindakileri etkileme ve onlar1 amaglarin gergeklestirilmesinde bilingli olarak
biitiinlestirme yetenegine sahip olmalidir (Aydin, 2000, s. 273).

Liderlik yapmak isteyen bir yonetici, once etkili liderlik yapmay1 6grenmeli ve
boyelikle kendi yonetim stiline bir liderlik boyutu katabilmelidir. Bunun anlami, ayni
zamanda, lider olmak isteyen yoneticilerin (Heim, 1987:15):

e  Ustiin nitelikli bir §gretmen, danigman veya temsilci olmayt,

e Oncelikleri ve hedefleri belirlemede becerikli olmay1 ve olaganiistii
zaman yoneticisi olmayz,

e Mikemmel sistem ve denetim gelistirme ve uygulamacist olmay1

O0grenmesi demektir.

Ancak, liderlikte oldugu ileri siiriilen kisilik 6zelliklerinin biiyiik ¢ogunlugu,
kisilik 6zellikleri olarak degil, beceri ya da yeterlik olarak siniflanmalidir. Bu yeterlik ve
becerileri, uygun egitim ya da deneyim yoluyla kazanmak miimkiindiir. Bu da, egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi programlarmin yerindeligini gostermektedir (Aydin,
1994:236). Egitim yoneticilerinin hizmet oncesi ve hizmet icinde, siirekli egitime tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Yonetim ve Ogretim alanindaki gelisme ve degisimleri,
yoneticinin takip edebilmesi i¢in bu bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, iyi yetistirilmis egitim kurumlar1 yoneticileri lider olabilirler. Ancak, lider ile
yonetici arasinda yerine getirdikleri islevler ve yetkileri bakimindan, bazi farkliliklar
vardir. Ergetin’e (1998:12,13) gore, bu farkliliklar asagidaki gibidir:

Liderler;

e Kisilerin fikirlerini degistirerek aktif olmalarim saglarlar,
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Yeni degerler olusturarak, calisanlarinin yeni amaglar benimsemesini
saglarlar,

Isi yiik olmaktan ¢ikararak iste risk almayi tesvik ederler,

Ornek izlemekten ¢ok, drnek olurlar,

Kendilerini insanlarin yerine koyarak, insanlarin eylemlerinden o6nce

diisiince ve duygulart ile ilgilenirler.

Yoneticiler;

Kurum amaglarini benimserler,

Rutin isleri benimserler,

Riske girmek istemezler ve mevcut durumu surdiirmek isterler,

Astlarla direk iliski kurmaz ve onlarin yasal giiciinii kullanarak
calistirirlar,

Tek baglaria bir fikri savunabilir ve gerceklestirebilirler,

Calisanlarin  6rglit amaglarimi gergeklestirmeleri igin, farkli strateji
kullanirlar,

Genellikle, belli bir is ya da oOrgiite ait degiller, ¢alisma durumlarinin

degisebilecegini diisiiniirler.

Orgiitlerin giiniimiizde yasanan ve gelecekte de yasanacak hizli degisme ve

gelismeler karsisinda varliklarint siirdiirebilmeleri, ancak yaraticilik, yonlendiricilik,

etkileyicilik vb. ¢ok boyutlu liderlik siireglerini iceren dinamik bir yonetim anlayisi

kazanmuis liderler araciligi ile olanakli olacaktir (Giimiiseli, 2001:23).

5. Liderlik ve Kiiltiir

Bir kurum kiiltiiriinii olusturan temel degerler, bir birey veya gruptan, orgiitiin iist

veya alt seviyeleri gibi farkli yerlerden kaynaklanabilir. Fakat, gii¢lii kiiltlirii olan

orgiitlerde bu temel degerler ve fikirler, bunlar1 bir vizyon, isletme stratejisi, felsefe veya

licliniin bir karmasasi olarak ifade eden kurucularina ve ilk liderlerine dayanmaktadir.

Ciinkii lider, orgiitiin kiiltiiriinii yaratir ve kurum da liderin istedigi imaja doniiserek onun
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degerlerini, oncelikle yer verdigi seyleri ve onun gelecege iliskin vizyonunu yansitir.
Boylece liderin kisisel goriisleri, orglitten ayrilmasindan veya Olmesinden sonra da
devam edecek paylasilmis bir mirasa doniisiir. Bu liderler, efendi veya kurtarici gibi
goriinseler de, herkesin etrafinda toplandig1 ¢ekim giiclinii olusturan merkezdeki lider
kisilerdir (Vural, 2003:96; Schein, 1985:230).

Bir orgiit yasama ve devam potansiyeline sahip olunca, liderin inanglari, degerleri
ve temel tavirlar ¢alisanlarin zihinlerine aktarilir. Bu kiiltiir olusturma stireci ti¢ sekilde
gerceklesmededir: (1) Lider kendisi gibi diisiindiiklerine inandig1 kimseleri ise alir, (2)
Onlan kendileri gibi algilayip diisiinebilmeleri i¢in egitir, (3) Kendi davranislarin1 bir
ornek kabul ederek, calisanlarin bu davraniglari benimsemelerini saglar. Bu sathada
orgiitlin basarili olup olmadigini ve basarili ise, bunun lidere bagli oldugunu gorebilmek
cok Onemlidir. Liderin tim kisiligi oOrgiitiin kiiltiir temelini olusturmaktadir (Schein,
2000:102).

Liderin, kiiltiirtin olusmasindaki roliiniin 6nemi ise; liderlerin 6rgiitiin ne olmasi
gerektigine iliskin bir misyon ve vizyona sahip olmalari, ilk orijinal fikre sahip olmalar1
ve bu fikri icra ettikleri ve 1ilk basta ise aldig1 bireylerle etkilesiminden
kaynaklanmaktadir (Vural, 2003:96).

Amerika is hayatinin liderleri, giiclii kiiltliriin basar1 getirdiginde, calisanlarin
yasam ve verimliliklerinin ¢alistiklar1 yerin kosullarina gore sekillendigine inaniyorlardi.
Kendi rollerini, mensuplarimin giiven ic¢inde ve dolayisiyla basarili bir sekilde
calistirabilecekleri bir ortami, yani bir kiiltiiri yaratmak olarak gordiiler. Sihirli bir
formiilleri yoktu. Hatta kurum kiiltiirlerini sekillendirmeyi deneme yanilma yontemi ile
kesfettiler. Ama Orgiit kiiltliriine her zaman, fanatik bir sekilde 6zendiler. Bu ilk liderlerin
verdigi dersler, orgiit i¢inde bir yonetici kusagindan digerine aktarilmaktadir. Biitiin bu

orgiitler, hala giiclii kiiltiirlere sahiptir ve piyasada liderdirler (Deal ve Kennedy, 1993:5).

Schein (1985:96) de, kiiltiiriin olugsmasinda liderin roliinii analiz etmistir. Ona
gore, lider hem kiiltiiriin sekillenmesinde hem de zamanla 6rgiit igine entegre edilmesine
onemli bir role sahiptir.

Liderin bagka bir gorevi de, orgiit kiiltiiri bakimindan 6nemli olan, liderlik

otoritesinin 6zdeslesme ve benimsemeye dayanan uymayi saglamasidir. Yani lider dyle
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bir lider olmalidir ki, ¢alisanlar hem onun yaptiklarini dogru kabul edip inanmalilar hem
de onun gibi olmaya 6zenip ona benzemek istemelidirler. Kisacasi, lider diger bireyler
i¢in bir 6rnek, bir model olmalidir (Vural, 2003:103).

Etkin lider, egiticinin tekniklerine sahip olmalidir. Yaratici liderin sanati, kurumu
inga etmektir, insan kaynaklarin1 ve teknolojik malzemeyi isleyerek yeni ve dayanikli
degerleri benliginde toplayan organizmalar1 yaratmaktir (Kozlu, 1986:83).

Lider, degerlerin hem yaratilmasi, hem tanitilmasi, hem de korunmasina uzman
bir kimse olmalidir. Bu baglamda bdyle bir lider hem kiiltiir iletici, hem 6rnek davranisei,
hem Kkiiltiiriin idarecisi, hem de kiiltiiriin koruyucusudur. Bu baglamda, bir lider asagidaki
ozelliklere sahip olmalidir (Graves, 1986:122):

e Anlamlari olusturucu, diizenleyici ve etiketleyicidir

e Simge, ideoloji, efsane, 6zel bir kurum dili, inan¢ ve torenlerin
yaraticisidir. Bunlari, gerektiginde doniistiiriip degistirebilir

e  Orgiit yapis1 canlandirici, harekete gegirici ve esneklik kazandiricidir

e Bir tiir mimardir

e Yiikseltici, 6zendirici, ruh ve ilham vericidir.

e Manevi bir 6zellik tasir.

e Lider ve izleyicileri birbirini yiiksek motivasyon ve moral diizeylerine
ulastiracak bigimde iliski kurduklarinda ortaya ¢ikar. Kisilerin

yasamlarina anlam verme gereksinmesi iizerine kurulur.

Bir egitim kurumu, egitim sisteminin amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in kasith
olarak olusturulmus formal bir 6rgiittiir. Sosyal istemler gibi girdi-doniisiim-¢ikt1 stireci
ve doniit baglaminda ele alinabilir. Kurumun c¢evresi, en genis anlamiyla toplumun
kendisidir. Girdisi toplumdan gelen ve ¢ikti olarak topluma donecek insandir (Aydin ve
Digerleri, 1991:110). Hammaddesi insan olan ve bu hammaddenin insanlar tarafindan
bi¢imlendirilmesi egitim kurumunun dnemli bir 6zelligidir. Bu nedenle egitim kurumu,
orgiitiin birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani1 formal yanindan

daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genis goriilmektedir (Bursalioglu, 1994:32).
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Egitim orgiitlerinde kiiltiirel yonden yaklasilmasi, bu orgiitlerin 6zerklik, hosgorii,
ozgiirliik gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran gevsek ve esnek yapi 6zelligi yaninda diger bazi
ozellikleri yoniinden de uygun olmaktadir. Bu 6zellikler (Alig, 1990:34-39):

e Amaglarin soyut olmasi ve {iriinii degerlendirme gii¢liigiiniin olmasi,

e Okulda ¢esitli degerlerin bulunmasi ve ¢atigmast,

e (evresinde gesitli etki, baski ve ilgi gruplarin yer almasi,

e Islem ve iliskiler yoniinden sosyal sistem &zelligi tasimasi,

e Insan iliskileri, dostluk ve yakinliga gereksinim duymalari,

e Egitim hizmetinin, dogrudan insanla ilgili bir hizmet olmas1 ve davranis
degisikligi lizerinde yogunlasmasi,

e Ogretim kadrosunun mesleki egitim gérmiis olmasidir.

Egitim kurumu yoéneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile
biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun
biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkl kiiltiirlere ve diisiincelere kars1 hosgoriiyii, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasmi igerir (Aydin,

2003:86).

6. Etkili Universite ve Ogretim Liderligi

Universite; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
aktiveler agiin oyucularidir. Onlar, bir ¢ok tarafin ve kisinin gelecek beklentilerinin
parcasidir. Aynm1 zamanda, iiniversiteler, boton oOrgiitler gibi, teknolojik gelisimlerden
gelen degisimlerle yiizlesen kurumlardir. Universiteler, bulunduklar1 bélgelerin
ekonomik ve sosyal gelisimlerine katkida bulunmaya, uluslar aras1 kopriiler kurmaya,
degisik 6grenci kiiltiirlerinden yararlanmaya, diinyanin gercek problemlerini arastirmaya
ve O0grenme ciktilarini gelistirmeye odaklanmayi gerektiren kurumlardir (Coaldrake,
2001:3, 10).

Universitelerin etkliligi ve verimlilgi cok acil olan bir krizdir ve liderligin belli
alanlardaki eksik olmasina direk olarak baglidir. Bu krizden kurtulmanin bir yolu,

yoneticilerin, etik olmayan, basar1 ile sonuglanmayan ve caga uygun olamayan
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uygulamalarina karsi ¢ikmak ve yeni liderlik becerilerine sahip olmaktir (Paul ve
Digerleri, 1997:327).

Yoneticilerin liderlik roliine iligkin tartisma ve arastirmalar uzun yillardir devam
etmektedir. Liderlik genel olarak Oorgiitsel hedefler ve amaclar1 basarmak veya
degistirmek icin yapiyr kurma veya prosediirler baglatma olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, bu tanim yoneticilerin 6gretim liderligi roliinii tam olarak karsilamaktan uzaktir.
Clinkii egitim kurumundaki 6gretim liderligi rolii, diger alanlardaki liderlik rollerinden
daha farkli bir anlam tasir. Ogretim liderliginin 6rgiite 6zgii bir liderlik bigimi olmast,
orgiitiin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanir. (King, 2002:62).

Etkililik ise, bir orgiitiin amaclarina ulasma kapsami ile ilgilidir. Ekonomistler,
miisteri agisindan, ulasilmak istenen hedefler kapsaminda i¢ ve dis etkiligi bir birinden
ayirirlar. Yiksek 6gretim sistemine uygulaninca, i¢ etkililik "Sistem, ise yarar maksimum
mezun sayisini veriyor mu?" sorusuna cevap arar ve 0gretim siiresi, mezun sayisi, okulu
birakan ogrenci sayis1 ile ilgilenir. Dis etkililik ise, sistemin, topluma harcanan
kaynaklarin degerini 1spatlayan ¢ikt1 verip vermedigi ile ve piyasanin gerektirdigi ve
istegi ile egitim stireci iliskileri ve kaliteli ¢calisan sayisi ile ilgilenir (Yonezawa ve Kaiser,

2003:109).

Yoneticilerin 6gretim liderligine iliskin arastirmalar genellikle etkili kurum
aragtirmalar1 ile baglantili ve ¢ogu kez de i¢ ige yiiriitiilmektedir (Wildly ve Dimmock,
1993:43).

Bu arastirmalarin bir ¢ogunda giiglii 6gretim liderlerine sahip olmanin, etkili
orgiitlerin ortak o6zelliklerinden birisi oldugu ortaya ¢ikmistir Bununla beraber, 6gretim
liderliginde oldugu gibi, etkililik konusunda da tam bir goriis birliginden séz etmek
miimkiin degildir. Literatiirdeki agiklamalardan etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
konusunda goriis birligine varilabildigi anlagilmaktadir (Griffin, 1993:20).

Ancak, tiim giicliiklere ragmen etkili okulu tanimlama girisimleri de yok degildir.
Ornegin Johnsrud (2002:542) etkili okulu “dgrencilerin bilssel, duyussal, psikomotor,
sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi, optimum bir 6grenme ¢evresinin
yaratildigr okul’’ olarak tanimlamislardir. Brookover ve Digerleri (1982:69) ise, etkili

okulu “tiim 6grencilere temel becerileri ve 6teki davraniglar1 6gretmede etkili olan okul”
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diye tanimlamistir. Bunlara benzer ya da farkli birgok tanimin yer aldigi etkili okul
literatiiriin incelenmesinden, etkili okula iliskin faktorleri Orgiitsel faktorler ve siireg
faktorleri olmak tizere iki grupta toplamak olanakli goriinmektedir. Bunlardan orgiitsel
faktorler etkili okulun oOzelliklerini olusturur. Etkili okula kimligini kazandiran bu
orgiitsel faktorler sunlardir (Balci, 1993:1-8):

e Programa yogunlagmis yoneticilik,

e Destekleyici iklim,

e Program ve 6gretim lizerinde 6nemle durma,

e Acik amaglar ve 6grencilerden yiiksek beklentiler,

e Bagsari ve performansi yonetici bir sistemin varligi,

e Siirekli personel gelistirme ve hizmet i¢i egitim,

e Aile katilim1 ve destegi.

Etkili okullar ve d6gretim liderligi alaninda ¢ok sayida ¢alismalar1 olan Murphy ve
Digerleri (1985:363) da yine “okul etkililigi kavramsal ¢ergevesi” adiyla gelistirdikleri
modelde benzer Ogelere yer vermislerdir. S6zkonusu modele gore, etkili okullarin iki
temel boyutundan birisi okul g¢evresi, digeri de okul teknolojisidir. Okul g¢evresi ayni
zamanda okul iklimini karakterize eder. Bu g¢evre 0grenci-6greten bagliligi ve destedi,
giivenilir ve diizglin bir ¢evre, cevre okul isbirligi ve destegi, yiiksek beklentiler,
isbirlik¢i oOrgiitsel siiregler, yaygin odiller ve tamima gibi Ozellikleri tasir. Okul
etkililiginin teknoloji boyutu ise, i¢ ice isleyen iki bdliimden olusmustur. I¢ boliim
dogrudan 6gretim, 6grenme firsatlar1 ve agsamali bigimde diizenlenen konulardan olusan
egitim programi gibi, bir bakima direkt 6gretim ve egitime yonelik 6zellikleri tasiyan
kisim olarak belirtilmistir.

Teknoloji boyutunun dis boliimii ise; ogretim liderligi, a¢ik akademik misyon ve
odak; 6gretimi izleme ve yapilagtirilmis isgoren gelistirme gibi 6zelliklerle karakterize
edilir. Etkili okul, bu iki boyutun etkilesim icinde caligmasinin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu iki ¢aligma ve literatiirde yer alan yazilara gore, etkili okullar1 genel
olarak 6grenme ve 6gretmeyi kolaylastirict bir iklim ile buna uygun teknoloji ve 6gretim
liderligini biinyesinde barindiran okullar olarak tanimlamak olanaklidir. Ogretim liderligi

ve okul etkililigine iliskin olarak yukarida yapilan tanim ve agiklamalardan da
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anlasilacag1 gibi, bu iki kavram arasinda yakin bir iliski s6zkonusudur. Bir baska
ifadeyle, etkili okullar literatiiriinde belirlenen etkili okul 6zelliklerinin biiyiik bir kismu,
ayni literatiiriide O6gretim liderinin gergeklestirmesi gereken gorevler olarak da yer
almaktadir. Diger yandan bu konuda yapilan arastirmalarin her birinde etkili veya
miikemmel okulu karakterize eden farkli Ozelliklerden bahsedilmesine ragmen, bu
karakteristikler igerisinde giiclii 6gretim liderliginin hemen hemen tiim c¢alismalarda
vurgulanmis olmasi, okul etkililigi ile 6gretim liderligi arasinda giiglii bir iliskinin
varligin1 ortaya g¢ikarmaktadir (McEvan, 1994:2) Bu iliskiyi birka¢ onemli ¢alismaya
dayali olarak daha agik bir bigimde anlatmak olanaklidir.

Etkili okullar konusunda yapilan arastirmalardan birisi Weber tarafindan
gerceklestirilmistir.  Arasgtirmaci  ¢alismasini, Ogrencileri  diisik sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerden gelen dort okul tizerinde yliriitmiistiir. Calismasinin sonucunda, bu
okullardaki oOgrencilerin okuma basarisinin istisnai bir bi¢cimde yiiksek oldugunu
belirleyen Weber, basar1 yiiksekliginin okullarin farkli 6zelliklerinden kaynaklandigini
ileri siirmiistiir (Akt. Griffin, 1993:20). Arastirmact bu dort okul i¢in saptadigi
ozelliklerin; giiclii liderlik, basar1 i¢in yiiksek beklentiler, iyi orgiit iklimi, okumaya
bliyiik 6nem verme, ek okuma isgdrenine sahip olma, bireysellesme ve Ogrenci
gelisiminin titiz bir degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir (Balc1, 1993:7).

Etkili okul aragtirmalarinin bircogu sehir merkezlerinde gergeklestirilmisken,
Brookover ve Digerleri (1982:1, 2), arastirmalarin1 kenar mahallelerdeki okullar iizerinde
yiiriitmiislerdir. Ogrencilerin cesitli sosyo ekonomik ve 1rksal kokenlerden geldigi sekiz
Michigan okulunu inceleyen arastirmacilar; diisiik basarili okullardan c¢ok, yiliksek
basarili okullar ile birlikte okul 6zelliklerinin de anlamli bigimde farklilastigini ortaya
cikarmiglardir. Arastirmacilar bu farkliliklar igerisinde yonetici liderliginin 6nemli bir
Ozellik oldugunu belirterek, bu liderlik islevlerinin; okulun godrevlerini personele
yorumlama, 6grenci ve Ogretmenlere rehberlik ve destek saglama, iggbéren ve cevre
arasinda iletisim sistemleri gelistirme, 6grenci gelisimi ve isgoren basarisini denetleme ve
yonetme oldugunu vurgulamislardir.

Yine Larsen’in (1989: 36) yiiksek okullar diizeyinde yaptigi bir calismada,

yoneticinin 6gretim liderligi davraniglar1 ile 6grenci basarist arasinda olumlu bir iligki
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oldugu, ayrica etkili 6gretim liderligi davraniglarinin hem ilk hem de orta okullarda
benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Son yillarda bu konuda yapilan arastirmalardan bir digeri de Valentine ve
Bowman (1991:6) tarafindan gerceklestirilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde Okul
Tanima Programinda basarili okullar olarak belirlenen 116 egitim yoneticisi ile yansiz
olarak belirlenen 89 egitim yoOneticisine iliskin 0gretmen algilarinin karsilagtirildigi bu
arastirmada da, drnek olarak belirlenen okullardaki dgretmenlerin yansiz 6rnekleme yolu
ile segilen okul Ogretmenlerine gore, kendi yoneticilerini daha etkili yonetici olarak
algiladiklar ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar verilen arastirma bulgular etkili orgiit ile 6gretim liderligine iliskin
bulgularin birbirleriyle hemen hemen Ortiistiiglinii ortaya koymaktadir. Acik bir Orgiit
misyonu, siki bir bigimde koordine edilmis egitim programi, Ogretimin denetimi,
O0grenme ve Ogretmeyi 0zendirici ve artirict bir orgiit iklimi vb. 6zellikler etkili egitim
kurumlarinin ayirici nitelikleri olarak vurgulanmaktadir.

Ancak bu nitelikler ayn1 zamanda etkili yoneticilerin ve 6zellikle 6gretim lideri
olarak etkinlik gdsteren yoneticilerin gorevleri olarak da gdsterilmektedir.

Sonug olarak, bu bulgular etkili tiniversitelerin genelde etkili liderler, 6zellikle de
Ogretim liderleri tarafindan yonetildiklerini acikliga kavusturmaktadir. Bununla birlikte,
yoneticilerin 6gretim liderligi davranisini, orgiitiin sosyal ve orgiitsel ortamini1 dikkate

almaksizin etkililigin tek belirleyicisi olarak gérmek de yaniltici olabilir.

7. Ogretim Liderligi

Egitim oOrgiitlerinin verimliligi ve etkililigi tizerindeki ¢alismalar ¢ok eski
yillardan bu yana devam etmektedir. Bu aragtirmalar etkililigin en 6nemli unsurunun
ogretim liderligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, egitim oOrgiitl
yoneticilerinin, liderlik roliinii tanimlamada tizerinde durulan noktalar son 10-15 yil
boyunca énemli 6l¢giide degisiklige ugramistir. Egitim yonetimi alaninda lisans 6grenimi
yapan Ogrencilere bundan 10 yil dnce verilen 6dev konular ile, bugiinkiiler arasindaki
farkliliklar bile bu degisikligin 6nemini kanitlar niteliktedir. Yetmisli ve seksenli yillarin

ilk donemlerinde Ogrencilere verilen 6dev konularina bakildiginda, bu oddevlerin
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genellikle dort klasik yonetim siireci olan planlama, orglitleme, yoneltme ve denetleme
ile, bunlara iliskin geleneksel yonetim islevlerinden olustugu goriiliir. Ancak bu alanda
O0grenim gormekte olan gilinlimiiz egitim yoneticisi adaylarinin, ayni zamanda birer
ogretim lideri olabilmek icin bu 6dev konularma yenilerini eklemek zorunda kaldiklar
goriilmektedir (McEvan,1994: 5).

Ogretim liderligini tamimlamak ve ogretim liderligi davramglarimi belirlemek
amactyla yurt disinda ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu ¢aligmalardan birisinde, 6gretim lideri olarak segilen bazi egitim kurumu
yoneticilerinin, liderligi nasil tanimladiklar1 belirlenmistir. Ogretim liderliginin kendine
0zgl yonlerini ortaya koyan bu tanimlarin birkagi soyle ifade edilmistir (McEvan, 1994:
6-10):

e Ogretim liderligi; egitim isini basarmak igin yoneticiler, dgretim
gorevlileri, Ogrenciler, ¢evre ve akademik personelin  birlikte
calisabilecekleri bir orgiit iklimi yaratilmasidir.

e Ogretim lideri; belirli amaglar1 olan, egitim siirecleri ve 6grenme
kuramlar1 konusunda derinlemesine bilgi sahibi, risk tstlenen, insanlik
becerileri yeterli, sinirsiz enerjiye sahip bir kisidir.

e Ogretim lideri; 6gretme ve grenmeyle beslenen ve onlarla uyuyan,
devamli olarak, tiim 6grencilerin 6grenebilecegi bir 6rgiit ve dgretimi nasil

organize edecegini diisiinen bir kimsedir.

Ogretim liderligi ile ilgili, arastirmacilar tarafindan yapilmus bir kag diger tanim
da asagidaki gibidir:
e De Bevoise'e (1984:16) gore; Ogretim liderligi o6grenci
Ogreniminde ilerlemeyi desteklemek i¢in yOneticinin yaptig1 ve yapmalari
icin bagkalarin1 gérevlendirdigi faaliyetler olarak tanimlanmaktadir.
e  Daresh ve Liu (1985:23) 6gretim liderliginin, 6zellikle 6gretmenin
Ogretimini ve bunun sonucu olarak 6grenci 6grenimini etkileyen, yoneticinin

dogrudan ve dolayli davranislarindan meydana geldigini belirtmektedir.
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e  Gibbs'e (1989:57) gore, 6gretim liderligi tek bir 6zellikten olugsmus
bir liderlik alan1 degil, yoneticiyi 6gretime dahil eden davraniglarin ve
yeteneklerin kombinasyonudur.

e  Pehlivan (1996:33), Ogretim liderini, isgorenleri yeni Ogretim
stratejileri denemeye cesaretlendiren, personel niteligini ve yeni programlari
gelistiren ve personel tutumlarini degistiren kisi olarak tanimlamastir.

e Wildy ve Dimmock'a (1993:44) gore, o6gretim lideri, egitim
orgilitlinilin i¢ ve dis ogelerinin 6gretim programlarinin ger¢eklesmesi iizerine
odaklanmasini saglayan, misyonu tanimlayan, dgretim kaynagi ve 6gretim
ortamlarinin duzenlenmesinden sorumlu, kurumda olumlu iletisim ve iklim

olusturan, siirekli olarak goriinen varlik olan kisidir.

Yukaridaki tanimlara daha bircoklar1 eklenebilir. Ancak, bu tanimlar bile, bir
ogretim liderinin gérev alanlarim degisik acilardan gdstermek icin yeterlidir. Ogretim
liderligine iliskin tanimlamalara bakildiginda, bu tanimlamalarin bazilarinin ¢ok genel
baz1 yonetici davranigt boyutlarini icerdigi, buna karsin digerlerinin ¢ok ayrintili
etkinlikler ve sorumluluklar listesinden olustugu gozlenmektedir. Alana iligkin
tanimlamalardaki bu farkliliklar nedeniyle de bazi yazarlar 6gretim liderligi kavraminin
belirsiz oldugunu ileri stirmektedirler.

Egitim liderligi alaninda c¢alisma yapanlardan biri olan Greenfield (1987:1)
Ogretim lideri olarak yonetici goriinlimiiniin, simdiye kadar yeterince yararlanilmayan bir
imaj sagladigini ve uygulayicilar i¢in bir kilavuz olusturdugunu ileriye siirmiistiir.

Bununla birlikte, arastirmacilarin terimin anlami konusundaki tartismalari son
bulmus degildir. Ancak, bu konuda goriis birligine varilamamasina ragmen, ogretim
liderligi kavraminin literatiirde giderek daha fazla yer tutmaya basladig1 goriilmektedir
(Deal, 1987: 243).

Bu gelismeye paralel olarak, birka¢ yonetici etkinliginin, 6gretim liderligi
davranisinin boyutlar1 olarak devamli vurgulanmakta oldugu goze carpmaktadir (Griffin,
1993: 33). Bu etkinliklerin incelenmesinden, 6gretim liderliginin genel olarak egitim
programi, akademik basar1 ve Ogretim siireci konularina daha fazla oncelik veren bir

liderlik yaklasimi oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde etkili yoneticiler, genellikle
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Ogretim ortami sorunlarini bilen, dgretimsel amaglar1 ve hedefleri belirleyen, programli
liderler olarak belirtilmektedir (Griffin, 1993: 35). Bu liderler, ayn1 zamanda yiiksek
akademik standartlar koyarlar ve Ogretim  gorevlilerinin  denetlenmesi  ve
degerlendirilmesine 6nem verirler. Bunlara ek olarak, dgretim programlarini planlar ve
degerlendirirler ve 6grenme i¢in olumlu bir hava yaratirlar (Brookover ve Digerleri,
1977: 18; Hallinger ve Murphy, 1985: 220).

Degisik agilardan tanimlanmaya c¢alisilan 6gretim liderligi rolii, direkt ve dolayli
etkinliklerin birlesiminden meydana gelir. Dolayl etkinlikler, egitim ve dgretime katkida
bulunan isleri izlemek ve uygulamak kadar, bu konudaki kurum politikalarinin
olusturulmasini da igerir. Bu politikalar, biitiin isgorenler i¢in beklentileri agik bir
bicimde gosterir. Yonetici, belirli araliklarla, 6gretim gorevlilerin, bu politikalar1 nasil
yiirtittiiklerini izleyebilir. Diger yandan; bir yoneticinin sinif uygulamalar1 ile kurumun
amaclarin biitlinlestirmeye, amaglar1 gelistirmeye, agiklamaya ve gerceklestirmeye karsi
ilgisi, dolayli yoldan, yonetici etkinliginin bir bagka bi¢cimini gosterir. Yoneticiler, bu
dolayl etkinlikler yoluyla, isgorenlerin goérev alani i¢cindeki is yapisini etkileyebilirler. Bu
yiizden, dolayl etkinliklerin belki de en olumlu yonii, siirekli denetimi gerektirmemesi ve
dolayisiyla yonetici i¢in fazla zaman alic1 olmamasidir. Buna karsin, en olumsuz tarafi,
direkt denetimin olmamasindan dolayi, belirlenen politikalarin uygulama etkililiginin
isgorenlerin politikalara bagliligi ile sinirli olmasidir (Purkey ve Smith, 1983: 429).

Ogretim liderligi kavrami, 1980°li yillardan itibaren etkili egitim kurumlart
iizerinde yapilan aragtirmalarla birlikte glindeme gelmis ve yoneticilerin 6gretim liderligi
kapsaminda siralanan baglica 6zellik ve islevleri ¢ogunlukla etkili orgiit konusunda
yapilan aragtirmalarda ulasilan sonuglardan yola c¢ikarak belirlenmistir (Sisman,
2002:41).

Egitim oOrgiitlerinde liderlikle ilgili yapilan arastirmalar, etkili kurumlarin, genelde
etkili liderler, Ozellikle de Ogretim liderleri tarafindan yoOnetildigini gostermektedir
(Giimiiseli, 1996:13; Balci, 2001:127). Bazi arastirmacilar, her ne kadar egitim
orgiitlerindeki yoneticilerin her zaman bir 6gretim lideri olamayabilecegini belirtmis
iseler de liderlik, kurumun etkililigini agiklamada anahtar bir faktor olarak goriilmektedir
(Krug, 1992: 435). S6z konusu ¢alismalarda, basarili kurumlarin 6zellikleri arasinda, agik

bir orgiit misyonu gelistiren, dikkatleri 6grenme {izerinde toplayan ve oOgrenmeyi
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kolaylastirici bir okul iklimi yaratmay1 bagaran 6gretim liderlerinin dnemli bir yer tuttugu
belirlenmistir (Hallinger ve Digerleri, 1989: 9).

Egitim kurumu yoneticilerinin yetistirilmesinde, onlara kazandirilacak bilgi ve
becerilere iliskin olarak standartlar gelistirilmeye ¢aligilmig, 2000°li yillarda bu
standartlar yeniden diizenlenirken Ogretim liderligi kavrami da g6z Oniinde
bulundurulmustur. NAESP (2002:13) tarafindan hazirlanan okul yoneticilerinin 6gretim
liderligi ile ilgili alt1 standarta gore etkili egitim kurumu liderleri:

e  Kurumu, 6grenciler ve yetiskinler i¢in bir 6grenme merkezi haline
getirmeye Onciiliik ederler.

e  Biitiin Ogrencilere ve yetiskinlere iliskin akademik ve sosyal
boyutlarda yiiksek beklentiler olustururlar.

e Ongoriilen akademik standartlara uygun olarak dgretimin icerigini
olusturur ve 6gretimi gerceklestirirler.

e Ogrenci ve yetiskinler igin “siirekli 6grenme” anlayisina dayali bir
orgiit kiiltiiri olustururlar.

e Ogretimi iyilestirmek icin mevcut durumu degerlendirmede cesitli
araclar kullanirlar.

e Ogrenci ve kurumun basarisini arttirmak igin kurum toplumunun

etkin bir iiyesi olarak sorumluluk tistlenirler.

Tiim bu diizenlemelerin ¢ok yeni olmasina bagli olarak egitim kurumu ydneticisi
yetistiren programlar bu standartlar1 uygulamaya heniiz baglamistir (Lashway, 2002:5).
Sonu¢ olarak, egitim oOrgiitleri yoneticilerinin liderlik rolii, son yillarda, birgok
aragtirmanin ve tartismanin konusu olmustur. Bu arastirmalarin ¢cogunda da egitim Srgiitii
yOneticisi, degisim temsilcisi ve 0gretim lideri olarak gosterilmektedir (Doud ve Keller,

1998:5).

8. Ogretim Liderinin Davrams Boyutlar
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Ogretim liderligi ile ilgili yapilan arastirmalarda, tamimlanan dgretim liderligi
davranig ve gorevleri farkli agilardan ele alindigindan ¢esitlilik gostermektedir.

Hallinger ve Murphy (1985:79), 6gretim liderligi davranis boyutlarini okul,
program ve Ogretim konulariyla ilgili literatliriin taranmasi yaninda, etkili okul
konusunda yapilmis arastirmalarin sonuglarindan da yararlanilarak gelistirip {i¢ temel

boyut altinda toplamistir. Bunlar:

1. Orgiitin Misyonunu Tanimlama boyutu; amaglar1 gelistirme ve
amaglari agiklama gorevlerini igermektedir.

2. Egitim Programi ve Ogretimi Y6netme boyutu; dgretim programini
denetleme ve degerlendirme, egitim programini esglidiimleme, O6grenci
ilerlemesini izleme gorevlerini icermektedir.

3. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme boyutu; &gretim zamanini
koruma, calisanlarin mesleki gelisimini saglama, varligin1 hissettirme,
onlara Ozendirici oOdiiller verme, akademik standartlar gelistirme ve

uygulama, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme gorevlerini icermektedir.

Egitim yonetimi alaninda sik sik karsimiza ¢ikan 6gretim liderligi kavrami hem
egitim kurumu yoneticilerinin liderlik yoniine vurgu yapmakta, hem de onlarin asil
gorevinin dgretim oldugununun altini ¢izmektedir. Liderlik yaklasimlarinda oldugu gibi,
ogretim liderligi konusunda da bilim adamlarinin iistiinde birlestigi tek bir yaklagim
yoktur. Ancak genel cerceve itibari ile Sergiovanni’nin (1984:62) besli hiyerarsik modeli
ogretim liderligi ile ilgili ilk modellerden biri olarak kabul gérmektedir.

Gumiseli (1998:540), Sergiovanni’nin liderlik giicleri hiyerarsisini olusturan
boyutlarin1 sdyle agiklamaktadir:

o  Teknik boyut; lider burada ‘yonetim miihendisi’ roliini
istlenmistir. Bu temel boyutta genellikle planlama ve zaman yoOnetimi
teknolojileri, liderlik kuramlar1 ve Orgiitsel yapilar gibi konularda
yeterlilikler yer alir. Teknik yeterliliklere sahip bir lider, 6rgiitiin planlama,

orgiitleme, esglidimleme ve programlama siire¢lerine dnem verir.
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e Insan unsuru boyutu; yoneticilerin, iletisim, gidiileme ve
kolaylastiricilik rolleri igin gerekli olan, dgretim liderliginin bireyler arasi
etkilesimlerinin tiimiinii icerir. Insancillik giicii agir basan lider ‘insan
miihendisligi’ roliinii iistlenir ve bu boyutta yeterli olan lider, insan iliskileri
ve etkili giidiileme tekniklerine 6nem vererek okuldaki bireylere destek,
tesvik ve gelisme olanaklar1 saglar.

o  Egitimsel boyut; Ogretme, Ogrenme ve egitim programlarini
yonetme gibi yonetici roliiniin tim asamalarmi igerir. Egitim boyutuna
agirlik veren lider “klinik pratisyen” roliinii iistlenir. Klinik pratisyen olan
bir lider; egitim sorunlarim1i dogru tanima, c¢alisanlara rehberlik etme,
denetleme, degerlendirme, personel gelistirme ve program gelistirme
konularinda uzman kisidir.

e Sembolik boyutta yeterli kisi “sef” roliinii yerine getirir. Sef roliini
oynayan lider, secici dikkate dnem vererek, diger kisilere onemli ve degerli
seylerin neler oldugu konusunda sinyal verir. Orgiitii koruma, &gretim
ortamlarini ziyaret etme, 6grencilere zaman ayirma ve onlarla birlikte olma,
resmi torenler, merasimler ve diger onemli etkinliklerde hazir bulunma,
sozciikleri ve eylemleri yerinde kullanarak birlesik bir vizyon saglama,
sembolik giicle ilgili liderlik 6rnekleridir.

e  Kiiltiirel boyutta yeterli olan lider ise; kuruma o6zgli kimligi
olusturan degerleri, inanglart ve kiiltiirel standartlar1 tanimlama,
kuvvetlendirme ve agiklamaya cabalayarak ‘kutsal kisi’ roliinii yerine

getirir.

Sergiovanni’nin bu modeldeki ilk iki asama, teknik ve insani boyutlar biitiin etkili
liderlik stilleri i¢in gegerli olan boyutlardir. Dolayis1 ile sadece okullara 6zgii olmamakla
beraber dgretim liderligi i¢inde temel olusturan 6zelliklerdir. Ote yandan, egitim boyutu
da ogretim liderligi i¢cin olmazsa olmaz bir roldiir. Etkili bir 6gretim liderinin, buradaki
bes boyutta da yeterli olmas1 gerekmektedir (Glimiiseli, 1996:9-11).

Smith ve Andrew, egitim kurumu yoneticisinin sergiledigi giicli Ogretimsel

liderlik davraniglarini asagidaki gibi siralamaktadirlar (Akt. Celik, 2000:39):
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1. Program ve 6gretimdeki dncelikli konular1 belirleme,

2. Orgiitiin hedeflerinin gergeklestirilmesine kendini adama,

3. Orgutun amaglarimi gerceklestirebilmesi icin gerekli kaynaklari
saglama ve kullanma yeterligine sahip olma,

4. Ogretim gorevlileri, dgrenciler, veliler ve toplumun beklentilerini
karsilayacak olumlu bir iklim olusturma,

5. Dogrudan 6gretim politikasini gelistirici bir yonetici olma,

6. Siirekli olarak oOgrencileri kurum basarisin1 artirma dogrultusunda
gelistirme ve calisanlarin etkililigini saglama,

7. Uzun vadede kurumun amaglarina uygun olarak agik bir vizyon
gelistirme, Orgilitsel amaglarla 6zdeslestigini calisanlara yansitma ve
amagclara ulagsma basarisin1 gésterme,

8. Orgiitiin karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin
gorlislerini alma,

9. Etkili materyal saglama ve kullanma, calisanlarin akademik
basarilarini artirmak i¢in onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama,

10. Kit bir kaynak olarak, zamani etkili bir sekilde yonetme ve 6grenme

stirecini bozucu faktdrleri en aza indirerek diizen ve disiplin olusturma.

Ward ve Hildebrand (1988:49) yaptiklar1 ¢aligmada, yoneticilerin 6gretim
liderligi ile ilgili fikirlerini 6nem sirasina gore dort baslikta siniflandiriyorlar:
e  (Calisanlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
e  Acik amag ve hedeflerin belirlenmesi,
e  (Calisanlarin gelismelerine ve hizmet i¢i egitimini saglanmasi,

e Ise alinacak yeni elemanlarin secilmesi.

Rogus (1988:1) ise, ogretim liderinde olmas1 gereken en onemli Ozelliklerden

birincisinin; ¢alisanlarin gelistirilmesi ve denetimi i¢in zaman ayrilmasi ve bu yolla
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onlara dolaysiz olarak yardimci olunmasini, ikinci olarak da; ders programi gergevesinde
yiriitlilen giinliik islere informal liderlik yapilmasi oldugunu ileri siirmektedir.
Literatiirde 6gretim liderligi ile ilgili gelistirilen modeller arasinda, Hallinger ve

Murphy tarafindan yapilan aragtirmalara sik¢a yer verildigi ve onlarin gelistirdigi {i¢
boyutlu 6gretim liderligi modelinin genel kabul gordiiglinii sdyleyebiliriz. Hallinger’in,
Giimiiseli (1998:537) tarafindan uyarlanan modeline gore, Ogretim liderinin gorev
boyutlarini, ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:

1. Orgiitiin Misyonunu Tamimlama,

2. Egitim Program ve Ogretimi Y netme,

3. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme.

Baska bir kaynaga gore, ogretim liderinin davranislari, etkili 6gretim kurumu
yoneticisinin davraniglari olarak belirtilmistir. Bu kaynaga gore, 6gretim konusunda etkili
egitim kurumunun 6gretim lideri olan yoneticisi, asagidaki davraniglart sergilemektedir
(Bamburg ve Digerleri, 1990:17-19):

1. Kaynak saglayici olarak;

a) Kurumun misyonunu ve amaglarini gerceklestirmek igin personel
ve kaynaklar1 diizenler,
b) Program ve 6gretim hakkindaki bilgilerini 6gretir.

2. Ogretim kaynag olarak;

a) Ogretim programinm siirekli gelisimi icin beklentileri diizenler ve
aktif bir sekilde personeli gelistirmeyi basarir,

b) Farkli 6gretim stratejilerini kullanmaya personeli cesaretlendirir.

3. Etkili bir iletisimci olarak;

a) Kurumun amaglarina baglilik gostererek model olur,

b) Ogretim hedeflerinin vizyonunu aciklar ve bdylece, 6gretimin
planlamasi ile hedeflere ulasmayi birlestirmeyi amaclar,

¢) Ogretim ve dgretim gorevlileri davranislari icin acik performans
standartlar1 koyar.

4. Mevcut durumu gozlemleyici olarak;

a) Mevcut durumu goriir,
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b) Smiflar gozler,

¢) Personel gelistirmeye aktif olarak katilir.

Heywood (2000:2), bir 6gretim liderinin sergilemesi gereken davraniglari ise,
sOyle ozetlemektedir:

o  Ogretim lideri, digerlerini, okul plan1 aracilifiyla bir degisim
siirecine dahil eder. Bu siirecin igerisinde; yenilik gerektiren egitim
programlarini belirler, kaynaklarin etklili kullanimin1 saglar, degisim
siirecini sinif igerisinde etkli kilar ve gerekli denetimleri ve performans
Olctimlerini yapar,

e  Digerlerini 6grenme ve Ogretme siireglerine odaklanmaya motive
eder,

e Egitim ve Ogretim siireglerine iligkin gelistirme faaliyetleri igin,
cevreden gelen geribildirimleri kullanir, bu siirece iliskin her faaliyette,

ogretim kadrosunu motive eder ve kaynaklar1 seferber eder.

Yukarida, 6gretim liderinin serigelemesi gereken bir ¢ok davranisa deginilmistir
ve bunlara bir ¢ok daha eklemek miimkiindiir. Fakat, en 6nemlisi, 6gretim liderinin,
egitim bilimlerine dayanan bir ge¢cmisi ve egitimi olmasi gerektigi, kaginilmaz bir sarttir.

Asagida, Ogretimsel liderinin yerine getirmesi roller ayrntili bir sekilde

agiklanmustir.

8.1. Orgiitiin Misyonunu Tamimlama

Bir {iniversite kurmanin ilk isi stratejik planini olusturmasidir. Stratejik planin ilk
adimi ise tiniversitenin misyonunu tanimlamadir ve bu misyon, iiniversitenin ana
ozelliklerini agiklayici ve ana felsefeyi ozetleyici olmalidir. Universitenin misyonu;
iiniversitenin hitap ettigi kitleyi belirleyen, 6gretim siirecinin seklini aciklayan ve en
onem verdigi degerleri empoze eden 6zelliklere sahip olmalidir. Ayn1 zamanda, misyon,
sosyal veya ekonomik yonune de isaret etmeli ve belirli bir zaman i¢in liniversitenin

yoniiniin genel yolunu ¢izmelidir (Taylor ve Miroiu, 2002:55).
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Misyon, organizasyonlarin en énemli var olus nedenidir. Calisanlara yol gosteren,
yaptiklar islere anlam kazandiran ve bir organizasyonu benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan uzun soluklu gorev ve amagclardir. Misyon, organizasyonlarin zaman iginde
ulasarak sona erdirebilecegi bir hedef olmadig icin siireklilik arz eder. Kurulus amaglari
ne olursa olsun organizasyonlarin, varliklarin siirdiirdiikleri siirece, mutlaka kendilerine
gore belirleyebilecek ve ¢alisanlarina aktarabilecek hedefleri bulunmalidir.

Bir organizasyon misyonunu dogru olarak tanimlamadigi takdirde, g¢alisanlar
organizasyonun hedeflerinden uzaklasirlar ve verilen is kadar ¢alisirlar, yeni isler yapma
ve yaraticihk gabalart ¢ok az goriiliir. Orgiit ¢alisanlarin yonetime olan giiveni ve
saygist azalir. Yonetim ve personelin birbirinden kopuk ve bagimsiz ¢aligmasi zamanla
organizasyonun gelecegini tehdit eder. Misyon Orgiitin kurulus asamasinda
belirlenmelidir. Orgiit misyonu olusturulurken rakiplerinden iistiin ve farkli olmak
amaclanmalidir. Misyonla birlikte kurucularin veya yonetim kademelerinin olusturdugu
orgiit kiiltiiri ve inan¢ basarida onemli bir yer alir. Misyon bir yol gostericidir. Bu
nedenle Orgiit, ne yaptigini ve ni¢in yaptigini tiim calisanlarin hafizasindan silinmeyecek
sekilde sloganlagtirmalidir. Bu durum calisanlarin goérevlerini yaparken ortak amaca

yonelmesini saglayacaktir (Taylor ve Miroiu, 2002:57).

Bilim adamlar1 ve yoneticiler misyon konusunda bugiin aym tanimi
verememektedir. Misyon kavramu stratejik akim i¢inde dogumunu 1960 yilinda Harvard
Business Review'de yayinlanan "Marketing Myopia" adli makaleye borc¢ludur. Ted
Levitt, bu makalesinde bir¢ok isletmenin yanlig bir is tanimina sahip oldugunu belirtmisti
Isletmelerin is tanimlarimi olduk¢a dar kaliplar simirlandirdigini sdyleyerek; bu konuda
demiryolu, petrol ve konserve isletmelerinde yaptigi arastirmalarini sunmustur. Bu
aragtirmalarda; demiryolu isletmesi iginin insanlar1 tasimak, petrol isletmesi isinin enerji
iretmek, konserve isletmesi isinin irlin konservelemek oldugunu belirtmistir.
Yoreticiler, is tanimlarinda {iretim teknolojisinden ¢ok, miisteri gereksinmelerini dikkate

almiglardir (Levitt, 2004:11).

Misyon kavrami, bazi kaynaklarda ise dnemli bir stratejik arac olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanimiyla misyon, stratejik yonetimin ilk basamagidir. Stratejik
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yonetim siirecinin ilk basamagi olarak misyon kavrami agagidaki iki soruya yanit getirir

(Scott ve Jaffe, 1993:56):
1.  Bizim isimiz nedir?
2. Bizim isimiz ne olmaliydi?

Bu anlamda strateji, yaratilan misyon dogrultusunda tanimlanan bir kavramdir.
Orgiit amaglarinin belirlenerek;bunlarin isletmenin i¢ ve dis gevresiyle karsilastirmasini

yapip, gergeklestirilmesi siirecidir.

Orgiitler bir amag i¢in kurulur. Bu amag zamana gore degismekle birlikte, drgiitiin
varlik nedeninin ¢alisanlarca anlasilmasini saglayan bir temel bulunmaktadir. Bu temele
orgiit misyonu denir. Genelde orgiit misyonu bigimsel olarak (yazilmis misyon
bildirileriyle) tanimlanir. Orgiit misyonu ve temel amaglar, uzun dénemde kurumun
basarisini artirmanin ve stratejik yonetimin etkili olmasinin baslangi¢ noktasini olusturur.
Orgiit misyonu, paylasilan degerler ya da ortak inanglar demektir. Herhangi bir orgiitiin
yasamini siirdiirebilmesi i¢in tiim politika ve etkinliklerini de igeren, bir dizi saglam
inancin olmast gerekir. Ayrica bu inanglara siki sikiya bagli kalinmalidir. Bu nedenle,
eger bir orgiit degisen bir diinyayla basa ¢ikmak istiyorsa, inanglar1 disinda her seyi
degistirmeye hazir olmalidir. Baska bir deyisle, bir orgiitiin basarisinda teknolojik ya da
ekonomik kaynaklar, 6rgiit yapisi ya da yenilik¢ilikten daha ¢ok, temel felsefeler, ruh ve

diirtiiler rol oynamaktadir.
Orgiit misyonun 6zellikleri ise asagidaki gibidir (Brinckerhoff, 2002:79):
1. Misyon uzun dénemli bir amagtir. Bazen bir 6rgiitiin yasami boyunca
degismez.

2. Misyon hi¢bir zaman ortadan kalkmaz ve ulasilamaz. Bu nedenle, daha
lyiye ve daha iist basarilara yoneltir. Ancak misyon belirlenirken gercekei olmali ve

orgiitii kendi yeteneklerinin ¢ok uzaginda bir yere yoneltmemelidir.

3. Paylasilan, orgiitiin ortak deger ve inanglaridir. Tanimlanmis bu inang ve
degerler,kurumda ¢alisanlarin hepsine bir anlam kazandirmakta ve bir yon

saglamaktadir.
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4. Orgiit misyonu nicelikle ilgili degil, nitelikle ilgili bir degerdir. Finansal
amaglar, biiylime ve karlilik oranlari, isletmedeki herkes i¢in bir deger olusturmaz ya

da ayn1 derecede 6nemli olmaz.

5. Misyon isletmenin i¢ine degil, disina yoneliktir. Bagka bir tanimla

misyon, {irtinler lizerinde degil, pazar {izerinde odaklasir.

6. Misyon orgiite 6zgiidiir ve dzeldir. Orgiite 6zgiidiir, onu diger
isletmelerden ayirt eder. Ozeldir, segenekli faaliyetler arasindan ydnetimin tercih

ettigidir.

Herhangi bir isletme ya da orgiitiin, kurum olabilmesinin ilk kosulu, sozle yada
yaziyla tanimlanmasa, iistelik bilingli bir bicimde ortaya konulmasa bile, sistemi degerler

ve inanglarla kaynastirmaktir.

Misyon kavramini ise dort unsura ayirilabilir; Amag, strateji, davranis standartlari

ve degerler (Durik, 2003:78-80):

Amag: Ortaklarin gereksinmelerini birlestirerek, belli bir amag¢ tanimlamasi
olusturup, o amaca yonelmek i¢in isletme vardir. Isletme yiiksek idealleri amag edinir. Bu

durum orgiitsel birlikteligi kolaylastirir.

Strateji: Diger isletmelerle rekabet icinde bulunan bir ortamda isletme amaglarin
basarmak, strateji olusturmaya baglhidir. Strateji, isletmeye ticari(ekonomik) bir mantik
sunar. Eger amag, en iyi olma amaciysa; strateji isletmenin en iyi duruma gelmesi i¢in
gerekli ilkeleri icermelidir. Eger amag, kar yaratmaksa; strateji diger isletmelerle rekabet

ortaminda igletmenin nasil kar yaratacagini aciklar olmalidir.

Davranig standartlari: Amag ve strateji eyleme gegmemis kavramlardir. Amag ve
stratejileri eyleme gecirdigimiz anda bunlara politika ve davranis kavramlarini da
eklememiz gerekir. Politika ve davranis kavramlari orgiit icindeki insanlara giinden giine

ne yapacaklar1 konusunda karar vermede yardimci olur.

Degerler: Degerler isletme kiiltiiriiniin ardinda yatan inan¢ ve moral ilkeleridir.

Degerler, isletme i¢indeki kurallar ve davranis standartlarina anlam kazandirir.
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Ogretim liderlerinin, misyondan &te acikga istenen sonuca yogunlasmis bir
vizyonlarinin olmas1 gerekmektedir (Hallinger ve Murphy, 1985:71; Cawelti, 1987:89;
Krug, 1992:36; Palladino, 1998:93). Bir 6gretim lideri olarak yonetici, kurumun
vizyonunu olusturma konusunda 6gretim kadrosu, O0grenci ve cervreye liderlik etmek
durumundadir (Harchar ve Hyle, 1996: 28).

Sergiovanni (1984:11) vizyonu, Orgiitteki davranigsal normlar1 ortaya koyan,
yerlestiren ve farkli metotlari, amaclar1 birlestiren egitimsel bir platform olarak
tanimlamustir.

Misyon ise; vizyonla c¢ok iliskili olup i¢inde bulunan an ve gelecek giinler i¢in
belirli bir yon ¢izerek kurumun benzer kurumlardan farkini belirtir (Koksal, 1998: 10).

Vizyon sahibi kisi ve kurumlar, kendilerine yeni yon ve roller bulmus olanlardir.
Boyle insanlar, durumlarindaki tikanikligi kolayca c¢oéziimleyebilirler. Egitim
sistemlerinin tikandig1 ve egitim kurumlarmin biiyiik 6lgiide islevlerinin kaybettiginin
kabul edildigi bir dénemde, bu kurumlarin dolayisiyla da yoneticilerinin yeni roller
istlenmesi kaginilmazdir. Kurumda bulunan herkesin paylastigi gerceklestirilebilir bir
vizyon, onlar i¢in harekete gecirici bir giic kaynagi olabilir. Vizyon — misyon, egitim —
o0grenme, liderlik — yoneticilik alanindaki de§isme ve gelismeler, egitim kurumunun
degerleri ile kaynastirilabilirse, kurumdaki tiim olumsuzluk ve yetersizliklere ragmen;
yonetici, 0gretici, 6grenen, diger personel ve ¢evre, orgiitiin amaci olan sadece 1yi egitim
ve Ogretim iizerine odaklanmalarmi saglayan bir etken olabilir (Ozden, 1998: 46, 47).
Bunu saglamanin yolu, calisanlarca paylasilan bir vizyonu olusturmaktir. Paylasilan bir
vizyonu olusturmak, lider ve yoneticilerin giinliik ¢aligmalarinin odaginda yer almalidir.
Boyle bir vizyonu olusturmak, siireklilik gerektirir (Senge, 1994: 235).

Ogretim liderlerinin ¢cogunlukla orgiitiin basarmaya ¢alismasi gereken hedeflerle
ilgili bir vizyona sahip olduklari sdylenir. Orgiitiin misyonunu tanimlama, orgiitiin
tiimiinde yapilan ¢esitli etkinlikleri, bir biitiin olarak birbirine baglayan paylasilmis
amaclar duygusunu olusturarak, bu misyonu isgdrenlere ve Ogrencilere ifade etmeyi
gerektirir (Hallinger ve Murphy, 1985:221).

Ogretim lideri, misyonu belirlerken, misyonun altinda yatan degerlere de

deginmeli ve Oneminin farkinda olmalidir. Taylor ve Miroiu'e (2002:56) gore, bu
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degerler herkese aciklanmalidir ve akademik camia tarafindan paylasilmalidir. Bu
degerlerin en kapsamli ve anlamli olanlari ise sdyle siralanmustir:

e  Mikemmeliyetcilik,

e  Akademik ozgiirliik, ifade etme 6zgiirliigii ve farkli olma hakki,

e  Degisiklik icin tolerans,

e  Aciklik ve seffaflik,

e  Bir 6grenme kiiltiiri,

e  Tiim hayat tarzlar1 ve ¢evre icin saygi,

° Tutarlilik, istikrar ve diizen,

e  Musteri, hizmet ve ¢evreye yonelik yaklasim,

e  Girisimcilik,

e Inang Ozgiirligi ve farkli diinya bakislari i¢in saygt.

Etkili egitim orgiitleri, agik bir orgiit misyonu gelistirir ve kullanirlar. Bu yolla
ogretim gorevlileri ve diger isgdrenler, kurumun basarmaya c¢alistigi ama¢ konusunda
ortak bir anlayis1 paylasir, amaglar1 gerceklestirmek i¢in diizenlenen etkinliklerde istekli
bir isbirligi ortaya koyarlar (Edmonds, 1982:5). Paylagilmis amaglar duygusu,
isgorenlerin kendilerini soyutlanmis biirokrasi iiyeleri gibi gérmekten kurtarir, orgiitiin
bir parcas1 gibi gormeleri i¢in onlara giidiileyici ve birlestirici bir degerler cergevesi
saglar (Brookover ve Digerleri, 1978:303; Wellisch ve Digerleri, 1978:219). Egitim
orgiitiiniin misyonu, cogunlukla isgdren ilgisi ve Orgiit kaynaklarini belirli 6grenme
alanlar1 {izerine yogunlastiran acikca tamimlanmis Orgilit amaglarina dayali olarak
aciklanir (Brookover ve Lezotte, 1977:9).

Acik bir orglitsel misyon gelistirmenin dnemi, etkili orgiit ve orgiitsel kiiltiirler
iizerindeki arastirmalar ile de kanitlanmistir. Ac¢ik misyon, orgiitsel etkinlikler i¢in temel
olusturan degerler cergevesi olusturur, orgiit iiyeleri i¢in bir kimlik ve giidiileme kaynagi
olarak hizmet eder ve onlar1 Orgiite baglar. Yakin denetim yoklugunda, Ogretim
gorevlileri gibi yar1 6zerk iggoérenlere, etkinliklerinde yol gosterir. Etkili orgiitlerde
misyon, ayn1 zamanda bir sosyalizasyon islevine de hizmet eder. Orgiite yeni giren
isgorenler, politikalarda ve ¢alisanlar uygulamalarinda yiiksek bir esgiidiim ve tutarlilik

oldugunu varsayan egitim Orgiitiiniin felsefesine uygun big¢imde sosyalize edilirler.
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Egitim orgiitiinlin misyonu yazili veya yazisiz degisik goriiniimlerde olabilir. Ancak,
bunun misyon iizerinde fazla bir etkisi yoktur. Ciinkii misyon giiclinii bigiminden degil,
orgiit lyeleri tarafindan farkedilmesinden ve kabul edilmesinden alir (Hallinger ve
Murphy, 1987:90).

Dolayisiyla misyon, ister yazili olarak ifade edilmis olsun, ister olmasin, ister
acikca, ister kapali olarak ifade edilmis olsun Orgiitiin isleyisine yon verir ve yol gdsterir
(Aydin, 1994:189).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, yoOneticinin misyonu
tanimlamadaki baslica islevi, Orgiitiin amaglarin1 gelistirmek ve bu amaglar1 devamlh
olarak orgiit toplumuna anlatmaktir. Bu islev, 6gretim yil1 boyunca egitim kurumundaki
isgorenlerinin dikkatlerini ve kaynaklarim1 yogunlastiracaklar1 alanlar1 belirlemede
yoneticinin roliinii tanimlar. Ogretimsel bakimdan etkili kurumlar, ¢ogunlukla dgrenci
basaris1 lizerinde dikkati toplayan agik¢a tanimlanmis amaglara sahiptirler. Her biri,
uygulanabilir etkinlikler ile esglidimlenmis birkag amacin en iyi sonucu verecegi
sOylenebilir. Bu amaclar1 gelistirmede isgorenlerin ve c¢evrenin katkisini saglamanin
onemi biiyiiktlir (Hallinger ve Murphy, 1985:222).

Ogretim lideri, aslinda kurumun kesin dgretim amaclarini gelistirme ve bunlarin
uygulanmasin1 yonetmekten sorumlu olan bir kisidir Amaglar, 6grencilerin bilmesi
gerekenleri ve okuldan mezun olduktan sonra yapabileceklerini tanimlayan belli basl
genel sonuclardir. Orgiitin  amacglarimn  ilgili kisilere aciklanmasi, amaglarin
gergeklesebilmesi i¢in bir 6n kosul gibidir. Amaglar1 konusunda acik mesajlara sahip
olmayan 0gretim gorevlisi ve dgrencilerden basar1 beklemek, yonetici i¢in basariy1 sansa
birakmak anlamina gelmektedir. Bu yiizden, yoneticinin, egitim ve 6gretimle ilgili tiim
taraflara, 6grenci, calisan, veli ve ¢evreye Orglitiin amaclarinin ve bunlarin sonuglarinin
aciklandigindan emin olmalidirlar. (Nworie ve McGriff, 2001:7). Hedefler olarak ifade
edilen bu sonuglar, yOnetici ve Ogretenler icin, Ogrenmeye iliskin yol gdsterici
niteliktedir. Bunlar materyaller ve programlarin se¢iminde, Ogretim stratejilerini
kararlagtirmada, basariy1 saptamak i¢in gerekli olan degerlendirme tiiriinii belirlemede
ilgililere kilavuzluk eder (Basaran, 1993:90).

Yonetici, orgiitiin amaglar1 ve bunlarin 6nemini, 6gretim yili boyunca yapacaklari

periyodik toplantilarda isgdrenlere anlatabilir. Ayrica, amaglar agiklamada diger formal
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ve informal iletisim ve etkilesim bi¢imlerinden de yararlanilabilir. Bunlarin baslicalari
amag¢ demegleri, isgoren biiltenleri, yonetici gazetelerindeki makaleler, egitim ve isgoren
toplantilari, isgdren sohbetleri gibi etkinliklerden olusur. (Hallinger ve Murpy, 1985:
222). Bunlarin disinda, ayrica, 6grenci konseyi toplantilari, kapali devre televizyon
programlart vb. etkinlikler de, amaclarin agiklanmasi i¢in 6nemli firsatlart olustururlar
(Mc Evan, 1994:71-79). Ogretim lideri, bunlar arasindan amag, zaman ve hedef kitlenin
ozelliklerini gdzoniinde bulundurarak, bir veya birkagii seger ve kullanirlar. Diger
yandan yonetici, egitim kurumunun amaglariin ilgililere duyurulmasi igin etkili bir
halkla iligkiler sistemi kurarak bundan yararlanabilirler. Ciinkii halkla iliskilerin amaci,
cevreyle kurumun amaglart yoniinde bilgilendirici bir iletisim ortami olusturup
isletmektir. Bu yolla, okulla ilgili olanlarin okulun amaglarindan haberdar olmasi, bunlari
benimsemesi, desteklemesi, bu destegin siirdiiriilmesi ve yogunlastirilmasi basarilabilir
(Acikalin, 1994:139).

Ancak, yoOneticinin ifade ettigi amaclarinin anlamli olabilmesi i¢in, dlgiilebilir
davraniglarla ifade edilmesi gerekir. Aksi takdirde, yapilan etkinlikler sonucunda,
bunlarin gergeklestirilip gerceklestirilemedigini belirlemek olanaksiz olur. Amaglarin
gelistirilmesi, yoneticinin yalniz basina yapmasi gereken bir gérev degildir. Bu siireg
calisanlarin, ailelerin, toplumun belli kesiminden iiyelerin ve Ogrencilerin katilimi ile
gergeklestirilebilir. Ciinkii, bu gruplarin tiim 6grenme siiregleri iizerinde giiclii bir etkisi
vardir. Dolayisiyla, bu siiregte, yoneticinin temel sorumlulugu 6grenciler i¢in anahtar
sonuglart tanimlama, onlar1 gérmeleri ve kullanmalar1 i¢in herkese aciklamalidir

(Basaran, 1994: 90).

8.2.  Ogretim Kaynag ve Ogretimin Yéneticisi Olma

Egitim Orgiitliniin varolus nedeni ve tek amaci, egitimin amaclarina gore
ogrencileri yetistirmektir. Ogrencilerin yetistirilmesi ise egitim kurumunun programina
gore olur. Egitim programi, bir bakima orgiitlin tiretim plan1 niteligini tasir. Bu yilizden,
okulu yonetmek demek aslinda egitim programi ve Ogretimi yonetmek demektir
(Basaran, 1994:81). Fakat, glinlimiiziin egitim kurumlarinin yoneticileri, 6gretim ig¢in

ayirmalar1 gereken zamanin ¢ogunu, ydnetim isine ayirmaktadir. Ogretim lideri olarak
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yoneticinin rolleri savunulmasina ragmen, nadir olarak yapmaktadirlar. Ozden
(1998:132), glinlimiizde, egitim yoneticilerinin 6gretim etkinliklerinden ¢ok, miiteahhitlik
tiird etkinlikler {izerine yogunlastiklarini, bir ¢ogu yoneticinin elindeki imkanlari etkili bir
sekilde kullanmazken, zihninin hala okul binasina ekler yaptirmak ve arag — gereg
saglamakla dolu oldugunu belirtmektedir.

Ogretim liderliginin gerektirdigi 6gretim kaynag ve dgretimin ydneticisi olma
boyutu, ozellikle egitim programi ve Ogretimle ilgili alanlarinda calisanlarla birlikte
calismay1 igerir. Bu boyut, birbiriyle iliskili birka¢ gorevden meydana gelir. Bunlar,
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme ve &grenci
ilerlemesini izlemedir (Barrineau, 2001:21). Lider, bu gorevleri yerine getirirken,
O0grenme ve Ogretmede temel olan asagidaki amaclart da géz onlinde bulundurmalidir
(Taylor ve Miroiu, 2002:161,162):

e  Kurulmus akademik disiplinlerde, yiliksek kalite saglamali,

e  Universitenin ogrenme ve ogretme aktivitelerinde, tutarli bir drgiit
politikas1 izlemeli,

e  Universitenin planina uygun, grenme ve Ofretme igin kaynak
kullanmali,

e  Universitenin mevcut gii¢lii noktalar1 ve basarilari iizerine grenme
ve 6gretme hedefleri gelistirmeli,

e  Teknolojiye dayali ve Ogrenci merkezli yaklasimlarina o6zel ilgi
gostermeli ve uygulama alani bulmal,

e  Miifredat igeriklerinin ana igeriklerini belirlemek, agiklamak ve
gelistirmek i¢in, tiniversitedeki farkli boliimlere destekte bulunmali,

e lyi 6gretim uygulamalarini desteklemeli ve ddiillendirmeli,

e  Yiiksek kaliteli egitim ve 6gretim kaynaklar1 saglamali,

e  Boliimler arast 6grenme ve Ogretme becerilerini gelistirmeli ve
tiniversite  digindaki  partnerlerle  yenilikleri, Ogretim  sekillerini,
enformasyonu ve iyi pratikleri paylagsmali,

e  Devamli egitim 68retim kalitesi saglamalidir.
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Egitim kurumu yoOneticisinin asil gorevi, kurumun amaglarinin egitim
uygulamalarina donistiiriilmesini saglamaktir. Bu gorev, 0gretim elemanlarinin ders
hedeflerini orgiit amagclar ile esgiidimlemeyi, onlar1 6gretimsel bakimdan desteklemeyi
ve informal sinif ziyaretleri yoluyla sinif 6gretimini izlemeyi gerektirir. Bu denetleme ve
degerlendirme sonucunda, 0gretim elemanlarina yaptiklari belirli simif uygulamalarina
iligkin somut doniitler verilir. Literatiire goz atildiginda, denetimin 6gretim liderligi ile en
sik iligkilendirilen bir gorev fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Ayrica, etkili orgiitlerdeki
Ogretim elemanlarinin program ve Ogretim alanlarinda, ydneticilerine biliylik gliven
duyduklar1 yine ayni literatiirden anlasilmaktadir (Hallinger ve Murphy, 1987:194).

Denetleme ve degerlendirmenin 6gretim liderligi icin bu denli 6nem tagimasinin
nedeni, kurumun amaglarinin gerceklestirilmesine biiyiik katki saglamasi ile ilgilidir.
Aydin’in (1986:31) da belirttigi gibi, 6gretimsel denetimin amaci, 6gretme ve 6grenme
stirecini gelistirmek ve etkili kilmaktir. Bu gorev, sinif i¢i etkinlikler {izerinde odaklasan
planli ve programli eylemlerin tiimiinden olusur. Diger yandan, bir egitim yOneticisinin
denetim yapmadan, etkinliklerin basarili olan ve olmayan yonlerini belirlemesi
olanaksizdir. Denetim uygulama ile, plan ve ilkeleri karsilastirma, sapma ve hatalari
belirleme, zamaninda ve yerinde durdurma, nedenlerini arastirma, giderici ve diizeltici
onlemleri alma, oOnerilerde bulunma, yol gosterme, onlem ve uygulamalar1 izleme ve
sonuglar1 hakkinda hilkme varmadir (Taymaz, 1989:53).

Kurumun etkili egitim kurumlar: arasinda yer almasini isteyen yoneticiler, giiniin
biiylik bir boliimiinii dogrudan program ve 6gretim islerine ayirmak zorundadirlar. Giin
boyunca kacinilmaz olarak “biiyliyen kagit yiginlar1” ile ugrasmayr ise, Ogretim
bitimindeki saatlere ayirmalidirlar. Cilinkii siniflarda yapilanlardan haberdar olmak,
evraklarla zaman gecirmeye gore yoneticiyi daha etkili yapabilir (Mc Evan, 1994:37).

Denetleme ve degerlendirme islevi, bir bakima ydnetici ig¢in 6grenme firsatidir.
Aslinda okul ortami, bu ortamda yer alan kisilerin tiimii i¢in 6grenme firsatlar1 yaratir.
Bath (1980:97), bu durumu su cilimlelerle ifade etmektedir. “Bir egitim kurumu,
herseyden Once Ogrenenlerin toplumudur. Burada yoneticiler, 6gretim {liyeleri, aday
Ogreticiler, ¢cevre ve tabi ki ... 6grenciler 6grenirler”.

Ogretimsel bakimdan etkili okullarda géze carpan dnemli &zelliklerden birisi de

egitim programini esgiidimleme derecesinin yiliksek olmasidir. Bu okullarda, hem
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siniflarda Ogretilen igerik, hem de basar1 testleri egitim programi amaglari ile siki bir
bicimde iligkilidir. Ayrica biitiin sinif diizeylerinde yapilan etkinlikler arasinda oldukca
yiiksek bir siireklilik vardir. Egitim programini esgiidiimleme; Ogretim ve egitim
programi konusunda disiplinler arasi etkilesim i¢inde olmalart ile gerceklesir (Hallinger
ve Murphy, 1985:222).

Aslinda egitim etkinliklerinin dagilimmi yapmada yoneticinin en Onemli
gorevlerinden birisi, etkinlikler arasinda esgilidiimii saglamaktir. Giiglii 6gretim lideri olan
yoneticiler, egitim programi ile ilgili olarak Ogretim elemanlar1 arasinda siirekli bir
etkilesimi tesvik eden kisilerdir (Hallinger ve Murphy, 1986:331).

Ogretim kaynag ve dgretimi ydneten olarak, yonetici ayn1 zamanda 6gretim
siirecini denetlemeli ve siirecin iyilestirilmesi igin geridoniit vermelidir. Ogretimde
denetimin amaci, 6gretme ve 6grenme siirecini etkili kilmaktir. Denetimin gorevi, sinif
ici etkinlikler iizerinde odaklasan planli ve programli eylemlerin tiimiinden olusur.
Denetim, amaglara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalar1 yerinde karsilastirma,
plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini bulma, giderme, basari
saglanmasi i¢in yardimda bulunmadir (Taymaz, 1989:50). Degerlendirme ise,
uygulamanin basar1 derecesinin tarafsiz olarak belirlenmesidir (Bursalioglu, 1999:125).

Yoneticinin 0gretimi denetleme ve degerlendirmeye iliskin gorevi; belirlenen
orglit amagclarinin uygun Ogrenme yasantilarina doniistiriiliip doniistiiriilmediginin
belirlenmesidir. Bu gorev, Ogretim elemanlarinin egitim programlarinin, kurumun
amaclar1 ile esgiidimlenmesini, onlar1 Ogretimsel bakimdan desteklemeyi gerektirir
(Whitaker, 1997:155).

Orgiit yoneticisinin &ncelikli amaci, 6grenci basarisim artirmaktir. Bir 6gretim
lideri, 6grenci basarisini artirmak igin asagidakileri yapmalidir (Ozden, 1998:146):

e  Kurumda olumlu bir 6grenme — 6gretme ortami olusturmali,

e Ogrenci basarisini 6n plana ¢ikarmall,

e Ogretim planlarinda biitiinliik saglamals,

e Ogrenmeyi engelleyen disiplinsizlikleri ve engelleri ortadan

kaldirmalidir.



60

Ayn1 zamanda, 6gretimsel lider 6grencilerin basarisini takip etmelidir. Bunun
sonucunda, kurumun amaglarina ne kadar ulasabildigini bilir ve amaglara ulagabilmek
icin gerekli diizenlemeleri yapar (Sergiovanni, 1984:7). Bunu yapmanin en iyi yolu,
yiiksek 0gretim sonrasinda yapilan iilke genelinde sinavlardir. Bu sinavlar, dégrencilerin
basarisini belirlemek ve diizeltici faaliyetler yapmak icin en iyi firsattir.

Ogretim kaynagi olarak ogretim lideri, program gelistirmede aktif olarak
caligmahidir. Ogretim elemanlari ile kurdugu diyaloglar araciligiyla, onlar gesitli gretim
materyalleri, teknolojileri ve dgretme stratejileri kullanmaya cesaretlendirmelidir. Ayni
zamanda, 6gretim lideri olarak yoneticinin en agik rolii, iyi 6gretimi kolaylastirmaktir. Iyi
ogretimi kolaylastirmak i¢in ydnetici, bilimdeki yeni gelismeleri ve gelisen 6gretme
stratejilerini dengede tutmalidir (Pesek, 1985:12).

Ogretim siirecini yoneten ve Ogretim kaynag olan bir ydneticinin orgiitiinde,
calisanlar, islerine karsi baglilik hissederler, Ogrenciler daha iyi hizmet alirlar ve

dolayisiyla orgiitiin amaglar1 yerine getirilmis olur (Braham, 1996:9).

8.3.  Olumlu Orgiit iklimi Olusturma

Orgiitiin 6grenme iklimi, 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerin egitim kurumunda
o0grenmeyi etkileyen etkilesimleri anlamina gelir. Yoneticiler, orgiit ve c¢alisanlarin
amaglarin1 gerceklestirebilecekleri bir orgiit iklimi olusturmak icin ekip calismasini
tesvik ederler, 6gretim zamanini dikkatli kullanarak isgdrenlerin yiiksek nitelige sahip
olmalari i¢in onlara gelistirici programlar1 uygulayarak, 6grenci ve dgretim elemanlari ile
sik sik karsilasarak, uygun akademik basari ve cabalari destekleyen bir 6diil yapisi
olustururlar. Ogrenci, oOgretim elemani ve diger isgorenlerin &rgiit amaglarmi
gerceklestirme ve gelistirme isteklerini etkilemek amaciyla, ortak faaliyetler icinde
bulunmalarini gerektirecek etkinlikler diizenler ya da diizenletirler (Giimuseli, 1996:102).

Yoneticinin varligi, vizyon sahibi olarak, orgiit icinde hissedilir. Goriilebilen
yoneticiler, siirekli olarak oOrgiitiin degerlerini gliglendirici davraniglar gosterirler.
Yonetici, kurumda devam eden giinliik olaylar1 birinci elden bilir. Ayn1 zamanda,
yonetici, kurumu bagkalarinin 6zel ilgilerinden korudugu gibi, kurumda var olan degerleri

de korur (Wallace, 1996:26).
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Etkili 6gretim kurumlarinda bulunan 6gretim elemanlari ve yoneticiler, orgiitii
gelistirme ve Orgilitin amaci olan Ogrenci basarisint arttirma  konusu iizerine
odaklanmiglardir. Olusturulan ¢alisma gruplariyla, saglikli bir orgiit iklimi ve ortak bir
bilinci gelistirmek amaglanmaktadir. Boylece, egitim-6gretim siirecine iliskin kollektif
amag olusturulmaya calisilmaktadir (Celik, 1999:38).

Orgiitin  6grenme iklimi, biiyiik 6lciide Ogretim elemanlar1 ve o6grencilerin
kurumda 6grenmeyi etkileyen diizgii ve tutumlarindan olusur. Klasik yonetici olmak
yerine, 6gretim lideri olmay1 yegleyen yoneticiler, 6gretim zamanini dikkatli kullanarak,
yiiksek nitelikli iggoren gelistirme programlarini segerek ve uygulayarak, 6grenci ve
isgorenler ile sik sik karsilasma firsatlar1 yaratarak, Ogrencilerden beklentilerin ne
oldugunu bicimlendiren agik ve kesin standartlar belirleyerek, akademik basariyr ve
verimli ¢abalar1 destekleyen bir 6diil yapisi yaratarak, 6grenci ve Ogretim iiyeleri
tutumlarini etkileyebilirler. Bir baska ifadeyle, 6grenme iklimini yukaridaki etkinlikleri
dogrudan ya da dolayli olarak yerine getirerek diizenlerler (Hallinger ve Murphy,
1986:378).

Planli yapilan egitimde, egitimin siiresini olusturan her dakikanin yeri ve dnemi
vardir. Bu siire igerisinde Ogrencinin kagiracagi bir O6gretim etkinligi onun
gergeklestirecegi 6grenim yasantilarinin eksik olmasina yol acar (Basaran, 1994:104).

Ozellikle 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baslarinda yiiriitiilen ¢alismalar, zamani
kullanma bi¢iminin 6grenci Ogrenmesi iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Jane Stealing ve arkadaslarinin 6gretim i¢in ayrilan zamana yonelik
yaptiklar1 bir arastirma, 6gretmene gesitli etkenlerle kesilmemis, biiylik 6gretim zamani
parcalar1 vermenin etkili 6gretim i¢in biiyiilk 6nem tasidigini gostermistir (Akt. Stallings,
1980:35).

Ogretim liderliginin bu boyutunda yer alan etkinliklerden bir digeri de, okul
icerisinde gerek isgdrenler, gerekse dgrencilerle siirekli karsilagsma firsatlar1 yaratmaktir.
Yoneticilerin zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii zorunlu toplantilar ve gorevlerin
almasina kasin, etkili yoneticiler, yine de kalan zamanlarinin ¢ogunu, dncelikle isgérenler
ve 0grencilerle karsilasabilmek i¢in makam odalarinin disinda gegirmeye c¢aba gosterirler.
Yoneticilerin kampiis ve koridorlarda sik sik goriinmesi, 6gretim gorevlileri ve d6grenciler

ile etkilesim igerisinde olma olanagi saglar. Bu bicimdeki informal etkilesim, yoneticiye
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Ogretim eleman1 ve Ogrenci ihityaclar1 hakkinda c¢ok degerli bilgiler saglar. Ayni
zamanda, oOrgiitiin Oncelikli konularini anlatma olanagi verir. Bu tiir uygulamalar ayrica
Ogretim eleman1 ve Ogretmenlerin tutum ve davramislarini da olumlu ydnde etkiler.
Ogretim lideri olan ydnetici, dgretim iiyesi ve dgrencilerle goriismek, sohbet etmek icin
ders aralarinda ve koridorda, 6gle yemeklerinde yemekhanelerde goriiniirler. Sik sik
kurumdaki program i¢i ve dis1 etkinliklere katilir ve buralarda 6grenciler, 6gretim iiyeleri
ve hatta aileler ile konusma firsatlar1 yaratirlar (Hallinger ve Murphy, 1985:232).

Nworie ve McGriff'e (2001:19, 20) gore, goriinen varlik olan 6gretim liderinden
asagidaki davraniglar beklenmektedir:

e  Ogpretim lideri, 6rgiitin misyonu ile ilgili olan agik amaclari
gelistirmek i¢in personel ve toplumla isbirligi yapar. Bu baglamda, orgiit
icin acik bir vizyonu dile getirir ve Orgiit amaclari i¢in insan ve kaynaklari
seferber eder.

e  Ogretim lideri, oOrgiitte personel ve Ogrencilere goriiniir. Bu
baglamda; orgiitiin ifade edilen vizyonu ile tutarli davranir, bagka sorunlar
erteler ve personel gelistirmeye aktif olarak katilir, dis ¢evreden Orgiitii
korur, zamani yonetir ve Ogrenci ile ilgili hedefleri gerceklestirmek icin

egitimcilerin yilikiimliiliikklerini agik¢a bildirir.

Ogretim liderliginin olumlu bir &rgiit iklimi yaratmadaki roliiniin bir parcas da,
Ogretim lyelerinin cabalartyla orantili olarak odiillendiren ve onaylayan bir caligma
ortami yaratmaktir. Yoneticiler, 6gretim iiyeleri icin kullanabilecekleri ¢ok az parasal
ozendiricilere sahiptirler. Ozellikle dgretim iiyeleri icin gelistirilen tek bir iicret tarifesi ve
gorevi devam ettirme sistemi, yoneticilerin 6gretim {iiyelerini giidiileme becerilerini
kullanmalarin1 6nemli Ol¢lide sinirlandirir. Bununla birlikte parasal 6zendiricilerin
yiiksek basariyr odiillendirmede ve devam ettirmede tek bir yol olmadig da cesitli
arastirmalar ile kanmitlanmistir. Bu konuda Latham ve Wexley tarafindan yapilan bir
arastirmada 6zendirici olarak kullanilan para ddiiliiniin, 6vmeye gore yalnizca 6nemsiz
bir miktar fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur (Akt. Hallinger ve Murphy, 1985:223).

Farkli ortamlarda yapilan bu arastirmalardan elde edilen degisik sonuclar bir

bakima Ozendiricilerin, etkilerinin ortama gore degisebilecegini gostermektedir. Bu
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nedenle isgorenleri etkilemek isteyen bir yoneticinin onlara inandiric1 ddiiller saglamasi
gerekir. Her orgiitiin kendine 6zgii bir 6diil sistemi vardir. Yiikselmeler, ticret artislari,
tanima, takdir etme ve sinirli kaynaklara erisme olanaginin saglanmasi gibi odiiller,
yoneticiler tarafindan 6gretim iiyelerini etkilemede kullanilabilecek 6nemli 6zendirme
araclaridir. Yonetici, bu araglardan bir ya da birkagin1 birlikte uygulayabilir. Ancak,
Ozendirici araglar1 kararlastirirken bunlar1  uygulayacagi bireylerin 6zellik ve
beklentilerini bilmek zorundadir. Ciinkii 6zendirici aracin isgdreni etkileme giicii, aracin
niteliginden ¢ok uygulanacak bireyin ona atfettigi degere baglidir (Aydin, 1994:276).

Olumlu orgiit iklimi olusturmanin bagka bir boyutu da calisanlarin mesleki
gelisimini saglamadir. Giliniimiiz diinyasinda, 6gretmen egitimi en 6nemli yatirimlardan
birisi olarak kabul edilmektedir. Bunun igin, ¢esitli kuruluslarda c¢ok farkli tarzda
modeller, sistemler ve politikalarla, degisik tlirde yetistirme etkinlikleri planlanmakta ve
uygulanmaktadir (Karagézoglu, 1996:22). Bu etkinliklerin 6nemli bir boliimiinii hizmet
ici egitim caligmalarindan olugmaktadir. Egitimde isgdrenlerin siirekli bir yetisme siireci
icinde yasamalari, diger mesleklere nazaran daha biiylik bir 6nem tasimaktadir. Hizla
cogalan bilgi ve teknoloji karsisinda oOzellikle Ogretim elemanlarinin kendilerini
yetistirmeleri mesleki bir zorunluluk olmaktadir (Basaran, 1994:138). Bu tiirdeki mesleki
gelisim, tiniversitelerde gorev yapan O0gretim kadrosu icin de gegerlidir ve acil yerine
getirilmesi gereken bir konudur.

Diger yandan, 6gretim gorevlilerin gorevlerinde basarili olabilmeleri ancak egitim
ve O0gretim alanindaki yenilikleri, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan izlemeleri
ve kurumda karsilastiklar1 egitim sorunlarinin ¢ozlimiinii saglayacak yeni yontemleri
ogrenmeleri ile olanaklidir. Bir bakima yenileme ve gelistirme amacini tagiyan bu tiir
etkinlikler, 6gretim elemanlarinin daha dinamik ve giivenle ¢aligmasina yardimer olur
(Karagozoglu, 1996:30). Bunun i¢in, yoneticinin énemli sorumluluklarindan birisi de 1
isgorenlerin siirekli olarak gelisimlerini saglamak i¢in gerekli Onlemleri almak ve
diizenlemeleri yapmaktir. Ciinkii etkili bir hizmet ancak nitelikli isgorenler ile
olanaklidir. (Aydin, 1994:192)

Kurumunu etkili olarak yonetmeyi hedefleyen bir 6gretim liderinin kurumdaki
isgorenleri verimli olarak c¢alistirma ile birlikte, onlarin kendilerini gelistirmeleri ve

kanitlamalar1 i¢in gerekli ortami hazirlamasi ve firsatlar1 yaratmasi da biiylik 6nem tagir.



64

Bu gelistirme etkinlikleri sonunda, 6gretim elemanlarmin ve diger gorevlilerin degisme
ve gelismelerden siirekli haberdar olmalar1 saglanir, nitelikleri artar ve dolayistyla kurum
daha etkili hizmet sunma olanagina kavusmus olur. Mesleki gelismeyi saglama
kapsaminda yer alan etkinlikler igerisinde personel gelistirmeye iliskin olanaklar1 6gretim
gorevlilerine duyurma ve gerekli hizmet i¢i egitim etkinliklerini diizenleme en onemli
olanlaridir. Ayrica isgéren gelistirme etkinliklerinin, kurumun hedefleri ile tutarh
olmasimi saglama ve bu etkinliklerden kurumdaki tiim personeli esit bir bi¢imde
yararlandirma sorumlulugu, yine yoOneticiye aittir. Bunlarla birlikte, bu gorev ayn
zamanda iggéren gelistirme programlar siiresince Ogrenilen bilgi, beceri ve tutumlar
biitiinlestirmede Ogretim elemanlarima yardimci olma ve Ogrenilenlerin 6ggerme
ortamlarinda uygulanmasi i¢in gerekli ortam ve destegi saglamay1 da igerir (Hallinger ve
Murphy, 1985:223).

Olumlu kurum iklimi olusturmayi hedefleyen yonetici, aynt zamanda personel
icin yiiksek akademik standartlar koymak zorundadir. Acik¢a tamimlanmis yiliksek
standartlar, 6grenmeyi artirmak icin gerekli olan yiiksek beklentileri giiclendirir. Orgiit
icin yliksek beklentileri ya da standartlar1 gelistirme ve uygulama bigimleri, Orgiitiin
icinde bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik yapisindan ve dolayisiyla ¢evrenin egitim
orgiitiinden beklentilerinden etkilenebilir. Bazi cevrelerde yoneticilerin bu konudaki
gorevi yiikksek beklentileri ve standartlart olusturmayr icerirken, ozellikle gelismis
cevrelerdeki yoneticilerin bu alanda yapacaklar1 gorev, cevrede var olan yiiksek
beklentileri ve standartlar1 koruma ve gelistirme ile sinirli olabilir (Hallinger ve Murphy,
1987:198).

Etkili bir ogretim lideri, kurumu i¢in agik olarak ifade edilmis hedeflerin
hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde énemli rol oynar. Orgiitiin akademik standartlarinin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmas1 agisindan, oncelikle egitim programlarinin,
orgiitiin uzak ve yakin hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Orgiitiin uzak ve yakin
hedeflerinin belirlenmesinde yonetici; toplum, Ogretim elemanlart ve Ogrencilerin
beklentilerini de degerlendirilmeli ve onlara gére de hareket etmelidir (Mc Ewans,

1994:18).

9. Etkili Ogretim Liderinde Bulunmasi Gereken Nitelikler
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Ogretim  liderligi  arastirmalarinin  temelini, etkili ~ Orgiit —arastirmalar
olusturmaktadir. Etkili bir egitim kurumunun lideri olan bir yoOneticisinin, Orgiitiini
amaclarina ulastirabilmesi i¢in ve Orgiitiin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in asagidaki
niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Andersen ve Pigford, 1987:66-68):

e  Bir vizyonu olma kapsaminda; hedeflerinin herkes tarafindan
anlasilmasin1 hedefler. Program, ogretim ve degerlendirmeyi koordine
ederek basariy1 artirmaya calisir.

e  Vizyonu eyleme doniistiirme kapsaminda; bir takim olarak calisir,
Orgiitlin biitiin amag ve beklentilerini vurgular.

e  Destekleyici bir cevre olusturma kapsaminda; akademik olarak
yonlendirilmis, diizenli ve amach 6rgiit iklimini tesvik eder.

e  Orgiitte neler olup bittigini bilme kapsaminda; dgretim elemanlari
ve O0grencilerin ne yaptigin1 ve bunu nasil daha iyi yapabileceklerini bilir ve
vurgular.

e  Bilgili hareket etme kapsaminda; farkli 6gretim elemani kisiligi,

tarz1 ve 6gretim stratejilerinde gerektiginde yardimci olarak devreye girer.

Tim bu niteliklere sahip Ogretim lideri olan yoneticilerin sdyledikleri ve
yaptiklart sey, Ogrenci Ogrenmesinin iyilesmesine yardim etmektir. Bu nitelikler,
yoneticinin davranig amaglarini sekillendiren bir etkiye sahiptir. Genellikle, yonetici bu
diisiince ile, Orgiitiiniin amaclarin1 denetler ve isgorenleri degerlendirir, 6gretimin daha
1yi olmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari saglar, personelin gelismesini organize eder ve
Ogretim elemanlar1 arasinda mesleki iliskiler kurar (Maxcy, 1991:41). Yoneticinin bunlari
saglayabilmesi icin, Orgiit icerisinde lider olarak kabul edilmesi gerekir. Ercetin'e
(1997:195) gore, bir egitim kurumu yoneticisinde bulunmasi gereken liderlik 6zellikleri
asagidaki gibidir:

e  Dogru sozlii olmak,
° Dirist olmak,
° Acik fikirli olmak,

. Giivenilir olmak,
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° Azimli olmak,

e  Kendini kontrol edebilmek,
o  Ilgili olmak,

e  C(Cesaret sahibi olmak,

o  [Ileriyi gorebilmek,

° Dinamik olmak,

e  Destekleyici olmak,

e  Sadakat sahibi olmak,

e  Bagimsiz hareket edebilmek.

Biitlin bu 6zelliklere ek olarak, dgretim liderinin iyi bir dgretici olmas1 gerekir.
Ingilitere’de Ogretim liderligi lizerine yapilan arastirmalarin sonuglarina goére; dgretim
lideri olan yoneticiye katkida bulunan en onemli sey, haftanin ortalama %20 sinde

ogretime devam etmis olmasidir (Weindling, 1990:42).

10. Ogretim Lideri ve Izleyenleri iliskileri

Ogretim lideri olan egitim kurumu yoneticilerinin, kurumun amaclarin
gergeklestirebilmek i¢cin ve kurumun etkili kurum olmasini saglamak i¢in kendisini ve
isgdrenlerini siirekli olarak yetistirme ve vizyonunu paylasip calisanlar1 pargasi etme
sorumlulugu vardir. Lider, ancak bu yolla kendi izleyenlerini yetistirir ve onlar
iizerindeki etkiyi arttirir. Basaran (2000:70), 6gretim liderinin, okul personeli, cevre ve
ogrenciler tarafindan benimsenme diizeylerini arttirabilmek i¢in ve Orgiitiin amaglarini
daha iist diizeyde ulagsmasini saglayabilmek i¢in asagidakileri gergeklestirmesi gerektigini
vurgulamistir:

e lzleyenler ile amaclar iizerinde calisir, ulasilabilir amclar
benimser, kaynaklar1 saglar ve izleyenlere amaclara ulasabilme yeterliligi
kazandirir,

e  Orgiit amaclarin1 gergeklestirmek icin sorumluluk almalarini ve
goniillii olmalarini saglar,

e  Izleyenlerin yetismesi icin imkanlar hazirlar.
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Liderin davranislari, liderin izleyenler ile veya yonettigi grupla olan iligkilerindeki
tutumlaria gore; otokratik, demokratik — katilimci ya da tam serbest olarak sergilenebilir
(Eren, 1993:308). Ancak, lider olan bir kimse, her zaman ve her yerde, bu liderlik
tarzlarindan birini kullanacak demek degildir. i¢inde bulunan zaman ve ortama gore, ayn1
anda birden fazlasini kullanabilir. Liderlerin, farkli ortamlarda etkili olmalarini saglayict
nitelikte davranis stillerine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica, etkili liderler bulunduklar
hiyerarsik makamin yasal giiciiyle, gruptan elde edilen dogal giicii birlestirmelidirler
(Aydin, 1994:253-260). Bunu basarabilen lider — yonetici, etkililik diizeyini artirir.

Bir liderin etkili ve verimli olabilmesi igin bazi sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunlar (Bursalioglu, 1987:310):

e  Grubun amacini gerceklestirmesine katkida bulunmak,
e  Liderin roliiniin iyi belirlemek ve kabul etmek,
¢  Grubun karar ve eylem yollarini iyi se¢mek,

e  Grubun stirekliligini saglamaktir.

Orgiitsel etkililigi gerceklestirmede, ydnetim ve ydneticiler agisindan grup
kavraminin ¢ok biiyiik onemi vardir. Bunun sebebi, yoneticilerin zamanlarinin biiyiik bir
cogunlugunu grup icerisinde ge¢mesidir. Etkili bir liderlik, grupla {iyelerinin

davraniglarinin anlasmasini gerektirir (Aydin, 1994:242).

11.0gretim Lideri Olmanin Geregi

Liderligi iginde bulundugu ortamdan ayri incelemek dogru degildir. Ogretim
liderligi de, i¢inde bulundugu giic c¢evresi ve hiyerarsik ortamdan ayri incelenemez.
Ogretim lideri, formal ve informal 6rgiit ve liderlerden yararlanmak yoluyla, durumunu
giiclendirebilir. Ogretim lideri, 6rgiitiin amaglarini gerceklestirerek yapisini yasatacak ve
havasin1 koruyacak, orgiitiin i¢ 6gelerinin lideri olmalidir (Bursalioglu, 1987:66). Egitim
kurumu yoneticisi, 6gretim lideri olmazsa yerini bir baskas1 doldurur ve bu durum zaman

zaman Orgiit amaglarin1 gerceklestirememesine ya da amaclardan sapmasina neden olur.
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Bursalioglu'na (1987:307) gore, egitim kurumu ydneticilerinin 6gretim lideri olabilmesi
igin:
e  Egitim girisiminin temel degerlerini benimsemeleri ve bunu
davranisa doniistiirebilmeleri,
. Orgiitiin amagclar1 ile calisanlarin amaclarmm dengeleyebilecek
kadar orglitcii ve yonetici olabilmeleri,
e Orgiitte iyi insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi bir orgiit iklimi
olusturabilmeleri,
e  Gergekeci bir gozle problemleri gorebilmeleri ve bu problemleri

cozebilecek yeteneklere sahip olabilmeleri gerekir.

Ogretim liderligi, diger liderlik tiirlerinden farklidir. Buna iliskin, insanlarin ve
devletin, okullarin gelisme ve biiylimesinin, sosyallesme ve ekonomik firsatlarinin
ogretim liderliginin gergeklesmesinin zor olduguna inandig1 bir toplumda, endiistriyel
yOnetimi egitim alanina kolay degildir. Liderler; inisyatif sahibi, risk alici, gorevlendirici,
motive edici, iletisimci, karar alic1 ve yaratici olmalidirlar. Bu gorevler karsisinda, 21.
yizyilin 6gretim liderleri; 6gretim, 6grenme ve programda teknik yeterlik araciligiyla
daha fazla liderlik becerileri gdstermeli ve daha iyi bir toplum ideali i¢in amag ve

goriislerini agiklamada daha fazla liderlik yapmalidirlar (Harris, 1986:2 — 6).

12. Universite Kavram, Gelisimi, Islevi

Universite kelimesinin kdkeni, Latincede bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak
cikarlar1 olan kisiler toplulugu anlamina gelen universitas sozciigiidiir. Asirlar boyunca
farkli sekillerde geligsmis olan iiniversite kavrami, 20inci yilizyilin baslarinda asagidaki
gibi gelismeler gdstermektedir (Giirliz ve Digerleri, 1994:59-74):

e Egitim — 6gretimin yaninda, temel bilimsel ve uygulamali arastirmalar ile
toplum hizmetleri, liniversitenin temel islevleri arasina girmeye baslamistir.

e Mesleki egitimin 6nem kazanmasi ile beraber, iiniversitenin bir kurum
olarak toplum iizerindeki etkisinin derinlesmesi ve faaliyetlerinin yiirtitiilmesi
icin gerek kamu, gerek ise 6zel kaynaklardan giderek artan miktarda harcama

yapilmasinin zorunlu hale gelmesi ile, iiniversitenin topluma ve konuya karsi
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sorumlu kilinmasina ve denetlenmesine yonelik yapilar tesis edilmeye ve
diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

e ILinci Diinya Savasindan sonra, tiniversitelerin halka acilmasi hizlanmaya
baslamis ve 6grenci sayisinda artiglar olmaya baglamistir.

e Artik iniversitelerin temel islevleri; egitim Ogretim, temel bilimsel

aragtirmalar ve toplum hizmetleri olmaya baglamistir.

Universite, bilimsel yontemi kullanarak gergegi arastiran ve derinlestiren, bilgiyi
toplayan, diizenleyen, ¢ogaltan, yayan kurumdur. Egitim sisteminin en {ist basamagini
olusturan iniversiteler, ilk ¢ag'dan giinlimiize kadar bilginin arastirildigi, {iretildigi,
gelistirildigi, O0grenmenin ve sorgulamanin yapildigi demokratik kurumlar olarak
degerlendirilmistir (Oztiirk; 1999:11).

Ayn1 zamanda {iniversite, bilimsel istiinliigiin, akademik yetenegin ve yonetim
ustaliginin agir bastigi bir ortamdir. Onlarin gorevi, diinyaya genis agidan bakan,
Ozglrliglinii kazanmasini ve korumasini bilen insan giicii yetistirmektir. Amaci ise, {st
diizeyde ogretim ve bilmsel arastirma yaptirarak topluma, bilimsel diisiinme yetenegi ve
becerisine sahip bireyler hazirlamaktir (Gokce, 1990:10).

Yiiksek O6gretimin {ic dnemli amacinin oldugu sdylenebilir. Birinci amag, alt
kademelerden belirli bir egitim alarak gelmis bulunan 6grencilere, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda, iilkenin bilim politikasina ve toplumun iist diizeyde ve c¢esitli
kademelerdeki insan giicii gereksinmesine uygun yiiksek dereceli meslek egitimi
vermektir. Tkinci amaci, iilkeyi ydnetenler basta olmak iizere biitiin bilimsel, teknik ve
kiiltiirel sorunlart ¢6zmek i¢in bilimleri derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda
bulunmaktir. Ugiincii amag ise, iilkeyi ilgilendiren her tiirlii sorunla ilgili olarak tiim
yonetim birimlerine danismanlik yapmaktir (Basar, 1996:65,66).

Universitelerin 6gretim iiyesi kadrolarinda basaril1 bireylerin bulunmasi, siiphesiz
istenilen bir durumdur. Yiiksek nitelikli bilim adamlarina ve Ogretim iiyelerine sahip
olmak, nitelikli gen¢ elemanlara sahip olmakla, onlari geregi gibi yetistirmek ve
gelistirmek ile olur (Korkut, 2001:216).

Dogan (1996:46) ve Rosovsky'ye (2000:238) gore, liniversitenin asil unsuru nedir

sorusunun tartigmasiz evrensel cevabi 6gretim tyeleridir. Teorik olarak yasasiz, binasiz
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ve hatta 6grencisiz de iiniversite olabilir ve evrensel iglevlerini yerine getirebilir, ancak,
ogretim {iyesiz iiniversite diisiiniilemez ve olamaz. Universitelerin kalite ve basarisini
Ogretim iiyeleri belirler ve bir liniversitenin statiisiiniin ve saygilhiginin en guvenilir
gostergesi, 0gretim kadrosunun kalite duzeyidir.

Diinyanin en iyi Universiteleri ise diizeylerini korumak ve ylikseltmek i¢in en
basarili ve yetenekli 6gretim iiyelerini blinyesine almaya, basarisini devam ettirmeyenleri
de biinyesinden ayiklamaya ¢alisir.

Amerikan  Universite Profesorleri Dernegine gore, iiniversite Ogretim
elemanlarinin sahip olmasi gereken akademik 6zglirliigiin iic temel boyutu bulunmaktadir
(Gillin, 2002:302):

1. Arastirma yapmak ve bunlarin sonuglarini yayimlamak,
2. Smifta neyi, nasil anlatacagina karar vermek,
3. Arastirma ve diislincelerinden dolayr kurumsal sansiire ve baskiya maruz

kalmamaktir.

Universite 6gretim elemanlarinin niteligini belirleyen bir ¢ok unsur vardir. Bu
belirtilerden biri, 6gretim elemanlarinin yayinladig: bilimsel aragtirmalardir. Arnavutluk
ve Tiirkiye'de hem 0&gretim elemanlart sayisinin yetersizligi, hem de nitelikteki
problemler, bilimsel arastirma sayisina 6énemli bir etki yapmaktadir.

Diger bir unsur da, bu arastirmanin da temelini olusturan, dgretim elemanlarinin
egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki yeterlilikleridir. Bu yeterlilik, 6zellikle, 6gretim
elemanlarinin alanlarina hakim, genel kiiltlir sahibi ve pedagojik formasyon agisindan
yeterli bilgi ve beceri ile donanmis olmalarin1 beklendiklerinin bir gostergesidir (Erisen,
2001:67).

Sonug olarak, tiniversitenin temel islevi 0gretimi saglamak ve bunu verimli

Ogretim lyeleri ve etkili bir 6gretim liderligi ile gerceklestirmektir.

13. Universite Yoneticisinin Ogretim Lideri Olmasinin Yararlar
Universitelerin  etkilili§i ¢ok acil olan bir krizdir ve bu kriz, belirli liderlik
alanlarindaki uygulamalarin yolunda gitmemesi ile dogrudan baglantilidir (Eddy ve

Digerleri, 2005:327).
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Yoneticinin 6gretim lideri olmasinin, iggéren, 6grenci ve toplum i¢in pek cok
yararlar1 vardir. Bu yararlar1 Stimson (1996:15-17) asagidaki gibi siralamigtir:
Yoneticinin kendisine olan yararlart:
e  Daha basarili ve iiretken bir kuruma sahip olur,

e  Personele gorev verirken, yerine getirecegi konusunda daha emin

e  Yonetim becerilerini siirekli gelistirmek zorundadr,
e  Bagkalarinin eksiklerini tamamlamaktan kurtulup, kendini
gelistirmeye vakit ayirir.
Ogretim elemanlarina yararlari:
e  Kurumlari i¢in 6nemli olduklarini gosterirler,
e  Egitim ve 0gretim becerilerini gelistirirler,
e  Gorevlerine daha fazla ilgilidirler,
e  Islerinde daha ¢ok bagimsizlik ve sorumluluk kazanirlar,
e  Baska isleri ve basarmanin daha biiyiik deger tasidig1 gorevleri
istlenmeye hazir olurlar.
Orgute yararlar::
o  Istekli ve gelismeye agik elemanlara sahip olur,
e  Amaglan gergeklestirmeye istekli ve gelismeye agik yoneticilere

sahip olurlar.

Bunlarin sonucunda, hem daha etkili ve kaliteli ¢ikt1 verir, hem de 6gretim lideri

kendini orgiite ve topluma kendini faydali hisseder.

14. Universite Yoneticilerinin Ogretim Liderligini Simrlayan Etkenler

Yoneticilerin 6gretim lideri olarak gérev yapmasina iliskin beklentiler her gecen
giin artmaktadir. Bu beklentilere karsin, durmadan biiyiiyen ve karmasiklasan biirokrasi,
artan ve gesitlenen orgiit ihtiyaclar1 ve zaman darlig1 gibi etkenler, yoneticilerin 68retim
liderligini giderek giiclestirmektedir. Bunlara ayrica Tiirkiye ve Arnavutluk'taki gibi

iniversite yoneticilerinin yetisme eksikligi sorunu eklendiginde, durum daha da
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diisiindiiriicii olmaktadir. Fakat, bu giicliikleri planli ve 6zverili ¢aligmalar ile asarak
ogretim lideri olmay1 basaran yonetici sayis1 da azimsanamayacak kadar fazladir.

Yoneticilerin 6gretim lideri olarak hizmet etme konusundaki olumlu algilar1 ve bu
konudaki kamu beklentilerine ragmen, yapilan arastirmalarin ¢ogunda yoneticilerin bu
rolii tam olarak yerine getirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Garton ve Mclntre
tarafindan yapilan bir arastirma, yoneticilerin program gelistirme etkinligini en 6nemli
sorumluluk alani olarak kabul ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Ancak, bu arastirma ayni
zamanda, yoneticilerin zamanlarinin biiyiik bir kismini, biirokratik islere harcadigim
acikliga kavusturmustur (Griffin, 1993:29).

Diger yandan, Bredeson (1985:39) yoneticilerin 6gretim lideri olarak gorev
yapmak istediklerini, ancak onlarin bu isteklerine ulagmalarini engelleyen bazi etkenlerin
oldugunu ileri siirmiistiir. Arastirmaci, ¢aligmasi sonunda, yoneticilerin program lideri
olmay1 ¢ok arzu ettiklerini, fakat buna ulasamadiklarini; yapmalar1 gereken en 6nemli
gorevin program gelistirme oldugunu hissettiklerini, ama bunu gergeklestiremediklerini
belirterek, yoneticilerin bu durumdan biiytlik sucluluk duyduklarini ifade etmistir.

Konu ile ilgili aragtirmalarin bazilarinda, yoneticilerin istenilen nitelikte 6gretim
liderligi yapabilmek i¢in yeterli zamanlarinin olmadigini inandiklar ileri siiriilmektedir.
Benzer ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde; yoneticilerin 6gretim liderligini engelleyen
en Onemli etkenlerin yasal ve biirokratik sinirlamalar, 6gretimsel konulara ayiracak
zamanin yetersizligi ve ¢atisan rol beklentileri oldugu anlagilmaktadir (Griffin, 1993:29).

Bunlar kadar ve hatta bunlardan daha 6nemli bir diger etken de, yoneticilerin
egitim programi ve 0gretim bilgilerinin yetersizligidir (Hallinger ve Murphy, 1987:55).
McEvan (1994:13) bunlara ayrica vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligini eklemistir.
Diger yandan, ozellikle kit kaynaklara sahip gelismekte olan lilkeler i¢in mali kaynak
yetersizligi de yine 6nemli bir sinirlayici olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretim liderligini smirlayan bu faktorleri asagidaki gibi daha acik olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Biirokratik ve Yasal Engeller

Egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazilari, yoneticinin liderlik tutumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Yerinden yonetilen sistemlere gore, Ozellikle kat1 bir

merkeziyetciligin oldugu sistemlerde bu durum daha etkili bir bicimde ortaya
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cikmaktadir. Clinkii merkezden yonetim bir bakima yoneticiyi, daha ¢ok formal lider
olarak davranmak zorunda birakmakta, informal liderlik 6zelliklerini gostermesine ortam
yaratmamaktadir (Bursalioglu, 1991:40).

Ayni zamanda, yasalardan kaynaklanan yasal engeller, politik miidahaleler, ulusal
ve uluslar aras1 iilke politikalari, lidere 6zerk ve esnek kuruma 6zgii ve bagimsiz bir
calisma plani uygulamaya engel olurlar (Taylor ve Miroiu, 2002:14, 15).

Gilinlimiizde kamu egitim oOrgiitlerinde gorev yapan yoneticiler, biirokraside
genellikle orta kademe yoneticisi olarak goriilmektedir. Egitim kurumlarinin her gegen
giin biiyiimesi ve karmagsiklasmasi karsisinda, bu kurumlarin yoneticilerinin yetkileri
egitimle dogrudan ya da dolayl ilgili olan mevzuatlarla sinirlanmaktadir. Bu konuda
yapilan bir arastirma; yoneticilerin giderek daha fazla yasa ve kurallarin sinirlayicilig ile
karsilastiklarini, artan bir kamu denetiminin baskis1 altina girdiklerini ve dolayisiyla
kurum ydnetimindeki kontrollerini yavas yavas kaybettiklerini ortaya ¢ikarmistir (Griffin,
1993:30). Bunun i¢in de, 1980’lerden sonra, egitimin demokratiklestirilmesi girisimlerine
paralel olarak, egitim orgiitlerinden biirokrasinin temizlenmesine yonelik ¢abalarda da bir
artis olmustur. Bu girisimler, yonetici ve Ogretim elemant rollerinin yeniden
tanimlanmasin1  giindeme getirmistir. Ancak, merkezi yonii agir basan egitim
sistemlerinin bulundugu iilkelerde, 6zellikle isgoren alma, yetistirme, kurum programi ve
biitcesini kararlastirma gibi yetkilerin merkezde toplanmis olmasi; yoneticilerin egitim ve
Ogretim, yetistirme, degerlendirme ve Odiillendirme gibi 6gretim liderligi etkinlikleri
iizerindeki kontroliinii 6nemli o6l¢iide sinirlamaya devam etmektedir (Thomas ve
Vunberg, 1991:62).

Tirkiye ve Arnavutluk'taki iiniversitelerin isleyisine iliskin kanunlara
bakildiginda, bu kanunlarin 6zellikle biitceyi 0zgilirce kullanmada sinirlilik gertirdigi
goriilmistiir. Bunun sonucunda, tiniversiteler kaynaklari etkili kullanamama durumu ile
karsilagsmakta ve 6gretim stireci aksamaktadir.

Iki iilkede rastlanan bir bagka 6nemli biirokratik sinirlama da, liderlerin nitelikli
kadroyu kurumun ihtiyac ve felsefesine gore segememesidir. Eleman se¢imi iki iilkede de
merkezi bir sisteme gore yapilmaktadir. Bunun sonucunda da, egitim-6gretim siirecinin

kalitesi diismektedir.
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Zaman Stnirlihigy

Yoneticilerin ¢aligsmalart ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, onlarin giinlerinin
cogunlukla insanla ilgili kisa ve farkli girisim ve etkilesimlerle akip gittigini ortaya
koymaktadir (Bird ve Little, 1985:2). Yine yazigmalar ve yazili belgeleri inceleme de,
yoneticinin zamaninin biiyiik bir kismini almaktadir. Bu olumsuz durum, egitimi
planlama ve degerlendirme, 6gretim siirecini izleme ve toplant1 yapma gibi etkinliklere
kesintisiz zaman bloklar1 ayirmay1 engellemektedir (Hallinger ve Murphy, 1987:57).
Bunun igin bazi arastirmacilar okul yoneticilerinin gorevini tipik olarak kisalik ve
parcalanma ile karakterize etmektedir. Griffin'e (1993:31) gore, yoneticilerin
zamanlarinin yaklasik ylizde 80’inin 6gretimle ilgili olmayan ihtiyaglar1 ve disiplin
sorunlarina ¢oziim bulmaya harcadiklarini, dolayisiyla 6gretim liderligine az zaman
ayirabildiklerini vurgulamistir. Yine, Martin ve Willower (1981:77) tarafindan yapilan
bir arastirmada yoneticilerin zamanlarinin ancak yiizde 18’ini 6gretimle ilgili konulara
ayirdiklari anlasilmigtir. Buna benzer bir arastirma da Aksoy (1993) tarafindan
Tiirkiye’de yapilmis ve ayni sonuclar elde edilmistir (Akt. Ag¢ikalin, 1994:122).

Kuskusuz bir onceki bashik altinda genel oOzellikleri ile belirtilen biirokratik
engellerden kaynaklanan etkenler de, yoneticinin zamanini 6nemli dlgiide sinirlamakta,
ogretim liderligi konularina yeterli dlgiide egilmesini engellemektedir. Ancak zaman
sinirlilign  bazi durumlarda  yoneticinin  zamani  iyi  kullanmamasindan da
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, aslinda 6gretim lideri olmay1 basarabilenler, sinirh
zamani 1yl yOneterek zaman yaratan ve bu zamani O6gretim islerinde kullanabilen
yoneticilerdir. Ac¢ikalin’in (1994:115) da belirttigi gibi; iyi yetismis, yetkin, liderlik
ozelliklerine sahip yoneticiler, biiylik dl¢lide zamana hiikkmetme konusunda {ist diizeyde
yeterlikleri olan kisilerdir. Zamana hilkmetmek, zamani kontrol altina almak, yonetmek
demektir. Zamani yonetmek ise olaylart ve olgulart Onceliklerine gore siraya
koyabilmektir.

Sonug olarak, 6gretim lideri olan yoneticiler zamani kullanirken, dnceligi egitim

programi ve dgretime vermeyi basarabilen kisilerdir.

Yonetici Roliine Iliskin Farkli Beklentiler
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Bir kurumdaki roller, makamda bulunan yoneticilerin gorevleri ile ilgili 6zel
davranig bigimlerini belirler. Her makamin belirli eylemleri ve beklenen davranislari
vardir. Bu eylemler makamda bulunan yoneticinin oynayacagi rolleri olusturur (Taymaz,
1989:123).

Makamlardan beklenen davraniglar, toplumdan topluma ve hatta ayni toplumda
zamandan zamana farkliliklar gosterirler. Bu beklenti farkliliklari, diger orgiitlere
bakarak egitim Orgiitlerinin yoneticileri agisindan daha fazla karsilagilan bir durumdur.
Cilinki, bir ¢ok kisi ve grubun egitim kurumlarina yonelik bakis agilarindaki farkliliklar,
egitim kurumu ve yoneticilerinden farkli beklentileri de beraberinde getirmektedir. Bu
kisi ve gruplarin ayn1 zamanda kendi beklentilerini yiiriirliige koymak istemesi ve bunun
icin egitim kurumlarina baski yapmasi egitim kurumu yoneticisinin rol catigmasina
disiirmektedir (Giimiiseli, 1998:6).

Diger yandan toplumdaki degisme ve egitimdeki akicilik, egitim yonetiminde bazi
ayriliklara ve yonetici rolleri arasinda catismalara yol ag¢mustir. Arastirmalar, bu
catismalarin egitim kurumu yoneticisinin oynadigi roller ile oynamasi gereken roller
arasinda oldugunu gostermektedir (Bursalioglu, 1994:202).

Toplumdaki sosyo-ekonomik ve teknolojik degisme ve gelismelere paralel olarak,
egitim hizmetleri veren Orgilitleri de giderek daha karmasik bir yapi ve isleyise
biiriinmektedir. Bunun sonucunda, egitim kurumu ydneticisinden beklentiler her gegen
giin artmakta ve farklilagsmaktadir. Morris ve Digerleri (1984:689) yoneticilerin
giinlerinin 6gretim liderligi uygulamalar iizerinde diistinmeye ve yogunlagsmaya olanak
vermeyen etkinlik karmasasi ile dolu islerden meydana geldigini ileri siirerek,
yoneticilerin karst karsiya kaldiklar1 farkli ve birbiriyle uyumsuz rol beklentilerine
dikkati cekmeye caligsmislardir.

Ayrica, yoneticilerin 6gretim liderligi ile ilgili beklentilerin siirekli artis
gostermesine karsin, yonetici ile ilgili i tammmlarmin bazilarinda gretimsel
sorumluluklardan c¢ok, yonetsel sorumluluklara Oncelik verildigi goriilmektedir. Bu
celiskili durum da, yine egitim kurumu yoOneticisinin Ogretim liderligi davranisi
gostermesini 6nemli dl¢lide engellemektedir (Griffin, 1993:32).

Ogretim Liderligi Konusundaki Egitim Eksikligi
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Universite yoneticileri, 6gretim siirecinde egitici ve dgretici rol oynadiklari igin,
ogretim liderligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarini varsayarlar.
Halbuki 6gretmenlik ve yoneticilik birbiri ile iliskili fakat farkli davranislar1 gerektirir.
Bu nedenle, bir kisinin 6gretmen olarak yetismesi ve ¢alismasi, onun kurumdaki 6gretimi
analiz etme; 6gretim elemanlarina egitim ve 6gretim konusunda rehberlik etme; egitim
programini gelistirme, koordine etme ve uygulamasini kontrol etme gibi davranislar
gostermesini garanti etmez. (Hallinger ve Murphy, 1987:56).

Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi,
gelismig iilkelerde egitimin bir uzmanlik dali olarak kabul edilmistir. Boylece, egitim
girisiminde Ogreticilik gibi yoneticilik de bir meslek olmus durumdadir. (Bursalioglu,
1994:221).

Universitelerde yoneticilik, belli yoneticilik kriterlerine gore yapilmamakta,
cogunlukla is yerindeki veya mesleki kideme gore ve daha iist yoneticilerle olan iligkilere
gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, yoneticilik rollerinde aksaklik tespit edilmektedir.

Vizyon, Kararlilik ve Cesaret Eksikligi

Yoneticilerin 6gretim liderligini engelleyen etkenlerden bir digeri de, yoneticinin
kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligidir. Bu nedenle,
bir ¢ok yazar, liderlik konusunda insanin en biiyiik diismaninin kendisinin olacagini
ileriye siirerler. Yapilan arastirmalar, diger liderlik tiirlerinde oldugu gibi, 6gretim
liderligini olumsuz yonde etkileyen kisisel 6zellikler igerisinde de vizyon ve temel bilgi
eksikligi; risk almaya, uzun caligma saatleri gecirmeye, siirekli gelismeye ve yetki
aktarmaya kars1 isteksizlik gibi Ozelliklerin ilk siralart aldigini  gostermektedir

(McEvan,1994:13).

Kaynak Yetersizligi

Egitim yonetiminde hemen her isin yapilmasi paraya dayanir. Bu da, egitimin
etkili yapilabilmesi i¢in yeterli miktarda harcama yapmay1 gerektirir. En genis anlamiyla
egitim harcamalari, genel ve katma biitgeli dairelerin, 6zel kesim ve kamu iktisadi
kuruluglar1 biitcelerinden egitim hizmetlerine yapilan tiim harcamalardir. Bagka bir
deyisle egitim harcamalari, e8itim kesimine ayrilan tiim parasal kaynaklardir (Hare,

1999:11).
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Kurumundaki egitim ve Ogretimin niteliginin artirilmasi, nitelikli personel
yetistirme, atama ve gelistirme ile birlikte; yeterli arag, gere¢, malzeme ve egitim
teknolojisi girdisi saglama ile miimkiin olur. Yoneticinin, 6zellikle niteligi artirmaya
yonelik cabalarinin yeterli kaynak olmadan olumlu sonug¢ vermesi olanakli degildir.
Ogrenciler i¢in 6grenmeye giidiileyen bir ortami yaratilmasi, ¢alisanlarin maddi olarak
Ozendirilmesi, biiyiik Ol¢lide parasal kaynaklara bagli olarak yapilacak etkinliklerdir.
Bunun i¢in, kaynak yetersizligi gelismekte olan ve egitime yeterli kaynak ayirmayan
iilkelerde yoneticilerin 6gretim liderligini sinirlayict etkenlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Pesek, 1985:9).

Ozetlemek gerekirse ogretim liderligi ve etkili okullara yonelik arastirmalar;
biirokratik ve yasal sinirlamalar ile yoneticilerin karsilastiklar1 farkli beklentiler, zaman
kitlig, yetisme eksikligi, kararsizlik ve cesaretsizlik, kaynak yetersizligi gibi etkenlerin
ogretim liderligi davranislar1 géstermeyi engelledigini ortaya ¢ikarmistur.

Kurumu y6netmenin aslinda egitim programi ve 0gretimi yonetme oldugunun
bilincinde girigsken, cesur, 6zverili ¢alisarak; genel yonetimle birlikte egitim ve 6gretim
konusunda stirekli olarak kendini yetistirip gelistirerek, kendini siirekli yenileyen
yonetici, 6gretim lideri olma yolunda adim atabilir.

Ciinkii, 6gretim lideri olan bir yonetici, bir bakima yukaridaki engelleri asarak
basartya ulagsmis kisidir. Bu basariya ulasmanin en gecerli yolu da, kuskusuz kendini
stirekli gelistirmekle birlikte, zamani 1yi yonetmek ve 6gretim liderligine iliskin gorevleri
rutin yonetim gorevleri ile bir biitiin olarak planlayip uygulayabilmekten gecer.

15. Kiiltiirler Arasi Liderlik Yansimalari

Kiiltiirel liderligin uluslar aras1 bir baglamda ele alinmasi, okul liderligine daha
genis bir bakis acis1 kazandirmistir. Kiiltiirel liderligin yerel diizeyde ele alinmasinin bir
takim sinirliliklar1 vardir. Ciinki iilkelerin egitim sistemleri farklidir. Dogal olarak farkli
kiiltiirii ve yoOnetim sistemi olan iilkelerin farkli liderlik davraniglari olacaktir. Bati
kaynakli ve Amerika’da okul liderligine iligkin yapilan arastirmalar, egitimsel degerler
setini ve mevcut kosullar1 tek boyutlu olarak incelenmistir (Celik, 2000:55).

Kiiltiirel liderligin yerel bazda ele alinmasi dogal olabilir. Ancak, her kiiltiirde

etkili olabilecek bir kiiltiirel liderlik davranmisinin belirlenmesi olduk¢a zordur.
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Etnosentirizm, yonetim ve liderlige iliskin ¢alismalari olumsuz yonde etkileyebilir.
“Benim kiiltiirim evrenseldir”, gibi bir etnosentirizime kaginmanin yaniltict sonuglari
olabilir. Batili kuramlarin, Batil1 olmayan kiiltiirlerle uyarlanmasini elestiren, sorgulayici
bir ¢ok arastirma yapilmistir. Batili olmayan iilkelere uygulanmasi, olumsuz sonuglar
meydana getirmistir.  Kiiltiirleraras1  farkliliklar, liderlik kuramlarma egemen
paradigmalarin dniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir (Sargut, 2001:5).

Kiiltiirel liderin davraniglarini, liderlik yaptigi orgiitiin kiiltlirii yaninda yasadigi
toplumsal kiiltiir de etkiler. Bireyci bir baglamda lider tercihini, ¢alisanlar1 ulasilmasi
gereken sonuglar ¢ercevesinde baski altina alarak yonlendirir. Oysa ortaklasa davranigei
baglamda lider, karsilikli etkilesim siireci igerisinde yogunlagmay1 tercih eder. ABD
yonetim tekniklerinden biri olan “amaglara goére yonetim” yaklasimimnin ortaklasa
davranisct kiiltiirler icin siireclere gore yonetim bi¢imine ¢evirmek daha etkili olabilir.
Amaglarim bu denli giliglii vurgulanmasinin kdkeninde insanoglunun cevresi lizerinde
kesin denetimi oldugunu varsayan bireyci tutum yatar. Bireyci Bat1 kiiltiirii genellikle
dogayla cevreyle catisip ona iistiin gelmeyi savunurken, ortaklasa davranisci Dogu
kiiltiirleri doga ve c¢evreyle uyum iginde birlikte var olma yaklagimini benimsemistir
(Sargut, 2001:8).

Evrensel liderlik ile ilgili en 6nemli kriterleri siralamak gerekir ise bunlar (Sargut,
2001:210):

e  Lider sorumluluk tasir, ¢alisanlarini iistlenir ve cinsiyetler arasinda
ayirim yapmaz.

e Liderin acik ve herkesle paylastig1 bir vizyona sahiptir, stratejik
diistiniir.

e  Lider esnektir, problem ¢ozer, alternatiflerden ¢ozlim {iretir.

e Lider etik ve kisisel standartlara sahiptir ve bunlarla birlikte pozitif
bir 6rgiit iklimi olusturur.

e Lider takim olusturur, yonlendirir, sorumluluk dagitir, iletisim
kurar ve agik bir yonetim tarzi ile yonetir.

e  Lider giic dagitir, 6diillendirme politikas1 vardir.

e Lider catigmalari minimuma indirir, giivenilir bir is ortami

olusturur.
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e  Lider herkese kendini gelistirme firsat1 olusturur, insan ve miisteri
odaklidir ve herkesi memnun etmeye calisir.

e  Lider calisanlarin haklarini bilir ve 6nemser, motive eder, empati
kurar, ilhamlandirir ve insan iligkilerini 6nemser.

e  Lider iilke ihtiya¢larina doniik calisir, degisimleri 6nceden goriir ve

alternatifler diigtinlir ve bunlara kars1 sorumluluk duyar.

Kiiltiirel liderin yasadigi toplumun kiiltiiriinden soyutlanmasi miimkiin degildir.
Ozellikle kiiltiir iireten kurumlar olarak okullarm yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinden daha
cok etkilendikleri ileri siirtilebilir. Kiiltiirel bir lider olarak okul ydneticisinin yasadigi
toplumsal cevre, onun liderlik davranislarini etkiler. Tiirkiye’de Bati toplumlarina gore
daha cok ortaklasa davranis¢t kiiltiirtin etkisi goriilmektedir. Ortaklasa davranisci
kiiltiirde orgiitsel deger ve normlar daha kolay paylasilir hale getirilebilir (Celik,
2000:56).

Kiiresellesme ile beraber, diinya giderek kiigiilmekte ve uluslararasi platformda
iilkeler daha siki bir igbirligi yapma sart1 igerisinde kalmistir. Bu kiiresel rekabet, egitim
sektoriinli de etkilemistir. Bugiin uluslar arasi egitim veren ¢ok uluslu egitim orgiitleri
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kitle iletisim araclarinin kullanimi toplumsal tabana
yayllmig, 6grenmenin kiiresellesmesiyle birlikte, uluslar arasi bir etik sorunu olusmaya
baslamistir. Bu durumda etik lider, diinyada yiikselen ve diisen etik degerleri iyi analiz
etmelidir. Etik bir lider olarak okul yoneticisi, yiikselen etik degerlerin okulun orgiitsel
etigiyle celisen degerleri ayiklayabilmelidir. Bu se¢me islevi, bir bakima 6gretmen ve
Ogrencinin kiiresel rlizgarin getirdigi etik deger bunalimindan ¢ikmasmma da yardimei
olabilir. Ciinkii etik liderlik agisindan en biiyiik sorun; kiiresel, ulusal ve okul diizeyinde
dogrunun ne oldugu konusunda karar verme giigliigiidiir. Kiiresellesmenin olusturdugu
etik kirliligi giderme ve etkisel karar verme siirecinde karsilasan kor diiglimleri ¢ézme,

okul yoneticisinin etik liderligindeki ustaligina baglidir (Celik, 2000:116).

ILGILI ARASTIRMALAR
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Bu boliimde, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig bazi arastirmalarin 6zetleri yer

almaktadir.

1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de, egitim yonetimi ve liderligi konularinda ¢ok sayida arastirma
gerceklestirilmistir.  Ancak, bu calismalar daha ¢ok liderligin genel Ozelliklerini
incelemeye calismis, Ozellikle 6gretim liderligi boyutunu dogrudan arastirma konusu
olarak degerlendiren arastirmaci sayisi ¢ok azdir. Ulasilan kaynaklar 6lgiisiinde bu konu
ile dolayl olarak ilgili olan etkili okul konusunda yapilan ¢alismalarin da yok denecek
kadar az oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Bir baska eksiklik de, Tirkiye'de, yiiksek oOgretim kurumlarindaki Ogretim
liderligi rollerine iliskin hi¢ bir arastirma yapilmamasidir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de yapilan arastirmalar basligi altinda, bu arastirma ile
dolayli olarak ilgili olan ancak sonuglari bakimindan 6nemli ip uglar1 veren bir kag
arastirmadan bahsedilecektir.

Bu arastirmalardan ilki, Bursalioglu (1975) tarafindan gerceklestirilen “Okul
Yoneticisinin Yeterlikleri” adli arastirmadir. Egitim yoneticilerinin yeterliklerini hizmet
oncesi ve hizmet i¢i olmak iizere bir matriks diizeyinde inceleyen bu arastirma ile,
ilkogretmen okulu miidiirlerinin gostermesi gereken ve gosterdikleri yeterliklerin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma verileri; bu amagla arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket formunun bakanlik miifettisleri, milli egitim midirleri, ilkogretim
okulu miidiirleri ve 6gretmenlerinden olusan 2688 kisilik bir denek grubuna uygulanmasi

sonucunda elde edilmistir.

Bursalioglu’nun arastirmasinda, bu arastirma ile ilgili olarak, ortaya ¢ikan en
onemli bulgu; okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve Ogretim caligmalarinin
degerlendirilmesi ile okul i¢i ve dis1 haberlesme etkinliklerinin diizenlenmesi gibi yeterlik
alanlarinin, aragtirmaya katilanlarin tiimi tarafindan miidiirlerin diisiik derecede
gostermesi gereken yeterlik alanlar1 olarak kabul edilmesi olmustur. Diger yandan, diistik

derecede algilanan bir bagka yeterlik alani da, isgorenlerin gelistirmesi olmustur.
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Aragtirmaci bu sonuglarin egitim ve okul yonetiminde boyle alanlari olusturan yeterlikleri
gereksiz sayan sistemin 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Bu arastirmadan yaklasik onbes yil sonra, Balci (1993) tarafindan yapilan “Etkili
Okul: Tiirkiye'de Ilkdgretim Okullarmin Etkililigi” adli galismasinin temel problemini,
Tiirkiye'deki ilkdgretim okullarinin, etkili okul 6zelliklerini ne kadar tasidiklar1 konusu
olusturmaktadir. Arastirmanin temel amacini ise, Tiirkiye'de ilkdgretim okullarinin etkili
okul 6zelliklerine gore degerlendirilmesi amaglanmastir.

Bu arastirmanin bulgulari; 6gretmenlerin algilamalarina gore, test edilen 12 gorev
icerisinde gerceklesme diizeyi bakimindan ilk bes siraya giren etkili yonetici
davraniglarinin sunlar oldugu ortaya ¢ikarmustir.

1. Ogretci basarisina 6nem verilmesi,

2. Egitim ve ogretim etkinliklerinin dnem sirasina dizilmesi, planlanip
uygulamaya konmasi,

3. Ogretim programlarinin koordine edilmesi,

4. Personelin okula baglanmasini saglanmasi,

5. Ogretmenlerin ilgilerine egilmesi.

Diger yandan, ayni bulgular, en diisiik diizeyde gerceklesen miidiir etkinliklerinin
su li¢ gorevden olustugunu agikliga kavusturmustur:

1. Yoneticilerin 6grencilere daha ¢ok zaman ayirabilmeleri i¢in giinliik
bazi islerini astlarina devretmeleri,

2. Yoneticilerin sinifta olup bitenleri bizzat siniflar1 ziyaret ederek
bilmesi,

3. Siirekli 6grenci ile temas halinde olmasi.

Balci, bu bulgulardan yola ¢ikarak; okul miidiirlerinin yOnetsel isleri birinci
planda aldiklarini, Ogretim islerini ve dolayisiyla O6gretim liderligini ikinci plana
attiklari ileri siirmiistiir. Ayrica; etkili okul arastirmalarinin yoneticilerin asil iginin
ogretim liderligi oldugunu gosterdigini vurgulayarak belirlenen bu sonucun, Tiirkiye’deki

okullar agisindan olumsuz oldugunu ima etmistir.

Tiirkiye'de, 6gretim liderligi ile ilgili ilk kapsamli ¢alismalardan biri de Glimiiseli
(1996) tarafindan yapilmistir. Giimiiseli’nin “Istanbul Ilindeki Ilkogretim Okul
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Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislar1” adl1 arastirmas1 okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarini ne derecede yerine getirdiklerini belirlemeyi amaglamistir.

Aragtirma, Hallinger’in 6gretim liderligi boyutlarini temel almis olup, bu boyutlar
Tiirk Egitim sistemine arastirmaci tarafindan uyarlanmis, boylece ortaya ¢ikan 11 temel
gorev alanina yonelik 70 6gretim liderligi davranis bigcimi belirlenmistir. Bu davranis
bigimlerinin yer aldigi veri toplama araci Istanbul ili’nde ornekleme alinan 110
ilkogretim okulu miidiirii ve 6gretmenlerine yoneltilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ilkogretim miidiirleri kendilerini 6gretim liderligi
alaninda yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Okul miidiirleri, 6gretim liderligi
davranislarindan; okulun amagclarini gelistirme, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programlarini esgiidimleme, 6grenci basarisini izleme, 6gretim zamanini koruma,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama ve akademik standartlar gelistirme ve
uygulama gorevlerini cogunlukla yerine getirdiklerini algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni
arastirmada, Ogretmenlerin goriislerine gore, okul midiirlerinin 6gretim liderligi
gorevlerini yerine getirme dereceleri miidiirlerin algilarindan daha diisiik seviyede yerine

getirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Akgiin’iin 2001 yilinda yaptig1 “Ilkdgretim Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi”
baslikli arastirmasi, konu ile ilgili 6nemli sonuclar ortaya koymustur. Bu sonuglara gore
okul miidiirlerinin;

° Okulun Amaglarmi1 Gelistirmede; oncelikli goérevlerinin, okulun
amaclarin1 Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 dogrultusunda gergeklestirmek
oldugu ve 6grencileri hayata hazirlayici yeni amagclar belirleme ile ilgili bir
caligmalarinin olmadigi,

e Okulun Amaglarm1 Acgiklamada; bu amaglart  6grencilere
ogretmenler vasitasiyla agikladiklari,

e  Ogretimi Denetleme ve Degerlendirmede; okulun amaglarini 5lgiit
aldiklari, degerlendirmede Ogrencilerin yapmis oldugu odev ve diger
caligmalarin dikkate alinmadig,

e Egitim Programlarim1 Koordine Etmede; 6gretim etkinliklerinin

yillik planlara gore yiritiildigini kontrol ettikleri, materyallerin
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incelenmesi ve seciminde aktif olarak katilmadiklari, bu gorevi
ogretmenlere biraktiklari sonucuna ulagilmastir.

e Ogrenci Basarisim Izlemede; 6grencilerin  okulun amaglari
dogrultusunda ne Olglide ilerleme gosterdiklerini belirlemek igin sinav
sonuglarindan ¢ok az yararlandiklari; Ggrencilerin basaris1 hakkinda
ogretmenlerle konusma yaptiklari; 6zel egitime ihtiyag duyan &grencilerle
ilgili gerekli 6nlemleri alamadiklar1 ve 6zel yetenege sahip olan 6grencilerin
yetistirilmesinde herhangi bir ¢alismalarinin olmadigi; 6grenme yetersizligi
olan cocuklar i¢in belli etkinlikler diizenledikleri ve 6gretmenleri tesvik
ettikleri,

e  Ogretim Zamamm Korumada; ders zamaninda egitim ve dgretim
faaliyetlerini kesecek bir faaliyette bulunmadiklari; 6gretim zamaninin etkili
olarak kullanilmasin1 yeterince kontrol edemedikleri,

e  Varligm1 Hissetirmede; ders dis1 zamanlarda 6grenci ve
Ogretmenlerin goriisme isteklerini kabul ettikleri ancak goriismek icin sinif
ziyaretlerini ¢ok az yerine getirdiklerini, okulun her yerinde goriiniir kisi
olduklarini,

e  Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirmede; &grenci basarilarini
odiillendirdikleri, Ogrencilerin basarilarindan velileri haberdar etme

davranigini yeterince yerine getiremedikleri saptanmustir.

Akgiin’e gore aragtirma sonuglari, okul miidiirlerinin daha ¢ok var olan durumu
korumaya yonelik ¢aligmalarda daha dikkatli olduklari, 6gretmen, 6grenci ve ogretime
yonelik etkinliklerde ise, sorumluluklar1 daha ¢ok Ogretmenlere yiikledikleri, bunun da
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini daha ¢ok dgretmenlerin gostermesi

gereken davranislar olarak algiladiklarini gostermistir.

Tiirkiye'de yapilan bir diger arastirmada, Egitim YoOnetimi kursuna katilan
yonetici ve yonetici adaylarinin egitim yonetimi kursu ile ilgili fikirleri arastirilmistir.
Milli Egitim Bakanligi’nca planlanarak iiniversitelerce diizenlenen egitim yoneticilerine

yonelik hizmet ici egitim programina katilan adaylarin bu programlarla ilgili goriisleri
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Can ve Celikten (2000) tarafindan arastirilmistir. Can ve Celikten’in 2000 yilinda yapmis
olduklar1 “Egitim Yoneticisi Adaylarinin Yénetim Kursu ile ilgili Diisiinceleri” baglikli
arastirmasi, Cumhuriyet tarihinde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasinda,
egitim ve yeterliligi esas alan bu ilk uygulamanin sonuglarmin degerlendirilmesinin
gerekli ve Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmanin amaci; Milli Egitim
Bakanligi’nca planlanarak, tniversitelerde diizenlenen hizmet i¢i egitim programina
katilan adaylarin, yoneticileri yetistirmeyi amaglayan program ve yonetim
uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir? sorusu ile belirlenmistir. Erciyes ve Firat
Universitelerinde programa katilan 86 adayin 74’iinden, goriisme formuyla elde edilen
veriler, alt problemlere gore tasnif edildikten sonra asagidaki bulgulara ulasilmistir:

1. Tirk egitim sistemi merkez Orgiitiiniin de olumlu girisimleri
gozlenmektedir. Cok sayida akademisyen ve uygulayicilarin temsilcilerinin
katilmiyla gerceklesen Tirk Milli Egitim Suralari’nda ¢esitli konular
yaninda egitim yoOnetimi, egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi
konusuyla ilgili kararlar alinmistir.

2. Yoneticiler, yonetici adaylar1 ve ogretmenler okul yoneticiligi icin
yoneticilik formasyonunun gerekliligine inanmaktadirlar. Milli Egitim
Bakanligi’'nca baglatilan yoneticileri yetistirme programinin ¢ok gerekli
oldugu, bu programin yillar O6nceden baglatilmas: gerektigi yonetici
adaylarinca belirtilmektedir.

3. Yonetici adaylarinin yonetici olmak istemelerinin gerekgelerinin
basinda, “Ogretmenlikten yoneticilige ylikselme” istek ve ihtiyaglar1 yer
almaktadir.

4. Hizmet i¢i egitim programi, yeterli 6n bilgilendirmeyle baglatilarak
yiiriitiilmektedir. Universitelerde kurs programinin yiiriitiilmesinde ve smif
yonetiminde demokratik bir yonetim anlayisiyla, yOnetici adaylarinin
goriisleri alinmakta ve kararlara katilimlar saglanmaktadir.

5. Smif i¢i etkinliklerdeki performansin, program sonunda yapilan

siavla birlestirilerek, kurs basarisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
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Egitim yonetimi ve Ozellikle liderlik alanindaki aragtirmalar incelendiginde,
Ogretim liderligi konusunun, yurt disinda yapilan arastirmalar igerisinde 6nemli yer
tuttugu goriilmektedir. Yine bu arastirmalarin {iniversitelerin ilgili boliimlerinde ve daha
cok yiiksek lisans ve doktora dgrencileri tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.

Son yirmi yil igerisinde, giderek daha fazla ilgi toplayan o6gretim liderligi
arastirmalarindan  dikkate deger birisi Hallinger (1983) tarafindan yapilmigtir.
Aragtirmaci, yaptig1 “Okul yoneticilerinin gelisimi i¢in degisen normlar ve yeni trendler”
adli calismada, California’da San Jose kenar mahallelerindeki on ilkokul miidiiriiniin
ogretim liderligi davraniglar ile bu davranislarin orgiitsel ve bireysel degiskenlerden
etkilenip etkilenmedigini belirlemeyi amaglamistir. Bunun icin kisa adi PIRMS olan ve
sonradan birgok arastirmada da kullanilan bir arag¢ gelistirerek; okul miidiirleri,
ogretmenler ve bolge okul yoneticilerine uygulamistir.

Hallinger arastimasinda 6zetle su sonuglara ulagmustir.

1. Genel olarak, miidiirlerin egitim programi ve Ogretim yonetimine ilgi
dereceleri, literatiirdeki beklentilerden daha yiiksek olmustur. Bununla beraber, belirli
politikalar, uygulamalar ve davraniglar bakimindan, okullar arasinda farkliliklar
goriilmiistiir.

2. Miidiirlerin, 6gretimi denetleme ve degerlendirme goérevini yerine getirme
diizeyleri, daha 6nceki aragtirmalarda belirlenenden yiiksek olmustur.

3. Miidiirlerin, genellikle 6grencileri hedef kitle olarak gérmedikleri; bunun igin
de dgrencilerle sik iliski kurmaya ve siirdiirmeye ¢ok az ¢caba gosterdikleri anlagilmistir.
Bu durumun amaclar1 aciklama, Ogrenci basarisini izleme ve varligini hissettirme
gorevlerinde daha yogun olarak hissedildigi ortaya ¢ikmigtir.

4. Okullarin ¢ogunun, ogretim zamanint korumaya iliskin politika ve
uygulamalardan yoksun oldugu; bunun aksine, miidiirlerin 6gretim zamaninin etkili
kullanilmasi igin sinif uygulamalarni izlemeye ¢aba gosterdikleri anlasilmistr.

5. Miidiirlerin, 6gretmen cabalar1 ve basarisini nadiren acik¢a destekledigi
anasilmistir. Bunun yerine, 6gretmenleri giidiilemek i¢in, onlar1 6zel olarak kabul etme ve

sicil raporlarina olumlu not yazma davranislarini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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6. Miidiirlerin, genel olarak 6gretim liderligi gorevlerinin tiimiinde diizenli olarak
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

7. Miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglar1 ile cinsiyet, yas, egitim durumu,
miidiirliik deneyimi, miidiirliik egitimi, bulundugu okuldaki deneyimi ve 6gretmenlik
deneyimi gibi bireysel 6zellikleri arasinda anlamli iligkilerin olmadig1 anlasilmistir.

8. Okulun biyiikliigii ile midirlerin 6gretim liderligi davraniglar1 arasinda,
anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha agik bir anlatimla; yapilan bu
arastirmada; kiiglik okullarin miidiirlerinin biiylik okul miidiirlerine gore egitim programi
ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilendikleri anlagilmistir. Buna karsin, okulun
sosyo-ekonomik yapisi, 6zel program uygulama durumu ve okul bolge iliskileri gibi
orgiitsel  degiskenlerin, miidiiriin ~ 6gretim  liderligi davranislarin1  etkilemedigi

belirlenmistir.

Bu konuda yapilan “Ogretim Liderligi, Ogretim Programlar1 ve Ogretim Siireci”
adli aragtirmalardan bir digeri de Wells (1993) tarafindan gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci, yaptig1 calismada, Connecticut okul bolgelerindeki ilk okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranisi ile zaman yoOnetimi, yoneticilik kidemi, okul biiyiikligi ve
cinsiyet gibi degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.

Aragtirma, Connecticut’taki bes sehir okulu bolgesindeki ilkokul miidiirleri
izerinde yiiriitlilmiistlir. Aragtirmanin, 6gretim liderligi davranislarini belirlemeye iliskin
verileri PIRMS adli ara¢ yardimiyla; zaman yonetimi davraniglarini belirlemeye yonelik
verileri de, bu amagla gelistirilen “yonetici zaman yOnetimi arac1” ile elde edilmistir.
Diger degiskenler ile ilgili verilerin toplanmasinda ise, arastirmacilarin doldurduklari
bilgi formlarindan yararlanilmistir. Arastirmada algilanan 6gretim liderligi davranislar
olan bagiml degisken ile; zaman yo6netimi, yoneticilik deneyimi, okul biyiikligi ve
cinsiyet gibi bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ve farkliliklar1 bulmak i¢in sekiz null
hipotez test edilmistir.

Arastirmada asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

1. Ilkokul miidiirlerinin &gretim liderligi davranislarini algilamalari ile onlarin

zaman yonetimi becerileri arasinda anlaml iligkiler vardir.
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2. Is cevresi ve personeli denetleme alanlarinda kadin ve erkek miidiirler arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Erkek yoneticiler, denetleme siirecinde daha objektifdir.

3. Zaman yonetimi; yillar stiren miidiirliilk deneyimi, okul biiytikliigli ve cinsiyet
farkliliklarini kontrol ettikten sonra, bir miidiiriin 6gretim liderligi davraniglarinin anlaml
bir gostergesidir.

Aragtirmact bu sonuclara gore, 6gretim liderligi ve zaman yonetimi arasindaki
iliskinin, bir bakima zaman yonetimi tekniklerinin iyi kullanildigini gosterdigini ileri
stirerek, miidiirlerin 6gretim lideri olarak yetistirilmelerinde zaman yonetimi becerilerinin

gelistirilmesine agirlik veren programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasini dnermistir.

Jelacic (1998) “Okul Tiiriiniin Ogretim Liderligi Davramsma Etkisi” adli
calismasinda ise, okul tipleri (sehir okullar, kirsal alan okullar1 ve 6zel okullar gibi) ile
miidiir 6gretim liderligi degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma
yapmigtir.

Bu arastirmada da su sorulara cevap aranmustir: (1) Miidiirler tarafindan algilanan
ogretim liderligi davranislar1 nelerdir? (2) Ogretmenler tarafindan algilanan Ogretim
liderligi davranislart nelerdir? (3) Egitim programina yonelik etkinliklere miidiiriin
yardimi nedir? (4)Miidirlerin 6gretim liderligini smirlayan etkenler konusundaki
algilamalar1 nelerdir? (5)Miidiiriin yas, cinsiyet, etnik koken, deneyim ve 6gretim diizeyi
bakmindan 6zellikleri nelerdir?

Aragtirma sonucunda, 6gretim liderligi davranislar ile kisitlamalar ve demografik
degiskenler arasinda anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsamindaki okul
miidirleri; simif biiyiikligl, okuldaki 6grenci sayisi1 ve okulda verilen {icretsiz yemek gibi
faktorler ile miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar1 arasinda dzellikle 6zel okullarda
anlaml iligkiler algilamislardir. Kiigiik okullardaki 6gretmenler harig, 6gretmenlerin de
midiirlerle aym1 goriis i¢inde olduklar1 anlagilmistir. Yine, ayni arastirmada, okul
miidiirleri on yedi degiskenden onunun, ogretim liderligi iizerinde anlamh
sinirlandirmalar yaptigini algilamislardir. Bu algilamalar, 6zel okullar i¢in en az diizeyde
olmusken, biiyiikk kamu okullarinda en yiliksek diizeyde olmustur. Diger yandan,

biirokratik sinirlamalarin 6zel okullardaki 6gretim liderligini az etkiledigi algilanmigken,
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bu smirlamalarin 6zellikle sehirlerdeki biliylik okullarda miidiirlerin 6gretim liderligini
cok yiiksek diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Miidiir demografik degiskenleri ise; yas ve etnik kdken, miidiir olarak deneyim ve

bulundugu okuldaki deneyim bakimindan anlamli olarak bulunmustur.

Yine Bati Avusturalya’daki ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 belirlemek amaciyla, bir arastirma da Wildy ve Dimmock (1993)
tarafindan gergeklestirilmistir.

“Bati Avustralya Okullarinda Ogretim Liderligi” (1999) bashikli arastirma, on
sekiz ilkokul miidiirii, bes ilkokul midiir yardimcisi, kirk sekiz ilkokul 6gretmeni, dort
ortaokul miidiirli, bes ortaokul miidiir yardimcisi, on bir boliim baskani ve atmis ii¢
ortaokul 6gretmeni olmak iizereyirmi iki okuldan secilen toplam 154 denek iizerinde
yiirtitiilmiistiir.

Wildy ve arkadasi aragtirmalarinin sonucunu su sekilde 6zetlemislerdir.

1. Ogretim liderligi, her diizeydeki isgdreni ilgilendiren paylasilmis bir
sorumluluk alanm1 olarak kabul edilmistir. Buna bagl olarak, miidir ve miidiir
yardimcilariin 6gretim liderliginde direkt olarak bir rol almadiklari, 6gretim liderligine
iliskin temel sorumluluklar1 boliim diizeyinde bolim baskant ve 06gretmenlerin
iistlendikleri anlasilmistir.

2. “Egitim programini yonetme” ile “doniit saglama ve degerlendirme” gorevleri,
miidiirler tarafindan en az ilgi géren gorevler olarak algilanmislardir. Bu gorevlerin, daha
cok boliim bagkanlar1 ve 6gretmenler tarafindan yerine getirildigi ortaya ¢ikmustur.

3. Ogretim liderligi gorevlerinin yerine getirilme diizeyi bakimindan, ilk ve orta
okullar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. flkokul miidiirlerinin, orta okul
miidiirlerine gore 6gretim liderligi sorumluluklarini daha fazla iistlendikleri anlasilmistir.

4. Midiirlerin Ogretim lideri olarak kendilerini algilama diizeyi ile, diger
isgdrenlerin onlar1 algilama diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Miidiirlerin, tiim gorevlerde diger isgorenlere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde
algiladiklar1 anlagilmistir.

5. Ogrenci sayis1 bakimindan, en kiigiik okullarin miidiirleri, 6gretim liderligi

gorevlerini en ¢ok yapan miidiirler olarak algilanmislardir.
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“Ogretim Liderligini Etkileyen Faktorlerin Analizi” adl diger bir arastirma ile de
Griffin (1993); katolik ortaokullarindaki miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar1 ve bu
davraniglarin  okul biliylikligii, Ogrenci-yonetici orani ve kayit kararliligi gibi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemeye ¢aligmistir.

Connecticut ve Bat1 Massachuset’teki on dokuz okul miidiiriiniin 6gretim liderligi
davraniglar ile ilgili verileri toplamak i¢in, bu okullardan secilen toplam 464 6gretmene
PIRMS adi ile bilinen anket uygulanmaistir.

Griffin’in yaptigi bu arastirmada ortaya ¢ikan Onemli birkag¢ bulgu sunlar
olmustur:

1. Katolik ortaokulu miidiirleri, ¢ok genis sorumluluklarina ragmen, anlamli bir
bicimde 6gretim liderligi rollerini stirdiirmektedirler.

2. Midiirlerin 6gretim liderligi gorevleri igerisinde, en sik yaptiklar1 gorevler;
ogrencileri 6grenmeye 6zendirme, mesleki gelismeyi saglama, 6gretim zamanini koruma,
okulun amaglarini gelistirme ve aciklama olarak algilanmistir. En diisiik diizeyde yapilan
gorevler ise, ogretimi denetleme ve degerlendirme, 08renci basarisini izleme olarak
belirlenmistir.

3. Midiirlerin; 6grenci basarisint ddiillendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama ve O0gretim zamanini korumaya yiiksek dncelik verme yoluyla akademik basari
kosullarin1 hazirlamalar1; onlarin daha c¢ok dolayli 6gretim liderligi yapma egiliminde
olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

4. Miidiirlerin 6gretim liderligi davranislan ile okul biiyiikliigl, 6grenci yonetici
orani ve kayit kararlilig1 gibi orgiitsel degiskenler arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Daha agik bir anlatimla 6gretim liderligi yapma konusunda; biiyiik okullardaki
midiirler kiiglik okullardaki miidiirlerden, 6grenci-yonetici oranmin diisiik oldugu
okullardaki miidiirler, bu oranin yiiksek oldugu okullardaki miidiirlerden, kayit
kararhiliginin diisik oldugu okullardaki miidiirler bu kararliligin yliksek oldugu
okullardaki miidiirlerden daha fazla puan elde etmislerdir.

Arastirmact bu bulgulardan hareketle, miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarinin

orgiitsel kosullardan etkilendigini ve yerinden yonetim uygulamasinin 6gretim liderligi
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davranig1 gostermeye daha elverisli oldugunu ileri siirerek, aragtirmacilara bu konuda bir
takim Onerilerde bulunmustur.

Yukaridaki arastirma konularina ve bulugularina bakildiginda, yurt disinda egitim
yonetimi alaninda, Tirkiye'nin aksine, yakin ge¢miste yapilan aragtirmalarin énemli bir
boliimiiniin 6gretim liderligi alaninda yogunlastig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bu durum, ayni zamanda, iki onemli gergegi de vurgulamaktadir.
Bunlardan ilki; literatiirdeki en giincel konulardan birisinin 6gretim liderligi oldugudur.
Digeri ise; bu arastirmalarda, bir 6l¢iide yararlanilan PIRMS adli aracin miidiirlerin
ogretim liderligi davranislarini belirlemede en fazla bagvurulan veri toplama araci niteligi

kazanmis olmasidir.

BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve
verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli
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Bu arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
(Karasar, 2004: 77).

Evren

Aragtirma evreni, Tiirkiye ve Arnavutluk’da bulunan resmi ve &zel
iiniversitelerdir. Arastirmanin evrenindeki iiniversiteler; Tiirkiye’de 85 devlet iiniversitesi
ve 31 Ozel tniversite, Arnavutlukta ise 24 devlet tniversitesi ve 17 06zel tniversite
bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinde 79 555, 6zel iiniversitelerde ise 17 346
Ogretim eleman1, Arnavutluk taki devlet iiniversitelerinde da 20 200, 6zel tiniversitelerde

ise 7500 6gretim eleman1 gérev yapmaktadir.

Orneklem

Aragtirmaci, orneklem biiyiikliiglinii saptamak amaciyla, arastirma anketini 60
kisilik kiigiik bir pilot gruba uyguladi. 60 kisilik gruptan elde edilen degerlerin, normal
dagilim gosterip gostermedigini saptamak amaciyla Shapiro-Wilk Testi yapildi. Test
sonucunun anlamli olmadig saptandi [Wg) = ,978 p>.05]. Baska bir anlatimla, toplanan
verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca dayali olarak, secilen pilot
gruptan elde edilecek dagilimla, Orneklem biiylikliigiiniin  hesaplanabilecegi
varsayilmaktadir. 60 kisilik grup {lizerinde yapilan hesaplamalar sonucunda, pilot grubun
standart sapma degerinin, S= 26,47 oldugu saptandi. Bu deger yuvarlatilarak 26 olarak
alinmistir. Arastirma grubu, drneklem se¢iminde giiven diizeyi olarak % 95’in karsilig
olan 1,96 (z) degerini saptadi. Evrenden yapilacak kestiride, evrenin ger¢ek durumundan,
ancak %2’lik sapma kabul edildigi i¢in ( e ) degeri, 2 olarak alindi. Bilinen degerler,

asagidaki formiilde yerine konuldu.

. (zxssjz . (1,96x26j2 = 649
e 2

Orneklem, Tiirkiye’de Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Baskent

Universitesi, TOBB Universitesi (n=400) ve Arnavutluk’ta Tirana Universitesi, New
York Universitesi, Kristal Universitesi, Aleksander Moisiu Universitesi, Ismail Qemali

Universitesi, Eqerem Cabej Universitesi ve UFO Universitesi (n=400) olmak iizere
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toplam 800 Ogretim iiyesinden olusmaktadir. Arastirma anketi Tiirkiye’de ve
Arnavutluk’ta 400’er 6gretim elemanina uygulandi. Tiirkiye’den 350, Arnavutluk’tan ise
263 olmak iizere toplam 613 anket geri dondii. Anketlerin geri doniis oranm1 % 77°dir. Bu

oran, ankete dayali arastirmalar i¢in kabul edilebilir bir degerdir.

Asagidaki tabloda, evreni olusturan {iniversitelerin, 6gretim iiyeleri sayisina gore

dagilimlart verilmistir:

Universite Adi (")gretim Uyesi Sayist
Gazi 140
Hacettepe 95
Bagkent 46
Bilkent 49
TOBB 20
Tiirkiye Toplam 350
Tirana 70
New York 25
Kristal 32
Aleksander Moisiu 72
Ismail Qemali 20
Egerem Cabej 25
UFO 19
Arnavutluk Toplam 263
Genel Toplam 613

Aragtirma i¢in, Tiirkiye, resmi ya da 6zel statiideki merkezi tiniversitelerde gorev
yapan Ogretim {lyelerinden 400’tine ulasilmasi amaglanmistir. Fakat dagitilan 400
anketten, 350’si geri gelmistir, yani geri doniis oran1 %88 olmustur. Arnavutluk'ta ise,
resmi yada Ozel statiideki yiiksek 6gretim kurumunda gérev yapan 6gretim iiyelerinden
400’tine ulagilmas1 hedeflenmis, ancak 264 anket geri gelmistir. Yani, anketin geri doniis
oran1 %66 olmustur.

Anketin doniis oranlarinin %100 olmamasinin sebebi, 6gretim {iyelerinin yurt igi
veya disinda bulunmalari, izinli olmalari, hastalik, is yogunlugu, cevaplamak istememe

gibi faktorlerle aciklanabilir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aracini olustururken, Mehmet Sigsman tarafindan 2001
yilinda gelistirilen “Universitelerde Gorev Yapan Yéneticilerin Ogretim Liderligi
Davranig Diizeylerini Belirleme Anketi” aracindan faydalanildi. Ara¢ Tirkiye’de Gazi

Universitesi, Hacettepe Universitesi, Baskent Universitesi, TOBB Universitesi ve
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Arnavutluk’ta Tirana Universitesi, New York Universitesi, Kristal Universitesi,
Aleksander Moisiu Universitesi, Ismail Qemali Universitesi, Eqerem Cabej Universitesi
ve UFO Universitesi’'nde olmak iizere toplam 800 gretim elemanima uygulandi.

Misyonu Tanimlama, Ogretimin Kaynagi Olma ve Ogretim Yonetme ve Olumlu
Iklim Olusturma boyutlarindan olusan &lcegin cronbach alpha katsayis1 hesaplanmustir.

Hesaplanan degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Universitelerde Gorev Yapan Yoneticilerin Ogretim Liderligi Davrams Diizeylerini Belirleme Anketi

i¢cin Cronbach Alpha Katsayilar

Cronbach Alpha Katsayisi
Boyutlar Madde Sayis1
N=67

Misyonu Tanimlama 25 ,39
Ogretimin Kaynagi Olma ve 17 ,83
Ogretimi Yonetme

Olumlu Tklim Olusturma 25 .87
Toplam 67 ,85

Her maddeye iliskin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonu, Ekler kismu,

EK-1’de verilmistir.

Misyonu tanimlama boyutuna iligkin en yiiksek faktor yiikiine sahip madde (.832)
madde 17, en diisiik faktor yiikiine sahip madde ise (.527) 25.inci maddedir.

Ogretimin Kaynagi Olma ve Ogretimi Y&netme boyutuna iliskin en yiiksek faktor

yiikline sahip madde (.884) madde 14, en diisiik faktor yiikiine sahip madde ise (.526)

12.inci maddedir.

Olumlu iklim Olusturma boyutuna iliskin en yiiksek faktdr yiikiine sahip madde
(.830) madde 18, en diisiik faktor yiikiine sahip madde ise (.509) 5.inci maddedir.

Veri toplama araci kisisel bilgilerden olusan birinci boliim ve 6gretim liderligi

rolleri ile ilgili ifadelerden olusan ikinci boliim olmak iizere iki boliimden olusmustur.
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Birinci boliimde; mesleki kidem, bulunan iiniversitedeki kidem, cinsiyet, egitim
durumu, tniversite tiirli ve akademik iinvan degiskenlerine iliskin kisisel bilgiler yer
almaktadir.

Asagida sirasi ile, liniversitelerde gorev yapan akademik kadroya ait; mesleki
kidem, bulunan {iiniversitedeki kidem, cinsiyet, egitim durumu, iniversite tiiri ve
akademik iinvan degiskenlerine iliskin veriler ve bunlarin yorumlar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Ulkelere Gore Dagilimm

Ulke f %
Tiirkiye 350 57
Arnavutluk 263 43
Toplam 613 100

Tablo 1°de verilen 6gretim elemanlarimin {ilkelere gore dagilimi incelendiginde,
ogretim elemanlarinin yarisindan fazlasmin (%57) Tirkiye’de, beste ikisinden fazlasi
(%43) ise Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlarimin Egitim Durumuna Gére Dagihm

Ulke Yiiksek Lisans Doktora Toplam
f % f % f %
Tiirkiye 280 80 70 20 350 100
Arnavutluk 205 78 58 22 263 100
Toplam 485 79 128 21 613 100

Tablo 2’de wverilen 6gretim elemanlarinin egitim durumuna gore dagilimi
incelendiginde, Tirkiye’de gorev yapan Ogretim elemanlarinin beste birinin (%20)
doktora, beste dordiiniin (%80) yiiksek lisans egitim diizeyinde oldugu, Arnavutluk’ta
gorev yapan Ogretim elemanlarinin ise yaklasik olarak beste dordiinlin (%78) yliksek
lisans, beste birinden fazlasinin (%22) ise doktora egitimini tamamlamis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi
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Ulke 1-5y1l 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil | 21 veiizeri | Toplam
yil
f Y% f Y% f % F Y% f Y% f | %
Tiirkiye 86 25 91 26 76 22 55 16 42 12 {350 | 100
Arnavutluk | 58 22 49 19 46 18 37 14 73 28 | 263|100
Toplam | 144 | 24 | 140 | 23 | 122 | 20 92 15 | 115 | 19 | 613|100
Tablo 3’de verilen arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine
gore dagilimi incelendiginde, Tiirkiye’de gorev yapan 6gretim elemanlarinin %25’inin 1-
5 yil, %26’smn1n 6-10 y1l, %22’sinin 11-15 y1l, %16’sinin 16-20 y1l ve %12’sinin ise 21
yil ve iizeri hizmet siiresine sahip oldugu; Arnavutluk’ta gorev yapan OGgretim
elemanlarinin ise %22’sinin 1-5 yil, %19’unun 6-10 yil, %18’inin 11-15 y1l, %14’{liniin
16-20 y1l ve %28’inin ise 21 ve lizerinde hizmet siiresine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Universitedeki Kidemlerine Gore
Dagilim
Ulke 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil | 21 veiizeri | Toplam
yil
f % f % f % F % f % f | %
Tiirkiye 48 14 79 23 | 107 | 31 73 21 43 12 | 350 | 100
Armavutluk | 165 | 63 65 25 33 13 263 | 100
Toplam | 213 | 35 | 144 | 24 | 140 | 23 73 12 43 7 |613 | 100

Tablo 4 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin bulunduklar1 {niversitedeki
kidemlerine gore dagilimlarin Tiirkiye’de 1-5 yil arasinda %14, 6-10 yil arasinda %23,
11-15 y1l arasinda %31, 16-20 y1l arasinda %21 ve 21 yil ve iizerinde hizmet siiresinde
ise %12 orana sahip oldugu goriilmektedir. Arnavutluk’ta goérev yapan Ogretim
elemanlar: arasinda ise bu oran,

1-5 y1l arasinda hizmet siiresine sahip olanlar i¢in %63, 6-10 yil arasinda hizmet
stiresine sahip olanlar i¢in %25 ve 11-15 yil arasinda hizmete sahip olanlar ig¢in %13
olarak belirlenmistir. Arnavutluk’ta arastirmaya katilan 6gretim elamanlar1 arasinda 16
yil ve ilizerinde bulunduklari iiniversitede kideme sahip olan bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
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Ulke Bayan Erkek Toplam
f % f % f %
Tiirkiye 191 55 159 45 350 100
Arnavutluk 205 78 58 22 263 100
Toplam 396 65 217 35 613 100

Tablo 5’te arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

verilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de gorev yapan 0gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi

(%55) bayan, beste ikisinden fazlasi ise erkektir. Arnavutluk’ta gbrev yapan Ogretim

elemanlarinin ise yaklagik beste dordii (%78) bayan, beste birinden fazlasi (%22) ise

erkektir.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarimin Universite Tiiriine Gére Dagihm

Ulke Devlet Ozel Toplam
f % f % f Y%
Tiirkiye 260 74 90 26 350 100
Arnavutluk 114 43 149 57 263 100
Toplam 374 61 239 39 613 100

Tablo 6’da verilen

Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 iiniversite tiiriine gore

dagilimi incelendiginde, Tiirkiye’de yaklasik dortte iiclinlin (%74) devlet, dortte birinden

fazlasinin ise (%26) Ozel tiniversitelerde gorev yaptigi goriilmektedir. Arnavutluk’ta ise

bu oran devlet iiniversitelerinde gorev yapan ogretim elemanlar i¢in beste ikiden fazla

(%43), ozel liniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlart icin ise yaridan fazladir

(%57).

Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagihmu

Ulke Ars. Gor. Doktor Yrd. Doc. Docent Profesor Toplam

f % f % f % F % f % f | %

Tiirkiye 106 | 30 79 23 49 14 73 21 43 12 | 350 | 100
Arnavutluk | 42 16 55 21 49 19 71 27 46 18 | 263|100
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Toplam | 148 | 24 | 134 | 22 98 16 | 144 | 24 89 15 | 613

100

Tablo 7°de 6gretim elemanlarinin iinvanlarina gére dagilimi goriilmektedir. Buna
gore Tirkiye’den arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin  %30’u arastirma gorevlisi,
%23’1 doktor, %14’ yardimci dogent, %21’i dogent ve %]12’si profesordiir.
Arnavutluk’tan aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iinvanlarina gére dagilimu ise,
%16 aragtirma gorevlisi, %21 doktor, %19 yardimc1 dogent, %27 dogent ve %18 profesor
seklindedir.

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
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Aragtirmanin bu boliimiinde, alt problemlere dayali olarak yapilan istatistiksel
analizler, bulgular ve yorumlar bulunmaktadir.

Tablo 8’de Tiirkiye ve Arnavutluk’taki Ogretim elemanlarinin, yoneticilerinin
iiniversitenin misyonunu tanimlama boyutuna iliskin istatistikler yer almaktadir.
Tablo 8. Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki Universitelerde Gorev Yapan Ogretim
Elemanlarimin Misyonu Tammlama Boyutuna iliskin Madde Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Maddeler Ulke N X S

1. Universitenin nereye varmak istedigi ile ilgili agik vizyonu vardir. | Tiirkiye 350 4,01 1,17

Arnavutluk | 263 3,06 1,25
2.Vizyonu 6grenci ve onlarin ihtiyaclarina odaklidir. Tiirkiye 350 4,16 1,09

Arnavutluk | 263 3,34 1,26
3.Vizyonunu, akademik kadro i¢in amaglara doniistiiriir. Tiirkiye 350 4,17 ,88

Arnavutluk | 263 3,38 1,13
4 Universitenin amagclarina ulasmalar igin, gerekli kaynaklar bir Tiirkiye 350 4,05 1,01
araya getirir ve toplar. Arnavutluk | 263 3,71 1,47
5.Akademik amaclara, agik vizyon ve uzun vadeli amaglar koyarak | Tiirkiye 350 4,23 ,86
baglilik gosterir. Arnavutluk | 263 2,94 1,17
6.Universitenin amaclarina, bélgenin 6zellikleri ile ilgili yeni Tiirkiye 350 4,06 ,85
amaclar ekler. Arnavutluk | 263 2,97 1,24
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7.Universitedeki akademik kadroyu bolgesel veya yerel ézelliklerle | Tiirkiye
o . . . 350 3,89 1,18
ilgili amaglar belirlemeleri konusunda tesvik eder.

Arnavutluk 263 3,00 1,28
8.0grencilerin basari diizeylerini dikkate alarak daha iist diizeyde Tiirkiye 350 4,21 1,02
amaglar belirlemeleri i¢in akademik kadroyu tesvik eder. Arnavutluk 263 3.30 120
9.0gretim iiyelerini degerlendirirken, iiniversitenin amaglarmi esas | Tiirkiye 350 3,54 1,28
alir. Arnavutluk 263 2,76 1,23
10.Yapilan toplantilarda 6gretim tiyeleri ile {iniversitenin amaglarini | Tiirkiye 350 4,27 ,79
tartisir. Arnavutluk 263 3.33 123
11.Universitenin amaglarim afis, poster ve diger araclarla duyurur. Tiirkiye 350 3,94 1,13

Arnavutluk 263 3,28 1,19
12.Universiteden mezun olan basaril ve iinlii konuklar1 davet Tiirkiye 350 3,72 1,31
:;lgelraerl(, ogrencilere gelecek hedefleri agisindan 6rnek olmalarini Arnavutluk 263 238 142
13.0grencileri bireysel ve iilke yararina amaclar belirlemeleri Tiirkiye 350 4,12 ,90
konusunda tesvik eder. Arnavutluk 263 2,89 1,27
14.Universitenin amaglarim gelistirirken 6grencilerin katilimin Tiirkiye 350 3,93 1,06
saglar. Arnavutluk 263 2,74 1.29
15.Universitenin amaglarim cesitli etkinlikler araciligryla cevreye Tirkiye 350 4,28 1,01
duyurur. Arnavutluk 263 3,36 1,26
16.0gretim iiyelerinin, dgretim konusunda vizyonu Tiirkiye 350 4,31 ,84
gerceklestirmeleri i¢in ¢aligir. Arnavutluk 263 3,62 1,20
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Tablo 8’in devamm

17.Universitenin misyon ve amaglarni gergeklestirebilmek Tirkiye

icin, 6gretim iiyeleri ile is birligi yapar. 350 4,08 1,02
Arnavutluk | 263 3,49 1,25

18.0gretim iiyelerinin ne 6gretecekleri konusunda vizyon Tiirkiye 350 4,25 ,94

geligtirmelerine firsat verir. Arnavutluk 263 3.15 123

19.Universitenin giiglii ve zayif oldugu 6gretim konularini Tirkiye

belirlemek i¢in, 6gretim {iyeleri ile sistemli olarak program 350 4.01 99

analizi yapar.

Arnavutluk | 263 3,44 1,14

20.0grencilerin tiniversite amaclar1 dogrultusunda ne élgiide Tiirkiye 350 4,06 98
ilerleme gosterdiklerini belirlemek i¢in sinav sonuclarindan Arnavutluk 263 3.30 1,13
yararlanir.
21.Universitenin egitim programinda yer alan amaglarin Tiirkiye 350 3,95 1,08
kapsanip kapsanmadigini gdrmek i¢in dgretim iiyelerinin Arnavutluk

. ; 263 3,27 1,10
miifredat programini inceler.
22.Universitenin beklentileri ile ogrencilerin istek ve Tiirkiye 350 441 ,80
ihtiyaglarini belli bir noktada birlestirmeye ¢alisir. Arnavutluk | 263 3,16 1,17
23.Farkli gruplarin, iiniversitenin akademik misyonuna fikir Tiirkiye 350 4,07 1,18
birligi gostermelerini saglar. Arnavutluk 263 3.15 1,15
24.Universitenin giiglii ve zay1f noktalarini tespit etmek igin Tiirkiye 350 3,90 1,16
strateji belirler. Arnavutluk 263 3.18 117
25.Universite ile cevre arasindaki 6gretim konusundaki Tiirkiye 350 4,36 93
catigmalar1 gidermek icin caligir. Arnavutluk | 263 3,02 1,11

Tablo 8’de wverilen, Tiirkiye’deki {iniversitelerde gorev yapmakta olan O6gretim
elemanlarinin “misyonu tanimlama” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; “Universite ile
cevre arasindaki 0gretim konusundaki catigmalart gidermek icin ¢alisir” maddesine en yliksek
(X =4.36), “Ogretim iiyelerini degerlendirirken, iiniversitenin amagclarin1 esas alir” maddesine en
diisiik (X =3.54) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev
yapmakta olan Ogretim {yelerinin “misyonu tanimlama” boyutuna iliskin goriisleri
incelendiginde; “Universitenin amaglarina ulagmalari igin, gerekli kaynaklar1 bir araya getirir ve
toplar” maddesine en yiiksek (. =3.71), “Universiteden mezun olan basaril1 ve iinlii konuklari
davet ederek, Ogrencilere gelecek hedefleri acisindan 6rnek olmalarini saglar” maddesine en
diisiik (.x =2.38) diizeyde katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 8’de verilen Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
“misyonu tanimlama” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; verilen cevaplarin dagiliminda
“Yapilan toplantilarda O6gretim {iyeleri ile {iniversitenin amaglarin1 tartisir.” maddesinin en

homojen (S=0.79), “Universiteden mezun olan basarihh ve iinlii konuklar1 davet ederek,
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2

ogrencilere gelecek hedefleri agisindan 6rnek olmalarini saglar.” maddesinin ise en heterojen
(S=1.31) yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin  “misyonu tanimlama” boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde,
“Universitenin egitim programinda yer alan amagclarin kapsanip kapsanmadigini gdrmek igin
Ogretim {yelerinin miifredat programini inceler.” maddesinin en homojen (S=1.10),
“Universitenin amaglarina ulasmalar1 icin, gerekli kaynaklar1 bir araya getirir ve toplar.”

maddesinin ise en heterojen (S=1.47) yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9-20 arasinda, Tiirkiye ve Arnavutluk’taki 6gretim elemanlarinin, yoneticilerinin
tiniversitenin misyonunu tanimlama boyutunun, mesleki kidem, kidem, {iniversite tiirii, unvan ve
egitim durumu boyutlarina iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 9. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Misyonu Tanimlama Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Mesleki .
ULKE Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 yil 81 4,13 ,36
6-10 y1l 95 4,07 ,37
11-15 yil 76 4,02 ,42
16-20 yil 54 4,07 34
21-lizeri 44 4,09 31
Toplam 350 4,08 37
Arnavutluk 1-5 y1l 58 3,11 31
6-10 y1l 49 3,13 33
11-15 yil 46 3,23 31
16-20 yil 37 3,20 32
21-lizeri 73 3,19 25
Toplam 263 3,17 ,30
Toplam 1-5 y1il 139 3,70 ,01
6-10 y1l 144 3,75 ,57
11-15 yil 122 3,72 ,54
16-20 yil 91 3,72 ,54
21-lizeri 117 3,53 51
Toplam 613 3,69 ,56
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Tablo 9’da verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki iiniversitelerde goérev yapan Ogretim
elemanlariin mesleki kideme gore “misyonu tanimlama™ alt boyutuna iliskin goriisleri dagilimi
incelendiginde; Tirk iiniversitelerinde goérev yapan Ogretim elemanlar1 kidemlerine gore,
liniversitelerinde misyonu tanimlamanim “olduk¢a” (X = 4.02- 4.13) diizeyinde gergeklestigini
ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin, misyonu
tanimlama alt boyutunun “orta” (X = 3.11- 3.23) diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Her
iki iilkedeki 6gretim elemanlarinin “misyonu tanimlamaya” iliskin goriislerinin standart sapma
degerleri incelendiginde, Arnavutluk’taki {iniversitelerde gérev yapan 6gretim elemanlarinin (S=
0.25- 0.33), Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan meslektaslarina (S= 0.31-0.42) gore daha
homojen degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt
boyutunun {iniversitelerde gergceklesme diizeyi Tiirk {iniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha
fazla iken, O0gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gore her iki iilkede de ©nemli bir
farklilagsma goriilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 10. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Misyonu Tanimlama Puanlarinin ANOVA

Sonuclar:
Varyansin Kaynag: Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Ulke 115,96 1 115,96 545,30 ,000
Kidem ,10 4 0,02 ,12 ,967
Ulke x Kidem 0,85 4 21 1,77 131

Tablo 10 incelendiginde; iilke ve mesleki kideme gore 6gretim elemanlarinin misyonu
tanimlama puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “lilke x kidem”
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F4.603=1.77, p>.01]. Diger bir ifadeyle 6gretim
elemanlarinin mesleki kideme goére misyonu tanimlama boyutuna iliskin puanlar, gorev

yaptiklar1 tiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 11. Ulke ve Universitedeki Kideme Gére Misyonu Tammlama Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri
Universitedeki B
Ulke Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 y1l 48 3,98 54
6-10 y1l 70 4,18 28
11-15 y1l 113 4,05 ,40
16-20 y1l 72 4,06 31
21-lzeri 47 4,13 ,26
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Toplam 350 4,08 37
Arnavutluk | 1-5 yil 165 3,18 ,30
6-10 y1l 65 3,09 ,29
11-15 y1l 33 3,28 ,29
Toplam 263 3,17 ,30
Toplam 1-5 yil 213 3,36 ,49
6-10 y1l 135 3,65 ,61
11-15 y1l 146 3,87 ,49
16-20 y1l 72 4,06 31
21-iizeri 47 4,13 26
Toplam 613 3,69 ,56

Tablo 11°de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin {iniversitedeki kideme goére “misyonu tanimlama” alt boyutuna iliskin goriisleri
dagilimi incelendiginde; Tirk tiniversitelerinde gérev yapan dgretim elemanlar iiniversitedeki
kidemlerine gore, iiniversitelerinde misyonu tanimlamanin “olduk¢a” (X = 3.98-4.18) diizeyinde
gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari,

(13

misyonu tamimlama alt boyutunun “orta> (X= 3.09-3.28) diizeyde gergeklestigini
belirtmektedirler. Her iki {ilkedeki oOgretim elemanlarinin “misyonu tanimlamaya” iliskin
goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin (S= 0.29-030), Tirkiye’deki {iniversitelerde gorev yapan
meslektaslarma gore (S= 0.26-0.54) daha homojen degerlendirme yaptiklar1 anlasiimaktadir.
Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt boyutunun iiniversitelerde ger¢eklesme diizeyi Tiirk

tiniversitelerinde, Arnavutluk’a goére daha fazla iken, Ogretim elemanlarimin iiniversitedeki

kidemlerine gore her iki lilkede de 6nemli bir farklilagma goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 12. Ulke ve Universitedeki Kideme Gére Misyonu Tamimlama Puanlarinin ANOVA

Sonuclar:
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ulke 73,28 1 73,28 74,87 013
Uni.Kidem ,67 4 ,16 17 934
Ulke x Uni.Kidem 1,98 2 99 8,4 .000

Tablo 5 incelendiginde; iilke ve iiniversitedeki kideme gore Ogretim elemanlarinin
misyonu tanimlama puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “ililke x
tiniversitedeki kidem” ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F4.605= 8.4, p<.01]. Diger bir

ifadeyle 6gretim elemanlarinin iiniversitedeki kidemine gore misyonu tanimlama boyutuna iliskin
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puanlari, gorev yaptiklar iiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 13. Ulke ve Cinsiyete Gore Misyonu Tanimlama Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ulke Cinsiyet N X S
Tiirkiye Bayan 222 4,07 ,36
Erkek 128 4,08 ,38
Toplam 350 4,08 37
Arnavutluk Bayan 205 3,18 ,30
Erkek 58 3,12 31
Toplam 263 3,17 ,30
Toplam Bayan 427 3,65 ,56
Erkek 186 3,78 ,57
Toplam 613 3,69 ,56

Tablo 13’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin cinsiyetine gore “misyonu tanimlama” alt boyutuna iliskin goriisleri dagilimi
incelendiginde; Tiirk {niversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 cinsiyete gore,
liniversitelerinde misyonu tanimlamanin “olduk¢a” (X = 4.07- 4.08) diizeyinde gergeklestigini
ileri siirerken, Arnavutluk {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri, misyonu tanimlama alt
boyutunun “orta” (X = 3.12- 3.18) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki
Ogretim iyelerinin “misyonu tanimlamaya” iligkin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin (S=0,30-
0,31), Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan meslektaslarina (S=0.36- 0.38) gore daha
homojen degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt
boyutunun {iniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk {iniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha
fazla iken, Ogretim elemanlarinin cinsiyete gore her iki ililkede de Oonemli bir farklilagma

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 14. Ulke ve Cinsiyete Gore Misyonu Tanimlama Puanlarimin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Ulke 99,83 1 99,83 699,06 ,024

Cinsiyet ,06 1 ,06 A48 ,613

Ulke x Cinsiyet 14 1 14 1,18 277
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Tablo 14 incelendiginde; iilke ve cinsiyete gore Ogretim elemanlarinin misyonu
tanimlama puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “iilke x cinsiyet”
ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F(;_¢09= 1.18, p>.01]. Diger bir ifadeyle, 6gretim
elemanlariin cinsiyetine gére misyonu tanimlama boyutuna iliskin puanlari, gorev yaptiklar
tiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 15. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Misyonu Tanmimlama Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Egitim .
Ulke Durumu N X S
Tiirkiye Yiikseklisans 70 4,02 ,48
Doktora 280 4,09 ,34
Toplam 350 4,08 ,37
Arnavutluk Yiikseklisans 205 3,19 ,29
Doktora 58 3,08 ,32
Toplam 263 3,17 ,30
Toplam Yiikseklisans 275 3,40 ,50
Doktora 338 3,92 ,50
Toplam 613 3,69 ,56

Tablo 15’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlariin egitim durumuna gore “misyonu tanimlama” alt boyutuna iligkin goriisleri dagilimi
incelendiginde; Tiirk liniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlar1 egitim durumuna gore,
{iniversitelerinde misyonu tanimlamanin “olduk¢a” (X = 4.02- 4.09) diizeyinde gergeklestigini
ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari, misyonu tanimlama
alt boyutunun “orta” (X = 3.08- 3.19) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki
O0gretim elemanlarinin “misyonu tanimlamaya” iligkin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin (S=0.29-
0.32), Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan meslektaslarina (S=0.34-0.48) gore daha
homojen degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt
boyutunun tniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk iiniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha
fazla iken, 6gretim elemanlarin egitim durumuna gore her iki ililkede de 6nemli bir farklilagma

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 16. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Misyonu Tanimlama Puanlarinin ANOVA

Sonuclari

| Varyansin Kaynagi | Kareler | sd | Kareler | F | p |
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Toplam Ortalamasi
Ulke 84,41 1 84,4 105,33 ,062
Egitim Durumu ,03 1 ,03 ,04 ,863
Ulke x Egt. Dur. ,80 1 ,80 6,70 ,010

Tablo 9 incelendiginde; iilke ve egitim durumuna gore 6gretim elemanlarinin misyonu
tanimlama puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “iilke x egitim”
durumu ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(i.s09y= 6.70, p<.01]. Diger bir ifadeyle
Ogretim elemanlarinin egitim durumuna gére misyonu tanimlama boyutuna iliskin puanlari, gérev
yaptiklari tiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 17. Ulke ve Universite Tiiriine Gére Misyonu Tamimlama Puanlarimin Betimsel

Istatistikleri
Universite o
Ulke Tiirii N X S
Tiirkiye Devlet 232 4,09 ,35
Ozel 118 4,05 Al
Toplam 350 4,08 37
Arnavutluk Devlet 114 3,09 ,32
Ozel 149 3,23 27
Toplam 263 3,17 ,30
Toplam Devlet 346 3,76 ,58
Ozel 267 3,59 ,53
Toplam 613 3,69 ,56

Tablo 17°de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elamanlarinin iiniversite tlirline gore “misyonu tanimlama” alt boyutuna iliskin goriisleri dagilimi
incelendiginde; Tiirk {iniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlar: iiniversite tiirline gore,
{iniversitelerinde misyonu tanimlamanin “olduk¢a” (X = 4.05- 4.09) diizeyinde gergeklestigini
ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlari, misyonu tanimlama
alt boyutunun “orta” (X = 3.09- 3.23) diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki
O0gretim elemanlarinin “misyonu tanimlamaya” iligkin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin (S=0.27-
0.32), Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan meslektaslarina (5=0.35-0.41) gore daha
homojen degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt
boyutunun {iniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk {iniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha
fazla iken, 6gretim elemanlarinin tiniversite tiirtine gore her iki tilkede de 6nemli bir farklilagma

goriilmedigi anlagilmaktadir.
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Tablo 18. Ulke ve Universite Tiiriine Gére Misyonu Tammlama Puanlarimin ANOVA

Sonuglar:
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ulke 117,56 1 117,56 94,05 ,065
Universite Tiirii 35 1 35 28 ,688
Ulke x Uni. Tiirii 1,25 1 1,25 10,55 ,001

Tablo 18 incelendiginde; iilke ve tiniversite tiiriine gére 0gretim elemanlarinin misyonu
tanimlama puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “ililke x iiniversite
tird” ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(_go9= 10.55, p<.01]. Diger bir ifadeyle
Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 tniversite tiirline gére misyonu tanimlama boyutuna
iliskin puanlari, gorev yaptiklari iiniversitenin bulundugu ke degiskenine goére anlamli bir

farklilik géstermektedir.

Tablo 19. Ulke ve Unvana Gére Misyonu Tamimlama Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Ulke Unvan N X S

Tiirkiye Ars. gor. 101 4,03 41
Doktor 85 4,05 ,39
Yrd. dog. 47 4,13 32
Dogent 71 4,16 ,36
Profesor 46 4,07 27
Toplam 350 4,08 37

Arnavutluk Ars. gor. 42 3,11 28
Doktor 55 3,16 ,30
Yrd. dog. 49 3,21 31
Dogent 71 3,18 31
Profesor 46 3,17 ,30
Toplam 263 3,17 ,30
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Toplam Ars. gor. 143 3,76 ,56
Doktor 140 3,70 ,56
Yrd. dog. 96 3,66 55
Dogent 142 3,67 ,60
Profesor 92 3,62 ,53
Toplam 613 3,69 ,56

Tablo 19°’da verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {liniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin ilinvana gore “misyonu tanimlama” alt boyutuna iliskin goriisleri dagilimi
incelendiginde; Tiirk {niversitelerinde goérev yapan Ogretim elemanlar1 iinvana gore,
liniversitelerinde misyonu tanimlamanin “oldukg¢a” (X = 4.03-4.16) diizeyinde gergeklestigini
ileri siirerken, Arnavutluk tiniversitelerinde goérev yapan 6gretim elemanlari, misyonu tanimlama
alt boyutunun “orta” (x = 3.11-3.21) diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki
Ogretim elemanlarinin “misyonu tanimlamaya” iligkin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin (S=0.28-
0.31), Tirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan meslektaslarma (S=0.27-0.41) gore daha
homojen degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, misyonu tanimlama alt
boyutunun {iniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk {iniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha
fazla iken, Ogretim elemanlarinin iinvanina gore her iki iilkede de Onemli bir farklilasma

goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 20. Ulke ve Unvana Gére Misyonu Tamimlama Puanlarinin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Ulke 119,57 1 119,57 2581,02 ,000

Unvan 1,00 4 ,25 5,59 ,062

Ulke x Unvan ,17 4 ,04 ,37 ,829

Tablo 13 incelendiginde; lilke ve linvana gore dgretim elemanlarinin misyonu tanimlama
puanlaria uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “lilke x unvan” ortak etkisinin
anlamsiz oldugu bulunmustur [Fu.603= 0.37, p>.01]. Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlariin
iinvanina gore misyonu tanimlama boyutuna iligkin puanlari, gorev yaptiklari tiniversitenin

bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 21°de Tiirkiye ve Arnavutluk’taki 6gretim elemanlarinin, yoneticilerinin dgretimin
kaynag1 olma ve 6gretimi yonetme boyutuna iliskin istatistikler yer almaktadir.
Tablo 21. Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki Universitelerde Gorev Yapan Ogretim

Elemanlarimin Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme Boyutuna Iliskin Madde

Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Maddeler Ulke N X S
26.0grenci gelisimini siirekli olarak gozler. Tiirkiye 350 | 4,05 1,01
Arnavutluk | 263 | 3,06 1,20
27.Kaynaklari etkili ve yeterli olarak seferber eder. Tiirkiye 350 | 3,89 1,18
Arnavutluk | 263 | 3,12 1,21
28.0gretim siirecini olumsuz olarak etkileyebilecek etkenleri en aza | Tiirkiye 350 | 3,94 1,13
indirir, Arnavutluk | 263 | 3,63 1,34
29.0gretim siirecini gelistiren kaynaklarm farkindadir ve onlari etkili | Tiirkiye 350 | 3,93 1,06
olarak kullanir. Arnavutluk | 263 | 3,04 1,24
30.Universitenin egitim standartlarimi gerceklestiren 6gretim Tiirkiye 350 | 3,95 1,08
tiyelerini 6diillendirir. Arnavutluk | 263 | 2,84 1,31
31.0grenme ve dgretme hakkindaki en son arasgtirma bulgularin Tiirkiye 350 | 4,31 ,84
bilir, bunlar1 digerleri ile paylagir ve gelistirir. Arnavutluk | 263 | 3,23 1,26
32.Farkli 6grenciler igin, etkili strateji bilgileri ortaya koyar. Tiirkiye 350 | 4,41 ,80
Arnavutluk | 263 | 2,85 1,28
33.0gretim iiyelerinin 6gretimsel performanslarini belgeler. Tiirkiye 350 | 4,28 1,01
Arnavutluk | 263 | 3,77 1,04
34.0Ogretim iiyelerine, iiniversitenin amaglari ile tutarli hizmet igi Tiirkiye 350 | 4,07 1,18
egitim etkinlikleri diizenler. Arnavutluk | 263 | 3,93 1,08
35.0grencileri dinlemek igin bekleme saati ayarlar. Tiirkiye 350 | 3,90 1,16
Arnavutluk | 263 | 4,34 ,87
36.0gretim iiyelerini, gretim metodlar konularinda isbirligi Tiirkiye 350 | 4,36 93
yapmalari konusunda tesvik eder. Arnavutluk | 263 | 3,90 1,21
37.0grenci basarisini 6lgmede kullanilan arag ve yontemleri gretim | Tiirkiye 350 | 3,86 1,18
elemanlari ile tartigir ve onlar1 gereken standartlara ulagtirmak igin Arnavutluk
oy 263 | 3,87 1,13
strateji belirtir.
38.0gretim siireci ile ilgili koydugu standartlar1 acikca ifade eder. Tiirkiye 350 | 3,52 1,20
Arnavutluk | 263 | 4,02 ,96
39.0gretim elemanlarinin, dgretim siirecininin kalitesini artirmak Tiirkiye 350 | 4,06 95
icin destek olur. Amavutluk | 263 | 4,06 ,90
40.Universitede gergeklesen egitim ve dgretim kalitesini yiikseltmek | Tiirkiye 350 | 4,29 ,86
icin standartlar gelistirir. Arnavutluk | 263 | 3,04 1,24
41.S1nav sonuglarinin zamaninda agiklanmasini saglar. Tiirkiye 350 | 4,46 ,72
Arnavutluk | 263 | 3,96 1,03
42 Ogretim siirecinde aksaklik tespit ettigi takdirde 6nlem alir. Tiirkiye 350 | 4,04 1,03
Amavutluk | 263 | 4,09 ,89

Tablo 21 incelendiginde, Tiirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin  “68retim kaynagi olma ve Ogretimi yoOnetme” boyutuna iligkin gorisleri
incelendiginde; “Sinav sonuglarmin zamaninda agiklanmasini saglar” maddesine en yiiksek
(X =4.46), “Ogretim siireci ile ilgili koydugu standartlar1 agik¢a ifade eder” maddesine en diisiik

diizeyde (X =3.52) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Arnavutluk’taki iiniversitelerde gdrev
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yapmakta olan 6gretim elemanlarinin “6gretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme” boyutuna
iliskin goriisleri incelendiginde; “Ogretim siirecinde aksaklik tespit ettigi takdirde énlem alir”
maddesine en yiiksek (X =4.09), “Universitenin egitim standartlarmi gerceklestiren dgretim
tiyelerini 6diillendirir” maddesine en diisiik (.x =2.84) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 21°de verilen Tiirkiye’deki {iniversitelerde gorev yapan o&gretim elemanlarmin
“Ogretimin kaynagi olma ve 0gretimi yonetme” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; verilen
cevaplarin dagiliminda “Sinav sonuglarinin zamaninda agiklanmasii saglar.” maddesinin en
homojen (8=0.72), “Ogretim siireci ile ilgili koydugu standartlar1 agik¢a ifade eder” maddesinin
ise en heterojen (S=1.20) yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Arnavutluk’taki iiniversitelerde
gbrev yapan Ogretim elemanlarinin “6gretimin kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” boyutuna
iliskin goriisleri incelendiginde, “Ogrencileri dinlemek i¢in bekleme saati ayarlar.” maddesinin en
homojen (8=0.87), “Ogretim siirecini olumsuz olarak etkileyebilecek etkenleri en aza indirir”

maddesinin ise en heterojen (S=1.34) yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 22-33 arasinda, Tiirkiye ve Arnavutluk’taki 6gretim elemanlarinin, yoneticilerinin,
Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme boyutunun mesleki kidem, kidem, iiniversite tiiri,
unvan ve egitim durumu boyutlarina iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 22. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Mesleki o
ULKE Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 yil 81 4,10 35
6-10 y1l 95 4,11 31
11-15 y1l 76 4,01 45
16-20 y1l 54 4,07 ,38
21-lizeri 44 4,06 27
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk 1-5 yil 58 3,48 ,56
6-10 y1l 49 3,61 ,62
11-15 y1l 46 3,51 ,53
16-20 y1l 37 3,49 ,71
21-iizeri 73 3,71 57
Toplam 263 3,57 ,59
Toplam 1-5 yil 139 3,84 54
6-10 y1l 144 3,94 ,50
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11-15 y1l 122 3,82 ,54
16-20 y1l 91 3,84 ,61
21-iizeri 117 3,84 51
Toplam 613 3,86 54

Tablo 22’de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde goérev yapan Ogretim
elemanlarmin mesleki kideme gore “6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” alt boyutuna
iliskin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk liniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari
mesleki kideme gore, liniversitelerinde 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetmenin “oldukga”
(X= 4.06- 4.11) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk {iniversitelerinde gorev
yapan dgretim elemanlar1 6gretim kaynagi olma ve dgretimi yonetme alt boyutunun “orta” (X =
3.48- 3.71) diizeyde gergeklestigini belirtmektedirler. Her iki lilkedeki 6gretim elemanlarinin
“Ogretim kaynagi olma ve ogretimi yonetme”’ye iliskin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Tiirkiye’deki tliniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarmin (S=0.27-0.45),
Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan meslektaslaria (S=0.53-0.71) gore daha homojen
degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bagska bir anlatimla, 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi
yonetme alt boyutunun iiniversitelerde gergceklesme diizeyi Tiirk tiniversitelerinde, Arnavutluk’a
gore daha fazla iken, 6gretim elamanlarinin mesleki kidemine gore her iki iilkede de onemli bir

farklilagma goriilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 23. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ulke 36,81 1 36,813 115,52 ,000
Kidem 1,23 4 ,308 .96 515
Ulke x Kidem 1,28 4 ,320 1,39 ,233

Tablo 23 incelendiginde; lilke ve kideme gbre 6gretim elemanlarinin 6gretim kaynagi
olma ve Ogretimi yonetme puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarma gore;
“lilke x kidem” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F.603= 1.39, p>.01]. Diger bir
ifadeyle Ogretim elemanlarinin kidemine gore Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yOnetme
boyutuna iligkin puanlari, gorev yaptiklari iiniversitenin bulundugu tilke degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir.



112

Tablo 24. Ulke ve Universitedeki Kideme Gére Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi

Yonetme Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Universitedeki -
Ulke Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 y1l 48 4,02 ,49
6-10 y1l 70 4,17 34
11-15 y1l 113 4,03 ,36
16-20 yil 72 4,08 ,29
21-tizeri 47 4,08 ,30
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk 1-5 yil 165 3,56 ,59
6-10 y1l 65 3,60 ,64
11-15 yil 33 3,63 ,53
Toplam 263 3,57 59
Toplam 1-5 y1l 213 3,66 ,60
6-10 y1l 135 3,89 ,58
11-15 yil 146 3,94 44
16-20 yil 72 4,08 ,29
21-tizeri 47 4,08 ,30
Toplam 613 3,86 54

Tablo 24’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlarmin tniversitedeki kideme gore “0gretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme” alt
boyutuna iliskin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlart tiniversitedeki kideme gore, iiniversitelerinde 6gretim kaynagi olma ve Ogretimi
yonetmenin “olduk¢a” (X = 4.02- 4.17) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk
tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlart 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt
boyutunun “orta” (X = 3.56- 3.63) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki
Ogretim elemanlarinin “6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme’ye iliskin goriislerinin
standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarmin (S=0.30-0.49), Arnavutluk’taki {iniversitelerde goérev yapan meslektaslarina
(S=0.53-0.64) gore daha homojen degerlendirme yaptiklari anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla,
Ogretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt boyutunun iiniversitelerde gerceklesme diizeyi
Tiirk tiniversitelerinde, Arnavutluk’a gore daha fazla iken, 6gretim elemanlarinin iiniversitedeki

kidemlerine gore her iki iilkede de 6nemli bir farklilagsma goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 25. Ulke ve Universitedeki Kideme Gore Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi
Yonetme Puanlarimin ANOV A Sonugclari
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Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ulke 21,87 1 21,87 91,18 ,010
Uni.Kidem ,64 4 ,16 67 ,669
Ulke x Uni.Kidem A48 2 24 1,03 ,354

Tablo 25 incelendiginde; iilke ve tniversitedeki kideme gore O6gretim elemanlarmin
“ogretim kaynagi olma ve 0gretimi yonetme” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; “iilke x tiniversitedeki kidem” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur
[F4-605=1.03, p>.01]. Diger bir ifadeyle 0gretim elemanlarinin iiniversitedeki kidemine gore
Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yOnetme boyutuna iliskin puanlari, gorev yaptiklar

tiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 26. Ulke ve Cinsiyete Gore Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme Puanlarimin

Betimsel Istatistikleri

Ulke Cinsiyet N X S
Tiirkiye Bayan 222 4,08 37
Erkek 128 4,07 35
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk | Bayan 205 3,57 ,59
Erkek 58 3,59 ,61
Toplam 263 3,57 ,59
Toplam Bayan 427 3,83 55
Erkek 186 3,92 ,49
Toplam 613 3,86 .54

Tablo 26’da verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarin cinsiyete gore “0gretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme” alt boyutuna iliskin
goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk iiniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari
cinsiyete gore, liniversitelerinde 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetmenin “oldukga” (X =
4.07- 4.08) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk {iniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlar1 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt boyutunun “orta” (X = 3.57-
3.59) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki 6gretim elemanlarinin “6gretim
kaynagi olma ve Ogretimi yonetme’ye iliskin gorilislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Tiirkiye’deki {iniversitelerde gbrev yapan 6gretim elemanlarinin (S=0.35-0.37),

Arnavutluk’taki tiniversitelerde goérev yapan meslektaslarina (S=0.59-0.61) gore daha homojen
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degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla, 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi
yonetme alt boyutunun iiniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk iiniversitelerinde, Arnavutluk’a
gore daha fazla iken, 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore her iki iilkede de 6nemli bir

farklilagsma goriilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 27. Ulke ve Cinsiyete Gore Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme Puanlarinin

ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Ulke 28,19 1 28,19 940,28 ,021
Cinsiyet ,00 1 ,00 ,19 ,734
Ulke x Cinsiyet ,03 1 ,03 ,13 , 719

Tablo 27 incelendiginde; iilke ve cinsiyete gore 6gretim elemanlarinin “6gretim kaynagi
olma ve Ogretimi yonetme” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonucglarina gore;
“lilke x cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F(i.609= 0.13, p>.01]. Diger bir
ifadeyle O0gretim elemanlarnin cinsiyetine gore egitimi yonetme ve Ogretim kaynagi olma
boyutuna iligkin puanlari, gorev yaptiklari iiniversitenin bulundugu tilke degiskenine gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 28. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme

Puanlariin Betimsel istatistikleri

Egitim .
Ulke Durumu N X S
Tiirkiye Yiikseklisans 70 4,02 45
Doktora 280 4,09 33
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk | Yiikseklisans 205 3,57 58
Doktora 58 3,57 ,065
Toplam 263 3,57 ,59
Toplam Yiikseklisans 275 3,69 58
Doktora 338 4,00 45
Toplam 613 3,86 .54

Tablo 28’de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlariin egitim durumuna gore “6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” alt boyutuna
iligkin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tirk tiniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlari
egitim durumuna gore, Universitelerinde Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yoOnetmenin

“olduk¢a” (X =4.02-4.09) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde
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gbrev yapan Ogretim elemanlar1 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt boyutunun “orta”
(X=3.57) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki &gretim elemanlarmin
“Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme”ye iligkin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin (S=0.33-0.45),
Arnavutluk’taki iiniversitelerde goérev yapan meslektaglarina (S=0.58-0.65) gére daha homojen
degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi
yonetme alt boyutunun iiniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk iiniversitelerinde, Arnavutluk’a
gore daha fazla iken, 6gretim elemanlarinin egitim durumuna gore her iki iilkede de 6nemli bir

farklilagsma goriilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 29. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme

Puanlarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Ulke 23,24 1 23,24 208,88 | ,044

Egitim Durumu ,09 1 ,09 ,83 ,528

Ulke x Egt. Dur. 11 1 11 ,48 ,488

Tablo 29 incelendiginde; iilke ve egitim durumuna gore 6gretim elemanlarinin “6gretim
kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; “lilke x egitim durumu” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F;_609)= 0.48, p>.01].
Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin egitim durumuna gore Ogretimin kaynagi olma ve
egitimi yonetme boyutuna iliskin puanlari, gorev yaptiklari tniversitenin bulundugu {ilke

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 30. Ulke ve Universite Tiiriine Gore Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi

Yonetme Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Universite B
Ulke Tiirii N X S
Tiirkiye Devlet 232 4,08 33
Ozel 118 4,06 ,42
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk Devlet 114 3,60 ,60
Ozel 149 3,56 ,59
Toplam 263 3,57 ,59
Toplam Devlet 346 3,92 ,49
Ozel 267 3,78 ,58
Toplam 613 3,86 ,54
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Tablo 30’da verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarin iiniversite tliriine gore “O6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” alt boyutuna
iliskin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk liniversitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari
egitim durumuna gore, iiniversitelerinde oOgretim kaynagr olma ve Ogretimi ydnetmenin
“olduk¢a” (X =4.06-4.08) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde
gbrev yapan Ogretim elemanlar1 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt boyutunun “orta”
(X =3.56-3.60) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki 6gretim elemanlarmin
“Ogretim kaynagi olma ve o6gretimi yonetme”’ye iliskin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin (S=0.33-0.42),
Arnavutluk’taki iiniversitelerde goérev yapan meslektaglarina (S=0.59-0.60) gére daha homojen
degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi
yonetme alt boyutunun iiniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk iiniversitelerinde, Arnavutluk’a
gore daha fazla iken, 6gretim elemanlarinin gérev yaptig iiniversite tiiriine gore her iki tilkede de

onemli bir farklilasma goériilmedigi anlasilmaktadir.

Tablo 31. Ulke ve Universite Tiiriine Gore Ogretim Kaynag Olma ve Ogretimi Yonetme

Puanlarinin ANOVA Sonugclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Ulke 34,46 1 34,46 3867,84 ,010

Universite Tiirii ,15 1 ,15 17,67 ,149

Ulke x Uni.Tiirii ,00 1 ,00 ,03 ,844

Tablo 31 incelendiginde; lilke ve {liniversite tiirline gore dgretim elemanlarinin “6gretim
kaynagi olma ve 6gretimi yonetme” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; “llke x tiniversite tiirli” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F(;.609)= 0.03, p>.01].
Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin {iniversite tiirline gore 6gretimin kaynagi olma ve
Ogretimi yonetme boyutuna iligkin puanlari, gorev yaptiklari iiniversitenin bulundugu {ilke

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 32. Ulke ve Unvana Gére Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme

Puanlariin Betimsel istatistikleri

Ulke Unvan N X S
Tiirkiye Ars. Gor. 101 4,01 ,43
Doktor 85 4,08 31
Yrd. Dog. 47 4,13 32
Dogent 71 4,15 33
Profesor 46 4,04 ,34
Toplam 350 4,07 ,36
Arnavutluk | Ars. Gor. 42 3,54 ,065
Doktor 55 3,66 ,49
Yrd. Dog. 49 3,67 47
Dogent 71 3,54 ,065
Profesor 46 3,46 ,68
Toplam 263 3,57 ,59
Toplam Ars. Gor. 143 3,87 55
Doktor 140 3,91 44
Yrd. Dog. 96 3,89 46
Dogent 142 3,84 ,60
Profesor 92 3,75 ,61
Toplam 613 3,86 .54

Tablo 32’de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarin linvana gore “6gretim kaynagi olma ve 0gretimi yonetme” alt boyutuna iliskin
goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk {iniversitelerinde gorev yapan dgretim elemanlar1 egitim
durumuna gore, iiniversitelerinde 6gretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetmenin “oldukga”
(X=4.01-4.15) diizeyinde gerceklestigini ileri siirerken, Arnavutluk iiniversitelerinde gdrev
yapan Ogretim elemanlar1 6gretim kaynagi olma ve 6gretimi yonetme alt boyutunun ‘“orta”
(X =3.46-3.67) diizeyde gerceklestigini belirtmektedirler. Her iki iilkedeki 6gretim elemanlarmin
“Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme”ye iliskin goriislerinin standart sapma degerleri
incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin (S=0.31-0.43),
Arnavutluk’taki iiniversitelerde goérev yapan meslektaglarina (S=0.47-0.68) gére daha homojen
degerlendirme yaptiklar1 anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla, 6gretim kaynag: olma ve gretimi
yonetme alt boyutunun {iniversitelerde gergceklesme diizeyi Tiirk tiniversitelerinde, Arnavutluk’a
gore daha fazla iken, Ogretim elemanlarinin iinvanlarina goére her iki lilkede de 6nemli bir

farklilagma goriilmedigi anlasiimaktadir.

Tablo 33. Ulke ve Unvana Gére Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme Puanlarinin

ANOVA Sonuclari
| Varyansin Kaynagi | Kareler | sd | Kareler | F | p |
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Toplam Ortalamasi
Ulke 36,47 1 36,47 158,82 ,000
Unvan 1,58 4 ,39 1,72 ,304
Ulke x Unvan 91 4 23 1,00 ,406

Tablo 33 incelendiginde; iilke ve ilinvana gore 6gretim elemanlarinin “6gretim kaynagi
olma ve Ogretimi yonetme” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
“lilke x tinvan” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F4.603= 1.00, p>.01]. Diger bir
ifadeyle Ogretim elemanlarinin iinvanina gore O6gretimin kaynagi olma ve Ogretimi yonetme
boyutuna iligkin puanlari, gérev yaptiklari tiniversitenin bulundugu iilke degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 34’te Tiirkiye ve Arnavutluk’taki ogretim elemanlarinin, ydneticilerinin olumlu

tiniversite iklimi olugturma boyutuna iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 34. Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki Universitelerde Gorev Yapan Ogretim
Uyelerinin Olumlu Universite Iklimi Olusturma Boyutuna Iliskin Madde Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Maddeler Ulke N 5% S
43.Yiiksek beklentili bir iniversite ortami yaratir. Tiirkiye 350 3,58 | 1,14
Arnavutluk 263 421 | 1,03
44 Akademik kadro ve personel ile iletigim kurar. Tiirkiye 350 3,86 | 1,18
Arnavutluk 263 3,78 | 1,03
45.Akademik personelin aktivitelerine katilir ve bu aktivitelerin devamini Tiirkiye 350 3,13 | 1,25
destekler. Arnavutluk 263 3,52 | 1,20
46.Gerektiginde; destekleyici ya da diizeltici rol oynayarak olaylara Tiirkiye 350 4,06 95
miidahale eder. Arnavutluk 263 4,02 .96
47.0gretim iiyeleri arasinda hig bir zaman ayirim yapmaz. Tiirkiye 350 4,28 ,86
Arnavutluk 263 3,96 | 1,03
48.0gretim iiyeleri icin giiven veren ¢alisma ortami olusturur. Tiirkiye 350 4,46 ,72
Arnavutluk 263 3,71 | 1,01
49.Degisim i¢in pozitif bir iklim yaratir ve yaratici yaklagimlar ortaya Tiirkiye 350 4,04 | 1,03
koyar. Arnavutluk 263 3,74 | 1,10
50.Degisimi yonetmek i¢gin gerekli becerileri kullanir. Tiirkiye 350 4,20 | 1,03
Arnavutluk 263 4,01 96
51.Degisimin sonuglarini degerlendirir. Tiirkiye 350 4,17 ,88
Arnavutluk 263 4,09 ,89
52.Akademik kadroya, risk almaya ve yenilenmeye cesaret verir. Tiirkiye 350 4,05 | 1,01
Arnavutluk 263 3,72 | 1,16
53.Akademik kadronun ihtiyag¢larini, onlarin gelisim firsatlari ile eslestirir. | Tiirkiye 350 4,23 ,86
Arnavutluk 263 4,20 ,86
54.Akademik amaglara ulagsmak i¢in, ¢cevrenin destegini saglar. Tiirkiye 350 4,06 ,85
Arnavutluk 263 4,00 98
55.Calisanlarda kusku birakmayacak derecede, liniversite ile ilgili Tiirkiye 350 3,72 | 1,31
konularda agik davranir. Arnavutluk 263 4,13 ,96
56.Universitenin siirekli 6gretmeyi 6grenen bir 6rgiit olmasi icin calisir. Tiirkiye 350 4,12 ,90
Arnavutluk 263 3,92 ,96
57.0gretim elemanlarini farkl egitimlere katilmaya tesvik eder ve destek Tiirkiye 350 4,12 ,90
olur. Arnavutluk 263 3,89 | 1,18
58.Yeni goreve baslayan dgretim iiyelerinin sosyallesmesini saglar. Tiirkiye 350 4,01 99
Arnavutluk 263 427 93




119

59.Sosyal ve kaynastiric etkinlikler diizenler ve §gretim kadrosunun Tiirkiye 350 3,22 | 1,05
katilimini saglar. Arnavutluk 263 396 | 1,07
60.Gerektiginde ileri delege eder Tiirkiye 350 3,95 | 1,08
Arnavutluk 263 3,00 | 1,24
61.Akademik kadroya, beklentilerini agikca ifade eder. Tiirkiye 350 441 ,80
Arnavutluk 263 4,22 ,86
62.0gretim iiyelerini, bilimsel arastirma yapmalar1 konusunda tesvik eder. | Tiirkiye 350 3,52 | 1,20
Arnavutluk 263 3,87 | 1,09
63.0gretim elemanlarin1 dinlemek icin bekleme saati ayarlar. Tiirkiye 350 4,06 95
Arnavutluk 263 4,01 98
64.Saygili, nazik ve giileryiizlidiir. Tiirkiye 350 4,29 ,86
Arnavutluk 263 396 | 1,13
65.0gretim elemanlarinin gosterdigi basariy1 toplantilarda dile getirir. Tiirkiye 350 4,07 | 1,18
Arnavutluk 263 3,78 | 1,04
66.0gretim elemanlarimi, mesleki gelisme olanaklarindan haberdar eder. Tiirkiye 350 390 | 1,16
Arnavutluk 263 3,52 | 1,20
67.Akademik personelin mesleki ve kisisel gelisimi i¢in, hizmet i¢i egitim | Tiirkiye 350 4,36 93
imkanlar1 saglar. Arnavutluk 263 4,13 98

Tablo 34 incelendiginde, Tiirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapmakta olan Ogretim
tiyelerinin  “olumlu iniversite iklimi olusturma” boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde;
“Ogretim iiyeleri icin giiven veren calisma ortami olusturur” maddesine en yiiksek (. =4.46),
“Akademik personelin aktivitelerine katilir ve bu aktivitelerin devamini destekler” maddesine en
diisiik diizeyde (Xx=3.13) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Arnavutluk’taki iiniversitelerde
gorev yapmakta olan Ogretim {yelerinin “Yeni goOreve baglayan ogretim {yelerinin
sosyallesmesini saglar” boyutuna iliskin gériisleri incelendiginde; “Ogretim siirecinde aksaklik
tespit ettigi takdirde 6nlem alir” maddesine en yiiksek (X =4.27), “Gerektiginde ileri delege eder”
maddesine en diisiik ( X =3.00) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 34’te verilen Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
“olumlu tiniversite iklimi olusturma” boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde; verilen cevaplarin
dagiliminda “Ogretim iiyeleri igin giiven veren ¢aligma ortami olusturur.” maddesinin en
homojen (S=0.72), “Calisanlarda kusku birakmayacak derecede, iiniversite ile ilgili konularda
acik davranir.” maddesinin ise en heterojen (S=1.31) yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarmin “olumlu {iniversite iklimi
olusturma” boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde, “Akademik kadronun ihtiyaglarini, onlarin
gelisim firsatlar1 ile eslestirir.” ve “Akademik kadroya, beklentilerini acik¢a ifade
eder.”maddelerinin en homojen (S=0.86), “Gerektiginde ileri delege eder” maddesinin ise en

heterojen (S=1.24) yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 35-46 arasindaki tablolarda Tirkiye ve Arnavutluk’taki 6gretim elemanlarinin,
yoneticilerinin, olumlu iklim olusturma boyutunun mesleki kidem, kidem, {iniversite tiirii, unvan

ve egitim durumu boyutlarina iligkin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 35. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Olumlu Universite iklimi Olusturma Puanlarmin

Betimsel Istatistikleri

Mesleki o

ULKE Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 y1l 81 4,04 31
6-10 y1l 95 4,01 ,33
11-15 y1l 76 3,93 37
16-20 y1l 54 3,96 27
21-tizeri 44 4,02 23
Toplam 350 3,99 31
Arnavutluk 1-5 y1l 58 3,67 ,59
6-10 y1l 49 3,87 ,57
11-15 y1l 46 4,09 ,36
16-20 y1l 37 3,79 ,55
21-tizeri 73 4,06 41
Toplam 263 3,91 ,52
Toplam 1-5 y1l 139 3,88 ,48
6-10 y1l 144 3,96 43
11-15 y1l 122 3,99 ,37
16-20 y1l 91 3,89 ,42
21-lizeri 117 4,04 ,35
Toplam 613 3,95 ,42

Tablo 35’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gérev yapan Ogretim
elemanlariin mesleki kideme gore “olumlu iiniversite iklimi olusturma™ alt boyutuna iliskin
goriisleri dagilmi  incelendiginde; Tiirk (X =3.93-4.02) ve Arnavutluk (X =3.67-4.09)
tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 kidemlerine gore, {iniversitelerinde “olumlu

29 ¢

tiniversite iklimi olusturmanin™ “olduk¢a™ diizeyinde ger¢eklestigini ileri slirmektedirler. Baska
bir anlatimla, olumlu {iniversite iklimi olusturma alt boyutunun iiniversitelerde gergeklesme
diizeyinde, Tiirk ve Arnavutluk iiniversitelerinde, 6gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine
gore onemli bir farklilagsma goriilmedigi anlasilmaktadir.

Her iki iilkedeki 6gretim elamanlarinin “olumlu iiniversite iklimi olusturmaya” iligkin

goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki liniversitelerde (S=0.23-0.37)
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gbrev yapan Ogretim elemanlarinin, Arnavutluk’taki {iniversitelerde (S=0.36-0.59) gorev yapan

meslektaslarina gére daha homojen degerlendirme yaptiklar: anlasilmaktadir.

Tablo 36. Ulke ve Mesleki Kideme Gore Olumlu Universite iklimi Olusturma Puanlarmin

ANOVA Sonuclar:
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Ulke 1,30 1 1,30 1,05 ,362
Kidem 3,01 4 75 ,60 ,684
Ulke x Kidem 5,02 4 1,25 7,49 ,000

Tablo 36 incelendiginde; iilke ve mesleki kideme gore Ogretim elemanlarinin “olumlu
tiniversite iklimi olusturma” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
“lilke x kidem” ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F.03=7.49, p<.01]. Diger bir
ifadeyle mesleki kidem ve iilke degiskenine gore dgretim elemanlarinin olumlu iiniversite iklimi

olusturma boyutuna iliskin puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Tablo 37. Ulke ve Universitedeki Kideme Gore Olumlu Universite iklimi Olusturma

Puanlariin Betimsel istatistikleri

Universitedeki -
Ulke Kidem N X S
Tiirkiye 1-5 yil 48 3,94 43
6-10 y1l 70 4,08 24
11-15 y1l 113 3,96 35
16-20 y1l 72 3,96 ,26
21-lizeri 47 4,04 23
Toplam 350 3,99 31
Arnavutluk 1-5 y1l 165 391 53
6-10 y1l 65 3,82 ,59
11-15 y1l 33 4,05 ,29
Toplam 263 3,91 52
Toplam 1-5 y1l 213 3,92 51
6-10 y1l 135 3,95 46
11-15 y1l 146 3,98 ,34
16-20 y1l 72 3,96 ,26
21-lizeri 47 4,04 23
Toplam 613 3,95 42

Tablo 37°de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {iniversitelerde gorev yapan O6gretim
elemanlarinin gorev yaptiklar {iniversitelerindeki kidemlerine gore “olumlu iiniversite iklimi

olusturma” alt boyutuna iliskin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk (X =3.94-4.04) ve
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Aravutluk ( X =3.82-4.05) {iniversitelerinde gorev yapan gretim elemanlar iiniversitelerindeki

99 ¢¢

kidemlerine gore, liniversitelerinde “olumlu iniversite iklimi olusturmanin” “olduk¢a” diizeyinde
gerceklestigini ileri siirmektedirler. Her iki lilkedeki 6gretim elemanlarinin “olumlu iiniversite
iklimi olusturmaya” iliskin goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki
tiniversitelerde (S=0.23-0.43) gorev yapan 6gretim elemanlarinin, Arnavutluk’taki iiniversitelerde
(§=0.29-0.59) gorev yapan meslektaslarina goére daha homojen degerlendirme yaptiklar
anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, olumlu {iniversite iklimi olusturma alt boyutunun

tiniversitelerde gerceklesme diizeyinde, Tiirk ve Arnavutluk  {iniversitelerinde, 6gretim

elemanlariin mesleki kidemlerine gére 6nemli bir farklilagsma goriilmedigi anlagilmaktadir.

Tablo 38. Ulke ve Universitedeki Kideme Gore Olumlu Universite iklimi Olusturma
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Ulke 44 1 44 46 ,567

Uni.Kidem ,62 4 15 ,16 1939

Ulke x Uni.Kidem 1,93 2 ,96 5,49 ,004

Tablo 38 incelendiginde; iilke ve Ogretim elemanlarinin calistiklar1 tniversitedeki
kidemlerine gore Ogretim elemanlarinin “olumlu {iniversite iklimi olusturma” puanlarina
uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “lilke x tiniversitedeki kidem” ortak
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F.605=5.49, p<.01]. Diger bir ifadeyle ogretim
elemanlarmin ¢alistiklar1  tiniversitedeki kidemleri ve {ilke degiskenine gore Ogretim
elemanlarinin olumlu iiniversite iklimi olusturma boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmiistiir.

Tablo 39. Ulke ve Cinsiyete Gore Olumlu Universite Iklimi Olusturma Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Ulke Cinsiyet N X S

Tiirkiye Bayan 222 3,99 ,32
Erkek 128 3,99 31
Toplam 350 3,99 31

Arnavutluk | Bayan 205 3,93 Sl
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Erkek 58 3,83 57
Toplam 263 3,91 ,52
Toplam Bayan 427 3,96 42
Erkek 186 3,94 42
Toplam 613 3,95 42

Tablo 39’da verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin cinsiyete gore “olumlu {iniversite iklimi olusturma™ alt boyutuna iliskin goriisleri
dagilimi incelendiginde; Tiirk (X =3.99) ve Arnavutluk (X =3.83-3.93) iiniversitelerinde gérev
yapan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore, iiniversitelerinde “olumlu {iniversite iklimi

29 ¢¢

olusturmanin” “olduk¢a” diizeyde gerceklestigini belirttikleri goriillmektedir. Her iki iilkedeki
ogretim elemanlariin “olumlu tiniversite iklimi olusturmaya” iliskin goriiglerinin standart sapma
degerleri incelendiginde, Tirkiye’deki iiniversitelerde (S=0.31-0.32) gorev yapan Ogretim
elemanlarinin, Arnavutluk’taki tiniversitelerde (S=0.51-0.57) gbrev yapan meslektaslarina gore
daha homojen degerlendirme yaptiklari anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla, olumlu iiniversite
iklimi olusturma alt boyutunun {iiniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk ve Arnavutluk

tiniversitelerinde, cinsiyete gore dnemli bir farklilasma gostermemektedir.

Tablo 40. Ulke ve Cinsiyete Gére Olumlu Universite iklimi Olusturma Puanlarimin

ANOVA Sonuclar
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Ulke 1,53 1 1,53 5,47 ,257
Cinsiyet ,27 1 ,27 97 ,503
Ulke x Cinsiyet ,20 1 ,28 1,57 ,210

Tablo 33 incelendiginde; iilke ve cinsiyete gore 6gretim elemanlarinin olumlu {iniversite
iklimi olusturma puanlarina uygulanan cift yonlii varyans analizi sonuglarina gore; “llke x
cinsiyet” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F1.609y=1.57, p>.01]. Diger bir ifadeyle
Ogretim elemanlarinin cinsiyeti ve lilke degiskenine gore 6gretim elemanlarinin olumlu {iniversite
iklimi olusturma boyutuna iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

Tablo 41. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Olumlu Universite Iklimi Olusturma

Puanlarimin Betimsel istatistikleri

) Egitim o
Ulke Durumu N X S
Tiirkiye Yiikseklisans 70 3,95 ,39
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Doktora 280 4,00 ,29
Toplam 350 3,99 31
Arnavutluk | Yiikseklisans 205 3,96 48
Doktora 58 3,70 ,62
Toplam 263 3,91 ,52
Toplam Yiikseklisans 275 3,96 ,46
Doktora 338 3,95 ,39
Toplam 613 3,95 42

Tablo 41°de verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki tiniversitelerde goérev yapan Ogretim
elemanlarinin egitim durumlaria gore “olumlu tiniversite iklimi olusturma™ alt boyutuna iligkin
goriisleri dagilmi  incelendiginde; Tiirk (X =3.95-4.00) ve Arnavutluk (X =3.70-3.96)
tiniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin egitim durumlarina gore, tiniversitelerinde
“olumlu iiniversite iklimi olusturmanmn” “oldukc¢a” diizeyinde gergeklestigini belirttikleri
goriilmektedir. Her iki tilkedeki dgretim elemanlarmin “olumlu {iniversite iklimi olusturmaya”
iliskin goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde
(S=0.29-0.39) gorev yapan Ogretim elemanlarinin, Arnavutluk’taki tiniversitelerde (S=0.48-0.62)
gorev yapan meslektaslarina gore daha homojen degerlendirme yaptiklar anlasiimaktadir. Baska
bir anlatimla, olumlu {iiniversite iklimi olusturma alt boyutunun iiniversitelerde gerceklesme
diizeyi, Tiirk ve Arnavutluk tiniversitelerinde, egitim durumuna gore onemli bir farklilasma

gostermemektedir.

Tablo 42. Ulke ve Egitim Durumuna Gére Olumlu Universite iklimi Olusturma

Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Ulke 2,05 1 2,05 81 532

Egitim Durumu 1,03 1 1,03 41 ,637

Ulke x Egt. Dur. 2,52 1 2,52 14,53 ,000

Tablo 42 incelendiginde; iilke ve egitim durumuna gore Ogretim elemanlarinin olumlu
tiniversite iklimi olusturma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
“lilke x egitim durumu” ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F(;.609y=14.53, p<.01]. Diger
bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin egitim durumu ve iilke degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
olumlu iiniversite iklimi olusturma boyutuna iligkin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir.

Tablo 43. Ulke ve Universite Tiiriine Gére Olumlu Universite Iklimi Olusturma

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
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Universite B
Ulke Tiirii N X S
Tiirkiye Devlet 232 4,00 28
Ozel 118 3,98 37
Toplam 350 3,99 31
Arnavutluk Devlet 114 3,83 ,61
Ozel 149 3,96 44
Toplam 263 3,91 ,52
Toplam Devlet 346 3,94 43
Ozel 267 3,97 A4l
Toplam 613 3,95 42

Tablo 43’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {liniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin gorev yaptiklart {iniversiteye gore “olumlu iiniversite iklimi olusturma” alt
boyutuna iliskin goriisleri dagilimi incelendiginde; Tiirk (¥ =3.98-4.00) ve Arnavutluk ( X =3.83-
3.96) iiniversitelerinde gdrev yapan 6gretim elemanlar1 gorev yaptiklar: iiniversite tiirline gore,

29 ¢

tiniversitelerinde “olumlu tiniversite iklimi olusturmanin” “oldukg¢a” diizeyinde gerceklestigini
ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Her iki iilkedeki 6gretim elemanlarinin“olumlu iiniversite iklimi
olusturmaya” iligkin goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki
tiniversitelerde (S=0.28-0.37) gorev yapan 6gretim elemanlarinin, Arnavutluk’taki iiniversitelerde
(S=0.44-0.61) gorev yapan meslektaglarina gore daha homojen degerlendirme yaptiklar
anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, olumlu {iniversite iklimi olusturma alt boyutunun
tiniversitelerde gerceklesme diizeyi Tiirk ve Arnavutluk {iniversitelerinde, 6gretim elemanlarinin
calistiklart tiniversite tiirline gére dnemli bir farklilagsma gostermedigi anlagilmaktadir.

Tablo 44. Ulke ve Universite Tiiriine Gére Olumlu Universite Iklimi Olusturma

Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Ulke 1,25 1 1,25 1,76 A10

Universite Tiirii 49 1 49 70 ,556

Ulke x Uni. Tiirii ,71 1 ,71 4,02 ,045

Tablo 44 incelendiginde; ililke ve goérev yapilan iniversite tiirline gore oOgretim
elemanlarinin olumlu iiniversite olusturma puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; “illke x tUniversite tirl” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F(;.
609=4.02, p>.01]. Diger bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari tiniversite tiirii ve
iilke degiskenine gore dgretim elemanlarinin olumlu {iniversite iklimi olusturma boyutuna iliskin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 45. Ulke ve Unvana Gére Olumlu Universite iklimi Olusturma Puanlarimmn

Betimsel Istatistikleri

Ulke Unvan N X S
Tiirkiye Ars. gor. 101 3,96 ,35
Doktor 85 3,98 ,30
Yrd. dog. 47 4,00 28
Dogent 71 4,07 32
Profesor 46 3,97 ,29
Toplam 350 3,99 31
Arnavutluk | Ars. gor. 42 3,75 58
Doktor 55 3,90 ,48
Yrd. dog. 49 4,12 ,34
Dogent 71 3,94 47
Profesor 46 3,76 ,68
Toplam 263 3,91 ,52
Toplam Ars. gor. 143 3,90 ,44
Doktor 140 3,95 38
Yrd. dog. 96 4,07 ,32
Dogent 142 4,01 ,40
Profesor 92 3,86 53
Toplam 613 3,95 42

Tablo 45°’te verilen Tiirkiye ve Arnavutluk’taki {liniversitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin iinvanlarma goére “olumlu iiniversite iklimi olusturma” alt boyutuna iliskin
goriisleri dagilm  incelendiginde; Tiirk (X =3.96-4.07) ve Arnavutluk (X=3.75-4.12)
tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin linvanlarina gore, iiniversitelerinde “olumlu

29 ¢

tiniversite iklimi olusturmanin™ “olduk¢a” diizeyinde gergeklestigini ileri siirdligii goriilmektedir.
Her iki iilkedeki Ogretim elemanlarinin “olumlu iiniversite iklimi olusturmaya” iliskin
goriislerinin standart sapma degerleri incelendiginde, Tiirkiye’deki {iniversitelerde (S= 0.28-
0.35) gorev yapan O6gretim elemanlarinin, Arnavutluk’taki tniversitelerde (0.34-0.68) gorev

yapan meslektaslarina gore daha homojen degerlendirme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Baska bir
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anlatimla, olumlu iiniversite iklimi olusturma alt boyutunun iiniversitelerde ger¢eklesme diizeyi

Tiirk ve Arnavutluk {iniversitelerinde, invana gore onemli bir farklilasma gostermemektedir.

Tablo 46. Ulke ve Unvana Gére Olumlu Universite iklimi Olusturma Puanlarinin ANOVA

Sonuglar
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Ulke 1,39 1 1,39 3,19 ,147
Unvan 3,48 4 ,87 1,97 ,264
Ulke x Unvan 1,76 4 44 2,56 ,037

Tablo 46 incelendiginde; iilke ve linvana gore 0gretim elemanlarinin “olumlu {iniversite

iklimi olusturma” puanlarina uygulanan ¢ift yonlii varyans analizi sonucglarina gore; “iilke x

unvan” ortak etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur [F4.603=2.56, p>.01]. Diger bir ifadeyle

Ogretim elemanlarinin tinvanlarina ve iilke degiskenine gore 6gretim elemanlarinin olumlu

tiniversite iklimi olusturma boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir.

BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Arasgtirmanin bu son boliimiinde yapilan uygulamadan sonuglar ¢ikarilacak ve Onerilerde

bulunulacaktir.

SONUCLAR

Aragtirma ile ilgili sonuclar li¢ boliimde ele alinacaktir. Birinci boliimde, Tiirk 6gretim

iyelerinin, yoneticilerinin iiniversitenin misyonunu belirleme, 6gretimin kaynagi olma ve

Ogretimi yonetme ve olumlu {iniversite iklimi olusturma siirecleri ile ilgili algilamalarin

sonuglari; ikinci boliimde, Arnavut 6gretim iiyelerinin, yoneticilerinin iiniversitenin misyonunu
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belirleme, 6gretimin kaynagi olma ve 6gretimi yonetme ve olumlu iiniversite iklimi olusturma
stiregleri ile 1ilgili algilamalarin sonuglari; iiglincii boliimde ise Tiirk ve Arnavut Ogretim

tiyelerinin algilart arasindaki anlamli farkliliklarin sonuglart yer alacaktir.

Tiirkiye’deki Universitelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlan ile Ilgili Sonuclar
Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan ogretim elemanlarinin “Misyonu Tanimlama”,
“Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme” ve “Olumlu Iklim Olusturma” boyutlarina iligkin
goriislerinde {ilke, {iniversite tiirii, mesleki kidem, gorev yaptig1 liniversitedeki kidemi, egitim
durumu, cinsiyet ve akademik {nvan degiskenleri ac¢isindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Arnavutluk’taki Universitelerde Gorev Yapan Ogretim Elemanlan ile Tlgili
Sonuclar
Arnavutluk’taki {niversitelerde gérev yapan Ogretim elemanlarinin  “Misyonu
Tanimlama”, “Ogretim Kaynagi Olma ve Ogretimi Yonetme” ve “Olumlu iklim Olusturma”
boyutlarina iliskin goriislerinde iilke, liniversite tiirli, meslek kidem, gorev yaptig tiniversitedeki
kidemi, egitim durumu, cinsiyet ve akademik iinvan degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki Universitelerde Gérev Yapan Ogretim
Elemanlan ile Tlgili Ortak Sonuclar

Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki {iiniversiteler gorev yapan Ogretim elemanlarinin
“misyon tanimlama” boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde, iilke degiskeninin; iiniversitedeki
kidem, egitim durumu ve {niversite tiirii ile birlikte ele alindiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi; mesleki kidem, cinsiyet ve linvan degiskenleri ile birlikte ele alindiginda ise anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki iiniversiteler gbrev yapan oOgretim elemanlarinin
“Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi yonetme” boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde {ilke
degiskeninin; mesleki kidem, iiniversite tiirli, gorev yaptigi {iniversitedeki kidemi, egitim

durumu, cinsiyet ve akademik tinvan degiskenleri ile birlikte ele alindiginda anlamli bir farklilik
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gostermedigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, iilke degiskeninin “6gretim kaynagi olma ve
Ogretimi yonetme” boyutu iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki ve Arnavutluk’taki iiniversiteler gérev yapan 6gretim elemanlarmin “olumlu
tiniversite iklimi olusturma” boyutu ile ilgili goriisleri incelendiginde iilke degiskeninin; mesleki
kidem, iiniversitedeki kidem ve egitim durumu ile birlikte ele alindiginda anlamli bir farklilik
gosterdigi; cinsiyet, liniversite tiirii ve linvan ile birlikte ele alindiginda ise anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki {iiniversitelerde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin misyonu
tanimlama boyutu kapsaminda; iiniversite ile ¢evre arasindaki 6gretim konusundaki catigsmalari
gidermek i¢in c¢alisir fakat, tiniversiteden mezun olan basarili ve tinlii konuklar1 davet ederek,
ogrencilere gelecek hedefleri agisindan 6rnek olmalarini saglamazlar. Wildy 1999 yilinda yaptigi
arastirma sonugclarinda ise, tiniversiteden mezun olan basarili ve unlii konuklar1 davet ederek,
Ogrencilere gelecek hedefleri agisindan Ornek olmalarimi saglamadiklari, 6gretim iiyelerini
degerlendirirken, {iiniversitenin amaclarmi esas almadiklart ve ogrencileri bireysel ve iilke
yararina amaglar belirlemeleri konusunda tesvik etmedikleri de dikkate alinmaya deger bir
sonuctur. Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlar1 ise; yapilan
toplantilarda 6gretim iiyeleri ile {iniversitenin amaglarini tartisir, fakat iiniversitenin amaglarina
ulagmalar i¢in, gerekli kaynaklar1 bir araya getirir ve toplamazlar. Wildy 1999 yilinda yaptigi
aragtirma sonuglarinda ise, yoneticilerin kurum amaclari kendilerinin degil, ¢alisanlar vasitasi
ile acikladiklar1 vurgulamistir. Gilimiiseli (1996), yoneticilerin Tirk Milli Egitim sistemi
dogrultusunda, Ogrencileri hayata hazirlayici yeni amaglar belirleme ¢alismalarinda
bulunmadiklari1 ve yeni amaglar belirleme ¢alismalarinda bulunmadiklaini vurgulamaktadir. Yani,

Giimiiseli'nin arastirmasi, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretim kaynagi olma ve Ogretimi ydnetme boyutu kapsaminda; Tiirkiye deki
tiniversitelerde gorev yapmakta olan Ogretim elemanlart sinav sonuglarinin  zamaninda
aciklanmasini saglarlar, fakat 6gretim siireci ile ilgili koydugu standartlar1 agikc¢a ifade etmez;
Arnavutluk’taki tiniversitelerde gorev yapmakta olan ¢gretim elemanlar: ise; dgretim siirecinde
aksaklik tespit ettigi takdirde onlem alir, fakat {iniversitenin egitim standartlarin gerceklestiren

Ogretim liyelerini 6diillendirmezler. Balci (1993), yoneticilerin 6grencilere vakit ayirmadiklari ve
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onlar ile temas halinde olmadiklarin1 vurgulamistir. Ayni zamanda; {niversitenin egitim
standartlarin1 gergeklestiren 6gretim iiyelerini Odiillendirmedikleri, farkli 6grenciler igin, etkili
strateji bilgileri ortaya koymadiklar1 ve egitim ve 6gretim kalitesini yiikseltmek i¢in standartlar
gelistirmedikleri de anlagilmistir.

Tiirkiye’deki tliniversitelerde gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin olumlu iiniversite
iklimi olusturma boyutu kapsaminda; 6gretim iiyeleri i¢in giiven veren ¢alisma ortami olusturur,
fakat akademik personelin aktivitelerine katilmaz; Arnavutluk’taki iiniversitelerde gorev
yapmakta olan 6gretim iiyelerini ise, yeni goreve baslayan Ogretim iiyelerinin sosyallesmesini
saglar, gerektiginde ileri delege etmezler. Hallinger (1983) ise, yoneticilerin, varliklarim

hissettirmede yogunluk gosterdikleri fikrini savunmaktadir.

ONERILER

Aragtirma sonuglarina bakilarak iki iilkenin iiniversiteleri ve yoneticileri i¢in su Onerilerde

bulunmak mimkiindiir:
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1. Tirkiye’deki {niversitelerde gorev yapan yoneticiler; misyonu tanimlarken,
tiniversiteden mezun olan basarili ve iinli kisileri davet ederek, onlarin 6grencilere gelecege

iliskin hedeflerini belirlemede ilham kaynagi olmalarini saglamalidir.

2. Armavutluk’taki {niversitelerde gorev yapan yoneticiler, iiniversitenin amaglarina

ulagmasinda gereken kaynaklar1 saglamali ve etkili bir sekilde kullanmalidir.

3. Tirkiye’deki Tniversitelerde gorev yapan yoneticiler; 6gretim siirecine iliskin
standartlar1 agikca ifade etmeli ve bu standartlar1 dgretim elemanlar1 ve 6grenciler ile birlikte
tartisarak, onlar1 bu amaglar etrafinda birlestirmelidir.

4. Armavutluk’taki iniversitelerde gorev yapan yoneticiler, {iniversitenin egitim
standartlarini yerine getiren nitelikli 6gretim elemanlarini 6diillendirmelidir.

5. Tiirkiye’deki tiniversitelerde gorev yapan yoneticiler; akademik personelin diizenledigi

cesitli etkinliklerine katilmalidir.

6. Arnavutluk’taki liniversitelerde gérev yapmakta olan yoneticiler; gerektiginde isleri

astlarina devretmelidir.
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EKLER

Ek-1 Universitenin misyonunu tanimlama, &gretimin kaynagi olma ve &gretimi ydnetme ve
olumlu iiniversite iklimi yaratma boyutlarinda yer alan ifadelerin toplam madde korelasyonlarin

ve boyutlara iligkin Cronbach Alpha degerleri.

Ek-2 Anket Formu
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EK - 1: Universitenin misyonunu tanimlama, dgretimin kaynagi olma ve Ogretimi

yonetme ve olumlu iiniversite iklimi yaratma boyutlarinda yer alan ifadelerin toplam

madde korelasyonlarin ve boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri.

Boyut Madde No Vadde Toplam
Korelasyonu

Madde 1 .809

Madde 2 .866

Madde 3 747

Madde 4 543

Madde 5 785

Madde 6 .692

Madde 7 .694

Madde 8 795

Madde 9 753

Madde 10 121

Madde 11 569

Madde 12 562

Universitenin | Madde 13 702
Misyonunu Madde 14 746
Tanimlama Madde 15 704
Madde 16 186

Madde 17 .832

Madde 18 752

Madde 19 572




Madde 20 .862

Madde 21 713

Madde 22 .810

Madde 23 .826

Madde 24 577

Madde 25 527

Madde 1 788

Madde 2 .668

Madde 3 691

Madde 4 562

Madde 5 .835

Madde 6 797

Madde 7 .613

Madde 8 .661

Madde 9 76

Egitim

Programu ve Madde 10 263
Ogretimi Madde 11 =352
Yonetme Madde 12 526
Madde 13 .827

Madde 14 .884

Madde 15 .670

Madde 16 169

Madde 17 622

Madde 1 567

Madde 2 .590

Madde 3 549
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Madde 4 521
Madde 5 .509
Madde 6 .631
Madde 7 718
Madde 8 .640
Madde 9 722
Madde 10 .665
Madde 11 732
Madde 12 708
Madde 13 706
Madde 14 .594
Madde 15 707
Madde 16 122
Madde 17 593
Madde 18 .830
Madde 19 579
Madde 20 719
Madde 21 720
Madde 22 .636
Madde 23 122
Madde 24 583
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EK -2 UNIiVERSITELERDE GOREV YAPAN YONETICILERIN OGRETIM LIiDERLiIGi DAVRANIS
DUZEYLERINi BELIRLEME ANKETI

Degerli Hocam,

Bu anket ile bir iistiiniizdeki yoneticinizin gosterdigi 6gretim liderligi davranislarinin derecesini belirleme
amaclanmistir. Bunun icin, asagidaki ankette ogretim liderligi gorevlerini olusturan davranislara yer verilmistir.
Anketteki her davranisi tek tek degerlendiriniz. Yoneticiniz gorev yaparken bu davraniglardan her birini hangi
siklikta gosterdigini belirleyiniz. Davranig bigimlerini degerlendirirken yoneticinizin yakin ge¢miste tanik oldugunuz
miimkiin oldugunca ¢ok sayida davranigini hatirlamaya calisiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Yoneticinizin gorevi sirasinda gosterdigi
en karakteristik davranig1 yansitan cevap en iyi cevaptir. Daha arzu edilir ya da kabul edilebilir saydiginiz bagka
herhangi bir cevabi isaretlemeniz yanilgiya yol agacaktir.

Cevaplarinizi her davranisin karsisinda yer alan segeneklerden degerlendirmenize uygun diisecek birisinin
igine (X) isareti koyarak veriniz. Bu seceneklerden her birisi gdrevini yaparken ydneticinizin o davranigi hangi
siklikta gosterdigini ifade etmektedir. Buna gore (5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum (3) Orta Derecede
Katiliyorum, (2) Az Katiliyorum, (1) Katilmiyorum, olmak iizere biiyiikten kiiciige dogru siralanan bes siklik
derecesi belirlenmistir. Anket maddelerini okudukga sizin goériis ve duygulariniza en uygun olan segeneklerden birine
(X) isareti koyunuz.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bu aragtirmanin amacina uygun olarak kullanilacak, higbir kisi ya da
kuruma verilmeyecektir. Arastirmanin amacina hizmet etmesi sizin vereceginiz cevaplara baghdir. Liitfen isim
yazmadan ictenlikle cevaplayiniz.

Katkilariniz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Kseonela SOTIROFSK1
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi
E-mail: ksotirofski@uamd.edu.al
Tel: 00355 682096614

I. BOLUM
KiSISEL BILGILER

1. Mesleki Kideminiz:
()1=-5wyl, ()6-10w1l, () 11-15wyl, ( )16-20wy1l, ( )21 veiizeri

2. Bulundugunuz Universitedeki Kideminiz:
()1-5wyl, ()6—-10y1l, () 1115w, ( )16-20y1l, ()21 veiizeri

3. Cinsiyetiniz:
( ) Bayan () Erkek

5. Egitim Durumunuz:
() Lisans Mezunu () Yiiksek Lisans () Doktora () Post Doktora

6. Calistigiiz Universite Tiirii:
() Devlet Universitesi () Ozel Universite

7. Akademik Unvaniniz
() Arastirma Gorevlisi () Doktor () Yrd. Docent () Doc
() Profesor
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II. BOLUM

Bu boliimde, bir istiiniizdeki yoneticinizin, 6gretim liderligi rollerini dlgmek icin ciimleler bulunmaktadir.
Sizden bu ciimlelerin verdigi anlamin size gore ifadesini derecelendirmeye iligskin : Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Orta Derecede Katiliyorum, Az Katiliyorum, ve Hi¢ Katilmiyorum siklarindan yalnizca bir tanesini
igsaretlenmeniz istenmektedir.

T K o A | Hig
a at rt z katil
m 1h a miyo
Sira Maddeler a yo D k| rum
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ka ed 1
til e 1
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UNIVERSITENIN MIiSYONUNU TANIMLAMA KAPSAMINDA GOREV YAPTIGIM
BiRiMIN YONETICiSi;

I | Universitenin nereye varmak istedigi ile ilgili agik vizyonu
vardir.

2 | Vizyonu 6grenci ve onlarin ihtiyaglarina odaklidir.

3 | Vizyonunu, akademik kadro i¢in amaglara donistiiriir.

4 | Universitenin amaglarina ulasmalar igin, gerekli kaynaklari bir
araya getirir ve toplar.

5 | Akademik amaclara; acik vizyon ve uzun vadeli amaglar
koyarak baglilik gosterir.

6 | Universitenin amaglarina, bdlgenin 6zellikleri ile ilgili yeni
amagclar ekler.

7 | Universitedeki akademik kadroyu bélgesel veya yerel
ozelliklerle ilgili amaglar belirlemeleri konusunda tegvik eder.

8 | Ogrencilerin bagar1 diizeylerini dikkate alarak daha iist
diizeyde amaglar belirlemeleri i¢in akademik kadroyu tesvik
eder.

9 |Ogretim iiyelerini degerlendirirken {iniversitenin amaglarini
esas alir.

10 |Yapilan toplantilarda &gretim iiyeleri ile {iniversitenin
amaglarini tartigir.




11 | Universitenin amagclarin1 afis, poster ve diger araclarla
duyurur.

12 | Universiteden mezun olan basarili ve iinlii konuklar1 davet
ederek, Ogrencilere gelecek hedefleri agisindan Ornek
olmalarini saglar.

13 | Ogrencileri bireysel ve iilke yararina amaglar belirlemeleri
konusunda tesvik eder.

14 | Universitenin amaglarmi gelistirirken Ogrencilerin katilimini
saglar.

15 | Universitenin amaglarm cesitli etkinlikler aracihigiyla cevreye
duyurur.

16 | Ogretim tiyelerinin, Ogretim konusunda vizyonu
gerceklestirmeleri igin caligir.

17 | Universitenin misyon ve amaglarini gerceklestirebilmek igin,
ogretim {yeleri ile isbirligi yapar.

18 |Ogretim iiyelerinin ne Ogretecekleri konusunda vizyon
gelistirmelerine firsat verir.

19 |Universitenin giiclii ve zayif oldugu ogretim konularmi
belirlemek igin, 6gretim iyeleri ile sistemli olarak program
analizi yapar.

20 | Ogrencilerin iiniversite amaglari dogrultusunda ne 6lgiide
ilerleme gosterdiklerini belirlemek i¢in smav sonuclarindan
yararlanir.

21 | Universitenin egitim programinda yer alan amagclarin kapsanip
kapsanmadigini  gérmek igin Ogretim {iyelerinin miifredat
programini inceler.

22 | Universitenin beklentileri ile 6grencilerin istek ve ihtiyaglarin
belli bir noktada birlestirmeye caligir.

23 |Farkli gruplarin, iiniversitenin akademik misyonuna fikir
birligi gostermelerini saglar.

24 | Universitenin giiglii ve zayif noktalarini tespit etmek igin
strateji belirler.

25 |Universite ile ¢evre arasindaki Ogretim konusundaki
catigmalar1 gidermek igin caligir.

OGRETIMIN KAYNAGI OLMA VE OGRETIMI YONETME KAPSAMINDA GOREV
YAPTIGIM BIRIMIN YONETICISI;

26 | Ogrenci gelisimini siirekli olarak gozler.

27 | Kaynaklar etkili ve yeterli olarak seferber eder.

28 | Ogretim surecini olumsuz olarak etkileyebilecek etkenleri en
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aza indirir.

29 | Ogretim siirecini gelistiren kaynaklarin farkindadir ve onlari
etkili olarak kullanir.

30 | Universitenin egitim standartlarmi gergeklestiren &gretim
iiyelerini &diillendirir.

31 | Ogrenme ve dgretme hakkindaki en son arastirma bulgularmi
bilir, bunlari digerleri ile paylasir ve gelistirir.

32 | Farkli 6grenciler i¢in, etkili strateji bilgileri ortaya koyar.

33 | Ogretim iiyelerinin 6gretimsel performanslarim belgeler.

34 | Ogretim iiyelerine, {iniversitenin amaglari ile tutarli hizmet igi
egitim etkinlikleri diizenler.

35 | Ogrencileri dinlemek icin bekleme saati ayarlar.

36 | Ogretim iiyelerini, 6gretim metodlar1 konularinda isbirligi
yapmalar1 konusunda tesvik eder.

37 | Ogrenci basarisim olgmede kullamilan arag ve yontemleri
Ogretim elemanlart ile tartisir ve onlar1 gereken standartlara
ulastirmak igin strateji belirtir.

38 | Ogretim siireci ile ilgili koydugu standartlari acik¢a ifade
eder.

39 | Ogretim elemanlariin dgretim siirecininin kalitesini artirmak
igin destek olur.

40 | Universitede gergeklesen egitim ve &gretim kalitesini
yiikseltmek i¢in standartlar gelistirir.

41 | Swav sonuclarinin zamaninda agiklanmasini saglar.

42 | Ogretim siirecinde aksaklik tespit ettigi takdirde onlem alir.

OLUMLU UNIVERSITE IKLIiMi OLUSTURMA KAPSAMINDA GOREV YAPTIGIM
BIRIMIN YONETICiSI;

43 | Yiksek beklentili bir liniversite ortami yaratir.

44 | Akademik kadro ve personel ile iletigim kurar.

45 | Akademik personelin aktivitelerine katilir ve bu aktivitelerin
devamini destekler.

46 | Gerektiginde; destekleyici ya da diizeltici rol oynayarak
olaylara miidahale eder.

47 | Ogretim iiyeleri arasinda hig bir zaman ayirim yapmaz.

48 | Ogretim iiyeleri igin giiven veren ¢aligma ortami olusturur.
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49 | Degisim igin pozitif bir iklim yaratir ve yaratici yaklagimlar
ortaya koyar.

50 | Degisimi yonetmek i¢in gerekli becerileri kullanir.

51 | Degisimin sonuclarini degerlendirir.

52 | Akademik kadroya, risk almaya ve yenilenmeye cesaret verir.

53 | Akademik kadronun ihtiyaclarini, onlarin gelisim firsatlar ile
eslestirir.

54 | Akademik amaclara ulagmak i¢in, ¢cevrenin destegini saglar.

55 | Calisanlarda kusku birakmayacak derecede, iiniversite ile
ilgili konularda ag¢ik davranir.

56 | Universitenin siirekli 6gretmeyi 6grenen bir 6rgiit olmasi i¢in
caligir.

57 | Ogretim elemanlarini farkli egitimlere katilmaya tesvik eder
ve destek olur.

58 | Yeni goreve baglayan oOgretim iyelerinin sosyallesmesini
saglar.

59 | Sosyal ve kaynagtirict etkinlikler diizenler ve &gretim
kadrosunun katilimini saglar.

60 | Gerektiginde isleri delege eder

61 | Akademik kadroya, beklentilerini agikg¢a ifade eder.

62 | Ogretim iiyelerini, bilimsel arastirma yapmalar1 konusunda
tesvik eder.

63 | Ogretim elemanlarim dinlemek igin bekleme saati ayarlar.

64 | Saygili, nazik ve giileryiizliidiir.

65 | Ogretim elemanlarinin gdsterdigi basariyr toplantilarda dile
getiririr.

66 | Ogretim elemanlarmi mesleki gelisme olanaklarindan
haberdar eder.

67 | Akademik personelin mesleki ve kisisel gelisimi i¢in hizmet

ici egitim imkanlari saglar.

Anket ile ilgili anlagilmayan yer veya eklemek istediginiz bir diisiinceniz varsa liitfen asagidaki bosluga yaziniz.
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