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I. GIRIS

Kamu kesiminin ekonomideki biiyliklligli {ilkeden iilkeye
defigmekle birlikte hiiklimetlerin gerek harcamalari gerekse
6zel kesime getirecekleri kontrol mekanizmasi, vergiler,
siibvansiyonlar ve kit kaynaklari tayinlama uygulamalari
ile ekonomi {izerinde &nemli bir yeri bulunmaktadir. Ginii-
miizde Szellikle gelismekte olan {ilkelerde hiiklimetlere kal-
kinma hamlesi iginde Snemli gdrevler diismektedir. Devletin
vatandaslarina karsi artan yiikiimliiliklerini kargilayabil-
mesi igin cegitli Onlemler almasi ve hiiklimetlerin kit olan
kaynaklari harcamalara tahsis ederken hangi mal ve hizmetlerin
arz edilecedine karar vermesi gerekmektedir. Bu karar, sunu-
lacak mal ve hizmetleri saglayacak almasiklarin saptanarak

almasiklar arasinda bir sec¢im yapilmasini da igermektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde mali kaynaklarin sinairli
olusu almagik projeler arasinda lilkenin belirlenmis makro
amaglarina en biliylik katkiyi sadliyacak projelerin seg¢ilmesini
gerektirmektedir, Kalkinma planlarinda yer alacak projelerin
almagiklar arasindan segimi Onemli bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sorun gesitli almasiklarin karsilastirilmasi,
deferlendirilmesi ve iglerinden en uygununun secilmesi ile
ilgili y6ntemin belirlenmesi ve bu ySntemin gelistirilmesi
ile gdziimlenebilir. Bu yontemler, sec¢imi yapacak siyasi
karar organina kendi amaglarina en iyi yanit verenini bulma

olanagini taniyacaktair.



.6%el kesimde harcamalarin deJerlendirilmesi kirli-
lik analizleri ile yapilmaktadir. Karlilik analizinde amag
kdrin maksimizasyonudur. Piyasadaki arz ve talebe gdre
olugan fiyat iiretilen mal ve hizmetlerin sagladigi faydaya
Olgmektedir. Kamu kesiminde ise durum g¢ok farklidir. Kamu
ekonomisinin gbrevi,piyasa ekonomisinin yetersiz kaldigi
toplumsal ihtiyag¢larain kargilanmasidir. Kamu hizmetlerinde
amag, kar etmek dedil sosyal refahain maksimize edilmesidir.
Bunun ic¢in kamu harcamalari sonucu ortaya c¢ikacak mal ve
hizmetlerden dodan faydalarin belirlenmesi ve bu faydalarin
deferlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenie kamu harcama-
larinin yarattigi faydalari kavrayacak ve deferlendirilme-
sine olanak saglayacak ticari karlilik analizlerine benzer

yeni y&ntemler gelistirilmistir.

Kamu harcamalarinda etkinligin 8lg¢lilmesinde ve har-~
cama kararlarinin alinmasinda kullanilmak {izere geligtiri-
len fayda-maliyet analizi kamu harcamalaraini,toplumsal re-
faﬁa-olan katkilari cercevesinde deJerlendirmektedir. Fayda-

maliyet analizi ile amac¢lanan sosyal etkinliktir.

Bu galismanin amaci fayda maliyet analizinin teorik
yapisini kurarak analizin Tiirkiye'de bir uygulamasini ver-
mek ve gerekli Onerileri ortaya koymaktir. Bu amac¢la ¢aligma,

altr bdlime ayrilmastar.

Caligmanin ikinci b&liimlinde sosyal refah kavramai
incelenerek, kamu harcamalarinin tarihsel geligimi ile

sosyal mal teorisi {izerinde durulmug ve sosyal mallarin



etkin olarak saglanmasina iligkin modeller gdzden gegirilmig-
tir. Uglincii b&liimde Fayda-Maliyet analizinin kavram ve
tarihsel geligimi verilerek fayda ve maliyetlerin Slg¢lilmesi
incelenmistir. D&rdiincli Bdliimde yapilan dedgerleme sonunda
hércama kararlarinin alinmasinda hangi &lgiitiin kullanilabi-
lece§i arastirilmigtir. Besinci bdliimde, fayda ve maliyet-
lerin de§erlendirilmesinde kullanilacak gdlge fiyatlarain
nasil hesaplanacadi verilmistir. Altinci bdliimde Tlrkiye

igin gblge fiyatlar hesaplanarak dodal gazla ¢alisacak bir

santrale ait projenin deferlendirilmesi yapilmastair.

Yedinci ve son bdliimde ise g¢alismada ulasilan sonug-

lar yer almaistir.



IT. KAMU HARCAMALARI ve ETKINLIK SORUNU

A- SOSYAL REFAH

Bir iktisadi politika araci olan kamu harcamalari
gerek kaynak dadilimi gerekse gelir dagilimi {izerinde mey-
dana getirdigi etkiler ile sosyal refahi etkilemektedir. .-l
Sosyal Refah ise gesitli ekonomi politikalarinmin 'iyilik ve mutluluk'
olarak tanimlanan refah lizerinde meydana getirecegi etkileri inceleyen

refah iktisadinin kapsami iginde yer almaktaair (1).

Pareto optimumu gercgevesinde geligtirilen refah ik-
tisadinda ama¢ "almagik durumlarin sosyal istenirliginin
dederlendirilmesi™ nin (2) yapilmasi ve bu durumlari belir-
leyen "toplumun liretken kaynaklarinin kullaniminda etkin-
1igin" (3) saglanmasidir. Alternatif durumlar s&z konusu
oldugundan bir seg¢im yapilmasi gereklilidi g&zden kagiril-
mamal;dir. Refah iktisadi, bu se¢im sonucunda ortaya g¢ika-
cak durumun etkin kaynak dagilimini igerip icermedigini,

segilen duruma ge¢isin nasil olacadini ve bu gegigin sonug-

1) Nath, S.K., A Perspective of Welfare Economics, London, Macmillan
Press Ltd., 1973, s.ll.

2) Henderson, J.M. ve Quandt, R, Microeconomic Theory, Tokyc, McGraw-
Hill Co., s.201.

3) Scitovszky, T., "A Note on Welfare Propositions in Economics,"”
Farrel, M.J. (ed.), Readings in Welfare Eccnomics, Macmillan Press
Ltd., 1973, s.46.



larini belirtebilmekle beraber bu geg¢isin istenirligi konu-
sunda ancak ikna edici ve &§litleyici olabilmektedir. Ekonomik
sistemin isleyisini agiklayan pozitif iktisat ile politika
belirlemelerinde bulunan refah ekonomisi arasindaki ayrim
buradan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, refah iktisadi normatif

iktisadin konusu igine girmektedir.

Temel iyilik 6l¢iitli olarak Pareto optimumu kabul edil-

mekte ve refah iktisadi bu gergeve iginde geligmektedir.

1) Pareto Optimumu

a) Pareto Optimumunun Dayandigi Deder Yargilara

ve Temel Ozellikler :

Pareto'cu refah ekonomisinde toplumsal refahin mak-
simuma g¢ikarilmasinin ilkeleri arastirilir., Toplumsal refah,
toplumu olusturan bireylerin refahlarina bagli oldugundan
Pareto optimumu bazi deder yargilarini igermektedir. Bu
deder yargilari: i) Sosyal refaha ulagmada temel noktalarain
bireylerin refahinin olmasi, ii) bireysel refahi en iyi
bireyin kendisinin belirlemesi ve iii) kaynak dadgiliminda
herhangi bir degisiklik enaz bir bireyin refahini arttiri-
yorsa bu degigiklikle toplum refahinin artacagidir (4).

Bu sonuncu defer yargisina Pareto'cu dééer yargisi .da de-

nilmektedir.

4) Rowley, C.K.-Peacock, A.T., Welfare Economics, London, Martin
Robertson Co., 1975, s.7-9.



Bu deder yargilarindan hareketle Péreto oétimumu
su sekilde tanimlanabilir: “Herkesin ele alinan toplumsal durum (x)
kadar yeglenebilir saydidi ve en az bir kisinin bu durumdan
(x) daha iyi buldugu di§er bir toplumsal durum bulma ola-
nagi yoksa, s&zkonusu toplumsal durum (x) Pareto anlaminda
optimumdur" (5). Pareto optimumuna ulasildidinda, bir bi-
reyin refahi ancak bir digerinin (veya digerlerinin) re-
fahi azaltilarak arttirilacaktir. Bir toplum ig¢in Pareto
optimumu durumlari birden fazladir. Bu durumlar arasinda
ise Pareto deder yargilarindan hareketle bir seg¢im yapma

olanagi bulunmamaktadir.

Pareto optimumu kavramina gegitli elegtiriler y&nel-
tilmigtir. Bu elestirilerden en &Snemlileri : i) Pareto op-
timumunun gélir ve servet dagilimini veri kabul etmesi so-
nucunda iyi bir refah 61¢ilitli olarak kullanilamiyacadi ve
ii) herhangi bir iktisat politikasina temel olamiyacagi-
dir (6). Pareto optimumu son derece adaletsiz gelir dagilim-
larinda bile gercgeklegebilmektedir. Ornegin, bir toplumdaki
bireylerin godunun varolus derecesinde veya bu derecenin
altinda bir gelire sahip olabilecekleri durumlarda bile

Pareto optimumu s&zkonusu olabilmektedir (7). Pareto opti-

5) Bulutay, T., Genel Denge Kurami, Ankara, S.B.F. Yayinlari
No.434, 1979, s.96-97.

6) a.g.e., s.98.

7) Henderson, J.M. ve Quandt, R., a.g.e., s.208.



mumunu esas alan bir deferlendirmede zenginler lehine ig-
leyen bir ekonomi politikasi ile fakirler lehine igleyen
bir ekonomi politikasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Refah ekonomisini bilimsel bir gerceveye oturtan kigi ola-
rak taninan Pigou ise zengin olandan yoksul olana bir gelir
aktariminin toplam refahta artiga neden olacagini agikga

belirtmigtir (8).

Pareto optimumuna erismenin kosullarini incelemeden
6nce Pareto optimumunun dayandigi varsayimlari gdrmekte
yarar vardir. Bu varsayimlar: i) tiiketiciler tam bilgi ile
donatilmiglardir, ii) girdiler homojen olup tam b&liinebilme
6zelligine sahiptirler, iii) Olcgede gdre sabit getiri durumu
vardir, iv) tiiketimde ve {iretimde dissalliklar yoktur,

v) bitln mallar &6zel mal niteligindedir wve vi) bireylerin

sadladiklari faydalar kardinal olarak &8lglilebilir (9).

Bu varsayimlar altinda Pareto optimumuna erismenin
i¢ kogulu bulunmaktadir. Bu kosullar asagida ayri ayri

verilmektedir.

8) Pigou, A.C., Econbmics of Welfare, London, Macmillan Press Ltd.,
1920, s.89.

9) Blaug, M., An Introduction to Economics of Education, Penguin
Books, 1970, s.l02.



b) Deéisimdé Pareto Optimumu

Ekonomide iki bireyin, A ile B, iki malin, x ile y
ve iki {iretim faktdrliiniin bulundudu kabul edilirse degisimde
Pareto optimumunun sadlanabilmesi ancak ekonomideki biitiin
mal c¢iftleri igin biitlin bireylere ait marjinal ikame oran-
larinin birbirine egitlenmesi ile miimkiin olacaktir. Notas-
yonla g&sterilirse :

A =X
Xy XY p
Y

Il
=
=
O

|

MIo

Burada, MIO i bireyinin marjinal ikame oraninai, Pi ise

i
Xy
i malinin fiyatini g8stermektedir. Bu kosul yerine getiril-
diginde tiliketicilerden  birinin refahi ancak digerinin

refah diizeyi azaltilarak arttirilabilir.

c¢) Uretimde Pareto Optimumu

Uretimde Pareto optimumunun saglanabilmesi ic¢in biitlin
ireticilerin iiretim faktSrleri arasindaki marjinal teknik

ikame oranlarinin birbirine egitlenmesi gerekmektedir.
i
KL

i. Uretim faktdriiniin fiyatini gdstermek iizere

MT10 = i, Ureticinin marjinal teknik ikame oranini r, ise

(

1) _ (2) L
MTIOKL MTiO

K., = olmalidir.

|

Bu kosulun saglanamamasi halinde iretim faktOrlerinin yeniden
dagilimi ile diger mallarin lretiminde bir azalmaya gitmeden

en az bir malin {iretimini arttirma olanadi bulunacaktir.



d) Genelde Pareto Optimumu

Ekonominin biitlinlinde Pareto optimumunun saglanabil-
mesi igin deJigimde ve lretimde Pareto optimumu kogullarinin
birlikte gercgeklegsmesi gerekmektedir. Bu sonucu sagliyacak
kosul ise mal ¢iftleri arasinda her birey ig¢in egitlenmisg
olan marjinal ikame oraninin marjinal doénlisiim oranina esit-

lenmesidir. Notasyonla g8sterilirse :

A

M1D Xy

B
= MIL =M
0 DOxy

olmaktadir. Bu kosul saglandiginda Pareto anlaminda en
yliksek seviyedeki refah dilizeyine ulasilacak ve refahi daha

fazla arttirma olanag:r bulunmayacaktir.
2) Refahin Maksimizasyonu

Refahin maksimizasyonu ig¢in yapllan~gézﬁmlemede
Pareto optimumunun saélanma51'igin yukarida belirtilen
varsayimlarln diginda ayrica ekonomide bulunan iki bireyin
farksizlik edrilerinin normal 8zellikleri tagidigi ve top~
lumsal refah fonksiyonumun birevsel refah dirzevlerine bagli ol-

dugu [w = W(U, . UB)] varsayilmistir (10).

Refahin maksimizasyonunun grafiksel c¢ozilimi igin

6nce eksenlerinde girdilerin (K ve L) yer aldigi Edgeworth

10) Ferguson, C.E., Microeconomic Theory, 3. ed., Richard Irwin Inc.,
1972, s.483~484.
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kutusu ele alinarak bu kutuda iki {riin (xl ve xz) igin

eglinlin edrileri ¢izilmektedir (Bakiniz Sekil : 1).

- X, Mal
L Kx2z €0
. Eo LLXZ
‘@ A
ot
™~
) ~o ] g
:‘% \\\\ Ixz I;q
har X R T
E : I%_ .
—"Ksu .E—f- T(—
X1 Mal Sermaye Mali
- Girdisi

Sekil 1. Faktdr ikamesinde Optimum Kosullari.

Iki {irline ait egilinlin egrilerinin (xl mali igih Ix’ X, mali
1
igin Ix egrileri) birbirine tedet oldudu noktalarin bile-

siminden bagit egrisi (EE') elde edilmektedir. EE' bagit

b'4 X
egrisi lizerindeki bilitlin noktalarda MTIOK% = MTIOKE dir.

B&ylece, liretimde Pareto optimumunun kosulu yerine getiril-

migtir.

Bagit egrisinden iki ekseninde X, ve x, {irinlerinin
yer aldigi Sekil (2) deki TT' egrisi ile gGsterilen iiretim
olanaklari egrisi (diger adiyla doéniiglim efrisi)elde edilmek-

tedir.
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X2
Mali
N
N\
N\
xg X? - S ve OB
NADA XX, N
\\\ \\\
po
XA N g h Xy Xz
2
1 N , T
O — xiA Xy x, mal

Sekil 2. Dedisim I¢cin Optimum Kosullari.

TT' e§risinin edimi, x, ve X, mallar: arasindaki kay-
nak dadiliminda meydana gelecek marjinal bir deqisikliklé

ne kadar Xq rlinlinlin x, Urlinine donlistiirilecedini gbster-

2
mektedir. Kaynak dadilimindaki bir defigim sonucu ulagilan

yeni durum yine Pareto optimum bir durum olacaktir.

Donliglim edrisi, TT', lizerindeki herhangi bir noktadan
(6rnedin, S noktasi) her iki eksenede dikler inildidinde elde
edilecek OXé
igine, A ve B bireylerinin farksizlik edrileri yerlegtiri-

XiS alani Edgeworth kutusu olarak kabul edilip

lir. A ve B tiiketicilerinin farksizlik edrilerinin baglangig
noktalari OA ve Oy ile gbsterilmektedir. A ve B bireyleri-
nin farksizlik edrilerinin birbirine tedet oldudu noktala-
rin bilesimi (GSGé) badit efrisini olusturmaktadir. Badit

egrisi {izerindeki her noktada, A ve B bireylerinin Xl ve X2

lirlinlerine olan marjinal ikame oranlari birbirine egitlen-
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lenmektedir. Yani MIOA = MtoB olduundan degdigimde
X1%2 ¥1¥%2

optimum kogullar yerine getirilmistir.

GSGé bagit egrisi lizerindeki her noktaya karsit gelen

A ve B bireylerinin fayda seviyelerinden fayda olanaklari

egrisi yada refah sinir denilen edri elde edilir (Sekil

. . v e s
3'deki GSGS egrisi).

(£ @

4

ancklart endeksi

Bnin fayda ol

o

Gg G’ G’ Ua
A nin fayda olanakiar1 endeksi

Sekil 3. Sosyal Refahin Maksimizasyonu

Bu edri sonsuz sayida Pareto optimal fayda bilegimlerini
gbstermektedir. Fayda olanaklari egrisi Sekil (2) deki
ddnliglim edrisi lizerindeki Xl ve X2 Urlinlerinin belirli bir
bilegiminden (S noktasindaki) hareketle elde edildidine
gore doniislim egrisi lizerindeki sonsuz sayidaki noktadan
hareketle sonsuz sayida fayda olanaklari edrileri (8rnegin

GRGﬁ edrisi) elde edilir.
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Genelde Pareto optimumunun gergeklesebilmesi igin
B

. = Mio = MDO ) sonsuz

1*2 ¥1%2 *1%2

fayda bilegsimlerinden sadece biri yerine getirebilecektir.

gerekli olan kosulu (MIOi

Bu bilegim Sekil (2) de S' noktas: ile.gésterilmektedir.

S' noktasinda farksizlik egrilerine ¢izilen tedetin egimi
marjinal ikame oranlarini vermekte dolayisi ile A ve B bi-
reylerinin marjinal ikame oranlarini birbirine egitlemekte-
dir. Ayrica, S' noktasinda farksizlik egrilerine ¢izilen
teget, doniisim edrisine S noktasinda ¢izilen tedete paralel
olduundan her iki dogrunun e§imi aynidir. DOniislim egrisine
¢izilen tedetin e§imi marjinal ddnlisiim oranini verdigine
gbre S' noktasinda marjinal ddniliglim orani marjinal ikame
oranina egsitlenmigtir. Bu durumda bagit edrisi {lizerindeki
blitin noktalar yerine sadece S' noktasi dikkate alinacak-
tir. G.G. fayda olanaklari edrisi iizerindeki (Sekil 3)

S S
S" noktasi, S' noktasina karsit gelmektedir.

Bu igslem donilisglim e§risi lizerindeki digJer noktalar
i¢inde tekrarlanarak $Sekil 3'de karsit gelen noktalar be-
lirlenerek bu noktalarin bilegsiminden bilylik fayda olanak-
lari sainiri adi verilen GG' edrisi elde edilir. GG' egrisi
ile varligi daha Once kabul edilen Bergson tipi toplumsal
refah fonksiyonunun [W = W(UA, UB)] tedet oldudu noktada

cos s c s *
Pareto anlaminda iyinin en iyisine ulagilmig olunur .

Iyinin en iyisi, optimum optimorum yerine kullanilmaktadir.
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3) Toplumsal Refah Fonksiyonu

Iktisat politikalari ile ilgili degerlendirmenin
yapilabilmesi ig¢in bir refah Ol¢litline gereksinim vardir.
Bu 8l¢iit, topumsal refah fonksiyonu olmaktadir. Ulkenin
makro iktisat politikasi ile ulasilmak istenen amag¢larin

bir fonksiyonu olarak toplumsal refah fonksiyonu
W=W(Al' Az’ * e oy An)

kurulabilir (11). Fonksiyondaki bagimsiz deJigkenlerin her
biri, Ai' toplumsal refahi etkileyen ve iktisat politikalara
ile ulasilmak istenen amaglari gSstermektedir. "Verilen
amaglarin en iyi bic¢cimde gergeklegtirilmesi sorunu, her
amacin kendi iginde olugturdugu bir optimum kavramina gerek

duyulmasina yol agmaktadir (Pareto optimumu gibi)" (12).

Yukarida verilen fonksiyonu kullanarak bireysel si-
ralamalara dayali toplumsai 91raﬁédjumaYa' wlagia imkanimn olramasi bu
sorumn ﬁsteéinden gelecek bir toplumsal refah fonksiyonunun geligti-
rilmesine neden olmugtur. Bergson tarafindan &ne siirlilen ancak Samuelson
tarafindan gelistirilen bu fonksiyonda toplumsal refah bireylerin sira-
lamalarina ya da diger bir ifade ile fayda dlizeylerine bagli olmaktadir.
Toplumsal refahi etkileyen diJer etmenlerin (mal ve hizmet

tiketimi, {iretim faktdrleri arzi, v.b.) fonksiyona ithali

11) Nath, S.K., a.g.e., s.ldeé.

12) Ersel, H., Kaynak Dagilim Sire¢leri ig¢in Kurumsal bir Cerceve,
Ankara, S.B.F. Yayinlari, No. 419, 1978, s.20.
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bireysel fayda dlizeyleri araciligi ile gergeklegmektedir.
Toplumsal refah fonksiyonu, Ui ler bireysel fayda dlizeyle-

rini g&stermek {izere
W =W(Ul' Uzl LR B ] Un)

seklinde ifade edilir. Sosyal refah fonksiyonu, i. kiginin
fayda seviyesinin toplum refahi lizerindeki etkisi ile ilgili
gbrliigleri ifade etmektedir. Bu nedenle, fonksiyonun sekli
bu gbriigleri acgiklayan kisilerin defer yargilarina bagli

olacaktir (13).

Bireysel siralamalara dayanmasi nedeniyle toplumsal
refah fonksiyonu bireysel nitelik igermektedir. Diger bir
deyisle sosyal refah herhangi bir bireyin refahinin monoton

olarak artan bir fonksiyonudur, (14) yani :

aW/an >0 kL, = 1L S o

B- KAMU HARCAMALARI TEORISI
1- Tarihsel Geligim :

Kamu maliyesi teorisinin tarihsel geligimi incelen-

diginde Buchanan (15) ve 6zellikle Musgrave (16) inde belirt-

13) Henderson, J.M. ve Quandt, R., a.g.e., s.217.

14) Akalin, G., Kamu Ekonomisi, Ankara, S.B.F. Yayinlari, No.486, 1981,
s.30.

15) Buchanan, J.M., The Public Finances, 3.ed., Richard Irwin Inc.,
1970, s.99.

16) Musgrave, R.A., "Cost-Benefit Analysis and the Theory of Public
Finance," Layard, R. (ed.), Cost-Benefit Analysis, 4. ed., Penguin
Economic Readings, 1977, s.101-116.
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tikleri gibi Kamu maliyesinin baglica konusu vergileme ol-
mustur. En Snemli sorun olarak vergilemenin temel ilkeleri
tizerinde durularak ekonomik etkinlik kaybina yol agmadan.
vergli ylikiinlin en adil gekilde nasil dagitilmasi gerektigi

- konusu incelenmigtir. Buchanan "Vergi yasalarinin 'vergi il-
kelerinin' c¢egitli terimleri ile incelendigi g&riilmekle
birlikte yakin zamana kadar 'kamu harcamalarinin temelleri'

tizerinde ¢ok az durulmustur" (17) demektedir.

Klasik iktisadin baglangici sayilan Adam Smith'in
eserinde devletin ekonomideki roliine deginilerek Merkanta-~
list doktrinin getirdigi uygulamalari azaltmay: amaglayan
politika araclari sunulmaktadir. Smith rekabetin hiiklim
slirdiigli piyvasalarda kisilerin kendi ekonomik durumlarini
iyilegtirmek ic¢in gOsterecekleri ussal isteklilik ile top-
lumun ekonomik durumunu da geligtireceklerini belirtmektedir.
Klasik gbriigse gbre kigisel yararin toplﬁm yararlna da uygun
diismesini sagliyan bir gizli el vardir. Bu durumda devletin
piyasa ekonomisindeki miidahaleci roliiniin azaltilarak taraf-
s1z devlet durumuna getirilmesi Onerilmektedir. Devlet miida-
halesi ancak rekabeti gliglendirici ve tekelci egilimleri
azaltici ydnde olmalidir. Smith vergileri incelemeden Once
blitceden hangi hizmetlerin karsilanacadini incelemekte ve
bu hizmetleride savunma, adalet, biliyik bayindirlik igleri,

v.b. ile sinirlamaktadir.

17) Buchanan, J.M., a.g.e., s.99.
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Klasik iktisadin diger temsilcileri ise 19. Ylizyil
boyunca daha ¢ok Odeme gliclinlin tanimini vererek buradan
hareketle vergi ylklinlin bireyler arasindaki dagilimi ile
ilgili ilkeleri aragtirmlslardlr. Gelirin Odeme gliclinlin
gdstergesi olarak alinmasindan sonra ise Sdeme giicii ilkesine
gbre yapilan vergilemenin nasil olmasi gerektigi iizerinde
durulmugstur. "Bu ilkenin temel felsefesi yiik dagitiminda
benzer durumdaki vatandaslara esit muamele yapmaktir. Vergi
adaleti, yikimlidliik dagitiminda adaletli olmak, Klasik mali-
yenin temel kaygilarindan biridir." (18). Esit fedakarlik
doktrininde, marjinal fayda analizlerinin XIX. Ylizyilin son
geyredinde yayginlasgmasi ile yeni geligmeler olmustur. Bun-
lar: egit mutlak, egit oransal ve egit marjinal fedakarlik-
lar olup sonuncusu Edgeworth (19) tarafindan en iyi ¢ozilim

olarak ele alinmigtir.

Klasik iktisat¢ilar, kamusal hizmetlerin maliyetinin
bireylere dagiliminin bireylerin ekonomik kararlarini etki-
lememesi gerekliligi {izerinde durarak kamu harcamalarinin bUyUkligd
ve bilegimi ile ilgili kararlarin siyasi siirece birakilma-
sini Snermiglerdir. Bu gd&riis arkasindaki varsayim bilitgenin,
harcamalar ile vergiler, bdlimlerinin birbirinden bagimsiz

olarak belirlenmesi gerekliligidir. Klasik maliyenin kamu

18) Girsoy, B., Kamusal Maliye, 1. Cilt, II. baski, Ankara, S.B.F.
Yayinlari No.783, 1978, s.34.

19) Edgeworth, F.Y., "The Pure Theory of Taxation,” Readings in the
Economics of Taxation, London, George Allen and Unwin, 1959,
5.258-297.
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giderleri konusundaki ilkesi, ekonominin otomatik olarak
dengede olmasi nedeniyle, miimkiin oldujunca az harcamadir.
Devletin ekonomiye miidahalesi dengenin otomatik olarak
gerceklegmesini sadlayan unsurlarda bir bozulma meydana
getirecektir. Ornegin, kamu harcamalarindaki her artis ver-
gilerle karsilanacagindan bireylerin ekonomik kararlari
izerinde bozucu etkiler meydana getirecek ve kit kaynakla-

rin kamu ile 6zel kesim arasindaki dagilimini etkileyecektir.

Anglo-Saxon iktisatgilarin bu gdriliglerine karsgin
Kita Avrupasinda kamu maliyesi ile ilgili gdrilisler oldukca
farklidair. 1850'lerde mali teorisyenlerden Ferrara ve daha
sonralari Pantaleoni, Mazzola, Barone, Ritschl, Sax ve
F. von Wieser toplumsal ihtiyaclar, kamusal mallar ve devlet
faaliyetlerinin &zelliklerini inceleyerek olaya kamu har-
camalarini da dikkate alarak yaklagmiglardir (20). Bu ikti-
satgilarin yaklaslml sosyal tercihin biréeysel tercihlere
dayanmasi gerekliligi ﬁzerineair;.Devlét bﬁtgeginin genel
denge sisteminin bir pargasi olarak ele alinmasini Snermig-

lerdir.

Burkhead ve Miner'e gdre XIX. ylizyilin son geyreginde
giderek yayginlasan fayda analizinin kamu sektérii igin ge-

tirdigi ¢oSzilimleme bir recete geklinde verilebilir (21). Bu

20) Musgrave, R. ve Peacock, A.T., Classics in the Theory of Public
Finance, iv. Ed., London, Macmillan Press Ltd., 1967, s.xiii-xiv.

21) Burkhead, J. ve Miner, J., Public Expenditure, Chicago, Macmillan
.Press Ltd., 1971, s.20.
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regete, 6zel kesimin &dedidi son liralik vergi dolayisiyla
katlandidr fedakarligin, kamu harcamalarinin son lirasinin
yvarattiglr 6zel faydaya egitlenmesi gerekliligidir.'Marjinal
fayda analizleri kamu sektSriinlin {iretecedi mal ve hizmetler
ig¢in bir fiyat yaklagsimi olarak kullanilabilir. Bdéylece,
bireyler maliyetleri ile kazanglarini birbirine egitleye-

bileceklerdir.

Kamu kesimine genel denge yaklasimindan hareket ede-
rek yaklagan Wicksell kamu faaliyetleri igin piyasa tipli
¢6zlimler Snermigtir. Kamu harcamalarinin biliylikligi ile
bilegiminin belirli vergiler ile belirli harcamalarin ilig-
kilendirilerek belirlenmesi ve bu vergi ile harcama paket-
lerinin Parlemento'da oylanmasini 8neren Wicksell bdylece
Parlemento'nun maliyetler ile kazanglari dengeye getirece-

gini belirtmigtir (22).

Lindahl'de gelir dagiliminin veri oldudu varsayimin-
dan hareketle kamusal hizmetlerin fiyatlarini piyasa meka-
nizmasina benzer bir modelle belirlemigtir. Kamusal hizmet-
lerin denge arzi ile bu arzin maliyetinin dagilimainzi,
Marshall'in birlegik {irlin analizindekine benzer gekilde
buldudu, arz ve talep egrilerinin kesistigi nokta oclarak

belirlemektedir (23).

22) wicksell, K., "A New Principle of Just Taxation", Musgrave, R, ve
Peacock, A.T. (eds.), a.g.e., £.72-118.

23) Lindahl, E., "Just Taxation-A Positive Solution" Musgrave, R.-
Peacock, A.T., eds, Classics in the Theory of Public Finance,
London, Macmillan Press Ltd., IV.Ed., 1967, s.168-176.
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1920'lerde Anglo-Saxon iktisatgilar da devletin gelir
ve harcamalarini sistematik bir gekilde birlegtirme giri-
simlerine baslamiglardir. Pigou ve Dalton genel biitge ilke-
lerinin saptanmasinda marjinal sosyal fayda ile marjinal
sosyal maliyetin esitlenmesi {izerinde durmuglarsa da (24)
bu formulasyonda "kamu sektOrilinlin etkin olmasini talep et-

menin disinda yeni bir seyde yoktur." (25).

Keynes'in 'Genel Teorisi'nin 1936 da yayinlanmasi ile
birlikte dikkatler kaynak dagilimi ile kamu sektdriiniin genel
dengesi sorunundan,kamu sektdriinlin ekonomik istikrari sag-
lamadaki rolli lizerine gevrilmistir. Keynes konuya igsizlik
ve kamu ekonomisinin toplam talebi kontrol etmedeki roli
agisindan yaklagmigtir. "Etkin kaynak kullanimi ile gelir
dagiliminin geleneksel sorunlari yeni kesfedilen cogaltan
ile birlikte ortadan kalkmis veya kamu hizmetlerinin dik-
katsizce segilmesi kargisinda 'hendek-kazici' durumuna

diglirilmigtiir” (26).

1950'lerde iktisatgilar yeniden kamu maliyesinin
kaynak dagilimi ile gelir dagilimi sorunlarina eJilmigler-
dir. Bu ddnemden itibaren kamu maliyesi ile sosyal mal

teorisi 6zdegmig gibi g&rlilerek sosyal mallarin sadlanma-

24) Burkhead, J.-Miner, J., a.g.e., s.21.
25) Musgrave, R., a.g.m.

26) a.g.m.
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sinda etkin kaynak kullaniminin kogsullari yeni refah ekono-
misince belirlenmistir. Sosyal mallara iliskin teorik tar-
tismayi baslatan ve temelini atan Samuelson olmusg,onu da

Musgrave ile digerleri izlemiglerdir.

2- Sosyal Mal Teorisi

Daha &nce de belirtildigi gibi vergileme ile kamu
harcamalari arasinda sosyal mal teorisi ile bir k&prii kurul-
maya gallsllmlstlr*. Sosyal mal teorisi ile kurumsal detaydan
uzaklasilarak almasik ekonomik durumlarin dederlendiril-
mesinde bireysel tercihler esas alinmaya baslanmigtir. Bu
cerceve iginde bireysel faydalar toplamini maksimize edecek
kamu harcamalarinin bilesimi ile seviyesini belirlemenin
kosullari aranmaktadir (27). Bu bir anlama kismi ve genel

refah dengelerinin kamu sektdriine uygulanmasidir.

Kamu maliyesi teorisinin igerdigi ana kavramlardan
biri kamusal ve 8zel mallar arasindaki ayrimdir. Kamusal
malda kendi iginde sosyal mal (pure public), yari kamusal
mal (mixed goods veya quasi~-collective goods) ve erdemli
mallar (merit goods) olarak ii¢ ana baslik altinda iglenmek-

tedir.

* Gerek yabanci gerekse Tiirkge literatiirde sosyal mal, kamusal mal,
toplumsal mal, kollektif mal, v.b. terimler eganlamli olarak kullanil-
maktadir.

27) Burkhead, J. ve Miner, J., a.g.e., S.26.
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a) Sosyal Mal Kavrami ve Ozellikleri

Sosyal malin en belirgin 8zelliklerinden bir tanesi
bu mallarin kullanimindan dodan faydalarin belli kisilere
tahsis edilememesidir (28). Kamusal malin {iretilmesi ile
birlikte bilitin bireyler {iretilen miktardan ayni oranda
tiketmekte dolayisiyla faydasindan ayni oranda yararlanmak-—
tadirlar. Kamusal malin bir kisi tarafindan tiliketilmesi

diger kigilerin tiiketimine sunulan miktari etkilememektedir.

Sosyal mal kavrami ve tlirleri asagidaki gema ile

agiklanabilir (29).

Mahrum Etme

Tiiketim Uygun Uygun Degil
Rakip 1 2
Rakip Degil 3 4

(1) Ozel Mallar :

Yukaridaki gemada 1. b&lgeye giren Ozel mallarin,
gerek tiiketiminde rakip olma gerekse tiiketiminden mahrum
etme 6zelligi vardir. Ornek olarak bir somun ekmek verile-

bilir. Bir somun ekmedin tiiketiminde iki tiliketici birbirine

rakiptir. Ancak bir tanesi ekme§i yiyebilecektir. Ekmege

en yliksek fiyati verebilen birey ekmedi yiyvecek diger tiike-

28) Due, J.F. ve Friedlaender, A.F,, Government Finance, IV.ed.,
Richard Irwin Inc., 1977, s.22.

29) Sema igin bakiniz: Musgrave, R. ve Musgrave, P., Public Finance
in Theory and Practice, II. Ed., Tokyo, McGraw-Hill Ltd., 1976,
s.52.



tici ise ekmedin sagliyacadi faydadan yoksun kalacaktir

(mahrum etme 6zelligi).

Ozel mallar bd&liinebilen, bireylerin tiiketimleri birbi-
rine eklenebilen ve bu nedenle de fiyatlandirailabilen mal-
lardir. Samuelson 6zel mallarin bu 8zelligini "8zel tiliketim
mallari (Xl' ceey Xn) bireyler (1, 2, ..., S) arasinda bd-
liinebilir. Bu mallarla bireyler arasindaki iligkiyi su ge-

kilde yazabiliriz :

seklinde ifade etmektedir (30).

(2) Kamusal Mallar :

Semada 4. b8lgede g8sterilen kamusal mallar (pure
social goods) tiliketimlerinde mahrum etmeme ve rakip olmama
szellikleri bulunan mallar olarak tanimlanabilir. Bzel mal-
larin aksine topiuméal mali tiiketen bir kimse ayni maldan
bir diger bireyin ayni oranda faydalanmasini engelleyemez.
Ayrica, bedelini Odemek istemeyen bireylerin bu malin tiike-
timinin sagliyacagi faydadan mahrum edilmesi imkansizdir.
Ornek olarak savunma hizmetleri alinirsa bu hizmetin bir
defa Uretilmesi ile {ilkede herkes ayni oranda korunmug ola-
cak ve savunma hizmeti bir kigi igin liretilmis olsa bile

diger bireyler bu hizmetin tiiketiminin sadliyacadi yarardan

30) Samuelson, P.A., "The Pure Theory of Public Expenditure”, The
Review of Economics and Statistics, November, 1954, s.387-389.
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mahrum edilemiyeceklerdir. Bazi kigilerin sosyal malin ti-
ketiminden mahrum edilememesi &zelli§i bedavaci* (free rider)
sorununu ortaya g¢ikarmigtir. Bedavaci, kamusal malin tike-
timinden mahrum edilemiyecedini bildigi ig¢in bu mallarin

finansmanina katkida bulunmayi istemiyen ve bu nedenle ter-

cihlerini ag¢iklamayan kigidir.

Kamusal mallarin tliketiminde mahrum etmeme &zelligi
iki taraflidir (bilateral). Bu mallarin tiiketiminden bireyler
mahrum edilemedikleri gibi birey istese de o malin tiiketi-
minden kendisini sakinamaz. Bir anlamda tiiketici, beles siiriici
olmanin yanisira zorunlu silirlicli de (forced rider) olmakta-
dir (31). Ornekle agiklanacak olunursa, televizyon yayini
tek tarafli (unilateral) mahrum etmeme 6zellidi tasimaktadir.
Televizyon yayini bilitlin tliketiciler ig¢in ayni miktarda su-
nulmakta ve tiliketicilere tiliketimden mahrum etme 8zelligi
uygulanamamaktadir. Ancak, birey istedidi zaman televizyonu
kapatabilmekte ve yayindan kendisini sakinabilmektedir. ki
tarafli mahrum etmeme 8zelligini tasiyan sosyal mala Ornek
olarak yine savunma hizmeti verilebilir. Savunma hizmeti
bir kez Uretildi mi kigiler tiiketiminden mahrum edilemedik-
leri gibi istemeseler bile bu hizmetin sa§ladi§i yarardan
kaginamazlar. GOriildlili gibi tiliketicinin belli bir hizmetten

yararlanmak istememesi bazen bir Gnem tagimamaktadir (32).

Free rider terimini Nadarodlu beles yolcu olarak kullanmaktadir. Bknz.

Nadarodlu, H., Kamu Maliyesi, 5. baski, Istanbul, Kan Yayincilik Sti.,
1983, s.73. :

31) Tanzi, V., "A Note on Exclusion, Pure Public Goods, and Pareto
Optimality", Public Finance, Vol. XXVII, No.1/1972, s.75-78.

32) Nadaroglu, H., a.g.e., s.59.
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Samuelson'un tiiketimdeki egitlik kosulu sadece ¢ift
tarafli mahrum etmeme &zellidine sahip sosyal mallar igin
gegerlidir. X, bir sosyal malai, X; de i. bireyin X, den tii-

ketimini gOstermek iizere bu kogul :

olur (33). Tek tarafli mahrum etmeme &zellidini tasiyan
kamusal mallarda bu egitlik saglanabilmekte ancak gerekli
kosul olmamaktadir. "Mallarin, bu esitligi saglay:ici teknik
kapasitesi bulunmakla birlikte bu durumda esitligin olusup
olugmamasi ile ilgili kararl verecek olan tilketicinin kendi-

sidir" (34).

(3) Karma Mal

Semada 3. bdlgede gbsterilen tiiketimde rakip olmayan
ancak mahrum etme 8zellidinin uygulanabilece§i mallara karma
mal denilmektedir. "Mahrum etmenin olanakli oldugu kamusal
mallarda... bireylerin tliketimi kontrol edilebilir, &lgilile-
bilir ve &demeye konu edilebilir" (35). Karma mal niteligin-
de olan bir malin tliketiminde bir tiiketicinin tiiketimden
alikonmasi diger tiiketicilerin sagliyacagi faydada bir
artis yaratmaz. Bu nedenle de tiliketiciler karma malin tii-
ketiminde birbirleri ile rekabet halinde degildirler. Orne-

gin, trafik sikigikligi bulunmayan yol ve k&priilerde gegis

33) Samuelson, P.A., a.g.m.
34) Tanzi, V., a.g.m.

35) Dréze, J.H. "Public Goods with Exclusion”, Journal of Public
Economics, Vol.l3, No.l., Feb.l1980, s.5-24.



26

icreti uygulanabilmekte ancak bu yol ve k&priileri kullanan
kigiler trafik saikigikliga sdz konusu olmadigi igin kulla-

nimda birbirine rakip olmamaktadirlar.
Karma mallarin 8zellikleri notasyonla g&sterilirse:
X, =X, +X yani

3 2 1

Karma mal = Sosyal kismi + Ozel kismi olmaktadir.

= i

X, = X}

2

X; = X%,
X. = XX + x>  olmakla birlikte ;
1 =X T X ;

2

Xl.:# Xl

Bir basgka deyigle ilke olarak karma malin &zel parcasi igin
ve dolayisiyla karma malin tlimli i¢in 'birlikte' ve 'egit'-

tiikketim s&z konusu degildir (36).

Semada 2. b8lgede gbsterilen karma mallarin bir
diger tiirlinde ise tiliketicilerin birbirine rakip olma &zel-
1igi bulunmakla birlikte tiiketimde mahrum etme &zelligi
bulunmamaktadir. Talebin arzi asmasi durumunda gemanin 3.
b6lgesinde g&sterilen karma mallar bu tiir karma mallara
ddnlistirler. Srnek olarak trafigin yodun oldudu yol ve k&p-
riiler verilebilir. Trafik sikigikliginin bulundudu yollarda

slirticliler yolu kullanmada birbirlerine rakip olmakla bir-

36) Fromm, G., ve Taubman, P., Public Economic Theory and Policy,
New York, Macmillan Press Ltd. 1973, s.25.
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likte birbirlerinin tiiketimini engelleyemiyeceklerdir.

Semada I. bdlgede g&sterilen &zel mallarin {iretimi
piyasa mekanizmasinca gergeklegtirilirken diger b&lgelere
giren mallarin liretimi kamu sektOrilince kargilanmaktadir.
Piyasa mekanizmasi 2., 3. ve 4. b&lgeler ig¢in yukarida
verilen 6zellikler nedeniyle sosyal mallarin liretiminde

bagarisiz olmakta ve galigsmamaktadir.
(4) Erdemli Mallar :

Yukarida sayilan mallarin disinda bir de piyasa
mekanizmasi tarafindan {iretilebilen, dagitilabilen dolayi-
siyla bdlinebilen, tiiketimleri eklenebilen ve fiyatlandiri-
labilen ancak &zel kesim yerine kamu sektdriince ifiretilen
mallara erdemli (merit) mallar denilmektedir (37). Bir
bagka deyisle tiketiminde mahrum etme ve rakip olma 6zellik-
leri bulundugdu ig¢in piyasa tarafindan {retilebilen &zel
mallar olmakla birlikte toplumun genel iyiligini diiglindiik-
leri varsayilan seckinlerin tiiketici tercihlerine sinirli
bir miidahalede bulunmalarini saglamak {izere sosyal mal ola-
rak kabul edilen mallardir (38). Ornek olarak, okullarda
dagitilan silittozu ile diistik kirali devlet konutlari verile-

bilir. "Erdemli mallar sosyal amaglara ulagmada piyasa

37) Musgrave, R., The Theory of Public Finance, Mc Graw-Hill Book Co.,
1959, s.13.

38) Musgrave R., ve Musgrave, P., a.g.e., S.65,
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mekanizmasinin galismama nedenleri listesinin ilave bir mad-

desi olarak g&rililebilir™ (39).

Sosyal mallarin yapisinda bulunan tiiketimde rakip
olmama ve mahrum etmeme Ozellikleri nedeniyle piyasa meka-
nizmasinin ¢alismamasi iki dnemli sorunu ortaya ¢ikarmistair.
Bunlar : i) etkin kaynak dagilimini nelerin olugsturdu-
gu yani tiiketicilerin en ¢ok istedikleri mallari en az mali-
yetle {iretebilmek igin kaynaklarin nasil dagitilmasi gerek-

tigi ve ii) bu dagilimin nasil bagarilabilecegidir (40).

3) Sosyal Mallarin Etkin Olarak Saglanmasina fligkin

Modeller

Sosyal mallarin etkin bir gsekilde sac}lanmasf ve fi-
nansmanil i¢in bazi modeller gelistirilmigstir. Bu modeller
kismi denge ve genel denge modelleri olarak ikive avrilmaktadirlar.
Kismi dence modelleri arasinda Lindahl ile Bowen'in modelleri yer
almakta genel denge modelleri arasinda ise Samuelson ve

Musgrave'in modelleri bulunmaktadir.

Sosyal mallarin etkin saglanmasina iligkin bu model-
lerle ekonomik refahi maksimize edecek 1) kamu harcamala-

larinin g¢esitli proje ve programlar arasindaki dagilimz,

Sadiama provision kargilidi olarak kullanilmaktadir.

39) Pazner, E.A., "Merit Wants and the Theory of Taxation", Public
Finance, Vol. XXVII, No.4., 1972, s.460-472.

40) Musgrave, R., ve Musgrave, P., a.g.e., s.53.
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ii) yurttaslar arasinda vergi 8demelerinin dagilima,
iii) kaynaklarin 8zel ve kamu kullanimi. arasindaki genel
dagilimi ile iv) Ozel ve kamusal mallarin dagilimi konu-

lari agiklanmaya ¢aligilmigtir (41).
a) Kismi Denge Modelleri

Lindahl ve Bowen'in kismi denge c¢dziimlemelerinde
tiiketici tercihlerinin belirlendigi (revealed preferences)
varsayilmakta ve kamusal mallar talebi &zel mallardaki
birlegik iriin (jointly produced) arz analizine benzer olarak
dikey toplama ile bulunmaktadir (42). Bowen modelinde,
elde edilen talep egdrisi ile fiyat wve talep edilen miktar
arasinda bir iligki kurulmaktadir. Lindahl modelinde ise
talep edilen miktar ile bireylerin kamusal malin maliye-
tinden paylarina diisen miktari arasinda bir iligki kurul-

maktadir.
(1) Bireysel Talep EJrilerinin Elde Edilmesi

Kamusal mallar ig¢in bireysel talep edrilerinin bu-
lunabilmesi amaciyla bilit¢ge kisitlayicisinin bulundudu, ter-
cihlerin veri oldugu ve diger mallarin fiyatlarinin degisme-
digi varsayilir. Bowen ve Lindahl tipi talep edrilerinin

elde edilmesinde maliyetlerin sabit oldudu varsayilirsa

41) Burkhead, J. ve Miner, J., a.g.e., s.38.
42) a.g.e., s.41.
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aralarinda Snemli bir fark olmadigi asagidaki sekil yar-

dimi ile g&sterilmektedir.

Parasal gelir
<

(a)

G1 Gﬁ. G3 G[,
Kamusal Mal
Miktan.

Lindahi Bowen ‘

Bleagi  oleedi | |
100 P11 _Pi|
(b)
0671P2/P1_R
05031 _P
025Bs/Pt P
0 ) Kamusal mal
miktar:

Sekil 4. Kamusal Mallar I¢in Farksizlik EJrilerinden
Bireysel Talep E§rilerinin Elde Edilmesi.
O0zel mallarin kismi denge analizleri ile bir paralellik ku-
rulabilmesi igin kamusal malin 8l¢ii birimleri dikey eksende
verilmektedir. Sekil 4-a da dikey eksen parasal geliri ya-
tay eksen ise tek bir kamusal malin miktarini g&sterirken

tiiketici tercihleri farksizlik egrilerinde yansitilmaktadir.
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Sekildeki farksizlik edrileri sadece tercihlere dedil ayni
zamanda diger kamusal ve 6zel mallarin g8reli fiyatlarinin
yapisi ile gelirin marjinal deJerini belirleyen tercihlere
de baglidir. Aligilmig fiyat-tiiketim edrisi, gekilde Y
noktasindan gecgen dedigik egimdeki fiyat dodrularindan elde
edilir. Fiyat dogrulari ile farksizlik edrilerinin tedet
oldugu noktalar dedisik fiyatlarda faydanin maksimize edil-
digi kamusal mal miktarlari ile elde tutulan geliri vermek-
tedir. Bu noktalarin fiyat-miktar eksenleri ile g&steril-
mesi (Sekil 4-b de Bowen eksenli bdliimde) geleneksel bi-
reysel talep edrilerini verir. Kamusal mallarin toplam
talep egrileri bireysel talep egrilerinin dikey toplamasi

ile elde edilir.

Uzun donem arz edrisi (uzun dSnemde marjinal maliyet
edrisine egittir) belirlendiginde yukaridaki 4-a geklinden
Lindahl tipi talep edrisi de ¢ikarilabilir. Lindahl tipi
;alep edrileri wveri birim maliyetiﬁ farkli paylari ic¢in
tliketicinin faydasini maksimize edeéek kamusal mal miktar-
larini g&stermektedir. Lindahl maliyetleri tam olarak tanim= _.
lamamig c¢Ozlimlemesini maliyet paylari olarak vermigtir (43).
Bu nedenle, herhangi bir maliyet kavrami alinarak c¢dzlimleme

yapilabilir (44). Birim maliyetlerin sabit oldugu varsayil-

43) Lindahl, E., a.g.m.

44) Bolnick, B.R., "Lindahl, Bowen and the Cost of Public Goods”,
Public Finance, Vol. XXXIII, No.l-2, 1978, s.23-32.
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dijinda maliyetlerin, vergi ylikiimliisii tarafindan katlanilan,
de§isik paylari 8zel bir malin fiyatindaki dedigiklige ben-
zemektedir. Lindahl tipi talep egrileri, tercihlerin her
bireyin gelir kisitlayicilari tarafindan belirlenmesi ile
elde edilebilir (45). Sekil 4~a da YG egdrisinin edimi
kamusal malin maliyeti ile maliyetin tamaminin karsilanmasi
durumunda kamusal maldan alinacak miktar ile elde tutulacak
gelir arasindaki tercihi g&sterecektir. Fiyat dogrularinin
farksizlik egrilerine tedet oldugu noktalarin bilegiminden
pay-tiiketim efrisi (Sekil 4-b de Lindahl Slgedi ile g&ste-

rilen) elde edilecektir.

(2) Talep Egrilerinin Toplanmasi ve Arz ile Ilisgki-

lendirilmesi

Kamusal mallarin talep egrileri bireysel talep egri-
lerinin dikey toplamasi ile bulunmaktadir. Bowen yaklasgi-
minda bu ySntem kullanilarak denge fiyat ile miktarin bulu-
nabilmesi igin modele arz edrisi dahil edilmigtir. Lindahl
yaklagiminda ise her grubun Odemeyi arzu ettidi maliyet
paylarinin toplaminin % 100'e ulastigi miktarda denge olug-

maktadir.

45) Johansen,L., "Some Notes on the Lindahl Theory of Determination
of Public Expenditures”, International Economic Review, September
1963, s.346-358.
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i) Lindahl'in GO&niillli Degigim Modeli

Lindahl ve daha sonra modele katkida bulunan'Johansen
toplumda iki bireyin (veya grubun) wve tek bir kamusal malin
bulundudgunu varsaymaktadir. Sekil (5) de aa efrisi sdzkonusu
toplumsal mal i¢in A bireyinin talep egrisini bb edrisi ise
B bireyinin talebini &eya A bireyine sunulan toplumsal malin

arz egrisini gSstermektedir (46). Yatay eksende kamusal ma-

A'nin karsiladidi maliyet *. si
%
B'nin karsiladig maliyet %, si

75— =X 4 == 325
5OL — LN - —150
25| 75
a
0 b E 100
Sosyal mal miktar

$ekil 5. Lindahl Modeli.

lin miktari, dikey ehsenlerde ise A ve B bireylerinin o mal
igin Odemeyi kabul ettikleri maliyet payi verilmektedir.
Bireyler kamusal malin pek az miktarda sunulmasi durumunda
maliyetin tamamini lstlenmeyi kabul edeceklerdir. Malin
maliyetinden bireyin payina diisen miktar azaldikga o mala
olan talebin de bir artis meydana gelecektir. Denge, iki

tarafin Odemeyi kabul ettikleri payin toplami % 100'{i ver-

46) Musgrave, R., a.g.e., s.59.
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digi miktarda yani iki talep eJrisinin kesigtigi (Sekildeki
"D noktasi) noktada olusacaktir. Kamusal malin OE miktarinda
suﬂhlma51 durumunda A bireyi toplam maliyetin ED kadarini,
B bireyi ise DH kadarini &demeyi kabul edecek dolayisiyla

DH ile ED nin toplami, maliyetin tamaminin A ve B bireyle-

rince Gdendigini g&sterecektir.

Bulutodlu, Lindahl'in ¢&ziimlemesindeki dengenin pi-
yasadaki arz ve talep arasindaki dengeyi g&steren fiyat ve
miktardéki denge noktasi gibi istikrarlys oldugunun s&yle-
nemeyecedini belirtmektedir (47). Ancak, Johénsen D nokta-
sindaki dengenin Pareto-optimal bir ¢8ziim oldudunu gdstere-
rek "... fakat maksimum refahin elde edilebilmesi igin
Lindahl'in dedigi gibi vergilemeden &nce gelirin egit da-

gilmasi gerekmektedir” demektedir (48).
ii) Bowen'in Kismi Denge G&zilimii :

Bowen sosyal mallar i¢in piyasa mekanizmasindaki arz
Qe talebin denge fiyat ve miktari olusturmadaki igleyisine
benzer bir model geligtirmigtir (49). Bu modelde toplumun
A ve B bireylerinden olugtudu ve tek bir sosyal malin arz

edildigi varsayilmigtir. Gelir dadilimi ile diger mallarin

47) Buluto§lu, K., Kamu Maliyesine Girig, II. Baski, Ankara, Temat
Yayinlari, 1977, s.37-38.

48) Johansen, L., a.g.e., s.135.

49) Bowen, R., Toward Social Economy, New York, Rinehart, 1948,
s.175-179.
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fiyatlarinin veri oldugu bir durumda A ve B bireylerinin

sosyal mala olan talepleri Sekil 6'da MEA ve MEL edrileri

ile verilmektedir.

Fiat ve
maliet

Sekil 6. Bowen'in Modeli.

Toplam talep MEA +B

A ve B bireylerinin taleplerinin dikey toplamasindan elde

gsekilden de gOriilecegi lizere

edilmektedirV* . Sosyal mallarin bdliinememe &zelliginin
dogal bir sonucu olarak sosyal mal her iki bireye de ayni
miktarda sunulmaktadir. Bireyler ayni miktarda kamusal mal
tiiketmekle birlikte marjinal tiiketime verdikleri deger fark-
11 oldudu ig¢in bu deder kadar bir fiyat Sdemeyi kabul etmek-
tedirler. Su halde, kamusal malin maliyetini kapsiyacak
fiyat her bireyin Odemeyi kabul ettikleri fiyat toplamina

egsit olacaktir.

Ozel mallérda, toplam talep bireysel taleplerin yatay toplamasi ile
bulunmaktadir.
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Sekilde IJ egrisi ile gtsterilen edri arz edrisi
olup sosyal malin dedisik miktarlarinin marjinal deferlendirmele—
rinde, marjinal maliyetini g&stermektedir. Modelde denge IJ
edgrisinin MEA-%B A+B
fiyatinin OPA kadarini A bireyi OPB kadarini

edrisini kestigi OP fiyatinda olusga-

caktir. OPA'FB

ise B bireyi Odeyecektir. Yani

OPA + B = OPA + OPB dir.
Sosyal mallarda etkinlik kigilerin marjinal faydala-
rinin toplaminin marjinal maliyete egitlenmesi ile elde
edilmektedir. Sekildeki denge noktasinda bu kogul karsi-
lanmakta, -marjinal faydalar toplami, marjinal sosyal fay-
daya ve maliyete egsitlenmektedir (50). Notasyonla g&steri-

lirse
ME. + ME_ = MSE = MC olur.

Bu tip talep edrilerine’"sahte-diizmece"” talep e@rileri* de-
nilmektedir. Sahte talep efrilerinin uygqulanabilirligi
hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir (51). Sosyal mallarin tiike-
timinde mahrum etme 6zellidginin bulunmamasi bireylerin
Odeyecekleri fiyati az g&stermek ic¢in gercgek tercihlerini
saklamalarina yol ac¢tidindan piyasa mekanizmasinin iglemesi

beklenemez.

50) Bolnick, B.R., a.g.m.
51) a.g.m.
Pseudo-demand curves terimine Nadaroglu, a.g.e.de sahte-diizmece

talep egrileri derken Akalin, G., a.g.e.de yakigtirma talep edri-
leri demektedir.
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Sosyal mallarda kismi-denge modelleri "bireysel fi-
yatlara yani tiikketiciler arasinda sinirsiz fiyat farklilag-
tirmasina dayanmaktadir" (52) diyen Dré&ze uygulamada sinir-
siz fiyat farklilastairmasinin bulunmadidini veya sadece
bir kisim tiiketici kategorileri ig¢in gegerli oldudunu sOy-
lemektedir. Ancak, Lindahl ve Bowen'in kamusal mallarin
optimal arzi ile ilgili c¢oziimlemeleri "kollektif mallarain
toplam maliyetlerinin dagilimi" nin (53) bireysel vergi
gbrevlerinin belirlenmesindeki kullanimi maliye literatii-

riinde oldukg¢a genig bir kullanim alani bulmustur.

b) Genel Denge Modelleri

Sosyal mallarin sadlanmasinda genel denge modelle-
rini bilgisi sonsuz bir planlamacinin bulundugu Samuelson'un,
sosyal refah fonksiyonuna dayanan modeli ile bu modelin
daha genellestirilmigs bir durumu olarak yorumlanabilen ancak
bilgisi sonsuz bir planlamayici gerektirmeyen Musgrave'le-

rin blitge modeli olugturmaktadir.

(1) Samuelson'un Modeli

Samuelson'un modelindeki {istlinliik genel denge modeli
olmasinda ve tiliketici tercihlerinin belirlenmesine gerek

duyulmamasindadir (54). Modelde iki birey A ve B, biri

52) Dréze, J.M., a.g.m.
53) Lindahl, E., a.g.m.

54) Allan, C.M., The Theory of Taxation, London, Penguine Books,
1971, s.103.
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8zel X, digeri de kamusal, S, olmak {izere iki mal bulun-

maktadir (55).

bilir (56).

Model asagidaki sekil yardimi ile agiklana-

Ozelxmal (A).Ekonominin durumu
I
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Sekil 7. Sosyal ve Uzel Mallar Icin Genel Denge

GCOzlimlemesi.

55) Modelin agiklamasi ig¢in Bknz..Samuelson a.g.m. ve "Diagramatic
Exposition of Theory of Public Expenditure" Review of Economics
and Statistics, Vol.37, 1955, s.350-356.

56) gekil igin Bknz. Musgrave, R. ve Musgrave, P., a.g.e., s.73.
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Sekil 7'nin (A) bdlimiinde ekonominin {iretim olanaklari
egrisi, (B) Dbdllimlinde A kigisinin kayitsizlik e§rileri,
(C) boliimiinde ise B bireyinin 8zel mal ile kamusal mal

arasindaki kayitsizlik edrileri g8sterilmektedir.

Seklin A bdlimiinde DC egrisi toplumun elindeki {iretim
kaynaklari ile iliretilebilinecek kamusal ve &zel mal miktar-
larinin cegitli bilegimlerini vermektedir. Yatay eksende
gdsterilen kamusal mal, S, gerek A gerekse B bireyi tara-
findan ayni miktarda, OF kadar tiiketilmektedir. Dikey
eksende gdsterilen 6zel malda ise A'nin tliketti§i miktar
toplam 8zel mal tiliketiminin o kadar kismini yok ettidi
igin B, A'nin tiiketiminden artan kisim kadar tiiketimde

bulunabilecektir.

A bireyi ig¢in bir refah seviyesi belirlendiginde,
Sekil 7 B deki ia, seviyesi gibi, A bireyi OF kadar sosyal
mal tiketimine karsin FG kadar ©zel mal tiliketecektir. B
bireyi ise OF kadar sosyal mal tiiketecek ancak &zel maldan
A bireyinden arta kalan (FH = EF - GF) kadar tliketilebile-

cektir. A bireyine ia, refah dliizeyini saglayan cegitli

2

sosyal mal-6zel mal bilesimlerine g&re B'nin tiliketim ola-

naklari efrisi elde edilmektedir. A bireyi ia2 egrisi lize-
rinde her noktada es tatmin saladigindan refahin maksimi-
zasyonu i¢in B'nin en iyi durumda olacagi bilegimi veren
nokta segilir. Bu nokta, B bireyinin en yiiksek kayitsizlik

edrisi olan ibl'e, ZY egrisinin teget oldugu J noktasidir.
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Yukaridaki maksimizasyon islemi tekrarlanarak B bi~
reyi ig¢in sonsuz sayida tiiketim olanaklari edrisi bulunur.
B'nin her bir tiiketim olanagdi egrisi ile kayitsizlik edri-
sinin tedet oldudu noktalar belirlenir. Bu noktalar, B3 icin
veri alinan refah dlizeyinde B'nin ulasabilecedi en yliksek
refah dizeyini gdstermektedir. 3 ve B nin karsit gelen
refah diizeylerinin bilesimleri yeri bir grafikle gdsteri-

lebilir (Bakiniz Sekil 8).
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B .Bireyinin fayda endeksi
Sekil 8., Veri Gelir Dagiliminda Refah Sinira.

Sekil 8 deki SS egrisi {lizerindeki her nokta &zel ve
kamusal mallarin birlikte liretilmesi durumunda A ve B kigi-
lerinin ulasabilecekleri en yliksek fayda diizeylerini g8ster-
mektedir. Toplumun en g¢ok arzuladigi sosyal durum J nokta-
sinda gercgeklesmektedir. Ancak, sekilden de gbriilecedi iizere
bu noktalarin bulunabilmesi ic¢in Samuelson-Bergson tipin-
deki bir sosyal refah fonksiyonuna gereksinim vardir. B&y-

lece, J noktasi sosyal refah egrisi (SWZ) ile SS egrisinin
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birbirine tedet oldudu noktayi vermektedir. J noktasi op-
timal &zel ve kamusal mal bilesimi ile bu bilesimin A ve

B bireyleri arasindaki dadilimini g&stermektedir. Ayrica,

J noktasinda &zel ve sosyal mallarla birlikte {iretim fak-
térleri igin etkin fiyat kiimesi ve refah dagilimi da belir-

lenmektedir (57).
Musgrave, Samuelson'un modelini ;

"Kendisine mevcut kaynaklar ve teknikler verilen plan-
lamaci tiim bireysel tercihler bilinirken, refah dadiliminin
olasi biitlin durumlari icin etkin hasila tercihini (kamusal
ve 6zel mallar arasindaki bdlidsiim ile ikincinin tiiketicilere
ulagimini da igeren) belirleyecek ve ondan sonra sosyal

refah fonksiyonunu uyguluyarak iyinin en iyisini secgecektir"

seklinde Ozetlemektedir (58). Samuelson modeli, gercek ha-
yatta hersgeyi bilen planlamacilarin olamiyacadi ve kamusal
mallarin tilkketiminde bulunan mahrum‘etmeme 6zelligi nede-
niyle tiiketicilerin gergek tercihlerini agiklamaktan sakin-
malari somucu ordinal faydanin 8lglilme olanadinin bulunama-
yvacagdi belirtilerek elegtirilmektedir (59). Samuelson mode-~
linin uygulanabilirligini azaltan diger bir nokta ise bu
modelde en uygun ¢Ozilime varmak ic¢in sosyal refah fonksiyo-

nunun bilinmesinin gerekliligidir.

57) Jackson, P.M. ve Brown, C.V., Public Sector Economics, Oxford
Martin Robertson, 1978, s.50.

58) Musgrave, R., a.g.m.

59) Musgrave, R. ve Musgrave, P., a.g.e., s.74,
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(2) Biitge Modeli

Samuelson'un modelini kamu maliyesinin islevsel
teorisinin kurulmasina gerekli yeri birakmadidi gerekcgesi
ile elegtiren Musgrave kendisinin, Wicksell-Lindahl'in tah-
sis ve dagilaim. sorunlarinli ayirma gelenedine bagli kalda-
digini belirtmektedir (60). Musgrave'lerin yaklasimina gdre
kamusal mallarin optimal arzi i) gelir dagiliminin veri
oldugu, ii) sosyal mallarin {iretiminin vergilerle karsilan-
masi sonucunda maliyetlerin bireyler arasinda dagitilabildigi
ve iii) sosyal mallar ig¢in tiliketici tercihlerini belirle-
yecek mekanizmayi sadlayabilecek bir bilitge politikasi ile

ifade edilecektir (61).

Bu gerekcelerle, blitce modelini olusturan Musgrave'ler
modelin aciklamasini grafiksel olarak yapmiglardir. Biitge
modelinde ekonomide iki birey ve iki mal bulunmaktadir.

Sekil 9~dé iki maldan 6zel mal olan, X, A ve B bireyi ara-
sinda paylastlrlilrken kamusal mal, S, her iki birey tara-

findan ayni miktarda tiketilmektedir.

Sekil 9-a da ekonominin {iretim imkanlari egrisi CD
dogrusu ile g8sterilirken A ve B bireylerinin her iki mala
karsi tercihleri sirasiyla seklin (b) ve (c) bdllimlerinde
verilmektedir. Uzel mal terimleri ile ifade edilen toplam

parasal gelir, OC, bireyler arasinda dagitaldiginda d bire-

60) Musgrave, R., a.g.m.

61) Musgrave, R. ve Musgrave, P., a.g.e., s.74.
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C
6zel mal (a) Ekonominin durumu
X
1
0
H D sosyal mal s.
M ( b)A bireyinin durumu
Ozel mal #‘
X

HJT U sosyal mul s.

gekil 9. Sosyal ve Uzel Mallarin Dadilima.

yine OM, B bireyine ise ON kadarlik bir pay dlismektedir,
Yani OC = OM + ON dir. Bu bdlislim ile gelir dagilimi ada-
leti sorununun O8nceden ¢8ziimlendi§i kabul edilmektedir {62) .
Bu asamada modele kamusal bir mal ithal edilerek iki birey

icinde MV ve NW edrileri bulunmaktadir. Bu edriler, her

62) Bulutoglu, K., a.g.e., s.46.
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bireyin farksizlik edrileri ile gesitli fiyat~tiiketim egrile-
rinin tedet oldudu noktalarin bilesiminden elde edilmekte-
dir. MV ve NW, A ve B bireylerinin optimal tiiketim dadilim-

larini g&stermektedir.

Bundan sonraki asamada ekonominin {iretim olanadi
dogrusu lizerindeki veri bir mal bilegsimi ile B bireyinin
optimal tercihi ile rekabet halindeki A bireyinin optimal
tercihi belirlenir. Bu amag¢la, B bireyi icin geklin (C)
béllimiinde verilen NJ eérisi bulunur. Bir "artik edri" olan
NJ ef§risi, sosyal mallarin herbirimi icgin Sekil.9-a da ve-
rilen liretim olanaklari dodrusu (CD) ile MV egrisi arasin-
daki dikey farklardan elde edilmektedir (63). NJ egrisi
izerindeki G noktasi ekonomi ic¢in 6zel ve kamusal mal den-
gesini saglamaktadir. OH miktarinda kamusal mal {iretildi-
ginde, lretilecek 6zel mal 32 ve B bireyier arasinda
OI = OK + OL veya diger bir ifadeyle EH = FH + GH olarak

dagitilacaktir.

Bu ¢6ziim Samuelson'un etkinlik kosulu olan marjinal
ikame oranlarinin marjinal d&niislim oranina egitligini NU
ve MR efrilerinin egimlerinin toplamini CD efrisinin egi-

mine esitleyerek saglamaktadir,.

63) Roskamp, K.W., "A Budget Model for Determination of an Optimal
Supply of Public Goods", Public Finance, Vol .XXXI, No.3, 1976,
5.363-375.



IT. KAMU HARCAMALARINI DEGERLENDIRME YUNTEM! OLARAK FAYDA-
MALIYET ANALIZI

iktisadin temel sorunlarindan birisi, toplumdaki
bireylerin gereksinimlerinin kargilanmasinda kit olan kay-
naklarin en iyi kullanaiminin saglanmasidir. Bu amaca ula-
sabilmek ig¢in liretim, tiiketim ve bSliglim iglevlerinin dola-
yisiyla da kaynaklarin etkin kullanimi ve dagiliminin nasil
olmasi gerektidgi konusu ¢egitli yaklasimlarla ele alinarak
bu konuda ¢dzlm saglamaya yénelik yontemler ileri siiriilmiig-
tiir (piyasa mekanizmasi, karma ekonomi, merkezi planlama).
Tim bu ySntemler kaynak dagilim slireci olarak adlandirila-

bilir (64).

Raynak dagilim siirecinde varilmak istenen amaglarain
neler olabilecedi ekonominin nitelidgine (firma, bir lretim
kesimi, ulusal ekonomi gibi) yada izlenen temel politika-
lara (bliylime, sanayilesme, gelir dadilimi adaletinin sag-
lanmasi gibi) g8re degismekle birlikte nihai amag¢ toplumsal

refahin arttirilmasidir.

Kaynak dagilim siirecinde hangi ydntem gegerli olursa
olsun bu slire¢ igerisinde kamunun etkin bir yeri bulunmak-
tadir. Kamu otoriteleri, kaynak dagilimini etkileyerek ula-

silmak istenen amacglarin en iyi sekilde gerceklegsmesini

64) Ersel, H., a.g.e., s.l1l1.
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saglamak durumundadirlar. Bu ise her amacin kendi iginde

bir optimum kavramina gerek duyulmasina yol agmaktadir.
Siiphesiz bu,8ziinde bir toplumsal tercih sorunu olusturmak-
la birlikte yapilan tercihlerin objektif bazi kriterlere
dayandirilmasi gerekmektedir. Glinlimlizde kamusal tercihlerin
deferlendirilmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden birisi

fayda-maliyet analizidir.

A~ FAYDA~-MALIYET ANALIZININ TANIMI VE TARIHCESI

Fayda-maliyet analizi belirli tercihlerin yapilmasi
sirasinda gdzdniine alinmasi gereken unsurlari gdsteren bir
yontemdir (65). Kamusal tercih sonucu uygulamaya konacak
politikanin avantaj ve dezavantajlarini 8lgme ve tanimlamasi
da fayda-maliyet analizi ile gergeklegtirilmektedir (66).
Kamunun elindeki kaynaklarin belli bir alana kullanilmasi,
O6rnedin egitime harcanmasi belli malivyetleri igermekle bir-
lkte topluma belli fayda da saglamaktadir. Buna karsilik
kaynaklarain savunma yerine baska alanlarda, Srned§in bayin-
dirlik alaninda kullanilmasinida engelliyebilmektedir. Bu
durumda, kamunun elinde mevcut kit kaynaklari dagitirken

kullanabilece§i bir kritere gereksinim vardir. Bu deJerlen-

65) Prest, A.R., ve Turvey, R., "The Main Questions", Layard, R. (ed.),
a.g.e., s.73-100.

66) Pearce, D.W., Cost-Benefit Analysis, III. Ed., London, Macmillan
Press Ltd., 1973, s.8.
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dirmede fayda-maliyet analizi siyasal karar alici birime
yol gtsterici olmaktadir. Fayda-maliyet analizinin amac:i,
karar alici birimlere kaynaklari net fayda bic¢iminde en
bliylik kazanci saglayacak projelere y6nlendirmede yol gds-
terici olmaktair (67). Bu nedenle de siyasi karar birimleri
acisindan fayda maliyet analizinde ama¢ fonksiyonu toplum-
sal net faydayi maksimize edecek sekilde kullanilmaktadir.
Diger bir deyisle net faydanin maksimizasyonu sosyal fayda-

nin veya sosyal refahin maksimizasyonu anlamina gelmektedir.

Fayda-maliyet analizi topluma en yliksek net toplam
faydayi sagliyacak olan projelerin segiminde yada Oncelik
siralamasinda siyasal karar-alici birime yardimci olur.
Buradan,hi¢bir zaman siyasal karar alicinin fayda-maliyet
analizinin ortaya koydudu sonuglara bagli kalacadi anlami
cikartilamaz. Analiz siyasal karar alicinin yerini almamakta,
valnizca Ongdriilen projelerin toplumsal sonuglarini belir-

lemekle yetinmektedir.

Fayda-maliyet analizine ilk katki, 1844 de kamu ya-
tirimlarainin sosyal faydasini Sl¢gmeyi amaglayan Jules Dupuit

tarafindan yapilmistir (68). Teorik calismalara 1840'larda

67) a.g.e., s.18.

68) Dupuit, J., "On the Measurement of the Utility of Public Works",
Arrow, K.- Scitovsky, T. (ed.s), Readings in Welfare Economics,
London, Allen and Unwin, 1969, 5.255-283.
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baslanmakla beraber analizin kamu yatirimlarinda bir karar
teknigi olarak ilk uygulamasi 1930'larda A.B.D. de olmustur.
Su kaynaklarinin deJerlendirilmesi {izerine calismalarin
yap1ldigi bu yillarda 1936 da c¢ikarilan su taskinlarinin
6nlenmesi ile ilgili yasada kamu yatirim kararlarinin sos-
yal yapisina da dedinilmis ancak fayda kavramina tam bir
aciklik getirilmemigtir (69). 1950'lerde Federal Inter
Agency~River Basin Committee (Federal Kuruluslararasi Nehir
Havzasi Komitesi) sarafindan yayinlanan Yegil Kitap'ta
gesitli uygulamalara bir birlik getirilmeye c¢alisilmigtir (70).
1952 de A47 Dbiitge sirkiileri ile Bilitge komisyonu yeni diizen-
lemeler yayinlamistair. Su kaynaklarinin dederlendirilmesi-
nin yanisira fayda maliyet analizinin kullanimi diJer alan-
lara da yayilmistir. Savunma harcamélarl ile benzeri diger
alanlarda ise maliyet-etkinlik analizi daha yaYgln olarak

kullanilmaktadair.

ingiltere'de fayda—maliye£ analizinin kullanilmasai
daha sonralari ve esas olarak ulastirma alaninda gercgekleg-
mistir. Fransa, Dupuit'in cgalismalari ile analizin teorik
temellerini olusturmanin yanisira analizi oldukg¢a yaygin

bir gsekilde kullanmaktadir (71)..

69) Burkhead, Jd. ve Miher,vJ., é.g.é., s.210.
70) Pearce, D.W., a.g.e., s.14.

71) Lambert, H.L., "Investment and Pricing Policy in the French Public
Sector”, The American Economic Review, Vol.67, No.l, Feb. 1977,
5.302-313.
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Giniimizde kullanaimi giderek artan fayda-maliyet
analizi az geligmis i{ilkelerde daha ¢ok sulama, hidroelektrik
santrallerine ait projeler ile ulastirma yatirimlarinin

dederlendirilmesinde kullanilmaktadair.

B~ FAYDA-MALIYET ANALIZINE YONELTILEN ELESTIRILER

VE TiCARI KARLILIK ANALIZINDEN FARKI

Geligmig {ilkelerde, i) fiyat mekanizmasinin faydalari
tam olarak yansitmada basarisiz oldudu, yani {iretimin birey-
lere satilamadidi alanlarda, egitim, saglik, savunma, v.b.,
ii) #Hlke ekonomisi iginde Gnemli yer tutacak projeler eko-
nominin fiyat ve liretim yapisini etkileyecedinden marjinal
harcamalar icin s&z konusu olan fayda-maliyet analizinin
gegerliliginin kaybolacadgi veya iii) digsal fayda ve mali-
yvetlerin g¢ok biliyik oldugu alanlarda fayda-maliyet analizi-
nin uygulanmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle analiz elegti-

riyve ugramaktadir (72).

Bunun yanisira tam rekabetin hiiktim stirdigii ekonomi-
lerde ticari karlilik analizleri ile Fayda-Maliyet analiz-

lerinin ayni sonucu verecedi belirtilmektedir (73).

Tam rekabetin hiklm slirdligli ekonomilerde Pareto

optimumuna erigilecedi ve bdylece fiyatlarin fayda ve ma-

for Developing Countries, III. ed., Heinemann Education Books,
1977, s.28. - -~ e -

73) Bobm, P., Social Efficiency, London, Macmillan Press Ltd., 1974,
s.91-92.



50

liyetleri yansitacadi kabul edilmektedir. Veri fiyatlarla,
karini maksimize eden her firma bdylece toplumun optimuma
erismesine yardimci olacaktir. Ancak bu, karin maksimizas-
yonu ile etkinlidgin sa§laﬁma51nda kulianllan kriterlerin
kamu harcamalarinin dederlendirilmesinde de kullanilacagi
anlamina gelmemektedir. Pareto-optimumunun sadglanmasi igin
gerekli kosul olan digsal ekonomiler ile kamusal mallarin
bulunmamasi1 kosulu gegerliligi olmayan bir varsayimdir.
Ticari kdrlilik analizlerinde piyasa fiyatlarinin dissal-
liklari yansitmamasi nedeniyle, digsalliklar dikkate alin-
mamaktadir. Dolayisayla dassalliklarin Snemli yer tuttudu
projelerde tam rekabet bile ekonomik etkinligi saglamada

basarisiz olacaktir (74).

Ticari karin maksimizasyonu ile ekonomik etkinli§in
saglanacagi varsayiml gelir dadgilimini veri olarak kabul
-etmektedir. Veri olan gelir dagiliminin son derece adaletsiz

olabilmesi etkinlik kriteri olarak &nem tagimamaktadir.

Etkinlidin tam rekabet kosullarinda saflanacadi var-~
sayimli bazi piyasalar i¢in gegerli olmakla birlikte bazi-
lari igin gegerli degildir. Bilindigi gibi eksik rekabetin
hiikiim siirdiigli piyasalarda toplumsal refahin veri fiyatlarda
ka¥1n maksimizasyonu ile arttirilacadi varsayimi gegerlili-

Fini yitirmektedir.

74) Dasgupta, P., Sen, A ve Marglin, S., Guidelines for Project
Evaluation, United Nations Publication Sales No.E.72, II(B.1l1,
1972, s.25.
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Ticari karlilik analizlerinin bu eksikliklerini
gidermek amaci ile gelistirilen fayda maliyet analizi ticari
karlilik analizlerinden farkli olarak i) bireysel fayda
ve maliyetlerin yanisira toplumsal fayda ve maliyetleri de
kapsamakta, ii) toplumsal faydalar gelirin yeniden dagilimi
ile ilgili o&ncelikleri kapsiyacak gekilde deferlendiril-~-
mekte, iii) bireysel ve sosyal zaman tercihlerinin farkli
olmasi nedeniyle sosyal iskonto orani kullanilmakta ve

iv) digsal ekonomileri de hesaplamaya dahil etmektedir (75).

C- FAYDA VE MALIYET KAVRAMLARI

Fayda ve maliyet analizlerinde projenin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikacak olan fayda ve maliyetlerin de§erlen-
dirilecedi daha Once belirtilmisti. Ancak, hangi tilir fayda
ve maliyetlerin proje ile ilgili oldudunun belirlenip deger-
lendirilecedine karar vermek gerekmektedir. Bu amacgla, fay-
da ve maliyetler bir siniflandirilmaya tabi tutularak deder-
lendirme bu sainiflamanin 1s1i§r altinda yapilmaktadair. Bir
proje sonucu doacak olan fayda ve maliyetlerin tilirleri

asagida verilmisgtir.

75) a.g.e., s.22-25.
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1) igsel-Dissal Fayda (Maliyetler) : igsel fayda ve

maliyetler bir karar biriminin iginde gergeklegen fayda
ve maliyetler olarak tanimlanirken dissal fayda (ve.maliyet)
karar biriminin kendi alaninin disina tasan, diger birimlere

giden fayda (ve maliyetler) olarak tanimlanmaktadir (76).

Fayda-maliyet analizinde projenin topluma sadladigi
fayda dikkate alindigindan analize hem igsel hemde digsal
faydalar dahil edilmelidir. I¢sel faydaya 6rnek olarak Cukur-
ova b&lgesinde sitma ile yapilan miicadeleyi verebiliriz.

Bu projenin igsel faydalarindan Cukurova b8lgesinde yasa-
yanlar faydalanmaktadirlar. Ancak, sitma hastaligi ile ya-
pilan miicadele sonucunda hastalidin diJer b8lgelere de bu-
lasmasi 6nlendiginden projenin faydalari Qukurova b8lgesinin
digsina da tagmaktadir. Dolayisiyla bu projenin dederlendi-
rilmesinde Cukurova bdlgesine saglanan igsel faydalarin
yvanisira diger bdlgelere saglanan digsal faydalarda dikkate

alinmalidir.

2) Gergek-Parasal Fayda (Maliyetler) ; Uzerinde

S6nemle durulmasil gereken bir ayirim ise gergek ile parasal
fayda ayrimidir. Gergek ya da diger adiyla teknolojik fayda
nihai tiiketicilerin projeden sagladigir faydalar olarak ta-

nimlanir. Bu faydalar toplumun refahina katkiy: yansitmakta

76) Dissal fayda ve maliyetlerle ilgili genig bilgi igin bakiniz:
Nadaroglu, H., a.g.e., s.31-34, Bulutoglu, K., a.g.e., s.341-342,
Uluatam, 0., Kamu Maliyesi, Ankara§ SBF Yayinlari, 1978, s.l6 ve
Scitovsky, T., "Two Concepts of External Economies"”, Agarwala, A.N.
ve Singh, S.P., (ed.s), The Economics of Under development, III.ed.,
Oxford University Press, 1970, s.295-308.
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ve diger kullanimlardan g¢ekilen kaynaklarin gercek maliyet-
leri ile dengelenmektedirler (77). Parasal fayda ise géreli
fiyvat degismelerinden kaynaklanmakta ve toplum refahina

bir katkida bulunmamaktadir.

Gercek fayda, toplum refahina katkida bulunan faydalar:i
kapsadigindan proje dederlendirmesinde dikkate alinmaktadair.
Gbreli fiyat dedismeleri sonucunda toplumdaki bazi bireylerin
refahi artarken bazilarininki azalmaktadir. Dolayisiyla
parasal fayda, fayda-maliyet analizlerinde dikkate alinmamak-
tadir. Parasal faydalarin analize dahil edilmesi proje fay-

dalarinin gisirilmesine neden olacaktir.

Ornek olarak e§itimle ilgili bir projeyi verecek
olursak bu projeden yararlanan (szkonusu editim programina
katilan) kigilerin gelecekteki gelir artislari gergek bir
fayda oldugundan analize dahil edilecektir. Ancak, parasal
faydaya 8rnek olarak verecedimiz projenin uygulanmasi sira-
sinda e§itici olarak projeye katilanlarin ficretindeki artis
dahil edilmeyecektir. Cinkili bu licret artigi e§iticinin refahi~
ni arttirirken daha yiksek licret 6deme durumunda kalan egi-

tim miilessesesi ek bir maliyete katlanacaktir (78).

77) Musgrave, R. ve Musgrave, P., a.g.e., s.159.

78) Weisbrod, B.A., "Concepts of Cost-Benefits" Chase, S.B., Problems
" in Public Expenditure Analysis, Washington, The Brookings
Institution, 1968, p.258-260.



54

3) Birincil wve lIkincil Fayda (Maliyetler) .: Gercgek

fayda da kendi iginde birincil ve ikincil fayda olarak ikili
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Birincil ve ikincil fayda-
lara ayni zamanda dolaysiz ve dolayll.faydalarda denilmek-
tedir. Projenin amaci ile yakindan iligkili olan faydalar
birincil fayda yan iriin nitelidinde olan faydalar ise ikin-
cil faydadir. Birincil faydaya &rnek olarak bir sulama
projesi sonucu ortaya ¢ikan tarimsal {irlin artisini verebi-
liriz. Artan tarimsal Uriinlin, islenmesi, pazarlanmasi gibi
asamalar bir takim yeni iktisadi faaliyetlere yol acacaktir.
Bu faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan faydalar ise ikincil
faydaya Srnek olarak verilebilir. Birincil faydalar fayda
maliyet analizinde hesaplamaya alinirken ikincil faydalarin
analize uygun bir gekilde yansitilip yapsitilamiyacadi
lizerine cesitli gdriisler ile siiriilmekte (79) ise de birincil
faydalarin yanisira andlize dahil edilmesinin gerekliligi de

aciktir (80).

Ikxincil fayda bir bdlge ya da Proje alani ile sinirlai
¢oaltan ve yatirim etkilerini de tasimaktadir (81). Dolayli
faydanin bir bagka tilirli olan bu faydalar uyarilmis ikincil
faydalardir. Uyarilmig ikincil £favda . projeden birincil

fayda sagliyan ekonomik bireylerin gelirlerindeki artis ne-

79) Méigiih, S;A,}qublié fnvééﬁﬁént Criteria, Cambridge, The M.I.T.
Press, 1967, s.79-82.

80) Musgrave, R. ve Musgrave, P., a.g.e., s.l61.

81) Burkhead, J. ve Miner, J., a.g.e., s.226.
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deniyle girigtikleri ek faaliyetlerden saglanan fayda oclarak
tanimlanir. Agiktir ki uyarilmig ikincil fayda projéden
dogrudan fayda saglayan bireylerin taleplerinin y®nelece§i
sektdrlerde meydana gelecektir. Ornek olarak, yine sulama
projesini alirsak geliri artan g¢iftgilerin mal ve hizmetlere
olan talebi artacaktir. Ciftgilerin bu talebini karsilayan
sekt8rlerinde gelirinde bir artis meydana gelecektir ki bu
da uyarilmis ikincil fayda olmaktadir (82). Uyarilmis ikincil
faydadan gerek tiiketim mali satan isletmeler gerekse yatirim

mali satan igletmeler yararlanmigs olacaktir.

4) Olctilebilen-Olciilemiven Fayda (Maliyet): Olclilebilen

fayda ve maliyetler piyasa kosullarina g&re bir deder ala-
bilen fayda ve maliyetler iken miktari belirlenemeyen, miktar
belirlense bile piyasa degeri olusturulamiyan faydalar ise
8lclilemiyen :faydadir. Ornegin, bir 8Frencinin efitim slire-
since efitim programina katilmayip calismasi durumunda elde
edecedi gelir 8rencinin Olgiilebilen maliyetini olusturur-
ken 8grencinin vazgegecedi bos zamanin maliyeti Slglilemiyen

maliyeti olusturmaktadir.

Bir projenin uygulanmasi ile ortaya cikacak fayda
ve maliyetlerin hangilerinin 6l¢iillip hangilerinin 8l¢lile-

miyvece§i zaman icinde dedisiklik g8stermektedir (83). Fayda

82) Prest, A.R. ve Turvey, R., a.g.m.

83) Iggiiden, T., Kamu Yatlrlm.ProjeIerinin.Deéeriendirilmesinde Fayda-
Maliyet Analizi, Istanbul, f.I.T.I.A., Nihad Sayar Yayin ve Yardim
Vakfi Yayinlari No.319/552, 1980, s.66.
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ve maliyet analizleri eskiden beri sadece sulama gibi pro-
jelere uygulanirken simdi 8lg¢li araglarinin gelismesi ile
daha fazla faydanin 8lc¢ililebilmesinin saglanmasi sonucu uygu-

lama alani genislemigtir.

D- FAYDA VE MALIYETLERIN OLCULMESH

Fayda ve maliyet analizinin temel amaci kaynaklarain
toplumsal refaha en fazla katkida bulunacak bigcimde kullan-
makta karar alici birimlere yol gbstermek olduguna gbre
karar alici birimlerin uygulamaya koyacaklari projelerin
toplumsal refah lizerindeki etkilerini 8lgmeleri gerekmekte-

dir.

Bu 8lcmede amag, arzu edilen 8demeler (faydalar), eksi
tazmini istenilen miktar (maliyetler) olarak belirlenen
net sosyal faydanin (NSF) maksimizasyonu olmaktadir. Burada
fayda ve maliyetler parasal bir birimle ifade edilmekte ve
net fayda tilim projeler ic¢in tek bir ortak defere indirgen-

mektedir.

Sosyal refah bilindigi gibi bireylerin fayda dilizey-
lerine bagli olup, fonksiyon olarak W ='W(Ul, Uyr eees Un)
seklinde ifade edilir. "... fayda fonksiyonlari, bireysel
fayda fonksiyonlarinin miktarlarina karsilik gelmektedir.
Bireysel fayda fonksiyonlari de§isirse merkezi gliclin ter-~
cihleri defismese bile sosyal fayda fonksiyonunun analitik

ifadesi de degigir" (84).

84) Lesourne, J., Cost-Benefit Analysis and Economic Theory, North-
Holland Publishing Co., 1975, s5.23.
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Bireylerin fayda dlizeylerinde meydana gelen dedisik-
1igin toplumsal refahin 8lc¢lisii olarak kullanilmasinda tilike-
tici artidi kavramindan hareket edilmektedir. Net sosyal
faydanin hesaplanmasinda tullanilan en eski kkiter olmakla
birlikte tiiketici artigi kavrami {izerinde iktisatgilar

arasi gOrilis ayraliklari bulunmaktadir.

Tiikketici artigi ilk olarak Jules Dupuit (85) tarafin-
dan 1844 yilinda kullanilmis ise de kavramin yayginlastairil-
masi Alffed Marshall (86} tarafindan gergeklegtirilmistir.
Glinlimiizde Samuelson tiiketici artigi kavramina kavram karsi-
li1§ina yol agtigi igin "yararsiz bir kavramdan daha k&tiiddr”
(87) demekle, I.M. Little ise kavrami "teorik bir oyuncak"”

(88) olarak nitelemektedir.

1- Tiketici Artigi Kavrami

Tlketici artidi talep fonksiyonundan hareketle bulun-
maktadir. Bilindigi gibi talep efrisi tiliketicinin bir mala
verdigi tﬁketiﬁ faydasini yansitmaktadir. Bir mala kargi
piyasa talep egrisi, bireysel talep egrilerinin yatay top-

lamindan olustuduna gdre, bu mala karsi toplumun marjinal

degerlendirme edrisi olarak kabul edilmektedir. Grnedin

85)'Dupﬁit,'d.; a.g.m.
86) Marshall, A., Principles of Economics, 8. ed., Macmillan Press Ltd.,
1966, s.103.

87) Samuelson, A., Foundations of Economic Analysis, Cambridge, 1947,
s.194-195,

88) Little, I.M.D., A Critique of Welfare Economics, Oxford University
Press, 1965, s.180.
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sekil (10) da OQl miktaraindaki g¢ikti ig¢in toplumdaki birey-

04 ’ lerin maksimum degerlendirmesi
N .
01 QlR olarak belirmektedir. Bu
durumda toplumun biitin olarak
R
R : bu malin OQl miktari ig¢in mak-
simum deferlendirmesi talep
_ R efrisinin altinda kalan ODRQ,
0 Q; U a
alam olmaktadir. Toplumun OPl
Sekil 10

fivatindan aldiga OQl miktari

igin yaptidi harcama ise OPIRQl
kadar olmaktadir. Bu nedenle, efrinin altinda kalan ve tilike-
ticinin &demeye hazir oldugu miktar (ODRQl) ile gercekte
6dedigi miktar (OPlRQl) arasindaki fark bize tiiketici arti-

*
ginl gOstermektedir .

Tiiketici artiginin yukarida agiklandi§i gibi ifade
edilmesinde Marshall paranin marjinal faydasinin her tiike-
tici ic¢in harcama miktarina bagli olmaksizin ayni kalacadi
varsayimindan hareket etmigtir (89). qu = paranin marjinal
faydasini, MUx = X malinin marjinal faydasini ve p'ler de

fiyatlara g&sterdiginde tiiketicinin maksimum faydayi sad-

lama kosulu

89) Marshall, A., a.g.e., s.108.
*
Talep fonksiyonu P = f(g¢) olarak ifade edildidine gbre P, fiyatinda

1
I3 £ ie * . d q
alinan miktar. q ise tiketici artigi olff('q)d,q.pl C‘{l olarak hesaplanir.
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olur. Paranin marjinal faydasinin her tiiketici ig¢in sabit
oldugu kabul edilirse herhangi bir malin marjinal faydasi

0 malin piyasa fiyatina esit olacaktair.

2- HICKS'IN TAZMIN VE DENKLESTIRiICiI 8LCUTU

Marshall'in paranin marjinal faydasini sabit kabul
etmesi sonucu gelir etkisini dikkate almadigini belirten
Hicks,Marshall'in taniminin bu nedenle eksik oldudunu ileri
slirmekte ve bu eksikligi giderme amaci ile tazmin edici ve
denklesgtirici 8l¢iitli geligtirmektedir (90). Hicks'in gelig-
tirdigi bu &8lgiitler asaéldaki sekil yardimi ile aciklana-

bilir.

90) Hicks, J.R., A Revision of Demand. Theory, London, Oxford University
Press, 1965, s.95.
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Sekil 11. Tazmin Edici Talep E§risi Uzerindeki Salinim,

Fiyattaki Diisme Sonucu Ortaya GCikan Ikame
Etkisini Olcmektedir.

Seklin dikey ekseninde tiiketicinin gelir diizeyi, yatay ek-
sende ise X mali g8sterilmektedir. Tiiketicinin basglangic
gelir seviyesinin OM2, X mali fiyatinin ise P2 oldugdu var-
sayildiginda, tliketici maksimum faydayi A noktasinda gergek-

lestirecektir. X malinin fiyatinin Pl'e diismesi durumunda
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fiyat dogrusu M,F olacak ve yeni denge durumu ise B nokta-

2

sinda olusacaktir. Fiyatin P2 den Pl'e.dﬁsmesi sonucu
fayda diizeyinin Ul den Uz'ye kaymas: tilketici artigindaki
artisi gOstermektedir. Sorun bu fayda artiginin parasal

ifadesinin bulunmasidir.

Fiyat dedisikligi sonucu fayda diizeyinde meydana

gelen degigikligi Olgmek igin Hicks, P, fiyat dogrusunu U

1 1
farksizlik egrisine tefet olacak bigimde asadiya kaydirmakta
ve tiiketicinin fiyattaki azalma nedeniyle Mle kadar para-
sal bir yarar sagladigini Sne siirmektedir. Bu miktar ken-
disinden alindaginda, tiiketici fiyat dilislislinden 8nceki fayda
dizeyinde tekrar dengeye gelmektedir. Bu nedenle M1M2 miktari
fiyvattaki azalma sonucu tliketicinin fayda diizeyinde meydana
gelen artisin parasal bir ifadesi olarak yorumlanabilir ve
gelir diizeyinde tazmin edici de§igiklik (compensating

variation) olarak tanimlanir.

Sekil 11.b ise 1ll.a daki farksizlik egrileri ve
fiyat dodrusundan hareketle elde edilmigtir. Burada dikey
eksen X malinin fiyatini, yatay eksen ise satin alinan miktari
iken tiiketici X

gdstermektedir. Fiyat P miktarinda fiyat

1 1
Pz'ye diisince, ayni fayda diizeyinde kalmak kosuluyla, X3
miktarinda mal alacaktir (Burada tliketici fiyat diismesi

sonucu yaratilan gelir etkisinden arindairilmistir). Bu du-

rumda tiiketicinin talep edrisi AF olmaktadir.

Fiyatta meydana gelen dliisme sonucu tiliketicinin

fayda dlizeyinde meydana gelen artisin &lclilmesi ig¢in gelig-
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tirilen y6ntem, fiyattaki artis sonucu fayda diizeyindeki

azalma i¢inde s&z konusu olur. Baslangig¢ fiyatai Pl iken

tiiketici B noktasinda dengededir. Fiyat P 'ye ylikseldidi

2
zaman tiiketici yeni dengeye Ul farksizlik efrisi lizerinde

A noktasinda ulasacaktir. U, den Ul'e kayma tiiketicinin

2
refah kaybina ugradifin: gdstermektedir. Bu refah kaybini
Snlemek ig¢in tilketicinin gelirinin arttirilmasi gerekmek-

tedir. Bu durumda M2E dogrusu U, farksizlik efrisine tedet

2
olana kadar kaydirilir. Tiketici eski fayda diizeyine C nok-

tasinda ulasmaktadir (Bu noktada tiliketici X, miktarinda tii-

2
ketimde bulunmaktadir).

Fiyat artisi sonucu elde edilen talep eJrisi CB ol-
maktadir. (Sekil 11.b). Elde edilen bu iki talep egrisine
Hicks tazmin edici talep egrisi (compensated demand curve)
adini vermekte ve bu efriler {izerindeki salinimlarin sadece
fiyatlardaki diigslis veya ylkselisin ikame etkisini 8lc¢tiigiini
belirtmektedir (91). Bu talep efrileri {izerindeki & ve B
noktalarinin birlestirilmesi'sonucu elde edilen DD edrisi
ise Marshall'in gelir etkisini dikkate almadi§i ve paranin
marjinal faydasini sabit tutmasi sonucu elde ettidi talep

egrisini gdstermektedir.

Fiyatin P2 den P, e diismesi durumunda Marshall'da tii-

ketici artiga PlPZAB alani kadar olurken, Hicks'te bu alan

PleAD air. Aradaki fark ise ADB fliggeni kadardir. Diger

91) Hicks, J.R;, a.g;e., s;76,
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yandan fiyatain Pl den P2 ye ylikselmesi durumunda ise .
Marshall'da tlketici artigindaki azalma fiyatain diismesi
haline esit olurken bu kez Hicks'de PlPZCB alani kadar
olmakta ve fark ABC licgenine egit olmaktadir. Buradan
anlagilacadi gibi Hicks'te iki tazmin edici dedigiklikle
kargilasilmaktadir. Bunlardan birisi fiyattaki artiga,
digeri ise fiyattaki diislise karsi gelmektedir. Hicks dogru

olmadigini ileri siirerek aciklamasini su sekilde yapmaktadir.

Fiyat dlismesinin etkisini g&rebilmek ic¢cin analize
ikame etkisi (tazmin edici talep egrisi lizerinde salinimi)
incelenerek baslanilmakta ve bundan sonra gelir etkisi
(D noktasindan B noktasina hareket etmenin sonucu gelirin
PZABPl alani kadar artmasi) incelenmektedir. iki etkinin
bu siralamaya g8re alinmasi ig¢in hig¢bir neden yoktur.
Analize gelir etkisinden de baslanabilir. Bu durumda A dan
C ye hareket edilir (gelirdeki artag nedeniyle—PZCBDl alani
ile 8lciillir- ve tﬁketiciyi‘B nokta81hdéki fayda diizeyine
esit duruma getirmek ig¢in gerekfidir) ve daha sonra tazmin
edici edri lizerinde (CB efrisi) ikame etkisi incelenebilir.

Bu, diger analize g¥re daha az kullanilmakla birlikte bi-

rincisi kadar gegerliligi olan bir durumdur.

Birinci y&ntem kabul edilirse (ara durum D den hareket
edilirse) s8z konusu gelir dedisgikligi tamamiyle tazmin edici
defisiklik olarak tanimlanabilir. Bu de§isiklik fiyat dig-
mesi sonucu tiiketiciyi baslangi¢ durumundaki tatmin sevi-
vesinde tutmak igin gerekli gelir defisgiklifine karsi gelmek-

tedir. Buna kargi ikinci y&ntem segilirse (ara pozisyon C
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durumundayken) tazmin terimi ortadan kalkar. Bu durumdaki
gelir degisikligi, reel gelir ilizerinde fiyat diiglisiine egit

bir etki yaratacaktir. Bu degisiklik-OP, fiyatinda ifade

2

edildiginde-fiyatlarain OP2 den OPl e diigsmesi sonucu, tilike-

ticinin gelir sabitken elde edebilecedi durumla farksiz
oldugu pozisyona gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
gelirdeki Iu son de§igiklige Hicks (92) denklegtirici degi-
siklik adini vermektedir. Hicks'e gdre herhangi bir fiyat
dedisikligine karsi gelen gelirde denklestirici ve tazmin
edici degigiklikler vardir. Tazmin edici artik (compensating

surplus) tiiketicinin OP, fiyat diizeyinde X. miktarinda mal

2 1

alarak ulastidi tatmin seviyesini, fiyatain OP2 den OPl e

dismesi durumunda, koruyabilmesi igin OP, fiyataindan X

i 4
miktarinda mal almasi halinde kaybedecedi para miktarina

g6stermektedir. Ayni sekilde denklegtirici artik ise tiike-

ticinin OPl fivatinda X4 birim tiikettigi zaman elde ettigi

tatmin seviyesini fiyatain OP, den OP, ye ylikselmesi duru-

1 2

munda koruyabilmesi igin OP, fiyatindan X, miktarinda mal

2 4
almasi sonucu kazanacagl para miktarini gbstermektedir.

3) Tiketici Artiginin Olcililmesi

Tiikecici, X = xl, x2, ey x" mallarindan olusan bir

deneti segerek U(X) fayda fonksiyonunu maksimum kilmak iste-

92) Hicks, J.R., a.g.e., s.80.

*
Bu bdlum Willig, R.D., "Consumer'’s Surplus Without Apology”, The
American Economic Review, Vol.66, no.4, Sept. 1976, s.589~598 den
alinmistir.
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mektedir. m tilkketicinin gelirini gbstermek izere ZPiXi =m
tiiketicinin bilitce kisitlavicisini vermektedir. Tiiketicinin
talep fonksiyonu, fiyatin ve gelirin bir fonksiyonu olarak

ifade edildiyinde X' (P,, m) olur.
Dolayli fayda fonksiyonu ;
1 2 n
l(p,m) = Ulx*(p, m), x“(p, M), «.., X (p, m)] olur (1)

Bu durumda tiiketici fiyat ve gelir parametreleri ile
iliskili olarak s8z konusu biitge kisitlayicisi altinda
maksimum fayda dliizeyini sadlamaktadir. Bilindi§i~gibi do-
layli fayda fonksiyonu 1l{(p, m) gelir ile pozitif, fiyat
ile negatif iligki ic¢inde bulunmaktadir. Yani gelir arttik-

ga fayda seviyesi artmakta, fiyat arttikcga azalmaktadair.

Baslangi¢ durumunu Py’ mO degigiklik durumunu ise
p', m' ile ifade edip tiliketicinin farkli durumlarda l(po, mo)

ve 1 (p’, m') yi siralamaya koyabildigini varsayalim.

Tiketicinin gelirinde meydana gelen m'-mO gibi kilicik
bir degisiklik, fayda seviyesini baslangi¢ durumunda kaia-
bilmesi igin fiyatlarain po dan p' a deJismesini gerektir-
mektedir. Sayet m*=m° daki degisiklik fivatlardaki de@isikf
likten daha bliyiikse refah seviyesi artacak, kiliclikse azala-

caktair.
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Gelir seviyesindeki defisiklik tazmin dedigikligi

olarak adlandirilir ve C ile gOsterilirse
1(p°, n°) = 1(p', m° + ¢ (2)

olur. Bu durumda refah testi

o

m' - m ¢ olmasina gdre 1l(p', m') ; 1(p, m) (3)

vil A

olur. Bdylece tazmin edici dedigsiklik, bireysel fayda-maliyet
kavraminda, fiyat ve gelir degisiklikleriyle ayni 86l¢ii biri-

miyle ifade edilmis olur.

Denklestirici Sekil,E ile ifade edildiginde

l(p,, m° = E) = 1(p', m") (4)

olur. -E'de tiliketicinin gelirinde meydana gelen dedigikli-
gin, fivyatain Py dan Py e degismesi ile baslangic durumundaki
refah seviyesi {izerine ayni etkiyi yapti§ini g&stermektedir.
Bu da farkli fiyat degisikliklerini gelirin tek bir 8lciitiine
indirgemektedir. B8ylece, denklestirici de§isiklik kavramai,
farkli fiyat seviyelerinde tiiketicinin bireysel refah (well-

being) seviyesinin durumunu g&stermektedir.

1(p°, m-E) = 1l(p', mo) ve l(po, mo-E") = 1(p", mo)

olarak tanimlanirsa, bunun refah testi

>
E" £ E' ise 1l(p', mo) % 1(p", mo)

(5)

o

(m l(po, m°)

2o v
E)z-m ise 1(p', m)

Allv

olur. Bu refah testleri bireysel tazmin ve denklestirici

degigikliklerin, mikroekonomik politikalarin birey {izerindeki
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etkilerini 8lgmekte kullanilan fayda-maliyet kavramlari

oldudunu g&stermektedir.

Tazmin edici ve denklestirici de§isiklikler, gelir
tazmin fonksiyonu* araciligiyla tiiketici artigi ile iligki-
lendirilmektedir. u(P[po, mo) olarak g®sterilen tazmin
fonksiyonu tiiketicinin, po ve m° parametrelerinin gecgerli
oldu§u durumda elde ettigi fayda seviyesini, p fiyati ile
karsilastigi zaman da elde edebilmek igin talep edecedi

en diisiik gelir seviyesini ifade eder. Bu tanim geredi

1lp, v (P|P°, m°)] = l(po, n°) (6)

wip |p°, m°) = n° (7)

olur. Bu durumda tazmin ve denklestirici degigiklikler
gelir tazmin fonksiyonu cinsinden ifade edilerek yeniden

tanimlanabilir. (2) ve (7) nolu denklemlerden

C = u(p' lpo, n°) - u(p® [p°, u°) (8)

Benzer gsekilde (5) nolu denklemden m°-E = u(po lp", mo)

ok
Gelir tazmin fonksiyonu McKenzie (93) tarafindan gelistirilmis

Hurwicz ve Uzawa (94) tarafindan kullanilmistir.

93) McKenzie, L.W., "Demand Theory Without a Utility Index"”, Review
of Economic Studies, 24, June 1957, s.185-189.

94) Hurwicz, L. ve Uzawa, H., "On the Integrability of Demand Functions"”,
Chipman, J.S., et.al., eds., Preferences, Utility, and Demand,
New York, 1971, s.114-148.
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veya

E = |p', o) - ue’|p, m,) (9)

olur. Bu iligkiler tiiketici artigi kavraminda kOprli gbrevini

gormektedirler. Bilindigi gibi.

3u(@ | 2%, m°)

=x1p, u(p]|P° n9ldir. (10)
aP,
i
Bu kismi differansiyel denklem sistemi sinirlayica
kogullar altinda analitik refah ekonomisinin can alici nokta-
sini olusturmaktadir. Tazmin ve denklestirici degisiklikler
veya bireyin kendi tiiketim tercihlerini kabul eden bireysel
refahin herhangi bir 6lc¢ilisii (10) ve (7) no.lu egitliklerin

yardimiyla talep denkleminden hesaplanabilir.

Tliketicinin tercih etti§i mal demeti icerisinde tek
bir malin fiyatinin degistigi varsayildigainda baslangigtaki
fiyat Vektdrd p° = (p}, Pys .--, Po) iken fiyat dedisikligi
sonucu elde edilen vektdr é‘ = (p}, pg,..., pg) olur. Bu

durumda (8) ve (9) no.lu denklemler yeniden yazilirsa :

pl
1
) . O O O O O _O O O
C = Q{ X'[ P 14 p2lco¢' pnl u(pl'leooo,pnI pl’pzpco.'pn,m )] d;'ol
F1 (11)
p‘
1
o O (o] O ] O
E = pc{) X‘ [pl' pzl seey pnl u(pl’ pz TAEKY pn lp]'-, p2, m )] dpl
1

(12)
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olur. Bu formiiller tazmin ve denklestirici degisiklikleri
eski ve yeni fiyatlar arasinda talep edrisinin altinda kalan
alan olarak ifade etmektedir. Talep edrileri, gelir paramet-
releri sabit olmadigi icgin, Marshall'ci degildir. DiJer bir
deyigle, Hicks'in tazmin edici talep edrisidir. Gelir para-
metreleri, tiiketiciyi sabit bir fayda diizeyinde tutmak igin
fivatla birlikte defisen tazmini igermektedir.(ll) ve (12)
no.lu denklemlerdeki tek farklilik ulasilmasi tasarlanan

fayda seviyesidir.

S6zkonusu tazmin edici ve denklegtirici degisiklik-

ler geometrik olarak Sekil 12'de gdsterilmigtir.

A=A (P~ (el ,m))

X pylplp! m™)) X' (p,m®)

Xy

Sekil 12.

. ., _O
C, tazmin edici talep egrisi l(po, mo) altindaki P pl'be
alanidir. Bu edri Marshall'ci talep egrisi X' (p, mo)'l

pi da kesmektedir. Ayni sekilde E, tazmin edici talep eg-

risi 1(p', mo) in altlndaki.pi, pi af alanina esittir (95).

Tiiketici artidyr ise pg pi ae alani olup bu da &lcl-

lebilen Marshall'ci talep edrisi altinda kalan alandir.

95) Hausman, J.A., "Exact Consumer’s Surplus and Deadweight Loss”,
The American Economic Review, Vol.71., No.4., Sept.1981,
5.662-676.



IV, PROJE SIRALAMA YONTEMLERI

Proje analizinin son elemani farkli projelerin tah-
min edilen fayda ve maliyetlerini iligkilendiren model ve-
ya kriterin seg¢imidir. Bir projenin uygulanmasi ile ortaya
¢ikabilecek fayda ve maliyetler zaman igine yayilmiglardir.
Fayda ve maliyetlerin zaman igindeki geligiminin belirlen-
mesi, bu projenin uygulamaya konulmasinin Snerilip Oneril-
memesine karar vermeyi gerektirir. Bu agamada projenin
Snerilmesinin yanisira finansman kaynaklarinin sinirli clmasa
durumunda hangi proje veya projelerin uygulanmak lizere

sec¢ilecedine de karar vermek gerekir.

Fayda-maliyet analizi ile ticari k&rlilik analizleri
arasindaki benzerliklerden biri 6zel yatirim kararlarindaki
almasiklarin siralanmasina benzer bir proje se¢iminin ya-
pPilmasidir. Karar alma Olg¢litleri basligi altinda toplanan
bu kriterler, paranin zaman deégrini dikkate glmayan ve pa-
ranin zaman degerini dikkate alan Ol¢litler olarak ikiye ay-

rilirlar (96). Bu Olglitler agagida ayri ayri incelenmistir.

96) Iggiiden, T., a.g.e., s.107.
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A~ PARANIN ZAMAN DEGERINT DIKRATE AILMAYAN GLCUTLER

Bu grupta yer alan Olg¢litlere kaba yatirim &lglitleri
de denilmektedir. Bu &lg¢litler hesaplama kolayliklari tasi-
makla beraber zaman iginde yayilmis olan fayda ve maliyet-
leri tam olarak kavrayamamaktadirlar. Bu nedenle kamu pro-
jelerinin dederlendirilmesinde kullanimlari son derece

sinirliidir.
1) Kaba GOstergeler :

Bu gGstergelerde, projenin Smrii boyunca elde edilecek
faydalar ile maliyetler karsilagtirilmakta ve toplam fayda-
larin toplam maliyetleri astigi projeler secilmektedir.

Yani B, _:t d&nemindeki faydalari C, ise maliyetleri g&ster-

t t
mek {izere
n n
z B> Z Ct ise veya
t=0 =0
n n . , '
[ Z Bt / Z ct] >1 ise proje seg¢ilir.
t=0 +=0

Bu g8stergenin kullanimi ile ilgili bir Ornek asagi-
daki tabloda verilmigtir Tablodan gOrililece§i lzere proje
maliyetleri negatif deferlerle g&sterilmistir. Her dort
projenin baslangi¢ maliyetleri ayni olmakla beraber A3 ve
Ay projelerinin son yillarinda yeni maliyetler ortaya ¢ik-

maktadir.
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Tablo : I
Proje/Yillar 0 1 2 3 4 5
Al =100 110 - - - -
A2 ~-100 20 30 50 120 160
A3 =100 90 110 -60 ~10 -
A4 =100 80 110 20 -80 =20

Fon kisitlamasinin s&z konusu olmadigi durumlarda
blitlin projelerin faydalari maliyetleri agtifindan hepsinin
uygulanmaya konmasi Snerilir. Ancak, bilitgce sinirlamasinin
sGzkonusu olmasi durumunda projeler, en biiylik fayda deJerini
tagiyandan en kic¢iligline yada en biliyik fayda/maliyet oranina
sahip olandan en kiicligline dogru siralanarak bilit¢enin elver-
digi sayidaki proje secg¢ilir. Bu gOstergelere gfre projelerin

dncelik siralamasi agsagidaki gibi olur.

Tablo : 2
n n n n
Oncelik Siraszi B, > XCC ZB,/XC
£=0 © =0 © =0 E g=¢ ©
1 A2 A2
2 A3 A3
3 Al Al
4 A4 A4
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2) Kesin DSnem Olg¢litl

En ¢ok kullénllan Olc¢litlerden birisi olan kesin d&nem
Olcglitlinde bir zaman siiresi belirlenerek bu silire iginde
projenin yaratacagi faydalarin maliyetini kargilayip karsila-
madigina bakilir. Tablo I de verilen projeler ig¢in kesin
dSnem iki yil olarak alindiginda Al 7 A3 ve A, projeleri
bu slire i¢inde ilk yatirim maliyetini kargilamaktadirlar.

A,y projesi ise ilk yatirim maliyetini ancak ii¢ yilda kargi-

ladigindan dikkate alinmamaktadir.
3) Geri Odeme Sliresi

Bu kriterde kesin ddnem &lg¢ilitlinden farkli olarak her
projenin ilk yatirim maliyetini kag¢ yilda kargiladidina
bakilarak projeler deferlendirilir. Projeler arasi &ncelik
sirasi, en kisa geri &deme siiresi olandan en uzun olana
dogru olacaktir. Ornekteki projeler igin &ncelik siralama-
sinda 1. siray:i 1 yil ile Al Projesi, 2. siray:r 2 yilla

A3 ve A4 projeleri son sirayi ise 3 y1l ile A, projesi

2

alacaktir.

Ayni Olc¢ltlin bir dedigik ifadesi de geri &deme oran-
laraidir. Bu oranlar, 100 sayisinin geri ddeme Slclitline gbre

bulunan yil sayisina bdliinmesi ile elde edilir (97).

Tablo I'deki projelerin geri Gdeme oranlari A, igin % 100,

1

97) Mishan, E.J., Cost-Benefit Analysis, IV. ed., George Allen and
Unwin Ltd., 1973, s.186.
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A2 icin 100 sayisi li¢ yila bdliindigiinden % 33.3, Ay ve A,

igin ise % 50 dir.

Gerek geri Odeme siliresi gerekse kesin dGnem y&ntemine
gére yapilacak Oncelik siralamalarinda ilk yatirim maliye-
tini en kisa zamanda &deyen projeler &n siralari almaktadir.
Bu dlglitler daha ¢ok gelecedin belirsiz, yatirimlarin riskli
ve liretimde yeniliklerin sik oldudu durumlarda kullanilmak-
tadir. Ancak, bu kogullar altinda ilk yatirim maliyetleri-
nin, hizli bir gsekilde geri OGdenmesi 6nem kazanmaktadir.
Aksi halde bu Olglilere gSre yapilacak de§erlendirmeler her
zaman i¢in kurulug dSnemi uzun ve ilk yillardaki getirileri

pek biliyllk olmayan projeler aleyhine sonug¢lanacaktir.
4) Ortalama Getiri Orani :

Bu &6l¢iit, projenin Omrli boyunca elde edilecek pozitif
faydalarin, bu faydalarin elde edildigi yil sayisina boli-
nerek ilk yatirim maliyetlerinin bir ylizdesi olarak ifade
edilmesi ile bulunmaktadir. Bu 8lg¢iit, yatirimin yarattigi
blitin deferleri hesaplamaya dahil etmektedir. Akalin'a gdre,
ortalama getiri oraninin hesabinda bilitlin getirilerin olduk-
lari gibi alinmasi nedeniyle "bu yaklagsim hesaplamaya giren
blitlin rakamlarin belirsizlik ac¢isindan dlizeltilmis oldugunu

zimnen kabul eder" (98).

98) Akalin, G., Yiksek Ofretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi, Ankara, SBF Yayinlari No.444, 1980, s.49.
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Ortalama getiri oraninin hesaplanmasinda Ornek
olarak Tablo I'deki projeler alinirsa Ay projesinin, pozitif
fayda toplami 110 ve elde edilme siliresi 1 yil oldugundan,
yilda ortalama 110 birimlik bir fayda toplami bulunacaktir.
Bu toplamda ilk yatirim maliyetinin bir ylizdesi olarak
ifade edilirse % 110'luk ortalama getiri oranina ulasilmis
olunur. A2 projesinin pozitif fayda elde etme siiresi 4 yil
net faydalar toplami 380 oldugundan ortalama getiri orani

% 95 dir.

Goriildigli gibi uygulama siliresi boyunca pozitif geti-
rilerin s&zkonusu oldudgu Al ve A2 projeleri ig¢in ortalama
getiri oraninin hesaplanmasi oldukga kolaydir. Ancak bu
Olciit ilerki yillarda ortaya ¢ikabilecek olan negatif geti-

riler konusunda bir ag¢iklik getirmemektedir. Ay Ve A, pro-

4
jelerinin ortalama getiri oranlari iki ySntemle hesaplana-
bilir. Birinci ydntemde 8l¢ilit gerek pozitif gerekse negatif
faydalar toplanarak bu faydalarin elde edildigi yil sayisina
béllinerek ilk yatiraim maliyetinin bir yiizdesi olarak ifade
edilir. Bu y&nteme g8re ortalama getiri orani A3 projesi
i¢in % 32.5, A4 projesi ig¢in % 22 dir. Dider bir ySntem

ise 8lgiitlin negatif getirilerin ilk yatirim maliyetine
ilavesi ile hesaplanmasidir. Yani pozitif faydalar toplanip.
(A3 i¢in 200, 2, igin 210), bu toplamin elde edildigi yil
sayisina b&linlip toplam maliyetlerin (A3 i¢in 170, A, igin
200) ylizdesi olarak ifade edilmesidir. Bu ydntemle hesap-

lanan ortalama getiri orani Ay projesi icin % 58.8 iken

A, projesi igin % 35 dir.
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5) Net Ortalama Getiri Orani

Pozitif faydalarin toplamindan hesaplanan ortalama
getiri orani gayrisafi ortalama getiri olarak yorumlanabi-
lir. Net ortalama getirilerin bulunabilmesi ig¢in maliyet-
lerin gayrisafi getiriden diigiilmesi gerekmektedir. Net or-
talama getiri orani faydalar toplamindan ilk yatirim mali-
yeti dislilerek ortalama getiri orani ile ayni sekilde he-

saplanmaktadir.

Tablo I'deki Al projesinin net ortalama getiri orani
toplam fayda 110 dan ilk yatirim maliyeti 100 ¢ikarilarak,
1l yila béliinmekte ve maliyetin yiizdesi olarak ifade edilmek-
tedir. Bu oran % 10 dur. A2 projesinin net ortalama getiri
orani % 56 dir. Ay ve A4 i¢in bu oran ortalama getiri ora-
ninda oldudu gibi iki yoldan hesaplanmaktadir. Birinci y&n-
teme gbre hesaplanan oranlar Ag igin % 7.5, A, iginse % 2
dir. Diger yontemle yapilan hesaplamada elde edilen oranlai

sirasiyla % 8.8 ve % 1.7 olmaktadir.

Net ortalama getiri orani belirsizligin bulunmadiji
durumlarda diger Olg¢litlere gdre daha iyi olmakla birlikte
yine de bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bu eksiklikler
i) projenin Omrii boyunca getirecegi pozitif getirilerin yil
saylsina bagli olmasi ile ii) toplam getirileri ayni olmakla
birlikte ilk yillardaki getirisi daha yiiksek olan projeler
ile son yillardaki getirisi daha yiliksek olan projeler ara-

sinda bir ayirim yapmamasindan kaynaklanmaktadir.



77

B- PARANIN ZAMAN DEGERINI DIKKATE ALAN OLGUTLER

"Paranin zaman deferini dikkate alan 8lg¢ilitlerde kul-
lanilan y&ntem genellikle féyda ve maliyet akimlarinin
zamanin belli bir kesitinde belli bir deere indirgenmesi-
dir. Tek bir deJere indirgemek ancak bir iskonto oraninin
kullanimi ile olanaklidir. Paranin zaman deJerini dikkate
alan Slgilitler buglinklii defer &8l¢itl ve i¢ getiri orani baglik-

lari1 altinda incelenmektedir.
1) Buglinkli De§er Y&ntemi :

Bir projenin &mrid boyunca sagliyacagi faydalarin sap-
tanmasinin olasi oldugu durumlarda farkli zamanlarda ortaya
¢ikan fayda ve maliyetler belirli bir faiz orani ile iskonto
edilerek buglinkii dedere indirgenir (99). Buglinki dedere
indirgenmis faydalarin toplami alinarak buglinkii dejere in-
dirgenmig maliyetler ile karsllastlrlllr.lBugﬁnkﬁ dedere
indirgenmig faydalarln.toplaml maliyetlgrden bﬁyﬁk ise o
proje kabul edilir (100). Gernel olarak ifade edilirse:

i : iskonto oranini, B, : t ddnemindeki faydayi ve Ct mali-

t

yetleri g8stermek lizere

99) Baumol, J.W., Economic Theory and Operational Analysis, 4. ed.,
Prentice/Hall International Editions, 1977, s.700.

100) genatalar, B., "Fayda-Maliyet Analizinde Proje Segiminde Kullani-
lacak Kriter", Istanbul, I.U.I.F. Yayinlarindan, Haydar Furgac'a
Armagan, 1974, s.569-586.
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bu proje uygulamaya konulur. Bu formlilasyonda fayda ve
maliyetler gayrisafi olarak verilmektedir. Her yila ait

net fayda akimlarini bularak bunlarin iskonto edilmesi ile

net buglinki deger bulunur. Yani

- - - -C
B "%, B-6 N B, =S, _ 3 B, £

(1 + 1) (L + )% =0 (1 +1)°F

Bu durumda dogal olarak projenin kabulli igin aranacak kogul
NPV > 0 dir. Blitge sinirlamasinin bulunmadigi durumlarda
NPV'i pozitif olan bilitlin projeler kabul edilirken NPV'i
negatif olan projeler reddedilir. Blitge sinirlamasinin
bulundudu durumlarda projeler net bugiinkii degerlerinin
biiylikligline gbre siralanarak bilit¢genin elverdigi &lg¢lideki

proje uygulamaya konacaktir.
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Bugilinkii deder yontemi agsagidaki tabloda wverilen

ornek projelerle acgiklanabilir (101).

Tablo 3

Yillar ftibariyle Net Fayda

Proje/Yillar 0 1 2 3 4 5 ?_Eg 025 ];]_zg 08
A -100 40 30 30 20 10 22.4 8.0
A, -100 28 28 28 -28 28 30.1 11.8
A, -100 10 20 30 40 50 37.1 13.6
A, -100 - - - 40 120 42.3 11.1

Ornekteki bilitlin projelerin net bugiinkii deferleri gerek

% 2.5 gerekse % 8 lik iskonto oranina gbre pozitif deger
tagimaktadir. Bltge sinirlamasinin s&zkonusu olmadigi du-
rumlarda bilitlin projeler uygulamaya konur (102). Blitge sinir-
lamasinin bulunmasi halinde ama¢ fonksiyonu seg¢ilen proje-
lerin birlegtirilmis net bugiinkli dederinin maksimize edil-
mesi oldugundan net buglinkli deferine g&re projelerin &nce-
lik siralamasi % 2.5 luk iskonto oranina g8re Byr A3, A2

ve Al' % 8 lik iskonto orénlna gbre ise A3, Az, A4 ve Al

seklinde olacaktir. Pearce, sadece bir d&nemlik fon kisit-

lamasinin bulunmasi halinde &6ncelik siralamasinin projele-

101) Henderson, P.D., "Investment Criteria for Public Enterprises”,
Turvey, R. (ed.), Public Enterprise, Penguin Books, 1968, s.158
ve 160 dan derlemnmigtir.

102) Prest, A.R., ve Turvey, R., a.g.m.
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rin fayda-maliyet oranlarina g&re yapilmasini Snermekte ve
kisitlamanin bir dSnemden daha uzun siirmesi halinde ise
genel ¢&ziimleme ig¢in programlama tekniklerine gereksinme

duyulacagini belirtmektedir (103).

Projelerin birbirini diglamasi halinde en yliksek net
buglinkli dederi tasiyan proje se¢ilir. Ornedin yukaridaki
tabloda verilen projeler bir nehir Uzerinde kurulacak doért
santrala ait olup birinin ingaasi diderlerinin yapimini en-
gelliyorsa bu projeler birbirini diglayan projelerdir. Bu
durumda % 2.5 luk iskonto oraninda en ylksek net bugiinkii
degeri tasiyan A4 projesi, % 8 lik iskonto oranina gd&re de

A,y projesi seg¢ilir.

Net buglinkli defer fayda-maliyet analizlerinde deger-
lendirme 6lc¢ilitli olarak kullanilmasi Snerilen bir y&dntem
olmakla birlikte bazi &zelliklerini de gézénﬁne'almak gere-
kir. Bu 6zellikler: i) Bir projenin net bugilinkii degeri
fayda ve maliyetlerin iskonto edilmesinde kullanilan orana
baglidir. Sekil 13'de go&riildli§li lizere net buglinki deder A
iskonto oraninda sifira egitlenmekte ve daha yliksek iskonto

oranlarinda negatif deder almaktadair.

103) Pearce, D.W., a.g.e., s.34-35.
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NPV

A

0 ~\-\\\\\jftg?to Orant

Sekil 13. Almasgsik Iskonto Oranlarinda Net Bugilinki
Deger.

Tablo 2'deki Al projesinin de§igik iskonto oranlari ig¢in
alacagi net buglinkii deferler, % 2.5 igin 22.4, % 8 icgin
8, % 10 ic¢in 3.6, % 15 icgin ise -6.4 dir. GoOriildligd gibi
iskonto orani biliylidikc¢e net buglinkili deger kiliglilmekte ve
negatif deferler alabilmektedir. ii) Birden fazla proje
olmasi durumunda hangi yatirimin fayda akiminin daha yliksek
net buglinki deferi verecedi yine iskonto oranina bagla
olacaktir. tki projenin net fayda akimlarinin -50, 20, 80
ve =60, 20, 70 oldudu varsayildiinda iskonto orani hangi
deeri alirsa alsin birinci projenin ikinciye #stiinliigi
aciktir. Ancak, fayda akimlarinin -100, 0, 180 ve -100, 165,
0 oldugu iki proje arasinda &ncelik siralamasi kullanilacak

iskonto oranina baglidir (104).% 1 1lik iskonto oranina

104) Ornekler Mishan, E.J., a.g.e., S.193-194 den alinmigtir.
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gbre 1. projenin de§eri 176.5, II!minki 163.2 olurken % 50 lik .
orana gdre bu deJerler sirasiyla 80 ve 110 olmakta dolayi-
siyla Oncelik siralamasi dedigmektedir. Bu iki fayda akimini
birbirine egitleyen tek bir iskonto orani (f*) bulunmakta-

*
dir. r orani Sekil 14 de gOsterilmistir.

NPV

Iskonto Orani

rq fb
\ B Pro]esinin NPV

A v NPV

-~

Sekil 14. A ve B Projelerinin Almasik Iskonto
Oranlarindaki Net Bugilinkii Dederleri.

* X e s A s i w1 s s . .
r her iki net buglinkii deferin birbirine egitlenmesi ile

- bulunduguna gdre agagidaki esitlik, r igin c¢&zimlenir.

0 4+ 180 _ _qp 4+ 165
1+r (1 + x) (1 + 1)

=100 =
%*
Bu egitligi saglayan iskonto orani, r , % 9 dur.

2- Ig¢sel Getiri Orani :

Zaman faktdriinli iceren bir Olcglit olan igsel getiri
oranl projenin 8mrii boyunca dodacak fayda akimlarinin bu-

glinki dederini maliyetlerin buglinki deferine egitleyen is-
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konto orani olarak tanimlanmaktadir. Formiille gGsterilirse :

n B n Cc
5 + = 3 t

=0 L+t =0 1+t

bu esitligi veren iskonto orani, r ig¢sel getiri oranadir.
I¢sel getiri orani bir projenin net buglinkii degerini sifira

egitleyen iskonto orani olarakta ifade edilebilir (105). Yani

n B, - C
3 t t

= 0
t=0 (1 + r)t

esitligindeki iskonto orani, r, dir (106).

I¢sel getiri oraninin hesaplanmasina bir &rnek olarak
fayda akimi -100 ve 130 olan bir proje verildidinde bu pro-

jenin igsel getiri orani % 30 olacaktair.

Icsel getiri oraninin diger Slglitlere gdre Ustlinligi
projede verilen veriler ile hesaplanabilme kolayligidir.
B8ylece, sermayenin almasik maliyetini hesaplamaya gerek
kalmamakta ve bunun sonucunda biitlin projelerin igsel getiri
oranlari ayri ayri hesaplanarak sonuglar birbirleri ile

karsilagstirabilmektedir (107).

105) Baumol, J.W., a.g.e., s.604.

106) Kabatepe , E., Proje Hazirlama, Deferlendirme, Derecelendirme
Segimi-Uygulama Acisindan Planlama, DPT Yayinlari, No.DPT 1483-
IPD: 394, Haziran 1976, s.25 de, "I¢ getiri orani-gimdiki biitiin
maliyet ve gelirlerin indirgenmis dederlerinin sifir olacagi
faiz orani olarak tanimlanir" demektedir.

107) Harberger, A., Project Evaluation, Edinburg, The Macmillan Press
Ltd, 1972, s.27.
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Bu avantajina radmen ig¢sel getiri oraninin kullanil-
masi, vyapisinda bulunan bazi sakincalari ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sakincalar : 1) Bazi projeler igin tek bir igsel getiri
oraninin hesaplanmasi olanaksizdir. Sekil 15 i¢ degisgik
projeye ait net faydalarin (Bt - Ct) zaman igindeki geligi-

mini gdstermektedir.

(a)

so /—\
{ Zaman
m
(b)
gLD TN\ P U
m

\_/ N N Zaman

Bt. Ct
0

Sekil 15. Net Faydalarin Zaman Ic¢indeki Geligimi.

Sekil 15.a'daki projenin baslangi¢ dSneminde, ilk yatirim
maliyeti nedeniyle nefatif net fayda akimi yer alirken zaman
i¢inde net fayda akimlari pozitif olmakta ve pozitif olarak
projenin Omri boyunca devam etmektedir. Bu tilir net fayda
akimi tagiyan projeler icin tek bir igsel getiri orani var-

dir. Ancak, net fayda akiminin "O" seviyesini birden fazla



kestigi durumlarda ig¢sel getiri oraninin birden fazla ¢&-
zlimii vardir. Ornedin, Snemli yatirim mallarinin sik sik
yenilenmesi gerekliligi, yenilenmenin yapildigi yillarda
negatif net fayda akimina yol agacaktir (Sekil 15-b deki
proje) . Bir diger Ornek ise projenin bitiminde ortaya net
maliyetlerin gikabilmesidir (Sekil 15-c deki proje). Her
iki tip proje ig¢in birden fazla igsel getiri orani hesapla-

nacaktir.

ii) ifg¢sel getiri orani igin birden fazla ¢&ziimiin
bulundugu durumlarda bir se¢im yapmak gerekmektedir. Bir
projede biri negatif dideri pozitif deJerli iki ig¢sel getiri
orani hesaplanmissa negatif dederli oranin yatirim kriteri
olarak bir Onem tagimamasi pozitif deferli olan ig¢sel getiri
oraninin sec¢imine olanak tanir. Herhangi bir projede ortaya
¢ikabilecek olan pozitif k&k sayisi Descartes'in "igaretler
kurali" ile bulunabilir (108). Bu kurala g&re bir denklemde
igaretlerin degisme sayisi kadar pozitif k&k vardir. Ornegin
bir projede net fayda akiminin isareti -,+ 1ise igaret degi-
$ik1igi bir defa meydana geldiginden sadece tek bir pozitif
kok vardir. Net fayda akimi -, -, + ise igaret bir kez degig-
tigi igin yine tek bir pozitif k&k vardir. Ancak net fayda
akiminin igareti -, + , - oldugunda igaret iki kez degigti-
ginden iki tane pozitif kdék bulunmaktadir. Pozitif kdklerin
birden fazla olmasi durumunda hangi ig¢gsel getiri oraninin
kullanilacagina karar vermek dolayisiyla bir sec¢im yapmak

gerekmektedir. Se¢im ise sagduyuyu igermektedir.

108) Pearce, D.W., a.g.e., s.36-37.
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iii) I¢sel getiri oraninin bir diger sakincasi ise
birbirinin almasidi olan ve birbirini dislayan projelerin
karsilagtirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir (109). Bilindigi
gibi bu projelerden birinin kabulli diJerinin uygulanma ocla-
nagini ortadan kaldirmaktir. Bu tilir projelerin karsilasti-
rilmasinda ig¢sel getiri orani biliylik yatirim maliyetleri

tasiyan projeler aleyhine sonu¢ verecektir.

iv) Ig¢sel getiri oranina y®neltilen bir diger elegtiri
ise bu 6l¢litlin projelerin Omiirlerine karsi duyarli olmasi

ve kisa Omiirli projelerin tercih edilmesine yol agmasidir.
C- SOSYAL ISKONTO ORANI

Paranin zaman dederini dikkate alan Olglitler incelenir-
ken deJerlendirmenin yapilabilmesi ig¢in bir iskonté oranina
gereksinme duyuldudu belirtilmigti. Bilindigi gibi, bir pro-
jenin kabul edilebilirliginin belirlenebilmesi ic¢in yillik
net fayda akimlarinin, kaynaklarin bu projede kullanilmamasi
durumunda ortaya ¢ikacak tiketim akimi ile kargilastirilmasi
gerekmektedir. Projenin Omrii boyunca ortaya ¢ikacak net fay-
dalarinin belirlenmesi proje deJerlendirmesi ig¢in yeterli
olmamaktadir. Kargilastirmanin yapilabilmesi ancak yillik

net faydalarin toplanmasi ile milmkiin olmaktadir. Toplama

109) Layard, R., Cost-Benefit Analysis, 4.ed., ‘Penguin Books, 1977,
s.51-52.
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iglemi ise net faydalarin bir iskonto orani ile iskonto

edilmesini gerektirmektedir.

Zaman tercihini yansitan sosyal iskonto oraninin
nasil belirlenecedi oldukg¢a tartigmali bir konudur. Sermaye-
nin geleneksel teorisinde, tasarruf sahiplerinin marjinal
zaman tercihlerini sermayenin marjinal iiretkenligine egit-
leyen tek bir faiz orani bulunmaktadir. Giinlimiizde iktisatgi-
larin ¢ogu, piyasalardaki aksakliklar -ve birden fazla faiz orani-
nin bulunmasi nedeniyle tek bir iskonto oraninin, zaman
tercihi ile sermayenin lretkenlidinin &8l¢litli olarak ele
alinamiyacagini kabul etmektedirler (110). Fayda-maliyet
analizi ile ilgili literatlir kamu harcamalarinin dederlen-
dirilmesinde kullanilacak tek bir iskonto oraninin arayigi

i¢indedir.

Sapmalarin olmadigi bir ekonomide hangi iskonto orani-
nin kullaniminin daha uygun oldugu konusunda,piyasada yati-
rimin marjinal etkinligi ile tliketimin zaman tercihini yan-
sitan tek bir faiz orani bulunacagindan, bir gdriis ayrilaigdi
ortaya g¢ikmayacaktir (111). Bu nedenle klasik iktisatg¢ilar
piyasada mevcut faiz haddinin iskonto orani olarak kullanil-

masini Snermiglerdir (112). Piyasa faiz haddi, gelecekteki

110) Feldstein, M.S., "The Social Time Preference Rate”, Layard, R.,
a.g.€., S.245-269.

111) Sjaastad, L.A., ve Wisecarver, D.L., "The Social Cost of Public
Finance", Journal of Political Economy, June, 1977, s.513-547.

112) Savag, V., Kalkinma Ekonomisi, 2. Baski, Istanbul, f.I.T.I.A.
Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlari, No.315/547, 1979,
s.112.



tiiketimler igin bireylerin arzu ettikleri &demeleri gSster-
diginden sosyal iskonto oraninin se¢iminde yardimci olacak-
tir (113). Ancak, piyasa faiz haddinin sosyal iskonto

orani olarak kullanilmasina bazi itirazlar ySneltilmektedir.
Bunlar: i) faiz haddinin kaynak dadiliminda bir iskonto
orani olarak kullanilabilmesi ig¢in tam rekabet kogullarinin
bulunmasinin gerekliligi ve ii) bireylerin bugiinkli tiiketimi
ilerde meydana gelecek tiliketime gdre daha deJerli gordik-

leri lizerinedir (114).

Fayda ve maliyet analizinde kullanilacak iskonto

orani ile ilgili iki ana g&riis bulunmaktadir. Bu gdriisler

gbreli olarak daha diisiik olan sosyal zaman tercih orani® ’

r, ile gdreli olarak daha yliksek olan sosyal firsat mali-

yveti orani, p, dir (115).

1970'lere dodru iki ana g&riisii birlegtirmeye calisan

) . i *k
sosyal iskonto oraninin p ve r'nin agirlikli ortalamasinin

113) pasgupta, P, Sen, A. ve Marglin, S. a.g.e., s.157.

114) Bruton, H.J., Principles of Development Ebonomlcs, New Jersey,
Prentice Hall, 1965, s.306-~308.

115) Steiner, Bu ayrima kargi ¢ikarak sosyal firsat maliyeti ve sosyal
zaman tercih terminolojisinin yaniltici oldudunu bunlarin aslinda
zaman tercihinin alternatif maliyeti ile ilgili oldudunu belirt-
mektedir. Bknz: Steiner, P.O., "Public Expenditure Budgeting",
Gordon, K. (ed.), The Economics of Public Finance » The Brookings
Institution, 1974, s.241-357.

*

Bu orana ayni zamanda tiiketim faiz orani da denilmektedir.

Adirlikli ortalamaya sentetik iskonto. oranida.denmektedir. Bknz,
Pearce, a.g.e., s.47 ve Feldstein, M.S., "The Inadequancy of
Weighted Discount Rates"”, Layard, R., a.g.e., s.311-332.
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alinarak hesaplanmasi gortsl Snem kazanmigtir (lld-a), Sos-
yal iskonto orani olarak kullanilmak {izere ortaya g¢ikan
ancak literatiirde yeterince desteklenmeyen diJer bir goriis
ise devletin borg¢lanma oranidir (115-b). Ancak, borglanma
oraninin kullanilmasi durumunda su sorunlarla karsilagilmak-
tadir: i) sayisiz borglanma haddinin bulunmasi birinin di-
erine ye§lenmesini gerektirir, ii) borglanma oraninin ken-
disi hiikiimet kararlari ile belirlendiginden yatirimin eko-

nomiye olan almagik maliyetini yansitmamaktadir (116).

Sekil 16 yukarida s&zli edilen g¢esitli dlistince okul-

lari arasindaki farki belirten gergeveyi vermektedir (117).
Cts1
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Sekil 16.

114-a) Bu konu i¢in bakiniz: Marglin, S.A., a.g.e., s.47-69 ile "The
Opportunity Cost of Public Investment",. Layard, R., a.g.e.,
5.284-302.

115-b) Harberger, A.C., "The Opportunity Cost of Public Investment
Financed by Borrowing", Layard, R., a.g.e., s.303=310.

116) Bierman, H. ve Smidt, S., The Capital Budgeting Decision, 3.ed.,
Macmillan Publishing Co., 1971, s.287.

117} Pearce, D.W., da.g.e., s5.40-42.
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Sekil 16 da eksenlerde iki ddneme ait tilikketim miktarlari
gbsterilmekte ve toplumun amag¢ fonksiyonunun tiiketim fay-
dalari ile ifade edildigi varsayilmaktadir. TT edrisi do-
niiglim siniri olup t ddneminde vazgegilen tilkketimin (yani
yatirimin) ttl ddneminde tiiketime ddnme oranini gdstermek-
tedir. D&niisglim orani yatirimin net verimliligi ile belir-
lenecektir. SS egrisi, toplum.un_ct ve Ct+l nin g¢esitli bi-
lesimleri arasinda kayitsiz oldudu noktalarin bilegimi olup
sosyal farksizlik edrisi olarak nitelendirilmektedir. Bu
tir farksizlik egrilerinin belirli bir noktadaki egimi, top~
lumun buglinkli tiiketiminin gelecekteki tliketime marjinal

ikame etme oranini verecektir (118).

Sekildeki M noktasinda, toplum t doneminde OK kadar
tiiketimde bulunmakta ve KT kadarlik tiiketimini t+l d&nemine
aktarmaktadir (yani KT miktarinda yatirim yapmaktadir). KT
kadarlik yatirim t+l ddneminde MK kadarlik bir tiiketim ya-

ratmaktadir. TT edrisinin M noktasindaki egimi :

S MK g

n RT -dir.

MK = MN + NK oldugundan

MK _ MN | NK . - 5

RF = RT + RT dir. NK = KT oldugundan
MK _ MN KT _MN

XT = KT + RT RT + 1 olmaktadair.

118) Feldstein, M.S., "The Social Time Preference Rate"
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MN/KT sermayenin net verimliligini (yani getiri oranini)

vermektedir. Bu durumda sosyal firsat maliyeti
IRR = p = n-1 olmaktadir.

Her bireyin zaman tercih orani marjinal borg¢ verme
bor¢ alma oranina egittir. Sermaye piyasalarinin tam olarak
igledigi (perfect) durumlarda bireylerin zaman tercih oran-
lari birbirine egittir. Tiketimde digsalliklarin bulunma-
masi halinde bireysel zaman tercih orani ayni zamanda sosyal
zaman tercih oranini vermektedir (119). M noktasinda sosyal
farksizlik egrisinin e§imi iki dSneme ait marjinal fayda~
larin oranina yani MU(Ct)/MU(Ct+l) e esittir. Toplam bugiinkii
faydayi gelecekteki faydaya tercih ettiginden bu oranin
birden biiyik olmasi gerekmektedir. Formiille g&sterildigin-

de, farksizlik efrisinin e§imi, s :

Mu(c.)

MU(Ct+l)
dir. Feldstein STP oraninin t +1 dSnemi ile t dSnemi arasin-
daki tiketimin marjinal ikame oranini 3lg¢tiigiini belirterek
r'nin toplumun zaman tercih oranini verdidini g&stermekte

ve r = MRS = 1 geklinde ifade edilmektedir (120).

t+l,t

M noktasinda TT ve SS efrileri birbirine tedet oldugun-
dan egimleri egitlenmekte dolayisiyla k = s olmaktadir. Yani

denge noktasinda sosyal zaman tercih orani, sosyal firsat

119) Feldstein, M.S., "The Inadequacy of Weighted Discount Rates"

120) Feldstein, M.S., "The Social Time Preference Rate"
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maliyet oranina esittir. BOylece denge durumunda hangi ora-
nin sosyal iskonto orani olarak kullanilacadi sorunu ortadan

kalkmaktadir.

Sermaye piyasasindaki aksakliklar dengenin M noktasin-
da olugmasini engellemekte ve bu nedenle de p ve r birbi-

rinden farklilagmaktadir.



V. GULGE FIYATLAR

Fayda maliyet analizinde gdlge fiyatlar, piyasada
gbzlemlenen fiyatlarain yetersiz oldudu, ya da fiyatin hig
olusmadigi durumlarda toplumsal fayda ve maliyetleri yan-
sitmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle, gdlge fiyat-
lar marjinal 6zel maliyetlerden ¢ok marjinal sosyal maliyet-
leri yansitmaktadir. Eksik rekabet piyasalar: ve digsal etki-~-
ler nedeniyle fiyatlar muhtemelen ne '8zel marjinal malivetleri nede
sosyal marjinal maliyetleri yansitacaklardar. Proje deger-
leme amaclari ig¢in piyasa fiyatlari marjinal maliyetleri
yvansitacak big¢imde ayarlanmalidir (121). Bu ayarlama sonucu

elde edilen fiyatlar bize gbdlge fiyatlari vermektedir.

Hﬁkﬁmgtin vaptigi tiim harcamalar belli girdilerin
kullanilmasini ve bununlsonuéunda da belli ¢1k£11ar1n elde
edilmesini zorunlu kllméktadlr. Bu girdiler (maliyet) ve
ciktilar (faydalar) bir bedeli icermektedir. Hig¢ gliphesiz
bu bedeller, hiiklimetin deder yargilarina bagli oldugu kadar,
teknik ve davranissal parametreler ile Kkaynak ve politika
kisitlamalarina da baglidir. Hiiklimetin deder yargilari
bugiinkii iktisadi degiskenler yerine gelecekteki degisken-
lere verilecek agirligi belirler. Ornedin, buglinkii tiiketime
kargilik bliylimeye (tasarruf ve yatirima bagli olarak) farkli

gelir gruplarina ve bdlgelere verilecek ®ncelik veya buglinki

121) 'Pea.r'cve,‘ D.W., a.g.e., s.50.
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istihdam yerine gelecekteki istihdama agirlik verilebilir.
Bu anlamda gdlge fiyatlar,iiretim faktdSrlerinin ve mallarain
kullanilabilirligindeki herhangi bir marjinal defisiklidin
ilkenin sosyo-ekonomik amaglarina katkisinin deferi olarak

tanimlanabilir (122).

Bu tanim geredi gdlge fiyatlar, ilkenin temel amacla-
rina ve marjinal dedisikligin olustudu ekonomik ortama bagjli
bulunmaktadir. Ekonomik ortam ise kaynaklar {izerindeki fi-
ziki kisitlamalar ve hiikiimetin ekonomik kalkinma lizerindeki
kontrolunu sinirlayan g¢esitli kisitlayicilar tarafindan belir-

lenmektedir.

GOlge fiyatlarin bu taniminda iki nokta lizerinde
durulmalidar. Ilk olarak, fiyatlarda sapmalarin oldugu ve
bu sapmalarin devam edecedi kabul edilmekte dolayisiyla bu
sapmalarin olugtuéu ekonomik ortam Snem kazanmaktadir.
Ikinci olarak ise,hﬁkﬁmétiq kalkinma politikasinda dayan-

dig1i sosyo-ekonomik amaclar Snem kazanmaktadir.

i) Ortam : Herhangi bir ekonomide, ekonominin igle-
yisine katilanlar (ya da ekonominin igleyisini betimlemeye
calisanlar) tarafindan dedismez alinmak zorunda kalinan
8gelerin timiniin olusturdugu kiimeye ortam denir. Ekonomik

kategoriye iligkin degismezler ekonomik ortam olugtururlar (123).

122) Squire, L. ve van der Tak, H.G., Economic Analysis of Projects, 3.B.,
London, International Bank for Reconstruction and Development, Johns
Hopkins University Press, 1979, s.49.

123) Ersel, H., a.g.e., s.lé6.
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Ortamla ilgili iki nokta {izerinde durmak gerekmek-
tedir. Bunlardan birincisi ortami olusturan ve ekonomik
olmayan 8gelerdir. "Herhangi bir ekonomik sistem ig¢in bir
kurallar kiimesi, bunlari hakli g¢ikaracak bir ideoloji
ve bireyde bunlari gergeklestirme arzusu doJuracak bir
biling gereklidir." (124). Bunlar da bir de§ismezler kiimesi

olusturmakta ve bu kiimeye de ideolojik ortam denmektedir..

tkinci nokta ise degismezlik kavramina iliskindir.
Buradaki tanim, ele alinan ekonomik yapidaki 8gelerin dav-
ranislarindaki degismelerin, deéisméz kabul edilebilecek

kurallar icinde olmasi halini de icermektedir (125).

ii) Amacglar : Varilmak istenen amaclarin neler ola-
bilecegi, ekonominin nitelidine yada izlenen temel politi-
kalara gdre degigsecektir. Varilmasi istenen amaglarin en
iyi bicimde gercgeklestirilmesi sorunu,her amacin kendi
iginde olusturdudu bir optimum kavramina gerek muyulmasina

yol acmaktadir.

Kaynaklar bir kullanima ayrilmayip digerine verilir-
ken toplumun amag¢ fonksiyonu ne olursa olsun mutlaka bir
vazgecgme sdzkonusu olacaktir. Bu nedenle, fayda maliyet ana-
lizi icin uygqun fiyat, firsat maliyetini yansitan fiyattar.

Bu durumda kaynaklarin belirli bir projede kullanilmasinin

124) Robinson, J., Economic Philosophy, Penguin Books, 1962, s.18.
125) Ersel, H., a.g.e., s.lé6.



gercek sosyal firsat maliyetlerini yansitan gdlge veya
muhasebe fiyatlari diye anilan bir fiyat dizisi ortaya
glkar* (126) . Little ve Mirrlees g&lge fiyatlarin en Snemli
6zelliginin bunlarin gergek ekonomik kitligi yansitmalara
ve ekonomik ihtiyaglarin adirlidina gbre gelecekteki fiyat-
larin ne olacadi konusundaki tahminleri icermesi olarak

belirtilmektedirler (127).

Golge fiyatlar {iretim faktdrleri veya mal demetinin
kullanilabilirliéindeki herhangi bir marjinal dedisiklik
sonucu refahtaki artis olarak ta tanimlanabilir (1L28). Bu
agidan g8lge fivyatlar, {ilkenin amag¢larinin matematiksel
olarak ifade edilecedi iyi belirlenmisg bir refah fonksiyo-
nunu varsaymak zorundadir. Bu refah fonksiyonu ile marjinal
degisiklikler degerlendirilebilir. fkinci olarak; iilkenin
kalkinmasini belirleyen simdiki ve gelecekteki politikalarin
~ve kasitlayicilarain tam olarak anlagildigi, marjinal dedi-
sikliklerin‘olustﬁéu haliha21rd; var olan ve olmasi diigiinii-

len ortamin iyi bilindigi varsayilmaktadir.

126) 'Pea.‘rce‘,‘ D;W., bav.g.'e.‘, s.50'.‘
127) Little, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., a.g.e., s.36.

128) Sguire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e., 5.49.

* Mc Kean, belli bir ama¢ fonksiyonunu maksimum kilma (veya maliyet
fonksiyonunu minimum kilma) sonucu defisimde kapali (implicit)olarak
ortaya gikan fiyatlar gdlge fiyatlar olarak tanimlanabilir demek-
tedir. Bknz: Mc Kean, R.N., "The Use of Shadow Prices," Layard, R.,
a.g.e., s.119-139.
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Bu durumda, fayda-maliyet analizinin yapilmasi
i) refah fonksiyonunun, ii) ekonomik ve sosyal kisitlayici-
larin ve iii) dagilim agirliklarinin belirlenmesini gerek-

tirmektedir.

A- GOLGE FIYATLARI BELIRLEME YONTEMI

Glinlimlizde ekonomilerin tam rekabet kosullarindan
ayrilmis olmasi ve kamu miidahalelerinin giderek artmasi
sonucu, piyasada olusan fiyatlar iiretim faktdrlerinin mar-
jihal maliyetlerini, mallarin marjinal faydalarini yansit-
mamaktadirlar. Diger bir deyisle piyasa fiyatlari gercek
fiyatlari yansitmamaktadir. Giinlimiizde s&zkonusu sapmalarin
oldugu iic alan i) lcretler, ii) déviz kuru ve iii) faiz
crani olup (129) bunlarda olusan sapmalar ekonomide iireti-
len mal ve hizmetlerin tiimlinde piyasa fiyatlari ile gergek
fiyvatlarin farkli olmasina yol acgmaktadir. Bu nedenle, bir-
ggk durumda piyasa fiyatlari yerine, diizeltilmig bigimde

gélge fiyatlar kullanilmaktadir.

Basite indirgendiginde, g&lge fiyatlarin belirlen-
mesinde temel olarak iki ySntem s&zkonusudur: i) Dogrusal
programlama ile g8lge fiyatlarin belirlenmesi, ii) Sosyal
fayda ve kayiplarin dikkate alinmasi ile g&lge fiyatlarain

belirlenmesi.

129) Tinbergen, J., The Design of Development, Baltimore, 1958, s.39.
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i) Dogrusal Programlama ile G8lge Fiyatlarin

Belirlenmesi

Bilindigi gibi dogrusal programlama belirli sartlar
altinda maksimum ya da minimumu bulmadir. Ekonomik agidan

ise kit kaynaklarin optimum kullanimi anlamina gelmektedir.

Dogrusal programlama y&ntemi ile belli bir amac
fonksiyonu (Ornedin gelir dagilimi, refah artisi, issizligi
6nlemek, biiyime v.b.) mevcut girdiler ve teknolojik olarak
uygun olan faktSr bilegimleri kisitlamasi altinda maksimum
kilinir. Bu asil (primal) sorundur. Asildaki amag¢ fonksiyonu
yverine gecgecek yeni bir ama¢ fonksiyonu olusturulur ve bu
minimize edilirse yerindes (dual) c¢&zlimde elde edilen dedis-

kenler gblge fiyatlar verecektir.

Ornedin: asil (primal) model

i
1%
o

mnaX.cx

iken bunun yerindegi (dual'i)

A'w c!

v

v
o

w

min b'w
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olacaktir. Buradan elde edilen w fiyatlari ekonomideki

gblge fiyatlari verecektir (130).

ii) Sosyal Fayda ve Kayiplarin Dikkate Alinmasi Ile

G&6lge Fiyatlarin Belirlenmesi

G8lge fiyatlarin hesaplanmasinda kullanilan ikinci
yOntem, fiyatlandirailamayan sosyal mallarin varlidi veya
piyasa fiyatlarinin gergek fiyatlari yansitmamasi durumunda,
sz konusu mallarin sosyal fayda ve sosyal kayiplarini dik-
kate alarak yvapilan deferlendirmedir. Sosyal fayda ve sosyal

kayiplarin degerlendirilmesi.

a) S6zkonusu mal ve hizmetlerin baska ililkelerdeki

fiyatlara: kullanilarak,

b) mal ic¢in bir fiyat hesaplayarak veya hiiklimet tara-
findan belirli bir projenin uygulanma51nda isti

kapali olarak kabul edilen fiyétl kullanarak,

c) piyvasa fiyatlarayla iligkilendirerek veya baska
y6ntemlerle, yayilma etkisini {spillover effect)
hesaplayarak

yapilir (131).

130) Hadley, G., Linear Programming, 5 .B., Addison-Wesley Publishing
Co., 1971, s.484.

131) Mishan, E.J., a.g.e., s.80.
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Glinlimizde, kamu harcamalarinin dagilma etkisini
dikkate alarak gblge fiyatlarin hesaplanmasi yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Burada sorun, kamu harcamalarinin
dagilma etkisinin, dider bir deyisle dissal etkilerin deder-
lendirilmesinde ortaya glkmaktadlr*. Bunun nedeni ise dis-
salliklarin hesaplanmasinda deder yargilarinin biiylik Snem
tasimasindadir. Bu nedenle, konuya acgiklik kazandirabilmek
icin fiyatlari etkin fiyatlar ve sosyal fiyatlar diye ayi-

rarak incelemekte yarar vardir,

Etkin fiyat, geleneksel anlamda, firsat maliyeti
veya alternatif maliyete esit olmaktadir (132). Bir projenin:
uygulanmasi veya bir kamu harcamasi sonucu vazgegilen
projeler ve harcamalar etkin fiyati verecektir. Sosyal fi-
yvyatlar ise belli bir kamu harcamasi sonucu ortaya g¢ikan

dissalliklari dikkate alan fiyatlardir.

Herhangi bir projenin uygulanmasi sonucu ekonominin
reel kaynaklarinin E kadar arttidi varsayildiginda E etkin
fiyati g8stermektedir. Sayet hiikiimet yayilma etkisine Snem
vermiyorsa, sézkonusu projenin sosyal faydasi E'ye egit ola-
cakﬁlr‘ Buna kargin ekonomide reel kaynaklarda meydana gelen
bu artisin kamunun kontroliindemi yoksa Ozel kesimin kontroliin-

de mi oldudu; bu kaynadin kullanim bigimi, yaﬁ.ummmnﬁﬂanlnn

*
Digsal ekonomiler i¢in bknz. Scitovsky, T., "Two Concept of External
Economies” a.g.m.

132} squire, L. ve van der Tak, a.g.e., s.50.
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yoksa tiliketimi mi arttirdi§i, artan tliketimden diigiik gelir
gruplarinin mi yoksa yliksek gelir gruplarinin mi yararlan-
digi, deJerlendirmeye alinirsa etkin fiyat ve sosyal fivyat
birbirinden farkli olacaktir. Yukarida etkin fiyati E
olarak verilen projenin ekonomik &Smriiniin bir yil olduunu,
bu projenin uygulanmasi sonucu belli bir gelir grubunda

C kadar gelir artisi olacagi ve bu gelirin tamaminin tiiketi-
lece§i varsayildiginda, bu tiiketim artisi ekonominin reel
kaynaklarinda belli bir azalmaya yol agacak ve bunun sonu-
cunda toplum, tliketim artigsinin yol actidi bir maliyetle
kargilasacaktir. Ekonomide faktdr wve mal piyasasinda bozuk-
luklar oldugu kabul edildiginden, bu tiiketim artisinin reel
kaynaklarda yaratacagi maliyeti gergek fiyatlarla ifade
etmek gerekecektir. Bunun iginde B diizenleyici faktdr olarak
kullanilir. Bu durumda, ekonomide meydana gelen reel kaynak
artisinin cf kadarlik tismi &zel kesimin, (E-CB) kadari ise
kamu kesiminin elinde toplanmis olacaktir. Ekonominin reel
kaynaklarinda meydana gelen bu dedisikligin sosyal de§erini

bulmak i¢in sosyal refah fonksiyonundan yararlanmak gerekir.

Kamu sektdriiniin kullanabilecedi reel kaynaklarda bir-
birimlik artisin sosyal refah fonksiyonunda meydana getire-
cegi degigiklik Wg’ belli bir gelir grubuna giren kesimin
tiiketiminde meydana gelen bir birimlik dedigmenin sosyal
refahta meydana getirdigi degisiklik Wc ile gOsterilirse
toplumun reel kaynaklarini E kadar arttiran bir projenin

yaratacadi sosyal fayda (S) :

%. @&.
Tiksekogretim Kurula
Dokmantasyon Merkeul
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s = (E - CR) Wg.+ CWc olacaktair.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Wg‘nin reel kaynak
olarak Wc'nin ise piyasa fiyatlari ile &lgiilen tiiketim
olarak ifade edilmis olmasidir. Bu nedenle sosyal faydanin,
ortak bir 6l¢li birimi cinsinden ifade edilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica, B8, Wg ve Wc katsayilarinin (bunlar genellikle
dagilim adirligi olarak tanimlanmaktadir) elde edilmesi

Onem kazanmaktadir.

1) Dagilaim A§irliklarinin Belirlenmesi'

Ekonomide mevcut kaynaklarda veya bunlarain kullani-
minda ortaya ¢ikacak bir dedisim toplumda bir refah arti-
sina veya kavbaina yol acacaktir. Toplam refahta olusan bu
dedigiklik refah fonksiyonu yardimiyla Olgiilebilirse de,
toplumdaki bireylerin bu refah de§isikliginden nasil etki-
lenecekleri sorunu dagilimi dikkate alan bir yaklagimla
¢O6zlimlenebilmektedir. Hiiklimet tiim gelir dedigikliklerine
dagilimi dikkate almadan esit gbzle bakiyor ise burada dagi-
lima herhangi bir agirlik verilmez. Fakat gelirde meydana
gelen degisikligin nitelidgi, &Srnedin kamusal gelir mi, &zel
gelir mi olmasi, veya &zel kesim gelir de§isikliginden dii-
siik gelir gruplarinin mi yoksa yliksek gelir gruplarinin mi
yararlandigi konusu Onem kazaniyor ise,bu durumda yaratilan

sosyal faydanin dagilimini agirlandirmak gerekmektedir.
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a) Numeriare.

Sosyal faydanin dagilimi veya kullanim bigimi &nem
kazaninca sosyal faydalarin ortak bir 81lg¢ii birimi veya
numeriare olarak ifade edilmesi zorunludur. Numeriare'nin
se¢gimi agirlaiklarin belirlenmesinde temel olup bu afirlaik-

larain mutlak seviyesini gdsterir (133).

Herhangi bir mal veya kaynak &l¢li birimi olarak
segilebilir, fakat bu secim yvapildigi zaman tim dederlerin
tutarli bir bicimde numeriare'e ddniistiiriilmesi gerekmektedir.
Unido, tiliketimde meydana gelen artigi refahin artmasina bir
gdsterge olarak kabul ettidinden, fayda maliyet analizle-
rinde 6zel tiiketimin numeriare olarak alinmasini Snermekte-
dir (134). Little ve Mirrlees bu Gneriye i) toplam tliketimin
nihai amag¢ olmadigi ii) farkli gruplarin tiiketimlerine farkla
agirliklar verilmesi .gerekecedi ve bunun sonucu farkli birim-
lerde numeriarefler olacadi icin karsi cgikmakta ve kamu sektd-
riinlin kullanimina églk olan reel kaynaklarin degerinin
numeriare olarak alinmasi Onermektedirler (135). Yani kamu-
sal gelirin numeriare olarak alinmasi Onerilmektedir. Yal-
niz burada tiim kamusal gelirlerin ayni O8lg¢iide dederli ola-
miyacaginin belirtilmesi gerekir. Ornedin belli bir proje
tarafindan yaratilan kamusal gelir Ozel bir ama¢ ig¢in ayril-

mis olabilir ve herhangi bir amag¢ i¢in ayrilmamig kamu geli-

133) Squire; 7. ve van der Tak., H.é.,.s.57.
134) Dasgupta, p., Sen, A. ve Marglin, S., a.g.e., s.99.
135) rittle, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., a.g.e., s.147.
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rinden daha az dederli olarak kabul edilebilir,

Bu nedenle, numeriare'i konvertible paralar (genel-
likle serbest ddviz kuru olarak s®zedilir) cinsinden ifade
edilen herhangi bir ama¢ ig¢in ayrilmamis kamu geliri olarak
tanimlanir (136). Numeriare'in yerli para veya déviz kuru
ile ifade edilmesi ¢ok Snemli bir farklilik yaratmamakla
birlikte Little ve Mirrlees d&viz kuru ile ifade etmenin
iki avantaji oldugunu belirtmektedirler; i) birgok az ge-
ligmig lilkedeki kamu yatirimlarinin biylik bir kismi dis
yardim veya borglarla gergeklestirilmektedir. Numeriare'ain
konvertible paralar cinsinden ifade edilmesi gdlge faiz
oraninin (ARI) digardan alinan yardim veya borcun faiz
oraniyla karsilastirilmasinda bir kolaylik saglamaktadair,
ii) mallarin konvertible paralarla ifade edilmig glimriikler-
deki fiyatlari (border price) g8lge fiyatlarin hesaplanma-

sinda 8nemli bir rol oynamaktadir (137).

b) Tiiketim DOniisiim Faktdrii, B

Tilketim doniiglim faktdrli olarak ifade edilen g'nin
degeri bir birim d&viz kurunun daha tiliketime ayrilmasi so-

nucu, yurticgi fiyatlarla tiiketim dederinde meydana gelen

artig olarak tanimlanabilir. Herhangi bir projenin uygulan-

masi sonucunda toplumda meydana gelen gelir artisindan ya-

136) Squire, L. ve van der Tak, H.G., S.57.
137) rLittle, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., a.g.e., s.147.
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rarlanan bireyler ihra¢ mallari, ithal mallari veya ticarete
konu olmayan mallara oian tliketimlerini arttirabilirler,
Bunun yanisira farkli gelir gruplari farkli mal demetleri
lizerinde harcama yaparlar. Bu nedenle farkli gelir gruplara
igin farkli B deferleri bulunmalidir. Pratikte, yliksek ve
diigsiik gelir gruplarina gdre iki B dederi bulunmasi yeterli

olmaktadir.

B8'yy hesaplayabilmek ig¢in marjinal tiliketim bigimi
hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. DiJer bir deyigle
gelirde meydana gelen artigin hangi mal gruplérl zerine
harcandigini bilmek gerekir. Bu durumda, B'nin dederi, tilike-
timin y6neldigi mallarin glimriiklerdeki degeri ile yurtici
fiyvatlarla degerinin birbirine olan oranina egit olacaktir.
Ticarete konu olan mallar tiliketimin Snemli bir kismini
olugturuyorsa, B nin dederi ithalat-ihracat vergilerine ve
tegviklere de bagli olacaktir. Ticarete konu olmavan mal-
larin tilketicinin harcamalarinda ufak bir yer kapladigi

kabul edilirse;

M+ X
M(1L + tm) + X(1 -~ tx)

B:

olarak ifade edilir. Burada :

M ¢ ithalat
X : ihracat
tm : dig ticaretten alinan vergiler
tx ¢ ihracata verilen tegviklerdir.
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¢) W'nin Anlama

W'nin amaci &zel sektdrde belli bir grubun yurtigi
fiyatlarla &lgiilen tiiketimindeki marjinal artigsin deferini
numeriare ile iligkili olarak gOstermektir. Ozel kesimin
tiiketiminin refah dederi Wc ve kamu sektdrlli gelirinin refah
degeri Wg ile gbsterilirse (Wg, serbest doviz kuru ile 81-
¢lilen kamu gelirindeki marjinal artig sonucu, toplam refah-

ta meydana gelen artigi Slgmektedir).

W= WC/Wg olarak ifade edilir.

Burada ;
W : C tliketim seviyesindekil $6zel sektSr tliketiminin
degerinin nuremiare'e g&re ifade edilmesini
Wc : C tliketim seviyesindeki &zel sektdr tliketiminin

marjinal sosyal degeri

W_ ¢ Kamu sektdriinde ddviz kurunun marjinal sosyal

degerini g&stermektedir.

W oranini; dederlendirmek icgin W, ve Wg'yi dolaysiz
olarak elde etmek mimkiin ise de Lyn Squire ve H.G. van der Tak
farkli bir yol izleyerek dolayli olarak elde etmenin daha

dogru olacadini belirtmektedirler.

flk olarak v, serbest ddviz kuru ile 8lgililen kamu ge-
lirindeki marjinal artigin de§erinin, ortalama tiiketim seviye-
sindeki herhangi bir kimsenin yurtig¢i fiyatlarla &lgiilen

tiiketimindeki marjinal artisin dederine olan orani olarak
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tanimlanir. Bu durumda;

vV = Wg/WE olmaktadair.

Buradan da anlasilacagi lizere ortalama tilketim seviyesine
sahip bir kiginin yurtig¢i fiyatlarla &Slcglilen tiliketimindeki

marjinal artigin dederi 1l/v birim nuremiare'dir.

Ikinci olarak, ortalamadan farkli seviyede tiiketimde
bulunan bir kisihin yurtici fiyatlarla ifade edilen tiketi-
mindeki marjinal artisin dederi belirlenir. Burada 4, C
seviyesinde tiiketimde bulunan bir kiginin, yurtig¢i fiyatlar-
la ifade edilen tiiketimindeki marjinal artisin, ortalama
tliketim seviyesinde bulunan bir kiginin yurtig¢i fiyatlarla
Olclilen tiiketimindeki marjinal artigin de§erine orani olarak

tanimlanabilir. Bu durumda :
d =W /W= olmaktadir.
c’ ¢

Bu orandanda ag¢ikga goriildiigli gibi C tiiketim seviye-
sindeki bir kiginin yurtic¢i fiyatlarla &lcglilen tiiketimindeki
marjinal artig, ortalama tiliketim seviyesinde bulunan bir
kiginin yurtici fiyatlarla 8lg¢lilen tiiketimindeki marjinal

artigtan d kere degerlidir.
Bu durumda :

w = Wc/Wg

g
n

(Wc/WE)(WE/Wg) veya

= d/v olur.

g
!
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Dolayli olarak elde edilen w iki faktOre bagli bulunmakta-

dir.

i) Farkli tiikketim seviyelerinde bulunan kigilerin
ilave tiiketime wverdikleri farkli de§erleri g&steren "d"
katsayisina baglidir. Bu tamamiyla bir gelir dagilim para-
metresidir. Sayet hiikliimet, projeyi gelir dagilimini iyiles-
tirmek ic¢in diislinmivorsa d'nin dederini 1 olarak alacaktir.
Buna karsilik gelir dagilimi amacini da g&zetiyorsa d'nin
degeri ortalama tiketim seviyesinin altinda veya {listlinde
olanlara yaratilacak gelire gbre birden biliyllk veya kiliglik

alinabilir.

ii) Kamu gelirine (dodviz olarak &Glglilen) ve Ozel sektsr
tiketimine (ortalama tiiketim seviyesi olarak degerlendiri-
lerek) verilen farkli de§erlere bagli olan v katsayisina

bagladir.

Bu durumda :

Sosyal fiyatlar = Etken fiyat 4+ c(B8 - 4/v)

olarak yazilabilecek ve c(B - d/v) dagilim etkisini g&stere-

cektir.

Dagilim etkisi, &zel sektOr tiiketimindeki artig (déviz
kuru ile &lgiilen kamu gelirindeki azalmayi)g ve 8zel sektdr-
deki ilave tiliketicinin sosyal faydasini d/v nin her ikisini

birden yansitmaktadir.
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Yukarida belirtilen dadilim etkisinin kamu harcamala-
rinda gézdnline alinmasi hig¢ gliphesiz deferlendirmede de§er
yvargilarina agirlik verilmesine ve sonug¢larin sapmali ¢ik-
masina neden olabilir. Ornedin, kamu gelirléri kit ise
v'nin de§eri yiksek tutulacaktir. Limit durumunda v son-
suza giderken, kamu sekt&riinden 6zel sektdre yapilan kaynak
transferleri maliyet olarak dederlendirilecek ve sosyal

fiyatlar etkin fivatlari Cg kadar asgacaktir.

d) Tiiketim Dagailim AJairligi (d)

Tiketimin dadilim adirligini belirleyebilmek igin
fayda fonksiyonundan hareket edilmektedir. Bilindigi gibi
fayda fonksiyonunun altinda yatan varsayim, tiiketim sevi-
yesi artarken tiliketimin marjinal faydasinin azaldigidir.
Marjinal fayda Uc ile g8sterildiginde marjinal faydanin a-
zalmasini saglayacak fonksiyonel iligki Uc = ¢ " olarak
ifade edilebilir. Burada C tiliketim seviyesini n ise fayda
fonksiyonunun parametresini g&stermektedir. Bu durumda
fayda fonksiyonu U{(c) marjinal faydanin entegralinin alin-

masi ile bulunacagina goére

1 1l-n

U(c) = ———— C ejer ns 1 ise
1 -n
U(c) = logec eger n =1 ise

olur. Burada Snemli olan n'in se¢imidir. Formiilden anlagi-
lacagi gibi n biliylidiikkge azalan marjinal faydada artmaktadir.

n = 0 oldugu zaman tliketimin marjinal faydasi tiliketim se-
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viyesinden farkli olmaktadir. Bu nedenle pratikte n genel-

likle 1 ve bire yakin deJerler olarak alinmaktadir.

Tiiketimdeki marjinal degisiklikler igin tiiketim

dagilim agirligi, d;

a = Uc/UE = (E/c)n olmakta marjinal olmayan degigik-

likler igin ise,

U(cz) - U(cl)

a = /(c) ~? olmaktadir® Marjinal olmayan

(c, = Cp)

degigiklikler ic¢in verilen formiil fayda fonksiyonunun ana
elemani olan n ve iki oran ile ifade edilebilir. Bu oranlar
eski tiiketim seviyesinin yenisine olan orani Cl/C2 ile orta-

lamanin yeni tiiketim seviyesine olan orani c_:/c2 dir (138).

GOriildiigii gibi kamu harcamalarinin dederlendirilme-
sinde agirliklarin kullanilmasi n'in tahmin edilmesine dayan-
maktadir. Ayrica, kamu harcamalarindan yararlénacak olanlarin
da belirlenmesi gerekmékte ve bunlarin davraniglarinin bi-
linmesi de Bngdriilmektedir. Ozellikle, ¢ ve n'in harcamalara
bagli parametreler olmayip bunlarin {ilke igin veri olmasi

gerekmektedir. Bu verilerin, planlama &6rglitli tarafindan

(138) Sgquire, L. ve van der Tak, H.G., d.g.e., 8.65.

Tiiketimdeki marjinal dedigiklikleri dikkate alarak kullanilan tiiketim
dagilim adirlidr ile marjinal olmayan dedigiklikler igin d dederi
ekteki tablolarda gdsterilmigtir.
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verildigi kabul edilse bile, harcamalarin tiiketim {zerindeki
etkilerini izlemek ¢ok zor bir olaydir, Bu nedenle daha
dodru bir uygulama olarak genellikle global bir dagilim

agirligi kullanilmaktadir.

Global dagilim adirligi (D) tiliketimde meydana gelen
artigin toplumdaki bireyler-arasinda mevcut (cari) toplam
tliketimin dagilimi gibi daditildidi kabul edildidi takdirde
toplam refahta meydana gelecek artis olarak tanimlanabilir.
Bu tanimdan da anlasilacagi gibi tiiketimdeki artis, tﬁketij
min dagilimi lizerinde hig¢bir etki yapmamaktadir. Bunun yani-
sira tliketim artiginin dagilimi olumlu ydnde etkiliyecegi-
nin diistinlilmesi durumunda D'nin dederi biraz yiiksek tutula-

bilir.

e) Kamu Gelirinin (v) degeri

Marjinde ddviz kuru ile Olgiilen kamu geliri, egitim,
savunma, saglik, yatirimlar gibi farkli amac¢lar ig¢in kulla-
nilabilir. Bu nedenle v, farkli kamu harcamalarinin deder-
lerinin agirlikli ortalamasi olarak ifade edilebilir. AJir-
liklar, herbir harcamanin marjinal birimdeki payi olarak
belirlenir. j tipindeki bir harcamanin deJeri, ortalama tii-
ketim seviyesindeki tiiketim dederi ile ifade edilirse, kamu
geliri

v=2 ajvj olarak yazilabilir.
J
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Burada;

v : ortalama tilketim seviyesindeki &6zel kesim

tiiketimine gbre numeriare'in degeri ‘aj:j'inci

a. : j'inci isleve ayrilan harcamalarin toplam kamu

harcamalari igindeki orani

v. : ortalama tiliketim seviyesindeki Ozel sekt&r ti-
ketimine g&re j'inci iglevin dejerini gdstermek-

tedir.

Buradan anlasilacagi gibi Zaj = 1 olacaktir. Bunun
yanisira rasyonel bir hiikiimetin marjindeki harcamalarainin
deGerinin ayni olmasi gerekecedinden tilim vj lerin v ye esit
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, v'nin deferini belirlemek
igin kamu harcamalarindan herhangibirinin, vj degerini bil-
mek yeterli olacaktir. Teorik olarak dodru olan bu durumun
pratikte gergeklegmesi gok zor ise de uygulamada vj'lerin

v'ye egit oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

f) Kamu Yatirimlarinin Dederi

Geligmekte olan birgok itilkede yatirim harcamalari
marjinal kamu harcamalarinin bliyldk bir kismini olugtur-
maktadir. Bu nedenle, kamu yatirimlarinin deferlendirilmesi
Snemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Kamu yatirimlarina
ayrilan bir birim déviz, d8viz kuru ile ifade edilen belli
miktarda bir ¢ikti, g, sagliyacaktir. g ayni zamanda bir
birim sermaye elde etmek icin gerekli net maliyeti de g&ste-~

recektir. Yaratilan g ortalama tiiketim seviyesinde bulunan
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bazi bireylerin tiketimlerinin artmasina yol acgacaktir,
Yurti¢i fiyatlarla tiiketimde yaratilan artis gq/f olacak-
tir. Ortalama tliketim zaman iginde artiyorsa ve azalan
marjinal fayda ilkesi kabul edilmigse, gelecekteki tiliketim,
tliketim artis orani g'yi ve azalan marjinal faydayi n'yi
yansitan bir oranda iskonto edilmelidir. Buna ilaveten
hiikimet gelecekteki tiiketime buglinkili tiiketimden daha az
deJer veriyorsa iskonto orani, tiiketim iskonto orani (CR1)

veya sosyal iskonto orani olarak, i, tanimlanmakta ve

i = ng + p olarak ifade edilmektedir.

Bu durumda bir birim yatirim sonucu yaratilacak

tiiketim akisinin bugiinkii degeri.

o0
v= 2 g =
t=0 (1 + i)

veya

v= [% /8] olacaktar.

v, ortalama tiliketim seviyesindeki tiiketimin marjinal
faydasinin numeriare olarak kabul ediimesi halinde, kamu
yatirimlarinin g&lge fiyatini g&sterecektir. Buna alternatif
olarak, kamu gelirinin numeriare olarak seg¢ilmesi halinde,
ortalama tiiketim seviyesinde bulunan bir kigiye yurticgi
fiyatlarla &lg¢ililen bir birim tiiketimin degeri l/v(=Bi/q)

birim déviz kuru ile Slglilen kamu geliri anlamina gelmektedir.
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2- Mal ve Hizmetler Icin G&lge Fivatlarin Belirlenmesi

Bir ekonomide liretilen mal ve hizmetleri genel olarak
ticarete konu olan ve olmayan (toplumsal mallar) olarak
incelemekte yarar vardir. Ticarete konu olan mallar igin
pivasada bir fiyat olusmakta digerleri igin ise olusmamak-
tadir. Bu nedenle, ticarete konu olan mallar ile toplumsal
mallar igin g6lge fiyatlarin belirlenmesini ayri olarak

incelemek gerekmektedir.

a) Ticarete Konu Olan Mallarda G&lge Fivatlarin

Belirlenmesi

Ticarete konu olan mallar ayni zamanda digs ticaretin
de konusu olmakta veya potansiyel olarak dis ticarete konu
teskil etmektedir. Daha &nce de agiklandidi gibi ekonomide
cari fiyatlarla gergek fiyatlar arasindaki en Snemli sapma-
lardan birisi de d6viz kurunda oldudgundan ticarete konu olan
mallarin g8lge fiyatlarini belirlemede d&viz kurunda meydana

gelen sapmalarin diizeltilmesi gerekmektedir.

Mishan ithal edilen mallarin g8lge fiyatinin sap-

tanmasinda asadidaki yaklagsimi kullanmaktadir (139).

Tam rekabetin gegerli oldugu ve nakliye masraflari-
nin dikkate alinmadigi bir durumda, ithal edilen malin gdlge

fiyati s&zkonusu ithalati karsilamak ic¢in yapilmasi gereken

ihra¢ malinin yurtigi dederine esit olacaktir, Yani, faktor

139) Mishan, E.J., a.g.e., s.82-89.
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ve mal piyasalarinda tam rekabetin gegerli oldufu ve ekono-
mide digsalliklarin bulunmadigi varsayilirsa ithal edilen
mallarin g&lge fiyati, bu ithalati kargilamak igin yapil-

masl gereken ihracata konu olan mallarin lretiminde kulla-
nilan faktdrlerin firsat maliyetine esit olacaktir. Faktér

ve mal piyasalarinda tam rekabetten uzaklagildigina. ekonomide
dissalliklar s6z konusu olduguna ve dig ticarete miidahale-

ler yapildigina gdre ithal malinin i¢ ve dig fiyatlari bir-
.birinden farkli olacaktir. Bu durumda g&lge fiyatin saptan-

masini Mishan iki varsayim altinda incelemektedir.

i) Hikimet ihracatini arttirarak ithalatini arttirma
olanagina sahip degildir. Bu nedenle herhangi bir malin
ithalatini ancak diger mallarin ithalatini kisarak arttira-

bilir.

ii) Ithalati ihracati arttirarak karsilama olanagi
bulunsa bile bunun maliyeti artacaktir. Bu varsayimi ihra-
catin arttirilmasinin ancak fiyat kirarak gercgeklesebile-

cegini kabul etmektedir.

Birinci varsayim altinda ithalati arttirilan malin
gblge fiyati ithalati kisilan malin yurtigi fiyataina esgit
olacaktir. lkinci varsayim altinda ise g&lge fiyat, ilave
ithalati karsilamak ig¢in arttirilmasi diiglinlilen ihrag mali-
nin {ilke i¢i deJerine egit olacaktir. SOzkonusu mali daha
fazla ihrag¢ edebilmek igin fiyati dliglirmek zorunda kalina-

cagindan daha fazla mal satmak gerekecektir.
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Little ve Mirrlees ise ithal mallar; ig¢in gdlge fiya-
tin saptanmasinda digs ithal fiyatlarindan hareket edilmesini
6nermekte ve bu mallarin cif glimrlik deferini esas almakta-
dirlar (140). Buna ilaveten s6zkonusu ithal malinin yurt-
icinde fabrikaya getirilene kadar yapilan harcamalarin da
(bu harcamalar ticarete konu olmayan hizmetleri igermekte-
dir) g6lge fiyatlarla degerlendirilerek cif fiyatina ilave

edilmesi gerekmektedir.

tki yaklasim araslndaki fark ihra¢ mallarinin gdlge
fiyatinin saptanmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Mishan ihrag
mali i¢in g&lge fiyatin saptanmasinda ihra¢ edilen mal kar-
$111§1 ithal edilebilecek olan malin i{ilke i¢i dederini dikkate
almakta, Little ve Mirrlees ise s6z konusu malin uluslararasi

piyasadaki de§erini dikkate almaktadir.

Bu durumda ihrag edilen mallarin FOB fiyatinin

(L - l/n)»ile garp11m551 sonucu elde edilen deder ile ihrag
mallarinin gdlge fiyati, ithal edilen mallarin CIF fiyati
ile (1 ; 1/€) nin cgarpilmasi ile de ithal mallarinin gdlge
fiyati bulunmaktadir (141). Burada 7 ihracatin disg talep
esnekligini, € ise ithal edilen mallarin aré esnekligini
ifade etmektedir. Esnekligin «° olmasi durumunda ihrag¢ mal-
larinda FOB, ithal mallarinda ise CIF fiyatlari gblge fiyat-

lari verecektir.

140) Little, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., a.g.e., s.208.
141) Squire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.90.
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b) Ticarete Konu Olmayvan Mallarda G&lge Fiyatin

" Saptanmasi

Bazi kamu yatiraimlarinda katlanilan maliyet ve do-
gacak faydanin &lglilebilecedi bir piyasa olusmaz. Bilindigi
gibi toplumsal mallar 8zel mallar gibi b&liinemez ve pazar-
lanamazlar. Pazarlanamayan bir mal yada hizmete talep dogmaz.

Talep dogmayinca da fiyat tegekkll etmez (142).

v Bunun yanisira yurti¢inde sunulan bazi hizmetlerin
vurtdigsi ile rekabeti stz konusu olmadidindan bunlarin
gergek fiyatlari ile yurtigi fiyatlari birbirinden farkli
olmaktadir. Yurtigi tasimacilik, elektrik Uretimi, ticaret

buna Ornek tegkil etmektedir.

Tlim bu mal ve hizmetler ticarete konu olmayan mal ve
hizmetler olarak deéerlendirilirse'bunlarln gtlge fiyatla-
rinin belirlenmesi de Onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-—
tadir. Bu konuda gegitli yaklaslmlar* Snerilmekte ise de
burada Little ve Mirrlees tarafindan Onerilen yaklasim agik-

lanacaktir.

142) Nadaroglu, H., a.g.e., s.25.

Bu konuda Bknz: Dasgupta, A.K. ve Pearce, D.W., Cost-Benefit Analysis,
London, MacMillan Press Ltd., 1973, s.114-115.
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Ticarete konu olmayan mallarin fiyatlandirilmasinda
s6z konusu mallarin sosyal maliyetlerini ve sosyal fayda-
sin1i tam anlamiyla bulabilmek miimkiin olmamaktadir. Bu ne-
denle, ticarete konu olmayan mallarin lretiminde kullanilan
ticarete konu girdiler ve birincil kaynaklar gblge fiyat-
lar ile hesaplanirken ticarete konu olmayan diger unsur-
larda tekrar ticarete konu olan ve olmayan diye ayristiri-
larak hesaplamaya devam edilebilir. Bu silirece devam edilerek
son hesaplama yapilabilir. Bu hesaplama, gerek zaman gerekse
ayristirmanin yapilabilmesi igin detayli bilgi gerektirmek-
tedir. Bu nedenle, ticarete konu olmayan mallar i¢in stan-
dart doniislim faktdrli kullanilmasi Snerilmektedir. Ticarete
konu olmayan mallar i¢in ayri ayri g8lge fiyat belirleme
yerine yukarida anlatildigi gibi belli bir siliregten sonra
doniiglim faktOrilinlin kullanilmasi hesaplamada kolaylik sa§li-

yacaktair.

Bu amag¢ ig¢in tiim ihracat ve ithalatin sinir dederleri
ile yurtigi fiyatlari kullanilabilir. Buradan da anlasila-
cagi lizere standart doénilisiim faktdrii (SCF) gdlge ddviz fiyata

ile siki bir iligki igindedir. Bu iligki :

SCF/2ER = 1/SER

scr = 2ER

seklinde ifade edilir. GoOriildiigii gibi standart doniigliim fak-
t8rli resmi ddviz kurunun gdlge déviz kuruna olan oranina

esit olmaktadir.
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3- Isgliclinlin G&lge Fiyati

Isgliclinlin g6lge fiyatinin ne olacadi ve neyi ifade
ettigi deer yargilari ile kaisitlayicailara bagla oiacaktlr.
Igglicliniin g&lge fiyatini belirlerken kullanilan deer yargi-
larinin,diger g8lge fiyatlarin belirlenmesinde kullanilan
deder yargilar:i ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin
tasarruf ve biliylime birincil ama¢ olarak aliniyorsa, bu hem
gdlge licret oranlarina, hemde diger gdlge fiyaplara ayni
sekilde yansitilmalidir. Bir ekonomide gdlge fiyatlar igsel
bagimli olmakta ve birini etkileyen varsayimlarda ortaya

¢cikan dedisiklik digerlerini de etkilemektedir.

Emedin g8lge fiyatinin saptanmasi konusunda temelde
fayda-maliyet analizcileri arasinda bir g&riis ayrilidi bulun-
mamaktadir. En basit gekliyle emedin gdlge fiyat;, igglicliniin
firsat maliyetine egsit olmaktadir. Yani emedin belirli bir
Uretimde kullanilmasi sonucu diger kesimlerde Va;gegilen
liretim dederi, emedin g8lge fiyatini verecektir. Burada sorun,
yogun igsizligin bulundudu bir ekonomide, piyasada Odenen
icret ne olursa olsun, g8lge licretin sifir alinip alinmama-~

sinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda Mishan, "Tam ¢alisma diizeyinin altinda
bulunan bir ekonomide caligma digi kalan bir igg¢inin alter-
natif maliyeti, en sonunda, igscinin bos zamanina, yada daha

genel olarak piyasa digsi ugraslarina verdigi degere egittir"
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demektedir (143). Buradan da anlagilacagdi gibi daha once
igsiz olan emedin gdlge fiyati sifirdan biiylik olacaktir,
Zira bu isgiye ¢aligmasi igin bos zamana verdidi degere
esit bir denklestirici miktarin Odenmesi gerekmektedir. Su
halde, sorun bu miktarin ne kadar olacadi noktasinda diglm-

lenmektedir.

Igsizligin (genellikle gizli igsizligin) yaygin ol-
dugu geligmekte olan tilkelerde igglicline Odenen iicretlerin,
marjinal lretkenliginin lizerinde olacagi go&riisii W.A. Lewis'in
analizine dayandirilmaktadir (144). Lewis'e g&re az geligmis
bir ekonomide geg¢imlik ve kapitalist sektdr olmak lizere
iki kesim vardir. Geg¢imlik kesimde sinirsiz bir igglici var-
1181 emedin marjinal lretkenligini sifira kadar diiglirmektedir.
Bununla birlikte, bu kesimdeki emek marjinal lretkenligine esgit
yvani sifir {icret olmamakta ve buna ilaveten kapitalist sek-
tOrdeki licretleri de belirlemektedir. Geligen kapitalist sekt&-
riin 8deyecedi ilicret, insanlarin bu sekt&r disinda ne kazana-
bileceklerine baglidir. Genellikle kapitalist Gcretler ile
gecinme kazang¢lari arasinda ylzde otuz yada daha fazla bir

fark vardir. Bu fark birkag¢ yoldan aélklanabilir.

143) Mishan, E.J., a.g.e., 8.77.
144) Lewis, A.W., "Economic Development with Unlimited Supplies of
Labour”, Agarwala, A.N. ve Singh, S.P., a.g.e., s.400-449.
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i)Kapitalist sektSrde hayat daha pahalidir,

ii) Bu fark gecinme sektdrilindeki rahat hayattan g¢ikip
kapitalist sektOrdeki disiplinli wve gehirlegmis cevreye ayak
uydurabilmek igin gerekli psikolojik maliyet ylizlinden ldzumlu
olabilir veya fark kapitalist sektdrde birkag¢ yil galigmig
vasifsiz igginin bile kdyden yeni gelmis ham isgiden daha
faydali oldudunun kabulilinden gelebilir; ya da kendi basina,
dliglince seviyelerindeki farklari belirtebilir; kapitalist
sektdrdeki igg¢ilerin yeni zevkler ve sosyal prestij edinme-
leri genellikle yiliksek bir gercgek gelir olarak diiglinlilebilir.
Bu son durum, kapitalist iggilerin sendikalar kurarak diger-
leri ile aralarindaki farklari korumak veya fazlalastirmak

cabalarini agiklayacak niteliktedir.

Bu farkin etkisi asagidaki sekilde g8sterilmigtir.
OG geg¢inme kazanglarini, OU (gergek, parasal degil) kapi-

talist ﬁcretini,belirtmektedir.

N

U
G .

0

Isgiict miktar:
Sekil 17.

Buradan da anlagilacagi {izere Lewis'in modelinde
endlistri kesiminde {icretler en azindan tarimsal kesimde

gegerli olan ortalama liretkenlife esit olmakta dolayisiyla da
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bu kesimdeki marjinal Uretkenligin lizerinde bulunmaktadir.

Emek icin g8lge fiyatin saptanmasinda I.M. Little
ve.J.A. Mirrlees deJigik bir yaklasim Snermektedirler (145).
Bu iki yazara g8re belirli bir proje igin emedin gblge fi-
yatinin saptanmasinda tilmiiyle acgik igsizlidin oldugu kesimde
dahil, diger kesimlerden ne kadar iggliclinlin ¢ekildiginin

saptanmasi gerekir.

Becerisiz igglicli gegitli gruplar altinda toplanabi-
lir. Kirsal ve kentsel kesimdeki igglicine farkli &demeler
yapilir. Bunlarain {liretime olan katkilari da farklidir. Kent-
sel kesimde kiiglik igsletmelerde cgaligan isglicline &denen
lUcret, biylk isletmelerde caliganlardan daha diigliktlir. Kir-
sal kesimde ise aile igletmeleri iginde istihdam edilen
fertlerin geliri ile tarimsal kesimdeki licretli isgilicliniin
degerlendirilmesi farkli olacaktir. Tiim bu farkliliklara
ragmen temel sorun iggliclinlin bir projede kullanilmamasi
halinde iiretime ne kadar katkida bulunacaginin belirlenme-

sidir.

Bu belirlemede kullanilacak temel kistas igglicliniin
marjinal fiziki dretkenligi, yani iggliclinin tarimdan veya
herhangi bir sekttrden g¢ekilmesi sonucu ortaya ¢ikan lire-
tim kaybidir. Bu liretim kaybi g&lge fiyatlarla 8lgiilmekte-

dir.

,,,,,,,,,,,,,
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Burada, igglici talebindeki mevsimlik dalgalanmalar
ile igglici hareketliliginde (mobilitesinde) defigen dereceler,
sonuca ulagmada dikkatli olmayi gerektirmektedir. Bundan
bagka projede kullanilacak igglicii, halihazirda sehirde
yasayan ve igsiz olanlardan veya kiliglik isletmeler ile ser-
vis kesiminde galiganlardan (gizli igsiz) yada tarimsal
kesimden g¢ekilebilir. Istihdam edilen igglicli kirsal kesimden
gelmig ise bu durumda MPL, kirsal kesimdeki MPL olacak ve
ayrica buna ilaveten bu kisinin kirsal kesimde yagama yerine
gsehirde yagamasini telafi edecek,bir ylllik harcamalar ig¢in
gerekli kaynak ilave edilecektir. Buna ilaveten kentsel
kesimde bir birim ilave ig yaratilmasi kirsal kesimden birgok
kiginin kente g&c¢mesine neden olabileceginden vazgegilen
output bir igglicinlin marjinal irininlin birka¢ kati kadar

olabilecektir.

Bu nedenle, bir {ilkede tek bir g8lge fiyat olmiyabi-
lir. Tek bir g8lge fiyat yerine beceriye, farkli zamanlara

ve bblgelere gbre bir {icret seti olabilir.

fgglici ile ilgili g8lge fiyatlarin saptanmasinda
diger bir sorun, genellikle becerisiz igglicline 8denen licret-
ler, iggilerin ve ailelerinin, marjinal fiziki Uretkenligin-
den daha yilksek dederde bulunan mallari tiiketmelerine . neden
olur. Bunun birgok nedeni bulunmakla birlikte baslicalari

sunlardir :
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i) Igglicline &denen gergek licretler piyasa fiyatlari ile
ile marjinal fiziki {iretkenlife egit olsa bile, piyasa fiyat-
lari g8lge fiyatlardan farkli oldudu siirece igglicliniin ti-

ketimi g&lge fiyatlarla MPL'yi agacaktir.

ii) Iggiicli, tliketiminin MPL'den bilyiik oldugu (ailevi
baglar, hiikiimet yardimlari, hayirseverlik ve kamu sektdriin-
deki asiri istihdam politikasi nedeniyle) farkli meslekler-
den gelmis olabilir. Bu nedenle, yeni ddemede buna uygun

olmalidir.

iii) Sendikalarin pazarlik glicli, igcilerin politik glici
glici, asgari licret uygulamasi, &rf ve adetler genellikle iic-
retlerin iggliclinin firsat maliyetini agmasina neden olmakta-

dir.

iv) Bazi sektOrlerde uygulanan yliksek lcretler, ig-
glcli iretkenliginde lcret artigindan daha yliksek oranda
verimlilik artigina yol acabilir. Fakat yliksek licret yliksek

tiiketim demektir. Bu noktanin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

v) Ylksek licretler kirsal iggliclinlin gehre gdciinii

hizlandirici bir etki yapar.

Ekonomi ag¢isindan marjinde tiketim tasarruftan daha
az deerli kabul ediliyorsa bu gtlge fiyatlara yansitilma-
lidir. BOSyle bir durumda {licretlerin tiliketime giden kismi
maliyet olarak goriilmeli ve g&lge licretlere ilave edilmeli-
dir. Bu dederlendirme g8phesiz hiiklimetin amag¢larina bagli

olarak yapilacaktir.
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Bir proje igsizlere veya gegimlik seviyede bulunan
tarimsal kesime ilave ig imkani sagliyorsa bu ayni zamanda
toplumdaki diisiik gelir seviyesinde bulunanlarin da gelir
seviyesini ylikseltiyor demektir. Hikimet diisik gelir dili-
minde bulunan kesimin gelirinin ylikseltilmesini amag¢ ola-
rak aliyorsa bunun g&lge fiyatlara yansimasi gerekecektir.
Bu da gblge licretleri asadiya dodgru diliglirerek yansitilacak
demektir. Buna karsin ama¢ olarak bliylime aliniyorsa gdlge
licretler yiikseltilmelidir. Bu bir ¢eligki olmayip, cari
iretim ile istihdam, biliylime ile gelir dagilimi arasinda

yapilan tercihlerin bir sonucu olmaktadir.

Bu durumda g&lge licret oranini hesaplamak ig¢in {ig

tip maliyetin bilinmesi gerekmektedir.

i) Vazgegilen marjinal iriin (MPL)
ii) Tidketim ve tasarrufta meydana gelen dedgigikligin
nedeni

iii) Bog wvakitlerde meydana gelen dedisikligin degeri

Becerisiz igglicliniin istihdam edilmek {izere belli bir
kesimden alindidini ve buna sabit bir {icret, w, &dendigini,
isglictinlin ¢ekildigi alanda vazgeg¢ilen marjinal iirliniin m ol-
dugunu (w, m'den bliyliktiir) ve licretin tamaminin tiliketildi-

gini varsayarsak, isggliclinin gdlge fiyati :

SWR = mo + (w-m) (g-d/v) + (w-m) & ed/v olacaktair.
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Burada ma, sinir fiyatlariyla Slc¢lilen vazgegilen
output'u- (igglicliniin etkin fiyatini); (w-m) piyasa fiyat-
lari ile 6lglilen tiliketimdeki artigi gOstermektedir. Soz
konusu tiiketim artisinin B ile ¢arpilmasi, bunun hikimete
vazgegilen déviz cinsinden maliyetini, d/v ile garpilmasi
ise artan tiliketimin sosyal dederini gdstermektedir. Yukari-
daki esitlikteki e vazgecilen bos zamanin &zel dederinin
piyasa fiyatlariyla artan tiliketime olan oranidir. Sosyal
deJerinin hesaplanabilmesi igin @g doniistlirme katsayisa
kullanilmigtir. Bu durumda, yukaridaki egsitlikte sag tarafta
yer alan son terim azalan bogs zamanin sosyal deqerihi g&s-

termektedir.

G8lge licretlerin hesaplanmasinda bazi basitlegtirici
varsayimlar yapilarak parametrelerin bazi kritik dederleri
yerine kondugunda iggliclinin g&lge fiyati su sekilde olacak-

tirs

i) d/v =8 olarak (Bu varsayimin anlami hiiklimetin gelir
dagiliminda 6zel ve kamu sektdrii ayrimina Snem vermemesidir)
ve § = 0 (buda bos zamanin sosyal maliyetinin sifir olmasi

anlamindadir) .

SWR = mo olacaktir. Yani g8lge licretler muhasebe fi-

yatlariyla vazgegilen liretime egit olacaktair.

ii) v » o (hiklimetin 6zel sektdr tiiketimine higbir

defer vermedigi anlamina gelmiktedir).

SWR = mo + (w-m) B
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Bu durum, hikilimetin tek amag¢ olarak biliylimeyi almasina
uygun olup, gblge licretlerin artan tiliketimin sosyal maliye-

tini de igerdigini gdstermektedir,

iii) 4 ve v'ye lilkenin gelir dagalimi dikkate alinarak

belli bir defer verilir ve ¢ = 0 alinirsa
SWR = mo + (w-m) (B-d/v) olur.

Bu durumda hiikiimet, biliylime ve gelir dagilimini dikkate

alarak gdlge lcretleri belirlemis olacaktir.

iv) d ve v dederleri gelir dadilimina gdre belirlenip

g = 1 alinabilir. Bu durumda

SWR = ma Hw-m) (8-d/v) +(w-m)ed/v olur.



VI. TORK EKONOMISt ICIN GULGE FIYATLAR

A- TURK EKONOMISINDE ETKiIN FIYAT PARAMETRELERT

Kamu harcamalarini gb8lge fiyatlari kullanarak deger-
lendirebilmek igin s&z konusu harcamalarin sinir fiyatlara
doniigtlirtilmesinin gerektigi daha &nce ag¢giklanmigti. S&z
konusu donligtiirmenin temel nedeni, yurt ig¢i fiyatlarin glimriik
vergileri, kotalar ve yerli paranin agsiri deferlendirilmesi

sonucu yurtdigi fivatlardan farkli olmasidir.

Kamu harcamalarini sinir fiyatlarina doénilistliriilmesini
saglamak igin piyasa fiyatlarinin gergek fiyatlardan sapma-
sina neden olan bu faktdrleri dikkate alarak, ticarete konu
olmayan mallar icgin standart doniliglim faktSrli, ticarete konu
olan mallar ise tiiketim, ara ve yatirim mallari olarak ayi-
rarak her bir mal grubu ig¢in ayri ayri doniisiim faktdrleri

hesaplanmistair.

D&ntislim faktdrlerinin hesaplanmasinda temel olarak

Lyn Sguire ve Herman G. Van der Tak tarafindan (146) gelig-

146) Squire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e.
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* s L.
tirilen y6ntem kullanilmigtir . DOniiglim faktOrlerinin he-

saplamasinda yapllan varsayimlar sunlardir :

1- Thracatin talep, ithalatin arz esnekligi sonsuz-~

dur.

2- Ticarete konu olmayan mallara yapilan harcamalar
daki marjinal degigiklikler ihmal edilecek dere-

cede kiicliktiir.

3- Tim harcamalarin gelir esnekligi bire esgittir veya
ithalat ve ihracatin géresel bliviikliiglinlin 4thal ‘edile-
bilir ve ihra¢ edilebilir mallar igin ortalama
harcama e§iliminin biiyiikliiglini yaklasik olarak

vansittigi kabul edilmektedir.

4- Ekonomide uygulanan korumacilidin boyutlari ve
derecesinin &nemli Olc¢lide degigmeyecegi kabul

edilmektedir.

* Donligim’ faktSrlerinin hesaplammasinda kullanilan genel formiil :

B = Zajkj/pj b aj =1 olmaktadir.
Burada :

aj = j malina yapilan marjinal harcamalarain orani

}‘j = j malinin gélge fiyatz

pj = j malinin piyasa fiyatini

gbstermektedir.
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Bu varsayimlar altinda ddniiglim faktSrlerinin hesap-

lanmasinda kullanilan formiil

M+ X
M(1 + tm + ™M) + X(1 - tx)

olmaktadir (147)

Burada :
M : ¢.i.f. ithalat degeri
X : £f.0.b. ihracat degeri

tm ithalattan alinan ortalama glimriik orana

tx ¢ ihracata uygulanan ortalama tegvik orani

T™ : Prim oraninzi

gbstermektedir.
1) Standart DOnlisiim Faktdri :

Proje degerlendirmede, toplam maliyetler icginde dii-
slik degerde olan girdiler igin 6zel olarak gdlge fiyatlar
hesaplamak hem zaman hem de maliyetler acgisindan gereksiz
bir caba olmaktadir. Bu nedenle, bu tip girdilerin g8lge
fiyatlara donilistliirilmesinde standart ddnlislim faktdrii kulla-

nilmaktadair.

1979-1984 yillari icgin hesaplanan standart ddniisiim

faktdrli Tablo 4 de gdsterilmistir.

147) Mashayekhi, A. Shadow Prices for Project Appraisal in Turkey, World
Bank, Staff Working Paper No.392, 1980, s.17.
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Tablo: 4
1979-1984
1979 1980 1981 1982 1983 1984 Ortalama
Ithalat (M) 5069 7909 8933 8843 9235 10757 8.457
thracat (X) 2661 2910 4703 5746 5728 7134 4814
M+ X 7730 10819 13636 14589 14963 17891 13271

M'den Alinan Vergiler 1982° 929 1018 884 1099 882 1302

% 39.1 12.0 11.4 10.0 11.9 8.2 15.4
X'e Vergi fadesi 114 64 216 528 658 927 255
% 4.3 2.2 4.6 9.2 11.5 13.0 5.3
scr 0.8054 0.9244 0.9445 0.9762 0.9714 1.0025 0.9268
Prim Orani 92.8 46.4 31.3 5.2 13.9 9.8 33.2
SCr * 0.5405 0.7037 0.7912 0.9331 0.8967 0.9466 0.7749

Kaynak : Ithalatla ilgili veriler T.C. Maliye Bakanligi
Y1111k Ekonomik Raporlardan derlenmigtir.

thracatla ilgili veriler D.P.T., Turkey, Main
Economic Indicators (1980-1984) s.27 den,

fthalattan alinan vergiler DIE, Tiirkiye Istatistik
Cep Y1111gi, 1984 den,

Prim Oranlari 1979-1983 arasi Cumhuriyet DOnemi

‘Tirkive Ansikpoledisi, C.5, No.37, Iletigsim Yayin-
lari, s.1150 den, 1984 yili ise :

Yagci, F.,Makro ve Mikro Modellerin Genel Denge
Sistemi Ig¢inde Birlegtirilmesi: Tiirk Ekonomisine
Uygulama-Tugem I, Istanbul, T. Sinai Kalkinma
Bankasi A.S. Yayini, 1983, s.49 dan.

thracata vergi iadeleri ile ilgili veriler ise
T.C. Merkez Bankasi yayinlarindan alinmigtir.
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Standart doniiglim faktdriinlin gdlge ddviz kuru ile de siki

bir iligkisi wvardar.
SCF/OER = 1/SER olmaktadir.

Burada SCF : Standart dodniligim faktord
OER : Resmi ddviz kuru

SER : GO8lge d&viz kurudur.

1979-1984 dbnemi i¢in hesaplanan gdlge doviz kurlari

asagidaki Tablo 5 de verilmisgtir.

Tablo: 5
1979 1980 1981 1982 1983 1984
SCF 0.5405 0.7037 0.7912 0.9331 0.8967 0.9466
CER 35.33 80.55 112,03 171.68 280 406.55
SER 65.37 114.47 141.60 183.99 312.26 429.44

2) Ticarete Konu Olan Mallar I¢in D&niisiim Faktdrii

a) Tiketim Mallari Igin DSnliglim Faktdri (CFC)

Tiketim mallari ig¢in déniigiim faktdrii, bir birim dbéviz
kurunun tliketime ayrilmasi halinde yurtigi fiyatlarla tiiketi-
min dederinde meydana gelen artisin tahmini ile bulunur. CFc'
tiketim harcamalarinda meydana gelen marjinal artisi gdlge

fiyatlara donlistlirmek ic¢in kullanilmaktadir.

1979-1984 yillarina ait ithalat ve ihracat verilerinden

yararlanarak hesaplanan CFc Tablo 6 da g8sterilmigtir.
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Tablo : 6 1979-1984

1979 1980 = 1981 . 1982 1983 1984 Ortalama
tthalat (M) 9¢ 170 179 181 242 474 224
Thracat (X) 2046 2537 3728 4051 4531 5073 3661
M+X 2142 2707 3907 4232 4773 5547 3885
M'den alinan Vergiler 38 20 20 18 29 39 34
% 39.1  12.0 11.4 10.0 11.9 8.2 15.4
X'e vergi iadesi 409 507 746 810 906 1015 732
% 20 20 20 20 20 20 20
CF(: 1.2099 L1428 1.2279% 1.2303 1.2252 1.2134 1.2189
Prim orani 92.8 46.4 31.3 5.2 13.9 9.8 33.2
CF: 1.1520 1.1775 1.2067 1.2269 1.2147 1.2012 1.1911

b) Ara Mallari Igin DOniliglim Faktdri (CFI)

Tiirkiye'nin ithalatinin OSnemli bir kismini ara malla-
ri ithalati olusturmakta ve bunlar arasinda da petrol, kimya.
ile demir-gelik ilirtinleri basta gelmektedir. S&z konusu mal-
larin ithalatinda glimriikk vergilerinin orani hemen hemen
her yil Bakanlar Kurulu karari ile degistirilmektedir. Bu
nedenle dig ticaretten alinan vergilerin orani ara mallari
i¢inde gegerli kabul edilmis ve hesaplamada kullanilmistair.
Ara mallar igin hesaplanan d&niislim faktSrii Tablo 7 de g8ste-

rilmigtir.
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Tablo: 7

1979-1984

1979 1980 1981 1982 1983 1984 Ortalama
fthalat (M) - .3376 6158 6547 6338 6676 7624 6120
Thracat (X) 165 281 747 1367 879 1693 855
M +tX 3541 6439 7294 7705 7555 9317 6975
M'den alinan Vergiler 1320 739 746 634 794 625 942
% 39.1 12.0 11.4 10.0 11.9 8.2 15.4
X'e vergi iadesi 33 56 149 273 176 339 171
% 20 20 20 20 20 20 20
CFI 0.7334 0.9041 0.9243 0.9553 0.9243 0.9702 0.9004
Prim Orani 92.4 46.4 31.3 5.2 13.9 9.8 33.2
CF£* 0.4456 0.6453 0.7338 0.9178 0.8301 0.9001 0.7133

C) YATIRIM MALLARI ICIN DONUSUM FAKTORU (CF)

Yatirim mallari igin donilislim faktdri, yatirim mallarina

yapilan harcamalarda meydana gelen marjinal artigin degerini

gblge fiyatlara donilistlirmede kullanilmaktadir. Tiirkiye'nin

yatirim mallari ihracati toplam ihracat ig¢inde ¢ok diislik bir

degere sahip olmakla birlikte Snemli 8lgiide vergi iadesi

almaktadir. Ithalattan alinan vergiler ise yatirim malinin

cinsine ve yatirimin yapilacagi bdlgeye gdre farkliliklar

gbstermektedir. Bu nedenle, bu mallar icinde ortalama glimriik

vergisi orani alinarak hesaplama yapilmis ve sonug¢lar Tablo

8 de g¥sterilmigtir.
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Tablo: 8
‘ 1979-1984
21979 1980 1981 1982 1983 1984 Ortalama
Ithalat (M) 1597 1581 2207 2324 2317 2659 2114
Ihracat (X) 50 92 228 328 318 368 231
M+X 1647 1673 2435 2652 2635 3027 2345

M'den alinan vergiler 624 190 252 232 276 218 326

% 39.1 12,0 11.4 10.0 11.9 8.2 15.4
X'e vergi iadesi 10 18 46 66 64 74 46
% 20 20 20 20 20 20 20
CEx 0.7283 0.907L 0.9220 0.9408 0.9255 0.9545 0.8936
Prim Oran 92.8  46.4  31.3 5.2  13.9 9.8  33.2
cmg: 0.4400 0.6490 0.7308 0.9021 0.8314 0.8820 0.7050

3~ Sermayenin Marjinal Uretkenligi ()

Sermayenin marjinal iliretkenligi, tim girdi ve g¢iktilar
etken fiyatlarla 8lc¢iildii§li zaman sinir fiyatlari ile ifade
edilen bir birim yatirimdan elde edilen net getiri olarak
tanimlanabilir. Sermayenin marjinal {iretkenlidinin makro

ve mikro agidan hesaplanmasi miimkiin olabilmektedir.

Mikro agidan verilerin elde edilmesinin mimkiin olma-
masi nedeniyle bu galigmada makro acgidan hesaplama ydntemi-
nin kullanilmasi tercih edilmistir. Makro agidan sermayenin

marjinal verimliligi iki yoldan hesaplanabilmektedir.

Birinci y&ntemde sermayenin marjinal verimliligi,
sermaye hasila oraninda her yil meydana gelen dedigsiklik-

lerden hareket edilerek hesaplanmaktadir. Bilindigi gibi
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hasila ve sermayede meydana gelen degigikliklerin birbi-
rine orani ICOR (Incremental Capital Output Ratio) un
tersini vermektedir. S8z konusu AGDP/AK oraninin 1979-1983
ortalamasi alinarak sermayenin marjinal verimliligi elde

edilir. Bunun sinir fiyatlarina doniistliriilmesi ise

AGDP X SCE j1e gergeklegmektedir.

AR CFK

Tlirkiye igin 1979-1983 d&neminde AGDP/AK orani

0.409 olarak bulunmugtur, SCF/CF, nin ayni d&nem igin

K
ortalamasi ise 1.099 olup sermayenin marjinal verimliligi

0.449 olarak hesaplanmigtir.

Lyn Squire-Norman G. van der Tak s&zkonusu oranzi
hesaplamada AGDP/AK oranindan, AW/AK oranini g¢ikartarak
bunun SCF/CFK ile garpilmasi durumunda yeni bir 9 degeri
bulunacagini ancak bu dederin gergek dederden daha diglik

olacagini ifade etmektedir (148).

1979-1983 ddneminde Tiirkiye'de reel licretler devamli
diistiigtinden licretlerin toplam hasiladan aldlklatl pay da
devamli azalmigtir. Bu nedenle, ilicretlerde meydana gelen
degigimin yatirimlarda meydana gelen dedisiklide orani ¢ok
diistik oldugundan sermayénin marjinal verimliligi lzerinde

hemen hemen higbir etkisi olmamaktadir.

148) Squire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.111.
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Sermayenin marjinal verimliligini makro agidan hesap-
lamanin ikinci yd6ntemi ise liretim fonksiyonu kullanimi ile
gergeklesmektedir (149). Cobb-Douglas tipi bir liretim fonk-

siyonunun varligini kabul edersek

0 = ceFt k%P

olmaktadir. Burada :

Q : Gikta
C : Sabit
r : ‘teknik defigim orani

K : Sermaye

L : JIggliclinli gbstermektedir.

Sermayede meydana gelen marjinal degisikligin c¢iktida

yol actigi de§isiklik

3Q _ Cert Ka-l

oK

B

olur. Egitligin sag§ tarafi K/K ile garpilairsa

30 _ ace’t xP
3K K

.a_Q. =g i olur.
3k K
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Q/K, g¢ikti-sermaye orani (ICOR'un tersi) ve o da Milli

gelir iginde sermayenin payini g&stermektedir.

Tiirkiye ig¢in sermayenin marjinal verimliligi taraim,
sanayi ingsaat ve ulagtirma sektdrlerinde ayri ayri hesapla-

narak Tablo: 9 da g&sterilmigtir.

Tablo: 9
o /K a
Tarim 1.676737 0.58161 0.975207
Sanayi 0.77348 0.38468 0.297547
Insaat 0.346436 0.25922 0.089803
Ulastirma 0.000002 0.27385 0.0000005

Kaynak : Ekte verilen Tablo: 3, 4, 5 ve 6 dan
hesaplanmigtir.

B~ TURKIYE ICIN SOSYAL FIYAT PARAMETRELERI

Tirkiye ig¢in sosyal fiyat parametrelerinin hesaplan-
~ masinda en Snemli sorun hiiklimetlerin gergeklestirmek iste-
dikleri sosyal amaglar ve uygulamaya koyduklari politikala-

rin belirlenmesinde ortaya g¢ikmaktadir.

Tlirkiye'de uygulamaya konulan ilk d4drt Bes Yillik
Kalkinma Plani'nin ana hedefi hizli bir kalkinmayi sadlamak
olarak belirlenmigtir (150).' Sz konusu kalkinma siireci
iginde gelir dagilaiminin diizeltilmesi temel sosyal hedefler
arasinda yer almig ise de bu konuda olumlu bir geligmenin

oldufunu s8ylemek miimkiin degildir.

150) Kepenek, Y., Tirkiye Ekonomisi, Ankara, Savag Yayinlari, 1984,
s.154-160.
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Robinson ve Dervig tarafindan hesaplanan Tiirkiye'deki

gelir dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo: 10
Gelir Gruplarina GOre Gelir Dagilimi

Hane Halkai Milli Gelir MG'nin

Gelir Gruplari % 'si o %hsi Kumulatif 3
0 - 2.500 4.1 0.3 0.3
2.500 - 5.000 8.1 1.2 1.5
5.000 - lOfOOO' ‘ 17.8 5.4 6.9
10.000 - 15.000 20.0 10.1 17.0
15.000 - 25.000 22.5 - 17.9 34.9
25.000 - 50.000 18.1 25.4 60.3
50.000 - 100.000 6.8 18.6 78.9
100.000--- 200.000 1.9 10.8 89.7
200.000 + 0.7 10.3 100.0

Kaynak: Robinson, S. ve Dervig, K., The Sources and
Structure of Inequality in Turkey (1950-1973),
Princeton-Turkey Project, 1977.

1) Tiketim Faiz-Orani (CRI)

Tiiketim faiz orani (CRI) ortalama tiiketim seviye-
sindeki tiiketimin marjinal faydasinin deferini zaman iginde
azaltan bir oran olarak kabul edilir (151). Proje deéerleﬂ-
dirmede tiiketim faiz oraninin kullanilmasinin temel amaci
hiikimetlerin buglinkli tiiketim ile gelecekteki tiiketim arasin-

daki tercihlerinin g8lge fiyatlara yansimasini sadlamaktir.

151) Squire, L ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.68.
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Tiiketim faiz orani, reel kigi bagina tiiketim artisi
(g) , zaman tercih orani (p), tliketimin marjinal faydasinain
esnekligi (n) kullanilarak hesaplanir. Genel olarak formiild

(152)
CRI = ng *+ p
olarak yazilir.

Tiiketim faiz oraninda sadece kigi bagina tiiketim
artig orani g'yi objektif olarak hesaplamak miimkiindiir. Tir-
kiye ekonomisinde reel olarak kigi bagina tiiketim harcamalarzi

ve artig orani Tablo 11 de gSsterilmistir.

Tablo: 11

Kigi Bagina Tiiketim (Sabit fiyatlarla, TL.)

1979 1980 1981 1982 1983 1984*
Ozel 3002 3074 3253 3441 3469 3772
Kamu 633 564 504 522 500 455
prlam 3635 3638 3757 3963 3969 4227

Kigi Bagina Tiiketim Artis Orani (%)

Ozel -18.7 2.5 5.9 5.7 0.8 8.7
Kamu - 3.8 -10.2 =10.6 3.6 -4.2 -9.0
Toplam =-15.5 0.08 3.3 5.5 0.2 6.5

Kaynak : Sanayli ve Ticaret Odalari Yayini, Ekonomik
Rapor, 1984

*
1984 yilina ait veriler 1985 programindan alinarak
hesaplanmigtair.

152) Mashayekhi, A., a.g.e., s.36.
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Tablonun incelenmesinden de anlagilacagdi lizere 1979
yilinda % 18.7 oraninda bir diisiis gésteren kigi basina &zel
tiiketim harcamalari 1980 yilindan itibaren pek diizenli ol-
mamakla beraber 1984'e kadar yillik ortalama % 3.7 oraninda
artmistir. Buna karsilaik, 1979-1984 yillari arasinda kigi
basina kamu tiliketim harcamalarindaki azalig toplam kisi
bagina tiiketim harcamalarinin yilda ortalama % 2.27 oranin-

da artmasina neden olmugtur.

Daha &nceki boliimlerde agiklandidi gibi tiliketimin
marjinal faydasinin esnekligini (n) nin se¢imi, hiiklimetle-
rin gelir dagilimindaki esitsizlige karsi olan davranisla-
rinli gbstermektedir. n'nin biylk olmasi gelir agirliklarin-
daki azalmayi, yani, gelir artiglarinda dagilimin dliglik
gelir gruplari lehine degigtirilmesini ve sosyal faydanin
arttirilmasinin amaglandigini gSstermektedir. Tim planlarda,
gelir dagiliminin sosyal adalete uygun bir gekilde olmasai,
amaglar arasinda yer almakla birlikte uygulamada gelir da-
élllminln dlizeltilmesi yerine giderek bozuldugu gdriilmekte-
dir. Bu nedenle, n degerinin 0.5 olarak alinmasi daha dodru
bir yaklagim olarak kabul edilmistir. Tablo 12 de n'nin
degeri 0.5 ve 1 olarak alinarak CRI'nin hesaplamasi yapil-

migtir.

Tliketimin faiz oraninin hesaplanmasinda kullanilan
son dedigken (p) zaman tercihi, bugiinkii tiiketim ile gelecek-
teki tlikketim arasindaki hiiklimetlerin tercihini yansitmakta-

dir. S8z konusu oranin artmasi, diger hersey sabitken, bliyiime
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yerine tiiketime agirlik verilmesi anlamina gelmektedir.

T{irkiye ekonomisinde ilk d&rt bes yillik planda da
ana hedef bliylime olarak alinmigtir. 1980 yilindan sonra
uygulamaya konulan istikrar tedbirlerinde ise enflasyonun
kontrol altina alinmasi amag¢glanmis ve enflasyonun &zlinde
talep enflasyonu oldugu kabul edilerek, tiiketimin kisilma-
s1 ve tasarruflarin arttirilmasi temel hedef olarak belir-
lenmigtir. 1984 yilinda uygulamaya konulan V. Beg Yillik
Kalkinma Planinda "1984 yilinda GSMH'nin ylizde 82.6 sini
meydana getiren toplam tiiketim harcamalarinin 1989 yilinda
ylizde 79.5 seviyesine diiglirlilmesi hedef alinmistir. Ayni
donemde &zel tiiketimin GSMH igindeki payinin ylizde 72.8
den yiizde 70.1 e, kamu tlketim payinin ise ylizde 9.9 dan
yiizde 9.4 e dislirilmesi OngSrilmistir" (153) denilmektedir.
Buradanda anlagilacagi gibi Tilirkiye ekonomisinde gelecekteki
tiiketimin buglinkid tiiketime tercih edildidi ve bunun 1989
yilina kadar da defismeyecegi godriilmektedir. Bu nedenle
Tablo 12 de zaman tercihi 0.1 ve 2 olarak alinarak CRI'nin
hesaplamasi yapilmig ve alternatif CRI oranlari gdsterilmig-

tir.

153) D.P.T., Beginci Beg Y1llik Kalkinma Plani, s.5.
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Tablo: 12

Alternatif CRI Oranlari .

_Zaman' Tercih Orani = @@ o - 2

Tiketimin marjinal 0.5 1.135 2,135 3.135

Faydasinin Sosyal
Esnekligi 12,27 L 3.27 0 4.27

Tablodan da anlasilacagi gibi tiiketim faiz oraninin
Tlrkiye ic¢in dederi en dligiik 1.135 en ylksek ise 4.27 ola-

rak alinabilecektir.
2- Kamu Gelirinin Degeri

Kamu gelirinin dederi, kamu fonlarinin optimal dagalimi
varsayimi altinda, bir birim kamu yatiriminin yarattigi ti-
ketim artisi cinsinden hesaplanir (154). Kamu harcamalara
arasinda yatirim harcamalari en Snemli kalemi olugturmakta-

dir.

1978-1984 yillari arasinda harcamalarin tiiketim ve

yvatirim harcamalari olarak éelisimi Tablo 13 de g&sterilmig-

tir.
Tablo: 13
Kamu Harcamalari
(1968 fiyatlariyla, Milyar TL.)
1978 3 1979 3 . 1980 3 1981 3 1982 % 1983 3 1984 3
Tiketim Harc. 26.3 51.2 24.4 53.9 25.3 43.7 22,9 41.7 27.4 46.4 23.6 47.4 22.0 46.1
Yatirim Harc. 25.1 48.8 20.9 46.1 32.6 56.3 32.0 58.3 28.2 53.6 26.2 52.6 25.7 53.9
TOPLAM 51.4 100  45.3 100 57.9 100 54.9 100 52.6 100 49.8 100 47.7 100

154) Mashayekhi, A., a.g.e., s.38.
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Tablodan da anlagilacagai {lizere 1978 yilinda kamu ya-
tirim harcamalarinin toplam kamu harcamalari ig¢indeki payi
% 48.8 iken 1981 yilinda % 58.3 e ylikselmis 1982 ve 1983 de
Onemli Sl¢lide dismekle birlikte 1984 de tekrar yilkselmeye

baglamisgtir.

Kamu sektdrilinde yatirim harcamalarinin en dnemli
finansman kaynaklarindan bir tanesi hi¢ sliphesiz yatirim-
lardan saglanan getirinin belli bir kisminin tekrar yatirima
ybneltilmesi olarak diislinlilebilir. Tekrar yatirim orani r
olarak alinirsa, birinci yildaki baglangi¢ yatiriminin t

yvil sonra yaratacagi ilave sermaye miktari ;
(1 +r)@Q +ry)....(1 +r ;) birim olacaktir (155)

S6z konusu tekrar yatirim oraninin hesaplanmasi genel-
likle mimkiin degildir. Bu nedenle, kamu sektdrii yatirimla-
rindan elde edilen getiriden yeniden yatirima y®Sneltilen
kismi dederlendirmeye dahil edilﬁezse, kamu gelirinin degeri

v agsagidaki formiille hesaplanabilir (156).
vi=:9/(CF_ . CRI)
Burada ;

g tkamu sektdriinde sermayenin marjinal {liriinii
CRI : Ti{iketim faiz orani

CF, : Tliketim mallari doniligiim faktdriidir.

155) Little, I.M.D. ve Mirrlees, J.A., a.g.e., s.252.
156) Squire, L ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.106.
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Tlirkiye ekonomisinde kamu sektérﬁnﬁn sanayi sektori
icinde Snemli bir yeri olmasi nedeniyle, kamu kesimindeki
sermayenin marjinal verimliligini sanayideki verimlilige
esit olarak almak dogru olacaktir, Sermayenin marjinal
verimliligi ylizde 30, CRI 3.27 olarak alindigdinda v = 7.70
olmaktadir. Bunun anlami kamu sektdriinde, ddvizin marjinal
sosyal degerinin, ortalama tliketim seviyesindeki &zel tiike—
timin marjinél sosyél degerinin 7.70 kati olmasidir. S&z
konusu deger farkinin yliksekligi ilk bakista sagsirtici ol-
makla birlikte, 1980 yilindan itibaren uygulanan iktisat
pelitikasinda déviz kazandirici iglemlere uygulanan tegvik-
lerin, dig borglarda meydana gelen artigslarin ve tiliketimi
kisarak tasarruflarin arttirilmasi ig¢in uygulanan yiliksek faiz
politikasi deferlendirildigi takdirde bu fark normal gelmek-

tedir.

Sermayenin marjinal verimliliginin yiizde 20, 25 ve
30 olmasi durumuna ve yukarida hesaplanan alternatif CRI'lere
g8re hesaplanan kamu geiiri dé@erleri Tabio 14 de g&steril-

migtir.

Tablo: 14
Kamu Gelirinin Dederi

v = q/(CFc x CRI)

CRI
q 1.135 2.135 2.27  3.135 3.27 4.27
20 14.79 7.86 7.40 5.36 5.13 3.93
25 18.49 9.83 9.25 6.70 6.42 4.92

30 22.19 11.80 11.10 8.03 7.70 5.90
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3- Tiketimin Dagilim Adairlaga, d.

Tiketim dagilim adirlidini belirlemek ig¢in fayda
fonksiyonundan hareket edildigi daha &nceki bdliimlerde agik-
lanmigtir. Burada d'nin gelir gruplarina gdre de§erlerinin
hesaplanmasi ve uygulanacak projeden hangi gelir grubunun

yararlandirilmak istendigi Onem kazanmaktadir.
Farkli gelir gruplari ig¢in d'nin degeri

d; = (E/ci)n formiili kullanilarak hesaplanabilir.
Burada ¢ kigi basina diisen ortalama milli geliri, c; ise
i gelir grubundaki kigi basina ortalama milli geliri g8ster-

mektedir. Hesaplanan tiketim marjinal dadilim agirliklari

Tablo 15 de g8sterilmistir.

Tliketim agirliklari yurtigi fiyatlarla olan &lcmeyi
gbstermektedir. Bu hedenle, s6z konusu agirliklarin sinir
fiyatlarina donligtlirlilmesi gerekmektedi;;;Daha~8nce agiklan-
dig1 gibi, Ozel sektdrde belli gelir gruplarinin yurtici
fiyatlarla Slg¢lilen tiiketimindeki marjinal artigin dederini
numeriare ile iligkili olarak g8stermek ig¢in "w" kullanilmig
ve w = WC/Wg olarak verilmigti. Buradan hareketle w = d/(VCFc)
olarak yazmak mimkiindlir. Bu gsekilde tiiketimin marjinal dagailim
agirliklarini, numeriare ile iligkilendirilen w deJerleri

de Tablo 15 in son siitununda g&sterilmistir.
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Tablo: 15

Marjinal Tiketim A&irliklara, 4

Niifusun Toplam Ge= 1 Grubundaki Marjinal Tiketim

t'si  lirin 3'si Lo Basina Agirlagi w = §(vCF)
1968 Fiyatla-
riyla "= 0.5 (n=1.0) (n=0.5)(n=1.0)
0-20 2.5 557.- 1.24 8.0 0.1352 0.8723
21-40 7.0 1670.- 0.71 2.66 0.0774 0.2900
41-60 15.0 3342.- 0.50 1.33 0.0545 0.1450
61-80 21.0 4678 .- 0.42 0.95 0.0458 0.1036
81-100 55.0 12252.- 0.26 0.36 0.0283 0.0393
Toplam 100

Tiiketimin marjinal dafilim adirlidinin hesaplanmasinda
CFC = 1.1911 ve kamu gelirinin dederi v = 7.70 olarak alin-

mistir.

4- G6lge Faiz Orani (ARI)

éélge faiz orani, sosyal fayda maliyet analizi uygu-

lamasinda en ©nemli parametrelerden biridir. Bu parametre,
kamu gelirinin yatirimlara mi, gelir transferi, tiiketim sub-
vansiyonu gibi bagka alanlarda mi kullanilacadi veya gelirin
kullanim alanlari arasinda hangi oranlarda dagitilacagi konu-
sunda yol g&sterecektir. ARI kamu harcamalarinin firsat mali-
yetini yansitan temel parametredir. Teorik olarak ARI, g&lge
fiyatlar kullanildigi zaman kamu sektdriinde marjinal yatiri-

min getiri oranina esit olmalidir (157).

157) Mashayekhi, A., a.g.e., s.41.
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Uygulamada ARI( sinir fiyatlari ile 8lg¢ililen ve herhangi
bir kullanima tahsis edilmemig kamu sektdrli gelirinin sos-
yval deJerinin zaman ig¢indeki iskonto orani olarak ele alin-
maktadir. "v" kamu gelirinin tiiketim cinsinden dederini,
"s" toplumdaki marjinal tasarruf oranini, g sermayenin mar-

jinal verimliligini g&stermek {lizere gdlge faiz orani ;
ARI = sq t+ (1 - s) q/vCFc olur (158).

Tiirkiye'de marjinal tasarruf orani Tablo 16 da g&s-

terilmistir.
Tablo : 16
Marjinal Tasarruf Orani
Cari Fiyatlarla (4)
v B8, @ el agm
GSME  miperim /L Degisiklik  goercnaie e MBS
1978 1397.6 1142.3 0.8173 -
1979 2359.9 1976.3 0.8375 %62.3 834.0 0.8667 0.1333
1980 4432.7 3508.2 0.7914 2072.8 1531.9 0.7390 0.2610
1981 6564f3 5222.3 0.7956 2131.6 1714.1 - 0.8041 0.1959
1982: 8692.7 6936.3 0.7979 2128.4 1714.0 0.8053 0.1947
1983 11485.2 9585.3 0.8346 2792.5 2649.0 0.9486 0.0514
1984 17458.4 14556.8 0.8338 5973.2 4971.5 0.8323 0.1677

Kaynak :DPT, Yillik Programlardan derlenmigtir.

158) ARI'nin alternatif hesaplamasi

1 o
ARI = CRI = g%v= P olarak alinabilir. Bknz. Mashayekhi, A.,

d.g.€.,. S.42.
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v = 7.70 olarak alinip, sermayenin marjinal verim-
1i1iginin ve tasarruf oranlarinin farkli degerleri ig¢in al-
ternatif gdlge faiz oranlari hesaplanmis ve asagidaki Tab-

loda g8sterilmigtir.

Tablo : 17
G8lge Faiz Oranlari

s =0.20 s =0.25 s =0.30

g = 20 5.7445 6.6355 7.5265
g = 25 7.1807 8.2944 9.4081
g = 30 8.6168 9.9533 11.2897

5- Isgilicliniin G8lge Fiyati

Isglicliniin gélge fiyvati Onceki bdliimde anlatilan te-
orik yaklasima uygun olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'de istihdam ve lcretlerle ilgili verilerin yeterli
olmamasi ve gizli igsizligin Snemli boyutlarda olmasi Snemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, iggliclinlin
gblge fiyatinin hesaplanmasinda sekt8rel ayirima gidilememisg

ve Tlrkiye icin tek bir g8lge licret hesaplanmigtir.
a) Niifus, Igglici Arzi ve Istihdam

Tirkiye'nin 1980 sayimina g&re niifusu 44.737.000 olup
1980-1985 yillari arasinda dogal niifus artig hizi yilda
binde 21.6 olarak tahmin edilmektedir (159). 1980-1984 yil-
lari arasinda Tilirkiye'nin niifusu ile kirsal ve kentsel y&-

relere gére dagilimi Tablo 18 de g¥sterilmistir.

159) DPT., Beginci Beg Yi1llik Kalkinma Plani, s.126.
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Tablo: 18

Nifus ve Dagilimi

villar Nifus Kentsel Kirsal

: . (L000. kigi): " Kegim % = Kesim %
1980 44737 50.2 49.8
1981 45366 52.4 47.6
1982 46312 54.7 45.3
1983 47279 56.8 43.2
Kaynak : D.I.E.

Not :

Niifusu 10.000 kigiden az olan
yerlesim yerleri kirsal kesim
olarak alinmigtir.

Tablodan da anlasilacagi iizere kentsel nlifusun toplam

i¢indeki payi giderek artmaktadir. Bunun en &nemli nedenini

kirsal kesimden kentsel kesime olan g&¢ teskil etmektedir.

Tlirkiye'deki igglici piyasasindaki durum ise Tablo 19

da g&sterilmistir. Tablonun incelenmesinden de anlasilacadgi

izere toplam iggiici fazlasi 1979 da % 13.6 iken 1983 yilinda

oo

19.28'e ylikselmigtir.
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Tablo: 19

Igglicli Piyasasi
(1000 Kigi)

...............

15 Yag ve lizeri

..................

1979 1980 1981 1982 1983

I. Toplam sivil isgticli arzi 16827 17063 17621 18061.3 18492.6
II. Toplam " " talebi 15238.6 15231 15367.9 15457.0 15591.7
ITI. Tarim dis1 iggiicli fazlasi 1588.4 1832 2253.1 2624.3 2900.9
v, " " " " orani % 9.44 10.7  14.7 17.0 18.6
V. Tarimdaki isqlici fazlasi 700 700 700 665 665

VI. Toplam iggiicti fazlasi 2288.4 2532 2953.1 3289.3 3565.9
VII. Toplam " " orami %  13.6 14.8  16.88 18.20 19.28

Kaynak D.P.T. Yillik Programlar

Tdrkiye ekonomisinde igsizlik orani hizla ylikselir-
ken, igsizlerin yag gruplari ve cinsiyetlere g&re dagilimi
da Snemli farkliliklar g&stermektedir. "15-19 yas grubunda
bulunan her yliz gencgten Tilirkiye ortalamasi olarak 10.5'i
agik igsiz durumunda bulunmaktadir. Ancak il ve ilge merkez-
leri olarak ele alindiginda ayni yas grubunda toplam igglicii
fazlasi orani ise % 28.5'e ulagmakta, yalniz kadinlarda bu
oran % 39.3 olmaktadir. Bu durum igsizler iginde geng igsiz-

lerin &nemini ortaya koymaktadir" (160).

...... 5

160) a.g.e., s.l132.
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b- Reel Ucretlerdeki Geligmeler

Tlirkiye ekonomisinde asgari {icret uygulamasi gegerli
bulunmakla birlikte kamu ve 6zel kesimde licretlerin asgari

Ucretlerin lizerinde oldugu g&riilmektedir.

Tlirkiye'de sanayi ve hizmetler kesiminde igglicline
6denen licretler kamu ve &6zel sektdrde, kadin ve erkek iggli-
clinde, ¢iplak ve giydirilmig licretlerde Onemli farkliliklar
g&stermektedir. Tablo 20 Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan

primler baz alinarak hesaplanan licretleri gGstermektedir.

Tablo 20'nin incelenmesinden de anlagilacadi lizere
1979 yilaindaki reel licretler 1980 yilinda Snemli Slglide diig-
miis ve 1981l'den itibaren ise ortalama % 1 oraninda artmigtir.
Sosyal Sigortalar Kurumu ile Igveren Sendikalari Konfederas-
yonunun ya§1nlad1§1 ticretler arasinda Snemli &lgiide fark
olup birisi giydirilmig licretleri digeri ise g¢iplak licret-
leri baz almaktadir. Igveren Konfederasyonu tarafindan yayin-
lanan licretler ve Sigorta Kurumu ile aradaki fark tablo 21

de gGsterilmigtir.

Tablo 21 den de g&riildiigli gibi Igveren Sendikalari
Konfederasyonu tarafindan yayinlanan ve yan Odeme, ikramive,
sosyal yardim gibi unsurlari da kapsayan giydirilmig lcret-
ler, &denen sigorta primini esas alan licretlerin hemen hemen
iki mislini olusturmaktadir. Giplak {icretlerin ve dijer &de-

melerin licretler igindeki payi Tablo 22 de g&sterilmigtir.
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Tablo: 22
Giplak Ucretler ile DiJer Odemelerin

Ucret Odemeleri Igindeki Paylari

Yillar Ciplak ﬁcretin Payyl % ‘fDiqer'ﬁﬁemélerin Payi %
1977 49.7 50.3
1978 49.8 50.2
1979 49.3 50.7
1980 47.2 52.8
1981 49.7 50.3
1982 | 53.5 46.5

Kaynak : Tirkiye Sanayi ve Ticaret Odalari Birligi,
a.g.e., s.45.

S8z konusu lcretler, sanayi ve hizmetler kesiminde
calisan resmi kayitli iggliclini kapsamaktadir. Bunun yanisira
kentsel kesimde sigortali olmayan yaygin bir ig¢i kesiminin
varligindan s8z etmek gerekmektedir. Bu kesimin, genel ola-
rak asgari licretten gailgtlglnl ve diger Odemelerden yarar-
lanmadigini kabul etmek gerekmektedir. Ayni sekilde, toplam
istihdamin 1980'de % 49.8'i 1983 yilinda ise % 43.2' si kir-
sal kesimde yer almakta ve bu iggiliclinlin de bliyllkk bir kisma
sosyal giivenlik kurumlarinin digsinda yer almaktadir. Bu ne-
denle, kentsel kesimdeki gayriresmi iggiicli ve kirsal kesim-
deki igglicli igin Tlrkiye'de uygulanan asgari licretleri baz
olarak almak gerekecektir. Asgari licretler 16 yasindan bii-

yikler igin Tablo 23 de g&sterilmigtir.
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?ablo: 23

Asgari Ucretlerdeki Geligmeler

Sanayi ve Hizmetler Kesimi Tarim Kesimi
16 Yagindan Bliylkler 16 Yagindan Blyiikler
Yillar @ Nominal "~ *:''Reel ' -''*°'‘ Nominal ' ' ‘' Reel
1980 180 8.37 160 7.44
1981 333.3 10.91 287 9.40
1982 333.3 8.57 287 7.38
1983 540 10.90 440 8.88
1984 817.5 11.46 670 9.40

Kaynak : DPT, 1985 Yili Program, s.315

c) Sosyal ve Etkin Ucretler

icretlerin hesaplanmasinda etkin fiyatlara gére he-
saplanan g8lge lcretler ile sosyal fiyatlara g8re hesapla-
nan g8lge fiyatlari ayirmak gerekmektedir. Her ikisi arasin-
daki temel farklilik, yaratilan gelirin tﬁkétim ve dagilim
etkilerinin dikkate alinip allnﬁamasindan kaynakianmaktadlr.
Geleneksel etkinlik yaklasimi, iggliclinlin farkli gruplarinin
alternatif istihdam olanaklarindaki firsat maliyetini O8lgmek-
tedir. Buna karsilik genigletilmis etkin fiyatlar, yaratilan
gelirin fayda ve maliyetlerini de dikkate almaktadir. Gelig-
mekte alan lilkelerde tasarrufun 8zel tliketimden daha deerli
olarak kabul edilmesi nedeniyle, yeni kaynaklarin licret &de~
mesi olarak tiiketime ayrilmasi toplum igin bir maliyet olarak
kabul edilmektedir. Sosyal fiyatlar ise dadilimin yanisira

diger etkileri (6zellikle digsalliklari) de dikkate almakta
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ve yaratilan gelirden faydalananlara gdre agirliklar kullan-
maktadir, Bu nedenle, genigletilmig etkin fiyatlarla sosyal
fiyatlar arasindaki temel farklilik, birincisinin tim gelir
elde edenleri ortalama tiiketim seviyesinde kabul etmesi,
ikincisinin ise ortalama tiiketim seviyesinin altinda bulunan
hane halki ig¢in yaratilan gelirin digerlerine gSre daha
degerli kilacak agirliklari kullanarak sosyal fayda ve mali-

yeti 8l¢mesindedir.
d) Iggliclinlin G6lge Fiyatinin Hesaplanmasi

Isgliclinlin g6lge fiyatinin hesaplanmasinda kargilasi-
lan en 6nemli sorun isgglicliniin marjinal verimliliginin hesap-
lanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bilindigi gibi neoklasik yak-
lagimda ilcretler igglicliniin marjinal verimlilidgine esit olmak-
tadir. Bu varsayim kabul edildigi takdirde piyasada gegerli
olan reel lcretlerin iggiicliniin marjinal verimliligini yansit-

tigini da kabul etmek gerekecektir.

Iggliclinlin marjinal verimliligini hesaplamanin dider
bir ytntemi ise {iretim fonksiyonu yaklasimi olmaktadir.Klasik
Cobb-Douglas liretim fonksiyonunda (Q = ALGKB) iggliclinlin

Q

marjinal verimliligi o x I olmaktadir.

Tarim, sanayi, ingsaat ve ulastirma sekttrleri igin
hesaplanan iggiliclinlin marjinal verimliligi, sifira yakain
negatif deger olarak elde edilmigtir. Igsizligin % 20'lere
ulagtigi ve gizli igsizligin de Snemli boyutlarda bulundudgu

Tlirkiye'de isglicii verimliliginin sifir olmasi beklenen bir sonug
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olmaktadir. Bununla birlikte Lewis'in modeli kabul edilirse
iggliclinlin marjinal verimliliginin hi¢ bir zaman sifir ola-
rak alinamiyacadi da bir gergektir. Bu nedenle, iggiliclinlin
gblge fiyatlarinin hesaplanmasinda neoklasik yaklagimin
varsayimina gére hareket ederek piyasadaki licretlerin iggli-
clinlin marjinal verimliligini yansittigini kabul etmek en

dogru yaklagim olacaktir.

Iggliclinlin marjinal verimliliginin piyasadaki licretlere
esit oldugunun kabul edilmesinden sonra sorun,licretlerin
sinir fiyatlarina doniligtlirlilmesi olmaktadir. Bunun ig¢in de
daha Once agiklandigi gibi standart d&nligiim faktdrid kullanil-
makta ve iicretlerin, standart donligiim faktdrli ile carpilmasi

sonucu lcretler sinir fiyatlari ile ifade edilmig olmaktadir.

Bu c¢alismada iggliclinlin g8lge fiyatlari, lgveren Sen-
dikalari Konfederasyonu'nun verileri kullanilarak organize
iggliclinlin, Sanayi ve hizmetler kesiminde asgari licretler
kullanilarak organize olmamig kentsel iggiliclinlin ve tarim
kesiminde asgari {icretler kullanilarak kirsal kesimdeki ig-
gliclinlin g&lge fiyatlari etkin fiyat, genigletilmig etkin
fiyat ve sosyal fiyat yaklagimlari ile ayri ayri hesaplan-

mistir.
i) Geleneksel Etkin Fiyat Yaklagimi :

Geleneksel etkin fiyat yaklagimi kullanilarak hesap-
lanan igglicliniin g6lge fiyatlarinda dagilim agirligi dikkate

alinmadidindan, sadece iggliclinlin bagka alanlarda istihdam
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edilmesinin firsat maliyeti Onem kazanmaktadir. Bu ise
igglicliniin marjinal verimliligine, yani {icrete egit olacak-
tir. Geleneksel etkin fiyat yaklagimina gfre igglicliniin

gblge fiyati :
SWR = SCF x m olur.

Isgliciinlin g6lge fiyatlarinin hesaplanmasinda 1983
yili cari lcretleri ile daha Once hesaplanmig olan SCF or-
talama deééri kullanilmigtir. Bu verilere gbre gdlge {licret-

ler :

Organiza iggiicli ig¢in SWR = 1691.6 x 0.7749 = 1310.82

Organize olmamis kentsel isglicii igin SWR = 540.0 x 0.7749 = 418.45

440 x 0.7749 = 340.96

Tarim kesimi igin SWR

olmaktadair.
ii) Genigletilmis Etkin Fiyat Yaklasima

Genigletilmis etkin fiyat yaklagiminda fayda ve ma-
liyetlerin dikkate alindigi daha ©nce belirtilmigti. Tirkiye
ekonomisinde biiylime daima 6n planda yer aldigindan, yarati-
lacak gelirden tiiketime ayrilan kismi daima maliyet olarak

degerlendirilecektir.Bu nedenle, g8lge licretler :
SWR = SCF x m + (w - m) CF_

olarak hesaplanir. SCF = CFc olarak alinirsa SWR = SCF x w

olur. w = 0.8723 olarak alindiginda gblge licretler :
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Organize igglicli igin SWR = 1310.82 +(0.8723-1691.6) 1.1911 =
=-703.01

Organize olmamis kentsel igglici icin SWR = 418.45 +(0.8723-540) 1.911
-223.71
Tarim kesimi igin SWR = 340.96 +(0.8723-440) 1.911 =

-98.17

olmaktadair.
iii) Sosyal Fiyatlar Yaklagimi

Sosyal fiyatlar yaklagimi ile isggliclinlin g6lge fiyat-
larinin hesaplanmasi istendidinde hiiklimetin biylimeyle J
birlikte gelir dagilimini da dikkate aldidi kabul edilmekte-
dir. Bu durumda issizlerin bos zamaninin dederi sifir olarak

kabul edilirse gdlge licretler ;

SWR = SCF. m + (w--m)(CFc - d/v) olacaktir.

d/v = 1.038 ve w = 0.8723 olarak alindiginda gdlge {licretler :

Organize igglicli ig¢in SWR = 1051.97
Organize olmamig kentsel igglicli igin SWR = 323.27
Tarim Kesimi igin SWR = 273.73
olmaktadir.

C- DOGAL GAZLA GALISACAK SANTRALA AIT PROJE

DEGERLENDIRMESIT

Tlirkiye Ekonomisi igin 1980-1984 yillari arasinda ge-

cerli olan etken ve sosyal fiyat parametreleri bundan Onceki
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bélimlerde hesaplanmigsti. Bu b&liimde ise s&zkonusu paramet-
releri kullanarak bir projenin deferlendirilmesi yapilacak
ve ayni projenin piyasa fiyatlari ile yapilan de§erlendiril-

mesi ile arasindaki farkliliklar aciklanacaktir.

Bu ¢alismada, Tilimasg tarafindan Devlet Planlama Tes-
kilati igin hazirlanan Habitant Dogal Gaz GCalismalari Rapo-
runda yer alan, Trakya'da kurulmasi diliglinlilen dodal gazla

c¢alisan elektrik santrali projesi &rnek olarak alinmigtir.

Adi gegen caligmada proje deferlendirmesi

i) 1982 sabit fiyatlari yerine Diinya Bankasi tarafin-

dan Tlmag'a verilen tahmini fiyatlara gdre,

ii) Yatirim ddnemi igin borglarla ilgili faiz ve
taahhlit lcreti (commitment fee) proje maliyetinden diisiile-

rek,

iii) Yatirim dénemi iginde gergeklestirilen yatirim

harcamalari bugﬁnkﬁ deJere indirgenerek yapilmistir.
Bu raporda kullanilan temel varsayimlar ise
i) g/TL d8viz kuru 158.42 olarak alinmig,

ii) Yatirim ddnemi 1983 de baslatilmig ve projelerin

Omri 15 yil kabul edilmig,
iii) Hurda dederi sifir olarak kabul edilmisg,

iv) Tim finansal ddemeler (faiz, amortisman, vergi

ve glmrik vergileri) de§erlendirmede dikkate alinmams ve
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v) Kapasite kullanimi birinci yil % 60, ikinci
yil % 80, li¢linci ve daha sonraki yillarda % 90 olarak alin-

migtir (161).

Tlimag tarafindan yapilan bu ¢aligmada, projenin toplam
maliyeti US g olarak verilmigstir. Tablo 24 tahmin edilen
proje maliyetini, harcamalarin yapilacagdi kalemlere, gerek-
1i olan meblaga yurtigi ve dig para ihtiyacina gére ayril-

mis olarak gdstermektedir.

Tablo: 24
Projenin Tahmini Maliyeti

(1982 Fiyatlari ile)

Yurtici Dig Toplam

Maliyet Kalemleri (Milyon @) (Milyon )  (Milyon 2)
1. Santral Ingaasi 28.2 91.5 119.7
2. Arazi Maliyeti 0.5 - 0.5
3. Harfiyat 0.3 = 0.3
4. Gaz Boru Hatti (R.0.W. Dahil) 0.5 0.5 1.0
5. Su Temini 4.7 - 4,7
6. Genel Hat 3.1 - 3.1
7. Santral Ic¢i Ulastirma

Hizmet igin Altyapi 1.0 - 1.0
8. Cevre Diizenleme 1.8 - 1.8
9. Genel Giderler 3.6 - 3.6

Temel Maliyet 43.7 92.0 135.7

Risk Unsuru (% 10) 4.4 9.2 13.6

Isletme Sermayesi 0.1 - 0.1

PROJE MALIVETT . 48.2 101.2 149.4

Kaynak : Tlimas, a.g.e.

161) Timag, Hamitabat Natural Gas, Use Study for Prime Ministry State
Planning Organisation, Turkey, (Supplementory Report).
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Sdzkonusu tablonun incelenmesinden de gd&riilecedi iizere
yatirimin toplam tutari piyasa fiyatlari ile 194.4 milyon
dolar olup, bunun 119.7 milyon dolari, santralin bina, ma-

kina, tec¢hizat ve montajina harcanacaktir.

Yatirimin 1983 yilinda bagliyarak 1986 yilinda ta-

mamlanacagi ve igletmeye ag¢ilacagi disinlilmiigtiir. Yatirim

X

harcamalarinin yillara gdre oransal dagilimi, 1983 de % 15,
1984 de % 35, 1985 de % 30 ve 1986 yilinda ise % 20 olarak
alinmigtir. Proje ic¢in ekonomik Omiir 15 yi1l olarak alinda-
gindan 1986 da igletmeye agilip 2001 yilinda sifir hurda

degerle faaliyetini tamamlayacadgi tahmin edilmigtir.

Projenin piyasa fiyatlarina gdre hesaplanan nakit

akis tablosu Tablo 25'de gOsterilmistir.

Igletme geliri satilan enerjiden olusup, 1986 yilinda
651.4, 1987 de 1357, 1988 ve sonrasinda 1526 milyon Kwh
iretilerek bunun sirasiyla 591.7, 1221 ve 1374 milyoh Kwh'nin

satilacagi dislnlilmiigstir.

Isletme maliyetlerinin ortalama % 95'ini dogal gaz
tiiketimi kapsamaktadir. Yillik dogal gaz tliketimi 1986'da
7.9, 1987 de 10.6, 1988 ve sonraélnda 11.9 milyar SCﬁkolarak
alinmigtir. Sabit maliyetler ise isglicli, onarim, bakim har-

camalari ve genel giderlerden olugmaktadir.

SCF : Standart Cubic Feet olmaktadir.
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Projenin fayda maliyet analizine gdre dederlendiri-
lebilmesi igin piyasa fiyatlari ile vérilmis olan verilerin
gblge fiyatlara doniistiirtilmesi gerekmektedir. Projede tiim
veriler, Dolar olarak verildiginden ilk olarak bunlarin
ddviz kurunun gdlge fiyatlari ile ifadesi gerekecektir.
Yatirim maliyeti, Tablo 24 de yurtig¢i ve yabanci kaynak
olarak ayrilmigtir. Bu ¢aligmada yabanci kaynadin hem digari-
dan getirilecek mallari hem de Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilecek kismi ifade ettigi kabul edilmistir. Bu nedenle
g8lge fiyatlara gdre yeni yatiraim tablosu hazirlanirken
yabanci kaynak slitunu oldudgu gibi allnmlstlr**. Buna karsilik yurt
i¢i mali kaynak ihtiyaci hesaplanirken, d&viz kuru Timas'in
raporunda 158.42 olarak alindigindan g&lge ddviz kuruna
doniistlirme, tiim kalemlerin 158.42/183.99 ile garpilmasi

sonucunda gercgeklesmistir.

Yurtigi fiyatlarin gflge d&viz kuru ile ifade edil-
mesinden sonra ikinci asamaaa bunlar sinir-fiyatlarina do-
nﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁrl Bu nedenle, Tablo 24'ﬁn bifinci‘satlrlnda
yer alan santral malzemeleri, yatirim mallari doniiglim fak-
t8rid 0.7050 ile diger kalemler ise standart doniiglim faktoril

0.7749 ile carpilmistir.

Yurtdigindan getirilen mallar igin ddniigim faktéri kullanilmamasinin
nedeni, bu kesimde kullanilacak mallar ig¢in tekliflerin baginda ya-
banci para ile verilmesi ve ana proje degerlendirilmesinde glimrik
vergilerinin dikkate alinmamis olmasi nedeniyle yurtigi fiyatlarla
yurtdigsi fiyatlarin farklilidinin ortadan kalkmis olmasidir.
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Bu gekilde olusturulan yatirim maliyetleri Tablo 26 da

g8sterilmigtir.

Tablo : 26

Projenin GOlge Fiyatlarla Maliyeti

Yurtici Disg Toplam

Maliyet Kalemleri (Milvon g) Milvon g (Milvon g)
1. Santral Insaasi 17.1 91.5 89.8
2. Arazi Maliyeti 0.3 - 0.3
3. Harfiyat 0.2 - 0.2
4. Gaz Boru Hatti (R.O.W. Dahil) 0.4 0.5 0.9
5. Su Temini 3.1 - 3.1
6. Genel Hat 2.1 - 2.1
7. Santral i¢i Ulagtirma Hizmeti

icin altyapi 0.7 - 0.7
8. Cevre Dizenleme 1.2 =~ 1.2
9. Genel Giderler 2.4 = 2.4

Terel Maliyet 27.5 92.0 119.5

Risk Unsuru (% 10) 2.8 9.2 12.0

Isletme Sermayesi 0.9 - 0.9

PROJE MALIVETI 31.2 101.2 132.4

fiyatlarla ifade edilen yatirim maliyeti 132.4 milyon dolar

Tablonun incelenmesinden anlasilacadi gibi g&lge

olmustur.

Yatirimin yi1llik gergeklesme oraninin ayni kalacagdi

kabul edilmig ve bu oranlara g&re gblge fivatlarla 132.4
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milyon € olan yatirim tutari 1983-1986 yillari arasinda

dagitilmistir. Nakit akig tablosunda yer alan igletme ge-
lirleri ve maliyetlerin gdlge d&viz kuruna doniigtliriilmesi
ise daha 6nce agiklandidi gibi bunlarin (158.42/183.99)

ile carpilmasi ile bulunmustur. Yurtigi fiyatlarla hesap-
lanan isletme gelirinin sinir fiyatlarina doniisgtiiriilmesi
i¢in standart doniiglim faktdrii (SCF) ile garpilmasi gerek-

migtir.

Isletme maliyetlerinin sinir fiyatlarina doniligtiiriil-
mesi igin santralin kullanacagi dogal gaz ara mallari donii-
slim faktdrii ile elektrik, yedek pargalar ve sabit maliyetler
ise standart doniligim faktdri ile garpilmigtir. Bu gsekilde

olusturulan nakit akig tablosu Tablo 27 de gGsterilmistir.

Timas'in ylzde 10'luk bir iskonto orani kullanarak
hesapladig: piyasa fiyatlari ile net buglinkii deer negatif
olup 42.81 milyon dolardir. Bu deJere gbre projenin reddedil-

" mesi gerekmektedir.

G6lge fiyatlarla ifade edilen nakit akisinin buglinki
degere indirgenmesinde, Tiirkiye'de marjinal tasarruf oraninin
yvizde 20, sermayenin marjinal verimliliginin yiizde 30 oldugu
kabul edilerek 8.6168 olarak hesaplanan gSlge faiz orani
(ARI) kullanilmigtir. Projenin net bugiinkii dejeri negatif

olup 27.71 milyon dolardir.

GOrildigl gibi gerek piyasa fiyatlariyla gerekse

gblge fiyatlarla yapilan de§Jerlendirmeye g&re projenin red-
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dedilmesi gerekmektedir. Piyasa fiyatlari ile hesaplanan
proje degerinin g8lge fiyatlarla hesaplanan proje deJerin-
den daha diiglik dederli olmasi piyasa fiyatlarinin toplum-
sal refaha olan net katkilari yansitmadaki bagarisizligin-
dan kaynaklanmaktadir. Ayrica, hesaplamaya veri bulunama-
mas1 nedeniyle dahil edilemeyen digsalliklar ve ikincil
faydalarin ithali ile projenin net buglinkii deferinin yliksel-

mesi ve hatta pozitif deder almasi da beklenebilir.



VIT. SONUC

GCagimizda klasik devlet anlayisinda meydana gelen
degigiklikler, devlete yeni g&revler yiliklerken sosyal dev-
let olma 6zelliginin de 6n plana g¢ikmasina yol agmistir.
Devletin giderek artan iglevlerini yerine getirebilmesi ve
harcamalarini kargilayabilmesi i¢in var olan kaynaklarain
artan gérevlerine paralel olarak arttirmasi gerekmektedir.
Kaynaklarin arttirilmasi genellikle vergilerin arttirilmasi
ile mimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte, vergilerin ve
diger gelir kaynaklarinin, harcamalarin tamamini karsilaya-
cak bigimde siirekli olarak arttirmasina olanak yoktur. Bu
nedenle yapilan harcamalarin azaltilmasi yoluna gitmek zo-
runluludu kag¢inilmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir. Harcamala-
rin azaltilmasi devletin g6revlerinin azaltilmasiyla mimkiin
olamiyacadina g6re var olan kaynaklarla amaca ulasmada en
etkin segeneklerin bulunmasi ve kaynak israfinin en aza in-
dirgenmesi kag¢inilmaz olmaktadir. Etkin sonug¢ ise en az
kamusal harcama ile toplumsal refahin maksimum kilinmasi

olarak kargimiza cikmaktadir.

Etkin kaynak dagiliminin nasil olmasi gerektigi
Paretocu deder yargisina dayali olarak refah teorisinde be-
lirtilmigtir. Paretocu deder yargisi benimsendiginde, diger
bireyler eski durumlarini aynen korurken en azindan bir
birey daha iyi bir duruma ulagirsa toplumsal refah artiyor

demektir. Yalniz bir ekonomide farkli gelir dagilimlari ile
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uyumlu ¢ok sayida Pareto optimumu vardir. Paretocu analiz,
bu optimumlardan hangisinin secgilecedi konusunda kayitsiz
kalmaktadir. Bu konuda bir ¢Oziime ulagabilmek ve iyinin

en iyisini belirleyebilmek icgin toplumsal refah fonksiyo-
nundan yararlanmak gerekecektir. Toplumsal refah fonksiyo-
nunun elde edilmesi OSnemli &8lglide Sznel defer yargilarini
icerdiginden ve fayda olanaklari egrisi ile birlikte Pareto
optimumunu saglayan her noktanin, bu kogsullari yerine getir-
meyen diger noktalardan daha iyi oldugunu da kesinlikle
sdylemek miimkiin olmayacadindan, kamu harcamalarinin salt

Paretocu yaklasimla dederlendirilmesi dodru olmamaktadir.

Kamu harcamalari teorisinde giinlimiizdeki geligmeler
sonucu sosyal mal kavrami geligtirilmis ve salt sosyal mal-
lar, karma mallar ve erdemli mallar kavramlari ele alinarak
islenmistir. Sosyal mallarin etkin olarak saglanmasinda kay-
nak dagiliminin nasil olmasi gerektigi incelenerek gesitli

modeller geligtirilmistir.

Basite indirgendiginde, kamu harcamalarinin iki
amaci oldudu sOylenebilir: i) Kaynak tahsisinde etkinlik
sorunu ve ii) Paylagsim adaletinin gergeklegtirilmesi sorunu.
fkinci béliimde verilen Lindahl, Bowen, Samuelson ve Biitce
modelleri kamu harcamalarinda sadece etkinligin nasil sagla-
nabilecedi sorununa ¢&zlim arayan, gelir dagdilimini veri ola-
rak alan modellerdir. DiJer bir deyisle bu modellerde pay-

lagim adaleti sorunu ¢dziimlenmemistir.
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Kamu harcamalarinin toplumsal refahta meydana geti-
recedli degisiklikleri ve bu defigikliklerden kimlerin ne
6lclide yararlanabilecegdini "tliketici fazlasi" araciligi ile
8lcmek miimkiin olabilmektedir. Bu konuda Marshall'ci analiz,
paranin marjinal faydasinin dedigmedidi varsayimina dayan-
maktadir. Marshall'in bu analizi Hicksci analizde harcama-
larin gelir etkisinin sifir oldugu durumla uyum halindedir.
Oysa paranin marjinal faydasi bireylere g&re farkli oldudu
gibi, yapilan harcamalarin yaratacadi gelir etkisinin de
dikkate alinmasi gerekecektir. Bu nedenle Hicks'in tazmin
edici ve telafi edici talep fonksiyonlarini kullanmak daha

dodru olacaktir.

Kamu harcamalari sonucu toplumda bazi bireylerin
fayda dlizeyleri yilikselirken digerleri zarara udruyorsa, bu
harcamanin dederlendirilmesinde Pareto &lg¢ilitli yetersiz kala-
caktir. Bu nedenle, bdyle bir durumda denklegtirme Olcgiitiin-
den hareketle bu harcamalarin toplumsal refaha net etkisi
saptanmaya c¢aligilir. Bu amac¢la Willig tarafindan geligtiri-

len matematiksel modelden yararlanabilinir.

Denklegstirme O6l¢litiine g6re kamu harcamalarindan
yarar saglayanlar, zarara ugrayanlarin kayiplarini potan-
siyel olarak karsiladiktan sonra, yine de eskiye oranla
daha iyi bir duruma ulasiyorlarsa, toplumun refahi artiyor
demektir. Bununla birlikte, gelir dagiliminin diizenli olma-
di1gi bir {ilkede salt potansiyel Pareto iyilegtirmesi yeterli

bir kriter olarak kabul edilmemektedir.
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Bu nedenle, "tazmin ilkeéi“ ni ve "Potansiyel Pa-
reto Optimumu" kavramlarini birlestiren fayda maliyet ana-
lizinin kamu harcamalarinin dederlendirilmesinde kullanil-
masi giderek yayginlagsmigtir. Bu analiz, bir harcama Olg¢iitd
olarak kaynak tahsislerinde etkinlik artigi ile toplumsal
refah artiglarinin ayni yonde gergeklegtirilmesi ig¢in gerekli
politika uyarilarini yapabilme yetenedine sahiptir. Bununla
birlikte, fayda-maliyet analizi salt sosyal mallardan ¢ok

karma ve erdemli mallar ig¢in uygun bir etkinlik g@stergesidir.

Fayda maliyet analizi kamu sektdriinde kamu harcama-
lari ve vergiler arasinda iligki kurmak amaciyla geligtiri-
len klasik "sadece vergileme", Keynezyen "fonksiyonel maliye"
ve sosyal mal tezlerini izleyen en yeni yaklasimdir. Ancak,
Fayda-maliyet analizi tek bagina kamu kesiminin teorisini
olusturacak yeterlilikte degildir. "Bilakis bu analiz Kamu

Maliyesinin ancak bir dalidir" (l62).

Fayda-maliyet analizinde piyasada g&zlemlenen fiyat-
larin yetersiz kaldigi ya da fiyatin hi¢ olugmadigi durum-
larda gtlge fiyatlarain kullanilmasi gerekir. G8lge fiyatlar
yva dogrusal programlama teknikleri ile ya da iilkede uygula-
nan polikitalari dikkate alarak liretim faktdrlerinde veya
mallarda meydana gelen bir marjinal dedigikligin toplumsal
refahta yaratacagi sosyal fayda ve kayiplarin dikkate alin-

masi ile Slgililebilir.

162) Akalin, G., Yiksek Ofretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi, s.l53.
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Glinlimiizde kamu harcamalarinin dagilma etkisini dik-
kate alarak gblge fiyatlarin hesaplanmasi yaygin bir gekil-
de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, gdlge fiyatlarain
hesaplanmasinda digsalliklarain kullanilmasi deder yargila-
rini igerdigi ig¢in elestirilmektedir. Bu nedenle fiyatlarai,
etkin fiyat ve scsyal fiyat olarak ayirmakta yarar vardir.
Etkin fiyat geleneksel anlamda firsat maliyetine veya alter-
natif maliyete egit olmaktadir. Sosyal fiyat ise etkin fi-
yat ilef§;rlikte dissalliklari da dikkate alan fiyat olarak
deéérléhdirilmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi digsal-
liklar dikkate alinmadigi takdirde sosyal fiyat, etkin fi-
yata egit olacaktir. Buna karsilik, kamu harcamalari sonucu,
ekonomide reel kaynaklarda meydana gelecek bir artigin kont-
roliinlin kimin elinde oldugu (kamunun mu, O6zel kesimin mi),
bu kaynagin kullanimi bigimi (tasarruflara mi, tliketime mi
ayrilacagi), bundan kimlerin yararlanacadi (yliksek gelir
gruplari mi, diislik gelir gruplari mi) Onem kazaninca etkin
fiyat ve sosyal fiyat birbirinden ayrilmaktadir. Glinlmiizde
gelismekté olan llkeler temel amaclarini hizli kalkinma
olarak belirlediklerinden, kalkinma siireci ic¢cinde kamu sek-
tOriine Snemli gdrevler diistiilinden ve gelir dagilimi genel-
likle adaletsiz oldudundan sosyal fiyat parametrelerinin kul-

lanilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kamu harcamalarinin dederlendirilebilmesi ig¢in sos-
yal fiyat parametrelerinin kullanilmasi kabul edildigdinde

dagilim agirliklarinin saptanmasi gerekmektedir. Dagilim
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agirliklarinin belirlenebilmesi igin ise hergeyden dnce
ekonomide meydana gelebilecek reel kaynak artisinin yarata-
bilecegi dagirlim etkilerinin tek bir &lg¢l birimine
(numeriare) doniligtiirlilmesi gerekmektedir. Numeriare'nin
sec¢ciminde Unido, tiiketimde meydana gelen artigi refah artai-
sinin bir g&stergesi olarak kabul ettiginden &zel tiiketimin,
Little ve Mirrlees ise kamu sektdriniin kullanimina agik
olan reel kaynaklarin de§erinin alinmasini OSnermektedirler.
Bunun yanisira her iki galigsmada da numeriare'nin ifade
edildigi para biriminin &nemli olmadidi belirtilmekle bip -
likte, bunun konvertible paralar cinsinden ifade edilmesinin

bnemli kolayliklar sagliyacagi ileri slirilmektedir.

Glinlimlizde ekonomilerin tam rekabet kosullarindan
ayrilmis olmasi ve kamu miildahalelerinin giderek artmasi so-
nucu igglicli, mal ve para piyasalarinda Snemli &lclide sapma-
lar ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle, dagilim agirliklarini kul-
lanarak bu piyasalardaki gd8lge fiyatlarln.hesaplanma31 gerek-
mektedir. fggliclinlin gdlge fiyati genélliklé'isgﬁcﬁnﬁn alter-
natif maliyetine (net marjinal verimliligine) tiiketimde arzu
edilmeyen artiglarin ilavesi ile bulunmaktadir. Mal piyasa-
sindaki sapmalar ise genellikle, dis ticarete konan kisitla-
malarin, gimrik vergilerinin, ihracata verilen tegviklerin
ve yerli paranin asgiri deferlendirilmesinin bir sonucu olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, s&z konusu sapmalara yol acan
bu faktdrleri elimine etmek {izere ana mal gruplarina gdre
dénliglim faktSrleri hesaplanarak gblge fiyatlar bulunmakta-

dir. Bu gekilde bulunan g&lge fiyatlar bir anlamda o mallarin
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sinir fiyatlaraini, dijer bir deyigle dilinyada gegerli olan
pPiyasa fiyatina dodnligtlirmektedir. Dis ticarete konu olmayan
veya harcamalar iginde ¢ok kiiglik payi olan mallarda ise
standart doniliglim faktdri. kullanilmaktadir. Para piyasasinda,
faiz oraninda gdriilen sapmayi gidermek ic¢in ise tiiketim
faiz orani, sermayenin marjinal liretkenli§i ve zaman ter-

cihini dikkate alarak sosyal iskonto orani hesaplanmaktadir.

G6lge fiyatlarin ve dadilim adirliklarinin hesap-
lanmasi, ekonomide wveri olan bir ¢ok makro parametrenin
bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Ornedin, marjinal tgéarruf
egilimi, glimriik vergilerinin orani, sermayenin marjinal
verimliligi, gelir dagilimi, v.b. S8z konusu makro parametre-
lerin ve g&lge fiyatlarin Planlama teskilati tarafindan
ilan edilmesi daha dogru olmaktadir. Ancak, lilkemizde bugline
kadar Devlet Planlama Teskilati tarafindan agiklanan g&lge
fiyatlara rastlanmamistir. Bu nedenle, bu -galigmada Tilirkiye
;gin galge.fiyatlér ve’dgélllm a§1rliklér1, Little ve Mirrlees

tarafindan kullanilan y&ntem esas alinarak hesaplénmlstlr.

Bu ¢aligmada, Timasg tarafindan Devlet Planlama Teg-
kilati ig¢in hazirlanan Habitant DoJal Gaz Caligmalari Rapo-
runda yer alan ve Trakya'da kurulmasi diiglinlilen dogal gazla
¢aligan elektrik santrali projesi &rnek olarak alinmigtir.
S&zkonusu projenin dederlendirilmesi piyasa fiyatlari ile
finansal analiz kullanilarak yapilmistir. Tiimas tarafindan
fayda-maliyet analizine g&re bir degerlendirmeye gidilme-

mistir. Adi gegen raporda projenin net buglinkli deferi negatif
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42.81 milyon dolar olarak bulunmustur. G&lge fiyatlafl kul-
lanarak yaptigim donligtiirmede ise projenin net bugiinkli dege-
ri negatif 27.71 milyon dolar olarak bulunmugtur. Ana.—
lizde, dissalliklar,ikincil faydalar, gerekli verilerin
bulunamamasi nedeniyle hesaplanmaya katilmamistir. Bunlarin
hesaplamaya dahil edilmesi durumunda projenin net buglnkii
degerinin artmasi ve hatta pozitif defer almasi beklenebi-

lir.

Gelismekte olan ve Onemli ekonomik darbofazlar iginde
bulunan Ulkemizde en azindan D.P.T. nin kendisine gelen
projeleri temelde toplum yarari ag¢isindan toplumsal fayda
ve maliyetlerden hareketle deJerlendirmesi gerekmektedir.
Bunun ig¢in proje degerlendirmesinde gerekli olan dagilim
agirliklara ile gblge fiyatlarinin saptanmasi ve agiklanmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de uygulanan tegviklerin hesaplanan
bu g8lge fiyatlara gdre verilmesi ve lktisadi Devlet Tegekkiil-
leri tarafindan yapilacak yatirimlarin Fayda-Maliyet

analizine gbfre deferlendirilmesi gerekmektedir.
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Tablo: 1

Tiiketimdeki Marjinal De§isimler igin Tiiketim Dagilim
A§irliginin (d) Degeri

.........

Cari Tiketim Gdreli Tiiketim ' s n Dederleri
Seviyesinde (c) Seviyesinde (c/c) . 0 .. 0.5 = 1.0 1.5 2
10 10.00 1.00 3.16 10.00 31.62 100.00
25 4.00 1.00 2.00 4.00 3.00 16.00
50 2.00 1.00 1.41 2.00 2.83 4.00
75 1.33 1.00 1.15 1.33 1.53 1.77
100% 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00  1.00
150 0.66 1.00 0.81 0.66 0.54 0.44
300 0.33 1.00 0.57 0.33 0.19 0.11
600 0.17 1.00 0.41 .0.17 0.07 0.03
1000 0.10 1.00 0.32 0.10 0.03 0.0L

a) Ortalama Tiiketim (c)
Kaynak : Squire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.64.

Tablo: 2

Tliketimdeki Marjinal Olmayan Dedigimler icin
Tiiketim Dagilim Agirlidinin (d). Deferi

Dagilim A§irliginin (d) Degeri
Ortalamanin Eskinin Yeni

Yeni Tiketim Tikketim Sevi- n Degerleri
Seviyesine yesine Orani
Orani (c/cz) (cl/bz) . 0 0.5 1.0 1.5 2
2 0.25 1.00 1.86  3.70 7.54° 16.00
2 0.50 1.00 1.64 2,77 4.69 8.00
2 0.75 1.00 1.47 2.33 3.45 5.30
1 0.25 1.00 1.32 1.85 2.67 4.00
1 0.50 1.00 1.16 1.39 1.66 2.00
1 0.75 1.00 1.04 1.15 1.22 1.30
0.5 0.25 1.00 0.66 0.92 0.92 1.00
0.5 0.50 1.00 0.58 0.69 0.59 0.50
0.5 0.75 . 1.00 0.52 0.57 0.43 0.33

Kaynak: Squire, L. ve van der Tak, H.G., a.g.e., s.66.
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Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin Sektdrel Dagilimi
(1968 Fiyatlariyla-Milyar TL.)

Yillar Tarim Sanayi ~ Insaat Ulastirma Diger Hizmetler
1973 37.0 27.0 7.5 12.8 50.0
1974 41.5 30.2 7.4 14.0 52.4
1975 46.1 31.7 8.3 14.7 57.9
1976 51.4 33.4 9.0 15.9 64.2
1977 51.2 36.8 9.8 16.8 70.8
1978 48 .8 44 .3 10.4 17.8 71.5
1979 44.1 46 .0 9.8 18.9 72.6
1980 43.0 47.7 9.9 19.0 70.0
1981 43.4 51.7 9.3 20.5 73.5
1982 43.2 56.4 9.2 21.3 78.4
1983 41.5 62.5 9.0 22.6 81.6
1984 45,9 69.1 9.6 23.5 89.5

Raynak : DPT, Yillik Programlar.
Tablo: 4
Istihdamin Sektdrler iftibariyle Dadilimi
(15 yvas ve daha fazla, bin kigi)

Yillar Tarim Sanavyi Insaat Ulagtirma Diéer'Hrnmﬁier
1973 8760 1615 480 670 2155
1974 8735 1688 514 534 2467
1975 8705 1759 550 600 2570
1976 8680 1844 591 663 2708
1977 9100 1859 537 496 2734
1978 9537 1826 562 500 2851
1979 9529 1794 578 492 2923
1980 9520 1771 581 480 2631
1981 9512 1822 582 491 2669
1982 9481 1855 584 498 2770
1983 9451 1911 586 507 2871
1984 9420 1967 587 530 2934

Kaynak

¢ DPT, Yillik Programlar.
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Tablos: 5

Yatirimlarin Sektdrler Itibariyle Dagilimi
(1968 Fiyatlariyla=-Milyon TL.)

Yillar Tarim  Sanayi Insaat Ulastirma DiJer Hizmetler

1973 3224.7 10513.1 4931.8 5139.3 . 3168.7
1974 3144.0 11612.9 4789.1 5664.4 3493.3
1975 3705.1 14452.3 6495.3 7488.8 3980.0
1976 5787.4 16084.1 6682.1 9055.1 4724.8
1977 5906.6 17065.0 7437.6 10858.6 - 5266.3
1978 4711.7 16874.4 7340.7 10053.8 4238.7
1979 3070.1 17804.7 7737.9 7076.2 3617.8
1980 2617.5 15048.6 6476.3 6089.6 3364.8
1981 4047.9 15406.7 6620.1 6466.9 4291.5
13882 6510.3  24338.3 6955.3 10489.5 6183.6
1983 4938.5 20015.0 5710.1 8844.9 4503.7
1984 5101.1 15908.1 5283.2 8240.9 5559.3

Kaynak : DPT, Yillik Programlar.
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*

Sektdrler ftibariyle Sermaye Stokunun Dagilimi
(1968 riyatlari ile, Milyon TL.)

Yillar Tarim Sanayi ~Insaat Ulagtirma Diger Hizmetler
1973 73888.9 185750.5 5771.7 37123.7 60607.1
1974 73338.5 188075.9 10272.2 40931.9 61070.0
1975 73376.6 193124.4 16253.9 46374.2 61996.5
1976 75495.2 199552.3 22123.3 53110.6 63621.5
1977 77627.0 206639.6  28454.7 61313.6 65706.7
1978 78457.4 213182.1 34372.8 68301.7 66660.1
1979 77604.6  220327.7 40392.0 71962.9 66944.9
1980 76341.9 224359.9  44848.7 74454 .3 66962.5
1981 76572.7 228548.6  49226.3 771388.5 67905.8
1982 79254.4  241459.5 53720.3 83828.1 70694.1
1983 80230.1 249401.5 56744.4 88481.6 71663.1
1984 81319.7 252839.5 59190.4 92298.4 73639.1

*

Sermaye Stoku, 1973 baglangi¢ yili Kemal Dervig'in, The Foreign

Exchange Gap, Growth and Industrial Strategy in Turkey, 1973-1983
adli caligmasindan alinmig buna yillik yatirimlar ilave edilip

amortismanlar digiilerek hesaplanmigtir.
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