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GIrts

Klasik anlamdaki "siyasal demokrasi™nin yerini giiniimizde "ekonomik
ve sosyal demokrasi" almigstir. (aZimiz demokrasisi ekonomik ve sosyal
e~itsizliklerin en digiik diizeye indirilmesi, sosyal adaleti gergeklegti-

rebilmek igin defisik! araglara sahip bulunmaktadire

Devlet kamu harcamalari ve kamu gelirleri yoluyla gelirin yeniden
dagilimini gercgeklestirebilmektedir., Bunun igin devletin elinde bulunan
en etkin arag¢ vergi politikasidire. Her ne kadar vergilerin asli gbrevi
kamu harcamalarini finanse etmek gibi gﬁrﬁnﬁrse@e, giniinlizde vergilerin
sosyal amaca dniik olarak kullanildifi bilinen bir gercektire. Vergilerin
celir ve servet dalfilimini defiistirmede bir arac olarak kullanilmasi eko-

nomik ve sosyal politikayir yonlendirme anlamindadire

Gerek kamu harcamalari, gerek vergl sistemi yada sosyal glivenlik
yolu ile kigilere asgprivgelir saéiamak,sosyal refah devleti olmanin ge-
relrlerindendir. Glinlimlizde gelirin adil dagilamina ylnelik olarak devletin
gesitli'araglarla eronomiye mildahalesinin temelindel:i sorun yoksullukla
savastire Bu nedenle A.B.De, Ingiltere ve Fransa pibi kapitalist {ilkeler-~
de yoksullak ve asiri gelir farklarindan dofan toplumsal sorunlarin ¢0-
zlimi igin gosyel yardam programlgrina alternatif-olarak geligtirilen ne-

gatif gelir vergisinin uygylama ydntemleri aragtirilmaktadir.



1962 yilinda maliye literatiiriine kazandirilan negatif gelir ver-
gisine iilkemizde bu gline kadar gereken tnem verilmemigtir. Bu konudaki
boglufun doldurulabilmesi ve ayrica negatif gelir vergilsinin vergl sis-
temimize uyarlanmasi halinde ne-gibi~sonuglar1n ortaya gikacaZini arag-

tirabilmek igin bu galisma yaprlmigtire

Caligmanin birinci.bﬁlﬁmﬁnde sosyal politika, sosyal devlet gelir
dagilimi ve kamu maliyesi 1le sosyal politika iligkisi ele alinmigtir.
Negatif gelir vergisinin amaglarini degigik tiplerini ve negatif gelir ver-
gisine alternatif olarak One siirlilen programlarin agiklandigi ikinci bG-
liimde negatif gelir vergisinin yaratabilecefi ekonomik etkiler tartigirle

migtire

Caligmanin {i¢lincl bdliimiinde ise lilkemizdeki sosyal politika ve
sosyal glvenlik galigmalarinin yanisira vergl sistemimizdeki (gelir ver-
gisindeki) istisna ve muafiyetlere yer verilmigtir. Bu bSlﬁmde ayrica
negatif gelir vergisinin vergi sistemimize uyarlanabilmesi ig¢in bir mo-
del galigmasi yapilmigtir. Stzkonusu model galismasinda 1978-1979 gelir
dag1lim vérilerlzﬁne slirilen modelin uygulamasi yapilarak, asgari gglir

ve bunu saflayacak model maliyetinin ne olacafi aragtirilmigtire

Sbnug b8liimiinde elde edilen bulgularin deéeriendirilmssi ya-

parlmigtir,
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I. SOSYAL DEVLET ve SOSYAL POLITIKA

Sosyal devlet, toplumu olugturan gruplar arasinda ekonomik ve sosyal
bir denge kurmak isteginden ve diiglincesinden dogmugtur. agimizin sosyal dev-
leti, bu neteligini dar sinir iginde tutmayarak, toplumun blitin gruplarina
kapsayacak bir anlayig getirmektedir. Bu nedenledir ki devlete 6 sosyal refah
devleti nitelifi kazandirmak, bagka bir deyimle izledigi sosyal politikanin
alanini geligtirmek giderek daha g¢gok benimsenmigtir. Yani ftoplumda adaletsiz-
likler ve egitsizlikler bulundufundan bunlari olabildifince gidermek, daha

adil ve egitlige doniik bir diinya olugturmak, sosyal devletin baglica amaci

olmugtur (1).

Sosyal devlet ilkesi, devlete, ekonomik ve sosyal hayata yeni bir ge-

. kil verme yetki ve gorevihi yiiklemigtir. Sosyal devlet toplum iginde ekono=~
mik bakimdan zayif durumda olan gruplari korumayn yonelik dnlemler alir; kuv-
vetli olanlara dolayli veya dolaysiz olarak zayiflarin lehine gorevler ylikler.
Gerekirse muhtag olanlara dogrudan yardim edere. Kendisine yliklenen gtrev, her-
kesin insanliga yaragir bir hayat siirebilecefi ekonomik ve sosyal ortamin ha-
z1rlanmasi igin gerekli dnlemlerin alainmasidir, Bu yondeki dnlemlerin ilki
sosyal adaleti sajlamaktir, Sosyal devlet, herkesin bu ilkeden yararlanmasi-
na olanak saglayan gartlari hazirlar., Sosyal adalet ilkesi, toplum iginde
bir grubun ezilmesine, egitlik ilkesinin agir bir e§ifsiz1ik durumuna gelme-
sine 1zin vermez. Blitlin insanlar arasinda maddi bir egitlik yaratmak elbette

‘!i «
; .
(1) Talas, Cahit; "Sosyal Devlet-Sosyalist Devlet" (Yorum) (agdag Anayasalar-
da Bkonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler,%i.T.I.A. Ekonomi Fak. Istanbul,
Mayis 1982, Metaksan Ltd.Jrk.Baskisi, S.346~47.




sosyal devletin hedefi degildir. Ancak, sosyal devlet herkesin egit Hak ve
hiirriyetlerden yararlanmasini tnleyen engelleri ortadan kaldirirs Sosyal
devlet ilkesi herkesin milli gelirden adil pay almasini ongdrir. Izleyece-
gi vergli ve licret politikasi ile milli gelirin kigiler arasr dagilimina yon
verir. Toplumu olugturan gruplar arasindaki agiri gelir farkliliklar ylzin-
den ortaya g¢ikabilecek zitliklara meydan vermez. Sosyal devlet yukarida be-
lirtilen onlemler ile, toplum igindeki kuvvetler arasinda belirecek huzur-

suzluk ve gerginlikleri yok edip toplumun biitiinliigini saplamaya galigir (2).

Sosyal devlet, saglifin korunmasi, bireyin ve ailesinin gelijme ko~
sullarinin ve egitim kolaylaiklarinin saglanmasi, maddi gilivenligin giivence
altina alinmasi, yagam gliglikleri ve ulusal afetler karzisinda gilivenligin

saglanmasi gibi faaliyetleri iistlenmigtir (3).

Sosyal devlet en azindan ekonomik yonden giigsiz olan, korunmaya ve
yardima muht;g sosyal tabakalara yardim elini uzatarak onlara asgari bir ya-
gama diizeyl saglamayi Odev bilir. Bunun dtesinde gruplar arasi dengesizlik-
leri olabildigince gidermek veya azaltmak suretiyle toplum yapisini daha den=-
geli ve daha saglam bir duruma getirmeyi de hedef alacaktar. Ozellikle az
geligmis veya geligmekte olan iilkelerde, sosyal devlet, egitsizliklerin te-
meline inerek ekonomik ve sosyal yapida kokll reformlari gergeklegtirme O~

devini de yﬁklenmektedir.

(2) Tirk, Hikmet Sami} "Sosyal Hukuk Devleti", Forum Dergisi, 15 Kasam 1966;
5.503'ten aktaran Cahit Talas, Sosyal Politika, 8.228,

(3) Luchaire, F.; "Sosyal Devlet Sosyalist Devlet" (Tebli) Caidag Anayasa-
larda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, I.I.T.f.A. Bkonomi Fakiilte-
si, Istanbul, Mayis 1982, Metaksan Ltd.grk, Baskisi, S.333.



Sosyal politika, toplumsal miicadeleleri, tezatlari ve farkliliklari
sosyal adalet ilkelerine gore g¢Uziimlemeyi ve bu suretle devletin buitlinliigl-
nii, toplumun refahini toplumsal barigi saglamayl hedef alan onlemlerin tiimii
olarak tanimlanabilir. Sosyal politika zaman iginde devletin klgsik devlet
siéteminden sosyal devlet sistemine gegisi igin‘gerekli ortami hazirlamig-
tir. Gérgekten de sosyal politika, gbrevleri asker toplamak, vergi almak ve
kolluk gorevlerini yerina‘getirﬁekten ibaret olan klasik devlet anlayigani
yikarak toplum diizeninin koruyucusu e¢lan devlqt anlayigina getirmig ve bu gt-
revleri yaninda devlete yeni gorevler de yiklemigtir. Toplumun ekonomik ve
sasyal hayatinin sosyal adalet ilkelerine gore genis halk kesimleri lehine
diizenlenmesine yonelik olan bu gﬁre&leri ﬁstienen devlet, klasik anlayigtan
Siyrilarak "sosyal devlet™ bigimine ddnligmigtiir. Diger taraftan toplumun e~
konomik ve sosyal diizeninin her sarsintidan sonra yenl onlemlerle korunmasiy,
toplumdaki miicadelelerin siddetinin azaltilmasi, firsat egitliginin saglanma-
S1, sosyal glivenlik hakkinin geligtirilmesi, refahin yayganlagtirilmasi gibi
sosyal politika dnlemlerinin yalniz ilgili toplumun iyi niyeti ile gergekleg-
tirilmesini beklemenin baguna olacagl gegmig tecriibelerden bilindiginden,

sosyal devletin en giiglii hakem olarak sosyal politika alaninda varligini gis-

termesi kaginilmaz olmusgtur.

Egitim geklinde topluma sunulan kamu hizmeti liberal donemdekiyle ki-
yaslanamayacak kadar giglendirilmigtir. Qapgdag devlet, eiitimi, tioretsiz bir
hizmet olarak, baglangigtaki firsat egitligini saglayacalk en iyi arag¢lardan
biri olarak gdrmektedir, Bundan bagka glnlimiizde, her demokratik devlet, dar
veya genig bir sosyal giivenlik sistemi olugturmugtur. Boylece vatandaglar has-

falik, igsizlik ve yaglilaiga kargi glivence altina alinmigtir. Bu sistemin



gilderek daha evrensellegmesi igin galigilmaktadir. Kisaca, birey begikten
mezaﬁa kadar giivence altina alinmak istenmektedir (4). By nedenle de gapdag
devlet piyasa mekanizmaflars ile gelirin dagilimini yeterli bulmamakta ve bu
dajzitim mekanizmalarinin sonucu az gelir alde eden sosyal gruplara dolayli

veya dolaysiz yardimlarda bulunarak, bu durumu diizeltmeye ¢aligmaktadir.

Gagimiz devlet anlayigsinin ozlinii olugturan sosyal refah devletinin,
kalkinmanin gergeklestirilmesi kadar onde gelen girevlerinden biri de adil
gelir dagilimini saglamaktir. Kamu Maliyesi agasindan devletin bu amagla gi-
rigtigi faaliyetlerin esasini gelir transferi, yani satin almu giiciiniin baza
gruplardan digerlerine aktarilmasi tegkil eder, Bunun igin gerckli fonlar
vergilerden saglanir, sonra harcamalar yolu ile gelir seviyesi diisiik olanla-

ra transfer edilir (5)«

A. SOSYAL POLITIKA

1. Amaglar

Sosyal politika blitiin insanlarin mensubu bulunduklari toplumlarda
giivenlik, barig ve refah iginde yagamalarani hedef alan ve bu yollarla top-
lum gruplari arasindaki miicadeleleri Gnleyerek devlet diizenini ayakta tutma~

ya caligan dnlemler dizizi olarak tanimlanabilir (6).

(4) Bognetti, Giovannij "Liberal Demokrasilerde Ekonomik ve Sosyal Diizen

' (Cagdag Batili Devletin Ekonomik Yapisi) Cagdas Anayasalarda Ekonomik,
Sosyal Haklar ve Odevler, I.l.T,I.A.Ekonomi Fakiiltesi, Istanbul, Mayis
1982, Metaksan Ltd.Jrk. Baskisi, S.91,

(5) Nadaroglu,Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, 5.Baski, Istanbul,1983, S.120.

(6) Qubuk, Al1; Sosyal Politika ve Sosyal Giivenlik, Gazi Universitesi
Yayini, No:21, Ankara 1983, S.12,



Sosyal politikanin ekonomibilimi ile olan yakin iliskisi nedeniyle
ekonomik sorunlari "nasil olméktadlr" degil de "nasil olmaladir" geklinde
ecle alig tarzi ona ayri bir nitelik kazandirmaktadire. By nitelik sosyal
politikanin sanat ve moral yoniidiir. Bentham¥in deyimi ile sosyal politi-
ka, en gok kisinin en gok mutluluk duyacagi bir toplumu olugturmanin ku-
rallarini bulmaya, bunlari tartisip, elegtirip en iyiye dojgru gidebilmenin
yollarini aragtirmaktadir. Bu aragtirmalar sirasinda sosyal politika, so-
runlari ister ekonomik ve sosyal, isterse siyasal nitelikte olsun, sorunla-
rin ¢dzlimiinde hukuk ve hilrriyet sainarlarainin digina tagmamaktadir. Bu yonliy-
le sosyal politika bilimi, toplumdaki gruplar arasi zltlagmalary en aza in%
dirmeye galigtifi igin her #iirlii uglari reddeden ve tdrplileyen bir nitelige

sahiptir (7).

Sosyal devlet anlayiginan yayglnlagtlgl glininlizde belli bagli millet-
lerarasi kurulugler ve anayasalar "insanlik haysiyetine yarajir" bir hayat
seviyesini garanti altina almaya tnerirken, fert ile toplum gruplarina fakire-
lik seviyesinin istiinde bir geli. kazandirma amacini siitmektedir. T.C.1982
Anayasasinin iktisadl ve sosyal haklar bbliimiinde ayni amag hiikme baglanmig-

tir.

Toplumun kendi organizmasi iginde yarattigi farkliliktan dolayx tope
& .
lumsal birlik,'beraberlik ve dengeyl bozan, hizmet ve mal akimindan fayda-
lanmada bir adaletsizlik ortami yaratarak, toplumun liiks ve israf gibl sos~
yal hastaliklara kapilmasina neden olan toplum. gruplari arasinda

ayrilik ve miicadelelerin tohumlarina atarak devlet diizeninin sarsilmasina

(7) Talas, Cahit; Sosyal Ekonomi, Seving Matbaasi, Ankara 1976, S.8,



e

on ayak olan fakirlik halinin ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan gok
yonlii tedbirlerin dilsiiniilmesi ve uygulanmasi sosyal politikanin asil faa-

liyet sahasina olugturur (8).

Sosyal politika sosyal egitsizlikleri ortadan kaldirmayi hedef alan
bir olgudur. Sosyal politikanin dayandigir temel mantilk toplum yapisinda
kendilifinden igléyen birtakim mekanizmalarin yiksek gelir gruplarinin le-
hine.gallstlél ve bu durumun devletin miidahalesi ile hertaraf edilmesi ge-
relktigidir. Sdzkonusu miidahalelerin bagarili olabilmesi igin, konunun sade-
- ce gelir dagilimi ve gelirin yeniden daZilimina baili kalmamasi., toplumsal
iligkilerin belirlendifii merkezlere de etkili olmasi gerekir. Burada kaste-
dilena, bu iliskilerin ekonomik ve siyasi gli¢ dagilimina dayanan kaynaklar
ve kararlar lizerinde igleyen bir sosyal organizasyonun veya yapinin tlmiinde
ortaya ¢ikan iliskilerdir. O halde toplumun ekonomik ve sosyal politikasi-
nin sorumluluZu, belirtilen bu ezitsizlikleri deitigtirmektir. Bunlari degig-
tirmek, yerlegmig g¢ikarlarin tersine iglemesi anlamina geldiginden gok ya-

vag ve glg¢ olmaktadair (9),

Gelirin yeniden dafilimi sairasanda bilylik egitsizliklerin ortadan kal-
dirilmasina kargl koymak genellikle zayiftir. Glinkil, sonug¢ta bitlin egitsiz-
likler birbirleri ile iligki igindedir ve bunlarin gelir dagrlimi yoluyla
ortadan kaldiralmasi, diigilk gelir gruplarinin gelktikleri sikintilari kisa

slirede ortadan kaldirmakla bitmeyip bunun uzun siirede olumlu yan etkileri de

L

(8) Qubu.k’Ali; aogoe', S.70

(9) Ferge, Zsuzsaj Public Finance, Social Poliey and Social Inequalities,

I.I.P.F. 39th, Congress Budapest-Hungary, 1983, S.14.



gériilebilmektedir. Bu kavram iginde sosyal fonlardan sajlanan gelirler

azujidaki amaglara hizmet etmek zorundadar (10):

1~ Sosyal is bdllimiine fiilen katilmayan sosyal gruplarin ortalama
ihtiyaglariny toplumch kabul edilebilir dizeye getiruelidir, 3Bu amag ge-

nellixle para olarak yapalan yardimlarla sajlanir.

2- Ayin olarak sajlanabilen ve toplumu olusturan bitlin nlifusun fe-
nel ve siirekli olarak fiziksel veya sosyal yasam ganslarinil etkileyen, fa-
kat mevcut gelirlerle kargilanamayan ayni yardimlar (sajlik,efitim,konut,

krej, VeSe)s

3- Bulunduklari bslge,1rk veysa baska nedenlerle toplum iginde de-
zavantajly duruma dismils gruplara Szel yardimlari igeren menfaatler. "Tam
galigma esasina dayanan ve blitlin fertler igin asgari bir yagayis seviyesi
sajilayan bir sosyal dilzeni ancak, toplum diizeninde "sasyal adalet" in ger-
geklegtirilmesi ile miimkiin elabilir. Bunun igin de toplum galigma hayati-
nin, ig glicil ile sermaye arasinda (ikinecisinin birinciyi istismar etmesine
mahal birakmayacak) ahenkli bir denge kurmak sureti ile dlizenlenmesi ge-
reklidir, Diger yandan toplumda ancak, (sendikalar ve kooperatifler gibi)
bizzat yardim hareketlerinin gergeklegtirilmesi ile "sosyal dengenin"
safilanmasi mimkiindir. Blitin bunlara ilaveten genig emekgi halk kitleleri-
nin sadece hali hazir yagayiginin defil, ayni zamanda gelecefinin de ge-
ligmig bir "sosyal sigorta"™ ve "sosyal yardim" tegkilata ile gliven altina
alinmasi (sosyal yardim ve givenlijin geligtirilmesi) de her toplumda ba-

r13 ve slikutun temel sartlarindandar™ (11).

(10) Ferge, ZSuzsa, @.Z.C., S.15-16,
(11) Izveren,6Adil; Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Seving Matbaasi,
Amkara 1968, S.7.
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2. Araglary

a) Sosyal Politika Kuruluslari

Sesyal poli'tika kuruluglari deyimi ile kigilerin sosyal riskler-
den korunmasi, sosyal adaletin gergeklesztirilmesi ¢aligma jartlarinan dlizel-
tilmesi, hayat seviyesinin ylikseltilmesi ve teknolojik yeniliklerin getirdi-
&1 sosyal sorunlara gare arayan ve bu amagla faaliyet gtsteren kuruluglar
kastedilmektedir. Bu alanda faaliyet gisteren kuruluglar milletlerarasi ve
milli kuruluglar olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Birincisi evrensel ve slirek-
1i baraigin ancak sosyal adalet esaélna dayanilarak saglanabilecefine inanan
ve bunu da galigsma sorunlarinin g¢zilimlenmesinde bulan Milletlerarasi (aligma

Teskilatidair,
(1) Milletlerarasi Caligma Tegkilati

Tegkila% slrekli bir barigin temel tagi olan sosyal adalebin
kurulmasi ve sefaletin Ynlenmesi igin milletlerin bir araya gelip caligma a-
laninin diizenlenmesi icin kurulmugture 1919 yilinda kurulan bu fegkilat IT.
Diinya Savag;ndan sonra milletlerin bir araya gelmesiyle ve Birlegmig Millet-

lerin destefi ile yeniden gliglenmis bulunmaktadlréélz).

Milletlerarasi Galigma Konferansin;n 1944 yilinda Filadelfi-
ya'da yapilan toplantisina katilan igegi, isvefgh”Ve hiikiimet temsilcileri teg-
kilatin prensiplerini yeniden belirlemiglerdir. Emek bir mal degildir. Nere-
de olursa olsun sefalet diinya refahini tehdit eden bir unsurdur; stz ve der-

nek kurma Szghrlifi stivekli bir ilerleminin kosuludur,

(12) quik/Nuri; Is Hukuku Dersleri, 4.Basim, Sermet Matbaasa,
Istanbul 1979, S.34-36,



Filadelfiya Beyannamesi, Milletlerarasi Qaligma Tegkilati'na biitiin
lkelerde agagidaki konularan gergeklegtirilmesi igin gdrev yiklemektedir,
Tam g¢aligma ve gegim saglayan (asgari) lieret, ig¢ilerin saflifinin korunma-
s1, analarin ve gocuklariﬁ korunmasi,yeterli gida, temiz konut ve tatil,
kollektif sdzlegme hakki, herkes igin daha iyi yetigme ve daha {istiin egitim
olanaklari, sosyal glivenlik onlemlerinin genigletilmesi.

Organlaray:

(a) Milletlerarasi Galisma Konferansai

i

Tegkilatain e% st wve yetkili organi olan Eu kurulusun garevi, Go-
zlim belkleyen sosyal konularla galigma sorunlarini ele alip sSzlegme ve tavsi-
yeler haziclamaktir. Konferans yilda bir defa toplanir ve toplantiya her iil-
kenin dort temsileisi katillr. Bunlardan ikisi hiikiimet, biri igveren, biri de

izyi temsilcisidir. Her ftemsilcinin kendi goriigiini savunma ve oy verme halkky

vardire.

(b) Yonetim Kurulu
Konferans tarafindan segilen 56 iiyeden kurulur. Bunlarin yarisi
hiilkiinet, Oteki yarisi da egit sayida iggi ve Igveren temsileciden olugur. Hi-
kimet temsileilerinin yarisi sanayi bakimindan geligmig lilkelerden segilir

(13)e Y1lda lig defa toplanir ve Milletlerarasi Galigma Blirosunun galismasini

diizenler.

(c) Milletlerurasi Galigma DBiirosu
Tegkilatin sekreterlile, igletme ve ylirlitme organidir. Ayni zaman—

da bir arastirma ve haberlesme merkezi olan bilro,tegkilatin diinyanin her

(13) Bu sayi,Mjlletlerarasi Caligma Tegkilatinin 7 Haziran 1972 de yapilan

Genel Konferansinda arttirilmigtair,
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tarafinda dizenledifii konferans ve toplantilara temel olacak ruporlar. ha-
zirlamakta, teknik yardim programi gergevesinde garevlendirilen uzmanlarin
galigmalarini yonetmekte; dergiler, aragtirmalar, istatistikler ve raporlar

vayinlamaktadar,

Kurulug, idari konsey tarafindan seg¢ilen bir genel mildiir ve genel mii-
diiriin atadag1r merkezi ve teknik servis elemanlarirdan olugur. Merkezi servis
blironun idari ve hukuki islemleri konusunda, teknik servisler ise sosyal po-

litika konularainda faaliyet gdsterirler.
(2) Tirk Zaligma Tegkilati (Calaigsma BakanliFi)

Baglangigta iktisat vekaletine bagli olarak kurulan ve Ig Kanunu Ta-
sarisiny hazirlamakla girevli 13 ve ijzgiler blirosu yerini, Oice ayni Bakanli-
ga bapli fakat daha genig bir orgiit olarak kurulaan Ig Dairesinez daha sonra
da 1945 yilinda Iktisat ve Caligma Bakanlifina terkebmigtir. faligma Bakanli-
£1 da 4841 sayila kanunla 1946 yilinda lktisat Bakanliindan ayrilarak ayri

bir bakanlik olarak g¢aligmaya baglamigtir.

Galigma Bakanligi galigma hayatinin diizenlenmesi, galiganlarin yagzama
seviyesinin ylikseltilmesi, galiganlar ile galaigtiranlar arasindaki iliskile-
rin memlexet yurarina éhenklendirilmesi, memleketteki caligma gliclinlin genel
refahi artiracak yonde verimli kilinmasi, tam galigma ve sosyal glivenlifin
sajilanmasi ile gtrevlidir. Anayasada yukaradaki gorevleri kapsayan hiikiimlere

yer verilmigtir (14). ‘

Galigma Bakanlifi merkez bilge kuruluslari ile dig illkelerde bulunan

galigina migavir ve ategeliklerinden olugmaktadir. Ayrica ig ve ig;i bulma

(18) I1gi1i Anayasa Maddeleri sirasi ile, 48, 49, 50, maddelerdir.



1l

kurumu mali ve idari bakimdan Gzerk olmasina kargin, bu kafulug da. Caligma

Bakanligina bagli olarik faaliyet gostermektedir (15).

17.1.1955 tarihinde T.C. Hiiklimetinin, Milletlerarasi Galigma Tegkila-
t1 ile imzaladigir bir stzlegme ile Milletlerarasi bir kurulug olarak faali-
yete baglayan Yakin ve Orta DoZu Galigma Enstitlisii, 17.1.1960 tarihinden
sonra milli bir kurulug haline getirilmig ve 27.2,1960 tarihinde Galigma Ba-

kanlifana baglanmigtair.

b) Sosyal Giivenlik

Modern sosyal politikanin en dnemli sorunlarindan biri toplumda

sosyal glvenlijgin saZlanmasidir. Nedir sosyal glivenlik?

"Sosyal glvenlik toplum iiyelerinin galigmak isteyenlerine ig bul-
mak, ¢aligmayanlarina bakmak, saglik ve bakim hizmetlerinin belli bir sevi-

yesini herkese bedelsiz sunmaktir" (16).

"Sosyal glivenlifin asil amaciy galigma gliclinii, beden ve ruh sagli-
gini devam ettirmek igin gelir kaynaklarini siirekli veya gegici bir bigimde
yitirenlere ftoplum olarak yardim eimek suretiyle onlari ihtiyaglarinin esa-~

retinden kurtarmaktir" (17).

".es bireylerin diizenleyici devlet karaismelariyla maddi yonden korun=—

. mala¥idir. Bu nédenle gsosyal glivenligi hig¢ ya da yete®l kadar gelir kaynagl

(15) Daha Genig Bilgi I¢in Bkz. 4837 sayili kanun.
(16) Bulutoglu,Kenan; Kamu Ekonomisine Girig, Temat Yayinlari II.Bask,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, S.288,

(17) Richardson, J.Henry; Ilktisadi ve Mali Yoniiyle Sosyal Glivenlik, Gev.
Puran Yazgan, Istanbul 1970, S.16.
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olmayan bireylerin gelir ydnilinden glivencesini saglamak amacini gliden sose

yal politikanin bir bolimii olarak tanimlayabiliriz" (18).

Maddi bakaimdan gelecege gliveni olmayan ve tzellikle kaza, hastalik,
sakatlik veya yaglilik insanlari tteden beri kigisel veya toplu olarak ba-
z1 tedbirleri almaya zorlamigtir, Soéyal gliivenligin her kigi veya toplum
i¢in bir sosyal ihtiyag olduéﬁ ve esas amacinin galigma gllalinii kaybeden,
iradeleri diganda meydana gelen nedenler yiiziinden kazanglari kesilen veya
clddi gekilde azalmig olanlara ve bunlarin gegindirmekle ylikiimli olduiu
kimselere yeterli bir gegim seviyesi saflayacak gelir ve saglik garantisi-
nin kamu onlemleriyle saglanmasi oldugu kabul edilir, Bu nedenle sosyal
glivenlik, genel olarak insanin, ihtiyagtan ve tehlikelerden, belli bir ge-

lir garantisi saglanarak korunmasi olarak tanimlanabilir (19).

Buglinkli anlamda sosyal glivenlik kavrami, 1941 yilinda Sir William
Beveridge Bagkanliginda Ingiltere'de toplanan bir komitenin hazirladify
"Beveridge~Plan" da gergek anlamini bulmugtur. Bu plana gére sosyal glivenw
lik her geyden tnce fertlere belirli bir gelirin saglanmasi (garanti edil
mesi)anlamlna gelir. Sosyal giivenlik planinin gtrevi ve bununla gergekleg-
tirilmek istenen amag, saglanan bu gelirlerle maddi sikintilardan kurtul-
mak suretiyle hilrriyetin elde edilmesidir. Maddi anlamdaki hiirriyet, in-

sanin temel hiirriyetlerinden biridir. Sosyal glvenlijin saglanmasinda hex

(18) Diindar, Faik Birol; Sosyal Giivenlik Araglarimin Makro Ekonomik Btkileri,
A.I.7.1.A.Yayinlar:l, No:76, Ankara 1976, S.18, (Hensen, H.Die Finanzen

Der Sczialen Sicherung Im Kreislauf der Witschaft, Kiel 1955, S.32%'den
alinti)

(19) GQubuk,Ali; Sosyal Giivenlik ve Sosyal Giivenlik Kurumlari, A.l.T.1.A,
Yayinlari, No:175, Ankara 1982, S.3-4.
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planlama, gegitli alanlarda ayni amaoca yonelen bir sosyal politikanin uygu-
lanmasini gart kogar. Bu esaslara gire, sosyal gilvenlik ancak genig kapsam-
11 reformlarla saglanabllir. Diger bir ifade ile, sosyal glivenlik amaci~
nin gergeklegmesi, toplumun biitiin kigilerini kapsayan genis bir tegkilatain
kurulmasi ile mimkiindiir ve bdyle bir organizasyona baglanmalidir. Devlet,
blitlin fertlere asgarl bir gelir garanti ederken yine kigilere kigisel gay-
retleri sayesinde bu asgari geginme haddinin iistiinde bir gelir sajflama o-
lanaga vermelidiro Sefalet ancak ailenen ihtiyaglari g8ztniinde tutularak
milli gelirin sosyal glvenlik amaci ile toplumda yeniden dagitimi ile on-
lenebilir. Ayni plana gtre sosyal giivenlik; igsizlik, kaza ve ihtiyarlik gi-
bl sosyal risklerle kargi kargiya kalan kigi gelirlerinin teminat altina
alinmasidir, Beveridge raporuna gore sosyal giivenlik plani, ¢ok genig halk
kitlelerini kapsamina alan gok genig bir sosyal sigorta tegkilatini Sngor-
mektedir. Buna gire sosyal sigorta, gelir yliksekliklerinin siniri ne olur-
sa olsun biitin vatandaglari kapsamaktadire. Ayni plana gidre haftada bir G-
denen "sosyal prim" ile olugturulacak Sosyal Sigorta Fonu'ndan biitin sos-
yal riskler kaésllanmakta ve bdylece ek bir prim ve birlegik bir tegkilat
esasina gdre kurulan genig kapsamli bir sosyal sigortanin finansmanina bii-

tiin emekgilerle igverenler ve devlet katilmaktadir (20),

Toplumun biitin fertlerini kapsayan "Sosyal Glivenlik" fikri yakin geg-
migte anglo-sakson memleketlerinde sosyal politika sorunlarinin g¢dziimiinde
ongdriilen dnlemlerin blitlinli olarak geligmig ve diger memleketlerin sosyal

politika uygulamalarini biiyiilk lgiide etkilemigtir. Buglinkii genis anlami ile

(20) Der Beveridge~Plan, Sozialversicherung und verwandt Leistungen,
Zurich/New York, 1943'den aktaran Adil Izveren, a.g.e., S.21-22,
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sosyal glvenlik bir blifiin olarakx "halkin hali hazixr ve gelecekteld yagayigi-
nin sveninat ve garanti altina alinmasidir. Bid amaca ytnelen biitiln faaliyet-

ler ve kurulan milesseseler, sosyal glivenlipi temin eden vasitalardar (21),

e) Sosyal Glivenligin Finansmana

Glinlmlizde sosyal glvenlifin Tinarsmani pittilkge Onem kazanan eko-
nomik blr olgu olaralk karjimiza ¢iiar, JUnkl bu finansmanin etlkileri skonomi-

nin heér kesininde duyulabilmektedir,

Soayal glivenliiin finansmaninda ortaya konan prensipleri iki ana

grupta toplamak milakiindiir (22),

i- Bireyin sosyal glvenlifi toplumun bir sorunudur. Bu nedenle bi-
reyin sozyal glvenligini sallama gbrevi topluma ailtir, Birey igin bir hak
olarak goriilen sosyal glivenlit toplumdan vergl yoluyla elde edilen gelirle

devletge saglanmalidir.

1i- Kisi kendisinin ve ailesinin sosyal giivenligini devletten 8nce
dilginmek zorundadir. Toplum ig¢inde kiginin kendi ekonomik ve sosyal gliven-
sizlipgini ortadan kaldirmakla yikiimlii oldufu gurigini benimseyenler, sosyal

glivenligin finansmanini kigiye, igverene ve devlete yiliklemektedir.

Sosyal glivenlik sistemlerinde finansman kaynaklari ekonomik sosyal
ve siyasi yapisana gdre defizmektedir. Sosyal glvealik sistemini vergi ile
finanse sden devletlerin yani sira, igel ve igverenden alinan primlerle fi-

aaiige eden {ilkeler de hulunmakibadir.

(22) Tales, Cahitj Sosyal Zkonomi, S.57L.
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Glintimlizde sosyal glvenlifin finansmani igin {ig sistemden yararlanil-

maktadir (23),

i~ Uglii Sistem : Bu sistende iggi, igverenden alinan primlere ilave

olaralk devlette sogyal glivenlifin finansmanina katilir,

153
(=

ii- Vergl Yolu Ile Finansman Sistemi : Baglangigta 13¢i ve igverenden
alinan primlerin epit oranda olmasi ve zamanla iggilerin paylarinda azalma
olmasi nedeniyle devletin finansman olayina katilmasi bilr kural haline gelmig-
tir. ﬁazl tilkelerde belli vergiler sosyal giivenlik sisteminin finansmanina
ayrilmaktadir. Urnek olarak, Yeni Zslanda ve Iskandinav ilkeleri gtsterilebi~

lire

idi~ Tek ve Qok Prim Sistemi: Bajzlangigha sogyal glivenlik sistemlerine
konu olan risklerin yavag yavag ve ayri ayri kargilanmasi, birden gok prim
siszteminin geligmesine yol agmaigtir. Tek prim sistemi "Beveridge Planinda

nerilmig olmasina kargin heniliz hi¢ bir lilkede tam olarak uygulamaya konma-

migtir. Tek prim sisteminin 8zlinil iggl ve igverenden alinacak primlerle blitiin

risklerin kargilanmasi olusturur.

. 'y

Genel olarak sosyal glivenlifin finansmani iglil bir kaynapa dayanmip.
Ancak, lilkemiz dahil pek az iilkede sosyal giivenlifgin finansmani iggi ve ig-
veren primlerine dayanmaktadir, Devletin bu tlir kuruluglara yardimda ve kat—
kida bulunmayacagina iligkin kararlar resmi yayin organlari tarafindan belir-

tilmektedir (24),

(23) Talas, Cahit; Sosyal Ekonomi, S.571-576.

(24) Bkz. Beginci Beg Y1llak Kglkinma Plani, 1985-1989 R.G. 25 Temmuz 1984
tarih ve 184 67 sayi, 5,106-107.
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B. GELIR DAGILIMI

Gelir dagilima /boliisiimii ekonomik bir kavram olarak milli gelirin
dagilimi anlamainda kullanilir. Konunun dnem tagiyan yonil milli gelirin kim-
ler arasinda veya hangi esaslara gtre dagitildigidar. Gelir dafilimi kavra-
m1 temel olarak iki anlamda kullsnila gelmigtir. Birvincisi fonksiyonel gelir

dagrilimi, ikinecisi kigisel gelir dafilamidar,.

Ekonomi kurami agisindan gelirin fornksiyonel bsliiglimiinii etkileyi~
ci etmenler Bn planda yer almigtir. Kigisel gelir da@ilimi konusundaki kuram-
sal tartigmalar ise daha gék amprik (uygulamali) galismalara dayali olarak

son on~onbeg yilda tnem kazanmigtire Gelir dagilimi ile servet dagirlim kavram-

larinin biribirlerinden farkli anlamlardadir. Gelir bir akim oldufu halde,

100
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servet bir birikim kavramidir. Servette ortaya g¢ikan blr artig gercekte bir
‘gelir unsurudur. Milkiyetin gelir dafilimi iizerinde etkili olmasi nedeniyle
servet dafilimindaki dengesizlik, gelir dagilimi dengesizliiinden daha bliyiik

8lgeklerde olabilir,.

Bsliiglim sorununun iktisat kuramindaki yeri konusunda iktisatgilar ara-
sinda farkli gbriigler vardir, Bir ugta gelir ya da servet dagiliminin ekono-
nide katlik ve etkinlik Sorunlaraindan gok daha tnemli oldufu goriigii (Ricardo)
yer allrkeﬁ, oteki ugta gelir dagiliminin aslinda gok daha Snemli kararlarin
bir uzantisi olduBunu belirten gvriigler (Pigou) bulunmaktadir. Ricardo, dagi-
limda faktor paylarini dilzenleyen yasalarin ortaya cikarilmasinda, politik
ekonomiye bliylik gorevler diigtliflinii stylerken bunun, ckonominin igleyiginde a-
nahtar rolii oynadigina inanmaktaydi. Bu agidan Keynesci yaklagimla eymi ¢iz-
gide oldufu stylenebilire. Ote yandan Neo-klasik iktisatgilar boliisiim sorunu-

nu genel fiyat sisteminin bir bSlimli olarask nitelemektedir,

Bu konudaki temel yaklagsimlar gok kisa olarak agafidaki gsekilde Szet-
lenebhilir.

a) Klasik Yaklagim: Temeli Ricardo'ya dayanan bu yaklagimda faktsr
paylari biri birinden bajimsiz olarak belirlenmektedir. Rant, azalan verim-
ler yasasi uyarinca marjinal topragin liretimil lizerindeki fazla bigiminde,
licretler ise, emefin arz fiyatina bazli olarak sermaye birikim hizina uyan
niifusun biyiime hizi ve bir {icret fonu tarafindan belirlenir. Kar ise rant
ve licret ddendikten sonra geride kalan artiktir. Klagik yaklagimda sermaye

birikiminin nedeni ise gliksek kar oranidir.

b) Marksist Yaklagim: Ricardo teorisinin artik ilkesini tarihsel ve

kuramsal bir yaklagimla yeniden diizenlemigtir, Emeéin kendisini yenilemesi
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igin gereken iiretimden fazlasi artik deger olarak kapitalistin eline ge-
ger., Endiistriyel iggiicli fazlasa lcret haddinin diiglik diizeyde kalmasini
saglare Ulgek ekonomileri ve rekabet ise sermaye birikimine yol agar. An-
cak, efektif talep eksikliZi belli bir siire sonra ekonomik kriz dofuracak-

tire

¢) Neoklasik Yaklagaim: Gelirin emek ve sermaye arasinda boliglmi,
gegitli iliretim faktorlerinin iretime yaptigi katkiyi liretim faktorlerinin
marjinal verimliliklerini yansitir., Faktorlerin gelir buliiglimi igindekil
gbreli paylari faktor arz ve talebinin ortaya ¢ikardigfa faktor fiyatlari-

na bagli olarak belirlenen faktSrler arasi ikame esnekligine baglidar.

d) Keynesci Yaklagim: Sabit bir sermaye hasila oraninda toplam
harcama ve efektif talepten baglayarak belli bir biiylime hizi igin gerekli
yatiram diizeyi saptanir, Yatiram orani ise, gelir dlizeyi, gelirin kér ile
iicret arasinda boliigiimi ve kapitalistlerle iggilerin marjinal fasarruf
efilimlerine baélldlr. Gelir boliiglimli tasarruf yatirim mekanizmasi ile a-

giklanir ve kisa ddnemde faktor paylarinin degismeyece@i dngoriliire

Gelirin faktirler arasi boliiglimiiniin temel olarak ekonomik sis-
temin yapisina; pazar ekonomilerinde bunlarmn yani sira, piyasa ve reka~

bet glicline de dayandigi sSylenebilir,

Gelir dapilimi sorunu her geyden dnce iiretim ile ilgilidir,
Glinkli Uiretim sonucunda yaratilan deéerlerin dagilimi sdzkonusudur, ﬁta
yandan iiretim faktorleri fiyatlarinda yapailacak deZigiklijgin sbzkonusu
dafilimi etkileyecegi agiktir. Bu nedenle gelir dagilimi, sosyo ekonomik
bir sorun olan fiyat politikasi sorunudur. Qlinkii lioret, rant, faiz ve kar

tiretim faktdrlerinin deferi olarak topluma dafrlan gelirdir. Iyi organize
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edilmig bir fiyat politikasi bu gelir tiirlerinin toplum iginde adaletli

gekilde paylagilmasinda etkili olur,

Gelir dafilami agisindan ana sorun, gelir dagilimi ile toplum re-
fahyn en iist diizeyde gergeklegtirmektir, Gliniimiiziin sosyal devleti
her geyden tnce herkese is ve caligma olanagi saflamak, ¢alisamiyacak du-
rwndé olanlara bakmak, kisacasi gilolinlin yettifince herkese belirli bir ya~
gam dlizeyi saglamak durumundadir. Bu da bliylik glglide yilksek gelir grupla=-

rindan dliglik gelirli gruplar yararina bir dagilim sajlanmasini gerektirir,

Klasik anlamda "siyasal demokrasi'in yerini glinlimlizde "ekonomik
ve sogyal demokragi" almigtir. Gagamiz demokrasisi ekonomik ve sosyal e-
gikbizliklerin en diiglik dilzeye indirilmesini ve sosyal adaletin gergekleg-
mesini ©nde gelen bir amag olarak bilmektedir. Bu amag modern anayasalarda
agikga belirtilmektedir (25), Nitekim 1982 Anayasasinin lglincili boliimil de

"Sosyal ve lktisadi Haklar ve Odevler" baglifini tagimaktadir,

Slyasal ve sosyal dlizen gekli ne olursa olsun her toplumda gegitli
vlgilerde egitsizlikler vardir, Gelir dagiliminin egitlegtirilmesinden a-
mag hig¢ bir zaman mutlak anlamda egitlifin saplanmasi defildir. Ancak, gl
niimiizlin modein devleti, toplumdaki agiri dengesizliklerin giderilmesi cabae
sindadire Asil amag glinlin gartlarina gbre belirli bir gelir dlizeyinin veya
yagam dilzeyinin altinda kimsenin birakilmamasidir. Bu da yeni ve iyi vir
maliye politikasinin izlenmesini zorunlu hale getirir. Bbylece gelir dagi-

lim1 ve gelirin yeniden daZilimi bagarili bir gekilde diizenlenebilin (26) .

(25) InceyMacit; Maliye Politikasy (Ders Notlari), Olgag Matbaasi, Ankara
1980, S.124,

(26) ivia, S.125,
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l. Gelir Dagilimini Btkileyen Fakttrler

Milli hasilanin {liretimine katilan faktSrlerin elde ettifi ge-
_lirlerin toplami milli geliri olugturmaktadir. Uretim faktorlerinden
emefin diginda kalanlara servet diyecek olursak, bu durumda, gelir dagi-
limana etkilejen unsurlarin, emegin dagilima, servet dagilimi ve faktor

fiyatlary oldugunu sdyleyebiliriz (27).

Emek ,herkeste bulunan bir liretim faktorii olmasina kargin emegin
kendi iginde vasifli ve vasifsiz olarak ayrilmasi onun liretimden Tarklai
gelir almasina neden olur. Ancak, licretler arasindakl bu farklilik emegZin
kendi iginde ayragmasindan defil ayni zamanda emefe kargi olan talepten
de kaynaklanabilir. Gergekten gegitli ekonomik sistemlerde farkla ig glig-
lerine olan talep farkli olmaktadir. Ornefin ingaat iggisi ile makina
imalinde g¢aligan iggilere olan talep farkli niteliktedir. Birincisinde da-

ha g¢ok vasaifsiz igel aranarken, ikinecisinde vasifla ijgiye deZer

\
|
|

N Yetenegin Dagalima

-
BA

~ , Gelirin
Dagilaima

GELIR VE YET

0 §EKIL 2, GELIR ve YETENEGIN DAGILIMT NURUS -

Kaynak: Akalin, Glineri; a.g.e., S.248'den alinnigtir.

(27) Tirk, Ismail; Maliye Politikasi, Dogan Yayinevi, Ankara 1975, S.284.,
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verilecektir, ﬁmeéin vasifly vaélf51z ayriminda kullanilan kriter genel-
likle emefin egitilmig veya beceri sahibi olup olmamasidir. Ulke iginde
efitim olanaklarinin arttiralmasi sdzkonusu farklilifi giderebilir. Kigi-
lerdeki beceri ve yetenek konusuna gelince bir gok iktisatginin yaptaigi
aragtirmalara gore (Szellikle Pigou) kigiler arasindakil fiziki ve akli ye-
teneklerin dafilimi normal gan eZrisi durumunda ixen gelir dajfilimi eg-
risi pozitif olarak garpik g¢ikmaktadir. Bu g¢eligik duruma "Pigeu Parodok-

su" ad1 verilmektedir (28),.{$ekil 2)

Gelir dagilamai iizerinde etkili olan difier bir unsur da servet dagi~
limidir. Servet gelirleri, servet dajilimina gore tilketici birimler ara~
sindaki gelir dagiliminin egit veya egitsiz olmasi sonucunu dogurure. Az
geligmiy ekonomilerde servet da@iliminin garpik olmasi gelir dafilimanda

da egitlikten . uzaklagmakla sonuglanmaktadir.

Bilindigi gibi servet,statik bir kavramdir ve serveti olusturan ba-
z1 gelir faktorleri (hasila) dogduklari anda stoklagir ve servet sayilir,
Dayanakli tikketim mali olarak ulusal servete katilan yeni iiriinler tiretil-
dikleri yil ig¢inde, akim nedeniyle gelir sayilir. Bunlaran o yil igindeki
daélllmlarl gelir (hasila) dafilimi kavrami iginde incelenir, Ote yandan
bu firlinler toplam serveti ve servet dagilimini da defistirir. Buna gore
burada ayni anda hem dinamik, hem de statik olabilen bir olay vardir. Bu
olayin iki sonucundan birincisi "gelir dagilimi”, ikincisi "servet dagirli-

m1" olarak incelenebilir" (29),

(28) Akalan, Giineri; Kamu Bkonomisi, A.U.Siyasal Bilgiler Fakﬁltesi, Yayin
No: 486, A.U.Basimevi, Ankara 1981, S5.247-248,

(29) Ince,Macit; a.g.es, Se126,
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Gelir dagilimindaki egitsizligin nedenlerinden bir digeri de fak-
tor fiyatlaridir. Gergekiten emek ve servet dagilimini bir veri olarak
kabul ettifimiz zaman iiretim faktdrlerine ddenen paylar arasindaki fark-
1alik gelir dagilimini timiiyle defigtirebilir. Orneiin faiz, rant ve ki-
rin sifara distizli bir ekonomide servet birikimi tek bagina gelir egit-

sizligi yaratmada yetersiz kalir (30).

2. Kigisel Gelir Dagilimi
Milli gelirin toplumu olugturan bireyler ve bireylerden olugan
gruplar arasindaki dagilimini ifade eder. Kigzisel gelir dagilimi, geli-
rin nereden ve nasil elde edildigini degil, sadece bireylerin veya tiiketi-
¢i birimlerin bir ya1l boyunca elde ettikleri gelirin miktari lizerinde du-
rur. Bu nedenle kigiler arasi gelir egitsizliklerinin aragtirilmasinda

kullanilan en dnemli gelir dagilimi olgiislidiir,

Kigisel gelir dagilimanda temel birim birey olmakla birlikte, bire
den fazla bireyden oluzan aile biriminin de gok kullanildigi gtriilmekte-
dir. Ozellikle refah sorunlari ile ilgili incelemelerde aileler arasi gow-

lir dagilimi kargilagtirilmasinin kigisel gelir dagiliminin geligmig bir

gekli oldugu stylenebilir.

Aile refahi ile ilgili tartigmalarda, geligmig lilkeler ile gelig-
mekte olan ililkeler arasinda tnemll bir ayrilik, ailede galigan liye sayi-
sinda kendini g¥sterir, Kalkinmakta olan iilkelerde ailede g¢alisan birey

sayisi genellikle bir kigi olup, o da aile reisi olan babadir. Bunun

(30) Tﬁrk,:tsmail; aogoec’ 30286.
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nedeni, bu tiir toplumlarda kiz gocuklarin egitim ve Ogretimden yoksun bi-
rakilmasi olabilir. Oysa geligsmis toplumlarda g¢aligan sayisi en az iki ki~
gi olup, bu sayi bazen artmaktadair. Boylelikle ailelerin gelirleri arasine

da farkliliklar goriilebilmektedir.

Kigisel gelir dagZilama incelenirken, ydntem bakimindan iki konu ii-
zerinde durulur. Bunlardan birincisi kigisel gelir daZilimanda birim ola=-
rak, kiginin mi yoksa tilketici birimin mi esas alanacagidar. Ikinei konu
ise, kigisel gelir dagiliminin incelenmesinde gelir elde etmeyen kigile-
rin, yani igsizlerin de gosterilmesidir. Onun igin, kigisel gelir dagili-
mi ile ilgili g¢aligmalarda birim olarak aile ele alanmaktadir. Gelir dagi-
liminain incelenmesinde belirtilen §aft1ara en uygun gorinlin yéntem Lorenz
Efrisi ile gosterim ydntemidir., Bu metoda gdre iince gegitli gelir dilim-
lerinde ne kadar tliketici birimin yagadaigl ve elde ettikleri gelir bulu-~
nur, Sonra tilkketici birimler en az gelirliden en gok gelirliye dojru si-
ralanan ylizdelere ayrilir ve her ylizdenin karsisina milli gelirden aldaga
pay ylzde olarak belirtilir. Bu gekilde hem tiketici birimleri, hem de
milli geliri ylizdelerle gtsteren bir tablo diizenlendikten sonra bu verilsr
bir diyagram ilizerinde yerlegtirilir. Bu yerlegtirme sonucu ortaya g¢ikan
diyagramatik ifadeye Lorenz Efrisi denilmektedir., Lorenz BEirisinde yatay
eksen en az gelirliden en gok gelirliye dogru dizilmig tiketici birimle-
rin ylzdeleri birikimli olarak gosterilir, Dikey eksende ise, tiiketioi bi-
rimlerin toplam gelirleri birilkimli yiizdeler olarak gdsterilir. Diyagramda
45 derecelik 0D dogrusu gelir dagrliminda mutlak esitlik dogrusunu gidste-

rir,
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Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 1979 yilinda yaptiZyr "Hanehalki THi-

ketim Harcamalari" anketinden gikan sonuglar ve bu sonuglara gore tarafi-

mizdan hazirlanan Lorenz Egrisi agagidaki gibidir.

TABLO 1., TURKIYE'DE KULLANILABILIR GELIRIN DAGILIMI (1979)

Ortalama
Yallik Ha- Birikimli { Birikimli
Hanehalka | nehalky Yallik Hanehalka | Hanehalki § Hanehalka | Hanehalka,
Sayisa Killanilabi- Hanehal- . - Geliri E Geliri
lir Geliri | ka Geliri % % % %
282167 23841 6727296 4,53 0,76 4.53 0.76
514700 37497 19299864 8426 2.18 12,79 2494
895185 56975 51002712 14,37 573 27.16 8467
954937 79098 75533484 15.33 8449 42,49 17.16
775486 101398 78632796 12.45 3,84 54.94 26,00
588860 123579 72770712 9.45 8,18 64,439 34.18
430191 146449 63001032 6.90 T.08 Tl.29 41,26
389962 177309 69338676 6.26 7.80 T7+55 49.06
251986 191487 48252000 4,04 542 81,59 54 .48
202616 215504 43664544 3.25 4,91 84.84 59.39
554032 276184 153014988 8.89 17.20 93473 76459
209600 390276 81801828 3436 9.20 97.09 85.79
b 181167 697815 126421092 2,91 14,21 100,00 120,00
fmmg‘ ~100,00 | 100,00 100,00 100 00

Kaynak: T.Cs Bagbakanlix D.I1.Z., Tirkiye Istatistik
¥1llaigi, 1983, S5,187-201,
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SEKIL 3, TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

3e Goelirin Yeniden Dagalam.

Uretim sonunda yaratilan hasilanin iretime katilan faktsrler a-
rasindaki boliglmine fonksiyonel gelir dagilami adi verilmektedir, Bu bo-
liiyiim sonunda faktorlerin almig olduiu hisselerin bir kismi vergil adi al-
tanda devlet tarafindan alinmakta ve dolayisiyle sdzkonusu hisselerde a-~
zalma olmaktadir. Gergekten vergiler, yilikiimliilerden kargiliksiz olarak ve
onlaran mali durunlari yani vergl ddeme gligleri gtaztniinde bulundurularak
alinir. Vergi ddeme glcli ise kiginin elde ettifi gelir, sahip oldufu ser-
vet ve yapitifar harcamalar gibi ekonomik unsurlara baglidar. Verginin konu-
su ne olursa olsun karsiliksiz ve zorla alinan vergiler sonug itibariyle
yukiimliinliin gelirinden dendiffine gbre, yliklimlilerin vergileri ddemeden ©n-
cekl sahip olduklari gelirle biribirinden farklidire. Buna karsilik kamu
harcamalari -gzellikle transfer haroamalarl-vergilerin aksine falktor éelir-

lerini arttiricir yonde etkide bulunure. Bu nedenle fonksiyonel gelir
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dafiiliminda vergiler ve kamu harcamalari yolu ile meydana getirilen de-

Zigiklige gelirin yeniden dagilimi denilmektedir (31).

Gelirin yeniden dagilimina gu gekilde tanimlamak da miimkiindiir. Bir
birey veya'grubun devlete ©dedifii ile devletten safladazyr pozitif veya ne-
gatif farktir.Bu anlamda kigilerin, kamu hizmetlerinden her zaman tdedik-
leri vergl oraninda yararlandiklarini sBylemek giigtliire Bazilari az vergi
tdedikleri haide kamu hizmetlerinden fazla yararlanairken, bazilari daha
fazla versi Sdeyip stzkonusu hizmetlerden daha az yararlanabilir. Bu du-
runda devlete az vergi Gdeyen igin sonug pozitif, fazla vergi Sdeyen igin-
de negatif olabilir. Iste pozitif veya negatif fark nedeniyle fonksiyonel
gelir dagiliminda meydana getirilen degigiklik yeniden gelir daZilimi o-

larak tanimlanabilir.

Prenslp olarak gelirin yeniden dafitilmasa icin iki ybntem kullani-

1abilir (Her ikdisinin bilesimi de kullanilabilir.)s

a) Devlet,gelir elde edemeyen kigi ya da gruplara kamu maliyesi ka-
nali ile devamli olarak &demelerde bulunmak suretiyle gegimlerini miimikiin
kalabilire Bu durumda devlet, gelirlerini bu tip transfer harcamalarini

Tinanse edebilecek gekilde ayarlamak zorundacdiry

b) Devlet, sizkonusu gelir yetersizligini kapatmak amaciyla dahili
yeniden dagitam kurulugu olan mecburi sigorta sistemi kurcbilir. Bu kuru-

luglar buglinkii kamu maliyesinin en Snemli mali tegek!riilleridir,

(31) Nadaroglu, alil; Kamu Maliyesi Teorisi, a.g.e., 5,188,
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ITkinei yontemin faydala olan yanr tehlikelere maruz kalan kigile-
rin sigorta prensibine gore kargilikli dayunigma ig¢inde iktisadi sefa-
letten korunabilmeleri ve hoylece, devlet tarafindan diizenlenmekle be-
raber bir gegit kendli kendine yardim durumunun meveut olmasidar. Yardi-
min kullanilmasi, belirli bir dayanléma hissi ile kontrol altina alina~-
bilir. Sadece devletin gegimi sajlamasi halinde ise, herkes aidat “de-
mekle ylkimlil kalindaigyr ig¢in baza frenleme}er ortadan kalkar. Ne var ki,
b&yle bir iage, gelirin olmadafy +tim slire igin, yani zaman bakimindan
hi¢ bir sinirlanmaya tabi olmaksizin,tehlikelerin en olumsuz ydnde ge-
ligme gUstermesi halinde de gergeklegtirilmek istenirse, sigorta kana-
11 ile kendi lkendine yardam yapma olanaklara yetersiz kalacaktie, Bu,
bzellikle sakatlak ve igsivlik sigorctasi igin gegerlidir. Devlebt boyle
bir iageyi diizenleyince, geligmenin elverigsiz oldufu zamanlardaki uygun
yerdimlars yapmak veya sinirli hir slire igin iagenin bir kismini ilave
ddemeler geklinde bizzatl ylklenmek mecburiyebtindedir. Bu durwnda her iki
yontemin bir dereceye kaldar birlegiirilmesi sdzkonusudur. Demek oluyor
ki sigortalilarin mali glicleri yeterli olmadifi igin kamu araglari kul~
lanilmaktadare Burada karsilikli yardim yapan kiigilk gelir sahipleri sBz-
konusudur. Bu nedenle aidatlaran seviyeleri sinirli kalmak zorundadlr..
Sadece igveren aidatlarinin yiikseltilmesi veya aidat ylikseliglerini te-
lafi etmek igin iicret oranlarinin arttirilmasi, ayni iasenin bir kismi-
nin kamv araglari ile finanse edilmesi halinde oldufu gibi, herkesi yii-

kil kalar (32). Saf gekliyle birinei ydntem, yani sadece kamu maliyesi

(32) Haller, H.; Maliye Politikasl Teorik Bsaslari ve Terel Probvlemleri,
Geviren Salih Turhan, 4.Baski, Pakiiltelsr Katbaasi, Istanbul,1974,
S0299-300,



kanall ile meydana gelen yeniden dagitim daha adil gtrinmektedir, Glinkl
kendi kusurlari olmaksizin gelirsiz kalanlarin iagesine sadece tehlike~
lere bizzat maruz kalan ve gelir bakimindan zayif olanlar dejil, blitiin

gelir sahipleri katkida bulunmaktadir,

Kamu maliyesi yolu ile gelirin yeniden dagitiminir olaganiistlii bhir
tneme sahip olduZu agiktir. Devlet blitgesinin gelirler ve giderler yonlin-
de mevcut olan tim olanaklarindan tam anlamiyla yararlanildifiy zaman, ge-
lirin en adil bigimde dapfrtilmasi gergeklegtirilebilir, Vergilendirme ve
sosyal sigorta kapsamina alinma zorunlu dnlemler olsa bile bunun digine
da hig bir baglayici hiikiim getirilmemekte, ©zellikle fiyatlaran olugmasi-
na iligkin kararlara miidahale edilmemektdir. Boylece tiim etkileme olaya
dolayliy ve esnek bir gekilde gergeklegmektedir, Ancak, iage talebinde bu-
lunabilecek kigilerin en kiiglik bir olanak ortays g¢ikar ¢ikmaz bundan yaw
rarlanmalarl, stzkonusuygntemin sakincasini olugiurure Ayrica bu ydntem,
servet birikimi yoluyla hayati garanti altina alma iradesinin zayiflamasi
egilimine yol agar. Boyle bir tehlike devletge desteklenmeyen veya Szel
zaruret hallerinde desteklenen sigorta kurumlarlnln sinirliy Gdemelerde

13

bulunmalari halinde yoktur (33).

Gelir dagilimaini esas itibariyle zorunlu sigortalar yardimyla ger-
geklegtirmek geklindeki g8zim tarzinin gofu defa tercih edilmesinin haklay
nzdlenleri vardiar. Hi¢ giiphesiz tamamen zorunlu sigorta ile yetinmek miim-
kiln olmayacak¥tir. Biyle Dbir sigortanin ddemeleri yeterli bile olsa, si-
porta miikellefiyeti kapsamina girmeyen kigilerin zaruret durumlari ortaya

gikabileceifinden,devlet sosyal yardimlara miidahale zorunda kalabilecektir,

(33) Ibid, S.301.
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Ute yandan, transfer harcamalari yoluyla da gelir diizelitmeleri yapilabi-
lir. Ancak bu, vergi yiikiinde genel bir artiga yol agabilir. Sonugta yii-
kiimliiliigi agir elanlarda vergl ylikinlin etkisi ¢ok daha aZirlagabilir.
Benzer gekilde, sdéyal sigortalar yo;u ile gelirin yeniden daZitimi da
vergl ylkiinlin arttarilmasi anlamina gelir ki,bu da en azindan fiyatlar
aracaligil ile topluma yansitilan sigorta igveren hissesi oraninda ger-
geklegir. Ju halde ﬁzelliklé daha yliksek oranda vergil Bdeyenlerin yiikil

her iki durumda da artmaktadar.

4. Wlkeler Arasi Gelir Dagilimi Kargilagtirilmasa
Ulkeler arasi gelir dagilimi kargilagtirmasi iilkemizde gelirin
egit dagilimindan ne kadar uzakta oldugunu gdsterebilmek agisaindan yarar-
11 olacaktar. Bu konuda 1973 yilinda yapalan bir galigmada ele alinan 66
iilke, kigi bagina diigen G.S.M.H. ya gére iig gruba ayrilmig ve ayriea ge-
lir dagilimindaki egitsizlik derecelerine gtre de siniflandirilmigtive
Bu saniflandirmaysa gtre niifusun % 40'inin milli gelirden -aldagi pay % 12
ve daha agafida ise "Egitlikten Gok Uzak", % 12-17 arasinda ise "Bgitlik-
ten Orta Derecede Uzak", 17 ve daha yukarida ise "Egitlikten Az Uzak" {{l-
keler olarak tanimlanmigiir, Tiirkiye bu saniflandirmada Egitlikten Cok

Uzak iilkeler arasinda yer almaktadir (34)%

Bu kargilagtirmalar #ilkelsr arasinda gelir dagilimanda goriilen
farkliliklarin temel olarak ekonomik sistemler arasindaki farkliligfa da~
yandigaini ancak dagilamin ekonomilerde meydana gelen yapisal defigmeler-

den de biylik ®lgilde etkilendigini gBstermektedir,

(34) Montek S,, Anluwaliaj; "Income Inequality Some Dimensions Of The °
Problem", Finance And Development, September 1974, Number 3, 843,



Gelir b;rimleri ile gelirlerin blrikimli gokluklarindan elde edi-
len Lorenz BEgrileri iilkeler arasi gelir dagilimi kargilagtirilmalarine
da gekga kullanilan bir yoldur. Parkli lilkelere ait Lorenz Egrilerl ke-
sigsmiyorsa efrilerin kdgegene olan uzakliklari nisbetinde egitsiz bir ge~

lir dagirlimina sahip olduklari stylenebilire

Lorenz Bgrilerinin olugturulmasinda en ¢ok kullanilan yontem Gini
Oranidir. Glni Orani Lorenz BErisi dlyagraminda goriilen koéggen ile Leorenz
Egrisi arasinda kalan alanin k8gegenin altinda kalan liggenin alanina o=
ranidir. Gini Orani sifir ile bir arasandadir, Bu oran saifira ne kadar
gok yaklagirsa gelir dagilimindakl egitlikte o derecede artar, bire yak-
lagmasa durumunda da egitlikiten o derece uzaklagir., Agagirdaki tabloda
segllmig bazi lilkeler ile Tirkiye ig¢in hesaplanan Gini Oranlari gosteril—

mektediry

TABLO 2, SEGIIMIg ULKELER ve TURKIYE'DE GELIR DAGILIMI

- ULKB ' YIL GINI ORANI
INGILPERE - 1984 0,31 ‘ﬂ
- 1SVRg 1972 0.31 :
NORVEC ! 1972 0.33 ]
PAKISTAN ; 1968-69 0.33
{ YUNANISTPAN 1971 0,36
A.BeDs 1967 . 0,38
DAMIMARKA 1972 ' 0.39
PIRLANDIYA 1972 039
SEYLAN 1969-70 0.41
HiNpisPAN 195758 0,41
 FILIPINIER 1965 0452
TURKIYE i 1973 0051

Kaynaks DPT, Gelir Dagilimi 1973, S.32,
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Ingiltere

Norveg,Pak . atan
— e — . — Yunanistan
_____ __ A.B.D.
—-+—+.—.. Danimarksa
*+t—--+—... Seylan,Hindista
Cee e Tlirkiye
______ . Filipinler
NUPUS (%)

SEKIL 4, ULKELERARASI GELIR DAGILIMI
KAYNAK: DePeT.Gelir Dagilimi 1973, S.34.

Tablo 2 ve Jekil 4 'de gorildigi gibi Tiirkiye 'nin 0.51'1lik Gini

Orani ve Lorensz EZrisinin ksgegenden gok uzakta yor almasi gelir dagili-

mindaki egitsizlifi gostermektedir.

Ce GELIR DASTLIMINA DEVLET MUDAHALESINTN GEREKGELERI

Bir toplumda milli gelirin dogumu, dagilum ve yeniden dagilima

iligkilerinde devlet ve toplumun hukuki, sosyal Yapisinin bilylik dnemi vare

dir. Devlet sdzkonusu iligkilerle 1lgili olarak gelir dagilimimy bazen ki-

kiinden degigtirici girigimlerde bulunur. Bunun diganda devlet ortaya gi-

kan gelir dagilim bozukluklarini, koklii degigikliklere bag vurmaksizin

dilzeltici girigimlerde de bulunur,
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Toplumda saglanan gelirin dagilimainda genellikle dengesizlikler
gtze garpar (35). Bu dengesizlikler devletin gegitli miidahalelerini ge=
rekli kilar ve sozkonusu dengesizligin giderilmesine g¢aligir. Bu miidaha-
leler olmazsa genel olarak dengesizligin artmasy ybnlinde egilimler gorii-
lir,

Gelir dagilimi iligskilerinin diizenlenmesinde devletin bagtan ge-
len mlidahale olanagi fiyat mekanizmasi iizerinde kendisini gosterir., Nite-
kim fiyat mekanizmasinmin igleyigi devlet miidahalesi olmaksizin diigliniile-
mez., Bilindigl gibi milli gelir toplem {iretim sonucu ortaya gikan iliriinle-
rin toplam degeridirs Toplam lretim sonucu dogan degerlerin dagilimi {ire-
tim faktsrlerine veya iiretime katilan faktbrlere ddenen miktarlarla belir-
leneblilmektedir, By noktada devletin fiyatlara miidahalesi liretim fakttrle-
rinin iiretimde aldiklari paylarm deglgtirecek Ve buna bagli olarak gelir
dagilimina da yon verebilecsektir, Boyle olunca da gelir dafilimi sosyp-
ekonomik bir sorun olarak ilk planda bir fiyat politikasi sorunudur, Ue-
ret, rant, faiz ve k&r liretim faktorlerinin degerleri olarak topluma da-
grldagindan iyi bir - fiyat politikasa stzkonusu gelirlerin toplum iginde

adaletli gekilde paylagilmasinda etkili elabilir,

Diger taraftan gelir dagilimi iiretim Uzerinde de etkili olur, Bir
ilkede gelir dagirliminin bozulmasi, yuksek gelir gruplarinin gelirlerinde
artme anlamins gelecejinden, yliksek gelirlilerin yararina bir dagilim de-
mektire. Bunun sonucu olarak liiks tiketim artarken toplam tiiketim egilimin-

de'bir azalma sdzkonusu olabilecek ve bu da tilketim mallarinin Uretiminin

(35) Batirel,G.F.} A.G.U. Kamu Maliyesinde Segme Yazilar, Ozkaya
Matbaasi, Istanbul 1978, S.162,



aleyhine bir azalma yaratacaktir. gurasi bir gergektir ki yiikksek gelir
gruplari ile diigik gelir gruplarinin tiketim egfilimleri biribirlerinden
gok farklidar. Yiiksek gelir gruplarinda gelirin kiigilk bir kaisminin tiketi-
me ayrilmasina kargin, dligiikk gelir grqplarlnda gelirin gogunlugu tliketi-
me ayrilmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimi agisindan toplam tiike tim efi-~
limi g¢egitli gelir gruplarina bagli olarak ortaya gikmaktadir. Buna godre
Ulkedeki gelir dagilimini diigiik gelirli gruplar lehine degigtirildigi za-
‘man artan gelirin fiyat artiglaryla geri alinmamasi gartiyla toplam ti-
ketim efiliminin artacagi séylenebilir (36). Boylelikle iilkedeki yagam dii-

zoeyl de ylikseltilebilir.

Geligmig ekonomilerde maliye politikasinin gelir ve servet dagili-
m1 konusundaki fonksiyonu esas itibariyle ekonomik refahin daha adil ge-
kilde paylagilmasi 1le ©zel ekonomik gaba ve buluglarr tegvik etmek, ©lgli-
14 egitsizlikleri koruyarak ekonomik etkinlik yaratmak ve gikar gruplari
arasinda az gok denge kurmaya g¢aligan vergl ve kamu harcamalari araciligi
ile belli bir yeniden gelir dagitimini gergeklegtirmektire. Geligmig tilke-
lerde, gelir ve servet egitsizlikleri onemli olmakla beraber, verimlilik
artigi ve devletin gegitli yeniden dagatici politikalari ile bu egitsizlik
daraltilmig tir. Biiyllk Slglilere varan egitsizlikler igin en giliglii devlet
politikasi, artan oranla vergileme ve yeniden dagitiei nitelikteki kamu
harcamalaridir. Bir gok geligmig lilkede artan oranli gelir ve servet ver=
gileri yeniden dagitici maliye politikasinin gdrevlerine yerine getirecek

gekilde geligtirilmiglerdir.

(36) Tiketim egilimini etkileyen dijer faktdrlerin sabit oldugu varsa-
yilmigtir.
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Devletin gelir dagilimina miidahalesinin nedenleri agaZidaki gibi

szetlenebilir (37):

a) Kigisel gelir dagirliminda adaletin sajlanmasiy sosyal barigin
gergeklegmesine katkida bulunur. Kigilerin refah diizeyleri onlarin gglir-
leri ile dogru orantilidar. Kigi gelirleri arasindaki farklarin en aza
indirilmesi ayni zamanda refah diizeyleril arasandaki farkin da en agh indie
rilmesi anlamindadire Ayrica, adil gelir dagilimi, ekonomik gii¢ birikimine
ve rantiye sinifan biiylimesine engel tegkil edece@inden sosyal bakimdan da
blyiik neme sahiptir. Bu nedenle, adil bir gelir dafilim kigiler arasin-
da refah, ekonomik ve politik gii¢ dengesi kurdugu vwe galigmadan yagayan
sosyal tabakanmin olugmasina meydan wvermedifi icin sosyal barig saglayici-

dir,

b) Toplumsal refahin adil bir gelir dagilim ile saglanmasi miimkiin
olabilirs Gelir dagilimi,adil hale getirilebilecek en dnemli araglar, ar-
tan oranli vergi uygulamasi ile transfer harcamalaridir, Marjinal fayda
teorisine gore bir kiginin gelirl arttikga,gelirin en son birimine verile-
cek deger azalmaktédlr. Bu nedenle yliksek gelir gruplaraindan artan oranli
olarak alinan vergilerin bir bdlimiinin transfer harcamalari kanali ile az
gelirli sosyal tabakalara verilmesi gelir dagiliminda adaleti gergeklegti=
recek ve buna bafli olarak toplumsal fayda ve refahi arttirici yonde etki
yaratabilecektir. Glinkli, sBzkonusu artan oranli vergi ve transfer harca-

masinin sosyal maliyeti diligiik fakat, sosyal faydasi biylik olacaktir,

(37) Tﬁrk)tsmail.’ BaffeCoey S.286.,



¢) Gelir dagilamindaki adalet ekonomik istikrarin saglanmasi agi-
sandan ayrica onem arz ederes Tasarruf yatirim dengesinin tasarruf lehine
bozulmasi ekonominin istikrardan uzaklag masina yol agabilir. Tasarruf ve
tiketim efilimi gelirin fonksiyonu oldufuna gore, yliksek gelir gruplarinda
tliketim egiliminin azl:.élné. kargin tasarruf egfiliminin yiiksek olmasi ne-
deniyle ekonomide daralma (durgunluk) bag gosterebilirs Adil gelir dagili-
minin sozkonusu durgunlugu giderip, ekonomide fiyat istikrarini korumak
ve tam istihdami gergeklegtirmek gibi fonksiyoﬁlammn oldugu da s'd&lend.le-

bilir,.



D, KAMU MALIYEST ve SOSYAL POLITIKA

Devletin ve kamu tiizel kigilerinin gorevlerini yerine getirebil-
meleri amaciyla girigtikleri faaliyetlﬁrin ekonomik ve sosyal agidan ine~
celenmesi . Kamu Maliyesinin baglica konusunu olugturur., Gajzdag devliet an-
layiginin geligmesi ile zaman iginde yeni gbrevler listlenmek zorunda kalan
devlet, sﬁzkonﬁsu gbrevleri harcamalar (kamu harcamalari) yolu ile ger-
geklegtirir, Devletin bu harcamalari yapabilmesi igin de gelire ihtiyaca
(kamu gelirlerine) vardir. Gelir ve giderlerin hukuki, ekonomik, sosyal
ve teknik ybnlerinin incelenmesi Kamu Maliyesinin &ziinii olugturur (38).
Bu dzelliklerinin yani sira Kamu Maliyesi, devlet faaiiyetleri ve haroca-
malari dizeyinin tespitini, bu faaliyetlerin yapilabilmesi igin gerekli
fonlari saglayan araglar ile devletin izlediZfi gelir ve gider politikala-

rinin ekonominin blitlinii lizerindeki etkilerini de inceleyen bir bilimdir.

Kamu Maliyesinin iglevlerini kisaca ii¢ ana grupta toplamak miimkiin-
dlire Bunler; tahsis bsliml (sosyal mallar), istikrar bolimi (gelir/gider
dengesi ve hacmi ile aynayarak), boliigim bslimi (vergi~borglanma /emisyon-
KIT k@rlari) diir (39)e Kamu Maliyesinin bslilgiim Uzerindeki etkinligi o~
zellikle ikinecil gelir dagailimi olarak isimlendirilen yeniden gelir dag;-
liminda kendini gtstermektedir, Buglinkii modern iktisadi anlayiga gotre dev-

let blitgesinin, temel iki amacin gergeklegtirilmesine yardimci olmasi

(38) Nadaroglu,Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, a.g.e., S.13.

(39) Akalin Giineri; a.g.e., S.B9



gerekmektedir. Bunlardan birincisi, devletin tiim ekonomi iizerindeki et~
kinligini artirmak, yani dengeli ve istikrarli kalkinmaya /biiyiimeyi sag-
lamak, ikinelsi ise, farkli gelir gruplari arasindaki refah farkini azalt=
maktir, Bu amaglara verilen agirlik zaman iginde defigmektedir. Bazx ikti-
satgilar (Keynes, Alvin Hansen ve Abba Lerner) 1930-1950 yillari arasinda
6zellikle istikrar politikasina iligkin gbriiglere agirlik vermelerine
kargain, 1950-1960 yillaranda biiylime politikasina, 1970 yillaranda gelir da-

gilimina iligkin sorunlara dncelik vermiglerdir,

Ekonomideki biitiin kigiler hayatlari boyunca liretim slirecine emskle-
ri veya servetleri ile katilarak yagamak ig¢in yeterli gelir saflayabile~
cek durumda degildirler. Aksine, hayatta, sayisiz kigiler hastalik, sakat-
lik, yaglilik veya igsizlik dolayisiyle yeterli bir gelir elde edemedikle-
ri gibl, gelir getiren servel stoklarina da sahip deiillerdir. Bu nedenle
devlet, kendi kusurlari olmaksizin gegimlerini kismen veya tamamen sagla-
yamayanlaran yeterli bir gelire kavugmalarim mimkiin kilacak yeniden dagie=
tam tedbirlerini almak zorundadir. Prensip olarak, bsyle bir yeniden dagi-
tam i¢in kamu gelirleri ve kamu haroamalar1’dﬁgﬁnﬁlebilir. Kamu Maliyesine
de kamu harcamalarinin gelir dagilamina iligkin etkileri sBzkonusu olunca,
ilk akla gelen vergiler ile finanse edilen transfer harcamalaridir. Bunla-
rn amacl, piyasa ekonomisinin yarattigi gelir dapirlimindaki egltsizlike
leri dizeltmektir. Transfer harcamalari yoluyla gelir dajilimini etkileme-
nin en tipik Ornegini, devletin sosyal glivenligin finansmanina katilmasy
olugturmaktadir? XIX.yy.1n sonundan itibaren sosyal politikanain temel soru-
nu olan ve bugiin maliye politikasinin onemli bir gtrev alani haline gelen

sosyal givenlik sisteminde yliksek gelir gruplarindan alt gelir gruplarina



gelirin dafitilmasi on planda yer almaktadir. Gelirin yeniden dagilimz,
iki temel diigiincenin sonuou olarak gergeklegtirilmektedirs Bunlardan bie
ri, kiginin geliri ne kadar artarsa, gelirin son birimine verdigi dejer
o oranda azalir (azalan Marjinal Faydg T@orisi). Bu nedenle yiiksek gelir
gruplarindan, diisiilk gelir gruplarina yapilan gelir transferlerinin sosyal
maliyeti diigiik oldufundan ekonominin toplam refahi artar ve elde edilecek
sosyal fayda yliksek olur, Bu konudakl diger diiglince ise, gelir dagrlimin-
daki adaletsizligin ekonomik istikrarsizlaiga neden olabilecegidir, John
Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan bu teze gore: tasarruf efilimi
gelirdeki artiga paralel olarak artar. Boyle bir gelisme ig¢inde &zel tii~
ketim azalir ve ekonomideki efektif talep tam istihdami gergeklestirmeye
~yeterli olmaz, Bu nedenle tasarruf yatirim dengesinin tasarruf lehine bo-
zulmasi sonucunda zaman zaman ortays gikan ekonomiyi istikrardan uzaklag-
tairicr durgunluk durumlarina engel olmak igin, piyasa ekonomisinde olugan
kigisel gelir dafiliminan, btliketim egilimi dliglik gelir gruplarindan tiike—
tim egiliml yliksek gelir gruplarina yeniden dafitilmasa gerekir. Boyle-
ce tasarruf egilimi diger, fiyat istikrari korunur ve tam istihdam gergek-

135:7.1‘ (40) °

Bilindigl gibi gelir dapilimi konusu ile ilgilenen yalnizea ' Kamu
Maliyesi degildires Bu konunun sayisal ybniiyle ilgilenen istatistik bilimi-
dire Ancak, gelir dafiliminin veya egitsizligin nedenlerini ortaya koyup

yorumlayen ve refah snermeleri yapan Iktisat Teorisidir, Kamu Maliyesinin

(40) Turhan,Salih; "Kamu Harcamalari ve Gelir Dagilimi", Maliye Enstitilisii

Lonferanslary, 23.8eri, PFakiilteler Matbaasi, Istanbul 1975, S.265-
266,



6zellikle ilgilendifi konu, birincil dagilamin (fonksiyonel gelir dagili-
minan) nasil bir ikineil daZilim (yeniden gelir dagilimi, yani, parlamen-
to ve blitge dolayisiyle dagalam) ile diizeltilerek sosyal refahan maksimi-
ze edilebilecegidir (41). Bu ybéniiyle Kamu Maliyesi normatif (olani degil
olmasi gerekeni Ongorlip, nasil ulagilacagil konusunda bilgi aktaran ve e~

lindeki mali araglarla bunu gerceklegtirmeye galigan) bir bilimdir,

Devlet kamu harcamalaraiyla oldugu kadar kamusal gelirler yoluyla da
geliri yeniden dagitabilir. Vergi Politikasi bunun en etkin araecidir, Her
ne kadar vergilerin asli iglevi kamu harcamalarini finanée etmek gibi gi-
riinlirse de glinlimiizde her verginin ekonomide {iretim ve tliketim kalaiplarini
degigtirici etkileri vardir, Bdylece, verginin iglevi sadece mali kaynak
saglamak degil, ayni zamanda ekonomik ve sosyal politikayi yonlendirmede
etkili bir arag¢ olmasidir. Vergilerin gelir ve servet dagilimini diizeltme-

de bir arag¢ olarak kullanilmasi da bu kapsam iginde yer alar (42).

Konunun sosyal yonil ile ilgili galigmalar ise genel olarak sosyal
politika iginde yer alir. Sosyal politikanan konusum, ilktisadi faaliyet-
lerin sonuglari nedeniyle toplum lizerinde meydana gelen etkiler ve bu et-
kilerin ortaya g¢ikardigi olaylar olugturur. Sosyal Politika bu olaylar
diizelticl bir hareket tarzi izleyerek, toplumun refahi, sosyal barigin saz-

lanmasi ve devam ettirilebilmesi igin, ekonomik olaylarin toplumun gegitli

(41) Akalin, Giineri; a.g.e., S.238.

(42) Unoel,Tﬁrkan; "Gelirin Yeniden Dagitam Politikasi Olarak Negatif
Golir Vergisi", lstanbul Universitesi Iktisat Pakiiltesi Maliye Arag-
tirma Merkezi Konferanslari,Seri XXVIIT, 1981-1982, S.3.
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gruplari arasinda meydana getirebilecegl adaletsizlikleri ele alip, bun-

laris yok etmeye yonelik “nlemleri inceler (43).

Tarihsel geligmenin ig¢inde bulundufumiz en son ddneminde sqsyal po-
litikanin amacl, toplumde refahin ve sqsyal barigi kurmak, bu amaca uygun
olarek kurulan sosyal diizenin devamim. saglamaktan ibarettir, Bu amag ile
bagvurulan dnlemlerin timi, sosyal politikanin uygulama alani ve dolayi-
siyla Sosyal Politika biliminin inceleme konusudur. Diger yandan toplum
refahi ve ekonomik egitlifin saglanmasi yolu ile sosyal barisin olugturul-
masi gibil baglica sosyal. sorunlar, ayni zamanda ekonomi ve maliye ilimleri-
nin inceleme alanina dahil sorunlardare. Zira sosyal refahin sajlanmasi,
milli gelirin kigiler arasinda adil bir gekilde dagitilmak suretiyle
sosyal adaletin gérgeklegtirilmesi, gliphesiz bir Ulkede bu amaca uygun
bir ekonomi ve maliye politikasainin uygulanmasina baglidire. Sosyal Politi-
kanin ekonomi kanunlara ile bu siki iligkisi, uzun zaman ve hatta buglin
dahi Sosyal Politika Bilminin bir dala ($ali bir kolu) olarak kabul edile-
mesine kismen hakll bir neden sayrlmigtire Bu nedenle Sosyal Politika ©-
teden beri literatiirde "fgtimai Iktisat", (Sosyal Ekonomi) veya "Is Ekono-
misi" olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan Sosyal Politikanin ekonomi bi-
limi ile olan saki iligkisi inkar edilemez (44). Bir dereceye kadar adil.
bir gelir dagilimim meydana getirmeye yonelmig 8nlemlerin timii Sosyal Po-
litikanin kapsamina dahil edilirse, Maliye Politikasi Sosyal Politikanin
igine kadar uzanir; hatta aktif bir yeniden dagitim politikasi Sosyal Poli-

tikanin dnemli bir unsurunu meydana getirir. Maliye Politikasinin Sosyal

(43) TalaS’Cahit: Sosyal Politika, 3.Basia, Ankara 1967, S.5,

(44) izveren,Adil} BeZete, S.156,
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Politika ile uyumlu hale getirilmesi bakimindan Snemli olan sorun, ye~
niden dagitim sirasanda iglevlerin nasil dagitilmasi ve Kamu Maliyesi ile
gegitli dallari olan sosyal sigortalara hangi hisselerin verilmesi konusu-
ne iligkindir. Hastalik, sakatlik, yaglilik, gecimi saglayanin 8liimi ve
igsizlik dolayisayla kendl kusurlari olmaksizin gelirsiz kalanlara veya
yeterli gelir saglayamayan kigilere sosyal sigorta gergevesindeki yeniden
dagitim araciligfi ile hayatin devamini garanti altina alan sosyal sigorta
kuruluglarina devletin yardimda bulunmasini gerektiren bazi nedenler bulune
maktadir (45). Hemen hemen tiim lilkelerde, gerek sesyal glivenlik kap sama.
iginde, gerekse vergl sistemi yoluyla mall garantiler bulunur. Bu mali ga-
rantiler sistemini devletin genel amaglarindan soyutlamak olanaksizdirs
Kalkinma, ekonomik dengenin saglanmasi, kaynak dagilimi sorunlarimn ¢oe
ziimi yaninda sosyal refah devleti anlayigi iginde gittikge Onemi artan adil

gelir dagailimida ulagilmasi gereken amaglardan biridir (46).

Ekonomik faaliyetlerde bulunmak hig¢ bir zaman insanlifin nihal amae
oini olugturmaz. Ancak, daha yilksek diizeyde refaha ulagabilmek igin bir aw
rag olabilir, Buna kargilik devlet ve sosyal adalet, insanligin en yiiksek
ve en son amacini olugiurabilir. Bu nedenledir ki, Sosyal Politika bagimsiz
bir bilim olarak, sadece ekonomi politikasanin yaninda yer almakla kalmayip

bazen ona ydn veren bir nitelik kazanir (47).

(45) Haller,H.; a.g.e., S.4245
(46) Kessler, G.; Ic¢timai Iktisat, Istanbul 1945, S.7.
(47) Uncel, Tiirkan; a.g.my S.l.
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Uzun zamandir sosyal politika toplum iginde ekonomik bakimdan za=
y3f durumda olanlarin, dzellikle igg¢ilerin hak ve menfaatlerini koruyan
bir politika olarak anlagilmigtir. Genelde bu anlayig doZrudur. Ginkil sos-
yal politikanan amaoir toplumun refahini saflamak, gruplar arasindaki fe-
zatlari, ekonomik egitsizliklerl azalimak, kisasca sosyal ve ekonomik ada-
leti gergeklegtirmektir, Sosyal politika bu amaoca bagli elarak toplum i
¢ginde, digglilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile yakindan ilgilenmekte
ve tezatlarin sosyal barigi tehlikeye atmamasi igin gerekli ®nlemlerin a-
linmasi lizerinde durmaktadir. Ancak bu, sosyal politikanin sadece iggi
hak ve menfaatlerini korudugu anlamna gelmez. Bugilnkil anlamiyla sosyal
politika toplumu olugturan biutin gruplarin sosyal ve ekonomik refahlara
1le ilgili tiim sorunlari ele alair, inceler ve bu amag igin ele alanmasi
gereken kurallari tesplt eders Genlg anlamiyla sosyal glivenlik, yalniz
igginin, ekonomik bakimdan zayif durumda bulunan gruplarin degil, iilkede
yagayan biltliin halki mesleki, fizyoloJjik, sosyal risklere karyi korumaya
ekonomik bakumdan onun durumunu ve gelecegini garanti altina almayl amage
lar, Bazir lilkelerde uygulanan yiiksek lieret politikalarinin iki amaci vare
dir. Bu amaglardan biri iggilerin hayat seviyelerini ylikselimek, digenri
ise iggilerin satin alma glielinli artirmak suretiyle tiliketim mallarina, bag-
ka bir ifadeyle sermaye ve girisimei gelirleriné de istikrar kazandirmake
tar (48). Sanayide ve Bteki galigma alanlarinda iggi, igvezén.igin tire-
tim lg¢inde bir maliyet &3esidir. Buna kargilik devlet bakimindan ﬁoret;

lerin diizeyi, hem sosyal orbami hem de fiyatlarm%,istihdam hacmini,

(48) Talas,Cahit] Sosyal Politika, a.g.e., S.6-7T.



ekonominin geligme hizini, yatirim ve tasarruflar dogrudan etkileyen bir
unsurdur. Boylelikle iieretin sosyal bir yoniiniin de bulundufu kesin elarak
kabul edilmigtir (49).

1960'11 yrllara kadar Keynesyen Politikanin tam istihdaminin sage-
lanmasi ve iisret hadlerinin ylikseltilmesi ile fakirligin ortadan kalkae
oagl goriligiine inanilmigtir. Bu nedenle sosyal konularda oldugu gibi fakir#
1lik problemi ile de bu yillara kadar oiddi bir gekilde ilgilenilmemigtirs
1960'laran baginda bu politikanain yanilgisi ortaya g¢akinoa kalkinmig ve
kalkinmakta olan lilkeler fakirlife kargi yeni politikalar aram.glar ve so-
nug¢gta kamu ekonomisinin sosyal politikanin bir araci oldugu fikrinde bir-

legip, bilitgelerinde sosyal politika harcamalarina yer vermislerdir (50),

BoVERGL SISTEMI ve NEGATIF GELIR VERGISE

Vergi sistemi, ekonomik ve sosyal bir takim amaglara ulagabilmek
ig¢in bilimsel kurallara gdre dilizenlenmig vergiler toplulufudur geklinde
tanimlanabilire. Vergi sistemini olugturan bagimsiz unsurlarin bilegimi
her Ulkenin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina gire bigimlenir. Ancak,
bunlar, vergi biliminin ve teknijinin gereklerine gire diizenlendiklerinden

deglsik iilkelerin vergi sistemleri arasinda pek ¢eok benzerlikler vardir
(51)

(49) Talas,Cahit, Sosyal Ekonomi, S.3-4.

(50) Rajkumar, P.V.;"Public Finance And Social Policy In India With
Special Reference To The Nutritious Meal Scheeme Of Tamilnadu",
I.I.P.F. 39" Congress, Budapest 1983, S.1-2g

(51) Nadaroglu Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, a.gees, S.343~344.



Vergl sisteml kavraml her geyden tnce gegitli vergilerin biribirlie~
riyle uyumlu olmasini gart kogar. Boyle bir uyum kanun koyucu tarafindan
bilingli bir gekilde olugturulabilecegi gibi vergilerin tarihsel seyri i-
¢inde de’kendiliéinden olugabilire Birinci durumda "Rasyonel" ikinci du~

rumda ise "Tarihsel vergl sisteminden" s6z edilir (52).

Vergi sisteminin dinamik bir kavram olmasi mali, iktisadi, sosyal,
politik, hukuk wve zaman faktcrlerine bagli olarak bir iilkeden dijerine
degigiklik gtstermesini gerekli kilar (53). Bu nedenle mutlak karakterli
bir tek rasyonel vergl sistemil diigiiniilemez. Rasyonel vergi sistemi degigen
ekonomik ve sosyal sartlarin, siyasi ve sosyal amaglarin etkisi altinda

zamana ve lilkeye gtre deglgiklik g8sterebilimn,

Zaman ig¢inde degigen vergi sistemlerinin temel fonksiyonlari, mali
iktisadi, sosyal, politik ve nakdl olmak lizere dvrt tanedir (54). Kugkusuz
verginiq as1l fonksiyonu kamu giderlerini kargilamaktir. Ancak, ozellikle
1930'lardan sonra vergi sadece kamu giderlerini kargilayan bir gelir tii-
ril olmaktan gikmig devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale araci ha-
line gelmigtirs Vergilerin oldukga yeni olan bu fonksiyonunu ifade etmek
igin, fiscal ve extra fiscal deyimleri kullanilmaktadir. Fiscal deyimi
ile verginin kamu giderlerini kargilamasi, extra fiscal deyimi ile de ver~

ginin iktisadi ve sosyal fonksiyonlari ifade edilmektedir (55).

(52) Schiwolders G.; Genel Vergi Teorisi (Geviren: Salih Turhag) Istanbul
Universitesi, Yayin No: 2149, Fakiilteler Matbeasi, Istanbul 1976,
S.2435

(53) Nadaroglu,Halily Kamu Maliyesi Teorisi,a.g.e., So444.

(54) Dikmen, Orhan; Maliye Dersleri Girig ve Genel Vergi Teorisi, III,Baski,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1969, S.105,

(55) Nadaroglu, Halil; Kamu Maliye$i Teorisi, @.g.e., S.260.



d G

Extra~Fiécal yani mali olmayan amagla ekonomik ve sogyal

yagamz yon verilmek istenir, Verginin mali olmayan amaglara kendi i~
ginde gelirin yeniden dagitimine iligkin amag, konjonktiir politikasina
iligkin amag¢ ve bliylime politikasina il.iskin‘ amag olmak ilzere bolilmlenebi-
lir,

Verglilemenin konjonktlir politikasina iligkin amaci ekonomide orta-—
ya ¢ikan ve ekonomik istikrari bozucu niéelikteki konjontiirel dalgalanma-
larin vergi politikasi yolu ile hafifletilmesidir., Gliniimiizde iktisadi bii-
yiumenin tegviki hemen hemen blitlin iilkelerde uygulanan iktisat politikasi-
nin amaglarindan biridir. Bu amacin gergeklegtirilmesinde maliye politika~
sina dolayisiyla vergi politikasina Snemli gbrevler diigmektedir, Devlet
vergi politikasi ile iktisadi bliylimeyl belirleyen faktorleri etkileyebilir,
Ornegin, tasarruf ve yatiramlaran tegvik edilmesi suretiyle sermaye biriki-
mini hizlandirabilir, Ancak, tim ekonomiye iligkin bir bliylimenin tegviki

icin kamu giderleri ve kredi politikasi daha etkili olabilir (56).

A.Wagner verginin diger fonksiyonlarinan yani sira gelir dagilimi-
nin diizeltilmesi gelirin toplumun varlakli tabakasi ile varliksiz tabakasi
arasinda yeniden dagilimini ve servetin belirli ellerde &lgiistiz gekilde bi-
rikimine imkén verilmemesi gibl fonksiyonlarinda oldufunu ileri siirmekte ve
bu amaglarin gergeklegtirilmesi igin artan oranli vergilerden yararlanil-
masi gerektifini savunmaktadir, Glinlinlizde verginin bu fonksiyonu yani ver-
ginin yeniden dafitifi etkisi verginin mali fonksiyonu gibi dogal kargilan-

makta ve cegitli sosyal amaglaran gergeklegmesinde bu Szellifinden genig
(56) Turhan,Salih; Vergi Teorisi, 2.Baski, Istanbul Universitesi Yayin
No: 2550, Elektronik Ofset, Istanbul 1979, S.48,
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bir gekilde yararlanilmaktadir. Vergi artik sadece bir gelir saglama ama-
o1 degil iktisadi ve sosyal hayata miidahelenin, bazende politik amaglari
gergeklegtirmenin bir yontemi,bir aracidir (57)« Devlet, kamu harcamalari
yoluyla da vergiden beklenen yeniden gelir dagiliminy gergeklegtirebilir.
Devletge iiretilen mal ve hizmetlerin yapisina bagli olarak yoksullar le=-
hine gelirin yeniden dagilimr gegitli derecelerde gergeklegir. Piyasa e-
konomisinin gegitli nedenlerle yeterli diizeyde gergeklegtiremedigi yari
kamusal mallarin liretiminde fiyatlarain diigiik tutulup herkesin yararlanma-
sina sunulmasi, ayrica piyasa mali niteliginde elmasina kargin kamu ikti-
sadi tegebbiislerince iiretilen mal ve hizmetlerde uygulanan fiyat politika-
81 gibi iglemlerle diisiik gelirliler lehine gelirin yeniden dagilimi deglg~-
tirilebilir. Izlenen sosyal politikaya gtre de devlet sosyal glivenlik har—
samalari yoluyla veya bazi sosyal glivenlik kuruluglarinin finansmaniny
bizzat ﬁstlenerek'ya da bu kuruluglarin acgiklarini devliet blitgesinden kar-

gilayarak yeniden dagilimini yaratabilir (58),

Gerek kamu harcamalari, gerek vergl sistemi yoluyla ya da sosyal
gilvenlik kapsami i¢inde kisilere asgari gelir saglamayl amaglayan degigilk
mali garantiler bulunur, Kalkinma/ekonomik bﬁyﬁme, ekonomik dengenin sag-
lanmasi, kaynak dagilima sorunlarinin g¢gzlmi yaninda adil gelir dagilami
‘da ulagilmasa gereken amaglardan biridir. Adil gelir dagilimina sahip ol-
malk giin gegtik¢e Bnemi artan sosyal refah devletinin gereklerindendir.
Giintimiizde gelirin adil dagilam &lecillerine bagli kalinarak yeniden dagibtile

maya gallgilmasinin temelindeki sarun "Yoksullukla Savas" (59) tir. Her ne

(57) Nadaroglu,Halil; Kamu Maliyegi Teorisi, a.ge.os, S¢263-264,
(58) ﬁnce},Tﬁrkan; BeZo Mo, So3e
(59) 1via, s.4.



kadar modern iktisat kurami tarafindan iktisadi bliylime /kalkinma ve tam is-
tihdamin saglanmasi ile yoksullugun ve toplumun gegitli gruplari arasinda-
ki gelir farklarinin ortadan kalkacagi varsayilmigsa da biiylimenin yani ki-
gl bagina milli gelirin artmasinin egitsizlik sorununu g¢dzemeyebilecegi
ortaya konulmugtur (60). Bu nedenle A.B.D., Ingiltere ve Fransa kapitalist
tilkeler kigilere asgari bir gelir dilzeyini saglamak, yoksullukla ve agiri
gelir farklarindan dogan toplumsal sorunlarin g¢bziimii igin negatif gelir ver-

gisini uygulama planlari aragtirmaktadir (61). :

Negatif gelir vergisi sosyal yardim programlarina alternatif olarak
getirllmigtir. Sosyal yardim programlari ile negatif gelir vergisi arasin-

daki fark, gelir vergisinin galigan yoksullari da kapsamasaidir (62),.

(60) Daha genig bilgi igin bkz. Gilneri, Akalin} a.g.e., S5.239,
(61) Oncel,Tirkang acgels, Sed,
(62) Akalln)Gﬁneri; BeFeBe,y S.284.
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~ II. NEGATIF GELIR VERGISI
A, NEGATIF GELIR VERGISI KAVRAMI
Negatif gelir vergisi kavramini 1962 yilinda kamu ekonomisi
literatiiriine kazandiran Milton Friedmén'dlr (63)s Ancak, negatif gelir
vergisl konusundaki g¢aligmalar 1940'li yillara dayanmaktadir, Chicago
Universitesi Professrlerinden George Stigler 1940 yilainda yazd1rgl bir
makalesinde, diiglik gelir gruplaranin da negatif bir vergi oranayla gelir

vergisi kapsamina alinabilecefini tne silirmiigtiir (64).

1970'lere kadar uygulanan sosyal refah politikalari daha ziyade
ayni ve gelir yardamlari geklinde uygulanmaktaydir. Bununda A.B.D.'ne olan
maliyeti 1968 yilinda 6 milyar dolar civarandadair (65). Yine bu yilda
Amerika'da 26 milyon kigi fakirlik diizeyi olarak kabul edilen 3.335 ¥'dan

daha az gelir elde etmekte ve bunlarin 18 milyonu devletten yardim almayan,

(63) Friedman,Miltonj Capitalism and Freedoom, Chicago University Press,
Chicago 1962, S,192, .

(64) Stigler, George; "The Economics of Minimum Vage Legislation " American
Economic Review, Vol,36, June 1946, P.365'den aktaran Christopher
Green, Negative Taxes and the Poverty Problem, The Brookings Institu-
tion, Washington, D.C.,8.57. Ayrica Bkz. James Daniel, "Negative Income
Tax Better Than Welfare?" R.John Kean and Wykstra, A.Ronald, Reading
in Introdustory Economics, Harper and Row Publishers, New York 1971,
S+345, Richard Perlman, Labor Theory Printed in U,S.,A., 1969, S.66,
MoJohn Kuhlman, "Guarenteed Minimum Income Programs Used by
Gaverments of Selected Countries", Economic Problems and Policies,

Goodyear Publishing Company, Inc., Pacific Palisades, California, S.293,

(65) Herber,Bernard P, "The Negative Incom Tax" Business Topics, Volume 16,
No:3, Summer 1968, S,6l.



galrigan fakirlerdirs. Geriye kalan 8 milyon ise kdrlerden, yaglilardan,
sakatlardan ve gocuklardan olugmaktadir. Bu son grup ayni zamanda deve

letten slirekli yardim alan kigilerdir (66).

Sosyal politika ©nlemlerinin gelir egitsizliklerini ve yoksullugu
ortadan kaldirmak ig¢in yebterince etkili olmadagini goren gelismig iilkelex
yoksulluk sorununu bertaraf edebilmek igin yeni programlar gelistirmeye
bagladilare 1962 yilanda Milton Friedman'an "Capitalism and Freedoom"
adly kitabinda Sosyal Yardim Programlarina alternatif olarak One silrdiigi
negafif gelir vergisi taklifi biitiin dikkatleri iizerinde toplamigtar (67).
Teklif son derece basittir. Egfer toplum diigiik gelirlilere elverigli yol=-
lardan yardim etme konusunda gergekten ciddi ise, en iyi yol devletin dii-
glik gelirlilere negatif vergi adi altinda gelirlerine ilave olarak tdeme
vapmasidir (68). Friedman ayrica gsunlarida belirtmektedir, Negatif gelir
vergisinin modasi gegmis refah programlarinin yerini almasi -ki alacagin-
dan emindir-halinde fakirlik sorununun ortadan kalkacaji, yardim program-
lari idaresinin minimum maliyetlere inecei, mevecut yardim programlari-

nin kigiler iizerinde yarattaigr olumsuzluklari giderebileceii gbriiyindedir

(69).

Friedman, negatif gelir vergisi planwnda iilkede uygulanmakta olan

artan oranli gelir vergisi tarifesinde yer alan pozitif vergl oranlarinin

(66) Danial, James; acgem., Se345-346.

(67) Kean,dohn Re; @.g.m., S.348,

(68) Friedman Milton; "Capitalism and Freedom, AsZeCey 54193

(69) PrdedmanyMilton and Rose; Free To Choose, Harcourt Brace Jevangvichs
New York and London 1980, S,122-123,



yanisira negatif bir vergi oranina da yer vererek, fakir kigilere gelir’

vergisi kapsami iginde yardim etmenin miimkiin olabilecefini ileri siirmekte
ve negatif gelir vergisinin toplumca minimum kabul edilen gelirin altinda
kazang elde eden veya edemeyen kigilere para yardimi yapmak suretiyle mi-

nimum geliri garanti edecek bir teknik oldugunu gostermektedir.

B. NEGATIF GELIR VERGISININ AMAQLARI
Negatif gelir vergisi, onceki bdliimde de belirtildigi iizere, faw
kirlik probleminin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, mevcut sosyal poli-

tika ©nlemlerine alternatif olarsk ortaya atilmistir (70).

Negatif gelir vergisinin alternatif olarak geligtirildigi yardam
programlarindan listliin elan yanlari ve amaglari agagidaki sekilde belirti-

lebilir,.

1. Negatif gelir vergisi buglin birgok tegvik unsurlarini yok
eden sosyal yardim programlarinin yerine gegerek galigma istegini artiri-
o1 etkiler yaratabilir., Gergekten birgok yardim programlari kisilerin ga=
ligamadify veya kazang elde edemedifl ve muhtag oldujiu durumlarda devreye
girerek kigilerin yagamlarini devam ettireblilme olanagir saglamaktadar,

Bu yardimlar kigilerin gahsi durumlarina bafli olarak slrekli veya gegi-
ci slirelerle asgari geliri garanti eder niteliktedir. Ancak, kiginin zow
runlu ihtiyaglarini karsiliyacak dlizeyde yapilan yardimlar, yardiml ala-

nin herhangi bi® igten kazang elde etmeye baglamasiyla kazancin diizeyine

(70) Friedman,Milton; Capitalism and Freedom, a.g.e., 5.192.
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bakilmaksizin kesilmektedir (71). Bu durumda, yardim alan kiginin galigma-
g1 sonucu elde edilen kazancin miktary kiginin ¢alisip ¢aligmamasi konusune
da belirleyicl bir etken olabili£o EZer elde edilen kazang alinan yardimy
la egit diizeyde veya diiglik ise, kigi ¢aligarak ayni kazanci elde edecefi-
ne galigmadan yardim almaya devam etmeyl diiglinebilir, Sosyal Yardim Prog-
ramlarinin bu gekilde etki yaratmalaranin ekonomide istenen bir olgu olma-
d1gr bilinen bir gergektir., Oysa bu programlarin alternatifi olarak Sne-
sliviilen negatif gelir verglsinin ,belli bir gelir diizeyine (break-even-level)
kadar yardimi kesmemesi ve.kisinin elde ettigi kazanglara ilave‘bir gelir
niteliZinde olmaszi nedeniyle galigma istefini kairici degil, aksine tegvik

edici oldupu sdylenebilir (72).

2. Negatif gelir vergisi, pozitif gelir vergisi sistemine baglana-
rak uygulandigfindan herkesin belli bir dvnem sonunda vergi dairesine be-
yannamesini doldurarak miiraccat etmesi ve vergl borcu varsa onu Sdemssi,
eger negatif gelir vergisi almasi gerekiyorsa onu vergi dairesinden nakit
veya gek halinde almasi, kigi ile vergi dairesi arasinda gegen bir iglem
olarak kalacaktir. Uglincii kigﬂg:ﬁn.bu islem sonunda kiginin devlete ver-
gl mi ddedigl yoksa devletten negatif vergi mi aldigr konusunda haberleri
olmayacak ve biyylelikle yardim alan kigilerin haysiyetleri korunmus olacak-

tir (73) °

(71) Samuelson, P.A.}Iktisat, geviven ,Demir Demirgil, Mentege Kitapevi,
Istanbul 1973, S.917-918, .

(72) BoskinyMicheal Jay; "The Negative Income Tax and The Supply of Work
Effort", National Tax Journal, Volume.XX, No:4, December 1967, S.365-
367,

(73) Frieduman, Milton; Capitalism and Freedom, AeoBe,5.1924 Ayrica Bkz.
%4 . Samuelson, 2.g.e., 5,918,
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3. Ute yandan negatif gelir vergisi daginik sosyal gyardim program-
larinin birarada toplanmasini, karmagikligin giderilmesini ve sosyal gii-
venlik sisteminin daha basit bir gekle ddnligtiirlilmesini saglayabilir.

(74).

Ce NEGATIF GELIR VERGISI YAKLAJINMLARI

Negatif gelir vergisi belli bir gelir diizeyinin altinda (fakir-
lik gizgisi-Break-evenlevel) kazang elde edenlere, fakirlik bogluzuna
(poverty gap), negatif vergi matrahina ve negatif vergi eranina bagli o-
larak bdenen nakit devlet yardamlara (75) olmakla birlikte, minimum geli-
ri garantileyen negatif gelir vergisi Onerilerinin, minimun gelirin ne
olabilecegl konusunda bilgi sunmasi gerekir, Dogal olarak bu konu yoksul-
luk ve diizenli yagam standartlaranin sanirlarani da ¢izmek durumundadire
Bu nedenle negatif gelir vergisi planlarinda fakirlik ¢izgisi ve negatifl
vergi orani hakkinda bilgilerin bulunmasi onun iglerligi, ekonomik etkile-

rinin ortaya gikarilabilmesi agisindan Onem arzeder,

Fakirlik probleminin g¢dziimini ve minimum geliri garanti etmeyi a-
maglayan negatif gelir vergisi, mevecut sosyal yardim programlariyla veya
onlarin yerini alarak uygulanabilmesi agisindan 1960-~1970 yillari arasin-

da Amerikan hiikiimetine degigik planlar geklinde tnerilmigtir.

(74) Friedman,Milton] Capitalism and Freedom, a.g.e., S.193,

(75) Kulllman’vj'o}ln Mo; Seflels S.293.



1. Friedman'in Negatif Gelir Verglsi Plani

Friedman'in negatif gelir vergisi plani, giniin gartlarina gtre
vergl sisteminde her kigi igin taninan istisna ve muafiyetlerin toplaminy
esus alarak ailenin bilylikliiziine gbre bir fakirlilk g¢izgisi (Breakeven
level) belirlemektedir (76). Bundan sonra, sdzkonusu ailenin yillik ka-
zanci ile belirlenen fakirlik g¢izgisi arasindaki negatif farka % 50'1lik

negatif gelir vergisi oranini uygulayarak aileye verilecek ddenefi bulmake

tadar,

1978 yilainda Friedman, yirlrlikte olan vergl kanunlarina gére
dort kigilik bir ailenia gelir vergisi matrahindan yapilan indirim ve mua-
fiyetierin toplamini 7200 dolar olarak hesaplamistir (77). Friedman'in
planina gtre yillik kazanci 7200.dolar olan dtrt kigilik bir ailenin ge-
lir vergisi safir olacakbtir. Efer bu ailenin yillak kazanci 7200 dolarin
altinda ise, indirim ve muafiyetler toplami ile ailenin kazanei arasinda~
ki farka (78) negatif vergi orani uygulanacak ve negatif verginin tutari
faydalanilmayan indirim ve muafiyetler toplaminin % 50'si oclacaktir., Orne-
gin, yallik kazanci olmayan bir aile, indirim ve muafiyetlerl toplam.

7200 dolarin yarisini (3600 §) negatif gelir vergisi olarak devletten alaw
caktir., Negatif vergl orénlnln % 100 yerine % 50 olarak almasainin nedeni

kigilerin galigarak deha fazla gelir elde etmelerini sapflamak igindir.

(76) Friedman,Milten $ Be8e8s, 5.193%te 1962 yaila igin bu miktari 3.335
dolar “ngdrmiigtilr. “ )

(77) Priedman,Milton and RoSe] Free to Choose; m.g.g.S.{21.

(78) Bu farka, fakirlik boglupu, negatif gelir vergisi matrahi, faydala~
nilmayan indirim ve muafiyetler (Unused Examptions and Deductions)
denilmektedir,



Konuyu gu gekilde formillegtirmek mimkiindiir:

o O T B

]

Ornegins

= Negatif Gelir Vergisi

= Aile Igin Hesaplanan

= Allenin Yillak Geliri

Negatif Gelir Vergisi Orani

(1)

Break-even Level Income

Fakirlik @izgisi b = 7200 dolar olduguna gbre, Yillik geliri

54000 dolar olan dort icigilik bir allenin vergisel durumu gu gekilde he~-

saplanacaktire

m = {7200 - 5000) 0,50

m = 1100 dolar, Buna gtre, aile yillik gelir vergisi beyannamesini

doldurup vergi dairesine sundufu takdirde, kendisine vergi dairesi tarafmn-

dan 1100 dolar iade edilecektir.

Friedman'in planina gore diizenlenen agagidaki tablo farkli gelir

elde eden ayni bliylklikteki ailelerin vergilemeden sonraki kullanilabilir

gelirlerini gtstermektedir,

TABLO 3. FRIEDMAN'qn PLANT

Vergi Oncesi ] Istisna ve | Vergilenebilir | Vergi ! Vergi] Vergi Sonrasy
Top.Gelir Muaf.Topl. | Gelir ¥ Orani Gelir ¢
ril) I (2) ¢ B=(1)-(2) (4 Z£5) (6)=(5)+(2)
0 7200 =T7200 50 ~3600 3. 600,
2000 T200 ~5200 50 -2600 4.800,
3600 7200 -3600 50 -1800 5400,
4000 7200 -3200 50 ~1600 5600,
5000 7200 ~2200 50. ~11.00 6.100,
T200 7200 - - - -
8000 7200 800 14 112 7.888,
10000 7200 2800 14 392 90608,




Tabloya gare, devlet hi¢ kazang elde etmeyen diigiik gelirli vergi
yikiimlisiine (d8rt kigilik aile igin taninan 7200 dolarlik) istisna ve
muafiyet miktarinin yarisini Sdeyecektir, Buna gtre negatif gelir vergi-
si 3600 dolardar. Differ tarafdan, eger ailenin yillak 2000 dolar geliri
var ise 7200 dolar ile 2000 dolarin farkl olan 5200 dolarin yarisini bu
alle devletten negatif gelir vergisi olarak alinacaktir. ¥Yaillik geliri
7200 dolar olan bir aileye negatif gelir vergisi adi altinda bir Gdeme ya-

pilmayacaktir.

.ﬁnllabilir J/////’EB
.I.‘g ‘ .
) §) . ’yG 1 _. ) D H
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244 - 1 |
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1.2 J : eomn Vergi Oncesi Gelir
' 0 ‘ n (000 §)
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3,2 2,4 36 4,8 6,0 7,2 8,4 9,6 ' >

SEKIL 5. NGV. ve KULLANILABILIR GELIR

Jekilde (x) eksenl kizilerin vergi oncesi gelirlerini, (y) ekseni
vergl sonrasy gelirlerini gistermektedir. OB dofrusu herhangl bir vergi-

lendirmenin bulunmadigi durumu gisterir, OC minimum kabul edilen gelir
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diizeyini (Friedman‘'an fakirlik seviyesi olarak belirlediffi 7200 dolaran

% SO'éi olan 3600 dolari) gisterir. Minimum gelir diizeyi fertlerin evli,
bekar, ¢oguklu ve gocuk sayisina gore degigmektedir. Jekildeki KQ dogrusu
fakirlik ¢izgisini, CK do@rusu fakirlik boglufunu ve ayni zamanda negatif
vergl matrahini simgelemektedir (79). Bu durumda hig geliri olmayan bir
ailenin vergiden sonraki geliri, sadece devletten aldigi negatif gelir ver-
gisi (m) kadardir. Yillik geliri 4800 dolar olan bir aile CQ dogrusu ii-
zerindeki (N) noktasinda gisterilebilir. Sgzkonusu aile yillik geliri ile
belirlenen 7200 dolarlik fakirlik g¢izgisi arasinda kalan 2400 dolarin %
50'sini (Jekil de NT kadar) negatif golir vergisi olarak devletten aline

ca vergli sonrasi geliri sekilde de gorlildifi lizere 6,000 ¥ olanktadir,

Ornekleri bu gekilde devam ettirerek Q noktasina ulasmak mimkindiire
Q noktasa fakirlik gelir diizeyinin sona erdifi gelir seviyesini (breakw
even level) dir, Bu noktada artik devletten negatif gelir vergisi alin-
mayacagl gibi devlete vergi Gdemekte stzkonusu olmayacak ve buradan saga
dofru hareket sdilirse (yi1llik kazanglar artarsa), %2‘“‘ vergidylkiim-
1liilizu ortaya g¢akacaktar. Q nokbasini ayni zamanda negatif gelir vergisi-
nin pozitif gelir vergisine adapte edildigi nokta olarak gormek miimkiindiir,
Nitekim 9,600 J geliri olan bir ailenin vergi sonrasi geliri de (Z) nokta-

sanda gorilmelktedir, Bu aile gelirinin 7200 dolarindan fazlasi ig¢in % 14

(79) Batirel,U.Faruk; a.gem.,5¢18-19, Christopher Green and Robert J.Lampman,
"Schemes For Trasnferring Income To The Poor" P.Arthur Schreiber and
KoPaul Catons and BeRichard Clemmer, Zconomics of Urban Problems,

Selected Readings, Houghton Mifflin Company, Boston 1971, S.82,



oraninda vergli (gekilde DZ) olarak gorillmektedir) sdedifinden, vergl

sonrasi geliri 9600-2400X 0,14 = 9,264 ¥ olarak gergeklegmektedir,

Jekil 5 ayni zamanda negatif gelir vergisinin blitgeye olan ylikinii
de gisterir niteiiktedir. BEger her gelir dlizeyinde kazang elde edenlerin
egit sqymdq oldugu  varslyilirsa, negatif gelir vergisinin blitgeye olan
maliyeti O0CQ iiggeninin alanina egit olur (80). Devletin topladigyr vergiler
ise BQH egisi iginde kalan alan kadardire

Negatif gelir vergisinin blitgeye olan maliyeti (C) ile gﬁsterilirsé;
n

n
¢ = ,-,Z.,mi“ (Zo (b, = e, )t (2)
burada (n) fakirlik g¢izgisi altanda kalan alle sayisidar. (n) Sayidaki dii-
gk gelirli ailenin fakirlik g¢izgilerinin (b) toplamindan bu ailelerin
y1llik kazanglari (c) toplaminin gikarilmasia sonucunda bulunascak farkin
negatif gelir vergisi oraniyla garpilmasi suretiyle ortaya g¢ikacak miktar
bir yilda biitgeden yapilacak nefatif gelir vergisi ©demelerine egit olacak-
tire

Nefatif gelir vergisinin blitgeye olan maliyeti (C) veri iken, daha
yiksek bir minimum gelir (m), negatif gelir vergisi oranini (t). artirarak
veya daha dligllk bir oran ve yiiksek bir fakirlik gizgisi (b) kabul edilerek

olugturulabilir (81),

(80) Wonnacott,Paul and Wonnacott,Ronald: Bconomies, McGraw-Hill
Kogakuska Ltdes 1979, S.692,

(81) A.kaln.n,G{ineri; 2efeBay 80285‘-286-



Amerikatda 1973 yili esas alinarak yapilan bir aragtirmada negatif
gelir vergisinin biitgeye olan maliyetleri agagidaki gekilde hesaplanmig~

tar (82).

TABLO 4. N,G,V,nin MALIYETI

NEFATIP MALIYET ,
Vergl Orana 25 Milyar ¥ 50 Milyar § = 75 Milyar &
ma= 2,000 m = 3,000 & ma= 3.700 §
m= 2,500 § m = 3.500 m = 4,000
0.5 b = 5,000 ¢ b=T7,00¢ b=28,000 ¢

2+ Ripon'un Negatif Gelir Verglsi Plani

Ripon plani, ailedeki kigi sayisina gtre belirlenen standart ge-
lir Sdenegzine (standart income allowance) dayanir. Ornegin, ailedeki kara,
kooa ve birinci goocuk igin 1000 dolar, liglinell ve diger gocuklarin herbirl
igin 400 dolar olmak iireze toplam 6,000 dolar ile sainirli bir gelir ddene-
gl Ongorlilebilir. Minimum gelir dizeyini gtsteren standart gelir ddenegis
nin mikftari ailedeki kigi sayisina bagli oldugundan defigken bir rakamdir.
Ornegin, iki kigilik bir aile igin bu rakam 3,000 dolar iken, dort kigilik

bir aile igin 5,500 dolardarr (83).

(82) Musgrave,Richafd and Musgrave,Peggy; Public Finance in Theory and
Practice,New York 1973, S.665,

(83) Ripon Societty, "The Negative Income Tax" Published in ‘RiponForum,
Volume ITI, No:4, April 1967, S.4.'ten aktaran John M.Kuhlman s8:8.2s,4
S5.2944



Ailenin elde ebttigi kazang ile sBzkonusu aile igin hesaplanan stan-
dart gelir Sdenepl arasindaki fark, bu ailenin fakirlik agipr (poverty
deficit) olarak adlandirilir, Fakirlik agiginin boyutlarini ililkedeki refsh
diizeyi ile ailenin yallik kazanci belirler, Negatif vergi iste bu fakir-
lik agigina uygulanacaktir. Negatif gelir vergisi oranimn % 50 oldugu vare
sayilirsa hig geliri olmayan yetigkin blir kigi ig¢in 8ngdriilen 1500 dolarlak
standart gelir ddeneginin % 50'si 750 dolari negatif ¥ergi olarak alacaktir,
Dort kigilik bir ailenin farkla yillik kazang seviyelerinde elde edeceii
negatif gelir verglisi 1le vergilemeden sonraki kullanilabilir gelirleri

Tablo 5'te gosterilmigtir (84),

TABLO 5., RIPON'UN PLANI

Yallak Fakirlik Agaza Regatif Gelir ’ Kullanilabilir |
Kazang (Poverty Deficit) § Vergisi Gelir

4 I

0 54500 2.750 2.750

500 54500 2,500 3.000
1,000 44500 2,250 3,250
1500 4,000 2.000 3.500
2,000 3.500 1.750 3.750
2.500 3.000 1.500 4,000
3.000 2.500 1.250 4,250
3.500 2.000 1.000 4,500
4.000 1.500 750 4.750
4,500 1.000 500 50,000
5,000 500 250 5.250
5.500 0 0 54500

(84) 1via, s.295.
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3. Robert Lampman 'in Negatif Gelir Vergisi Plana

Lampmen 'an negatif gelir vergisi planinda Friedman tarafaindan
kullanmilan foplam indirim ve muafiyetler yerine normal yagami saglayan ge-
1lir dizeyi (nonpoverty level of income) esas alinmaktadar (85). Lampman'a
gbre negatif vergiyl veya siibvansiyonu (subsidy determinant) tayin eden,
kazanilan gelir ile normal yagami saglayan gelir arasindaki gelir bos}u~
gudur (Income Deficiency gap) (86), Lampman s8zkonusu gelir bogluguna uy=
gulanacak negatif gelir vergisi oraninin, difer bazi planlarda eldugu gibi,
sabit bir oran olmamasini, aksine kazanalan gelir arttikga bu oranin % 50!
den baglayarak % 25'e kadar diigliriilmesini tnermektedir (87), Urnegin yil=
lik kazanci safar olan dort kigilik bir aileye uygulanacak en yilksek ne-
gatif gelir vergisi orani % 50 olabileceginden 3,000 dolaran % 50'si
1.500 dolarlik bir gelir garantisi sdzkonusudure Yillik kazanci 2,000 do-
lar olan bir ailenin gelir boglugu olan 1.000 dolara en diigilk negatif ver-

gi orani % 25 uygulanarak "~ 250 dolarlik bir negatif vergi ddemesi yapila=-

caktir.

{85) Lampman normal yagam1 saflayan gelir diizeyini dort kigilik bir aile
igin 3,000 dolar olarak ele almigtire

(86) Lampmaq,JoRobert; "Approaches to the Reduction of Poverty", R.Dennis
Starleaf, Economlcs Readings in Analysis and Policy, Scott,Foresman
and Company London 1969, S.424, Ayrica Bkz. P.Bernard Herber; Modern
Public Finance. The Study Of Public Sector Economics, Revised Edition,
Irwin-Dorsey Limited, Georgetown, Ontario 1971, S8.592.

(87) Bampman,J.Robert; "Negative Rates Income Taxation" Unpublished Paper
Prepared For The Office Of Economic Opportunity, August 1965'den akta-
ran, Christopher Green,a.ge.e., S+¢59



Lampman 'in hazirlayip Amerikan Hiikiimetine sondugu Sneri Table 6!

da gtsterilmigtir (88).
TABLO 6, LAMPMAN'IN PLANI

Kazanilmig

Gelir Negatif Vergl ] Negatif Vergi Sonrasi
Gelir (¥) Boglugu () Orana (%) Vergi () Kyllanilabil iz
¥ Gelir (I

¢) 3.000 50. 1.500 1500

500 2.500 45 1,125 1625
1.000 2.000 38 760 1760
1.500 1.500 33 495 1995
2,000 1,000 25 250 2250
2500 500 25 125 2625
2800 200 25 50 2850
3.000 0] 0 0 3000

4, James Tobin'in Negatif Gelir Vergisi Plana

James Tobin ailedeki kigi sayisini esas alarak fert bagina 400

dolarlik minimum gelin hesabi ile toplam ddedikleri belli bir diizeye

(certain’level) ulagincaya kadar ailenin bliylikliik 6lgilisiine bagli kalir,

Anne, baba ve ilk 4 gocuk igin 400'er dolar, beg ve altincg gocuklar igin

150tger dolar odenek dngdrmektedir., Tobin'e éare y1llik kazaneci sifair olan

dort kigilik bir aile toplam 1,600 dolar negatif gelir vergisi alacaktir

ki~bu miktar ayna zamanda gozkonusu aile ig¢in garanti edilen minimum gelir~

dir.- Galigma istegini tegvik etmeye gelince bu da , kazanilan gelirin

% 40'1 oraninda devlet yardiminin (negatif gelir vergisinin) azaltailmasi

(88) Lampman,J.Robert; "Approaches To The Reduction Of Poverty",
S 0424"‘429 [




ile saglanir (89). Ornegin, 1,000.-dolar yillik kazanci olan dort kigilik
bir ailenin 1,600,=dolarlik negatif gelir vergisi, 1,000.-dolarin % 40'2
{400 #olar) kadar azaltilarak 1.,200.~dolar negatif gelir vergisi &dene-
cektire Bu durumda sazkénusu ailenin kullanilabilir geliri, ailenin yillik
kazanocil ile negatif gelir vergisinin toplami olan 2,200.-dolar olur. Nega=~
tif gelir vergisi “demeleri bu gekilde azaltilarak 4,000.~dolara kadar de-
vam edecek ve bu noktada negatif gelir vergisi miktarar sifira indirilecek-

tir (90),

TABLO 7, TOBIN'IN PLANT

Kazang Negatif Gelir | Azaltilan Negatif Kullanilabilir
Seviyesi Vergisi Gellir Vergisi Gelir
0 1.600 0 1.600
1,000 1,200 400 2.200
1.500 1,000 600 2500
24000 804 800 2,800
24500 600 1,000 34100
3.000 400 1,200 34400
30500 200 1.400 3.700
4,000 } 0 1,600 4.000

NOT: Tablo, dért kigilik bir aileyé taninan 1,600 dolarlik minimum
gelir ve % 40 oranli Negatif Gelir Vergisi esas alinarak he-
saplanmigtir, ‘

(89) Tobin,James; “The Negative Income Tax", Dennis Starleaf, Economics,
Readings in Analysis and Policiy,Scott,Foresman and Company,London
l§69, S.435., Ayrica Bkze P,Herber Bernard, acgem., S.62.

(90) Herber, Bernard; Medern Public Finance, The Study of Public Sector
Economios Revised Edition, Irwin~Dorsay, Limited, Georgetewn,
Ontario 1971, 8.593¢



James Tobin dijer planlardaki fakirlik boglugu yerine kazanilmig
geliri ve temel Gdenekleri esas almig olmasina ragmen diger planlarla ay-
ni sonuca ulagmaktadire. Nitekim dort kigilik bir ailede fakirlik boglu-
gunun (Break-even Level) 4000 dolar oldugu varsayilairsa, 1000 dolar ka=-
zancl olan ailenin fakirlik boglugu (poverty gap) 3000 dolar olacak ve To-
bintin &ne sﬁrdﬁgﬁ negatif vergi orani % 40 bu miktara uygulandigi takdir-

de 1200 dolarlik negatif vergi miktarina ulagilacaktir.

Kullanaila- T
bilir Gelir
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$EKIL 6. NGV. ve GELIR VERGISI

Tobint'in hazirladigi negatif\gelir vergisi plénlnln pozitif gelir
vergisine adaptesi Jekil 6'da gdrilmektedir. Jekilde yatay eksen dort kigi-

lik bir ailenkn yaillik gelirini,dikey eksen bu ailenin kullanilabilir
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gelirini ve 45 derecelik OB doérusu‘ise, vergl ve yardim dncesi gelir ile
kullanilabilir gelirin egit oldugu noktalafl gimgelemektedir. AB Dozrusu
yallik kazang Uzerinden alinan % 14 oranindaki éelir vergisini, CK dogru-
su da fakirlik dlizeyinin 4000 doiar oldugu noktaya kadar olan negatif
vergiieri (yardimlari) gtstermektedir. Negatif gelir vergisi ile pozitif
gelir vergisi grafikleiinin birlegtirilmis hali ise CKDB epgrisi ile gis-
torilmigti?. By durumda, daha dnce 3000 dolardan itibaren alinmaya bagla-
yan pozitif gelir vergisi, artik 4000 dolarlik gelir seviyesinde devreye
girmektedir. Negatif gelir vergisi nedeniyle vergilenebilir gelirlerde
1000 dolarlak azalma stzkonusudur. Bu azalma gekilde ADK ﬁggeninin alani
ile gousterilmigtir. Yeni durumdaki negatif ve pozitif vergiyi igeren vergi

grafigi CKDB olmaktadir (91).

5¢ Robert Theobald'in Negatif Gelir Vergisi Plana

Theobald negatif gelir vergisi planinda, falkirlik seviyesindeki
gelirin garanpi edilmesi ve kigilerin galigmalarini da tegvik amaciyla
~ tegvik primi (incentive premium) ngdrmektedir, Theobald, ailedeki anne
ve baba igin 1,050'ger dolar ile her bir gocuk igin 650'ger dolarin topla-
mini ailenin fakirlik dlizeyi olarak kabul etmékte ve kazanilmyg geliri si-
fir olan dort kigilik bir aileye 3,400 dolar negatif vergi ddenmesini on-
gorerek fakirlik boglugunun blitiinliyle kapatilmasini istemektedir. Eger
ailenin kazanilmig geliri var ise, Grnegin, 1.000 dolarlik kazanilmig ge-

liri olan dﬁrt_kigilik bir alleye 2.400 dolar negatif vergi “demesine

(91) Tobin,James; The Negative Income Tax, Aege2., S.437.
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ilave olarak kazanilmis gelirin % 10'u oraninda (240 dolar) ayrica tegvik

pirimi (incentive premium) verilerek ve ailenin kazanilmig geliri ile fa-

kirlik dlizeyinin egitlendifi noktada negatif vergi ile tegvik primi dde~
3

meleri sifira indirilecektir (92).

Theobald planina gore hazirlanan Tablo 8, dort kigilik bir ailenin
ge;itli kazanilmig gelir seviyelerindeki negatif vergi Cdemelerini, teg-

vik primlerini ve harcanabilir gelirlerini gosiermektedir.

TABLO 8, THEOBALD'IN PLANI

Kazanilmig Gelir | Negatif Vergi ] Tegvik Primi Harcanabilir Gelir
() () (%) (2)
(1) (2) (3)=(1).0.10 | (1)+(2)+(3)

Y

o 30400.- 0 3.400.=~
500.- 29900." 500" 304500"
1.,000,~ 2:400,~ 100~ 34500,
1-5000" 109000-. 150c"' 305500-
260004~ 1.4006~ 200,- 3.600,~
24500,= 900, 250, 3.650, =
3.000,~ 400 .=~ 300., = 3,700, ~
, 34400.~ - - ' 3.400,~

(92) Herber, Bernard P.jModern Public Finance,a.g.e.; 5,593, Ayrica Bkz.
Bernard P.Herber ;jNegative Income Tax, a.g.m., S.62.
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.
6+ Edward E.Schwarts'in Negatif Gelir Vergisi Plani

Schwartz ¢aligma iste@inin sabit oranla bir negatif gelir vergi-
olarak, negatif gelir vergisi oraninin da % 60'tan baglayarak % 100'e
kadar ylikseltilmesini nermektedir. Glinkil, fakirlik dlizeyinin lizerinde ka-
zang saglayan bir aile ile, bu diizeyin altinda gelir elde eden bir aile
karsrlagtirildiginda, birinei ailenin harcanabilir geliri, ikinei ailenin
harcanabilir gelirinden daha diglik olabilir. Schwartz bu olguya. "gentik
problemi" (notch problem) adini vermektedir (93). Gergekten, biri 3.200.
delar digeri 2,000. dol%r kazanilmig geliri olan dorder kisilik iki aileyi
ele alalim, Fakirlik dﬁ;eyinin 3.000,=dolar ve tegvik primi oraninin
% 20 oldugu varsayilirsa, birinci aile fakirlik diizeyini astigindan her-
hangi bir Sdenek alamgyaaaél icin harcanabilir geliri 3,200 dolar (fakir-
1lik dizeyini gegen 200. dolardan vergi alinmadiga varsayilmigtir) olarak
kalacaktir, Oysa ikinci aile 1,000 dolar tegvik primi alacagindan harca-
nabilir geliri 3.400., dolar olacaktir, Dolaylslyia, negatif vergilemenin
bu tir olumsuz etkiler yaratmamasi igin kullangian negatif vergl oranlarie
nin fakirlik gelir agigi kiiglildiikge (veya'kazanllmlg gelir bliyidiikge) ne-

gatif vergi oraninin da arttirilmasi gerekecektir,

Schwartz dort kigdlik bir ailenin fakirlik dlizeyini 4,000, dolar,
garanti edilen minimum}geliri 3,000, dolar kabul ederek gesitli gelir dii-

zeylerinde uygulanabilecek negatif vergi planini gostermek lizere

(93) Schwartz, Bdward E.j "A Way To End The Means Test", Sacial Work,
Vol.9, July 1964, P.9'dan aktaran, Christopher Green, a.g.e.,
S.66,
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agafidaki gekilde bir tablo (Tablo 9) hazirbanmiztir (94).

TABLO 92 SCHWARTZ'IN PLANI

Kazanilm.g Negatif Vergi

Negatif Vergi

Veya Odenek (&)

| Gelir (Z) { Oranlari (%)

Toplam Gelir (Kullanila-
bilir Gelir) (g)

0~ 999 60 30002400 3000«~3399
1.000-1999 70 2399-1700 3399-3699
2000=-2999 80 1699~ 900 3699-3899
3000-3999 90 899- 0 3899-3999
Eoo-499 100 0 4000-1499

Kedynak: Chritopher Green,

8.8.04y S.67

D- NEGATIF GELIR VERGISINE ALTERNATIF YARDIM PLANLART

l. Vergi Kredigi Plani (The Credit Income Tax)

Gelir vergisi sisteminde reformu ve devlet yardimlarini basit

bir gekilde tamamlamayi amaglayan vergi kredisi plani Barl Rolphtarafindan

tnerilmigtir (95).

Bu Gneriye gire, kadain erkek ve gocuk ayrima gozetilmeksizin
devlet her yil niifus bagina 750 dolar sdemekle yiikiimlii tutulmakta ve kigi-
ler de kazamilmig gelirlerinin tigte birini vergi olarak devlete Oddemek zo-
runda birakilmaktadir. Devletin kigilers ©ddedigi 750 dolar, kigilerin sde-

yeoekleri vergilere kargi bir kredi almakla birlikte ayni zamanda garanti

(94) 1ibid, S.67.

:
(95) Tobin,dames; "Railing The Income Of The Poor", Heinz Kohler, Readings
In Bconomics, Second Edition, Rinehart Hold, and Winston, Inc.,

Printed In The USA 1969,

S.739.
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edilmig bir gelir durumundadar. ﬁrneéin, kazanilmig geliri safir olan dort
kigilik bir aile her y1l devletten vergi kredisi adi altinda 3,000 dolar
(750x4) alacak ve kazanlimls geliri safir oldugundan devlete vergi Gdeme-
yecektir, Bu durumda, belirtilen aile igin 3,000 dolar garanti edilmig

gelirdir (96).

Dort kigilik bir aile igin vergl kredisi planinin nasil galigacagi
Tablo 10'da bzetlenmigtir. Bu plana gire allelere garanti edilen gelir
ailedeki kigi sayisina gore degigmektedir, Zira ddrt kigilik aile ig¢in
39000 dolar olan bu miktar iki kisilik ailede 1,500 dolar, on kigilik aide-

de ise, 7500 dolardiry

TABLO 10. VERGT KRuDISI PLANT

Y1l1lak Gelir Vergisi [Vergl Kredisij Devletten Alinan | Kullanilabilir

Kazang ! (% 33,33) (750 x 4) '} veya Devlete '} Gelir
(1) (2} (3) Gdenen (1) + (4)
(4)=(3) = (2)

0 0 3.000 + 34000 3,000
900 300 3,000 + 2,700 3. 600
24100 700 3,000 + 24300 3.400
34000 1,000 3.000 + 2,000 5.000
4,500 1.500 3,000 + 1.500 6,000
6.000 2,000 3.000 + 1.000 T«000
T«500 2,500 3.000 + 500 7.500
9.000} . 3,000 3.000 —-— 9,000
12,000 4,000 3.000 ~ 1,000 11,000
159000 50000 30000 head 20000 9.3.000

(96) Ibid, S.740,



Farkli bliyliklilkkteki aileler igin kazanilmig gelirin 6,000, dolar
oldugu varsayimi ile hazarlanan Tablo 11, alle bilyiikliiginiin garanti edi-~
len minimum geliri nasal etkiledigini gostermektedir,

] .

q

.

TABLO 1l. VERGI KREDISI VE AILE BUYUKLUGU

Ailedeki Kigi} ' Garanti Edilen' Devletten Alinan { Kullanilabilir
Sayisi Minimum Gelir Veya Devlete OUde. Gelir
(750(x)(1))~ (2)-62030/3 = 6.00?43 (3)
(1) o] 2). 3 H
1 750 ' - 1,250 - d 4,750 )
2 1.500 - 500 o 54500
3 2.250 + 250 6.250
4 3,000 + 1,000 = 3 7,000
5 3.750 + 1750 6.750
6 4.500 + 24500 8,500
T 54250 + 30250 9,250
8 6,000 + 4,000 10,000
9 6'750 + 4-0750 10,750
10 T+5Q0 + 5.500 11.500

Vergi kredisinde esas alinan 750. dolarlik kredi, gelir vergisinde
kigilere taninan istisna've muafiyetlere benzetilebilir, Ancak stzkonusu
istisna ve muafiyetler marjinal vergi oraninin % 70 oldudu yliksek gelir
grubundekilere 525, dolar (750 x % 70) net kazang saglarken, diigik gelir
grubundakilere daha az (marjinal vergi oraninin % 14 olmasi halinde 105,
dolar)'kazang saglamaktadir. Oysa, vergi kredisi herkes igin egit miktarda

bir indirimi ongbrdiigiinden, belirtilen adaletsizlik vergi kredisinde go-
rilmez (97),

(97) Ibid, S.740, -
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Vergi kredisini negatif gelir vergisine benzetmek miimkiindlire Nite~-
kim, negatif gelir vergisinde ele alinan fakirlik diizeyini vergi kredisin-
de de gormem milmkiin olabilmektedirs. Yillak kazanci 2.250. dolar olan bir
kiginin devletten aldigar vergl kredisi ve devlete Odedigi gelir vergisi
bu noktada egitlenmektedir. Bu durumda, bir kigi ig¢in fakirlik dilzeyi ge-
liri 2.250, dolar olarak ele alinabilir, Ayni gekilde negatif gelir vergi-
sinde Ongorilen fakirlik dlizeyi geliri 2,250. dolar, negatif vergi oran
da %.33.333 olarak ele alinirsa, negatif gelir vergisinin garanti etmig
olduiu minimum gelir (750.dolar) ile vergi kredisi birbirine esit olacak-
tir. Tablo 12'de bir kiginin gegitli gelir seviyelerinde alacapil vergi
kredisi ile negatif vergi planina gore alabileceii negatif vergi miktari
ve kiginin harcanabilir geliri kargilagtairilmigtir. Tablo'da goriildigi
gibi her iki planin uygulanmasi halinde kiéinin kullanilabilir gelirinde

(stitun 4 ve 5) herhangi bir degigme olmamaktadir,

R

TABIO 12, VERGI KREDISI VE NEGATIF GELIR VERGisi

VERGI XREDIST NEGATIF GELIR VERGIST
Yallak Gelir Devletten Ali- | Kullanilabilir | Fakirlik | NeG.V.
Kazang Vergisi ngn veya Devle- | Gelir Boglugu (6)x%33
(1)x%33.3 { e ©d. T 3T T COIF(TH 2.250-(1)
(1) (2) (3 (4 .1 _(5) (6) (1)
0 0 +750 750 758 24250 750
300 : 100 +650 } 950 954 1,950 650
600 200 +550 1.150 1,150 1,650 550
750 250 +500 1.250 1.25d 1.500 500
1.050 450 +400 1.450 1.450 1.200 400
1,500 500 +250 1,750 1,754 750 250
1,800 600 +150 1,950 1,950 600 150
2,250 750 - 2.250 2.250 - -
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Vergl kredisi ile kigilere saglanan ortalama nakit yardimi veya
ortalama olarak devlete Gdenen vergileri, kigi bagine diizen gelire da-

yanarak agafidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir (98),

Kigi bagsina ortalama yardim = (Vergi orani x Kigi bagina vergi

dncesi gelir) - Vergi kredisi

Kigi Bagina Ortalama Yardim - Vergi Kredisi

Kigl Bagina Versi Onoesi Gel, = 'evel Oramn - Kigl Bagina Vergi
: Oncesi Gelir

Kigl bagina vergl dncesi gelirin 3.000. dolar, vergl oraninin
% 33433 veigi kredisi miktarinin da 750.dolar oldufu varsayilirsa, vergl
kredisi planinin kigilere ortalama olarak vergi dncesi gelirlerinin % 8.333'i

(5 33,33 - 750/3,000) kadar ek bir gelir sazladify stylenebilir.

Amerika'da 1961 yili verileri esas alinarak yapilan bir aragtirmada,
% 30 oranly bir vergi kredisi ile 8,878,000 fakir aileden 3,322,000 ailenin
fakirlik dizeyi Uzerine gikarilabilecii ve bunun igin de 4.49 milyar dola-
rin harcanmasi gerektizi hesaplanmigtir (99). Bu aragtirmaya .iligkin bil-

giler Tablo 13'te verilmigstir,

(98) Ivid, S.741.
(99) Green,Christopher; avgees, S.28.
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Vergi kredisi plani ile yliksek gelir gruplaraandan digiik gelir
gruplarina ne kadar gelir transferi yapildigini gosterebilmek igin James
Tobin tarafaindan hazirlanan farazi tabloya (Tablo 14) gore, vergl kredi-
8i 1le fakir olanlar lehine l4.1 milyar dolarlik satinalma glclli aktaril-
maktadir, 14.1 milyar dolarlik rakam ayni zamanda vergl kredi planinin

gayrisafi maliyeti olarak da dilgiiniilebilir,

TABLO 14, VERGI KREDISININ MALIYETT

Fakir Fakir Olmayan 1  Toplam

1.Mifus (Milyon) 297 16347 193.4
2,Niifusun % 15.3 84,7 100
3.Kigi Bagaina Ort,Gel.(J¥) !

a)Vergiden Once 395 3.471 3,000 1}

b)Yergiden Sonra 539 J 3.150 2.750
4.Vergl Kpedisi (¥) 4 _ )

a)Gayrisafi (3a/h) 132 1.157 1,000

b) Net (750-4a) 618 - 407 - 250

¢) Nihai gelir (3a+4b) 1.013 3.064 2,750
S5eilave Edilen Gelir(J)

a)Kigi Bagina (4c-3b) +474 - 86 0

b)Toplam (1x5a) 14.1 ~-14,1 , 0
v (Milyar)

Kaynak: Tobin,James; "Raising Tha Inco@gs of The Poor",a«gecMe,S¢741le



2. Negatif Uocret Vergisi

‘Negatif ilcret vergisi, emek geliri (ilicret) ile yagsamlarini siir-
diirenlere yardimi igereﬁ bir gelir transferi program. olarak one siiriilmiig-
tlir (100). Negatif iicret vergisi, negatif gelir vergisi gibi diigilkk iicret
sahibi kisilere belli bir pranda ilave locret vermeyi amaglar. Bu programa
gore, eme@in piyasadaki fiyati (W) ile belirlenen denge emek iicreti
(Break-even wage rate) (Ws) arasinda galigan aleyhine bir fark sizkonusu
ise, bu fark (s) siibvansiyon oraninda kapatilacaktir. Her galigilan saate
verilen siibvansiyona (8) dersek, S = s(WS -W) dlaocaktir. Bu egitlik aile-
nin glmig oldugu toplam siibvansiyonu gdstermemektedir. Toplam siibvansiyo-
nun hesap edilebilmesi ig¢gin galigilan saatler ile saat bagi slibvansgiyon

miktarini gdsteren (S) in garpilmasi gerekir,

Negatlf licret vergisinin galigmasi oldukga basit gorinmek tedir,
Negatif ticret vergisinin devreye girdigi anda piyasa ilecret oranlarinin sa-
bit oldugu varsayilirsa; negatif licret vergisi alan biltiin kigilerin bitw
¢e egrileri sanki piyasa loret oranlari ylikselmig gibi safa dogru kayar-
ken bu kigilerin gelirleri artacaktair, Ancak, bu degigikligin meydana ge-
tirecegi gelir ve ikameietkilerinin emeck arzi ﬁzerinde ne gibi bir degi-

¥
giklik yaratacajgi kesin olarak sdylenemez.

Negatif ticret vergisi ile licret @lbette artacaktir. Usretlerdski
bu artigla, galigma isteginde bir azalma olabilecektir. Ancak, kiginin

daha fazla gelir elde etmek istemesi durumunda, galigme isbeginin bu

(100) Browning,Edgar K¢y "Alternative Programs For Income Redistribution:
The NI? and the NWI", American Bconomic Review, Vol.63, No:l,
March 1973, S.39-49,
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yolla artirilabilecefl Une sliriilmektedir. Ancak, negatif iicret vergi~-
sinin sadece diigiik licretle galigan kigileri kapsamasi nedeniyle fakire
lik sorununun g¢oziiminde ve gelirin yeniden dagitilmasinda tek bagina
kullanigli bir plan olmadaZy belirtilmektedir (101).

3. Sosyal Yardim Vergilemesi

II.Diinya savasil sirasinda Ingiliz Lady Rhys=-Williams toplu=-
mun’ tiimiinii kapsayan (kadin,erkek,gocuk) genis kapsamli bir sosyal éi—
gorta sistemi Snermigtire. Bu Bnerinip Oziinii, sosyal sligortalar 1le ge-
lir vergisi sikteminin birlestirilmesi olugturur. Lady Rhy-Williams dev-
let taraflndan saglanan refah hizmetlerinin genis kapsamli tek bir sis-
tem icinde toplanabilecegini ve bdylece toplumun sadece yardima muhtag
olanlarini degil tiimiinii kepsayan bir sistemin olusturulabileceiini ©ne
siirmigtiire Gerekge olarak ©One siirdiigi fikir, 8zellikle igsizlik sigor=-
tasi sisteminin neden oldufu galigma gliciinii azaltici etkilerin ortadan

kaldirilmasidir (102).

Rhys-ﬂilliams'mh sosyal yardim plani, her kadin, erkek ve gocu-
gun yagsina ve cinsiyetine gire devletten haftalik bir sosyal yardim
(social divident) almasinin ve bu yardimlarin finansmaninin galiganla-
rin licret ve maaglarindan alinan vergilerle defil, biitiin gelirlere uygu=-

lanacak nishi vergilerle kargilanmasi ongdriilmektedir (103).

(101)indd, S.43. . EREEE L

(102) Rhys~#illiams, Lady; Something to Look Forward tq, Mac Donald,
iondon 1943'den aktaran, Christopher Green, a.g.0.,5.524

(103) ingilizcedeki”Social Divident Taxation™ Tiirkgeye "Sasyal Yardaim
Vergilemesi"geklinde gevrilmigtir.

5,

¥



Rhys=-Williams planinin dnerildifi dénemde Ingiliz hiikiimeti ai=-
lelere yapilabilecek yardim Odemeleri konusu ile ilgileniyordue Aile
yardim ddeneklerinin sadece muhta¢ durumda bulunan gocuklu aileleri
kapsamina almasina kargin, Rhys~Williems'in sosyal yérd;m plani muh=
tag olup olmama durumuna bakmaksizin biitiin aileleri kapsamina almakta
ve refah sistemini vergl sistemine baglamaktadire. Rhys-Williams'in
planinda ailelere yapilacak dojrudan ddemeler pozitif vergiler yaninda
negatif vergilerle saglanacaktir. Plana gtre, her aile devletten bir
gelir garantisi ile galigme yilina baglar, Bu garanti iki gekilde ola-
bilir; biitiin y1l boyu;ca diizenli araliklarla belirtilen gelir diizeyinde
aillelere nakit ddemeler yapilabilir veya yil sonunda bu ailelerin hesap~
lanan vergilerinden garantl edilen gelir diigiilmek suretiyle ddeyecekle-
ri net vergiler hesaplanabilir. Sosyal yaydups _icin vergilemenin esasim,
her alleye taban bir gelir diizeyi olugturmak suretiyle pozitif ve nega=
tif vergilerin birlegtirilmesi olugturur. Burad€ vergl sisteminden iste-
nen, diger kamu hizmetlerinin finansmaninde oldugu gibi herkese garanti
edilen minimum gelirin finanse edilmesi ig¢in gerekli olan kaynaklarin

saglanmasidire

Rhys-Williams'in sosyal yardim plani Ingiltere ve Kuzey Amerika'
4 .
da fazla bir ilgi uyandirmamasina karsin fakirligin ortadan keldiralma-
sina iligkin gegitli yaklasimlarda bulunan C.E.Ayres, Robert R.Shutz,

Eveline Burns, DeB. Smith gibi yazerlarin dikkatini gekmigtir.

CeEeAyres'in Gnerisi sosyal yardin planinin daha dar kapsamlisi

olmakla birlikte Amerika gibi sanayilesmig iilkelere teklif edilmektedir.
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Ona gdre, toplumun Uyesi olan herkes devletten temel baZimsiz bir gelir
olan minimum siibvansiyonu alacaktire S8z konusu minimum gelirlerin fi-
nansmani igin gerekli gelirler biitiin kazanglardan alinacak vergilerle
saglanacaktir. Bafimsiz gelif olarék nitelenen ve aile fertlerine gore
hesaplanacak olan vergi indirimi veya muafiyetleri dofrudan Gdemeler

geklinde, miikellefler tarafindan alinacaktir (104).

Fakirligi ortadan kaldirmak igin "devamli vergileme" (Continyous
Taxation) olarak isimlendirilen Shutz planinin, kigilers belli bir ge-
1lir garantl etmenin, Ozellikle garenti edilen gelirin altinda veya ona
egit kazang elde edenler lizerinde iliretkenlifi olumsuz yonde etkileyece-
£1i konugsunda goriigler bulunmektadir. Rhys-~Williams gibi Shutz'da blitiin
ailelere garanti edilen gelir Gdemelerinde bulunulacagini Snermekls bir-
likte Rhys-¥Williems gibi devletin sosyal refah fonksiyonu ile adalet,
glivenlik, vese gibi yerlegik fonksiyonlari arasinda bir ayirim yapmamake
tadire Devletin kamu harcamalari ile Shutz planinin masraflari, devle-
tin artan oranli olarak aldagi vergilerden yukarda belirtilen harcamala=-
ra tahsis ettigl gelirler ile kapatilabilecektir. Shutz 1945 yilimi te-
mel alarak yaptigar caligmada teklif ettifi programin meliyetinin 23 mile

yar dolar olacagini tahmin etmigtir (105).

(104) Ayres,CeEe; The Industrial Economy, Boston,Houghton-Mifflin,1952°?
den aktaran Christopher Green, 8e¢ge8e, S¢55¢

(105) Shutz,Robert Rudolph; "Transfer Payments And Income Inequality",
Unpublished Doctoral Dissertation,Universty of California 1952°
den aktaran Christopher Green, @a.gees, S0:55-56.
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DeBe Smith'in planina gelince, Smith, 21 yasin ﬁzerindeki her-
kes igin 1,000 dolar, 21 ve altindakilerin her biri igin 200 dolar on-
gormek suretiyle minimum bir gelir seviyesi tesbit etmekte, bu planinin
maliyetinin 12 milyar dolar oldufunu ve biitiin kisisel gelirlere (indi-
rim ve muafiyetlerin altinda kalan gelirler dahil) % 46 diiz oranli bir
vergi uygulamak suretiyle devlet harcamalari ile birlikte kendi planin-

da finanse edilebilece@ini tne siirmektedir (106).

Sosyal yardim vergilemesinde iig farkli vergil program:r sz konu-
sudure Bunlardan birinecisi fakirlik seviyesinin altindaki gelirlere uygu-
lanacak oian vergl programidir ki, bu da garanti edilen yardim miktari-
ni belirleyen oran veya oranlardan olusure. tkincisi, fakirlik diizeyinin
lizerindeki gelirlere uygulanacak vergi oranlarani gdsteren vergi progra-
midire Bu da sosyal katki planinin finansmani i¢in gereken gelirleri
yﬁkseltir. Planin net maliyeti, ayni zamanda yardim dncesi gelirleri fa;
kirlik diizeyinin altinda olan ailelere, bu dlizeyin iizerinde gelir elde
edenlerden aktarilan gelirler toplamini da gdsterir. Uglinciisii ise, bii-
tin veya bazi ailelerin vergilenebilir gelirlerine uygulanan vergi

programdir (107).

Bu ii¢ vergi programinin birbirleri arasindaki iligki agafidaki
gekil yardimiyla gosterilebilir. (Sekil T) . % 50 oranli yardaim vergi

vergl programni (Allowance tax schedule) gbsteren (AB dogrusu) garanti

(106) Smith,DeBey "A Simplified Approach To Social Welfare", Canadian‘
Tax Journal, Vol.1l3, May~June 1965, P.260-265'den aktaran
Christopher Greenj asg8e€e, Se¢56e

(107) Green,Christopher; a.gees, SeTTe



edilen 3,000 dolarlik gelirden baglayarak fakirlik diizeyi olarak nite=-
lenen 6,000 dolarda sona ermektedir. Sosyal yerdim planini finanse e-

decek % 15 oranli vergi programi (BC) fakirlik diizeyinden baglayip

bu diizeyin iistiinde gelir elde edenlere uygulanmakiadar. Devletin diZer
harcamalarini finanse etmek igin alinan pozitif vergiler ise (DE) dog-
rusu ile gésterilmistire F;H dofrusu, pozitif vergi, yardim ve sosyal

yardam finansman vergi programlarinin birlegtirilmig gseklini gdstermek-

tedil‘o
Gelir \
Vergisi
(000 g) H -
30 g
Lﬁ ] ,,/ - _ -

045

0

Y1llak Gelir
(000 &)

fardam 5 1

(000 §)
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SEKIL 7. SOSYAL YARDIM PLANT

Sosyal yardim planina godre, yillaik geliri sifir olan 46rt kigi-
likx bir allenin garanti edilen geliri 3,000 dolardir. Bu durum sekilde

(A) noktasinda belirtilmigtir. Bu ailenin yillak geliri arttikca



almakta olduffiu yardim niktari, gelirinin her dolari igin 3,000 dola=
ra kadar % 50 oraninda azalmaktadire 3,000 dolarlik yillik kazangtan
sonra ise, yine ayni gekilde kazancinin % 50'si oraninda, almakta ol-
dufu yardim miktari azeltilmakla birlikte ayrica yillik kazancindan
sosyal yardim planini finange etwek igin % 15 oraninda vergi alinmakta-
dlr.iBBylece falcirlik' diizeyine kadar yardim alan kisi, yi1llik kazanci
garanti edilen minimum gelire ulagtifinda kazanci oraninda bu planin
finansmamina katilmal zorunda kalmaktadir. Yillik kazancin Lelli bir
seviyesinde ( S noktasi) alinan yardimlar ile planin finansmanina ka-
t1ilma payi biribirine egittire Yillak kazancan fakirlik diizeyi olarak
zabul edilen 6,000, dolara ulagmasi halinde, yapilanyyardimlar kesil-
mekte ve bu aile (6,000 = 3,000) x % 15 = 450. dolar(gosyal yardim pla=
nina)ddemede bulunmak durumunda olmsktadir. Sonugta ailenin kullanila-

bilir geliri (6.000 =~ 450) = 5,550, dolara diigmektedir.

Sosyal yardim planinda fakirlik dlizeyinin altinda geliri olanla-~
ra uygulanmak {izere defigik yardam oranlari Snerilaigtir. OrneZin,
Rhy-Williams <5 33,33, DeB.Smith % 40, RoReShutz ve DoBoSmith % 50 orani-
ni1 Snermiglerdir. Gelir dagfilimi veri olarak alindiginda, vergi gelir~
leri ile gergeklegtirilen sosyal transferlerin net maliyeti, garanti e-
dilen minimum gelirin miktarina ve yardim oranlarina baffli olarak de-
éisecektir. Dort kigilik aile igin garanti edilen gelirin sabit olduju
diigliniiliirse, yardim oraninin diigiik tutulmasi planin maliyetini arti-

rirken, oranin yiikseltilmesi maliyetlerin diismesine yol acacaktir (108),

(108) Green,christOpher; BefleBe, SoTT=T8e



Hoxr gelir dlizeyindeki kisilefin egit olduiu varsayimi ile ha-
zirlanan Sekil ﬁ'de, defigik yardim oranlarinda maliyetlerin biribir-
lerine gdre biiyilkk veya kilglik oluglari noktalir ve tarali alanlar geklin-
de gbsterilmigtire. Ornegin, % 33,33'l1dk yardim oraninin dngdriilmesi ha=-
linde fakirlik dlizeyl 9.000, dolara yiikselirken, bu oranin % 66,66
olmasi fakirlik dilzeyi gelirini 4,500, dolara indirmektedir. Devlet,
fakirlik diizeyinin altinda gelir elde edenlere yardim Sngﬁfdﬁéunden
ve fakirlik diizeyinin ylikselmesi halinde yardim alanlar sayisinda bir
artma goriilecefinden, haliyle maliyetlerds de artma goriilecektir. Bu du~
rum gekilde ABO ve ACO liggenlerinin alanlari ile gtsterilmigtir. % 66,66
lik yardim orani yerine % 33,33'lMik _yardim oraninin uygulanmasi halin-
de maliyetler ACB iiggeninin alani kadar artig gdstermektedir.

Vergi
(000 @)

11 Yillik Gelir
(000 ¥

v

Ot~

Yardim 1

(000 )

§EKIL 8 a) SOSYAL YARDIM PLANININ MALIYETY



Fakirlik diizeyinin sabit tutularak yardim oranlarinin degigti-
rilmesi yukarida anlatilanin tersine toplam yardimlarin azalmasi veya
artmasy geklinde sonug yaratacaktir. Urnegin, fakirlik diizeyinin 64000
dolar oldugu ve bu diizeyin altinda geliri olanlara % 30 veya % 60
y;rdlm oréni uygulandaiga varsaylllréa, bu oranlarin uygilanmasi garanti
edilen minimum geliri miktarlarini sirasiy}a 1.800 dolar veya 3;600 do=~
lar olarak defistirecektir. % 30 yardim orani yerine % 60 oranminin kul-
lanilmasi, devletin toplam yardim harcamalariny Jekil Bgde gériilen ta~

ralir alan (ABC iiggeni) kadar artiracakiirs

Y1llak Gelir
(000 §)
/

Yardam
(000 §)

§EKIL 8 b) SOSYAL YARDIM PLANININ MALIYEDT
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Alternatif yardim oranlari, sosyal yardim planinan net maliyetini
ve yardim almaya hak kazanan ailelerin ylizdesini dejfigtirecektire Urnegin,
fakirlik gelir diizeyinin 9,000 dolardan 6,000 dolara diigiiriilmesl halinde
bu iki gelir diizeyi arasinda gelir elde eden ailelere artik yardim Odeme-
si yapilmayaca@Zi gibi kendilerinden ayrica sosyal yardam finansman vergle
si alinacakiir. Ayrica, yardimlara hak kazanan toplam aile sayisinda,
6,000 dolar ile 9,000 dolar arasinda gelir elde eden ailelerin sayisl ka~

dar bir azalma olacaktir (109).

Sosyal yerdam planinds yer alan sosyal yardim finansman vergi o-

rani asagidaki gibi basit bir formiille hesaplanabilir,

C = O{(V+W) + ﬂ(z)

Buradas

C = Sosyal katki planimin gayrisafi maliyetini,

O(- Fakirlik diizeyl altinda gelir elde edenlere uygulanacak yardim
oranini,

V = PFakirlik diizeyinin altinda gelir elde eden ailelerin toplam
gelirini,

W = Fakirlik diizeyi altinda gelir elde eden ailelerin fakirlik dii-
zeyl gelirlerinin toplamini,

ﬁ? = Fakirlik diizeyl lizerindeki gelirlere uygulanacak sosyal katka
finansman vergi oranim,

2 = Pakirlik diizeyl iizerindeki gelirler toplamini,

gosterir,
Ornegiin,
C = 50 milyar dolar
o= % 50
V = 80 milyar dolar
W = 120 milyar dolar
Z = 250 milyar dolar

(109) Graen,Christopher and J.Robert'lampmaﬁ, 8eZoMo, SeB89,



oldufunda agefirdaki gekilde hesaplanabilir:

¢ = X (v+1) +3(2)

B=c-X+1) /(2)
150 = 0,50 (80+120) + (250)
150 = 100+250

50 250

/3=%2o

S —

]
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4, Devlet Yardamlari Plani (Public Assistance Plan)

Devlet yardimlari sisteminin kurulusu 1536 yillarina kadar u-
zanmaktadir. Bu tarihlerde Amerika'ya gi¢ eden Ingiliz gdgmenler Ingi~-
lizcede uygulanan bazi prensipleri de birlikte getirmislerdir. Buna gore,
kendi kendisini destekleyebilen veya akrabasindan bu desteili saflayan ki-
giler devlet destefine hak kazanamazlar (110). Burada, fakirlifin .nedeni
kendi kusurlara olan kigilerle, kendilerinin hig¢ bir kusuru olmeksizin
fakir durumda bulunan fertler ayri kategori iginde ele alinmistir. XIX.
yizyilan ikinci yarisanda sosyal anlayisin geligmesiyle fakir olanlarla
fakir gibi davrananlarin agyrimi yapilmig ve gergekten falrir durumda olan-
lara devlef yardimnlari saélanmlstlr. Yardam diizeyinin aritirilabilmesi
igin de merkezi devletten mahalli idarelere bu amag¢la yapilan mall des-

tek artirilmiztire

1930 yilandaki bhiivilk depresyon sirasinda Amerika'daki merkezi ve
mahalli yardim kuruluglari depresyondan Once ke:-di ihtiyaglarini kargili-

yabilen ve depresyon nedeniyle igsiz kalan binlerce igginin yardaim

(110) Meriam,Lewis; Relief and Social Security, Brookings Institution,
Washington 1946, S.7-9'dan aktadan Christopher Green,a.Z.€.,5.35
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taleplerini kKargilayamamiglardir. Bu nedenle wvardim fonlarinin olugtiue
rulmasi merkezi devlete kaydirilmigtire Yardam fonlarini olugturmakla
gorevlendirilen merkezi devlet, Oncelikle kalkinma kuruluglarindan i
kinci olarakta olaianlistii yardim idaresinden devlete borg para almigtirs
Daha sonra 1935 yilinda Konsrede Sosyal Glivenlik Anlagmasina ilave ola-~
rak iki scsyal sigorta programinin olugturulmasi karar: alinmigtire. Sog=
yal giivenlik ahlasma81 varlik testine dayalllolarak ii¢ ayra yardim ka-
tegorisini Sngbrmigtiire Bunlar yazlilara, bafimla gocuklara ve kirlere
yvap.lan yardimlardire. Bu aﬁlagmaya g6re, merkezi devlet Onceden karar-
lagtirilan bir formiile gore eyaletlere nakit yardiminda bulunacak wve
eyaletler de kendi sinirlari icinde bu yardim programlarini denetleyecek=-
lerdire Belirtilen bu yardaim kategorilerine siirekli sakat durumda bdulu-
nanlara uygulanmak lizere ayri bir yardim kategorisi eklenmigtir. Goriildii-
Zi gibi kamu yardimlarainin belirgin 6zellifi, galizabilir durumdaki fakir-
lerre yardim reddetmesine karsan, yasly ve kor olanlara yardam Ongdrmesi-

Alr.

Kem yardin progiramy fakirlerin gereksinia Tnyduklari zorunlu lhe
tiyag maddelerinin belli bir bOlimiinli kargilayacak gekilde Jiizenlenmis
olmakla birlikte, her gegen glin bu yardimi almaya hak kazananlarin sayi=-
s1 artmaktadire. 1965 yilinda fakir ailelerin sadece % 30%'u bu yardimlare-
dan yararlanabilmistir. Yapilan aragtirmalar gosteraictir ki, yardim al-
maya hok kazanamayan fakir ailelerin goiunluiiu belirlenen yardim katego-
rilerinden herhangi birisine giremediklerinden kamu yardimlarindan yarar-

laiasaniglardir (111).

(111) Green,Christopher and J.Robert Lampmeil, aefefie, Se94e



1965 yilanda fakir durumda bulunan ailelerin % 30tunun yillak gelirleri
fakirlik diizeyinin yarasindan daha azdir ve hunlaranda % 40 veya % 50!

81 kamu yardimlarindan yararlanabilmigtir. Aralik 1965 tarihi itibariy-
le, yaslilik yardimi alan 2,127.000 bagimli gocuk yardimi alan
4.457.000 ve bu gocuklarin ait oldugu aile sayisi 1,069,000, yardimlar=
dan yararlanabilen kor ve sakatlarin sayisi 6704000 olmakla birlikte, yi-
ne de fakir durumda olup yardim alamayan aileler mevcutiur. Devliet yardime
larimn bu ailelere ulagamamasinin nedeni, belirtilen ailelerin yardim
kategorilerinden herhangil birine girmede gelir ve sosyal durumlarinin

gerek devlet ve gerekse kendileri tarafundan uygun gbriillmemesi olabilire.

Ayrica, merkezi devletin yaptifi yardimlar . bilitlinleyici nitelikte
olup, rahalli ildareler wve eyaletlerce finanse edilen genel yardim
program. da vardir. Ancak, genel yardim programi differlerinden farklidir.
Genel yardimlar, merkezi devlet yardimlarinda olduiu gibi fakirleri ge=-
gitli kategorilere ayirmek yerine genelde fakir olan kigi ya da aileler
igin kullaniBmaktadire Aralik 1936'da 1.5 milyon fakir kigiye 439 mil-
yon dolar genel yardim yaprldifi halde, Aralik 1965'te 67.700 fakir ki~
giye toplam 260 milyon dolar genel yardim yavilmistire Genel yardim mik-

tarinda gdriilen bu azalma gu nedenlere bajilanabilir (112):

- Genel yardimlardan yararlananlarin zamanla refah diizeylerinin
yiikkselmesi ve fakirlik diizeyinin digima g¢ikmalari,

-~ Bu yardimlardan yararlanan bazi kisilerin, merkezi devlet yar-
dimlarindan yararlanmaya baglamalari,

-~ Eyaletlerin genel yardimlardan gok merkezi devlet yardimlarina

affirlik vermeleri.

(112) Green,Christopher; ae.g.co, So37.
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Kamu yardimlari, ayni ve nakit yardimlar olmak ﬁzere iki gekilde
uygulanabilir. Ancak, gliniimlizde, daha g¢ok ayni yardimlara Snem verilmek-
tedir. Ote yandan, dévlet minimum geliri garanti edebileceii gibi, mi-
nimum gelirin miktarani da ylikseltebilir., Minimum gelirin fakirlik dlize-
yine ylikseltilmesi hwalinde, mevcut yardim programlarinin kapsaminin ge-
nigletilmesi veya bunlarin yerine yeni yardam programlarinin olugturule~
masy gerekebilire. Ister yardim programlarinin kapsamlnl genisletmek, ig=-
terse yeni yardlm‘programlarl olugturnak seklinde olsun, devlet yardime-

lari daha iyi bir gekilde yanilabilire

Kamu yardimlarinda yiliksek oranlaran (6zellikle % 100 oran) 8ngde
rillmesi kigilerin licretleri ve galigma istekleri lizerinde olumsuz etki-
ler yaratabilir. Gergekten fakir kimselerin fakirlik bogluklarinin tiimil
kamu yardimlari ile kapatilacak olursa bu durum, enlarin fakirlik dizeyi
veya daha altinda gelir getirecek igleri reddetmelerine neden olabilir,
Bu, yardim alan kigilerin ¢aligmalarindan higbir ekonomik kazang sal:lana-
mayacaiil aniamlna gelir. Blitiin by olumsuz yanlarina karsin, yillar iti-
bariyle kamu yardamlarinin artis gosterdi/ii bilinmektedir. Bu konuda Ame-
rika ve Hollanda'nin yapmig oldu’u yardim harcamalari agai*idaki tablolar=-

da goriillmektedir (Tablo 15-16).



TABLO 15,

AMERIKA'DA KAMU YARDIMIARI

YARDIU / GSYIH (%) .. _ _ YARDIMIAR (MILYAR g)

e

1965 1970 1975 1981 1965 1970 1975 1981

- - PO WS

Mg.'r YARLILAR

—-Cocuklu Ailelere
Yardimlar 0025 0049 0060 0044 1071 4084 9.20 12077
bKﬁr,Yagll, vbe 0939 0930 0934 0929 2067 2096 5e22 8.42
- Asker, Emekli, 0628 0.28 0.18 0.14 1.92 2,76 2476 4,06
=-Genel Yardim 0,05 0006 0007 0.05 0.34 0459 1007 .1045

0,07 0653 085 0s94 0648 5423 13.04 27.29

iyecek Karnesi 0s06 0o31 0,33 - 0.59 4076 9458

onut Yardimi 0,04 0.07 0.21 023 027 0069  3.22 6.68
MOFIAM ¢ 1.08 1079 2056 242 7039 17065 36.05 70625

KAYNAK : The Budget of United Stateb Governme - t, Piscal Year 1981'den
aktaran, Wolfe, Barbara L.y and Jong Philip R., and Haveman
Robert Re, and Halberstadt Victor and Goudswaard Kees Pe., "The
Contribution of Income Transfers to Lagging Economic Performance:
The United States and the Netherlands in the 1970 ", Publie
Pinance and Social Policy. 39 th. Congres of International
Institute of Public Minance, August 22326, Budapest 1983, S.4e




TABLO 16,
HOLLANDA'DA KAMU YARDIMIARI
YARDIM/GSYEH () NoutrAL DEGER (MILYAR
FLORIN)
1965 .1910 1975 1981 ¢ 1965 1970 1975 1981
IsBiZlik Yare 0.0 001- 045 1.0 O¢ 0O 0.116 1.042 3,768
Sosyal Yar, 0.8 1.0 1.8 1.9 0.545 1.159 3, TS Tel59
Tasizlik Yareve
Sosyal Yare }
Sosyal Istindam = 063 0.4 0.5 p— 04348 0,833 1.884
Programi.
Konut YaralmlamJ‘ 003 0e3 0.8 1.0 | 04164 04348 1.667 3.768
TOPTAN @ ‘ 1s 1.7 367 48 0,709 1.970 7.709 18,086

KAYNAK: Ministry of Social Affairs and Employment Central Burezau of
Statistics, Ministry of Finance'den aktaran, 'Wolfe Darbara L.
De Jong Philip R.Haveman, Robert He Halberstadt, Victor
G oudswaard Kees Po acZeMe, So5e

5 Alle Tahsisatlara (Famill Allowance)

Gocuklara yardim tahsisati adiyla da bilinen bu program, kii-
¢llk ¢ocuklu allelere devletten diizenli bir gekilde yardim Gdemelerini on-
gbriire James Vadakin aile tahsisatlarani, "BagZaimli durumdaki gocuklarin
refahimi artirmak ic¢in bafimli gocuk sahibi ailelere igverenler veya

devlet tarafindan sistemli “demeler" geklinde tanimlamigtir (113).

(113) Vadekin, James; Family Allowance, University of Miami Press,
Sel-26%'dan aktaran Christopher Green, aeZ.6es, S.46.
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Aile tahasisita programlarinin temel mantifini, modern sanayi toplume
larimn yardim programlarini aile biylikliifline gdre uygulamada gli¢liik
gekmeleri ve buna balli olarak yapilan yardimlarin amacina ulagamama-
lara nedeniyle, belll yagin altandakl gocuklari hedef alan programlar
yapilmasi olugturmaktadir (114). Aslanda aile tahsisati programlari ig-
¢l ve igveren arasindaki bir mukaveleye dayali, ihtiyari bir sistem
olarak geligtirilmigtir. 1930'1u yillardan itibaren devlet bu program-
lari kontrol eitmeye baglamig ve ihtiyarilik yerini zorunluluga birak=-
migtir. 1957 yillarina gelindifinde 30 kadar iilke aile tahsisati prog-

" ramlarinin bir veya birkac gegsidini uygdlamaya baglamigtire

Aile tahsisatlari igin Amerika Birlegik Devletleri hiikiimetine
deffigik planlar ﬁnerilmiatir. Bunlardan en nemli olanlari James Vadakin

ve Brazer'in planlaridir.

James Vadakin'in ©nerdifii plana gtre, 18 yagsin altainda ki biitiin
gocuklara her ay dlizenli olarak 10 dolar gelir tahsis edilmesinin yam
sire gelir vergisl sisteninde gocuklar igin taninmigs olan muafiyetlere
yer verilir, Vadakin, Amerika'nan 1967 yila niifusunu, vergilenebilir
gelirleri ve vergi yapisini dlkkate alarak, planin net maliyetini 7.l
milyar dolar olarak tahmin etmig ve bu maliyetin genel vergi gelirleri

ile finanse edilebileceégZini ileri silirmigtiir (115).

Aile tahsisati konusunda Brazer'in tnerdifi plan, temelde Vada~-
kin'in planina benzerlik gUstermekle birlikte bazi noktalarda ondan ay=-

rilmaktadir. Brazer planinin Oziinli, biitlin gocuklara,azalan miktarlarda

(114) Green,Christopher and J.Robert Lampman, @eZeme, 3096' Ayrlca,
Christopher Green, 8c.Z.€e, S.46.
(115) Herber’ Bernard, BefeLo, S. 596 .
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yardim yapilmasi ve bu nedenle gelir vergisi sisteminde gocuklar igin
taninan muafiyetlerin sistemden g¢ikarilmasi anarji olugturur. Brazer'e
gbre 18 yagin altindaki birinci gocuk ic¢in yillik 1.400 dolar, ikinci
gocuk ig¢in 900 dolar, liglincli gocuk igin 600 dolar, dordiincli gocuk ve
difer gocyklarin herbiri ig¢in 400'er dolar tahsisat yapllacaktir; Go-
cuklara yardim geklinde yapilan bu tahsisatlar gelir vergisi kapsaminin
diganda tutulmekla birlikte, ailenin kazanilmigs geliri yiikseldikce yapi-

lan tahsisatlar da belli bir oranda azaltilacaktir (1168) .

Aile tahsisatinin uygulanmasinda iig temel kriter sSzkonusudur,
Bunlar:s

i) Tahsisata uygun aile segimi: Bu kritere gbre hangi ailelere
tahsisat yapilacafa, hangilerine yapilmayacaii belirlenecektir.

i1) Tahsisatan orani: ¥apilacak tahsisat oraninin sabit, azalan
veya artan oranli mi olacafi ve tahgisatln alle geliri ve gocuk . sayisi~

na gdre azaltilip azaltilmayacafi belirlenecektir.

111) Tahsisatin finansmani: Aile tahsisatlarinin finansmani igin,
genel biitge gelirlerinin mi yoksa Gzel olarak olugturulacak vergilerin

ml kullanilacagi belirlenecektir.

Aille tahsisleri programina gesitli konularda itirazlar yapilmige
tire. Bunlardan ilki, tahsislerin dofum oranlarini arttirabileceii gorii-
glidiire Gergekten I.Diinya Savasindan sonra Avrupa iilkeleri dojum oranla-
rini yikseltebilmek igin bu yardimlardan yararlanmak istemiglerse de bu

itirazlaeris destekleyicl istatistiki bilgl sailamak pek mimkiin olamamighir.

(116) Ibia, S.596.



James Vadalin, aile tahsislerinin dojum oranlari {izerinde tamamiyle et-

Ikisiz oldufunu ileri siirmektedir (117).

Yapilan itirazlardan ikincisi ise, aileler tarafmndan alinan tah-
sisatlaran gocuklar l¢in harcanmayabilecefi gbriislidiire Bu programi uy-
gulayan iilkelerden Kanada, belirtilen nedenle tahsisat geklerini, anne-
nin gocuklarin ihtiyaglariyla daha yakindan ilgilendifii garekgesiyle anne

adina diizenleme yolunu segmigtir.

Bu konudaki ligiincli itiraz tahsisatlgr nedeniyle licretlerin diige~
ceifidir ki, bu da tahsisatlarin diizeyl ve finansman ytntemiyle siki si-
kiya bagli goriinmektedir. Ucretlerin diigecefi ve buna baili olarak ga=
ligma isteginin azalacagi goritgi aile tahsisatlarinm. yliksek diizeyds uygu-
layan iilkeler icin gegerlidire Orneiiin, Fransa'da aile tahsisatlarinin dd-
zeyi o kadar yliksektir ki, gocuk sayisi fazla olan bir aile bir igg;nin
ticreti kadar tahsisat alabilmektedir. Bu durumun galigma istegi iizerinde
azalticy bir etki yapacagZi ve buna baili olarak ig veriminin diigeceZi
sUylenebllir. Bu derece yliksek tahsisatlarin genel biitge gelirleri ile
finanse edilmesi yerine, iggi bordrolarina bagli olarak igverenlerce U=
denen primlerle (igveren veya devlet hissesi gibi) finanse edilmesi duru~-
munda, igverenlerin maliyetleri daha fazla yiikseltmemek ig¢in iicret artige
larina kargi gikabilecekleri diigiiniilebilir. Bu nedenle aile tahsisatla-
rinin igverenler yerine genel biitgeden karsilanmasi licret artiglarini da-
ha az engelleyici bir yol olacaktir. Aile tahsisatlari genel biitgeden

finanse edilmediZi zaman, igverenler toplu sbzlegmeler sirasinda, licret

(117) Vadakin,James; @cge.es, So120'den aktaran Christopher Green,asgeee,
8047 L 4



artlélarlna nasil kargi gikiyorlarsa, aile tahsisatlarina kargi gikabie
lirlere Tahgisatlaran genel blitgeden kargilanmasi muhtemelen igveren.

maliyetlerini artirrci etki yapmayabilir (118).

Aile tahsisati programina yapilan dordiincii elegtiri, bu tahsi-
satlaran sosyal durumlaria iyi olan aileler tarafindan da alinabilecefi
ve biylelikle program maliyetinin gereginden fazla yilikselecegidir., Stz
konusu programin kapsamir mevcut fakirlik bosluunu kapatacat kadar genis
tutulmaz ise bu elegtiri daha az gecerli hale gelebilir. Ustelik aile
tahsisatlaramn diizeyi Danimarka'da oldugu gibi gelir sartlarina ve alle=-
dekl gocuk sayisina baZlanabilir. Ayrica ailenin gelir diizeyi belli bir
seviyeye ulaginca, bu tahsisatlara son verilebilir, Bdylelikle, tahsi-
satlarin amaci digindaki ailelere verilmesi belli &lgiilerde azaltilabi-
lir (219).

Aile tahsisati programi ile negatif gelir vergisi program ara=
sinda birkag¢ ydnden fark bulunmaktadir. Oncelikle negatif gelir vergisi-
nin ilk amaci fakirlik sorununu azsasltmak oldugu halde, aile tahsisata
programi gocuklarmin refah diizeylerinl yiikseltmeyi ve aileler i{izerinde ge~
lir etkisi yaratmayi amaglar. Ikinci olarak,negatif gelir vergisinin fa-
kir olanlarin tiiminii kapsamssina kargilik, aile tahsisatlﬁrl fakir olsun
olmasin kiigiik gocuk sahibi (18 yagain altinda) olan biitiin aileleri kapsar‘
(120).

(118) J.Robert Lampman +; a.ge€e, Se49e

(119) Green,christopher and Je.Robert Lampman .; a.geme, S¢96, ayrica
Green Christopher, fe.Z+6., S«49

(120) Herber,Bernard; 8.g.6., S.595.
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6 Aile Yardaim Plana

. Aile yardim plani (Family Assistance Plan) 2 Ekim 1969 tari-
hinde Nixon hiikiimeti tarafindan kongreye, gelir yardimna dayali yeni
bir refah programi olarak, sunulmustur.Onerilen program aile tahsisatla-
r1l programi ile negatif gelir vergisinin gogu Gzelliklerine sgahiptir.

Bu planin Ynemli noktalari agaZidaki gekilde Ozetlenebilir (121):

1) Garanti edilen gelir seviyesinin altinda kazanci olan kii=-
¢lik gocuk sahibi allelere devlet tarafindan yardimlar yapilir.

11) Bu yardim Ydemeleri hem aile reisi full time galigan hem
de aile reisi kadan veya erkek olup da igsiz durumda bulunan fakir aile=
leri kapsar.

111) Dort kigilik bir alleye devletin yillak olarak yapacafy
yardam, ailenin ilk iki kigisi ig¢in 500'er diger iki kigi igin de 300'er
dolardan toplam 1600 dolardir. Buna gtre, devlet geliri sifir olan, dirt
kigilik bir aileye yillak 1,600 dolar, ayni durumda olan yedi kigilik bir
aileye de 2,500 dolar gelir garanti edecektir,

1v) Sistem, gelir artigina bagli olarak azaltilan yardimlari,
galigma tegvikini koruyacak gekilde planlamaya geligmaktadir. Bunun igin,
dort kisilik bir ailendn geliri 3,920 dolara, yedi kigilik bir ailenin
geliri 5.,720° dolara ulagsincaye kadar stz konusu yardimlara devam edile
mekte ve gelirin 720 dolari agan kismnin % 50'si oraninda yardlmlarln

azaltilmasi yoluna gidilmekiedir,

v) Uneride Aile Yardim Plani, Yiyecek Karnesi, Programiyla
(Food Stamp Program) birlikte ele alinmakta ve kigilere/ailelere biyle-
likle ikili bir yardim soz konusu olmaktadire

(121) Herber, Bernard; aegee., S.596,



v1.) Onerilen programa gire, calrgsabilir olup da issiz olanla-
ran bu yardimlardan yararlanabilmeleri igin ya kendilerine gtsterilen ig-
te galigmayli kabul etmeleri ya da yeni bir efitimden gegiyor olmalari
gerekire. Aksi halde, galigabilir durumde olan kigiye taninan yardimi ke=
silmesi Ungdriilmektedir. Bu durum anneler igin de gegerlidir. Ancak, alti

yasin altinda ¢ocugu olan anneler bu uygulamadan muaf tutulurlar.

Nixon hiikliimetinin dnerdigi planin yiyecek karnesi programiyla
birlikte g¢aligmasi halinde, dort kigilik bir aile igin degigik gelir
durumlarinda devletin aileye nakit ve ayni yardimlarini (yiyecek .karnesi)

gosterir tablo asafiya gikarilmigtir (Tablo 17).

TABLO 1T AILE YARDIM PLANI

Gelir + Parasal = Toplam Parasal + Yemek Karmesi = Toplam Gelir Plan1n4
Yardam Gelir gore (yiyecek yardimy sailanan ayni
dahil) vardim
0 1600 1600 864 2464
720 1600 2320 624 2944
1000 1460 2460 625 3084
1500 1210 2710 552 3262
2000 960 2960 480 3440
2500 710 3210 408 3618
3000 460 3460 408 3868
3500 210 3710 360 4070
3920 - 3920 312 4232

KAYNAKi Green , Christophery asg@ses, Se49.

~ Yiyecek yardimi, kazanilan gelir 4680 dolara ulaginca kesilir,
- Yiyecek karnesi programina gdre saglanan net yardim, d6rt ki-

§1lik bir aile icin 1272 dolar olarak Ungdriilen yiyecek kuponlarinin top2am
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deiferi 1le ailelerin toplam parasal gelirlerine gtre ters oranli olarak

defiigen yiyecek karnesi satin alma Gdemeleri arasindaki fark kadardira

Te Yeni Zelanda Sosyal Sigorta Programi

Gelir yardimlarini arttirmanin difer bir yolu de sosyal si-
gortalarin kapsamni genigletmektir. Giiniimizde sosyal sigorta programla-
ri genel olarak yaglilara, sakatlara, is kazasi gegirenlere, igsizlere
ve galiganlara ybneliktir. Bu nedenle sigorta sistemlerinin fakirlife kar~
g1 bir dnlem olarak sinarli kaldifina iliskin iki goriig stz konusudur
(122), Birincisi, sosyal sigorta sistemlerinin niifusun belli bir b¥limii-
nii kapsamina almasi nedeniyle niifusun difier boliimiinii gesitli olaylar kare
gisinda sigorta etmenin zor olacajidir. Ikincisi ise, sosyal sigorta ai-
datlary 1le bunlaran alindigi kazang seviyeleri ile ilzilidir. Sosyal si-
gorta programlarinca saglanan yararin elde edilen kazancas orani diigik
gelirlilerden daha biiyliktilre Bu nedenle g¢aliganlaran gelirléri falcirlik
diizeyinin altinda ise sigorta programlari fakirlijii sigorta etmede bhaca=-

risiz olabilecektir.

Sosyal sigortalarin fakirlife karsgi sinirli oldugunu iddia e~
den goriiglerin aksine, son zamanlarda sosyal sigortalarin minimum temel
geliri garanti etme yolundaki galigmalari kiiglimsenmeyecek boyutlardadir.
Bunun en glizel Ornegi Yeni Zelanda hiikiimetinin 1938 yalainda imzaladiZy

sosyal givenlik anlagmé31 gerefiince kurdufiu sosyal giivenlik sistemidir,

Yeni Zelande sosyal giivenlik sistemi 1938 yalina kadar {ilkede

sosyal sigorta sisteminin 8ziinii olugturan degfizik tlirdeki emekli maasi

(122) Green,Christopher; a.gees, S.42,



planlari ile herkesi thtiyaglarana kargi sigorta edip tek bir sistem i~
¢inde birlegtirersk eskl sistemin bogluklarini doldurmug ve ayrica iile

ke gapinda faaliyet gosterecek ulusal saglik servisini kurmugtwr. Bu ye-
ni sistem fakirlik seviyesinin altinda geliri olan tiim ailelere parasal
yardimlar yapmak yoluyla onlari fakirlile kargi sigorta etme gtrevini ilist-
lenmistire S6z konusu yardimlar, 60 yasindan pilyiiklere, dullara, yetimle-
re, hasta ve sakatlara, kligik gocuklars, igsizlere ve ig kazasi geglren—

lere yapilan Sdemelerden olugsur (123).

Sosyal giivenlik sisteminde Ongdriilen Ydemelerin yapilabilmesi
varlik testine (means test) baglanmigtir. Vaerlik testine gtre ailenin ve-
ya kisinin geliri devlet tarafindan belirlenen seviyenin altinda ise a-
radaki gelir noksanlaga tiimiiyle doldurulacaktire Devlet tarafindan be-
lirlenen seviyenin lizerinde gelirin herbixr dolari ig¢in 8demenin de bir
dolara azaltilare 1960 yilinda kigisel geliri 390 dolar ve daha az olan
yaslilara, sakatlara, igsizlere, 1§ kazazedelerine ve dullara 552.5 do=-
larlik yardaim tam olarak Gdeniyordus Bunun diginda devletin, yetimler i-

¢in belirledifi gelir siniri 130 dolar idi.

Yeni Zelanda sosyal glivenlik sisteminin saZladiii yardimlarin
ilk bakigta gelirle baglantiliy oldugu gériilebilir. Ancak, gelir durumuna
bakilmaksizan yapilan li¢ ayri yardim daha stz konusudure Bunlar, 65 yagsan
Uzerindeki herkese Udenen emekli ayliklara ile 16 yagaindan kiigiik gocuk
sahibi her aileye sabit miktarla aile yardimlari ve tiim vatandaglara saj-

lanan safflaik yardimlaradar.

(123) Ibid, 3043"‘460



Gelire baili yardim oranlarini asafirdaki gekilden izlemek miim~-
kiindiire sékil 9'da gelir seviyesi 390 dolara ulagincaya kadar 5'52,5 do=
larlik yardimin tﬁmﬁ&le yardim almaya hak kazanan kigiye dendifi (ge-
kilde AB dofrusu ile gosterilen) ve gelirin 390 dolari agmasi halinde
390 dolar: asan herbir dolar igin yard:;mln da bir dolar azaldify (45
derecelik BC dofrusu ile gdsterilmigtir.) goriilmektedir. Stz konusu yare
dimlardaki bu azalma gelirin 942.5 dolara ulasmasina kadar devam etmekte
ve bu noktada yardim miktar: sifir olmaktadir. Yeni Zelanda sosyal giiven~
1lik sistemi gensl olarak yardim Sncesi gelir {izerinden alinan % 7.5 diiz
oranli sosyal glivenlik verpg'si ile finanse edilir, Jekildeki OF dogrusu

bu vergiyi gdstermektedire
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SEKIL 9, YENI ZELANDA SOSYAL GUVENLIXK SiSTBui



1959-1960 yilinda Yeni Zelanda sosyal giivenlik harcamalari milli
gelirin % 11'i yani 287 milyon dolar ve devlet harcamalarainin % 40'a
olarak hesapnlanmigtire. Biitiin gelir sahibi kigilerden alinan % 7.5 oranin-
daki vergi gelirleri toplam sosyal giivenlik harcamalarimn % 80'ini kare
Silamig, arta  kalan % 20'1lik kisaim da genel biitge gelirlerinden finanse

edilmigtir.

E~- NEGATIPF GELIR VERGIsININ EKONOMIK ETKILERT
Negatif gelir vergisinin etkilerini mikro ve makro ekonomik et-

kiler olarak ikiye ayirmak miimkiindire.

1o Negatif Gelir Vergisinin Mikro Ekonomik Etkileri
Negatif gelir vergisinin en Onemli mikro ekonomik etkisi emek
arzi iizerinde gﬁrﬁlmektediro Bir beagka ifadeyle, negatif gelir vergisi
uygulamasiyla kisi gelirlerinde meydana gelecek artig, kisilerin caligma
istekleri lizerinde etkili olacaktir. Bu nedenle, ©ncelikle Negatif Gelir
Vergisinin emek arzini nasil etkiledifii konusu iizerinde durmak gerekmekte~

dir.

a) Negatif Gelir Vergisinin Bmek Arzi lfzerine Etkileri

Negatif Gelir Vergilsi daha Unce belirtildigi gibi, cala-
gan kigileri de.vergi sistemi yéluyla yardim kapsamina almaylr amaglama,
ve fakirlik gartlariyla yliz yilize olan kigsilere yillik belli bir geliri
garanti etmektedir. Bu noktada gunu da belirtmekte yarar vardir. Yar-
dim veya negatif gelir vergisi sadece galisan kisilere verilecek olsayda
vergli sistemini kullanmak yerine devletin asgari licret diizeyini yilkselte
mesi yeterli olabilirdi. Halbuki, bu yardim tnerisi ile fakirlik kogul-

larinda yagayan biitiin vatandaslarin zorunlu ihtiyaglarini karsiliyacak
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golirin sajlanmasa dﬁgﬁnﬁlmﬁstﬁr. Asgari iicret dlizeyini saptamak sadece
¢aligan fakirleri ele almak anlamina geleceifinden, gallsméyanlar igin
ayri bir yardim programina gerek duyulacaktir. Ayrica, asgari licretin
yiiksek diizeyde tespit edilmesi igverenlerin maliyetlerini dogrudan .
etkiliyeceffi igin igverenler bu duruma'giddetle kargir gikabilirler. Hale
buki diigik oranli bir negatif gelir vergisinin finanse edildifi kaynaga

gbre sz konusu itirazlar daha az olabilir.

Asgarl iicretin emek arzi lizerinde meydana getirebilecegi deflgme=
leri Jekil 10'da gdrmek miimkiindiire. Jekilde dikey eksen kijilerin galigma
gilresine bajili olarak elde edebilecekleri gelirleri, yatay eksen ise ki~
gilerin istirahata ayirdiklari slireyi gtstermektedir. YaLo dogrusunun
11 farksaizlik efirisine tefet olduZfu noktada en yiiksek talmine ulagan kigi
LoLl kadar siire galigma kargilifinda Y1 gelirini kazanmaktadir., Ucret o=-
ranlarinin yiikseltilmesi halinde LhLo dogrusu YoLo'a dofru kayar ve yeni
denge noktasi bu dogrunun 12 farksizlik egfrisine teget oldugu B noktasin-
de gergeklegire. Yeni denge noktasi (B) caligma siliresini L, den I? ye kay-
dirirken gelirin de Yl den Yz'ye gikmasini saglar. Yeni durumda, icret
oraninin yiikselti Imegbnin galigma siiresini L1L2 kadar uzattigi goriilmeke

tedir.
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SEKIL 10. ASGARI UCRET ve EMEK ARZI

Asgari iicret ile negatif gelir vergisinin emek arzi lizerindeki
etkileri kargilagtirildiginda negatif gelir vergisinin emek arzini asga=-
ri icretten daha fazla azalttiia sSylenebilir (124). Gergekten, asgari
icretin tespit edilmesi, emefie talep oldugu siirec, ilicret diizeyini yeterli
bulmadazindan galigmayan kisilerin caligma siirecine katilmalarini ve dli-

glik ilcretle galisanlarin ise ilcretlerinin artmasini saglayabilir.

Negatif gelir vergisinin emek arzina etikilerini pozitif gelir

vergisinde olduju gekilde grafikle agiklamak miimkiindiir (125). Toplumda

(124) Perlman,Richard; aegece, Se64e
(125) Boskin,Michael Jay; a.gems, S¢354-356.
T. G

TilcekoGretim Kurule
Dolkfimantasyon Merkeul
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elde edilen gelirlerin galisma geliri oldugunu ve iggilerin giinde kag
saat galigacaklarini kendilerinin belirledifl varsayilirsa, dikey eksen=
(t) zaman biriminde elde edilen geliri (Y), yatay eksen ise (%) zaman bi-
rimiideki galigilmayan siireyi gsterir. Buna gbre, galigma siiresi (W),
(T-L) kadar, yani galigilabilecek maksimum zaman siliresi eksi tercih edie
len bog zaman kadar olur.iYoLo gelir ve bog zaman tercih doirusudur. Ig-
¢inin gelir ve bos zaman arasindaki denge nbkta51. i1 farksizlik efrisi-
nin YOLO dogrusuna teget oldufu C noktasidir. C noktasinda dengeye ulagan
iscinin galisma geliri Yl, bog zamani ise L1 kadardire. Galiganlarin ge-
lirlerinden t oraninda vergl alindaifi diigiin ‘llirse, yenl gelir ve bog zaman
dogrusu YtLo olur. Buna bagZli olarak isginin denge noktasi, 12 farksizlik
efrisinin YtLo doirusuna teget oldufu D noktasina kayacak ve gelir Yl'den
Yz'ye inerken hog zaman tercihi de L&'den I?'?elyﬁkselecektir.

A
Uoret \6

Istirahat Caligma

SEKiL 11, GELIR VERGISI ve EMEK ARZI
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Genel olarak negatif gelir vergisinin emek arzini olumsuz ytnde
etkileyeceii sOylenebilir. Ancak baglangigtaki varsgyimlardan iggilerin
galigma slirelerini segme serbestisinin olmadafa diigliniiliir ise, sorun ca=-
ligma slirelerini azaltmak.yerine galigmak veya caligmemak arasinda karar
vermeye doniigecektir. Bu durumda iggilerin galisma veya g¢alismams konusun—
da karar almalarinin kabul edilen fakirlik gelir diizeyinin miktariyla
tefs oranli bir gekilde degigmesi beklenebilir. Ancak, burada negatif ver-
gl oraninin bhiiyik bi¥ Oneme sahip oldugu da unutulmamalidair. Glnkii gok
diiglik, OrneZin; % 25, negatif vergi oraninin tngdriilmesi, fakirlik dlizeyi-
ne kadar olan gelirlerde galigma sonucu elde edilen gelirin her bir dola-
r1 igin kigiye verilen negatif gelir vergisinden 025 dolar azaltmayi ge-
rektirire, Oysa negatif vergi oraninin yiiksek tutulmasi, Brneiiin, &% 75,
halinde kazanilan her bir dolara kargilik yardam nitelifiinde verilen ne-~
gatif gelir vergisinden 0475 dolar azaltilacaktir. Hig g¢galigmadan sadece
devletten aldigi yardimla geginen kigilerin, dislik oran yerine yiiksek o=~
‘raﬁll negatif vergli uygulanmasi halinde gdllgmayl daha az istemeleri
beklenebilire Orneiin, devlet tarafindan belirlenen fakirlik diizeyi geli-
rinin 2,000 dolar ve negatif vergl oranminin % 75 oldufu varsayilirsa,
galigmayan bir kigiye plan gereZince yillik (2.000X 0475 = 1.500) dolar
negatif gelir verglsl Ydenecektire 1.500 dolar yardim alan bu kigiys,
2,000 dolarlak bir ig Onerilmesi halinde, kisinin bu igte galigmasi largi-
li1Zanda elde edecefi net kazang 2,000-1500 = 500 dolar olacaktir. Halbuki
negatif vergl orany % 25 olsaydi, kiginin net kaza:ncl 2,000 = 2,000 0,25 =
1,600 dolar olurdu. S8z konusu kisinin rasyonel bhir davranis iginde oldugu

distiniiliirse bir yallak emefini 500 dolar yerine, 1.600 dolara satmasi
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beklenebilire Bu nedenle, dligiik negatif vergi oraninmin yliksek orana gore

galigmayyr daha fazla tegvik ettiffini stylemek miimkiindiir (126).

Pozitif vergilerin gelir ve galagma Uzerinde etkili oldugu kesin-
dire. Kigiler daha fazla vergi Udememek igin daha az galigip eskiye oran-~
la daha az gelir elde etmek suretilyle sbz konusu vergilerden kurtulmak
isteyebilirler, Verginin galisanlar ilizerindeki bu etkisine\"verginin i-
kame etkisi" denilmektedir. Vergilerin, kigilerin‘bu gekilde galigma ye~
rine bog zamani tercih eitmelerinin aksine onlari daha fazla g¢galignaya
iten ikinci bir etkisi de "Verginin Geli:r.f Etkisi"dir. Bu etkinin oziini,
isgilerin vergi nedeniyle azalan gelirlerini daha fazla ¢aligmak suretiy-
le korumak istemeleri olugturure. Verginin galaisma istegi lizerinde arti-
rici (gelir etkisi) veya azaltici (ikame etkisi) etki yaratmasi gelir ve

ikame etkilerinin gareii durunlarina baglanabilir,

Negatif gelir wvergisinin emek arzi lizerinde olusturacaii etkiler
pozitif gelir vergilerinin agiklanmasinda kullanilan grafiZin benzeri ile
agiklanabilir. Sekil 12'de ddikey eksen yine zaman birimindeki geliri, ya-
tay eksen zaman birimindeki bog zaman stiresini gostermektedire. Jekil 11!
den farkli olarak L, noktasindan gikan dikme, (r) oranll’negafif gelir

vergisi ile garanti edilen minimum gelirler X, =fakirlik diizeyi olarak

kabul edilen (break-even income) geliri ise (X) gtstermektedir.

(128) John Py,and Friedlaender, Ann F.: Government Finance, Economics
of The Public Sector, Sixth Bdition, Irvin-Dorsey Iimited,
Georgetown, Fabruary 1977, S.124.
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SZKIL 12, NGV ve EMEK ARZI

Isginin negatif gelir vergisi uygulamasindan tnceki denge durumu,
C noktasidir ve bu noktadaki denge geliri (Yl) denge hog zaman miktary
(Ll) dir. Fakirlik diizeyi gelirinin (X) oldugunu ve (r) oranli negatif
gelir vergisi uygulandifiny varsayalime Bu durumda geliri olmayan biitin
vatendaglara galigabilme yeteneklerine bak11méks121n minimum gelir
(Ym = rk) garenti edilmektedir. Gelirp ve bog zaman tercihini C noktasin-
da belirlejen bir iggiye (r) oranla negatif gelir vergisinin uyzulanmasa,
halinde s8z konusu igginin, yeni denge noktasi 12 farksizlik eZrisinin
BrX doirusuna teget oldugu F noktasindan gececek ve geliri Yl den Yé'ye,
bé@ zaman tercihi de Ll den Ié'ye kayacaktir. Boylelikle, bu isgiye ve”™
rilen (Y2~ Yl) miktarindaki negatif gelir vergisi ig¢inin galisma siire-
sinde (L2~ H} kadar bir azalmaya sebep olacaktir. Pakirlik dlizeyl gelirie-

ni {X), pozitif gelir vergisinden istisna edilen kisim olarak da
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nitelemek miimkiindiire Bu gelir seviyesini asan gelirlerden (%) oraninda
pozitif gelir verglsi alindigi varsayilirsa,~ki negatif gelir vergisinin
pozitif gelir vergisine adapte edilmesi halinde bu gerekli olmaktadir™
¢aligma ve bog zéman ter;ihivbﬁtﬁn vatandaglar igin Yt' B, rX dogrusu
haline doniismektedir. Sekil 12'de goriilen Yo ve Yt arasi, fakirlik diize=—
yi geliri (Yb) ile Yo geliri arasandaki bﬁlﬁmden alinan pozitif %ergiyi

gbstermektedir.

Negatif gelir vergisi nedeniyle galigma saatlerinde meydana gelen
azalme, LoYo'a paralel olarak ¢izilecek YlLl dogrusu ile verginin yarate-
152 etkiléri, gelir ve ikame etkileri geklinde bUliimlenebilir. Fekil
13'de LlLo arasi negatif vergi oraninin sifir oldufu durundaki Odemele-
rin miktarini gésterir. C ve K noktalarinda licret oraninin veya boskalma
fiyatinin egit oldufu disiiniiliirse C ile K arasindakl yatay uzaklik, ga-
lisma saatleri iizerindeki gelir etkisidir. Tatwmin seviyesinin egit oldugu
K ve E noktalari arasindaki yatay uzaklik ise ikame etkisini gtstermek=-

tedir (127).

(127) Rees, Albert, and Watts Harold ¥e3 "An Overview Of The Lahor
Supply Results”, Pechman Joseph A., and Timpane P. Michael,
¥ork Incentives and Income Guarantees, The New Jersey Negative
Income Tax Experiment, The Brookings Institution, Washington
DeCe1975, S.624
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SEKIL 13, NGV'NIN GELIR ve IXAME ETKIst

Fa;k31z11k egrisi sol alt kigeye dlsbugey ve rXB dogrusu LOYO dan
dahe az effilmi ise P noktasi K noktasinin safinda yer almak zorundadir.
Ancak, (¥) noktasi higbir zaman C ile X noktalarinin arasina diigsmeze Za=
man iginde gergek gelirlerin artmasiyla galigma saatlerinin diigme efili-
mine girmesi geklindeki amprik bulgular, K noktasinin C noktasinin sagine
da yer alacafiini gtstermigtir. Caligma saatlerindeki bu azalma, yliksek

licretli iglerde, diigilk licretli iglere gire daha fazladire

UJeretlerin artmasi halinde gelir etkisi negatif, ikame etkisi

pozitif olabilire. Bu durumda bog oturmanin maliyeti giiphesiz eskiye oranla

1
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daha yliksek olacaktire. Negatif gelir vérgisi yygulamasi halinde ise
gelir ve ikame etkileri emek arzinda azalmaya neden olabilecektira Al-
bert Rees ve Harold W.Watis yaptiklari aragtirmalarda, negatif gelir ver-
gisinin emek arzinda % 5-6 gibi kii¢lik bir oranda azalmaya neden olabile~
cegi sonucunda birlesmiglerdir (128). Ayni konuda yapilan difer bir arage

tirmays gore bu oran % T.69 olarak hesaplannigstir (129),

Emek arzinmin gelirin ve bog zamanin safladiii faydaya baili oldu-
&u ﬁﬁsﬁnﬁlﬁrse, sadece kari ve kocanin g¢aligtigi bir ailede fayda fonk-
siyonu; U(T-Lh, T-Lf,l) geklinde ifade edilebilir..Aillenin galisma saat-
lerindeki defiigmelerin gelir ve ikame etkileri geklinde hSlimlenebilir-

1i3i agagidaki formil yardimiyla kolayca gosterilebilir (130).

3 ' aL aL
Az = i) W (aE"’)Aw+ = I’“) ity ( E‘“)A'.VF»e Gg—) A=

3 aL
(a;F)“”L( YA o+ (a;?)AE

dl, 3Ly
A A (E;Lh 3E YA g

T = Bir yildaki saat sayisi,
L = Bir yildaki galigilan saat miktara,
Ih= Bir yalda kocanin galigtigi saat miktara,

LF= Bir yilda kadinain galistigir saat miktara,

(128) 1bid, Se5.

(129) Burtles,Gary, and A.Jerry Hausmanj “The Effect Of Taxation Labor
Supply: Evaluating The Gary Negative Income Tax Experiment,
Journal 0f Political Economy, Vol.86, No:6, 1978,S5.1124,

(130) Rea,Samuel A.dr.} "Incentive Effects Of Alternative Negative
Income Tax Plans", Journal Of Public Economics, V0l.3,1974, S.238,
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Yukarida kari ve kocamn gal1§ma1ar1q§gki degigikiikleri belirisen
esitliklerin artma veya azal@a efiliminde oldugunu belirliyebilmek igin
bu egitliklerin birinci dereceden tlirevlerini alip sifira egitledikten
sonra, ikinci dereceden tlirevinin sifirdan blylkk veya kiiglik olmasina ba=-
kalarak, fonksiyon hakkinda bir yargiya varilabllir, Buna gire, ikinci
tirevin sifirdan bhiiylik olmasi fonkaiyonun minimum deferlerinin, sifirden
kiiglik olmasi ise maxsinmum deéerlerinin belirlenmesini saiilar (131). Ge-
lir seviyesi ve galagma siiresi ile blitge doZrusu Uzerindeki belli bir
noktada dengeye ulasan kigiye, ilave olarek verilen gelirin (bu, negatif
gelir seviyesi veya ¢aligmadan elde edilen yardim v.b. gelirler olabi;ir);
kisi lizerinde yaratacajfl ikame etlkisi, galigma siiresinde azalmaya neden
olabllecektir. xafm ile kocanin g¢aligme siiresi ve gelire iligkin farksize
11k egrisinin orijine das biikkey olugu, galigma siiresi ve gelir dojrusunun
bu eZriye teffet oldugu noktada maksimum tatminin elde sldiliyor olmasi,
fonksiyonun ikinei dereceden tlirevinin negatif oldufuny gosterir (linkii
kiginin meksimum tafmini bu noktada gergeklegmektedir). Bu da fonksiyo-
nun, yani kari ve kocanin gellr artiga karslslnda'ikame etkilerinin sira-~
(EBIF

3 Y U ve (E;ﬁg- ) niin pozitif olmalarini gerektirir. Kari
B m

s1 ile

(131) Ertek;Tﬁmayf Ekonometriye Girig, OeDe.ToU.idari Ilimler Fakiiliesi,
Yay.No: 22, Kalite latbaasi, Ankara 1978, S.31-33,
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ve kocanin istirahatleri birbirini blitlinleyici dwrumda ise, bunlarain

3Ly 3%y
gapraz ikame etkileri o——ﬁ—-e Y u, ¢ = ) i pozitif ve birbirle-
) m a P
rine egit olacaktire. Efer istirahat normal mal olarak ele alinirsa,kari
aly 3L

ve kocanin gelir etkileri de ( é-—ﬁ— ), (-a-i-m ), negatif olacaktir
(132).

Daha ©dncede bLelirtildiiii gibi negatif gelir vergisinde li¢ para-
metre stz konusudure Bunlar garanti edilen minimum gelir ( rB), fakirlik
gelir diizeyi (break-Even Income Level),.(B) ve negatif vergl orani (r)
dire Fakirlik éelir dlizeyi ayni zamanda negatif verginin saifair plduéu

noktadaki gelir diizeyine egittir.

Ailede bir kiginin galigtaZini ve gelirinin fakirlik diizeyinin
altinda (WL+EO) B oldugunu varsayalime. Negatif gelir vergisinin bu ki-
ginin emek arzi lizerindekl etkisi, onun kazanilmamig gelirlerindeki artig

(rB-rE) ile ticretindeki azalmanin (r7¥) etkisi ile aynidir (133).

AL = [g—%‘,—- ) U+ L(gg) ] (-rW) + [gé‘ ] (rB - rE))

Bu durumda negatif gelir vergilsi alen bir kigi, kazanilmamis

gelirlerinin toplama rB+(I-r)Eo'a ve ilcreti de (I-r)W'ye egitmig gibi
hareket edebilir., Bu nedenle fakirlik gelir dlizeyinin altanda, garanti
edilen minimum gelirden (rB) daha az gelir (rW+r ) elde eden kisinin,
galigmaya karsi toplam tepkisi olumsuz olacaktire. @linkii,kisi g¢alissa da
galigmasa da kendisine (rB) kadar bir gelir garanti edilmektedire.

(132) Rea,Samuel A.dre; aegeme, Se238.
(133) tbid, 5.240,
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SEKIL 14. NGV'NIN IKAME ETKISI

Samuel Rea'nin belirtilen makalesinden alinan $ekil 14, megatif
gelir vergisinin etkisiyle gelir-istirahat dofrusunun rBCYo'a dontigtiigini
gistermektedir. Istirahat ve gelir ara31ndaki dengesini D noktasanda be-
lirleyen kigi, negatif gelir verglsi alabilmek igin kazancini azaltirsa,
yeni durumda alacaélgtnegatif gelir vergisi ve elde etf{ifi gelir ile 11
farksizlik eiirisi Uizerindeki A noktasanda karar kilebilir. Gelirde dejiig-
meyl telafi eden iicret oranindaki deifigme kigsiyi tesvik edici olabilir.
Telafi edilen gelir degigimi = (L )(AM-1/2 @LAWY (AN? ise kisiler
icret oramandaki degigmelerden yararlanarak bagslangigtaki gelir istirahat

durumlarini korumak istefebilirler. Bu durumda iicret orami = (1l-r)Y7 ve



kazanilmamig gelirler toplamy = E = (LO)I‘W-]../Z (aLéW) if (rw)2 olur,
Lorwhl/z 63L43W) i (r‘,‘l)2 (rB-rE) ise gekil 1l4'de, & noktasinda gdriilen
kigi A noktasini tercih edebilir. S0z konusu analiz bir ailede galigan

karikoca iginde kullanilabilire. Buna gbre eZer,

(xB,E ) ) |L 20 +T x7 1/2 132 (o y 172 ) (D) et e
TPyl [mr‘m+L1-‘r‘F” ' Y W SR R R

ise hem kari hem de koca saflanan yardimlari alabilmek igin galigma

saatlerini azaltabilirler.

Negatif gelir vergisinin ikame etkisi regresyon katsayisi yardi-
m1yla tahhin edilebildifinden, yukarada belirtilen ydntem, fakirlik di-
zeyl lizerinde gelir el@e eden allelerin tepkisini belirlemek igin de kul~-
lanilabilmektedir (134). Samuel Rea, defigik negatif vergi oranlari ile
farkli seviyelerde ele aldifi fakirlik diizeyi gelirlerini kullanarak, bdy-

le bir uygulamanin galigma saatlerinde yol agacafil azaligsi Tablo 18%'deki

gibi tahmin etmigtir.

(134) Rea,Samuel Aodre} aegeme Se241.
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Negatif gelir vergisi, difer refah programlarina alternatif ola-
rek, ortaya atiligindan giiniimiize kadar Amerikafnln gesitli bblgelerinde
deneme mahiyetinde uygulamaya konulmusture 1968-1972 ylllarllaraslnda
New~-Jersey, 1970~1974 Indiana, 1969-1973 Lowa ve Kuzey Carolina'da uygu-
lanmigtir. Seattle, Denver, Washington ve Colora'do da 1971 yilinda bag-
latilan negatif gelir vergisi uygulamasi halen devam etmektedir. Bu dene=-
melerden elde edilen bulgulara dayanilarak negatif gelir vergisinin emek
arzi Uzerindeki ikame ve gelir etkilerind agaéldaki gekilde olacagi tah~

min edilmistir (Tablo 19).

MART0 19, NEGATIPF GELIR VERGcIsinin ixaume vE GELIr ETitst

Koca % Kadan. % Kadin Aile Reisi %
Ortalama fkame
GBtlkisi ~55¢7 =2,89 -63.8 - 5e34 59.1 =3.74
, (24.9) (34.7) . (31.0)
Gelir Btkisi -47.1 -245 =198,6 ~-16,63 ~1173 ~Tod3
" (37.4) (61.7) (4547)
TOplam Etki ~202,8 "’5034 "26204 ~21.,97 "'176 o4 -11.18
(33,0) (55.1) (43.6)
Caligailan Saat ] 1922 1194 1577

NOT : Parantez igindeki sayilar tahminlerin standart hatasini gSstermektedir,

KAYNAK 3 Keeley, Michael Ce, and Robins Philip X., and Splegelman,Robert G.,
and West Richard W.j "The Estimation of Labor Supply Models Using
Experimental Data", The American Economic Review, Vol.68, No:5,
December 1978, S.883,
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Tablo 19'da goriildiiiii gibl negatif gelir vergisinin etkileri, ©zel-
likle g¢galigan kadinlar lizerinde belirgin bir hal almaktadire. Yaprlan tah=
minlere gtre kadanlarin g¢alisma saatlerinde % 21.9 gibi bir azalma gbriiliir-.
ken, kocan;n galisma saatlerinde ¢ 5.3 zibi bir azalma gbriilmektedir. Aile
reisinin kadin olduiiu ailelerde ise bu azalma orani % 1l.2 kadardir. Bura-
dan su sonug gikarilabilir. Negatif gelir vergisi kadinlarin galisma slire-
lerini daha fazla azaltmaktadir. Buna karsin, aile reisi pozisyonunda bulu-
nan kadinin galigma siiresindeki azalma, 1limli bir seviyede kalmaktadare.
Bunun nedeni kadinin, hem gelir elde etmesl hem de ailesine vakit ayirmak

zorunda olmasidixr denilebilir.

Yukaridaki tablonun (tablo 19) diizenlenmesirde kullanilan bilsiler
Seattle ve Denver bUlgelerindeki negatif gelir verglsi uygulama51na da~-
vannaktadir. Seattle ve Penver, holgelerindeki negatif gelir vergisi uy-
gulamasina dayanmaktadir. Seatle ve Denver denemelerinlen elde edilen so-~
nuglarla tiim {ilke igin yapilan tahmini genellemelerden g¢ikarilan sonug,
enek arzindakl azalmanin yliksek oranli. negatif zelir vergisi ve yiiksek gao-
ranti uygulamalarinda daha kiiglik olduZudure. Kari-koca g¢galijan aillelerde
lze, negatif vergi orani ve garanti edilen minimum gelir dlizeyi arttikga
ailelerin emek arzindaki azalmada o orande arimaktadir. Aile reisi kadin
olan aileler ic¢in emek arzindakl azalma garanti seviyesi ile pozitif ilig-
ki iginde olmesina karsilik, negatif vergi oranlari ile bu ili~kinin var~

li/andan s6z etmek milnkiin olmamaktadires

Amerika'daki toplam niifusun galigma slirelerindeki azalmanin Seattle
ve Denver'de denemeye katilan ailelere oranla daha az olduiu Tablo 20'de

gorlilmektedir. Negatif gelir vergisi orani ile Amerdkan halkinin tepkisi
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arasindaki bu ters iligki, belkide denemeye katilanlarin tepkisini etkisiz

kilacak kadar, bunlarin sayilarini azaltmanin bir sonucu olabilir(135).

TATLO 20.

+

NEGATTP GEIIR VERGtsinin EMEK ARZT UzErtnnExt mrxtizrt

ReGoVa Denemeye Katilanlarda Biitiin Yurtta

Orani, Calisma Aile Caligma

Gar.Bd. Saatlerinde Azalma Sayisi Saatlerinde Azalma
Min.Gelir  Azalma/Y1l % (Milyon) Azalma/Yal %
NoGoVoOI‘o/OE 50

Gar. 20500 g

Kocsa - 104 = T«0 - 4 - 0.2
Kadan - 92 -2303 - 2 - 03
TOplam (k00+ka) - 196 -10.3 204 -6 - 0.2
Aile Reisi Kade. 0 0.0 2¢3 +16 + 1.6
Gare 30750 ﬁ

Koca - 106 - 549 -19 ~ 1.0
Kadan - 110 ~2208 ~19 - 24
Toplam (Koe.+Ka) - 216 - 9.5 Te6 -38 - lo4
Aile Reisi Kae - 47, - 6.7 3.0 -23 - 24
Zare 5.000 E . '

Koca - 119 - 642 ~47 - 244
Kadin - 130 22T ~50 - 6¢3
Toplam (Koo.+Ka) - 249 -10.0 15.7 . -97 - 3¢5
Aile Redsi Kae. - 99 ~12.0 306 -69 - ~7ol
NeGoeVeOre % 7

Gare 2,500 &

Koca - 136 ~-10.8 : -2 - 0sl
Kadan - 111 ~29,9 0 0.0
Toplam (Ko.+Ka) - 247 ~15,1 1.3 . -2 - 0,1
Kadin Aile Reisie 10 - 27 2.0 . +20 + 2.1
Gar. 30750 $

Koca - 157 -1l.2 . -9 - 0.5
Kadan - 126 -32.5 -5 * 06
Toplam(Ko.+Ka) - 283 "1508 248 ‘—'14 - 0.5
Kadin Alle Reis.~ 47 - 9.3 205 ) ~12 - 1.2
Ga.r 50000 $

Koca - 164 ~10.1 23 - 1.2
Kadin , -.144 -32.0 ~18 - 2,3
Topla:n(KO.-l-Ka) - 308 -2006 5e8 -41 - 1.5
Aile Reigi Kae - 95 ~14.9 3.0 ~52 - 543

KAYNAK : Keeley,lMichael C., Robins Phillp K., Spiegelmnan Robert G.,
Test, Richard We} aegome, S«885,

TI3T) Keeley,ﬁichael Cey Befoile D885,
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b) Negatif Gelir Vergisinin Enefin Verimliliri Uzerinde Btkileri

Negatif gelir vergisinin kisa ddnemde emek arzini azalimasi ya=
ninda, uzun donemde emefin verimliligini artirmak zibi olymlu etlkiler ya-
ratmasi da beklenebilir. Gergekten, eZitim seviyesi ile fakirlik arasin-
da, saflaksiz kogullar ile yine fakirlik arasinda yiiksek derecede bir ko~
relasyon bulunmaktadire. Fakirlik gartlarinda yagayanlarin egitim seviyele~
rinin diiglik olugu nedeniyle, ister istemez bu kisilerin gofunluiu, vasif=-
s1z is¢l statiisiinde galigmaktadirlare. Bu durumda bulunanlara verilecek ne=
gatif pgelir vergisinin, bu kigilerin egitiminde, daha iyi heslenmelsrinde,
konutlaranda ve salliklariyla ilgili alanlgrda kullanilmasi halinde belir-
tilen kigilerin verimliliklerl artacak ve licretlerde yiikselme gUriilebile-
cektir. Ueretlerde gbriilecek yiikselmenin nedenidverimlilik artigi olabile~
celi gibi, Alislik Ucretli islerde galigacak lisilerin bulunmayigia da ola-

bilir (136).

Negatif gelir vergisinin emek arzini ve licretlilerin galigmalari-
n1 ne ytnde etkilediiii agafidekil grafik (Sekil 15) lizerinde gbsterilebilir,
Negatif gelir vergisi olmadan LoLl kadar siire galigip Yl gelirlerini a-
lan kiQiye, E1 ve E2 noktalari arasindaki dikey uzaklik kadar negatif ge-
lir vergisi (Yg- Yl) tdenirse, kisi bu gelir artisi nedeniyle LoLl kadar
olan ¢aligma sﬁresiqi, LiLg kadar (ikame etkisi) azaltilarak, IbI? kadar
siire ¢aligip negatif geiir vergisi ile birlikte Y2 kadar kullanilabilir
gelire sahip olure. Baglanglgéaki varsayim gereiiince, kiginin negatif gelir
verzisi nedeniyle artan gelirini ve artan zamanina émeﬁinin verinlilisiini

artirmak ig¢in egitim, saflik, vbe alanlarda kullanmasi sonucu ortaya

(136) Boskin,Michael Jay] acgeme, 5356,
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gikacak lcret artiglarinin kizinin caligma siliresini etkileyecsfil agiktar
Boylece artan licret dengeyi EZ noktasindan Eé'e kaydirar ve buna bafli o-
larak Qallgma sliresi L?LB olurken kiginin Y3 kadar gelir sahibi olmasim
saflar. Dikkat edilirse bu son g¢galicma sliresi ve galigma geliri ilg durum-
daki galigma siiresl ve gelirinden biyliktiir. Bu nokta da kigi artik ﬁegatif
gelir vergisi de almamektadire Bu nedenle, negatif gelir vergisinin uzun

donemde iicretleri ve ei#fitilmig emek arzini artirdifiyi stylenebilir.

Kullanila- Y
bilir Gelipr *

Negatif Gelir
Vergisi

tEZg ' t X

'» Lo
Istirahat
———d

§EKIL 15, NGV'NIN EMEGIN VERIMLILIGINE BTKIST
Kiginin, elinde olmayan nedenlerle (hastalik, yaralanuma, kaza, vs)
belirli siirelerde galismamasi veya ¢aligma siiresini sinirlandirmasi
(Restricted Activity Effect) sonucu gelirlerde bir dilsme giriilebilir. Aza-

lan gelirleri ile yagamlarini devam ettirme zorunda olanlarin, yetersiz
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gelir nedeniyle daha koti gartlarda yagamalari, zamnanla emek arzini azale-
t1ca bir etki gosterebilir. Gelirleri azalan bu kigilere, az da olsa belli
bir yardimin ongorilmesi onlari bulunduklari kdti yagam kosullarindan daha
gabuk kurtarabilir ve galigma siirecine katabilir. Boylelikle galigma saat-
lerinde ortaya g¢ikmasi nmuhtemel azalmalar bir 8lglide engellenebilir. Sekil
16'da ¢alisma siiresini (L 5 Ll) ve istirahat siiresini (11) diizeyinde be=~
lirleyen ve i1 farksizlaik eérisiniﬁ YoLo'a teget olduiu G noktasinda bulu=~
nan kigi, miicbir sebeplerle galaigme siliresini (Ib'lb) seviyesine diislirecek

2
siire galagarak Y2 gelirinl elde etmesi uzun siire devam edecek olursa, emek

olursa, geliri de o ora?da azalarak Y,'ye diiser. Bu kigsinin, (LQ-I2) kadar
arzinda ortaya gikacak azalma,6 siireyle dofiru orantili olarak artar. Szl
edilen nedenlerle galisma ve gelir dengesini Q noktasinda olugturan kigiye
eslkl dwrumunu kazanabilmesi 1gin yapilan yardimlar gercgekten onun eski du-~
rumuna ddnebilmesi igin gerekli ilave masraflari karsilayabilir. Boylece,
sajilifiina kavugan kisinin ilk gelir diizeyine (Yl) ulagabilmek igin galigma

siresini artirmasi beklenir. Yeni denge noktasinin S olmasi, g¢aligma silire-

sinin (L2-L3) miktarinda artmasi anlamindadir.

[}
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Q
ILZ

3 Istirahat Lf L3

—

SEKIL 16. NGV ve UZUN DONEM EMEK ARZI

Negatif gelir vergisinin en Onemli etkilerinden bir difjeri de yata-
rim etkisidir (137). Ozellikle kiigiik ¢ocuklarin saizlak sorunlérl ve efiitim="
leri icin kullanilmasi halinde yardimlar, onlarin ileride saflikli ve efi~-
tilmiy birer igglicil olarak galigma silrecine katilmalarini segdlayabilire.

Bu, gelecek igin prodiktivitenin artnasindan ve yatirimdan bagka bir sey

deirildir (138).

2, Negatif Gelir Vergisinin Makro Ekonomik Etkileri

Negatif gelir vergisinin en Onemli etkizi belki de enflasyonu ko=
rikleyici olujudure. Gergekten kisa dbnemde enek arzi azalirken kullanilabi-

lir gelirlerin artmasi, ayni zamanda ulusal liretimin azalmasi ve efektif

(137) tbid, S.357.
(138) Batirel, Omer Farulk] aegetie So24,
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talebin yﬁgselmesi anlamina gelir. Toplam talep efrisi artan gelir nedeniy-
le safa dofru kayacagindan ulusal ilretimin kisa ddnemde artan talep fazla~
s1n1 kapatabilmek ig¢in artirilamayacagi dliglinliliirse negatif gelir vergisi-
nin tiiketim mallarinin fiyatlarini ylikseltecegfl stylenebilire. Ancak, unu-
fulmamalidar ki, sz konusu fiyat yﬁkselme}eri belli bir ddnem igin gegerll
olur. Bu yikselmelerden sonra arz~talep dengesinin yemiden xurulmasi halin-
de, negatif gelir vergisinin fiyat istikrarini telirar hozacafs slylenemez.
Ustelik negatif gelir vergisinin diger yardim programlarinin yerini alaca-
z1 dliginlilirse, toplam talebi artirma yoniindelkl etkilsi, sanildiffyr kadar bii-
yik olmayabilir. Glinkli, eskiden yapilmakta olan yardimlarin miktarini age
mayacak tlglide negatif g?lir vergisinin toplam tclep lizerinde etkisi belki-
de hig girlilmeyebllir. Belirtilen etkiler dikkat edilirse, arz ve talebi
dengede olan ekonomiler igin gegerlidir. Oysa ekonomik siireg, her zaman ve-
ya uzun siire, arz-talep dengesini gegitli nedenlerle koruyamayabilir. Eko-
nominin daralme veya genigiheme siiregleri iginde bulunmasi da negatif gelir

vergisinin degigik etkiler yaratmasina yol agare.

Fkonomik siiregte deflasyon hiikiim siirliyorsa, dzel tilketim ve yatiram
taleplerinde, tiikketim ve yatirim mallari iliretimine gore bir yetersizlik
vardire. Bu nedenle, depresyon devrelerinde Uzel harcamalardaki yetersizli-
&1 giderebilmek ig¢gin kamu harcamalarinin artlrllmasi gerekir (139). Dep-
resyonla miicadelede en §nemli kamu harcamasi tlirleri genellikle, sosyal
yardimlar, igsizlik yarélmlarl, transfer 6demeleri~vé bayindirlik harcamala-

radir.

P—

(139) Tﬁrklismail; a‘.g.eo, Se137.




Sosyal yardimlarin blinyelerinde tagidiZi dzellik ve avantaj, yardim
goren insanlar tarafindan hemen tiiketim harcamalaranda kullanilmalapidir.
Bu kigilerin tiiketim eZllimleri yiiksek oldugu icin, tiiketim egilimi zayif
olanlardan toplanan fonlarin bu kigilere aktarilmasi yoluyla devlet harca-
malarinin gelir yaratici etkileri artlrilabilir. Kapali bir ekonomide, yal-
niz gelire baili olmayan vergilerin ve otonom yatirimlarin bulunduiu varsa=
yllirsa, milli geliri 1,5 milyar dolar artirabilmek igin transfer Gdemele-

rinde yapilacak artig agsaZidaki gekilde hesaplanabilir (140).

Y = Ktr TR Y = 1,5 milyar &

™R = Y/Ktr, ; C = 0075

TR = 0,5 milyar @ K = & = 3
1-C -

Buna gore, tiiketim egilimi, 0.75 iken, devletin borglanma yolu ile
segladig1 fonlardan yapacagli 0,5 milyar dolarlik sosyal yardim ile milli
gelirde 1,5 milyar'dolarllk bir artig saglanabilir. Sosyal yardam alanlarin
tilketim egilimlerinin genellikle bire yakin oldugu diigliniiliirse, milli gelir
de ortaya g¢gikacak artig ¢ok daha fazla olabilir. Efer ekonomide uyarilm.g
yatiramlar da varsa, ayni miktardaki milli gelir artigr daha az yardim

harcamasi ile gergeklegtirilebilir.

Enflasyon ddnemlerinde negatif gelir vergisini enflasyonu besleyici
bir kaynak olarak gormek miimkiindiir. Ancak baglangigta da belirtildifi gibi,
negatiif gelir vergisinin enflasyona neden olup olmayacagi veya onu

r——— 4 ¢ P et et <ty Sy e i it =8 TN W

(140) Gbrgiin,Sevim; Maliye Politikasi, Istanbulvﬁhiversitesi Yayan No: 1823,
Gaglayan Basimevi, Istanbul 1973, S.69.
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kdrikleyip kiriiklemeyecegl konusunda belirleyici olan, yerini alacagi di”
ger yardim programlarinin ongdrdigi yardim tutara ile negatif gelir ver-
gisinin uygulanmasa halinde yapalacak harcamalar arasindaki farkin nega-
tif veya pozitif olmasidir. Eski yardim programlarina oranls daha az mik-
tardaki toplam negatif gelir vergisi‘ﬁdemeleri, enflasyonu baslatmak ve=
ya koriiklemek yerine onu durdurucu bir etki yaratabilir, Ustelik difer
yardim programlarina oranla galigmayi ddiillendirici bir negatif gelir ver=
gisi programinin liretim artigina neden olacagi diigiiniiliirse, toplam arz mik-
tarini toplam talep diizeyine yiikseltmede yardimci olacagr da sSylenebilir,
Negatif gelir vergisinin bir bagka Ozelligi de bilindigi gibi diigilk gelire
1i galiganlari kapsamina almasidir. Uzellikle maliyet enflasyonunun agir
basti1#& donemlerde diiglik iicretle galiganlarin iicret artisi istemeleri enf-
lasyonu daha da aZirlastirici bir etkendir. lgte bu ortamda, iggi iicret-
-lerini artirmak yerine onlari negatif gelir vergisiyle desteklemek, bir
maliyet unsuru olan icret baskisi nedeniyle iiretimi azaltme efiliminde o-
lan igverenleri iliretime tegvik etmek igin kullanilabilir. Giinki, enflasyon
nedeniyle fivatlarin artmasi, negatif gelir vergisi nedeniyle de licretle-
rin sabit kalmasi, birim bagina emek maliyetinin azalmasi ve isveren kari-
nin ylikselmesi anlamina gelir. Bu nedenle ilgverenler, karlarini maksimize
etmek ig¢in liretim miktarini artirabilirler. Bdylelikle toplam arz da mey-
dana gelecek olan artigin, enflasyonu belli &lglilerde azaltici bir etki
yaratmasi miimkiindlire Ancak bu sonucun yaratilabilmesi igin negatif gelir
vergisinin devletin halktan yapacagi borglanma veya vergl gelirlerinden
finanse edilmesi gerekir. Borglanmanin para arzini artiracak kaynaklardan

yapilmasi halinde enflasyonist egilim daha da artabilir.
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Sosyal harcamalar kategorisinde yer alan negatif gelir vergisinin
iretim iizerinde dolayla bir etkisinin oldufunu sSylemek de miimkiindiire Ore
negin; sakat, hasta, fakir, vbe kisilere yapilan yardimlar bu kigilerin
gelirlerini artirarak, taleplerinin aritmasina dolayisiyla iretim ve istih-
dam diizeyinin yiikselmesine yol agabilir. Ote yandan, bu harcamslar ©tnceki
b&liimde belirtildigi gibi, emefin verimlilifini artirmak suretiyle uzun

donemde, milli hasilanin artigina da katkida bulunabilirler.

a) Negatif Gelir Vergisi ve Gelirin Yeniien Dajilimi

Birinel bdlimde de belirtildifi gibi, milli gelirin liretim fak-
t6rii sahibi kigiler arasinda paylasilmasina fonksiyonel veya birincil ge-
lir dagilami denilmektedir. Saf bir fonksiyonel gelir dagailimini devletin
faktSr fivatlarina miidahalede bulunmadigi piyasalarda gormek miimkiindiir.
Bu da liretim fakttrii sahibi kisilerin liretime yaptaklara katka oraninda
pay almalari demektir. Devlet mlidahalesinin bulunmadigi, piyasa ekonomisi-
ne birakilmig bUyle bir gelir dagiliminin adil olmadigr konusunda yaygin
bir kani vardir (141). Piyasa ekonomisinde kisilerin milli gelirden aldike
lari paylarin esitsiz olusunun bliyiik Slgiideg fiziki,akli vetenegklerdekl ve
sermaye dagilimindaki farklardan, firsat egitlifinin dnlenmesi gibi engel~

lerden kaynaklandifi diisiinliliir (142).

Toplumca adil olmadigi kabul edilen fonksiyonel gelir dagiliminan
daha adil hale getirilerek toplum refahinin maksimize edilmesi kamu ekono=-
misinin gdrevleri igine girer. Devletin gegitli miidahalelerde (asgari lice

ret, faiz orani, vbe. belirlenmesi gibi) kamu gelir ve giderleri aracylif:

(141) Due,John PF.§ Maliye, Qevirenler, Sevim Girgiin, lzzettin Onder, Pakiil-
teler Matbaasi, Istanbul 1963, S.€.
(142) ﬁncel,Tﬁrkan; BoZele, Sole
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ile fonksiyonel gelir daZiliminde meydana getirdigi degigiklifle, gelirin
yeniden dagilami denire. Yeniden gelir da@ilimi iglemi, devletin izledifi
ekonomilk poFitikaya ve ekonominin iginde bulundugu konjonktiire gire defi-
ik araglarla gergeklestirilir. Devletin elinde bulunan bu araglarin bag-

licalara, devletin harcama ve gelir politikalari geklinde Gzetlenehilir,

Devlet lirettifi mal ve hizmetleri diisik fiyatla veya iicretsiz ola-
rak yoksullarin yararina sunabilecegi gibi onlara karsgiliksiz olarak nak-
di yardamlarda bulunabilir, Bu tiir kamu harcamalari, yoksullarin satinalma

guciini yilkselterek gelir dagiliminin daha adil olmasinmi saiglayasbilir.

Kamu harcamalariyla oldugu kadar, kamu gelirleri yoluyla da gelir
yeniden dagitilabilir. Devletin uygulamakta oldugu vergi politikasi, bu
amacin gergeklesmesinde en etkili aragtire Vergilerin temel amaci, kamu
harcamalarini finanse etnek olduiu halde bunlarin iiretim ve tiiketim lizerin-
de de etkili oldugu bilinen bir gergektire Vergilerin bu 6zelliZi, gelir
ve servet dagilimini dilizeltmede etkin bigimde kullanilmasini saglar. Ozel-
likle, en az gegim indirimi, aile yardimlari, arten oranli vergl tarifesi,
muafiyet ve istisnalar, ayirmae kurami ve ilicretlilere vergi iadesi geklinde~-

ki uygulamalar geliri yeniden daZitmada Onemli araglardir.

Gerek vergi sistemi, gerekse sosyal giivenlik sistemi iginde deZigik
mall garantiler bulunur. lste bu mall garantilerin timlini gelir vergisi sis-
teni iginde toplamayi amaglayan negatif gelir vergisi, hem vérgilerin hem
de sosyal transferlerin etkilerini birlegtirerek, daha gligli bir gekilde,
gelirin yeniden dagitilmasina yardimei olabilir. Negatif gelir verglsinin

bu amagla kullanilabilecek en etkin arag olduifu konusunda hemen tiim



iktisatgrlarain fikir birligine vardiklari stylenebilir (143).

Negatif gelir vergisinin difer yardim programlarina oranla gelir
eyltsizliklerini gidermede ne derecede iistiin oldugu onun, diisiik gelirli-
lere yaptifi toplam yardimlar ile Blgﬁlebilir. Negatif gelir vergisinin
maliyeti demek olan toplam yardlmlarln, gelir iizerinden alanan vergilerle
finanse edilinesi halinde, gelir vergisinin gelirin yeniden dagitilmasin-
daki yetersizligi giderilebilir. Glinkii, gelir i{izerinden alinan vergiler
yiksek gelir gruplarinda kullanmilabilir gelliri azaltirken diiglik gelir
gruplarina herkese tanimig oldugu istisna ve muafivetleri uyguladifindan
onlarg ilave bir gelir sunmektan uzaktire Bu nedenle yliksek gelirlilerden
alinan verginin bir bOliimli diiglik gelir gruplarina vergl sistemi yoluyla
aktarilirsa gelir dagilimindaki adaletsizlilk belli Glgiilerde azaltilabilire
Burada hemen gu soru akla gelebilir. Transfer harcamalari vergi gelirleriy-
le finanse edildifine gire, bu harcamalar ile gelir dagilimi daha adil bir
hale getirilemez mi? kugkusuz, transfer harcamalarinin gelir dagilamini dii-
ziiltneye ybnelik etkileri inkar edilemez. Ancak, daha Snce de belirtildizi

gibl, sosyal transferlerin belirgin 6zellifi, verildifi kiginin en az gelir
getiren bir 1g bulmasi halinde kesilmesidir. Bu yoniiyle transfer harcama=-
larinin galisma gayretl lizerinde caydirici bir etkiye sahip oldufunu sdy-
lemek miimkiindiir. Bu nedenle, zaten yapilmakta olan yardimlari daha planla
ve daha dikkatli bir sekilde yaparak gelir dafilimi iizerinde etkinlik sajla-
nabilire

Negatif gelir vergisinin maliyeti, gelir daffalimi veri olarak alin=

d1finda, kullanilan @rana ve tespit edilen fakirlilk diizeyine gore

{143) Nadaroélu,ﬂalil: Kamu Maliyesi ve Teorisi, aeZeee, Se121.
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deffigmektedir. Ornefin, Amerika'da 1961 yili ig¢in yapilan bir aragtirmaya
gire 8,878,000 #akir aileden 34322,000'inin fakirlik diizeyi lizerine gika-
rilabilmesi ic¢in toplam 4.49 milyar dolarlik bir harcamanin gerekli oldu~-
gu tahmin edilmigtir (144). Bu konuda Ingiltere igin yapilan dijier bir
aragtirmada negatif gelir vergisinin iki tipinin (tek oranli ve gift oran~
11) degigik vergi orani ve defigik haftalik minimum gelir seviyelerindeki
toplam maliyetleri ile bu maliyetleri finanse edecek gelir vergisi oran-

lary Tablo 21'deki gekilde hesaplanmigtir (145).

TABLO 21 NEGATIF GELIR VERGISI VE GELIRIN YENIDEN DAGILIMI

x4 Oranla Tek Oranly
NoGoVo HOG.V.
1. Yardam miktari ile bir pound
artirildijiinda ilave olarak
yapilan yeniden gelir daji~-
lama 557,3 milyon 703,6 milyon
Pound Pound
2+ Yardaimdaki bir poundluk t4= % 10 tl = t2=%5.4
artig igin gerekli ver- f.= %243
gi orani deitisimi 2~ 2 ce
3e Pakirlik g¢izgisini agan
gelirlere uygulanan ver-
gi oraninin (t,) % 1 art-
tirilmasi ile Saglanan 242,3 mikyon 1305 8 milyon
gelir miktara Pound Pound

KAYNAK: BarI'1N.A.; BeSelle, 8039“

(144) Bkz, Tablo 13, 5,72

(145) Barr,NeA.; "Negative Income Taxation And The Redistribution Of Income",
Oxford Bullettin of Economies And Statisties, Feb 1975, Vol.37,No:l,
S5429=4Ts
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Ingiltere'nin 1972-1973 yilindaki vergi sistemi ve gelir dafrlamy
esas alinarsk hazirlanan Tablo 21 , haftallk yardim miktarainin bir pound
arttirilmasi halinde, tek oranli negatif gelir vergisinin yilda 703,6
milyon poundu yeniden dafitacaini ve yardim ve vergl granlarinda % 5,4!
likk bir artis saflayacagini gﬁstermekteAir. Ixi oranli negatif gélir ver=-
gisi, ayni yardim artigini ( = %.10), 557,3 milyon pound ilave vergi
goliri (vergi oraninda % 2,3'lik bir artisla) ile gergeklegtirmektedir.
DiZer taraftan vergi oranini (tz) % 1 artirmak suretiyle elde edilecek
vergi geliri, iki oranli negatif gelir vergisinde 242,3 milyon pound iken
tek oranli da bu miktar, 130,8 milyon pound'dur. Buna gdre iki oranli ne~
gatif gelir vergisinin yeniden gelir daZitici niteligfinin diferinden dahe
iistiin olduZu sdylenebilire Giinkil, iki oranli negatif gelir vergisi, % 10'
luk yardim artisi igin 557,3 milyon pound gerektirirken, diferi % 5,4 ora-

ninda yardaim artigi igin 703,6 milyon pound gerektirmektedir.

Alternatif negatif gelir vergisi tiplerinin yeniden daZitim etki-
lerini Tablo 22'deki gibi sayisal gekle dtniigtiirmek miimkiindiire. Daha Snce
yuriirlikkte olan sosyal glivenlik yardimlarinin kaldirildagir varsayimina da=
yanilarak hazirlanean bu tablo, Ongbriilen yardimlaran finansmanmy igin
gorekli vergi ylikii ve negatif gelir vergisinin maliyeti hakkinda bilgi
vermektedir. Tablodaki negatif degerler NGV,nin, kaldirilan sos=-
yal giivenlik yardimlarindan daha kiigiik oldugunu gdsterir. Burada , kigi-
lere haftalik 4,77 ailelere 11.93 poundluk yardimin esas alinmasi halinde,
yﬁrﬁrlﬁkten kaldirllan sosyal glivenlik yardimlarinin gelir iizerinde &% 40
oraninda bir yiik olugturdugu ve bu noktada sosyal glivenlik yiikiiniin yerini

negatif gelir vergisinin aldiZi sOylenebilir. Bu defisimden az gelirlinin
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kazangly ¢ikabilmesi belirtilen ortalama % 40'lik vergi oraninin iistiine
g1k1lmasy haliﬁde mimkiin olabilmektedir. Ornegin, % 54.9 ortalama vergi
cranina sahip tek oranli negatif gelir vergisi, toplam 20388 milyon

poundu zenginden alip, fekire dagitmek suretiyle, sosyal giivenlik siste~
mine oranla daha kazangli olmalarini saéiamaktadlro Ayni tablo iki

oranli negatif gelir vergisinin yeniden gelir dagilimini digZerine oranla
daha az vergli yiki ve maliyetle yapabilgceéini gbstermektedir. Bu neden-
le, gelir dafilimnin daha adil bir hale getirilmesi igin. iki oranli hegatif

gelir vergisi dahs elveriglidir.
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III. TURKIYE'DE SOSYAL POLITIKA VE NEGATIF GEIIR VERGIstnin
UYGUILANABLILIRTIEL

Ae THRKIYE'DE SOSYAL TFOLITIKA ve SOSYAL GUVENIIK
l. Yasal Diizenlemeler

XVI-XVIII. YY.da Osmanli Imparatorluiu askeri ve siyasi agidan
bliyitk bir devlet konumundadare. lkenin yiizdlglimii 2160,000 km2 dir.‘Bu ka~-
dar genlg topraklar iiz~rinde yagayan niifus 19 ayri halktan olugmakta wve
gogunlufuw 15 milyon ile Tirklerden meydana gelmektedir. Bir taram {ilke-
si olarak yagamini slirdiiren imparatorluilun sanayi devriminin diinyaya gee
tirdigfi yeniliklere kapali olmasi nedeniyle taramsal liriinlerin mamul hale
getirilerek defferlendirilmesi milnkiin olamamigtir (146). Sanayilesen top~
lunlardaki gibi aile b6liinmemig, kliclilmemis ve bajfilar gevgemeniy oldufun-
dan aile bireyleri ailenin olanaklsri Ylgiisiinde sosyal gﬁvenliﬁe ulaga-
biimigti. Ayrica gelenekler, dinsel inanglar ve pedergahi aile kurallari

vaglilarin Gzel bir ihtimam gdrmelerini saiiliyordu.

flkenizde 11k dayanigma sandiklari birer meslek Iurulugu olan
Loncalar iginde kurulmugture. Sanayi devrimine kadar olan ddnemde ilcretle
¢alisanlarla igveren durumunda bulunanlarin iligkileri ve galisma kosul-
lari lonca kurallari dinsel inanglar ve sbzlil anlagmalarla sajlanmigtire
Bu kurallar ayni zamanda lonca mensuplarindan muhtag durumda bulunanlarla
sakatlak, yaglilik, hastalik ve 8lilm gibi nedenlerle gelirlerini kaybete

mig olanlara nasil ve ne Olgiide yardim yapilacafiini de belirtmekteydi.

(146) Talas,Cahit; Sosyal Politika, as5eee, S.145-~146,
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Yardimlar loncalaran kurmug olduifu Orta Sandifia veya Teaviin Sandifr ars-
crlafriyla yapalmistir. Sandaklarin baglica gelir kaynall g¢aliganlar ve
galigtairanlarin Sdeme gliglerine goére ddedikleri aidatlar, bajiglar ve gi-

rakliktan kalgaliga, kalfaliktan ustalifia gegiyte Sdenen harglardar.

Bu dtnemde bu sandiklardan. bagka birer sosyal yardim kurulugu o-

lan vakiflar da vatandaslarin sosyal giivenlifini saflamakta idller.

Imparatorlgéun bir sanayilegme dtnemi yagamamasi sosyal politikae
nin gelismesini engelleyen baglica neden olmugturs Bu donemnde maden kesi-
minde galigsan iggilerin galisma kogsullarani dilizenleyen ikl tlizilk vardire
Bunlar, onaylanmadifiz igin tam bir tiiziik nitelifini kezanamamnis olan Dila-
ver Paga Nizamnamesi ve Maadin Nizamamesidir. Onaylanmadiklari halde uy-
gulanan bu nizamnamelerden Dilaver Paga Nizamnamesi Erefli Komlir Havzasain-
da g¢aligan iggilerin galigma kosullarini ve igcilerin saflik durumlarini
ele almaktaydi. Ancak, hastalik, ig kazasi gibl nedenlerle caligma gliciini
ktaybedenlere herhangi bir Sdenek ieya.yardlm bu nizamnamede yer almamigtir.
Bir adim daha ileri bir nitelik gisteren Maadir Nizamnamesi ise, 15 kazala-
rina kargi gerekli tnlemlerin alinmesi, 1s kazasina ufrayanlara tazminat
isteme hakkinin taninmasi ve maden wmiiltezimlerinin wmadenlerde bir doktor-

la birlikte ihtiyag¢ duyulacak ilaglarin bulundurulmasi zorunlulujfunu geti-

riyordu.

Osmanil inmparatorluiunda sosyal yardimlara iliskin bu mevzuat hii=
kilmleri diginda yalniz menmur ve subaylarla kamu kesiminde galiganlarin,
bzellikle yagllllk ve hastalik durumlarinda korunmalarini Ongdriin baza
sandiklar kurulmugtur. Bunlardan 1lki 1806 yilinda kurulmug olan Askeri

Tekaiit Sandifidir. Bunu 1281 yilinda sivil wmemurlar icin kurulan Emekli
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Sandaifi, 1890 yilanda kurulan Seyrisefain Tekaiit Sandifia, 1909'da Askeri
ve Milki Sandiklarla Tersanel Amirenin igg¢i ve mumurlari igin emeklilik
ve mallillilk sandi@i, 1310'da Hicaz Demiryolu Memur ve Mﬁstahdemlerine hage
talik ve kazalar igin yardim sandiga ve 1917'deki Jirketi Hayriye Tekailt

Sandiginin kurulusu izlemigtir (147).

Cumhuriyet doneminde sosyal politika ve sosyal glivenlii’e iligkin
galigmalar 1946 yalina kadar Unemli bir geli:me kaydedemenigtir. Belirti-
len ddnem iginde Zonguldak ve Eregli kimiir madenlerinde galigsan iggile-
rin galigma kogullarina dlizenleyen iki kanun cgikarilmigtir. Bunlardan
birincisi, komiirlerden arta kalan tozlarin satilmasi ve elde edilen ge~
lirin iggilerin ihtiyaglarina ayrilmasini kabul eden 28 Nisan 1921 tarih
ve 114 sayali "Zonguldak ve Erefli Havzai Fahmiyesinde Mevcut Komilr Toz-
laranin Amele Menfaii Umumiyesine Riruhtuna Dair Kenun"dur. fkincisi,
"Ereili Havzail Pahmiyesi Maden Ameliyesinin Hukukuna Miteallik 10 Eyliil
1921 tarih ve 151 sayila Kanun"dur. Bu kanun ile komiir lggilerinin galig-
ma ve bazi riskler karsisinda yardime hak kazanma kogullari diizenlenmige-
tire. Kanun, ayni zamanda fhtiyat ve Teaviin Sandifi adiyle yardimlagma
sandaklari kurulmasani, sbunlarin Amele Birligi i¢inde birlegtirilmesini

ongoriiyordu,.

1930 yilanda kabul edilen Umumi Hifzisihha Kanun'u iggi sagligim.
korunak ve bazi tedaviler saglamakta 8nemli bir adaim kabul edilebiliw.
Ulkemizin 11k genel géllsma yasasi nitelifini tasaiyan Is Kanunu 1936

yilinda kabul edilniztir. 1936 Xanunu politik ve ekonomik rejime uygun

(147) Talas, Cahit; Sosyal Ekonomi, @egess, S¢590-592,
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olarak otoriter bir karakter kazanmig devletin isgi ve igveren ilig-
kilerini diizenleyicli tek oterite oldufunu kabul ederek semdika kurma
hak ve hiirriyetini biitlinliyle sukutla gegigtirmig, grevi yasak etmig
ve bu yasagin dogal sonuou olarak zqrunlu uzlagma ve tahkim sistemini

kabul etmigtir (148).

Tirkiye'nin sosyal politika tarihinde ©nemli sayilacak donemw
lerden birisi de 1945-1961 yillari arasina rastlar, Bu donemde iilkenin
gogyal politilkasini yeniden diizenleyip yliriitecek olan (aligma Bakanlie
g1 kurulmugture Galigma Bakanlifi'nin kuruluguna kadar iilkenin sosyal
politikasi Ekonomi ve Ticaret Bakanlifa'na bagli bir ig idaresi tara-
fandan yiirtitiliiyordus 1y Kanununun illerdeki uygulamass da Bolge Ik
tisat Midirlikleri tarafindan ylirlitlilmekteydi, Gerek merkez, gerek il
tegkilatl sosyal politikayi tam anlamiyla ylirtitmek icin ne nitelik ne
de sayi bakimindan yeterliydi. ls Kanununwn ylirlirliige girmesinden sonra
gerektifi gekilde uygulanamamesimin nedenlerinden biri de bu yetersize
liktir. Bu nedenle (aligma Bakanligi'nin kurulmasi sosyal ﬁolitikanzn

uygulanabilmesi agisindan onemli bir adim olmugtur,

1945~1961 déneminde sosyal politika alaninda diZer ddnemlere
oranla gok hizli bir geligme goriiliire lkinei Diinya Savaginin getirdipi
anormal gartlar ve olanaksizliklar nedeniyle duraklayan sosyal politiw

ka galigmalarina bu dsnemde hiz verilmigtir,

Yine bu ddnemde Tlrkiye'nin uluslararasi sosyal politika galig-

malarina daha faal olarak katildifi goriiliire 1945 yilindan sonra

(148) Talas, Cahit; Sosyal Politika, a.g.0s, S.199.
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Milletlerarasy Galigma Tegkllatinin yillik konferanslarina tam dele-
gasyonlarla katilinmig ve sosyal politika kuraXlarini olusturan ulus-

lararasi galisma sozlegmelerinin onaylanmasine daha fazle Snem verile

migtir,

Bu ddneme ©zellik kazandiran dijer bir konu da soasyal politika-
nin ayrilmaz bir pargasini elugturan ve 1946 yilina kadar kanuni ola=-
naksizliklar nedeniyle kurulamamig olan sendikalarin iilkenin sosyal hae

yati iginde yer almaya baglamalaridir (149),

27 Mayas 1960'tan sonra Tiirk diigiince hayatinda yeniden doZugun
baglamig olmasi sosyal politika konusunda gok &nemli geligmelere yol
agmlg tir. Sosyal politika 1961 Anayasasinda belirgin olarak ortaya aw
talmaigtir.’ Bu Anayasa ile Tirk Sendikacilik hareketine tam bir serbese
ti iginde g¢aligma ve Milletlerarasi Hir Igs¢i Sendikalari Konfedarasyo-
nuna katilma izni verilmigtir. Bu ddnemde snemle® lizerinde durulmasi
gereken U¢ kanun yayinlanmigtir. Galigma hayatini ilgilendiren bu ka-
nunlar Sosyal 8igortalar Kanunu  Sendikalar Kanunu ve Toplu Is Syzleg=

mesi Grev. ve lokavt Kanunudur,

2o TlUrkiye 'de Sosyal Glivenlik Kurumlari

Buglin, iilkemizde faaliyet gosteren sosyal gilivenlik kurumlarina
d6rt grupte toplamak mimkiindirs Bunlars
- ToCe Bmekli Sandija,

- Bag-Kur,

(149) fpid, §.210-211,



«136-

- Sosyal Sigortalar Kurumu wve
-~ Bankalar, Sigorta $irketleri, Ticaret Sgnayi Odalar ve Borsam

larin kurmug olduklari samdiklar.
a) ToC.Emekli Sandiga

TeCeEmekli Sandifinan kurulugu pek eski tarihlere dayanmamake
tadir, 1%.yy. da Bmekli Sandiginin sunduu birtakim hizmetleri 1866
tarihiﬁde kurulan Subaylar, Dul ve Yetimleri Emekli Sandifyr vermigtirs
1880 y1linda buna ilave olarak Mulki Memurlar Dul ve Yetimleri Bmekli
Sand1g1 kurulmugture Bu sandiklar igtirakgilerinin aylaklari ve kurun~

larinin katkalari ile finanse edilmiglerdir.

Cumhuriyet ddneminde 1l.6,1930 tarih ve 1683 sayili kanunla
bu iki sandak Sybaylar, 3ivil Devlet Memurlari Dul ve Yetimleri Sandi-
g1 ada altinda tek bir sandiga doniigtliriilmistiire Bu kanunla prim sis-
teml terk edilerek sandigan finansmani devlet blitgesi ile kargilanmige~

tire

Bu ﬁarihten sonra ekonomik wve ticari amagli igletmeler kuw
ruldukga yeni yeni sandiklar kurulmaya baglamigtir, Bunlar sirasi ile

gu gekilde sayrlabilir,

- 193# yilanda, 1954 siyila kanunla Devlet Demir Yollari Sane
diga,

= 1936 yilanda 2921 sayili kanunla Tekel Midirligi Sandiga,

- 1937 y1linda 3137 sayily kanunla Devlet Deniz Yollari ve Li-

man Igletmeleri Sandiga,

~ 1937 tarih ve 3202 sayili kanunla T.C.Ziraat Bankasi Sandigx,
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- 1938 tarih ve 3492 sayili kanunla Merkez Bankasi Sandaga,
- 1939 yalanda 3575 sayili kanunla Askeri Fabrikalar ve Tekaiit
ve Muavenet Sandaiga,
-~ 1941 yilanda 4085 sayili kanunla Belediyeler ve Iller Bankasi
Sandi@a, .
=~1942 yilinda 4222 sayili kanunla Devlet Ekonomik Kurumlari San-
drga,
~ 1947 yilainda 5129 sayili kanunla Koy Ogretmen ve Saglik Memure

lara Sandigi kurulmugtur.

Ayra kanunlarla kurulan bunun sonucu olarak farkli emeklilik
uygulamalar. gésteren bu sandiklar 1.1.1950 tarihinde yliriirliife giren
80641948 tarih ve 5434 sayilia kanunla kurulan ve Maliye Bakanligi'ma
bagli tlizel kigilige sahip bir kurulug olan T.C.Emekli Sandifi'na deve-
redilmistir. Boylece T¢CoBmekli Sandigi Sivil ve Asker biitiin devlet me-
murlariyla 1l 6zel idareleri ve belediyeler personeline sosyal giivenlik

hizmeti sunan bir kurum olmugtur.

b) Sosyal Sigortalar Kurumu

Buglinkili sosyal sigertanin kaynagi, Gvba Gag Avrupasinda go-
riillen, iggilerin kollektif yardim esasina gére kurduklar "Birlik Ka-
salari"dir. Bu tip yardim sandiklarina bizde eski devirlerin lonea ve
zaviyelerinde rastlanmaktadaire Dini Ve shlaki inanglarin etkisi ile
dzellikle korunmaya muhtag girak ve kalfalarin hastalik ve benzeri za-
ruret hallerinde maddi saikintilarini gidermek amaci ile kurulan wionca
Sandiklarfnin® eski devirlerin Snemli bir sosyal glivenlik araci olduk-

lara bilinen bir gergektir (150). Bu gekildeki uygulamalar 1945

(150) Izveren, Adil; a.g.e., S,174.
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yilina kadar sﬁrmﬁst&r. Gergi,1936 yilinda kabul edilen 3008 sayili

ts Kanunu, iggl sigortalarina uygun mevzuati hazirlamak lizere bir ig-
¢i sigortalari idaresini Yngbrmig isede, araya lkinci Diinya Savaginain
girmesi nedeniyle yasal diizenlemeye gidilememigtir. 27 Haziran 1945
tarihinde ¢ikarilan 4763 sayila Qa11§ma Bakanligi Kurulug ve Goérevleri.
Hakkindaki Kanunu izleyen 7 Temmuz 1945 tarih ve 4776 sayili lg Kazala-
r1., Meslek Hastaliklari ve Analak Sigortalari Kenunu ile 9 Temmuz 1945
tarih ve 4792 sayili Iggi Sigortalary Kanunu yliriirliige konmugtur. Bun-
lardan kisa bir siire sonra ¢ikarilan thtiyarlik Sigortasi Kanunu

(2 Haziran 1949 tarih ve 5417 sayi) ile Hastalik ve Analik Sigortasi
Kanunu (4 Ocak 1950 tarih ve 5502 sayi) ve son olarak Maliilliik, ihti-
varlik ve Ulim Sigortalari Kanunu (4 Subat 1957 tarih ve 6900 sayi)

ile sosyal sigortalar mevzuatimiz ilk geklini almigtair (151)., 1961
yilinda kabul edilen T.C.Anayasasinin 48, maddesinin "Herkesin sosgyal

* glvenlik hakkinin saglanmasi" prensibine gdre hazirlanan ve halen ylie
rlirlikte bulunan 506 sayirlar Sosyal Sigortalar Kanunu 1 Mart 1965 tari-
hinde ylirtirliige girmigtir. Buna gire, Sosyal Sigortalar Kurumu, éallg-
ma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'na bagli mali ve idari Szerklipi olan

tlizel kigilie sahip bir kurulugtur.

e) Bag-Kur
Ulkemizin en yeni sosyal glivenlik kurumu olan Bag-Kur Birin-

ci Bes Yallak Kalkinma Plani hedefleri arasinda yer aliyordu (152).

(151) Ibid, S.175.

(152) D4P.T. Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani 1963-1967, Ankara 1963,
S.110,
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ixinoi Beg Yillik Kalkinma Planinda "Esnaf ve Sanatkarlar, bagimsiz
¢iftgiler, serbest meslekte galiganlarin hastalik, ihtiyarlik ve &liim
hallerinde gelir giivenliklerini sajglamak ig¢in uygulama, gekil ve
gsartlari aragtirmalarla tesbit edilecek ve kendi aralarmndaki yardim-
lagma ve dayan1§ma kuruluglarandan yafarlanabilecek sosyal sigortalar
kurululacaktir" (153). geklinde yer almigtir. Plan hiikiimleri birkag
y1llak bir aradan sonra, 2 Eyllil 1971 tarih ve 1479 sayila "Esnaf ve
Sanatkérlar ve diger bagimeiz galiganlar Sosyal Sigortalar Kuruma Ka-
nunu (Bag~Kur) ile yerine getirilmis ve Mart 1972'den itibaren faali~

yete baglamigtir.

d) Bankalar, Sigorta Sirketleri, Ticaret ve Sanayi Odalari ve

Borsalar

Ulkemizde T.C.Emekli Sandif:i, sosyal Sigortaler e ve
Bag~Kur gibi sosyal glivenlik kuruluglari daganda, sosyal glivenlik ku-
ruluglari igersine dahil edebilecegimiz kuruluglarda vardir. Bunlar
Bankalar, Sigorta girketleri, f%icaret ve sanayi odalari ve borsalary
sandiklaridir, D.P.T, raporlarina gdre bu sandiklarin 1983 yili iti-
bariyle kapsadigi sigortali sayisi 200600 ve bununda 77100 kigisi ak-

tif igtirakgidir (154).

Bunlardan bagka iilkemizde 151 sayila kanunla kurulan Amele Bir-.
1ligl ve 205 sayili kanunla 1961 yilinda kurulan Ordu Yardimlagma Kuru-

mu (OYAK) da sosyal giivenlik kurumlarindandir.

(153) D.P.T.lkinei Beg Yallik Kallkanma Plani. 1968-1972, Ankara 1967,
S.209 .

(154) 1985 yila programi 30 Ekim 1984 tarih ve 18560 miikerrek sayily
Resmi Gazete, Bagbakanlik Basimevi, Zkim 1984, S.571,
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TABLO 23, SOSYAL GUVENLIK PROGRAMLARININ KAPSADIGI NUFUS

(1983 Ya1la Sonu Itivariyle)

o Ce EMEKL SeSe OZEL

1] SANDIGT | KURUMU BAG-KUR SANDIKLAR TOP
AKTIP SIGORTALT | 1355000 | 2327245 1401270 | 77100 5160615
AYLTK ALANLAR
Emekli,Mallil, 609335 873073 214388 15600 1712936
D Yetim
BA%IMLILAR ‘
(Adle Fertleri) | 3993000 | 8890000 | 3363000 } 107900 161353900
TOPLAM | 5957335 12090318 | 4978658 | 200600 23226911

KAYNAK: ReG. 1985 Yali Programi., S.351 ve T.C.Maliye Giimriik .
Bakanlafgi, Yallak Ekonomik Rapor, Bagbakanlik Basimevi,

Ank ra 1984, S.145-146,

3., Tirkiye'de Sosyal Glivenligin PFinansmani

Genel olarak sosyal glivenlik sistemlerinin finansmana ii¢li bir

kaynaga dayanir. Bunlar, iggi ve igveren tarafindan Sdenen primler ile

devietin katkisidir. Tiirkiye dahil pek az iilkede sosyal sigortalar ig-

¢l ve igveren primleri ile finanse edilmektedir. Sosyal sigortalardan

sosyal glivenlik sistemine gegis ile devletin de finansmana katilmasy

kaginilmaz olmugtur. Glunkli, sosyal glivenlik milli gelirin yeniden da=-

g1limini saglayabilen bir dzelliga sahiptir, Bu nedenle kamu makame—

larinin, daha adil gelir dagilimina yonelmig, yeni sosyal devlet anla-

yig1 dig¢inde sosyal glivenligin diginda kalmalari miimkiin degildiwp.

Turkiye'de sosyal sigortalarin finansmani igg¢i ve isveren prim-

leri ile saglanmaktadir. Devletin herhangi bir katkisi yoktur. Bu
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durum lilkemnizde sosyal sigortalardan sosyal glivenlik sistemine gegi=
gin heniliz tamamlenmamig oldugunu gistermektedir (155). Ote yanden
Bag~Kur'un finansmani da sadece Bag-Kur kapsamindaki sigortalilardan

alinan primlerle saflanmaktadyr.

4, Sosyal Giivenlik Harcamalari

a) Sosyal Glivenlik Kurumlarinin Harcamalari

Sosyal glivenlik harcamasi fertlerin kargi kargiya kaldigy
gegitli riskler kargisande kendilerine nakit veya ayin olarak yapilan
yardimlardire. Sgzkonusu yardimlari genel olarak iliglii bir ayirima tabl

tutmak mimkindiir.

i. Mesleksel riskler nedeniyle yapilan yardimlar;
- Saglik yardamlari,
- Geglcl i1g gormezlik Sdenegi,
- Stirekll is gormezlik Gdenefi,

~Is kazasinin Sliimle sonuglanmasi halinde yapilan ddenekler.,

1i. Fizyolojik Riskler nedeniyle yapilan yardimlar;

L

Hastalik ve Analik sigortasi,

Sakatlik sigortasi,

Yaglilak sigortasi,

Aile basinin Slilmi halinde yapilan yardimlar,

iii. Sosyo-Ekonomik Riskler nedeniyle yapilan yardimlar;
= Igsizlik Sdenelkleri,

- Aile Bdenekleri.

(155) Talas,Cahit; Sosyal Ekonomi, aegeee, Se6230
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Ulkemizdeki sosyal glivenlik kuruluglarinin 1982-1984 yillarinda

kargiladigi riskler tablolar halinde agagidaki gekilde Gzetlenebilir,

TABLO 24,1, SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNDAN AYLIK ALANLAR (Kigi)

MALOLLOK-YASLILIK-OLUM SIGORTASI 15 KAZALARI ve MESLEK HAS—
Eg-Cocuk TALIKLARI SIGORTASI ,
Yallar j Emekliler Maliiller Ana-Baba Da, . = '
ﬁg%ﬁ%fig* Eﬁagﬁgﬁg Toplam
1982 461781 28866 245980 25866 45625 808118
1963 505293 29703 266022 26671 45684 873073 |
{ 1984 548215 28687 263555 26596 46048 913137
TABLO 24.2. EMEKLI SANDIGINDAN AYLIK ALANLAR (Kigi)
! Vazife Dul ve
Yallar Emek1i Adi Maliil  Maliilli Yo tim Toplam
1982 315078 13169 4118 247437 579772
1983 333158 13625 4078 258474 609335
1984 334240 13666 3057 260734 612607

TABLO 243, BAG~KUR'DAN AYLIK ALANTAR (Kigi)

“Olen’Sigortalinin Olim

Yallar Malillik Yaglilik  Aylagir Alan Hak Sahipleri Toplam
982 4899 90876 98629 | 194204
1983 5339 97813 111236 214388
1984 5622 100148 118473 224243

KAYNAK : Maliye ve Giimriik Bakanligai, Yillik Ekonomik Rapor,
Bagbakanlik Bgsaimevi, Ankara 1984, S.145,




Yukarardaki tablolara gore, 1984 yilinda, Sosyal Sigortalar Kurue
ma, Emekli Sandigir ve Bag-Kur'dan aylik alanlar ftoplami 1.750,077 ki=
gidir. Ote yandan, zel nitelikteki kuruluﬁlardan emekli, dul, yetim
ve maliillilk ayligi alanlar 15600 kigi olarak tahmin edilmektedir
(156}

b) Devletin Sosyal Giivenlige Iliskin Harocamalar:i

Fakir ve kimsesizlere yardim geklinde somutlagan sosyal yar-
dam hizmetleri, yardimi alana sagladigi ©zel faydanin yani sira fakir-

1ligi giderebildipi ©dlglide topluma da yarar sazlar (157).

"Mangester Liberalizminin oriaya ¢iktagi XVIII.YY.dan

Beveridge Raporu'nun diizenlendigi yillara (1942) kadar gegen ddnemde
fakir ve kimseaizlere yapilan yardimlarin sadece dzel fayda saglayan
yonii gz oniinde tutulmug ve bu sebeble de bu tilr yardimlara bir liituf,
bir atifet gozil ilé bakilmigtire. Gerg¢i henliz XVII., ylizyilin baginda
(1601) Ingiltere'de gikarilan Fakirler Kanunu (Poor-Law) yardim konue
sunda Parish'lere bazi gorevler yliklemekte idie. Ancak, bu yardimlar: ,
hem anlam: hem kapsam bakimndan buglinkii sosyal refah devleti anlayi-
simn gok gerisinde idi. Giinlimizde artik fakir, kimsesiz hasta ve ig~

sizlere yardim etmek bir liitufta, bir atifette bulunmak degildir, bu

(156) 1985 Yala Programi, 30 Ekim 1984 Tarih ve 18560 Milkerrer Sayili
Resmi Gazete, Bagbakeanlik Basimevi, S.35l.

(157) Nadaroglu,Halil; Mshalli Idareler, l.1.T.I.A.Ekonomi Fakiiltesi
Yayinlari, Sermet Matbaasi, Kirklareli-Vize 1982, S5.96,
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yardimlar devletin tnemli ve asli gbrevlerinden biridir (158),

Sogyal yardim harcamelari genel devlet gelirleri ile finanse e~
dilmektedir. Burada su soru sorulabilir. Sosyal giivenlik kurumlarina
ilave olarak devletin bu nitelikte harcamalarda bulunmasi veya bu har-
camalara katilmasinin gerekg¢esl nedir? Giniimizde sosyal gﬁvenlik, bir
insan hakki v§ devlet gtrevi olarak kabul edilmektedir (159). Devlet,
gsosyal gilivenlik sistemleri kurulmadan dnce de sosyal yardim harcamala-
rini iistlenmig olmakla, halkin bir bSliminiin saglifini korumak, hasta-
landi@ys zaman tedavi ettirmek, yaglilara ve gocuklara yardim etmek yo=-
luyla bazi harcamalari biltgeden zaten Gdemekte idi. O halde devletin
bu harcamalare katilmasi eskinin devamindan bagka bir gey degildir. Ay-
rice devletin katilmasa ile sosyal glivenlik harcamalarinin dahas adil ha-

le gelecegi agaktire.

Devletin sosyal glivenlifin finansmanina katilmasanin, i) Primle~
rin oranrny dliglk tutarak tahsilatini kolaylagtirmak ve sosyal bakimdan
adll bir yardim programi gergeklegtirmek, i1) Sosyal glivenlifin kaynak-
lari ve harcamalary arasindaki dengesizlifi gidererek primlerin milli
ekonomi lgin istenmeyen bir dlizeye gakmasini dnlemek, iii) Sigortali-
lara ve bajimly durumda olanlara tibbi ve saglik yardimlarinda bulune
mak suretiyle saglik kurumlaranin yapiming gilivence altima almak gibi

amaglam. da olabilir (160).

(158) 1oid, S.96. :
(159) Yazgan,Tyran; "[irk Sosyal Gilvenlik Sisteminin Gelir Dagilimina
Btkist® ., Maliye Enstitiisii Konferanslari, Seri 23, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1975, S.77% | |
(160) Talas,Cahit; Sosyal Bkonomi, &.7.0., Se5T4.
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Devletin sosyal glivenlik sistemine katilmasi dolaysiz ve dolay=-
11 yollardan olmak iizere iki yonliidiir. Dolaylis yoldan sosyal glivenli-
ge katilmanin bagta gelen yontemi, devletin izlemig oldufu fiyat poli-
tikasidars Gergekten devletin, liretim faktdrlerinin veya mal ve hiz-
metlerini fiyatlarini aldiga kararlaf ve g¢gikardifi kanunlarla etkilee
mesi kigi gelirlerinde deéismeye yol agar. 6rnegin, asgari ilcretin
tesbiti, iy kanunundan gakarilmasi veya zorunlu ihtiyag maddelerinin
fiyatlarinin belirlenmesi gibis Devletin sosyal giivenlik sistemine do-
laysiz olarak katilmasi ise,vergi, istirakler, transferler we kamu

hizmetleri gib¥ pozitif yollardan olmaktadir ¢L6IL5L -

Vergiler, gelir, servet ve harocamalar ilzerinden alinmaktadir.
Bu nedenle denilebilir ki, hemen herkes vergi milkellefidir, ancak her-
kesin vergl Sdeme gliclinin farkli olmasindan dolayyr kigilerin vdedizi
vergller de farklidirs Artan oranli vergilerin varlapy kisiler arasin-
da vergileme sonucunda gelirin dikey olarak yeniden dagalimini saglary
Bunlar diginda devletin yine vergi gelirleriyle finanse ettifi sagliak
kurumlari, egitim ve glivenlik kuruluglarr gibi kamu hizmetlerinin sgos-

yal giivenligi gerceklegtirmede oldukga biiylik payi vardir,.

Sosyal amaca dbniik devlet harcamalaibi hem reel hem de transfer
harcamalari kategorilerinde yer alabilir. Urnegin, kamu saglifini daha
iyi duruma getirmek veya genel kiiltilr dlizeyini yilkseltmek amacina yo=-
nelmig giderler reel harcamalaxr kategorisiade yer aldiklari halde, sa-
tain alma gileli zayaf olanlara yapilan yardlmlar transfer harcamalarina

dahil edilir, Oysa nihai amaglari yoniinden bunlarin timi sosyal nitelik-
11 harcamalardir,

(161) Yazgan Turan, a.g.m., 3.83.
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Ote yandan, iktisadi slibvansiyonlar, ekonomik ve sosyal politi-
‘kanan bir araci olarak uygulamada, kendisinden genig gekilde yararla~
nilan negatif vergilerdir, Diger bir deyimle kamu fonlariyla finanse

edilen yardimlardir (162),.

Devletce yapilan sozyal amag¢gli harcamalar, gelirin kaybolmasi,
azalmasi yetersizligi, giderlerin artmasi durumlamyla, bagka nedenler-
den dolayr daha gok yoksul olanlara, kigilere veya sosyal gruplara do=-
léy31z olarak saglanan gelirlerdir. Savaglardan zarar gbrenlere, gho-

mmenlere, dogal felaketlerle kargilagmig olanlara, hastalara, sakatlara,
yaglilara, igsizlere, Sfrenim yapanlara, oturdugu konut i¢in kira sde=
yenlere saflanan her {iirli yardim ve gelirlerle, konut yapim kredileri,
tasarruf primleri, diigilk gelirli gruplarca iliretilen tirinlere yapailan
siibvansiyonlar, dilgilk gelirli gruplarin kargiliksiz ya da dligilk fiyat-
larla kamu hizmetlerinden yararlandirilmasi devletin pozitif kanallar-
la yaptigi sosyal harcamalara drnek giosterilebiliri Kamu idareleri ga-
ligtirdiklari memur veya igg¢iler adina herhangi bir igveren gibl sog-
yal glivenlik kurumunz ddemlg oldugu primleri blitgelerinden kargila-
maktadair. Daha agik bir ifadeyle bu primler genel olarak vergllerle
kargilanmek tadir. Bunun yani sira Fransizoa'dan dllimize Parafiskalite
olarak terciime edilen kamu geliri de sosyal giivenlifin finansmani agi-
sindan biylik Snem tagimaktadir (163). Parafiskalite, Jean Guy Merigot

tarafandan "lktisadi ve sosyal miildahelecilik rejiminde belirli

(162) Nadaroglu Halil; Kam Maliyeti Teorisi, a.Zeos, S.186-187.

(163) Parafiskalite Kavrami ig¢in Bkz.Halil Nadaroglu; "Teoride ve
Pratikte Parafiskalite", Iktisat Fakiiltesi Maliye Bnstitisit
Konferanslari,Yedinci Cilt, Istanbul 1963, S.132. :
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amaglara sarfedilmek ilizere giidimlii iktisadi tegekkiiller, mesleki tegek-
kiiller veya sosyal yardim tegekkilllerl hesabina ya sozli gegen kurulug-
lar ya da devletin maddi mercileri tarafindan refsen tahsil edilen
biltgr digi gelirler bularak vergilendirme teknizi olarak tanimlanmake
tadir (164). Lucien Mehl'e gire "Paréfiskal yikiimliiliikler kamu kurumla-
r1 ve genel yararla ilgili kuruluglarin finansmanini saglamak amaciyla
ya bizzat sdzii gegen tegekkiiller veya idare tarafindan bu tegekkiiller
lehine ya bunlarin mensuplari yada hizmetlerinden yararlananlardan tah-
sil edilen ancak, devlet biitgesine dahil edilmeyen gelirlerdir" (165).
Tanmimlardan da anlagilacagi ilizere, parafiskal gelirler iilke ekonomisine
de sosyal glvenligl finanse etmek amaciyla ilgili fertlerden vergilere

benzer gekilde tahsil edilen zorunlu ddemelerdir,

Tiirkiye'de kamu sosyal glivenlik harcamalarin .agagidaki geldlde

gruplandirmak miimkiindiirs

aa) Genel Blitgeden Yapilan Harcamalars
-~ Vatani hizmet tertibinden ddenen ayliklar,
- Istiklal madalyasi sshiplerine ddenen ayliklar
~ 168 sayili kanuna gdre Tlirk kiiltiiriine hizmet eden Sgretmen-

lere Gdenen aylaklar,

~ Mahalli idarelere korummaya muhta¢ gocuklar igin yapilan

tdemeler,

(164)Nadaroglu,Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, B.ge@e, Se244 (J.G.Merigot,
"Elements dune Theorie de le Parafiscalite™ Revue de Seience et de
Legislation Financiers, No:2, Avril,Mai,dun 1949, S.144'defl alin-
migtir.),

(165) Ivid, S.244 (Lucien Mehl, Seience et Technique Fiscales, Cilt 1,

S.,192%den alinmigtir.).



bb) Mahalli Idarelerin Haroamalary:

yurtlary,
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- Tedavi edici saglik hizmetleri ig¢in yapilan harcamalar,

- Korunmaya muhtag gocuklar ig¢in bakimevleri ve yetigtirme

-~ Ihtiyarlar igin huzur evleri,

Ulkemizde sosyel giivenlik hizmetlerinin geligmesi ve geniglemesi

bu hizmetlerin finansmani igin gerekli mali kaynaklarin milli gelir

igindeki payinin glderck biyimesine yol agmigtir(Tablo 25).

TABLO 25, YILLAR ITIBARIYL® PARAFISKAL GELIRLER

SOSYAL Gl VERGL GSYIH ;

PRIMLERT ! GELIRLERI (Cari) (3)/@(%) DAY (%X (2)/(3)(%)
YILLAR (1) (2) (3)
1960 -1211,0 517742 46976,9 23,4 2,58 11
1965 1930,1 10294,6 76440,1 18,7 2,52 13,5
1970 4900,0 23002, 9 145490,8 21,3 3,37 15,8
1971 7876, 3 31424,5] 187133,3 25,1 4,21 16,8
1972 9398,6 39042, 9 232114,8 24,1 4,05 16,8
1973 1254447 51957,6§ 295501,4 24,1 4,25 17,6
1974 17263,4 65156,5 ) ~ 409746,2 26,5 4,21 15,9
1975 25648,9 95008,8 519173,3 27 4,94 18,3
1976 31972,7 | 127055,2| 663936,9 25,2 4,82 19,1
1977 43461,8 168248,8 | © 862967,8 25,8 5,04 19,5
1978 58567,5 246419, 7} 1274780,7 23,8 4,59 1 28,6
1979 90130,5 403836 2} 2155893,9 22,3 4,18 18,7
1980 | 138397,3 | .749849,4| 4327969,7 18,5 3,2 17,3
1981 209815,7 } 1190203,8{ 6413892,4 17,6 3,27 18,7
1982 290801,0 | 1304866 0} 8607135,4 22,3 3,38 15,2

KAYNAK: T.C.Maliye Bakanligi Biitge
S.6,122,123 ve T.C.Bagbakanlik D.1.8.1984 Istatistik Yil-
1131

NOT

: (1),(2),(3) Milyon THedir.

Gelirleri Yillagi, 1977-1978,
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Ote yandan éosyal giivenlik gelirleri ig¢inde parafiskal gelirle-
rin payi dak% 50 dolaylaraina ulagmigtar (166), Ulkemizdeki uygulamada
devletin sosyal glivenlik primleri dolayisiyle tahakkuk ettiremedifi
vergl gelirlefini de devletin sosyal glivenlige katkisi olarak ele ale
mak mimkiindiir. Glinkii, sosyal gilivenlik sistemimiz genel olarak Uyele-
rinden alinan primlerle finanse edilmekte ve bu primler gelir vergisi

matrahininhesabinda toplam gelirden diiglilmektedir. Biyle olunca ister
istemez sosyal glivenlik primleri zelir vergisini azaltici bir etki’

yara tmak tadir,

(166) Herekman,Aykut; Teoride ve Tlirkiye'de Parafiskal Gelirler,

Eskigehir I.T.I.A. Yay. No: 99/55, Seving Matbaasi, Ankara
1972’ SQ480
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Be THRK VERGl SISTEMINTE YERALAN SOSYAL AMAGLI INDIRIM

IstisNA VE MUARIYETIER

Vergi sistemlerinin temel fonksiyonlari mali, iktisadi ve
sosyal olmak lizere g grupta toplanabilir, Verginin asil fonksiyonu
kuskusuz malidir, yani devletin gorevlerini ifa edebilmesi igin gere-
ken gelirin saglanmasidire. Ancak zamanimizda vergi iktisadi ve sosyal
hedeflere varabilmenin en etkin arag¢larindan biri olarak kabul edil-
mek tedir (167). Belirtilen fonksiyonlar drtan oranlilik, Sdeme glicli ve
en az geg¢im indirimi gibi vergi teknikleri ile gergeklegtirilmeye gali-
yslllr. Ancak vergi konusu olan kazang ve iratlarinin diigiklizi vergi
milkellefi olan kigilerin wvergi cdeme gﬁoﬁnﬁn zay1fligr veya vergi ida-
resince kavranma gligliiflniin bulunmasi nedeniyle ya da sosyal, killtirel
ve ekonomik nedenlerle vergl kanunlarinda muaflik ve istisnalara da
yer verilir. Vergli ylkiniin dagilimini onemli 8lglide stkileyen istisna
ve muafiyetlerin fazla olmasi vergi ylkil adaletini saglayici olabile-

cegl gibi kimi zanan adaletsiz sonuglar da doZurabilir,

Tirk vergl sistemi de verginin mali iktisadi ve sosyal fonk-
siyonlamni yerine getirilebilmek igin yukarida belirtilen vergi teknik-
lerianden yararlanmakta, blinyesinde indirim, istisna ve muafiyetlere yer

vermektedir,

lc Bn Az Gegim Indirimi
Tirk vergi sistemine 1950 yilinda giren en az gegim indirimi

1968 yilinda bazi degigikliklere uframigtir. Bn az gecim indirimi, kigiain

(167) Nadaroglu,Halil; Kamu Maliyesi Teorisi, a.ge€e, S.349.

.
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geginebilmesi igin gerekli asgarl masraflarin vergiye tabi tutulmamasi-
ni1 hedef alan bir uyzulamadir. Bu uyzulama mikellefin mali giicline gore
vergi alinmasini safladizir gibli bazi sosyal amaglaran gergeklegmesine

de yardimex olur (168).

En az gegim indiriminin uyygulamada engok rastlanilan sekli ylikim=-
liinlin ‘.eg ve gocuklarini da gdz oniinde tufmak suretiyle saptanacak belld

mik tardaki gelirin vergl diginda birakilmasidire.

Bn az g¢im indirimi uygulamasinda baglieca iki ybntemden yararla-—
nilir. Bynlar; matrahtan indirim yontemi ve vergl indirimi ytntemidir.
Matrahtan indirim yontemi iilkemizde 1968 yilina kadar uygulanmig ve bu
yildan itibaren vergiden indirim yontemine gec¢ilmigtir. By yvntemin ak-
sayan yonlerini gidermek ig¢in indirim hadleri ylikseltilmis ancak, 1980

yilindan sonra tekrar matrahtan indirim ydontemine dvnilmiigtiir.

193 sgyala gelir vergisi kanununun en az gegim indirimi hadleri
980, 2361, 2772 ve son olarak 3239 sayilir kanunlarla degistirilmigtir.
Yapalan en son degigiklikle en az gegim indirimi Ozel ve sakatlik ine
dirimi olarak dlizenlenmig ve, gergek lcretlerin vergilendirilmesinde
giinde 2000 TL. ayda 6000 TL, yilda 72000 TL, iicret gelirinin vergiden
indirilmesi ile galiganlamn sakatlik derecelerine gtre bu hadlerin se-
kiz, dort ve iki ks tinin indirilmesi lkabul edilmigtir. Ayrica bu had-
leri 15 katina kadar ylikseltme ve kalkinmada da bneelik ydreler igin

farkli uygulama yapabilme konusunda Bakanlar Kuruluna yetri verilmige-

tir.

(168) OzelyM.Hakkij Gelir Uzerinden Alinan Vergiler, Kalite datbaasi,
Ankara 1979, S.27-28.



-152«

1

2, Istisna ve Muafiyetler

Istisna esas ititariyle vergilendirilmesi dngtriilen bir vergl
konusunun kismen veya btamamen devawnli ya da gegici bir silire vergileme

disainda tutulmasini ifade eder (169).

a) Gelir Vergisi Kanununda Yeralan Istisnalar
193 say1li Gelir Vergisi kamundaki istisnalar kazang une
surlary itibariyle agafzdaki gekilde siralanabilir(Gelir Vergisi Kanum

‘Made 18~30),

Serbest Meslek Kazanglarinda: Mikellif,miitercim,heykeltra,
hattat  ressam, bestekar ve mucitlsrin ve bunlarin kanuni mirasgilari-
nin éiir, hikaye, roman, makale, bilimsel arastirma ve incelemeleri,
réportaj, karikatir, fotograf, film, video band; radyo ve televizyon,
senaryo ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, radyo, televizyon ve
video'da yayinlamak veya kitap,resim, heykel ve nota halindeki eserleri
ile ihtiraberatlarini satmak veya bunlar iizerindeki mevecut haklarina
devir §e temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat’

gelir vergisinden istisne edilmigtir,

Egitim, ogretim ve saglik hizmet igletmelerinin kazanglari
ilgili bekanligin goriigi alinmak kaydi ve Maliye Bakanli@i'min belirle-
yecegl esaslar dahilinde 5 yil siire (Bur slire kalkinmada Sncelikli yo-

reler igin 10 yil) gelir vergisinden istisna edilmigtir,

Sermaye Iratlarinda: Gayrimenkul hak sahiplerinin gayri-

menkullerini mesken olarak kiraya vermelsrinden elde etfikleri gelirin

(169) Nadaroglu,Halilj Kamu Maliyesi TeorisSi, Aefes, S.283.
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y1llik 360.000 TL.si, hak sahibinin gergek usulde gelir yergisi mikelle-

fi olmamak kaydiyla, gelir vergisinden istisna edilmigtir,

Gelir vergisi kanunu ayrica, miiteferrik istisnalar adi altinda
lieretlers, gider kargiliklarina, tazminat¥ ve yardim ddemelerine, vatani
hizmet yardimlarina, teghizat ve tayin bedellerine, tahsil ve tatbikat
tdemelerine tegvik ikramiye ve miikafatlarina sergi ve panayir istisnala;>

rana 1ligkin hiikiimlere de yer vermigtir,

Ggmen ve Miiltgeilerde istisnas Iskdn kanunu hilkiimlerine gdre
gogmen ve miilteci sayilanlarla yerlegtirilenlerin adi gegen kanunda ka=
zang vergisi muafligi ig¢in konulan kayit gart ve slirelerle bir takvim
y1li iginde elde ettikleri kazang ve iratlarin 60,000 TL.s1 gelir vergle

ginden istisna edilmigtir.

b) GELIR VERGISI KANUNUNDA Y8R ALAN MUAFPIYETLER

Vergi kanunlarinda kendileri igin vergi borou dogmasi ongoril-
mig . olmasina ragmen belirli kigilerin veya gruplarin vergi yiikimlilizi
diginda tutulmasina vergi muafiyeti denir. Bsnaf Muafligy (G.V.K.Mad.9):
Ticaret ve Sanat Erbasindang /

L3

- Motorlu nakil vasatalari kullanmamak kaydi ile -gezioci ola-
rak bir igyeri agmaksizin perakende ticaret ile ugraganlar,

- Bir isyerﬁ agmaksizin gezici olarak ve dogrudan tiiketiciye
ig yapan hallag, kalayci, lehimci, musluk témiroisi, ¢ilingir, ayakkabi
tamireisi, kundura boyacisi, berber, nalbant, fotografgi, odun ve ktmiir

kirmiecisi, gamagir yakayicisi ve hamallar gibi kiigiik sanat erbabi,
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- Koylerde gezici olarak her tiirlii sanat igleri ile ufiraganlar
(G.VeKanunu Md.51're belirtilenler harig).

- Nehir, gol ve denizlerde ve su gegitlerinde toplam. 50 rusiim
tonilatoya kadar makinesiz veya motorsuz nakil vasitalari igletenler,
hayvanla veya bir adet hayvan arabasmvile nakliyecilik yapanlar,

~ Ziraat iglerinde kullandiklari hayvan, hayvan arabasi, motor,
traktdr gibi vasitalar veya sandallarla nakliyeciligi devamli meslek ha-
line getirmeksizin ars sira Ucret kargiligi egya ve insan tagiyan ¢ift-
gilex,

- Harigten igs¢i almamak, muharrik kuvvet kullanmamak kayit ve
garty ile oturduklari evlerde imal etiikleri havlu, orti, cgargaf, hala
kilim, dokuma mamiilleri, orgl, dantel, her nevi nakag iglerini ve hex
nevi turustik egya, hasar sepet, sliplirge, paspas, firga, yapma g¢igek,
ip ve urganlari dilkkan agmaksizin satanlar (durumlarl‘G.V.K.Md. 47 /1-3"
e uyanlar),

- Yukarda sayilan iglere benzerlik giosterdikleri Danigtayin olum=
lu gorigii Uzerine Maliye BakanliZinca kabul ve il@n olunan ticaret ve
sanat igleri ile 1gtigal edenler,

Gelir vergisinden muaf tutulmuglardir.

Kiiglik Giftgi Muafliga: Ticaret ve mesleki kazanci dolayisayle
gergek usulde gelir vergisi olmayan giftgilerden yillik satiglari tuta-
r1 1,500,000 TLey1 ve GoV.KoMdo1l2'deki igletme biylikliklerini agmayan-

lar gelir vergisinrden muaf tutulmuglardir,

Diplomat Myafligi: Yabanci devletlerin Tirkiye'de bulunan elgi,

maslahatglizar ve konsoloslari ile elgilik ve konsolosluklara mensup
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olan ve memleke tin uyruklugunda bulunan memurlara, Tirkiye'de resmi bir
gdreve memur edilenler . bu 81f1tlar1ndan dolaya ve kargilakli olmak

kaydiyle gelir vergisinden muaf tutulmugturs,

Gelir verglsinin Sngtrdifi muafiyetlerin, genel olarak vergi ida-
resinin kavramakta gli¢gliik ¢ekebilecefl koﬁﬁlarda odaklandiginiy sfyle-
mek mimkiin oldugu halde istisnalar ig¢in ayni gey soylenemez. OUzellikle
serbest meslek kazanglam ile licretlere taninan indirim ve istisnalarin

sosyal amaca ddniik oldufu sdylenebilir.

3. Vergi Iadesi

Tam miikellefiyete tabi olup, licret geliri elde edenler, ticari,
zirai (kiiglik ¢ift¢i muaflipindan yararlananlar dahil) veya mesleki ka-
zanglari nedeniyle gelir vergisine tabi olan miikellefler,emekli, malu-
liyet dul ve yetim maagi alanlar ile bunlarain eg, gocuk ve bakmakls yli-
kiimli olduklara kimselerin; kamu idare milesseleri, gergek usulde vergi-
lendirilen gelir veya kurumlar vergisi miikkelleflerinden agajida yazila
mal ve hizmet alimlari vergi iadesine fabi tutulur (170).

-~ Dayanikli tliketim mala alimlari ile bunlarin tamir ve bakim gi-
derleri

- Yiyecek ve igecek giderleri,

~ Ikamet edilen konuta iligkin yakacak giderlerinin tamam ile
kira giderlerinin % 20'si

~ Her tiirli glyim gideri,

(170) 2.2.1984 tarih ve 2978 Sayili Vergi Iadesi Hakkinda Kanun,
Md.l.
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1

Her tirlii egitim, Oiretim, anaokulu ve kreg giderleri,

Vekale t ticretleri

L

Yoleu ve yikk tagima giderleri

Otel, motel ve pansiyonlara ddenen konaklamm licretleri,

Tiyatro, sinema vb. yerlere ddenen girig ﬁcretleri,

Temizlik maddeleri ve malzemeleri ile giizellik miistahzarlari
alimlara,
-~ Altin, glimis, pairlanta vbe. kiymetli siis egyasi alimlarinin

% 20'si,

Vergi iadesine konu olan mal ve hizmet alimlarm kiginin aylak

net licreti ile sinirlidir ve agagidaki oranlar dahilinde vergi iadesi

yapalir,
30,000 TL,ya kadar % 20
604000 TLonin 30,000 TL.s1 igin % 20 kalanw % 15
100,000 TL.nin 60,000 TLesi igin % 17,5 kalani % 10

100,000 TL.dan fazlasanin 100,000 TL.sa igin %
14,5 kalani % 5
11k kez 1.1.1984 tarihimden itibaren. "lUeretlilere Vergi Iadesi®
adr altinda uygulenmaya baglayan Vergi ladesi Kanunu ile bir yandan
belge aligverigine iligkin aligkanlak kazandirilirken, diger yandan
bagta ﬁcretlileler olmak iizere bellil bir gruba ek bir mali avantaj sag-

lanmigtar.

Ulkemizde az sayida vergi inceleme elemanina kargin gok sayida

vergi milkellefinin bulunmasi vergi denetimlerinin yetersiz kalmasina
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neden olmaktadir. Bilindigi gibi, kamu gelirlerinin % 80'ni civarinda-
ki bir kismi vergi gelirlerinden olugmakta, vergi gelirlerinin en bii-
yﬁk boliimiinii de beyan iizerinden alinan gelir ve kurumlar vergisl olug-
turmaktadar, Ulkemizde vergi inceleme'oranlnln % 3 civarinda oldupgu dii-
gliniiliirse, yapilan denetimlerin saélmkll oldugu ssylenemiyecektir. Kale-
da ki, vergi incelemesi yapildigi zaman bile beyan digi kalan matrahla-
rin bliyik bir kismi ortaya cikarilamamaktadir. Vergl kaybinin odnlenebil-
mesi her geyden tnce belge diizeninin ve belge aligveriginin saglanmasina

bagli bulunmaktadir,

Bu diigiinceden hareketle bagta licretliler olmak lizere, belli bir
grup, harcamalam sirasinda belge almaya Szendirilmiz ve bunlara aldik-
lari belgelerin kargiliginda vergi iadesi adi altinda bir ddeme yapilma-
s1 yoluna gidilmigtir. Fatura ve diger belgelerin noterlere onaylattiril-
masi ya da anlagmali matbaalara bastirilmasi gergek digi belge diizenlen-
mesini bilyiik dlg¢lide engellemigtir., Uygulamada bagari saglanmasi kanun
kapéamlnln genigletilmesini gerekll kilmig ve le1l.1986 tarihinden itiba-
ren "Joretlilere Vergi Iadesi™ adi altindaki kamn "Vergi Iadesi Hakkine
da Kanun" olarak degigtirilmig ve ticari, zirai ve serbest meslek sahibi

kigiler de kanun kapsamina alinmistir.

Vergi iadesi ilk bakigta dar gelirli kigilere mali destek sagla-
yan, hatta uygulanan oranlara bakilarak gelir dagilimndaki garpikligi
da gilderici bir arag olarak gbriilebilir. Ancak, baglangigta da belirtil-
digi gibi kanunun ilk amaci vergi kayaplarini onlemektir. Bunun igin ki=-

gilere mali avantajlar saglanmigtir., Ozellikle Katma Deger Vergisi'ne
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geglg oncesi biyle bir kanunun gikarilmasi hem Katma Deger Vergisi ha-
silatimn hem de gelir ve kurumlar vergisi hasilatimin arttirilabilme-

si agigindan Onem tagimaktadir,

Vergi Iadesi Kanununda azalan oranlara yer verilmesi, yani ilk
30,000 TL,1l1k kisma % 20’ ikinci 30,000 TL.ya % 15 sonra gélen 40,000
TLeya % 10 ve 1004000 TL.nin iistinde % 5 oran uygulamasi, disik gelir
gruplarana daha fazla vergi iadesinde bulunmask istenmesi geklinde yorumn-
lanabilir. Ancak, yiiksek gelir gruplari ayni oranlardan yararlandiklari
gibi daha fazla vergi iadesi de alabilmektedirler. Bu yiizden, vergi
iadesi bozuk dldugu kabul edilen gelir dagilimini diizeltici olmak tan u=-
zak kalmaktadir, Ustelik Kanun, dligiik gelirli bazi gruplari kapsam di-
ginda birakmigtir. Gelirleri diiglik olan ve kapsam diginda kalan bu ki-
gilerin durumlari kanundan yararlananlar kargisinda daha da koti bir
goriniim arzetmektedir. Bu nedenle Kanu'nu geliri yeniden dagitici bir

arag¢ olarak gormek mimkiin degildir.

' Sonug olamk, Vergi ladesi Hakkinda Kanun'a vergi giivenlik ted-

birleri arasinda yer verilmesi daha uygun goriinmektedir,
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Ce NEGATIF GELIR VERGISININ 7URK VERGT sisTEMINE UYARLANMAST

t¢in BiR MODEL ONERiST
le Model

Tek oranli basit bir negatif gelir vergisi agagfidaki gekil-

de ifade edilebilir (171).

g = ¥y

jenci kiginin gelir vergisini,

i

- My (1.1)

1

T
Ti
Yi ienci kiginin vergi tncesi gelirini

L

t = ¥ergl oramna
Mo = Her aile veya kigiye revlet tarafindan yapilan gelirden

bagimsiz yardimi simgelemektedir.
Negatif gelir vergisinin maliyeti (C) ise,
C=M- jt(Y) D(Y) ay (1.2)
©

geklinde ifade edilir.

M = Toplam negatif gelir vergisi,
Y = Vergl Oncesi toplam geliri,
t(Y) = Negatif gelir vergisi,

D(Y) = Vergi ®ncesi kigisel gelir da@ilimadir.

ki oranli ve tek oranla negatif gelir vergisinin devlete maliyeti-
nin ve gelir dagilimi ilizerindeki etkilerinin sayisal tahminleri asaZirde~

ki gekilde yapilabilir,

a) Negatif Gelir Vergisinin Maliyeti

gekil 1%'de 0-T-C e@risi ile giésterildifi gibi, gelirin OT

miktara vergiden muaf tutularak kalani (%)oraninda vergilenmektedir.

(171) Model,Barr , NoA., @e.Zomo'den alinmistir.
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() devletin faaliyetlerini siirdiirebilmek igin gelir iizerinden almak
zorunda oldugu vergilerin (R) ortalama oranidir. Bu oran, fakirlik dli-
zeyl veya gelir vergisinden muaf tutulan miktarin (T) tistlindeki gelir-
lere (YB) uygulanir. Bu durumda negatif gelir vergisinin maliyetis

Cqy = R - '.EYB Glul‘o . (201)

1l

Burada R = ?YB elmasy nedeniyle C, sifira esit olur.

Odenen
vergi

Garanti
BEdilen
Gelir

SEKIL 1%. NEGATIF GELIR VERGISL ~

Degisgkenlerin agiklanmasi

A : Haftalaik her gocuga ‘0,5 TL. ve her yetigkine 1 T, ne-
gatif gelir vergisi Sdemenin yallak maliyeti.
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R : Devlet harcamalarini finanse etmek igin gelir {izerinden ali-
nan vergiler,

T : Yetigkin ig¢in fakirlik dlizeyl veya vergli muafiyet miktary,

B : Toplam briit gelir, (B = T+ Y+ Y3)

Yl t Fakirlik diizeyi altlnda'geliri olanlaran toplam gelirleri,

Y2 ¢ Fakirlik dilizeyi lizerinde geliri olanlaran vergiden muaf tutu-
lan gelirleri toplami, )

Y3 ¢ Pakirlik diizeyi iizerindekilerin gelirleri toplama,

G

Her yétigkine verilen negatif gelir vergisi miktari,

tl : Fakirlik dlizeyi altandaki gelirlerin fakirlik bogsluguna
uygulanacek negatif vergl orani,
t2 ¢ Fakirlik diizeyl iizerindeki gelirlere uygulanacak vergi orani,

1) Ixi 6ranli Negatif Gelir Vergisis Iki oranli negatif gelir
vergisi SJekil 17'de b-T-C' egrisi ile gisterilmigstir. Bu sistemin harca-
malari, toplam negatif vergi Odemesi (A G) ve devlet harcamalari igin
gerek duyulan vergi geliri (R) den olusur. Sistemin geiiri, yani s8z ko~
nusu harcameleri finanse edecek gelir ise yine fakirlik diizeyi (T) nin
listliindeki gelirlerden alinacak (tz) oranindaki vergilerden olugur. Fakir-
1lik diizeyi.. altandaki gelirlere uygulanacak (tl) oranl,ailéye veya kigi-~ .
ye tdefte@ek negatif gelir vergisinin (G) fakirlik diizeyi gelirine (T)
orani ile ifade edilir ) | ;

== (2.2)

Sistemin maliyeti ise (02),

G
Cy = AG + R = —— (Y, +¥,)- t,¥, dir. (2.3)

2) mek Oranli Negatif Gelir Vergisi:

Fakirlik bogluguna ve'fakirlik diizeyl tizerindeki gelirlere ayni
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oranll(t1= t%) uygulamays 8ngdren bu sistemin harcamalari, iki oranli
negatif gelir vergisinde oldugu gibi toplam negatif vergl Gdemeleri ve
devlet harcamasi ic¢in gerekli olan vergi gelirlerinden olugure. Bu du-

rumda egitlik (2.3) su gekilde yazilabilir,

Cy = AG + R =~ tzB_ : | (204)

Daha ©“nce belirtildigi gibi,

o0

B = 6{b(Y)dY = Y1+ Y2+ Y3 tlire (2.5)

Tek oranli negatif gelir vergisi sistemi Fekil 18'de b-d dogrusu
ile gosterilmigtir. Dikkat edilirse, iki oranli negatif gelir vergisinin
Ongordiifli en yllksek yardim miktarini, tek oranli negatif gelir vergisi,
ya fakirlik dizeyl iizerindeki gelirleri % 100 oraninda vergileyerek yade
fakirlik diizeyini yiikselterek (T yi T, 'a kaydirarak) salayabilmektedir.
Bu nedenle mnegatif gelir vergisinin bu tipli diferine oranla deha mali-

yetli olmaktadire

b) Negatif Gelir Vergisinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri
Sekil 19'de Hy ile gbsterilen gelir vergisine tek oranli nega~

tif gelir vergisinin uyarlanmasi sonucu fakirlik diizeyinin istiinde geli-‘
ri olanlarin bu uynrlamadan saflayacaklari kazanci gdsterir, Uyérlamadan
tnce, T miktarindaki gelirin fazlasi (¥) oraninda vergilendifi zaman bu
kigiler, T-C dogru altinda kalan alan kadar‘vergi tderlerken, uyarla-
ma ile T, miktarindaki gelirin ( T'(To) vergiden muaf tutulmasi ile,
T-C ve S-d dogrulari aresindaki alan Kadar bir kazang saglayacaklardirs
86z konusu bu kazang, egitlik (2.1) ve*(2.4) yardimy ile

(S— -t)y, (2.6)
seklinde ifade edilebilir,
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ki oranli negatif gelir vergisinin gelir vergisine uyarlanmasi
halinde T'nin lizerinde geliri olanlar Sekil 1%'de (HZ) ile gisterilen
alan kadar fazla vergi Odemek durumunda kalacaklarindan bu alan sdz ko~

nusu kigiler igin bir kayip olarak ele alinabilir ve egitlik (2.1),

4

(2.3) yardim. ile,
H, = (t - t,) Y, (2.7)

olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle yiiksek gelir diizeyindekile-

rin net kazanca (H)) , egitlik (2.6) ve (2.7) yardam ile,

G -
Hy= (= - £,)Y, + (% - tz)YB (2.8)
geklinde ifade edilebilire

Negatif gelir vergisinin geliri yeniden daZitici etkisi,

5313 ' aly
a6 150 3t, |oy=0

formilleri yardimi ile Glglilebilir. Burada L , fakirlik diizeyinin al-
tinda geliri olanlarin negatif gelir vergisi uygulamasindan aldlkiarl

toplam yardimlari veya gelirin yeniden dagitimini gdsterir.

Sekilde b~d dogrusu ile gtsterilen tek oranli negatif gelir ver-
gisinin net maliyeti, bu verginin egitlik (2.4) te gdsterilen maliyeti

(03) den gelir vergisinin maliyeti (Cl) diiglilmek suretiyle bulunure. Bu~

na gore,

Cygy = C37Cq = AGHR-t,B - R+’EY3 olur ve egitlik (2.5), bu denk-

lemde yerine koyulunca, negatif gelir vergisinin maliyeti,
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Cyay = AG = (¥, + X,) + (% - {Z)Y3 olarak (2.9)

‘bulunur. Tek oranli negatif gelir vergisinin bu net maliyetinden

(Coimyy) fakirlik diizeyi {izerinde gelir elde edenlerin net kazanci (Hl)

NGV
¢ikarilirsa, fakirlik diizeyi altindakilere yapilan net yardimlara (L3)
udagilir. Buna gbre egitlik (2.9) ve (2.8) den yararlanilarak (13) iin
deferi asafideki sekilde bulunur,.

¥

Ly = Cpoyly = (A-—5—) G- fzyl (2010)

Fakirlik diizeyinin altindakilere yapilan negatif vergi “demele-
rinin tamamen vergi gelirleri ile kargilandigy varsayilirsa, tek oran-
11 negatif gelir vergisinin maliyetini gtsteren egitlik (2.4) sifira e~

git olux, Ve,

Cy = AGHR = t,B = O

3 2
bu eygitlilc yardian ile vergl orani tz su gekilde hesaplanire
AG + R
. =

(2,11)
2 B

t2 nin degeri egitlik (2.10) da yerine koyulursa,

5 + Y3 Y2 RY1

L3 C..=0 = ( B A - I ) G- ) (2012)

olmcaktir.

Tek oranli negatif gelir vergisinde Ongiriilen negatif vergi mike
tarinin bir birim arttirilmasi halinde bu iglemin fakirlik diizeyl altin-
dakilere saglayacafi kazang, esitlik (2.12) nin G'ye gbre tiirevi alina~

rak bulunabilir. Buna gore;
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aly Y, + Y ¥, : amal
é—r‘C3=0 = A~ olurs (2913)

Vergl oraminin bir birim arttirilmasi ile fekirlik diizeyinin )
altindakilere saglanacak net kazanein bulunsbilmesi icin, egitlik
(2.11)° G igin ¢bzlliir¥eG*™in bu degeri egitlik (2.10) da yerine ko-
yularaek bulunan egitligin tz'ya gbre tlirevi alinare. Buna gore,

‘32 B~R

G = —-—-—A—"""‘ (2.14)

Y ¥.B
2 2
LB‘%’*O'R('T“D*(B- ) b

a.LB Y,B
—=5= =B-—mg— -1 bulunure (2015)
2 3ﬂ0

1xi oranli negatif gelir vergisi igin bu hesaplamalar agagirdaki
gibidire. Bu tip negatif gelir vergisinin net maliyeki tek eranli nega-
tif gelir vergisinde oldufu gibi, iki orenlinin toplam maliyeti (cz)
den gelir vergisinin maliyeti (Cl) diiglilerek bulunabilir. Iki~erani1

negatif gelir vergisinin net maliyetine CDé denilirse,

Cop= sz Cq = AG - —,3-(1(1+ Y2)+(’E - Tz)YB (2.16)

G
T

gistirilmesi halinde negatif vergl miktarandaki degigmeyi gﬁstermektedif?

seklinde ifade edilir. Burada (Y1+ Yz) fakirlik diizeyinin de-

Bu tip negatif gelir vergisinin fakirlik dizeyi altindakilere
sagladigy net yardim miktari (LZ), negatif verginin net maliyeti (CDR)

den, fekirlik diizeyi iizerindekilerin sagladiil kazang (Hz)yi ¢1karmak
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suretiyle bulunabilir.
= C- Ho = AG - = (¥.+ Y.) (2.17)
Ly= Cpp~ Hy o Iyt ¥ .

(2.17)de verilen egitlifiin G'ye gore tirevi, negatif vergi miktarindaki
bir birimlik artigin fakirlik diizeyi nltaindakilere sajlanan yardim arti-

gini gosterire.

aL 1
36 [, T A-—F (Y + 7)) (2.18)

ki oranli negatif gelir vergisinin harcamalari (AG ve R)
pozitif wvergi gelirleriyle tlimiyle kargilanabiliyorsa, 02 s1fira egit

olur. Bu durumda egitlik (2.3) t, igin gBziildiigiinde,

- AG + R - G 1
2 1, T 4 Y, (2.19)

olur, Maksimum negatif vergi miktari egitlik (2.19) dan G'nin hesaplane
masi ile bulunabilir,.

t.Y
6 w22 (2,20)
4
A - (Yl-l- Y2)

G'nin bu degeri egitlik (2.,17) de yerine koyulursa,

L2

273
C =0
2
Pakirlik diizeyl tizerindeki gelirlere uygulanan vergl orani (tz)
nan bir birim arrtirilmasi halinde fakirlik diizeyi altindakilere saZla~
naocak net kazang egitlik (2.21) in t,'ye gbre tiirevi alinarak bulunure
Buna gbre, '

al = Y, olacaktirs (2.22),
atg 02=°‘
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2o Modelin Tiirk Vergi Sistemine Uyarlanmaszi

Modelin uygulanabilmesi ig¢in milli gelirin gelir gruplari arasinda
nasil dagildiginin bilinmesi gerekmektedirs: Bu amagla Devlet Istatistik
Enstitiisiinlin 1979 yilinda yapmig oldugu "Hanehalka Kullanilabilir Ge-
Lir ve Tiketim Harcamalari Anketinden elde edilen verilerden harekete
le toplam 6230889 ailenin gelir dilimlerine gdre gruplandirilmasi ya-
pilmigtir. Devlet Istatistik Enstitiisiiniin anilan galigmasindan alinan
aylik ortalama gelirler oldufundan 12 ile garpilarak ortalama toplam
y1llik gelir dilimine ddniigtiirlilmistir (Tablo 26, Siitin 3)e Gelir
gruplarinin yillik ortalama brﬁtggelirler%%agaélda agiklanan yontemle

hesaplanmigtir,

" Devletin 1979 yilinda gelir iizerinden aldiji vergilerin gelir di-
limleri itibariyle dafitimi 193 sayili Geélir Vergisi Kanunundaki indi-
rim hadlerinin 980 sayali kanunla defiztirilmig olan deéerleri esas
alinarak yapilmigtir, 1979 yilindaki niifus ve hanehalki sayi esas alie-
narak her ailenin ortalama beg kigiden olugtufu varsayilmig ve her bir
aile igin yallik gelir vergisinden yapilan indirim miktarinin

2x1080 TL.+ 3x720 T 5.040 o oldufu bulunmugture

Ortalama vergi oranini hesaplamsk ig¢in 1979 yilindaki kullanila-
bilir gelirlerin toplami olan 889461024 Bin Tll.sina yine ayni yilda ge-
lir lizerinden alinan verziler toplami olan 285104329 Bin L. ilave edi-
lerek vergi ve indirinden Snceki gelirler toplami 1.174.565.353 Bin M.
bulunmug tur. Daha sonra bu toplamdan biitliin ailelere taninan indirimler
toplam. 6230885 x 5040 = 31403680,56 Bin . digiilerek, L1o174.5654353 Ko

3140368056 fl. = 1.143161672 Bin T, vergilenebilir gelir elde edilmigtir,

Gelir lizerinden alinan vergiler toplaminin vergilenebilir gelire
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28510432
iiZ%iE%%?% = 0,2493945721 orani, or-

oranlanmasi suretiyle elde edilen
talama vergi orani olarak kabul edilmigtir. Bu oran esas alinarak gelir
tizerinden alinan vergilerin, gelir dilimleri itibariyle dagitima (Tablo

26 Stitun 4) yapilmigtar.

Gelir dilimleri itibariyle Sos&algﬁvenlik primlerinin dagilimina
iligkin veri bulundadigindan 1979 yalinda 91 milyar fle olan sosyal gli~
venlik primler  toplaminin % 10'una yillaik briit gelirleri 110,000 1.
nin altinda olanlaran, % 35'ini yi1llik briit geliri 110,000 1L, ile
2754000 T.arasinda olanlarin ve % 55'ini de 275.000 ve daha fazla briit

gelir elde edenlerin Gdedigi varsayllmlgtlr'(Tablo 26 siitun 5).

« &

1979 yilinda sosyal gilivenlik lkurumlarinin émékli, maliil, dul ve ye-
tim ayligay ile kergiliksiz yardim geklinde kigilere yaptigr toplam 114
milyar il. civarindaki Sdemenin kigiler tarafindan daha dnce Gdenmig
aidatlarin kehdilerine iadesi oldugu diiglinlilerek briit gélirin hesaplan;
masinda ayrice dikkate alinmamigtir. Bu gekilde bir varsayim, sadece
vergl sistemiyle kigilere gelir garanti etmenin maliyetini ve ortalama

vergl yliklindeki artisi bulabilmek igin yapilmigtir.

Tablo 26'nin 6'nci slitununda yer alan hanehalklaranin yaillik brit
gelirleri, gelir dilimleri itibariyle dagatami yapilan vergi ve sosyal
glivenlik primlerinin tablonun 3 no'lu silitunundaki kullanilabilir yillak
gelirlere ilave edilmesi suretiyle elde edilmigtir. Tablonun 7'neci slitu-
nunda goriilen yillik ortalama hanehalki briit geliri, hanehalklarinin
y1llak briit gelirierinin hanehalki sayisina bdliinmesi &Lle bulunmustur.
8'nel siitunda yer alan hanehalki yallik kullanilabilir geliri ise 3 no!
lu siitundaki yaillak kullanilabilir gelirin hanehalki sayaisina boliinmesi

ile elde edilmigtir,
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Modelde kullanilan degigkenlerin hesaplanmasinda temel varsayim,
her yetigkin igin aile gelirinin 26.000 Il.sindan ve her gocuk ig¢in yi=-
ne aile gelirinin 13,000 T.sindan vergl alinmayacagrdir. Buna gire,
kari~koca ve li¢ gocuktan olugan beg kigilik bir aile ic¢in yillik ver-
gl muafiyeti 26,000 1L x 2 + 13,000. 7L x 3 = 91,000 Tl. olmktadir. Bu
miktar ayni zamanda fakirlik diizeyi (T) veya maksimum vergi muafiye-
tidir. Haftalik maksimum vergi muafiyeti veya fakirlik diizeyi ise

(Th) = 26,000/52 = 500 TL.dir.

Modelde yer alan fakirlik dlizeyl (T)'nin altindaki gelirlerin

toplami (Yl) Tablo 26 Siitun 6'dan ¥, = 104,392,082 Bin Il. olarak bulun—

1
mug ture Y2 degigkeni ise fakirlik diizeyi lizerindeki aile sayisi maksie
mun vergi muafiyeti olan 91,000 fle ile carpimi sonucu elde edilmigtir.

(Yp = 4538837 x 91,000 Tl. = 413034167 Bin T dar).

Buna gbre, toplam briit gelir (B) =1265701339 Bin Ifl.den Y.+ Y. 'nin ¢ika-

1t f2

rilmasa ile bulunmugitur. Byna gore; Y, = 1265701339 Bin fl. -~

3
(104392082 Bin IL + 413034167 Bin 1) = 748275090 Bin fl.dir.

Kari ve kocadan herbirine haftalik 1 ., gocuklardan herbirine
0,5 M. negatif gelir vergisi ddemenin yillik maliyeti (A) agapgidaki ge-

kilde hesaplanmigtir,

Aile Sayisi x é = Toplam yetigkin sayisi
Aile Sayisi x 3 = Toplam gocuk sayisi
(Toplam yetigkin sayisi x1) + ( Toplam gocuk sayisi x ©,5)= Haftalak
yardim miktara

( 6230889 x 2 x 1) + ( 6230889 x 3 x 0,5) = 21808111,5 T,

Yallak Yardim Miktara (A) = Haftalik Yardim Miktari x 52
A = 21808111,5 1l x 52 = 1134021798 il.

A = 1134022 Bin il.
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a) Negatif Gelir Vergisinin Maliyeti

Negatif gelir vergisinin gelir vergisine uyarlanmasinin mali-
yeti, onun fakirlik dlizeyl lizerindekilerden alarak bu diizeyin altinda=-

kilere dagittifn toplam gelir ile ©lglilebilir,

Tek ve iki oranli negatif gelir vergisi tiplerinin T. ve T fakir-

0
lik dlizeyleri lizerinde geliri olanlari hangil oranlarda vergilendirip
bu diizeylerin altindakilerin bojluklarini ne dlglide dolduracagi model

bdliimiinde verilen egitlikler yardami ile hesaplanarak Tablo 27'de gis-

terilmis tiv,

Tablo 27'nin birinei slitunu . her yetigkine haftalik farazi olarak

dngdrilen yardim miktarini (G) gdstermektedir.

Ikinci slitun, baglangi¢taki varsayim gereffince kary,koca ve ilig
gocuktan olugan bir aileye yapilacak haftalik yardim veya haftalik ver-

gl muafiyet miktaridar, Bu siitunun hesaplanmasis
(Gx2) + (—g— x 3) geklindedir.

Fakirlik dizeyinin altindaki gelirlere uygulanacak olan ve siitun
4'de goriilen modelin feori kisminda verilen egitlik (2.2) yardimi ile
hesaplanmigtirs

Buna gore;

G 1
1 1T % 500

G = 0,002 G

Fakirlik diizeyinin iistiindeki gelirlere uyzulanmasi gereken ve
situn 5'de yer alan %, orani egitlik (2.19) kullanilarak agajidaki ge-

zilde balunmugtur,

t2 = 0,0001325308 G + 0,38101539502
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Iki oranli negatif gelir vergisinin fakirlik diizeyinin iizerinde-
kilerden vergi yoluyla alarak fakirlik diizeyinin altaindakilere dagit-
t131 net yardim miktari veya yeniden dagittigy gelir (LZ) egitlik

(2.17) den yararlanilarak hesaplanmigtir., Buna gbre;-
L = 99169,502 G dir.

Fakirlik diizeyinin altindaki ve iistiindeki gelirlere ayni oranmn
(tlntz) uygulanmasini Sngdren telk oranli negatif gelir vergisinin orani
egitlik(2.11)den hesaplanmigtir. Daha Sncede belirtildigi gibi bu tip

negatif gelir vergisi fakirlik dlizeyi gelirini deglgtirerek t, ve 't

1 2

oranlarim biribirine egitleyebilmektedir, Byna gore,

ty=t, = AR _ 0,00089596334G + 0,2252403127

Tek oranli negatif gelir vergisinin fakirlik dlizeyi olarak kabul
ettigi to'ln altindakilere yeniden dagittigi gelir miktari veya tek o-

ranli gelir vergisinin maliyeti 1, egitlik (2.12)yardimi ile agagidaki

3
gekilde hesaplanmigtir.
+ ¥ Y

L= 214422,18746 G - 23514737,3031

Slitun 8'de gbsterilen T, degerleri egitlik (2.2)‘den T deggri ¢ekllerek

0
t = T = G:: L
T 0 ] &

G bulunmugtur.

= 0,6732 oldugundan,

Ornegin  haftalik 500 W,lik negatif vergi igin ty=t,

1 .
tO = m e« 500 T = 742,72 Tedir.
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Tablo'27'ye gore iki oranli negatif gelir vergisi, her yetigkin
igin haftalik gelirin 500 fl.,y1llak gelirin 26,000 fl. sini vergiden
muaf tutarak’ sadece kamu harcamalarinin finansmani igin gerekli olan
R= 285 104 329 Bin T.yi fakirlik dizeyi (T)nin iizerindeki.gelirleri
ortalama % jé,l oraninda vergileyerek kargilayabilmektedir. Ancak,

% 38f1vergi orani ile fakirlik dlizeyi altindakilere garanti edilen

haffalik gelir sifirdair, Fakirlik dlizeyi haftalik 500 Ilenin $.=2%21,93'

1
iinlln yani 109,67 T.nin garanti edilmesi halinde 1ki oranli negatif
golir vergisi, kamu harcamalari ve negatif vergi ddemesi igin fakirlik
dliizeyinin {lizerindeki gelirleri ortalama t2= % 39,55 oraminda vergile-
yerek, fakirlik diizeyi altindakilere toplam Lza 10875482,69 Bin 1.
aktaracaktirs Fakirlik diizeyi 500 Tlenin % 100'iiniin her yetigkine ga-
ranti edilmesi, fakirlik boglufunun tlmiiyle kapatilmasi halinde fakive
lik dlizeyinin Uzerindeki gelirlerin ortalama t,= % 44,73 oraminda ver
gllenmesi gerekecektir., Fakirlik dilzeyi lzerindeki gelirlerin % 44,73
oraninda vergilenmesi. ile, fakirlik diizeyi altindakilere L2= 49584751

Bin T, aktarilacaktire

Tablo 27'ye gtre tek oranli negatif gelir vergisi 1lle yetigkinle-
‘re hig bir gelir garantisi verilmedifi ve vergi muafiyetinin ongoriil-
medigi durumda, biitin glirlerin ortalama % 22,53 oraninds vergilenmesi
ile kamu harcamalarinin finansmani saflanabilmektedir. Ancak, bu du-
rumda, fakirlik dﬁzeyi altindakilerden toplam L3=-23514737,3 Bin TL.
vergl alandigindan vergl yiikleri artacaktir. Buna/%%? ﬁ%ey tizerindelki~-
lerin vergl yliki azalacaktir. Tek oranli negatif geli? vergisi orani

t2= % 32,35'i agtiginda ki, bu vergi oraninda fakirlik diizeyi altinda
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geliri olan her yetigkine garanti edilen haftalak gelir miktari 109,67
Tedoire.~-Fakirlik diizeyi altindakilere negatif gelir vergisi tdenmeye
baglanacaktire. % 32,35 oraninin uygulanmasiyla vergiden muaf tutulan
haftalik TO=339,01 . ayni zamanda faklrlik diizeyi altinda gelir elde
;den yetigkihlerin gelir ortalamasina egittir. By durumda vergi alinmi-
yacagi gibi negatif gel}r vergisi de alinmayacaktir, Tek.oran11 néga-
tif gelir vergisindeki vergi oraninin tla t2= % 44 73'e ulagmasi ha-
linde haftalak fakirlik diizeyi Ty= 554,0l'ﬂ° olurken her yetigkine ga-
ranti edilen haftalak gelir G = 247,81 T.na yiikselecek ve bunu sagla=
mak igin de 554,01 1i¢ lizerindeki gelirlerden, kamu harocamalarini finan-

se edecek vergl geliri (R)ye ilave olarak L.= 29620767,50 Bin T. vergi

3
alinacaktir. Haftalik 500 Il.nin garanti sdilebilmesi igin fakirlik
diizeyl T,= 742,72 Te'nin Ustiindekl gelirkerin ortalama_% 67,32 oranin-
da vergilenmesi gerekecektir. Halbuki -iki oranli negatif gelir vérgl~
si fakirlik diizeyinin ilzerindeki gelirleri ortalama % 44,73 oraninda
vergiledigi zaman her jetigkinin fakirlik bogluZunu % 100 oraninda ka=-
patabilmek igin LG 49584751,0 Bin Il. harcarken tek oranli negatif

gelir vergisi fakirlik boglugunun % 67,32'sini L,= 83696356 4 Bin TL.

3
harcayarak kapatabilmektedir.

Tek oranli negatif gelir vergisinin haftalik fakirlik diizeyine
gore daha yiiksek vergi ylikii ve maliyetle gergeklegtirmesi onun yeniden
gelir dagitiminda diferine oranla daha az giigli bir arag oldufuiiu -
gosterir,
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Yukaradaki agiklamalara gore, tek ve iki oranli negatif gelir
vergllerinin olugturacagi vergi yliklerini gisterebilmek igin agagrda-
ki gekil ¢izilmigtir (Jekil 18). Jekilde yatag eksen kigilerin vergi
tnoesi gelirini, dikey eksenlerden Ob haftalik garanti edilen g?lir

miktarani, Oy ise, gelir vergisini gdstermektedir.

Haftalik
Gelir C
Vergisi TLT

0 \ 7 T.=742,72 9,
Haftalaik ' e 0 Vergi Oncesi Gelir
Garantl Edy P (TL)
len Gelir v
(¢) (T1) Al
b

SEKIL 18.TEK ve IKI ORANLT NEGATIF GELIR VERGILERININ
: VERGL YUKU |
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Jekilde O-t-c ile gisterilen haftalik 500 TL, muafiyeti ongte
ren gelir vergisi grafigidir. Byna gore haftalik geliri 500 TL, ve al-
tinda olanlardan vergl alinmayacaktir, Haftalik geliri 500 TLenin ii-

zerinde olanlar 500 TM.dan artakalan kismin ortalama % 38,1'ini gelir

verglisi olarak Sdeyeceklerdir.

Her yetigkine haftalik fakirlik dilzeyi ¥+ 500 TL'y: garanti e-
den iki oranli negatif gelir vergisi gekilde B,t-¢' ile gtsterilmigtir.
45 derecelik Otb agisi fakirlik boglufumn % 100 oramnda doldufunu,.
XTd agisy ise fakirlik dﬁzeyinin Ustlindeki gelirlere uyéulanaoak vergi
orani (tz)yi gostermektedir, Tek oranli negatif gelir vergisi grafiji
gekilde b -To-d dogrusu ile gosterilmigtire. Daha “ncede belirtildigl gi-
bi tek oran;1 negatif gelir vergisinin 8zelligi fakirlik diizeyi altin .-
dakilerin gelir boglufunu ve bu diizeyin iistiindekilerin gelirlerini aym
oranda vergilemesidir. Bu nedenle, haftalik 500 TL, geliri garanti ede-
bilmek igin tek oranli negatif gelir vergisinin haftalik olarak vergi-
den muaf tuttugu T°= 742,72 TLe miktarindaki gelir iki oranli negatif
gelir vergisininlvergiden muaf tuttugu gelirden daha bﬁyﬁktﬁr.'Vergiden
muaf tutulan miktarin artmasi vergi oraninin (t1=t2) yikselmesini ge=
rektirmek tedir,

Sonu? olarak, beg kigilik bir aileye haftalik 1750 TL, Yillik
91,000 geliri,iki oranly negatif gelir vergisi T fakirlik diizeyl iize-
rindeki gelirleri % 44,73 vergi oraminda vergileyip 49584751 Bin TL,
harcayarak garanti ederken, tek oranli negatif gelir vergisi ayni ga-
rantiyi fakirlik diizeyi iizerindeki gelirleri % 67.32 oraninda vergilen-

dirip 83696356,4 Bin TL. harcayarak saglayabilmek tedir. Gordldigi gibvi
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tek oranli negatif gelir vergisi geliri yeniden dagitmada, iki oranli

negatif gelir vergisinden daha fazla bir harcamayi gerektirmek tedirs

be Negatif Gelir Vergisinin Yeniden Dagitim Etkisi

Yukarida tnerilen NGV uygulamasinin geliri yeniden dagitam etkisi,

teori bdliimiindeki egitlikler yardimiyla agaéldaki gekilde hesaplanm.gtire

TABLO 28, N.G.VERGISININ GELIRI YENIDEN DAGITIM ETKist

Txi Oranli BGV Tek Oranli NGV

l, Garanti BEdilen Gelirin
1 TL. arttirilmasi ile 99169,5 Bin TL 214422,19 Bin TL.
yeniden dagitilan gelir

2¢ Gellr garantisindeki 1
Tlelak artigin vergi o~

ranlarinda meydana ge- $,=0,2 8,=0,01325 )= %,=0.08
tirdigl degigsme % si.

3e Vergi Oranindaki % 1
depigme ile yeniden 7482750,9 Bin TL 2393202,69 Bin TL

dagitilan gelir

Tablo 28,genel olgrak negatif gelir wvergisinin yeniden dagitum *
etkilerini sayisal olarak Bzetlemektedir. Tablonun birinei satlrl nega-
tif gelir vergisinin.éngardﬁgﬁ gelir garantisinde 1 TL.lik artig ile zen-
ginden fakire ne miktarda gelirin aktarllabiieceéini gosterir, Buradaki
sayisal degerler (2.13) ve (2.18) no'lu egi tlikler kullanilarak hesgplan-
migtir. Buna gore, garanti edilen gelirin 1 TL, arttirilmasi halinde iki

oranli negatif gelir vergisinin bir yillik siire iginde zenginden fakire
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aktaracagl gelir miktaris 99169,50 Bin TL. iken tek oranli negatif gelir

vergisinde bu miktar 214422,19 Bin TL.dirs

ccccc

bir gelir dagitilabilmektedir.

Tablo 28'in ikinci satira 1 TL, arttirilan gelir garantisinin £i-
nanse edilebilmesi igin fékirlik diizeyi lzerindeki gelirlere uygulanan
vergi orani (t2) ile fakirlik bogluguna uygulanan (tl) oraninda meydana
gelecek artigi gosterir. Fakirlik dlizeyinin altandaki gelirler igin “n-
goriilen %, vergi oranindaki artis egitlik (2.2), (tz) vergi oranindaki
artig egitlik (2,19), tek oranli negatif gelir vergisinin t,= %, oram
ise egitlik (2,11) yardimi ile hesaplanmigtir. Buna gtre, gelir garanti-
sinin 1 TL, arttirilmasi, iki oranli negatif gelir vergisinde (tl) de
% 0,2, (ta) de % 0,01325'1ik bir artisi gerektirdipi halde, tek oranli

1 2
mektedir, Bu nedenle, tek oranli negatif gelir vergisi gelir garantisi

negatif gelir vergisinde $o= t,= % 0,08'1ik bir artigi gerektir-

igin fakirlik diizeyi listlindekilerin vergil ylikiinli iki oranla negatif ge-

lir vergisinden daha fazla artirmaktadic,

Tablo 28'in {igiincli satiri vergi oranimn % 1 artirilmasi ile
zenginden vergi @larak alinacak miktarlaris éﬁstermektedir. Buna gire,
iki orénll negatif gelir vergisinde vergi orani (tz) nin % 1 ylikseltil-
mesiyle elde edilecek vergil geliri 7482750,9.Bin TL. iken, tek oranla
negatif gelir vergisinde bu miktar 2393202,69 Bin TL.dir. Tek oranli
negatif gelir vergisinde elde edilecek vergl gelirinin digerine oranla
daha az olmasinin nedeni vergi oranina bagli olarak yilkselen muafiyet
miktara (To);a kargilaik vergilenebilir gelirin azalmasi ve garanti edi-

len bir kisim gelirlerin zenginlere tahakkuk etmesidir,
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Yukaride yapilan agiklama ve hesaplamalardan iki oranla nega.’c:}.f
gelir vergisinin tek oranli negatif gelir vergisine oranla daha‘elverig-
1i oldugu anlagilmaktadire Bu nedenle sadece iki‘oranl:l. negatif geldr
vergisinin kullanilabilir gelirler iizerindeki etkilerinin hesaplanmasi

yoluna gidilmigtire

I3

tki oranli negatif: gelir vergisinin dezigik oranlardas uygulanmasi
sonucu fakirlik diizeyinin altindaki ve Ustiindeki hanehalki kullanilabil ir
gelirleri Tablo 29'da gdsterilmigtir. Tablo 29'un hesaplanmasinda Devlet
tstatistik Enstitlisinlin "Hanehalks Kullanilabilir Gelir Anketi™nden ala-
nan sonuglara dayanilarak hazirlanan Tablo 26'daki gelir dilimleri itiba-

riyle briit gelirler esas alinmigtire

Tablo 29'un 3'ncii siitununda yer alan yillik fakirlik boglugu veya
vergileneb:llir‘ gelir'in hesaplanmasi igin, gelir dilimindeki hanehall:
sayis1 ile yillik fakirlik diizeyi (T) veya vergi muafiyeti miktari olan
(91,000 TL,) garpilmsg ve bulunan deger ele alinan gelir diliminin toplam
briit gelirinden gikarilmigtir. Bu iglem sonunda gelir dilimlerine gitre
elde edilen, negatif degerler "toplam fakirlik boglugu", pozitif degerler
ise "toplam vergilenebilir gelir" olarak elé alinmigtir. Buna gire, tab-
loda yer alan ilk iig gelir diliminin fakirlik bogluklari, difZerlerinin

ise vergilenebilir gelirleri bulunmugbur.
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Gelir gruplarinin devletten aldifi toplam negatif gelir vergisini
hesaplayabilmek i¢in Tablo 29, 3'ncii slitunda yer alan negatif degerler
iki oranli negatif gelir vergisinin fakirlik diizeyi altindakilere uygu-~
la§1é1 degigik (tl) oranlari ile garpilmig, Tablo 29, siitun 4,7,10,13!
teki negatif degferler elde edilmigtir. Fakirlik diizeyi ﬁzerindek%lerin
devlete ©dedigi vergiler;ise, tablonun 3'ncil slitununda yer alan éozitif
degerlerin deéigik (t2) oranlary ile garplimas:yla'bulunmustur. Bunlar,

Tablonun 4,7,10,13. slitunlarinda goriilen pozitif degerlerdir?

Gelir dilimleri itibariyle vergileme sonrasi toplam gelir, tab-
lonun 2 nei slitunundaki briit gelirlerden tablonun 4e,Teyl0s, ve 13 ncii
situnlaranda yer alan degerler g¢ikarilarak bulunmug ve 5,8, 11l ve 14 nocil
sﬁtunlarda'gﬁsterilmigtir. Bulunan bu defgerlerin gelir dilimindeki hane-
halki sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan vergileme sonrasi "ortalama
hanehalki kullanilabilir gelirleri Tablo'nun 6,9,12,15'nci siitunlaranda

yer almigtire.

Tablo 26'nin 8'ci siitunu ile Tablo 29'un 6,9,12 ve 15Mel situn-
.larlnln kargilagtirilmasindan da goriilebilecegi gibi, iki oranli negatif
gelir vergisinin uygulamaya konulmasi ile "fakirlik diizeyi" olarak kabul
edilen yillik 91,000 TLenain altindaki hanehalki kullanilabilir gelirle-'}
rinde ylikselmeler olmaktadir, Urnegin, en diiglik hanehalk: kullanilabilir
geliri negatif vergi éncesinde y1llik 23841 TL, iken, negatif gelir ver—
gisinin %= % 60 ve t,= % 42,08 oranlary iie 67205 TLesina g¢ikartilabile
mek tedir, En diigiik kullanilabilir hanehalki gelirinin 91,000 TL.sina
yﬁkseltilebilmesi igin fakirlik diizeyi iizerindeki gelirlerin ortalama -

% 44,73 oranminda vergilendirilmesi yeterli olmaktadir, Dijer taraften 4
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negatif vergi dncesinde 697.81l5 TL, olan en yiiksek hanehalki kullani-
labilir geliri, negatif gellir vergi sonrasinda, uygulanan vergl oranina

gore 601,356 TL, ile 625,826 TL, arasinda dejigmektedir,

Negatif gelir vergisinin farkli oranlari ile fakirlik diizeyl al-
tinda gelir elde eden hanehalklarinin gelirlerinin yiikseltilebilecezi
diizeyi gosterebilmek igin’ Tablo 30 hazirlanmigtir. Ayrica tablo 27'den
alinan ve fakirlik dlizeyi lizerinde gelir elde edenlerden bu dlizeyin al-
tlndakilere yapilacak negatif vergi Sdemesinin miktari ile negatif vgrgi

tdemelerinin toplami olan (L2) toplam gelir transferi de gosterilmigtir.
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Tablo 30'da goriildiigli gibi, negatif gelir vergisinin yillik ka-
zancl 81f1ir olan hanshalkina garanti edilebilecefi gelirler sirasi ile
54600 TL, 72800 TL, 87360 TL ve 91000 TL,sidir. Bu gelir garantileri
neggtif gelir vergisinin fakirlik bogluguna uyguladigy tl oraninan
sirasi ile % 60, % 80, % 96 ve % 100 olmasi durumlarinda gergekleg?ek-
tedir. Yine aym. oranlaru uygulanmasi ile vergileme “ncesi yllllk/ge-
liri 60,000 TL, olan hanehalkina yapilacak negatif vergl Sdemesi 18600 TLs
24800 TL, 29760 TL ve 31000 TLsi olmaktadirs By Sdemelerden sonra hanehake
kinin kullanilabilir geliri sirasiyla 78600 TL, 84800 TL, 89760 TL ve
91000 TL,dar. Vergileme Oncesi hanchalki gelirinin 91000 TL, olmasi du-
rununda ise, devlet tarafindan negatif vergi Gdemesi yapilmadigar gibi
kendilerinden gelir vergisi de alinmamaktadir. Ancak, vergi tncesi geli-
rin fakirlik dlizeyl lizerine gaikmasa hanehalkina vergi Sdeme yiikimluligi

getirmektedir,

Buraya kadar yapilan agiklamalara gbre, negatif gelir vergisinden
gelir dagilimini dlizeltmede etkin bir gekilde yararlanilabileceii sonu-

cu ortaya gikmaktadir,



SONUG

'Sosya} politikanin amaci, toplum refahini ve sosyal barigi
kurmak ve bu amaca uygun olarak kurulan sosyal dlizenin devamina saé¥
lamaektir. Bu amaci gergeklegtirmek igin alinan Gnlemler sgsyal poli~
tikanin inceleme alanlna.girmektedir. Sosyal politikanin yanisira |
ekonomi ve maliye bilimiéri de ekonomik egitligi saglayarak sosyal
barigin olugturulmasi ve korunmasi gibi konulari inceleme kapsamlari-
na almiglardir. Kugkusuz sosyal refahin saglanmasi milli gelirin ki-
giler arasinda adil gekilde dagilimini saglayacak ekonomi ve maliye po-
litikalarinin uygulanmasina baglidir. Sosyal politika, ekonomi kanun-
lara ile olan siki iligkisi nedeniyle, uzun bir siire "Igtimai Iktisat",
"Sosyal BEkonomi" ve "Is Ekonomisi" gibi adlarla anilmigtire Adil gelir
dagilimini saglamaya yonelik dnlemlerin tiimii sosyal politikanan kap=
samina dahil edilirse, aktif bir yeniden dagitimi amaglayan maliye po-

litikasi sosyal politikanin bir araci olarak diisliniilebilir.

Maliye politikasinin gelir ve servet dagilimi konusundaki fonk-
siyonu; ekonomik refahin daha adil gekilde paylagilmasi ile Gzel eko=
nomik g¢aba ve buluglari tegvik etmek, gelir dagilimindaki egitsizlik-
leri giderek ekonomik etkinlik yaratmak ve gikar gruplari arasinda den-
ge kurmaya cgaligan vergi politikasa ;5 kamu harcamalari aracll}élyla

gelirin yeniden dagirlimini gergeklegtirmektir.,

Bkonomik ydnden sosyal giivenliZin dnemi tarihi siire¢ iginde sii-

rekli olarak geligme gistermigtir. 19.yy.da belirli gruplara ydnelik
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olarak uygulanmaya baslanan sosyal politika Bniemleri, sanayi tilkele~
rinde toplumun giderek bilyliyen bir kesimini kapsayan sosyal giivenlik
sistemlerini olugturmugtur. Buglin sanayilegmig lilkelerin sosyal gli~
ve@lik nlemlerinin kapsami milli gelirlerinin yaklagik % 20'sine u~
lagmig ve sosyal glivenlik harcamalari ulusal gilivenlik harcamalarini

agarak on plana gegmigtin.

Sosyal giivenlik sisteminin milli gelir igindeki payinin bliyil-
mesi ve genig halk kesimlerini kapsamasi, genig transfer akimlarinin
gelir dagilimi Uzerinde tnemli etkilerde bulunduklari gergegini orta-

ya gikarmigtir.

Zaman iginde defigen vergi sistemleri mali, iktisadi, sosyal
ve politik fonksiyonlar listlenmigtir . Kugkusuz verginin asil fonksi-
yonu kamu giderlerini kargilamaktir. Ancak, &zellikle 1930'lardan son;
" ra vergl sadece kamu giderlerini kargllayén bir gelir ftiirdi olmektan
gikmig, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahale araci haline gel-
migtir. Gliniimiizde verginin geliri yeniden dagitim etkisi, verginin mali
fonksiyonu gibi dogal kargilanmakta ve gegltli sosyal amaglarin gergek-

legtirilmesinde bﬁ dzelliginden genig dlciide yararlanilmaktadire

Her lilke,gerek vergi sisteminde gereﬁse gosyal glivenlik sistemi
iginde, kigilere asgari gelir saglamayi amaglayan degigsik mali yardim-
lar Ongtrmigtiir. Kalkinma, ekonomik dengenin_saélanma81’kaynakLdaé111:x
'mllsorunlarlnln ¢ozlimi yaninda, adil gelir dagiliminin saglanmasi da

ulagilmasi gereken amaglardandir. Gilintimiizde gelirin, adil dagilam &l-

glilerine baéll kalinarak yeniden dagitilmaya g¢aligilmasinin temelindeki
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sorun "yoksullukla savagtir". Her nekadar modern iktisat kurami kal-
kinma ve tam istihdamin saglanmasi ile yoksulluk sorununun ortadan
kalkacagini iddia etmig isede, kigi bagina milli gelirin artmasi ile
egitsizlik sorununun ¢oziimiinde yetersiz kalindipi goriilmligtir. Gerek .
kaiklnma,_gerek sosyal politika Snlémlarinin gelir egitsizliklerini
“ve yoksulluZu ortadan ka}dlrmak ig¢in yeterince etkili olmadifini go=
ren A.B,D., Ingiltere ve Pransa gibi geligmig iilkeler, kigsilere asga-
ri gelir saglamak, yoksulluk ve agiri gelir farklarandan dozan toplum=
sal sorunlari gtzmek amaciyla 8zellikle 1960111 yillardan itibaren
yeni programlar geligtirmeye baglamiglardir. Geligtirilen bu progrém—
lar iginde en gok dikkati geken Negatif Gelir Vergisine iligkin Sneri-

ler olmugtur.

Negatif Gelir Verglsinin, geliri belirli bir diizeyin altinda bu-
lunan herkesi kapsamina almasi, yardim alan kigilerin onurunu korumaszi,
daginik yardim programlarini bir araya toplayarak sosyal glivenlik sig-
temini basitlegtirmesi, mevcut sosyal gilivenlik programlarina alterna-
tif olarak veya onunla birlikte uygulanabilmesi gibi listiin yanlari var-
dir. Belirtilen bu ilistinlilklerin yanisira, A.B.D, ve Ingiltere'de yapi-
lan arastlrmalar’ negatif gelir vergisinin,’gelirin yeniden dagfitimini
dteki yeniden dééltlm araglarina oranla gok daha gliglii bir gekilde ger-

geklegtirebilecegini ortaya koymugtur.

Ulkemizde gelir dagiliminin egitlikten uzak oldugu bilinen bir
gergektir. Ornegin, D.1.E. verilerine gire, 1979 y1linda hanehalklary-
nin % 45'i toplam kullanilabilir gelirin % 74'inii elde ederken, hane-

halklarinin % 55'i toplam kullanilabilir gelirin ancak % 26'sini elde

etmigtir.
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- Negatif gelir vergisinin ililkemizde gelir dagilimini ne 8lgiide
dlizeltebilecesini aragtirmak amaciyld geligtirilen modelde D.l.E.'niin
1979 yili gelir dagilimi verilerl esas alinmigtire Byna gire,beg kigi-
1lik her aileye yi1llaik ortalama 18200 L. garanti etmenin 9.9 Milyar L.
54600 T. garanti etmenin 29.7 Milyar T, 72800 T. garanti etmenin -39.6
Milyar T, 87360 T. garanti etmenin 47.6 Milyar T. maliyeti oldugu he-
saplanmigtir. Yillaik 91000 Tl. garanti etmenin maliyeti olan 49,5 Mil-
yai Tenin, 1979 yili milli gelirinin % 2.4 kadarlik bir bSlimini olug-
turdugu gozoniinde tutularsa, er diisiik hanehalki gelirini 91000 T.sina
yﬁkseltmenin gok diigiik bir maliyetle gergeklegfirilebileceéini sGylemek
yanlig olmayaéaktlrf Nitekim, Tiirkiye'deki sosyal glivenlik kurumlarinin
1979 yilinda Kyrum kapsamina giren kigilere yaptigr odemelerin tutari
114 Milyar Te olduZu halde, en digilik hanehalki geliri ortalama 23841 1L
diizeyinde gergeklegmigtir. Halbuki, bu tdemelerin yarisindan daha az,
49,5 Milyar M., bir tdeme ile negatif gelir verglsi, en dliglik hanehalka
gelirini modelde fakirlik diizeyl olarak kabul edilen 91.000 Tl.diizeyinde
tutabilmektedirs

Negatif gelir vergisinin sosyal glivenlik sistemine gtre kullani-
labilir gelirin daha diigiik bir maliyetle ylikseltmesinin ardindaki gergek,
negatif gelir vergisinin sédece fakirlik diizeyindn altindakilere 8denme-
sidir. Oysé, sosyal giivenlik sistemi bu dlizeyin lizerindekilere dg maag, -
yardim vb., Gdemelerde bulunduu gibi kisilere'sagllk, egitim, barinma vbe
hizmetleri de sunmaktadir. Buna kargin, belli bir geliri garanti eden
negatif gelir vergisi saglik, efitim,barinma vbe ihtiyaglari. kargilamada

yetersiz kalmaktadird Bu nedénle negatif gelir vergisini sosyel gilivenlik
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sisteminin bir alternatifi olarak degil, onun biitiinleyicisi veya onun

bir araci olarak kullanilmasi uygun olacaktir,

Sonug olarak, iilkemizde saglik, efitim, barinma vb. hizmetleri
kargilayan sosyal glivenlik sisteminin yani sira negatif gelir vergisi-
nin uygulamaya konulmasiyla daha adil bir gelir dagilimina ulagilacagl

stylenebilir. ;

v. &
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