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OZET

PORTFOLYOYA DAYALI DEGERLENDIRMENIN UNIiVERSITE
OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARILARINA VE BiLiSSEL YASAM
BECERILERINE ETKIiSI

PARLAKYILDIZ, Belgin
Doktora, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali
Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Ayse B. Aksoy
Mayis-2008

Son yillarda egitim alaninda 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup
olarak gostermis oldugu performansini degerlendirmede, alternatif degerlendirme
teknikleri kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢alisma, lilkemizde oldukg¢a yeni bir 6gretim
ve degerlendirme yontemi olan portfolyoya dayali degerlendirmenin Okuloncesi
Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerine tanitilmasi ve Ogretimde Planlama-
Degerlendirme dersinde uygulanmasi, iiniversite Ogrencilerinin  akademik
basarilarina ve biligsel yasam becerilerine etkisini incelemek amaci ile yapilmustir.

Aragtirmada, karigsik desenin 6zel bir uygulamasi olan Ontest-sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Desenin birinci faktoriinii islem gruplar1 ( deney ve
kontrol ), ikinci faktoriinii ise, tekrarli 6lglimler (Ontest, sontest) olusturmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Okuloncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme” dersi II. sinif 6grencilerinden portfolyo egitimi alanlar
deney grubu 25, klasik egitim alanlar 27 kontrol grubu olmak iizere toplam 52
Ogrenciden olugmustur.

Arastirmanin verileri nicel ve nitel veri toplama araclart kullanilarak

toplanmistir. Veri toplama araclarinin gelistirilmesinde madde analizi ve giivenirlik

il



testi kullanilmistir.  Arastirmanin iki bagimlhi degiskeni vardir. Birincisi genel
akademik basari, ikincisi problem ¢6zme, yazma ve konusma becerilerinden olusan
biligsel yasam becerileridir. Akademik beceriler igin 5 secenekli ¢oktan se¢meli test
uygulanmistir. Biligsel yasam becerileri ise, verilen iki problem durumuna
getirilebilecek ¢ozliim-Onerilerinin yazildigi metinler ve sunu iizerinden dereceli
puanlama anahtarlar1 (Analitik ve Biitiinsel Rubrik) kullamlmistir. Ogrencilerin
sonuca ve siirece iliskin degerlendirmelerini almak amaciyla Oz Degerlendirme
Formu uygulanmustir.

Calismadan clde edilen nicel veriler, iki faktorlii ANOVA ve iliskisiz
orneklemler icin t-testi kullanilarak test edilmistir. Portfolyo Oz Degerlendirme’ye
iliskin veriler frekans ve yiizde, Biitiinsel Puanlama Anahtarindan elde edilen veriler
icin frekans ve yiizde ile aritmetik ortalama kullanilmastir.

Sonuglar, portfolyoya dayali degerlendirme siirecinin 6grencilerin akademik
basarilarim1 artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu, portfolyoya dayal
degerlendirmenin Ogrencilerin anilan biligsel yasam becerilerini artirmada klasik
yonteme gére daha etkili oldugunu gostermektedir. Oz degerlendirme sonuglari da
deney grubundaki Ogrencilerin kendilerini miikemmele yakin diizeyde basarili
bulduklarin1 géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Portfolyoya Dayali Degerlendirme, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme, Universite Ogrencileri, Akademik Basari, Bilissel Yasam Becerileri,

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik), Oz Degerlendirme.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF PORTFOLIO-BASED ASSESMENT
ON THE ACADEMIC ACCOMPLISHMENT AND COGNITIVE LIFE
SKILLS
OF UNIVERSITY STUDENTS

PARLAKYILDIZ, Belgin

Doctorate, The Branch of Child Development Education
Adyvisor for thesis: Assoc. Dr. Ayse B. Aksoy

May-2008

In recent years in the field of education, alternative techniques have started to
be used to evaluate the performance that a student shows both individually and in
groups in the process of learning. This study has been done for the purpose of
familiarizing the students in the Programme of Preschool Education with the
assessment based on portfolio, which is a rather new instruction and evaluation
method in our country. Also, the aim is to apply the technique in the course,
“Planning-Evaluation in Instruction” and to analyze the impact on the academic
accomplishments and cognitive life skills of university students.

In the research, the design with the pretest-control test control group, which is
a special application of the composite design, has been used. The first factor of the
design is the experimental group (experiment and control) and the second factor is
the repeated measurements (pretest and post test).

The work group of the research is a total of 52 Faculty of Education, Abant
Izzet Baysal University students. Of these, 25 of them are the second year students in
the Preschool Programme who received portfolio education in the course, “Planning
and Evaluation in Instruction.

Data of the research have been collected with qualitative and quantitative data

collecting instruments. In the development of data instruments, the item analysis and



reliability test have been used. The research has two dependent variables. The first is
general academic accomplishment; the second is the cognitive life skills which are
composed of problem solving, writing and talking. A five-distracter multiple choice
test has been used for academic skills. As for cognitive life skills, texts that require
problem solving suggestions based on two given problems have been used. Also, the
ranked scoring keys for the presentations (Analytic and Holistic Rubrics) have been
used. The Self Assessment Form has been used to get the students’ evaluation in
terms of the process and the result.

Quantitative data obtained from the study have been tested with two-factor
ANOVA (Analysis of Variance) and t-test for independent variables. Frequency and
percentage are used for the data relating to the Portfolio and Self Assessment;
frequency, percentage and arithmetic average are used for the data obtained from the
Holistic Rubric.

The result of the study shows that the assessment process based on portfolio
has a significant effect on enhancing academic accomplishments of the students and
that it is more effective on enhancing aforesaid cognitive life skills of the students
when compared to the traditional method. As for the result of the self assessment, it
is seen that the students in the experiment group consider themselves highly

successful if not perfect.
Key words: Assessment Based on Portfolio, Planning and Evaluation in Instruction,

University Students, Academic Accomplishment, Cognitive Life Skills, Ranked
Scoring Key (Rubric), Self Assessment.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, gelismis ve gelismekte olan tiim iilkeleri
etkilemektedir. Bu gelismeler iilkemizde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
sistemlerin hizli bir sekilde gelismesine ve degismesine neden olmaktadir. Buna
dayali olarak egitim ihtiyac1 giderek artmakta ve nitelikli insan giiciine yapilan
yatirimin 6nemi anlagilmaktadir.

Bir iilkenin kalkinmasi insan giicii ile gerceklesebilir. Insan giiciiniin
yetistirilmesi ise, acikca egitimin temel islevidir (Bilen, 2002,s.2). Oncelikle
egitimin birincil amaglari {izerinde yogunlasmak ve onu sorgulamak gerekmektedir.
Perkins (1992)’ gore egitimin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar bilginin hatirlanmasi,
anlasilmas1 ve etkin kullanimdir. Ilk iki amag tek basima yeterli degildir. Bilginin
etkin kullanilabilmesi ise, onu 6grenme-0gretme siirecinde nasil ele aldigimiza ve
ogrettigimize baghdir (Akt. Doganay, 2007, s.280). Dolayisiyla siirekli degisen
diinya ve toplumun ihtiyaclar1 egitim sisteminde de birtakim degisikliklerin olmasini
kaginilmaz hale getirmistir. Ogretmenler bilgiyi aktaran konumdan, bilgiye rehberlik
eden, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenciyi diisiinmeye sevk eden konuma ge¢mistir.
Ogrenciler ezber bilgi yerine; bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi degerlendirebilen,
tartisabilen, sorgulayici, diisiinme siireclerini kullanabilen, yeni bilgiler iiretebilen
bireyler olarak egitilmelidirler (Bilen, 2002, s.2). Kisaca yasam insanlardan daha iyi
problem ¢oziicii, daha iyi karar verici daha yaratici bireyler olmasini beklemektedir.
Ogrenme karmasik bir siire¢ olup planlamadan degerlendirmeye kadar her asamayi
kapsamalidir. Ogrenme siirecinin iiriinlerinin yasam becerisine doniisebilmesi igin
siirecin her pargasi birbiri ile uyumlu olmali; egitimin hedefi de planlama uygulama
ve degerlendirme yontemlerini bir biitiin olarak ele almak olmalidir. Bu durum,
planlama ile degerlendirme arasinda gozlenen kopukluklari ortadan kaldirmaya
yonelik yeni caligmalar yapilmasi geregini ortaya koymaktadir. S6z konusu
kopukluklarin nedenlerinden birincisi, egitim hedeflerinin degismesidir. Ikincisi,
degisen hedeflerin yeni Ogretim yontem ve tekniklerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmasi, Ugiinciisii ise, yeni 6gretim yontem ve tekniklerinin yeni degerlendirme



araclarmin gelistirilmesini gerektirmesi, fakat bunun yerine degerlendirmede klasik
yontemlerden vazgecilmemesidir (Dogan, 2001; Wright, 2001, s.62 ). Kisaca bu
problemleri asmak icin 6gretimde planlama ile degerlendirme arasindaki uyumun

saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.1. Ogretimi Planlama ve Degerlendirme

Planlama yasamin onemli bir parcasidir. Ogretim siirecinin bagarisi biiyiik
Olciide 6gretimin nitelikli bir sekilde planlanmasina baglidir (Senemoglu, 1997,398).
Insan yasammin pek c¢ok alaninda oldugu gibi egitimde de plansizlik séz konusu
olamaz. Planlama, gelecege yon veren ve gorsellestirmeye yarayan bir siiregtir.
Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin diizenli ve verimli bir bi¢imde yliriitiilmesi ancak
planli bir ¢alisma ile miimkiin olabilecektir (Kog, 2007, s.361). Bagka bir deyisle
Ogretimi planlama yolu ile 6grencilerin amacina ulagabilme ihtimalini arttiracak
yasantilar saglama sansi1 da artacaktir. Kisaca, egitimde ¢evre sartlariin kontrol
altina alinip, diizenlenmesi gereksinimi, bizi etkili ve verimli bir egitim i¢in planl
olmaya zorlayacaktir. Planli ¢alisma Ogretmene onemli kolaylik getirir, ¢iinki
planlama “Ogretim etkinliklerine yon veren, disiplin sorunlarin1 en alt diizeye
indiren, gereksiz hareketlerden arindirilmis, olumlu ve sicak bir atmosfer yaratmaya
elverisli bir orgiitlemedir” (Bilen, 2002, s.59).

Boyle bir Orgiitleme, egitimi pratik, kullanigh, ekonomik bir temele
dayandirarak daha iyi bir 68retimi saglamada O6gretmen, planlamayla hedeflerini
daha kolay gerceklestirebilecektir.

“Ogretim” kavramimin bircok tamimi vardir. Clark ve Star (1986) dgretimi;
“beceri, bilgi, ideal, tutum ya da begeni zevki kazanmalar1 veya gelistirmeleri
siirecinde Ogrencilere yardim etme girisimi” olarak ortaya koymaktadir. Bruner
(1966) ogretimi, “biliyimeye destek ve sekillendirme gayreti” olarak
tanimlamaktadir (Akt, Moore, 2006, s.6). Bu tanimlarla birlikte 6gretmenin
gerceklestirdigi  roller dikkate alindiginda, Ogretmenin ogrencilerin fiziksel,
toplumsal, duygusal ve bilissel olmak {izere tim boyutlariyla ilgilenmesi geregi

ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak 6gretimin kapsamli bir tanimi su olabilir:



“Ogretim, belirli kisilerin gelisimlerinin tiim boyutlarinda en son potansiyele
ulagmalarini destekleme etkinligidir”. Kisaca, saatler siiren hazirlik ve ¢alismalar
gerektiren zor bir istir. Daha da oOnemlisi, simif i¢i etkinliklere ve bunlarin
planlanmasina iliskin beceriler gerektirir. Acaba bu énemli gorevi yerine getirmek
icin hangi beceriler gereklidir? Etkili 6gretim i¢in, tiim derslerde, tiim okul ve sinif
diizeylerinde gecerli ve gerekli olan belirli 6gretmenlik becerileri vardir. Bu genel
beceriler; 6gretim Oncesi, smif i¢ci ve 0gretim sonrasi seklinde siniflandirilabilir

(Moore, 2006, s.8).

Ogretim oncesi beceriler ogretmenlerin etkili planlamaci  olmalarini
gerektirmektedir. Bu beceriler; (1) gozlem, (2) hedef yazma, (3) materyal se¢imi, (4)
girisi yonlendirmeyi planlama, (5) Ogretim stratejilerinin se¢imi, (6) kapanist
planlama, (7) degerlendirmedir. Planlanmis derslerin basarili  bir gsekilde
islenebilmesi i¢in de belirli beceriler gereklidir. Bunlar; (1) girisin yonlendirilmesi,
biligsel yapinin tesisi, (2) iletisim, (3) uyaran degisimi saglama, (4) pekistirme, (5)
soru sorma, (6) smf yonetimi, (7) kapamis ve (8) dersin hedeflerinin
degerlendirilmesidir. Ogretim sonras1 beceriler ise, Ogretmenlerin etkin bir
degerlendirici olmalarin1 gerektirir. Bunlar, (1) degerlendirilmis bilgiyi analiz etme
ve (2) degerlendirilmis bilgiye iliskin yorumlarda bulunma yetenekleridir (Moore,

2006,5.13).

Bu bulgular 1s18inda bir dersin &gretiminde, dersi veren kisinin dersin
planlama ve degerlendirilmesi ile ilgili bazi kararlar vermesi gerekmektedir.
Ogretmenin dersin planlama ve degerlendirilmesine yonelik alacagi bu kararlar:
Derste hangi konular1 isleyecegi, belirlenen konulart hangi detayda isleyecegi, hangi
Ogretim yontemlerini kullanacagi, ne tiir 6dev ve projeler verecegi, hangi
uygulamalar1 yapacagi, Ogrenci basarisin1 nasil Olgiip degerlendirecegi gibi
konularla ilgilidir. Dersin baglamasindan 6nce verilecek bu kararlarin uygunlugu,
ancak belli bir planlama siirecini yasamakla saglanabilir (Tan, 2006,s.4). Bugiine
kadar yapilan cok sayida arastirma Ogretimde planlamanin, 6gretme-0grenme
stirecinin etkililigini ve verimliligini arttirdiZin1 ortaya koymustur. Planlama,
Ogretmenlere yon gosterme ve dgrencileri dersin amaclari konusunda bilgilendirme

yaninda 6gretim hedeflerini sinif i¢i etkinliklerle iliskilendirerek 6gretim siirecini



daha etkili hale getirmekte ve belirlenen hedeflere ulasmada 6nemli katkilarda
bulunmaktadir (Yildirim ve Oztiirk, 2002,s.17).

Ogretim siirecinde dgrencilerin belirli kaynaklara dayali bilgileri ne kadar
ogrendigine (hatirlama, ezberleme, kopyalama vb.) dayali bir 6gretim ve Olgme-
degerlendirme anlayisi stirdiiriilmektedir. Oysa, 6lgme-degerlendirme etkinlikleri,
Ogrenilenlerin oldugu gibi nasil kullanildigint belirlemekten ¢ok, yeni durumlarda
nasil kullanmildigin1 ve ogrenilenlerden yeni bilgiler olusturmada ne derecede
yararlanildigini da gosterebilmelidir (Kutlu, 2004,s.1). Yeni 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimi sadece iiriine odaklanmaktan ve 6grencinin ne kadar yapip yapamadigi ile
ilgilenmekten bagka, Ogrencinin neyi bildigini ortaya koymayi, Ogrenmesini
desteklemeyi, yazili, s6zlii ve performans gorevini agiga ¢ikarmay1 ve 6gretmenlere
Ogretimde nasil bir yol izleyeceklerine karar vermeleri konusunda yol gdstermeyi
amaglamaktadir. Dolayisi ile son yillarda programlarda yer alan Olgcme ve
degerlendirme, 6gretmen ve 0grencilerin 6grenmeyi ve 0gretmeyi saglayacak olan
bilgilere ulasabilmek i¢in yapmis olduklar etkinliklerin tiimii olarak tanimlanabilir
(Black ve William, 1998, s.74). Bu nedenle ogretim siirecinde ogrencilere
bilgilerini, performanslarini yeni durumlarda kullanabilecekleri ve yeteneklerini
sergileyebilecekleri ortamlar yaratilmak zorundadir. Ogrencinin sahip oldugu
performansi sergileyebilmesi, ancak kendisine sunulacak uygun bir 6lgme durumu
ile bir diisiinceyi tartisma, sunu yapma, proje gelistirme, ddev hazirlama, gosteri
yapma vb. olanakli olabilir (Kutlu, 2004,s.1).

Degerlendirme siirecinin  6gretim siirecini  dogrudan etkiledigi gercegi
diisiiniildiiglinde, degerlendirme anlayisinda bir degisiklik yapmadan Ogretim
siirecinin kalitesini artirmak ve daha etkin olmasini saglamak s6z konusu degildir.
Bagka bir deyisle yapilan degerlendirmenin kalitesi ve yapis1 6gretim niteliginin en
temel gostergelerinden biridir (Dogan, 2007, s.40). Bu nedenle, degerlendirme
siireci, ogretimin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilir. Olgmeden daha fazla
anlam1 igeren degerlendirme, yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglari
yorumlamayi, bilgileri kullanmayi, siirecin sistemli ¢alisip calismadigini gérmeyi,
stireci iyilestirmek ve gelistirmek i¢in dogu karar vermeyi saglamaktadir (Wolansky,
1985,s.3). Ogrenciler sadece degerlendirilmez, birer arastirmaci olarak gelisimlerini

destekleyecek degerli deneyimler kazanirlar (Roeber, 1997, s.8).



Okuldncesi egitimden baslayarak egitimin her kademesindeki 6gretmenler;
ogrencilerinin ne 6grendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek igin
uygun degerlendirme yontemlerini kullanma ihtiyact duymaktadirlar. Zira 68renciyi
tamma ve degerlendirme 6grenme siirecinin bir sonucudur. Ogrencilerin, dgrenme
stireci i¢ginde bu siirecten nasil etkilendiklerini ifade etme sekilleri de ¢ok gesitlidir.
Ogretmenlerin 6grenciyi tanima ve degerlendirme siirecini 6grenme siireci ile birlikte
almasi, her etkinligi 6grenci hakkinda bir veri olarak degerlendirmesi Onem
tagimaktadir (Parlakyildiz ve Yildizbas, 2007, s.377). Dolayist ile her degerlendirme
yonteminin kendine 6zgii gli¢lii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle higbir
degerlendirme yontemi tek bagina 6gretmene istenilen bilgiyi veremedigi gibi klasik
degerlendirme yaklagimlar1 ile birlikte yerinde ve dogru kullanildig: 6l¢iide basarili
olacaktir.

Klasik yaklasimda degerlendirme, iiriine odakli iken, yapilandirmaci kuram
ve coklu zeka kurami cergevesinde siirdiiriilen, aktif 6grenmeyi destekleyen
giiniimiiz egitim yaklasiminda sadece {iriin degil, siirecin degerlendirilmesi de 6n
plana alinmaktadir. Yapilandirmaci anlayisin 6ziinde, 6grencinin kendi 6grenme
sistemini kurmasi ve bilgiyi kendi potansiyeline gore islemesi yatmaktadir
(Erdogan, 2008, s.10). Ogrenciler ne yaptiklar: kadar nasil ve neden yaptiklarini da
diistinmelidirler. Tanima ve degerlendirmenin hedefi 6grencilerin neleri bilmedigini
degil, neleri bildigini anlamaktir. Bu, bir anlamda, 6grencinin gii¢lii yanlarinin
ortaya cikarilmasi demektir. Ogrencilerin bildiklerinden hareket ederek yeni
O0grenme alanlarina dikkatlerinin ¢ekilmesi 6nem tagimaktadir (MEB, 2006, s.88-
89). Bu nedenle, degerlendirmeyi sonda yapmak yerine siirekli yapmak gerekir.
Yani stire¢ icinde degerlendirme yapilmalidir ki, boylece 6grencilerin kazanimlari
daha da arttirilabilsin. Degerlendirmede sadece sonug degil, dgrencilerin gegtigi
ogrenme siireci de degerlendirilir. Ogrenciler bu dgrenme siirecinden gecerken
siirekli aktif degerlendirmeler yapilir ve Ogrencilere de kendi ogrendiklerini
degerlendirme sans1 taninmis olmaktadir ( Bagei Kilig, 2006, s.79).

Valencia (1998)’ c¢oktan se¢meli testlerden farkli, yeni bir anlayis
gelistirmeye yonelik cabalardaki israrci diisiincenin, dgrencilere problem ¢dzme,
yazma, konusma ve okudugunu anlama becerilerini gosterebilecekleri gergek yasam

becerilerine dayali (authentic) durumlarin sunulmasimin gerektigini belirtmektedir.



“Gergek yasam durumlarina dayali durum belirleme” (authentic assessment)
kavrami egitimciler tarafindan “gercek diinya”, materyalleri ve gorevlerini yansitan
durum belirleme yollarin1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yasam becerileri ile
ilgili durum belirleme, 6grencileri “gercek diinyadan” test baglami disinda problem
¢Oozme, metinler okuma, konugma, yazma olarak ortaya c¢iktigi bilinen siireglere
siriiklemektedir. Bu baglamda, yasam bigimlerine dayali durum belirleme
etkinliklerinin “okuldaki ve okul disindaki ger¢ek yasam okur-yazarlik gorevlerine
benzedigi” belirtilmektedir (Akt. Aslanoglu, 2007, s.30-31).

Egitim alanindaki gelismeler ve sorunlar incelendiginde, bireyin problem
¢ozme becerileri bakimindan gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Bu
sorun, beraberinde egitim siirecinin ihtiyaglar1 karsilayacak oranda gelistirilmesini
zorunlu kilmistir. Dolayisiyla sorunlara evrensel bakis agisiyla ¢oziimler getirmek
daha etkili olacaktir. Programlar, bireyin yalnizca akademik becerilerle donatilmasi
ve onlara bilgi yiklenilmesi anlayisindan uzaklasarak biligsel yasam becerilerini

kazanacaklari sekilde diizenlenmelidir.

1.2. Bilissel Yasam Becerileri

Egitim programimin Ogeleri olan hedef, icerik, egitim durumu, egitim
teknolojisi, O0lgme ve degerlendirme yasam becerilerine gore planlanmalidir.
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalarla yasam arasinda bag kurmalarma ve bilgiyi
yasamlarina aktarmalarina yardimci olacak firsatlar yaratilmalidir (Erbil vd. , 2004).

Miifredat Laboratuvar Okullart Modeli (MLO)’nde basarili 6grenci;
“bilimsel diisiinme becerisine sahip, arastirmact ve sorgulayici, bilgiyi ezberleyen
degil, bilgiye wulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim kurma
becerilerine sahip, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilen, kendini gergeklestirmis
ve bunun yani sira insanligin ortak degerlerini de sahiplenmis, yaratici, iiretken,
takim calismasmma yatkin, Ogrenmeyi Ogrenmis ve yasam boyu Ogrenmeyi
benimsemis birey " olarak tanimlanmistir ( MLO Modeli, 1999, s. 29-36).

Yasam becerileri, bireyin degisim siirecinde varligim1 etkin bir sekilde
siirdiirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterliliklerdir (Erbil vd. , 2004). Ogrenci
Merkezli Egitim (OME)’de yasam becerileri, bu yeterliliklerin gelistirilmesi icin



diizenlenmis bir siirectir. Yasam becerileri ile bireyin egitim silirecindeki tim
kazanimlarin1 kullanarak yasaminit kolaylastirmas1 hedeflenmektedir. Yasam
becerileri ayr1 bir ders olarak diisiiniilmediginden uygulama siirecinin tiim
asamalarinda (hedef belirleme, icerik diizenleme, egitim yasantilarinin planlanmasi,
egitim teknolojisinin kullaniminin planlanmasi ve 6lgme ve degerlendirme) yasam
becerileri dikkate alinarak, ders dis1 etkinliklerle desteklenir ve iist diizey diistinme
basamagina yonelik hazirlanan testler ve performans ddevleriyle dlgiilmektedir.

Alanyazinda bilssel yasam becerilerine iligkin ¢esitli siniflamalar yapildig:
goriilmektedir. Bu siniflamalarda; ayni becerinin farkli siniflar altinda yer aldigi
goriilmiistiir. Ornegin; isbirligi hem mesleki beceri, hem de kisisel beceriler basligi
altinda yer almis ve biligsel yasam becerileri birbirleriyle i¢ ige oldugu igin
siniflandirilmamastir.

Ogrenci merkezli egitim modelinde temel alinan yasam becerileri sunlardir;
elestirel diistinme, 6grenmeyi 0grenme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, karar
verme, hedef belirleme ve basarma, kariyer planlama, etkili iletisim, 0z
degerlendirme, 6zgiiven, etkili yazma, etkin dinleme, etkili konusma, etkili okuma,
medya araglarini nesnel bigcimde degerlendirme, biitge planlama, zamani ve
kaynaklar1 etkili kullanma, degerlerini olusturma ve sahip ¢ikma, giivenilir olma,
duyarhlik, dirtstliik, dogru olan1 yapma, sorumluluk alma, ko&tii aligkanliklarla
miicadele, hayir diyebilme, siddetle miicadele, 6n yargidan kaginma, 6fke, diis
kiriklig1 ve kaygi ile basa ¢ikma, baskilarla basa ¢ikma, saygili olma, gatismalari
belirleme ve basa ¢ikma, vatandaslik bilincine sahip olma, aile iliskilerini
diizenleme, is birligi, arkadaslik, yardim isteyebilmedir. Bu baglamda, 6grenci
merkezli egitimde kullanilan yontem, teknik ve stratejiler bilginin yasam becerisi
haline getirilmesine ve dogrudan yasamin i¢ine tasinmasina yonelik olup o6rnek
etkinlikler ise, egitim hedefleri, kazandirilmasi hedeflenen beceri ile ilgili bir dykii,
beceri ve Oykii ile ilgili tartisma sorulari, 6grenci etkinlikleri, yazma odevleri ve
ailelerin katkisini saglayacak boliimlerden olusmaktadir (Erbil vd. , 2004).

Gortldiigii gibi bilissel yasam becerileri, sadece sinif i¢i ¢alismalarla sinirl
kalmayip, aile katilimi da saglanarak hem 6grencinin hem de ailelerin egitimi
gergeklestirilmektedir. Kisaca, problem ¢ézme ve karar verme, dinleme, yazma ve

konusma becerilerini kazanabilen, akademik becerileri biligsel yasam becerilerine



dontistiirebilen, zamanini ve enerjisini verimli kullanarak kendini gergeklestirebilen

bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.3. Klasik Degerlendirme Yontemleri

Klasik degerlendirme yaklasimlar1 yurtdisindaki ve Tirkiye’deki okullarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda klasik degerlendirme yontemleri
genellikle performansa veya silire¢ Olgiimlerine dnem vermemekte, sadece kagit
kalem testleri gibi tek cevapli sorularin yer aldigi, Ogrencilerin verilen bilgiyi
hatirlaylp  hatirlamadigin1 - ortaya ¢ikarma  egilimindedir. Ustelik 6grenciye
ogrenecekleri ile ilgili se¢me, toplama ve yansitma olanagini veren, ayrica
Ogrencinin kritik diisiince becerilerini gelistirerek onun akademik giiciinii ortaya
koymasini tegvik eden 0Ozgiin degerlendirme sistemleri géz ardi edilmektedir
(Adams ve Hamm, 1992, s.103). Klasik degerlendirme yaklasiminin 6grencileri
giiclik icersine sokan diger bir Ozelligi ise, egitim programlarinda 6grencinin
O0grenmesini saglayan yontem ve tekniklerle siklikla karsilagilmast ve kalici

o0grenmelerin gerceklesememesidir (Banta, 2003, s.2).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB.) Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi durum
saptama smavlarmin sonuglari, 6grencilerimizin bilgi basamagini temsil eden
sorular1 kolaylikla yanitlarken, iist diizey diisiinme becerilerini 6lgen kavrama ve
uygulama sorulari karsisinda beklenen tepkileri veremediklerini géstermektedir. Bu
sorunun bir ucunda klasik anlayisa gore diizenlenip yiiriitiilen egitim programlari,
diger ucunda da, bireyi bir biitiin olarak degerlendirmede yetersiz kalan 6lgme ve

degerlendirme yaklasimi yatmaktadir (EARGED, 1999).

Olgme ve degerlendirme alaninda goze carpan diger onemli bir sorun da,
degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan ne denli etkin bigimde
kullanildigidir. Smif i¢i degerlendirme sonuglart agirlikli olarak not verme amacina
yonelmekte, 0grenme giicliiklerini belirlemek, 6grencilere doniit saglamak igin
yaygin olarak kullanilmamaktadir. Ayrica, ayn1 raporda, “ Ogretmenler 6devleri

yeterince etkin kullanamamaktadir. ( TIMSS 1999 Tiirkiye Raporu, 2003, s.18).



Bu problemlere ¢oziim olarak, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri
agirhk kazanmaya baglamistir. Ogretim programlarmin bireysellestirilmesi,
beraberinde 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlarinin da bireysellestirilmesini
gerektirmistir. Oyleyse etkin bir degerlendirme nasil planlanmalidir? Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama (OME) Modeli'nde, 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalari
icin klasik yontemlerin yani sira, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
da ise kosulmasi Onerilmektedir (Erbil vd., 2004). Klasik degerlendirme
yontemlerinin yukarida deginilen olumsuzluklar1 yeni degerlendirme yontemleri ile
birlikte kullanildig1 zaman ortadan kalkmaktadir. Her iki degerlendirme yonteminin
de giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir ve birbiri ile es zamanli ve ortaklasa
kullanildigi zaman ¢ok daha etkili olmaktadir. Klasik veya yeni degerlendirme
sistemlerinin tek basina kullanilmasi egitim siirecinde de bir takim sorunlar
yaratmaktadir. Iste bu nedenlerle alternatif degerlendirme yontemleri kullanilarak
ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalar1 ve se¢ilmis etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle birlestirilmeleri saglanmaktadir (Banta, 2003, s.2).

Ogretimi planlama ile degerlendirme arasindaki ortiismeyi saglayacak,
alternatif degerlendirme yaklagimlarinin egitim alanma dahil edilmesi konusunda
pek cok egitimci fikir birligi igerisinde bulunmaktadir (Wolf, 1996, s.35,
Shackelford, 1996, s.32, Kieffer ve Morrison, 1994, s.412).

1.4. Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Her yeni sistem bir anlamda oncekinin eksik yonleri dogrultusunda ortaya
cikmakta ve yayginlasmaktadir. Daha c¢ok siirece odakli, iist zihinsel becerilerin
gelisimini saglayan ve 6grenciyi yargilamayip, 6grencinin gelisimine yardimct olan
yeni Ol¢gme-degerlendirme yontem ve yaklagimlarinin ortaya cikmasina neden
olmustur.

Ogrencinin bilgisinin derinligini ve yeteneklerinin seviyesini belirlemenin
bir yolu da alternatif degerlendirmedir. Alternatif degerlendirme etkinliklerinin
kullanilmas1 6grenme kuramlari ve simif yasantisi ile desteklenmektedir. Ogrenciler
bir yandan farkli yollardan &grenirler bir yandan da bilgiyi kendi deneyimlerinden

olustururlar. Ogrenme tiplerinin farklilifi ve Ogrenmenin dogasi &gretmenleri
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alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmay1r zorunlu hale getirmistir
(Vyortkina, 2003,s.11). Kisaca alternatif degerlendirme, sinirlandirilms, tek yanitl,
coktan se¢meli sorular disinda kalan tiim sinif degerlendirmelerini kapsamaktadir.
Ogrencinin bilgi ve becerilerini ayni sekilde okulun disindaki gercek yasamda da
kullanabilmesi tizerine odaklanmistir (Erbil vd. , 2004). Bazi yazarlar klasik
yontemler arasinda sayilan kagit kalem testleri disinda kalan degerlendirme
yontemlerini, a) performans degerlendirme (performance assessment), b) portfolyo
degerlendirme (portfolio assessment) ve c) otantik degerlendirme (authentic
assessment) olarak incelemektedirler (Biiytlikoztiirk, 2008, s.3). Linn ve Gronlund
(1995) ise, performansa dayali degerlendirmenin, yeni degerlendirme (alternative
assessment) ve otantik degerlendirme isimleri ile de anildigini, ancak bu iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasinin dogru olmadigii belirtmektedir.
Yazarlar otantik degerlendirmeyi, gergek yasam ile ilgili olarak verilen bir gérevin
gergeklestirilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Pek c¢ok yazar, 6grencilere verilen
performans gorevlerinin otantik olmasinin beklenen bir durum oldugunu ve boylece
ogretimsel hedeflerle ger¢ek diinya arasinda bir baglantinin daha kolay kurulabildigi
gorilisinii paylagmaktadirlar (Akt. Biiyiikoztiirk, 2008, s.3). Buna gore otantik
degerlendirmenin, ayr1 bir yontem olarak degil, tim yeni degerlendirme yontemleri
icin temel bir ilke olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi soylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2008, s.3).

Bu arastirmada, alternatif degerlendirme yontemleri icerisinden portfolyoya
dayali degerlendirme yonteminin secilmesinin temel nedeni, yeni degerlendirme
yontemlerinin tim 6zelliklerini tasimasi ve diinyada ¢ok yaygin olarak kullaniliyor
olmasidir.

Cesitli yazarlar tarafindan alternatif degerlendirme yontemlerinin tanimi ve
yorumlar1 asagida yer almustir:

Sistematik ve zaman alicidir: Case (1992); Elliott (1995); Gardner (1989);
Mitchell (1992); Wolf (1987-88)° 6grenci c¢alismalart belirli bir zaman iginde
toplanir, 6grencilerin 6grenme materyallerini birlestirir, basarilarinin, yeteneklerinin
ve siirecin degerlendirmesini saglar.

Gergekte giiven verir: Case (1999); Hart (1994); Ryan ve Miyasaka (1995);
Stefonek (1991); Thurlow (1995); Valencia (1990); Wiggins (1990)’ amach
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aktiviteleri ve diisiinme siireclerini kapsayan 6devler tasarlar. Bir baska deyisle,
¢Oziilmesi gereken bir probleme iligkin ddevleri gercek yasamla iliskilendirerek

basari ile tamamlanmasina temel olan bir degerlendirme yapar.

Aciktir ve gizlilik yoktur: Baker, O’Neill ve Linn (1993); Dietel, Herman ve
Knuth (1991); Doherty, Chenevert, Miller, Roth ve Truchan (1997); Gooding
(1994); Linn, Baker ve Dunbar (1991)’ odevler bilinir; yayinlanir, tartigilir,
ogrencilerle degerlendirilir; &grenciler arasindaki iletisimi cesaretlendirir ve

kaynaklarin kullanilmasina izin verir.

Dogrudur ve c¢oklu zeka kuramlarina uyar: Lam (1995); Stiggins (1995);
Thurlow (1995); Wiggins (1989)’ egitimdeki yeni ihtiyaclara gore tasarilar yapar,
igerigi ve yansitici becerileri degistirebilir.

Siire¢ yonelimlidir: Arter ve Spandel (1992); Barton ve Collins (1993); Berk
(1986); Gooding (1994); Lame ve Hysmith (1991); Lescher (199ir5); Wiggins
(1990,1993)’ egitimcileri kolaylastirict olmalar1 icin cesaretlendirir; performans
veya sunma yolu ile bilginin gosterimini yapar; 6grenme siirecinde hem 6grenci
hem de 6gretmeni isin i¢ine sokar; 6gretmen-6grenci iliskilerinde anlam yiiklii iki
yoldur.

Ogrenci merkezli ve dogal olarak gelisimseldir: Elliott (1995); Hart (1994);
Herman (1992); Lowe ve Banker (1998); Mitchell (1992); Ryan ve Miyasaka (1995
)’ Ogrencileri planlama ve uygulamada siirece katar; Ogrencilerin bir gorevi
tamamlamalarinda bireysel bir liste olusturarak 6z degerlendirme ve ihtiyaclar
yansitmaya olanak saglar.

Cok boyutlu ve bilgi kaynagimlidir: Gardner (1989); Gooding (1994); Ryan
ve Miyasaka (1995)’ genis bir zeka, yetenek ve Ogrenme kavramina dayanir;
ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarina ulasmalarini 6ngdriir.

Multimedyaya agiktir: Lescher (1995); Pellegrino, Chudowsky ve Glaser
(2001)’ ¢esitli multimedya formatlarinda projelere yer verir: kagit, elektronik, video,
vb. ( Akt, Vyortkina, 2003,s.12-13).

Gorildiigii gibi cagdas egitim sistemlerinde 6gretim ve degerlendirme ayri
stirecler olarak goriilmeyip birbirleri ile biitlinlestirilip birtakim sorunlar azaltilmaya

calisilmistir. Bu anlayis siire¢ degerlendirme kavramini da beraberinde getirmistir.
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90’lh yillarin basindan itibaren egitim programlarinin tiim boyutlar ile
gelisiminin bir sonucu olarak 6grencilerin okuldaki basarilarini ve performanslarini
degerlendirmede {iriin kadar siirecin degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmustir.
Yeni degerlendirme anlayisi; gilivenilir, performans temelli, gercek¢i ve
uygulanabilir 6zelliklere sahiptir. Son yillarda egitim alaninda kullanilmaya
baslayan ve 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gostermis oldugu
performansin1 degerlendirmede kullanilan alternatif degerlendirme yontemlerinden
biri de “bireysel gelisim dosyas1” (portfolio assessment) uygulamalaridir (Kaptan ve

Korkmaz, 2000, s.212; Birgin, 2002, s.2; Dogan, 2007, s.40).

Ulkemizde egitimciler simdiye kadar ortak bir portfolyo tanimina
ulasamamig ve portfolyolar i¢in ortak bir yontem sunamamislardir. Tiirkge
alanyazinda Ingilizce “portfolyo” sozciigiine karsilik olarak sik¢a kullanilan
“Ogrenci Uriin dosyas1” ya da “Ogrenci secki dosyasi” sozciikleri anlam olarak
ogrencinin  siiregteki  gelisimini  vurgulayamamaktadir.  Ozellikle  siireg
degerlendirmeyi vurgulayan “portfolyo” sozciigli yerine “bireysel gelisim dosyas1”
sOzcliglinlin kullanilmas1 daha uygun olmakla beraber mevcut alanyazinda genel
olarak portfolyo sozciigiiniin kullanilmasi benimsendiginden bu arastirmada da

portfolyo ve portfolyoya dayali degerlendirme ifadesi kullanilmistir.

1.4.1. Portfolyo Nedir?

Portfolyo, Oykiiler, siirler, skecler, resimler, planlar, reklam tasarimlar1 veya
akademik yazilar gibi bir kisinin ¢aligmalarinin toplanmasi olarak ifade edilebilir.
Portfolyolar, daha biiylik ve daha kiigiik ¢caligmalari, 6grenci tarafindan yazilan bir
aciklamayi igerebilir, 68rencinin neyi nasil yaptigini agiklar veya 6grencinin kendi
calismasmi nasil degerlendirdigini gosterir. Portfolyolar planlanmis ya da
planlanmamis da olabilirler. Portfolyo uygulayan kisi basarilarin1 gostermek igin
belirli bir siire¢ icerisinde tamamladig biitiin ¢calismay1 toplayabilmektedir (Larson,

2003, 5.7).
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Portfolyo nedir? sorusuna cevap arandiginda portfolyo konusunda degisik

zamanlarda degisik arastirmacilar tarafindan tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan

bazilar1 sdyledir;

“Ogrencinin var olan yetenegindeki gelisimini degerlendirmek igin, dgrenci,
Ogretmen veya meslektaslar1 tarafindan secilen ve Onerilen birikimli ve
sistematik olan ¢aligmalarin toplanmas1” (Simon and Forgette, 2000,s.85).
Ediger (2000)’e gore portfolyo, dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik
calismalarin bir derlemesidir (Akt, Morgil, vd, 2004, s.107).

“Ogretim portfolyolari, dgretmenin uygulamalar: ile ilgili dokiimanlarin
toplam1 olup, bir portfolyonun ders planlari, 6grenci 6devlerini, 6gretmenin
yazili talimatlarini, video bantlarin1 ve hatta danisman degerlendirmelerini
kapsar” ( Wolf, 1996, s.35).

“Tanimlanmis bir siire¢ boyunca Ogrenenin ortaya koydugu o6grenme
iriinlerini yansitan, calismalarin1 ve etkinliklerini iceren ve Ogrenenin
bireysel gelisimi ve performansi hakkinda ayrintili bilgi saglayan dokiiman”
( Demirel, 2003,s.24).

Portfolyo, ogrencinin belirli bir alana duydugu ilgisini, yeteneklerini,
gelisimini ve basarilarini ortaya koyan materyallerin anlamli bir koleksiyonu
oldugunu belirterek, onlarin etkili degerlendirme araglar1 ve dinamik egitim
stratejileri olarak hizmet ettigini vurgulamaktadir (Shackelford, 1996, s.33).
Portfolyo, 6grencilerin i¢cinde bulunduklar siirecte, cabalarinin, bir ve birgok
alanda gosterdikleri basarilarinin sergilendigi amacgh bir koleksiyondur. Bu
koleksiyon nitelikli kararlar icin kriter, 6grencilerin kendi yansimalarinin
kanit1 ve segilen icerikte 6grenci boliimlerini igermelidir. (Paulsen ve Meyer,
1991, 5.60).

Portfolyo, slirecin ve {iriiniin birlesmesi olup yansitma, segme, ger¢eklesme
ve degerlendirme agsamalarini igerir (Winsor ve Ellefson, 1995, s. 81).
Portfolyo, 6grencilerin bilgisi, yetenekleri ve egilimleri ile ilgili sadece
secilmis ve Ogrencilerin belirli islerini kapsayan bitmis bir {iriin olarak

tanimlanmaktadir (Barnett, 1995, 5.202).
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Portfolyo genelde, 6grenilenlerin bir tarihgesi, bir degerlendirme araci, bir
strateji olarak 6grencinin 6zel bir konuya karsi tutumunun ve gelisiminin sistemli ve
organize bir koleksiyonu olarak algilanmaktadir.

Portfolyonun daha bir¢ok tanimlar1 ve gesitli yazarlar tarafindan yorumlari
bulunmaktadir:

Arter ve Spandel (1992); Kieffer ve Morrison (1994); Oosterhof (2001)
portfolyo Ogrenci merkezlidir. AERA (1999); Tierney, Carter ve Desai (1991);
Valencia (1990) sistemli ve amaglidir. Barnett ve Lee (1994); Maclsaac ve Jackson
(1994); Oosterhof ( 2001); Wolf (1991) yapisal ve segicidir. Arter ve Spandel
(1992) 6zgiin projelerin koleksiyonudur. Belanoff ve Dickson (1991); Flood, Lapp
ve Monken (1992); Graves ve Sunstein (1992); Tierney vd. (1991); Valencia (1990)
bireyleri 6grenici olarak ele alir. Artel ve Spandel (1992); Lescher (1995); Oosterhof
(2001) yeteneklerin gelisimini gosterir. Baume (2001); Simon ve Forgette-Giroux
(2000) degerlendirme, yaratici olma ve her bir portfolyoyu goézden gecirmede
Ogrencileri aktif olarak siirece dahil eder. Barton ve Collins (1993); Church (1991);
Graves ve Sunstein (1992); Valencia (1990) oOgrenciler, 6gretmenler ve diger
izleyiciler arasinda iletisim agin1 temel alir. Klenowski (2001) O6grenme,
degerlendirme, uygulama ve reklam amacgli bir ¢ok amaca hizmet eder (Akt.
Vyortkina, 2003, s.18-19) seklinde yorumlarini dile getirmislerdir.

Goriildigii  gibi, portfolyonun tanimi her zaman ve her yerde kabul
edilemezken, genellikle format, yapi, icerik ve sunus yolu ile portfolyo
degerlendirme amaglarina bagh olarak degisecegi hususunda ayni fikirde goriislerin
yer aldig1 goriilmektedir.

Sonugta bir portfolyo, yazi taslaklarmi ve tamamlanmis c¢alismalari
icermektedir. Portfolyo, kisinin en iyi calismalarimi temsil ettii icin portfolyo
uygulamasi i¢ine dahil edilecek caligsmalari gézden gegirme, miikemmel hale
getirme ve diizelme firsatlar1 saglayabilmektedir. Boylece portfolyolar basit
olmasma ragmen yaratici etkinliklerde c¢ok yonlii olarak kullanilabilmektedir

(Larson, 2003, s.8).
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1.4.2. Ni¢in Portfolyo?

Son zamanlarda portfolyolarda gercek bir artis oldugu gozlenmektedir.
Portfolyolar hakkinda alanyazin incelenmesi, bu yaklasimi kullanma nedenlerini de
Ozetlemektedir:

Alternatif bir degerlendirme yontemi olarak portfolyolar, 6grencilerinin
kendi degerlendirme siireglerine katilmalarim1  saglamak ve aynm1 zamanda
Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek amaci ile 6grencilerin bilgi
ve becerilerini degerlendirmek i¢in daha kapsamli ve anlamli bir yol bulmak isteyen
bir¢ok 0gretmenin ilgisini ¢ekmistir ve ¢ekmeye de devam etmektedir. Son 6zellik,
yani Ogrencilerin yaratict diisiincesini gelistirme 6zelligi, portfolyoyu klasik
degerlendirme testlerine karsi bir alternatif yapmaktadir (Banta, 2003, s.1). Bu
nedenle egitimde 6grencilerinin bilgi ve becerilerini degerlendirmede daha anlaml
ve kapsamli bir yol saglayan alternatif dlgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
kullanilmasina biiytik ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yapilan ¢esitli arastirmalarda hi¢bir 6lgme aracinin tek bagina dgrencilerin
bir kavram veya bir konu hakkinda ne bildiklerini degerlendirebilme konusunda tek
basina yeterli olmayacagini, her 6grencinin belirli durumlarda en iyi performansi
gosteremeyecegini ve siire¢ igindeki gelisimin tek dlgiimle degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Dolayisiyla aragtirmacilar, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin gergek
degerlendirilme yollarini aramaktadirlar.

Bu nedenle portfolyo, 6grencinin bir donem, bir yil veya tiim {iniversite
yasami siiresince kendi eserlerinin toplanmasinda; ne bildigini, ne yapabildigini,
cesitli becerilerini ve O0grenme yontemlerini gosterdigi icin bu degerlendirme
yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger yandan klasik degerlendirme yaklagiminin
ogrencileri gligliik igersine sokan bir 6zelligi de egitim programlarinda 6grencinin
O0grenmesini saglayan yontem ve tekniklerle siklikla karsilagilmast ve kalici
o0grenmelerin gerceklesememesidir. Dolayisiyla portfolyo kullanilarak 6grencilerin
degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalar1 ve secilmis etkinliklerin uygun
yontem ve tekniklerle birlestirilmeleri saglanmaktadir. Ogrenciler kendine 6zgii
becerileri ve yetenekleri dogrultusunda planladiklar1 etkinlikleri portfolyo

uygulamas1 ile c¢ok ciddiye almaktadirlar. Bu baglamda, bir portfolyonun
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hazirlanmasindaki temel o6zelligin iceriginde yansitildigi ve Ogrendiklerini
gosterecek etkinliklerin hangilerinin birbirleri ile uyumlu oldugunu gdstermesi
acisindan portfolyolar aym1 zamanda O6grencilerin yansitict diislincelerini de

gelistirmektedir (Banta, 2003, s.1-2).

1.4.3. Portfolyoda neler bulunur?

Bir portfolyoda 6grencinin yapmis oldugu calismanin degisik evrelerini
iceren bir veya daha ¢ok calisma parcaciklari bulunabilir. Ornegin bir dgrencinin
portfolyosunda raporlari, akil haritalari, ¢alisma kagitlari, test sonuglar1 mektuplari,
hikayeler, roman parcaciklari, siir ve bir arastirmanin taslak, miisvedde kagitlar1 ve
bitmis hali, sadece yazili dokiimanlar degil, ses ve goriintii kasetleri, disketler veya
modeller gibi materyaller bulunabilir. Bir aragtirma 6devi degerlendirilirken hem
stire¢ igerisinde gerceklesen calismalar ( taslak, miisvedde kagitlar1 gibi ) hem de
son iriin, degerlendirme kapsamina alinabilinir. Genellikle 6grenci, kendi
portfolyosunda bulunmas1 gerekenlere karar verme islemine dahil edilir.
Ogrencilerin akademik gelisimleri iizerine degisik bakis acilar1 kazanmak icin,
Ogretmenlerin bireysel gelisim dosyalar1 icerisinde degisik materyallere yer
vermeleri Oonemli bir noktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000, s.214). Portfolyo,
ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 siirecte, ¢abalarinin, bir ve bir¢ok alanda
gosterdikleri basarilarimin sergilendigi amacli bir koleksiyondur. Bu koleksiyon
nitelikli kararlar icin kriterler grubunu, 6grencilerin kendi yansimalarinin kanitini ve
secilen igerikte 6grenci boliimlerini igermektedir. (Paulsen ve Meyer, 1991, 5.60).
Bu nedenle portfolyonun i¢inde:

» (Ogrencinin ulagmast istenilen dgrenim hedefleri

» Ogrencinin portfolyosuna koydugu calismalarin hangi hedef veya
hedeflere yonelik oldugu,

= Neden o ¢alismanin se¢ildigi,

= (Calismalarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi ve

Ogrencinin 6z degerlendirmesi yer almaktadir (Morgil vd. , 2004, s.109).
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1.4.4. Portfolyonun Egitimde Kullamm Amaci ve I¢erigi

Egitimde portfolyo fikri, resim, fotografcilik, heykeltraslik ve diger yaratici
sanat alanlarindan ortaya ¢ikmistir. Baron, (1996); Burke, (1999); Burke, Fogarty ve
Belgrad, (1994)’ gore grafik tasarimcilari, sanat¢ilar ve modeller, g¢aligmalari
organize etmek ve akademik, is alanlarinda bagarilarin1 gdstermek amaci ile
portfolyolar1 kullanmiglardir (Akt.Vyortkina, 2003, s.17). Egitimde portfolyo
kullanimi ise, alternatif degerlendirme yontemlerine yol gostermektedir. Portfolyo
degerlendirme énemli bir program sekli olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle egitimde
birkag¢ konu bu ilgilerin yogunlugunun portfolyolari olusturdugunu ifade etmektedir
(Arter, 1991, s.1).

Lankes (1995,1998) egitimde kullanilan alt1 tip portfolyoyu; (1) gelisimsel
portfolyolar, (2) 6gretmen plan portfolyolar1 (3) vitrin portfolyolar1 (4) is-beceri
portfolyolar1 (5) uzmanlik portfolyolart ve (6) yiiksek okula giris portfolyolar
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Brown ve Irby (1997;2001) okulda kullanilan
portfolyolari; (1) profesyonel gelisim portfolyolar1 (2) degerlendirme portfolyolar
(3) kariyerde yiikselme portfolyolar1, Kimeldorf (1998) ise, (1) kisisel portfolyolar
(2) uzman portfolyolar1 (3) 6grenci portfolyolar1 olarak iice ayirmistir (Akt.
Vyortkina, 2003, s. 22-23).

Portfolyonun amaci: 6grencinin gelisimini izleyebilmek, 6grencinin kendi
gelisimini izlemesine firsat vermek, 6grencinin zaman igerisindeki dgrenimlerini
belgelemek, O0grencinin gergekte ne Ogrendigini ortaya koymak, Ogrencinin 6z
degerlendirme yapabilmesine ve velilerle iletisimi kolaylastirmak, bir sonraki yillara
ogrenci ile ilgili bilginin aktarilmasimi saglamak, 6grencinin 6grenimi konusunda
inandirict ve gercekci bir kanittir. Portfolyo 6grencinin nasil 6grendigine dair
ipuclar1 verir, 68renciye, Ogretmene, veliye ve okula geri bildirimde bulunur.
Ayrica, “Ogrencilerin aileleri ve dgretmenleri arasinda daha iyi bir iletisim araci
kurma” nedeniyle portfolyoyu kullandiklarini belirtmektedirler (Lambdin ve
Walker, 1994, s.318).

Portfolyonun en genel amaci ise, 6grencinin belirlenen 6grenim hedeflerine
ulastigini gostermesi ve kanitlamasidir (Bekiroglu, 2006, s.3). Baume (2001)

portfolyolarin amaglarini: (1) kanitlarin toplanmasi i¢in dosyalama portfolyolar1 (2)
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toplanan kanitlar1 gosterme ve analiz etmede 6grenme portfolyolar1 (3) 6grenme,
deneyim kazanma ve niteliklerin gosterilmesinde degerlendirme ve ise hazirlayici
portfolyolar olarak dort grupta toplamaktadir (Akt. Vyortkina, 2003, s.23).

Portfolyolar kullanim amaglari, tipleri, bigimleri ve biiyiikliiklerine gore ¢esitli
sekillerde tanimlanmakla birlikte cesitli yazarlar tarafindan degisik gruplar altinda
toplanmaktadir. Buna gore:

Mandell ve Michelson (1990) temelde portfolyolar1 sekiz gruba ayirmislardir;
(1) akademik beceri portfolyolar1, (2) yliksek okullara uyum portfolyolari, (3)
bireysel arastirma portfolyolari, (4) egitim anlamli portfolyolar, (5) kariyer
portfolyolari, (6) bilgi verici portfolyolar, (7) is deneyimi portfolyolari, (8) derece
tasarim portfolyolari olarak belirtmektedirler.

Valencia ve Calfee (1991) portfolyolari; (1) vitrin portfolyolari, (2)
dokiimantasyon portfolyolari, (3) degerlendirme portfolyolari olarak tige, Lamme ve
Hysmith (1991) ise portfolyolar1 ikiye aymrmustir; (1) Vitrin portfolyolari, (2)
caligsma portfolyolaridir.

Mitchell (1992) portfolyonun amaglarini; (1) 6gretme araci olarak, (2)
profesyonel gelisim olarak, (3) degerlendirme olarak, (4) arastirma amagli olarak
dort kategoride gruplamaktadir.

Grosvenor (1993) portfolyoyu, 6grencinin g¢alismasi ve yansitmasi lizerine
odaklanan Ogrenmenin kaydedilmesi olarak tanimlamis ve dort kategoride
incelemistir; (1) okuryazar portfolyolari, (2) tanimlayic1 portfolyolar, (3) vitrin
portfolyolari, (4) degerlendirici portfolyolardir.

Burke, Fogarty ve Belgrad (1994) portfolyoyu ii¢ kategoriye ayirmislardir; (1)
bireysel portfolyolar, (2) akademik portfolyolar ve (3) profesyonel portfolyolardir.
Akademik portfolyolar da hizmet ettikleri amaca gore bircok alt kategoriye
ayrilmistir; bunlar biitlinlesmis portfolyolar, grup portfolyolar, simf profili
portfolyolar1 ve Gardner (1983)’1n ¢oklu zeka portfolyolarina (coklu zeka kuramni)
dayanmaktadir (Akt. Vyortkina, 2003, s.18-21).
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Baska yazarlar iki tip portfolyodan bahsetmislerdir:

(1) Stire¢ portfolyolar1, 6grenciler bu portfolyolarda tiim bitmis ve
bitmemis calismalarini gelisim alanlarim1 tanimlamada ve ifade
etmede kullanirlar.

(2) Uriin  portfolyolar1  ise, ¢alisgitlan  programm  sonunda
tasarlanmaktadir. Sadece Ogrenci materyallerini paylagmay1
istedikleri ve ulagsmayr amagladiklar1 hedeflerin yer aldigi

portfolyolardir (Cole, Ryan ve Kick, 1995, s.11).

1.4.5. Portfolyo Uygulama Siirecinde Ogretmen ve Ogrenci

Portfolyo 6gretmen ve Ogrenciler arasinda diyalog kurulmasi ve iletisimin
devam ettirilmesi konusunda daha fazla firsat saglamaktadir (Calfee ve Perfumo,
1993, s. 536). Portfolyo sayesinde 6grenci ve 0gretmenlerde pozitif bir yaklagimin
gelistirilmesi, portfolyonun alanyazinda belirtilen diger bir giiclii yoniidiir (Ryan ve
Kuhs, 1993, s.77; Stahle ve Mitchell, 1993, 5.539). Ozellikle Perkins ve Gelfer
(1993), aragtirmalarinda portfolyonun okul 6gretmenlerinin  davraniglarini
gelistirdigini belirtmektedirler (Akt. Benjamin, 2003, s.12).

Wellensiek, Lembens ve Schallies (2001)’ gore portfolyo uygulamalarinda
O0gretmen, ilk olarak dogru ve ilging sorularla konuya baslayarak 6grencilere bir
portfolyonun uygulanmasindaki amaci anlatir. Calismanin degerlendirme agisindan
da 6nemli oldugunu ifade ederek motivasyonun tam olmasini saglar. Portfolyo
calismasiin konusu ve zaman dilimi belirlendikten sonra 6gretmen, dgrencilerden
konu ile ilgili materyal toplamalarini ister. Bu sekilde konu iizerindeki degisik bakis
acilart Ogrenciler tarafindan goriilmiis olur ve toplanan materyallerin hedeflere
uygun sekilde degerlendirilmesi gerceklesir (Akt. Morgil vd. , 2004, s.109).
Portfolyo uygulamasi ile Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Ogretim materyallerine
ulagmalarinin portfolyosuz ulasmalarindan daha kolay ve kalic1 oldugu goriisii kabul
edilmektedir ( Stahle ve Mitchell, 1993, s. 541).

Portfolyo uygulamasinda 6gretmen, egitim—0gretim siireci icerisinde her bir
Ogrencinin, geligimleri ile ilgili miisvedde, karalama, diizeltme ve sonuca giden

performansini igeren genis bir kaydinin elinde olmasini saglar. Portfolyo
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uygulamasinda oOgrenci ise, bir smav kagidi {izerindeki Ogrenci basarisini
degerlendirmek yerine, bir 6gretim siireci igerisinde kendi gelisimini takip etmeyi
miimkiin kilar. Portfolyo uygulamasi, 6grenme siireci igerisinde Ogrencinin
harcadig1 zamani, calismalarini, performansini, miisveddelerini, eksikliklerini ve
diizeltmelerini ayrintili bir sekilde gosterir. Ogrencinin miisveddeden, karalamalara
ve diizeltmeye kadar ¢alismasinin her bolimiiniin énemli oldugunu ve birbiri ile
iligkili oldugunu fark etmesini saglar. Bu anlamda portfolyo uygulama, bir 6grenme
gorevi icerisindeki birgok adimdan sonra 6grencideki gelismeleri gosterir. Henkin
(1993)’arastirmasinda portfolyonun 6grencilerin daha fazla diisiinme becerilerinin
Olciilmesine katkida bulunan gergek bir degerlendirme sagladigini bulmustur (Akt.

Benjamin, 2003, s.11).

Portfolyolar, tiim kazanimlarin belgelerini igerir; 6grenciler islerini basariyla
tamamlamakla sorumludur. Ayni zamanda 6gretmenler de, 6grencilerin egitimden
kendi beklentileri dogrultusunda becerilerini gelistirecek firsatlar yaratmakla

yiikiimlidir (MLO Modeli, 1999, s.77).

Ogrenci en iyi yaptigi calismalari portfolyo dosyasina koymayr ve
caligmalar1 ile iftihar etmeyi, calisma i¢in daha fazla sorumluluk almayi 6grenir.
Ogretmen, o6grencinin kendi ¢alismalarini degerlendirmesine rehberlik eder.
Ogrencinin yaraticiligim gelistirmede daha bilingli olmasini saglar. Portfolyo hicbir
zaman ‘“hangi Ogrenci daha ¢ok biliyor” sorusuna yanit arayan klasik 6lgme-
degerlendirmenin yerini almaz. Portfolyoda bu 6grencinin ne biliyorumun yaniti
aranir. Ogretmenin portfolyo uygulamasinda dogru ve ilging sorularla konusmaya
baslamasi, dogru hedeflerin ve O6grenme adimlarinin ortaya konmasi, 6grenci
hazirladig1 portfolyo ile ne 6grenirim ve bunu nasil gdsteririm sorusunu cevaplamak
i¢cin kendi kendine konu ile ilgili sorular olusturur. Bu noktada hazirlanan ¢aligmalar
birbirinden farklilasmaya baglar. Kisaca, uygulamalarda 6gretmen sadece yol
gdsterici olabilir. Ogrenci ise, neyi, nasil ve neden 6grenecegine kendisi karar verir
ve dgretmenin sorumlulugunu iistlenmis olur ( Morgil vd. , 2004, s.111). Ogretmen,
otokratik olarak Ogrencilerin 6grenmesini diizenlemek yerine Ogrencileri kendi
kisisel yonelimleri icin desteklemelidir. Ogretmenin bu yeni goérevi &grencileri

yargilamak yerine cesaretlendirme, fikirleri empoze etmek yerine alternatifleri
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gostermeye odaklanir. Bu durum 6grenme g¢evresine esneklik saglamaktadir (Tezci
ve Dikici, 2004, 5.254).

Portfolyolarin kullanilmasi konusunda 6grencilerin akademik basarilarini ve
yasam becerilerini attirmada kendi Ogrenmelerini gelistirebilmek i¢in ne
calisacaklari, nelere ihtiya¢ duyduklar1 ve kendi yeteneklerini daha 1iyi
gelistirebilmek i¢in ne yapmalar1 gerektigi hakkinda onlarin karar vermelerine
yardimc1 olmak gerekmektedir (Hessler ve Kuntz, 2003, s.31). Bu dogrultuda, bir
performans gorevinin hem hazirlama hem de 6grenciye verildikten sonraki izleme
stirecinde 6gretmenlere ve 6grencilere dnemli sorumluluklar diismektedir. Etkin bir
geribildirim mekanizasinin kurulmasi, bu uygulama ve degerlendirmelerin basarili
olmasinda gozard: edilemeyecek dneme sahiptir (Biiyiikoztirk vd. , 2007, s.112).

Portfolyo degerlendirmesinin 6gretmene, klasik degerlendirme ozelligi
olarak kullanilan degerlendirmeden daha ¢ok biitiinciil (holistic) bir degerlendirme
olanagi verdigi goriisii (Calfee ve Perfumo, 1993, s.535; Lambdin ve Walker, 1994,
s.317; Viechnicki vd. 1993, s.376) arastirmacilar tarafindan rapor edilmektedir.

1.4.6. Portfolyoya Dayal Degerlendirme

Alanyazin incelenmesi ayni1 zamanda, bir portfolyo yaklagiminin
uygulanmasindan Once dikkate alinmasi gereken konular1 da agiklamaktadir.
Ornegin, portfolyoya dayali degerlendirmenin uygulamadan once iceriginin nasil
degerlendirilecegini kararlastirma ana konudur (Adams ve Hamm, 1992, s.103;
Calfee ve Perfumo, 1993, s.535; Valeri-Gold, Olson ve Deming, 1991, s. 299).
Dolayistyla degerlendirme araci olarak 6grenci portfolyolar1 6grencilerin ilerleme ve
basarilarini degerlendirmede dnemli bir yere sahiptir.

1970’11 yillarin basinda ogrencilerin yetenekleri portfolyo araciligi ile
degerlendirilmeye basglanmistir.  1980’lerin  sonlarinda, egitimin etkinligini
degerlendirmede portfolyolar kullanilmigtir. 1999°da ise Web tabanli teknolojiyi
kullanan portfolyolarin bir¢ok {iniversitenin ilgisini ¢ektigi ve degerlendirme amagli
kullanildigin1 géstermektedir. (Banta, 2003, s.2). Portfolyo sinif i¢indeki etkinlikler

ve dogal iliskiler sonucunda zenginlestirilen degerlendirilmelerle ilgilidir. Portfolyo
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ogrencilerin ¢alismalarindan 6rnekleri toplamay1 ve yansitmayi icerir. Boylece hem
programa yol gosterici hem de otantik degerlendirmeler igin elverisli olanaklar
saglar ( Kaptan ve Korkmaz, 2000, s.215). Dolayist ile portfolyolar, “giinliik hayatta
ve is yasaminda kisinin kendine gerekli olan kazanimlara kolaylikla ulasilabilecegi
onemli bir degerlendirme aracidir” (Miller ve Daloz, 1989, s.30).

“Portfolyo “ kavrami gibi “Portfolyo Degerlendirme” kavrami i¢in de heniiz
arastirmacilar tarafindan ortak bir tanim ve standart bir strateji ortaya
konulamamistir. Degisik zamanlarda degisik arastirmacilar tarafindan yapilan
portfolyo degerlendirme tanimlari sdyledir;

“Portfolyo degerlendirmeyi, siire¢ iginde dgrencinin gelismesine ve ¢abasina
ait bilgilerin sistematik bir sekilde belge toplanmasi islemi” (Hanson and Gilkerson,
1999, s.81; Nilsen, 1997, s.11), 6grencilerin “aktif 6greniciler ve problem ¢ézmeyi
diisiinenler” seklinde bir degerlendirme olarak tanimlamaktadirlar (Valeri-Gold,
Olson ve Deming, 1991, 5.298).

Portfolyo degerlendirmesi, 6gretim siireci sirasinda basarilarak siniftaki
dogal iligkiler ile aktiviteler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle klasik testlerde
oldugu gibi zamanm bloklara ayirmay1 gerektirmedigi icin smifta zorlayict
olmamaktadir. Portfolyo kiiltiiriinii kavramis 6grencilerin, sinifta bilmesi ve yapmasi
gerekenler konusunda sorumluluk sahibi olduklar1 ve bir portfolyo degerlendirme
sinifinda igbirliginin esas oldugu (Wolf, 1989, s.37) ifade edilmektedir. Bu sistemde
ogrenciler kendi caligmalarini tekrar ele alabilme ve gozden gegirebilme sansina
sahip olabilmekte; ayrica, hem 6grenciler hem de 6gretmenler bireysel ¢aligmalarini
gururla yansitabilmektedirler. Biitiin bulgular g6z oniine alindiginda, 6grenmede
degerlendirmenin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmakta ve giinlimiizde degerlendirme
stratejilerindeki degisiklik ihtiyaci kolayca anlasilabilmektedir (Bahgeci, 2006,s.6).
Portfolyo degerlendirmenin o6gretmene, Ogrencinin performansini izleme ve
degerlendirmede, portfolyoda toplanan dokiimanin da 6grencinin giiclii ve zayif
yonlerini aciga ¢ikarmada yardimci oldugunu ayrica, Ogretmenlerin Ogrencinin
basarisini, bilgisini ve tutumunu sergilemede de portfolyodan yararlanabileceklerini
rapor etmektedirler (Adams ve Hamm, 1992, 5.104).

Yapilan alanyazin taramasi sonunda, portfolyonun nasil uygulanmasi

gerektigi ile ilgili birgok teorik ¢alisma bulunmasina ragmen bunun Ogretmen,
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ogrenci ve veliler tarafindan degerlendirme araci olarak kullanilmasina iliskin

calismalarin sinirli kaldigi tespit edilmistir.

1.4.6.1. Dereceli Puanlama Anahtarlar: (Rubric)

Ogrencide gelismesi beklenen kazanimlar ¢ok boyutludur ve bireyin gelisimi
ile birlikte siirekli degismektedir. Bu nedenle, bireyler hakkinda bilgi edinme
yollariin, uygulanan sinavlar disinda degisik degerlendirme arag¢ ve yontemleriyle
cesitlendirilmesi, zenginlestirilmesi, dgrencinin siiregteki gelisiminin izlenmesi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda o6zellikle 1990 yilindan bu yana
ogrenci merkezli, bircok farkli kaynaktan elde edilen bilgilere dayali olarak yapilan
degerlendirme anlayis1 6nem kazanmis ve ¢esitli degerlendirme yontem (performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, vb.) ve araglar1 (rubrik, kontrol listeleri,
tutum Olgekleri, puanlama yonergeleri, vb.) kullanilmaya baslanmistir (Sezer, 2006.
s.3).

Portfolyo dosyasinin degerlendirilmesinde herhangi bir standart olmamasina
ragmen, bu yontemin dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric) ile degerlendirilmesi
onerilmektedir. Rubrikler; degerlendirme kriterlerinin ¢ok net anlagildigi, egitimin
hedefleri dogrultusunda hazirlanmis, kabul edilebilir ya da edilemez performansinin
sinirlarinin 6grenciler ve 6gretmenler icin acikca belirlenen kriter grubu 6lgegidir.
Bir baska deyisle rubrik, herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi icin gelistirilmis
Olgiitleri igceren bir ara¢ ya da performansi tanimlayan kriterleri igeren puanlama
rehberi olarak tanimlamaktadir (Goodrich, 1997, s.16).

Saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in hedeflerin ne olmasi gerektigi ve
standartlar agikca belirlenmelidir. Ancak genel anlamda portfolyo degerlendirme.
“Ogrencilerin bir dénem boyunca portfolyolarinda olusturduklari tiim ¢aligmalarin
onceden belirlenen puanlama yonergelerine gore degerlendirilmesi, iiriinden cok
siirecin degerlendirildigi bir islem” (Demirel. 2003, s.26) seklinde tanimlanabilir.

Yirmi yil Once Olgme uzmanlari Ogrencilerin yazili kompozisyonlarin
puanlama yaparken “rubrik” kavramini kendilerine yol gosteren kurallar olarak
kullanmaya baslamislardir (Popham, 2000, s.12). Dereceli puanlama anahtari, her

bir ¢alisma i¢in oOlgiilecek boyutlari listeleyen ve c¢alismada nelerin yapilacagini
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gosteren bir puanlama araci olarak goriilmektedir. Puanlama biitiinsel (holistic) ya
da analitik (analitical) bigiminde olabilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan
hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baghdir (Popham 1997, s.12).
Baz1 durumlarda yapilan bir degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (6l¢iit) ayristirmak
miimkiin olamamakta, performansin farkli diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi igin
belirlenmis Olglitler arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Boyle durumlarda
biitiinsel puanlama anahtar1 kullanilmaktadir. Analitik puanlama anahtar ise,
Olciilen bir yetenek boyutunun o6gelere ayristirilabildiginde ve daha ayrintili

puanlama yapmak istendiginde kullanilmaktadir (Haladyna, 1997).

Portfolyolar, egitim programinin etkisi altindan 6grenci c¢aligmalarinin

ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in nasil puanlanabilir?

Ders kapsaminda yer alan uygun konularin her bir noktasinin agiklamalari ile
birlikte dereceli puanlama anahtar1 gelistirip, nasil Olgiilecegi portfolyoda
aciklanmaktadir. Puanlar bir biitiine ulasmak i¢in 6zetlenmekte ve ortalamasi
almmaktadir. Tam puan olusturmak i¢in toplanan puanlar bir portfolyonun
degerinde azalmalara neden olmaktadir. Portfolyolar analitik olarak okunmakta ve
ogrencilerin ¢esitli sorunlar1 veya metinleri kullanma gibi stratejiler yer almaktadir.
Ogrencilerin okuma, konusma, yazma ve problem ¢dzme becerilerini gelistirip
gelistirmediklerini anlamak i¢in portfolyodaki konular ayn1 zamanda diizenlenmekte
ve kronolojik bir siraya sokulmaktadir (Larson, 2003, s.9). Ayrica, “portfolyo
degerlendirmesinin dereceler iizerinde degil metinler {iizerinde odaklanma
konusunda Ogrencileri cesaretlendirdigi ve hatta zorladigr” belirtilmektedir

(McClelland, 1991, s.171).

Portfolyodaki tanimlanabilir performans gorevi, sadece Ogrencilerin
beraberinde getirdikleri yetenekleri degil ayni zamanda Ogretim ve egitim
programinin  etkilerini de ortaya cikarmaktadir. Ornegin bazi portfolyolarda
bilgilerin nedenlerinin bulunmasinda ve yorumlanmasinda giicliikler oldugu gibi
O0gretim programinin, yonergenin ve yazma becerilerinin de tekrar yenilenmesi

ihtiyaci gerekmektedir (Larson, 2003, s.9).
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Portfolyo gergek puanlama ile nasil problemler getirir ayn1 zamanda nasil bir
alternatif sunar?

Portfolyolar Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirmede gegerliligi
onemli oOlgiide gelistirmektedir. Baska bir deyisle portfolyolar, 6grencilerin
yetenekleri hakkinda ¢ok daha fazla giivenilir bir portre vermektedir. Fakat
portfolyolar gecerligi artirdiklarinda ayn1 zamanda giivenirligi de diisiirmektedirler
(Elbow, 2003, s.41). Birgok 6gretmen bu 6grenci ne kadar iyi yazabiliyor seklinde
sorduklarinda, aslinda 6grencinin kuvvetli ve zayif yonleri nelerdir gibi iki farkl
soruyu giindeme getirmektedirler. Portfolyo, bir derste veya bir smnavda tek bir
kagida gore degerlendirildiginden ¢ok daha dogru ve giivenilir olarak 6grencinin
kuvvetli ve zayif taraflarinin tam bir resmini vermektedir. Ornegin dykii yazma,
problem durumuna ¢6ziim getirebilme, siir yazma, yaraticiligi gelistirme, dinleme
ve konusma becerilerine iliskin “6grenciye ka¢c numara verilebilir?” seklinde biitiin
Ogrencilerin tek bir dl¢iite gore siralandirilabilmesi i¢in biitiinsel (holistic) puanlama
anahtar1 istenmektedir. Bir bakima portfolyolar, tek denemelerden baska daha farkl
bir profil sunmaktadir (Elbow, 2003, s.41).

Despain ve Hilgers (1992) tarafindan yapilan arastirmada, portfolyolarin
genel olarak karmagik performanslar1 derecelendirmede biitiinsel (holistic)
puanlama anahtarinin giivenirlik acisindan ihtiyact karsiladigi goriisii rapor
edilmektedir. Bdyle biitiinsel puanlamaya dayali degerlendirme pratik
uygulamalarda destek bulmaktadir. Ornegin, bazen hangi dgrencilerin bir 6diil veya
burs almalar1 gerektiine karar verme ihtiyaci duyuldugunda, miikemmel, olduk¢a
basarili ve zayif seklindeki bu kararlar tam gercegi yansitmasa da diger klasik
degerlendirme yontemlerinden daha giivenli ve daha kararli olmaktadir (Akt. Elbow,
2003, s. 42). Ayrica biitiinsel puanlama anahtar1 ile uygulama, test siiresini
azaltmakta ve maliyeti yar1 yartya diistirmektedir. Stony Brook’ta okulda kullanilan
bir¢ok portfolyonun cok siiratli olarak okundugu, okuyucularin sadece dikkat ¢ekici
veya zayif portfolyolara bakarak eledikleri, kisa zamanda yaniltic1 puanlamalar i¢in
normal olarak harcanan biitiin paranin tasarruf edildigi belirtilmektedir (Elbow,

2003, s. 44).
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Wenzlaff, Fager ve Coleman (1999)’1n arastirmasinda ogretmenler rubrigin

amacini su sekilde tanimlamaktadirlar:

Rubrik, beklenen ¢iktilart agik bir sekilde tanimlayan bir 6l¢ekte performans
6l¢cme yoludur.

Rubrik, biitiin kagitlart esit degerlendirmek i¢in kullanilan bir degerlendirme
rehberidir.

Rubrik, akademik, sosyal ve duygusal yetenekleri degerlendirmek igin

kullanilan bir 6lgme yontemidir.

Rubrigin amacini 6grenciler ise sOyle belirtmektedirler:

Bir ol¢limiin gecerlik ve giivenirligini saglamak icin 6grencileri haberdar
etmektir.

Ogrencileri beklenenleri ve izin verilenleri tam olarak nasil basarmalari
gerektigini bildirmenin bir yoludur.

Kendini degerlendirme, akran degerlendirme ve Ogretmenin doniit ve
degerlendirmesi ic¢in kullanilan bir kontrol listesinin iskeletini olusturur (

Wenzlaff, Fager ve Coleman, 1999, s.41).

Kisaca, pek ¢ok dgretmen, egitimci ve 6grenci rubrigin bir kriter grubu ve rehber

oldugu konusunda hemfikir goriis bildirmislerdir.

Calvin (1993)’e gore Ogrenciler, portfolyo gibi gercek yontemler kullanilarak

degerlendirildikleri zaman, 6n yargilar azalmaktadir. Ogrenciler ayn1 zamanda,

kendi ¢alismalarinda daha i1yi degerlendirme yapmak ve uygulamalarini yansitmak

amaci ile portfolyolardan yararlanmaktadirlar (Akt. Benjamin, 2003, s.11).

Tim bu bulgularin 1s181inda, 6grenciler rubrik kullanarak diizenli bir bigimde

kendi ¢alismalarin1 degerlendirdikleri, iirettikleri iirtinlerin sorumlulugunu da yogun

olarak aldiklari, ayrica 6gretmenlerin, puanlama i¢in harcadiklar1 zamani azalttigi,

ogrencilerin aldiklar1 puanin altinda yatan faktorleri aciklamalart ve neleri

gelistirmeleri gerektigi konusunda geribildirimde bulunmalarini sagladigi yapilan

arastirmalarda da vurgulanmaktadir.
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1.4.6.2. Portfolyonun Ustiin Yénleri

Degerlendirme yapilan diger yontemler gibi, portolyolarin da giiglii ve zayif
yonleri ayica, hepsinin zamana gereksinimleri bulunmaktadir. Portfolyolar,
ogrencinin bilgi ve becerilerini degil ayn1 zamanda siire¢ icerisinde planlama ve
degerlendirme i¢in fazla ¢abaya ihtiya¢ gosterdiginden, 6grenme yollarin1 6greten
bir degerlendirme yontemidir. (Banta, 2003, s.3). Portolyolar, 6grencilerin neler
bildikleri ve neler yapabildiklerinin gercek kamitim1 gosterdigi icin gegerli
sayllmaktadir. Fakat klasik tanimlamalar ve yaklasimlar portfolyolar i¢in bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore, puanlama ekseriya tiime dayali
olmakta, degisik gozlemciler degisik konular1 gérmekte ve bu nedenle “seckin”
veya “basarisiz” arasindaki performansin basarist glic olmaktadir. Tiime dayali
puanlamalar kismen hayali olmakta ve bu nedenle programlar ve kurumlar arasinda
yorumlama ve karsilastirma yapmak i¢in objektif olan puanlamayi bulmak daha gii¢
olmaktadir (Banta, 2003, s.3).

Bu baglamda degisik arastirmacilar, portfolyo degerlendirmenin 6grencinin
basaris1 i¢in bir Ol¢li olarak derecelendirmenin kullanilmasina karst uyarida
bulunmuslardir (Cohen, 1995, s.3 ve McClelland, 1991, s.168). Wiggins (1994:33)’e
gore portfolyo degerlendirmesinin “basari, ilerleme ve biiyiimeyi temsil eden tek
derecenin kullanilmasi derecelendirmeyi giliclestirmekte dolayisi ile 6gretmenin ve
Ogrencinin portfolyoda neyi ogrenmesi gerektigine karar vermesi gerekmektedir”
(Akt. Benjamin, 2003, s.12). Yine degisik zamanlarda yapilan arastirmalarda
Gilman ve McDermont (1994); Lambdin ve Walker (1994); Newman ve Smole
(1993); Snyder, Elliot, Bhavnagri ve Boyer (1993); Tierney (1992) 6grencilerin
kendi degerlendirme becerilerini gelistirdiklerini ve portfolyo degerlendirmesi
kullanildiginda derecelendirmenin daha az giivenilir oldugunu bulmuslardir (Akt.
Benjamin, 2003, s.11). Goriildiigii gibi portfolyolar, her zaman bir tasarim,
organizasyon, yaratict bir model veya taslak olarak portfolyonun kuramsal ya da
teorikle iligkili oldugu yoniinde tartisilmaktadir ( Shulman, 1998, s.37).

Portfolyolar hakkinda olumsuz iddialara ragmen, zengin bilgiye ulasmak i¢in

portfolyolar1 kullananlar, ¢ok degisken, uygulanabilir ve bagdastirilabilir olmalar1
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nedeni ile portfolyolar1 diger yontemlere tercih etmektedirler. Portfolyolar,
Ogrenciye birinci elden ne Ogrendiklerini ve nasil dgrendiklerini anlama firsati
vermektedir. Ogrenciler, ayn1 zamanda bir portfolyonun gelistirilmesindeki
deneyimlerden de yararlanmaktadirlar. Ne 6grendikleri ile ilgili konularin se¢imini
yaptiklar i¢in, kendi yetenekleri ve dgrenecekleri etkinlikler arasindaki baglantiy1
kurmakta ve kendi 6grenim deneyimlerinden yeni anlamlar tiiretebilmektedirler.
Ogrenciler, o6gretmen ve akranlarina kendi yeteneklerini degerlendirme ve
ogrendiklerini siire¢ igerisinde gelistirebilme agisindan da faydalanmaktadirlar
(Banta, 2003, s.4).

Ogrencinin ~ dgrenmesi ve siireg  igerisinde kendi  gelisiminin
degerlendirilmesindeki {istiinliiklerine ilave olarak, portfolyolar ayn1 zamanda,
derslerin, Ogretim ve egitim programlarinin ve iiniversite etkinliklerinin
degerlendirilmesinde de rol oynayabilmektedir. Bu amagla, 0grenci portfolyolari,
genel olarak egitimde, bir liniversitenin dgretim ve egitim programinda, bir derste ve
Ogrenci performansinda liniversitenin gii¢lii ve zayif taraflarim1 gosterebilmektedir.
Universitenin uygulamakta oldugu puan sistemi ile ayn1 anda yapilan &grenci
tanitim ve yetenek kayitlar1 gibi kurumsal akreditasyon degerlendirme portfolyosu
olarak kullanilabilmektedir. Ayrica, kurum performansin1 6zet olarak agiklayici
elektronik kurumsal portfolyo ile diinya ¢apinda izleyicilere ulastirilabilmektedir
(Banta, 2003, s.4). Ogretici stratejiler ve iistiinliikleri olarak portfolyolar; bilginin
uygulanmasinda dikkat ¢ekme, kendini degerlendirme ve bireysel yeteneklerin,
becerilerin ve degerlerin gelisimini artirdigin1 diisiindlirmektedir (Shackelford,

1996, 5.31).

1.4.6.3.Universite Ogrencilerinin Egitiminde Portfolyo Kullanimi

2006 Egitim ve Ogretim yil1 basta olmak iizere egitim sisteminin ilkdgretim
basamagindan baslayan degisimle birlikte, 6gretmen egitiminde de degerlendirme,
klasik degerlendirmeden ayrilarak, yapisalct yaklagimi temel alan c¢oklu
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 performans degerlendirmeye dogru kaydigi
gozlenmektedir. Performans degerlendirme tekniklerinden biri de portfolyoya dayali

degerlendirmedir.
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Cogu arastirmacilar iiniversite egitiminde portfolyo ¢alismalarinin yararlarini

tartigmaktadirlar. Prus ve Johnson (1993) portfolyolar1 “6grencilerin genellikle

belirli bir zaman i¢inde yaptiklar1 ¢aligmalarinin cesitli 6rneklerinin toplanmasi”

olarak tanimlarlar ve portfolyo degerlendirmenin on avantajini listelemektedirler:

(1

2)

3)

(4)

)
(6)
(7
®)
©)

(10)

Portfolyolar ~ Ogrencilerin ~ 0grenmelerini  ve  gelisimlerini
gostermede oldukea kullanislidirlar.

Bircok farkli belgeler aynmi portfolyoda yer alabilir ve
Olgiilebilirler.

Dogru  planlandiginda,  portfolyodaki  ornekler  6grenci
yeteneklerinin gercek yansimalarini igerirler.

Tekrar gdzden gegirme ve 6grencileri degerlendirme portfolyolari,
geri bildirim ve gelisme saglamada iiniversite ogrencileri igin
miitkemmel bir firsattir.

Portfolyolar, 6grenci zamani ve ¢abasi agisindan diisiintildiigiinde
ekonomiktirler.

Universite  sonuglarinin ~ kullaniminda ve  yorumlarinda
portfolyolarin biiyiik bir kontrolii bulunmaktadir.

Portfolyolar herkes i¢in anlam tagimaktadir.

Portfolyo degerlendirme test endisesini azaltmaktadir.

Portfolyolar maksimum performans Ol¢limlerinin  giiciinii
arttirmaktadir.

Ogrencilerin  ilgisini  yogunlastirir  ve program siirecine

katilimlarini saglar (Akt. Vyortkina, 2003, s.31).

Acikga, portfolyolarin dgrenciler ve iiniversite ilizerinde yararl etkilerinin

kanitlar1 goriilmektedir. Boylece portfolyo, egitimin Onemli bir pargast ve

Ogrencilerin birbirleri ile iletisimini saglayan giiclii bir ara¢ ve kendi gelisim

stireclerine tanik olduklari bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Jones, 1996, s.287).

Birgok yazar, 6gretmen egitimi ve meslek gelisim programlarinin portfolyoya dayali

degerlendirmede, 6grencilerin 6gretme ve dgrenme siirecinin karmagikliklar ile bag

etmede zengin bir tarihi oldugunu belirtmektedirler (Anderson ve DeMulle, 1998,

s.26; Barton ve Collins, 1993,5.203; Diez, 2001, s.39; Klenowski, 2001, s.67).
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Ayrica, tniversiteler kendi uyguladiklar1 programlarda; ogrencilerin yaptiklari
etkinliklerin bir¢ok 6rnegini gordiikleri ve programlardaki olumlu geligsmeleri ileri
stirerek portfolyo ve degerlendirmenin bir¢ok gii¢lii yanlarin1 rapor etmektedirler
(Olds ve Miller, 1997, s.464).

Bu baglamda 6gretmen egitimi programlarinda portfolyolarn en az dort

anlamli nedeninin amaca hizmet ettigini savunmaktadirlar. Buna gore;

(1) Portfolyolar Ogrencilerin gelisiminde hem &gretmen hem de
ogrencilerin kendini degerlendirmesine (donem sonu sinavlarin
bu firsat1 vermedigi) olanak saglar.

(2) Portfolyolar 6grenci calismalarini ilgili alanlarla iliskilendirerek
gbzlemlemesine olanak tanir.

3) Portfolyo gelisimi, Ogrencinin ihtiyaclarin1 belirlemek ig¢in
bilginin kullanilmas1 ve yapilandirilmasinda cesaretlendirerek
O6grenmenin bagroliinii 6grenci olarak degistirmistir.

(4) Portfolyolar 6grencilerin duygu ve diislincelerini daha rahat bir
sekilde dile getirmelerine yardimci olmaktadir (Barton ve Collins,

1993, 5.205).

Ogretmen egitiminde portfolyolarin giiglii ydnlerinin bir dzeti ¢ikarilmistir.
Buna gore; portfolyolarin 6grencileri 6gretim siirecinde daha 6n plana ¢ikardigini,
Ogrencilerin arkadaslar1 ile birlikte calismalarin1 tesvik ettigini ve anlaml
baglantilar kurarak kuramsal bilgi ve uygulamayi birlestirdigini, paylasilan
amaclarin 6nemini vurguladigini, siire¢ i¢inde degisen ve gelisen ilerlemelerin
yansimasint saglayarak kritik diisiinmeyi giiclendirdigini belirtmektedir (Barton,
1993, 5.208).

Sonugta, 6gretmen egitiminde portfolyolara; 6grencinin 6grenmesini gegerli
kilan bir referans, 6grenme ve Ogretme ile ilgili tahminler serisi ve giicli bir
o0grenme-degerlendirme deneyimi olarak ii¢ pencereden bakilmaktadir (Lyons,

1998, 5.5).
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1.4.6.4. Mezun Ogrencilerin Egitiminde Portfolyolar

Daha once de belirtildigi gibi, 6grenci portfolyolari ve meslek portfolyolar
amaglarma gore birbirinden ayrilmaktadir.

Ogretmen egitiminde farkli amacla kullanilan ve gelistirilen portfolyo
degerlendirme; 6grenci performansi hakkinda nitelikli bilgiyi saglamada betimleyici
(summative description), dgrencilerin yiiksekokul ya da meslege giriste belgeleme
(certification or selection function), Ogrencilerin Ogrenme ve gelisimlerinin
Ogretmen agisindan degerlendirme veya destekleme (appraisal or promotion),
ogrenme ve 0gretme deneyimleri i¢in kanit saglamada meslek gelisimi (professional
development) gibi dort grupta incelenmektedir (Klenowski, 2001,s.67).

Portfolyo diislinceleri yansitmaya olanak sagladigi gibi, meslek gelisimini,
liderlik becerilerini, 6z degerlendirme becerilerini, kendine giiveni, risk alabilmeyi
desteklemektedir (Brown ve Irby, 1997, s.42). Boylece portfolyo kullanim1 yolu ile
mesleki gelisim iizerindeki yansimalarin akademik basarida 6nemli bir anahtar
oldugu (Milstein ve Associates, 1993, s.72) arastirmacilar tarafindan
savunulmaktadir. Diger yandan Ohlhausen ve Ford (1990) portfolyo kullaniminin,
tiniversiteden mezun olan 6grencilerin siireci kisisellestirmeye yardimer oldugunu,
diisiinmeye cesaretlendirdigini, gergeklik sagladigin1 ve 6grencilerin organizasyon
yapmalarini destekledigini belirtmektedirler (Akt. Vyortkina, 2003, s.35).

Goriildiigii lizere portfolyolar, yabanci iilkelerdeki iiniversite programlarina
gore basarilarla dolu uygulamalar ile alanyazinda yer almaktadir. Bu baglamda
portfolyo uygulama, Ogrencilerin degerler ve oOnceki bilgilerin yeni bilgilerle
tesisinde biling yansimalarmi gostermekte ve program igerigi ile ilgili etkinlikler
yolu ile ogrencilerin egitimsel bakis agisina olanak tanimaktadirlar. Portfolyo
uygulama bilincinin artmasi ve g¢esitli programlarda portfolyo degerlendirme
kullanilmasimin yasama hazirlik olarak 6grencilerde potansiyel bir gii¢ olusturacagi

g0z Oniine alinmalidir.
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1.4.6.5. Portfolyonun Kullanim Uzerine Yansimalar:

Yapilan alanyazin taramasi ile on yili askin bir siire portfolyoya dayali
degerlendirme sonucunda bazi gerceklere ulasildigir goriilmektedir. Bir portfolyo
olusturmanin dogru bir yolu olmadig1 gibi portfolyo degerlendirme sisteminin
yaratilmasinda dikkate alinacak bazi noktalar bulunmaktadir. Birincisi, bir portfolyo
kullanildigi sinifi veya programu yansitmak zorundadir. Ikinci gergek, portfolyonun
devamli olarak degisim gecirmesidir. Ogrenciler siirekli olarak degismekte ve
portfolyo degerlendirme sisteminde yansitilmasi gereken yeni bilgiler de degiserek
toplanmaktadir. Son gercek ise, portfolyo degerlendirmesinin &grenciler iizerinde
yarattigr etki ile ilgilidir. Baslangigta, 6grencilerin ¢ogu icin portfolyo, aligtiklar
degerlendirme sisteminden farklilik yaratmistir. Dolayis1 ile Ogrenciler, stiphe
icerisinde biraz da direnerek uygulama sonunda portfolyo degerlendirmenin
faydalarini anlamaya baglamaktadirlar (Benjamin, 2003, s.13).

Yapilan bu arastirmada, portfolyo tamamlandiginda 6grencilerin basarma
hissine sahip olduklari, kendilerini gelistirme ihtiyact duyan ilgi alanlarim
gordiiklerini ayrica, Ogrencilerin portfolyoyu daha sonraki siniflarda ve giincel
yasamlarinda bir referans araci olarak kullandiklar1 tespit edilmistir. Goruldiigi
lizere, portfolyoya dayali degerlendirme uygulamasina karar verme zaman almakta,
caba gerektirmekte ve bu siiregte portfolyonun bir yaraticilik olarak 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve bilissel yasam becerilerini gelistirdigini anlamak
gerekmektedir. Bununla birlikte, portfolyo kullaniminin klasik yaklagsimlardan daha

fazla tstiinliik sagladig tespit edilmistir.

1.4.6.6. Portfolyoya Dayah Degerlendirme Uzerine Yansimalar:

Portfolyo degerlendirme iizerinde yapilan en son arastirmalarin ¢ogu su
sonuclar1 glindeme getirmistir:

Ogrenciler dersin sonunda neler 6grenmistir? Fakat bu degerlendirme
ogrencilerin nasil geliseceklerini sdylememektedir. Sadece sonuglarin arkasinda ne
oldugunu bilmek 6nemlidir. Portfolyoya dayali degerlendirme araglari, 6grencilerin

ve Ogretmenlerin c¢aligmalar1 olarak giinliik 6devlere, ders kagitlarina ve sinavlara
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ihtiya¢c duymaktadir. Portfolyo dokiimanlar1 akademik basar1 ile ilgili olup
ogrencilerin sadece nerede bu isi bitireceklerini degil ayni zamanda nasil

bitireceklerini de gostermektedir (Hessler ve Kuntz, 2003, s.31).

Portfolyoya dayali degerlendirme, politika belirleyicilere, 6gretmenlere ve
Ogrencilere, 6grenme siirecinde egitim programi, akademik basari i¢in Oneriler ve
Ogrenci girdileri ile ilgili 6grenci calismalarinin sonuglarinin sorgulanmasini
saglamaktadir. Cesitli yontem ve tekniklerin yardimi ile zaman alan bir siire¢ olan
O0grenmeyi incelemektedir. Portfolyo, materyallerin toplanmasi ve icerikleri
hakkinda bilgi edinilmesini saglama gibi bir¢ok amagla kullanilabilmektedir. Bir
ara¢ olarak portfolyo ile dgrencilere, yerinde kararlar, 6grenci derslerinin devamu,
gelistirilmesi gerekli yasam becerilerinin belirlenmesi, c¢ikarlar ve yetenekler
arasinda uyum saglanmasi konularinda etkili geri bildirim ve dneriler verilmektedir.
Portfolyo ayrica, egitim programi, kurumsal gorev ve hedefler arasinda uyum
saglanmasi ile etkili tartismalar yapilmasini da tesvik etmektedir (Hessler ve Kuntz,
2003, s.31). Bu baglamda portfolyoya dayali degerlendirme, 6grencinin ¢abalarinin,
ilerlemesinin, bir veya daha fazla alanlarda basarisinin Oykiisiinii anlatan 6grenci
caligmasinin amaglt toplanmast ve Onceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Arter ve Spandel, 1992, s.38). Literatiirde
goriilen arastirmalar, portfolyo degerlendirmesinin klasik olgiitlerin saglayamadigi

tistlinliikleri sagladigini gostermektedir (Benjamin, 2003, s.11).

Tirkiye’de portfolyoya dayali degerlendirmenin bir degerlendirme yontemi
olarak ders programlarinda ve ilgili yonetmeliklerde yer almasi son iki yila
rastlamaktadir. Konu akademik diinyada da heniiz genis bir bicimde ele alinip
tartistlmadigindan bu konuda hem bilimsel arastirmalara hem de gorsel ve yazili
materyallere olan gereksinimin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2008, 5.3).
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1.5. ilgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, akademik basar1 ve biligsel yagsam becerilerinin
Olciilmesinde yeni yaklasimlarin giindeme gelmesi hem ulusal diizeyde hem de
uluslararas1 diizeyde yapilan portfolyoya dayali degerlendirmeye iliskin
uygulamalarin da yapisinin yeniden belirlenmesini giindeme getirmistir. Acikea,
klasik degerlendirmeye alternatif olan portfolyoya dayali degerlendirme
uygulamalar1 giderek yayginlagsmaktadir. Bu bolimde ilgili arastirmalarin
tiniversitelerde ders ve Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda  yapildigi

goriilmektedir.

Unal (1991), yaptign g¢aligmada, Ogretim ydntemlerinin &grenci basarisi
lizerindeki etkisini incelemistir. Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde
yapilan ¢alismaya Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Miizik, Yabanci Dil (Ingilizce),
Fen (biyoloji) boliimlerinin iiglincii sinifinda okumakta olan 60 6grenci katilmistir.
Veriler 15 sorudan olusan anket ve fakiilte kayitlarindan elde edilen 6grencilere
iliskin kisisel bilgi formu yolu ile elde edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin biiytik
bir ¢ogunlugu derste siirekli dinleyici durumunda olmay1 istememekle beraber bazi
durumlarda bu yontemi onaylayabileceklerini ifade etmislerdir. Odev hazirlamada
ise, Ogrencilerin yaridan fazlasi bireysel caligmayi tercih ettiklerini, derslerde
tartisma ortaminin yaratilarak aktif ve uygulamali ¢alismalarin kendi basarilarini
olumlu yonde etkiledigini, ders plan1 yapilirken 6gretmenin 6grencilerin fikirlerini
almasi halinde kendilerini daha basarili bulduklarin1 belirtmiglerdir. Arastirma
sonunda, konularin 6grenciler tarafindan arastirilip sunulmasi, derslerde 6gretmenin
birden fazla kaynak kullanmasi ve Ogrencilere ders planinin onceden &gretmen
tarafindan verilmesi 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir

(Unal, 1991, 5.8-12).

Larson (2003), tarafindan Ogretim ve egitim programindaki etkilerin

degerlendirilmesinde portfolyolarin kullanilmasi ile ilgili Lehman Universitesinde
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bir arastirma yapilmistir. FIPSE bagis1 altinda degisik gelisim diizeyinden goniilli
Ogrencilerle yapilan ¢alismada, portfolyo degerlendirmesinde &gretim ve egitim
programinda yapilan degisikliklerin etkilerini degerlendirmek i¢in puanlama yollar1
ile ogrencilerin gii¢lii-zayif taraflar1 incelenmistir. Portfolyonun sadece yazma
etkinliginden olugsmadig1 6grencilere bildirilerek yazili metinler 6grencilere amacl
olarak okunmustur. Ogrencilerin anlama ve konusma ile ilgili ne 6grendiklerini
anlama konusunda analitik rubrik gelistirilmistir. Ayrica, O6grencilere yazma
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli bilgilerin elde edilmesi ve yorumlanmasinda
daha fazla uygulama yapma olanaklar1 verilmistir. Portfolyo ornekleri 6grencilere
once, igeriklerinde bulunan aragtirmalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi, bir
metnin degerlendirilmesi, bir olayin 6neminin yorumlanmasi, bir sosyal durum veya
bir politik sorunun ¢oziimlenmesi konusunda 6nerilerde bulunulmasi gibi anlama ve
konusma ile ilgili ozellikleri ortaya c¢ikarmak i¢in okunmustur. Portfolyolar,
sonuclarin nedenleri, genel ifadelerin bilinmesi, siniflandirilmasi, dolayl
anlatimlarin taninmasi, kurumsal planlarin se¢ilmesi gibi yazma becerisinin nasil
yansitildigini gérmek icin tekrar okunmustur. Ogrencilerin ne kadar siklikla anlama
ve konugma ile ilgili ¢aligmalar yaptiklar1 ve kendi yazilarindan degerlendirilen
kaliteyi gosterdikleri kaydedilmistir. Caligmada ayrica, dgrencilerin konusma ile
ilgili hangi aktiviteler icin gorevlendirildikleri, yapmalar1 veya yapmamalari
konusunda tesvik edildikleri portfolyolar1 {iniversite yonetimine bildirilmektedir.
Arastirmada daha fazla yazma etkinlikleri, sonradan gelismez goriinen yetenekleri
gelistirmek amaci ile degisik derslerde anlama ve konusma ile ilgili faaliyetlerde
bulunulmasi, 6gretim ve egitim programinda yapilmasi gerekli degisiklikler veya
O0gretimde lizerinde durulmasi gerekli diizenlemeler gibi sonuglara ulasilmis ve

onerilerde bulunulmustur (Larson, 2003, s.7-10).

Spicuzza (2003), O&grenci goriisii  ile portfolyo degerlerinin  bir
degerlendirmesi isimli arastirmasim1 Knoxville, Tennesse Universitesindeki Sosyal
Hizmet Yiiksek Okulunda 87 son sinif 6grencilerinin algilamalarini degerlendirmek
lizere iki tarafli bir uygulama gerceklestirmistir. Ogrencilerin her biri 1994, 1995 ve
1996 yillarinda mezuniyetlerinden dnce anabilim dalindaki bir sinavin bir pargasi

olarak portfolyo olusturmuslardir. Dortlii likert 6lgegi kullanilarak 6grencilerden,
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portfolyo degerlendirmenin kisisel ve mesleki gelisimlerini, program anlayislarini
ve is yasamina veya yliksek lisansa hazirlanmalarini ne Olg¢lide gelistirdigini
degerlendirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda portfolyo uygulamalarinin
ogrencilerin temel yeteneklerini gelistirmekle birlikte ileride mesleki gelisimleri i¢in
giiven sagladigin1 da dogrulamistir. Ogrenciler yetenekleri hakkinda kesin kanitlara
sahip olmuslardir. Giiven algilamasi 6z-degerlendirme raporlarinda yaygin olarak
goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan cevaplar, programm anlagilmasinda ve belirli
derslerin degeri iizerinde portfolyoya dayali uygulamanin 6nemini vurgulama

konusu ile uyum gostermektedir (Spicuzza, 2003, s.63-72).

Karaca (2004), 6gretmen adaylarinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersine yonelik tutumlarin1 dlgen bir 6lgme araci gelistirmek amaci ile yapilan bu
arastirma incelendiginde, ¢alisma grubunu, 2002-2003 Ogretim yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi, Okuldncesi Ogretmenligi,
Fransizca Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi programlarina devam eden 362 dordiincii simif dgrencileri
olusturmaktadir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda 67 madde olusturulmus, bu
maddeler i¢in madde toplam, test-tekrar test korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Bu
analizler sonucunda manidar oldugu goriilen 66 maddeye Glgegin yap1 gegerligini
saptamak i¢in faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda da 44 maddeden
olusan ii¢ faktorlii dlgek elde edilmistir. Giivenirlik icin 6lgek iki hafta ara ile
uygulanmus, iki uygulama arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in
iliskili grup t-testi yapilmis, test tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Varimax rotasyon sonucunda tasarlanan {i¢ alt boyut ve 6lgegin tiimii i¢in Cronbach
alpha katsayilar1 bulunmustur. Yine 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla
kayitli olunan program degiskenine gore Ogretmen adaylarimin 6l¢ek puanlar
ortalamalar1 arasindaki farki test etmek icin bir boyutlu varyans analizi yapilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucunda grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda Tukey
Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinn bu
Olcekten aldiklar1 en yiiksek puan 220.00, en diisiik puan 44.00°dir. Genislik 176.00
bulunmustur. Olgek ortalamas1 171.63 ve standart sapma 27.28 olarak
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hesaplanmistir. Arastirma bulgulari, Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu

gostermektedir (Karaca, 2004, s.237-243).

Bahgeci (2006), anatomi dersinde portfolyo kullanmanin 6grencilerin biligsel
ve duyugsal Ozellikleri {iizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda, portfolyo
degerlendirmenin Insan Anatomisi dersini okuyan, degisik béliimlerden lisans
programi &grencilerinin iskelet ve kas sistemi konularini 6grenme basarilart ve
yasam becerileri {izerine etkilerini arastirmistir. Arastirmaya toplam 215 6grenci
katilmistir. Bu 0grencilerin 109’u portfolyo ve 106’s1 da geleneksel degerlendirme
grubunda yer almislardir. Sonugta arastirmacinin gelistirdigi portfolyonun 6grencide
akademik basari, erisi ve bilginin kaliciligin1 bir miktar artirdigi, bunun yaninda
ogrencinin Ozellikle duyussal 6zelliklerini ve yasam becerilerini olumlu ydnde
etkiledigi gozlemlenmistir. Portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemi olarak
iki ayr1 degerlendirme seklinde yapilandirilan arastirmada iki degerlendirme
yontemi arasindaki fark sinav kaygisi, 6z yeterlik, tutum ve caligma davranisi gibi
biligsel ve duyussal 6zellikler bakimindan istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(Bahgeci, 2006, 5.1-231).

Cegindir (2006), Gazi Universitesi Giyim egitiminde yeterlige dayal
portfolyo degerlendirmenin 6grenim basarisina etkisini inceledigi ¢calismasinda, bir
donem boyunca yapilan 6grenim etkinliklerini ti¢ boyutlu giysi tasarim dersinde,
110 Ogrenciden tesadiifi olarak secilen 30 Ogrenci ile yar1 deneysel yontem
kullanarak degerlendirmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin %83 {iniin portfolyo
degerlendirmeleri sonucundaki bagar1 puani genel ortalamasi 70 puanin iizerindedir.
Ogretim etkinlikleri sonucunda cevapladiklar1 anket formlarinda 6grencilerin %93’ii
portfolyo degerlendirme siirecine katilmaktan memnun olduklarint ve bunun

basarilarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir (Cegindir, 2006, s.251-264).

Deveci, Ersoy ve Ersoy (2006), yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen egitiminde
portfolyo degerlendirmenin kullanimina iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin
goriislerini incelemislerdir. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersinde

yapilan portfolyo calismasi, yar1 yapilandirilmis goriismeye dayali nitel yontemle
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gerceklestirilmistir. Arastirmaya 13" kiz, 5'1 erkek 18 6gretmen adayr katilmistir.
Katilimcilar maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore goniilliillerden belirlenmistir.
Aragtirma verileri tlimevarim analizi teknigiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda
(1) smif 6gretmeni adaylarinin portfolyo calismasina iliskin genel diisiinceleri, (ii)
sinif 0gretmeni adaylarinin portfolyo ¢alismasindaki iiriinlere iliskin goriisleri; (iii)
siif 0gretmeni adaylarinin portfolyo ¢aligmasinda karsilagtiklart sorunlara iliskin
goriigleri, (iv) sif 0gretmeni adaylarinin geleneksel degerlendirme ve portfolyo
degerlendirmeye iligkin gortisleri ve (v) sif O6gretmeni adaylarinin portfolyo
calismasinin mesleki gelisimlerine katkilarina iliskin goriisleri bigiminde bes tema
olusturulmustur. Arastirma sonucglarina gore, Ogretmen adaylarinin portfolyo
calismasina iliskin genel diislinceleri, calismanin baslangicinda ilk kez yapmaktan
kaynaklanan panik yasama ancak daha sonra ¢alismadan zevk alma bigimindedir.
Ogretmen adaylarinmn portfolyo ¢alismasindaki en iyi iiriinleri, zorlanarak yaptiklar:
iriinleri, yeni oOgrenmeler gergeklestirdikleri iirlinleri ve portfolyo siirecinde
yasadiklar1 sorunlar farklilk gdstermektedir. Ogretmen adaylart portfolyo
degerlendirmenin geleneksel degerlendirme tekniklerine goére performansi daha iyi
belirledigini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 portfolyo ¢aligmasini mesleki
gelisimleri agisindan 6nemli bir deneyim olarak gérmektedirler (Deveci vd. , 2006,

s. 161-199).

Ersoy (2006), oOgretmen adaylarmin gelisim  dosyasmna  dayali
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek amaci ile inceledigi caligmasini
Anadolu  Universitesi Egitim  Fakiiltesinden 150 0Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir. Arastirma verileri anket aracilifi ile nicel ve nitel olarak
toplanmistir. Anketten elde edilen nicel verilerin ¢éziimlenmesinde; ylizde ve ki
kare testi, nitel verilerin ¢oziimlenmesinde; betimsel analiz teknigi kullanilmigtir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylar1 gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin
nesnel, performans Olgen ve gerekli bir degerlendirme teknigi oldugunu, bireysel ve
mesleki gelisimlerine katki sagladigini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 bu
siiregte, en c¢ok zamanlama sorunu yasadiklarini, bu siirecin daha etkili
yiirlitiilebilmesi  i¢cin  yOnlendirmelerin daha etkili yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir (Ersoy, 2006, s.85-95).
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Erdogan ve Ok (2007), 6gretmen adaylarmin iirlin segki dosyalar ile ilgili
kullandiklar1 mecazlar isimli ¢alisma incelendiginde, calismanin 6rneklemini Orta
Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde yer alan 7 farkli 6gretmen
yetistirme lisans programindaki 6grenciler olusturmustur. Ogretmen adaylarinin
portfolyo ve portfolyo degerlendirmesine yonelik olarak kullanmis olduklar
mecazlar1 belirlemek amaci ile 23 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak ¢oéziimlenmistir. Derinlemesine bilgi ve kavrayis elde etmeyi
amaglayan nitel bir caligmadir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin {irtin segki
dosyast i¢in kullanmis olduklar1 bazi mecazlarin (kumbara, karinca, klasor, tugla
vb.), bu yontemin 6grenenler tarafindan belli bir amaca yonelik olarak bilgi ve
dokiimanlarin siire¢ icerisinde toplanmasi seklinde kendini gostermektedir. Ayrica,
kullanilan mecazlar iiriin segki dosyasinin, 6grenenin siire¢ igerisindeki gelisimini
ve performansini yansitan, elestirel ve analitik diislinme becerilerini gelistirmeye
katki saglayan bir yontem oldugunu gdstermektedir. Ogretmen adaylarinm iiriin
secki dosyalarinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak kullandiklar1 mecazlar (agag,
elmanin olgunlagsmasi, yemegin tadi vb.), 6grenenin siire¢ i¢indeki bireysel, sosyal
ve mesleki gelisiminin ve ortaya koydugu {iriinlerin degerlendirilmesi olarak

goriilmektedir (Erdogan ve Ok, 2007, s. 282-287).

Deniz ve arkadaslart (2007), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin
problem ¢ozme yaklagimlarinin yasam doyumlari, umutsuzluk ve akademik
basarilarin1 anlamhi diizeyde yordaylp yordamadigini belirlemeye yonelik
incelemislerdir. Arastirmanin drneklemi 410 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin
problem ¢6zme yaklasimlarini belirlemek amaci ile “Problem Cozme Envanteri”,
yasam doyumlarm belirlemek icin “Yasam Doyumu Olgegi”, umutsuzluklarmin
belirlenmesinde ise “Beck Umutsuzluk Olgegi” kullamlmustir. Akademik basari
puanlarinin belirlenmesinde, 6grencilerin genel not ortalamalar1 dikkate alinarak
verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonucu,
tiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme yaklasimlarinin yasam doyumunu anlamli
diizeyde aciklamaktadir. Problem ¢6zme yaklasimlarindan kendine giivenli yaklagim

ve kagingan yaklagimin yagam doyumu iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu, planli,
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degerlendirici, diisiinen ve aceleci yaklagimin ise, yasam doyumunu anlamli
diizeyde yordamadigi saptanmistir. Kendine giivenli yaklasim ve kagingan
yaklagimin umutsuzluk iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu, planli, degerlendirici,
diisinen ve aceleci yaklasimin ise umutsuzluk puanlarini anlamli diizeyde
yordamadig1 goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin problem ¢6zme yaklasimlarinin
akademik basar1 puanlarini anlamli diizeyde agiklamamaktadir. Sonug olarak,
Ogrencilerin problem ¢ézme yaklagimlar1 yasam doyumlar1 ve umutsuzluk diizeyleri
tizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Deniz vd. , 2007, s. 669-
673).

Kartal ve Buldur (2007), fen oOgretiminde alternatif degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi durumunda {iniversite 6grencilerin basar1 diizeylerinin
incelendigi ¢alisma, iki temel amag i¢in planlanmistir. Bunlar; 6grencilerin alternatif
degerlendirme tekniklerinden hangilerinde daha basarili olduklarini tespit etmek ve
Ogrencilerin alternatif degerlendirme teknikleri ile hazirlanan sinavdan aldiklar
puanlar ile geleneksel 6l¢gme ve degerelendirme yontemleri ile hazirlanan sinavdan
aldiklar1 puanlar karsilagtirmaktir. Bu amagclarla alternatif degerlendirme teknikleri
ile hazirlanan 62 maddelik toplam 10 sorudan olusan test 6grencilere uygulanmistir.
Ogrencilerin geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri ile hazirlanan testten
aldiklar1 puanlarda ise, ders O&gretmenlerinin yaptiklar1 smavin puanlari
kullanilmistir. Elde edilen veriler, iligkisiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz
edilmis ve test gilinenilirligi Cronbach alpha giivenirlilik katsayisina goére 0.85
bulunmustur. Ogrenci basarilar1 alternatif degerlendirme tekniklerinden “Tanilayici
Dallanmis Agag¢” tekniginde en yiliksek c¢ikmistir. Ayrica simmav yontemine gore
testlerden alinan puanlar karsilagtirildiginda da 6grencilerin alternatif degerlendirme
teknikleri kullanilarak hazirlanan sinavda daha basarili olduklari saptanmigtir

(Kartal ve Buldur, 2007, s.174-178).

Ko¢ ve Coskuner (2007), tarafindan yapilan Ogrencinin Ogretimi
degerlendirmesi isimli arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin
altt ayri1 lisans programinin 3. ve 4. sinif 6grencileri olmak iizere toplam 602 kisilik

bir grup iizerinde vyiiriitiilmiistiir. Arastirmanin temel nedeni; a) “Ogretimi
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Degerlendirme Ogrenci Formu”ndaki sorularin daha alt simflardaki &grencilere
gore, ust smiflardaki  Ogrenciler  tarafindan  daha  bilingli  olarak
cevaplandirilabilecegi, b) 6gretim liyelerinin “6gretimin etkililigini degerlendirme
cercevesinde  Ogrencilerin  goriislerinden ne denli yararlandiklarima ve
uygulamalarina yansittiklarina iliskin gézlemlerinin alt siniflardaki 6grencilere gore
daha zengin ve kapsamli olabilecegi diisiincesi seklindedir. Aragtirmada bilgi
toplama araci olarak; 8’1 kapali uglu ve 2’si agik uglu olmak iizere toplam 10
sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Sonug olarak, 6grenciler derslerin etkililigini
degerlendirme g¢aligmalarini yararli bir uygulama olarak gérmiislerdir. Derslere ve
ogretim tiyelerine iliskin gercek goriislerini biiyiik 6l¢lide yansitmaktadirlar. Ayrica,
Ogretimi Degerlendirme Ogrenci Formunda sorulari yetersiz bulan 6grenciler, bu
yetersizligin giderilmesi konusunda, 0gretim {iyesinin; a) derslerinde kullandigi
ogretim teknikleri, b) 6grenciler ile iliskileri, c¢) iletisim becerileri, d) simnif igindeki
durumu, e) alanina-konusuna hakimiyeti, f) derslerini ilgi ve zevkle islenir hale
getirip getirmedigi, g) 6grencileri 6zgiirce diisiinmeye ve kendilerini ifade etmeye
yonlendirme durumu, h) derslerinde anlasilir bir dil kullanma durumu, 1) derslerin
disinda da kendisine rahatlikla ulasilabilme durumu, vb. igerecek bicimde “Ogretimi
Degerlendirme  Ogrenci  Formu”ndaki  soru-madde sayismin  artirilmasin

onermektedirler (Kog ve Coskuner, 2007, s.226-231).

Uluslararast ve ulusal diizeyde olmak iizere klasik- alternatif degerlendirme
yaklasimlart ve Ogrenci basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
incelendiginde, Okuloncesi, i1kdgretim ve Lise ders kapsaminda portfolyo uygulama

ve degerlendirmeye yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir.

Gelfer (1994), okuloncesi egitimde portfolio uygulamanin degerlendirilmesi
calismasinda, yaslar1 2,5 ve 5,5 arasindaki 78 c¢ocuktan 20’si proje i¢in tesadiifi
olarak se¢ilmis, 78 ebeveynden 20’si deney grubu 20’si kontrol grubu olmak iizere
toplam 40’1 ¢alismada yer alan anketi cevaplamaya goniillii olmuslardir.
Arastirmada 14 maddelik “Ebeveyn Anketi” gelistirilerek deney ve kontrol grubu
ebeveynlerine uygulanmigtir. Ogretim yili boyunca Ogretmenler, 6grencilerin

portfolyolarina en iyi caligmalarini koymalarina yardimci olmuslardir. Projeye
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segilen Ogrenciler ile planli toplantilar yapilirken, diger 6grencilerle toplantilar
yaptlmamustir. Sekiz ay sonra ebeveynlere ayni anket tekrar uygulanmis ve iki
grupta yer alan ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda karsilastirma yapilmistir. Anketin
ilk uygulanmasindan sonra gelen tiim yanitlar, ebeveynlerin okulda neler
yapildiginin farkinda olmadiklarin1 gostermektedir. Uygulama sonunda, deney
grubu c¢ocuklarinin ebeveynlerinin tiimiiniin bilissel ve akademik alanda daha ¢ok

bilgi sahibi olduklar1 saptanmustir (Gelfer, 1994, s.145-154).

Bull, Montgomery ve Combs (1994) tarafindan yapilan calisma ozel ve
resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan ogretmen ve okul
yoneticilerinin 6gretmen degerlendirme ve gorevlendirmede portfolyo kullanimina
yonelik goriislerinin betimlenmesidir. Buna gore dgretmen portfolyolari i¢in uygun
olan dokiimanlar; 6gretimsel materyalleri, 6grenci ¢alismasi drneklerini, 6gretimle
ilgili akademik f{iriinleri ve kisisel dokiimanlari i¢ermektedir. Coombs ve Bull
(1994) tarafindan gelistirilerek bu arastirmada kullanilan ankette; portfolyo ve
portfolyo kullanimi ile ilgili bilgiler, portfolyo ve ogretmen gorevlendirme,
yaraticilik ve risk alma davranislar1 ve portfolyo degerlendirme ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; portfolyo kullaniminin
O0gretmen gorevlendirme siirecine olumlu bir katki sagladigi ayrica, hem
ogretmenlerin hem de yoneticilerin 6gretmen degerlendirmede portfolyo kullanimini
destekledikleri belirlenmistir. Ogretmenler, portfolyo kullanimmin benzersiz olma,
sorumluluk yiikkleme ve o0z-degerlendirmeye yer veren kontrol ozelliklerini
desteklediklerini belirtmislerdir. Calismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin,
portfolyo siireciyle ilgili orta seviyede bilgiye sahip olduklari belirlenmistir. ( Bull,
Montgomery ve Combs, 1994, 5.160-165).

Kaptan ve Korkmaz (2000), fen 6gretiminde portfolyonun temel 6zelliklerini
tamimlama ve etkinlik diizeyini inceledikleri ¢aliymada ilkdgretim okullarinda fen
Ogretimi agisindan tiimel (portfolyo) degerlendirmenin nasil diizenlenecegi ayrica
portfolyo degerlendirmenin Ogretmen acisindan faydalarini arastirmiglardir.

Sonugta, portfolyolarin egitim ortaminda degerlendirme amach kullanildigi,
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Ogrencinin 6grenmelerini daha yakindan inceleme olanagi sagladigi vurgulanmistir

(Kaptan ve Korkmaz, 2000, s.212-220).

Baki ve Birgin (2002)’nin matematik egitiminde alternatif bir degerlendirme
olarak bireysel gelisim dosyasi uygulamasina iliskin ¢aligmada, Trabzon Sogiitli
[k6gretim Okulu’nda matematik dersi i¢in gelistirilen bireysel gelisim dosyasinin 2
haftalik uygulamasinda klinik miilakat yontemi ile dokuz yillik deneyimli bir
Ogretmenin goriisleri alinmistir. Miilakattan elde edilen veriler teybe kaydedilmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda bireysel gelisim dosyasinin (portfolyo) dgrenci
performansini izleme ve degerlendirmede etkili bir teknik olup olmadig1 geleneksel
Olcme ve degerlendirme teknikleri ile karsilastirilarak tartisilmistir. Karsilasilan en
onemli problemin kalabalik siniflarda 6grenci ¢alismalarinin puanlanmasi ve gézlem
formlarinin doldurmasinin zaman almasi olarak belirtilmistir. Bireysel gelisim
dosyas1 6grencinin 6grenmesi hakkinda 6gretmene, 6grenciye ve veliye giivenilir,
somut bilgiler sunmakta, 6grencinin 6grenmesini tesvik etmekte ve kendi kendine
degerlendirme yapma firsati sunmaktadir. Sonug olarak bireysel gelisim dosyalari
geleneksel 6lgme degerlendirme araglarina gore 6grencinin 0grenmesi hakkinda
daha genis ve ayrintili tanima firsat1 sagladigini ortaya koymustur (Baki ve Birgin,

2002, 5.913).

Korkmaz ve Kaptan (2003), Ilkdgretim fen gretmenlerinin portfolyolarm
uygulanabilirligine yonelik giicliikler hakkindaki algilart isimli calisma
incelendiginde, 2002-2003 o6gretim yilinda Ankara ilinde, 3 ilkdgretim okulunda
gorev yapan smif 6gretmenleri ve fen 6gretmenleri ile yaptiklar1 caligmanin verileri
nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilandirilmig
goriisme formu ve acik uglu sorulardan olusan anket formu olusturulmustur.
Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin portfolyolar hakkinda mevcut bilgi eksikligi (47,
%94) ve portfolyo degerlendirme siireci hakkindaki egitim eksikligi (48, %96)
oldugunu  ortaya koymustur. Fen  bilgisi  egitiminde  portfolyolarin
uygulanabilirligine yonelik en 6nemli gii¢liiklerin, 6gretmenlerin portfolyolar ve
portfolyo degerlendirme siirecine yonelik bilgi eksikliklerinden ve derslerde

uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin portfolyolarin kullanilmasi ile degisecegi
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endisesi tasimalarindan kaynaklandigi vurgulanmistir. Bu sonuglar portfolyo
degerlendirme siirecinin uygulanabilmesi i¢in en Onemli etkenin Ogretmen
yeterlikleriyle ilgili olan boyut oldugunu gdstermektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2003,
s.159-166).

Aslanoglu  ve  Kutlu  (2003), ogretimde sunu  becerilerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasina iliskin arastirma
incelendiginde, 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini ifade etme yollarindan
biri olan sunu yapma davramigini dereceli puanlama anahtar1 kullanarak
degerlendirmislerdir. Ankara Ozel Tevfik Fikret Okulu’nda iki aylik bir siireyi
kapsayan 24 dgrenci ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden, Fen bilgisi dersi
kapsaminda kendilerine Onerilen ii¢ performans gdrevinden birini se¢meleri ve bu
konuyla ilgili ¢alismalarin1 smif ortaminda sunmalari istenmistir. Ogrencilere
performans goreviyle birlikte sunularmin hangi Olciitlere gore puanlanacagini
gosteren dereceli puanlama anahtar1 verilmistir. Kameraya kaydedilen her sunu
Ogretmenlere izlettirilmistir. Calisma sonunda 6grenci ve Ogretmenlere dereceli
puanlama anahtar1 ile degerlendirmenin egitime katkisi bir anketle sorulmustur.
Sonugta, dereceli puanlama anahtarinin okul o6grenmelerinin 6lgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde O6nemli gorev Tlstlenecegi ve okul Ogrenmelerine katki
getirecegi diisiiniilmiis ayrica, 6grencinin kendisini degerlendirme siirecine katmasi

acisindan da 6nemli oldugu goriillmiistiir (Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Bolat ve Kayhan (2004) tarafindan yapilan tiimel dosya degerlendirme
sisteminin Almanca oOgretimi igin Ilkdgretim okullarinda uygulanmasi isimli
calismada, tiimel dosya degerlendirme sisteminin Ilkdgretim 6-7 sinif 6grencilerinin
dil gelisim diizeylerinin siireklilik kazandirmasini igerdigi, gozlem ve kisisel
becerilere daha fazla yer verilmesi agisindan 6grencilerin basarilarinin 6l¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde klasik sinavlara gore daha uygun bir sistem oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, aymi calismada uygulama okullarindaki 6gretmenler,
portfolyo degerlendirmenin ilkdgretim okulu o6grencileri i¢in 6nemli bir 6lgme

stirecini olusturdugunu bildirmislerdir (Bolat ve Kayhan, 2004, s.52-58).
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Oztiirk (2004), Sosyal Bilgiler Egitiminde proje tabanli Ofrenme ve
portfolyo degerlendirme yaklasimlarinin egitim ve sinama durumlarina yansimasi
isimli ¢alismasinda, proje tabanli 6grenmede portfolyolarin kullanimi ve portfolyo
degerlendirmenin 6grenme siirecine yansimalarini ortaya koymak amaci ile Kars ili
Atatiirk IIkdgretim okulunda bir uygulama gerceklestirmistir. Calisma sonucunda
Ogrenci, 6gretmen ve velilerin portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 6grenme
yaklagimlart hakkindaki goriislerinde olumlu yonde artis gozlenmistir. Siireg
sonrasinda derse ayirdiklar: ¢caligma siiresindeki artisin ¢alisma agisindan anlamli bir
fark olusturdugu sonucuna varimustir. Ogrenciler, portfolyo calismasi icin ders

kitab1 disindaki kaynaklar1 kullanmislardir (Oztiirk, 2004).

Tezci ve Dikici (2004), bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme
yaklagiminin yaratic1 diisiince gelisimine etkisi isimli arastirma incelendiginde,
temel amac olarak portfolyo degerlendirme yaklasiminin lise 1. sinif 6grencilerinin
sozel ve sekilsel yaratic1 diistinme yetenekleri tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
amagla arastirmada bir deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma
Balakgazi Lisesinde 2002-2003 egitim oOgretim yili ikinci yariyilda 4 ay
yiritiilmistiir. Veriler, 17 deney ve 35 kontrol grubunda olmak {izere toplam 52
Ogrenciden elde edilmistir. Deney grubunda bireysel gelisim dosyasina dayali
degerlendirme yaklasimi  kullanilmis, kontrol grubunda ise, geleneksel
degerlendirme plani uygulanmistir. Arastirmada 6grenciler hikaye yazma ve resim
cizme ¢alismalar1 yapmuslardir. Ogrencilerin yaratici diisinme yeteneklerini lgmek
lizere veri toplama araci olarak Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel ve Sekilsel
A formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin dntest sozel ve sekilsel
yaratici diisiinme yetenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark (p>.05)
bulunmazken, sontest sdzel ve sekilsel yaratici diisiinme testinde deney grubu lehine
istatistiksel agidan anlamli bir fark (p<.05) bulunmustur. Bireysel gelisim dosyasina
dayal1 degerlendirme yaklasimi; her yas grubunda ve her sinif diizeyinde, hem konu
alaninin  6gretiminde hem de O&grenilenlerin degerlendirilmesinde basar1 ile
uygulanabilecek bir degerlendirme yontemidir. Akademik basari tizerindeki olumlu

etkilerinin yaninda, yliksek 6zgiiven, empatik yaklasim, iletisim becerileri, problem
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¢Ozme, yaratic1 ve elestirel diisiinmenin gelisimine de katkis1 bliyiiktiir. Bireysel
gelisim dosyasina dayali degerlendirme yontemi ¢ocuklarin 6grenmeleri yaninda
onlarin ¢esitli yonlerden gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir (Tezci ve

Dikici, 2004, s.254).

Dogan (2005), tarafindan Ilkdgretimde 6gretmen, 6grenci ve velilerin dosya
olusturma (portfolyo) uygulamalar1 hakkindaki goriisleri lizerine yapilan calisma
incelendiginde, Bilkent Thsan Dogramaci Vakfi ilkdgretim okulu 4. sinif Fen Bilgisi
dersinde bir donem boyunca portfolyo uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama
siireci boyunca Ogretmene, Ogrencilere ve Ogrencilerin velilerine agik uglu
sorulardan olusan portfolyo bilgi formlar1 verilmis ve bu formlar1 doldurmalari
istenmistir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada toplanan veriler
arasindaki ortak ifadeler belirlenip, o ifadeler dogrultusunda betimsel bir analiz
caligsmasi yapilmistir. Toplanan verilerin analizi ve yorumlanmasi sonucunda 4. sinif
Fen Bilgisi dersinde yapilan portfolyo uygulamasinin dgrencilerin erisi diizeyini

arttirdig1 ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2005).

Ocak (2006), friin secki dosyalar1 hakkinda Ogrenci goriislerinin
degerlendirilmesi ¢alismasi incelendiginde, 68renci merkezli egitimde temele alinan
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarindan biri olan iiriin se¢ki dosyalar1 hakkinda
ilkdgretim 5. ve 8. simf Ogrencilerinin gorlis ve diisiinceleri degerlendirilmistir.
Erzurum ili Ogrenci Merkezli Egitim pilot uygulamasina katilarak {iriin secki
dosyas1 hazirlayan tesadiifi olarak secilen 194 besinci sinif ve 178 sekizinci sinif
Ogrencisine anket uygulanmistir. Tamami kapali u¢lu sorulardan olusan toplam 372
anketteki verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda aritmetik ortalama, frekans
ve ylizde istatistik islemleri kullanilmigtir. Ayrica her iki gruptaki dgrencilerin 25
soruya verdikleri cevaplarin ortalamalari i¢in t testi uygulanmistir. Ankette bu
sorulara uygun olarak seceneklerde “tamamen katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“cok az katiliyorum”, “hi¢ katilmiyorum” arasinda degisen dortlii bir dereceleme
yapilmis ve her secenege olumludan olumsuza dogru 4’den 1’e kadar puan
verilmistir. Anket taslak olarak gelistirildikten sonra dgrencilerin anket hakkindaki

goriislerinin alinmasi amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
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ogrenciler {iriin secki dosyalariyla degerlendirmeyi desteklemektedirler. Ogrenciler
dosyanin hazirlanmasi siirecinde daha o6zgilir olduklarini, smavin o yogun
baskisindan  kurtulduklarini, standart testlerde sorulan sorularin disinda
yeteneklerinin de oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir. Ancak iriin secki
dosyalarinin hazirlanmasinin fazla zaman almasi ve sekizinci siif 6grencilerinin fen
lisesi sinavlart nedeniyle hazirlanma siiresinin uzunlugundan sikayetci olduklari

sonucuna ulasilmistir (Ocak, 2006, s.217-230).

Kutlu, Biiyiikéztiirk ve Dogan (2007), ilkdgretim dgretmenlerinin yeni
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini etkileyen faktorler ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin tutumlarin1 ve
baz1 degiskenlerin tutumlar lizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadiklarini
incelemisglerdir. Arastirma tarama tiirii olup, veriler Ankara il merkezinde bulunan
devlet ve oOzel ilkdgretim okullarinin 6gretmenlerinden (n= 322) saglanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 6gretmenlere uygulanmak tizere “anketler”
ve “performans gorevi tutum olgegi” kullanilmistir. Ilkdgretim dgretmenlerinin
performans gorevlerine iligkin goriisleri yilizdelerle 6zetlenmis, tutumlarini etkileyen
faktorlerin incelenmesinde ise, ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Betimsel
analiz sonuclarina gore, 6gretmenlerin %70’ine yakin bir kisminin performans
gorevlerini  Ogrencilerin  derse iliskin Ogrenmelerini  yasam durumlar1 ile
kullanmalar1 i¢in verdiklerini belirtmislerdir. Yapilan asamali regresyon analizi
sonuglarina gore, yeni degerlendirme yontemleri hakkinda kendisini yeterli géren
O0gretmenlerin, gormeyenlere, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okulunda
calisan Ogretmenlere, performans gorevlerinin 6grencilerin 6grendiklerini yasam
durumlarina aktarmalar1 amaci ile veren Ogretmenlerin, performans gorevlerini
yonetmelik geregi oldugu i¢in veren 6gretmenlere oranla daha olumlu tutumlara

sahip olduklar1 saptanmistir (Kutlu, Biiyiikoztiirk ve Dogan, 2007, s.112-117).

Ayrica, elektronik bireysel gelisim dosyalarna iligkin arastirmalar ile
yurtdisinda portfolyoya dayali degerlendirme kapsaminda boylamsal lisansiistii

egitim arastirmalar1 da bulunmaktadir.



48

Mathies ve Uphoff (1992), Wright State Universitesi’nde Egitim Teknoloji
Programinda portfolyo gelisiminin kullanimi iizerine yaptiklar1 arastirmada, mezun
Ogrencilerin dort kritik noktada kendi portfolyolarini olusturduklarini belirtmislerdir.
Bu kritik noktalarin mesleki sorumluluklar, igerik, organizasyon ve liderlik,
pedagoji olarak belirlendigi, portfolyonun aktif Ogrenme deneyimi ve
degerlendirmesi olarak tanimlandig1 agiklanmistir. Ayrica, portfolyolarin daha dnce
kullanilan yazili ve sozlii degerlendirmelerden daha etkili bir ara¢ oldugu
belirtilmektedir. Sonugta, portfolyo uygulama ve degerlendirmesinin egitim
teknolojisi programi i¢in kapsamli ve bir¢ok konuyu igeren beceriler olarak ortaya

¢iktig1 sonucuna ulagilmistir (Mathies ve Uphoff, 1992, s.343-855).

Vyortkina (2003), lisansiistii diizey egitim liderlik programlarinda portfolyo
degerlendirmeyi inceledigi ¢aligmasinda, amacinin yiiksek lisans diizeyinde egitim
liderlerini hazirlayan programlardaki program degerlendirme siirecini arastirmak ve
portfolyo degerlendirme siirecine bilgi eklemek oldugunu belirtmektedir. Bu
calisma alanyazinda bir¢ok sebepten dolay1 portfolyo degerlendirmesinin 6nemli bir
yer tuttugunu gostermistir; birincisi, bu calisma bu alanda egitim liderlerini
hazirlayan programlardaki ilk portfolyo degerlendirme ¢alismasi oldugu, ikincisi,
portfolyo degerlendirme ile Ogrencilerin ve degisik fakiiltelerin oranlarinin
karsilastirildig1 birkag calismadan biri oldugu, iigiinciisli ise, bu calisma egitim
liderligi i¢in iyi bir kaynak olusturmustur. Caligmada portfolyo degerlendirmenin
dort amaca hizmet ettigi; mezun olmak i¢in 6grencilerin profesyonel yeterliklerinin
degerlendirilmesi, stajyerlerin degerlendirilmesi, programlarin degerlendirilmesi ve
1$ arama araci olarak kariyer planlama portfolyosunun baglamasi gibi noktalara
vurgu yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucu; portfolyo degerlendirme kullaniminin
egitim liderlerini hazirlamada biiyiik bir potansiyele sahip olarak, fakiilteler ve
ogrencilerin kritik diistinme, gii¢lii-zayif yonlerinin farkina varmalarinda bir 6z
degerlendirme aract olarak hizmet ettigi sonucuna ulagildigin1 gostermistir

(Viyortkina, 2003, s.1-338).

Hessler ve Kuntz (2003) tarafindan yapilan portfolyo degerlendirme

uygulamasi 1990 yilinda Saint Michael {iniversitesi birinci simif 6grencileri ile
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baslatilmistir. Bu arastirma, Ogrencilerin ne calisacaklari, kendi 6grenmelerini
gelistirmek icin nelere ihtiyag duyacaklar1 ve kendi yeteneklerini daha iyi arastirmak
icin ne yapmalar gerektigi hakkinda karar vermelerine akademik olarak yardimci
olmak icin portfolyonun kullanilmast konusunda bir kilavuz programi
aciklamaktadir. Arastirmada toplam 60 6grenciden yeni kayit olan % 30’u ve kayit
olmayan 6grencilerin % 30’unun akademik Ogretimde portfolyo degerlendirmesi
icin projeye goniillii olarak katilmalari istenmistir. Burada amag, portfolyo projesine
katilan 6grencilerin sayisini iki katina ¢ikarmak ayni zamanda 6grencilerin aldiklar
egitimin kalitesi ve 0gretmenlerin verdikleri egitimin kalitesi hakkinda goriiglerini
O0grenmektir. 60 goniillii 6grencinin yaris1 12 6gretim liyesi ile portfolyo grubuna ve
diger kayit olmayan oOgrenciler de 12 6gretim {iyesi ile bir gruba ayrilmiglardir.
Portfolyo grubu 6gretim iiyelerine kendi 6grenci gruplari ile kayit 6ncesinde ve
kay1t sirasinda bulugmalar1 ve her somestirde en az iki defa bulusmalar1 istenmisgtir.
Bu toplantilarin her birinde, 6grenci performanst ve bu performansin bir gostergesi
olarak portfolyo icerigi tartisilmistir. Portfolyo igeriginde, birinci yil &grencileri
tarafindan puanlanan yazma ornekleri, degerlendirme testleri ve derslerde toplanan
taslaklar, laboratuar raporlari, sinavlar ve rubrikler gibi bir anket bulunmaktadir.
Sene sonunda uygulama deneyimleri ilave edilerek rubriklerle (5 dereceli) yazili
olarak bir degerlendirme yapilmistir. Portfolyo uygulamasmin etkililigi hakkinda
portfolyo grubu birinci y1l 6grencileri, portfolyo yardimi almayan 6grencilerden
daha fazla ikna olmuslardir. Bunlara kendi akademik danigsmanlar ile daha yakin
iligki icersinde olan {ist sinif 6grencileri de katilmislardir. Danismanlar portfolyo
uygulamanin istiinliikleri ve 6grencilerin akademik, bireysel ve mesleki basarilarini
tartismislardir. Arastirmanin sonucu, en fazla harcanan siirenin, danigsmanlar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigi, danigmanlarla akademik tartisma yapan
portfolyo  damigmanlart  tarafindan  harcandigmi  gostermistir.  Akademik
danismanlarin genel olarak miikemmel oldugu kabul edilmekte ve portfolyo
uygulamasi ile portfolyo grubu ogrencilerine niteliksel destek saglandigi
bildirilmigtir. Ayrica portfolyo uygulamasinin detayli bir deneyim kazandirdigi,
ileriki yillarda bu alanda c¢abalarin gelistirilerek Ogretim iiyeleri ve goniillii

ogrencilerin dahil edilecegi ve 6grenmeye devam ettikce, portfolyo degerlendirmesi
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bu iiniversitede devam eden kurumsal degerlendirmenin biitiinleyici bir kismin

olusturacagi gorisi rapor edilmektedir (Hessler ve Kuntz, 2003, s.30-34).

Baki ve Birgin (2004) tarafindan Trabzon’da yapilan arastirmada bilgisayar
destekli bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD) egitim sistemi iginde
uygulanabilirligini incelemek ve 6gretmenlerin kullanabilecegi elektronik portfolyo
gelistirilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmada matematik dersinin
degerlendirilmesine  yonelik bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi
hazirlanmistir. Caligmaya ilkogretim okuluna devam eden 67, 7. sinif 6grencileri ile
aynt okullarda gorev yapan 2 matematik 6gretmeni dahil edilmistir. Calismanin
sonucunda, bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin  §grencilerin
degerlendirilmesinde alternatif bir degerlendirme araci olabilecegi ortaya konmustur

(Baki ve Birgin, 2004).

Morgil ve arkadaslar1 (2004) tarafindan bilgisayar destekli kimya egitiminde
portfolyo caligmalari isimli aragtirma incelendiginde, portfolyonun Kimya Egitimi
Anabilim Dali 6grencilerine tanitilmasi ve kimya egitiminde uygulanarak kalici
ogrenmelerin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Calismaya Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nin 4.iincii sinif 6grencilerinden 29
kisi katilmistir. Bilgisayar destekli kimya egitimi i¢in hazirlanan portfolyo ¢alismasi
bilgisayara kars1 tutum 6lcegi ile birlikte degerlendirilmistir. 17 6grenci bilgisayar
destekli kimya egitimi konusunda hazirladiklari portfolyo ¢alismasini basari ile
tamamlamslardir. Ogrencilerin bilgisayar teknolojisini anlamada giigliik ¢ektikleri
ve portfolyo dosyasi hazirlama basarisinin; bilgisayara karsi tutum ile paralellik
gosterdigi saptanmistir. Calisma sonucunda saptanan sonuglar Ogrencilerle

tartisilmistir (Morgil vd, 2004, s.105-119).

Bu arastirma portfolyoya dayali degerlendirmenin, 6grencinin belli bir siire¢
icinde, problem ¢6zme, yazma, konusma becerilerinin, yapmis oldugu
calismalarinin, gosterdigi cabalarmin diizenli ve birikimli olarak toplanmas ile
onceden belirlenerek verilen kriterlere gore degerlendirilmesini icermektedir. Bu

calismada portfolyoya dayali degerlendirmenin iiniversite dgrencilerinin 6gretimde



51

planlama ve degerlendirme dersindeki akademik basarilarina ve biligsel yasam

becerilerine etkisi incelenmistir.

1.6. Problem

Portfolyoya dayali degerlendirmenin {iniversite 6grencilerinin akademik basarilarina

ve biligsel yasam becerilerine etkisi nedir?

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, portfolyoya dayali degerlendirmenin iiniversite
Ogrencilerinin akademik basarilarina ve biligsel yasam becerilerine etkisini

incelemektir.

1.7.1. Alt Amaclar

Calismada temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okuloncesi 06gretmen egitiminde Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinde portfolyoya dayali degerlendirme uygulamasina
katilan ve katilmayan 6grencilerin;

a). Dersteki genel akademik basarilari,

b). Konusma becerileri,

¢). Yazma becerileri,

d). Problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark var midir?

2. Okuloncesi 0Ogretmen egitiminde oOgretimde planlama ve
degerlendirme dersinde portfolyoya dayali degerlendirme uygulamasina

katilan 6grencilerin, uygulamaya iliskin goriisleri nedir?
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1.8.Arastirmanin Onemi

Son yillarda iilkemizde egitimde 6lgme degerlendirme siirecinde, ¢ogunlukla
0zel okullarda olmak {izere c¢esitli egitim kurumlarinda portfolyoya dayali
degerlendirme kullanilmaya baslanmigtir. Tiirk egitim alanyazini YOK tez
kataloglar1 ve EARGED veri tabanina dayali olarak incelendiginde, bu konuda
yapilan arastirmalarin oldukc¢a az, yeni ve fen egitimine yonelik (Korkmaz ve
Kaptan, 2003; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2000; Bah¢eci,2006)
oldugu gozlenmektedir.

Portfolyo ile degerlendirmenin  klasik  O6lgme araglariyla  yapilan
degerlendirmelere gore 6gretmene, 0grenciye ve veliye 6grenci hakkinda birinci
elden giivenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolayr egitim alaninda
kullanilmast gerektigi bircok arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir ( Baki vd, 2004,
s.2).

Egitim sistemimiz igerisinde 6grencinin yaraticiligini engelleyen bir¢ok etkenin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle klasik anlayista verilen egitim dgrencinin gelisimini
etkilemekte ve yeni fikirler ortaya koymasini engellemektedir. Ozellikle 6grencilere
derste diistindiiriici aktiviteler sunulmamakta, ders kitaplar1 ve burada sunulan
bilgiye siki sikiya bagli kalinarak dersler islenmektedir. Bu baglamda 6grenci gerek
sinif igerisinde yaptig1 etkinliklerde gerekse dile getirdigi fikirlerde ozgiirce
diistincelerini ifade edemedigi i¢in yaraticiligini 6n plana ¢ikaramamaktadir. Oysaki
egitim ortami, §grencinin anlamsiz da olsa tiim diislincelerini ortaya koyabilecekleri
bir yapiya sahip olmalidir. Bu ortamda 6gretmen, 6grencinin ifade ettigi diisiince
kendi diisiincesi ile ¢elisse bile, 6grencilerin farkli fikirler ortaya koymasina olanak
tanimali ve farkli fikirler iiretmesi i¢in onlar1 tesvik etmelidir. Kisaca, egitim
Ogretim stlirecinin sonunda, O&grencilerin basarisiz olmasi, egitime yapilan
harcamalarin 6nemli bir boliimiiniin bosa gitmesine neden olurken, diger yanda da
toplumun istedigi nitelikli insan giicliniin yetismeyecegi endigesini de
kuvvetlendirmektedir.

Tiim bunlarin dogrultusunda yukaridaki ifadeler, arastirmaciy1 bu ¢alismaya
yonlendiren problemlerden bazilaridir. Arastirmaci, bu ¢alisma ile egitim siirecinin

her asamasinda 6grenci katilimini1 hedeflemekte ve bu hedefin gergeklestirilmesinin
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yontemlerini ortaya koymaktadir. Planlama ve degerlendirmeye iliskin yeni
yaklagimlar i¢eren bu g¢alisma ile egitim sistemimize yonelik yeni bir bakis acgisi
sunulmaya calisilmistir. Bu yeni bakis acis1 ile egitim, yasamin kendisi olarak kabul
edilmis, egitimde yasam becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir (Erbil vd. ,
2004). Akademik basar1 ve biligsel yasam becerileri ile 6grencilerin egitim
strecindeki ~ tim  kazanimlarim1  kullanarak ~ yasamini  kolaylastirmasi
hedeflenmektedir. Sonugta egitim sistemi, gelecegin sorumlulugunu alacak olan
giinlimiiz 6grencilerine yaratici diisiinme becerileri, karar verme, problem ¢dzme,
nasil 6greneceklerini bilme, sorumluluklarinin farkinda olma ve kendini yonetme
gibi bireysel ve mesleki gelisimlerini 6n plana ¢ikaracak davraniglar gelistirebilme
becerisini kazandirabilmelidir.

1. Bu arastirmada kullanilan portfolyodayali degerlendirme yontemi,
ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde uygulanan ilk portfolyolardan birisi
olmasi agisindan,

2. Portfolyo kismen pahali ve zahmetli bir degerlendirme yontemi olmasina
karsin, 90’11 yillardan beri yurt disinda uygulanmaktadir. Ulkemizde son yillarda,
ozellikle Milli Egitim Bakanliginin 2006 ilkdgretim programinda yer almasina
ragmen cesitli faktorlere bagli olarak uygulanmasinda sorunlar yasanmasi ve
portfolyonun iiniversitelerde uygulanmis Orneklerinin son derece az olmasi
agisindan,

3. Egitimde Fen Ggretimi, dil ve sanat 6gretiminde kullanildig1 goriilmekte
ise de bu yontemin genel anlamda Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Program Gelistirme,
Olgme-Degerlendirme Ogretimine, 6zel anlamda ise, Okuloncesinde Planlama ve
Degerlendirme Ogretimine kazandirilmasi agisindan,

4. Okuldncesi 0gretmenligi boliimiinde portfolyo uygulama, iiniversiteyi
bitiren Ogrencinin is yasamina atilirken ya da farkli bir is se¢imi planlarken
kendisini tanitan dosyanin nasil hazirlanip sunulacagini kazandirmasi agisindan,

5. Bu goriis ve diisiincelerin 1s18inda portfolyo uygulamasinin; yiliksek
Ogretimde yeniden yapilanma siirecine katkida bulunabilmesi, degerlendirme-
Ogretim arasindaki uyumun saglanabilmesi ve yasama gecirilmesi agisindan,

6. Bu arastirma, alanyazin incelemesi sonucunda portfolyonun nasil

uygulanmas1 gerektigi ile ilgili bircok teorik galigma bulunmasina ragmen bunun
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Ogretmen, O0grenci ve veliler tarafindan degerlendirme araci olarak kullanilmasina
iligkin ¢alismalarin sinirli olmasi agisindan da énemlidir.

Ayrica, kendilerine farkli ortamlar sunuldugunda hem O6gretmenler hem de
Ogrencilerin bu siirecte neleri basarabildiklerini gérmek ve oOzellikle dgrencinin
bireysel ve meslek gelisimine katki getirecegi diislincesi agisindan portfolyo bu

calismada bir egitim yontemi olarak 6nem tasimaktadir.

1.9. Varsayimlar

Arastirmada,

e Ogrencinin  siireg  basinda  portfolyonun  énemi  konusunda
bilgilendirildikten sonra motivasyonunun artacagi,

e Ogrenme diizeyi ve 6grenme giiciiniin (becerilerinin) dgretim hizmeti ile

onemli dlciide degistirilebilecegi varsayilmistir.

1.10. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma,

e Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Okuldncesi
Ogretmenligi programinda 6grenim gdren dgrenciler ile ,

e Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine devam eden 2. smif
(n=52) 6grencileri,

e Akademik basari, “ Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin
basarisi,

e Bilissel yasam becerileri; problem ¢6zme becerileri, yazma becerileri

ve konusma becerileri ile sinirhidir.
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1.11. Tamimlar

Yapisalcilik (Constructivism): Piaget’nin biligsel gelisim ve bilginin olusumu ile
ilgili ¢alismalarina dayali olarak gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (Kindsvatter,

Wilen, and Ishler, 1996, s.112).

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme: Egitim Fakiiltelerinin dgretim
programinda ikinci sinif bahar yariyilinda yer alan haftalik ii¢ teorik ve iki uygulama

olmak iizere toplam bes ders saat olan, dort kredilik bir derstir (YOK, 1998, 5.55).

Degerlendirme (Assessment): Bireyin karakteristik 6zelliklerinin farkli kaynaklar
yolu ile taranmasinin, bilgi toplanmasinin, yorumlanmasinin ve sentez edilmesinin

sistemli ve anlamli bir siirecidir ( Vyortkina, 2003,s.6).

Alternatif Degerlendirme (Alternative Assessment): genellikle standart testler ve

coktan se¢meli sinavlar gibi klasik yaklagimlarin tam tersine yeni degerlendirme

teknikleridir ( Vyortkina, 2003,s.6).

Portfolyo: Ogretim siirecinde, dgrencilerin iirettikleri ¢alismalari, isbirligi icinde,
bir amag¢ dogrultusunda ve kendi ¢alismalar iizerinde diisiinebilecegi bir bigimde

toplanmasi olarak tanimlanmistir ( Paulson ve Meyer, 1991,s. 61).

Portfolyoya Dayal Degerlendirme: Ogrencinin, ¢abalarmin, ilerlemesinin, bir
veya daha fazla alanlarda basarisinin 0ykiisiinii anlatan 6grenci ¢alismasinin amagli
toplanmas1 ve oOnceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesidir (Arter ve

Spandel, 1992, s.38).

Performans Degerlendirme: Ogrencilere gerekli becerileri yerine getirecekleri bir
gorev uygulamalar1 saglayarak bu becerileri degerlendirme siirecidir ( Vyortkina,

2003,5.6).
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Akademik Basar1 Testi (ABT): Ogrencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaci
ile arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢gmeli madde tiplerinin kullanildigi

test.

Akademik Basar (erisi, achievement): Alt diizey zihinsel beceriler olarak da
tanimlanan temel bilgi ve bu bilgilerin rutin durumlarda uygulanmasini tanimlayan

becerilerdir (Haladayna, 1997).

Bilissel Yasam Becerileri: Bireyin degisim siirecinde varligini etkin bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterliklerdir (Erbil vd., 2004). Bu
calismada biligsel yasam becerileri, bireyin egitim siirecindeki problem ¢ézme,

yazma ve konugma becerileri gibi tiim kazanimlarini icermektedir.

Rubrik: ( Dereceli Puanlama Anahtar1 ) : Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi
icin gelistirilmig Olgiitleri iceren bir arag ya da performansi tanimlayan kriterleri
iceren puanlama rehberidir (Goodrich, 1997, s.15). Arastirmada biligsel yasam

becerileri ve portfolyo dosyalar1 rubrikle degerlendirilmistir.

Biitiinlesik Uygulama: Klasik yontemlere ek olarak portfolyoya dayali

degerlendirmenin de yapildig1 uygulama yontemi.
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2.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline (desenine), c¢alisma grubuna, veri
toplama araglarina, deneysel uygulama siirecine ve verilerin analizine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Calismada, karisik desenin 6zel bir uygulamasi olan Ontest-sontest kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Karigik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi
incelenen en az iki degisken vardir. Bunlardan biri yansiz gruplarin olusturuldugu
farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise, deneklerin farkli zamanlardaki tekrarl
Ol¢iimlerini tanmimlar. Karisik desenlere, split-plot faktoryel desenler (split-plot
factorial designs) de denilmektedir. Buna gore desen, 2x2’ lik split-plot desen olarak
da isimlendirilebilir. Desenin birinci faktoriinii islem gruplar ( deney ve kontrol ),
ikinci faktoriini ise, tekrarli 6l¢iimler (Ontest, sontest) olusturmustur. (Biiyiikoztiirk,
2007). Arastirmanin iki bagimli degiskeni vardir. Birincisi genel akademik basari,
ikincisi biligsel yasam becerileridir. Biligsel yasam becerileri; problem ¢6zme, yazma
ve konusma becerileri olmak iizere ii¢ alt boyutta tanimlanmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskeni, uygulanan degerlendirme yontemidir. Bagimsiz degisken iki
diizeyden olugmaktadir. Birincisi klasik yontemlere ek olarak portfolyoya dayali
degerlendirmenin de yapildig1 biitiinlesik uygulamayi, ikincisi ise sadece klasik
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildigi uygulamayi gostermektedir.

Arastirmanin deneysel desenine iligkin siire¢ Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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ONTEST SONTEST
GD R O 1 Xportfolyo 03
GK R O ) 04

Sekil 2.1. Arastirmanin Deseni

Sekil 2.1°deki sembollerle ilgili bilgiler asagida verilmistir:

Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu,

R, deneklerin gruplara yansiz atandigini,

O; ve O; deney grubunun Ontest ve sontest 6l¢iimlerini,
O, ve O4 kontrol grubunun dntest ve sontest dl¢iimlerini,

X deney grubundaki deneklere uygulanan deneysel islemi
gostermektedir.

Ogrencilerin derse iliskin akademik basarilarin1 lgme amac ile gelistirilen
basar1 testi gruplara hem deney oncesinde hem de deney sonrasinda uygulanmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaci ile olusturulan konusma ve
yazma becerilerini igeren 6grenme gorevi her iki gruba da sadece deney sonrasinda
uygulanmistir. Yazma ve konugsma becerilerini 6l¢gmek i¢in olusturulan 6grenme
gorevi kontrol ve deney grubuna, dersin icerigi ile sinirli olmak {izere 6grenci

etkinliklerinin paylasilmasini saglayacak sunular ile yapilmistir.

Okuléncesi Ogretmenligi Lisans Programinda II. yil, IV. vyariyilda
uygulamaya konulan “Ogretimde planlama ve Degerlendirme” dersi 14-16 /03/ 2007
tarih baslangici ile 10 hafta siiresince ¢arsamba ve cuma giinleri iki grup halinde
yiirlitiilmiistiir. Her grupla haftada 50°ser dakikalik {i¢ ders saati bir araya gelinmistir.
Bu siire icerisinde iki ders saati planlama boliimiine, bir ders saati ise, degerlendirme

boliimiine ayrilmigtir. Ders igerikleri ¢alisma takvimi ile belirlenmistir. ( Ek.1)
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Doénem sonu smav ile ders siliresince kazanilan akademik beceriler ile
problem ¢6zme, yazma ve konusma alt boyutlarini igeren yasam becerileri
degerlendirilmistir. Akademik beceriler 5 secenekli coktan se¢meli test ile
degerlendirilmistir. Biligsel yasam becerileri ise, verilen iki problem durumuna
getirilebilecek  ¢oziim-Onerilerinin =~ yazildigi  metinler ve sunu iizerinden

degerlendirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii  Okuldncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
ogrencilerinden “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersini alan II. simf
ogrencileri (n=52) olusturmustur. Ogrenciler, arastirmaci tarafindan yansiz olarak iki
gruba ayrilmigtir. Daha sonra portfolyo egitimi alanlar deney grubu, diger klasik
egitim alanlar ise kontrol grubu olarak isimlendirilmistir. Deney ve kontrol gruplari
kendi iglerinde 2’li, 3’lii, 4’lii ve 5°1i gruplar halinde akran gruplar1 olusturarak

caligsmalarini siirdiirmislerdir.

Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Grup ve Cinsiyete Gore Dagilinm

Cinsiyeti
Ders ad1 Grubu Kiz Erkek | Toplam
Ogretimde Planlama | Portfolyo 25 _ 25
ve Degerlendirme Klasik 23 4 27
Toplam 48 4 52

Tablo 2.1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan Abant Izzet Baysal
Universitesi Okuloncesi Ogretmenligi Béliimiinde portfolyo degerlendirmeye katilan

25 ogrencinin tamamini kiz 6grenciler olustururken, klasik degerlendirme grubuna
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katilan 27 6grencinin 23’1 kiz, 4’1 erkek oOgrencilerden olugmaktadir. Bir bagka
deyisle arastirmaya 25 portfolyo, 27 klasik yontemle degerlendirilen toplam 52

ogrenci katilmigtir. Ogrencilerin 48’1 kiz, 4’{inii erkektir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Calismada ogrencilerin akademik bagarilarini, problem ¢6zme, yazma ve
sunu becerilerini 6lgmek amaci ile kullanilan 6lgme araglari, yontemleri asagida
aciklanmustir. Bu aracglardan elde edilen veriler nicel 6zellik tasimaktadir. Calismada
ek olarak Ogrenci portfolyo 6z degerlendirme formu kullanilmistir. Bu aragtan

yapilandirilmis sorularla nicel veri ve agik uglu sorularla nitel veriler elde edilmistir.

2.3.1.Akademik Basar1 Testi

Portfolyo ve klasik degerlendirme yontemi uygulanan gruplarin dgretimde
planlama ve degerlendirme dersindeki basarilarini karsilagtirmak igin 6grencilerin
anilan derse iligkin basar1 diizeyleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik

basari testi ile dl¢iilmiistiir.

Calismada 6grencilerin alt diizey zihinsel becerileri olarak da tanimlanan
temel bilgi ve bu bilgilerin rutin durumlarda uygulanmasini tanimlayan beceriler,
“akademik bagar1” degiskeni olarak ele alimmistir. Haladayna (1997), bilissel
davraniglar1 siniflandirirken  6gretimin igerigine iliskin hatirlama diizeyindeki
davranislar1 bilgi (knowledge), bu bilgilerin  rutin 6rneklerde uygulanmasin
tanimlayan davraniglar1 ise beceriler (skills) olarak tanimlamaktadir. Alt diizey
zihinsel beceriler olarak da bilinen bu iki davramis akademik basar1 (erisi,
achievement) olarak isimlendirilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 6lgmek
amaciyla ¢oktan se¢cmeli madde tiplerinin kullanildig1 akademik basar1 testi (ABT)
gelistirilmistir. ( Ek.2 )
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ABT’nin gelistirilmesi silirecinde ilk adim olarak 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin bilgi ve beceri diizeyindeki kazanimlarin listesi ¢ikartilmis ve
bu kazanimlar1 o6l¢meye yonelik 111 sorudan olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Sorularin ilgili kazanimlar1 6l¢mede ne derece yeterli olduklari,
anlasilirliklar1 ve nicel olarak sorular evrenini temsil durumlari, alan ve Olgme-

degerlendirme uzmanlarindan goriis alinarak incelenmistir.

Testin psikometrik zelliklerinin incelenmesi amaci ile Baskent Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde ayni dersi alan Ogrenciler iizerinde uygulama yapilmstir.
Ancak Bagkent Univeritesinde yapilan uygulamadan elde edilen veriler, 6grencilerin
isteksizligi nedeni ile kullanilmamistir. Bu nedenle testin psikometrik ozellikleri,
arastirmanin ornekleminde yer alan 6grencilere uygulama 6ncesinde verilen Ontest
sonuclar1 iizerinden incelenmistir. Testte yer alan maddelerin olgiilen Ozellikler
bakimindan 6grencileri ne derece ayirt ettigini degerlendirmek amaci ile hesaplanan
ayiricilik indeks degerleri negatif olan ve sifira yakin olan 58 madde testten
cikartilmistir. Uzman goriisii alinarak testin gruplar arasi karsilagtirmalar igin
uygulama formu 53 madde ile sinirlandirilmistir . ABT nin madde analizi sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.

ABT’nin KR- 20 giivenirligi .80 olarak hesaplanmistir. Testin madde
giicliikleri (dogru cevaplama oranlari) .13-.94, madde-toplam korelasyonlar1 (¢ift
serili korelasyon katsayis1) 40 madde i¢in .20 - .44 arasinda, 13 madde i¢in .09 - .18
arasinda degismektedir. Madde ayiricilik indeksi diisiik olan maddelerin ¢ikartilmasi
durumunda giivenilirlik katsayisinda anlamli bir degismenin olmamasi ve kapsam
acisindan kalmasinin katki saglayacagi diistintilerek bu maddelerin testte kalmasina

karar verilmistir.
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Tablo 2.2. Akademik Basar1 Testi Madde Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Toplam Madde Madde Madde Toplam
Giighigii Korelasyonu Giighigii Korelasyonu
1 ,50 17 28 ,62 26
2 ,79 12 29 ,92 34
3 ,90 .09 30 42 21
4 21 21 31 ,29 27
5 ,92 18 32 ,38 14
6 17 31 33 77 17
7 ,71 33 34 ,54 21
8 ,54 28 35 ,62 26
9 44 20 36 ,63 25
10 ,71 17 37 42 25
11 ,81 12 38 ,88 44
12 44 44 39 ,65 20
13 ,69 21 40 71 20
14 73 A5 41 ,69 28
15 ,69 .39 42 ,23 21
16 ,50 32 43 ,13 .30
17 ,87 14 44 ,67 21
18 ,83 .26 45 ,81 .30
19 42 20 46 ,19 20
20 ,25 41 47 ,69 14
21 ,33 .39 48 ,69 .16
22 ,94 35 49 ,88 29
23 ,81 18 50 ,79 37
24 ,52 19 51 ,50 35
25 ,37 30 52 ,33 13
26 42 12 53 ,25 21
27 ,52 23

2.3.2.Problem C6zme Becerileri Testi

Haladyna (1997), iist diizey zihinsel beceriler olarak tanimlanan davranislar
yetenek (ability) olarak isimlendirmektedir. Problem ¢6zme becerileri, elestirel
diisiinme becerileri, yaraticilik gibi davranislar bunlar arasindadir. Ogrencilerin bilgi
ve becerilerine dayali olarak gelistirdigi ve gercek yasamda karsilasilan problemleri
cozmede, bas etmede, kendini ifade etmede kullandigi bu tiir davraniglar yasam
becerileri olarak da bilinir. Arastirmada 6grencilerin problem ¢dzme, yazma ve

konusma becerileri bilissel yasam becerileri olarak tanimlanmustir. Ogrencilerin bu
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davranislarin1 6lgmek amaci ile iki farkli problem durumundan olusturulan Problem
Cozme Becerileri Testi (PCBT) olusturulmustur.

PCBT1’de yer alan birinci problem, “gozliik takma” ( Ek.3 ); ikinci problem
ise, “hayal edilen anaokulunu tanimlama” ( Ek.4 ) konusundadir. Problem ¢6zme
becerilerine iliskin 6grenci performanslari, birinci problemde ( Ek.3.1 ) dort 6lgiitte
(kategoride), ikinci problemde ( Ek.4.1 ) bes kategoride hazirlanan dereceli puanlama

anahtar1 (analitik rubrik) kullanilarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin rubrikler kullanilarak elde edilen problem ¢dzme becerilerine ait
puanlarmin giivenilirligi degerlendirici olarak ikinci bir uzman ve bagimsiz
gbzlemciler arast uyum i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak incelenmistir.
Iki uzmanm ayni ara¢ kullanarak yaptig1 degerlendirmeler arasinda birinci problem
icin .86, ikinci problem igin .94 olmak iizere yiiksek diizeyde korelasyon (p<.001)
bulunmustur. Bu sonuglar, problem ¢6zme becerilerini gosteren puanlarin

giivenilirliginin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yazma becerilerini belirlemek amaciyla birinci problem
durumuna (gozlikk takma) verilen cevaplar kullanilmistir. Ogrenci cevaplari, alt:
kategoride hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. (
Ek.3.2 ) Iki uzmanin 6grencilerin yazma becerilerine iliskin verdikleri puanlar
arasindaki uyum i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi .97°dir. Bu sonug,
Ogrencilerin yazma becerilerine ait elde edilen puanlarin giivenilirliginin bir kaniti

olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin konusma (sunu) becerilerini belirlemek amaci ile ikinci problem
durumuna (hayal edilen anaokulu) iligkin 6grenci cevaplari kullanilmistir. Sunu
becerileri sekiz kategoride hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmistir (Ek. 4.2). Iki uzmanin sunu becerilerine iliskin degerlendirmeleri
arasindaki uyum i¢in hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi .96’dir. Bu sonug,
sunu becerilerine iliskin elde edilen puanlarin giivenilirliginin bir kaniti olarak

degerlendirilmistir.
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Problem ¢6zme becerileri testi, yazma becerileri ve konusma becerileri i¢in
dereceli puanlama anahtarlarinin her bir kategorisi bir madde olarak diisiiniilerek bu
testlerin her biri icin madde analizi ve i¢ tutarliliklarina bakilmistir. Dereceli
puanlama anahtarlari i¢in performans diizeyleri yetersiz (1), iyi (2), ¢cok iyi (3) olmak
tizere liglii derecelendirme 6lgegi kullanilarak belirlendigi i¢in, madde ayiriciliklar
Pearson korelasyon katsayisi, i¢ tutarlik ise Cronbach alpha kullanilarak

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.3 de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Bilissel Yasam Becerileri ile ilgili Puanlama Anahtarlari i¢in
Madde Analizi Sonuclar1 ve Alpha Degerleri

Diizeltilmis-Madde

Test / Madde Toplam Korelasyonu Alpha
Problem Cozme 1 .88
1 .79
2 .76
3 75
4 .69
Problem Cozme 2 95
1 7
2 .85
3 .93
4 .94
5 .84
Yazma 93
1 76
2 .56
3 .89
4 .88
5 78
6 .86
Konugma (Sunu) .93
1 .80
2 .85
3 .86
4 .80
5 .83
6 7
7 .85
8 31
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Tablo 2.3°de biligsel yasam becerileri ile ilgili puanlama anahtarlar igin
madde analizi sonuglar1 ve alpha degerleri incelendiginde, problem ¢dzme becerisi
ile ilgili olarak alfa katsayisi birinci problem durumu (4 kategori) i¢in .88; ikinci
problem durumu (5 kategori) i¢in .95; yazma becerileri (6 kategori) i¢in .93;
konusma becerileri (8 kategori) i¢in .93 hesaplandi. Puanlama anahtarlarinda yer
alan her bir kategori (madde) i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 ise .31 -

.93 arasinda degismektedir.

2.3.3. Portfolyo Oz Degerlendirme Formu

Calismada ek olarak, dgrencilerin sonuca ve siirece iligkin degerlendirmelerini almak
amactyla Oz Degerlendirme Formu (Ek. 5) kullamlmstir. Oz degerlendirme,
ogrencilere giiclii ve zayif yonlerini géorme firsati vererek giidiilenme diizeylerinin
yiikselmesine yol agmaktadir. Formun birinci bolimii birbirinden bagimsiz 10
sorudan olusmaktadir ve bu sorular i¢in “evet” ve “hayir” secenekleri kullanilarak
yapilandirilmigtir.  Her bir soruya verilen cevaplar ayr1 ayri betimlenmesi
amaclanmigtir. Formun ikinci béliimiinde portfolyo siirecinin biitiinsel olarak
degerlendirilmesini amaglayan biitiinsel (Holistic) puanlama anahtari; miikemmel
(3), oldukca basaril1 (2), basarili (1) seklinde ii¢ performans diizeyinin gostergeleri
kullanilarak nicel veri elde edilmistir. Biitlinsel puanlama anahtari, &grenci
performansinin biitiiniine tek bir puan vermektedir. Performansin diizeyini belirleyen
etkinliklere sahiptir. Her diizeyde performansin kalitesini belirten tanimlamalar
bulunmaktadir. Biitiinsel puanlama anahtarlar diizey belirlemeye dayali (summative)
degerlendirme amaclh kullanilmaktadir. Giivenirlik agisindan yetkinlik diizeylerinin
cok net ve ayrintili bir sekilde tanimlanmalar1 gerekmektedir (Haladayna, 1997).
Despain ve Hilgers (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada, portfolyolarin genel
olarak karmasik performanslari derecelendirmede biitiinsel puanlama anahtarinin
giivenirlik acisindan ihtiyaci karsiladigr goriisii rapor edilmektedir (Akt. Elbow,
2003, s.42). Ugiincii boliimiinde ise, portfoyo uygulamasina iliskin ogrenci
gorilislerini saptamak amaciyla 10 acik uglu soru yer almistir. Bu tiir sorularla
Ogrencilerin derste ve giinlik yasamda edindikleri bilgileri yeni durumlarda

kullanmalar1 amaglanmistir. Egitimde acik uclu sorularin kullanilmasi, 6grencilerin
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anlamalarina, mantik kullanma ve bilgiyi kullanma yeteneklerine odaklanmay1

saglayacak ve dgrencilerin basar1 diizeylerini daha 1yi gésterme firsati yaratacaktir.

2.4. Deneysel islem: Portfolyoya Dayali Degerlendirme Siireci

Bu calismada, portfolyo ile yapilan degerlendirme, 6grencinin belli bir

stire¢ iginde, birkac alandaki becerilerinin, yapmis oldugu caligsmalarinin, gosterdigi

davraniglarinin diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile 6nceden verilen kriterlere

gore degerlendirilmesi olarak algilanmaktadir. Akademik basar1 ve biligsel yasam

becerileri ile 6grencinin egitim siirecindeki tiim kazanimlarini kullanarak yasamini

kolaylagtirmas1 hedeflenmektedir.

Bu dersin sonunda 6grenciler;

Ogretimi planlama ve degerlendirme yaklasimlarinin temellerini bilir
Ogretim yontem ve tekniklerini uygular

Programin hedeflerine ne kadar ulagildigina iliskin uygulanacak 6lgme
araclarini bilir

Oykii iiretme becerisi kazanir

Gelisimini kanitlarla ve daha saglikli izler

Konusma dilinin belli 6zelliklerinin farkinda olur

Konugma yazma becerilerini gelistirir.

Yazili dilde kullanilan sembolleri uygular

Glinliik yasam 6rneklerinden etkinlik gelistirir

Probleme alternatif ¢ozlimler liretme becerileri kazanir

Giincel problemlerin ¢oziimiinii 6ykii igerisinde iliskilendirir

Bilime ve Diinya olaylarina kars ilgisini artirir

Ornek olaylar, insanlar ve grup éniinde fikirlerini sunma, kisileri
etkileme ve ikna etme becerileri gelistirir

Konugma-yazma etkinliklerinin dil gelisimine etkilerini degerlendirir.

Batzle (1992), portfolyoya dayali degerlendirmenin, bir dersin farkh

niteliklerini ve hedeflerini yansitmasi gerektigini vurgulamistir. Akademik basar1 ve
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yasam becerilerine doniik dersler 6grencilere, ne 6grendiklerinin ve materyallerle ne
yapabileceklerinin genis bir kaydini1 saglayan 6grenme deneyimleri sunmaktadir
(Spicuzza, 2003, s.69). Dolayis1 ile Ogrenciler o dersten ne beklendigini bilip,
degerlendirme kriterlerinden haberdardir ve portfolyolar1 i¢in uygun verileri toplama

firsatlar1 bulmaktadirlar.

2.4.1.08retim ve Ogrenme Siireci

Klasik degerlendirme yontemlerine karst yapilan elestiriler degerlendirme
alaninda yapilmas: gereken degisikliklerin gerekliligini vurgulamistir. Yapilan
elestiriler baglaminda, 6gretim ve degerlendirmenin birbirinden ayr1 iki siire¢ olarak
ele alinmasi ve bu iki siirecin biitiinlesmemesi yer almaktadir. Bu eksikligi kapatmak
icin yeni degerlendirme yoOntemleri arasinda en yaygin ve yeni degerlendirme
sistemlerinin amagclarina en iyi hizmet eden yontemlerden bir tanesi de portfolyo
degerlendirmedir. Egitimde portfolyonun ve portfolyo degerlendirmenin cesitli
tanimlar1 bulunmaktadir. Tierney (1991) portfolyoyu, belirli bir alanda 6grencinin
cabasini, gelisimini ve basarisinigdsteren 6grenci ¢alismalarinin amagh bir sekilde
toplanmas1 olarak tanimlamaktadir (Akt.Dogan, 2005, s.11). Kisaca, portfolyo
Ogretim siirecinde, O6grencilerin iirettikleri calismalari, isbirligi iginde, bir amag
dogrultusunda ve kendi ¢alismalar1 {izerinde diisiinebilecegi bir bigimde toplanmasi

olarak tanimlanmistir (Paulson ve Meyer, 1991, s.61).

Bu arastirma, portfolyo degerlendirme iizerine yapilandirildigi i¢in, portfolyo
ve klasik degerlendirme gruplarmn her ikisi de aym dgretime tabi tutulmustur. Iki
grup olarak tek fark degerlendirme yontemlerinin farkli olmasidir. Yani, gubun
birinde portfolyo degerlendirmesi, digerinde ise, ¢oktan se¢meli test yontemi ile

degerlendirme yapilmistir.

Her iki grupta 6gretim kosullar1 olabildigince esit tutulmaya c¢alisiimistir.
Ogretim stratejisi olarak her iki grupta da “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”
dersine uygun olarak; beyin firtinasi, tartisma, soru-cevap, demonstrasyon, igbirligine

dayal1 6grenme, problem ¢dzme, 6rnek olay, uygulama ve diiz anlatim gibi stratejiler
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konunun geregine gore yeri geldik¢e uygulanmistir. Her hafta portfolyo grubunda ara
degerlendirme yapmak amaci ile toplantilar yapilirken, diger grupta o haftanin
konusuna ait kisa bir sinav uygulanmistir. Coktan se¢meli test sorularindan olusan bu
smavlar vize ve final notunu etkilemeyecegi, bu sinavlarin G&grenmeyi
kolaylastiracagi diistiniillen c¢alisma yapraklart oldugu oOnceden Ogrencilere
sOylenmigtir. Toplantilarda o6zellikle portfolyo gruplarma bu siirecin ayrintilari
anlatilarak orneklerle tartisilmis ve Ogrencilerin istegi dogrultusunda bir arada
calisilabilecek ikili, tglii, dortli akran gruplart belirlenmistir. Toplantilarda,
ogrencilerin neler 6grendikleri, akademik basarilari ve biligsel yasam becerilerindeki

degisikliklerle ilgili tartismalar yapilarak geri bildirimleri alinmigtir.

Okuloncesi 0gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde asagidaki konular ele
alimmustir.
e Ogretimi planlama ve degerlendirme yaklasimlari, klasik ve yeni
degerlendirme yaklasimlarinin karsilagtirilmast,

e Ogretim strateji, yontem ve teknikleri.

Uygulamada Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi isleme siireci
asagida kisaca aciklanmustir:

e Ogrenme gorevini gerceklestirmeye yonelik giincel konulardan
problem durumu yaratarak bulunan ipucu sozciliklerden 6zgiin dykiiler
iiretme (Problem ¢6zme).

e Ogretim etkinliklerini planlanma, gelistirme ve giinliik plan hazirlama
ile O0grenme gorevini gerceklestirmeye yonelik giincel konulardan
olusturulan problem durumunu ¢dziimlemeye yonelik 6zgiin Oykiiler
yazma (yazma becerileri).

o Gelistirilen 6zgiin dykiileri siif icinde degisik yontem ve tekniklerle

sunma ( Konugma becerileri ).
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Ders kapsaminda; 6grencinin akademik basarisi ve biligsel yasam becerilerini
temel alacak Ogrenci gelisimleri iizerinde durulmustur. Problem ¢dzme, yazma,
konusma gibi biligsel yasam becerilerinin gelisimi icin gerekli olan smf igi
etkinliklerine, portfolyo yontemine ve 6grenci basarisini belirlemede siirece yonelik

degerlendirmeye yer verilmistir.

2.4.2.08renci Degerlendirme Siireci

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi, portfolyo ve klasik
degerlendirme gruplarinin her ikisine de iki ayr1 format seklinde tasarlanmistir;
bunlardan birincisi teorik kisim, ikincisi uygulama kismidir. Her iki grupta 6gretim
kosullar1 olabildigince esit tutulmaya calisilmistir.

Kuramsal c¢ercevede okuma, dinleme ve tartisma ydntemlerinin
kullanilmasiyla kazanilan bilgiler akademik basar1 olarak degerlendirilmistir.
Uygulama siirecinde ise, gilincel konulardan yola ¢ikarak problem durumuna gore
Oykii tretme ve giinlilk plan hazirlamada kullanilan problem ¢6zme, yazma ve
konusma (sunu) becerileri degerlendirilmistir.

Arastirmaci, Ozellikle portfolyo grubu o6grencilerden derse gelmeden Once
calisma takviminde belirtilen konularla ilgili arastirma yaparak gelmelerini ister.
Portfolyo grubu 6grencileri, portfolyoya dayali degerlendirme siireci konusunda daha
onceden uyarilarak, her derste ¢alismalar1 ve arastirmalari biriktirmeleri kendilerine
hatirlatilmistir. Boylece her bir etkinlik i¢cin 6grenciler on hafta siire ile programin
egitim sonuclarinin bagarisini yansitan materyal toplamiglardir. Burada asil amacin
bu bilgilerin toplanmasi degil, hangi bilgilerin sonunda nasil kullanilacagi ve
Ogrencilerin portfolyolarini ne sekilde diizenleyeceklerine karar verme isi oldugudur.
Ogrenciler derste ilk 15 dakika hazirliktan sonra tartisarak, power point sunu yaparak
konuyu anlatirlar. Arastirmact konuyu 6zetler. Ogrenci aym konuyu, bir sonraki
haftaya ev odevi seklinde portfolyo dosyasinda tarih belirterek tekrar 6zetleyerek
yazar. Arastirmaci, 6grencinin daha fazla sorumluluk alabilmesi i¢in, miisveddeden
karalamaya ve diizeltmeye kadar ¢alismalarinin her boliimiintin 6nemli oldugunu ve
birbirleri ile iliskili oldugunu fark etmesini saglar. Ogrenci neyi, nasil ve neden

Ogrenecegine kendisi karar verir ve 6grenmenin sorumlulugunu istlenmis olur.
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Ogrenciler, program siiresince seg¢imler yapmaya ve sinifta risk almaya tesvik
edilirler. Uygulamalarin zorluklar ile karsilasildik¢a kendilerinden 6z degerlendirme
yapmalari istenir. Bu agilimin sonucu olarak 6grenciler portfolyo dosyasi hazirlama
gorevinden de sikilmamus olurlar. Ogrencilerin portfolyolarinda; en iyisini segmeleri
icin gerekli olan Oykii yazma calismalari, arastirmalar, miisveddeler, ev o6devleri,
etkinlik plan 6rnekleri, siirler, resimler ve alan uygulama materyalleri yer almaktadir.
Portfolyolarda yer alan aragtirmalar, etkinlikler ve ev-6devleri 6grencilerin bilgi,
beceri ve degerleri kazanmalarinda onlara yardimci olan mekanizmalar olarak
goriilmektedir (Spicuzza, 2003, s.65). Arastirmaci, her hafta derse bir dnceki haftanin
konusu ile dikkat cekerek baslar ve dgrenci motivasyonunu arttirir. Ogrencinin
motivasyonu basarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir etkendir (Spicuzza, 2003,
s.67).

Planlama ve Degerlendirme dersinin kuramsal ve uygulama boyutu ile ilgili
gelistirilen 53 maddeden olusan ¢oktan se¢meli test, arastirmanin baglangicinda 21-
23/03/2007 tarihinde portfolyo ve klasik degerlendirme grubu dgrencilerinin hazir
bulunusluk diizeyinin belirlenmesi amaci1 ile oOntest olarak uygulanmistir.
Uygulamanin sonunda 23-25/05/2007 tarihinde bu sorular hi¢c degisiklige
ugratilmadan sontest olarak kullanilip degerlendirilmistir.

Ogrencilere, final haftas1 Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersine
yonelik “Final Sinavi Yonergesi” (Ek.6) ile degerlendirmenin nasil yapilacag (ders
stiresince kazanilan akademik ve problem ¢6zme, yazma ve konusma (sunu)
boyutlarini igeren biligsel yasam becerilerinin nasil degerlendirilecegi) bildirilmistir.
Ayrica, her performans gérevine iliskin kriterler verilmistir. Ogrencinin performans
gorevlerini yerine getirirken dikkat etmesi gereken noktalarla, oniline ¢ikabilecek
engelleri asabilmesini saglayacak yol gosterici agiklamalar sozel olarak
vurgulanmugtir.

Bu dogrultuda final sinavi; deney ve kontrol grubuna 06/ 06/ 2007 tarihinde
problem ¢6zme:1 (Ek.3) ve problem ¢ézme: 2 (Ek.4) yazili olarak uygulanmistir. 08/
06 /2007 tarihinde ise, problem ¢6zme: 2 deney ve kontrol gruplarina (sabah 9.00-
16.30 aras1) 15 dakikalik sunumlar seklinde uygun ortamda gorsel teknoloji

kullanilarak uygulanmistir. Ayrica sunumlar, tekrar izlenmek ve arastirmaci ile
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Ogretim elamani degerlendirmeleri arasindaki tutarlilifa bakmak amaci ile kameraya
kaydedilmistir.

Problem ¢6zme 1, problem ¢dzme 2 becerileri ve konusma ( sunu ) becerileri
iki ayr1 6gretim elamani tarafindan eszamanl olarak ayri ayri degerlendirilmistir.
Yazma becerileri ise, arastirmaci ile Tiirk¢ce alan uzmani bir &gretim elemani
tarafindan degerlendirilmistir. Yurtdisinda yapilan portfolyoya dayali degerlendirme
arastirmasinda puanlayicilar arasi glivenirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasinda biiyiik
etken olarak, puanlayicilarin alanina hakim olmalar1 gosterilmistir (Lemahieui,
Gitomer ve Eresh, 1995, s.23).Gortildigi iizere, siirecte dgrencinin hangi yontemi
uygularken hangi beceri veya kabiliyetleri sergiledigi, hangilerini sergileyemedigi
alan uzmanlarn tarafindan net bir sekilde belirlenebilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin giivenirligi i¢in benzer bir yol izlenmistir.

Her iki grubun akademik basarisi c¢oktan se¢meli test (Ontest-sontest)
uygulamasi ile ve problem ¢ézme becerileri, yazma becerileri ve konugma becerileri
ise, 10 haftalik siirecin sonunda gelistirilen rubrikler ile degerlendirilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik): Portfolyo c¢alismalar1 icin Ogrenci
gelisimini, etkinliklerini ve iiriinii degerlendirmek i¢in rubrik kullanilmaktadir.
Dereceli puanlama anahtari, her bir ¢alisma igin Olcililecek boyutlar listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagini gosteren bir puanlama aracidir (Popham, 1997, s.12).
Her performans diizeyi i¢in bazi tanimlar igermektedir. Bunun amaci daha giivenilir
ve yansiz bir puanlama saglamaktir. Linn ve Gronlund (1995)’e gore dereceli
puanlama anahtarlarinda tanimlanan her performans diizeyi icin bir puan
verilmektedir. 4, 5, ve 6 genelde yliksek puanlari ifade ederken 0 ve 1 diisiik puanlari
ifade etmektedir. Rubrik gelistirme silirecinde, Olgiitiin nasil tanimlandig1 biiyiik
onem tasimaktadir. Olgiit basariliy1 basarisizliktan ayirt etmek igin nelere dikkat
edilmesi gerektigini gostermektedir (Akt.Dogan, 2005, s.25). Rubrikler biitiinciil
(holistic rubric) ve analitik (analytic rubric) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Biitiinciil rubrik, iiriin veya siireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi veya kriteri
bagimsiz olarak degerlendirmek yerine, iirlin veya siirecin biitiiniine odaklanir.
Analitik rubrikler ise, iiriin veya silireci boliimlere ayirmak ve her beceriyi, kriteri
bagimsiz olarak degerlendirmek ve sonra da bu puanlari toplayarak hesaplanmasini

gerektirmektedir. Bir bagka deyisle, Olgiilecek performansi farkli boyutlara
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ayirmadan, Ozelliklerinin tiimiiniin farkli diizeyler i¢in tanimlamasi yapildiginda
biitiinciil rubrik; dlclilecek performansi olusturan 6zellikleri alt becerilerine ayirarak
farkli performans diizeyleri i¢in tanimlar yapildiginda ise, analitik rubrik gelistirilir
(Sezer, 2006, s.5). Analitik rubriklerle daha zengin ve ayrintili tanimlamalar
yapilabilmektedir. Ornegin, yazma becerisinin degerlendirilmesinde bigim, sdzciik,
climle yapisi ve konu biitlinliigii ayr1 ayr dlgiilebilmektedir (Dogan, 2005, s. 27). Bu
dogrultuda arastirmada biitlinciil rubrik ve analitik rubrik kullanilmistir. Dereceli
puanlama anahtarinin okul 6grenmelerinin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde
onemli gorev {listlendigi ve bdyle bir puanlama anahtari yardimi ile &grencilerin
degerlendirme siirecine katilmalarinin da 6grenci merkezli egitim agisindan dnem
tagidig goriilmektedir.

Calismada, portfolyoya dayali degerlendirme uygulamasina katilan
Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriiglerini belirlemek amact ile grup goriismesi
yapilarak, buna ek olarak agik uclu sorulardan olusan bir anket uygulanmustir.

Agik uclu sorular 6grenciyi diistinmeye yoneltmesi nedeni ile 6zellikle siire¢
degerlendirmede c¢ok kullanilan O6lgme araglarindan biridir. Bu c¢alisma ile
aragtirmaci, Ogrencilerin Onceden sahip olduklar1 biitiin bilgileri, becerileri ve
diistinme bicimlerini birlestirerek yeni bilgilerin kesfinde onlara deneyimler
kazandirmak i¢in probleme yaklasimlarindaki gesitliliklerden yararlanir. Ogrencilerin
gecmis yasantilarinin ve diisiinme becerilerinin farkli olmasi, probleme degisik
acilardan yaklagmalarint saglar (Zevenbergen vd. 2003, s.117). Kisaca, agik uglu
sorularin amaci, yerinde kullanildiklarinda 6grencinin biitiinii gérmesini saglamakla
kalmayip, fikir gelistirmeyi ya da iiretmeyi saglayan aracg, kaynak ve etkinlikler yolu

ile zengin deneyimler iizerinde 6grenciyi aktif kilmaktir ( Hannafin vd. ,1997, 97).

2.5. Verilerin Analizi

2.5.1. Nicel Veriler

Ogrencilerin uygulama éncesinden uygulama sonrasina akademik basari testi

puanlari arasinda gruplara (deney ve kontrol) gore anlamli fark olup olmadig: karisik
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desenler i¢in iki faktorlii ANOVA ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 grup ve 6lgiim
temel etki testlerini ve grupxdlgiim ortak etki testini icermektedir. Bu tiir deneysel
calismalarda deneysel islemin etkili olup olmadigini ortak etki testi gosterdiginden
aragtirmacinin ilgi odagi buradadir (Biiyilikoztiirk, 2007). Gruplarin problem ¢ézme,
yazma ve konusma gibi yasam becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigi ise
iligkisiz orneklemler igin t-testi kullanilarak test edilmistir.  Portfolyo 06z
degerlendirme formunda yer alan kontrol listesindeki sorular icin frekans ve yiizde,
biitiinsel puanlama anahtarindan elde edilen veriler i¢in frekans ve yiizde ile

aritmetik ortalama kullanilmstir.

2.5.2. Nitel Veriler

Nitel arastirmanin ¢esitli disiplinlere dayanan gii¢lii kuramsal temelleri vardir.
Tiim bu disiplinlerin ortak temasi insan davranisini iginde bulundugu ortamda ¢ok
yonlii olarak anlamaya caligmaktir. Insan davranisi esnek ve biitiinciil bir yaklasimla
arastirilabilir ve arastirmaya dahil olan bireylerin goriisleri, deneyimleri biiylik 6nem
tagir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.170). Nitel arastirma yonteminin kullanilmasinda

daha derinlemesine, ayrintili ve saglikli veriler elde etmektir.

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi, ogrenci portfolyo 6z
degerlendirme formunda yer alan ve siire¢ ¢ercevesinde gelistirilen 10 agik uclu
soruya verilen cevaplardan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Betimsel analiz, goriisme ya da gozlem yolu ile elde edilen
verilerin  diizenlenmesi, mantikli ve anlasilir bir bi¢cimde betimlenmesi,
yorumlanmasi ve neden-sonug iliskileri irdelenerek sonuca ulagilmasidir (Yildirim ve

Simsek, 2005, s: 171-172).

Bu baglamda arastirmada basitten karmasiga dogru bir yonelim izlenerek
elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir. Oncelikle, formlarda bulunan ortak
ifadeler bulunarak temalar belirlendi, daha sonra se¢ilen temalar anlamli ve mantikli

bir sekilde bir araya getirildi ve tanimlanarak yorumlanmustir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, portfolyo uygulamasina katilan ve katilmayan &grencilerin
akademik bagarilarinin, problem ¢6zme, yazma ve sunu becerilerinin karsilagtirilmasi

ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Akademik Basarilarin Karsilastirilmasi

Gruplarin akademik basar1 Ontest-sontest puanlarina ait ortalama ve standart
sapmalar Tablo 3.1°de, gruplarin test puanlarinda gézlenen degisime iliskin ¢izgi

grafigi Sekil 3.1°de, verilmistir.

Tablo 3.1.Akademik Basar1 Ontest-Sontest Betimsel istatistikleri

GRUP n Ortalama St. Sapma
ONTEST deney 25 55,09 12,70
kontrol 27 62,96 12,64
Toplam 52 59,18 13,16
SONTEST deney 25 83,54 7,33
kontrol 27 68,97 7,25
Toplam 52 75,97 10,30

Tablo 3.1 incelendiginde, akademik basar1 Ontest puan ortalamalarinin
deney grubunda 55.09, kontrol grubunda 62.96 oldugu ve sontest puan
ortalamalarinin deney grubunda 83.54, kontrol grubunda ise 68.97 oldugu

goriilmektedir.



75

Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, her iki grupta da akademik basar1 puanlarinda

artis oldugu, ancak deney grubunun Ontest ve sontest arasindaki basar1 puanlarinda

degisimin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yani uygulanan

yontemlerin 6grenci basarisini artirici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun ayni smif Ogrencilerinden olusmast kontrol

grubunun, deney grubunun ¢alismalarina 6zendirerek motivasyonlarini ve akademik

basarilarini arttirmada etkili oldugu diistiniilmektedir.

ORTALAMA

90

50

GRUP

o deney

* kontrol

Ontest

Sontest

ALCUM

Sekil 3.1. Ontest-Sontest Puanlarindaki Degisim

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki

farklarin anlamliligi i¢in uygulanan karisik desenler i¢in iki faktérlii ANOVA

sonuclar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Gruplarin Basan (")nte.st-S(.)ntest Puanlar1 Arasindaki
Farklarin Anlamhhg: I¢in Iki Faktorli ANOVA

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P Eta
Toplami Ortalamasi Kare
Gruplararasi 7703.912 51
Grup 291.858 1 291.858 1.96 167 038
Hata 7412.054 50 148.241
Gruplarigi 14259.744 52
Olgiim 7708.446 1 7708.46 117.43 .000 .70
GrupxOlgiim 3269.144 1 3269.144  49.80 .000 49
Hata 3282.154 50 65.643
Toplam 21963.656 103

Tablo 3.2 incelendiginde, zamana bagli degisimin gozardi edildigi durumda
gruplarin Ontest ve sontest puanlarindan elde edilen toplam puanlarina ait ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmamustir, F(1, 50)=1.96, p>.05. Ote yandan grup etkisi
dista birakilarak deneklerin hangi grupta olduguna bakilmaksizin uygulama
oncesinden sonrasina akademik basarilarinda gozlenen farkin anlamli oldugu
bulunmustur, F(1, 50)=117.43, p<.001. Ancak gozlenen bu fark deneysel islemin
etkisini ortaya koymamakta, sadece zamana bagli olarak deneklerin 6grenmelerinde

anlamli bir artis oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin temel odagi, akademik basar1 testi puanlar1 iizerinde
grupxOlciim ortak etki testidir. ANOVA sonuclari, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinda uygulama Oncesinden sonrasina gdzlenen
degismelerin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilagtigin1 gostermektedir, F(1,
50)= 49.80, p<.001. Bu sonug, gruplarin ortalama puanlarindaki degisimi de dikkate
alindiginda portfolyoya dayali degerlendirme siirecinin O6grencilerin akademik
basarilarin1 artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu gdosterir. Portfolyoya dayali
degerlendirmenin, program hedeflerine ulasmada 6nemli bir ara¢ olarak gorildigi
aynt zamanda siirecin genis bir kaydini, Ogrenme basarilarinin - bir
dokiimantasyonunu, deneyimlerin gézden gegirilmesini ve &grencilerin akademik
basarilarinin bir yansimasini igerdigini vurgulamaktadir (Milstein,1996, s.9). Bu

baglamda, o0grenciler her yapmaya basladiklar1 ¢alismanin baslangic asamasindan
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son asamasina kadar ¢aligmalar1 hakkinda doniit alma olanagi elde ederek belirlenen
kriterler ¢cer¢evesinde eksik yonlerini tamamlama olanagi da elde etmislerdir. Ayrica,
ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak kendi aralarinda da etkilesime girerek
calismalarinin her asamasini akranlari ile degerlendirme yaparak paylasim yoluna

gitmiglerdir.

3.2. Bilissel Yasam Becerilerinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarin bilissel yasam becerileri ile ilgili olarak problem
¢ozme, yazma ve konugsma becerileri puanlari arasindaki degisim incelenmistir. Bu

degisimi gosteren ¢izgi grafigi Sekil 3.2” de verilmistir.

i Deney
i1 Kontro!

ORTALAMA
1

T 1
problem1 Problem2 Yazma Konusma

Sekil 3.2. Biligsel Yagam Becerileri Arasindaki Degisim

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, biligsel yasam becerileri ile ilgili olarak iki
durumda Olgiilen problem ¢6zme becerileri, yazma ve konusma becerileri
puanlarindaki gruplararasi degisim incelendiginde deney grubunun ortalama

puanlarinin yliksek oldugu goriilmektedir.
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Biligsel yasam becerileri ile ilgili testlerden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek degerler Problem1 testi i¢in 4-12, Problem 2 testi i¢in 5-15, Yazma testi igin
6-18, Konugma testi i¢in 8-24 puan olarak bulunmustur.

Bu durumda portfolyo ile yapilan degerlendirme yonteminin klasik
degerlendirme yontemine oranla 6grencilerin biligsel yagam becerilerini daha fazla
gelistirdigi sOylenebilir. Yukaridaki degerler kontrol grubu 6grencilerinin de biligsel
yasam becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar klasik siirecler
isletilmis olsa da giindem takip edilerek problem durumuna gore 6ykii olusturma ve
sunma etkinlikleri konusma becerilerini destekler niteliktedir. Ancak sekil 3.2
incelendiginde, deney grubunun konusma becerilerinin diger becerilere oranla daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda gozlenen farklarin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar ise

Tablo 3.3. de verilmistir.

Tablo 3.3. Gruplarin Bilissel Yasam Becerileri Arasindaki Farklarin T-
Testi Sonuclar

Eta-
Degisken  Grup N X S sd t p Kare

Problem 1  Deney 25 10.32 1.22 50 6.05 .000 42
Kontrol 27 7.48 2.02

Problem 2  Deney 25 12.78 1.54 50 11.10 .000 71
Kontrol 27 7.17 2.05

Yazma Deney 25 16.46 1.54 50 11.74 .000 73
Kontrol 27 1026  2.12

Sunu Deney 25 21.12 2.39 50 8.47 .000 .61
Kontrol 27 13.65 3.54
p<.05

Tablo 3.3 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri birinci [t(50)=6.05,
p<.001] ve ikinci [t(50)=11.10, p<.001], yazma becerileri [t(50)=11.74, p<.001] ve
konusma becerileri [t(50)=8.47, p<.001] testleri ortalama puanlarinin deney grubunda

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, portfolyoya dayali
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degerlendirmenin Ogrencilerin anilan bilissel yasam becerilerini artirmada klasik
yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Breault (2004) ve Zou (2002)’
nun Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmeyi klasik
degerlendirmeden daha etkili, 6zgiin ve kalic1 bulduklar1 bulgusu ile ortiismektedir.
Benzer bulgular Bahgeci (2006) tarafindan rapor edilmis, buna gore oOgrenciler
portfolyoya dayali degerlendirmenin bilgsel yasam becerilerinden en fazla (%96,3)
problem ¢6zme becerisinin gelisimi iizerine etkili oldugu bulunmustur. Bu durumda,
portfolyoya dayali degerlendirme yonteminin klasik degerlendirme yontemine oranla
ogrencilerin bilissel yagam becerilerini daha fazla gelistirdigi sdylenebilir.
Portfolyoya dayali degerlendirme yontemi, 6grencilerin 6grenmeleri yaninda
onlarin degisik yonlerden gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica,
akademik basar1 testlerinden farkli olarak problemleri ¢dziime kavusturmak igin,
Ogrenciler ile Ogretmenin birlikte ¢aligarak dayanigsma goOstermesi esasina

dayanmaktadir.

3.3. Oz Degerlendirmeye Dayah Bulgular

Arastirmanin sonunda deneysel isleme tabi 6grencilerden uygulama siirecini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencinin bu baglamda, 10 yapilandirilmis kapali
uclu soruyu, bir biitiinsel (Holistic) puanlama anahtarim1 ve 10 acik uclu soruyu

cevaplamasi istenmisgtir.

3.3.1. Kapah Uclu Sorular

Calismanin sonunda deney grubu 6grencilerinden kendi portfolyo dosyalarini
degerlendirmeleri ile ilgili Tablo 3.4 deki sorulari yanitlamalar1 istenmistir. Elde
edilen 10 dlgiite gore “evet”, “hayir” seklinde iki diizey belirlenmistir.

Kapal1 uglu sorulardan elde edilen frekansa dayali betimsel istatistikler Tablo

3.4 de verilmistir.
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Tablo.3.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Kendi Portfolyolarim1 Degerlendirmesi

Olciitler Evet Hayir
% | f Y%

Bireysel gelisim dosyamda 6grenci tanitim sayfasi 18 72.0 |7 28.0

vardir

Bireysel gelisim dosyamda diizgiin bir sekilde 24 96.0 |1 4.0

doldurulmus igindekiler bolimii vardir.

Bireysel gelisim dosyamda her sayfa goriiliip okunacak | 23 92.0 |2 8.0
sekilde dosyalanmigtir.

Bireysel gelisim dosyamda bulunan her performans 18 720 |7 28.0
Odevi i¢in 6z-degerlendirme formu vardir.
Bireysel gelisim dosyamda her ¢aligmanin basinda 24 96.0 |1 4.0

dosyaya koyulus tarihi vardir.

Bireysel gelisim dosyamda her sayfada sayfa numarasi 13 52.0 [12 48.0
vardir.

Bireysel gelisim dosyami1 hazirlarken alan yazin ve kitle | 25  100.0 | -
iletisim araglarindan faydalandim.

Bireysel gelisim dosyam “siire¢ i¢inde kendini yenileyen | 25  100.0 | -
bir kisi” oldugumu gosterir

Bireysel gelisim dosyamda giinliik plan ve etkinlik plan |25  100.0 | -
ornekleri vardir.

Bireysel gelisim dosyam genel olarak diizenlidir. 25 100.0

Tablo 3.4 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin %72’si bireysel gelisim
dosyasinda oOgrenci tanitim sayfasinin bulundugunu, %96’s1 bireysel gelisim
dosyasinda diizgiin bir sekilde doldurulmus i¢indekiler boliimiiniin oldugunu, %92’si
bireysel gelisim dosyasinda her sayfanin goriiliip okunacak sekilde dosyalandigini,
%72’s1 bireysel gelisim dosyasinda bulunan  her performans o6devi i¢in Oz-
degerlendirme formunun bulundugunu, %96’s1 bireysel gelisim dosyasinda her
calismanin basinda dosyaya koyulus tarihinin oldugunu belirtmistir. Ayrica,
ogrencilerin %352’s1 bireysel gelisim dosyasinda her sayfada sayfa numarasinin
oldugunu ifade etmistir. Deney grubu oOgrencilerinin tiimiiniin, bireysel gelisim
dosyasi hazirlarken alan yazin ve kitle iletisim araglarindan faydalandiklari, bireysel
gelisim dosyalarinin kendilerini “siire¢ iginde kendini yenileyen bir kisi” olarak
gosterdiklerini, bireysel gelisim dosyasinda giinliik plan ve etkinlik plan 6rneklerinin
yer aldigin1 ve bireysel gelisim dosyalarinin genel olarak diizenli oldugunu

belirttikleri 6l¢iitleri %100 oraninda gerceklestirdikleri saptanmustir.
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Bu bulgularin 15181nda kendi kendini degerlendiren 6grenciler, degerlendirme
siirecine katilarak portfolyo degerlendirmenin en Onemli asamalarindan birini
gerceklestirmislerdir. Ayrica deney grubu 6grencileri 6z degerlendirmeye iligskin yeni
kazanimlar elde etmis ve yansiz olarak 6z-degerlendirme becerilerini de siire¢ iginde
gelistirme olanagi yakalamiglardir. Elestirilmeye agik olmayan &grencilerin siireg
sonuna dogru bu elestirileri daha yapici olarak gordiikleri, portfolyolarin1 akran ve

Ogretim elemanina elestirilmek {izere belirli araliklarla gosterdikleri gdzlenmistir.

3.3.2. Biitiinsel ( Holistic ) Puanlama Anahtari

Biitiinsel puanlama anahtar1 ile Ogrencinin portfolyo calismasindaki tim
slireci ve ortaya konan iiriinii li¢ performans diizeyine (miikkemmel, olduk¢a basarili,
basarill) gore degerlendirmesi istenmistir. Her diizeyde performansin kalitesini
belirten tanimlamalar bulunmaktadir. Ogrenci performansinin biitiiniine tek bir puan

verilmektedir. Performans diizeylerine gore verilen cevaplar Tablo 3.5 de verilmistir.

Tablo.3.5. Portfolyo Calismasina Iliskin Ogrencilerin
Genel Degerlendirmesi (n=25)

% X
Miikemmel (3) 11 44.0
Oldukca Basarili (2) 13 52.0 2.40
Basaril1 (1) 1 4.0

Ogrencilerin performans diizeylerine gore ortalama puanlart 2.40’dr.
Cevaplarin yiizde dagilimi ve ortalama puan dikkate alindiginda ogrencilerin
kendilerini miilkemmel olmamakla birlikte ona yakin diizeyde basarili bulduklar
goriilmektedir. Ogrencilerin olduk¢a basarili (%52.0)  performans diizeyini
isaretlemeleri onlarin klasik egitim siirecinde bulunmayan 6z degerlendirme
uygulamasi ile ilk kez karsilasmis olmalarina baglh tedirginlik ve deneyimsizlikleri
ile iliskilendirilebilir. Yapilan bir arastirmada portfolyo degerlendirmenin 6grenciler

lizerinde yarattigi etki alistiklarnn klasik degerlendirme sisteminden farklilik
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yaratmistir.  Ogrencilerin ~ siiphe igerisinde biraz da direnerek portfolyo
tamamlandiginda basarma hissine sahip olduklar1 tespit edilmistir. (Benjamin, 2003,
s.13).

Onceden degerlendirme &lgiitlerinden haberdar edilen grenciler, siirecin
sonunda kendi portfolyosunun miikemmel, oldukc¢a basarili, basarili portfolyo
oldugunu son degerlendirme toplantisinda rahatlikla 6gretim elamani ve arkadaslar
ile paylasarak daha iyi gelistirilmesi i¢in neler yapilacagi konusunda Onerilerde

bulunmuslardir.

3.3.3. Ac¢ik U¢lu Sorular

Bu kisimda, portfolyo uygulama siirecinde 6grencilerin yapmak istedikleri ile
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinde portfolyo uygulamasina iliskin
Ogrenci goriisleri degerlendirilmistir. Portfolyo uygulamasina iliskin 6grenci

goriislerini saptamak amaciyla 10 agik uglu soru yer almistir.

Aragtirmada &grencilerden dogrudan alintilara yer verilerek yapilan
betimlemeler zenginlestirilmistir. Boyle bir yaklasimda, ogrencilerin elde edilen
bilgilerle betimsel bir yaklagimla tanistirilmasi ve ortaya ¢ikan temalar altinda
bulgularin diizenlenmesi s6z konusudur (Yildirnm ve Simsek, 2005:172). Bu
betimlemelerden yola ¢ikarak, daha sonra arastirmacinin kendi yorumlarini yapmasi

ve 6grencilerin flas ciimlelerle ¢ikarimda bulunmalari saglanmustir.

Ogrencilerin portfolyo uygulama siirecine iliskin goriislerin belirlenmesine
yonelik 9 acik uclu soruya verdikleri cevaplar kendi i¢inde belirli temalar altinda
organize edilmistir. Ogrencilerin portfolyo uygulama siirecinde, yapmak istedikleri,
ne yaptiklari, ne 6grendikleri, caligma ile ilgili basarili olduklar1 noktalar/etkinlikler
ve gligliik cektikleri noktalar/etkinlikler, bu ¢aligmay1 bir daha yaptiklarinda dikkat
edecekleri noktalar, bu ¢alismadan kazandiklarini diisiindiikleri kisisel beceriler ve
mesleki beceriler, portfolyo uygulamasina iligkin diisiinceleri ve onerileri listelenerek

sonuclar Tablo 3.6 da verilmistir.



Tablo 3.6. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi Portfolyo
Uygulama Siirecine Iliskin Ogrenci Goriisleri
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Kategoriler / Cevaplar

Bu ders siirecinde ne yapmaya ¢alistim

- Bilgiye ulasmada ve sunmada yapilmak istenen

- Kendini degerlendirme yontemi

- Oykiilerle plan yapma ve siireci degerlendirme

- Miikemmel bireysel gelisim dosyasi hazirlama

- Kendini yenileme, gelistirme ve hayallerini yansitma

WA U

Neler yaptim

- Aragtirma sunumlarini elestirebilme aliskanligi
- Calismalari portfolyo dosyasinda biriktirme

- Ogrenilen bilgiyi tekrar dzetleme/ ev ddevi

(=)W |

Ne 6grendim

- Yorum ve plan yapma kritikleri

- Kalici-eglenceli 6grenme ve kendi 6grenme stilini kesfetme
- Alan dis1 yeni bilgi ve sorumluluk duygusu gelistirme

- Kendine giiven, grupla ¢alisma-igbirligi

5=
<

o N

Calisma ile ilgili basarih oldugum noktalar/etkinlikler

- Artik materyallerle etkinlik diizenlemede yaratici olma

- Grup tartisma ortaminda etkili ifade etme-yansitma ve liderlik
- Oykii yazma-not alma-yazma ve konusma becerisi gelistirme
- Aragstirarak derse hazir gelme ve aktif katilim

- Bilgisayarla arastirma -sunum hazirlama-portfolyo diizenleme

NN U0 OO

Calismada giicliik cektigim noktalar/etkinlikler

- Giinliik plan hazirlama ve zaman

- Dersin temposu ve dersin ilk iki haftasi

- Smirh kaynak ve diger illerdeki kiitiiphanelere yonelme
- Oykii yazma ve kendini ifade etme

- Portfolyo dosyasi hazirlamada zaman alici siireg

S
<

NN OB

Bu ¢alismay1 bir daha yapsam dikkat edecegim noktalar
- Portfolyo dosyasina eklemelerle gorsellik katma

- Portfolyo dosyasina tiim miisvedde yapraklarini ekleme

- Planli olma ve kiitiiphaneyi kullanma
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Tablo 3.6 — Devam f
Kategoriler / Cevaplar

Bu calismadan kazandigim diisiindiigiim Kisisel beceriler

- Yasam ve problem ¢6zme becerisinde artma-hayal gliciinde gelisme
- Kendine giiven-ifade etme-elestirme-siireyi uygun kullanma

- Arastirma keyfi ve kendi 6grenme yontemini belirleme

- Paylagma-yorum yapma-not tutma-6zet ¢ikarma-bilgisayar kullanma
- Genis diigiinme-grupla iletisim-empati kurma ve heyecani yenme

N A 0N 0

Bu calismadan kazandigim diisiindiigiim mesleki beceriler
- Yeniliklere a¢ik olma ve gereken yontem teknikleri kullanma
- Materyal gelistirerek plan uygulama ve pratiklik kazanma

- Portfolyo uygulamasi ile yaratici ve aktif olma

- Sabirli olma ve ihtiyaglara gore hareket etme

- Bilim ve teknolojiyi takip etme bilinci

N WU\

Portfolyo uygulamasina iliskin diisiincelerim ve onerilerim
- En etkili ve objektif degerlendirme yonteminin yayginlastirilmasi 14
- Tlim gelisim alanlarina biitiinii ile katki saglayan 6grenme siireci 11

Oz degerlendirme formunda yer alan birinci acik uglu soru gergevesinde
portfolyo uygulama siirecinde Ogrencilerden ne yapmak istediklerini yazmalari
istenmistir. 7 6grenci oncelikle her hafta arastirmaci bireyler olarak gereken konulari
zamaninda ve tam olarak arastirmaya ve hazirlamaya 6zen gostermeye ¢alistiklarini,
en Onemlisi bilgiyi nereden nasil ve ne sekilde bulabileceklerini, 6grendiklerini
degerlendirmeye, arkadaslar1 ile paylasarak sunmaya ve planlama-degerlendirme
dersini sikict bir sekilde islemekten uzaklagmaya calistiklarini ifade etmislerdir. 6
Ogrenci, bulus yolu ile arastirarak bilgiyi kesfetmeye calistiklarini ayrica, bu gorev
ile neler yapabileceklerini goérmeye calistiklarini, 4 6grenci ise, miikemmel bir
bireysel gelisim dosyasina sahip olmak istediklerini dile getirmislerdir. Ayrica,
Ogrencilerden 5’1 planlama ve degerlendirme dersinde en iyi bir sekilde Oyki
yazabilmeyi, giinliik plan yapabilmeyi, 3 6grenci de az da olsa hayallerini yansitmak
istediklerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  verdigi yanitlar incelendiginde, portfolyo uygulama ile
ogrencilerin derse olan ilgilerinin ve dersle ilgili bilgilerinin arttig1 ve bunun da

Ogrencinin derse olan katilimini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Oz degerlendirme formunda yer alan ikinci agik uglu soru gercevesinde
portfolyo uygulama siirecinde 6grencilerden neler yaptiklarini yazmalari istenmistir.
12 6grenci, planlama ve degerlendirme dersinde tiim arastirdiklarini sunum haline
getirerek elestiri yapma aligkanlig1 kazandiklarini, 7 6grenci gesitli arastirma, uygun
resimlerle dosyalarini etkin ve garpict hale getirerek gorsellik katmaya ve diizenli bir
sekilde portfolyo dosyalarinda biriktirmeye dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. 6
Ogrenci ise, ev-0devi basligi altinda sinifta 6grendikleri bilgileri istekle tekrar 6zet
cikararak evde calistiklarin1 ve bilgilerinin daha kalict oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmanin bu bulgusu, Dogan (2005)’1n dordiincii sinif Fen bilgisi dersi portfolyo
uygulama siirecinde 0grencilerin ev ddevlerini daha 6zenerek yaptiklar1 ve yapilan
calismalarin niteliklerinin 6ncekilerine gore daha iyi ve kalici oldugu bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Aslanoglu (2007) 6grencilerin 6dev yapma sikliginin

artmasi 6grenci 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

Bu durum o6grencilerin derse aktif katilimlarinin, konular1 ders ortaminda
tartisarak islemelerini, eksiklerini tamamlayarak kendi anladiklar1 sekli ile ev
Odevlerini hazirladiklarini gostermektedir. Bir bagka arastirmada ev 6devine ayrilan
zamanin 6grenci performansini arttirdigini belirtmektedirler (De Jong vd., 2000, s.
61). Ev o0devi paketlerinin 06grencinin diiglimii ¢6zmesi i¢in ugrasmayi
gerektirdiginden, 6grencinin gelisimi ile ilgili en 6nemli kaynak oldugunu ve bu
etkinlikleri degerlendirme yontemi ile ilgili yararl bir ara¢ olarak gordiigiinii ifade
etmektedir (Gilkerson ve Hanson, 2000,s.199). Ayrica, 6grencilerin ev ddevlerini
yaparken daha ¢ok arastirma yapmaya bagslamalar1 da Odevlerinin niteliklerinin

artmasinda dnemli rol oynadigi sdylenebilir.

Oz degerlendirme formunda yer alan iigiincii acik uclu soru gercevesinde
portfolyo uygulama siirecinde 6grencilerden ne 6grendiklerini yazmalari istenmistir.
Ogrencilerden 10 kisi planlama ve degerlendirme dersinde etkili 6gretme- dgrenme
yontemlerini, arastirma yapmanin inceliklerini, planli-diizenli c¢alismayi, yorum
yapmay1 ve kendilerini degerlendirmeyi kavradiklarini, okuldncesi programinin
ozelliklerini, planlamanin 6nemini, plan ve plan yapmanin kritiklerini sadece egitim

yasantisinda kullanilmayacagini, giincel yasantida da gerekli oldugunu
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ogrendiklerini dile getirmislerdir. Freiberg ve Driscoll (1992) tarafindan yapilan
arastirmada plan yapmanin siireci daha amagli hale getirdigi ve Ogretimin
verimliligini arttirdigin1 gozlemlemislerdir (Akt. Johnson, 2000, s.76). 6 6grenci,
klasik yontemin sikici oldugunu, artik portfolyo degerlendirme ile daha eglenceli ve
kalic1 6grenmelerin gergeklestigini, 6grenme tiirlerini islerken de kendi 6grenme
stilini kesfettiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar &grencilerin, gelisim dosyasina
dayali degerlendirmeyi nesnel ve performans Olgen bir degerlendirme olarak
gordiikleri ve egitimde kullanilmasi gerektigi seklindeki Ersoy (2006)’un bulgusu ile
de paralellik gostermektedir. 5 6grenci, planlama ve degerlendirme dersi alaninin
disina tagarak bircok yeni bilgiler ve sorumluluk duygusu gelistirerek bireysel
gelisimlerine  katkida  bulunduklarim1  belirtmislerdir.  Portfolyoya  dayali
degerlendirmenin iiniversite 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecine etkin katilimi ve
isbirligi yapmasi, 6grenmeye giidiilenmesi, kendine olan giiveninin artmasi, kendini
degerlendirmesi, karar verme, problem ¢ézme ve arastirma becerilerinin geligsmesi
bakimindan bireysel gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir (Pekkanli, 2003;
Dutt-Doner ve Personett, 1997, s.27; Dutt-Doner ve Gilman,1998,s.160).
Ogrencilerden 4’ii ise, « yeterligimin yamnda, eksikliklerimin farkina vararak yavas
vavas tamamlandigini, kendime giivenmeyi, grupla c¢alismayr ve isbirligini
ogrendim” seklinde ifade etmislerdir. Benzer bulgular Anotomi dersinde portfolyo
kullanmanin 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zellikleri iizerine etkisini arastiran

Bahgeci (2006) tarafindan rapor edilmektedir.

Bu bulgular, 6grencilerin, arastirdiklarini sinifa getirerek anlatma ve kendini
ifade etme durumuna 6nem verdikleri ve diger boliimlerdeki arkadaslari ile daha iyi
kaynasarak meslek yasantisi i¢in problem ¢ozmeye yoOnelik Onemli beceriler
gelistirdiklerinin bir gdstergesi olabilir. Bir¢ok yazarlar 6gretmen egitimi ve meslek
gelisim programlarinin portfolyoya dayali degerlendirme kullaniminda, 6grencilerin
O0gretme ve Ogrenme siirecinin karmasikliklar1 ile bas etmede zengin bir tarihi
oldugunu belirtmektedirler (Anderson ve DeMulle, 1998, s.26; Barton ve Collins,
1993, 5.203; Diez, 2001, s.39; Klenowski, 2001, s.67). Goriildiigi iizere, 6grencilerin
portfolyo uygulamasinin yararlarin1 algilayis bicimleri ile alanyazinda gegen

yararlarin paralellik gosterdigi sOylenebilir.
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Oz degerlendirme formunda yer alan dordiincii a¢ik uglu soru gercevesinde
portfolyo uygulama siirecinde 6grencilerden c¢alisma ile ilgili basarili olduklari
noktalar/etkinlikleri yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 8 kisi, portfolyo dosyasi
diizenlemede bireysel ve mesleki acidan iyi bir gelisim gosterdiklerini ve yapilan
caligmalarin timi kalict oldugu i¢in kendilerini yaptiklar1 g¢aligmalarin  her
noktasinda basarili bulduklarini dile getirmislerdir. Bu sonug, Ryan ve Kuhs (1993),
Rolheiser ve Schwartz (2001)’1n gelisim dosyalar1 yolu ile 6grencilerin gorsel bir
kolleksiyon olusturma bulgusu ve Ersoy (2006) 6gretmen adaylarinin gelisim
dosyalarim1  mesleki alanda kullanabilecekleri bir kaynak dosya olarak
degerlendirdikleri bulgusu ile paralellik gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin
portfolyo dosyasit hazirlama konusunda iyi bir gelisim gosterdiklerini, giinliik ve
mesleki yasantilarinda iyi bir dokiiman olarak kullanabileceklerini ve kendilerini
yaptiklari ¢alismalarin her noktasinda basarili bulduklarini géstermektedir.

8 ogrenci ise, grup etkinliklerinde, diger gruplarla fikirlerine ters diisen
bilgileri uygun tartisma ortaminda etkili ifade etmede ve yansitmada oldukga basarili
olduklarmi ifade etmislerdir. Groom ve Maunonen-Eskelinen (2006) Ogretmen
egitiminde  yansitict  uygulamalarin  gelisiminde  portfolyolarin  kullanimi
calismasinda, 6gretmen adaylarimin bu yontemle kendi yasantisini degerlendirme,
krittk etme ve yansitma becerilerinin  gelistirmesine katki sagladiginm
vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin biiyiik ve kiigiik gruplar i¢indeki kisilerle
stirekli bilgi aligverisinde bulunarak, etkili s6z alma becerilerini daha da arttirdig1
sOylenebilir. 5 6grenci, giinliikk plan yapma, 6ykii yazma ve diizgiin not almada siireg
icinde yazma ve konusma becerilerini gelistirerek basarili olduklarini, 2 6grenci,
aragtirarak derse hazir olarak gelmek her konuda aktif katilim1 ve bilgilerin daha
kalic1 olmasini sagladigini, diger 2 6grenci ise, bilgisayar, internet yoluyla arastirma
yapma ve sunum hazirlama konusunda geliserek basarili olduklarini belirtmislerdir.

Oztiirk (2004) dgrencilerin calisma ile birlikte portfolyo projeleri igin ders
kitab1 disindaki kaynaklar1 kullandiklarin1 ve ¢alisma siiresindeki artisin anlamli bir
fark olusturdugu bulgusu ile Unal (1991)’m derslere iliskin cesitli arastirmalar
yaparak konularin o6grenciler tarafindan hazirlanip sunulmasinin 6grenci basarisini

olumlu yonde artirdig1 bulgusu ile drtiismektedir.
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Oz degerlendirme formunda yer alan besinci acik uglu soru cergevesinde
portfolyo uygulama siirecinde Ogrencilerden calismada giicliik ¢ektikleri
noktalar/etkinlikleri yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 10°u,  giinliik plan
hazirlama-uygulamada biraz zorlandiklarini ve zamanin fazla olmasi durumunda
daha ¢ok kaynak taramasi yapmak istediklerini belirtmislerdir. 6 O0grenci, dersin
temposunun agir olmasmin ve dersi kendilerinin anlatmalarindan ilk haftalarda ¢ok
zorlandiklarini, 5 6grenci, sinirli kaynak nedeni ile bagka illerdeki kiitiiphanelere
yoneldiklerini, 2 6grenci, dykli yazmada girig bdliimiinde ve kendini ifade etmede
zorlandigini, diger 2 Ogrenci ise, portfolyo dosyasini hazirlarken c¢ok 6zen
gostermelerine ragmen yetistirmekte giiclik c¢ektiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin portfolyoya dayali degerlendirmenin zaman alict bir siireg oldugu
bicimindeki goriigleri, Birgin (2006), Breault (2004) ve Laurence (2003)’nin
Ogretmen adaylarinin portfolyoya dayali degerlendirmeyi zaman alan bir siire¢ olarak
algiladiklar1 bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Bu yasanan giicliiklerin 6grencilerin, ilk plan hazirlamanin zorlugu ve
degisen, gelisen okuloncesi programina uyum saglamakta, kendini ifade etmede biraz
zorlandiklarim1 ama portfolyo uygulama ile sinifta tartigma ortaminda s6z aldikca
istesinden geldiklerini gostermektedir. Arastirmada Ogrencilerin bu goriisleri
(Barton’un ve Collins’in, 1993, s.205) portfolyo uygulama, 6grencilerin duygu ve
diistincelerini daha rahat bir sekilde dile getirmelerine yardime1 olmaktadir goriisii ile
ortiismektedir. Ogrencilerin her uygulama sonrasinda yarattiklar1 dykiilerin akranlar:
ve Ogretmeni tarafindan degerlendirilmesi, 6grencinin kendisini farkli iki agidan
gorebilmesini saglamistir. Ayrica dgrencilerin degerlendirme 6l¢iitlerinden 6nceden
haberdar olmalari, onlarin Oykii yazma siirecinde performanslari1 daha da

arttirdigin1 géstermektedir.

Oz degerlendirme formunda yer alan altinci agik uglu soru gergevesinde
portfolyo uygulama siirecinde 6grencilerden bu ¢alismay1 bir daha yapsalar dikkat
edecekleri noktalar1 yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 10’u, portfolyo dosyalarina
gorsellik katarak; farkli aragtirmalar, materyaller, resimler, etkinlikler ekleyerek daha

renkli yapabileceklerini ve bu ¢alismayi ileride herkesin okumasini isteyerek olumlu
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goriis bildirmislerdir. Mokhtari ve arkadaslarinin (1996) portfolyoya dayali
uygulamanin 6gretmen adaylarinin olumlu tutum sergilemesine katki sagladigi ve
deneyim kazandirdigi bulgusu ile ortiismektedir. 8 6grenci, daha planli olmaya ve
daha ¢ok arastirma yapmak i¢in 6zellikle kiitiiphaneyi kullanmak istediklerini, diger
8 Ogrenci ise, portfolyo dosya diizenine daha c¢ok dikkat ederek miisvedde
yapraklarint koymamak gibi bir egilimde bulunmazdik seklinde ifadelerini dile
getirmiglerdir. Bu yonii ile disiiniildiiglinde, portfolyoya dayali degerlendirme
stirecine katilan 6grencilerin tamamina yakini, aktif bir 6grenme siirecinde daha ¢ok
gorsel olarak aragtirma ve inceleme yapma konusunda heveslendikleri, klasik
yonteme gore daha iyi performans gosterme olanagi yakaladiklari dolayisiyla
portfolyolarin1 herkesin okumasini isteme gibi farkli becerilerini de yansitmaya
O6zenmelerine yonelik ifadelerinden 6grencilerin olumlu duygular besledikleri
diistintilebilinir. Ayrica, portfolyonun &grencilerin entellektiiel becerilerini de

destekledigi sdylenebilir.

Oz degerlendirme formunda yer alan yedinci acik uglu soru gercevesinde
portfolyo uygulama siirecinde Ogrencilerden bu c¢aligmadan kazandiklarini
diisiindiikleri kisisel becerileri yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden 8’i, zamanla
yarisarak yasam becerilerinin ve problem c¢ozme becerilerinin arttigini, hayal
gliclerinin gelistigini, 6 Ogrenci, kesinlikle kendine gliven, sorumluluk hatta bilgi
acisindan kendilerine daha iyi olabileceklerini hissettirme ve kendini ifade etme
becerilerine sahip olduklarimi ayrica, siireyi uygun kullanma, goz temasi, kendini
elestirme ve degerlendirmeyi kazandiklarmi belirtmislerdir. Ogrenci goriisii ile
portfolyonun degeri konulu bir arastirmada, bir 6grencinin “gergekten de oldugum
yvere bakinca kendimi sansli ve gittigim yere baktigim da ise daha giivenli
hissediyorum”™ baska bir 6grencinin ise siirekli gelisme konusuna gonderme yaparak
“insanlar ve karmagik sorunlari hakkinda ne kadar ¢ok sey bildigimi diisiindiikce, o
kadar az sey bildigimi goriiyorum” seklindeki goriisleri arastirmaci tarafindan “bu
tiir bir cevap giivenden kaynaklanmigtir” yorumu ile (Spicuzza, 2003, s.66) bu
arastirmanin bulgularin1 desteklemektedir. 5 6grenci, bu calisma ile arastirmanin
keyfini ve bir dersi nasil daha kalict 6grenebileceklerini anladiklarini, yazma

becerilerinin gelistikce kendi 6grenme yontemlerini fark ettiklerini ve portfolyo
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olusturarak tiim bilgilerini kayit altina alarak belgelediklerini, 4 6grenci, paylasma
becerilerinin geliserek, bilgisayar kullanma, yorum yapabilme, 6zet ¢ikarabilme, not
tutabilme, anlama-kavrama ve bunlar1 konugmaya gecirme gibi bir¢ok alanda
kazanimlar elde ettiklerini belirtmislerdir. Bu tiir bulgular, calisma davranisinin
degisik Ogrenme ve degerlendirme yontemleri ile gelistirilebilecegini ortaya
koymaktadir. 2 Ogrenci ise, yaratict ve genis diislinerek arkadaslar ile iletisim,
grupla ¢alisma, empati kurma ve en 6nemlisi kendine giivenle heyecanlarin1 yenmeyi
kazandiklarimi diisiindiiklerini dile getirmektedirler. Ersoy (2006)’un c¢aligmasinda
Ogretmen adaylari, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin; yaraticilik,
sorumluluk duygusu, diisiinme, aragtirma, problem ¢ézme ve teknoloji kullanma
becerilerini  gelistirme acisindan  kisisel gelisimlerine  katkis1  oldugunu
diisiinmektedirler. Bulgular bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Kisaca
portfolyo uygulama kiiltiirli, 6grencilerin 6grenmeleri yaninda onlarin her yonden

gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir.

Tiim bu sonuglar, portfolyo kullaniminin 6grencileri 6gretim siirecinde daha
On plana ¢ikardigini, 6grencilerin arkadaslari ile birlikte ¢aligmalarini tesvik ettigini
ve anlamli baglantilar kurarak kuramsal bilgi ve uygulamayr birlestirdigini,
paylasilan amaglarin 6nemini vurguladigini, siire¢ icinde degisen ve gelisen
ilerlemelerin yansimasimi saglayarak kritik diisiinmeyi gii¢lendirdigini rapor eden
(Barton, 1993, 5.208) bulgular ile biiytlik paralellik gostermektedir. Problem ¢6zme,
yazma ve konusma gibi yasam becerilerinin 6grenci performansindaki bu artis,
ogrencilerin dersteki tartigsmalar1 sirasinda da agik¢a gozlenmektedir. Aktif ¢alisma,
uygulama ve derslerde tartisma ortaminin yaratilmasi 6grenci basarisini olumlu
yonde etkilemektedir (Unal,1991, s.10). Bu tartismalarda dgrenciler bilgiyi hatirda
tutma-degerlendirme konusunda kaygi duymadan gerektiginde portfolyolarina
bakabileceklerini belirtmektedirler. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde hem
Ogrenenler arasinda hem de Ogrenen-0gretmen arasinda yapilacak canli siif
tartigmalar1 onemli bir yer tutarak 6grenci ve Ogretmen acisindan egitsel ortam
saglamaktadir (Mullin, 1998, s.84). Portfolyo uygulamasi ile gelisen gliven duygusu,
ogrencilerin beceri eksiklikleri ve bilgi agiklarimi da tanimalarini saglamustir.

Kendilerini inceleyerek ne kadar gelistiklerini gérme giicline ve gilivene sahip
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olmuslardir. Ayrica 6grencilerin, 6grenmeye ve gelismeye devam etme geregi
duyarak, sinif-i¢i tartismalarla farkli fikirleri agiga ¢ikardiklari ve kazanim haline
getirerek kisisel becerilerine katki sagladiklar1 diisiiniilebilir. Darling (2001)
tiniversite Ogrencileri ile yaptig1 arastirmada, portfolyoya dayali degerlendirmenin
diisinme becerilerini gelistirdigine iliskin sonuglara ulagmistir. Bu durumda
ogrencilerin kisisel gelisimlerine katki saglayabilmeleri icin portfolyolarinin
arastirma, problem ¢6zme, Oykii olusturma, proje gibi iist diizey diisiinme

becerilerinin planlanmasina yonelik etkinliklerin uygulanmasina yer verilebilir.

Oz degerlendirme formunda yer alan sekizinci acik uglu soru gercevesinde
portfolyo wuygulama silirecinde Ogrencilerden bu c¢alismadan kazandiklarini
diisiindiikleri mesleki becerileri yazmalari istenmistir. 9 6grenci, yeniliklere acik ve
planli-programli ¢alisarak gereken yontem- teknikleri kullanabildiklerini, dogru ve
diizgiin konusarak sunum deneyimini meslek yasantilarina kattiklarini, 6 6grenci,
giinlik yasamda cesitli materyaller gelistirerek plan uygulama ve pratiklik
kazandiklarimi, 5 6grenci, portfolyo uygulamasinin mesleki yasantilar1 agisindan
daha yaratici ve aktif olmalarin1 sagladiklarmi, 3 6grenci, sabirli olmayi, iiriin
secmede ¢ocugun karar vermesine izin verme gibi 6grenci merkezli egitim-6gretimin
Onemini ve mesleki yasantilarinda ihtiyaclara goére hareket etme becerileri
kazandirdiklarini, 2 6grenci ise, bilim ve teknolojiyi takip ederek Ogretmen
yeterliklerinin ~ bilincinde  olduklari1 ~ 6grenip  kendilerini  gelistirdiklerini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin bu bulgulari, Ersoy (2006)’un
O0gretmen adaylar1 gelisim dosyasina dayali degerlendirme ile 6gretmenin gorev ve
sorumluluklarini, 6gretim ilkelerini ve O0gretimini yapacagi Ogrencilerin diizeyini
daha iyi anladigini, mesleki alanda eksikliklerini gdrmelerine ve mesleki gelisime
gereksinim duyduklar1 alanlarda planlamalar yapmalarina olanak sagladigin
belirttikleri bulgusu ile ortiismektedir. Bahgeci (2006) ve Atay (2003)’1n 68retmen
adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin mesleki alanda kendi
deneyimlerini yansittiklari, kendilerini tanima olanagi verdigi ve 6gretmenligi farkl
bir yonden goérmeye basladiklar1 bulgusu ile paralellik gdstermektedir. Benzer bir
sekilde Spence ve El-Ansari (2004)’nin ¢alismasinda da 6gretmen adaylari kendi

kendilerini degerlendirmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Bu dogrultuda portfolyo uygulama ve degerlendirme ¢alismasi, 6grencilerin
mesleki kimligini ve ilerideki gelismelerinin saglam temellerini ortaya ¢ikarmistir
(Spicuzza, 2003, s.66). Ogrenciler, portfolyo dosyasi olusturarak yetenekleri
hakkinda kesin kanitlara sahip olmuslar bu da onlarin kendilerine saygi duymalarini
ve egitimsel deneyimlerinin genislik ve derinligini takdir etmelerini saglamistir.
Ogrenciler saptama ve degerlendirme becerilerini daha da gelistirerek giincel
yasamda daha yaratici ve aktif olma, arastirma yontem ve tekniklerini kullanarak
daha fazla bilgi 6grenmek zorunda olduklarni kabul etmislerdir. Ayrica giinliikk
yasamda plan yapma-uygulama-degerlendirme ve pratiklik kazanmalarinin meslek

yasantilarinda 6nemli bir yer tutmasi agisindan deger kazanmaktadir.

Oz degerlendirme formunda yer alan dokuzuncu agik uclu soru gercevesinde
portfolyo uygulama siirecinde ogrencilerden portfolyo uygulamasma iliskin
diisiinceleri ve Onerileri yazmalari istenmistir. 14 6grenci, portfolyo uygulamasinin
her basamakta kullanilabilecek bir ¢alisma oldugundan yayginlastirilmasi gerektigi
ve en etkili objektif degerlendirme yontemi oldugu; “Biitiin derslerin bu sistem
dogrultusunda islenmesi ve degerlendirilmesini oneriyorum. Portfolyo uygulamasi
her basamakta ve her yasta kullanilabilecek bir ¢alismadir”. Arastirmanin bu
bulgusu Tezci ve Dikici (2004) “Bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme her
yas grubunda ve her sinif diizeyinde basari ile uygulanabilecek bir degerlendirme
yontemidir” bulgusu ile ortiismektedir.

Bir baska c¢alismada Celik ve Onal (2003), “6grenci basarisinin
degerlendirilmesi teorik ve uygulama boyutlar1 ile birlikte yapilmahdir, 6zellikle
uygulama boyutunda portfolyo degerlendirmeye agirlik verilmelidir” seklinde goriis
belirtmislerdir. Ogrenciler, “Okuléncesi dénem égrencilerinde kesinlikle portfolyo
kullanilmalicdir. Ornegin, birinci sinifta portfolyo sistemine baslanmali, dort-besinci
smif sonunda bu dosyalar ayrica degerlendirilerek gerekli merciilere
ulastirilmalidir. Portfolyonun yayginlastirilmasi gerektigi diistincesindeyim. Klasik
degerlendirmeden farkli en etkili ve objektif degerlendirme yontemidir” seklinde

ifade etmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu, Breault (2004)’un Ogretmen
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adaylarinin portfolyoya dayali degerlendirmeyi klasik degerlendirmeden daha etkili,
nesnel ve kalici bulduklar1 bulgusu ile ortiigmektedir.

Ayrica, s6z konusu bulgular Bolat ve Kayhan (2004)’1n portfolyoya dayali
degerlendirmenin ilkégretim okulu &grencilerinin gelisimlerinde siireklilik icerdigi,
gozlem ve kisisel becerilere ©6nem verdigi, basarilarinin OSlgiilmesinde ve
degerlendirilmesinde klasik sinavlara gore daha uygun, etkili bir sistem oldugu

bulgulari, bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

11 &grenci ise, portfolyo uygulamanin bireylerin gelisim alanlarina biitiini ile
yardim edecek ve kisiligine katkida bulunacak ¢ok etkili bir yontem oldugunu, bu
degerlendirme sekli ile herkesin kendi gelisimini izleyerek performansini
gelistirebildigi, bireyin kendi ile yarigarak siirecin iirlinden daha onemli oldugu
kanisindadirlar.

Bu konuda bir 6grencinin sozleri soyledir: “Portfolyo uygulamast mutlaka her
bireye uygulanmasi gereken bir ¢alismadir. Kisinin kendine giiven duymasi, neler
vapabilecegini gormesi, kendisine ve c¢evresindekilere yararli olabilmesi gibi
davramiglar  kazandirmakla birlikte, kendini her gecen giin yenileyen bir
degerlendirme yéntemidir ve bireyler simirlarmi performanslart ile belirlerler.
Bireylerin gelisim alanlarina biitiinii ile yardim edecek ve kisiligine katkida
bulunacak ¢cok etkili bir yontemdir. Bu degerlendirme ile herkes kendi gelisimini
izleyebilir. Performansumi gelistirdigini, siirecin iiriinden daha onemli oldugunu
gordiim. Kendimle yaristim. Daha iyi, daha farkli neler yapabilirimin pesinde
kostum. Oncelikli olarak yapilmas: gereken Ogrencinin, ¢alisma takvimini iyice
inceledikten sonra kendisine gére bir plan olusturmas: énemlidir. Ozetle; portfolyo
uygulamasi benim igin ¢ok etkili bir 6grenme stireci oldu. Kendimin farkinda olma ve
kendimi ifade etme ortami buldum. Portfolyo dosyami bir kitap seklinde hazirladigim
icin bana giiven verdi”. Cegindir (2006) arastirmasinda Ogretim etkinlikleri
sonucunda cevapladiklar1 anket formlarinda &grencilerin %93’ portfolyo
degerlendirme siirecine katilmaktan memnun olduklarint ve bunun basarilarini
olumlu yonde etkiledigi bulgusu ile bu arastirmanin bulgular1 paralellik

gostermektedir.
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3.3.4. Flas Ciimleler

Ote yandan (iiniversite ogrencilerinin portfolyo uygulamasina iliskin

diisiinceleri ve Onerileri incelendiginde, eksiklikleri giderme konusunda grup i¢inde

etkilesime girdikleri goriilmiistiir. Bu kazanimlar1 6grencilerin flag climlelerindeki

ifadeler kanitlamaktadir. Bu konu ile ilgili 10. ac¢ik u¢lu sorudan elde edilen

portfolyo uygulama siirecine iligkin ¢arpici ciimleler Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Portfolyo Uygulama Siirecini ifade Eden Flas Ciimleleri

Ogrenci Flas ciimleler

No

1 Bir tek portfolyo yeter bana ! Tesekkiirler...

2 Portfolyo uygulama siireci degisim stirecidir.

3 Portfolyo 6grencinin kendi gelisimini izlemesini de saglar.

4 “Yaptiklarim yapacaklarimin garantisidir.”

5 Her seye deger cok 6zel bir ¢alisma!

6 Aragstirarak, kesfederek tiim diinyay1 6grenebiliriz.

7 Aragstirarak bulduk portfolyoyla sunduk!

8 Sen hala kendini tantyamadin m1? Iste sana bir firsat portfolyo!

9 Bilgi paylasim dosyasi.

10 Istedigini istedigin gibi, istedigin bir zamanda yap!

11 Portfolyom, planlama ve degerlendirme dersinin yasantima
yansimasidir.

12 Portfolyo biiyiime ve geligme siireci.
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Ogrenmeyi 6greten bir yaklagim.

Portfolyo demek; aragtirma demek, 6grenme demek, kalicilik demek
ve portfolyo kendi aynan demektir.

En kalict 6grenme arastirma ve kendini ifade etme yolu ile olan
portfolyodur.

“Plan yapin zamani etkili kullanin”.

Portfolyo degerlendirmesini kullan ! Kendini degerlendirme firsati
yakala!

Portfolyo “iirlin degil siirece performansa bakarak degerlendirme”
dir.

Arastirdim ve 6grendim.
“ Kazandiklarim”.
Ogrencilerini portfolyo ile degerlendir, gelisimlerini yakindan izle!

Kisinin kendisini tanimasini, kesfetmesini, ¢alismalarini sunmasini
saglayan bir siireg.

Neler yapabilecegini gérmek istersen “Bir portfolyo dosyasi hazirla”
Portfolyo ile yasaminiz planl ve etkili olsun !

Gergekten 6grenmek istiyorsan sen de bir portfolyo olustur !

Tablo 3.7 de goriildiigii gibi, arastirmada portfolyoya dayali degerlendirmenin

ogrencinin “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersine yonelik flas ciimlelerle

ifade ettikleri kazanimlar1 incelendiginde, portfolyo degerlendirme grubunun olumlu

duygu ve diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir. Tim bu 06z-degerlendirme

yorumlarma dayanarak portfolyo uygulamasmin dgrencilerin “Ogretimde Planlama

ve Degerlendirme” dersine iliskin aktif katilimlarini arttirdig1 sdylenebilir. Ug ayri

0z-degerlendirme formundan elde edilen veriler birbirini desteklemektedir.




96

Portfolyoya dayali degerlendirmenin 6grenciler iizerinde ne tiir etkileri
vardir? Bunlar 6grencilerin egitimsel deneyim algilamalarini degistirir mi? sorularina
yanit arandiginda; Buschman (1993); Knight ve Gallaro (1994); Paulson ve Paulson
(1990); “Grant Wiggins ile Bir Gériisme” (1990); Wolfe (1991) tarafindan yapilan
aragtirmalar portfolyoya dayali degerlendirmenin degerini ve istiinliiklerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu konuda egitimcilerin ortak goriisii, 6grencilerin portfolyoya dayali
degerlendirme siirecinde gelisen Ogrenme diizeylerinde yogunlagsmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin mesleki ve kisisel gelisimlerinin portfolyoya dayali
degerlendirme siireci ve {riinii sayesinde gelistigini ifade etmektedirler (Akt.

Spicuzza, 2003, s.64).

Portfolyolar o6grencilerin mesleki becerilerini gelistirmekle birlikte ileride
mesleki yasantilar1 i¢in giivenecekleri bir kaynak olusturmaktadir. Bu c¢aligmada
portfolyo grubunda yer alan biitiin O0grenciler, O0grenenler sifatiyla Oykiilerini
yaratarak giiven duygusu ile birlikte farkindalik kazanmigslardir. Bu da onlarin
kendilerine saygi duymalarim1 ve egitimsel kazanimlarina farkli boyutlarda

deneyimlerle genislik ve derinlik kazandirmistir.

Her bir 6grenci mesleki yasantisina biiyiik bir yeterlik duygusu iginde
baslayacagina, kendini daha gilivenli hissetti§ine ve yasama ¢ok iyi hazirlandigina
gonderme yapmustir. Ogrencilerden bazilari, problem ¢ézme, yazma, konusma,
dinleme ve degerlendirme becerileri gibi sonradan gelistirdikleri yasam becerilerini
One siirerken bazilar1 da daha genel bir yaklasimla empati kurma, kendini yenileme
ve az da olsa hayallerini yansitma gibi gelisimleri iizerinde goriis bildirmislerdir.
Literatiir arastirmalarinda portfolyonun, kisisel ve mesleki gelisimi, beceri gelisimini,
ve egitimsel hedefleri degerlendirmede miikemmel bir ara¢ oldugu seklinde
gonderme yapilmaktadir. Portfolyo, 6z-degerlendirmeyi, 6z-motivasyonu, 6z-saygiy1
ve ilerideki gelisimi beslemesinde bir yetkilendirme deneyimi olarak tartisilmaktadir

(Spicuzza, 2003, 5.68).

Arastirmanin sonunda deneysel isleme katilan yirmi bes portfolyo grubu

ogrencilerinden uygulama siirecini degerlendirmeleri istendiginde; Ogrenciler
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portfolyoya dayali degerlendirmenin diisiindiiklerinden daha da motivasyonu
yiikselten, zevkli bir uygulama, eksikleri tamamlayici bir deneyim ve giiven arttirici

oldugunu vurgulamisglardir.

Ogrencilerin basarili portfolyo dosyasi hazirlama konusunda cabalar ile
birlikte risk aldiklar1 ve kendilerini yansittiklar1 Tablo 3.7.de portfolyo uygulama
stirecini ifade eden flas ciimleleri ile de goriilmektedir. Dolayisi ile bu uygulamalar
ve davranislar uygun bir 6grenme ortami kurulmadik¢a ortaya c¢ikmayacaktir. Bu
acitlimin sonucu olarak oOgrenciler portfolyo dosyast olusturma gorevini de

isteklilikle, sikilmadan yerine getirmislerdir.

Bu sonuglarin, gerek 6gretim elemanlar1 gerekse 6grenciler tarafindan ilk kez
gergeklestirilen bir siire¢ sonunda elde edilmis olmasi ve farkli ortamlar
sunuldugunda yeni olanaklar yaratma konusunda c¢abalar ile nelerin

basarilabilecegini gérmek arastirmanin dnemini artirmaktadir.

Ozetle, 6grencinin motivasyonu basarmin degerlendirilmesinde en onemli
etkendir. Bu caligsma, iist diizey zihinsel becerileri 6lgmede kullanilan dereceli
puanlama anahtar ile portfolyoya dayali degerlendirmede; 6grencilere, 6gretmenlere
ve arastirmacilara bilgi sunmak ve bu puanlama yolu ile problem ¢dzme, yazma ve
sunum (konusma) davramiglarini igine alan bilissel yasam becerilerinin nasil

degerlendirilecegine iliskin yontemleri ise kosan bir 6rnek olarak diistiniilmektedir.



BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglari, portfolyaya dayali degerlendirmenin, &grencinin
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersindeki akademik basari iizerindeki
olumlu etkilerinin yaninda problem ¢6zme, yazma ve konusma gibi biligsel yasam
becerilerinin gelisimine iliskin kazanimlar {izerinde etkili oldugunu gostermistir.
Portfolyoya dayali degerlendirme yontemi 6grencilerin 6grenmeleri yaninda onlarin
cesitli yonlerden gelisimlerini de olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, basari
testlerinden farkli olarak olast problemleri ¢6ziime kavusturmak igin 6grenciler ile
Ogretmenin birlikte calismasi esasina dayanmaktadir. Bu da bir probleme birlikte

¢Oziim aramak, daha fazla ¢6ziim Onerisi liretmek anlamina gelmektedir.
4.1. Akademik Basarilara Iliskin Sonuclar

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin klasik yontemle yiiriitiildiigii
kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puan ortalamalar1 62.96, Portfolyoya dayali
degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu 06grencilerinin Ontest puan
ortalamalar1 55.09 ve sontest puan ortalamalarinin ise kontrol grubunda 68.97 deney
grubunda 83.54 oldugu goriilmektedir. Bu durum, her iki grupta da akademik basari
puanlarinda artis oldugunu, ancak deney grubunun Ontest ve sontest arasindaki basari

puanlarinda degisimin kontrol grubuna gore daha fazla oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki
farklarin anlamlilig1 i¢in uygulanan karisik desenler i¢in iki faktorlic ANOVA testi
sonucunda, zamana bagl degisimin goz ardi edildigi durumda gruplarin Ontest ve
sontest puanlarindan elde edilen toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda anlamli
fark bulunmamustir, F(1, 50)=1.96, p>.05. Ote yandan grup etkisi dista birakilarak
deneklerin hangi grupta olduguna bakilmaksizin uygulama Oncesinden sonrasina
akademik basarilarinda gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur, F(1,

50)=117.43, p<.001. Ancak gozlenen bu fark deneysel islemin etkisini ortaya
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koymamakta, sadece zamana bagli olarak deneklerin 6grenmelerinde anlamli bir artig

oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin temel odagi, akademik basari testi puanlari {izerinde grupxdl¢im
ortak etki testinin ANOVA sonuglari, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
akademik bagarilarinda uygulama Oncesinden sonrasina gozlenen degismelerin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir F(1, 50)= 49.80,
p<.001). Bu sonug, gruplarin ortalama puanlarindaki degisimi de dikkate alindiginda
portfolyoya dayali degerlendirme siirecinin Ogrencilerin akademik basarilarini

artirmada anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. Bilissel Yasam Becerileri Ile flgili Sonuglar

Biligsel yasam becerileri ile ilgili problem ¢6zme becerileri birinci [t (50) =
6.05, p<.001] ve ikinci [t (50) = 11.10, p<.001], yazma becerileri [t (50) = 11.74,
p<.001] ve konusma becerileri [t (50) = 8.47, p<.001] testleri ortalama puanlarinin
deney grubunda anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
portfolyoya dayali degerlendirmenin 6grencilerin anilan biligsel yasam becerilerini

artirmada klasik yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

4.3. Oz Degerlendirme Sonuclar

Deney grubu 6grencilerinden kendi portfolyo dosyalarini degerlendirmeleri
ile ilgili kapali uclu sorulardan elde edilen frekansa dayali betimsel istatistik analiz
sonucunda cevaplarin yiizde dagilimi incelendiginde, %72’si bireysel gelisim
dosyasinda 6grenci tanitim sayfasinin bulundugu, %96’s1 bireysel gelisim dosyasinda
diizgiin bir sekilde doldurulmus igindekiler boliimiiniin oldugu, %92’si bireysel
gelisim dosyasinda her sayfanin okunacak sekilde dosyalandigi, %72’si bireysel
gelisim dosyasinda bulunan her performans 6devi i¢in 6z-degerlendirme formunun
bulundugu, %96’s1 bireysel gelisim dosyasinda her calismanin basinda dosyaya

koyulus tarihinin oldugu belirlenmis ve 6grencilerin %52’si tarafindan bireysel
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gelisim dosyasinda her sayfada sayfa numarasinin oldugu ifade edilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin tiimiiniin, bireysel gelisim dosyasi hazirlarken alan yazin ve
kitle iletisim araclarindan faydalandiklari, bireysel gelisim dosyalarinin kendilerini
“siire¢ i¢inde kendini yenileyen bir kisi” olarak gosterdiklerini, bireysel gelisim
dosyasinda giinliik plan ve etkinlik plan 6rneklerinin yer aldigini1 ve bireysel gelisim
dosyalarinin genel olarak diizenli oldugunu belirttikleri Slgiitleri %100 oraninda

gerceklestirdikleri saptanmistir.

Ogrencilerin performans diizeyleri biitiinsel (holistic) puanlama anahtari
kullanilarak degerlendirilmis ve ortalama puanlart 2. 40 olarak belirlenmistir. Bu
sonug, Ogrencilerin kendilerini miikemmele yakin diizeyde basarili bulduklarini

gostermektedir.

Ogrencilerin portfolyo uygulama siirecine iliskin goriislerinin belirlenmesine
yonelik on agik uclu sorulara verdikleri cevaplara gore, portfolyoya dayali
degerlendirmenin {niversite 6grencilerinin bireysel ve mesleki gelisimlerini
destekledigi ve kendine giiven duygusunu gelistirdigi goriilmiistir. Bu duygular,
stirekli olarak artan 6z glivenlerine ve basarilarinin daha fazla farkinda olduklarini

flas climlelere yansiyan ifadelerde dikkati cekmektedir.

Gergeklestirilen caligsmalarin  toplanarak incelenmesi, belgelenmesi ve
sunulmas1 6grencilerin baslangic seviyesindeki giiglii ve zayif yonlerini, portfolyoya
dayali uygulamadaki degisen ilgi ve algilama sekillerini ve siirekli gelismeye

duyduklari ihtiyaci yansitmalarini saglamistir.

Ogrenciler arasinda bireysel ve grup c¢aligmalar ile kendini ifade etme,
tartisma ve mesleki gelisimlerinin elestirisel incelemesi seklinde ortaya ¢ikan fikir
birligi olduk¢a gii¢ ve zaman gerektiren bir ¢alisma olarak goriilmiistiir. Portfolyo
siireci, Ogrencileri ¢alismak ve arastirmak i¢in daha fazla zaman ayirmalar

konusunda cesaretlendirmektedir.
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Ogrenciler, olusturduklar1 portfolyolar ile bireysel farkliligi, mesleki
degerleri, giincel yasamda problem ¢6zme becerilerini ve yasam bigimini
yansittiklarini dile getirmislerdir. Bu siirecin, gercek diinyanin beklentilerine dayali
o6grenme ve degerlendirme siireci oldugu bu calisma ile bir kez daha vurgulanmustir.
Arastirma sonuglarmin, gerek 6gretim elemanlar1 gerekse dgrenciler tarafindan ilk
kez gerceklestirilen bir siire¢ sonunda elde edilmis olmasi ve farkli ortamlar
sunuldugunda yeni olanaklar yaratma konusunda c¢abalar ile nelerin

basarilabilecegini gormek arastirmanin dnemini artirmaktadir.

Gorildiigii iizere portfolyoya dayali 6grenme ve degerlendirme, 6grencinin
kendi bilgilerinden yola c¢ikarak beynini bedeninden, duygularindan ve sosyal
cevresinden ayirmadan yeni bilgileri anlamlandirmalarini saglayarak 6grenciyi bir
biitiin olarak algilamakta ve ¢cok yonlii bireyler olarak yetismelerini amaglamaktadir.
Bu c¢alisma portfolyoya dayali degerlendirmenin “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersinde ve lisans diizeyinde basar1 ile uygulanabilecek bir siireg

oldugunu gostermistir.
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ONERILER

4.4. Arastirmacilara Oneriler

Bu aragtirmanin baslangicindan sonuna kadar isletilen siiregte Ogrenenlerin

gelisimleri ve performanslart goz Oniine alindiginda Onerilerin arastirmaci ve

uygulayicilara gore iki ayr1 baslik altinda sunulmas1 uygun gortilmiistiir:

Alanyazin taramasi sonunda, portfolyonun nasil uygulanmasi gerektigi ile
ilgili bircok teorik calisma bulunmasina ragmen bunun 6gretmen, dgrenci ve
veliler tarafindan degerlendirme araci olarak kullanilmasina iligkin
calismalarin smirli kaldigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplari
olusturularak uygulamali c¢aligmalarla {ilkemiz egitim alanyazinin

zenginlestirilmesinin saglanmasi onerilebilir.

Portfolyoya dayali degerlendirmenin tam anlami ile anlasilabilmesi ig¢in
klasik testlerle olan farklarinin verilmesi olduk¢a Onem tasimaktadir.
Portfolyoya dayali degerlendirme, klasik testlerin kullanimindan ortaya ¢ikan

problemlere bir ¢6ziim olarak sunulabilir.

Olgme ve degerlendirmenin etkili kullanildiginda 6grenmeyi destekledigi
bilindigine gore, dlgme ve degerlendirmeye ayrilan zaman, zaman kaybi
olarak goriilmemeli, tam tersi Ogrencilerin o6grenmelerini destekleyici,

ogrenme eksikliklerini giderici bir etkinlik gibi diisliniilmesi saglanmalidir.

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde uygulanan bu calismanin
diger tiniversitelerde de uygulanarak portfolyoya dayali degerlendirmenin

daha genis kitleye ulastirilmasi saglanabilir.
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Arastirmacilar kendi alanlar1 ile ilgili portfolyo Orneklerine ulasarak

kurumlarinin gelisimlerine katkida bulunabilirler.

Dereceli puanlama anahtart kullanilarak yapilacak yeni arastirmalarda,
degerlendirmenin ayn1 anda farkli puanlayicilarin verdikleri puanlara ve ayni
puanlayicilarin degisik zamanlarda verdikleri puanlar arasindaki tutarliga
bakilarak, dereceli puanlama anahtarinin giivenirligine yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

Ogretmen ve 6grencilerin farkli degerlendirme yol ve ydntemleri konusunda
bilgilendirilmesinin yani sira, sistemin de kendisinin bu konuda gelistirmesi

gerekmektedir.

4.5. Uygulayicilara Oneriler

Portfolyoya dayali degerlendirmenin tam anlami ile anlasilabilmesi icin
klasik testlerle olan farklarinin verilmesi oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Kisaca,
portfolyoya dayali degerlendirme, klasik testlerin kullanimindan ortaya ¢ikan

problemlere bir ¢6ziim olarak sunulabilir.

Portfolyo ¢alismalarina diger derslerde de yer verilmesi 6grencilerin bireysel

ve mesleki gelisimlerine dnemli dlciide katki saglayabilir.

Ulkemizde portfolyo degerlendirmenin 6zel okul ve ilkdgretimde yaygin
olarak kullanildig1 ve siireci uygulayan 6gretmenlerin degerlendirme siirecini
yeterince bilmemesi goz Oniine alindiginda, 6zellikle 6gretmen yetistiren
tiniversitelerde portfolyo degerlendirmenin uygulanmast ve Ogretmen

adaylarinin bu konuda bilgilendirilmesi saglanabilir.

Portfolyoya dayali degerlendirmenin genelde Ogretmen yetistiren

iiniversitelerde  farkli  derslerin  &gretiminde, ozelde  okuldncesi
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ogretmenliginde tiim derslerin 6gretiminde kosullarin elverdigi durumlarda

uygulanmasi onerilir.

Portfolyo uygulamasi ile 6grenciler, diger derslerdeki ¢aligmalarini gdzden
gecirip diizenlemede bireysel ve mesleki gelisimlerini 6nemli dlgiide

etkilemis bulunan belirli dersleri tanimlayabilirler.

Bu c¢alismada karsilasilan  zorluklar  dikkate alinarak, portfolyo
degerlendirmenin Ogrenci sayisinin az oldugu smiflarda uygulanmasi

Onerilebilir.

Ogretim elemanlarmin 6zellikle problem ¢dzme becerileri, yazma becerileri,
konusma becerileri, elestirel diistinme becerileri gibi {ist diizey zihinsel siire¢
iceren  etkinlikleri  degerlendirmede  dereceli  puanlama  anahtari
kullanmalarinin, 6grenci performansi ile kendi performanslari arasindaki
karsilastirmay1 daha kolay yapmalarin1 saglayarak gelisimlerine farkli agidan

bakmalar1 onerilir.

Miikemmellige gotiiren calisma, disiplin, yiiksek performans, dogruluk ve
rekabet gibi degerlere saygi gosterilen ders ortamlari olarak portfolyoya

dayali uygulama ve degerlendirmenin yayginlastirilmasi saglanabilir.

Portfolyoya dayali degerlendirme Ogrenciyi belli bir takim cevaplar1 secip
isaretlemenin Otesine gotlirerek kendisi ile yarisma, ailesi ve akranlari ile
isbirligi icinde {ist diizey diisiinme siireclerini gelistirmelerine katkida

bulunabilir.

Egitim sistemimizin yeniden yapilandirma siirecinde 6nemli bir adim olan
portfolyoya dayali degerlendirme tiim egitim uygulayicilarinin g¢abalart ile

gelisecek ve zenginlesecektir. Egitim alaninda calisan her bireyin, grubun ve



105

kurumun bu arastirmayr degerlendirmesi ve gelistirerek destek sunmasi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Cogunlukla sonradan gelismez goriinen yetenekleri gelistirmek amaci ile ve
gerekli Ogretim  ihtiyaclarimi  gidermek {izere portfolyoya dayali

degerlendirme uygulamalarina tiniversitelerin ¢abalar1 6nerilmektedir.
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EKLER



EK. 1 Calisma Takvimi

PLANLAMA VE DEGERLENDIiRME DERSI

CALISMA TAKViMi
TARIH SURE ICERIK (PLANLAMA) ICERIK (DEGERLENDIRME)
14-16 Mart Ulkemiz Egitiminin Genel Goriiniimii
2007 90 Dakika Ogretim Etkinliklerinin Planlanis
21 Mart 2007 90 Dakika Ontest Uygulama Ogretim Etkinliklerini Olgme ve Degerlendirme
23 Mart 2007
Ogretimi planlama yaklagimi- Sistem Degerlendirmenin Tanimi. Bloom’a gore program
28 Mart 2007 | 2 ders saati planlama | yaklasimi. Plan nedir? Plan yapmanin 6nemi; | degerlendirme-Tyler’a gore program degerlendirme nedir?
30 Mart 2007 1 ders saati a) Egitsel acidan b) Yasal agidan. Ogretimde | Ertiirk’e gore degerlendirmenin isgoriileri.
degerlendirme planli calismanin yararlari. Iyi bir 6gretim Egitim sisteminin degerlendirme gesi.
planinin 6zellikleri.
2 ders saati planlama | Plan tiirleri ( Y1llik-Giinliik planlar ). Program Degerlendirme Yaklagimlari,
4 Nisan 2007 1 ders saati Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri-ilkeleri. Program tasarisina-Ortama-Basariya-Erisiye-Ogrenmeye-
6 Nisan 2007 degerlendirme Ders plani formu ve ders plani hazirlama- Uriine bakarak yapilan degerlendirme .

islenis asamalari ( Giris-gelisme-sonug ).

11 Nisan 2007
13 Nisan 2007

2 ders saati planlama
1 ders saati
degerlendirme

Strateji-Yontem ve Teknik Iligkisi.

Sunus Yolu ile Ogretim Stratejisi-Bulus Yolu
ile Ogretim Stratejisi-Arastirma-inceleme
Yolu ile Ogretim stratejileri. Ilkeleri-
Planlanmasi.

Degerlendirme Tiirleri;

Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme-
Yetistirme ve Bi¢gimlendirmeye Yonelik Degerlendirme-
Sonug¢ Gormeye Yonelik Degerlendirme.




2 ders saati planlama

Degerlendirme cesitlert;

18 Nisan 2007 | 1 ders saati Ogretim siirecinde kullanilan yontem ve Mutlak degerlendirme-Bagil degerlendirme-Alternatif
20 Nisan 2007 | degerlendirme teknikler nelerdir? Ilkeler-olumlu yonleri- (Performans ) Degerlendirme. Performans Degerlendirme
siirliliklari. icin Yapilabilecek Etkinlikler.
ICERIK ( DEGERLENDIRME )
Yapilandirmaci Yaklagim-Ogrenme lkeleri-
25 Nisan 2007 | 2 ders saati planlama | Geleneksel- -Yapilandirmaci sinif Portfolyo Degerlendirmesi-Avantajlari-Sinirliliklar
27 Nisan 2007 | 1 ders saati ortamlarinin karsilastirilmasi. Dereceleme Olgekleri (Rubrik)-Kullanma nedenleri-Rubrik
degerlendirme Portfolyonun igerigi-Amaglari-Ulasim-Neler | Gelistirme agamalari-Rubrik kullanarak not verme.
igerir?-Ogrenci-Ogretmen-Veli Rolleri.
Okuloncesi Egitimde Degerlendirme- Cocugu Tanima ve
2 Mayis 2007 | 2 ders saati planlama | Okuldncesi Egitim Programinin temel degerlendirme- Cocuk hakkindaki bilginin kaydedilmesi-
4 Mayis 2007 1 ders saati ozellikleri. Okuldncesi Egitim Ortaminin cocugu tanima degerlendirmenin 6nemi- degerlendirme
degerlendirme diizenlenmesi. Okuldncesi etkinlik gesitleri, | slirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar,
aile katiliminin 6nemi. degerlendirmede kullanilan araglar, gozlem kayitlari,
anekdot kayitlari, gelisim kontrol listeleri, portfolyolar,
gelisim raporlari.
9 Mayis 2007 | 2 ders saati planlama

11 Mayis 2007

1 ders saati
degerlendirme

Etkinlik-Giinliik Plan uygulamalari-

Programin Degerlendirilmesi - Ogretmenin kendisini
degerlendirmesi.

16 Mayis 2007
18 Mayis 2007

2 ders saati planlama
1 ders saati
degerlendirme

Sunumlar

Sunumlar

23 Mayis 2007
25 Mayis 2007

2 ders saati planlama
1 ders saati
degerlendirme

Son Test ve Portfolyo Degerlendirme




Ek 2. Akademik Basar1 Testi ( On-Son test)

Ders :(212) Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
: Coktan Se¢meli Test Sorulari

Sevgili 6grenciler,

Bu test “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersini alan Okuloncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali Ogrencileri i¢in hazirlanmustir. Size sunulan testte 53 bes secenekli ¢oktan
se¢meli maddeler yer almaktadir. Toplam cevaplama siireniz 75 dakikadir. Her soruyu
cevaplandirmak i¢in bir dakika ayirmaniz yarariniza olacaktir. Yanlislar dogru cevabi
gotiirmeyeceginden her maddeyi cevaplamaya calisiniz.

Basarilar Dilerim.

Ogr. Gor.Uzm.Belgin PARLAKYILDIZ

1- Asagidakilerden hangisi 6rnek olay yonteminin 6zelliklerinden degildir?

A- Ogrenci merkezlidir.

B- Ogrenciler bildiklerini ve kavradiklarini gercek bir duruma uygulama sansi bulurlar,
C- Bir problemi ¢dzmeyi, analiz edip sonuca ulagmay1 dgrenirler.

D- Arastirma ve problem ¢6zme giiciinii gelistirir.

E- Her 6grenci 6grenme durumunu kendine gore ayarlar.

2- Asagidaki ifadelerden hangisi egitsel oyunlar i¢in gegerli degildir?

A- Neseli ve rahat bir ortam saglanmalidir.

B- Etkin olmayan 6grencilere, derse katilma olanagi verilmelidir.
C- Ogretmen plani oyun i¢inde gelistirmelidir.

D- Oyunlar 6grenci diizeyine uygun olmalidir.

E- Oyunun kurallar1 anlasilir olmalidir.

3- Asagidakilerden hangisi etkili bir planlama i¢in gerekli degildir?

A- Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarinin belirlenmesi

B- Sabit bir konu listesine bagl kalinmasi

C- Deneyimli 6gretmenin goriislerinden yararlanilmasi

D- Ogrenci 6zelliklerine gore icerikte gerekli degisikliklerin yapilmasi
E- Ogrenme etkinliklerinin dgrencilerle birlikte belirlenmesi.



4- Ogretim yontem ve tekniklerini segerken asagidakilerden hangisi digerlerine goére daha
arka planda yer almalidir?

A- Ogrencilerin 6grenme stilleri

B- Yontemlerin kazanimlara uygunlugu

C- Kolay uygulanabilir nitelikte olmasi

D- Icerigin yapisina uygunlugu

E- Ogrencilerin ge¢mis yasantilari ve dnbilgileri.

5 - Son yillarda program gelistirmede 6grenci merkezli yaklagimlar yoniinde bir degisiklik
oldugu goriilmektedir. Buna gore asagidaki 6gretmen davraniglarindan hangisi bu degisiklige
uygundur?

A- Konunun ayrintilara inmesi

B- Ogrencilere izleyebilecekleri bir ders kitabi dnermesi
C- Konu merkezli 6gretim tasarimini kullanmasi

D- Ogretimi planlama siirecine dgrencileri de katmasi
E- Yalnizca iirlin degerlendirmesi yapmasi.

6- Bir ders i¢in hazirlanan giinliik planin esnek olmasinin en 6nemli faydasi asagidakilerden
hangisidir?

A- Siif yonetiminin kolaylasmasi

B- Ogrencilerin bireysel ya da grupla ¢alismasina olanak tanimasi
C- Ogretmenlerin bos zamanlarini artirmasi

D- Ogretim etkinliklerinin diizenli olmasin1 saglamasi

E- Ogrencilerin ilgi istek ve beklentilerine uygun olmasi.

7- Plan yapmayan bir 6gretmenin karsilasabilecegi en 6nemli sorun asagidakilerden
hangisidir?

A- Ogrencilerin dgretmeni yetersiz bulmasi

B- Ogrencilerin kazanimlara ulasmakta sorun yasamasi
C- Sinif yonetimi sorunlarinin artmasi

D- Ogrencilerin dersle ilgilenmemesi

E- Ogretmenin materyalleri etkili kullanamamast.

8- “Egitim alaninda yazilmis bir yaziy1 elestirebilme” hedefi asagidaki basamaklardan
hangisine uygundur?

A- Bilgi

B- Uygulama

C- Analiz

D- Sentez

E- Degerlendirme



9- Bir dersin girig boliimiinde asagidakilerden hangisi yapilmaz?

A- Hedeften haberdar etme

B- Onkosul bilgileri hatirlatma
C- Dikkat ¢ekme

D- Konuyu 6rneklerle agiklama
E- Giidiileme

10- Asagidakilerden hangisi problem ¢6zme yonteminin ilk agamasidir?

A- Problemlerin kaynagina inme
B- Veri toplama araclar1 hazirlama
C- Problemin tanimlanmasi

D- Problemin farkina varma

E- Hipotez iiretme ve test etme

11- Temel amaci, kisa siirede ¢ok sayida fikir tiretmek olan herkesin serbestge ve
elestirilmeden katildig1, sorunlara ¢ézlim getirilmeye ¢alisildig1 ve yaraticiligin gelistirildigi
ogretim teknigi asagidakilerden hangisidir?

A- Soru-cevap yontemi
B- Miinazara

C- Beyin firtinasi

D- Panel

E- Forum

12- Asagidaki yontem ve tekniklerin hangisinde dgrencinin iist diizey diisiinme yetenekleri
en fazla gelistirilir?

A- Gosteri

B- Tartisma

C- Dramatizasyon
D- Problem ¢6zme
E- Soru-cevap

13- Bir 6gretmen fen bilgisi dersinde insan viicudundaki kan dolagimini bir sehrin trafigine
benzeterek agiklamistir. Ogretmen asagidaki tekniklerden hangisini kullanmustir?

A- Analoji

B- Gosteri

C- Tiimdengelim
D- Tiimevarim
E- Analiz



14- Asagidaki yontem ve tekniklerden hangileri digerlerine gore daha ¢ok 6gretmen
merkezlidir?

A- Drama-ornek olay-igbirlik¢i 6grenme

B- Gosteri-anlatma-soru cevap

C- Demonstrasyon-mikro dgretim-beyin firtinasi
D- Drama-soru cevap-tartisma

E- Rol yapma-tartisma-drama

15- Bu teknikte 6gret-yeniden 6gret ¢cevrimi uygulanir. Kiiclik gruplar halinde yapilir. Her
birey kendi konusunda sunu yapar, sunular kameraya kaydedilir ve birlikte degerlendirilir. Bu

teknik asagidakilerden hangisidir?

A- Mikro 6gretim
B- Benzetim

C- Drama

D- Rol oynama
E- Gosteri

16- Asagidakilerden hangisi “tam 6grenme modeli”nde yer alan giris davranislarindan birisi
degildir?

A- Okudugunu anlama

B- Akademik 6zgiiven

C- Derse olan tutum

D- Problem ¢6zme becerisi
E- Doniit-diizeltme.

17- Isbirlikci 6grenmede “grubun basarisi, her bir iiyenin en iist diizeyde basarili olmasina
baglidir” kosulu asagidaki agiklamalarin hangisini gerektirir?

A- Bireysel gereksinimlerini 6n planda tutma

B- Bireysel 6grenme ve sorumluluk bilincinin en {ist diizeye gelmesi
C- Grupta iyi olan ve lider 6grencilere baglilik

D- Bireysel tercihlere agirlik verme

E- Bireysel 6grenme {irlinlerini grupla paylasmama

18- Ogretmen tarafindan hazirlanan dgretim planlar1 egitim siirecinin temel dokusunu
olusturur. Bir 6gretim plan1 dort temel boyutu igermelidir. Asagidakilerden hangisi bu

boyutlardan biri degildir?

A- Egitim durumlar1

B- Konu alan1 6geleri

C- Davraniglar

D- Degerlendirme islemleri
E- Ogretmen nitelikleri



19- Ogrenme yasantisinin anlami asagidakilerin hangisinde en iyi bigimde verilmektedir?

A- Iceriktir

B- Ogretmenin yaptiklaridir

C- Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyidir
D- Yontemdir

E- Ogrencinin yaptiklaridir

20- Bir giinliik ders planinda ge¢mis bilgileri yoklama, konudan ve hedeften haberdar etme,
planin hangi agsamasinda ele alinmalidir?

A- Gelistirme boliimiinde

B- On hazirlik asamasinda

C- Baslangi¢ boliimiinde

D- Baslangigtan sonuna kadar
E- Sadece sonu¢ asamasinda

21- Asagidakilerden hangisi problem merkezli ve 6grenci merkezli desenlerin ortak
ozelliklerindendir?

A- Dersler birbirinden bagimsizdir

B- Problem ¢6zme yontemi kullanilir

C- Takrir ve soru-cevap teknigi kullanilir

D- Ogrencinin gelisim 6zellikleri dikkate alinmaz
E- Toplumsal sorunlar desenlerin merkezindedir.

22- Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A- Grup ¢aligmalari ile 6grenci yasam boyunca basvuracagi 6grenme yollarini kazanir
B- Grup ¢alismalari ile pasif 6grenciler bile aktif hale getirilebilir

C- Grup ¢aligmalarinda dgrenciler, birbirlerinden yararlanmay1 daha kolay 6grenirler
D- Grup caligsmalar1 bilgilerin ezberlenmesini kolaylastirir

E- Grup caligmalari ile toplumsal davranislar etkili sekilde kazandirilabilir.

23- Asagidakilerden hangisi “6grenci merkezli” yaklasimin 6zelliklerinden biridir?

A- Sosyal degerlere 6nem verilir

B- Toplumsal yasamin sorunlar1 dikkate alinir

C- Dersler birbirinden bagimsizdir

D- Ogretmen aktif rol oynar

E- Bireysel gereksinimler ve ilgiler programla karsilanmaya caligilir.

24- “Bir annenin ¢ocuguna ana dilini 6gretmesi” drnegdi asagidakilerden hangisi i¢in
uygundur?

A-Planl1 egitim

B- Kasitl kiilttirleme
C- Kiiltiirlenme

D- Plansiz egitim

E- Kiiltiirleme



25- Asagidakilerden hangisi John Dewey’in egitimin felsefesine uygundur?

A- Yeni kusaga kiiltiirel miras1 birakmak

B- Bireyi, yasantilarin1 yeniden insa yolu ile yetistirme

C- Ozgiir ve bilingli insanin Tanriya ulasmadaki uyum ¢abalari
D- Akademik benligi gelistirmek

E- Egitim bir siiregtir.

26- Asagidakilerden hangisi normal etkinliklerin yiiriitiilmesi sirasinda beklenmedik bir
sorun, soru ve olay karsisinda dgretmenin bagvurdugu en uygun tekniktir?

A- Forum

B- Formal konusma
C- Informal konusma
D- Takrir

E- Soru-cevap.

27- Asagidakilerden hangisi “Zit Panel” tekniginin tanimidir?

A- Saptanmis bir konunun o iste uzman kisilerce tartisildig: teknik

B- Bir kiigiik grubun benimsenmis bir konuyu, grup karsisinda tartistigi teknik

C- Bir konusmacidan ¢ok sayida kisinin yararlanmasini saglayan teknik

D- Belli bir amagla yapilan ya da biriktirilen nesne ve sanat eserlerini sunan teknik

E- Smifin soru soran ve cevap veren diye ikiye ayrilip, agiklanmamis konularin
tartisildig: teknik.

28- Ogrencileri giidiilemek i¢in hangi yollara basvurulabilir?

A- Dikkat ¢ekilir

B- Hedeften haberdar edilir

C- Pekistireg, ipucu vb. verilir

D- Uygun yontem ve teknik ¢ekilir
E- Hepsi birlikte gerceklestirilir

29- Ogrencilerin psikomotor davranislarini lgmek igin kullanilan araglar;

A- Coktan se¢cmeli testlerdir
B- Performans testleridir

C- Tutum 6lgekleridir

D- Esse tipi testlerdir

E- Basari testleridir.



30- Tutum o6lgekleri ile hangi davranislar 6l¢ebiliriz?

A- Biligsel

B- Degerlendirme
C- Psikomotor

D- Duyusgsal

E- Uygulama.

31- Asagidakilerden hangisi Ausubell’in ortaya koydugu 6grenme yaklasimidir?

A- Sunus yolu ile 6grenme

B- Arastirma-inceleme yolu ile 6grenme
C- Tam 6grenme

D- Kesfetme yolu ile 6grenme

E- Bilgi islem siireci

32- Asagidakilerden hangisi problem ¢6zme asamalarindan degildir?

A- Problemin tanimlanmasi
B- Problemin tahmin edilmesi
C- Denencelerin kurulmasi
D- Verilerin toplanmasi

E- Verilerin analizi.

33- Egitim bir siirectir ilkesini en iyi agiklayan ifade hangisidir?

A- Egitimin toplumsal ger¢ek olusu

B- Egitimin yasam boyu devam etmesi

C- Egitimin yagamin belli donemlerinde olusu
D- Egitimin donemlerinin siireklilik tagimasi
E- Ogrenci gelisiminin siireklilik tasimasi.

34- lyi bir ders planinin degerlendirme asamasinda...........

A- 6gretim siirecinde kazanilan bilgiler yoklanir

B- kazanilan bilgilerle hedeflere ulagsma derecesi saptanir
C- 6grenme eksiklikleri giderilir

D- yeni kavram ve fikirler sunulur

E- sadece a, b, ¢ siklarindaki islemler yapilir.

35- Iyi hazirlanmig bir dgretim planu. ... ...

A- 0grencinin 6grenme isine katilimini saglar

B- 6grenci basarisinda biiyiik rol oynar

C- 6grencilere alternatif egitim etkinliklerini sunar
D- b ve ¢ siklar1

E- a, b ve c siklar1



36- “Ogrencinin dgrenme siirecinde yaptiklaridir” ifadesini asagidakilerden hangisi en iyi
bi¢imde agiklamaktadir?

A- Ogrenme yasantisidir
B- Dersin konusudur

C- Ogretme yasantisidir
D- Dersin igerigidir

E- Ogretmenin teknigidir.

37- Asagidakilerin hangisi, degerlendirme sonunda ulasilan kararin isabetsiz olmasinin
nedenlerinden biri olamaz?

A- Olgiitiin uygun olmamasi

B- Ogrenme diizeyinin diisiik olmasi
C- Islemlerde yanlislik yapilmasi

D- Gozlemlerin yanli olmasi

E- Olgme hatasini biiyiik olmasi

38- Asagidakilerin hangisi degerlendirmenin yanit aradigi sorudur?

A- Nigin?

B- Nasil?

C- Neler elde ettik?
D- Neler 6gretecegiz?
E- Hangi?

39- Asagidakilerin hangisi degerlendirmenin yapilma amaglarindan biri olamaz?

A- Egitim durumlarinin nasil olacagini belirlemek

B- Ogrenci basarisini degerlendirmek

C- Ogrencilerin eksikliklerini degerlendirmek

D- Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak
E- Hedeflere ne derece ulasildigini belirlemek

40- Ogretme ve dgrenmenin etkili olup olmadigi ile etkili olamamas1 halinde ne gibi
degisikliklerin yapilmasi gerektigini belirli kilan bir “kalite kontrol sistemidir” seklinde ifade
edilen tanim asagidakilerin hangisidir?

A- Degerlendirme

B- Program gelistirme
C- Egitim durumlari
D- Hedef

E- Icerik



41- Asagidakilerden hangisi degerlendirme ilkelerinden biri degildir?

A- Temele alian 6l¢iit uygun mu?

B- Olgme araci giivenilir mi?

C- Olgme arac1 gecerli mi?

D- Uygulanan 6l¢gme yontemi yeni mi?

E- Davraniglar uygun 6lgme araglariyla mi 6lgiilityor?

42- Asagidakilerden hangisi kiyaslama esasina gore yapilan degerlendirme ¢esididir?

A- Diizenli degerlendirme

B- Norma dayal1 degerlendirme

C- Tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme
D- Diizensiz degerlendirme

E- Deger bigcmeye doniik degerlendirme

43- Asagidakilerden hangisi giinliik ders planinda olmasi zorunlu bir 6zellik degildir?

A- Yillik planla iligkili olma

B- Genel hedefleri belirtme

C- Materyalleri icerme

D- Esnek ve degisebilir olma

E- Zamaninin nasil kullanilacagini belirtme

44- Ogretim etkinliklerinin diizenlenmesinde 6grenci merkezli yaklasim dikkate alindiginda
asagidakilerden hangisine agirlikli olarak yer verilmelidir?

A- Kiime ¢alismalarina

B- Igerigin kapsamina

C- Ogrenci gereksinimine

D- Giincel yasamda karsilasilabilinecek sorunlara
E- Ogretmen-dgrenci arasindaki etkilesime

45- Bulus yolu ile 6grenme yaklasimini uygulamaya calisan 6gretmen, asagida verilenlerden
hangisinden kaginmasi gerekir?

A- Ogrencilerde merak uyandirma

B- Ogrencilerin ilgisini konu iizerinde toplamak

C- Ogrencileri diisiinme siireglerinden faydalanmaya 6zendirmek

D- Hangi sonuca ulasilmasi gerektigini 6grencilere sdylemek

E- Ogrencilerden dnerilerini gerekgeleriyle anlatmasini istemek



46- Oz degerlendirme ve grubun kendi kendini degerlendirmesi yoluyla siire¢ hakkinda bilgi
toplama egilimi asagidaki yaklasimlarin hangisinde digerlerine gore daha az tercih edilir?

A- Proje tabanli 6grenme

B- Sunus yoluyla 6grenme
C- Probleme dayali 6grenme
D- Isbirlik¢i grenme

E- Yansitic1 6grenme

47- Degerlendirme, egitim isinin sonunda 6grencilere kazandirilmak istenen davranig
degisikliklerin ne dereceye kadar gerceklesip ger¢eklesmedigini anlamaya yonelik siiregtir.

Buna gore asagidakilerden hangisi degerlendirme siirecinin amaglari arasinda yer almaz?

A- Degismenin yoniinii belirleme

B- Programin etkisini test etme

C- Kullanilan yontemin etkisi hakkinda fikir sahibi olma
D- Ogrencilerin eksik olduklari alanlar1 belirleme

E- Ideal sinif ortamini olusturma

48- Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir 6l¢iite vurarak, 6lgiilen nitelik hakkinda bir deger
yargisina varma siirecidir.

Buna gore asagidakilerden hangisi degerlendirmenin amaclar1 arasinda yer almaz?

A- Programin amacina uygun kullanilip kullanilmadig:

B-Yapilan 6gretimin amacina uygunlugunun belirlenmesi
C-Ogretim sonucu meydana gelen dgrenmelerin ortaya ¢ikarilmasi
D- Ogrencilerin ev 6devi konusundaki tutumlarimi degistirmesi

E- Ogrencilerin ders basarilarin1 belirlemeye yonelik ¢aba olmasi

49- Bir yillik planin olusumunda en son asamayi asagidakilerden hangisi olusturur?

A- Konunun amaglari

B- Kullanilacak yontem ve teknikler
C- Degerlendirme

D- Arag ve geregler

E- Odevler

50- Ders plan1 6gretmenin ders siiresi boyunca dgrencilere ne tiir etkinliklerde bulunacagin,
onlara nasil ve neler 6gretecegini gosterir.

Buna gore iyi bir planda asagidakilerden hangisi bulunmaz?

A- Konunun belirlenmesi

B- Amaglarin yazilmasi

C- Ders sirasinda izlenecek basamaklarin diizenlenmesi
D- Oldukga ayrintiya girilmesi

E- Gorsel ve isitsel araclarin belirlenmesi



51- Asagidakilerden hangisinin temel 6zelligi bireylerde iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimini saglamaktir?

A- Problem ¢6zme

B- Isbirligine dayali calisma
C- Uygulama galigmalari
D- Demonstrasyon

E- Inceleme-arastirma

52- Egitim programinin degerlendirme boyutu, ayn1 zamanda geribildirim mekanizmasidir.

Buna gore, egitim programinin degerlendirme ve gelistirme siireci hakkinda dncelikle
asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A- Stireklidir

B- Cok amachidir

C- Objektiftir

D- Belli temellere dayalidir

E- Firsat esitligini 6n plana alir

53-* Uriin 6rneklerine ve bireysel gelisime bakarak degerlendirme” yaklasimimnin 6gretmene
sagladig1 en 6nemli yarar asagidakilerden hangisidir?

A- Smiflar arasindaki 6grenci basarisini karsilagtirmasi i¢in veri saglamasi

B- Ogrencinin neyi, ne kadar 6grendiginin kolayca goriilebilmesini saglamasi

C- Ogrenci basarisini diger 6grencilerle karsilastirma kolaylig1 saglamasi

D- Kullanilan §gretim materyal ve tekniklerinin etkililik derecesine 151k tutmasi
E- Ogrencinin gelisimindeki asamalar1 bir biitiin olarak izlemeye olanak tanimasi.



EK. 3 Gozliikk Takma

PROBLEM COZME : 1

Problem Durumu: 6 yas grubunun 6gretmenisiniz. Bir veliniz size “¢ocugunun gozliik
takmasi gerektigini” soylemektedir. Ancak ¢ocuk gozliik taktiginda arkadaslarinin kendisi ile
alay edecegini diislindiigii i¢cin gozliik takmay1 istememektedir.

Bu problem durumunu ¢6zmeye yonelik bir 6ykii diigiiniiniiz. Kurgulayacaginiz dykiiyii
yaziniz.

Degerlendirme Kriterleri

1. Problem durumu ile dykiide verilen mesaj
2. Oykii plam

3. ifadelerin 6zgiinliigii

4. Oykiiyii anlatim bigimi

COZUM :



EK.3.1. (PCBT1)

PROBLEM COZME BECERILERI 1
DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Ders : Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Adi-Soyadi
No
PERFORMANS DUZEYi
Verilen
NO | OLCUTLER Yetersiz (1) Iyi (2) Cok fyi (3) |Puan
Problem Kurgulanan 6ykii- Oykii ile problem Kurgulanan 6ykii
durumu ile problem durumu ile | durum arasinda problem durumu
dykiide baglantili degil. ylizeysel bir ile baglantili,
1 verilen mesaj Problemin ¢oziimiinii | baglant: var. Oyktide ¢ozlime
algilamaya yonelik Mesaj verilmis yonelik verilen
gocuga bir mesaj ancak giicli degil mesaj glclii
iletilmemis.

Girig-gelisme-sonug

Girig-geligme-
sonug boliimleri

Giris-gelisme-
sonug boliimleri

2 (")ykii plam boliimleri acik degil | yapilmus. yapilmis.
Paragraflar arasi Paragraflar arasi
gegis iyi gecis 1yi
kurulamamig kurulmusg

Oykiide bulunan Oykiide bulunan Oykiideki tiim
ifadelerin ifadeler bilinen ifadelerin bir kism1 | ifadeler

3 bzgiinliigii kaliplagmus, Ogrenciye ait ancak | 6grencinin kendi

baskasina ait ifadeler | kaliplagsmus ifadeler | duygu ve
de var diisiincelerini
iceriyor
Genel olarak dykiiyii | Kismen betimleyici | Oykiiyii
Oykﬁyﬁ Betimleyici anlatim anlatim kullanilmis. | betimleyici
4 anlatim kullanilmamus. Karsilikli anlatim
bicimi Karsilikli konusmalara yer kullanilmus.
konusturmalara yer verilmis Kargilikl
verilmemis konusturmalara
yer verilmis
Toplam

Ogretim Elemam_1:

Ogretim Elemam_2:




EK .3.2. Gozliik Takma

PROBLEM COZME 1
YAZMA BECERILERIi DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ders : Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Adi-Soyadi
No
PERFORMANS DUZEYI Verilen
NO | OLCUTLER Yetersiz (1) Tyi (2) Cok lyi (3) Puan
Kismen sayfa diizenine Sayfa diizeni ve satir

Sayfa diizenine ve uyulmakla beraber 3-4 cizgilerinde hizalama

1 Sayfa Diizeni satir ¢izgisi hizasina | sozciik satir ¢izgisi yapilmis. Yazilar

dikkat edilmemis.

hizasindan farkli yerde

diizgiin ve okunakli.

ve Yaz1
Yazilar okunaksiz. yazilmis. Bazi sozciikler
okunaksiz.
Orijinal, icerigi

2 | Bashk Baslik yazilmamus. Baslik var. Konu yansitan ve dogru

Yazimi icerigine uygun degil. diizende baslik
yazilmis.
Giris-gelisme-sonug Giris-gelisme-sonug
boliimleri Giris-gelisme-sonug bolimleri saglikli

3 | Yazi Plam diizenlenmemis. boliimleri yapilmig ama olusturulmus.
ve Gegisler Paragraflar arasindaki | paragraflar arasindaki Paragraflar arasi

gecisler yok ya da gecisler kopuk. gecisler uygun.
anlagilir degil.
Ciimleler gereginden | Ciimleler kurallara uygun | Ciimleler agik,
uzun veya kisa. yazilmig ama ogelerin anlagilir nitelikte ve
4 | Dil Bilgisi Ciimleler anlagilir kurgulanmasinda cok diizgiin yazilmus.
degil. Dil bilgisi yanligliklar yapilmus. Ciimlelerde dil bilgisi
kurallarina hig¢ Dilbilgisi kurallara yanligt yapilmamas.
uyulmamus. kismen uyulmus.
Yazim ve Yazimda ve Yazimda ve noktalama Yazimda ve
5 | Noktalama noktalama isaretlerinde birka¢ yanlis | noktalama
isaretleri isaretlerinde ¢ok hata | yapilmis. isaretlerinde yanlig
yapilmis. yapilmamis.
Konuya Kelimeler arasindaki | Kelimeler arasindaki Kelimeler dogru,

6 | Uygun anlam ayrintisina anlam ayrintisina kismen | yerinde kullanilmig
Kelime dikkat edilmemis. dikkat edilmis ama uygun | ve anlam ayrintisin
Secimi Ayni kelime sik sik kullanilmayan kelimeler | ifade etmektedir.

tekrarlanmus. var.
Toplam

Ogretim Eleman_1:

Ogretim Eleman_2:




EK . 4 Hayal Edilen Ana Okulunu Tamimlama

PROBLEM COZME: 2

Problem durumu: Anaokulu 6gretmeni olarak anaokulunuzu hayalinizdeki okul haline
getirmek i¢in tiim olanaklara sahip oldugunuzu diisiiniin. Bu durumda yeni anaokulunun
hangi egitim yaklasimini temel alarak olustururdunuz? Anaokulunuzun fiziksel ortamini ve
donanimini nasil diizenlerdiniz?

Degerlendirme Kriterleri

1. Okulun adi-vizyonu-misyonu

2. Egitim yaklagimi1

3. Program ozellikleri ( gelisime uygunluk, baglantilar, tutarlilik )

4. Fiziksel mekan 6zelikleri ( Bina, donanim, arag-gere¢ ve materyaller )
5. Yaraticilik

CcOzZUM:



EK.4.1.(PCBT2)

PROBLEM COZME BECERILERI 2
DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Ders : Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Adi-Soyadi
No
PERFORMANS DUZEYI Verilen
NO | OLCUTLER | Yetersiz (1) Iyi (2) Cok lyi (3) Puan
Okulun ad1 Okulun adi, vizyon
1 Okulun adi- | Okulun adi, yazilmig ancak ve misyonu
Vizyonu- vizyonu ve vizyonu ve yansitacak sekilde
Misyonu misyonu misyonu birbirleri | planlanmius.
belirtilmemis ile baglantisiz ve vizyonu-misyonu
siradan biitiinliik i¢inde
agiklanmig
Egitim Belli bir egitim Belli bir egitim
yaklagimi yaklagimi yaklasimi var ancak | Farkli egitim
b) benimsenmemis | siradan ve anlasilir | yaklagimimdan
bir agiklama sentez edilerek
getirilmemis 0zgiin bir egitim
yaklagimi
benimsenmis ve
anlasilir sekilde
aciklanmis.
Diizenli bir Bir program Program c¢ocuklarin
program mevcut ancak gelisimini
Program benimsenmemis | misyonda destekleyecek
3 ozellikleri belirtilenleri sekilde misyonda
gergeklestirecek belirtilenlere
uygulamalar1 hizmet edecek
kapsamiyor. sekilde planlanmis
Programin bazi ve programin tim
Ogeleri eksik Ogeleri birbirleri ile
tutarh
Fiziksel mekan Fiziksel mekan ve | Fiziksel mekan ve
Fiziksel ve materyal materyal 6zellikleri | materyal 6zellikleri
4 mekan ozellikleri belirlenmis ancak detayli olarak
ozellikleri belirlenmemis. programin belirlenmis.
Ogelerine ve Programa tam
¢ocugun gelisim anlami ile uygun
ozelliklerine tam
olarak uygun degil
Olusturulan Olusturulan egitim | Olusturulan egitim
Yaraticihk egitim kurumu kurumunun bazi kurumunun tiim
5 siradan ogeleri 6zgilin yapi ve isleyisi
ozelliklere sahip orijinal
TOPLAM

Ogretim Eleman_1:

Ogretim Eleman_2:




EK . 4.2. Hayal Edilen Anaokulu

PROBLEM COZME 2
KONUSMA BECERILERi DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Ders : Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Adi-Soyadi
No
PERFORMANS DUZEYI Verilen
NO | OLCUTLER Yetersiz (1) Tyi (2) Cok Iyi (3) Puan
Izleyici ile goz Izleyici ile gerektiginde
1 Goz Kontag iletisimini ¢ok az Izleyici ile ara sira g6z kontagi kurdu ve
kurdu ya da hi¢ gbz goze geldi. bunu mimikleri ile
kurmadi. gosterdi.
Monoton bir ses tonu | Ses tonu genel olarak | Ses tonu ilgi ¢ekiciydi.
2 Ses Tonu ile sunum yaptt. cekiciydi. Sunum siiresince sesi ile

Tonlamalara dikkat
etmedi.

izleyicinin dikkatini
topladi.

Anlatim Bicimi

Hazirlamis oldugu
sunu metnine siki

Canlilig1 sunum
stiresince gosterdi.

Canl1 bir anlatimla
orneklere yer verdi. Soru

3 sikiya bagliydu. Sunumda farklilik sorarak izleyicinin siirekli
Kendine 6zgii bir yaratmaya c¢abaladi, ilgisini ¢ekti. Kendine
tarzi yoktu. Ezber bir | ancak basarilt 0zgl bir tarzi vardi.
sunum yaptt. olamadi. Sunum metnine hakimdi.
Igerigi toparlayarak Kisa bir Onemli noktalar

4 Degerlendirme genel bir degerlendirme yapti. | vurgulayan genel ve etkili
degerlendirme Ancak etkili degildi. | bir degerlendirme yapti.
yapmadi.

Sorular1 almada ve Aldig1 sorulari Herkesin sorusunu
5 Soru yanitlamada yetersiz | kismen yanitladi. almaya istekliydi.
Yamtlama kald. Sorulara tam ve dogru
yanitlar verdi.
Sunu belirlenen Sunu belirlenen
Siireyi Etkin stirenin ¢ok altinda ya | siireden ¢ok az sapma | Sunu zamaninda

6 Kullanma da tistiinde gostererek tamamland1
tamamlandi. tamamlandi.

Ogrenci gok Ogrenci heyecanliydi, | Ogrenci konuya hakim,

7 Genel heyecanli ve heyecani | ancak heyecanini oldukga rahat bir

Gériiniim nedeniyle tekdiize kismen kontrol gOriiniim sergiledi.
hareketler sergiledi ederek sunuyu
tamamladi.
Gorsel Sunuda gorsel Sunuda kismen gorsel | Sunuyu yeterli diizeyde

8 Teknoloji materyalleri hig materyal kullandi. gorsel materyal

Kullanimi kullanmadi ya da ¢ok kullanarak tamamladi.
az kullandi.
TOPLAM

Ogretim Eleman_1:

Ogretim Eleman1_2:




EK .5 Oz Degerlendirme Formu

OGRETIMDE PLANLAMA VE DEGERLENDIRME DERSI

PORTFOLYO OZ DEGERLENDIRME FORMU

Ad1 Soyadi

1. Kontrol Listesi

Tarih:

Liitfen asagida verilen 6lciitlerin her biri i¢in uygun secenegi isaretleyiniz.

Olgiitler

Evet

Hayir

Bireysel gelisim dosyamda 6grenci tanitim sayfasi vardir

Bireysel gelisim dosyamda diizgiin bir sekilde doldurulmus
i¢indekiler boliimii vardir.

Bireysel gelisim dosyamda her sayfa goriiliip okunacak
sekilde dosyalanmustir.

Bireysel gelisim dosyamda bulunan her performans ddevi
icin 6z-degerlendirme formu vardir.

Bireysel gelisim dosyamda her ¢alismanin baginda dosyaya
koyulus tarihi vardir.

Bireysel gelisim dosyamda her sayfada sayfa numarasi
vardir.

Bireysel gelisim dosyam1 hazirlarken alan yazin ve kitle
iletisim araglarindan faydalandim.

Bireysel gelisim dosyam “Siire¢ Icinde Kendini Yenileyen
Bir Kisi” oldugumu gosterir

Bireysel gelisim dosyamda giinliik plan ve etkinlik plan
ornekleri vardir.

Bireysel gelisim dosyam genel olarak diizenlidir.

II. Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari

Liitfen, asagida verilen ii¢ performans diizeyinin gostergelerini dikkatle okuduktan
sonra, portfolyo calismaniz i¢in uygun gelen secenegi yaninda bulunan bosluga “X” isareti

koyarak belirtiniz.

Miikemmel
Ogrenci tanitim ve icindekiler sayfasi tam.

Caligsmalar sistematik ve diizenli bir sekilde toplanmis, tarihleri konulmus.
Her sayfa rahatca goriiliip okunacak sekilde dosyalanmus.

Olduk¢a Basarih
Ogrenci tanitim ve igindekiler sayfasi tam.

Calismalar genel olarak sistematik ve diizenli bir sekilde toplanmus, tarihleri

konulmus.

Her sayfa genel olarak rahatga goriiliip okunacak sekilde dosyalanmis.




_____Basarih
Calismalar diizenli bir sekilde toplanmus.
Ogrenci tanitim ve igindekiler sayfasinda ve/veya calismalarin dosyaya konulma
tarihlerinde dikkate deger eksiklikler var.
Ogrenci calismalari, rahatca fark edilip okunacak sekilde konulmamis.

III. A¢ik Uclu Sorular

1. Bu gorev ile ne yapmaya ¢ahstim:

2. Neler yaptim:

3. Ne 0grendim:

4: Calisma ile ilgili basarilh oldugum noktalar/etkinlikler:

5. Cahsmada giicliik cektigim noktalar/etkinlikler:

6. Bu calismay1 bir daha yapsam dikkat edecegim noktalar:

7. Bu ¢calismadan kazandigim diisiindiigiim Kkisisel beceriler:

8. Bu caliymadan kazandigimi diisiindiigiim mesleki beceriler:

9. Portfolyo uygulamasina iliskin diger goriislerim ve onerilerim:

10. Portfolyo uygulama siirecini ifade eden bir son flas ciimle:

Ogretim elemaninin yorumu:




EK.. 6 Final Sinav Yonergesi

SINAV YONERGESI

Sevgili Ogrenciler,

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini sizlerle 10 hafta siiresince iki grup
olarak ytirtittiik. Bu sinav ile ders siiresince kazandiginiz akademik ve problem ¢6zme, yazma
ve konusma alt boyutlarini iceren yasam becerileriniz degerlendirilecektir.

Akademik becerileriniz 5 ( bes) se¢enekli ¢oktan se¢meli sinav ile degerlendirilecektir.
Yasam becerileriniz ise, size verilen iki problem duruma getireceginiz ¢6ziim-6nerilerinin
yazildig1 metinler lizerinden degerlendirilecektir. Sinav siireniz 90 dakikadir.

Ogr. Gor. Uzm. Belgin PARLAKYILDIZ

Problem durumlar:

1)- 6 yas grubunun 6gretmenisiniz. Bir veliniz size “gocugunun gozliik takmasi
gerektigini” sdylemektedir. Ancak ¢ocuk gozliik taktiginda arkadaslarinin kendisi ile alay
edecegini diislindiigii icin gozliik takmay1 istememektedir.

Bu problem durumunu ¢ézmeye yardimci olacak bir oykii kurgulayiniz.

2)- Anaokulu 6gretmeni olarak anaokulunuzu hayalinizdeki okul haline getirmek i¢in
tiim olanaklara sahip oldugunuzu diisiiniin. Bu durumda anaokulunuzun egitim yaklasimini-
fiziksel ortamini- donanimini ve materyal a¢isindan nasil diizenlerdiniz?

Problem ¢6zme becerilerinin degerlendirme Kriterleri :
1. Problem

. Problem durumu ile dykiide verilen mesaj
. Oykii plam
. Ifadelerin 6zgiinliigii
. Oykiiyii anlatim bigimi

2. Problem
. Okulun adi-vizyonu-misyonu
. Egitim yaklagimi1
. Program 6zellikleri
. Fiziksel mekan ozelikleri

5. Yaraticilik.
Yazma becerileriniz yazdigimiz oykii iizerinden degerlendirilecektir.
Degerlendirme Kriterleri :

1. Sayfa Diizeni ve Yazi

2. Baslik Yazimi

3. Yaz1 Plan1 ve Gegisler

4. Dil Bilgisi

5. Yazim ve Noktalama Isaretleri

6. Konuya Uygun Kelime Se¢imi

Konusma becerileri ise hayalini kurdugunuz anaokulu ile ilgili yazdigimiz metnin
sunumu iizerinden degerlendirilecektir. Sunum siireniz 5 dakika ile simirhdir.
Degerlendirme Kriterleri :
. GOz Kontagi
. Ses Tonu
. Anlatim Big¢imi
. Degerlendirme
. Soru Yanitlama
. Stireyi Etkin Kullanma
. Genel GOriiniim
. Gorsel Teknoloji Kullanimi
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Basarilar...



