CUKUROVA UNIVERSITAET
SOZIALWISSENSCHAFTLICHES INSTITUT

fibersetzbarkeit und Vermitilungsméglichkeiten der deutschen
linguistischen Fachsprache (Substantiv- und Adjektivkomposita).
Eine deutsch-tiirkische kontrastive und didaktische Studie

DISSERTATION

Betreuer :
Prof. Dr. Onur Bilge KULA

T.C. YUKSEKOBRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZI
Vorgelegt
von
Mehmet GUNDOGDU

ADANA
1994



INHALTSVERZEICHNIS
Seite

VORWORT
Einleitung.......... ... ... 1
Zielsetzung. ....... ..t ittt 3
Untersuchungsmaterial.................... 6
Methode und Aufbau der Arbeit............ 11
Zum Stand der Fachsprachenforschung...... 13
Zum Zusammenhang von Fachsprache und
Gemeinsprache. . ............c.c.civieeuunnnnn 24
Probleme der Begriffsbildung in der
Fachsprache.............. ... 35
Prinzipien der Begriffsbildung im
Deutschen............ ... ... . 38
4.1.1. Terminologisierung................ 39
4.1.2. Wortzusammensetzung............... 40
4.1.3. Wortableitung..................... 42
4.1.4. Konversion.........couvvvunennnns 44
4.1.5. ERt1ORAURG ... nn e eeeeennnnnn 45

4.1.6. KUrzung.........c.iiiiieeenenenenns 46



Prinzipien der Begriffsbildung im
Tdrkischen. ..... .. ... ... .. .. ...

4.2.1. Wortableitung.....................
4.2.2. Wortzusammensetzung...............
4.2.3. Lehnibersetzung...................
4.2.4. Bedeutungsibertragung.............
Fachspezifische Diskussion in der

Linguistik. ... .. ... .. i
Zur Fachsprache der Linguistik...........

Wege und Mittel der Kompositabildung in
der linguistischen Fachsprache ..........

5.2.1. Zweigliedrige Kompasita...........
5.2.2. Dreigliedrige Kompasita...........
5.2.3. Mehrgliedrige Kompasita...........

5.2.4. Kompasita mit Bindestrich.........

Didaktik der Fachsprache.................

Lernziele und Methodik der Fachsprache
unter besonderer Beriicksichtigung
linguistischer Einfilihrungswerke..........

Zur Relevanz von Substantiv— und
Ad jektivkomposita in linguistischen
Einflihrungswerken........................

I1

47
49
53
55

56

57

66

71
75
85
89

S0

96



S.

10.

11.

12.

Ubersetzungswissenschaft unter
Beriicksichtigung der Fachsprache.........

{Jbersetzungswissenschaftliche
Methodendiskussion........... ... ... ....

Probleme der Ubersetzbarkeit und
Unilbersetzbarkeit. . ... .. .. . . .. . ... ..

Probleme der Ubersetzbarkeit und
Uniibersetzbarkeit der linguistischen
Substantiv- und Adjektivkomposita........

Didaktisierung der Ergebnisse............
GloBBAY . . . i e e e s

Literaturverzeichnis.....................



VORWORT

Die wvorliegende Arbeit 1ist unter der standigen
Betreuung und Férderung von Herrn Prof.Dr. Onur Bilge
Kula entstanden, der bei der Erstellung dieser
Dissertation durch wertvolle Hinweise und Mihe hilfreich
war. Ihm bin 1ich an erster Stelle sehr zu Dank

verpflichtset.

Mein Dank gilt ebenso Herrn Prof.Dr. Vural Ulki. Das
von ihm entwickelte Doktorandenstudienprogramm hat die

Realisierung der vorliegenden Untersuchung ermdglicht.

An dieser Stelle mSchte ich auch allen denen danken,
die Zu meiner Untersuchung durch Informationen,
Anregungen und Hinweise beigetragen haben, insbesondere
Herrn Prof.Dr. Wilfried Buch, der wvor kurzer Zeit uns flr
immer verlassen hat, fiir seine wissenschaftliche Beratung

und Ratschlé&ge.



Mein Dank geht an Kollegen und Institutionen, die
mich bei dieser Arbeit unterstiitzt haben. Ein besonderer
Dank gilt dem DAAD fiir dreimonatiges Stipendium, der mir
ermdglicht hat, die Untersuchungsmaterialien zu sammeln.
Frau Sedef Sertelli danke ich besonders herzlich fiir die

mithevolle technische Fertigstellung.

Zum Schluf mé6chte ich mich ganz besonders bei meiner
Frau und meinen Séhnen, Halil und Oner bedanken, weil sie

mich nie bei der Arbeit gestdrt haben.



1. Einleitung

Das Tirkische und das Deutsche sind typologisch und
genealogisch, (d.h. hinsichtlich ihrer Struktur und ihrer
Zugehorigkeit =zu Sprachfamilien) v&6llig wverschiedene
Sprachen. Charakteristische typologische Unterschiede
zwischen beiden Sprachen zeigen sich sowohl im
grammat ischen als auch im lexikalisch—semantischen
Bereich.

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
Sprachen aufzudecken und darzustellen sowie damit
mégliche Interferenzquellen zu ermitteln, werden Sprachen
einem systematischen synchronen Vergleich unterzogen.
Kontrastive Untersuchungen werden unter verschiedenen
Zielsetzungen auf

a) phonetisch—-phonologischer

b) grammatischer

c) lexikalischer Ebene
gefilhrt, und sie kdnnen dazu beitragen, ein sprachliches
System zu charakterisieren, die Sprachinventare =zu
registrieren, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Aufbau

darzustellen. Dariiber hinaus lassen sich kontrastive



Analysen unter anwendungsorientierten Gesichtspunkten
erstellen. Die Ergebnisse soclcher Analysen werden auch
flir den Fremdsprachenunterricht nutzbar gemacht und sie

kdénnen im Sprachunterricht mdéglichst direkt und effektiv

Anwendung finden. In diesem Sinne gtellen die
kontrastiven Arbeiten Materialien fir den
Fremdsprachenunterricht bereit. Kontrastive

Untersuchungen behandeln sprachliche Erscheinungen mit
Zeichencharakter in Hinsicht auf 1ihre Hquivalenz. Auf
diese Weise beeinflussen sie die Begriffsbildung in der
theoretischen Linguistik sowie in der angewandten
Linguistik. Somit sind sie ferner e;n wichtiger
Bestandteil der Ubersetzungswissenschaft, die eine
mehrdimensionale Disziplin ist.

Die rapide Entwicklung der Linguistik bringt viele
neue Begriffe mit sich. Solche Begriffe wund ihre
Verwendungs— und Bedeutungsunterschiede gowie ihre
Wiedergabe in einer anderen Sprache bereiten erhebliche
Lehr— und Lernschwierigkeiten. Die Linguistik stellt sich
die Aufgabe, die Untersuchung dieser Schwierigkeiten

anzugehen. Die vorliegende Arbeit will dieser

Aufgabenstel lung Rechnung tragen.



1.1. Zielsetzung

Ausgehend von  den Uberlegungen, Sprachen Zu
kontrastieren, ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten
aufzudecken und darzustellen, und die didaktischen
Konsequenzen der Ergebnisse kontrastiver Untersuchungen
fir den Fremdsprachenunterricht zu erdrtern, soll in
dieser Arbeit eine kontrastive und didaktische Analyse
Deutsch/Turkisch mit engem Bezug zur Fachdidaktik und
Ubersetzungswissenschaft vorgelegt werden.

Die vorliegende Studie beschrankt sich schlieBlich
auf die Wortbildung bzw. Substantiv- und
Ad jektivkomposita im lexikalischen Bereich der
Linguistik. Diese Wahl 14Bt sich neben anderem damit
begriinden, daB die Fachsprachen vor allem durch ihre
speziellen Wortschatze gekennzeichnet sind. Folglich
stehen bei fachsprachlichen Untersuchungen der Wortschatz
und die Wortbildung fast immer im Vordergrund. Die
Zusammensetzungen sind unter den Fachwdrtern besonders
reich vertreten. (vgl. Seibicke 1976, 8. 71 ; v. Hahn

1683, 5. 85; Fluck 1891, S. 12)



Ziel ist es,

1. die fachsprachlich iiblichen Verwendungen wvon
Substantiv- und Adjektivkomposita {Ad-hoc
Bildungen/Okkasionelle Bildungen) im Bereich der
linguistischen Fachsprache, ihre Formen und
Funktionen darzustellen und zu analysieren,

2. die Entsprechungen im Tirkischen zu ermitteln,

3. Vorschlédge fiir Ubersetzungsmoglichkeiten zu
entwickeln und

4. moglichst optimale Vermittlungsprozesse und
—prozeduren zu didaktisieren,

Uber das Ubersetzen und Didaktisieren der
linguistischen Fachbegriffe hat man in der Tiirkei gar
nicht gearbeitet. Das 1ist das entscheidende Motiv fiir
Wahl dieses Themas. Insbesonders begchaftigt sich diese
Arbeit mit der Frage des Ubersetzens der linguistischen
Fachbegriffe, um dabei die Mdglichkeiten und Grenzen der
Lehr- und Lernbarkeit des Ubersetzens ndher zu
untersuchen, Modelle und Wege der didaktischen
Vermittlungsvorgdnge vorzuschlagen.

In dieser Analyse werden die linguistisch
konventionalisierten (lexikalisierten) Fachbegriffe
ausgeklammert, da ihre Hquivalenzen in den linguistischen
Lexika oder Worterbiichern fixiert sind. Es geht hier nur

um die okkasionellen Bildungen. Denn die Fachbegriffe,

die aus okkasionellen Bildungen bei Substantiv—- und



Adjektivkomposita entstehen, bilden bei der Ubersetzung
neben anderen die wichtigsten Problemfelder.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich nicht auf die
Darstellung der Struktur, sondern befaBt sich auch mit
der Beschreibung deren semantischer Entsprechungen im
Tlrkischen.

Das Ziel der Vermittlung linguistischer Begriffe
besteht vor allem darin, die Studierenden dazu =zu
befahigen, linguistische Begriffe sowchl rezeptiv als
auch produktiv korrekt in der Sprachausiibung zu verwenden
und zu den linguistischen Begriffsbildungen im Tiirkischen
einen Beitrag zu leisten.

Die Resultate der vorliegenden Arbeit diirften von
praktischem Belang flir die Ubersetzungswissenschaft und
die Fremdsprachendidaktik an den tiirkischen Universitiaten

in der Tirkei sein.



1.2. Untersuchungsmaterial

Das Untersuchungsmaterial der wvorliegenden Arbeit
entstammt linguistischen Verdffentlichungen, die als Ein-
flihrungswerke in den entsprechenden Fachern an deutschen
Hochschulen verwendet werden. Zur Auswahl dieser Werke
wurden die kommentierten Vorlesungs—-verzeichnisse zu
Lehrveranstaltungen der germanistischen/linguistischen
Abteilungen der insgesamt 25 deutschen Universitdten
gesammelt und eingesehen. Danach wurden die unter der
"einfihrenden Literatur"” angegebenen Lehr- bzw.
Einfiihrungswerke in den folgenden Bereichen gesichtet:

a) Allgemeine Linguistik

b) Psycholinguistik

c) Soziolinguistik

d) Pragmalinguistik

e) Textlinguistik

f) Semantik

g) Wortbildung

h) Kontrastive Linguistik

i) Ubersetzungswissensachaft

j) Sprachgeschichte



AnschlieBend wurden je zwei Einfihrungswerke filir die
jeweiligen Facher ausgewdhlt , die in den
Lehrveranstaltungen am haufigsten verwendet werden.

Da diese Analyse nach dem synchronischen Prinzip
wissenschaftlich effektiv durchgefithrt werden kann,
beschrankt sich die Auswahl des Untersuchungsmaterials
auf einen begrenzten Zeitraum. Nur die Einflihrungswerks,
die wvon WS 1985/86 bis WS 1991/92 in den jeweiligen
Veranstaltungen eingesetzt waren, wurden in Betracht
gezogen. Dabei wurden die Aufsdtze, Ubersetzungsausgaben,
Lexika und die Werke, die sich auf spezielle Probleme im
Gesamtbereich der Linguistik Dbeziehen, vernachldssigt.
AuBerdem wurde Wert darauf gelegt, daB die Quellen
allesamt von deutschsprachigen Linguisten,
Wissenschaftlern verfaft sind.

Im folgenden sind die Titel der ausgewahlten

Einfihrungswerke im Bereich der Linguistik angegeben:

A) Allgemeine Linguistik
Pelz, Heidrun: Linguistik fir Anfanger,
Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 19877

Biinting, Karl-Dieter: Einflhrung in die Linguistik
Athendum Verlag, Frankfurt am Main 198712



B)

C)

D)

E)

Psycholinguistik

Hormann, Hans: Einfilhrung in die Psycholinguistik
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981

Klein, Wolfgang: Zweitspracherwerb. Eine Einflihrung
Athendume Verlag, Kénigstein/Ts. Frankfurt am Main
19872

Soziolinguistik

Loffler, Heinrich: Germanistische Soziolinguistik
Erich Schmidt Verlag, Berlin 1985

Schlieben—-Lange, Brigitte: Soziolinguistik. Eine
Einfihrung, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 19737

Pragmalinguistik

Schlieben—-Lange, Brigitte: Linguistische Pragmatik
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1976
(Urban-Taschenbiicher Bd. 198)

Henne, Helmut-H. Rehbock:
Einfiihrung in die Gesprdchanalyse. Walter de Gruyter
Verlag, (Sammlung Goschen 2212) Berlin: New York 1982

Textlinguistik

Brinker, Klaus: Linguistische Textanalyss. Eine
Einfihrung in die Grundbegriffe und Methoden, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 1985

Sowinski, Bernhard: Textlinguistik
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1983
(Urban-~Taschenbiicher; Bd. 325)



F)

G)

H)

I)

J)

Semantik

Lutzeier, Peter Rolf: Linguistischer Semantik
Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst
Poeschel Verlag, Stuttgart 1985

(Sammlung Metzler 219)

Polenz, Peter von: Deutsche Satzsemantik.
Grundbegriffe des zwischen-den-Zeilen—Lesens, Walter
de Gruyter Verlag, Berlin 1983

Wortbildung

Fleischer, Wolfgang: Wortbildung der deutschen
Gegenwartssprache. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1982°

Erben, Johannes: Einfiihrung in die deutsche
Wortbildungslehre. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1983.

Ubersetzungswissenschaft

Koller, Werner: Einfihrung in die
Ubersetzungswissenschaft. Quelle und Meyer Verlag,
Heidelberg 1983 (UTB. 819)

Wilss, Wolfram: Ubersetzungswissenschaft.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981
(Wege der Forschung; Bd. 535)

Kontrastive Linguistik

Rein, Kurt: EinfUhrung in die Kontrastive Linguistik.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983

Sprachgeschichte
Polenz, Peter von: Geschichte der deutschen Sprache

Water de Gruyter Verlag, Berlin 1978°
(Sammlung Goschen; Bd. 22086)
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Die in diesen Untersuchungsmaterialen vorkommenden
Substantiv- und Adjektivkomposita wurden zusammengestellt
und daraufhin iberpriift, ob sie lexikalisiert sind oder
nicht.

Die genannten Einfithrungswerke enthalten insgesamt
8772 nicht lexikalierte Substantiv- und
Ad jekt ivkomposita.

Beil der Untersuchung wurden folgende Fachlexika der
Linguistik und allgemeine Worterbiicher benutzt:

1- Althaus, H.P. / Henne, H. / Wieand, H.E. (Hrsg.):
Lexikon der Germanistischen Linguistik. Max Niemeyer
Verlag, Tibingen 1980.

2— Bohusch, Otmar: Lexikon der grammatischen
Terminologie. Ludwig Auer Verlag, Donauwdrth 1872.

3— BuBmann, Hadumod: Lexikon der Sprachwissenschaft,
Alfred Krdner Verlag, Stuttgart 1990.

4— Duden— das grcBe Worterbuch der deutschen Sprache in
6 Banden. Bibliographischen Institut, Mannheim, Wien,
Zurich 1981.

S5- Lewandowski, Theodor: Linguistische Worterbuch 1-3.

Quelle und Meyer, Heidelberg 1990.
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6- Onen, Y. / Senbay, C.: Almanca - Tilrkce S&zliik.
Tirk Dil Kurumu Yayinlari: 546, Ankara 1993.

7—- Steuerwald, Karl: Almanca - Tirkce S&zlik.
Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1988.

8- Ulrich, Wilfried: Worterbuch Linguistische
Grundbegriffa. Ferdinand Hirt‘Verlag. Kiel 1972.

9~ Vardar, Berke (Y6n.): Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri
Sozliugili, ABC, istanbul 1988.

10— Wahrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch. Bertelsmann
Lexikon Verlag, Giiterloh/Minchen 1986.

11- Welte, Werner: Moderne Linguistik: Terminologis/
Bibliographie. 2 Bande, Max Hueber Verlag, Miinchen

1874.
1.3. Methode und Aufbau der Arbeit

Die Untersuchungsarbeit beginnt mit der Auswahl der
linguistischen Einflhrungswerke, um das Corpus
"Substantiv— und Ad jektivkomposita” =zu erfassen. Im
allgemeinen werden in fachsprachlichen Untersuchungen
drei verschiedene Methoden, d.h. die statistische,

funktionale und strukturelle Methode benutzt.
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Entsprechend der Zielsetzung der Arbeit werden diese
Methoden wie folgt kombiniert: Die Substantiv- und
Ad jektivkomposita in der deutschen linguistischen
Fachsprache wurden statistisch erfaft. Dem schlieBt sich
eine Strukturanalyse der morphologischen Bestandteile der
Komposgita an. Letztendlich wird dasgs Material funktional
unter dem Gesichtspunkt der didaktischen Vermittelbarkeit
und Ubersetzungsmoglichkeit ins Tirkische untersucht.

Zundchst werden alle als Corpus aufgelisteten
Subgstantiv—- und Adjektivkomposita nach der Distribution
des Gesamtéorpus und nach ihren Vorkommensfrequenzen bzw.
typisch morphologischen Strukturen analysiert, um die
Besonderheiten der linguistischen Ad-hoc-Bildungen bei
den Substantiv- und Adjektivkomposita feststellen zu
kSnnen.

Dann wird der Versuch unternommen, die

Vermittlungsmdglichkeiten der okkasionellen Bildungen fiir

die Studenten didaktisch aufzuarbeiten. Einige
M&glichkeiten der Wortschatzvermittlung, bzw. die
Vermittlungsmdglichkeiten der Substantiv— und

Adjektivkomposita werden dargestellt.
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Bei der Untersuchung der Komposita unter
kontrastivem Aspekt wird versucht, die Entsprechungen der
ckkasionellen Bildungen bei Substantiv- und
Ad jektivkomposita auf lexikalisch-semantischer Ebesne im
Turkischen zu finden. Dazu werden die frequentiertesten
Substantiv- und Adjektivkompogita ins Tirkische
Ubersetzt. Nicht Zuletzt werden die sich daraus

ergebenden Konsequenzen filir die Vermittlung didaktisiert.

2. Zum Stand der Fachsprachenforschung

Eine Vielzahl von fachaprachlichen
Einzeluntersuchungen Handbiichern, Beitrdagen und Aufsatzen
weigt darauf hin, daB das allgemeine Interesse an
Sprachfragen der Fachdisziplinen erheblich gestiegen ist
(vgl. Barth 1971; Schleyer/Zihlsdorff 1976; Hoffmann
1976; Fluck 1881) und die Fachsprachen als Gegenstand
der "angewandten Linguistik" heute auf breiteres
Interesse stoBen (vgl. Mchn 1980, §S. 352). Demgegeniiber
kénnte man sagen, daB trotz zahlreicher komzeptioneller
Ansatze eine Theorie der Fachsprachen gegenwdrtig noch

diskutiert wird. AuBerdem wird in diesem Zusammenhang
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auch darauf hingewiesen, "daB die Fachsprachen—-Forschung
bislang keine ausgearbeitete Theorie der Fachsprachen und
erst recht keine erarbeitete Theorie der Fachsprachen—
Forschung zur Verfigung hat" (Kalverkamper 1680, S. 4).
Nach Fluck (1991, §S. 27 ff) reicht der Ursprung der
Fachsprachenforschung bis in die Arbeitsteilung zuriick.
Uber die Entstehung der deutschen Fachsprachen kann man
aber nur Vermutungen anstellen, da es 'an den ndétigen,
ausfiilhrlichen Quellen" fehlt, die geniligend Uber die
Fachgebiete und fachlichen Zusammenhdnge informieren.
Seit dem Mittelalter sind aber aus theoretisch-fachlichen
Bereichen zahlreiche Texte iberliefert, die auf
"Klarheit, Eindeutigkeit und Genauigkeit der Aussage"
zielen. Erst im 18. Jahrhundert entstehen an den
Universitidten wissgenschaftliche Einzeldisziplinen, und
es wird die lateinische Sprache in den Fach—~ und
Wissenschaftssprachen abgeldst. Diese haben sich immer
weiter, besonders nach der industriellen Revolution,
entwickelt. In wenigen Jahren entstanden mit den
technischen Neuerungen und den sich rapide entwickelnden
Naturwissenschaften zahlreiche neue Facher und

Digziplinen. Die Fachleute sahen die Notwendigkeit, den
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Sprachgebrauch im Fach zZu registrieren und zu
kodifizieren. Damals wurde der Versuch unternommen, "die
Komplexitdt und Differenziertheit der einzelnen Ficher in
gystematische Ordnungsgefiige =2zu bringen und entsprechend
sprachlich zu fassen'". (Spiegel 1688, 5. 78)

Die Beschaftigungen mit Fachsprachen werden also
"als die notwendigen Voraussetzungen einer
funktioniersenden Kommunikation anerkannt. Argumente fiir
eine solche Arbeit an der Sprache mehren sich seit dem
18. Jahrhundert, als die fachliche Differenzierung und
die damit verbundene sprachliche Verselbstdndigung weit
fortgeschritten waren". (Mcéhn/Pelka 1984, S. 135)

Bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts besteht in
der Sprachwissenschaft Interesse an der
wissenschaftlichen Beschdftigung mit Fachsprachen. Ziel
ist es, "Gegenwdrtiges in der Geschichte 2zu verankern und
aus ihr zu erkldren, Untergegangenes zu bewahren (...):
und dem “Reichtum' einer den “Urspriingen' ndheren Sprache
vorzustellen". (Drozd/Seibicke 1973, S. 4 f) Erst ab der
Jahrhundertwende entwickelt sich eine Forschungsrichtung,
die den Wortschatz ausgewahlter Facher Zum

Forschungsgegenstand hat. Das Interesse liegt vor allem
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im exklusiven Wortschatz der Fachsprachen. Es entstehen
zahlreiche Monographien, die den Fachwortschatz einzelner
Facher unter wortgeschichtlichen und etymologischen
Aspekten darstellen.

Nach Rossenbeck (1984, S. 64) lassen sich die
Urspringe der modernen Fachsprachenforschung in die 30er
Jahre datieren. Am Beginn steht die Dissertation Eugen
Wisters (1931), die die moderne Terminologieforschung
begriindete. Etwa zur gleichen Zeit entstehen viele
Arbeiten, die teils sprach— und wirtschaftshistorisch
orientiert sind und sich teils mit dem fachsprachlichen
Fremdsprachenunterricht an Handelshochschulen ausein-—
andersgetzen. Das Interesse richtet sich auf die Sprache
in einer besonderen Funktion, d.h. auf die
Wirtschaftssprache, die man als ein strukturiertes und
funktiocnelles Ganzes und als Kommunikationsmittel
betrachtet. Die vierziger Jahre sind ein fUur die
Fachsgprachenforschung nicht sonderlich fruchtbares
Jahrzehnt. Da sich der Welthandel verbreitet und die
internationale Verflechtung zunimmt, erhéht sich in den
finfziger und gsechziger Jahren der  Bedarf an

Ubersetzungen fachsprachlicher Texte. Fachsprachliche
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Ubersetzung und Fachsprachendidaktik leisten Zum
Aufschwung der damaligen Fachsprachenforschung ihren
Beitrag.

In den sechziger Jahren vollzieht sich 1in der
Sprachwisgenschaft eine Umorientierung, dis eine
Abwendung von der primar historisch—-diachronisch
orientierten Betrachtung der Sprachen bedeutet. Im Rahmen
dieser Umorientierung mehren sich die synchronisch
orientierten Wortschatzuntersuchungen der Fachsprachen.
"Die Griinde  hierfir liegen auf der Hand: Die
Fachwortschatze sind das auffalligste Merkmal von
Fachsprachen, so daB Fachsprachen lange Zeit mit ihren
Fachwortschatzen gleichgesetzt wurden. Sie sind daher
relativ leicht identifizierbar und mit Einschr&nkung auch
besser analysierbar als morpho—-syntaktische oder
textstrukturelle Charakteristika von Fachgprachen'.
(Oldenburg 1992, S. 10 f) Gleichzeitig tritt unter dem
EinfluB der Prager Funktionalstilistik eine
kommunikationsorientierte Sichtweise ein, die den Prozef
der Abldsung einer isolierten Wortschatzbetrachtung
beschleunigt. (vgl. Benés 1968; Méhn 1975 und 19876} Die.

Beschreibungskategorien in der Fachsprachenforschung
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entfalten sich im Laufe der Zeit. Das Kommunikationsziel
und das dabeil verwendete gprachliche Instrumentarium
treten in den Vordergrund. Die Fachsprachenforschung
behandelt nicht mehr nur Probleme des Fachwortschatzes.
Das Interesse wendet sich immer mehr der Syntax und daher
dem Fachtext als struktureller und funktioneller Ganzheit
Zzu. Damit ist die Fachsprachenforschung aus der Phase der
Ermittlung einzelner “Besonderheiten' gegeniber anderen
Fachsprachen endgiltig herausgetreten. Man untersucht
gtilistische und gyntaktische Besonderheiten der
Fachsprachen. Gleichzeitig werden erste fachsprachliche
Untersuchungen auf der syntaktischen und stilistischen
Ebene gefiihrt. Nunmehr bilden alle sprachlichen Mittel,
die fir Fachsprachen charakteristisch sind, den
Schwerpunkt der fachsprachlichen Forschungen.
Untersuchungen Zu Syntax und Stilistik der
Fachsprachen wurden zwar in folgenden Jahren ungebrochen
fortgesetzt. Aber die Untersuchungen zielen jetzt mehr
auf die Bestimmung der stilistischen Funktion
syntaktischer FEinheiten ab. Dabei wird der Versuch
unternommen, das Phanomen “Fachsprachen' unter

verschiedenen Gesichtspunkten zu definieren. Bei den
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Definitionsversuchen treten nun die Schwierigkeiten auf,
Fachsprache und Gemeinsprache gegeneinander abzugrenzen.
Die Definitionen und die Abgrenzungsproblematik zwischen
Fachsprache und Gemeinsprache bilden danach den
Gegenstand der meisten fachsprachlichen Untersuchungen.
(vgl. Seibicke 1975; Kalverkamper 1978; Mentrup 1979;
Heller 1981)

Un die Mitte der siebziger Jahre erscheinen erste
Bestandsaufnahmen und Gesamtdarstellungen, auf die sich
weitere Untersuchungen stiitzen koénnten. (Drozd/Seibicke
1973; Hoffmann 1976; Fluck 1991) Seit 1979 erscheint die
Zeitschrift '"Fachsprache", zu deren Einfilhrung es hieB:
"An den Fachsprachen fiihrt heute kein Weg mehr vorbei,
wenn man s8ich mit der Gegenwartssprache beschaftigt"”
(Heft 1/2, 8. 1) "Auf dem Gebiet der Strukturbeschreibung
von Fachsprachen kommen auch Fragen der Texteigenschaften
an die Oberflache. (v. Hahn 1883, S. 10}

Die Fachsprachenforschung "untersucht die
syntaktischen Eigenschaften fachsprachlicher Texte,
entwirft die Fachsprachen-Typologien, diskutiert die wvon
den Fachsprachen aufgeworfenen asprachsoziclogischen

Probleme und beschaftigt sich mit kommunikativen, d.h.
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semantisch—-pragmatischen Charakteristika des fach-
sprachlichen Sprechens". (Traban 1983, S. 27) Danach ist
Bemithung um die Bestimmung von Textsorten in den
Vordergrund getreten, deren Definition anhand gewisser
syntaktischer Strukturen versucht wird.

In den letzten Jahren wvollzisht sich eine
Neuorientierung der Fachsprachenforschung, die noch
stdrker von den lange Zeit dominierenden Fragestellungen
der Fachlexik abweicht. Mit der Entwicklung der
Linguistik in den 70er Jahren und der damit eng
verbundenen Entstehung der Textlinguistik treten in
beiden fachsprachlichen Forschungen nun die fachlichen
und kommunikativ-pragmatischen Kompenenten in den
Vordergrund und dabei werden besonders fachsprachlich
geprdgte Handlungsabl&dufe stdrker unter syntaktischen und
textuellen Aspekten betrachtet. Im Mittelpunkt der
fachsprachlichen Forschungen steht nun mehr das
Analyseobjekt "Fachtext"” (vgl. Kalverkamper 1983;
Beier/Mcéhn 1984; Baumann 1987; Hoffman 1987 wu.a.).
Daneben gibt auch der fachbezogene
Fremdpsfachenunterricht ' Anregungen fur eine

textorientierte Fachsprachenforschung. "Durch diesen



Perspektivwechsel kann eine Reihe bisher nicht beachteter
fachsprachenspsezifisgscher Eigenschaften erfaBt und
beschrieben werden, die nur von der kommunikativen GrdéBe
“Text' her sichbar werden". (Fluck 1991, S. 207)

Besonders seit den 80er Jahren werden zahlreiche
fachsprachliche Arbeiten verdffentlicht, in denen die
Struktur und die wesentlichen Merkmale von Fachtexten,
die Funktion von “Ganztexten' und Textteilen im
fachlichen Handeln unter verschiedenen Aspekten behandelt
werden. Beispielweise Dbietet der Sammelband von Hoffmann
(1987) eine Darstellung solcher fachtextbezogenen und -
linguistischen Untersuchungen.

Die Arbeiten, die im Zeitraum der letzten Jahre
auf dem Gebiet der Fachsprachenforschung erschienen sind,
bewertet Mohn (1980, S. 333) in sechs Einzelkategorien:

1. Theorie der Fachsprachen

2. Bevorzugte Facher

3. Fachliche Situationen

4. Sprachinterne Kategorien

5. Angewandte Fachsprachenforschung
6. Ausblick.
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Dagegen stellt Rossenbeck (1984, S. 67 ff) folgende

Forschungsschwerpunkte fest:

1. Bemihungen um eine Wesensbestimmung von
Fachsprachen.

1.1. Abgrenzung zwischen Fachsprachen und Gemeinsprache.

1.2. Untersuchungen zur "horizontalen Gliederung' wvon

Fachsprachen.

1.3. Bestimmung von "Funktionalstilen" und Untersuchung

der "vertikalen Schichtung" von Fachsprache.

2. Mehr auf die Bediirfnisse der Praxis ausgerichtete
Bemiihungen, die sich folgendermassen aufgliedern
lassen:

.1. Bemihungen um eine wissenschaftliche Grundlegung der

Terminologielehre.

Ubersetzungsorientierte Terminologiearbeit und

wissenschaftliche Fundierung der Fachiibersetzung.

Wissenschaftliche Grundlegung der Behandlung von

Fachwortschatz in einsprachigen Worterbiichern.

Frequenzuntersuchungen zum Wortschatz in

fachsprachlichen Texten und Erstellung von

Frequenzwodrterbilichern zu bestimmten Fachgebisten.

Arbeiten zur Didaktik der Fachsprache.

Arbeiten zur Gestaltung zwei— und mehrsprachiger

Fachwérterblicher.

NN NN
N

NN
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In jingster Zeit dehnt sich das allgemeine Interesse
der Linguistik auch auf die Fachsprachen aus. Das Neue in
der Fachsprachenforschung ist die Hinwendung zur
Beschreibung der bisher vernachldssigten Ebene des
Fachtextes. Das Forschungsinteresse "liegt in der
Anwendung und Uberpriifung verschiedener text-
linguistischer Ansatze und Methoden fir die Beschreibung

von Fachsprachen beziehungsweise Fachtexten. (...) Im
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Mittelpunkt steht heute mehr die Analyse und Beschreibung
von Fachtextstrukturen und zwar sowohl Dbeziiglich ihrer
gyntaxtischen Verkiipfung (Kohdsion) als auch im Hinblick
auf ihre sgemantisch-pragmatische Funkticen (Kohdrenz)'.
(Grutzmann/Oldenburg 1990, 5. 211 £)

Um eine "eindeutige fachliche Verstdndigung und eine
Verringerung der kommunikativen Distanz zwischen
Fachleuten und Laien" realisieren 2zu kdnnen, ist es
erforderlich, "fachsprachliche Forschung und Lehre in
einem weitgespannten méglichst interdisziplindren Rahmen"
zu betreiben. (Fluck 1991, S. 223) In diesem Rahmen sind
auch kontrastiv orientierte Arbeiten durchzufiihren, deren
Forschungsergebnisse wichtige Grundlagen flir Fach~- und
Fremdsprachendidaktik liefern kénnen (Vgl. Gnutzmann/
Lange 1990; Gnutzmann/Oldenburg 1991). Uberdies kdnnen
sie zur Ubersetzungswissenéchaft bzw. zur Herstellung
einer kommunikativen oder funktionalen Ubersetzungs-

dquivalenz einen Beitrag leisten.
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3. Zum Zusammenhang von Fachsprachen und Gemeinsprachen

Fach- und Gemeinsprachen stehen ohne Zweifsal
miteinander in wechselseitigen Beziehungen.

Zwar werden in den einschlagigen Arbsiten
verschiedene Versuche einer Definition von Fachsprache
unternommen, ein einheitlicher und allgemein anerkannter
Fachsprachenbegriff ist jedoch nicht giiltig definiert, da
"er kontrastierend zZu einer ebengsowenig definierten
Gemeinsprache gebraucht wird"”. (Fluck 1891, 5. 11) Aber
trotzdem herrscht in der Definitionsdiskussion Einigkeit
iber die Auffassung, daB Fachsprachen keine selbstandigen
Sprachen sind.

Wdhrend die Fachsprachen als die Teilsysteme, die
sich auf ein abgrenzbares Fachgebiet beziehen und von
Fachleuten in fachlicher Kommunikation verwendet werden,
zu definieren sind, wird demgegeniiber die Gemeinsprache
als ein Sprachsystem betrachtet, das als allgemeines
Kommunikationsmittel allen Angehdrigen einer

Sprachgemeinschaft zur Verfligung steht.



25

Die Fachsprachen existieren nicht als '"selbstandige
Sprachen'" mit eigener grammatischer Struktur und eigenem
Wortschatz, "sondern als Teil- oder Subsysteme gegebener
Sprachen“ (Drozd/Seibicke 1973, 5.1). Sie stellen nur
Teile des Gesamtsystems der Jjewsiligen Nationalsprache
dar, die hdufig als Gemeinsprache bezsichnet wird. Die
Fachsprachen sind in erster Linie durch einen
spezifischen Fachwortschatz und spezifische Verwendung
gemeinsprachlicher grammatischer, morphologischer sowie
lexikalischer Mittel oder die Haufigkeit bestimmter
syntaktischer Strukturen und bestimmter Wortbildungstypen
gekennzeichnet.

Die Fachsprachen konnen unter kommunikativen,
funkticnellen, pragmatischen, stilistischen, fach~ oder
textbezogenen Aspekten betrachtet werden. Und daher
werden sie unterschiedlich beschrieben. Daraus 1dBt sich
folgern, daB 'mehrere Fachsprachen", die sich véllig
voneinander unterscheiden kénnen, "nebeneinander
existieren', well es auch unterschiedliche Fachgebiete
gibt. Dabei wird angenommen, daB "es ebensoviele

Fachsprachen wie Fachbereiche gibt." (Fluck 1991, S. 16)
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Eine Fachsprache 18t sich sowohl ven anderen
Fachsprachen abgrenzen, als auch in sich differenzieren,
weil sie auf verschiedenen kcmmunikativ-funktionellen
Ebenen voéllig unterschiedlichs Besondserheitan und
Funktionsstile besitzt. "Genauigkeit, Sachlichkeit,
Knappheit und Ubersichtlichkeit” werden in der
einschldgigen Literatur als grundlegende Kriterien fiir
die Besonderheiten der fachlichen Kommunikation genannt.
Weiterhin werden sie "durch eine charakteristische
Auswahl, Verwendung und Frequenz sprachlicher Mittel,
besonders auf den Systemebenen Morphologie, Lexik, Syntax
und Text bestimmt". (Mdhn 1975, S. 175 f.; Mo6hn/Pelka
1984, S. 26 f) Auch wenn man inzwischen erkannt hat, daB
Fachsprachen und Fachwortschatz nicht gleichgesetzt
werden k&nnen, geht es in den meisten Fallen nur um
Fachterminologie, um ein spezielles Vokabular". (Gipper
1979, 5. 129) Dabei werden auch die sprachsystembezogenen
und sprachverwendungsbezogenen Kriterien fir die
Abgrenzung der Fachsprache gegeniber anderen
Sprachvarianten zum Ausdruck gebracht. (Mdhn/Pelka 1984,
S. 26)
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Diese Kriterien bzw. Charakteristika konnen nicht
immer fur die Abgrenzung und Differenzierung der
Fachsprachen gelten, da die Fachsprachen neben den
Gemeinsamkeiten eben auch Unterschiede besitzen. Bei der
Abgrenzung und Differenzierung der Fachsprachen spricht
man in der einschlagigen Literatur hdufig von der
"horizontalen"” und "vertikalen"” Schichtung. Bei der
"horizontalen Schichtung" handelt es sgich um die
Festlegung der Fachbereiche und ihrer Fachsprachen. Es
gibt keine einheitliche Fachsprache. Jeder Fachbereich
besitzt seine eigenen Fachterminologien und damit seine
eigene Fachsprache. Bei der Fachabgrenzung zeigen sich
groBe Schwierigkeiten, weil durch die Fortentwicklung der
Wissenschaft standig neue Fachgebiete entstehen, die
verschiedene Disziplinen Ubergreifen und die gleichzeitig
weiter untergliedert werden missen. Trotz alledem kdnnten
die Unterschiede 2zwischen den einzelnen Fachsprachen
darin bestehen, daB Jjede Fachsprache 1ihre eigenen
Merkmale Dbesitzt und die allgemeinen fachsprachlichen

Merkmale nicht in gleichem MaBe darstellt.
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Die horizontale Gliederung der Fachsprachen kann in

folgender Form dargestellt werden:

Gemeinsprache/Gesamtsprache
| 1 | |
Fach-
Fach— Fach— Fach- gprache Fach-
sprache 1l{|sprache 2}||}sprache 3jjn-1 sprache n
z.B. z.B. z.B. z.B. 2.B.
Physik Philo- Medizin Elektro—| | Bauwesen
sophie technik

Abb. 1: Die horizontale Schichtung der Fachsprachen
(Hoffmann 1976, S. 166)

Bei der ‘"vertikalen Schichtung'" geht es um die
innere Differenzierung einer Fachsprache. Die Tradition
der Bemﬁhungen. um die innere Differenzierung einer
Fachsprache geht auf die funktionalstilistische Theorie
der Prager Schule zurlick, "deren Ausgangsgrdéfen
“praktischer Sachstil' und “wissenschaftlicher Sachstil’
mit den wachsenden Kenntnissen von Mischformen weiter
definiert wurden” (Mdhn 1980, S. 357). Hierher gehdrt die
Dreiteilung bei v. Hahn in "Theoriesprache" (auch
Wissenschaftssprache), "fachliche Umgangssprache” und
"Verteilersprache". (v. Hahn 1980, S. 391 f) Hier mup

man auch dis Dreiteilung wvon D. Mdhn erwdhnen, der bei
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der fachbezogenen Kommunikation Zwischen einer
"fachinternen", einer "interfachlichen" und einer
"fachexternen Komponente' unterscheidet (Mchn 1979, S.
17). Um "die =zunehmende Pradzisierung zu verfolgen, die
die Sprache in der fachlichen Kommunikation erfahrt"”,
gebraucht Hoffmann (1976, S 185 f) "als Kriterien" fir
die vertikale Schichtung

a) "die Abstraktionsstufe,

b) die duBere Sprachform,

c) das Milieu und

d) die Teilnehmer an der Kommunikation”.

Er unterscheidt innerhalb der einzelnen Pachspr;chen
zwischen finf Hauptschichten:

A- Sprache der theoretischen Grundwissenschaften

B- Sprache der experimentellen Wissenschaften

C- Sprache der angewandten Wissenschaft und Technik

D- Sprache der materiellen Produktion

E- Sprache der Konsumtion
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Die vertikale Schichtung 1&Bt gich mit der
horizontalen kombinieren und schematisch wie folgt

darstellen:

Gegamtsprache
Fach- Fach-
Fach- Fach- Fach- asprache sprache
sprache 1 sprache 2 sprach 3 n-1 n
A
B
c
D
E
Abb. 2: Die Kombination der horizontalen mit der

vertikalen Schichtung. (Hoffmann 1976, 5. 193)

Es wurde oben darauf hingewiesen, daB die
Fachsprache nicht als “"gelbstandiges Sprachsystem” neben
der Gemeinsprache exisgstiert. Die Fachsprache ist vielmehr
"durch Differenzierung und Erweiterung aus der
Gemeinsprache'" hervorgegangen, wobei die Gemeinsprache
"die lexikalische Basgis und-'das grammatigche Gerilst fir

die Fachsprachen liefert”. (Fluck 1991, 5. 173)
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Dies deutet darauf hin, daB =zwischen den beiden
GroBen Fachsprache und Gemeinsprache gewisse Relationen
bestehen.

Die Fachsprachen wirken nicht nur auf die
Gemeinsprache ein, scondern sie werden auch von der
Gemeingprache beeinflupt. Zu allen Zeiten uUbernimmt die
Gemeinsprache sprachliche Elemente aus der Fachsprache.
Ungekehrt dringen viele gemeinsprachlichen Elemente in
die Fachsprache ein. Der fachsprachliche Einfluf auf die
Gemeinsprache zeigt sich zunachst im Bereich der Lexik.
Die fachaprachlichen Worter Dbiirgern sich in der
Gemeinsprache besonders durch die Massenmedien, Sach- und
Fachbiicher, Fachzeitschriften oder die direkte
Kommunikation zwischen den = Fachleuten und Nicht-
Fachleuten ein. Daneben dringen auch zahlreiche
Fremdworter fast aus allen Fachgebieten durch die
Fachsprachen in die Gemeinsgprache gin. Die
fachsprachlichen Woérter erscheinen nicht als Dubletten
neben entsprechenden gemeinsprachlichen Ausdriicken. Sie
erweitern, wvertiefsn, bereichern und spezifizieren den
gemeinsprachlichen Wortschatz. In den meisten F&llen

entstehen Kommunikationsbarriseren zwischen den Fachleuten
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und Laien, da viele fachsprachliche Worter und Wendungen,
die durch die Massenmedien Eingang in die Gemeinsprache
finden, ungenau und falsch verstanden und in
kommunikativen Situationen nicht korrekt verwendet werden
kSnnen.

Daneben wirken die Fachsprachen auf den Gebrauch der
gprachlichen Mittel auf grammatischer und syntaktischer
Ebene ein. Hdufig werden heute in der Gemeinsprache fir
die Fachsprachen geltende grammatische Mittel wie
prdpositionale Attributierungen, Substantivierungen,
infinitivische und passivische Konstruktionen, verwendet.
(vgl. Sommerfeld 1988) Beispielsweise sind in der Fach-

sprache Nominalisierungen aus ausdrucks—Okonomischen und

darstellungstechnischen Griinden dblich. Die
Nominalisierung und daneben feste Verbindungen mit
begtimmten Verben verstdrken die Tendenzen der

Gemeinsprache zum Nominalstil. Auch die Augenblicks—
komposita, die flr die Fachsprache typisch sind, finden
in der Gemeinsprache immer haufiger Verwendung. Die
fachgprachlichen Worter sind im Verhdltnis zu den Woértern
der Gemeinsprache prdziser und kontextautonomer; Die

gemeinsprachlichen "Worter werden sehr viel flexibler
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verwendet' als die fachsprachlichen. Ein Wort der Gemein-—
gprache 1ist oft mehrdeutig und somit kann man "auf
vergschiedene, hdufig &hnliche Sachverhalte verweisen',
wdahrend "mit dem fachsprachlichen nur auf den definierten
Sachverhalt” verwiesen werden kann. (Bintag/Kochan 1975,
S. 72 f) Die formale Seite der Fachwodrter deckt sich
zwar of mit der Ausdrucksseite der Worter der Gemein-—
gsprache. Aber sie unterscheiden sich wvon den gemein-
gsprachlichen Wortern auf der Bedeutungsseite der
Inhaltsseite. Es wird flir das systemgebundene Fachwort
ein Bedeutungsinhalt realisiert, der von der gemein-
sprachlichen Bedeutung grundsadtzlich verschieden ist.
Dariiberhinaus sind viele Worter 1in beiden Bereichen
vorhanden. Die Fachwoérter sind ja zum grofen Teil der
Gemeinsprache entnommen, und umgekehrt dringen zahlreiche
fachsprachliche Neubildungen in die Gemeinsprache ein.
{/ber die Zahl fachsprachlicher Elemente in der Gemein-
sprache bestehen keine genauen Angaben. Deshalb 1dBt sich
auch nicht bestimmen, wie grof der Anteil der fach-
gprachlichen Einheiten an der Gsmeinsprache ist. Dieser
Mangel hangt zunachst mit der Schwierigkeit der

Festlegung der beiden Begriffe Fachsprache/Gemeinsprache
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und mit ihrer Abgrenzung voneinander zusammen, weil weder
Fachsprache noch Gemeinsprache ausreichend
charakterisiert sind.

AuBerdem besteht die Schwierigkeit auch in den
pragmatischen Zusammenhdngen, namlich in der eindeutigen
Zuordnung konkreter sprachlicher Elemente 2zu einer der
beiden Grofen Fachsprache und Gemeinsprache. In den
meisten Fallen Dbleibt es umstritten, ob man ein
sprachliches Wort noch als fachsprachlich oder bereits
als gemeinsprachlich betrachtet. Im allgemeinen werden in
der einschlagigen Literatur die Schichten des in einer
Fachsprache auftretenden, d.h. in den Fachtexten hidufig
vorkommenden Wortschatzes, dargestellt (vwgl. Drozd 1966;
Schmidt 1969; Seibicke 1976; Hoffmann 1976; Heller 1681),
und Filipec (1969) hat die Spezifik der Fachtermini
gegeniiber dem allgemeinen Wortschatz dargestellt. Diese
Wechselwirkungen deuten darauf hin, daB Gemeinsprache
und Fachsprache ‘'grundsdtzlich kein gegenstd@zliches Paar
bilden, nur auf verschiedenen Ebenen liegen. Sie sind
interdependent; sie sind aufeinander bezogen und

durchdringen sich wechselseitig”. (Fluck 1981, 5. 176)
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4, Probleme der Begriffsbildung in der Fachsprache

Mit der enormen Erweiterung und Differenzierung der
Fachsprachen sowise der Spezialisierung innerhalb
verschiedener Wissenschaftsgebiete wdchet der Bedarf an
nsuen Begriffen und Termini fir eine eindeutigs
- Verstandigung im Fachbereich.

Im allgemeinen herrscht weitgehend Einigksit
dariiber, daB der Begriff ein »Denkealement&, eine
"Denkeinheit"” ist. (vgl. Arntz/Picht 1982, 8. 43;
Felber/Budin 1989, 5. 2) Begriffe verankern im Denken
Gegenstande, die entweder individuell oder allgemein sein
k6nnen. Von einem Gegenstand, unter dem man nicht nur
eine materielle Sache, sondern auch Vorginge, Phénomene,
Ereignisse, Eigenachaften, Sachverhalte oder Themen
verstehen muB, »kénnen daher je nach dem Gesichtspunkt
vergschiedene Begriffe gebildet werden«. (Felber/Budin
19839, S. 69) So treten schlieflich ungleiche Begriffe fir
die Gegenstande gleicher Fachgebiete in verschiedenen

Sprachgemeinschaften in Erscheinung. Dies aber erschwert
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die Verstandigung zwischen den Menschen, die den
verschienen sprachlichen Gemeinschaften angehdren oder
macht diese sogar unmdglich. Dieses Problem 1&B8t sich
erst dann 18sen, wenn die Begriffe, die fiir die fachliche
Kommunikation wichtig sind, »im funktionalen Bereich
zumindenst &quivalent oder anndhernd &dquivalent sind<.
(Lademann 1977, S. 232)

Beim Vergleich der ausgangssprachlichen Begriffe mit
ihren zielsprachlichen Aquivalenten kdnnen vier Arten von
Begriffen unterschieden und in Anlehnung an Felber/Budin
(1889, S. 93) graphisch wie folgt dargestellt werden:
Begriff A hat die Merkmale a,, az, as... (Sprache 1)

Begriff B hat die Merkmale a,, az, as... (Sprache 2)
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Begriffe A und B

Vergleich Begriffsinhalt

1 Ubereinstimmung A =B
A = ai, az, as a1 = ba
B = by, bz, bs 8z = ba
As = ba
usw.
2 Uberschneidung AXB
A= &y, &8z, a4z, aa azy = b,
B = b1, bz, bz, ba az = bz
as = bs
a4 = ba
as = bs
3 Uberordnung bzw. A>B
Unterordnung
A=a1, az, 83, ... 6.1=b1
B = bi, bz, ba, ba az = bz
as = bas
ba
aq fehlt
4 Ungleichheit A =B
A = a, aa, as, a; = by
B = bi, bz, bas, az = ba
as = bs
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Aus diesen Erkenntnissen kann man den SchluB ziehen,
daB die ausgangssprachlichen Begriffe mit den
entsprechenden zielsprachlichen Begriffen nur in geringem
Mafe iibereinstimmen oder in der Zielsprache inhaltlich
keine Ubereinstimmungen haben. Dieser Umstand verlangt
aber nach einer notwendigen Begriffsneubildung.

Zur Neubildung wvon Begriffen und Termini werden
vergschiedene Verfahren angewandt. Im folgenden werden die
Prinzipien der Begriffsbildung im Deutschen und 1im

Tirkischen vorgestellt.

4.1. Prinzipien der Begriffsbildung im Deutschen

In der Fachsprache werden gsieben bis neun
Bildungsméglichkeiten unterschieden, die aber nicht alle
produktiv sind (vgl. Drozd/Seibicke 1973, S. 129 ff;
Hoffmann 1976, S. 297 ff; Seibicke 19881, 5. 46 ff)

In der vorliegenden Arbeit werden nur die
produktivsten gechs Wortbildungsmdglichkeiten der
Fachsprachen behandelt:

1. Terminologisierung

2. Wortzusammensetzung
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. Wortableitung und Prafigierung

Konversion

a b W

Entlehnung

6. Kirzung

4.1.1. Terminologisierung

Die Terminologisierung erfolgt in erster Linie
hinsichtlich gemeinsprachlicher Worter. Grundsatzlich
kann jedes gemeingprachliche Wort terminclogisiert
werden. Durch die Terminologisierung verliert das Wort
der Gemeinsprache seine eigene Bedeutung. Dem
gemeinsprachlichen Wort wird eine ganz bestimmte Funktion
zugewiesen. Die Bedeutung des Wortes wird neu festgelegt
und mit einer spezifischen Begriffsbedeutung versehen.
Daher wird das Gemeinwort mit spezifischer Bedeutung in
die Terminologie der jeweiligen Fachsprache eingeordnet.
Von nun an existiert das Wort »einmal als nicht
fachbezogenes Wort und zum anderen als Fachwort«. (Heller
1681, 5. 229) Bei der Terminologisierung handelt es sich
nicht um die formale bzw. lautliche Veranderung des

Wortes, sondern nur um seine semantische Veranderung. Die
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terminoclogisierten Worter der Gemeinsprache konnen als
neue Begriffe des jeweiligen Fachgebiets betrachtet
werden, auch '"wenn dabei keine neue Lautform entsteht”.
(Drozd/Seibicke 1873, S. 147) Metaphorischer Gebrauch,
Metonymie und definitorische Erweiterung und Einengung
gind drei Arten der Terminologisierung. (vgl. Hoffmann

1976, S. 297 £)

4.1.2. Wortzusammensetzung

Bei der Bildung neuer fachsprachlicher Begriffe
kommen verschiedene Bildungstypen von Wortzusammen-—
setzungen vor . Das wichtigste Element solcher
Zusammensetzungen bildet vor allem das Substantiv. "Die
Fahigkeit des Substantivs, im Grundwort den Grundbegriff
und im Bestimmungswort die Merkmalseinschrankung des
Unterbegriffs darzustellen, wird in sdmtlichen Fach- und
Wigsenschaftssprachen reichlich genutzt, da sie den
gnoseologisch-logischen Anspriichen an die parallel
auftretende oder zu bildende onomasiologische Struktur
Rechnung trédgt". (Drozd/Seibicke 1973, S. 147) Die

wegentlichen Strukturtypen der substantivischen
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Wortzusammensetzungen, die in der Fachsprache sehr haufig
angewendet werden, um ein neues Wort =zu bilden, sind im

folgenden zusammengefapft angegeben.

1. Substantiv + Substantiv

z.B.: Analyse + Methode = Analysemethode
2. Verbgtamm + Substantiv

z.B.: Lehn + Suffix = Lehnsuffix

S Adjektiv + Substantiv

z.B.: neu + Kodierung = Neukodierung
4. Adverb + Substantiv

z.B.: aufen + Differenzierung = AuBendifferanzierung
5. Zahlworter + Substantiv

z.B.: drei + Eck = Dreieck

6. Abkiirzung + Substantiv

z.B.: A5 + Sprecher = AS-Sprecher

Neben den substantivischen Zusammensetzungen kdénnen
in der Fachsprache auch zahlreiche adjektivische
Komposita gebildet werden, deren gréften Anteil die
Partizipialbildungen ausmachen. Im allgemeinen kdnnen
solche adjektivischen Zusammensetzungen in folgender Form

dargestellt werden:
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1. Adjektiv + Adjektiv
z.B.: grammatisch + abhangig = grammatischabhiéngig
2. Substantiv + Adjektiv

z.B.: Kontext + bedingt = kontsxtbedingt

3. Zusammensetzungen mit Substantiv + Partizip I
z.B.: Text + konstituierend = textkonstituierend
4. Zusammensetzungen mit Substantiv + Partizip IT
z.B.: Text + gebunden = textgebunden

Uberdies kommen bei der Bildung der Neuwdrter auch
die zugammengesetzten Verben, Wortgruppen mit
Terminuscharakter und drei— und mehrgliedrige Komposita

mit Bindestrich vor.

4.1.3. Wortableitung

Aus bereits bestehenden Wortern kdnnen im Deutschen
durch die Ableitung neue Worter sentstehen. Bei der
Ableitung wvon  Neuwdrten wird grundsdatzlich zwischen
"impliziten” und ‘"expliziten" Ableitungen unterschieden.
(vgl. Erben 1983, S. 66 ff; Fleischer 1982, S. 63) In der
Fachsprache geht 68 vor allem um eine ‘"explizite"

Ableitung aus Substantiv, Verb und Adjektiv. Bei der
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Bildung neuer Begriffe durch die Ableitung finden viele

Ableitungssuffixe und —-prafixe Verwendung. Die
Ableitungen auf "—-er", "-ung'", "-heit", "-keit'", "-nig"
sind bei der fachsprachlichen substantivischen

Begriffsbildung sehr produktiv. Unter ad jektivischen
Suffixen stehen dagegen "-bar', "-—lich", "-haft", "-los",
"-mdfig”, "—-frei" an erster Stelle. |

Neben diesen Bildungstypen zeigen auch die Prafixe
"miB-", "un-" und "nicht-", ‘"be-", "ent-", ‘"er-" eine
hohe Produktivitidt.

Auferdem sind die fremden Suffixe "-ion", "-ie",
"-tat" bei der Bildung von Substantiven und die "-all",
"—jv", "-ell", "—Hr" aber bei def ad jektivischen Bildung
als fachaprachlich produktive Ableitungselemente 2zu
nennen. (Drozd/Seibicke 1973, §. 152 ff} Storch 1979,
S. 2 f; Fluck 1984, 5. 50 ff) Bei der Bildung von Verben
werden die Suffixelemente '—ieren", "-isieren” und

"—fizieren'" sehr oft verwendet.
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4.1.4. Konversion

Bei der Konversion handelt es sich "um den Ubergang
von Wortern aus einer Wortklasse in die andere"
(Drozd/Seibicke 1973, S. 156; Fluck 16991, S. 33). Beim
Ubergang eines Wortes in die andere Wortklasse &ndert
sich die formale Seite des Wortes nicht. Die
konvertierten Worter i{bernehmen die Besonderheit und die
Funktion der neuen Wortart. Die neuen Begriffseinheiten,
die durch Konversion entstanden sind, werden als neue
sprachliche Einheiten des jeweiligen Faches angesehen.
Die Substantivierung, durch die man neue fachsprachliche
Begriffseinheiten schafft, kommt in den Fachsprachen
haufig vor.

Infinitive, Adjektive, Partizipien kodnnen in
Substantive konvertieren und sie erscheinen in der
Funktion des Substantivs.

z.B. Das Schmelzen (Substantiviertes Infinitiv)
das Blaue (Substantiviertes Adjektiv)

der Vorsitzende (Substantiviertes Partizip I)

der Abgeordnete (Substantiviertes Partizip II)
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Die Konversion ist auch bei Namen produktiv, z.B.
Saussure. Namen kdnnen weiter in Adjektive und Verbe
konvertieren, z.B. Saugsuresche Konzeption (Adjektiv).

Die meisten konvertierten Worter werden oft als
Bagis (unmittelbare Konstituente) fir die zusammen-—

gesetzten Termini vergewendet.
4.1.5. Entlehnung

Eine weitere Bildungsweise fachaprachlicher
Begriffseinheiten ist die Entlehnung von Woértern aus
einer anderen Sprache. (z.B. Computer, Atom, Laser) Ein
fachsprachlicher Begriff einer Fremdsprache wird zundchst
dem morphologisch—phonologischen System der
Empfangersprache vollig angepaBt. "Als Kriterien dieser
Anpassung gelten die morpholegische Struktur und damit
auch die Eingliederung in Wortbildungsparadigmen,
Lautung und Akzent, Orthographie und Gelaufigkeit"
(Schippan 1987, S. 28).

Es gibt verschiedene Formen der Entlehnungen wie
Lehniibersetzung und ~iibertragung. ﬁabei nimmt die

Lehniibersetzung einen wesentlichen Platz ein. Das
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Fremdwort wird Wort fir Wort, Morphem filir Morphem oder
Glied fir Glied in die Empfangersprache ibersetzt. Auf
diese Weise entatehen 1in der Empfangersprache neue
fachsprachliche Begriffe, =2.B. Luftbild (aus engl. air

photo) .

4.1.6. Kirzung

Nach verschiedenen Modellen kénnen Kurzwdrter aus
mehrgliedrigen Wortern gebildet werden. Ein lédngeres
Sprachzeichen kann am Anfang (Lok aus Lokomotive), in der
Mitte oder am Ende (Bus aus Autobus) gekiirzt oder durch

Buchstabenwdrter (Nato, EWG) ersetzt werden. Es wird

zwischen '"Lesekiirzungen" (Auto, Radar) einerseits und
"Buchstabierkiirzungen" (GTG, Zs, AS) anderseits
unterschieden. Solche Abkiirzungen weisen eine neue

Verknipfbarkeit auf, die bei den l&angeren Formen der
Abkiirzungen nicht méglich ist. Mit Hilfe der Abkiirzung
kann ein neues Wort, z.B.: AS-Sprache; GTG-Modell; SPO-

Ordnung usw. gebildet werden.
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Solche Kirzungen werden mechanische Klirzungen
genannt. Demgegeniiber steht die semantische Kiirzung, bei
der "sich der semantische Schwerpunkt der Benennung auf
Teile der Benennung verlagert, die urspriinglich als
einschrankende Merkmalsbezeichnung funktionierten", z.B.:

Neue Dresdner Hihner > Dresdner Hihner > Dresdner

Sortiergerdt > Sortierer

Rechenanlage > Rechner
(Drozd/Seibicke 1973, S. 163).

Da solche Kirzungen dis Motivation des nsu
gebildeten Begriffs, bzw. Wortes aufheben, entstehen oft
alogische oder mehrdeutige Begriffseinheiten. Dennoch
wird diese Bildungsweise bei der Begriffsbildung in der
Fachsprache aus ckonomischen Griinden ofter genutzt.
Uberdies vereinfachen die Kiirzungen langere
Konstruktionen und erleichtern dabei die Erfassung der

Worter.

4.2. Prinzipien der Begriffsbildung im Tirkischen

Mit den Moglichkeiten der Begriffsbildung im

Tlrkischen hat gich vor allem der Tiirkische Sprachverein

beschaftigt, der im Jahre 1932 gegriindet wurde.
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Die Terminologie-Kommission und die fiir verschiedene
Facher gebildeten Arbeitsgruppen des Tdrkischen
Sprachvereins haben sich zundchst um die Erfassung der
fremden Termini 1in den Fachsprachen und um ihre
Ersetzung durch tirkische gowie um fachsprachliche
Begriffsneubildungen durch verschiedene Verfahren,
besonders durch Ableitung aus tirkischen Wortstdmmen
bemiiht. Bisher gab der Tirkische Sprachverein viele
Verdffentlichungen heraus, in denen Termini,
Terminibildungen, Methoden der Terminibildung thematisert
wurden.

Daneben werden auch in den Verdffentlichungen von
Ozdemir (1973) und Ziilfikar (1991) die Moglichkeiten der
Terminibildung im Tirkischen dargestellt. Bei der
Begriffsbildung im Tlirkischen werden grundsatzlich
folgende Verfahren angewandt:

1) Wortableitung (=tiliretme)

2) Wortzusammensetzung (=birlegtirme)

3) Lehniibersetzung (=odin¢leme ¢eviri)

4) Bedeutungsiibertragung (anlam aktarimai)
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4.2.1. Wortableitung (=tiiretme)

Das Tiirkische bietet als agglutinierende Sprache,
die iiber einen morphologischen Formenreichtum im Bereich
der Derivationssuffixe verfiigt, beste Voraussetzungen fiir
Wort— und Terminibildung. Bei der Bildung neuer
fachsprachlicher Begriffseinheiten durch Ableitung werden
zundchst passende Wortstamme ausgesucht, die immer
unverdndert bleiben und eine feste Position am Wortanfang
haben. Daher werden die passendsten als Wortstdmme
bestimmt. Fir diese Wortstamme werden dann
Derivationssuffixe gesucht, die produktiv gind.
SchlieBlich werden die Derivationssuffixe an unveridnderte
Wortstamme gefiigt, so ergibt sich ein neues Wort bzw. ein
neuer Terminus. Beil der Terminibildung durch Ableitungen
aus tirkischen Wortstammen werden vier Arten wvon
Derivationssuffixen nach der Struktur des Tiirkischen
unterschieden (vgl. Zilfikar 1991, 5. 46):

1. Die Suffixe, die aus Substantiven Substantive bilden:
z.B.: yorumcu ( Kommentator)

dil bilimgi (Sprachwissenschaftler),
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2. Die Suffixe, die aus Verben Substantive bilden:

N

.B.: bilgin, (Gelehrte)

baglangig¢ (Anfang)
3. Die Suffixe, die aus Verben Verben bilden:
z.B.: silkelemek (ausstiitteln);

itelemek (wiederholt stoBen)

4. Die Suffixe, die aus Verben Substantive bilden:
z.B.: Okuyucu(Leser);
dinleyici (Zuhorer)
In manchen F&llen werden bei einem abgeleiteten Wort
einige Suffixe aneinandergereiht, z.B.:

¢evirmenl ik (Ubersetzertdatigkeit)

dgretmenlik (Lehrertidtigkeit)

gozlikcii (Optiker)

vyazicl (Schreiber)

sunucu {(Ansager, Conferencier)

Bei der Bildung neuer fachsprachlicher Termini
dieser Art sollten die Derivationen der Wortstruktur des
Tirkischen entsprechen und =zugleich leicht aussprechbar
sein, da das Tiurkische feste Lautgesetze, wie
Vokalharmonis und Regeln der Konsonantenverbindung

begitzt.
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Die Suffixe, die aus Substantiven wund Verben
Substantive bilden, weisen eine hohe Produktivitdt auf.
Die verbbildenden Suffixe, die zur Bildung von Termini
dienen, stellt Zilfikar zusammen. (Ziilfikar 1991, S. 48—
146) Im folgenden werden die produktivsten Suffixe beim
Substantiv, Adjektiv und Verb angegeben:

a) Die Suffixe beim Substantiv:

—acak, =-ecek yakacak
silecek

-ak, =—ek kavsak, ucak

-c1, —-c¢i; ~-cu, -cd Bilimgci, Sdzcii

-¢1, =¢i; —cu, -¢i
-ga, -—ge ydnerge, c¢izelge
-g1, —gi; —gu, -gi bilgi, goérgi

-gin, —gin; -gun, —gin bilgin, baskin

-1, =i; =—-u, -l ¢eviri, duyuru
-ici, —ici; -ucu, -lci yodnetici, sofutucu
-1k, =-ik; -uk, -ik kiraik , yitik

gimarik, yilasik
-im, —im; ~-um, -im akim, Uretim
~-ar, —er; -ir, -—ir yazar

-ur, =-—dr diiginir



-18, -ig; -ug, -—us anlayig, ugus

-la, -le; -11, -1i partili, yetkili

-lik, -1ik; -luk, -lik nedensizlik, c¢evirmenlik
-ma, -me yogunlagsma, Szdeglesme
-man, -men okutman., cevirmen

b) Suffixe beim Adjektiv
-c1, —ci dretici dilbilgisi,
betimleyici dilbilim

-gan, —gen; —gin, —gin saldirgan, edilgen,

~kin, ~kin; -kun, ~kin etkin

-1k, -=ik; -uk, -ik yonelik, bitigik
-11, -1i; ~-lu, -1l4 ¢cekimli, gegigli
-maz, —mez degdismez. bitmez

-81z, —-siz; —suz, -siiz anlamsiz, deneyimsiz

e ==

-gal, —-sel kuramsal, edimsgel

¢} Die Suffixe beim Verb

-ala, ~ele kovalamak, itelemek
-ir, =ir; -ur, -ur pigirmek, ucurmak
-11, =-il; -ul, -il basilmak, getirilmek

-n, —-in, -in sevinmek
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—-un, =in goriinmek
-ga, -—-se onemgemek , umursgamak
-8, =-i18, -isg giizel lesmek, tanigmak

4.2.2. Wortzusammensetzung (=birlestirme)

Um ein neues Wort oder einen neuen Terminus bilden
Zu kdnnen, werden 2zwei oder mehrere Worter, d.h. zwei
oder mehrere bedeutungstragende Einheiten miteinander
verbunden. Die zusammengesetzten Worter werden oft als
ein Wort verwendet, z.B:

1g1kdlcer (Lichtmesser)
bilgisayar (Computer)

atardamar (Schlagader)
gelgit (Ebbe und Flut)

In der linguistischen Diskussion um die
Schreibweise der Zusammensetzungen herrscht im Tirkischen
Unsicherheit. Sie werden sowohl zusammen als auch
getrennt geschrieben. Ulki stellt in diesem Zusammenhang
folgendes fest: "Deutlich erkennbar ist die Tendenz in
der letzten Zeit, sie 2usammen =zu schreiben". (1980, S.

25) In der neuesten Ausgabe der Richtlinien zur
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Rechtschreibung der Atatiirk Kiltlr, Dil wve Tarih Kurumu
wird dies dem Sprachgefiihl des Sprechers lberlassen,
wobei auf die Schwierigkeit der Einbilirgerung
einschldgiger Regelhaftigkeiten hingewiesen wird. (vgl.
Imld Kilavuzu 1993, S. 19)

Auperdem treten zwischen den unmittelbaren
Konstituenten der Zusammensetzungen im Tiirkischen keine
Fugenelemente auf.

Die Zusammensetzungen im Tirkischen sind nach ihrer
Bildungsweise folgendermaBen zu unterscheiden:

a) Substantiv+Substantiv (Her iki Ogesi de ad

olanlar)
2.B.: anlam+bilim = anlambilim (Semantik)

b) Verb+Substantiv (Birinci &gesi eylem, ikinci

ogesi ad olanlar)
z.B.: dSner+ayna = donerayna (m Drehspiegel)

c) Substantiv+Verb (Birinci Sgesi ad, ikinci dgesi

eylem olanlar)
2.B.: Barig+sever = Barigsever (friedliebend)

Isi+0lger = Isidlcer (Kalorimeter)
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d) Adjektiv+Substantiv (Birinci &gesi sifat,

ikincisi ad olanlar)

z.B.: acik+gdz acikgdz (klug, schlau)
kara+ciger = karaciger (f Leber)

e) Verb+Verb (Her iki OGgesi eylem olanlar)

z.B.: ateg+kes = ategkes(Waffanstillstand)
biger+ddver = bicerddver (Mahdrascher)
Alle zusammengesetzten Termini sind nicht

vollstdndig motiviert. Sie sind ohne Kenntnis des
jeweiligen Sachgebiets unverstandlich. Aber die
Bildungsweise und der innersprachlich motivierte
Charakter der Zusammensetzungen ermdglicht ein leichteres

Verstdndnis der jeweiligen Termini.

4.2.3. Lehniibersetzung (=0diingleme c¢eviri)

Eine weitere Bildungsweise neuer Begriffseinheiten
igst die Lehniibersetzung. 8Sie orientiert sich direkt am
fremden Wort, das Glied—-fiir-Glied oder wortwdrtlich
tibersetzt wird, =z.B.:

Bilgi kurami (Erkenntnistheorie)

Ses bilgisi (Lautlehre)
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4.2.4. Bedeutungsiibertragung (=Anlam aktarimi)

Beim Prozef der Bedeutungsiibertragung &ndert sich
die formale Seite des Wortes nicht. Der gleichbleibenden
Wortform wird eine neue Bedeutung zugeordnst. Das Wort,
das auf dem Wege der Ubertragung eine neue Bedeutung
ibernimmt, wird als neuer Begriff betrachtet und in
jeweiligen fachsprachlichen Bereichen als Terminus
verwendet .

z.B.: Temel (f Grundlage, n Fundament)

Taban (m FuBboden, Untersatz)

In den Fachsprachen sind Metapher als Benennung
fachsprachlicher Einheiten und neusr Gegenstidnde weit
verbreitet. Ein Wort kann nicht nur in einem Fachgebiet,
sondern auch in wvielen Fachbereichen als Terminus
verwendet werden. Die Worter, die in spezialisierter
Bedeutung in verschiedenen Fachdisziplinen verwendet
werden, verursachen ebenfalls Kommunikations—
schwerigkeiten. Dariiber hinaus bringen sie auch groBe
Schwierigkeiten flir die fachsprachliche Ubersetzung mit

gsich.



Die wichtigsten fachsprachlichen Bildungs-
mdglichkeiten des Sprachpaares Deutsch/Tirkisch lassen
gsich in der vergleichenden Zusammenstellung mit deutschen

und tiirkischen Beispielen wie folgt veranschaulichen:

Deutsch Tirkisch
1. Terminolosierung Wurzel kk
2. Wortzusammensetzung Bedeutungslehrs anlambilim
3. Wortableitung Schreiber yazici
4. Lehnibersetzung Fernlicht bilgi kurama

5. Fachspezifische Diskussiocn in der Linguistik

Die fachspezifischen Diskussionen in der
Linguistik, deren Forschungsobjekt die Sprache ist, kann
man '"nach Forschungsgegenstand und Betrachtungsweise
und/oder Zielsetzung in flinf Epochen'" einteilen. (Arens
1980, §S. 98) Dieser Abschnitt beruht grundsdtzlich auf
der Einteilung von Arens.

1- Erste Epoche: Antike und Mittelalter

Es ist allgemein bekannt, daB die BSprache dem

Menschen etwas Selbstverstdndliches ist und dap der

Mensch sich mit der Sprache immer wieder beschaftigt.
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Die Sprache war von Anfang an Forschungobjekt der
Philogsophie. In der Diskussion lber die Sprache richtete
sich das Interesse damals besonders auf die Frage nach
dem Verhaltnis wvon Wort und Ding, auf etymolegische
Untersuchungen und auf die Klassifizierung der
Wortbeziehung. Damit begann die Erforschung der Grammtik
im allgemeinen Rahmen der Philosophie. (Lyons 1975, S. 6)
Es wurden grammatische Kategorien beim Substantiv und
beim Verb unterschieden. BSo entstand langsam eine
grammatische Terminologie.

Dann kam die Philologie, bzw. eine philologische
Textkritik auf. Die deskriptive Grammatik, d.h. die
Fixierung des normalen Sprachgebrauchs der Dichter wurde
zur normativen Grammatik:

“Die eigene linguistische Tatigkeit des Mittelalters
bestand in der Komment ierung Priscians und der
Entwicklung einer philosophischen Grammatik auf der Basis
von Aristoteles Lehre" (Arens 19803, S. 989).

Man Dbehandelte vor allem Begriffe, die 1in allen
Sprachen unverdnderlich und universal sind. Uberdies
wurden die bedeutungsunterscheidenden Merkmale der

kleinsten Worteinheit nachgewiesen. Insgesamt hat "die
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Antike Bedeutendes bei der Entwicklung des
Zeichenbegriffs geleistet, und mit der Aufstellung der
traditionellen grammatischen Begriffe'" wurden sprachliche
Oberfldchenstrukturen erfapt (Boretzky 1677, S. 17). Im
Mittelalter diskutierte man die Universalienbegriffe. Man
beschaftigte sich fast 2zweitausend Jahre lang mit nur
einer Sprache, zuerst dem Griechischen und dann dem
Lateinischen.

2—- Zweite Epoche (1500-1800): Entwicklung zur

Sprachvergleichung

Mit den geographischen Entdeckungen und der
Kolonialisierung lernte man fremde Volker mit fremden
Sprachen kennen. 2Zugleich aber erwachte das nationale
SelbstbewuBtsein, das die Beschdftigung mit den
Volkssprachen forderte. Neben der Beschiaftigung mit den
klassischen Sprachen, Griechisch und Latein, stieg das
Interesse an den Volkssprachen betrachtlich.

Die innerliche Verwandtschaft, lautliche Bezishung
und typologische Gliederung der Sprachen wurden zum neuen
Gegenstand der Untersuchungen. Auferdem stellte man den
strukturellen Unterschied zwischen den klassischen und

modernen Sprachen fest.
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Man entdeckte eine Verwandtschaft 2zwischen der
persischen und deutschen Sprache. Dies gab zugleich
Anregungen zu 2ahlreichen Grammatiken der lebenden
Volkssprachen und konkreten linguistischen Arbeiten.
Inzwischen wurden die Vorausssetzungen fiir die
zuverldssige Annahme der Verwandtschaft zweier Sprachen
aufgestellt.

Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts entdeckte man
unerwartet die Verwandtschaft des Sanskrit mit den
europaischen Sprachen. Mit der Erkennung der
Anhlichkeiten im Wortschatz und in der Struktur zwischen
dem Sanskrit und den europdischen Sprachen begannen die
detaillierten Untersuchungen dieser Sprachen. Zugleich
stellte man die Prinzipien und Methoden der
vergleichenden Sprachwissenschaft auf.

3—- Dritte Epoche: Historismus des 19. Jahrhunderts

Mit der Entdeckung des Sanskrit begann die dritte
Epoche. Am Anfang dieser Periode wurde auf die innere
Beziehung zwischen Nationalsprache und Nationalcharakter
hingewiessen und die Sprache als ein Organismus
betrachtet, und in der Sprache sah man das bildende

Organ des Gedankens. Daraufhin begann die sorgfdltige und
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objektive Untersuchung der Sprache. Sie wurde zum
Einzelgegenstand der Forschung. Die Sprache wurde als ein
reiner Naturorganismus betrachtet. Man stellte eine neue
Methode der Sprachvergleichung auf. Somit erreichte der
Einflup der Naturwissenschaft auf die Linguistik seinen
Hoéhepunkt. Danach wurden der Versuch unternommen, alle
Lautverdnderungen durch "Gesetze'" zu erkldren und dabei
ausnahmslose '"Lautgesetze" aufzustellen.
4- Vierte Epoche: Reaktion auf die historische und
naturwissengschaftliche Linguistik des 19.Jahrhunderts

Vor der Jahrhundertwende entwickelte sich eine
Forschungsrichtung. Das Interesse verlagerte sich von der
Form auf den Inhalt der Spracherscheinungen.

Zuerst versuchte man ausgehend von W. Humboldts
Auffassung von der "inneren Sprachform” den Charakter
eines Volkes zu erschliefen. Zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts drangte sich bei den Untersuchungen die
Psychologie in den Vordergrund.

Wiederum von der inneren "Sprachform” der Sprache
ausgehend wurde die Sprache als Ausdruck und Leistung
einer Sprachgemeinschaft angesehen. Man entwickelte die

"Sprachinhaltsforschung"~Theorie und ein
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Kommunikationsmodell mit der Dreigliedrigkeit des
Vorgangs und der dreifachen Funktion des Lautzeichens.
5- Finfte Epoche: Strukturalismus

Die grundlegende Richtungsidnderung der Linguistik
ist mit dem Namen Ferdinand de Saussures verbunden. Er
zeigte besonders vier neue Betrachtungsweisen auf, die
fir die Sprachforschung notwendig sind. Bei ihm war ganz
neu

a) laungue - parole

Ferdinand de Saussure kannte die Doppeldeutigkeit
des Wortes '"Sprache" und unterschied zwischen '"langue"
und ‘'"parole". Er nannte das Sprachsystem '"langue', den
individuellen Akt "parcle’.

b) Synchronie - Diachronie

Ferdinand de Saussure forderte die bedesutsame
Trennung zwischen synchronischer und diachronischer
Sprachuntersuchung, d.h. die Beschreibung einer Sprache
in einem bestimmten Zeitpunkt und die Beschreibung ihrer
geschichtlichen Entwicklung.

c) signifiant - signifié

Die sprachlichen Zeichen haben bei Ferdinand de

Sausssure 2zweil Seiten; eine Ausdrucksseite (signifiant)

XS]
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und eine Inhaltsseite (signifié), die immer gleichzeitig,
wie die zweil Seiten eines Blattes, vorhanden sind. Das
sprachliche Zeichen ist fir ihn die Verbindung eines
gignifiant mit einem signifié.

d) syntagmatische Beziehungen - assoziative

Beziehungen

Die Beziehung zwischen sgprachlichen 2Zeichen im
Sprachsystem stellt Ferdinand de Saussure durch zwei
Arten wvon Beziehungen dar, namlich die syntagmatische
Beziehung und die assoziative Beziehung, wie heute
iiblich, paradigmatische Beziehung.

Diese erste Konzeption hat die weitere Entwicklung
der Linguistik beeinfluft und besonders im
"Strukturalismus" Verwirklichung sowie Fortsetzung
gefunden. Von dieser Konzeption ausgehend hat sich
gleichzeitig die Bildung verschiedener
strukturalistischer Schulen entwickelt.

Die Prager Schule konzentrierte sich auf die Gebietse
der Phonologie und der Morphologie. Der =zentrale
Gegenstand der Untersuchungen waren die Phoneme, die in

einem einheitlichen System klassifiziert wurden.



Die Kopenhagener Schule richtete ihr Interesse auf
die Saussuresche Konzeption von Ausdruck und Inhalt. Die
Beziehungen 2zwischen Inhaltsform und Ausdrucksform
bildeten nun den Schwerpunkt der Untersuchungen.

Bei den amerikanischen Sprachforschern fand der
psychologische Aspekt von Sprache eine starke Beachtung.
Von den Gedankengangen der behavioristischen Psychologie
ausgehend wurden die Ausdrucksseite von Sprache
untersucht und dabei nach der wissenschaftlichen
pragmatischen Methode des Behaviorismus gearbeitet, um
die Sprachen exakt 2zu analysieren und =2zu beschreiben,
indem man die Redeketten in kleinste, immer wieder
vorkommende und kombinierbare Einheiten segmentierte
sowie je nach der Art und ihrer '"Distribution"”
klassifizierte. (vgl. Helbig 1974)

Ausgehend von der Kreativitdtsthese, die besagt, daB
ein Sprecher, der eine Sprache kennt, unendlich viele
Satze verstehen und in dieser Sprache auch grammatisch
korrekte RuBerungen produzieren kann, die er vorher nicht
gehort hat, entwickelte sich eine Neuorietierung in der

Linguistik: die Generative Transformationsgrammatik.
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Wahrend das Ziel des Strukturalismus war, durch die
"parole''~-Analyse ein "langue'-System zu entdecken, strebt
ein generatives Sprachmodell danach, die Kompetenz des
Sprecherg/Horers nachzubilden.

Seit den finfziger Jahren wird der Versuch
unternommen, die Sprachen unter mathematischen Aspekten
zu beschreiben. Die Erforschung der Sprache wird von der
Erarbeitung einer formalisierbaren Beschreibungsweise
begleitet. Bei den linguistischen Arbeiten handelt es
gsich im allgemeinen um eine Sprachbeschreibung, dis mit
den theoretischen Grundlagen der jeweiligen
Beschreibungsform in Beziehung gteht, um 8ine
formalisierbare Theorie der Sprache zu erstellen, die fiir
eine einheitliche und gystematische Beschreibung
bestimmter Sprachen verwendet werden Xkann. Heutzutage
1ldBt sich eine gewisse Dominanz der generativen Grammatik
beobachten.

Die sprachlichen Diskussionen in der Linguistik
zeigen, dap die Forschungen 1im allgemein anerkannten
Gebiet der Linguistik als nicht ausreichend ergiebig
angesehen werden. Immer wieder werden sprachliche

Erscheinungen konstatiert, die nicht mehr mit vertrauten
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Forschungsmethoden erkldrt werden kdénnen und deshalb in
einen anderen Interessenbereich einbezogen werden miissen.

Nunmehr kann man annehmen, daB gich das
linguistische Forschungeninteresse in den nachsten Jahren
auf neue Ziele und Methoden richten wird, um neue und

derzeit noch unbekannte Probleme zu lésen.

5.1. 2ur Fachaprache der Linguistik

Wie jede wissenschaftliche Disziplin hat auch die
Linguistik ihre Fachsprache, die es ermdglicht, iiber die
Sprache 2zu reden, die von Objekten spricht. 1In diesem
Sinne ist die Fachsprache der Linguistik eine
Metasprache, mit deren Hilfe man die Objektsprache
untersuchen kann. Ein besonderes Merkmal einer solchen
Sprache liegt vor allem in ihrer Terminologie, die aus
den Arbeiten der Linguisten an sprachlichen Phanomen
erwachsen. Die Funktion der linguistischen Terminologie
wird knapp folgendermaBen angegeben: »Ein Terminus soll
einem Begriff einen treffenden Namen geben. (...) Eine
“treffende' Namensgebung soll die Verstandigung ilber ein

Thema erleichtern. Sie ibernimmt eine
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gedachstnisstiitzende (mnemotechnische) Aufgabe<&. (Biinting
1987, §S. 18) Die linguistische Terminologie besteht
allerdings nicht nur aus fachspezifischen Wortern,
sondern sie ist auch mit internationalem Fachvokabular,
weiteren Fremdwortern, nationalen, hdufig metaphorischen
Neubildungen und zahllosen Prdgungen versehen, und
deutlich erkennt man an der Terminologie '"eine
Internationalisierung der linguistischen Fachsprache"
(Fluck 1991, S. 80).

Durch den Gebrauch solcher Fachtermini, die aus den
verschiedenen Sprachen mit nur geringen lautlichen
Verdnderungen iibergenommen werden, "wird vermieden, daB
muttersprachliche Konnotationen auf metaphorische Art und
Weise das Verstdndnis eines Begriffes beeinflussen"
(Binting/Kochan 19875, S. 70).

Dariiber hinaus verwendet man in der Linguistik eine
Vielzahl von vielen verschiedenen Termini, die einen sehr
dhnlichen oder fast denselben Sachverhalt zum Ausdruck
bringen, da die Sprache als der Untersuchungsgegenstand
der Linguistik ein komplexes Phdnomen ist und unter
verschiedenen Aspekten wissenschaftlich beschrieben wird.

Beispielweise findet man in den einachlédgigen



68

Verdffentlichungen fiir Ausdrucks— und Inhaltsseite eines

gprachlichen Zeichens Bezeichnungen:

Ausdrucksseite Inhaltsseite
a) Bezeichendes a) Bezeichnetes
b) Form b) Inhalt
c) Gestalt c¢) Sprachsinn
d} Laut d) Sprachinhalt
e) Sprachkorper e) Designans
f) Signans f) Signifkat
g} Ausdruck g) Bedeutung

h) Lautbild

i) Signifikant

(vgl. Busse 1988, S. 31)

Daneben werden bei verschiedenen Beschreibungen der
sprachlichen Phanomens von Fachwissenschaflern immer
wieder neue Begriffe eingefiilhrt. Bereits bestehend¢e Termini
werden etweder um— oder neudefiniert.

Als Grund fir die Bildung mehrerer neuer Termini
werden meist die vorhandenen alten, besonders aus der
antiken Grammatik dbernommenen Termini angefihrt, die
genaue, falache oder irrefiihrende Asgoziationen
hervorrufen. Aber "nicht immer iberzeugen sclche
AuBerungen" und sie gehen zum Teil von falschen
Voraussetzungen aus. (Kérner 1968, 5. 36 ff). Als ein
anderer Grund wird angefiihrt, daB die meisten der in
bezug auf Sprache benutzten Begriffe ungenau und

mehrdeutig sind. Infolge der individuellen Bemihungen um
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eine prdzisere Terminologie werden 1in wverschiedenen
Theorien iber die einzelnen linguistischen Gegenstande
viele verschiedene Termini nebeneinander verwendet.

In diesem Fall ist die Terminologie nicht erhellend,
sondern verwirrend. Zudem verliert sie an
Allgemeinverstandlichkeit. Infolgedessen bekommen dis
linguistischen Erkenntnisse keinen praktischen Wert. Es
muB hier auch darauf hingewiesen werden, daB es eine
Reihe wvon linguistischen Disziplinen gibt, in denen
Sprache wissenschaftlich untersucht wird. Die Linguistik
entlehnt viele Begriffe aus diesen Nachbardisziplinen wie
Sozio—, Pgycho- oder Neurolinguistik, Sprachdidaktik usw.
Daher kommt es zu einer Mischterminoclogie.

Diese terminologische Vielfalt fihrt haufig =zu
uniiberwindlichen Kommunikaticonsschwierigkeiten =zwischen
Fachleuten und AuBenstehenden. Auch die Tendenz zu
individueller Terminologie und zur Umdefinierung bereits
bestehender Termini verhindert die Kommunikation unter

den Fachwissenschaftlern.



Auch die Formalisierung, die in der linguistischen
Forschung vorgebracht wird, kann diesen terminologischen
Wirrwarr und Kommunikationsbarriere nicht beiseitigen und
kaum "bei moglichst vielen Mitgliedern einer
Sprachgemeinschaft die Zu erwartende Assoziation
hervorrufend. (Kérner 1968, 5. 41) Uberdies kdnnen die
Formalisierungen, die in sich sehr viele formalhafte
Elemente haben, "leicht zu einer gréferen Behinderung der
Kommunikation werden als die Mdglichkeit der Irrefilhrung
durch die Bildlichkeit oder Metaphorik wvon Wértern.
Formal isierungen linguistischer Erscheinungen oder
Begriffe entheben darum nicht der Miihe, geeignete
Benennungen in Wortgestalt zu tradieren."” (K8rner 1968,
5. 41)“

Als Griinde fir die terminologische Vielfalt, die das

intersubjektive Verstehen beeintrachtigt, konnen die

Vielzahl der linguistischen Schulen und ihre
eigenstandigen Terminolgien, zahllose individuelle
Neupragungen genannt werden. In zahlreichen
linguistischen Einfiilhrungswerken und linguistischen

Lexika werden wir oft mit solchen Neupridgungen

konfrontiert.
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Die gyntaktischen Msarkmale und Tendenzen der
allgemeinen Wissenschaftssprache sind flr das Deutsche
mehrfach beschrieben worden (vgl. Benes 1976 und 1981).
Diese gelten auch fir die Fachsprache der Linguistik.

Die gsyntaxtischen Besonderheiten der linguistischen
Fachsprache liegen alsc vor allem zum einen in der
Verkirzung der Satzldange und in der unpersénlichen
Ausdrucksweise, zum anderen in verschiedenen Eingchiiben
und Hinweisen, die auf einer anderen Mitteilungsebene
stehen, und in verschiedenen Typen nominaler
Ausdrucksweise. Auferdem kénnen als besondere Merkmale
dieser Fachsprache die Vorliebe flir das Passiv, moglichst
klare Gliederung des Satzes auf der Sinnebene, die enge
Verkettung der Satze erwdhnt werden. (vgl. Benes 1976, S.

88 ff).

5.2. Wege und Mittel der Kompositabildung ip der

linguistischen Fachsprachse

Die Begriffseinheiten der einzelnen Fachsprachen
werden nach bestimmten Modellen gebildet. Das bedeutet

allerdings nicht, daB eine Fachsprache iiber ihre eigenen
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Wortbildungsmodelle wverfiigt, die mit den Bildungsweisen
in der Gemeinsprache und in den anderen Fachsprachen
dberhaupt nicht iibereinstimmen. Bestimmte Bildungsweisen
kénnen in einer Fachsprache bevorzugt verwendet werden.
Demgegeniiber konnen die anderen weniger oder gar nicht
auftreten. Demzufolge konnen die am haufigsten
auftretenden Strukturtypen als typische Bildungsweisen
der jeweiligen Fachsprache bezeichnet werden.

In diesem Sinne ist das Kompositum als das
Wortbildungsmodell besonders produktiv.

Unter "Kompositum" versteht man "eine
Morphemkonstruktion, deren unmittelbare Konstituenten
auch ala freie Morpheme oder Morphemkonstruktionen
vorkommen  kénnen (Fleischer 1982, S. 33). Jedes
Kompositum hat, wie alle spracﬁlichen Zeichen, eine Form-—
und eine Inhaltsseite, die ihre eigenen Merkmale
aufweist.

In diesem Kapitel werden die nicht lexikalisierten
Substantiv— und Adjektivkomposita in den in 1.2.
angegebenen Untersuchungsmaterialien im Hinblick auf ihre
Formseite analysiert. So 188t sich die Distribution des

Gesamtcorpus' der zu untersuchenden Komposita darstellen.



Dariber hinaus konnen die morphologischen Strukturen, die
sich bei Substantiv- und Adjektivkomposita ergeben und
gich gleichzeitig bevorzugt Zuyr Bildung der
linguistischen Termini eignen, festgestellt werden.

Die Substantiv— und Adjektivkomposita verteilen sich

zahlenmdBig folgendermafen:
0 10 20 30 40 30 60 70 80 S0 100

Substantiv 5ff;;f”
Komposita S

Ad jektiwv
Kcmposita

Abb. 3: Vorkommensfrequenz der Komposita

Unter den erfaBten 9772 Komposita herrschen die
Substantivkomposita mit 8437 Belegen (86.3%) vor. Die
Zahl der Adjektivkomposita betrdgt dagegen nur 1335
(13.7 %).

Die Langen— und Frequenzverteilung der erfaBten
Komposita ist sehr wunterschiedlich. In der folgenden
Abbildung sollen die Liangenverteilung der Komposita und
gleichzeitig die Vorkommensfrequenz der Komposita mit

unterschiedlicher Liange verdeutlicht werden:
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Abb. 4: Fregquenzverteilung der Komposita

Diese Abbildung verdeutlicht die sehr hohe
Vorkommensfrequenz der zweigliedrigen Komposita. Sie
treten mit den 6995 Belegen am haufigsten auf und machen
einen Prozentsatz wvon 71.6 aus. Unter den zweigliedrigen
Komposita sind die Substantivkomposita dominierend. Mit
einem Anteil von 88.6 % kommen sie am haufigsten vor.
Thre Zahl betriagt 6202. Die zweigliedrigen
Adjektivkomposita macht nur einen Anteil wvon 11.4 % aus
(793 Belege). Die Summe der dreigliedrigen Komposita
betrdagt dagegen nur 1063 (10.9 %). Somit kann man
zwischen den 2zwei~- und dreigliedrigen Komposita einen
Frequenzunterschied becbachten. Mit 0.34 % (34 Belege)
gind die vier~ und mehrgliedrigen Komposita unwesentlich.
Demgegeniber ist die Zahl der Komposita mit Bindestrich

in Prozent von 17.1 % auffdllig. Ihre Zahl betragt 1683.



Unter diesem Bildungsmuster kdnnen verachiedene
Strukturtypen der Komposita vorkommen. Deswegen ist die
Lange der Komposita dieser Art sehr unterschiedlich.

Die erfaBten 9772 Komposita Dbesitzen eine groBe
Vielfdltigkeit Thinsichtlich der grammatischen Merkmale
der Konstituenten und ihrer Kompositionsformen, die wie

folgt im einzelnen behandelt werden.

5.2.1. Zweigliedrige Komposita

Unter den zwelgliedrigen Substantiv- und
Adjektivkomposita konnen im wegentlichen folgende
Bildungsweisen genannt werden:

A—- Kompogita mit Substantiv:

1) Substantiv + Substantiv (S + S)

Beisgpiele:

Analyse (8) + Kategorie (S) = Analysekatsegorie

Sprachkdrper Textmodell

2} Adjektiv + Substantiv (A + 3S)
Beispiele:

abstrakt (A} + Begriff (S) = Abstraktbegriff

Globaldefinition Kategorialsvstem
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c

3) Verdb + Substantiv (V + 3)
Beilspiele:

Verstehen (V)+s+ ProzeB (3) = Versteshensprozef

HSrgewohnheit Denkmoglichkeit

4) Prdposition + Substantiv (P + 3)

Beispiele: .
aufen (P) + Seiter (5) = AuBengseiter
Binnenstrukturierung Nebenkommunikation

5) Numerale + Substantiv (N + 3)
Beispiele:

zwelt (N) + Empfanger (S) = Zweitempfanger

Zweiergesprach Dreierbeziehung

B—~ Komposita beim Adjektiv:

1- Adjektiv + Adjektiv (A + A)

Beispiele:

deskriptiv(A)+linguistisch(A): deskriptivlingusitisch

formalsyntaktisch individualstiligtisch

2— 3ubstantiv + Adjektiv (S5 + A)
Beispiele:

Ubersetzung (5) + relevant (A): Ubersetzungsrelevant

gprachfunktional morphemidentisch




3— Substantiv + Partizip I (5 + P I)

Beispiele:

~3
~3

Zrkenntnis(S) + vermittelnd(FI): erkenntnisvermittelnd

satzverkniipfend aufmerksamkeitserregend

4— Substantiv + Parzitizip II (S + P II)

Beigpiele:

Kommunikation({(S) + orientiert(PII): kommunikations—

grtiert

interferenzgefihrdet gyntaxzentriert

53— Adjektiv + Partizip II (A + P II)
Beispiele:

neu (A) + eingefithrt (PII): neueingefijhrt

schwachbetont gleichgeschrieben

Nach diesen Bildungsmustern lassen sich
6202 zweigliedrige Subgstantivkomposita

Ad jektivkomposita folgendermaBen verteilen:

insgesamt

und 793



78

Bildungstyp Anzahl Prozentgatz

Substantivkomposita: S + 3 5441 77.8
A+ S 393 3.7
V + 5 1395 2.8
P + S 46 0.8
N + 3 9 0.2
Sonstige 18 0.4
Adjektivkomposita S +A 360 3.3
A+ A 119 1.9
S +P1I 133 2.0
S + P II 119 1.9
A+ PII 25 0.5
A+PI 13 3.3
Sonstige 24 0.4
Insgesamt 6985 100%
Diese Verteilung verdeutlicht, dag unter den

zweigleidrigen Komposita das Bildungsmuster "Substantiv +
Substantiv" in insgesamt 35441 Komposita vorkommt und
somit ein sehr produktives Wortbildungsmodell ist.

Die Substantive, die als die erste Konstituente
der "S5 + S" - Komposita erscheinen, besitzen wieder ganz
unterschiedliche substantivische Merkmale,die durch

Ableitungsverfahren zustande gekommen sind.



Beispiele:

Semantik + Sprache : Semantiksprache
Morphem + Konstruktion : Morphemkongtruktion
Ubersetzung +3+ Prozep : Ubersetzungsprozef
Lerner + Sprache : Lernersprachse

Text + Strukturierung : Textstrukturierung

Kommunikation+s+Tellnehmer: Kommunikationsteilnehmer

Fehler + Forschung : Fehlerforgchung
Abhangigkeit+s+Beziehung : Abhangigkeitsbeziehung
AuBerdem kann nachgewiesen werden, daB unter den

abgeleiteten Substantiven, die mit Hilfe des Suffixes
"—-ung'" gebildeten Ableitungen am haufigsten erscheinen.
Die Zahl solcher abgeleiteten Substantive betragt 1074.
Sie machen einen Prozentsatz von 19.7 % aus.

Weiterhin ist auch Zzu beobachten, daB 387
Verbalsubstantive (7.1 %) und 830 substantivierte
Infinitive (1.4 %) als Bestimmungswort vorkommen.

Neben den abgeleiteten Substantiven treten als erste
unmittelbare Konstituente des Kompositums zahlreiche

Simplizia auf.
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In den 5441 Substantiv + Substantiv - Komposita
treten 2793 Simplizia als erste Konstituente des
Kompositums auf. Sie besitzen einen Anteil von 531.3 % an
allen zweligliedrigen Strukturtypen "Substantiv +
Substantiv”.

Die anderen Bildungsmuster gpielen eine
unwesentliche Rolle.

Unter dem Bildungsmuster "A + 3" kommen nur 393
Kompogsita wvor, die einen Prozentsatz wvon 3.7.% unter
allen zweigliederigen Komposita ausmachen. Als erste
Konstituente in "A + S5"-Komposita treten 85 verschiedene
Adjektive in Erscheinung, die im folgenden aufgelistet

sind:



abgstrakt-(6)
adverbial-(7)
allgemein—(1)
alternativ-(3)
analog—-(1)
bewuBt—-(1)
blind-(1)
breit—-(1)
genital-(1)
kategorial—~(2)
human=—(1)
gleich-(3)
lang—-(2)
kolonial=(2)
instrumental—-(3)
groB—(6)
linear-(1)
konfrontativ—-(1)
jiddisch-(1)
nominal={12)
minimal-(7)
praterital—(2)
primdar—-(11)
privat—(3)
sozial-(13)
spontan—{3)
territorial-(1)
universal-(4)
viel—(2)

Als Bestimmungsworter erscheinen

determinativ—-(1)
dezimal—-(1)
diagonal—-(1)
digital—-(1)
dual—-(1)
eben-(2)
eigen—-(2)
eindeutig-(2)
einfach-(3)
kursiv—=(1)
kausal-(3)
individual-=(1)
global—-(1)
letzt-(2)
kompetial—-(2)
interlinear—(1)
gut—(1)
lingual- (1)
kontrastiv—(5)
parallel-(8)
oral—(1)
modal-(5)
nah-(2)
gekunddr—- (5}
spat—-(1)
gstark-(1)
tertidr—-(1)
verbal-(19)
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eng—(2)
explizit-(1)
falsch—-(1)
fern—~(2)
fiktionali-~(1)
fremd-~(3)
funktional- (1)
gemein~(2)
hoch-(1)
gesamt—{60)
kurz—(5)
klein—-(2)
initial-(3)
grob—-(1)
lexikal—-(1)
konditional—-(1)
jung—(1)
neu-(13)
mindest—~(2)
prapositional-(3)
partizipial—(5)
pauschal-(2)
pejorativ—(1l)
regional—(3)
spezial-(9)
temporal-(4)
total-(2)
verstandlich~(1)

alle Adjsktive in

unflexierter Form auBer "hoch” und "groB".

Unter

sowohl

fremden Suffixen vor.
Suffixen ist genausc hoch wie

Dazu zdhlen fremde

diesen 83

die Simplexadjektive

verschiedenen

als auch die

Adjektiven kommen

Ad jektive mit

Die Zahl der Adjektive mit fremden
die der Simplexadjektive.

Ad jektivsuffixe wie (Die Zahl, die in
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Klammern stehen, =zeigen die Vorkommenshdufigkeit des

Wortes an)

- al (33) adverbial Adverbialstellung
funktional Funktionalgtiligtik
initial Initialakzent
kausal Kausalverkniipfung
konditional Konditionalverhdltnis
u.s.w.

- ar/dr (5) elemantar Elementaranalyse
interlinear Interlinearanalyse
linear Linearextraktion
primar Primartext
sekundar Sekunddrkommunikatio
tertiar Tertiarsystem

- e (1) parallel Parallelinformation

- iv (5) alternativ Alternativformulierung
determinativ Determinativzugammensetzung
pejorativ Pejorativsuffix
konfrontativ  Kontrontativlinguistik
kontrastiv Kontrastivvergleich

Die Zahl der "V + S"- Komposita ist sehr beschrankt.
Nach diesem Bildungsmuster treten nur 195 Komposita auf
und sie besitzen einen Anteil wvon 2.8 % an allen
zweigliedrigen Komposita. Beim Bildungsmodell "V + 8"
handelt es sich um dasjenige Kompositionasmuster, dessen
Determinans ein Verbstamm und dessen Determinant ein

Substantiv ist.
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Beispiele:
1) denk + - + Struktur = Denkstruktur
hér + - + Vorgang = Hérvorgang
lehn + - + Suffix = Lehsuffix
lern + - + Akt = Lernakt
schreib + - + Gebrauch = Schreibgebrauch
gprech + — + Intention = Sprechintenticn
2) les + e + Didaktik = Legedidaktik
frag + e + Markierung = Fragemarkierung
3) erzahl + - + Tempora = Erzshltempora

I

4) vorles + o + Stil Vorlegestil
anred + e + Formel : Anredeformel

Diese angefiihrten Beispiele =2eigen an, daB das
Verb,das als erste Konstiuente des Kompositums vorkommt,
zumeist in der Infinitivform ohne Endung erscheint.
Hierbei 1adBt sich feststellen, daB auch die Verben als
Bestimmungswdrter auftreten, die als Verbstdmme mit
Suffix—-"e" fungieren. Es 1ist noch auffallend, daB
prafigierte Verben als Konstituente verwendet werden
konnen. (Beispiele 3 und 4) Daneben stshen 80 Verben als
Bestimmungswérter in der Infinitivform =zur Verfiligung.

z.B.: Auftretenkembination

Vorkcocmmensrelation
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AuBerdem ist zu erwdhnen, daB unter zweigliedrigen
Komposita nur 46 Bildungsmuster "P + 58" und 9 "Numerals
+ 3" vorkommen.

Unter den zweigliedrigen Adjektivkomposita tritt das
Bildungsmuster "S + A" am haufigsten auf. Nach diesem
Strukturmuster werden 360 Kompositionen gebildet, die
einen Anteil von 45.3 % an allen zweigliedrigen Adjektiv-—
komposita besitzen.

Daneben gsteht eine weitere Bildungsart "A + A" zur
Verfiigung. Die Zahl solcher Zusammensetzungen betradagt
119. Da in manchen Fallen Adjektiv und Adverb nur schwer
zu unterscheiden sind, sind hier die Adverbien, die als
Bestimmungswdrter erscheinen, zu den Adjektiven gezidhlt.

Bei der Analyse der zweigliedrigen Adjektivkomposita
1dBt sich beobachten, daB die Partizipien (PI und PII)
als zweite Konstituente eines Kompositiums vorkommen.
Unter dem Strukturtyp “Substantiv + Partizip I" sind 133
Morphemkombinationen =zu verzeichnen, die nur 2.0 % am
gesamten Bestand der zweigliedrigen Kompesita ausmachen.
Neben diesem Bildungstyp treten 119 '"Substantiv +
Partizip 1II" - Komposita auf, die nur einen Anteil wvon

1.9 % stellen. Die lbrigen Bildungsarten weisen nur eine
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geringe Gebrauchshaufigkeit auf.

5.2.2. Dreigliedrige Komposita

Die Zahl der dreigliedrigen Komposita Dbetrigt
insgesamt 1063. Dise dreigliedrigen Substantivkomposita
weisen im Vergleich zu Adjektivkomposita eine wesentlich
héhere Haufigkeit auf. Sie machen mit 978 Belegen einen
Prozentsatz von 92.1 % unter allen dreigliedrigen
Komposita aus. Dagegen betridgt die Zahl der
Ad jektivkomposita nur 85 (7.9 %)}. Bei der Untersuchung
der morphematisgchen Strukturen der dreigliedrigen
Komposita kann man feststellen, daB diese
Morphemkombinationen wieder in Zweiteilung zerlegt werden
kdnnen. In diesem Fall geht es dann beim ersten Teil um
das Determinans und beim zweiten um das Determinatum.
Beispiele:

1) Kompositum als Determinans

Wortschatzvermittlung Sprechaktsequenz
1 2 3 1 2 3
&ortschatz + vermitlluna égrecnakt + seg&enz

(1+2) 3 (1 + 2) 3
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2) Kompositum als Determinatum

Schriftsatzform Haufigkeitsgesichtapunkt
1 2 3 1 2 3
L . ot sy gs b o ]
Schrift + Satzform Hiaufigkeit(s) + Gesicht (s)punk
p (2 + 3 ) i (2 + 3)
In den ersten zweil Beispielen "(1+2)+3" werden die
Grundwdrter zundachst durch dis Best immungsworter
determiniert. Sodann bilden beide zusammen das

Determinans, das das Determinatum naher beschreiben soll.

Bei den zusammengesetzten Determinaten handelt es
sich um eine Morphemkombination, deren unmittelbare
Konstituenten als Begriffseinheit das Grundwort der
dreigliedrigen Komposita bilden, das dann durch das
Begtimmungswort determiniert wird.

Allerdings koénnen alle dreigliedrigen Komposita
beiden Beispielgruppen nicht eindeutig zugeordnet werden.

In manchen Fallen sind die Dbeiden Strukturmuster,
ndmlich Kompositum als Determinans oder Determinatum zu
erklaren:

Die meisten dreigliedrigen Komposita treten mit

diesem Strukturmuster in Erscheinung.



Da jedes dreigliedrige Kompositum in Jjedem Fall in
eine zweigliedrige Morphemkobination =zergelegt werden
kann, sind die wesentlichen Bildungsmuster im folgenden

ZU nennen.
A) Komposita mit Substantiven:

1- (Substantiv + Substantiv) + Substantiv = (5+5)+8

Beigpiele:

Fehler Analyse Forschung —— Fehleranalyseforschung
[ [ ] l

Satz Ba? Entwickiung —— Batzbauentwicklung
1
|

2—- (Adjektiv + Substantiv) + Substantiv = (A+3)+S

fremd Sprache(n) Linguistik -— Fremdsprachenlinguistik
1 ]
T |
voll Verb Negation -—-- Vollverbnegation

I___[—l

3— (Verb + Substantiv) + Substantiv = (V+5)+83
Sprech Akt Sequenz —-— Sprechaktsequenz

L___T____J l

lern Ziel Formul ierung —— Lernzielformulierung

R — |
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Die ibrigen Bildungsmuster mit nur geringer

Gebrauchshaufigkeit sollen hier kurz erwahnt werden.

"(P+53)+8" = z.B. : Nebensatzkonjunkton
"(8+V)+S" = 2z.B. : Datensuchprogramm
"(A+8)+3" = z.B. : Neuwortkomplex

B) Komposita mit Adjektiven:

Wie die Substantivkompogita kénnen auch die
dreigliedrigen Adjektivkomposita wieder in zweiteilige
Morphemkombinationen zerlegt werden.

Beispiele:
wortarttheoretisch = Wortart + theoretisch
(1 + 2) + 3
gsprachenpaarspezifisch = Sprachenpaar + spezifisch
(1 + 2 ) + 3

Unter den dreigliedrigen Adjektivkomposita treten

vergchiedenartige Bildungsmuster auf, die hier kurz

dargestellt werden sollen:
a) (8 +8) +A : z.

b) (A +58) + A z

c) (8 + 8) + PI : =z,

Z

d) (8 + 3) + PII:

gatzgliedfdhig

fremdsprachendidakitsch

sprachenppariibergrsifend

W w W m

sprachverwendungsorientiert
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5.2.3. Die mehrgliedrigen Komposita

Die Vorkommenszahl der mehrgliedrigen Komposita ist
sehr stark beschrankt. Mit 0.3 % (31 Belege) fallen die

mehrgliedrigen Komposita kaum ins Gewicht. Sie sind
atweder a) stufenweise cder b) Kreuzwelse Zu
konstruisren:

a)

Kurz Zeit Kommunikation(s)Form=Kurzzeitkommunikationsform

T— |

Wort Schatz Gliedrung(s)Wandel=Wortschatzgliedrungswandel

- |

b)
ErstSprachenErwerb(s)Forschung=Erstsprachenerwerbsforschyng

| 1

-

Hor verstehen(s) Akt Theorie=H8rverstehensakttheorie

| i
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5.2.4. Komposita mit Bindestrich

Bei "Komposita mit Bindestrich'" handelt es sich um
die Kompositionsart, bei der die einzelnen Konstituenten
des Kompositums durch Bindestrich miteinander verknipft
werden, Diese Kompositionsart, der in der einschlagigen
Fachliteratur nur wenigere Aufmerksamkeit geschenkt wird,
weist mit 1683 Belegen (17.09 %) nach den zweigliedrigen
Komposita die hochste Produktivitdat auf. Zwischen den
"unmittelbaren Morphemkonstruktionen" und den "Komposita
mit Bindestrichen" gibt es hinsichtlich der Semantik
keinen Unterschied. In bezug auf die morphematischen
Strukturen besitzen die "Komposita mit Bindestrichen"”
vielfaltige Besonderheiten:

a) Ein Initialwort wird durch Bindestrich mit einem
Lexem verkniipft, =z.B.

AS — Text GTG - Mcdell SPO _—~ Ordnung

Dieses Bildungsmuster ist mit insgesamt 53
Begriffseinheiten vertreten, wobei 10 Initialwdrter

Verwendung finden.

o
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b} In wenigen Fdllen erscheinen ein Fremdwort als
erste Konstituente und ein deutsches Wort als zweite
Konstituente, =2.B.

Signifié — Bestand Code — Begriff

Dariber hinaus werden einige Komposita mit

Doppelbindestrichen gebildet, =z.B.

Ad-hoc—-Befragung Fuzzy—-get-Terminologie
Ad-hoc—-Kcntext joint - attend -~ Situation

Uberdies tritt kein einziges Fremdwort als Grundwort
auf. Einmal kommt ein Bildungsmuster vor, bei dem
Fremdworter als Dbeide Konstitunten des Kompositums
auftreten, z.B.

cordinate—compound

c) In manchen Fdallen ist ein Buchstabe das
Bestimmungswort des Kompositums. Um die beiden Teile des
Kompositums voneinander unterscheiden zu kdnnen, ist bei
solchen Bildungstypen ein Bindestrich unentbehrlich.

Beispiele:

A— Sprache B- System E- Orientierung 2Z- Inventar

A- Text B— Text E— Erwartung Z— Gruppe




Dabei ist 2u becbachten, daf der Buchstabe "L" mit
der Ziffer "1 oder 2" zusammen verwendet wird, z.B.

Li-Text

L2-Zeichen

d) Neben den oben angefiihrten Beispielen sind die
Bildungsmuster zu beachten, bei denen ein Grundwort mit
zwel und drei BestimmungswOrtern kombiniert wird.

Beispiele:

Aguivalenz— und Oppositionsstruktur

medien— und notationsspezifisch

Satz— und Seguenzstruktur

Kommunikations— bzw. Handlungsinstrument

Wahrnehmungs—, Erinnerungs— oder Wissensraum

Sozial—, Kultur- und Wissenschaftsbarrieren

Informations—, Unterhaltungs— und Kritikfunktionen

AuBerdem kommt ein Bildungsmuster vor, bei dem ein
Bestimmungswort fir zwei Grundwdrter verwendet wird.
Beispiele:

Erkenntnisgewinnung— und vermittlung

gespréachsbeeinflugssend— oder erklsrend

Ubersetzungsangpruch— und zweck
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Bei der Kompositabildung dieser Art werden aufer dem
Bindestrich noch die Konjuktionen '"und"”, '"oder", "bzw."
als Verknipfungselemente benutzt.

Die Analyse der Komposita hat ergeben, daB sie mit
groBer Produktivitsat reihenweise gebildet werden kénnen.

"Nach einem Muster entstehen 1in Analogie immer
weitere’" Kompositabildungen, '"in denen als erste oder
zweite Konstituente das gleiche Element erscheint"”
(Fleischer 1982, S. 88 und S. 102). Im folgenden werden
einige Beispiele angefihrt:

1) Reihenbildung mit Substantiven als Bestimmungswort

Ubersetzung (s)+ Akt . . Ubersetzungsakt
+ Begriff £ o c Ubersetzungsbegriff
+ Definition ... Ubersetzungsdefinition
+ Entsprechung ... Ubersetzungsentsprechung
+ Funktion ... Ubersetzungsfunktion
+ Kompetenz ... Ubersetzungskompetenz
u.s.w.
Text + Kommunikation ... Textkommunikation
+ Kompetenz ... Textkompeten=z
+ Konstituente ... Textkonstituente

+ Konstituierung .. Textkonstituierung




+ Konstitution ... Textkonstitution

+ Konstruktion ... Textkonstrukticn

u.3.w.

2) Reihenbildung mit Adjektiv als Bestimmungswort

primar + Funktion ... Primdrfunktion
+ Kommunikation ... Primdrkommunikation
+ Komponente ... Primarkomponente
+ Sozialisation ... Primdrsozialisatiocn
+ Struktierung ... Primdrstrukturierung
+ Text ... Primdrtext

3) Reihenbildung mit Verbstamm als Bestimmungswort

Sprech + Einstellung ... Sprecheinstellung
+ Geschwindigkeit ... Sprechgeschwindigkeit
+ Intention ... Sprechintention
+ Kontinuum ... Sprechkontinuum
+ 3Sprache ... Sprechsprache
+ Syntax ... Sprechsyntax

4) Reihenbildung mit Initialwort als Bestimmungswort

VAS + Ausdruck ... ZS-Ausdruck
+ Inventar ... ZS-Inventar
+ Leser ... ZS-Leser
+ Sprecher ... ZS-Sprecher
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+ Text ... 258~-Text

+ Variante ... 25-Varinate

5) Reihenbildung mit zusammengesetzten Bestimmungswort

Sprechakt + Abfolge ... Sprechaktabfolige
+ Analyse ... Sprechaktanalyse
+ Beziehung ... Sprechaktbeziehung
+ Forschung ... Sprechaktforgschung
+ Philosophie ... Sprechaktphilogsophis
+ Sequenz ... Sprechaktgequenz
In der Reihenbildung kommt ain Wort in

Zusammensetzungen mit anderen Wortern vor und bildet in
dieser Kombination die Zentralkonstituente. Bei der
Gesamtanalyse 188t gich becbachten, daB die
Zentralkonstituente in erster Linie in der
Bestimmungswort—Position erscheint.

Die Analyse der morphematischen Strukturen 1laft
erkennen, daP die Substantiv— und Adjektivkomposita

vielfdltige Bildungscharakteristika besitzen.



6. Zur Didaktik der Fachsprachen

Wenn man von Didaktik der Fachsprachen spricht,
setzt dies wvoraus, daff man 2zundchst =zwischen einer
muttersprachlichen, d.h. auf die jeweilige Muttersprache
bezogenen Didaktik der Fachsprachen, die sich vor allem
auf die allgemeine Erziehung und Ausbildung richtet, und
einer fremdsprachenbezogenen Didaktik der Fachsprachen
unterscheidet (Vgl. Fluck 1962).

Wahrend Fachsprachen gchon seit langer Zeit
Gegenstand linguistischer Untersuchungen sind, 1ist die

Behandlung von Fachsprachen aber erst in jlingerer Zeit in

allgemein- und berufsbildenden Schulen, an
Fachhochschulen und Universitaten sowie im
Fremdsprachenbereich bzw. im Bereich Deutsch als

Fremdsprache =zur Sprache gekommen, und seit Mitte der
giebziger Jahre ist das 1Interesse am fachbezogenen
Fremdsprachenunterricht und an der muttersprachlichen
Fachsprachendidaktik erheblich gestiegen. »AuBerdem kann
man beobachten, wie das Thema “Fachsprachen' immer
haufiger und immer detaillierter in den Lehrplanen und

Rahmenrichtlinien fir Schulen behandelt wird und dieses
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Thema bei Lehrern, Schiilern, Eltern, ja in der
Cffentlichkeit iberhaupt auf grofe Resonanz stiéftg
(Hoberg 1879, 5. 7). Aber ' bisher ist ein methodisch-
didaktisches Konzept fachsprachlicher Ausbildung noch
nicht entworfen. Leider fehlt as in der
muttersprachlichen Fachsprachendidaktik »an Arbeiten zu
einer Theorie fachsprachlichen Lehrens und Lernens sowie
zu ihrer Anwendung auf fachsprachliche Erziehung- und
Ausbildungsprozesse (Fluck 1979, S. 63).

Nur in Ansdatzen werden vor allem die Vermittlung
fachlichen Wissens durch Sprache, die Verstandigung
Zzwischen Fachlsuten und Laien, verschiedene Formen des
Fachsprachenerwerbs und die Reflexion iiber Fachsprache
behandelt. Uberdies werden Probleme und Aufgaben der
Fachsprachendidaktik dargestellt. Hier sind die Ansdtze
von Fluck (1879), Hoberg (1979) und Wimmer (1979%) =zu
erwahnen.

Im Bereich der fremdsprachenbezogenen
Fachsprachendidaktik werden seit der Aachener DAAD-Tagung
von 1974 (Rall/Schepping/Schleyer 1876) =zahlreiche
Erfahrungsberichte und Einzelbeitrage ZU den

verschiedenesten Themen und Fachsprachen vorgelegt, die

~l
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besonders lexikalische, syntaktische, textbezogene und
didaktische Aspekte in den Vordergrund stellen. Daneben
werden in den meisten fachsprachendidaktischen Beitragen
vor allem Fragen der Textauswahl, neue Ubungsformen,
Lehr— und Lernmaterialien, Textproduktion— und rezeption,
die Didaktisierung wvon Fachtexten und die miindliche
Fachkomminikation behandelt. (vgl. Becker 1981:; Buhlmann
1881; Benes 1982; Beier/Msdhn 1983, 1984; Kelz 1983)
Gleichzeitig werden auch didaktische Ansatze zum
Fachsprachenunterricht entwickelt (vgl. Steinmiiller 1990)
und Prinzipien fiir Fachsprachenmethodik aufgestellt.
(vgl. Becker 1986; Pfeiffer 1986) Trotz all dieser
Ansdtze existiert ebenfalls Peine Theorie des
fachsprachlichen Fremdsprachenunterrichts fir Deutsch
(...) einschlieflich eines daraus 2zu entwickelnden
didaktisch-methodischen Konzepts (...) noch nicht«
(Ehnert/Hornung 1986, S. 204; vgl. auch Schrdder 1988).
Dariiber hinaus fehlt es weitgehend auch an einer
Dokumentation und der Kritik bisher entwickelter Lehr-
und Lernmaterialien. »Um die fachsprachliche Ausbildung
von ihren Organisationsformen bis hin zu den

Lehrmaterialien auf eine dauerhafte Grundlage zu stellen
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und von pldtzlichen Sinnesanderungen der
Fremdsprachenmethodiker unabhdngig =zu machen«, bedarf es
trotz zunehmender Entwicklung noch weiterer
fachsprachlicher Forschung (Hoffmann 1882, S. 28;
Schroder 1988).

Die Fachsprachendidaktik wird als eine
spezialisierte Didaktik innerhalb der allgemeinen
Fremdsprachendidaktik aufgefaBt, die sich mit den
Faktoren des fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts und
seines Bedingungsgefiiges befaBt. (vgl. Schleyer 1986;
Schroder 1988, 1988a; Oldenburg 1892) Die Spezifik des
fachbezogenen Fremdsprachenunterricht liegt vor allem in
seinen Zielen und Inhalten, die besonders auf die.
konkreten Bedirfnisse der Adressaten ausgerichtet sind.
Gleichzeitig gsetzt ein solcher Unterricht bei den
Adressaten und bei den Fachsprachenvermittlern
Fachkompetenz voraus. Alle diese gelten auch fiir den
fachsprachlichen Unterricht Deutsch als Fremdsprache.

Die Organisation und Durchfihrung des fachbezocgenen
Unterrichts Deutsch als Fremdsprache "ist in ein
mehrsichtiges und faktorenreiches Gefiige von Bedingungen

eingebettet”. (Beier/Méhn 1988, S. 21) Als wichtige
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Faktoren die die Planung und Realisierung des konkreten
fachspezifischen Unterrichts Deutsch als Fremdsprache
beeinflussen, sind:

a) Lernergruppe

b) Lernziel

c) Lernstoff

d) Vermittlungsmethode

e) Lehr- und Lernmaterial

f) institutionelle Rahmenbedingung

g) sozial—- gesellschaftliche Rahmenbedingung

In dieser Arbeit geht es um die Didaktik der
linguistischen Disziplinen als Unterrichtsfdacher im
Bereich Deutsch als Fremdsprache. Ausgehend von
didaktiktischen Zielstellungen, wird der Versuch
unternommen, auf zentrale Fragen '"was? wem? warum? wie?'",
die in der didaktischen Analyse im Vordergrund stehen,
Antworten =zu geben. Die wvorliegende Arbeit beschrankt
sich vor allem auf die letzte Frage ‘"wie?", wise die
linguistischen Neupragungen im fremdsprachlichen
Unterricht vermittelt werden kdnnen.

Die linguistischen Unterrichtsfacher wie =z.B.

Phonetik, OSyntax, Wortbildung, Semantik usw. werden in_
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den Studiengdngen "Germanistik" und "Deutschdidaktik” der
tirkischen Universitdten angeboten. Diese Studiengdnge,
die kiinftige tirkische Deutschlehrer fur die
Sekunddrschule wund kiinftige Wissenschaftler ausbildet,
folgt einem vierjdhrigen Ausbildungsprogramm, das mit
einem "Lizenz-Diplom" abgeschlossen werden kann.

Das Lehrprogramm sieht in den ersten 2zwei Jahren
mehr Sprachunterricht, d.h. den Erwerb grundlegender
Lese— und Schreibfertigkeiten in der deutschen Sprache,
sowie die Vermittlung von Grundlagen germanistischer
Philologie vor. Neben Grammatikunterricht, Textlektiire,
landeskundlichen Veranstaltungen gibt es die Einfiihrung
in die Linguistik und Literaturwissenschaft. In den
weiteren zwel Jahren wird sehr viel Zeit‘fﬁr fachlichen
Unterricht gebraucht. Der Hauptstudiengang bildet den
Schwerpunkt flr die Bereiche Linguistik, Didaktik und
Methodik, Semantik, Textlinguistik, Soziolinguistik,
Literaturwissenschaft und Ubersetzungswissenschaft.
Soweit dem Lehrprogramm zu entnehmen ist, fehlt es an
Fachsprachenunterricht im allgemeinen in der
"Deutschdidaktik- und Germanistikausbildung"”, obwohl

betont wurde, daB Fachsprachen "eine der wichtigsten

T.C. YUKSEKGERETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZ]
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Erscheinungsformen der deutschen Sprache unter dem

Gesichtspunkt des Unterrichts sind" (Ickler 1984, 5.
28) . Bisher wurde noch kein ernsthafter Versuch
unternommen, "Fachsprachen" in die Lehrplédne zZu

integrieren. Nun werden im Rahmen des germanistischen
Magisterprogramms der Universitat Istanbul Kurse iber
“deutsche Wissenschaftssprache-Deutsche Fachsprachen und
ihre Didaktik' angeboten. (vgl. Goktirk 1991)

Jedes Unterrichtsfach, das in diesem Lshrprogramm
eingefilhrt wird, hat seine eigemne Fachsprache, deren
Besonderheit 1in vielen Fallen entweder in ihrer Lexik
oder in der relativen Haufigkeit bestimmter grammatischer
Struktur und in ihren stilistischen Konventionen am
deutlichsten zum Ausdruck kommt. In lexikalischer und
syntaktisch-stilistischer Hinsicht konnen die
Fachsprachen einzelner Disziplinen bzw. verschiedener
Unterrichtsfacher sehr stark differieren. In diesem Sinne
weigen die Fachsprachen der linguistischen
Unterrichtsfdacher grofe Unterschiede zu den anderen, 4.h.
literarischen, methodisch-didaktischen und
landeskundlichen auf. In den linguistischen

Unterrichtsfachern dominiert bei linguistischen Themen



eine ganz andere Begrifflichkeit als bei literarischen,
landeskundlichen und methodisch-didaktischen.

Auch innerhalb der linguistischen Facher bestehen
vor allem begriffliche Unterschiede. Jede Fachsprache
verfiigt ﬁbar ihre eigene mehyr oder weniger
wissenschaftliche Fachvokabulare bzw. feste Terminologis.
Abgesehen von bestimmten festen Fachbegriffen kdnnen die
Fachsgprachen verschiedener linguistischer
Unterrichtsfacher auch gemeinsame formale und
lexikalische Elemente aufweisen. Deshalb laBt sich die
Grenze zwischen diesen Fachsprachen nicht klar ziehen.

Neben der festen Terminologie verlagt jedes Fach
neue sprachliche Mittel Dbesonders auf lexikalischer
Ebene. Folglich entstehen neue Fachausdricke, dis

meistens aus einer fremden Sprache Ubernommene Worter und

Wortzusammensetzungen gind. Im allgemeinen wird
angsenommen, daB »Fachsprachen durch einen
auBerordentlichen hohen Anteil von Substantiven
gekennzeichnet sind. Unter den Substantiven sind

Komposita Dbesonders reich vertreten. Uberhaupt sind
Fachsprachen in der Produktion wvon Neubildungen aktiv.<

(Seibicke 1976, S. 71). Diese Arbeit bestdatigt, daB die
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zusammengesetzten Neupragungen einen betradchtlichen Teil
der linguistischen Fachsprachen ausbilden.

An den linguistischen Lehrveranstaltungen nehmen nur

Studenten der Fachrichtungen Germanistik und
Deutschdidaktik teil. TIhre Verkenntnisse liegen im
Bereich von Rickkehrerkindern mit deutschem

Abiturabschluf bis zum Studenten, der das Studium an der
Universitat mit den in der tilrkischen Schule erwerbenen
Kenntnissen in Deutsch beginnt.

Die Studenten kommen in den linguistischen
Lehrveranstaltungen mit zahlreichen Augenblickskomposita
in Beriihrung, die ihnen nicht vd&llig, wenig oder gar
nicht wvertraut sind. Wenn die fachspezifischen Code nicht
decodiert werden, dann kann der ganze Zusammenhang unklar
bleiben. Solche Neuprdgungen bereiten den Studenten
groBe Schwierigkeiten, wenn es sich besonderé um ihre
Aquivalenz, Bedeutungs-— und Verwendungsunterschiede
handelt.

Die Beschdftigung mit den lexikalischen Merkmale der
linguistischen Fachsprachen kann also ganz systematisch
und zielgerichtet zum Unterrichtsgegenstand gemacht

werden. Diese sind:
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1) Ableitungen

- Nominalisierungen

- Verbalisierungen

-~ Adjektivierungen

- Substantivierte Infinitive
2) Zusammensetzungen

~ Komposita

Mehrwortbenennungen

Prafixe

— Suffixe

3) Entlehnungen

4) Internationalismen

5) Metaphorik, Metonymien

6) Abklurzungen, Kurzwdrter
In diesem Sinne sollten die Neubildungen bei Substantiv-
und Adjektivkomposita als einen wichtigen Bestandteil des
Unterrichts angesehen und betrachtet sowie an Studenten
vermittelt werden.

Bevor man mit der Vermittlung der linguistischen
Substantiv- und Adjektivkomposita beginnt, ist es
zundchst erforderlich, eine quantitative Untersuchung

durchzufihren, die die Frequenz dieser Kompositabildungen



ermittelt, um eine didaktisch gerechtfertigte Auswahl des
Lehrstoffes zu treffen und ihn =zugleich sinnvoll
anzuordnen. (vgl. Hoffmann 1967; Wieser 1980)

Flir die effektive Vermittlung werden den Studenten
zundchst die Wortbildungsregularitaten klargemacht. Die
linguistischen Augenblickskomposita werden nach
bestimmten Wortbildungsmodellen— und regeln gebildet. Sie
stehen in Texten nicht iscliert voneinander, sondern auf
bestimmte Art und Weise in unterschiedlichen Beziehungen
mit den anderen lexikalischen Einheiten. Sie kdnnen den
Studenten noch nicht bekannt sein. Um eine in Texten
vorkommende lexikalische Einheit als ein Substantiv-
und/cder Adjektivkompositium erkennen zu kénnen, scheint
es notwendig zu sein, die Aufmerksamkeit der Studenten
vor allem auf die Wortbildungsregeln zu lenken. Die
Wortbildungsregeln bzw. -kenntnisse ermbglichen den
Studenten die Erkennung der nichtlexikalisierten
Substantiv— und Adjektivkomposita, und sie erleichtern
ihnen hauptsdchlich auch die bedeutungsmaBige
Erschliefung neuer Kompositabildungen.

Fiir den Unterricht werden zundchst die am hdufigsten

vorkommenden Bildungsmuster ausgew&hlt. Die Neubildungen



107

werden, unter diesen Bildungsmustern geordnet, um sie
auf der Basis der beteiligten unmittelbaren Konstituenten
und der =zwischen ihnen herrschenden Beziehung mit Hilfe
der Wortbildungsregularitdten analysiersan und
interpretieren zu kd&nnen.

Wegen ihrer Lerngewohnheit, neue Worter und
Wendungen auswendig =zu lernen (vgl. Ozil 1991, S. 89 f)
gsollten die Studenten alles, was ihnen unbekannt ist, im
Worterbuch nachschlagen und als Vokabel lernen. Jedoch
stehen diese Ad-hoc-Bildungen in keinem Worterbuch. Die
Studenten werden mit ihnen zum erstenmal konfrontiert,
weil sie »von den Autoren spontan, Jje nach Bedarf,
gebildet werden. Die Gelegenheitsbildungen miissen regular
gebildet sein und einem geldufigen Typ angehdren, sonst
sind gie auch fir den deutschen Leser nicht
verstandlich«. (Erk 1978, S. 32 f)

Die Transformationsiibungen sind als erster Schritt
fir die Erklarung der Wortbildungsreqularitdten, nach
denen schon ldngst im Worterbuch verzeichnete Worter
gebildet sind, aber auch immer neue Zusammensetzungen

gebildet werden kdnnen, sehr geeignet:
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a) Von Verben zu Substantiven
ibersetzen ———=> Ubersetzung
transformieren —-—-—> Transformation

b) Von Adjektiven zu Substantiven

fdhig —-———- > Fahigkeit
klar ———— > Klarheit

¢) Von Verben =zu Adjektiven, und weiter zu
Substantiven
verstehen ---> vergtiandlich —-———> Verstdnlichkeit
lesen ———=> lesbar ———=> Lesbarkeit

d} Von Substantiven zu Adjektiven
Dreieck --—=—> dreieckig
Wigsenschaft ~——-> wisenschenschaftlich
@) Von Verben zu Adjektiven
abhdngen —--——> abhdngig
verdandern —-———> veranderlich
Von diesen einfachen Beispielen ausgehend werden den
Studenten auch die Zusammensetzungen und die anderen
Wortbildungsméglichkeiten in der deutschen Sprache
gezeigt. Zusammensetzung entstehen, wenn einer
wortfihigen Konstituente eine weitere oder mehrers
hinzugefligt werden:
f) Zusammensgsetzung
Anwendung (s)+hdufigkeite ——> Anwendungshdaufigkeit
Satz+Glied+fahig -—> satzgliedfdhig
Auf diess Weise lernen die Studenten, daB nach

solchen Bildungsmustern neue Worter gebildet werden

kénnen. Um durch diese Regeln die richtige Bedeutung der
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Zugsammensetzungen zu erschliefen, wird als zweiter
Schritt den Studenten beigebracht, wie zwei~ und
mehrgliedrige Kompositabildungen in ihre Bestandteile
zergelegt werden kdnnen.

Die Ad-hoc-Bildungen, deren Grund- und
Bestimmungswérter a) Simplizia sind, oder deren
Bestimmungswérter b) ein Substantiv, c) ein Adjektiv und
d) ein Verbalstamm sind, lassen sich in ihre Bestandteils
relativ unschwer zerlegen.

zum Beigpisl:

Z2u a) Analysemethode —--> Analyse + Methode
Zu b) Texttyp —=> Text + Typ

Zu ¢) Neubildung -—> neu + Bildung

Zu d) Denkstruktur ——-> denk(en) + Struktur

Die Kenntnis dieses Wortmaterials ist Voraussetzung
fiir die Zerlegung der neugeprdgten Bildungen. Zum SchluB
wird die Bedeutung der Wortbildungskonstituenten
angegeben und daraus nach Regeln die Grundbedeutung der
Neubildungen erschlossen.

Die Neuprdgungen, deren Einzelbestandteile eine

Ableitung oder eine Zusammensetzung sind, sollte man

grindlich und intensiv behandeln, weil sie gréBere
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Schwierigkeiten bereiten. (vgl. Mogge 1982, 5. 21 f) Aber
in jedem Fall gsollte man Dbei der Vermittlung dem
allgemeingiiltigen didaktischen Grundsatz »vom Einfachen
zum Komplexen< folgen.

Wenn es gelingt, im Unterricht Regularitdten zu
vermitteln, nach denen die Neuprdgungen gebildet werden,
lernen die Studenten Inhalte der Neubildungen '"mit Hilfe
der ihm Zur Ver fligung stehenden gsprachlichen
Regularitdten =zu verstehen und auszudricken". (Storch
1978, 5. 2 ff).

Das ist aber allerdings nicht das einzige
Vermittlungsverfahren. Zu diesem Vermittlungsverfahren
treten hinzu: Erschliefung aus dem Kontext, Definition,
Erraten, Ubersetzung, Veranschaulichung usw.

Hierzu lassen sich auch Ubungsformen entwickeln,
die den Studenten die bewufte Erfassung dieser Ad-hoc-
Bildungen erleichtern. Als Beispiel werden im folgenden

einige Ubungsformen entwickelt:

[
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1- Ubungen zur Verbinduhgsweise der Zusammensetzungen
a) der Begriff, die Handlung - der Handlungsbegriff
die Intention, sprechen - die ........ .. ...
der Akt, die Kommunikation - ....................

der Ansatz, die Forschung e

die Verknipfung
b) die Verkniipfungsrelation—

die RHelation

die Elementaranalyse—-

.....................

xontrastivlinguistisch—

.....................

......

Satzbauentwicklung —

......................

c) Bilden Sie aus folgenden Worter zusammengesetzte
Substantive mit "primdr"!

— Funkticn, Text, Struktierung, Komponente -

i

—~ primdr-i{—
T




2
[a=Y
28]

2- Ubungen zu Strukturtyp und Erkl&rung

Beisgpiel Strukturtyp Erkldrung
Verstehenprozef Verb+Substantiv Prozef des Verstehens
Abstraktbegriff . ... .. ... ... e
Textinhalt . ... .. .........

......................

3—- Bilden Sie nach den folgenden Strukturtypen

Komposita und erkldren Sie dabei ihre Bedeutungen!

Komposgita Strukturtyp Erklarung
............... Substantiv + 5 0 o gl

Substantiv

............... Adjektiv + e e e
Substantiv

............... Praposition + 0 0 o SPNVPN
Substantiv

4— Ubungen zur Zusammenfigung
Bilden Sie bitte aus folgendem Wortmaterial
zusammengesetzten Worter!
Wortschatz, Vermittlung, Schrift, Satzform,
Schreib, Sprechakt, Typ, Form, Wortbildung,

Schritt, Gesprach

...........................................

...........................................



113

5- Ubungen zu Worterklarungen
a) Was ist Fehleranalyseforschung?
Fehleranalyseforschung ist ......... ... ... ... .. ..
Was ist Strukturbeschreibung?
b) Was versteht man unter
— BAquivalenzbeziehung: ......................
- Sprecherhandlung D e e e e
- Textbeispiel B oo i 000 o gl o o o o NN
6— Ubungen zur Ubersetzung ins Tirkische
kommunikationsorientiert : ........ .. .. L.
wortbildend ? NN Y. ..
ibersetzungsrelevant 2 oo oo oo o IR o o o VNEE

usw.

Diese Ubungen werden ohne Zweifel im Rahmen einer
Progression geplant und eingesetzt, weil sie ein Mittel
zur Steuerung des Lernprozesses sind. (Vgl. Becker 1873)

Allerdings erfordert die Besonderheit der einzelnen
Neubildungen, daB bei ihrer Vermittlung noch zusdtzliche

Gesichtspunkte herangezogen werden missen.
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1- Einige Augenblickskomposita konnen verschiedens
Motiviertheitsgrade haben. BSemantische Beziehung bei den
formal wv&lligen Neubildungen kénnen zZwei oder mehrere
Transformationsmdglichkeiten zulassen. Diese Tatsachse
findet bei der Erschliefung der Bedeutungen von Komposita
Verwendung. Dabel sollte man auf die morphologische
Analyse verzichten, weil eine solche Analyse die

Motivation bei den Augenblickkomposita nicht aufdeckt.

2- Die Komposita mit Bindestrichen, die im Augenblick des
Schreibens gepragt wurden, haben eine verdeutlichende
Funktion. Ein Bindestrich erleichtert, die Neubildungen
richtig zZu verstehen. Trotztdem kann ein ad-hoc
gebildetes Wort unverstandlich bleiben, wenn ein
Initialwort ein Fremdwort oder ein Buchstabe als erste
cder zweite Komstituente des Kompositums erscheint. (vgl.
5.2.4) In diesem Fall wird der Kontext beriicksichtigt und

die Bedeutung aus dem Kontext =rszchlossen.

Die Paraphrasen sind ein anders wichtiges Mittel, um
die Struktur der Kompesitabildungen transparent zu

machen. "Sofern die Bildungsmuster durchschaubar sind”
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(Pischel 1680, S. 10), verwendet man verschiedene Arten
der Paraphrasen, um dise Beziehung zwischen den
Konstituenten von Zusammensetzungen zu veranschaulichen.
(vgl. Latour 1875, 8. 8 ff; Lihr 1988, 3. 154 ff) Einige
daven sind:

1- Relativsatz—Paraphrasen

z.B.: Lehnsuffixe: Suffixe, die aus einer fremden
Sprache antlehnt worden sind.

2— Satzparaphrasen

z.B.: ein Kommunikationsteilnehmer ist jemand,
der an der Kommunikaticon teilnimmt.

3- Genitivparaphrasen
z.B.: Strukturanalyse : Analyse der Struktur.
4- Prapositional-Paraphrasen
z.B.: Ubersetzungsrelevant: relevant flir die
Ubersetzung.
Anschliefend lassen sich dann méglicherweise Ubungen
entwickeln, die die "gpielerische Kreativitat" der
Studenten anregen. (vgl. Storch/Storch-Lucke 1979, 3. 11
ff) Beispielweise werden erste Bestandteile der Komposita
genannt. Zweite Bestandteile sgind zu erraten. Schlieflich
wird die richtige Zusammensetzung festgestellt. Ebenso

sind diesmal dis Entsprechungen der festgestellten

o]



Zusammensetzungen im Tirkischen zu erraten. Soc kann man
die Ad-hoc-Bildungen im Vergleich mit ihren tirkischen
Aguivalenten erlernen.

Da die Neupragungen in den Worterbichern nicht
verzeichnet sind, sollten die Studenten angeregt werden,
soclche Worter selbst zu analysieren. 8So konnen die

Studenten mit der Zeit selbst die Zusammensetzungen

erkléren.

Alle Kompositabildungen konnen auBerdem nach
"Motivationsbeziehung", "hochfrequentierte Woribildungs-
elemente", "aquivalenztypologische Entsprechungen” im

Tlrkischen geordnet werden. (Hornung/Egert 1878, Z. 476).
Nach dieser Ordnung kann marn auch eine
Vermittlungsmethode entwickeln.

7. Lernziele und Methodik der Fachsprachen unter beson-

derer Beriicksichtigung linguistischer Einfihrungswerke

Neben =zahlreichen fachsprachenbezogenen Aufsatzen,
Monographien, Sammelbdnden und Lehrmaterialien wird man
in der fachsprachlichen Litefatur auch mit den

Einfihrungswerken . kenfrontiert (Hoffmann 1976; won Hahn
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1983; Mdhn/Pelka 1984; Fluck 1991). Diese Einfihrungs-

werke stellen sich vor allem das Z2Ziel, den Komplex

“Fachsprachen' in einem allgemeinen Uberblick
vorzustellen. Sie deuten den Forschungsstand der
Fachsprachen in groben Zigen an. Die Einfihrungswerks

dienen auch =zur Einfilhrung in die fachspezifische Lexik
der Jjeweiligen Fachgebiete und =zu ihrer Erlduterung.
Damit srmoglichen diese Darstsllungen mit
Uberbl ickscharakter dem Leser einen ersten Zugang zur
Fachsprachenlinguistik. Uberdies geben sie denjenigen,
die sich mit Fachsprachenlinguistik beschdftigen oder in
diesem Bereich weiterarbeiten wollen, Anregungen und
methodische Hinweige.

Die umfassende Darstellung einzelner Fachsprachen
findet in diesen Werken wenig Platz.

Einfihrungswerke sind meistens aus der universitdren
Lehrtatigkeit hervorgegangen und wenden sich an
linguistisch Interessierte, insbesondere an Studierende
und Lehrer. Sie kénnen als Unterrichtsmittel flr
linguistische Einfihrungskurse und Proseminare an den

Deutsch—~Abteilungen der Universitdten dienen.
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Da sich die Linguistik in letzter Zeit um viele neuse
Bereiche erweitert hat und sich innerhalb der Linguistik
eine Reihe wvon Richtungen und Teildisziplinen entwickelt
haben, ist die RAuswahl des Lehrstoffes fir einen
Gesamtiberblick nicht immer so einfach. Einflhrungen in
die Linguistik behandeln deshalb uberblicksartig
verschiedene Themen —-und Teilgebiete der Linguistik. So
ermoglichen sie einen Uberblick idber das entsprechende
linguistische Teilgebiet und seine relevanten
wissenschaftstheoretiaschen Konzepte.

Sie wverfolgen im allgemeinen das Ziel, den
Adressaten in die Forschungsgebiete, Grundbegriffe,
Methoden und Ergebnisse, Theorie und Entwicklung der
Linguistik einzufihren und ihn mit wissenschaftlichen
Arbeitstechniken vertraut =zu machen. Gleichzeitig haben
sie eine grundlegende Funktion fir das weitere Studium.

Mit Hilfe solcher Einfihrungen gewinnen dis
Studenten, die an den Abteilungen filir Germanistik und
Deutschdidaktik studieren, einen orientierten Einblick in
die wesentlichen Ziele der Linguistik, relevante Aspekte
ihres Gegenstandes und Fragen, die das Studium der

Linguistik betreffen. Dariber hinaus kdnnen Sie wichtige



Kenntnisse uUber die Linguistik auffrischen und erweitern.

Um diese Ziele schon in den linguistischen
Einfuhrungslehrveranstaltungen zu realisieren, 1ist eine
entsprechende didaktisch-methodische Organisation der
Lehrverangstaltungen erforderlich.

Es wird z.B. 2u Beginn ein Plan Zu
Lehrveranstaltungen vorgelegt. Dabel werden spezifische
Lehr- und Lernmittel benutzt und die Studentan
aufgefordert, Arbeitspapiere flr die Lehrveranstaltungen
zu erstellen. Auferdem wird den 3Studenten Zeit und
Gelegenheit gegeben, um Fragen =zZu stellen, Einwdnde zu
arheben und Diskussionen anzuregen. Es werden Teamarbeit
und projektorientierte Arbeit der Studenten gefirdert.
All dies gibt den Studenten eine Anregung zZur aktiven
Mitarbeit und zum kritischen Mitdenken sowie zum sozialen
Lernen.

Wenn man den Studenten insbesondere die Termini,
Fachbegriffe, spezifische Wendungen und die syntaktischen
Besonderheiten der Linguiétik vermitteln will, muB man
daher auf den Zweck abstimmte andere Verfahrsn sntwickeln

und anwenden. {(vgl. Abschnitt 6)
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8. Zur Relevanz der Substantiv— und Adjektivkomposita in

den linguistischen Einfihrungswerken

Einfihrungen in die Linguistik enthalten
allgemiensprachliche Wérter und Wendungen,
fachspezifische Terminologie und fachbezogene Begriffe.
Daneben finden sich in 1linguistischen Einfithrungswerken
verschiedene und neugebildete Komposita.

Die Substantiv- und Adjektivkomposita sind nicht
isoliert wvon den lbrigen Wortern, sondern sie machen
ainen hohen Anteil des Gesamtwortschatzes aus. Wie
bereits 1in Abschnitt 6 erwdhnt =zeigen sich bei den
Untersuchungen, dag Fachsprachen iber einen
auBerordentlich hohen Anteil wvon BSubstantiven verfiigen
und daf unter den Substantiven besonders Komposita an
erster Stelle stehen.

Neben den Substantiven verwenden die Fachsprachen
betrachtlich viele Adjektive und adjektivischs
Zusammensetzungen. Die Substantiv— und Adjektivkomposita
gind "fir die differenzierte Beschreibung und Benennung
komplexer Sachverhalte unumgdnglich, wenn man nicht immer

neue Wortstamme dafir einfilhren und damit Unmengen
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lexematischer Einheiten verschliefen will, was lberdies
den Nachteil hatte, daB die PFassungskraft unserss
Gedachtnisses nicht mehr ausreichte.”" (Seibicke 1976, S.
72)

Die Zusammensetzungen dienen mdglichst prazisen,
anschaulich bildhaften und konzentrierten Ausdriicken. Die
sprachlichen Ausdriicke lassen sich durch Komposita
vereinfachen. Einen Begriff, der durch Pri8position als

Konstruktion oder andere sprachliche Elemente umschrieben

ist, kann man in einem zusammengesetzten Wort
zusammenfassen. Gleichzeitig sind durch die
Zusammenssetzungen die Flexionen des Begriffs =zu

vereinfachen. Damit werden die Komposita dem Streben nach
Knappheit, Ausdrucksdkonomie, Genauigkeit und
Eindeutigkeit gerecht. Auferdem ermdglichen sie, klare
Begriffssysteme aus Begriffsleitern und Begriffsreihen zu
bilden. Die Komposita sind ein geeignetes Mittel, das zur
begrifflichen Feinunterscheidung gebraucht wird. Aus den
oben genannten Grinden werden sie in den linguistischen

Einfihrungswerken bevorzugt.



9. Ubersetzungswissenschaft unter der Berﬁcksichtigung

der Fachsprache

Die fachsprachliche Ubersetzung, die durch
internationale Zusammenarbeit auf allen Gebisten an
Bedesutung gewonnen hat, ist von den spszifischen,.
lexikalischen, syntaktischen, semantischen und
pragmatischen Besonderheiten der Fachsprachen als einem
wesentlichen Kommunikationsmittel gepragt, auch wenn sie
den fir Ubersetzung allgemein geltenden Mafstaben
folgt.

Im Vordergrund der fachsprachlichen Ubersetzung
stehen allderdings immer die Fachtexte, weil die
Textgattung der Hauptfaktor ist, der alle weiteren
Kriterien bestimmt. (Jumpelt 1961, S. 25; 1981, 3. 76)
Die Ubersetzung von Fachtsexten erfordert alsc eine
textlinguistisch orientierte Analyse, die >die
Interdependenz zwischen Textbedsutung, Textfunktion,
Textpragmatik einerseits und der sprachlichen Form des
Textes andererseits« verdeutlichen und dabei auch besssere
Voraussetzungen fiir die Ubersetzung schaffen kann. (Wilss

1980, S. 19) Uberdies ist fir die korrekte Ubersetzung
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eines Fachtextes sowchl die ‘griindlichen Beherrschung
2iner oder mehrerer Fremdsprachen als auch dies Kenntnis

2ines oder mehrerer Fachgebiete erforderlich.

T eht =2s

Bel der Ubersetzung fachsprachlicher axta

Wy

in erster Linie um die exakte Informationsibermittliung.

Zn Jdiesem Sinne zielt die fachsprachliche Ubersetzung auf

fachinhaltliche Aquivalenz zZwischen ausgangs-— und
zielsprachlichen Taxt. (vgl. Wills 1379, 3. 187) Die
Informationen im Criginaltext Jdlrfen bei der
Fachdbersetzung nicht erganzt, reduziert oder verandert

werden. »Daher ist das Prinzip der inhaltlichen Invarianz
beil der FachlUbersetzung unbedingt zu Dbefolgenk. (Fluck
1884, 5. 217)>

Ein anderer wichtiger Funkt aber ist die Sender-
Empfanger—-Beziehung. (Brinkmann 1883, 3. 25; Wilss 1962,
3. 128) Um die inhaltliche Informationstreue im Fachtext
in der Zielsprache dquivalent wiedergeben zu kKdénnen, ist

hwd
I3
>

bel 3Sender und Empfanger eine vergleichbhare Fachkenntnis
notwendig. Die fachsprachliche Xommunikation kann »nur
gidcken, wenn Sender und EZmpfanger 2iner fachsprachlichen

Nachricht iiber ein vergleichbares Fachwissen verfligen«.

(Wilss 187S, 3. 186)
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Bei der Fachsprachen—-Ubersetzung sind individuel e

Stilvarianten nur in sehr beschranktem Umfang mcgiich.

"Fdr intesrpretative and paraphrasierende
Ubersetzungsprozesse ist in der fachsprachiichsn

Ubersetzung kein Platz. Der Ubersetzer hat grundsatziich
keine Wahl zwischen wortlicher und freier ..
tUbersetzung. An die 3Stelle der situationskontextusllern

-
=)
&

QOrientierung des Ubersetzers tritt in der Fachsprache die

Orientierung am Sachzusammenhang”. (Wiils 1878, 5 187
Stolze weist darauf hin, »>dap der Bereich

)

“fachsprachlicher Textaz' keineswegs homogen ist
dap jeder Fachtext ein v8llig verschiadenes Verhalisn wven
seiten des Ubersetzers verlangt (...}, daB auf dem Gebiet

der Fachsprachen die Realisierungsmodalitaten von Textan

.3 nicht auBer Kurs gesetzt sind, auch wenn [...} dis

Pl

hermensutische Leistung und kreative Sprachentfaltung de

i

‘ibersetzers gJeringer s5ind als bei gJemsinsprachiichen 4and
3

tolze 1882, 3. 275 ff.

ba

U

literarischen Texten". {
Die Fachilbersetzung Xkann aber nur dann je8lingen.
wenn man Uber die fachspezifische Terminclogis and iiber

dia fachbezogenen Worter und 3Begriffe des lseweiligen

FTachgebistes verfligt. Das bedeutef allerdings nicht, dad



man fachsprachliche Ubersetzung auf eine einfache
Substitution lexikalischer Elemente reduzieren kann. Wenn
die Begriffssysteme in der Ausgangs—- und Zielsprache
voneinander unterschiedlich sind, konnen die fachlichen
Begriffe, die 1in beiden Sprachsen, die gleichen Merkmale
aufweisen, nicht immer v6l1lig Ubereinstimmen. Sie kdnnen
entweder nur partiell Bquivalent sein, oder ein Begriff
kann in der anderen Sprache fehlen. (Vgl. 4. Abschnitt)
In diesem Fall bieten sich bei der Fachiibersetzung drei
Mtglichkeiten:

1- Entlehnung oder Lehniibersetzung

2—- das Pragen eines neuen Ausdrucks

3—- die Schaffung eines erkldrenden Hguivalents.

Die spezifischen Merkmale auf lexikalischer,
syntaktischer, semantischer und stilistischer Ebene
bereiten beim  Ubersetzen von Fachtexten viele
Schwierigkeiten. (vgl. Brinkmann 1983, S. 24 ff) Diese
Ubersetzungsschwierigkeiten liegen vor allem in der
unbekannten Fachlexik und Fachwendungen, Fremdwdrtern,
Polysemie, Homonymie und in der Rguivalenzbeziehung sowie
im unzureichenden Fachwissen. Besonders die zuSammeﬁ~

gesetzten Fachbegriffe, die in .den Lexika oder Worter-—
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bichern nicht verzeichnet sind, machen bei der
Fachsprachen-Ubersetzung neben anderen die wichtigsten
Problemfelder aus. In dieser Arbeit werden solche
deutschen Fachbegriffe im Bereich der Linguistik anhand
der Mustersdtze im Tirkischen wiedergegeben und dabei

ihre Ubersetzungsmdglichkeiten aufgezeigt.
8.1. Ubersetzungswissenschaftliche Methodendiskussion

Von einer modernen Ubersetzungswissenschaft spricht
man in der einschldgigen Fachliteratur erst seit der
zweiten Hdlfte dieses Jahrhunderts. Dies bedeutet aber
allerdings nicht, daB die Beschidftigung mit dem
Ubersetzen erst in der Gegenwart begonnen hat. Es ist
allgemein bekannt, dap das Ubersetzen, dessen Resultat
die Ubersetzung ist, seit der Antike =zu den dltesten
unentbehrlichen Tatigkeiten des Menschen gehért.

In den friheren Auseinandersetzungen mit
methodischen Problemen der Ubersetzung ging es zundachst
um die praktischen Probleme der Ubersetzer selbst. Die
fanden sich vor die Aufgabe gestellt, sich zunachst iber

die Zielvorstellungen, die im Ubersetzungsresultat



>

verwirklicht sein sollten, klar zu werden. Der Ubersetzer
rechtfertigte eigentlich seinen ibersetzungsmethodischen
Standpunkt, indem er meist »eigene Ubersetzungsmethoden-
und ldsungen gegen Angriffe wverteidigte und dabei
Ubersetzungen anderer Autoren angriff und verwarf« (Reiss
1989, 8. 97). Hinsichtlich der Ubersetzungstheorie fand
keine Reflexion statt. Der Ubersetzer war sich mehr der
Praxis als der Theorie bewuft.

Bei den friheren Ubersetzungsmethodischen
Diskugsionen stehen 2zwei Grundprinzipien, also wodrtliche
Ubersetzung und sinngemdBe Ubersetzung, bis =zum 20.
Jahrhundert im Vordergrund. Diese 2zwel Ubersetzungs-
methodischen Grundpositionen finden sich bei Hieronymus
fir die wortliche Ubersetzung biblischer Texte. Fir
weltliche Texte hingegen galt die sinngemdpe Ubersetzung.
(Stérig 18969, S. 1 f£f) Dagegen neigt Luther aus
praktischen Griunden auch fir die biblichen Texte zur
sinngemdfen Ubersetzung. (Stdérig, 8. 14 ff)

In den spiteren Jahren konzentriert sich die
Diskussion auf die Frage, ob sich die Ubersetzung dem
Original anpassen oder sich das Original der Ubersetzung

unterordnen muB. (Vgl. Schleiermacher 1838)

&3
~1
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Diese rein praktische Frage des "Entweder~0Oder",
d.h. entweder wortlich oder sinngemaf tritt bis etwa
Mitte des 20. Jahrhunderts in Ubersetzungstheoretischen
Diskussionen auf. In der modernen Ubsrsetzungs-
wissenschaft aber findet an die Stelle dieser beiden
Begriffe das Begriffspaar ‘'wortliche Ubersetzung" und
"nichtwtrtliche Ubersetzung' Verwendung, wobel zwischen
der wortlichen Ubersetzung und der Wort-fir-Wort-
Ubersetzung unterschieden wird. Wahrend es bel der
”wéftlichen“ und "freien" Ubersetzung um die
Grundsatzentscheidung des Ubersetzers geht, bezeichnet
die moderne Ubsrsetzungswissenschaft mit der "wdrtlichen”
und "nichtwdrtlichen" Ubersetzung "konkrete,
linguistische beschreibbare Transferprozeduren'". (Wilss
1877, S. 103 ff, 1886, 5. 267; 1992, S. 63 f) Es muB aber
hier auch hingewiesen werden, daB die wortliche
Ubersetzung und die sinngemdfBe Ubersetzung auch in vielen
Arbeiten der modernen Ubersetzungswissenschaft
thematisiert werden (vgl. Albrecht 1973; Nielsch 1987).

Mit der Entwicklung der linguistischen
Neudisziplinen wird die Ubersetzung in die Linguistik

einbezogen. Dann spricht man im Rahmen der Sprach~

[0
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wisgenschaft wvon einer ‘’Ubersetzungswissenschaft”. Die
moderne Ubersetzungswissenschaft unterscheidet sich in
ihren methodologischen Erkenntnisinteressen und ihrem
rationalen scharferen Problembewuftsein von der
traditionellen Ubersetzungstheorie (Wilss 1877, 5. 60).
Die Uberwissenschaft wird im allgemeinen als eine
Teildisziplin der angewandten Sprachwissneschaft ange-—
sehen (Kade 1968; Wilss 1977; Kapp 1984). Dabei hat sie
an vielen sprachwissenschaftlichen Einzelgebieten teil
und es eignet 1ihr eine hohe Interdisziplinaritdt. Die
Ubersetzungswissenschaft mup daher auch alle Anspriiche,
die an diese Wissenschaften gestellt sind, realisieren.
Die Ubersetzungswissenschaft, die ihren Gegenstand mit
anderen Wissenschaftsdisziplinen teilt, konnte "trotz der
Faszination ihres Themas (...) bisher keinen ernst-
zunehmenden Ansatz flr die Beschreibung und Erklarung
ihres spezifischen Bereichs bieten. (Dcherty 1992, 5. 8)
€ie sucht "nach wie vor ihre eigene Identitat"und ist
"den theoretischen Vorstellungen und Prinzipien benach-
barter Wissenschaften immer noch -und vielfach noch
unkritisch—verhaftet". (Thome 1990, 5. 2) Nach Snell-

Hornby "sollte sich die Ubersetzungswissenschaft als

jan
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aigenstandige Disiiplin verstehen und nicht mehr als
Teilbereich einer Teildisziplin'" (S.-Hornby 1986, 5. 12).

Die Ubersetzungswissenschaft wird in der Fach-
literatur von ihren Forschungsschwerpunkten her in ver-—
schiedene Teilbereiche gegliedert. Bei Kade (1968, 5.27f)
findet sich die Unterscheidung wvon allgemeiner und
spezieller Ubersetzungswissenschaft.

Wilss gliedert die Ubersetzungswissenschaft in

a) "die allgemeine, sprachpaarunabhdngige
Ubersetzungswissenschaft,

b) die sprachpaargebundene deskriptive
Ubersetzungswissenschaft,

c) die sprachpaargebundene angewandte
Ubersetzungswissenschaft.
(Wilss 1977, 5. 94 f; 1977a, 5. 52; 1878, S. 37)

Koller unterscheidet dagegen folgende neun
Hauptbereiche Ubersetzungswissenschaftlicher Forschung:

a) "Ubersetzungstheorie

b) Linguistisch-sprachpaarbezogene Ubersetzungs—
wissenschaft;

c) Textbezogene Ubersetzungswissenschaft

d) Ubersetzungsprozessual orientierte
Ubersetzungswissenschaft

e) Wissenschaftliche Ubersetzungskritik

f) Angewandte Ubersetzungswissenschaft

g) Theoriegeschichtliche Komponentse der
Ubersetzungswissenschaft

h) Ubersetzungs— und rezeptionsgeschichtliche
Komponente der Ubersetzungswissenschaft

i) Didaktik des Ubersetzens"
(Koller 1692, 3. 125 ff)
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Jeder Teilbereich der Ubersetzungswissenschaft weist
spezielle Probleme auf und erfordert dabel eine dem
Forschungsschwerpunkt entsprechende Methode. Eine filr
alle Teillbereiche geltende Methode gibt es zur Zeit
nicht.

Neben der Gliederung der Ubersetzungswissenschaft in
verschiedens Teilbereiche stellen auch ihre
kommunikationswissenschaftlichen, peycholinguistischen,
soziolinguistischen, textlinguistischen und didaktischen
Aspekte dar, daB die Ubersetzungswissenschaft ein
interdisziplinadres Fach ist. Da die Ubersetzungs-—
wissenschaft einen interdisziplindren Charakter hat,
geht es in der Ubersetzungswissenschaft =zunidchst um »die
Verwendung sprachwissenschaftlicher Methoden auf die
Beschreibung des Ubersetzungsvorgangs€ einerseits, auch
»Methoden und Kriterien anderer nicht linguistischer
Wissenschaften 1im Bereich der Beschreibung sprachlicher
Phanomene& andererseits. (Vernay 1984, S. 36 f) Uberdies
verwendet die Ubersetzungswissenschaft die Methoden
verschiedener Wissenschaft und Wissenschaftsdisziplinen,
mit denen sie sich inhaltlich und methadisch

Uberscheidet.

£
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AuBerdem haben die Erkenntnisse der text~
linguistischen Ansatze, Dbesonders die Ubersetzungs-
relevante Texttypologie— und analyse zur Entwicklung der
Ubersetzungswissenschaftlichen Methoden wesentlich bei-
getragen. (Vgl. Reiss 1871, 1672, 1876, 1877; Nord 1988)
Dennoch sind diese methodischen HRnsatze fir alle
Textsorten nicht anwendbar. Denn die Forschungsmethoden
der Ubersetzungswissenschaft "sind davon abhangig, welche
spezifischen Aspekte von Ubersetzen und Ubersetzung
untersucht werden sollen” (Koller 1892, 8. 128 {) und

bisher noch nicht zufriedenstellend beschrieben worden.

9.2. Das Problem der Ubersetzbarkeit und

Uniibersetzbarkeit

Die Frage der Ubersetzbarkeit und Uniibersetzbarkeit
ist schon lange Zeit in den Auseinandersetzungen um das
Ubersetzen sehr intensiv diskutiert worden. In der
Ubersetzungstheorie existieren heute zwei Grundmeinungen,
von denen die eine von der prinzipiellen Ubersetzbarkeit,
die andere von der Nichtibersetzbarkeit ausgeht. Wiahrend

bhis in die erste H&alfe dieses Jahrhunderts eine



prinzipielle Verneinung der Ubersetzbarkeit dominierte,
nimmt man heutzutage die Ubersetzbarkeit an.

Die These der Uniibersetzbarkeit fiihrt besonders auf
die Auffassung Humboldts wvon der inneren Form der
Sprachen zurick. Unter dieser Bezeichnung beginnt die
Diskussion wum ein sprachliches Weltbild, d.h. um die
Auffassung, daP es in jeder Sprache um eine eigentimliche
Weltansicht geht. Dabei verneint Humboldt die Mdglichkeit
einer vollwertigen Ubersetzung von einer Sprache in eine
andere Sprache.

Diese Auffassung Humboldts wird wieder im 20.
Jahrhundert aufgenommen. Ausgehend wvon der inhalts-
bezogenen Sprachauffasung Weisgerbergs wird die
Unmoglichkeit des Ubersetzens hervorgehoben, weil jede
Einzelgprache ein spezifisches ‘"Weltbild" repréasentiert
und eine das Denken beeinflussends "sprachliche
Zwischenwelt"” enthdlt. Wegen der sprachlichen Struktur-
unterschiede 2wischen den einzelnen Sprachen und somit
der Denkweisen von Sprachgemeinschaften ist ein
vollkommenes Ubersetzen nicht mdglich. Aus der Sapir-
Whorf-Hypethese 1&Bt sich die Schluffolgerung ziehen, daB

die Ubersetzbarkeit v8llig unméglich ist, weil bestimmte
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Sachverhalte nur in einer bestimmten Sprache denkbar, in
einer anderen hingegen undenkbar sind.

Als Ursache fiur die Nichtlbersetzbarkeit werden die
Sprach~ und Denkverschiedenheit, die sprachliche und

auPersprachliche Wirklichkeitserfassung, die spezielle

Weltansicht, kulturelle Differenzen angenommen. Die
Uniibersetzbarkeitsthese wird haufig an polysemen,
kulturgebundenen Wértern, Wortspielen, Eigennamen

veranschaulicht. {(vgl. 5811 1968; Gipper 1982)

In der modernen Ubersetzungstheorie ist demgegeniiber
die Ansicht Uber die prinzipielle Ubsrsetzbarkeit jeder
Sprache in jede andere Sprache sehr weit verbrsitet.

Die These der prinzipiellen Ubersetzbarkeit geht
grundsdtzlich aus der marxistischen Erkenntnistheorie,
aus den sprachphilosophischen Grundlagen der generativen
Transformationsgrammatik und aus der Lehre sprachlicher
Universalien hervor.

Ausgehend davon, >»daf in jeder Sprache alles
ausdrickbar ist, (...), daB-prinzipiell gesehen-alles aus
jeder gegebenen in jede gegebene Sprache Ubersetzbar
ist, >» bejaht Kade die Ubersetzbarkeit uneingeschrankt.

(Kade 1968, S. 68)

A
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Ebenfalls vertreten auch Jager (1873, 8. 83 ff) und
Neubert (1873, §S. 22) die These der Ubersetzbarkeit.
Wilss geht von einer prinzipiellen Ubersetzbarkeit aus,
weist aber gleichzeitig auch auf eine linguistische und
eine kulturelle Unibersetzbarkeit hin. PWenn die
sprachliche Form eine Uber die Vermittlung von
Sachzusammenhangen hinausweisende Funktion hat<, dann
geht es um eine linguistische Unibersetzbarkeit.
"Kulturelle Unitibersetzbarkeit liegt dann wvor, wenn
soziokulturelle Faktoren im Bsreich wvon Ausgans— und
Zielsprache nicht deckungsgleich sind”. (Wilss 1877, €.
56 £.)

Die These der prinzipiellen Ubersetzbarkeit wird
damit begrindet, daP die Sprachen flexibel, entwicklungs-
und anpassungsfahig sind. Uberdies wird angenommen, daf
in jeder Sprache alles durch die Schaffung wvon
entgsprechenden Mitteln ausdriickbar gemacht werden kann.
Die Unterschiede 2zwischen den Sprachsystemen oder
zwischen soziokulturell unterschiedlichen Bedinungen
werden in Texten dberwunden, weil es sich in der
Ubersetzung nicht um die Sprachsysteme, sondern um die

Texte handelt . (Vgl. Wilss 1977, §. 50; Barchudareov 1977{



8. 7) 1In diesem Sinne verfigt jede Sprache Ubser die
Ausdrucksfahigkeit— und Modglichkeit.

Grundsatzlich von "Ubersetzbarkeit' ausgehend werden

im foigenden Abschnitt die Entsprechungen der
ckkasionellen Bildungen bei den linguistischen
Substantiv- und Ad jektivkomposita auf lexikalisch-—

semantischer Ebene im Tlrkischen ermittelt.

9.2. Probleme der Ubersetzbarkeit und Unibersetzbarkeit

der linguistischen Substantiv- und Adjsktivkomposita

Grundsatzlich wurden Probleme der Ubersetzbarkeit
und Uniibersetzbarkeit im vorhergehenden Abschnitt
behandelt. In diesem Abschnitt geht es vor allem darum,
tdrkische Rquivalenzen fir die ad-hoc gebildeten
Fachbegriffe im Bereich der Linguistik und verall-
gemeinerungsfahige Aussagen Zur deutsch-tirkischen
Ubersetzungsdidaktik herauszuarbeiten.

Von den erfaBten 9772 Komposita werden nur die am
haufigsten gebrauchten insgesamt 200 - 100
substantivischen, 100 adjektivischen - okkasionellen

Bildungen bei Substantiv- und Adjektivkomposita



beriicksichtigt.

Fachbegriffe

Hier werden

Reihenfolge genannt:

1)} Substantivkomposita (=8K)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5}
(6)
(7)
(8)
(8)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
{(24)

(25)

(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(65)
(66)

Analysemethode
Analyseproblem
Bguivalenzbeziehung
fguivalenzforderung
Bedeutungsvariante
Bezugsausdruck
Bezugsobiekt
Beszugsstelle
Einbettungsproblem
Erkenntnisinteresse
Forschungsansatz
Gebrauchsnorm
Gesprachsakt
Gesprachsbereich
Gesprachshandiung
Gesprachsschritt
Gesprachstyp
Gesprachsverlauf
Grammat ikmodel
Handlungsbegriff
Handlungsgehalt
Handlungsspiel
Handlungstyp
Kommunikationakt
Kontextsemantik

Kommunikationsgemeinschaft
Konversationgpostulate
Lautfolge

Lernervarieriat
Morphemkonstruktion
Motivationsbeziehung
Nominalpradikat
Ubersetzungstheorie
Ubersetzungsvorgang

nach Bildungsweisen

zunachst

(33)
(34)
(353
(36)
(37)
(38)
(39)
{40)
(41)
(42)
(43)
(44)
(43)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(37)

{(58)
(39)
(60}
(61)
(62)
(63)
(64)
(85)
(86)

und

“a
i)

die behandelten

in alphabetischer

Parallelinformation
Pradikatsklasse
Referenzobjekt
Referenztrager
Sprachiuferung
Sprachbeschreibung
Sprachebene
Sprachelement
Sprachkorper
Sprachverarbeiter
Sprechereinstel lung
Sprecherhandlung
Strukturtyp
Subiektschub
Textbegriff
Textbeispiel
Textdefinition
Textgattung
Textinhalt
Textsegment

Texttyp
Textzusammenhang
Themenentfaltung
Thecoriebildung
Ubersetzungs-
dguivalenz
Ubersetzungseinheit
Ubersetzungskritik
Ubsrsetzungsmethode
Ubersetzungspraxis
Ubersetzungsproblem
Ubersetzungsprozedur
Ubersetzungsprozefl
Adressaten—Image
AS—-8precher



(67)
(68)
(69)
(70

(71)

~—
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Ubersetzungswissenschaft
Unweltreferent
Untersuchungsgegenstand

Verbalstamm
Wissenschaftssprache
Zielvarietat

Fremdsprachenerwerb
Gesprachsschrittswechsel
Sprachbarrierendiskussion
Spracherwerbsforschung
Spracherwerbsprozef
Sprecherhandlungstyp
Sprechhandlungstheorie
Ubersetzungsaguivalenz-
beziehung
Wortbildungskonstruktion
Wortbildungsstruktur
Wortbildungstyp
Zweitspracherwerbsforschung

2) Adjektivkomposita (=AK)

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

{73

{B)

{(8)
(10}
(i1
(12}
(13)
(14)

absichtserkl&rend {135)
anwendungsorientiert (16)
auBeriinguistisch (17
auBertextlich (18)
bedeutungstragend (19)
bedeutungs—

unterscheidend (20}
bestatigungsheischend (21)
bezugsidentisch (22)
binnensprachlich (23)
dialektspezifisch (24)
dialogkonstituierend (25)
einzelgessllschaftlich (26)
flexionsparadigmatisch (27)
formbetont (28)

.
2}
[}

(87) AS-Text

(B8) Aussagen-Verknipfung

{88) Bilingualismus-—
Situation

(90} Eins—-zu—eing-
Entsprechung

{(81) Eins-zu~-Teil=-
Entsprechung

{8Z) Kode~Einheit

(63) L1-Text

(94) LZ2-Text

(85) Ll-Zeichen

(86) LZ2-Zeichen

(97} Thema—Rhema-Abfolge

(98) Wort-—fir-Wort-
Ubergsetzung

{98) ZS-Sprecher

(100) Z5-Text

gesprachsanalystisch
handlungsorientierend
informationsverstarkend
inhaltsbstont
kommunikationsorientiert

kontaktspezifisch
kontextabhangig
kontextbedingt
kontextgebunden
kontextsemantisch
kontrastiinguistisch
kulturgebunden
neugebiidet
nichtlinguistisch



(29)
(30)
(31)

(32)

(333
(34)
(35)
(36}
(373}
(38)
(3%)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)

(60)
(61)
(62}
(63)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76}
(773
(78)
(79)
(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87) .
(88}
{(89)

nichtpronominal (45)
nichtsprachlich (46)
nichtwdrtlich (47)
normalsprachlich (48)
parasprachliich (49)
persongebundern {50)
pradikatenliogisch {313
satzibergreifend (52)
schriftsprachlich (53)
sprachfunktionell (34)
sprachimmanent (55)
gprachtranszendent (56)
sprachunabhangig (57)
substantivbildend (58)
syntaxzentriert (59)
systemlinguistisch

einzelsprachspezifisch (64)
satzgliedfahig (63)
sprachenpaarbsezogen (66)

sprachenpaargebunden
diachronisch—strukturell
diskursiv-~wissenschaftlich
formal—-&sthetisch
formal-sprachlich
generativ—transformationell
germanistisch-linguistisch

[
™)

textanalytisch
textbsezogen
textextern
textgebunden
textimmanent
textintern
textkonstituierend
textkonstitutiv
tibersetzungsrelevant
valenzabhangig
verschiedensprachig
wahrnehmungsabhangig
wissenschaftsintern
wissenschaftsystematisch
wortbildend

sprachenpaarspezifisch
sprachenpaariibergreifend
libereinzelsprachlich

germanistisch—-soziolinguistisch

grammatisch~lexikalisch
grammat isch-semantisch

historisch- gesellschaftlich

historisch-konkreten
inhaltlich-thematisch
kommunikativ—-funktional
kommunikativ—-interaktional
logisch~semantisch
morphologisch-semantisch
morphologisch-syntaktisch
nicht-sprachlich

philosophisch—~sprachtheoretisch

pragmatisch-semantisch
saemantisch-funktionell
semantisch~pragmatisch
semantisch-syntaktisch
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(90) semantisch-thematisch
(91) sozial-pragmatisch

(92) sprachlich-grammatisch
(93) sprachlich-kreativ

(84) sprachlich-lexikalisch
(95) sprachlich-stilistisch
{96) stilistisch-3sthetisch
(97) syntagma-intern

(98) syntaktisch-semantisch
{99) theoretisch-begrifflich
(100) traditionell-philologisch

Im folgenden werden anhand von Beispielsitzen die

Entsprechungen dieser Begriffe im Tirkischen ermittelt:

1. Die im folgenden vorgefiihrte (SK1l) Analvsemethode ist
in germanistischen Lehrveranstaltungen entwickelt und
bei der ILdsung von (AK45)textanalvtischen
Priifungsaufgaben wvielfach erprobt worden. (P. von
Polenz 1985, S. 328)

Asagida gosterilen cdziimleme vOntemi, Alman Dili ve
Rdebiyata: ile 1ilgili derslerde gelistirilmis ve
bircok kez metin cdéziimleyvici sSinav sorularinz

cevaplandirilmasinda denenmistir.

2. Vielleicht sollten wir hier, um Mif3verstindnisse zu
vermeiden, noch einmal darauf hinweisen, daB das
(SK2)Analvseproblem nicht allein mithilfe der

(SK33)Parallelinformation gelést werden kann. (W.
Klein 1986, S. 82)

Yanlis anlamalardan sakinmak igin belki bir kez daha

clzimleme sorununun sadece kosutbilgi yardimiyla
cdziimlenemeyecigine isaret etmeliyiz.
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3. die (AK62)gprachenpaarbezogene und die (AK46)text-
bezogene Ubersetzungswissenschaft beschreiben die
(SK3)Aguivalenzbeziehungen  zwischen  Sprachen und
Texten zundchst unabhingig davon, ob der
Ubersetzungspraktiker mit dieser Beschreibung etwas
anfangen kann oder nicht. (W. Koller 1983, S. 105).

ceviribilim,

diller ve metlnlerrarasnndakl §§QQgE£iiEdLlLﬂkLleL;Q;

dncelikle c¢evirmenin bu betimleme ile bir sonug alap
alamayacagi sorunundan bagimsiz betimler.

4. sie (ﬁbersetzungsw1ssehschaft) hat gleichzeitig die
Aufgabe, aus diesen Gegenstanden, d. h- vorliegenden
Ubersetzung, A abzulelten

und (SK80 )Ube n; guivalenzk
beschreiben. (W. Koller 1983 S. 95)

Ceviribilim, ayni zamanda bu arastlrma konularzndan,
yani var olan cev:rzden
tiiretmek ve
betimlemekle yﬁkumludur.

5. Doch der substantivierte Infinitiv als neues Wort,
als Substantiv deckt sich in seinen (SKS)BgQgg;gggg_
varianten nicht vSllig mit den Bedeutungsvarianten
des Verbs, des verbalen Infinitivs. (W. Fleischer
1982, S. 208)

Yoni bir sozcilk olarak isimlestirilmis mastarin
kendi anlam degiskesi, fiilin anlam degisikesi ile
yiizde yitiz értiismez.

8. In Polizei— oder Gerichtsprotokollen werden deshaldb
pronominale Ausdriicke von den Amtspersonen oft
eigenmichtig durch explizitere (SK6)Bezugsausdriicke
ersetzt. (P. von Polenz 1885, S. 121)

Bu nedenle polis ve mahkeme tutanaklarinda adi gecen
adirlll anlatimlar resmi personel tarafindan sik sik

keyfi olarak daha acik ilgili kavramlarla
degistirilir.



7.

10.

11.

—

Drastisch deutlich wird dies in einem Fall wie "Er
hat sich verschluckt”, wo dem sog. Reflexivpronomen
“sich”® gar kein (SX7)Bezugscbijekt und auch keine
reflexive/riickbeziigliche Bedeutung entspricht. (P.
von Polenz 1985, S. 126)

Hic bir Jilgl nesnesi ve hic bir déndsiimli anlamin,
déniiglii ad:l olarak adlandirilan ‘“sich"e uymadigi,
"er hat sich verschluckt" (genzine kacirdi) drneginde
¢cok acik bir bicimde gériilmektedir.

"Als (AKb4)valenzabhingige Einbettung einer Aussage in

die erste (S8K8)Bezugsstelle kdnnte man Wert- und
Wahrheits- und Existenzaussagen erklidren. (P. von

Polenz 1985, S. 241)

Deger, hakikat ve var olus belzzdemeleru, bir
anlatimn ilk 1 i £ =
yerlegtirimi olarak aclklanablllr-

Der Lerner muBl, wenn immer er kommuniziert, dieses

(SK9)Einbettungsproblem ltsen. (W. Klein 1986, S.
122)

Ogrenen, siirekli iletisim icinde ise bu yerlestirme
Serupunuy c¢dzmek zorundadir.

Diese Traditionen sind teilweise aufgrund ihrer
wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen und ihres

verschiedenartigen (SK10)Erkem: sinte _ schwer
vereinbar. (B. Schliegen-Lange 1979 S 63)

Bu gelenekler, ki1smen blllm kuramsal kosullar ve
i limse 1 i ye nedeniyle c¢ok zor

birlestirilebilir.

Eine solche, nur auf interdisziplindrer Grundlage
mégliche Theorie liegt noch nicht vor; bisher
existieren dazu lediglich eine Reihe von z.T. recht

verschiedenartigen (SK11)Forschungsansitzen. (K.
Brinker 1985, S. 18)

[XV)



12.

13.

14.

15.

Sadece bilimlerarasi temele dayali bdyle olasi bir
kuram heniiz yoktur; su ana kadar sadece kismen cok

degisik bir dizi 1 ara mala
vardir.
die (5K12)Gebrauchsnormen wissenschaftlich-

technischer Sprache s8ind relativ fest. (W. Koller
1983, 3. 78)

Bilimsel-teknik  dilin kullanim npormlari oldukca
yerlesiktir.

(SK13)Gespridchsakte sind sprachliche und gestisch-—
mimische minimal - kommunikative Gesprichseinheiten,
die innerhalb eines Gesprichs einen handlungs—
planmdBigen, auf jeden Fall spezifischen Stellenwert
haben. (H. Henne/H. Rehbock 1982, S. 182)

Konusma eviemleri, bir konusma icerisinde eylem
prlanina uygun, her durumda dJ&zel bir &neme sahip
dilsel, jest ve mimikli en kiiciik iletigsimsel konusma
birimleridir.

(SK17 )Gesprichstyvpen sind somit als kommunikativ-—
pragmatische Veranschaulichung (.-.) der

(SK14)Gespriachsbereiche aufzufassen. (H. Henne/H.
Rehbock 1982, S. 32)

Konusma  tipleri, konusma alanlarinin iletisimsel
edimsel bakimdan gbrsellestirilmesi olarak
algilanmalidir.

Bine (SK15)Gesprichshandlung ist ein situativ und
thematisch bestimmtes kooperatives Handlungsgefiige,
das Jjeweils eine spezifische Station des
(SK18)Gesprichsverlaufs darstellt. (H. Henne/H.
Rehbock 1882, S. 173)

Konusma evlemi, her defasinda kopusma akisinin &zel

bir duragini anlatan durum ve konu ile ilgili,
belirli, isbirligine dayanan bir eylem &rgiisidiir.



16.

17.

18.

19.

20.

Die Jjeweilige Funktion des Sprechaktes als
{SK16)Gesprichsschritt oder innerhalb eines
Gesprachsschritts resultiert aus der Bedeutung
der aktualisierten und durch Situation,
(AK33)parasprachliche und aulersprachliche Mittel
{also z.B. Intonation und Gestik und Mimik)

modifizierten Sprachzeichen. (H. Henne, H. Rehbock
1982, S. 2B)

Konusma asamasi ya da konusma asamasi icerisinde 30z
eylemin ilgili 1islevi, giincellestirilmis, ortam ve
dil dstii, dil disi araclar yoluylia (rnegin tonlama,
gestik ve mimik)} bicimlendirilmis dil gbstergelerinin
anlamindan ortaya c¢ikar.

Welches dieser (SK18)Grammatikmodelle praktisch
nidtzlicher ist, 138t sich nicht global entscheiden.

(H. Pelz, S. 151)
Bu dilbilgisi modellerinden hangisinin uygulamada

daha yararli oclduguna kapsayici karar verilemez=.

Ein allzu rigider (SK20)Handlungsbegriff 138t den
Eindruck entstehen, als seien alle sprachlichen
AuBerungen unmittelbar auf die Veridnderung der
bestehenden Wirklichkeit gerichtet. (B. Schliegen-—
Lange 1979, S. 21)

Cok kati: bir eviem kavrami, sanki bitiin dilsel
ifadeler dogrudan dogruya var olan gercegin
degistirilmesine yénelmig gibi bir etki uyandirir.

In den meisten offiziellen Texten wird der

(SK21)}Handlungsgehalt weitgehend verschleiert. (P.
von Polenz 1885, S. 37)

Eylem icerigi c¢ofu resmi metinlerde dnemli &lciide
gizlenir.

Das kommunikative (SK22)Handlungsspiel, wie es
Siegfried J. Schmidt definiert, konnte als
Grundkategorie beider Wissenschaftszweige gelten. (B.
Schliegen~Lange 1979, S. 110-111)



21.

22.

23.

24.

Siegrfied J. Schmidt in tanimladig:r gibi. iletisimsel
eviem alani her iki bilim dalinin temel gloriti
sayilabilir.

So kdnnen verschiedene AuBerungen (z.B.: Ich
verspreche dir, morgen =zu kommen) durchaus den
gleichen {SK23)Handlungstvp (hier: den des

Versprechens) ausdricken. (X. Brinker 18985, s. 83)

Degisik acirklamalar (drnek: sana, yarin gelecegdime
50z veriyorum) tamamen ayn: eylem tipini (burada:
88z verme eylemini) anlatzir. .

Im (SK24)YKommunikationsakt sagt der Sprecher dem
HOrer etwas Uber die Gegenstdnde wund Sachverhalte.
({K.-D. Binting 1987, S. 48)

tletisim eylemi icinde konusucu dinleyiciye nesneler
ve konular hakkinda bir seyler sdyler.

Gruppenmitglieder, und alle, die voll in die
(SK2Z25)Kommunikationsgemeinschaft integriert sein
wollen, missen diese Regeln der alltdglichen
Interaktion, GruBformen, Ausrufe, Sprachrituale beim
Einkaufen, Ruckfragen, Entschuldigungen beherrschen.
(H. Loffler 1885, S. 95-98)

Grup  idyeleri ve iletisim toplulugu ile tamamen
biitiinlesmis olmak isteyen herkesin giinlik etkilesim,
selamlasma, seslenis, alig—-verisdeki konusma
kurallari, karsi soru sorma, oziir dileme £gibi
konulary iyi bilmesi gerekir.

In den alten Zweiteilungen wurde manchmal auch etwas
mitverstanden, was Hermann Paul (1880, 87 £f_.)
"psychologisches Subjekt” nannte und was man heute in
der (SK26)Kontextsemantik wund Textlinguistik auf
einer besonderen Ebene des Satzinhalts als "Thema-
Rhema-Gliederung” oder "topic” und “comment”
behandelt.{...) (P. von Polenz 1985, S. 52)



26.

27 .

28.
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Daha dnemli ¢ok dnceden yapilan ikiye ayirmalarda,
Hermann Paul "un »psikolojik Jzne< diye adlandirdigi,
bugiin baglam anlambilim ve metin dilbilimde &zellikle
timece icerigi dizeyinde »konu-yorum-bdliimlemesi< veya
“topic(konu}" ve ‘“comment(yorum)'" olarak ele alinan
dgeler de anlasilirdiz.

Die Formulierung solcher (SK27)Konversationspostulate

ist unter anderem die Aufgabe einer linguistischen
Pragmatik. (P. R. Lutzeier 1885, S. 34)

Dilbilimsel edim bilimin gérevlerinden biri de bu tiir

kosulsuz konusma istemlerini bicimlendirmektir.

Nichts an einer (SK28)Lautfolge weist auf den Inhalt
oder den Referenten hin, mdglicherweise ausgenommen
bei den onomatopoetischen, lautimitierenden
Wortern wie RKuckuck und Waumwau, bei denen der
(SK41)Sprachkdrper die gemeinte Sache nachahmt. (K.-
D. Binting 1987, S. 34)

Ses dizisinin hic bir dgesi, igerigi ve gbndergeyi
belirtmez ve “Kuckuck"” ve "Wau Wau" gibi Sykiinme ve
yansimali {onomatopeik) sézctikler, kavramin
kasdedilen seye Oykinmesinden dolayi bunun disinda
tutulabilir.

Die Ausbildung einer festen (SK29)Lernervarietit und
ihre optimale Nutzung erleichtert die Kommunikation.
(W. Klein 1986, S. 29)

Degismez karm ] n olusturulmasz
ve onlarin en 1y1 blcmde degerlendlrllmes.z iletisimi
kolaylastirar.

Die Polaritdt zwischen Motivation und Idiomatisierung

bestimmt Entwicklung und Verwendung aller

(SK30)Morphemkonstruktionen. (W. Fleischer 1982, S.
14)

Nedenlilik ve deyimlestirme arasindaki karsatlik,

morfem vapilarinin gelisimini ve kullanimini

belirler.



29.

30.

31.

32.

33.

Die (SK82)Wortbildungsstrukturen sind
klassifizieren, die (SK31 )MLALLQQ&E&AM

aufzudecken und ihre Prinzipien zu beschreiben. (W.
Fleischer 1882, S. 20)

Sozelik olusturma vapilari, siniflandirilmalz,
nedenlik iliskileri ortaya konmal: ve ilkeleri
betimlenmelidir.

In diesen Fillen besteht zwischen Verb und
(SK32)Nominalpridikat kein systematischer -
semantischer Unterschied, allenfalls ein
stilistischer/kontextsemantischer. (P. von Polenz

1985, S. 113)

Bu durumlarda, fiil ve ad wiiklem arasinda dizgesel -
anlambhilimsel bir farklilik yoktur, olsa olsa ancak
bicemsel / baglam anlambilimsel bir farklilik vardir.

In der Satzsemantik geht es aber nicht um
Verbklassen, sondern um (SK34)Pridikatsklassen, bei
deren Realisierung neben Verben auch adjektivische
und substantivische Pradikatsausdriicke (2.11.3/4) zu
bertcksichtigen sind. (P. von Polenz 1985, S. 158)

Tiimce anlam bilimde, fiil tirleri degil
gerceklestirimlerinde fiillerin yaninda sifatsi ve
isimsi yiiklem anlatimlarinin da gz dniinde

bulunduruldugu yiiklem tirleri sdz konusudur.

Ersetzte man diese unbestimmten Artikelformen durch
bestimmte, so entstiinde der Eindruck, man spriche von

bereits bekannten (SE35)Referenzobjekten (Mann,
Esel). (B. Sowinski 1983, 5. 112)

Bu belirtisiz tanimliklar, belirli tanimliklarla
degistirilseydi, dnceden bilinen Zbénderge

nesnelerinden (Adam, esek) s8z ediliyormus kanisi
uyanirdi.

Far die Formulierung des Themas oder der Themen eines
Textes ist auch zu beriicksichtigen, was im Text idber
die {(SE36)Referenztriger ausgesagt wird. (X. Brinker
1985, S. 115)



34.

35.

36.

37.

38.
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Bir metnin konusunun veya konularinin aciklanmasi
igcin  metindeki gbénderge tasiyvicilara iligkin

sdylenilenler de gbz dmiinde bulundurulmalidir.

Auch wenn wir im allgemeinen {(SK37)SprachduBerunsgen
beschreiben als Abfolgen von einzelnen Phonemen, so
bedeutet das nicht, daf3 die Phoneme isoliert
nebeneinander stehen. (H. Pelz, 8. 99)

Her ne kadar biz genellikle dilsel anlatimlar: tek
tek 56z birimleri dizisi olarak betimliyorsak da, bu
ses birimlerin birbirinden topuk yan yana bulundugu
anlamina gelmez.

Von der Parole muf3 der Linguist bei seiner

(SK38)Sprachbeschreibung ausgehen. (K.-D. Bonting
1987, S. 31)

Dilbilimeci, dil  betimlemesine bireyin dil

kullanimindan baslamak zorundadir.

Beispiele solcher als positive Transfers
anzusprechenden Ubereinstimmungen sind unschwer aus
allen (SK33)Sprachebenen anzufiihren. (X. Rein 1883,
S. 97)

Olumlu aktarim olarak nitelendirilebilecek bu tir
denkliklere tiim i iz eri drnekler
verilebilir.

SchlieBlich kdnnen aus heimischen oder fremden
(SK40)Sprachelementen neu Woérter “gebildet"” werden.
(W. Fleischer 1882, 5. 10)

Sonug olarak yerili ya da yabanci dil. dgelerinden
yeni sdzctikler “yapilabilir”.

Man kann deshalb den Spracherwerb und seine
Gesetzlichkeiten nicht verstehen, solange man nicht

weifl, wie der (SK42)Sprachverarheiter funktioniert.
(W. Klein 1986, S. 49)

nasil isledigi bilmemedigi sidrece
dil edinimi ve kurallari anlasilamaz.



39.

40.

41.

42.

43.

In der deutschsprachigen Sprachpragmatik ist
dafir das allgemeinverstindlichere Fachwort
(SK43) "Sprechereinste ” tiblich geworden. {(P.

von Polenz 1885, 5. 212)

Almanca edim bilimde, herkesce anlasilan
. " terimi yerlesmistir.

Manche Ausdriicke fiir (SK44)Sprecherhandlungen wirken
auf den ersten Blick irrefihrend, weil in ihnen der
gemeinte Handlungstyp nur indirekt, auf uneigentliche
Weise ausgedriickt ist. (P. von Polenz 1885, 5. 201)

Konusucularin evlemleri ile ilgili bazi anlatimlar,
kastettikleri eylem bicimini sadece dolayli ve mecazi
olarak ifade ettiklerinden ilk bakaista
aldaticidirlar.

Wie bereits aus den bisher genannten Beispielen
hervorgeht, erscheint der substantivierte Infinitiv
in wverschiedenen (S5K45)Strukturtvpen. (W. Fleischer
1882, 5. 209)

Buraya kadar verilen dJ&rneklerden anlasildigi gibi

isimlestirilmis mastar, cesitli yvapl tiplerinde
gorilir.

Lexikalisierung von ({SK46)Subjektschiiben kann zur
Entstehung von Abstrakt- oder Relationsverben fihren.
(P. von Polenz 1885, S. 189)

Ozne __yitimi/kaymasi, sdzliiklestirimi  soyut veya

bagintila fiilerin ortaya cikmasina yol acar.

Es ist auch fraglich, ob es iberhaupt méglich ist,
einen allgemein giiltigen (SK47 )Textbegriff zu
entwicklen, der es erlaubt, zu bestimmen, was immer
und iiberall als Text zu gelten hat. (K. Brinker
1885, S. 13)

Her zZaman ve her yerde npeyin metin sayilimasi
gerektigini belirleyen genel gecerli bir metin
kavrami gelistirmenin aslinda olasi olup olmadigi: da
siphelidir.



44.

45.

46.

47 .

48.

Dieser Vorgang soll im folgenden an einem

(SE48 )Textbheispiel verdeutlicht werden. (B. Sowinski
1983, S. 108)

Bu olugs asagida bir metin drneginde aciklanmaktadir.
In der Textlinguistik gibt es verschiedene

(SK49)Textdefinitionen. (K. Brinker 1885, 3. 13)
Metin dilbilimde cegitli metinpn tanimlari vardir.

Bei vielen Texten bzw. ganzen (SK50)Textgattungen muf
allerdings zwischen primé@ren und sekundiren
Textfunktionen unterschieden werden. (W. Koller 1983,
S. 129)

Cogu metinlerde daha dogrusu biitiin metin tirlerinde
kuskusuz birincil ve ikincil metin islevlerini
birbirinden ayirt etmek gerekir.

Das Textthema (als Inhaltskern) ist entweder in einem
bestimmten (SK52)Textsegment (etwa in der Uberschrift
oder einem bestimmten Satz) realisiert, oder wir
miissen es aus dem (SK51)Textinhalt abstrahieren, ...
(K. Brinker 1985, 5. 51)

Metin konusu, (icerigin 0zd olarak) ya metnin belirli
bir bélimiinde (baslikta veya belirli bir timcede)

somutlasmistir ya da bizim bunu metnin iceriginden

cirkarimamiz gerekir.

Nach K. Reif sollte der (SK53)Texttvp - d.h. die
Entscheidung des Ubersetzers, ob es sich bei dem Text
um einen inhaltsbetonten, einen inhaltsbetonten,
einen formbetonten oder einen appellbetonten Text

handelt - die {SK60)Ybersetzungsmethode bestimmen.
(W. Koller 1883, S. 203)

K. Reif"e gbre metin tipi - yani cevirmenin metnin
icerik, bicim veya c¢agiri agirlikli bir metin olup

olmadigina iligkin karar: -~ geviri __ yintemini
belirler.

150
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50.

51.

52.

b3.

Fay

Schiiler  haben mitunter Schwierigkeiten, derartige
Wortsubstitutionen im (SK54)Textzusammenhang richtig
zu handhaben. (B. Sowinski 19883, S. 147)

Bazen dgrenciler, metin badlaminda sézcikleri baska
sbzcliklerle dogru olarak degistirmede zorluk
cekerler.

Die Form der (SKE55)Themenentfaltung ist in diesem
Textabschnitt deskriptiv. (K. Brinker 1885, 5. 74)

Metnin bu bé liimiinde konularin acalim sekli

betimleyicidir.

Damit hat die Praxis wiederum einen wichtigen, ja
entscheidenden EinfluB3 auf die Bewertung und - im
weltesten Sinn - weitere Gestaltung der

(SK56)Theoriebildung. (K. Rein 18983, S. 119)
Bivlece edimin, kuram olusturmanin degerlendirimine
ve - genis anlamda - baska tirlid bicimlendirimine
dnemli, hatta belirleyici bir etkisi vardair.

Sie (diese Begriffe) bezeichnen (SK83)Ubersetzungs-

prozeduren, die in der (SK61)tihersetzungspraxis
beobachtbar und far die Objektivierung der
(SK57)Ubersetzungsiquivalenz wichtig sind. (W. Wilss
1881, S. 7-8)

Bu kavramlar (onlar), ceviri uyvgulayviminda
gbzlemlenebilen ve geviri = esdederliginin

nesnellestirimi icin d&nemli olan ceviri asamalarini
belirlerler.

In der tbersetzungswissenschaftlichen Literatur hat
man sich theoretisch wenig mit dem Problem der
(SE58)0Ubersetzungseinheit beschidftigt, obwohl sie bei
sprachenpaarbezogenen Beschreibungen eine wichtige
Rolle spielt. (W. Koller 1983, S. 116}

Ceviribirim, dil ¢ifti ilintili betimlemelerde &nemli
olmasina karsin cgeviribilimsel literatiirde kuramsal
diizeyde ook az konulastirilmistir.

s
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55.

56.

57.

58.

Je nach Zweckbestimmung kSnnen verschiedene Arten der

(SKSQ)ngxggLMuggggz;L;k unterschieden werden. (W.
Koller 1983, S. 209)

Ceviri elestirisi, belirlenen amaclara gdre farkl:
tiirlere ayrilabilir.

Ziel der (SK65 )Ubersetzungstheorie muf ein
generatives Modell des (SK64)jbersetzungsprozesses
sein; erst wenn ein solches vorliegt, kann man fir
die Untersuchung (AK83)sprachenpaargebundener
(SK62)Jbersetzungsprobleme aine zuverlissige
Methodologie erarbeiten. (W. Wilss 18981, S. 13)

Ceviri kuraminip amaci, ceviri siirecinin iretici bir
modeli olmalidir; ancak bédyle bir modelin olmasi
durumunda i1 [ ftine bagli eviri orun
arastirilmasina iliskin givenilir bir yéntem
geligtirilebilir.

Es geht hier um Definitionen des Ubersetzens, die
einige oder alle der am (SK66)}bersetzungsvorgang
beteiligten Faktoren und Bedingungen explizit
thematisieren. (W. Koller 1883, S. 108)

Burada, c¢eviri olusunasolusumupna katilan etkenler ve
kosullarin birkacini veya batinind acikea
konulagtiran cevirme tanaimlari s6z konusudur.

Die (SK67)lbersetzungswissenschaft wird sich mit der
Frage ihrer Abgrenzung, ihrer Kriterien und Merkmale,
beschiftigen miissen. (W. Koller 1983, S. 92)

Ceviribilim, sinirlari, dloititleri ve dzellikleri ile
ilgili sorunlari irdelemek zorundadir.

Die Sprache besteht aber nicht nur aus einer Reihe
von Texten; man muf3 die Tatsache beriicksichtigen, daB
die Texte von Sprechern erzeugt werden und dafl diese
Sprecher jederzeit fahig sind, neue Texte zu
erzeugen, z.B. die Sprachzeichen auf neue
(SK88 )Umweltreferenten anzuwenden. (K.-D. Blnting
1987, S. 45)
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60.
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62.

63.

Dil, sadece metinler dizisinden olusmaz; metinlerin
konusucular tarafindan iretildigi ve bu konusucularin
her zaman yeni metinler iretmeye, Srnegin 4dil
gbstergelerini yeni cevre gdnde ri uygulamaya
yvetenekli olduklara gercegi a6z omiinde
bulundurulmalidir.

Ein =zweiter (SK69)Untersuchungsgegenstand sind
verschiedene Institutionen und die Funktionen und
Formen des Sprechen in ihnen. (B. Schliegen-Lange

1973, S. 122)

Cesitli kurumlar ve buradaki konusmanin islev ve
bigimleri, ikinci bir arastirma konusudur.

Mehrfach tritt mit dem gleichen Bestimmangswort
sowohl der (S5K70)Verbalstamm als auch das deverbative
Substantiv in Verbindung. (W. Fleischer 1982, S. 91)

fogunlukla ayni tamlayan sézciikle hem fiil kdkii hem
de fiilden tiiretilmis isim birlesir.

Manchmal wird die (SK71)Wissenschaftssprache auch zu
den Fachsprachen gerechnet. {(H. Loffler 1885, S. 115)

Bazen bilim dili de, uzmanlik dilleri arasinda
sayirlir.

Der Lehrer hat verschiedene M&glichkeiten, sein
eigenes sprachliches Verhalten mit jenem zu
vergleichen, das die (SK72)Zielvarietidt verlangt. (W.
Klein 1986, S. 152)

Ogretmen, &zgiin dilsel davranisini amac cesitligi
gerektiren her davranisla karsilagtirma olanaga
sahiptir.

Am stirksten, ja fast unvermeidlich, sind solche
“Schwierigkeiten und Stdrungen beim
(SK73)Fremdsprachenerwerb als Folge der
Sprechgewohneiten bisheriger Sprachpraxis”
verstindlicherweise auf der Lautebene. {K. Rein

1883, S. 39)

pa
[ 41
(a
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65.

66.

67.

»Simdiye degin gine dil kullanimi ile yerlesen
konusma aliskanliklarinin sonucu olarak yabanci 31!
ediniminde ortaya prkan bu tir grticlikler ve
aksakliklaring en cok ve kacinilmaz bicimde ses
dizeyinde olmasi olagandir.

Da es sich bei unserem Beispieltext um ein Gesprich
zwischen 2zwei Personen handelt, k&nnen daran nicht
jene Probleme des (8K74)Gesprichsschrittwechsels
gezeigt werden, die nur in Gruppen von wmindestens
drei Personen auftreten. (H. Henne, H. Rehbock 1832,
3. 190)

Ornek metinde iki kisi arasinda gecen bir konusma séz
konusu oldugudan en az itg kisilik kiimelerde gdriinen
konusma _ asamasi degisiminin bitin sorunlar: bu

metinde gbsterilememektedir.

In diesem Buch, das eigentlich »Theorie und Praxis
der Arbeiterbildung« zum QGegenstand hat, behandelt

Negt ausfihrlich einen Aspekt., der in der
(SK75)Sprachbarrierendiskussion eine grofle Rolle

spielt. (B. Schlieben-Lange 1973, S. 63)

>lsci egitiminin kuram: ve edimi«ni konu olan bu
kitapta Negt, Jdil =z g s a Snemli rol
oynayan bir bakis aczslnl ayrlntzll blglmdb ele alir.

Diese Auffassung gab den Anstof3 zu dem sicher

folgenreichsten Konzept innerhalb der
(SK76)Spracherwerbsforschung der letzten dreiflig

Jahre. (W. Klein 1986, £. 18)

Bu anlayais, son otuz yilin dil edinim
arastirmalarinda cok énemli sonuclar veren
caligmalara yol actz.

In den vorausgehenden drei Abschnitten haben wir
versucht, die drei grofen Faktorenkomplexe, die den

(SK77)Spracherwerbsprozef3 bestimmen, zu erldutern und
ihre Bedeutung aufzuzeigen. (W. Klein 1986, S. 57)

N



185

Bundan d&nceki d¢ bolumde dil edinim sirecini
belirleyen ¢ bdyitik etken bitinliginii aciklamaya ve
fnemini anlatmaya calistik.

68. Jeder (SK78)Sprecherhandlungstyvp ist regelhaft, aber
stark kontextbedingt, mit einer oder mehreren Arten
von erwartbaren Bewirkungen verbunden. (P. von Polenz
1985, S. 209)

Her konusucu evlem tipi kurallidir ancak, oldukca
baglam kosullu ve bir veya daha c¢ok tirden olasi
olusumlara baglidar. -

69. Die dritte Auffassung von linguistischer Pragmatlk
die Auffassung als (SK79)8 C nd ori
am ehesten der Auffassung des Handelns (grlech-
pragma) d.h. eines intentionalen Verhaltens durch
Sprache gerecht. (B. Sowinski 1883, S. 74)

Dilbilimsel edimbilim ile ilgili deciincid giris, yani
konusma @ evlem kurami her gseyden oénce eylem
g0riigiine, yani dil araciligiyla ereksel davranis
gbrigsiine uygun diiser.

70. Darunter werden Gruppen semantlsch zusammengehorlger
motivierter ({SK81)Wort ] n
unterschiedlicher formaler Blldungswelse verstanden
(W. Fleischer 1982, S. 22)

Bundan bicimsel olarak farkl: yapim gekillerine
sahip, anlam acisindan birbirine bagla

nedenlendirilmis s6zcik olusturma  kuruluslar:

kiimeleri anlasilir.

71. Dies sind bestimmte (SK83)Wortbildungstypen, in denen
sehr sprachkonomisch aus Substantiven Verben
abgeleitet sind. (P. von Polenz 1985, S. 135)

Bu, dil ekonomisi acisindan 151mlerdbn filllerln
tiretildigi belirli sézcik i

72. In vielen Bereichen der (SK84)Zweitsprach—
erwerbsforschung sind unsere Kenntnisse derzeit sehr
bescheiden. (W. Klein 1986, S. 13)
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bircok alaninda

51md111k‘b11g11er1mlz sznzrlldlr.-

73. Wer diesen Satz dagegen eher als sprachstilistische
Zumutung empfindet, wird sich mit diesem
(SKB85)ADRESSATEN-IMAGE weniger IDENTIFIZIEREN wollen
und als Leser anders reagieren. (P. von Polenz 1985,

S. 899)

Buna karsin bu tiimceyi daha cok dilbicemsel acidan
asiri: bir istek olarak algilayan kisi kendisini bu
ilgilinin imgesiyle daha az dzdeslestirmek isteyecek
ve okuyucu olarak da baska sekilde tepki
g0sterecektir.

74. Der (SK87)AS5-Text enthdlt Informationen (Belehrung,
offizielle Anweisung, Unterhaltung etc.), die einem

spezifischen Bedtirfnis der {SKB86 }JAS-Sprecher
nachkommen, ... (W. Wilss 1981, S. 70)
Kokendil metni, ozel bir

gereksinimini karszlayanm b11g119r1~>(ogret1, resmi
yénerge, konusma v.b.)} icerir.

75. Eine  finale (SK88)Aussagen- Verkniipfung kann (...)
auch als htfliche Fassade der Imagearbeiter dienen,
etwa zur Verschleierung einer fiir den Adressaten
unangenehmen autoritdren Handlung. (P. von Polenz
1985, S. 278)

Amacli belirlemeler baglantisi imge olusturumlarin
dis goriislerin iyilestirilmesine, alicilar acisindan
tatsiz baskica eylemlerin gizlenmesine hizmet
edebilir.

76. In einigen Fillen durften sich aus der geschllderten
Streuung echte (SEB89)Bilingualismu
ergeben. (H. Loffler 1985, S. 75)

Bazi durumlarda, anlatilan dagilimdan gercek
ikidillilik durumlari ortaya cikabilir.
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diese Definition ist nur ftir die relativ seltenen

Falle interlingualer (SES0)YEins—zu-Eins—
Entsprechungen giltig. (W. Wilss 1981, S. 2)

Bu tanim, sadece dillerarasi bire bir denkligin ender

20ridldigi durumlar icin gecerlidir.

Klassisches Beispiel fir (SK91)Eins-zu-Teil
sind die Farbbezeichnungen

verschiedener Sprachen, in denen das Farbenspektrum
auf mehr oder weniger stark divergierende Weise
segmentiert (aufgeteilt) wird. (W. Koller 1983, S.
166)

Renk c¢egitliliginin az veya c¢ok tamamen birbirinden
ayrigtirildigr dégislk‘ dillerdeki renk
adlandirimlari, i re dJenklikler icin klasik bir
drnektir.

Am ha8ufigsten werden jedoch bei der Ubersetzung von
einer Sprache in eine andere komplexere Wendungen
nicht far isolierte (SK92)Kode—Einheiten der
Ausgangssprache eingesetzt, sondern fir ganze
komplexe Buferungseinheiten. (W. Wilss 1981, S. 191)

Bir dilden &biir dile yapilan ceviride daha biitiinlikl1ii
aktarimlar cogu kez kdken dilin tek tek 3gd;b;g;mlgzg
icin degil tam biitiinlikld anlataim birimleri icin
kullanalar.

Eine Verstidndigung ist nur durch Unwandlung eines
(SK93)L1-Textes in (SKS4)einen L2-Text mbglich, der
die Mitteilung von S fiar E kommunikativ
leistungsfihig macht. (W. Wilss 1981, S. 202-203)

Anlasma ancak birinci dil metnini géndericinin
bildirimini aliciya iletisimsel acidan anlagilar
duruma getiren bir ikinci dil metnine dénistirmekle
olanaklidzir.
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81. Die Relationen zwischen den (SK95)L1-Zeichen und den
(SK96)L2-Zeichen in absentia, d.h. die Relationen auf
der Ebene der sprachlichen Systeme, bilden ein System
potentieller Aquivalenzbeziehungen zwischen L1 und L2
das die objektive Grundlage fiir den Ubergang aus L1
in L2 darstellt. (W. Wilss 1981, S. 212)

birinci dil gistergeleri ve ;k;gcz_dllgggaﬁazgelazg
arasindaki var olan bagintilar yani dilsel dizgeler
alanindaki bagintilar, birinci dilden ikinci dile
gecisin nesnel temelini gbsteren birinci dil ve
ikinci dil arasindaki gizil egdegerlik iliskilerinin
bir dizgesini olusturur.

82. Die (SKS7)Thema—-Rhema-Abfc y ist aber durchaus nicht
das einzige und dberall verbindliche
Gewichtungsprinzip. (P. von Polenz 1985, S. 298)

Konu~-yorum dizisin kesinlikle tek ve her yerde
baglayici birim deger ilkesi degildir.

83. Man kann nadmlich immerhin daraus schlieBen, daf
zwischen den beiden Extremen (SK98 ) )Wort—{fiir—
Wort-Ubersetzung und (AK31l)nichtwértliche Ubersetzung
ein Bereich anzusetzen ist, in dem sich Prozeduren
vollziehen, die, da in Jjedem Fall noch nicht als
nichtwdrtlich, zunidchst einmal global als wortlich
bezeichnet werden konnen. (W. Wilss 1981, S. 3086)

Bundan her iki wu¢ nokta, sdzcik sdzceik ceviri ve
serbest ceviri arasinda her durumda serbest ceviri
olamayacag: ig¢in biitiindyle sbzcilgili sdzciigine ceviri
olarak tanimlayabilecegimiz ceviri olusumunun
gerpceklestigi bir alanin bulundugu sonucu cikar.

84. Der gemeinsame Bezugspunkt fiir die (SK99)ZS-Sprecher
fehlt zundcht. (W. Wilss 1981, S. 71)

Oncelikle erekdil-konusucularin ortak bilesenleri
yoktur.
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Sie (pragmatisch &dquivalente Ubersetzung) schafft

einen neuen (SK100)ZS-Text nicht einfach durch
(AK75)grammatisch-semantische Substitution, sondern

durch pragmatische Rekonstruktion. (W. Wilss 1981, S.
68)

Edlmsel esdbger oeviri, yeni bir erekdil metnini
salt Jdil 31 imsel degisiklikler yolu ile
degil, uygulamall yeniden kurma yéntemi ile
olusturur.

Wir mtchten von einem (AKl)absichterklidrenden Sprech-
akt sprechen. (H. Henne, H. Rehbock 1982, S. 185)

Niveti aciklayvan bir konusma eyleminden s5z etmek
istiyoruz.

Das soll hier nicht erfolgen; vielmehr sollen
Bereiche genannt werden, die das Interesse der

(AK2)anwendungsorientierten Forschung gefunden
haben. (H. Henne, H. Rehbock 1982, S. 232)

Burada bunlar anlatilmamaktadir; daha cok uyvgulamava
yvonelik  arastirmalarla ilgilenen alanlardan séz
edilmektedir.

Es besteht nd@mlich die Gefahr, daB die Komplexitidt
der Pragmatik den Translator ganz aus seiner Rolle
als Linguist verdri3ngt und ihn scheinbar nur noch vor

(AK3)auBerlinguistische Probleme stellt. (W. Wilss
18981, S. 74)

Aslinda edimbilim/uygulamalil bilim karmasikliginin
cevirmeni bir dilbilimeci olarak iistlendigi proliinden
bisbiitiin uzaklagtirma ve gérinirde sadece dilbilim
disi1 sorunlarla kars: karsiya birakma tehlikesi
vardair.

Der Text verweist - angezeigt durch den bestimmten
Artikel - auf (AK4)auBertextliche Informationen, die
der Schreiber beim Leser als bekannt voraussetzt. (K.
Brinker 1985, S. 28)
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Metin — belirli tanimlikla (artikelle) gfsterilen -
yazarin okuyucunun bildigini var saydigi metin disi
bilgilere génderme yapar.

Das Wort “"Tassen” in dem Satz, “er hat nicht alle
Tassen im Schrank” besteht aus zwei Silben, Ta-ssen,

die jeweils nicht (AKD)bedeutungstragende Einheiten
sind. (H. HSrmann 1991, S. 9)

“er hat nicht alle Tassen im Schrank” (bir tahtas:
noksan/kafadan kontakt) timcesindeki “Tassen” sdzciigii

-iki heceden, anlam tasi(malvan Ta ve - ssen

birimlerinden olusur.

Ein Sprachsystem basiert auf einem Inventar wvon
Einheiten, die selbst kelne Bedeutung haben, aber
3 Funktion: den

Phonemen W(H Pelz,"S ”105)‘7

Bir dil dizgesi, tek basina anlami olmayan, fakat
anlam avirici isleve sahip birimlerin, ses birimlerin
toplamina dayanir.

Die Forschung (...) hat hierfiir den Terminus
»Gllederung331gnal« elngefuhrt und versteht darunter
u.a. {(AK7)bests ide und (AK17) informa-—
g;gngggzgjazkgndg Partlkeln wie ne, nich, nicht,
nicht wahr, wa, gell, ja, woll. (H. Henne, H. Rehbock
1982, S. 26)

Bilimsel arastirmada, bunun icin "biliimleme isareti”
terimi bilime yerlesmistir ve bu terimden onay
isteyen ve bilgivi saglamlastiran "ne, nich, nicht,
nicht, wahr, wa, gell, Jja, wohl" gibi ilgecler
anlas21lir.

Wenn Lehrer wiederholte (AKS8)bezugsidentische Worter
mit einem roten W als Stilfehler anstreichen, sollten
sie sich nicht mit diesem undifferenzierten Verfahren
wnd mit einer rein dsthetischen Begriindung begniigen.
(P. von Polenz 1985, 5. 142)
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Eger dgretmenler tekrarlanmis ilgi ézdes sézeikleri
kirmiz: kalemle "W" harfi ile bir bicem hatasi olarak
isaretliyorlarsa, ayrimlastiriimamis bu yéntem ve bir
salt estetik gerekcelendirme ile yetinmemelidirler.

94. Bereits in Kap. 2 wurde gezeigt, daf auch die
herktmmliche Mundartforschung soziale oder
gesellschaftliche Komponenten der
(AK9 )binnensprachlichen Vielfalt zwischen Mundart und
Hochsprache gesehen hat. (H. Léffler 1985, S. 144)

Yazz1 dili ve lehce arasindaki ic dilsel cesitligin
sosyal veya toplumsal bilesenlerini geleneksel lehce
arastirmasinin da ortaya koydugu ikinci bd liimde
g0sterilmigtir.

95. Die so gewonnenen Erkenntnisse 1iiber (AK1Q)dialekts-
pezifische Hauptschwierigkeiten beim korrekten
Erlernen des Deutschen in der Schule wurden in
sogennanten ~Sprachheften Dialekt - Hochsprach -
kontrastiv” zusammengefaBt und didaktisch
aufbereitet. (H. Loffler 1885, S. 165)

Okulda Almancayi dogru Jgrenmede lehce Szellikli
temel giicliiklerle ilgili elde edilmis bilgiler,
dkarszlastirmali lehce—standard dili<g diye
adlandirilan dil kitapciklarinda dzet olarak verilmis
ve dgretilebilir bicimde hazirlanmistzr.

96. Es mufl gewisse universelle Bedingungen fiir das Zu-
standekommen wvon Dialogen geben, und diese nennt

Habermas >pragmatische« bzw. (AK11)»dialog—
konstituierende« Universalien. (B. Schliegen—-Lange
1979, S. 18)

Diyaloglarin gerceklesmesi icin mutlaka bazi evrensel
kosullarin olmasi gerekir, Habermas bunlar: »edimsel<
daha dogrusu »divalog kurucu<€ evrenseller olarak
niteler.
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97. Damit wird allerdings der Begriff (Konversations-—
postulate) aus dem Bereich der notwendigen (und

universellen) Bedingungen far Kommunikation
herausgenommen und zur Beschreibung (AK12)einzel—
gesellschaftlicher Konventionen des Redens verwandt.

(B. Schliegen-Lange 1979, S. 103)

Boylece kavram, iletisim icin gerekli (ve evrensel)
kosullar alanindan c¢ikarilir ve konusmada tek toplum-—
sal wvzlasimlarinin betimlenmesi icin kullanilair.

98. Wortbildung ermtglicht ndmlich u.a. den Wechsel der
Wortklasse (Transposition) und damit der (AK13)
flexionsparadigmatischen Reihe.(J. Erben 1983, S. 21)

Sézeiik yapima, sbzeilik tirinin ve bununla birlikte
cekim dizisel siranin degisimini (bagka bir tire
aktarimi) olanakli kilar.

99. (AKl4)Formbetonte Texte dagegen vermitteln zwar auch
Inhalt, aber die sprachliche Form, in der dies
geschieht, ist die dominierende Komponente des
Textes. (W. Wilss 1981, S. 77)

Buna karsin bicim agirliklii metinler icerigi de
aktarmalarinad4 kargin, aktarimin gerceklestirildigi
dilsel bicim, metnin belirleyici unsurudur.

100. Liest man namlich einschlagige (AK15)gesprichs—
analytische Arbeiten, s0 bekommt man aus der
verwendeten Terminologie leicht den Eindruck, dafl
Sprecher und Hbrer Uberwiegend bewufit und explizit
die Koordination um den Wechsel der Gesprichsschritte
“steuern”. (H. Henne, H. Rebbock 1982, S. 197)

11gili konusma cdzimleyvici calismalar okundugunda
kullanilan terminolojiden konusucu ve dinleyicilerin
genellikle konusma asamalar: degisimini ve es
bagimligini (bilincli ve cok acik) bir gekilde
yonlendirdikleri izlenimi edinilir.

101. Im Verlauf der Kommunikation sollen (AK16)handlunsgs—
orientierende Informationen gegeben oder eingeholt
werden. (B. Schliegen-Lange 1979, S. 98)
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Iletizim akizs1 icinde eyvlem vénlendirici bilgiler

verilmeli veya alinmalidir.

Dabei wiren unter (AK18)inhaltsbetonten Texten jene
zu verstehen, die das Hauptgewicht auf die
Vermittlung von Inhalt, von Information legen. (W.
Wills 1981, S. 77)

lcerik agirlikli metinlerden igerigin ve bilginin
aktarilmasina agirlik veren metinler anlasilmalidir.

Die (AK19)kommunik Q1 : > Textlinguistik
fragt also nach den Zwecken, zu denen Texte in
Kommunikationssituationen eingesetzt werden kdnnen

und auch tatsidchlich eingesetzt werden. (X. Brinker
1985, 3. 15)

ow »

metin dilbilim, iletisim
durumlarinda metinlerin kullanilabilirligi ve
gercekten de kullanilmasinin ne gibi yararlar:
oldugunu arastirir.

Auch in Texten mit dominant informativer oder
(AK20)kontaktspezifischer Funktion (etwa in
Rezensionen oder Danksagungen) sind sprachliche
Bewertungen und rhetorische Figuren durchaus nicht
selten. (K. Brinker 1885, S. 89)

Belirleyici bir bicimde bilgilendirici veya iliski
Ozellikli isleve sahip metinlerde de (elestiri veya
tepekkiir metinlerinde) dilsel degerlendirmeler ve
retorik figirler hi¢c de az degildir.

Die ganzheitliche Konzeption der Bedeutung vermeidet
schliefBlich die meiner Meinung nach theoretisch un-
fruchtbare Trennung in kontextunabhidngige Eigen-
schaften und (AK21)kontextabhingige Eigenschaften
von Begriffen. (P. R. Lutzeier 1985, S. 125)

Anlamin bir bitin olarak kavranmasi, sonucta bana

g6re kavramlarin baglam bagimsiz ve baglam bagimli
dzelliklerinin kuramsal bakimdan verimsiz bir

bicimde ayrilmasini engeller.

-
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Dabei bleibt offen, ob hier eine EIGENSCHAFT des
Wortes oder ein (AK22)kontextbedingter ZUSTAND des
Ausdrucks oder ein abstrakter semantischer VORGANG
gemeint ist. (P. von Polenz 1985, S. 117)

Ayvrica burada sézcligiin bir ©Ozelligi mi, yoksa
anlatimin baglam kosullu bir durumu mu veya soyut
anlambilimsel bir olusumu kasdedildigi belli
degildir.

E. Benes (...) dagegen prizisiert die S&tze in ihrer
(sprachlichen) ZKontextbildung nach 1. kontextfreien
S&tzen, 2. nur rechtsseitig (AK23)kontextgebundenen
Eingangssdtzen, 3. nur linksseitig kontextgebundenen
SchluBsitzen, 4. Dbeiderseitig kontextgebundenen
Fortsetzungssitzen. (B. Sowinski 1883, S. 898-99)

Buna karsan FE.Benes, timceleri (dilsel) baglam
olusumu icinde, 1. baglamdan bagims:z timceler, 2.
sadece sag tarafta baglama bagli giris timceleri,
3. s0l tarafta baglama bagli bitim timceleri, 4.
her iki tarafta baglama bagla devam timceleri
biciminde tim ayrintilar: ile anlatair.

Auch die satzsemantische Struktur der elementaren
Pradikation bietet fir solche

(ARZ24)Ykontextsemaptischen Probleme keine absolute
Grenze. (P. von Polenz 1885, S. 131)

Ogesel yuklemlemenln tumce anlambllzmsel Yyapisi da
bu tir m anlambilimsel] sorunlari icin kesin
sinir olusturmaz.

Das ist aber nicht méglich, wenn man die
(AR26)kulturgebundenen Ausdriicke wodrtlich in die ZS
tbernimmt. (W. Koller 1983, S. 58-80)

Fakat  Kiltire bagli anlatimlarin erek dile sfzciik
sbzclik aktarilmas: olanaksizdir.
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Haufig haben sie auBerdem oder ausschlieflich eine
semantische Funktion und bringen einen oder mehrere
klar bestimmbare semantische Inhalte in das
(AEK27 )neugebildete Wort ein. (K.-D. Banting 1987, S.
118-119)

Sdzciik yapan en kiicdk birimlerin cogu kez ayrica
veya yalnizca anlambilimsel bir iglevi vardir ve
Yeni yapilmis sdzciige acikca belirlenebilir bir veya
bircok anlambilimsel igcerik katar.

Zunichst soll die Angewandte Sprachwissenschaft
definiert werden als einmal die Anwendung
sprachwissenschaftlicher Theorien und Methoden auf
sprachliche Realisierungsph@nomene sowie in anderen
nichtlinguistischen Wissenschaften, die sich aber in

der einen oder anderen Weise mit sprachlichen
Phanomenen zu befassen haben, Zum anderen die
Anwendung von Theorien und Methoden

(AKZ28)nichtlinguistischer Disziplinen im Bereich der
Sprachwissenschaften. (W. Wilss 1981, S. 238)

Ilkin uygulamalil dilbilim tanimlanmalidir:
uygulamali dilbilim, bir taraftan dilbilimsel kuram
ve yontemlerin dilsel gerceklestirim olgularina ve
dilsel olgularla su veya bu sekilde ugrasan diger
dilbilim digi bilimlerde, diger taraftan ise
dilbilimsel  olmayvan bilim dallarinin kuram ve
ybntemlerinin dilbilim alaninda uygulanmasidir.

Es sind folgende drei Arten von
(AKZS Ynichtpronominalem »es« zu unterscheiden. (P.
von Polenz 1985, S. 129)

Burada adil olmayan ti¢c cesit »es< birbirinden ayirt
edilmelidir.

Umn =zu verstehen, was das Kind hier meint, braucht
der Erwachsene ganz bestimmte, (AK30)nicht—
sprachliche Kenntnisse. (H. Hormann 1991, S. 31)

Burada cocugun ne séyledigini anlayabilmek igin
yetigkinlerin cok belirgin dilsel olmayan bilgilere
gereksinimi vardir.

165
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114. Im Reden und Schreiben itiber Sprache, vor allem {iber
die Primidrsprache/Muttersprache gibt es aber schon
viele (AK32)normalsprachliche Ausdriicke, die sich in
beruflicher Metakommunikation/Sprachreflexicn
durchaus bewdhrt haben. (P. von Polenz 1985, S. 78)

Dile iliskin Jzelikle de birincil-dil/anadiline
iligkin konusmalarda ve yazilarda, mesleki iist
iletisimde ve dil degerlendiriminde de dogrulugunu

ve gecgerligini kanitlamis bircok pormal dilsel
anlatimlar vardir.

115. Nicht (AK34)persongebundene Ereignisse, die widhrend
des Gesprichs eintreten wund als gesprachsrelevant
erscheinen, werden im (AK88)sema ag h
Kommentar in Stichworten festgehalten (H Henne, H.
Rehbock 1982, S. 87)

Konusma sirasinda ortaya c¢ikan ve konusma icin
fneml i gbrunen kisive bagli olmayan olaylarin
i yorumu ana basliklar halinde

yazzyardbkulﬁr.nw'iin

116. Dieses Ziel ist dadurch 2zu erreichen, daf3 man
Oberfliachensdtze mit Hilfe ricktransformationeller
und (AK35)pradikatenlogischer Operationen in
Einfachstrukturen zerlegt und im Verlauf dieser
Operationen das Maf3 syntaktischer und pragmatischer
Komplexitdt bestimmt. (W. Wilss 1981, S. 9)

Bu amaca, yizeysel timceleri geri ceviri ve yiiklem
pantiklz islemler yardimiyla basit yapilara ayirmak
ve bu igslemler siirecinde sdzdizimsel ve uygulamali
karmasiklik J1eoiisint belirlemek yolu ile
ulasilabilinir.

117. Dieses von Noam Chomsky 1965 entwickelte Verfahren
bot keine Mbglichkeiten zZur Generierung

(AK36)satzibergreifender. also textlicher Einheiten.
(B. Sowinski 1983, S. 38)
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1965 yilinda Noam Chomsky tarafindan gelistirilen bu

yontem timceyi asan yani metinle ilgili birimlerin
dreticiligine olanak vermemistir.

118. Publikumswirksame Redner, die frei und einprigsam
sprechen, bedienen sich vielfach grammatischer
Mtéglichkeiten zur Verkiirzung des weiten
Spannungsbogens, die sich gegen die
(AK37 )schriftsprachliche Idealnorm entwickelt oder
erhalten haben. (P. von Polenz 1985, S. 155)

Aci1k ve etkili konusmalarla dinleyenleri etkileyen
konusmacilar gerilimin azaltilmasi icin yazi dilsel
ideal dlcgiite kars: gelismis ve yerlesmis dilbilgisel
olanaklari kullanirlar.

118. Nur wenn die (AK38)sprachfunktionelle Analyse
grofBere Einheiten betrifft, kann man richtig
entscheiden, in welchem Verhdltnis die
Minimalkontraste zu dlesen gréfiren und allgemeineren

an Strukturen stehen.

(W. Wilss 1981, S. 134)

Ancak dil islevsel cdzimleme daha biyidk birimleri
ilgilendiriyorsa en kiiciik karsitlarin, bu daha

biiyiik ve daha genel dil ciftini asan yapilarla nasil
bir iliskide bulunduguna dogru karar verilebilir.

120. Semantisch gesehen kOnnen wir (AK49)textimmanente,
(AK39)sprachimmanente und (AK40)gprachtranszendente

Indizien voneinander unterscheiden: (K. Brinker
1985, S. 38)

Anlam acisindan baktigimizda metin icsel, dil icsel
ve dil Jtesi belirtileri birbirinden ayart
edebiliriz.

121. Oevermann erginzt diese Versuchanordnung durch einen
(ARK41 )sprachunabhdngigen Intelligenztest, der die
nicht-verbale Intelligenz als neue Variable
einfihrt.(B. Schlieben-Lange 1973, S. 59)
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Oeverman, bu deney ydnergesini sdzel olmayan zekdyi
yeni degiskeler olarak tartismaya sokan dilden
bagimsiz bir zekd testi ile biitinler.

122. Das Substantiv ist durch das Verb motiviert:; -t ist

als zweite unmittelbare Konstituente das
(AK42)substantivbildende Suffix. (W. Fleischer 1982,
S. 188)

Isim, fiille nedenlendirilmistir; -t ikinci dogrudan

kurucu olarak isim olusturucu son ektir.

123. Bei KATZ und FODOR spielen die semantischen Merkmale
eine deutlich sekundire Rolle in einem primir

(AK43)svtaxzentrierten Modell. (H. HSrmann 1991,
S. 21)

Ratz ve Fodor~a gére, anlambilimsel Gzellikler
Sizdizim merkezli bir modelde acik bir bigimde
ikincil rol oynar.

124. Die Arbeiten zur Textgrammatik beschiftigen sich
dagegen, neben Entwiirfen zZur grammatischen
Textstruktur und zu textlichen Konstitutionsregeln,
mit Fragen der textlichen Relevanz der
{AK44)syst i 1istischen Ebenen und ihrer Elemente
im Textberelch also der Textsyntax, Text-
morphologie, Textphonologie/-phonetik. (B. Sowinski
1983, S. 55)

Buna karsi metin dilbilgisi arastirmalari, dil-
bilgisel metin yapisi ve metin olusum kurallar1 ile
ilgili tasarilarin yaninda, di : hilimse
diizeylerin ve metin alanindaki, yanl metln tumce
bilgisi, metin bicimbilgisi ve metin sesbilimi ve
bilgisi dgelerinin metin acisindan dnemine 1iliskin
sorunlarla ugrasir.

125. Die Beschaftigung mit weiteren textlinguistischen
Probleme fiihrt gewbhnlich zur Trennung nach
(AK47)textexternen und (AKS0)textinternen  Text-
faktoren sowei zur Abhebung jener Bereiche, die etwa
den von K. Brinker entwickelten Textdefinitionen
entsprechen. (B. Sowinski 1983, S. 54)
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Diger metin dilbilimsel sorunlarla ugrasma,
bilindigi iizere metin disi ve metin ici etmenlere
gdére ayirim yapirlmasini ve XK. Brinker  in

gelistirdigi metin tanimina uygun alanlarinz
birbirinden iyice ayrilmasini saglar.

126. Die Theologie soll von den verschiedenen
Textwissenschaften nicht nur deshalb an erster
Stelle genannt werden, weil ihr jahrhundertelang der
erste Rang zugebilligt worden war, sondern auch weil
sie zu den dltesten (AK48)textgebundenen Disziplinen
zdhlt. (B. Sowinski 1983, S. 11)

Tanra bilimi, sadece yiizyillar boyunca birinci
derecede Jdncelikli bilim olarak gésterilmis oldugu
icin degil, metipne bagl: en eski bilim dallara
arasinda sayildigil icin de cesitli metin bilimleri
tarafindan birinci sirada adlandirilair.

127. Die Konzentration auf linguistische, d.h. hier
(AK51)textkonstitutierende Sachverhalte erwies sich
aber auch fiir das literarische Textverstiandnis als
effektiv. (B. Sowinski 1983, S. 142)

Dilbilimsel, yani metni  olusturan konularda
Yyogunlasmanin yvazinsal metinler icin de verimli
oldugu géritilmiistiir.

128. sie (Prosatexte) bieten meistens mehr Informationen
im Text, was die textlinguistische Analyse wegen der
reicheren (AKS2)textkonstitutiven Zusammenhinge
einerseits erleichtert, andererseits aber auch wegen
der gréBeren Regelfiille erschwert. (B. Sowinski
1983, S. 137)

Diiz yazi metinleri, genellikle daha fazla bilgi
verir; bu da metin dilbilimsel ¢oéziimlemeyi bir
taraftan daha zengin metin olusturucy iliskiler
nedeniyle kolaylastirir, diger taraftan da cok fazla
kural nedeniyle giclestirir.



128.

130.

131.

132.

133.

die Ubersetzungswissenschaft hat also die Methodik

einer (AK53)idbersetzungsrelevanten Textanalyse
bereitzustellen. (W.Koller 1983, S. 45)

Ceviribilim, ceviri acisindan dnemli metin c¢dziimleme
yontemini gelistirmek zorundadir.

In diesem Falle kOonnen wir von kommunikativer
Aquivalenz der (AKbSS)verschiedensprachigen Texte

(Original und Translat) sprechen. (W. Wilss 1981, S.
207)

Bu durumda farkl: dilsel metinlerin (8zgiin ya da
ceviri) iletisimsel esdegerliginden 58z edebiliriz.

In direkter Kommunikation von Mensch zu Mensch (face
to face communlcatlon) gentgt die (AK58)wahr—
ingige Referenz meist wvollauf. (P. von

Insandan insana dogrudan iletisimde c¢ogu kez
g 1 gbnderge yeterlidir.

Es ist skizziert worden, wie (AK57)wissenschafts—
interne und politische Entwicklungen hier
konvergieren. (B. Schlieben-Lange 1973, S. 115)

Bilim ici ve politik gelismelerin nasil birbiriyle
drtiastigld ana hatlariyla belirtilmistir.

Wir haben gesehen, daB3 die Bestimmungen der
linguistischen Pragmatik als eines auf den Dialog
bezogenen Teilbereichs der Sprachwissenschaft in
ganz verschiedenen (AKS58)wissenschafts—-svtematischen
Zusammanhé&ngen formuliert worden sind. (B.
Schliegen-Lange 1979, S. 19)

Dil bilimin diyalogla ilgili alani dilbilimsel
edim dilbilim belirlemelerinin c¢ok c¢egitli bilim
dizgesel]l bagintilarda bigimlendirildigini gérdik.

O
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134. Zum Unterschied von den Suffixen haben die Prafixe
im heutigen Deutsch fast ausschlieBlich
(AK59)wortbildende, nicht flektierende Funktion. (W.
Fleischer 1982, S. 78)

Ginidmiz Almancasinda én eklerin son eklerden farkli

olarak c¢cekim islevi degil sdzcilk olusturucu islevi

vardair.

135. Die Ubersetzbarkeit eines Textes kann entscheidend
beeintridchtigt werden, wenn in 1hm die spielerische
Verwendung (AK60)ein chspezi r Ausdrucks-
méglichkeiten eine w1cht1ge Rolle splelt- (W. Koller
1983, S. 170)

Tek bir dile dzgii anlatim olanaklarinin sdzciik oyunu
bicimde kullanim: metin Iicerisinde dnemli bir yer
tutuyorsa, cevirilebilirlige belirleyici &leide
zZarar verebilir.

136. Syntaktisch ist bei der noch sehr groben Kategorie
“Angabe" zu unterscheiden zwischen (AK61)gatz~-
gliedfihigen Formen. (...) (z.B. Nominalgruppe,
Adverb), und nicht satzgliedfihigen Formen, z.B.
Partikeln. (P. von Polenz 1985, S_. 90)

Sézdizimsel olarak ana hatlariyla ile belirtilen
“Angabe“(bildirim) kategorisindeki timce dgesi
olusturmayva vetili, (Ornegin ad kimesi, belirtec
g2ibi) timce dgesi olusturmaya yetisiz (Ornegin
ilgecler) bicimler birbirinden ayirt edilmelidir.

137. Das Ziel ibersetzungswissenschaftlicher (tw)
Hypothesen~ und Theoriebildung sind irreduzible, in
sich geschlossene Aussagenkomplexe, die begriffliche
Einsichten in die Struktur des Ubersetzungsprozesses
vermitteln und damit eine Basis fiir konkrete

i Fragestellungen

schaffen. (W. Wilss 1981 S, 1)



138.

139.

140.

141.

Ceviribilimsel varsayim ve kuram olusumunun amaci,
kavramla ilgili bilgileri ¢eviri sirecinin yapisina
aktaran ve béylece dil ciftine dzgd somut sorulara
temel olusturan ayrismaz, kendi i¢cerisinde tutarlz:
anlatim biitinliklerdir.

Daf3 die Soziolinguistik, die am Anfang zwar
spekulativ als (AK66)tbereinzelsprachliche
Universal-Linguistik aufgetreten war, im Grunde nur
auf empirischem Weg mnd einzelsprachlich
vorangetrieben werden kann, gilt heute als
ausgemacht. (H. L&éffler 1985, S. 19)

Gerel bagslangicta tek dil Jtesi evrensel-dilbilim
olarak kurgusal bicimde ortaya c1rkan toplum
dilbilimin aslainda g6rgiin  ybntemle ve tek dilsel
gelisebilecegi giiniimizde gecerliligini korumaktadir.

Die (AK67)diachronisch-strukturelle Semantik ist vor
allem von Coseriu ausgearbeitet worden. (H. Pelz, S.
188)

anlambilim, Coseriu tarafindan

g€115t1P11m15t1P;h
Hier ist noch darauf zu verweisen, da8
(AK88)dij i Gespridche in

allen Wlséenschaften“anzutreffen sind. (H. Henne, H.
Rehbock 1982, S. 37)

Burada biitin bilimlerde sSivilemsel-bilimsel

konusmalarin bulunabilecegine igaret etmek gerekir.

Leitfragen bei literarischen Texten sind folgender-
maen zu formulieren: Wie verhdlt sich der ZS-Text
in seiner (AKS5)sprachlich-stilistischen und (AK83)
formal-asthetischen Gestaltung hinsichtlich der in
der ZS-Literatur geltenden literatursprachlichen
Normen? (W. Koller 1983, S. 207)

Yazinsal metinlerdeki baglica sorunlar séyle ifade
edilebilir: Erekdil metni, erek dilde gecerli
yazindilsel normlar acisindan nasil bir dilsel-

bicemsel ve bicimsel-estetiksel yapiya sahiptir?



142.

143.

144.

145,
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Ein davon unabhdngiges Kriterium der (AK70)formal-
serachlichen Komplexitiat k6mmte nmar von der
Linguistik geliefert werden. (H. HSrmann 1991, S.
61)

Bicimsel-dilsel karmasikli1gin bundan bagimsiz bir
Gloiitii, yalinizeca dil bilimi tarafindan
gelistirilebilir.

Sie (Textlinguistik) rekurriert dabei sowohl in
(AK9S8 ) theoretisch-begrifflicher als auch in
methodischer Hinsicht weitgehend auf Bestimmungen
der Satzlinguistik strukturallstlscher bzw.
Provenienz. (K.

Brinker 1985, S. 14)

Metin dilbilim, ayni zamanda hem } % ; A
hem de yéntemsel acidan JSnemli olcudé yaplsal yanl

fretici - dindsiimsel kaynakli timce dilbilim

belirlemelerine dayanir.

Die (AK72)ge; is h, , Nachschlag-
werke der neueren Zelt schwelgen SlCh iber das

soziolinguistische Thema, “Deutsch” ganz aus. (H.
L6ffler 1985, S. 60)

Son zamanlarda yayimlanan ger: b
basvuru yvapitlara, toplum dllbzllmsel agzslndaa
»Almanca<yzr hic konulastirmazlar.

Neben den Verhdltnissen in der Bundesrepubllk werden
auch die (AK73)germanist i X
Forschungen aus der DDR, Osterrelch und der Schwelz
bericksichtigt, ... (H. Loffler 1985, S. 13)

Federal Almanya "daki olgular yaninda Demokratik
Almanya, Avusturya ve Isvicre ‘deki germanistik-
toplum dilbilimsel arastirmalar da gz Oniinde
bulundurulur.
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147.

148.

149.

150.

151.
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Zundchst ist es durchaus mdglich, diese Einheit der

Ubersetzung als (AK74)grammatisch-lexikalischen

Komplex mit semantischer Dominanz zu definieren. (W.
Wilss 1981, 5. 73)

Bu ceviri birimini, anlambilimsel y&nG belirleyici

olan dilbilgisel-sézlilksel bitiin olarak tanimlamak

olanaklaizdir.

Die beiden Theorien sind in wverschiedenen (AK78)
hen Situationen entstanden

undﬂdeshalb nur“dlesen w‘ituatlcnen - im besten Fall
- ad3quat. (B. Schlieben-lLange 1873, S. 758)
Bu 1iki kuram, degisik taribsel-toplumsal durumlarda

ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle bu durumlara - en iyi
bicimde - uygundur.

Die Soziolinguistik hat es genauso wie die
Soziologie mit (AK77 Yhistor] kreten Gegen-—
stdnden zu tun. (B. Schlleben—hange 1973 S. 107)
Toplumsal dilbilim, aynai toplum bilimi gibi
tarihsel-somut konularla ilgilenir.

Unter (AK78)inhaltlich-thematischem Aspekt 1dBt sich
dieser Befund folgendermaBen explizieren. (K.
Brinker 1985, S. 11)

Bu bulgu, iceriksel-konusal acidan su sekilde
aciklanabilir.

Dem Kontext kommt e1ne fundamentale Bedeutung fir
die (AK79)Ykommun i ) ] Interpretation
von Texten zu. (K Brlnker 1985 S 892)

Metinlerin iletisimsel-islevsel yorumlar sirecinde

baglam temel bir anlam kazanir.

Ein welterer 3021011ngu15tlscher Agspekt ist mit dem
: kat 2 k Bereich der
Alltagssprache gegeben (H Loffler 1985, S. 111)
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Bir baska toplum adilbilimsel bakis acisi, giinliik
dilin iletisimsel-stkilesimsel] alani ic¢inde vardir.

152. Bei deutschen Zusammensetzungen wird spdter nach
(AKB1l)logisch-semantischen Prinzipien  nicht  der
erste Bestandteil betont. (P. von Polenz, S. 18)

4 sl ilkelere gbre, Almanca
blrleslk sozcuklerde b1r1ncz kisim vurgulanmaz.

153. Freilich muf eine (AK82)morphologisch-semantische
Motiviertheit von ginem suffigiertan Wort anderer
Klasse bestehen und nicht nur durch historische
Nachweise zu belegen sein. (J. Erben 1883, S. 34)

Elbette baska bir tirden son ekli bir sbzcdgiin
b, 1lami j ] bir  nedenlendirilmisligi
olmall ve bunun sadece tarihsel belgelerle
kanitlanmasi beklenmemelidir.

154_. Nicht weniger wichtig als die (AK83)morphologisch-

svntaktischen Bedingungen sind die semantischen. (J.
Erben 1883, S. 45)

Anlambilimsel kosullar bicimsel-sbzdizimsel
kosullardan daha az dnemli degildir.

155. Dieser neue Performanzbegriff fiihrt direkt zur
Untersuchung von Sprachhandlungen im Kontext
(AK84)nicht-sprachlicher Handlungen. (B. Schlieben-
Lange 1987, S. 33)

Bu yeni basarim kavrami, dilsel olmavan eylemler
baglaminda dogrudan dogruya dil eylemlerinin
arastirilmasina yol agar. )

156. Wenn auch die Auffassungen zum Problem der Ubersetz-
barkeit unter (AK85)philosophisch-sprach-
theoretischem Aspekt stark auseinandergehen, so
besetht doch Einigkeit dariiber, da die Sprach-
verschiedenheit in konkreten Fillen zu Ubersetzungs-
schwierigkeiten fihrt. (W. Koller 1983, S. 157)



157.

168.

158.

160.

vazrlleblllrllk sorununa iliskin gériisler felsefel-

alanda birbirinden oldukca ayrilsa da,
dil Ffarkliliginin somut durumlarda ceviri gicliigiine
yol acacagi konusunda gbris birligi vardir.

(AK86)Pragmatisch i c Textanalyse wiare zu
abstrakt und alltagsfern ohne (AK91)s0zial—

A, ische Begriffe wie Eontakt, Selbst-
einschitzung, Partnereinschitzung, Image, (...) (P.

von Polenz 1985, S. 73)

1 metin cH=ztimlemesi, iliski,
ozdegerleadzrlm, karszsundhklnl degerlendirme, imge,
(...} gibi L« ] kavramlar olmaksizin
cok soyut ve guncel yasamdan uzak olur.

Bei der Interpretation werden die LZ2-Einheiten den
Ll1-Einheiten auf Grund (ARK87 )semantisch-
funktioneller Merkmale zugeordnet, (...). (W. Wilss
1981, S. 214)

Yorumlamada ikincidil birimleri, anlambilimsel—
dslevsel dzellikleri nedeniyle birincidil birimleri
arasinda sayilir.

Beliebige (AK89)semantisch-svntaktische Beziehungen,
die den Bedeutungsinhalt sogar eines komplizierten
Ganzsatzes ausmachen, kinnen in der Form einer
Substantivgruppe wiedergegeben werden. (P. von
Polenz 1985, S. 43)

Hatta karmasik bir bitin tumcenin anlam 1¢er1g1n1
olusturan nedensiz 2141 1
iligkilerin bir isim kumesz bzgzmundb kar$111klar1
verilebilir.

Die Hlnwendung zZu texttheoret1sch—kommun1kat1ven und
(AKSO )seman h . 1 Problemen der Text-
linguistik war die Folge. (B Sowinski 1983, S. 57)

Bunun sonucunda metzn dllblllﬂln metin kuramsal-
iletisimsel ve » sorunlarina
yonelindi.
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162.

163.

164.

Durch das allmdhliche Verfertigen der Sitze beim
Schreiben und die dauernde Korrekturmogllchkelt
ergeben sich folgende (AKS2)spracl
Kennzeichen: (H. Loffler 1985, S. 103)

Yazim sirasinda tiimcelerin yavas yavas tamamlanmasi
ve stirekli dizeltme olanagaiyla su dilsel -
dilbilgisel dzellikler ortaya cikar:

Die UObersetzung, als Produkt des (AK93)sprachlich-
kreativen Wirkens des UUbersetzers, wird nicht immer
auf allen Ebenen des Textes realisiert. (W. Wilss
1881, 5. 97)

Cevirmenin dilsel-varatici yetisinin rinid olan
ceviri, her Zzaman biitiin metin dizeyinde
gerceklestirilemez.

Keines dieser Resultate zwingt uns mit diesem Text
die Unterscheidbarkeit von {AK94 )sprachlich—-
lexikalischem Wissen und enzyklop3dischem Wissen als
erwiesen anzusehen. (P. R. Lutzeier 1985, S. 84)

Bu sonuglardan hi¢ biri, bizi bu metinle dilsel-
sézliksel bilgi ve ansiklopedik bilginin birbirinden
ayirt edilebilirlinin kanitlanmis oldugunu kabule
zorlayamaz.

ist h Anschauungen, die
Auffassung von sprachllcher Norm und sprachlichen
Moglichkeiten, die Auffassungen von Ubersetzungs-
zweck und Ubersetzungsprinzipien und -methoden von
ein bersetzer in den Augen des Kritikers folgen
sollte. (W. Wilss 1981, S. 273)

Bu  kuramsal 0On kosullar, bicimsel-estetiksel
gbrigleri, dilsel Slciit ve olanaklara, cevirmenin
elestirmen géziiyle bakmak zorunda oldugu cevirinin
amaci, ilkeleri ve ydntemleri ile ilgili géridsleri
icerir.

177
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166.

167.

Die (AK97)syntagma-internen semantischen Beziehungen
lassen sich am besten durch Transformation in eine
semantisch dquivalente syntaktische Wortgruppe
verdeutlichen. (W. Fleischer 1982, S. 242)

PRizimsel-i¢ anlam iliskileri, en iyi bicimde anlamca
egdeger sizdizimsel sdzciik kiimelerine dénidsimiiyle
belirgenlestirilebilir.

Er (Begriff) bezeichnet in dieser textlinguistischen

Forschungsrichtung ausschlieBlich die
(AK98)syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen
S3tzen bzw. zwischen sprachlichen Elementen

(Wortern, Wortgruppen usw.) in aufeinanderfolgenden
Sdtzen. (K. Brinker 1985, S. 14)

Kavram (0), bu gibi metin dilbilimsel arastirmalarda
dzellikle timceler ve buna bagli olarak birbirini
izleyen timcelerdeki dilsel dgeler (sbzciikler,
sbzclik kiimeleri ) arasindaki Sbzdizimse ]~
anlambilimsel iliskileri betimler.

Pie zweite grundsdtzliche Neuerung, die dan
allmdhlich von der Syntax zur Satzsemantik fihrte,
war die Umkehrung der (AK100)traditionell-
philologischen Richtung vom Ausdruck zum Inhalt,
also der Neuansatz vom Inhalt zum Ausdruck. (P. von
Polenz 1985, S. 50)

Gittikce sdz diziminden timce anlambilimine yénelen
ikinci temel yenilesme, geleneksel-filolojik
ybnelimin anlatimdan icerige déniistimii, yani
icerikten anlatima gecisin yeni yaklasimi idi.
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10. Didaktisierung der Ergebnisse

Es gibt zur Zeit keine ausgearbeitete, systematisch
entwickelte Theorie zur Didaktisierung der Ubersetzung
von linguistischen Fachbegriffen, die in der Lage ware,
Allgemeingiiltigkeit Zu beanspruchen. Trotz dieser
mangelhaften Theoriebildung lassen sich auf Grund der
eigenen Untersuchungen im Rahmen dieser Dissertation
einige didaktisch wichtige Vorschlage formulieren.

Eine addquate Ubersetzung der linguistischen
Substantiv- und Ad jektivkomposita wvom Deutschen ins
Tuirkische erfordert beim Lehrenden und Lernenden
bestimmte Fach~ und Sprachkenntnisse, um das
Interdependenzverhdltnis der Textbedeutung, Textfunktion
und Textpragmatik analysieren und Ubersetzungsrelevante
Aquivalenzentscheidungen treffen 2u kdnnen. Dies setzt
eine umfassende Einfihrung in das Grundlagenwissen der
Wortbildung und der fachlichen Ubersetzung voraus.

Thesen zur Didaktisierung der Ubersetzungsergebnisse
von Fachtexten lassen sich vor dem Hintergrund der
theamtischen MaPstdbe, Notwendigkeiten und der dabei zu

verfolgenden Ziele entwickeln.
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Die allgemeingeltenden MapBstdbe der fachtextlichen

Ubersetzung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

2.

10.

Beherrschung der fachspezifischen Terminoclogie
Textlinguistische Analyse des wechselseitigen
Abhangigkeitsverhaltnisses von Textbedeutung,
Textfunktion und Textpragmatik

Gewdhrleistung einer exakten Informationsvermittlung
Sicherung einer vergleichbaren Fachkenntnis beim
Empfanger (Schaffung einer adidquaten Sender-
Empfanger-Beziehung)

Verringerung der individuellen Stilvarianten
Orientierung am fachsprachlichen Sachzusammenhang
Vermittlung der einschldgigen Wortbildungsregeln
und Kenntnisse.

Entwicklung einer sprachlichen Flexibilitdt, die
Ubersetzungsdquivalente fiir Ad-hoc—-Bildungen aus
dem Kontext zu erschlieBen.

Entwicklung und zielgerichtete Differenzierung
der fachsprachlichen Angebote.

Entwicklung geeigneter fachsprachlichen

Ubersgetzungseinheiten.



11.

12.

13.

14.

15.
16.
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Beriicksichtigung verschiedener Motiviertheits-
grade von Ad-hoc-Bildungen.
Herausarbeitung von Ubersetzungsregeln fiir Ad-hoc~
Bildungen und deren Automatisierung.
Entwicklung der Vereinfachungs- und Paraphrasen-—
modelle.
Didaktische Hilfe zur Selbstkorrektur unter
Beriicksichtigung von Weg/Ziel-Ergebnisiiberprifung.
Entwicklung eines kontrastiven Denksvermdgens.
BewuBtmachung der unterschiedlichen Begriffs-
systeme in der Ausgangs- und Zielsprache.
Die unterschiedlichen Begriffssysteme kdnnen je nach
der Ubersetzungssituation folgende Ubersetzungs-—
moglichkeiten erfordern:

* Entlehnung oder Lehnibsrsetzung

* Neubennung in der Zielsprache

* Schaffung eines erklarenden Aquivalents

Auf der Grundlage von praktischen Ubersetzungs-

beispielen werden ausgearbeitete Grundsdtze und Thesen

veranschaulicht und die sich daraus ergebenden

Ubersetzungsschwierigkeiten spezifiziert.
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Die oben angefihrten konkreten Ubersetzungs—
strategien deuten darauf hin, daB die ad-hoc gebildeten
Substantiv- und Adjektivkomposita im Bereich der
Linguistik grundsatzlich und genersll addquat ins
Tiirkische iibersetzt werden kdnnen.

Es wird hier gezeigt, welche Substantiv- und
Adjektivkomposita wdrtlich ins Tirkische iibersetzt werden
kénnen, welche eine syntagmatische Paraphrase verlangen.
Dabei werden didaktische Vorschlage zur Ubersetzung der
Substantiv-— und Ad jektivkomposita an konkreten
Ubersetzungsbeispielen gemacht. Es wird generell der
Versuch unternommen, verallgemeinerungsfdhige Aussagen
Zur deutsch-tirkischen Ubersetzungsdidaktik

herauszuarbeiten.

A) Substantivkomposita

1. Zweigliedriege Substantivkomposita kdnnen in den
meisten Fdllen wortlich, d.h. Glied flir Glied ins
Tiirkische (Ubersetzt werden. Sie werden meistens im
Tlrkischen durch eine substantivische Zusammensetzung mit
den Possessivsuffixen =1, =i, -u, -i, -si1, -s8i, -su,

-sii€ in Getrenntschreibung wiedergegeben:
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..(SK1) Analysemethode... : ...¢dzlimleme ydntem-i
.. (SK3) HAguivalenzbezishung: ...egdeferlik iligki-si
. (SK12) Gebrauchsnorm : ...kullanim norm—u

.. (5K33) Themenentfaltung : ...konu agilim—1

In manchen Fdallen gibt es filir =zweigliedriege

Substantivkomposita im Tirkischen Direktentsprechungen:

. (8K26) Kontextsemantik : ...baglam anlambilim
.. (SK33) Parallelinformation : ...kogut bilgi

. (SK58) Ubersstzungseinheit : ...geviribirim

. (SK67) Ubersetzungswissenschaft: ...c¢eviribilim

Die Inhalte der Substantivkomposita werden mit Hilfe
anderer Wortarten im Tiirkischen ausgedriickt:

Fir {SK37)Sprachauferung ist das tiirkische
Aquivalent nicht *dil anlatim, sondern dilsel anlataim.
Ebenso entspricht ... (SK6)Bezugausdruck nicht *jilgi
kavram, sondern 1ilgill kavram im Tirkischen.

In manchen Fdllen gibt es fir zweigliedrige
Substantivkomposita im Tilrkischen eine syntagmatische
Paraphrass. Als Entsprechung fir

...{(SK10)Erkenntnisinteresse tritt im Tirkischen eins
Wortgruppe "bilimsel bilgiye duyulan ilgi” auf.
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2. Die drei- und mehrgliedrigen Substantivkomposita
gind wdrtlich Ubersetzbar. Sie werden im Tirkischen durch

eine Wortgruppe wiedergegeben:

... (SK74)Gegpridchschrittwechsel: konusma asamasi deZJigimi
... {(8K77)Spracherwerbsprozef : dil edinim sireci
... (SK80)Ubergetzungssaquivalenz—
beziehung : ¢eviri esdegerlik
iligkisi
... (SK80)2weitspracherwerbs-
forschung : ikinci dil edinim.
arastirmasa

3. Die Substantivkomposita mit Bindestrich werden

ins Tirkische durch eine Zusammensetzung mit Possessiv-

suffixen "-1, -i, —u, -i, =-si, -si, -su, —-si" lbersetzt:
...(SK89) Bilingualismus—Situation:1tkidililik durum-u
...(8K82) Kode—Einheit :Kod birim-i

...(8K96) L2-Zeichen :Tkinci dil gdsterge-si
...(SK97) Thema-—-Rhema-Abfolge :Konu yorum dizi-si

B) Adjektivkomposita
1. Die zweigliedrigen Adjektivkomposita treten unter
verschiedenen Bildungstypen auf. Zum produktivsten

Bildungstyp gehoren die Zusammensetzungen aus
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Substantiv+Adjektiv. Sie lassen sich unschwer Glied fir

Glied ins Tilrkische iibersetzen.

...(AK13) flexionparadigmatigsche Reihe: ¢ekim dizimsel
sira

...(AK15) gesprdchanalytische Arbeiten: konugma c¢oziim—
leyici calismalar

.o

...(AK35) pradikatenlogische Operation: yiliklem mantikla

iglemler
... (AK32) sprachfunktionelle Analyse : dil iglevsel
¢ozilimleme

2. Die mit Substantiv+Partizip-I gebildeten
Ad jektivkomposita konnen wortlich ins Tirkische
ibernommen werden. Sie werden im Tiirkischen entweder a)
durch eine Wortgruppe aus Substantiv+Adjektiv mit Suffixe
-¢i1, =ci, =cu, oder b) aus Substantiv+Partizip mit

Suffixe —-en, —an wiedergegeben:

a) (AK6) Dbedsutungsunterscheidende

Funktion : anlam ayarici iglev
...(AK11) dialogkongtituierende
Universalien : dialog kurucu

evrenseller

...{AK10) handlungsorientierende

Information : eylem ydnlendirici
bilgi

...(AK42) substantivbildende Suffixe: isim olusturucuy son
ek
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b) (AKl) absichtserkl&arende

Sprechakt : niyeti aciklayan
konugma eylemi

. (AKS5) Dbedeutungstragende

Einheiten : anlam tag;xgg
birimler

. (AK7) bestatigungheischende

Partikel : onay istexgg
ilgegler
.. {AK51) textkonstitutierende
Sachverhalte : metni olusturan
konular

3. Substantiv+Partizip II-Komposita entsprechen im
Tlrkischen dem Strukturtyp "Substantiv+Adjektiv":

... (AK1) anwendungsorientierte Forschung: uygulama y&ne-—
limli aragtirma

... (AK22) kontextbedingter Zustand : baglam kosullu
durum

... (AK33) kulturgebundene Ausdruck : kiiltire bagla
anlatimlar

...(AK46) textbezogene Uberssetzungs-
wissenschaft : metin bagintala

ceviribilim
Ad jektivkomposita aus Adjektiv+Partizip II werden im
Tlrkischen durch "Adjektiv+Partizipien mit Suffixen -mis,

-mig, —-mus, -—migs wiedergegeben”

... (AK27) neugebildetes Wort : yeni yapalmig
s6zciik
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4. Adjektivkomposita mit einem ersten Bestandteil
"nicht-" werden im Tirkischen durch "Adjektiv+olmayan''—

Kollokation ausgedriickt:

... (AK28) nichtlinguistische Disziplinen: dilsel glmayan
bilim dallara

... (AK29) nichtsprachliche Kenntnisse : dilsel olmayan
bilgiler

5. Die Adjektivkomposita mit erstem Bestandteil

"aufer'" werden im Tirkischen mit Hilfe eines Substantivs

ausgedriickt. Dabei geht es auch um eine Substantiv+digi~-

Kollokation:

... (AK3) auBerlinguistische Probleme: dilbilim 1
sorunlar

...(AK4) auBertextliche Information : metin digi bilgi

6. Komposita aus Adjektiv+Adjektiv kénnen wortlich

ins Tirkische Ubertragen werden:

...{AK12) einzelgesellschaftliche
Konventionen : tek toplumsal
uzlasimlar

... (AK32) normalsprachliche Ausdriicke: normal dilsel
anlatimlar

... (AKS5) verschisedensprachliche
Texte : farkla dilsel

metinler
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7. Die drei- und mehrgliedrigen Adjektivkomposita

sind nicht immer wértlich Ubersetzbar:

. (AK60) einzelsprachspezifische
Audrucksméglichkeiten : tek (bir) dile &zgi

anlatim olanaklara

. {AK64) gprachenpaarspezifische
Fragestel lungen : dil ¢ciftine Szgi
sorunlar

aber:

.(BK61) gatzgliedfdhige Formen : timce Sgesi olusturma-—
ya yetili big¢imler

. (AK66) Ubereinzelsprachliche

Universal-Linguistik : tek dil Stesi evrensel
dilbilim

8. Fir mit Bindestrich gebildete Adjektivkomposita
gibt es im Tiirkischen Eins—zu-Eins-Entsprechungen:

.. {AK79) kommunikativ-funktionellse

Interpretation : iletigimsel-iglevsel
yorumlar

. (AK83) morphologisch-gyntaktische

Bedingungen : bicimsel-gdzdizimsel
kosullar
. (AK94) gprachlich-lexikalisches
Wissen : dilgsel—gozliiksel
bilgi

. (AK97) gyntagma—-interne
Beziehung : dizimgel-ig
iliskiler
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Alle Substantiv- und Adjektivkomposita sind nicht
lexikalisiert. Wegen ihres okkasiollen Charakters sind
sie auch nicht lexikalisierbar. Aus diesem Grund sind sie
nur im Textzusammenhang voll sgemantisierbar. Bei der
Ubersetzung dieser okkasionellen Bildungen muf auf jeden

Fall der Kontext mitberiicksichtigt werden.
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GLOSSAR (Linguistik, Didaktik und Ubersetzung)

absichtserklirend
Adressaten—Image
Analysemethode
Analyseproblem
anwendungsorientiert

Rquivalenzbeziehung
Aquivalenzforderung
AS—-Sprecher

AS-Text
Aussagen-Verknipfung
auPBerlinguistisch
auBertextlich
bedeutungstragend
bedeutungsunterscheidend
Bedeutungsvariante
bestdtigungsheischend
Bezugsausdruck
bezugsidentisch
Bezugsobjekt
Bezugsstelle
Bilingualismus—~-Situation
binnensprachlich
diachronisch-strukturell
dialektspezifisch
dialogkonstituierend
diskursiv-wissenschaftlich
Einbettungsproblem
Eins—-zu-eins—-Entsprechung
Eins-zu-Teil-Entsprechung
einzelgesellschaftlich
einzelsprachgpezifisch
Erkenntnisinteresse

flexionsparadigmatisch
formal—-asthetisch
formal-sprachlich
formbetont

Fremdsprachenerwerb
Gebrauchsnorm

niyeti agiklayan
ilgili imgesi
¢ozlimleme y&ntemi
¢bzlimleme sorunu
uygulamaya yonelik/
uygulama ydnelimli
esdegerlik iligkisi
esderlik istemi
kdkendil konusucu
kokendil metni
belirleme baglantisa
dilbilim daga

: metin disa

anlam tasiyici/tasgiyan
anlam ayirica/ayiran

: Anlam degiskesi

onay isteyen

t1gili kavram

ilgil o=zdes

t1gi nesnesi

Tlgi yeri
1kidillilik durumu
i¢ dilsel
artzamanli-yapisal
lehce o6zellikli
diyalog kurucu/kuran
gsOylemsel-bilimsel
yerlegtirme sorunu
Bire bir denklik
Bire kismi denklik
tek toplumsal

tek dile odzgii
Bilimsel bilgiye duyulan
ilgi

cekim dizisel
bi¢imsel—-estetiksel
bigimsel-dilsel
big¢im agirlikli/bi¢imi
temel alan

: Yabanci dil edinimi
: Kullanim normu



generativ—transformationell
germanistisch—-linguistisch

germanistisch—soziolinguistisch:

Gespridchsakt
gesprachsanalystisch
Gesprdchsbereich
Gesprachshandlung
Gespriachsschritt
Gesprachsschrittswechsel
Gesprachstyp
Gesprachsverlauf
Grammatikmodel
grammatisch—lexikalisch
grammatisch—-semantisch
Handlungsbegriff
Handlungsgehalt
handlungsorientierend
Handlungsspiel
Handlungstyp
historisch—gesellschaftlich
historisch-konkreten
informationsverstarkend
inhaltlich—-thematisch
inhaltsbetont

Kode—-Einheit
Kommunikationakt
Kommunikationsgemeinschaft
kommunikationsorisntiert
kommunikativ~funktional
kommunikativ—interaktional
kontaktspezifisch
kontextabhdngig
kontextbedingt
kontextgebunden
Kontextsemantik.
kontextsemantisch
kontrastlinguistisch
Konversationspostulate
kulturgebunden

L1-Text

L1-Zeichen

L2-Text
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dretici-ddniisiimsel
germanistik-dilbilimsel
germanistik-toplum
dilbilimsel

Konusma eylemi

konugma ¢ozimleyici
Konusma alani

Konugma eylemi

Konugma asamasi

Konugma asamasi defigimi
Konusma tipi

Konugma akisa
Dilbilgisi modeli
dilbilgisel-sdzliiksel
dilbilgisel~anlamsal
Eylem kavrama

Eylem igerigi

eylem ydnlendirici
Eylem alana

: Eylem tipi

tarihsel-toplumsal
tarihsel—-somut

bilgi

igeriksel-konusal

igcerik agarlikli/icerigi
temel alan

Kod birimi

Tletigim eylemi
tletigim toplulugu
iletisime ySnelik
iletisimsel—-iglevsel
iletigimsel-etkilegimsel
iligki 6zellikli
baglama bagimli

baglam kosullu

baglama bagla

Baglam anlambilim
baglam anlambilimsel
kargait dilbilimsel
Kogsulsuz konusma istemi

. kiiltiire bagla

birinci dil metni
birinci dil gdstergesi
ikineci dil metni



L2-Zeichen

Lautfolge

Lernervarieridt
logisch—semantisch
Morphemkonstruktion
morphologisch—semantisch
morphologisch—syntaktisch
Motivationsbezishung
neugebi ldet
nicht-sprachlich
nichtlinguistisch
nichtpronominal
nichtsprachlich
nichtwGrtliche (Ubersetzung)
Nominalpradikat
normalsprachlich
Parallelinformation
parasprachlich
persongebunden

philosophisch-gprachtheoretisch:

pradikatenlogisch
Prddikatsklasse
pragmatisch-semantisch
Referenzobjekt
Referenztriager
satzgliedfdhig

satziibergreifend
schriftsprachlich
semantisch-funktionell
gsemantisch—pragmatisch
semantisch-syntaktisch

semant isch~thematisch
sozial-pragmatisch
Sprachauferung
Sprachbarrierendiskussion

Sprachbeschreibung
Sprachebene
Sprachelement
sprachenpaarbezogen

sprachenpaargebunden
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ikinci dil géstergesi
Ses dizisi

Karma &grenci kimesi
mantiksal-anlambilimsel

: Morfem yapisi

bigimsel—-anlambilimsel
bicimsel—~sdzdizimsel
Nedenlik iliskisi

: yeni yapilmis

dilsel oclmayan
dilbilimsel olmayan
adil olmayan
dilsel olmayan
serbest (geviri)

: Ad yiklem

normal dilsel

: Kosut bilgi

dil usti

kigiye bagla
felsefel-dil kuramsal
yliiklem mantikla

Yiiklem tird
edimsel—-anlambilimsel
Génderge nesnesi
Génderge tasgiyiaca

timce dgesi olugturmaya

" yetili

timceyi asan

: yazl dilsel

anlambilimsel—-iglevsel
anlambilimsel—-edimsel
anlambilimsel-~
stzdizimsel
anlambilimsel-konusal
toplumsal-edimsel
dilsel anlatim

dil zorluklari
tartismasi

Dil betimlemesi

Dil diizeyi

Dil o&gesi

dil ¢ifti bagintila/
ilintili

dil ¢iftine bagla



gprachenpaarspezifisch
sprachenpaaribergreifend
Spracherwerbsforschung
Spracherwerbsprozef
gprachfunktionell
gprachimmanent
Sprachkorper
sprachlich—-grammatisch
sprachlich-kreativ
sprachlich-lexikalisch
sprachlich—stilistisch
sprachtranszendent
gprachunabhdngig
Sprachverarbeiter
Sprechereinstellung
Sprecherhandlung
Sprecherhandlungstyp
Sprechhandlungstheorie
stilistisch—dsthetisch
Strukturtyp
Subjektschub
substantivbildend
syntagma—intern
gsyntaktisch—semantisch

syntaxzentriert
gsystemlinguistisch
textanalytisch
Textbegriff
Textbeispiel
textbezogen

Textdefinition
textextern
Textgattung
textgebunden
textimmanent
Textinhalt
textintern
textkonstituierend
textkonstitutiv
Textsegment
Texttyp
Textzusammenhang
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dil c¢iftine Ozgi
dil ¢iftini asan
Dil edinim aragtirmasa
Dil edinim siireci
dil islevsel

dil i¢sel

Kavram
dilsel-dilbilimsel
dilsel-yaratica
dilsel—-gbzliiksel
dilsel-bicemsel

: dil Gtesi
: dilden bagimsiz

Dil igleyici

: Konusucu tutumu

Konugucu eylemi
Konugucu eylem tipi
Konusma seylem kuramai
bicemsel—-estetiksel
Yapa tipi

Ozne yitimi/kaybolmasi
isim olusturucu
dizimsel ig¢
stézdizimsel-
anlambilimsel
s6zdizim merkezli
dizge dilbilimsel

: metin c¢dziimleyici

Metin kavrama

: Metin 6rnegdi
: metin bagintili/metni

temel alan

: Metin tanim

: metin disa

: Metin tiird

: metne bagli

: metin ic¢sel

: Metin i¢erigi

: metin ig¢i

: metni oclusturan
: metin olusturucu
: Metin bsolimi

: Metin tipi

: Metin baglama



Thema—-Rhema—Abfolge
Themenentfaltung
theoretisch-begrifflich
Theoriebildung
traditionell-philologisch
iibereinzelsprachlich
Ubersetzungsaquivalenz

Ubersetzungsdquivalenzbeziehung:

Ubersetzungseinheit
Ubersetzungskritik
UUbersetzungsmethode
Ubersetzungspraxis
Ubersetzungsproblem
Ubersetzungsprozedur
Ubersetzungsprozef
ibersetzungsrelevant

Ubersgetzungstheorie
Ubersetzungsvorgang
Ubersetzungswissenschaft
Umweltreferent
Untersuchungsgegenstand
valenzabhangig
Verbalstamm
verschiedensprachig
wahrnehmungsabhdngig
wigsenschaftgsintern
Wissenschaftssprache
wigsengchaftsystematisch
Wort-flir-Wort-tUberssetzung
worthildend
Wortbildungskonstruktion

Wortbildungsstruktur
Wortbildungstyp
Zielvarietat

25—-Sprecher

Z5-Text
Zweitspracherwerbsforschung
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Konu-yorum—-dizisi
Konu a¢ilima

: kuramsal—-kavramsal

Kuram olusturma
geleneksel—-filolojik
tek dil otesi

Ceviri esdegerligi
Ceviri esdeferlik
iligkisi

Ceviribirim

Ceviri elegtirisi
Ceviri yontemi

Ceviri uygulayimi
Ceviri sorunu

Ceviri agamasi

Ceviri siireci

ceviri acisindan Snemli/
¢eviri Gnemsel
ornekleme

Ceviri kurama

Ceviri olusumu/olusu
Ceviribilim

Cevre gdndergesi
Aragtirma konusu
birlesim deger bagimli
Fiil ko&ki

farkla dilsel
algilama bagimli
bilim igi

Bilim dili

bilimsel dizgesel
S6zcik sdzcilk geviri
sozciik olusturucu
S6zeciik olusturma
kurulusu

Sézciik olugsturma yapisi
Sézciik olusturma tipi
Ama¢ cesitligi
Erekdil konusucu
Erekdil metni

Ikinci dil edinim
aragtirmasi
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