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iNSDZ

Kadinlarin kariyer geligimlerini kolaylagtirmakla ile ilgili aragtirmalara ne yazkki
iilkemizde raslamak zordur. Yeterli arastirma yapilmadigindan olacak, ilkemizdeki kiz
ogrencilerin kariyerleri sirasinda kargihigtiklan engeller konusundaki bilgilerimiz sinirlidir.  Simdiki
aragtirmanin bulgulari sayesinde bu konuda derinlemesine bir fikir sahibi olamayacagimiz agiktir,

Ancak bu aragtirma konuyla ilgilenenler i¢in, umarim bir uyarici iglevi gérebilecektir.

Aragtirmay: planlarken, bir baglangi¢ arastirmas: yapmay1 diigiinmiistim. Bu nedenle
aragtirmada yetkinlik beklentisi ile ilgili geligtirilen 'o'lgekler, global 6lgiimlerdir. Nitekim, daha
once aym konuyu bagka kiiltiirlerde ele alan aragtirmacilar da once global 6lgiimlerle ige
baglamiglardir. Bu sayede ilk 6nce kadinlarin genelde karsilagtiklan sorunlar betimlenebilmistir.
Ayrica, daha sonra geligtirilecek 6zgiil 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar kolaylasmgtir.

Konuyla ilgili aragtirma bulgularinin hizli bir sekilde genisletilerek, kadin-erkek farkliliklar

ile ilgili temelsiz goriiglerin gliriitiilmesi en 6nemli dilegimdir.

Gukurova aragtirma fonunca desteklenen bu aragtirmaya bir ¢ok kiginin katkist olmugtur.
Bunlann baginda damgmanim Dog. Dr. Banu INANC’a, tezim igin yaptifi icten ve titiz
* yardumlarimin yami sira, 1987 yilindan bu yana yiiriittigiim gérevimdeki yardimlan igin de
tegekkir etmek istiyorum. Hocam B. INANC, vyiiriittiigii yoneticilik gérevlerinde bsliimiimiizde

huzurlu ve disiplinli bir ortam yaratmg olmakla, bana snemli bir destek saglamustir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda emegi gegen bir bagka kisi de, hocam Prof. Dr. Yildiz
KUZGUN’dur. Ancak mesleki rehberlik alanini1 égrenmemde, bu caligmanin yiiriitiilmesinde ve
bir bilimcinin nasil olmasi gerektigi konusunda bana oldukc¢a 6nemli bir katki sagladigina
inandifim, Y. KUZGUN’a, tesekkiir ederek duygularnm: aktarabilecegimi sanmiyorum. Kisaca,

hocamdan ¢ok yararlandiftmi belirtmek istiyorum.

Cahgmalarim sirasinda ve bu tezi okurken, yaptif titiz elegtiri ve destekleri nedeniyle

hocam Yrd. Dog Dr. S. Sonay GUCRAY a da tegekkiir etmek istiyorum.

Duygularimi ifade etmekte zorlanacak olmama kargin, birlikte ¢aligtigim bolimdeki sevgili
hocalarima ve arkadaglarima da bana sagladiklan katki ve destek igin tesekkiir etmek istiyorum:
Fakiilte dekanimiz ve bélimimiizin dgretim iiyelerinden biri olan, Prof. Dr. Adil
TURKOGLU’na, 6zellikle arag-gereg saglanmasi ve gerekli izinlerin alinmasi konularinda yaptigi

yardimlar igin tegekkiir ediyorum.
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GZET

Bu aragtirmada, Hackett ve Betz’in (1981) kendini yetkin gorme beklentisi kuramindan
(Bandura, 1977) yararlanarak, kadinlarin meslek davranigina yonelik olusturduklari bir model
smnanmugtir, Hackett ve Betz (1981), bu model sayesinde diigiik yetkinlik beklentisine sahip
bireylerin kariyer segeneklerinin de sinirli olup olmadigi; yetkinlik beklentisindeki cinsiyet
farkliliklarinin mesleki davramglardaki cinsiyet farklihklarnyla iligkili olup olmadigi konusunda
aragtirma yapilabilecegini belirtmektedirler. Fen bilimleri alanini segmig altinci dénem kiz ve
erkek ogrencileri (N = 332) iizerinde yiiriitiile;l bu arastirmada ii¢ temel amag¢ bulunmaktadir:
Birinci amag, erkek bagatli mesleklere iligkin yetkinlik beklentisi ve kariyer secenekleri
zenginligindeki cinsiyet farkliliklan ile ilgilidir. Ikinci amag, yetkinlik beklentisindeki cinsiyet
farkliliklartnin tiniversiteye girig sinavlarindan elde edilen puanlarla iligkisinin incelenmesi ile
ilgilidir. Ugtincii amag, yetkinlik beklentisinin kariyer segenek zenginligini ve {iniversiteye girig
siavlarindan elde edilen puanlar1 yordamadaki katki pay ile ilgilidir.

Aragtirmada yetkinlik beklentisi ile ilgili olarak bir dlgek gelistirilmigtir: Kariyer Yetkinlik
Beklentisi Olgegi. Bu 6lgegin ii¢ alt dlgegi vardir. Bunlar, Ogrenci Yerlestirme Sinavi’ndaki
Yetkinlik Beklentisi Olgegi; Egitimsel Gereklerdeki Yetkinlik Beklentisi Olgegi; ve Is
Gorevlerindeki Yetkinlik Beklentisi Olgegi’dir.  Yetkinlik beklentisinin kariyer segenek
zenginligi ile iligkisini dlgmek amaciyla da Kariyer Segenck Zenginligi Olgegi adi verilen
dérdiincii bir dlgek daha gelistirilmigtir. Olgekler, Fen ve Matematik alanlar ile ilgili olan meslek

ya da yiiksekdgretim programlarnnin bagliklarina gore olusturulmustur.

Arastirmanin ilk amacina yonelik olarak yapilan t-testi sonuglarina gore, erkek basatli
meslek ve yiiksekdgretim programlarindaki yetkinlik beklentisinde cinsiyet farkliliklar ¢ikarken,
bu farkhliklarla iligkili olabilecek sekilde kiz ogrencilerin kariyer segeneklerini smirladiklari

saptanmistir.

Ikinci amagla ilgili olarak yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglarina gére, yiiksek
yetkinlik beklentisi olan &grencilerin Ogrenci Segme Sinavi’ndaki Sayisal, Ogrenci Yerlestirme
Smavr’ndaki Fen ve Matematik puanlan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, yetkinlik beklentisi
cinsiyetle ortak etki gdstermis ve erkek 6grencilerin kiz dgrencilerden daha yiiksek OSYM siav

puani aldiklan ortaya ¢ikmustir.
Ugiincii amagla ilgili bulgularda ise, Kariyer Segenek Zenginligi ol¢iimlerinin

yordanmasinda, yetkinlik beklentisinin gostergeleri etkili bulunmamigtir. Yetenek olgiimlerinin

yordanmasinda ise yetkinlik beklentisinin 6nemli bir oranda katkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonug béliimiinde ise, aragtirmaci ve uygulamacilar igin 6neriler verilmistir.
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ABSTRACT

In this research, a model about woman's vocational behavior has been tested. This model
was based on Hackett and Betz's (1981) theory of self-efficacy (Bandura, 1977). The model
allows us to plan research on limitations of individuals' career choices and relationship between
gender and vocational behavior. The research has been carried out on 332 sixth semester science
students. The research has three main goals: The first goal is related to gender differences in
self-efficacy and consideration of career options in male-dominant occupations. The second
goal of the research is to find out the gender differences in self-efficacy and its relation with
unjversity entrance exam scores. The third one is to specify the predictive value of self-efficacy

in consideration of career options and university entrance exam scores.

A scale was developed to measure self-efficacy expectancy. This scale has three
subscales; namely, Self-Efficacy in Student Placement Exam Scale; Self-Efficacy in Educational
Requirements Scale; and Self-Efficacy in Job Duties Scale. An additional Consideration of
Career Options Scale was used with the purpose of investigating the relationship between self-
efficacy expectancy and consideration of career options. Scales were based on science and math

related occupation titles.

As related to the first goal, a t-test analysis was carried out and significant gender
differences in male-dominant occupations were found, and females revealed a more constricted

view in their consideration of career options.

Concerning the second goal, a two way analysis of variance was carried out and the results
revealed that those students having high self-efficacy expectancies obtained higher numerical
scores in Student Selection Exam and higher science and math scores in Student Placement
Exam. Also, self-efficacy expectancy seemed to have an interaction effect with sex, and male

students obtained higher exam scores than females ones.
Self-efficacy expectancy indices were not found to be effective in predicting
consideration of career options, but it was found to be effective in predicting ability

measurements.

According to the implications of the study some recommendations were made for

researchers and field practitioners.

X111



BOLOM-1
LIRS

Mesleki rehberlik literatiiriinde, kadinlarin mesleki geligsimleri sirasinda yagadiklari

problemlere 6zel bir énem verilmektedir. Bu problemlerin birisi kendini yetkin gérme ile
ilgilidir. Bandura (1977), mesleki rehberlik literatiirinde de ilgi duyulan ve yetkinlik beklentisi
(self-efficacy) adim verdigi bir kuram geligtirmigtir. Yetkinlik beklentisi, kisinin, belirli sonuglari
(outcome) elde etmek i¢in gereksinilen davramis1 bagarih bigimde yapabilmesi ile ilgili inanglar
anlamina gelmektedir (s. 193). Ormegin, bilgisayar miihendisligi programina yerlesmek isteyen
bir adayin, OSYM Bagkanligi’mn yiiriittiigi Ogrenci Yeérlegtirme Smavi’'nda gereken puani alma
konusunda kendini yetkin hissetmesi gibi. Bandura, yetkinlik beklentisinin, sonug¢ beklentisiyle
kangtirtimamasi gerektigini belirtmektedir. Sonug beklentisi, kiginin, belirli bir davraniginin, belirli
sonuglar doguracag: seklindeki tahmini olarak tamimlanir (s. 193). Ornegin, bireyler eylemleri
sonlandifinda belirli sonuglar1 elde edilebileceklerine inanabilirler, ancak gerekli etkinlikleri
bagaramayacaklan konusunda ciddi kugkulari olursa, bu bilgi onlarin davramglarini engeller.
Beklenen sonuglar 6nemli oranda yetkinlik beklentisine baglidir; sonug beklentisi davramgin
yordanmasina ¢ok fazla katkida bulunmaz. Bilgisayar miihendisligi programina yerlegmek
isteyen bir aday, mezun olduktan sonra, ekonomik gelir diizeyi yiiksek olan bir igte galisacagini
diisleyerek, sonug¢ beklentisini yiiksek tutabilir. Ancak aday ayni zamanda bu programa
yerlesmek igin gerekli olan puamn elde etmeyle ilgili yetkinlik beklentisi yargisin1 da dikkate almak
zorundadir. Sekil-1'de yetkinlik beklentisi-sonu¢ beklentisi iligkisi bir semayla belirtilmektedir.

BiREY DAURANIS SONUG

YETKINLIK SONUC
BEKLENTILERI BEKLENTILERI

Sekil-1, Yetkinlik ve sonug beklentileri arasindaki farklihigin gosterilisi (Bandura, 1977; s. 193).

Bandura (1977), yetkinlik beklentisini (1) bir davramsi baglatip baglatmayacagi; (2)
gosterilen ¢abanin ne kadar genisleyebilecegi; ve (3) engeller karsisinda davranigin ne kadar
stirdiiriilebilecegi agisindan denencelestirmektedir. Bu noktada, yetkinlik beklentileri &nemli
performans dogurgular1 olan birkag boyutta gesitlendirilmektedir: (1) Diizey [(magnitude); daha
sonralari "level" olarak adlandirilmistir.}; (2) genelleme; (3) dayamiklilik (strength). Kisisel
yetkinlik yargilar, pasif bir 6zellik degildir, tersine kigiligin dinamik bir yamdir. Algilanan
yetkinlik beklentisi, kiginin kendi kapasitesi hakkindaki yargisidir ve hem performans: etkiler hem
de performanstan etkilenir; dolayisiyla, bireyin sahip oldugu becerileriyle yakindan iligkilidir.

Birey, yetkinlik beklentilerini dort bilgilendirici kaynaktan edinir (Bandura, 1977) :
(1) Tamamlanmig performanslar (performance accomplisments); 6rnegin bir igi iyi (ya da koti)
bir gekilde yapma; (2) Dolaylh &grenme (vicarious) yasantist ya da 6mek alma; &rnegin bir

1
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meslekte bagarili olan bir kigiyi 6rnek alma; (3) Sozel ikna; drne§in bagkalarindan destek alma;

(4) Duygulamimsal uyarilma (emotional arousal); 6rnegin, davranigtaki kayg: diizeyi. Yetkinligin
bu dort bilgilendirici kaynagi bireyin eylemlerini etki altina almaktadir. Tamamlanmig
performanslar kaynagt en gii¢li kaynak olarak goriilmektedir.

Diinyada 1960’11 yillardan sonra kadin hareketlerinde 6nemli bir canlanma olmugtur.
Kadinlar ¢aligma diinyasina daha ¢ok girmeye bagladikga, genelde kadin psikolojisine 6zelde de
kadinlarin kariyer geligimine yonelik olarak yapilan aragtirmalarin sayisi da artmaya baglamugtir.

Meslek davranisi literatiiriindeki caligmalar, kadinlarin kariyer gelisimlerinde
yagadiklar1 sorunlar1 ya da engelleri tanimlamaya yoneliktir. Bu galigmalar, ileride girilecek
meslekteki bagar1 ve doyumla ilgili olan meslek davranigina yonelik olarak yapilacak deneysel
aragurmalara 1gik tutmaktadir. Boylece, kiz 6grencilerin, kariyer geligimlerinde kargilagtiklan
engeller konusunda bilgilenerek, daha etkili davranabilmelerine yardim etmek amaglanmaktadir.

Kadinlar, geleneksel ev ve aile sorumluklan dogrultusunda meslekler edinmekte ve bu
meslekler geleneksel kadin meslegi olarak kabul edilmektedir. Bu gesit mesleklerin ig analizleri,
diizenli olma, gefkat gosterme ya da bakicilik rolii ile ilgili etkinliklere dayalidir. Siralanan bu
etkinliklerin, kadinlara yiiklenen toplumsal rollerle ilgili oldugundan s6z edilmektedir (Hackett ve
Betz, 1981).

Toplumsallagma siirecinde ustlendikleri roller, kiz gocuklarimin meslekler evreni
icinde yer alan erkek bagathh ve gbzde mesleklerle ilgili mesleki umulannin geniglemesini
etkileyebilir. Yani, kiz dgrencilerin umular1 iizerinde, cinsiyet rolii ile ilgili toplumsallagma
siirecinde, kisitlayici tutumlarin etkisi s6z konusu olabilir. Bu tutumlar, mesleki yonelim i¢in ilk
adimin atilmasmi, engeller karsisinda yilmadan miicadele etmeyi ve gosterilen ¢abanin ne kadar
genigleyebilecegini, yani kariyer yetkinlik beklentisini etkileyebilir (Bandura, 1977). Bdylece,
kariyer geligimi siirecinde, kiz ve erkek 6grencilerin yetkinlik beklentileri, cinsiyet rolilyle ilgili
toplumsallagmanin etkisiyle farklilasabilir.

Meslekler evrenindeki gozde mesleklerin, genellikle erkek bagatli meslekler oldugu
bilinmektedir. Toplumsallagma siirecindeki yasantilar, kiz 6grencilerin erkek bagatl: mesleklerde
—egit diizeyde yetenege sahip olsalar bile— kendilerini yetkin gérmelerini engelleyebilir; bu
cesit mesleklerde kendini yetkin gérme agisindan cinsiyet farkliliklar olugabilir. Bu konu, 6rnegin
ABD ve Japon kiiltiiriinde incelenmis (6rnegin, Betz ve Hackett, 1981; Matsui, Ikeda ve Ohnishi,
1989) ve yetkinlik beklentisi bakimindan kiz 6grencilerin aleyhine farkliliklar belirlenmigtir.
Ayrica, yetkinlik beklentisi élgiimlerinin algilanan kariyer segenekleri zenginligi olgiimleri ile
-iligkili oldugu saptanmustir (Betz ve Hackett, 1981). Bu ol¢giimler, genellikle yetkinlik beklentisi
olgeklerindeki meslek bagliklarina gore yapilmaktadir.

Cinsiyet farkhiliklarim belirlemek amaciyla, kariyer yetkinlik beklentisi ile ilgili
¢aligmalarda, ®lgiimler mesleklerin egitimsel gerekleri ve is grevleri agisindan yapilabilmektedir.
Ornegin, lise &grencilerine ¢esitli yiiksekdgretim programlarinin egitimsel gereklerini
kargilayabilme ve bu programlarin igte yiiriitiilen gorevlerini yapma ile ilgili yetkinlik beklentisi
algilan sorulmaktadir. Lise 6grencileri, egitimsel gereklerle ilgili sorularda, dnce iiniversitede ilgili
programa yerlesip yerlesemeyeceklerini, sonra da bu progfamm egitim siirecini bagariyla
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tamamlayip tamamlayamayacaklarini hayal ederek 6lgekleri doldurmaktadirlar. Ancak Ozyiirek

(1994), iilkemizde Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Merkezi (OSYM) Bagkanligi tarafindan
yiriitiilen sinavlara 6zgii kosullarin, 6rmegin ABD’nin sinav kosullarindan oldukga farklhi ve zor
oldugunu belirterek, egitimsel gerekleri kargilama ile ilgili yetkinlik beklentisi Sl¢iimlerini iki ayr
sekilde yapmanin yararli olabilecegini belirtmektedir. Buna gore, yiiksekdgretim programlarinin
egitim siireglerini kargilama ile ilgili bir dlgek geligtirmenin yam sira, OSYM Bagkanliginin
yiiriittiigii sinavlara uygun ikinci bir 6lgegin daha gelistirilmesinin yararli olabilecegi saptanmgtir.

Bizim kiiltiiriimiizde de kariyer gelisimi siirecinde, kiz 6grencilerin erkeklerden farkl
olup olmadigin incelemek aydinlatic: olabilir. Buna ek olarak, kiz 6grencilerin cinsiyet roliiyle
ilgili toplumsallagma siirecindeki yasantilarinin, erkek bagatli mesleklerle ilgili kariyer umulan ve
kariyer yetkinlik beklentileri ile akademik performanslan arasindaki iligkileri saptamak yararli
olabilir,

Problem

Bu aragtirmayla, tilkemizde kariyer geligimi siireglerinde, kadinlarin kargilagtiklan
engellerin, akademik performans ve mesleki segimleri iizerindeki olasi etkileri betimlenmek
istenmistir. Aragtirmanin problemi, erkek basatlt meslekler ve bunlarla ilgili yiiksekogretim
programlarindaki yetkinlik beklentisi ve tercihler yoniinden cinsiyet farkliliklarinin olup
olmadiginin belirlenmesi, ayrica bu beklentilerin akademik performans ile iligkilerinin
incelenmesiyle ilgilidir. '

fimag

Aragtirmanin amaci, erkek bagathh meslekler ve yiiksekégretim programlarinda kendini
yetkin gérme ve kariyer segenekleri zenginligi yoniinden cinsiyete bagh farklihklar olup
olmadigin1 incelemek; ayrica cinsiyete gore diigiik ve yiiksek yetkinlik beklentisinin Ogrenci
Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) Bagkanlig’min yiiriittiigii sinavlardaki Sayisal, Fen ve
Matematik ham puanlart arasinda bir fark olup olmadiini belirleyerek; kariyer segenek zenginligi,
Fen ve Matematik ham puanlarinin yordanmasinda cinsiyet, Ortabgretim Bagar1 Puanlar, Sayisal ve
kendini yetkin gorme beklentisinin katkilarim incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagida alt

amaglar belirtilmigtir :
Alt Amaclar

A.8.8. Akademik liselerdeki altinci donem kiz ve erkek 6grencileri arasinda, erkek

basatli meslekler ve yﬁksekﬁgretim programlarindaki yetkinlik beklentisi ve bu programlari
secenek olarak dikkate alma dereceleri ile ilgili puanlar agisindan anlamh farkidiklar var mudir?

A.1.0. Cesitli programlara gore Ogrenci Yerlestirme Sinavi’ndaki
yetkinlik beklentisi dayaniklilik boyutu;

R.2.0. Cegitli programlarin egitimsel gereklerindeki yetkinlik beklentisi
dayaniklilik boyutu;



A.3.8. Cesitli programlann i gorevlerindeki yetkinlik beklentisi
dayaniklilik boyutu;

R.4.8. Cesitli programlart tercihlerinde segenek olarak dikkate alma
dereceleri; ‘

A.5.8. Toplam puanlara gire Ogrenci Yerle§t_inhe Sinawvi, egitimsel
gerekler, is gorevlerindeki yetkinlik beklentisi dayaniklilik
boyutu ve kariyer secenekleri zenginligi;

bakimindan altinc1 dénem kiz ve erkek Ogrencilerinin puanlan arasinda
anlamli farkliliklar var midir?

B.8.8. Erkek bagatli meslekler ve yiiksekdgretim programlan ile ilgili diisiik ve

yiiksek yetkinlik beklentisine sahip akademik liselerdeki altinci dénem kiz ve erkek &grencilerinin
OSS-Sayisal, OYS-Fen ve OYS-Matematik ham puanlan arasinda anlaml: fark var mdir?

B.1.1. Cesitli programlara gore Ogrenci Yerlegtirme
Sinavi’ndaki yetkinlik beklentisi dayamklilik boyutu
‘puanlan yliksek ve diisiik olan kiz ve erkek
dgrencilerin

Ogrenci Segme Stavi, Sayisal;
Ogrenci Yerlegtirme Sinavi, Fen;
Ogrenci Yerlegtirme Sinavi, Matematik

puanlan ortalamalari arasinda anlaml fark var midir?

B.1.2. Cesitli programlarin egitimsel gereklerindeki yetkinlik

beklentisi dayaniklilik boyutu puanlan yiiksek ve
diisiik olan kiz ve erkek o6grencilerin

Ogrenci Segme Sinavi, Sayisal;
Ogrenci Yerlestirme Sinavi, Fen;
Ogrenci Yerlegtirme Smavi, Matematik

puanlan ortalamalar arasinda anlamli fark var midir?

B.1.3. Cesitli programlanin is gorevlerindeki yetkinlik
beklentisi dayamklihk boyutu puanlan yiiksek ve
diigiik olan kiz ve erkek ogrencilerin

Ogrenci Segme Sinavi, Sayisal;
Ogrenci Yerlegtirme Sinavi, Fen;
Ogrenci Yerlegtirme Sinavi, Matematik



puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

€.8.8. Ogrencilerin, erkek bagath meslek ve yiiksekogretim programlarina iligkin

yetkinlik beklentisi dayaniklilik boyutu puanlan ile cinsiyet, kariyer segenekleri zenginligi ve
Sayisal, Fen ve Matematik ham puanlan arasinda iligki var midir?

C.1.1. Ogrenci Yerlestirme Siavi;
C.1.2. Egitimsel gerekler;
C.1.3. I gorevleri;

bakimindan yetkinlik beklentisi dayaniklilik boyutu puanlari, cinsiyet
degigkeni ile iligkili midir?

C.2.1. Ogrenci Yerlegtirme Sinavi;
C.2.2. Egitimsel gerekler;
C.2.3. I gorevleri;

bakimindan yetkinlik beklentisi dayaniklilik boyutu puanlari,
kariyer segenekleri zenginligi puanlar ile iligkili midir?

C.3.1. Ogrenci Yerlestirme Sinavi;
C.3.2. Egitimsel gerekler;
C.3.3. [ gorevleri;

bakimindan yetkinlik beklentisi dayanmiklilik boyutu puanlari, OsSYM
sinavlarinda elde edilen Sayisal, Fen ve Matematik ham puanlan ile iligkili
midir?

0.8.0. Ogrencilerin, kariyer segenekleri zenginligi ve OSYM sinavlarindan aldiklar

Sayisal, Fen ve Matematik ham puanlarinin varyanslarinin agiklanmasina, yetkinlik beklentisi
dayamklilik boyutu ile birlikte ilgili diger degiskenlerden Ortadgretim Bagar1 Puanlar ve cinsiyet
degigkeni katkida bulunmakta midr?

D.1.0. Cinsiyet, Ogrenci Yerlestirme Sinavi, egitimsel gerekler ve ig
gorevlerindeki dayaniklilik puanlari, Ortadgretim Bagar ve 0ss-
Say Puanlan

ogrencilerin kariyer segenekleri zenginligi puanlarim yordamakta
mudir?

D.2.8. Cinsiyet, Ogrenci Yerlestirme Smavi, egitimsel gerekler ve is



gorevlerindeki dayaniklihik puanlan ve Ortadgretim Bagan
Puanlari

ogrencilerin Sayisal, Fen ve Matematik ham puanlarini
yordamakta mudir?

ARASTIRMANIN GEREKCESi ve ONEMI

Hackett ve Betz (1981), farkli cinsiyet rolii toplumsallagmasi nedeni ile kariyer
yetkinlik beklentisinin bagari davramiginda, akademik ve kariyer segimlerinde 6nemli bir degisken
olabilecegini énermislerdir. Daha sonra, konu aragtirmacilann yogun bigimde ilgisini ¢ekmigtir.
Degisik evrenlerde, akademik ve Kkariyer segimlerinde zamanla yetkinlik beklentisinin nasil
geligtigi, degistigi ve dnemli degigkenlerden nasil etkilendigi konusunda ¢aliyma yapmanin 6nemi
vurgulanmaktadir (Lent ve Hackett, 1987). Bu aragtirmada, simdiye degin islenmemis bir konu
olan genel liselerdeki altinci donem 6grencilerinin algiladiklar1 kariyer segenekleri zenginligi,
kariyer yetkinlik beklentisi ve OSYM sinavlarindaki performanslarinin iligkileri incelenmistir.
Ayrica, Hackett ve Betz’in (1981) onermeleri dogrultusunda cinsiyet degigkeninden de
yararlanilmigtir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi, kariyer yetkinlik beklentisi kavrami, ozellikle
kadinlarin kariyer gelisimleri konusunda kargilagtiklart engelleri tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu sayede, liseli kiz 6grencilerin cinsiyet roliinlin olugumu sirasindaki
yasantilarinin, yetkinlik beklentisi ve kariyer segenekleri zenginligi iizerindeki etkileri konusunda
bulgular elde edilebilir. Ek olarak, kiz 6grencilerin kargilagtiklar1 engellerin, OSYM sinavlarindaki
performanslart iizerindeki etkisini, erkek 68rencilerle kar§11d§t1rarak ogrenme olanagi da elde

edilebilir.

Simdiye degin lilkemizde bu degiskenleri ele alan bir aragtirmaya raslanmamugtir.
Arastirmada Oncekilere oranla daha geng bir evrene yonelmekle yalnizca kariyer yetkinlik
beklentisi kuramina degil, aym1 zamanda mesleki rehberlik ¢aligmalarina da 151k tutulabilecektir.
Ozellikle kiz dgrencilerin tercih yelpazesini genigletmek ve yetkinlik beklentisi yargilarinin
sinavlar iizerindeki etkisini incelemek isteyen uygulamacilara ve aragtirmacilara yol gostermek
amaglanmigtir. Boylece, yliksekdgretim programlarimin gerekleri agisindan, Gzellikle kiz
ogrencilerin karsilagtiklart engeller konusunda, daha ayrntili aragtirma yapmak isteyenlere
yardimc: olunabilecektir. Ayrica, kiz 6grencilerin kargilagtiklan engeller konusunda genelleme
yapma olanag: dogacaktir. Ciinkii aragtirmada kullanilan global yetkinlik beklentisi olgekleri
genellemeler yapmamiza olanak tanimaktadir.

SAYILTILAR

1) Olgek gelistirme iglemleri sirasinda yararlanilan genel lise dgrencilerinin normal
diizeyde yetenege sahip olduklari; ortaokuldan sonra sinavla alinan ve kontenjani oldukga sinirli
olan Fen Lisesi’'ndeki 6grencilerin iistiin yetenekli dgrenciler oldugu kabul edilmistir.

2) OSYM istatistiklerinden elde edilmig olan yiiksekdgretim
programlanindaki  kiz-erkek oranlanimin, ig diinyasindaki mesleklerin cinsiyet oranlariyla

benzerlik gosterecegi diigiiniilmektedir.



SINIRLILIKLAR

1) Bu aragtirmanin bulgulan, yalmzca Adana ve Mersin Anakent Belediyeleri sinirlan
igerisindeki fen bilimleri alanmin segmig 6. donem dgrencilerine genellenebilir.

2) a# Aragtirmada geligtirilen yetkinlik beklentisi Slgiimlerinde dlizey ve dayaniklilik
boyutlar: kullanilmustir. Ancak, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki farkli meslek bagliklarmna
gore dlciimler yapildig: i¢in, dayaniklilik boyutu 6l¢timleri, diizey boyutu dl¢iimlerini de kapsayan
bilgi vermektedir. Bu yiizden, yalmizca dayamklilhik boyutu Olglimleri lizerinde analizler
yapilmagtir.

b# Olgiimlerin dogas1 geregi (global 6lgiimler), dayanikhlik toplam puanlari,
bireylerin 6zgiil engeller kargisinda ne kadar ¢aba gostereceklerini saptamaktén ziyade, yagamin
genel akigi i¢inde (iiniversite sinavlan, tercihleri gibi) uzun siireli ve getin kogullardaki secimler ve
akademik performans hakkindaki beklentileri yansitir. Bu anlamda dayamikhlik puanlar, yetkinlik
beklentisinin genelleme boyutu hakkinda fikir vermektedir.

3) Aragtirmada kullanilan cinsiyet degiskeni biyolojik bir degiskendir. Bu nedenle
bulgular, toplumsallagma ile ilgili olan cinsiyet rolii kategorileri hakkinda bir fikir vermemektedir.
Elde edilen bulgulan tiim kiz ya da erkek Ogrencilere genellerken, cinsiyetin dikotomize edilmig
bir degisken oldugu unutulmamalidir.

TANIMLAR

Yetkinlik beklentisi: Kiginin  belirli sonuglari (outcomes) iiretmesi igin
gereksinilen davramigi, baganili bicimde gerceklestirebilmesi ile ilgili inanglaridir (Bandura, 1977,
s., 193).

Yetkinlik beklentisi diizey boygutu: Bireyin performans gdsterebilecegini
hissettifi bir gérev ya da davramgin zorluk derecesidir (Bandura, 1977; s., 194).

Yetkinlik bekientisi dayaniklilik boyutu: Bireyin gosterebilecegi performansla
ilgili giivenidir (Bandura, 1977; s., 194),

Yetkinlik beklentisi genellenebilirlik boyutu: Bireyin kendisini yetkin
olarak diisiindiigii durumlarin genigligidir (Bandura, 1977; s., 194).

Kariyer secenekleri zenginligi: Bireyin ileride girmeyi diyiindiigii kariyer
segeneklerinin zenginligidir (Betz ve Hackett, 1981; s., 401).

Sonu¢ beklentisi: Kiginin, belirli bir davramiginin, belirli sonuglar doguracag:
seklindeki tahmini olarak tanimlanir (Bandura, 1977; s. 193).

Meslek (Occupation): Bir grup insanin farkli durumlarda galigtigi, resmi olarak



simflanmig ¢aligma etkinligidir (Brown ve Srelabus, 1988; s, 111).

Kariyer: Bireyin yagam boyunca yiriittiigii biitiin ¢aligmasi ve iligkili yagsantilaridir
(Brown ve Srelabus, 1988; s., 111).
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KARIYER YETKINLIK BEKLENTISI

Kariyer yetkinlik beklentisi, kariyer secimi ve uyumuyla baglantili davranisin genig bir
ranj1 ile iligkili olan, kigisel yetkinlik yargilarimi kapsayan bir kavram olarak kabul edilmektedir
(Lent ve Hackett, 1987). Kendini yetkin gérme kurami, meslek davrams: literatiiriinde, Hackett ve
Betz'in (1981) ozellikle kadinlarin kariyer gelisimi konusundaki bilgileri artirmak amaciyla
hazirladiklar1 bir model olarak Snem kazanmugtir. Bu modelde, geleneksel digil yonelimli
toplumsallagmanin etkisiyle, kadimnlarin geleneksel alanlarda (yani kadinlarm gogunlukta olduklars
mesleklerde) yetkinlik beklentisinin yiiksek oldugu, geleneksel olmayan alanlarda (yani erkek
basatli mesleklerde) ise bu beklentilerinin diigiik oldugu 6ne siirtilmiigtiir. Agagida, Sekil-2'de bu
model dzetlenmistir.

Yetkinligin  Kadinlar Arasindaki Tipik Toplumsallagma Kariyer Yetkinlik Beklentisi

Bilgilendirici Yasantilarmn Ornekleri Uzerindeki Etkileri
Kaynaklari
Ev igleri ve besleyici etkinliklere ¢ok fazla Ev igleriyle ilgili etkinliklerde yiiksek
Tamamlanmis \ | baglanma, ancak sporla, mekanik etkinliklerle yetkinlik beklentisi, diger bir ¢ok
Performanslar | |ve diger geleneksel "eril" alanlara daha az davramgsal alanda daha diigiik
: > baglanma. — yetkinlik beklentisi.
Biitiin kariyer secenekleri diisiiniildiigiinde, Geleneksel kadin rolleri ve

Dolayh yetersiz disil rol modellerine maruz kalma; mesleklerinde yiiksek yetkinlik

Ogrenme

—

Disil modeller gogunlukta geleneksel rollerde beklentisi ve geleneksel olmayan

ve mesleklerde temsil edilir. —_— mesleklerde daha diisiik yetkinlik
beklentisi.
Duygulammsal \ | Disil yonemli bireylerin daha yiiksek Hem genellestirilmig hem de 6zgiil
Uyarilma kaygn diizeyi ifade etmesi. yetkinlik beklentisinde siirekli
} > bir bigimde diigme.

Matematik, fen bilimleri gibi geleneksel Cesitli kariyer seceneklerini diiglinme

Sozel Ikna olmayan alanlara girmek ve etkinlikte konusunda diigiik yetkinlik beklentisi,
——pp-/ | bulunmak igin eksik tegvik ve/ya da
aktif bigimde cesaret kirma. —

§ekil-2. Kariyer yetkinlik beklentisindeki digil toplumsallasmarin etkisini ileri siiren
bir modelin betimlenmesi (Hackertt ve Betz, 1981; s. 333).
~

Hackett ve Betz (1981), bilgilendirici kaynaklara gore modellerini asagidaki gibi
aciklamiglardir:



10
Bagarili Perfarmanslar; bir birey, belirli konuda bagarihi performans gosterirse,

bu onun yetkinlik beklentilerini artiracaktir. Hackett ve Betz, cinsiyete dzgii toplumsallagmayla
ilgili arastirmalann aktiflik, atilganlik, bagatlik gibi 6zetlenebilecek niteliklere oncelikle stereotipik
eril rollerin yardimci oldufunun saptandigini belirtmektedirler. Bdyle nitelikler tek bagina
davramt kolaylagtirict igleve sahip degildir, ancak bagarili davranma olasihgini artirir. Diger yandan,
stereorotipik digil roller besleyici, duyarli ve edilgen-boyun egici niteliklerdir. Yani, kadinlar
duygusal yonii daha agirbasan Szelliklere sahiptirler. Duygulanimsal (emotional) ifadelere yatkin
nitelikler olumlu bir 6zellik olarak kabul edilirken, kadinlara 6zgii olarak kabul edilen bu
 nitelikler, bagarihi bigimde performans gosterilmesine hizmet etmez (Hackett ve Betz, 1981).

Bir diger nokta, erkek gocuklarin marangozluk, mekanik beceriler gibi ev dig1, kiz
cocuklarin ise, ev i¢i etkinliklerle ilgili oyunlar oynamasidir. Hackett ve Betz, erkek ¢ocuklarin
uzaysal-ii¢ boyutlu (spatial) becerilerin kazanilmasini kolaylagtiran oyunlarla [u¢ak maketleri
yapmak gibi] daha fazla oynadiklarindan ve uzaysal becerilerde daha sonra olugan cinsiyet
farkhiliklarimin bir kismini bu oyun becerilerinin agiklayabildigini kamitlayan aragtirmalardan
bahsetmektedirler. Nitekim, okul oncesindeki kiz gocuklar iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
kiiplerle oyun oynayan kiz ¢ocuklarinin bu oyuncaklarla oynamayan kiz gocuklarina oranla daha
cok uzaysal becerilere sahip oldugu kanitlanmigtir. Hackett ve Betz, bu tip aragtirmalari
ozetledikten sonra, bu gibi durumlardaki yagantilarin, 6l¢iilmiig yetenegi artirabilmesinin yam sira,
ayni zamanda performansla ilgili olan yetkinlik beklentilerini de artirabilecegini 6ne siirmektedir
{Hackett ve Betz, 1981).

Dolayli Ogrenme; yetkinlik beklentisinin ikinci dnemli kaynag, dolayls
ogrenmedir ve bu konuda da cinsiyet farkliliklarinin oldugunu kanitlayan aragtirmalar
belirtilmektedir. Dolayhh 6grenme, bir bagkast bir konuyu 6grenirken, onu model alarak
etkilenmek anlamina gelmektedir. Hackett ve Betz, ¢ocuklar i¢in hazirlanan literatiirde, ders
kitaplarinda ve kitle iletigim araglarinda kadinlanin ev hanimlig: ya da annelik rolleriyle tanitildiginu,
geleneksel olmayan alanlarda ¢ok az baganili kadin 6rnegi oldufunu belirtmektedir. Hackett ve
Betz, gesitli aragtirmalarda anneleri ev diginda ¢ahsan kadin ya da kiz gocuklarinin, anneleri biitiin
giin evde kalan kadin ya da kiz g¢ocuklarna oranla daha yiiksek mesleksel umulara sahip
oldugunun ortaya giktigini belirtmektedir. Sonugta, yetkinlik beklentisinin bir kaynag: olarak,
dolayli 6grenme yagantilarinin kadinlar igin daha az gegerli oldugu, ileri siiriilmektedir (Hackett ve
Betz, 1981).

Duygulanimsal Uyarilma; bir iigiincii kaynak da fizyolojik durumdaki
canlanmadir, Ornegin, insanlar bu canlanmayla kayg: diizeylerinin ya da stresli durumlarin
kendilerini rahatsiz edip etmeyecegini degerlendirirler. Yiiksek kayg: diizeyi bireylerin, hem
performanslarma hem de yetkinlik beklentilerine zarar vermektedir. Genelde kadinlarin kayg:
lctimlerinin erkeklere oranla daha yiiksek g¢iktigini saptayan aragtirmalara degindikten sonra,
geleneksel digil toplumsallasmanin yetkinlik algilarini muhtemelen olumsuz y&nde etkileyecegi
one siiriilmiigtiir (Hackett ve Betz, 1981).

Sizel ikna; kisisel yetkinlikle ilgili bu son bilgilendirici kaynak, diger bireylerin
sozel onerileriyle ilgilidir. Belirli bir davramga yonelik tegvik ve ikna, yetkinlik beklentilerinin
yiikseltilmesi ag¢isindan bir igleve sahiptir. Tegvik eksikligi ya da agikga (overt) cesaret kiric
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davranglar ise, en iyl durumda bu beklentilerin yiikselmesine engel olurken, en olumsuz durumda
yetkinlik beklentilerini - diigiirmektedir. Toplumdaki yaygin erkek ve kadin rollerine iligkin
goriigler sonucu, bir mesle§e girme ve bagarili olma konusunda erkekler daha ¢ok
cesaretlendirilmektedir. Nitekim, yazarlar, ilk ve ortaggretimdeki kiz ve erkek g¢ocuklarmna temel
bilimlerle ilgilenme konusunda anne-babalarin, 6gretmenlerin ve arkadaglarin farkli bigimde
davrandifini saptayan aragtirma bulgularindan sozetmektedirler. Erkek ¢ocuklar, ilgileri igin
takdir ve tegvik edilirken, kiz gocuklar ambivalans (kargit duygular), eksik tegvik gibi durumlarla
kargilagmaktadirlar. Hatta, kiz 6§rencilerin, okul damgmanlarindan da cesaret kirici ifadeler ya da
yetersiz tegvik aldiklarini saptayan bulgulara deginilmektedir (Hackett ve Betz, 1981).

Sonug olarak, gii¢lii yetkinlik beklentilerinin gelismesine uygun bilgi kazanilmasinda
siralanan bu durumlarin, cinsiyet farklihklar1 bakimindan etkili olabilecegi ileri siiriilmektedir
(Hackett ve Betz, 1981).

Hackett ve Betz (1981), bu kuram sayesinde, (1) diisiik yetkinlik beklentisi olan
bireylerin, kariyer segeneklerinin daha sinirhi olup olmadigmn aragtirilabilecegini; (2) kadin ve
erkekler arasindaki yetkinlik beklentisi farkliliklarindan, mesleki davraniglardaki cinsiyet
farkliliklaninin anlagilabilecegini belirtmektedir. Bunlara ek olarak, (3) girilmek istenen meslekteki
doyumu ve bagary: igeren meslek davranigina yoénelik olarak, kariyer yetkinlik beklentisini
yiikseltmeyi amaglayan arastirmalar yapilabilecegi de eklenmistir.

Daha sonralari, genig olarak 6zetlenen bu model, arastirmacilarin yogun ilgisine neden
olmug ve Ozellikle yukaridaki paragrafta belirtilen ilk iki soru kapsamli bi¢imde sinanmaya
caligilmigtir. Asagida, konuyla ilgili gelismeler gesitli baghiklar altinda 6zetlenmistir.

Kariyer Yetkinlik Beklentisi, Cinsiyet ve Kariyer Segenekleri Zenginligi

Modeli ilk olarak smamayi amaglayan aragtirma, Betz ve Hackett (1981) tarafindan
yiriitiilmiigtiir. Aragtirmacilar, kadinlar i¢in geleneksel olan mesleklerin, erkek bagatli mesleklere
oranla sayginlik ve statii agisindan daha diigiik oldugunu ve kadinlarin geleneksel olmayan
mesleklerde olmasi gerekenden daha az temsil edildigini belirtmiglerdir. Arastirmada, kadinlarin
yetenekleriyle ilgili inanglaninin, mesleklerin geleneksel oriintilisiiyle paralellik gosterdigi ve bu
inanglarmn, cinsiyet rolii toplumsallagmasiyla iligkili olmas1 beklenmigtir. Sonugta, iiniversiteli erkek
6grenciler, her iki grup meslek siniflamasi igin de esit yetkinlik beklentisi ifade ederken, kizlar,
kadim bagath mesleklere oranla, erkek bagatli mesleklerde daha diisiik yetkinlik beklentisi ifade
etmiglerdir. Aragtirmacilar, rneklemlerindeki kiz ve erkek ogrencilerin Ingilizce ve matematik
testlerindeki akademik yetenek diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirterek,
"mesleklerin gelenekselligi, kendileriyle egit yeteneklere sahip erkeklere oranla, kiz égrencilerin
yetkinlik beklentilerinde daha énemli bir faktor olmaktadir" (s.; 408) geklinde bir oneride
bulunmuglardir. Ayrica, Ogrencilerin kariyer segenekleri zenginligi ile ifade edilen ilgiler ve
kariyer yetkinlik beklentileri arasinda , her iki cinsiyet agisindan da dnemli iligskiler bulunmugtur,

Bu ilk aragtirmadan sonra, konuyu inceleyen diger arastirmacilar da benzer sonuglar
bulmuglardir (Omegin, Siegel, Galassi ve Ware, 1985; Lent, Brown ve Larkin, 1987; Rotberg,
Brown ve Ware, 1987; ve Lent, Larkin ve Brown, 1989) .
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Post-Kammer ve Smith (1985), sekiz ve dokuzuncu simf &Ogrencileri iizerinde

yaptiklar aragtirmada, cinsler arasinda daha az yetkinlik beklentisi farkliliklari bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira, yetkinlik beklentisi, ilgi ve. kariyer segenekleri zenginliginin
yordanmasina da Onceki aragtirmaya oranla daha az katkida bulunmustur. Bunun nedeni olarak,
ilerleyen yag ve okullagmayla meslek se¢iminin daha kararli hale gelmesi gosterilmektedir.

Post-Kammer ve Smith (1986) ikinci ¢aligmalarinda, matematik derslerinin agirhikli
oldugu meslekler (genelde erkek basatli meslekler seklinde diigiiniilmiigtiir) ile matematik agirhkl
olmayan meslekler arasindaki cinsiyet farkhiliklarini aragtirmiglardir. Yetkinlik beklentisindeki
cinsiyet farklihklari, matematik agirlikli mesleklerde kiz 6grenciler aleyhine g¢ikarken, matematik
agirlikli olmayan mesleklerde her iki cins de esit yetkinlik beklentisi ifade etmiglerdir. Ilging bir
bulgu olarak, kiz 6grencilerin matematik agirlikli kariyerlerin se¢iminde, dayaniklilik boyutundan
daha ¢ok etkilendikleri saptanmigtir. Bu bulgu, matematik agirlikli kariyerlerin tercihinde "kiz
ogrenciler, daha karmagik siire¢ yagiyor olabilirler" (s.;99) seklinde yorumlanmustir.

Rotberg, Brown ve Ware (1987), tnceki arastirmalardan farkli olarak, cinsiyet basath
mesleklerin yant sira notr meslekleri kullanarak ve meslekleri statii agisindan dengeleyerek
yaptiklan ¢aligmada, kariyer yetkinlik beklentisini, yine kariyer segenekleri zenginligi ve ilginin
onemli bir yordayicis1 olarak bulmuglardir. Onceki aragtirmalardan farkl: bir gekilde, mesleklerin
statii agisindan dengelendigi ve notr mesleklerin kullanildig1 bu aragtirmada, kariyer yetkinlik
beklentisinin yordanmasina cinsiyet degiskeni yerine, digil ve eril cinsiyet rol yonelimi etkili
bulunmustur.

Lauver ve Jones (1991), kirsal bolgelerde bulunan ve mesleki umulan oldukga
heterojen olan ogrenciler lizerinde yaptiklan aragtirmada, yetkinlik beklentisi agisindan, 6nceki
aragtirmalara oranla daha fazla sayida meslekte cinsiyet farkhiliklar1 bulmuslardir. Bunun hem
kullanilan 6l¢ekteki mesleklerin sayginlik agisindan dengelenmesinden hem de 6rneklemdeki
6grencilerin mesleki umularinin heterojenliginden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.

Stickel ve Bonett'in (1991) aragtirmasinda ise, kadin bagatli mesleklerde ev ve aile
sorumluluklan ile bir kariyeri birlikte yiiriitme konusunda, iiniversiteli kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerden daha giiglii yetkinlik beklentisi ifade ettikleri saptanmugtir. Erkek basgatli
mesleklerde ise, her iki cinsin de bu sorumluluklar: birlikte yliriitme konusundaki yetkinlik
beklentileri arasinda fark bulunamamigtir. Ayrica, aragtirmada, kiz 6grencilerin erkek bagatl
meslekleri diigiinmedikleri bulunmusgtur.

Matsui, lkeda ve Ohnishi (1989), Japon iiniversiteli 6grenciler lizerinde yaptiklan
calismada, Betz ve Hackett'in (1981) bulgularim1 desteklemiglerdir. Ayrica, erkek basath
mesleklerde az miktarda basarihh disil rol modelinin olduguna inanan ve kendilerini digil olarak
algilayan kiz 6grencilerle, kendilerini eril olarak algilayan kiz 6grenciler arasinda, yetkinlik
beklentisi bakimindan biiyiik farkhiliklar bulunmustur. Ayrica, aragtirmacilar, ¢ogu iiniversiteli
Ogrencinin mesleki kapasiteleri hakkinda dogrudan bilgiye sahip olmadiklarim1 ve yetkinlik
beklentisi degerlendirmelerinde dolayli 6grenme yasantilarina karst daha duyarh olabileceklerini
belirtmektedirler.

Matsui ve Tsukamoto (1991), yetkinlik beklentisini degerlendirmek ig¢in Holland'in
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(1973) kuramindaki kodlamalar1 ve model gevreleri temel alarak, iki ayn olgek geligtirmiglerdir.

Birinci 6l¢ek, bu model ¢evrelerine uygun meslek bagliklarina gore olugturulurken, diger 6lgek bu
mesleklerdeki somut ¢aligma etkinliklerine gore gelistirilmigtir. Sonugta, meslek bagliklarina gére
elde edilen global yetkinlik beklentisi Slgiimlerinin %93.3't (30 meslegin 28'), 6zgiil yetkinlik
beklentilerini (etkinlikleri) yordayabilmigtir. Bunun yam sira, hem somut calisma etkinlikleri
agisindan hem de meslek bagliklar1 agisindan, onceki arastirmalarla tutarli bi¢cimde cinsiyet
farkliliklari bulunmustur. Omnegin, erkek 6grenciler Gergekgi alanda daha yetkin bulunurken, kiz
ogrenciler de Artistik alanda daha yetkin bulunmuglardir.

Terla (1991), kadinlarin geleneksel olan ve olmayan ugras: segimleri iizerindeki
geleneksel olan ve olmayan kariyer yetkinlik beklentisi ve cinsiyet rolii ile ilgili inan¢larin etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin o6rneklemini, lisans diizeyindeki kiz oOgrenciler
olusturmustur. Analiz sonuglarina gore, sirasiyla su bulgular elde edilmigtir: Birinci olarak,
yetkinlik beklentisi ve cinsiyet rolid degigkenleri, geleneksel olmayan brang ve kariyer
secimlerindeki varyansin yalnizca kiigiik bir oranim agiklayabilmistir; ikincisinde, cinsiyet roli ile
ilgili inanglar, geleneksel olan ve olmayan kariyer yetkinlik beklentisi ile pozitif yonde iligki
glstermigtir; tgiinsiinde, cinsiyet rolii inanglari, geleneksel olmayan brans ya da kariyer se¢imleri
derecesiyle iligkili bulunmamistir; dérdiinciisiinde, geleneksel olmayan kariyer yetkinlik
beklentisi, hem tek bagina hem de difer yordayicilarla kombine sekilde, geleneksel olmayan
brang ve kariyer planlartyla pozitif yonde iligkili bulunmustur; ve besincide, geleneksel kariyer
yetkinlik beklentisi, geleneksel olmayan kariyer yetkinlik beklentisi sabit tutuldugunda,
geleneksel olmayan brang ve kariyer planlariyla olumsuz iligki gostermistir. Ayrica, bu sonuglar
Betz ve Hackett'in gelistirdikleri KariyerYetkinlik Beklentisi Olgegi'nin gegerliligini desteklemistir.

Redd (1989), kiz o6grencilerin kadin basatli mesleklerde daha yiiksek yetkinlik
beklentisine sahip olduklarin1 saptamugtir. Buna ek olarak, kiz 6grencilerin geleneksel meslekleri,
erkeklere oranla daha ¢ok diigtindiikleri sonucuna varilmigtir. Onceki bulgulara ters bir gekilde,
geleneksel olmayan yetkinlik beklentisinde, anlamli cinsiyet farkliliklan bulunamamigtir.

Hanel (1986), kariyer yetkinlik beklentisi ile cinsiyet ve cinsiyet rolii ile ilgili kimlik
arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamigtir, Bunun yani sira, cinsiyetin ve cinsiyet rolii ile ilgili
kimligin kariyer yetkinlik beklentisini yordamadaki bagaris1 da degerlendirilmigtir. Sonuglara
gore, geleneksel erkek ve kadin mesleklerinde anlamli ve tutarl cinsiyet farklhiliklar: elde edilmigtir.
Cinsiyet rolii kimligi acgisindan yetkinlik beklentisi toplam 6lgiimlerinde, geleneksellik agisindan
ise yalmzca geleneksel erkek mesleklerindeki yetkinlik beklentisi dlgiimlerinde anlami
farkhiliklar bulunmusgtur. Regresyon analizi sonucuna gore ise, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’inin
biitiin kategorileri  kullandiginda, cinsiyet rolii kimligi kariyer yetkinlik beklentisinin
yordanmasinda etkili bulunamazken, cinsiyet anlamh bir yordayici olarak bulunmugtur. Ancak,
. regresyon denklemine cinsiyet rolii kimliginin eril ve disil tipli 6grencileri alindiginda, cinsiyet
rolii kimligi kariyer yetkinlik beklentisi i¢in anlamli bir yordayici olarak bulunmugtur. Bununla
birlikte, cinsiyet yordama denklemine girememisgtir.

Akademik Performans ve ilgi ile iligkileri

Lent, Brown ve Larkin (1984;1986;1987;1989), Brown, Lent ve Larkin (1989) ve



Lent, Lopez ve Bieschke (1991), iistiin matematik yetenegi olan ve fen bilimleri/teknik biliinlle‘:'
egitimi almak isteyen iiniversite dgrencileri iizerinde bir dizi arastirma yapmslardir. llging olarak,
fen ve teknik bilimlerdeki meslek bagliklar agisindan yetkinlik beklentisinde cinsiyet farkliliklar
bulunamamigtir. Ancak meslek bagliklan belirlenirken, erkek ve kadin oranlarindan

yararlaniimamagtir,

Bundan bagka, kendini yetkin gérme inanglarinin, genellikle akademik basar1 ve 1srar
tizerinde kolaylastirici etkilerinin oldugu saptanmigtir. Ancak sonuglar yetenek diizeyleri ve
yetkinlik beklentilerinin dzgiillestirilmesi agisindan degerlendirildiginde, oldukga ilging bulgular
ortaya ¢ikmugtir (Brown, Lent ve Larkin, 1989). Sekil-3'de goriildiigii gibi iki ayn yetkinlik
beklentisi Olgiimiiniin akademik performans tzerindeki katkisi degerlendirilmigtir. Birinci
dlgiimde teknik ve fen bilimlerdeki meslek bagliklarina gbre, bu mesleklerin "egitimsel
gereklerini” karsilama acgisindan elde edilen global yetkinlik beklentileri (EG-YB)
degerlendirilmigtir. Ikincisinde, miihendislik ana alanlarinda (major) bagarih olmayla ilgili olan,
akademik donim noktalarindaki 6zgiil yetkinlik beklentisi (AD-YB) olgilimleri elde edilmigtir.
Analiz sonuglarinda, global yetkinlik beklentisinin (EG-YB) diisiik okul yetenegine sahip
6grencilerin (a ve c), akademik performanslar iizerinde kolaylagtirici bir etkiye sahip oldugu,
ancak yiiksek yetenekli 6grencilerin global yetkinlik beklentilerinden etkilenmedikleri ortaya
cikmugtir. Ozgiil yetkinlik beklentisinin (AD-YB) ise, okul yeteneginin biitiin diizeylerinde (b ve
d) kolaylastirict etkisi oldugu gozlenmektedir. Bunun sonucunda, AD-YB, her iki yetenek
diizeyinde de kolaylagtirict oldugu igin, bagarty: artirict; EG-YB ise, yalmzca diigiik yetenek
diizeyinde kolaylagtirict oldugu igin, eksikligi giderici Olglimler olarak adlandirtimigtir
(Brown, Lent ve Larkin, 1989). Ayrica, bu iki ayn yetkinlik beklentisi él¢iimii arasinda orta
derecede (.52) bir korelasyon katsayis1 elde edilmigtir (Lent Brown ve Larkin, 1986). Cooper ve
Robinson (1991) da matematik yetkinlik beklentisi ile fen ve matematik bilimlerindeki global
Slctimler arasinda benzer bir korelasyon katsayisi (.48) bulmustur. Rooney ve Osipow (1992) ise,
cogunlukta orta ve zayif diizeyde, pozitif yonde anlaml iligkiler saptamiglardir.

Lent, Brown ve Larkin (1984), cinsiyet fakliliklariyla ilgili bulgularinin dnceki
aragtirmalara ters diigmesinin, 6rneklemlerdeki her iki cinsin, teknik ve fen bilimleri alaninda
algilanan yeteneklerinin muhtemelen birbirine yakin olmasi, ¢alismalann yiiriitiildiigii fakiiltenin
oldukc¢a yiiksek giris standartlarina sahip olmasi gibi nedenlerden kaynaklanabilecegini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte, Slgeklerdeki meslek bagliklarimin yalnizca, fen ve miihendislik
bilimleriyle ilgili oldugunu da animsatmak gerekmektedir. Ayrica, 6nemli bir uyan olarak, $ekil-
3'de diisiik yetenekli olarak belirtilen 6§rencilerin, fakiiltenin yiiksek girig standartlar1 aramast
nedeniyle, gercekte orta diizeyde yetenekli olabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, yetkinlik
beklentileri, belirli becerilere sahip olmayan O&grencilerin akademik performanslarini
kolaylagtirmayabilir geklinde bir ¢ekince eklenmigtir (Brown, Lent ve Larkin, 1989).

Fen ve miihendislik bilimlerindeki yetkinlik beklentisinin global 6lgiimleri, benzer
ilgi alanlannda orta diizeyde iligkiler gostermistir. Bdylece, iki alanin ayri ayn yapilar oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Lent, Brown ve Larkin, 1987). Lent ve arkadaglarina (1989) gore, ilgiler
yetkinlik beklentisine oranla kariyer segimi gostergelerinin daha giiglii bir yordayicisi olarak
goriiliirken, yetkinlik beklentisi de kariyer segimlerindeki bagar1 ve 1srarin daha etkili yordayicisi
olarak kabul edilmigtir. Benzer gekilde, Lent, Lopez ve Bieschke (1991), matematik yetkinlik
beklentisinin, matematik ilgisi lizerinde 6nceki matematik performansinin etkisine aracilik
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Sekil-3. Egitimsel gereklerdeki global yetkinlik beklentisi (EG-YB) ile akademik déniim
noktalarindaki 6zgiil yetkinlik beklentisinin (AD-YB), akademik basari ve akademik israr (fen ve
teknik bilimlerle ilgili derslerin seciminde sebatli davranabilme) agisindan yetenek diizeyi ile
iligkisi (Brown, Lent ve Larkin, 1989; s., 71).

(mediate) yaptigint belirlemiglerdir. Geg¢migteki matematik performansinin en ¢ok tamamlanmig
performanslar kaynagiyla iligkili oldugu bulunmustur. Diger yandan, matematikle ilgili
segimlerin yordanmasinda yetkinlik beklentisinin degil, ilgilerin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aragtirmacilar kuramsal olarak bulgularini géyle yorumlamaktadirlar : “llgi séz konusu
oldugunda gegmisteki performansin etkilerine yetkinlik beklentisi aracilik yapmakta ve kariyer
umular: [tercih zenginligi] soz konusu oldugunda da, yetkinlik beklentisinin etkilerine ilgi aracilik
yapmaktadir.” (s., 429). Daha sonra, Lent, Lopez ve Bieschke (1993), bu yorumu destekleyici
bulgular elde etmiglerdir. Lapan, Boggs ve Morril (1989), “Aydin” ve “Gergek¢i” alanlardaki
ilgiye, yetkinlik beklentisinin ge¢mis performanstan bagimsiz bir etkisinin oldugunu ortaya
¢ikarmuglardir,

Yetkinlik beklentisinin, 6grencilerin akademik bagarilarindaki varyansin yaklagik,
%14’ini, akademik 1srarlarinda ise, varyansin yaklagik %12’sini acgikladig: ortaya konulmustur
(Multon, Brown ve Lent, 1991). Bu sonuglar, yetkinlik beklentisi-akademik bagan ve-akademik
israr arasindaki iligkileri konu alan aragtirmalar tizerinde yapilan meta analizden elde edildigi igin
Onemlidir. Ayrica, bu arastirmada, yetkinlik beklentisinin bagar lizerindeki etkisini azaltic
(moderator) doért kaynak bulunmustur : Bu kaynaklardan ilki, yetkinlik beklentisi ve
performansin degerlendirildigi zaman doénemi ile ilgilidir. Eger degerlendirme miidahale
sonrasinda yapihirsa, miidahale 6ncesi ya da kati (strictly) korelasyonel veriye oranla daha giiglii
bir iligkinin goriildiigi ortaya ¢ikmigtir. Aym arastirmacilar, bu yiizden, deneysel ¢aligmalardaki
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model alma, doniit gibi maniiplasyonlarin yalnizca, yetkinlik beklentisini yiikseltmedigini, aym

zamanda yetkinlik beklentisi-bagar1 iliskisinin de yiikseldigini belirtmektedirler. Ikincisinde,
yetkinlik beklentisi-basart iligkisi 8grencilerin bagar: statiisii bakimindan gesitlenmektedir. Diigiik
bagarili 8grenciler arasinda, normatif akademik ilerleme yapanlara oranla daha giiglii yetkinlik
beklentisi-bagar: iligkisi bulunmugtur. Bdoylece, yetkinlik beklentisinin, 6zellikle diigiik bagarili
ogrenciler agisindan kolaylagtirici bir etkiye sahip oldugu diigiiniilmektedir. Yetkinlik beklentisi-
bagan iligkilerinde etki azaltict olan iigiincii bir etken de deneklerin yagidir. Normal bagar
ranjindaki o6grenciler arasindaki bu iligkiler, lise ve iniversite ogrencilerinde ilkokul
ogrencilerinden daha yiiksek bulunmugtur. Boylece, aragtirmacilara gore akademik giig ve
zayifliklarin1 daha iyi algiladiklar1 kabul edildiginde, daha fazla okul yasantisina sahip olan yagca
biiyiik 8grencilerin, yetkinlik beklentilerine daha gergekci bigimde deger bigtikleri sdylenebilir.

senlinde yoruananramaidir,

Etki azalticilarin dordiinciisii, aragtirmalarda kullanilmig olan performans olgtimii
tininden kavoaklanmaktadir.  Eger performans dlciimii temel hecerilerle ilgilivse. bu dlctimler

yuzten, Olgtimlerin somut, Ozgll ve gorevlere thigkin olmast yu aa konipleks, ¢ok Kupsanlt yu du
asil davramigtan uzak Glgiimler olmamasi gerekir. Temel becerileri dlgen performans Slgiimlerinin,
yetkinlik beklentisi ol¢iimleriyle ayni zamanda uygulanmasi bir tesadiif sonucu degildir. Buna

F S B S I P S T T T O B R e L Y e P L
sifu, 1srar etme ve yetkinlik beklentisi arasinda da onemli iligkiler bulunmustur. Ancak bu iliski,
srarin igevuruklagtirilmas: agisindan degisebilmektedir. Yani, bir grup Sl¢limde 1srar, yapilmasi
gereken gorevde harcanan zaman olarak degerlendirilirken, kimi Ol¢iimde de 1srar, tamamlanmig

v o . ' | ro ) I

Dolayistyla, israr gorevde harcanan zaman olarak iyevuruklagtirihrsa, yiliksek yetkinlik beklentisi
olanlar, daha kisa siirede yamit vermektedirler. Hatta, Multon ve arkadaglari, kimi aragtirmalarda,
bu bigimde tanimlanan 1srar ile yetkinlik beklentisi arasinda negatif korelasyonlar bulundugunu
belirtmektedir.

Matematik Yetkinlik Beklentisi

Betz ve Hackett (1983), matematik derslerinin fen bilimleri ve teknik alanlarla ilgili
kariyerleri elde etme acgisindan "kritik bir siizge¢" olarak goriildiigiinii belirtmektedirler. Bu
yiizden, egitim ve kariyer segimlerinde matematik davranigina psikologlar tarafindan ilgi
duyuldugu ve bunun kiz 6grenciler i¢in 6nemli bir sorun oldugu vurgulanmgtir. Ciinkd, iicreti
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ve statiisti yiiksek meslekler genelde matematik agirlikli mesleklerdir ve kiz 6grenciler, matematik

derslerinde giivensizlik yasadiklarindan, bu tip mesleklerde olduk¢a az temsil edilmektedir.

Bu diigtinceden yola ¢ikarak, birkag aragtirmaci matematik yetkinlik beklentisini
cesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir: Betz ve Hackett'in (1983) ¢aligmasinda, matematik
yetkinlik beklentisindeki cinsiyet farkliliklar, 6zellikle matematik derslerinde ¢ikmigtir. Ancak
matematik problemleri agisindan (problemlere &zgii Olgiimler yapilmigtir) yapilan
kargilagtirmalarda bu farkin azaldigi goriilmiistiir. llging olarak, digil etkinliklerle ilgili cegitli
matematik problemlerinde, kiz 6grenciler (anlamli olmasa da) daha yetkin bulunmuglardir. Diger
yandan, adimli ¢oklu regresyon analizi sonucu standardize edilmis matematik testinin
iiniversitedeki temel bilim alam secimlerini yordamadig: saptanirken, matematik yetkinlik
beklentisi denklemde anlamli bir katkiya sahip bulunmustur. Ayrica, denklemde cinsiyet, lise
yillarinda ne kadar yil matematik dersi alindifi ve matematik kaygis1 anlamh olarak varyansi
agiklayabilmiglerdir. Bu aragtirmada giigli matematik yetkinlik beklentisi ifade edenlerin, temel
bilirn alanlarimi daha gok segtikleri ifade edilmistir.

Matsui, Matsui ve Ohnishi (1990) ise, Betz ve Hackett'in bu aragtirmasinda kullanilan
olgegin Japonca gevirisini kullanarak bir arastirma yapmis ve yine aym sonuca ulagmigtir. Ancak
farkin bu kez nispeten kiiciildiigii gézlenmigtir. Diger yandan buna ters bir gekilde, yetkinlik
beklentisinin dort ayn bilgilendirici kaynagi arasinda cinsiyet farkliliklari bulunamamgtir. Bu dort
bilgilendirici kaynak, matematik beklentisindeki varyansin ancak (yaklagik) % 30’unu
aciklamigtir. Hackett’in (1985) caligmasinda kegfettigi lise yillarinda ne kadar yil matematik
dersinin alindigi, erillik gibi faktorlerle bu varyansin genigletilebilecegi onerilmigtir. Hackett, kiz
ve erkek Ogrencilerin, matematikle iligkili alan secimlerindeki matematik yetkinlik beklentisinin
roliinii bir “path” analiz kullanarak arastirmaya ¢aligmugtir. Yukarida da deginildigi gibi, se¢imler
acisindan cinsiyetin, eril cinsiyet rol algisinin, lisede ne kadar yil matematik dersi alindiginin ve
objektif yetenek testi Slglimlerinin nedensel olarak matematik yetkinlik beklentisinden once
geldigi bulunmugtur. Bu beklentilerin de sirasiyla, matematik kaygisi ve ana alan segimlerini
nedensel olarak etkileyebildigi ortaya ¢ikmugtir. Aragtirrnacy, kariyer se¢iminin yordanmasinda,
yetkinlik beklentisinin yetenek ve performanstan daha etkili olabilecegini diigiinmektedir.
Nitekim, Hackett ve Betz (1989), matematik yetkinlik beklentisinin, matematikle iligkili egitim ve
kariyer segimlerinde, matematik performansindan ya da gecmisteki matematik bagarisindan daha
giiclii yordayici oldugunu saptammglardir.

Lent, Lopez ve Bieschke (1991) ise, matematik yetkinlik beklentisinde erkekler
lehine kiigiik ama anlaml farkliliklar bulmustur. Ayrica, yetkinlik kaynaklarindan, tamamlanmig
performanslar kaynaginda diigiik diizeyde de olsa cinsiyet farkliliklari bulunmugtur. Cooper ve
Robinson (1991) ise, cinsler arasinda, matematik yetkinlik beklentisi, kayg: ve performans
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar bulamamugtir. Bulgularda goriilen bu tutarsizliklar,
orneklemlerin homojen ve genellikle yetenek diizeyi yiiksek Ogrencilerden olugmasindan
kaynaklanabilir.

Cooper ve Robinson (1991), Hackett ve Betz'in (1981) onermelerine kargit bir
sekilde, erkek basatli kariyer se¢imlerini yapmak isteyen kiz Ogrencilerin, anne-baba ve
Sgretmenlerinden, erkek Sgrenciler kadar destek gordiiklerini bulmugtur. Ancak, anne-babadan
ya da Ogretmenlerden gelen algilanan digsal destek yalmzca, bir maddeyle Slgiilmiistiir. Algilanan
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digsal destek, yetkinlik beklentisinin global ve 6zgiil Slgiimleri ile diigiik diizeyde iligkiler

gostermistir. Matematik performansinin yordanmasinda objektif matematik testi puanlari en ¢ok
katkida bulunan degisken olarak bulunurken, ikinci biiyiik katkiyr matematik kaygis1 saglamistir.
Ancak, global yetkinlik beklentisi ve matematik yetkinlik beklentisi varyansa ek bir katk:
saglayamamuglardir.

Hackett ve Betz (1989), aragsurmalarinda "kiz dgrenciler performanslarini
oldugundan ¢ok daha alt diizeyde degerlendireceklerdir" seklindeki denencelerinin,
desteklenmedigini belirtmektedirler. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin —hemen hemen
erkekler kadar (% 43’e karsilik %54)— matematik performanslar hakkinda olmas: gerekenden
¢ok daha fazla giiven ifade ettikleri saptanmugtir. Bagka bir degisle de, genelde &grencilerin,
matematik performansi hakkindaki yetkinlik beklentisi yargilarimn gergek performaslart ile
uyugmadigy saptanmigtir. Bu hem erkek hem de kiz 6grenciler igin gegerlidir.

Siegel, Galassi ve Ware (1985) matematik final sinavindaki notlari, matematik yetenegi
ve kaygiya oranla sosyal 6grenme degigkenleri olarak adlandirilan motivasyon, yetkinlik ve sonug
beklentisinin daha bagarili bigimde agiklayabildigini belirtmektedir. Ilging bir bulgu olarak, ara
sinavlardan elde edilen notlar kullanildig: zaman, final sinavinin yordanmasinda yetkinlik
beklentisinin katkisi kiigiilmistiir. Oysa, bu dzgiil beceri 6l¢timi yerine, American College Testing
matematik puanlann (yani daha genel matematik becerisi 6l¢limii) kullanildifinda, yetkinlik
beklentisi, matematik final sinavimn yordamada daha basarili bulunmustur. Ancak yetkinlik
beklentisi, matematik performansinin yordanmasinda tek basina yeterli bir degigsken olarak
bulunmamugtir.

Matsui ve arkadaglan (1990) tamamlanmiy performanslar, model alma’ ve
duygulanimsal uyarnilma kaynaklarinin matematik yetkinlik beklentisine tek baglarina, anlamh
olarak katkida bulundugunu saptamiglardir. Sozel ikna kaynagi ise, tamamlanmig performans
kaynag ile yiiksek korelasyon gosterdiginden, diger kaynaklarla birlikte regresyon denkleminde
kullamildiginda, tek bagima yordayici degisken olarak bulunmamigtir. Lent ve arkadaglart (1991) ise,
matematik yetkinlik beklentisinin ancak tamamlanmis performans kaynag: tarafindan
yordanabildigini belirtmislerdir. Bu durumun, tamamlanmig performanslar kaynaginin, diger
kaynaklarla gii¢lii iligkiler gostermesinden ileri gelebilecegi belirtilmistir. Son iki aragirmanin
iiniversite 6grencileri iizerinde yapildigi gozéniine alinirsa, 8grencilerin, belirli miktar yaganuya
maruz kaldiklarindan, yetkinlik beklentisi ile ilgili ¢ok sayida bilgiyi bu sayede Ogrenmis
olabilecekleri diigiiniilebilir. Bu yiizden, diger kaynak degiskenlerin bir dereceye kadar gereksiz
olabilecegi Onerilmektedir. Nitekim, Bandura’nmin (1986), bireylerin kapasiteleri hakkinda
dogrudan bilgiye sahip olamadiklari zaman, son ii¢ kaynagin daha énemli olabilecegi yolundaki
kuramsal ¢oziimlemeleri animsatilmaktadir.

Lent, Lopez ve Bieschke (1991), yetkinligin bilgilendirici kaynaklan konusunda, kiz
ve erkek dgrencilerin farkli yagantilara sahip olmasindan dolayi, cinsiyetin yetkinlik beklentisi
iizerinde araci degigken oldugunu bulmuglardir.  Ozellikle bu farklhihiklar, gegmisteki
performanslarla (tamamlanmig performanslar) ilgilidir. Ancak Matsui, Matsui ve Ohnishi’nin
(1990), bulgulartyla, Lent ve arkadaslarinin bulgular: tutarsizdir. Diger yandan, ilging bir gekilde
sonug beklentilerinin, fen bilimleriyle ilgili segimler ile yetkinlik beklentisi iligkisini zayiflattig1
(moderate) bulunmugtur:  Sonug beklentisi yiiksek olanlarin, diigiik olanlara gore, yetkinlik
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beklentisi-secim iligkisi daha yiiksek bulunmustur (Swrasiyla, r = .49 ve r = .03). Dolayisiyla,

meslek tamitimina karg1 goniilsiiz bireylere, olumlu sonuglar elde edebilme olasiliklar1 s6ylenerek,
yetkinlik beklentilerini yiikseltmelerine yardim edilebilecegi onerilmektedir. Ancak Lent, Lopez
ve Bieschke’in (1991) aragtirmalar1 bu bulguyu dogrulamamgtir.

Forbes (1988), matematik yetkinlik beklentisini olugturmay1 amaglayan bir miidahale
programi diizenlemigtir. Olusturulan deneysel grubun hedefleri (1) istatistik derslerinde bagarili
olmak i¢in kiginin yetenegi hakkindaki olumsuz biliglerini degistirmek; (2) matematik derslerine
nasil ¢ahigilmas: gerektigi konusunu ve matematikgilerle ilgili kalipyargilar hakkindaki mitleri
tartigarak degistirmek (disputing); (3) caligma becerileri ile ilgili problem ¢6ézme tekniklerini
ogretmek; ve (4) gevseme egitimi ve pozitif gorsellestirme yoluyla kaygiy: azaltmak ve yetkinlik
beklentisini olugturmaktir. Arastirma deseninde, 6zel bir 6gretmenin agtif1 istatistik dersindeki
grup ile hi¢bir miidahalenin yapilmadig1 grup, kontrol gruplan olarak kullanilmgtir.

Forbes (1988), aragtirmasinda iki yetkinlik beklentisi 6Igiimﬁ kullanmigtir. Bunlardan
biri yukarida deginilen Matematik Yetkinlik Beklentisi Olgegi’dir. Diger 6lgiimde ise,
dgrencilerin, matematik yetenekleri hakkindaki tahminlerini (yine genel bir Olgiimdiir)
degerlendirmigtir. Deney sonrasinda, deney grubunun matematik yetkinlik beklentisinin anlamh
olarak yiikselmedigi goriilmiigtiir. Ancak matematik yeteneklerini tahmin etme konusunda diger
iki gruptan daha yiiksek puan almiglardir. Ek olarak, deney grubundaki ogrencilerin son-
dlgiimde olumsuz kalipyargilarinin degistigi goriilmiistiir. Buna kargin, aym1 grubun final
notlarinda anlamli bir artis olmamigtir. Forbes, asil hedefinin genel matematik yetkinlik
beklentisini arirmak olmasina kargin, 6 oturumda ancak istatistik dersindeki yetkinlik beklentisini
degistirmeye yogunlagilabildigini belirtmektedir. Bu nedenle, genel yetkinlik beklentisi
olgiimlerinde anlamli farklilik ¢ikmamus, istatistik dersindeki degisimlere daha uygun olabilecegi
diigiiniilen matematik yeteneklerini tahmin etmeyle ilgili 6l¢timlerde fark ¢ikmug olabilir, seklinde

bir yorum yapilmugtir.
Yetkinlik Bekientisi ve Karar Uerme

Taylor ve Betz (1983), kariyer karan verme davramsinda karar becerilerindeki giiven
eksikligi, acik bir mesleki kimlik duyusunun eksikligi, segimlerinde karsilastiklan digsal engeller
gibi gegmis olaylarin etken oldugundan ve bunlarin kendini yetkin gdrme kuramuyla iligkili
olabileceginden sozetmektedir. Ayrica, mesleki kararsizhik yagsayan damganlara miidahale
yaklagimlart diizenlenmesi igin bu kuramin oldukga kullanigh olabilecegi savunulmaktadir.

Taylor ve Betz (1983), (1) mesleki dzelliklere dogru olarak deger bigme; (2) mesleki
bilgi toplama; (3) hedef se¢gme; (4) gelecek igin planlar yapma; ve (5) problem ¢ézme gibi
"kariyer segimi yeterliliklerine" uygun 6zgiil kariyer karar1 vermeyle ilgili yetkinlik beklentisi
(KV-YB) olgegi gelistirmiglerdir.

Universite dgrencileri izerinde yiiritillen bu ¢aliymada, kariyer karart vermeyle ilgili
gorevleri yerine getirmek igin 6grencilerin, genelde yeteneklerine giivendikleri ortaya gikmugtir,
Daha sonra, karar vermeyle ilgili yetkinlik beklentisi bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamh bir fark bulunamamustir. Son olarak yapilan regresyon analizinde ise, KV-YB'nin kariyer
kararsizligim yordayabildigi saptanmgtir.
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Taylor ve Popma'nin (1990) aragtirmasinda da, onceki aragtirmayla tutarli bulgular
elde edilmis ve KV-YB'nin kararsizlikla negatif yonde ve orta derecede iligkili oldugu
belirlenmistir. Diger bulgularda, 6zgiil bigimde 6lgiilen KV-YB'nin, meslek bagliklarma gore
dl¢iilmiis global yetkinlik beklentisiyle orta derecede pozitif korelasyon katsayisi gosterdigi
saptanmugtir. Bu durumda, "bir égrencinin bir meslege girebilmesi igin egitimsel gerekleri
karsilama konusundaki yetenegine giiveniyle, kariyer karari vermeye iligkin gorevleri
tamamlayabilme konusundaki yeteneginin bir par¢a uyumlu olabilecegi" onerilmektedir (s.; 23).
Ayrica, denetim odagi ve KV-YB iliskisi incelenmig ve digsal denetimli bireylerin karar verme
konusundaki gorevleri yerine getirmede giivensizlik yagayabilecekleri vurgulanmigtir. Matsui ve
arkadaglar1 (1990) ise, matematik yetkinlik beklentisinin yordanmasi bakimindan, tamamlanmig
performanslar kaynaginin etkisini denetim odaginin azaltmadifim kegfetmiglerdir. Ek olarak,
matematik yetkinlik beklentisinde, tamamlanmug performanslar kaynaginin 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegi vurgulanmstir.

Luzzo (1993), KV-YB'nin, karar verme davraniglarimin duyugsal yaniyla iligkili
oldugunu, biligsel yaniyla ise iligki gostermedigini saptamigtir. Ayrica, bu beklentiler, akademik
basar1 notlartyla da iligkili bulunmamustir. Aragtirmact, bunun KV-YB &l¢iimlerinin karar vermenin
biligsel yoniinden ziyade, duyugsal ogelerine gore Olgiilmesinden kaynaklanabilecegini
belirtmektedir. Ancak KV-YB'nin yas degiskeniyle anlamli korelasyon katsayis1 gosterdigini
belirterek, bu beklentilerin yasla artabilecegi seklinde bir yorum yapilmigtir.

Bergeron ve Romano (1994), mesleki kararsizlik ve ana alan segimindeki kararsizlik
diizeyleri (kararli, gegici olarak kararli ve kararsiz) ile KV-YB agisindan cinsiyet farkililiklan
bulamamuglardir. Aragtirmacilar, “etkili kariyer karar: vermek icin gerekli olan ozgiil gérev ve
davramglarin cinsiyetle bir baglannsimin olmayabilecegi” (s., 23) vargisina ulagmiglardir..

Post, Stewart ve Smith (1991) ise, benzer bir 6neride bulunmuglardir: “Matematik ve
fen bilimleri ile ilgili mesleklerde basarih olabilmeleri igin, biligsel miidahalelerle ogrencilerin
yetenekleri hakkindaki yetkinlik beklentileri ve sonugta da bu meslek alanlarini segme olasiiklar:
artirilabilmelidir” (s., 184). Kariyer damsmanliginda erkekler igin egitsel ve ig gorevlerindeki
yetkinlik beklentisi 6nemli olabilir. Ayrica, ilgiler de vurgulanmalidir. Ancak kiz ogrenciler icin
damsmanlikta Kariyer ilgileri daha &nemle vurgulanmalidir.  Yukarida vurgulandig: gibi, kiz
oprencilerin yetkinlik beklentisinin yiikselebilmesi amaciyla, matematik/fen bilimleri ile ilgili
kariyerlerdeki geleneksel cinsiyet farkliliklarini azaltmak da damgmanligin hedefleri arasinda
olmalidir.

Ne ve Nasil Gigiilmektedir?

Bandura (1986b), bir ka¢ alanda birden yetkinlik yargilarinin Slgiilmesiyle, kiginin
ancak genel bir degerlendirilmesinin yapilabilecegini, danigmanlik hizmetlerinden
yararlanabilmesi i¢in gerekli olan yetkinlik beklentisi Oriintiisiiniin anlagilamayacagini
belirtmektedir. Bagka bir degisle, psikososyal islevdeki algilanan yetkinlik beklentisinin rold,
belirli alanlarda islevde bulunmaya gore diizenlenmig olglimlerle daha iyi ortaya
¢ikarilabilmektedir. Boylece, bireylerin, belirli alanlarda nasil performans gosterecekleri daha
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dogru bigimde yordanabilir.

Yetkinlik beklentisi 6lgiimleri igin, 6nce belirli bir gorevin basanlip basarilamayacagi
sorulmaktadir. Bu sorunun “evet-hayir” seklinde iki yanit1 olabilir. Bireyler, evet yanitim
verirlerse, bu gorevde ne derecede kendilerine giivendikleri sorulmaktadir. Birinci soru, diizey,
ikinci soru ise, dayaniklilik boyutu ile ilgilidir. Genelleme boyutu igin ise, benzer diger
durumlardaki giivenleri sorulmaktadir. Olgekteki maddeler zorluk sirasina gére diizenlenmekte
ve bir maddeye “evet” yamitini veren bireyin o maddenin lizerindeki davraniglan yapabilecegi
kabul edilmektedir.

Meslek davranisi alaninda, kariyer yetkinlik beklentisinin dl¢iimii konusunda yogun
tartigmalar yapilmaktadir. Bu alandaki ilk yetkinlik beklentisi 6l¢iimii ise, Betz ve Hackett (1981)
tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢ilim igin oncelikle geleneksel kadin ve erkek meslekleri belirlenmigtir.
Bu amagla, bir meslekte %70 ve iizerinde kadinlarin ya da erkeklerin ¢aligmas1 kogulu aranmigtir.
Kesme noktasindaki amag¢ ise, mesleklerin gelenekselliginden deneklerin etkilenip
etkilenmediklerini anlamaktir. Daha sonra, saptanan bu mesleklerin egit bigimde meslekler
evrenini yansitmasi i¢in Holland'in (1973) kuramindan yararlanilmigtir. Boylece, Slgekteki
meslekler, Holland'n kuramindaki her bir konu alamim temsil edebilmistir. Sonugta &grencilere,
meslek bagliklarina gore bagarili performans gosterip gosteremeyecekleri sorulmustur.

Daha sonraki aragtirmalarda da, Betz ve Hackett'in (1981) islemleri benzer gekillerde
tekrarlanmigtir.  Ancak bu iglemler kurama tam olarak uygun olmadi: igin elegtirilmektedir.
Global olgiimlerde yukardaki paragrafta da belirtildigi gibi bilgisayar miihendisligi gibi meslek
baghklann bulunmaktadir. Ozgiil Slgiimler yapmak igin ise, bilgisayar miihendisliginin igte
yiiriitiilen gorevleri ile ilgili gorevleri siralanabilir. Bu nedenle, global slglimlerde bilgisayar
miihendisliginin is gorevlerini bagariyla yiiriitebilecegi konusunda yetkinlik beklentisi yargisim
belirten bir bireyin, bu meslegin adinin ¢agnistirdis diger etkenlerden de etkilenebilecegi
diigiintilmektedir. Ornegin, Rooney ve Osipow (1992), bu tipteki olgiimlerin yetkinlik
beklentisinden ziyade, sonu¢ beklentisine daha uygun olacagini ¢ne siirmektedirler. Buna ek
olarak, Betz ve Hackett'in bu global olglimlerinin danigmanlik miidahaleleri igin uygun
olmayacag: disiiniilmektedir (Lent ve Hackett, 1987).

Osipow (1991a; b), meslek bagliklarina gbre yapilan 6lgiimlerin, insanlarin kariyer
secimlerini etkileyen 6nemli becerilerini belirlemeyecegini israrla vurgulamaktadir. Aym
zamanda, Osipow'a gore, insanlarin mesleklerdeki gerekli olan becerileri her zaman dogru olarak
tahmin etmeleri giipheli olabilir ya da insanlar arasindaki bu goriislerin korelasyon katsay1s: diigiik
olabilir.

Hackett (1991), Osipow’un bu goriiglerine katilmakla birlikte, iki ana konuda, global
ol¢iimlerin oneminden bahsetmektedir: Birincisinde, kadinlarin kariyer geligimlerinin daha goze
carpan yanlari, global dlglimlerle degerlendirilebilir. Bu godze c¢arpan noktalara ¢rnek olarak,
erkek bagath mesleklerdeki digil rol modellerinin yetersiz sayida olmasinin, yetkinlik beklentisi
lizerindeki etkileri diigiiniilebilir. Ikincisinde ise, yetkinlik beklentisinin global ve &zgiil
bicimlerde igevuruklagtinlmasiyla, davranigin farkli yanlarinin yordanmakta (Lent ve ark., 1986)
oldugu diisiintilmektedir. Ayrica, degisik diizeylerde genellestirildiginde (6zgiil, orta ve global),
bu beklentilerin performanstan farklt bicimde etkilenebilecegi (Hackett, Betz, O’Halloran ve
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Romac, 1990) vurgulanmaktadir. Nitekim, Betz ve Hackett (1983), gelistirdikleri matematik
yetkinlik beklentisi ile ilgili Slgegin orta derecede igevuruklagtirildigim belirtmektedir. Bu 6lgekte,
hem matematikle ilgili problemler hem de matematikle ilgili ders basghklari vardir. Bdoylece,
gercek yasam durumlarinin daha iyi temsil edilebilecegi savunulmaktadir.

Forbes (1988) de, matematik dersleri hakkindaki iki genel yetkinlik beklentisi
olglimleriyle matematik yetenegi hakkindaki tahmin 6l¢iimii arasinda, son 6lgiimde orta derecede
korelasyon katsayis1 saptadigim belirterek, “...6grencilerden matematik yetenekleri hakkindaki
tahminleri istendiginde, matematik derslerindeki yeteneklerine odaklagmaktadirlar’ (s., 164)

seklinde bir yorum yapmaktadir.

Global 6lgtimlerde bireylere diizey ve dayaniklilik boyutlar: sorulmasina kargin, son
zamanlarda diizey dlglimleri kullanilmamaktadir. Ciinkii, toplam dayamiklilik puanlariin, toplam
diizey puanlarim da kapsayabileceginden soz edilmektedir (Lent ve Hackett, 1987). Nitekim
Matsui, Ikeda, ve Ohnishi (1989) erkek ve kadin bagatli mesleklerde diizey ve dayamiklilik
boyutlarinin oldukga yiiksek iligki gosterdigini belirtmektedir (Sirasiyla, r = .83, r = .77).

Rooney ve Osipow (1992), Goreve Ozgii Mesleki Yetkinlik Beklentisi Olgegi
geligtirmeyi amaglamuglardir. Bu gahigma ilk mesleki gorevlere iligkin 6zgiil bir dlgek gelistirme
girigimidir. Aragtirmacilar, Slgekle ilgili ¢aligmalarin heniiz tamamiyla sonuglanmamasina karsn,
bazi verilerin elde edildigini belirtmektedir:

Bandura’nin (1986a), kuramsal goriigleri dogrultusunda ozgiil bir olgek
geligtirilecegi igin, ilk agamada maddelerin hiyerarsik bir sira izlemesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Ancak, maddeler iki ayr: formda ve degigik siralarla sunulmasima kargin, toplam
puanlarda anlamli bir fark gézlenmemistir. Ayrica, yine toplam puanlar agisindan cinsiyet farki
bulunmamigtir. Buna kargihk, madde bazinda yapilan analizlerde, cinsiyet roli ile ilgili
toplumsallagma siirecindeki kalipyargilarla tutarh olan bulgular elde edilmigtir. Aragtirmadaki en
ilging bulgu ise, geyitli meslek bagliklarinda anlamli cinsiyet farkliliklan ¢ikmasina kargin, dzgiil
mesleki gdrevlerde boyle bir farkin bulunamamasidir. Aragtirmacilar bu farkin, o meslek bagligi ile
ilgili algilanan yetkinlik beklentisindeki farkhiliklarla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Ornegin,
erkekler sosyal ¢aligma uzmanlig: igin daha giivenli olduklarini belirtirlerken, alt gorevlerde boyle
bir fark bulunmamigur. Ciinkii, alt gérevler (sosyal hizmet alanlar1), kalipyargisal olarak
kadinlarin cinsiyet rolii toplumsallagmalar ile daha yakindan iligkilidir. Béylece, Osipow (1991a)
ve Hackett’in (1991) yukarida 6zetlenen goriiglerinin degisik agilardan desteklendigi sOylenebilir.

Bunlarin yam sira, yetkinlik beklentisinin global ve 6zgiil olmak iizere iki ayn
isevuruklasurilmasiyla ilgili olarak genelde orta diizeyde, pozitif ve anlamli korelasyon katsayilar
saptanmustir (Ornegin, Matsui ve Tsukamato, 1991; Rooney ve Osipow, 1992). Bu katsayilar da
global ve Szgiil dlgtimlerin iki ayri yapiyr Slgtiiklerini gostermektedir.

Yetkinlik beklentisinin global lgiimlerindeki Snemli sorunlardan biri de, yapi
gegerliligi ile ilgilidir. Ozgiil ve degisen bir yap: olarak yetkinlik beklentisinin, 6z sayg1 gibi daha
genel ve duragan olabilen yapilarla kangtirilmamas: gereklidir. Bu yiizden, global Olglimlerin,
ornegin 6z saygiyla yiiksek korelasyon katsayis1 gostermemesi gerekmektedir. Nitekim, Lent ve
arkadaglann (1984), global dlgiimlerle 6z sayg1 arasinda anlamli bir korelasyon katsayisi
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bulamamiglardir. Yine yukarida da soézii edilen aragtirmalarda, global yetkinlik beklentisi

olglimlerinin, s6z gelimi, ilgi gibi diger degigkenlerden ayri bir yapi oldugu saptanmugtir (Lent ve
ark., 1987).

Bonett ve Stickell (1992), gelistirdikleri kariyer yetkinlik beklentisi Slgiimlerinde
faktor analizi yaparak, geleneksel erkek ve kadin meslekleri geklinde iki ayr: faktdr yapisi
aramiglardir. Ancak, bu faktérler Amerikali beyaz iiniversiteli 6grenciler igin gecerli olurken,
siyah Ggrenciler igin gegerli olmamugtir. Aragtirmacilar, gelistirilecek Glgeklerde faktor analizi
yapilmasimn yararli olabilecegini 6nermektedirler.

Sonug olarak, bu tartigmanin daha siirebilecegi soylenebilir. Ciinkii, Lent ve Hackett
(1987), kariyer davramisinin sigara icme ya da fobik davraniglardan daha kompleks oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, kariyer davramiginin yasamn ilk yillarindan emeklilige degin genis bir
ranja sahip oldugundan séz edilmektedir. O halde, global oGlciimler, 6zellikle kadinlarin
karsilagtiklan toplumsallagmadan kaynaklanan problemlerin genellenmesinde yararli olabilir.
Ozgiil dlgiimler ise, kendini yetkin gérme inanglanyla ilgili bilgilerin nasil kazanildig1 ya da bir
sonraki davramg lizerinde nedensel bir etkinin kullamp kullamlamayacag: gibi durumlarda yararh
olabilir (Lent ve Hackett, 1987).

Buraya kadar yapilan agiklamalar ozetlenirse, kiz ve erkek grencilerin yetenek
diizeyleri egitlense bile yetkinlik beklentisinde cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢iktigi
goriilebilmektedir. Eger yetkinlik beklentisi 6l¢eklerindeki- meslek baghklar: statii acisindan
esitlenirse; drneklemdeki 6grencilerin umulart homojen ya da yagantilar1 benzer olursa; yetenek
diizeyi yiiksek olursa; ve yaslan kiigiik olursa bu farkliliklar azalabilmektedir. Cinsiyet
degiskenine oranla cinsiyet rolii yonelimindeki kategoriler, algilanan kariyer segeneklerinin ya da
yetkinlik beklentisinin yordanmasinda daha farkli ve onemli bir rol oynayabilmektedir. O halde
cinsiyet degigkenini basitce dikotomize (kiz-erkek) etmek yerine, cinsiyet rolii yonelimini
kullanmak daha isabetli degerlendirmelere izin verecektir diyebiliriz. Bu noktada, erkek bagath
mesleklerde bagaril: disil rol modellerinin olduguna inanmanin yetkinlik beklentisiyle olumlu bir
iligkisinden s6z edilebilir.

Ogrenciler, yetkinlik beklentisi yargilarinda gereginden fazla giivenli olabildikleri
gibi, tamamlanmi§ performanslar kaynagindan yeterince yararlanmamaktadirlar. Bu &zellikle,
digsal denetimliler i¢in gegerli olabilir.

Akademik performans agisindan yetkinlik beklentisinin, 6grencilerin
motivasyonlariyla karigarak, akademik basar ve sebatlarina katkida bulundugu goériilmektedir.
Yetkinlik beklentisi, performansla 6nemli iligkiler gosterirken, yetkinlik beklentisi Slglimleri
performansa 6zgii yapildiginda iligki giiclenmektedir. Diger bir agidan iligki degerlendirildiginde,
ozgiil yetkinlik beklentisi gdstergeleri, kariyer ve egitsel secimleri yordamada performansin
gostergelerinden daha bagarili bulunmaktadir. 1lgi ise, bu konuda yetkinlik beklentisinden iistiin
bir yordayic: degisken olarak bulunmustur. Ayrica, giiglii sonug beklentileri olanlarin, yetkinlik
beklentisi-se¢im iligkisi yiikselebilmektedir. Bu bulgu, ozellikle iiniversite sinavlarinda
kazanabilecek olduklari halde, cesitli programlar hakkindaki bilgisizliklerinden dolay: ilgisiz
kalan 6grencilerle ¢aligmak agisindan aydinlatici olabilir.
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Matematik yetkinlik beklentisinde de yine cinsiyet farkliliklar kiz 6grenciler aleyhine

gorilmektedir. Ancak, matematik yetkinlik beklentisinin bilgilendirici kaynaklarinda cinsiyet
farkliliklarinin oldufu kesin bir dille ifade edilememektedir. Buna kargin, tamamlanmig
performanslar kaynaginda erkek ogrenciler lehine farkliliklar gozlenebilmektedir.

Matematik yetkinlik beklentisinin cinsiyetten, eril cinsiyet algisindan, lisede ne kadar
yil matematik dersi alindifindan ve objektif yetenek testi Slglimlerinden nedensel olarak
etkilendigi bulunmugtur. Matematik yetkinlik beklentisinin de, matematik kaygisin1 ve
matematiksel segimleri nedensel olarak etkileyebildigi ortaya cikmistir. Bu segimleri digsal
destegin (ana-baba ve/ya da 6gretmenlerin vb.) de etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.

Bilgilendirici kaynaklarin, yetkinlik beklentisinin varyansinin yalnizca belirli bir
kisminmi agiklamass ilgingtir. O halde, yetkinlik beklentisinin olusumuna nedensel katkilar1 olan
diger degiskenleri de dikkate almak olduk¢a Onemlidir. Hatta bu kaynaklarin deginilen
degiskenlerle degigik Srneklemlerdeki iligkileri oldukga aydinlatict olabilir.

Kuramsal olarak beklenildigi gibi tamamlanmig performanslar kaynagi, yetkinlik
beklentisiyle en ¢ok iligkili kaynak olarak bulunmugtur. Bu kaynak, sozel ikna kaynagiyla yakin
iligki gostermektedir.

Yetkinlik beklentisi-performans iligkilerinin miidahale sonrasinda daha yiiksek
oldugu bulunmugtur. Benzer gekilde, yas¢a daha biiyiik 6grencilerin yetkinlik beklentisi-
performans iligkileri yine daha giiclii bulunmustur. Boylece 6grencilerin, yiiksekogretim
programlarn se¢imleriyle ilgili mesleki rehberlik galigmalarinda, onlarin programlarla iligkili
yasantilara —daha ¢ok— maruz kalmalan saglanmalidir. Ayrica, bu gesit etkinliklerde, duruma
ya da goreve ozgii yetkinlik beklentisi 6lgiimlerinden yararlanmak daha isabetli olabilir.

Yetkinlik beklentisinde karar verme davraniglan agisindan anlamh cinsiyet farkliliklar
bulunamarusgtir. Karar vermeyle ilgili yetkinlik beklentisinin, kararsizlig1 yordamada etkili oldugu
kesfedilmistir. Bu beklentiler, yasla artig gosterebilmektedir.

Kariyer yetkinlik beklentisi olgiimleri bir hayli tartisma konusu olmaktadir. Global
ve Ozgiil yetkinlik beklentisi 6lgiimleri orta derecede korelasyon katsayis1 gosterdigi gibi, global
Olgumler, Ozgil olgtmleri biyidk bir oranda yordayabilmektedir. Bu iki dlglimin, birbirinin
yerine kullaniimasi her zaman igin gegerli olmayabilir. Global 6lgiimler, kadmnlarin kariyer

~geligim siireglerinde kargilagtiklar engellerin genellenmesi agisindan yararl olabilir. Global

6lgiimlerin, sonug beklentileri ile karigtif1 agiktir. Buna ek olarak, global dlgiimlerde bireylerin
algilan arasindaki korelasyon katsayilari muhtemelen diigiik olacaktir, Duruma 6zgii (odaklanmis)
dlgiimler, yetkinlik beklentisi ile ilgili bilgilerin diger degigkenlerle (6zellikle performans) nasil
iligki gosterdigi incelenirken kullanilmaktadir.

Aragtirmalar, ozellikle kiz &grencilerin mesleki doyum ve basarilarina miidahale
programlan tretme konusunda yetersiz kalmiglardir. Diger yandan, dgrenciler yiliksekdgretim
programlarina yerlesirken, girdikleri liniversite sinavlan konusunda degerlendirilmemiglerdir. Bu
tip aragtirmalan yetkinlik beklentisinin bilgilendirici kaynaklart bakimindan yapmak yararh
olabilir. Bilgilendirici kaynaklarin gesitli degiskenlerle iligkisi, ¢esitli 6rneklemlere gore yeterince
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degerlendirilmemigtir.  Ayrica, yetkinlik beklentisi-se¢im iligkisi sonug¢ beklentisinden

etkilendigine gore, bu konunun cinsiyet agisindan daha derinlemesine incelenmesi olduk¢a yararh
olabilir.
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Bu béliimde arastirmanin tiirli, aragtirmanin evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasinda kullanilan araglar ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yaptlan iglemler agiklanmgtir.
ARASTIRMANIN TURU

Bu caligma betimsel tiirde bir aragtirmadir. “Aragtirmada, Cukurova Bdlgesi’'nde
bulunan Adana ve Mersin llerinin merkezindeki genel liselerin 6. dénem &grencilerinin yetkinlik
beklentisi yargilar, kariyer segenckleri zenginligi ve OSYM smnavlarinda gésterdikleri
perfomanslar arasindaki iligkiler betimlenmistir.

EUREN ve GRNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Adana ve Mersin Anakent Belediyesi sinirlari igerisindeki fen
bilimleri alanini segmis, 6. dénem &grencileri olugturmaktadir. Bu kentlerin, 11 Milli Egitim
Miidiirliiklerinden alinan bilgiler dogrultusunda, Anadolu ve Fen Liselerinde 5. dénemde ¢ogu
dgrenci mezun oldugu igin bu liselerden yararlanilmamigtir. Aragtirmada kullamlacak olan
dlgeklerle ilgili olarak Adana ilinde daha 6ncesinde bir 6n ¢ahigma (Ozyiirek, 1994) yapilmasinin
yam sira, gegerlik-giivenirlik galigmalari da yapildig: igin Mersin iline de ulasma geregi
hissedilmigtir.

Evrenden orneklem segerken asamali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Cohen ve
Manion, 1990). Birinci asamada illerdeki okullardan bazilarn segkisiz drnekleme yoluyla
belirlenmigtir. Ikinci asamada, bu okullardaki gesitli siniflar yine segkisiz rnekleme yoluyla
belirlenerek, dgrencilere ulagilmigtir. Aragtirmanin drneklemi, sosyo-ekonomik diizey agisindan, 1
Milli Egitim Miidirliiklerinden alinan bilgiler dogrultusunda dengelenmeye c¢aligtimigtir,
Arastirma kapsaminda agagidaki genel liseler bulunmaktadir:

1# Ozel Yeni Lise (n=47; Kiz=17; Erkek=30)

2# Ozel Bilfen Lisesi (n=56; Ki1z=26; Erkek=30)

3# Baraj Lisesi (n=34; Kiz=12; Erkek=22)

4# Atatiirk Lisesi (Adana) (n=8; Erkek=8)

5# Tevfik Sirr1 Giir Lisesi (n=77; Ki1z=34; Erkek=43)
6# Dumlupinar Lisesi (n=34; Kiz=22; Erkek=12)

7# Gazi Lisesi (n=38; Kiz=16; Erkek=22)

8# Atatiirk Lisesi (Mersin) (n=38; Kiz=18; Erkek=20)

Orneklemde toplam, 332 6grenci vardir (Yag; 316 6grenci i¢in, X = 17.05; SS = .74).
Cinsiyet agisindan kizlar toplam 145 (Yas; 138 6grenci i¢in, X = 16.86, SS = .68) kisi iken, erkek
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ogrenciler ise 187 (Yasg; 178 6grenci igin, X = 17.91, SS = .77) kisidir. Fen bilimleri alanin terzig
eden, ancak yine de 6lgek iizerinde Fen (F) ya da Matematik (M) puan tiiriiyle OSYM simavlarina
katilmak istemedigini belirten ve degerlendirmeleri cesitli sebeplerle gecersiz olan 6grenciler
drneklemden ¢ikarilmiglardir. Bundan bagka, ogrencilerin tercih bildirim formlari, OSYM
Bagkanh@i'ndan elde cdilmig ve sayisal ya da “F-M” puan tiiriinden bagka tercih bildiren
ogrenciler de 6rmeklemden ¢ikanlmiglardir, Ayrica, uygulamalarda bazi 6grencilerin ilgili verileri
bulunmadigindan, kimi analizlerde daha az sayida 6grenciden veri elde edilmigtir. Bu sayilar her
¢izelgenin altinda not edilmistir. Arastirmada kullanilacak olan 6l¢eklerin gelistirilmesi sirasinda,
farkli 6grencilerden yararlanilmistir. Bu konuyla ilgili agiklamalar, agagida verilmigtir.

UERI TOPLAMA ARACLARI
digme Araglarinin Gelistirilmesi

Aragtirmada, kendini yetkin gorme beklentileri ve gesitli yiiksekdgretim programlarini

secenek olarak dikkate alma ile ilgili verileri elde etmek amaciyla iki ayr1 6lgek gelistirilmistir
(Bkz., EK-3). Asagida gelistirilme agamalar agiklanacak olan Slgekler, sunlardir:

1# Erkek bagatli olan cesitli yiiksekdgretim programlar1 ve mesleklerle ilgili
kendini yetkin gdrme beklentisi dlgiimii: Kariyer Yetkinlik Beklentisi Olgegi
(KYBO). '

a— Ogrenci Yerlestirme Sinavi ile ilgili, dayaniklilik alt slgegi (OYS-D).

b— Yiiksekogretim programlarmimn egitimsel gerekleri ile ilgili, dayamklihik alt
olcegi (EG-D).

c— Mesleklerin igte yiiriitiilen gorevleri ile ilgili, dayaniklilik alt Slgegi (IG-D).
2# Erkek basath olan gesitli yiiksekdgretim programlarini segenek olarak dikkate
alma derecesi dlgiimii: Kariyer Segenekleri Zenginligi Olgegi (KSZO).

Kariyer Yetkinlik Beklentisi Olgegi, Fen ve Matematik puanlanyla ilgili
yiiksekdgretim programlar1 temel alinarak geligtirilmigtir. Bu &lgegin geligtirilmesini agiklamadan,
daha once geligtirilmig olan bazi &lgeklerin gelisim agamalarini kisaca yinelemek, ammsamak
anlaminda yararli olabilir:

Konuyla ilgili 6lgekler, global ve 6zgiil 6lgiimler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Global
dlgiimler, genellikle meslek baghiklarina gore yapilir. Ozgiil 6lgiimler ise, kurama daha uygun
Olciimler olarak kabul edilir ve duruma ya da goreve 6zgii ifadeler kullanilarak hazirlanirlar.
Aragtirmada global 6lciimler kullanildigindan, yalmizca bu olgiim tiirii hakkindaki bilgiler
ammsatimugtur.

Global olgekler gelistirilirken, meslek baslhiklan is diinyasindaki cinsiyet oranlarina
gore belirlenmektedir. Mesleklerin gelenekselligine iliskin cinsiyet oranlan, %5 ila %75 arasinda
degisebilmektedir (Hayes, 1986). Amag, mesleklerin gelenekselliinin yetkinlik beklentisi ile
ilgili algilan etkileyip etkilemedigini incelemektir. Ayrica, meslek bagliklar belirlenirken, bundan
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bagka olglitler de dikkate alinabilmektedir. Ornegin, ¢ogunlukla aragtirmacilar, kadin ve erkek

basatli meslekleri ayr: ayr1 belirlemekte ve meslekler evrenini dengeli bicimde temsil etmesi
amactyla, Holland’n tipolojisine uygun bigimde ve belirli oranlarda meslekler segmektedir (Betz
ve Hackett, 1981). Kimi aragtirmaci, matematik agirhikli olan ve olmayan geklinde bir siniflama
yaparken (Post-Kammer ve Smith, 1986), kimisi de, yalmzca fen ve miihendislik bilimleriyle ilgili
meslekleri secmekte ve hatta cinsiyet oranlarindan yararlanmamaktadir (Lent, Brown ve Larkin,
1984). Diger baz1 aragtirmacilar da, olgeklerdeki mesleklerin statii agisindan dengelenmedigini
ileri siirerek, bunu telafi etmeye ¢aligmaktadir (Lauver ve Jones, 1991; Rotberg, Brown ve Ware,
1987). Biitiin aragtirmacilar, ¢ogunluk tarafindan bilinen meslekleri kullanmaktadir. Hatta,
mesleklerin kisaca tamitildig: Slgekler vardir (Bonett ve Stickel, 1992). Boéylece, yanitlayicilar
arasinda anlayig birlikteligi saglamak amaglanmaktadir.

Bu arastirmada mesleklerdeki cinsiyetlerin oranlarini belirlemek amaciyla, ig
diinyasindaki istatistikler yerine, OSYM istatistiklerinden yararlanilmigtir. Ciinkii benzer
dlgeklerin gelistirildigi, diger dlkelerdeki gibi ayrinuli istatistikler ancak OSYM yayinlarinda
bulunmusg; ig diinyasim1 yansitan veriler gerektigi gibi kapsamli ve ayrintili bulunmamugtir,
Aragtirmada yalnizca erkek basatli meslekler (yliksekdgretim programlar) esas alinmig ve
mesleklerin erkek basathi olarak kabul edilmesi i¢in %70 orani, kesme noktas1 olarak
benimsenmigtir. Kadin bagatli programlar kullanilmamistir, ¢iinkii kadin basatli meslekler
kullanildiginda, meslekler evreni (Holland, 1973) dengeli bigimde temsil edilememektedir.
Ozellikle kadin bagath programlar, ogretmenlik (Sosyal ¢evre) ve sanat (Artistik ¢evre) alanlarinda
bulunmaktadir. Oysa miihendislik (Gergekgi ve Aydin gevre) ya da iktisadi (Gelenekgi ve
Girigimci ¢evre) alanlarda bu siniflamaya uygun kadin basatli program bulunmadigindan,
meslekler evreni dengeli bigimde yansitilamamaktadir. Nitekim, Holland (1987), kuramindaki
kimi (Artistik ve Gergekgi) cevre modellerinde belirli bir cinsiyetin egemen olmas ile ilgili
sikayetlerin oldufunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, olgekte yalmzca erkek bagatli mesleklerin
bulunmasi ve bu mesleklerin de —Hackett ve Betz’in (1981) oOnerileri dogrultusunda— ozellikle
kadinlarn ¢ok az temsil edildigi, gozde miihendislik programlarindan olmasi amaglanmigtir. Diger
yandan, matematiksel derslerin kiz 6grenciler agisindan kritik bir siizgeg oldugu vurguladii i¢in,
Matematik puan tiiriine daha ¢ok agirlik verme geregi hissedilmigtir (Betz ve Hackett 1983).
Boylece, bayanlarin kariyer gelisimleri konusunda yagadiklari engellerin 6nemli bir oranda
betimlenebilecegi umulmugtur. Ek-1 ve EK-2'de 6lgekleri gelistirmek igin yararlanilan, 1987-
1992 (OSYM, 1987-1992) yillan arasinda Fen ve Matematik puan tiirleriyle yerlesilebilen
yiiksekogretim programlarindaki cinsiyet oranlart verilmigtir. Ek-2’deki programlar segilirken,
¢ogunluk tarafindan bilinmesi ve/ya da bir kisminin gézde programlar olmasi gibi olgiitler
gozoniinde tutulmustur. Ancak bu 6lgiitler icin herhangi bir amprik veriden yararlanilamamugtir.

Sonug¢ olarak Cizelge-1'deki programlarin Slgege alinmasina karar verilmigtir.
Cizelgede goriildiigii gibi puan tiirii dagilim: olarak daha g¢ok “M” puan tiiriine ait programlar
vardir.” Holland’1n tipolojisine gore ise, “Aydin” ve “Gergek¢i” ¢evre modellerine ait meslekler
olgeklere egemendir. Bu kurama gore, matematikgilik, veteriner hekimlik, jeoloji, petrol, niikleer
enerji, elektrik, elektronik ve bilgisayar miihendisligi oncelikle “Aydin” tip simiflamasina
uygunken, diger meslekler —ugak, maden, makine, ingaat ve orman miihendisligi— de oncelikle
“Gergekgi” tip smiflamasina uygundur. Endiistri miihendisligi ise, ayn1 zamanda “Girigimci”
cevreye de (Girigimci-Gergekgi-Aydin) yakindir (Holland, 1973). Bu meslek iiyelerinin Temel
Bilim, Canli Varlik ve Mekanik ilgilerinin ve Sayisal ve Sekil-uzay yeteneklerinin yiiksek olmasi
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GIZELGE-!
Kariyer VYetkinlik Beklentisi ﬁlt;e’gi'nde Bulunan VYiiksekidgretim
Programlarinin 1987-1992 Yillari Arasindaki Toplam Sayilarina Gore Erkek

Ogrencilerin Oranlari (%).
e —

PROGRAM Erkek Ogrenci Orani (%) Puan Tiirii
1. Matematik 71.96 M
2. Deterinerlik 83.73 F
3. Ugak Miihendisligi 93.14 M
4. Jeoloji Miihendisligi 76.19 M
5. Maden Miihendisligi 90.16 M
6. Petrol Miihendisligi 93.71 M
7. Makine Miihendisligi 91.12 M
8. Niikleer Enerji Miihendisligi 92.28 M
9. Elektrik Miihendisligi 90.10 M
10. Elektronik Miihendisligi 88.47 M
11. Bilgisayar Miihendisligi 78.99 M
12. ingaat Miihendisligi 89.88 M
13. Endiistri Mihendisligi 71.30 M
14. Orman Miihendisligi 88.74 F

gerekir. Ayrica, endiistri mithendislerinin, Sosyal Bilim ve Ikna ilgilerinin de yiiksek olmasi s6z
konusudur (Kuzgun, 1989).

Bu iglemlerden sonra, olgeklerin gegerlik-giivenirlik ¢aligmalarina gegilmigtir. Daha

onceki aragtirmalarda, mesleklerin egitimsel gerekleri ve ig gorevlerine iligkin &lgekler
geligtirilerek, lise 6grencileri iizerinde de ¢aligmalar yapilabilmigtir. Bu arastirmada da ortadgretim
basamagindaki ogrenciler iizerinde galigilmasina kargin, bu iki 6lgekten nce, OSYM Ikinci
Basamak Smavi’ndaki bagan ile ilgili bir iigiincii Slgegin gelistirilmesine karar verilmistir. Ciinkii,
iiniversite smavlarinin iilkemize 6zgii kosullarindan dolayi, mesleklerin egitimsel gereklerini
karsilama konusu, yetkinlik beklentisi agisindan degisik bigimlerde algilanabilir (Ozyiirek, 1994).
Ornegin, matematik boliimiiniin egitimsel gereklerini kargilama konusundaki yetkinlik beklentisi,
kimi 6grenci igin (bncelikle) tiniversite simavlarint kazanma, Kimi 6grenci igin ise programin
(oncelikle) egitim siirecini bagariyla bitirme anlamina gelebilir. Nitekim, aragtirmacinin bu
konuda yapug ¢aligmada, verilen 6rnek dogrultusunda bulgular elde edilmigtir.  Ayrica, yetenek
diizeyi farkli 6grencilerin, Ogrenci Yerlegtirme Sinavi'ni (OYS) ve egitim siireglerini birbirlerinden
farkli olarak algiladiklan belirlenmistir. Bunlarin yani sira,“OYS ve egitim siirecindeki yetkinlik
beklentisi yargilarinin, ayri ayri degerlendirilmesinin, kariyer segiminin diger determinantlariyla
birbirinden farkl iligkiler gésterebilecegi vargisina” (s., 1190-1191) ulagihmugtur.

Bu neden‘lerle, Cizelge-1'de siralanan program bagliklarini esas alarak, sirasiyla
OYS’ye, egitimsel gereklere ve ig gérevlerine iligkin olmak iizere, yetkinlik beklentisiyle ilgili iig

ayn Glcek geligtirilmesine karar verilmigtir.

Ogrencilere yénergede (a) OYS olgiimleri i¢in; OSS’yi kazandiklarini varsayarak, bu A
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programlari OYS’de kazanip kazanmayacaklar (diizey boyutu) ve eger bu soruya evet yamtim
verirlerse, ilgili programi kazanma konusunda kendilerine ne 6lgiide giivendikleri (dayamiklilik
boyutu); (b) egitimsel gerekler 6l¢iimii igin; OYS’yi kazandiklarini varsayarak, bu programlarin
egitimlerini basariyla bitirip bitiremeyecekleri (diizey boyutu) ve eger bu soruya evet yanmit
verirlerse, ilgili programin egitimini bagariyla bitirme konusunda kendilerine ne olgiide
giivendikleri (dayamklilik boyutu); ve (c) ig gorevleri Slglimii i¢in; bu mesleklerle ilgili gereken
egitimi aldiklarim1 varsayarak, ilgili meslegin iste yiiriitiilen gérevlerini yagam boyunca bagarili
bi¢imde yiiriitiip yiiriitmeme konusunda kendilerine ne 6lgiide giivendikleri (dayamiklilik boyutu)
sorulmugtur (Bkz., EK-3).

Kariyer segenekleri zenginligi ile ilgili olgiimlerde, benzer programlari “ikinci
basamak sinavinda” ne derecede diiglinecekleri sorulmugtur (Bkz., EK-3).

Madde Rnalizi

Bu caligmada kullanilmak iizere geligtirilmek istenen, OYS’deki, egitimsel
gereklerdeki ve ig gorevlerindeki yetkinlik beklentisi dlgekleri ile Kariyer Segenekleri Zenginligi
Olgegi'nin (KSZO) (a) madde-toplam puan korelasyon katsayilari, (b) her bir maddenin standart
sapmasi (Seidman ve Zager, 1983) ve (c) iist grup-alt grup ayirtedicilik giigleri igin t testi
hesaplamalar1 yapilmigtir. Madde-toplam puanlarinin en az .300 korelasyon katsayisi, standart
sapma igin en az 1.000 degeri ve ayirdedicilik giicii i¢in anlamh (p < .05) t degerleri aranmigtir.
Her bir olgek igin bu degerler, Cizelge-2 ve Cizelge-5 arasinda gosterilmektedir. Madde analizi
ile ilgili ¢aligma, 1993 yilinin Kasim ayinda, 19 Mayis Lisesi (Kiz = 42; Erkek = 35) ile Paksoy
Lisesi'nde (Kiz = 63; Erkek = 3) yiiriitiilmiigtiir.

Cizelge-2 ve 5 arasindaki gizelgelerde goriildiigii gibi ilk ii¢ dlgek i¢in madde-toplam
puan korelasyon katsayilart oldukga yiiksektir.Ayrica, maddelerin standart sapmalar1 1.000’den
diigiik degildir. Benzer bigimde, olgeklerdeki herbir maddenin eglegtiritmemis 1t testiyle
ayirtedicilik giicii, biitiin maddeler i¢in anlamh (p < .0001) bulunmusgtur. Ancak, KSZO’niin 2.
maddesinde (Veterinerlik) alt ve iist gruplar arasinda anlamsiz t degeri (t = .196; p > .05)
bulunmugtur. Yine bu maddenin madde-toplam puan korelasyon katsayis1 (r = .016) da oldukg¢a
diigiik bulunmustur. Bu nedenlerle ikinci madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Bunlarin yan: sira, 4.
(Jeoloji Miihendisligi), 5. (Maden Miihendisligi) ve 6. (Petrol Mihendisligi) maddelerinin
standart sapmas1 1.000’den diisiik ¢ikmugtir. Ancak, hem bu degerlerin 1.000’a ¢ok yakin olmalan
hem de korelasyon katsayisi ve t degerlerinin uygun bulunmas: nedeniyle, bu ti¢ madde dlgekten
¢gikanlmamigtir.  Ayrica, 6grencilerin kariyer segenekleri zenginli§ine daha isabetli bir sekilde
ulagma geregi de hissedilmigtir.
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GiZELGE-2

0¥S-Dayanikhlik i]'lq;eginin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari, Standart
Sapma Degerleri ve Alt-lst (%27) Gruplar icin Yapuan Eslestirilmemis t
Testi Degerleri.

Madde Madde-Taplam r __Madde S§ t

1. Matematik 614 1.38 8.43
2. Veterinerlik  .598 1.5 8.0009
3. Ugak M. .688 1.474 11.745
4. Jeoloji M, 729 1.61 14.671
5. Maden M. 787 1.649 19.932
6. Petrol M. .82 1.643 25.856
7. Makine M. 728 1.473 15.54
8. Niikleer Enerji. .733 1.516 11.856
9. Elektrik M.  .714 1.426 12.099
10. Elektronik M. .553 1.413 7.157
11. Bilgisayar M. .522 1.342 6.289
12. ingaat M. .694 1.419 10.163
13. Endiistri M. .714 1.532 13.722
14. Orman M, .693 1.556 9.699

NOT: Madde-toplam puan korelasyonlarn ve madde standart sapmalar i¢in n = 143. Alt-list gruplar i¢in n = 38.
Biitiin t degerleri p < .0001 diizeyinde anlamli bulunmugtur, Sd = 74.
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GiZELGE-3

Editimsel Gerekler-Bayamklihk Ol¢ceginin Madde-Toplam Puan
Korelasyonlari, Standart Sapma Degerleri ve Alt-list (%27) Gruplar igin
Yapilan Eglestirilmemis t Testi Degerleri.

1. Matematik  .514 424 6.608
2. Veterinerlik  .602 .582 9.012
3. Ugak M. 714 529  13.118
4. Jeoloji M. 717 .648  16.252
5. Maden M. 813 698  31.754
6. Petrol M. .831 676  34.735

.545 13.912
.636 15.715
.539 13.268

7. Makine M. 773
8. Niikleer Enerji. .737
9. Elektrik M. .738

10. Elektronik M. .627 .526 9.453
11. Bilgisayar M. .558 1.418 7.093
12. ingaat M. 116 1.49 10.00
13. Endiistri M. .761 1.576 13.195
14. Orman M. .733 1.678 12.953

NOT: Madde-toplam puan korelasyonlann ve madde standart sapmalari igin n = 143, Alt-iist gruplar igin n = 38, Biitiin t
degerleri p < .0001 diizeyinde anlaml bulunmustar, Sd = 74,
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CiZELGE-4

is Girevleri-Dayaniklilk Glgeginin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari,
Standart Sapma Dederieri ve RIt-list (%27) Gruplar igin Yapilan
Eslestirilmemis t Testi Degerleri.

]

Madde: Madde-Toplam r adde t

1. Matematikgilik .533 1.439 7.479
2. Deterinerlik .538 1.692 8.207
3. Ucak M. .71 1.61 14.574
4. Jeoloji M. 714 1.653 12.509
5. Maden M. 774 1.72 22.53
6. Petrol M. .833 .702 33.117

7. Makine M. .686 558 13.141

1

1

8. Niikieer Enerji. .698 1.678 11.23
9. Elektrik M. .624 1.556 8.842
18. Elektronik M. .568 1.542 6.568
11. Bilgisayar M. .495 1.333 5.606
12. ingaat M. .634 1.563 9.306
13. Endiistri M. .687 1.616 12.935
14. Orman M. .665 1.736 12.244

NOT: Madde-toplam puan korelasyonlan ve madde standart sapmalan igin n = 143.Alt-list gruplar igin n = 38. Bitin t
degerleri p < .0001 diizeyinde anlamh bulunmugtur, Sd = 74.
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CiZELGE-5
KS7 Oigiimlerinin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari, Standart Sapma
Degerleri ve Rlt-iist (%27) Gruplar igin Yapilan Esglestirilmemis t Testi
Degerleri.

Madde: Madde-Toplam r Madde SS 1

1. Matematik 476 1.373 1 5.583
2. Ueterinerlik .016 1.24 .196
3. Ugak M. .584 1.227 8.526
4. Jeoloji M. 48 974 5.401
5. Maden M. .538 969 6.194
6. Petraol M. 611 .939 6.807
7. Makine M. 718 1.352 10.642
8. Niikleer Enerji. .503 1.136 5.473
9. Elektrik M.  .705 1.385 11.836
18. Elektronik M. .693 1.446 12.474
11. Bilgisayar M. .612 1.422  11.385
12. ingaat M. 612 1.486 9.165
13. Endiistri M. .557 1.387 7.093
14. Orman M. 421 1.099 4.189

e . — . — _ __—~ ]

NOT: Madde-toplam puan korelasyonlan ve madde standart sapmalan igin n = 143.Alt-tist gruplar igin n = 38. [Ikinci

maddenin digindaki bittiin t degerleri p < .0001 diizeyinde anlamli bulunmugtur, Sd = 74.

Gluvenirlik ve Gegerlik Caligmalan

Yetkinlik beklentisi ile ilgili ti¢ lgegin biitiin giivenirlik-gegerlik iglemleri, yalnizca
dayamklihk boyutu igin yapilmistir. Ciinkii daha 6nceki béliimlerde de deginildigi gibi, global
olgiimlerde maddeler hiyerarsik bigimde siralanmadigt igin diizey ve dayamiklilik boyutlart
yaklagik ayni anlama gelmekte ve dayaniklilik boyutu daha g¢ok bilgi vermektedir. Her iki
boyutun birbiriyle iliskisi hesaplandiginda ise, sirasiyla, .86, .86 ve .88 (n = 324) korelasyon
katsayilar1 bulunmugtur. Goriildiigi gibi korelasyon katsayilari oldukga yiiksektir. Bu da
yalmzca dayaniklilik dlgiimlerinin kullamlmasi fikrini desteklemektedir.

Kariyer Yetkinlik Beklentisi Olgegi ile ilgili alt 8lgeklerden bir toplam puan elde
edilebilir ve bu puan 6grencilerin ilgili konuda gosterebilecekleri ¢aba konusunda kendilerini ne
derecede dayanikl hissettiklerini belirtir. Ayrica, elde edilen puanlarda 6grencilerin kendilerini
dayanikli hissettikleri programlarin sayisi da dikkate alinmaktadir. Olgeklerdeki puan ranji 14-70
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arasindadir. Ornegin, OYS-D &lgiimlerinde Veterinerlik maddesini 5 (Kesinlikle Giiveniyorum),

Orman Miihendisli§i maddesini 4 (Giivenebiliyorum) olarak derecelendiren bir 6grenci, diger 12
maddeyi 1 (Hi¢ Giivenmiyorum) olarak derecelendirirse, toplam 21 puan alacaktir. Diger yandan
dayaniklilik 6lgiimlerinin —global lgiimler yapilacag: igin— genelleme boyutuna da uygun
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii, meslek bagliklariyla, bireylerin somut engeller
karslsmda gosterebilecekleri ¢aba konusunda ne kadar dayamkli olduklarmi belirlemekten ziyade,
ne kadar farkh alanda gaba gostereceklerini daha iyi anlayabiliriz. Bu nedenle, aragtirmanin daha
sonraki kisimlarinda bu noktay: goézden kagirmamak gerekmektedir. Ayrnica, gelistirilen
olgeklerden elde edilecek toplam puanlarin “M ve F” puan tiirii alanlarina genellenebilecegi
diigiiniilmektedir. Olgeklerde “M” puan tirii ile ilgili programlarin sayis1 daha gok oldugu igin,
elde edilen toplam puanlarin, bu puan tiirii i¢in daha gegerli oldugu kabul edilmistir.

Kariyer segenekleri zenginligi ile ilgili olgiimlerden de bir toplam elde edilebilir.
Elde edilen puan, dgrencilerin segmek istedikleri yiiksekdgretim programlarimin sayisim ve bu
programlan tercih listelerine almay1 ne derece diigiindiiklerini gosteren bir degerdir. Yani, hem
tercih edilen programlarin sayis1 hem de tercih edilme dereceleleri dikkate alinmaktadir. Olgekteki
puan ranji 13-65 arasindadir. Ornegin, Matematik maddesini 4 (Ciddi Olarak Diigiiniiyorum),
Orman Miihendisligi maddesini 3 (Diigiiniiyorum) olarak derecelendiren bir 6grenci, diger 11
maddeyi 1 (Hi¢ Diigiiniiyorum) olarak derecelendirecegi igin toplam 18 puan alacakur.

Glivenirlik

Olgek puanlarnin kararhihk derecesini saptama galigmasi, 1994 Aralik ayinda yine
Erkek lisesi ogrencileri (Kiz = 17; Erkek = 34) iizerinde yiiriitiilmiigtiir. Olgeklerin ig-tutarlilik
katsayilan, aragtirmanin Orneklemi iizerinden elde edilmigtir. OYS, Egitimsel Gerekler ve Is
Gorevlerindeki dayaniklilikla ilgili olgeklerin bir hafta arayla yapilan test-yeniden test
uygulamasindan elde edilen korelasyon ve ig-tutarlihik katsayilar Cizelge-6’da belirtilmektedir.

Cizelge-6
i¥s, Egimsel Gerekier ve ig Gorevierindeki Dayanikhhga lligkin Test-Yeniden
Test Gilvenirlik ve ig-tutarlihk Katsayilan.
flgek n r n «
ovs 51 .61 332 .86
EGT. 51 .59 332 .82

i$6. 50 .56 332 .80

e

Cizelge-6’da  goriildiigii gibi test-yeniden test katsayilarinin, verilen aranin kisa
olmasina kargin, yine de diigiik oldugu gézlenmektedir. Bu uygulamalarin Aralik ayinda yapildi§t
diigiiniiliirse, 6grencilerin yetkinlik yargilarinin hizla degismesinin nedeni agiklanabilir. Ayrica,
ogrenciler, ikinci kez olgekleri aldiklarinda, bu uygulamay: “gereksiz” kabul edip, diigik
motivasyon gostermis olabilirler. flging olarak, bu katsayilar yalmizca OYS-Dayamkhlikta degil,
diger iki olgekte de diigiik bulunmugtur. Ancak Cronbach-alfa degerlerinin nispeten yiiksek
olmasi, her ii¢ dlgegin homojen Glciimler yapabilecegine igaret etmektedir.
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Bu ii¢ 6lcegin yam sira, dgrencilerin algilanan Kariyer se¢enekleri zenginligini 6lgmek

icin gelistirilmis KSZO’nin test-yeniden test giivenirlik ve ig-tutarlilik katsayilar, sirasiyla .56
(n=50) ve .80 (n = 332 ) olarak bulunmustur.

Gegerlik

Olgeklerin gegerlik galigmalarinda, halihazir ve yap1 gegerligi iizerinde durulmugtur.
Halihazir gegerlik igin, “iistiin” ve “normal” yetenekli bigiminde ikiye ayirabilecegimiz 6grenci
gruplarindan yararlanilmigtir. Ustiin yetenekli olarak adlandirilan 6grenci grubunu, ortaokuldan
sonra sinavla alinan ve kontenjani ¢ok smirh tutulan Fen Lisesi 6grencileri (Kiz = 17; Erkek = 43)
olustururken, normal yetenek grubunu, akademik egitim yapan (genel) liselerdeki &grenciler
olusturmustur (Baraj Lisesi, Kiz = 11; Erkek = 31; ve Erkek Lisesi, Kiz = 33; Erkek = 40). Bu
caligmalar, 1994 yili Aralik ayinda, 6grenciler heniiz 5. donemde bulunurken yiiriitilmiigtiir.
Halihazir gegerligin saglanmasi dogrultusunda bulgular elde etmek igin, iistiin yetenekli grubun,
ilk ¢ Olgekte (yani, OYS-D, EG-D ve IG-D) énemli bigimde yiiksek puan almasi, ancak kariyer
secenekleri zenginligi Slclimiinde ise, onemli bir farklilik bulunmamasi beklenmistir. Ciinkii
yetkinlik beklentisi kavrami, yetenek temelli bir kavramdir ve kisiler, yargilarim bu temel
dogrultusunda yapmaktadirlar. O halde, bu odlgeklerde iistiin yetenekli grubun lehine bir fark
beklemek manukli olacaktir. Diger yandan, OSYM sinavlarina katilan tiim 6grenciler istedikleri
(kiictik kisitlamalar diginda) program tercihleri arasina alma serbestisine sahip oldugundan ve
KSZO ¢ogunlukta gozde programlan igerdiginden bu dlgekte belirgin farklarin gozlenmemesi
beklenmektedir. Konuyla ilgili bulgular Cizelge-7’de gosterilmektedir.

Cizelge-7
istin ve Normal Yetenekii Ggrenci Gruplarimin 0¥S-Dayanikhilik, Egitimsel
Gerekler-Rayaniklilik, is Gérevieri-Dayamklilik, KSZ Olgiimleri, Algilanan

Yetenek ve ilgiler ligili t degerleri.
e —  —_— _— . __________]

Nar etenek Ustiin Yetenek
Olcekler H sS H S t
dys-Dayamklihk 31.122 10.709  13.159 56.15  13.545***
Egitimsel Gerekler-Dayanikiilik 35.226 12.845 14.245 4933  9.276***
Is Girevleri-Dayanikhlik 36.148 13.162 50233 14.569  6.476***
KSz 29.722 8.45 31.867 10.507 1.463
Sayisal Yetenek 25.27 5.739 32.9 5.587 8.424***
Sekil-Uzay Yetenegi 25.522 4.858 29.133  6.366 4.184***
Temel Bilim ilgisi 25.704 5.671 28.83 6.853 2.449*
Canh Uarlik ligisi 26.09 6.202  22.067 7.071 3.802***
Mekanik ilgi 25.061 699 25167  8.112 .09

NOT: Normal yetenek (akademik lise) icin n=115; Ustiin yetenek (sinavla girilebilen lise) igin n=60.
*p< .0001; ***p< 05
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Cizelge-7’de gorilldiigii gibi OYS-D, EG-D ve IG-Dile Kendini Degerlendirme

Envanteri’nin (KDE) (Kuzgun, 1989) Sayisal ve Sekil-uzay yeteneklerine ait dlgeklerinde, istiin
yetenekli 6grenciler anlamhi bigimde (p < .0001) yiiksek puanlar almiglardir.

Beklenildigi gibi, ilk ti¢ olgekte, iistiin yetenekli grup daha “dayanikli” bulunmugtur.
Diger yandan, ayni durumun algilanan yeteneklerde de s6z konusu olmasi, olgeklerin halihazir (ya
da benzer testler) gegerligini destekleyici bulgular olarak kabul edilebilir. KSZ Olgegi’nde ise,
anlamlt farkin ¢ikmamasi beklentiler dogrultusunda bir bulgudur. Nitekim, KDE’nin ilgi
olgekleri agisindan, bu bulguyu destekleyici nitelikte bulgular elde edilmigtir: Temel Bilim {lgisi
alt 6lgeginde gruplarin ortalamalart arasindaki fark kiigiiliirken (p < .05), Canli Varlik Ilgisi
Olgeginde, akademik lise 6grencilerinin ilgi puam: ortalamalari anlaml bir gekilde (p < .0001)
daha yiiksek bulunmugtur. Mekanik ilgi alaninda ise bdyle bir farklilbik bulunmamistir (p >
.9285). Ayrica, meslek bagliklarini tercih etmeye gore diizenlenen olgiimlerin, ifade edilen ilgi
olgiimleri olarak kabul edilebilecegi ve bu élgiimlerle envanterlerden elde edilen ilgi Slgiimlerinin
esit derecede meslek girisini yordadig: diigiiniilmektedir (Hansen, 1984). Boylece bu bulgularn,
KSZO’nin halihazir (ya da benzer testler) gegerligini destekledigi kabul edilebilir.

Olgeklerin yapi gegerliligini saglamak igin, yine KDE’nin aymt olgeklerine
bagvurulmugtur. Lent, Larkin ve Brown’a (1989) gére, yetkinlik beklentisi ve ilgi 6l¢iimleri
arasinda pozitif ve orta biiyiikliikte korelasyon katsayilari bulunmahdir. Cizelge-8’de belirtilen
bulgulann, bu diigiinceyle paralellik gosterdigi kabul edilebilir. Lent ve arkadaglarinin “yetkinlik
beklentisi ve ilgiler farkly yapilar: yansitirlar ve bdylece, kariyer gelisimi siireclerine nispeten farkl
katkilary olur” (s., 285) seklindeki vargilaryla tutarlilik saglanmugtir.

Sonugta, Slgeklerle ilgili bulgularin 6nceki aragtirma bulgulariyla tutarli oldugunu ve
gecerlik caligmalarim destekledigini ileri siirebiliriz. Buna kargin, normal yetenek diizeyine sahip
ogrencileri belirlerken, akademik lisede bulunmalarindan baska bir 6lgiitiin dikkate alinmadigini;
ogrenciler tarafindan &lceklerdeki programlarin sayginliklarinin yiiksek diizeyde algilandig ile
ilgili kesin bir kanit bulunmadigim1 animsatmak gerekmektedir.
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Cizelge-8

Ustiin ve Normal Yetenekli Ogrencilerin, 0YS-Dayamkhlik, Egitimsel
Gerekler-Dayanikhlik, Is Gorevleri-Dayanikhlik ve KSZ Olglimlerinin,
Algilanan Yetenek ve ligiler Agisindan Eide Edilen Korelasyonlar.

]

GELISTIRILEN GLCEKLER lanan Yetenek ve ligi Olciimleri
iim 0 iler (n=175 sy suy 1B} (1] Mi
0Ys-Dayamikhilik 13 502%*%  422***  -.089 297>
Egitimsel Gerekier-Dayaniklhiik .624***  465*** .384** (013 234>
is Gorevleri-Dayaniklilik S16%¢ 395 322*** 043 .208*
KSZ .307** Sl 36% 159 .386***
) t li Ogrenciler (n=
sy _suy TBi Cbi Mi
O¥s-Dayanikhlik 466*** 341 271** .042 .325***
Egitimsel Gerekler-Dayaniklihk .388***  .314** 344*** 188 .286**
is Gorevleri-Dayanikhlik 344 20** 319 22* 28
KSz .184 227* 28 257%% 383+
Ustiin Yetenekli Ogrenciler (n=68)
sy _suy 1Bi CUi Mi
dvs-Dayanikliik TJ12%**  536***  624*** . 333** 548***
Egitimsel Gerekler-Dayanmikhiik .575***  .454***  351**  .269* 275>
is Girevleri-Dayamkhhik A413** 329+ 235¢ .15 .15
KSZ 478 373 435%** 12 .395**

NOT: SY: Sayisal Yetenek; SUY: Sekil-uzay Yetenegi; TBI: Temel Bilim [lgisi; CVI: Canli Varlik llgisi; Mil:
Mekanik Ilgi; KSZ : Kariyer Segenekleri Zenginligi. *p< .05; **p< .001; **¥*p< .001

Uygulama ile ilgili islemler

Aragtirmanin uygulamalarina baglamak icin OSS’nin yapilmas: beklenmistir. Ciinki
bu sayede Ogrencilerin sinav performanslari hakkinda bir doniit elde etmis olacaklar
digiiniilmiigtiir. Ancak bu smavin sonuglan agiklanmadan uygulamalar yapilmigtir. Aksi takdirde
okullarin kapanmast riskinin dogacagt diigiiniilmiigtiir. Uygulamalar, 1994 yilinin Nisan ve Mayis
aylar iginde tamamianmugtir.

Olgeklerin uygulanmasi iglemi, 6grenciler siniflarinda iken, toplu oturumlar halinde
yapilmigtir, Uygulama siiresi, dort dlgek igin yaklagik 20-25 dakika siirmektedir. Uygulama
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sirasinda, Olgeklerle ilgili verilen yazili bir yonergenin yam sira, sézel bir agiklama da yapilmgtir.
Ayrica, Ogrencilerin giidiilenmelerini saglamak amaciyla, sonug¢larin kendilerine iletilecegi
agiklanmgtir. Ogrencilerin dlgeklere ilgi duyduklan gozlenmigtir,

Uerilerin Analizi

ilk olarak, 6rneklem kapsamindaki kiz ve erkek &grencilerin yetenek diizeylerinin
esit olup olmadigs belirlenmigtir. Verilerin analizi, her asamada kiz ve erkek 6grenciler igin ayn
ayn yaptlmigtir. Amaglar sirasina gore 6nce, yetkinlik beklentisi gostergeleri ve KSZ 6l¢iimleri
arasindaki cinsiyet farkhihklan belirlenmigtir. Bu iglem, hem meslek bagliklarina hem de toplam

puanlara gére yapilmigtir. Iglemler igin t testi kullanilmugtir.

Ikinci olarak, cinsiyet ve yetkinlik beklentisinin OSS-Say, OYS-F ve-M iizerinde
ortak etki gosterip gostermedigini anlamak igin [2 (Kiz ve Erkek) X 2 (Disiik ve Yiiksek
Yetkinlik Beklentisi)] varyans analizi yapiimigtir.

Ucglincti agamada, degiskenler arasi korelasyon matriksi hesaplanmig ve bu matrikse
gore adimli ¢oklu regresyon (stepwise multiple regression) analizleri yapilmigtir. Bu analizlerde
kimi durumda degiskenlerin sirasit degistirilmis ve korelasyon matriksi dikkate alinmamistir.
Boylece, yordayici degiskenlerin katkisinin daha iyi anlagilabilmesine ¢alisilmigtir. Aragtirma

boyunca biitiin hesaplamalar, Microsoft Excel ve Stat View 512+4TM paket programlarinda

yapilmistir.
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BULCULAR we PORUM

BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle kariyer yetkinlik beklentisi ve algilanan kariyer secenekleri
zenginligindeki cinsiyet farkliliklariyla ilgili bulgular agiklanacaktir. Daha sonra, cinsiyet ve
yetkinlik beklentisi gostergelerinin, OSS-Sayisal, OYS-Fen ve-Matematik puanlan iizerinde
etkilesimde bulunup bulunmadig: incelenecektir. Son olarak bu degiskenlerin iligkileri
incelenecektir. Bulgular kismindan sonra, tartigma ve yorumlar gelecektir.

Ancak islemlere baglamadan Once, Ogrencilerin —cinsiyete goére— yetenek
diizeylerinin esit olup olmadigi hakkinda bir fikir verme geregi hissedilmistir. Bu amagla tiim
orneklemin ortaégretim basari puanlart (OOBP), 0SS-Sayisal (OSS-Say), OYS-Fen ve OYS-
Matematik (OYS-F ve-M) puanlan agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamh bir farklihik
olup olmadig: Slglilmiigtiir. Konuyla ilgili bulgular Cizelge-8’de belirtilmektedir.

Gizelge-9
Tiim Ornekiemdeki Kiz ve Erkek Ogrencilerin 00BP, 60s-Say, 0YS-F ve 6¥s-M

Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalan ile Farklara ili§kin t Deg"erleri.

Kiz 08 = Erkek 05 =
Puanlar H s§ t H ss

odBP 51.00 10.10 2.80** 47.68 8.92
iiss-say 130.36  24.70 .99 133.46 25.43
ovs-F 396.83  71.98 24 399.10 65.66
0vs-M _403.67 _ 71.86 .34 406.83  66.45

Not : OOBP; Orluogrcmn Bus.m Puam; OSS- ':my. Obrunu %csmu Smave Saywsal Puanty OYS-F ve-M; Ogrenci

Yerlegtivme Stnavi Fen ve Matematik Puani.

OOBP ve 0SS-Say igin kizlar n = 115 ; erkekler n = 142, Ancak OYS-F ve-M igin kizlar = 100; erkekler n = 120
kigidir.

** p< .0l

Sonuglara gére, OOBP’larinda anlamh cinsiyet fark: ¢ikarken, OSS-Say, OYS-F ve
OYS-M igin anlaml cinsiyet farki ¢ikmamugtir. Bu nedenle, yapilacak tiim analizlerde, zellikle
sinay performans: agisindan yetenek diizeyi esit bir meklem lizerinde galigtldig1 unutulmamalidir.
Ayrica, bilindigi gibi OOBP ve OSS-say puanlart OYS-F ve-M puanlarina katkida bulunmaktadir.
Bu noktada kiz ogrencilerin OOBP agisindan daha avantajh olduklarini belirtmek gerekmektedir.

40
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A.0.0. Yiiksekdgretim Programlarindaki Yetkinlik Beklentisi ve

Kariyer Segenekleri Zenginligi Bakimindan Elde Edilen Cinsiyet Farklihklan
ile iigili Bulgular:

Bu kisimda, kendini yetkin gbrmenin (sirasiyla, OYS smavindaki, programlarin
egitimsel gereklerindeki ve mesleklerin igte yiiriitilen gorevlerindeki) ve kariyer secenek
zenginliginin gostergesi olarak kabul edilmis olan 6lgekler aracilifiyla Fen ve Matematik puan
tiirtiyle girilebilen yiiksekogretim programlarinda, cinsiyet farklilif1 olup olmadig: t testiyle
dlgiilmiigtiir. Konuyla ilgili bulgular, Cizelge-10 ve-14 arasinda belirtilmektedir. Cizelge-10, 11,
12 ve 13’deki bulgular, her iki cinsiyetin bireysel program ya da meslekten aldiklar puanlara
gore analiz edilmigtir.

i

A.1.0. Program Bashklarina Gore Ogrenci Yerlegtirme
Sinavr'ndaki Yetkinlik beklentisi Dayaniklilik
Boyutu ile ilgili Bulgular;

Bu kisimda, Ogrenci Yerlestirme Sinavi’nda Fen ve Matematik puaniyla girilebilen
erkek basath programlarda, kendini yetkin gérmenin gostergesi olarak kabul edilen, OYS-D

6lgiimlerindeki cinsiyet farkliliklarinin t testine gore Olgiilmesi ele ainmigur. Konuyla ilgili

bulgular, Cizelge-10’da gosterilmektedir.

Cizelge-10’da goriildiigii gibi, OYS-Dayaniklilik agisindan ancak 6 program agisindan
cinsler arasinda anlamli farkhilik bulunmugtur. Bu fark, 6zellikle makine, elektrik ve elektronik
miihendislifinde daha fazladir (p < .0001). Standart sapmalar agisindan bu ¢izelge
degerlendirildiginde, cinsler arasinda goze ¢arpan bir Oriinti olmadigi goriilebilmektedir.
Programlarda beklenenin altinda fark ¢ikmasi, standart sapmalardaki benzerlikten kaynaklanabilir.
Ilging olarak, her ne kadar anlamli olmasa da kiz 6grencilerin matematik, veterinerlik ve jeoloji
miihendisligindeki aritmetik ortalamalan daha yiiksek bulunmugtur.
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Erkek Basath Programlardaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin 8¥S-D Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari ile Farklara iligkin t Degertleri.

1z_0§ i rkek Ogrenci
Program Basliklar) ] 1Y t ] SS
Matematik 3.03 1.28 .52 2.95 1.39
Ueterinerlik 3.27 1.39 .26 3.23 1.53
Ugak Miihendisligi 2.07 1.26 1.59 2.31 1.38
Jeoloji Miihendisligi 3.06 1.37 a7 2.93 1.56
Maden Miihendisligi 2.59 1.49 1.08 2.78 1.54
Petrol Miihendisligi 2.17 1.42 2.45° 2.57 1.50
Makine Miihendisligi 2.56 1.30 3.99x x> 3.14 1.30
Niikieer Enerji Miihendis. 1.80 1.18 .82 1.92 1.30
Elektrik Miihendisligi 2.05 1.27 4.96%*** 2.79 1.37
Elektronik Miihendisligi 1.70 1.10 4.9Q%*** 2.40 1.37
Bilgisayar Miihendisligi 1.89 1.24 2.06* 2.18 1.31
ingaat Miihendisligi 2.86 1.31 2.53%* 3.24 1.35
Endiistri Miihendisligi 2.49 1.34 .44 2.56 1.44
Orman Miihendisligi 3.27 1.43 .97 3.43 1.61

NOT : Kizlar igin n = 145; erkekler icin n = 187.

* p< .05; ** p< .01; *¥%* p< 0001
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A.2.8. Program Basghklarina Gire Egitimsel Gereklerdeki

¥etkinlik Beklentisi Dayanikhilik Boyutu ile ilgili
Bulgular;

Bu kisimda, Fen ve Matematik puamyla OYS'de yerlegilebilen erkek bagatly
yiiksekdgretim programlarinin egitimsel gereklerini kargilamada kendini yetkin gérmenin
gostergesi olarak kabul edilen, EG-D olgiimlerindeki cinsiyet farkliliklarinin t-testine gore
olgiilmesi ele alinmigtir. Konuyla ilgili veriler, Cizelge-11’de gosterilmektedir.

Gizelge-11
Erkek Basath Programilardaki Kiz ve Erkek Odgrencilerin EG-D Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalan ile Farklara iligkin t Deg'erleri.

Kiz_Ggrenci Erkek @grenci
Progr | ri H SS t i SS
Matematik 3.61 1.46 2.25* 3.24 1.49
Ueterinerlik 3.67 1.40 1.70 3.39 1.57
Ugak Miihendisligi 2.81 1.56 .61 2.92 1.60
Jeoloji Miihendisligi 3.48 1.40 2.75* 3.01 1.63
Maden Miihendisligi 2.96 1.53 .26 2.91 1.59
Petral Miihendisligi 2.68 1.58 .40 2.75 1.63
Makine Miihendisligi 3.05 1.50 2.03* 3.38 1.42
Niikleer Enerji Miihendis. 2.44 1.51 1.50 2.19 1.48
Elektrik Miihendisligi 2.92 1.53 2.12* 3.26 1.46
Elektronik Miihendisligi  2.65 1.50 2.09* 3.01 1.55
Bilgisayar Miihendisligi  2.93 1.57 .34 2.10 1.56
Ingaat Miihendisligi 3.51 1.44 1.40 3.74 1.39
Endiistri Miihendisligi 3.25 1.60 1.21 3.03 1.63
Orman Miihendisligi 3.85 1.37 2.66* 3.40 1.65

ottt e e ————————————
NOT: Daha kolay farkedilebilmesi i¢in, kiz 6grencilerin anlamli bir bigimde farkli olduklan t degerleri koyu

sayilarla yazilmigtir,
Kizlar i¢in n = 145; erkekler igin n = 187.

* p< .05; ** p< .01,

Cizelge-11’de EG-Dayaniklilik olg¢iimlerinde yme 6 program aglsmdan fark

bulunmustur. Ancak bu kez anlamh olarak kiz §grencilerin de yiiksek puan aldiklan programlar
oldugu goriilmektedir. OYS-Dayamklilik’ta oldugu gibi makine (p < .05), elektrik (p < .05) ve
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elektronik (p < .05) miihendisliginde erkek ogrenciler anlamh bicimde yiiksek ortalamalara
erigmiglerdir. Bunun tersine, ve oldukga ilging olarak kiz 8§renciler, matematik (p < .05), jeoloji
(p < .01) ve orman (p < .01) mihendisliginde anlamli bir gekilde yiiksek ortalamalara sahip
olmuglardir. Cizelge-9’da oldugu gibi, bu ¢izelgede de standart sapmalarda belirgin bir oriintiiye
raslanmamugtir.  Yine incelendiginde goriilebilecegi gibi bu 14 programin standart sapmalari her
iki cins igin de birbirine olduk¢a yakindir. Onceki gizelgedeki gibi bu benzerlik programlar
arasinda cinsler arasindaki farkin kiiciik olmasina neden olmus olabilir.

A.3.8. Program Basliklarina Gire i§ Girevlerindeki
Yetkinlik Beklentisi Dayanikiihk Boyutu ile ilgili

Bulgular;
Bu kisimda, Fen ve Matematik puamiyla OYS’de yerlesilebilen erkek
bagath yiiksekogretim programlarinin yonelttigi mesleklere iligkin islerde yiiriitiilen
gorevlerini kargilamada kendini yetkin gérmenin gostergesi olarak kabul edilen, 1G-D

olgiimlerindeki cinsiyet farklihklarmin t-testine gére Olgiilmesi ele almmigtir. Konuyla ilgili
veriler, Cizelge-12’de gosterilmektedir.

Cizelge-12
Erkek Bagath Programiardaki K1z ve Erkek Ogrencilerin iG-D Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari ile Farkiara iliskin t Degerleri.

Program Bashklart i S$§ Lt H S$

Matematikgilik 3.68 1.45 3.36* 3.12 1.53
Ueterinerlik 3.48 1.51 1.90 3.14 1.67
Ugak Miihendisligi 2.82 1.52 1.25 3.04 1.62
Jeoloji Miihendisligi 3.26 1.50 3.44* 2.65 1.63
Maden Miihendisligi 2.78 1.54 1.28 2.56 1.54
Petrol Miihendisligi 2.40 1.57 47 2.48 1.54
Makine Miihendisligi 2.94 1.57 1.77 3.24 1.46
Niikieer Enerji Miuhendis. 2.23 1.49 .26 2.67 1.54
Elektrik Miihendisligi 2.96 1.57 2.13* 3.32 1.47
Elektronik Miihendisligi 2.67 1.57 2.80** 3.15 1.53
Bilgisayar Miihendisligi  3.07 1.60 .04 3.08 1.64
ingaat Miihendisligi 3.35 1.55 1.92 3.66 1.44
Endiistri Miihendisligi 3.40 1.49 2.51* 2.96 1.66

0rman Mﬁhendislig"i 3.40 1.55 1.69 3.09 1.74

NOT: Daha kolay farkedilebilmesi igin, kiz 6grencilerin anlaml bir bigimde farkli olduklan t degerleri koyu sayilarla

yazilmugtir.
Kizlar igin n = 145; erkekler igin n = 187,
* p< .05; ** p< 01; *¥* p< 001,
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Cizelge-12’de IG-D’de 5 programda cinsiyet farkliligi goriilmektedir. Yani anlamh

farkliligin gériildiigii programlarin sayisinda bir azalma olmugtur. Kiz &grenciler, yine benzer
programlarda anlamli olarak yiiksek ortalamalara [(matematik (p < .001), jeoloji (p < .001) ve
endiistri miihendisliginde (p < .05)] sahip bulunmuglardir. Erkek 6grenciler ise, elektrik (p < .01)
ve elektronik (p < .01) miihendisliginde anlamli olarak daha yiiksek ortalamalara sahip
bulunmuglardir. Bu ¢izelgede cinsler arasinda, EG-D’de oldugu gibi tutarli bigimde benzer
programlarda anlamli farkhiliklar elde edilmistir. Bununla birlikte, IG-D &lgiimlerinde kiz
ogrencilerin kendilerini daha yetkin hissettikleri soylenebilir.

A.4.0. Program Basliklarina Gire Kariyer Segenek
Zenginligi ile ilgili Bulgular;

Bu kisimda, Fen ve Matematik puaniyla OYS'de yerlesilebilen erkek bagath
yiiksekdgretim programlarindaki kariyer segenek zenginliginin gOstergesi olarak kabul edilen,

KSZ él¢iimlerindeki cinsiyet farklihklarmin t-testine gore olgiilmesi ele alinmigtir. Konuyla ilgili
veriler, Cizelge-13'de gosterilmektedir.

Cizelge-13
Erkek Bagath Programlardaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Kariyer Secenekleri
Zenginligi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar ile Farklara iligkin t

Degerleri.

z Ogrenci Erkek Oi{renci
Progr Basliklari i SS t H S§
Matematik 3.09 1.45 3.85* 2.47 1.42
Ugak Miihendisligi 1.94 1.12 3.07** 2.37 1.38
Jeaoloji Milhendisligi 1.94 1.11 1.51 1.76 1.08
Maden Miihendisligi 1.55 .87 1.55 1.72 1.01
Petrol Miihendisligi 1.43 a7 2.60** 1.69 1.02
Makine Miihendisligi 2.11 1.16 5.36™*** 2.88 1.37
Niikleer Enerji Miihendis. 1.53 92 2.06* 1.77 1.10
Elektrik Miihendisligi 2.19 1.31 4.66™*** 2.93 1.46
Elektronik Miihendisligi 2.21 1.33 5.23% 3.04 1.48
Bilgisayar Miihendisligi  2.52 1.43 3.27** 3.07 1.54
ingaat Miihendisligi 2.60 1.39 4.29%** 3.30 1.51
Endiistri Miihendisligi 2.45 1.35 1.88 2.75 1.52
Orman Miihendisligi 1.77 1.14 1.67 2.01 1.37

e e
NOT: Daha kolay farkedilebilmesi igin, kiz 88rencilerin anlamh bir bigimde farkli olduklan t degeri koyu sayilarla
yazilmigtir.

Kizlar igin n = 144; erkekler i¢in n = 187.

* p< .05; ** p< .01; *** p< .001; **** p< .0001.
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Cizelge-13’de ise, 9 programda anlaml farklibk bulunmustur. Ancak bu ¢izelgede

upki Cizelge-9’da oldugu gibi erkek 6grencilerin lehine bir durum séz konusudur. Onceki
cizelgelerle tutarh bigimde, kiz 6grenciler, matematik (p < .001) programinda anlamh bigimde
yiiksek puan almuglardir. Erkek 6grenciler, ugak (p < .01), petro! (p < .01), makine (p < .0001),
niikleer enerji (p < .05), elektrik (p < .0001), elektronik (p < .0001), bilgisayar (p < .001) ve
ingaat (p < .0001) miihendisligi programlannda yiiksek ortalamalara sahip bulunmuslardir.

A.5.0. Toplam Puanlara Giire 8¥S-D, EG-D, i6G-D ve KSZ
ile ilgili Bulgular;

Bu kisimda, Fen ve Matematik puamyla OSY’de yerlesilen programlarin OYS’de,
Egitimsel Gereklerdeki, Is Gorevlerindeki Dayamikhlik ve Kariyer Segenekleri Zenginligi
olgiimlerindeki toplam puanlara gore kiz ve erkek dgrenciler arasindaki t testi kargilagtirmalan yer

almaktadir.

Cizelge-14’de goriildiigii gibi, OYS-D ve KSZ olgiimlerinde kiz ve erkek ogrenciler

arasinda anlamli fark bulunmustur (sirasiyla, p < .01 ve p < .0001). Boylece, bireysel
programlardaki cinsiyet farkliliklar1 dogrulanmis olmaktadir. Ayrica, bu toplam puanlar yetkinlik
beklentisinin genelleme boyutu olarak diisiiniilebilir.

Gizelge-14
Erkek Bagath Programiardaki Kiz ve Erkek Ggrencilerin 0¥S-D, EG-D, i6-D ve
KSZ Olgiimlerinin Toplam Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari ile
Farklara iliskin t negerleri

diciim Tiiri " ss t " s

0vs-D 34.80 11.23 2.79** 38.41 11.86
EG-D 43.81 13.97 .40 43.21 13.98
iG-D 42.42 13.25 .45 41.76 13.03

KSZ 27.31 848 445'* 3175  9.20

Not : OYS D; Oérencx Yerlesme Sinavi’ndaki Dayamkhlik; EG-D; Egmmsel Gereklerdeki Dayaniklilik; 1G-D; ls
Gorevlerindeki Dayamkhlik; KZC; Kariyer Segenckleri Zenginligi.

Kizlar igin n = 143; erkekler i¢in n = 187. Ancak KSZ igin kizlar = 145 kisidir.

** p< Ol; **** pc (0001.

Bu cizelge bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, yetkinlik beklentisinin gostergelerinde
dgrenciler en ¢ok EG-D’de kendilerini dayamklt olarak ifade etmiglerdir. OYS-D ise, IG-D
olgimlerinden sonra gelmektedir. Ancak, kiz ogrenciler lehine cinsiyet farkinin IG-D
olciimlerinde oldugu daha belirgin bigimde goriilebilmektedir. Bu 6grencilerin, ortalama
puanlarinin KSZ olglimlerinde géze carpar bir bicimde diger ortalamalara oranla diigiik olmas: ise,

oldukga ilgingtir.
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Buraya kadar elde edilen bulgulan 6zetlemek gerekirse;

OYS-D él¢giimlerinde, 6 programda erkekler lehine;
EG-D olgiimlerinde, 3 programda erkekler, 3 programda da kizlar lehine;
IG-D élgiimlerinde, 2 programda erkekler, 3 programda da kizlar lehine

anlamhi farklibklar bulunmustur. Boylece, yetkinlik beklentisi agisindan en ¢ok OYS-D
Slgiimlerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamh farkliliklar ¢ikarken, programlan segenek
olarak dikkate alma derecelerinde de buna benzer bir durum ortaya ¢ikmustir. Yani yetkinlik
beklentisindeki cinsiyet farkliliklarina paralel bigimde, kiz 6grencilerin akademik segeneklerini
sintrladiklar ortaya gikmugtir,

B.0.0. Diisiik ve Yiiksek Yetkinlik Beklentisine Sahip Kiz ve Erkek
ﬁgrencilerin 0S¥YM Sinaviarinda Elde Ettikleri Puanlar Arasindaki
Farkhliklara iliskin Bulgular.

Bu kisimda diigiik-yiiksek yetkinlik beklentisi yargisina sahip kiz ve erkek
ogrencilerin OSS-Say, OYS-F ve-M puanlan arasinda anlaml bir fark olup olmadig: incelenmistir.
Ctinkii yukarida yetkinlik beklentisi agisindan cinsiyet farkliliklar: elde edilmigtir. Bu da
ogrencilerin elde ettikleri yetenek puanlarinin yetkinlik beklentisi ve cinsiyet etkilegimine baglt
olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir. Yetkinlik beklentisini kategorize ederken, aritmetik
ortalama ve standart sapmalara gére bir boliinme yapilmamagtir. Ciinkii gerek yetkinlik beklentisi
gerekse de yetenek olgiimleri agisindan Ogrencilerin puanlann normal dagihm géstermekten ¢ok
pozitif carpiklik géstermektedir (OYS-D garpiklik katsayisi r = .64; EG-D rg = .29; IG-D 1, = .37).
Bu nedenle, yetkinlik beklentisi 6lg¢limleri ortancaya gore ikiye boliinmiigtiir (median-split).
Buna gére, OYS-D puanlan ranji alt grup igin 14-35 (n = 166), iist grup igin 36-70 (n = 166);
EG-D puanlan icin alt grup 14-41 (n = 162), iist grup 42-7C (n = 170); 1G-D igin alt grup 14-40
(170), st grup 41-70 (n = 162) arasindadir. Bu iglemlere gore belirlenen degiskenlerin aritmetik
ortalamalan ve standart sapmalan Cizelge-15-17 arasinda belirtilmistir.
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Cizelge-15

0vs-D Puanlari Diigiik ve Yiiksek Olan Kiz ve Erkek Ogrencilerin 0SS-Say,
0YS-F ve-M Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari.

fiss_say BYs-F iYs-M
Ktz X 123.87 135.62 368.96 421.76 376.80 427.29
sS 17.99 28.71 44.26 83.58 47.24 81.98

n=61 n=>54 n=>53 n=47 n=>53 n=47
ERKEKH 116.71 147.94 353.28 428.25 359.74 436.59
SS 1466 23.97 32.04 65.93 32.11 66.34

n = 65 n=77 n=46 n=74 n= 46 o =74

Not OYS D Ogrenm Ycrlesme Swnavi’ndaki Dayamkhhk 0ss- Say, Ogrenm Segme Sinavi Saylsal Puan; OYS-F ve-
M; Ogrenci Yetlestirme Sinavi Fen ve Matematik Puan,

OYS-D puanlan ranjt alt grup i¢in 14-35 (n = 166; K = 81; E = 85), iist grup igin 36-70 n = (166; K = 64; E =102).
Ancak islemlerin yuriitldiigii kisi sayisi gizelgede belirtilmistir.

Cizelge-16
EG-D Puanlari Dil§ilk ve Yiiksek 0lan Kiz ve Erkek Ogrencilerin (1SS-Say, 0YS-F
ve-M Puaniannin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari.

fss-$ 0ys- 0yYs-M
KiZ H 128.72 129.78 390.14 395.77 399.18 400.96
sS 23.77 24.69 60.94 76.64 61.94 75.75
n =49 n =66 n=4l n=>59 n=4l n=359
ERKEK R 120.42 146.52 370.33 419.40 377.57 427.27
§S 20.50 23.30 48.87 69.55 50.24 69.95
n =70 n=72 n =49 n =71 n = 49 n=7]

Not : EG-D; Egitimsel Gereklerdeki Dayamiklilik; SS-Say; Ogrenci Se¢gme Sinavt Sayisal Puant; OYS-F ve-M;
Ogrenci Yerlegtirme Sinavi Fen ve Matematik Puan,

EG-D puanlart igin alt grup 14-41 (n = 162; K = 69; E = 93), uist grup 42-70 (n = 170; K = 76; E = 94). Ancak iglemlerin
yuriitilldiigi kigi sayisi gizelgede belirtitmigtir.
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Cizelge-17

IG-D Puanlari Diisiik ve Yiiksek 0Olan K1z ve Erkek Ogrencilerin 0SS-Say, 0YS-F
ve-M Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari.

0ss-Say OYS-F Bys-M
KIZ H 130.22 128.49 401.47 386.52  409.72 392.00
SS  24.73 23.87 74.57  66.33 72.96  67.04
n =355 n = 60 n =46 n=>54 n =46 n=54
ERKEK B 123.49 145.03 379.17 415.78  386.54 423.59
SS 2223 24.23 51.95  72.41 52.13  173.51
n =75 n =67 n =54 n = 66 n =54 n =66

Not ; IG-D; Is Gorevlerindeki Dayamkhhik; OSS-Say; Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puam; OYS-F ve-M; Ogrenci
Yerlegtirme Sinavi Fen ve Matematik Puant.

IG-D igin alt grup 14-40 (n = 170; K = 75; E = 95), iist grup 41-70 (n = 162; K = 70; E = 92). Ancak iglemlerin
yiritiildigt kigi sayis: gizelgede belirtilmigtir.
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B.1.1. 0Ogrenci Yerlestirme Sinavi’ndaki Yetkinlik Beklentisi

Dayanikliik Boyutu Puanlarina lligkin Bulguiar;

OYS-D puanlan diisiik ve yiiksek olan kiz ve erkek 6grencilerin OSS-Say, OYS-F ve-

M puanlan arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek igin, ayn ayn ii¢ tane 2 (Diigiik-
Yiiksek Yetkinlik Beklentisi) X 2 (Kiz-Erkek) varyans analizi yapilmugtir. lgili bulgular Cizelge-
18’de belirtilmektedir.

Cizeige-18
iYS-D Puanlar Diisiik ve Yiiksek Olan K1z ve Erkek Ogrencilerin 0SS-Say,
0YS-F ve-M Puaniarinin Ortalamalar: Arasindaki Farklara iliskin Daryans

Analizleri.

0ss-Say
Daryans Kayna@i sd KT F D
Diiglik-Yiiksek 0YS-D(A) 1 28474.52 60.03 .0001
Cinsiyet (B) i 410.09 .86 .3534
AxB 1 5846.04 12.32 .0005
Hata 253 117169.98
n = 257 (Kizlar igin n = 115; erkekler igin n = 142).

GYS—F
Daryans Kaynadi sd KT E D
Dislk-Yiksek 0YS-D(A) 1 211779.87 58.64 .0001
Cinsiyet (B) 1 1094.97 .30 .5825
AxB 1 6375.83 1.77 .1854
Hata 216 762103.28
n = 220 (Kizlar i¢in n = 100; erkekler igin n = 120).

0Ys-M
Uaryans Kaynagi sd KT F D
Diiglik-Yiiksek 0YS-D (A) 1 210345.89 57.76 .0001
Cinsiyet (B) 1 780.70 21 .6438
AxB 1 9018.50 2.48 .1171
Hata 216 768366.49

n = 220 (Kizlar i¢in n = 100; erkekler igin n = 120).

Not : OYS-D; Ogrenci Yerlesme Sinavi’ndaki Dayanikhlik; OSS-Say; Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OYS-F ve-

M; Ofrenci Yerlestirme Sinavi Fen ve Matematik Puan1.
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Cizelge-18’de yapilan varyans analizlerine gére OSS-Say ham puanlan iizerinde

diisiik ve yiiksek OYS-D agisindan ana etki anlamli ¢iktiga gibi (p = .0001), OYS-D’nin diizeyleri
cinsiyetle yine anlamli bir etkilesimde bulunmustur (p = .0005). Yapilan kargilagtirmalarda;

diigiik-yiiksek OYS-D’li kizlar arasinda [t (113) = 2.63; p = .0001]; diisiik-yiiksek OYS-D’li
erkekler arasinda [t (140) = 9.07; p = .0001]; ditgiik OYS-D’li kiz ve erkek &grenciler arasinda,
kizlar lehine [t (124) = 2.44; p = .0163]; yiiksek OYS-D'li kiz ve erkek dgrenciler arasinda,
erkekler lehine [t (129) = 2.62; p = .0098); diigiik OYS-D’li kizlar ile yiiksek OYS-D’li erkek
ogrenciler arasinda, erkekler lehine [t (136) = 6.46; p = .0001]; yiiksek 0YS-D’li kizlar ile
diisiik OYS-D’li erkek ogrenciler arasinda, kizlar lehine [t (117) = 4.59; p = .0001]; anlamli bir

farklilik bulunmugtur.

OYS-F ham puanlan igin yapilan varyans analizlerine gére, yalnizca OYS-D’nin
diizeyleri arasinda anlamh bir ana etki bulunmugtur (p < .0001).

OYS-M ham puanlan igin yapilan varyans analizlerine gére ise, yine OYS-D’nin
diizeyleri cinsiyetle anlamli bir etkilesimde bulunmamig; OYS-D’nin diizeyleri agisindan anlamh
bir ana etki bulunmustur (p < .0001).
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B.1.2. Egitimsel Gereklerdeki Yetkinlik Beklentisi Dayaniklihk

Boyutu Puanlarina iliskin Bulgular;

EG-D puanlan diisiik ve yiiksek olan kiz ve erkek 6grencilerin OSS-Say, OYS-F ve-M
puanlan arasinda anlamli bir fark olup olmadlgmi belirlemek igin, ayr ayn ii¢ tane 2 (Diigtik-
Yiiksek Yetkinlik Beklentisi) X 2 (Kiz-Erkek) varyans analizi yapilmigur. ligili bulgular Cizelge-
19°da belirtilmektedir.

Cizelge-19
EG-D Puanlan Diisiik ve Yiiksek Olan K1z ve Erkek Ogrencilerin 0SS-Say, 0YS-F
ve-M Puanlarinin Ortalamalari Arasindaki Farkiara iligkin Varyans Analizleri.

Daryans Kaynadgi Sd KT F p
Diisiik-Yiiksek EG-D (A) 1 11309.57 21.33 .0001
Cinsiyet (B) 1 1089.59 2.06 .1530
AxB 1 9613.74 18.13 .0001
Hata 253 130973.89
n = 257 (Kizlar igin n = 115; erkekler igin n = 142).

0vS-F
Daryans Kaynag! Sd KT F p
Diigiik-Yiiksek EG-D (A} 1 38645.65 8.89 .0032
Cinsiyet (B) 1 187.531 .04 .8357
AxB 1 24367.97 5.61 .0188
Hata 216 917347.66
n = 220 (Kizlar i¢in n = 100; erkekler igin n = 120).
Varyans Kaynag! Sd KT E D
Diigiik-Yiiksek EG-D (R) 1 34217.64 7.81 .0057
Cinsiyet (B) 1 286.21 .07 .7986
AxB 1 29642.94 6.76 .01
Hata 216 924774.78

n = 220 (Kizlar igin n = 100; erkekler icin n = 120).

Not : EG-D; Ogrenci Yerlesme Sinavi'ndaki Dayanikhlik; OSS-Say; Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OYS-F ve-M;

Offenci Yerlegtirme Sinavit Fen ve Matematik Puan.

EG-D agisindan yapilan varyans analizinde, OSS-Say ham puanlan iizerinde hem ana
etki hem de EG-D’nin diizeylerinin cinsiyetle ortak etkisi bakiminda anlamh farkhiliklar
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bulunmugtur (Her ikisi i¢cin de p = .0001). Yapilan kargilastirmalarda; diigiik-yiiksek EG-D’li

erkekler arasinda [t (140) = 7.01; p = .0001]; yiiksek EG-D’li kizlar ile yiiksek EG-D’li erkek
ogrenciler arasinda, erkekler lehine [t (136) = 4.03; p = .0001]; diigiik EG-D’li kizlar ile
yiiksek EG-D’li erkek &grenciler arasinda, erkekler lehine [t (119) = 4.04; p = .0001]; yiiksek

EG-D’li kizlar ile diigiik EG-D’li erkek ogrenciler arasinda, kizlar lehine [t (134) = 2.39; p =
.0184];anlaml bir farklilik bulunmustur.

OYS-F ham puanlan agisindan yapilan varyans analizinde hem ana etki hem de EG-
D’nin diizeylerinin cinsiyetle ortak etkisi bakimindan anlamli farkliliklar bulunmugtur (Sirasiyla, p
= .0032; p = .0188). Yapilan kargilagtirmalarda; diigiik-yiiksek EG-D’li erkek 6grenciler arasinda

[t (118) = 4.25; p = .0001]; diigiik EG-D’li kizlar ile yiiksek EG-D’li erkek 6grenciler arasinda,
erkekler lehine [t (110) = 2.21; p = .0291]; yiiksek EG-D’li kizlar ile diigiik EG-D’li erkek
ogrenciler arasinda, kizlar lehine [t (106) = 2.00; p = .0481] anlamli bir farklilik bulunmustur.

OYS-M ham puanlan agisindan yapilan varyans analizinde hem ana etki hem de EG-
D’nin diizeylerinin cinsiyetle ortak etkisi bakimindan anlaml farkliliklar bulunmugtur (Sirasiyla, p
= ,0057; p = .01). Yapilan karsilagtirmalarda; diigiik-yiiksek EG-D’li erkek ogrenciler arasinda

[t (118) = 4.25; p = .0001]; yiiksek EG-D’li kizlar ile yiiksek EG-D’li erkek 6grenciler
arasinda, erkekler lehine [t (118) =2.02; p = .0451]; diigiik EG-D’li kizlar ile yiiksek EG-D’li
erkek ogrenciler arasinda, erkekler lehine [t (110) = 2.11; p = .0376] anlamh bir farklilik

bulunmugtur .
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B.1.3. is Gdrevlerindeki Yetkinlik Beklentisi Dayaniklhiik Boyutu

Puanlarina iligkin Bulgular;

IG-D puanlan diisiik ve yiiksek olan kiz ve erkek &grencilerin. OSS-Say, OYS-F ve-M
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek igin, ayn ayn ti¢ tane 2 (Diigiik-
Yiiksek Yetkinlik Beklentisi) X 2 (Kiz-Erkek) varyans analizi yapilmigtir. 1lgili bulgular Cizelge-

20’de belirtilmektedir.

Cizelge-20

i6-D Puanlan Diisiik ve Yiiksek 0Olan Kiz ve Erkek Ogrencilerin GSS-Say, 0YS-F

ve-M Puanlarinin Ortalamalar Arasindaki Farklara i|i§kin Daryans Analizleri.

Uaryans Kaynagi

Sd KT 3 1]

Diigiik-Yiiksek iG-D (R)
Cinsiyet (B)

AxB

Hata

1 6069.99 10.82 .0011
1 1485.45 2.65 .1049
1 8374.25 14.93 .0001

253 138541.53
n = 257 (Kazlar icin n = 115; erkekler igin n = 142).

Varyans Kaynags

0vs-F
Sd KT E D

Diigiik-Yiksek i6-D (R)

Cinsiyet (B)
AxB
Hata

1 6204.58 1.39 .2399
1 640.78 .14 .7052
1 35167.72 7.87 .0055

216 942451.37

n = 220 (Kizlar icin n = 100; erkekler icin n = 120).

Vi Uaily Rcdlliail]
Diigiik-Yilksek i6-D (A)
Cinsiyet (B)

AxB

Hata

Sd KT o 1]

1 4938.86 1.10 .2956
1 933.43 21 .649
1 39678.68 8.83 .0033

216 947840.15

n = 220 (Kizlar igin n = 100; erkekler igin n = 120).

Not : 1G-D; Oprenci Yerlesme Sinavi’ndaki Dayaniklilik; OSS-Say; Ogirenci Segme Sinavi Sayisal Puant; OYS-F ve-M;
Oprenci Yerlegtirme Sinavi Fen ve Matematik Puani.
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0SS-Say ham puanlan iizerinde, IG-D igin yapilan varyans analizinde de hem ana

etki hem de ortak etki agisindan anlamh farkhiliklar bulunmugtur (Sirasiyla, p = .0011; p = .0001).
Yapilan kargilastirmalarda; diigiik-yiiksek IG-D’li erkek ogrenciler arasinda [t (140) = 547;p =
.0001}; yiiksek IG-D’li kizlar ile yiiksek IG-D’li erkek 6grenciler arasinda, erkekler lehine [t
(125) = 3.81; p = .0002]; diigiik IG-D'li kizlar ile yiiksek IG-D’li erkek 6grenciler arasinda,
erkekler lehine [t (120) = 3.29; p = .0013] anlaml: bir farklilik bulunmustur.

OYS-F ham puanlan iizerinde, IG-D igin yapilan varyans analizinde yalmzca ortak
etki agisindan anlamli fark bulunmugtur  (p = .0055). Yapilan kargilastirmalarda; diisiik-yiiksek

IG-D’li erkek ogrenciler arasinda [t (118) = 3.10; p < .0024]; yiiksek IG-D’li kizlar ile yiiksek
IG-D’li erkek ogrenciler arasinda, erkekler lehine [t (118) = 2.25; p = .0266] anlamli bir
farkhlik bulunmugtur.

OYS-M ham puanlan iizerinde, 1G-D igin yapilan varyans analizinde yalnizca ortak
etki agisindan anlamli fark bulunmustur  (p = .0033). Yapilan kargilagtirmalarda; diigiik-yiiksek

IG-D’li erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farkhilik bulunmugtur [t (118) = 3.10; p = .0024].
Elde edilen t degeri yukarida OYS-F puani agisindan elde edilen degerle aymdir. Ayrica, yiiksek

IG-D’li kizlar ile yiiksek {G-D’li erkek dgrenciler arasinda, erkekler lehine [t (118) =2.39; p
= .0183] anlamh bir farklilik bulunmugtur.
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Buraya kadar varyans analizi ile ilgili olarak elde edilmi§ olan karmagik veriler, bir

cizelgede birlestirildiginde, ortaya ¢ikan oriintii daha kolay anlasilabilir. Cizelge-21'de, ii¢
yetkinlik beklentisi gostergesi ve i OSYM smav puanina gore bir tzetleme yapilmistir. Diigiik-
yiilksek yetkinlik beklentisi puanlarina sahip kiz ve erkek Ogrencilere ait varyans analizi
kategorileri gizelgenin satirlarinda belirtilirken, OSYM sinav puanlari ve yetkinlik beklentisi
gostergeleri siitunlarda belirtitmistir, OYS-D 6lgiimleri, OYS-Fen ve-Matematik puanlari iizerinde
cinsiyetle etkilesimde bulunmadig igin, bu kisim tire (-) isaretiyle belirtilmigtir. Diger kisimlarda,
etkilesimin hangi kategorilerde oldugu “var-yok” ifadeleriyle agiklanmig, ayrica anlamli farkin
hangi cinsiyetin lehine oldugu belirtilmigtir.

Cizelge-21
UVaryans Rnalizlerinin Sonucunda Kategoriler Arasindaki Farklara lligkin
Bulgularin 0zetlenmesi.

Varyans 0vys-D EG-D iG-D
Analizi iss- ass- oss-
1# Diisiik Kiz
Var — _ Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Yiiksek Kiz
2# Diisiik Erkek
Var —_ — Var Var Var 1 Var Var Var
Yiiksek Erkek
3# Diistik Kiz
Var(K) — —_ Yok Yok Yok Yok Yok Yok
Dugiik Erkek
4# Yiksek Kiz
Var(E) — —_— Var(E) Yok Var(E) Var(E) Var(E) VarE)
Yiiksek Erkek
S# Disik Kiz
Var(E) — — Var(E) VarE) VarE) Var(E) Yok Yok
Yiiksek Erkek
6# Yiksek Kiz
Var(K) — — Var(K) Var(K) Yok Yok Yok Yok
Diigiik Erkek

Ug yetkinlik beklentisi gostergesinin, i¢ OSYM smnav puam iizerindeki cinsiyet
farkliliklan ile ilgili bulgularda, &zetle soyle bir 6riintii ortaya ¢ikmaktadir:

(a) Genel olarak, yetkinlik beklentisi yiikksek 6grenciler daha yiiksek puan
almaktadirlar. Ayrica, 8zellikle Sayisal-Matematik puanlarinda erkek ogrenciler lehine anlamh
farkliliklar bulunmugtur;
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(b) Yiiksek OYS-D ifade eden kiz 6grenciler igin bile, erkeklerle karsilagtinidiginda

Ogrenci Segme Sinavi, Sayisal puanlar agisindan anlamli farklilik bulunmusgtur.;

(¢) Yiksek EG-D ifadesine sahip erkek 6grenciler, yiiksek EG-D ifadesine sahip
kizlardan bile —OYS-Fen puanlari disinda— yiiksek puan alabilmektedirler.

(d) Yiksek IG-D ifadesine sahip kiz 6grenciler, ii¢ sinav agisindan da erkeklerden
anlaml gekilde diigiik puanlar almiglardir. Ancak diigiik 1G-D ifade eden kiz 8grencilerle erkek

bgrenciler arasinda yalmizca OSS-Say puanlaninda anlaml bir farkhilik bulunmustur.

Ayrica, Sekil-4’de, bu varyans analizine iligkin ortak etkiler gosterilmektedir.

KIZ
145.0- (147.93) M30.0— {428.25) (436.59)
fHS.O— (421.76) (427.29)
135.0- (135.62)
400.0—|
125.0- 385.0—
(123.87 (368.98) (376.80
370.0—
115.0- (116.71)
355.0—%353.28) (359.74)
-
105.0 , - 200.0J———r . , ,
Diigiik Yiiksek Diglik VYiksek  Diusgik VYiiksek
0SS-Say OYS-F 0YS-M

Sekil-4. Yetkinlik beklentisi gistergelerinin, cinsiyet acisindan OSYM sinaviarindaki

performansla iligkisi.
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Sekil-4 (Dewvami).Yetkinlik beklentisi gostergelerinin, cinsiyet agisindan OSYM sinavlarindaki

performansla iligkisi.
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€.8.8. Kariyer Segenekleri Genisligi, 0SS-Say, 0YS-F ve-M Puanlar

ve Cinsiyetin Oirenci Yerlestirme Sinavindaki, Egitimsel Gereklerdeki, I§
Gérevlerindeki Dayaniklilk ve Ortaégretim Bagari Puanlari ile fligkilerini
Gosteren Bulgular.

Bu kisimda, KSZ olgiimlerini, OSS-Say, OYS-F ve-M puanlarin1 bagimh degigken
olarak kabul ettigimizde, bu degiskenlerin yordanmasinda cinsiyet degigkeni ile OYS-D, EG-D,
IG-D’nin OOBP puanlarmin katkilan incelenmistir. Ciinkii yukaridaki analizlerde yetkinlik
beklentisinin objektif yetenek Slgiimlerinin yordanmasinda etkili bir degisken olabilecegi ortaya
¢ikmigtir, Yordamayla ilgili iglemlere gegilmeden 6nce, biitiin degiskenlerin birbirleri ile iligkileri
Cizelge-22’de belirtilmigtir. Boylece, yordayici degiskenlerin regresyon denklemindeki katki
siras1 daha iyi anlagilabilecektir. Bagimli de§iskenlerin yordanmasinda, adiml ¢oklu regresyon
analizi kullanmilmagtir.
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Cizelge-22

Cinsiyet, 0YS-D, EG-D, i6G-D, KSZ, 00BP, #SS-Say, 0¥S-Fen ve 0YS-Mat
Degiskenleri Arasindaki iligkiler.

(a) Tiim Ggrenciler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Cinsiyet -
2. 0vs-D .19
3. EG-D -.03  .62***
4. i6-D -.00  42%%x T4uxx
5. KSZ 24 19 .15 .25+
6. 00BP -.16 .32* .30% .19 .02
7. Oss-say 14 58xxx 34wxx 16 -,00 .50%+*
8. 0YS-Fen .05 57#xx 37wex 15 - 01 .G4%xx 93unx
9. iys-Mat 06 5Texx 3Gexx 14 -.01 62%xx 9duxk QQxkx
Dediskenler
(b) Kiz figrenciler 1 2 3 4 5 6 1
1. Ys-D —_—
2. EG-D S59%**
3. i6-D 20 §Txux
4.KSZ ‘ 22%  20%* 3%
5. 00BP 36%** 32¢« .07 .17
6. 0ss-Say A3 14 -.13 -.06 .61***
7. 0¥YS-Fen AT 20%  -.15 -.01 .73%** 94w
8. 0YsS-Mat A4 17 - 17 =02 T1M* 94wk 9wk

Not: Korelasyon katsayilan yuvarlatiimgtir.

OYS-D; Ofrenci Yerlesme Sinavi'ndaki Dayamklihk; EG-D; Egitimsel Gereklerdeki Dayamklilk; IG-D; g
Gorevlerindeki Dayamklilik; KSZ; Kariyer Secenekleri Zenginligi; OOBP; Ortadgretim Basart Puani; OSS-Say;
Otgrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OYS-F ve-M; Ogrenci Yerlegtirme Sinavi Fen ve Matematik Puam.

(@) Tim sgrenciler igin n = 220.

z 6frenciler icinn = X < .05; .0l p< .001.
(b) xu iler igi 100. * p ** pe 01 *%* p< 001
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Cizelge-22 (Devami)

Cinsiyet, GYS-D, EG-D, iG-D, KSZ, 00BP, GSS-Say, 0YS-Fen ve 0OVS-Mat
Dediskenleri Arasindaki iliskiler.

Degiskenier
(c)Erkek Ogrenciter 1 2 3 4 5 6 1
1. Ovs-D —
2. EG-D 68***
3. i6-D S4%%F B0
4,KSZ 11 .08 .22%
5. 00BP 36™F 27** 29" . 03
6. 0Ss-Say 67" 52" 39%**. 03 46™**
7. GYS-Fen B6™FF 52%F* 39%**_ 04 59**F Qg

8. 0Ys-Mat BT 5% 38**L 02 ,59F** 95 wxk QQuuwx

Not: Korelasyon katsayilant yuvarlanlmgtir. -
OYS-D; Ogrenci Yerlesme Sinavi'ndaki Dayamklihk; EG-D; Egitimsel Gereklerdeki Dayanikliik; [G-D; I
Gorevlerindeki Dayamiklihk; KSZ; Kariyer Segenekleri Zenginligi; OOBP; Ortadgretim Basan Puam; OSS-Say;
Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OYS-F ve-M; Ofirenci Yerlestirme Sinavi Fen ve Matematik Puam.

(€) Erkek ogrenciler igin n = 120 4

* p<'.05; ** p< .01; *** p< .001.

Cizelge-22 (a) incelendiginde, cinsiyet (Kizlar igin = 0; erkekler i¢in = 1) ancak KSZ
ile anlamh ve pozitif yonde iligki gostermektedir.

Yetkinlik beklentisi géstergelerinden OYS-D, en yiiksek iligkiyi EG-D ile daha sonra

da olgiilmiis yeteneklerle gostermektedir. Bu ii¢ yetenekle benzer ve orta-iist diizeyde korelasyon
katsayilari elde edilmigtir. OYS-D ile IG-D korelasyon katsayisimin EG-D—IG-D korelasyon
-katsayisindan daha diigiik diizeyde oldugu goriilebilmektedir. Ancak buna karsihk EG-D’nin
olgiilmiiy yeteneklerle korelasyon katsayis1 diigiiktiir. IG-D ise yetenek olgiimleriyle anlamli
iligkiler g8stermezken, KSZ ile anlamli olarak iligkilidir. IG-D yetkinlik beklentisinin diger
gostergelerinden farkli olarak, KSZ ile yiiksek ve anlamh bir iligki gostermektedir. Ilging olarak,
OYS-D ve EG-D olgiimleri ile OOBP arasinda benzer diizeyde anlamli korelasyon katsayilari
bulunmugtur. KSZ &lgiimleri, OOBP ve yetenek lgiimleri ile iligkili bulunmanugtir,

OOBP, yetenck o6lgiimleri ile yiiksek korelasyon katsayilari gﬁsterirken, yetenek
dl¢iimlerinin birbirleriyle korelasyon katsayilan miikemmele yakindir. Bu &zellikle, OYS-F ve-M
puanlar igin gegerlidir.
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Cizelge-22 (b ve c¢), kiz ve erkek Ggrenciler agisindan incelendiginde, yetkinlik

beklentisi gostergelerinin birbirleriyle korelasyon katsaymin erkek ogrenciler agisindan daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, ii¢ yetkinlik beklentisi Slgiimiiniin erkekler igin

daha ¢ok ortistiigii soylenebilir. OYS-D, yine OOBP ve yetenek 6lgiimleriyle en yiiksek iligkiyi

gostermigtir. Ancak ilging bigimde erkek grencilerin tiim yetkinlik beklentisi-—yetenek &lgiimii

korelasyon katsayilari kiz 6grencilerden daha yiiksek bulunmugtur. Kiz ogrencilerin bu
korelasyon katsayilan 8zellikle 1G-D icin anlamsiz ve hatta, negatif yénde bulunmugtur.

KSZ acisindan kiz ogrencilerin yetkinlik beklentisi gostergelerinin li¢ii de anlamli
iligki gosterirken, erkek &grencilerde bu yalmzca 1G-D igin gegerlidir. Ayrica, genel ve erkek
ogrencilerin 6rneklemlerinden farkhi olarak, kiz 6grencilerin KZC—OQYS-D korelasyon katsayis:
KZC—EG-D korelasyon katsayisindan daha diigiiktiir. Bu iligkiler, kiz 6grencilerin tercihleri
sirasinda yetkinlik beklentilerinden daha ¢ok etkilendiklerini akla getirmektedir. OOQOBP ve
yetenek Olgiimleri bakimindan KSZ korelasyon katsayilar1 genel oOrneklemden farklilik
gostermemektedir.

OOBP ve yetenek olgiimleri arasinda genel &rneklemden farkl bir iligki ortaya
cikmamugtir.

Korelasyon matriksini kisaca ©zetlemek gerekirse, erkek ogrencilerin yetkinlik
beklentisi-yetenek korelasyon katsayilan1 kiz dgrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur, Kiz
dgrencilerde ise, kariyer segenek zenginligi 6l¢iimii puanlari global yetkinlik beklentisi ile daha
yiiksek iligki gostermektedir. Bu Ofrenci Yerlesme Sinawi ile ilgili yetkinlik beklentisinden gok, is
gorevlerindeki yetkinlik beklentisi i¢in gecerlidir.

D.8.8. Yetkinlik Beklentisi Olgiimlerinin, Ortadgretim Basar

- M.

Puanlarinin ve Cinsiyet Degiskeninin Kariyer Secenekleri Zenginligi, Sayisal,
Fen ve Matematik Ham Puanlarini Yordamasiyla ilgili Bulgular.

Bu kisimda, KSZ &lgtimlerini, OSS-Say, OYS-F ve-M puanlarim1 bagimli degigken
olarak kabul ettigimizde, bu degigkenlerin yordanmasinda cinsiyet degigkeni ile OYS-D, EG-D,
IG-D’nin OOB Puanlarinin katkilan incelenmistir. Bu amagla adimli goklu regresyon (stepwise
multiple regression) analizi yapilmistr.

Yukanida belirtilen bagimli degigskenlerin yordanmasinda, adim sirasi igin korelasyon
matriksindeki iligkilerin biiyiikliigii esas alinmistir. Ancak, bagimsiz degiskenlerin katkilarin1 daha
iyi anlayabilmek i¢in, degiskenlerin degisik siralarda denkleme alindig1 olmugtur.
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D.1.8. Cinsiyetin, Ogrenci Yerlegtirme Sinavi’ndaki,

Egitimsel Gereklerdeki ve I§ Gorevierindeki Dayaniklilik
Puanlan ile Ortabgretim Bagari ve (1SS-Say Puanlarinin
Ogrencilerin Kariyer Segenekleri Zenginligi Puanlarini
Yordamalari ile llgili Bulgular.
Cizelge-23’de tiim Sgrencilerin Kariyer Segenek Zenginligi Olgeginden elde ettikleri
puanlarin yordanmasi ile ilgili adimli ¢oklu regresyon analizi sonuglan gosterilmigtir.
Cizelge-23
Tim Ogrenciler icin Adimh Coklu Regresyon Analizi Yapilarak Kariyer
Segenekleri Zenginliginin, Cinsiyet, 0YS-D, EG-D, 16-D, DOBP ve #SS-Say
Degiskenleri Tarafindan Yordanmasi.

Bagimh Degigsken: Kariyer Segenekleri Zenginligi
e
Bagimsiz Dediskenler: R Diiz. B2 R2degisimi Std. hata F

iG-D 231,049 .049 8.49 13.94**
Cinsiyet .308 .088 .039 8.32 12.98**
0ss-say .338 .104 016 8.24 10.60**
OYs-D .364 .118 014 8.18 9.34**

e ———————————————————————————— e ————— e
NOT :Diiz.; Diizeltilmig; IG-D; Is Gorevlerindeki Dayaniklilik.

n=257. ** p<.0l.
Cizelge-23 incelendiginde KSZ o6lgiimlerin varyansini ancak dort degiskenin

agiklayabildigi goriilebilmektedir. Ancak bu degiskenler, varyans: 6nemsenmeyecek bir oranda
(% .12) agiklayabilmiglerdir. IG-D ve cinsiyet diger degiskenlerden 6nce denkleme girmiglerdir.
Eger denkleme OOBP ve OSS-Say almmazlarsa, OYS-D varyansa ek bir agtklama getiremedigi
gibi yine IG-D ve cinsiyet varyansa anlamh bir katki yapabilmektedir. Hatta, bu sekilde varyansin
daha biiyiik bir oram (% .16) agiklanmustir.

Cizelge-24’de kiz ogrencilerin Kariyer Secenek Zenginliginin yordanmasi ile ilgili
adimli1 ¢oklu regresyon analizi sonuglan gosterilmistir.
Cizelge-24
Kiz Ogrenciler i¢cin Adimhi Coklu Regresyon RAnalizi Yapilarak Kariyer
Segenekleri Zenginliginin 6YS-D, EG-D, iG-D, 00BP ve 0SS-Say Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasi.
Bagimh Degisken: Kariyer Segenekleri Zenginiigi

Bagimsiz Degiskenler: R Diiz. R2 R2degisimi Std. Hata F

iG-D .287 .074 .074 7.87 9.79**
NOT :Diiz.; Diuzeltilmiy; IG-D; 1s Gorevlerindeki Dayamkhlik.

n= 115. ** p< 0L
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Cizelge-25"de erkek ogrencilerin Kariyer Segenek Zenginliginin yordanmasi ile ilgili
adiml goklu regresyon analizi sonuglan gosterilmisgtir.

Cizelge-25
Erkek Ogrenciler icin Adimli Coklu Regresyon fAnalizi Yapilarak Kariyer
Segenekleri Zenginliginin 6Ys-D, EG-D, iG-D, 0GBP ve 0SS-Say Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasi.
Bagimh Dedisken: Kariyer Segenekleri Zenginligi

Bagimsiz Degiskenler: R Diiz. R2 R2degisimi Std. Hata F

iG-D 219 .041 .041 8.68 6.90**
NOT :Diiz.; Diizeltilmig; IG-D; 1§ Gorevlerindeki Dayanikhlik,
n= 142. ** p< Ol

Cizelge-24 ve 25°de ise bu kez yalmzca 1G-D denkleme anlamli olarak katkida
bulunmugtur. Ancak bu katki oranmin da oldukga yetersiz oldugu goriilebilmektedir. Diger
yandan ilging olarak kiz 6grenciler igin varyansin daha biiylik bir oram agiklanabilmektedir
(Kizlar igin % .07; erkekler icin % .04).
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D0.2.0. Cinsiyetin, Ogrenci Yerlegtirme Sinavi’ndaki,

Egitimsel Gereklerdeki ve i§ Giirevlerindeki
Dayanikiilik Puanlar ile Ortadgretim Bagar ve
iss-Say Puanlarininin 8¥S-Fen ve-Matematik Ham
Puanlarini Yerdamailari ile ligili Bulgular.

Cizelge-26’da tiim 6grencilerin OYS-F ve-M ham puanlannin yordanmas: ile ilgili

adimli goklu regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge-26
Tiim Ggrenciler igin Adimh Coklu Regresyon Analizi Yapilarak 0YS-F ve 0YS-
M Puanlarinin Cinsiyet, 0¥S-D, EG-D, i6-D, KZG, 00BP ve #SS-Say Degiskenleri
Tarafindan Yordanmasi.

(a) Bagimh Degisken: 0YS-F

Bagimsiz Degiskenler: R Diiz. B2 R2degdigimi Std. hata F
fiss-say .934 .871 871 24.10 1439.90* *
_ofBp 955 91 039 2009 108381

Bagimsiz Degiskenier: R Diiz. R2 R2degigimi Std. hata F
dss-Say .941 .886 .886 22.83 1648.61**

00BP 958 .917 .031 19.49 1171.39**

NOT :Diiz.; Diizeltilmig; OSS-Say; Ogrenci Segme Sinav1 Sayisal Puam; OOBP; Ortadgretim Bagan Puam.
n=220; K = 100; E = 120, ** p<.0l.

Cizelge-26 (a) incelendiginde OYS-F puanlarmin 0SS-Say ve OOBP ile mikkemmele
yakin bir oranda (% .91) agiklanabildigi gériilebiimektedir. Ozellikle OSS-Say puanlan varyansa
biiyiik bir katki (% .87) yapmaktadir. Eger OSS-Say zorlama yapilmadan denkleme en son adim
olarak alimirsa, durum yine degigmemektedir. Diger degiskenler varyansa anlamli bir katkida
' bulunmamiglardir. Bununla birlikte, SS-Say, OOBP, OYS-M ve-Tiirkge puanlann OYS-F
puanlarim1 OSYM Bagkanlii’nca yapilan agiklamalara gore etkiledigi (Swrasiyla, 4, .8, 1.7 ve 1.1
oraminda) igin, yetkinlik beklentisi gostergelerinin gergek katkisi belirlenememektedir (OSYM,
iIkinci Basamak Kilavuzu, 1994).

OYS-Fen puanlarimin yordanmasinda yetkinlik beklentisi gostergelerinin gergek
katkisi konusunda bir fikir sahibi olabilmek amaciyla, bu kez OOBP, OSS-Say denkleme
alinmadan aym iglem yiiriitilmiigtir. Denklemde yalnizca OYS-D (% .32) ve KSZ (% .02)
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varyans:1 agiklayabilmiglerdir. Bu durum, cinsiyetin etkisinin sabit tutulmasina karglg
degismemigtir. Her ne kadar OSYM smavlarindaki performansin varyansindaki degigiklikler igin
global OYS-D bl¢iimlerinin katkisi tartigmaya agik olsa da, yetkinlik beklentisinin merkezi bir
degisken olabilecegi akla gelmektedir.

Cizelge-26 (b) incelendiginde tipki1 OYS-F puanlarinda oldugu gibi OYS-M
puanlarinin da OSS-Say ve OOBP ile miikemmele yakin bir oranda (% .92) agiklanabildigi
goriilebilmektedir. Ozellikle OSS-Say puanlan varyansa biiyiik bir katki (% .87) yapmaktadir.
Eger OSS-Say zorlama yapilmadan denkleme en son adim olarak alinirsa, durum yine
degismemektedir. Diger degiskenler ise denkleme anlamli olarak katkida bulunmamuglardir.

Yukarnidaki gerekgeyle ve benzer bir yontemle yetkinlik beklentisi gostergelerinin,
KSZ ve cinsiyet degigkenlerinin OYS-M puanlarinin yordanmasindaki katkis: incelenmis, yine aym
durum ortaya ¢ikmugtir. OYS-D % .32 oraminda varyans: agiklarken, KSZ ancak % .01 oranmnda
onemsenmeye degmez bir gekilde katkida bulunmustur.

Cizelge-27’de kiz dgrencilerin  OYS-F ve-M ham puanlarnin yordanmas: ile ilgili
adimh ¢oklu regresyon analizi sonuglari gosterilmigtir.
Cizelge-27
Kiz Ggrenciler igin Adimh Coklu Regresyon Analizi Yapilarak 0YS-F ve 0YS-M
Puanlarinin @¥S-D, EG-D, IG-D, KZC, 00BP ve (SS-Say Degiskenleri Tarafindan

Yordanmasil.

(a) Bagimh Degisken: 0YS-F
Bagimsiz Degiskenler: R Diiz. R2 R2degisimi Std. Hata F

Gss-say .938 .879 .879 23.82 689.13**
(i]1]:]d .958 .915 .036 19.92 513.32%*
I6-D 959 .918 .003 19.60 354.88*
iys-p 962 .923 .005 18.96 286.09* *

(b) Bagimh Degdigken: (¥$-M
Bafjimsiz Degiskenler: R Diiz. B2 Rzdegisimi Std.Hata F

iss-Say .942 .886 .886 23.05 737.10**
00BP 957 .913 027 20.09 500.36**
i6-D 96 918 005 19.51 355.81%*

NOT :Diiz.; Dizeltilmig; OSS-Say; Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OOBP; Ortadgretim Bagan Puam; IG-D; Iy
Gorevlerindeki Dayaniklilik; OYS-D; Ogrenci Yerlesme Sinavi’ndaki Dayaniklilik,

(a) n=100 (b) n=100. ** p<.0l.
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Cizelge-27 (a) incelendiginde, OYS-F puanlarinin varyansinin dnemli bir oranda (%

.92) agiklanabildigi goriilecektir. Ancak agiklanan varyansin olduk¢a 6énemli bir oram (% .88)
(SS-Say puanlarma aittir. Yetkinlik beklentisi géstergeleri (OYS-D ve IG-D) ise OOBP
degiskeninden sonra denkleme girebilmislerdir.

Yordama denklemine yalnizca yetkinlik beklentisi gostergeleri ile KSZ alindiginda,
OYS-D (% .21) ve IG-D (% .08) etkili olmaktadir. KSZ &l¢iimlerinin etkisi sabit tutulsa da,
degisik bir oriintii gézlenmemistir.

Cizelge-27 (a) da oldugu gibi kiz 6grencilerin OYS-M puanlart mikkemmele yakin
bir oranda (% .92) agiklanabilmigtir (b). Diger yandan bu puanlarin varyansinin agiklanmasina
OYS-D ek bir katki saglamamigur. Ancak yordama denklemine yalmzca yetkinlik beklentisi
gostergeleri ile KSZ alindiginda, OYS-D (% .19) ve IG-D (% .09) etkili olmaktadir. KSZ
olciimlerinin etkisi sabit tutulsa da, degigik bir riintii gdzlenmemisgtir.

Cizelge-28’de erkek ogrencilerin OYS-F ve-M ham puanlarinin yordanmas: ile ilgili
adiml ¢oklu regresyon analizi sonuglan gosterilmigtir.

Cizelge-28
Erkek Ogrenciler icin Adimli Coklu Regresyon Analizi Yapilarak 0YS-F ve 0YS-
M Puanlarinin 0YS-D, EG-D, iG-D, KZC, 00BP ve 0SS-Say Degiskenleri
Tarafindan Yordanmas.. ‘

e

(a) Bagiml Degisken: 0YS-F
Bagimsiz Degiskenler: R Diiz. R2 R2degigsimi Std. Hata F

oss-say .937 .876 876 23.30 827.95**
00BP 953  .906 .030 20.27 566.13**

(b) Bagimh Degisken: G¥S-M
Bagimsiz Dediskenler: R DBiiz. R2 R2degigsimi Std. Hata F

0ss-say .946 .895 .895 21.74 994.13**

00BP 959 .919 024 19.05 665.39* *
NOT :Diiz.; Dizeltilmig; (0SS-Say; Ogrenci Segme Sinavi Sayisal Puani; OOBP; Ortadgretim Bagari Puans; 1G-D; Ig
Gorevlerindeki Dayamikhilik; OYS-D; Ogrenci Yerlesme Sinavi’ndaki Dayamkhlik,
(b) n=120 (d)n=120
** p< .01,

Cizelge-28 (a) incelendiginde kiz 6grencilerden farkl: olarak yalmzca OSS-Say ve

OOBP denkleme girebilmiglerdir. Yetkinlik beklentisi gostergeleri varyansa ek bir katki
saglayamamiglardir. Ancak yine varyansin bilylik bir kismmnin (% .91) agiklanabildigi
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goriilebilmektedir.

Yordama denklemine yalnizca yetkinlik beklentisi gostergeleri ile KSZ alindiginda,
yalnizca OYS-D (% .43) etkili olmaktadir, KSZ olgiimlerinin etkisi sabit tutulsa da, degigik bir
Oriintii gdzlenmemigtir.

Cizelge-28 (b) OYS-F puanlarinda oldugu gibi OYS-M puanlar igin de benzer bir
durumun olduéu' goriilebilmektedir. Yordama denklemine yetkinlik beklentisi gostergeleri ile
KSZ alindiinda, yalmzca OYS-D (% .44) etkili olmaktadir. KSZ &l¢iimlerinin etkisi sabit tutulsa
da, degigik bir Griintii gézlenmemistir.

Regresyon analizlerinin bulgularini toplu bigimde &zetlersek, OYS-F ve-M ham
puanlarinin yordanmasinda OSS-Say ham puanlarinin oldukga yiiksek bir katki paymm oldugu
bulunmugtur. Ancak OSS-Say ve OOBP puanlari denkleme alinmadiginda, kiz 63rencilerde farkli
olarak IG-D 6nemli bir katkida bulunmakla birlikte, yetkinlik beklentisi géstergelerinin OYS-F
ve-M ham puanlan igin 6nemli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu erkek ogrenciler igin
daha ¢ok gegerlidir.

Bulgular kismini, amaglar sirasina goére topluca 6zetlemek gerekirse, karsimiza
birbiriyle iligkili olan su 6riintiiler ¢ikmaktadur :

Biitiin analizler OSS-Say, OYS-F ve-M puanlan esit kiz ve erkek 6grenciler iizerinde
yapilmasina kargn;

A.0.8. Kiz ve erkek Sgrenciler arasinda, ozellikle KSZ ve OYS-D élgiimlerinde
farkhliklar gikrmigtir; ancak cinsiyet farkliliklar, IG-D lgtimlerinde azalmaktadir;

B.8.8. Yetkinlik beklentisi cinsiyetle ortak etki gostermis ve erkek ogrencilerin kiz

ogrencilerden daha yiiksek OSYM smav puam aldiklar1 ortaya ¢ikmmstir. Yiiksek OYS-D
yargilarina sahip kiz dgrencilerle erkek Sgrenciler arasindaki fark Fen puani bakimindan azalirken,
yiiksek IG-D ve EG-D yargilarina sahip kiz 6grenciler, erkek 6grencilerden daha diisiik Sayisal ve
Matematik puan1 almiglardir;

C.0.8. OYS-D, yetenek slgiimleriyle diger yetkinlik beklentisi gostergelerine oranla

daha yiiksek ve anlamh iligkiler gostermistir. Erkek ogrencilerin, yetkinlik beklentisi-yetenek
ol¢iimlerinin korelasyon katsayilar kiz 6grencilere gore daha yiiksek iken, kiz 6grencilerin de
yetkinlik beklentisi—KSZ iligkileri daha yiiksek bulunmusgtur;

D.0.8. KSZ &lgiimlerinin yordanmasinda, yetkinlik beklentisinin gostergeleri ve

OOBP ile OSS-Say etkili bulunmamigtir. Yetenek lgiimlerinin yordanmasinda OSS-Say ve OOBP
denkleme alinmadigi zaman yetkinlik beklentisinin —OYS-D- 6nemli bir oranda katkisinin oldugu
ortaya ¢tkmgtir.
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TARTISMA

Bu kisimda, erkek bagatl mesleklerdeki yetkinlik beklentisi, akademik performans ve
algilanan kariyer segenekleri zenginligi ile ilgili bulgularin 6nceki aragtirma bulgularyla iligkileri
tartigimagtir.

Bu ¢aligma, kiz ve erkek ogrencilerin, kariyer yetkinlik beklentisi ile kariyer segenek
zenginligi ve iiniversite sinavlarinda gosterdikleri performanslan arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Bulgulara gore 6zetle, kiz ve erkek dgrenciler arasinda yetkinlik beklentisi
gostergeleri agisindan onemli farklar gikmugtir, Bunun yam sira yetkinlik beklentisinin cinsiyetle
ortak etki gostererek, erkek ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek OSYM sinav puanlan
aldiklari ortaya konmugstur. Aym zamanda yetkinlik beklentisinin, Ofrenci Yerlegtirme
Sinav’indaki Fen ve Matematik puanlarinin yordanmasi i¢in 6nemli bir yordéylcl degisken oldugu
saptanmugtir.

Aragtirmadaki analizler OSS-Say, OYS-F ve-M puanlan esit kiz ve erkek ogrenciler
lizerinde yapilmigtir. Buna kargin, 6zellikle OYS-D ve KSZ puanlarinda erkek 6grenciler lehine
cinsiyet farkliliklar1 ¢ikarken, yetkinlik beklentisinin diger iki gostergesinde kiz dgrenciler lehinde
de anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmugtir. Erkek Ogrencilerin lehine cinsiyet farkliliklari en gok
elektrik-elektronik, ingaat ve ozellikle makine miihendisliginde ¢ikmigtir. Bu program ve
mesleklerin, gézde program ve meslekler oldugu sdylenebilir. Aym zamanda bu programlara
yerlesmek icin gerekli olan Sayisal-Matematik puanlarinin yiiksek olmas: gerekmektedir. Ancak,
Oomegin bilgisayar miithendisligi programi da benzer durumlar gerektirmesine kargin, kiz ve erkek
ogrenciler arasinda, bu kadar belirgin bir fark ¢ikmamugtir. Makine ve ingaat miihendisliginde
Mekanik ilgi ve Uzaysal yetenek (Kuzgun, 1989) onemlidir. Bu yetenekte, kizlar kendilerini
daha diisiik diizeyde algilayabilmektedir (Gazioglu 1990).

Kiz dgrenciler ise, ozellikle matematik, jeoloji ve orman miihendisligi programlar: ile
ilgili egitimsel gerekler ve ig gorevleri Slgiimlerinde kendilerini yetkin hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Oysa, jeoloji ve orman miihendisligi “Agik Hava” ilgisinin gerekli oldugu
mesleklerdir ve bu meslekler, bayanlar igin geleneksel olmayan mesleklerdir. Bulgular daha
dikkatli incelendiginde, orman miihendisliginin iste yiiriitiilen gérevlerinde, ortalamalar arasinda
bir fark ¢ikmadig goriilebilmektedir. Buna ek olarak, ayni ilgi alaninin 6nemli olabilecegi, petrol
miihendisliinde de hi¢ bir yetkinlik beklentisi godstergesinde ya da KSZ ©&lgtimleri
ortalamalarinda anlamli farklihk ¢itkmamigtir.

Bireysel maddelere gore, kiz ve erkek ogrenciler i¢in siralanan yukanidaki geligkili
durumlan agiklamak igin bu aragtirmanin bulgulan yeterli degildir. Kesin bir yargiya ulagmak igin
yeni aragtirmalara gereksinim vardir. Ancak getirilebilecek olasi bir agiklama, kiz 6grencilerin,
kendilerini daha dayanikli hissettigi programlarin ortak noktalarindan birisinin Temel Bilim ilgisi
(Kuzgun, 1989) ve Fen yetenegiyle (Holland, 1973) iligkili olmasidir. Erkek 6grencilerin iistiin
oldugu programlarda ise, Sayisal ve Sekil-uzay yetenekleri ya da Mekanik ilginin (Kuzgun,
1989) agirhikli oldugu disiiniilebilir. Buna ek olarak matematik, veterinerlik ve orman
miihendisligi gibi programlarin puanlarinin daha diigiik oldugu gézlenebilmektedir. Bu yiizden,
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kiz Sgrencilerin, matematik becerisinin ve mekanik ilginin daha az gerektigi ve diigiik “M”

puanli programlara karst yoneldikleri yorumu yapilabilir.

Bu bulgular, Hackett ve Betz’in (1981) modellerini Tiirk Kkiiltiirii ig¢in de
desteklemektedir: Kiz ogrencilerle erkek ogrenciler arasindaki farklar, EG-D ve 1G-D
biciimlerinde daha az goriilmiigtir. Buna kargin, OSYM simnavlan diisiiniildiigiinde kiz 6grenciler,
karsilagtiklar1 engeller nedeniyle yetkinlik beklentilerini diigiik tutarak, sonugra kariyer
segeneklerini sinirlamig olabilirler. Bulgular, toplu bigimde diigiiniildiigiinde, dnceki aragtirma
bulgulari ile tutarhlik saglandig: goriilmektedir. Ornegin, Post-Kammer ve Smith (1985;1986),
ortaokul ve lise 6grencileri tizerinde yaptiklar aragtirmalarda, erkek bagatli meslekler igin egitimsel
gerekler ve iy gorevlerindeki dayamiklilikta, dniversite dgrencileri zerinde galigun Betz ve
Hackett’e (1981) oranla daha az cinsiyet farkliliklar1 bulduklarimi belirtmiglerdir. Ancak, bu iig
aragtirmada, kiz dgrencilerin “miihendislik” ve “teknik ressamhik” gibi meslekleri “en zor”
meslekler olarak algiladiklari saptanmigtir. Boylece, yimdiki aragtirmada neden daha az cinsiyet
farkliliklan ortaya ¢iktifi daha kolay anlasilabilir. Nitekim, yas kiigiildiikce yetkinlik beklentisinde
daha az farkliliklar olabilecegi belirtilmektedir (Post-Kammer ve Smith, 1985).

Sonug olarak, cinsiyet farklihiklarinin, puan yiiksekligi, sayginlik, Mekanik ilgi ve
Uzaysal yetenekien kaynaklandigi seklindeki bir yorum yetersiz olabilir. Bunun altinda yatan
nedenler, meslek tanitimindaki cinsiyetgi ifadeler ve kiz ¢ocuklarina farkli bakis agilart olabilir.
Brooks (1983), meslek tanitiminda cinsiyetgi dil kullanmanin ilgilerden ziyade, tutumlara etki
edecegini 6ne siirmektedir. Yetkinlik beklentisi bu tutumlardan biri olabilir.

Aragtirmanin varyans analizi ile ilgili bulgularinda yiiksek yetkinlik beklentisi olan
ogrencilerin daha yiiksek OSYM sinav puanlari elde ettikleri bulunmustur. Ayrica, erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha yiiksek yetkinlik beklentisi ifade ederek, yine daha yiiksek
puanlar almiglardir. Bu bulgular, kisinin belirli meslekleri elde etmesi igin temel becerilere sahip
olmasinin yaninda, o meslek agisindan kendini yetkin hissetmesi gerektigi (Betz ve Hackett, 1987)
goriigii ile tutarh olabilir. Béylece, yetenegin yam sira, OSYM sinavlarinda 6grencilerin kendilerini
yetkin hissetmelerinin de &nemli olabilecegi akla gelmektedir. Yetkinlik beklentisi, yetenek
temelli bir kavram oldugu i¢in, aym zamanda bu sonuglar gelistirilen yetkinlik beklentisi
olceklerinin yordayici gegerlilifine de isaret etmektedir. Bununla birlikte, dzgiil olgiimlerin
yapilmasi elde edilen oriintiiyii etkileyebilir. Ciinkii, Multon, Brown ve Lent (1991), performans
agisindan yetkinlik beklentisi olgiimleri igin zamanin ve o6zgiilliigiin etki azaltici bir rol
oynayabilecegini belirtmiglerdir.

Kiz 6grenciler, her ne kadar kendilerini egitimsel gereklerde ve ig gorevlerinde daha
dayanikli hissetseler de, OSYM simnavlarinda erkek ogrencilere oranla etkileri daha degisik
olabilecek degiskenlere gore dayamkhiliklanini derecelendirmis olabilirler. Hackett ve Betz’in
(1981) modellerinde belirttikleri gibi, kiz dgrenciler tamamlanmig performanslar kaynagindan
geregi gibi yararlanamamaktadir. Ek olarak, bu modelde kadinlarin engeller kargisinda daha az
dayamkl olabilecegi one siiriilmiigtiir. En azindan, yetkinligin bilgilendirici kaynaklannin OYS-D
Olctimlerini yordamadaki agirliklar cinsler agisindan daha degisik olabilir. Post-Kammer ve
Smith’in (1986) vurguladig: gibi, kiz 6grenciler ¢ok daha karmagik siireg¢ yagiyor olabilirler.

Forbes (1988), deneysel ¢aligmasinda matematikgiler hakkindaki olumsuz
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kalipyargilann degistirmeye oldukca 6nem verdigini belirterek, bunun altindaki mantig: §6yl:
agiklamaktadir: “...efer dgrenciler matematik derslerindeki performansiar: bakimindan olumsuz
olarak algiladiklari daha genel kigilik dzelliklerinden kurtulabilirlerse, bu dersleri sevmek ve
derslerde baganili olmak icin kendilerini daha 6zgiir hissedebileceklerdir.” (s., 165). Forbes’in bu
goriigleri, kiz 6grenciler igin gegerli olabilir. Kiz 6grenciler, kendileri igin geleneksel olmayan
alanlarla ilgilenmediklerinden yetkinlik beklentisi yargilart ve puanlan diisiik olabilir.

Diger yandan, yiiksek OYS-D yargilanina sahip kiz &grencilerle erkek &grenciler
arasindaki fark, Fen puam bakimindan azalmigtir. Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan kiz
ogrencilerin, “OSYM Tercih Bildirim Form”lan incelendiginde, daha ¢ok “F” puan tiiriine
uygun tercihler yaptiklar1 goriilmiigtii. OSYM Bagkanligi'nin yiiriittiigii bu sinavlarda daha gok
Fen sorusu ¢6zmeye giidiilenmis ve bunda bagarili olmug kiz &grenciler, Fen puanlarim1 da
yiikseltmig olabilirler. Bulgular kisminda agiklandifs gibi, OSYM siavlarinin kurallarina gére,
Ofirenci Segme Sinavi’nda elde edilen OSS-Say puanlarimin hesaplanmasinda Fen sorulari kadar
Matematik sorularinin da katkist vardir. Oysa, Ofrenci Yerlegtirme Sinavi’nda Fen puanlan
hesaplanirken, 6grencilerin Matematik ve Tiirk¢e sorularindaki basarilarindan daha ¢ok, Fen
sorulanindaki baganlan dikkate alinmaktadir. Bilindigi gibi, bu sinavda yalnizca Fen sorularinin
soruldugu bir boliim bulunmaktadir. Baoylece, yiiksek OYS-D yargilanna sahip kizlarin, Fen puan
tiirli agisindan erkek ogrencilerle olan farkliliklarini kapatabilmelerinde, bu kurallar etkili olmug
olabilir.

OSYM Bagkanligi puanlann hesaplanmasinda bir degisiklik yaparak, 1995 yilindan
itibaren OYS puanlan igin OSS puanlarinin katkismi artirmis, OOBP katkilarini da diigiirmiigtiir. Bu
yenilik, kiz dgrencilerin Ikinci Basamak Sinavi'nda alabilecekleri puanlann, erkek &grencilere
oranla daha da diigmesine neden olabilir. Ciinkii OSS-Say sorularinda 6nemli dlgiide matematik
sorular1 bulunmaktadir. Yani yeni puanlama tarzi, kiz 6grencilerin, matematik yetkinlik
beklentisindeki diigiik algilanindan dolayi, daha sonraki yillarda tercihlerini sinirlamalarina neden
olabilir.

Iiging bigimde yiiksek IG-D ve EG-D yargilarina sahip kiz 6grenciler erkek
dgrencilerden daha diigiik Sayisal ve Matematik puam almiglardir. Ayrica, diisiik ve yiiksek OYS-
D yargisina sahip kiz 6grenciler arasinda, OSS-Say puanlan agisindan anlamli bir fark
bulunmugtur. Diigiik yetenekli kiz 6grenciler OYS-D 6lgiimlerinde kendilerini yetkin
hissetmezlerken, EG-D ve I1G-D élgiimlerinde yetkinlik beklentisi yargilarma sonug beklentilerini
karigtirmug olabilirler. Rooney ve Osipow’un (1992) vurguladig: gibi, aragtirmada kullanilan
global olciimler, sonug beklentilerine benzer Slgiimler olabilmektedir. Simdiki aragtirmada elde
edilen bu bulgu, Bandura’min (1977), elde edilmek istenen 6nemli oranda yetkinlik beklentisine
baglidir goriigii ile tutarli olabilir. Ciinki, Ozyiirek (1994), diisiik yetenekli 6grencilerin
“sevdikleri” programlara yerlesebildikten sonra -programlarin gereklerini kargilayabilme
konusunda kendilerine giivendiklerini; ayrica, yiiksek yetenekli 6grencilerin de bir ¢ok programa
yerlegebilecek olduklan halde “sevmedikleri” igin bazi programlan tercih etmek istemedikleri
seklinde bulgular elde ettifini belirtmektedir. Diger yandan bu bulgular, Ozyiirek’in (1994),
iiniversite sinavlanyla ilgili ayr1 bir yetkinlik beklentisi Ol¢iimii yapilmasi gerektigi fikrini
desteklemektedir.
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Aragtirmanin korelatif analizlerle ilgili bulgularinda, OYS-D &lgiimlerinin yetenek

olciimleriyle diger gostergelere oranla daha yiiksek iligki gostermesi, bu Slgiimlerin OSYM
sinavlarma uygun olmasindan kaynaklanabilir;, Bandura’min (1977) vurguladigi gibi yetkinlik
beklentisi yetenek temelli bir kavramdir. Nitekim, OYS-F ve-M puanlarinin yordanmasinda,
yetkinlik beklentisi yetenek temelli bir kavram oldugundan, OSS-Say puanlan ile OOBP
regresyon denklemine alinmadiginda, varyansin 6nemli bir oranimi agiklamay: basarmugtir.
Boylece, yetkinlik beklentisinin cinsiyet farkhhklannin betimlenmesinde oldugu kadar, OSYM
sinavlarindaki performans agisindan da 6nemli bir kavram oldugu saptanmugtir.

Erkek &grencilerin yetkinlik beklentisi~yetenek &lgiimlerinin korelasyon katsayilan
kiz Sgrencilerden daha yiiksek bulunmugtur. Bandura’nin (1977) belirttii gibi yetkinlik
beklentisinin en dnemli kaynagi tamamlanmig performanslar kaynagidir. Bu bulgu, Lent, Lopez
ve Bieschke’in (1991), bulgulanyla tutarli olabilir. Yani kiz ve erkek dgrencilerin tamamlanmig
performanslar kaynag: ile ilgili yasantilar1 farkli olabilecegi gibi, yetkinlik beklentisinin
kaynaklarim farkli bigimde dikkate almis olabilirler. Erkek 6grenciler yetkinlik beklentilerini
derecelendirirken, tamamlanmig performanslar kaynagina daha ¢ok agirlik vermis olabilirler.
Nitekim regresyon analizleri ile ilgili bulgularda, OYS-D puanlan erkek 6grencilerin OYS-F ve-M
puanlarmin varyanslarim kiz 6grencilere gore daha yiiksek derecede agiklayabilmigtir.

Kiz 6grencilerin de yetkinlik beklentisi—-KSZ 6l¢limlerinin korelasyon katsayilan
erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, yine erkek 6grencilerden farkl olarak kiz
ogrencilerin KSZ puanlannin varyanslarmin agiklanmasinda, 1G-D 6l¢iimlerinin daha etkili oldugu
saptanmugtir. Varyans analizi ile ilgili tartigmada deginildigi gibi, diisiik yetenekli kiz 6grenciler
yetkinlik beklentilerini yargilarken tamamlanmi§g performanslar kaynagindan digerlerine oranla
daha az yararlanarak, sonug beklentilerinden etkilenmis olabilirler.

KSZ puanlarinin yordanmast bakimindan yetkinlik beklentisi ve yetenek puanlan
yetersiz kalmuglardir. Onceki arastirmalarin (Lent, Lopez ve Bieschke, 1991; Betz ve Hackett,
1981; Post-Kammer ve Smith, 1985;1986) bulgularinda da benzer durumlarla kargilagilmigtir,
Nitekim, Lent, Brown ve Larkin’e (1987) gore, yetkinlik beklentisi, ilgiler kadar kariyer se¢imi
gostergelerinin giicli yordayicis1 olamamaktadir.

KSZ olgiimlerinin agiklanan varyansinda en etkili degigken olarak 1G-D olglimleri
bulunmasi, bu gostergenin diger iki yetkinlik beklentisi géstergesine oranla, sonug beklentisi ile
daha yiiksek iligki gosterebilecegi fikrini akla getirmektedir. Ancak lise 6grencilerinin
yasantilarina gére hazirlanmig olan KDE'nin ilgi dlgekleriyle IG-D 6lgiimlerinin, diger iki
gostergeye oranla daha digiik iligki gosterdigini belirtmek gerekmektedir (Cizelge-7).

Bu aragtirmanin yetersiz kaldig: bir nokta, global yetkinlik beklentisi 6l¢iimlerinin
kullanilmasidir. Ozellikle OYS-D olgiimlerinde 6grenciler, maddeleri derecelendirirken degisik
iiniversiteleri diigiinmiig olabilirler. Olgeklerde yer alan programlar, bir ¢ok iiniversitede agilmistir
ve bu programlara yerlesmek igin gerekli OYS puanlarinin diizeyleri agisindan farkliliklar vardir.
Kimi ogrenci (muhtemelen yetenek diizeyi diigiik olanlar) diigiik puanli programlari diisiinerek
derecelendirme yaparken, kimisi de (muhtemelen yiiksek yetenekli 6grenciler) yiiksek puanl
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programlara gére derecelendirme yapmig olabilirler. Ayrica, dzellikle kiz ve diigiik sosyo-

ekonomik diizeydeki ogrenciler, yasadiklar1 kente uzak olan iiniversitelerdeki programlar
diiginmeyebilirler. Bu sorunlar, dgrencilerin algilan arasindaki iligkiyi dugiirebilir. Aym
zamanda, yetkinlik beklentisi 6lgiimlerinin, temel bilesenleri konusunda bir agiklik olmadifindan,
kiz ve erkek 6grenciler arasindaki cinsiyet farkliliklan yeterince betimlenememigtir.

Yetkinlik beklentisi puanlari, genelleme boyutu hakkinda énemli fikirler vermektedir.
Ciinkii kullanilan yetkinlik beklentisi 6lgekleri meslek bagliklarina gore diizenlenmigtir. Bu
yiizden, kiz 6grencilerin karsilagtiklan somut engeller karsisinda gosterdikleri ¢aba konusunda
glivensiz olmalarindan ¢ok, yetenek diizeylerine uygun bicimde gosterdikleri ¢abay: erkek
ogrenciler kadar farkl: alanlara genellenme konusunda giivensiz olduklari diigiiniilmelidir.

Program bagliklarina gére diizenlenmis olan bu global yetkinlik beklentisi
dlgiimlerinde, Ogrenciler, bulunduklari kentteki iiniversitenin belirtilen programlan
bulundurmamasindan dolay1, bu programalan diigiinmeyebilirler. Yani 6zellikle kiz &grenciler
“digandaki” bir iiniversiteyi kazanmay: diigiinemedikleri igin yetkinlik beklentisi ya da KSZ
yargilarim oldugundan diisiik diizeyde ifade etmig olabilirler. Benzer durum, iniversite isimleri
icin de gegerli olabilir. Ornegin, bir 6grenci iilkemizdeki en gozde iniversiteleri hayal ederek
isaretlemelerini yaparken, bir diger 6grenci de kiigiik gaptaki bir tiniversiteye yerlesmeyi ya da o
tiniversitedeki programlan tercihleri arasina almayi hayal edebilir. Boylece, 6grenciler yetkinlik
yargilar igin kaynaklardan yararlanirken, bunun sosyo-kiiltiirel degiskenlerden etkilenebilecegi
varsayilabilir. Bu nedenlerle, olgeklerin uygulama amaglarmdan ¢ok, aragtirma amaglar1 igin
kullanilmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir.

Ozgiil bir yetkinlik beklentisi 6lgiimii yapildiginda, dayamklilik boyutunda, farkh
oriintiiler elde edilebilir. Ornegin, Ogrenci Yerlestirme Snavi’nda alinabilecek matematik
puanlarina gore diizenlenecek bir dlgekte, dayamklilik puanlar ile sinav puanlan arasinda daha
yiiksek iligkiler bulunabilir. OSYM sinavlarinda gikabilecek olas: sorulardan maddeleri olugmus
ve bu maddeleri hiyerarsik bigimde siralanmig bir dzgiil Slgekle, farkli bulgular elde edilebilir.
Yetkinlik beklentisinin, OSYM sinavlarindaki performans: ne derecede yordadigim daha kesinlikle
betimlemek igin, bu sinavlara odaklanmmg dzgiil 8l¢iimlerin yapilmast gerekmektedir.

Onceki dlgeklerle uyumlu olmasi i¢in KSZ odl¢iimlerinde de, benzer programlardan
yararlamilmigtir, Bununla birlikte, on ii¢ programa (maddeye) gore yapilan bu &l¢iimler, tercih
zenginligini yeterince temsil etmeyebilir.

Regresyon analizlerinde, yetkinlik beklentisinin ii¢ gostergesi arasinda coklu ey

dogrusallik (multicollinearity) (Aloba-Koksal, 1985) sorunu ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii, ii¢ gosterge
_birlikte degisebildiginden, gostergelerin KSZ 6lgiimleri tizerindeki ayr ayn iligkilerini belirlemek

zor olmaktadir. “Bu durum degiskenlerin bagimsiz etkilerini azaltmasina karsilik, ¢oklu analizin
dnemini azaltmayabilir ve goklu korelasyon katsayist degeri [oldugundan] yiiksek olabilir.” (s.,
417.)

Regresyon analizlerinde karsilagilan sorunlarin giderilememesi nedeniyle, bu
analizlerdeki denklem belirtilmemigtir, Ciinkii bu denklemin giivenirligi digiik olabilir. Ancak
yetkinlik beklentisi gostergeleri arasinda, OYS-D 6lgiimlerinin yetenek olgiimleri igin, IG-D
dlgiimlerinin de KSZ élgiimleri i¢in en giiglii dlgiit degisken oldugu digtiniilebilir.
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Bu aragtirmanin onceki arastirma bulgularini dogruladifi ve geniglettigi

gézlenmektedir. Altinct donem kiz ve erkek oOgrencileri arasinda erkek bagath ve gozde
programlar agisindan yetkinlik beklentisi farkliliklar1 erkek 6grenciler lehine elde edilmigtir. Kiz
ogrencilerin tercihlerini bu nedenle simrlayabilecekleri diigiiniilmektedir. Aymi nedenle OSYM
sinavlarindaki Sayisal, Fen ve Matematik puanlan da diisiik olabilmektedir. Erkek 6frenciler,
belirgin bigimde, yetkinlik beklentisi yargilarindan OSS-Say ve OYS-M puanlan igin
yararlanabilmiglerdir.

Yetkinlik beklentisinin Sayisal, Fen ve Matematik puanlari iizerinde cinsiyetle
etkilesimde bulunmasinin yam sira, bu puanlarin yordanmasina da dnemli bir katkida bulundugu
anlagilmaktadir. Yetkinlik beklentisi yargilari, cinsiyetle etkilesimde bulunmus, kiz 6grenciler daha
diigiik Sayisal ve Matematik puan: almglardir. Bu nedenle OSYM sinavlannm altinci dénem kiz
ogrencileri i¢in matematik dersleri gibi bir kritik siizge¢ olabilecegi fikri akla gelmektedir.
Ancak ozellikle Fen yetenegi yiiksek kiz &grenciler, daha az dezavantajli olabilirler. Ayrica,
mesleklerin egitim siiregleri sirasinda alinan dersler ve is gorevleri konusunda yeteneklerin
gercekei bir bicimde taninmas: 6nemlidir. '

Global 6lgiimler, kadinlarin kariyer gelisimleri konusunda karsilagtiklart engellerin
genellenmesi bakimindan yararli ipuglan elde edilmesine yardimc: olurken, sonug beklentileri ile
onemli derecede kangabilmektedirler. Eger OSYM sinavlan ile ilgili miidahale programlarinin

igerikleri konusunda bilgi edinilmek istenirse, bu sinavlardaki sorulara ya da alinabilecek puanlara
iligkin Olgekler gelisgtirilmesi gerekmektedir.

ONERILER

Gelecekteki aragstirmalar agisindan;

1# Aragtirmadaki cinsiyet farkhiliklarimin nedenlerinin daha iyi anlagilabilmesi igin
olgeklerdeki temel bilegenlerin ortaya ¢ikarilmas: yararl olacaktir.

2# Gelecekte kullanilacak global dlgiimlerde, yonergeye “Bagka bir kentteki
liniversiteye gitmenizi, higbir kogulun engellemeyecegini varsayarak isaretlemelerinizi yapiniz!”

seklinde bir tiimce eklenmelidir. Bdylece, 6grencilerin yargilan arasindaki iligki yiikselebilir.

3# Bundan sonraki aragtirmalarda, global olgiimler agisindan bireylerin yetkinlik
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farklihklar da dikkate almak gerekmektedir, Ornegin, bdyle bir élgiimde yargilar, yalnizca gozde

ve mezunlarin kolaylikla ise yerlesebildigi iiniversiteler igin yaptinlabilir.

4# Ogrencilerin “Ikinci Basamak Sinavi’nda” verdikleri tercih listesi yetkinlik
beklentisi ve kariyer segenekleri zenginligi i¢in bir gosterge olarak kullanilabilir. Bir anlamda
KSZ &lgiimlerinin bu listedeki programlarin sayis1 ve erkek Ogrenci oranlan ile gosterecegi
iligkiler, yordayici gecerlik i¢in bir olgiit olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, 6grencilerin
tercih listelerine kodladiklan programlarin sayist ve yiizdelik siralar yetkinlik beklentilerinin bir
ifadesi olarak kabul edilirse, boylece, aragtirmadaki yetkinlik beklentisi gostergelerinin yordayici
gecerlilikleri i¢in de 6nemli iligkiler elde edilmig olacaktir.

5# Yetkinlik beklentisi yargilari, OSYM sinavlarinda merkezi bir degisken
olabileceginden lilkemizde aragtirmaci ve uygulamacilarin konuya ilgi duymalar1 yararh olacaktir.
Ornegin, Erkan (1991), OSS’deki puanlarin varyansini sinav kaygisi, ¢aligma aligkanliklan, bagart
gldiisii vb. degiskenlerin en fazla %52 oraninda agiklayabildigini ve varyans: etkileyebilecek
diger degiskenlerin arastirilmas: gerektigini belirtmektedir. Bu diger degigkenlerin en
onemlilerinden birisi yetkinlik beklentisi olabilir.

6# Akademik gecmis ya da yetenek diizeyi agisindan esitlenmis bir 6rneklemde,
aragtirmada bulunan bu farkhhiklarn, Lent ve arkadaglarinin (1984) 6rnekleminde oldugu gibi
azalmasi sbz konusu olabilir. Ornegin, Fen yetenegi bakimindan boyle bir durum s6z konusu
olabilir. Ancak bu spekiilasyonlarin aydinliga kavusmas: igin 6zgiil yetkinlik beklentisi
dlgiimlerinin etkisi birbirine karigmamig akademik bagari, Fen ve Matematik puanlari iizerindeki
cinsiyetle etkilesimini incelemek gerekmektedir. Boylece, yetkinlik beklentisinin bu puanlar
lizerindeki etkilerine, cinsiyetin aracilik yapip yapmadig1 daha iyi anlagabilir.

7# Her ne kadar Hackett ve Betz (1989), performansin gergek digt bir bigimde
degerlendirilmesi konusunda cinsiyet farki bulamadiklarini belirtseler de, OSYM smavlarinda, kiz
Ogrencilerin performanslarini erkek ogrencilerden daha diigiik diizeyde degerlendirip
degerlendirmediklerini aragtirmak gerekmektedir. Bu yiizden daha sonraki aragtirmalarda, kiz ve
erkek Ogrencilerin matematik testlerinde dogru olarak yanitlayabilcekleri soru sayis: konusundaki
yetkinlik yargilan ile sinavlarda ne kadar matematik puan: alabilecekleri konusundaki yetkinlik
yargilariny, elde ettikleri OSYM puanlan ile karsilagtirmak yararh olabilir.

8# Aynica, OSYM smnavlanyla ilgili yetkinlik beklentisi kaynaklarimn cinsler arasinda
farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilebilir.

9# OSYM Bagkanh smav puanlanmin hesaplanmasinda bir degisiklik yapti1 icin kiz
Ogrencilerin aleyhine olabilecek bu yeni puanlama tarzinin dogurgularimin arastinnlmasi
gerekmektedir.

18# OSYM smavlarna karg: yetkinlik beklentisini yiikseltmek amaciyla planlanacak
olasi miidahale programlarinda, kiz 6grencilerin tamamlanmig performanslar kaynagini
kullanmalart igin tegvik planlani daha 6nemli olabilir. Boyle bir miidahale programi, daha fazla
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soruyu, daha fazla ¢abayla ¢ézmeleri igin kiz 6grencileri tegvik etmeyi amaglamalidir. Bagka bir
degisle de, diizenlenecek miidahaleler, agirlikli olarak kiz &grencilerin daha gok soru

cozebileceklerine inanmalarini saglayabilmelidir.
Uygulamacilar agisindan;

1# Uygulamacilar, damiganlarim1 yapacaklan tercihler konusunda bilgilendirirken,

yetkinlik beklentisinin kaynaklari agisindan i¢gorii kazanmaya da tegvik edebilirler. Yetenek
diizeylerine uygun tercihlerin yapilabilmesi ig¢in damganlarin, tamamlanmig performanslar

konusunda diigiinmeleri yararh olabilir.

2# Bu nedenle, orneklemdeki ogrencilerin lise yillarinda aldiklari derslerle

yiiksekogretimde alinabilecek dersler arasindaki iligkileri vurgulamak tamamlanmig performanslar
kaynaginin daha gergekci kullanimasi icin yararl olabilir.

3# Kiz dgrencilerin tamamlanmug performanslar kaynagi bakimindan is gorevleriyle
ilgili gorevlerde yagant1 sahibi olmasi oldukg¢a Onemli olabilir. Bu programlari segecek
ogrencilerin meslek tiyeleriyle kargilagmalari ve bu iglerde goniillii olarak kisa siireli ¢aligmalart,
daha gergekgi yetkinlik beklentisi yargisinda bulunmalarina yardimc: olabilir.

4 # Fen ve matematik derslerinin &gretmenleri ile okul danigmanlarinin, erkek bagath

mesleklerle ilgili olarak kiz 6grencilerinin kalipyargilarim etkileyebilmcleri, onlarin yetkinlik
beklentisi genelleme boyutlanni da etkileyebilir.

9# Okul damgmanlarin cinsiyetgi ifadeler ve kiz gocuklarina karg1 farkli muamele
konusunda damiganlarimi aydinlatmasi (ya da i¢gérii kazandirmasi) énemlidir. Bunun gibi
matematiksel derslerin 6gretmenleri de cinsiyetgi dil kullanmaktan ozellikle sakinmali ve
yetkinligin bilgilendirici kaynaklar1 konusunda kiz 6grencilere yardimcs olmalidirlar.

6# Damigmanlar, klasik bicimde egitsel rehberlik alanindaki smav kaygisi, verimli
caligma programlan gibi uygulamalarinin yans sira, 6zellikle kiz dgrencilerin matematik sorularin
hakkindaki biliglerini anlamalarmna da yardimci olmalidirlar. Benzer sekilde matematik ve fen
derslerinin 6gretmenleri de matematik problemlerini kadinlar icin geleneksel olan konular
dogrultusunda da hazirlayabilmelidirler.
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EK-1
0SYM Uerilerine Gire 1987-1992 Yillari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Turayle Girilebilen 4 Yilhk Yiiksekdgretim Programlarini Kazanmis Toplam,

K1z ve Erkek Ogrenci Sayilari.

FEN ve MATEMATIK PUANL] PROGRAMLAR TOPLAM Kiz ERKEK
1987-1988

MATEMATIK 6075 2608 3467
Fizik 4475 1386 3089
KiM¥A 5492 2685 2807
BivoLOJI 5810 3414 2396
ASTRONOMI ve UZAY BIiLIMLERI 580 173 407
ISTATISTIK 2012 836 1176
TIP 31291 9684 21607
TIBBi BiYOLOJIK BiLIMLER 225 98 217
Di§ HEKIMLIGI 4633 2222 2411
ECZACILIK 4244 2599 1645
VETERINERL K 4326 552 3774
HEMSIRELIK 1822 1822 0
FIZIK TEDAVI ve REHABILITASYON 450 300 150
BESLENME ve DIYETETIK 338 288 50
GOCUK SAGLIGI E EGITIMI 248 248 0
MATEMATIK 0GRETMENLIGI 2565 1010 1555
FiZiKk 6GRETMENLIGI 2635 785 1850
KiMYA GGRETMENLIGI 2758 1210 1548
BivOLOJi IGRETMENLIGI 2240 1098 1142
MUHENDISLIK BILIMLERI 233 45 188
CEURE MUHENDISLIGI 1014 535 479
METEOROLOJI MUHENDISLIGI 253 67 186
HAURCILIK MUHENDISLIGI 126 15 111
UCAK MUHENDISLIGI 349 22 327
UZAY BILIMLERi ve TEKNOLOJISI 33 4 29
JEOLOJi MUHENDISLIGI 3582 794 2788
JEOFiZiK MUHENDISLIGI 1366 355 1011
MADEN MUHENDISLIGI 2028 176 1852
HIDROJEOLOJiI MUHENDISLIGI 178 24 154
JEODEZi UE FOTOGRAMETRI MUHENDISLIGI 1972 236 1736
PETROL MUHENDISLIGI 311 15 296
METALURJI MUHENDISLIGH 1441 155 1286
MAKINE MUHENDISLIGI 11483 977 10506
DENIZ BiLIMLERI 104 13 91
GEMI INSAATI MUHENDISLIGI 207 4 203
GEMIMAKINELERI MUHENDISLiGH 188 3 185
DENIZ TEKNGLOJIS] 140 6 134
NUKLEER ENERJI MUHENDISLIGI 52 3 49
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EK-1 (Devami)

0SYM Verilerine Gire 1987-1992 ¥iilari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yithik Yiksekddretim Pregramiarini Kazanmig Toplam,
Kiz ve Erkek Ggrenci Sayilari.

FEN ve MATEMATIK PUANL]I PROGRAMLAR TOPLAM KI1Z ERKEK
1987-1988

ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLIGI 3765 513 3252
ELEKTRIK MUHENDISLIGI 3108 290 2818
ELEKTRONIK MUHENDISL i 715 96 619
ELEKTRONIK ve HABERLESME MUHENDISLIGI 1743 270 1473
BiLGISAYAR MUKENDISLIGH 1356 298 1058
KONTROL ve BILGiISRYRR MUHENDISLIGI 285 66 219
INSRAT MUHENDISLIGI 8643 905 7738
MIMARLIK 7315 3540 3775
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA 1180 666 514
ic MIMAR] ' 364 165 199
ic MiMARI UE CEURE TASARIMI 48 22 26
ENDiUSTRI URUNLERI TASARIMI 437 181 256
ENDiUSTRI MUHENDISLIGI 2944 935 2009
TEKSTIL MUHENDISLIGI 1217 574 643
AGAC iSLERi ENDUSTRIST MUKENDISLIG] 236 1 235
GIDA MUHENDISLIGI 1629 914 715
MATEMATIK MUHENDISLIGI 740 352 388
FiZiKk MUHENDISLIGI 1089 304 785
KiMYR MUHENDISLIGI 4979 2556 2423
ISLETME MUHENDISLIGI 832 302 530
ZIRAAT MIHENDISLIGI (BENEL) 16134 5194 10904
TUTUN EKSPERLIGI ' : 197 0 197
ORMAN MUHENDISLIGI 1114 82 1032
ORMAN ENDUSTRIS] MUHENDISLIGI 593 85 508
FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR TOPLAM Kiz ERKEK
1988-1989 :

MATEMATIK 7088 3064 4024
FiziK 5950 1862 4088
KimM¥A 5932 3021 2911
BivoLoJi 5929 3557 2372
ASTRONOMI ve UZRY BiLIMLERI 567 180 387
iISTRATISTIK 2041 861 1180
TIP . 32748 10597 22151
TIBBI BiYOLOJIK BIiLIMLER 259 126 133
Di§ HEKIMLIGI 4725 2308 2417

ECZACILIK 4344 2651 1693
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ﬁSffM Verilerine Gire 1987-1992 Villari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yilik Yiiksekdgretim Programlarini Kazanmig Toplam,

Kiz ve Erkek Ogrenci Sayilari.

FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR
1988-1989

UETERINERLIK

HEMSIRELIK ,
FiZIKSEL TIP ve REHABILITASYON
BESLENME UE DIYETETIK

GOCUK SAGLIGI ve EGITIMI
MATEMATIK GGRETMENLIGI

Fizik OGRETMENLIGI

KiMYR OGRETMENLIGI

BivoLOJI OGRETMENLIGI
MUHENDISLIK BiLIMLERI

CEURE MUHENDISLIGI

METEGROLOJi MUHENDISLIGI
HAVACILIK MUHENDISLIGI

UCAK MUHENDISLIGI

UZAY BILIMLERI ve TEKNOLOJISI
JEOLOJi MUHENDISLIGI

JEOFiZiK MUHENBGISLIGI

MADEN MUHENDISLIGI

HIDROJEOLOJi MIHENDISLIGI
JEODEZi ve FOTOGRAMETRI MUHENDISLIGI
PETROL MUHENDISLIGI

METALURJI MUHENDISLIGI

MAKINE MUHENDISLIGI

DENiZ BILIMLERI

GEMI IN§RATI MUHENDISLIGI
GEMIiMAKINELERi MUHENDISLIGI
DENIZ TEKNOLOJISI

NUKLEER ENERJi MUHENDISLIGI
ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLIGI
ELEKTRIK MUHENDISLIGI

ELEKTRONIK MUHENDISLIGI
ELEKTRONIK ve HRBERLESME MUHENDISLIG]
BiLGiISAYAR MUHENDISLIGi

KONTROL ve BILGiISAYAR MUHENDISLIGI
INSAAT MUHENDISLIGI

MIMRARLIK

SEHIR ve BOLGE PLANLAMA

ic MiMARI

TOPLAM

4463
1852
526
344
251
2568
2537
2631
2176
259
1084
252
135
315
47
3629
1444
2091
189
1942
316
1476
11539
113
199
203
156
61
4422
2644
707
1729
1468
286
8642
5342
1214
256

Kiz

655
1852
340
296
248
1015
731
1218
1166
60
553
71
18
20

828
371
186
30
242
19
164
1001

ERKEK

3808

186
48

1553
1806
1413
1010
199
531
181
117
295
39
2801
1073
1905
159
1700
297
1312
10538
95
195
201
148
58
3869
2384
611
1487
1177
230
7760
2841
544
153



EK-1 (Devami)

8s

0SYM Uerilerine Gore 1987-1992 Yillari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiirdyle Girilebilen 4 Yilik Yiiksekdgretim Programlarini Kazanmig Toplam,

K1z ve Erkek Ogrenci Sayilar:.

FEN ve MATEMATIK PURNL! PROGRAMLAR

1988-1989

i¢ MIMARI ve CEURE TASARIMI
ENDUSTRi URUNLERI TRSARIMI
ENDiUSTRI MUHENDISLIGI
TEKSTIL MUHENDISLIGI

AGAC iSLERI ENDUSTRISi MUHENDISLIGI

GIDA MUHENDISLIGI

KiMYA MUHENDISLIGI

ZIRAAT MUHENDISLIGE (GENEL)
TUTUN EKSPERLIGI

ORMAN MUHENDISLIGI

ORMAN ENDiUSTRIS| MUHENDISLIGH

FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR

1989-19980

MATEMATIK

FiziK

KIMYA

BivoLodJi

ASTRONOMI ve UZAY BILIMLERI]
ISTATISTIK

TIP

TIBBi BiYOLOJIK BiLIMLER
Di§ HEKIMLIGI

ECZACILIK

UETERINERL K

HEMSIREL iK

FiZiKSEL TIP ve REHABILITASYON
BESLENME ve DIiYETETIK
COCUK SAGLIGI VE EGITiMI
MATEMATIK OGRETMENLIGI
FiziKk GGRETMENLIGI

KiMYA OGRETMENLIGI
BivYoLOJi 6GRETMENLIGI
MUHENDISLIK BILIMLERi
CEURE MUHENDISLIGI
METEOROLOJi MUHENDISLIGI
HADACILIK MUHENDISLiGI
UCAK MUHENDISLIGI

TOPLAM

425
432
3026
1211
214
1734
5035
16397
203
1117
643

TOPLAM

7966
6726
6489
6475
682
2157
32651
343
4929
4627
4560
1945
557
368
254
2563
2527
2672
2223
283
1222
242
147
317

K1Z

201
175
899
559

951
2567
5650

0
95
110

Kiz

3447
2100
3356
3978
2217
931
10864
171
2389
2795
728
1945
348
320
246
1034
746
1331
1260
85
608
73
22

20

ERKEK

224
257
2127
652
213
783
2418
10747
203

1022
533

ERKEK

4519
4626
3133
2497
455
1226
21787
172
2540
1832
3832
0
209
48

8
1529
1781
1341
963
198
614
169
125
297
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EX-1 (Devami)
0SYM Uerilerine Gire 1987-1992 Yillari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yillik Yiiksekidgretim Programiarim Kazanmig Toplam,
Kiz ve Erkek Ogrenci Saynari.

FEN ve MATEMATIK PUANL]I PROGRAMLAR TOPLAM Kiz ERKEK
1989-1998

UZAY BILIMLERI UE TEKNOLOJIS| 68 10 58
JEOLOJi MUHENDISLIGI 3888 917 2971
JEOFizIK MUHENDISLIGI 1591 405 1186
MADEN MUHENDISLIGI 2232 216 2016
HIDROJEOLOJI MUHENDISLIG] 217 46 171
JEODEZi UE FOTOGRAMETRI MIHENDISLIGI 2065 264 1801
PETROL MUHENDISLIGI 346 20 326
METALURJI MUHENDISLIGI 1563 186 1377
MRAKINE MIUHENDISLIGI 12169 1097 11072
DENIiZ BIiLIMLERI 127 23 104
GEMI INSAATI MUHENDISLIGI 422 6 416
GEMI MAKINELERI MIUKRENDISLIGI 160 0 160
DENIZ TEKNOLOIS| 160 9 151
GUUERTE 247 0 247
NUKLEER ENERJI MUHENDISLIG] 66 6 60
ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLIGI 4645 581 4064
ELEKTRIKX MUHENDISLIGI 2817 272 2545
ELEKTRONIK MUHENDISLiGI 861 129 732
ELEKTRONIX ve HABERLESME MUHENDISLIGI 1802 229 1573
BiLGISAYAR MUHENDISLIGI 1682 338 1344
KONTROL ve BiLGISAYAP. MIURENDISLIGI 314 66 248
INSAAT MUHENDISLIG] 8951 909 8042
MIMARLIK 5430 2434 2996
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA 1256 665 591
ic MIMARI 260 114 146
ic MiMARi ve CEURE TASARIM! 605 262 343
ENDUSTRI URGNLERI TRSARIMI 442 163 279
ENDiISTRI MUHENDISLIGI 3186 865 2321
TEKSTIL MUHENDISLIGI 1270 559 711
AGAC ISLERI ENDUSTRIS] MUHENDISLIGI 214 0 214
GIDA MUHENDISLiGI 1852 1003 849
KiMYA MUHENDISLiGI 5472 2811 2661
ZiRART MUHENDISLIGI (GENEL) 17521 6200 11321
TUTUN EKSPERLIGI 205 0 205
ORMAN MIUHENDISLIGI 1137 123 1014

ORMAN ENDUSTRiSI MUHENDISLIGI 663 127 536
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EK-1 (Bevami)
iS¥M Uerilerine Giére 1987-1992 Yillari Rrasinda Fen ve Matematik Puan
Tiriyle Girilebilen 4 Yillik Yiikksekidgretim Programlarini Kazanmeg Toplam,
Kiz ve Erkek irenci Sayilan,
FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR TOPLAM Klz ERKEK

19908-1991

MATEMATIK 8667 3677 4990
Fizik 7343 2311 5032
KiMyYA 7064 3734 3330
BivoLOJI 6844 4282 2562
ASTRONOMIi ve UZAY BIiLIMLER] 802 271 531
iSTATISTIK 2409 1068 1341
TIiP 32679 11223 21456
TIBBi BIiYOLOJIK BILIMLER 385 192 193
Di§ HEKIMLIGI 5077 2471 2606
ECZACILIK 4726 2831 1895
UETERINERLIK 4737 829 3908

HEMSIREL iK 1967 1967 0
FiZIKSEL TIP ve REHABILITASYON 622 409 213
BESLENME ve DIVETETIK 353 314 39
COCUK SAGLIGI ve EGITiMI 245 236 9
MATEMATIK GGRETMENLIGI 2754 1028 1726
Fizik 6GRETMENLIGI 2637 768 1869
KiMYA OGRETMENLIGE 2785 1405 1380
BiYOLOJI OGRETMENLIGH 2339 1384 955
MUHENDISLIK BILIMLER! 29 5 24
CEURE MUHENDISLIGI A 1543 736 807
METEORCLOJI MUHENDISLIGI 250 78 172
HAVACILIK MURENDISLIG] 146 28 118
UCAK MUHENDISLIGI 332 24 308
UZAY BiLIMLERI VE TEXNOLOJISI G5 19 76
JEOLOJI MIUHENDISLIG] 4071 986 3085
JEOFiZIK MUHENDISLIGI 1678 423 1255
MRADEN MUHENDISLIGI 2338 247 2091
HIDROJEOLOJI MUHENDISLIGI 238 53 185
JEODEZI ve FOTOGRAMETRI MUHENDISLIG] 2077 277 1800
PETROL MUHENGISLIGH 353 23 330
METALURJI MUHENDISLIGI 1606 209 1397
MAKINE MUHENDISLIGI 12358 1115 11243
DENizZ BILIMLERI 150 27 123
GEMI INSAATI MUHENDISLIGI 429 7 422
GEMIi MRKINELERi MUMENDISLIGI 157 0 157
DEN{Z TEKNOLRJISH 188 22 166
GUUERTE 246 0 246
NUKLEER ENERJi MUHENDISLIGI 70 6 64
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EK-1 (Devami)
0SYM Verilerine Gire 1987-1992 Yillari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yillik Yiiksekogretim Programlarini Kazanmi§ Toplam,
Kiz ve Erkek igrenci Sayilar.
FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR TOPLAM K1z ERKEK

19908-1991

ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLIGI 4759 591 4168
ELEKTRIK MUHENDISLIG] 2888 293 2595
ELEKTRONIK MUHENDISLIGI 996 139 857
ELEKTRONIK ve HABERLE§ME MIHENDISLIGI 1913 228 1685
BiLGISAYAR MUHENDISLIGI 1877 394 1483
KONTROL ve BiLGiSAYAR MUHENDISLIGI 347 67 280
INSAAT MUHENDISLIGI 9278 909 8369
MIMRARLIK 5561 2454 3107
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA 1342 713 629
i¢ MIMRARI 279 117 162
ic MiMARI ve CEURE TASARIMI 683 297 386
ENDUSTRI URUNLERI TASARIMI 430 146 284
ENDUSTRI MUHENDISLIGI 3391 923 2468
TEKSTIL MUHENDISLIGI 1331 581 750
AGAC iSLERT ENDUSTRISI MUHENDISLIGI 241 0 241

GIDA MUHENDISLiGI 1971 1072 899
KiMYA MIUHENDISLiGI 5594 2830 2764
ZIRAAT MUHENDISLIGE (GENEL) 18497 6970 11527
TUTUN EKSPERLIGI 224 0 224
ORMAN MUHENDISLIGI 1199 165 1034
ORMAN ENDUSTRIST MUHENDISLIGI 703 164 539
FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRARMLAR TOPLAM KIZ ERKEK
1991-1992

MATEMATIK 9287 3895 5392
Fizik 7811 2428 5383
KiMynA 7507 4034 3473
BivoLOJI 7147 4528 2619
ASTRONOMI ve UZAY BiLIMLERI 855 290 565
ISTATISTIK 2642 1211 1431
TIP 32646 11844 20802
TIBBiBi¥0OLOJIK BiLIMLER 358 179 179
Di§ HEKIMLIGI 5190 2530 2660
ECZACILIK 4771 2866 1905
UETERINERLIK 4730 948 3782
HEMSIRELIKK 2125 2125 0
FiZIKSEL TIP ve REHABILITASYON 646 417 229

BESLENME ve DIVETETIK 341 303 38
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EK-1 (Devami)
0SYM Uerilerine Gire 1987-1992 Yillari Rrasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Villik Viiksekdgretim Programlarim Kazanmig Toplam,
Kiz ve Erkek Ogrenci Saytlar.

FEN ve MATEMATIX PUANLI PROGRAMLAR TOPLAM K1z ERKEK
1991-1992

COCUK SAGLIGI ve EGiTiMI 256 244 12
MRTEMATIK 6GRETMENLIGI 2969 1004 1965
FiZziKk 6GRETMENLIGI ' 2738 750 1988
K iMYA OGRETMENLIGI 2971 1498 1473
BiY0oLOJi GGRETMENLIGI 2426 1483 943
MUHENDISLIK BILIMLERI 10 4 6
CEURE MUHENDISLIGI 1802 865 937
METEOROLOJi MUHENDISLIGH 267 82 185
HAUACILIK MUHENDISLIGI 146 34 112
UCAK MUHENDISLIGI 334 27 307
UZAY BILIMLERi ve TEKNOLOJISI 112 25 87
JEOLOJI MUHENDISLIGI 4234 1094 3138
JEOFiZIK MUHENDISLIGI 1745 467 1278
MRADEN MUHENDISLIGI 2431 269 2162
HIDROJEOLOJi MUHENDISLIGT 256 66 190
JEODEZi ve FOTOGRAMETRI MUHEMDISLIGI 2032 298 1734
PETROL MUHENDISLIGI 344 28 316
METALURJ] MUHENDISLIGH 1629 215 1414
MAKINE MUHENDISLIGI ‘ 12557 1147 11410
DENIZ BiLIMLERI ’ 170 ‘33 137
GEMI INSRATI MUHENDISLIGI 442 7 435
GEMIMAKINELERI MUHENDISLIGI 158 0 158
DENIZ TEKNOLOJIS| 196 24 172
GUVERTE 252 0 252
NUKLEER ENERJi MUHENDISLIGI 75 7 68
ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLIGI 4838 610 4228
ELEKTRIK MIUHENDISLIGI 2817 298 2519
ELEKTRONIK MUHENDISL iG] 1084 157 927
ELEKTRONIK ve HRBERLESME MIHENDISLIGI 1875 201 1674
BILGISAYAR MUHENDBISLIGI 2048 450 1598
KONTROL ve BiLGiSRYAR MUHENDISLIG] 360 71 289
iNSART MUHENDISLIGE 9246 920 8326
MIMARLIK 5688 2490 3198
SEHIR ve BOLGE PLANLAMA 1448 744 704
ic MIMARI 324 134 190
it MiIMARI ve CEURE TASARIMI 733 309 424
ENDUSTRI URUNLERI TRSARIM! 438 136 302
ENDUSTRI MUHENDISLIGH 3533 993 2540 .

TEKSTIL MUHENDISLIGI 1301 563 738



90
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0S¥YM Uerilerine Gire 1987-1992 Yillar: Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yillik Yiiksekdgretim Programlarini Kazanmig Toplam,
Kiz ve Erkek Ggrenci Sayilar.

FEN ve MATEMATIK PUANLI PROGRAMLAR TOPLAM Kiz ERKEK
1991-1992

AGAC iSLERTENDUSTRISI MUHENDISLIGI 249 0 249
GIDA MUHENDISLIGI 2026 1090 936
KIMYR MUHENDISLIGI 5745 2885 2860
DENiZ ULASTIRMASI 24 2 22
ZIRAAT MUHENDISLIGI (GENEL) 19356 7543 11813
TUTUN EKSPERLIGI 217 0 217
OBMAN MIHENDISLIG] 1206 185 1021

ORMAN ENDUSTRISI MUHENDISLIGI 743 203 545
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0SYM Uerilerine Gore 1987-1992 Yillan Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yillik Yiiksekdgretim Programlarini Kazanmig Genel
Toplam ve Toplam Erkek Ogrenci Sayilan ile Erkek Ogrencilerin Oram (%).

FEN ve MATEMATIK PUANLI PROG. TOPLAM  ERKEK ERKEK %
1987-1992
MATEMATIK 31117 22392 71.96
Fizik 32305 22218 68.76
KiMYA 32484 15654 48.19
BiYoLOJI 32205 12446 38.65
ASTRONOMI ve UZAY BILIMLERI 3486 2345 67.27
iISTATISTIK 11261 6354 56.43
TIP 162205 107803 66.54
TIBBi BiYOLOJIK BiLIMLER 1570 704 44 .84
Di§ HEKIMLIGI 24554 12634 51.45
ECZACILIK 22712 8970 39.50
UETERINERLIK 22816 19104 83.73
HEMSIREL K 9711 0 0.00
FizZiK TEDAVI ve REHABILITASYON 2801 987 35.24
BESLENME ve DIYETETIK 1744 223 12.79
COCUK SAGLIGI ve EGITIMI 1254 32 2.55
MATEMATIK GGRETMENLIGI 13419 8328 62.06
Fizik GG6RETMENLIGI 13074 9294 71.09
KiMYR OGRETMENLIGI 13817 7155 51.78
Biv0LOJi GRETMENLIGI 11404 5013 43.96
MUHENDISLIK BILIMLERI 814 615 75.55
CEURE MUHENDISLIGI 6665 3368 50.53
METEOROLOJi MUHENDISLIGI 1264 . 893 70.65
HAVACILIK MUHENDISLIGI 700 583 83.24
UCAK MUHENDISLIGI 1647 1534 93.14
UZAY BILIMLER]I ve TEKNOLOJISI 355 289 81.41
JEOLOJI MUHENDISLIGI 19404 14783 76.19
JEOFiZiK MUHENDISLIGI 7824 5803 74.17
MADEN MIUHENDISLIGI 11120 10026 90.16
HIDROJEOLOJi MUHENDISLIGI 1078 859 79.69
" JEODEZive FOTOGRAMETRI MUHENDISLIGI 10088 8771 86.95
PETROL MUHENDISLIGI 1670 1565 93.71
METALURJI MUHENDISLIGI 7715 6786 87.96
MAKINE MUHENDISLIGI 60106 54769 91.12
DENiZ BiLIMLERI 664 550 82.83
GEMI INSAATI MUHENDISLIGI 1699 1671 98.35

GEMi MAKINELERi MUHENDISLIGI 866 861 99.42



EK-2 (Devami)
0SYM Uerilerine Gire 1987-1992 Yillari Arasinda Fen ve Matematik Puan
Tiiriiyle Girilebilen 4 Yillik Yiiksekdgretim Programlarint Kazanmig Genel
Toplam ve Toplam Erkek Ogrenci Sayilan ile Erkek Ogrencilerin 8ram (%).

FEN ve MATEMATIK PUANLI PROG.
1987-1992

DENIZ TEKNOLOJIS|

NUKLEER ENERJi MUHENDISLIGI
ELEKTRIK-ELEKTRONIK MUHENDISLiGI
ELEKTRIK MUHENDISLIGI

ELEKTRONIX MUHENDISLIGI
ELEKTRONIK ve HABERLESME MUHENDISLIGI
BiLGISAYAR MUHENDISLIGI

KONTROL ve BILGiISAYAR MIUHENDISLIGI
iNSAAT MUHENDISLIGI

MIMARLIK

$EHIR ve BOLGE PLANLAMA

iC MiMARI

ic MiMAR] ve CEURE TASARIMI
ENDUSTRI URUNLERI TRSRRIMI
ENDiSTRI MUHENDISLIGI

TEKSTIL MUHENDISLIGI

AGAC ISLERI ENDUSTRISi MUHENDISLIGI
GIDA MUHENDISLIGI

KiMYA MUHENDISLIGI

ZIRAAT MUHENDISLIGI (GENEL)

TUTUN EKSPERLIGI

ORMAN MUHENDISLIGI

ORMAN ENDUSTRISi MUHENDISLIGI

TOPLAM

840
324
22429
14274
4234
9062
8431
1592
44760
29336
6440
1480
2494
2179
16080
6330
1154
9212
26822
87905
1046
5773
3345

ERKEK

771
299
19581
12816
3746
7892
6660
1266
40235
15917
2982
850
1403
1378
11465
3494
1152
4182
13126
56312
1046
5123
2661

92

ERKEK %

91.79
92.28
87.30
90.10
88.47
87.09
78.99
79.52
89.88
54.27
46.30
57.43
56.26
63.24
71.30
55.20
99.83
45.40
48.94
64.06
100.00
88.74
79.55
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KARIYER YETKINLIK BEKLENTISI GLCEGI
BIRINCI BOLUM

ACIKLAMA: Asafida fen ya da matematik puaniyla girilebilen yiiksekdgretim programlarindan birkagt siralanmigtir.
Burada sizden istenen, bu programlari1 OYS sinavinda kazamp kazanmayacaginiz konusundaki giiveninizi
isaretlemenizdir. Bu programlarin bazilanm Universitede tercihleriniz arasina almayabilirsiniz; 6nemli olan "F” ya da
“M" puam ile sinava girmenizdir. Bu programlar tercihleriniz arasina almasamz bile, isaretlemelerinizi agafidaki gibi
yapimz:

Her programin kai'§1s1nda ilk olarak evet-hayir segenekleri bulunmaktadir, Eger ilgili programi, OYS
‘de kazanabileceginizi hissediyorsamiz EVET, hissetmiyorsamz HAYIR segenegini isaretleyiniz. Bu soruya yamtimz
HAYIR ise, yan tarafa gegmeyiniz. Yamumz EVET ise, yan tarafa gecerek, S iizerinden kendinize ne dlgide
giivendifinizi (Asafida dereceleri belirtilmigtir) igaretleyiniz.
_Liitfen, 0SS sinauvini kazandiginizi ve bu konuda gereken gabayi gistermek igin istekli
oldugunuzu varsayiniz.

ADI-SOYADI: Elde edilen bu bilgiler, yalmzca aragirmacida kalacaktur.
NUMARA : OKUL: Yardimlarimz igin tegekkiir ederim.
CINSIYET :KIZ ERKEK Ragip OZYUREK

YAS ; Cukurova Universitesi, Egitim Fakilltesi

Universitede Gireceginiz Puan Tirii: Birden fazla isaretleyebilirsiniz.
O FEN O MATEMATIK O TURKCE-MATEMATIK O BASKA

1) Hig Gitvenmiyorum 3)Orta Derecede Gilvenebiliyorum
2)Cok Az Gilvenebiliyorum 4)Guvenebiliyorum

5)Kesinlikle Giiveniyorum

OYS'yi kazanabilir Eger yaniumz evet ise, OYS sinavim kazanabilme

misiniz? konusunda ne &l¢itde giivenlisiniz?
PROGRAM ADI EVET _ HAYIR DHIC 2)QOK AZ 3)ORTA 4)GUVEN. S5)KESIN.G.
LMATEMATIK o} 0 o} 0 o o] o
2.VETERINERLIK 0] o o] 0 0 o 0
3.UCAK MUHENDISLIG! (o) o 0 o 0 0 0
4.JEOLOJI MUHENDISLIGI 0 0 0 o) 0 o] o}
5.MADEN MUHENDISLIG! 0 0 0 0 0 o 0
6.PETROL MUHENDISLIGI 0 (0] o) 0 0] o) 0
7.MAKINE MUHENDISLIGI 0 0 0 o) 0 0] o}
8 NUKLEER ENERJI MUHENDISLIGt O o 0 0 0 o 0
9 ELEKTRIK MUHENDISLIG 0 o 0] o 0 0] o
10.ELEKTRONIK MUHENDISLIGI O 0 0] 0 o o o}
11.BILGISAYAR MUHENDISLIGI O o o} 0 0 0 0
12.INSAAT MUHENDISLIGH 0 (o] 0 0] 0 o 0
13.ENDUSTRI MUHENDISLIGI 0 o] 0] 0 0 0 o}
14.0RMAN MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0 0 0
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iKiNCiBGLUM

ACIKLLAMA: Asagida fen ya da matematik puamyla girilebilen yliksek&§retim
programlarindan birkag¢1 siralanmigtir. Burada sizden istenen, ilgili programin egitimini bagariyla
bitirip bitiremeyeceginiz konusundaki giiveninizi isaretlemenizdir. Bu programlarin bazilarim
iiniversite smavinda tercihleriniz arasina almayabilirsiniz; 6nemli olan "F" ya da "M" puam ile
sinava girmenizdir. Bu programlari tercihleriniz arasina almasaniz bile, isaretlemelerinizi asagidaki
gibi yapimz:

Her programin karsisinda ilk olarak evet-hayir segenekleri bulunmaktadir. Eger ilgili
programin, egitimini bagartyla bitirebileceginizi hissediyorsamiz, EVET, hissetmiyorsaniz, HAYIR
secenegini igaretleyiniz.Bu soruya yaniimz HAYIR ise, yan tarafa ge¢gmeyiniz. Yamtimz EVET ise,
yan tarafa gecgerek, 5 ilizerinden kendinize ne 6lgiide giivendiginizi (Asagida dereceleri
belirtilmigtir) isaretleyiniz.

Liitfen, 0YS’yi kazandiginizi ve bu konuda gereken gabayl giostermek igin

istekli oldugunuzu varsayiniz.

1) Hig Giivenmiyorum 3)Orta Derecede Giivenebiliyorum
2)Cok Az Gilvenebiliyorum 4)Givenebiliyorum
5)Kesinlikle Guveniyorum

OYSyi kazanabilir Eger yamtimz cvet ise, OYS sinavim kazanabilme
misiniz? konusunda ne olgtide glivenlisiniz?

PROGRAM ADI EVET HAYIR HHIC 2)COK AZ 3)ORTA 4)GUVEN, 5)KESIN.G.
1L.MATEMATIK 0 o o] o] 0] o] o]
2.VETERINERLIK o] o] 0 0 0 0 0
3.UCAK MUHENDISLIGI 0 0 0] 0 0 0 0
4.JEOLOJI MUHENDISLIGH 0 o (o] 0 0 o) (o}
5.MADEN MUHENDISLIG! o) o} o 0 o) o] o)
6.PETROL MUHENDISLIGL o 0 o} 0 0] ¢} o}
7.MAKINE MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0 0 0
8.NUKLEER ENERJI MUHENDISLIGI O o O ¢} 0 o 0
9.ELEKTRIK MUHENDISLIG 0 0 o o 0 o o
10.ELEKTRONIK MUHENDISLIGI O 0 (0] o] o 0 0
11.BILGISAYAR MUHENDISLIGI O 0 0 o) 0 o 0]
12INSAAT MUHENDISLIGH 0 0 0 0 0 0] 0]
13.ENDUSTRI MUHENDISLIGI 0 0 o} o o o o
14.0RMAN MUHENDISLIiGI 0 0 0 0 0 o) o]
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UciiNncl BaLiM

ACIKLAMA: Asagida fen ya da matematik alanlarindaki mesleklerden birkag1
siralanmigtir.  Burada sizden istenen, bu mesleklerin igte yiiriitiilen gérevlerini, yasam boyu
basariyla yerine getirip getiremeyeceginiz konusundaki giiveninizi isaretlemenizdir. Bu
mesleklerin bazilarim iiniversite sinavinda tercihleriniz arasina almayabilirsiniz; dnemli olan "F" ya
da "M" puan: ile sinava girmenizdir. Bu programlar tercihleriniz arasina almasamz bile,
isaretlemelerinizi asagidaki gibi yapimniz:

Her meslegin karsisinda ilk olarak evet-hayir segenekleri bulunmaktadir. Eger ilgili
meslegin, igte yiiriitiilen goérevlerini yasam boyu basariyla yapabileceginizi hissediyorsamz,
EVET, hissetmiyorsaniz, HAYIR segenegini igaretleyiniz.Bu soruya yamtiniz HAYIR ise, yan tarafa
ge¢meyiniz. Yamtimz EVET ise, yan tarafa gegerek, 5 iizerinden kendinize ne &lgiide
giivendiginizi (Asagida dereceleri belirtilmigtir) igaretleyiniz.

Liitfen, gereken editimi aldiginizi ve bu konuda gereken ¢abayi géostermek

igin istekli oldujunuzu varsayiniz.

1) Hi¢ Giivenmiyorum 3)Orta Derecede Giivenebiliyorum
2)Cok Az Giivenebiliyorum 4)Giivenebiliyorum

3)Kesinlikle Giiveniyorum

OYS'yi kazanabilir Eger yamitimz evet ise, OYS sinavim Kkazanabilme]
misiniz? konusunda ne dlgiide giivenlisiniz?
PROGRAM ADI EVET _HAYIR DHIC 2)COK AZ 3)ORTA 4)GUVEN. 5)KESIN.G.
LLMATEMATIK 0 (o} o] o o o o
2.VETERINERLIK o} (o] o 0 o} (o}
3.UCAK MUHENDISLIGI 0 o 0 0 o) 0] 0
4.JEOLOJI MUHENDISLIGI o) o} o (o] 0 o] 0
5.MADEN MUHENDISLIGI 0] o} 0 o (0] () 0
6.PETROL MUHENDISLIGI (0] o] o o 0] 0 0]
7.MAKINE MUHENDISLIG! 0 o o] 0 o] o] (o]
8 NUKLEER ENERJI MUHENDISLIGI O o 0] 0 0 0 0
9.ELEKTRIK MUHENDISLIG 0 o 0] 0] 0 0 o
10.ELEKTRONIK MUHENDISLIGI O 0 0 o o o} 0
11.BILGISAYAR MUHENDISLIGI O o (o] [o) 0 o o
12INSAAT MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0] 0 0
13ENDUSTRI MUHENDISLIGI O o 0 0 0 o) 0
14.0RMAN MUHENDISLIGL 0 o) 0 (0] 0 0 0
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DORDINCE BOLIM

ACIKLAMA: Asagida fen ya da matematik puamyla girilebilen yiiksekdgretim
programlaridan birkagi siralanmigtir. Bu béliimde sizden istenen, bu programlan, 0YS’de .
tercihleriniz arasina alip almayacagimz isaretlemenizdir.

1)Hig Diigiinmiiyorum  3)Diigtiniiyorum
2)Belki Diigiinebilirim  4)Ciddi Olarak Diisiiniiyorum
5)Cok Ciddi Olarak Diigiiniiyorum

PROGRAM ADI

L.LMATEMATIK 0 0 0 0 0
2.UCAK MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0
3JEOLONL MUHENDISLIGI 0 0 0 o) 0
4 MADEN MUHENDISLIGI 0 0 0 0] o]
5 PETROL MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0
6.MAKINE MUHENDISLIGI 0 0 o) o) 0
7NUKLEER ENERJI MUHENDISLIGI 0 0 0 0 0
8 ELEKTRIK MUHENDISLIG 0 () 0 0 0
9 ELEKTRONIK MUHENDISLIG1 o) 0 0 0 0
10.BILGISAYAR MUHENDISLIGL 0 0 0 o) 0
11INSAAT MUHENDISLIGI 0] 0 0 0] 0
12.ENDUSTRI MUHENDISLIG! (0] 0] O 0] (0]
13.0RMAN MUHENDISLIGH 0 0 o o) o)
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