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ONSOZ

Tirk edebivats Tanzimat'la birTikte bakisint ve ydnlni
Dodu’dan Bati'va cevirmis ve bu yveni hedefi yolunda Urinler
vermaye bhaslamistir. Tanzimatcilaran hu dislnceleri va
calismalari: klasik edebhiyati savunanlar tarafindan tepkivle
karsilanmistir. Bu tepki edebhivat didnyasinan eskivi ve venivyi
savunanlar olarak 1ki gruba ayrilmasina neden olmustur. Bu
avri1Tik hircgok tartisma ve polamiklere vol acmistir.
Tanzimat'tan sonra veninin temsilcilidini Ustlenen Servet-i
Finuncular da ayni tepkilerle karsilasmis ve bu dénemde de

nek cok tartisma gerceklesmistir.

Sarvet-1 Findn ddneminde vapilan tartismalarin bir kismi
el

es
185e

¢

tiri sinirlars dicinde gerceklesir. Bir kisam tartismalar
glestirinin disina tastidindan polemik sinirlar: dgine

irerler. Bugine kadar Servet-i Flinin ddnemi elestirisi ile

.C!

11q 11 cesitli bilimsel arastirma ve calismalar yvapilmasina
karsilih, palemik dizeyinde slUrdlrilen tartismalar Uzerinde
veterince durulmamistir. Servet-1 Findn déneminde polemik
oclarak nitelenebilecek tartismalar Uzerinde durmanin, bir
bosludu dolduracafina 1inandidimizdan tezimizde by  Konuvyu
iglemayi uvgun bulduk. Bu calismada elestiri sinariari diginde
gecen tartismalar:s dikkate almadik. Gerceklesen pek c¢ok
tartismadan sadece polemik olanlar: deferlendirdik.

Calismanin girisinde polemik kavrami Uzerinde
durulmustur. Edebivyatin bir dals va da bir vazi tiri olmamasy
nedeniyle kavnaklarda polemik hakkinda faz1a bir bilgi
bulunmamaktadir. Olan bhilgiler de c¢ofu kez kisa tanimlardan
tteve gecmemektedir. Bu nedenle polemik hkavrami Uzerinde
oldukca genis bicimde durulmava calisilmistir. S&zclgln
kdkeni. baska dillerdeki anlamlari Uzerinde durulmus ve bir

tanim vapilmigtir. Daha sonra polemik bir btlir midir, eski
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edebivatimizda &rneklerine rastlanmis wmidir gibi sorularain
cevaplart aranmistar. Polemiklerin olusma nedenleri ve
polemikle 11gili pek cok mesele Tanzimattan ginlmize Kkadar
olusan polemiklarden vola c1k1Tmak suretiy1e
dearlendirilmeve calisiImistar, Dolayisiyla kavramsal ve
kuramsal kisim tamaman samut, varilare dayandiriimistir.
Ancak bu bdlUimde vaptigimiz alintilar tekrara dismeme ve
fazla s8rzden kacgcinma istegimizin SONUGU oclarak sinirls
tutuImustur. Polemik basT113gx» altinda inceledidimiz her

kisimla il1gili elimizde hala pek cok malzeme bulunmaktadir.

Calismamizin birinci h&1Uminde Tanzimat déneminds
vapilan tartisma ve polamiklar Urerinde durulmustur.Tanzimat,
polemikler acisindan bivr hayli zengin bir dénemdir. Burada
ilkinden baslamak Uzere ddnemin Kkayvda daJer polemiklerinin
deéer]endirmeéi vapirImistair. Bu bdlumde dinemin polemije
ddniismeyen tartismalarindan da kisaca s&z edilmistir.

Tezin ikinci bd1Uml, calismanin esas kismint olusturan
Servet~1i FUndn ddnemi polemiklerini konu almaktadir. Bu
dénamde ki ana polemik konusuna gecmeden 8nce genel olarak
vapilan tartismalara Kkisaca dediniimis wve arkasindan ki
tnemli polemik avrintis oclarak dederlendirilmeve
calisilmigstir. Bunlardan biri klasiklerin cevrilmesine
iliskin olarak baslavan ve birkagc ay siliren polemiktir.
Dénemin ikinci polamidi ise Ahmeat Midhat Efendi’nin

haslatti1§1 dekadaniik polemigidir.

Tezimizin ana bhé&l1iminG olusturan konulardan i1ki olan
klasikler meselesi su vdntem izlenerek dederlendirilmistir.
Gnce tartisma cercevesinde konuyla il1gili makaleler
tartismayyr baslatan 1Tk makaleden baslamak suretivie tek tek
ele alinmis, mahalelerde dile getirilen gbrisler aktariImig
ve dederlendirilmistir. Her makale bir diderine cevap teskil

ettigindaen, cevap kabilinden olan dislnceler aktarilarken
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kargi tarafin daha &nce neler siyledidi avyrica hatirlatiImisg:
daha sonra konuyla i1gili bizim tespit ve vargilarimiza ver
verilmistir. En sonunda klasikler konulu polemikte ortava

kanulan gdrisler dzetlenmis ve genel hir vaoruma gidilmigtir.

Dekadanlik meselesi de ciddi ve ciddi olmavan bovutuyla
iki kaisimda incelenmistir. Ciddi bovutunu dederlendirdidimiz
kisimda dekadanlsk tartismasinin nasil basladign, nNasi 1
gelistigi ve nasi ] sonuclandids kronolojik olarak
aktariImigtir. Tartismamin  sevrini athileyen belli bas 11
makalaelar ayrintili bigimde ele alinip dgerdikleri dislnceler
aktarildrktan sonra, makale sahiplerinin dedisik
makalelarinde dile getirdikleri distnce ve gdrlislari bir
araya getirilerek verilmistir. Ardindan  bu gbrislerin
ctraflica bir vorumu vapilarak dekadanlar meselesinin ciddi

bovutu htamamlanmistir.

lesinin ciddi olmavarn bovutunda Ssrvet-i

f)

Dekadanlik mese
FinGn edebiyvatiniy ve onun temsilcilerini hedef alan., tirileri
dedismakle birlikte igerik ve Uslup acisindan dedismeven
pervasizca alay, hakaret wve saldiriva iceren  vyazilar
daerlandirilmistir. RBu dederlendirmedse metinlerde rastlanan
hususlaran hepsi €le alinmistir. Bunlarain da 8rnekleri savica
alints olarak kullandid@imizin cok cok stindedir. Yine

taekrara dismemek icin sainirls savida 8rnek alinmistir.

Gerek klasikler gerek dekadanlik meselesinde tlm vazilar
aynt 8zel1181 gSstermerler. Bir Kismi slestiri bir Kism
polemik 3ze114ig1 tasirlar. Biz c¢alismamizda vazilarin dedil

=T

Y

tigimizden hem
e

measelenin polemik Eze11137 tasimasina dikkab
a aldik.

alestiri hem polamik olan vazilari bir arada el
Sonuc bdTuminde calismamizin tim bdlimierinde ulasmis
oldudumuz sonuclar, vardidamiz vargilar topluca dikkatlere

sunulmustur.
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Biblivografya, genel hiblivografva wve bu calismada
alinty vapilan Kkaynaklarin biblivografyas: olmak Uzere iki
kisimdan olusmustur. Genel biblivografva konuva 1ilgi
duvanlarin vararlanmasi amacivla verilen muhtelif kaynaklara
kapsar. Bu kisimdaki kavnaklarin codu valnizca Server-i Findn

ddnemine aittir. Caok az sayida kaynak Servet-1 FinGn
déneminin disina da tasar. Kuramsal ve kavramsal &zellik
tasivan bu eserlerin savisi sinirlidir. Alinty vapiimamakla

birlikte bu kaynaklarin cofunun calismamizin hazirlanmasinda

blUyik katkilars olmustur.

Kimi kinvyelarde vazar adn veva vazi adinin
belirtilmedigi dikkati cekmektedir. BRu, kUnye‘ hilgisi
eksikliginden kayvnaklanmamaktadir. iImzasiz olarak vazilan bu
vazilarain baglids va da adis da voktur. Bir kismi da
vilayetlerden gdnderilmis mektuplardir. Runlarda sadece

nereden gdnderildikleri vazilidair.

Calismamizdaki kimi tasarrufliarimiz Kkonusunda da bir
aciklamada bulunmak distivoruz: Adlarin hicbirinde ayin ve
hamzeler gdsterilmemistir. Kigi adlarinda dizeltme isarsti
kullaniImazken, esar adlars 1ile gazete ve dergi adlarinda
kullaniImishtir. Yabanch 5zel adlar hizim tarafimizdan
kulTani1digdinda orijinal imlalariyla vazilmiglar, diger
durumltarda kullananlarin imlass korunarak vazilmigslardar.
Klasiklerle ilgili bo1imde, Corneille’in esarinden s6z
attigGimizde Le Cide, Ahmet Midhat’in cevirisinden sdz

ettigimizde 8id imlast kullanilmigstir.

Bu calismanin hazirlanmasa sirasinda kargilastidimiz
Kimi sikaintilar da oTmustur. Bunlarin baginda kullanilan
malzemenin tamamivla dergi ve gazete savyfalarinda ver almas:i
gelmektedir. Nadir eser niteligdinde olan bu garete ve

dergilerin Ankara ve Istanbul’un cesitli kitlphanelerinde
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dadinik bir bhicimde bulunmalars onlara ulasmamizi
gliclestirmistir. Buna bir de koleksivonlarin eksikligi
eklenince sikinti epey artmistir. Teknik olanaklarin
verimli kullanilamamas: ~-8rnedin mikrofilmlerin fotokopive
aktariImasinda ¢ikan glclikler bunlardan sadece biridir-

calismamiz eshasinda distigimiz en biyiik sikintiys
olusturmustur. Bu sikintilara ragmen yola cikarken
planladigimiz hedeflere ulasmavya calistik. Avrica

arastirmalarimiz esnasinda planimizda var almayan kimi
veriler ve malzemeler e&le gecirdik. Bunlar daha sonra cesitli

hicimlerde deerlendirilerek 11gi duvanlara ulastirilacaktir.

Bu calismanin olusmasindaki her asamada buvylik
vardimlarini gdrdlgum Sayin Hocam Prof. Dr. Mine Mengi basta
almak {zere bilgil ve diUsincelerinden vararlandidim hocalarim

ve arkadaslarimin hepsine taesekkir ediyorum.
Bedri Aydodan

Subat 1836
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POLEMIK NEDIR?
88zciik, Kavram ve Tir Olarak Polemik:

Polemik Yunanca k&kenli bir s6zciktir.Yunanca

polemo’dan gelir. Bu s&zclk harb etme, sarmak, abluka etmek,
kusatmak anlamiarini tasir. Polemos harb , savas, cengaver:
polemikos cengaverce, savasg¢t anlamlarini tasivan ve avyni
kékten turemis s&zcuklerdir (1). Yunanca’dan Fransizca'va
Polemique (Alm.polemisch : ing.polemic, polemics: Rusca:
Polemika) olarak gecen sdzclk kalem kavgasi, tartisi, kalem
tartismasi; saldirgan, kavgaci, tartisma ¢ikarmak isteven
anlamlariny tasimaktadir (2). Sézcuk bize Fransizca’da
kazand1gis anlamiyia gecmis ve kullanimaktadir. Bu kavram
hakkinda s6zliuk ve kimi ansiklopedilerde vyer alan ayrintisiz
maddeler disinda hemen hemen hichir bilgi bulunmamaktadir
(3).Bircok kaynakta tanim disinda bir bilgi ver almamaktadir.
Bazilarinda tanima ek olarak Turk edebiyatinda vapilan
polemik 86rneklerinin birkaci siralanmigstir. Bunlarin cogu da
hirbirinden vapilan aktarmalar niteligindedir. En genis bilgi
Dergah vayini olan Tirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nde
ver alir. Burada da kavramdan cok Tirk edebiyatinda
gerceklesen polemiklerle ilgili bilgiler vardir (4).

1i.Menelau Dimitriadu, Yunanca“‘'dan Turkce’'ye-Turkgce’den
Yunanca'ya 8dz14k, 3.b., 1889.
2.Tahsin Sarac, Buyuk Frangizca Turkce S8zTuk, Adam

Yayiniari, tstanbul,1988.

3.Bu yargaiva dar kapsamls bir Torkge sdztukten baslavarak
Fransizca, ingilizce, Aimanca, Rusga, Czbekce, Csmanliica
adzliikler ve Tirk 1leh¢eleri Sozlugu, felsefe, kaltir gibi
daha dar alanlardaki sézlukler ;genel kLltur ansikilopedileri
ile edebiyat ansiklopediieri ve s6z21Udkleri incelsnmek
suretiyle vartimigtar.

4.Turk DiTHi Ve Edebiyath Angsiklopedisi, Dergah Yayinlarsy,

C.7, istanbul,1890 ,s.255.



Biz calismamizda Tanzimat’®tan baslayarak vapilan
polemiklerden yola c¢ikarak bu kavrami ve &6zelliklerini
belirlemeve calisacadiz. Ancak &ncelikle bir tanim olusturmak
gerekliligine 1inandi@imiz idi¢in, daha Once vapilmis kimi
tanimlari da g&zden gecirerek bir tanim yvapacagiz.

Tarkce S6zTluk® te bu sézcik “"sivasi, bilimsel, edehi
konularda sert tartisma” olarak tanimlanar (5). Kilcik hacimli
bir edebivat terimleri s6zludlinde ise bu madde karsiliginda
"bir konu izerinde gazete ve dergilerde vapilan kalem
kavgasi1"” cumlesi yer alir (6). Okyanus Ansiklopek S&6zluk’te
Yunanca Polemikos'tan geldigi soylendikten sonra, "oldukga
sert nitelikte kalem tartismasi” tanimi verilir (7).

Edehivat ansiklopedilerinde ver alan bir iki tanimi da
burava ailmakta varar var.ilki Atilla Ozkirimli’dan :
“Polemik (fr.pole’migue, Os.micadele-i kalemivye) Kalem
kavgasi.Belli bir konuda iki vya da daha c¢ok kisi arasinda
dergi ve gazetelerde vylUrdtilen tartisma. Birbirine karsit
disiinceleri savunma anlamindaki tartismadan (fr.discoussion,
os.miinakasa) ayrimi saldirgan bir tutumun benimsenmis
olmasidir. Tartisma bir anlatim bicimidir. Karsit dislinceyi
ciuriterek savunulan dUslUnceyi kanitlama amacina voéneliktir.
Bu nedenle nesnel bir tutumu gerektirir. Polemikite 1ise

8znellik adir basar.” (8)

Atilla Ozkirimlar polemigi tartisma ile kargsilastirarak

5.Turkce S821u4k, 2 QCilt, Turk Di1 Kurumu Yayinlara:, Ankara
1988.

6.L.83ami Akalin, Edebivat Terimleri S6zl1uga, Vartik
Yayinlaryr, iIstanbul, 1884.

7.0kvyanus Ansiklopedik 85214k, Pars Yayinltar:i, C.§, istanbul,
1872.

8.Atil11a Uzkxf1m11, Tirk Edebiyatr Ansiklopedisi, 4.b, C.4,

Cem Yayinevi, istanbul, 1387, 8.878.




tanimtr biraz ayrintilandarmistir.

Dergah’in ansiklopedisinde ver alan bilgilerin bir
kismini da alintilayvalim:

" Yazi ile, vayin vyeoluyla vapilan tartisma. Kalem
tartismasy. Edebiyatta daha cok "edebi minakasa” olarak
bilinir. Konu Uzerinde birden cok vazarin tartigmasi sohucu
belirir. Eski edebiyatimizda pek gdriiimez. Esas itibariyla
basin havatinin viicut bulup gelismesi ile ortaya cikmistir
denebilir. Turk edebivatina Tanzimattan sonra verlesmistir.”
(9)

A Bu ansiklopedide de, alintiladidimiz kisimdan sonra
vapilan polemik d&rnekleri ve kimler arasinda gerceklestigi
Uzerinde durulur.

Son olarak da Osman Nuri Ekiz’in yvazdiklarini alayoruz:
* Kalem kavgasi manasina gelir. Edebivatta, herhangi

bir fikir wve sanat meselesi olarak, gazete veva dergiler
vasitasiyla girisilen tartigsmalara denir. Poiemikler, daha
cok farkla sanat akimlarina mensup sanatcilar arasinda
viridttlen bir kalem savagidir. Eger polemiklerde demagojive
kactImazsa Tikir ve sanat hayatina dinamizm ve olgunluk
getirir,sanat dinvasinin renklenmesini sadlar. Dolavisivila
hiyik fayda saglar. Eder demagoijive diusilirse, fayda verine
zarar getirir; dismanliklara,gidnil kirginliklarina sebep
olur. Bu bakimdan polemikte 8Ol1clvyld kagirmamak, hicbir zaman
nezaketi elden birakmamak gerekir. Karsi tarafin sahsivetini

ve 1izzet-1i nefsini kiracak ifadelere hichir surette
basvurulmamalidir.” (10).
8.Turk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi,..., C.7, 5.255.

10.0sman Nuri Ekiz, Ansiklopedik Edebpivyat Bilgileri Sézlugiu,

Zimrat Yayiniara, itstanbul, 1884, s.2486.




Burava kadar verdigimiz bilgiler ve yaptigimiz alintilar
degerlendiriidiginde tanimlarda bazi dgeler dikkati ceker.
Bunlarin en &nemlisi tartisma, sert tartisma, oldukea sert
tartisma ve kavgadir. 8Sayilan 06zellikler tanimlarin ortak
paydasidir. Polemikler oncelikle bu &tgeleri barindirir.
Tartigsma ve kavga s6z ile dedil, kalemle veva vaziyladir.
Ayrica tartisma iki kisi arasinda 6zel olmakla sinirlanamaz.
OBrnedin iki kisi arasainda 6zel mektuplarda vazilanlar ayni
zamanda bhaskalarinca duyulmamigssa polemik olusmaz. Ovieyse
tartismalar vayimlandidir takdirde polemik olusur. Polemikte
bir baska dikkati c¢eken 6ze11ik de Osman Nuri Ekiz’in
vazdiklarina biraz avkiri disen bir husustur. Polemikler
genellikle olumlu bir sonuca ulasarak bitmezler. Bu nedenle

olumlu yobni daha sinirladar.

Bu bilgiler 1s1§inda polemik kisa ama bircok 6zelligini
kapsavacak seklivie sdvie tanimlanabilir:

Herhangi bir konu Uzerinde gazete ve dergilerde va
nesnel tartisma oOlciilerini asip, alavdan hakarete uzanan
cizgide,kimi zaman hircinlik ve sertlik de iceren hir Uslupla
va da bu 6zellikleri icermemekle birlikte herhangi bir sonuca
ulasmadan kisirdongil i¢cinde slirup giden bir bicimde
dislincelerin ortaya konulmasidar.

Bu genel olarak polemigin tanimidir. Cunkd disincenin
oldugu verde karsi disince de vardir. Bunlar arasindaki
catisma polemiklere yol acabilir. Edebhivat alaninda polemigi
tanimlamak istersek, ki bizim asi1 amacimiz budur,yukardaki
tanimdan “herhangi bir konu Uzerinde” stzctklerini cikarap
verine baska sdézcikler koymak gerekir. Ornegin “edebivatla
i1gili konularda®” sdzcikleri kulianilarak genel tanim edebi
bir tanima donlstirilebilir. Bu durumda edebivat baglaminda
palemigin tanimi s8yle olur:

Edebiyatla ilgili konularda gazete ve dergilerde va




nesnel tartisma d8lciilerini asip, alavdan hakarete uzanan
cizgide, kimi zaman hir¢cinlik ve sertlik de idceren bir
UsTupla vya da bu 6zellikleri icermemekle biriikte herhangi
bir sonuca ulasmadan Kkisir dongld dc¢inde slUrlip giden bir

bicimde disincelerin ortaya konulmasidir.

Polemik kavramindan s86z ederken bu kavramla vyakinli1g1
olan sdzciklerden de stz etmek gerekir. Cunkl hem bizde hem
de baska dillerde polemik sdzcGdiuyle iligskisi, vakinligi ve
akrabaligyr olan baska sdzcikler vardar. Bu sdézciikler baza
anlamlarivla polemikle &rtlusirler. Bu elbette polemikle o
s8zcliklerin ayny anlama geldiklerini gostermez. Oyle olsayda
va da arada kicik de olsa bir fark olmasaydi, bu sdzcliklerin
de olmamasi gerekirdi. Bu so6zcikler arasindaki iligkivyi,
drtismeyi ortava koymak dg¢in hem vabanci dillerdeki hem
bizdekileri qbdzden gecirmek yararla: olacaktir.

Fransizca, Ingilizce ve Almanca’da bu sdzcilik minakasa,
tartisma,kalem tartismasyr anlamlarains tasiyor. Hemen hemen ¢
Bat1 dilinde de ilk anlamlari bu. Hatta bu sdzciuk Almanca’da
polemisch vazimi vaninda tipki: bizdeki gibi polemik yazimiyla
da ver alir.S6zcik Rusca’da da polemigeskiy, spor, diskussivya
sBzclkleriyle ve yvine yukardakine yakin anlamiyla vardir.
Fransizca s&zliukteki kargiiig§t olan, kalem kavgasi. Kkalem
tartismasi, anlamlari bizdekine en yakin olanidir.(11)

t1.Buradaki karsi1irklar gu s8zliuklierden alainmistrr:
Tahsin Sarac, Buyik Fransizca Turkge 8s6z104k, Adanm

Yayinlart, tstanbui, 1985, s.1076.

Redhouge itngilizce Tidrkge , Redhouse Yayinsevi, tstanbui,

1888, s.745.

Yoen Kari Steuerwald, Turkisch-Deutsches Worterbuch,

Wiesbaden, 1872, &.756.



Polemigin tim anlamlar:s olumsuzluk 1icermez. Ancak
polemos’un (polemik bu kdkenden gelir) savas, polemicos’un
dismanca, savas gibi anlamlari g6z ardir edilemez.ingilizce’de
discussion, argument, fight, row, dispute, debate,
contkoversy, guarrel, diragreement., contention, clash,
sguabble, spat, alterraction, unpleasantress, hassle, run-in,
tiff., words, wrangle sézcikleri de polemikle bir anlamlariyla
es, didar anlamlariyla akraba ve vakinligi olan sézciklerdir.
(12)

Tliirk lehgelerinde polemigi karsilavan s8zcikler arasinda
sunlari1 sayabiliriz: Ozbekce'de polemidin karsi11d1.minazara,

bahslasmak, mesele tartismaktir. Azerbavcan Tiirkcesinde
minagisa:; Baskurtca’da bhahas{lasiv), tartig: Kazakca’da dav,
damay, kapkaylasuv: Kirgizca'da sdz talasu, talas- , tartis:

Tatarca’da bahas(lasiv), tartis; TlUrkmence cekisme, cedel:

Uyqurca’da mUnazira’dar{13).

Osmanlica sdzliklerin bir kisminda &rnedin Kamis-—1

Tirki'de Batis koékenli s8zcikler de ver alir. Polemik bu
s6zliuklerde bulunmavan bir sBzclUktlr. Kamis~-1 Turki’'de

olmayan bu sb&zclk yvine Semsettin Sami’nin hazirladi1di: Kamdis-1
Fransevi’de vardir. Fransizca’dan Tlirkce’ve olan bu sézlikte
polemique minakasa-1 kalemivyve sGzcikleriyle tanimlanair.
Ayn1 sozlukte hir sonraki madde de minakasay1 vapan

anlamindaki po1emiéte’dir.

Turk¢e Rusca So6214k, Russkiy Yazik Yayitnevi, Moskova, 1877

8.586.

Karsittastirmalr Tirk tehg¢eleri S8z143U I, KiuTtur Bakanli1§:a

Yayinlari1/137t, Ankara, 1881, s8.621.

12.The American Heritage Dictionary, Wordstar Int.,Usa, 19%81.
13.Kargsrlagtirmals TuUurkK Lehceleri S6zl1L8U I, Kiultir Bakanli1gn

Yayitnlari1:1371, Ankara, 19%1, s8.620,621.



Polemik s8zcliginiin dilimize ne zaman girdigi konusunda
bir sey sbéylemek kolay de§{1dir. Ama polemik sbzclUfu
bilinmekte ve az O&nce de belittigimiz gibi minakasa—-1
kalemivve olarak karsilanmaktadir. Bu veriler dogrultusunda
Tanzimatcilarin bu s6zclgld kullanmadiklarini sdylevebiliriz.
Servet—-i FlinGnculardan 1iyi Fransizca bilenler vardy. Bunlar
makalelerinde Bath dillerine ait sbzciukler de
kullanivorlardi. Ama polemiklerivle taninan Hiseyin Cahit bu
tirden vazilarina topladigs kitabina Kavgalarim adina
vermigti. Belki bu hilgive dayanarak Polemik sdzclUdinln daha
sonra dilimizde kullanilmis oldugu diustnllebilir. Ayrica
diger Servet-i FinOncular da vapilan tartismalarin elestiri,
mibahase, minazara ile ilgisi olmadidini devamli vurgularlar.
Ama vine polemik dedil andigdimiz sdzcikleri kullanairlar.Nazim
Hikmet de 1829 vilinda Resimli Ay’in Haziran sayisinda
vazdigdtr “Putlariy Yikivoruz.,No.1 Abdilhak Hamit” vazisinda
"miinakasa~i edebiye” ve "micadele-i kalemiye” tamlamalarin
kullaniyor. Bu polemik sdzclUginun o yillarda heniliz dilimizde

ver almadi1dini gbsteren bir baska kanit olarak disUntlebilir.

Osmanlica’da polemikle vakin anlamli olan va da baz1
vébnleriyie polemikie artisen sdzclikler olarak sunlar:a
anabiliriz:

IIm-1i cedel: 1mi minakasa, iImi tartisma

i’tirdz: Bir fikir wveva karary kabul etmevip clUriitmeye
kalkisma, esh&8b ve del&il 1isteme veya ona karsi esb8b ve

del4il Srad etme.

Miib&hase: Bir 1is hakkinda 1iki kisi arasinda olunan s6z,
tarafeynden beheri digerinin s88zinl cUrdtmefe ve kendi
fikrini 1spata calisarak olunan da’va. Da’va ve muhalefet
suretivle olmayarak bir madde hakkinda s&zlesme, herkes
fikrini ve bildigini bevan etmek Uzere vaki’ olan mik&leme ve
musihabe.



Mib8rezae: Eski usl Uzre tarafeyn-i muh&siminden bir kisgi
mevdana cikip aralarinda kavga etmeleri: diello

MiicAdele: Atisma, tutusma, mindza’a, cidal, nizad’, kavga.

Micdhede: Sa’y ve gayret, nefse galebe 1icin olunan ihtimam.
Mudirebe: D&édlisme, vurusma

Mug&iata: Hasmir vaniltmak maksadiyla vaki’ olan mu’ariza,
Hakka ve edille-i sahiheve miustenid olmayan mibdhase.

Mug8veret: Baska tlUrl14 olma, uymama, uygun oimayis,Tarklilik,
adem~i muvafakat, muhidlefet.

Manafat: Munafi ve birbirine zid olma, muhalefet., mugiveret,

uymama.

Miindkasa: Atisma, cekisme,miindza’a, micéidele

Mindza'a: Niz4d' ve Kkavga eden, kavgaci; agizla Kkavgava
girisen, muhdlefet eden.

Minazara: Ka'ide ve us(l1l dihilinde mib&hase

Musdhabet.: fki veva zivadde kisi beyninde konusma, sohbet etme
Miisdcere: DAgGlUsme, mud&rehe, kavga

Misdteme: fki kisinin birbirine sévmesi, s6visme, atisma

Ta’riz: Dolavyisivia dokunacak s&z sbyleme, aciktan olmavarak
dokunma.

Ta’arruz: Satasma, takiIma, hakka tecaviiz (14)

14. Bu sdzcluklerden itki Farit Develliodlu’'nun sdzltginden,
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Polemikie ilgisi kurulabilecek bu kavramlarin bir kismi
sdze bir kismi1 vaziya bir kismi her ikisine davanmaktadir.
Ornedin mugalata, mubahase hem s5z7e hem vazivia yvapilabilir.
g88zle vapildiginda polemigin alani digsinda kalirlar. Ancak
vazilit olanlarin polemikle ilgileri olabilimektedir. Bu
kavramlar her zaman olumsuz nitelikler de tasimazlar. Ancak
milnazaa hemen olumsuz bir cafirisim yapivor. Zaten anlami1 da
olumsuz. Ama Munakasa, minazara, mibahase, musahabe her
zaman olumsuz anlamda degillerdir. Bunlar olumlu ve olumsuzu
iclerinde barindirmaktadirlar.Yalniz kullanima gbre bunlardan
biri 8ne c¢ikar. Olumiu olduklari zaman da vardir, olumsuz
olduklari zaman da.Minakasayi ele alalim. Bu sdzcidln buglnki
dilde karsi11g1r tartismadir. Polemik sdzcUginin karsisinda

vazan sdzciiklerden biri de tartismadir.Tartismanin
antlamlarindan biri "karsil1iklr kirici konusma,anlasmazlik"”
tir (15). Bu 06zelligivle polemikle 4&rtusir. Bir baska

karsi11i13inin "Bir seyin degisik ve karsilikli vyonlerini
ortayvya kovarak ayrintili incelemesini vapma, karsiliklar gbrus
alis verisinde bulunma” (16) oldugunu dislnlrsek, bu olumlu
anlamiyla polemigin disinda kalir.

Atilla Ozkirimli’'dan polemikle ilgili bir atints
vapmistik. Ozkirimla polemigi tartisma 1ile karsilastirarak
tanimini genigsletmeyi dusiUnmigtii. Orada tartismanin olumlu
vanini ortayva koymus, ©0zellikle de tartismayl nesnellik

digerleri Kamis-1 Turki’den alainmistar.

Ferit Devellioglu, Csmaniitca-Tlurkece Ansiklopedik Ligat,
PDogus Matbaasr, 4.b., Ankara 1880, s5.513,.
Semseddin S4mi ., Kamas- TUrki, 2 Ciitt, tkdam Matbaasy,

istanbul, 1317,
15.Dictionnaire Larousse Ansiklopedik 86z1uk, Millivet,
1983-1394, &.2271%.

1i86.A.9.2.,, 8.2271.
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tasimasi nedenivle polemikten ayirmistir {(17). O da bu
disiincesiyle tartismanin sadece olumlu ydnlnid aimistir.

Ayni durum minazara, mibahase, musahabe icin de
gecerlidir. Bunlar olumlu anlamlariyia polemigin disinda.
olumsuzlarivla ic¢cindedirler. Bu nedenledir ki Semsettin Sami
mubahase maddesinde olumlu anlamini ortayva koymus, O&rnek
vermis, ama arkasindan “"mib&hase ¢ok defa minAza'aya mincer
olur” (18) clumlesini eklemistir. Avyni bicimde midarabe

I

maddesinde de Mibahase midarebeye mincer oldu.” 06rnegi
verilmis. Bunlar da gdsteriyor ki bu sdzciukler polemikle son
derece i¢l1i dislidir. Yabancit dildeki s6zlliklerde polemik
maddesinin karsisinda minakasa. milnazara, tartisma

sdzclkleri mutiaka ver almaktadar.

Biz bu kisimda bunlara polemikle ilgileri oldugunu
disUndigimiiz baska sdzctkleri de eklemis olduk. Polemik
bunlarin olumsuz anlamlariyla ilgilidir. Bu teshitler dilimiz
ve edebiyatimiz acisindan polemik kavramini agirlikla olarak
olumsuzluk igcerdigini ortava kovar. Basvurdudum kaynaklardan
valnizca Osman Nuri Ekiz’in Ansiklopedik Edebivat Bilgileri
86z144i’ nde olumlu bir anlam ver almakta, geri kalanlarda

anlam olumsuzdur.

Bati1 dil ve edebivatlarinda ise polemidin olumiu bir
anlami da vardir. Hatta onun sanatla ilgili bir vani da
oldudu biraz kapsamli sdzliklerde ver alar.

Bu sézcikler {zerinde durup kimi kargilastirmalar
vapmaktan amacimiz, bu volla polemik kavraminin sinirlarini
daha saglikls bir bicimde cizecegimizi,baskalarinin
dikkatlerine sunacagimizi ddsunmemizdir.

17.Bu konudaki alinta caligmamizin birinci sayfasindadar.
t1gili dipnot numaras: sekizdir.

18.5emsettin Sami, Kamie-31 Turki ....,,8.1287,1360.
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Polemik kavrami dederiendirilirken onun bir tir olup
olmadidir Uzerinde de durmak gerekmektedir. Bu baglamda
polemik ne bir edebi tilr ne de edebivatin disinda kalan bir
vaz1 tirddir. Polemik bir anlatim bigcimi, anlatim teknigi ve
aract da degildir. Polemik olarak niteledigimiz vazilarin
vazarlari da balemik vyazivorum dive bir iddiada hicbir zaman
bulunmuyorlar. Bu vazilari: bdyle degerlendirip adlandiranlar
edebivat tarihcileri ve degerlendirmecileridir.

Bu degerlendirmeyi vaparken vazinin gosterdigdi kimi
dzellikierden vyola ¢ikirimakta. Bir vaza polemik olarak
adlandirilirken en dnemli 081¢U Uslup olmakta. Yazilanlarain
nasi1l bir Uslup 6zelligi gtsterdigi cok Bnemli. Sahsa
ydnelme,nesnellikten uzaklasma, alay, hakaret, kiUflr gibi
bgelerin ver aldigs vazilar polemigin sinirlara icine
girerler. Bir baska deyisle bu ©8geler varsa vyazinin adi
polemik olur. Bunlarin olmadigr vazilar &zelliklerine gdre
baska yazi1 tiurlerinin icine girerler. Sohbet, elestiri,
makale, deneme olahilirler. Sohbet Hzelliklerine uygun
baslavan bir vazi polemide ddénisebilir. Digerleri icin de bu
gecerlidir.

Polemikle vakinligi diusunilebilecek t©wir belli 8lgller
dahilinde elestiri olabilir. Elestiri de polemik gibi her
alani kapsavabilir. 88z10 wve vazailil olarak vapilabilir.
Elestirinin bir tir olabiimesi vyazili olmasina badlidar.
Dustnceler, dederlendirmeler, vargilar vazi ile ifade
edildiginde elestiri bir vyazi tird olarak deder kazanir.
Edebivat alanindaki elestiri icin de bu kurallar gecerlidir.

Elestirivi bir sanat dalir gibi dusitnenler de vardir.
(18) Ama sanat ve edehivat dallari ve tirleri kendileri
olarak vardirlar. Roman roman olarak vardir ve bir edebi

189.Elsstiriyi kimi kosullar ¢ercevesinde alan, bilim, sanat,
clarak goéren ve tanimltavyanlar vardir. Bu dusunceler bizim

elegtiri tarihimizde de soylenmigtir, bugln de
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tirdir, ama elestiri kendi basina voktur (20). Edebiyatta
elestirinin variigi edebi Urinin oimasina baglidar.
Flestirinin vapilabilmesi icin edehbi Urinin olmasi sarttir.

Roman, siir ve baska tirler olmadan elestiri olmaz.

Polemik de kendi basina var olamivor. Daha O6nce de
sdyledigimiz qibi kimse ben polemikgivyim divye ortava
cikmivor. Yazilan vazilar zaman zaman O6vyle 0Ozellikler
kazaniyor ki diger tirlerin alanindan ¢ikivor ve polemik
oluvyor. Daha cok da elestiri olarak vazilanlar polemige
dénlUsuyor. Ovleyse elestiriier, polemikle il1gili olarak
vaptidimiz tanimdaki niteliklere blirinmesi durumunda (eseri
birakip vazarina vyonelivorsa, nesnellikten ve elegstirinin
bircok kisi tarafindan kabul edilmis ©6teki kurallarindan
ayrilivorsa) elestiri olmaktan c¢ikivor. Iste bu hali alan
yaz1 artik elestiri dedil polemiktir.

Elestiri tUrinin belirlenmis birtakim kural ve &lcutleri
mutlaka var. Bu &zelliklere baglil olarak dedisik elestiri

sbylenmektedir., Servet-i Funan donsminde Cenap Sehabettin
elestirivyi bir sanat olarak degeriendirmesi kargigsinda AyIn
Nadir "Bizim bildigimize gtre tenkid bir siisile-1 muhakemit-
1 mantiykiyyedir."” diyerek ona Kargy ¢rkar. Huiseyin Cahit ise
alestiriyi sanat olfarak gbren Cenap’a katilar. Bovielikle by
konu da doénemin tartisi1lian koenular: arasinda vyerini alsr.
{Bak: Olcay Unsrtoy., Edebivatimrizda Elegtiri Tanzimat ve
Servet-1 Flinun Ddnemlert, Did ve Tarih Cografya Fakiltesi

Basimevi,Ankara, 1880, s.185-156.)

GinUimizde de benzeri digslnceisri ileri sidrenler vardir.
Bu Konhuda da Milli Kidttiur, KOltér Bakanlir1gr, Haziran 1991,

§$.85°e bakylabilir.

20.4M.0rnan Okay, “Tenkit¢i,8anatkara Yol Gésterici Bile Olsa,

bnce Sanat Eseri Vardir”,Mi11% KGltér, S.85, 1881,8.24-25.
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yvintemleri de ortava cikmis. Hem bu y8&ntemler hem de genel
olarak elestiri konusunda vazilmis pek c¢cok eser wvar.
Elestiriyle ilgili vapilan en kiclk tanimdan en genis
incelemelere kadar her c¢alismada &6n plana c¢ikan en temel
6zellik elestirinin nesnel 6zellik tasimasidir (21). Ydntem
ne olursa olsun elestiride belli d1cude nesnellik
vakalanmalidir. Elestirmen muhakkak ki eserle 1il1gili kendi
distncelerini sbdylemektedir. Bu nedenle elestiride tam bir
nesnellide ulasilabilecedine ihtimal veren ve kabul eden hicg
kimse bugine kadar c¢ikmamistir.

Nesnellikten ne kadar uzaklasilarsa saglik1a bir
elestiriden de o kadar uzaklagilir.Elestiriden uzaklasildikca
polemigin sinirlarina vyaklasilir ya da o sinirlar i¢inde
ilerlenmis olur. Elestiri ve polemik baslangicta birbirine
teget iki dairedir, hareketlenme elegtiriden polemik
dairesine dogru olur (22). Bu vyolda 1ilerlendikce polemik
elestiriyi tamamen c¢eker ve vyutar. Artik valnizca polemik

vardir.

Sonuc otarak polemik bir vazi tird veva edebi bir tir
dedildir. Edebivatla ilgild konularda ileri sliridien
diigsiincelerde 81¢i kacirilirsa, 1is siddetii, sert tartismava
dénlstiriildrse. eser ve diuslnce verine vazar ve kigilige

21.Elestirinin ne denli nesnel olabilecedi de tartigmaya ag1k
bir husustur. Bu konuda bir o6nceki dipnotunda verdigimiz

yaziya baki1labilir.

22.Burada yanti1sg antasyimaktan cekindigimizi belirtmekts
yarar gorudayoruz. OClumlu 8zel1l1igi o6n pilandaki elegtiri ile
é?umauz 8ze11igivyie dikkati ¢ceken polemigi karsir1lastrrarak
elestiri aieyhinde sn kiciuk bir kugsku uyandirmak niyetinde
degiliz. ¥Yalnizca, oTdugu kadariyla, benzerlik Ve
ortakli1§r belirtemeye ¢alrisgryoruz. Elegtiri bir ihtivactr

ve saygiya degerdir,.
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vinelinirse, uzun tartismalardan sonra bir noktava gelmemekte
direnilirse polemik olusur.

Tanzimat Oncesi Edebivatimizda Polemik Var midir?

Bu sorunun cevahi da hemen olumsuz olarak verilebilir.
Polemik bagimsiz bir tlir olmadigdindan kendi kendini var
edememektedir. Oyleyse polemidin olusacadi araclar
olmalidir. Bu araclar gazete ve dergilerdir(23). Tanzimat
dncesi gazete ve dergicilik olmadigindan polemik de
voktur. Polemik bizim dinvamiza gazete ve dergiyle birlikte
girmfstir. Bu araclarin olmadigr verde polemik de elbetlte

olmavacaktir.

Divan siirinde hiciv, hezl, halk siirinde taslama, bizim
Tanzimat &ncesi doénemde polemikle ilgi kurabilecedimiz
tirlerdir. Mensur olarak yazilmis hicivleri de bunlara dahil
etmeliyiz. Halk siirindeki taslama ile divan siirindeki hiciv
arasinda ayriliklar vardir. Halk siirinin taslamas1 daha
sosyal iceriklidir. Divan siirinin hicvi ise daha bireyseldir
ve saldir bgesi tasir. Bunun vaninda zemm ve setm de bu
giirin iki ©onemli o&gesidir. Bu o&geler hicvi polemikle
yakinlastirirtar. Divan siirinin polemik vyerine gecebilecek

va da polemikle akraba olabilecek tiri hicivdir.

Hiciv polemik iliskisine gecmeden once birkag¢ cimleyie
orta ovunundaki "cene varisi“na dedinmek gerekir. Cene varigi
astzlie ve mimikle olmak {zere 1iki bicimde orta ovununda ver

23.Gercekten de gazeteler cesitlenmeys basladi1g anda
polemikler de clugmaya pbagtami1strr. Cerfde-i Havadis
dénemin bagimsrz tok gazetesidir. Resmi bir gazete olan

Takvim~i VYakayi'nin icerigi fazla cesgittTilik géstermez.
gzel gazetelerin ctkmasiyla Cerfde-1i Havadis tek oima
8z2811igint yitirmig v é rekabset baglTamistir. Rekabetie

birtikte Tasvir~-i Efka8rla arasinda i1k polemik olusur.
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alir. Cenesine en acayip sekli veren, cene yarisininin mimik
68zell1ik1i kolunda varigi kazanir. tkinci bicimi sbzle
ilgilidir. Aktorler bhirbirine sz vetigtirir ve
karsilarindakini mat etmeye c¢alisirlar (24).Bunun polemikle
ilgisi cok vakin dedilse de 1insanlar arasinda vyarisma,
kazanma, bos s&zlerle de olsa karsisindakini alt etme duygu
ve arzusunun daima oldugunu gbésterir. Bu arzu polemiklerin

olusmasinda Bnemlidir.

Divan siirinde "muh&cat” . “muhicet”, "ehciyyet”,
"muhtectn” qibi hicivden gelen tirevier vardir. 11k iki tilrev
karsi1ikli olarak hicvetme anlamina gelmektedir. Hiciv tek
tarafly da olabilir. Bir Kigi digerini hicvedebilir.
Hicvedilen kisi cevap vermeyebilir. Kimi zaman hicvedilen
kisi altta kalmaz ve cevap verir. Muh&cit gerceklesmis
olur. Iste bu muhacatla polemigin ilgisi kurulabilir.

Rugiin de bir edebivatci c¢ikip baskasina cok adir sézler
iceren bir vazi vyazabilir. Bu vazi cevap bulmazsa polemik
olusmaz. Divan sairi hicbir zaman baskasindan asagGi Kkalmak
istemez. Divan sairligi ayni zamanda bhir glc gbsterisidir.
Bu nedenle hicivier &8yle kolay kolay karsiliksiz kalmaz.
Brnedin Nef’i "Siha&m-31 Kaz&8"sinda kendini hicveden herkese

karsi hiciv vazmistir {(25}.

24.Pertoev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat 2, 2.b., Adamnm
Yayinci1iik, tstanbul, 1982, s.5086.

25.G6erok Nef'i’nin bu tutumu hakkinda gerek diger sairlerin
kendilerini Ustin gorup, bagkalarini Kuclimsemeloeri
konusunda bak!: Mustafa Apaydin, Turk Hiciv Edebiyatinda
Ziva Pasa, {(Basyimami$ Doktora Tezi), GukKurova
Oniversitesi Sosyal Bilimier Enstitist, Tark Dit1d ¥ e

Edebiyaty Anabilim Dalx.
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" Ne keder virse gerek Kirli Nigar'un hicvi
Gerci derva gibi tab’um bulanup c¢as itdi
Ben de hicv eyledim ol forki nih&vet diveler
Gevher-1i nazmuni bir kahbeve menkis itdi " (28)

Nef’i bu kit’avy kendisini hedef alan bir hicv idcin
vazmistir. Su kit’a ise 8irari tarafindan yazilmistir.Yazilais

nedeni vukardakiyle aynidir.

" Vehbiva ikimizi birden edebsiz Avyni
iste hicv itmis isit ben de cevibin dékeyim
Gayreti yok m1 alup ortava uslandurayum
Sen basun tut deli pustun g..ini ben s..evim "(27)

Bu hicivlerde 1is en kaha kiuflUrlere kadar vardirilmistar.
Dolavisivyla karsidakinin bu sé6zler karsisinda suskun kalmas:i

kolay bir is degildir.

Safvet Efendi, Halis icin,

* Mistez&éd-1 safvet-1 &tes—-zebéni hicv icln
Gavri pek cok b.. vedin HAalis teres halis katir "

bevtini vazinca, H&lis’ten,
* Oyle h&lis gevherim mir’'4t-1 safidir icim
Safvet-1i ish&lime baksan gorirsin kendini (28)

cevabini almistir.

Bu drnekleri daha da c¢odaltmak mimkin. Sihé&m-1 Kaz§,

~

Bahayi-1 KUfri Divani ve Hezliyvat—i Sirdri’de pek cok hiciv

2686 . Hef°1, Siham-1 Kazd, tstanbul Oniversitesi Kbtéphanesi,
T.3004, 6.0

27.MecmGa-1 Divadn-1 Vehbiy&, tstanbul, 1256, s.11.

28.Bahayfi-1 Kufri, Divan, Millet Kutliphanesi, ATd Emirs

Manzum Eserler, No.768, Yazima.
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ve hezl Ornekleri yer alir. Yalnizca Siham-3 Kaza'da,
Nef’i’nin aralarinda GanizAde N&adiri, Nev’izade Atayi ve
Azmizade Halet’in de bulundugu virmi dokuz kisive vazdigi
hicivleri ver alir.(29)

Divan hicvinin polemikle 1ilgisini béylece kurduktan

sonra su sonuca varabhiliriz: Polemik basin havatinin
olusmasivyla var olabilmektedir. Bu nedenle bizde ancak
Tanzimattan sonra 6&6rneklerine rastlanir. Tanzimat o©6ncesi

edebivatimizda taslama ve manzum-mensur hiciv &rneklerivle
bir ilgisi kurulabilir. Ozellikle divan siirinin hicvi bir
tir polemikte oldugu gibi tamamiyla kisiyi ele alir ve en
ajir bicimde ona saildirar. Bu saldiraiar kargiliksiz
birakilmadidindan bu 6rneklaer polemikle drtiusiirler. Polemigin
bir cesidinin hizmet ettigi amaca va da sonuca hizmet etmis

olurlar.

POLEMIKLERIN GFNEL NEDENLERT:

Polemiklerin olusmasinin ¢ ana nedeni vardir. Bunlar
gazete ve dergiler arasindaki rekabet; edebivat dinvasinda
iki ayri zevk ve anlayigsin varligi: elestiri gelenedimizin
olmayisidir. Bu nedenleri sirasiyla dederiendirecediz.

Gazete ve dergiler arasinda pek cok nedene bagly olarak
doGan ayriliiklar vardir.Bu avriliklar bazen glizel hir rekabet
ortami dodurur,bazen de kimi catismalara vol acar. Ayrilik ve
rekabetin sonucu verine gbre olumlu verine gtre clumsuz olur.
Muhakkak ki bu rekabet gazetelerin kimi konuda kendilerine
ceki dizen vermelerine vol acivordu.ikdam, Sabdh’la rekabetin
den dolayr bicim ve icerigine daha bir Ozen gdstermevye
kendisini zorunlu hissetmis,Terciimdn-1 Hakikat Tkdam vyizinden
fiyvatint yirmi paradan on paraya indirmistir. (30)

29. Mustafa Apaydin, Tuérk Hiciv...., 8.50,51
30.Mustafa Hihat Uzén, Edebiyét1mwzda Minakasgatar, Clus

Dergisi, 8.5, &5.68.
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Rekabet gazetelerin kendilerine c¢eki dizen vermeleri
gibi olumlu bir sonug vaninda her zaman acikca belli
edilmeyen husumetlere de vol acmistir. Bu husumetler
tartismalari kériklemis kisa kesilecek pek c¢cok konu ve
tartismayl gereksiz vere uzatmistir. GUnimizde de si1k sik
karsilasilan tartismalarin tarihi basin tarihimizin hemen
hemen basina rastlar. Sinasi’nin c¢ikartti1gr Tasvir-i Efkar
ile Ruzn&me-1i Ceride~i Havadis arasinda doért ay silrecek bhir
tartisma baslar (31).Bu, basin tarihimizin i1k tartismasidir.

Bu gazeteler arasindaki tartismadir. Dergiler arasinda
da rekabet vardir. Bu rekabet i1k dergi Vakayi-i Tibbivve’nin
vayimlanmasiyla ortaya c¢ikar. Bu derginin vyavimlanmasindan
iki U¢ vy11 sonra Tlrk basin vyasaminin 6nemli adi Ceride-i
Havadis sahibi bir dergi cikartma girisiminde bhulunur (32).
Bunun nedeni basin alanindaki etkinligini sUrdirme istegidir.
Ancak bovle bir dergivyi ¢ikaramaz (33).

tkinci olarak cikan dergi Mecmba-yi FinGn, okuyucudan

biyiuk 11gi g8rmlstir. Mecmia-y1 FiGnGn’dan sonra baska
31.81z burada 1Tk tartisma clarak Tasvir-i Efkar ile
Ruzndme-yi Ceride-i Havaddis arasitndaki tartismay
gbésterdik. Astinda gazeteler arasindaki tartisma ve

polemik Takvim-~i Vakayi ile pasliar. Takvim-i Vakayi'nin

crkmasinda Kawvalaln Mehmed ATi Pagsa'nin Vakadyi-i
Misriyyesi ve vyayinlarinin etkisi vardair. Bu iki dergi
arasinda basin tarihinin 11k polemifi olugsmugitur. Ancak

bu pelemik edebivatia f1gitri dedildir. Siyasi nedenleri

vardar. Tasvir’®deki peltemik ise gdebidir. Sunu da
ekieyeiim Ki, bu polemik de edebivyatin diginda baslamr1§
ama © merkeze girerek surmistir. (Bak: Orhan Keoclogliu, t1K

Gazsete 11k Polemik, GCajdas Gazsesrtecilier Dernef8i Yayiniars
5, Ankara, 1289.)
32.Mustafa Nihat Uzén, Edebivatimr12da. ..., Olusg, S.1, s5.7.

33.Basin alaninda 86z sahibi olmak veya etkinlidini kerumak
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dergiler ¢ikti1§inda, bu kez de dergi sahibi Minif Pasa, ayni
rekabet duygusuyla hareket etmistir. Yeni dergilerden., &nce
MecmGa-y1 Iber-i 1iIntib&h’a ardindan Mirat’a elestiriler
vdneltir, onlari kiciimser. Minif Pasa’nin bu tavrini Mustafa
Nihat 0z6n su bi¢imde dederlendirir:

“"Artik bu yazi ile, Mecmuai FUndn’un hayirhah
ifadelerini takip eden tenkit ve temennilerinden asil maksads
meydana c¢ikivor. Mecmua biciminde c¢ikan her nevi matbuata
kendisine bir rakip, hem de elindeki 1imtivazlari alacak veva
ona ortak olacak bir rakip telakkisi var." (34)

Bu disiince dergiler arasindaki cekismevi kéruklivordu.
Nitekim Mecmia~v1 Funin’la olan cekismasi, (ic sayil ile vavyin

hayatinin basinda olan Mirat’in kapanmasina neden olmustur.

Tanzimat doneminde bircok gazete ve dergi arasinda
rekabet oldugunu sdédylemistik. Bu rekabet ayriliklar yaninda
benzerlikler tasima sonucuna da vol acmis, bazi dergi ve
gazeteler rakip olmakla birlikte birbirlerini takiit
etmislerdir.

bircokK bakimdan dnemlidir., tngiliz tédccarlarin ingiliz
pastnhina baski1laryr ve vazdirdiklariyla Akif Paga’'yr disiglertd
bakantigindan indirmiglterdir. William Churchill Cerfde-1
Havaddis’in imtiyazina bu claydan sonra elde etmistir.
Birinci 2l7ayn da Konumuzla ilgisi vardir; ama bizim d¢in
ikincisi, yani bu olayin sonucu daha dnemiidir. Cerifde-i

Havé&dis’in gazetelerle otan tartigmailars Ve dergi cikarma

igteginin nadenleri boylalikie danha iysid anlagsi1labilir.
(Tanzimat;tan Cumhuriyet’'e Turkiye Ansiklopedisi, c.1,
tletisgim Yayintarsr, ttstanbul, Tarihsiz , 8.75.)

34 . Mustafa Nihat Uzon,Edebivatimrzda...., Olus, 8.1, s.8. ;
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" 1895 sayisinin (35) 23 iUncli persembe glind (11 Mavyis
1311) Malomat mecmuasi veni bir programla nesrolunmava
bagsladi. Bu mecmua bir sene evvel c¢ikarilmayva baslanmis on
bes gunlik hir mecmua iken, simdi M.Tahir Bey isminde biri
tarafindan, dogrudan dodruya, dort senedir ¢ikmakta olan
Servetifiinun mecmuasini sekil ve tarz itibariyle o&rnek
tutarak c¢ikarilivordu."” (36)

Aradaki bu henzerl1igi hoyle ortavya kaoyvan Mustafa
Nihat’in bu derginin tavraiyla 1i1gili olarak vyaptidir su
saptama da dikkate deger:

"Yeni ¢ikmis bir mecmuanin kendinden evvel c¢ikmava
bagslayan bir benzerini yikmak icin rekabet fikrinden 1ileri
gelme bir duyguyla baslamis bir hareketin ..."(37)

Géria1duai gibi MaTlamat, dilsmanli1dn had safhava
ulastirmistir.Artik is sadece bhir rekabet olmaktan caikmistar.
Halit Ziva da anilarinda Maldmdt’'in bu tutumuyla 1lgili

olarak sunlars vazivor:

Ama bu arada derginin kaplarini goriur gibi oluvorum.
Bunlar renk renk seylerdi ve 1i¢i disi1 hep Edebivat-1
Cedide’ye savrulan kigUmsemeler, alaylarla coklukla da
hayinca suc¢lamalarlia doluydu. Buniar nasil vazilirdis, bu

sdviintiileri vazanlarin vizil nasil kaizarmazdi?" (38)

Gercekten de Malimat tarafindan her firsatta, Servet-i

35.Burada bir vyanltislirk oTmalr. tkinci sbzciuk sayisininh degil

Mayisinin oldugu takdirde ciumie aniam kazaniyor.

36.HMustafa Nihat Uzén, Edebiyatimizda ..., Olus Dergisi, S.4,
s.51

37.A.g.devr., $5.4, 5.51,

38.Halit 2Ziva Usakligil, Kirk ¥11, inkitap Kitabevi,

istanbul, 1887, s.480.
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FinGn dergisine kars1 elestirivyi asan tutumlar icine
giriimistir. Bu hem ekonomik nedenlerden. hem Malimat

dergisi sahibinin tutumundan, hem de s8z konusu edilen 1iki
derginin vazarlarinin zevk ve edebivat anlayisi bhakimindan
ayri kutuplarda ver almasaindan kaynaklanmaktadir. Servet~i
Fiinlncular vyeniyi ve Bati1lh olani, Malimatcilar 1ise eski,
klasik ve Dodulu olani tercih ve temsil edivorlard:.

" Servet~-i FinGn dergisi c¢evresinde FEdebivat-1 Cedide
zevki ve anlayisina vicut veren vazarlar bir arava gelince
Ahmet Rasim bu edehiyvat ve sanat anlavisinin karsisinda ver
alan ve bu gave ile Baba Tahir tarafindan 28 Mayis 1985'te
cikarilan haftalik Musavver Malamat dergisinin &nde gelen

vazari olur.” (39)

YaptigGimiz bu 1iki alintas Maldmadt’'in c¢ikisinin dodrudan
rekabete dayals oldudunu agbsterivor. Ancak bu rekabet
distincesi giderek tehlikeli boyutlara ulasmis ve keskin
avyriliklar varatmistir. Bu Kkeskin ayriliklar 1ise gazete ve
dergilerde karsilikli1 olarak adir polemiklerin olusmasina

neden olmustur.

“"Bunlardan bazilary rekabet vilziinden birbirine
taki1Tirlar, mesela, Maldmat mecmuasinin Servetifinun’a olan
hicumlart: gibi. Tabii vukarda anlatilan i1k mecmua minakasasi
hu sonuncu gibi Edebivati Cedide taazzuvu ile neticelenmedi.

39‘TUrk Dunyasr &1 Kitabi, C.3 Edebivyat, 2.b., Térk KOGltlrint
Arastirma Enstitiusl Yayiniari1, Ankara, 1992, s§.4587;
Ahmet Rasim’'in Malaimat'a kKati1ldiktan sonraki tutumu
konusunda Mustafa Nihat daha farkl:s gusinceler ileri

sUridyor. Ragim'j yeni wedebiyata timlUyle kapal:r ve Kkarsg:y

gérmuiyor., Servet-i Fidndn’'a Kars:n ctan tavrinin Maiomat
yazart clmasina baflryor. Bu baglamda HNaci hakkinda da
benzeri duslunceleri tagiyor., (Bak.Mustafa Nihat zoén,

Edebivatimizda MuUnakasalar , OTus, 5.5, 8.68-68.)
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fakat ibretle gdrilecek bir 1illetin i1k alametlierinden biri
oldu.” (40)

iste Mustafa Nihat 0Ozén’tn sévlemedigi bu illetin ada
polemiktir. Olumsuz niteligi ve sonucu nedenivyle illet olarak
nitelendiriimistir. CiGnki polemiklerin varariari olmakla
birlikte zararlari daha agir basar.

Gazeteler ve dergiler arasindaki rekabetin zevk ve
anlavis avriligir ile ekonomik nedenlerden de kavnaklandidina
belirtmistik. Gazetenin satisi1 ve sirimid cekici konulara
baglidir. Tartismalar ise okuyucunun ilgisini c¢eker. Bu
nedenle okuvucu tartismalara 1ilgi duvar. 1Iste bu ilgiyi
artirmanin bir yvolu da uzati1lan polemikler olur.

" Bence aklam-1 tahrir-i evradk matbl’at s&hiplerinin
keyfine tédbi oldukgca hic bir bahisten hic bir netice~-i
ciddiyye beklenilemez. S&hib-1i imtivaz demek gazetenin suUrimi
demektir. Sahib~i imtivaz demek menfa'at demektir.Bir sahib-i
imtivdz gazetesinin sirimini te'min etmek Tadzim gelince en
mu’tend bahsi "miné&kaséit” halinde aylarca yillarca sirindirir
stirindirir,.nihayvet 61diuridr. Ovle bahisier bilirim ki pek
ciddi baslamis oldudu halde mindkasa rengini alamadigs icin
terk edilmistir:; terk ediimesini isteven,emreden de s&hib-i
imtivAzdir,vani gazetenin slrimidir. Sonra 6yle maskaraliklar
gdriridz ki bir gazete sahifesinin nasil olup da hbhuniara
cilve~gé&h olduduna sasariz; fakat sasmamaliyiz,zird s&hib-i
imtivaz gazetesinin siriminii ancak o tarz nesrivat ile taht-1

emniyete alabilecedini diusinmistir."” (41)

Tevfik Fikret’e gbre gazetelerde edebd konularda
vazmanin imkani neredeyse kalmamistir. Edebhi s6zcldlinin

40 . Mustafa Nihat bzdn, Edebivyatimizda...., OGlus, S.1, &.8.
4t.tsmail Pariatsr; Tevfik Fikret, Dil ve Edebivyat VYazilar:y,

Tiurk Di1 Kurumu Yayiniari, Ankara, 1587, s.104.
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anlamina uygun ne “icmal”, ne "hilasa" ne de bir "makale-i

intikadivyve” vazilabilir. Yukardaki ciimlelerivile bunun
nedenini aciklar. Fn bivik suclu gazetenin sahibi ve onun
istedine uvan vazaridir. Kisacasi bu ekonomik nedenlerin

getirdigi rekabet polemiklerin temel nedenlerinden birini

olusturur.

Polemiklerin olusmasinin ana nedenleri arasinda i1k
olarak gazete ve dergiler arasindaki rekabetin polemiklere
vol actigini belirleyip bu rekabeti doduran etmenier Uzerinde
durduk. $imdi ise hem gazete ve dergileri, hem vyazarlars
etkileven zevk ve anlayis farkliliklari ile bunun ne sekilde
polemiklere yol actigini ayrintiya 1inerek dederlendirmek
istiyoruz. Bilindigi gibi edebivat alaninda olusan
polemiklerin bu ayriliklarla yakin ilgisi var.

Tanzimatla birlikte gazete ve dergiler 1ile onlarin yazar
kadrosu arasinda bir gruplasma olmustur. Bu gruplasma temsil
edilen degderler, zevk ve edebiyat anlavislari arasindaki
fark111iklar nedeniviedir. Bu farkililiklar gazete ve
vazarlarini da iki ana gruba ayirmistir. Bu Dogulu anlavisi
temsil edenler ile BRati111 anlayisi temsil edenler (42) vevya
eskiyi temsil edenlerle veniyi temsil edenler bi¢imindedir.
Dogulu ile eski, Bati1l: 1ile vyeni sézciukleri birbirivyle
Srtismistlir. Eskiciler divan edebivati taraftari, veniciler

de Bati edebiyaty taraftaradiarlar.

Bu gruplasmayi1 ve avriligi getiren Tanzimat’ti1. Tanzimat
eski olani bir vana hirakip verine veni olani koymak istivor
ve bu amacla eskive sirtini dénmekle kalmivor ona a§1r
elestiriler de voneltivordu. Geride divan gelenedi vardr.

Tanzimatcilar aonu inkar etmivor ama o yvoldan da

42.Kenan AKyluz, Modern Tiurk Edebiyatinin Ana {izgileri, 4.b.,
Mas Matbaacil1ik, Ankara, 15%582, 3.120.



25

gitmivorlardi. Ondan bir sey almak 1istemivor, veniyi Batidan
getirdiklaerivle kuruvorlardr. Kargilarinda divan zevkini
tasivanlar vards. Onlar da venive karsa israrla
direniyorlardir. Béyle 1iki kutbun wvarlid: bircok polemigdin
vasanmasina neden olmustur. Hatta bu polemiklerin bir kisma

eski-veni tartismalari olarak anaiimistir.

Tanzimat déneminde gazete ve dergiler, yvazar kadrosunda
héiyle kesin bir ayriiiga gitmemislerdi.Fskinin taraftari olan
yayin organinda veniyi savunanlar vyer alabiliyoriar vevya
bunun tam tersi de olabiliyordu. Ama Servet-1i Finin ddneminde
avynt adys tasivan dergi, venicileri catisinda toplamigti. Buna
kars1 eskiciler de birkac degisik dergide toplanmislards.
Bunlarin icinde Maldmit basta gelivordu. Bir 6nceki b6llmde
de belirttigimiz gihi bazi 6zelliklerivle S8Servet-i FiUnan’'u
taklit eden bu dergi, ona en blUyldk rakip olarak vayin
havatina ati1Imisti. Bdéylelikle eski vyeni tartismalary adeta
Servet~-i FUndn- Malimit tartismalari bicimine donismistii.

" Ahmet Midhat, Ahmet Rasim, Hisevin Rahmi gibi
edehivatgcilar onlarin gdrislerine karsivdilar. Onun icin cok
gecmeden nast1l hir Servet-i FUnin toplulugdu mevdana geldivse,
onlarin goérislerine katilmavanliar da bir muarizlar grubu
meyvdana getirdiler."(43)

Gorid1daga gibi Tanzimat’in varattign eski veni
catismasinda veninin devami Servet-i FiUnlGn olmustur. Ekrem’in
birakti1dtr bavradi veni kanadinda onlar almislardir. Onlarin
muarizliari da eskive sahip ¢ikip Naci’'nin yolunu devam
ettirmislerdir. Bdvlelikle bu c¢atisma ve tartismalar da

ilerive tasinmis olur.

Aslinda edeb?i donemlerin akist icinde eski-veni
tartismalarini dogal karsilamak gerekir. BRu valnizca bizde

43, Turk Diényasy E1 Kitabr, €.3, ...., B8.428.
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gdriiten bir durum da dediidir. O dodnem cok etkilendidimiz
Fransiz edebivatinda da vardir (44). Fski veni tartismalars
edebivata muhakkak ki bir dinamizm getirmekteydi. Zaman
icinde her vyeni eskimeye mahkumdu. Ama eski edebivat
yanlilari bunu anlamak istemedi ve daima veninin karsisinda
bir grup olarak ver aldilar. Fikret veni karsgsisinda takinilan

bu olumsuz tavri,

"Bilmez misin ki her veni ma’riz-31 ta’'n olur

Yoldan cikan siham-1 kazaya nigén olur " (48)

beytivie ifade etmektedir. Fikret ve arkadaslari, eskilerin

izledigi voldan avrildiklarindan elestiriler dogal
kargilanmalidir. Fikret avrica eski veni meselesinin hicbir
zaman bitmevecedi gbrisiinii de ileri siirer. Eski~vyeni

catismalari ve buna baglir olarak meyvdana gelen tartismalarin
bitmesi i¢in taraflardan birinin olmamasi gerekir. Bu ise

mimkiin dedildir (486).

“"Bu “"eski, veni" minakasasidir ki, bir minakasa-y1
mi'ebbededir: bindenalevh bitmesini beklemek muhdle vakf-a
intizdr olur. Hic iki zit birlesir mi?" (47)

Bu sé&zlerle Fikret, aradaki zi1tl11din hicbir sekilde
ortadan kalkmavacagir gercedine 1igsaret eder. Ancak Fikret'e
gbre mesele, eski ve veni savasindan galip gelmek olmaktan
cikarilip hak ve haklinin kabul gdrmesi noktasina getirilirse

uzlasma da sadlanair.

86z konusu eski-yeni tartigmalarinin gereginden fazla

biylitiimesi vazarlara kendi istekleri diginda misyon
44.01cay Unertoy, Edebivami1zda Elestiri...,s.6,8.

45.tsmail Parltatair,Tevfik Fikret DiVT..., s8.189.

46.A.9.8., S.166.

47.A.9.a., s8.186.
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yilklemistir. Gazeteler de vazarlari kendi zihnivetlerine
baglamislardir. Bu nedenierie venive tamamen kapals
olmavanlar bu 8zelliklerini gizlemek durumunda kalmislardir.
Ornedin Ahmet Rasim vyeniliklere tamamen kapalis bir sanatcgh
dedildir.Hatta Servet-i FUnlin dergisinde vazmaktadir. Muallim
Naci, Tercimidn-1 Hakikat’ten olaylil bicimde ¢ikartilainca,
venilikei Ahmet Midhat onun verini Ahmet Rasim'le doldurmaya
caligsmistir. Ama Rasim, MaldmAt'a gectikten sonra Servet-i
FinGn'a karst Mutavassitin dive adlandirdidimiz tamamen divan
zevkini tasivan, eskinin temsilcisi olan bu grup dcinde
verini alar. Mustafa Nihat bunu Maldmat’in kadrosunda vyer
almanin getirdigdi bir zorunluluk olarak dederlendirir (48).
Bu durum, gazete ve garuplarain, gliclld olsalar da kisiler
izerinde ne kadar etkili oldudunu gdstermesi ac¢isindan dikkat

cekicidir.

Kigsilere yuklenen misyonlar da zaman zaman polemiklere
neden olmustur. Burada kisilere ylklenen misyon, eski ve
veni temsilciligidir. Bu temsilcilik baglaminda dikkati ceken
iki kisi Muallim Naci ve Recaizade Mahmut Ekrem’dir.Bunlar
zaman zaman karsi karsiva gelmis va da getiriimislerdir. Bu
arada en ¢ok ,gadre ugravan da Ekrem olmustur. Ekrem ve Hamit
veni edebiya£c11ar1n en c¢ok vyliklenilen, elestirilen adlara
olmusliardir. Ayni seyleri Namik Kemal’e vapabilen
cikmamistir. O her zaman savgivla karigik korku duyulan biri
olmustur. Kemal sadece eski edebiyatcilara degil,
gerektiginde kendi arkadaslarina karsi da pervasizdir. Bu
nedenle eskiciler Kemal'e karsi saygili davranmis, Ekrem ve
Hamit’e ise acimasizca saldirmislardir(49). Naci de bu

kisilere kar51 avni tavri takinmistar.

Avyni sey Fikret ve Cenap icin de gecgerli. Eski
taraftarlari kisiligi., glcild ve salam gérinlsil, vasavis
48 . HMustafa Nihat Bzén, Edebiyatizda ..., 0Olug, 5.5, s.68.

48.Hal1it Ziya Usakligil, Kirk ¥11..., 8.192-183.
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bicimi acilarindan Fikret'te bir eksiklik gdrmediklerinden
ona ilisememigler, hatta ondan cekinmislerdir. Ayrica
Fikret’te yikict sayilacak kadar vyenilik de bulmamislardir.
Cenap ise bastan asadi veni olmasi nedeniyle en biyik
digmanlary olmustur (50).

Ekrem ve Hamit, andigimiz misvon vikle(n)me acisindan

daha &n plandadilar. Hic ilgileri olmadigs halde
tartismalarin icine c¢ekilmislerdir. Cunkii her ikis1i de
tistaddar. vasfi Mahir, Fkrem 1ile Naci iliskileri konusunda

su saptamayi vyapar:
“ Ekrem-Naci micadelesinde kiltir ve karakter
carpismalarinin rold olmakla beraber, bu micadelede sahsi
psikolojinin de biyik tesiri vardi. Ekrem venidir, veniyi
yapmak onun ic¢cin bir mefkGredir. Bu vyolda tanilmis ve
sevilmistir. Halbuki karsisina genis bir zUmre tarafindan
sevilen bir sahis c¢ikivor ki onun  yikmak istedidinin

mimessili.

Naci eskidir,eskinin hig olmazsa kKismen devamini
istivor.Bu ruhu ve bu zevki tasivanlar tarafindan, vani genig
bir zimre tarafindan, biylik ve 1itirazsiz (stad taniimis ve
dederine kendi de inanmistir. Halbuki karsisinda bir veni ile
onun talebeleri, vani modern genclik kendisine kiymet
vermivoriar. Bu nasil olurdut.. Iste Ekrem Naci catismasy bu
faktorlerin tesiri altinda meydana gelen bir hadise oldu”(51)

Kafiyve tartismalaryr Hasan Asaf’in bir vazisy Uzerine
¢cikmigs, Asaf kendisini elestiren Malamatcilara cevap verirken
Fkrem’i igaret etmisti. Bdvlelikle Ekrem baslangicta dodrudan
1l1gili olmadidyr bir tartismanin icine girer.

50.A.8.8., 8.477
$1.¥asfi Mahir Koecatlirk, Tark Edebivats Tarihi, Edebiyat

Yayinevi, Ankara, 1870, s.697.
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Bu iki kisiye viiklenen misvonla 1ilgili olarak Besir
Fuat’in soyledikleri dikkat ceker. Ayni zamanda bizde
pozitivizmin savunucularindan olan Besir Fuat, Batx
edebivativla, venivle ilgilenmektedir. BSyle oimakla birlikte
Naci’nin hem dostu, hem de onunla ilgili sagliklq
dederlendirmeler vapan, dederini inkar etmeven biridir.

" tkisi de deferlidir, fakat her biri baska bir vol
tutturdugu icin ginden giline vek diderinden tebaiid edivor.
Beyinlerinin telifi mimkdn olamivor. Naci tarafdarani ic¢in
Fkrem Bey hic¢, Fkrem Bevefendiyi iltizam edenler -{dc¢in Naci
solda sifir addolunuyor. tki taraf da hakikat-i hali gbrmek
ve itiraf etmek istemiyorlar. Isin dicine hubb-1 z&ti
{amour-propre) karisaivor. Bu zatlari valnizken kendi
hallerine birakmak istemiyorlar. Birtakim fikr-i mahdut,
behresi mefkud kimseler ortaya atilip kargasaliktan istifade
etmek ve itikadlarinca sdhret-siar olmak istiyorlar.” (52)

Bu alints Fkrem ve Naci’'ve kendi cevreleri ile
karsilarinda olanlarin nasil baktigini gdsterivor. Ayrica her
ikisini kullanmak istevenlerin olmast da 1ilgi c¢ekicidir.
Besir Fuat Ahmet  Midhat’in kimi veniliklerde Naci’ve
s1d1ndigdint séylivyor (63). Hisevin Cahit’in anilarinda
Naci’nin nasil kutsallastirildigini gdriyoruz:

" Halil Edib Beyle Onceleri aramiz iyiydi. Bevaza cekilen
kagitlaris karsilastirmak 14i¢in vanina beni c¢agirir kagitlara
okuturdu. Ne var ki Selanik’te g¢ikan "MUtalea” dergisine
Muallim Naci’ve karsi vazdigim atak bir makaleden sonra
aramiz fena ac¢i1ldi. Bu 1ince ve @brgiuld kisi, kendisinin
kutsallarina saldirilmis gibi &fkelendi. Basinda bana sert
vazilarla karsilik verdi. Ama sonra gene bharistik; gene de

§2.M.0rnhan OKkay, Besir Fuad, Dergah Yayinlari,istanbul,
Tarinsiz, 8.176-177.

53.A.g.9,, Besgir Fuad...,s.1289.




sanivorum ki icinde besledidi nefret pek gecmemistir."(54)

Naci’ye yiklenen s0z konusu misyon nedeniyle, ona
véneltilen en kicuk elestiriler bile vandaslari tarafindan
blyik bir taarruzla karsilanmistir. Ovsa Naci, Demdeme
de vazdiklarindan dolayil pisman olmustur (55). Bu misyon ve
onun sonucu gelen tutumiar olmasaydil bazn konularda bu
polemikler yvasanmaz ve edebivatin kimi sorunlari cekismelere
girilmeden c¢Hzulirdl. Ama az ©once sdyledigimiz 'gibi bu
kavgadan ¢ikarir olanlar vardis ve kavgalar bu nedenlerle

koérikleniyorlards.

Buravya kadar eski-veni c¢atismasindan s&z ettik ve bu
catismanin polemiklere vol acti1gi belirlemesini vaptik.
Eski ve vani taraftarlara poiemikiear esnasinda kendi
aralarinda tam bir birlik g&stermislerdir. Ancak bundan
onlarin kendi gruplartr 1dicinde her konuda anlasma ve birlik
icinde olduklari sonucunu c¢ikarmamak gerekir. Gerg¢i Naci
eskinin temsilcisi olarak tam bir saltanat sUrmiUstir. Hicbir
eskici kendini onun Uzerinde gérememistir. Ayrica onun Ustine
cikan da olmamistir. Bu, eski cephesinde 1ic¢c catismalar:y
engellemistir. Yeni edebivat cephesinde 1i¢ hesaplasmalar
olmus, karsiliklr olarak makul elestirinin disina ¢ikan
sOzler stvlenmis, hatta kirginiiklar vagsanmistair.

Yeni cephesinde, venicilerce en cok Ahmet Midhat
elestiriimistir. Hamit’le FEkrem arasinda Nesteren konusunda
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‘dogan kirginTik Namik Kemal'in bir agabey olarak gerekirse

"

sopavt elime alip doverim midahalesiyle bitmistir (56).

Fbuzziyva Tevfik ve Kemal arasinda da 6zellikle Kemal’in

54 . Huseyin Cahit Yalgin, Edebiyat Anyrlari( Haz:Rauf Mutiuay),
T.ts Bankasy Kultir Yayiniari, tstanbul, $.75,19875.

§5. Ahmet Rasim, Muharrir Sair Edip, Tercluman 1001 Temel
Eser:14t, tstanbul, 1980, s.117.

56.A71 Ekrem, Recaizade Mahmud Ekrem Bey,tstanbul,1339, s.6.




tutumundan dolayir kirginlik dodmustur. Bu Kairginliklarain codu
kigisel nedeniere dayanmaktadir.

" Ebuzzivya Tevfik Beyi basin dinvasinda cekemevenier
pek coktu. Bunlarin basinda “vakit" ve "Tarik"” gazeteleri
basvazarli1gir ile tartisma alanlarinda pek Un kazanmis olan
ve cevresini kaleminin, disince gticinin keskinligivle
vildirmis bulunan Kemal Pasgsazade Sait Revle, nasilsa Rodos
zindanlarindaki beraberlik hayatindan baslavarak, zamania
sbnmek soyle dursun, ginden giine artan bir kinle Ahmet Midhat
Efendi vardir.® (57)

Burada Sait Bey’i hakli gdsterecek nedenler bulunabilir,
ama iki veniciden birinin digerine bdyle kinlenmesi ve bunu
herkesin gdrmesi venicilerin ig¢ catismalarini gésterir. Ahmet
Midhat’in bircok venicinin hedefi oldugu belgelenmis bir
gercektir.

\

Servet-1i FlUndncular da baslarda tam bir uyum
icerisindeyken daha sonralari aralarinda ayriliklar ¢ikmis ve
nihavetinde topluiluk dagdrimistair. Ali Fkrem, H.Nazim dergiden
avriimisiardar. Bunda da distnce ayrilidindan cok kisisel
nedenler vardir (58). Bu nedenler arasina Fikret’in tutumu da
dahil ediimelidir. Nitekim ATi Ekrem, Fikret’in ayrilmasindan
sonra Servet-~1 FlUndn’da yazilar yazmistir.

Hiisevyin Cahit’le Fikret arasindaki dostluk sivasi

57.Hatit Zivya Usakligil, Kirk Yi1l..., 8.380: Ayraica Sait
Bey'l1e Midhat arasinda polemikler oTmus Ve bunitar
sonucunda Midhat, Sait Bevyi dovmiusg ve kKalemiyle
sindiremedigi Sait Beyi yumruduyla sindirmistir. Klasikier
konusunu dederlendirirken bu polemikler {(zerinde ayrintila
olarak duracagiz. .

58 .BUyuk Turk Klasikleri, C.10, CYtlUken-8644t, itstanbul, 1980,

.31, 68.




nedenierle zaman zaman sarsintilar gecirmistir. Edebi alanda
da bazi tartismalari olmustur. Hiseyin Cahit’in anilarinda
gecen su sBzler bu polemidin sertligini ortava kovymaktadir:

" Aradan biraz vakit gecti. Bir gin Fikret'ten zehir
zemberek bir mektup geldi! Bu Tanin gazetesinin bir sayisinin
kenarina vaziimisti..... Tanin’e ve bana karsi1 Fikret’in bu
kadar ach bir saldiraiva girismesi bende 17T1mI17T181m
vitirecek kadar bir etki varatti. Hemen ayni sertlikle bir
cevap yazip vyolladim.Sonra Fikret daha aci ve acimasiz bir
mektupla karsilik verdi."(59)

Gorii1digl Gzere bazil konularda anlasmak, uzun villar
ortak bhir micadele vermek, elestiriyi tanimak, tartisma
adabini bilmek her zaman vyeterli olmamakta. BUtUn bu olumlu
kosullara ragmen yeni edebiyat taraftariara arasinda
polemikler do@mustur. Bundan da anlasilacadi gibi Insan
bastan sona objektif kalmayi basaramamaktadir. 1Iste insanin
dogasinda olan bu 6zellik (zaaf) polemiklere bir neden
olusturmakta ve objektifligin yitirildigi noktada polemik
baslamaktadir.

Polemiklerin olusmasinin ana nedenlerinden sonuncusu
elestiri gelenedinin olmavisidir. Elestiri bize Tanzimat’la
giren bir tlrdlGr. Divan edebivatinda elestirel tavir takinma,
elestirive basvurma elbette vardir. Ancak bunlarin bir tir,
hir galenek olarak elestirivle {ilgisi sinirlaidir (80). Tur
olarak elestirinin edehivatimizda verlesmesi, tanimlanmasi ve
Grnekler olusturulmasi Tanzimat déneminde olur. Tanzimat igin
cok veni bir tir olan elestiri, gelenedini tam olarak
oturtmamis, bitin dzellikleriyle verlesmemistir. Elestirinin
veterince taninmadigis verde avriliklar kolayca tartismava,
tart1$maiar da polemige donlsebilmektedir.

59.Huseyin Cahit Yal¢grn, Edebiyat..., s8.169.

60.01cay Unertoy, Edebiyatimizda Elestiri...,s.8,13.




Elestiri, tartisma, minazara, miibahasenin kurallarar ve
her seyden O6nce bir adabi vardir. Bu kurallar 8inasi ile
konulmaya baslanmis ve devam etmektedir. Sinasi, Ruzname ve
Tasvir arasindaki tartismada Tasvir’'in techil, tahtia, tekzib
ve terzil vyollarina basvurmadigini sdylerken elestirinin ve
tartismanin ne vyolda vyapilmasi gerektigdini dolayli voldan
belirtmis olur (61). Saydigy bu dbért unsur sagliklir bir

elestiride ver almamalidir.

Bilindigi gibi tinkad, 1intikad sbdzcikleri Tanzimat’'ta
elestiri karsi11ginda kullaniImistir. "Tenkid"” ise o dénemde
bizim uydurdugumuz bir sézclUktir. Tanzimatta tenkit anlaminda
kullanilan sdzciklerden biri de muahezedir. Ekrem muahezenin
hangi nitelikte olmasi gerektidini su sdzlerle ortaya kovar:

2”8

Ancak erbadb-1 isti’'dadyr irsdd ve tevessii'at-i1 fikrivve

ve terakkiyyadt-1 edebiyve hidmet maksad-1 mihimmine raci
olacagir cihetle ’aliméne ve hakimdne - me’dl-gindslne ve
edibidne - glyet ciddi ve h&lis&ne olmass lazim gelen
mu’Ahez&t glyet giic bir is oldugundan...” (62)

Ekrem’e g6re bu 06zellikleri tasimast gereken, vani
alimane, hakimane, meal-sinasane ve edibane olan elestiri gqiic
bir istir. Bu 6zellikleri tasivan elestiri avni zamanda
naesnel olur. Nesnel olmayn basaran elegtirmen de
tarafsizdir. Buglin igin de nesnallik ve tarafsizlik
elestiride aranan iki Onemli 6zelliktir.

Elestiri konusunda Tanzimat’ta da Servet-i Finan
déneminde de pek cok ag8ris ileri siuriimis: elestirinin nasil
olmasi gerektigi konusunda tartismalar vapilmistir. Yukarda

6§1.Mustafa Nihat Uzon, Edebiyatimizda ...., Olus, $.3, s.37.
62.Recajzade Mahnmut Ekrem, Takdir-i Elhan, Mahmutbey

Matbaasgsy, tstanbul, 1302.
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savdi1gyr doért 6zell1idi tasivan elestirilere cevaplar verilmek
suretivle giizel, olqun edebivat tartismalari vapilabilecedini
sbvyleven Ekrem, hu tartismalarin okuvucuva hem bir tat

verecaedi hem de vararli olacagi disincesini ileri slrer.

Bizde zaman zaman bu tir tartismalar vapiImistir.0rnedin
klasikler konusundaki tartismada Kemal Pasazade Sait meseleve
karisana kadar tUm karsit dusinceler son derece olumlu bir
hicimde ortava konulmustur. Midhat’in bu tartismada Sait’in
cevirilerini takdir ettigini, bu konudaki deneyim ve
bilgilerini cevirivile ilgilenenlere aktarmasinin vararli
olacagini sdylemesine ragmen (Bu bir anlamda 0&6vgld ve
onurlandirmadir) Sait 1isi polemige doékmistir. Bunun disinda

tartismalarin olumlu gectigini Necip Asim’in, Bidyle
makalelerin kemdl-i dikkatle miitdla’asi 18z im gelecedi kadir-
sinidsan-1 erbab-1 mitadla’a bizimle beréber i’tiraf edecekleri
gibi simdive kadar bu volda n&zikane, véakifane miibdhase dahi
bizde, ma’et-teesslif az gdriimis ahvadlden oldudgu cihetle o

mitala’alar fahr u milbdhaty da da’vet ederler.” (63) sdzleri
ortayva kovuyor. Anlasilacadg:r gibi Necip Asim bizde bdyle
olumlu tartismalarin azli1dini1 ortava kovarak bunun &vglve
deger bir durum oldudunu vurgular. Cunkld bu 6rnekler simdilik
sayi1lidir. Peki c¢odunilukta olan nedir? Cogunilukta olan
elestirinin bir hiicuma, saldiriva, kbtlilemeye
dontstiriImesidir. Gercek anlamivla elegtiri drnekleri c¢ok
azdir. Asagidaki satairlar bizde elestirinin nasil vapildigini

gsterivor.

"Clunkl hicbir makaleyi 6vle ciddice tedkike girisemeyiz.
Nahafet-i tab’imiz vardir. 8S8yle bir varim vyanlis gz
gezdirir. CAnimiz sikilirsa bir cevab-name-i tenkid bile
vazariz,; ama "su’8l ez asman cevdb ez risman” olurmus ne
ehemmiyvet var. Alta Oste bir parca tezyif ilave ederiz,asadn

63 .Hecip Asim, "Btzde Klasik YOK mu?” , Malamat, 4 Eylu1l

1313, No:88%, 88.877.



vukari sahsiyyvat karistsririz. Kendimizi var kuvvetle,hairs
ile medheyleriz. Mistehzivane bir tavir, muhakkirane bir
tarz! Bugln 1iki ¢ kisiyi igfal1 edebilirsek veter.Ferdé-yi
edebi duslnmeye ne luzim var? Boyle olursa hicbir hakikat
anlagsilmaz. Bu nev’ cevéb-namelerden birini ileri siirerek
hana gecen giin bir refik-i sefik “Bakin size 1i’tiréaz
edivorlar. Hemen bir cevab-name gbnderiniz" divor. Bu yolda
bir i'tirdza ne cevab olur? Bil-’akis akan sular durur..
Mu'teriz vazdigimi1 okumamis, o kadar KkKi ne vazdigimi ne
s6yledigimi kendi de bilmiyor. Beni tenkid dedil 'Adeta
Nefivane bir fahriye vazivor. Nefice "biz Hazretleri varken

senin adiz acmak ne haddindir” den ’ibaret kalivyor."(84)

Bu satiriar cercevesinde vapilan sey artik elestiri
olmaktan cikiyor.Yapilan do@rudan dodruya kisive vénelen bir
hicumdur. Cinkdl burada elestirinin higbir kurala
islememistir. Flestirinin bdyle vanlis ve olumsuz bir vyala
cekilmesi, tartisma adabina uyulmamasi, disiince ortayva koymak
verine hased ve garazla kisilige saldirilmasar Kkarsisinda
sikint1 ve OzUntl duvanlar da olmaktadir. Talim—i Edebiyyat
tartismalarinin cigirindan c¢ikmast Besir Fuat'a su cadriyi

vaptirair:

“{ideba-y1 kiram zUmresine d&hil olmadigimdan ve binden
alevyh bu mib&hasede killivven bi-taraf bulundugum cihetle,
su hi-taraflik sifatina istinaden, milbadereden, sahsiyvattan
ari ve milzeyyifane s&zlerden beri olarak vyalniz eserin
mehazir ve muhassenatini ir&d’eve hasredilmesini Udeba-vyn
kiramdan istirhama cir’et evylivorum. Umid ederim ki su
niyadz-1 havir-h’ahanem zevat-1 mumd ilevhim tarafindan is’af
buyurulur.”(85)

Tartismalarin bu sekle girerek minazara adabinin disina

64.Paris Muhabirinden, "Bir Vesika-1i Edebiyye"” » Sservet-i
Funan, Ho:281, s8.2289.

65.M.0rhan Okay, Besir Fuad..., s.158




cikiTmasir birgok kisinin vakindi1dir bir durum olmustur. Bu
adab distncenin makul dlcl, yol ve Uslup ile ortava
konulmasi, karsgh diislincenin yine ayni kosullarda
curitiimesini gerektirir. Servet-i FUnGn’'a zaman zaman biyuk
saldirilarda bulunan Maldmat bile 6lcUnln Kkacirildigina
gordiagiinden "minakasa-vi kalemivvede adab-1 miinazarava"™ uvma
volunda cagrida bulunur (66).

Ayrica pek cok kisi tartismalarin boyle bir havaya
girmesi karsisinda cekingen davranmaktadirlar.

"...Bir aralik devam etmekte olan edebi tartisma 1ayik
oldugu eksende sirmediginden su gqurdltilerin bitmesini arzu
edivorum. Tartismaya baskalarinin karisacagindan korktugum
icin dedil, valniz edeb d&’iresine tecaviz olmasini arzu
etmedigimden, bayram ertesi cevabim Saadet’te
yayimlayacagim."” (67)

Yukardaki satiriarin sahibi Begir Fuat da tartismalarin
diizeyini yitirmesi karsisinda cekingen davrananlardandir ve
tartismanin kizgin daéneminde igin icine girmek
istememektedir. Recairade Mahmut Fkrem de Talim~i Fdebiyvat
tartismalarinda, isin c¢igirindan ¢ikmast Urzerine bir vazivla

tartismalardan cekilmistir (88).

Sagdl ikl bir elestiri ve tartismanin gereklerinin
hasinda, kisilerin kendi vanliglarhs da olabilecedini
kabullenmeleri ve gerektiginde &6zelestiri vapabilmeleri
ver alir. Bizde Tanzimat ve Servet-i FiUnin’da bu anlavis

heniiz verlesmemistir. Fn kiiciik vanlislar polemiklerde bhir

66.Mal1ama8t, Ho:128, s.,141; tmzasi12, tzmir'den, Malimat, No:48
8 Afjustoes 1212, s8.1058.

67.C.Parkan Uzturan,; Besir Fuad’'1n Mektuplart, Arba
Yayinilary, tstanbul, Tarihsiz, s.43.

68.tsmail Parlatir, Recaizade Hahmud ERKrem..., 5.237.




alay konusu olarak kullani1di1ga gibi, Kimi zaman da

polemikler bu vanliglar {izerine bina edilmistir.

Besir Fuat'in:; Ziva Pasa’nin bir bevytini vanlis vyazmas:
epey hararetli bir polemide neden o1must0r. Ziva Pasa’nin
asty

“"fster isen anlamak cih&ns

”»

OGrenmeli Avrupd lisénn
olan bevytini Besir Fuat,

"Bilmek istersen cihéna

8aren ecnebhi 1iséna

olarak vazmigstir. Besir Fuat’in "12 sene evvel bir kere Ziva

Pasa merhumdan dinledim, hatirimda o6yle kalmis.” dedigi ve
kabul ettigi bu vanlis hos gdbriilmemis ve etrafinda bir

polemik olusturulmustur (69).

Bazen vapilan Ozelestiriler sahiplerine karsi bir silah
olarak kullaniTmiglardir., Hamit’in Makber Onstzinde vapti1ds
ozelestiri de ona kars1 hir saldirs araci haline
getirilmistir. Bu konuda Fikret &nce Hamit'in sdzlerine ver

verir, sonra su degerlendirmevi vapar:

“ Su anlativor ki bizde bu volda i'tiraf 'Adeta
israftir; mahvivyyet gosterdiniz mi derhal s8ziinizi adzinizdan
kaparlar:; hiccet-i ‘acziniz otmak {izere ortaya korlar.
~-Canim onu simdi ben s&yledim! - Daha ivyi va, kendi lisaninla
ikrar ettigin noksany 1inké&r m1 edeceksin? 1Iste vereceklerj
cevap: Artik siz 1istediginiz kadar basit mludafa’at ediniz,
cirpininiz, ehemmivet veren dinleyen olursa... " (70)

689.M.0rhan OKkay, Begir Fuad.., s.68.

70.tsmail Paritlatyr, Tevfik Firet Dil..., 58.1789.
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GOru1diagl gibi bazen dzelestiri bir silah olarak
kullaniTmigtir. Bazen kimi kiciik, Uyarici nitelikte ve
tamamen olumlu elestiriler de k&tl niyvetliler tarafindan vine
o kisive karsi vikici elestiri amacivla kullaniimislardir.
Kotl nivetli elestirmenin bu tavri karsisinda 1iyi nivetli,
samimi ve nesnel bir tutum di¢inde olan elestirmen ve
sanatcirlar cekingen davranmak zorunda kalmigstair. Su satairlar
bu cekingenlidi ve korkuvu ifade etmektedir:

" 886zlerime bakip maksad-s 'acizénemin sirf hasbi
oldugunu muharrir-i muhteremin dahi tasdik buyuracaklarindan
emin oldugum cihetle s&’irlerinin bu miibdhaseyi dile dolavip

ise reng-i1 dider vermemelerini ric8 eder..."{(71)

Bu sbzleri M.Nuri Seyda, Semsettin Sami’nin Raki
Divani’indan vaptids secmelerdeki eksiklikleri elestirdigi
vazisinda s8yliyor. M.Nuri, Sami’yi seven, savan bir kisidir
ve elestirisi de son derece 1iyi nivetle vapiimistir. Ancak
K&t nivetlilerin bunu olumsuz vyonde kullanmalarindan kusku
duymasi, onu bdvle bir uyart vapmak zorunda birakir. Samimi
elestirilerin bovyle olumsuz kuiTlaniimasn eski yeni
tartismalarinda gdriilmistir. Bu tutum daha cok eski edebivat
taraftarlarinca benimsenmis, hatta benimsenmekle kalinmayip
aliskanlik haline getirilmistir (72).

Bu bd1umiin sonunda sunlara sylemek mimkin: Elegtiri
hizde veni veni gelisen bir tlUrdlr. Bununla birlikte konu
ile i1gili pek cok disidnce ileri sUrilmls, elestirinin ne
oldugu, nasil vapiimasit gerektigi Tanzimat’ta da Servet-i
FiinGn’da da genisce tartigiimistir. Bir elestiri gelenegi

olusturulmayva calisiimissa da herkesin tartisma adabins

hildigi ve uvdugunu sdylemek olanaksizdir. Durum bovie
olunca npolemikler de kacinilmaz olmustur. Polemiklerin sik
71.M21G6mat, No:230, 23 Mart 1316, s.771.

72.811ge Ercilaszun, Servet-i Finun‘'da Edeb i Tenkit ,Kltur

Bakanl18+1, Ankara, 1981, s.106.
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vasandigdi bir ortamda 8zelestiri mekanizmasi islemedidi qibi,
samimi e]estirmen]er‘ de cekingen davranmak zorunda
kalmislardir. Ancak vapilan tartismaiarin olumsuz kimi
sonuclari olamasina ragmen zaman icerisinde Onemli gelismeler
de saglanmigtir. En biylk tartismalar, dogal olarak

Tanzimat déneminde olmustur. Cunkd bu y3illarda eski ve

vaninin egemen olma savast vardir. Servet-1i FUnin'un ilk Ulc
vilinda da polemikler fazladir. Ama daha sonra veni
kendini tam anlamiyla kabul ettirdigdi idc¢in nolemikler

azalir, onun verini elestiri almava baslar. Polemiklerin,
elestirinin sinirlarinin cok 1iyi beliriendigi, bu alanda
sayi1s1z hilimsel caligsmanin vapildigil glinimizde de hala
varlik gdsterdidi bir gercektir. En seckin kigilerin
polemiklerin icinde ver almasi polemiklerin kolay kolay

bitmevecedinin gbstergesi olarak degerlendirilebilir.

POLFMIKLFRIN 8O7FL YA DA KiSTSFL NFDENLFRT:

Burava kadar polemiklerin olusmasinin daha genel ve

ana nedenleri {zerinde durduk. Ancak bu tir tartismalar
etraflica degeriendirildiginde nolemiklerin codunun dnemsiz
sayilabilecek kisisel nedenlerden kaynakland g agbrilir.
Bu nedenie calismamizin bundan sonraki kisminda polemiklere
yol acan kisisel ve ruhsal faktdrler Gzerinde duracagiz.
Bunlar da {ic grup olusturmaktadir. Birinci grupta taninma,
sthret olma istedti ver alar. fkinci grupta aralarinda 1iyi
nivetli olmamak, garaz,haset,itiraz,meydan okuma saldirma
gibhi Taktorlerin hulundugu ve vipratma gldisi olarak
toparlayabilecedimiz neden vardir. Uclncl neden 1ise dost ve
diigman olma durumudur.

Polemiklerin kisisel ve psikaloiik nedenlerinden biri
taninma,sBhret olma istegidir. Tartismalara katilanlar
rakiplerinin bdyle bir arzu ic¢inde bulunduklarini karsi1ikls
olarak sdylemislerdir. Bu durumda esas olan edebivatin bir
sorununu tartismak degil, kiginin kendini gbstermesi
olmustur.Bu istedi tasima rakip d¢in bir sucliama nedeni
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sayirImistir. Bu suctama tartismalarda dodrudan taraf
olanlarca vapilsaydi, belki bir polemik nedeni olarak deger
bulmayabilirdi. ClUnkU tartismalari slUrikleyenlerin cogu zaten
Gnlld ve taninmis kisilerdir. Fakat ayni dislnceler gercekten
aki1ler, 11imly, dengeli olarak bilinen ve tartismalarin
disinda olanlarca da ileri sUrdlmiistir.

Ali Kemal ve Hlseyin Cahit arasinda 1iki ayri zevkin
temsilcileri olmalari nedenivle tartismalar olmustur. Cahit
taninmis eseri Kavgalarim’da Ali Kemal'in vyapmadiklarini
vapmis, vazmadiklarini vazmis gibi -davrandigini,
vazdiklarinin ise intihal oldugunu sbyleverek iddiasina
kani1t.lamak icin pek c¢ok delil ortava koyabilecedini de
sbzlerine eklivor. 1Intihal dedigi makaleyi orijinalinden
cevirerek, iddialarini, karsilastirma imkani saglavarak
1spat edecedini sByllyor. Cahit’e gbre Ali Kemal’in
intihaller yapmaktan amaci sudur:

" 84z bundan zivade kendinizin Flize balolarina
gittiginizi, hani su tstanbul’da kimsenin icmedigi
sampanyalari, suruplari ic¢tiginizi, bir cok ddeba, fuzela,
hitkemd tanidiginizi, kitaplara pek ¢ok merakiniz oldudunu, bu
merdk séd’'ikasiyla o T1atif musikiyi, raksi1 birakarak re’is-i
hiilkGmetin ne kitahlar oldugunu tetkik ile vakit
gecirdiginizi zannettirmek, bdvlece hakkinizda kérilerinize
biyiuk bir fikir vermek maksadini ta'kih ettiginiz i¢in 1iste
bu valanlara, intihallere dislyor, sbhret-i sehile karanmak
istedikce qllinc oluvorsunuz. Haydi farz edelim ki bizi
de, herkesi de aldattiniz; pek mihim, pek biiylk ma’limatia
bir zAt oldudunuza ’&lemi inandirdiniz: ’'acabd vicdéaninizi da
aldatabilecek misiniz? " (73)

Gortuldugit gibi intihalcilik, valancilik suclamast ile
q{iting duruma dustlidll 1iddialars var. Cahit, batin bunlaran
kolay voldan sthrete ulasmak icin vapiildigini, ancak bu
volla kazanirlacak sdhretin sahte olacagini sdylemektedir.

73.Huseyin Cahit Yal¢gin, Kavgalaraim,....,8.91.
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Cahit’in bir baska iddias: da, s6z konusu séhret kazanma
isinde veni olanlar ile veniyi savunanlarin hedef
alindididair. Gercekten de veniyi hedef almak daha kolay ve
sorunsuzdur. Cunkd venivi benimseme volunda psikoloijik
faktorierden dolaya bir cekingenlik wvardir. Burada bir
noktanin altini c¢izmek gerekir. Cahit tum bunlart vazarken
hem kendini bedendini gdsterir, hem de kendini One cikarair.
fddialarini tamamen kanitlasa da ({islubunda bu duygularin
etkisi acikca gordlir. Bu Uslup polemik 1dc¢cinde ver alan
rakibi etkiler. Hem bu Usluba kicUk bir 8rnek olmasi hem de
Cahit’in A1i Kemal'le 1ilgili bir baska diusilincesini g8&stermek
acisindan kicglik bir alinti: daha yvapivoruz.

" 0: masallah, Paris muhabiri 8yle bir vazmis..Cahit'i
byle bir herbadd etmis ki sorma...Lakin ne iktidar! *

diveceklerini dusiinlivorsunuz.(74)

G&ri1digl gibi Cahit  tim elestirilerini su noktada
topluyor. Ali Kemal’'in amaci1 sohret olmak, okuvucunun sevgi
ve ilgisini kazanmak. Bunun da yollarindan bazilari okuyucuvu
aldatmak, veniyi hedef almak ve tartismalarda onlari alt

etmektir.

Cahit yalnizca Ali Kemal’e karsgi bdyle davranmaz. S8hret
kazanma arzusuyla yeniyi hedef alan, onlara polemik sinirlars
iginde s&zler sdvyleven baskalarina karsgsi da ayni tutumu
takinir. Terakki gazetesi vazarlara Cahit’i tezyif,
tahkirle suclarlar. Cahit de bu vyolu Servet-i Finan 1{lk
ciktiginda Terakki ve eski taraftari olan baska gazete ve
onlarain vazarlarinin baslatidini sdvleverek igneyi &nce
kendilerine batirmalarini ister. Cahit o zaman bdyle
vazilarin vazilmamasini, kullanilan Uslubun hos olmadigina
sylemigsse de eski taraftarlar: itirazlaraini, saldirilarini
kesmemislierdir.. éahit bunun nedenini sdyle aciklar:

T4,A.9.8,, 8.72.
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"Bu yolda nesriyat ile temin-i revac edilmek istenildigi
icindir ki bu tezyifat kesilmedi, hala kesilmiyor."{75)

Sdhret olma arzusuyia polemiklere kati1ima sadece Cahit
tarafindan ortaya konulan bir gqoris degildir. 8yle olsavyd:
tarafii ve nesnel olmadidsr duslntGlebilirdi. Ama Cahit disinda
da pek caok kisi bunlari dodrular volda gdriisler ortava
koymuslardir. Heyecanli, tartismay: seven Cahit vyaninda,
agirbas1111§1 ve sogukkanliligivyla taninan Fikret de benzer
dislinceler ortava kovar. Hatta o, bu tir tartismalari: bir
fikir zivafeti, mikemmel bir sofra olarak dederlendirir.

Ama burada alaycir bir tavir takinir ve sofrayir yvadma sofrasi
olarak niteler. Ona gdre bu sofra “lokma-1 istih&r" kapmaga
kosanlar da dahil herkese aciktir (76).

Besir Fuat, Cahit ve Fikret gibi Servet-i FlUnGncu
degiidi.0 da Ekrem~Naci tartismasini degerlendirirken onlar
disinda hatta ikingi siniftan pek cok edebiyvatcinin
kargasadan vararlanarak sthret olmak icin tartismalara
kat111p, ortaligdr karistirdidini sdyler (77).

Bilge Ercilasun da Ali Kemal ve Menemenlizade Tahir
arasindaki tartismalarda Tahir’in karsisinda olanlarain
tartisma cesareti gdstermelerini "meshur olmak arzusu" ve
“genclik hevesi“ne baglar(78).

Yaptidimiz alintilar ve bhuniara badli olarak ortava
cikan veriler gbrzden gecirilirse sbhret olma, daha fazla
ilgi toplama istekieri kisileri polemiklere sevkettigi

sonucuna varilir. Bu sohret olma arzusu hem kendince bir
okuvucu kitlesine ulasmis, edehiyatta belli vere gelmis
75.A.5.8., ©.253-254,

76.tsmail Parlatir, Tevfik Fikret Dil..., s.212.

77.C.Parkan UYzturan, Besir Fuad’in.,..., 8.40.

78. Turk DUnyasy ET Kitabr, €.3......, 58.461.
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kisilerde hem de qenc]érde vardir. Gencler bu volla bir c¢ikis
vapmak, edebiyatta bir vyer sahibi olmak ve hepsinden de
6nemlisi g6hret oTmak isteklerivyle polemiklerde taraf
olmuslardir.

Polemiklerin nedenleri arasinda kisisel olanlar da
dnemli yer tutar. Gercekten de bir kisim polemiklerin ¢ikmasi
insanlarin kisiliklerindeki bu olumsuz 6zellikleri
frenleyememeleriyle ilgilidir. Savilan unsurlarin olumsuz
oldugunu herkes hilmekte, ama zaaflari bu olumsuz duygulari

dislamaya engel olmaktadir.

Edebivat diinyasinda zevk ve dislince farkliliklarinin
olmasi son derece dogaidar. Bu avriliklar elestirivyi,
milbahaseyi, tartismayir beraberinde getirecek: bunlarin adabs
icinde gerceklestiriimesi hem eksiklikleri giderecek, hem

daha ivinin ortavya konmasina neden olacaktir. Bundan da
elbette edebivat kazancTn cikacaktir. Ancak onceki
hélimlerde teshit ettigimiz gibi elestirinin veterince
kurumsallastirilamamasay, tartisma adabina uyulmamasn

polemikieri doGurmustur.

Polemiklerin olusmamasi her saeyden tnce andigimiz
eksikliiklerin giderilmesine ve tartismalarin 1ivi nivetle
vapiImasina bagdlidir. Fikret bizdeki tartismalarda kisilerin
iyi nivetle davranmayyr ve hakki sahibine teslim etmeyi
hilmediklerini su sdzlerle ortava kovar:

" Fakat netice-i tedkikat zihinleri bir hakikate hic
olmazsa bir nev’i kat'ivvet ve saréhate 1s&1 etmelidir. Bizde
ise bilakis mesklkiyyetten meskdkiyvete, miskilattan
miiskil4ta miinteha oluyor. Bu hal mes’elelerin esésli, etrafla
bir sGrette vaz’ ve irad olunmamasindan,miibdhesitin pek
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dadinik cerevadn etmesinden ’ale’l~husis evet *ale’ 1~husis
hilsn-1 niyvet ve teslim-i hak mezivetlerinin her sevden

sonraya terkediimesinden ileri gelivor."” (79)

Fikret burada incelemenin, dlusitinceleri ortava koymanin
pek cok kuralini savar. Fakat en dnemli gbdrdidld husus ivi
nivet ve hakkin sahibine teslim edilmesidir. 1iyi- nivetli
olan, hakkin pesinde Kkosan 1insan baskasinin vanligslarini
adrdigl gibi kendisininkini de gbrecektir. Bunlar gdérilirse

polemik dodmaz, ama aksi halde polemikler kaciniimaz olur.

Bu kiswimda Uzerinde duracadimiz nedenler birbirivyle cok
bagtanti11i. tyi niyetin oimadigy verde garaz ve cekememezlik
vardir. Bunun hizim edebiyatin en bhiyik hastalidr oldugunu
Naci su sbzleriyle ifade eder:

“"Fdebiyat-1 Osménivenin h&line bir kere nazar-1 dikkat
buyuruisun. Tarz-1 atik muh&fazakérani wvar, tarz-1 cedid
taraftarani var, fakat ortada garazsiz hir mimeyyiz vok."

(80 )

Bunlari1 eski edebivatin sultani, Terciman-i1 Hakikat'in
edehiyat Allah’inin sbylemesi Onemli ve dikkate deger.
Ciink{ Naci'nin Demdeme’ de 7emzeme' ve karsa vazdiklari
unutulmamals. Naci’'nin orada vaptiklari etfestiri degil,

Fkrem’e karsi vapilmis bir hilcumdur.

Edebivatimizin Bati'va acilma isini hagslatip
genislettigi i1k 1iki dénem olan Tanzimat ve Servet~-i Funin
dénemlerinde garazkarlik suclamasivla eskiciler de veniciler
de karsn karsiya kalmigslardir. Fikret’in "Hafta~1i
Edebi”lerinden birinde son haftanin lrinleri arasinda kavda

deder bir sey yok demesine alinip garazkarca bulanlar

78.tsmail Parltatir, Tevfik Fikret Di11...., 8.214,.
80.M.0rhan Okay, Besir...., 5.178.
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olmustur(8t). Alinaip, garazkarilik iddiasinda bulunaniar
Fikret'in son haftada kavda deder bir Urin vok demesini
kendini &ne c¢ikarma istedine badlarlarsa da, Fikret bunu

kabul etmez.

Ali Kemal, Hisevyin Cahit kavgalarinda ise cekememez]ik
6z konusu edilir. HlUseyin Cahit’in bir makalesinde vazdi1gs
seyler Uzerine ITkdam gazetesinde sunlar sdylenmistir:

" Bu makaleden maksad neticeden anlasi11digina gére bizim
Paris muhdbiri Ali Kemal Bey’e hicumdur. HiUseyin CAhil Bey
Ali Kemal’in elinin emedivle 1iki lic senede kazandidir hiisn-i

tevecciihil bir tirli hazmedemivor.” (82)

Bu satirlar edebivat dinvasindaki zevk ayri1idir yaninda
gazeteler arasindaki ayriligi: da ortava koyuyor. Gazetenin
mensubu olan vazara sahip c¢ikiliyor. 1kdadm gazetesi Paris
muhabirTiQ% vapan ve oradan Istanbul’a haber ve vazilar
gbnderen Ali1 Kemal’i savunuyor. Garzetelerin vazarlarina sahip
cikmalarinin cegitli nedenieri var. Gazete sahipleri
polemikci vazarlara da destek olurlar. CUinktl polemikler
gazetenin slrimine bivyik katks saglamaktadir. Gazeteler
vazarlarini desteklerken rakipierini elestirip, onlarla alay

etmekten de uzak durmamislardir.

Naci ve Ekrem arasinda Takdir-i Elhan etrafinda olusan
tartismalarda Besir Fuat, Naci’vi hatalyr gérir. Ona gbre
Takdir-i Elhdn bir baslangi¢c dedil bir sonuctur. Fkrem,
Naci’nin Imdadi’l1-Meded ve Saadet’te vazdiklarinin sonucu
olarak Takdir-i FThan’s vazar. Besir Fuat, Ekrem’i ve
vazdiklarini ciddi ve serefli bulur ve bitin bu olup
hitenlerin, vapilan tartisma, sbylenen s6zlerin gercek
nedeni olarak da Naci’nin Fkrem ve Hamit’i cekememesini

81.tsmail Parlatir, Tevfik Fikret DIV ...., 8.144.

82.Hiseyin Cahit Yail¢n, Kavgalarim...., 5.53.
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gtsterir (83).

Garuldugu gibi edehivyat dinyam1zda kisilerin
birbirlerini cekememeleri polemiklere ivme kazandirmistir. Bu
cekememezlik, rakip savilan Kkisi hakkinda baskalarinin
vapti1gir ovagl ve iltifatlardan rahatsiz oclunacak ve kiskangclik
duyulacak 61c¢lide ileri diizeviere tasinmistir(84). Sidlevman
Nesip asagidaki satirlarda eski edebivatgilarin venileri
kiskandiklarini ileri sirer.

" Bunu vyapamazlar, cinkd vapilamavacagint bilirler.
tyleyse nicin 1i’tirdz ederler? Bunun sebebi sirf rohidir.
Mutavassitlar bitin bu i’tirdzlarinda infi’alat-1
nefsiyvelerine magicb oluvorlar. Meseld bazilarir bunlardan
layi1k olmadiklarr bir hiirmet ve ragbete 1intizar edivorlar.
Bazilar: da su heniiz dinkl c¢ocuklarin -Evet bunu 1i’tiraf
etmelidir- kendilerinin géremedikleri vazamadiklari sevleri
veni bir nazar 1ile gbrerek parlak bir Uslup 1ile ifade
ettiklerini misidhade edince kiskanivorlar:; ben bu hakikati

biitiin vazilarinda avnen agdriyorum.” {(88)

Bu satirlarin vyarari edebiyatimiza zarar veren baos
elestirilerin nedeninin kiskan¢lik oldugunu sdyler.Elestiri
adyr altinda bos laflar sévlemek verine daha 1iyi eserler
ortaya konulmasy beklenir. Yazi sahibinin de Mutavassitin’den
bekledidi budur. Yapilmasi1 gereken bos elestiri dedil, &rnek
olacak eser ortaya koymaktir. Bu Ornekler elestiri de dahil

edehivatin her dalinda verilmelidir.

Asagidaki cimleleri hasedin insanlari1 nasil haksiz vere

83.C.Parkan Bzturan, Besir Fuad’in ....,; S.46-47.

84.H.Cemil, "“Hiuseyin Danis Beyefandi'ye" , MalaGma&t, No:207,
15 Tesrin-1 evvel 1315, 5.2889.

85.%5U%1eyman Nesip, “tki 882z Daha” , Servet-i Fundn, No:374,

3 Nisan 1314, 5.152-153.
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elegstirilere ugratip viprattidini gbsteren bir baska kanit
olarak alivoruz.

“ Bir de ... Bey’'in s&’ika-y1 hasedle bazi eserlerinizi
ta’riz ile tezyif ve tahkire kalkismasindaki kistahl113a
..... ve sizin ona karsi gdsterdiginiz vye’s ve te’essiire
ta’acclb ettim.

Nurum! bdyle seylere nicin me’v(s oluvorsunuz?Hangi bir
sdhibh-1i kemal, hiissddin ta’‘rizé8t-1 nd~becidsindan vareste
kalmis, hangi biri ta’n u tahkirattan masun olabilmis. {(88)

Bu sbzler eskiyi temsil eden bir gazete olan
Malamat’'ta ver alar. Ancak eskici olsun venici olsun
hasedden muztarip olmavan voktur. Yeni edebivatin ustada
Ekrem de hasedin nasil bir bela oldufunu su dortltgiyle

ifade eder:

"Hased~perverlarin hali yamandir

Ki yvoktur bir bel& bedter hasedden
Sariimis nefse hir midz’ic vilandir

Ki gitmez cikmadikca can cesedden " (87)

Ekrem’e gdre cekememezlik girdigi veri vakip vikan bir
beladir. Onun oldugu verde nesnel elestiri ortadan
kalkar,isin icine tariz, tezyif, tahkir hulasir. finsan
zaaflary nedenivie bu U¢ unsura basvurur. Bu 4¢iU déha tnce
saydiklarimiza eklenecek Onemli polemik nedenleri arasinda

savyilmalidar.

Tartisma adabir disina c¢ikilmasinin nedenlerinden biri
de "tahrik“"tir. Bizde basin hayvat:r bir havli hareketli ve
gerilimlidir. Bu gerilim gazete ve vararlarinin kolavca

866.Mal1am8t, No:94, 31 Temmuz 1313, &.8B86.

87.Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan,...., 8.80-81.
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tahrik olmalarina neden olmaktadir. Kisilerin tahrike
ugradiklari zannina kapilmalari: polemidin kapisini aralar.
Malamat, Muktebhes gazetesinin Maltmat alevhinde bir bilmece
diizenlemaesini tahrik nedeni olarak qbriur (88). Bdvyle
tahriklerin karsi11131 da tarizdir. Tariz disin icine girince
tartismalarin rengi de dedismektedir.

Tariz, itiraz, meydan okuma, elestiride 08lclivi asma,
kisisel konulara girme de tartismalari volundan c¢ikaran diger
nedenlerdir. Fdebi esere itirazlarda bulunulmasi elestirinin
geregidir. Ancak hizde esere itirazla vazara itiraz
birbiriyle karistirilir. Fsere itiraz edildigi soéylenir, ama
vazart taslamak da ihmal edilmez. Iste asere +itiraz ettidini
sfiyleyen hir vazara Hiiseyin Cahit su cevahi verir:

"Mir-1i cesur-1 micdhid" , "taskin bir tilmiz-1 micghid",
"ey Hikmet-1i BedAdyi' mibdi’~1 mlicdhidi!” vasiflariyla beni

tez1i1 ve tahkire vesile aradiginiz hldlde vine "i’tirdzatimiz
sahsa dedil, efklradir; 4séra i’tirlz eylivoruz”
'iddidsindasiniz. Sahsa i’tiraz etmek istemis olsavdiniz daha
zivAde ne yapacaktiniz? ikdam ves&’'ire gibi sOvecek mivdiniz?
Rilirsiniz ki bhunlara i’tirarz demerler, baska nam veririer."
(89)

Goriliyor ki edebiyat dinvamizda itiraz adi altinda
hakaret dolu sGzler sbvlenmektedir. Tabii ki bunlar
kargi1liksiz kalmavacaktir. Ciunk: mevdan okurcasina sdédylenen
bu sdzler codu kez venilir vutulur cinsten degildir. Bu
ylizden kars11131 gecikmez.

" Rize gelince vaki’a vezaif-i havatt birkac gazel
s6ylemekten ibaret rannolunacak kadar sehil biimedigimiz icin
caocuk okutmaga vaktimiz voksa da,iktiz8 ederse ders vermekten

hic bir vakit geri durmayiz.” (90)

88."tcm&1-1 Edebi” HMaloma&t, No:140, 25 Haziran 1314, s.388.

88.Hiseyin Cahit Yalgcin, Kavgalaram ...., s8.58,.

0.A.9.¢., 8.55.
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Bu karsitik alay, meydan okuma ve tehditi digerir.
Bunlarin karsisinda susmak kolay olmasa gerek. Bu vyilzden
cevap~karsilik kisir dongisl icinde polemikler slirer. Hatta
tartisma adabini bilenler dahi tahrikler, mevydan okumalar,
itirazlar karsisinda susmayi basaramamislardir. Bu adab:s
bilen Ismail Safa da susmavi becerememis ve t.epki
gdstermistir. Tartismalars izleyven hir gazete Safa’nin
tepkisini sdyle yvorumlar.

“Ancak Safi BRBey’den me’'midl olan intik&adat-1 véki’aya
karsi1 muhdfaza-vi hilm ve i’'tid41l ederek 1lis8n-1 mahviyvet ve
nezaketle mukabele etmek vevahGd 1iltizédm-1 sUkat evlemek
idi."(91)

Fski veni tartismalarinda dogrudan taraf olmayan her
iki kutbha da ayni vakinlikta (va da uzaklikta) olan, tartisma
adahini hilen Safa dahi dayanamamis ve cevap vermistir.
Yukardaki dederiendirmeyi vapan gazete bdyle davranmakla
3afa’nin edebivattan anlavan, hakky teslim etme &zelligine
sahip, alcakgdniullid kisilerin ayiplama ve elestirilerine
hedef olacagdini bildirir. Hakaretler ve bhenzeri olumsuz
dzelikler tasivan vazilar karsisinda bile beklenen, sessiz
kalmaktir.. Ayni dislnceve ~uygulamada kendi de beceremis
odudu halde- Naci de katilir. Voltaure ile ilgili olarak
siirdiiriilen tartismalarda hirpalanip, hakarete ugravan Besir
Fuat'a bir mektup vazarak {izUntlisinii bildirir. Bu tiirden
hakaretlere cevap vermenin gereksiz oldugunu séyler (82).
Gercekten de igi béyle kisisel noktalara getirmek
tartismalarda bunlari hir “sened-i midafa’a” ve “hiccet-i
i’tirdz" (83) olarak kultlanmak vanligtir. Kullanildign
takdirde tartisma ravindan cikar ve polemik olusur.

Polemiklerin olusmasinda itiraz, tahrik, tariz ve baska

9t.Ma1Gm4t, No:136, 28 Mayrs 1314, s.318.
82.M,0rhan Okay, Besir Fuad..,s5.197-198.

93.Mal1am8&t, Ho0:33,s5.254.
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unsurlar vardi. Tartisma ve miinazaralarda bu unsurlarin dozu
cok Hnemlidir. Bu wunsurlara tartismava katilan taraflarain
hepsi basvurabilir. Nitekim uygulamalarda bovle oldugu
abriimiistir. RBu unsurlar kullanilarak devamlis konu disina
cik1imis, hatta vyenilmemek 1icin ne gersekivorsa vapilmis,
vazi1lmis ve sdylanmis. Bovlelikle edebivat ve basin dinyamiz
Rati1 ile tanistiktan sonra bluylik calkantilar vasamis ve
tartismalarda olumsuz notlar almistir. Bu tartismalarin

gencleri nasil korkuttugunu Ahmet Rasim s8yle ifade edivor:

“...Gazel, kita, sarki, milstezad, kaside sdyledigim gibi
a1afrangé tarzda, serbest kafivelid, hattd seklen veznen
dedisik, indi tarzlarda, ga&h sone, ditiranp (dithyrambe)
usdllinde manzimeler de becerivor, fakat bu son sekildekileri
naesredemiyordum. Clnk{ Abdulhak Hamid Bey’1in Terzer’i,
Nesteren'i, Makber'i, Sahra’si, Bir Sefilenin Hasbihali, 814,
Bunlar Odur gihbi egér~1 rakike~i vecidesinin siddetle tenkid
edildigi boyle herc U merc-i edebi esnasinda bhenimkilerin
adeta terzil edilecedinden korkuvordum.

isabet ki korkmusum.0O korku 1ile ef&il ve tefdili bhir
tarafa bairaktim." (94)

Ru sozler edehiyat ortamint cok ivi ifade edivar.Ahmet
Rasim duydugu korku yiliziinden vazis tarzini etkileyecek bir
t.utuma vénelivor ve veni tarrda {irinler vermekten vazgecivar.
Ru belki de veni edebivat i¢in bir kavip olmustur. Bu sonuca
da davanarak nolemiklerin edebivata zarar verdigini
s8yleyebitiriz.

Burada bir de s8z{ii Ahmet Rasim’in terzil korkusuna
getirmek istivorum.Ahmet Rasim’e bu korku Hamit'in eserlerine
vineltilen siddetl1i elestiriden kavynaklanavor. OQOysa bunda
korkulacak bhir sey olmamali. ClUnkl esere vonelik elestiriden

94.%9rif Aktas, Ahmed Rasim, Kgltur ve Turizm Bakanli1§1

Yayinlarty, Ankara, 1987, s.44-45,
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terzil amacls bile olsa kimse korkmaz. Ama elesgstiriler
giistermistir ki terzil eserden cok vazarini hedef almaktadir.
Iste tehlikeli olan budur. Cinkd burada sira kisilige agelmis

olur. Alay, hakaret 1isin basitidir. Yeterli gbrillmezse
stvgiiden de geri durulmaz (95). Bu durumda sdylenenler
edebiyatin ve edehin digsinda kalirlar. Edebiyata zarar

vaerirler. Polemiklerin zarari vararindan fazladir. Ama her
tirliy k6til sdz40 dicerse de edebivatla 1lgili bir konudan
kavnaklandigindan tarﬁwsma1ar1n az da olsa edebivata varar:s

olur.

5. M,0rhan OKay, Besgir Fuad...,s.173.




52

Birbirine rakip olanlar arasinda tartismalarin olmasi
dogaldir ve bu durum bir polemik nedenidir. Dostlugun
polemiklere vol acmasir i1k bakwsta celiskili gdrinehilir.
Ancak polemiklere katilmada ve polemiklerin sdrdurilimesinde
etken olmaktadir. Dost o0olan insanlarin bir kismi1 zaten
birbirine yakin dusinceleri savunurlar ve b&ylece ayni ekibin
icinde ver alarlar. Bizdeki polemikler Gnemli dliciide edebhivat

dinyasinin ikive bolinmis olmasindan kaynaklanir. Bu
béT1Unmus Tk Eski(=Dodulu) ile Yeni(=Bat111) formidllyle
tzetlenebilir. Edebiyatimizdaki kavgalarin ana nedeni de
eski-yeni catismasidir. Nitekim Talim—i Edebiyvat

cercevesinde dodan tartismalar eski-yeni taraftarlarinin
gruplasmalarivla sirmistir. Fkrem tartismadan cekildigi halde
tarft.ismanin sirmesi konunun eski~-yeni catismasi oldudunu
gbsterir. Kisacasi Fkrem'in direnemedigi noktada tartismavi

diger veniciler ve onun dostlari: devam ettirmistir.

Naci 61Uminden sanra da tartismalarda ver almistair. Bu
ver alis dislUncelerinden dolayir oalur. Onun tartismalara dahil
edilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi Naci'nin eskinin en
biyik temsilcisi olmasi: ve bu nedenle simgelestirilmesidir.
tkincisi ise Naci hayranligir ve sevgisidir. Naci'’nin 1isin

icine sokulmasi tartismalari ana noktadan uzaklastirmistir.

"Herkes intikadat-1 edebiyvenin slver-i icréivesinden,
feva’®idinden bahsedivor. Halbuki ortada miifid bir numine-i
intikad gdrilmek sdyle dursun midbdhaset-1i carivye gittikge
milsdcere rengini keshedivor. Meselsd dteden birisi ¢ikivor
{Naci kendisine neve mu’allim Unvanini verdi, nig¢in ném—-3
milste’ar kullandi.neve sdyle vapmadir dive kidliyven saded-i
bahsin haricinde merhtGmu mudhezeye kalkavor derken beriden
buna Naci pesenddn hiddetlenivor. Calakalem midafa’alar,
intik&dlar vazilivor, isin icine garazkarlik karigsiyvor. Bdyle




sevyleri okuyvanlarin clnlari sikilmamak kabil midir?” (98)

Géruldugu gibi Naci sevgisi, o vasarken de &1dikten
sonra da tartismalarin ana konusu olduu gibi nedeni de
oluyor.

Buraya kadar (izerinde durdudumuz Ornekler kesin bir
avyril1igdin sonucu ortaya cikmis olanlardi. Menemenlizade Tahir
eskinin savunucusu dedildir. Besir Fuat da sadece edebivatla
ugrasmamigstir. Pozitivist ve matervalist duglinceleriyle
felsafenin icindedir. Ayrica eski veni cekismeleri de
dogrudan onu 1ilgilendirmez. Fdebi alanda daha tarafsiz bir
tutum gbsterir. Runlara ragmen ikisi arasinda tartisma
cikmistir. Bu tartigsmaya Hiseyin Rahmi de karismistir. Burada
dikkati ceken Hiiseyin Rahmi'nin Besir Fuat’'in tavsiveleri ile
vazdiklaridir. JIstigrak—i Seheri adlir bir perdelik komedi
vazmis ve hilvalar icinde dalip giden hakikatten ve havattan
uzak bir sair tipi yaratmigtir ki, bu, Menemenlizade
Tahir’dir (97). RBurada da hem dostluk hem de ayni akima

baglanma etkili olmustur.

Yine edebivat akimlariyla ilgili bir tartismada Ahmet
Midhat ve Kemal Pasazrade Sait karsilasirlar. Bilindigi gibi
Midhat, gercekcilige karsidair. Bu konuda makaleler de
varmistir. Kemal Pasarzade Sait, Midhat’in ezeli rakibi
olarak gercekcildi savunur. Besir Fualt da gercekcilikten vana
hiu tartigsmalarin icindedir. Mizanci Murat, Besir Fuat’la olan
dotluklart nedeniyle Mizédn’da gercekcilikten yana dizi
vazilar vazar (88).

Polemidin kisisel nedenlerinden hiri de 111m11
davranmamak, inatct olmak ve her ne pahasina olursa olsun

galip gelmek arzusunu tasimaktir. Bu arzu gerceklesmeyebhilir.

86.tcm&81~-1 Edebs, Malamagt, HNo:133, 7 Mayrs 1314, &.250,

97.M.0rnhan Okay, 8egir Fuad...., 8.208.

98.A.3.8., 8. 214,
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Ama onlar fd¢in o6yle gbrinmek de veterlidir. Bu nedenle
tartismalarda cogu kez 1Timls, 6lciili bir tutum
izlenmemistir. Tartisma, mibahase, sohbet ve minazaralarda
taraflar ifrat ve tefrite vonelmislerdir. Tek amag olarak da

galip gelmeyi gormlislerdir {(99). Bundan hemen hemen herkes
vakinmissa da sorun ortadan kaltkmamistar. Cinki insanlarin
galip gelme arzulari: ve inatlari 6n plana crkmistair.

"Klasik s&zleri bitmeden ortava bir de “bii’l-heves”
terkib-i garibi cikti, bu da tipki: klasik meselesi rengini
aldyr. Fdiblerimiz birbirini inandiramadilar, inadlarinda

musirrane seb8t ettiler, aralarindaki bu tezdd ve ihtilaf-i

efkdrdan ve 1i’tirazatin ~hem sgahsiyyadta giriserek- pek
siddetli bir Tisan ile cereyanindan genclerimiz de
ceslretlenmis ve mes’ele-i mahldeye karismislardir. Hoca
bildigini okur:; ama inad ederek okumaz."” (100)

Klasikler konulu tartisma ile i1l1gili sdylenen bu sdzler,
taraflarin kendi disilncelerinde inat etmelerinin tartismalari
nasi1l olumsuz noktava getirdigini gdsterivor. Bu satirlarda
tartismalarin ve tartismacilarin eksik, kusurlu bircok yans
da ifadesini buluyvor. ITki gruba ayrilma, zitlasma, tartismada
kisilige ytnelme, inat, kotl &rnek olusturma bunlar arasinda

gsterilebilir.

POLFMTKLF TLGILT BASKA HUSUSLAR:

Kisilerin Polemide Giris Nedenleri ve Polemiklerden
Fikilenmeleri:

Polemiklerin olusma nedenleri ile kisilerin polemiklere
giris nedenleri birbirinden farkis sayilmaz, Kisiler
polemiklere bazan kendi istekleriyie, bazan iradeleri disinda

99.Cenap Sehabettin, "Tefrit ve ifrat"” Servet~i Fundn,Neo:387,
30 Temmuz 1314, s,.356.
100.Abdullah Hadi, “Bir Midlahaza-i Ltisdniyye” . , Malamat,

No:110 20 Tesrin-i s&8nf% 1313, s5.1200.
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katilirlar. Edebivat dinvasinin iki kutba avriimasa

gsanatcilart da bdImistir. Kimileri aeskinin kimileri veninin

temsilcisi olmustur. Bbylece hir misyonun geredi olarak
tartismalarda verlerini almistardir. Taraflardan birine
dahil olan, polemigin Oznesi, baslaticisa olmasa da

polemiklere girmek durumunda kaimistir.

Elestiri ile polemigin sinirinin birbirine
karistiriimast da polemiklere neden olmustur. Kigiler zaman
zaman bu sinirlara tayin edememigler:; elaestiri adina
vapilanlar bu siniran diginda kaimistar. Kisilerin
kendilerine yodneltilen kimi elestiriler karsisinda nefs-i
milddafaa kabilinden tartismalara girdikleri de olmustur.

Ben Tahir Bey hakkinda daha cok seyler sdylevebilir
iken yine perhiz ettim, daha siddetli olacak verlerden
vazgectim. Fakat devam ederse artik hicbhir sevye bakmadan
....edecedim. Boyle saeylerin "adem~1i vukuunu ne kadar
istiyorsam beni mechur eden esbabin zuhuruna da o kadar esef
edivarum. Fakat ne care ki bu gibi adamlara sikut tecaviizatta
daha ilerlemelerine misaade kabilinden oluvor. 1Insan her
zaman vakar ve havsiyetini miudafaa mechuriyetindedir.” (101)

Menemenlizade Tahir Bev'e karsi BResir Fuat ancak bir
slire suskun kalabilmistir. Bir middet silre sonra o da Tahir’e
sert bir bicimde cevap verecegini bildirir. CUnki suskunluk
karsi tarafin cesaret ve cliretini artirmaktadir. Nitekim
Fuat da cirkin ve uygun olmayan s8zler kullanir. Necip Fazls
mektuplari vayimlarken bu sézleri cikarir ve verlerine
noktalar koyar. Bu, BResir Fuat’dan beklenmeven bir tutumdur.
Fakat tartismalar ovle bir hal alivor ki bu tutum kacinilmaz
oluyor. Nitekim Naci, Besir Fuat’'a vazdids bir mektubunda
hunun kacinilmazligini vurgular. Ciinkd Fuat gqaretelerde
tartisan kisilere sadeadden disari cikmamalarini daima

101.M,.0rhan Okay, Begir Fuad..., 8.87-88.
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sbylemistir. Naci bunu sOyleven kisinin, bunun aksine
davranmasini celisgki degiil bhir zorunluluk olarak

deferlendirir (102).

Aslinda herkes poelemigin iyi bir sey olmadigini
bilmekte, bunu her firsatta da vurgulamaktadir. itham,
saldiri, alay., hakaret iceren elestirilere cevap verilmemesi
gerektidi de herkesce sdéylenmistir. Ama bunu sdyleyenler de
dahil kimse buna uymamistir. Cok ilgin¢ bir hususu da burada
anmadan gec¢memek gerekir. Bilindigi gibi Besir Fuat intihar
etmistir. Kendi ifadesine gbre 1intihar disiuncesi onda iki
y11 Once dogmustur. Aslinda intihary, bileklerini kestigi
tarihten bir hafta ©6nce gerceklestirmeyi planlamis, ancak
kendisine yoneltilen tarizleri cevapsiz birakmamak icin bir
hafta sonrava ertelemistir. Bu da godsterivor ki polemik bir
nevi sihhat bulmaz bir hastalirktar.

Son s6z olarak kisilerin polemiklere girme nedenlerinin
hasinda kendilerine yoneltilen elestirilerde Kkisiliklerine
dokunur stzler sdylenmesinin geldigini helirtmek verinde
nlur. Bu sdzler karsisinda onlar da kendilerini savunma
giidistvle hareket etmislerdir. Alttan almayi, suskun kalmay:
hicbiri kabul etmemis: bu, tartismada venilgivi kabullenmek
olarak degerlendirilmistir. Bu ise asla kabul edilmevecek bir
durumdur. Bu nedenle karsi taarruza gecilmigtir. Yine Galip

gelmek 1icin de her s8z4 sdyvlemek milbah savilmistar.

Polemigin hir edebhi tir ya da vazi tirid olmadigini daha
Gnce belirtmistik. Bu vizden de kimse ben polemikgivim dive
ortava cikmamistir. Dedisik tir ve amaclarla vazilan vazilar
tartismalara, minarzaralara, milhahaselere vol acmistir. Bu
tir yazilar,daha 6nceki kisimlarda belirledigimiz 6zellikleri

t0z2.,A.g.¢e., 8B8.87.
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kazanmalari durumunda polemige donlsilrler. Polemikler,
katilanlarin hicbirini memnun etmemistir. Hatta, astl
polemide katiimamak bir erdem olarak ggdriilmistlr. Bu durum
asadidaki satirlarda sdyle dile getirilir:

" Abduliah ZUhdi BRey’in sadyén=-1 tebrik bir mezivyeti de
- yine S8Servet-i FiUnGn’un 1iséret ettidgi vechile - su iki dc
senedir matbd’4t-1 Osméniyyeyi alt Ust eden micAdelat~1 bi-
fa’'ide~yi kalemiyyveve bhigdne kalarak kendi ’&leminde havat-a
edebiyyesini fezad’il-perverine bu sitkGn icinde imrar
etmesidir.” (103)

Bu deJerlendirmeyi vyapan Tevfik Fikret’tir. Servet-i
FinGncular polemiklerden en cok cani vananlardir. CinkU
onlar eskicilerin tek hedefi olarak slirek11 hicumlara
ugramislardir. Yapilan tartismalardan hic memnun
olmadiklarindan bunun disinda kalmayi bir erdem olarak gdrir
ve Overler. Boéyle olmakla birlikte onlar da bu tartismalarda
tamamen sessiz kalmamislardir. Onlar icin de sUtten ¢ikmis ak

kasi1k dememiz miGmkin dedildir.

Polemikler ciddi ve vararli tartismalarin digsmanidarlar.
Tartismanin ciddivetini, vakarini 08ldiririer. Bu nedenle
polemikciler vazalariny her zaman acgik adlariylia vazmazlar.
baren imzasiz varzarlar, baren de mistear ad kullanirlar.
Cunkl s8yleyecek s6zU olmayan polemige basvurur ve bos
s6zlerin arkasina sidinir. Kendini orada saklar. Onlar vine
cok iyi bilirlter ki, bu sdzler sonunda kendilerini mahcup

adecektir. Su satirlar bu duyguyu cok iyi yvansitmaktadir:

"Birhirimizin eserlerini tenkid edelim.Fakat hirbirimize
tecaviz etmevelim.Clinki bunlar yvine kendimizi mahcub etmekten
baska neye varar? Hakikati tezvif ve istihz&d kisvesine
sokmaga ne hécet var: kanadt-1 vicdanivyemizi aciktan aciga

103.1tsmail Parlatsr, Tevfik Fikret DPiVt...., s.171.
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sdylevelim.” (104)

Bu sdzlerin sahibi polemikciligivlie tnlenmis Hiseyin
Cahit'’dir. Polemiklerinin ver aldigér Kavgalarim adli eserinde

s1k s1k polemiklerin mahcubivet doguracadint vurqular(105).

Ahmet Rasim de anilarini topladigir Muharrir,Sair,Edib’de
Naci’nin Ekrem’e karsa vazdigi Demdeme nedeniyle cok
pismanlik duydugunu kendisine defalarca itiraf ettigini
séyler (106).

Polemiklerden pismanlik duyvan baskalary da vardir.
Yeninin savunucusu olan Ahmet Midhat, 6zellikle dil konusunda
vine veni taraftari olan Servet-i FinGnculari dekadanlikla
suclayan "Dekadanlar™ adli bir yazi vazmig ve bu edebivat
dinyasinin en biyvik polemigini olusturmustu. Tevfik Fikret de
Midhat’'1 hedef alan "Timsal-i Cehilet” adla bir siir
vazmisti. Daha sonralari pismanlik duyan Fikret, Sermin’de

Ahmet Midhat'’'tan sevgivyle s8z edecektir.

Fikret ile Mehmet Akif arasinda da "“Tarih-i Kadim"in
vaziligsindan sonra bir minakasa olmustur. Mehmet Akif,
Fikret’in orada din konusunda stylediklerini kabul edemez.
Ozellikle

“Yirtilir ey kitdb-1 kdhne, varain,
Maedfen—-i fikr olan sahifalarin " {107)

beyti icin "Bu bheyit avlarca beynimde &ttl" demektedir.
Rahasina kiifretseler affedecedini, ama bu beyit ve siirle

peygamberine kiifredildiginden asla affetmevecedini
104.Hiuseyin Cahit Yalgyn, Kavgalaram..... , S.147.

105.A.9.2., s5.251-282.

106.Ahmet Rasim, Muharrir...., s8.117.

107.Tarih-1 Kadim’'den 55. beyit



belirtir (108). Tahii bu kizginiaik,zintl aralarinda,

“Simdi Allah’a sdver...Sonra biraz bol para ver,
Hic utanmaz Protestanlara zangocluk eder. " (109)

dizelerinin de bulundudu Stileymanive Kirsusi’nde 1ifadesini
bulur. Fikret, "Ta&rih-i Kadime Zey1"i vazarak Akif’'e cevap
verir ve ondan “Molla Sirat” dive sdz eder. Bu sgiir de
tartismay1l bitirmez. Akif, Safahat’in besinci kitabir olan
Hatiralar i¢inde ver alan “Berlin Hatiralari"nda "Molla
Sirat”a cevap verir. Bu cevap son derece agir bir hiciv
niteligi tasir.

Bu tartismalarda kisi ve kisilige vyvo6nelen daha cok Akif
olmustur. Fikret 1ise kendi disitncelerini aciklamig, fazlaca
hicve yvonelmemis, Akif’in kisiligine dokunmamistir. Akif ise
tartismalarda kisilige, Fikret'e gbre daha cok vdnelmistir.
Hatta Maolla 8irat’a olan cevabini Fikret 6ldikten epey sonra
vermistir. Bdyle oldugu idcin de Mehmet Akif, aradan bir
milddet zaman gectikten sonra s6ylediklerinden dolay:r Gzintd
duymustur (110). Bu disincelerimizi, Fikret’le ilgili olarak
vazdigi dizeleri Safahit’a almayisina davanarak sdyllvoruz.
"Tarih-1i Kadim"” nedeniyle ¢ikan tartismada Fikret’in tarafini
tutan baskalar: olmus ve onlar da Akif’i hedef alan siirler
vazmislardi. Mesela bir genc ortava c¢ikmis ve Akif'’e Kkarst
“beynin sadir, gbdzin k&r" gibi dithamlari da iceren sézler

108.Mithat Cemal, Mehmet AkKif, Turkive ts Bankasy Kualtur
Yayintary, 2.b, Ankara, 1980, s.101.

108.8uUleymaniye KiursiUsl’' nden 430. beyit

110.Bizim &ne sUrdugimiz ARiIif'in pigman oldugu dudslincesine
kati1Imayanlar da var. M.Ertugrul Dazdag,bunu Zangog
ithaminin yap11dxg1' siir olan SUTeyhaniye KlUrslUsit'"nin
ithaf ediidigi Fatin Gokmen'e dayandirar. Fatin Goékmen
Fikret’le i1gili beyti ¢rkartmak istemis, AKkif bunu kabul

etmemistir. Yine Berlin Hati1ralari’'ndaki 98 beytin
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s8vlemig, Akif de buna bir siirle karsilak vermisti. Akif, bu

siirini de 8S8afahat’a almamistir (111).

Mehmet Akif, "Berlin HAtiralari"nda Fikret’in "Tarih-i
Kadime Zeyl" 1ine cevap verir. Bu cevap kismi 98 bevyittir.
Ancak bu 98 bheyite Safahat’in hic¢bir baskisinda ver
vermemistir.Rbylelikle bu kisim sadece Seb110r—resad dergisi

savfalarinda ver almis ve orada kalmistir (112).

Polemiklerin dicinde ver alanlar bazen s8ylediklerinden
dolayi1 mahcup olmus, bazan pismanlik duymus bazen de

{izlImslerdir. Razen tartistiklar:s kisilere agir s&zler

sByleyenler "pisman olmadik, Gzilmedik"” demelerine ragmen
tavir dedistirerek onlar icin Sval dolu sbzler de
sdylemiglerdir. "Putlari Yaikiyvoruz” meselesinde Nazim

Hikmet’'in tavirlari: buna drnektir.

Nazim Hikmet, Resimli Ay dergisinde 19829 yi111 Haziran
ayinda "Putlari Yikivoruz 1,Abdulhak Hamit" ve Temmuz'’'da
"pPutlar: Yikivoruz 2, Mehmet Emin" basliklarivia imzasi1z iki
yaz1‘yazar. Bu vazilarda adn gecen sanat¢ilaran

crKkarrimasiny da Duzdag, Safahat’'1n vyayimlandi1 g yillarda

idari makamlarda bulunan kigsilerin de Fikret gibi
dgundégunt, buniar ¢ikaraimazsa Kitabain yayimlanmasinan
olanaksi1zlagsacagina baglar. Ertugrul Dluzday b u disunceyi

hangi kavynaklara dayandirdigini belirtmemigtir. ( Mehmed AKifT
Erseoy, Safahat, Mesgsre Hazirlayan: Ertugrul pizdayg, 2.b0.,
Marmara Oniversitesi, tlahiyat FakUltesi, Mehmed AKif Merkezi

Aragtirmatart Merkezi Yaysnlari, tstanbul, 1988, s.XLIV.

111.Mithat Cemal, Mehmet...,s,102

112.Berlin Hatyralar:, Sebilirresad’da on bolum halinde
yayitmlanmigtir. Safahat’ta yer aT&ayan ve Fikret'1i
hicveden boélum, bu tefrikanain 9. bslumd olarak 28
Agustos 1919°'da 367 numaral:s SebillUrresad’da

vyayimitanmigstr.




61

putlastirildiginy ve amacinin kafalarda vyaratilan bu putlars
vikmak oldugunu sdyler. Bu vazilar kisilige vy&nelen bir
6zellik gtstermezier (113). Biri Abdiihak Hamit’in neden
“dahi~-i azam" olamavacagini, digeri ise Mehmed Emin’e "millfi
sairlik” , "Tirk sairligi” sifatlarinin bos vere verildigini
ortava kovan vazilardir. Ama elbette bhunlar adi gecen
kisileri hedef alan, onlarla 1il1gili olarak kafalarda ve
viireklerde olusan dislince ve duygulari: sarsmayil amaclayan
vazilardir. Bu nedenle anilan vazilar ve orada ortaya
konulan disiinceler etrafinda bir polemik olusmustur. Nazim
Hikmet bes vi11 sonra "Optigim E1" adlir vyazisini vyazar.
Burada savgivla s8z ettigi, ama acik olarak adini vermedigi
bir kigsinin elini &ptldinid ve bunu nicin vaptigini anlatir.
Okuvuculardan birinin bu vazida s670 edilen aozanin kim

oldudu sorusuna 83 Yasihda Delikanls' vazisivia cevap

vaererek bhir aciklama getirir.

Runa gbre opuien el, 83 vasina gelen ve Nazim Hikmet

» ]

tarafindan "ak sacli blyuk usta” ., 83 vasindaki delikanla'
olarak nitelenen Abhdilhak Hamit’in elidir. Nazim Hikmet, “Ben
Hamid’i simdi anlamaya basliyorum. Onun yﬂrek derisini
viizerek bu sert kabugun ic¢inde tutusan alevie gdzlerim veni

113, Resimli Ay’da yayimlanan bu yvYazilar daha sonra su kitaptsa
da yer almisgstair. Biz de alTintr1Tarimiza bu Kitaptan
yaptik.{ Nazim Hikmet, Sanat, Edebiyat, Kidltur, D111,
4.pb., Adam Yayinlarsy, tstanbul, 1883) ; Hazwm Hikmet
"Putlary Yikaiyoruz* yazilarindan sonra "Portreler™i
yazmigtir. Burada yer alan dért siir tamami1yla hiciv
6z211181i gosterir. tsim vermeden, hicvettigi kigilerin
bilinen dzelliklerini Kullanarak onlart slestirmistir. Bu
glestiriisr “"Putilarn Yikyyoruz"” yazrlariyla
Kiyaslanamayacak o8li1¢giude agrrdir., Bunlardan “Bir
Provakatdor Uzerine Hiciv denemsleri” adiny tagsirvan Pevami
Safa'yr “"Cevap I” YaKup Kadri’'yi s "Cevap I Ahmet

Hagsim*i, “Cevap Iry” Hamdullah Suphi’'yi hedef alair.
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kamasivor." {114) diverek alti vi11 sonra Hamit’te takdir
edilecek bir vyon bulur. Bu vydn ilerlemis vasi1 nedenivyle
okuma ve vazma zorlugu c¢eker durumdavken bile pivesler
vazmaya sevkeden azmi, calisma glcl ve birikimidir. Iste
Nazaim Hikmet Onun bu vénlerini takdir eder. Bu duygu
takdirden de o6te, bir hayranlik duygusudur.

Géruldugu gibi bazs eksiklikler ve vanlisliklar
nedeniyle insanlarin hemen silinip atilmamasinda varar var.
Zaman insanlari degistiriyor, sivriliklerini torpilivor.
Ayrica bugiin olumsuz bir davranisivla karsilastigimiz kisi,
varin bhizde havranlik uvandiran bir kimlikle karsimiza
cikabilivor. Bu nedenle tartismalarda &6lc¢ci kacirilmazsa
insanlarin iyi voénlerini takdir edebilmek de kolaylagir.En
azindan onlar karsisinda daha 8nce sdvlenenler nedeniyle
eziklik duyulmaz. Nitekim "Putlari Yikiyoruz"da Nazim
Hikmet, Hamit’le ilgili tesbitlerinde tutarlidir. Onu belli
bir devrin dnemli vazicisi olarak kabul eder ve bdvyle
gbsterilmesine kesinlikle karsi1 degildir (115). Hikmet’in
karsi ¢ci1kt.1g1 sey Hamit’'in edebiyat alaninda bir dahi olarak
gbsterilmesidir. Rovle disindiigi ve bunlary o vazisinda
11iml1 bir bicimde dile getirdidi icin arada bir ucurum
dogmamis ve sonra da onu takdir edebilmigtir. Ancak hircok
nolemikte hakkin teslim edilmesi kolay olmamis ve hic kimse

asagidan almayil ve venildim demeyi becerememistir.

Polemiklerin varaticilari {izerinde bir baska etkisi

{Bak: Kema?l SUlker, Hazm Hikmet’'in Garcgcek Yasami1,11,

tstanbul, 1877, May VYayinlari1; Kemal Sulker, HNazim Hikmet'in

Polemikleri, Ant Yayinlars, tstanbuil, 1968 ; Ergun Goze,
Peyami Safa-Mazim Hikmet Kavgasi1, Yagmur Yayinevi, Ifstanbul,
1868 )

11§.8az1m Hikmet, Sanat, Edebivyat, Kultur, 0i1;I, 4.b., Adan

Yayrnlart, itstanbul, 1883, s.64.

115.4A.5.., s8.14,.




daha vardir. 0 da sanat tartismalaras icinde ver almamak,
cekimser kalmak ve elden geldigince bdévle tartismalardan
kacmaktir. Polemiklerde tartismalarin sevivesizlesmesi
taraflart vipratip varaladidt muhakkatir. Insanlar haksiz ve
varsiz olarak hirpalanmaktan cekindikleri icin, c¢ok seviveli
tartismalara dahi girmemekte ve bu nedenle sanatla 1ilgili
dislncelerini yeterince ortava koyamamaktadirlar. Bu da tabii
edebiyatin zararina olmaktadir. Sezai Karakog “Bir
Matervalist 8iir® adli vazisindan sonra olusun polemigin
kendisini getirdidi noktavi sdyle ifade edivor:

"1958 yvilinda olan biyik tartismadan sonra bugiine kadar
alevyhimde vazilan higbir vaziva cevap vermedim. O tartisma
bende nefret uvandirmisti. Kasitliy olarak bircok kisi karsima
cikmisti1. EFce Avhan da: “Sezai Karakog, her hallkarda

Ummetcidir.” diverek, konuyTla ilgisiz, adeta muhbirlik
vaparcasina arava girmisti. 1958-1988 arasinda, yani su otuz
yi1l icinde vazi1lan vylzlerce vazida hep ayni ruhu gqordim.
iftira, samimiyvetsizlik, konuyu va da olaya saptirma.
Kisacasy okuru aldatip,hakkimda olumsuz bir etki uyandirma.”
(118)

Alevhte vazilan vazilara ceavap varmemek gercekten
gluctir. Glic olan bir tutum 1dcine girilmesi polemikleri
engellediginden, bu tutum bir erdem halina gelir. Edebivati
besleyen ise, bu erdemli tutumu benimsemis kisilerin vaptign
sagliklr tartismalardir. Ru tutum henimsenmezse edehivat

ortami olumsuz havava blrinlr. Olumsuz hava insanlarin bu

ortamdan kacmasina neden olmaktadir. Karakog sadece
tartismalardan dedil, kendisivle vapi Imak istenen
réportailardan da kacmistair. Sanat havatinin hundan sonraki

otuz yilinda rdportaj isteklerine karsi ¢ikmis, sorusturma ve
anketlere de cevap vermemistir (117).

Polemikler katilanlart codu kez olumsuz etkilemistir.

116.Derg&h, C¢.5, 5.58, 1888, 8.8,

117.A.9.der., 5.8.
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Hi¢ kimse kati11d1§1 polemikten sevk, hevecan ve memnuniyetle
s8z etmemistir. Adir basan pismanlik, mahcubiyet, Uzinti
duygulari: olmustur. Kisilerin codu polemiklerden kurtulmak
icin, gecici olarak hu ortamdan kacmislar,.kimileri de Karakoc
gibi bu kacisy tim sanat yvasami bovunca sirdirmislerdir.

Polemikler Nasil Sonuca Ulasirlar:

Polemiklerin edebivata siniria dlclilerde de olsa
vararlari vardir. Ancak edebivat dinvasinin gelismesi icin
insanlarain birbirini kirmass, k&ta sbzler sBylemesi,
tartismalart konu disina c¢ikarap glridlitiiler 1icinde bogmas:i
gerekmez. Edebiyatin gelismesi, kendi konularina sahip
¢cikmast, i¢c  dinamizmini sagdlamasi icin  polamik d1sinda
araclar ve tilrler mevcuttur. Bu viizden polemikler codu kez
vararli: sonuclar getirmerler. Polemiklerin dodurdugdu sonuclar
ve polemiklerin sona erisi ile itgiti Fikret suniarn
sy liyar:

" Bence gazete savfalarinda cerevan ettirilen milbdhaset
- beklenen feva8ide radgmen -~ bihude, neticesiz mindkasat
sevivesinden bir kadem vilkselemez. Rir kere bu aleni
milhdrezede her taraf mimkin oldugu kadar gec maglib oimaga
olsa bile venilmis gdrinmemede c¢alisir. Hele hichir zaman
"Yeter artik maglab oldum” diyen olmaz. Magldb olan cez&~vyi
maglGbiyveti ceken zavalli bahs-i hakikattir. Ortada ondan
baska hakkini kaybeden voktur. Yine kendi el sakirtilar:

arasinda her sev glurililtive karisar.” (118)

Bu satirlar da gisterivor ki polemiklerin edebivata
varari voktur. Polemik dahilinde islenen konular bir sonuca
ulasmaz. Clnkii tart.ismada gercek hir tanedir. Herkes gercedgi
kabul etmelidir. Ama gercegdi kabul etmeyip muhalefette
kalanlar, ne kadar delil ortava kovarsaniz kovun gercedgi,

118.ts8mail Pariatsir, TevFfik Fikret DiIiT ...,8.114-115,
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daha dodrusu venilmeyi kabul etmezlier. CUnkl gercek onlarin

veniimesi sonucunu getirmektedir. Bu ylizden grgltialer
arasinda gercekleri saklamak, baska *tiUrlld gBstermek ve
zararsiz olarak tartismadan cikmak isterler. Bdylece

t.artismalar bitmemis, bir sonuca ulasmadan kesiimigs olur.

Razan taraflardan biri bir aciklama vaparak tartismadan
cekilir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Tartisma adabindan
uzaklasi1Imis olunmast, tartismanin varar saglama amacindan
uzaklasip, zarar verici bir hale gelmesi, bir sonuc
vermevecek bhicimde ¢ikmaza girmesi ve sdylenecek sdzlerin
sGylenmig olmasi bunlarin baslticalari, ama ancak bazilaraidir.
Hiseyin Cahit, Ahmet Rasim’le olan tartismalarinin birinde
sonuc cikmavacagini qbdrmiis; sdylenecek sGzlerin sdylendigini,
hundan saonrakilerin tekrardan &teve gitmeveced@ini belirterek
tartigmadan cekilmis ve sonucu okuvucunun takdirine
birakmistir (118). Okurlarin her 1iki tarafin o ana kadar

sdylediklerini dederlendirip bir sonuca ulasmasi: mimkGndir.

Recaizade Mahmut FEkrem de Talim-i Edehivvdt’la 1ilgili
olarak dogan tartismalarda dlsitncelerini mibahase, mUnazaré
kurallart: icinde ortaya koymus, ancak karsisindakiler avni
dikkat ve &lcuyl gbstermeyip, kendi kigsiligine vdneldiklerin
den tartismadan cekilmigstir. Bu c¢ekilme O6ylie kestirmeden
olmamistair. Ekrem, Tercimén-i3 Hakikat’in 1289, 1300,1301,1303
ve 1304 numarals savilarinda vyver alan "Arz—1 Neddmet ve
Bevyan-1 Mazeret” bas1igiyla bir vazi vazip konuyu tekrar ele
aldiktan sonra Talim~i Edebiyyat etrafinda olusan tartismadan
cekilmigstir. Fakat tartismalar FEkrem’in cekilmesinden sonra
da sUrmlstir. Tartismalar Ahmet Midhat’in Terclimin-1
Hakikat’inde yapilmaktadir. Midhat, Elhac ibrahim’den sonra
Fkrem’e karsi tartismalari siUrdiren Sait Bey’e bir mektup
vazmak suretivle miidahale eder ve tartismalari: bitirir (120).

118 . Husey¥yin Cahit Yal¢gin, Kavgalarim..., ©.286.

120.Ahmet Midhat,Terclimiadn~-1+ Hakikat, Ho:1326, 16 Kaswym 1882.
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Bu, polemikierin sona ermesinde taraflardan birinin
cekiimesinin disinda karsilastigimiz ikingi bir voldur.
Rurada midahale garete sahibinden gelir.

Polemiklerin kesilmesinde karsilastidimiz bir baska

yol da devletin mildahalesidir. Bu midahale bazan deviet
kurumlarinca bazen de resmi kimligi olan kisilerce
vapiImaktadir. Ornedin Hazine-i FUnGn 1ile Miradt dergileri
arasinda cikan tartisma Ali Pasa’nin midahalesiyle bitmistir.
Ancak memur olan Miradt sahibhi Refik Bey’in bir tarzive
vermesi gerekmistir. Refik Bey bunu vapmamis ve dergisini
{icincl say1 sonunda kapatmistir (121). Gord1dagltd gihi A4
Pagsa meseleyi Minif Pasa lehine kapatmistir.

Talim—1 Fdebiyyat tartismalarinda eski veni arasindaki
cekismeler Kkeskin avyrailiklara varmamis, ama var olan
cepheleri ivice karsiliklr olarak kenetlemistir. Takdir-i
Flhén ile biivik bir eski-veni c¢atismasi dogar. Ekrem bu
tartismada da eskiciler kadar direnc gdsteremedidinden, resmi
si1fatini kullanarak isi hiikimete havale eder. Naci., Dahilive
Nezareti’nin emriyle Fkrem’e kargi vyarmayir slUrdlrdiigi cevap

vazilarini erteledidini su sdzlerlie bildirmistir:

"Recai-zade saadet1ld Mahmut Fkrem Bevefendi hazretleri
tarafindan vazilip nesr olunan (Takdir-i Elh&n)  Unvanls
risdlede Muallim HNaci Ffendi alevhinde garazkldrane lisén
isti’madline cir’et buvurulmasy lzerine Muallim tarafindan

- Midafaa~i hakk~- vyazilarak (Demdeme) ser-levhasi altinda
gazetemizle nesredilmekte olan mukabele-i merdéne ma~ba’dinin
gazetemize derci - Fkrem Rey’in (Kalemine mirécaat etmesi
14z m gelirken) bir siret-i meded-cdyanede Dahiliye Nezlret-i
celilanesine vaki’® olan iTticasn hasebiyle nezéret-i

milsarinileyha canib-1 '81isinden tarafimirza teblig

121.Mustafa Nihat Uzédn, Edebiyatimarzda..., Olus, $.1, 8.9,
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olunmasi lUzerine - te’hir olunmustur.” (122)

Bdvlelikle bir polemik daha midahale 1ile, ama bu kez
bakan1ik midahalesiyle bitmis olur. Burada ilgi cekici bir
durum var. Ekrem Takdir-i F1han’in sonunda 1ivi nivetli olan
herkesin "garazsiz” ve "meldl-sindsane"” uvarilarina tesekkiirle
karsilik verecedini sdylemistir. Hemen arkasindan da k&ti
nivetli elestiricilerin edep digi hiicum ve tecaviizlerinden
cekinmedigdini eklemistir. Cekinmemesini su nedenlere
dayandirir:

" Zira taarruzda bi-edeblikte ileri giderlerse k&nin-n
memleket kendilerini te’'dib eder. 8ille-i te’'dib-i kaninun
vetisemevecedi vahset-&b&d~1 drtizidlde gezinerek -meténet-i
ah1dk erb&hina sivan olamavan ve edani ve es8filin ké&ri olan-
miiste'ar namlar, imélar, ihamlarla gqubar-end&az-1 taarruz
olmakta devém ederlerse mahkeme-vyi efkar-n ‘umdmiyye
karsisinda mahkdm ve té8rihin sedid ve tagayvir né-pezir olan
1isdn-1 ebedl’l-bevan 1ile makdih ve mezmim olurlar. Onlarin
belki tarihten de ihtirazlariy vyoktur, fakat biz korkariz."”
(123)

Ekrem bu tir tecaviizde bulunanlarin ¢ seve karsa
sorumlu olacadint sdvilyor. Bunlar yasa, kamuovu ve tarihtir.
Bu U¢ kurum eninde sonunda onlari vargilavacak ve gereéinf
vapacaktir. Fkrem bu {c¢ kurumdan en etkilisini vasa olarak
gérivor ve en cok ona giiveniyor. Nitekim tartismanin sonunda
da aonu kullanivor. Dahilive nazirinin olava midahale edisi ve
Naci’nin Fkrem’e karsa vayinini kesmek zorunda kalisa
Naci’den vapilan alintiyla gdsterilmisti. BR8ylelikle FEkrem
daha dnce MUnif Pasa tarafindan kullanilan bir volu villar

sonra kullanir.

Rirde tartismalarin kesilmesinde rastladigimiz bir vol

122.Muallim Haci, Demdams, 1stanbul, 1303, s.54.

123.Recaizade Mahmut EKkrem, Takdir-i Elhan, ...,s5.85,
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da, uyvgulamada tek 6rnedi olan, dayaktwr. Polemiklerin bu
sekilde sonuclanmasinda tek drnektir ve genellestirmek
olanaksizdir. Bu drnek biraz da insann qgllumseten
hosluktadir. Sait Bey Turkce’ye son derece hakim, bunun
disinda doért dil daha bilen, basyazilarindan cok 1iyi para
alan ve bu 6zellikleriyle de basin dinyasinda kiskanilan
bhiridir. Avrica inatg¢i bir polemikcidir. Ahmet Midhat diginda

kimse onunla basa cikamamigstir.

Midhat’la Sait Rev arasinda cikan bir polemikte
Midhat kalemiyle Sait Bev’i susturamamis, ama bir qin 18812z

hir Rabiali sokadinda onu Kkistirip dévmistir. Bu dayaktan

sonra Sait Bey vazilarini kesmistir. Ahmet Midhat da
Terctimién~1 Hakikat'te "Sait Bey bize karsilik verememis

susmustur” dive vazmistir (124).

Polemiklerin kesilmesivle 11giti olarak verdigimiz
brnekler bhiri disinda olumsuz Orneklerdir. Bir tane de
olumlu érnede rastladik. Menemenlizade Tahir Bey 1ile Besir
Fuat arasindaki tartismavi Ahmet Midhat bitirmek ister. Bu
tartismaya makaleler vyararak katilir. Makalelerinde RBesir
Fuat'i1 savunmakla birlikte Tahir Rey'i kiracak hicbhir séz
sévylemez. Fakat barigi saglavamaz. Ancak daha sonra arava
damadi Muallim Naci girer. Fuat ile Tahir’i matbhaasinda bir
arava getirerek bharistirir. Bboylece bir polemik daha tatla

sonuca baglanarak biter.
Polemiklaerin Yarari ve Getirdigi Bir Gidc Var midir?
Calismamizda su ana kadar polemiklerin zararlarindan séz

ettik. Ancak polemiklerin bhirtakim vararlari oldugunu da

inkar etmedik. CiUnki bu polemikler her sevyden O6nce edebivatla

124.Hal1it 2Ziya Usakligil, Kirk Y11,....5 s.178; Bu dayak
olayindan Semsettin Kutlu da sadelegtirdigdi Kirk Yil'da

gsayfa 397°'de sbz etmistir.
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ilgilivdiler. Cesitli edebiyat meseleleriyle 1ilgili olarak
doguyoriar ve o problemleri irdelivorlardi. Bu probhlemleri
farkl: edehi tiirlerle degisik bovutlarda ortava kKoymak
mimkindl. 8yle vapilsaydl daha uygqun, vararla ve vapici
olurdu. Bu tir o6rnekler de zaman zaman verildi. Ancak tim
olumsuz sonuclarina ragmen polemikler edebivat dinvasina bhir
hareket getiriyorsa, onun bu vararini da inkar etmemek
gerekir. Kavgalarim’da Hilseyin Cahit her seye ragmen

polemiklerin vararli oldudunu sdyle ortava kovar:

" 8u g sene evveline irc&~1 nazar edecek olursak
matbi’atimizda es’asli1 bir hareket-i edebivyyenin basladigini
gbririiz. Bir hayli vakitten beri nazar-i dikkati celb edecek
4sir-1 edebiyyeden mahrim duran saha-i edeb bir takim vyeni
es’'dr ve Asér-1 menslre ile tezevylin etmeve baslivor. BRir
taraftan bu &sidra karsg:a i'tirdzlar vagivor, hattd bu
i'tirdzlar bazan da hadd-i ma’'raf-1 gecerek tahkire kadar
varivor. H&s111 o ana kadar samit ve s8kit bulunan matb(’at
'alemi bir qurdlti bir eser-i hayal, bir eser-i feyz U teadlt
ibraz ediyordu. Cinkiu ne denirse densin bu i’'tiraziar bu,
mukabeleler, bu minadkasalar herhéalde ortada bir sebeb
vileiduna delilet eder. iste yalniz bu ahval hile
matbld’adtimizin, daha dodrusu edebivatimizain baska bir c¢igira
s81ik oldugu, edebivatimiza bir seyler olduunu gbstermede
k&afi idi."(125)

Bu cimleler de gdsterivor ki Servet-i Finin’un 11k ic¢
vilinda edebiyat dinyamiz polemiklerie  virimistir. Peki
hunlar neden c¢ikmistir? Bilindigi gibi disince olmadan kargi
disince olmaz. Bu badlamda edebivat elestirisinin oimasi
icin edebi Urinlerin olmasy gerekir. 1Iste Servet-i FUnin
dbnemi edebiyatta Onemli degigsimleri getirdiginden bilylk
tartismalara neden olmustur. 0 zaman gercek olan hir sgey

var: Bu tartismalar her seve ragmen edebivatimiza

125 .Huseyin Cahit Yal¢ain, Kavgalaraim.., 8.139-140.
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beslemistir. Ayrica BRu tartismalar saflars beliriemis,
saglamlastirmis ve sonunda modern bir edebivatin olusmasina

neden olmustur{126).

Bu, dzellikle Servet-i Fin(n edebivatt i¢in gecerlidir.
11k g yi1ida ybneltilen elegtiriler karsisinda onlar
kenetlenmis ve aralarindaki ayrilaiklari gecici olarak ortadan
kaldirmislardir. Servet-i Funin kendini kabul ettirdikten
sonra iclerine db&nmislter, tartismislar ve dzelestirilerini
vapmislardir. Hatta bu ©&zelestiriler onlarin dagiTmalarina
neden olmustur. Onlar dadi1Imis ama modern edebivat kendini
kabul ettirmistir.

Polemik kavramiyla 1ilgili olarak son olarak Uzerinde
duracagimiz husus polemidin bir qgiicd var midir sorusunun
cevahidir. Bunun cevahbi1 evet polemigin kendine gore bir qlci
vardir olacaktir. Bu da olumlu bir gic dedildir. Genel olarak
edehiyat dilnvasinin venileri {zerinde korkutucu etkisi ve
olumsuz sonuclari olan bir gqglctir. Daha 6nce de sévyledigimiz
gihi, Sait Bey edehivatcilarit polemikgiligivie yildirmistir.
Midhat disinda onunla basa c¢ikan olmamistir. Ahmet Rasim de
korkusundan veni tarzda vazdig: siirleri vayimlavamadigs
gibi, siirden de wuzaklasmistir. Fikret’in bile polemikten

korktugunu su satirlar: gdsterir:

"Rundan sonra Yunan muhérebesine miiteallik birkac
manzume var. Lakin onlart bir hafta sonra tehzil edilmis
gdrmek istemedidim icin. istinsah etmevecedim. Fvet gdrivorum
ki bizde her sev edlenceve cevrilivor. Fn muazzez hislerie
edlenilivor ve biz her seyden zivade bunlari okumakla zevk-

vah-1 edeb oluvoruz.” (127)

S670n0 ettigi Yunan muharehesivile i1gitli giirleri,

126. Turk DUnyasis E1 Kitabi, 3.C..., s5.424.

127.tsmail Paritatir, Tevfik Fikret DI .., 8.113.
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Fikret daha 8nce vazmigstir. Bu siirlerin veterince islenmemis
oldugunu bilivor, ama hunlari sevivor da. Bu sevgi onlara
vayimlama istedini doduruyor, ama tehzil korkusu bunu

engellivor.

Polemiklerin qliciinli ortava kovan bir baska kanat da bu
yola basvuranlarin kazanc1a cikmalars. Bovyle vaparak
karsiTarindakini susturuyor ve kendilerine vol acivorlar.
Fdepten en c¢ok uzaklasan tartismanin galibi oluyor (128).
Gercekler bu gqiriltide &rtilivor. Nihavetinde gercekler ve
onu savunanlar kendilerini kabul ettirivorlarsa da bu zaman

aliyor ve edebiyatin alevhine oluvaor.

Herkesin bu konuda birlestigi bir agbris de sudur:
Po1emik1erde galip gaelenlerin disiincelerine ihtivatla
vyaklasiImalidir. Calismamizda galibivetin nasil kazani1diginm
ve gercekte ne anlama geldigini belirledik. Bu nedenle gercek
hulunmak istenivorsa, polemikte galibi dedil madlup olans
dikkatle incelemek gerekir. Polemiklerde madlup olan kigsiler
dedil gerceklerdir. Galip ab6rinen ise bu volda her seyi mibah
géren polemikcilerdir. Sonuc olarak polemiklerin getirdigi
sbhret sahtedir, sahibi cok gecmeden unutulur. Buna karsilik
gercekler gecikmeli de olsa kendisini mutiaka kabul

ettiririler.

Bununla birlikte gercegin ne oldugu, kimin sahte sdhret
sahihi oldudu sorulursa, buna acik bir cevap bulmak kolay
degildir. Denilebilir mi ki Naci sahte, Fkrem gercek:; Ali
Kemal sahte, Hiiseyin Cahit qgercek? Unutulmamast ve alth
cizilmesi gereken bir sey var ki Midhat da, Sait Bey de
hasin ve edebivat udruna kavga etmektedirler.Fkrem’in Talim-i
Fdehivyat’ir karsisina, Flhac tbrahim  Mekteb-1 Hukuk''ta
verdidi edebivat dersi notlarini dceren Belagat-i Osmniyve
ile ¢rkmaktadir. Bu da tium eksikleriyle birlikte bir eserdir.

128.M.0rhan Okay, Begir Fuad...., 5.157.
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Namik Kemal’in devisivle siiz ucar, can cikar ama eser
kalir. Bu sanatcilaran hepsinin edehivat. alanainda kimi
qtinahlar1 olsa da bircok eser birakmiglardir.

Edebivyat diinvamiz polemiklerle Tanzimatla hirlikte
tanisir. Gazete ve dergi sayilari tekten cifte diniistiidlinde
i1k npolemikler baslar. Polemik arzu edilen bir sey
olmadidindan olumsuzlukiars ve edebivata zararlars,
polemiklerin i¢inde ver alanlar da dahil almak (zere bircok
kisi tarafindan dile getirilmistir. Polemiklerin dogmasinda
hizde elestiri tirlunin heniz cok veni olusunun etkili oldudu
sdylenebilir. Ancak tek neden oisavdi. elestiri gelenedinin
verlesmesi, edebhivat biliminin gelismesine paralel olarak
polemiklerin bitmeleri gerekirdi. Tanzimat ve Servet-i
Findn'da bdyle bir sonuca ulasmak mimkin dedildi. Ama Mill{
Edebiyat ddneminde de bu gerceklesmemistir. Polemiklerin
bitmesi icin bu kadarlik bir zaman ve bu siirecte sadlanan
gelismeler vetmer. Hatta virminci vizyilin tamamlanmasina
hirkac vilin kaldigis gintumiizde tim gelismelere karsilik

nolemikler bitmemistir.

Ciinkii polemiklerde kisilarden kayvnaklanan pek ¢ok neden
vardir. Ovleyse polemiklerin bitip bitmevecedi konusunda
sonuc olarak sunu sd8vlemek zorundayiz: insanin zaaflara
oldukca polemikler olacaktir. tnsan ne zaman duygulari da
dahil her seyi hontrnol edecek duruma gelirse polemikler o
zaman bitehilir. tnsanin zaaflari1 siirdidkce polemikler de

siirecektir.
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TANZIMAT DONEMINDE OLUSAN TARTISMA VE POLEMIKLER

Tirk okuyucusunun 11k karsilastidi gazete 1831 vilinda
cikarilan Takvim-i Vakavi’dir. 1ikinci gazete olan Ceride-i
Havadis ise 1840 vyilinda cikarilmistir. Takvim~-i Vakdyi’'nin
sahibi deviet, Ceride-i Hava&dis’in sahibi ise William Churcil
adltr bir Ingiliz'dir. Bir kisive ait olmakla birlikte bu
gazete de tamamen devletin kontrolinde ve onun ¢ikarlarina
hizmet eden bir gazetedir. Bdyle olunca bu 1iki gazete
arasinda bir catisma ve tartigsmanin c¢ikmastr sbz konusu
olamaz. ClUnkU hu 1iki gazete genis bir parara sahiptir. Bu
pazarda resmi garete 1ile &6zel gazetenin kendilerini tatmin
edecek kadar pavlari vardir. Aralarinda rekabeti gerektiren

kosullar olmadigindan tartisma ve polemikler de olmamistir.

Ancak {lkemizde dergiler, ilkinden bhaslamak lzere

kigsiler ve sivil kuruluslar elivlie c¢ikariimistir. Dergiler
arasindaki rekabhet., tartismalari da beraberinde getirmigtir.
11k dergi Vakayir-i Tibbivve'den sonra (1849), Hazine-1 Flndn
cikar (18682). VvVakdyvi~i Tibbivye Tib okulu, Hazine-i FiUnan
Cemiyyet~i TImivye-i OQOsméniyve tarafindan yayimlanmaktadir.
Adlarindan ve sahiplerinden de anlasilacagr Uzere mesleki
Gzellikler tasivan bu dergiler arasinda bir tartisma
cikmamistir. Ama bundan sonra iki derginin c¢ikmasi ve onlara
karst takinilan tutum hiyiik bir rekabetin olusacadgin
gbstermistir.

Mecmi'a-1i iber-1 Intibdh dergisi ¢iktiginda Hazine~i
FUnGn vazari Minif Pasa bu derginin ¢iktiginy haber veren bir
vazi varzar. Mustafa Nihat 0z6n bu vaziyr “1lk satirlar
havirhahlikla basliivan bhu fikra, dikkatle okununca gbriilecegi

vechile, avni nivetle sonuna kadar devam etmivor."” {1)

1.Mustafa Nihat Uzé6n, Edebiyatimizda Minakasalar, Olus, S.1,
1838, 5.8 ; Bu tartisma Konusunda daha ayrinti:ily bilgi i¢in

ayni yazinin tamamina bakirlabilir.
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cimlelerivie dederlendirmektedir. Mirat vayimlandi1gi zaman da
ilkinden daha ki1sa bir vazi vazan MiUnif Pasa bu dergivi kendi
alanini daraltan bir rakip olarak gérdigintd gizlievemez.
Mirat sahibi Refik. Bey buna sert bir cevap verince ortalik
karigir. Ali Pasa midahale eder. Bu midahale sonunda &zir
dilemeye zorlanan Refik Bey bunu vapmaya vanasmaz ve Uclncil
savivla birlikte dergi kapanir. Bu tartisma edebivatla
i1gili dedildir. Ancak, 11k tartisma olmasi ve daha sonra
bdyle tartismalarain vasanacagina dair ipuclari tagimasi
nedenivle dikkate alinmistir.

Edebivatla il1gili 11k tartisma 1ise Tasvir-i Efkéar ile
Ruznadme-1i Cerijde-i Havadis arasinda cikmistir. Edebivat

"

dinyasinda ve tarihinde Mesele~i Mebhisetl Anha” adiyla
anilan bu tartisma da baslangicta edebivatla ilgili dedildir.
Tartisma fzmir’den gdnderilen ve 224 numaralis Tasvir-i
Efkdr’da ver alan bir vazinin Ruz8me-i Ceride~i Havadis'te
itirazla karsgsilanmasiyla baslar (2). fizmir'den vyazi sahibi
Ceride-i Havadis’in itirazina vyalanlamak suretivle cevap
vermis, 23 Kanin-1 evvel 1864°te 241 numaralir Tasvir-i
Efkar’da vazdiklarinin dodgruludgunu kanastlavacak nitelikte
uzun bir vazi1 daha gbndermis, $inasi de buna bir miilahaza
ekleverek vayimlamisti1. Mesele de Tasvir-i Efkar acisindan

kapanmigti.

Daha sonra konu su gelismeler Uzerine tekrar tazelenir:
istanbul’da Fransizca olarak c¢cikan Courrier d’Orient gazetesi
has yazar1 Jean Pietri kendi gazetesinde vazdian ve
tartisilan konuda Ceride-i Havadis’'e cevap niteligi tasivan
vazisini Tasvir-i Efk8r’a da aqdndermistir. Sinasi bu vaziy:

2.Tahrirdt-1 Mahsasa,Tasvir-i Efk&r, No:224, 13 Agustos 1281,
23 Rebid’levvel 1281, 285 Agustos 1864.
Agsnanocfdlu Hoca Manok,Tezkerse ,Ruzname ~1 Cerfjde-1 Havadis,

Ho:848, 7 Rebil’lahir 1281, 8 Eyliul 1B64.
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gazetesinin 243 (31 Tesrin—-i evvel 1864) numaral:r savisinda
Jean Pietri’in vazdigtr notla birlikte vayimlamistir. Ceride~
i Havadis 28. savisinda buna cevap verir. Tasvir-i Efkar
248. savisinda (21 Tesrin-i sani 1864) bu vaziyil bd1um bdlim
ele alip dederlendirmek suretiyle cevaplar. Bu

degeriendirmeleri arasinda ...Hele vyalniz cevabina
mutasaddi o1du§umuz'su makalede kullandigr “"mebhusetii anha ve
tull diraz ve tercimei salifetlzzikr” tabirata - ki
muharririnin kendi icad:r vevahud eseri taklididir - ne kadar
fasih olduguna sahidi belig olan bir gazetenin kendi fevkinde
olanlart istihfaf etmesi nazari Udebada sayani istiskal olur
surette haddini bilmemektir." (3) demesi zerine, kapanir
qibi olan tartisma veniden alevlenmistir. Bundan sonra
tartisma bu tamlamalarar konu alarak sirmils, baslangicivila

sonu arasinda ddrt aviik bir slre gecmistir.

Ceride-1i Havadis 29 numarali sayisinda, gazetelerinin
ve bir vazarlarinin 1ifalerini iceren iki kisimli bir vazivla
Sinasi've karsilik verir. Burada hem Sinasi hem de Tasvir-i

Ffkar ile alav edilir. "...Tasviriefkar vahud tabirivie
terdidi efkar etmevin ..." denilerek agazetenin adina
iligilir. Sinasi 1icin de “...bu‘ ibareleri tasvir sahibi
daha mektebe devam eder iken aklami devlette bulunup fenni

ingsavi milsahade ettigimiz derecevi terakkivata getirmeve
sebeb olan ve elhaletlUhazihi mevcut bulunan zatlar dahi
istimal eviediklierinden...” (4) denilerek gencligi ve

acemiligi ortava konulur.

Sinasi 251. sayidaki cevabinda bu takilmalara itibar
etmeden tamamen konunun sinirlari i¢inde kalarak cevap verir.
Tartisma bundan sonra, Ceride’nin gebtirdigi dile hakimivet
noktasinda slrer. 51‘ savilir Ceride’de Aranca bir tezkere
vavimlanir. Bu Sinasi’nin dile hakimivetini &8lcmek icin

3.Mustafa HNHihat Ozon, Edebiyatimirzda..... ,0lus, .2, s8.20.

4,A.9.d8r. 8.3, 5.37.
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vavimlanan ve baskasi tarafindan aoSnderilmis bir tezkeredir.
Tezkere, Ceride’nin iddialarina destelk verir dceriktedir.
Ama silah ters teper. Sinasi on bucuk satirlik bu tezkerede
vedi vanlis bulur. Tezkerenin ancak Uc¢ bucuk satiri dogru
cikar. Ceride de buna karsi bos durmaz:; Tasvir'in 252
niishasini taravarak vanlislarini bulur. Ama sadece 4 ve 8.
sayilarda Gc vanlis hulunabilir. Buna gdre vanlislar “saman-i
mevcude, siar-1 memduha, care-i miilessire " tamlamalaridir.

y

Dogrulari: ise servet-i mevcude, seair—-1 memduha, care-i

miessir " olarak gdsterilir.

Sinasi 252. savida polemik icin ortam olusturan sbdzlere
dokunmadan cevap verir. tnsana ait eserin noksansiz
olamavacadiny vurqular. Ceride yvazarinin teklif ettigi
sinava ise, teklif sahibinin adiny ve devletge bir resmi
sifatt olup olmadi1gini gazetede aciklamas1 kosuluyla
istenilen her yerde katiimava hazir oldudunu belirtir.

Ceride bundan sonra daha agir bir dil ve Uslupla
yazilariniy sbrdiurir. Sinasi bunlarain hepsine agir baglilikla
cevap verir. Ancak isi uzatmanin sikici1 bir hal aldiginiy da
gbdrerek okuvucudan &zir diler ve adint aciklamavan Ceride
vyazarinin cevap vermemesi halinde kendisinin tartismavi
bhitirecegini sdévler. Ceride’de tartismayvi sirdiiren ve adini
sOdylemese de Sait Pasa oldugu bilinen kisinin devlet qbrevi
nedenivle gazeteden avrail1digi: gazete sahibi tarafindan 71
numarals Ceride-~i Havadis’te ilan edilir. Gazete sahibi Sait
Pasa’nin isini stlenir. Ancak bunu kendisi de&il de bir
kiralik kaleme vaptiracaktir. Bdyle bir kisi bulunur ve ilk
cevap vazilar. 8inasi bu Kkisiden de adina ve varsa resmi
kimligdini aciklamasinit ister. Ancak bu kosulla tartismava
devam edecektir. Fakat huna gerek kalmaz. Aciklama vapilsa
bile tartisma devam edemevecektir. Cinkid Sinasi Paris’e

gitmek zorunda kalmistir.

Rovlelikle edebivatia iilgili ilk polemik dért av sonra
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hitmis olur. Gelismaeler gdsterivor ki $inasi Paris’e gitmemis
olsaydil bu tartisma hicbir varar getirmeksizin daha uzun
middet devam edecekti. Yukardaki gelismelerden anlasilacads
lzere daha ilk tartisma, polemiklerin kendiliginden
bitmesinin kolay olmayacadinin bir kanitr olarak dikkati
ceker.

Tanzimat dbneminin ikinci &nemlii polemigi, Haré&bat
antoloijisivle ilgilidir. Ziva Pasa’nin ic cilt olarak
hazarladigtr Harébat’'n i1k cildi 1291, diger iki cildi ise
1292 vilinda vavimlanmistir. Bu antolojinin yayimlanmasi
bircok kigi tarafindan son derece olumlu karsilanmigtir.
Antoloijivi olumsuz karsilavan ve bu cercevede vazdiklariyla
bir polemidin olusmasina neden olan Kigi Tanzimat’in dnemli
edebivatcist Namik Kemal’'dir. Burada dikkati ceken husus
sudur: Polemikler genellikle birbirinden ¢ok avri dislncelere
sahip olan, avri zeminlerde hareket eden, avri kutuplarm
temsil eden kisi ve cevreler arasinda olusmustur. Dolayisivia
Naci ve Ekrem arasindaki polemidi anlamak mimkiindlr, ama Ziya
Paga ve Namik Kemal arasainda c¢ikan bir polemik gercekten

sasirticidar.

Bu polemik hem edebivat alaninda hem de baska alanlarda
veniden vana olan iki kisi arasinda c¢ikmistir. Bu iki kisinin
vakin11g1r sadece veniden vana olmakla da sinirils kalmaz.
Ziva Pasa ve Kemal, politik alanda da birbirlerivle vanyana
bulunmus ve avyni davava hizmet etmis kisilerdir. Iste bu
nedenler bu polemidi 1ilginc kilmaktadir. Riz bu KkKisimda
polemidin seyrivle birlikte, olugmasinda etkili olan Kisisel
ve edebhi nedenler (zerinde duracagiz. Oncelikle kigisel
nedenleri ele alacagiz. CUnkil qenel olarak polemiklerin
cikiginda kisisel nedenler hem tnemii hem de Onde olan

nedenler arasinda ver almaktadir.

1291 (1873) v1i1nda i1k cildi cikan Harabat kisa slUrede
ortava cikmis hir eser degildir. 7Ziva Pasa eserin dnsdzinde
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edebivatla ilgili miUtalaalari sirasinda hosuna giden eserleri
bir deftere kavdettigdini sdylivyor. Yine orada sdyledigine
gbre bu dizenli bir kayit dedildir. Bu kavitlarin daha sonra
dizenlenmesi Harahbat’» olusturmustur. Bu antoloiji, Ziva
Pasa’'nin gbzden dUstidlinii sandi1gi ve hastaliklardan vildiga
hir dénemde avutucu, sakinlegstirici bir mesguliyet olma
6ze11131 tasir. Bu nedenle Haradbadt, Ziva Pasa’nin severek
vapt1g@t ve sonucundan mutluluk duydugu bir 1is olmustur.
Mahmut Nedim Pasa’va vazdidir mektupta ver alan su satirlar
hunu ortaya koymaktadir.

" Kullarir gecen seneden beri gah esir-i firds ve gé&h
derd-1i menkGbivvet (4 samatldt ile dil-hirds olmakla medar-»
teslivvet ve nisvan-1 hal olmak ic¢cin Oteden beri cem’® ve
tertibiyle udrasmakta oldugum mecmi’a-i mintehdbdtin birinci
cliz’UnU guclikle ve hele bu kerre tab’a muvaffak olabiidim.”
(8)

Gercekten de havativla ilgili bilgiler adzden
gecirildiginde Ziva Pasa'nin omrinid sikintit ve acilarla
gecirdigi gdrilir. Sivasi havatta da edebivatta da istedigini
hemen hemen bulamamistir. Bu nedenle Hardbat hem bir si1dinma
kucadi, hem de bulunamayan ikbalin arandigi bir yer olarak
dederlendirilebilir.

Harabat’in birinci cildinin cikip Kemal’in eline
gecmesinin ardindan itirazin gelmesi gecikmez. itirazin
sonucu bilindigi lizere Tahrib-i Harabat olur. Tahrib-i
Harabat vazilmadan dnce haberi gelir. Namik Kemal,

Zevnelahidin Resit’e gdnderdigi mektupta Harabat’la ilgili
uzun bir mekhtup vazdigini sdyler (8). Bilindigi gibi Harabst
cikti1dinda Kemal Magosa’da siirgindedir ve iletisimini daha

5.%50%Teyman Nazif, iK1 Dost , istanbul, 1910, s.25.
6.Fevziye Abdullah fanse],Nam1k Kemal’'in MekKtuplar:, C.1, TTK
Basimevi,Ankara, 1867, 8.322~-323, 120 ve 121 numaraili

mekKtuplar.
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cok mektunlarla sadlamaktadir. Tahrib-i Har&bit da mektup
olarak yvaziimistir. Clinkd Kemal bu siralarda vazi bastirma
olanagindan vyoksundur. Tahrib T bastiramavacagini
bildiginden kopva edilmesi ve Ziya Pasa’va ulastirilimasi icin
istanbul’a dostlarindan birkacina gbndermistir (7). Tahrib
Ziva Pasa’vya,Zevynelabidin Resit ve HiUseyin Nazim araciligiyla
ulastirilmistir. Namik Kemal Tahrib 'in Sehzade Yusuf
fzzettin Efendi’ve verilmesinde sakinca gGrmemistir.

Harabit’1n ikinci ve (clncl ciltleri cikmis. fakat
Kemal’in eline wulasmamistir. FKemal bu c¢iltler dcin de
elestiri vazacadini " Harabat’in ikinci, Gclncl ciltleri
qgelir ise, elden gelen muahezede kusur bulunmaz.” (8)
clUmlesivle belirtir. Gdriallvor ki Tahrib onun hi1zina
kesmemistir. Nitekim andigi ciltler eline ulastiginda
Takib’i yazar. Tahrib’te vapti1di elestirilerini bu eserde de

surdiuriir. Burada elestirlerini daha avrintili: hale qetirir.

Ziva Pasa eserine ve kisiligine vbneltilen elestirilere
tzlmeklae birtikte kars1lik vermemis, durumu silkunetle
karsilamistir. Sadece Kemal®in kendi eserlterine az ver
verdigine dair elestirisine cevap vermistir. Bilindigi gibi
Ziya Pasa Hardbat 'ta kendine ait pek cok siire ver verirken
Kemal’in hem az savida hem de Kemal tarafindan sevilmeven
siirlerine yer vermisti.Ziva Pasa bunun nedenini style

aciklamaktadir:

“ Ren,dedi, Har8bat’'a gdrebilidiklerimi aldim.S8ivasette
meslektasim olan Kem&l Beyin es’drini qdrmis olsaydim
ve vahut kendisi gdndermis olsaydi memniniyetle dercederdim.
Kemal Revle Avrupa’'da bu kadar middet beréaber bulunduk. kendi

7.Har8bat Zevynelabidin Regit ve HNami1k Kemal'in Uvey dayi1sa
Mahir Besy'e gdnderilmistir. Buntar tarafindan kRopya
edilerek basKalarina da ulastairazlmiptarr.

8.Favziys Abdullah Tansel, Hamik ..., €C.I, 8. 408,
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eseri olarak bana higbir siir gdstermedi. Bundan dolayn
Harabiat’i1 tertib ederken elime gecen birkac parca sey aldim.
Bevefendi, hem suclu, hem glcld. Eserleri Kkasden elime
almadigimi zannederek bize darilmis.” (8)

Ziva Pasa’nin bu sévledikleri do3rudur. Kemal de bir
mektubunda bunlars dogrulayan “ Harabat’a duhtlden
mahrumiyvetimi Nevres’'le medar-1 garaz addederler 1ise ben
zaten simdive kadar onbeg-yirmi kadar 1Uzam Uzerine basi1lmisg
mevz(in &sdrimdan baska hicbir siirimi nesretmedim; nesretmis

olsam da, Magosa’da 1iken Harahit'a dahil olamazdim va...
Ma’'mafih sairlikle igtihére itinam vok: bunu s8iz de
bilirsiniz." (10) cimtelerini sbtvleverak Ziva Pasa’vyi

dogrular.Gortllivor ki Kemal sairligdini baska kimliklerinin
gerisinde duslniyor. Gercekten de o romancilidini, tivatro
vazariigini sairliginin 6ninde agdbrir.

Nazim Pasa hatiratinda belirttigine gbre Ziya Pasa’nin
Tahrib okunurken vlUzinin aldigy hal de Gzuntldslnd sdvle
ortava kovar.

* Ren gbz ucuvyla Ziva Pasi’'nin cehresini tedkik
ediyordum. Mitebessimdi. Yalniz bazan bir sahifenin lzerinde
fazla durdugu:; kalin kaslarinin hafifce cati11dignr ve canila,
glizel ve fakat biraz magmim gbzlerinin dalginlasti1gn
oluvordu.” (11}

Ziyva Pasa tim UzUntUsline ragmen Kemal hakkinda olumsuz

sdzler sSviememis, ondan sevgi ve saygivia bahsetmistir.

Tahribh~1i Hariabat ’a bir cevan yézmaya bhaslamissa da bunu

tamamlamamis ve Namik Kemal’e g&ndermemistir. ibhndtlemin

8.Bir Devrin Tarihi,to, Cumhuriyet Gazetesti, 1 Subat 1832,
HHo:2781.

10. Fevziye® Abdullan Tansel, Hamik....,C.I, s8.328.

11. Dokuz numaraly dipnotta aniltan yaz:i.
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Mahmut Kemal’in Son Asir Turk Sairieri’nde 74 bevit oldudunu
vazdigr bu siirin sadece dort bevti SlUlevyman Nazif tarafindan
aktariImistir.

Bdvlelikle bu polemik daha cOoK Kemal tarafindan
yUrttdimids olur. Bunda Kemal’'in tutumu ve Ziva Pasa’va isnad
ettigi baziv1 hususlar vaninda, Kemal’in Ziya Pasa’ya kars1
kiskirtitmasinin da rolld olmustur. Simdi Kemal'in Haribat’a
vazis nedenleri Uzerinde duracagiz.

Kemal’in Harabat’'is vazma nedenlerinden biri Ziya Pasa
ile aralarinin sofuk olmasidir. Bu sodukluk Avrupa’da iken
baslamigtir. HUrriyvet gazetesinde avni dava ugruna micadele
eden bu 1iki dosttan Kemal, af beklediginden gazeteden
ayrilmistir. Bunu bir vyazi 1ile Hirrivet'te ilan etmistir.
Ziva Pasa 1ise cok sikintilara dismesine karsilik sivasi
miicadelesini strdirmistir. Sogukluk bu dbnemde baslamigtir.
Daha sonra Ziva Pasa da affedilmis ve Istanbul’a dénmistir.
istanbul’da bir middet Kemal’le birlikte calismiglardir. Daha
sonra Kemal Maqosa'va sUrulmis, Ziva Pasa ise iIstanbul’da
kalmistir. Kemal bu slrginlik esnasinda Ziya Pasa’'nin
kendisini aramamasina glUcenmistir. Bunu bir noktada Ziva
Pasa'nin korkmasina baglamistir. StUrginde oclan bir insani,
hele Kemal gibi mimlenmis bir insani aramanin bazn
sikintilary oldugunu 1ima eder. Hardbit ’'a giremeyisini buna
baglar (12).

Biraz da bu kizginlikla * Harabat’t cem’ etmekten
maksadi edebivatimiza hizmet etmek dedil, kasidelerini nesr

]

ile sarava 1’lan-1 hulds ve ’‘ublddivvet eviemektir."” (13) der.
Ancak Pasa’nin da yzun siire istanbul’'da kalamadigini
gdriyoruz. Pasa valilik g&revivle de olsa &nce Surive,

ardindan Adana’va gdnderilerek merkezden wzak tutulmustur.

12. Fevziye Abduliah Tansel, lamrk..., C.I1, s.328.

13. A.3.8., C,1I, s58.3486.
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Bu sonu¢ Kemal’in ileri slrdldl disiinceleri dodrulamiyvor.

Kemal’in ikinci olarak kizdign husus, Harabat’ ta
kendisine az ver verilmesidir. Ovsa daha 8nce vapti@imiz kimi
alintilarda g&rilecedi gibi, Ziva Pasa’nin ealinde Namik
{emal’e ait vyvavimladiklarindan baska siir voktur. Burada
Namik Kemal’i asil k1zdiran sey, Harabat’ta az say1da.
giirinin ver almasindan cok, kaendisini temsil ettidine
inanmadi1dtr ve sevmaedidi bir siirine ver verilmesivdi.
Gorildi30G gibi Har8b8t’in vazilmasinda birevsel nedenlerin
roltd cok fazladir. 8zellikle Kemal’in hazi alinganliklars ile

eski kirginliklarin varatti1dy sodukluk bunda etkili olmustur.

o=

Bir haska ethen de ¥Kemal ve Ziva Pasa'nin  vizvize
1

gbrilgme olanaklarinin olmavisidir. Bu olanak olsavds konusup,

tartisacak v muhtaemaelen boyle oclumsuz bir nocktava

e
gelmeyecehlerdi. Hatta Kemal bu mektubu baska arkadaslara
Y

yerinae Paga’yva gbnderseydi bu polemik dodmavabilirdi. CUnki
bu kisiler Kemal ile Pasa arasinda haber gdtirdp
getirirlarken baz sevieri degistirmislier va da vanlis
anlamalara neden olacak hicimde aktarmiglardyr. Hatta

iclerinde Kemal’'i, Pasa’va karsn Kiskirtanlar olmustur.
Zeynelabidin Resit bu kiskirtmayyr vapanlar arasindadar.

Ziv&'nin Har&hat’ 1 aldim. Cnu da Isak’la
gbnderecedim. "Fski Fehim’i Haréb&t’a nicin dercetmediniz?..”
diverek Ramaranda sergide vuku bulan su8lime Zivad vadigari ne
dese bhefenirsiniz? "S&1r dedil de onun icin" dedi. Herifin bu
sdzlne sastim kaldim. 8iz ne dersiniz? Herif tutar. Esref
Pasa’yi1, K&zim Pasa'yir., Deli Nevres'i h&sili birtakim b~k

plUsiird s&ir diverek Har8bit 'ta zikreder de Fehim'i etmez"(14)

14 . M. ¥ayvya Bilgegil, Harzabat ¥Karsiscsindz MNamirk Ksnal,
trfan Yayinevi, totanbul, 1972, 5.123 ; Ayrica Harabat

polemiginin cecsitli yvénleri igcin bu egere haka1labilir.
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Burada dolavli: voldan Ziva Pasa’nin Namik Kemal’i de
sair kabul etmediginden Haribat’a almadidr 1ima edilerek bir
kiskirtma vapiimistir. Namik Kemal’in dvey dayisinin da bu
tiur kiskirtmalar dcine girdigdi bilinmektedir. Mahir Bey,
Sehzade Yusuf 1zzettin Efendi’nin Tahrib’i okuduktan sonra
Pagsa’va karsi tavrinin dedistigini, Pasa’nin sehzade gbzlnde
eski defderini vitirdigini Kemal’e s&yler. "Eder Takib de
g8ritirse bUtin biUtin mahiyeti mevdana caikar.” (158) demek
suretivle Takib'in vazilmasn vya da bitirilmesi volunda
Kemal’i tesvik eder. 1Iste bu tahrik ve Kkiskirtmalar ile
alevhte vazilara tesvikler de polemigin Kemal’ce
siirdirtImesinde etkili olmustur. Kavya Bilgegil Mahir Bey’in
kiskirtma ve tahrikleri konusunda baska Srnekler de
vermektedir(16). Hatta Zevnelabidin Resit’e vazdigr bir

mektubunda Kemalin, Ziva Pasa ic¢in ...bari catlivor, ivice

catlasin” demesi bu kiskirtmalar sonucu olmalaidir.

Gercekten de Kemal bu tirden s&zleri ve kimi vazilarinda

Bendeniz Bevefendi’nin sahsina dokunur bir sey sdylemedim;

valniz ara sira kendilerini de bizim meslek-i edebin
miinasebetsizligine nimane gbsterdim. Cevap vazsinlar da,
kalemlerinin sanina diserse, bendenizi tahkir etsinler.” (17)

vollu meydan okumalariyla polemidi slrdirmede i1srar etmigtir.
Avrica Pasa’va gOndermek icin vazdigis mektubu baskalarina
gnderdikten sonra " Ben mudhezevi hafi kalmak icin vazmadim

.

ki, duyuldudu icin canim sikilsin.” (18) demek suretivie de

olup bitenlerden rahatsizlik duvymamis gibi davranir.

Bu polemigin nolusmas ve slirmesinde bunun vyvaninda
Kemal’in icinde bulundugu duruma bagdlis olarak gelisen kimi

15.Midhat Cemail Kuntay, Hami Kk Kemal, c.I, K.I, Maarif
Vekalsti, 1856, s.416.

16 . Prof.Dr. M. Kaya Bilgegil, Haré8bat ..., s.123.

t17.Fevziys Abpdullah Tansel, Hamir1k ..., €.I, s58.328.

i8. ..., €C.1I, 5.408.
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tutumlarin da etkisi vardir. Namik Kemal’'in Kibris’ta silirgin
olmasina radgmen c¢ok fazla sikintt c¢ektidi sdvlenemez. Orada
bulundudgu sirada Kibris mutasarraflarindan blyik vardim
gdrmiustlir. Maddi acidan da bir sikintisit yoktur. Istanbul’dan
istedidi sevlerin hepsi kendisine ulastirilmistir. Sartlar bu
kadar iyi olmakla birlikte manevi sikintilari engellemek
mimkin olmamistir. Kemal’'in arzulari, yapmak istedikleri
vardir. Burada bunlari vapamamaktadir. Magosa’da gecirdigi
bu zamanda edebiyatla daha c¢ok udrasma firsati bulmustur.
Cunkii Kemal olanak buldugunda Onceligi gazeteci ve politikaca
ydniine vermistir. Bu igsleri vapamadign zamanlarda da
edebivatla udrasmistir. Bu nedenlerle Magosa’da edebivata
ayiracak bol zaman bulmustur.

Kemal edebi eserlerinin c¢ogunu Magosa’'da vazmistir.
Elestiri eserleri de bunlar arasindadir. Kemal Mes Prizons
Muahezenamesi. Irfan Pasa Mektubu. Tahrib-i Harabat ve Takib
adlarini tasivan dort biyidk ve 8nemli eserinden ikisinde
vakin dostunu hedef alir. Bunun disinda pek cok mektubunda da
elegstirme isini slrdirlir. Elestiri bu dbénemde Namik Kemal'in
en Onem verdidi ugras olur. Bu elestirilerinden Ziva Pasa’vyia
ilgili olanlarin vayimlanmayacaginn bilir. Nami k Kemal
slrgindedir, mimlenmis bir kigidir, edehivyat ve basin
dinvasindaki adirligina radmen vazdiklariny distedigi zaman
vayimlayamamaktadir. Ayrica her seye karsilik Ziva Pasa’nin
deviet gbrevi slirmektedir. Bu da Tahrib-i Haréabat’ 1n

vayimlanmas1 agisindan bir engel olusturur.

Buna karsgilik Namik Kemal, 1irfan Pasa ic¢cin vyazdiga
elestirinin vayimlanacagina inanir. Bu nedenle “Irfan Pasa
Divan’ina bir muadheze gdnderecedim:; Kirk Ambar’da olsun derci
mimkOndOr."” (198) der. Kéni Pasazade Rifat’in Hukik—-1
Umdmiyyesinin ¢ikti1diny haher alir ve istetir. isteme nedeni
ilginctir.

{8.A.9,8., C.1I, s8.368.
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" Ondan bir nuUsha isterim: clinkd bevimizin ensesinde
boza pisirmek iktizad edivor.”(20)

Bu s6zler Kemal’in elestiri isine kendini ne kadar
kaptirdigint gésterivor. 0O derece ki, Zevnelabidin Resit’e
gbndermek Ulzere sb6z verdidi 1ki siiri cok wuzun bir slre
gecmesine karsilik bitirememistir. Onlari bir vana birakmis
ve tim mesaisini elestirive vermistir. Elestirme isi onda
adeta bir hastalik halini almistir. Sami Pasa’'nin Rumuzi’'l-
hikem adl1, Uslupca oldukga secili, adir dille vazilmis

mensur eseri hakkinda Sami Pasa’'nin Rumz’una 1itirazaim,
as11 simdive kadar  hicbir taraftan itiraz gdrmegididir.
Nevrestegan—1 Maarif herkesin sukGtuna bakip da, onu bir b..

zannetmesinler demek istedim.” (21) sGzlerini sdyleverek agir

bir elestiri getirir.

Bu ornekler gbsterivar ki Kemal’in elestirideki uUslubu
oldukca sert ve hircgcindir. Bu hircinlikta Magosa’nin etkisi
oldugu gibi Kemal’in kendine qliveni ve ddnemi 1icinde elde
ettigi takdir hisleri olmalidir. Cunkd Kemai edebivyat
diinyasinda eski, veni her cephenin takdirini gbrmistir. Bu
nedenle Pasa'dan da iltifat ve ilgi beklemistir.Bu olmayinca,
diger etkenlerin de katkilariyla Tahrib ve Takib gelmis olur.

Son olarak Tahrib ve Takib’in vazilisindaki edebid
nedenler izerinde duracadiz. Burava kadar olan kisimda
verilen bilgiler bu polemikte Kemal’in haks1z oldudu
izlenimini uvandirmaktadir. Tabii bu tartismada hic mi edehi
bir maksat vyok dive bir soru akla gelivor. Cinkd Ziya ic¢in
6vagill dolu su sézleri sdvlieven de avni Kemal'dir.

" Girid muzafferivetine dair olan kasidevi nazmeden de
serheden de Ziya’dir. Kitap 1ise &séarinin birincisi oldugu

20.A.9.., C.1, s5.3865.
21t.A.9.0., C.I, s5.418.



aibi, edebivat-1 Osménive’de makbul ettigdgimiz mi’ellifatin da

birincilerindendir.” (22)

Kemal, vukaridaki satirlarda da gdrildigid gibi Ziva
Pasa’'nin Zafernamesini takdir amaciyla bunlar: sdvilvor. Yine
Tahrib-i Haréabat’ta ,

Terci’ile fikri kildin 1’14

Terkib ile si’'ri ettin ihva

Hirrivvete vazdigdgin makalat
Kadr-1 hinerin ederdi 1isb&t

Kittdba risdle-i veraset
Olmustu nimine-i beldgat

S8z var ise Name-i Zaferdir
Y4 serhi ne dil-nisin eserdir " {23)

demek suretivle "Terkib-i Bend"”, "Terci’-i Bend”, "Si'r ve
thsd"”, "Risdle-i Veréaset” ve "Zafernidme"yi &ver. Bévlelikle
hemen hemen Harabat disinda kalan tim eserieri ic¢cin &vici
stizler sdylemis olur. Hele Zafername icin sdvledidi su sdzler

cok onemlidir:

“ indimde Galip Divani’ndan da makbuldir: clinki
merhimun eseri, edebivat-1 atika mesieginde.berikisi ise veni

volda ve fakirin de istifade edecedi surettedir.” (24)

Namik Kemal’in bu s8zleri bizce su nedenle Onemlidir:
Leskofcalr Galip gerek kisiligi gerekse siirleriyle Kemal’in
géziinde cok deGerlidir. Galip’in Divan’ina bir 6nsdz de vazan

22.A.8g.2., C.I, 8.363.
23.NamirK Kemal, Tahrib-i Harabat , tstanbul, 1303 ,s5.4.

24.Foevziye Abdullah Tansel, MNamrk...., €.I, s8.364.
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Kemal, bunu bastirmak +dicin cok ugrasmistir. Galip 8ldu&inde
de cok UzUTmistlr. Namik Kemal’in buvlk bir sevgi ve savags
besledidini abdsterdidimiz Galip karsisinda, Ziva Pasa’nin
eserlerini Ustin bulmas:s ona verdigi dnemi gOsterivor.
Kemal, bu deger ve 0Oncelidi verirken bir seyin altini
cizmekten geri durmaz. 0O da Ziva Pasa’'nin sgiirlerinin
venilikler 1icermesidir. Bu nedenie Kemal, Pasanin siirierinin
hem genclere hem de kendisine vyararlir olacadini dustnir.
Elestirideki tim sertlik wve hircinlidgina karsilik Kemal’in
vaeni edebivati ve onu temsil eden gencleri savunan bu tavra

inkar edilemez.

Ayrica Kemal’in veni edebhivattan vana olan gencglere
vumusak davrandigir da gdzden uzak tutulmamalidir. Bu gencleri
de elestirmis, ama onlari kirmamava Ozen gOstermistir. irfan
Pasa’yil elestirmesinin nedenlerinden biri de onun Divan’inin
onsbziinde gencleri hedef alan elestiriler vapmasivdi. O zaman
Pasa’va yonelik acimasiz elestirlerde 6zelliklie "Siir ve
tnsa“daki distincelerden, bhir baska deyisle orada ortaya
kovdugu edebi prensiplerden ayriimasinin rolid de cok dnemli
hir etken olarak gdriimelidir. Bu etkiyi g&rebilmek icin
"S8iir ve 1insa"daki abrisleri gbzden gecirmek gerekir. Bu
vazi1 1868 yilinda HuUrrivet gazetesinde vayimlanmistair.

Ziva Pasa, "Si'r ve 1Insa” adli makalesine kelam-1
mevzundur " diyerek iki s&zclikle siiri tanimiavarak baslar.

DUnyada bUtin Kkavimlerin kendine &zgl bir siiri oldudunu
sdvyleven Pasa, Osmanlilarin siiri nedir sorusunun cevabini
arar. Ona gbtre Osmanlinin siiri ne divanlarda rastliadigimiz
gazel, kaside, kita gibi siirlerdir, ne de Nedim’in Vasif’in
olgun drneklerinin verdigi sarkiylardar. Bunlar bizim
insanimiz1 anlatmayan, 1Iran ve Arab’s taklit etmekten Ote
veni ve hize ait hir sey. ortava koyamavan taklitci

siirlerdir.

Nesirde de durum siirden pek fTarklir degildir. Avni
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taklitci anlayis ve tutum nesir’icin de gecerli olmustur. En
Unld nesir dstadlarimizin vazdiklara vazilarda Tlrkce
stzciklere daha az rastlanmaktadir. Bu Arapca ve Farsca
sdzctkler vaninda birbirini izleven zincirlemeli tamiamalaria
dolu, afdati, sisli ve uzun clmielarden olusan bir dil
dikkati ceker. Ziva Pasa’nin 1inancina qdre bu dili sokmek,
anlavabilmek icin Ferheng ve Kamus gibi iki Onemli s6z1U4G
vaninda bulunduran kisinin, ayrica belagat bilgisine sahip
olmast bu da vetmedidinden uzun villar bu konulara kafa
vormasi1 gerekmektedir.

Sanatcilarin bu olumsuz tutum ve Orneklemelerine devlet
kalemlerinde calisan katipler de katilmiglardir. Devilet
dairelerinde kullanilan dil ivice anlasiimaz hale getirilmis,
herkesin bildigi stzcikler kullanildiginda bile ne
sdylenildigi anlasilmaz olmustur. Boyle bir dille vazmak
kitabetten sayildidindan dil iyice 1icinden c¢ikilmaz hale
getirilmistir.

Bu olumsuz tablovu c¢izen Pasa, bu dil ve edebivats
reddeder. Alternatifi ise gdyle ortava kovar. Bizim gercek
siir ve nesrimiz halkin vyarattidgy, kendi dilinde vasatti1gs
{irinlerdir. Pasa buniara &rnek olarak da " kayabagi., tlUrka ve
devis“i gdsterir. RBunlara 1ilqgi gdsterilmevip firan siiri
taklit edildigi dicin bu bize ait tirler gelisememislerdir.
Biraz ugrasilip bunlar canlandirilirsa nice sairler ¢ikip
kirk e11i beyiti irticalen sdvylerler.

Bzet olarak verilen bu gdrusler dederlendirildiginds
"Si'r ve insa” da 7Ziva Pasa’'nin dil ve edebivat konusunda
oldukca veni, ©6zimiize dénlk dUsindugd dikkati ceker. Eski
edebivatin gicini korududu bir dbnemde sdylenen bu disinceler
son derece cesur, ati1iimctr ve sarsicidar. Ne var ki
Avrupa’'da kaleme alinan bu disinceler uzun siire Kkorunamaz.
Yurda déndlkten bir sire sonra Pasa bu disincelerden
vazgecer. Harabat antolojisinin manzum &nsdziinde bu
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diistinceler inkar edilir. Eski siirin wve dilin Ustinl4da,
olgunlugu savilip ddkOldr.

8iir ve iInsa’ynr takdirle karsilayvan Kemal, sonraki
geligmeler Uzerine Ziva Pasa’vi adeta ihanetle suclar. Tahrib
ve Takib’i vazar. Iste hu eserlerin vyazilmasinda su ana
kadar saydigimiz etkenler yaninda bu sonuncusu da c¢cok dnemli
hir vere sahiptir. 0O da Tahrib’in manzum oOnsdziinde Ziva
Pasa’y1 elestirive baslar. Bu elestiri eserin basindan
sonuna sirdligld gibi, bununla da bitmevecektir. Namik Kemal
burada,
" Tarz-1 kudemd bitiun bozuldu

Rir tavr-i1 nevin viicGd buldu”

diverek eski siirin vikilip verine veni bir siir konuldudunu
vurgular. B&yle havirli: bir 1ise baslaniImisken eski siiri
dven, genclerin o siire d&dzenmesine neden olan bir tutum
sergilemek Kemal'e qgére son derece vanlistir. Dogu’nun asir
havalci ve gercek disi siirine karsi Bati'nin gercekcgi,
tabiata uygun, hayats tim c¢cipnlakli1§ivyla vansitan siir ve
edebivatini benimseven Kemal, Harabat’a karsi c¢ikis hedenini

su sekilde aciklar:

" Fakat Harabat wmulkimizde bir dard’1-findn-1 edeb
teskiline calisan Yeni Osmanliiiarin mebnd-yi1 tesebbiisdtina
karsi adeta bir mevhane vapmak hitkminde oldugundan milieten
edeben, aklen, ahlaken, insaniveten 0&vie bhirtakim turrehats
cami’ bir mintehiabdt tertibini, mecmd-i kemdlat olan Cami’-i
Hardb&ta T1ayik g&rmedigim icin miladharzami vazmak istedim.”
(25)

Namik Kemal, Harabat olusturulup oradaki diuslncelerin
svylenmesini Yeni Osmanlilik anlayisina uygun bulmaz. Bunu en

25.A.3.98., C.XI, s8.327.
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vakin dostunun vyvanmasinit da hos karsilamaz. Bu kadar kirich
olmasinda hunun pavini da inkar etmemek gerekir. Tahrib ve
Takib’in sirf kisisal kizgilik ve cekememezliklere bagla
nedenlerle vazildigin diuslinmek ve 30y lemak de Kemal’'e
haksizT1k olur. Cinkl o sadece Tahrib ve Takih’de eski
edehivata karsiy c¢ikmis dedildir. Kemal her firsatta her
yazisinda ve bircok eserinde eski edebivatt acimasizca
elestirmistir. Tahrib ve Takib de onlardandir.

Sonuc olarak Kemal, bu 1iki eseri ve orada dile

getirdigi aciy ve kimi zaman haksiz elestirleriyie Ziva
Pasa’yi kirmistir. Ama onun Pasa’yyr Tahrib &nsézinde bile
bvdiguni de dikkatlerden uzak tutmamak gerek. Bu elestiriler
bir polemik biciminde vyapilmasaydy elhette 1ivi olacakts.
Ancak eski edebivati yikmak isteven Kemal, onu qliclendirecek
nitelikte bir eser Kkarsisinda heyvecanini yenememis ve bu
tutuma girmistir. Kava Bilgegil, Harabidt Karsisinda Namik
Kemal calismasinda Namik Kemal’in elestirilerinin bircogunda
haksi1z oldugunu ortava koymustur. Calismasinin son
paragrafindan 8nceki su 1iki paraqgraf kigsisel nedenlerin
disinda Kemal’in elestirlerini aciklar. Bu 1iki paragrafia bu
polemik hakkindaki dlislncelerimizi bitirivoruz.
" Kemal Bev - ki Barika-i Zafer’i, Sakiname’vyi eski
edebivatta Ustinlik iddiasinda vazmistair, divadn sahibidir-
fakat eski metinlerin mandsindaki 1inceliklere niifGz edamez:
bu vizden haksiz itirédzlara basvurur.

Fakat bitin bunlarin tek bir vazifesi wvardir: Garb
madenivetinin esidi Uzerinde bulundudumuz sirada , Eski
Edebivati yikmak. Yikmistir."(26)

Tanzimat dbneminin hir baska tartismasi Talim-1i
Fdebivvat’'in vayimlanmasi 1ile baslar. Recaizade Mahmut Ekrem
Bey Mekteb-i Miilkiye'de verdigi edebivat dersierini bir arava

26 ., M, Kaya Bilgegil, Harabat...., &.278.




92

getirmek suretivle bu eseri olusturmustur. Eserin en dikkat
cekici 6zell1igi anlatt181 teorik bilgileri 6rnekiemek {dcin
Bati111 vazariarain eserlerini tercih etmesidir. Bizim
edebivatcilarimizdan 8rnekler almissa da, bunilar sayica daha
azdir. Avrica Ornekler eski edebivat verine veniliklerin
pervasiz uygulavicisi Abdlilhak Hamit’ten secilmistir. iste

firtinanin gercek nedeni bu cephelesmedir.

itirazlarin kimlerden geldigine hakilirsa bu acikca
ortava cikar. Basta gelen muteriz Elhac Ibrahim Efendi’dir.
Daha sonra ona Sait Bey eklenecektir. Ahmet Midhat ise &nce
muterizler yvaninda ver alirsa da tartismanin 1jeri safhasinda
venilik edebivatinin savunucusu olarak bulunmasi gereken
vere gelir. Artik o da Fkrem’in yanindadir.

Midhat disinda Talim—-1i Edebivvat’i savunanlari savarsak
bu cephelesme acikca ortava c¢ikar. Bunlar arasinda dogal
olarak veni edebivati savunan kigiler vardir. Basta Namik
Kemal gelir. Kemal’in vapti1gr vaptidr kuru bir G&vgilyle
sinirlt kalmaz ve Talim—-1 Edebiyyat Uzerine bir risale vazip
vavimlar. Hamit Talim—i Fdebivyat nedenivlie kendine ybnelik
elestirilere pek karsilik vermez, ama tartismalar dcinde
bunalan Ekrem’s mektuplarivla destek olur. Bu destek hem
Ekrem’'e qlc verme, hem de elestirilere cevap verme
bicimindedir. Bunun vaninda Abdurrahman Slreyva., Semsettin
Sami ve Menemenlizade Tahir Ekrem’in vaninda ver alirlar.

Talim—1i Fdebiyyat cevresinde olusan tartisma daha c¢ok
Terciumin-1 Hakikat sayfalarinda vapilir. 11k elestiri bu
gazetenin 1289. savisinda Elhac ibrahim’den gelir.

Yazisinin ady “Imdr ve Tashih"tir. Elestirdigi 1iki ana
noktadan birincisi Ekrem’in &rnekleri arasinda ver alan
Nabi’ye ait bir beyitteki istiarenin vyanlis anlasilmasi ve
dederlendirilmesidir. Bu aslinda c¢ok o&nemli olmamalidir.
Ancak eski edebivatin va da taraftarlarinin elestiri
anlayi1st bunu o6nemli kilmaktadir. Bizce asil Onemli olan
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Eihac ibrahim’in "Asér-1 eslafi1 takbih ve tezviften ve siir U
insdda onlarin 1isrine gidenleri tekdir ve ta’niften gayr-i1

h&a1i bulunmasidir.” (27) disilncesidir.

Go6ruldiagl gibi esas gocunulan eski edebivabtcilara dedger
verilmedidi zannidir. Ovsa FEkrem 1292 savyilir Terclimén-1
Hakikat'teki "Tekrar ve Tavzih” makalesinde Talim-i
Fdebhiyyat’'ta divan edehiyatc11ar1n1n kusursuz, basaritls
olan eserlerine olumsuz bhir sey sdyvlenmedidi gibi bunlara
Tavik olduklars deferin verilerek incelendidgini belirtir.

Ancak sunu eklemeden duramaz.

"t

(Talim—1 Edehiyyvat) kudemay1 ivi voldan taklid
edenlere bir sey demedi. Fakat fikir ve ma’'nadyi birakip da
d&imad elfaz 1ile udrasmakta eser-i kudeméva iktifTad edenlere
hir ihtdr-1 hAlisanede bulundu.”"(28)

Burada Ekrem kiminle savastigini aciklar. O eskivyle
dedil caddaslariyla udrasmaktadir. Bu noktanin altini cizen

Ekrem istiare konusunda da genis aciklamalarda bulunur.

Yukarda vapmis oldugu ihtar kendisinin de belirttigi
gibi halisane de olsa, eski taraftarlarinin bunu ic¢lerine
sindirmeleri mimkin dedildir. Nitekim Elhac ibrahim 1293
numarali TercUman-1 Hakikat’'te “MGlahazat” adina tagivan
cevabint vayimlar.Bu sefer Ekrem'in kullandidis "kable's-surQ”
tamlamasina takilar. Konuva bir de Arapca’yi ve ona deger

verilmevisini katar.

Ekrem buna savi 1295°'te "Midafaat“la karsilik verir.
Menemenlizade Tahir de avyni1 savyida Ekrem’'i destekleven bir
vazi vazar. Flhac savi 1287 de “Tekrédr ve Tavzih"e, savi

2?7.ElThac itbrahim Efendi, "tm&r ve Tashih” Terciuman-a
Hakikat, Neo:1288, 29 Eyliul t882,

28.A.3.9az., Ho:1282, 3 Ekim 1882.
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1300'de "Mud&fait"a cevap verir. Bu kez isi sahsivete déker.
Hamit’'ten secilen bazi1 O6rnekleri herze si1fativlia niteler.
Hala istiare konusu da devam ettirilmektedir. Tartismanin
gereksiz vere uzavacadini gdren gazete sahibi Ahmet Midhat
midahale eder. Bu midahale "Talim—-1i Edebivyat ve Muahez&at"
adly yazivla olur. Fdebi bir midahaledir. Burada Ekrem’in

distncelerini destekler.

Fkrem ise sahsivete dokilen tartismalari slUrdilraecek

bir yaradilista dedildir. Zaten genel olarak her konuda fazla
direncli bir vapisi1 da vyoktur. Sayi1 1299°da bhaslayip 1304’te
biten bir vazi vazar ve tartismadan cekilir. "Arz-i1 Nedémet
ve Beyéan-1 Mazeret” bagliklil bu yazisini sdyle bitirir:

" Su mib&hasevi ibtidédsindan beri miUt&la'ava tenezzil
buyuran zevét-1 kir&mca ma’lam olmak gerekir ki mu'teriz
efendi hazretlerinin Talim-1i Edebiyyat’' mudhezeve
kalkismasina sebeb micerred garezkarl11§g1 ve mibahesidtin bu
kadar uzamasina bAa’is ise kendisinin vukufsuzlugu, inddir ve
usil-1i minézaravi hilmedigi cihetle didimd sadedden c¢ikmasi ve
setr-i ‘acz ile te'min-i gAlibiyyet icin sahsiyvata girismede
qiriz-gdh aramasidir. Hele hamdolsun simdive kadar ne sdyledi
ise cevadb-1 savadbim maa-zivadde aldi. Amma kendileri simdive
kadar vazdiklari volda k&gt karalamadan Usenmez, utanmazmis
da bundan b8yle dahi birtakim mé-1a-ya'niler vazmakta devéam
edermis. Varsin vazsin. Bahiste bi-hakkin magdlidb oldugu halde
kendisini gdlib savsin ve onunla 1iftih4r etsin. Bendenizin
b6vle garaz-ké&rlara bundan bévle dahi  uzun uzadiva merém
anlatmaya vaktim olmadigy icin iste mib&haseden cekiliyorum."
{29)

Elhac thrahim, Fkrem’in cekilmesine aldirmaz. Sav1
1305te Ekrem’e, 1309°'da 1ise Ahmet ™Midhat'a cevap verir.
Ahmet Midhat bir aiin sonra bu cevabi1 karsilar. Bu arada Hamit

29.A.9g.9az., No:1304, 17 EKim 1882.
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de Golos’tan tartismava bir mektupla katilir. Burada Elhac
ibrahim ve 8Sait Bev’'’e karsa Ekrem ve eserini hem O&ver hem
savunur. Elhac ibrahim bu arada konuyla ilgiii Vakit
gazetesinde de bir vazi1 vazar. Burada da Ekrem’e satasir.
Semsettin 8ami bu vaziva cevap verir. Hamit de Vakit'teki
vaziva cevap vazarak Ekrem’i bir kez daha savunur. Bu keaz
eskinin sBzclligiinid Sait Bey viklenir. Sait Bey ortaligs
karistirmak igin Fbuzziva Tevfik’in vazdiklarinin Talim—i
Edebivyat’a neden alinmadidini sorar.

Bu soruva Fhuzziva Tevfik Kendisinin veni edebivati
tutanlardan oldufunu ve hdyle tartigsmalara girmek istemedigi”
(20) yolunda Cevab verir. Bu cevap hem eskicilerin ne tiarlu
kiskirtmalara girdiklerini, hem de eski ve veni cephelerinin

nasil saglamlasarak ayrildigini gosterir.

Fkrem'in cekilmesinden sonra bir hayli hareket kazanan
tartisma sonunda Ahmed Midhat’'in FElhac Ibrahim’in verini
dolduran Sait Rey’'e midahalesivle bitirilir. Bu tartisma
valnizca bir 1iki tamlama etrafinda koparilan bir fairtina
dedildir. Bu bir baslangictir. Bundan sonra eski ve veni
birbirlerinin dismani haline gelecek ve pek cok tartismanin
temelinde vatan asil faktdr bu ayrilik olacaktir. Yenilikei
Tanzimatcilar bu micadelevi 8linceyve kadar sirdirlirler. Sonra
Ekrem'in verini Servet-i Fandncular alir. Cunkl onlar
Ekrem’in Ogrencileridir. Eskinin sOzcli14quni snce Naci,
610minden sonra mutavassitin dive adlandirilan sanatgilar

grubu alacaktar.

Ekrem ile Naci arasindaki tartismalar asii Tkingi
Zemzeme ile baslar. ikinci Zemzeme cikmis, ama Naci bu konuda
hicbir sey varzmamistir. Naci’nin bu ilgisizligdi Fkrem’i
kizdirar. Bu ki1zginlik 12 Agustos 1884 tarihli mektupta dile
getirilir. Hamit'e sunlari sovler:

30.Ebuzziya Tevfik, HecmGa-i Epbuzziya, €.3, §.26, s.822.
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Naci bahsine geldik: Bir yanar daddan Kesis dagina
intikal edecediz. O mibarek gercekten mibarek 1imis val..
Artik bu def’a bizleri cekememezligini bitin bitin meydana
koydu. (Zemzeme)ve dair (TercUmén)a harf-i vahid bir sey
vazmadi. Ne dersin buna? Midhat Efendi ma’zir bana bir gin
dedi ki: (Bizim gazetenin edebivat Allah’i Naci’'dir. Zemzeme
icin bir seyler vazilmasini Allah’a havidle ettim. O da bir
ses ¢ikarmadir. Sebebhini sordum, Ekrem Bey bana Zemzeme
gbndermedi ki bir sey vyazayim dedi) tuhaf dedil mi? Halbuki
Midhat Efendi’ve bir nisha gbndermis 1idim. L&kin Naci’ve
nicin gdbndereyim? Bitin bltin simartmak icin mi?”"(31)

@BOBriu1digd gibi Naci de Ekrem de ayni bigimde dislUniir ve
davranirlar. Ikisi de karsisindakinden bir adim atmasin:
bekler. Ekrem Midhat’la 1iliski kurmakta ve Naci’vi kaale
almamaktadir. Divalogu onun simarmasina vol acacak bir taviz
olarak dederlendirir. Naci 1ise gazete sahibi olan Midhat’in
aracilidginit kabul etmez. Hatta onun bir sevler vazma istedine
uymaz. Bu gelismeler sonucunu, Ociincl Zemzeme'nin dnsdzinde
verir. Ekrem burada Ustd kapalir olarak Naci’ve ve eserlerine

yiklenir.

* Ulvivyet—i hakikivyeden bfi-nasib oldugu halde valniz
Tafzen ulviyveti mis’ir szler halon gibidir. Heva-y1
istihlrda bir aralik i’til4-nlimad olsa bile bitdhare bir
zemin~1i mechGlivvyet ve mensiyyvette diiser kalir! Hakikat-i
hissivyeden mahram iken dtesten kKivilcimdan bahseden
manzimeler seh-taha bhenzer: Zaldm-1 evhim icinde flUrdzéan
gérinse bile hicbhir kalb iizerinde bir eser-i ihtirak husile
getirmeksizin kendi kendilerine séner mahvolur!"” (32)

31.Abdulhak Hamid Tarhan, Mektuplar f C.I {Haz: tnci
gEnginin), Dergah Yayinlary, tstanbul, 1995, s5.158.
32.Recaizade Mahmud Ekrem ,2Zemzems ITTI.Krsm ) Matbaa-~i

A.K.Tozli1ryan, tstanbul, 1301, s8.9~-10.
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Fkrem burada acikca Naci demezse de eserlerine isaret
eder. Onlars balona benzetir. Naci’ve iliskin sdzleri
bunlarla sinirli kalmaz. Menemenlizade Tahir’in EThan adls
kitabini1 degerlendirdidi Takdir-i Flhan’da Naci’yle vyeniden
alay eder. Buna neden olan sudur: Gen¢ sair Mahmet Tahir,
Naci’nin "Gark-1 nGr" redifli gazeline bir nazire vazar.
Naci'nin siirlerine nazireler vazmak gencler arasinda c¢ok
vaygindir. Hatta Fkrem bile onun bir gazelini tahmis
etmistir. Fakat Mehmet Tahir sonradan bu naziresinin ustiini
cizerek iptal etmistir. Ekrem de bunu cok +isahetli buldudunu
Takdir-i Elhan’da vazar (33). Arkasindan da

"Astini pence~i hidrsiddir ‘’entlrimin

Hem nisini gonce-i ndhiddir destlrimin

istesem 4sar-1 Sark U Garb'e tufan-hiz olur

En kemini llcce-1i tenkiddir glUftlrimin " (34)

kitasiny alarak bunlari: bhatil sb&z olarak niteler. Ardindan
"...bat11l sdzler ki, nerde gdrsem bana - clibbeli astinli-
kunduralil lapcinli-  misekkel ve mihevkel- miilebhes ve
miikahhal- nahnaha-s8z galat-perdéz- zuhliri kolu Kavuklularins
ihtar eder" (35) diverek alay eder. RBu tlirden eserlerin genc
edehiyatcilarin eserleri ic¢inde ver almasini istemez. Bu
iptal nedenivle Tahir’i kutlar. Bu kutlama ve az Onceki
alayla da vyvetinmez. Tekrar Naci’nin bu tirden s6zlerine
catar.

"0 tUrid ‘ars U0 fersi birbirine katmak isteyen bala-
pervazane vaveler bir rivavette balondur ki hevad-yxr istihirda
i’til8s1 hiffet~-i derdnundan nes’et ettidini bilmeven séade-~
dilany i’clz ve havrete dislrirken bir aralik kendisi de bir

33.Recaizade Mahmut Ekrem, Tahdir-i Elhan, Mahmutbey
Matbaasy, fstanbul, 1302, s.64..
34,A.g.2., s8.64.

35.4.9.8., 5.6064
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zemin-i pest-i mensivvete diser kalir. Hattad distl ve hatta
tahmin olundugundan daha cabuk (Ha gercek caplk divecediz)
dusti!

Diger bir rivadvette anlar balon dedil seb-tabtir ki
kendisinde bir eser-i hareket vok iken atesler kivilcimlar
gibi flirlzé&n gdrindidiniin  hikmetini hilmeven saf-derinén
etf41i mitehayyir ve mite’accib evierken medar-1 kivam ve
devamlari olan zalam-1 evh&min ber~taraf olmasivla beraber
karin=-i mahv 4 1in’idam olur. Hattd oldu ve hattd tahmin
olundudundan daha ¢abuk oldu!”™ (36)

Siiphesiz Naci’'nin kendine ve eserlerine vyoéneltilen bu
asadilavicy alaver s&zleri ic¢ine sindirmesi beklenemezdi.
Nitekim bu dice sindirememe sonucunda Naci, 15 Subat 1886
“tarihinden itibaren Zemzeme’'ye karsi Demdeme’yvyi bdlim bd7im
vazmaya ve Saadet gazetesinde vyayimlamada baslar. Yavina
baslanirken Takdir-i Elhdn’a karsi vazilmis hir risale oldugdu
ve gerekli gdrilirse parcalarin vavimlanmasinin sirdirilecedi
notu en basa konur. Bu, Naci’nin 1isi epey uzatacadini
agbdsterir. Belli ki Naci, 06yle kiclk ve kisa bir vazaivla
vetinmevecektir. Ekrem Bey’in tecaviizd karsisinda aczjn
sessizligine dismevecedini belirterek ataga gecer. Takdir-i
EThan’in 684-65. sayfalarinda ver alan bizim de asadi vukarn
tamamina vakininiy yukarda (35 numaraliy dipnotla gésterilen
kisim) verdigimiz kismi bhitlniivle alir. Buna Ekrem’in
cimlelerivle cevap verir. Simdi ayni elestirileri o, Ekrem'e
iade etmektedir.

"

Rir mu’allim-1i edebin milletin s&n U mevki’ine 14vik
ve minasib ve terakkivat-1 fikriyye-i ’4lemle mitenasib

sGrette edebiyyadtina hidmet etmek 1isti’dadiny h&’iz olan -
bir nev-reside-i edeb (!) ne tirll saklabanliklarla beyan-i
mitdla’a eylemekte oldugunu - baladaki sdzlerini okuvarak
anlayan erb&b-1 dikkat "Bu ne mahiret” zemremesivle Ekrem

36.A.9.8., 8.65.
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Bev'in miteh&likane ZuhGri koluna girisine 1izhAr-1 havret
etseler hecadir."” (37)

Ardindan elestirilen "Gark-1 NGr" radifli gazelini
verir. "Bu gazeli alem begense Ekrem bedenmez. CiUnkl
benimdir." demek suretivie konuyu tamamen kisisellestirir.
Tahir Bey’in Fkrem’e siirierini heGendirebiimek icin
kendisini "Gark-1 NGr" naziresinin Grerini c¢izmek zorunda

hissetigini iddia eder. Bu nedenle Tahir’i dalkavuklukla

suclar.

Bundan sonra sira Fkrem’in eserlerine gelir. Onun
eserlerinden 6rnekler alarak Flhan'da dreri c¢izilmis olan
kendi siiri “Gark-1 NaGr" ile karsailastirir. “Gark-1 NGr" adi
ise bu ondan adi dedil midir, dedersiz ise bu ondan dedersiz
degil midir karsilastirmasini vapar. Kargilastirmayi
minasebetsiz, 1etafetsiz; mavub, na-edibane, Taubalivane,
kiistahane, asagir sifatlarini kullanarak sdrdirir. Bunlara
ilertleyen sayfalarda mibalalagais, cirkin, sacma, herze,
gayr~1 tahii, zelilane, afyon~-kesane, soguk ve nihavet
iGrenci de ekler. Naci Fkrem'le alay +icin sdyle hir fikraya

da Demdeme’de ver verir:

“Tevatiren rivavet olunduduna gbre gecenlerde zurefa-y3
'asrdan birisi Ekrem Bey 1ile miisdfehe ettigi sirada Aasér-»
cedide-1i edebivveden bahs acilmakla rzarif mindsebet getirerek
Sevyh Galib’in :

Manende-1 ma-kevan-1 garréa
Yek beyze viu sad hezér da’va

bevtine ima olmak (zere mir-i zemzeme-perdiza "Ha’® 8Senin de

hir eserin var 1imigs! Ne divorlar ona? Gidgidak mv nedir

37.Muallim Naci, Demdeme, Mihran Matbaastr, istanbul,; 1303,

s.5-6
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demistir. Ekrem Bey bu 1latifeden pek hoslanmamis ise de
karsisindaki z&t: "Seni cok sustururum bende bu sdzler var
iken” mefhimunu her zamén 1sbét edenlerden buiundudundan
-Bir sey demeverek- mu’tadhr Uzre kizarip bozarmak saretivie
mukahele eylemigtir.

Zemezeme’yi dikkatle okumak kilfetinde bulunanlar zarif-
i mlUgdrin ileyhi eser-i mezkGr sahibinin vylUzline kars:
gidaidak ta’bir-i mlitehakkimadnesiyle vad eylemek husGsunda
pek de haksiz bulamazlar zannederim.

Yine "I.Gidgidak"ta (Afv  buvurulsun, sehv ettim.
Gidgidak dedil Zemreme divecek idim.) Fesubhanallah! Hatirima
gelen seve bakiniz:

-----------------------

Naci bu acik alaydan sonra tekrar Ekrem’den Tahir’e
doner ve onun siir kitabina verdigi E1han adini kendisinden
aldi1giny aciklar. Avrica Zemzeme'den bir tahmis alir. Bu,
Naci'nin bir gazeline Fkrem’'in tahmisidir. Mademki benim
s8zlerim manasiz, bati1l seylerdir, Ooyvleyse FEkrem gazelimi
neden tahmis etti ve neden bunu en seckin eserlerini
topladidr Zemzeme’'ve kovydu dive sorar. Daha sonra da Ekrem’in
sadece tahmis etmevip, tahmisin yaninda el vazisivla icinde
Naéi icin "Sair-i mader-zad" , kalemi icin "N&y-1 hiseyni-
nevad” nitelemeleri bulunan bhir mektup vazdigini belirtir.
Rdylelikle Ekrem’in tutarli ve dcten olmadigini sdyler.
Ekrem’in siirleriyle ilgili vargilarinin dedismesinin estetik
degil kisisel nedenleri oldugunu helirtir. ©Ona gbre bu
nedenlerin basinda Fkrem’in cekememez1igi gelir.

Naci Demdeme’nin bu bdlumlerinde uwzun uzun Ekrem’in
kendinden aldidr ve bedendidgini sdvledidi siirlerinden stz
eder.Bunlari &nceden hedenirken sonradan fikir dedistirmesini
etestirir. Ekrem’in alay ettidi gazelin ise, vyvayimlandign

38.A.9.8., 8.20-21.
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devirde otoritelerce befenildigini sdvler. Bovlece Ekrem’in
vargilarinin givenilir olmadi@ini ortava Kkovmayi amaclar.
Alcak gdbnil11d agibi gbrinen ve ‘davranan Ekrem’i fahriye
vazmakla da suclamaktan geri durmaz. Naci cok 1ivi eserler
verse bile bunlary Fkrem'in sirf kendisinin oldudu id¢in
begenmevecedini de sdyler. Bunu su sézleri ornekler:

" Mesel&d ben gadvet herze-&miz hir siir vazip da &sir-1
Hamidivve’den olmak Uzere kendisine bi’'l-vasita ird’e etsem
0 eserin mir-i ....semir tarafindan ber-mu’tad takdir
olunacagindan sibhe mi edilir?”

Bil-'akis Hamid Bey’in en glzel bir giir-i nev-zuhlru
benim &sdrimdan olmak dzere kendisine gOsterilecek olsa
tezyifine kalkisacaginda tereddid md olunur? " (39)

Naci gayretli bir genc olarak gdrdiugd Tahir’in Takdir-i
EThan’'daki tahkirat ve alavca tahakkimat kargisinda
eziTmemaesini ister. Bdvlelikle onu Ekrem'e karsi1 kiskirtair.
Ancak Tahir’in bdvle bir sevi yapmaya giclnin yetmevecedini
de bilir. Naci, Takdir—-i Elhdn’in Elhan’dan tnce ¢ikti1gina
da isaret ederek kendi gazelini de gercekte Tahir’in degil
Ekrem’in c¢izdigini sd8vler. Tahir’i bu konudaki gercekleri
aciklamava cagirir. Az Once sdyledigi aibi "Gark-1 NGr" u
silmeve glciinin vetmevecedini tekrar eder. Yeniden Ekrem’in
Zemzeme 'deki siirierinden dizeler ve beyitler aktararak basta
vapti1dit gibi bunlari "Gark-1 NGr” 1ile karsilastirir. Kendi
eserinin degerini bunlarin degersizligini kanitlamava
calisir. Bu dslupta devam eadecek olan Demdeme, Ekrem’in
Maarif Nezaretine basvurmasivia kesilir. Kesilmeden dnce Naci
su. "thtar”1 vazar:

[t}

Recaizade sa’adetli Mahmut Fkrem Revefendi Hazretleri

tarafindan vazilip nesrolunan (Takdir-i Fihan) YOnvanlia
risdlede Muallim Naci Efendi ’alevhinde garaz~karéne bir
39,A.9.6.,, s.46-47,

T.C. YﬂKSEKﬁénETI
MK
ﬁnkﬂmmsm ME%?%?
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1is&n isti'maline clr’et buvurulmasi: Uzerine Muallim Naci
tarafindan Miidafaa-i hakk vazilarak (Demdeme) ser-levhas:
altinda gazetemizle (Saddet) nesredilmekte olan mukébele-i
merdane maba’dinin gazetemize derci - Fkrem Bev'in (Kalemine
miirdcaat etmesi l1azwm gelirken) bir sGret-i meded-clGyanede
Dahilivve Nezlret-i celilesine vaki’ olan ilticadsi hasebivle
nezaret-1i migsarin ilevhad canib-i ’é1?s&nden taratimiza teblig
olunmasi Uzerine -~ te’hir edilmistir.” (40)

Bu ihtar adsterivor ki tartisma henliz bitmemis, sadece
ertelenmistir. Gerci Demdeme bundan sonra devam etmevecek,
ama var olan eski-veni catismasi alevlenecektir. Elhan,
Takdir-i Elhan, TTI.Zemzeme, Demdeme etrafinda olusan bu
tartisma icinde Fkrem de Naci de glnahsiz de@ildir.Tartismayi
haslatan Ekrem’dir. Ama o agiktan acida saldirmaz. Gercekten
de gerek III.Zemzeme ©Onsdzinde gerekse Takdir-i Elhan’da,
eserlerin boyutuna bakilirsa c¢ok kilcik sayvilabilecek bir
h1im icinde acikca ad vermeden bu 1isi yapar. Ovsa Demdeme
tam bir hicumu icerir. Ekrem’in Usti kapalir elestiri sdzleri
iade edilmeklie vetinilmez, vizin Uzerinde alay, asadilama ve
hakaret iceren stz kullanilar. Bu sadece Fkrem’le sinirli da
birakilmaz. Tahir hakkinda da elestirilere ver verilir.

Bundan sonra bu tirden tartismalara girmek icin Naci’nin
dmrii vefa etmemistir. Ekrem ise Naci’nin de belirttigi gibi
bir kavoa adami degildir. Genelde susmayi ve kavgadan kacmay?1
tercih eder. Ama Ustad ve teorisven olmak kolav degildir. O
istemese de baskalari onu 1disin 1icine dahil etmektedirler.
Bunun sonucu olarak Fkrem, 1885°te bir kez daha tartismalarin

icinde gdrildr.

Tanzimat déneminin bhir Bnemli tartismasi da Besir Fuat
ile Menemenlizade Tahir arasinda olmustur. Tartisma Besgir
Fuat®in Victaor Hugo bhivografisinin vavimlanmasindan sonra

40.A.9.8., s.54.
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gerceklesir. Besir Fuat edebiyatcir dedildir. Pozitivist ve
matervalist bir felsefeye badly olan Besir Fuat’in asil
calisma alani pozitif bhilimlerdir. Ancak genis bir kiitire
sahip Fuat, dil ve edebivat konularina da ilgi gbstermistir.

Besir Fuat edebivata ne kadar vakin oldudunu, Victor
Hugo’'nun 81imiinden iki av bile gecmeden., onunla ilgili olarak
hazirladigs ©nemli ve genis savilabilecek bir bivografivie
ortaya kovmustur. Aslinda hu 1is Hugo’vyu seven edebivatgilarca

vapiimaliyvdis. Nitekim Fuat: "Hugo’'va sahip cikmasi
gerekenlerin onu savumalari gereklivdi” diverek bunu
vurgular. Ancak bu vapilimayinca, Besir Fuat anilan

hivografiyi vazmistir. Aslinda Fuat, bu eserivle valnizca
Hugo ile Zola’yy dedil, onlarin temsil ettikleri hareketler
olan romantizm ile gercekcgilik ve dogalci1i1ar karsilastirar.
Kendisi aslinda 7o0la’nin ve onun kurdugu dodalcilik akiminan
vanindadir. Burada Hugo’'nun havatindan cok, Fuat’in ileri
slrdigid kimi ddstnceler dnemlidir. Tartisma da bu kisimdaki
distinceler nedenivlie cikmistir. Besir Fuat, Victor Hugo
hivografisini Menemenlizade Tahir’e adndermis, o da dislince
ve elestirilerini Giines gazetesinde vavimlamistir. Besir
Fuat bunlara Saadet’te karsilik vermistir.

Menemenlizade Tahir duvgusal varatilislar sair, Besir
Fuat ise gercedin pesinde olan bir fen adamidir. Bu nedenie
ikisinin anlasmasi kolay degildir. Menemenltizade Tahir’in su

digtnceleri tamamen Fuat'a karsidir.

" 8i’r... mukaffa, mevzin iki 88z sdylevebilmekten
ibaret dedilmis: belki bir s8ze si’r denebilmek icin vezinden
ve kafivesinden zivade ma’nasinin latif te’sirler hésii
edecek surette olmasina bakilirmis...Kemal'in Cezmisini oku,
Zavallil Cocuk’unu oku, ebedivetin Kemal’in zihnine u8ravarak,

diinyava 'aksetmis sA’irane zivalarini temésa et., si'rin ne
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oldugunu anlarsin.” (41)

ATty numaralir Glines’te méktup seklinde vazilmis bir
vazaida bhu s&7leri advleven Tahir, sairaneligi &n plana
cikarir, manayil ve diger unsurlart gerive iter. Tahir’e gdre
siirde haval, teshih, istiare de ©&nemlidir. Cinki bunlar
gercedi siisleven dgelerdir. Rasir Fuat cevabinda bu dgelarin
olmasiras itirar atmadidini, ancak hunlarin tabii olma
s1nirint asmamalarinin  gerekliligine inand1diny sdvlar. O
sadece siirde dedil roman ve hikaveda de havalin &lcisiini
tahiilide uygunluk olarak helirler. Burada Tahir’in Vehbi’den
Srnek olarak a31da1d: siirin bir bevitindeki banzetmeyi gercede
igaret ettidi icin tabhii bulur. Ancak Menemenlizade Tahir’in
Namik Kemal’den alktardags,

Mihr olsa eJer pavinde séve

(1}

Gishsuy gibi kalards muzlim

havti {irerinde tartisma c¢ikar. Tahir bu milbaladays hir
miltefenninin hos karsilamayacadini sdyler. Fuat ise huradaki
havali bilimael olarak aciklavarak meselevi genisletir.

" GUnese s8ve olahilmek ve bir kizin sact gibi muzlim
bulunmak 1htim&11i hicbir mitefenninin 7ihninden gecemez,
huvuruyorsunuz. Ren derim ki hu ihtimal vyalniz
mittefenninlerin dedil, hic kimsenin hatta ka&’1ilinin bile
zihninden gecemer, zira dimafimizda higcbhir sey vyoktur ki
havass-1 hamse vasitasiyla girmis olmasin, insanlar dig¢in
niirun had gévesi glinestir: c¢lnk ondan- minevver bir sey
agB8rmemislerdir. Simdid hir tecriibe edealim, zihnimizi

istedidimiz kadar voralim, glinesi muzlim birakacak derecede

41 .Menemenltizade Tahir,G6ines MYecmuasr, MNo:6, 1301, s5.253.

Bu vazir mektup saoklTinde vaziImyrys bir makaledir.
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bir nGr tasavvur edebilir miviz." (42)

Bu sdzlerle beyitteki mibalagavi: son derece .acemanhe
bulur. Bunu bir mitefenninin dedil, hicbir insanin aklinin
almavacadinit belirtir.

Besir Fuat’in Hugo, Zola karsilastirmasini vaparken
Uzerinde durdudu bir husus da dogalci romanltarin kotl Ornek
olusturmasi, kisilerin ahTaklarina bozmasn iddialaridir.
B6vle bir seyi kabul etmez. Romantik eserlerin insani daha
tek yonld ele aldiklarini, dodalcr eserlerin 1insanin tim
ydnlerini adzden kacirmadiklarini sbvler. Hugo Zola'nin
kisilerini karsilastirir ve Zola'ninkini daha tabii ve
toplumda rastlanilabilecek 6zellikte bulur. Yani biri hayal,
Bblrid gercektir. Gerceklerin insan ve insan ahlaki icin daha
vararli oldugunu sdzlerine ekleyerek tezini kanitlamava

calisar.

Besir Fuat bu vazisinda sanatgn ile fen adami
karsilastirmasiniy da vapar. Fen adamini toplum ig¢in vararia
buldugundan dne c¢ikarar. Fuat’in bu tartismadaki en zayif
vani da bdvle bir karsilastirmaya gitmis olmasidir. Bunun

nedeni de her Kkonuva vyararci acidan vaklasmasidir.

Bu yvaziya Tahir cevap verir. Ona da Fuat. Bahis haval ve
hakikat alarak degismeden devam eder. Yine havalden uzak,
milbalagalardan uzak, qercede vakin siiri sevdigini sovler.
Fkrem, Hamit ve Naci’den dustncelering uvgun buldugu &rnekler

alarak bunlarla terini savunur.

Tahir cevabinda varar, glzel, gercek kavramlari Uzerinde
durur. Hikmetin dogruyu, sanatin vyararliyl ve edebivatin
glizeli aradidini iddia eder. Edebivatin hikmet ve hakikatten

42.Besir Fuad, "Viktor Hugo gnvania Makale-1i tntikadivyeve

Mukabels” , Saadet , No:472, 28 Temmuz 1886.
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de bahsettigini ancak onlara Tletafet ve glzellik kattid:
slirece icine aldi1diny sdvler. Bu arada "Asar—-1 tabiivyeden
giizel sey olmadigi"n1 da sdyler. Fuat burada Tahir'in
celiskisini gdriur ve {zerine giderek glizel olan tabiata
yeniden glizellik katirlamavacagini belirtir. Hugo ' nun
“Tabiatta olan sevlerin kaffesi sanata dahildir" sdzinl de
alintilar ve buradaki kaffesi s8zclgunin altiny c¢izer. Onun
qlizel-cirkin gibi bhir avrima gitmedidini isaret eder. Son
olarak da aqlizelligdin abreceli, hakikatin mutlak oldugunu

styler.

Bu cevaptan sonra Menemenlizade Tahir’in Gayret’inde
"Bir Mitefenninle Bir Sair"” baslikli su giir vayimlanir.

Bir Miitefenninle Bir Sair
1
S4air! Ne o vazdigin eserler?
Fs'ar ile herzedir serfser; (azametle)
Sair sbri mutlaka valandir.
Fenni ise vazdigin makAalat
Tahsin olunur bu....Tik, heyhat!!

S3irlere fen ‘'adivv-i céandir

2
Bir deftere ettirip de fervyad.
Bir tatl1 neside ettim inséad

Fenni dedil ammid pek glzeldir

Fennisi olur mu si’rin? Efsds!
Sizlerce bu sey dedil mi mahsis?
Zannetme: Olur bu muhtemeldir
3
Fervadini duymak istemem hen
Fs’ar okunur mu var iken fen? (Istigrak ile]

Fenni s8ze evlerim perestis
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Fenni sbze can verir (dimddim):
Yoktur benim 8yle qiillu badim

Beyhide dedil mi si’'re verzis

4

LAkin acirim ki hissiniz vok.
Ta'rizde ictisdriniz cok.

Anlar m1 va si’ri hissiz &dem?
Bir ndy ve keman gibi gidadir.
Frvadha si’r {(?) safa-fezAad-r.

Meftin oluvor bununciin *alem.
Siz ta’n ediniz midam si’rel
‘Alem edecek devam si’rel

Bi-f8'idedir bu ta'n G ta’'riz.
Ben anladigdim budur ki sizler,
Nazmetmeve kadir olsaniz ger,

Evler idiniz o seve takriz

Mim. Ce. {43)

Bu siirdeki mitefennin belli ki Besir Fuat’tir. Siiri
Menemenlizade Tahir’in vazdigdini disinen Fuat, uzun bir
vazivla cevap verir. 0O da artik ciddivetten uzaklasmistir.
Burava kadar gavet ciddi ve agirbaslir viridven fartisma artik
olumlu c¢izgisinden ¢ikmis ve polemige donUsmistlr. Ahmet
Midhat "Fen ve S8iir” " S8iir Fenni” baslikli vazilarivia
tartismaya katilir. Burada Fuat'tan vana cikar. Fakat her iki
tarafi da kirmamaya c¢alisir. Fuat ve Tahir 1dse kargilikls
olarak birbirilerini suclarlar. Ali adly biri tartismava girer
ve eski defterleri Kkaraistirir. Fuat’in Ziva Pasa’va ait olan

“fster isen anlamak cihana

Ofrenmeli Avrupd Tiséns

hevtini vanligs aktardiginiy sdyler. Fuat bunu kabul eder ama

43.M.C., "Bir MiteTenninle Bir Sair” f Gayret, Ho:286, 4

Temmuz 1886, s.102.,
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bu vaniisinin sonucu dedistirmedidgini sdvler. Cunki bu
bevitin kullani11digy ver, Fransizca bir gramer kitabidir ve
Fuat dil &drenmenin dnemini anlatmak icin bu beyiti almistir.

Tartisma Selahi’nin katilmasaiyla siirer. Selahi,Saadet
gazetesi tarafindan acilan bir nazire varismasina adnderdidi
gazelinde Fuat'a satasir. Yazilan nazire (gazel) sudur:

Nazire

Volter’i taklid edenler bizde nadandrr bibiun

Sarlatanltik onlara siveste unvandir bitin

GUldurir tavr-31 garibivyle batin dkilleri
Feylesofi taslavanlar herze-glvandir bitln

Hic insanlar bakar mi1 sive-i kelbéneve

Her ne sdvlerse rakibdn sirf biuhtandar bitin

Hazret-1i N&ci hemen sagd ol ki ilm U hj1mine
Her belénin bi-gimadn ferhunde blirhandir bitin

Her maka&alin ma'den-1i fazl 0 belagattir senin
Nazm U nesrin cevher-1i téahende-i candir bitin " (44)

Begir Fuat bu gazele, avni redifi tasivan su gazeli vazarak

karsi11ik verir:

)]
hy
N
o
—

“ Volter’'i takdir edenler ehl-1i Tirfandir butin

Nasgir-i envar olanlar medhe slvandir blUtin

44,.5etahi, "HNHazire"” , Saadet, No:618, 16 KanGn-1 sdani 1887,
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Ev muhibh-1i fenn U hikmet pevrev ol dihhata sen
Ta’n U tariz evlevenler bhil ki né&dandir bULtin

Rehzen-1i feyz U terakki olmadan sen k11 hazer

Yol kesen havdutlarain encami hirmé&ndir bitin

Talih-1i fenn 0 hakikat olmali akil olan
SGrez8r-1 cehle s&ik kiht-1 i’za8ndyr bitin

Vakaif~1 ahval=i '8lem olmalis insin olan

Aksini btervic edenler bence hayvandir bibiin

Ey Fudd-31 hasm-1 g88ir sen de sidyvie hir garel

RBovle sevyler glc tanainmis gerci aséndir butin " (45)

Besir Fuat bu garzeli gicini ispatliamak {i¢in vazmistar.
Sair degildir ama istenirse biraz ugrasarak kendisini
elestirenler avarinda siirler yazébi]ece@ini syler. Tartisma
béyle baskalarinin katilmasivlia genisleyerek siridp gidecek

gibi gbriintrken baristairmak amacivla Ahmet Midhabl’tan sonra

hu kez de damady Mualim Naci arava girer. Naci bu konuda
basarili olur. Onlars mathaada bir arava getirir ve
barastirar. Bovielikle bir polemik daha kesilmis olur.

Tanzimat dbneminde izerinde durulan ve tartisilan
konulardan biri de kafive olmustur. Tanzimat’ in birinci kusak
sanatcilarindan Kemal, Fkrem’in "Bahar” siirinden OtlGrld bu
konudaki dUslincelerini sinirli da olsa ortava kovar. Kafive
konusunun bir problem haline ddnlUsmesi 18385°te olur.

Hasan Asaf adliy ganc bir sair Maliamat’ta "Tevhid-i BRari"” ve
" Burhéan-1 Kudret” adlir iki siirini vyavimlar. BRBunlardan
ikinci siirle ilgild olarak Malamat’'ta uzun bir vyazi

vayimlanir. Bu siirin c¢esitli vanlislari dile getirilir. Bu

45.Begir Fuad: "Gazel" , Tercumé&n-1 Hakikat, 28 K&ndidn-1 s&nfg

1887.
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arada da abes ile muktebesin kafive edilemevecedi sdvienir.
Bu vargtl edebivat tarihimizde “Abes—-muktebes" tartismasn

dive anilacak olan bir polemige vol acar. Bu tartismava vol
acan beyit sudur:

* Zerre~i nGrundan iken muktehes

Mihr U mehe etmek isaret abes"

Bu elestirive karsi Hasan Asaf Malamadt'a bir vazs
adndererek kendini savunur. Savunmasi: esnasinda “- (Abes) ile
{muktebes) takfive edilemez denilmigs! FEdib-i misarin ilevh
'atufetli Ekrem Beyefendi Hazretlerinin ( Kafiye sem’ icindir
basar icin dedildir) devyl iradd buvurmus olduklari hikmet-i
edebiyyeyi bizzat igitmigimdir. Lisanimizda (abes)in
(muktebes) ile takfiyve edilmemesi iddia olunamaz.” (48)
diverek Ekrem’in adini anar ve onu kendi diislincelerine canla
bir kanit olarak gdsterir.

MalGmat’'ta Hasan Asaft’a cevap verilir. Bu cevapta uzun
uzun kafiveyle 1ilgili bilgiler aktarilar ve bir verde de "
fim-1 kavafi gévet mihim bir ilimdir. 8izin qibi sairlije
veltenen nev-residegén evvelce hangi kelimenin hangi
kelimevle kafive olacagdini 8grenmelidir de sonradan tanzim-i

es’8ra calismalr.” denilerek onun genc¢lidivle alay edilir.
Arkasindan " Oyle kafive {(kulak dcindir}) falan gibi ma’nisiz
lakirdilara havale-i sem’-1i i'tLibar ederseniz emin olunuz ki
gehvireyil zerreve hin kere takfivve etmekten

kurtulamazsiniz. (47) denilerek Hasan AsafTla alay edilmekle
vetinilmemis, Ekrem’in duslincesine de itibar etmemek
gerektidi vurgulanmistar. CUnkld Malimat vazarina gbre Hasan

Asaf’1 vanlisa qdtiiren FEkrem ve onun itibar edilmemesi

46.Hasan Asaf, “"Tahir Bey"” , Malamadt, Ho:22, 89 Tesrin-i s&ni
1311, s.475.
47 . Malumat Basyvazarm, tfatamat, No:22, 9 Tesrin-i sani 1311,

s.478.




gereken "Kafive sem icindir” distncesidir.

ITI. Zemzeme ve Takdir-i EThan’daki diuslnceleri Uzerine
cikan tartismalarda dili vanan Ekrem, kendine vdneltilen alay
ve hicumlar karsisinda sessiz kalamaz. Ayrica sessiz
kalmamasinin tek nedeni de bu degildir. Ekrem Maldmat
dergisine baska nedenlerle de kaizgindar (48). Maarif
mecmiasinda " San’at MUskil 1Ise de Mudheze Asin Degildir”
basl1k1yr vazisivlia mukabelede bulunur. Bu vazida kafivenin
kulafa gbre olmasini, Hasan Asaf’in takriz istemesi nedenivle
sbyledigini bildirir. Yani bu vazivya gecmis bir g8ris
dedildir. Ancak bunu bahane ederek kenara cekilmez. Bu
nedenle yukardaki vazisinit vazarak Arap siirinin kafive
kurallar: ve buna badis oclarak vapilan kafivelerden

vazgecilmesini belirtir.

Mehmed Tahir bu tir aciklamalari dinleyip anlavacak bhiri

48 . Mal1amé8t dergisinin EkKkrem’e Karszit olan dugmanca tavrir Hasan
Asaf meselesinden once ds vardir., Hasan Asaf’'1n abes-
muktsebes meselesini savunan ve Ekrem’i isin icine katan
s6zlerinin yer aldiygn yazinin ¢rRkti19gn Malamadt'ta ERKrem' i
tasltayan satirilar vardyr. Mustafa Nihat Bz28n Clusg
Dergisinin altinch sayisinda bunlardan drneklesr verir.,

tste bunlardan birisi,;

“ Bir mesleki cedidi edeb ihdast gayretine diserek
sdebivyatys millivemiz konservatdérlerinden yedigi nice nice
derabaty muhmikane uzearine dangalaklasmi13 asfaridllevin bir
mutesairin:

Rosseau’nun siiri purmeladalinden

Racine’in gsivei makKalinden

Jilbert’'in hiznu infialinden

Hugo'nun zadei hayalinden

Soylemisken nice guzel ebyat

Gene KkKadrim bilinmedi heyhat
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dedildir. Fkrem’in vazisi 1ile kendisinin bu vaziva cevabini
Maldmét’vn ayni sayisinda vavimlar. Orada Ekrem icin,

"Hem vakarsin berk—-1i semsir-i sitemle '&lemi
Hem vine dersin ser-1i KkOvumda fervad olmasin”

bevtini vazar. Arkasindan " Amma biz daimad bdyvle seb ile hep
kelimelerini takfivvye ederiz denilirse biz bu disti’mali
mendfi-i k&’ide~-i edeb 'addeder ve bu kadar fUhGl-i Ummetin
hey&nat ve A&r&-y1 muhakkik@nesine karsi zamanimizda zemzeme-
tirédz-1 istihéar olan bir Gstad-1 edebin (Kafive sem’
icindir) kavl-i micerredini kabal edemeaviz"(49)"...H&s111 her

nerde zemzeme getirilirse demdemeyi ensesine bindirmelidir.”

nesidesini rastgeldigi mahafili edebiyede averdei zebann
telehhuf eylemekte oldugu ahiren isidilen havadisi mudhike
cumlesindendir., "

Bu taglamalar yetmiyormus gibi bir de EKkrem’'in Semsasint

Ma1amat;ta yavimlarlar. Bu hikave Salanik’te bir dergide
yayimlanmaktadir.Malimadt oradan bir bolumini iktibas
etmigstir, Sonra hikayenin Kitap olarak vyayitmlanacagini
dfrenince tamamin: yayimiar. Ekrem hikayesinin higbhir izin

alinmadan yang i ndan mal kagirarcasina yayimlanmasini uygun
gérmez., UOstelik Maldmase devamin kendinden garazla sd2
etmekte, onu asagrltamaya caligmakgtadrr.

Bu tavir Kargisinda EKrem, Servet-i FiUnGtn’'da bir mektup
yayimlar ve 8aba Tahir i7e i1gi111 bazi1i acrkltamalarda bulunur.
Tahir’in annesinin Ekrem’in o08lu Emcsd’e icret Karsi1l1141
yi1l1llarca bakan kKadin oldufunu tesadufen o68rendigini acgciklar.
Boylelikise Tahir’'in haddini bilmeai gersktigine isaret esder.
Bu mektupun CrkKti1gn persembe Malamat’'ta Ekrem’'s Karsgi
taubali ifadeler kullanriar, ohun Kafiysa ite itgili
gardglerinden dolayn siir parcalaraina yer verilerek alay
edtlir.

492, Malumat Basyazarit, Malomat, H0:27, 14 ¥Kadnin-1 evvel 1311,

s.603;, Beyit-de aynr sayfada ver aimaktadir.




(50) denilerek Zemzeme- Demdeme kavgasina isaret edilir.

Oysa Naci o&Imlstlr. Ama g&6riilidvor ki onun bavragini
bagskalarys ele almistir. Ekrem anilan cinsten bir kavgayn
viiritecek karekterde degildir. Demdeme’deki agdir elestiriler
strdlidridlirken vaptigini bu tartigsmada da tekrarlar. Devlet
memuru olmasindan dogan avantajini kullanar. Maarif
nezaretine basvurusu (Gzerine gazetevye gelen mifettisler
matbaadaki Maldmatlara el kaovarlar. Daditimdaki 26 ve 27.
sayilaris da toplattirirlar. Bu gelismeler sonucunda Ekrem
vine tartismadan cekilmis olur. Malimat’'ta ver alan kafive

ile ilgili vazalara bir daha karsilik vermez.

Menamenlizade Tahir, Malamat’a cevap verirse de konu
ki1lenir ve kapanir. Bu, tarih idtibariyle Tanzimdt’in son
tartismasi olur. Kafive kaonusu 8Servet~-i Finidn ddneminde de

zaman zaman glndeme gelecektir.

Kafive denilince akla hemen vezin de gelmektedir. Bunlar
dis ahengi sadlamalarivla bicime ait olan ve birbirinden
hemen hi¢ ayrilmavan iki o&gedir. Tanzimatcilar bu nedenle
kafive kadar hatta ondan daha da c¢cok vezne &nem vermisler ve

o konudaki diuslincelerini ortava koymuslardir.

Bu disincelerde veni ve dikkat c¢ekici onlan v6n elbette
bu dénemde hece vezninin viksek edebivat cevrelerinde s&zunin
edilmesidir.Cinkil Tanzimatcirlar da Divan kituriyle beslenip,
vetismiglerdir. Divan siiri ise halk siirine dolayisivla onun
veznine dismandir. Bir kere divancilar halk sairlerini sair
sirasina koymazlar ve onlart kilcimserler. Tanzimat’1
atlarsak Servet-i FiUnGncular da halk sairi ve siirine genel
olarak karsidirlar ve kuclimserler. Ama Tanzimatgilar hece

konusunda arayislar icine girmislerdir.

50.A.g.der., 8.604
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11k kusaktan Sinasi, adnll ondan vana olsa da hecevyi
kullanmamistir. Ama Kemal, Ziva Pasa hecevyi sinirli da olsa
kullanmiglardir. tkinci kusagin Unlld sanatciriary Hamit ve
Fkrem de heceyi kullananlar arasindadir. Sairlikleri onlar
kadar glcll olmayan Minif, Ahmet Cevdet ve Fthem Pertev
Pasalar da heceyi denerler. Hatta Ethem Pertev Pasa’nin bu
konuda daha da &nemli bir konumu vardir. Hece ile vyazilan
siirler o yillarda dergi ve gazetelerde pek ver almivorlards.
Bunun nedenlerinden hirini sinirla da olsa az d&nceki
paragrafimizda belirttik. Ancak Ethem Pertev Pasa’nin Mahmut
Nedim Pagsa 1i¢in vazdigs "Destan”1n Hazine-1 FunGn’da
vayvyimlanmasindan sonra hece 1ile vazilmis baska siirler de
aynn dergidé ver almava baslarlar. Ovsa hece konusunun ortava
at111p lUzerinde disiincelerin helirtilmesine ayni dergide bes
ay 6nce baslaniImistir. Bu "Destan” 11k olarak 23 vyi11 once
Hakayi1ki’l-vakivi’de vayimlanmigtir. Yillar sonra veniden

vavimlanmasi heceve gdsterilen duvarlilidgr vansitir.

Ziva Pasa "Siir ve insa"” da heceden vanadir. Harabat’'ta
ise bu disilncelerden vezgecer. Ama heceylie gsiirler vazmistir.
Tartif’t de yine gelenede uymasa da hecevle cevirmistir.
Kemal hece lzerinde hem cok disinlir hem de denemeler vyapar.
Onun denemeleri gelenee daha uvgundur. Distncelerini ise
irfan Pasa Mudhezenémesi, Tahrib-i Harabdt ve cesitli
mektuplarinda aciklar. Denemelerini basarili  bulmadigindan
siirde kendinden vyetenekli goérdigl Hamit’e heceyi denemesini
tavsive eder. Hamit de bu tavsiveye uvar. O hece ile daha cok
tivatrolar vazar. Kemal, Hamit’e tavsivye etmesine ragmen bazx
denemelarinden sonra hecevyle tivatro vaz1ilamavacagi
dusiincesine ulasir. Hamit 1ise veni bir tarz olusturmava
calisir. Bu tarzda kafive var, vezin ise voktur. Yeni tarzda
ondan baslayip on bese kadar giden hece 0&61clisi kullanmayn
disinir. Ama Hamit bu vazdigini vezinli olarak kabhul etmez.
Buna vezinsgsiz der. Bir haska ad da takar. " Mukaffa” der,
"miihecca"” der. fkinci terimin vanlislidini kabul eder, ama

buna radmen kullanar.
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Fkrem de Lafontaine’den cevirilerini hece 1ile vapar.
Ancak hece onda, bununla sainirlis kalir. O8nce heceyi vezin

olarak genis bulmussa da sorunlarlia karsilasinca =-6zellikle
tamlamalart bu vezinle karsilavamadidinda- ondan vazgecer.
Ahmed Cevdet Pasa ise herkesin tersine hecenin

canlandirilmasinda 1srarli olmustur. Hece konusunda en cok
vaziyil vazan Veled Celebi ise hecenin Tirkce’nin dogal vezni
oldugunu styvylemesine radmen aruzu birakip heceye ddnmeyi
muhal gbrmistir.

Bu kisimda Tirk siirinde vezin konusundan i1k s&z edeﬁin
" Evzan-1 Millivvenin Terki ve Evzan-i1 Aruziyvenin Kabulu®
vazisiyla ibnir Resat Alid Ferruh’tur. Bu Yazivi 1884

Kasim’inda Mirat~i Alem’'de vayimlamistir.

Vezin konusunda dlsiinceler sbdylenmis, ama bu konuda
baska konularda oldugu gibi bidylk tartismalar c¢ikmamistir.
Bunun elhette degisik nedenleri vardir. Dikkat edilirse bu
konuda dislincelerini s86ylevenlerin hepsi edebivatin glcli
adlaridir. Ayni zamanda c¢odu devlet memurudurlar. Avrica
hicbiri tam olarak heceyi sonuna kadar savunmamistir. Bir de
henilz eski-~veni cephaesi Kkemiklegmemistir. Vezin konusunda
eski taraftarlari: cok fazla bir sey sdviememislerdir. Ustiste
eklenen bu nedenlaer vezin konusunda bir polemidin dodmasini
bnlemistir diyebiliriz.

Burada valnizca Ekrem 1ile Hamit arasinda Nesteren
dolavisiyla cikan sodukludu anabiliriz. Nesteren ({izerine
cikan tartismada 1ki ana konu vardir: Vvezin ve kafive. Bu
vazismalarda Hamit'in Ekrem’e glcendidi ona vyazdidyr cevap
mektubunda belli oluyor. Namik Kemal’'e yazdxéw mektubunda da
bu glicenikl1idi ve aralarindaki gerginligi belirtivor. Burada
Namik Kemal devreve girer ve sunlari sdvler:

[

Fkremle olan bahsinize canim sikiimads desem vyalan




116

clur... Edebiyva&tta falan hayvyal falan hava&lden makbGidur,
dive birbirinizin boyun badina sarilsaniz benim 1icin Tazim
olan kargida durup gllimektir. Fakat sen bana sunu sévledin,
ben sana bunu sdyledim vollu miindza’ava kivam ederseniz bizim
hiylk birédderlik vazifesi meydana c¢ikar, sahsivet cihetine
'aid olan verlerde kalem olmazsa saopa ile meram anlatirim,
hikamet-i mistebidénemi aranizda idare-i ’'&rfiyve 1'1&m
derecesine getiririm. Flimden vakanizi pek kolay
kurtaramazsiniz. Ona gbre hareket buvuruimasi b&binda..."
(51)

Bu stzlerle Kemal duruma =21 kovar. Bundan sonra Hamit’in
de alttan alarak FKrem'in gdnlint almasivla bu vezin konusuna
hagl1 olarak cikan mesele kapanmis olur(52).

Tanzimat dbneminde veni edebi tlrlerden roman-~hikave ile
tivatro lzerinde de gbriusler belirtiimistir. Bunlardan
tivatrova iliskin qgdris ve dederlendirmelerin 1iki grupta
toplandigtr dikkat ceker. Ririncisi teorik olarak tivatroyla
ilgili sdylenenler, ikincisi ovunlarla ilgili sOylenenlerdir.

Bu ddnemde ovun elestirileri de vapiimistir. Mizanch
Murat ile Namik Kemal?’i ovyun elestirisi yapanlar arasinda
savabiliriz. Bunlardan ilkinin deferlendirmeleri gercekten o
dénem icin kavda dederdir. Elestirilerinde derinlik vardar.
Vuslat ve Vatan Yahut Silistre ovunlary Uzerine vyvazdigs
elaestiriler dnemlidir. Kemal 1ise daha vizeysel bhir tutumla

elestiri vapar.

Teorik baglamda tivatro Uzerinde en c¢ok didsinen vine
Namik Kemal olur. Celaleddin Harzemsah ovunhunun ©&nsdziinde

531.A7T9 Ekrem, Recaizade Mahmud Ekrem Bey ,fstanbul,1339.
§2.8Bu hecs-aruz minakasalar:y {i¢in Hasan Kolcu’'nun
Turk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari, Kiltur Bakanitiga

Yayinlari:i, Ankara, 1983 Kitabina baki1labilir.
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ktasik tivatronun gqetirdid@i sainirlamalars elestirir: onun

karsisina romantik tivatrovu cikararak onu savunur.

Kemal, Divoien ve ibret gazetelerinde tivatro ile ilgili
makaleler vazar. Bu makalelerinde vine tivatronun ne
oldugunu aciklamayi amac edinir. Bu arada Divojen ve Hadika
gazeteleri arasinda c¢ikan tartisma nedeniyle de disincelerini
sOyler. S6zUnl ettigimiz tartismalar daha c¢ok ovunlarin
ahlakimiza, adetlerimize, dederlerimize uvgun olup olmadida
noktasinda vodjunlasir. Ozellikle ceviri ve adaptasyon
ovunlara bu valda elestiriler vineltilir. Ancak bu
tartismalarda kisiler ve kisilikler hedef alinmadigindan
tartisma polemige donlUsmemistir. Tamamivla diusiince dizevinde,
oyun ve tiyatroyla ilgili, tivatronun vyararina olan

tartismalardir.

Bu ddénemde roman ve hikave 1ile 1il1gili dusilnceler de
tivatroda oldugu gibi virdmGstdr. Didstnce avriliklara
olmus, ama hunlar biuvik tartismalara vol acmamistir. Roman ve
hikave eski edebivat temsilcilerinin en uzak olduklari tlurler
arasinda ver alir. Tiyatroda eski taraftari Naci’nin vazdign
oyunlar vards. Ama romandak i temsilciler hep veniyi
savunanlar olmustur. Burada da romanlara vyéneltilen o&nemii
elestiri oniarin ahlaka avkiri olabhilecekleridir.

Bu elestiri Namik Kemal ve haskalarinca hemen karsilanmistir.

Bu konuda akimlarla 1il1gili bir tartigsma cikmistir. Bu
tartisma Besir Fualt ve Menemenlizade Tahir arasinda olmustur.
Birincisi gercekcilik ve dogalci11§1 savunurken, rakibi
romantizmden vana olmustur. Tkisi arasindaki bu tartisma,
daha &nce sbz ettigimiz gibi siirde hayal ve hakikat
tartismasi olarak baslamistir. Havalin romantizm, hakikatin
gercekcilikte Kkarsiligina hulmasi nedeniyle tartisma
romant.izm-gercekcilik noktasina gelir.Besir Fuat romantizm’in
babasi savilan Victor Hugo’vu elestirmis, Zola'yyr ise &ne

cikartmis ve dvmiistir. Tartisma polemidge dontsmistir.
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Bu tartisma daha sonra baskalari: tarafindan Servet-i
Finin ddneminde strdirididr. Hzellikle Ahmet Mithat
gercekcilige, dogdalcili1da ve Zola’va agir hicumlarda bulunur.
Zola’nin eserlierinden rezaletname dive stz eder. Bu
tartismalara baska katilanlar da olur, ama en ¢ok Ahmat
Mithat’'la Sait Bey tartisarlar. tkisi arasindaki tartismalar
Galatat Tercemesi ’nin defterleri 1ile TerciUmén-1 Hakikat

sayfalarinda olur.

Dil.Tanzimat’ta en canli alanlardan birini olusturur.
En cok s&z de bu alanda sévlenir. CunklU bu alan herkesin ilgi
ve bhilgi dairesi dicindedir. Bu dbénemde 1ilk defa dile bdyle
hilincli ve sistemli vyaklasilip, Tirkce’'nin sorunlari genis
olarak tartisildigina sbylemek  vanlis olmaz. Sinasi’den
Muallim Naci’ve kadar eski taraftarir olsun veni taraftara

olsun herkes disincesini acikca ortava koymustur.

Bu dénemde dilin sorunlariy belirienmeve calisilmis, bu
sorunlar icin cdzim onerileri getirilmistir. 8S8zluk, gramer
kitabi ve antolojive olan ihtivag herkesce dile
getirilmistir. Konusma dili ile vazi dili arasindaki ucurum
Tanzimat’'ta Uzerinde birlesilen bir dil sorunu olmustur. Yine
bu donemde dilde sadeiesme ihtivacins, biylik  c¢oguniuk
duymustur. Bunlar vaninda alfabe konusu da glindeme
getirilmistir. Dil1 konusunda bu dbonemde vapilan tartismalar
genel olarak polemik 6zel11iGi kazanmamistir.

En cok tartisilan, sdzclklerin vyazimi olmustur. Arapca,
Farsca s8zciiklerin vaziminda daha az sorun cikmistir. Bununla
hikTikte tartismalar eksik olmamistir. Tirkce sozcilklerin
vazimi daha c¢ok tartisilmistar. imla konusunda en cok
in1dlerin vazilip vazilmavacagl Uzerinde tartisma cikmistir,

Tanzimat déneminin dil polemikleri daha cok Semsettin
Sami etrafinda olmustur. Sami 1885 {1301) vilinda Himmeri’1-

Himam fi Negri®l 1is18m adinil tasivan Arapca bir eser
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vazmistir. Bu eser iIslam dininin Afrika’da vaviImasivia
ilgilidir. 8aadet gazetesinde Necip Nadir adls vazar "Avnen
Varaka"” baslikli bir vazi1 yazarak bu kitaptan dolay:r Sami’yi
elestirir. Bu arada Naci’yi &ver, Bati kUltlriyle vetisenlere
de "erbab~1 tefernitc” der. Bdylelikle hem Sami’yi. hem
venilikeci Tanzimatcilars hedef alir. Sami’ve ydnelttigi
onemli elegtiri Arapca bilmemezliktir. HimmetlG’®I~Himam’1in

her savfasinda en az virmi otuz vanlis oldudunu iddia eder.

Sami bu vaziva 23 Kasmm 1301 de Tercumén~1 Hakikat’te
cevap verir. Burada c¢esitli iddialara karsilik verir ve
Arapca’'nin fen terimleri acisindan eksik oldudunu da ekler.
Buna 25 Kasim 1301°de Abdillatif adli biri Saadet gazetesinde
cevap verir. Bu kisi esas Uzerinde durmadan Kuran dili olan
Arapca’nin kutsallidindan 86z ederak Sami’vyi elestirir.
Saddet'in bir glin sonraki sayisinda bir vyazida "Behey
Yadigar"”, "Romanci Efendi” gibi hitaplarda bulunularak
"S8en romanlarinin beher kit’asindan beser altisar kurus para
alivorsun, isine bak" denilir. 27 Kasim’>da Abdullah imzalis
vazida da Necip Nadir ile birlikte Sami de elestirilir.
Elestiri onun Arapca’ytr kiclUmsedigi vOnindedir. 28 Kasaim’da
Ahmet Midhat, Sami'nin yvaninda ise karisir ve suniari sévler:

“ Sami Bevy 1lisédn-1 Arabi hakkinda bihakkin fazi1lane
tedkik8tta bhulunmasy (zerine Saddet’e dercolunan iki varakada
hi~cdre Sami tahkirat-» hi-edebidneve udratilmistar. Bu
tahkiri edenlere sorunuz ki, Arabca bilir mi? Bilseler
Sami’yi sigava cektirmek gibi rezildne edehsizlikle bahsetmek
istemezler. VaAkiTane bahsederler. Ya Sami Arabca bilmedigi
igin bdhiste hatid mi1 edivor? Buna da kocaman bir hevhat! Sami
Arahbca te’l1ife muktedir oldugunu son te’lif-i Arabisivle
gostermistir. Fakat echelcesine bir taassub-1 eblehineden
baska hir sermave-i keladmlari olmayan ademler icin bu sret-i

rezilaneden baska bahse imkan bulunmaz ki. baska tlrll séz
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sdvlevebhilsinler.” (53)

Bdvielikle Sami’vye destek olur. Bu satirlara Arapca
vazilan her seyin kutsal olmayacaginiy da ekler. Ahmet
Midhat’in vazisinin bas11g1 “Merdm AnlasiImivor"” +idi. Necip
Nadir mademki meram anlagilmivor, kisilige dokunmadan meram
anlatacadim vazilari gazetenize kovar misiniz dive sorar.
Midhat, gazetesinin kendi alevhine vazilan vazilara bile acik
oldudunu helirtikten sonra pazartesi gqlnil dil konusunda bir
vazi cikacadini onu beklamesini sdvler. Terciman-1 Hakikat’in
hu sayisinda Sami’nin “Muharrir Efendi Hazretleri®™ hitapla

yzun bir mektubuna da ver verilir.

Bu mektupta Saadet gazetesini, sahte varakalar
dizenleyip vayimlamayi aligskanlik haline getirmekle sucluvor.
Suskunlugunu acizligine yormalarina firsat birakmamak
amaciylia cevap vermeve kendini zorunlu hissetigini
helirtivor. Burada dilin kutsalligi: Uzerinde durdukitan sonra
veniden Arapca’nin fen terimleri yodninden eksikligini
vurguluvar. Arkasindan para konusunda kendisine v&neltilen
suclamava cevap verivor.

" Bir de medreseli efendi kivas-i1 nefs buvurarak bizim
yuvarlattigimiz lokmalari sayivor. Cendbh-1 Hakk’a bin kere
hamdolsun, Araplarin sadakasindan mitehassa) lokmalar
yutmuyoruz. Surive’de Hicaz’'da cerrarlik da etmedik. Biz
miicerred padisdhimizin ve devietimizin savesinde ve kendi
sa'yimizin semeresivie gecinivoruz. Fakat kendisi medresede
vuvarlattidi fodlalarin Haci Babalarin sadakasit olmayip bir
Tirk devletinin sadakasi olduunu bilmeli de bu hey’et-i
celileyi tahkir ve istihfafa cir’et gibi bir kiifran-i1 nimette
bulunmamali idi. Bilmeli 1idi ki, vedi sekiz ylz seneden beri
fslami himave ile fisehili®llah ictihad eden Arablar olmavyip

53.Ahmet HMidhat, “"Meram AnlasrImiyor”® s Tercimd8@n-~1 Hakikat,

28 Kasim 1301.



o beenmedigi Turklerle, onlara miilhak ve tabi’ akvamdir.
Arablarin ekserisi o vakitten beri Osmdnlir micihidlerine hésé

o

"Nasrani” demek ve huccacir sovup cehilet-i bedevivyelerinde

sebat etmekten haska bir sey vapmivorlar."(54)

Sami, Saddet’'te c¢ikan yazilarin Muallim Naci tarafindan
vaz11digini va da vazdirildigina diusunmektedir. Saadet
gazetesi bu vyaziva 1 Aralik 1301°de cevap verir. Yazida
Sami’yle alay edilir. Avni sayida bu konuyla ilgili bir vazi
daha ver alar. Bu vazinin devami olacagn not olarak
disliImiisse de vayvimlanmamistir. Bu gelisme lzerine mesele

kapanir.

Semsettin Sami’nin d¢inde bulundudu bir baska tartisma
da "hangi” s6zclglinin 1imlasi nedeniyle ¢ikmistir. Sami bu
sdzcliql “"hangi1"” biciminde vazmaktadir. Emrullah Efendi
24 Temmuz 1314 tarihli tkda&m’da Tirkce’nin imla kurallarindan
s§dz eden bir vazi vazar.Yazinin bir verinde hangi kullanimini
vanlis buldugunu belirtir. Sami kendisini hedef alan bu
iddiaya 10 Agustas 1314 tarihli Sahadh’ta cevap verir.
Konuyla ilgili kars111kin vazismalar Ve elestiriler
gazetelerde siirer. Konuva Veled Celebi. Necip Asim gibi -dil
alaninda taninmig baska vazarlar da katilir. Bunlarin vaninda
Ahmet Midhat, Fhuzziva Tevfik gibi basin ve edebivat
diinyasinin taninmis adlarivia Menemenlizade Ethem,
Abdurrahman gibi daha az taninan vazarlar da katilmislardir.

Bu tartigsma son derece dizeyli ylrtdtiimis, @ tarafliar
hirbirierine karsa kirica davranmamislardair. Ancak bu
tartismadan da bir sonuc cikmamistir. Herkes vine

disiincelerini siirdirmistir. Bir baska devyisle venilen taraf
olmamistir.

54,Semsettin Sami,"Huharrir Efendsi Hazretlsesri” s 28 Kasim

1301.
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SERVET-1 FOMNUN DONEFMINDE OLUSAN TARTISMA ve POLEMIKLER
Tanzimah'tl izleven Servet-1 FindGn déneminde de bircok
tartismalar olmustur. B ikilik dénemi clarak
nitelevebilecediniz Tanzimalt ddnemi eskiyle badilarinit kesin
olarak hoparmamishtir. Bu ve buna eklenecelk hzska nedenlarle

Ltirdiéi vaniliklaer de sinirti clmustur. Sarvet-1 FUndan
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5 & o iRiTik 1y 1oe Kairi hina e, dazha reskin bir
Glmustur. Cephelaecme olunca da hew tartismalar hem

& kKaoiniImar hale gelmistir. Tanoimat’ vani
L Arasainda Jda YGOQUN tartisimalar vasanirken,

GnGricular kendilerini ve sanat anlayvislarinit kabul

kadar hirbirlerine 1yice henatlanmislear V=)
aralarinda tartigmamialardir. Ama  eskicilerin Kendilerine
yvOnelttiklaeri elesticri ve hicumlar karsaisinda da szonuna kadai

suskun kalmamislacdar

Tartismalar vapirlmasioain bir rededd de ortada edebivatla
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dinmeminds de sUrmistlir. Tanzaimat’ ta karsil a3ti1dimiz nla,
z1fabs, s8z10W, Loatmer, antoloii, ansiklcoedi, vezin o ve
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kafiye “le 1lgili aordntlar  bu, dirnemin de  bagta gelan
konularin: olushurur. Sorunlar aiirdigians adre cunlarin
konusulup tartiasimass deZaldar.

D3nemin garete ve dergileri bu ta:f;vmu.ara sayTalarini
‘sonuna hadar acmhalardir. Tartismalari k8riklamek acisindan

halii1ds3&wnda Terolnldn~- Hakihalt ve Maldmat gazetelerinin daha
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déneminde de gliindemin basinda ver almava devam eder. Bu siirec
icinde tartismalarin biylk bir kismi mUnazara ve mibahase
sinirlary icinde olumlu bir havada sirer. 0Gzellikle Servet-i
Funan doéneminde., bu bbyledir. Bu tartisma 18905 vilinda
polemik 6¢zelligi Kkazanar. HUseyin Cahit’in de bir ara
kat11di1g1r bu polemik, tartismanin virattldigl Cocuk Rahcesi
dergisinin iki hafta kapatilmasivlia sona erer.

Mehmet Emin’in Turkce Siirler’i de Sérvet-i FlUnan
déneminin gindemi ic¢indedir. Bu siirler bir kisim edebiyatcn
tarafindan bedenivle karsilanirken, bir kismi tarafindan da
elestirilir. Servet-i FlnGncular bu siirlerin kendi icinde
bir gizelligi ve 6&6zellidi oldudunu kabul ederler. Ancak
kendileri bu siir anlayisina katilmazlar. Bu dSnemde Tirkce
Siirler’e en olumsuz yaklasan Ahmet Rasim olur. Ahmet Rasim’e
karsi1 cikan kisi de Coskun 1imzasivla vyazan kigidir. ikisi
arasindaki vazisma zZaman zaman polemik sinira i¢cinde

yirUmisse de fazla uzamamistir.

Bu d&nemde dille 1il1gili konulardan biri olan 1imla
tUzerinde de tartismalar vapilmistir. Ozellikle araba ve Tirk
sbzciiklerinin vazilig1 Uzerinde bazi tartismalar olmustur.
Bunlardan Tirk s6zcludlinli vavli vazanlarla alav edilmistir.
Ancak imla konusu geneal alarak 1TimTa bir bicimde
tartisiImistir. Tmla acisindan bl’l-heves sbzclgl de Ahmet
Midhat ile EblUzziva Tevfik arasinda kiclk bir tatismava vol

acmistar.

Klasiklerin cevrilmesi bu dénemin an uzun slireli
tartisilan konusu olmustur. 11k vazilar tam olarak polemik
6zellikleri tasymazlar. Ancak Sait Bey’inkiler d¢in bunu
s8ylemek mimkin dedil. Cinkld o, klasiklerin cevrilmesinden
cok Ahmet Midhat’'la udrasmistir. Ama konu genel.olarak
ele alindiginda klasiklerin cevrilmesi meselesi nolemik

oclarak dederlendirilir.
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Servet~-1 FlUnan déneminin tam anlamiyla polemik olarak
defderlendirilebilecek an biylk tartismasi dekadanlik konulu
olanidir. Kimi zaman bir ad kimi zaman da bhir si1fat olarak
kultlanilan bu sbdzclk olumsuz elestirilerin_ timinin tek
basina simgesi olarak karsimiza c¢cikar. Servet~1i Findn'*u hangi
acidan elestifmek gerektivyse bu si1fat ve ad kullaniImistir.
Hilcumlar bu sifata viUklenerek vapiImistir. Zaman ag¢isindan da
uzun bir sireve vavilan bu polemik cercgevesinde vazilan vazi
sayisi1 da bir havli fazladar. Calismamizin bundan sonraki
b 1iumi Servet-i FlUndn déneminin en &ne c¢ikan klasikler ve

dekadanlik polemikleriyle slirecektir.
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KLASIKLER MESELEST

Tanzimat dbdneminde edebivatimiz, batt1 edebivatlarivia
iliski icine girmis, onlardan etkilenmis ve onlari 0O&rnek
alarak bazn dedisimleri gerceklestirmigtir. Bu dedisimde
dncliliuk edip., vyvol gdsterenlerden biri de “Hace-i evvel”
sifatlr Ahmet Midhat Efendi’dir. Roman, hikave, tiyatro
dallarinda ortava kovdudu eserlerle &ncllik gbérevini vyapan
Midhat, avni zamanda dil ve edebivatin cesitli meseleleri
Uzerinde dUslince Uretmis, o konulary edebiyatin glndeminde
hirinci sirava getirmis, tartismalar varatmis ve

tartismistair.

Klasiklerin cevrilme konusunu gidndeme getiren de vyine
Ahmet Midhat. olmustur. O klasikler hakkinda duslncelerini
s6ylerken 6rnek olarak Le Cide’i almistir. Le Cide (1636},
vazilisindan 260 vyi11 sonra uUlkemizde ikinci kez glindeme
gelmis ve Bat klasiklerinin cevrilmesivyle ilgili  bir
tartismada &nemli ver tutmustur.Burada OGnemli olan nokta 260
vil sonra bir eserden nas:il bir varar sadlanahilecedi
hususudur. Ahmet Midhat'a gbre klasikler, aradan uzun villar
gecmesine ragmen dederlerini korumalari, doneminin olgun,
basaril1 edebivat trnekleri olmalars itibariyle &ne c¢ikan
eserlerdir. Bu viizden Kklasikler her ulus icin &6nem
tagimall, &rnek tutulacak eserler olarak deger bulmalidir.
Yazarlar da her acidan &rnek olusturacak bu eserleri ornek
almaly ve taklit etmeli, bu asamalar sonucunda kendi
klasiklerini olusturmalidirlar. Iste tartisma klasik
cevirilerinin bu sonuclari dodurup dodurmavacadi noktasinda

cikar.

Ahmet Midhat klasikler konusunda 0Once en vakininda
bulunan damadi Naci ile konusur. Hem kendi hem Naci, bunlarin
cevrilmesi konusunda bazi1 calismalar vyaparlar. Bu calismalar




127

konusunda da bilgi edindigimiz Midhat’n su satirlars
klasikler konusunda baska diistnceleri de icerir:

"Bizim i¢in bu klasiklerin devri gecmis olmak sgsdyle
dursun henliz tamamivla hulGl bile etmemistir.Hak Taila
Hazretleri rahmet-i bi-nihidyesinin mebzlliyveti 1ile mik&fat
eylesin, Naci’yi Mes’ud-i Harab&tilikten c¢ikarip bir Rasin,
bir Buvalo etmek icin ne kadar emek sarf eyledigini
huslisiyyat~1i ahvédlimize vakif olan Sevh Vasfi Efendi
Hazretleri gibi bazi varén bilirler.iste o cism G clni g&’ir
varatiimis olan Naci~yi dahive klasiklerin ne olduklarina
anlatmaya calistim. Amma bunun icin gerek anin ve gerek benim
cektiéimiz zahmetleri bdyle bir “"calistim™ kelimesiyle ta’rif
etmis olamam. Rasin’den, Korneyl'den bir kac trajedi ile
Sekspir tercemelerinden hir kac¢ drams “heniiz Fransizca
bilmedidi cihetle” harf-be-harf terceme ederek okudum. Bu
suretle klasikleri hihakkin anlavamavacadina hilkmederek zaten
pek az mukaddemét1n1 gdrmis oldugu Fransizca'yi ilerletmeve
heveslendi. 8yle "gelgec” denilebilecek bir heves dedil. Yedi
sekiz ay bir gavret 1ile Viktor Hugo’vu, Prudom’u TfTilann
anlamaya basladyr ki bunlardan ettigi tercemeler mevdandadir.

Hepsi de kendi tercemeleridir.

Ah sevgili Naci! Vefidtindan dbrt gin mukaddem Duma
Fis’in "La Dam o Kamelva"™ romanindan son dersini almis idi.
Nevyse, vazmakta oldugumuz su satirlara gzvaslarivla

bozmayalim.

fste bir maksadir anlatmak icin koca bir lisan &@renerek
maksadi hakikaten anladign zaman Zatii'n~-Nitakayn’1nn ve
Ertugrul’u vazmava basladi. Maksadi: Osmanlica trajediye.bir
vol acmak idi. Muvaffak olamadi. "Hazret! Bunlari vazdim amma
vine klasiklere bhenzetemedim. Volter’in Hanrivad’ini, taklid
mimkindlr. Cunki bir nevi' seh-namedir. Fakat Rasin’in,
Kornevl1l’in trajedilerini taklid mimkin olmavacak. Biz heniz
edebiyyatin bu devrine gelmemigiz. Ne vyapsak kaside
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cesnisinden kurtulamiyoruz” dedi. Pek umarim ki bu vyolda
hasbh~i hallaeri Sevh vasfi Efendi Hazret]eri’y1e dahi
etmigtir.” (1)

Naci.,Racine ve Corneille tarzinda trajediler vazmak icin
cok caba gdsterir. Bu baglamda ZAtii’n-Nitakayn (Hz .Ebubekir)
ve Ertudrul’u vazmada baslar. Fakat goériir ki ne kadar caba
gbsterse de bir basariy saflayamavacak:; tim ugrasilarina
karsi11i1k kaside cesnisinden uzak bir eser ortava
koyamayvacaktir. Bunu Ahmet Midhat'a itiraf eder.

Midhat da bizim edebivatimizin heniiz Bati tarzinda
klasik olusturacak olgunluga erismedigini gdrmlis ve bu
olgunlukta eserler vermek icin elde &rnekler olmast gerektigi
dislncesine ulasmistir. Bu durumda vapilacak isi klasiklerin
cevrilmesi olarak gdrdlginil su satirlarda ifade eder:

"Biz hakikaten klasikler devrine heniz girmedik. Anin
icin diyvorum ki Faust’'lar, 8Sid’ler. Andromak'’lar, Romeo
Julyet'ler gibi A&sar:, (debamiz, su’arémiz henlz viicGda
getiremeyveceklerinden hic olmazsa simdiki halde tercemelerini
olsun vilcGda getirelim.” (2)

Midhat'in bu duslnceleri 1iceren vazisinin Terciiman-i
Hakikat’'te vayimlanmasindan bir gin saonra ikdam gazetesinde
Ahmet Cevdet “iIkram~1 Aklam” (Ahmet Midhat’in vazisinin
bas11§1 da aynidir) baslidivla bir vyazi vazarak konu ile

ilgiﬁi distincelerini ortaya koyar. Oncelikle Midhat’1n
klasiklerin cevrilmesini tesvik isini va da dislncesini bir
emel olarak niteler. Bunun gerceklesmesini harkesin
dilevecedinden kuskusu da vyoktur. Ama emelin uygulamaya

gecirilmesi konusunda kuskulari vardir. Ceviri isi vapilirken

t.Ahmet Midhat,"tkr8m~1 AK1&m",Malaim&t, No.98,4 Eyl1i41l 1313-18
Rebiulahir 1314, s.976. Bu yazy hem TercuUm@8n-1 HaKikat’'te
hem de MHalidmat’ ta ysr alar.

2.A.3.9a2,., No:99, s.9876
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‘sakinilacak hususlara dikkat cekmek; konuyla 1i1gili baska
gbdriislerini aciklamak amacivyla bahse karisaip by  vazivi
vazdiginy belirtir.

“Ma’1Gm va, klasik eserler anlardir ki en blylk
mi’elliflerin mahsGl-i tab' u kalemi olup mesk 1ittih&zina
s&lih ola." (3) dive s&ze girerek klasik eserlerin iki
dnemli 6zel11igini ortaya kavar. Bu bir anlamda klasik eserin
tanimidir. Hemen arkasindan her ulusun oldudu gibi bizim de
klasiklerimizin oldugunu belirtir. Midhat’1n az Onceki
stzleri hatirlanirsa burada Ahmet Cevdet’in klasikler
konusunda ondan ayrildign dikkati ceker. Midhat
edebiyvatimizin klasik olusturacak olgunluga erismedigini
sdylerken, Cevdet hizim de klasiklerimiz olduunu sdyler ve
Siilevman Celebi, S8Sinan Pasa, Nefi, Baki, Naima, Cevdet Pasga
ve Naci’yi klasiklerimizi yvaratan kisiler olarak savyar.

Ahmet. Cevdet stz klasiklerin cevrilmesine getirir. Bu
konudaki dugtincelerini belirtirken klasiklerin bir &6zelligini

daha ortava kavar.

“ Klasikler bir millette vyetisen e’dzim-1 erbib-1
kalemin mahsGl4t-1 fikrivvesi olduklart cihetle bunlarin
mahivyyetine vakif olmavi o milletin efradindan ziyAade
milel-i s&'ire erb&b-» iz'4ninin arzhG etmeleri pek
mistahsendir. Ancak bu A4rzd nasi1l is'af olunabilir.iste
burast1 glyet miskil bir gsevdir.

Zira4 bu mebhaste i1k varid olacak su’81 klasikler
terceme olunabilir mi mes’elesidir. Klasik eser mesk
ittihazina sadlih olmak 1i¢in hangi 1isdnda vazilmis 1ise o
lis&nin dek&yik U mezavasinit cami’ oldudu icin  ani
aslindaki te’sir O letafet 1ile diger 1Tisana nakl &deté
milstahildir. DlUnvada hic bir klasik eser letafet U meziyyat-i
asliyvesiyle diger bir 1lisdna nakladilebilmis olsun. Fakat

3.A.9.9az., No.98, s5.974
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simdiden der-meyan edelim ki bir klasik eserin taklid
edilmesi baska, diger bir 1is&na nakledilmesi vine baskadir.
Birincisini mevki'~i fi'le koymava muvaffak olanlar mefkld
degildir.Ancak ikincisini vapabilmis bir mitercim hadtirimiza
gelmivor."” ( 4)

Klasikler bir ulusun vetistirdigi vazarlarin en
buyluklerinin ortaya koyduklari Uriunler olmalari nedeniyle
baska uluslarin bireylerinin dikkatini cekmektedir. Bu dikkat
ve ilginin geredi klasiklerin o dillere cevrilmesi ihtivac:
dogar. iste Ahmet Cevdet'’e g&re sorun bu noktada kendini
asterir. Cinki klasikler vazi1digr dillerin incelik ve
ayirici 6zelliklerini tasimalarivlia bir gilizellik ve degdere
ulasairlar. Baska dillere ceviri vyapildiginda bu 6zellikler
korunamadigindan aslindaki etki ve glzellik de azalmaktadir.
Bu yiizden Cevdet klasik eserler taklit edilebilir, ama baska
dillere kolay kolay cevrilemez duslncesine baglanir. Bizde de
klasikleri taklit edenin c¢ikabiledine inanan Ahmet Cevdet,
cevirme isini vapacak bir isim hatirlamadigini sbyler.

Dislincelerini Goli¢c Pasa'nin "Millet-i Miselliha"adls
eserini 8rnek gdstererek kuvvetlendirmek 1ister. Bu eserin’
Fransizca'va U¢ ayri kisi tarafindan cevrildigini, ama
icinin de aslindaki quizel1igi ve anlami1 vansitamadidini
sdyler. Uclncisinit digerlerine qbdre biraz daha ivi bulur.

Nefi’den iki bevyiti &rnek alarak bunlarin da baska
dillere cevrilmesinin glic oldudunu sdyler. Bu gqlclik bUtin
aserler ve diller icin gecerlidir. Ona gbre valniz birbirivle
vakinli1gi, akrabali1dis olan diller arasinda vapilan cgeviriler
asi1llarina daha uygunluk g8sterirler. Shakeaspeare Almanca’va
ve Fransizca'va cevrilmistir. Almanca’'va olan ceviri aslina
vakinlik gbstermede daha basar111’o1mustur.

Ahmet Cevdet ceviri konusunda bir hususa daha dikkat

4.A.g.9az.,, No:98, 5,874
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ceker. 0O da manzum eserlerin mensur olarak cevrilmeleridir.
Bdyle bir volu asla dogru bulmaz. Manzum eserin cgevirisi de
manzum olmalidir. Hatta manzum esserierin kendi dillerinde de
olsa mensur olarak vaziimalarini va da mensur hale
getirilmelerini uygun gdrmez. Burada Ahmet Midhat’in vaptiga
isi de elestirmis olur. Ahmet Midhat manzum bir eser olan

Le Cide’i mensur olarak c¢evirmisti. Ahmet Cevdet, Le Cide'in
Fransizca ve mensur olarak vazilaninin bile manzum olan

Le Cide’le bir 1ilgisi olamavacagini dusinlir ve bunu klasik
cevirisi olarak kabul etmez.

Bu vazida Ahmet Cevdet klasiklerin ne amacla
cevrilecekleri konusuna da dedinir. Bu ceviriler 1iki amaca
yénelik olabilir.

"Klasikleri tercemeden maksad nedir? o] milletin
edebiyyati hakkinda bir fikir wvermek vevahGd onlari mesgk
ittihdz etmek 1ise terceme ile bu iki maksadin ikisinin de
tem&mi-i husGli ka&bil olmadidir muhakkaktir. Eder maksad o
1is8ndaki mahs0lat~1 kalemiyye hakkinda bir ma’l0mat vermek
ise o h&lde istedigdiniz terceme olunabilir. Hatta bu halde
bircok yverleri mahv ve 1sbat sGretiyle gecmek de k&bildir.
Naci merhamun ba’'ziv klasik ebyétis tercemesi gibi." (5 )

Bu sbzlerden de anlasilacagi gibi geviriden, klasiklerin
Srnek alinmasi ve bir ulusun edebiyatinin tanitiimasa
amaclanabilir. Ama bunlarin hangisi tercih edilirse edilsin
tam anlamiyla amaca ulasmak mimkin dedildir. Hal boéyle
olunca klasiklerin cevrilmesinin gerekliligi tartismava acgik
duruma gelir.

Klasiklerin cevrilmesi 1dg$ini kimin vapacadit da Ahmet
Cevdet’'in {izerinde durdudu bir baska husustur. Bu isi vyapacak
kigsilerin hem ceviri vapacaklari dili hem de Tiirkce’yi cok

5.4.9.9az., No:98, 8,975
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ceker. O da manzum eserlerin mensur olarak cevrilmeleridir.
Béyle bir yolu asla dodru bulmaz. Manzum eserin cevirisi de
manzum olmalidir. Hatta manzum eserlerin kendi dillerinde de
olsa mensur olarak vazilmalarini va da mensur hale
getirilmelerini uygun g&rmez. Burada Ahmet Midhat’in yaptid
igi de elestirmis olur. Ahmet Midhat manzum bir eser olan

Le Cide’i mensur olarak cevirmisti. Ahmet Cevdet, Le Cide’'in
Fransizca ve mensur olarak yvazilaninin bhile manzum olan

Le Cide’le bir ilgisi olamayacadini didsinlr ve bunu klasik
cevirisi aolarak kabul etmez.

Bu yazida Ahmet Cevdet klasiklerin ne amaclia
cevrilecekleri konusuna da dedinir. Bu ceviriler 1iki amaca
vdnelik olabilir.

"Klasikleri tercemeden maksad nedir? o] milletin
edebiyyatir hakkinda bir fikir vermek vey&hlGd onlari mesk
ittihaz etmek 1ise terceme ile bu iki maksadin ikisinin de
temami~-i husGld k&abil olmadigi: muhakkaktir. E3er maksad o
1isandaki mahsGlat-1 kalemiyye hakkinda bir ma’ildmat vermek
ise o halde istediginiz terceme olunabilir. Hatta bu héalde
bircok yef]eri mahv ve 1shat sOretivle gecmek de ké&bildir.
Naci merh(Gmun ba'zi klasik ebyati tercemesi gibi." (5 )

Bu stzlerden de anlasilacadi gibi ceviriden, kiasiklerin
6rnek alinmasy ve bir ulusun edebivatinin tanitilimass
amaclanahilir. Ama bunlarin hangisi tercih edilirse edilsin
tam anlamiyla amaca ulasmak mimkin dedildir. Hal bdyle
olunca klasiklerin cevrilmesinin gerekliligi tartismava acik
duruma gelir.

Klasiklerin cevrilmesi isini kimin vyapacadi: da Ahmet
Cevdet’in lzerinde durdudu bir baska husustur. Bu isi vapacak
kisilerin hem ceviri vapacaklari dili hem de Turkce’vyi cok

5,A.9.9a2z., No:98, 8.975
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ivi bilmeleri gerekmektedir. Tlrkce’yi ne kadar bileceklerini
6rneklemek icin Naci’den s0z eder. En az Naci kadar Tirkce’ve
hakim olmak gerekmektedir. Oysa Naci bile, ne vapilirsa
yapi1lsin bizim sairlerimiz ve vazarlarimizin kaside cesnisi
disinda eser veremediklerini itiraf etmisti. Bizde~zaten dil
bilen insan sayisi sinirlivdil ve cevirmenlerin codu gazete
cevirmenligi yvapmaktavdi. Ahmet Cevdet onlarin durumu
hakkinda su s8zlerle bir saptamava gider:

"Bizde en islek vol gazete mitercimligi iken ani bile
hakkiyla 1f4 edecek ka¢ kisi var sorariz. Bir mUtercim Tazim
olunca bulmak k&bil olmuvor. Niceleri mitercim olmak {izere
geliyorlar da vya Tirkce’'de vahud Fransizca’da afv olunmaz
hatAlar ediyorlar. En fenési Tilrkce’yvi bile bilmiyorlar."(6)

Cevirmenlerin durumunu bdylece ortava kovduktan sonra
klasiklerin cevrilmesi konusunda su sonuca ulasir:

“"Binden alevh klasikleri biz heniiz terceme edebilecek
bir halde olmadigimizdan .anlarin hekaretini Tis&nimizin
tevsi®ine kadar muh&faza etmelivyiz.” (7)

Ahmet. Cevdet’in vukardaki satirlarila biten YAazZ1s1
Midhat’1n istedigi sonucyu dogurmustur. Midhat yazisini,
“Simdilik bundan zivade s&z sdylemeyiz. Bakalim bu kadarcik
bir hasb-i hale ne vyolda mukébele gbriuriz de ondan sonra da
vine sdyleriz.” (8) cimlieleriyle bitirmisti. Amaci da bu
konunun edebiyat cevresinde tartisilmasivdi. iIste tartisma
bas?am1st1. Bu isi baslatan kisi olarak da ilk cevap hakk:
kendine dismekteydi.

Midhat, cevap vazisina Ahmet Cevdet’i, gazetesini va

6.A.g.9az,.,; No:i88, s.875%
7.4.9.9az., No:98, s5.975
8.A.9.8az., Ho:1998, 8.877
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klasikler konulu makalesini 6verek baslar. Onunla baz»
konularda dislnce birligi +dicinde olduklarini bazi konularda
ise ayri disindiklerini belirtir. Bdyle olmasini da gelisme
ag1s1ndan vyararli bulur. Herkesin ayni big¢imde dusunup, goéris
birligi icinde olmas1 zaten imkansizdir. Olaylara
vaklasimdaki farkliliklari dleriemenin gqeredi olarak g&ren
Midhat, Ahmet Cevdet’in vyazisini bagtan asagn slizerek
ayrildiklari ve birlestikleri noktalari ve bunlarla 1ilgili
distncelerini sirasivla ortaya kovacadini s8yler. Onceligi
birlestikleri noktalara verir. Cunku burada bir sorun, cevap

verilmesi gereken bir durum voktur.

Ahmet Midhat’ n ilk vazisinda Le Cide, Andremaque, Faust
Srneklerinden yvola cikilmasn Bat.1 klasiklerini glindeme
getirmisti. Cevdet 1ise cevabinda Osmanli da dahil her ulusun
klasikleri oldugunu s6ylemisti. Midhat burada bir dizeltme
vapar ve gercekte bu konuda Ahmet Cevdet’le aralarinda bir
ayrilik olmadigini belirtir. Her ulusun klasidi oldugunu o da
kabul eder. Bir dil aliskanliginin kaleme vyansimasi sohucu

klasiklerin vainaiz Bati1'va mahsus oldugu distlncesini
duvandiran bir ifade kuilandigina belirtir. Yanlis
anlasiimaya neden olan s6zler Midhat’ca dizeltildiginden

anlasmazlik ortadan kalkmis olur.

Midhat, ikinci sirada 86z Cevdet’in klasiklerin
cevirisinin imkansiz denilecek kadar zor oldudu konusundaki
dliisincelerine getirir. Boyle bir zorluk oldudunu kabul eder.
Ama Snemli olan hu zorludga ragmen gavirilerin

vapilabiimesidir.

Midhat cevirinin harf-be-harf ve mealen olmak Uzere iki
tirld vapilabilecedini belirtir ve zoriudu bunlardan
hirincisinde g&rir. Harf be harf ceviri gercekten imkansiz
denecek kadar zordur. Golig¢ Pasa’nin "Millet-i Miselliha"s1
ve Sadi’nin Gulist&n’int oOrnek verir. Bunlar Fransizca’ya

defalarca cevriimelerine kars11ik ceviri zorluklars



asilamadiindan istenilen 6zelliklerde ‘bir ceviri
gerceklestirilememistir, Midhat bu sorunuy .asmak igin
Bati’'da serh ve tahsiyeye dayanan "anutasyon" denilen bir
ceviri yvéntemi kullanildidindan sz eder (9). Bizde de
Galatét-1 Terceme’de Sait Bey'in bu volda 6&rnekler
verdigini, onun bu konuda vaptiklarini ve disindiklerini
anlatmasinin meseleye avdinlak kazandirip, bir cdzim
getirebilecegini sdvyler. Midhat, Cevdet’in Nefi’den aldida

"Aferin ey rQzgérin seh-sivér-i1 saf-deri

*Arsa as simden girid ti§-1i Sureyva~-cevheri

Tigine n'ola yvemin evierse r0h-1 Murtazi
Bir gaza etdin ki hosnid evledin Pevgamberi”

beyitlerinin aslindaki incelik wve 0©Ozellikleri koruvarak
cevrilmesinin imkansi1z11§1 Uzerinde durur. Bu drnedi veren ve
cevrilmesinin zorlugunu ilk sdyleven Ahmet Cevdet’ti. Avrica
hu dizeler cevrilmis, fakat istenilen bagarn elde
edilememisti. Midhat buna katilair. Hatta, "Bizden Sevh
vasfi Efendi Hazretleri’nin birkac es’&rinin Fransizca’vya
tercemesini istemisler idj de bizim vaptidimiz tercemeler

‘S.Anutasyonzcevir%ds en buyuk gUgcluk asil dilin
inceliklsrinin tam clarak yansitiimasn noktasinda
glmaktadir. Midhat harf be hart gevirinin gugliklerini
agmak i¢in anutasyon deniien sern ve tahsiyeys pbagvurarak
yapilan geviri vyonteminden sdéz ediyoer. Bu ydntemde gevrilen
Klasik ésarin orijinal parcasgh sol sayfanin Ust yarisaina
vyazilavyor. Boylamasina ikive ayrilan say sayfanitn i1k
stununa as11 dildeki metin cimle clUmle yazirliyor. fkinci
situnda bu cumielerin cevirisi ayniyla vapiliyor. Bu cevirsi
2evk vermeyecaginden daﬁa dzgur olarak g¢evriien metin sol
sayfanin altina konuluyor., Béylelikle her distenilenin bir

arada buijundugu bir g¢eviri elde odilivyor.
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dahi bir . sevye benzememisler idi.” (10) diverek  onun
distincesine, bildidi bir &rnedi ekleverek destek verir. Ama
sunu da sdylemeden duramaz: Nefi’nhin dizeierinin harf-be-harf
cevirisini Fransizlarin anlamasindan gectik: acaba kag
Osmanli Nefi'nin onlarin diliyle vazdiklarini inceliklerine
vararak anlar? Midhat bu soruya olumlu cevap vermez. AmacH

cevirideki glclugi duyurmakt1r. 0 halde bu tir ceviriler,

harf-be~harf degil, ancak serhti, hasiveli ve mealen
vapilirsa anlasilimasi sadlanabilir. Hammer’in Hafz
Divani’nin bu sekilde Almanca’vya vapilan cevirisini

bedenmistir ve onu &rnek olarak anar.

“...Lis&nimizin ebevayni olan ’Arab? ve Farisi’de
bihakkin klasik addedilen enafis-i &sar: bir sarkiyyGna bile
takdir ettirebilmek icin bin muktedir esdtize tarafindan
serhe tahgiyeye ihtivé8c qbrilmemis midir? ibn~i Fariz'in,
Celaleddin=i Rumi’nin dsari gibi seyler her kdri’in
kendilidince bihakkin tefehhiim edebilecedi eserler midir?"
{11) sdzlerivyle cevirilerin herkes tarafindan hakkivla
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anlasiimasinin zorluguna dikkati ceker. Ama Midhat tUm
zorluklara karsilik daima cevirilerin vapilmasindan vana
oclur.

Ahmet Cevdet vazisinda klasikleri cevirmekteki amac
Uzerinde de durmustu. Buna gbre klasikler iki amacla
cevrilirler: Ait oldugu ulus hakkinda Ffikir edinmek ve

cevrilen eseri &rnek almak. Ahmet Cevdet'e gbre cevirilerin

‘bu iki amaca tam olarak ulasmalari mimkin degildir. Ahmet

Midhat bunu da kabul eder.

“VAK1'& “temAmi-i“ husGl0  kabil dedildir. Ama bir
dereceve kadar husGlid de kéabil dedil midir? Bir gseyden asla
haberdédr olmamak 1ile bir dereceve kadar haberdidr aolmak bir
midir?” (12)

Bu sdzler gbsterivor ki ceviride amaclananlara tamamivla
ulasmak mimkin degGil. Ama beklentilerin hepsine cevap verecek
ceviri vapilamamasi, ondan tUmiyle vaz gecmeyi gerektirmez.
Fksik de olsa, varim da olsa bir seylerden haberdar olma
imkani ancak bu c¢evirilerle saglanacaktir. Midhat bu konuda
kandisinin yapti1d» Lte Cide cevirisini Ornek verir. Bu kicik
hir Gzet nitelidindedir. Buna ragmen edebivatimiz 1icin bir
katkidir. G ©6zet ceviri olmasaydy Le Cide taninmavacak,
hakkinda bir sey bilinmeyecekti. Midhat, Le Cide hakkinda bir
seyler bildigini sananlarin da bu hilgilerinin vanlis
oldugunu vaptigs cevirinin ortava ¢cikardigini sbyler.
Midhat’a gfre bu savede hic¢c olmazsa bir vanlis dizeltilimis
olur. Bunun sonucunda Le Cide’in Endllis’te bir Arap
Beyzadesinin serglzestinden ibaret olmadig:r anlasilir.

Ahmet Midhat klasiklerin cevrilmesinden vana oldugunu
bir kez daha 1srarla savunur. Aslinda Ahmet Cevdet de
cevirive diusiince olarak kargi degildir. Fakat ona gbre henlz
sagl1k11 ceviri vyapilacak kosullar olusmamistir. Oncelikle
dilimizin buna misait oImadigdini iddia eder ve dilin bu

12.A.9.9a2., No:100, s.1005.,
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olguniuga ulasmasini beklemeyi uygun qQbrir. 0 takdirde
klasikler tabii cevrilebilir, cevrilmelidir gbrisindedir.
Midhat’la ayrildiklari: temel nokta budur.

Bir baska ayrilik noktasi da nazimla vazilmis bir eserin
nesren cevrilmesidir. Cevdet bunu kabul etmez. Midhat’a g&re
bu mumkindir. Bir klasik nazmen ayniyla cevrilemiyorsa nesren
cevrilmelidir.

“Arkadasimiz bir - eser-i manzGmun nesren tercemesini
kabil etmedigine gbdre nazmen tercemesini arzi etmis oluyorsa
da nesren bile terceme-i ‘'ayniye kabil oimadidi halde nazmen
terceme-i 'aynive kabil olabilir mi? Biz hicbir 1lisa&ndaki
manzOm klasiklerin hicbir lis&na nazmen tercemesi imk&nini
hatirdan bile geciremeyiz."(13) diven Ahmet Midhat Mesnevi-yi
Serif’i drnek verir. Bunu nazmen cevirmeye kalkisan kisiyi
merhamete muhtac olarak gdrir. Ona gbre Mesnevi'nin nazim

olarak cevirisi imkansizdir.

Ahmet Cevdet klasiklerin c¢evirisine karsi c¢ikarken bu
eserleri cevirecek yetenekte cevirmenlerin olmadidini ileri
slirtivordu. En gelismis cevirmenligin gazete cevirmenligi
oldudunu, buna ragmen onlarin da c¢ok biyibk vanliglar
yaptiklarini, kimilerinin TUrkCe’ye, kKimilerinin ceviri
vaptiklari yabanch dile veterince hakimiyetlerinin
bulunmadigins séy1ﬁyordu. Tirkce acisindan ise d8lcil olarak
Naci'yi aliyordu. Cevdet’'e gBre cevirmenin Tirkce’yi Naci
kadar iyi hilmesi gerekmektedir. Midhat ise., Turkce,
Fransizca ve Naci konusunda disitncelerini su satirlarila

aciklar:

“"Merhim Naci Osmanlica kudret=1 kitabeti ved-i
inhis8rina almamis 1idi va? Naci kadar hatta daha ivi
Osmanliica vazanlarimiz “voktur"” denilecek olur 1ise iddi’a ve

13.A,89.9az., No:100, &.1006
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isb&t ederiz ki coktur. Hele Fransizca’yi bihakkin
anlavanlarimiz ondan daha coktur." (14)

Midhat Naci’yi seven ve takdir eden biridir. Hele hele
klasikleri anlavan,ilgi gbsteren, cevirmek icin Fransizcasin:
gelistirmeye calisan Naci’ve karsi, besledigi takdir hissi
daha da artmistir. Ama Tirkce’yi ondan baska dogru, gizel
kullanan vokmus va da ¢ikmazmis gibi diuslntdimesini de asla
kabul etmez. Fransizca konusunda zaten sorun voktur.
Fransizca'yir ivyi bilen pek c¢ok kisi o dénemde mevcuttur.

byleyse klasikleri cevirecek insanlar bulunabilir.

Midhat, gazete cevirmenlerinin vanligslari konusuna
ekonomik ac¢idan vaklasir. 1Ivi cevirmene 1iyi para vermek
gerekir der. Ona gdre on kurusa satilan gazetenin bu vyUkd
kaldirmasi imkansizdir. Kotl cgevirmenin vanlig vapmasinhi da
normal karsilar. Bu nedenle 1iyi para vermek gdze alinirsa
klasikleri cevirecek kisiler bulunabilecegine inanir. Bu
noktada da disaret ettigimiz gerekceleri &ne slirerek Ahmet
Cevdet’e karsi cikar. Yazida son s6z olarak sdyledigi sudur:

“ 11k ettigimiz tercemeler matldba tevafuk etmez ise
ikinci Uciincld def’a olarak tekrér terceme olunur. Meselé
Telemak dahi bir klasik eserdir. i1k tercemesi hic
henzememistir. ikincisi benzevebilecek derecenin bes on kat
ilerisine atlayivermistir. Ama be’is yok bu mitercimler vine
meskir ve me'cGrdurlar. Bir Uclinclsii dahi muvaffak olamaz ise
dérdinclisi besincisi elbette bir hangisi muvaffak olur.
Muvaffak olanlar b&yle muvaffak olmuslardir.” (15)

Midhat eldeki basarisiz cevirilerin vilginiik
varatmamasini ister. ityi ceviri elde edinceye kadar defalarca
hu isi tekrarliamayi gerekii bulur.

14,A.9.9az., No:100, s8,1006.
{§.A.9.gaz,, HNo:100, 8,1006.
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Ahmet Cevdet klasikler konusunda bagka bir vyazi vyazarak
mukabelede bulunmaz ve kosesine c¢ekilirse de tartismalar
bitmez. Bu kez konuya ilgi gisteren baska vazarlar
gérislerini aciklarlar. Ceviriden yana olan ve karsi olanlar
olmak Uzere 1iki grup olusur. Karsi olanlarin hemen hepsine
Ahmet Midhat cevap vermeyve calisir. Ahmet. Cevdet aslinda
klasiklerin cevrilmesine karsi dedildir. Yazisinda bu isin
gerceklesip gerceklesmevecedi izerinde durur; dil ve
edebivatimizin o gqlnki imkanlari idc¢inde bunun bir middet

ertelenmesi distlincesinde oldugunu bildirir. Klasikler
konusunda Midhat'in karsisinda olan i1k isim Cenap
Sehabettin’dir. Midhat itk vazisinda klasikleri 6ne

cikarirken gercekci eserleri ve vazarlari elestirmistir.
b"BugunkU ginde Berlin, Paris, Londra gibi merékiz-i
edebiyye GobHte, Korneyl, Sekspir devrinde bulunmadiklarini
hic¢c de h&tirdan bile gecirmiyorilar. Hatta gecen kis
Korneyl’in, Molyvyer’in, Rasin’in tiyatrolari oynanmis idi de
Paris kibari: fevc fevc temAsiya gitmisler idi. Bunlar birkacg
'asirlik eshab~1 4sar olduklari h8lde Uc bes senede bir hala
eserleri tekrar tab’ olunmaktadir. iki vylz sene sonra
Zola’nin Asé8rini tekrar tab’ etmek dedil belki o zamé&n 1iki
yliz senae avvel bir Zola gelmis oldugu tahattur dahi

~edilmevecektir.” (16)

Bu ciumleler acikca Zola’yir hedef alivor. Ayni vazida
Midhat'in sohbet ettidi arkadasi Le Cide’den sonra baska
klasikler cevrilmis olsaydi; “...Genc¢lerimiz dahi Avrupa’nin
4s8r-1 edebiyyesi denilen seyler Emil Zola’nin
rezadletnimelerivlie Pol Borije*nin A8sar-1 kudemfyl bozarak
ettigi istiré&klardan 'ibaret olmadigini gdrirler ve Avrupa'da
te'dib-i tab&yi-i besere cidden hidmet edebilecek Asar-1
hakikiyye-i edebiyye dahi bulundudunu 8drenirler idi.” (17)
s8zleri Ahmet Midhat’in da distncelerini yansitir. Onun biraz

16.Ahmet Midhat, “"tkr8m-+1 Ak1&m" , A.g.gaz., H0:98%8, s.876.

17.A.9.9az., Ho:99, 58.878-6.
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Bnceki 86z ve disilincelerivylie oOrtusdr.

Bu s&ézler, aralarinda Ceﬁap Sehabhettin’in de bulundugdu
Servet~i Findnculari hedef almaktadir. ClUnkd onlar glniln
gerek ve kosullara sonucu ortava ¢i1kan gercekciligi
savunmaktadirlar. Bu durumda romantizmi de atlayarak geriye
doénlis anlamina gelecek klasiklerin cevrilmelerine karsa
cikmak son derece dogal bir tavir olur. Cenap klasiklerin
cevrilmesine kars1 olus nedenlerini de digeren "Klasikler
Meselesi" baslikli vazisini vyazar. Yazaiya . Midhat Efendi’nin
klasiklerin cevrilmesine gerekce gbsterdigi dusilncesini cok
bzet olarak vererek baslar. Buna gbdre edebivatimiz Bati’nin
klasikleri duzevinde eserler olusturamamistir. Edebhivatimizin
gercek anlamivyla ileriemesi klasiklerin takiidi ve
cevrilmesine baglidar.

Klasisizm Bati’nin edebi anlamda ilerlemesinin onemli
bir asamasidar. Midhat bunu  baslangic noktasi olarak
gdrmektedir. Klasisizm’in tncesinde de rénesans ve himanizm
hareketleri vardair. Bunlarin miras? klasisizme katkida
bulunmustur. Edebi ilerleme romantizm ve gercekgilikle yoluna
devam etmistir. Bu Bati: edebiyatlarindaki dodal gelisme
siirecidir. Cenap’a gdre her ulusun gelisme slreci ayni
asamalari ve vollari izlemek zorunda dedildir. Edebi alanda
da her ulusun 1izledigi vol birbirinin avyni olamaz. Bata
ulusiarinin izledigi yvolun birbirine yakinligir da bizim icin
8lcti degdildir. Bovle olunca bizim edebi ilerleme volunu
klasisizm’den basiatmamiz gerekmedigini ve klasiklere
ihtivacimiz olmadigint ileri siirer. Bunu, "Bizim Avrupa’nin
klasik &sarina muhtac olmadigimiz onlara 'adem—-i ragbetimizie
mistedilldir." (18) sézlerivyle ortava koyar. Sézlerini pek
mantik11 olmasa da sebze sevmeyen bir insanin bilnyesinin
sebzeye ihtivaci olmayacadi ornedivle kuvvetlendirmek ister.

i8.Cenap Sehabettin, "Klasikler Mes’'elesi” , Malama&t, HNo.100,
11 Ey1Gl 1313-28 Rebiliahir 1314, 8.1002-3.
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Bu radbet konusuna 1ise “"taninmavan, bilinmeven seye radbet
olmaz"” yolunda bir 1itiraz gelecedini belirtir ve buna sodvle
bir cevap hazirlar '

“BUtlin bugiin terceme ve mitéla’a ettidimiz A&slr-n
ecnebiyye bizce klasiklerden ziyade ma’lGm mu idi? Sibhe vok
ki hepimiz Pol Borje’nin, Gonkur biraderlerin fildnlarin
isimlerinden evvel Korneyl, Rasin, Molver, Sekspir
Siller, Gdte né&mlarini idsittik: subhe vyok ki "Terpromiz”
yvahGd "Sar1 d6 Mayibi"den evvel Poliviktleri, Andromaklari,
Harpagonlari, Romeolari, Don Karloslari, Faustlari tanidaik.
Ma'mafih berikilerin kidem ve sinnine radmen &tekilerin
meclibu olduk, &tekileri okuduk, onlari terceme ettik, bu
meyl ve radbet bir dereceye vardi ki klasiklere karsgi1 ’adeté
bir burtdet hissetmeye basladik."” (19)

Cenap Sehabettin, 6nce klasik yazarlari, eserlerini ve o
eserlerdeki kahramanlara tanimalarina ragmen, klasikler
verine gercekcilere baglandiklarini sdéyliyor. Zaman iginde
gercekcilere olan edilim artmis ve klasiklere kargi bir
sogukluk olusmustur. Cenap bu sojukiugun nedeni zerinde
durur. Bu klasiklerden uzaklasma gercekg¢ilere edilim zorla
olusmamis: tam tersine kendiliginden ve dodal bir bicimde
olusmustur. Klasikler zaman ve mekan olarak uzakta
kaldigindan cadin insanina her yoOnilyle hitap etme, ulasma
B8zelligini yitirmigstir. Gercekciler de mekan itibarivle
bizden uzak olsalar da ayni c¢agin -insanini anlatmalars
acisindan bir vakinlasma dogurmaktadirlar. Gercekcilere
egilim iste bu kosullarda aranmalidir. Kiasiklerden
uzaklasmis olunmasini da onlarin taninmama ve bilinmemesine

bajlamamak gerekir.

Cenap, Once kendilerinin naden gercekcilige ilgi
duyduklarini aciklar. Sonra sézU Ahmet Midhat’in savundudu

t9.4A.9.9az.,M0.100,8.1003,
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9ibi bizim edebivatimiz dig¢in bir klasisizm devri gerekip
gerekmedigine getirir. Bovle bir 1ihtivac olsaydr bu devir
zaten vasanirds divarek bévle bir devrin vyasanmamasini
ihtivac duvulmamaya badlar. Qunkil +ilerleme gerive bakarak
gerceklesmez. Edebfd anlamda ilerlememiz icin Bat1’daki
asi11mis yolu, klasisizm=romantizm-gercekcilik volunu
izlememize gerek voktur. Edebivatimizin son durumu Hcin,
"Edebiyatimiz mutlaka bdyle oImak 18zim geliyor ki bodéyle
oluyor; ve mutlakd8 bunu simdiki yolundan cevirmek mimkin
olmavacak." (20) degerlendirmesini vapar, Bu sonug
dodrultusunda Ahmet Midhat’in klasiklerin cevrilmesi

dusiincesine karsi ¢ikar.

Cenap bir konuda daha Ahmet Midhat’a cevap vererek
yazisini slrdirlir. Midhat, klasikleri devirlerinin olgun
aserleri ve sahiplerini gl¢ll vazarlar olarak gdrdiglinden
drnek alinmalarini istivordu. Cenap gercekcilerle klasiklerin
bu acidan karsilastirilmalarini uygun bulmadigini belirtirken
klasikler eserlerde de bircok yanlislar bulundugundan sz

eder.

"BUtln Kornevyl’in &asirindan Volter zamiAnindan beri sarf
veé nahv haté8larina varincaya kadar neler neler gbsterilmedi.
fcab ederse numine~i imtisal olmak lzere, bize tekl1if edilen

o eserlerin hatalarina bugiin de tekrér edebiliriz.” (21)
Cenap’a gbére bhu eserler ait olduklary zamana gbre
glizeldir. Onlaran galizel1igini belirlemenin o zamanlarin

6zellik ve kosullarini dikkate alarak degerlendirmekle mUmkin
olacagini séyleven Cenap, bu eserlerin drnek alinmasi
konusunda da style disinlr:

* Bugiin hizim ak1am-1 edebiyvemize o mektebleri

20.A.g.9az., No:100, 3.1003.
21{.A.9.9a2a2., No:100, 8.1003.
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gbstermek edebivatimiza miidhis bir darbe-i tenzil
indirmektir: bdvyle olmasa da her hidlde neticesiz bir tesebbls
olur.” (22)

Ciunkl edebivatta dogalci1ik donemi vyasanmaktadair.
Gecerli ve i1gi abren hareket buvken Tilrk sanatgisina sen
daha dodalcy 06zellikte eser verecek duruma gelmedin, bu
tirden eser verecek duruma gelinceve kadar Bati'’daki
sirasiyla "klasik~-romantik-gercekci” eserler ver demek olarak
algiladigsr Ahmet Midhat’in dislincesini, gelismenin yvasalarina
avkiri bulduundan sonucgsuz bir girisim olarak gdrir. Batida
béyle oldu dive biz de bu vyolu 1dzlersek bunun sonunun
gelmevecedini, bu manti1din bizi, ise Corneille, Racine verine
Sophokles'ten, Aristophanes’ten baslamak gibi vanlig bir yola
sokacadini sdvler. Hatta bu mantikla Aristophanes’lerde bile
kalinamayacagy da su sézlerivle belirtir:

*...Nihavet &8yle bir gayret bizi bir cerevan-i ma’'kis
ile devr-1 tifé&na kadar slrikler ki bu da pek ’acib
olur!. Hayir, bu tesebbiisler ne kadar hayir-h’ahane olsa
~i’tik&dimca- hic bir netice hé&si1 edemez.Bizim edebivdtimiz
o vollardan gecmeye muhtac olsa 1idi kendi kendine gecgerdi;
gecmemis olmasi gecmede muhtdc olmadigini gayvet vazih ve
miilzem bir birhdn gibi isbat eder.." (23)

Cenap'a gdre edebiyatimizin son durumu zaten klasikleri
dislamig, ona fhtiyacw olmadigini g6stermistir. Cenap bir
noktada daha Midhat’a karsi ¢ikar. 0O da Midhat’in "Bati’da
hala klasik ovunlar sahneleniyor ve halk bunlara ragbet
edivor: birkac vil ara 1ile bu eserler vyeniden basiliyor”
volundaki disincesidir. Cenap bu eserlerin veniden
basi1imalari konusunda bir sey sdylemez. Teatr Francaise’de
sahnelenmelerinin hangi ihtivactan dogdugu ilizerinde durur.

22.A.g.9az., No:100, s.1003.
23.A.g.8az.,; Ho:1100, s8.1004,
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"Onlar bugin ~Teatr Fransa'da- sahne~-yi tem8slvya
konuldu@u zaman isb&t-1 huzlGr edenler hir eski levha-y1

tarihiyyeyi temidsava kasanlar gibi ancak bir gece bhir 'asr-a
s8bik heyecé&niyla vyasayarak heyecén-1 yevmiyye1érine bir
cesid vermek 1i¢cin gelirler. Buglin Fransa'da bir s&’ir cikip
da bhir Korneyl gibi vazacak olsa eseri bhir sahnede oynanmak

sarefine bile nd’il olamaz ." (24)
Cenap Fransa’'davken bu ovunlara gittiﬁjni. fakat
klasikler ovynandign Zaman koltuklaran genellikle bos

kaldigini ve tivatronun bdyle gecelerde zarar ettigini de
s6zlerine ekler. Bu ovunlarin zararina oynanma nedenini de,
o vazarlarain tivatronun babhalar kabul ediimelerinden
kaynaklanan sayg1l olarak gdériir. Cenap’a gdre Corneille,
Racine ve baska klasiklerin eserlerinin hala sahnelenme

nedeni iste budur.

Cenap klasiklerin edebivatimiz Hig¢in bir ©86lcu kabul
edilemevecedinden, drnek alinip, taklit edilmelerine gerek
olmad1g1 dislncesindedir. Bununla beraber klasiklerin
cevrilmelerinde bir sakinca gdrmez. O, cevirive kesinlikle
karsi dedildir. Hatta klasiklerin cevriimeleri ve mitalaa
ediimelerini son derece de vyararli bulmaktadir. Bu eserlerin
ne gibi vararlari olacadir konusunda da Oornekler vermekten
geri durmaz. Scphokles’in Antigone’undan Slldlere savygn
duygusunun insan kalbinde veni hir duygu olmadigina
8grenehilir, Euripidies’in ibraniler’inden ise eski irklarin
hirbirlerine kargsi besledikleri duyqulari anlavabiliriz.

Cenap klasiklerin, anlattikliars dénemi tanima ve
tanitma, o eserlerden gerekli mesaji alma ve cagdas aserlerle
karsilastirma amaclariyla, cevriimelerine kargi dedildir. O,
bu eserlerin Tirk edebivatinin ilerlemesine hizmet edecedine
inanarak taklit edilmesine, &rnek alinmasina karsi ¢ikar.

24.A.g.9az,, Np:100, 8.1004.
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Taklit isini son derece zararli bulur. Cunkl cafin edebivaty
birevye ve onun duvaqularina ydnelen gercekcgi bir edebiyattir.
Klasiklerin glnin insanina hitab edemeyece§ine inanan Cenap,
klasik eserler hakkinda sunlari: da ilave eder:

"Klasik eserleri dolduran gquraltiilt dslaba, tehevvirliu
infi’4lata fevka’l-beser mahl(kata buglin ancak :"valan.."
denilebilir. 8Oyle inslniyyvet hlricinde bir kahramén yakalavip
hicbir insé&nin, hicbir verde sdylemedidi seyleri midhis bir
velveie—~i bevan ile s6yletmek bugin biylk bir eser~i mahéret
gibi telakki olunamaz. Bugin kim hissettidini vazarsa, o
makbGl ve merglb oluyor. Bizim o klasiklerle hissen misterek
olabilmemiz ise *adeten muhildir. Binden ’alevyh biz onlarn
taklide meyl edersek hissetmedigimiz seyleri vazmava,
gbrmedigimiz kahramanlary gostermede mechlr olacak, vya'ni
henligimizden cikarak vyaygarals bir elfédz oyuncakcili§ina
baslayacadiz: Bu 1ise bize hi¢ bir zamadn terakki te’min
edemez." (25)

Bu cimleler gdsterivor ki Cenap, klasik esarleri
icerikleri, kisileri, dil ve Usluplari acisindan elestirivor.
GlnUmizde bu kosullarda eser vazmanin da sanat dedil-bir sz

ovuncakc111gd1 vapmaktan &6te bir sey olmavacadini sdyllvor.

Cenap dederiendirmis oldugumuz diigslncelerinin sonucu

w

olarak ...Klasikleri taklid etmevyiz: ma'ma&fih mitala’alari
mifid oldugunu da tasdik ederiz. Onlar terceme olunup
okunabilir, fakat bizce conlary taklid c&’iz defiidir:” (28)
der. Buna g6re Cenap da klasiklerin cevrilmesi hususunda
Midhatla ayni, taklit edilmesi konusunda ayry gbrisieri
savunur. Edebiyatimizin ilerlemesi volunda klasiklare
kesinlikle ihtivacimiz olmadi§ini da cok acik olarak ortava

kovar.

25,A,9.9az., No:100, ©.1004.
26.A.3.gaz2., No:100, s.1004.
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Cenap’in bu gbruslerini iceren makalesini Ahmet Midhat,
Tercuman—~1 Hakikat’te vayimlamistir. Bu yayini yaparken Cenap
hékk1nda ¢cok Ovicl sdzler sodylemistir. Ona cevap olarak
vyazdid1 vaziva da yine Cenap'i ve makalesini dverek
baslar. Cenap makalesinde Ahmet Midhat’in diUslncelerine karsgs
cikmaktaydi. Buna ragmen Midhat bu tir tartismalarin
edebivatin gelismesine katkisina inanir ve tartigsmaya katilan
Cenap’'1 &ver. Bununla birlikte Cenap’in ileri slirdiga
dislincelerin hepsini dodru bulmaz. Bu vazisinda Cenap’a hangi
noktalarda katilmadigini acgiklar.

Midhat o6ncelikle Cenap’in ortaya koydudu delillerin
kendi vazisindaki disitinceleri ilgilendirmedigini sdvler.
0 delillerin ancak "Buglnk{ milel-i miiterakkiyve ve
mutemeddinenin bizim ahval-i islémiyye ve ’Osmaniyyemiz ile
tevfik kabll edebilen ve binden ’aleyh 1iktibads ve taklidleri
terakkiyat-1 edebiyyemizi ikmdle hidmetleri derk&r olan
mahs(14t-1 *iTmiyve ve edebiyyelerini ahz { tak14d
etmeyiniz.Bunlari terk ederek eskilere raghet evlevyiniz."(27)
bigiminde bhir disinceye sahip olan ya da bunu ileri siiren
kigsilere ve bu anlamdaki sz ve vazilara uygun olacadini,
kendisinin ise bu anlamda bir stz sdylemedigini belirtir.

ikinci olarak makalesinin hasinda ver verdigi ve
elestirilerini o temel (Uzerine kurdugu "Mlgldrin ileyh
Hazretleri edebivdtimizin heniiz Avrupa’nin,klasik dedikleri,
edebiyat~-1 'atikasi derecesine varamadigini ve bu cihetle
terakkiy&t-1 hakikiyye-i edebiyvemizin o eserleri taklid ve
terceme ile mimkin olabilecedini bevan buvyuruvorlar.” (28)
ciimlelerine itiraz edivor. Midhat bu s6zlerin kendine 1ishnad

27.Ahmet Midhat, “Klasikler ve Cenap $ehabettin”, MHalamat,
No.101, ‘18 Ey141 1313~3 Cemaziyulevvel 1314 , s.1014.

28.Cenap Sehabettin, “Klasikiler Meselesi” , A.g.gaz., No.i100,
s.1002.
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edilmesini vanlis buluyor.

“Fakat bizim gerek i1k ve gerek ikinci "ikram-1 Aklam”
makdlelerinde bdyle tahsis ve hasr-1 iféAde edecek bu volda

va’ni terakkiyit-s edebiyyemizin vesile-i vegéna-i
terakkisi klasikleri taklid ve tercemeden ’ibarettir
tarzinda bir iddi’amiz gdrilmis mudur?” (29)

Bu sézleriyle Midhat edebivatimizin gelismesi vyolunda
tek secenek olarak klasiklerin cevrilmesini gbrmedigini
aciklar. Edebivatimizin ileriemesi meselesinin yeni
olmamasi, bu konuda pek c¢ok seyin sdylenip uygulanmava
calisilmasi, buna karsilik klasikler konusunun ise veni
giindeme gelmis olmasi bunun tek vol ve care olmadiini zaten
géstermektedir der. Tabii ¢ikis noktastr yvanlis olursa arkadan
baska vanlislar da gelecektir. Midhat klasikler konusunda
Cenap’n diuslncelerine hangi noktalarda karsn ciktigin

sirasiyla aktarir (30).

Cenap klasiklerin zaman ve mekan olarak buglnin insanina
uzak olmasi nedeniyle bu eserlere karsi bir sogukluk
duvuldugunu ileri siirmUstii. Midhat &nce bu noktaya karsi
cikar. "Bu benim zamanimin eseri dedildir, dimadim bunu
bejenmez,bu esere karsi ruhumda bir soqukiuk duyuyorum“(31?

29, Ahmet Midhat, “Klaesikier ve Cenap Sehabettin", A.g.g832.,
Ne:101, 2.1014~-15.

36.Bu itiraz ve Cenap’i1n vazi1e1 bize aslinda bu maka1elerdé
dustincelierin yeterince aci1k olarak ortavya kenulmadigini ya
da kigsilerin bunilart gérmek, anlamak istedikleri bicimde
degertendirdiklerini gdsteriyor. Midhat’in bu yazisinda
g1k 83K Cenap’in goérus Ve slestiriierine yeteri kadar
detil géstermedigini stylemesi de bu dusiéncemizi
desteklemektedir.

31.4hmet Midhat, "Klasikler ve Cenap $Sehabettin” , Halamiat,
No:101,8.1015.
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vollu distincelerin = Mikel And, Virijil, Rafael gibi
sanatg¢ilarin ruhunu sizlatacagini sdyler. Bu bir vana, o
dténem eserlerinin hala miizelerde hayretle izlenmekte
olmasini, tivatro ovunlarinin hala 1il1gi gdbrmesini Cenap’a
valanlar bir sonuc¢c olarak g&riir.

Midhat, giizel1idin kaynadir olarak Tanri’yi: qdrdidld icin
glizel11igi de Tanras gibi ezelsiz, ebedsiz, zamansiz ve
mekansiz olarak kabul eder. Veniis &rnedini vererek giizel1igin
zamana ve mekana badlir olmamasi nedeniyle o gUnin insani ile
buglnin insaninin bu eser karsisinda ayni duygulars
tasidiklarini, bunun ise tim klasikler icin gecerli oldudunu
sbyler. Ac1k1ama1ar1ndan sonra Cenap ve meslek arkadaslarinin
da kendi gibi duslUneceklerini Gmid eder.

Cenap’a katilmadigs 1ikinci konu Osmanli edebiyatinin
klasik dédnemi olup oimadigdir ile edebi gelismemizin Bati’daki
siraylr izleyip izlemevecedidir. Birinci konu hakkinda bir sey
sdylemez. 1si 1kdadm gazetesi sahibi ve basyazari Ahmet
Cevdet’e havale eder (32).

ikinci nokta Uzerinde ayrintili bicimde durur. Cenap
Bati1'daki edebiyat akimlari UlUzerinde durmus, bunlar hakkinda
ayrintily bilgiler vermistir. Midhat edebiyatimizin gelismesi
icin Bati’daki siranin izlenmesini savunurken, Cenap bu
sirayi izlemeyi gerekli bulmaz. Hatta o, klasisizm, romantizm
gibi Bati'da devrini tamamlamis akimlara itibar etmemek

32.Ahmet Cevdet klasiklerle {1gili digstncelerini ac¢irklarken
by konuda HMidhat’yn dikkatinid cekmisti. Ginkid Midhat in
117k yazisinda bu konudaki dugsincest mugltak kalmigtivr.

Cevdet bu yazidan Midhat'in “Osmanliinin klasigi yoktur”

biciminde dlusiundugd SoNUCUNWY grkarir. Bu nedenls
Csmanlinin da Kiasik dénemi Ve Klasikleri cldugunu
sébyleyip Grneklier vermistir. Midhat da cavap yazisinda

yanlwé antagi11diginy Osmaniir’nin Klasikleri oldufunu kabul

ettigind s8ylemistir. Bu konuda Ahmet Cevdet’le aynq
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gerektigi duslncesindedir. Bunu gelismenin vyasasina avkiri
bulur. Bati'daki sirayilr izlemek =zaman kaybindan o&ote bir
sonu¢ dodurmavacaktir. Bu en uygun devimle Amerika’yi birkag
vlizyi11l sonra veniden kesfetmektir.

Ahmet Midhat ise bu durumun gerive gidis sayilmasi igin
edebivatimizin ileri bir noktada olmas1 gerektigi
distncesindedir. Oysa ona g6re edebivatimiz 6yle sani1digds
kadar ileri bir noktada degildir. “ 'Acab& edebivatimiz
hangi derecit-1 'alivadta su’Gd eylemis ki tenzilinden havf

edivaorlar.” (33) sbtzleri bu disincesini somut hale kovyuyor.
Béylelikle de ise klasiklerden baslamakla bir sey
kaybetmevecedimizi vurgulayarak i1k makalede stylediklerinde

1srar ediyor.

Midhat, Cenap’in batida edebiyat akimlarinin hangi
itkelerde dogdugu, nasil vayi1ldigir, dedisik Ulkelerde ne
tiirld farkliliklarla vasadigds., ne kadar hikim sUrdidga gibid
hususlar hakkinda 1ileri slrdigu gbrislerin aslinda &nemTli
olmadigini sdyler. Onemli olan nokta tUm Bati1 toplumlari ve
edebiyat13r1njn bu dénemleri gecirmesi, vyasamasidir. O©Cna

gre asil mesele ...Bizim dahi ’‘umimi klasikler devrine
girmis olup olmadigimiz ve henllz girmemis isek girip
girmevecedimiz mes’elesi olup bu devre henliz girmamis
oldugumuz itkdam muharriri tarafindan da bevan olundufu gibi

Cenap Sehabettin Bey tarafaindan dahi tasdik edildikten fazla

dﬁsﬁnéa?eri tagr1digindan bu is 1 ona havaie etmis d1dugu
distiniimelidir. Ayri1ca Midhat bu konunun hemen kapatiimay:ip
enine boyuna tarti1grimasiny Jstemektedir., Bundan amaci1 bir
polemik yaratmak degil, tartigmatlardan edsbiyat {H¢in yarariia
bir sonug¢ ¢irkartmaktar. Midhat edebiyatin diri kaimasr i¢in

bu tidr tartigmalary yaratmigs, daima taraf da oimustur.

33.Ahmet Midhat, "Klasikler ve Cenap Seshabettin®” , HMaldmit,
No:101,3.1018
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mir-i muma dilevyh bundan bdyle dahi hi¢c girmivecegdimizi ve
girmeve lUzam dahi olmadigint ’iddiad evyliyorlar ki tdste bu
iddi’ada kendileriyle birlesememekte ma’zlruz." (34)
cimlelerivle ortava konulur. Asi11l mesele olarak gdrdigl bu
noktada Cenap’la disiince birligine varmalar: olanaksizdir.
Midhat bizim edebivatimizin yasamadign bu devri vasamasini
zaruri gbriurken, Cenap bodyle bir devir vyasamayi gelismeve
aykiri bir durum olarak gdrmektedir.

Midhat bir konuda daha Cenap’a cevap verir. Cenap
Midhat’in mantiginin bizi 17. ylzyil klasiklerinden
gerive, Molierelerden Sophokleslere hatta Tufan’a kadar
gbtirebilecedini sdylemisti. Midhat burava bir cizgi
kovar. Kastinin 17. vyilizyildaki klasisizm doénemi oldudunu,
buradan gériye gidilmesi gibi bir duslncesi bulunmadidini
belirtir. O ddnemin eserlerinden vyararlandidimiz gibi gecmis
dénemlerin eserlerinden de vararlanabilecedimizi sdyler.
insanodlunun vapisi da gecmisi vyvok saymamaktadir. Oyleyse
halden baslavip gecmise dodru vdnelmek o dénemleri de tanimak
vanlis olmaz diverek veniden Kklasiklere s6zi getirir. Biraz
dnce nasil edebivatimizi ileri bir dlizevyde gb6rmediyse simdi
de edebivatimizin gercekte belirli asama kaydetmedigini,
hatta vyolun heniiz basinda oldugunu bu baslangici da
klasikler olarak gbrmek gerektigini soyler.

Goriluyor ki Midhat bu konuda Cenap’in diUsincelerinin
hicbirini kabul etmek istemez. Yazis1 boyunca Cenap’in
dusUnceierini kendi anlamak istedigi bicimde vorumlar.
Gergekte onun da kendisinden cok avkira disliinmedigini
géstérmeye daha dodrusu bu izlenimi varatmava calisir. Ahmet
Midhat’in bu makalesinde dlslncelerinde tutarli oldudunu
s8ylemek zor. Cenap’in disitncelerini parca parca alarak
kendisinden farkli distnmivormus gibi g8stermeye calisir.
88z0U ana noktalardan uzaklastirarak bos alanlara getirir.

34, A.9.gaz,, No:101, &.,1016.
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Esasla ugrasmaktan kacarak, 1ikincil konular Uzerinde szl
dolastirir.

Yaz1 boyunca "Bizim edebiyatimiz mutlakd bévle olmak
14z1m geliyor ki b&yle oluyor.” gibi Cenab’a ait cimleleri
alarak “Nasi11 oimak 18zim gelivor ki nasi1l oluyor? Bunu izah
buyurmuyorlar." sorulariyla onu, dislincelerini net olarak
ortava kovmamakla elestirivor, hatta s6zi degistirdigini,
dolastirdigini séyliuvordu. Midhat, elestirdigi bu tutumu
izlemekten geri durmaz. Klasik tivatrolarain Cenap’®in
iddiasinin aksine ilgi gérduklerini bir kez daha tekrarlar.
Canap bu dilsilinceve katiImivor, klasiklerin tekrar tekrar
oynanmalarinin gordikleri ilgivyle dogrudan iliskisi
olmadiginit disunlvyordu.

Bu makale tartismaya yeni bir boyut getirmemis, Midhat
Cenap’in tim disiincelerine karsi cikmistir. Bu karsi cikista
edehiyatimizin isin baginda oldujunu sbdyleverek hir anlamda
kendisi ve diger Tanzimatg¢ilari bir sey yvapamamakla suclamis
olur. Ote vanda da Servet-i Fiunanculary da ayni kefeve
verlestirir. Ama bunun  Servet-i FinGncular i¢in  dogru
olmadigs bugin igin reddediimez bir agercektir. Ayrica
Tanzimatg¢ilar i¢cin de bugiin edebiyat tarihi Midhat kadar
acimasiz davranmamaktadar.

Bu makaleler sonucunda tartismada gelinen noktanin dzeti
sudur: Cenap klasiklerin cevrilmesine, okunmasina, (zerinde
konusulmasina karsi degildir. Bilakis klasiklerden o dénemier
hakkinda bilgi sahibi olma noktasinda vararlanilabilecedini
digslniir. Kars1 olduu nokta ise klasikleri edebiyatin
gelismesinde bir 61cil kabul edip taklit etmektir. Midhat ise
i1k yéz1lar1ndan beri klasikleri bir baslangic noktasi kabul
edivor, bu devri yasamadan daha ileri gidilemeyecedini o&ne
slirivor. Ona gdbre klasikler taklit edilebiimek icin

cevrilmeli, edebivatimiz Bati'nin vasadigyr gibi ©nce bir
kilasik devri vasamalidar.
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Ahmet Midhat klasikler konusunda slrdirilen tartismaya,
ek bilgiler vererek biraz daha katkida bulunmak ve okuvucuyu
avdinlatmak amacivla Tercimldn-1 Hakikat'te "Temhidat” (35)
bas11g§1yla alti1 kisimdan olusan bir dizi vazi1 vazar. Ahmet
Midhat Efendi’nin Cenap Sehabettin’e verdidi cevap ile
Temhidatlarinda ortaya koydugu gdrislerden Cenap S8ehabettin
"Sanayi’~i nefisede klasik eserler hisn-i mutlaka ha’iz

olanlardir. (36) anlaminda bir sonug¢ c¢iktiginit séyliyor. Bu
sonuc klasikler tartisailirken "HuUsn-1 mutlak” ve "Zevk-i
selim” konusuna dedinilmesine neden olur. Konuva 1ilk olarak

Klasikler Meselesi

8

i1gi gBsteren Cenap Sehabettin olur ve

Hiusn-1 Mutlak ve Zevk~i S8elim basl1k11 makalesini vazar.
Klasik tarifinden Midhat’in ve kendinin ne anladigina
kisaca belirterek aradaki ayri1i1gr ortava kovar. Bu ayriliiga
ragmen Cenap vazisini ayrilik izerine degil, Midhat’in
dislincelerini ve tanimini esas alarak vazacagini sdyler.
Onun digiincesini “"Klasikler mergdb~1 tab’'-1 beser ve h&’iz-i

35.Ahmet Midhat’ s n Tercimé&n-1 Haktkat'te yazdi g 11k
“"Temhidat" 1 Eyl14l 1313'te ,sconuncusu ise 16 Eyill 1313'te
yazilir.Bilgi olmasy agisindan {1k “Temhidadt’'ta yer aflan
konu basgitklariny da verelim: “ Klasik kelimesi hakKkKinda
tetktké8t~1 lis8niyye -Bu kelinmenin zrddn eian romantik
ketlimesi - Klasik Ve romantik kelimelert mukabilinde
Arabi’den hangi kelimeieri bultup Kullanabilirtz? "
Bagsliklardan da anltagsir1l1acag gibi bu yazilaran icerigi
tartigmanin igerigivie ve yartctaias bicimiyis dzdesg
degildir ve bilgitendirmeye yéneliktir.

36.Cenap $ehabettin,"Klasikler Messlesti Hisn-1 Mutiak ve
Zevk-1 B321im”, Tercimd4n-1 Hakikat, No:5801, 18 Eyiul 1313,

8.3,
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hisn-i mutlak olan &sar-1 san'at imis."(37) sdzlerivle
aktardiktan sonra bu tanimt pek acik ve net bulmavip iki
bilinmeyenli bir denkieme benzetir. Tab’~-1 beserin sabit ve
herkesin Ustinde hiriesecedi basit bir unsur olmadign

8

distncesinden vola c¢ikarak hisn~i mutTak’n Her zamén ,her
verde, her tab’a milayim bir giizellik demek olur.” (38)
hiciminde tanimlar. Bu +ise semavi kitaplar disinda hicbir
sanat eserinde hulunmaz. Cinkl Cenap’'a gbre hisnin &lcglusl
tab’ ve zevk’tir. 0zel ve genel kosullar ise bunlari slrekli
etkileyip, dedistirirler. Bunlara bagli olan hisin de sabit
kalamaz. Bu durumda "husn-i mutliak"tan da stz etmek olanagn
voktur. Bir eser icin “hisn-i mutlak” &zelligi tasivor
demenin iki nedeni oldugunu sbéylevan Cenap, bunlari snobizm
ve ortak bir kani karsisinda insanin baska tiUrld duslinme,
muhalefet etme yvolunu genellikle benimsememesi olarak
belirler.

BRir eserin aralarinda hircak ayriliklar olan insanlars
ayni1 anda memnun etmesinin imkani olmadigindan sanat
eserlerinin "hisn-i mutiak"” sahibi olmalarini Cenap mimkin
gérmez. "Hisn-1i mutTak"” gibi “zevk-1i selim” tamlamasini da

“as1lisiz" , “vicudsuz" , bos

"

bulur ve su sonuca varir:
" Dogrusu sudur ki zevk de nisbi, hlisn de nisbidir; ne
zevk~1 selim olur, ne hiusn~i mutlak. Ezmine, ik1im, kavmiyyet
ve 'Adat-1 ‘umiGmi olarak cins, sinn, mizlc, isti’dad.mevris,
terbive husis? olarak tab’ ve zevki ta’dil ederlear;
dolavisivlia keyfivet-i hilsne karsi nazar baskalasir."(39)

Cenap Sehabettin bu diglncelerini gegitli sanatci ve
eserlerden stz ederek &rneklemeye calisir. Klasikleri d8rnek
alinip taklit edilecek eser kabul etmeyi de tabiata avykir:
bulur. Béyle bir caba icine girenlerin sonunda

37.A.g.9a2., HNo:5801, 8.3.
38.A.9.9az.,; Ne:5901, 8.3.

39.A.g.gaz., No:5801, s8.3.
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yenileceklierini ve basariva ulasamavacaklarini ifade eder.
Bévlelikle sz vyine klasiklerin mesk ittihaz amacivyla
cevrilmesi konusuna getirilmis olur. Cenap sbylediklerini
kanitlamak maksadinn tagivan dusltncelerini dért grupta
toplar.

"

Birinci madde olarak Her zamanin edebiyatt o zamanin
terctman-1 hayvatidir” distncesini ortava kovar. Sanatg¢a
kendini zorlasa da zamaninin etkisinden kurtulamaz. Baska bir
dénemi anlattigina iddia edenlerin bile gercekte kendi
dénemlerinin etkisinden kurtulamadiklarin orneklerle

anlatair.

Yine her ddnemde varatilan eserler kendi varatildiklars
dénemin 6zelliklerini tasirlar dislncesini ortaya atar. O
eserlere vakif olabiimek dénemi tanimava badlidir. Eser o
donemin zevkini vansittigindan dénemin zevk anlayisini
bilememek esere niifuzu azaltir. Ona gbre Fuzuli’nin bir
siirindeki dederi ve glzellikleri buglin gbérmek biraz daha
gictir. Avrica bunun o) dénem insaninin gbrduklerivle
ortak11dy ne kadardir bu da bilinemez. Bu durumda Cenap
birinci maddenin sonucu olarak su dislinceye baglanir:

"En giizel eserler zaminin mir’at-i in’ik8si olaniardir.
Glizel eser vetistirmek igcin klasikleri, zamanin bizden
avyirdids eserleri taklide ihtivac yoktur."(40)

Cinkii bu eserler ginin zevkine wuygun dedillerdir.
Bugiliniin zevkini buginl anlatan eserler vansitabilir. Ovleyse
klasikleri glnin sanat¢isina béyle eserler vyazin amacivla
sunmak dodru dedildir. Boylelikle Cenap Sehabettin, Ahmet
Midhat’la uyusmayan dusiincelerini “hiisn-1 mutlak” konusu
nedeniyle tekrar etmis olur.

40,A.8.9az., No:5801, s8.3.
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ikinci maddede bizi klasiklerden zaman vyaninda ayiran
ikinci unsur olarak iklimi sbz konusu eder.Cenap Sehébettin’e
gbre, iklimle, o 1iklim kosullarinda vasavan halk arasinda
dil, edebivyat: bilgi, sanat, fikir ve zevk konularinda siks
bir iliski wvardir. iklime badlr olarak renk, zevk, glzellik
ve edebiyatlar arasindaki farklar olusur. Ayri diklimlerin
sahatc11ar1 arasinda pek cok farkiiliklar vardir.
Shakespeare’in sonelerinde ttalvanlari taklit etmesine ragmen
ingiliz olarak kaimasinin nedeni budur. Herkes ancak kendi
zamant ve ikliminin sairi olabilir. Cenap’a q&ire ayni iklim
icinde yasayan sanatc¢ilarin bir dereceye kadar birbirilerini
taklit etmeleri mimkin olabilir. Bu maddenin sonunda da yine
szl klasiklere baglar. Bizim okurumuzun klasiklerden zevk
almasi di¢cin uzun bir zaman zevk editimi almasit1 yaninda kafaca
"tebdil-i ik1im" etmesi gerekmektedir. Bu olanaksiz dedilse
de pek normal ve uygun kabul edilemez. Cenap sonu¢ olarak
"tesir-i iklim" nedeniyle klasiklerin cevrilmesinin de bizi
distindliirecedini sbtyler.

Uclncll madde vyine iklimle +iliskilidir. Bu kez konuva
kavmivetten kaynaklanan ayriliklar acisindan vaklasir.
Kavimlerin zevk, duygu ve disince ayriliklari edebivatta
izledikleri yolu da ayirir. Kavmiyete ait &zellikler mutlaka
edebiyata vansir. Bu nedenle vyapilacak taklitler saglikls
olamazliar. Cunki ne kadar ©&6zenilirse 6zenilsin bir baska
ulusun vazari gibi vazabilmek olanaksizdir. Trajedi yazmava
kalksak bile -ki bu bizim en yabancit oldugumuz tirierden
biri- &8zentivye gqerek voktur. Kendi tarihimizden konuvu
cikartiriz. 0 da trajedi olur. Klasikleri taklit vyerine
etrafimizr gdzlemleyip kendi havatimizi yazmamiz Cenap’'a gbre
daha uygun ve vararlidir. Burada c¢ok 1ilginc bir noktayla
kars1 karsiva kalivoruz. Cenap yazisinin bir verinde
"edebiyat~-1 milliveyi" savunuyor. Fransiz taklitcisi oldugu
iddiasiyla agir bicimde elestiriien bir aniayisin
temsilcisinin mi11i edebiyatna savunmast elbette dikkate
deder. Cenap, klasiklere iklim, =zaman, kavmivet agisindan
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cagin insanina ve tabii ki bize vyabanci olmalari nedenivle
karsi1 cikar.

D&rdincii madde olarak da kavim 1i¢i bireyler arasindaki
ayriliklara dedinir. Cins, varatilis, vetenek gibi nedenlere
davanan ayriliklar konusunda ayrintiva girmeverek sonuca
gider ve vedi madde olarak disiincelerini ortaya koyar. Cenap
Sehabettin klasikler tartismasinda red cephesini olusturan
kigi olmast1 nedeniyle bu vedi maddeyi oldugu gibi alivoruz:

“"Evvel&"” esbib-1 ma’rlzadan n8si bir eser her yerde her
zam8n her zevke muvafik gelmek tabi’aten mistahil oldudundan
eger klasik ta'birini o eserlere 1sti118h ’addedecek olursak
ancak bir ma’dimu tesmive etmis, Simurg ve sebgeriga bir var-
1 lugavi bulmus oluruz. Bu cihetle klasik ta’birinin bir veva
birkac kavmin ekser efr&dinca makbdl ve mergib olan o
kavim]ér nezdinde bir middet +i¢in mesk ittihdz edilen &sar:

san’ata ’alem ediimesi daha mutibik=-1 hakikat olur
zannederim. "

“S8niven” savydigimiz mii’essirat-1 ‘umGmiyve ve
husOsiyyenin niflz~a da’imisinden hic kimse Azade

kalamayvacagdindan ne zevk—-1i selim vardir,ne de hisn~i
mutlak. Yek digerine mi’var olan o 1iki sey'in 1ikisi de

et

nishidir...

“Salisen"” &4sar-1 ecnebhivveve karsi 1i’lan-1 takdir ve
hayret edenier vya ‘“snob"lardir ki hareketleri taklid-i
ekseriyvetten bagska bir sebebe miustenid dedildir. Yahld da
4sar-1 ecnebivyeyi mit&la’'a ede ede onlari tenmiye-i fikr U
zevk etmis, &heste &heste onlaria kesb-i U1fet ederek *Aadeté
bir eser~i ecnebi muvicehesinde oldugunu unutmus, cebri
olmaksizin tebdil-i muhitdt eylemis cismen vasadidir iklimi
rihen terk ederek bir baska 1iklim-1 dim&3i icine gecmis
olanlardir.”
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"R&bian" bir kavmin muktez&-yi1 tabi’'at: kendi asar-
samimiyye~-i san'atini sevmektir. As&r-1 ecnebiyveyi vyahad
onlara takliden vazilmis seyleri sevebilmek i¢in bir temrin-i
medid ile ta‘'dil-i zevk etmelidir ki bu da bir kavmin ancak
pek mahdGd bir kismi i¢cin mimkin olur.”

"Hamisen” edebivatimizin son zamanlara kadar gecirdigi
tecarib-i taklidiyyenin netayici meydanda iken yine taklide
*avdet 10z0mu mukni’® bir slrette isbit edilemez.”

"Sadisen” klasik eserlerden bizi aviran mevani' pek
cok, pek migkilu’T-iktihém o]duéuhdan onlaras taklide 8zenen
kalem va hi¢ muvaffak q1amayacak, vahid muvaffak olsa da
mergib u makbil olamavacaktir.

“S8abi*an" bu sebehlerden dolayi: klasik eserlerin taraf-
gir-i taklidi degiliz. Ma'mafih terceme ve miitdla’asindaki
menafi’i teslim ederiz."” (41)

Gori1didu uzere bu makalede belirtilen dislncelerle
Cenap’in i1k makalesindeki dislnceleri arasinda hicbir fark
vaktur. Daha 8&nce konu, klasiklere ihtivacimiz olabilir
mi, klasikler bizim di¢in mesk 1ittihaz olmak maksadiyla m
cevrilmelidir, klasiklerin cgevirisi d¢in dilimiz ve bu isi
vapacak kisiler veterli midir sorulari: cercevesinde ele
alinmisti. Ahmet Midhat’i1n Temhidat’ta klasikler konusunda
hilgi verirken hiisn-i mutlak ve zevk—-i selim terimlerine
dedginmesi Uzerine mesele biraz daha bovyut kazanmigs Cenap
Sehabettin’in bu vaziyi vazmasina neden olmustu.

Bu vazinin ardindan da Musa Kazim (42) ayni  konu
hakkinda disiincelerini vyazmistir. Musa Kazim vazisinda Cenap

41.A,9.9az., No:530%, a.4.
42.Musa Kazim, "“HuUusn-1 wmutliak ve zesvk-71 selim” , Tercimidn-a

Hakikat, No:5820, 10 Tesrin-1 evvel 1313.
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Sehabettin’e cevap verivor. Cinkld Cenap netice bSTUmiUnin
ikinci maddesinde “Ne zevk-i selim vardir, ne hisn-i mutlak”
divordu. Musa Kazim bunlarin var1igir ve vokludundan &nce ne
anlama geldikleri {izerinde durmak gerek1i1ﬁ§ine dikkat
cekivor ve bu stzcilk ve tamlamalarin hakikat ve mahiveti
izerinde duracagdini sb&yldyor. Once hisn sdzclUdl UGzerinde
durarak dért anlamini sayiyor. Bunlardan ikisinin konuyla
ilgisi var. Sonra mutliak s6zclUdl Uzerinde durup tamlamava
geciyor. "Hiusn-1i mutlak-1 hakiki" tamlamasini olusturuvor ve
Cenap’in aksine bunlarin oldugu duslUncesini ileri slriyor. Bu
6zellikte eserler oldudunu da belirtivor. "Hisn-1 mutlak-1
hakiki" 6zelligini tasivan eser yok demenin kabu1l
edilemeyecedi ile birlikte yanlisligini da vurguluyor."Hiisn-i
mutlak” méhiyetini gecmiste, halde ve gelecekte tasivacak pek
cok eser olduunun kabulini istivor. Bunun vaninda bugiln
oclmasa da kendi zamaninda bu 6zelligi tasivan eserler
oldugunun da inkar edilemevecedini belirtikten sonra zevk=-i
selim konusuna da kisaca dedinivor.

Bu konuda da "hisn-i mutlak” dc¢in kullandig: vyontemi
sUrdlridr ve 6nce tek tek stzciuklerin anlamlarini verir.
Sonra tamlama (Uzerinde durur."Zevk-i selim” tamlamasinin
meleke~i belagat anlamina geldigini bu nedenle inkarinin
mimkiin oImadigini vurgular. "Zevk-i selim”in inkarini 1lisan
ehlini inkarla, lisan ehlinin varliginin inkarinin ise
dogrudan lisani inkarla es anlamli oldudunu, bunun ise mimkin
olamavacagini helirtir. Tek tek ele alindiginda eserlerin
"zevk~-i selim” acisindan kusuriu va glzel olmavanlars
olabilecedini, ama bunun “"zevk-i selim”in bati11l cimasi olarak
dederiendirilmesinin yvanlis olduunu belirtir. Sonuc¢ olarak
Cenap’in tersine “"hisn-i mutlak“in .da,"zevk-~i selim”in de
varii1dir inkar edilemez der. '

Klasikler meselesine biraz genislik katan "Hilsn-i mutlak
ve zevk-i selim” konulu iki vazinin birbirinden ayrilan bir
yv&Bnil var. Cenap Sehabettin bu kavramlari dederlendirirken
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tamamen klasiklerle baglantisint kurar. Musa Kazim vyazisi
icinde klasiklerden hi¢ s86z etmez. Daha teorik diizevyde
sézcik, tamlama olarak ve bunlarin anlamlari ac¢isindan konuvyu
dederlendirir. Bu kavramlarin varligini kanitlama amacini
qglider., Bu Yazivyi Cenap’in vazisini gtirmeden  okuvanlar
klasiklerle bad kuramazlar. ClUnkl Musa Kazim klasiklerin
sézlnld hic etmez.

Klasikler bahsine liciincli kisi olarak katilan Necip Asim,
MalOmat gazetesinin 99 ve 100. sayilarinda iki vazi vyazar.
“Bizde Klasik Yok mu? " basTiklr i1k vazisinda gerek Tilrk
edebivatinin geneli, gerek daha yakin olan Osmanli d&neminde
klasik olarak nitelenebilecek vazarlar ve eserler oldufunu
sbyler. Bu konuda Ahmet Midhat ve Ahmet Cevdet'le gdbriis
bhirligi icindedir. Ahmet Cevdet'’in klasik vyazarlar arasinda
saydigy adlara da aynen katilir. Necip Asim valniz bizim
dedil, her ulusun ve her dilin mutlaka klasikleri oldugunu
ileri slrer.

Bizim de kiasiklaerimizin oldugunu tirneklerle
helirttikten sonra s8z0 klasiklerin cevrilmesine getirerek
klasiklerin cevrilmesinin bir ihtivag oldugunu sayler.
Burada sorun olarak karsimiza dilin bu is icin veterli olup
olmadi1dyr konusu c¢ikar. Necip Asim bunun da sorun ediimemesi
gerektidi inancindadir. Cinkii her ulus bu asamalardan
- gecmistir. Bu volda &rnekler verir. Cahilive devrindeki
Araplar Latin, Yunan, tran, Hint’in bilim ve edebivat
{irtinlerini cevirmeyi basarmislardir. 1860°11 vyillarda hic¢
diizeyinde olan Japonlar da ayni sonuca ulasmislarsa Osmanls
ve Osmanlir dili de bunu basarabilir. Tip editimi alanindaki
Osmanli’nin vaptiginit ornek gdésterir. Fransizca disinda bir
dille bu editimin vyapilamavacadi s8ylenirken Kirimli Aziz
Efendi’nin tip s6z1080 hazirlamasini, Osmanlica ile de bu
igin vapilacadini g8stermesini dikkahlere sunar.

Demek oluyor ki sorun dilde dedildir. Caba ve tesvike



180

ihtiyac vardir. Osmanli’nin vetismis glici eskive gdre
artmistir. Necip Asim , Ahmet Cevdet’e g8re caok iyimser
digsinir. Ahmet Cevdet ceviriye karsi ¢ikmamakla beraber dilin
vetersiz olmasi nedenivle bu ise simdilik girismemek
gerektigini séylliyordu.

Necip Asim bizde o zamana kadar vapilan ceviriler ile
telif eserlerin basarili olmadigini ileri slrer. Clnki
cevrilen eserler Bati’'nin dederli vazarlarindan vyapiimamis
dolayisiyla iyi 6rnekler olusturulamamistir. Yazilan eserler
ise kotl birer kopyadan dteye gidememistir. Necip Asim verli
ve ulusal eserler vazilmas: 1ile glizei, vetkin eserlerin
dilimize aktariImasinin ceviri sorunlarini c¢bzecedine de
inanir. Necip Asim vyazarlar ve cevirmenler ile kitabi basip
satanlarin parayil1 o6n planda tutmamalarini da dister. Emek
Urind isler mutlaka dederini bulacaktir. CUnki artik okuyucu
iyi ve kotidyu birbirinden ayirmakta ve diyive hak ettigi
kars111§1 vermektedir. Necip Asim bu umut dolu kisa vazisini
sdvyle bitirir:

“Erb&b-1 iktidarir ikdaAr ve tesvik etmeli. Bdyle olursa
Tisdnymizin vis’ati, ké&biliyveti oidudu az zamlnda, hem de
pek paritak bir siretle tecelli eder. Klasiklerin de, hepsi
hem de Fransizca'’va olan tercemeleri kadar, qiizelce
tercemeleri elde edilir.” (43)

Necip Asim dilimizi klasiklerin cevrilmesi icin veterili
ve yetenekli bulmaktadir. Bu 8zel1idin aci1da cikarilmass icin
cevirmenlerin dederlerinin bilinmesi ve tesvik edilmesi
garekmektedir. Bu sadlanirsa Fransizca’dan eldekilerden cok
daha giizel, basariii klasik cevirileri vapilimasi mumkindir.

Necip Asim “"Klasikler"” adini tasivan ikinci makalesinde

43 ,Necip Asym, “"Bizde Klasik Yok mu?®* , Matamat, No:88,
4 Eyi147 1313-~-18 Rebillahir 1314, " 8.978.
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de Osmanii’nin klasikleri olduunu bir kez daha sbyler. Her
ulusun hatta kavmin klasikleri oldugu dislncesini, vahgilerin
bile klasikleri var diyerek daha ileri bir noktaya gotirir.
Ancak Osmanli klasiklerini sayica az bulur. Bunu “Bizde vya’ni
'Osmé&nlilarda klasiklerin az olmasinin sebebi de 'Arab ve
'Acem taklidinden kendimizi kurtaramadigimiz oldugu gibi
simdiki Avrupa taklidi de bundan sonra husGline méani’
olacagindan korkulur." (44) sHzlaeriyle belirtir. Ona gbre
taklit ile klasik eser yaratilamaz.

Klasiklerin az da olsa varli1gt vurgulandiktan sonra

sz klasiklerin cevrilmelerine getirilir. Edebhiyatta
ilerliemis her toplum bir vandan kendi klasiklerini

varatmis, 6te vyvandan baska uluslarin klasiklerini tanimaya
calismistir. Tanima igi eserlerin asillarindan da
vapilabilir. Ama daha genis kitlelerin varari ac¢isindan
ceviri zorunlulugu ve ihtivaci doar. Batida her ulus
klasikleri defalarca kendi dillerine cevirmis, yine de bu isi
bitirdik, klasiklere doyduk dememistir. Bizim klasiklerimizin
az11§1n1, Baty klasiklerinin dofru dirist cevrilmedigini
dikkate alan Necip Asim, bu boslugun doldurulmas: igin
ceviri]efe acil olarak ihtivac oldugunu belirtir.

Asim, bu 1isi vapacak kisilerin olup olmadig§r hususuy
izerinde de durur. Arap, Fars klasikleri idc¢cin higbir sorun
gdrmez. Bati1 klasikleri icin de umutiudur. CUnki Turkce’yi de
cok iyi bilen Rum, Ermeni ve baska milliyvetlerden gelen
vatandastarimiz vardir. Béylece dil sorun olmaktan
cikmaktadir. Asim cevirmenlere gereken deger verilip. tesvik
saglanirsa onlarin cabasiyla klasiklerin tamaminin on vyl
ic{nde cevrilmesinin mimkin olacagini s8yler.

Ceviri icin gerekli kosullari ve olanaklarimizi ortaya
kovan Necip Asim, bu vazisinda adirliklr olarak cevirilerin

44,A.9.9az., No:%8, 8.878.
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hangi yollarla nasil vapilacadir lizerinde durur. Ceviri tdcin
dért vol oldugunu sdvyleverek bunlars olumiu-olumsuz
vonleriylie teker teker ele alsr.

Buna gbre birinci volda eserin "sanlyi’-i ma’neviyye ve
Tafziyyesi” ikincisinde vyalnizca "sanlyi'-i ma’neviyye"si
oldufiu gibi korunur. UOclinciisil calakaliem ve mealen bir aktarma
niteligi tasir. Dérdincl veol taklittir. Bizim icin en uygun
olaninin ikincisi oldudunu dUsinmektedir. Diger vyollarin
hepsinin bircok olumsuz vyanlari vardir. Yapilan uygulamalar
da ikinci yolun uvguniugunu ortava koymustur.

Bu ana konulara ek olarak, ikinci derecede kalan bir iki
nokta lUzerinde de disincelerini ortaya kovar. Bunlardan biri
cavirilerin asi1 dilden vapiimasi gereklididir. Bizde bunun
aksine uygulamalar olmug ve c¢evirinin c¢evirisi vapiimistir.
Kendisi de Herodot tarihini asli verine Fransizcasindan
cevirdigini s8yler. Ama ona gére, ideal olan, cevirinin asil
dilden vapilmasidir. Ama as1l dilden c¢evirirken diger
dillerdeki geviriler de dikkate alinirsa c¢ok daha olumlu
sonu¢ alinabilir.

Manzum klasiklerin vine manzum olarak cevriimesi
gerek1i1igi, Uzerinde durdudu baska bir noktadir. Fakat bu
igte basari sadlamanin kolay olmadigint bilir. Kolaylik

acisindan manzum eserlerin mensur olarak cevriimelerini
onavlar.
Mensur olan klasikleri ikive avirir. Bir kism1

icerdikleri bilgi acgisindan &nemlidir. Bunlarin bazi ek
bilgilerle cevrilmesini vararli ve uygun bulur. Bunu vapmak
zor degdildir. tkinci kisim  havali oldujundan estetik
6zelliklerin korunmasi sarttir. Bunlarin cevirileri birincive
gdre daha zordur.

Ceviri ile 1ilgili bu bilgiler vaninda Necip Asim’1in
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sonu¢ olarak ortaya kovdugu dusilince, ne olursa olsun
klasikler cevrilmelidir olur. Bu c¢eviri isine de son derece
iimit verici vaklasir. Bdylece Ahmet Midhat’a kesin bir destek
vermis olur.Bu disinceleriyle Ahmet Cevdet’in son s&z olarak
styledikleriyle ters diser. ClUnkl, Ahmet Cevdet klasiklerin
cevrilmesine karsi olmamakla birlikte dilin o glnkl durumuyla
bu isin vapilamavacadini sSylivordu.

Klasiklerin cevrilmesi konusunda tartismava katilan bir
baska edebiyatct da Huseyin Danis olmustur. Danis, vazisina
tartismanin bir 8zetini vaparak baslar. Saygi: ve 8&vglyle
bahsettigi Ahmet Midhat’in konuyla 111gili gqb6risinl kisaca
belirtir. Ardindan Ahmet Cevdet ve muhalif kanadin &nemli
temsilcisi Cenap Sehidbettin’in duslincelerini verir.
Kendisinin de, bircok kalem erbabinin dogru-~vanlis disiinceler
ileri slrdigu bu tartismaya girecedini, vanliglarinin
~olursa- kendisine ihtar edilmesinden memnunluk duyacadini
bildirir. Yalniz elestirilerin kanitlara dayandiriimasini
ister.

Klasikler konusunda tartisma vyapilmasina radmen o ana
kadar kimsenin klasik s&zcigl zerinde durmadidini, hem bu
stzcilk hem de klasisizm ile klasik eserlerin neler oldudu
noktalarinin 6ncelikle ortaya konmasi gerekliligi uierinde
durur. Danis, "Bu kelimenin muhtev? olduju me’éniden en
'a4disi, ve en sarihi siniflara, klaslara mahsis olarak te’135f
edilen asir 1ile mil'essirlerine verilen sifattir.” (45)
diverek bir tanim vapar ve Epitome 1ile 1liade’yr klasik
eserlerin drnedi olarak sayar. Hemen ardindan tanimini
daha da gelistirir.

485 . Huseyin Danisg, "ftkram~-1 AKl1&m*™ : Halamat, No:108, 30
Tegrin~-1 evvel 1313 ~ 15 Cemaziyll ahir 1314, 8.11867.
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"Daha yukari bir ma’ndya alinacak olursa mertebe~i
*810°1-’411, derece-i bililendi ihréz edip ile’l-ebed numine~i
imtisdl, ser-mesk-i taklid olmak seldhiyyetini h&’iz &séra
da tatbik edilivor...” (46)

Klasikler tartismasinda bu 1ikinci tanimin getirdigi
8zellikler ‘dikkate alinivor. Ornek alinip taklit edilmesi
gereken eserler klasik sinifinda deferiendirilivor ve bu

nedenle cevrilmelerinin gerekliligi savunuluyordu. Danis,
Roma ddnemine kadar giderek bu s8dzclUdlin o doénemdeki anlami
{izerinde durur. S6zcligin kazandign son anlama nasil
ulasti§ini belirterek etimolojisini yapar. Klasigin ne

oldudunu b8ylece ortaya koyup ©Orneklerle aciklayan Danis,
nelerin klasik olmadidini savar.

" Beyne’l-="avéam mazhar=-1 i’tibar ve zeb&n-glizar
efslneler, masallar, latifeler, fildnlar bu zumre~i glzideye
giremezler. 0 hilde Koé6roglu bilmem ne gibi turreh&t-i
*amivaneyi de hu sirava gecirmek ve mii'essir bir (bir s&zcik
okunamadi) ’irfandan ‘'add etmek ic8bh evyler; buna herkes
giiler, gllmekte de hakli olur.” (47)

Bu aciklamalardan klasigin incelmis bir zevki temsil
eden eserler oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz.Bu halde halk
arasinda vavgin eserier klasik olamazlar.

Danis her dénemde klasik eserierin olusabilecegini
s8yler. Klasik denince hir déneme ait eserler akla
gelmemelidir. Bununla kiasikler denilince i17. vilzy1lda
Fransa’da dogan ve tim Avrupa’ya vayvilan akim ve dbénem
le sinirlamamak gerektigi anlatilir. Homeros’tan, Eflatun’dan
bu vyana klasikler var olageimisierdir. Hiseyin Danis
vazisinda Ahmet Midhat'a yaklasan bir qérisil de sergiler.

46.A.9.9az., No:108, s8.1167.
47.8.9.982., No:108, s8.11868.
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"Klasik eserler s&8’ir milletlerin &asér-1 ’ilmiyvesini
tedkik ve taklid ile de viicGda gelir. Fransiz esitizesinden
Buvalo’nun asir-31 hicvivve ve tenkidiyyesini Latinlerden
Horace, Juvenal’i, Perse’'yi takliden, (Fenelon)un Telemak’+
"{lyada” (Oneid)e imtis&len, (Korney)in "S83d"i, Gilyom D8
Kastro'nun "8id’in Genc¢ligi" n&m eserine  iktifd’en vazmis
olmalary isbat eder." (48)

Yalniz HuUseyin Danis bu volla klasik olusturmanin pek
cok kosulu oldugunu sbvlier ve hemen bunlarir siralar.
Fransizlarin bu 1isi nasil vaptiklarinit da anlatir. Arkasindan
isin ustasn olan kalemlerin bu taklit ve tanzirleri
olustursalar da aslindaki letafeti higcbir zaman
saglayamadiklarint yvapilan uygulamalarin ortava koydugunu
belirtir. Ona gbre bu caviri 1isi Osmanli kitlUphanelerini
vyeni eserlerle slslemek, zenginlestirmek amacivla vyapilirsa

vararlit olur. Bu 181 vapanlara da elhette sikran duvulur.

Hiseyin Danis makalesinin hundan sonraki b&1UminQ
-makalenin hemen hemen YAarisi tutarinda- romantizm ve
naturalizm konusunda vaptigtr aciklama ve verdidi bilgilere
avirir. Bunlar tartisma kaonusunun dadiImasina neden olur. Son
sititunda Danis ana konuya dBnerek klasiklere kesin olarak

karsi1 oldugunu ortava kovar.

“Lisanimizda klasikler mevcGd mu? Mevcad ise, lis&nin
devre~i tekemmiline coktan v&si11 olmustur. - Lislnin heniz
edvar-1 nékisadan kurtulmadigina inananlar klasiklerin ya’ni
da'ima taklid ve imtisdle sAvAn A&sar-i ‘adimi’ 1-emsalin
mevcldiyyetine nasil inanivoriar. Bu da calib-1 istidrébdir.
Hiilasa-1 keldm hichir 1isa8nin revis-i tabi’isi digeriyle
nishet kabdl etmar.Sark Garb’i takdir edemez. Garb edebivata
Sark’a peyrev olamaz. Garb 1isdnlarina terceme olunan
AsArimiz garbivyGnca ta’mik-i ma’lGmata, tefahhus-1 *&dat ve

48.A.g.gaz2., Ho:108, s.11068,
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gar8’ibe medér oldugu idicin alinmaktadir. Tabahhur nokta=-i
nazarindan mifiddir. Klasikler de bizim icin mifid olabilir.

Yoksa siirimire reh-nimi olamaz. L. (49)
BRu satirlardan anlasi11didina abre, Hisevin Danis
olgun,islenmis bhir dilin klasik olusturabilecedi

inancindadir. Dilin edebivatin bdyle bir olgunluk tasimadigds
bir ortam ve zamanda 0Osmanli klasiklerinin olduuna inanmayi
ve bunu iddia etmevi anlamsiz bulur. Ahmet Cevdet 1ise dilin
yatersizligi ve ceviri glclikleri nedeniyle klasiklerin
cevirisine karsi cikmakla birlikte bizim klasiklerimizin
bulundudunu savunuvordu. Midhat ve Necip Asim hem
klasiklerimizin oldugunu hem de dilimizin geviri icin uygun
oldudunu kabul ederler. Hele hele Neéip Asim dil konusunda
abarti11i gelecek kadar iyimser konusur. Buna karsilik Danis
bizim klasiklerimizin olmadigdini agik olarak sdyler. Dodgu ile
Bati’nin birbirini izlemesinin olanaksiz oldudunu
diustnmektedir. Klasiklerin bizim edebivatimiz icin vol acica
olacaklarina asla inanmaz. Hiseyin Danis vazisinda Bati’nin
bizim esarlerimizi ne amac¢la cgevirdikleri {zerinde de durur.
Runlari Osmanli klasigi olduklart dic¢in degil., Osmanlilar
hakkinda kimi bilgileri edinmek amacivla cevirdiklerini
syler. Bu, Batha icin  bir zenginlik olmustur. Rizim
edebiyatimizin zenginlesmesi id¢in de ayni vyolun dzlenerek
Bat1 klasiklerinin cevrilmesini vararla gbrir. Bu
diisnceleriyle tartisma icinde muhalefet kanadis olusturan

Cenap Sehabettin’in tarafinda ver alar.

48.,A,9.9az., No:108, s.11689.
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Necip As1m Hisevyin Danis’in Resimli Gazete'de vazdigs
eski iran wuygarli1dini konu alan ve bir vyerinde 1iran’in
klasikleri olup olmadigr Uzerinde de durdugu makalesini
dederlendiren vazisinin sonunda s6zU klasikler meselesine
getirir. Danis, 1ikdam’da "Klasikler"” konulu bir makale
vazmigs ve klasiklerin cevrilmelerini anlamsiz, bos olarak
degerlendirmisti. Necip Asim, Hiseyin Danis’e su hatirlatmavi
vapar:

"...Klasiklerin ’'Osminlica’ya tercemesini bhiraz mistahil
gériyorlardiy. Ya vaktivle bir dereceye kadar klasik olan
Lamartin’in Rafael’ini bihakkin Tirkce’ye tercemeye kalkisan
Buvalo'nun Art Poetik’ini kismen manzim olarak, bir edé-y1
belid ile, Féarisi'ye terceme eden z&t o istih&dleyi o zamén
hatirlarina getirmemisler mi 1idi? VYoksa simdi bdyle mi
sdylemek 7Tcab ediyor.” (50)

Dénis’in vaptiklariyla sdyledikleri arasinda celiski
gbren Necip Aé1m, onu bu noktava getiren nedenleri
sorar. Kendisinin klasiklerin Osmanlica’yva c¢evrilmelerini
sonuc qetirmeyécek bir 1is olarak kabul etmedigini ve bu
voldaki cabalara kesinlikle bos c¢aba olarak gdrmedigini

styleverek yazisini bitirir.

Klasikler konusu HUseyin Danis’in de dedigi gibi pek cok
kiginin dogdru- vanlis gbris biidirdigi bir mesele durumuna
gelmistir. Bu meseleye cok dolayli voldan Ahmet Rasim de
karigsmistir. 0., tartismanin vyarattigyr ortamin colusturdugu
diislincelerden vala c¢ikarak bir vyazi1 vazmistir. Maiagmat’taki
vazi "Klasikler Mes'élesinin Verdidi RBRir Fikr-i Edebi Mazi"”
bas1igint tasir. Yazida mazi kavraminin bir hirikim aniamina
geldigi, bu birikime davyanarak hal ve gelecedin saglikls
olarak bicimlendirilebilecedi dusUncesi ileri sUrilir. Ahmet

50.A.g.9az.,, No:101, 8.1020.
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Rasim bizim mazimizi veterince dederlendiremedigimizi de
belirtir. Bu konuda Fransa’vi ve onlarin geidikleri dleri
noktavyr drnek gdsterir.

“...Demek ki Fransa kendi m&zisini tetebbu’ wve tedkik
ettikten sonra su devr-i mesd’'ivye girmistir. Demek ki Fransa
a’'slr-1 maziyve-i mileli kendi a’sér-1 mazivvesivle tatbik ve
muhdkeme ederek simdiki seh-rah—-1 edebe tevessil eylemigtir.”
(51)

Ahmet Rasim’e gb6re Fransa bu noktaya gelirken mazinin
birikimini degerlendirmistir. Hem baska uluslarin hem de
kendilerinin tarih sidreci di¢inde olusturduklari eserlerinden
vararlanarak bulunduklari ileri noktaya gelmiglerdir. Ahmet
Rasim tarihten gerekli dersler c¢ikarilmadigir takdirde neler
olacadini belirterek vazisini bitirir. Burada tarihten
vararlanmayi reddedenler konusunda Midhat’in bir climlesini de
aktarir.

" Cenab-1 Midhatin ( Onlara ugurlar olsun ) dedidi Udeba
emin olmalidir ki kendileri d&’im& harek8t-1 raci’yveve
ugramak tehlikesine ma'rizdurlar. flerievip dbdnmek kadar
da’*i-1i futdr bir sey voktur. HiUcOm-1 metindne ahz-1 kuvvet
ettikten sonra ve nik&t-1 matldbeyi zabt edecek vesa’iti elde

eyledikten sonra miusmir olur..... L ? (52)

Gecmisi reddederek ileri gidecedini sananlarin bir gin
geri dénmek zorunda kalacaklarina 1inanan Rasim, bosu bosuna
udrasiImis olacagini vurgular. Bu disinceleriyle klasikler
meselesinde tartigsilan konulara taraf olarak katiimaz.

Ama gecmiste verilen eserlerin kesinlikle gz ards

edilemevecedini ileri slUrmesinden vola ¢ikarak klasikierin

51.Ahmet Rasim, "Klasikler Mes’'elesinin Verdigi Fikr-i Edebi1
Mazi” Malamiat, MNo:100, 11 Eyl41l1 1313-25 Rebillahir 1314,
5.1000

52.A.9.9az., No:100, 8,1000.
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cevrilmesine onay verdidini sdylemek vanlis olmaz. Merdivenin
basamaklars birer birer c¢ikilaivorsa, bunlardan biri olan
klasikleri atlamak da imkansizdir.

Klasikler konusuna en c¢ok 1ilgi gdsterenlerin basinda
Necip Asim geliyor. Asim Mallmat’'ta konuyla ilgili iki makale
vayimlamisti. 100 numarals Malimadt’ta da UgUncl bir vaza
vyazar. Bu vazida, daha Once vazdigi 1ki makalesinden ilkine
Ahmet Midhat Efendi’nin taltif edici bir vazi vazdigina
ikincisi i¢in heniiz bir cevap almadigini belirten Asim, bu
cevabir beklemeden Ahmet Midhat’in vyazisiyla ilgili bazi
aciklamalarda bulunur. Ahmet Midhat’la hemen hemen tam bir
mutabakat icindeyse de bir iki konuda farkli duslnmektedir.
Midhat'in "Simdive kadar ‘Arabhi ve F&arisi bizim d¢in ne
idivyse Avrupa elsinesi i¢in de Yuhan ve Latin o idi. Yunan
ve Latin olmasa 1idi ingilizce, Fransizca, Almanca filanca
tesekkil edemezler idi. 'Arabi ve FaArisi olmasa idi Osmaniica
tesekkil edemezdi.” (B3) diislincesine karsgi g¢ikar. Bu
varginin Bati dilleri icin olan kismini kabul., Osmanlica icin
olan kismini reddeder. CUnki Batililar uygarliklarini bu iki
dilden almislardir.

“"Biz ise ifran’in aslr-31 kadimesi mechil kaldigindan ona

bir sey divemezr isek de, ’Arab’in medeniyetinden evvel
mitemeddin , onlarla minasebetimiz olmazdan evvel s&hib-1i
lisdn idik." (54) Diven Asym bu dillere ihtivacimiz
olmadidini belirtir. Osmanlica belli bir voia girmis, art1k

gelismesi de bu dogal vyel icinde Arapca ve Farsca’nin
vardimina ihtivacg duymadan olmalidir. Goériuliyoer ki,
Osmantica’nin kurulusunu tamamlamis oldugu ve artik kendi
avaklari lizerinde durabilecedi noktalarinda Necip Asim ve
Ahmet Midhat diUslnce birligi icindedir1er. '

53.8.9.gaz., Heo:102, s8.1037-38.
54.A.9.8az., He:100, s5.1001.
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Necip Asim Rati’va ait glzellikleri, uygarlik ve
edebivat Urinlerini almava ve taklit etmeve kargsi dedildir.
Ancak bu konuda bazi endiseleri vardir. Zamaninda Dodu’vyu
taklitte nasil 8lcivi kagairmissak, simdi de Bati’yi taklitte
Olclivli kaciracagimizdan korkar. Bir aralaik Fransiz dili ile
edebivatinin nasi1l olumsuz bhir bigcimde taklit edildigini,
bunun da dilimizi nasi1l vozlastirdiginiy Ornek gdstererek
korkusunu agiklamava calisir. Bu badlamda “"hamam almak” gibi
dilimize avykirir kullanimlarin moda olup., dekadanizmin bile
taklit edilmesini k&étid ve endise verici o6rnekler olarak.

qgdsterir.

Necip Asim, Ahmet Midhat’in klasiklerin cevrilmesinin
bir ihtivac oldugu, dider uluslarla karsilastirildiginda
bizim dilimize cevirinin kolay oldudu disilincelerine
katilirken, su hususu da ekleverek bu konudaki disiincelerini

pekistirir:

"Her seyin en glzelini lisdnimiza mal etmek isterim.
Fakat simdiki h&lde ona glicimiz vetismivorsa da mahrimiyyeti
tercih etmevyelim. Su h&al1 iktisad "iimine de muvafiktir.
Binden alevyh sAved mitercimlerimiz klasiklerin tamamivyla
tercemesinde muvaffak olamavacaklarindan korkuyorlarsa bu
havfa 14z0m voktur. i'tiradz edecekler daha mikemmelini wviclda

getirsinier.” (55)

Necip Asim’a gdre 1ivivi, mibkemmeli olusturamama endisesi
klasiklerin cevirilmeleri volunda bir engel olmamalidir.
Kosullar ne olursa olsun klasikler cevrilmelidir diven Necip
Asim, cevirmenlerin korkuva kapilmamalarini ister. Eldeki
drnekleri de savdiktan sonra bunlar be3enilmivorsa, aynm
eserler tekrar tekrar cevrilebilir duslincesini ileri slrer.
Bu &drnekler 1ig¢in "Fakat klasiklerin 'irfanina derece-i
vukifu ka8sir oldugu anlasilir derece de vazilmig fené

55,A.9g.9az., No:100, s.1001.
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tercemeler bile bizim icin makbGldir.” (56) demek suretivie
onlarin &nemini  wvurgulamistir. Cunklii bu ceviriler bile
igslevsel ve vararlidair. Pol ve Virijini’vi. 6rnek verir. Bu

kitabin 6vgusinl duvan kimse, elde k&tl de olsa bir ceviri
bulunmuyorsa, cok. istemesine radmen onu okuyamavacaktir. Iste
o begenilmeven ceviri, insanlaril bu kitaba kavusturacaktir.
Avni noktayi Midhat da vurgulamigsti.

Necip Asim, vazisinda klasiklerin cevrilmesi konusunda
cevirmenlere acik destek verir. Osmanii'nin c¢atist altinda
vasamayil benimseven her sinif ve mezhepten 1insanin cgeviri
vapmasini ister. Bu ceviri isinden her Osmanli blUvik maddi ve
manevi kazanc elde edecektir vyargisa ve 1inancaiyla .sonuca

ulasir.

Ahmet Midhat’la temel noktalarda hemen hemen hig
ayriliga dismeyen Necip Asim makalesini ona sitemle bitirir.
Her zaman M{dhat’1n kendisine aa1yla hitap etmesine karsi11ik,
son yvazisinda bundan vazgecmesini hos karsilamaz ve Necip
Asim’1liktan vazgecmevecedini bildirir.

Klasikler konusunda en fazla yaziyir bu tartismay:
baslatan kisi olarak Ahmet Midhat yazmistir. Necip Asim da bu
konuda en cok vazanlar arasinda ver alir. O Ahmet Midhat'a
vakin disindiglnden yazilary genelde lehte olmustur. Ama szde
olmasa da avrinta sayilacak kimi noktalarda dislnce
ayriligina dismislerdir. '‘Bu avriliklar Kkonunun genisleyip

daha etrafli: deferlendirilmesi volunda katkyr saglamis ve
hichir zaman elestiri 6zelligi tasimamistir. Necip Asim®in
iki yazisindan sonra Ahmet Midhat cevap vazmistir. Bu

cevaplarda Asim’dan, hatta valniz ondan dedgil. lehte alevhte
tUim tartismacilardan &vgilyle sbz etmistir.
Asim. Haset’in cikardigir takvim ve cedvellerde vyer alan

§6,A.g.9az., HNo:100, s,1001.
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klasiklerin az11din1 ve 06zellikle DoGu klasiklerine cok az
ver verilmesini elestiriyordu. Midhat sozl burava getirir ve
Dogu klasiklerinin Haset’in hazirladigr listede sayica bu
kadar az olmasinin anormal karsilanmamasi gerektigini séyler.
Clinkii bulunduklari nokta acisindan Haset 1ile Asim arasinda
fark vardir. Haset bu konuda vyeteri kadar Dbilgili ve
donanimli dedildir. Ne Cin ne Hint klasiklerinden ne de
mistesriklerin bu alandaki calismalarindan vyeteri derecede
haberi vardir. Avyrica musterilerinin talepleri de burada
belirleyici rol oynamakta ve tim bu faktériler sonucunda o
takvimler ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca Asim’in da durumu
normal karsilamasi gerekmektedir.

Midhat, Asim’in yazilari kagida gecmeyen vahgilerin bile
klasikleri oldugu volundaki disincesini Onemli bulur. Bdylece
klasik denince akla yvalnizca Shakespeare, Goethe vb.gelmemesi
gerektigini vurqu13m1s olur. Her ne kadar tartisma bu noktada
basladiysa da asi1l &nemli olan her ulusun klasiklerinin
oldugu noktasidir. fsi vahsilere kadar getirmis olan Asim bu
noktada Midhat’'a destek saglamig oiur.

Necip Asim bizim klasiklerimizin de sayica az oldudunu
sdyllyor, bunu Arap ve Acem taklidine badliyvordu. Bu durumda
Rati klasiklerinin taklit edilmesinin zararii olabilecedi
korkusunu duyuvordu. Midhat bévle bir korkuyu versiz bulur.

Cinkii vapilani basit bir taklit olarak gérmez. 0 kaynaga
davanmakla birlikte bu bir dogus, bir baslangic¢ctir. Bir
birikimden vararlanarak orijinal olany vyaratmaktir. Midhat’a
gdre Yunan ve Latin dillerinin buglinkti Bati1 dillerinin
olusumundaki rold nevse Arapca ve Farsca’nin da
Camanlica’nin olusumundaki rolid odur. Osmanlica buglnki
durumuyla olusumunu tamamladigindan  ilerleme bu dilin

olanaklarivla sadlanmalidir. Midhat, Asim’in dile katkilarina
da &vip onunla bircok konuda dislnce birligi ic¢inde oldugunu
bir kez daha vurguladiktan sonra, taklitten de Kkorkmamasini
bunun gelisme 1ic¢in gerekli bhir asama oldudgunu sdyler. Ayrica
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Necip Asim’in Bati1'vy: taklitin kendisinde nicin  korku
varattigini aciklamadigini, bunun aciklanmasn durumunda
kendisinin de gerekli aciklamalaris yapacadini belirtir.

Asim, ceviri vapmakta doért vol oldufunu orneklerie
ortava koymus, kendisinin hangi volu uygun gdrdiglini
aciklamisti. Bir de c¢evrilerin orijinal dilden vyapilmasini
istemisti. Bizde bunun disinda uvgulamalar olmus, orijinali
Fransizca olan eserler Arapca’dan dilimize cevriimisti.Necip,
asi11 dilden ceviri vapilmasini higbir ayrima gitmeden her dil
icin istemisti. Midhat, Asim’in bu disincelerinin hepsine
katilir ve son stz olarak her dilden cevirinin vapilmasina en
uvgun mekan ve ortamin Osmanlir Ulkesinde bulundugunu sévler.

Ahmet Midhat’in bu makalesiyle Kklasikler Gzerine
sdylenecekler hemen hemen tamamlanir. Fakat bu bahse ve
tartismaya dénemin Ustadlars disinda katlanlardan da
karisanlar olur. Bunlar arasinda ismail Avni’vi savabiliriz.

0, Malimat’'taki "Klasikler ve Bahsin Bencesi” baslikli bir
vazisivla bahse katilir. Fakat dil ve edebivat klasikleri
dedil mizik klasikleri Uzerinde durur. Bdylece konuyu asil
mecrasindan c¢ikarir. Osmanli mizidinin klasiklerine gecmeden
dnce klasik nedir konusu Uzerinde durur. Klasik eserlerin
uluslarin kendilerine 0zgl glUzellikleri tasidiginy sdyler.
Klasigi bu Bzellikte ortaya kovunca elbette Bati klasiklerini
de kabul etmevecektir. BRath klasiklerinin bizim zevkimize
hitab etmevecedini dlisiindiglinden cevrilmelerini de gerekli

bulmaz.

Ahmet Midhat’in BRati1 klasiklerinin cevrilmesini nigin
istedidinin  vanlis anlasildidiny sbvieverek kendince sdyle

bir vorum getirir:

", ..Fransizlar en&afis~i Aséar mevdéna koymak icin
l1is8&nlarina miindsebidt ve ta’alluk-1 té&mm1 olan eski Yunan ve
Latin lisanlarindaki klasik &s8ri nasil edebivatlarina mesk
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ittih&z ederek ne volda &sér-1 terakki ve isti’dad gdstermis
olduklariny anlamak ve o esere tab’an lisén~31 Tlrki’nin dahi
minasebet ve ta’alluku bulunan elsinedeki klasik &s8ri &rnek
ittihdz ile henliz devri hul(dl etmemis olan enéfis-i &sér-1
Tirkive viusl-1 isti’dadinn gbstermek Uzere tedkik ve
mitdla’a ve iJcidb ederse sd’irlerine dahi nimdne ira’e icin
bunlardan ba’'zilarini nak1 ve terceme etsinler dive
tesvikitta bulunmuslar.” (57)

Bu yorumun Midhat’in dUsUndikleri, stGyledikleri ve
vapmaya calistiklarivla ilgisi voktur. Midhat, Bat1
klasiklerinin taklit edilmeleri ve Orneak alinmalari
maksadiyla cevrilmelerini idistivor. Cinku Bati’nin yasadidi
klasik devir bizde vyasanmamistir, ama vasanmalidar.
Edebivatimiz dederli Urinler vermek +dcin ise bu noktadan

baslamalidar.

Klasikler konusunda vyazi vazanlar arasina Maldmat’in
109.sayisinda Abdullah Hadi de "Bir Milghaza-i Lisl@niyye”
vazisivla katilir. O da bir bucuk ay siiren bu tartismanin
hicbir sonuca ulasmadiginy sdyler ve bu durumu elestirir.
Tirkce’'nin dcinde bulundudu durumu bedenmeven Hadi dili
olmavan ulusun edebiyath, edebiyata olmavan ulusun ise
klasidi olmavacagyr disGncesini jleri sirer. Muhalefeti temsil
eden Cenap ve Danig Osmanli’nin klasidi olup olmadig+
noktasina dedinmemigsierdi. Lehte vazanlarin hepsi ise
Osmanli’nin klasik eserleri oldudu konusunda dislnce biriigi
icindeydiler. Hadi Osmanli’nin klasigi voktur diverek Midhat

ve vanindakilere karsgi cikar.

Klasikler tartismasir fzmir’de de edebivat meraklilari: ve

vazarlar tarafindan ilgivle izlenmektedir. izlevenlerden
57.1tsmail Avni, "Klasiklear Ve Bahsin Bencesi™ , Malomat,
No:103, 2 Tesrin-i evvel 1313- 17 Cemaziyil evvel 1314,

s.1059-1060
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tartismaya katilanlar da olur. Bunlardan biri de HUsevin
Sabri’dir (58). HuUseyin Sabri, daha c¢ok Ahmet Midhat’in
gbrislteri Gzerinde durur. Genel olarak da ontara
kat1imamaktadir. Klasiklerin cevrilmesi konusunda dilin
veterli olup olmayacagir tartismanin ana noktalarindan birini
olusturuyordu. 62e111ik1e Ahmet Cevdet dilin ve ceviri
vapanlarin vetersiz oldugu {zerinde durmus ve bu nedenle
klasiklerin cevirisinin ileri bir zamana ertelenmesini
istemisti. Yapti1G1 denemelere davanarak Naci’nin de Tirkce
ile bir klasik vyazilamavacagyr sonucuna ulastiginy Ahmet
Midhat soyliyordu. Bilindigi gibi Naci trajedi tarzinda
denemeler vapmistir.

Bunlara dikkat cektikten sonra Hiseyin Sabri dilimizin
klasikieri cevirmeye veterli oldudu volundaki diistincelerini
su s&Bzlerle artava kovar:

" Su “"hakikatin” ve bu rivdvetin sebebi veva s&’iki veva
mildebbiri neresi olursa olsun "bizce surasi kat’ivven
muhakkaktir ki bizim 1is4n olsa olsa bu klasikierin
tercemesine mus&’id olabilir. Ziré aoanlarda, Trkce’de
....(bir sbdzciik okunamadi) miradifi bulunamavacak kelimeve
pek nadiren tesaduf edilir. O eserler Fransizca’nin icéd-t
elfdz ve si’ire gibi taklibita, belki 1sl1&hata uframadifgir ve
yine klasik olarak diusGnii1diuga, klasik olarak hissediidigi
zamédnlarda yazilmis sevler aolmasina nazaran bizim Tﬁrkce’nin
simdiki h&li ancak buniarin tercemesine ka&fi ve savandir."
(69)

Burada bir karsilastirma vaparak s6zlerini slrdirdr.
Ahmet Midhat klasikleri savunurken gercekcilige ve 6zellikle
Zola'ya dusmanca bir tavir sergiliyordu. Hiseyin Sabri s6zi

58 . Huseyin Sabri, “"Klasikler" ,'Tercuman—w Haktkat, No:5808%,
29 Eyi141 1313.
58.A.8.9az., No:5908, 8.4
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burava getirir ve gercekci eserleri cevirmek +ic¢in dilimizi
veterli g8rmez. Buna karsiiik Osmaniica’nin klasikiari
cevirmek icin veterli oldujunu sdyler. Ona gére Fransa'’'da da
gércekci ile klasik eser arasinda énemli dil ayriligir vardar.
Kilasikleri dilde dedismenin az oldugu ddnemlerin eseri olarak
qgdrdiglnden cevriimelerini 1imkan dahilinde g&rir. Gercekci
eserlerin ise vyeni ihtivaclara gbre o6nemli ve sarsaici dil
deGisiklerinin yapi1di1g1 dbnemin UrGnleri olmalari nedenivyle
ditimize cevrilmelerinin gilic olduunu 8ne siirer.

Karsi ¢ikti1gr ikinci nokta Midhat’in kullandids eski ve
veni klasik kavramlaraidir.Ahmet Midhat eski klasik wve veni
klasik tamlamalarini kullanmistir. Hiseyin Sabri, Midhat’in
bu noktada kavram kargasasina dUstGgaunia, vyeni klasikler
dedidi sevyin gercekte klasik dedil romantik eserler oldudunu
iddia eder. Ahmet Midhat’ca cok begenilen Naci’nin Zati’n-
nitdkayn’inin, klasik degil romantik oldugunu, gercekte
Naci’nin de romantizme egilimi oldugunu ileri siirer. Buna
baglit olarak da Midhat’in o eseri sevmekle romantizmi
sevdigini ortava koymus olur.

Hisevyin Sabri klasikleri cevirmenin cok bluyilk ihtivac
oldugu dusincesini tagsimamakia birtikte, arzu edilirse
cevirilerinin vapilabilecegini styler. Ama Ahmet Midhat’in
sOyledigi Uzere taklit edilmelerine kesinlikle karsidir.
Dili, zamanin efilim ve zevkine uygun olmavan bu eserlere
uygun duruma getirmeve c¢alismayr da gereksiz bulur. Ama
gerekli goriillivorsa Ahmet Vefik Pasa’nin vaptigs qibi

adaptasyon nitelik1i ceviriler yapiimasini onavlar ve
klasiklere olan ihtivacimizan bu siniriar cercevesinde
oldudunu sdyler. Her seve rafmen c¢evirive de Midhat
Efendi’nin ¢eviriler vapmasina da karsi c¢ikmaz. Klasiklerin

cevrilmesi konusunda lehte ve alevhte tavir alanlarin bir
noktada bulusabilecedini belirtir.

Ahmet Midhat klasikler konusunda 6zellikle alevhte
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dislinceler ileri sdrenlerin cofuna cevap yézm13t1r. Hiseyin
Sabri’nin vazisina da karsilik verir. Yazisinda &ncelikle
Hiseyin Sabri’ye olan takdirlerini ortaya kovar. Bircok
konuda disince birligi ic¢inde olduklarini, bazi noktalarda
ayrildiklarini, bunun nedenlerinin dyle uzlasilamavyacak

sevyler olmadidini belirtir. Baz1 konularda farkis
disinmelerinin temel nedeninin birbirierini veterince
anlavamamak oldugunu vurgutar ve uzilasmalarinin zor

olmadigini sdvyler.

Ahmet Midhat ve Huseyin Sabri Klasiklerin cevirisi
konusunda hemfikirdirler. Her 1ikisi de serbest ceviri
y6ntemiyle bu isin yapilmasinin uygun oldudunu disdnurler.
Ayriidiklaris noktalarin basinda gercekcilije ve gercekgi
vazarlara bakiglarinin geldigini sbévleyen Midhat, bunlars
nicin begenmedigini aciklar. Midhat, Hiseyin Sabri’nin
gercekci vazarlari bedenme nedenlerini aciklamadigindan
diusiincelerine tam olarak nifuz edemedigini, aciklama vapmasn
halinde varsa vanliis diuslncelerinden vazgecmeve hazir
oldufunu beldirtir.

tkinci olarak Naci konusuna de§inir ve Husevyin Sabri’nin
bu konuvyu vanlis anladidin séyler. Naci’vle vapmak
istedikleri seyin klasiklerin cevriimesi ve bunun zoriudunu
ortaya koymakla ilgisi olmadi@ini: tim arzularinin konusunu
Osmanli tarihinden alan ve Bati’nin klasiklerine benzeven
bir eser varatmak oldugunu belirtir.

Cenap Sehabettin konusunda s8ylediklerinin de vaniis
anlasi11didini, kendisinin Cenap’la devamlr gdrisen biri
oldufunu, Halit Ziva’vyla bu tGr 1iliskilerinin olmamasina
ragmen onu da Cenap gibi blyldk bir takdirle karsiladig§in:
belirtir. Ancak onlarin dekadan &zellik tasivan dillerini
hefenmedidini de hemen ilave eder. Boyle bir dille
klasiklerin cevrilemevyecegi diisincesindedir. Ayni bicimde
Veysi, Nefi gibi sanat¢ilarin kullandiklart dille de bu isin
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oimayacadgini sdyler. Onlarin eserlerine eski klasikler adini
verir ve dil acisindan dedil dislince acisindan klasik kabul
edilip yveniden Osmaniica'va cevrilmelerini ister. Eski
klasikierin cevrilecegi bu Osmanliica’yi sdvle belirier:

"tste bizim eski klasikierimizden mer&mimiz { Amma
gliimeyiniz. Veyahud variniz gUluniz!) Hamzan&melerin, Battal
Gazilerin, Keremlerin, Agsik Omerlerin filanlarin vazildiklara
lisandir." (60)

Bu dusince gercekten ilginctir. Ziva Pasa’nin "Siir ve
insa" da ileri surdigld disinceyle aynidir.

Eski klasiklerden s&6z etmisken, Ahmet Midhat’in eski ve
veni klasikler konusunu karistirdidint ileri sitren Sabri’ve
verdigi karsil1g:r da aktaralim. Midhat vyeni klasiklerden
kasdinin romantizm olmadigini, romantizmin ne anlama
geldigini gavet 1iyi bildigdini s6yler ve veni klasigi nasal
antadigini sdyle ortaya kovar:

"Yeni klasiklerden mera&mimiz bundan da sonra kendi
ihtisdsit-1 milliyvemiz dahilinde viicGda getirecedimiz bu
ma’d4liyi musavver &slrdar ki ..." (61)

Béylelikle Ahmet Midhat., Hiseyin Sabri’nin
elestirilerini cevaplamis olur. HUseyin 8Sabri’nin Servet-i
FunGn cizgisinde bir yazar oldudu anlasilivor. Bu tartismada
ileri siUrdiidd dusincelerle Cenap’in cephesinde ver alir.
tzetle klasikler verine gercekgileri tercih eder ve
klasikleri taklidin edebivatimizi ileri bir noktava
getirecedine inanmaz. Ahmet Midhat ve Cenap 8ehabettin’le
ortak noktalari klasiklerin cevrilmesine karsi c¢ikmamalars

60.Ahmet Midhat, "Klasiklier ve HUuseyin Sabri” B Tercuméan-»
Hakikat, No:5812, 2 Tegrin-i evvel 1313, s.3.

861.A.9.9g82., No:5912, &.3.
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onlarin da belli maksatliara hizmet edip favdalir olacaklarini
kabul etmeleridir.

Goru1diglu Uzere klasikler tartismasina dbnemin Ustad
sayilacak kalem erbablariy yaninda onlar kadar taninmayan
vazar ve edebiyvat meraklilari da katatir. Tartismanin agir
toplart ve kutuplarin sdzclsi Ahmet Midhat 1ile Cenap’tir.
i1k halkay1 bunlar olusturur. tkinci halkada bunlarin
dugiincelerine destek olaniar ver alir, Ahmet Midhat’in
vaninda Necip Asim ve Ahmet Rasim ver alarlar. Cenap’in
vyaninda ise Hilseyin Danis vardir. Ahmet Cevdet’in ise belli
dliclilerde her 1iki tarafa da uygun disen disilinceleri vardar.
Klasiklerin cevrilmesine karsi ¢ikmamasiyla Midhat’in vaninda
ver alir. Bununla birlikte klasiklerin cevriimesi ic¢in dilin
o dbénemdeki durumunu vyeterli gérmez. Ceviri isinin dilin
belli bir olgunluga ulasacadi ileri bir tarihe ertelenmesini
ister. Bu vaniyla da Ahmet Midhat'in karsisinda ver aimis
olur.

Uciincii halkada Lastik Sait vardir. Onun katiimasivla
tartismanin bicimi dedisir. Genelde "Klasikler Meselesi”
basligiyia disincelerin son derece i1i1imlii1 bir tUslupla ortava
kondugu klasikierin cevrilmesi konusu Lastik 1lakapli Kemal
Pasazade Sait’in tartismalara katilmasiyla buyik bir
mesele haline gelmistir. O ana kadar tartismalar takdirile
karsi1lanacak bir diizeyde gecmistir. Lastik Sait disinda
klasiklerin cevriimesi 1lehinde ve aleyhinde olan herkes
elestirilerini vaparken sahsiyete ydnelmemis ve karsi cepheyi
olusturantardan daima sayg1. tvglti, takdirle sbz etmistir.
Lastik Sait 1ise klasiklerden cok aAhmet Midhatla ufrasmis,
onun kisiligine ydnelik tutumlara girmistir.

0, klasiklerden cok Ahmet Midhat tarafindan cevrilen Le
Cide ile ilgilenmis, distncelerini bu noktada
odaklastirmistir. Bu noktada Ahmet Midhat icin séylediklieri
de elestiri sinirlariy disina tasmistir. Ozet bile olsa bir
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kiasik olmasi nedenivlie elbette Midhat’in cevirdigi 83id’in
konuyla ilgisi wvardir. Ama bu 1ilgivi canls tutan, eski
defterieri karistiran daha cok Sait Bey olmustur.

Bilindigi Uzere Le Cide, Midhat tarafindan klasikler
konulu tartismadan bes sene Once harf-be~harf olmamak
kaydiyla vapilmis bir ceviridir. Ayrica tam bir ceviri dedil
6zettir. Bu nedenle Midhat bunu 87d’in Hilasasi adiyvla
vayimlamistir. Klasikler konusunu tartisma gindemine getiren
ilk yaz1 olan Ahmet Midhat'in "tkram-1 Akl&m"1nda Sid’den s&z
eden Midhat dedil, sohbet ettigi ‘edebiyat meraklisi bir
genctir. Lastik 8Sait, Galatadt-1 Terceme'nin altir numarals
defterinde 8id konusunu glndeme getirir. Midhat sekiz
numarali defterde cesitli dil ve ceviri sorunlarivla ilgili
dusiincelerini aktaran mektubunun bir vyerinde bu konuya

dedinir.

Sait’'in Galatdt mahkemesinde kendisini delilsiz olarak
sucladigini ve mahkum ettigini, kendisi gibi maz Tum
konumundaki bir kigsinin zalimlerce mahkum ediimesine gdnllundn
riza g8istermevecedini bildirir. Sait Bey’in bdyle tavir
takinmasinin nedenini aciklavan su satirlarda ayniy zamanda

ona sitem de eder:

" (8id) hakkinda Efendimize noksan~1 ma’lamat 1isnéd
etmisim ve bu sdrette ta’rizde bulunmusum gibi bir zanla
hakk-1 kemterdnemdeki te’'esslirat~1 devietlerine HOdAE 'alim
pek ziyéade te’essif eyledim cimle *indinde muhterem ve
mu’azzez olan bir birader hakkinda sbyle bir kiustdhlik bana
nasil yakisabilir.” (62)

Midhat bir oncek i mektubunda S7d konusunda
stylediklerini alintilavarak konunun saptiriimasini
engellemek ister. Sait Bey 8id’in Arap kabilelerinden birinin

62.Kemal Pagazade Sait,Galat&t-1 Tercems, Defter 8, Kasbar

Matbaasy, Der-saadet, 1308, s8.162.
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reisi oldugunu sanmaktadir. Midhat bu vanlisin dizeltilmesi
icin Sait Bey'e Sid’i bir kez daha okumasini sédyler. O,

Sait Bey’in 8id’i gencliginde okudugunu dusinmektedir. Bu
nedenle konunun hatirinda vaniis kalmis olacaginiy sdyler.
Altincir defterden Sait Bey'in " 8id 1lafzindan muharref
olarak 8id namiyla meshar-1 &f&4k olan ve mevzd’u kab&'il-i
'urbln ru’es8sindan birinin ahvAline mite’allik bulunan bir
tivatro oyunu."(63) s6zlerini aktararak vyanligsi belirler.
Cunkii bu ovyunun ve kisilerinin Araplarla ilgisi voktur.
Ovunun kahramanlari ispanvol asilzadeleridir.

Midhat, kendisinin ayip ve kusur aramadigini ve
Sait Bey’'e ‘tarizden hicbir sekilde zevk alacak bir insan
olmadiginyt belirtir. Cunkii Sait’in bu biUylk yanlisi muaheze
icin uygun ortami dojurmustur. Midhat tarizden zevk alan
birinin rahatlikla Sait Bey 8%d’i hic okumamis diye baslamak
suretiyle daha pek c¢ok elestiri getirebilecegini sbéyler.
Noksan-1 malumat”

1"

Eserin bir daha okunmasi halinde
isnadindan kaynaklanan aoénil kirginlaiginin ortadan
kalkacagina inanir. Mektubunu Sait Bey’i svip, onun igcin
dua ederek bitirir.

Sait Bey, Galatat’in ayns defterinde dil ve ceaviri
konularinda Midhat’'a cevap verir. Bu cevabin bir verinde s6zi
Sid’e getirir.

" 81d maddesi 1UZOmuhdan kat kat zivade isti’zam ve koca
bir eseri masal tarzinda hii1asa etmeve kadar kiyam
buvyurmalari baskaca d&’i-i hayret-i hds u ‘am olsa
gerektir.” (84)

8id'le ilgili 11k sdzieri iki elestiri icerir. Bunlar
8id konusunun Midhat tarafindan abartilmasi, oldugundan blUyik

63.A.8.8., , ©.163.
64.A.9.2. , a3.178.
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gbsteriimesi ve hacimli bir eserin masal biciminde
tzetlenmesidir. Bu elestiri cumlelerini su ihtarla siUrdirmeyi
bir zaruret olarak gbrir:

" ZarGret-i meice’-1i uhuvvet-perveri olarak sunu
ihtardan geri duramam Ki taraf-1 vAladiarindan (8id)in
hiildsasis i’18n olunmak vyolundaki miitesebbis Avrupa enédfis-i
4s8ri hakkinda vatandasé&nimiza bir fikir vermek séyle dursun
Avrupa en&fis-i &sarini ZuhGri kolu ovunculari gibi seyler
zannettirecek bir tesebbis gayr-1 musibdir.

( Zulm~i edebi ) addettidim béyle tesebblisattan vaz
gecmelerini zat-1 ’&lilerine bendelerinden baska ihtar edecek
kimesne bulunamaz.” (65)

Burada da Midhat’in gevirisinin okuyucuyu Bati eserleri
konusunda vanlis izlenimler edinmeve sevkedecedgi elestirisi
dikkati cekiyor. Boyle cevirilerin Batinin gizel eserlerinin
Zuhuri kolu ovunlarina benzedigi kanisini uyandiracagini
séyliyor. Sait bir Acem menkabesi anlatarak Sid’le iigili bir
hisse ¢ikarmayil da ihmal etmez.

Destar satan ¢ok hileci bir Acem, glUzel destarlari
oldugunu, destarliarin en dikkat cekici 6zelliginin de
“mader-be-hata"larca goriimemesi oldugunu séyler. Acem
destarlariy sarar gibi yapar, insanlar mader-be-haté
sayiimamak igin hayali destarlari cok para Odeyerek alsriar.
Bu kissadan Sait Bey su hisseyi c¢ikarmak ister:

“"Farazd (8fd) in hiUlésasindan hic bir sey anlamadigs ve
*adetsd Zuh(ri’de Kavuklu Laklaki kabilinden laklakiyyattan
'ibaret clan (Sid) in hi¢c bir vyerinde letafet olmadigini
hiildsa-vt1 ‘alivelerini okuvan biri iddi’a4 edecek olsa derhéal
bi-cé&renin cehline ve hatta iz’ansi1z11gina hikm olunarak
techilat ve tahkirdt—1 ma’'lomat-flrisadneve kalkisiimak tabi’d
olmakla herkes destar-1 hav&81 mukadderleri gibi (nefis eser)

65.A.9.2. , 8.178-180.
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(Endfis—-1 &s8r hiulésa edilivor) zeminlerinde 1idare-i kelé&ma
mecbir ocluvor.

(Corneille) 'dlem-i ervdhta bu hiildsa~y1 ’alivelerine
muttali’ olsa idi elbette zA&t~1 valalarina sOyle hitéab eder
idi:

Evy hekim-i pur-funan-1 rGzigar

Evledin bi~-cére 8id’i1 tar u mar
Sanki ser-ta-ser Kavuklu-lLaklaki
Rodrik’in destinde eksik saksak1

K&ffe-i aks8m-1 mu’8refe intisdb-1 ’4lileri misellem
olmakla beréber si’'r 1ile 1istigdl buvurmadiklar: ma’'lim ve
hatta si’r ile ’adem-i tevaggui-i vAal&lari gazete ile i’lan
bile olunmak derecesinde mu’terif oldugundan (Sid) gibi Asér-
1 si'rivvenin lezzet ve \1etafetiy1e tercemesi s4&4’ir oimaga
muhtac oldugunu bilenler bu zahmet—i vaAl&larina aesef
ederler." (66)

Sait Bey bu d&zetin hicbir seye benzemedidini, Zuhuri
kolu oyunlari ayvarinda oldugunu tekrar eder. Fakat insanlarin
"destar—-1 havai” kissasindaki gibi davranmak zorunda
kaldiklarini belirtir. 1zansi1z ve cahil sucliamasivla kars:
karsiva kalmak istemeyen 1insanlarin 8id’i &vmek zorunda
kaldiklarini belirtir. Corneille’in Sid hakkinda
diisiinehileceklerini vansitan bir dértiik de vazar. Bu
dértldkle Corneille’den istifadeyle Midhat’la alayir stUrdurir.
Sonunda s&zU0 Midhat Efendi’nin sair olmadigina siirden
anlamadigina getirir ve siirden anlamayan birinin Le Cide
gibi manzum olarak yvaziimis bir eseri cevirme volunda cektigi
zahmete GzU1dUgund styler. Burada daha 6nce getirdigi
perakende elestirilerin hepsini toparlamis olur. Yeni olarak
da Midhat'in siirden anlamadigini iddia eder. Midhat’in bunu
kendi agzivla ve gazete araciligiylia ifsa ettigini de
ekleverek iddialariny guclendirmeve calisir.

66.A.g.2. , ®.180-181.
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Sait Bey Galatat.’in bu defterinde 89d disinda kalan
konularda da Midhat’a cevaplar verirken devamii olarak
saldirgan bir tutum izler ve elestirinin disina tasar.
Naci’nin ayrilmasiyla Tercumln-1 Hakfikat’in gic kaybettigini
vurguladiktan sonra, orada vazanlarin kendi dillerinde bir
beyit sBylevyememelerine karsilik Fransiz siirinden zevkie
sbz eden yeteneksiz kisiler olduguna s6zi getirir. Gazetenin
icerigi vaninda imlasinin bozuk olusunu da elestirir. Burada
maksadir sdziu Midhat’in vyazdigini soyledigi Uss-i imla’va
getirmektir. Nitekim gazetesinin imlasini dizeltemeyven
birinin Dss-i imla yazmasini uygun gérmediginden Midhat’in bu
isten vazgecmesini isteyerek bu maksadini gerceklestirmis
olur. Sid’e dbnerek ona harcanan vakte acidigdini bir kez
daha tekrar eder.

Sait Bey’in elestirileri bununia da sinirli kalmaz.
Hzellikle Midhat’'in Servet'’e 1iliskin eserlerini okudukca
diThun olup esef gbzvaslari dbkmekten kendini alamadigini
sbyler. Bir vandan bunca elestiri yonelten Sait, bir vandan
da Midhat’'in eserlerinin c¢ofunu mUtalaa etmekten pek cok
varar gdrdidgidnd séylemekten geri durmaz.

Sait Bey Galatat’'in 15.defterinde de “Ahmet Midhat
Efendi Hazretlerine ‘Arizadir”™ baslikli bir ariza vazarak
S8id ve klasikler 1ile 1il1gili gdriuslerini belirtir. Bunliarin
hepsi agdir elestiri niteligi tasirliar.

Sait Bey’in bu Yazisi icerdigi dustncelerin iyi
dizenlenemesi ve klasikler konusunda digsiincelerini sdylerken
ara vere Midhat’a yénelik elestirilerini koymasi nedenivle
bir daginiklik gésterir. Klasiklerie 1ilgili dusiincelerini
aktarirken Naci’'nin Tercimdn-~1 Hakikat’ten uzaklastiriimasy
konusu izerinde wuzun wuzun durmasi, klasikleri tercih edip
gercekciligi kdtileven Midhat’a karsi1 gercekciligi savunmasH
ve bu konu lzerinde de ayrica durmasi meselenin dagiimasina

neden olmustur.
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Daginik da olsa bu meseleler {zerinde disincelerin
aktariimasivia kalinsa yine bu kadar sorun olmavacakti. Ama
konularin arasina Midhat’in vyaptiklars ve onun sahsina
yBnelik elestiriler girince makale 1iki kol lzerinde vyurimek
zorunda kaldigindan bitinlidk saglanamaz.

Bu tartismalara katilan hemen herkesin vazisinda
elestirilen goérislerin sahiplerine &vgller de yer almistir.
Ayni sekilde Sait Bey de uzun uzun Ahmet Midhat’'i &vmustir.
Galatit nedeniyle bir minazaranin dogdmus olmasini da gelisme
acisindan olumiu bulur. Kalem minakasasinin olmadid1 verde
ilerieme olmayacagini séyler. Ahmet Midhat’s O6vmesinin bir
nedeni daha vardir. Sait Bey bir durub-1 emsal mecmuas?
diizenlenmesi volunda Oneride bulunmustur. Bu ©&neri Midhat
taraftindan da olumliu karsgilanmistir. Tanzimat’®in qlcl1G adh
olan Midhat. tarafindan desteklenmek, belli etmese de Sait
Bevy’'i sevindirmigstir. Fakat Sait Bey’in kizdigi: bir nokta da
vardir. O da Ahmet Midhat tarafindan klasikler meselesinin
glndeme getiriimesidir. Bu meselenin glindemi tamamiyia isgal
etmesi, Sait’in Bnerisinin gindemden dismesine neden
olmustur. Midhat’in destedi ile Umitlenen Sait’in, sonradan
klasiklerin glndeme gelmesivie diis kirikli1gina ugramasini su
stzleri ortayva kovuyor:

"S8ye-i ma'Arif-vave-i Hazret-i P&disdhide bovle bir
eserin vicld-pezir-i intisér olmass Umidi tesvikat-1
vdlalarivyla kesb-i kuvvet evlediginden, kalhim sa84d ve o]
badbda iktizA eden ba’zi mevAdd derdest-i a’'dad iken (ITkram-i
Aklam) ‘*iGnvanli bend-1i ’'&l1ileri bir top gibi patiamis ve onu
ta’kib eden mak&l4t-1 gln-4-gin meydan-1 nesrivatis ma’reke-
numin eylediginden, bizim tasavvurlar, filédnlar zir U zeber
olup artik bilir bilmez herkesin 1is&ninda bir (kisaik)
ta’biri dever&na baslamistir.” (67)

67.A.9.8., Defter 13, Konastantiniyes, 1315, 8,451.
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Bu satirlar gercekten samimi bir itiraf olarak
dederliendiriimelidir. Hem Sait Bey’in duygularini c¢ok glzel
yansitir, hem de Ahmet Midhat'’a karsi takindigr olumsuz
tavrin nedenini ortava koayar. Ancak tek neden bu dedildir.
Midhat’1n sair olmayisini ve siirden an]ama?1s1n1 devaml1
glindeme getirmesi de dikkat cekici. Amaci Midhat’in eksik bir
v8ninl ortava koymaktir. Ayrica bu sairlik meselesiyle ilgili
aralarinda eskive davanan bir hesap da vardir (68).

Sait Bey’in kafasinda bir durub-1 emsal kitabi ¢ikarma
meselesi vardir. Bununla birlikte klasikler konusunun giundemi
isgal etmesiyle Sait Bey de kendini bu tartismalara katiImaya
zorunlu hisseder. Klasikler tartigsmasina pek g¢ok kisinin
katiImast ve soruna herkesin cok dedisik acilardan vaklasmis
olmasinin konuyu dallanip budaklandirdigini sbyleven Sait BRey
takip edilecek bir iz bulmanin giclestigini belirtir.
Boylelikle kendi arizasindaki daginikligin bir nedenini de

ortava koymus olur.

GArul1didlu gibi arizanin dcerigine girmeden d&nce bazi
tespitier vapmava calistik. Bu tespitlerin nedeni klasikler
meselesinin tastik Sait tarafindan nasil bir polemige
dénistirildigini ortava koyma amacina yoneliktir. Simdi

68.Lastik Sait Terciman-1v Hakikat’te c¢crkan ki sarkiy:r Ahmet
Midhat®sn sanarak bunlara alaychH nazireier vazmigtrr.
Midhat bunlarin kendisinin olmadifiny sdbylemigsee de 8Sait
pak orail:s oimamigtr. Buna kKr1zan Midhat, 8ait Bey’' i
Babiali‘nin bir tenha sokadinda sikigtirip dévmUs,bunu
Terctiman-1v Hakikat’te ¢ siutuniuk bir Yyaziyla duyurmustur.
Sait Bey'le aralarinda bu oleaydan kalma bir hesap var. 16
Saban 1295°'te Terciumin-1 Hakikat’tese yer atan yazar:?
petlirtilmemis i1ki gsarkinin yayin tarihi 16 Saban 1283°tir.
Sait Bey'in bunlarila alay eden nazireleri vakit
gezefesinde 17 $aban 1295%"'¢s vayimtanmigtair. Cok yzun

olduklartr icin bu siirlteri dipnotunuzda vermiyoruz.
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arizada. dile getirilen duslUncelere bir gbz atalim.

Klasikler konusundaki dustncelerini ortava kovan
satirlarin basinda Sait Bey., yine Midhat'’a olan kizginligina
dile getirir. Midhat’s klasik s&tziine asik bir 1insan olarak
dederlendirir. iste bu asktir ki Sait Bey’'in cok o6nemli
buldudu durub-1 emsal kitabi1 vapiimasina karsilik ktasiklerin
cevrilmesi konusunu glindeme getirmistir. Sait Bey bu
tartismalara 1ilgili dilgisiz herkesin katilmasi sonucu isin
cigirindan ciktigina iddia eder. Bu bé§1amda ona gOre
edebivattin da disina c¢ikiimis, klasik sb&zclgu adetler,
vemekler vs. icin de kullanilir olmustur. Sait biraz da alay

s

maksadiyla bu konuda Ba’zi1 tu’'menin ve ba’zi ’&datin

klasik sifativia tavsif olunmasindan bi’1-iktibas asure

kazganiarimiza bile kefceler ati1masina ve 'adets
muharremlerde "Huy gquguy cénim” terénesiyle zikAaklarda
dolasan se’elenin dahi bizim Tirk klasikleri a’dadina
Ageciri?me]erine calisilmalarina...” (69) diverek her sevin

klasik kapsamina alinmasini elestirir.

iste bdtlin bu olup bitenlerin misebbibi Ahmet,
Midhat’tir. Bu nedenle de ona kizgindir. Sait Bey bu alintivi
izlevyen satiriarda da Ahmet Midhat’'la udrasir. Midhat’'in
sekizinci defterde kendisine ydnelttigi unutkanlik sifatina
"Zann~1 ’Aciz&nemce o VYaAr-1 pesendide efkér-3i1 ‘alilerinin
kuvve-i hafizasinda biraz noksén olup.."(70) cUmlesivle iade
eder. Bilindigi gibi Midhat 8id hakkindaki vanlis
bilgilerinden dolavyi Sait’e, genclikte okudugunu tahmin
ettigi 87d’1 wunutmus olacagint ve bu vizden vyanildigini
soylemisti (71).

Sait bu gdnll varasini ortava koyduktan sonra Ahmet

6§8.Galat&t~-1 Terceme, Defter 15,5.482.
76.A.9.8., B5.453.

71.8Bu konuda ¢calismamizin 50.sayfasi1na bakiniz.
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Midhat’in klasikleri cevirelim anlamindaki cagrisina ddner ve
vine 8id cevirisine dedinir. Amach vine Midhat’a sb&z

dokundurmaktir.

"Ga1iba zat-1 me’al1i Aavatlarinca (Klasik) 4&sarain
tercemesi (81d) nadm eseri tercemeten nesr buvurduklari
Hamzaname'’yi tanzir edivermekten ’ibaret add buvuruldugundan
(1kram~1 Ak1am) diye ashéab-1 akldmi helvd sohbetine da’vet
eder gibi o yola da’vet eylemekten ictindb buvurulmuyor.

Fakat (Si'r nedir?) (S84’irl1ik nedir?) sG’allerine cevab-
1 savah verebilecek bir gid’'ir kendini ne derecelerde muktedir
gbrse, 8sér-1 si’rivve-yi nefiseden bir eseri baska bir
1is4na terceme ile ‘’aynen bu letafeti muhafaza mimkin
olmadigini ve ara sira ba’ziv ebyat ve fikaridtin hisn-i
tercemesine muvaffakiyet hasil olsa bhile, meseld (Sid) gibi
biiyiik bir eseri bastan basa tercemeve ka1k1smak sofuk soguk
ehbyat insédina, 1iséna uymavan fakralar tertibine
mecbirivetten ndsi pek agir ve o agirliga gbre gayr-1 mlsmer
bir kiiTfet oldugunu bildiklerinden tesvikat-1 ’&livelerinin

te’siri gdriulemez.” (72)

Sait Bey, Midhat’in cevirisini Zuhuri ile es tutmakla
vetinmemis, bu kez de Hamzaname’'ve benzetmistir. Klasiklerin
cevrilmesi cadrisini helva sohbeti c¢agrisina benzeterek hem
kiiciumsar hem aviplar. Sonra vine s6zii genel konusma havasi
icinde siir ve sairlige getirir. Le Cide gibi manzum olarak
vazi1lmis biylk eserlerin aslindaki giizellikler korunarak
avnen cevriimesinin gicliglne dedinir. Bu glicluk ortadavken
Midhat’in cadgraisinin ve tesvikinin etkili olamavacagdini iddia
eder.Cevirinin zorlugunu kanatiamak i¢cin Le Cide’den bir kita
alir ve bunu basarivla cevirecek kac¢c kisinin c¢ikacadin
sorar. Bu soruya sayinin yirmivi gecmevecegini sdyleverek
kendisi cevap verir.Bunlarin icinde bir dereceye kadar
bagariiiy olacaklarin sayisinin bir ikiyle sinirlir olacagini

72.Galat8t~y Terceme, s5.453-454,
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sGyler. Hal bBvyle olunca bir sonuca ulasmanin olanaksiziigina
da Midhat’n ¢ok iyi takdir edecegine inandigini belirtir.

Buradan s6zi Arapca, Farsca, Turkce eserlerin Bati
dillerine cevrilmelerine getirerek bu 1isin de cok zor
oldudgunu belirtir. Ancak Batililarin bizim eserlerimizi

cevirmeleriyle bizim onlarin eserlerini cevirmemiz arasinda

amac farki oldugunu vurgular.

Bizim okullarimizda kTasik eserlerin bastan sona
okutulmadigini bu viizden cevirilerinin de bastan sona
dedil, kicik parcalar halinde vapiimalarinin gerektig@ini, bu
durumda dikkatin vogunlasmasi sadlandigdindan cevirideki
basarinin da artacadini s8vyler. Boylece Sait’in klasik
cevirisi konusundaki fikri ortaya c¢cikar. Ona gdre klasiklerin

t.Umiyle cevrilmesine gerek yoktur.

Klasiklerin cevrilmelerine kargn cikmasinin
nedenlerinden biri de bu eserlerin dusiince, anlam, dil ve
{istup ac¢ilarindan modasi gecmis olmalaring dusinmesidir. B8u
nedenle klasik cevirisinin tesvikini simendifer cadindaki
bir ulusa ulasimini atls arabayla vyapmayil tavsive etmeve
benzetir. Siir cevirilerinin giicligi Uzerinde uzun uzun ve
arneklerle durur. Burada bir tesbit yapmak verinde
olacaktir. Sait Bey klasik cevirisi denilince akla valniz
manzum eserler gelivormus gibi davranir. 1ki defterde uzun
uzun yazmasina karsilik mensur klasikieri hic gliindems
getirmez. Bunun nedeni Sid’den dolay: Ahmet Midhat'a catmak
olarak dustnUImelidir. Amaci1 genel olarak klasik cevirilari
olisaydyr bovyle bir ayrﬁma gitmemesi gerekirdi.

S8ait Bey bu konuda fazla ayrintiva girdigini bilir ve
dolayl1r bir bzurle tekrar birinci ikram-1 Aklam’a doéner.
Bu kez de Midhat’in Naci’'yi bir Racine, Corneille yvapmak icin
gdsterdigi cabayir ifade eden sdzlerini diline dolar. Burada
eski defterleri bir kez daha acarak icindekileri ortaya
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ddker. Vurgulamak istedidi sey Naci'nin Tercimi&n-i1 Hakikat’'te
ve damat olarak Midhat’in vaninda hi¢ de rahat ve huzur
iginde olmadigidir. Sonuc olarak da bhir Tirk sairinin bir
Fransi1z sairi vapilma 1istek ve c¢abasiny garip bir gavret
olarak degerlendirdigini soyler. Bu stzier Midhat’in onu bir
Racine, Corneille vapmak icin cok calistim sbdzlerine
kinavedir. Tabii burada bir gercek var:; o da 8Sait Bevy’in
Midhat’in amacinit anlamamas? va da anlamak 1istemeverek

saptirmasidir. Midhat’'in amac Naci’nin benliginden
uzaklasmasi degildir. Midhat artik Turk edebivatinin vyeni
tarza birinmesini istivor. Bu da Bati’nin taninmasivla

olacaktir. Aslinda tartismanin basladigir nokta burasidir ve
bu kohu genisce tartisilmistir. Hatta Sait BRey karisip 1isi
uzatmamigs olsaydir konu coktan kapanmis olacakti.

Sait Bey’in temel elestiri noktalarindan sonuncusu,
Midhat’1n gercekcilik konusunda dusindikleridir. 8ait Bey,
Midhat’in 6zellikle Emile Zola’'vya mihver otarak alip
gercekciligi elestirmesine karsi c¢ikar. Klasisizm’i savunup
gercekcilige karsy c¢ikmayis cag@in ve gelismenin gerisinde
kalan vanlis bir tutum olarak gbrir. Genclerin ise Midhat’in
tersine gercekciligi tam olarak anlayip sahip c¢iktikiarina
belirtir. S$6zU0 burada da Le Cide ve La Dame aux Camelias’va
getirir. Le Cide’deki letaif-i edebivye niteligindeki
heyitlerle insan karakterini diizeltme gibi amaca hizmet
edilemevecedini vurgular.

Midhat, Zola’ya vazdiklarinin ahlaka avkiriligs
acisindan elegtirivor., edebi eserlerin insan karakterini
diizeltme islevinin olmasi1 gerektigini s&yluyordu. Sait bu
nokta lzerinde vyirldyor. Le Cide'den sonra La Dame aux
Camelias’ya gecivor ve onu Fransa’da ahliaki bozmaya en cok
hizmet eden eserlerin basinda g8riyor. Zola’nin gerceklerine
rezaletname divip, buna karsilik La Dame .aux Camelias’vy1
tvmeyi celiski olarak gbriyor. Gercekcilik konusunu Midhat’a

yvdnelik su satirlarla bitirivor:
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Vaki1'a coluk cocuk eline (Réalisme) tarzinda vazilmis
4siri1 vermek muvaftik-1 maslahat dedilse de hey’et-1i
ictimd’iyyeyi siret-i d&'imede bir ti1fl-1 na-balig farz ve
addederek vyazi1 vazmak su asrin erbib-1 kalemine gbre ’'ayib
sayiimalidar." (73)

DoGrudan Midhat’ ve vazdiklarina hedef alan bu
s6zlerden sonra klasikler ve cevrilmeleri konusunda bu
defterde son olarak su distncelerini ortayva kovar:

"Yine ifAde edeyim ki bizde (Klasik) 8&sars bihakkin
tercemeyvye muktedir Gdebd ve su’aria var idise onlarin aynini
yapmada dahi maa-ziyvadetin muktedir adamlarimiz vardir.

Biz Avrupa'nin efkér-1 hdzirasina vakif ve Asér-1
edebivvye ve sdire-i kadime ve hfzirasina dahi muttali’iz.

Pek biyitk zahmet ve kiilfetler 1ihtivaraivla {Klasik)
denilen o hevakil-i ma’nevivyyeyi tercemeye calismakiigimiz
‘abesle istig8ldir.

Terakki-i hakiki, ma’arif-i ‘umGmiyyemizin her kismini
memialik—-1 mitemeddinece elyevm cari ve mu’ teber olan
fikirlere tevfiken milkimiizde tevsi' ve ta'mime calismakla
has11 olup z&t-1 wval&larinin klasikieri bu kadar siddetle
iltizam buvurmalara klasik lafzina meftiniyvetten ve
Classicomanie denilebilecek bir 'illetten baska bir sebebe
haml olunamaz.

Hilseyin Danis ile bbdyle desek pek layik
Sod be-1afz klasik, Midhat Efendi "agsik " (74)

GHri1diga gibi Sait Bevy, klasikler konusunda
diistincelerini toparladigs vyazisihin sonuc bdluminde dahi
Midhat’la alay etmekten geri durmaz. Ahmet Midhat da gazete

73.A.g.8®8, , 8.487.

74.A.g.e., 8.467-468.
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ve edebivat diunvasinin otoritesi olarak bunlarin altinda
kalacak degilidir. Tercum8n-31 Hakikkat’te vedi sayi slirecek

23

"Sa’it Bey Efendi Hazretlerine Cevéab bas1i1giny tasiyan bir
dizi vazr vazar. Bu vazida Sait Bey’in elestirilarine cevap
verir. Bu cevapta o da Sait Bey gibi davranir. Her ne kadar
Sait Bey’in miinazarayn bilmedigini styleyip kendisinin
minazaradan ne anladigin: "Kullars ise miibdhesAat ve
miunidzarat-1 bendegidnemi 1iste en sonra dahi klasik mes’elesi

minisebetiyle yOriutmis oldugum sGretten baska yurttmede gayr-

1 muktedirim.Kullarinca mundzirlarimin sahislars kat’an
miiltezem dedildir. Kimin sbyledigine bakmam bile ne
styledigine bakarim."” (758) sbHzleriyle ifade etse de cevab1

Sait Bev’inkine benzer 6zellikler tasir.

Sait Rey’le kendisi arasinda karsilastirmalar vapar.
Kendisine tilmiz, sakird gibi sifatlar verirken Sait Bevy’e
daha viksek sifatlar verir. Amaci Sait Bey’i viiceltivor gibi
gbrinerek a]ca1tmakt1r. Kendisinden ve dislUncelerinden sb6z
ederken "“nazar-1 ehemmiyet-i tilmizanemi” ; Sait Bey'den s6z
ederken "Zat-1 ’&li-yi Ustadilerinin tab’-1 bUlend-hikmet-i
pevvend-1i *&8l1fleri” , "Z8t~1 *&1ileri gibi me’811 endis olan
hir tUstéd-1 hikmet-nihad” : her 1ikisinden sbz ederken "Biz
sakirdan-1 ’acz-nisandan ziv&de siz {stld-1 ’419-nih&da °
gibi sifatlaria yukllu s6z gruplari: kullanivor. B&ylelikie
Sait Bey’'in yolunu izlemis oluvor. Tabii bu nokta c¢ikilan
degil, belli bir tartismadan sonra gelinen noktadir. Midhat
bu alavylara Sait Bevy’in bazi s&zlerinden ve ithamlarindan
vola ¢cikip onlary vorumlarken ulasar. Ahmet Midhat bu
vazisinda sadece alayla vetinmez. Bu tonla baslavan s8zlerini
tehdide kadar vardirir. Cunkl her ikisine gére de minazara ve
miibahaseve sahsivat ve zativat karistiriimamalidar. Bunu
agenc-vasli, edebivatla udrasan herkesin bilmesi gerekir. Bu
anlamda Midhat bir uyarida bulunur. Az O6nce dedidimiz gibi bu

75. Ahmet Midhat, "8ait Beyefendi Hazretlerine Cevap"” s
Tercumén-1 Hakikat, No:5832, 22 Tegrin-i evvel 1313, &.3.
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Sait’i de icine alan bir tehdittir.
*....Henliz namus ve haysiyyet kuyOdunda bulunan efkér-s
'at.ika erbabinin  damen-i pdklerine sAyed zifGs filén
sicratacak olurlar ise encam-31 ké&ri1 diuelio meydl8ninda kilag
veyah(d da‘kursun ird’e ve ta'vin eviemesi de cimle ’'Aadattan
bulundugunu dahi &63rensinler. Halbuki u301j1 mafiset1er1nde
diello 'adeti bulunmayan bizim gibi milletler nezdinde diello
ile tegseffive imk&n gdbrilemeyince ’3irz ve namis mes’elesini
c8ndan ’aziz ’addeden sa&f-derdnlarin daha ne gibi netayic~-
i vahimeye kadar gbze aldiracaklari da baskaca miutala’ava

muhtldc katir. Ha!" (76)

Bu tehditten sonra bizim edebiyatimizda bu 6zellikte
minazaranin zamaninda Tbret ve Hakayiku'®l-vak8yi gazeteleri
arasinda vapildigi: ama qunimiizde bu tiur kavgachr insanlarin
bir kisminin &61dGgd bir kisminin kalemlerini 1slah edip,
akladiklarini belirten Midhat, bu tehdide hedef olacak tek
trnek kisi olarak Sait Bey'in kaldigyr elestirisini vapar.

Bu kibar olsa da agir bir elestiridir.

Midhat bundan sonra Sait Bey’in kendisine yoOnelttigi
klasikomani iddiasini cevaplar. Kendisinin kiagsiklerin
lafzina dedil anlamina meftun oldudunu bunu herkesin bildigi
ve anladigini sbdyler. Midhat Sait’in alay maksadivia verdigi
drnegi aktarir ve muharremlerde sb&vylenen "huy guguy canim”
teranesinin de klasik oldudunu tekrarlar. I{sterse deneverek
gérebilecegini sbdyler. Onun mizahnivislikteki maharetini alay
etmek maksadivia Over ve bu konuda sunlariy da ilave eder:

" Kalem—i '&13lerinin bu zer&fetini okudugum zamin ne
kadar gildum bilseniz! Pek hosuma gitti. Z&hir hé&lde benim
‘aleyhime yaZ11m1$ oldugu hélde bile kulunuzu zivadesivie

76.A.g.9az2., No:5%32, 8.3.
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glidiardld. Kimbilir diger kari*lerin ne kadar hoslarina
gitmistir. Kim bilir cumlesini ne sirekli kahkahalarla
gOldUrmUstir. Muvaffaktir hame-i mizé&h-nlvisiniz muvaffak!
Bi-’adildirt Bi-mis&8ldir. aAmma vazdigiy sevyin hikmi vaniis
imigs. Bundan mes’'Gl de degildir.” (77)

Midhat, Sait’in mizah-nivis, Tletaif-i harf-endaz,
nemek-riz-i lezzet U letafet gibi bzellikleri oldudunu
s6bylivor. Yalniz bu nitelemeleri i1k olarak vapan Midhat
degildir. Sait Bey tarafindan da benzeri nitelemeleaer
kullaniliyor. Tabii her ikisi 'de bunlari kabul etmezler.
Midhat’in i1k cevap vazis1 Sait Bev’e karsi alay ve tehditler
icerir. Bu ilk vazida Midhat kendisine yBneltilen
elestirileri Sait Bey’in  tutumuna benzer bir tutumla
cevaplarken karsi elestirilerde bulunur. Bunlarda slup ve
icerik elestiriyle ilgili olmaktan uzaklasir ve tam anlamivla
polemik Bzellikleri agbsterir. tzleyen makalelerde Midhat,
Sait Bey’in baska elestirilerini tek tek ele alip uygun bir
bicimde gerekli gbrdii§u cevaplariy verecektir.

ikinci vazida Ahmet Midhat "ikram-1 Aklam”daki dostuvla
konusmasina ve dolavisivla yvine 8id konusuna deginir. 8id’i

"pek cok kisinin ilk cikti1d: zaman elestirdigini. Sait Bey’in

de bu +isi vaptigini sdvier. Sait Bey’in unutkanligina tekrar
degdinir. Cink( Sait Bey de ayni malzemeyi kullanmis, Midhat’1
hafiza noksanligiyla itham etmisti. Bu itham daha sonra da
karsi1ikl1 olarak tekrar edilmistir. Midhat 8fd’in bir Ozet
oldugunu, tam bir ceviri olmadigini, cevirinin arkasinda ver
alan elestirilerin kendisinin degil 8id konusunda vazan
Bati111 vazarlara ait oldugunu ag¢iklar. Ayrica Sait Bey ile
aralarinda Sid konusunda gazetelerde ver alan tartismalarina
8id'i kitap olarak bastirirken vyer vermedigini belirtir.
Midhat’1n amaci1 bu tartismalar esnasinda sdylenen hos olmayan
seyieri - ki bunlar kendilerinin mahcup oimalarina sebep

77.A.g9.9a2., No:5332, 8.3.
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olacaktir—- gazete sayfalarinda unutulmava terk ederek kitap

okuyucusuna sunmamaktir. Midhat gerceklerin bunlar oldudunu
ve kolleksivonlarda gdriulebilecegini sdyler. Midhat, Sait
Bey’in tezkeresinde, vukarda kisaca andigimiz husustara

(Midhat’a g&ére bunlar gerceklerdir.) saptirdigini belirtir.
isin dodrusunu bir kez daha dzetlevecedini séyler. Midhat bu
8zeti vaparak 8id konusunda olup bitenleri timivlie ortava
kovar, bunlarin dogrulugundan suphe edilivorsa ve iki tarafca
kabul edilecek bir hakeme konunun inceletilmesini ve sonuca
razi gelinmesini dnerir. Midhat Galatat’1in sekizinci
defterinde Sait’in vazdiklari karsisinda tartismava girmeyip
susmasinin Sait Bey tarafindan maksatlt olarak kullaniiip bir
iftihar vesilesi vapi1ldigina sOviduvor. Sait’in gecmiste
okudugu eserler Uzerinde hatirda kalan eksik bilgilerie
degeriendirmeler vaptigini, degerlendirmelerinde son derece
kat1 ve iddiach davrandigini ve bunun 8id’le siniria
olmadigint sbylieverek, La Dame aux Camelias konusunda da ayni
davranis icine girdigini vurgular.

Midhat klasiklerin c¢evrilmesi vyolunda vaptidir cagriv:
Sait Bey’in helva sohbetine davete benzetmesine de cevap
verir. Kendi davetinin dedil Sait Bey’in durub-1 emsal
mecmuasy i¢in insanlari bir odaya doldurma davetinin helva
sohbeti davetine benzedigini sovyler. Sonra Sait’in
Corneille’den dort dizevyi alip bunu asil letafetiyle
cevirecek cevirmen olup olmadidi dislincesine cevap verir.Bu
konudaki gucligun valniz klasikler icin dedil her taria
ceviri icin gecerli oldudunu belirttikten sonra o da Figaro
gazetesinden bir cocuk agzindan ¢ikmis bir parca alir ve bunu
Sait dahil hicbir cevirmenin aslindaki giizellik ve degerle
ceviremeyvecedini iddia eder. Bu nedenle aynen vyapilamasa da

cevirinin o6nemli bir ihtiyvac oidugunu vurgular.

Ahmet Midhat, Sait Bevy’in bu cevirme isinden bir sonuc
alinamayvacagi iddiasina da karsi c¢ikar. Bu sekilde Umit
kirici konusmak verine destek vermek gerektigini sbtyler. Sait
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Baey’in bazi1 cevirilerin vapildigdini kabul etmesine sevinir.
Sait Bey’in iddia ettigi gibi bunlarin 1ikinci uUclncl sinif
cevirmenler olmasinit da sakincali bulmaz. D&rdinci besinci
derece bile olsa onlarin desteklenmelerinin vararli olacagini
betlirtir.

Midhat, Sait’in kaleminin serkeslikten kurtuldugu zaman
dogrulari vazdigini sByler. Bunu da Sait’in okullarda
klasiklerden parcalar okutulduunu kabul ettigi satirlara
davandirir. Bunu kabul ve ifade etmesini sevindirici
bulur. Onun " Mekteblierde 1ise higbir vakitte klasik eserler
serépé_okutturu]may1p istdd-1 muhteremimiz nir-1 cesm~—i
iftinharimiz ’atufetli Ekrem Bevefendi Hazretlerinin Talim—i
Edebiyyat n&m eser-i nefislerinde iltizdm olunan usGl {zere

I

mintehib fikralar ve cimleler iréd’e edilir.” (78) climlelerini
bizim okullarimizda klasikierin okundugunun +itirafi olarak
kabul eder. Bu itirafi memnunivet verici bulurken su stzlerile

onunla alayi siirdurdr.

a8

Klasik asérdan mintehib fikralar ve cimleler! Dedil mi
iistdd! Zola’lardan molalardan mintehib degil! Dedil mi Usté&d!
Dekadanlardan mekadanlardan mintehib fikralar hic degil!
Degil mi hazret-i Ustad " (79)

Bu alayla birlikte okultlarda kiasiklerin nas11
okutuldugunu aciklar ve Sait Bey’in de Hoca olarak bu konuvyu

kendisinden daha iyi bilecedini ifade eder.

Sait Bev’'in klasikler icin eskimis ve modasy gecmis
eserler olmalar: volundaki distincesi icin de insafsiz
rakiplerinin sdyle itirazlar edecegini sdyler:

78.8hmet Midhat, “Sait Beysfendl Hazretlerine Cevap"™,
Terciuimdn-3y Hakikat, No:5833, 23 Tesrin-i evvel 1313, s.4.

78.A.g.9az., No©:5933, s8.4.
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" =Yahu bu ne turfa mindzara ! Bes satir evvel sdvlediginizi
bes satir sonra unutuyorsunuz. Beyniniz mi sulanmis ne olmus?
Diye miibAhaseye bir tarz-1 nemek-riz-1i lezzet ve
letafetle bir cimle-i i’tiradzive katacak olsa san-1 vala-va
istadilerini muhéfaza gayretinde buitunan bizim gibi
tilamiz~-1 devletlerini mebhdt birakacak derecelerdeki bir
muvaffakiyyet-i kat’ivveyi bdyle kendiniz kazand1irmak
derecesindeki semahati neden gtze aldirivorsunuz? Bu sbzin
tam sekiz satir vukarisinda klasiklerin ser&pa dedil fakat
muntehib parcalarinin h&184 ta’lim-i edebivat siniflarinda
tedris olundugunu sdylevyen siz dedil misiniz?” (80)

Midhat bu eskimis denilen seyleri Batililarin
siniflarinda okutmalarinin onlarin degerinden ve eskimis
kabul edilmedidinden geldigini belirtir. Sait Bey gibi
sgrenci vetistiren bir Ustadin bdyle zay1f sézler sdylemesini
normal karsilamaz. Ciunkid talebeleri onun agzindan c¢ikacak
stzlere bakmakta ve onlari &nemsemektedir. Midhat bu nedenle
Sait Beyden c¢ok dikkatli oimasini ister.

Midhat’in onem verdigi hususlardan biri de Naci hakkinda
Sait Bey’in sbtyledikleridir. Sait Bey klasik tartismalars
icinde s6ézU Naci’ve getirmis ve onun gerek Tercumén-1
Hakikat’'te, gerek Ahmeat Midhat’in vaninda mutlu ve huzurlu
olmadigini, Naci’'nin durumunun “1¢ glveyisinden hallice”
deyimivile ifade edilehilecegini stylemigtir. Hatta daha da
ileri giderek Naci’nin Terciimén-31 Hakikat'ten ayriidiktan
sonra matbaa kbHselerinde sﬁrﬁnduéunu ilave etmistir. Bunlar
gercekten de klasikler tartismasinda hdvle ayrintilis olarak
dile getirilmemeliydi. CuUnkl konuyia dodrudan baglantila
degillerdi. Ama Sait’in bu konuya girmesi Midhat’in da
Tercimén~1 Hakikat’teki vedi ginlik vazisinin bir ginlik
b&10mONG Sait’in vazdiklarinin gercekleri yansitmadiging
anlatmava ayirmasina neden olmustur. Burada Naci’vle olan

80.A.9.8az., N0:5933, s.4,.
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disiince ayriliklariniy ve nedenlerini ortava koymus, ama
5un1ar1n hicbir zaman Sait’1in sbyledigi sonuclarn
dogurmadigini belirtmistir. Midhat burada da Sait’e kiicik
satasmalarda bulunmustur.

Ahmet Midhat besinci vazisinda Naci meselesine ddnmek
istemez. Bu bahsin kapanmasindan vanadir. Aslinda ona gbre
giindemde dekadanlik ve klasikler konulari vardir. Sait’in bu
konularda vazmasini, vazdiklarinis kendi sahsina vonelik agir
ithamlar bile dcerse Tercimdn~-1 Hakikat’te vayimlavacadini
styler. Cinkl ona gdre zaman cok dedismis, halk gercekleri
gbrmekte iyi ile kotiuyl, dogru ile vanlisi ayirmaktadir. Qysa
zamanin bu durumundan habersiz olan ona gbre Sait Bey’'dir.

"Zaman c¢ok terakki etmistir Ustad! G8rintvor ki bu
terakkivattan haberdadr dedilsiniz. Haberdi4r olsa idiniz bu
klasikler mes’elesine d&’ir o ira&d eyledikliginiz mil&hazat
ile bu meydéna girmez idiniz. MakAleleri okumamissiniz da
gdrmemissiniz ki bu mevyd&na giren genclerin serd evliedikleri
mii1dhazat yaninda sizin miilahazatiniz hic menzilesinds
kalmaktadir hic! 'Aklini1zi1 basiniza alsp neler vaziimisg
olmaga muk&bil ne kadarcik vazmis oldudunuzu muvézene eder
iseniz hiss-i nedametrinizi pek giic venersiniz." (81)

Midhat, Sait Bey'in degismelerden habersizligivle de
alay eder. Onu genclerle kargilastirir, gencleri Ustin bulur
ve dver. Bu karsilastirmayla da Sait Bey’'i kilclk disltrmek
ister. Sait Bey genclerin vazdiklarindan -da habersizdir.
Burada onu vyine okumamakla, okumadigi1 icinde gbsterilen
ilerlemeyi fark edememekle suclar.

Sait Bevy, Midhat’ 1n MNaci'yi Fransiz sairi vapma
gavratini garip bulmus ve elestirmisti. Midhat bu konuda da

81.Ahmet Mtdhat, “"Sait Beyefondi Hazretlerine Cevap"”

Terciman-v Hakifkat, No:5837, 27 Tesrin-{ evvel 1313, 8&.3.
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Sait BRey’i cevaplar. Bu arada kendisinin siirle olan
iliskisini de aciklar. Cinkii Sait Bey klasikler konusunda
Midhat'a en cok onun sair oimadigi noktasinda vyiklenmis ve

sair olmavanlarin Le Cide aibi manzum klasikleri
ceviremeveceklerini sdylemigti. Midhat buradan da
gercekcilige ve Zola’va  s6zi getirir. Bundan  sonraki
vazilarini gercekcilik konusunda Sait Bey’in sdylediklerini
cevaplamaya ayirir. Klasisizm-gercekcilik kargilastirmas:
vaparak gercekcilik ve Zola'va olumsuz vyaklasir, buna

karsilik klasisizmi viceltir.

Sait Bey, Midhat’'a Galatat Tercemesinin 16. defterinde
“Pehlivan-1 pak tiynet ’‘A4tlfetii Mtdhat Efendim Hazretleri”
baslikl1r bir vaziyla kargilik verir. 11k defa bdyle alavca
bir baslik kullanir. Gerci Midhat-Sait tartismasinda iki
taraf da hirbirinden geri kalmaz. Daima birbirlerini
elestirir, alay ederler. Hatta bununla kalinmamis, Midhat
tarafindan isin ic¢ine tehdit de sokulmustur. Fakat Ozelde
bunlar vapilirken genelde cok dikkatli davraniimis, dualar
edilmis ve dvicil stzler sdylenmistir. Ozellikle hitaplarda bu
dikkate 6zen gdsterilmistir. Fakat bu kez Sait Bey bu

kural: bozar.

gait Bey bu cevabinda Midhat’in bir hafta bovunca
vazdiklarinin codunu teker teker ele alir ve Midhat’in
kullandi1gdy kimi sdz ve unsurlari da kullanarak cevap verir.
Karsi11lik11 olarak sdvylenen sdzler iade edilir. Su Ornekte
oldugu gibi;

“....Tezvif kasdivla =z&t-1 samilerinin vizlerce def’a
{istad ve tilmiz istihz&sini tekrér evlemeleri gibi tezyifat

mahz& tezvyif edeni mashara edecek husGséttandir.” (82)

Burada Midhat’in sirekli kullandigy alay sézlerinden

g82.Galat8t~-1 Terceme, DPefter 16, 8.486.
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ikisini hatirlatiyor ve bu alayin sahibini maskara edecegini
sBylilyor. Dolayli olarak Midhat’'1 maskara olarak nitelivyor.

Bundan baska kendisini dev aynasinda g3rmekle, hod-flirus
ve embesil olmakla, saksaka-zenlik vapmakia, iftiraca ve
yalanci olmakla suclar. Bunlarla da vetinmez bir de dinsizlik
suclamasi ekler. Dinsiz olmakla birlikte "GuUndiz saim gece
kaim” misali zahidlik vyaptidr bu suclamava ilave eder. Bu
riva nedeniyle cehennem azabini hak ettidi de s&yler.

Sait, Midhat’'a olan cevabini vyedi maddede toplar. Bu
maddeleri izah ederken vukardaki elestirileri hemen hemen her
vare monte eder. Bu vedi konu disinda sdylediklerinin bir
kismint gazap ve fTeveranla s&éylenmis tamamen terbive harici
ve kisiligi hedef almaiari nedenivylie cevap vermevecedini
ifade eder. Ama su ihtari1 vapmadan da gecemez:

Efendim Hazretleri!

Siz g&’ir degilsiniz.84’ir olmayan adam kendi 1is&nindaki
egs’Ardan bile bir sey anlamaz nerede kaldy ki ecnebi
lis&ninda yvapi1lmis es’drdan bir sey anlasin. Sizin mer&miniz
kendinizi Avrupa ma’arifivlie mesgul gbstermek ve “klasik”
"dekadan” “Tinguistikivye” gibi halka bigdne olan ta’'birét
ile halkys aldatmaktan ’ib&rettir. tktidlAr~3 si’riniz var ise
ne 1azim o6tekini berikini da’vet etmek, klasik bir eseri
nazmen terceme edersiniz: meydana korsunuz, herkes gbrir,
bedenir, taklide &zenir maksad hési1 olur. Bi1z&’anvz buna
misd’id dedil 1ise bu sacmalaria ezhln-1 nési1 tagiit ederek
ugrasirsiniz. Ben bugiinki ginde ressamliktan bi~-behre oldugum
hdlde fildan veya fildn tarzinda ress&mlik 1l&zimdir; dive
i’18n etsem, fenn-i resim erbabindan alacadim cevéblar ne
kadar mitenevvi’ ve nézik&ne olursa olsun hepsi bir kapiva
Cikmak zarGridir. Cevé&hlarin hill4sas: (8en karisamazsin
iktidédrin var ise vap da g&relim) demekten ’'ibaret olmaz mi?
Size Frenkler Chroniqueur va'ni, havadis~nuvis derler.
Miibdhesit-1 edebiyvede havadis-nivislerin ne ehemmiyeti
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olabilir? Tehdiden gésterdiginiz revolver ve kamalar ile
mahivvetinizin ve tivnetinizden baska bir sevyi 1sbat
edemezsiniz. GOy& lisadnimiza klasik &sary nakl ettirmek icin
vazdiginiz hezaran sutlGrun bir danesini olsun, tercumeler
vapilar, bir sey hési11l olur, i'tikadiyla vazmamis oldugunuza
kasem edebilirim. (Durtb-1 ems&1 ) ne kadar kesb~i kidem eder
ise o kadar mu’teberdir.Modasi1 gecmis dedigim Asérdan sevahid
olarak durdb-1 ems8le parcalar naklini tasvib etmekligime
tendkuz demekliginizin mindsebetsizligini kimseden
setredemezsiniz. Mekteblerde klasik 4sé&rin okutturulmasini
lisan icin tasvib etmislerdir. Zanniniz gibi serapéi
okutturulsa mekteblerin sinin-i tedrisini onar kat tezyid
Tdzim gelir.

Lisédn icin mekteblerde okutturulacak seyler veni moda
seyler olamaz. Genclerimizin A&s8rini, g8h nazimlaris sdvyle
dursun, nesirlerini bile taklid edemeviz dive medhedersiniz,
gdh dekadanlar dive bi-céreleri tezyif eylersiniz.
'Alevhinizde Naci’den dolayi nesriyatta bulunan gencler icin
{Kbpekler) demekten cekinmezsiniz. Bu nasil ahval-i
ma’'kGsedir?! Artik genc degilsiniz. Bdyle ahval-i ma’kise
size ‘'ayibtir. Divadnet-i hakikiyveve caligsiniz!

Evy ki penciéh reft der h’abx
Meger 1in penc rize dervébi
Ha11is&ne ve ciddivyvet—-perverane oldugunda kimsenin
siphesi oTmamak 14zvm gelen bu ihtérat-31 kemter&nemin nezd-i
insif-perverilierinde mazhar-1 hiisn telakki olmas1
midindeyim.

Divanet ve hamiyyvet husGsundaki meslek~i ‘*&cizénem ta
gencligimden beri mintesir olan &s8r-1 héme-i nacizinemle
herkes ’indinde misellemat sirasina gecmis oldujundan, halk
anlayip haksi1zlik &sikdr olmasin dive Fransizca ta’birat ile
irad buvurduklarts mifterivati Tirkge nesr buvurduklari hélde
ndm-1 kemteraneme olarak efkar-i1 ‘'aAmme red ve takbih eder.

Zatim hakkinda tecévizat-i ‘atGfileri ‘abd-1i ‘’Aacizi
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miite’essir etmeyip bi’l-mukabele hic bir tecéviizde bulunmaga
sevk etmez 1ise de, z&t-1 vAal&larinin hakk-1 kemteride simdi
tecaviizdtta bulunmatari ne kadar az vakit zarfinda héasii
olmus bir televvin eseri oldudunu halka ira’e {i¢in ruhsat-1
'alicenabanelerine madraren su tezkere-yi vAldlarini enzar-i
erb&b-1 mit&la’aya vaz’ ediyorum:" (83)

Sait Bey, Galatadt Tercemesinin 15. defterinin sonunda
Ahmet Midhat’in mart avinda gbnderdigi ve Sait Bev’e takdir
duygulariyla dolu olan tezkeresini vyayimlar ve klasikler
meselesi nedenivle birkac ay icinde blyik bir fikir
degisik1igi icine girip béyle elestiri dolu stzler
sdylemesini Midhat’in karakterine baglar. Béylelikle Midhat'1
okuyucu 6niunde teshir etmis olur.

Sait Bey’in ihtarini yukariya oldugu gibi aldik. Cinki
bu ihtarin bastan sona kisiyle ve kisilikle 1dl1gili olmass
Klasikler konusuyla il1gili olarak baslayan tartismanin nereye
gittigdi ne boyutlara ulastiginiy gdsterivor. Ahmet Midhat,
vedi gin boyunca 8Sait’e sdylevecedi sevieri sdyledigi dcin
konuyu kendi acisindan kapatmisti. Sait de bu uzun cevabi ile
kendi agisindan styleveceklerini bitirmigtir. Baévielikle

klasikler meselesi kapanmis olur.

Klasikler tartismas: Lastik Sait disinda kalanlarin
11Timli, saygilis tutumlarivyla gavet olumliu bir havada
gecer. Herkes, birbirine karsi son derece 611G, nazik
davranmis, karsiiikli: olarak savgil, d8vgll iceren hitapliarda
butunmuslardir. Ahmet Midhat bu durumun memnunivet verici bir
gelisme olduunu su stzlerle ifade eder:

" Hakikat-1i ‘asr ’in8vet~1i hasr-1 cendb-1 sehrivarinin
her su'be-1 hiiner ve ma‘rifette ezmine-1 sdlifeve kivés kabil
edemeyecek terakkivéatq her minasebetle &s8r-1 bahiresini

83.A.9.8,, Defter 16, &.507-508~-509
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gidstermekte buliunduju gibi o minadsebetlerin birisi dahi su
klasikler mes’elesi olmak hikmini almistir. ikdéam sidhibi ve
ser-muharriri Cevdet Efendi ve edib-i kamil Cenap Sehabettin
Bey ve T&z11 Necip Asim Efendi arkadaslarimizin su nézik
mes’'elede iréd-1 efkar edisleri 'Adetd Avrupa efizilainin bu
yolda bir miindzaralari derecesinde vuk(f-1 kamil Uzerine
yirimils oldugu gibi buntars okuyaniarin tefehhim ve
takdirleri dahi ona mitenasib bir dereceye varmistir ki
bundan yinirmi sene mukaddem meydana s8vle bir bahs c¢ikmis
olsa 1idi onu bu siret-i vaékifainede viridtebilecek eshib-1
iktidarin nedreti bdylie mithim mesaili hisn-i telakkiye
muktedir olabilecek kari’in de fikdédniyla birleserek varak-13
mihr O vefad gibi okuvyandan, dinleyenden mahrim kalacad: der-
kar idi." (84)

Klasikler tartismasina katilanlaran dusincelerini
béyle olqun bir bicimde ortava koymalariy, Midhat tarafindan
minazaranin Batili tarzda yUrdtildugu volunda
degderlendirilir. Yirmi AN Bncesiyle bir karsilastirma
vaparak o yillarda bu sartlarda tartisma vapacak kigilerin
de, bu dizevyde tartismay:s izlevyecek okuyucunun da
bulunmadigini belirtir. Gelinen noktayl son derece olumlu

bulur.

Midhat’in bu disincesine herkesin katildigini dislnmek
de vanlis olur. Ornegdin Abdullah HA&AdT klasikler konusuna
girerken vazisinin baginda bizde tartisma usullerinin
bilinmedigi, tartismalarin ¢igirindan ciktigr ve genellikle
bir sonuca ulasmadid: gorislerini ileri sitrer. Klasikler

konusunda da sunlari: s8yler:

“Bir bucuk aydan beri midir nedir? “Klasik” dive
84.Ahmet Midhat, "Klasikler Mes’eliesi ve Necib Asim Efendi” ,
Matiomat, No:102, 25 Eviutd 1312~10 Cemaziylblevve?l 1314,

8.103¢.
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gazetelerde bir sey aldyr ylUridi, kimileri biz bunu biliriz
ama bdvyle olsa gerektir buyurdular;: gazete sahifeleri,
vapraklari doliduruldu. Rirgcok kaditlar karalandy, Tfikirler
serd edildi. Has111 nihaAyetinde ’umidm (deb&~y1 kir&mimiz
tarafindan mé-sadak bir netice -i hasene~i kat'iyye zuh(r
edemeyince mes’eleye ~bilir bilmez - burnunu sokmayan
( Ma’lamat bu ta'’bir-i ediblnelerini tecviz etmez ) kalmadr.
Yalan dedil a...Glzel fikrler de meydédna c¢ikti, pek
dogru sdzler de sotylendi. Lakin vukarda denildidgi gibi
bunlarin da vyaradigiy vine “"Hic!" oidu: belki (debamiz
meva&nindaki ihtilaf ve tezad-1 efkéara bir kat daha
ziyadelestirdi."” (85)

Bu degeriendirmeye gb6re klasikler tartismasinin sonunda
fazla bir sey cikmamistir. Buna katiImak mumkin dedildir. Bu
nedenle klasikler meselesinde ortava cikan gbrisleri
siralavarak konuyu dikkatlere sunmak vararli olacaktir

Osmanlt edebivatcisi Fransiz klasikleri avarinda eserler
olusturamamis ve bir klasik ddnem vyaratamamistir. Hic defilse
Hrnek almak maksadivla Fransi1z kiasiklerinin cevirileri

vapiimalaidir.

Her ulusun hatta her kavimin klasigi oldugu gibi
Osmanli’nin da kiasigi vardar.

Klasikler Fransa +ile sinirianmamalidir. Latin- Yunan
klasiklieri vaninda DoGu klasiklerinin oldugu da
unutulmamalidar.

Osmanli’nin klasik bir doénemi vasamasi gerekseydi, bu
dbnem vasanirdil. Yasanmadigina gdre bdyle hir didneme ihtivach

85.Abduilltah Hadi, "“Bir MUlahaza-i Edebiyye, Haldm8t, Neo.108,
13 Tegrin-1 s&ni 1313~ 29 Cemaziyidl ahir 1314, @.11889.




yoktur.

Kiasikler zaman ve mekan itibarivia qginin cok
uzagindadiriar. Bu vyiuzden c¢agin 1insanina hitap edemezler.
Oniar tarafindan 6rnek alinamazlar.

Kiasikler konu, disince, duvgu acilarindan ¢cadgdas
insanin dikkatini cekmez: bu nedenle aralarinda bir vakinlik
olusmast sdz konusu degildir.

Klasikler insanlara gecmisle ilgili kimi duygular
vasattiklary icin okunup izlenmektedirler. Bunu klasiklere
hala biiylUk bir ilginin variigi va da sonucu olarak
dederliendirmemek gerekir.

O dtnemler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla
klasikierin cevrilmesi, okunmas1, tivatroysa oynanmasi
vararlidir. Ama klasiklerin ginin edebivatina kaynakliik
etmesi, 6rnek olmasy1 s8z konusu oiamaz. Bu nedenle onlars

tak1lit gereksiz bir cabadair.

Fransi1z klasiklerinin de bircok vanlislars vardir.
Dolavisivlia klasik eserier en olgun, en kusursuz eserdir

hiciminde dusintGlimemelidir.

Gercekcilik ve dogalci11gin hikim sirdigld bir donemde
Klasisizm'e dbnerek o noktayyr ilerlemenin i1k noktasi olarak
almak bir gerive gidistir. Klasisizm -gercekcilik-dofalciiik
sirasini izlemek, ylirtdnen vyolu bir kez daha vyiirumek,
Amerika’ytr vlUzyillar sonra veniden kesfetmekle es anlamlidar.

Klasikler zaman itibaraiyla belli siirecler icinde
hapsediimemelidir. Her dbénemde klasik dogabilir.

Halkin zevkine seslenen masal, efsane, latife gibi
drnekier seckin bir eser zimresi olan klasikler ig¢inde ver
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alamazlar.
Kiasik eserler kendi dillerinin giizelliklerini,
inceliklerini tasiriar. Bu 6zelliklierini koruvacak veva

vansitacak nitelikte ceviri vapmak mimkiin degildir.

Klasik cevirilerinin anlagilabilmesi icin ceviri vapilan
ultusun kiitlriunt de bilmek gerekir.

Ceviriler harf be harf vyapiliabildigi gibi, mealen de
vapilabilirler. Gerektiginde serh ve tahsivye vollarina da
basvurulabilir.

istenilen diuzevyde ve sihhatte ceviri vapilamiyor dive
ceviriden vazgecilmemelidir.

Yetersiziikler nedeniylie ceviri vapmama o eser hakkinda
bilgisiz kailmaya vol acar. Ceviri kétili olsa bile insana bir
bilgi verebilir. Imkanlar baskasina el vermivorsa eksik ve

kusurlu, voktan iyi kabul ediimelidir.

Tarihsel kimi bilgileri de iceren klasik cevirileri
izahl1 vapilirsa daha vararli olur.

Yapilan ceviriler basarisiz olursa tekrar tekrar
denemeler vapiimalidar.

‘Manzum vazilmis klasiklierin cevirisi de manzum
olmalidir. Eger basarilamivorsa va da bir kolaviik
safliyorsa bunlar mensur olarak da cevrilebilirier.

Rastgele eserler dedil, en iyi eserler cevrilmelidir.

Ceviriler edebivatimiz icin bir zenginiiktir.

Osmanii’da ivyi ceviri vapacak potansivel vardir.
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Ceviri vapmak 1ic¢cin en uygun {dlke Osmanly Ulkesidir.
Ciunki her millivetten wvatandasi1 vardir. Buniar hem ana
dillierini hem Osmanliica’yt ivi bilmektedirier.

Arap ve Fars dilleri alaninda Arap ve Acem kadar dil
bilen Osmanly aydinlar: vardir.

ivi cevirilerin vapilabilmesi icin maddi olanakiar
sonuna kadar aciimalidar. Ceviride paradan kaci imamasi
kosuluyla 1iyi sonuc¢c alinabilir.

Cevirmen hem ceviri yvaptigr dili hem de kendi dilini cok
ivi bilmelidir.

Osmanli’da en gelismis alan gazete cgevirmenligidir. Onda
bile cevirmenler blyik vanligslar vyapmaktadir. Bu vyilzden
cevirmen sorunu asilmadan klasik cevirisi vyapilamaz. Bu da
kisa slirede asilacak sorun degildir.

Cevirmenler kendi dillerini en az HMuailim Naci kadar
hilirlerse Osmanlica’va ceviri vapilabilir. Bu nitelikte kisi
voktur.

Buraya kadar klasikler konusunda vazilan makaleler ve
onlarin icerdidi diuslinceler 1ile tartismanin hangi cerceve
icinde yapildidis Uzerinde durduk. Tartismalarda ortaya cikan
diistinceleri de 6zet olarak verdik. Bu maddelerden de vola
cikarak tartismalarin yodunlastigdr noktalar Gzerinde sbdvyle
bir tesbite gidebiliriz:

a) Osmanii dbdnemi ve daha oOHnceki dbnemlerde Tirklerin
klasik olarak nitelendirilebilecek eserleri ve vazarlara
var midir?

b) Turkce klasiklerin cevriimesi ic¢in veterli midir?

c) Klasikleri basari ile dilimize aktaracak
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cevirmenlerimiz var mi?
d) Kiasikleri cevirmek bir ihtivac midir?
e) Klasikleri cevirmekten ama¢ nedir?
f) Klasiklerin cevrilmelerinin Turk edebivatina katkisi

olabilir mi?

Makalelerin cogunda bu sorularin biri ya da birkaci ve
bunlara verilen cevaplarin olusturdudu veni dusiinceler,
savlar tartisilap, irdelenir. Klasikler konusunda i1k
calisanlardan olan Agah Sirri Levend de tc sorun

belirtemistir.

* a)Bizim klasik devrimiz var mi?
b)Dilimiz klasik eserleri cevirmede elverisli mi?
c)Klasikleri aslindaki dogrulukla cevirecek

adamlarimiz var mi?" (86)

Bu U¢ madde tartismalari tamamiyla vansitmadigindan
biz yukardaki tesbitimizde buna lUc¢ madde daha ekledik (87).
Bu maddeler tartismanain Onemli {¢ boyutunu daha gqbsterir.
Cinkd ashl muhalefet.i oclusturan Danis ve Cenap ham
calismamizda hem de Agah Sirri Levent de b ve ¢ siklarinda

86.Agah Sairra Levend, Turk Bilinin Geligme ve Sadelesne
Evreleri,3.basesky,Turk Di1 Kurumy Yavinlaris ;Ankara 1972,
B7.Kilasikler konusunda Kenur Ertop dedigik tarihlerde ki
yazs yazmistar.ourali Yiimaz da by konuda bir makalse
vyazmigtir.Sevket Toker de eski Yunan ve Latin'e duyulan
11giyi istedigi bir yazra1nda konuya deginmigtir.Koenur
Ertop ve $Sevket Toker klagsikler konusunda Agah Ssrra
Levend’'den dnemli olgiude yararlianiriar. Bizim 84 numarail:
dipnotta yapti8imiz alintiy:q Kullansrliar.Fakat buradaki
maddeler bizim belirliedigimiz bicimiyle geniglietiimelidir.
Ramazan Kaplan bu konuda genig hir vyez2: vazar, ancak o da
kenunun polemik sinir:s icindeki vyanina dokunmaz. Anrtian

yazrlarain kinysileri bibliyografyada veriitecektir.
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belirtilen hususu hi¢c dikkate almamis ve bu konuda hicbir

diglince ileri sturmemislierdir. Onlar daha cok bizim
beliriedigimiz d, e va f sgiklarinda bildirilen hususlara
Snem vermisierdir. Onlara gdre sorunun can alici1 noktasi

budur. Ahmet Cevdet de ayni hususlara dedinmisse de
diustincelerini tamamlamadan veva ivice netlestirmeden baska

bir noktava gecmistir.

Klasikler meselesinde dil yvyaninda en cok konusulan konu
ceviri olmustur. Tartismaya katilanlarin pek c¢odu ceviri
vollari, bunlarin birbirine Ustin ve eksik olan vanlari ile
cevirinin sorunlari ve daha baska bazs vonleri Uzerinde
distinceler ortava koymuslardir. Bdylece c¢eviri meselesi bu
tartismada Snemli bir bovyutu olusturmustur.

Gercekten de bunca s6z sdylenmesine ragmen tartismanin
bast1 ile sonunda tartisanlarin dislncelerinde hemen hemen
hicbir dedisme olmamistir. Ama ileri surilen gdriusler {dvyi-
k6tl bir kamuovyu varatmis, ilgi toplamistir. Her seve radmen
bes vi11 sonra bir c¢eviri hareketinin baslamasinda etkili

olmustur.
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DEKADANLIK MESELES1
Ciddi Bovutuvla Dekadanliik Tartismasi

Tanzimat déneminde edebivatc¢ilar arasinda t.am bir
cephelesme olmamistir. Eski edebiyat glc¢c kavbetse de yine
kendi cizgisinde vyoluna devam eder. Encimen-i Suéré sessiz
bir bicimde bu siiri siUrdlrtr. Yeni edebivatcilarin ilk
kusagi ise eski siiri iyi bilmeleri ve o tarzda denemeler
vapmis olmalar: nedeniyle eskiler tarafindan fazlaca
elestirilememislerdir. Tanzimat’in ikinci kusak sanatcilar:
daha carpici ve sarsici dedisikliklere ve veniliklere
gittiklerinden eskiciler tarafindan agir elestirilere
ugramislardir. Ekrem ve Hamit en cok alestirive
ugrayvanlardandir.

Servet-i FUnan dbnemine gelinceye kadar her iki kesim
ayni dergilerde bir araya gelmislerdir. Mitalaa ve Mekteb
dergileri her 1iki kesimden olan sanatg¢ilary da kucakiar.
Bununla birlikte bu dergilerde veni edebiyat ve siirin
agirlik kazand1g: dikkati ceker. Cenap Sehabettin, Mekteb

dergisinde 1885°te vazmava baslamasindan itibaren
elestiriiere ugrar. Hiiseyin Cahit bu elegtirilerin setm ve
tezyif niteliginde oldugunu belirtir (1). Servet~-i FUnin

edebiyatinin kurulusuyla beraber de elestiriler bu edebivata
ydhelir. Bu dénemde artik kesin bir cephelesme sdz konusudur.
Bu vizden valniz Cenap dedil tum Servet-i FunGncular
elestiriden nasiplierini alirlar.

Tanzimat ddneminde birgcok tartismanin icinde vyer alan
veni edebivat taraftara Ahmet Midhat, bu dbénemde bir baska
tartismanin da baslaticisi olur. Bu Servet-i Findnculari
hedef alan dekadanlik tartismasidir. Servet-i Fundn’a karsi
daha &nce baslamis ve siurmekte olan elestiriler Ahmet

1.Huseyin Cahit Yai¢cn, Kavgalaraia, Tanin Matbaas, 1326,

8.1189.
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Midhat’in 1 Mart 1313 tarihinde Sab&h gazetesinde yvayimladig»
"Dekadanlar” basliikls vazisiyla belli bir noktada
odaklanmigstir. Hisevin Cahit, 8Servet-i FinGn’a vydnelen bu
elestiri odadiyla iigili su saptamayil vapivor:

" Memleketimizde ciddi, sahih ve s&1im bir edebiyvétin
mukaddemesini teskil eden hareket-i edebiyve~vyi ahireyi
"Dekadanlik” ve erbébins "Dekadan” néam-1 ’‘umdmisi altinda
topluyorlar, bir kelime 1ile hepsine birden tecéviiz etmis
oluyoriardir.” (2)

Bu vazidan sonra dekadan agdir bir alay ve hakaret sdzi
olarak herkes tarafindan kullanilmistir. MalGmidt ve 1irtika
dergileri sayilarinin bircojunda dekadan s6zini andigimiz
amacla kullanmislar: bunun yaninda vyveni edebivatg¢ilars
her konuda elestiren vazilara genis olarak ver vermislerdir.
Hatta Mé]ﬁmét'1n Servet-1i FUndn'a karsi ¢1kar11m1s bir dergi
oldugu da so6vlenmistir (3). tfrtika dergisi de " Asér-1
Dekadaniye NuUumGneleri” adys altinda bir bdlumde, bu alay ve
hakaret iceren vazilari O6zel olarak vayimlar. Bu bdlimde
vazilar vaninda siirler de ver alir. Terciman-1 Hakikat’'te
Ahmet Midhat, veri geldidinde dekadaniiga ve gercekcilige
{realizme) yiklenmeden gecemez. Bu iki konu onun, devamli ve
dedismez elestiri konularidsir. Tarik, Ikdam ve bhaska vayin

‘organlarinda da bu 6zellikte vazilar devamlis olarak ver alir.

Cinkii o villarda gindemin 11k maddesi dekadanliktir.

Bu durumda Midhat’in Servet-i Findnculara adeta ikinci
ad olarak koydudu ve herkese benimsettigi dekadaniar adinin
gectigi makaleye ve icerdigi dusincelere gecmeden Once
Bat1’'da dekadan113in ne anlama geldigini ve Ahmet Midhat’in
nicin bu ady tercih ettigini ortaya koymava calisalim.

2.A.9.2., 8.120.
3.Halid Ziyéd Usaklivgil, Kirk Y11, tnki1lap Kitabevi, tstanbuil,
1987, 8.478.
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Dekadan sdzcUainin Turkce S6z10k’teki(4) karsi111gs
“"{is.Fr.de’cadent) XIX.vylzy1] sonlarinda Fransa’da
naturalistiere karsi1 c¢ikan sembolizm akimina Oncllik etmis

olan sanatcilara verilen ad.” biciminde verilmistir. Ancak bu
karsi1li1k sfzcigun tim anlamliarini icermemektedir. Fransizca
8621ik’te decadence s6zclifl su anlamlarivla ver alir:

"1.Cokme,cokiis. 2.Gerileme, diskilnlesme bagslangici. 32.Roma
imparatoriugunun son dodnemi, c8kme yillari.” (5) Bu ucd de
olumsuzluk diceren anlamlardir. Bu olumsuzluk nedenivyle
sbzcik, Ahmet Midhat tarafindan kicik gdriimek ve gdsterilmek

amacivlia kullaniimistair.

Dekadan s6zclUginiun Tirkce s&zlikte bir akim olarak
verildigi anlamy Uzerinde de durmak gerekir. Decadent tanima
ilk olarak Fransa’da QGabriel Vicaire ve Henri Beauclair'’in
Les De’liquescences d’adore’ Floupette (1885; Adore
Floupette’in Yozlasmasi) adli kitapta kullaniimistir (86).
Once Paul Verlaine tarafindan benimsenen sd&zcuk ve tanim
daha sonra baskalarinca da kabul edilmis ve zaman ic¢cinde bir
edebiyat akimi 6zell1igi kazanmistir. Hareketin glic kazanmass
sonucunda Anatele Baju tarafindan Le De’cadent adinda bir
dergi de vyaymmlanmistir (7). Gercekte dekadanizm, sembolizm
akiminin bir dénem i¢cin aldigr addir. Sembolizm adi 1885-1900
yi1llari1 arasinda edebiyat dinvasinda hakim olan akim
belirlemek i¢in kullaniimistir. Bu adin itk olarak
kuiianiimasy 1886 vyilinda olmustur. Jean More’as 1885°ten
itibaren kendini ortaya kovan vyeni akima Sembolizm adini

4, TUrkce 86z74uk., c.1, Turk D11 Kurumu Yayiniars, dnkara,
i888, ©.348.

5.Fransizca Turk¢ce BUyluk 88zluk, €.1, Haz. Tahsin Sarag¢, Tirk
D411 Kurumu Yayinlari, Ankara, 1876, s8.331,.

6. Meydan Larousse, 6.3, Meydan Yayinevi, tstanbul,Tarihsiz,
&8.459,

7.Ana Britannica,0.7,Ana Yayincil11k ve Sanat Oriniterini

pazariama AR.$., istanbul, 1986-1287, 8.T71t.
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1886°'da verir. Bu adin kullianiimasindan O6nce veni akim
dekadanizm olarak edebiyat tarihinde verini alir. Bu iki ad
saniidiklary gibi ayriy birer akimi 1ifade etmezler (8). iki
adin icerigdi ve karsi11147 gercekte aynidar.

Bu skimin temelinde bas kaldiri vatar.Yasama bicimindeki
dar ve geleneksel kaliplari kirma amaciyla bas kaldiran
sembolistlier, aklin, maddenin &nem kazandi1gr bir dénemde
romantizm gibi duvguvu, gizemliligi, mizikalitayi 6ne
¢cikarmislardir. Bu nedenle, Wagner ve baska mizisyenlerin

bivi ve gizem dolu miziklerivie veni dinyalara
véneImislerdir. Bu dinyanin i¢cinde aslinda kendi i¢
sikintilari, acilari, karamsarliklari vardir. Kisacasi ic¢

dinyadaki cékis, bu siirin dnemli 6zell1idi durumuna gelir.

Baudelaire, sembolizm’in volunu acan kisi ve ayni
zamanda cevresini etkileven en Onemli temsilcisi olmustur.
Bu etki Belgikalar Verhaeren ile Maeterlinck’i Baudelaire ve
devami olan gruba katiimak Uzere Fransa’va getirmistir.
Fransa’da bu kusadin temsil ettigi siirin temel 86zelligini
Tanju tnal sdyle ifade edivyor:

"Artik tek tip siir tutulur olmustur. O da Poe’ninkiler,
Baudelaire'inkiler olsun garip, trkitica sanrilarin,
karabasanlarin, 61umin, acinin, karanligin imgelendigi

siirlerdir.”(9)

Bu belirleme Simgeciligin birinci avagn olan
Dekadanizm’in tim &6zelliklerini ortava kovar.{10)

8.Turk Dil1i, Yazin Akymlar: Yzel Sayisr, 5.348, 1881,

8. A.g.der., s.183.

1¢.8embolizn U¢ anltayigin biriikteliginden degan bir akim
olmugtur., Bu akimin bir ayaginna ‘dekadaniar, digerini
calgieal gifrciler Ve sonuncusuny serbest siirciler

olugturur.,
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Dekadanizm’de ver alan bu Bzelliklerle Servet-i
FinGncular arasinda bazi benzerlikler kurulabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki Fransa’nin kogsullarivla Osmanina
imparatoriugunun kosullarinin hemen hicbir vydnden
karsilastiriimasina olanak vyoktur. Cinkd karsilastirmanin
vapiimast ig¢in bazv1 denklikler gerekir. Bu denklikler
kiitirel, ekonomik, sivyasal, idari ve baska alanlarda da

voktur. Fakat gercek olan su ki Dekadanlar da Servet-i
FilnGncular da bulunduklary ortamdan ve durumdan kesinlikle
memnun degilierdir. Tam tersine buvylik sikintilari vardir ve
bu durumiarindan yakinmaktadirlar. Kosullar ontari: baska bir
Ulkeve gdc ettirme vollarini aratacak kadar agirdar.(11)

Karamsarlik ve ice kapanma acilarindan da ortak karakter
6zelliklerine sahip olduklari sbtylenebilir. Bu dogal olarak
sanatlarina da vansimistir. iste bu benzerlikler onlara
dekadanliik suclamalariyla karsi karsiva birakabilir. Ancak
Ahmet Midhat’1n bu dithami vaparken bunlari etrafliica
dusiinmiis olduguna ihtimal vermivoruz. O daha cok dekadan
'sézcuﬁunun dismiis, diskin anlami Uzerinde durmaktadir. CUnk{
Bati’da da bu s&zclik bir akima ad olduktan sonra daha genel
bir anlam kazanmistir. Ve, "...Bir edebivatin soysuzlasmasi,

"

verlesmis gelenek ve kaidelerin iflas etmesi ... anlaminda

11.B11ingigi Gzers Servet-i.FﬁnuncuIar yagsadiklary toplumsal
ve sivyasal ortamdan memnun degdiidirier. C1keds otup
bitenler onlar:s muzdarip etmoektedir. Bu ortama bagla
octarak i¢ine girdikiteri Karamsar rub durumu onlar:s bir
Kagci1sa . iter. Bu kKagi1s daha i1y{i1 pPir yagsamin oldugu yeredir.
Bu yasam Ve dinya s{iriserinde duagunce ve tema olarak
{ifadesini bulur. Ayricasa bunu uygulamaya 'gecirmek de
isterlter. Bu istek dojrulitusunda Yeni Zelande’'ya Kacmay:
planiariar. GUnku fzinld clarak gitme cianaklarinin
otmadi1g8iny biliriser. Bu, dlislncede Kalir ve gercoekliessmez.
Daha sonra Manisa’'da bir ¢ciftlige ¢ekilerek arzu ettiklerd

dinvyaya ujiasmak isterierse de onu da bagaramaziar.
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kullaniImistair {12). Ana Britannica’da ver alan su cimleve de
dikkat cekmek gerekir:

"Baz1 sairlerin ahlaki acidan serbest davranislars,
terime ahlaki bir bovut da kazandirmistir."(13)

Serbest davranis derken onltarin aligiimis kurallara
uymavan, bohem &zellikler tasivan vasavyislara: anlasilabilir.

Suut Kemal Yetkin de Verlaine icin "serseri mizacinin
pesinde kosan” sbzciuklerini kulianarak onlarin sabahlara
kadar kahvelerde gegen vyasamini anlatir (14). Bu vasam

kimileri icin "duskin” sifativlia tanimlanip cercevelenebilir.
Bu durumda da dekadan sdzcldluyle Ortisir. Sembolistlerin
ortaya koyduklari bu tablo dekadan bir tablodur.

Sonuc olarak dekadan s8zclginin akim olarak bir

kars11131 vaninda, sOzcik anlamina uygun olarak ahlaki
diskiinltk ifade eden bir karsi1i1dir da vardir divebiliriz. Bu
ikinci anlamla akimin temsiicilerinin bad1 vukardaki

aciklamalarla ortaya konulmava calisilmigtir.

Ahmet Midhat’in da sdzcugl kullanmaktan maksadi Servet-i
FiinGncularla alay etmek., oniari sarsmaktir. Bu alay konusunda
da Bati'da sembolistlere karsi takinilan tutumla Midhat’in
tutumu arasinda bir benzerlik kurulabilir. CiUnkl Bati'da da
Verlaine ve Mallarme onderliinde toplanan bu akim Gyelerini
klicik disiirmek 1icin onlara dekadan denilmis ve ve bir edebi
akimin ady olarak sembolizm kabul edilinceve kadar

12.Turk Dit11 ve Edebivati1 Ansiklopedisi, c.kz,Dargah Yay-nn’laf-n
tstanbul, 8.224.

t3.Ana Britannica , C.7,...., 8.70.

14.3uut Kamatl Yetkin, Edebiyatta Akimlar, Remz1 Kitabevi,

tstanbul, 1967, s8.74.
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kulitlaniimistr (15)ﬂ

Ahmet Midhat da Batililarin yaptigr gibi alay etmek,
alcaltmak maksadiyla dekadan sBzclguni kullanmistir. Bu
sHzcilgiin olumsuz anlamindan vararlanmakla vetinmemis,
Bat1'daki olumsuz tavri da benzer bicimde tekrarilamistir.

Bu aciklamalardan sonra simdi uzun bir tartisma olan
dekadanlik konusunu ve tartismanin seyrini ele alacadiz. Bu
seyrin baslangici olan makale Midhat’in “Dekadanlar”idir.

Dekadantar makalesinde Midhat, zaman zaman vazilarinda
kulland1dyr bir tarzi1 secgivor. Bir dostuyla vapti1d1 konusmadan
b6iimler aktararak vazisina divaloglarla orilmis bir sohbet
havast veriyor. Onun bu 6zellikteki arkadaslari genellikle
edebivata merakls kisilerdir. Midhat, bu kisilerden
vararlanarak kimi sorunlar ve onlarla 1iigili dusitincelerini
dile getirir. Bu vazisinda da vine edebiyata meraklq,
okumayi1 seven ve okudUﬁunu anlavan bir dostuy]a
karsilasiyoruz. Bu cok 1iyi okuyucu olan dostun bir sikintisa
vardfr. Son zamanlarda kimi vayin organlarinda vyayimlanan
vaz1lari anlayamamaktadir. Anlamadigy bir fikrayyr Midhat’a
qbsterir, o da ancak birkac kez okuduktan sonra anlayabilir.
Midhat tam  hatirlavamadig» bu fikrava benzer bir sey
uydurarak okurlarini bilgi sahibi kilmak ister.

Harhara-yi1 mu'ékirdan bir havf-1 ezrek 1ile mistahif

i15.A.g.6., &.74 4 Yazin Akimilara gzel Sayrsinda yer alan

simgecilik bdllmunde dekadan so6zclugindn bDu anlamlar:s Ve

kullanimlarindan 86z editmemigtir, Orada dekadanlik
simgecilikle esanlami olarak degerisndiriimigtir.
Simgecilik terimi tutunana kadar dekadan ad1
kullanyidigina igaret ediijir. Dekadanlik Dbir butin oian

simgeciligin U¢c ayag:n yé da asgsamastpindan birdi, dbirincisi
0p1dugu ifade edilir. Dekadan s8o6zclglUnlin oJumsuz anlamiar:»

konuyla 171111 pek ¢ok kaynakta yer alar.
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per U balj kisade bir mirekkeb rande bade maAddivyyet-i
beseriyyeleri bé&rini ahmiélden isticnéb etmelidirler.” {(18)

Kimi vazarlarimizin vyazdiklarini bu O6rnede benzetir ve
defalarca okunsa 'bile bundan bir sey anlasiimavacagini
sbyler ve bunu " Makara hiriltisindan pek korkanlar velkenli
(17) olarak sade bir

gemive bhinmekten 1ictindb etmelidir.'
bicimde cevirir.

Kolayvyca anlasilacak bu ceviriyi vaptiktan sonra
kendilerinin bunca yildar dili sadelestirmek igin
cabaladiklarini, buna karsi1lik venilik taraftari birtakim
gen¢ vazarlarin dili bir c¢ikmaza siriklediklerini sévler ve
bu durum karsisinda ofkesini " Bdyle sey mi olur? Biz
1is&nt1 sldelestirelim der 1iken bunlar bir kat daha berbAd
ettiler. Bu ne 1is&8n? Bu ne ta’bir? Veysi’ve rahmet
okutuyorlar! Su heriflere?..."(18) sb6zleriyle ortaya kovar.

Bununla birlikte Midhat, bu tarz vazanlarin kendilerini
savunacak delilleri de hazirlamis olacaklarint disUnir.
0 deliller de vazdiklarinda fesahat ve belagate avkiri bir
vanlarinin bulunmamas:i iddiasidir. iddialarini nasii
kanitlavacakiarini da verdidi o6rnekteki sézclikleri tek tek
ele alarak fesahat ve belagat acisindan degerlendirip ve
bunlara uygunltugunu gbstererek ornekler. Ardindan sunlar?

ilave eder:

" Edebiyyat-a cedidede endiseler veni oldugu gibi
ta'birlter dahi veni olmak matliabdur. " Nasi1 bu taze
ma'arifie eskiler alayim” da’vasinda bulunanlarin

16. Ahmet Midhat, "Dekadanlar"” , Sab&h , 1 Mart 1313.
17. Ayni yaz:s

18. Ayntr vaz:



218
tasavvurat-1 edebivveleri "Nev-endiside"” olacad:s gibi
1isédnlart da " Nev-gGyende * kalemleri " Nev~-nilivisende"

olurlar. Goriluyor va efendim bu ta'birler ’Arabi ve Farisi
izerine misteniddirler.Yalniz "Havf-1 ezrek" ki Fransiz
edebivyv&tinda pek siddetli korkuva "MA’'3 korku" ta’bir
eylediklerinden bunu da lis&n-1 edebe tevfiken "Havf-1 ezrek"”
dive ta’bir ediverdik.” (19)

Ahmet Midhat, Edebiyvat-1 Cedidecilerin veni
disincelerin veni bir dille anlatilabilecedi noktasindan
hareketle béyle anlasi1imaz bir dil kullandiklarini séylivor.
Su ana kadar sbylediklerinin abartma oilmadigini Cenap
Sehabettin’in Nevsidl-i Servet-i FinGn'’da ver alan “S&1-1
Fdebi"” baslikli yazisinin okunmasiyla gérilecedini belirtir.
Midhat’a gbre Fransizca Année littéraire ibaresinin cevirisi
olan bu yazinin bas1181 dilimizde o Zamana kadar
kullaniimadigdindan bilinen bir tamlama degildir. Oysa sdzcik
ve tamlamalarin bildik ve alisiimis olmalariy dil acisindan
bnemlidir. Midhat’'in konuya iliskin getirdidgi elestiri
sudur: Arapca ve Farscga sé&zclkler kullaniylarak Fransizca’'dan
cevrilen kavram ve imajlar dilimize sokulmaktadir. imajin
kendisi yabanci oldugu gibi onu 1ifade etmekte kullaniian
sbzciitk ve s8z gruplari da hem 86z hem de anlam ac¢isindan
vabanci ve alisilanin disindadir. Bu nedenie bu dili
cHzebilmek icin Tarkege okuyup Fransizca dilstinmek
gerekmektedir.

Midhat’in elestirdigi bir baska husus da Edebiyyat-s
Cedidecilerin vazdi§1 eserlerin icerik acisindan bize yabanch
olmalaridir. Bu da onlari anlasilmaz kilan noktalardan bir
baskasidir.

ciincli elestiri Edebiyvyat-i Cedidecilerin dili avam
ve havas olmak Uzere ayirmalariy, kendilerinin havas icin

18. Ayny yaz1
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vazdiklarini séylemesidir. Ancak Midhat, bunu konustugu
dostunun sdyledikleri ve kendisinin ona verdigi cevaplarla
brneklendirerek kabul etmez. Dinvadaki diger toplumlarda
bovle bir dil -avyri1ligr olmadi§ini belirtir. Ayrica havas
denilen sinifa kimlerin girecedini de acikiar. Dostuna da
“havas“1n onlardan bir sey o6§renmeye ihtivaclari olmadigina
sdyletir. Boylelikle Tanzimat edebivatinin 8nemli &égesi olan
Ggreticilik ve egiticiligi wvurgular. Servet-i FiinGncularla
ayrildiklart dnemli nokta budur. Servet-i FlinGncular gercek
anlamda sanat vapmak iddiasindadirlar. Ogreticilik
editicilik onlarin sanattan bekledigi amaclar icinde esas3
olusturmaz.

Midhat, dostuna “"Sdyle Allah’'1 sever isen s&yle, bunlar
bu hitnerleri!.... Bu ma’'rifetleri !.... kendileri mi 4cad
ettiler voksa bu da mi bir taklid?" (20) sorusunu sordurur ve
bu taklidin kaynadiny ac¢iklayan cevabini verir.

“ Birkac seneden beri Paris’te bes on genc¢ turediler.
Kendilerine "Dekadan” ndmini verdiler. VAaki1’4a pek
mindsebetsiz bir nam. Lakin mesiekieri daha mindsebetsiz
oldugundan nédmlarindaki minésebetsizi1igi dahi &rtiyor. Bunlar
acik, s8de ve herkes dg¢in anlasilimasyr k&bil olan bir

‘edebiyyaAtta biz&’a-vyi sahiha ile isbat-1 ehliyvet
edemeveceklerini gdrdikierinden o voldaki edebhiyyati
mahvedebiimek zu’'muna distiler. Ev buna nasii muvaftfak

olmali? Ani bir kdhne metd’ addederek b&t pazarina gbndermek
ile dedil mi? VAki1'& dvle vapmaga davrandilar. Lakin eskiler
verine bir met&’-1 téze cirkarmak 18zim geldi ani da cikarmaga
calisti1lar ise de anlasilacak sOrette olsa mahiyyetieri
gdriilterek bes pare etmevecedinden ve daha dofrusu o metd’a
verilecek mahiyvet bulamadiklarindan anlasiimazl191 ana:
mahiyyet ta’yin ettiler." (21)

20. Ayny yaza

21. Ayny yaza



220

Midhat. veni bir sey ortavya kovamama, anlasilmazliga
dusmekie e]estirdiéi dekadanlarin, vezni ve kafiveyi de eski
olmalari nedenivyie siirlerinden attiklarini, anlaml: sézler
verine, anlamsi1z ve hezevan kabilinden sézler séylediklierini
de ifade eder. Hatta bu hezevan s6zcugiunden vyola c¢ikarak
onlarla iyiden iyiye alay eder.

" 8Su ondokuzuncu ’asr-1 medeniyetin evahirinde ve hulGlu
takarriib eden virminci ‘asr-1 medeniyyetin mebidisinde
buntara "hezevan"” demek centilmeniige sigmaz, sik118a dismez.
Bu hiukim gustosuzluktan ileri gelir. Sivilizasyonlari rafine
olanlar lisé&n-1 havAs edebiyydt-1 '4liyve dive ma~ba’demé
bunlara diveceklerdir. Bunlari biimevenier khnae-perast
erbab~1 belédhattirler, iste Paris’in bu dekadanlara
istanbul’da dahi tideb&-v1 cedideyi peydd etmeve sebeb
olmustur."” (22)

Burada alay Paris k&kenli dekadanlaria 1il1gili gibi
abrinse de asiinda onlardan esinlenen Edebiyyat-1 Cedideciler

1le ilgilidir. Paris’teki dekadaniar ile Edebivat—1
Caedideciler 6zdeslestiriimigslerdir. Burada dekadanlardan 1iik
defa s6z eden Ahmet Midhat her ne kadar alay etse de

sézlerinin bir kismi1 bilgive dayandigi icin alay vani biraz
sekteve udgramistir. Dekadan s6zcliflyle bundan sonra hemen
herkes ovynavacak ve o dbénemde bu sbzciltk cogu zaman bir akim
cagristirmayvacaktir (23). Gercekten daha sonra séylenelerin
vaninda Midhat’inkiler hem ¢ok masum, hem de c¢ok &nemsiz
kalacaktir. Buna ragmen gercekcilik ve Zola ile birlikte,
Midhat’'in epevce bir sire dilinden dUsmevecek iki elestiri
konusu ve sdzcugiunden biri dekadan ve dekadanlik olacaktir.

22. Aynit vez1
23. Ancak ciddivyetin hakim oldugu, moseieyil dluslnce bazinda
degeriendiren makalsler de vardair. Aélvnda dekadaniik

konusu ciddd ve gayr-1 ciddi deni{iebilecek 1{1ki kisimda

ybror.
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Mehmet Celal 1ile Tepedelenli Kamil RBey’in birbirine

vazdiklart ve Resimli Gazete’de vayimlanan mektuplarinda
Servet-i FUnOn edebiyats ve edebivatg¢iiara ile ilgidi
elestiriler, Ahmet Midhat’in acti1dr volda siirer. Mehmet Celal
daha i1k mektubunda ad vermeden su elestirivyi vapar:
* ...Bes altr sene var ki bir kisim slUbbian-1 erbab-1
kalemin va da'iyye-i infiradd yahGtd kendilerine mahsds bir
meslek~i nevin ittihéaz etmek maksadiyvla Tiséan ve
edebiyy&timizi hemen hemen ¢i1girindan c¢ikarmak derecesine
geldikleri gdrillivor.” (24)

Mehmet Celal bu voldan cikas karsisinda lakavyt
davranildiginiy belirtikten sonra " Dekadanlar” bagslik1la
vazisiyla Midhat’'in bu kayitsiz1iga Kkarsi genclere bir
ihtarda bulundugunu soéyluyor. Bb&ylelikle edebivatimizai kimin
voldan cikardign, baska bir deyislie ad vermeden kimi
elestirdigi aciga c¢ikmis oluyor. Celal, Ahmet Midhat’in
igsaret ettigi Cenap Sehabettin’e ait "S41-i Edebi” vazisini
ele aliyvor ve Cenap’in oradaki kimi distncelerini ve dilini
elestiriyor. Cenap tarafindan edebivat-i1 haziranin bedenilen
vinleri, Celal’e gbre elestirilmesi gereken yonierin
basinda ver alivor. Bunu Cenap’tan aktarma vaparak verivor:

" "Edebiyyat-1 haziramizin bedeni Tmek istenilen
cihetleri sunlar” imis: "E1f&z~1 cedide” ...K&fiyelerce
kavyidsizlik...Terkiblerdeki yenilik...Fikirlerin asar-1
garbivyeden muktebes olmasi..." (28)

Gdrillvyor ki Servet-i FOnan edebivatis doért ana noktadsa
elestirilivor. Bunlarin 1ikisi dil, biri siirin bicimivie
ilgilidir. Sonuncusu ise dusitncenin Bati kaynakli olmass ve

24 . Mehmet Celal,"Tepedoieniizade Kamil Beyefendiyse” , Resimii
Gazete, N0o:23, 3 Nisan 1312, s3.288.

25, A.g.9az., 8.270.
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oradan aktarilmasi. Bu da taklit konusunu giindeme getirivor

Mehmet Celal veni s&zcik icadinin kolay olmadidini ve
veni dive kullanilan sdzclklerin anlamsiz olduklarini iddia
eder. ‘“necm-alad” ve “sevk~i zi-nikab" tamlamalarini ele
alir., birincivyi anlamli, ikincisini anlamsiz bulur. ikisi de
icad drind olan bu tamlamalar arasinda fark oldudunu ortava
koyar ve Servet-i FinGncularin tim tamlamalarinin ikinci
arnek gibi anlamsi1z olarak degerliendirir. Bu tamlamalarin
dilde ver etmeyislerini de anlamsizliiklarina baglar "Eger
bunlar anlamln olsatlards tutulur ve herkes tarafindan
kullanilirdi” der. Bedenmedigi tamlamalar arasinda sunlari da

sayar: “s84at-i semen-fam" , "leyli-i sefid” , "lerze~i risen”,
"biise~1 glilgtn” . " harlret-i mimtdze-i edebiyyve” ., " bad-3
sevdi-1 rebi’i” . Gamgama-v1 bihide tamlamasinda da gamgama

sBzciigine takilar.

Bnemli elestiri odaklarindan biri Servet-i FinGncularin
taklitci olmalaridir. Bu taklit,Batili1 eserlerin taklididir.
Hatta kimi dusiince ve havaller de taklit ediimektedir.
Mehmet Celal, Hugoe’nun “Aksam” siirinde ver alan " Memita
vaklasan ihtivar, gqurdb eden giinese bakakaldi!” mealindeki
dizenin bircok kisinin siirinde degisik tarzda ver aldigini
sdyler. Yani tarz dedisivor, haval ayni kalivor. Mehmet
Celal’e gbre bu bir taklittir. Bunu nicin bir tevarid olarak
degeriendirmemek gerektigini sbdyle aciklar:

"... Uc kimvagerin 'aynis zamAnda kesfetmeleri baska,
bir Osmé&nliir s&’irinin bugiin Fransuva Kope’nin, varin bilmem
kimin fikrinden gecen ’ayni havéalierle ~ tevariudun save-i
em&nina siginarak - zemzeme~-perddz olmasi vine baska degil
mi? Tevarid bir kere olur, iki kere olur, Uc kere olur, sonra
ne olur. Bir de tevaridin hikmid olsa olsa bir iki misra’a

minhasirdir. BlUyvicek manzGmelere degilt..” (286)

26 . Tepedeleniizade Kamii,"Mehmet Celal Beyefendiye"” ,Resimli

Gazete, No:24, 10 Nisan 1312, a&.278,
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Bu sézler i1k anda genele s8dylenmis izlenimini verivor.
Ancak Fikret’in distuncelerine cevap verilidigi dicin hedefin
kim va da kimler oldugu aciktir. Mehmet Celal genel olarak,
Servet-i FunOnculara sadece taklitgi olarak gérmekle
vetinmez, intihalci olmakla suclar. Hzel olarak kastedilen
Fikret’'in kendisi olabilir. Cunki Fikretéin Francous Coppée’u
hem sevdigini hem etkilendigini hem de ondan ceviriler
vaptigint bilivoruz.

Mehmet Celal, Tevfik Fikret’ten mealen " Asar-1 cedide-
vi edebiyyvede viz parcada ancak bir parcayva tesldif edilirmis

ki intih&1i hatira getirivor {27) cimlelerini aktarivor ve

bunu gizl1i ve kiiciik bir itiraf olarak dederiendirivor.

Mehmet Celal’in gdzinde Servet—-i FiUnOncularin kafiveve
getirdikleri serbestiik de onemli elestiri noktasi olur.

o

Onlar Ekrem’in getirdigi “"Kafive kulak Hdcindir gbrisiine
baglandiktltarindan kafivede kayitlarin bir Ki1smindan
kendilerini kurtarmislardir. Mehmet Celal 1ise Ekrem’in bu
distnceyi ileri sirmesine ragmen kendisinin buniars
uygulamaya gecirmedigine dikkati ceker. Cenap’in
stylediklerine katilmaz, tam tersine kulak kafivesinin sgiire
glizellik dedil kolaylik getirdigini bunun da siirin zararina

oldudunu 1iddia eder.

Tepedelenli Kamil Bey de cevabinda dogal olarak ayni
konulara deginir. O da her veniligin ilerleme olmadigini,
ileriemenin olur olmaz herkesce gerceklestirilemevecedini,
herkesin bé&yle denemelere girismesinin 1islaha ihtivact olan
edebivatimizt ivice herc U merc edecedini ileri strer. Bu
arada o da dekadanlar makalesine deginir ve Midhat gibi
disiindigint s6yler. Onun da ana elestiri noktasi veniliklerin
kurallar disinda vapiimis olimasidar. Yeni sbzclukler,

tamiamalar, kafiveler alisilmisin disinda; diistinceler ise

27.A,.,9.822., 8.278.
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taklit niteliklidir. Tepedelenli Kamil Bey bu vazisinda hemen
t.im konularda Midhat ve Mehmet Celal’le avni dusitnceleri
paviasti@ini bildirir.

Maehmet Celal ikinci mektubunda tamlamalar izerinde

ayrintil11 olarak durur. humret—i da’vet, rid’vé-yi ma’d,

vyesil Umid, sA’&t-i semen-fam, pilr-zemzeme ru’va, mahmir
ru’yalar, sUinbdli hisler, lahn-1 mutarra, sa’at-i pilr-elhén,
sebzi-i nigdh"” (28) tamiamalarini begenmedigini belirtir.
Buntari bedenmemesinin temel nedeni de anlamamasidir. Bu
tamlamalart kullanarak hem tamlamalaria hem de Servet-i

FinGncularla s8yle alay eder:

" Mitdla’at-1 siyeh-fam-1 edibéneleri bevéan&t-1 sebz-
reng-1i 'acizéneme sGver-nima-y1 teglylur olup bu bAbdaki Umid-
i benefse-f&m-1 ’&cizédnem zat-1 ’'&71i-yi dakika-dénilerinden
ihtArat-1 beydz~-gGn vevd hi¢ olmazsa irsAdit-1 terakki-ciGyéne
penbhe-niman suddruna minhasir iken hilaf-1 me’'mial zerd-i
zuhOr eden milahazat-1 erguvani-vi ’'Alileri kebGdi-yi niyat
ve ihl4sima nazaran sivahi-yi efkdra denk ve tasavvur-i
sebzi-i nigdh 1ile ebyveziyyet-i sadefiyye 1icinde bir hayli
dakika-y1 glil-tTam-n ru’va-vi1 zer-endidd ve sikon-1  kebad
abrerek mor ve kavun ici perdelerinden nagme-siz olan sinbli114
hisierimle ’&detd seker-reng vaki’ olmustur.” (29)

Mehmet Celal, bu tamlamalara anlam veremedigini
sbyler. Aniamadigi s4’4at-i semen-fam tamlamasinin nicin
vanlis oldugunu, saat i¢in nig¢in bu si1fati kullanmamak
gerektigini uzun wuzun acikiar. Tepedelenlizade Kamil Bey de
saat.-1i semen~fam konusunda Celal Bey’'le diuslnce birligi
icindedir. O da bu tamiamayi hem anlamsiz. hem yanlig bulur.

2686.Mahmet Celal, "Mektab 3" », Resimli Gazeste, NO:33,

12 Haziran 1313, 8.394.

2%9.A.g.gaz., 8.384.
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Her ikisi de isim vermeden bir hikayveciden ve hikayeden
sz ederler. Bu hikaveyi de veni bir tarz ve Uslupla
vazildigs icin elestirirler. Dolavisivia vine  hedefleri
Edebivvat-1 Cedide olur. Hikave sahibinin 1ivyi Fransizca
bildigini, glzel roman, fikra vazdigini s6yllyor ve bu
voldaki basarisini kabul edivor. Ancak bu 6zellikleri
tasimakla buylk vazar olunamavacaGini da 1ilave edivor.Cunkil
adr verilmeven Edehivyyvat-1 Cedideci bu ©&zelliklerivle bir
hayli Un kazanmistir. 1yi ve blylk yazar olmak icin yetenek,
bilgi, baska birtakim aracltar 1ile ana dili lzerinde uzun
villar calismak gereklidir biciminde disinen Kamil Bey, bu
S1ciiler acisindan taninmis hikaveciyi sByle degerlendirivor:

" Yazdigr sevlerin hemen her satirindan, belki her
lafzindan istidl141 olundugu Uzere -~ bu ma’limé&ttan tamamiyla
hi-behre olduktan baska 4sar-1 Sarkivvye na&mina hicbir sey
okumamis. Yok eder ediblik sb&ze mibteddst mahzGf bir cimle

ile baslamak, garib, garédbet-i nisbetinde de ma’'nadan
letafetten ’ari ta’biriler icad ve isti'méal etmek,
mite’alliki zevi’l-’ukGlden oimayan ef’8le - Fransizca’va

takliden - hilaf-1 sive edit-1 cem’uU’l1-hak eylemek, 1iki de
birde "Hevh&at! - Bir damla gbzyasi - Peri-i zerrin-per ~buse
kondurmak " demek, el-hési11 Tiurkce’yvye benzemez bir tarzda

vazt yvazmak ise o baska!.." {30)

Bu elestiri de her ne kadar bir kisive vbnelmisse de tum
Fdebiyvat-~1 Cedidecileri kapsar. Cunkl bu tir elestiriler
veni volda vazan tim tUvelere vapilmistir. Elestirilerin
vodunlastids nokta vyine dil ve (sluptur. Di1 acisindan
secilen tamlamalarin garipligi, anlamsiz11§1, letafetten uzak
olusu lzerinde durulur. Bunlar icat 6zel1igi tasidiklarindan
tamamen venidirler. Yeni oluslari nedeniyle de alisilmisin
disinda ve tanidik degillerdir. Dil ve dUslup agisindan bir

30.Tepedoleniizade Kamil, "Meoktdd 4", Resiml1i Gazete, No:34,

19 KHaziran 1313, 8.403.
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elestiri noktasis da bu veni dgelerin tamamen Fransiz edebivat
ve disiince dinyasindan aktarilmis va da onlari takliden

vapiitmis olmalaridar.

Bu taklit valniz dil ve uUsiup acisindan dedildir.
icerik acisindan da taklitler vardir ve bunlar 1intihal
derecesine varmistir. Mehmet Celal burada Cenap’tan bir
6rnek de verir. Onun, aralarinda "Riy&h-1 Leyal1”, "Aglasam”,
"Siir=-i Mahzan"un da bulundugu, baz1 siirlerini
bejenmektedir. "Def’'-~i Keder” de bunlardan biridir. Bunu bir
arkadasina sdylemis, arkadasi1 da bu siir Paul Verlaine’den
intihal edilmis demistir. Hatta siirin asiini da getirmistir.
Bunun Uzerine Mehmet Celal bazi kisilerin yaratma sikintisi
cektiklerini, ancak ©6nlerinde bir &rnek bulduklarinda onu

kolaviikla taklit edebildiklerini sdyler. Bunlarin takiit
olduklari da kendini hemen g6sterir dedikten sonra “"Def’-i
Keder”in taklit oldugunu kabul eder. Arkasindan da bir

genellemeve gider.

“ HUl4sa bendeniz kat’ivven kan&’at hésil ettim ki
4sar-1 cedide dive vazilan manzumeler hep bbdyle terceme,
takl1id, intihal ile vicOda geliyor. B&l&da isimierini ta’dad
ettigim eserlier kim bilir kimlerin eserlerinden mesriktur.”
(31)

Kiucuk bir arastirma vapilarak bunlarin kolavca ortava
konulabilecedine isarst eden CeTai, icerik acisindan
vapilacak bir esinlenmeyi normal gbrebilecedini de sdvyler.
Ama dil ve Uslup vénUnden bir etkilenme, intihal, tercime ve
takiidin hicbirini kesinlikle onaylamaz.

Tepedelenli Kamil Fdebiyv&t-1 Cedide’'nin kullandi1gq
sézclkleri tuhaf bulmaktardir. Onlarla alay icin elegstirdigi
tamlama ve sdzcikleri kullanarak vedi bevitlik bir gazel

31.Mehmet Colail,"Mektab 5", Resimli Gazete, No:353, 26 Haziran

1313, 8.414.



-

227

vazar ve bedendidi takdirde nazire vazmast 1i¢cin Kamil Bevy'’e
gbnderir.

"Sariimaz mi delil-i sglir-1 sevda
Hava-y1 sinbllide ma'i hulya

Semen-fam oldu sa’at-1i levalim
DU cesm beste bam lUstiinde minéa

Lu’8b-afs8dn leb-1i qilglini seyr at
Bilarin handeyi gel k11 temasé

Sadefte var mi b&vyle ebyeziyvet
Nedir ol sine-i s&f u miucellé

Hat-1 sebzin mi tarf-1 '&rizinda
Yesil Uummidler mi oldu peyda

Ne dem ol sirma sacly sthu gbrsem
Rezandir zer olur ‘ayninda ru'vya

Bu reng-a8miz si’r-1i nev-zemini

Yaz1p serhivie ettim vara ihda * {(32)
Bu siirden sonra sacma bir sey vazmanin zorludunu “Lakin,
sacma sdyliemek de hiiner 1imis! Ben bunu - Udeb&-yi1 Cedide

dséri gibi - ma’nasiz bir sey olmasina iltizam ettigim gibi
vine ba’ziv bevyitler ma’ndlir dustii.” (383) stzlerivle

itiraf ettikten sonra " Vaki1’8 &sar-1 cedide icinde mesrik
olmadik séz ﬁek azdir."” (34) cimlesivle agir bir suciamada
bulunur. Simdive kadar tercume, takliit,intihal suclamalarinda

32.Tepedeleniizade Kamil,"Mektab 6", No:36, k) Temmuz 1813,
8.424.
'33.A.9.9az., B8.424.

34.A.9.9az.,, 8.424.
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bulunmustu. Bu kez caimak fiili tercih ediimis. Intihal etmek
calmakla es aniamlir olsa da onun kadar sert ve varaliavici
degil. Arada psikoloijik bir fark var.

Ahmet Midhat’in "Dekadanlar” vazisindan sonra Edebiyvat-a
Cedidecilere ybneltilen elestiriler slirer. Onlar da bu
yazilara zaman zaman polemide dusmeden cevaplar verirler.
Cenap 344 numarals Servet-i FunGn’da "Dekadizm Nedir?”(35)
bas1i1kl1 vazisivla dekadizm'in vanlis anlasiididini, bu
hareketin fyle alay1, avipiamayil gerektirecek bir hareket
olmadidint ortaya koymaya c¢alisir. Boylelikle dekadizm
hareketini savunur.

Cenap, bu vyazida Once sbzcik {zerinde durur ve ne
anlama geldigini aciklar. Geriyvye giden anlamina gelen dekadan
sbzcugunun bu hareket. 1ic¢cin kullaniimasinin 1ilk nedeni bu
hareketin temsilcilerinin 6zellikle Ronsard’ 1 taklit
etmeleridir. Bu eski sairi taklidi, gerive donts olarak
degerlendiririer. Bilindigi gibi bu taklitte o dénemin diline
de il1gi gbsterilmistir. Cenap’a gdre taklit oOnceleri eskivi
koruma anlamina gelse bile zaman 1i¢cinde veni bir noktava
dodru gidecektir. Kisacast taklit, sadece taklit olarak

kaTmavacak bir veninin dogmasina yol acacaktir.

tkinci olarak bu hareketin, birtak1m veni duygulari veni
bir tarzla anlatmasina karsy c¢iki1ldiginy vurgular. Sair,
duygularina daima bir mistesnalik katarsa sair olabilir.

T1imlsy, duragan bir mizac sgairtik 1icin vetersizdir. Sair
mutedilin disinda bir mizaca sahip olmasivyia, miistesna
duvgularis veni bir bicim ve dilie aniatir. iste

anlasilamayan bu veni bicim ve dil nedenivle dekadan s8zi
Fransa'da haksiz ve minasebetsiz olarak asagilavici bir
anlamda kullaniimistir.

35.Ceanap Sehabettin, "Dekadizm Nedir?” » No:344, Servet-i

Findn, 2 Tesgsrin-i evvel 1313.
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Bu s8zclglin bdyle olumsuz algilanip degeriendirilimesinde

Cenap’a qdre bir de kisilerin etkisi olmustur. 38zellikle
Verlaine’in bazi siirlerinde "tabiat”, "nezahat” , "selamet—1i
ahlak"a avkirs durumlarin bulunmasn bu kastl imai
varatmigtir. Cenap dekadanlari: 1iki gruba ayirir.Bir kismini
ciddi olarak vasiflandirir. Verlaine, Rene Gil’i ciddi ve
gercek anlamda dekadan g8rmez. Hatta 6zellikle Rene Gil ve
kimi yvandaslarini herze-niivis olmakla sug¢lar. Ciddi ve gercek
dekadanlarin vaptiklarini ve neden anlasiimadiklarini sovle
ifade eder:
“ Hissiyyat~1 basite ve hakikiyyeden - Daha acik ta’bir
ile - hissiyyat-1 ’a&diyvye ve tabi’iyyeden nadir, rakik,
seril’l-seyr, sa’bhi’t-tahl1il hissiyyatin ta’rif ve tavsifi
ile ugrasan bu Udebh8yva lisdnin havsala-1 kamasiyvesi pek dar,
kava’id-1i sarfiyvyesi ve nahvivyesi pek bahil, ahkam-1
insddivvesi pek gavr-1 misd8’id geldi; o vakit birtakimi veni
kelimeler yaptilar, birtakimi sarf ve nahvi ta’dil etti,
birtakimi da ahkam-1 insadiyveyvyi dedistirdi.

Bu tebeddiiat eseri olarak Fransnz harekat~1
edebiyvesini muntazaman ta’kib- etmevenlere karsi buniarin
negriyvvat-1 Ahiresi biraz sisli gdrindl. Fransiz edebiyvatini
‘ale'd~devam miitdta’a edenler bu Aasari pek glzel anlivorlar
ve anlarlar.” (386)

Cenap bu s&zleriyle dekadizmin temel 06zelliklerini
vermis oluyor. Sanatg¢i duygulari: basit ve kaba gercegin
disinda anlattig@indan veni bir dile ihtivac duymustur. Sarf
ve nahivle ovnamis,veni sdzciikler varatarak dile bir genislik
zenginlik katmava calismistir. Siirin kimi kurallarivyla da
ovynavinca ciddi olarak edebivat: takip etmevenlerce takdir
edilememis ve elestiriimisgtir.

Gdridluvor ki Fransa’'da dekadanlarin yapmak istediklerini

36.A.g.der., NO.344, s.83.
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bizde Servet-i FinGncular vapmak istevince, oradaki
elestirilerin benzerierine hedef olmuslardir. Cenap,
dekadanlarin vaptiklarin: sanatin geredgi olarak aorip

benimsemektedir. Bu vazisinda hig kimseyi ve cevreyi
elestirmeden vanliis anlasildigina inandi1gs dekadizmi
edebiyatla ilgilenenlere tanitivor ve s#yle bir sonuca
ulasiyor:

Goriluyor ki bu meslek-i edebi 6yle séyeste-i nefrin
ve istikrah bir sey dedil; hatta sevimli cihetleri bile var:
Ez-cUimle samimivyvet...

Egerci Dekadizm meslegi ’asr-1 hézirda te’essiis etti:
fakat a’sér-1 salifedeki su’dranin bir kismi mutlaka bazs
4sarainda herkesin anlavamavacads hissiyyét?1 husdsivyeyi
tesrih etmis, mutlaka 'omrinde birkac kere dekadan
olmustur.” (837)

Cenap baskalarinca adir elestirilere ufravan dekadizmi
en azindan samimi oldugu idcin sevimli bulur. Burada cok
tnemli bir noktava da dikkati ceker. Dekadizm gecmiste hig
qgbriimemis bir sey dedildir. Bastan sona olmasa da kimi
eserlerinde bizim edebivat¢cilarimizan da dekadizmin
6zelliklerini tasivan UrUnler ortaya koyduklarini belirtir.
Gercgcekten de Ahmet Hikmet dekadanltik tartismalari 1i¢inde
kendilerini savunurken "Esl14f'ta Dekadanlik” (38) adli bir
makale yazacak ve onlarin eserlerinde bu izleri ortaya

koyacaktir.

Ahmet. Midhat’in "Dekadanlar”ina Servet-i FunGncular itk
asamada. cevap vermezler. FElestiriler vyogunlasinca onlar da
vyavas vavas kendilerini savunmava bagiariar. Fikret,
"Tims&l-i Cehalet” {38) adlys siiri vyazarak Ahmet Midhat’a

37.A.g.der., N0o:344, a.85.
386.8Bu makale iteride ayrintils olarak degerlendiriiecektir.

38. Toevfik Fikret, RUD&D-1 Sikeste, itstanbul, 1327, s8.261-262
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elestirir. Tabii kisive v8neldigi ic¢cin bu, elestiriden &te
polemik nitelikli bir siirdir. Sessiz, karanlik ve urkiitici
bir gece tabliosu cizer.Bu tablonun kisisi ise.iri variligivia
daga benzetilen Ahmet Midhat’'tir. Bu iri gbévdede ablak bir
yliz, koca bir agiz silpilirge gibi bir sakal vardir. Bu dis
gbriunis pek sevimli dedildir. Davranislari ve psikolojik
6zellikleri de olumsuz olarak verilir. Buna g&ire Ahmet
Midhat her konuda s&z s6tylevip, fikir ylUritmekten cekinmeyen
biridir. 86zleri sofukliugun zehrini tagsir. Bu kisa siirde
Midhat’s tip acisindan c¢irkin, 1dri kiyim bir kisi olarak
gisteren Fikret, bu olumsuzludu duslncelerine de vansitair.
Hatta bununia da vetinmez ve s&zi insaniigina getirerek
suniari séyler:
* insanl1g1 muhtéc idi savan—-i1 tefekkir

Binlerce kevéha;
Atmist1 bu manzar beni hem-reng-i teneffir

Bir havf-i siyahal " (40)

insan1idina binlerce kanit gerektigini sOylemesi
gercekten de tamamen kisilige vdnelen adgrr bir sucliamadsir.
Bunun agir1igini bir middet sonra Fikret de hissetmis,
Sermin’deki "Veli Baba” (41) adls siirinde Ahmet Midhat’'»
sicak, sevimli bir kisi olarak gstermistir. Orada da
yiizUnlin bavkusa benzedigini sdylemekten geri durmamissa da
ruhunu kumru olarak nitelendirmistir. Hatta daha da ileri
giderek kdyliunin tim sorunlarini codzen Veli Baba'viy koyin
pevgamberi olarak nitelemistir.

Gériu1daglt gibi stz konusu dekadanlar tartismasi
disiincelerin kimi zaman 81ciid bir bicimde, kimi zaman da
alaydan hakarete uzanan bir cizgide belirtilmesiyie

40.A.3.2.,8. 262.
41.A81m Bezirci, Tevfik Fikret BUtun $iirlteri 3, Can

Yayinlari, istanbul, 1884, 3.183-186.
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strmiastir.

Dénemin gazetelerinden Resimli Gazete sayfalarina
herkese acmakla birlikte "Ancak bir zamdndan beri anlavyip da
anlatmakta epevce miskildta dacar olacagimizil hissetmekte
bulundugumuz (Dekadanca) &slra sUtinlarimizda bir cé-yir kab(l
vae ihtiram gbsteremezsek ma’zar ‘addediimeliyiz." (42)
notunu dismekten geri durmaz. B&ylelikle 11imls bir Uslupla
da oisa Resimli QGazete, veni edebhi harekete karsi oldudunu
ifade etmis olur. Bu karsi olusta gen¢ yazar ve sairler icin
veni edebi hareketle ilgilenmemelerine yonelik bir baskinin
varligindan stz edilebilir. CUnki bu olumsuz tavir bir bakima
Servet~1i FlUn(n cizgisinde olan genclerin vyolunun
kapatiimasina véneliktir.

Servet~1i Fundncular elestiriler karsisinda kendilerini
savunan vazilar vyazmaktadirlar. Onlarin disinda kalan ama
onlari1 destekleven vazilar vazanlar da vardir. Bunlarin bir
kismi Semsettin Sami gibi Tanzimatla vyetisen veni edebivat
taraflist sanatg¢ilardir. Bir de eski~veni cephelesmesinde
herhangi bir tarafa kesin olarak badlanmavanlar vardir.
Bunlardan biri olan tismail Safa her iki tarafi da kirmadan
edebiyat dinvasinda verini aimistair. 1ismail Safa dekadaniik
meselesinde Servet-i Fininculari destekleyen bir vazi1 vazar.
Servet-i FuUnGn dergisinin 366. savyisinda vyazdigi"Musihabe-i
Fdebive"sinde (43) kaidelere uygun vazildigir halde hichir
sevye benzemeven pek cok eserle karsilastigini., kaideliere uvyan
kusursuz ve pirkin eserlere karsilik, kaide agisindan
kusurlari: olmasina ragmen glizel olan eserleri tercih
adecedini belirtir. Servet-i FunOncularin eserlerinde kimi
kusurilarin bulundudunu kabul eder, hatta bu volda Hiseyin

42.tmzasr12, "tf8de-i MahsGsa" , Resimli Gazete, No:861,
28 Kanan-i sdnt 1313, s.722.
43 tsmail Safa, "“Musédhabe-1 Edesbiyye 36" ;, Servet-1 FUndan,

No:366, 26 BSubat 1313,
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Cahit’ten bir 6rnek de verir ve bdyle bir kusuru var dive pek
cok olumlu vani bulunan bir makalevi timden reddetmeyi haksiz
bulur. B8yle davirananlara sOvie seslenir:

" Ey ka’ide-sinidsi&n-1 1lisa&nt A.Nadir’in, H.Nazim’in..
Cenap’in, Fikret’in..Suad’in, Siret’in.. Halid Ziva’nin,
Cahit’in, Necdet’in, Rauf’un eserlerini tenkid edelim
seiika~y1 millivvemize, kava’id-i lTis&nimiza gbre Tikrd,
lafzi hatdlarini bulursak gbdsterelim; fakat 1inkar etmeyelim
ki bu eserlerde taklidi micib-i terakkimiz olacak meziyvetler
daha coktur.” (44)

Safa’va gére dekadanlikla suclanan bu eserlierde ver alan
veni konulari olumsuz ve kotli, tamlama ve benzetmelerin
vanlis ve antamsiz olusuna dair karar vermekte acele
edilmemeli: "Bu venilikler neden nes’et eder? Hangi esésa
raci’dir? ’'Acab& UslGblarin, terkiblerin tenevvi’iu hod-be-
hod keyfi bir icAd d&’iyyesiyle mi oluyor? Yoksa bunlar bir
‘aks-1 savt gibi fikrin muhtelif &henklerine mi tevafuk

edivor?” (45) gibi sorular sorularak iyice disiniiimelidir.

ismail S8afa baska edebivatlaria diliskiyi kaciniimaz
olarak g&rir. Bu iliski bircok acgidan oldugu gibi dil
acisindan da bir etkilesime ve bunlara badli olarak kimi
degisiklerin olusmasina neden olmaktadir. Ornedin ona gdre
Tirk sairleri Acem sairlerini taklit etmeselerdi
divanlarimiz dil de dahil bircok ag¢idan buginkli 6zellikleri
tasimavacak ve divan sairlerinin dili de saz sairlerinin dili
gibi olacakts.

fsmail Safa, sdzi edebivatimizin y6nind artik Bati’va
dbndirdigine, Bat:r ile alis verigsi cercevesinde oradan da

etkilenmesinin dogal olduguna getirir ve sunliari stvyler:

44,A.9.der., NoO:368, s8.22.
45, A.9.der., No:366, s5.22.
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Simdi biz Avrupa edebivvdtini tetebhbu’ edivoruz, ciinki
reh-nimé-vy1 terakkimiz A4slr-1 garbiyvedir. Okuvalim da 8yle
vazmavalim bu olmaz, bu kabil dedil. Cocuk ana ata lisanini
dedil 6grendidi 1isé&n1 sdyler. Bizde 1isan-1 edebi dedil
6grendigimiz gibi vazariz. Eslafimiz ’Acemce sOyvlemekte nasil
ma’'zOr iseler biz de simdiki vazmakta olduumuz gibi vazmakta
ma’zlbruz."” (46)

Ona gbre Fuzuli vyasasaydi da. Bati’nin son eserlerini
okuyup Odeon tivatrosunda ovunlar seyretseydi muhakkak ki o
da Dans Serpantin vazardi. GOrildigia gibi ilerlemenin bir
vasasi1 vardir ve bunun karsisina c¢ikmak imkansizdir. Bu
nedenle ismail Safa musahabesini, Servet-i FUndnculara tam
destek veren su sbBzlerle bitirir.

" Dekadantizm, sembolizm dive ta’birédt-1 mibtezele~i
mizeyyife sirasina gecirilen usdl~i 1insidd hakkinda Cenap’in
vukaG’ bulan midafa’alarini kémilen tasdik etmekle beréaber
TUirkce olsun Fransizca olsun okudugum sevlerde ba’z1
mibhem&t-1 havalivyveden dodrusu bir zevk alamivorum.Ma’m&fih
tekrér ederim: Cogunu lezzetle,havyretle okumakta.. hepsinden
ayra ayri istifadeler etmekteyim.” (47)

Gora1diugu Gzere ismail Safa tamamen Servet-i
FinOncularin vaninda ver alir. Onlara destek verirken son
derece obijektif davranir. Bu vaziyil vazarken vyaninda duran
Servet~i FUndn dergisini inceler, Huseyvin Suat ve HUsevin
Siret’in o savidaki siirlerinde gbrdigl elestirilecek baz:s
hususiara dikkati ceker. Buniarda gbrduga ufak tefek
vanltislary dikkatlere sunar. Ancak, onun asil amacy bu
giirlerin basarili vanlarini ortaya koymaktir. Bu hususu
vurgulavarak, garazkar ve heves Kkirici biri olsa onlarla pek

ala alay edebilecedini de sézlerine ekler. Nitekim
elestirilerde hircok kiginin vapti1gs budur. Objektif
46.A.9.d9r., NO:366, s.22.

47.A.g9.der., NO:366, 2.23.



davranmayip sadece kusurlari g&stermis ve alay etmislerdir.

tbrahim Cehdi adiyla da vyazilar vazan SGleyman Nazif de
Servet-i FUnGn’a dahil bir sanat¢ci olarak kendilerini
savunmustur. O da pek c¢ok Servet-i Flnincu gibi polemige
girmeden bu isi vapmistir. "iki S6z Daha" basliklr (48)
vazisinda eski edebivatc¢ciiari hicbir sekilde hedef almadan,
hatta hemen hemen onlardan hic sz etmeden dusltncelerini
ortayva koymustur.

0, vazisinda agirliklr olarak siir, sair Uzerinde durur.
i1k durdugu husus glzelligi herkesce bilinen varliklarin
disinda kalan pek c¢ok durum ve varlikta da kendilerine 8zgi
ayri bir glizellik bulunabilecedidir. Olumlu cagrisim yvapmavan
bir yangin, bir vara, bir cenaze vs.. de bile glizellikler
bulunabilir. Ciplak g6zle wve herkesin gbérdidi gqlzellikler
insani tatmin etmez. Burada sair devreve girer ve sunlar:

yapar:

Dadinik bir halde bulunan glizellikleri bir vere, bir
noktayva toplar. Onlari1 istedigi sekiide tecelli ettirir.
BUtin mehadsin-i tabi’ivvye onun elinde ham esvyad gibidir.
istedigi gibi kullanir. istedigi sekl-i bedi’e kor. Nihéavet
byle manzaralar 1ir&’e eder ki tabi’atin fevkinde olmamakla
ber&ber misline hicbir yerde tesadif olunmak ihtimali

yoktur.

iste havali giizellik budur. Ba’zan bu mehasin-1i
havaliyye o kadar te’'ad1i, o kadar kesb~-i rikkat eder ki
taniimaz, anlasi11maz; fakat d&’im& cazib, her zamin mi’essir
ile’1-ebed glizeldirt! " (49)

48.1tbrahim Ceohdi, “tki gdz Daha” , 8Servet-4%1 Funan , N0O:367,
12 #art 1314.
48.A.g.der., No:367, 8.39.
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Bu sézleriyle 1ibrahim Cehdi Servet-i FunGn siirine
vyéneltilen “anlasiimaz” . “"kapatlt" . "agiri hayalci”®
elestirilerine cevap vermis olur. Onlar cekici, etkili, ince
giizeliikier pesinde kosmaktadirlar. Esvanin abrinmeyen
yOnlndeki giizellikleri havallerde vasatmavya ve hayali
gizellik ile kisinin benligi arasinda bir {liski kurmaya
calismaktadarlar. Bu hem siirde aradiklari hem de sagliamava

calistiklart unsurdur,

ibrahim Cehdi, 1ikinci olarak de@isim {zerinde durur.
Havatta her sey devamlil bir dedisime tabi olduduna gdre
edebivat da dedisecektir. Bu dedismenin voni elbette ilerive
dogrudur. tibrahim Cehdi, Araplar ve iranlitarla iliskiler ve
bunun sonucunda edebi acidan onlardan etkilenmemizin dogal
olusu gibi Fransiz edebivatindan etkilenmemizin de dogal
oldugunu belirtir. Ayrica o bu etkilesim ve alis verisi daha
gerilere Yunan'a, Babil’e, hatta bununla da vetinmeverek
tarih Oncesine goturir. Bu etkilesim taklit meselesini
gindeme getirir. Servet~i FinGncular taklide kars1
dediilerdir. Cunki tamamen taklit amaclanmis olsa da
ortava c¢cikan Grin hicbir zaman taklit edilenin aynisi
olamaz. Hatta codu zaman benzeri bile olamavabilir.

ibrahim Cehdi, vazisinda Halid Ziva'nin "Kirk Para”
hikavesinden stz eder. Bu hikave onun begendigi ve
etkilendidi hikavelerden biridir. Bu hikavevyile szt dil

konusuna getirir. Hikaveyi izan sahibi birivlie okurlar. Her
climie icin O6nce elestirlerde bulunurlar. Sonra bu elestiri
verini takdir, duygulanma ve hevecana birakir. Aralarinda su
konusma gecger:

* - Bu glzel fikri "Mai ve Siyah” muharriri nicin bu
eda~y1 rakik ile ifade etti?

Lakin derh&al yvyine o agizdan :
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- Clink{} baska sirette ifade ka&bil degill" (5O}

ibrahim Cehdi aktardigi: bu konusmalarla +41gili su vyorumu

vapar:

" Evet, baska sOrette ifade kabil degil, degil. Tiurkce,
‘Arapca, Fransizca, Cince  her 1isan, her sadéd ahval-i
vicdanivveyi tasvir ederken sera’irden, infi’4lattan,

tahassiislerdan, ihtivaclardan miitesekkil, pavansiz ucurumlara
milsddif olur: Orada bir ihtizaé, bir tezelzil gosterir; za’if
ise bir daha kalkmamak U(zere dlser, dedilse Halit Ziya gibi
narlar., renkler, rayihalar, nagmeler sacarak teganni vevé
hitabet ederek ilerler.” (51)

Gori1dugi gibi dil konusunda vapilan elestirileri de bir
zorunluluk sonucu bdylie bir dil kullanildigini sbdyleyverek
karsilamaktadir. Cunkiu dedisim burada da gecerlidir. Her sey
dedistigine gdre, degisen duygu, dislnce elbette ona uvygun
bir dille anlatilmalidir.

ibrahim Cehdi burada acik olarak bir elestirive va da
bir kisive karsitik vermemektedir. 0 valnizca veni
edebiyatcilar olarak ne vaptikiarini anliatar. Ama bu anlatim
icinde elbette Servet-i Flinin’a vapilan elestirilere genel
bir cevap bhulunmaktadir. Bu cevabi verirken eski ve vyeni
sanat¢cinin da farkiniy ortava koymustur. Kendilerine karsn
olantar devamls edebivatin &retici vanini &n plana
cikarirken, veniyi savunanlar olarak kendisi arkadaslarinin
har gseyden Once glizelik pesinde oliduklarini belirtir.
ibrahim Cehdi yazisini vaptiklarini vurgulavarak bitirir:

" EgAtize-vi edehimiz e’azim-1 eslaf ve mu’ésirin gibi
tabi’at-1 esyAy1 tedkik ve tetebbu’ ederek bizde de metin

50.A.g.der., No:367, s8.40.
51{.A.9.der., N0:367, 8.40.
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bir meslek—-i edebi actilar, her 1UzGmu his ve takdir ile her
ihtivacis ta’vin ettiler. Mis&llerini de glnde bir sekl-i
bedi’ ile gbsterdiler. Edebiyvat-31 ’Osméniyve’nin bu tarik-i
feyz~a~feyzinde ilerlemesine..Hicbir sey mani’ olamavacaktir.
ins&ny diusunmekten, ihtivaci hissolunmaktan men’ etmek kabil
olsaydi edebivyyata terakkisinden, va’'ni insaniyyeti
tek&milinden alikoymak da belki mimkin olurdu. Yazik ki

- Yahad bereket versin ki - insdn tabi’ata karsgsi pek
'Acizdirt..” (52)

Buna gdre Edebiyyadt-1 Cedide’nin vaptigil gelismenin
bir geregi olarak deferlendirilir. Dlsinen 1insan gelismeve
karsi cikmaz. Bu nedenle gelismeyi savunan ve hedefleven
veni tarzdaki edebiyat varlig§ini sirdirecektir.

H. Nazwm "iki S6z Daha” adli1 bir makale vazmista.

H. Nazim’dan sonra Sileyman Nesib de "1ki 86z Daha"” bas1igins
tasivan bir makale vazar. Kendisi bu makalesinin H. Nazim’in
makalesindeki disiinceleri tamamiayici 6zellikte oldugunu
belirtir. Makaleyi ne amacla vazdigini da su s8zlerle ortava
kovar:
" San’at-1 si’re pek dedersiz bir intisadbym vardir.
Ma’mafih su aralik bizde pek buyik, pek Aasika&r bir tarz-i
teceddid alan ve gdsterdigi 4asé&r-1 teceddidle hakli haksiz
bircok ta'rize, mu’'éhezeye ugravan bu san’at-1 nefiseyi ben
de simdiki ha&liyle., bildigim kadar, tasvir ve 1zah ederek o
ta’'rizadt ve mu’ihezAata karsi durmak istedim.” (53)

Siileyman Nesip, i1k defa edep volundan cikan
elestirilere karsi savunma vapacagini bildirivor. Daha
tnceki vazilarda da savunma vardir; ancak bu acikca
52,.,A.g.der., No:367, 8.41.
53.8071eymen Nesip, “i1ki S6z Daha, Servet-{1 Flndn, No:374,

30 Misan 1314, 8.148.
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sylenmemistir. Bununla birlikte Nesip., vine kisive y8nelik
hir elestiri vapmamistir.

Siileyman Nesip yazisina glizellik kavrami tizerinde
durarak basiar. Giizelligin standart &lcidleri olmadigint,
cisim va da esyanin 6zelliginden cok kisivle ilgili olduunu
belirtir. Bu dederi bicen insan ve ruhudur. Glzelligi cisim
ve gdrintilaerde vyer alan parcalarin uvumu olarak da tarif
eder. Arkasinda sanatin tarifini vapar, onu aklin  bir
faaliyeti olarak dederiendirir ve baslangicinin taklide

dayandigdint séyler. Bununla birlikte magara resimlerinde
bile taklitle vetiniimedigini sOyleverek sanatin
hbelirlievyicisi olan sanatcinan payi {izerinde durur. 0]

resimlerde bile yapanin kisiliginin etkisi wvardir. Nesip’e
gbre sanatin akli faalivetle 1ilgili olmasi, gelismeler
sonucunda onun da degismesini zoruniu kilar. Bu nedenle
sanatin 6nemli aviricisini ilerieme olarak belirler. Sanatin
as11 unsuru ilerleme olunca da taklit ikinci planda ve
vetersiz kalsr. Taklit sanat¢civi sinirlayvan ve ohun
kigiligini dislavyan bir dgedir. Kisiligin sanat eserine
vansimasi engellenemeyeceginden taklit mimkin degildir.
Ayrica taklit gelismenin vyasasina da avkiridir. Bunca
gelismeyve karsi1lik eskiyi taklitte Sileyman Nesip bir mana
gdrmez. Sileyman Nesip sanatin nicin dedismek zorunda
oldugunu sdyle ac¢iriklar:

“... 'Ultm ve ma’arif terakki ettikgce fikr-i tahlil
ilerieyerek evvelce nazar-1 dikkate carpmayan bircok
meziyyetin, bircok sirrin inkis&f ve incillsivia hLe’eesiirat-1
rohiyyeye ne derece inbisaAt gelecedi ve ’'ibar&t ve eskal-i
sani’ivyyenin de o te’eessirata zabt. ve edaya kifavet
edemevyerek o inbisdt nisbetinde teceddid ve tekemmiile muhtéc
olacagini zikr etmekten kendimi alamam." (54)

54.A.9.der.,, NO:374, 8.147.
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iste Nesip’e gdre bizdeki tartismanin nedeni budur.

Degismenin yaninda va da karsisinda olmak. Servet~i
FUnGncular degismeyi savunurken digerleri alisiimist ve
verlesmis olani savunuvartar. AlTisiTmign savunaniarin
amaclarandan biri de vyerini ve glcind korumak, edebivyat

dinvyasina ve oradakilere tahakkiim etmek hevaesidir. SGleyman
Nesip her iki duyguvyu da dogal karsiladigindan catismayi da
dogal karsilamaktadir. Ancak bedenmedigi taraf tartismanin
sirdlirilts bigimidir. Edep disina c¢ikiimasini izintidyle
karsiiar.

Nesip hedef olduklari en blvik elestirinin dekadanliik
oldugunu, dekadanli1gin c¢bklus, diusls manasina alindigina,
kendilerinin bu manada dekadan olmadiklarina belirtir.
Edebivatimizin bir gerileyisg, disls devri vasadigini, ama bu

devrin kendi devirieri olmadigini s8vler. Edebivatimizan
genel bir dederlendirmesini vapan Nesip, ise Osmania
déneminden baslar. Bu dbénemin tran ve Arap’ain taklidi

oldugunu ve birkac isim disinda kisiligini ortava kovabilmis
sanat¢gimizin bu1unmad1§1n1 sdvyler. Arkasindan da vazisini
vazdigi tarihten otuz AR dncesine bir qbz atarak
edebivatimizin bir dederlendirmesini vyaparak edebivatimizda
inhitatin bu dbénemde gerceklestidini belirtir. Tanzimatin da
edebiyatimizda gercek bir ilerleme ve venilesmayi
getiremevecegini , ciunkd veniligdin bir sirevye ihtiyacs
oldugunu, kisa bir silirede bunun mimkiin olamavacagini ifade
eder. Yeni bir sanatin dodmasinda olusmasinda gerekli olan
ikinci kosulu da ortavya kovar ve gercek anlamivyla vyeni
edebiyatin dogusunu anlatir.

" Avrupa’daki san’at1 Avrupa medeniyveti, Avrupa
medeniyyetini de ilm ve ma’rifet vic(da getirmisti. RBRizde
de ne vakt 'iim ve ma’rifet terakki ve takarrir ederse ancak
o vakt veni bir san’at viiciGd bulabilirdi. Nihavet bu zaman ic
sene evvel huldl etti: A. Nadir, H. Nazim, Halit Ziva, Cenap
Sehabettin, Tevfik Fikret gibi birkac edib vyetisti. Bunlar
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4slr-1 garbiyvyevyi miitdla'a ettiler. Medenivvet-i garbivyyevyi
ihdéds eden efkdr ve  hissiyvydta véakif oldular. Tahsil
ettikieri ulim ve fUnin ontlara birtakim efklr ve hissiyvat-i
cedide i11kad etti. iste bhu efkdr ve hissiyyvat ile " Yeni
Edebiyyat-1 Cedide” denilen edebiyyAt viicGda geldi.” (55)

Yeni edebivatin olusmasinda, bu edebivati savunan
kigsilerin gercekten sanatg¢i taviriari vaninda bi1imadami
tavirlari da etkili olmustur. ClUnki bunlar tahlil ve tetkike
dnem vermekteydiler. Bu bilimsel vyOntemleri kulianarak her
seyi kendi ruhlariyla degerlendirerek veni edebiyat-1
cedideyi olusturdular. Bu toplulugun sanatin aslini olusturan
iki ilkeleri wardi: “"sadikiyyvet” ve “gariziyyet”. S8SiUleymén
Nesip béylelikle Servet-i Finon toplulugunun edebivyat
anlayisinin temellerini ortava koymus olur. Bu topluluk ve bu
edebivat anlayisini da ileriemenin kaciniimaz sonucu olarak
gbrir. Baska bir seyin olmasi artik mUimkin dedildir. Ama
karsilarinda bu cadin geredi edebiyvata karsi c¢ikan 4g¢ grup
insan vardir: 1. Fski edebivatin halefleri 2. inhitat dénemi
kalintis1 olanlar 3. Mutavassitin adivla taninan arada

kalanlar.

i1k iki siniti1 eskiyi savunmalari acg¢isindan kavda deger
huimaz. Onlar FEdebiyvdt-1 Cedide’vyle ugrasacak durumda
degildirler. Edebivyat-1 Cedide’nin rakibi ve ona acimasizca
hilcum eden mutavassitin denilen grubu dikkate deder bulur.
Nesip bunlarin elestirilerini tek tek ele alarak cevap verir.
Obnce onlarin kullandigir bazi sifatlar ve tamlamalara ilisip
vazarlarinit hirpalamalarina deginir.

“ DusUnmivorlar ki o sifati, o terékibi vicGda getiren
veni bir fikri, yeni bir hissi, vyeni bir hay&ali eski bir
s1fat ile, eski bir terkib ile edid etmek gavyr-1 k&bildir."

55.A.g.der., No:374, e.181,
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(66) diverek bunu bir ihtiyacin geredi olarak dederlendirir.
“84'4t-i semen-Tam" . 'NAy-1 zUmbrriad", "gikeste-reng~i
sefaiet” tamliamalar:i verine ayni antama gelecek hangi
tamlamalarin kullanilabilecegini sorar. Bu tamlamalara
ihtiyac var mi1 sorusuna bir cevap vermenin gereksiz oldudunu,
cinki bu tamlamalara anlamaktan aciz olanlara aciklama
vapmanin da bosa zahmet olacagina inandidini sdyler.

ikinci itiraz dil ve Usluplia ilgilidir. Yazilanlar
Turkce'’'ye benzememekle elestirilivordu. 8Sileyman Nesip bu
elestirilerin bir kismini hakli bulur. CUnky o da Edebiyyat-1
Cedidecilerin garip ve bozuk cumleleri oldugunu kabul eder.
Fakat onlart yvine savunur. Cunkili bdoyle hozuk cimlelere cok
s1k rastlanmamaktadir. Bu cUmlelerin onlarin yazilarinda her
zaman goriilmemesinin dile hakim olduklarini kanitladiging,
ancak su kosullar cercevesinde bu tar cimielerin
kultaniidigint ~bir tahmin olarak- sdyluvor:

" Tahminime gbére o sakat, o garib cimleler heniiz bizde
stylenmeven ba’zi me’a&nivi bevan etmek, vahid bizde mevcid
olmayan ba’'z1 efklr-1 mevcGdeyi daha ceyyid bir tarz ile
stylemaek 1icin bi’*z~zarlre tabi’at-1 ifadeve cebr etmelerinden

nes'et edivor."” (57)

Siiteyman Nesip bévyle bir dil kullani1diga icin
elestiride acele etmemek gerektigini sdyler. CiGnki veni bir
tarz varatilmak istenmektedir. Buna uymak ic¢in dilin ve
sanatcinin zamana ihtivaci vardir. Rastlanilan eksik ve

kusurlar zaman icinde giderilecektir.

Ayrica Servet-i Funan yazarlarinin dil acisindan
hasarili pek cok eserleri oldugunu, elestirmeve basliamadan
8nce bunlarin da gbzden gecirilmesini ister. Bir Yazin

56.A.g9.der., NO:374, 8.151.
57.A.g.der., No:374, s.131,




243

Tarihi’nden bir b&1Uumi Ornek gbsterir. Burada elestirilecek
bir husus varsa sOylenmesini 1ister. Hatta elestirilmesi
durumunda o bdlumin dodru ve glzel olarak nasil Jjfade
edilebilecedini drneklemeve davet eder. Arkasindan da bunu
vapmadiklarini ve vapamayacaklarini, hatta bir tek cimlevyi
bile degistiremeveceklerini sdviler ve onlarin itirazlarinin
nedenini agiklar:

* Bunun sebebi si1rf rdhidir. Mutavassitlar bitin bu
i’tirdzlarinda infi'd818t~-1 nefiselerine magldb oluyorlar;
mesel&d ba’zilari bunlardan 1layik olmadiklari bir hirmet ve
radbete intizadr edivorlar. Ba'zilari da su henliz dinki
cocuklarin ~ Evet bunu 1i’tir8f etmelidir - kendilerinin
gbremedikleri, vazamadiklari seyleri veni bir nazar ile
gbrerek parlak bir Gsldb dile iféde ettiklerini miisgdhade

edince kiskanaivorlar: ben bu hakikati bitin vazilarinda
'avnen g8rivorum.” (58)
Nesip, Servet-i Funtncularan bizim vyapimiza,

edilimlierimize uygun dismeyen Bati1i1 dlUsince ve duygular:s
aynen aktardiklari yolundaki elegtirilere de cevap verivor.
Bunu iki sebebe baglivor:

" Ya bu fikirleri, bu hisleri eda 1icin o sivevi daha
muvafik buluyorlar, vahidd dA’imd8 o sivede vaziimis Asar
mitadla’a ettiklerinden kendileri de s&’ika-y1 i'tivad ile
oyle vazivorlar. Frengéne fikirilere gelince, bunlari da bana
kalirsa valniz kendi zevklerine taba’iyyet ederek
baskalarinin zevkini didstnmedikleri icin nakl edivyorlar."(59)

Gri1diugt gibi Nesip, Edebivvat-i: Cedide’nin eksik ve
kusurlu vénlerini kabul eder. Bunlarin basinda kimi zaman
asiriliklara distiImesi, 6lciuntin kacirilmasi: gelivor. Ancak

58.A.9.der., No:374, 8.152.

§9.A.g.der., No:374, 8.153.
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her seye ragmen hem Edebivyvat-1 Cedide’'yi hem de onlarin bu
kusuriarini savunur.Cinkii o,eksikierin mutiaka giderilecegine
inanir. Asiriliklar zamanla t.orplilenecek, venilikler
hazmedilecek, hic kabul edilemevecek cinsten olanlari ise
muhakkak ki kullanimdan disecektir.Nesin’e gbre bu gelismeler
sonunda su 8zelliklerde bir edebivat olusacaktir:

" S8ark ile Garb’in imtizacindan mitevellid bir edebiyvat
ki biGtin elvadn-1 dil-firibivie, biitin etvar-1 néazendesivyle

bir middet icin cihé&ni kendisine meshir edecektir.” (60)

Nesip'e gére., Edebiyyat-i1 Cedide degerlendirilirken
istisna sayilabilecek derecede olan bu asiriliklar disinda ne
olup olmadigina bakiimalidir. BUtUn bir hareket mahkum
edilmemeli, objektif davraniimali, kimi sorular cercevesinde
mesele deferlendirilmelidir. Bu badlamda 6rnekler de verir.
Fikret, A.Nadir ve 1ismail S8Safa’nin eserlerinde venilik ve
giizellikten 6te bir sey qgoérilip qgdrilemedidini sorar. Cevap
bu soruy cimlesinin idcindedir ve olumliudur. Bu eserlerde
elestirilecek bir sey voktur.

Sileyman Nesip’in savundugu hususlardan biri de taklitci
olmadiklaridir. Fdebiyvat—-a Cedide’ve yBneltilen agar
elestirilerden biri de taklit konusundadir. Nesip de
arkadaslari gibi taklitci olmadiklarini iddia eder.

Bilgi birikimi arttikca, bilim ilerledikce eski vyerini
bu ilerlemeye bagli olarak veninin ilerinin almasi dogaldir.
Nesip’e gbre Osmans toplumu da ilerlemektedir. Iste
kendileri bu ilerlemeyi temsil etmektedirler. Bu veni disilince
ve duvgular ilerliemenin bir sonucudur. Bu noktada Bati’via
benzerliklerin oimasi dogaldir. Cunki Turk insany Bati’'daki
ilerlemeyi izlemektedir. Ayrica ilerleme {irind olan seylerin
bir kismi tUm insanlari, dinvyay1 ilgilendiren ortak

60.A.g.der., Ho:1374, 2.153.
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sevlierdir. Avrica Nesip'e gbre Bati1'daki her disince. her
duygu bize aynen girmemistir. Hatta bir kismi mill1i zevkimize
uymamasi, bir kismi istidad ve sartlarin vyvetersiz olmasn
nedenleriyle hic kabul edilmemistir. Bu gerekceleri siralavan
Nesip sdzli sbvle bagliar:

“ Biz Avrupalilari taklid etmivoruz. Kendi tedkikat-a
rihiyvemizle udrasiyoruz. Fakat asar-3 garbiyyeyi de mitaia’a
edivoruz. Onlarin bircodu bize gqUzel gbrinidvor, rdhumuza
te'sir edivor. Sonra biz de rohumuza te’sir eden o eserlerin
mevzGi’larat icin hirer eser vicGda get.irmek istivoruz:

vazdigimiz sevierin ba‘'zisi, ‘ayni ma’lomat ile mitehallsd
oldugumuzdan birbirine benzivor. Fakat bu sebihet bir
mevz(O'da bir sevivve-i ’'ilmivvede bulundugjumuzdan, ba’zs

kere bir mevzG'u ’'ayni sGretle gordugumiizden nes’et eylivor.”
(61)

Stileyman Nesip benzerlikler oldugunu kabul eder, ama
bunlary gelismenin sonucuna ve kendilerinin Batililardan
eksik olmamalarina baglar ve taklit ithamlarina karsa
cikar. Konularainin tamamen Batily oldugunu kabul ettigi
“"RivAdh-1 Levy&1" ve “"Dans Serpantin” siirlerini &rnek verereak
Batili1larin buniari bévyle vazmadiklarini,yazamayacakiarini

sbvier.
Suleyman Nesip, kendilerinin takiit etmediklerini
kanitlamak icin baska &rnekier verir. Siret’in "Tair-i

Garib"inin duygu acisindan Sully Prudhomme’un "Nid Brisé&"
siirivie ayni oldugunu, ama bu siirler arasinda bir benzerlik
bulunmadigini sdvler. Bu duygunun Prudhomme’den alindign
kabul edilse bile siiri tamamen milli ve samimi bulur.

Cenap’in "Handeler” adlr siirinin de haval acisindan
"Province"e benzedigini. buna davanarak bu siirdeki havyalin
tercime oldugunun sdvlenemevecedini belirtir. Cenap’in da pek

¢1.A.9.der., No:374, 8,154,
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ala o havali varatacak vetenek ve kudreti vardir. Buna mani

bhir durum gdremez. Nesip bundan sonra Cenap’1 uzun uzun &ver.
Cenap’in, Safa’nin, A.Nadir’in, H.Nazim’in, Fikret’in Bats
edebivati vyaninda Dodu edebivatinit da c¢ok 1iyi bildigini
belirtir. Cinkld Bati'yi taklitlie suclananlar ayni zamanda
Dodu edebivatlarini biimemek va da ona 6nem vermemekle de
elestiriimislerdir. Nesip Edebiyy&t-1 Cedidecilerin
isterlerse vizlerce bevitlik kasideler olusturabileceklerini

sbyler.

Nesip kendilerine karsi c¢ikan cevrelerin ortalig: bévie
toz duman ic¢inde birakma nedenlerini sergilemeyi slrdlrGr.
Elestiri sahiplierinin cagin duygu ve dusincelerini
anlamadiklarini, hala eski kurallarla siiri tanimiamaya
katktiklarini, bu kurallara wuymayan Urlnleri de siirden
saymadiklarini sdvler. Ancak bu gbrise katilmayan Nesip,
bu guridltilere Snem vermemek gerektigini belirtir.
Edebiyyat-1 Cedidecilerin siirlerinin anlasiimaz oldudgu
iddiasina da katilmaz ve elestirenleri izansizlikla suclar.
Hatta onlarin anlamadiklary siiri anlasiimazliikla sucgciavarak
kendi izansizliklarini 6rt bas etmek istediklerini sdyier.

Taklitten sonra millilik Uzerinde durur. Zaten taklit
olan sey milli de olamaz. Nesip "Butidn hissiyvat ve
temay{i14t-1 millivyye vine kendilerinde mi mitesahhistir ki
boyle hukmedivoriar” (62) dive sorduktan sonra veni eserleri
okuvanlarin sanilidigindan daha c¢ok oldugunu ve gittikce de
artacaginy sdyler. Bircok kisinin begendigi seyleril tim
toplum adina reddetme haklarir olmadiginiy disinir.

Sive-i bevan konusunda kars elestirive gecer.
Edebiyyat~1 Cedide’ye hicum edenlerin hicbirinin kendilerine
6zgi bir Gslubu olmadigr volunda elestiride bulunur. Ayrica
sivenin, sarf ve nahiv kurallarina uvygun cimleler kurmaktan

62.A.g.der., N0:374, 8,156,
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ibaret olmadiginy wvurgular. Bunu kendilerinin basardigini,
hatta sirf doGru cumle kurmakla kalmavarak, icatlar iceren,
son derece orijinal bir Gslup olusturduklarini belirtir.

86z donip dolasip vine taklit konusuna gelir. Nesip,
elestiri sahipleri Edebiyyvat-1 Cedide’'yi tamamiyla taklitci
olmakla itham edivorlarsa bunu &rneklemelerini ister.
Nesip’e gbre vapiian, Bat eserlerindeki birtakim
gizellikleri bir konu gibi ailgilavip ., onunla 1i1gili
duyqularain ortayva konulmasidir. Bunun o&rneklerinin Servet~1i
Funan’da fazlasivla oldugunu sByler. Agsiri benzerlikler
oldugunu bunun bativyla fazla ilgilenmekten wve kisi olarak
asiriliga vyenik diusmekten kaynaklandigini kabul eder. Ama
bdyle de olisa acimasizca hicum etmek, karalamak vyerine
konuya tarafsizca vaklasip, kabul veva reddetmeyi okuvucuvya
birakmanin daha dodru olduguna inanir.

Rakiplerine bir tavsivede de bulunur. Onlaran kendi
ruhlarini dinlemelerini, kendi duvgularini vazmalaraini, halka

kigsisel, &6zel venilikler sunmalarini Onerir. Bu tavir
edebivatimiz icin daha vararis olacaktir. Fakat bunu
vapmavacaklarina inanir. Cunki, "1’tir&z dictihaAddan, vyikmak

vapmaktan her vakt kolaydir. Mevl-i terakki gibi ‘aksilik de
cibillidir.” (63)

Anlasiimazlik konusuna da bir aciklama getirir. Bilimsel
arastirmalar basit gibi gbrinen pek ¢ok seyin gercgekte
karmasi1k oldufunu ortaya koymustur. B8Bu karmasanin sirlari
tahiil ybntemivyle ctzilimeye calisilmis. Duygu ve
dusincelerdeki derinlik ve bunun ifadeve yansimasi
vazilanlarin anlasiimasinda kismen glicliklere vol acmistir.
Nesip'e gbre dekadizm ve sembolizm bu nedenlere hadla
olusmustur ve dodal bir gelisimin sonucudur.

63.A,g.der., N0O:1374, 8.156.
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Nesip makalesinin sonunda kendilerinin dekadizmi de

sembolizmi de tanimadiklarini, buntarin hicbirine
baglanmadikiarini sdvier. Kendilerinin glzel ve gluzellik
karsisinda duvgularani, disiincelerini, etkilenmelerini

hicbir kayit altinda oimaksizin ifade ettikierini, burada
kuilandaiklart ytntemler ve Uslupliari nedenivlie zaman zaman
anilan hareketlere vaklagtiklarina kabul eder. Yoksa
maksatiari ne dekadan ne de sembolist olmaktir. Mallarme’in
"Sembolizm né&minda bir meslek tanimadi§i ve kendisince meslek
olamavyacagi...” (64) dusincesine katilir, vaptiklarinin va da
vapmak istediklerinin valniz ve vyalniz duygularini anlatmak

oldugunu ifade eder.

Bu makale gercekten Edebivy&t-1 Cedide’vi ve vapmak
istediklerini ayrintiii1 olarak ortava koyar. Sileyman Nesip
kendilerini savunurken kusur ve aksakliklari da ortaya kovar.
Bu kusurlara ragmen kendilerini ve vyollarini hakly bulur.
Kimi asiriliklarin zamanla itidal bulacadina inanir. Karalama
ve tarizle bir anlayisi vyikmaya calismayyr ve okuyucuyu
olumsuz bir bicimde vydnlendirmeyi dodru bulmaz. Okuvucu bu
hareketi en iyi degerliendirecek kesimdir. Nitekim Nesip’in de
belirttigi gibi FEdebivyvat-1 Cedide’nin okuyucusu her zaman
bImustur.

StGleyman Nesip’in "tki 86z Daha” adly makalesine,
Ahmet Rasim MalGmat’ta "Tekamill ve Terakki” (65) baslikls
iki b8limden olusan vazivla karsilik verir. Bu vazi1 dbrt sayi
boyunca devam eder. Yazinin ilk bélimlnde Rasim bu
makalesinden dolayi Nesip icin olumlu, &vgll dolu s&zler

é64.A.g.der., NO:374, 8.157 .

65.Ahmet Rasim'in "Teka&mil ve Terakki” adly bu yazisinin
1 numarals kism1 133, 2 numaral» ki1sm1 134,138,136
numaraly Malamgt dergilerinde yvyavyimianmigtaier. Ayny yaz
Ahmet Rasim’in kKunyesini 86 nolu (bir aitttaki) dipnotta

verdigimiz “Umr-{ Edebi"” adly sserinde de yer almigstir.
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kuilanir. Ancak edebivatimizi tahlil eden bir makale olarak
bu vazida bircok konunun veteri kadar acikl118a kavusmadigina
da belirtir.Yeni edebivatciliar olarak ne vapmak istediklierini
aciklayan, elestirileri karsilavan Nesip’in vazisinin bas:s
iTe sonu arasinda avyni tutarii1i1g7 g8stermedidini, &zellikle
sona dodru gurur ve infial ile davranarak vazinin ciddivetini
bozdugunu styler. Ahmet Rasim, Nesip’in estetik konusunda
sdylediklerine de kiclicik bir +ditirazda bulunur. 11k bdlumin
sonunda “"Tekamiil ve Terakki”nin vazilis nedenini sGvle
aciklar: Y. Vaktiyie vyazmisg oldudum {Muhskemat-1
Edebiyvelde biraz da ben sétylenmis ve " Garb’in A&sér-»3
fuyhzat-1 *iImivyvesinden istifade edelim. Fakat Tirk gibi

vazalim."” dive ismail Safa Bey'e ilismis oldugumdan elbette
bu makalede bana 4°’id bir hayli s6zler bulunmaktadir. Bin&en
'alevh Suleyman Nesip Bevyefendive ’arz-~31 ihtira&mit ederek
bahsin vis’ati hasebiyle mak&lat-1 ’adide ile meslek-i
cedideve d&’ir mahfdzum olan mitadla’atis birer birer ityan ve
ba’zi isn&dati redd ve cerh ederek kendilerince meskik olan

nik&t—-1 midavele-i efkira ibtidar eyleyecedgim.” (866)

Géri1dugu gibi Rasim bir mutavassit olarak kendini
savunma ihtiyact duvuyvor.Nesip’in vazdiklarina da, elestirive
muhatab oldujundan aliniyor. 1kinci makalenin bas kismini
tamamen kendini savunmaya ayirmis. Bu savunmayi Nesip’ten
vaptigy bir alintiva davandirivor. Nesip yazisinda
muatavassitlarin itirazlarinin temelinde nefis kirginiigir ile
veni edebivatgilars kiskanmaiarinin vattigini stBylemisti.
itirazlarin bir diger sebebi olarak da mutavassitiarin Tayik
olmadiklary bir ragbet ve hiurmet gbrmelerini ve bunu

kavbetmek istememelerini gdsterir.

Rasim bu s&zlerle 1itham edilenler arasina kéendisinin
kati1Imasini kesinlikle kabul etmez. Hicbir zaman nefis

‘" §6.Ahmet Rasim, Umr-i Edebi, c.1~-2, Konstantiniyye . 1316,
8.52-53.,
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kirginiigina kapilarak vazi vazmadigini, tamamivia ilerlemeyi
savundudunu, MalGmat’taki vazilarinin bunlari ac¢rk olarak
kanitlavacadini belirtir.

Ahmet Rasim, hirmet ve radbet konusuna szl getirir. Bu
voldaki elestirive "dervadil” varatilista bir kisi oldugunu,
bu kisilerin hirmet ve ragbete hig¢ {itibar etmediklerini
sbyleverek karsilik verir. Ancak dervyadil olanlarin
dostlarina hirmet, eserlerine ragbet edebileceklerini,
kendisinin bunlarin hicbhirini istemedigini ve belirtir.
Boyle bir +istek ve beklentisi olmadigindan kendini bu konuda
saibe altinda hissetmez.

Kiskanglik konusunda dise; "Bir parca te’emmil buvurmalil
idiniz. Ben kimi kiskanabilirim. Eder sizin vyazilariniz bu
milke hizmet etmis ise benimkiler de bu milke hizmet ig¢in
meydana atiimislardir.” (67) karsiligini verir. Kendinden
emin olarak konusan Rasim bu ¢ saibenin kendisine bulasmis
oldugu iddiasinin 1isbatini ister. Ahmet Rasim, olumiu ve
vapict elestirilerin genclier Uzerinde vararli oldufunu,
ancak gencleri tesvik maksadiyla kesinlikle misamaha
gbsteriimemesini ister. Bdyle misamahaylia bazi vanlislarin
belirtilmemesinin onlarin zararina olacagini dusunir. Kendi
elestirilerinin de garaz, kisisel kirginiikliar ve hasedden
tamamiyla uzak oldu§unu, Edebiyyat-1 Cedide’ye ve onlarin tim
esarlerine asla karsi olmadig:r gibi, onlarin icinden gizel
buldugu kimi siirleri ezberledigini aciklar. Bu aciklamalar
tabii ki bundan sonra vapacagi elestirilerle ilgilidir. O ana
kadar kendini savunmus, bundan sonra Nesip’in makalesinde
ileri siirdigl disinceleri ve elestirileri ele alip genel
olarak degeriendirecek, kabul ya da reddedecektir.

8nce Nesip’in vazisindan sifatlar ve tamlamaiaria ilgili
b&1imi aktarair. Nesip, o vazida Edebivyvédt-i1 Cedide’nin
kuliandigyr sifat ve tamlamalarin garib bulundugunu, fakat

67.A.9.8., B8.85.
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ihtivactiar ve zorunlulukliar nedenivyie bunlara basvuruldugunu
belirtmigtir. Cinkd veni duygu, dusiince ve havallerin eski
sifat ve tamiamalaria ifade edilmeleri olanaksizdi. Nesip
6rnek olarak da "sa&'at-1 semen-fam”, "nay-1 zUmirridd®" ve
"sikeste~-reng-i sefilet” tamiamalaini vermisti. Ahmet Rasim
bu tamlamalara neden karsi oldugunu sbvlie aciklar.

11k olarak " Garib! Biraz da siz dusunun. Ben (Sa’at-i
semen~fam)in ne oldudunu aniayamazsam kim anlavacak? Hatté
Cenap size serh etmeseydi siz nast1l anlavabilirdiniz?” (68)
diverek anlasi1imazlik Ustiinde durur. O da bu tamlamalarin
anlasiImadigini tekrar eder. Clnkil buniar duygu, disince ve
havali ortmektedir. Avrica Rasim'e gdre veni duvyau, disiince
ve hayaller sdzcik olarak degerlendirildiginden istiare ve
mecaza agirlik verilmis ve bhoylelikle disiince dagitiimis,
duygu bogulmus, havaller gariplesmistir. Rasim bu tamiamalari
adi buldudundan onlarin ifade edecedi duvgu, dusince ve
havalleri de makbul ve muteber bulmaz.

Rasim, dile hakim aimavanlarin tamiama varatmava
kalkmamalarini, 6vle kaleme geldigi gibi vyvazmakla sagliklia
bir sev varatilamavacadini sdyleverek Edebiyvdt-1 Cedide’nin
tamtamaiarini elestirir; veni si1fat ve tamlamalarin
varatilmasinda titizlik gésterilmedigini ima eder.

Ahmet Rasim ayrica, imla konusundaki tartismalari &rnek
gbstererek, kimi miusamahalarin dile zarar verecedini. bunun
vebalinin edebivyatciva cikarilacagint ve bu korku nedeniyle
veni tamlamalardan makbul bulunmayacagina inandiklarina
elestirmevye kendilerini mecbur gbriur. Bu arada " Hattd (nay-1
zumilrriud)e kimse ilismedigi h&lde siz mak&le-i glzidelerinizi
vazarken ondan nevé-yi1 cedid cikarmak hevesiyle bdyie bir sey
sttiurmlUssiiniiz?” (69) dive Nesiple alay etmekten de geri

68.A.89.8., 2.58,.

68.8.8.8.; 8.59,
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durmaz. Bu alay da vine savunmava yéneliktir. ClUnkli SUleyman
Nesip, bu tamlamalari anlamak Servet-i Finan hareketini
butunlyle anlamak 1ile mimkindlir diye duasinmektedir. Oysa
elestiri sahiplerinin Servet-i FiUndn’u ve temsilcilerini
anlayacak izanlari vyvoktur. Bu nedenle Nesip, bu tamlamalar:
izah etmeyi bos bir caba olarak gérmistiir. Rasim, Nesip’in bu
s6zlerini Servet-i FUndn temsilcisi olmavanlarin idraksizligi
ve aptalligina vordujundan kendilerini savunur. Bu savunmayi
Servet-i FUnancularla alay etmek suretiyle vapar. Nay-1
zUmirridd® 1e basladidn alay isini, saat-i semenfami
kulianarak surdirir.

“Let&’if-i edebiyvyeden olarak sunu da sbyleveyim ki biz
(sd’at-1i semen-fam) terkibinin sene-i devrivyvye-i tenkidinde
mi bulunuyoruz ki bu kadar terdkib-i sakime mevcidd oldugu
hdlde yine ondan bahsedivorsunuz.” (70)

Ahmet Rasim bu idraksizlik ithamini agir buldugundan,
kendilerinin anlamadigyr "fikr~i edebi”"nin ne oldugunu sorar.
" Lakin o fikr-i edebi dediginiz sey nedir? Ne turli bir
mi’maArdir ki onun icadd ettigi seyi biz anlayamiyoruz. Bahus(s
tesrih-1i maksad ve tavzih-i mesliek husiGsunda der-mevan
ettidiniz milahazét-» ‘umOmivye sizin bulup mevydana
cikardiginiz, valniz ta’kib ettiginiz mildhazat midir
ki o tir bir fikr-i edebivyi hentz anlavamadigimiza
hikmedivorsunuz? * (71)

Rasim kimsenin kendisini dev avnasinda g&rmemasini ve
haskalarini yargilamamasini ister. Dederiendirme ve
vargiiamavi gelecek kusaklara birakarak Uikemizin gelismesi
icin'ca11smay1 Onerir. Cinkil gercekieri degistirmek
olanaksizdir. Nesip’in de bunu bildigini ve bu nedenle
Edebiyyat~-1 Cedide’nin dil ag¢isindan kusurlari oldugunu inkar

70.A.9.8., B8.860.
71.A.g.6., 8.60~61.
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etmedigini sovier. Gercekten de Nesip. makalesinde bunu
kabul etmis, ama Edebiyyadt-1 Cedidecileri dil kusurlar’
acisindan elestirmemistir. Hatta bu kulianimlars tesvik

etmis, dilin verli verine oturmasini ise zamana birakmistir.
Cinkli Nesip,0 sakat ve garip cimleler icinde samimi ve
kendiliginden olusan gizelillikler ortava konulduguna
inanmaktadir.

Rasim ise, kendiliginden olusan bu giizelliklerin
sivemize uygun olmavan bir bicimde ifadesini zararlir ve
tehiikeli bulmakta, bu disilincenin Nesip’i tezat ve tenakuza
disUrdugunt iddia etmektedir.

" Hem garib hem sakat olsun yine bedayi’ ile mal-a-mal
bulunsun. Bu simdiki terbive-i zihnivveve muva&fik bevanat-1
sahihadan olamaz."” Mesel&: Yizu gizel, kalbi fesédda meyval,
topal bir kiza hayran olanlara ne deniimek cd'iz ise size de

6vyle divebiliriz.” (72)
Ahmet Rasim, Nesip’in tenakuzlarini gbsteren baska
drnekler de veriyor. OBrnedin Nesip, sakat ctimleler

kulilaniImasinin bir baska nedeni olarak alisi1lmis duygu ve
disinceleri de veni ve etkili bir bicimde sbyleme arzusu ile
dilin olanaklarinin zorlanmasini g&steriyordu. Oysa Rasim,

bu gérise katiimamaktadir.

" Tabhi’at~-1 ifAdeyi zorlayip ih181 eden efk&r-31 mevcide
dedildir. Yenilik modasidir. Lis8nimizin her fikri 1ifadeve
kabilivyeti vardir. Fakat ona wvukaf 1dister. Kopya 1ile asii
aragsinda mutlakad fark vardir.Bunu makale-i glizideniz bize
isb&t edivor.” {73)

Rasim, Nesip’in vazdigi kisimliarin ifade acisindan

72.8.9g.8., 8.862.
73.A.8.6., 8.683.
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kusursuz, tercime ettigi kisimiarin ise mudlak ve miibhem
oldudunu sbvler. Sonra tim Edebiyydt-1 Cedide iiyelerine
déner ve onlari kurallari bilmemekle suclamadigini: bilerek
va da bilmeyerek kurallari c¢idgnediklerinden dolayi: {itiraz
ettigini belirtir.

Rasim’in celiski olarak kabhul ettidi bir baska durum da,
Nesip’in Edebiyyat-a Cedidecilerin edebi nitelik1i
esaerlerinde sakat ve garip cimlelere rastlanmasina karsin,,
gunlik, basit konularda vazdiklarinda bu tir dil yanlislarina
rast.lanmivor yvolundaki dislncesidir. Bu durumda sokakta
baska, edebiyat eserlerinin sayfalarinda baska dil kullanma
sonucu doddugunu, bunun ise garabetlerin en buylgid oldudunu
belirtir.

Ahmet Rasim’in karsi1 c¢ikti81 noktalardan biri veniligi
Servet-1i Findncularin tekellerine almalaridir.Rasim, Nesip'in
mutavassitlara mevdan okumasini da normal karsilamaz. Mavdan
okuma olayl sudur: Nesip, onlardan tarizde bulunmak vyerine
Halit Ziva’nin “"Bir Yazin Tarihi” adli: hikaye kitabindan
Srnek olarak aldigir bir bdlumU baska tirla ifade etmelerini
istemis ve bdyle bir sevi vapmadiklarini belirtmigtir.
Nesip'e gbre bunu beceremeveceklerini bildiklerinden bhéyle
bir ise higchir zaman kalkismavacaklardir. Nesip’in bu
dusiinceleri Rasim’'in goziinde bir meydan okumadir.

Bu mevdan okumava cevap veren Rasim, iki nedenle
Nesip'in davayi kavbettigini de s&yvler. Ona g8re 6ncelikle
Halit Ziva’nin vyazi tarzini edebiyatin son noktasi olarak
grmek vanlistir. ikincisi Bir Yazin Tarihi adli eserden
Nesip’in ailmis oldugu bir balkon sefasini aniatan kisimda
ver alan alelade duygulari edebivata bulasan pek c¢cok kisinin
vazabilecedidir. Rasim’e gdre bunda bilyUtiiecek bhir sey

voktur.

Rasim, Nesip’ten alintilar vaparak onlari cevaplamavi
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strdlrir. Nesip vazisinda Servet-i FiUnGncularin eserlerinde
baz1 nisbetsizlikler oldujunu kabul etmis, bunlarin zamanla
hazmedilecedgini belirtmisti. Ona gq&fre 2zaman icinde hatalar
azalacak, Dogu 1ile Bati’nin sentezinden glg¢lli, bluylik. vyeni
bir edebivat dodacaktir.

Rasim ise edebivatimizin o anki g6rUnuim ve gidisinden
vola. ¢cikarak bunun gerceklesmesinin mimkin olamayacagini
dusinmektedir. 0O, glucli, yeni Dogu-Bat1 sentezine davanan ve
milli bir edebivat icin yapilmasi1 gerekenleri asagidaki sekiz
maddede toplar.

1. Fikr-=1i intih41in ebedivven zihinlerden 1ihricn

2. Avrupa edebiyvy8tini bu derece-i miterakkiyyeve isa1 eden
mi’essirat-1 héricivyve ve dahilivyvye ve zatiyvenin
tetebbu’'u ve tedkiki ile hiviyyet ve ma'neviyvetini
anladiktan sonra onlar gibi disinip TlUrk gibi vazmals.
Ya’ni ihtisdsat ve tasvirat bitin bir Turk ihtisésat ve
tasviradti: olmalr.

3. Mademki Sark ve Garb’in ittih&dindan miutehassiy1l bir
edebiyvdta malik olacagiz, Sark edebivyvdtina da vukaf-1
té&m hasi1l ederek simdi bizim wvukdf ve ’irfanimiz gibi
insdni mutavassitin girdhuna sokacak h&l1-i mitereddidinevyi
izale etmeli, hic oimazsa Tiirk1dk hissivyatini
benimsemeli.

4. Hissiyyat-1 ’&liyveyi valniz kendimiz icin vazip okumak
tarikini il1tizam etmeverek milletin muhtac oldugu
maQTGmét-1 ‘umGmivveyi vazilarimizla ta’mim ederek ve
bunun icin dahi ’uldm ve fiUnGn-1 edebivveve ve ahv&l-i
hissiyye-i millete ve serd’it-i ictim&’iyvemizie ’&dat ve
ah18k-31 immmete 1tt118° héasi11 eylemeliviz. T4 ki kalem
dedigimiz nasir-i 'irf&n bizden me’madl ettidi feyzi alsin.
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Bizim ter8kib-i cedide ihtirad’iyla cebr-i tabfi’at degil
tebdil-i fikr ve mesreb ettigimizi gbsteren reh-i na-
refteye sapiimadan evvel disinmek denilen halet—-1i
dimagivvyeve cerevan-1 tam vererek te’min-i terakki edecek
makasid-1 ’dliyye-vyi edebiyyeye dogru aki1p gitmeyi

Brenmeliyiz.

Bir verde ’ulim ve fiUnin terakki edemeyince edebiyv&tin
terakki ettigi girilemedigi bedihiyyat-s tarihiyveden
oldugunu ve bizde 1ise terakki etti denilen edebiyyatin
Frenk, 'Acem, 'Arab, Latin, Yunan ve sA&'ireden dokullip
gelen enkézdan vapilma derme c¢atma bir sey bulundudunu
tarafeyn teslim eyledigi cihetle evveld kendimiz bir
tarik-i mesi’i kesfederek o volda calismaliviz. Bu tirlid
caligsamazsak efkér-1 s88’ire hammials oluruz. 0 zamén
hissiyyat~1 edebhivyye né&mina Yeni Cami’ ‘arz-1 hélcileri
gibi da'ima bir baskasinin efklr ve mildhazAaAtini: vazmak
tehlikesine u§rariz. Onun +dc¢in bu noktayil nazar-~1 dikkat
6niinde bulundurmaliyiz.

Mukaddeme~yi &sért daha simdiden sizin ve bizim taht-1
i’tirafimizda bulunan Frenk mukallidligi ile beréaber
muhtelifidt-1 kudema&dan olan ’'Acem ve ‘Arab tarafdarligina
kimde gorir isek derh&l mu’&hezat-1 sedide ile onu ortadan
iz&leve bezl~i mukadderet eylemeliyiz. T& ki kivam=-s
hissiyyat-1 millivyvevye bu vyiUzden halel gelmesin. Ya’'ni
t.aklide tabi'i nazarivla bakmaktan vaz gecerek efkér-i
salime~yi mevcidaneyve kuvvet vermeliviz.

Ustad~1 sa&hib-kem&lin tehzib ve 1s18h-1 1isadn hakkindaki
miitdla’atina bir vis’at-i ma’kdle dilimizi dizeltmede ve
imlamizi imlava getirmeve cabalamaliviz. Yoksa sizin bizim
si'r dedigimiz lev81i-i teléki, ved&’,tahattur, bilmem
nere tahassisaty, sabiha karss, zeka, deh& gibi
sylenmelerle te’'sis-i edeb edemeyiz. FUnin-31 edebiyvenin
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her su’besinde muhtassin vetistirmege gayret etmeliviz."”
{74)

Ahmet Rasim’e gdre bu sekiz maddenin havata
gecirilmesiyle hem milli, hem yeni, hem de Dodu ile Bati’vi
en giizel bicimde sentez edebilmis bir edebivat ortava
cikacaktir.

Daha sonra Rasim, Sileyman Nesip’in " Asér-1 cedide
4s8r-1 Garbiyvenin taklididir divorlar. ve bize “dekadan,
sembolist” gibi ba‘*zi si1fatlar verivorlar. Eminim ki bu
hitkimleri hic bir mukayeseye mistenid dedildir."” (75)
s8zlerini alarak bu dc cUmleve ayri ayri cevap verir.

Rasim, once taklit dzerinde durur. Cunki FEdebiyvat-a
Cedideye ydneltilen en agir elestirilerden biri taktitcgi
olmalaridir. Ancak gerek baska Edebiyvyat-1 Cedide
savunuculari gerekse Nesip taklitg¢iligi kabul etmezler. Ama
Nesip, bazn Bati1i1 eserlerle Servet-i FinGncularin eserleri
arasindaki kimi benzerlikleri ele alir ve bunlarin taklitle
ilgisi olmadidr vyolunda savunma vapar. Sonra taklit konusuna
genis bir perspektiften vaklasir ve disincelerini ortavya
kovar. Rasim'in taklit konusunda gb6risi ise sdvledir:

“Guzel bir sey’e taklid etmevi reddetmek vehleten ma’kal
gdrinmez. Fakat bizim nokta-vi1 nazarimizdan ma’kdal degiidir.
Biz, takliddir. Fikr~i taklid hi¢ bir zaman makbdl! olamaz,
takiid ne mertebede glzellik hési1l ederse etsin o glizeliik
vine sahtedir. Biz kendi giizelligimizi g&sterelim.” (76)

Rasim burada vukaridaki maddelerden 2 ve 6. maddelerde
yer alan dusilincelerini tekrar etmis olur. Baska uluslarin

74.A.9.8., ©.68~68-70.
75.A.9.8., 8.70,
76 . A.g.e., 8.71.
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edebi gelismelerini dikkatle takipten vanadir. Ama onlar gibi
vazmayi ve taklide dismeyi asla kabul etmez. Bu konuda
Edebiyy&t-1 Cedide’yi elestirmelerinin bir nedeni de genclere
k8t &érnek olmalaridir. Bu taklidin zarari gésterilip, taklit
reddedilmezse gencler o volu cazip bulabilir. Bu durum hem
dili hem de edebiyati olumsuz etkileyecektir. Rasim bu
elestirilerinin olumiu sonuc verdidini de iddia eder. Cinki
Nesip bile bazi1 asiriliklari. kusurlarr kabul etmis va da
etmek zorunda kaimistir.

tkinci olarak dekadan sifati1 Uzerinde durur. Bu sifat
bizde elestiri ve alay icerikli olarak olumsuz anlamda
kullanitmistir. Rasim bu olumsuz anlamin bize uydudunu
sdyluyor.

“As@r-1 cedide dediginiz makalat ve es’ar arasinda
baslayan sevyi’at-1 kalemiyye bizi i'14 etmekten zivyAade
inhitdta da’'vet evledigi ve efka@r-1 Frenganeyvye temessik
ederek fikr-i takliidi ilerive silirenlerin bu haline bizce
(dekadans) demek tahi’i bulundudu 1icin dekadan sifati o hal
ile muttasif olanlara atfedildi.” (77)

Rasim Bati’daki dekadanlik tartismalarini izledigini,
dekadanl1gin edebivat ic¢cin &nemli bir gelisme oldugunu
bildigini, ancak oradaki dekadan11gin bizimkivle kivas
edilemevecedini de belirtir. Hatta keske onlarin dekadansi1 ve
dekadanlari bizim olsaydi dive disilincesini ortaya kovar ve
bunun mimkin olamavacagini c¢ok ivyi bildigi icin de
hayiflanir. Sembolizm’i de garcekten zor bir hareket olarak
dederlendirir ve bizde vazilanlara sembolist demenin
versizligini +ifade eder.

Ahmet Rasim artik Osmanii’nin bir medenivet olusturma
zamaninin geldigini, ama bu medenivetin &ncelikle Doju’nun

77.A.9.8., 8.,73.
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qiizelliklerini gtstermesi gerektidini belirterek tercihini
vapar. Bu medenivet kurulurken bilim, fen ve sanat temel
alinmals, kesinlikle taklitten kaciniImalidir. Rasim bunun
vapilamadigini ve bizim en bivyuk hastal1gimizin taklit
oldugunu vurgular. Nesip’in Edebiyyat-i1 Cedide’de rastlanan
diisiince ve duygularin simdiki medeniyetimizin Urind ve
tamamen kendi malimiz oldudunu sdylemesine de siddetli tepki
gbsterir.

“Hangi ma’lamat, hangi medeniyyet? Ma’lim&t~1 mitercime
mi? Hani ya bizim terakkiyvat-1 ‘umidmiyye mu’arrizina takdim
edecedimiz mahsGlat-1 mahalliyye. hani ya bizim tevarih-i
cedide-yi mu’teberede (Medeniyyet~i 'Osmaniyvye) ser-namesivlie
sermiye~1i fahr ve mib&hatimiz! Hani va devr-i edeb~i hadzirin
yetistirdigi déhiler? Hani va hizim hissiyydt ve efkar-i
tabi’iyyemizle miizeyyen olan saha’if-i makbGle, haniva bizim
efkdr-1 miusterekeden oldugunu der-meyan ettigimiz efklr~1
havriyve ve hissiyyat-1 inséniyyvyemiz? Neredeyiz? Utandim?
N&-Umid kaldim."” (78)

Rasim olumsuz anlamlar vikledigi sorularla asiinda hic
de ivyi ve ileri bir durumda olmadigimizi sergiler. Yazisinin
bu ve bundan sonraki kisimiari bir hayli duygusal 6zellik
gbsterir. Bu kisim zaten “"size ve bize” (79) hitabivla
baslamistir. Burada hem Fdebiyyat-1 Cedide’vyi hem kendilerini
hem de digerlerini elestirir. Bati’'daki gelismeleri de
veterince izlevemedigimizi vurguladiktan sonra, oradaki
calisma vBntemlerini, kiUtluphanelerden tasan seckin eserleri
dikkate aimamiz halinde ne vapip vapmadidimizi gbrecedimizi
belirtir. Rasim’'e gbre en buvyik eksikligimiz tembellik,
arastirma- inceleme ile okuma-fikir viridtme arasindaki farkq
bilmemektir. Rasim 1ignevyi kendine batirmak kabilinden olarak
"Evy mutavassitin! Biz de bhiraz diusinelim. Mihim bir mes’ele

76 . A.g.8., 8.80.

79.A.9.8.; 8.79.
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pis~gdh-1 te’emmilumizde duruvor. Bunu halletmeden hic bir
cihete im&le~i nigadh etmeyelim.” (80) diverek kendisi gibi

distneniere seslenir. Arkasindan Nesip’e ddner ve onun
verdigi &rneklerden vola cikarak Edebiyvyat-1 Cedide
{irnlerinin Bat111 sanatcilarinkiyle henzerliklerini

degerlendirir. Bdylelikle s6z yvine taklide gelmis olur.

Rasim,Nesip’in verdigi 6rnek olan Prudhomme’®in "Nid
Brisé"ini alir. Nesip bu siirle Siret’in “"TAir-i Garib™i
arasinda duvgu vOninden bir benzerlik oldugunu, ancak

Siret’in ayni duyguyu baska tarzda ve hatta daha samimi
olarak ifade ettigini sOvlemisti.

Rasim ise biraz ayrintiva girer ve idcerik acisindan
degerliendirme vapar ve daha basta dislUnce acisindan bir
tezatla karsilasildigini sOyler. Arkasindan baska vanliglara
da ortavya kovar. Prudhomme’'un ayni siirinin mezivetlerini
savarak Siret’i onunla karsilastirmays abes bulur. Bu
elestiriyi vaparken Siret’in kimi vydénlerini Over ve onu
takdir ettigini belirtmekten geri durmaz. Avrica ilerde
bir Prudhomme olabilecegini belirtir. Bunun 1icin sairligin
gerektirdigdi dzellikleri aravyip, bulmak ve kazanmanin sart
oldugunu vurgular.

60.A.9.26., ®8.82.




Ahmet Rasim, bu degerlendirmeyi vyaparken baz1 vazar ve
eser adlari sayarak, Nesip ve dider Edebiyvyat-1 Cedidecileri,
buniary ve bu vazarlarin baska eserlerini okumamak, tanta
elestirmen Akademi yesi Ji1 Lematre’i hayran birakan
Prodhomm’u bile anlamamakla suclar. Boylelikle dolayli da
olsa hem Fransizca’ya hem Bati edebivatlarina vakif oldudunu,
hatta bu anlamda ilerlemeyi kendilerine ait gbren Edebiyyat-1
Cedidecilerden ©Onde oldugunu ima eder.

Nesip®ten bir alintis daha vyaparak bu siirlerdeki duygu
benzerliginin tevarid ile aciklanamayacagini, hatta
taklitten de bte bunun duyagu intihatli olarak
degerlendirilmesinin en dodrusu olacagini sbyler.Cinkl Nesip
Bat1 eserlerinin kendilerine glizel geldigini, bu vlzden o
konularda duygularini aktaran gsiirler vazdiklarini
sBylUyordu. Ayrica kendilerini taklitle suglavanlarin daha
cok siirierinin sone vs. olusu gibi bicim benzerliklerini
alelade bir surette elestirdiklerini belirten Nesip’e Ahmet
Rasim, icerik {&Hzellikle duygu) benzerligini gdstererek
karsi ¢ikar. Bu benzerligi tevarid siniriy disinda gbrir,
hatta taklitten 6te bir duygu intihali olarak degerlendirir.

Rasim, Nesip’in "Hangi Frenk sairi Cenéb Beyin "Rivah-i
Leval"” 1 zemininde bir si’r vazmistir."(81) sorusunu bir
gafiet belirtisi olarak gbrdiginden cevaba layik gbrmez.
Aslinda hem Rasim hem baska mutavassitlar bu siiri takdirile
karsitamislardir. Ancak Rasim'de Edebiyvat-31 Cedide’ve karst
bir guvensizlik vardir. Bu nedenle Rivydh-1 Levy&1’in de taklit
oimadigdini kimsenin 1spat edemevecedini soyler. Her siir icin
bévle bir kusku duvulabilecedini belirtir.

“"Dans Serpantin” giiri de Nesip tarafindan sz konusu

gi.A.g.8., 8.80-91.




262

ediimisg, icerik acisindan Bati1i olmakla birlikte Bati11i
sairlerin béyle “Dans Serpantin” vyazmavacagil soOylenmisti.
(82) Rasim ve taraftarlari bu siir id¢in bir elestiride
bulunmamislardir. Ama Nesip stz edince Fikret’in bircok glizel
si1iri vaninda “Dans Serpantin“e davet edilmelerini " Biz
sevda-yi1 rakstan coktan vazgectik. Hem alafranga ovunlara

gelemeyiz.” (83) diverek alavla karsilar.

Nesip’in bir baska 6rnedi Cenap’in Handeler" siiriydi.
Nesip bu siirle birlikte Cenap’1 da ovmistii. Bu 6vqgl
Cenap’in bircok olumiu 6zelliginin ortava konuimas-
biciminde yapilmisti. Rasim bunlarin aksini hicbir zaman
iddia etmediklerini, Cenap’a kendilerinin de olumlu
bulduklari ybnlerivle takdir ettiklerini séyler. Bununla
hirtikte Cenap’in, siir verine tipla udrasmasini daha uygun
ve Ulke icin vararli bulur.

Sonucta tum vetenek ve basarilarina ragmen Cenap, Nesip,
Siret de dahil olmak (zere tim Edebiyyadt-1 Cedide Uvelerini
taklitle, Fransizca bilen insanlarimizin ¢okludu nedeniyle de
Fransiz edebiyvatinit taklitle, suclar. Bu taklit karsisinda en
olumlu gérevi de Mutavassitlarin vaptidini sévler.

" Bereket versin ki mutavassitin dedigimiz muharririn-i
fakireve! Bereket versin o mistehzilere ki sizi vavas vavas
dd’ire~-i 1’tidale ricd’® etmeye mecbir evleverek Asér—3
dhirenizde biraz vuzdh géstermeve sevk ettiler.Yoksa kelime
ve histen mirekkeb olmak (zere ortaya her hafta ortaya bir
komedya cikacak idi." (84)

Rasim’e qgfire mutavassitiar edebivyatta dengevi

82.%u01eyman Nesip, “"tki S8z Daha", Servet-i FOunaGn,No:374, 30
Nisan 1314, 8.1584.
83.A.g.der., No:374, 8.82.

84.A.9.der., NO:374, 8.94,.
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saglamaktadir. Rasim bu s6zlerinin 6znel oimadigini,
istenirse Servet-i FinGn’dan deliller gbsterebilecedini
belirtir.

Bu vazisinda Rasim’in bir distincesiyle daha

kargilasivoruz. O da siire karsi gdrinmesidir. Rasim edebivyat
vaninda qglizel sanatlarin baska dallarivla da ilgilenir.
Sarkilari, besteleri, vardir. Hatta Zzamaninda vyeni tarz
siirler de vyazmistir. Buna radmen siire karsidir. Bunun
nedeni 1ise siirin dilimize zarar verdigi disincesine
baglanmasidir. ClUnkU ona g6ére vyeni tarzda vazilan siirler
hem siveye hem de milli zevkimize avkiridir. Bu nedenle
siire dismaniik gbsterir. Ondaki bu dismaniik keske sair ve
siir olmasaydi divebilecek kadar ileri duzeydedir. Siire
bdyle soduk bakarken gerek kendisinin gerekse Edebiyyat-1
Cedide’yi elestiren baskalarinin “"roman, bir eser-i edebi
veyahiad fenni tercume eyledigi zaman™ (85) kesinlikle olumsuz
sdz sodylemediklerini belirtivor. Bu bir ciumlelik alints onun
siiri bir edebi drin olarak gdrmedidini ortava kovar. Avrica
vine burada Ahmet Rasim®in tipks Tanzimatcilar gibi
edebivattan mutiaka sosyal,toplumsal ve ahlaki bir varar
bekledigi anlasiimaktadir. Her seye ragmen Ahmet Rasim’e
karsi insafsi1z davranmamak gerek. Aslinda onun tim cabasi
sagdlikls bir dil olusturmak dicindir. Bu nedenle bir tercih
vapmak zorunda kalmis ve tercihi dilden vana olmustur.

Ahmet Rasim, Nesip’in makalesine cevap verirken onu
devamli avni sevleri tekrariamaklia +itham eder. Fakat kendisi
de donip dolasip 1iki U¢ nokta dzerinde durur. Makalede
Nesip’e cevap verdigi i¢in savunma vapan Kkisi ve taraf
konumundadir. Bu savunmada genel olarak 11imlt bir tavir
sfirdiirmeye calisir. Zaman zaman hiicuma gecip, alay ettigi de
olur. Asilinda su nokta da ilginctir. Ahmeft Rasim, Nesip’in
hemen hicbir disincesini benimsemez, hepsine itiraz ederse de

85.A.9.d0r., NO:374, 8.94.
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elestirdidi makalesinden bahsederken bile "makale-i
gizininiz" demeyi hi¢c 1ihmal etmez. Fakat vazisinin sonuna
kadar ayni vyumusakligi: ve saygilr tavri silirdiremez. Sona
vaklasirken siz biz karsilastirmasy icinde hicumun dozunu
artirir.

Nesip’in bizi anlamivorlar demesine "8iz vazdiklarinizi
anlivor musunuz? Biz neden anlamaktan mahrum olalim”(86) ,

2

Bitin kavmin kuvve-i féhimesi sizde mi mitesahhistir ki

»n

bizi anlamamakla itham ediyorsunuz."(87) 'Acabad sizin
s&1ik oldudunuz meslek-i cedidede techil ve tahmik ve
'umimdan istisnd gibi seyier de mi var? istifdde arzGsunda
bulunanlara anlamiyor derlerse ifade edecekler onlara ahmak
m1 demelidirler?” (88) gibi icinde imalar ve cevaplar bulunan
sorutarla karsilik verir. Ayni vyazida arada bir de, "Biz
Avrupa’dan tahsil ettigimiz ma'lGmaty bUtin eserlerimizde
gbsterivoruz. Ifster iseniz sizin yvazdidiniz estetik, intikad

parcalarivia o tirld manzimeler de vazalim. Bunlar bizim icin

en kolay istigalattandir. Fakat siz hak8yik-1
ictimd’ivvemizie mizevyven hir mak&le vazin da gdrelim.” (89)
volunda meydan okur. Yine Edebivyyat-1 Cedide’vi ve

vaptiklarini 6rnek alarak neye taklit, neve terciime, neve
sirkat deni1ece§ini aciklar ve Edebivvat~1 Cedidecilerin
eserlerinin codunun bu ¢ siniftan birine sokulacagim
belirtir. Ne kadar calisiriarsa calissinlar kdhne disiince ve
haval, garip tamlama, sakat cimleleri kimsevye kabul
ettiremeyeceklerini, clnkii karsilarinda "mutavassitin®i
bulacakliarini sbvyier.

Bu vazi1 Malamat dergisinde 4 sayy sitren bir tefrika
halinde vayimlanirken Hisevin Cahit de Edebiyvadt-i1 Cedide’ve

86.A.g.der., No:374, 8.101.
87.A.9.der., N0:374, 8.101.
88.A.g.der., Ho0o:374, s8.102.

869.A.9.der.,; N0:374, B8.104,.
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vinelik elestirilere cevap kabilinden "Edebiyyat~1 Cedide,
Mense ve Esaslari” {(90) baslikli vazisini Servet-i Fundn’da
vayimlar. Bu vazida Edebivyat-s Cedide’nin dodusu ile
karsilastiklar: tepkilerin bir 8zetini vapar ve hareketin
esaslariy hakkinda kisa bilgi verir. Bu arada gésterilen
tepkilerin versizligini de belirtir. Nitekim her seye ragmen
belli bir siire sonra bu elestiriler kesilmis ve hareket
kendini 1spat etmistir.

Hiseyin Cahit sz konusu yazisinda dinvada hicbir olay,
durum, gelismenin birdenbire, kendiliginden ve her sevden
badimsi1z olarak meydana gelemevecedi gOrisiinden vola cikarak,
Edebiyyat—-1 Cedide’nin hangi temeller (zerine oturdugunu
anlatir. Bu hareket, ta Selim devrinde temelleri atilmis
olan, kendini Tanzimatla birlikte tam anlamiyla ortava
koyabilmis bir dedisim ve venilik hareketinin sonucu olarak
ortaya cikmistir. Hiseyin Cahit’e gbre marifet kusu coktan
Irak vedilerinden Fndiulis sahralarina wucmustur. Avrupalailar
bu kusu kendilerine alistirmis, beslemislerdir. Bilim, bilgi,
hikmet orada gelismistir. O halde vapilacak sey onu simdiki
verinden almaktir. tste Tanzimat bunu vapmava calismis ve
volunu Bati’yva ydnelmek olarak cizmistir.

Edebiyat da bu vyolu izlemis, Bati’daki bilgi ve
gelismenin gereklerine uymustur. Tanzimatla birlikte Sezai
Bev, Ekrem, Hamit, Kemal ve baska venilikci sanatcilar divan
edebiyat1n1 disiavyan vent, Bat111 bhir edebivat
olusturmuslardir. Fdebiyyit-1 Cedide iste bu temelin lzerine
bina ediimistir. Cahit, bu hareketi oclusturan sanatgilarin
codunun basiangicta birbirini vakindan tantmadikiarina
sbyler. Onlaril bir arava getiren neden birka¢ vabanci dili
ivi biimeleri ve bu savede Bati kiUltir ve edebivatini
tanimalari ve bu kosullarda bir edebivat vyaratma arzusunu

80.Huseyin Cahit, “Edebiyyat-» Cedide Mange ve Es8stara”,

Servet~-1 FlUndan, No:3786, 14 Mayiris 1314.
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tasimalaridir. Cahit, 8Servet-i FiunGncuiarin iddia edildigi
gibi dekadan11a1 savunmadiklarini, ve ayrica savunmalarinin
da mUimkin olmadidiny su satirlaria aciklar:

"fste edebiyvat-1 cedide~-yi h&zira béylece s&’ika-vy1
zamdn ile hayat bulmustur. Yoksa “"Dekadanlar” makéle-vyi
ta'riziyvesinde vehm olundudu gibi Fransiz mesiek-i
dhire~yi edebivvesinden - Artik Fransa'da bile viicidu
kalmamis denilebilecek kadar s6nup gecmis olian dekadizmi
Tiirkce’ye tatbhik etmek 1isteven birkac gencin kesb-i teferrid
icin distnip tasinip bulmus olduklari bir vesile-i istihar
degildir."” (91)

Cahit. Edebiyyat-1 Cedide’yi zamanin bir geredi olarak
gbrir. Clinkid bu yolu Tanzimatg¢irlar acmistir. ilerieme yolunu
artik geriyve doéndurmek mumkin degildir. Ayrica bu kisiler hem
en ileri derecede tahsil gérmis, hem birkac Bati dili bilen
bilinctli, bilgili, kultdrlu insanlardir. B&yle bir hareketi
olusturmak icin de &zel bir c¢aba harcamamistardir. S$8hrete
hic ihtivaclari yoktur. Hemen hepsi o donem edebivatinin en
ivileri oldukiariny kabul ettirmislerdir. Cahit bu konuda
6rnekler de verir. En carpicist dekadanlarin basar olarak
gbdsterilen Cenap’'in, Midhat tarafindan Tercimén-1 Hakikat
sttunlarinda abarti111 sayilacak bicimde Hviimesidir. Cahit,bu
dvglilerden sonra, dekadan diven ancak bir middet sonra bundan
vazgecenin de yine Ahmet Midhat oldugunu stzlerine ekler.

Sonucta bu tarizlere ragmen Tanzimat’'in hayirlas bir
halefi olan Edebiyyvat-1 Cedide hareketinin kendini kabul
ettirip Tanzimat edebivatini cok astigini sbyler. Fakat esas
hicbir zaman dedismemistir. Cahit’e ag®re bu da Bati’dan
vararianmaktir. Tanzimat'ta da Edebiyvvat-1 Cedide’de de asil
amac Bati’yt taklit dedil, Bati'’yi tanimak ve oradan

8t.RA.g.der., N0o:376, 8,188,186,
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vararlanmaktir.

" iste Edebivvat-1 Cedidemizin en esésii, en simdl11i
rabita-y1 i'til4f1 bu noktadir. Avrupa’dan dogrudan dodruya
takl1id degil, Avrupa’dan yalniz butin ‘alem~i insaniyyete
kadbil-i tatbik kava'id-i ’‘umdmiyye alinacak; sonra bunlar
zamanimiza, mekanimiza, istidddimiza gbre bizde milii
semereler husGle getirecek. Mesela san’at nedir, bundan
maksad ne olabilir, bunun k&’ideleri nedir, Avrupa meslhir-i
iidebadsy ne saretle calismislar, ne vyapmak istemislerdir, ne
stretle hareket ettikleri zamin muvaffak olmuslardir? Iste
buralari qérilerek, g6sterilerek 'uldam ve fUndnun terakkiyat-
1 hdz1irast ta'kib olunarak isti’dad-1 milli da’iresinde bu
terakkiyyat bizde de husile gelecektir.” (82)

Cahit, bu vararlanmanin sinirlarini tamamen  teknik
diizeyde ele alir. Yoksa kériu kérine Bati edebivatini taklit
etmenin hicbhir yarar getirmevecegini c¢ok iyi bilir ve bunu en
sade bir estetik kitabs okuvan insanin da bilecedgini
belirtir. Cahit makalesinin buraya kadar olan kisminda
kendilerini savunurken objiektif davranmis kendilerine karsg1
cikanlara tarizkar bir tavir icine girmemistir. Ancak
makalesinin sonunda 1kdam gazetesinin Paris muhabiri ATi
Kemal Bey’in tavrina dikkat ceker. Onu kimi &zellikleriyle
dvdikten sonra bircok yénlyle de elestirir. Oncelikle onun
hir brans secmedidi hemen heman her konuda vazilar vazdid»
{izerinde durur. Cahit’e gbre bu vyazilarin codu Fransiz
gazetelerinden ceviridir. Cahit, Ali Kemal’in bu vyazilars,
kendisi vazivormus gibi okura sundudunu da sdyler. Bilindigi
gibi Ali Kemal vazilariyla halk arasinda epey iUn kazanmistir.
Cahit’in gbzinde bu Unin sebebi tabii ki onun intihallerinin
halk tarafindan bilinmemesidir. intihalleri acik1ansa bile,
ATi Kemal’in bir vandan Fransizca gezetelerin

82.A.g.der., Ho:376, =.186.
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Tiurkive’de yvaygin olarak okunmamasindan vararlanarak, bir
vandan buna baska maharetlerini ekleyerek disin idig¢inden
s1yrildigyni belirtir. Ali Kemal’e boyle yuklenmesinin asil
sebebini ise su satirlarda géruriz:

“ Arada bir - ’'aAdedce kesir bir sinif kaAr’'inin hiusn-i
tevecciihiini celb icin - Garb havatindan, edebiyyat-1
cedidemizin fendl11gindan sikéayet etmeyi de unutmamistir.
Fakat hiisn-i ‘teveccih celb etmek, bir sbhret~i sehile
istihsdlivyle vazilarina mahrec tedarik eylemek ihtivacs
distinlilecek olursa bu ma’zar gortdlir.” (93)

Goriuldyor ki Ali Kemal de Bati’da oimasina, Bati’ya
tanimasina radmen bu 8zellikteki FdebivaAt-1 Cedide hareketine
elestiriler yoneltmektedir. Cahit’in belirttigi gibi bu onun
eski edebiyat taraflisi olmasindan c¢ok, dikkatleri lzerinde
toplama arzusundan kaynaklanmaktadir. Tabii ki onun
mutavassitlara bu dolayl: destedi Edebivvyat-i1 Cedidecileri
izerken, digerlerini sevindirmis ve Ali Kemal'e sarilmalarina
neden olmustur. Cinki Ali Kemal halki kandirarak da olsa bir
etkinlik saglamistir. Bu sartlarda onun takip edilmesi
gerekir. Cahit’in vaptig» ise mevdanin bos olmadiginin
hatirlatiimasidir. Bdylelikle bir savas baslamis olur.

Bu savasgsin gidigi AT+ Kemal’in tavrivla belirginiik
kazanacaktir. Cahit de bunu ifade eder ve bekleyis devresine

girer.

Cahit bu makalenin arkasindan vine Servet-i FUnGn’da bir

makale daha vayimiar. Ondokuzuncu Asrin TemayUGl18t-1

ROhiyvesi Dekadizm- Sembolizm” (94) adiny tasivan bu makalede

Fransa'da bu ik hareketin hangi temeller tzerinde

83.A.9.der., No:!376, s8.186.

84.Huseyin Cabhit, " gndokuzuncu Asrin Temayuladt-1v RaGhiyyesi
Dekadizm-Senbolizm"”, Ssrvet-i Fanan, No:377, 21 Mayr1s
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kuruldudunu anlatir. isi ta klasisizme kadar gdtiurir. Klasik
dénemden son dOneme kadar Fransiz edebivatini ve edebi
hareketleri dederlendirir. Gercekcilikle birlikte gelisen

dénemi bir inhitat dénemi olarak kabul eder. Bu ddonemde bilim
ve fennin qgeligmesi edebivyats etkilemis ve 6zellikle gbdzlem
vénteminden vararlanilarak insanlar sefaletieri, aczleri ve
her turll kusurlarivia, kisaca olduklar-s gibi
vansitiimislardir. Bilim, fennin gelismesi, buna bad 11
olarak kimi sorunlarin dogmasi zaman zaman edebivati da
olumsuz etkilemistir. Cahit’e gbre bu sonuc, edebivatin
vanlis olarak dederlendirilip vyargilanmasina neden olmustur.
Cahit bu konudaki disiincesini s8vyle aktarar:

" Masi111 Fransa fikr-i tahl1il ve mu’'Ahezenin ifratindan,
edebiyvatin coklugundan, ‘ultm ve TFfiundnun kesretinden,
medeniyetten hastadir. Bunun A&slr-1 edebivvedeki neticesini
gdren safdiller, mird’iler edebivyvat fen&d derler. Edebiyvat
fena, edebiyyvat mariz degil; asi1l fend olan, mariz olan
hey’et~-i ictimd’iyvedir. Hem de ne hey’et-i1 ictima’iyve!l”

(95)

Buna gtire sosval havattaki hastaliklar edebiyata da
sirayet etmistir. Yoksa edebivat kendiliginden kotliuk
dodurmaz ve tasimaz. Iste Fransa’da sosval havatin bu hale.
girmesi bir dinhitat devrine vol acmistir. Bu inhitatin
edebivattaki gqdrinimi ise 1883°'ten sonra dekadizm ve
sembolizm olarak adlandiriimistir. Cahit bizim 18986°dan sonra
olusturdugumuz edebivatin dekadan va da sembolist olmass
konusunda ise su tespitte bulunmaktadir:

“Fransa’da 1883 senesinden sonra zeb&nzed olmava
bagslavan dekadizm ve sembolizm edebiyvatiars bhdyle bir
hey’et-1i dictimd’iyyve icinde vetistigi icin dekadan olmustur.
Fdebivyat-1 Cedidemiz ile bunlar arasinda ne miunésebet
tasavvur olunabilir ki birisi veni gencglesmis, kuvvetlenmis,

95.A.9g.der., HN0O:377, s8.187.
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mista’id-1 terakki bir hey'et-i ictimd’ivyve dahilinde va’'ni
bizde tevellid ettigi h&lde dideri Fransa’nin vyukaridan beri
icméal ettigimiz bir agsirlik ahval-i ictimad’iyve ve
rahivyesinin neticesi olarak orada zuhlGr etmistir. Bdyle

bir edebiyyvat taklid olunur mu? Nicin ve ne fa'ide
muléhazasiyla?” (96)

Goru1diugu gibi bir edehivatin dekadan veva sembolist
olmasi o edebivata olusturan toplumun icinde bulundugu
durumla dogrudan ilintilidir. Toplumda bu hal yoksa
edebivatta da olamaz. Bu hal 1iyi ve ileri olmadigir 1icin de
tak1it edilmesi abes olur. Bu nedenlerle Cahit bizim
edebiyatimizin dekadanliikla bir ilgisi olamayacagins
vurqular ve bir leke olarak siGrulen bu sifatit da kabul
etmemis olur. Ayrica bizim edebivatimizin dekadan oldugu
kabul edilse bile, bunun Fransa’dakiyle ilgisi olamaz, bu da
hizim dekadizmimizdir duslncesini ileri strer. Bunu
sBylemekle de dekadizmi reddeder.

Hiseyin Cahit, makalesinin bundan sonraki boluminde
Fransa’da Once dekadizmin sonra sembolizmin olusmasi, bir
iki 6ze11ig1 ve sevyri Uzerinde durur. Dekadizmden kisa slre
icinde hicbir iz kalmadidini, sembolizmden 1ise Mallarme ve
birkac 6nemsiz sair disinda herkesin ayrildigini ve simdi
veni bir hareket olarak dogalci11i1gin bov gbstermeve
basladiginy belirtir.

Makalede ver alan disiinceler genel olarak
degerlendirildiginde bir 1inhitati temsil etmeleri nedenivie
Cahit’in dncelikle dekadizm ve sembolizme karsi olusu dikkat
ceker. Bu akimlarin Bat1’da da kisa siirede etkisini
yvitirdigini ve hemen hemen hi¢c savunucusunun kalmadigini
sByler. Bu nedenle 610 bir hareketin savunulmasinin ve temsili
edilmesinin abesl1igini ortaya kovar ve hdvlelikle dekadanlik

86.A.9.der,, No:377, 8.188.
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iddialariny reddetmis olur.

Gerek Cahit, gerek dider Edebiyyat-1 Cedideciler bu
iddialary reddedip. buniarin vanlis, haksiz oldudunu anlatan
vazilariyla kendilerini savunurlar. Ancak ontarin
gdsterdikleri bircok delile karsilik elestiriler sirer. Bu
sefer Ahmet Hikmet., " Esl1&fta Dekadanlik ve Sevh Galib " (97)
makalesini vazar. Kendini bunu vazmak zorunda hisseder.
Cunkil Huseyin Cahit’in son derece akla uygun, tarihten de
6rnekler iceren deliller, belageler gbstermesine karsilik

elestiriler kesilmemistir.

Ahmet Hikmet de pek cok konuda arkadaslari gibi diusUnir:
disilincelerle havallerin veni olabilecedi kabul edilivorsa
bunlarin ifade ediimesinde de veni bir tarzin kullaniImasinin
dogal ve zorunlu oldugunun kabul edilmesini ister. Yeni
dustnceve yeni ifade tarzinin varasacadini sdyleven Ahmet
Hikmet, Nabi'nin

" Kendin icAd idegdr A&séri,
Cekemem basma kalib gquUftdrii” (98)

beytini alarak duslincelerinin ve vyapmak istediklerinin cok
veni olmadidiny ortaya koyar. FEskiden beri aranilan sey
venilik ve orijinaliliktir. Divan siiri alisiimis konulari ve
tiplerivyle bu basma kalipl1igin icine dusmustiur. Hikmet,
divan siirinin asik ve masuk tiplerini Namik Kemal'e benzer
bicimde cizdikten sonra veni bir ifade tarzinin zorunlulufunu
bir kez daha vurgular,

o

K&hne-perverligi, hayide~edd1181, vave-glludu irtikab
etmevi 'irfénina bir tenezziil *addeden hichir s&’ir, hicbir

$7.Ahmet Hikmet, "Esldfta Dekadanlrk"™, Servet-i Funan,
H0:13983, 10 Eyi1ul 1314.
58.A.g.der., No: 383, =.40,
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muharrir voktur ki bu dé&’ire-yi muzike dcerisinde haval~-i
sad’iranesini zabtedemevince, o bir vahsi-yi sirine benzeven
efkarini hisn-i teblig i¢in veni bir beyv&n 9cad etmek
mecblrivetinde kalmasin.” (99)

Hikmet., bdyle bir bevanla karsilasiidigdinda bunu Bats
edebivatinin etkisine bagdlayip sahiplerini Batiy taklitcisi
saymanin dogru olmayacadini belirtir. Osmanli sairleri icinde
de bu tip arayislarin oldudunu, Sami, Nedim ve &zellikle
Sevh Galip’in nek cok stirinin bu volda 6rnek
gbsterilebilecedini sdyler. Dekadan denilerek elestirilen bu
ifade tarzinin bizim i¢cin en munis wve verli tarz oldudunu
iddia eder. Cunkl ona gdre vuzyillardan beri bu tarz Dodu’da
kullaniimaktadir. Fdebiyvat-1 Cedide’nin vaptigr ona biraz
daha genigslik verip, venilikier katarak kullanmaktir.
Edebiyvdt~1 Cedidecilerden "ley1-1 miizab" ve “gecevi
eritmek” tabirlerini &rnek alir ve bunlara sirf veni olmaiary
nedenivle tepki gbdsterenieri elestirir.

" Muzlim bir havda denizin &sddiyvetini ’‘an’anesivle
ta’rif dig¢in "levi-i muzab" ta’'birivie gecevyi eritmek gibi
s8’irane bir tevcihte bulunan s&8’ir-i muktedirin gave-i
meraminit - Bunda bir vyenilik gb6rdiklerinden - anlamak
istemeyvenler bunun ’'avni olarak viz el11i iki vz sene evvel
avdan hamir, gilinesten murabbad vapanlara, bir ké&bile halkina
temmuz ginesleri givdirip su’le icirenlere ne divecekler?..
Erimis gecede mutiakd bir 1letafet bulamavanliarin - Eger
zerde zannetmezlerse - gilines murabbisi1 karsisinda englst-
gezé-vi1 tahayyir olup kalmaktan baska clreleri vyvoktur. Artik
ne esla&fin ahlafindan, ne ahlafin esl&afindan bir sey
anlamamak istevenlerin ne istediklerini anlamakta qiiclik
cekersek biz de ma’zlr ve ma’fluvv addolunuruz sanirim.”
(100)

88.A.g.der., No: 393, s.41.
100.A.g.der., Ho: 393, s.41.
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Bu elestiride vavas yavas bir k1zgin1i1gin Gsluba
vansimava basladigy dikkati ceker. Buna badlii olarak biraz da
alay ve izansi1z1i1k elestirisi gelir. Ahmet Hikmet giris
mahivetinde olan bu kisimdan sanra eslafin dekadanliklarini

brnek Temeve gecer.

i1k olarak vukarda verdigi "sule idicirmek” gibi Ornekieri
aldigs siir parcalarini verir. Bunlarin sahibini‘be1irtmez.
Arkasindan Nedim, Sevh Galip ve Avni’den bevitler alir.Buniar
"ebhkér-1 havyal” maksadiyla vazilmig ve gercekten anlamak
icin epeyce dusiinmeyi gerektiren mazmunlarin ver aidig:
beyitierdir. Ahmet Hikmet, Nefi’'nin siirlerinde de bunlara
sikca rastlandigini sévler. Ona adre bitin bunTar siirin,
sairce séy?eyisin bir geredidir ve anormal karsilanmamalidir.
Recaizade Mahmut Fkrem’in "En gizel eserler ise 1inséni en
zivade dislindlirenlerdir.” s8zunt kullanmak suretiyle bir
gbnderme yaparak hu dusincesini destekler. Bir g¢irpida ve
caba gtstermeden anlassilan siirlerin basit siirler oldugunu
ima eder. Avni Bey’in

"Saff~1 kUling~i &h-1 felek-gire ki1l nazar
Gava katér-» ed’iyve—i mistecébtir” (101)

beyitini alir ve bunu "Gdze gb6rinmeven mevhim ahlari turna
slUriisl vapmak, bu sirivld mistecédb dualar katari gibi felek-
gir kilmak” (102) anlaminda vorumlar. "lerze~i sivah” ia bu
bevit arasinda hichir fark olmadigini. bu beyti kabul
edenlerin "lerze-i sivah"i1 hangi gerekcevylie reddeddiklerini
merak eder. Hakliliklarini kanitlamak icin Fuzuli’den de bir
drnek alir ve o 6rnedi davanak vaparak diuslUncelerini ortava
koymava devam eder.

s

NGru vakan zulmet"” TFikri kadar dekadanca bir fikir

i0i.A.g.der., No:.383, s5.41%,
102.A.9.der., Ho: 333, s.41.
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11

nadir bulunur, dedil mi? HA&Tbuki Fuzuli, hem de Leyigd ve

Mecnin’unda:

“"Bir gice ki zulmet-1i zivé-shz

ZUi1f-1 sebi itdi birka’-i raGz

Demekle tarz-1 héssinda bir bedi’a daha 4dc&d etmis
oluvor. Simdi biri cikip da zulmet nlGru nasil vakivor dese:
"Bunun keyfivveti ta’rif olunmaz, zevke ’aiddir." demekten

haska cevab bulunamaz zannedivorum.” (103)

Fuzuli’nin vanina bir o6rnekle Sami’yvi de katar. S8evh
Galip’i ise dekadanlarin piri olarak gbrir. Ozellikle Hisn i
Ask’in bircok dekadanlik 06rnegi icerdigini sdyler. Ona gdre
Sevh Galip'i buylk vyapan da Hisn U Ask’idir. Gazelivatina
Hiisn 0 Ask'a gbre daha alelade bulur. Sevh Galip’in glzellere
hinin terennimler ettirip, giunes 1siklary givdirip, damla
damla 1siklar idicirmesi 1ile gozlere ahlarla sirme cektirmesi
vaninda Edebiyy&t-1 Cedidecilerin yaptigini az bulur ve Galip
kadar ileri gidemediklerini belirtir.

GHrul1dugu gibi Ahmet Hikmet, Sevyh Galip ile Edebiyvat-a
Cedideciler arasinda siki bir benzerlik kurar. Bu benzerligi
pekistirmek icin eski edebivatimizdan baska sanatc¢ilari da
ornek qbsterir. Bbylece Srnekleri zenginlestirerek
dislUncelerini daha gecerii hale getirmeve calisir. En sonunda
kendilerine Frenkce bir sb6zcilkle dekadan denmesini anlamsiz
bulur. Dekadan verine "G&libivvin" s8zcldinl daha uygun

qgarir.

Ahmet Hikmet., bu aciklamalar ve ortava konulan
benzerlikler dikkate alinarak edebivatciiarin kullandiklari
stzclik ve tamlamalarin alay ve elestirivle degil, takdirile,

vglivlie karsilanmasi gerektidini savunur.

i{03.A.g.der., No: 383, 2.42.
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Ahmet Hikmet bu makaiede as11 konunun biraz disinda olan
bir Gslup 06zelligine véneltilen elestiriyi de cevaplar.
Elestiri Edebiyyadt-1 Cedide’'nin "vav” Tars (9 ) cok
kullanmasidir. Bu elestirivyi de yine Sevyh Galip’le cevaplar.
Galip de vavlary cok kullanmakta, hatta daha ileri giderek

Turkce s8zciukleri de vaviarla baglamaktadir.

Ahmet Hikmet’in bu yazisindan sonra Tevfik Fikret de,
“Hafta—-1i Edebi"lerini vyazmaya baslamasi nedenivle gelecek
elestirileri karsilamak dicin bu tamlama Uzerinde dislnlr ve
bir savunma hazirlar. Bilindigi gibi daha 6nce Cenap’in “s&al-
i edebi” tamlamasini kullanmasi bliviik elestirilere ugGramis,
ancak Edebiyyat-1 Cedideciler o zaman kendilerini savunmamis

ve suskun kalmislards.

Burava kadarki tartismalardan anlasi1lacags gibi o
giinlerde Edebiyy4t~1 Cedidecilere voneltilen ana elestiri
dekadanl1kti. Edebivyy&t-1 Cedideciler icin, dustundikleri,
okuyup vazdiklari Frenkce oldugundan makalelerinin basiiklars
bile Fransizca oluyor denilivordu. Bu balamda Cenap’in "S&i-
i edebi” tamlamasi ele alinmis ve epeyce elestirilmisti.
Fikret’e gre "S&1-i edebi” Fransizca "L’année Tittéraire”
den ceviri bile olsa bunu ahlak ve dil acisindan inhitat

olarak deerliendirmek vanlaistir. Fikret, "Fakat o zamén
galibad biraz siUkGt edildi™ , "..Artik "S81-1i edebi” "Hafta~1
edebi” nev’inden terkibatin zaman—1 miidafa’ass gelmis

demektir.” (104) diverek "hafta-i edebi” tamlamasini savunur.

* 8341~1 Edebi. vahut Haftta-i Edebi: su 1iki terkib-i
vasfinin ikisi de fasih: fasih vani 14fzen k&bii-i 1i’tiréaz
degil. Ma’ndva gqgelince véki’a pek kaba dusitnmeve alismis

104.3t8mail Parlatsyr, TevFfik Fikret D11 Ve Edebiyat
Yazrtari,Tlrk D11 Kuruauy Yayinlarsy,Tark Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara, 18987, ©.140
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olanlar biraz rakik; bununia ber&ber ne mibhem, ne de
mu’avvec. Has111 ikisi de 14fzen ve ma’nen miciz ve mifid
birer ta’bir. Simdi bunlarin Fransizcalars vardir ve
sunlardir dive isti’mal edilmemeleri mi gerek?” (105)

Goruldugi gibi savunma 6ncelikle dil acisindan
vyapilir. Cidnki dekadanlik elestirisi Bnecelikle dile
yBneliktir. Ayrica bu elestiriyi ybneiten cevreler eski
edebiyata, ve 6zellikle onun son ve giclu temsilcisi Naci’ve
bagl11 olduklarindan Naci’nin elestiri véntemi olan dil ve
sekil agiriiklr elestiri tarzini kullanirlar. Bovyle olunca
savunma da onlarin ydntemine uygun olarak dil acisindan

vapilar.

Fikret daha sanra gazetenin, gazete vazarliginin,
gazetelerde haftalik olaylara degerlendirme gelenedinin
Bati’'dan geldidini ve bunlarin ivi sevler olduGunu belirterek
icerigi alip ada karsi ¢cikmanin TUzumsuz lugunu ve
anlamsiz11din1 vurgular. Bati’dan highir dedisiklige
ugratilmadan olduklary gibi alinan sdzclkler varken bdvle
cevirileri elestirmeyi dogru bulmaz. Edebiyyat-a
Cedidecilerin klasik savunma tarzi ve cimleleriyle konuyu
baglar. “"Haydi bunlari kullanmavalim: pek gizel, fakat ne
divelim?” (106) dive sorduktan sonra " Bir haftalik bir
senelik su’dn-1 edebiyve:"(107) diverek bir karsilik da
8nerir, ancak arkasindan “Saﬁki bu daha mi1 ivi, daha m
14tif?" (108) demek suretiyle itirazini ortava kovar.

Su ana kadar inceiedigimiz makaleler Servet-i
Financular ile onlari elestiren mutavassitiar ve onlarin
disinda kalan eski edebiyata egiliimii kimi edebivatg¢ilara

aitti. Buntar ik z1t kutbun temsiicilerivydi. Bunlarin
108.A.9g.¢6., @&,140.
t106.A.9.86., ®.140.
107.4.9.9., 8.140,

108.A.g.6., 8,140,
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vaninda bir de Tanzimat ddneminde vetisen, Tanzimatci olarak
in kazanan isimler vardi. Bunlar hem Tanzimatci hem de
venilikgcivdiler. Yenilikci olmakla birlikte Ahmet Midhat
Servet-1i FinGnculari dekadan olarak elestirmis ve bu buVGk

tartismayy baslatmista. Tanzimat’in taninmis 1isimlerinden
olan Semsettin Sami ise Servet-i FanGn‘u savunanlar
arasindaydi. Sami’'den destek gelmesi hem Servet-i
FinGncular, hem de edebivatimiz acisindan olumlu
karsilanmistir. Tanzimat’in baz1 isimleri edebiyat

dilnyasinda gercekten cok etkili olmuslardir. Kemal ve Naci
gibi. Ekrem ve Hamit’i acimasizca elestirenler Namik
Kemal’den cekinmislerdir. Sami de Kemal gibi Tanzimat’in
giclid ve deger verilen  bir ismidir. Bu vylzden onun
dekadanlikla i1gili dederlendirmeleri etkili olmustur. Sabah
8i’ir ve EdebiyyAttaki Teceddid-i Ahirimiz"
(109) baslikln vazisinda edebiyvatimizin son durumunu

gazetesinde
dederiendirdigi vazisinda Servet-~i FUnOn’un vaninda ver alir.

Semsettin Sami vyazisina edebiyatimizin son dBneminde
aériien degisiklik ve veniliklerin cok &nemli oldufunu
vurgulayarak baslar. Bunlari basit bir ilerleme dedil, Bnemili
venilik ve degisiklikler bit.unG olarak agbriir. Bu
dedisiklikleri artik hicri 14. vyizvila ait olarak kabul
eder. Hicri sekizinci vizyila dénerek eski edebivatimiza
kusbhakis1 hakar ve o zamandan baslavarak her vizyilin kendi
sartlari icinde hemen her alanda degisme ve gelisme
gbsterdigini belirtir. Bununla birlikte her vizyilin, az
sayi1da vetenefivle Un kazanan sair vaninda, pek cok &nemsiz
sairi de vetistirdigini ekler ve Tanzimat’a gecer.

Semsettin Sami, Sinasi, Kemal, Ziva Pasga elinde
edebiyatimizin bir 1slah ve ilerieme dénemi gecirdigini
sByler. Ancak, vapiianlari tam bir dedisme ve venilik olarak

108.9%emasettin Sami, “84°'p Ve Edebiyvattaki Teceddld-1
Ahirimiz”, Sabah, 16 Tesgrin-i s8ni 1314, N0:3240.
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kabul etmez. Ona gdre kdkld venilik ve dedisimi Servet-i
FunGncular yapabilmistir. Bu dusunceleri iceran girisi,
Sami’nin bu tartismadaki verini beliriemektedir. Sami bu
veniligin getirdiklerini "Bu tarz-1 cedid me’'mGlin fevkinde
bir str’at ve suh(letle ta'mim wve terakki edip az vakt
zarfinda nev-residegédn-1 vatan beyninde hakikaten séyan-1
takdir ve tahsin es’8r-1 nazmina muktedir sad’irler

vetisti." (110) cimleleriyle anlatir.

Burada eskinin temsilcisi Naci ile ilgitli bir

degerlendirme de yvaparak onun Nabi ve Nefi’nin 1s1dini yakmak
istedigini., ancak bunun séinmek lzere olan mumun son
parlavisina benzedigini soéyler.
" Naci hakikaten tarz-1 kadimde Bakilere, Nabilere,
Nefilere iddi’4~y1 takadduim edebilecek bir s&’ir idi. Lakin o
mektebin son sékirdi idi. Kendisiyle beraber o tarz ve us(]l
dahi so6nip gitti. Artik bundan sonra o tarzda sa’'ir
yetismez." (111)

Gérii1dugil gibi Sami cok net bir belirleme vapar ve
Naci’nin eserlerinin buginin edebiyatina &rnek olamayvacagini
styler. Onlary da divan edebiyvatinin Uridnileri gibi edebiyat
tarihine havale eder.

Sami’'ve gdre artik eskiyi bir kenara birakip veni tarz
{izerinde “"Bu veni usGit halk ne siretile telakki etti? Buna
ne nazarla bakiyor? Kabdl-i ’ammeve mazhar oldu mu? Tarz-a
takaddimii blsbutin ibtAl edip verini tutacak sdrette ta’ammim
edecek midir?" (112) sorularinin cevaplarini aramak asil is

olarak gérilmelidir.

110.A.9.gaz.4 Ne:3240, 8.3,
1i11.A.g.9az., No:3240, 8.3.
1{12.A.g.9az2., No:3240, 3.3.
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Sami bu sorulara hemen cevap verir. Ona gbre veni olmasi
nedeniyle 6nvargilis davraniliip, itirazlar edilmisse de bu
tarzda yazanlar giderek artmis, veni vetisenler arasinda eski
tarza yonelen hemen hemen hi¢ olmamistir. Birkac vaslinin da
direnci kirilinca eski tarz tarihe karisacaktir.

Sami yeni tarzi, veni olsun da ne olursa olsun, nasil
olursa olsun anlayisi gqibi bir onyargivia benimsemedidini,
veni tarzin eksikliklerini g6rdigini, bu durumunu gbzeterek
her seve ragmen onu 6vguve deger bulduunu belirtir. Fikren
ve kalben veni edebiyati ve temsilcilerini destekler. Bu
destedin anlami gercekten buyUuktir. ClUnkd Naci kimilerince
hir aziz qibi gdriulmis, onun hakkinda s&z s8&vlenmesine biyik
tepkiler gésterilmistir. Nitekim Servet-i Fiandncularin
Naci’ve ydnelttikleri en kucik elestiride k1yamet
kopariimistir. Hiseyin Cahit, Kavgalarim’da “Naci GUraltast”
bas11givia ¢ikan bu tartismavi Szetlemistir.

Semsettin Sami veni olusturulan edebiyvat: genel olarak
desteklemekle birlikte kimi noktalarda elestirilerde de
bulunur. Taklit noktasinda vapilan elestirilere kati1ir.Bu
noktada ileri gitmenin zararli olacagini diUsinduginden dikkat
edilmesini ister, ancak Bati’nin &rnek alinmasinin avip
olmadigdini da vurgular. Bati’nin hangi yvyollariy kullanarak ne
derece ileri gittigini uzun uzun anlatir, Japonlari da 8rnek
gdsterir. Cunki ontar ileriemelerini Bati'yl takibe
borcludurlar.

Sami bu arada bizdeki bir batil disUnceye de dikkat
ceker. Buna gdre Bati’nin maddi gelismesi bizde kimilerince
inkar edilmemis., ancak dil, edebivat, sanat, tarih ve mantik
gibi alanlarda bizden geri olduklari iddia edilmistir. Sami,
bu iddiayn kabul etmez. Ciunkii maddi ve manevi gelisme
arasinda bir paraleilik ve dodru oranti vardar. Bu nedenle
Batililarin anilan alanlarda da bizden 1ileri olduklarins
sBvler ve bir baska gbdriist de eklemekten geri durmaz. O da
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biz ileri olsaydik Bat1 bizi izlemekten cekinmezdi
diistincesidir. Sami,Bat1 edebivat ile edebivatimizi
karsilastirarak yveni tarzi ve savunucularini destekler.

“ Onlarin Tis8nlarina vakif olanlar bilirler ve gbriirier
ki onlarin es’4r ve edebiyyatina nisbeten bizim egs’ar ve
edebiyyatimiz pek noksadn ve pek kabadir. Bir Avrupa lisénina
asind olup da Garb su’aréasinin es’arindaki tasvir-i
hissiyyaAta alisan ve Lamartine’in Victor Hugo’nun es’arindan
Tezzet alan bir Tirk s&’iri artik kendi 1lisé&ninda si’'r
sbvyleyecedi vakt mudbeceden, pir~i muglndan, haréabittan, ay
viizlerden, serv boylardan, zencir veya seb~i hicran kadar

uzun zi1flerden, hatt-1 sebzden bAhis es’ér sbylevemez;
Sekspir’in, Molver'in, Rasin’in, Siller’in, Gote’in,
Alfiri’'nin manzimelerini okuduktan sonra leyleklerin
Mecnun’un basinda yuva yapmasindan, Leyla’nin ay ile

mik&lemesinden, Ferhad’in daglara vyvarmasindan b&his kaba ve
cocukca hik8yeleri silk-i nazma c¢ekmeye tenezzil edemez.
Bizim dahi Umem-i mitemeddine gibi hissiyydt—-1 rakika-y1
kalbivyvyeyi ve ahval-i '4liyve-i riahivyeyi musavver es’arimiz,
ma’kdl ve tabi’i manzdmelerimiz, mi’essir hiklvelerimiz,
glizel tivatro kitaplarimiz oldugunu arzd eder; tabi’at-a
si’iriyyesinden bi’i1-istifadde , edebiyvatimizin bu noksénini
ikmdle kendisini tabji’at ve hamiyyet sevk eder. Bu s8’ika-y»
memdGhe ile lisAnimizda Garb &saArina mumasil ve zevk-i selim
ve hiisn-i tabi’at ashéaby tarafindan kemldl-i telezzizle
okunur Aasé8r vicida getiren gencler taklidle ithama mi1, yoksa
iktidar-1 hiisn ve tabi’at ve hamiyvetle takdir ve tahsine mi
miistehaktirlar? insaf buyuru1suh!“ (113)

Sami burada genciere sahip c¢ikarken eski edebivati da
ezip gecer. Cada vakisir bir 88renim gérenlerin Fuzuli’nin
Leyla ve Mecnun’unu okumaktan bir zevk almayvacagini, ama
Servet-i FinGn’da vyer alan kitalari zamana, c¢aga ve kendi

ii3.A.9.8az., H0:3240, 8.3.
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ihtivaciarina uygun buldudundan zevkle okuvacadini belirtir.

Tanzimatcilarin vyenilikler vaptiklarini ancak, vezin,
kafive ve bicim acisindan eski tarzdan ayriimadiklarini, buna
karsin Edebiyvat-1 Cedidecilerin +ise her vybdniiyle Bati’va
bagiis oldukiarini ve onlardan istifade ettiklerini séyler.
Semsettin 8Sami nesirde de. siir konusunda cldugu gibi
dilsinmektedir. Nesir ve siiri birbirinden ayirmadan her
ikisinin de Batilt wve veni olmasins ister. O villarda
edebivat tartismalarina katilan bircok kisi daha cok siir
Uzerine konusur;: nesri abrmezden gelirler. Boylelikle
edebiyvata genis ve blUtunciul vyaklasmadiklarini gdsterirler.
Yeni edebivatc¢ciliar ise edebivati bir batin olarak gérir ve
tartismalarda bunu ortaya kovarlar.

Semsettin Sami bu olumiu ve destek verici tavrindan
sonra makalesini veni edebivat¢ilardan beklediklerini savarak
bitirir. Bunlar, Arapca ve Farsca’dan elden geldidince
uzaklasip, Turkce've vaklasmak sifat tamiamaliari ile
zincirlemeli isim tamlamalarini azaltmak: bunlarin duyvygu ve
distinceyi en iyi bicimde anlatmalarina dikkat etmek:; Bati’ys
ornek almakla taklidi birbirinden ayirmak, taklitten
sakinmak: sade Tirkce'vle vyazmak ve dil kurallarina bagis

kalmaktir.

Goriul1duglu lUzere Sami eski edebivati tamamen dislamis,
onun Ustadir Naci’vi silmis, olusan veni edebivati cadin ve
ihtivaclarin bir geredi olarak kabul etmistir. fileriemeyi
Bati1’da gbrmus, maddi ve kittlirel gelisimin birlikte
olabilecegine inanmistir. Bugiink edebivatin da bu
ilerlemenin Urdnt olarak gencler ve halk tarafindan {ilgi
gdrdigiunil, son direnislerin de kisa sirede kirilacagini

sGyleyven Sami genclere kesin destek verir.

Sami’nin bu vazisindan hemen sonra Hilsevin Cahit
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"Terakkiyyat~-1 Edebivyvyemiz"” (114) ‘basl1k11 vyazisini vazar.
Sami’nin bu vyazisinin vyayimlanmasinin ¢ yildir devam eden
edebivat tartismasinda tnemli bir tarih olusturdugunu
vurgular. Bu vazinin tartismalarin akisinit 0Onemli d&lclide
etkilevecegini dusinmektedir. Cahit bu kisa vazisinda
dekadanlik diye taninan edebiyat tartismasinin gelismesini
kisaca 6zetler. Yeni tarzda vazilan siir ve nesir tUrs
eserlerin udradigxr elestiri ve tahkiri ortava kovar. Bu
eserlere anlama veterince bilinmeyen, tam olarak .izah
edilemeven, hatta telaffuzu bile dogru vapilamayan sembolik,
sembolizm, sembolist ithamlarinin vapildidini belirtir.
Ancak bu sbdzcik fazla etkili olmamis ve unutulmustur. Dekadan

s8zcligl sembolistin verini almis ve herkes tarafindan
bilinir-bilinmez, verli-versiz kullanilmistair. Cahit daha
sonra tartismalarin az da olsa durulidugunu, iki taraf

arasinda eski husumetin kalmadidini ve biraz daha ciddivetin
hakim oidugunu sByler. iste tartismalar bu noktava
geldiginde Semsettin Sami’nin vazist vayimlanmistar. Cahit

tartismalaris ve Sami’'nin vazisini sdvle dederilendirir:

“Fakat hep bu hareket-i edebivvede ‘alaka~dar olan
slibban-1 edeb beyninde vukG® buluvordu. 't1m ve fazli, vukGf
ve kudreti, safvet-i vicdans ile herkesin hiirmet  ve
tevecciihiinii kazanmis hir zAat-1 '&1inin bu mes’eleye hakem
olarak bir fikir der-meyidn etmesi, bir karar vermesi 18z1m
gelirdi ki iste Semsettin Sami Beyefendi Hazretlerinin "Si'r
ve Edebiyyéttaki Tecedid-i Ahirimiz” bu maksadi te’min ettigi
icin sdyan-1 tesekkir ve te'emmil gbériimistir.” (115)

Son gelismeler ve Sami’nin vazisi Cahit’i edebivat adina
memnhun etmistir. CiGnkl bu vazi durulan tartismavi bir sonuca
ulastirabilecek niteliktedir. Yeni edebivata:h destekleven bu

114.Hisevyin Cahit, Terakkiyadt-1 Edebivyvyemiz”, Tartk,
NO:4637, 18 Tesrtin-i1 sand 1314.

115. Huiseyin Cahit Yaicin, Kavgeaiarim ...., S.142.
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vazi hizi1 kesilen tahkir ve tarizi sona erdirebilecektir.

Cahit bu vazidan alintilar vapar. Bunlarain veni
edebivat-1 cedideve yBneltilen elestiriierin nedenini ortava
kovacagini s6yler. Nedenlerin 1ilki alisiimamisa gdsterilen
dogal tepkidir. FEdebiyat-~1 Cedide veni bir nesir ve sgiir
sundudundan herkesce vadirganmisti. Bu nedenle rakiplieri
vadirgadiklari yeni edebivat drinlerini taklit olmakla
sucladilar. Cahit vazisinda bir baska hususun altini ise su
sdzlerle cizer:

“11k zamé&nlarda besbelli vanlis telakki edilen bir hal
neticesinde “"Bizden baska kimse vyoktur” 1iddi’&sini tUdebéd-vy1
cedide’ve 'atfeylemis olmallt ki isin i¢cine 'izzet-i nefs
micéadeleleri de giriyordu."” (1186)

Bu da tabii ®nemii bir husustur. Iitiraz edenlerin cofu
bilinen ve alisilan bir edebiyat anlayisini savunuyor, 0&yle
vazivor ve taninivorlardi. Edebiyyat-1 Cedide ise kendilerini
savunurken, devamli olarak onlari, elestirdiklerinden daha
qizel bir sey vyazamamakla sucluyorlardir. 1iste 1izzeti nefis
konusu bu noktada ortava c¢ikivordu.

Edebivyyat-1 Cedide’ve voneltilen elestirilerin nedenini
iic noktada toplayan Cahit kendilerinin blyik oranda vanisis
anlasilidiklarini, higcbir zaman taklidi savunmadiklarini, tam
tersine bagdgimsiz bir Turk wve Osmanii edebivatis olusturmak
istediklerini sdyler. Fdebivyyat-1 Cedide olarak
bekledikleri seyin herkesin kendi volunda istedigi gibi
calismasi ve taraflarin bunu engellememesidir. Cilinka Cahit,
eskiyi savunanlarin Edebivyvat-1 Cedide’'yi engellediklerine
inanmaktadir. Bu engel vapilan tariz ve tahkirle ortava
konulmustur. Oysa Cahit’e gbire ilerleme ve venilik
kaciniimazdir. Semsettin Sami de makalesinde bunu vurgulamis

i16.A.9.86., 8.144.
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ve ilerleme yolunda Edebivvat-1 Cedide’'nin birkac adim daha
att1dint sdylemisti. Cahit bu noktava dikkati ceker ve sdvyie
bir Bneride bulunur.

“Evet,iste birkac adwm daha ati1l1ds1. Bundan sonra
edebivyvyat ile istigdl edenlere '4id olacak vazife bu hatavat-~
1 terakkiyi men’e calismak degil, ta’kib olunan tarik-i
tenvire hadim olmaktir. Bu da hulas-i niyyet ile olur. iki lc
senelik minakasalarin, ta’rizlerin igbiréarina ile’1-ebed
muhadfazada ma’nd vok. Bunlarin z&ten 1iyi bir sey olmadigs
kd*illerinin de takdir ettikleri su son zamanlarda tekerrir
etmemelerinden ifadelere biraz daha muhdleset gelmesinden
anlasiliyor. Birbirimizin eserlerini tenkid edelim. Fakat
birbirimize tecaviz etmeyelim. CinkU bunlar sonra vine
kendimizi mahcOb etmekten baska neve varar? Hakikati tezvyif
ve istihz& kisvesine sokmaya ne hécet var? Kané&’'at-1
vicdaniyyemizi aciktan acgiga styleyelim."” (117)

Bu, Hiiseyin Cahit tarafindan vyapiimis acik bir baris
cagraisidir. Her sevin oimasi gerektigi gibi gerceklesmesini
ister. Bu da herkesin dusidncesini acikca sévlemesine,
elestiri hakkini elestiri sinirtara icinde kullanmasina,

baskasinin yolunu kesmemesine badlidir.

Cahit 19. ylzyilin sonunda artik 1af verine eser ortava
koymak gerektidini belirtir. Semsettin Sami’nin yazisinin
veni bir mutluluk ddneminin baslangicini miljdelemesi
acisindan onemli oldudunu bir kez daha vurgular ve
vaniimamis olmavi dileverek vazisini tamamiar.

Cahit’in vazisindan ki1sa bir sire sonra Tarik
gazetesinde Ahmet Midhat'®in “"Teslim—-i Hakikat” (118) vaziss

117.4A.9.2., ©.146~-147.
1i8.8hmet Midhat, "Tesiim-i Hakifkat", No0:4638,Tarik,
21 Tegrin~-i 88ni 1314,



e —————

285

vavimlanir. Midhat burada hem Sami’'nin hem de Cahit’in
dekadanlik konusunda sdvlediklerini avnen kabul ettigdini

~ama kendisine vénelik 1isaret ve 1imalar olmasi nedenivie bir

iki ilave stz sdylemenin vararli olacagini bildirir. Aslinda
bu jlaveler savunma noktasindadir. Cunkl Midhat,dekadanlik
stzUniin mucidi ve avni adi tasiyvan vazida Edebiyyat-a
Cedide’ve vdneltilen sert elestirilerin sahibidir.

Ahmet Midhat’in 1ilk elestiri olarak ortaya kovdugu
dekadan11gin makbul bir sey olmadigi: disincesini Cahit’in de
kabul etmesi &nemli bir ayrili1dr giderir. Bdylece bir probiem
cbzUImistlr. Geride masele olarak dekadani1k savasinin

siddetinin neden s8ndiginudn acikianmasi kaimistir. Bu da
halk m1 dekadanliiga alismistir, dekadanlik m1 halka
ddnmistlir? sorusunun cevaplanmasina bagl11 olarak

c6Hziilecektir. Midhat bu sorunun cevabini su satirlarda verir.

" Tevfik Fikret Bevefendinin gecen hafta Tarik'te 1isén
mindzaralari hakkinda bir nokta-i istifh&ma d&’ir olan
makdlesini okudugumuz zamén selasetine baviimis idik.
"Fikrine"” degil. O baska mes’ele. Yazisindaki séadelige
bavilmis idik. Hiseyin Cahit Beyefendinin mak&lesini de
'aynivla onun gibi buldugumuzu 1i'tiraf etmek bizce d&’'ima
mukaddes gdriinen bir teslim-i hakikattir. Su iki makéleyi iki
sahid-1i ’'adil olarak her hékim-i edebin huzGrunda ishad eder
de “"Halk dekadanl1i1da satasmis dedil, dekadanlik halka ricG’
etmistir” da’vamizi1 te’'vid evilersek kat'ivyven umariz ki hak
kazaniriz. Havdi dekadanli1din en bluyik hasmidnesine bas
vuralim. Su iki makalede tirnak takabilecek bir sdz, Urkecek
bir fikir bulsunlar da gdstersinler. Eer dekadanlik nimanesi
bu makalelerde gdrilen sey ise i’18n edilsin ki evvel- be-
evvel Ahmet Midhat dekadandir.” (119)

119.Huseyin Cahit, Kavgalarim ... ; s8.148,
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Midhat, bu sézlerivie nesir tarzinda vazilan son
Urunlerin Fikret’inkilerae benzevaenleri {vani dekadan
olamavanlari) ile nazimlarin dekadan oimavanlarins
imrenerek, severek okuvacadini belirtir. GBriliyvor ki Ahmet
Midhat hala dekadan olan ve olmavan ayrimini vapmaktadir.
Hakki teslim etmesine ragmen veni olan her sevi kabul
etmeveceqini bildirir. Hatta bir tabir olarak begenmedigi
“havf-1 ezrek”lerden de korkmadigdinn as1ii korkusunun
dekadanli1gin icinde ver alan baska 6zelliklerden
kavnaklandiginiy sdylluyor. Bunu da sévyle aci§a kovuvor:

" Avrupall m1? Yoksa Asvalr mi? oldugumuza da&’ir
vazdigimiz birkac mak&lede dahi gdsterdigimiz vechile biz
bizligimizi muhAfaza ederek terakki arzusunda bulunmakia
beradber tarik-i terakkide deldletleri hidmetine kalemlerimizi
milel-i nihel-~i islamiyye ve Turkive'yi de kendimizden
Urkitmemeye mecbiruz.” (120)

Kendisinin Avrupa’da neler oldugunu bildigini ve bu
volda bUylk hizmetler vaptidin: belirttikten sonra bu
hizmetleri ayrintilarivia anlatir ve bunu genc¢ otan Cahit
bilmese de voldasi Semsettin Sami’nin bilecedini sdvier.

a“

Arkasindan, U¢c son sene zarfindaki terakkiyvat-i1 lis@nivyve
ve edebivyemizden bahsolunuvyor. BlUviik terakkidir. BUyiiklugline
mitenisiben bliyik tesekkirler ederiz." (121) diverek bir kez
daha hakki teslim eder. Ancak bu ilerliemenin dekadanliikia
ilgisi oImadidint da iddia eder. Kisacasys Midhat, artik
dekadanl1i1g§1 ve glclint kabul etmistir, ancak bunu inkara
calismaktadir. Gelismenin son lUc yilda dedil, kendilerinin de
icinde bulundudu wzun bir silirec ve buna baglir birikimin
sonucunda oldugunu belirtir. Hatta gengleri ve onlarin
qiclerini bd1duginden, gliclerini birbirlerine karsg1
kullandirdigindan dolavi: dekadanlik gelismeyi vavaslatmistir.

120.A.58.e., &.150.

121i.A.8.2., 8,1581.
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Midhat s6z konusu makalesini su vargiva vararak bitirir:

" Ama bugilin dekadanlik siriden avrilan koclar gibi vine
slirtive 'avdet edivormus. Dest-i uhuvvet—-i takdime misara’at
cimlemiz icin wvazifedir. Mu’é&nede etmevelim. Hakki teslim
edelim. Hak te'81i eder, kimse hak 'alevhine te’dl1i edemez.”
(122)

Géridilyor ki Ahmet Midhat, Edebiyyat-s Cedide’nin
hakkini testim etmek idic¢in vazdigr bir vazida bile gdnil
rahat113iyla bu hakki vermez. Onlari gene azinlikta g8rir ve
¢odunlugun vanina dénts vapmis gibi gbsterir. Midhat
Edebiyyat-1 Cedidecileri dekadanlia saptiklari icin siriden
ayrilan kuzulara benzetmisti. 8Simdi onlari silriye doénmis
olarak disiinmekte ve kendi yvanilgisini ve haksiz elestirisini
kabul etmemektedir. Midhat'in vazisindan iki gin sonra Fikret
“Hafta-1 Edebi“sinde (123) onun bu tavrina dikkat c¢ekerek
vapti1d1 isi, bir gonul alma olarak dederiendirir.

" *Atufetli Ahmet Midhat Efendi Hazretlerinin bu def’aki
"Teslim~i Hakikat"leri "Dekadantar” ‘Unvanlis mak8lelerini
bir telakki-i ciddi ile mitAdla’a etmis olanlarca ha’iz-i
ehemmivyyet gdriimek 14zim gelir. Hakikati disindidom gibi
stbylemeve ciir’et. edebilsem derim ki: Dekadanlar mak&alesi
4sar-1 cedide-i edebiyyeden anliamavan bir refik-i vecihi,
bir kéhne vapur arkadasini mahzdz etmek icin ulu orta
s8ylenilmis bir fikra, bir 1&tife oldugu gibi "Teslim-i
Hakikat." bendi de "Adam o 6yle bir saka idi, gecti gftti:

simdi biz isimize bakalim... Ver elini arkadasi”™ nev’®inden
hir hatir-nevaziiktir." (124)

122.A.9.8., 8.152.

123.Tevfik Fikret, "Hafta-i1 Edebi”, Tarik, Ho:4641,

23 Tesrin-i S&nt 1314.

124.A.8.9a2., Ho:4641.
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Fikret, Ahmet Midhat Efendi’nin dekadanlik konusunun
ileriememizi engelledigi vyolundaki disiincesine de cevap
verir. Boyle bir vyavasliama varsa bunu vebalinin o meseleyi
ortava atanlarda oldugunu belirterek Midhat'1 suclar.Servet-i
FUnGncularin icinde bu baris elini itecek karakterde kimse
olmadigyr gibi, Bpecek kimsenin de oimadigdini sdyler. Fikret,
Midhat'in "Tesliim-i Hakikat”i vazmasinin gercek nedenini de
kendince s8yle aciklar.

“...8u iki Uc seneden beri bir sinif gayret-veran-1
edebe karsi1 yegine vasita—-1 mu’adheze olmak Uzere bilTir bilmez
herkesin lis&nina dolasan dekadanlik, bu mes’ele~-i garibe
artik mes&d’il-i muglakid sirasindan c¢ikarak hallolunuverdi.
Simdive kadar edebi, fenni her tiirlt akd-i nesriyyenin dest-i
heldl1-i himmetinde inhil&l-pezir olduunu gdrmis, buna ekallid
otuz senelik bir i*tivad ile alismis olan Efendi Hazretleri
mahzA kendi eser~i Jcld~1 zer&fetleri olan bu mes’elenin

baskalaras tarafindan ~- hem de nasi1li- tesvive edilmesini
armeve bittabi’ tahammil edemezlerdi. Mutlaka bahse
karisacakiardr ve karistilar."” (125)

Fikret’in bu s6tzlerindeki gercek payil inkar edilemez.
0. ayrica Midhat’la Ustl o6rtild de olsa alay etmektedir.
Midhat kendi anlattigr gibi vyenilik yolunda hizmet etmis
biridir. Romanlari o dénem edebivati 1icin Bnemlidir. Bununia
hbiriikte tiim Tanzimatcilarin Midhat'a karsi bir tedirginiigi
vardir. 86z verindeyse Midhat’: seven kimse azdir. Bunda
Midhat’in gazetesini yasatmak 1icin her seyi yapmasinin rold
olabilir. Cunki Midhat, gindemi elinde tutmak icin hem her
meseleye karismis, hem de yeni meseleler tretmistir.
Klasikler meselesinde kendisinin konuvu ortava atmasi,
herkese cevaplar vermesi, konuvla ilgilenenlerin baska yavin
organiarinda vazdiklari vazilari gazetesinde vyavimlamasi bu
baglamda dikkate deger bir drnektir.

125.A.g.8a2,, No:4641,
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Midhat’in "Teslim=-i Hakikat”i, arkasindan Fikret’in
"Hafta-1 Edebi“si dekadanlik tartismasinin duruldudunu, belli
bir sikunete kavustudunu ve artik kapanmak Uzere oldugunu
gbsterivor. Cunki Fikret’e gbre ortada bu kadar gUridlta
koparilacak bir sey voktur. Ahmet Midhat’in da herkesin
dekadan oimadigini, Edebiyyat-1 Cedidecilerin hepsini ayni
kefeye koymadigini, Fikret ve Cahit’e dekadan
denilemevecedini belirtmesiyle tartisilacak mesele
kalmamistir. Bununla birlikte Mefhari ve Samih Rifat
tartismayi slrdirmeve calisirlar. Cahit 1ise bu tartismada
kapali1, karanlik hichir seyin kalmamasi icin "Biraz Daha
Hakikat"” (126) vazisini vyazar ve burada Midhat’in 1ileri
stirdigu dusincelere kisaca cevap verir. Dekadan dediklerinin
siiriden ayrilmis koclara benzetilmesi Uzerinde durur ve bévyle
bhir sey olmadidiny sodvlier. Cinkii dekadanlik diye bir meslek
voktur. Dekadanlik olmayinca dekadanlardan da s&z edilemez.
Cahit’e gtre bu sadece Ahmet Midhat’in yénelttigi bir
isnaddir. Yoksa hi¢c kimse biz dekadaniz, su ilkelerle
vaziyoruz ve bir meslek ortaya kovuvoruz dememistir. Cahit
kendilerine dekadanlik isnad edilen kisilerin bunu kabul edip
etmaediklerini arastirmak gerektidini vurquiar.

Cahit bir mesledin tyesi olan kisinin bunu
saklamayacagini, saklamak icin o) meslegin kot olmass
gerektigine dedinir. Kdtl olan bir seyi akli olan hic kimse
ne kabul eder, ne de onun savunucusu va da uygulayicisi olur.
Cahit’e gdre bu durumda, bu insanlarin, bu mesledi kotu1Ggiuni
biimeden savunduklarini dislnmek gerekir. B&yle olunca da
inandiklari bir sevye vapilan itirazilars karsilamalars
beklenir. Oysa bdvle bir sey olmamistir.

Cahit, Servet-i Fininculardan hic¢c kimsenin dekadanl1iga
kabul etmediklerini belirtir. Onlar dekadan olmadiklarini

126.Huseyin Cahit Yale:in, "Biraz Daha Hakikat", Tarik, 2
Kdnan-v Evvel 1314, NHOo:4650.
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séyleverek kendilerini savunmuslardir. Kisacasi dekadanlik
sadece Midhat’in bir 1isnadi oTmaktan kurtulamamistir. Bu
isnad Servet-i FUnGncularin eserlerinin benimsenmesi,
sevilmesi karsisinda onemini vitirmistir. Cahit bu durum
karsisinda Midhat'in tutumu konusunda su tesbiti vapar:

" "Atafet1i Ahmet Midhat Efendi Hazretleri bu netice ile
kendilerinin evvelki iddi’8lariny tevfik, néd-hak bir isnédda
bulunmalarinin ’azAab-1 vicdanisini setr 1icin dekadanlik vine
sliriive 'avdet etti dive her 1iki tarafi oksavacak bir
mu’amele~yi ndzikadne ile te’lif-i beyne mecbGr kalivorlar.
Fakat vukarda da dedigim gibi siridden avrilan voktu ki vine
siirivye ‘avdet etsin." (127)

Bu tespitivie Cahit, Fikret'’e katilmis olur. Fikret de
onun vaptidiniy ara bulmava vardimcs olan bir agdniil alima
olarak degerlendirmisti.

Cahit, Midhat’in bu dekadanlik c¢ikisinin bir hata

o

oldugunu klasik tartismalari sirasinda farkederek Benim
Cenap Sehabettin ve Halit Ziva Bevlere s&zUm vok. Asil s&zim
ki1zim sana sdyllvorum, gelinim sen anla! kabilinden oimak
lizere dekadanlara ’&’iddir." (128) demek sGretiyle tamir

etmeve calistigina dikkat cekivor.

0 viilarda dekadaniigin piri savilan bu 1iki sanatch
Midhat tarafindan bu s&zlerle aklaninca Cahit’in kafasinda
kimin dekadan oldugu sorusu dogar. Cinkil Fikret wve A.Nadir
icin zaten dekadan diyen olmamistir. Cahit o zamaniar
Servet-1i Funin’da vazanlarin savisinin on begsi gecmedigini ve
gercekten bunlardan kime dekadan dendigini merak eder. Bunun
cevabi acikca verilmediginden bir kez daha dekadaniidin
Midhat’1n nedeni anlastimavan bir su-i tefsiri olarak

127 . Huseyin Cahit, Kavgalarim ..... ;)8 .182.

i28.A.3.,., 8.183,
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degeriendirilmesi gerektigini wvurgular. Cahit, artik bu bos
dekadan s6zUni bir kenara birakip, dekadanlikla esas
kastedilen Servet-i Finin edebivatini dederliendirmenin
zamani geldigini s6zlerine ekler.

Cahit, Servet-i FUnGn'da ne gibi kusurlar oldugunu
arastiralim dedikten sonra birinci elestiri ve kusur olarak
isnad edilen anlasiImama Uzerinde durur. Cahit,.bu anlasiimama
konusunu iki grupta degerlendirir. Bazilarinin bir anlam
cikaramadiklarini, bazilarinin da zevklerine  uygun
bulmadiklarini sdyleverek elestirdiklerini belirtir. Her iki
konuda da insanlarin hakli1 olabileceklerini kabul eder. Ama
bunun tersinin de kabul edilmesini ister. Anlamavanlar, zevk
almavanlar oldugu gibi, anlavyip zevk alanlar da vardir.
Ayrica Servet-i Findncularin ilk amaglari estetik deferi olan
bir Urin ortaya koymaktir. Bo&yle olunca herkesce anlas 1 imak
hem imkansi1z hem de sart degildir. Cahit, Ahmet Midhat’i da
ben popiler edebivatciyim abrisi nedenivle asla
elestirmediklerini, hatta takdir ettikierini sdylemektedir.
Ciinki her 1iki kesimin ve diusincenin temsilcileri de bir
ihtivaci1 karsiimaktadir.

Cahit ikinci olarak herkesin elestirdigi taklit
konusuna s6zii getirir. Bu elestirinin de ispat edilmedigini
sadece asi1lsi1z bir elestiri olarak kaldigindan giindemden
distligini sdéyvler. Cahit, Udebé-v1 Cedide sanatciliarinin
icinde takiit deniiecek parcalar iceren eserleri
olabilecedini kabul eder ama, bunun tumiyle bir dbénemin
edebivatina mal edilmesini dofru bulmaz. Cunkd Edebiyvét~1
Cedide sanatcilari bagimsizdir. Biri diderine hichir konuda
bagl+ dediidir. Taklit vapan varsa, su¢ ve avyip tamamen o
kisive aittir. Bu avip FEdebivvat—-1 Cedidenin tim Uvelerini
kapsamaz ve baglamaz.

Cahit Gceilincld 1itiraz noktasinin bazi tamlamalar
oldugunu sdyler. "havf-i ezrek” gibi kusuriu tamlamalar
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oldudunu da kabul eder. Cahit tamiamalarin cevirilmesine va
da ceviri vyoluyla tamlamalar vapilmasina karsi cikmaktadar.
Fakat bunlarin sayisinin on besi gecmeyecedini sdyleverek
birkac tamlama viizinden biUtinlUyle bir edebivati mahkum etmeyi
dodru bulmaz. Bu iddiasini Midhat’in birkac tabirden ne ¢ikar
distincesiyle destekler.

Hiseyin Cahit elestirilerin tamaminin bunlardan 1ibaret
oldugunu, bunun da nedeninin taraflarin meseleve farkls
aci1lardan ve birbirlerinin maksadini anlamadan bakmalarindan
kaynakland1gini styler. Nitekim taraflarin birbirini biraz
anlamava caligsmasi, buna bagdlt olarak ifrat ile tefritin
ortadan kalkmasivia elestiriler ve ayriliklar azalmistir.

Cahit vazisinin sonuna kadar son derece 11imin
davranir. Bu tutumuyla hiz3 kesilen tartismayi tamamen
bitirmek istedigini ortava kovar. Bununla birlikte geri adim
atmadigyr gibi Midhat’in bir iki sorusuna son derece ileri bir
adimla cok net cevaplar verir. Midhat’in " Simdi U¢ son sene
zarfindaki terakkiyvat-1 edebivvemiz dekadanlik savesinde mi

"

hadsi11 olmustur?” (129) sorusuna acikca Evet cevébinit
veririz. Cunki dekadanlik dive o vakit tezvif ediimek
istenilen sey iste bu terakkiyyat-1 edebivyye idi.
Edebivatimizda godrilmeye baslayan terakkinin adina dekadanlik

(1}

denilmisti.” (130) sdzlerivle karsilik verir.

Ayni1 bicimde "Dekadanlik ortaya cikmasa idi bu terakki
hdsi1l olmavacak miydi?" (131) sorusuna " Héyir! deriz. Cunkd
"terakki” ile "dekadaniik” bu bahiste mUteradiftir.
EdebivAtta bu terakki baslamasa idi "Dekadanlar"” mak&lesi ve

binaé&n ’alevh dekadanlik ortava cikmavacak idi."” (132)

129.RA.g.2., 8,171,
130.A.8.e., 8.171%.
i31.A.9.9., 8.171.

132.A.9.8., 8,171,
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cevabini verir.

Cahit genclerden dekadanliga cok kisinin egilim
gbstermedigi dislincesine de katilmaz. Cinkl Cahit’e gbre
zaten edebiyatia ilgilenen, vazan insan sayisi Cok
azdir. Bunlardan eser ortava kovanlar da Servet-i Filnon

catist altinda toplanmisiardir.

BUtin bu cevaplardan sonra Fikret’in de dedigi gibi
Ahmet Midhat’in Edebivyyat-1 Cedideciler hakkinda
sbylediklierinin hicbirinin gecerliliginin kalmadadg:r ortava
cikar. Cunkd tUm kusurlarina ragmen onlarin izledigi vol
dogru ve sagliklidir. Midhat da “Teslim-i Hakikat”te bunu
kabul etmistir. Cahit’e g8re Servet-1i FiinGn'’a tek karssis caikan
vaslari itibarivla eski edebivattan zevk alan ve h&alad o
diinvada vasavanlardir. Bunun disinda kalanlarin bir kismi
karsi1 cikmalarina radmen farkinda oimaksizan bu veni tarzdaki
edebivattan etkilenip nasiplerini almaktadir. Yazi havatina
veni baslavaniar ise Cahit'e gdére tamamen Servet—-i FUnGn’u

takip ederler.

"Tes1im—-i Hakikat"” arkasinda Fikret’'in "Hafta-i1 Edebi"si
ve Cahit’in "Biraz Daha Hakikat"ine ragmen dekadaniik
tarizlerinde direnenler olmustur. Husevyin Mevci, Malomat’'ta
"Tes1im—-i Hakikat’e Bir Nazar”i (133) vazar ve bu makaleyi
garipsedigini belirtir. ClUnki bu vaziyi ve Midhat’i tenakuz

icinde gdrir.

Ahmet Midhat,, "Teslim-i Hakikat“te Semsettin Sami’nin
“8i'r ve Edebivyatta Teceddid-i Ahirimiz” makalesindeki
disiincelere tamamen katildigin: stylemisti. Sami ise o
makalede Fdebivvat-1 Cedide’'yi her ybniyle savunmus ve hakls
gérmilstli. Hiseyin Mevci bu hususa dikkati ceker, "Dekadanlar”s

i33.Huseyin Mevci, "Tesliim-4 Hakikat'e Bir Nazar", Resimiid

Gazete, No:892, 3 Ké&ndén-v evvel 1314, s8.1136.
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vazdiktan sonra bunlari vyazmasini celiskili bulur. Oysa
gercekte burada bir celiski voktur. Midhat her zaman bu tir
dediskenlikler gdstermektedir. Hiseyin Mevci, Midhat dicin
“"Hakikati bulamamigslardir ki tesliimieri dodru olsun” (134)
elestirisini vapar.

Midhat,, "TesTim-1 Hakikat"in sonunda veni tarzda
vaziimis, ama dekadanliktan wzak olan siir ve nesirleri
severek imrenerek okududunu sdyliuvordu.tste celiski bu kayit
ile Sami'nin vyazdiklarint kabul arasindadir. Ayrica Mevci,
Midhat’ n vazisinda &vdigd Fikret ve Cahit’in makalelerini
veni tarzin ©6rnekleri olarak gbrmez. Bir kez okumakla
anlasi1lan vazilar olarak dederlendirdigi bu tiur &rneklerin
eskiden beri bulundugunu sbévyler ve Midhat’a su elestirivi
ybneltir.

"Gerek Efendi Hazretlerinin ve gerek Sami Bevefendi,
makdlelerinin tarz-1 ifAdesinden anlasildigina gdre meslek-i
cedid denilen volda vazilmis olan 4sé8r-n manzime ve
mensirenin kaffesini gbrememisler, Ahmet Midhat Efendi
Hazretlerinin, hoslarina giden bir iki maké&le Uzerine,
vaktivie fend gdrdiklieri seyi buglin 1iyi divecek derecede
televvin géistermeleri k&'ide-yi ihtivdta muvafik bulundufu ve

tarz-1 ma’ 1amun muharrerét-1 manzamesi tizerine nazar-1
tadkiki firlatmadan husGl=-1 i*ti174f1 tasdikte isti’cal
buyurmalari: mindsib olmadidgini kendilerine arz ederim.”
(1358)

Hiuseyin Mevci, Edebiyyat-1 Cedide’nin edebivatimizi
tahribe devam ettigini bu nedenle bir itilafin mimkin
olamavacadini disindigiinden Midhat’in ve baskalarinin bévle
ititaf tavsive etmesini dogru bulmaz. GOrilivor ki Servet-—i

134.A.9.92a2,. 8.1187.,
135.4.9.ga8z2,. 8.1187,
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FUnGn'un kendisini kabul ettirmesi kolay olmaz ve Midhat’in
oniarin hakkini teslim etmesine ragmen elestiriler slrer.
Nitekim bahsi kapattidy zannedilen Midhat’in perde gerisinden
icindeki kin ve &fkevi devam ettirdigini gbriyoruz. Hiseyin
Cahit Kavgalarim’da bu konuvya dedinir. Peste’de Haci Ahmet
takma adivia vazan birinden bahseden Midhat, s&6z arasinda
vine Servet-i FUnGn’a tarizde bulunur. Cahit, Haci Ahmet’in
buyuk bir ihtimalle Ahmet Midhat oldudunu syler. Ayrica
Ahmet Midhat, "Tirkce Siirler” konusunda distncelerini
belirtirken de Servet-i FuUnin’a siddetle yiklenir.

" "Turk si'ri"” denilen o yakisiksiz, bicimsiz seylerle
“ Kulab-1i safive-yi ummette cevelidn eden hiss-i muhterem-i
sd’iriyveti leke-dar etmek reva degildir” diyorsunuz. Aman ey
Rasim Efendi bu ne turfa s6z? Hangi Ummmetin kuldb-i
safivesinde? Bazilari dekadan, bazilari onlardan esna’ olmak
lizere "Firdzivolog" ve "Pedan"” bes on gsiklardan eski lideb8~vy1
cedide veni ldebd-yi1 cedideden fildndan ’'ibaret olan zimrenin
misevves kuldbindeki ’Acem arti1§1, Frenk bozuntusu hiss-i
s&’iriyvet mi? Kardasim! "Ommet"” sulh zamaninda eli
vataganda olan hélis Tlurkler mubdrek mislimanlardir (Bir
stizclk okunamadi) kdrileri, Borie’nin tabi’leri degil!"” (136)

iste “"Teslim-1i Hakikat"ten sonra Midhat, bdyle doiavyls
voldan tarizlerini slUrdirdr. Rafat Samih Bey de konunun
kapanmava viiz tuttugu ‘bu doneminde sert elestirilerde
bulunur. Bu elestiriler 6zellikle Semsettin Sami’yi hedef
almaktadir. Elestirilere ilk &nce karsilik verilmemis ancak,
aradan bir bucuk ay gectikten sonra ayni sevler tekrarlaninca

[

Cahit tarafindan bu ker de ona cevap olarak Kisa Birkac

Séz" {(137) vaziImistair.
13g6.Huseyin Cahit, Kavgaltarim..., s5.174.
137 .Huseyin Cahit, "Kisa Birka¢ 86z", 8Servet-§ Fiundn, No:412,

21t Kadndn-i S&n1 1314, HNe: 412.
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Samih Rifat o vazisinda Servet~i FlUnlin edebivatinin

Bati’nin "aheng-1i edebi“sini taklit ettigini sdvyiemektedir.
Cahit, Rifat’'a bunun ne anlama ageldigi soruldugunda
cehaletinin kolavca ortava c¢ikacadiny bildiklerini, ancak

dekadanTxk tartismatlarinin basinda olduu gibi bdyle bir sey
yapmayip susmayi tercih ettiklerini s8yler. Ancak bir silre
sonra saldirgan bir tarzda benzer iddialars tekrar edince
nezakete deger bir 1insan olmadigini gbsterdigini belirten
Cahit, kendini birkac s6z s6ylemeye mecbur hisseder ve
elestirilerde bulunur.

"Fi’l-hakika Avrupa &sér-1 edebisinden bahsedebiimek
ve Asér-i edebiyye-i h&ziranin Avrupa mahsdl-i taklidi
oldudunu iddi’4ya kiyam eylemek idicin hic olmazsa Avrupa
Tis&nlarindan birini o6drenmis olmak, Avrupa &slrinin ne
oldugundan &8géh bulunmak iktizd8 etmez mi? Bir adam boyle
zerre kadar vakifi olmadigi eserlerinden ne seldhivetie bahs
eder? Asér-i1 edebiyye~i ’'Osmaniyvenin o bilmedidi eserlerin
mahsG1-1 taklidi oldugunu ne ceséretle iddi’a edebilir? Ve o
adama karsi “ Pek 1iyi ama, siz bunu nereden bilivorsunuz?®
denilince - ins&f:1 varsa - siUkit etmez de ne vapar."” (138)

iste Samih Rifat, daha onceki elestirilerine karsi
bunlar sdvylienmedigi i¢in dilave vazilar vazmistir. Bu ilave
vazi Cahit’e bir kez daha benzeri seyleri tekrarlattirir.
Cahit, elestirilerin bos., delilsiz vapi1idiGint tekrar eder.
Rakiplierini bir kez daha taklit Uriand olan eserler
hangilerivse, acikca ve delilierivlie ortavya kovymayva davet
eder.BByle mesnetsiz bir bicimde taklit taklit cadirisliarinin

gllline oldugunu sdyler.

Tekrar Samih Rifat’e déner. Samih’in, sair olmadig:
icin Semsettin Sami’nin siirie 11gili sBz sbylemesini

elestirmesine cevap verir. Bu cevapta Samih’in izledigi

138.A,9g.der., HNo:412, 8,430,
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vol ve manti1dr kullanir. Ve " Muharrir-i makale valniz
Semsettin Sami Bevefendi Hazretleri idc¢in dedil kimin icgin
olursa olsun isti’malinden hayéa edilecek bir Tis&n-1
mitecivizane ile misarin 1ilevhi si’r ve edebivvadt hakkinda
bevan—-1 mit&ia’adan mahrim birakmak istivor. Sami Bevefendi

*8mrinde bir bevt sdylememis oldufu 1dicin si’r mebahisine

karisamazmis.” (138) dive bir tesbit yvaptiktan sonra
" Subhénalldh, Avrupa lisé&ntlarindan hicbirine vakif oimadidn
Avrupa &heng-i edebisinden bahse kendisinde seldhiyvet bulan
bir muharririn Semsettin 8ami Beyefendivi ’Osmanli si’r ve
edebiyyétis hakkinda beyan-1 mitéla’adan mahram tutmaga
kalkismasinda ne hak tasavvur edilebilir?" (140) sorusunu
sorar. Béyle bir sevye kendinde hak qbrmesine de sasirir ve
6fkelenir. Bir kez daha Samih Rifat’in dil biimedigini
vurgular. Dil1 bilmevenierin Bati edebivatini anlamaliarina
imkan olmadigdindan, Bati “aheng-i edebi"sinin ne oldugunu
bilmeleri de mimkin olamaz. Cahit siir ve edebiyatin bdyle
olmadid@ini, siirden anlamak icin siir vyazmak gerekmedigini
vurgular. Sonra karsy hlcuma gecer ve bu konuda sunlara
sOyler:
* Bugin risdivvye mekteblerindeki cocuklar bile mevdéna
manzOmeler kovuvorlar. Uzada gitmeye ne héacet, iste ibn-i
Rifat Rey’in bile &sar-1 manzdmeleri varmis. 8$i’r vazmak bu
kadar ucuzladiktan sonra Semsettin Sami Beyefendive " Siz
vazmadiniz, susunuz!” demek dc¢in ins&n ne kadar clur’etkar
olmalidir. Eer ibn-i Rif’at Bey’'in Oteden beriden gdrip

igitip de yarim vamalak anladids sevlierden baska kendisinin,

- Ama bi’zzat kendisininti- bildigi bir sey varsa onu meydéna
kovsun: o zaman lakirdilarina cevab verilebilir.” (141)
1{389.A.g.der., No.412, s.431.

140, A.g.der., HOo.412, 8.431.

i141.A.g.der., No.412, 8.431.
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Bu adir cevaptan sonra Samih Rifat Bey’'in izansi1z1ig§ina
ortavya koymak dcin onun vazisindan bir &6rnek daha verir.
Samih Bey, Sami'vi elestirdigi vazisinin bir bdélumiinde de
Servet-i Findn’da vyavyimlanan "“Salon Késeleri“nde romanindan
bir dans etme sahnesi ile onu takip eden konusmalari: almis ve
elestirmigtir. Cahit bu bdlumi oldugu gibi aktararak Samih
Bey’in bu konusmalardan c¢ikardig:r tamamen ters bir anlam
cikardigini ispatiamis ve onun izansi1z11§1n1 ortava
kovymustur,

Cahit bu vazisiyla dekadanlik konusunu kendi acisindan
kapatmistir. Semsettin Sami de " 8i’'r ve Edebiyyattaki
Teceddid-i Ahifrimiz " yazisinin uvandirdiga vankilars,
tepkileri degerlendiren bir yazi yvazar. Bu vyvazy sadece gelen
elestirilere bir cevap anlaminda dedildir. Cunki Tlehte ve
aleyhte vazilar cikmistir. Bu vazilar konunun genislemesine
yol acmis, bu nedenle Sami’nin kimi konularda diusincelerini
acmasi, avrintilamas: gerekmistir. iste Sami gerek
elestirilere cevap vermek, gerek kimi konulari izah etmek
amaciyla "$i’r ve Edebiyy4t-1 Cedidemiz"i vazar (142).

Bu vazisinda Hiseyin Cahit, Ahmet Midhat, Samih Rifat ve
Mefhari’nin makalelerindeki kimi disinceleri deferlendirir ve

elestirilere cevap verir.

Cahit ve Midhat’in vazilari 1lehte oldugu di¢in onlar
hakkinda fazla bir sey sdyliemez. Cahit’in vazisinin (143)
sonunda sdyledidi vararsiz tartismalara son verilip, hakii ve
ak11c1 elestirilerde bulunulmasinin edebiyatimiza daha buyik
katkilar sagliavacag: diustncesine aynivia katilir. Cahit bu
konuda Umitli oldugunu da vazisinin sonunda séylemigtir.

fkinci vazini sahibi Midhat’la araiarinda hichir zaman

142.%emasttin Sami, "$1ir ve Edebiyy&t-1 Cedidemiz”"™ , 8abdh,
No:32681, 9 Kandn-1 evvel 1314,

143 . Huseyin Canit Yal¢crin, Kavgalarim veoe s B8.144.
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bir avrilik olmadigini, Midhat’1n Edebiyyat-1 Cedide’yi
destekTememesinin dlisUnllemeyvecedini belirtir. Bilindigi gibi
Midhat dekadanlik konusuyla bu edebiyata cok viklenmis, ama
“"Tes1im-1i Hakikat"le bu elestirilerini geri cekmisti. Sami
vazisinda Midhat'in bu son disiince ve tutumuna dikkat ceker
ve buginkl ilerlemenin tohumlarini atanlarin icinde Midhat’in
da bulunduunu ve ilerlemenin bu tohumlarin {Urind oldudunu
belirtir.

Sami, Midhat’in vazdigi "Dekadanlar” vyazisi ile dekadan
isnad vya da ithamini gdérmezden gelimivor. Sami’ve gre bu
dekadanlik itirazi hem Edebivyyat-1 Cedide ilivelerinin hepsine
yonelik degil, hem de onlarin tarzlariyle ilgili degildir.
itiraz “havf-i ma’i" , "soJuk kan
cevrilmis ve taklit voluyla dilimize aktariimis tamlamalar ve

o

gibi Fransizca’dan

imajlara yo6neliktir. Bu konuda kendi gérisiini de s&yle
belirtir:

o

Musarin +ileyh Hazretleri o gibi ta’birdta i’tiraz
ettigi gibi ben dahi Tisdnimizin 1istikdk ve kava’'id-i
sarfiyyesine mugdyir imlalara ve luzGmsuz ’Arabi ve Farisi ve
hele Fransizca kelimeler isti’mdline mu’drizim.” (144)

Semsettin Sami, Midhat’la ortak olan bu disiincelerini
acikladiktan sonra bir hususun altini ¢izer. Bu kusurlar
dille ilgilidir, Edebivat-1 Cedide’nin varatti1§r tarzla
i1gili degildir. Bunlarin birbirine karigstirilmamasini ister.
Ayrica bu kusurlarin elestirinin kurallari ve sinirlari
icinde elestirilebilecegini. gerekli 1s1ahin vapilabilecedini
sByler. Cahit’'in de bunu vurguladigins hatirlatir. 88zi
tekrar Midhat’a, dekadanliga getirir ve " Bin&en ‘'alevh
tekrér ederiz ki Ahmet Midhat Efendi Hazretlerinin ta’rizi

144.3emsettin Sami, "8iir ve Edebiyyét-2 Cedidemiz”, Sabdh,

Ho.3261..., &.3.
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sdbik genc Udebamizin mesiedine ve ittihdz ettikleri sive ve
tarz-1 ifadenin hevy’et—-1i ’“umidmivvesine *8'id dedildi.” der

(145)

Midhat ve Cahit 1ile avni disinceleri paylasan Sami,

‘ikdadm'da kendisinin son makalesini elestiren bir vazi vazan

Samih Rifat Bev’'le taban tabana z31t dusinceler tasidigina
belirtir. Bu vizden aralarinda bir uzlasma olamavacadini
anlayan Sami cevap vermek istemez. Ancak Samih Rifat’in cevap
vermekle kalmayip baz1 izahlarda builunmasinin kendisini
cevaba davet ettigini sdyler. Samih vazisinda "Edebiyvatta
muhifaza-y1 milliyvet tarafdaryr olan genclere (?) muk8&bil
midthim bir sildh-1 tecéviiz gibi istimidl ediimek istenildigi’ni
(146) sdylemektedir. Sami “"Edebivatta muhafaza-yi milliyyet”
ile ne kastedildiginin acik olarak sédvlenmesini 1ister. Cunki
milliyet kavrami hentiz bizde oturmus ve sinirlari belirienmis
bir kavram dedildir.

Sami, “ 8&hib-i varaka (Osmanli milliyyeti) wvevad (Turk
miiTlivveti) ta’birlerini tecviz edenlerden dedildir.Kavmivvet
ve cinsivyet baska, milliyyet baskadir. Bizim hakkimizda
milliyyet denilince elbette (islé&m) denilmek istenivor."”
(147) dedikten sonra eski edebivatimizin muﬁbe¢e ve pir-i
muganlarinin hangi H6zelliklerivyle isiam adabina uygun
alduklarini, veni siirin hangi nedenle bu adaba uvmadigini
sorar. Tabii bu soruyla bir celiskiyi wvurgulamakla kalmaz,
eski edebivata, onu savunanlara - vyani edebivatta millivyeti
muhafaza edenlere- bir elestiri getirmis olur. Once sade ve
anlamly ifadesiyle, vyeni tarza tuvgun Qezin ve kafivyesivle
Edebivat-1 Cedide siirinin milliveti muhafazaya neden engel
oldugunu va da nasil bir zarari oldugunu ardindan da
muhafaza-y1 milliyvetin hangi sarta bagdli oldudunu sorar.

145.A.9.9a2az,, No:326t, s5.3.
148.A.9.8az,., No:3261, e.4.
t147.A.9,9az., No:326%, 3.4,




301
" Muh&faza-y1 mililiyyet ~Lis8nimizin sive ve siret-i
telaffuzuna asl1d uymavan ve Fiarisi’ye mahs(s olan- o ma’had
vezinlerin muh&fazasina mi, voksa mey ve mey-gededen ve pir-i
mugan ve mugbeceaelerden avriimamaga m1 merbat ve
mu*allaktir.” (148)

Sami, baza tartismacilarin ve elestiricilerin sbéze
girmek ic¢cin verli versiz millivet ve millf ahlak gibi kavram
ve konulardan vararlanmayil aliskanlik haline getirdiklerini,
Samih Rifat’in de ayni nedenle bunlari: siir konulu bir
makaleye karistirdigini séylivor. Oysa Sami’yve gbre, siirin
dili, kullanilan vezin ve kafive, Dodu vevya Bat1
edebivatindan birinin taklidi gibi hususlar tamamen siirle
ilgilidir. Din ve ahiakla bir ilgileri voktur.

S8ami, hikaye {dzerinde de durur. Ciunki Samih Rifat
hikayeden de bahsetmis, hatta bir hikaveden bdéldmler alarak
ahlaka aykiri oldugunu 1iddia etmistir. Bir de bala &rnegdi
vermistir. Bundan Hiseyin Cahit de s6z etmis ve Samih’in

balovla iigili elestirilerinin hepsini alintilayarak onu
okududunu dahi anlamavacak kadar izansiz oimakla
elestirmisti. Sami de balonun oyun olarak qunah

olabilecedini, ama onu stz konusu etmenin bir giinah
olmadidiny belirtir.

Sami, sdz edepten acilinca Batil1larin bu konuda ne
kadar duvarla olduklarina da deginir. Brnek olarak
Fransizlarin bizde bir ahlak kitabi1 olarak cocuklara okutulan
Sadi’nin Gilistan’inin besinci bolumind biylkierin ahlakina
hozacad:r endisesiyle c¢ikartip eksik olarak cevirdiklerini
belirtir. Ayni sekilde E1f Leylie ve Levie'nin ylUz kizarmadan
okunabilmesi icin varisinin cikarildidint ikinci érnek olarak
sunar. Asi1 ahlaki bozan unsurun ser’en vyvasak olan mey ve
mevhane s&zlerinin kullaniimasi oldudunu 1ilari slirer ve

148.A.9.9az., No:3261, 8.4.
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bunlarin da FEdebiyv&t-1 Cedide’de dedil edebivat~1 kadimede

var aldigint vurgular.

Sami burada kérs1 elestiride de bulunur. Oncelikle
Samih’'i samimi buimaz. Samimi olan kisinin acikca ben bu tarz
edebivati sevmivorum divebilecegdini, oysa onun bévle
konusmak yerine artik Nefi gibi yazmiyorlar anlaminda sézler
sdyiedigini vurgular. Eski tarzin artik edebivat tarihinin
malr oldujunu, o tarzdaki siirin c¢adin insaninin zevkine
uygun dusmedidi icin deder buimadigini, bu vizden de Samih’in
valiniz kaldigini betlirtir. Semsettin Sami, biraz &nceki
elestirilerinin aksine eski siirimizi ve sairimizi takdir
edip, 6ver. Ama onun artik kesinlikle bittigini. hicbir
sekilde bugiine 6rnek olamavacagini da ortaya kovar.

Goruldugu gibi Sami eski edebivatimizin erdemini de
eksigini de 1iyi bilmektedir. Eski edebivata tarihin mals
olarak bakar ve veniyi destekler. Eski ve vyeni vanvana
konulup sunuldudunda artik kimsenin eskivi almadiging,
kadinlarin dahi Bati tarzinda vazdiklarini oOrnekler vererek
belirtir. Bu vazilanlarin bir taklit olmadigini s&ézlerine
ekleverek taklit konusuna gecer. icadin zor oldugunu, icat
gibi gbridlen gsevlerin ¢ofunun taklit tGrind oldufunu, bunun da
codu kez eski Hind’'den kaynaklandi1dinit belirtir. Tirkce ve
taklit acisindan edebivatimizin gecmisine kisaca g6z attiktan
sonra Bati taklidi konusunda bir dederlendirme vapar.

" Bizim eskiden beri sirf Tirkce si’r ve edebivvatimiz
yoktur, y8hud var idi de g&’ib olmustur. Anadolu’da birtakim
Kéroglu hikéyeleri, sarkilar, masillar vardir. Onlari eskiden
1s18ha ve edebiyydt kisvesine blrimede himmmet etmis ola
idik, belki mlrdr-1 zamldnla kendimize mahsis bir si’r ve
edebiyvyAtimiz olurdu. Lakin yine Garb'in &sAr-1 medeniyyetini
gbrip havyrdn oldukca, onlarin sivesini dahi edebiyy&t-1
mahsisamiza karistirmaktan kendimizi alamayacaktik. HA&Tbuki
simdi zAaten dyle bir edebiyvat-1 mahslsamiz voktur:
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edebiyyat—-1 kadimemiz bizim degil, ’Acemlerin mAlidir. Onu
muhéfaza etmekten 1isa Frenkce’ve 1imtisidlen bir edebiyvat-i
mahslsa viicidda getirmek elbette havirlidir. Frenkleri ne
kadar taklid etsek 1is&n busbiitin avri oldugundan, o taklid
pek ileriye varamaz; halbuki ‘Acemce’ye olan taklidimiz
lafzi ve ma’nevi olup, Tis&nimiz  dahi si’rde siulusén
nisbetinde Farisi olmustur."” (149)

Sami, dillerimiz arasinda fazla vakinlik olmadigindan
Bati’'dan vapilan taklitlerin zarar verecek kadar 1ilerive
gidemevecedini belirtirken, Farsca’yi1 taklidi zararli bulur.
Cunkl bu taklit dille sinirlis kalmavarak, anlam ve diislince
alanlarint da kapsar. Sami disince ve anlam acg¢isindan
bagi111G1 tehlikeli bulur.

Sami, Samih Bey’in kendisine y8nelttigi Edebiyvat-1
Cedide’yi okumadids ve anlamadign elestirisiyle eski
edebivatia ilgili disincelerinde eksikleri oldugu

elestirisine epev alinir ve bunlari hem okuduunu hem de
anladigini belirtir. Vaktinin misait olmadigini, olsa idi
eski ve yeni edebiyat konusunda Samih’ten bir ders

vermesini rica etmekiten geri durmavacagini sdvyler. Ayrica,
onun Ekrem hakkinda olumlu disilinceler icinde bulunmasini da
garip karsilar. Clinkid Sami’ve gdre vezin ve kafivede eski
olan Ekrem, icerikte tamamen venidir. Bu venilikte millivete

dokunacak bir sey gdrmez.

Sami, vazisinin sonunda Mefhari’nin elestirilerini
cevaplar. Aslinda Mefhari’nin kendisi dyle 8nemli bir
elestiride bulunmadiginy sbdyler. Sami’nin belirttigine gbére
Mefhari baza aciklamaiars vetersiz bulmustur.Mefhari’nin

elestirileri sunlardir:

a. Hicri 10. vizvildan O6ncesinden s&z etmeme

i49.A.9.9az., No:13261, 8.4.



h. Her vlUzvilda bir iki sair disinda kimseden sz etmeme, bu
arada Ekrem ve Akif Pasa’yi1 da unutma
c. Naci'vi eski mektebin lUvesi sayma ve bu volda onu abartma

Sami buniar-s tek tek cevaplar. Amacinin kisa bir
edebiyat tarihi vyazmak olmadigini, sadece siir kismina bir
g8z att1dini bu nedenle sinirii isimlerden s8z ettidini ve
avyrintiva girmedidini belirtir. Dederliendirmelerini vyaparken
onuncu degil sekizinci viizy1idan basiadigina, bunu
Mefhari’nin dalginlik nedenivle gdrmedigini soyler. Naci’nin
nesri icin selis, siiri 1ic¢cin 6zenti Urunii birkac &rnek
disinda eski mektebe bagliidir der. Bu konuda vanilmis
olabilecedini de kabul ederse de bir kisi dic¢cin sdylenen
digiincelerin pek 6nem1i olmayvacagini ve sonucu
dedistirmevecedini sdyler.

Sami yvazisinda ciddi bir tutum idicindedir ve bahsi
milnakasaya cevirmekten vana dedildir. Samih Bey hakkinda baz1
imalarda bulunsa da aciktan olumsuz hicbir sey stylemez.
Tutum olarak da disince olarak da ayni tutarii11§3y gdsterir.
Ona qgore eski, devrini tamamlamistair. Kusurlarina ragmen
Bat1’va davanan veniyi takip etmek edebivat ve dil acisindan
tek ¢ikar yoidur.

Dekadaniik tartismasinda vazitar 1ehte ve alevhte
karsi111k11 olarak siirdirtdimekte tartisma bir tirid sona
ermemektedir. Fikret, Tarik’te Semsettin Sami’nin bu vazisi
icin "Hasili:, Sami Bevefendi pek haklidirlar...” (150)
diverek ona onay ve destek verir. Ardindan ibrahim Cehdi’nin

destedi gelir.

tbrahim Cehdi de tartismava Esat Necip’i hedef alan bir

150. TevPfik Fikret, "Hafta-1 Edebi”, Tarik,No:4662, 14 Kanan-1

evvel 1314, 8.3.
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siirie kati11ir. 408 numaraiil Servet-i FlUnin’da Esat Necip’e
ithafiyia Dekadan adlir sgiirini vyavimlar.(151) Burada Esat
Necip’in sanatina kimi elestiriler getirir. 8iirinin bir
b&dlumiinde sunlari sbyler:

" Var1i1g1 mahser-i gam u hevecén,
Si’ri tafan-numa-y1 hissiyyat;
Dem-~be~dem hame-i beyanindan
Do6kilir katre katre zehr-i hayat. " (152)

Goruildugld gibi bu dizelerde hem Esat Necip’in kisiligi, hem

siiri hakkinda elestiri yvapiimistar.

Tevfik Fikret, 8 numarals Hafta-i Edebi’'sinde vine
haftanin edebi gelismelerini ve uriunlerini degerlendirir.
Dekadan siirini beendigini "ibrahim Cehdi’nin “Dekadan” 1n1
bejenmemek icin mutlakad dehsetli bir ta’anniud 14zim;”

(153) vorumuyla bildirir. Bu arada haftanin basinla 1ilgili
degerlendirmesini vaparken matbG’at-1 Usbld’iyye tamlamasins
kurar. Aslinda Fikret UsblG'u sbzclduni sevmemektedir.

" Fakat aman bu “Usbid’" kelimesi, lis&nimizda sevmedigim
on kelime varsa biri de budur. Hele valniz basina, yahut
sGret-i izafiyede kullan11digs zamanlar. "Usba’i",
"UshG’iyyve" gibi sekillerinde vyine o kadar tenafir vyok.
Halbuki iUsbG’, Gsbi’-1 edebfi...Aman ya Rabbi, su son hecenin
telaffuzuna bakin: bG’..bd’..1insdn boduluvor gibi

oluvor. Ma’mafih caresiz kullaniyoruz ve kullanacadi1z."(154)

Burada bizim vurgulamak istedigimiz nokta UsbG’-31 edebi
tamlamasi ve Fikret’in ona tepkisidir. Cunkid bu tamlama

151.tbrahim Cehndi, "Dekadan"®, Servet-1 FlUnan, Ne:408, 24
Kanan-3v evvel 1314, 8.278.

152.A.9.de¢r., 8.279%.

153.tamail Parltatir, Tevfik Fikret, D17 ....,8.1786.

154.A.9.8., 8.176.
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hafta-i edebi tamlamas: yerine kullanilmaktadir ve daha dodru
oldudu. dustinilmektedir. Hafta-i edebi 1ise sal-i edebi gibi
Servet-i FlnOncularca tercih edilmektedir. Hatta i1k

(155) Hafta-i Edebisinde Fikret bu iki tamlamanin savunma
vaktinin coktan gelmis oldugunu sBylemis ve savunmustu. tkinci
Hafta-i Edebisinde (156) kendisine ne denli edep diss
elestiriler ybneltildigi Uzerinde durur..Bu vyazisinda ise
cevap vermez, savunma vyapmaz; sadece alintilar vapar ve
tarafgiriik konusuna gecer. Elestirilere cevap vermemesi

ve kayitsi1z kalmasi Yusuf Cevat tarafindan milnazara adabina
avkirt bulunmustur (1587). Cevat orada Fikret’i Hafta-i
Edebilerinde tarafsiz davranmadiini séylevyerek elestirmisti.
Yukarda da s6z ettigimiz gibi bu elestiri baskalarinca da
yapilmistir. Anilan vazisinda Fikret’in bu konuda bir hayli
sikint111 oldugunu gdériridz. Bundan 1iki gun sonra vazdigi
vyazida sikintisini daha ac¢ik ortava kovar.

Dekadanlik tartismalari icinde biraz ayrintivla ver
verdigimiz bu tartismanin bizi dekadaniik tartismasindan
uzaklastirdi1gdr didsinlUlimemeli. Cinkl dekadanlik tartismasinin
cikigi dil ve 6Hzellikle de kimi tamiamalaria +ilgilidir. Bu
nedenle bu tamlamalarla 1iilgili tartismalar dekadanlik icinde
yer aimaktadir. Tartismalar 1igice gecmis daireler biciminde
yirimektedir.

Fikret’in Dekadan siirini ®&ven vyazisi Uc gln sonra
elestiriyle karsilasir. Mehmet Celal 20 numaralyr (158)
Terakki’de Zihdi Bevyle 1il1gili degeriendirmelerinden &turid
Fikret'i takdir eder ve &ver. Ancak onun dekadan siiriyle
i1gili degerlendirmesine katilmaz. Bu siiri dekadanca bulur.

155.Tevfik Fikret, "Hafta-i1 Edebi”, Tarik, No:14627,8% Tesrin-i3
s&8nt 1314.

156.Tarfk; No:14634, 16 Tegrin-i sadnt 1314.

157.M2a"10mét, No:!163, 3 Ka&anuan-1 evvel 1314, s5.462.

158 . Mehmet Celal,Tarakkt, N0o:20, 31 Ka&nan-yv evvel 1314.
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Bu elestirive gelmeden 6nce de vine 8Servet-i FUnan'u su
stzlarie bver.

“Servet~i FUnGn"un “Aveng-i SUhGr" unu teskil eden
"Tesrin-i S&ni" levhasi yine hazin yine qiizel! Tekréar edevyim:
Gonlil bdyle eserlerin, resimlierivle berdber 1l1atif. mizevyen
bir sGrette tab’ ve nesrini arzd eder."Miutdla'ali Matla’lar”s
tsmail Safa Bey biraderimizin "es’ar-i1 hakimine"sinden olmak
tizere telakki ettiginden, A.Nadir.H.Nazim Beylerin si’irini
-pek az nekayisla ber8ber -hissi, rikkat-perver, latif. roh-
niivdz ’'addeyledikten sonra, tbrahim Cehdi Bey’in "Dekadan"
manzimesini hakikaten "dekadan"a vakisacak Usi1db ile vazilmis
bulduk. B&vle zannettik. Bu zannimizdaki isébetimiz:

“Sarsar feza-yi 'Smrinid bin fikr-i muztarib

Bir &htir, havaAtini tesrihten sakin

Her sevk U infi’&41i havat-1 marizinin

Bir sitmalil belagat ile si’re munkalib " (159)

Mehmet Celal siiri Bnce 8ver, sonra vukardaki dértiGgu de
drnek gostererek dekadanca buldudunu belirtir. Gercekten de
bu dekadanlik tartismasinda her 1iki tarafin da kusurlu
vanlari coktur. Bir tarafis suclayip diger tarafi aklamak
kolay deéi]dif. Iki taraf da zaman zaman polemide yol acacak
bicimde davranmislardar.

Ayni sayida Ahmet Midhat’in da bir vazist vardir. Bu
Mistecabizade’ve gbnderiimis bir mektuptur. Bu mektup
Mustaecabizade’ye “Ligat-i WNaci'nin tamamlanmasi nedenivle
vaziimis oimakla birlikte daha cok "Teslim-1i Hakikat”in nasil
karsilandig@ini icermektedir. Midhat konuvyu soyle
dederlendirivor.

“Teslim~i Hakikat"” mak&lesine o} volda mukibelie
olunacagini z&ten hesadb ve tahmin ederek vazdim. Bizim

158.A.9g.9az., ND:20, a3.,154.
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teslim evliedigimiz hakikati onlarin nasil1 tagyir edecekleri
agiirilsin dive! Hesé&bim dodru cikti1dina memnin dahi oldum.
tsin en tuhaf ciheti onlar dekadanlig1 terk ederek eski
adamliklarinit takindiklari h&dlde bunu bilemivorlar da herkesi
dekadan olmus sanivorlar.” (160)

Midhat bundan sonraki satirlarda da yine “Teslim-i Hakikat”
ten sonra vyazdiklarini tekrarlar. Halit Ziva'yir bir kez daha
8rnek vererek vyazdiklarinin dekadanca olmadigini s8yler.
Bylelikle kendi séivledigi sevlerin dogrulugunu vurgulamis
olur. Bilindigdi qibi “Teslim-i Hakikat"te o, Edebiyyat-a
Cedidecilerin genel olarak dekadanliktan uzaklastiklarina
béyle olunca da takdir ediimeyi hak ettiklerini sdylivor ve
on]ar1'sur0ye déonmils olarak kabul edivordu. BGtiUn buniara
kendiéinin dedil EdebivvAt-1 Cedidecilerin dedistigini ve
dodru vyolu bulduklarina bastan beri hakli olanin kendisi
oldugunu kanitlamak d¢in sdyler. Bununla birlikte Midhat’in
vukardaki satirlari, sByiediklerinde samimi olmadigini
‘gdsteren bir 6zellik tasivor. Fikret de "Teslim-i Hakikat"in
c1kisindan sonra vayimladigi "Hafta-1 Edebi"sinde bu
distnceyi ileri siUrmistii. Midhat bunu kanitlayvacak bicimde
konusur (161).

Dénemin edebivatcilari arasinda c¢iddi bovutta slren
dekadaniik tartismas:s buraya kadar gbzden gecirdigimiz
makaleler cercevesinde virlimis ve tamamlanmistir. 88z konusu
polemik ciddi anlamda O&nemini vyitirmekle birlikte ciddi
olmayvan bovutuyla devam edmistir. Ancak hiz burada polemigdin
ciddi olmayan bovyutuna gecmeden &nce, ayrintiii  olarak
degerlendirdigimiz disilince vy&nid agir hasan makalelerde dile
getirilen lehte ve alevhte gdrisleri, sahiplerinin adl
altinda siralayvip bu kisimlia iigili bir sonuca ulasacaiiz.

160.A.9.8az., No:20, s3.183.
161.Tevfik Fikret, “"Hafta-i1 Edebi”, Tartk, No:4641,
23 Tesrin~-i s8&8n%t 1314,
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Ahmet Midhat:

Edebiyvyat-1 Cedide temsilcilerinin vazdiklari eserler
kullandiklaras dil nedeniyie anlasiltamamaktadir.Arapcga ve
Farsca’nin bizde az taninan sdzcikleriyle vapiimis tamlamalar
Tlrkce’ve uygun o]madd§1ndan hem dili bozmakta hem de
anlasiTmay1 gliclestirmektedir.

Edebiyyat-1 Cedideciler dili avam ve havas dili olarak
ikive ayirmiglar, kendileri havas icin vazdiklarindan onlara
hitab eden bir dil kullanmislardir. B8yle bir ayrilik
diinyanin hicbir verinde gérilmez. Ayrica havasin Edebiyyat-i
Cedidecilerden 6drenecedi bir sey yvoktur. Oysa edebiyat genis
kitleler acisindan islevsel ve vyararci olmalidir.

Edebiyvat-1 Cedide’nin isledidi konular verli dedildir.
Bati’dan 6zellikle Fransiyz edehivatindan etkilenmigsier,
etkiden de 8te onlari taklit etmigslerdir.

Siirde klasik vezin ve kafive anlayisi ile siirin bunlar
disinda kalan kimi kurallarindan uzaklasmak vaniistir.
Kafiveye dnemli dlclide genislik ve esneklik getiren
Fdebivvat—-1 Cedide bu uvqulamasinda hataladir.

Fikret ve Cahit’in son vazilars dekadan 6zellik
gbstermezler.Cunkl dekadanlar, dekadanliktan siyrilip halka
yonelmislerdir. Dekadanlik koclarin stirliden avyrilmasina
henzemektedir ve buglin onlar sirivye vyeniden katiimislardir.
Ote vandan Edehiyyét~1 Cedide urinlerinden dekadan 67zellik
tasimayan nesir ve siirler daima sevilerek okunmaktadir.

ilerleme 1slamlik wve Tiurkitdk ihmal ediimemek kosuluyla
vapiimalidir. Benlik ve 6z korunmak kosuluvla 1ileriems
vararlidir, herkesce desteklenir.
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Edebiyvat-1 Cedide’nin ortayva kovduiju gelisme tesekkiir
edilecek kadar buyUktiar.

Mehmet Celal:

Fdebiyyat-1 Cedide., edebivati vyolundan c¢ikarmistir. Bu
konuda kayitsiz kalinmaktadir.

Edebiyyat-1 Cedideciler dusiincelerini Bat1'dan
aldiklarindan taklitcidirler. Fdebiyyat-1 Cedide’de gbriilen
Baty ile benzerlikler tevariud olarak degeriendirilemez.
Tevaridin bir sINiri vardir. Birkac dize icin bu
sdylenebilir. Ama FEdebivyvét-1 Cedide tevariddin sinirin:
asmistir. Onlarinki artik intihal ve sirkattir.

Edebiyyat-1 Cedide’nin Urettidi veni tamlamalar, vyeni
s&zcikler dile yabancidir. Ayvrica EdebiyyaAt-1 Cedide’nin tim
tamlamalari anlamsizdar.

Siirde kafivenin bilinen kurallarindan ayrilmis oImalar:
siire zarar vermektedir. Kulak kafivesi sévylenildigi gibi
siire giuzellik getirmaemis, kolaylik getirmigtir.

Tepedelenlizade Kamil Bey:

Her ilerleme venilik degildir. Gelisigluzel ve
ciddivetsiz bir bicimde gerceklegsen ilerieme Edebiyyat-a
Cedide 6rnedinde oldudu gibi edebivyata Zarar verir.
Yenilikler belli kurallar cercevesinde yab11ma11d1r.

Edebivyat~1 Cedidecilerin Kultlandiktlars dilde
Fransizca’'nin etkisi vardir. Etki taklide vol acmistir.Taklit
valniz dilde degil, ayni zamanda icerikte de gérUlmektedir.
Bu taklidin nedeni Edebiyyat-» Cedidecilerin i¢cinde
bulunduklari yaratma ve lUretme sikintisidir.
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Fdebivvat-1 Cedide’nin tim veni siirleri tercliime, takiit
ve intihal &8zelikleri tasir. Bu siirlerde calinti s8zcik ve
tamlamaliar kullanmislardar.

Cenap Sehabettin:

Tak1it hichir zaman basit bir taklit olarak kalmaz,
ileri asamada veni, glizel ve orijinalin dofmasina neden olur.
Tak1it bir baslangictair.

Yeni duygu ve disiincelerin anlatiIimasi i¢cin yveni yollara
veni tarzlara ihtivac vardir.

Dekadizm hareketi bizde veteri kadar taninmamakta ve bu
yiizden de vanlis anlasiimaktadir. Dekadizm saniidig:r gibi
kdtii ve olumsuz bir hareket dedildir. Cenap’a gdre ciddi
olanlarivla diger dekadanlariy ayirmak gerekmektedir. Cenap bu

ayrimi kendi adina vapar.

Dekadanlik elestirisi gelenekg¢iler tarafindan Edebiyvat-a
Cedide’nin alisiimisin disina cikmatlars nedeniyle
vapi imaktadir. Qysa Osmanii edebivatinda eski~vyeni pek gok
sanatcinin dekadanlikia az yva da ¢ok bir ilgisi olmustur,
Herkes bir parca dekadandir.

Tevfik Fikret:

Dekadanli1k konusunda en biiviik ginah Ahmet Midhat’'a
aittir.0 hic voktan bdyle bir tartismayi basliatmistar. Hicbir
hak11 dusiincesi, gecerli kaniti vyoktur. Ayrica tek basina
elestiri yveterli ve vararli degildir. Elestirilen veni
sbzciik ve tamiamalarin verine ne kullanilacadi: s&ylenmelidir.

Bircok sey icerik wve bicim 6&6zellikieriyle Bati’dan
alinmistir. Bunlarin alinmast normalise onlara bir ad bulmak
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da normaldir. Bu ad yeni olabilecedi gibi ceviri de olabilir.
Bazen sb6zcikler oldugu gibi Bati dillerinden alinmakta ve
bunda bir sakinca gdrilmemektedir. Ovsa ceviri olarak va da
veni bir tamlamayla bunlara kars111k bulununca agir
eltestiriler vapiimaktadir. Bu ise bir celiskidir.

Ahmet Midhat "Teslim-i Hakikat"inde samimi degildir.
Her zaman cikarct ve 6znel duvgularla konuva vaklasmistar.

tsmaijl Safa:

Kurallara uymayan 1iyi eser, kurallara uvan kotl esere
tercih edilir.

Fdebivyyat-1 Cedide uUridnlerinin vanlaslara gbsterilip,
elestirilmeli, ama inkar ediimemelidir.

Baska edebivatlarla etkilesim kaciniimazdir. Bu iligki
icinde taklidin de veri vardir. Ornedin Acem siirini taklit
Turkce'yi gelistirmigstir. Taklit dilerlemenin geredi ve bir
basama§1d1r.

Edebiyyat~1 Cedide elestirilirken, veni olan sevlerin
hichir kurala baglanmavan keyfi icatlar mi, voksa duygu ve
disiincenin dedisik renk, ahenk ve cesitliligine hizmet eden
icatlar mi1 olduduna dikkat ediimelidir.

Edebiyatin Bati’dan etkilenmesi gelismenin getirdigi bir
zorunluluktur. At1Tim. venilik, ilerleme kaynagi: o gln ic¢cin
Bati’dar.

Herkes 88rendigi dille vazar. Zamaninda nasil Acem gibi
vazildivysa simdi de Batilr gibi vazilacaktir. Yeni sgiirde

kullanilan dil bu anlavisin sonucudur.

Fdebiyyat-1 Cedide’nin asiriliklari: vardir. Bununila
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birlikte onlarin vazdiklari begeniyie okunabilir. Okumak
vaninda onlardan vararlanmak da mimkGndir.

thrahim Cehdi:

Sair aleladenin dedil, orijinal olanin pesindedir. Bu
onlari1 biraz mud 1ak kilabilir. Esvanin gdriinmeyen
giizelliklerini ifade i¢in havale ihtivac vardir.

Dedisim kacinilmaz sonuctur.Her zaman istede badli ve
kontrolll olmaz. Dedisim 1ileri olani takip etmek ve ondan
etkilenmek sonucunu dodurur.

Taklit hicbir zaman basit bir kopva dedildir. Taklit gibi
agbrinen lUrinlerde bile sanatginin kisiligi etkisini gdsterir.
Bu, veni 4rind 6rnek alinandan farkli kilar.

Yeni olanin ifade bicimi de venilik ister. Bu ifade
bicimini ise ancak 1iyi sanatg¢i basarabilir. Bir baska devisile
veni dislince veni dili gerektirir. Bu nedenie FEdebiyvat-i
Cedide’nin kulland1di dil anlayisla karsilanmaliidir.

Ne kadar elestiriise de Edebiyvat-a Cedidecilerin

vazdiklari insana haz vermektedir.

Edebiyatin 6greticilik vanina ek olarak qilizellik vani da
vardir. Edebiyvat-1 Cedide icin bu van daha fazla 6&nem
tasimaktadir. Fdebivvat-1 Cedide 1ile rakipleri aradasindaki
ayriligin ve tartismanin bir nedeni de budur.

SiiTeyman Nesip:

Sanatin ilk asamasinda taklit vardir. Ama her taklitte
onu yapanin kisiligi kendini gb6sterir. Bu kisiligin nak1li
mimkiin oTmadigindan viuzde viz bir taklit gerceklestirilemez.
Her eser kendine Gzql &zellikler tasir. Taklit gelismeve avak
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uvduramaz. Bu nedenle ancak bir baslangi¢ olabiiir.

Edebiyvat-1 Cedide degisme ve gelismeyi, onu
elestirenier ise gelenedi ve alisilmisi1 savunmaktadiriar.
Alisi1imist savunanlar kendilerini korumak ve baskalarina
tahakkiim etmek arzusunda olduklarindan Edebivvat-~1 Cedide’yi
elestirmektediriler.

Dekadan s8zcugiunin distus, c¢okis anlami disinda kalan

anlamina deder vermek gerekir. Dekadizm bir akimdir ve
veniligi amaclamaktadir. Edebiyvat-a Cedide’vi dekadan
sdzclglnin bu ikinci kars11igayla degerlendirmek

garekir.Edebiyvat-1 Cedide disiis anlaminda dekadan degiidir.

Yenilik birdenbire dedil, bir sidrec icinde olur.Tanzimat
bu nedenle yeniligi tam anlamivla gerceklestirememigtir.Sanat
ve edebiyvatta ilerleme bilim ve fendeki ilariemeye baglidir.
Once bilim ve fen sonra edebivat ilerleme qbsterir.

Tetkik, tahlil bilimin kullandigi vontemler arasindadir.
Edebivvat-1 Cedide de bu yontemleri kullanir.

Genel olarak baki1ididinda ‘Edebiyyat-1 Cedide’'nin
vaptiklarinin ve iziedigi yolun dodru oldudu gdrillr.
Cunki bunlar ilerliemenin uyulmasi gereken kural va
kosullaridir. Edebiyvat-+ Cedide taklitci dedildir.Yaptiklar:s
ilerlemenin geredidir.Taklit elestirilerinin cogu asilsizdir.
iddialar orneklerle kamitlanmalidir.

Edebiyvat-1 Cedide’de tevariide rastianmaktadir. Ancak
onlar genel anlamda kendilerini Batiii1lardan eksik
gdrmemektedirler. Bu nedenle FEdebiyvadt-1 Cedidecilerin her
vapt1gtr taklit dedildir. Yaptikliarinin idicat oldugu kabul
edilmelidir. Benzerlikler ayni disiince bilgi diizeyinde
olmaktan da kavnaklanmaktadir.
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Edebiyvat—-1 Cedide ne kadar elestirilirse elestirilisin
“sadikiyyet” ve “"gariziyvet” olmak Uzere iki defere sahiptir.
Bu iki 6zellik her seve karsin onu degerli kilmava veter.

Yeni disunce ve duygular, veni sdzcik ve tamlamalaria
anlatilir. Bunlarin verlerine ne konulacadini, baska bicimde

nasi1l anlatilacagini elestiri sahiplerinin - ve bunlarin
basinda ver alan Mutavassitlarin =~ ortava koymalari
gerekir.

Elestiriler yapiimali, ama toplum adina topluca reddetme
hakkinin kimsede olmadids da bilinmelidir. Baska sanatc¢iiar
dedil, okuvyucunun kendiéi vargic olimalidir. Red ve kabul
okuvucuya birakiimailidar.

Elestirilerin bir kisma kisisel darginlik ve
kiskancliklara dayvandigindan Gzneldir.

Mutavassitlarin elestirilerinin bir kismi1 Stleyman Nesip
tarafindan hakli bulunur. Sakat cumleler, vanlis tamlamalar,
anlasilmasy gli¢c olan 1imajlar vardar. Bunlar veniligin
zorunlu sonuclaridir. Bu nedenie elestiride acele edilmeyerek
bazi1 yvanlisliklarin gideriimesi ve abarti1l1i durumlarin itidal

buimasi zamana birakilmalidir.

A$1r111k elestirisi her Edebiyyat-a Cedideci icin
gecerli dedildir.

Edebiyvadt-1 Cedide iddia edildigi gibi tamamen Bati’va
déniik dedildir. Gercekte onlar, DoGu edebivatini da cok ivi
bilmektedirler ve Dodu ile Bati1 edebivatindan olusturacaklari
sentezle blivik bir edebivat yaratmayir amac¢c edinmigierdir.

Rati’*dan duvgu ve disiince aktarimi 1iki nedene badls
olarak vapiimaktadir. Bu nedenler, Bathr eserlerini okumadan
gelen aliskanlik 1dile bunlarin Edebivyat~1 Cedidecilerin
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zevklerine uvqun dismesidir.

Fdebivyat-1 Cedide Rati’vr taklit etmemekte, okunaniar
bedenildigi. kendi anlayislarina uygun distigl icin ortak
dive nitelenebilecek olan bu konulara: tercih etmektedirier.

Edebiyvat—-1 Cedideciler sarf ve nahiv kurallarina
bilirler ama, 6zgin bir Uslup yvaratmak istediklerinden zaman
zaman alisiimisin diswina ¢ikarlar. Arasira hata vaptiklara
da olur. Elestirilerin bir kismi da bu nedene baglidir.

Bati’'dan her seyin aktarildign da sanitimamalidir.
Edebiyyat—-1 Cedideciter milli zevke uymavan hicbir sevi
aktarmamislardir.

Bir kisim venilikler 1ise kosullarin uygun olmayi1s§1
nedeniyle aktarilamamistir.

Edebiyyét¥1 Cedide temsilcileri kesinlikle dekadizm ve
sembolizm'e bagir degildirler. GUzelligi, bunlara ve baska
hichir kayda baglanmadan ifade etmeyi amac edinmislerdir.

AnlasiImazligdin bir nedeni de sanatin basitl1igi kabul
etmemasidir. Edebivvat-31 Cedide’deki derinlik wve 1inceliife
nifuz edememe bu elestirilere neden olmustur.

Ahmet Rasim:

Edebiyvat-1 Cedideciler dili agirlastirip anlasiimaz
k11dilar. Kullandiklary dil kurallara uygun olsa da vyine

aniasiimamaktadir.

Edebiyvat-1 Cedide veni imajlari karsilamak 1ig¢in veni
tamlamatar kurmustur. Bu tamlamalar, da stzldklerden
cikarttiklari cok kullaniImavan Arapca ve Farsca sdzciiklerie
ya5m1s1ard1r} Ancak, Edebiyya&t-1 Cedide’nin kullandigir veni
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tamiamalar duvgu ve havali gizlemekte, diisinceyi bodmaktadir.
Bu nedenle anlasilma glcligt dogmustur.

Dile hakim olmayvanlarin tamiama ve s8zcilk icat etmeleri
dodru dedildir. Yeni s8zcik ve tamlamalar Uretenler son
derece titiz davranmak zorundadirlar.

Dilinde gariplik, sakatliik olan eserin glizelliginden
stz etmek mimkin dedildir. Fdebiyyadt-1 Cedide urinieri dil
acisindan bu kusurlarsi tasir.

Turk dilinin kendi imkaniari: icinde her tirliu disincevi
ifade etme glcii vardir. Onem1i olan dile vukuftur.
Edebiyydt—~1 Cedidecilerin problemi bu noktadadir.

Tasvirlerde, konusmalarda ve dedisik vyazi turlerinde
birbirinden farkla: &zellikler tasivan dil kullanimi dogru
dedildir. Bu nedenle kisinin kullandigyr dilin tutarii olmasn
gerekir. Edebiyyat-1 Cedide’de bu tutarlilik voktur.

Di1 halk ve seckinler dili olarak ayrilamaz. Seckinler
icin ayri bir dil olamaz. Ayrica seckinler d¢in vazan
Edebiyyat-1 Cedide’den Seckin]erin tdrenecedi bir sey yoktur.
Fdebhiyyat-1 Cedide’nin dilini dedil halk, edebivatla ¢l
dis11 olanlar bile anlamamaktadiriar.

Taklit hicbir zaman makbul dedildir. Ondaki vyicelik
sahtedir. Taklidin genc edebiyatcilari olumsuz etkileri de
vardir. Bu nedenle taklidin ivi bir sey olmadign
vurgulanmalidir. Clinkd taklit intihali de icerebilir.

Bati’'daki gelismeler veterince izlenememektedir. Bu
Edebijyvdt~1 Cedideciler icin de gecerlidir. Baska
milletierdeki edebi gelismeler izlenmeli, ama Turk gibi

vaziimalidir.
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Dekadizm s8zciglinin olumsuz anlami1 Edebiyvyat-i1 Cedide
icin uygun diismektedir. Bizde dekadizm s&zcidgili edebi bir
akimi hemen hemen hi¢c cagristirmaz. Ayrica Bati'daki
dekadanlik ile bizdeki dekadanl1igin kivaslanmasi mimkin

degildir.

Edebiyvat-1 Cedide 1icerik acisindan vyerli degildir.
Onlarin ortava koyduklarit eserler Tirk havatina tamamivla

vabancidir.
HUsevin Cahit:

Edebiyyat-1 Cedidecilier belli bir ekoliin slrdirtcusi
olmadiklary gibi, Onceden belirlenmis kural ve ilkelerle
vazan bir topluluk 0&zelligi gdstermezler. Onlari bir arava
getiren sey Batils ve veniligi savunan edebivatcilar
olmalaridir.

Higbir sevy birdenbire olmamistir.Edebivvat-1 Cedide de
bir baslangic dedildir. Fdebivvat-1 Cedide gelismenin kavnags
olan Bati1’va v6nelen dizenli i1k hareket Tanzimat’in attigs
temel lUzerinde vyoluna devam etmektedir. K&ksiiz ve birdenbire
ortava c¢cikmis bir hareket degdiidir. Edebivyat alaninda da
s6ylenildigi gibi Bati1’da &6T1mus olan dekadizmi takip
etmemektedir.

Dekadizm ve sembolizm, Fransa’da toplumsal hayattaki
inhitatin edebiyata vansimasi1 nedeniyie ortaya c¢iktigindan
inhitat 6zel11i§i tasir. Bu iki hareket Fransa’daki ruhsal ve
sosyal ve baéka bircok kosula bagls olarak gelismistir.
Bizim toplumumuzun kosullar- ise oradakilere benzemez.
Dolayisiyla Edebivvat-1 Cedide’nin de Fransa’®daki bu
hareketlerle ilgisi vyoktur. Edebiyyat-1 Cedide 1ilerlemeve
vetenekli olan ve ilerievyen Osmanli toplumunun Uriniddir,
genctir. Bu nedenie bdyle bir karsilastirma yvapilamaz.

Zaten Bati’'daki antamivila ve gbsterdigi 8zelliklerivie
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dekadizm ve sembolizm’i benimseven kimse kalmamistir. Dilisis
anlamindaki dekadan s8zclugl Fdebiyyat-Cedide icin
gecersizdir. 0140 bir anlayisi savunmak herkes icin abestir.

Semholist sGzclgl Bat1’'da dekadandan 8nce tahkir
amaciyla kullaniimis, ama o zamanlar pek taraftar
buimamistir. Avyni anlamda kullanilan dekadan s8zcldl ise
buyuk iigi gbrmistir.

Dekadanlar tartismasinin olusup biiyimesinde, konunun
8zelliklie elestiren cevreler acisindan bir izzeti nefis
meselesi vapiimasinin payy da vardir. Clinkii Edebiyyat-1

Cedideciler rakiplerini guzel bir sey vapamamak, basariii bir
eser ortaya kovamamakla sucliarlar. Savunmalarinda bu nokta
6nemii bir yer tutar.

Edebiyyat-1 Cedide hicbir zaman taklidi savunmamistir.
Onlar aslinda anlasilamadiklarindan taklitgilikle
suclanmislardir.

Edebiyyat~-1 Cedide’ve vénaltilen taklit elestirisi
delillerle ispatianmadiindan asilsizdir. Taklit 6zelligi
gisteren kimi parcalar bulunmakia birlikte bu herkese ve tim
edebiyata mal edilemez. ‘

Dekadanlik dive bir mesiek voktur. Bu olmayinca Ahmet
Midhat'in sévyledigi gibi silriden avriima ve gerive dénme de
stz konusu olamaz. Edebiyyat-1 Cedide ne dekadaniz, ne de biz
su kurallarar wuvgulayan bir ekollz demistir. Bir ekolin
temsilcisi olan kisi bunu saklamaz. Tam tersine inandigi,
srdirdigu sevyi savunur. Fdebiyyat-1 Cedide dekadizm’i de,

sembolizm’1 de savunmamistair.

Ahmet Midhat kimin dekadan oldugunu net bir bicimde
stylememektedir. Buniarir ad vererek belirtmelidir.Edebiyyat—a
Cedide icinde dekadan olmadigindan kime dekadan denildigi
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anlasilamamaktadir.
Edebiyydt~1 Cedide bazilarinca anlasilmavabilir. Bu hic
kimse tarafindan anlasi1imadigs anTamina gelimez. Onu

anlavanlar da vardir. Konuva bu cercevede bakmak gereklidir.

Son lc vilin edebi gelismesi Edebiyv&t—-1 Cedide

{dekadanlik) savesinde olmustur. Alay edilen dekadanlik
ilerlemenin kendisidir. Dekadanlik olmasaydi bu +dlerleme
olmazds.

Gencler dekadanli1ga il1gi gbstermislerdir. Ancak genelde
edebiyata olan il1gi azdir. Bu durum Edebiyyat-1 Cedide ilgi
gbrmidyor, kimse onlaran volundan gitmivor manasinda
diustniimemeiidir.

Edebiyyat-1 Cedide’ve gisterilen tepki alisilmamisa ve
veni olana g6sterilen tepkidir.

Edebivat dlinvasinda barisin saglanma zamani gelmistir.
Elestirive evet, tahkir ve tarize havir deniimelidir.

Kimse kimseve engel olmamati, herkes kendi volunda
ilerlemelidir. Ancak eskiyi savunanlar bu ilkevye uvmavarak

Edebiyvat~1 Cedide’vi engellemektedir.

Edebiyyat-1 Cedide popililer oianin pesinde dedil, estetik
olanin pesindedir.

Ahmet Hikmet:

Yeni duygqu, hayal ve disiinceler ancak veni bir tarzla
ifade edilebilir.

Yeniyi ve orinali arama bugliine 8zgl bir durum dedildir.
Divan sairleri de venilik arivorlardi. En blUvik dekadan veni
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imaijlar pesinde kosan divan sairieridir. Yainiz divan
siirimiz degil, tim Dodu siiri viuzyillardir veni 1imajlarin
pesindedir. En blaylik dekadan 8evh Galib’tir. CUnkl onun
vaptigdivia Edebiyvat-31 Cedide’nin vaptiklaris arasinda hic
fark voktur. Edebiyvét-1 Cedideciler idi¢cin dekadan verine
“Galibiyyan" demek daha uygundur.

Semsettin Sami:

Ondokuzuncu vyizyi1lin sonunda gbsterilen ilerleme
kiicimsenemeyvecek derecede Onemlidir. ilerleme arzusu vyeni
olmadigir gibi uygulamalar da veni degildir. Selim ddneminden
bu vana isleven bir sirectir. 1tlerieme slireci icinde en bivik
at1iim, en k6kli venilik ve dedisim Edebiyyat-1 Cedide
déneminde olmustur. Simdi geleneksel edebiyat hikmini
vitirmis: veni tarz bir edebiyat gelmistir.

Eski edebivat ve Urinleri artik edebivat tarihinin malx
olmustur. Ilerlemenin eristidi bu noktada artik o tarzda
yazman1n imkani kaimamistir. 0 tarz eserler buginin

okuyucusuna hitab etmezler.

Manevi ilerieme ile maddi ilerieme birlikte vyuridr. Maddi
ileriemeyi gerceklestiremeyen topliumiarin manevi alanlarda
ilerlemeleri mimkin dedildir. Her 1iki alanda da ilerde olan
Bati’nin 8rnek alinmasy kaciniimazdir. Edebivv4t-1 Cedide’nin
vapti1g1 da budur.

Bati edebivatina tanivan bir kisinin eski
edebiyatimizdan zevk almast wve o tarzda Urin vermesi

imkansizdir.

Bati'yy 8rnek alip veni bir edebivat olusturan gencler
tahkir degil, takdir gtrmelidir.

Bati'vi 8rnek almakla taklit esaniamly gbriimemelidir.
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Yazt1 vazan herkes sifat tamlamalari ile zincirlemeli
ad tamiamalarini elden geldigince azaltmall ve vine elden
geldigince sade Tlrkce'vyle vazmalidir.

Arapca, Farsca ve Bati dillerine ait sdzcikler mechur
kalinmadikca kullanitmamalidar.

Duygu ve disinceler en uvgun bicimde ortava konulurken
dilin kurallarina da kesiniikle uyulmalidir.

Kusuriar elestiri adabn icinde ortava konulmalidar.
Byie olunca gerekli i1slah kendiliginden vapilair.

Edebiyvat-1 Cedide iirinleri vapisi, veni tarz kafive ve
vezni ve icerigivlie millidir. Bu ©6zelliklerin mii1i1igi
engelleyen vani varsa bu ortava konulmalidir.

Bat1 edebivatinin bizim adabimiza uymadig: yva da adaba
fazla ehemmiyet gostermedigi duslnceleri dodru degildir.
Onlar, adaba Dogu okuyucusundan daha cok bagiidiriar,
Fransizlarin Dodu edebivatlarindan vaptiklari cevirilerde
bazy kisimlary c¢ikarmalar: bundandir.

fcat kolay dediidir. icat gibi gdrinen sevlerin &nemli
bd1umli gercekte takiittir.

Turk dilinin Bati1 dillerine vakin olmamasi nedenivie o
dillerin edebivatindan vapilacak taklitler saniidig:s
kadar zararii defildir. Farsca’yy taklit daha zararlidir.
Cunkii taklit sadece dil dizeyinde kalmayip., icerige de
vdneImektedir.

Burava kadar dekadanlik tartismasinda ileri slridlen
gbrisieri kigilerin adlarini vermek suretivlie maddeler
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halinde 6zetledik. Bu &6zet icinde hem Edebiyvat—~1 Cedide’yi
elestiren hem de savunan kisilerin gbrisleri bir arada
veriimistir. Once elegtirleri ele alirsak, bunlarin su

ana noktalarda yogunlastigini gdririz.

i. Dilde anlasiimazliik ve dilde taklit

2. tcerikte taklit ve vyabancilasma

3. Edebivat akimlariyia iliskiler

4. Bicimsel veniliklere yonelme ve siirde gelenekten
kopma

Bunlardan dil konusundaki elestirilier iki yvdnde gelisir.
Birincisi dilde Fransizca’nin etkisi altina girme, buna bagls
olarak s6z diziminde kimi dedisiklikler vapma. Bilindigi
qgibi Edebiyyédt—-1 Cedideciler Tirkce’nin genel 6zellidi olarak
sonda ver alan fiili ortava ve basa almislar: fiillerden 8nce
gelen tamamlavici1 dgeleri ise fiilden sonra kullanmislardir.

Edebiyyat-1 Cedideciier, asil disiinceyi anlatan
sbzciukleri kimi zaman basta,kimi zaman sonda kullanmislardar.
Fiilsiz cumleler kurmus, cUmleleri vyarim birakmis ve ara
ciimlelerine s1k vyer vermislerdir. BUtin buniar Fransiz s6z
diziminin etkisiyle olmustur. Yine Fransizca’nin etkisivie
baz1 Unlemler cumie basinda ve icinde siklikia, kimi zaman da
ikilemeli olarak kullaniimisiardar. “Ve" gibi baz1
bagdlaclara da asiri diskiiniik gsteriimistir. iste bu
nedenlerie Edebiyyat-1 Cedide vazarlari Fransizca'yi taklit
etmek, ondan etkilenmekle elestiriimisler, bu kullanimlar
nedeniyla Tirk diline avkiri dismekle suclanmislardir.

ikinci elegstiri séz variign acisindan gelmistir.
Edebivyvat-1 Cedide vazarlari duygu, dlUsiince ve havallerin
ifadesinde vine Fransizca’nin etkisinde kaldikiari iddiasaiyla
elegstiriimislerdir.Elestiri sahipleri kaynadini Fransizca’dan
alan duygu, disince ve havallerle az bhilinen Arapca, Farsca
sézclklerie kurulmus tamlamalarin dilimize vyabanci oldugunu
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belirtmigslerdir. Ayni sekilde vyeni imaijlarin, s&ézlukierden
bulunan ve cogunludun tanimadigi sdzciklerle ifade edilmeleri
de agir elestiriler almistar. Duygu ve havyali gizleven,
dislUnceyi bogan sdzcik ve tamiamalar nedeniyle kullandiklars
dilin anlasiImadigini belirtip, Edebiyvat-1 Cedide’yi tumiyle
anlasiimaz olarak nitelendirmisierdir. Elestiride
bulunanlarin bir kismi1 anlasilan tamlamalar da bulunduunu
sdyleyerek daha insafli davranmislar, bir kismi da tamamini
anlasiimaz ilan etmislerdir.

Bévle icat tirinden vyenilikler vapilirken son derece
titiz davranmak gerektigini de sdyleven eski edebiyat
vanlilariy dil ve anlam vydninden garip, sakat, bozuk 8rnek ve
tirinlerin glizel olamayacaklarini vurgularlar.

D11 konusunda voneltilen genel bir elestiri de
Edebiyyat-1 Cedidecilerin dili avam ve havas 1i¢cin olmak
lizere ikivye ayirmalaridir. Edebiyy&t-1 Cedideciler edebivata
islevsel ve egitsel vyaklasmadiklarindan edebivatin kendine
6zgl bir dili olmasi gerektigdini savunurlar. Onlara gdre bu
dil, halk diii, giundelik dil dedildir. Basitligi kabul
etmeven edebiyat dilinin biraz anlasiimaz olmasi da onlar
icin dodaldir. Ancak s&z konusu dbénemde kendi dislarinda
halk i¢in vazanlar da vardir. FEdebiyvat-i1 Cedideciler zaman
zaman onlari da Ovmisler ve onlarin da bir ihtivacs
karsiladiklarini kabul etmislerdir.

Edebiyvat-1 Cedide’'nin rakipleri ise diinyanin hicbir
verinde b8yie bir avrim olmadigini belirtitiikten sonra
konusma dilivyle vazi dili arasindaki fark1111§in bir ucgurum
haline getirilmesinin vanlis oldudunu ileri sirerler. Nitekim
béyle bir dil kullanmalari nedenivle Edebiyya&t-1 Cedide bir
salon edebivat: olarak nitelenmistir.

Flestiri sahiplieri genel olarak Edebivvat-a
Cedidecilerin dil kurallarini bildiklierini kabul edarier.
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{irettiklerine bu acidan itiraz etmezler. Clinki onlar
kurallara uvgundur. Ancak bu uygunludun anlasilma kolavligs
getirmedigini séyleverek iddialarinda devam ederler.

Edebiyyvat-1 Cedidecileri dile vakif olmamakla da
suclarlar. Baska bir dili taklit etmek gerekmedigini,
Turkce’nin kendi imkanlari icinde her tirllid disince ve
duyguyu anlatmaya qlcli oldugunu vurgulavarak kusurun dile
vaki1f oimavan EdebiyvAt-1 Cedidecilerde oldudunu s8vlerler.

Edebiyyat-1 Cedide’ve ybneltilen elestirilerin
vogunlastidtr bir diger nokta taklittir. Bu edebiyatin
valnizca dil acisindan dedil, icerik acisindan da 6zellikle
Fransiz edebiyatini taklit ettigi belirtilir.BRilindidi gibi
Fransiz edebiyatinda islenmis konu ve temalar Edebiyyat-a
Cedide tarafindan da islenmistir. Elestiriciler konular
vaninda disltincelerin de Bati’'dan aktarilimis oldugu Uzerinde

dururlar.

Edebiyyat-1 Cedide’yi elestirenler tevariudun bir siniri
oldudunu, bunun da birkac dize benzeri1idini kapsavabilecegini
sBvlerler. Qvysa Edebivvat-1 Cedide isi tevariud sinirindan
cikarmistair. Elestiri sahiplerine gbre vapilan dodrudan
dodruva intihaldir. Asirma nitelemesini bile az gérmekte ve
vapitlanin bir calma oldugunu belirtmektedirier. BUtin bu
tak1lit ve intihalin de bir agiklamasini vaparlar. Edebivyét-1
Cedideciler lUretme ve vyvaratma sikintisit cektiklerinden bu
kolay vola basvurmaktadirlar.

Elestirenlerin bir kismi taklit konusuna valniz suCclama
olarak bakmavip biraz daha genis acidan vaklasirlar. Taklidin

ne olup olmadigs Uizerinde dururlar. Buna gbre taklit
intihalden 6nce geien asamadir. Hicbir zaman makbul
karsi1lanmayvan takiitteki vilcelik sahtedir. Taklidin bir

baska zarari da genc edebivatcilari olumsuz etkilemesidir. Bu
nedenle takliidin ivyi bir sey olmadiginin vurgulianmasini ve
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zararli oldugunun kabul edilmesini isterler.

Taklitten sb6z acilinca vabancilasma, verellik ve
mil1l1ilik kavramlari: isin icine girer. Eski cephesinde olanlar
Edebiyvat—-1 Cedide’nin verelilik wve millilik niteliklerini
tasimadigini séyvlerier. Clnkl taklitci bir edebivat milld
olamaz.

Servet-i Finan dBnemindeki bu biyik tartismanin adina
bir akimdan almasi bu edebiyatin akimlarla olan iliskisini
giindeme getirir. Eski cephesi, dekadan sézciginid bir addan
6bte olumsuz bir sifat olarak kullanmislardir. Bu kelimeyi bir
akimla hemen hemen hi¢ baddastirmamislardir. Onlar sdzcik
anlamindan yola cikarak Edebiyyadt-1 Cedide’yi kiicUmsemek ic¢in
bu sdzcigl kullanmislardir. itc¢lerinden sadece Ahmet Rasim bu
s6zcludgl akimla iliski kullanmis; ancak o da Edebiyyat-a
Cedide’nin dogrudan dekadizmle bagdr olmadigini ileri sirerek
Bat1'daki dekadanlikla bizdek1i dekadaniigin

kivaslanamavacadini sdylemistir.

Eski edebivatimizda hakim tir siirdir. 19. vyuzvyilin son
villarinda eskiyi savunanlar da daha c¢ok edebivatin bu
daliyia urasan kimselerdir. Bu nedenle siirde alisiimis

kurailaria ovynanmasini uygun bulmazlar. Edebivvat~1
Cedide’nin Bata siirinden aldigq nazim bicimlerini
kuilanmalari: ile vezin ve kafivede alisilmis, k&klesmis

kurallarin disina tasmalarint hos karsiliamamislardir.

Edebiyy8t-1 Cedide siirinin bicimine voneiik

elestiriler vezin ve kafive olmak Uzere iki noktada
vojunlagir. Vezin her ne kadar aruz ise de onun kullanilas
bicimi pek kabul g&rmemigtir. Ancak en cok elestiri kafive
{izerinde élmustur. Cunkl Edebiyyat-~1 Cedide kulak kafivesini
benimsedigi icin kafive kullaniminda bluylk bir esneklik

ve rahatlik getirmistir. Edebiyvidt-1 Cedide sairleri dedisik
tirde sdzcikleri kafivelemis, en kiclk ses behzerliiklerivie
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vetinmis, varim kafiveleri stk kullanmis, diziliste
kafivelerin arasini acmislardar. BUtin bunlardan dolayi da
tepkivle karsilasmislardir. Eski taraftariari ise kulak

kafivesini siire gilizellik dedil kolaylik getiren bir unsur
olarak goriurler. Hatta bu voldaki dislincelerini kanitlarken
kulak icin kafive qbriusinil ortava atan Ekrem’in uvgulamada bu
tir kafiveyi tercih etmemesini dikkatlere sunmuslardir.

Eski taraftarlaris siirde big¢im vaninda dgerik Uzerinde
de durarak elastiriler getirmislerdir. Duygu, diislince,
havyallerin taklit ve calinti olduunu vurgulamislardir. Bu
konuda kimi Orneklemelere de gitmislerdir. Ancak bunlarin
say1s1 sani11didn kadar fazla degildir. Elestirilerin
vodgunlugundan vola cikarak bunlarin fazla oldugu
disiniulebilir, ama bu dogru degildir.

Eski edebiyat vanlilarinin getirdigi ortak bir e1estiri
daha vardir. 0 da Edebiyvat-1 Cedidecilerin Bati’vi taklit
etmelerine karsilik Bat.1 edebivyats ve temsilcilerini

veterince tanimamalaridir.

Edebiyyat-1 Cedideciler 1ilk zamanlar cevap vermedikleri
bu elestirilere karsi sonuna kadar kayitsiz kalamamamis; Once
tek tek makale dizeyinde 1inceleyip sonra Ozetledigimiz
cercevede cevap vermislerdir. Bu cevaplar kendilerini
savunma nitelikiidir. Genel olarak kisileri hedef almazlar.
Yukarda verdigimiz dért madde cercevesinde bu cevaplar:s

dederiendirecegiz.

Edebiyvat-1 Cedideciler dil alaninda, kuliandiklars
sézciik ve tamlamalar ac¢isindan kendilerini savunuriar. Hemen
hemen lehte vazanlarin hepsi veni duvgu.,hayal ve disiincelerin
veni s8zciik ve tamlamalarla anlatiimasint en uyvgun yvol olarak
géririer. Cunki Edebivy4t-1 Cedidecilerin kullandiklars
sbzciik ve tamlamalar orijinaldir ve itk olarak
kulllaniimaktadirlar. Bunlar: bedenmevenlerin verlerine




328

ne konulacagdini stvlemeleri gerektigini, ama elestiri
sahiplerinin bunu hicbir zaman vyapmadiklarin: belirtirler.
Edebiyva&t-1 Cedidecilerin elestiri . vydneltenlerin bunu
vapabileceklerine de inanmazlar.

Yeni sézclk ve tamlamalarin anlasiimaz olmasa
elestirisine de cevap veririer. Buna gbre herkes adina
konusup genelleme vapmak vanlistir. Clnkili unutmamak gerekir
ki anlamavanlar vaninda anlavanlar da vardir.

Anlasi1imazl1k sadece venilikle ilgili de dedildir. Sanat
basiti, aleladeyi kabul etmez. Orijinallik, incelik wve
derinlik ister. Bu kaygilar siiri biraz mudlak ve anlasiimaz
k1labilir. Avyrica anlama volunda okuvyucunun da bir c¢aba
gbstermesi gerekir. Elestirilerin Edebiyvat-1 Cedide
tirtinlerindeki derinlik ve incelige nufuz edememekten

kaynaklandigini soylerler.

Edebiyyat-1 Cedidecilere gbre veni duygu ve hayalier
vailnizca Batil kaynakli dedilidir. Doju sairleri de ayni sevyin
pesinde olmuslardir. Edebiyyat-1 Cedide’nin kullandigs
imailarain benzerlerini bizim divan sairierimiz de
kullanmislardir. En biyluk dekadan olarak onlarin goriimesi
gerektigini ve Sevyh Galip’in de dekadanlarin piri
oldugunu sbévyleriler. Edebivyat-1 Cedide’yi dekadan verine
Gatlibiyyan dive adlandirmayr uygun gérirler. Bir sey daha
sBvlerler: Her sanatci1 bir parcga dekadan11§a bhulasmistair.

Tamlamalar konusunda ise sunu eklerler. Bu sekilde
anlasiimaz denilen tamlamalarin sayisi sdylenildigi kadar cok
degiidir. Gercekten de tartisma bovunca fazla tamilama
trnedine raslanmaz. Genellikle avyni drnekler izerinde
durulur.

Hatirlanacadi gibi Edebiyvat-1 Cedide’ve yéne1t{1en
elestirilerin en dnemlilerinden biri de taklitci olmalarivds.
Eski edebivat cephesi  bu konuda devamli olarak benzer
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seyleri tekrar edivyor, toptanci bir zihnivetle "bu edebivat
Fransi1z taklitgisidir”® divorlardy. Taklit konusuna genel
nlarak bir kavram va da sorun olarak vaklasmivorlardi. Ovsa
Edebivvat-1 Cedide konuva cok genis bir acidan bakar.

Batis taklit¢iligivie suglanan Edebiyvéat—-1 Cedideciler
dnce nigin Bat1’vya ybneldikleri konusuna aciklama
getirirler. Edebivyat-a Cedide ilerieme ve qgelismeden
vanadir. DBinvanin bdyle ileriedigi bir dénemde alisiimisa,
galeneksellesmisi savunmak imkansizdir. Bu var olmanin,
havatin, doganin vasasina avkiridir. Bu nedenle hic¢c kimse

ileriemenin karsisinda duramaz. Gelisme, ilerieme Bati’da
olduduna gére gidilecek yo6n de o taraf aolmaladir. Bati1’nin
ileriligi ve gelismislik dilzeyi 1ise tartigiimaz. Yizyi1l

itibarivle Bati1 ilerlemenin 8ncist ve merkezi durumundadir.
Edebiyv&t—-31 Cedide bu nedenle dodru bir vol Uzerinde
vurumektedir.

Ayrica Edebiyvat-1 Cedfide tiveleri gecmisi de inkar
etmivorlar, Dodu’vyu da. Tam tersine hem Dodu hem de klasik
dénemimizin kiiltir ve edebivatini 1iyi tanidiklariny diddia
edivorlar. Kabul etmedikleri bir sey de her seyi Bati’dan
oldugu gibhi aldiklarinin sdylenmesidir. Onlar Bati’dan her
seyi aimadiklarini nedenlerivlie birlikte aciklamisTardir,

Bu nedenler incelememizin su ana kadar olan Kkisminda
etraflica ortaya konulmava calisiimistir.

Eskivi savunanlardan bir kismi Bati’va tamamen
kapilarini kapatirken bir kismi maddi gelismelere kapivi
acik tutar. fkinci grup, kUltirel konularda etkilesime ve
alis verise sicak bakmaz ve bu yonde Edebiyyat—1 Cedide’vyi
elestirirler. Edebiyyvat-1 Cedide bu elestirivi, ilerliemenin
bir bitin oldugu, maddi ve kiltirel 'ileriemenin birbirinden
ayri1 olamavacagini sdvleverek karsiiar.

ite vandan Fdebiyya8t-i1 Cedideciler taklit konusuna
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gercekten ayrﬁnt111 olarak vaklasirliar. Hemen hepsi taklidi
varatma asamasinin bir parcasi sayarlar. Yaratmanin i1k
adimlarinda taklit wvardir. Sanatin baslangicinda da taklidin
hiuylk pay1 onuﬁunu ileri sirerler. Taklit asamasir zamanla
gecilecek, bundan sonra veni, orijinal asamasina
ulasilacaktir. Savunan konumundakiler avyrica, avni sey taklit
edilse bile ortaya c¢ikan Uurinlerin birbirinden farkla
8zellikler tasivacad3ini soétylerler. Buna gb6re taklit higbir
zaman basit bir kopyva dedildir. Taklit gibi go6rinen eserler
de bile avyirici 6zellikler vardir. Sanatcinin kisgiligi o

esere vansimistair.

Taklit elestiristi ortava atilinca tevarid de tartisilan
konutlarin icine girer. Benzerlikler dc¢in taklit mi voksa
tevarid mi denilcektir. Edebiyvat-1 Cedide uveleri
eserlerinde belli 0olclide tevariudid kabul ederler. Taklit
denilebilecek kucuk 6rnekler oldugunu da inkar etmezler.

Ama bunun her sanatciya ve timden bir edebivata mal
edilmesine karsi c¢ikarak taklit konusundaki dusiincelerini

tamamlariar.

Edebiyyvdt-1 Cedide’ve voénelen elastirilerin &nemli bir

hé1Umi de bhu edebivatin akimlaria olan iliskisi
noktasindadir. Dekadan sifatinin kullaniimass da bu
iligskinin dederiendiriimesini giindeme getirmektedir.

Elestiri yvapanlar bu s&zcludli Ahmet Rasim disinda Bati’daki
dekadizm akimiyla iliskili g8rmezler. S6zclGu sadece niteleme
amaciyla ve olumsuz anlamivla kullanmislardir. Bu sifat
Edebiyyvyat-1 Cedide’vle Ozdeslestirilir. Nitekim Edebiyat=—s
Cedidecilerden stz edilirken cogu kez onlari nitelemek va da
onlara isaret etmek i¢in dekadan s6zctglu kullanilir olmustur.

Buna karsilik Edebiyvat-1 Cedide bu akimi tanitmayva, bu
adin valnizca olumsuzu cadristirmadi§iny acikiamaya calisair.
Onlar bu akwimin bizde veterince taninmadigini iddia ederier.
Dekadizm akimi bu eksiklikten vararlanilarak ve maksatis
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olarak yvanlis tanitiImistir. Bunu 6nce Ahmet Midhat
vapmistir.

Edebiyv&t-1 Cedide ivelerinin bir kismi, dekadizm
akiminin temsilcilerini ciddi olan ve olmayan biciminde bir
ayrima tabi tutmuslardir. Akimin olumsuz taninmasi bu gayri
ciddi Gyelerin varatti1gi izlenimden kaynaklanir. Yoksa
onlarin gtzinde genel anlamiyla dekadizm veniyi savunur ve
olumludur.

Uvelerden bir grubu 1ise bu akim hakkinda olumsuz
disilincelere katilir gb&rinmektedir. Hatta bunlar dekadizme
sembolizmi de eklerler. Bu disiincede olanlar FEdebiyyat-1
Cedide’'nin dekadizm ve sembolizmle ilgisi olmadigini i1srarla
vurqulariar.

Burada bir noktayl eklemekte varar var. Fdebiyvat-a
Cedide ile alay etmek maksadiyla dekadandan &nce sembolizm
stzcigld kullaniImis, ancak pek taraftar bulamamistir. Sonra
kullanilan dekadizm Edebiyyat-1 Cedide’ve ad olacak kadar
vayginlik kazanmistair.

Edebiyyat-1 Cedide’yve yéneltilen elestirilerin bir grubu
siire iligkindir. FEdebiyyat-1 Cedideciler bu elestirilere
cevap vermamislardir. Cunkl onlar savunmalarini 8zel dedil
genel lizerine vapmislardir. Siirde kafive, vezin gibi daha
alt konulara inmemisierdir. Onlar daha cok dil, takliit ve
akimlaria iigili elestiriler (izerinde durmuslardir. Hicbir
konuda alt dallara inmemisler, ana konularda 1ise ayrintila
olarak dusuncelerini ortaya kovmak suretivie, kendilerine
voneltilen elestirileri karsilamislardir.

Elestirilere 8zet olarak belirttigimiz sekilde cevap
vererek kendilerini sawvunan Edebiyyat-a Cedideciler
6zelestiri vapmasini da bilmisler, kusuriu qgb6rdilkleri
vanlarini ortava koymusliardir. Bu 6zelestiri, ortak bir kani
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olarak belirtildigi gibi, topluluda yoneltilen elestirilerin
kesildigi zaman vyapilmamistir. -Bu tartismalarin en alevli
zamaninda vazilan makalelerde de bu vyoldaki dislinceler
balirtilmistir. Bunu FEdebiyyat-1 Cedide {ivesi olmamakla
birlikte vyeniligi savunan ve toplulugu destekleyen kisiler de
vapmislardir.

Edebiyyét—1 Cedideciler dil acisindan bazi vyaniislar:
oldudunuy kabul ederier. Buna gre, zaman zaman bozuk cimlieler
kurulmus, tamlamalarin bir kismi kurallara avkiri olarak
olusturulmustur. Yeni imaj ve tamlamalarin anlasilmasinda
kimi gucliklerin olduu da vine Edebiyy&t-1 Cedideciler
tarafindan kabul edilmistir. Bu kusurlari kabul etmekle
birlikte toplu bir savunma da vaparlar. Bu kusuriar zaman
icinde ortadan kalkacak, kimi agsiriliklar da itidale
kavusacaktir. Ayrica veni ve dzgln bir uUslup varatirken kimi
aksakliklarin oimasina cok anormal karsilamamak gerekir.Bu
nedenlerle elestiride aceleci davranmayip, venilik adina
biraz daha hosgdrild olunmasini yararl: gérirler.

Taklidi kabul etmemekle birlikte kimi benzerlikler
oldugunu inkar etmezler. Bunu tevarud sinirlari dic¢cinde
dederiendirirler. Burada kendilerine olan gqivenlerini dile
getirirler. Bati’yyr 1ivi taniyip takip ettiklerini, bilgi
diizeyinde onlari vakaladiklarini bu vylUzden oaonlari taklide
muhtac olmadiklarini, ayni seyleri ve hatta daha glizellerini
kendilerinin icat edebileceklerini sbdvlerler.

Edebiyyat~1 Cedide temsiicileri son s6z olarak ne kadar
elestirilirse elestirilsin Edebivat-1 Cedide’nin doallik ve
ictenlik olmak tzere inkar edilemez iki meziveti vardir demek
suretivie kendilerini hem savunmus hem viceltmis olurlar.

Su ana kadar vapmis oldugumuz degeriendirmeler
dekadanlik tartismasinin ciddi ve duslnsel vanini
oclusturmaktadir. Dekadanlar makalesinin c¢ikmasindan sonra
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elestiriler ciddi ve gavri c¢iddi olmak Uzere 1iki kolda

yirimustiar. Ciddi tartismalar cercevesinde vy&neltilen
elestiriler Semsettin Sami’nin "Siir ve EdebivvyAttaki
Teceddiid-i Ahirimiz" makalesinden sonra ‘az da olsa

durulmustur. Bu vazidan sonra Cahit’in bir vazisinda vaptig:
baris cagrisina karsilik olarak “Teslim-i Hakikat"” gelmistir.
Rdvlece gerceklesen uzlasmadan sonra olumlu ve olumsuz

vazilar siirse de konunun ciddi bovutu kapanir. Cunki
stylenecek bir sey kalmamistir. Ama dider boyutu devam eder.
Calismamizin bundan sonraki kismi bu bovutun

dederlendirilmesine ayrilacaktir.
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Ds{ince Yan1i Agr Basmavan Boyutuyla Dekadaniik

Tartismasi:

Dekadanlik Servet-i Finin d8neminde lUzerinde en cok sz
sbylenen, tartisiltan konudur. Bdylesine uzun bir zaman devam
eden konu Uzerinde ciddi olarak s&ylenecek s&zlerin elbette
bir siniri vardir. Nitekim bir middet sonra s8ylenecek hemen
hemen hicbir sey kalmamistir. Semsettin Sami’nin tartismaya
veni edebiyat tarafinda katiimasy bu siniri belirlemistir.
Semsettin Sami’nin ve HiUseyin Cahit’in vazilarindan sonra
Ahmet Midhat Efendi’nin "Teslim-i Hakikat” makalesi gelmig ve
ciddi olan boyut hemen hemen kapanmistir.

0te vyanda meselenin dislince dizeyinde vyilrumeven, gayri
ciddi bovyutunu olusturan vazilar birden kesilmez. Kesilmesi
de kolay degildir. Tartismalarin bitmesi i¢in gazete ve
dergilerin giindemini olusturacak veni ve siliriiklievici bir konu
gerekir. O donemde dekadanlik hakkinda vazilara ver vermeven
gazete ve dergi voktur. 8Sabadh, Tercimén-31 Hakikat, ikdéam,
Tarik, Servet gibi giinlik gazeteler 1i1le Mut&laa, Malamat,
trtikd, Resimli Gazete, Musavver Terakki, Pul dergileri
fark11 bovutlarda konuyu islemiglerdir. Bu vayin organiarinda
Edebiyyat-1 Cedide’nin vaninda ve karsisinda olan vazilar vyer
alir. Ginitk gazeteler her iki 6zellikte vaziiara ver
varirler. Tartismada kesin taraf degillerdir. Ama dergilerde
olumsuz vazilar daha fazladir. Hele 1irtika ve Malamat
dergileri icin tamamen red cephesini olustururlar demek de
vanlis olmaz. Bu dergiler kimi vazilarinda Servet-i FlUnGn’u
dverlerse de genel olarak e]eétirir?er. Buniarain karsisinda
sadece ve sadece 8Servet-i Flunon dergisi vardar. Tarik
gazetesini de ikinci sirada sayabhiliiriz. Bu gazete,
sayfalarini Edebiyvat-1 Cedideciler lehine acar.

Dekadaniik tartismalarinda Edebiyy&t-1 Cedide, bazen
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topluca, bazen ad verilmek suretivie tek tek lOveleri
elestiriimistir. Elestirilerin bir kismi, kisiden do§rudan
doGruya stz etmeyip eser adlari verilmek suretiyle, dolayla
vapilmistir. Bazi elestirilerde de eser ve kisi adir birlikte
veriimistir. Bir de genel olarak Usluptan vyola ¢ikip buna
dekadan, dekadanca sifatlarini vererek sdzlerini séylevenler

olmustur.

Sabsdh, tkdam ve Tarik gazeteleri Edebiyyét-1
Cedidecilerin Servet-i FinGn dergisi digsinda daha s1k
vazdiklari gazeteler olmuslardir. Bu donemde basina su
noktada hakkini vermek verinde olacaktir. Her yayin organi
baefensin befenmesin, katilsin katiimasin tartismaya taraf
olanlarain yazisini mutliaka vayimlamislardir. Kendilerini,
gazetelerini elestiren ve valanlayan yazilars da

vavimiamaktan kacinmamisiardir. N

Terctimdn~1 Hakfikat, bu tartismada Ahmet Midhat’in
gazetesi olarak daha c¢ok Edebiyyat~31 Cedide’nin karsisinda
ver almistir. Ancak Midhat, ciddi vazilarini baska
gazetelerde vavimlamistir. Midhat anilan tartismayi

baslatti1§yr “Dekadanlar” vyazisini Sab&h’ta, sona yaklastiran
"Tesl1im-1 Hakikat"i ise Tarik gazetesinde yayimlar.
Dekadanlar konusunda Tercimin-1 Hakikat’te ciddi ve genis bhir
vazi ver almaz. Bu gazetede Edebiyyat-1 Cedide’ve elestiriler
dolaylir yoldan vapilar. Dekadan s8zciiGid ve buna badls
elestiri bazan tamamen farklis bir konu islenirken veri
geldigince arava sikistirilir. Bazen sadece sdzclk, bazen bir
va da birkac climlie olarak, bazen de bir paragraf cercevesinde
karsimiza c¢ikar. Bu vargi, bazi vazilarlia siniris olmak
kavdiyla, diger vavin organlars idcin de gecerlidir. Ama
onlarda, témam1 Edebiyvadt~1 Cedideciliere alay ve hakareti
iceren kiclk bovutiu pek cok vazi ver alar.

1]

Terciman—~1 Hakikat’'te "imla Mes’elesi” basliklir vazida

dekadanlik " Amma "i{cdbit-1 Hazaira" dedigimiz sevy imlada,
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ifadede "dekadanlik” volunu tutmak olur ise .." (1)cUimlesinde
gecer. Dekadanlik meselesinin bdyle viizlerce vazida ver
almasinin bir nedeni de budur. Cinki bu sbzcik tek basina bir
iisTubun karsi11131 olmus, tek basina bir mesle@i anlatmakta
kulianiimistir. Dekadanlik denince Servet-i FUnGn ve bu ¢ats
altinda toplananlarin vazis tarzlari akla gelmektedir. Bir
baska deyisle isaret edilmek istenen odur.

Terciman-1 Hakikat'te klasikler tartismasi esnasinda
Ahmet Midhat dekadah11ktan sdz eder. Oysa gindemin en Onemli
konusu klasiklerin cevrilmesidir. Bu Onemli konu arasina
dekadanlik da karisir. Ahmet Midhat, Sait Bey’e (2) ve
Hilseyin Sabri’vye (3} vazdig» cevaplarda konuyu glndeme
getirir. Sait Bey’in tartismayi baska zemine cekmek istemesi

tizerine “ El-yevm klasikler mes’elesindeyiz. Bunlara d&’ir
makalat-1 ‘aliyyeniz Terciumin-1 Hakikat’e irs&l buyurulur ise
ma'al-memnaniyye kabul ve derc ederiz." (4) diven Midhat, bu

kez de tamamen baska maksatla dekadanliktan s&z etmis olur.
Ahmet Midhat Efendi tamamen TfTarkls bir konuda “gelisen
tartismada Ahmet Kemal Bevy’e cevap verirken dekadanli1gi ayn:

dzellikte kullanar.

“Dider madlubiyvetlerim dahi “bii’1-heves"” ve "Klasik"” ve

"Dekadan” miib&dhaseleri imis."(5)

1.Ahmet Midhat, "tmT& Mes'elesi”™ » Tercumén-= Hakikat,
Np:62582, 10 Eyiul 1314, s8.3.

2.Ahmet Midhat,”"Said Beysfendi Hazretlerine Cevab", A.g.gaz.,
Ho:5837, 28 Tegrin-i Evvel 1313 : 58389 numarada . ayh1
yazinin devaminda da konudan sbdz edilir.

3.Anmet Midhat, "Klasikler ve Hiseyin Sabri” ’ A.g5.8az2..,

No:5812, 2 Tesrin-i1 evvel 1313.

4., Ahmet Midhat, "8ait Gfoyefendl Hazretlierine Cevap"” s
A.g.ga8z., N0:59837, 27 Tesrin-1 evvel 1313, 8.3,
5. Ahmet Midhat, "Muk8bsle~13 Mahsasa” {Ahpet Kemal

Beyefendivye),A.g.gaz., N0O:6346, 13 KanaGn-1 evvel 1314,8.3.
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bekadaniiktan bu bicimde bahseden vazilar gerek
Midhat.’1n gazetesinde gerek baskatlarinda bir hayli coktur.
Dekadaniikla i1gili vazilari sayica bunlar kabartiriar.

Bu bicimde vaklasimlara &rnek olarak MalamAt’tan Necip

Asim’in ... Hattid Fransiz edebivv8tinin her tiriudsd 1ile

$

beridber "Dekadanizm"i bile taklid olunuvor.” (8) cimlesini de
alahiliriz. Burada da asil konu klasiklerdir.Bu cimleler Tirk
edebivatinin gecmisinin dederlendirildigi bdlumde taklitle

iTgili olarak kullaniimistir.

Yine avyni qgazetede imzasiz bir vazida Fransiz
edebivativlia 11gili olarak Osmanli genclerinin vazdikTlari

vazilar hakkinda goéris bildiren vazi sahibi “...J01 Metr“in
kritik lizerine en ivi vazdidir sey Viktor Hugo’nun si’rdeki
'4dil1igine dad’ir ve “"Dekadan" 1ile "Senbolizm" hakkindaki
mitédla’atidir.” (7) demek suretiyle dogrudan dekadanizmin
bizdeki kazandi1da anlamla dilgili olmaksizin bu sdzclgi

kullanar.

Avyni sekilde Tarciman-1 Hakikat’te Edebiyvat-1
Cedide’nin dekadan oiduunu sbvyleyip onlarin dekadanligivia
alay eden vazilar da cikar. Bunlar gazetenin "Direkler Aras:
Aks-1 Sadés1” basl1idini tasiyan bdliminde ver alirlar. Bunu
trneklemek icin kicik bir alinti vapivoruz.

" Hacy Resid-i bi-nevd (Dekadanlar giremez memnG’dur)
levhasint ta’l1ik eyledikten sonra cavhanesinde sinek avlamaga
basladigindan " Kim etti bu k&ri sana teklif " nidalarivia
mu'ateb-1i varédn wve céy ab-darinin medhiyvelerini dinletmek
icin kimseyi buiamadigdindan havrédn havyrén Tihve cinbéan

8. Necib Asr1m,”"Yine Kitasikier", Maijaomat, Neoe:i1100, 11 Ey1a1
1313, 8.1000.
7.imzagerz, “"Edebiyyd&t Hakkinda 8Bir Fikr-i Umam?”, Malimit,

Ho:178, 2% Mart 1315, s8.1159.
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olarak:
Na-puhte bir tebeh-kéar kimdir dive sorarsan
Caycti Resid imis v8h Cavcir Resid imis &h

nesidesivie kendi kendine medhivve~-h’an oimakta imis." (8)

Bu vazi el-'uhdetl ’ale’'r-ravi (sorumliulugu rivayet edene
ait) 1imzasivla vayimlanmistir. Yaz1ivi bir cimlevyle
vorumlamak gerekirse dekadanlar ortalikta kol gezmekte ve
dekadanlar edebiyat dilnyasini ele gecirmislerdir demek
miumkindUr.

Sabdh gazetesi dekadaniik konusuna kimi sayilarinda ver
verir. Ciddi olan vazilarin bir kismina O&nceki bdlumde
degindik. Bu b&limde saka kabilinden vazilan bir vyazidan
alintt yaparak gayri c¢ciddi olarak dekadanligi hedef alan
vazilar1 8rneklemek istivoruz. Sabah’ta “Let&d’if Clzdani"”
adli1 bir kdsede "Servet Gazetesinin SehzAdebasi1 Mektibcusuna:
El-ma’rGz!" hitabivla “Dekadan Lafzainin Istikaki" baslikls
bir vazi vardir.
* "Servet” in dunkld niishasinda “Dekadan" kelimesi
simdive kadar Fransizca bir 1l1afz zannedilmigsse de dogru
olmayip bu kelimenin h&lis, muhlis Tirkce oldugu hakkindaki
rivavetler hikldve edildikten ve ligat kité&blarina mlirica’atlia
Byle bir lafza tes&dif olunamadidr bildirildikten sonra
edibler, muharrirler, muhdbirler su mes’elenin halline da’vet

buvuruluyor.
Ben sizi te'min ederim ki lis&n-1 millimiz &vie
"Dekadan” filan kabul etmez. Bu kelime Fransizca’dar.

inanmazsaniz Fransizlarin en mu’teber ligat kitdblarini ishéad
edebilirim. Bakin bunliar {dekadan) in igtikédkina da’ir nasili

tafsil1at verivor:

B. Mustear, Terciumin-1 Haktkat, No:6384, 20 Ki&nidn-1 s88ni 1314,

8.3.
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"Beserel” den:
" {Dekadan)- Bir kelime-i mirekkebe olup (on) ma’nasini
ifade eden (Deka) Tafz-1 Yunanisivle Fransi1zca {(Dis) demek
olan (Dan) lafzindan terekkilb etmigstir.”
Su hédlde bu kelime-i miirekkebenin (on disli) ma’nadsini
ifade ettidi der-kérdir. Amm4 siz diveceksiniz ki: " C&nwm

on disTi insan mi1 olur?” BRen de: Besbelli bunlar o zlUmreden
ded@il!” cev8bini veririm.

Meshlr “Litre” llgat kitabiy da su 7z4ha&ty verivor:

{Dekadan)- Fransizca (on gilinlidk) ma’nésini ifade eden
(Dekad) Tafzivyla sdzUm ona (Esek) demek olan (An) Tafzindan
mitesekkil bir kelime-~i mirekkebedir.”

Dikkat buvuruluvor al! Bu tistikdka gb&re (Dekadan) 1n
ma’nés1 bishitin dedisivor. "Litre”nin kaviince dekadan (On
giinliik esek!) demek oluvor. Amma vine siz diveceksiniz ki:

" On gunluk esek olmaz. Ona sipa derler!” dofru. Lakin sipa
da blylye bilvyiive nihlvet esek olmaz mi? cevébini verdikten
sonra su iki Fransiz ligat kitabinin "Dekadan” hakkindaki

teveihini nasi1l buldufunuzu siG*41 ederim. Pek vecih mi?"” (9)

Dekadan s&zcUgdginin hangi dilden oldugu konusunda
vukardaki &rnekte oldugu gibi alay etmek maksadiyla cesitli
vavin organlarinda vazilar vaziimistir. Sabdh’'ta da Fiikahi
takma adiyla vazan kisi vukardaki vazisivla bunlarin bir
drnedini vermis olur. Go6rtl1dudu gibi vazida dekadan s8zclUdu
ve onun araciligivyla kendisine bu sifat atfedilmis olan
Fdebiyyat—~1 Cedide’vle alay edilmektedir.

Fikahi’'nin vazisindan bir giin sonra Sab8h gazetesi
kendisini bir "1’'tizar" yazarak acikiama vapmak zorunda
hisseder. Aciklamada Letaif slitununun edience maksatln
oldugu, oradaki vazilarin edebi bir meslek ile Uyelerini

8. Fibkahi, "Deskadan Lafzinin tgtikaki1”, Sabah, Ho:3287,
14 K&nin-1 s8nt 1314, 2.3,
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haedef almasinin mimkUn olmayacags belirtilidikten sonra
"..Letd’if sitdnuna Fikahi Bevefendi nezaret etmekte
oldugundan anda minderic fikradtin mes’Gliyvet-i edebivvasi
sirf mir-i muméd 1ileyhe '4'1d olacaginit ve hey’et-~i
tahririyvyemizin buna istirdk etmedigini serd ve itvéna
misédra’at evyleriz.” (10) denilir. B&ylelikle 8ab&h gazetesi
idaresi gazetelerinde ver alan vyazilardan vazi kurullarinin
sorumlu oTmadigini, vazilaran valnizca sahiplerini
bagladi1diny sdyleverek sorumlulugu Fikahi’ve havale eder. Bu

konuda gazetenin taraf olmadi§ini vurgular.

Servet-1i FUndn dergisi, Sab&h’a "Addb-1 Matbi’at"
vazisivla karsilik verince veni bir tartisma baslar. Bu
yazida gazetelerin halkin ahlak ve adabini korumakia gdrevii
olduklarindan bahisle yvazilarda hassas davranilip sézciklerin
6zenle secilmelerinin Onemine dikkat cekilir. Genel olarak
edep disa vazilar yazanlaran ciddi birer vazar
olamavacaklari, basin dinvasinda onlarin ancak palvacoluk
makamint isgal edebileceklieri belirtilir. Bundan sonra
Fiikahi’nin adi anilarak ona s6vyle hitab edilir:

" Fiukahi Efendi bilmelidir ki tecvizinden havd etmedidi
tahkiri kendisine i’ade etmekle bera&ber - Eder terbive mani’
olmazsa - daha bir cok galiz s8zler isti’midlinde hic kimse
icin hi¢ bir giclitk yoktur. Fakat insénlarda ahlak ve edeb
denilen bir h&l1 wvardir ki mae’t~te’essif bdyle bir setme
diGcar olanlary kendisine ’ayni siirette mukébele etmekten men’
eder: ve Adab-1 mathi’at letd’ifin bu gibilerini Tatif

gBrmekten di’'ima miteneffirdir.!” (11)
Sabsh gazetesi “Adab-1 MathG’at"tan sonra Hisevin
t0.tmzas1z, “"t"tizar”, Sabg&h, No:3288, 15 Ka&ndn-1 s8ni 1314,
2.3,
it.tmzasr2z, “Addb-1 Matbaat"” , Servet-i1 FuUndan, No:1412,

21 Ka&ndn-1i s88nd 1314, 8.34¢0
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Cahit’in Servet-i FlUnGn’un ayni sayisinda yer alan bir baska
vazisini 23 K&nGn-i s&ni 1314 tarihli sayisinda vyavimlar.
Bundan sonra Fukahi de gercek adini kulanarak Mehmet Halit
imzasivla cevap verir. Servet-i FinGn’da ver alan “Adab--1
Matb(’at"” da 1imzasi1zdir. Konuyla i1gili olarak Hiiseyin Cahit
imzali bir vazi c¢ikinca Fikahi de 1imzasiniy koymak Tlzumunu
duymustur. Servet-i FinGnculardan da aym seyi ister.
Kendisine karsi vazi vazilmasi halinde bunun imzali olmasini
bekledigini bildirir.

Sabhdh gazetesi tartismanin sevyrini anlatan bir not
vazarak Fikahi’nin cevabini vyayimlar. Bu notta daha &nce
vazdiklart itizarin nezaket gered@i oldudunu da belirtirler.
Yine "“Ad&b~1 MatbG’at"n gerek okuvucularina gerek
kendilerine ¢irkin gdridndiadiinié sdylerler. Kendi vazarlari
icin palvaco denmesini de su s6zlerile karsilarlar:

“Refikimiz edebten, terbiyeden bahsederken bir
muharririmiz hakkinda “"palyaco” ta’biri gibi mistehcen bir
lafz1 kullanmak ve aciktan agiga sahsiyyadta girismek gibi bir
nd-becd harekette bulunuyor, ki adab-- matbG’a4t namina
affedilmez bir kiustahliktair." (12)

Gori1diugt gibi her 1iki taraf da basin ahlakindan dem
vurmakla birlikte karsisindakine agir sdzler s8ylemekte,
birisinin palvacosunu digeri kistahlikla karsilamaktadsir.
Bunlar tim gazete adina sdylenenierdir. Bundan sonra tek tek
gazete vazarlar: ve bu tartismada yazi vazanlar ise
karisarlar.

Bunlardan Sahadh vazari Fikahi de bir vazivlia kendisine
vBneltilen elestirilere cevap verir. Bu cevaplarinda Sabéh
gazetesinin vaptigy gibi dekadanlikla alay eder ve kisi ile

12.Mehmet Hél‘it, “"Bey&n-1 HE&1" , Sabidh, HNo:3307, 24 Ka&ndn-1
sdnd 1314, 8.2,
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kigilige vBnelik sifatlar kullanir.

Servet-i FinGn dergisinde Fikahi’ve cevap verilmekte
fazla gecikilmez. Bu sefer cevabin sahibi Abhmet thsan’dir.
Ciunkl Fikahi’nin vazisinda genel olarak tim Servet-i Finan

hedef alinsa da vazinin basinda {Servet-i FUnin) mecmi’asi

ser-muharriri thsan Bev’'in qls-1 1tt114'1na" ithafi vardir.

Ahmet thsan vazisinda olayin gelisimini, bu noktava
nasil gelindidini, kendi vaptiklarini ve kendisine
svylenenieri aktarar. Fikahi de ayni volu izlemisti.
Gériluyor ki taraflar birbirlerine karsi benzeri tutumlar
icine girerler. Yazilarinda kullandiklari tarz ve {islup da

birbirine benzer. Ahmet fhsan, olup bitenleri &zetlerken ve

Fiikahi'nin yvazdiklarins dederiendirirken "Gevsemis bir
dimadin mahsiola”, “igrenc” (13) sifatlarina kullanir.
Fiukahi’'nin kigiligivle ugrasmivorum demesine ragmen,

Fikahi’nin kendisini hedef aldi1@ini belirterek, bir kez daha
stz onun dimadinin gevsemesine getirir.Bununla yetinmeverek
biraz daha ilerive gider ve onun ateh getirdigini séyleverek
s6zlerini tamamlar (14).

Sabadh gazetesinin "Dekadanlar" makalesinden sonra, avni
konuda en agir bicimde Servet-i Findn’a karsi aldigs tavar,
vukarda aktardigimiz cercevede gerceklesmistir.

ikdam gazetesi de dekadaniik tartismalarina ver veren
vayin organlari arasinda ver alir. Bu gazetede en Onemli
vazilar Samih Rifat Bey’'in vyazilaridir. Bir onceki bolimde
s6zUNnl ettigimiz bu yvazilar konunun kapanmava vaklastigi bir
dénemde yazilmalars bakimindan Snemiidir. Maselenin
baslaticist olan Midhat’in tartismanin bitmesine vyardimcy
olacak ‘vazisi1 "Teslim-i Hakikat"ten sonra konu Samih Rifat

13.%58rvet-41 FUnGn, 28 ¥K&nan-1 ea8nt 1314, No:413, 5.304.

i4.A.g.der.,No: 413, 8.304.
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Bev’in vazilariyla tazelenmis ve uzamistir.

Dekadanliik tartismalarinda veni edehivatcilarin Servet-i
Findn disinda en c¢cok vazdikiars gazete Tarik gazetesi
olmustur. Bu nedenle Tarik veni edebivatin lehinde vazilara
ver veren hemen hemen tek gazete gdriunUmindedir. Fikret de
o donemde Tarik’'te vyazmaktadir. Ahmet Midhat’in “Teslim-i
Hakikat"i vyine bu gazetede vayimlanir. Bu vénleriyle
Tarik’in tartismadaki veri dnemli hale gelmis olur.

trtikd ve MalGmat dergileri ile Servet gazetesi
tartismanin bu ikinci bovyutunda cok &nemli rol ovnarlar.
Bu iki dergiden Malamat ciddi vazilar cercevesinde de konuva
ver vermistir. Ama frtik& konuya tamamivlia ikinci bovutuyla
kati1imistir. Bu 1iki dergide olumlu vazilar bulmak imkansiz
denecek kadar zordur. Yalnizca baza Edebiyyat-1 Cedide
Uyelerine karsi daha yumusak ve toleransili olduklariy dikkati
ceker. Bu kigilerden biri Fikret'tir. Bu onun gqiciini kabul
etmekten kavnaklanir. Eski taraftarlarit buna benzer tutumu
Tanzimat sanatcisi Namik Kemal'’e de qOstermislerdir. Ekrem
ve Hamit basta olmak Uzere bircok venilikgi Tanzimatciys
hirpalayvanliar Kemal karsisinda 8l1c¢ciili davranmislardir. Bu ona
duyduklari: saygil vaninda ondan cekinmekten hatta korkmaktan
kaynaklanan bhir durumdur (15). A.Nadir imzasivyla vazan Ali
Fkrem'’e karsi da olumiu bir tutum dicindedirler. Bu sanatciva
kendilerine biraz vakin gdrdikleri icim bdyle bir tutum icine
girdikleri distntlebiliir. Bilindigi gibi daha sonra A.Nadir
“Servet~-i FlUndn’'dan ayrilacak, Malamat’'ta vazilar vazacaktir.

Servet gazetesinde ver alan dekadanlik konulu vazilarain

6

cogu mektup 8zell1idini tasar. Servet’te “"istanbul Mektuplari’
adint tasivan bir b610m vardair. Bu bdlumde ver alan yvazilarain

18.8u konuda bak: Bedri Aydogan, Namik Kemal'in Eserierinde
8anat ve Edebiyat GoérlUslerdi,;, YUuksek Lisans Tezi, Ankara 0.

Sosyal Bi11mier Enstitusiy, 1987,8.9899-128 arast.
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cogunda Edebiyyat-1 Cedide ve Uyelerivie alay edilir. Bu
mektuplarda cesitli konulara ver verilir. Bir mektup bastan
sona ayni  konuva dedgil, birden c¢ok konuvya ver verir.
Dolayisivla dekadanlik bu mektunlara parca parca girer. Her
zaman da alay ve hakaretle stz edilir.

Servet gazetesinde Ahmet Rasim’in “Sehir Mektiblari”na
da ver verilir. Bu mektuplarda istanbul hayatindan kesitier
sunulur. Otuzdan c¢ok mektupta dekadanliktan alavlia sz
edilir. Sehir Mektiblars aslinda Malamat dergisinde
vayimlanir. Servet’teki Rasim’e ait mektuplar da MalGmat’®tan
aktarilmistir. Bu nedenle bu nitelikteki &rnekleri MalOmit
dergisinden sz ederken verecediz.

Servet’ten verecedimiz digsr 6rnekler az Snce de
belirttigimiz gibi ver aldiklars vazilarin tamamini
olusturmuyor. Bunlarda dekadaniik bazen sb&zclik dizevinde,
bazen birkac ciimle, bazen de bir va da birkac kiciik paragraf
olarak ver alyyor.221 numarals Servet’teki "istanbul
Mektuplari”ndan &rnek olarak birkac¢ paragraf alalim.

"Ele gecmez afacan saviklamavan dekadan mindza’'a etmeyen
feviesofidn. Kendini bedenmeyen 1insan gecmevyen zamdn yemeven

kes&n!! Sermlyesiz 'irféan epey bulunur!” Pamuksuz vorgan

kinsi1z yatagan, kirigssiz kemén mazarratsiz duhén

Yeni s&’irlerin tarz-i nalani! ‘Asiklarin &8h-1 sine-~
sGz&n1}! Dekadanlarin na'rd-yi sivahi!: "Karanlikta bagirmak.”
Yalniz ikimiz bir de onun zi111=1 cendhi. Sehir mektibcusunun
terdne—-i bevazi!

Ucusan Avare-i ’"1tr-1 bi-rengi 1ile 1lisédnin &hengi;
harhara, quligule, ciilclile, velvele, laklaka hem-ahenk olacak
ve bu sGrette ’'adlem-i matbi’Atta fi-ma-bed sazsiz, usililslz,
vezinsiz mevzinsuz, Ahenksiz rumizsuz stz sdylenemevecedi
hakikati tezadhir edecek.” (16)

16.imzasv1z, 8srvet, No:221, 8 Ka&ndén-i s8nt% 1314, s.3.
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Géruidagu gibi itk kisimda dekadan sadece bir s&zcik
olarak gecer. Burada dekadanlarin 8zell1i1d1 saviklamak olarak
gésteri]fr. Bununla onlarin ne s&ylediklerini bilmedikleri
vurgulanarak asagilanmalar: amaclanir. fTkinci ve Uclnci
kisimda kurduklari tamlamalar ve kullandiklar: kimi sdzclikler
alavya alinir. Dikkat edilirse bu sdzciklerin olumsuz anlamlar
icerdigi agdraGlar.

Servet’te bu 6zellikleri gbtsteren &rnekler cok fazladir.
Dekadani1gi1 ilgilendiren vazilarin codu mektuplar seklinde
vaziimistir. Daha O6nce de belirttigimiz gibi bunlarin cogu
MalOmat’tan aktari1didar icin oradaki vyazilardan bahsederken
bunlari dikkate alacadiz. Tekrara dismemek 1i¢in S8Servet’ten
irtik&'va gecivyoruz.

irtikd dergisinde de dekadanlik konusunda pek cok vazi
cikar.Bu yazilarin bir kismini Mehmet Celal vazmistir. Bunun
vaninda degdisik 1imzalar tasivanlar 1ile 1imzasiz vazilar da
vardir. Bu dergide "AsAr-1 Dekadanive NUOmiGneleri™ adls bir
b T1OmMUN olmass frtikd'nin  bu konuva OSnemle vaklastigins
gtsterir. Ancak bu bélimde ciddi vazilar yer almaz. Hatta bu
bélimde vazidan cok siir ver alir. Tamami gayri ciddi olan bu
siirlerde Servet~i Flndncularlia alay edilir. Bu alay va
dekadaniar dive sz edilerek vapilir, va dekadanca 8rnekler
vazi11d1§1 sbdylenerek vapilir. Bir baska vol da Servet-i
FiinGncularin eserlerinde ver alan kimi bzellikleri ele
almaktir. O &Hzelliklere dikkat cekilerek elestiriler vapiiir.
Ama sdvlenenler artik elestirinin sinirlari icinde. dedildir.
En az+1 alay, ileri dizevde olanlary hakaret ticerir.

Bu dergide vazilan vazilarin hepsi "As8r-31 Dekadanive
Numineleri” bdluminde oldugu gibi tamamen alay ve hakarete
davanmivor. Ancak en ciddi vazilarin i¢cinde de bu tir sézciik,
cimlie ve pasajlar ver alivor. Genel olarak gazeteden,
vazarlarindan ve vazilarin tamamindan bir ciddiyet bekienir.
Hele yazi "Tedkik&t-1 Edebiyye"” basli§ini tasiyorsa icinde



3486

edebivatlia ilgili ciddi dederliendirmelerin ver almasi

aranir. Irtikd’da bu baslik altinda da alay., hakaret iceren
b610m1er var. GCalismamizin bundan sonraki bdéluminde ciddi
olanlardan baslayarak bu vargilarimiza kanitlavacak,
drnekieyecek alintilar vapacagiz.

trtikd’da "Tedkik&t~-1 Edebiyye” vaninda "Tercime
NimOneleri"” ve “"Minekkid Mektablari"” adinda 1iki k&se daha
var. Bu iki ad da gérinlste dnemli ve ciddidir. Ama bu sadece
adda kalmig, icerik ve ad arasinda beklenen ya da dusunilen
paralellik kurulmamistir. Tam tersine icerik son derece gayri
ciddi bir 06zellik tasimaktadir. irtikd’nin 25 numaral»
sayisindaki "Tedkikat~1 Fdebiyye"de Mehmet Celal’in konusu
bir kitapcida eline gecen Muallim Naci’nin FirGzan’dir.
Mehmet Celal, kitabin sayfalarinda dolasirken bedendigi
kitalari aktarir ve Naci’'yi 6ver, ona sevgisini, hayranligina
belirtir.Kitabin gazeller kismina geldiginde Celal, gazelleri
tverken sunltary sdyler:

* Fakat 8vyle dekadanlarin soneleri gibi degil..."v
lerle degil... "Ooht..."larla dedili.. 8i’r, ona nast11 bir
ibtida 1azimsa, ovle baslivor."” (17)

Naci'nin gazellerivyle Edebiyyat—-1 Cedidecilerin
siirlerinin karsilastirmanin geredi vyoktur. Maksat Naci’vyi
bvmekse herhangi bir kargilastirma vap1 imadan da bu
mimkiindir. Ama o ddnemde keskin bir cephelesme oldudundan en
ciddi vazilarda bile bunun olumsuz sonucliari ortava ¢ikar. Bu
cephelesme sonucu Kkisiler +itidallierini de tarafsizliklarina
da cok kolay yitirmektedirier. Ayrica burada Naci bir
vesiledir. Naci aracilidiyla One c1kar11an sey Edebivyyvat-a
Cedidecilerin Celal’in hosuna gitmeyen vazis tarzlaridir.

17.Mehmet Celal, "Tedkik&t-1 Edebiyye™, ifrtika, No:63,
26 Mayrs 1316, s8.58.
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Yine bir beyit alarak, bunun bir resim altina konulmak
i¢cin uygun oldudunu sdyler. Servet-i Finlnculari da
"Gazel " kelimesinden sebebsiz bir hiss-i mibhem (!) ile
nefret eden dekadanlara karsi bevén-1 1i’tiz&r ederim" (18)
diverek taslar. CUnklii resim altina siir vyazma gelenedini
onlar baslatmis ve slUrdirmislerdir. Burada Mehmet Celal bir
beklentiyi dile getirir. Ancak bd&yle bir beklenti vyersizdir.
Cinkii kendi ellerinde birden cok resimli dergi vardsir.
Sahip olduklars olanags kullanmayip baskalarindan ilgi
beklemelaeri dikkate alinmast gereken bir celigskidir.

Mehmet Celal, avni vazida Naci’den sonra A. Nadir'in
siirlerivle i1gili deferiendirmeler vaparak elestirilerini

sUrdirir.

“Sen gecerken semim—-i har-1 garam”
Bakindy bir kere...

Ne demek oldugunu anlamivoruz!...
"0 c¢iceksin ki onda her yaprak
Gdsterir ayri tébis-1i hesti:
Arasindan ¢ikar sicak vumsak
Piur-emel bir tebessium-i mesti ° (18)

Mehmet Celal de A.NA&dir’den aldids bu parcava cevaben su

siiri vazar:

“Dekadansin ki sende her leylak

Olur elbette b&di~i mesti

Haydi yavrum kiriimasin bardak

Su mu istersin iste bir destif... " (20)

Bu vazi cok ciddi basiamisti. Ak1i1 basinda deferlendirmelerie

18.A.g.der., No:63, 5.58.
i8.A.9.der., Ho:83, s.88.
20.8.g.der., No:63, 5.58.
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stirmesi beklenirdi. Ama dekadanlar alayivla sitrer. GOrildugt
gibi alay hicbir vyoruma gerek birakmavacak kadar aciktir.
Buna ek olarak kafiveve de dikkat cekelim. Mehmet Celal’in
alaycil1iginy gidstermek igcin ayni yazinin sonunu da alivoruz.
Yine A.Nadir’den aldid1r dize ic¢cin gdrlis bildirir.

“RBir cehre ki enfas-1 meldik gibi seffaf”

"Seffaf” sifatinin "nefes"lere ta’alluk ettigini
bilmivor idik, onu da simdi isitmis olduk. Fend dedil (!i1)
istiflde (1!11!) ediyoruz!..” (21)

Unlemler Mehmet Cel&le ait. Mehmet Celal 24 numaralil
"Tedkikédt-1 Edebiyvye”sinde Celal S&hir’in "Soigun Cicek”
siirini degerlendirir. Mehmet Celal vyazisina ©o&vicl s&zler
sbyleyerek baslar.

" Once bir dest-i plr-nevlzisle
Koparildin mest-i nikhet-riz
Bir nazar-1 perréna tébisle
Parladin sinelerde si’r- &miz" (22)

Bu parcayil s8yle vorumlar:

" Bu zamln penbe, nermin, kiiciik oksayici bir el hétira
gelir, bu el o cicedi koparir, bu cicek sinelerde pariar!...
Glizel 1akin su dekadan “v" si burada bi-1U0zm olan “"siir-
amiz"” bilmem &heng-i Tlatif-i si’ri halel-dar etmivor mu?"

{(23)

Ovsa Celal Sahir, hicbir zaman Servet-i Fundncular

21.A.9.der., No:563, s8.88.

22 . Mehmet Ceoelal, "“Tedkik&t-~1 Edebivyye”, itrtika, No:82,
13 Mayir1e 1316, s.54

23.A.9g.der., NO:062, s5.54.
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arasinda gésteriimemistir. Ancak vyeni tarzda vazan herkes
icin dekadan veva dekadanca vazivor demek miumkin. Burada avni
zamanda Edebiyvyat-1 Cedidecilerin "ve" badiacins fazla
kullanmalarina atif vapilmaktadir. Mehmet Celal ayni siirden

bir bé1Uum daha alir.

“"Zanneder miydin? Ooh...Bi-Cc8re |
Ki bulunsun o sinelerde vef&..."” (24)

86z0U uzatmamak icin iki dizesini aldiGimiz bu bd1Gm icin de
su dederiendirmeyi vapar:

“Kafiyeleri h&tir ic¢in hos gdrelim, "Ooh!.."un verine
"Aah!" denilebilecedini de iradd ettikten sonra divelim ki:
Dikkat olunsun, dekadaniar vavas vavas si’r sy lemek
isti’'dadiny gbsterivorlari.. Cenéb-31 Hakk ciUmlesinin hiss ve
irfénini mizdad buyursunt” (25)

-§

Mehmet Celal bize sbdvyleyecek s6z birakmiyor. Kendisi
alay ettigini noktalama isaretlerivlie gbsterivor. A.Nadir'in
siirlerini dekadanlaria taklitcilerinin dikkatlerine olumlu
drneklar olarak sunarken dekadan gdrdigd Edebivvat-a
Cedidecileri dolayli olarak asadilamakla yetinmez, vazisinin
sonunda bir kez daha alay ederek pekistirme yapar.

Su ana kadar dikkatlere sunduumuz &rneklarde g&ri1d4dugd
gibi Mehmet Celal, dekadanlar demekte ve Fdebiyvat—-1
Cedidecileri avirmadan genel olarak elestirmektedir. BRir de
onun kisileri, d8zellikle Husevin Cahit’i hedef aidigs
vazilary vardir. Avni k8se i¢inde vazilan bu vazitar tamamen
Cahit’e ayrilmistir. Bunlardaki alay dozu iyice yogunlasmis,
hacimce de genisiemistir. Cinkili bu vazilarda dil ve 6zellikle
kﬁ?Tan1Yan kimi sézcikler lzerinde durulur. Bu vazilardan da

24,.A.5.der., No:62, s8.54,
25.A.g.der., No:62, o,54.
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drnekler vermek istivoruz.

Mehmet Celal, Hiseyin Cahit’ten bir alintis vaparak orada
gecen "serseri nevézis” Uzerinde durur.

" Nevéazis!... HiUseyin Cahit Bev oflumuzun bile bilmesi
14zim gelir, ki "nevazis"” Tutf ile mu’émele yahud oksanmak
(1) demektir. Bunun medenisi., bedevisi, vahsisi, serserisi
olmaz!.. Okgsanmak (!) d&’imA oksanmaktir!.. Bin8en alevyh
“Serseri bir nevazis"” kelimelerinden “"nevazis"i 1intihéb
edecediz, "serseri"vi divAr-i1 edebden tard edecediz!...Cahit
Bey’in hatirir kalmasin."” (26)

o

Celal, arkasindan ayni vazidan ...'Alenen azicik ¢ig
bir kelime séylense...” (27) ibaresindeki ¢ig sb6zclgini ele
alir. Ciglerin cogaldigini, verinde kullanilmadifiini, edebid
eserlerde bdyle sézcilklerin yer almamasi gerektidini sdyler.
Ziva mi, kelime mi voksa veterince kaynamamis tavuk s6glsl miu
cig olur divye alavla sofduktan sonra “"Hepimizi pisiren su
*Alem—1 matbi’atin Cahit Bey’i bdyle ¢ig birakmasina - gerek

dekadanlar gerek top atanlar tarafindan - hez&r te’esslf!..
(28) cimlelerivyle dzelden genele dodru alayini genisletir.

Bir hikaveden baska bir alinty vapar ve orada gecen”Kisa
elbiseli cicekler" 1ile "On lcer on ddrder vyaslarindaki su
kicik agirziar” ibarelerine dikkati ceker. Epey vorulup
tiziilidlkten sonra kisa elhiseli ciceklerie cocuklarin
kastedildiginin anlasi11digdini ama ikinci ibarenin tamamiyla
manasiz oldugunu sdyler. Ayrica alelacele vazilmakla da
elestirdigi bu hikavenin Cenap va da Fikret tarafindan tashih
edildigine emindir. Bu nedenle "On uUcer on d&rder

26. Mehmet Celal, "Tetdkikdt-+ Edebiyye”, trtika, No:45,
21 Kandn-1v =s8nt 1318, 8.180.

27.A.g.der., No:45, 8,180,

28.A.g.der., Ho:48, 8.180.
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vaslarindaki su kicik agrzlar” sdzclklerinin ciziimemis
olmasina sasirir, esef eder. Once Cahit’e sonra Servet-i
FinGn’a ydnelik olarak sunlari sdvler.

“ Biz onlarin verinde olsaydik, ’ibareyi cizmek dedil,
onun Ustine bir sise milrekkeb dokerdik!... Cahit Bey’in
lekesi gérilmesin, bi-ma’nd vazdigi anlasiimasin divel..
Fakat onlar da ma’zar!.. Hepimizin basindal.. Ara sira bdvle
eser~-i zuhdl olTur!.. Hele pazar ertesi sab&hlari "Ooh!.. Ve
bin kere ooh!.. Ne a’'l4 veristirmissint!.. Dandini beyim,

"

hoppala pasam!.. dendikce bu "ziUha1" eserleri demldem vukd’

bulur.” (29)

“Giz1i aydinlik ararken ibaresiyle alay i¢in “"Burnuna
kandil takarken” (30) olmalis der. Bunu veni bir mazmun olarak
deferiendirir ve mazmun bulmanin Cahit 1ic¢in zor olmadigina
syler. Cunkli Fransizca bilir demek suretiyle de onun
Fransizca’siyla alay eder. Zaten bu vyazinin ilerieven
satirlarinda Cahit’in Fransizcasinin kit olduunu eklemekten

de geri durmaz.

"Artik gevrek dadiss dudaklarinda tebessim,
ilerleyemez..." cimlesini alarak vyorumlar. Gevrek s8zclginG
alarak vazinin baslarinda alay ettigi c¢ig sézcigiyle 1iliski
kurar.

-

" @G6riyorsunuz val.. “cig"ler YAVAS vavas gevrek
oluvor!... Hemen hemen pisecek!..Biraz sabredin!..aman
v& Rabbi 1!....8imitlere, ekmeklere ’'atfolunmasi T1&z1m gelen
"gevrek” sifat1 dadilar icin de "alem"” oluvor.

Sonra:

A1 sana bardak sekeri ...ninni

Gevrek dadir elleri... ninni

28.8.9.doer., ND:45, s.180.

30.A.g.der., No:45, &.180,



Kovarim ag8zina biberi... ninni
Uyusun da blUvisin Cahit...ninni

denildikce kizilivor,"Onlara karsa stikat tahkirdirt!"”
denilivort!... Bu revd midar?.. “ (31)

Mehmet Celal "Tedkik&t-1 Edebivyye"” basligt altindaki
vazisinda bunlari vazar. Hemen haemen her vyazisinda bu tavir
ve tarzi buluruz. 1 ile 25 numaralis Tedkikat-1 Edebiyye
arasinda degisen hicbir sey olmamistir. Her firsatta sdzu
Fdebiyvat-1 Cedide’ve, Uvelerine, dekadanliga ve dekadanlara
getirmistir. Ovsa vaptidl ne edebiyat tetkikidir ne de
elestiri. Bunlar ancak alay ve hakaret sinifinda
dederlendirilecek vazilardir. Servet—-i FanGncularan
kendilerini hedef alan bu tirden vyazilara cevap vermedigini
bilivoruz. Gercekten de bunlarin cevap verilecek vazilar
olmadigdini vaptigimiz alintilar gdsterivor.

“Minekkid Mektdblar”i1 kosesinde ver alan o&rnekleri de
gbzden gecirmekte varar wvar. Adina bakiidiginda bu k&senin
hir elestiri kOsesi oldudu disiniilebilir.irtikad’ nin 9
numarall sayisindaki "Minekkid MektGblari” k&sesinde ver alan
vazinin bir bdiimindeki su satirlara bir gtz atalim:

"Nasil "Sah8’if-i Bedi’a"dan "Finten”i okuyor musun?
HiiTa4sa-i me&dli tibkir "Resm-1i selam"” a benzivor dedil mi?
“"Tabut Arkasindanin Zeyli"ne bayildim "Bilmem kime karsi”
vazilmis haberin var mi1? Bizim mahalle bhekcgisi benim dekadan
oldugumu habek almis. Simdi bir yangin oldu mu, velev gece

dive

varisi olsun, kapinin oOnlne gelivor "Ve, vangin var..!
sabdha kadar kulagimin z&rini patlativor. Fevka’l- 'ade bizar
oluyorum. Safak sdOker stkmez “"Hayat-1 Hakikivye Sahneleri” ne
kosup bir "sicak corba” icivorum.

‘Her nedense ben “Badayi’{’1-"arab" dan pek

31.A.g.der., NoO:45, 8,181
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hoslanamiyvorum. "EbUlhasan el-enbari’nin bir mersivesi” bile
olsa ne valan sdyleyeyim zevkime gitmivor.

Simdi ne ile mesgdltum biliyor musun? Pol Borije’nin "Bir
Cindyet~i *Ask” ’Unvéanly eserine di’ir "Tedkik&t~1 Edebiyye”
ile!

H&! Sen "Turk Sil18h Konferansi" hakkindaki mitala’ans
hd1a4 yvazmadin. Oyle "Badlar Arasinda” zevk U saflya dalmissin
lakin biraz dustin "“ins8n vez8’'if-i havatiyvesi"ni diusinmeli
dedil mi? "RBaglarin dikilmis oldukiara: verlerin asmalara ve
(izim mahs(line siret-i te’siri"ni 683renmekten sen ne istiféade
edersin? Amm& diveceksin ki benim 0Oyle seylerle udrasmaga
z&ten vaktim yok, ben simdi Hristo’'da:.

"Ada! Ey mesken-i dil-daresinde sonbahar agdlar”
“"Celdl U Rasim aglar,’Andelib-i dil-fikar aglar”

te'evvihini vird-i zebidn edindim:; kendi ’askimla mesgllim.

Oyle amméd ’azizim sizin ’askiniz “‘Ask-1 Memnd'"” dur.” (32)
Sehir mektupcusuna hitabiyla vazilan by vazinin
alintiladigimiz su b 1amiinde Servet-1 Funan dergisi

elestirilivor. Tabii maksat cansi1z bir varligs dedil onun
vazarlarini elestirmektir. Bunu anlamak hic de zor dedildir.
Rurada Servet-i Finin dergisi alinmis icindeki bdTum
basliklary ve orada vazilanlarla alay edilmistir. Tefrika
edilen eserlerin adiari verilerek ayni dislem sirdlrGimis
"Saha’if~1 Edebivyve", “Bedayi't’1-’arab” , “Raglar Arasinda",
"Tedkikat-1 Edebiyye" Servet-i FUnin'’da ver alan bdlUimlerdir.
Mehmet Celal, bu bdlumlerde ver alan eserlerin ve kigsilerin
hicbirini bedenmez. Avyrica Hayat-1 Hakikiyye Sahneleri ile
Ask-1 Memnii’va da satasir. irtik&’nin bir sonraki sayisinda
ise bu vazinin devami vaywmlanir. Yazar burada da Uslubunu
korur. Bu kez hedefi once Hiseyin Cahit’tir. Cunkd Cahit

32.¥ehmet Celal,"Minekkid Mektiablara1™, itrtikid, No:§,
30 Nisan 1315, s8.36,.
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"Hayat-1 MatbG’&4t"inda Terakki’de vayimlanan “Taharriyvat-s
Tarihiyye" adli makalenin Gilsen-1 Edeb’ten calindidini
s6ylemistir. Buna tepki olarak vazar vyine Cahit’le alay
eder. Az 6Gnce vaptigimiz alintida oldugu gibi Cahit’in
eserlerinin adini verip vine yukardaki gibi edlenerek bu isi
vapar. Yazinin tamami bu alavy ve hakaret iceren Uslupla
vaziimistir.

Bu vazinin altinda "Yeni Tayv8r Muharrir-i Nev-cedid"”
adir vardir. 14 numaraly Irtik&d’'da ver alan “MlUnekkid
MektGblari“nda ise "S&’ir-i sehir sirin-edé copcl Mehmet AZa
bendeleri” imzalir yazida da benzer tarzda alay edilir. imza
fark11 olmakla birlikte bu vazilar ayni kisinin kaleminden
cikmis olmaiidir.

“ 'Azizim! Ben buglinlerde "Tedkikat-1 Edebiyye" ile
mesqdiim. Bizim dekadanliarin vek-digerini s8yeste olan
inhimékini gérdikce ben de bir “ Hay&t-1 Muhayvel” tasavvur
edip bizim koca muharriri medhetmek istivorum amma, o, benim
nazarimda hala cocuk hikmiindedir. Ben 6vle takma biviklara,
6vle sahte-kérliklara pek aldanmam, ona yine eski nazarimla
bakarim. Kendisini sevmez miyim? Cildirircasina severim,
Takin medhedemem. Cocuklugu terk etsin, biraz aklini basina
toplasin., ben ‘uhdemde terettib edip veza’ifi if4 etmez isem
o zamdn beni hepiniz mu’dheze edin &yle "Baglar Arasinda”
"As111 fidan daldirmasi® ile is bitmez. Evvelce kendisine de
dur.” (38)

P

s8ylemistim. Onlarin ‘ask:1 "?Ask~1 Memn(

Burada da vine vukarda sbz ettigimiz v&ntemlie Servet-i
FUndn ve  HlUseyin Cahit elestirilivor. Bu mektuplardan
alintilart cofaltmava gerek voktur. Cinkidl burada vazilaniar
késevye verilen adin ciddivetivle baddasmamaktadir. Kisacasn
bu kése Servet-i Findnla alay edilen bir kdse haline gelmis

33.Mshmet Celal, "HMinekkid Mektdibilarr1”, trtikd&, Ne:14,
4 Haziran 1315, =.858.
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olur.

frtikad dergisindeki bir baska bd1Um “Terceme NumGneleri”
adint tasair. Bu bd1Uml de Mehmet Celal vazmaktadir.Bu bd1imin
konulari 1ise ceviriyle ilgilidir. Ceviri o&ncelikle bir dil
isidir. Mehmet Celal’in en c¢ok Uzerinde durdugu vyapilan
cevirilerin Turk sivesine uygun olma zaruretidir. Cevirilerde
karsi1lasti1Gir en blyik sorun da siveye uvgunlugun
saglanamamasidir. Bes numaralil “Terceme Numineleri“nde bunun
6rnekleri Uzerinde durulur. Adamyan Efendi’nin vaptidir bir
ceviriden "elmas-pare bir kizdir" dibaresini alir ve bunun
elmas parcasi olarak cevriimesinin gerektigini iddia eder ve
arkasindan gerekgelerini siralar. Bunu vaparken alayci bir
UsTubu tercih eder. "...Bunu mite’'&kiben seving¢li sesleri

8

dahi isitildiginden...” ibaresiyle stziu dekadanli1ga getirerek

sunlari sotvler:

"Allah ’askina olsun, nicin “Dekadanlar”a 1ilisirsiniz,
neden bu bi~-cdre cocuklara dokunursunuz, "s&’at-1 semen-

fam" ler olsun, “hilya-va zUmirrudin® bulunsun, *ud=-1
milkevkeb” teré&ne-s&z-1 belagat oiarak, bu terkibi
halledecegiz dive- Bitin mintesibin-i edebin zihni hal4

sevingli sesleri anlamavalim!.. Bu ne hamadkat!.." (34)

Mehmet Celal’in burada vapti§i, dekadaniari korumak va
da onlara haksi1zlik vapildigini so6ylemek degildir. Clnkil bu
haksi1z118§1 en genis anlami ve bicimivlie kendisi vapmaktadir.
Amaci firsat diusilirerek onlarla alay etmek, asadilayip hakaret
etmektir. Bdvlelikle etkili oldukiari tim gazetelerde
Edebiyyat-1 Cedide’yve karsi bir cephe olusturmayir amac¢liarlar.
Her ne kadar bdyle bir hareket kendilerine vBneldiinde bunun
dogru olmadigini sdyleyip vakinsalar da,(35) ayni sevyi

34.Mehmet Celal, "Tercime Numaneleri” , trtikad, 28 KAnin—-1
egvvael 1316, He:985, s.114.
35.Bu konuda bak: “"Yaziimig Builundu®, HMistecébi-zads ’ismet,

trtik&8, No:17,25 Haziran 13138, Edebiyat dunyasindaki
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kendileri vapinca daha Snce stviedikierini qérmézden
gelebiimistierdir.

“Terceme Numianeleri™nin digerlerinde de bu tirden
érnekler verilmeye devam edilir. Bunlarin sekizincisinde
“...Gavet patirtili bir Omilr suriilmis olundugu mibeyven.."
ibaresinde mibeyyen s6zcUdunl pek uygun bulmadigini belirtir.
Arkasindan “...Patirti111r '6mr" Uzerinde bir middet tevakkuf
ettim, bu esndda bu ta’birin - Dekadanlarain ta’bir-i vechi
ile “ gamgama-i havyat, harhara-i memat"” oldudunu zannederek,
matba’anin uzun kA&gitlari Ustinde isitilen harir-i kaleme

daldim gittim!..” (36) stzlerivle vine dekadanlara satasir.
Avyni vazida acemi cevirmenleri elestirirken de
dekadanlara atifta bulunur. Bu sefer elestirisini” Kara kara
diistinmelerini zihninden def’® etti.” cuimlesine davandirair.
* Tefekkir-i sivah! Iste dekadanlar da her seyi ’aynen

tercemeve himmet buyurduklars icin, bir kisim *acemi
mitercimler de "kara kara dusiinceler” 1dcinde mistadrak-1
gaflet oluyorlari..” (37)

tartigmalar ve bu tartigmaltarda taraflarin tutumlarindaki
eksik ve vyaniiglirkilaran dile getiriidigi buw vyazi1ds
elegstiri adina kigilerin alcalttrImamasini ister. Her
Yazar1n kendine gére hitab ettigi bir ¢evre, her yazarain
bir okur kitlesi cldujunu Ve bu tar yazililarin okuru
yazardan ve gazetedsan sofuttugunu séyleyerek bu konuda
8l1e¢d1TlL oTunmasin jeter. Tabii tibky: Mehmet Celal gibi
Mlistecadbt tsmet’in de istege kati1Imay1p Edebiyyat-1
Cedide’yi karalamak id¢in ¢aba gtsterdigine dikkat cekmek
gerekir, GUnkiu yakindikiar: davranigtars kendilert
vyaparlar. Ontlarin bu tutumu cocimasaydy dekadanliik meselesti
coktan edebiyat tarihine havale edilmig olurdu.

36.Mehmet Celal, "Terclime Numineleri”™, itrtiké, No.989,
2 Subat 1316, s8.130

37.A.g.der., Ho:9%, 8,.130.
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Mehmet Celal dilimizde kara baht., kara talih
kullanimlarinin oldugunu ama kara kara diisincenin olmadigina
s8yleverek bu kullanimi uvygun bulmaz.

G&6ri1didt gibi as11 amacin cevirilerin defgerlendiriimesi
olan bu vazilarda Mehmet Celal cevirmenleri elestirirken
onlarts Fdebivyv4t-1 Caedidecilerle kivaslar. BRdvylelikle bir
vandan cevirmenleri elestirirken bir yandan da Edebiyy&t-3
Cedidecileri elestirmis olur. Dekadan s&zcUginl her ki
kesimi elestirmek icin kullanir. Bu vyazilarda dekadanligin
hbdéyle s1k olarak elestirilmesi amacin “Uzim vemek dedil
badciy1l dogmek” oldudunu qbsterir. Ortava ¢ikan sonuca
bakarak ceviri ve cevirmenlerden cok Edebiyyadt-1 Cedide ile
ugrasildigini sdylemek yanliis olmaz.

Burava kadar verdigimiz 6rneklerin, vazilarin vazildiga
kdselerin adi geredi ciddi oimasi beklenirdi. Ama bbyle
olmadigdini yvapti1gimiz alintilar agikca gtstermektedir. "Asér-
1 Dekadaniyye Numineleri” adly bir baska kbOsede 1ise amac
acikca ortaya konmustur. Bu ad k&senin 1Jgerigini gercek
anlamivla simgelemekttedir. 886z konusu kdsede adina uYgun
trnekler ver alir. Rir k1sm3 siir tarzinda olan bu
drneklerden bir ikisine calismamizin bu bd1amiinde yer

verecediz.

“ Ve Y&rén-1 P&8-mal

e

Ceride~-i Richesse des sciences” feridesinden terceme

buvurdum:

0O gin mem&tima plir-tesnedir ve pisleverek
Kosar,dlser ve cikardim cib&dle, pey-der-pey
Yekin disinda giderdi nehirde her bir sey
Mel1d1-1 gayz -1 hez&ré&na has u mistesni
Pir-ibtisam-1 televviin gqUlumsiivordu vyemek
Cicim—-i sdhuma bir havli inledim s&kin
Evet dedim ve evet ben de bir hamiyyetle



358

Aman o cAhili takibe basladim 14kin

Geniz ve nezlesi yokken sokakta mor-&-mor
Bir iktih&m-1 latif-i semld~glizin-i miror
Sarildavordu ve cahilde dem-ba-dem aglar
TahayyUlédtima bir reng~-i taze verdi: Sular
Gibiydi rdh-1 meldlum evet., dedim bi-sek
Omidsiz dekadanlikla bi-nasib &1mek

Hayat boyle dedildir ve mest-i si’r-i haval
Ve yaklasip ve divordum: tiuréb-1 pir-halin
Stkufte tenceresinden, gurébe-i eleme
S6kii1di penbe vesil, mai bir kucak &m&l

S4°ir-1 sehir sirin-eda,Cdpcii Mehmet Ada Bendeleri” (38)

Cevirenin adj konuva nasil vaklasiTlacagina zaten
belirtmektedir. fgerikte acikga dekadanliga atifta
bulunulmustur. Avrica bazi tamliama ve sdzclkler Edebiyvat-n
Cedideciler gibi kullaniimistar. Penbe, vesil, mav i
havallerle vine onlarla alay edilmis reng-i taze, garabe-i

elem, mest-1i si’r-1 haval vb. tamlamalar vapilmistir.

Siirin kafive diizeni de dikkat cekmektedir. Bu tir
kaftiveler ile hu kafive dizilisi de vine Edebiyyat-s
Cedidecilerce kullanilar.

irtikd’da valnizca vukardaki siire ver verilmekle
vetinilmemis, avynt sayida vine benzer 8zellikte bir siire
‘"daha ver verilmistir. Bu siir “{Ist8d-1 hame berdis, Cenéb-1
cay~flurGsa” ithafini tasir. $iirin altindaki adin sahibi ise
" Malamat: matba’asy hademesinden: Con" dur. Biz burada baska
savilarda vyer alan Ornekler verecedimizden ayni savidan
ikinci bir siir &rnedi almavya gerek duymadik. Siirin

iceriginden de 88z etmevecediz. Yer aldidi situn, ithaf ve

38. Mustear, "ARslr-1 Dekadanive NumiaGneleri”, frtikad, HNeo:3,
19 Mart 1315, s.12.
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imzanin siir hakkinda bilgi vermeve vetecedine inanivoruz.

Bes numaralil frtik&’da da yine avni 6zellikte 8rneklere
rastlivoruz. Bu sayida Hizmet gazetesindsn Abdulhalim Msmduh
imzalis bir vazi1 aktarilmistir. Abdulhalim Memduh Irtik&’nin
ikinci savyisinda ver alan siirleri elestirir. Elestirisinde
bu siirlerin hayide, vavan olduklarini belirtir. Hicbir
orijinallik tasimavan bu siirlerin gazete sayfalarini isgal
etmesini kavip olarak g6rir. Elbette irtik&d’nin buna karsn
sassiz kalmasi beklenilemez. Bu vazinin hemen altinda

su s8zlere ver verilir.
" irtika

Ey dGr dar dara
Ey sir sOr sGra
Fakat béyle fikirler simdi:
Bir bese nehre gitti (39)
Bir baska dehre gitti
Ma*m4afih:
Mahsir idi Vivana
Bu zib O séna
Degil mi Izmir’in k&ftehor dekadanlar reisit!” {40)

BRéylelikle izmir'in dekadanlar» da tekdir edilmis
olur.Tabii kendilerine gére burada bir savunma yvapiimaktadir.
Hizmet'te vazilanlara irtik& ekibi kizmistir. Bu kizginlikila
veni bir cephe acilir. O da fifzmir’in koftehor dekadanlarina

karsidir.

Ayni1 sayida Musavver Fen ve Edeb risalesinde yer alan ve

33,.Buradaki{ begse sbzciigl baska oimalr. Uyle okundujunda climie
daha aniamil:s cluyeoer. Bir bask1 vyanligt oldugunu
digsUnuyoruz.

40.tmzas12, trtika, No:5, 2 Nisan 1315, .20,
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dekadan 6zellik gbsteren bir sgiire nazire vazilir. Nazire
vazilan siir Ahmet Celal Bey’in “Tahayviil” adlis siiridir.

"Sikeste kalmamis artik riubdd ecinhésy
Tasavvur eyliyorum kelb-i fino piir-sevda
Tahayyil eyliyorum pek gtizel anik ve sesi
"Ki her yerinde esiri bedi’alar peyda"

Ki her verinde numavan zarif hissivat
Sadé-v1 hos ve zeré&fet-nim&, mis&l-i si’'r
Anin visdl-i anifiyle som olan su hayat
Olur nesat ile &giste rdh-u kalb U fikr
Anin vicldu evet pisgdh-1 didemde
Tecessim eylemede baslivor vehm—~i mevhim
Bana dedirmede.. eyvah..ben pek istiyorum
Seninle ey finocuk! Garka-1i siirGr-1 medid

ne

"Ve mibtesem vasamak 14kin eviivor tehdid

Ve korkarim olamazsin benim gibi dekadan

Hav4t-1 té&rim evet eylivor bunu i’lan
Hil14sa meydanda

Cebhin-i tar ve anifivyle ta81i'-1 somum” (41)

Bu nazireyi CoOpci Mehmet Aga Bende?eri vazmistir. Tabii bu
mustear bir isimdir. Tek amac dekadan genel nitelemesini de
kultanarak saldirida bulunmaktir. Burada da bir kez daha

"ki" ile “ve" baglaclarina dikkat c¢ekilir. Bunun vaninda
anif., &giste., esiri gibi sdzciiklerin de Servet~i FunGncularca
cok kullanilan s6zclkler olmasi nedenivlie onlarin baska bir
vOnine atifta bulunuimus olunur.

41.2A.9.der,., No:5, 8.20.
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ta dans d& dekadan

Bir vesil s&hilin Ustlinde bes alt1 koltuk
Ta uzakta gbrinir Marmara’nin dervas:y
Bu kadar koltugun istinde sekiz déne cocuk
G6zlerinde ucuyor mad’i, sivdh hulyas»y

.
Birinin dest-i kebldunda Ten’in son eseri
Birinin c¢ib~i siyahinda gtizel bir Figaro
Birinin bdvle divor climlasine siveleri
Birimiz Ten oluvor digerimiz sanki Hugo

&
Birisi firca vapar bir agacin daliarina
Birisi ma’i emellerle zemini supiiridr
Oburt hep koparir goncalarin allarina
Edebiyvat-1 Cedide bunu elbette gorir

&
Ve gliler ..Sonra bunu siika-v1 hiddetle

[

"Oh!...Mongser!..." dive AvaAzini i'l14 eyler
Bahse bagslar vine Victor Hugo'dan safvetle
Yok Fransizcasi slde divor iste monser!

&
Biri cikti o zamdn "Ooh!.." dedi:

| Edebivyatimiz oldu plUr-nir
Fbedidir ebedidir ebedi
Cig hava8llerie olur mu meftir

&
"Fdebiyyat-1 'atika bostur
Yani fikrim gibi mesqll-1 sema
GAh husvar, gehi serhostur.
Yani kalbim gibi meshGf-1 cefd *
&

“ Palpitasyonla size sdyiemeli

Oluruz gitgide bir sanatkar

Sevmeyiz 6yle fuzdli emeli

Bize Jan Jak Ruso, Viktor Hugo var
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&
Bu sekiz dane cocuk saskindi
tnanirtards dem—-&-dem sansa
Mastika icti biri taskinds
Dedi siddetle " emintan dansal..." (42)

Mehmet Celal bu siirde dekadan s&zini kullanmayip acikca
Edebiyyat-1 Cedide divor. Gerci bu sbézciiklerden her ikisini
kullanmasa,yine de kimlere tas attidini anliamak zor degildir.
Dekadanlik denilince nasil Fdebiyyidt-1 Cedide akla geliyorsa
Mehmet Celal’in imzasi g&ruliince o siirin dekadanlardan sdz
etme olasi11181 da hemen akla gelmelidir. Zaten burada siirin
adv hemen dikkati cekmektedir. Tevfik Fikret’in “La Dans
Serpantin” adli bir giiri oldugu hatirlanmalidir. Edebiyyat-1
Cedide’den acgi1k olarak bahsedilmeseydi bu 1iliski dolayisivla
yine kastedileni anlamak zor olmavacakti.

Bu giirde Edebiyyat-1 Cedidecilerin tavirlarina
dedinilivor. Simdive kadar gdérdudumiz &rneklerde daha cok
onlarin eserlerindeki kimi noktalara atif vardi. Bu kez durum
farklidir. Edebiyyat-31 Cedide grubunun ceplerindeki Figaro
gazetesinden, kendilerini Taine va da Hugo gibi gdrmelerinden

stz edilir. Rununla Bati’yy taklit ettikleri belirtilir ve
hu tutumlars elestirilir. Burada bir sik 1imaji varatiimava
calis1ldigr da sovienebilir. Servet~i Findncularil bir sik

gibi gbOstererek alay etmek amaclanir. Fakat bu nokta lizerine
fazla gidiimez. Rasim de Maldmat’ta sadece bhir kere onlars
s1k olarak degeriendirerek alay eder. Sunu da unutmamak
gerekir ki zaten bu noktada dilerlemeleri mimkin degildir.
Cinkl Servet-i FinGncular gercekten bilgileri, kultirleri ve
sosyal konumlariyla toplumun seckin kesimine mensupturlar,

Yasavis bicimlerinde de dikkati cekecek bir farkiilak
voktur.
42.Mehmet Celal, “La Dans de Dekadan"”, frtik&, No:53,

17 Mart 1316, s.17.
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Bu elestirilerin bir kismi Fransizca bilip bilmeme
noktasinda toplanmaktadir. Bu durum o ddnemde gindemde olan
bir konu ve elestiride kullanilan bir aractir. Bu arac
herkese ydneltilmistir. Servet-i FunGncular da bunu
kullanirlar. Onlarin da en buyiuk silahlarindan hiri
rakiplerinin Fransizca ve baska Bati1 dillerini biimemesidir.
Eski taraftariars da buna cok alinirlar. Yukaridaki siirde
bunun da izleri vardar. Servet~i FiUnGncularin Fransizca’'vyi
ve baska Bati dillerini iyi bildikleri herkesin kabul ettigi
bhir gercek olmasina ragmen Fransizca bilmemekie
suclanirlar. Nitekim Mehmet Celal de “"Monser”den baska bir

sey bilmediklerini sdylemektedir.

Yine bu siirde daha 6nce dikkat cektigimiz bicimde tariz
sirdiruimektedir. Bu 1is daha o6nce kullanilan aracliardan
vararlanilarak vapilar. Kutianilan havaller, bunlarin
ifadesinde secilen sBzcikler ve ayni amacla kurulan
tamlamalar bu araclariy olusturmaktadir.

Mavi hiilya, mavi emel, vesil sahil, dest—-i kebud bu

tiir tamlamalardandir. Yine "oh” Unleminin si1k tekrarlanmas:
elestirilen, alay edilen bir noktadir ve buna da 1isaret
edilmistir. Ayrica sive ac¢isindan da dokundurmalar vardir.
Marmara’nin deryasi sdyleyisi siveye uygun dedildir. Sonug
olarak bu siirde de tamamen Servet~i FlUndncuiar alava alinir.
S8iirin her dizesi dil ve uUslub ac¢isindan bu alayr vansitip
drnekleyici dzelliktedir.

irtik8 dergisinde ver atlan “As8r—1 Dekadanive
Numineleri”"nden son olarak bir 6rnek daha alacadiz. Bu Ornek
diizyazi biciminde vazilmistir. Siirle yapilan alayin diuzyazi
ile nasi11l vapildigini gdrmek agisindan vararli bir Ornek

olacaginy disundigimiiz icin burava alivoruz..

" Ve Sehir Mektlhcusuna ve 12 Nisan ve Sene 1315
Monser Ekarivan
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Ve Nisan’in ve 11 ve Sisli ve gazino ve sunda ve ince
ve saz ve takimi ve c¢ifte ve telli ve na&dme-i feridh ve
bestesini ve bir ve sirat ve vehmiyve ve ile ve heva-y1 ve
siv8h ve icerisinde ve raksettirir ve ken ve bitin ve mor ve
minevver ve hiilvdlarimlia ta ve sizin ve masa ve va ve kadar
ve firlatti1dim ve o ve haréretli ve da’vet-nme ve mey ve
laciverdi ve tebessUmleriniz ve le ve alkislavarak ve efkér
ve dekadaniyyet ve ’Adetid ve bedayi’ ve perverd ve ne mi ve
hir ve nazar-1 ve muhabbet ve memdihiyvetle ve slzdiniliz. Ve
masaniza ve kadar ve ucup ve giden ve ruhlu ve ka&Jidimi ve
hir ve hiss ve penbe ve cilivBne ve ile ve okudukc¢ca ve git ve
gide ve n&tikaniz ve bir ve galevAdn ve semldvi ve iginde
feverén ve reng ve ahmerlerivie ve tugvadn ve kuvve-i ve
mitkessere-i dimadiyyeniz ve fekk ve mantariddehan ve
eyleverek ve bir ve AvAz ve bllendiyvet ve perdidz ve ile ve
okurken ve sol taraf ve vakininizda ve kendi mevcddivvet ve
'azamet ve furGdsi-yi dekadanisiyle oturan ve Bevodlu ve
dekadan ve ulusu ve bey ve size - gbrdiniiz mi? ve dedi ve
kumral ve biyiklarini ve ince ve nédzik ve parmaklariyla ve
senbolikéne ve blkerek ve dteki ve eline ve vyeledinin ve kol
ve deligine ve soktuktan ve sonra ve seker hand ve olarak ve
’ilave etti~ ve bir bG-yr ve dekanivyyet ve getiren ve bu
da'vet-name ve kederli ve rGhuma ve o ve kadar ve ferahlar

serpti ve ki;.." (43)

Burada mektup biciminde vazilmis bu vazinin sadece {icte
hiri kadarini aldik. Yazi sonuna kadar bu minvalde sirivyor.
Burada vine dekadan olma tarizi vapilir. Yazinin can alicy
6zel11ig1 "ve" baglacinin kullaniimasidir. Edebiyyat-a
Cedide’ve vapilan elestirilerin nemli bir noktasini baz1
stzcuklerin cok si1k kullaniimasi olusturuvordu. Bu vazida bu

sbzciklerden bir baglac olan ve alinmis. Her sdzclglin
arasinda hatta szcikten de o6te eklerin arasinda da “ve"

43, Mustear, "As@8r-1 Dekadaniye NumGneleri” trtiké&, HNo:7,

18 MHis@8n 1315, 8.28.
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kutlanilmis. Yazi i1k anda bir anlasiImazlik tasivor. Cunki
bir nevi sifre kullanilmigs. Yazinin anlamii olabilmesi dicin

tim "ve" lerin c¢ikarilmastr gerekivor. O zaman anlamlix bir
vaz1 ortava cikiyor.

Yazinin sahibini belirten ad da 1ilginc ve vazinin
anlasilan mahivetini pekistirecek nitelikte. Yazinin
tamamindaki mantik ve volu devam ettirivor. Imza verinde su
vazili: "Ve hulus-kér ve milevveniniz ve vanar ve déner”

imzada bhile “"ve kullanilmis. Yazinin sonunda vyer alan

irtikd’nin notu da ayni alayy icerivor.
frtika
" Matba’amizda 10zOGmu kadar vav bulunmadigindan

isti’mAl buyurdudunuz vavlardan bircodunu dizdiremedik.'Afv-1
'2479nizi temenni ederiz.” (44)

Verdigimiz bu &rnekle bhirlikte dekadanlikla 1il1gili
olarak irtika dergisinde ver alan vazilara iliskin
sbyleveceklerimizin sonun geldik. trtikd’da dekadanlik
konusuna ciddi olarak yaklasan bir vazi hemen hemen yoktur.
En ciddi adlary tasivan bdliim va da kdselerde bile dekadanlik
konusu alaya alinir, dekadanlar dive adlandirdiklari kesim
bazan topluca bazan da ad verilmek suretiyle tek tek kisiler
dizeyinde alava alinmis, tarize ugratiImislardsir.
Yazilanlarin hicbiri elestiri 6zelligi gbstermez; tamamen
kisilige voneliktir. Ak11lc1 ve elestirel tutumlia dedil
garaz, kin, kiskanclik, tahrik duygularinin ydnlendirmesivle
vazilmislardir.

Dekadanlik konhusuna genisce ver veren dergilerden biri
de Malomat’tir. MalOmat dergisinin irtikd ve Servet’ten
ayrilan bir vani vardir. Burada konuva ciddi ve gayri ciddi

44.A,g.der., No:!7, 8.28,
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olmak Uzere iki vénden vaklagsiimistir. Her iki grubu
clusturan pek c¢ok vazi1 Malamat sayfalarinda ver alir. Ciddi
boyutu daha 6nce vermistik. Bu b&limde andigimiz dergide ver
alan eTéstiri disindaki vazilari dederlendirecegiz. Bu
vazilarin altinda mistear adlar vaninda ag¢ik adlar da vardir.
Yazarlarin codu Servet gazetesi, Irtikd ve diger dergilerde
de vazilar vyazan eski edebiyat taraftarligiyla bilinen
kigsilerdir. Bunlarin dcinde ©&ne c¢ikan 1iki vazar vardir:
Mehmet Celal ve Ahmet Rasim. 1rtik&’'daki vyazilardan s&z
ederken Mehmet Celal’den pek c¢ok 6rnek aldik. Bu vazilarin
karakteri fazla dedismedidginden biz burada daha cok Ahmet
Rasim’den drnekler alacagiz.

Gercekten de Rasim tek bhasina Malamat’i1 simgeliameve va
drneklemeye yeterlidir. Hatta Servet’i de temsil eder. Ciinki
daha 6énce de sdyledigimiz gibi Ahmet Rasim’in "Sehir
Mektiblari"nain cogu Malimat’® tan Servet’e aktariimistair.
Rasim 6zellikle “Sehir Mektablari“nin i1k cildindeki pek c¢ok
mektubunda dekadanlarla alay etmistir.

Dekadan s&zcludl Uzerinde durulurken alay maksadiyla onun

esek anlamina geldigi vorumlars vapiimisti. Daha tnce
{1zerinde durdudumuz gibi, Sah&dh gazetesinde Fiukahi sipa
anlaminy vermis, arkasindan da bir sey farketmez, o da

hivivince esek olur demigti (45). Rasim bu tartismava isaret
ederek sipa anlamina gelip gelmevecegini vorumlar.

* Ma’lam-1 ’umum oldudu Uzere "dekadan” kelimesi higbir
zaman “"sipa” ma’nasina mevzyi® oimavyip "bal kabagi" ve
“su kabadi1"” ve simé~i miintehil, mukallid, sd8’ir, nésir, n&zim

taslags"” ma’'ndlariyla dahi aralarinda ber-vech-i misébehet
voktur. vYalniz “Haber-~1 Sahih"in hasiveli lugatcesinde
45 . Fukani, "Dekadan tLtafzinin fstikdk1”, Sabah, No:3287,

14 Ka&nan-1 s&nt 1314, 8.3.



mucidele vukiO’unda dbévisip tarafevnin bida’a-31 nezaket ve
zerdfetivle mebsGten ve agvarin zanniyvat ve telakkivativla
militekdfiven mitendsip olarak sdvistikleri mu’teberdir.” (48)

Yukarida gbr1dGdi gibi Rasim, dekadani sipa anliaminda
gbrmedigini sdylemekle Edebiyyat-1 Cedide’'den vana cikmis
olmaz. Tam tersine arkasindan gelen su kabagi, bal kabag:
s6zleriyle onlara hakaret eder. Ayrica taklitci, intihalci
stzleri birer elestiri kabul edilse de sair, nasir, nazim
tasl1adyr so6zleri yine hakaret iceren s6zlerdir, Bunca
hakaretten sonra da Malomiat’ir ve kendisini sanki olumsuz
hicbir sey vyapmiyormus havasina sokup aklar ve edebivat
dilnvasindaki kifiurlesmenin daha ileri dizeve Qitmesi icin
dua eder(47). Bunu Edebiyvyadt-1 Cedide’nin, halk gbzinde k&tu
qgbriilup zayif disecedi 1inancivla vapar. Ahmet Rasim aslinda
btitin olup bitenlere ve kavgaya memnun olmakta ve deyim
vaerindeyse tirnak surtiustirmektedir.

Nitekim Ahmet Rasim, bu kabak benzetmesine basgka
mektuplarinda da ver verir. 24 numaralil mektupta vyine Servet-
i Flnancularia rakipleri arasindaki tartismalar
elestirilirken bu benzetme kullanilar.

" Vaay!li., istanbui’da bir su kabadis kesfedilmis.
Dekadanlar demis ki bu kabak s&’ir bal kabaklarina fa8'iktir,
Top (atanlar) demis ki, havir dedildir! Zavalli: su kabadq

iki muhtelif gbz Oninde middet-i medide dura dura kendinden
gecmis. Bereket versin sebze~4sinédyan-1 dehrden biri
vetismis. O da bakmis. Ic¢ci cingir cingir edivormus. En
nihyet demis ki: Bu, hem bal kabagir, hem de su kabad1

46.Ahmet Rasinm, Senir Mektablars, 1.C., Dersaadet, 1329,
Mektup No:38%8, s5.138-137.

47.A.9.8., {1.C., M.H0:139.
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cinsindendir. Isterseniz, size nisbetie dekadan kabaga
divelim. isterseniz ma’had kavuna bir voldas olmak Ozere,
topatan kabadir divelim. Fakat ne cére! Nazar-i3 Yirfan-a

intikadde her ikisinin tefriki mimkin dedil. Cilnkli, Yeni
N&i11-1 Cedidimizin buyurdudu gibi:

Dekadanlar topatanlardar

Topataniar dekadanlardandir " (48)

Goruluyor ki topatan da EdebivyAt-1 Cedide’vle alay
etmek ve kiclk distrmek i¢in kullanilmaktadir. Bazi metinler
icindeki ver alis bicimivlie topatan sdzclUgiunin kimin dcin
kullanildiginda bir karisikiik wvarmis duygusu uyanabilir.
Sanki topatanlar dekadaniarin karsisindaymis gibi
aigilanabilir. Ancak konunun 1icine girildiginde topatanin
yukardaki alintida agiklandidir gibi Edebiyvydt-i1 Cedideciler
icin kullani1ldiginin c¢ok belirgin oldudu gbrilir. Amac yine
dekadanlar ve dekadanliktair. Daha Once hayvanlarla 1ilgisi
kurulan s8zclk bu kez bir bitkiyle ilgi kurulmak suretivyie
kullaniTmistir. Bilindidi gibi kabak s6zciuglne dilimizde
mizahi bir anlam vylUklenir. Hem bal hem de su kabadir bu
anlamda vergi. alay ve giliimecenin cok kullani1digi Karagdz’de
s1k karsimiza ¢ikar.

Dekadan sé&zclidili Edebiyvdt-1 Cedide rakiplerince cofu
zaman ikilemeli olarak da kullaniiir. Rasim de bu sdzcigi
bircok kez ikilemeli olarak kullanarak yliikledigi alay
anlamint pekistirir. Dekadan, tekatan ve topatan
s6zciitkleriyle ikileme vapilir. 175 numaralis mektupta tekatan

tercih edilir.

"Dekadanlara ihtér: Ahenk’in istanbul mektdbcusuvla
Sehir mektiObcusu size tekatan divorlar. Tek atmak mani’~-i
terakkidir.Gdreyim sizi sunlara karsi c¢cift atin da mars olup

48.A.g.8,, 1.C., M. No:24, 8.88.



369

kalsinlar.” (49)

Bu tekatan s8zclgili dekadana &rnekseme voluyla vapiimis
bir alay sozcigldir. Burada valnizca tekatan denilmekle is
bitmemistir. Alay maksatlir bu sbdzcige ek olarak kullanilan
Uslup da dikkat cekmektedir. Rasim’in kendini dekadanlar
dediklerine aki11 verecek kadar Ustte gdbrmesi ve o perdeden
konusmasi, konuyu tavla oyunu ve onun bir terimi ile ilgili
kilarak alavini pekistirmesi stz konusu.

tkinci ikileme dekadana topatanin eklenmesivie
vapilivor. Rasim, dekadan topatan kullanimina sik sik ver
verir. Maksadi Edebiyvadt-1 Cedideciler 1ile alay oldudundan
firsaty hi¢c kacirmaz. En kictuk bir 1ilgi kurma imkanini
vakaladi1ginda dekadana topatani ekler. Arkadasi Baba Yaver’e

ithaf ettigi mektubunda konu vemeklerdir. Galata
lokantalarinda vyapilan vemekleri gruplara ayirarak savyar.
Corbalar, et ve baliklar, hamur isleri, tatlilar,
meyveler,ickiler bu gruplari olusturur. Sira mevyvelere

gelince sunlari yvazar:

“"Topatan, Dekadan, adam aman ne derde? ( Ne sevdéva
ugradir garib basim ne derdel!) seftali sokadir, 1iIncir kdvyi,
Fistikla, Findikli, Baglarbasi, Narlikapi. " (50)

Diger gruplarda kendi uydurdukiary vaninda gercek vemek
adlarina ver vermisti. Meyveler de ise bastan sona espirili
davranmaktadir. Tek basina meyve adi kullanmavarak meyve
adlarina semt adlari idicinde ver vermistir. En basta ise
topatan ve dekadani saymistir. Her 1iki s8&zclik de bize kabads
cagristirmaktadir. Kabagin meyve mi sehze mi oldugunun
tart1s11abi?1r1i§in1 bir yana birakarak bir tnceki
alintimizda aradaki 1lgiyi ortava kovdugumuzu hatirlatalim.

48.A.g.8., 4.C., M.No:175, s.27.
50.A.g.e., 1.C., H.No:10, s.38,.
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Bir baska mektupta pivango ve hediveler konu
ediimektedir. Rasim Unld kisilere ne cikarsa kivmete gecer
bir armagan olacagini disUnir. Dislndiklierini bir kagida
vazar. Hepsi de komik bir durum varatacak armaganlardir. Kel
Hasan'a peruk; Hact1 Resid’e yeni tarz siirler; Kicik ismail’e
biiviik tsmail; Direklerarasi muhabirine vizler karasi bir pece
cikarir. Sira top atanlara gelir. Onlara c¢cikan da sudur:

" Topatanlara: Dekadanlar
Dekadanlara : Topatanlar"”

Hemen “ Bunda bilmevecek ne var ?" (581) dive bir eklemede
bulunur. Clnki Edebhivyvat-1 Cedidecilier vok, dekadaniar
vardir. Dekadanlar ile topatanlar da Szdeslestiriimislerdir.

Rasim sokaklarin camurundan sz ederken bile Servet-i
Findnculara takilmadan duramaz.

" Buranin her tarafi c¢amur degil a. Biraz da vandan
gelin. Bizim memiekette serpintivi,zifosu, dam aktarmasini,
oluk damlasini, duvar vasligini, kundura pastirasini hesab
eden sokaa c¢ikmaz. Gelin gelin.Kagitcilar kaidirimina ¢ikin.
Burada olsa olsa dikkan altlarina, bodrumiara dislp bacaginiz
kirilip incinir. Semsiveniz taki1lip ¢it dive ( Sikeste-~-tab-1
gaflet) olur.” (52)

Ahmet Rasim, Ramazanda Direklerarasindaki bir edlence
verinde gd8zlemievip, dinledigi pek cok seyi aktarirken vine

arava "...Seker bayramindan, askin ekdar ve Alamindan,
Dekadanlarin s8’at-1 semen-famindan , topatanlarin dide=-i
badamindan...” (53) cimlelerini sikistirair. i1k alintida

Servet-1i FinOn’un Uslubuna ve lrettidi tamlamaiara at1f

51.A.9.8., 1.C., M.N0o:48, 8.173.
52.A.3.2., 1.C., HM.Ho:38, s8.127~-128.
53.A,9.8., 1.C., M. No:36, 8.130~-131.




vapilar.

Cocuk Tuk anilarindan s&z ettigi bir baska mektubunda
cocuklaran bile ihtivarladigint belirttikten sonra onlarin
son durumlarindan genel olarak stz eder.

" Karagdz’'de Bekrid Mustafa’'dan korkaniar, Blvik
Mislim’de ndradan Yalova Safasi’ndan memndn olanlar, pivasada
harf-endiz, Kanla Kavak'ta aglavanlar romanci: Hamam

Ovyunu’nda terleyenler nezleli, Ferhad ile Sirin’i dinlevenler
daddeviren, Karagdziin Bev1idi’nde tuvalet vapanlar sik, Bahce
Daveti'ne gidenler dekadan, Tavuk Pazari’nda s8ir seyredenler
topatan olup Zuhlri Kolu’nda tekerleme, Balik Pazari'nda
gdzleme bekler oldular. Hey gidi zamidn hey! Ne de cabuk
gecti! Daha din ceviz ovhuvorduk:

~ Ajans Enternasvonal-
Tavuk Pazari: 13 Ka&nGn-1 s&ni - Meshdr Askili Kahveve,
sGret-1 adtide minderic muammid talik kilinmistir:
Bu havaAdis neredendir acabal
Dekadanliar top atmiglar mi?
Pembe ru’valari: seyretmek icgin
Kirmizi uvkuya yatmislar mi? " (54)

Burada da vine dekadan topatan ikilemesi vyaninda penbe
ridva., kirmizi uvku tamlamalari kurularak alay edilmistir.
Bu drnekler daha cogaltilabiiir. Ancak ne kadar alinti vapsak
sonuc¢ dedismevecektir. Hep dekadan topatan isnadiyla ile
birlikte Edebivvat-1 Cedide’nin kimi 6zellikleri abartilarak
kulianiiacak bévle alay ve hakaret voluyla  okuvucunun
gtzinden dusirtlecektir. Fdebiyyat—-31 Cedide’nin karsisinda
olanlarin hepsi bu tutum icine girmislerdir.Clnkl Edebiyvat-i
Cedide’nin ilerlemesini durdurmak, glclenmesinin Oniine gecmek
ortak olarak hepsinin basta gelen amacidir. Bunu kendilerine

54.A.9.2., 1.C., M.No:30, s8.10989-110,
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verilmis bir gbrev olarak qoririer.

Calismamizin buravya olan bdluminde dekadan s6zclgiunin
alay ve biraz daha ileri gidilerek hakaret amacivyla
kullanilist lzerinde durduk. Ama bu sifat kimi zaman
bu sinirlara asarak kiUfidr haline ulasmis ve o volda
kullaniImistir. B8yle oldugu i¢in dekadanlik bir leke olarak
gbriditr. Bu sz, bu elestiriyi getirenliere ydneltildiginde
asla kabul etmemisler ve tepki gbstermislerdir. Eski
taraftariary bu s6zi en bivik kiUfir olarak kabul etmislerdir.
Onlarin bu tavirlari sézin hakaret anlamini pekistirmistir.

Hact1 Resid-i bi-Neva dekadan oimayls bir zi{l1 kabul
edenlerdendir. Rasim onun dekadan oldugunu vazdidinda
Resit’in kendisini yakalavarak sunlari sdvledigini bildirir:

" Sokakta gezmek kabil degil. Haci1 Resid-i bi-nevéa
vakalar:

- 8Seni kiglk vastan beri tanirim. Beni Dekadan
olmusum, diye vazmissin. Benim sinnim misdid dedil.
Yapma glnahtir, der.” (565)

Muharrir Sair Edip adlil eserinde de Rasim Hachr Resit
konusunu vazar. Rasim, Hachr Resit ic¢in " Bizim zavalli Haca
Resid’in bu kerre dininden dénerek kendi arzisuyla dekadan

]

oldugu 83drenilmistir.” (56) yazar. Bu yazi ¢ikinca Resid cok
kizar ve agir kufurlerle tepkisini gosterir. Bir daha onu
diikkanina almayacaginy da sb6yler. Resit.,bir sabah didkkanina
gelen Rasim’e 1ilk cay: vermez. 11k 1iki cavi kendisi 1icip

kasava parasini kovduktan sonra Uclincl cayil Rasim’e verir.Ve

* BRizim memlekette minafiklardan siftah ediimez.” (57) der.
55.A.9.26., 1.C,, M.No:26, 8.9895.
S58.Ahmset Rasim, Muharerir sair Edip., {Haz:Kazwm Yetisg).,

Tercliman 1001 Temei Eser, tstanbul, 1980, s.168,

87.A.9.8., 8.1688.
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Rasim’in "~ Bizim memlekette de miirtedler elinden cay
icilmez.” (58) cevabini vermesi {izerine Resit, Rasim’in

o

vakasina sarilirak Ben ne mirtedim, ne dekadanim. Halis
miis1iman Haci Resid’im. Seninie davam var. Sen benim dinime
dokundun."(59) der. G6ruldigl gibi tartisma sonucu,dekadanlik
dinden ¢ikmak derecesinde agir bir suc, zil olarak qdrilir ve

gbsterilir.

Rasim, Haci1 Resit’in gonlini almak ister. Resit gazetede
tekzib etmemesi halinde kirilacagini sbéyler. Bunun gerekcesi
ilgingtir.

" Bunu gazete ile tekzib etmezsen sana fena halde
kirilirim. Cinkl Bagdat’'ta herkes okuvacak ve bana la’'net
edecektir.” (60)

Haci1 Resit’in tavri ve tepkilerini ifade eden sbdzleri
dekadanl11§in ne denli agir hakaret ve kuflir derecesine
vardirildigini agikcga gisterir. Ahmet Rasim ayni sevi
pekistiren bir baska d&rnek daha vazarak bu kez Regit’in
vanina baskalarini da katar.

a9

Hezaran te’essif! Hacyr Resid-i cay-flrGs ile Buvik

ismail’in dekadan olduklarina vanip vakilarak, derGnum &h

u vAhla dolup bosalmakta iken bhir de S&ir-i sirin-edad Kebabca

z8de Nid4 Bey'in bu silk-~i ma’rdfa dahil oldudunu duydum.
Bakin Terci~-i Hayal-i zZUmrudin-fam ’UnvBniyla vazmis

oldudu manzame bu rivayeti tasdik etmivor mu? " (61)

Stylediklierinin delili olarak siiri verir. Biz bu siiri
almay1 gerekli g&rmiiyoruz. Bu da digerleri gibi Edebivvét-a

58.4.8.5., 8.168.
§8.A.9.26., B.168.
60.A.9.2., s.168.
61.%ehir Mektupiary,.... ,1.C., MH.H0:33, s.118.
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Cedide'yle alay eden bir siirdir. 8Siirin vyukarda g&rilen
bas11§1 iceridi hakkinda ipucu wverivor. Burada hizim 1dicin
6nemli olan Rasim’in her firsattan vararlanarak dekadanliari
elestirecek ortami vyaratmasidir. Bazi insanlarin dekadan
olduklarini ilan etmek de bu cerceve icinde deferlendirilecek
bir davranistir. tnsanlarin dekadan olmalars da onu
Uzmektedir.

“ - Ajans Enternasyonal -

Beyodlu

DUn aksam Bevyoglu sokaklarinda mesh(r lokanta s&hibi
Migirdic Tokatlivan Ada’nin vicdani arziGsuyla dekadanligs
kabl1l edecedi hakkinda ¢ikan slyia Revogiu edebi mahfel-1
edebiyvyesinde hayli te'siri ve kil U k&ali mGcib olmustur.
Bu haber simdive kadar te’eyvild etmemis 1ise de sihhati
takdirinde mehafil-i edebiyve mumaileyhin dekadanli1dina

kat’ivven mUiméana’at etmeve kardr vermislerdir." (62)
Go6r1digu Gzere bu bir micadeledir. Daha Once de
s8vyledigimiz gibi, Rasim bir kamuovu olusturmagda ve

Edebiyvat-1 Cedide’yi gdzden diusirmede ugrasir. Bilincii bir
micadele vermektedir. Bunun 1dg¢in gerekli ortami hazirlar.
Bunu Sehir Mektiblari’vyla yapar. Hemen her mektubunda
dekadanliktan stz etmesi bu taktigdin bir parcasidir. Bu
konudaki su sdzleri her seyi aciklamava vetivor:

“Daha sonralari "Dekadanlik” meselesinin Mutavassitin'in
elinde yegane midadfaa silahi olup kaldidir zamanlarda idi ki
ben Maldmat’ta “Sehir Mektablari“ni vazivordum." (63)

Bu sdzler aslinda FEdebivvat-1 Cedide karsisinda eski
edebivatin veniidigini gdstermektedir. Bunlar son

62.A.9.9, t.C, M. No:48, s5.171.

63.Ahmet Rasim, Munarrir..., s.187.
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cirpinisliardir ve bu vizden cok acimasiz bir dil kullanitir.

Sehir Mektdhblari’nda ve gayri ciddi bovut dive
avirdigimiz kisimdaki vazilarda bir akim olarak
dekadizmden sz eden kimse olmamistir. Tartismalarin bu
b&61uglnde dekadan, tekatan ve topatanla ikilemeli olarak
daima bir alay sdzi olarak kullanilmistir. Ama dekadizm bir
akimdir.Bunu acimasiz elestiriler yapanlar da bilmektedirler.
Dekadizmle vakin iligkisi olan bir baska akim sembolizmdir.
Bu akim ciddi vazilarda ver almistir. Bu iki akimla Servet-i
Funin edebivatinin ilgisi kurulmustur. Bu nedenle sembolizm
de dekadizm gibi alay edilecek bir noktayir olusturmustur.
Rasim 148 numaralir mektubunda sembolizmden s@yle sz eder.

" Yahu bu ne terakki? Senbolizm derken simdi de
“benbolizm” ¢ikmis. Bu da onun gibi eski, fakat tarz-i1 iféde
mittehid. Yalniz meslek=-i dhir komik, eglenceli, hatta
benholistlerden biri fiUsGl~i erbidyi tasiran ufak bir fikra
vazmis ve icinde benbollerle glzlris-i eyvami pek glzel tarif
eylemistir, dikkat edin, valniz kendinizi pek kaptirmayin:"
(64)

Burada senbolizm adini benbolizme cevirir. Bu
benbolizmin de dekadizm gibi oldugunu belirtir. 0Ozellikler
avyni olunca dekadizm gqgibi sembolizmle de alay etmek sart

olur. Bu mesledi silirdirenlerden bir drnek verir.

“Efendiler Muharrir Beyler.

Bakin biz sizin vazdiklarinizdan bir sey anlamivoruz.
Baziniz ne kadar giizel sevier vazivor. Vallahi bayilivaruz.
Hani gecen sene kabakbasti, enginar oturtmasi alevhinde
ikame-1i dava etmisti de Galata kulesini sahit si1fativyla
mahkemeve celbetmek isteyerek Kesis daginin hiddetini

64.%ehir Mektubilary, 3.C., M. No:148, s8.134,
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artirmigsty. ..." (65)

Rasim bir kismini alinti olarak verdigimiz bu 8rnekle
Sembolizm’1i tanitmak ister. Sembolizm’i bir akim olarak da
benimsemez ve firsat distlkece alay eder. Bu nedenle fikra
bunu vansitacak nitelikte secilmistir. Daha dodrusu Rasim
tarafindan dyle dizenlenmistir. Sonunda vaptigdr “"Su fikranin
sGret-i tahririnden daha &sikéar oldugu ({zere "benbolizm”
terakkiyat~-1 edebhiyye-vi mefruzamiz arasinda hayliden
hayliive icré-yi1 te'sir edecektir. Cenab-1 Hak ahlafi muhafaza
buvursun” (66) yorumuyla Senbolizm’in edebiyatimizda olumlu
bir etki yapmavacagini belirtmis olur. Bu nedenle de
genclerin tanri tarafindan korunmasi icin dua eder. Cunki
genclerin veni esen riizgara kapilacadini bilir ve sembolizmi
olumsuz gbstermek icin dekadizm karsisindaki olumsuz tavrini
tekrar eder.

Bir baska mektubunda da Rasim, dekadan ve sembholizmi bir
arada kullanarak bilinen amacina hizmet eder. Gen¢ bir sair
kendisinin bir hastaliga vakalandid@ini zannederek tedavi
arzusuyla Rasim’e gelir.

“- Ben dekadan mi, sembolist mi ne divorlar galiba o
girdhtan oimaya baslivorum.

- Vay! Neden?

- U¢ gundur dikkat edivorum, gdzlerimde bir esmerivet
has11 oldu!

- Ne oldu?

- Gozlerimde bir esmerivet, mesela gecevi sari, sabah:i
yesil, denizi beyvati pesrevi notasi, sahray: buhavre-i keder,
dadi mevce-dAr-1 ve’s, badir kuzu kulagt tariasi. evi umman-1
sivah gdriyorum. Si’ire ibtiltéav» bitirsin. ¢ semboliizm
nazariyesini okuyalidan beri, bir misra soylemek arzusunda

65.A.8.2., 3.C., M.No:148, &.134.
66.A.9.2., 3.C., M. No:148, s.1385.
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bulundukca mutlaka zihnimde bir nadme pevda oluvor., 1811k
cala cala (Malum oldugu zere burada sirkat manasina
dedildir.Dikkat!) bir seyler vazaivorum. Bu dert pek midhis
kardesim!” (67)

Daha &nce dekadaniigin nasil bir Teke olarak
disiniu1dGduntd helirtmistik. Dekadanlikla suclanmak neredeyse
asagi1lik bir durum olarak kabul ediliyordu. Burada da ayni
durum dekadaniiktan sembolizme genisliemis olarak karsimiza
cikar. Dekadanliktan duvulan korku, sembolizmden de duvulmava
baslanir.

Burayva kadar dekadaniigin mizahi bir bicimde dedisik
kaynaklarda nasil elestirildigini gbstermeye calistik.
Calismamizin bundan sonraki kisminda ise Sehir MektGblari’nda
dekadan, sembolist sdzciklerine dayvananlar disinda kalan
elestirileri dederlendirecediz.

Ahmet Rasim, 139 numaralil mektupta okuyucuyu, zeki bir
cocuga lalalik vapan bir adamin, onu uvuturken uydurdugu bir
masalla kargilastirir. Cocuk bu masalla uyutulmaya
calisilir. Cocuda sorulur:

“(Sen Edebivyvat-1 Cedide’nin &6z o03lu olmak dzere tanilan
ve tanittiriimak arzusuyla mevdana c¢ikan veni edebiyyat-i
cedideyi bilivor musun?)

Guldu sdvle de dinleveyim dedi. Ne vapayim. Belki uvur
ben de rahat ederim fikriyle basliadim.

Edebiyyét?1 Cedide~z&de bir Bey bir giin sokakta ovnarken
bir dolu kese bulmug! (Hafifge esnedi) Derhal cebine atarak
kosa kosa eve gelerek bey pederine:

~ Beybaba! Bir kese para buldum demis ( Biraz hizlica
ve savhalil olmak iizere yine esnedi) " (68)

67.A.g.8., 3.C., M.N0o:140, 8.103-~-104,
68.A.3.26., 3.C., M. No:138, =.1060~101.
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Cocuk masali dinliyerek uvkuva varir. Edebiyvat-1 Cedide
gindemi o kadar doldurmustur ki bir cocukla dahi +Hilgisi
kurulmaktadair. Bu aslinda veni edebivatin giliciinli de gdsteren
bir unsurdur. Masalin sonunda ac¢ilan para kesesinden vanmis,
bakir paralar cikar. Burada da yine Edebiyyadt-1 Cedide’ve bir
at1f vapilarak vyanmis bakir paralarla ortava kovduklari
eserlerin degdersizliginin isaret edildigi dusinidlebilir.

167 numarali mektupta da yveni edebivat-i1 cedideye karsa
elestiri surduridliur. Bilgili bir kisi kendisine y&neltilen
sorulara stvle cevap vermektedir.

" Yine o z&ta (Yeni Edebiyvyat-1 Cedide) ile (Eski
Edebiyvat-1 Cedide) arasindaki fark nedir dive sormuslar.

Demis ki:
-Biri okunur anlasilmaz, digeri anlasi1ir okunmaz.

Demisler ki:

~Edebiyyat~1 Cedide ile edehiyvat-1 ’atika arasinda ne
fark var?
Demis ki:

-Biri sik, digeri bozuk dizen." (89)

Burada da anlasiImazlik konusu giindeme getirilerek
elestiri vapiliar. Bu edebiyvat-1 Cedide’ve vapitan
elestirilerin en geneli ve basta gelenidir. '

Dekadanliktan baska 1imla konusu da, o ddnemde Uzerinde
durulan zaman zaman elestirive udravan konulardandir. Rasim
hu konuvu da Sehir Mektihlari’nda isler.

" Gecen aksam S&°ir-- Sirin-edé Kebabcizéde Nida
Bevefendi biraderimiz Tokatlivan’da destine Tarik gazetesini

68.A.g.., 3.C., M.No:167, s.197, 200.
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alip kemldl-i ve’'sle Ye'sten Sonra"” serna&meli hikaye-i
beligay1 okumakta ve "galebhelik"” terkib-1i sakiminin
dekadanlarca tarz-1 tahrir-i mistakimi olan "kalabalik"in
bir edéd-yir istignéd alarak dondudl noktava gelmekte iken, adzi
seker cigner bir dilber-i hogs hiram nasilsa g6zl 6ninden
gecer. 8&’ir derhdl miteheyyic olarak su manzOmeyi sévler:
Nedir vasi-i havlt-aver-i sikem-perver
0O penbe bly-31 dilara, ve reng~i caAn-hahséa
Ki sekl-1i muntazami celb-1i istihd eyler
Milhendisin main dar avadm ise samsa!
Bu fikr-i nevmide
Bu tarz~1 nevcedide
Nazar kinan olarak ooh...o penbe Ummide
Evet bu baklavadir
Sikemde bi-bahadir
Ve derse kim cabadir
Birer birer yutarim
Bilir misin onu ey dilber-1i findn-dide " (70)

Once bir s&zclgin imlasini elestirir. Bu sdzclUfln secildigi
ver, kisi ve gazete Onemlidir. B&ylelikle bircok sey hirden
elestirilmis olur.Ardindan da siir gelir. Siirler Edebiyyat-i
Cedide Uslubuyla vaziimistir. Bdéyleliklie onlarin dit vé
isTubu da elestiriimis olur. Burada elestirilerin hepsi genel
olarak yvapilmistir.

Bir de Edebiyvat~1 Cedide iiveleri aracilidivia elestiri
vapilir. Bu kez vazarlardan va da eserlerinden s&z aci 1ir.

"~Na okuvorsun?

~Hayvat~-1 Matbhl’at!

~Bavattir bavat.,bavattir bavat!
-Haftaliklardan ne var?
~Sarvet-1i Flindant

7¢.A.g.®8., 1.C., M. No:48, 8.170-171.
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-Ak11v kisa sacir uzun.

-Daha baska?

-MaTumat!

-Durma hemen uykuva yat! “ (71)

GorG1digu gibi burada once HayaAt-1 MatblO&t’a atif vapilmis ve
bavatiigiylia alay edilmistir. Tabii onun araci1igiyla
vazariyla da. Ardindan Servet-i FUndn nasibini almistir. Kigi
olarak ise en c¢ok elestirilen Hiseyin Cahit olmustur.”
Edebiyyat—-1 Cedide Mense ve Esdslari” adls makale
vayinlandiktan sonra tartismalar vyaratmistir.Bu konuda Rasim
sunlari vazmistir:

“Tarabya: 18 Mayi1s- Edebiyvat-1 Cedide Mense ve Esaslari
makalesinde Yeni Edebiyyat-a Cedide’nin mehé&zlars
dercedilmeyvyip valniz mutercimlieri dercedildigi ic¢in makaleve
nA-tamam nazarivle bakiliyor. tkdam yirmi dért saat zarfinda
cevab i’tasi sartivla bir Ultimatom vermistir. Mahafii-i
edebivyede hevyecén, telas berkemaldir. Minédsebit-1
edebivvenin inkita’indan karkuluvor. Kadi:t pivésasi dc kapik
fiariadi.

BRabaatik: 16 Mavis- ikdam gazetesi efkér-i1 CAhidanevi
efkér-1 Cahilane dive tefsir eyledidgi icin burada "dal” ile
“lam” arasindaki mindsehat-1 kadimenin mense’ ve esast
araniImaktadir.

Karaglmrik: 16 Mavis- VYeni FEdebivyvat-1 Cedide ‘qnmruk
reaminden affolunmustur. Malumat: (Resm~-i mezkir vyizde bes
diiglinmekten ibaret idi.)}" (72)

Hiseyin Cahit’in yazisi ve adi lUzerinde epey spekiilasyon
vapi1ldiginit alintyr acgikca gésterivor. Anilan makale firtina
dedil, kiyamet koparmigtir. Tabii vyvazinin kendinden cok
ekinde sdvledikleri buna yol acmistir denilebilir.

71.A.8.¢., 2.C., M. No:80, &.77.
72.A.9.8.,; 3.€., M.No:168, s.183,
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Servet~i FlinGn’a vy&neltilen elestirilerin &nemli kismi
dille ilgilidir. Karsg1 cephe, genel olarak Servet-i
Findncularin dillerinin anlasiimazl1131 vurgulamis: tek tek
stzciik ve tamlamalar (zerinde durarak a8 ir elestirilerde
bulunmusiardir. Rasim pek cok sehir mektubunda bunu vyapar.
Bunlardan birinde kairik bir kadeh bulan edebiyatginin bunu
anlatacak bir tamlama arayisini anlatarak alay eder. Sanatgs
kirik kadehin virane ksesine atilmasina  UzUlmdstlr.
insanlari vefasi1z bulur. O kirik kadehte bile bir glizellik
duslUnir.

" Bu kadeh acabsd ne kadar giuzel dudaklara c8y-i1 teméas
olmustur? Kimbi11r kac bin dehen-i Tatif bunu kendisine
selsebil-i hilsn 1ittihaz evylemigtir! Yazik bize! Of! 0Oh!
Fakat bu h&ie ne diyeyim? Rengine bakilirsa bevazmis. Hele
bir terkib fcdd edeyimt Aman bu muh8cir arabalarinin
glirdltidsiinden vakit yok ki. Bu saticilardan biktim. Harhara-3
ki14b midhis, durun, durun buluyorum, ha buldu ha, oh! Bunu
mu’terizler bedenmevecek ama onlar (debid-yi1 mutavassitinden
olduklary icin bu hissi anlayamazlar. Ben anladim, hem
anlamak bana diiser. Herifler istedikleri (estetikleri degil)
kadar:

Su Bursa’'nin kestanesi

Okka ceker bes tanesi
desinler. Yasasin sembolizm! buldum, buldum.Sikeste-reng-i
sefidlet! Aman! vazayim! kayvdedeyim, elbette bir manzimeve
dercederim.” (73)

Bu sanatcinin sembolizm’i Bne cikartmasi, buldudu
tamlamayi onun imkanlarina baglamasi Rasim’in alay ettigi
noktayi gésterir. Tamlamalarin kavynadi da belirlenmis olur.
"istedik”leri s6zciidd icin estetik dedil notunu dismekle vine
imla konusuna dikkati ceker. Burada baz1 sbzctuklerin
imialarinin karismasi sz konusudur.

73.A.g.2., 3.C., M.No:158, 8.167-168.



382

Kirkbir numarali mektubunda da ayni noktadan devam eder.
Alay vollu bazi tamlamalar Uretir. Leb~i davet, Teb~1i
istiskal, leb~i zivyaret, leb-i mevecat, suh dehan, bi-vefa
kuiak, ovynak el, kahraman pazu, tayvyvar bacak, ser-i sevyvar,
cesm-i hun-riz, sirisk-i sivyah,lub-1 asfer,dendan-1 istihkar,
sikem-i muzaaf bu tamlamalarin 6rnekleri arasinda ver alir.
(74)

Bir terzinin vyilin modasini meyvelerle anlatt18n
vazisini yayimlanmak Uzere kendisine gbndermesini firsat
duslUrerek de tamlamalar vapar.

* Gil1-fam fes (ala malarme)
Semen-fam yakalik (ala grek)
Ezrak gtmiek {(ala prudom)

Havai kravat (ala turka).

Sikeste~-reng~i seher ceket.

Pevkesi niseste, levni rek-beste velek.
Haki ve fakat c¢izikli gsali pantalon.
Mevce~dér-1 gam corap.

Gicir gicir iskarpin. " (75)

196 numaralil mektupta ise lerze-i sivah, nazli bir hatt-
7 istifham, Teyl-1i miizab, ebyazivet-i sadefivyvye tamiamalarini
alarak her birine birer paragraf avirmak suretivlie edlenir.

Kafive konusu da Fdebivvat—-1 Cedide’nin elestirilen
vinlerinden birini olusturur. Ancak bu konuda vazilanlar
diger konulara gdre son derece siniriidir. Rasim 12 ve 154
numaralil mektuplarinda bu konuvu isler.

* AT tavanli viksek evde

Gelin mi oldun,geliin mi oldun?

74.A.9.8,, t.C., ¥.No:41, 8.134..
75.A.9.8., 4.C., M. No:185, s5.88-88.




Evvel sen benim idin,
Simdi ellerin mi oldun?

manzOmesinde vezin ve ka&five olmadiginy iddid edenlerin:

Bovnuma kabak takarim,

Hovardayi gdzlinden cakarim.

A dinga dinga din kabak

...sevdigi kiza bak
sarkisindaki k&fivelerin mukayyed olduguna karar verdiklerini
Karsi gazeteleri vazavorlar.” (76)

Eski edebivat 1icin mukayyed kafive dederlidir. Oysa

Ekrem'le birlikte kulak icin kafive anlayisn
vayvyginiastigindan kigik benzerlikler kafive savilmistir.
Rasim bunu kabul etmez. Bir halk siiri &rnedi olan birinci
parcada divan siirinin istedigi kafive ver almaz. fkinci

parca da ses olarak mukayyed olacak bir zenginlik tasimivor.
Buna ragmen mukayyed kabul edilmelerini elestirivyor. Mukayved
kafive konusuyla yine Edebiyyat-3i1 Cedide’nin kafivede eski
kurallara aykiril davranarak vaptiklara kafivelere dikkat
cekilivor.

Malimat dergisinde Edebhiyyat-1 Cedide’ve elestiri olmak
lizere edebivat dinvasinda taninan taninmavan pek cok kisi
tarafindan vazilar yazilmistir. Bu yvazilarin sahiplerinin bir
kismv adlarini vazmislar bir kism3 miistear adlar
kullanmislardir. Gercek ad oldugu izlenimini veren baz1
adlarin da mistear oldugunu disUnUyoruz. Bir vazinin altinda
ver alan Ortakdy Kazasi Mahkeme~i Seriyve Katibi Essevd
Ahdilkadir adinin ne kadar gercek oldugu konusunda kusku
duymak normal kargilanmalidir. Bunun vaninda mistear oldugu
cok acik olanlar da var. Bir de Mehmed Celal gibi cok ivyi
taninaniar ile Yusuf  Cevat gibi herkesce bilinmemekle

76.A.g.8., 1.C., H.Ho:12, 8.44."
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birlikte Malamat okuyucularinin tanidiklaryr adlar var. Bunlar
el birligivie Fdebiyvat-1 Cedideyi vipratmak 1icin caba
gtsterirlier. Bu dedisik vazarlardan da bir iki Brnek almakta
varar gdriyoruz.

191 numarals Malamat’ ta Ortakdy Kazas1 Mahkeme-yi
Seriyve Katibi Esseyd Abdilkadir’in ~Yeni siir merak111ar1na
bir hedive-i né~-c¢izanemdir-~ ithafiyla vyazdigir 54 dizeden
olusan bir siir var. Burada sair, siire nasil merak duydujunu
sair olmak 1icin neler vaptigdini ve sair olmanin glicliuklerini
anlatir. Sona dodru da karsisina c¢ikan bir gencin kendisine
bnerdigi zahmet cekmeden sair olma volunu sdyle aktarair.

"Sonra bir nev-civan cikageidi
Gam~1i endisemin 8nin aldx

Dedi bi-hide cekme gel zahmet
TG1-1 middet revd mi1 bu kiUlfet
Yaru ol dedi sen hemen dekadan
Clasin td4 ki hirrem U handan
Dekadanlikta 'iTme hacet vok
Araniimaz o fende hic evzén
Hem arfiz u bedi’ U ilm U bevéan
Dekadan ol bu s&zumi dinle
Geleni agzina hemen sdvle
Himmeti var ola o téze civén
Beni ik&z edip hemen ol an

Ben dahi pendini kab(l ettim
Miiide olsun size ev& vAaran

Biz de olduk sizin gibi dekadan " (77)

Gori1duglt gibi Edebiyyat-» Cedidecilerin siiri bir
kalemde yok sayilmistir. Bu, onlarin siirlerini herkesin

77 .Esseyyit Abdiikadir, “Tuhaftar Hal1-i Alem Bilmeyen Séyler
Bilen 8Sd8yler™”, Malimat, No:1981, 24 Haziran 1318, s.1420.
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vazabilecedi, dekadan sair olmak ic¢cin hicbir sartin olmadids
sylanmek suretivie vapilir. 0O siir dgin vezne, bevan ve
bedii bilgilerine gerek voktur. Dekadan sair agzina geleni
sdyler. Tabii bunlarin gercekle ilgisi yoktur. Ama¢ ne olursa
olsun onlari elestirmektir.

Bir Dekadan

Yizunde her nazari inciden bir &hengi
Sevid u sufretin olmakta dadimi meshid
Migebbih~i bih olur kendi kendine rengi
0 volda renk olamaz kAindtta mevcid

Gézinde ndr-31 zekd min’idam ve cebhesi tar
Kast o cebheve ddkmekte s8ye-i siklet

Bu h&l ile o, vine kendisince s&hret arar
Gérulmemis gibidir kendisindeki halet

Pevinde s&ve biraksa sac¢ir eger sanilar
Zemine bir tepenin sanki zi11131 dismistir!..
Edib zannolunur, biTmedikce aldanilar.
0 saclara ne kadar kehle, sirke Usmistir!..

Yaninda ciimliesi erbéb-1 "ilm-1i 'irfanin
Sevad-1 cehl U hamékatle muttasif gibidir!
Anin nazirini gbrmis mi cesmi ezmdnin ?.

BUtlGn *uldm u finGnun o, kendi sahibidir!

Bilir ve bildigi ez-cumle Tirkce’'den "sey” dir,
*Arabca’dan da bilir galiba "’'Arab" demedi
Lisén~1 Fars’tan 6drendigi hemdn "mey"dir !
Frenkceden daha cakmazsa da bitin emedi

-Ki evylemis daha simdi TdzOmunu takdir-
Bes oh gece ana mahsis ve minhasir kalarak




BUtin efd8z11-1 devrany eyievip tahkir!
"Mezon" le “pardon”u 8drendi simdilik ancak

Bu iste bir dekadandir ki klri’'in-i kiram ,
Tanirsalar eger enkfzinin hav&tindan

Rakip ceslretine merhametie bi’l-ibram,
Bana su’a41 buyurmazlar ism-1i zevattan.

Yusuf Cevat " (78)

Yusuf Cevat da bu siirde bir dekadani tasvir eder. Onun
fiziki gbrintlislinden birkac¢ 8geyi de savar. Ardindan bilgisi
kd1tlirdntd ele alir. Her 1iki ac¢idan da dekadana alayla
vaklasir. Dekadaniarin dis gérinidsleri zaman zaman glindeme
getirilse de fazla 1dislendigi sdylenemez. Ama bilgileri,
kiTtlrleri, taklitci olusliari sik sik sOylenir. Hatta dolayls
olarak hirsi1z bile denilmistir.

Edebiyvdt-1 Cedide’yi elestirmenin vyollarindan biri de
uye1eri ve eserlerine atifta bulunmakti. Bdyle bir 0Ornedi
Mehmet Celal’den aliyoruz. Celal, Fikret’'in "Nefi"” siirini
alava alan bir nazire vyazar. Karsilastirma olanadir vyaratmak
icin Fikret’in siiriyle Celal’in naziresini birlikte

alivoruz.
Nef’3

Bir vadiz cehre, catiimis iki hancer kaslar;
Yine hancer gibi keskin iki ma'n&li nazar...
Yad-1 ’ulvisi havalimde hu simayir tasair,
Bence Nef'i’ve bu simé-yr mehébet varasir.
Tah’31 sahha gibi cls-&ver-i mivan-1 makal,
Fikri ‘anka gibi b&l4-rev-~i atbak-i1 haval;

78. Yusuf Csevat, “"Bir Dekadan", Malimdt, HNo:181, 24 Haziran

1318, s8.1429.




Aci1l1r gonca-1 ilh&m1 leb-i harinda,

Berk urur su’le-i endisesi enzérinda.
Atesin cerbeze bir hét1ka-ésa abzler
Cezbe-1i rih-1 gsegef-dAriny takrir evler.
Gorinitr -safha-yi1 emvaca diusen lem’a gibi-
Alninin ¢in-1i bllendinde o rih-1 asabi.
Baskadir feyz hiner-i kilk-1 flsOn-sdzinda;
Canlanir, vecde geliir s8z 1leb-1i i’cédzinda.
Duyulur ka’r-1 bevdninda sadd-yi1 4dhen:
Darb-1 sesberle ¢ikan ka’'ka’'a migferierden.
'Aks-i Avaze-i heycd gibi eyler izhar

Rir derin gqulqule nazminda huris-31 efkar.
Sanki bir ma'reke, bir ma’reke-i cls&cis:

81yt-1 velval-1 vegd,velvele-i ceng-i cliv(s.
Ser-be-ser ra'd-» heyaha-y1 veleh-za-yiy sufof,
S0 be s berk-i cekéclk-1 serer-nadk-1 suvaf,

Hamie~i saf-siken-i cadn-fiken pili-i demén,

Savlet-1 qlirz-1i girén, darbet-1 semsir-i sinén.
Kis G nekkére. hem-a8heng-1i girivv-1i heceméat,

Kopluriir her kdseden demdeme-~i div-1 memAt.
Na’ralar mistezen~-i tabl-31 simédh-1 gerdin:

Sadmeler, zelzeleler hadse~res-~i kalb-1i menin.

At1Tir her vana bin rahs-1 sava’®ik pev-rev,

Gerd-1i hasvetlie dolar kiinbed-i vaArine-i ci..

Och, ey mu’ciz~edd s4’ir-i sélveste~gurir,
inliyvyor nAy-1 bevéninda nevé~vi mansir.
Anlamazlar o tehevvir, o sik8yat nicin

Dahl edenler sana fervad-i mibadhatin icin.
Si1gmamis sadr-i1 pe]ehgénene kalb=-i sirin,
Yetmemis kudretine sdhret~-i 'Alem-girin;
Bvle bir nehr-i mu’azzam gibi cis etmissin,
Fakat evyvadh corak verde akip gitmissin!
Sana bir baska zemin, baska zamin Tazimd:;
Sana bir ’&lem-1i 18h{t~nisdn 14zimdx!

11 K&nan—-1 séni 1314
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T.Fikret" (79)

Mehmet Celal bu siire su alavlir nazirevi vazar:

"Bir vagiz cehre, catiimis iki hancer kaslar;

L1}

“Yine hancer gibi keskin iki ma'nali nazar...

Nereve gitse o UstaAd bu simdyir tasir,
Zadt-1 v8l8sina bu nikteli simd varasir...

Ne zaman eylese plr-~c(is olarak bast~1 makail
Aci1lir kendisine ’ars-1 mu’alla-v1 havéal!

S6zleri su’le~fesdndir o leb-1i harinda,
Sanki bin s&’ika cevl&n eder enzirinda!

PUsklirtr berk—-i gazab d&’im o hod-bin gdzler
Kine-1i plr-elem kalbini takrir evier!

GHrinitr esmer ufuktan gdrinen lem’a gibi,
Cin-i pisdni~-i kininden, o mudhis gazabi..

Berk urur nir-i1 dehia, kilk-i fisiin-sizinda!
Ac1iir gonce-i fTikret fem-i i’clzinda..

Gizlidir gavr~1 bevaninda, giriv-i &hen,
'Aks eder saksakasi s6yledidi sdzlerdeni

Top gibi patlavip evlerse celadet izhar!
Sarsi1iir siddet ile tak-1 blilend-i efkér..

388

78 . Tevfik Fikret, "Nef’4i", Malamat, HNo:170, 21 Kandn-1
1314, 8.894.,
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saf saf efké&riy hiicim eyler o dem clsécls:
Car aktary tutar qulqule-vi bang-1i clyas!

Ra’d-1 sermd gibi giirler o mehahbetii siUfaf:
Evler elfaz-n me’anive hemen sel-1 suyof,

Griintir leskerinin her biri bir pil-i demén,
Onlari korkutamaz bérika~yi seyf U sinén!

Fder elfaz U me’dniyi bu midhis hecemit
Ndzeninln-1 bahiran gib me’'vyas~-1 memit.

Sarsilir glum giim eder tak-31 rasin-i gerddn,

Hasvet-a8ver olur Aavarelere rib-i menin

Dagaiir her biri bir kbseye bulmaz pevyrev,
"Gerd-i hasvet.le dolar kinbed-i vartne-i ci..

"

"Ooch, ey mu'ciz-ed8 s&’ir—-1 saveste-qgurir,
"tnlivor ndv-1 bevaninda nevé-vyi1 mansir.

"Anlamazlar o tehevviir, o sikdyat nicin
“Dahl edenler sana fervad-1 mibah&atin igin.”

"S1dmamis sadr-1 peiengdnene kalb-1i sirin,”
"Yetmemis kudretine sdhret-i ’&lem-girin; °

"B8yle bir nehr~i mu’azzam gibi cés etmissin,”

“Sana bir baska zemin, baska zaman T4zimdi:'
Sana vardakcir, daha cok dekadan lazimdar

15 K&nin-sani 1314 Mehmet Celal " (80)

gB0o.Mehmet Celal, Nef’iye nazire, Maidmat, No:170, s.8584.
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Ozellikle son dizeleri Fikret’i alava alan bu siirle
ilgili bir yorum vapmay gereksiz buluyoruz. Celal’in
siirindeki alay herkesin anlayacadi kadar acik ve nettir.

Bu bdl1imde tartismanin ciddi olmayan boyutunu
degerlendirmeye calistik. Bu degerlendirme sonrasinda
ulastidgimiz sonuclariy da sdyle siralavalim:

Fdebiyyat—-1 Cedide’ye ybnelik elestirilerin bir kismi
duzevli, olgun bir tarz ve Uslupta viridtiimistir. Konunun
ddsiince ve elestiri sinirlariy ic¢cindeki kismi bir sdrec icinde
tamamlanmis, ancak konunun ciddiolmayan vani a§ir basan bir
8zellikte epevce bir siire daha devam ettirildigdi gdriUlimlistir.

Ciddi vazilarin ver aldig: gazete ve dergilerin hepsi
ayni zamanda gayri ciddi vazilara da ver vermeyi
sUrdirmislerdir. CUunkil gqgazetelerin giindemini dedistirecek

veni bir konu yoktur.

Gazeteler lehte ve alevhte vazilara ver verirken daha
tarafsiz olmava calismislar, her iki tarafin vazariarina
sayfalarint acmislardir. Servet tek bastna Edebivvat-1
Cedide’'nin alevhine davranirken, Tarik diger gazetelere
orania daha Tlehte bir tutum icinde olmustur. Hizmet gazetesi
de izmir’den Servet-i FUnin'a destek vermistir.

Dergilerin bir kisms gazeteler gibhi daha tarafsiz
kalirken bir kismi tamamen bir cephelesmevye gitmislerdir.
Bu baglamda veni cephesi Servet-i FinGnla temsil edilmistir.
Karsida Malamat ve irtikd ver aimistir. Bu dergiler en ciddi
kbselerinde bile Edebiyyadt—-1 Cedide’yle alay ederler.

Elestiriler her zaman ac¢ik .ad ve 1imzayla vapiimamis,
miistear adlarla alay ve hakaret iceren vazilar vazilmistir.

Elestiriciler bazen. topluca Edebiyv&t-1 Cedideyi, bazen
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tek tek lUyelerini hedef almislardir. Bazen de Servet=-i FlUnOn
dergisi ve orada vyer alan kb&Gselere ataf yap11mak suretivie
elestiride bulunanlar olmustur. Ayni bicimde (dvelerin
eserlerine atifta bulunarak elestiri vapiimistair.

Gayri ciddi oclarak niteledigimiz vazilar uzun
dedildir. Yine bu vyazilarin tamami1 Edebiyydt-1 Cedide’nin
elestirisine ayrilmamistir. Onun vaninda baska konular da
islenir. Bu, vazinin ver aldig: kdsenin Ozelligine badlidir.
Bir "icmal-i edebi” kbdsesinde doal olarak pek c¢cok konu
islenmektedir. Ama bastan sona elestiri 1iceren vazilar da
vardir. Bunlarin bir kismi giir olarak vazilmislardir.

Elestirilerin Bnemli kismi dekadan sifatina
davandirilir. Bu sdzcikle oynanarak her firsatta Edehiyyat=-1
Cedide hedef alinir. Clinkili bu sdzcilk Fdebiyvat-i1 Cedide’nin
s1fatidir. Ve hem onlarla hem bu tartismayla Ozdeslesmis, her
ikisinin adi1 olmustur. Bazan bir sdzclk olarak vazilarda
gecer. Ama yine olumsuzdur ve Edebiyvéat-1 Cedide ile onlarin

vazis tarzint simgeler.

Elestirilerde baz1 kisilerle daha cok ugrasilimis,
bazi1larina fazla dokunulmamistir. Hiseyin Cahit biyik
elestiriler alirken, Halit Ziva cok az hirpalanir.Edebiyyat-1
Cedide lyesi oimamakla birlikte yeni tarzda vyazan gencler de

elestirilerden nasiblerini alirlar.

Fdebiyyat-1 Cedide’ve yoneitilen elestiriler belli
noktalarda toplanir. Ciddi vazilarda ne elestirilivorsa gayri
ciddi vazilarda ayni hususlar alava alinir. Kisilere aym
gerekcelerle hakaret edilir. Bunlarin basinda dekadan olmak
gelivor. Alay maksadivyla buna tekatan ve topatan sdzclkleri
eklenerek ikilemeli kullantiimistir.

ikinci elestiri konusu anlasiimazliktir. Bunun nedeni
olarak da veni imajlar g6sterilir. tkinci neden bu imajlarin
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dilimizde az kullanilan Arapca Farsca sdzciuklerle
kargsiianmasidir. Yine bu imajlari ifade etmek ic¢cin ayni
kaynaklardan alinan s&zclUklerle olusturulan tamlamalar
elestirilip alava alinmistir.

Edebiyyat-1 Cedide’ye vbneltilen Bnemli bir elestiri
noktasini da kullandiklars dil olusturur. Fransizca’nin
etkisinde olduklarindan Turk gibi yazmadiklari iddia edilir.
Yazdiklarinin hemen hepsi dilimize avkiri bulunmustur. Ah,
oh gibi Unlemler ve bazi sdzciklerin sik tekrarlanmasi "ve”
baglacina asiry diskinlik elestirilir. Bu duskinlik vyine

Fransizca’nin etkisine badlanir.

icerik ve teknik olarak da Fransiz edebivatini taklit

ettikleri volunda agir elestirlere ugrarlar. Eserlerinin
adlariny bile onlardan caldiklara belirtilir. Bdvlelikle
Edebiyvat—-1 Cedide’nin milli olmadigs, taklitci oldudgu

elegtirisi vapiimis olur.

Klasik nazim bicimlerine itibar edilmevisi., vezin ve
kaTivede kati1 kurallardan sivrilma arzusu da bir basgka
elestiri grubunu olusturur.

Kisacastr eski edebiyat cephesi Edebiyyvydt-1 Cedide’nin
olumlu hicbir vyvani oImadigini sbyler. Onlarin tuttuklars
mesledi edebivatimiza en bilyik ihanet olarak gérilrier. Bu
nedenie her firsatta FEdebiyy8t-1 Cedide’'nin &6nlinG tikamava
calisirlar. Onlarin glc kazandigini, taraftar buldugunu
gbrdikleri icin giderek daha da hirgcinlasirlar. Onlarla
micadeleyi bir gdrev savarlar. Dekadanlik iste bu miicadelenin
kavgast olmustur.
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SONUC

Edebivatta yvapilan tartismalar bu alanda pek cok dedisme
ve gelismeve neden olmustur. Tanzimat dbénemi edebivatc¢ilars
usul ve adabir1 idc¢cinde vapiian tartismalarin edebiyata buylk
katkisi ve varari olduguna inanm1$ ve bu inanclarini sirekli
olarak dile getirmislerdir. Ne var ki tum iyi nivetlere
ragmen tartismalar her zaman usul ve adab sinirlari ic¢inde
gerceklesmemistir. Usul ve adaba uyma aliskanligindan
avyrilindigdr zamanlarda elestirinin saglakla islemesi ve
adebiyat meselelerinin nesnel olarak tartisilmasinin imkani
kalmamistir. B6vyle olunca tartismalar c¢odu zaman polemik
6zel11i§i kazanarak devam etmigtir. Tez konumuz olan
polemikler Tanzimat’'tan baslamak (izere Turk edebiyatinin
hemen hemen her dbneminde q6riUlmistir.

Polemigin sdzcik olarak edebiyatimiza ve kditar
havatimiza ne zaman katildigini kesin olarak tespit etmek
mimkin dedildir. Ama bu s6zcliglun tanimina uygun &rnekler 6zel
gazete ve dergiciligin baslamasivlia birlikte verilmistir.
Eldeki kaynaklarin incelenmesi sonucunda polemik konusunda
tanim disinda dovurucu bir bilgi olmadigs abriimiistir.
Kaynaklardaki bilgilerin dederlendiriimesi sonucu polemigin
ana 6zeliklerini kapsayan sovle bir tanim vapilabilir:
Polemik, edebiyatla i1gili konularda gazete ve dergilerde va
nesnel tartisma 8lcilerini asip, alaydan hakarete uzanan bir
cizgide kimi zaman hircinlik ve sertlik de iceren bir dUslupla
va da bu 8zellikleri icermemekle birlikte herhangi bir sonuca
ulasmadan kisirddngi icinde slUrip giden bir bicimde
diistincelerin ortava konmasidir.

Bu tanimdan polemigin diUstnceleri ortaya koyma bicimi
oldudu sonucu cikmaktadir. Bu da polemidin bir vazi tlird va
da edebi bir tir olarak degerlendirilemevecedini ortavya
kovar. Yapilan tartismalar gdzden gecirildiginde hic kimsenin
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polemik yazivorum demedigi dikkati cekmektedir. Ayrica
poiemikleri baslatip silrdirenlerin hicbiri daha sonra,
vaptigi isten memnunluk duydugunu belirtmemis, tersine
pismanlik duyduklarini ifade etmislerdir. Bunlar da
gbsterivor ki polemik istenilen, tasvip edilen bir is, eylem
va da bir vyazi1 turid dedildir. Bu nedenle polemik, cesitli

tlirlerde vazilan vazilarin tirlerine ait Gzellikleri
kaybetmesi ve polemik kavramivila ilgiti 6zellikleri
kazanmasiyla dogmaktadir. Polemige kayma acisindan en uygun

tir de elestiridir.

Polemik, gelismis, kUltur dili &zelligi kazanmis her
dilde bulunmaktadir. Bati dillerinde ve bitln Turk
lehcelerinde bu kavrami ifade eden dedisik stzcikler
kullaniimaktadir. Osmanlica’da da bu s6zclikle ilgisi
kurulacak miibahase, misateme, misacere vb. pek cok sdzcik
bulunmaktadir. Polemik s&zcligid Osmanlica’da "micadele-i
kalemiyye" tamlamasiyla karsilanmistir. Kamis-1 Fransevi’de
ver alan ve o dtnemde taninan bir sézclik olan polemidin
1930’dan sonra dilimize verlestigini dilsiUnilyoruz.

Polemide en vakin tir olarak elestiriyi gdsterebiliriz.
Eski ve kdklid bir edebi tir olan elestirinin herkesin
izerinde anlastigy birtakim 6zellikleri vardir. Bu nedenle
de sinirlary bellidir. Elestiride &nemli 8lclitlerden biri
olan nesnellikten uzaklasiimasi ve eserin kendisinden baska
unsuriart Uzerinde durulmasi polemige vol acan Bnemli
naedenlerin basinda ver alar. Eserden cok vazarivla
ugrasilmasi ve onun hakkinda olumsuz stzler sovylenmesi
polemiklerin baglica dodus nedenieridir. Bu nedenle elestiri
polemie en kolay diniisecek tiurdir denilebilir. GinUmiizde
edebivatin gbsterdigi bliviik gelismelere karsilik polemiklerin
dogmasinda elestiri gelenedinin saglikia bicimde
olusturulamamasinin roll biuyliktur.

Tanzimattan O6nceki edebivatimizda polemigin variidindan
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868z edilemez. CUOnkd polemik gazete ve dergivyle vardir.
Bunlar da bilindigi gibi Tanzimat’la Ulkemize geimisierdir.
Bununla birlikte divan siirinde hiciv, halk siirinde taslama
gelenedimizde polemikle 1ilgisi kurulabilecek iki tir olarak
dikkati ceker. Ama bunlar buginkii anlamiyla polemikle
esdeder degildirler. Bir kere halk siiri sdzludir. Oysa
bhizim tzerinde durdugumuz polemik yazilidir. Ancak, andigimiz
-iki tirle polemik arasinda, Ortisen 6zellikler vardir.

Polemiklerin olusma nedenierinin basinda edebiyat
dinyasinda iki ayri zevk ve anlavigsin varligir ver almaktadir.
RBu zevk ve anlayis avyril1igy, edebivat dinyasins ikive
ayirmistir. Edebivatcilar geleneksel divan edebivyath
anlayisini sirdurmek isteyvyenler ile Batili ve veni bir
edebivat anlayvisini verlestirmek istevenler olarak ikive
avyrilmislardir. Bu avrilik tartisma ve kavgayi beraberinde
getirmistir. Cunkl eski kendini korumak +icin micadele ederken
veni de kendini kabul ettirmeye calismaktadir. Olusan bu iki
kutup arasinda kacinilmaz hale gelen catisma ve tartismalar
polemiklere vol acar.

Polemiklerin oclusmasinda dnemli olan ikinci neden gazete
ve dergiler arasindaki rekabettir. Bu rekabet polemiklieri
kdriklemistir. Cunkil polemikler gazete ve dergilerin slrimini
dnemli 8lclide artirmaktadir. Bu nedenle gazete sahipleri
giindemi polemiklerle ellerinde tutmak isterler. Gazetelerde
npolemiklier oldugu middetce okuyucunun 1ilgisi de canls
kalmistir. Ayrica bu rekabetin icinde vyukarda sdyledigimiz
zevk ayrilidinin da etkisi gdzden uzak tutulmamalidir. Clnkd
gazete ve dergiler de eski ve veni taraftartr olarak ikive
ayriimislardir. Bu iki neden birlesince polemikler icin daha
uygun ortam olusmustur.

Polemiklerin olusmasinda bunlardan baska nedenler de
vardir. Bunlarin codu taninmak, sdhret olmak 1istedi gibi
kisisel nedenlerdir. Bunun vyaninda insanlarin kimi karakter
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6zelikleri de polemiklere vol acmaktadir. Garaz ve
cekememezlik bu karakter 8zelliklerinin basinda ver alir.
Ayrica iyi niyetli oimamak, karsisindakini tahrik etmek,
saldirmak, itirazlari meydan okurcasina vapmak da

hem polemiklerin olusmasinda hem de kigsilerin polemiklere
katiimasinda etkili olurlar.

Kigsilerin polemiklere gqgirmeleri izerinde durulmas+s
gereken bir baska konudur. Bazi kigsiler bizzat poiemidin
varaticisi konumundadir. Bazalarn ise stirmekte olan
nolemiklere sonradan katilirlar. Bu katilim her zaman istekli
ve bilingli olmaz. BRazen istemeden de insan kendisini
polemigin icinde bulmaktadir. Cunkl polemiklierden uzak durmak
da kolay bir 1is de§ildir. Cok akli basinda, mantikli, makul
bir ¢cizgi takip edenlerin bile zaman zaman polemiklierden
kacamadiklartr gdriImidstiir.

Polemiklerin glici ve etkinligi vardir. Ancak bu glclin
olumliu sonuclar dogurdugu stylenemez. Hatta genc¢ sanatc¢ilarin
kendilerini ifade etmekten c¢ekinmeleri gibi olumsuz bir
socnucu da vardir. Genclerin daha volun bagindavken Urkip
edebivattan kopmalarina vyol acmaktadir.

Polemikler varaticilarini muhakkak ki etkilemektedir.
Ancak, polemiklere katailanlarin hicbhiri ne kendileri
ne de karsilarindakiler acgisindan gercgek anlamda otumlu,
vararli sonuca ulasamamigslardsr. Polemiklerde bir kesim
galip diger kesim maglup gqibi gbrinirse de gercekte galip
olan voktur. Bu nedenle polemik vapanlarin istisnasiz hepsi
pismaniik duymuslardir. Kisiler {izerinde bu olumsuz
etkilerine ragmen edebivyat acisindan polemiklerin vyararlari
da olmustur. Cﬁnkﬁ sonucta bir adebivat meselesi
tartisiimaktadir. Tartismalarin usul erkan dc¢inde olmasi
elbette daha memnunivet verici bir sonuc dogururdu. Ancak,
olumsuzluklarina ragmen edebivatin bir meselesinin
tartaisiimasindan birtakim vararlis sonuciar ¢ikacaktar.
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Calismamizin tamaminda degerlendirdigimiz veriler polemigin
ivi vanlarinin daha az oldudunu ortava kovmaktadir. Ancak bu
sonu¢ genel olarak kabul edilse bile polemikler sona
ermeyvecektir. Cunkl polemik nedenlerine baki1ldiginda insanin
zaaflarainin 6n plana ¢ciktigtr gérialir. insan da bu zaaflarivia
insandir ve bunlardan tamamen kurtulmasi mimkin degildir.

Ovyleyse bu zaaflar silirdikce polemikler de siirecektir.

Tanzimattan gUnimize polemiklerin varl1131 bu dUslncemizi
dogrulamaktadir. Tanzimat déneminde resmi olmakla birlikte
ilk Turkce gazetenin c¢ikmasivla polemikler baslar. Takvim=-i
Vakayi ile Misir'da c¢ikan Vakdyi-i Misriyye arasindaki
polemik siyasidir. Bizde edehi olan ik polemik ikinci 8zel
gazetenin cikmasiyla baslar. Tasvir-i Efkar’1a Ruznime-i
Ceride-i Havadis arasinda baslavan 1ilk tartisma gqunlik bir
haber lUzerinde baslarsa da edebiyat alaninda devam eder. Bu
tartisma “Mesele-~i Mebhusetin Anha" adivyla edebiyat tarihine
gecmistir.

Dergilerde polemiklerin gbriiimesi icin de Bzel
dergiciligin baslamasi1 gerekmistir. Bilindidi gibi
Osmanli’'da ilk dergiler bilim ve mes lek kuruluslara
tarafindan cikarilmistir. Bu kuruluslarin basinda da cogu kez
resmi devlet gdreviileri bulunmaktadir. Ornegdin Hazine~i
Finan'un basinda Minif Pasa vardir. Ancak bu 6zellikleri
tasimavan ve tamamen &6zel olan i1k derginin c¢ikmasinin
husumetle karsilanmasr bir polemide vol acmis ve bu polemik,
deviet miidahalesine bovun egdmeven dergi sahibi tarafindan

derginin kapatiimasivla sonuclanmistir.

Tanzimat doneminde baslatilip siurdirilen OSnemli bir
polemik Namik Kemal ile Ziyva Pasa arasinda Harabat antolojisi
nedeniyle cirkmistir. Fdebhiyvatimizda bir bakima eski-vyeni
catigsmasini kaonu alan dnemi i nolemikierden olan bu
tartismanin dikkat c¢ekici vani tartisanlarin ikisinin de

venitikcgi olmalaridir. Ayrica bu kisiler sonuna kadar
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birbirlerini sevmis 1iki dosttur. B6yle olmasina radmen bu
poiemik cok agir ve kirici olma &zelligini tasir. Ama bu
polemik ayni zamanda ik kitabin olusmasina da neden
olmustur. Tlm kusur]ar1na ragmen Tahrib~i Harabat ve Takib bu
polemik savesinde olusan ve kitap haline gelen elestirileri
kapsar.

Talim~i Edebiyyvat iizerine cikan polemik ise dodrudan
eski ve veninin kavgasidir. Eski veni cephelesmesinin
keskinlesmesinde bu polemigd@in rolil biyiktir. Bu polemikten
sonra eski~yeni kavgasi Ekrem ve Naci etrafinda kimelesen
kisilerce sirdirtlidr. Naci 8ldikten sonra onun adi ve rakibi
Ekrem karsit gbrislerin simgeleri olarak polemiklerin icine
cekiliriler.

Eski ve vyeni taraftarlari arasinda olusan polemikler
daha cok dil ve siir alanlarinda odaklanmistir. ClUnkl eski
edebivyatcilar daha cok giirle ilgilenmislerdir. Siir
disindaki polemikler 1ise venilikleri savunanlar arasinda
olmustur. Bu polemiklere katilanlarin hepsi edebivatc¢a
dedildir. Bu konuda Besir Fuat 6rnek gosterilebilir. Edebi
akimlarla il1gili tartismada Menemenlizade Tahir’in karsisinda
o vardar.

Tanzimat d&nemi dil tart1sma]ar1ndé ise Semsettin
Sami’nin adina daha si1k rastlanmaktadir. Dil alaninda en cok
imla meselesi gindeme gelmistir. Hatta Necip Asim’in Tirk
sbzclUgund vavlys vyazmasi, gerek bu vyillarda gerek Servet~1
FiinOn doneminde alay konusu vapilmistir. Dil1 konusundaki hu
tartismalarda eski vyveni avri1i§3y sdz konusu degildir. Eski
ile veni taraftarlari arasinda oldudu gibi venicilerin kendi
iclerinde de dil tartismalari olmustur. Bu dbnemde Arapca
bilinmesi, kullanilmast, hatta Arapca’va |sayg1 duyulup
duvulmamasi konulari da tartismalara yol acmistir. Clnkd o
villarda Arapca’nin kutsalligina inanan pek ¢ok kisi vardair.
Ancak, bu disincenin daha cok eskive badlir olanlar tarafindan
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savunuldudu dikkati ceker.

Tanzimat doneminde vapilan polemiklerde dénemin Onemli
gazetesi olan Terciuméan=-a Hakikat’in sahibi Ahmet Midhat
Efendi ve onun tavirlari: dikkati ceker. Ahmet Midhat Efendi
vasadig1 middetce, c¢ikan tartismalarin codunda tartisiltan
konulara yéhelik dustncelerini ortava koymus, ayrica
tartismalara gazetesinin sayfalarini da acmistir. Kendisini
sadece Terciuman-1 Hakikat ile sinirlamaz, baska gazetelerde
de vazilar vyazarak tartismalari slrdirdar. Bu isi Servet-i
Flunin doneminde de vapar. Ahmet, Midhat Efendi’nin
tartismalari baslatmada da bitirmede de rol ovynadigis dikkati
ceker. Tartismalara ¢ogu zaman vyeninin vyaninda, onlari
destekler konumda katilir, Sadece dekadanlik meselesinde
durum farklt olmustur. Ahmet Midhat zaman zaman hakemlik
vazifesini de Ustlenmeve calisar ve tartismacilars
uz1a$t1rma, baristirma cabasina girer. Bes'ir Fuat’la
Menemenlizade Tahir’i baristirmaya caligsir:; ancak bu isgi
bhasaran damadi Naci olur.

Ahmet Midhat tartismalarain bitiriimesi icin tartisanlara
mektuplar da yazar. Onun bu tartismalarda zaman zaman kalemi
vaninda baska glclerini kullandign da olur. Brnedin
kalemiyle susturamadidi Sait Rey’i yumruguyla susturur.
Bdvlelikle uzavacak bir polemigi bitirmis olur.

Tanzimat ddneminde polemiklerin sonuclanmast da 1iigi
cekicidir. Bunlarin bir ikisini vukardaki paragraflarda
aktardik. Tartismalarin bitmesinde deviletin ve deviet
adamlarinin da oGnemli roll olmustur. Bu rol c¢ogu zaman, bazi
gazetecilere ve gazetelere bask1 vapmak biciminde
gerceklaesir. Birtakim gazeteler deviletin miidahalesiyle
vayinlarini varida kesmisler, bazi gazeteler de gecici veva
s&rek1i kapatilarak cezalandiriimisliardir. Devietin bu rold
basin havati ‘acisindan 6nemlidir. Devletin bbdvle bir rol
Ustlenmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, bu durum basin
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{izerindeki kontrol saglama mekanizmasinin bir geregidir.
tkincisi ise o ddnem edebivatciy ve gazetecilerin bir kisminin
ayni1 zamanda devlet adami olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ornedin Ahmet Midhat, Recaizade Mahmut Ekrem, ayni zamanda
devTet adami ya da gbrevlisi konumundadirlar. Avrica pek cok
Pasa dogrudan edebivatin ve kiltir havatinin ic¢cindedir.
Ornedin Ekrem’in icinde bulundugu polemiklerin cogu, kimi
zaman Fkrem'in 1istedivlie kimi zaman buna gerek kalmadan,
devletin midahalesiyie sonuclanir. Cinkl deviet, gizli va da
acik temsilcisini agézetir. Ayrica devlet gazete ve dergiler

arasinda uzun siire devam eden tartismalar cikmasina
hosgdriylie vaklasmaz. Uzavan tartismalarda konu dagilmakta
kisiler sivasi meselelere de girmektedirler. Bu nedenle

devlet cekingen davranir ve tartismalarin uzamasina ve
konunun dallanip budakTanmasina izin vermez. Servet~i
Fiunan’dan sonraki yillarda hece aruz meselesinde bdyle bir
gelisme olmus ve kimi vyazarlarin konuya sivasi bir bovyut
katmas1 Uzerine tartismanin sirdidril1digu dergi kapatiimistir.

Yeni bir edebivat aniayisinin verlegstiriimeye
calisilmasi nedenivle Tanzimat’'ta pek cok tartisma ve
polemik olmustur. Bu tartismalar Servet-i Flnlin doneminde de
srmistir. Ancak bu doénemde tartisanlarin bir kismi Batila
elestiriyi tanidiklarindan polemikler g¢esitlilik acisindan
biraz sinirlanmistir. FEski edebivatin sinirli tirlerde Urin
vermesi, bilgi ve deneyimlerinin o tirlerle sinirii oimasi bu
tartismalarin gesitliligini azaltan bir baska faktsr
olmustur. Cesit1i1igin azalmasindaki bir baska neden de bu
ddnemde veni edebhivatcilarin kendi ig¢lerinde tartismalara
girmemesidir. Tanzimatta bunun tersi de olmus; veniciler
arasinda da polemikler yép11m1st1r. Oysa Servet-i Findncular
kendilerini tamamivla kabul ettirene kadar birbirleriyle
tartismamislardir. Bu nedenlerle Servet-i Funin dodneminde
polemikler siir ve dil alaninda odaklanmislardir. Servet~-i
FinGn edebivatinda ¢ vil1 siiren dekadanlar tartismasinda da
bu iki nokta esasi teskil eder. Kisacasi dekadanlik Servet-i
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Finin’a vapilan elestirilerin tamamini lzerinde toplavan bir
tartisma olmustur. Servet-i FUnin’un bir baska tartismasi ise
klasiklerin cevrilmesi konusunda ¢ikmistir.

Servet~1 Fiinin dbéneminde tartisma konusu vapilan klasik
eserliere Tirk aydininin ilgisi daha Tanzimat’ta baslamistir.
Tanzimat’ta Yunan ve Roma tarihi, mitolojisi, edebivatina
kars1 ilgi duyuimus, c¢esitii vazilar vaziimigs, ceviriler
yapilmistir. “tkram-1 Ak18m" yazisiyla klasikler tartismasini
baslatan Ahmet Midhat bu vazisindan vedi yi11 &nce "Mitoloji
ve Siir" "Tekrar Mitoloiji ve §8iir" adlarini tasiyan iki
makale vazar. Aslinda Midhat’in daha o zamanlarda klasikler
konusuna kafa vordugu dikkati geker. Klasiklere verdigi &nem
konuyu bir kez daha galindeme getirmesine neden olmustur.
Edebivatimizin henlz klasik olusturacak diizeye ulasmadigini,
bu dizeve gelinceve kadar hic olmazsa klasik cevirilerinin
vapilmas1 gerektidi disluncesini ortaya atan Ahmet Midhat,
bunlari cevirmekteki maksadiny da "Bati klasikleri kendi
klasiklerimizin olusturuimasi volunda bizim di¢in vararla
drneklerdir. Onlaras &rnek alan Osmanli dili ve edebivaty
zaman ficinde kendi klasiklerini varatacaktir."” demek
suretivie aciklar. Midhat’in bu diisiincesi olumlu olumsuz
tepkilere vyol acmis; nitekim daha sonra Midhat’'i destekleyen
ve karsi c¢irkan vazilar vazailmistir.

Ahmet Midhat’a cevap veren vazarlardan -Ahmet Cevdet,
Tirkce’nin Rati: dillerinden ceviri yapmaya veterli oimadigim
ve klasikleri cevirecek kadar vetkin cevirmenlerimiz
bulunmad1gini sdyleverek klasiklerin cevrilmesine kars1
cikmistir. Daha sonra tartismaya Kati1lan Necip Asim ise Ahmet
Midhat’in agtrislerini desteklemigtir.

Servet~i Funan déneminde polemik konusu olan klasiklerin
cevrilmasi konusu Cenap Sehabettin ve arkasindan Hiseyin
Danis’in meseleve katilmasivla biraz daha genislik kazanir.
Buraya kadar mesele dil ve dilin cevirive veterli olup olmama
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noktasinda ceravyan etmistir, Ancak Cenap Sehabettin,
tartismaytr klasiklerin cevrilmesinin gerekli oiup olmadigs
noktasina getirir ve klasiklerin edebiyatimiza model
olusturmak amacivla cevrilmesine karsi1 c¢ikar. Tartismada
Hiisevyin Danis de Cenap’i1 destekleyen disinceler ortava koavar.
0 da klasik tartismasi1 vapildigini, ancak kiasigin ne oldudu
konusunda kimsenin bir sey sdylemedigini belirtir. Bu
gercekten de cok dogrudur. Nitekim bundan sonra Ahmet Midhat
alts parcadan olusan "Temhidat"ini vazarak klasigin ne oldugu
hakkinda avrinti11i: bilgiler verir.

Klasikler konusunda buraya kadar vapilan tartismalar
gercekten sagdlikli, tatmin edici. vapici bir bicimde gelisir
ve ¢ok ciddi boyutlarda siirer. Ama bu noktadan sonra Sait Bey
isin icine girer. 0, klasikler konusunda dlUstUncelerini
acirklamakla yetinmez. Onun amac1 Ahmet Midhat’la
ugrasmaktair. Ahmet Midhat’1n kisiligine yénelik sézler
sOyler. Ahmet Midhat da asag:r kalacak dedildir. Bundan sonra
tartisma ciddivetini yitirir. Zaten tartismalara fikir
diizeyinde katilanlar séyleveceklerini sdvylediklerinden

kenara gekilmislerdir. Ahmet Midhat “Sait Beyefendi
Hazretlerine Cevap"” basligiyla Terclmin-1 Hakikat'te arka
arkaya vazilar vazar. Bu vazilars daha sonra ayrica
bastirir. Bu cevap vazilarinin hacmi 240 sayfanin

Uzerindedir. Bu arada Sait Bey’in klasiklerin cevrilmesine
karsi oldugunu da belirtmek gerekir. Ancak vyukarda da
helirttidimiz gibi Sait Bev’in maksady bu konudak i
disiincelerini sdylemek dedildir. 8vle olsavdy 1is bu kadar
uzamazdi. Nitekim Midhat’a karsi olan sadece o dedildi. Cenap
da, Danis de karsivdi. Ama onlarla olan tartisma son derece
vapici gecmisti.

Tartismaya anilan isimler disinda ve bunlar kadar Unld
olmayan baskaiart da katiimistir. Hatta meselevye mizik ve
klasikler acisindan da vyaklasanlar olmustur. QCeviri, dil,
akimlar, estetikle ilgitli kimi hususlar ve klasiklere
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gercekten ihtivacimiz olup o]madj§1, klasikier meselesi
cercevesinde tartisilan belli basli konulari olusturur.

Servet~i Finin ddneminin en wuzun ve &nemli tartismasi
olan dekadanlik tartismasini da Ahmet Midhat baslatmistir.
Bu tartisma adini da Midhat’in makalesinden alir. Ahmet
Midhat, Servet-i FlUndncularin kullandiklar: dili elaestiren
“Dekadantar” adli bir makale vyazar. Bu makalede Servet-i
FinGncularin dillerinin edebivattan ve dilden anlavan
insanlar tarafindan bile anlasiimadids ileri sUridlir. Burada
bir karsilastirma vaparak Servet-i FUndncularin dilinin
Veysilere, Nergisilere rahmet okuttudunu sbvyler. iste
Midhat’in bu makalesi ve 6zellikle burada kullandigir dekadan
ady bundan sonra Servet-i Flunlnculari elestirmekte kullanilan
bir sézcik olur. Bu sézcik anilan ddnemde kimi zaman bir ad,
kimi zaman bir si1fat olarak kullanilir. 0Ozellikle sifat
otarak kullanildiginda alay, hakaret, kicUimseme ve hatta
kifldr niteliklerinden birini kazanir. Bundan sonra sadece
Midhat deg§il, Fdebiyyat-1 Cedide ve temsilcilerini
begenmeven herkes tarafindan olur olmaz, bilinir bilinmez

kulianilar.

Bu elestirilere Servet-i FlnOncular OGncelari Snam
vaermezler. Bu nedenlie elestirileri kaale alip cevaplandirma
geredi duymazlar. Ama polemik vapanlarin gbzinde susmak,
venilmek anlamina gelimektedir. Bunu gdren Servet-i FunGncular
vavas vavas kendilerini savunmava baslarlar. Bu savunma gavet
olgun bir Uslupta vapilair. Usul erkan dahilinde hareket
edilir. Elestirilere, teorik diizeyde karsgiliklar verilir. Ama
zaman zaman onlarin da sabri tasar ve sert kargiliklar da
bulunurlar. Bdvylelikle dekadanlik meselesi iki kolda gelisir.
Ririnci kol ciddi tartismalar: kapsarken, ikinci kol gayri

ciddi olanlarini kapsar.

Bu ciddi vazilarda Servet-1i FinGncular Sncelikle
dekadanlik Uzerinde dururlar. Batida dekadizmin bir akim
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olarak ne gibi 6zellikler tas1didgn, dekadan denilien
sanatgilarin nasil karsiiandigs hususlarinda aciklamalar
getiririer. Once Cenap Sehabettin sonra Hiseyin Cahit Yalcin
dekadizm lUzerine diUsincelerini ortava kovarlar. Kendilerinin
dekadizmden ne anTad1k1ar1n1.acwk1ad1ktan sonra Edebiyyét—1
Cedideciler icin bdyle bir yakistirmanin uygun olup olmadigs
{izerinde dururlar. Bu vazilarinda codunlukla aciklayici ve
bilgilendirici bir vol izleyerek meselenin teorik olarak
iyvice ortava konulmasina calisirlar. Bbyle olmakla birlikte
vaptiklars ac1k1ama1ar1n codu, vine alayla karsgsilanir. Daha
dnce yapilan elestiriler tekrar edilir. Fakat bu
tartismalardan bir sonug¢ c¢ikmaz. Baz1 Servet-i Fundncular
"tki 86z" , "tki 86z Daha” basliklir vazilarla disiuncelerini
aciklarlar. Bunlardan Sudleyman Nesip’in "Iki S&6z Daha"s1

cok ayrintilidar. Slleyman Nesip bu vazisinda Servet-i
FunGnculars quc1u.b1r bicimde savunur.

Stileyman Nesip’'in ayraintilis ve gercekten 6nemli olan
“tki 86z Daha" basliklil bu vazisinag Ahmet Rasim cevaplar.

Ahmet Rasim "Tekamil wve Terakk] adini tasivan vazisinda
Siiteyman Nesip’'i genel olarak 11iml1 bir tavirla cevaplar.

Servet~-i FunGncularin ivi, glizel eserler de ortava
koyduklarini kabul ederse de genel olarak onlarin
vaptiklarini Tirk edebiyatina zararli bulur. Dekadaniik
tartismalart karsi111k11 alarak s{irtp gider. Semsettin

Sami’nin meseleye katilmasi tartisma icin dénim noktasi olur.
Servet-i FinGn’a "Dekadanlar"” 1 vazarak karsi c¢ikip edebd
ortami karistiran Ahmet Midhat bir Tanzimat sanatcisiydi. Bu
sefer bir baska Tanzimatg¢t Servet-i FuUndn’a sahip c¢ikar.
Yazdigr iki vazivla onlariy savunur. Bu savunma tartismada
dénim noktasini olusturur. Tartismanin alevi bu vazilarla
sbner. Bu sdniiste Ahmet Midhat’in "Teslim-i Hakikat"i de
buvilk rol oynamistir. Cunki bu vazisivia Midhat, Servet-i
Finan'un hakkina teslim etmektedir. Alevier sbnmls, ama
tartisma hemen killenmemistir. Bzellikle Ahmet Midhat
venilgiyi kabul edemediginden gizliden gizlivye
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elestirilerini sirdirmistir. Bu sefer acik ad verine miistear
adlarla vazilar vazmistir. Ama artik Servet~i Funin kendini
ivice kabul ettirmigtir. Ayrica sdylenecek bir sev de
kalmamistir. Flestiriler vapilmis, karsiliklar alinmistar.
Boylelikle meselenin ciddi boyutu kapanir. Bu c¢iddi boyut
icinde elestiriler su noktalarda toplanmistir:

Servet~i FinGn edebiyats taklitgi bir edebiyattir.
0zellikle Fransiz edebiyatini taklit etmektedirler. Yaratics
vetenekleri az oldugundan Servet-i FunGncular taklide
vénelerek kopva eserler Uretmislerdir.

Elestiri sahiplerine gtre bu taklit sadece dcerikle
sinirlt kalmamistir. Dil ac¢isindan da bir taklit sz konusu
olmustur. Fransiz diline ait &zellikler Servet-i FlUnincularin
eserlerinde vodun olarak ver almistir. Bunlar Unlemlerin cok
s1k kullaniimasa, vurgulanacak sbzclklerin ciumle basina
alinmasi, devrik ciumleler kurulmasi, baglaclarin ¢ok s1ik
kullaniimasi gibi sézdizimini ilgilendiren noktalarda
olmustur.

Bir baska elestiri, stz varligir ac¢isindan gelir. Buna
gbre Servet-i FinGncular Fransiz gibi distinmektedirier.
Fransiz disilncesine asiri ilgi gistermeleri dile veni
sdzciitklerin girmesine neden olmustur. Bu veni sbdzclklier veni
imajlari karsilamak idic¢indir. Bir de veni imajlar veni
tamlamalarla kargsilanmistir. Bu sézcik ve tamlamalar
Tlrk mantigina uygun diismemektedir. Ayrica tamlamalar
atisrian, glinlik hayatta kullanilan sbzcikierie de
vapiimamistir. Tam tersine Arapca ve Farsca s8zliklerden
cikariimis, ginlik dilde vaygin olarak kullaniimayan
stzclklerle kurulmustur. iste bu nedenlerle Servet-i
FinGn'un dili vyabancy gO6riimids, munis bulunmamistir. Bu
nedenle siveye avkirilikla suclanmislardir.

Di1 konusunda Servet-i FUndn'a vdneltilen bir béska
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elestiri de ditli seckinier wve halk dili olmak Uzere
ayirmalaridir. Belki bu ayrim Servet-i Financular tarafindan
cok acik ve cok net bir bicimde vapiimamistir. Ama onlar
sanatin herkes tarafindan algilanabilmesini ve takdir
edilmesini de beklememektedirler. Bu nedenle kendi
vazdiklarini toplumun her kesiminin anlamasini gerek1i
bulmazlar. Mehmet Emin’i okuvanlarla, kendilerini okuyanlarin
avyni kesim olamavacadini disiniirler. Bu distncelerini 1ifade
ederler. iste bu ifadeleri onlarin dili béyle ayirdiklars

izlenimini dodurur.

Servet~i Findncular bu elestirlere karsi kendilerini
savunurlar. Oncelikle taklitci olmadiklarini sbdylerier. Ancak
hazi1 benzerlikler olabilecegini kabul ederler. Bunu Bati’y:a
ivi tanimalarina, taklit etmeksizin onlar gibi eserler ortaya
kovymalarina baglarlar. Ayrica asagilik kompleksine kapilmayip
Tirk’dn de bir seyler vyaratacagina inaniimasini isterler.
Eserlerinin taklit dedil, bagwmsiz bir varatma oldugunu iddia
ederler. Stvledikleri bir baska sey Dodu’yu da c¢ok dvyi
tanidiklaridir. Onlar bu sayede, Doju ile Bati’yir bir potada
eritip milli bir edebivat olusturacakiardir.

Servet-~-i FunGncular dil konusunda vaptiklarinin bir
ihtivactan kaynaklandigina belirtiriter. Onlara gbre vyeni
dilsiince, duygu ve havaller eski sézcik ve tamlamalarla ifade
edilemezler. Bu vizden sdzcik kadrolarinda iddia edilen
defismeler oldudunuy kabul ederier. Ama bu defisim, conlara
gbre hem ihtivac, hem de bir zorunluluk sonucudur.

Servet-i FinOncular dekadan suclamalarini da
reddederler. Ciinkil dekadan s6z{i Bati’da da bir dtnem alay ve
hakaret maksatli: kullaniimistir. Ovysa Dekadizm bir edebiyat
akimidir. Bu akim veni ve orijinal olani varatmay?
amaclamaktadir. Bati’daki bazi1 olumsuz etkilerle bu akimin
k8t gdsterilmesini uygun gdrmezler. Hatta dekadanliari da
ciddi ve ciddi olmavanlar olmak lzere ikive avirirlar. Fakat
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Servet-i FiUnGncularin bir kismi bu akimi savunsa da'

biyiltk bir cogunlugu dekadan oimadiklarini: sdvlemislerdir. Bu
noktada tam bir birlik géstermezler. Sembolizm konusunda da
durum pek fazla degisiklik gostermez. Pek cok Servet-i
FinGncu kendilerinin ne dekadan ne de sembolist olmadiklarini

aciklarlar.

Dekadanlik tartismasinin c¢iddi olmavan bovutunda da
islenenler farlilik gb&stermez. Bu gayri ciddi kisimda daha
cok baza srnekler Uzerinde durulur. Somut olarak bu-
Orneklerden vola ¢ikilarak Servet-i Findncularla alay edilir.
Servet~i FuUndncularla alay edenlerin basinda iki isim dikkati
ceker: Ahmet Rasim ve Mehmet Celal. Ahmet Rasim "Tekamiil ve
Terakki" vazisivla ciddi tartismalara da katilmisti. Hatta
dekadanl1k tartismalarinda en c¢ok vyidklenilen kisi olan
Hiseyin Cahit, Ahmet Rasim i¢in olumlu s6zler sdyler. Bu

an

stzler "Tekamil ve Terakk? icin kismen gecerli olabitir.
Ama Sehir Mekt(blari’nda Rasim’in vazdiklari venilir vyutulur
seylerden dedildir. Hiseyin Cahit’in bdyle diuslnmesi bizi

sasirtmistir. Mehmet Celal de Tepedelenli Kamil Bev’le olan

mektuplasmalarinda daha ciddi bir tavar gbsterirken
trt.ika’daki vazdilarinda tamamen alayci davranir. "Minekkid
Mekt.0blari"” wve "Terceme NUmineleri” gibi cok buviik ve ciddi

adlar altinda vazdigi vazilarda da bu tavrinit aynen sirdirir.

Dekadanligin gayri ciddi bovutunda imzalys vyazilar
vaninda imrasiz pek cok vazi da dikkati cgeker. Bu vazilarda
da Servet~-i FlUnGncularla alay edilir. Pek cok gazete ve
dergide bunun ornekleri vardir. Bunun vaninda ayni vayin
organlarinda mistear adlarla vazilan pek cok vazi ver alir.
Sonuc olarak dekadanlik gazete ve dergiler dc¢cin Uc vyi1l
bovunca zengin bir kavnak olusturur.

Ciddi bulmadigimiz bu vazilarda da elestirilerin
davandi1gi distnceler ve elestirilen hususlarda bir deisiklik
olmaz. Ciddi vazilarda ne elestiriliyorsa, bu vazilarda da
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ayni hususlar alay ve hakaret konusu edilirler.

Bu vazilarda da yine dekadan elestirisi vardir. Burada
dekadan s&zclginin etimolojisi, yab111r ve anlami Uzerinde
durulur. 8dzclgi Fransizca’dan getirenler oldugu gibi
Arapca’yla ilgisini kuranlar da olur. Dekadan sdzcigine esek
ve sipa aniamlari1 verilerek alay edilir. Bir baska alay
volu da dekadana tek atan ve top atan sdzclklerini katmaktir.
Dekadanin vyanina bu iki s&zcilkten biri katilarak kullanilar.
Top atanin bir kavun cinsi olmasindan yola c¢ikilarak kabakla
da ilgisi kurulur. Bazan su bazan bal kabad: vapilir. Kabadin
geleneksel tivatromuzda O6nemli mizah 8gesi olduduna dikkat
edilmelidir.

Dekadan olma, dekadanliga qgirme motiftleri de cok
kullanilir. Dekadanlida girmek dinden c¢ikmakla esaniamls
tutulur.

Bu gayra ciddi boyutta dekadanca siirler vazmak
suretivle alay edilme voluna da cok sik rastlanir. Bu 1isi
acikca vapanlar vyvine Ahmet Rasim ve Mehmet Celal olur.
imzasi1z ve mistear giirler de cok fazladir. Siirle vapilan
elestirlarde Servet-~i Finlncularin kullandiklari tamlamalarla
alay edilir. 0 t.irden tamlamalar biyik abartmalarla
kullanilirlar. Servet-1 Flntncularin kafiveleri de en c¢ok
ugrasiian yvanlardan bir baskasini olusturur.

Dekadanliik tartismasinda gazeteler daha ciddi bir tavir
takinmislardir. Tarafsi1z davranmayva calisip her 1iki kesimin
vazilarina da ver vermislerdir. Gayri ciddi tartismalar daha
cok dergilerde ver alir. Servet-i FiUnGn tek basina bir
cepheyi olustururken, karsisinda cok sayida dergi bulur.
ftrtikd ve Malomit bunlarin basinda ver alir. Servet gazetesi
de bu cephenin en dnemli vavin organi olur. Bariz bir bic¢cimde
Servet-i FUnlncularin vaninda ver alan gazete Tarik oimustur.
Hatta tartigmanin baslaticisi olan Midhat’in, tartismanin
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bitmesinde rol oynavan vyazZi1si "Tes1im-1 Hakikat"inin de
Tartik’te vayimlanmasi dikkat cekicidir.

Dekadanlar tartismasinda ¢ isim ©n plana cikar. Ahmet
Midhat, Semsettin Sami ve Hiseyin Cahit. Bilindigi gibi
Midhat sorunun kaynad@i olan kisidir. Sami ise sorunun
cOzumiinde pay1 olan kisidir. Hisevin Cahit de bu
tartismalarda bastan sona Servet-i Finn’un en atesli
savunucusudur. 0 veri geldiginde rakiplerinin silahlarin: da
kullanarak onlara karsi hem savunma vyapmis, hem de hiicum
etmistir. Bu tartismada Servet-i FiinGncular daha adir basl
davransalar da suskun kalmamislardir. Sik olmamakla birlikte
veri geldiginde onlar da hircin ve tarizkar olmuslardir. Ama
eskicilerin codu hichir pismanlik g&stermezken yeniciler kimi
vazilariyla Ozelestiri yapmislardir. Riraz gecikmeli de olsa
bu gerceklesmistir. "Tims&1~1i Cehadlet"te Midhat icin cok agir
s6zler sdyleyen Fikret, “Veli Baba" siirinde onu peygambere
benzetir. Ahmet Rasim’e karsi Cahit’in bizi de sasirtan
vumusak tavri da buna baglanabilir.

Sonuc olarak dekadanlik ithamivla Servet-i FlinGncular
cok biyik elestiriler almislardrr. Ancak Servet~i
FianGncularin tim zayifiisklarina ragmen bunlara tepki
gbstermeleri Tirk edebivyati acisindan son derece dnemlidir.
Eder eski edebiyat yanlilari: bu isten galip ciksalardir modern
edebivatimiz biraz daha ge¢ kurulacak, biraz daha sekteve
ugravacakti. Ahmet Rasim’in de dedigi agibi bu eski
edebivatin son cirpinisivdi. Bu viizden elestirileri cok agir
ve yikicr olmustur. Ancak bu vyikicir elestirilere radgmen
Tanzimat dbneminde gerceklestirilemeven bircok venilik bu
dénemde hayata geciriimistir.
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