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ONSOZ

Zihinsel oziirliilerin egitminde yasanan pek ¢ok giicliikten biri de egitim aqmda
ortaya gitkan problem davraniglarin egitimi engellemesidir. Bu problem davraniglar
cocugun sosyal kabuliinii de gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla zihinsel oziirli 6grenciyle
birlikte 6gretmeni, sinif arkadaglari ve g¢ocugun ailesi problem davranistan
etkilenmektedir. Bu aragtirmada zihinsel 6ziirlii 6grencilerin problem davraniglarin
diizelme yontemine karar verilmeden 6nce kullanilabilecek, problem davraniglarin neden

ortaya ¢iktigini tespit etmeye yonelik bir dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilmigtir.

Bu aragtirmanin planlanmasindan itibaren bitimine kadar, desteklerini esirgemeyen
damigmanim Prof. Dr. Banu Inang'a ve A.U. Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Ogretim iiyesi Dog. Dr. Biilbin Sucuoglu'na ¢aligmama yaptiklan katkilarindan dolayi,
esim Sabahattin Cam’a bilimsel katkilan ve manevi desteginden dolayi, uygulama
yaptigum okullarin yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerine hoggorii ve sabirlarindan

dolay: tesekkiir ederim.

Sema CAM



OZET
Bu aragtirma, 6-18 yas zihinsel 6ziirliilerin okulda goriilen problem davraniglarinin

kaynaklarim belirleyecek bir 8lgegi (Motivation Assessment Scale-MAS) Tiirk kiiltiiriine

uyarlamak amaciyla yaptimastir.

Aragtirma Adana, Ankara, Hatay ve Igel illerinde Milli Egitim Bakanhig1' na bagli

Ozel ve resmi 9 6zel egitim kurumuna devam eden 210 68renci ile yapilmugtir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek igin yapilan analizlerde 6lgegin
orjinalindeki gibi dort faktdrden olustugu goriilmiistiir ve her faktdr bir altdlgek olarak
adlandinlmugtir. 1. altSlgek Kendine Uyarici Yaratma, 2. altdlgek Zor Gorevden Kagma,
3. altdlgek Dikkat Cekme, 4. altdlgek Istedifini Elde Etme faktorlerini
kapsamaktadir. Yapilan ayirdedici gegerlik caligmasinda her altélgegin ayirdedici oldugu

bulunmugtur.

Olgegin altolgekler dikkate alinarak test-tekrar test devamhilik katsayilari
hesaplanarak ol¢ekten alinan puanlarin zamana bagl olarak degismedigi bulunmusgtur.
Ayrica degerlendiricileraras giivenirlik hesaplanarak dlgegin degisik degerlendiricilerin

kullanimina uygun oldugu tespit edilmistir.

Olgegin, yapilan analizlerle egitilebilir / 6gretilebilir zihinsel 6ziir diizeyinde 6-12 /
13-18 yas grubunda, kiz ve erkek 6grenciler icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu

saptanmustir.



ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Motivation Assessment Scale-MAS to Turkish
culture. The scale aims to measure the problematic behaviors of 6-18 year old mentally

retarded children in the school setting.

‘Subjects were 210 students registered to private and government special education

schools in Adana, Ankara, Hatay, Igel.

Statistical analyses done to measure the reliability and validity of the scale revealed
four factors as in the original form. Each factor was considered as subscales of sensory
consequences, escape, social attention, and tangibles. Disciriminative validity testing

revealed a disciriminative characteristies of each subscales.

Test-retest reliability analyses revealed a consistenty scores therefore a high
reliability for the scale was accepted. Also interrater reliability was measured and the scale

was considered to be reliable interrater.

All the analyses revealed that the scale can be considered as valid and reliable for

6-12 / 13-18 age groups male and female educable and trainable mentally retardeds.
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BOLUM I: GiRiS
Problem

Davranig bozukluklar kavrami, bireyin kendini ve / veya gevresini rahatsiz eden,
egyalara zarar vermeyi igeren davraniglan sergilemeyi ifade eder. Davranig bozukluklari,
problem davraniglar, normaldisi davraniglar gibi terimlerle ifade edilebilir. Problem
davramglar saglikli kii¢iik cocuklarda goriilebildigi gibi, her yastaki zihinsel 6ziirliilerde
ve psikolojik bozukluga sahip kisilerde de goriilebilir. Problem davraniglar insanlar1 ve
insanlararas: iligkileri gozlerken rahatlikla fark edebiliriz. Ancak zihinsel 6ziirlii bireyler

genel niifusa gore problem davraniglar: daha ¢ok gosteren gruptur (Duker,1986, s.51).

Zihinsel 6ziir, bireyin standart zeka testlerinde aldigi puanlar acgisindan siirekli
olarak 70 ve daha az puan almas1 olarak tanimlamir (Reiss, 1994, s5.3). Zihinsel 6ziir i¢in
yapilan gesitli tanimlarda zeka testinden alinan puanlarin yanisira bireylerin uyumsal
davramglarina da 6nem verilmektedir. Amerikan Zihinsel Oziirliiler Birligi (AAMR)nin
1992'de yapti§1 tantma gore on uyumsal davranigtan (iletigim, 6zbakim, ev yasami, sosyal
beceriler, kendini yonlendirme, saglik, giiven, fonksiyonel akademik beceriler, kendini
eglendirme, ¢aligma) en az ikisinde bireyin becerilerinin geligmemis olmas zihinsel 6ziirii
belirtir (Reiss, 1994, s.4).Boylece zihinsel 6ziir sadece akademik becerilere degil,

yasamla ilgili diger beceri ve davraniglara da baglidur.

Zihinsel oziirlii bireylerde daha fazla problem davramig goriilmesi pek ¢ok etkene
baglanabilir. Dﬁgﬁklzihin'sel kapasite, siurh iletigim becerileri, sosyal reddedilme, dil
sorunlan ve okul bagarisizliklar1 bu etkenlerden bazilandir. Ayrica égrénme deneyimleri
ve sosyal modellere maruz kalma da problem davraniglarin olusumu igin etken olarak

kabul edilebilir. Zihinsel 6ziirliilerde goriilen problem davraniglarin siklik, yogunluk ve



cesidinde zeka boliimii diigtiik¢e artis gozlenmektedir (Russell ve Forness, 1985;

Polloway, Epstein ve Cullinan, 1985).

Zihinsel oziirlii bireyler diisiik zihinsel kapasiteleri, iletisim becerilerinin ¢cogu kez
yetersiz kalmasi ve farkli 6grenme teknik ve motivasyonuna gereksinim duymalari
bakimindan akademik ve toplumsal gelisim i¢in normal egitim veren kurumlardan
yararlanamayabilirler. Bu durumlarda zihinsel 6zelliklerine uygun 6zel egitim
kurumlarinda yer alirlar. Siirekli 6zel egitim kurumuna devam eden veya zihinsel 6ziirii
tibbi ya da egitimsel olarak belirlenmis ¢ocuklarin 6gretmenleri ve / veya aileleri bu

¢ocuklarda goriilen problem davraniglardan zaman zaman yakinmaktadirlar.

Problem davranislar zihinsel 6ziirlii cocugun zaten yavag olan 6grenme hizini;
egitim ortamindan uzaklagsmasina, dikkatini ve fiziksel giiciinii egitime yoneltememesine
yol acarak olumsuz etkilemektedir. Problem davraniglar, sadece davranigt gosteren
cocugun degil, egitim ortamindaki diger cocuklarin ve 6gretmenin de dikkat yoneltmesini
zorlagtinir. Fiziksel gii¢lerinin egitim aninda bagka bir seye (problem davraniga)
yoneltilmesine yol agarak egitim siirecini engelleyebilir. Problem davranig gosteren
¢ocugun diger ¢ocuklara sosyal model olma ihtimali de problem davramigin siif i¢inde
yayginlagmasina neden olabilir. Boyle durumlarda problem davranigin gesitli tekniklerle
giderilmesi egitim slirecinin hizlanmasini saglayacaktir. Bir 6zel egitim kurumunda veya
Rehberlik Aragtirma Merkezlerinde gorevli rehber ve psikolojik danigmanlardan
Ogretmenlerin ve / veya anne-babalarin bu tiir yakinmalarinda problem davraniglan

ortadan kaldirmak i¢in uygun teknikleri gdstererek yardimei olmalar1 beklenmektedir.

Problem davranlslar aym1 zamanda zihinsel 6ziire de yol agan genetik ve
metabolizma bozukluklarindan (Rett sendromu, Lesch-Nyhan sendromu, Lange
sendromu) kaynaklanabilecegi gibi, gocugun yeterli iletigim sistemine sahip olmamasi,

yeterli uyartyla karstlagmamasi ya da iliskiye girdigi kisi veya kisilerin yanhg tutumlar ve



olumsuz davramiglar: pekistirmeleri nedeniyle de olugabilir. Problem davramglar: ortadan
kaldirmak igin kullamlan pek ¢ok ydntemden bazilari tibbi miidahale, davranig degistirme
yontemleri (agir1 diizeltme, 6diillendirme, cezalandirma, kupon biriktirme.v.b....), iletigim
becerileri kazandirma, 6zbakim becerileri kazandirmadir. Bu yontemlerden hangisi veya
hangilerinin kullanilacagina karar vermek problem davranigin ortaya ¢ikig sikligi ve
yogunlugu ile hangi kosullarda ortaya c¢iktigina baghidir. Bu nedenler davranigin

siitrmesine de etkili olmaktadir.

Problem davranigin nedenini dikkate almadan yapilacak diizeltme ¢abalar1 daha
fazla zaman ve enerji gerektirebilir, hatta ¢abanin basansizlikla sonuglanmasina yol
acabilir. Bundan dolay1 problem davramgin nedenini belirleyip nedene uygun bir diizeltme
programi hazirlama geredi dogmaktadir. Tiirkiye'de gerek 6zel egitim 6gretmenleri, gerek
rehber 6gretmenler, gerekse anne-babalarin problem davranigin nedenini belirlemek igin
sistemli bir yontem ya da arag kullanmadiklan gézlenmektedir. Bunun nedenlerinden biri,
sistemli yontemleri kullanmak icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalar, digeri de

iglevsel bir 6l¢gme aracinin bulunmayigidir.

Gozlenen ihtiyaca cevap verebilecek, 6- 18 yag zihinsel 6ziirlii cocuklarda okulda
goriilen problem davraniglarin, olasi nedenlerin hangilerinden kaynaklandigim

belirleyecek bir dlgme aracina gereksinim vardir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6-18 yas zihinsel 6ziirlii gocuklarda okulda goriilen
problem davraniglarin nedenlerini belirleyecek bir Slgme aracini (Motivation Assessment
Scale) Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir.Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1.0grencilerin egitilebilir / 5gretilebilir olmalarina gore altdlgeklerden elde ettikleri

puanlar arasinda anlam} bir fark var midir?



2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore altSlgeklerden elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml: bir fark var midir?
3. Ogrencilerin yag gruplarina (6-12 / 13-18) gére altSlgeklerden elde ettikleri

puanlar arasinda anlamh bir fark var oudir?
Arastirmanin Gerekgesi

Literatiirde problem davranislarla ilgili diizeltme programlarindan ¢ok problem
davraniglan siirdiiren nedenlerle ilgili aragtirmalara rastlanmaktadir. Bunun temel nedeni,
problem davranig1 siirdiiren nedenlerin dogru tesbit edilememesi durumunda basarih bir
diizeltme programimin segilemeyecegidir (Carr, 1977; Iwata, 1994). Problem davranig
siirdiiren nedenleri belirlemek igin fonksiyonel analizde kullanilacak yéntemler (anekdotal,
tanimlayici ve deneysel analiz) bilgi ve beceri gerektiren yontemlerdir. Tiirkiye’ de 6zel
egitim alaninda ¢alisan birgok 6gretmenin bu bilgi ve beceriyi saglayacak bir lisans
egitiminden gegmemis olmas! yontemlerin kullaniimasini giiglestirmektedir. Bu nedenle,
problem davraniglar siirdiiren nedenleri belirleyecek bir 6lgek, fonksiyonel analize

alternatif bir degerlendirme araci olabilir.

6-18 yag zihinsel oziirlii gocuklarda okulda goriilen problem davraniglarin
nedenlerini belirleyecek bir 6lgme aracinin (Motivation Assessment Scale) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, problem davraniglarin nedenlerinin dogru ve kisa zamanda belirlenmesine ve
bu nedenlere uygun olacak miidahale yontemlerinin segilerek bagariyla uygulanabilmesine

olanak saglayacaktir.



Sayiltilar
1. Olgme aracinin uygulanmasi agamasinda bilgisine bagvurulan §gretmenlerin
problem davraniglart belirlemekte yeterli olduklan varsayilmugtir.
2. Olgme aracinin uygulanmas: agamasinda goriigiilen 6gretmenlerin problem

davranis1 yeterince gézlemis ve dogru bilgi veriyor olduklari varsayilmistir.

Simirliliklar
1. Uyarlanan Slgme araci 6rgiin 6zel egitim kapsaminda yer alan 6-18 yag zihinsel
Oziirliilerde goriilen problem davraniglarin nedenlerini belirlemeye yoneliktir.

2. Olgme aracimin uygulanmas: sirasindaki goriismeler, Ankara ve Adana, Icel ve
Hatay'daki Milli Egitim Bakanligi'na bagh 6zel ve resmi 6zel egitim kurumlarina devam
eden gocuklann 6gretmenleriyle yapilmugtir. |

3. Uygulanan problem tarama listesi sonuglarina gore, bir ders siiresince problem

davranigi en az li¢ kez sergileyen 6grenciler caligma grubuna alinmgtir.

Tanimlar

Zihinsel Oziir: Cesitli nedenlerle zihinsel gelismede siirekli olarak geri kalma,
bunun sonucu olarak sosyal uyum kuramama, davraniglarda siirekli gerilik ve yetersizlik
gosterme durumudur. Egitim agisindan zihinsel 6ziirliilerin siniflamasi yapildiginda;
E“gﬁlebilir cocuk: Zeka boliimii gesitli dlgeklerde stirekli olarak 75-45 arasinda olanlardir.
Ogretilebilir cocuk: Zeka boliimii gesitli Slgeklerde siirekli olarak 44-25 arasinda
olanlardir. Egitimin yaninda tibbi bakima da gereksinimleri vardir.
Agir zihinsel 6ziirlii cocuk: Zeka béliimii gesitli dlgeklerde siirekli olarak 24-0 arasinda
olup sosyal uyumu olanaksiz olan ve kesin tibbi bakim gerektiren gruptur (Madi,
1995,s.7).

Problem Davranig: Zihinsel oziirli bireylerin egyalara, kendilerine veya
bagkalarina yonelttigi zarar verici davranigtir (Evans, Humprhreys, Lowe, McLaughlin,

1987,s. 87)



BOLUM II:
PROBLEM DAVRANISLARLA ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

1. DAVRANIS

Davraniggilara gore, insan davranisi sosyal ve fiziksel ¢evre ile kalitimin sonucu
olarak gozlenir (Michael,1987; Akt. Cipani,1990a) Davranis uyarici-tepki-sonug sirasint
izler. Bu sirada davranig uyariciy1, pekistire¢ de davranigi izler. Pekistireg davranigin
olugmasina, siirdiirilmesine veya azaltilmasina yol agar. Olas1 pekistireglerin
tanimlanabilmesi i¢in {i¢ yol onerilir (Cipani, 1990a):

1. Ogrenciye ya da onunla iligkili kisilere sorma,
2. Pekistireglerin 6rneklenmesi (aktiviteler, olaylar, nesneler),

3. Dogal gozlem .

Uyarici ile davranig arasindaki iligki pekistirecin varlig1 ve yoklugu durumuna gore
iki sekilde agiklanir. U(+), bir tepkinin pekistirecini kazanmak igin yapilacak davranisin
uyaricisidir. Ornegin ellerimizin kirli olmasi, ellerimizi temizlemek igin yikadigimizda (+)
uyaricidir. Ama ellerimiz temiz ise (U-), davranig bizim i¢in pekistiregle sonlanmayacaktir,

zaten ellerimiz temizdir.

Uyarici-tepki-sonug sirasiyla olugan davraniglar bireyler igin fiziksel, duygusal ve
sosyal ihtiyaclan karsilamay: saglar. Ancak bireyin ihtiyaglarini kargilayan her davranis,

diger bireyler hatta bireyin kendisi igin yararli davramglar olmayabilir.

Bireyin aglik uyaricisindan sonra verdigi tepki, yagina ve icinde bulundugu
toplumun kurallarina gére degisik diizeylerde pekigtirilir. Iki aylik bir bebegin acikmasi
nedeniyle aglamasi kabul edilebilir ve yiyecekle pekistirilir. Ancak 12 yagindaki bir gocuk



her aciktifinda aghyorsa aglama davranigi bu yag grubu igin kabul gérmez. Zihinsel
Oziirlii bireyler igin davranigin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi normal bireylerden farkh
degildir. Ancak zihinsel 6ziirlii bireylerde, zihinsel gelisimlerindeki gerilikler nedeniyle
kabul edilebilir davraniglarin sinirlan aileler ve 6gretmenler tarafindan daha genis
tutulmaktadir. Ayrica zihinsel oziirlii birey ihtiyaglarini gidermek icin yapti§: davranigin
yararli-zararli oldugunu ¢ogu kez ayirt edemedigi icin davranigin kazanilmasi ve
siirdiiriilmesinde ¢evresindeki diger kigilerin (aile iiyeleri, 6§retmenler) rolii daha biiyiik

olmaktadir (Taylor ve Romanczyk, 1994).
2. PROBLEM DAVRANISLAR

Problem davraniglar kiginin ihtiyaglarin: karsilarken kendisine, ¢evresindeki kigi

veya nesnelere zarar veren, bireyin geligimini engelleyen tiim davramslan kapsar.

Rubin ve Balow tarafindan 1978’de yapilan bir aragtirmada ilkokul dénemindeki
erkek ¢ocuklarin % 74'iinde, kiz gocuklarin ise % 54‘iinde problem davranislar oldugu

bulunmustur (Akt., Marcovitch ve Simmons, 1986).

Zihinsel oziirlii bireyler de, bazen esyalara (materyalleri yere atmak, kirmak gibi.),
bazen kendilerine ya da bagkalarina (kendini 1sirmak, bagini vurmak, bagkalarina
saldirmak gibi.) zarar verici sekillerde davranirlar (Evans ve dig.,1987). Taylor ve Carr'a
(1992) gore ise, zihinsel oOziirlii bireylerde goriilen problem davraniglar, saldirgan,

kendine zarar verici, tekrarlanan davraniglar ve 6fke nébetleridir.

Holmes, Shah ve Wing tarafindan olusturulan Six-Monthly Interview Schedule’de
problem davramglar onii¢ kategoriye ayrilmugtir:
1. Diger kigilere yonelik fiziksel saldirganlik,
2. Nesneleri tahrip edici (fiziksel olarak yok etmeye yﬁnelik) davraniglar,



3. Agint hareketlilik,

4. Dikkat gekmek igin yapilan davraniglar,

5. Kendine zarar verici davraniglar,

6. Kontrol altinda olmadiinda mekandan kagma,

7. Diger kigileri rahatsiz edecek derecede ¢iglik atma,

8. Ofke nobetleri veya sozel istismar (kiifiir),

9. Geceleri diger kigilerin uyku diizenini bozucu davraniglar,
10. Kabul edilmesi gli¢ kigisel aligkanliklar,

11. Nesneleri atma,

12. Anti-sosyal davranislar,

13. Sosyal farkindalikla ilgili cinsel hatalar (Akt. Evans ve dig., 1987, 5.89).

Uyumsal Davramg Skalasinda uyumsuz davraniglar baghg altinda problem
davramglar s6yle siniflandiriimastir:
1. Kizdirici davraniglar,
2. Saldirgan davraniglar,
3. Fiziksel siddet iceren davranislar,
4. Huysuzluk,
5. Anti-sosyal davranuslar,
6. Asi/ isyankar davraniglar,
7. Giivenilmez davramslar,
8. Tekrarlanan davranislar,
9. Sosyal yonden uygunsuz davranislar,
10. Kabul gérmeyen sozciikler,
11. Kendine zarar verme,
12. Asin dikkat,
13. Agin1 hareketlilik,

14. Asin heyecan,



15. Cekingenlik,
16. Uyku problemleri ((Nihira ve dig., 1974; Akt. Shaw, Hammer ve Leland, 1991,

s.51).

Amerikan Zihinsel Oziirliiler Birligi (AAMR)’nin Adaptive Behavior Scale -ABS
(Uyumsal Davranig Skalasi)’ da yaptig1 problem davranig siniflamast da gdyledir (Cipani,
1990b, 5.76).

1. Siddet iceren ve tahrip edici davraniglar,
2 Anti-sosyal davraniglar,

3. Asi-isyankar dayran1§lar,

4. Giivenilmez davraniglar,

5. Cekingenlik,

6. Tekrarlanan davranislar,

7. Kabul gérmeyen s6zel aligkanliklar,
8. Kendine zarar verici davraniglar,

9. Agin hareketlilik egilimi,

10. Cinsel sapma,

11. Psikolojik rahatsizlik,

12. Ilag bagimlihi1.

Scotti, Evans, Meyer ve Walker (1991, s. 237) ise problem davraniglarla ilgili bir
meta-analitik ¢aligmada , problem davraniglan géyle simflandirmuglardir:
1. Kendine zarar verici davraniglar,
2. Tekrarlanan davraniglar,
3. Fiziksel saldirganlik / 6fke belirten davraniglar,
4. Tahrip edici / bozucu davramglar,

5. Diger kigilere yonelik uygun olmayan sosyal davraniglar.



Bu ¢aligmada, diger ¢aligmalardaki ayrintili siniflamalan igine alan siniflama esas

alinmugtir (Scotti ve dig. 1991). Siniflamaya iliskin agiklamalar sdyledir.

2.a. Kendine zarar verici davraniglar: Otistik ve diger gelisimsel geriligi olan
cocuklarda goriilen yiiziinii tirmalama, bagini vurma, ellerini 1sirma gibi bedenine zarar
verici davramglardir. (Durand ve Crimmins, 1988). Kendine zarar verici davraniglar
Rojahn (1986) tarafindan 1sirma, tirmalama, viicut bogluklarina parmak veya nesne
sokma, sa¢ ¢cekme, dig gicirdatma, toprak veya zararli maddeler yeme, agir sivi igmek,

agizda bir sey olmadig1 halde ¢igneme hareketi, hava yutma geklinde 6rneklendirilmisgtir.

Kendine zarar verici davraniglar bir ¢ok geligimsel geriligi olan bireyi, onlarin
ailelerini ve onlarla ¢alisan 6gretmenlerin yagantilarini etkileyen problem davraniglardir.
Schlosser ve Goetze’nin (1992, s. 138) siniflamasina gore kendine zarar verici
davramglar:

1. Bagini vurma / garpma,

2. Parmak ve / veya el 1sirma,

3. Yiiz tirmalama,

4. Yiiziinii tokatlama,

5. Zararli maddeler yeme,

6. Sag ¢cekme,

7. Goziine birgey sokma,

8. Cimdikleme,

9. Dudak 1sirma,

10. Agzinda bir sey olmadig1 halde gigneme hareketi,
11. Bir yere siirtiinerek viicudunu tahris etme,
12. Bir yere siirterek yiiziinii tahrig etme,

13. Nesneleri viicuduna saplama.
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2.b.Tekrarlanan Davraniglar: Tekrarlanan davraniglar zihinsel oziirlii bireyler
tarafindan yaygin olarak sergilenen problem davramglardan biridir (Wieseler, Hanson,
Chamberlain, Thompson, 1988). Schroeder (1970) tekrarlanan davraniglari “6zel bir
pekistire¢ olmadan, tekrar tekrar yapilan, ayn1 hareket veya eylemler “ (s.341) olarak
tanimlamaktadir (Akt. Wieseler ve dig., 1985 ). Tekrarlanan davraniglarin en yaygin
ornekleri; bedeni ileri-geri sallamak, bagini saga-sola sallamak, parmaklariyla girpinmak,
bedeni biikmektir (Wieseler ve dig., 1985). Tekrarlanan davraniglar ortaya giktiginda
¢ocugun uyumsal davramslar kazanma performans: azalir (Dyer, 1987; Carr ve Durand,

1987).

2.c. Fiziksel Saldirganlik / Ofke Belirten Davramglar : Saldirganlik, bireyin

katildifx egitim ve diger cevrelerde, diger kigilerin korkmasina ve zihinsel ziirlii bireyden |
uzaklagmasina neden olabilecek fiziksel ve sézel saldirgan davraniglan gdsterme halidir.
Saldirgan davramglar kisinin diger kisilere yonelttigi vurma, bagirma, ¢imdikleme, esya

firlatma, kiifretme gibi davramglanm icerir (Favell, 1994).

2.d. Tahrip Edici / Bozucu Davramglar: Nesnelere yoneltilmis kirma, bozma,
1sirma, bir yere vurma gibi, nesneyi islevinin diginda kullanmayla baglantili zarar verici
davraniglardir (Favell, 1994). Bir ¢ok zihinsel oziirliiniin egitim materyalini islevinin
diginda kullanarak yirtt1g1, kirdigi veya bozdugu gézlenmektedir. Bu tiir davramslar hem
egitim maliyetini arttirmakta hem de bireyin egitim aktivitesinden yararlanmasini

engellemektedir.

2.e. Diger Kisilere Yonelik Uygun Olmayan Sosyal Davramglar: Bu davranis
grubuna tamimadig: kisilere dokunma, onlarla toplumsal kurallara uygun olmayan tarzda
konugma, 6fke olmaksizin vurma, yabanci kisilerin veya aile iiyelerinin esyalanni izinsiz

kullanma, ellerindeki yiyecek veya nesneyi alma gibi davraniglar girmektedir. Diger
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kigilere yonelik uygun olmayan sosyal davraniglar zihinsel 6ziirlii bireyin sosyal kabuliinii

giiclestirmektedir.

Problem davranislarin ortaya ¢ikmast birey i¢in hayati, sosyal ve egitimsel riski de
beraberinde getirmektedir. Problem davraniglarin sosyal ve egitimsel riski, bu davramiglar
sirasinda bireylerin, gelisimleri icin uygulanan program ve aktivitelerin diginda

kalmalandir (Iwata, 1994).

Bireyin sahip oldugu zihinsel potansiyelini optimum diizeye ¢ikarabilmesi,
bulundugu ortamdaki uyafan, program ve aktivitelerden yararlanabilmesine baghdir. Aym
zamanda problem davraniglart olan zihinsel oziirlii bireylerin sosyal y6nden kabul

gbrmeleri veya fiziksel sagligin korunmas: da problem davranislarin ortadan kaldirilmasini

gerektirmektedir.

Cocuk davranig terapilerinin biiyiik boliimii problem davraniglarin diizeltiimesiyle
ilgilidir. Problem davraniglarin diizeltilmesindeki temel agama, bu davraniglara neden olan

etkenlerin bulunmasidir (Carr ve Durand, 1985).

Literatiirde problem davraniglanin diizeltilmesinden ¢ok onlan giidiileyen uyarici ve
pekigstiregleri belirleme tizerinde yogunlagilmigtir. Bunun temel nedeni gergek
giidiileyicinin bulunmamas: durumunda diizeltme programinin bagarih olmayigidir.

3. PROBLEM DAVRANISLARIN KAYNAKLARI

3.a. Kendine Zarar Verici Davranislarin Kaynaklar:

Kendine zarar verici davraniglar, bir cok karmagik insan davranigi gibi, bir dizi

giidiileyici degiskenin kontrolii altindadir ve giidii kaynaklarinin her biri farkl1 diizeltme
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programlarini gerektirmektedir. Bu nedenle Carr (1977), degisik giidiileyici giigleri
tanimlamaya Snem vermis ve bu giigleri soyle agiklamustir:

- Kendine zarar verme davranigi edimsel olarak Ggrenilmistir, olumlu sosyal
pekistireclerle stirdiirlilmektedir (Olumlu pekigtireg hipotezi).

- Kendine zarar verme davranigt edimsel olarak 6grenilmistir, rahatsiz edici uyaricidan
kagma ya da onu giderme amaciyla siirdiiriilmektedir (Olumsuz pekistire¢ hipotezi).

- Kendine zarar verme davranigt duyusal uyarici eksikligini gideriyor olabilir (Kendini
uyarma hipotezi).

- Kendine zarar verme davranisi, organik yapidaki bozukluklardan dolay: olugabilir
(Organik hipotez) '

- Kendine zarar verme davramist ego sinirlarini belirleme veya sugluluk duygularini

azaltma amaciyla yapilabilir (Psikodinamik hipotez).

= Olumlu Pekistire¢ Hipotezi: Olumlu pekistire¢ hipotezine gore, kendine zarar
verme davraniglar1 operant yollarla 6grenilmistir ve olumlu sosyal pekistireglerle
siirdiiriilmektedir. Bu hipotez, sosyal sonuglarin kendine zarar verme davraniginin
sikligim azaltip, artirabilecegini 6ne siirer.

- Olumsuz Pekistire¢ Hipotezi: Bu hipoteze gore kendine zarar verme davramiglan
rahatsiz edici bir uyaricinin varhgin takip ederek, onu gidermek veya ondan kagmak
amaciyla siirdiiriiliir.

- Kendini Uyarma Hipotezi: Organizma i¢in gerekli kinestetik ve biyolojik
uyaricilarin az olmasi durumunda kendine zarar verici davraniglan da iceren tekrarlanan
davramglar organizmanin bu ihtiyacini giderebilir.

- Organik Hipotez: Bu hipoteze gore kendine zarar verme davrangi metabolizmadaki
bozukluklardan kaynaklanabilir. Ozellikle Lesch-Nyhan sendromu, Lange sendromu ve
Rett sendromunda metabolizmadaki anomaliler kendine zarar verme davramgina sebep
olur. Lesch-Nyhan sendromunda bireyler tekrarlanan dudak isirma ve parmak 1sirma

davramiglann gosterirler. Carnelina de Lange sendromunda kendini tirmalama,
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parmaklarini, dudaklarini 1sirma davramsglan goriiliir. Rett sendromunda ise tekrarlanan el
hareketleri (el déndiirme ve el yikamaya benzer hareketler) goriiliir (Acker, 1991).

- Psikodinamik Hipotez: Baz: bireyler kendilerini dis diinyadan ayirdetmekte giicliik
cekerler, boyle durumlarda "beden varligini” veya "ego sinirlarint” gdstermenin yolu

kendine zarar verici davraniglar olabilir.

Kendine zarar verici davraniglarin etiyolojisi ile ilgili modeller Romanczyk (1986)

tarafindan g6yle dzetlenmistir:

Etiyolojik Model Yazarlar

1. Psikodinamik Freud -1954

2. Organik Cataldo ve Harris -1982
3. Psikolojik Romanczyk ve dig.-1982
4. Davranigsal Carr -1977

5. Karmagik davram§sal Romanczyk ve dig. -1982

Iwata, Zarcone, Vollmer ve Smith (1994b), kendine zarar verici davranislarin
kaynaklan ve bu davraniglan siirdiiren degigkenleri §oyle agiklamaktadirlar:
Biyolojik Faktorler:
a. Genetik ve dogustan gelen bozukluklar: Lesch-Nyhan ve Cornelia de Lange
sendromlart ve kronik otitis media veya kulak enfeksiyonlarinda kendine zarar verici
davraniglar goriiliir.
b. Biyokimyasal ve mekanik faktorler: Beyin zedelenmeleri, enjeksiyon veya alkol
zehirlenmelerinde, n6rolojik travmalarda kendine zarar verici davraniglar goriilebilir.
Cevresel ve Davranigsal Faktorler:
a. Sosyal - Olumlu Pekistire¢: Kendine zarar verici davranig olustugunda yetigkinlerin
dikkatini gekiyorsa, yetigkinin davraniga yonelttigi dikkat olumlu pekistire¢ olarak

davranigin siirdiiriilmesini saglar.
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b. Otomatik - Olumlu Pekistireg: Bazi davramiglar uyarici saglayarak kendini pekistirir.
Tekrarlanan veya kendini uyarict davraniglar sosyal ¢cevreden bagimsiz olarak olugurlar ve
otomatik sonuglar iireterek stirdiirtiliirler.

c. Sosyal - Olumsuz Pekistireg: Geligimsel geriligi olan bireylerin ¢ogu rahatsiz edici
durumlardan kaginmanin uygun yolunu kazanamadiklar: igin, kendine zarar verici
davramglan gosterirler ve aynt uyariciyla her kargilagtiklarinda sosyal -olumsuz pekigtire¢
tarafindan kendine zarar verici davrans siirdiiriiliir.

d. Otomatik - Olumsuz Pekistire¢: Bazi tepkiler otomatik olarak uygun olmayan
durumlardan kurtulmayi, en azindan uzaklagmayi saglayabilir. Kendine zarar verici
davransglardan olan bas vurma davramigimin kulak enfeksiyonu olan gocuklarda
enfeksiyon agrisin azaltmak degil, bagta ya da yiizde lokal bir act olugturarak rahatsiz

edici uyaricidan uzaklagmay: saglama gibi bir fonksiyonu vardir.

Durand ve Crimmins (1988 ) tarafindan kendine zarar verici davraniglari siirdiiren
degiskenler d6rt grupta toplanmugtir:
1. Dikkat cekme,
2. Maddi sonuglara ulagma,
3. Hosa gitmeyen durumdan kagma,

4. Duyusal sonuglar ( uyaricilar ) elde etme.
3.b. Tekrarlanan ve Kendini Uyarici Davramglarin Kaynaklari

Lovaas, Nevsom ve Hickman'a (1987) gore kendini uyarma veya tekrarlanan
davranglar operant olarak 6grenilir, davranis tarafindan otomatik olarak algisal uyarici
tiretilerek pekistirilir. Algisal pekistirecin belirleyici dzellikleri sunlardr:

a. Algisal pekistireg sosyal cevre tarafindan degil, bireyin kendisi tarafindan kontrol edilir.

b. Algsal pekistire¢ davranigin arttirlmasina yol agan birincil etkendir.
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c. Algisal kelimesi duyusal kelimesinden farkli anlamda kullanilmaktadir. Algisal

kelimesi, kendini uyarma davraniginin performansina eglik eden uyaric riintiileri de

igerir.

Wieseler, Hanson, Chamberlain ve Thompson (1985) ; tekrarlayan davranglar igin
davranigsal teoriden yola ¢ikarak Baumeister ve Forehand (1973), Carr (1977), Iwata,
Zarcone, Vollmer ve Smith (1994)'in modellerini ti¢ baglik altinda toplamuglardir:

a. Tekrarlanan davraniglar olumlu pekistire¢ tarafindan siirdiiriiliir. (Dikkat ¢ekmek gibi).
b. Tekrarlanan davraniglar olumsuz pekistire¢ tarafindan siirdiiriiliir (Gorev veya
aktiviteden kagmak gibi).

c. Tekrarlanan davraniglar, sonucunda elde edilen duyusal pekistiregler tarafindan

siirdiiriiliir.

3.c. Fiziksel Saldirganlhik / Ofke Belirten Davramslarin Kaynaklar

Favell (1994)‘e gore kronik saldirganlif1 siirdiiren birgok faktdr su gruplarda
toplanabilir:
a. Organik kosullar: Birgok saldirgan davrams fiziksel rahatsizlik, soguk, mensturasyon
gibi kosullarda ortaya ¢ikabilir.
b. Olumlu pekistire¢: Saldirganlik siklikla bireyin akranlarinin veya ebeveynlerinin olumlu
pekistirmeleri ile sonuglanir. Bu durum saldirgan davramgin siirmesine yol agar.
c. Olumsuz pekistireg: Saldirgan davranis, hog olmayan durumla basa ¢ikmak veya ondan
kurtulmak i¢in bir kagma tepkisi olarak islev gorebilir.

Genel olarak problem davranislar toplumsal ve sozel becerilerin az olmas: ile de
yakindan iligkilidir (Schalock ve Harper, 1978; Akt. Taylor ve Carr, 1992b ). Problem
davranig1 kontrol eden etkenlerin, pekistire¢ ve uyaricilarin belirlenmesi, uygulanacak

diizeltme programina karar vermeyi kolaylagtiracaktir.
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Biitlin problem davraniglarin (kendine zarar verici, tekrarlanan, anﬁ-sosyal,
saldirgan ve tahrip edici davraniglar) nedenlerine bakildi§inda; problem davranislarin
islevleri dikkat cekme, zor gérevden kagma, duyusal uyarici yaratma ve istedigini elde
etmedir. Fonksiyonel analiz yoluyla tamimlanan bu kategorileri belirlemek icin problem
davraniglarin dikkat gekme iglevini (Carr ve Mc Dowell, 1980; Lovaas ve dig., 1965;
Martin ve Foxx,1973), zor gorevden kagma iglevini (Carr , Newsom ve Binkoff, 1976,
1980), duyusal uyaric yaratma iglevini (Favell, Mc Gimsey ve Schell,1982; Rincover ve
Devaney,1982) istedigi nesne ya da olaya ulagma iglevini (Derby ve dig., 1992; Durand
ve Crimmins, 1988) agiklayan caligmalar yapilmugtir (Akt. Carr,1994). Dikkat gekme, zor
gorevden kagma, duyusal uyaric1 yaratma ve istedigine ulagma problem davramiglarin
anahtar degiskenleridir ancak bunlar tek boyutlu degiskenler degillerdir. Omegin , kagma
faktorli daha ¢ok akademik komutlara odaklanmigtir, bununia beraber yetiskinler asir
dikkat yonelttifinde de kagma davranig1 goriilebilir. Boylece gérevden kagma ve sosyal

ilgiden kagmayi igeren iki tiir kagma faktorii olusur (Carr, 1994).

Farkli kaynaklar tarafindan siirdiiriilen problem davranmiglarin diizeltilmesi farkli
diizeltme programlarini gerektirmektedir.Kendine zarar verme davraniglarimin bazilar
biyolojik pekistiregler tarafindan siirdiiriiliir, tibbi tedavi ile azaltilabilir (Carr, 1977,
Acker, 1991; Thompson, Hackenberg, Cerutti, Baker ve Axtel, 1994). Iletisim
becerilerinin az olmasindan kaynaklanan problem davramigin diizeltilmesi, cocugun uygun
ve yeterli iletigim becerilerini Ogrenmesini gerektirir (Taylor ve Carr, 1992b, Carr, 1994)
Problem davraniglarin bir b6limii pozitif pekistireg, 5zellikle dikkat ¢gekme ya da sosyal
kogullar saglama amaciyla siirdiiriilmektedir. Problem davrang her olustugunda yetigkin
dikkati saglanir. Cocuklarin 6fke ndbetleri bir seker, sevdigi bir oyun ya da oyuncakia
sonuglanir. Problem davramsin iglevi tanimlandiktan sonra iglevine denk bir kazanim igin
alternatif davramg pekistirilerek problem davranig ortadan kaldirilabilir (Ducharme ve

Houton, 1994).
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4. PROBLEM DAVRANISLARIN KAYNAKLARINI BELIiRLEME
YOLLARI-DAVRANISSAL DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Problem davraniglarin kaynaklarini belirlemede kullanilan davranigsal
degerlendirme iki gozlenebilir olgunun analizi ile iligkilidir. Bunlar; gozlenebilir problem
davranislar ve onlarin olugum diizeyi ile problem davranigin olugtugu sartlardir (Kazdin,

1975; Akt. Cipani, 1990b ).

Davranigsal degerlendirmenin temelinde alt1 sayilt: yer almaktadir. Bunlar;
1. Davranigsal degerlendirmenin iglevi davranigi tanimlamaktir.
2. Davranigsal degerlendirme ge¢misle ilgilenmez.
3. Davramgsal degerlendirme igin dogrudan Sl¢iim tercih edilir.
4. Davranig durumsaldir.
5. Ekolojik yaklagim davranigsal degerlendirmenin dogasinda vardir.
6. Davranigsal degerlendirme diizeltme programinin etkililifine karar vermeyi saglar

(Goldfried ve Kent, 1972; Ciminero, 1977; Akt Cipani, 1990b ).

Davranigsal degerlendirme yontemleri dogrudan 6lgme ve dolayli 6l¢gme yontemleri

olarak ikiye ayrlir.

4.a.Dogrudan Ol¢me Yontemleri

1. Dogrudan gézlem: Davranigin olustugu anda gozlenmesiyle, siirekli kayit, iiriin
kayds, aralik kayds, belirlenmis zaman kaydi seklinde yapilabilir (Hoyt, 1983).

2. Kendi-kendini gozlem: Gozlemcinin kendi davraniglarini gozleyip kaydetmesini
icerir (Cipani, 1990b).

3. Is analizi: Bazi davraniglarin, bu davranglar olusturan basamaklarin gzlenmesiyle

Ol¢iilmesidir.
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4.b. Dolayh Olgme Yontemleri
4.b.1. Davramigsal goriigme: Davraniy 6gretmen veya terapist tarafindan, aile ve /
veya bireye yakin kigilerle yapilan goriigmeler sonucu 6lgiiliir. Davranigsal gériigmenin

amaci; problem davranigi tammlamak, kontrol degigkenlerini tammlamak ve ¢ocuga yararl

olacak programu belirlemektir (Cipani, 1990b ).

4.b.2. Fonksiyonel degerlendirme: Fonksiyonel analiz problem davraniglarin
bireyin gevre ile iligkisi nedeniyle siirdiiriildiigiinti ortaya gikarmakta sikg¢a kullanilan bir
yontemdir. Saldirganlik, tahrip edici- bozucu davraniglar, uygun olmayan konugma,
tekrarlanan davraniglar, kiifiir ve 6fke nobetleri gibi problem davransglarin gevre ile iligkisi
bu ydntemle incelenmektedir (Mace, 1994). Son yillarda ¢ok sayida arastirmaci operant
davraniglarin gevresel kosullardan hangisinin etkisi altinda olduguyla ilgilenmektedir.
Bunun igin bilinen en iyi davranis degerlendirme araci fonksiyonel analizdir (Neef ve
Iwata, 1994). Fonksiyonel degerlendirme davranigin siirdiigi sartlarin analizini icerir.
Davranisin iglevi, tirettigi cevresel sonuglara ulagmaktir ve kosullar bu sonuglari iiretir.

.....

sonug iligkisi ve uyarict- tepki iligkisi (Cipani, 1990a).

Tepki- Sonug fliskisi

Olumlu olarak pekistirilen bir problem davranig, davramigi izleyen sonug nedeniyle
siirdiiriiliir veya olumsuz olarak pekistirilen bir davranig, davranigin sonucu olarak hog
olmayan bir durumdan kurtulmay: sagladig: i¢in siirdiiriiliir. Bu yiizden degerlendirme

sadece davramigin goriilme sikligint degil, davranis1 siirdiiren gevresel degiskenleri de

tammlamalidar.

Uyanci-Tepki Iliskisi

Bazi problem davramglar belli kogullara tepki olarak sergilenir. Problem davranigin

olusumundan hemen 6nceki gok 6zel kogullar: tanimlamak gerekir (Cipani, 1990a ).
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Problem davranigin fonksiyonel analizi ile;
a.Problem davranigin olugmasi i¢in uygun kosullar,
b. Problem davranigin pekistiregleri,

c. Problem davranig1 séndiirme programu,

d. Problem davranigin diizeltilmesinde kullanilacak tepki ve pekistirecler tanimlanabilir

(Iwata, 1994).

Aragtirmacilar, fonksiyonel degerlendirme sonuglarinin zihinsel 6ziirlii bireylerin
problem davraniglarim diizeltme igin uygulanacak yontemlerin segilmesinde etkili
oldugunu savunmaktadir (Carr, Robinson, Taylor ve Carlson, 1990; Durand, 1990;
Iwata, Vollmer ve Zarcone,1990; Mace, Lalli ve Lalli, 1991; Repp, Felce ve Barton,1988;
Akt. Taylor ve Romanczyk, 1994).

Fonksiyonel analiz igin literatiirde anekdotal, tanimlayici ve deneysel olmak lizere

ti¢ tip genel yaklagim belirtilmektedir.
4.b.2.a. Anekdotal veya Dolaylh Yontemler

Bu yontemler gériisme formlari, kontrol listeleri veya problem davranigin daha ¢ok
ya da daha az olugmast i¢in uygun kosullar hakkinda bilgi iceren degerlendirme
skalalaridir. Bu yontemler problem davranigin dncesi ve sonrasindaki olaylari belirlemek
icin ac1k uglu sorulardan, yapilandirilmig formlara kadar degisiklik gosterir (Iwata ve dig.,

1994b; Iwata, 1994).
Anekdotal yaklasimla kendine zarar verme davraniglarini tanimlamak i¢in Durand

ve Crimmins tarafindan (1988) Motivation Assessment Scale (MAS) olusturulmustur.

MAS otistik ve diger gelisimsel geriligi olan bireylerde kendine zarar verici davraniglari
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giidiileyen durumlan belirlemek igin olusturulmug 16 maddelik bir soru formudur.

Sorular, gesitli durumlarda hedef davranigin olugma ihtimallerini belirlemeye y6neliktir.

4.b.2.b. Tanimlayic1 (Korelasyonel) Analiz

Tanimlayici analiz davranigin olustugu fiziksel ve sosyal kosullarin dogrudan
gozlenmesini igerir (Bijou, Peterson ve Ault, 1968; Akt., Iwata ve dig., 1994b). Problem

davranig ve dzel olaylarin olusumu arasindaki korelasyon, davranis: siirdiiren degiskenler

hakkinda bilgi verir.
4.b.2.c. Deneysel Analiz

Bu yontemde iki farkli modelin kullanildi§1 gériilmektedir. Birinci modelde,
onceki bilgilerle davranisin siirdiiriilmesinde etkili olan degiskenlerden birinin etkileri
denenerek gozlenir. Ikinci modelde ise, problem davramg: siirdiiren birden gok degisken
veya ¢oklu eleman desenleriyle degiskenlerin davranisa etkileri gozlenir (Iwata ve dig.,

1994b).
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ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiirde yer alan problem davraniglarla ilgili aragtirmalar iki bdliimde
incelenebilir. Birincisi problem davraniglarin siniflandirilmasi ve giidiileyen faktorlerle
ilgili ¢aligmalardir. Digeri ise problem davraniglar i¢in uygulanmig diizeltme

programlanyla ilgili caligmalardur.

Tiirkiye'de problem davraniglarin simiflandirilmas: veya problem davraniglari
glidiileyen faktorlerle ilgili bir ¢calismaya rastlanmamigtir. Bu konudaki yurt diginda

yapilan gahigmalar §6yle 6zetlenebilir:

Carr (1977) bir caligmasinda kendine zarar verici davraniglan giidiileyen faktorleri
incelemistir. Kendine zarar verici davraniglan; a) olumlu pekigtireg tarafindan siirdiiriilen,
b) olumsuz pekistire¢ tarafindan siirdiiriilen, ¢) kendine uyarici yaratma amaciyla
slirdiiriilen, d) organik bozukluklar nedeniyle siirdiiriilen ve €) sugluluk duygularin
azaltmak veya ego simirlarim belirlemek amactyla siirdiiriilen davraniglar olmak iizere beg

grupta toplamugtir.

Favell (1994) saldirgan davraniglarin kontroliiyle ilgili bir ¢aligmasinda,
saldirganhig: siirdiiren faktorleri; a) organik kogullar, b) olumlu pekistireg, ¢) olumsuz
pekistireg olarak siniflamugtir. Saldirganlifin kontrolii igin Onerdigi prosediir de; 1.
saldirganlhif siirdiiren kogullanin analizi, 2. uygun alternatif davranigin secilmesi, 3.
alternatif davranisin pekistirilmesi ve saldirganlifin pekigtireclerinin ¢ekilmesini

icermektedir.

Wieseler, Hanson, Chamberlain ve Thompson (1985) tekrarlanan ve kendine zarar
verici davramislarin iglevsel siniflandirmasini yapabilmek amaciyla 20-63 yaglan arasinda

60 Kisinin tekrarlanan ve kendine zarar verici davraniglarimi incelemiglerdir. Al maddelik
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bir soru formuyla problem davraniglarin olumlu gevresel sonuglar, zor bir gérev veya
aktiviteden kagmak, kendine uyarici yaratmak amactyla yapilip yapilmadigini belirlemeye
caligmiglar ve bireylerde goriilen tekrarlanan davramglanint degerlendirmiglerdir. Sonuglar
degerlendirildiginde tekrarlanan davraniglarin % 30 olumlu ¢evresel kosullar sagladig
igin, % 38 zor gorev veya aktiviteden kagmak igin, % 32 kendine uyaric1 yaratmak igin

ortaya giktigr goriilmiigtiir.

Rojahn (1986)'nin yapt1g1 ¢aligmada kurumlarda yagamayan zihinsel oziirli
bireylerde goriilen kendine zarar verici (fiziksel tahrip) ve tekrarlanan davranmiglar
arasindaki iligki incelenmistir. Sonugta kendine zarar verici davraniglari olan bireylerde
tekrarlanan davraniglarin goriilme siklig1 % 65, kendine zarar verici davraniglari olmayan

kontrol grubunda tekrarlanan davraniglarin gériilme siklig1 % 62 olarak bulunmustur.

Derby, Wacker, Peck, Sasso, DeRoad, Berg, Asmus ve Ulrich' in (1994) yaptig1
bir ¢aligmada alt1 davranis tiiriiniin (kendine zarar verme, tekrarlanan davraniglar,
saldirganlik, uygun olmayan davraniglar, uygun olmayan konugmalar ve uyumsal
davraniglar) hangi pekistireclerle siirdiigii incelenmigtir. Caligmanin sonuglarina gére bu
davraniglarin kendine uyaric1 yaratma, pozitif pekistire¢ ve negatif pekistireglerle siirdiigii

belirlenmigtir.

Benzer bir ¢alisma Day, Horner ve O'Neill (1994) tarafindan saldirgan
davraniglarin  hangi kaynaklar nedeniyle sergilendigini belirlemek igin
yapilmugtir.Caligmada saldirgan davraniglarin pozitif pekistireg ve negatif pekistireglerle

stirdiiriildiigii belirlenmistir.

Hogopian, Fisher ve Legacy (1994) tarafindan yapilan bir galismada dért zihinsel
oziirlii gocugun tahrip edici davraniglarinin kaynaklar incelenmis ve davraniglarin sosyal

ilgi (dikkat gcekme) kaynakl oldugu anlagilmugtur.
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Taylor ve Romanczyk (1994) in bir aragtirmasinda geligimsel geriligi olan 15
Ogrencinin problem davraniglan, dgretmen ilgisine maruz kalma miktan ve zor-kolay
gorevle kargilagma agisindan incelenmistir. Ofretmenin problem davranisa ilgisi ve
gorevin kolaylifi-zorlugu ile gesitli varyasyonlar olugturulmugtur.Bu kogullar kolay
gorev-davramigin goriilmemesi, kolay gorev-davramiga ilgi, zor gérev-davranigin
gortilmemesi, zor gorev- davraniga ilgidir. Ogrencilerin altis1 gorevin zorluguna bagl
olmaksizin problem davranisa ilgi yoneltilmedigi durumlarda davranigi arttirmiglar,
dokuzu gorevin zorluguna bagli olarak davranis1 arttirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina
gore zor gbrevden kagma ve dikkat gekme kaynakli problem davraniglar alti bsliime
ayrilmugtir: a)Dikkat gekme, b) Dikkat cekme ve zor gorevden kagma, c) Dikkat gekme ve
uyarici yaratma, d) Zor gérevden kagma, e) Zor gorevden kagma ve dikkat ¢ekme f) Zor
gorevden kagma ve uyarici yaratma. Arastirmacilar gretmen davramglarinin dogrudan
gozlenmesinin problem davrangin iglevini belirlemek igin basit ve etkili bir yéntem

olabilecegini belirtmektedir.

Taylor ve Carr (1992) tarafindan yapilan bir aragtirmada MAS kullanilarak ve
Ogretmen gdzlemleriyle gesitli problem davraniglarin sosyal iliski ile ilgisi incelenmistir.
Olgegin dikkat gekme alt boyutunda yiiksek puanlar alan dokuz gocuk, yetiskin dikkatinin
manipule edildii gesitli deneysel kosullara maruz birakilarak problem davramgin siklig:
agisindan incelenmigtir. Calismada dikkat gekme davraniglarinin sosyal iliski ile baglantili
o]dugﬁ goriilmiigtiir. Yetiskin dikkatinin az oldugu (bazen de ¢ok fazla oldugu)
durumlarda problem davrani§ artmaktadir. Kendini uyarma davranislarinin yetiskin
dikkatine bagh olmadig1 goriilmektedir. Dikkat gekme nedeniyle siirdiiriilen davranislarin
sosyal bir igleve sahip oldugu sdylenebilir. Problem davranig olustugunda az olan yetiskin
dikkati gocuga yonelerek gocuga olan ilgiyi arttirmaktadir ve boylelikle problem davranis
pozitif olarak pekistirilmektedir.Ya da tersine gocuk yetiskinin kendine yénelen yogun

ilgisinden kaginmak igin problem davram: sergileyebilir.
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Iwata ve dig. (1994b) tarafindan yapilan bir aragtirmada geligimsel geriligi olan
dokuz denekle, kendine zarar verme davraniglar ile gevresel kosullar arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Cevresel kogullar; 1. oyun materyalleri (varlig1 veya yoklugu) 2. deneysel
komutlar (zor veya kolay) 3. sosyal ilgi (varlif1 veya olma ihtimali) dir. Her denek
deneysel kosullar altinda gbzlenmis ve kendine zarar verme davraniglarinin her bir denek
icin hangi kosullarda olustufu fonksiyonel analiz yoluyla bulunmustur. Deneklerden
dérdii kendine zarar verme davraniglarini yalniz olduklari deneysel kosulda kendine
uyarici yaratma-amaciyla, ikisi zor akademik komutlarla kargilagtiklar: deneysel ortamda
zor gorevden kagma amaciyla, ikisi tiim deneysel ortamlarda kendine zarar verme
davraniglarini siirdiirmiiglerdir.Deneklerden sadece biri sosyal ilgi deneysel kogulunda
kendine zarar verme davraniglarini siirdiirmiigtiir. Caligma kendine zarar verme
davransglarinin olugumunda ¢ok sayidaki gevresel kosuldan hangisinin etkili oldugunun

bulunmastyla, o kogul i¢in en uygun diizeltme yontemi hakkinda da bilgi edinilebilecegini

desteklemektedir.

Iwata ve dig. (1994c) nin yapti§1 bir diger ¢alismada 152 denek iizerinde 11 yillik
bir siirede (1982-1993) geriye doniik olarak kendine zarar verici davraniglarin
kaynaklarina ve tercih edilen diizeltme yonteminin etkililigine bakilmustir. Kendine zarar
verici davramiglarin kaynaklari ve diizeltme yonteminin segilmesi i¢in fonksiyonel analizin
de iginde bulundugu pek ¢ok degerlendirme yontemi (¢oklu element deseni, doniigiimlii
desen, birlegtirilmis desenler) kullanilmigtir.Davranis: siirdiiren kaynaklar; sosyal-negatif
pekistireg ( zor gérevden kagma ve dig. ) % 38.1, sosyal-pozitif pekistire¢ (dikkat cekme
ya da yiyecek veya oyuncak elde etme) % 26.3, kendine uyarict yaratma % 25.7 ve biitiin
kaynaklarin birarada bulunmas: %5.3 seklinde agiklanmigtir. Sonuglar, degerlendirme
yOntemiyle, secilen diizeltme y6nteminin etkilili§inin fonksiyonel analiz ile ortaya ¢ikarilan
davranig kaynaklarinda oldugunu gostermistir. Yazarlar giiniimiizde biiylik denek gruplan
i¢in en uygun veri toplama yolunun fonksiyonel analize dayali olarak olusturulmus

6lgekler oldugunu belirtmektedir.Bu tiir 6lgekler aragtirmaci tarafindan gézlenmesi giig
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olan halihazir kosullan1 ve olaylar1 ortamdaki diger kisilere sorarak veri toplamay1

kolaylagtirmaktadir.

Pollaway, Epstein ve Cullinan (1985) bir aragtirmada, egitilebilir zihinsel dziirli
ogrenciler ile normal dgrenen ogrencilerin problem davranig gdsterme sikligini
kargilagtirmiglardir.Problem davranuglar, Problem Davranis Envanteri ile belirlenmistir. 6-
18 yag arasi 612 zihinsel 6ziirlii ve 1116 normal Sgrenen dgrenci igin Problem Davranig
Envanteri dgretmenler tarafindan doldurulmugstur. Dikkat problemleri, bagimlilik,
tahripkarlik ve diigiik benlik saygis1 kategorilerinde zihinsel dziirliilerin aldiklar1 puanlarin

normal 6grenenlere gore anlamli olarak farklilastig1 bulunmugtur.

Russell ve Forness (1985) egitilebilir ve 6gretilebilir zihinsel 6ziirlii 6grencilerde
davranig bozukluklan ile ilgili yaptiklari bir arastirmada 646 denegin tahrip edici-bozucu
davramglarini incelemiglerdir. Bu davraniglar, gérevi tamamlamama, ¢aligma sirasinda
arkadaglariyla konusma, nesneleri atma, giiriiltli yapma, sinifta dolagma, 6gretmenden
veya arkadagindan bir sey istemedir. Veriler sinif ortaminda gozlem yoluyla elde edilmig ve
egitilebilir ve dgretilebilir 6grencilerin bozucu davraniglan gosterme siklig: ; tepkinin
olmadig1, dgretmen tepkisinin oldugu, akran tepkisinin oldugu kosullar yoniinden
kargilagtimlmugtir. Ogretilebilir dgrencilerin 6gretmen tepkisinin oldugu kosullarda bozucu
davramig gosterme siklig1 egitilebilir 6grencilerin aym koguldaki davramg siklifindan

anlam olarak farklilik gostermektedir.

Problem davraniglari diizeltme programlariyla ilgili ¢aligmalara bakildiginda bu

konudaki aragtirmalar sdyle 6zetlenebilir.
Sucuoglu ve Kanik (1993 ) tarafindan yapilan asint diizeltme y6nteminin

kullanildig1 bir vak'a ¢aligmasinda denegin tekrarlanan davraniglan ig¢in uygulanan

yontemin davranig tizerindeki etkilerine bakilmigtir. Caligma sonucunda evde ve egitim
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kurumunda beg saat siireyle uygulanan asir1 diizeltme programinin denegin tekrarlanan

davraniglarinda azalma sagladig1 ve davranigin ortadan kalkti§: bildirilmigtir.

Epstein, Taubman ve Lovaas (1985) altt otistik cocugun uygulanan diizeltme
programiyla kendini uyarma davfan1§lar1ndaki degisimleri incelemiglerdir. Ev tevmelli
davramgsal diizeltme programlarinin uygulandig: iki y1l boyunca gocuklardaki kendini
uyarma davraniglan izlenmig, her alt1 ayda bir degerlendirme yapilmigtir. Programin
baginda tespit edilen diigiik diizeyle motor becerilerle saglanan tekrarlanan davraniglarin
(sallanma, gevirme gibi), program sonunda yiiksek diizeyli motor becerilerle saglanan
davraniglara(ekololik konusma, tekrarlayici heceleme veya sayma gibi) doniistigii

goriilmiigtiir.

Pace, Ivancic, Edwards, Iwata ve Page (1985) zihinsel oziirlii bireylerdeki
problem davraniglanin olasi pekistireglerini tanimlama amaciyla bir deneysel ¢aligma
yapmuglardir. Caligmada iki deneysel durumda alt1 denek incelenmistir. Birinci deneyde
alt: denege i6 uyarici (ayna, 151k, ses, ¢igek, dokunma, v.b.) sunulmus ve her uyarici igin
sergilenen davranig, uyaricidan hoslanilip hoglanilmadigini belirleme amaciyla
degerlendirilmistir. Boylece birinci deneyde her ¢ocugun problem davranigina neden olan
uyarici belirlenmistir. Ikinci deneyde her gocuga hedef tepkileri gostermesi igin sozel
komutlar verilmig, ayn1 anda istenilen is model olunarak gosterilmigtir. Birinci deneyde
belirlenen tercih edilen uyaricilarin bulundugu durumlarda komutlarin her seferinde yerine
getirildigi, tercih edilmeyen uyaricilarin bulundugu durumlarda komutlarin yerine

getirilmesinde diisiis oldugu gozlenmisgtir.

Carr ve Durand (1985) zihinsel 6ziirliilerde problem davranigin yerine sosyal
yonden uygun bir davranig gegirilerek ortadan kaldirilabilecegini denemek amaciyla
yaptiklan ¢aligmada ¢ocuklara iglevsel iletisim becerileri 6greterek problem davramglardaki

azalmay: incelemiglerdir. Caligma iki deneyden olugsmugtur. Birinci deney problem
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davraniglant degerlendirmek i¢in yapilmigtir. Problem davransglarin olustugu durumlar
tespit edilmis ve ikinci deneyde gocuklara problem davraniglarin olugtugu durumlar igin
sozel veya davramgsal yardim isteme yollan 6gretilmigtir. Birinci deneyde gozlenen
problem davranislarin olustugu durumlar igin iletisim becerileri 6gretildikten sonra
problem davraniglarin azaldig1 gozlenmistir. Yazarlar bu galigmada problem davranig ve

sozel iletisimin iglevinin ayn1 oldugu sonucunu vurgulamiglardir.

Durand ve Carr (1987) bir diger deneysel ¢aligmalarinda gcli§imsel geriligi olan
dort gocugun zor gorevlerde kendini uyarma davranigi sergileme egilimlerini
incelemiglerdir. Deneysel ortamda uygun gorevler verildiginde tekrarlanan davraniglarda
azalmalar gbzlenmistir. Bagka bir deneysel ortamda gocuklara zor igler i¢in yardim isteme
yollar: 6gretilerek tekrarlanan davraniglarinda anlamli diizeyde azalma gozlenmistir.
Cahiyma sonunda, tekrarlanan davranislarin rahatsiz edici uyaricidan kagma iglevlerinin

oldugu goriisii desteklenmigtir.

Bird, Dores, Moniz ve Robinson (1989) saldirgan ve kendine zarar verici
davraniglarim iglevsel iletigim becerilerinin dgretilerek azaltilabilecegini test etmek igin iki
yetigkin zihinsel 6ziirlii ile deneysel bir ¢aligma yapmuslardir. Caligmanin baginda Durand
ve Crimmins'in gelistirdigi MAS kullanilarak problem davramslarin gevresel sonuglart
degerlendirilmigtir. Ikinci adimda problem davraniglarin yerine her denek igin uygun
alternatif iletigim tepkileri secilmigtir. Birinci denege iki hafta siireyle sozel iletigim
tepkileri ogretilmigtir. Iki haftalik programin sonunda problem davranigin tamamen
ortadan kalktig1 gézlenmigtir. Ikinci denege dort haftalik renk ve isaret kullanmayla ilgili
bir program uygulanmig ve sonugta problem davranigin renkler ve isaretler kullanmayla

yer degistirerck ortadan kalktig1 gézlenmistir.

Taylor ve Carr (1992b) yaptiklari ¢aligmada gelisimsel geriligi olan ii¢ grup

gocugun problem davraniglarinda yetigkinin dikkatini ¢ekmenin roliinii agiklamaya
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caligmuglardir. Ug grup ¢ocuk yoneltilen yetiskin dikkatinin yogunluguna bagli olarak
problem davranig gosterme sikliklart agisindan karsilagtinimigtir. Sonugta diigiik yetigkin
dikkatine maruz kalan gruptaki ¢ocuklarin en fazla problem davramg gosteren grup oldugu
gozlenmigtir. Yiiksek yetigkin dikkatine maruz kalan gruptaki gocuklarin, ortalama
yetigkin dikkatine maruz kalan gruptakilerle kargilastirildiginda, problem davraniglart daha

cok sergiledikleri gdzlenmisgtir.

Durand (1986) iki vaka ¢aligmasindan birinde, parmak ve el 1sirma davrangi olan
bir ¢ocugun davraniginin iglevinin aragtirmig ve MAS kullanarak ¢ocugun istedigi seye
ulagma amaciyla bu davranigi stirdiirdiigiinii tesbit etfni5tir. Denegin problem davranigi
s6zel olmayan bir ricadir ve sonucunda hedefine ulagarak pekistirilmektedir. Deneysel
ortamda, problem davrams olustugunda istedigi seyi saglamak yerine, davranig
gormezden gelindiginde 30 seans sonunda davranigta azalma oldugu goriilmiigtiir.Diger
vaka ¢aligmasinda MAS sonucuna gore dikkat gekme amagli 1sirma davranigi olan denege

6gretmen davramigi sergilemedigi zamanlarda dikkat yonelterek davranigin azalmasi

saglanmugtir.

Munk ve Repp (1994)' in "zihinsel 6ziirlii bireylerin beslenme problemlerinin
davramgsal degerlendirmesi” baglikli aragtirmasinda, bes zihinsel oziirlii bireyin beslenme
problemleri fonksiyonel analiz yoluyla degerlendirilmigtir. Degerlendirmeyi takiben

uygulanan diizeltme programiyla problem davranigin azaldigi gézlenmistir.

Problem davraniglan inceleyen meta-analitik ¢aligmalar sonucunda ise asagidaki

bulgular elde edilmigtir.
Romanczyk (1986)'in yaptigi meta-analitik ¢aligmada, kendine zarar verme

konusunda yapilan aragtirmalarin % 72'sinin zihinsel Oziirliilerle ilgili oldugu

bulunmugtur. 1960-1984 yillan arasinda kendine zarar verme davranigiyla ilgili yayinlar
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incelenerek; yayinlarin % 25'i etiyoloji, % 40'mnin diizeltme programlari, % 20'sinin

tanimlamaya yonelik ve % 15'inin ise deneysel analiz ¢aligmalar: oldugu goriilmiigtiir.

Bir diger meta-analitik ¢aligmada, Johnson ve Rea (1986) tarafindan kendine zarar
verici davraniglara yonelik diizeltme programlar incelenmistir. Yazarlar ¢aligmalan tarihsel
olarak dort boliimde incelemislerdir. Bu boliimler, 1960 6ncesi tibbi ve psikoanalitik
diizeltme yaklagimlari, 1960-75 arasi sistematik diizeltme yaklagimlari, 1975-80 arasi
siniflama ve etiyojiyle ilgili diizeltme yaklagimlari, 1980 sonras: ise toplum temelli

diizeltme yaklagimlar baghklan altinda toplanmustir.

Problem davraniglarla ilgili ¢aligmalara bakildiginda problem davramglarin
tamimlanmas: ve davramsglari kontrol eden faktorlerin belirlenmesine énem verildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni problem davraniglarin, her bir kontrol faktorii igin farkl:

diizeltme programlan gerektirmesidir.
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BOLUM III: YONTEM
Olgek Uyarlamasi

Cesitli olgek ve envanterler geligtirildikten sonra bir ¢ok dile ¢evrilmekte ve o
iilkenin Kkiiltiiriine uyarlanmaktadir. Uyarlama galigmalarinin devam etmesinin
nedenlerinden biri, uyarlamanin gabuk, kolay ve ucuz olmasidir. Bir diger neden, bir
lgegin gelistirilmesi igin gerekli bilgi birikimi ve teknik uzmanlifin yeterince geligmemis
olmasidir. Ayrica uyarlanmig Slgekler kiiltiirleraras: kargilagtirmali aragtirmalarda da

kullaniabilir.

Olgek uyarlamada doért asamadan sz edilmektedir (Spielberger ve Sharma, 1976;
Akt. Savagir, 1994, 5.27-28). Bu agamalar sunlardir:
1. Maddeleri orijinal (kaynak) dilden hedef dile ¢cevirmek.
2. Cevirinin degerlendirilmesi ve deneysel formun geligtirilmesi.
3. Orijinal formla deneysel formdaki maddelerin esdeger oldugunun saptanmast.

4. Yeni formun gegerlik ve glivenirliginin saptanmasi.

Olgek uyarlamanin ilk asamasi olan maddelerin hedef dile ¢evrilmesi a§‘amasmda
gevirmenlerin psikometri ve test kuramini bilmeleri geregi tizerinde durulmaktadir. Bir
bagka 6nemli konu da uygun dilin, Ulkemizde uygun Tiirk¢e'nin, kullanilmasidir.
Kullanilan dil testin uygulanacag evrene uygun olmalidir. Olgegin orijinal yonergesi ve

formatinin da uyarlamada titizlikle ele alinmasi gerekmektedir.
Ikinci ve iigiincii agamalar olan cevirinin degerlendirilmesi ve deneysel formun

hazirlanmas: ile gevirinin denetlenmesi yani ¢evrilen maddelerin orijinal maddelerle

esdeger olup olmadifinin sinanmast agamalarinda gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
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yontemler niteliksel ve istatistiksel yontemlerdir. Niteliksel yontemler geri-gevirme
yontemi ve tek geviri yontemidir. Istatistiksel yontemler, kaynak ve hedef form puanlan
arasinda korelasyon, uygulanan iki kiiltiirde elde edilen puanlarin farki ve difarensiyel

madde fonksiyonudur (Savasir, 1994).

Dérdiincii asama yeni formun gegerlik ve giivenirliginin sinanmast agsamasidir.
Giivenirligi test etmek amaciyla testin tekrari yontemi, paralel formlar giivenirligi, testi
yarilama y6ntemi, i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi gibi yontemler
kullanilmaktadir. Davraniglarin gozlenmesi durumunda gozleyenler aras: giivenirlik
katsayilarint hesaplamak nemli hale gelmektedir. Olgme aracinin gegerligini test etmek
icin kapsam gecerligi, olciitlere dayali gegerlik ve yapi-kavram gegerligi incelenmelidir

(Ozgiiven, 1994).
Arasgtirmanin Tiirii

Aragtirma, zihinsel dziirlii 6grencilerde goriilen problem davranislarin kaynaklarini

belirlemeye yonelik bir 6lgek uyarlama caligmasidir.
Cahsma Grubu

Caligma grubu, Milli Egitim Bakanligi‘na baghh Ankara , Adana, Hatay ve Icel
illerindeki dgretilebilir ve egitilebilir gocuklarin devam ettigi 6zel ve resmi ozel egitim
okullarindan segilmiy 6-18 yas aras1 210 kisiden olusturmugtur. Ofrencilerin

belirlenebilmesi igin su yol izlenmistir:

Aragtirmact tarafindan gelistirilen Problem Tarama Listesi (Ek-1) yukanda sayilan
illerdeki 9 okulda 6gretmenler tarafindan her bir 6grenci i¢in doldurulmustur Problem

tarama listeleri incelenerek yas, 6ziir tiirii, sergilenen problem davramsin tiirli ve sikligt
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agisindan aragtirmaya uygun olmayan g¢ocuklar elenerek ¢aligma grubu elde
edilmigtir.Problem tarama listesinin uygulandi1 6grencilerin zihinsel diizey, yas ve

cinsiyete gore dagilimlan Tablo 1'de gosterilmisgtir.

Tablo 1
Problem Tarama Listesi Uygulanan Zihinsel Oziirliilerin Yas, Cinsiyet ve

Zihinsel Diizey Gruplarina Goére Dagilimlan

Zihinsel Diizey | Cinsiyet Yas n | Toplam

KIZ 6-12 22

Egitilebilir Bveusti| 22 | 44

ERKEK 6-12 32

13 ve iistii| 91 123

KIZ 6-12 31

Ogretilebilir 13veusti| 38 | 69

ERKEK 6-12 62

13 ve iistii] 63 125

T OPLAM 361

Problem tarama listesi uygulanan toplam 167 egitilebilir 6grenciden aragtirma
kapsamina alinan 6grencilerin okul, yas ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 2'de

verilmigtir.
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Tablo 2

Cahsma Grubundaki Egitilebilir Ogrencilerin Okul, Yas ve Cinsiyete Gore

Dagilimlari
KIZ ERKEK
OKULLAR 6-12]13-18] 6-12] 13-18} Toplam

Zihinsel Oziirliiler Rehabilitasyon Merk.(Hatay) | 6 | 4 | 14| 7 31
Bagkent Meslek Egitim ve Uyg. Ok. (Ankara) 0 0 0 3 3
Niyazi Ekerbicer Egitim ve Uyg. Ok.(Adana) 0 3 2 17 22
Alt Ozel Siniflar (Adana) 12 6 8 6 32
Toplam 18| 13 ) 24| 33 88

Problem tarama listesi uygulanan toplam 194 6gretilebilir 6grenciden aragtirma

kapsamina alinan 6grencilerin okul, yag ve cinsiyete gére dagilimlari Tablo 3'de

verilmistir.
Tablo 3

Calisma Grubundaki Ogretilebilir Ogrencilerin Okul, Yas ve Cinsiyete

Gore Dagilimlar:

KIZ ERKEK
OKULLAR 6-12] 13-18 6-12] 13-18| Toplam
Maresal Fevzi Cakmak Egitim ve Uyg. Ok.(icel) 5 4 10 | 9 28
Zih. Oz.Cocuklan Kor. Der. Eg. Mrk.(Ankara) 5 7 1121 10 34
Ulus Egitim ve Uygulama Okulu (Ankara) 3 6 4 10 23
Cagday Egitim ve Uygulama Okulu (Ankara) 4 5 7 10 26
i]mudum Ozel Egitim Merkezi (Adana) 21 0 8 1 11
'.gl‘oplam 194 22 | 41 40 | 122
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Orijinal Olgegin Tamtilmas:1 (Motivation Assessment Scale -MAS)

MAS, Durand ve Crimmins (1988) tarafindan olugturulmus bir soru formudur.
Olgek otistik ve diger geligimsel geriligi olan bireylerde kendine zarar verici davraniglar
giidiileyen faktorleri belirlemek igin olusturulmus bir dlgektir. Sorular problem davranigin
hangi kosullarda ve ne siklikta olustugunu ve problem davranigin kaynagini belirlemeye
yoneliktir. Olgekte dorder sorudan olugan dort alt 6lgek bulunmaktadir. Bu alt 8lgekler;
kendine uyarici yaratma, zor gorevden kagma, dikkat gekme ve istedigini elde etmedir.
Olgek gelisimsel geriligi olan gocuklarm aileleri, gretmenleri ve klinisyenlerle yapilan
informal goriigmelerden sonra iiretilmistir. Olgegin uygulamas: yaslan 3 ile 18 arasinda
degigen 50 6grenci ile yapilmistir. Uygulama sirasinda her gocuk igin iki §gretmen 6lgegi
doldurmustur. Olgegin giivenirlik galigmasi olarak, sekiz gocukla gesitli deneysel durumlar
olusturularak 6l¢ekten aldiklart puanlarla problem davranigin deneysel durumlarda ortaya
¢ikag sikligina bakilmugtir. Giivenirligi test etmek amaciyla her bir dlgek icin test-tekrar test
devambhilik katsayisi hesaplanmug, degerler .66 ile .92 arasinda bulunmustur. Ayrica 8lgegi
dolduran iki degerlendirici arasinda sira farklari korelasyon katsayist alt 8lgek toplam
puanlari dikkate alinarak hesaplanmig ve degerlerin .80 ile .95 arasinda degistigi
belirlenmigtir. Aman (1991) tarafindan yapilan meta-analitik bir ¢alismada MAS'in
degerlendirici tipine gore: informant; belirledigi kaynak tipine gore: klinik ve etiyolojik
kokeni belirleyici; kapsadig1 yas gruplarina gore: ¢ocuklar, ergenler ve yetiskinler igin;
kapsadig zihinsel 6ziir diizeyine gore: hafif, orta ve agir diizeydeki zihinsel dziirliiler i¢in

kullanildigx belirtilmigtir.
Olgegin Tiirk¢ce Formu
Olgegin Tiirkge formu orijinalindeki gibi 16 maddeden olusmaktadir.Olgek dérder

maddeden olugan dort alt Slgegi icermektedir. Alt lgekler: kendine uyarici yaratma, dikkat

¢ekme, zor gorevden kagma ve istedigini elde etmedir. Orijinal dlgekteki 7'li
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degerlendirme formu gevirinin ilk uygulamas: sirasinda 12 68renci igin uygulanmug ve
yanit veren dgretmenlerin 7'li degerlendirme formuyla problem davranigin sikhifina karar
vermede giicliik gektigi saptanmugtir. Boylece 7'li degerlendirme formu O ile 4 arasinda
degisen 5'li degerlendirme formuna doniistiiriilmiigtiir.Olgek O:hig bir zaman, 1: nadiren,
2: ara sira, 3: sik sik, 4: her zaman sikligini belirtecek sekilde yanitlanmaktadir. Her alt
Olgege giren dort maddeye verilen puanlarin toplami altdlgcek toplam puanini
gostermektedir. Bir 6grencinin altdlgeklerden aldigi toplam puanlar problem davranigin

kaynag1 hakkinda bilgi vermektedir.
Ol¢cegin Uyarlanmasi

Olgegin uyarlanmasi dort asamadan olusmustur: Birinci asamada orijinal 6lcekteki
maddeler Tiirkge'ye ¢evrilmigtir. Cevirmenlerin se¢iminde her iki dili de iyi bilmelerine ve
test kuramuni bilmelerine dikkat edilmigtir.

Ikinci agamada geviriler degerlendirilmigtir.Cevirinin degerlendirilmesinde Tiirk
Dili uzmanlarinin da goriisii alinmustir. Bir grup 63retmenle deneysel form 12 6grenci igin

uygulanmugtir.

Ugiincii agamada orijinal formla deneysel formun esdegerliginin sinanmasi igin
geri-gevirme yontemi kullanilmustur.

Dérdiincii agamada olugturulan 6lgegin gegerlik ve giivenirligi sinanmugtar.
Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalan

1. Gegerlik Caligmalar::

a. Kapsam Gecerligi: Olusturulan Tiirk¢ge form ©zel egitim alaninda galigan

Ggretmenlere ve uzmanlara inceletilmigtir. Aragtirmacinin bireysel goriismeler yaparak
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elde ettigi bu inceleme sonuglarina gore Slgegin dlgmesi istenen alami kapsadigi

belirlenmisgtir.

b. Olgiitlere Dayali Gegerlik: Olgegin gegerligini test etmek igin, aym amagla
kullanilan Tiirkge bir 6lgek bulunmadigindan benzer Slgekler gegerligi yapilamamugtir.
Olgegin ayirdediciligini test etmek igin iki farkli $lgme tiirii kullamlmugtir. Bunlarin
birincisi 6lgegi kullanarak 6lgmedir. Digeri ise 6gretmen gézlemleri ile 6grencilerin
problem davranig kaynaklarinin belirlenmesidir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan
goriigme formunda (ek-2) 6gretmenlere "yiizeysel gozlemlerinize dayanarak problem
davranigin kaynagi ne olabilir?" geklinde bir soru yoneltilmigtir. Bu soruya verilen yanitlar
Olgekteki kaynaklar dikkate alinarak simiflandirilmigtir. Béylece 131 dgrencinin problem
davramiginin kaynagi Slgek uygulanmasindan dnce 6gretmeninin gézlemine dayal olarak
belirlenmistir. Her bir altSlgek dikkate alinarak, o altSlgege uygun 6gretmen tanist almig
ogrencilerin puanlartyla diger tani alan 6grencilerin puanlan kargilagtirilmis ve aralarinda

anlaml bir fark olup olmadigina bakilmugtir.

c. Yapi-Kavram Gegerligi: Olgegin yapi gegerligini test etmek igin faktdr analizi
uygulanmigtir. Faktor analizi "birden fazla degiskene bagli bir degiskeni agiklamakta
katkis1 bulunan bagimsiz degiskenlerin sayisim ve bu bagimh degiskenin koordinatlarim

(faktor yiiklerini) bulmada" bagvurulan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992, 5.173).

Olgek maddelerinin yer aldiklan altdlgeklerin toplam puanlanyla gosterdigi
korelasyonlar hesaplanmuistir. Boylece her bir maddenin yeraldig1 altSigegin temsil ettigi

problem davranmi§ kaynagi ile iligkisi saptanmugtir.

Ayrica 6grenciler her bir alt6lgekten aldiklan toplam puanlara gére siralanarak alt
% 27 ve iist % 27T'lik gruplar belirlenmigtir. Her bir maddenin bu iki grubu birbirinden

aywrdedip etmedigine bakilmugtir.
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2. Giivenirlik Calhiymalan

a. Olgegin I¢ Tutarhhigimin Hesaplanmasi: Uyarlamas: yapilan 6lgekteki
maddelerin cevaplan "derecelendirme” teknigine dayali oldugundan, alt6lceklerdeki her bir
maddeye verilen yamitlardaki degiskenlik ile altdlgeklerin toplam puanlarindaki degigkenlik

iligkileri hesaplanmugtir.

b. Testin Tekrar1 Yontemi: Testin tekrarlanmasi yontemi bir zaman Srneklemesi
modelidir (Ozgiiven, 1994). Olgegin giivenirli§ini test etmek igin 28 6grenci igin 15 giin
arayla 6lgek yeniden doldurulmug ve test-tekrar test altdlgekler korelasyon degerleri

hesaplanmugtir.

c. Degerlendiricilerarast Giivenirligin Hesaplanmasi: Olgegin giivenirligini test
etmek amaciyla iki degerlendircinin (6gretmen ve ebeveyn) 6grencinin problem davranig
kaynaklarim siralamalan kargilastinlarak Spearman- Brown sira farklan korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Okullardaki uygulamalar sirasinda evde de ayni problem
davramgi gosteren 19 6grenci saptanmugtir. Bu 6grencilerin 6gretmen ve ebeveynlerinin
Olcege verdigi yanitlara gore problem davramis kaynaklan (altdlgek toplam puanlari)
siralanarak iki degerlendiricinin siralamalari arasindaki korelasyon katsayilan

bulunmugtur.
Olgegin Uygulama Evrenine Iliskin Calismalar
Olgegin uygulanabilecegi evreni tesbit etmek igin, uygulama yapilan 6grencilerin

zihinsel diizeyleri, cinsiyetleri ve yaglari dikkate alinarak altolgeklerden alinan puanlar

arasinda fark olup olmadigina bakilmugtir.
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a. Ogrencilerin Zihinsel Diizeylerine Goére Uygulama Evreni: Olgegin
uyarlamasinin yapildigt evren egitilebilir ve ogretilebilir zihinsel diizeydeki dgrencilerdir.
Caligma grubundaki 88'i egitilebilir, 122'si gretilebilir toplam 210 &grencinin alt

olgeklerden aldiklan puanlarin ortalamalari arasinda fark olup olmadig Sl¢lilmiigtiir.

b. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Uygulama Evreni: Caligma grubundaki
72'si kiz, 138'i erkek, toplam 210 &grencinin alt dlgeklerden aldiklari puanlarin

ortalamalan arasinda fark olup olmadig: test edilmistir.

c. Ogrencilerin Yaglarina Gére Uygulama Evreni: Caligma grubunda 6-12 yas
arasinda 102, 13-18 yas grubunda ise 108 dgrenci yeralmigtir. Ogrencilerin farkl: yag

gruplarinda olmalarina gore alt 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalan arasinda fark olup

olmadigina bakilmgtir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda ilk adim olarak, aragtirmaci tarafindan Adana ve Ankara'
daki dort 6zel egitim okulunun 6gretmenleriyle birer saatlik toplantilar yapilmug ve
Ogretmenlere problem davramiglar hakkinda bilgi verilmistir. Bu ¢aligmadan sonra
Ogretmenlerden siniflarinda bulunan 6grencilerin sergiledikleri problem davraniglarin
listesini hazirlamalari istenmigtir. Hazirlanan bu listeler aragtirmaci tarafindan incelenerek
zihinsel 6ziirlii 6grencilerin siklikla sergiledigi problem davraniglari igeren bir Problem

Tarama Listesi olugturulmustur.

Olgegin uygulanacag dgrencileri tespit etmek amaciyla, dért ilde dokuz 6zel egitim
okulundaki 6gretmenler siniflarindaki 6grenciler i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan
Problem Tarama Listesini doldurulmuglardir. Problem tarama listesi, problem

davraniglarin yamsira 6grencilerin yas, cinsiyet ve zihinsel diizey bilgilerini de
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icermektedir. Problem tarama listesinden elde edilen bilgiler 1518inda problem

davranslarn tiiriine, 6grencilerin yas1 ve cinsiyetine gore galigma grubu olugturulmustur.

Veriler, ¢alisma grubunda yeralan dgrenciler igin, 6lgegin aragtirmact tarafindan
ogretmenlerle yart yapilandinlmig bireysel goriigmeler yaparak doldurulmast yoluyla
toplanmugtir. Ogretmenlerin verdigi yanitlar dogrultusunda aragtirmaci Slgek tizerinde
isaretlemeleri yapmugtir. Bu gériigmeler sirasinda dlgegin yanisira Ek-2'de goriilen bilgi

formu da kullanilmugtir.

Verilerin Co6ziimlenmesi

Veriler StatView 512 istatistik paket programi kullanilarak ¢odziimlenmistir.
Ogretmen goriiglerine gore problem davranigin kaynagina y6nelik tan1 alan &grencilerle
diger 6grencilerin altdlgek puanlarinin kargilagtirimasi bir yonlii varyans analizi teknigi ile
yapilmustir. Puanlar arasinda fark goriilen altolgeklerde, farkin kaynagina Sheffe- F testi
ile bakilmgtir. Ogrencilerin zihinsel diizeyleri, cinsiyetleri ve yas gruplarina gore altdlgek
puan ortalamalarinin kargilastirilmasinda t testi kullanilmigtir. Sonuglarin

yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmugtir.
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BOLUM 1V: BULGULAR

Ceviri Caligmalarina Ait Bulgular

Olgegin orjinalindeki maddeler arastirmaci ve C.U. Ingiliz Dili Ogretimi
Boliimii'nde gorevli iki 6gretim gorevlisi tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Olugturulan
Tiirkge maddeler Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda iki uzmana inceletilmis ve Tiirk diline
uygunlugu agisindan gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Tiirkge'ye gevrilen maddelerin C.U.
Yabanc: Diller Egitim Merkezinde gorevli iki uzman tarafindan yeniden Ingilizce'ye
cevrilmesi saglanmigtir.Yeniden Ingilizce'ye gevrilen maddeler ile dlgegin orjinali
aragtirmaci ve yiiksek lisans egitimini Ingiltere'de yapmug bir uzman tarafindan egdeger
olup olmadig agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, olusturulan Tiirk¢e form

ile Ingilizce formun egdeger olduguna karar verilmistir.
Gecerlik Caligmalarina Ait Bulgular

Olgegin gegerligini lgmek igin kapsam gegerligi, yapi- kavram gegerligi ve Olgiite

dayal gegerlik kapsamuinda ayirdedici gegerlik ¢aligmalar yapilmagtir.

a. Kapsam gecerligi: Kapsam gecerligi i¢in olgegin Tiirkge'ye gevrilmig, Tiirk dili
uzmanlannca diizeltilmig ve geviri denetlenmesi yapilmig sekli 6zel egitim alaninda ¢aligan
uzmanlara inceletilmigtir. Bu inceleme sonucunda uzmanlar, 6lgegin 6lgmesi istenen alan

olan problem davraniglarin kaynaklari alanimi &lgebilecegi konusunda goriis

bildirmislerdir.

b. Yapi-Kavram Gegerligi: Faktor analizi uygulamak i¢in &rnekleme yeterligi .81

dir.Qlgegin temel bilegenlerini saptamak igin uygulanan faktdr analizinde tiim maddelerin,
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6z degeri 1.00 ve listii olan bes faktorde toplandigi goriilmiigtiir. Olgegin orijinaline
benzer zorlamali dort faktor analizlere dahil edildiginde, tiim maddelerin 6lgegin
orijinalinde oldugu gibi dort faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Dort faktoriin varyans:
agiklama diizeyi % 74" tiir. Faktorlerin 6z degerleri sirasiyla; (Kendine Uyaric1 Yaratma-
KUY) 4.86, (Zor Gorevden Kagma-ZGK) 2.77, (Dikkat Cekme-DC) 2.38 ve (Istedigini
Elde Etme-IEE) 1.83' tiir. Varyans: agtklama yiizdeleri sirastyla; .304, .173, .149 ve

.114' tiir. Faktorler arasinda bulunan iligkiler Tablo 4'de gosterilmektedir.

Tablo 4

Faktorlerin Birbirleriyle Gosterdikleri Korelasyon Katsayilar:

Faktorler 1(KUY) | 2@GK) 3(DC) 4 (IEE)
1 (KUY) -

2 (ZGK) -.239 y

3O .048 -.107 y

4 (EE) -. 391 233 -.135 -

Tabloda goriildiigii gibi, Istedigini Elde Etme ve Zor Gorevden Kagma faktorleri
arasinda .233 diizeyinde olumlu ve diiiik bir iligki gbzlenmigtir. Zor Gérevden Kagma ile
Kendine Uyarici Yaratma ve Istedigini Elde etme ile Kendine Uyaric1 Yaratma faktorleri
arasinda olumsuz ve diisiik iligkiler gozlenmektedir. Dikkat Cekme ile Kendine Uyarici
Yaratma ve Zor Gorevden Kagma; Istedigini Elde Etme ile Dikkat Cekme faktorleri

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Yapilan faktor analizi sonucunda Slgek maddelerinin faktor yiikleri Tablo S'de

verilmigtir.
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Tablo 5

Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde no | Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
1 .30 . 035 . 033 . 045
2 . 081 . 34 . 026 . 023
3 . 094 . 016 . 315 . 038
4 . 031 -. 004 . 009 . 267
5 . 26 .03 . 024 . 012
6 . 014 . 302 -. 033 -. 082
7 . 099 . 046 . 345 . 048
8 .05 -. 034 . 027 . 296
9 . 29 . 031 . 026 . 037

10 -. 02 . 285 . 098 -. 011
11 -. 053 . 044 . 318 . 025
12 . 088 -. 023 . 021 . 303
13 . 245 . 004 -. 014 . 084
14 . 032 . 332 -.003 . 004
15 -. 116 . 044 . 272 -. 028
16 . 048 . 001 . 038 . 285

Faktor analizi sonuglarina gore; 1., 5., 9. ve 13. maddeler 1. faktére (Kendine
Uyaric1 Yaratma); 2., 6., 10. ve 14. maddeler 2. faktore (Zor Gérevden Kagma); 3., 7.,
11. ve 15. maddeler 3. faktore (Dikkat Cekme); 4., 8., 12. ve 16. maddeler 4. faktore

(Istedigini Elde Etme) girmektedir.

Her maddenin dahil oldugu altdl¢egin toplam puani ile iligkisine bakilmigtir

Sonuglar maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma deZerleri ve alt-iist %27 t

degerleriyle birlikte Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6
Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Madde-Altolgek Toplam
Puan Korelasyon Degerleri ve Alt-Ust %27 t Degerleri

Madde No X ss r Alt-ist %27
t degerleri

1 1.26 1.62 .94 39.43*

2 1.37 1.50 .85 27.85*

3 1.45 1.41 .79 18.45*

4 1.62 1.63 .88 42.55*

5 1.53 1.85 .89 51.00*

6 .96 1.20 .74 12.83*

7 1.09 1.30 .82 17.15*

8 1.84 1.69 .92 81.06*

9 1.31 1.77 .93 59.94*

10 .83 1.22 .74 13.84*

il .82 1.33 .78 11.28*

12 1.94 1.86 .89 83.15*

13 1.09 1.54 .73 - 14.73*

14 1.22 1.65 .89 32.76*

15 .92 1.33 77 11.43*

L 16 1.75 1.66 .90 54.43*
KUY 5.19 5.94 66.30*
ZGK 4.38 4.52 37.59*
DC 4.28 4.25 23.96*
IEE 7.15 6.15 124.92*

* p< .0001



c.Ayirdedici Gegerlik: Ayirdedici gegerlik caligmasinda SZretmenlerin gézlem
sonuglarina gére tam alan 131 6grenci tan: aldiklan problem davranig kaynaginin tiirline
gore dort gruba ayrilmigtir. Dort gruba ayrilan 6grencilerin, her bir altolgek icin aldiklarn

puanlann aritmetik ortalama ve standart sapmalan hesaplanmugtir.

c.l. Kendine Uyarici Yaratma Altolgegi (KUY)

Gruplanin "Kendine Uyaric1 Yaratma AltSlgegi” icin hesaplanan aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 7'de verilmigtir.

Tablo 7
Kendine Uyarict Yaratma Altolcegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

GRUPLAR n X ss

Kendine Uyarici Yaratma 44 13.045 | 2.761
Zor Gorevden Kagma 18 . 722 1. 364
Dikkat Cekme 26 1. 308 2. 768
IstediZini Elde Etme 43 . 907 2. 057

Tabloda goriildiigi gibi KUY altdlgeginden en yiiksek ortalamayi, problem
davramglan i¢in &gretmenler tarafindan "kendine uyarici yaratma kaynakli" tanist konulan
Ogrenciler alirken en diisiik ortalamayi da "zor gérevden kagma" tanisi konulan 6grenciler
almuglardir. Farklh gruplardaki 68rencilerin puanlari arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek igin bir boyutlu varyans analizi uygulanmugtir. Varyans analizi sonuglari Tablo

8'de gOsterilmisgtir.
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Tablo 8

Kendine Uyariaa Yaratma Altolcegi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag Sd KT KO F P
Gruplararasi 3 4252. 123 4252. 123 247.029 . 0001
Grupigi 127 728. 687 5.738

Toplam 130  4980. 809

Tabloda goriildiigii gibi Kendine Uyarici Yaratma Altolgegi puanlarina gore farkls
taniyt alan 6grencilerin puanlart arasinda anlamli bir farklihk vardir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu- saptamak i¢in Scheffe-F testi uygulanmugtir. Sonugta 6gretmen
gozlemlerine gore; kendine uyarici yaratma tanisi alan grup ile dikkat cekme tanisi
alan grup arasinda ( F=112. 7); zor gérevden kagma tanisi alan grup arasinda (F=130.81);
istedigini elde etme tanis1 alan grup arasinda (F=186.15) kendine uyarici yaratma tanist

alan grup lehine .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmugtur.

c.2. Zor Gorevden Kagma Altolcegi (ZGK)
Gruplarin "Zor Gérevden Kagma Altolgegi" i¢in hesaplanan aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 9
Zor Gorevden Kagma Altolcegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Gruplar n 5(- SS

Kendine Uyarici Yaratma 44 1. 773 2. 448
Zor Gorevden Kagma 18 11.778 | 2. 579
Dikkat Cekme 26 2. 231 2. 303
Istedigini Elde Etme 43 4.07 4. 278
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Tabloda goriildiigii gibi ZGK altblgeginden en yiiksek ortalamayi, problem
davraniglan igin &gretmenler tarafindan "zor gérevden kagma kaynakli" tanis1 konulan
dgrenciler alirken en diigiik ortalamay1 da "kendine uyarict yaratma" tanisi konulan
ogrenciler almiglardir. Farkli gruplardaki 6grencilerin puanlari arasinda farkin olup
olmadigini belirlemek igin bir boyutlu varyans analizi uygulanmstir. Varyans analizi

sonuglar1 Tablo 10'da gosterilmigtir.

Tablo 10

Zor Gorevden Kagma Altélcegi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi  Sd KT KO F P
Gruplararasi 3 1388. 748 1388. 748 46. 21 . 0001
Grupigi 127 1272.244 10.018

Toplam 130  2660. 992

Tabloda goriildiigii gibi Zor Gérevden Kagma Altélgegi puanlarina gore farklh
taniy: alan 68rencilerin puanlart arasinda anlamh bir farklilik vardir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak igin Scheffe-F testi uygulanmgtir. Sonugta 6gretmen
gozlemlerine gore; zor gorevden kagma tanisi alan grup ile dikkat gekme tanisi alan
grup arasinda ( F=32. 26); istedigini elde etme tanisi alan grup arasinda (F=25. 09);
kendine uyaric1 yaratma tanisi alan grup arasinda (F=42. 55) zor gérevden kagma tanisi

alan grup lehine .05 diizeyinde anlaml: farkliliklar bulunmugtur.
c.3. Dikkat Cekme Altslgegi (DC)

Gruplarin "Dikkat Cekme AltSlgegi” i¢in hesaplanan aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11
Dikkat Cekme Altolcegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

{ Gruplar n X SS
Kendine Uyarici Yaratma 44 3.977 3. 195
Zor Gorevden Kagma 18 1. 278 2. 539
Dikkat Cekme 26 11.269 | 3. 459
Istedigini Elde Etme 43 2. 349 2. 506

Tabloda goriildiigii gibi DC altblgeginden en yiiksek ortalamayi, problem
davramglar i¢in 8Zretmenler tarafindan "dikkat gekme kaynakh” tanisi konulan dgrenciler
alirken en diigiik ortalamay:1 da "zor gérevden kagma" tanis1 konulan 6grenciler
almuslardir. Farkli gruplardaki dgrencilerin puanlari arasinda farkin olup olmadigint

belirlemek i¢in bir boyutlu varyans analizi uygulanmugtir. Varyans analizi sonuglari Tablo

12'de gosterilmigtir.

Tablo 12

Dikkat Cekme Altolcegi Puanlarmin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kayna@ Sd KT KO F |
Gruplararasi 3 1589. 231 529.744  60. 53 . 0001
Grupigci 127 1111. 471 8.752

Toplam 130 2700. 702

Tabloda goriildiigii gibi Dikkat Cekme Altdlgegi puanlarna gore farkli tanty1 alan
6grencilerin puanlan arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak igin Scheffe-F testi uygulanmigtir. Sonugta 6g3retmen gozlemlerine
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gore; dikkat gekme tanist alan grup ile kendine uyarici yaratma tanist alan grup arasinda
(F=33. 1); zor gorevden kagma tanis1 alan grup arasinda (F=40. 44); istedigini elde etme
tanisi alan grup arasinda (F=49. 11) dikkat cekme tanis1 alan grup lehine .05 diizeyinde

anlaml farkliliklar bulunmustur.

c.4. Istedigini Elde Etme Altolcegi (IEE)
Gruplann "istedigini Elde Etme Alt6lgegi" igin hesaplanan aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13
Istedigini Elde Etme Altolcegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Gruplar n X SS

Kendine Uyarici1 Yaratma 44 3. 023 3.782
Zor Gorevden Kagma 18 4. 167 3.93
Dikkat Cekme 26 3. 615 4. 129
Istedigini Elde Etme 43 14.419 | 1.721

Tabloda goriildiigii gibi IEE alt6lgeginden en yiiksek ortalamayi, problem
davraniglar igin &gretmenler tarafindan "istedigini elde etme" tanisi konulan grenciler
alirken en diigiik ortalamay: da "kendine uyarici yaratma" tanist konulan grenciler
almiglardir. Farkhi gruplardaki 6grencilerin puanlar1 arasinda farkin olup olmadigini
belirlemek igin bir boyutlu varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo

14'de gosterilmigtir.

49



Tablo 14

Istedigini Elde Etme Altélcegi Puanlarimin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Sd KT KO F P
Gruplararasi 3 3504. 713 3504. 713 103.891 . 0001
Grupigi 127  1428.096 11.245

Toplam 130  4932. 809

Tabloda goriildiigii gibi istedigini Elde Etme puanlarina gore farkli taniy: alan
dgrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak igin Scheffe-F testi uygulanmigtir. Sonugta 6gretmen gozlemlerine
gore; istedigini elde etme tanisi alan grup ile dikkat gekme tanis1 alan grup arasinda
(F=56. 06); zor gérevden kagma tanis1 alan grup arasinda (F=39. 53); kendine uyarici
yaratma tanisi alan grup arasinda (F=83. 72) istedigini elde etme tanis1 alan grup lehine

.05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Giivenirlik Caligmalarina Ait Bulgular

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa degerleri, test-tekrar test korelasyon katsayisi

ve Spearman Brown sira farklar korelasyon katsayis1 hesaplanarak test edilmistir.
a.Cronbach-Alfa Degerleri: Cronbach-Alfa degerleri kendine uyarici yaratma
alt6lgegi icin .89, zor gorevden kagma altolcegi icin . 82, dikkat gekme altdlgegi icin . 80,
istedigini elde etme altSlgegi icin . 92 bulunmusgtur.

b.Test-tekrar Test Giivenirligi: Test-tekrar test giivenirligini saptamak igin 15 giin

arayla 28 ogrenciye 6lgek tekrar uygulanmigtir. Iki uygulamadan altélgekler icin elde
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edilen puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 15' de

gOsterilmistir.

Tablo 15
Iki Uygulamada Elde Edilen Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Ranj ve
Korelasyon Degerleri

Ik Uygulama Ikinci Uygulama

—

ALT OLCEKLER X | SS |Ranj| X | SS | Ranj|r des.

Kendine Uyaric1 Yaratma| 4. 16| 4.71 | 0-16 | 4.04 ] 4.81 | 0-16 | .96

Zor Gorevden Kagma 3.68] 5.18 | 0-16 ] 3.86| 4.65| 0-15 | .94

Dikkat Cekme 4.46] 4.30 | 0-15 ] 5.11 | 4.20] 0-16 | .%4

Istedigini Elde Etme 6.64] 5.96 | 0-16 | 7.04] 5.64 | 0-16 | .96

Tablo incelendiginde, tiim alt6lgek puanlari igin iki uygulamadan elde edilen
aritmetik ortalama ve standart sapmalar benzer goriilmektedir. Hesaplanan korelasyon

katsayilar: ise . 94 ile . 96 arasinda degismektedir.

c. Degerlendiricilerarasi Giivenirlik: Olgegin degerlendiriciler arasi giivenirligini
test etmek amaciyla 19 6grenci igin 6gretmenin ve ebeveynin 6grenci i¢in doldurdugu
olgeklerde en fazla puan verilen altSlgekten baglanarak altolgekler siraya konulmustur. Her
bir 6grencinin 6gretmen tarafindan yapilan ve ebeveyn tarafindan yapilan altdlgekler

siralamas kargilagtinlmugtir. Sonuglar Tablo 16'da gosterilmistir.
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Tablo 16
Ogretmen ve Ebeveyn Degerlendirmelerine Gore Altolcek Toplam Puanlarn

ve Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilari

Ogretmen Degerlendirmeleri Ebeveyn Degerlendirmeleri
Oprenci| KUY | ZGK| DC | IEE | KUY| ZGK| DC | IEE | Rho
1 0 0 1 16 0 0 0 15 | .85
2 10 0 1 0 12 0 2 0 | 1.00
3 16 0 2 0 16 0 3 0 | 1.00
4 16 5 5 11 16 4 6 9 95
5 0 6 8 6 0 3 12 3 1.00
6 0 11 1 3 1 13 1 1 .80
7 0 1 0 14 0 1 0 16 | 1.00
8 13 1 2 0 16 2 6 0 1.00
9 14 0 0 0 12 1 0 0 .85
10 13 0 5 0 14 0 9 1 95
11 14 1 0 0 16 1 5 0 .65
12 4 10 8 16 4 10 7 16 | 1.00
13 0 7 0 15 0 4 1 16 | .95
14 0 2 5 16 0 1 3 16 | 1.00
15 1 0 0 16 1 0 1 16 | .85
16 0 13 1 16 0 12 0 15 | .95
17 12 2 1 0 10 3 1 1 95
18 14 0 3 0 15 0 3 0 1.00
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Tablo 19 incelendiginde gretmen ve ebeveyn degerlendirmelerinin kargilagtinldig:

Spearman-Brown stra farklar1 korelasyon katsayilarinin .65 ile 1.00 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Ol¢egin Uygulama Evrenine Ait Bulgular

a. Ogrencilerin Zihinsel Diizeylerine Gore Olcegin Uygulama Evreni

Olgegin uygulama alanini tesbit etmek igin, uygulama yapilan 6grencilerin
altdlgeklerden aldiklari toplam puanlar egitilebilir / 6gretilebilir olmalarina gore,
cinsiyetlerine gore ve yas gruplarina gore kargilagtirlmustir. Ogretilebilir ve egitilebilir
olmalarina gore dgrencilerin altdlgeklerden aldiklari puanlarin ortalamalar: arasinda fark

olup olmadigin: test etmek igin t-testi uygulanmugtir. Sonuglar Tablo 17'de gésterilmigtir.

Tablo 17
Ogrencilerin Ogretilebilir / Egitilebilir Olmalarina Gore Altolceklerden

Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Altolcekler Gruplar n X SS t p

Kendine Uyaric1 | Ogretilebilir| 122 5.80 6.04 1.77 .078

Yaratma Egitilebilir 88 4.34 5.73

Zor Gérevden | Opretilebilir] 122 | 4.43 | 4.62 | .171 . 86

Kagma Egitilebilir | 88 | 4.32 | 4.40
Dikkat Opretilebilir] 122 | 4.12 [ 3.79 | .62 | .54
Cekme Egitilebilir | 88 [ 4.50 | 4.82

Istedigini Elde | Ogretilebilir| 122 7.13 5. 80 . 046 . 96

Etme Egitilebilir 88 7. 17 6. 63
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Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin 6gretilebilir veya egitilebilir olmalarina gore

aldiklan puanlarin ortalamalan arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
b. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ol¢egin Uygulama Evreni

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore altdlgeklerden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar arasinda fark olup olmadig1 karsilagtinlmigtir. Analiz sonuglan Tablo 18'de

gosterilmigtir.

Tablo 18
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Altolceklerden Aldiklari Puanlarin Aritmetik

Ortalama Standart Sapma ve t Degerleri

Altolgekler Gruplar n X SS t p
Kendine Uyarici Kiz 72 4. 90 6. 34 .51 . 61
Yaratma Erkek 138 5.34 5.75

Zor Gorevden Kz 72 5. 17. 4. 81 1.83 | .069
Kagma Erkek 138 3.97 4.32

Dikkat Kiz 72 5.13 4.27 2.11 | .036
Cekme Erkek 138 3.83 4. 18

Istedigini Elde Kiz 72 6. 72 5.73 .72 .47
Etme Erkek 138 7. 37 6. 37

Tabloda goriildiigii gibi kiz ve erkekler icin Kendine Uyarict Yaratma, Zor
Gorevden Kagma ve Istedigini Elde Etme altolgeklerinde anlamli bir fark
goriilmemektedir. Dikkat Cekme altdlgeginde kizlarin elde ettigi puanlarin erkeklerin

puanlarindan anlamh olarak farklilagtig1 gériilmiigtiir.
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c. Ogrencilerin Yaslarina Gore Olgegin Uygulama Evreni

Ogrencilerin yaglarina gore altdlgeklerden aldiklar puanlar arasinda fark olup

olmadig t testi ile kontrol edilmis ve sonuglar Tablo 19'da gosterilmistir.

Tablo 19
Ogrencilerin Yaglarina Gore Altolgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik

Ortalama Standart Sapma ve t Degerleri

Altslgekler Gruplar | n X SS t p
Kendine Uyarici1 | 6-12 Yag 102 4. 80 5.78 .92 .36
Yaratma 13-18 Yas 108 5. 56 6. 09

| Zor Gorevden 6-12 Yas 102 4.78 4.91 1.26 .21

Kagma 13-18Yas | 108 | 4.00 | 4.10
| Dikkat 612Yas | 102 | 3.79 | 3.77 | 1.61 | .11
Cekme 13-18Yas | 108 | 4.73 | 4.62

Istedigini Elde 6-12 Yas 102 7.76 6. 34 1. 39 . 16

Etme 13-18 Yas 108 6. 57 5.93

Tabloda goriildiigii gibi yas gruplarina gére 6grencilerin altSlgeklerden aldiklan

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.
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BOLUM V: YORUM VE TARTISMA

Bu caligmada uyarlanan orijinal 8lgek dort altdlgekten olugmaktadir. Olgegin
geligtirilmesi sirasinda alt6lgekleri belirlemek icin faktor analizi ¢aligmast yapilmamugtir
(Durand ve Crimmins, 1988). Bu aragtirmada 6lgegin faktor yapisin belirlemek amaciyla
uygulanan faktdr analizi sonuglarina gore Slgegin kapsadig: faktor sayisi orjinal Slgekle
aynidir. Maddeler faktorlere orjinal dlgekte oldugu gibi yerlesmistir. Ttim faktorlerin
varyansi agiklama diizeyi % 74 olarak bulunmugtur. Bdylece bu faktorlerin problem
davraniglarin kaynagini belirlemede oldukga yeterli oldugu sdylenebilir. Faktorler
arasindaki iligkilere bakildiginda, bu faktorlerin farkli problem davranig kaynaklarini
saptayabildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Olgegin Tiirkge formunun orijinal 6lgekle

aym faktorleri kapsamasi Slgeklerin esdeger oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Olgekte yeralan maddelerin kapsam gegerligini saptamak igin yapilan galigmada
maddelerin yeraldiklan altdl¢ek toplam puaniyla korelasyonlar: anlaml diizeyde yiiksek
bulunmugtur. Korelasyon degerlerinin yiiksekligi maddelerin uygun féktﬁrlere
yerlestiginin de gostergesidir. Ayrica herbir altolgekten alinan puanlara gére alt ve iist %
27'lik gruba giren 6grencilerin madde bazinda aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde
birbirinden farklilagtig1 goriilmiistiir. Boylece maddelerin i¢tutarliinin oldugu ve problem

davramgin kaynagina yonelik ayirdedici giiglerinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Ayirdedici gegerlik igin, dlgek doldurulmadan 6nce 6gretmenlerden gézlem
sonuglarina gore dgrencinin problem davraniglarinin kaynaklarini belirlemeleri istenmisgtir.
Bu belirlemelere gore 6gretmen tanisi olugturulmustur. Béylece 210 6grenciden 131'i
dort ayn problem davranis kaynagina gre 6gretmen tanisi almugtir. Her bir altolgek igin, o
altlgekte tam alan dgrenciler ile diger 6grencilerin aldiklart puanlarin ortalamalar

kargilagtirllmigtir. Sonugta, Slgegin her bir altdlgek igin tani alan 6grencileri diger
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ogrencilerden ayirdettigi goriilmiistiir. Boylece altdlgeklerin ayirdedici dzellige sahip

oldugu sdylenebilir. Bu sonug, 8lgegin sifta gretmen tarafindan gézlenen problem

davramigin kaynagim yordayabildigini géstermektedir.

Olgegin i¢ tutarhiligin: test etmgk amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Boylece her bir maddeye verilen yanitlardaki degisiklik ile
o maddenin yer aldif1 altSlgegin toplam puanindaki degigkenlik iligkisinin yiiksek oldugu,
dolayisiyla dlgegin ig tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin devamhilik katsayisim saptamak igin yapilan test-tekrar test galigmasinda
elde edilen korelasyon katsayilarimn yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin ogjinalinde
test-tekrar test korelasyon katsayilart .66 ile .92 arasinda degismektedir (Durand ve
Crimmins, 1988). Bu caligmada elde edilen .94 ile .96 arasinda degigsen degerler
altdlgeklerden alinan puanlarin zamanla degismedigini gostermektedir. Olgegin devamlibk
katsayisinin yiiksek olusunda her iki uygulamanin da aragtirmaci tarafindan yapilmis
olmasinin, uygulamalarda her 88renci igin 6lcegi doldurma siirelerinin birbirine yakin

olusunun, uygulama yapilan ortamlann benzerliginin de katkist olmugtur.

Orijinal dlgek gelistirilirken degerlendiricileraras: giivenirlik ¢aligmasi iki grup
ogretmenle yapilmigtir. Ancak bu aragtirmanin yapildig: ¢alisma grubundaki okullarda ¢ift
Ogretmen uygulamasina rastlanmamusgtir. Bu nedenle degerlendiricilerarasi giivenirligi
dlgmek amaciyla ebeveynlerin gozlemlerine bagvurulmugtur. Okulda problem davranig
gosteren bazi 6grencilerin bu davraniglarint evde de siirdiirdiigti goriigme formu ile tespit
edilmigtir. Aym problem davranig igin bu 6grencilerin ebeveynleri ile goriisiilerek Slgek
doldurulmugtur. Ogrenciler igin 6gretmenin verdigi yanitlarla ebeveynlerin verdigi
yanitlarin tutachhi1 sira farklari korelasyonu ile kargilastirilmigtir. Sonuglarin .65 ile 1.00
arasinda degistigi goriilmiigtiir. Olgegin orjinalinde iki degerlendirici arasinda sira farklan

s

" . korelasyonuna bakilmig ve korelasyon katsayilarinin .80 ile .95 arasinda degistigi
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bulunmugtur (Durand ve Crimmins, 1988). Bu caligmada segilen degerlendirici
gruplarinin ikisinin de 6gretmen olmamasina ragmen degerlendiriciler aras1 giivenirliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarda 6zel egitim gerektiren ¢ocuklara sahip
ebeveynlerin problem davraniglara duyarli olmalarinin ve iyi gdzlem yapmig olmalarinin

katkisindan s6z edilebilir.

Olgegin orijinalinin geligtirilmesi sirasinda dlgegin uygulama evrenini belirlemeye
yonelik bir caligmaya rastlanmamigtir (Durand ve Crimmins, 1988). Ancak Aman
tarafindan yapilan bir meta-analitik ¢aligmada 6l¢egin kiz ve erkekler; ¢ocuk, ergen ve
yetigkinler; hafif, orta ve agir diizeydeki zihinsel 6ziirliiler i¢in kullanildig: belirtilmigtir
(Aman, 1992). Olgegin uygulanabilecegi zihinsel diizey, yas ve cinsiyeti belirlemek icin

yapilan ¢cahigmalarda elde edilen sonuglar agagida tartigiimigtir.

Ogrencilerin egitilebilir / 6gretilebilir olmalarina gére altdlgeklerden aldiklan toplam
puanlar arasinda fark olup olmadig: test edildiginde anlaml bir fark olmadig: griilmiistiir.
Olgegin hem egitilebilir hem de 6retilebilir dgrenciler igin kullanilabilecedi sonucu Aman
(1991) tarafindan yapilan " &lgegin kullanilabilecegi zihinsel oziir diizeyleri”
siiflandirmasina uygundur. Aymi sekilde ogrencilerin 6-12/13-18 yas gruplarina gore
altdlgeklerden aldiklan toplam puanlar arasinda fark olup olmadig: dlgiildiigiinde anlamly
bir fark goriilmemistir. Bu sonug da Aman (1991) tarafindan yapilan "6lgegin
kullanilabilecegi yag gruplart” siniflandirmasina uymaktadir.Ogrencilerin kiz/ erkek
olmalarina gore atlolgeklerden aldiklari toplam puanlar arsinda fark olup olmadigina
bakildiginda Kendine Uyaric1 Yaratma, Zor Gérevden Kagma ve Istedigini Elde Etme
altdlgeklerinde kizlarin toplam puaniyla erkeklerin toplam puani arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir. Sadece Dikkat Cekme alt6lgeginde kizlarin aldiklari toplam puanlarin
erkeklerin toplam puanindan anlamli olarak farklilagtifi bulunmugtur. Bu anlaml:
farklilik, ¢aligma grubundaki kiz 6grencilerin yer aldiklan sinifta erkeklere oranla sayica az

olmalan nedeniyle istedikleri ilgiyi gérememeleri ve problem davranis: dikkat ¢cekme iglevi
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icin sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Problem davramglarin sikliginin zihinsel
Oziirlin artmasina bagh olarak arttig1 bilinmekle birlikte (Polloway, Epstein ve Cullinan,
1985; Russell ve Forness, 1985), problem davraniglarin kaynaklarinin yaga, zihinsel

e

diizeye veya cinsiyete baglh olarak degistigine dair bir bulguya rastlanmamigtir.
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BOLUM VI: SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma Durand ve Crimmins tarafindan geligtirilen (1988) zihinsel dziirliilerde
goriilen problem davraniglarin kaynaklarim belirlemeye yonelik bir 6lgegi Tiirk kiiltiiriine
uyarlamak amaciyla yapilmgtir. Olgegin Tiirkge gevirisi yapildiktan sonra Adana, Ankara,
Hatay ve Igel illerindeki dokuz 6zel ve resmi 6zel egitim okulunda 210 8grenci ile
uygulamasi yapilmus, gegerlik ve giivenirligi stnanmugtir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin sonuglarina gore lgegin Tiirkge formu; 6-18 yas, kiz-erkek , egitilebilir-
Ogretilebilir zihinsel dziirlii 6grencilerin problem davraniglarinin kaynaklarini belirlemek
tizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Bu aragtirmada uyarlanan

olgegin kullanimina yo6nelik ve daha sonraki galigmalarda ele alinabilecek konulara 151k

tutmak amaciyla gelistirilmis Sneriler agagida siralanmugtir:

1. Bu arastirma 6-18 yas zihinsel Oziirliilerin okulda goriilen problem
davramiglarinin kaynaklarini belirleyecek bir 6lgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlamak amaciyla
yaptlmugtir. Caligma 6-18 yagla sinirlandinlmistir. Ancak 6lgek degisik yas gruplarina

uygulanarak gecerlik ve giivenirligi 6lgiilebilir.

2. Ayrica degerlendiriciler arasi giivenirligi 6lgmek amaciyla ebeveynlerle de
uygulama yapilmis olmasina ragmen, daha biiyiik bir ebeveyn ¢aligma grubuyla 6lgegin
gegerligi ve giivenirligi test edilerek dlgegin evde goriilen problem davraniglar igin de

kullanilip kullanilamayacagi aragtirilabilir.

3. Bu ¢aliygmada caligma grubuna alinan okullarda ¢ift 6gretmen uygulamasi
olmadi icin degerlendiriciler aras: giivenirlik ebeveynlerle yapilmugtir. Cift 6gretmen

bulunan simflardaki 6gretmenlerle 6lgek uygulanarak degerlendiriciler arasi giivenirlik

olgiilebilir.



4. Olgegin ayirdedici gegerligi 6lgiiliicken okullarda tibbi veya fonksiyonel
degerlendirme yontemleriyle tan1 almig 6grenciye rastlanmadigindan, bu ¢alisma 6gretmen
gozlemlerine bagvurarak yapilmigtir.Farkli bir galigma grubuyla fonksiyonel
degerlendirme yontemleri kullanilarak tam konan 6grencilere dlgegin uygulanmasiyla

aywrdedici gecerlik olgiilebilir.

5. Bu aragtirmada &lgek aragtirmact tarafindan 6gretmenlerle yari yapilandiriimig
goriismeler yoluyla uygulanmug ve her madde 6gretmene agiklanmugtir. Aragtirmada elde
edilen sonuglara bu kosullar altinda ulagildif1 g6z ardi edilemez. Bu nedenle 6lgegin
okullarda kullanimlarinda uzmanlar gozetiminde ve el kitabiyla kullanilmast ihmal

edilmemelidir.

6. Olgegin uygulanmast sirasinda bir ders saati siiresince problem davranisi en az
ii¢ kez gOsteren ogrenciler ¢aligma grubuna alinmigtir. Dolayisiyla 6lgegin okullarda
kullanimi sirasinda da bu kogula dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii daha seyrek
goriilen problem davramglar igin Slgekteki maddeleri gergege uygun sekilde yanitlamak

gii¢ olabilir.

61



KAYNAKLAR

ACKER, R. V. (1991). Rett syndrome: A review of current knowledge. Annual
Progress in Child Psychiatry and Development. Editorler: A.Hertzig,
J.Farber, New York: Brunner/Mazel INC.

AMAN, M.G. (1991). Review and evaluation of instruments for assessing emotional and

behavioural disorders. Australia and New Zealand Journal of

Developmental Disabilities. 17, 2, 127- 145.

BIRD, F., DORES, P. A., MONIZ, D., ROBINSON, J. (1989). Reducing severe
aggressive and self-injurious behaviors with functional communication training.

American Journal on Mental Retardation.94, 1, 37-48.

CARR, E. G. (1977). The motivation of self-injurious behavior: A review of some

hypotheses. Psychological Bulletin. 84, 4, 800- 816.
CARR, E. G., DURAND, V. M. (1985). Reducing behavior problems through
functional communication training. Journal of Applied Behavior Analysis.

18, 111-126

CARR, E.G. (1994) Emerging themes in functional analysis of problem behavior.
Journal of Applied Behavior Analysis. 27, 2, 393-399.

CIPANI, E. (1990a). Basic principles of behavior. Advances in Special Education.
7A, 13-69.

62



CIPANI, E. (1990b). Behavioral assessment. Advances in Special Education.
7A,71- 107.

DAY, HM.,, HORNER, R.H., ONEILL, R.E. (1994). Multiple functions of problem
behaviors: Assessment and intervention. Journal of Applied Behavior

Analysis. 27,2, 279- 289

DERBY, K.M., WACKER, D.P., PECK, S., SASSO, G., DeROAD, A., BERG, W,,
ASMUS, J., ULRICH, S. (1994). Function analysis of separate topographies of
aberrant behavior. Journal of Applied Behavior Analysis. 27, 2, 267-278.

DUCHARME, J.M., HOUTON, R.V. (1994). Operant extinction in the treatment of

severe maladaptive behavior. Behavior Modification. 18, 2, 139-170.

DUKER, P.C., DRUENEN, C.V., JOL, K., OUD, H. (1986). Determinants of
" maladaptive behavior of institutionalized mentally retarded individuals. American

Journal of Mental Deficiency. 91, 1, 51- 56.

DURAND, V. M. (1986). Self-injurious behavior as intentional communication.

Advances in Learning and Behavioral Disabilities. 5, 141- 155

DURAND, V. M,, CARR, E.G.(1987). Social influences on "self-stimulatory" behavior:

Analysis and treatment application. Journal of Applied Behavior Analysis.

20, 99-117.
DURAND, V. M., CRIMMINS, D. B. (1988). Identifying the variables maintaining self-
injurious behavior. Journal of Autism and Developmental Disorders. 18,

1,119-132.

63



DURAND, V.M. (1986). Self-injurious behavior as intentional communication.

Advences in Learning and Behavioral Disabilities. 5, 141-155.

‘DYER, K. (1987). The competition of autistic stereotyped behavior with usual and

specially assessed reinforcers. Research in Developmental Disabilities. 8,

607-626.

EPSTEIN, L. J., TAUBMAN, M. T., LOVAAS, O. L. (1985). Changes in self-

stimulatory behaviors with treatment. Journal of Abnormal Child

Psychology. 13, 2,281-294.

EVANS, G., HUMPHREYS, S., LOWE, K., McCLAUGHLIN, S. (1987). Evaluation of
problem behaviors by mentally handicapped people in community programs in

Wales. Advances in Mental Retardation and Developmental

Disabilities. 3, 87-114.

FAVELL, J. E. (1994). The management of aggressive behavior.Behavioral Issues
in Autism, Editorler: E.Schopler, G. B.Mesibov. New York: Plenum Press

HOGOPIAN, L.P., FISHER, W.W., LEGACY, S.M. (1994). Schedule effects of
noncontingent reinforcement on attention-maintained destructive behavior in
identical quadruplets. Journal of Applied Behavior Analysis. 27, 2, 317-
325.

HOYT, R. (1983). Measurement of Behavior. Texas: PRO-ED Inc.

IWATA, B.A. (1994). Functional analysis methodology: Some closing comments.
Journal of Applied Behavior Analysis. 27, 2, 413-418.



IWATA, B.A., DORSEY, M.F,, SLIFER, K.J., BAUMAN, K.E., RICHMAN, G.S.
(1994a). Towards a functional analysis of self-injury.Journal of Applied

Behavior Analysis. 27, 2, 197- 209.

IWATA, B. A., ZARCONE, J. B.,, VOLLMER, T. R., SMITH, R. G. (1994b).
Assessment and treatment of self-injurious behavior. Behavioral Issues in

Autism, Editorler: E. Schopler, G. B. Mesibov, New York: Plenum Press.

IWATA, B.A,, PECA, G.M,, DORSEY, M.F., ZARCONE, J.R., VOLLMER,T.R,,
SMITH, R.G., RODGERS, T.A., LERMAN, D.C.,, SHORE, B.A,
MAZALESKI, J.L., GOH, H.L.,, COWDERY, G.E., KALSHER, M.J.,
McCOSH, K.C., WILLIS, K.D. (1994c). The functions of self-injurious behavior:
An experimental- epidemiological analysis. Journal of Applied Behavior

Analysis. Number 2, 27, 215-240.

JOHNSON, W. L., REA, J. A. (1986). Self-injurious behavior treatment and research: a

historical perspective. Advances in Learning and Behavioral Disabilities,

5,1-23.

LOVAAS, 1., NEWSOM, C., HICKMAN, C. (1987). Self-stimulatory behavior and

perceptual reinforcement. Journal of Applied Behavior Analysis. 20, 45-68.

MACE, F.C. (1994). The significance and future of functional analysis methodologies.
Journal of Applied Behavior Analysis. 27, 2, 385-392.

MADI, B. (1995). Zihinsel 6ziiriin tanimi, tibbi yaklagim ve tibbi tedavideki yeri.
Zihinsel Engelli Cocuk Bakim- Egitim- Hukuki Konum Sorunlar:.

Tiirkiye Spastik Cocuklar Vakfi Yayim, Istanbul: Eko Matbaacilik.

65



MARCOVITCH, S., SIMMONS, J. N. (1986). Social and behavioral problems in the

preschool years. Advances in Special Education 5, 121- 146.

MUNK, D.D., REPP, A.C. (1994). Behavioral assessment of feeding problems of
individuals with severe disabilities. Journal of Applied Behavior Analysis.

217, 2, 241-250.

NEEF, N.A., IWATA, B.A. (1994). Current research on functional analysis
methodologies: An introduction. Journal of Applied Behavior Analysis. 27,

2, 211-214.
OZGUVEN, LE. (1994). Psikolojik Testler. Ankara: Yeni Dogus Matbaasi.

PACE, G. M, IVANCIC, M.T., EDWARDS, G. L., IWATA, B. A, PAGE, T. J.
(1985). Assessment of stimulus preference and reinforcer value with profoundly

retarded individuals. Journal of Applied Behavior Analysis. 18, 249-255.

POLLOWAY, E.A., EPSTEIN, M.H., CULLINAN, D. (1985). Prevalence of behavior
problems among educable mentally retarded students. Education and Training

of the Mentally Retarded. March, 3-13.

REISS, S. (1994). Issues in defining mental retardation. American Journal on

Mental Retardation. 99,1,1- 7. -
ROJAHN, J. (1986). Self-injurious and stereotypic behavior of noninstitutionalized

mentally retarded people: Prevalence and classification. American Journal of

Mental Deficiency. 91, 3, 268-276.

66



ROMANCZYK, R. G. (1986). Self-injurious behavior: Conceptualization, assessment,

and treatment. Advances in Learning and Behavioral Disabilities. 5, 29,

13-69.

RUSSELL, A. T., FORNESS, S. R. (1985). Behavioral disturbance in mentally retarded

children in TMR and EMR classrooms.American Journal of Mental

Deficiency.89, 4, 338-344.

SAVASIR, L (1994). Olgek uyarlamasindaki sorunlar ve bazi ¢dziim yollar. Tiirk
Psikoloji Dergisi. 9, 33, 27-32.

SCHLOSSER, R. W., GOETZE, H. (1992). Effectiveness and treatment validity of
interventions addressing self-injurious behavior: From narrative reviews to meta-

analyses. Advances in Learning and Behavioral Disabilities. 7, 135-176.

SCOTTL J. R, EVANS, L. M., MEYER, L. H., WALKER, P. (1991). A meta-analysis
of intervention research with problem behavior: Treatment validity and standards of

practice. American Journal on Mental Retardation, 96, 3, 233-256.
SHAW, J. G., HAMMER, D., LELAND, H. (1991). Adaptive Behavior of preschool
children with developmental delays: Parent versus teacher ratings, Mental

Retardation. 29, 1, 49-53.

SUCUOGLU, B., KANIK, N. (1993). Problem davranmiglarin azaltilmasinda asiri

diizeltme y6nteminin kullanilmast. Ozel Egitim Dergisi. 3, 10-13

67



TAYLOR, J. C., CARR, E. G. (1992a). Severe problem behaviors related to social

interaction. 1:Attention seeking and social avoidance. Behavior Modification .

16, 3, 305-335.

TAYLOR, J.C., CARR, E.G.(1992b). Severe problem behaviors related to social

interaction.2: A systems analysis. Behavior Modification . 16, 3, 336-371.

TAYLOR, J.C., ROMACZYK, R.G. (1994). Generating hypotheses about the function

of student problem behavior by observing teacher behavior. Journal of Applied

Behavior Analysis. Number 2, 27, 251-265.

THOMPSON, T., HACKENBERG, T., CERUTTI D., BAKER, D., AXTELL, S.
(1994).0pioid antagonist effect on self-injury in adults with mental retardation:
Response form and location as determinants of medication effects. American

Journal on Mental Retardation.99, 1, 85-102.

TURGUT, M.F. ve BAYKUL, Y. (1992). Olcekleme Teknikleri. Ankara: OSYM
Yayinlan

WIESELER, N. A., HANSON, R. H., CHAMBERLAIN, T. P., THOMPSON, T.
(1985). Functional taxonomy of stereotypic and self-injurious behavior. Mental

Retardation. 23, 5, 230- 234.

68



EK-1

Saymn Ogretmenler,

Bu Problem Tarama Listesi Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali'nda yapilmakta olan bir
yliksek lisans tez ¢aligmasi i¢in hazirlanmugtir.

Problem Tarama Listesi iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde 6gretmene ait
bilgileri, ikinci boliimde zihinsel 6ziirlii $grenciye ait bilgileri elde etmek lizere sorular yer
almaktadir. .

Problem Tarama Listesinin ikinci boliimiinde (6grenciye ait boliim) bazi davranig
tanimlar: goreceksiniz. Bu davraniglar problem davraniglardir. Problem davraniglar;
6grencinin egitim araglarindan veya egitim ortamunda yapilan faaliyetlerden yararlanmasim
engelleyen ya da &grencinin toplum tarafindan kabuliinii zorlagtiran davraniglardur.
Sizden, verilen davranig tanimlarini inceleyerek, her bir davranigin 6grencide bulunup
bulunmadigm degerlendirmeniz istenmektedir. Ogrencide gozlediginiz davranigin
yanindaki parantezin igine X igareti koyarak igaretlemenizi yapabilirsiniz.

Yardimlarinz igin tegekkiir ederim.

Sema CAM

I BOLUM

Ogretmenin

Adi Soyadi

Cinsiyeti

Yasi

Mezun Oldugunuz Okul

Kag Yildir Ozel Egitim Alaninda Caligtyorsunuz?
Calistiginiz Kurum
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11 BOLUM

Ogrencinin

Adi Soyads

Cinsiyeti

Yagt

Okulu

Sinif/Boliimii

Varsa Kullandig Tlag

Varsa Zihinsel Oziirii Disinda Bagka Bir Oziirii ya da Hastaligt

Asagidaki davramiglan tek tek inceleyerek, dgrencinin sahip oldugu davraniglarin

yanindaki paranteze X ile isaretleyiniz.

() Bagmu ileri geri ya da saga sola sallama

() Bedeni ileri geri ya da saga sola sallama

( )  Elini veya parmaklarini 1srma

() Dudaklanni 1sirma

( )  Ellerini yikarmg gibi yaparak ovusturma

() Eliyle ayagiyla ya da parmaklanyla siirekli tempo tutma
()  Zararh maddeler (tas, toprak v.s.) yeme

()  Parmak ucunda yiiriime

()  Eline aldi§1 herhangi bir seyi siirekli sallama

()  Siirekli gegirme

()  Sesgikararak sallanma

( ) Kendi bedenini oksama ya da ovusturma

() Kulaklanm tikama veya goézlerini kapatma

() Yersiz ve zamansiz giilme

() Bir cﬁnﬂeyi veya kelimeyi siirekli tekrarlama

() Tikiiriigd, idran, digkisi ile oynama

() Giysisinin bir boliimii ile oynama

( ) Kiifiir etme ya da agagilayici sozler (aptal, salak v.s.) sdyleme
() Digerinsanlara tiikiirme, 1sirma, tokat atma

() Cighk atma, aglama

() Yiiksek sesle konugsma

() Kavgacgikarma ya da kavgaya katilma

() Kizgmnlkla egyalan yere atma, kirma

() Diger insanlart duruma uygun olmayan bigimde 6pme ya da dokunma, sanlma

T.C. YUKSEKOGRETij
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() Diger insanlarla uygun olmayacak tarzda konugma

() Homoseksiiel iligkiye girme veya deneme

( ) Uygun olmayan yerlerde mastiirbasyon yapma

() Tuvalet egitimi oldugu halde zaman zaman altina kagirma

( ) Diger insanlarin egyalarni izinsiz alma, kullanma

( ) Diger insanlarin sagini, kulagini gekme

() Parmaklan ya da cisimleri kulagina veya burnuna sokma

( )  Okuldan, isten kagma ya da kagmaya tegebbiis etme

( )  Grup faaliyetlerini uygunsuz ses ya da davraniglarla bozma
( )  Verilen gérevden kagmak izin bagirma, aglama, higinlasma
() Disggicirdatma

() Istedigi yerine getirilmediginde 6fke nobetleri

..........................................................................................................
..........................................................................................................

..........................................................................................................

---------------------
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EK-2

GORUSME FORMU
Tarih: .cocoiiriinnnnnee

Ogrencinin Adi, Soyadi:..........cu........ Yasi: ........ Cinsiyeti: Kiz ( ) Erkek ()
Goriigiilen Kisi: Opretmen ( ) Ebeveyn ( )
Ady, Soyadi: Lo e
Cinsiyeti; yagt: = .ocoovvviiiennes e
EBitimi: s e
1. Ogrencinin problem davraniglari nelerdir?

2. Bunlarin iginde en yogun (bir ders saati siiresince en az li¢ kez) yagananlar, 6grencinin
egitimini en ¢ok etkileyenleri hangileridir?

T . . . AR AR SRR | ARSSN ...
D) . S . A A v eeeeeerenene
C)..... WU JUNNRRF JRUSRRNR . SRR | SRR . . ... ..........
3. Problem davranigin kaynagini, neden etkilenerek ortaya ¢iktifini aragtirdimz mi?
Hayir () ise, Evet () ise nasil bir inceleme
yaptiniz?
Yiizeysel gozlemlerinize a) Fonksiyonel analiz ( )
dayanarak problem b) Vak'a kaydi ()
davranmigin kaynagi ne c) Gozlem kayds ()
olabilir?.................... d) Olgek uygulama () ise,
Bilmiyorum( ) Olgegin adi:.......cue.n......
Inceleme sonucuna goére problem
davranigin kaynagi nedir?................
4. Ogrencinin zihinsel ziirii diginda bir rahatsizli1 veya 6ziirii var mu?
Hayir () Evet () ise, hangileri? ( )G6rme &ziirii ( )isitme 6ziirli
()CP () Down Snd. () Otizm ( )Kronik Has...
() Konugma oziirii ( ) PKU () Diger.......ccccveveunnnn..n.
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5. Bu problem davranigin evde de goriiliip goriilmedigini aragtirdimiz mi?
Hayir ( ) Evet () ise, nasil bir inceleme yaptimz?
a) Aile ile goriisme ()

¢) Evde yapilmig gozlem kaydi ( )

Inceleme sonucuna gore problem davranig evde goriiliiyor mu?
Evet ()
Hayir ()

Bilmiyorum ()
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EK-3
MOTiVASYON DEGERLENDIiRME OLCEGINDE YERALAN MADDELER
1. Cocugunuz uzun bir siire yalnz kalsa siirekli olarak bu davranis: sergiler mi?
2. Bu davramig gocuga zor bir gorevi yerine getirmesi emredildikten hemen sonra mi1
ortaya gikiyor?
3. Cocuk bu davranig, sizin odadaki diger kisilerle konugmaniz sirasinda mu sergiliyor?
4. Bu davranig, ¢ocuk kendisine yasaklanmig bir oyun, oyuncak ya da yiyecegi
istediginde ortaya ¢ikar mu?
5. Bu davranusg ist iiste, aynt sekilde mi ortaya ¢iktyor?
6. Bu davranig, cocuktan herhangi bir gey talep edildiginde mi ortaya ¢ikiyor?
7. Bu davranig, onunla ilgilenmeyi biraktifiniz her zaman ortaya ¢ikiyor mu?
8. Bu davranig onun en sevdigi oyuncagi ya da yiyecegi elinden aldiginizda ortaya gikiyor
mu?
9. Cocuk bu davranigtan zevk aliyor mu ve sizce ¢evresinde hi¢ kimse olmasa bile bu
davranig1 siirdiirlir mii?
10. Siz ona bir ey yaptirmaya c¢alisirken, sizce ¢ocuk bu davranig: sizi izmek ya da
kizdirmak icin mi yaptyor?
11. Sizce ¢ocugunuz bu davranisi, onunla ilgilenmediginiz zaman sizi kizdirmak ya da
lizmek i¢in mi yapiyor?
12. Istedii bir oyuncak ya da yiyecegi vermenizden kisa bir siire sonra, gocugun bu
davranigi ortadan kalkiyor mu?
13. Cocuk bu davranig: sergilerken etrafinda olup biten diger seylerin farkinda degilmig
gibi mi goriiniiyor?
14. Cocugun gosterdigi bu davrams, sizin ¢aligmaktan ve ondan birgeyler istemekten
vazge¢menizden kisa bir siire sonra ortadan kalkiyor mu?
15. Sizce gocuk bu davranusi sizin onunla zaman gegirmenizi saglamak i¢in mi sergiliyor?
16. Sizce bu davranig, gocugunuza yapmayi istedigi bir seyi yapamayacag sdylendiginde

mi ortaya gikiyor?
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YALILIK MAKAMINA

" Gukurova tnuversitesi Egitim Fakhltesi Dekanllgmln

27,01.1997 tarih ve 109 Bayili“yazisi ile ilgili EZitim Bi-
limleri Yilksek Lisans_tgrencisi.Sema GAM'in "6-18 Yag Zihin-
sel Uzdrlilerde Okuldaki Problem Davraniglarinin On Caligma-
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OZGECMIS

1966 yilinda Edirne'nin Uzunk®prii ilgesinde dogdum. il ve orta &gretimi aym
sehirde tamamladiktan sonra Hacettepe Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiiksekokulu'nda iki yil 6grenim gordiim. Daha sonra Trakya Universitesi Egitim
Yiiksekokulunu ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danismanlik

ve Rehberlik Bolimiinii bitirdim.

ik gorevim Ozel Dariissafaka Lisesinde rehber 6gretmenliktir. Daha sonra
Ankara'da bulunan Ogretilebilir Cocuklar1 Koruma Dernegi Egitim Merkezi'nde
yoneticilik yaptim. 1994 yilindan bu yana Adana'da simf 6gretmeni olarak gorev

yapmaktayim.



