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ONSOZ

Glinlimiizde egitim alanindaki yeni arastirmalar ve uygulamalar geleneksel
degerlendirme yaklagimlarini da etkilemistir. Bu degisim siireci, Ogrencinin
ogrenmesinin sinirli zaman dilimlerinde degerlendirilmesinden ziyade, 6grencinin
ogrenme siirecindeki bireysel veya grup olarak gdsterdigi performansini
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Egitim alanindaki bu gelismeler ve degisimler
diger alanlarda oldugu gibi giizel sanatlar egitimini de derinden etkilemektedir.

Basarinin degerlendirilmesi her sanat programimin énemli bir pargasidir. Gergek
hayatta bir seyin lretilmesinin ardindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Giizel
sanatlar egitiminin temelinde de, Ogrenciden 6zgiin sanat calismalar1 olusturmasi
beklenmektedir. Ozgiin sanatsal c¢alismalar1 olusturabilme karmasik becerileri
gerektirmektedir. Ogrenciden kesfetmesi, sorunu bir konsepte oturtmak i¢in gerekli
bilgileri arastirmasi, sorunun ¢éziimii i¢in diistinmesi, farkli segenekler gelistirmesi ve
diizenleme yetenegini kullanmas1 beklenmektedir. Fakat baz1 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 basit diizeydeki bilgi ve becerileri 6lgmekte, list diizeydeki biligsel
becerileri yoklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle son yillarda egitim alaninda
yaygin olarak kullanilmaya baslayan ve Ogrencinin 6grenme siirecinde gostermis
oldugu performansi degerlendirmede kullanilan sosyal, yapisalct ve bilissel 6grenme
kuramlarmin felsefesi ile tutarli olan alternatif degerlendirme teknikleri 6nerilmektedir.

Alternatif degerlendirme tekniklerinin bilimsel temellere dayandirilmasi, yarar
elde etmenin 6n kosuludur. Bu calismanin hedefi de atilacak bilimsel temele katki
saglamaktir. Bu amagla arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi atdlye derslerinde
ogrencilerin sanatsal yeterliligini 6lgcme ve degerlendirmede yapilan uygulamalar ile
sanat atolye derslerine 6zgli hazirlanan egitsel gelisim dosyasit (EGD/portfolyo)
degerlendirme tekniginin sanatsal Ogrenmeyi Olgcme ve degerlendirmede rolii
belirlenmek istenmistir. Arastrmadan elde edilen bulgular EGD’nin sanat atdlye
derslerinde etkililigi ve uygulanabilirligi baglaminda yorumlanmig ve ulasilan
sonuglara dayali olarak onerilerde bulunulmustur.

Bu arastirma pek cok kisinin emegi ve gortsleri ile var olmustur. Arastirmanin

ilk asamasindan son asamasina kadar gecen siirecte bana yardim ve destek saglayan,
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boylelikle hem gelisimimde hem de arastrmanin olusumuna katki saglayan kisilerin
tiimiine en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirmanin olusumunda 6ncelikle arastirmanin yapildigi Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi Resim Boliimii Ogretmenlerine ve Ogrencilerine tesekkiirlerim
sonsuzdur.

Arastirma boyunca bilgi ve birikimiyle maddi ve manevi destegini higbir zaman
esirgemeyen degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Vedat OZSOY ’a tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilirim. Arastirma siiresince diisiincelerinden yaralandigim Prof. Dr. Ziya
SELCUK ve Prof. Dr. Adnan TEPECIK’e ve arastirmama degerli dnerileriyle katk1
saglayan Prof. Nur GOKBULUT ve Dog¢. Dr. Serap BUYURGAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanm her asamasinda yogun paylasimda bulundugum, destegini her
zaman yanimda hissettigim degerli arkadasim, Elif Sazak PINAR’a goriis ve
onerileriyle katkilarini esirgemedigi i¢in minnettarim.

Arastirmada EGD puanlama Olgeklerinin gelistirilmesinde goriis ve Onerilerini
aldigim, Do¢. Dr. Melek Gokay YILMAZ, Yrd. Dog¢ Dr. Ali Osman ALAKUS ve Yrd.
Dog¢. Dr. Bayram BICAK’a, nitel verilerin giivenirlik analizlerini gerceklestirmede
onerilerini benimle paylasan cok degerli arkadaslarim Yrd. Do¢ Dr. Nalan OKAN,
Selma KAYA ve Burcu KARAGOZ’e sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora 6grenimim siiresince, yardimlarini her zaman hissettigim, kaygilarimla
ve sorunlarimla bunalttigim sevgili arkadaslarrm Sule MERMER, Esma DEMIR ve
ailelerine siiregcte sagladiklar1 kolayliklar nedeniyle tesekkiir ederim. Ayrica
arastrmada yardimlarini her zaman hissettigim arkadaslarim Ebru AK ve Canan
DEMIR e tesekkiir ederim.

Yasantimin Onemli bir siirecini ayirdigim sevdigim ve emek verdigim bu
calismada oldukg¢a yogun, stresli ve gergin oldugum anlarda sevgilerini ve
hosgoriilerini esirgemeyen, beni siirekli destekleyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirler.
Iyi ki varsiniz.

Tiimiiniize en igten dilekleri sunarim.

Nuray MAMUR
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OZET

ANADOLU GUZEL SANATLAR LiSESi RESiM BOLUMU
_ OGRENCILERININ SANATSAL YETERLILIGINI OLCME VE
DEGERLENDIRMEDE EGITSEL GELiSIM DOSYASININ (PORTFOLYO)
ROLU

MAMUR, Nuray
Doktora, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Resim Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Vedat OZSOY
Ocak 2008, XIV+354 Sayfa

Bu aragtirmanm amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi atdlye derslerinde resim
bolimii Ogrencilerin sanatsal yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede kullanilan
yontemleri belirlemek ve sanat atdlye derslerine 6zgili hazirlanan EGD degerlendirme
tekniginin sanatsal 6grenmeyi 6lgme ve degerlendirmede uygulanabilirligi ile 6grenme

stirecine katkilar1 agisindan degerlendirmektir.

Nitel Arastirma yontemi ile gergeklestirilen bu calisma, bir giizel sanatlar lisesi
resim boliimiiniin 9. smif IIBSA (Iki Boyutlu Sanat Atdlye) dersi ve 11. smif GT
(Grafik Tasarim) derslerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tipik durum Orneklemi
cergevesinde IIBSA derslerine giren 9. smif 6grencileri (n=25) ile GT derslerine giren
11. smif Ogrencileri(n=21) olmak iizere 46 oOgrenci ve bu dersleri yliriiten
arastirmacmin da i¢inde bulundugu 5 resim 6gretmeni yer almistir. Uygulama siireci

onbes haftadan olusmustur.

Arastirma verileri; 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismelerden, gozlem ve
EGD kayitlarindan elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu veriler igerik analizi ile
coziimlenmistir. Nitel bulgularin gecerliligi ve gilivenirligi alandan {i¢ uzmanin

yardimiyla ve i¢-dis gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalariyla saglanmistir.

Arastirma sonunda hali hazirda uygulanan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
ogrenciyi ve programi gercekci ve ayrintili olarak izleme ve degerlendirmede yetersiz
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kaldig1 belirlenmistir. EGD degerlendirme tekniginin sanat atdlye derslerinde
uygulanmast sonucunda EGD’nin derin ve kapsamli degerlendirmeye olanak tanidigi
ve 6grenme siirecini destekledigi, 6grencilere kendilerini ve 6grenme stillerini tanittigi,
ogrencinin Uretimsel, elestirel, kiiltiirel ve estetik anlamda smif 6devlerinde neler
yapabilecegi yoniinde drnekler sundugu sonucuna varilmustir. Ogrenciler tarafindan
toplanan verinin niteligi Ogrencinin sanatsal Ogrenmesinin niteligini de ortaya
koymustur. Bu cer¢cevede EGD degerlendirme tekniginin kullanimina yonelik 1y1 bir

egitim ve planlama ile uygulanabilecegi onerilmektedir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF PORTFOLIO ASSESMENT IN THE EVALUATION
PROCESS OF ANATOLIAN FINE ARTS HIGH SCHOOL
STUDENTS’PROFICIENCY IN ART

Mamur, Nuray
Ph.D.,, Department of Fine Arts Education Division of Art Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Vedat O0ZSOY
January 2009, XIV+354 Pages

The goal of this study is to determine the methods which are used to assess and
evaluate students’ art proficiency in studio classes of Anatolian Fine Arts High School
and to evaluate the contributions of portfolio assessment to art learning and its
practicability in assessment and evaluation.

This study is conducted with oth grade students (two dimension art studio) and
11™ grade students (graphic design) and qualitative research method is used. In this
study, within the framework of typically case sampling. The participants are composed
of 46 students-25 of them are 9" grade two dimension art studio students and 21 of
them are 11™ grade graphic design students- and five teachers. Researcher is one of the
teachers as a participant observer. Practice or application period has taken fifteen
weeks.

The data is collected through interviews, which are made with students and
teachers, observation and portfolio records. The data is explained by the help of
content analysis. The reliability and validity of data is provided by the help of three
experts in this field.

As a result of the study, it is concluded that current assessment and
evaluation techniques are inefficient in detailed and real monitoring and evaluation of
the students and the programme. As a consequence, after applying portfolio method in
art studio classes, it is observed that portfolio evaluation provides opportunities to
detailed evaluation and supports the learning process, introduces students their own

learning styles, provides examples about what they are able to do in their own class
vii



works in terms of being productive, critical and having cultural and aesthetic point of
views. The quality of data which is collected by students, has mentioned the student’s
quality in art learning. All things considered, it is suggested that portfolio assessment

can be used effectively with a good instruction and planning.
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GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, smirhiliklar,

varsayimlar, terimler ve kisaltmalarin tanimlar1 iizerinde durulmustur.

1. Problem Durumu

En basit tanimiyla bireyin sanatla egitimi olarak tanimlanan gorsel sanatlar
egitimi (resim-ig) genel egitimin Onemli alanlarindan biridir ve egitimin genel
hedeflerinin  davranis bicimine doniistiirilmesinde, yasam bi¢imi haline

getirilmesinde katkis1 biiytiktiir.

Sanat egitimi ile kisi; duygu, diisiince ve imgelerini bir {iriine
dontistiirebilecek yaratici bir siirecten gegmektedir. Cevreyle ilk tanigsma, gérme, onu
algilama ve diizenleme ile baslayan sanat egitimi daha sonra iiriin olusturma ve bu
iirlinden tat alma olarak gelismektedir. Bu siire¢ igersinde bireyin; ayrintilara dikkat
etme, gorsel nitelikleri fark etme, kendini ifade etme, elestirel ve estetik bakis agisi
kazanabilme gibi yeterliklerinde gelisme olmaktadir. Telli (1996, 41) sanat egitimini;
algilama, diisiinme ve pratik arasinda biitiinlesmeyi saglayan etkin bir egitim araci ve
sorun ¢ozme deneyimi olarak gormektedir. Kirisoglu ise (1990) sanat egitimini,
egitim ile sanatin degisik konumlarda, boyutta ve agirlikta bir araya geldigi bir alan
olarak tanimlamaktadir. Bu durumda sanat egitimi ile bireyin sanata bakisinda,
algilayisinda ve onu iiretisinde gozlemlenebilir bir takim degisikliklerin olmasi
hedeflenmektedir. Bu degisikliklerin ne diizeyde oldugunu belirleyebilmek amaciyla

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Degerlendirme, sanat egitiminin en tartigmali kavramlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu alanin kendine has bazi 6zellikleri, 6lgme degerlendirmede cesitli
zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir. Ciinkii gorsel sanatlar egitimi, egitimin
temellerine dayanmasina ragmen sanatla da iligkilidir. Sanatin ise nesnel oldugu
kadar 6znel yonleri bulunmaktadir. Giizeli belirleyen begeni ve oOlciitler ise kisilere,
zamana, mekana ve toplumlara gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla sanatsal

calismalarin degerlendirmesinde bazen d6gretmenin kendi begenisi ve ilgisi 6n plana



cikmakta, Ogrencinin yapmak istedikleri ikinci planda kalmaktadir. Ayrica
degerlendirme esnasinda, uygulamada goriilen sanatsallilk c¢ogu kez Ogretmeni
ogretimsel olan1 dislamaya gotiirebilmektedir. Tim bu etmenler, sanatsal
ogrenmenin hem Ol¢iilmesinde, hem de degerlendirmesinde sorunlara yol
acmaktadir. Nitekim ilk ve ortadgretimdeki gorsel sanatlar derslerine bakildiginda
degerlendirmenin; “bu calisma giizel, etkili, bu ¢irkin” gibi birka¢ kelimeden Gteye
gidemedigi agikga goriilmektedir (Ileri 2002). Bu konuda 6gretmenlere rehberlik
edebilecek kaynaklarda ise degerlendirme tekniklerine iliskin yeterli bilgi
bulunmamakta ya da verilen bilgiler sadece uygulama caligmalarina yonelik birkag

degerlendirme 6lgiitiinii agiklamaktan 6teye gidememektedir.

Gorsel sanatlar egitiminde 6lgme degerlendirmeye iliskin bu sorunlara ve
kaygilara iligkin ¢6ziim arayiglarina girilmemesinde birtakim kavram yanilgilarmin
roli oldugu goriilmiistiir. Bu yanilgilari, 6grencilerin sanatsal c¢aligmalarinin
degerlendirilmesinin onlarda diis kiriklig1 yaratabilecegi, ya da c¢ocugun yalniz
basina birakildiginda dogal olarak gelisim gosterecegine dair diisiinceler
olusturmaktadir. Oyle ki, Kirisoglu (1990,85) uzun yillar ¢ocuk resimlerindeki
“kendiligindenligin” ve “igtenligin” yalin giizelligi sanat egitimiyle, dogal gelisimi es
anlamli kildigini, dogal gelisimi engeller endisesiyle de her tiirlii 6gretimden
kagmildigmi belirtmektedir. Ozsoy’a (1998,60) gore ise, sanat dersleri toplumda
sadece bir yetenek dersi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle yetenekli yeteneksiz
ayrimi bir¢ok Ogrencinin sanat1 6grenmesini engelledigi gibi, 6gretmeni de dersini
ogretmekten alikoymaktadir. Hatta gorsel sanatlarin bir us ugrasisi degil bir el
ugrasist oldugu, renk, ¢izgi, form, doku, uzam gibi degerlerle ugrasmanin fazla
disinmeyi gerektirmedigi disiiniilmektedir (Kirisoglu 2002,5). Oysa arastirmalar
genel kaninin aksine sanat egitiminin fazla diisiinmeyi gerektirmeyen el becerisine
dayali bir ugras oldugu goriisiiniin yerine, zihinsel bir ugras oldugunu ortaya
koymaktadir (Gokay 1998,16). Buna paralel olarak arastirmalarda egitim alanindaki
degisimlerle beraber sanat egitimi de usta ¢irak iligkisinden ya da salt uygulamaya
yonelik egilimlerden uzaklasarak resim derslerinin sadece devinissel ve duyussal
alanla ilgili degil, bilissel alanla da baglantis1 vurgulanmustir (Ilhan 1998, Gokay
1998, Ince 2003). Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren sanat egitimi okullarda



belirgin bir agirlik kazanmaya baslamis ve gittikce etkinligi onem kazanmistir
(Tepecik 2002). Boylelikle sanatin ogretilebilirligi tizerinde durulmustur. Sanatin
ogretilebilirligi de gecerli ve giivenilir degerlendirme bigimlerinin kullanimini

gerekli kilmistir.

Bu cercevede gorsel sanatlar egitiminde yapilan degerlendirmelerde, hangi
sanatsal niteliklerin Olgiildiigli, bu niteliklerin hangi Olgiit ya da Olgiitlerle
Olgtilebildigi, niteliklerin sayisal degerlerle Sl¢iiliip olgiilemeyecegi, l¢iimlerin hangi
nitelikleri yansittig1 ve de dl¢iimler sirasinda 6znel davranilip davranilmadigi 6nem
tagimaktadir. GoOrsel sanatlar egitiminde Olcme degerlendirme uygulamalarma
bakildiginda, 6grencinin biiyilk oranda trettigi iriinlerle degerlendirildigi ortaya
¢ikmaktadir (Wilson 1971, Mamur 2002, ileri 2002, Mermer 2006). Halbuki iiriine
dayal1 yapilan degerlendirme sekli yetene§i sinirli  Ggrencilerin - nasil
degerlendirildiklerini bilmedikleri i¢in gelisimini engellemekte, yetenekli 68renciyi
ise smifta yliceltmektedir. Fakat gorsel sanatlar egitiminin yapilan iiriin (uygulama
yeterliligi) disinda degerlendirmede g6z ardi edilemeyecek Onemli yapilar
bulunmaktadir. Wilson (1971) sanatsal ¢caligmalarin iiretilmesinin sanat derslerinin
onemli hedeflerinden biri oldugunu, fakat sanat egitimi hedeflerinin ve siirecteki
degerlerin uygulama calismalarinin gélgesinde kalmamasi gerektigini belirtmektedir.
Lowenfeld (1959) ise sanatsal etkinlikler yoluyla duygusal, fiziksel, algisal, sosyal,
estetik ve yaratict yonde gelisim oldugunu belirterek, 6grencinin tek bir unsura gore
degerlendirilmemesinin gerektigini vurgulamaktadwr (Ak: Wilson 1971). Bu
cergevede Ogrencinin lriine giden yolda elde ettigi deneyimleri degerlendirebilen
tekniklerin gelistirilmesi ve kullanilmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda hangi
degerlendirme tekniklerinin gercek ve gilivenilir oldugunun tartisilmas:t ve farklh
seceneklerin  arastirilmasi  gerekmektedir.  Ozellikle sanatta  6grenmenin
degerlendirilebilmesi ve Ogrenci gelisimini izleme, 6z disiplin ve sorumluluk
bilincini kazandirma, oOgrenileni belgelendirme, gelecekteki oOgretmenlere bilgi
sunma, yetenekleri sergileyip ilgi alanlar1 olusturma ve 6zel programlara 6grenci
segme acgisindan gorsel sanatlar egitiminde ¢ok yonlii bir degerlendirme anlayisina

gidilmesi gerekmektedir.



Son yillarda egitimde gerceklestirilen Onemli degisiklikler, Ozellikle
ogrenme siirecinde Ogretmenlerin Ogrencilerine nasil yardimci olabilecegi ve
ogrencilerin nasil 6grendigi konusundaki bilgilerinde artis1 saglamistir. Ogrencileri
sadece “bilgi alicilar” olarak gormekten 6te onlari, etkin 6grenenler olarak gérmeye
dogru giden bir farklilagma olusturulmustur. Diger bir anlatimla, 6gretimi vurgulayan
“davranigsal modellerden” c¢ok Ogrenmeyi vurgulayan “biligsselci ve yapisalct
modeller” benimsenmistir (Bekiroglu 2005). Egitimde gerceklestirilen bu yenilikler,
uygulanan Olgme degerlendirmede de alternatif yOntemleri ortaya ¢ikarmistir.
Ogretimde sonucu degerlendirmek kadar siireci ve performansi degerlendirmeye de
gecilmis, “alternatif” ya da “tamamlayic1”  olarak adlandirilan 6lgme ve

degerlendirme yontemleri kullanilmaya baslanmaistir.

Bu alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri, 6zellikle fen, matematik ve
dil derslerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Yeteneklerini sergileme ve bir seyler
iiretme anlayisi ile 6grencinin ne yapabildigine odaklanan bu yontemlerden biri olan
portfolyo teknigi, gorsel sanatlar egitiminde de yer almaya baslamistir. Ogrencinin
irliniinlin yaninda, iirline ulagsma yolunu, yani siirecini de yoklayan portfolyolar uzun
yillar sanat¢ilar tarafindan ¢aligmalarin1 sunmak, sanatsal ifadelerini, yeteneklerini
gostermek ve galigmalarina destek saglamak amaciyla kullanilmigtir. Fakat okullarda

Olcme ve degerlendirme amaciyla kullanilmasi olduk¢a yenidir.

Potfolyonun tanimi, kullanicilarin amacglarma ve kullanma bigimine gore
degismektedir. Degerlendirme amagh portfolyolar “Bireysel Gelisim Dosyalar1”
“Gelisim Dosyalar1”, “Siire¢ Dosyalar1” ya da “Tiimel Degerlendirme” olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada ise portfolyolarin “Egitsel Gelisim Dosyas1” olarak

kullanimi uygun goriilmiistiir.

Berberoglu (2006,138) egitsel gelisim dosyalarmi 6grencilerin gelisimleri
hakkinda bilgi veren dokiimanlarin toplandig1 dosyalar olarak tanimlamaktadir. Arter
ve Spandell’e (1991) gore, egitsel gelisim dosyasi, Ogrenciye ve bagkalarina
ogrencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunmak amacli olarak 6grenci
calismalarinin toplanmasidir. Bu dosyalar; tutum anketleri, kontrol listeleri, kendini

degerlendirme listeleri, 6gretmen gozlemleri, standart testlerin sonuclari, fotograf ve



cizimler, sunumlar, son f{iriinler, videokaset veya bilgisayar disketlerinden

olusabilmektedir.

Gorsel sanatlar egitiminde 6grenme, siire¢ ve bu siirecin sonunda ortaya
c¢ikan iirtinlerden olugsmaktadir. Yani 6grencinin 6devinin sonunda ortaya koydugu
irliniin diginda onun c¢abalarmin ve sanatsal deneyimlerinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii gorsel sanatlar alanindaki pek ¢ok Ogretmen Ogrencileri
mevcut problemi ¢6zmek konusunda daha arastrmaci olma yoniinde motive
etmektedir. Bu siliregte 6gretmenler 6grencilerden sonugta tek bir ¢éziim tiretmelerini
bekleseler de onlardan bagka secenekler de gormek istemektedirler. Bu nedenle
egitsel gelisim dosyasi siireci 08rencinin sarf ettigi ¢abanin her bir asamasmi
gosterebilecek bir degerlendirme yontemi olarak goriilmektedir. Bu durumda
ogrencinin tiim ¢alisma stireci degerlendirilmekte, verilen not ¢calismanin son haline
degil de onun niteligini ve {iretim evresindeki calismalarmi yansitmaktadir. Bu
nedenle Walker (1998) egitsel gelisim dosyas1 degerlendirmesinde 6znel dlgiitlerin
daha az rol oynadigini ve notlandirma siirecinde 6znellikten ve gizemlilikten daha
¢ok uzak duruldugundan bahsetmektedir. Oyle ki Blaike, Schonau ve Steers (2004)
tarafindan yapilan bir arastrmada Hollanda, Kanada ve Ingiltere’deki sanat ve
tasarim derslerinde egitsel gelisim dosyasi kullanimi incelenmistir. Elde edilen
sonuclar; sanat ve tasarim derslerinde egitsel gelisim dosyast hazirligmna karst
olumludur. Ogrenciler bu siiregte “bizden neler beklendigini gorebiliyorduk”
bigiminde diisiincelerini belirtmislerdir. Ayrica Ingiliz 6grencilerin % 94°ii, Kanadali
ogrencilerin % 77°si Hollandali 6grencilerin ise % 57’si egitsel gelisim dosyasi
degerlendirmelerinin ¢ok yararli bir deneyim olduguna inanmaktadir. Arastrmaya
katilan Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu o6zellikle grup elestirisi ve 0Ogrenciye
ogretmeniyle konusabilme firsati vermesi ve {niversitelerin, liselerin sanat
bolimlerine girmek isteyenler icin olduk¢a yararli deneyimler kazandirdiklarini

belirtmislerdir.

Sonugta tiim sanat programlarinda o6grenciler bir takim sanat g¢alismalari
olusturmakta ve 6gretmenler de 6grenciye not vererek yapilan ¢alismayi teknik ve
nitelik agisindan degerlendirmektedir. Yapilan sanat caligmalar1 birer 6lgiit olarak

kabul edildiginde ise Ogrencinin harcadigi caba, calismanin niteligi, 6zgiinligi,



ogrencinin  okudugu smifi  ve seviyesi goz Oniinde bulundurularak
degerlendirilmektedir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004). Fakat 6lgcme alanindaki sorun
ogrenci performansimmi degerlendirirken bu sanat c¢aligmalarinin  kullanilip
kullanilmayacag1 degildir. Asil sorun bu sanat ¢alismalarmin 6grenci performansini
gosteren kanitlar olarak nasil kullanilacagidir. Ogrenciden beklenen gorsel algilama,
estetik sorgulama (estetik alaninda karar verebilme), elestirel bakis, gorsel problem
cozme ve uygulama becerilerine yonelik zaman icersinde kat ettigi ilerlemenin
gostergesi olup olmayacagidir ya da 6grencinin zaman igersindeki gelisiminin nasil
gozlenecegi ya da nasil veri toplanacagidir. Su da bir gercektir ki, sanattaki
profesyonelligin tam olarak Glgiilebilecegini garanti eden hi¢bir 6l¢iim yoktur. Bu
nedenle 6gretmenlerin fakli performanslar1 degerlendirirken adil ve tutarh yargiglar
olabilmeleri icin egitilmeleri gerekmektedir (Castiglione 1996). Sonugta gercek bir
degerlendirme 6grenmenin ayrilmaz bir pargasidir (Kirisoglu 1990, 104). Egitsel
gelisim dosyalarinin gorsel sanatlar egitiminde Ogrenci basarisinin Olciilmesinde
alternatif bir yontem olarak kullanilmasi olduk¢a yenidir ve Olgme
degerlendirmedeki uygulanabilirliginin arastirmalarla belirlenmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin ¢alisma alanini olusturan Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri,
alaninda ilgi ve yetenekleri olan 6grencilerin yaratici, yorumcu ve iiretken yonlerini
gelistirmek amaci ile kurulmustur. Bu nedenle arastirmada 6gretmen ve 6grencilerin
sanat egitimi slirecinde ve sonunda Olgcme ve degerlendirmeden beklentilerinin ve
Egitsel Gelisim Dosyas1 tekniginin uygulanmasi ile etkililiginin arastirilmasi

gerektigine inanilmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii
ogrencilerinin sanatsal yeterliligini 6lgcme ve degerlendirmede egitsel gelisim
dosyasinin roliinii belirlemektir. Bu amac¢ cercevesinde asagida yer verilen alt
amaglara ulagilmaya ¢alisilmistir.
1- Ogretmen ve Ogrencilerin gorsel sanatlar egitiminde &lgme ve
degerlendirme konusundaki goriisleri nelerdir?
2- Egitsel Gelisim Dosyasi (EGD) degerlendirmesinin sanat atolye

derslerinde 6grenme siirecine katkis1 nasildir?



3- Egitsel Gelisim Dosyas1 (EGD) degerlendirmesinin sanatsal 6grenmeyi

Olgme ve degerlendirmede uygulanabilirligi nasildir?

3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda 6grenmenin nasil oldugu konusunda gelistirilen kuramlar, farkli
ogretim stratejilerinin kullanilmasmi giindeme getirmistir. Bu durum 6grencinin
ogreniminin Ol¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde bazi anlayiglarin degismesine
neden olmustur. Artik yalnizca sonuca Onem veren Olgiimler yerine silirecin de
degerlendirilmesi, 6grencinin ne bildiginin degil, neleri yapabildiginin Sl¢iilmesi,
ogrenciye yaziya dayali gorevler yerine, gercek diinya ile iligkili problemler ve
gorevler verilmesi; 6grencinin Olgiilmesinde kullanilan Olgiitlerin belirli ve agik
olmasi, yalnizca d6gretimden sonra degil, 6gretim sirasinda da 6l¢iimler yapilmasi, tek
bir 6lgme yontemine bagli kalmayip, coklu 6lgiim yontemlerinin kullanilmasi ve
araliklarla degil, siirekli 6l¢timlerin yapilmasi hedeflenmektedir. Son yillarda siklikla

kullanilan 6l¢me tekniklerinden birisi de bireysel gelisim dosyasi teknigidir.

Gorsel sanatlar egitiminde egitsel gelisim dosyas1 degerlendirmeleri ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunun 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerine yonelik
oldugu ve egitsel gelisim dosyasinin amaciyla icerigini hedefledigi gdriilmiistiir. Ote
yandan bu calismalarm bir kismi egitsel gelisim dosyalarmin gegerliligi ve
gilivenirligine odaklanmistir (Cho,1999). Bu calismada ise egitsel gelisim dosyalari,
“alternatif” ya da “tamamlayic1” bir 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak ele
almmis, sanat egitimindeki rolii incelenmek istenmistir. Bu nedenle bu ¢alisma,
egitsel gelisim dosyalarinin uygulanabilirligine iliskin gorsel sanatlar egitimcilerine
bir alternatif katki sunmay1 hedeflediginden onemli goriilmektedir. Ayrica gorsel
sanatlar egitiminde egitsel gelisim dosyalar1 {izerine yapilan arastirmalarm cogu
evrensel yaklasimlardan ve standartlardan olusmus, bu alanda yiiriitiilen
arastirmalarm az olmasi nedeni ile belirgin dl¢iitler olusturulamamistir (Zimmerman
1997).

Iste bu nedenle yapilan arastrmanm sonuglarmm; ortaya konulacak olan
egitsel gelisim dosyas1 degerlendirmesi ile Ogrencilerin sanatsal yeterliginin ¢ok

yonlii ve daha objektif degerlendirilebilecegi, Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin



ortaya cikarilabilecegi, Giizel Sanatlar Liseleri Resim Boliimlerinde gorev yapan
egitimcilere daha saglikli degerlendirme yapma olanagi saglayacagi, Olgme
degerlendirmeye yonelik yeni bir bakis acis1 kazandiracagi, MEB karar organlarinin
sanat dersleri program tasarilarinin gelistirilmesinde dikkate alacaklar1 ilkeleri
belirlemede yardimci olacagi ve 6zellikle sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik bagka arastirmacilara yol gosterecegi diistiniilmektedir.

4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma:

a) 2006-2007 Ogretim Yili, Ikinci Yariy1ll Déneminde 14 hafta ve toplam 108
ders saati ile,

b) Bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Bolimi 9. ve 11. smif
ogrencileri ile (46 68renci),

¢) Bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii ki Boyutlu Sanat
Atdlye ve Grafik Tasarim dersleri ile,

d) Bu derslerde gorev alan 4 (arastrmacimin disinda) resim 6gretmeni ve

farkli bir okulda ayni smif diizeyinde ders veren 2 6gretmen ile,

e) Bir 6lgme degerlendirme yontemi olan Egitsel Gelisim Dosyalari’nin

uygulanmasi ile sinirhidir.

5. Varsayimlar

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir:

1) Egitsel gelisim dosyalarmin egitim-6gretim siirecine katki saglayacagi,

2) Arastirmaya katilan 6gretmenler ve arastirmaci uygulama ilkelerine uygun
davrandiklari,

3) Sanat egitimine 6zgli Egitsel Gelisim Dosyasi tekniginin uygulanabilmesi
icin uygulama Oncesinde Ogretmen ve Ogrencilere arastirmaci tarafindan verilen
egitimin yeterli oldugu,

4) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniillii olduklari,



5) Egitsel gelisim dosyas1 degerlendirmeleri i¢in hazirlanan puanlama 6lgegi
ve dereceli puanlama anahtarlarini (rubrik) gorsel sanatlar egitimi alaninda uzman
olan iki ve 6lgme degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim iiyesinin tetkik ve
diizeltmelerinin gecerlilik giivenirlik agisindan yeterli olacagi,

6) Egitsel gelisim dosyast i¢in hazirlanan puanlama oOlgegi ve dereceli
puanlama anahtarlarmin Kendall’s W sonuglar1 puanlayicilar arasindaki uyumu
gostermede yeterli oldugu varsayilmis ve

7) Uygulama siirecinde, biligsel, sosyal ve duyussal ozellikler ile fiziksel
cevrenin §grenme siirecine katkismin katilimcilardan bagimsiz olacag: diisiiniilerek

arastirma gergeklestirilmistir.

6. Tamimlar

Giizel Sanatlar Egitimi/ Gorsel Sanatlar Egitimi/ Sanat Egitimi: Biitiin
sanatlar1 ve bu sanatlarm birbirleriyle iligkisini diisiinsel boyutta, sanat¢i, izleyici,
toplum, kiiltiir ve egitim baglaminda inceleyen kuramsal caligmalara “Gtizel Sanatlar
Egitimi” denir (Buyurgan ve Buyurgan 2007). Gorsel sanatlar, resim, heykel,
mimarlk, grafik sanatlar, endiistri tasarimi, uygulamali sanatlar, sinematografi,
fotografi, tekstil, moda tasarimi ve seramik, bilgisayar sanati gibi genis bir alani
kapsar. Bu dallarin tiimiiyle ilgili olarak okul 6ncesinden yiiksek 68retime kadar her
asamadaki sanat egitimi ve Ogretimiyle ilgili kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar
“Gorsel Sanatlar Egitimi” ya da “Sanat Egitimi” olarak adlandirilmaktadir (Kirisoglu
2002).

Yeterlik: Bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek icin sahip
olunmas1 gereken ozelliklerdir (Sahin 2004).

Yeterlik; bireyin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarma uygun olarak yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (Taymaz 2002).

Yeterlik; Alanlar biitiinti. (Bursalioglu 1981)

Yeterlilik: Bireyin belirli bir performans diizeyini basarma kapasitesidir
(Keskin ve Orgun 2006)

Olciit: Bir iiriiniin, performansin ya da tutumun niteligidir (Armstrong 1994).
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Ol¢me araci: Ogrenci performansi hakkinda veri toplama metodudur. Sanat
egitiminde; anket, test, kontrol listeleri, sanat {riini ya da performansini
degerlendirmede kullanilan puanlama 6lgekleri 6l¢me araclaridir (Armstrong 1994).

Ol¢me: Durum belirleme. Ogrencinin davranist ya da iiriiniinii baz1 lgiitlere
gore yorumlama siirecidir. Ogrencilerin niteligi, ilerlemesi, atdlye ve akademik
calismalarindaki performansi ile ilgili bilgi toplama araclarmi igerir (Armstrong
1994).

Degerlendirme: Farkli 6l¢iimlere dayanan degerlerin, izlenimlerin ve dikkate
deger olaylarin yorumlanmasidir (Armstrong 1994).

Siire¢ Degerlendirmesi: Ogrencinin calismasi sirasinda degerlendirilmesidir
(Kirisoglu ve Stokrocki 1997). Bu degerlendirmede 6grencilerin ders siirecindeki
ogrenme eksikliklerini ve bu eksikliklere neden olabilecek giicliikleri belirlemek ve
gidermek hedeflenmektedir (Tekin 1996).

Sonu¢ (Uriin) Degerlendirmesi: Ogrenme derecesini saptamak ve daha ¢ok
iizerinde durulmasi gereken sanat kavramlarmi ve ustaliklar1 belirlemek i¢in yapilan
bi¢cimsel yoklamadir (Kirisoglu ve Stokrocki 1997).

Alternatif Olgme Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerinde i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tim
degerlendirmelerdir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006,49).

Ogrenmenin  gergeklestigini  gosteren delillerin  geleneksel olmayan
yontemlerle kaydedilmesidir. Elestirel tartismalarin  kaydedilmesi, EGD’ler,
ogrencilerin ve Ogretmenlerin birlikte belirledikleri Olgiitlere gore iirlinlerini
degerlendirmeleri, giinliikler, gozlemler bu degerlendirme tekniklerindendir
(Armstrong 1994).

Portfolyo: Egitsel Gelisim Dosyasi, Bireysel Gelisim Dosyasi, Uriin Secki
Dosyas1, Ogrenci Uriin Dosyas1

Egitsel Gelisim Dosyas1; Ogrencilerin gelisimleri hakkinda bilgi veren
dokiimanlarm toplandigi dosyalardir (Berberoglu 2006,138).

Egitsel Gelisim Dosyast; belirlenmis bir siirede 6grencilerin  tiim
calismalarinin bir araya getirildigi koleksiyonlardir (Armstrong 1994).

Puanlama Olcegi: Ogrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin

bilgisini ortaya koymasi veya 6devi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlik
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diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir’(Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bicak 2006,74).

Bir kisinin belli bir konuya dair sahip oldugu becerileri sayisal sembollerle
gosteren dlgeklerdir (Nitko 2004).

Dereceli Puanlama Anahtarnt (Rubric): Belirli bir igin niteligini veya
niceligini tanimlayan kisa ve a¢ik ciimlelerdir(Armstrong 1994).

Dereceli Puanlama Anahtari: Performansi tanmimlayan Olgiitleri iceren
puanlama rehberidir (MEB 2006c¢).

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin arkadaslarmin hazirladign ddevler,
arastirmalar, projeler, raporlar vb. ¢alismalarini degerlendirmesidir (MEB 2006c¢).

Oz Degerlendirme: Bireyin kendi kendi degerlendirmesidir (MEB 2006c¢).

7. Kisaltmalar

EGD: Egitsel Gelisim Dosyas1

AGSL: Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
IIBSA:  Iki Boyutlu Sanat Atdlye Dersi
IIIBSA: Ug Boyutlu Sanat Atdlye Dersi
GT: Grafik Tasarim Dersi

0GG: Odak Grup Gorlisme

ANAGF: Alan Notu Alma G6zlem Formu
DPA: Dereceli Puanlama Anahtari
0OSC: Ogrenci Sanatsal Calismasi
AKD: Akran Degerlendirme

OzD: Oz Degerlendirme

SE: Sanat Eseri

OSEI:  Ogrenci Sanat Eseri Inceleme
OESY:  Ogrenci Estetik Sorgulama Yapragi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

Snf : Smif



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde alan yazin taramasi sonucunda ulagilan bilgiler ¢ergevesinde tezin

kavramsal yapis1 olusturulmustur.

1.GORSEL SANATLAR EGITIMINDE OLCME ve DEGERLENDIRME

Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin 6nemli bir 6gesidir. Bilindigi gibi test
sonuglarint sayisallastirma islemine “6lgme” denilmektedir. Sayilar1 anlamli hale
getirmek icin yapilan islemlere “durum belirleme” (assessment), buradan elde edilen
sonuclardan yola g¢ikarak Ogrenciler hakkinda karar verme silirecine de
“degerlendirme” (evaluation) denilmektedir (Berberoglu 2006). Sanatin okullarda bir
ders olarak yer almasi ona, 6gretilme ve degerlendirme ylikiimliliigli vermistir.
Ancak uzun yillar sanatta O6gretim ve Ogrenme kavramlarindan kaginilmistir.
“Sanatin akil ile degil, yiirek ile kurulmak istenen iliskisi sanatla 6§retimi olumsuz
yonde etkilemistir” (Kirisoglu 2002). Akla dayali alanlarin 6gretilebilir, yiirege ve
sezgilere dayali alanlarm Ogretilemez oldugu uzun yillar tartisgtlmistir. Ogretim,
bireyin bilinglenmesi, yani biligsel alanin gelistirilmesi olarak goriilmiistiir. Sanatsal
beceri ve estetik yargilar tamamen dogustan gelen yetenekler temelinde ele alinip
sezgiler yoluyla gelisece§ine inanilmis, 0g8retilebilir olmaktan uzaklastirilmis ya da
bliylimenin dogal bir sonucu olarak bakilmistir. “Fakat geg¢miste sanatin
ogretilemezliginde etken olan bu goriisler yerini bilimsel arastirmalarla saptanan yeni
dogrulara birakmistir” (Kirisoglu 2002) ve okullarda sanat bir 6§renme alani olarak

yerini bulmustur.

Sanatla egitimin her bir birey i¢in gerekliligi, kazandirilmak istenen bilgi,
beceri ve tutumlarda sanatin etkisi artik tartisilmaz bir gercektir. Estetik duyarliliga
sahip, diisiinen, arastiran, yaratici bireyler yetistirilmesinde sanat egitiminin katkis1
biiytiktiir. Fakat insandaki yaratici giicii ortaya ¢ikarmak, onu 6zglir, yapici, arastirici
kilmak, diislinen, iiretken bireyler haline getirmek ancak bilingli yapilan sanat egitimi

programlar1 ile miimkiin olmaktadir. Bu sanat egitimi programlarinda ise gorsel
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sanatlar egitimindeki amaclara wulasilip ulasimadigini  bilmek icin ise

degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Armstrong’a gore (1994) degerlendirme olmadan gerceklestirilen bir sanat
egitimi dizginsiz bir at gibidir ve kontrolsiiz bir at da herhangi bir yere gidebilir ya da
herhangi bir yere gitmek isteyebilir. Ona gore degerlendirme, biitiin konularda,
ogrencinin egitimi icin okulu, topluma karsi sorumlu tutan nitelikli bir sanat

egitiminin 6nemli bir pargasidir.

Eisner’a (1997)gore ise degerlendirme; Ogrencinin diisiinme yeteneklerini
gelistiren yollar ile ilgisini ¢ekmek i¢in kullanilan etkinlikleri ve egitim programinin
etkiligini icermektedir. Bu tanimlar incelendiginde; 6ne ¢ikan unsurlarin programin
degerlendirilmesi ile Ogrenci, 0gretmen ve yontem degerlendirmesinin oldugu

goriilmektedir.

Degerlendirme, 6gretim siireci devam ederken ve siire¢ sonucunda yapilan
cesitli Olclimlerden ¢ikan verilerin 6gretmen tarafindan yargilanmasi ile meydana
gelmektedir (Mermer 2006). Okullarda 6gretmenlerden 6gretim yili boyunca
isledikleri konularda Ogrencilerin  gdsterdigi performansi degerlendirmeleri
istenmektedir. Ogretmen tarafindan yapilan bu degerlendirmeler ise Ogrencinin
kendini degerlendirmesine, yeni ve geg¢miste 6grendiklerini gdzden gecirmesine
olanak saglamaktadir. Ayni1 zamanda yapilan bu degerlendirmeler 6§renimi gdzden

gecirerek 6gretmene de doniit olanag1 vermektedir.

Egitimde oldugu gibi gorsel sanatlar egitiminde de etkili ve nitelikli
degerlendirme yaklasimlari; 6grencinin motivasyonunu ve ilgisini artiran, dgretimi

yonlendiren, 68rencinin gelisimi hakkinda bilgi veren rolleri icermektedir.

Sabol (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada ogretmenlere gorsel sanatlar
egitiminde Olgme ve degerlendirmenin faydalarini dile getirmeleri istenmis ve
ogretmenler sanat derslerinde 6lgcme ve degerlendirme ile; dgrencilerin programin
getirdigi hedefleri anladiklarmi, kendi gelisimlerini gérdiiklerini, 6z giivenlerinin ve
derse karst sorumluluklarinin arttigini ve 68retmen icin Ogretimi ve Ogrenimi

gelistirmede etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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Notla degerlendirme, yani ger¢ekten dgretilmek istenilenin 6grenci tarafindan
dogru anlasildigindan emin olmak 6gretimde onemlidir. Bunun yani sira Armstrong
(1994) degerlendirme sonuglarini bildirmenin sanatin degerini anlasilir sekilde
gosterdigini vurgulamaktadir. Ona gore sanat egitiminde 6lgme ve degerlendirme su

ana amaglara hizmet etmektedir.

a) Ogretimin hedeflerini ve programm basarisini 6lgmek,

b) Ogrencinin bilgi temellerini ve ihtiyaclarmi belirlemek,

c) Bilgiyi sorgulamak ve yeniden gozden gec¢irmek

d) Ogrencinin ne o6grendigi konusunda bilgi sahibi olmak, tanimlamak,

tanimak ve karsilagtirmak
Bu basliklar1 agmak ve ayrintilarini1 anlamak yararli olacaktir.

a) Ogretimin hedeflerinin ve programin basarisinin dlgiilmesi: Sanat egitiminde
hedefler bir sanat programinin yapisini temsil eder. Hedeflere ulasildigini géstermek
ise derinlemesine bilgi, gozlenebilir kanitlar ve degerlendirmeyi igerir. Programin
hedefleri, degerlendirmeyle birlikte anlam kazanir. Her sanat programinin genel
hedefleri ve o derse ait hedefleri bulunmaktadir. Eger bir 6grenci derste 6gretilmek

istenenleri 6greniyorsa bir anlamda genel hedefleri de anlamaktadir.

b) Ogrencinin bilgi temellerini ve ihtiyaclarmi belirleme: Notla degerlendirme,
ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemeye yardimci olur.  Aynmi zamanda
ogrencideki degisimleri gozlemleme ve istenilen bilgi ve becerilerin 6grenilip
ogrenilmedigini 6l¢meyi saglamaktadir. Eger 6grenciler ayni tiir konularda, ayni
diistinme diizeyinde, aym1 kavram alanlarinda hata yapiyorsa, bunu gosteren bir
degerlendirme, Ogretmene ayni konuyu tekrar farkli yoldan anlatmaya, hedef
davranisa uygun farkli uygulama yaptirmaya veya farkl tekniklerle degerlendirmeye
yonlendirir.

c) Bilgiyi sorgulama ve yeniden gozden gegirme: Degerlendirme dgrencinin ne
bilmesi gerektigi ve sanatla ne yapilabilecegi {lizerine neden- sonug iliskilerini

arastirmasina olanak tanimaktadir.

d) Ogrenimi tanima, tanmimlama ve karsilastirma: Sanat dgretmenleri 6gretime

hazirlanirken geriye bakmakta ve Ogrenci performansindan elde ettigi verilerle
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ogrencinin neler kazandigim degerlendirmektedirler. Ogretmenin degerlendirmesi
ogrencilere nelere caligmalar1 gerektigi konusunda yardimeci olmaktadir. Bu
baglamda 6gretmenin diiriist doniit vermesi yol gosterme noktasinda onu giivenilir
kilmaktadir. Burada yapilan degerlendirme, 6zellikle geneli 6vmekten ¢ok gelismeye
dair ipuglar1 vermeyi basariyorsa, 6grencilerin 6grenmeye dair kendine 6zgii olumlu

fikirler gelistirmelerine yardime1 olabilmektedir.

Yapilan degerlendirmenin amaclarma ulasmas1 degerlendirmelerin  egitim
acisindan dogru ve giivenilir olmasi ile saglanabilmektedir (Armstrong, 1994).
Gorsel sanatlar egitiminde yapilan 6l¢iim ve degerlendirmelerin dogru ve giivenilir
olmas1 amacglarin ya da oOgrenciden beklenen davranislarm belirlenmesi ile

baslamaktadir.

1.1. Sanatsal Ogrenmede Degerlendirilen Ozellikler

Ogrenme kisaca insan davranislarinda, yetilerinde, egilimlerinde degisme
olarak tanimlanmaktadir (Bacanli 2004). Bu cercevede sanatta degisimi beklenen

davranislar, yetiler nelerdir?

Egitimciler ve sanat egitimcileri sanat caligmalarim1 ve 6gretimi planlamada
dikkate alinmasi gereken benzer davramig kategorileri iizerinde c¢alismislardir
(Armstrong&Armstrong, 1977; Armstrong, 1986; Bloom, 1956; Davis D.J. 1971;
Gagne&Driscoll, 1988; Kibler, Barker&Miles,1970; Krathwohl, Bloom&Masia,
1964; Wilson, 1971,1988 Akt: Armstrong, 1994)

Armstrong (1994) davranis hiyerarsisindeki benzerlik ve sanat alanindaki
davranislar1 incelemis bunlardan gorsel sanatlarla ilgili yedi temel davranis alani
belirlemistir. Bilmek, algilamak, organize etmek(diizenleme), arastirmak(sorgulama),
deger vermek, beceriyle kullanmak ve etkilesime girmek olarak adlandirdigi bu
davraniglar1 Wilson (1971) bes kategoride ele almis ve deger bigme, algilama, bilgi
edinme, yargilama ve iriin olarak smiflandirmistir. Lowenfeld (1959) ise yapmis
oldugu arastirmalarda sanatsal aktiviteler ve sanat ¢alismalarindan etkilenen 6 alan
belirlemistir. Bu gelisim alanlarin1 duygusal, fiziksel, algisal, sosyal, estetik ve

yaratici alanlar olarak adlandirmistir (Akt: Wilson 1971).



Armstong’un

(1994)

temel

sanat

davranislar

siniflandirmalarla karsilastirmasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

gergevesinde
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diger

Temel Sanat Davramislarinin Diger Davranis Siniflandirmalari ile

Karsilastirilmasi
Temel Sanat Bloom, 1956 D.J. Davis, 1971 Gagne/ Briggs, Wilson, 1971
Davranislan 1974
Armstong 1977- Davramslar Sanat Ogrenmenin Sanat
1986 Davramslar Ciktiklar: Egitiminde
Davranmislar
Bilmek (Bilgi) Bilissel Farkindalik Bilgi Bilme
Bilme Dil Gergekler Gergekler
Sanatcilarn Doénemler
isimleri Yontemler
Ilkeler Teoriler
Kuralar
Siniflandirmalar
Ardillik
Algilamak Algilama Entellektiiel Algilama
(Algilama) Beceriler Sanat calismalari
Ayirt etmek arasinda ve
Farki gostermek icinde
Diizenlemek Kavrama Analitik Kural ve ilkeleri | Kavrama
(Organize Etme) Uygulama Siniflandirma kavramsallastirma | Iliskilerin Analizi
Analiz Tanimlama
Sentez Agiklama
Degerlendirme Uygulama
Sanat formunun
olusturulmasi Degerlendirme
Yargilama
Arastirmak Uygulama Biligsel Stratejiler | Uretim
(Sorgulama) Esneklik Yenilikgi Yaraticilik
Akicilik Diiglinme
Orjinallik
Ayrintilandirma
Deger Vermek Duyussal Tepki Tutumlar Takdir Etme
Alma Degerler Kisisel tercihler Hisler
Cevaplama Tutumlar Sosyal etkilesim Degerler
Deger Toplumsal Kendini
Karmagik Karmagik sorumluluk baskasinin yerine
degerlerin degerlerin koyma
diizenlenmesi niteligi
Beceriyle Devinigsel Yapma Motor Beceriler Uretim
Kullanmak Yerine getirme Araglari ve | Beceriler
(Uygulama Materyalleri
Becerisi) Kullanma
Etkilesim(isbirligi) | Sosyal becerileri iceren davranislar

(Armstrong 1994)

Tablo 1 ¢ercevede temel sanat davranislari igerigine deginmekte yarar vardir.
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Bilmek(Bilgi): Bilgi; hatirlama ve farkina varma davranislari igerir (Wilson
1971). Sanat acisindan degerlendirildiginde bilgi davraniglar1 terminoloji (sézciik ve
kavram) bilgisi, kurallar, yontemler, smiflandirmalar, teoriler ve gercekler gibi

alanlar1 kapsar.

Bilgi, gizli oldugu icin 6gretmen bilgiyi ancak 6grenci acik¢a sdylediginde,
gosterdiginde, ¢izdiginde ya da bildigini uyguladiginda gérme olanagr bulur
(Armstrong 1994).  Ornegin, sanatta terminoloji (s6zciik ve kavram) bilgisi;
ogrencinin sanat1 diger disiplinlerden ayiran kavramlarin tanimlarini hatirlayabilmesi
ile goriilebilir (Wilson 1971). Sozciik ve kavram bilgisi, sanatla ilgili daha sonraki
arastirmalarda ya da sanat c¢alismalar1 icin temel olusturabilir. Rengin;
yogunlugunun, doygunlugunun ya da rengin pastel, fresk ya da gravir
tekniklerindeki etkisinin bilinmesi kavram bilgisine 6rnek gosterilebilir. Gergekler
bilgisi, sanat tarihindeki sanat¢1 isimlerini, sanat eserlerini ve yerlerini, sanat eserleri
hakkinda bilgi veren kitaplari, miizeleri hatirlamay: igerebilir. Ogrencinin sanat
eserlerindeki tslip, ya da donemi fark edebilmesine yonelik davraniglar1 da,
siniflandirma yapabilmesine bir gosterge olabilir. Sanatta yontem bilgisi ise; kili
sekillendirme, aga¢ baski resim teknigindeki kurallar1 bilme gibi teknik bilgileri

animsamay1 gerektirir.

Algilamak (Algilama): Goriintisiin gorsel sanatlardaki yeri inkar edilemez.
(Wilson 1971). Sanatgidan sanat elestirmenlerine kadar tiim sanat diinyasi gérme
verilerine gore hareket eder. Bu nedenle gorsel farkindaligin gelistirilmesi sanat
egitiminde onemlidir. Algy, iist diizeyde yaraticiliga, yorumlamaya katkida bulunan,
gorsel veri kaynaklar1 saglamayr miimkiin kilan bir davranistir (Armstrong 1994).
Gorsel diisiinme becerileri gelismis bir kisi ise, gorsel yetenekleri egitilmemis bir
kisiye gore sanati anlamaya ve iiretmeye daha hazirdir. Gordiigi bigimlerden
olusturdugu genis bir repertuara sahiptir ve gerektiginde pek ¢ok gorsel olay ve fikri
hatirlayabilir, gorsel karsilastirmalar yapabilir ve gorsel problemleri ¢ozebilir

(Wilson 1971).

Algisal hedeflere yonelik O6grencinin ne tiir davramislar sergiledigi ya da
ogrenip Ogrenmedigini belirlemede ise bazi davranislar 6gretmene yol gosterici

olabilir. Ornegin; &grencinin gordiigii farkliliklar1 tanimlamasi, gdzlemledigi
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ayrmtilar1 ¢izmesi, bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olan gorsel ozellikleri
tarif edebilmesi, sanat eserlerindeki nitelikleri ve kullanilan arag-gerecin etkilerini

gormek i¢in yakindan bakmasi, algilamaya yonelik davranislar i¢in 6rnek olusturur.

Organize Etmek (Diizenleme Yapmak): Bir sanat ¢aligmasi yaparken g¢ok
sayida farkli sanatsal unsur birlestirip bir biitiin olusturulmaktadir (Wilson 1971).
Uygulamali ¢alismalarda ele alinan bu estetik diizenleme yiiksek diizeyde biitiinliik

ve uyum gerektirmektedir (Kirisoglu 2002,209).

Biligsel bir siireci igeren birlestirme ya da diizenleme Bloom’un (1956)
taksonomisinde, kavrama, uygulama, analiz etme, sentez ve degerlendirme gibi

kategorileri igermektedir.

Bu alan; bilgiyi, diisiinceyi anlamak i¢in kodlamak veya smiflandirmak,
kavram olusturmak, 6grenilmis olan1 uygulamak, kavramlar arasinda iliski kurmak,
bilgiyi kullanarak sentez ve genellemeler yapmak gibi unsurlar1 igerir (Armstrong
1994). Burada, yepyenilik ya da bir bulus yapma gibi bir durumun olmas1 gerekli
degildir. Bu bilesendeki 6zellik; diizensizlik i¢inde diizeni kurmak, karmasa i¢inden
biitlinli yakalamak, pargalari uyumlu bir biitiinlik i¢in bir araya getirmektir
(Kirisoglu 2002,209). Ornegin; bir sanat eserinin olusturulmasindaki varsayimlarin
belirlenmesi, kompozisyonun incelenmesi, yeni bir kompozisyon olusturmasi ya da
onerilmesi sanat eserinin yorumlanmasi, sanat eserinin ya da Ogrencinin kendi
sanatsal calismasimi belli 6l¢iitler cergevesinde degerlendirebilmesi gibi davranislar

bu beceriye gézlemlenebilir 6rnek olusturur.

Arastirmak (Sorgulama): Gorsel sanatlar egitimi denemeyi, merakli olmayi,
esnekligi, farkli diistinmeyi, erken yargiya varmamay1 ve elestirel diistinmeyi igerir
(Armstrong 1994). Arastirma sorgulama davranislar1 ise kendi kendine 6grenme ve
bagimsiz diisiinceye neden olur. Bu baglamda 6grencinin bilgi edinmede merakli ve
arastirmact olmasi, kendisine verilen konu ve temalar iizerine ayrintili diisiinmesi,
farkli c¢oziimler aramasi, fikirleri yeni yontemlerle birlestirmesi, problemi farkl
yonleriyle ele alip cok sayida “dogru cevap” ile gelmesi, kendisine yoneltilen bir
soru iizerine diistinmesi, fikirlerini pek cok sebeple desteklemesi arastirma becerisine

yonelik somut davraniglar1 olusturur.
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Deger vermek (Deger): Geleneksel olarak gorsel sanatlar egitiminde
ogrencilere onlar1 saran dogal ¢evre ve insan eliyle yapilan gorsel giizelliklere ve

sanat eserlerine kars1 duyarl olmalar1 6gretilir(Armstrong 1994).

Takdir etme, begenme ya da deger bicme gorsel sanatlar egitimin de olduk¢a
yaygin olarak belirtilen hedeflerden bir tanesidir (Armstrong,1994; Wilson 1971).
Ciinkii bu terimin ardinda zevk alma, deger verme sanat eserinin ve sanatginin
topluma olan katkis1 gibi olduk¢a 6nemli kavramlar vardir. Genellikle okullarda
sanat begenisi 0gretmenin ve pek ¢ok otoritenin degerli gordiigii bir grup sanat
eserinin tanitilmasiyla dgretilmeye ¢alisilir. Bir eseri degerlendirme ise deger verme,

empati kurma ve hissetme gibi unsurlara dayanir (Wilson 1971).

Deger verme degerlendirilen eserin estetik degerine saygi duyulmasi ile
ilgilidir. Bir anlamda karsisindakiyle ayni seyleri hissetmeye ¢alisma, verilen ¢cabaya
hosgorii ile yaklagsmay1 ve eseri hissetme ila sanatsal calismadan dogan heyecani,

coskuyu ifade etmektedir (Wilson 1971).

Bu baglamda deger verme davranislari lizerine 6gretmenin gozlemleyebilecegi;
ogrencilerin sanatsal aktivitelere zorunlulugun 6tesinde bir hevesle katilmalari, kendi
calismalarina ve yapilan diger ¢aligmalara saygi duymalari, sanat eseriyle ilgili kendi
diistincelerini aktarmaya baslamalar1 gibi davraniglar olabilir (Armstrong 1994).
Fakat burada 6grencinin bir yapit karsisinda ya da kendi iiriinii iizerinde “ben
begendim” demesi “ni¢in?”’ denildiginde ise “glinkii bana gore giizel olmus” yanitini
vermesi elestirel boyutta bir “deger” olusturmamaktadir. Ogrencinin, “ni¢in” yanitini
bilerek fikirlerini yapit {lizerinde Ornekleme ile destekleyerek agiklamasi

gerekmektedir (Kirisoglu 2002,211).

Beceri ile Kullanmak (Ustalik): Burada degerlendirilen fikir degil, el
ustaligidir. Bir anlamda sanatsal ¢aligmanin olusturulmasi ve yapilandirilmasidir
(Armstrong, 1994). Ogrencinin hedefe ulagsmak igin araglarin kullaniminda gerekli
olan kurallar1 takip edebilmesidir. Bir baska deyisle, burada 6grenciden beklenen
gereci bir anlatim aracina doniistiirebilmesindeki yeterliliktir (Kirisoglu 2002,207).

Ornegin; 6grencilerin kili dzdeslestirmek i¢in yogurmasi, linol baski tekniginde
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linolii diisiinceye bagh kalarak kesmesi, sulu boya ile resim yapiyorsa fir¢a ve boyay1

teknige uygun olarak kullanabilmesi bu becerilere 6rnek olusturur.

Arag¢ ve gerec lizerindeki denetim gercekte sanatsal bir sonu¢ elde etmede
aranan tek bir davranis degildir. Ancak bu denetimden yoksunluk sonuca varmay1

geciktirmekte ya da yok etmektedir (Kirigoglu 2002).

Etkilesime girmek (Etkilesim): Gorsel sanatlar egitiminde sanat¢inin 6zelligine
uygun oldugu diisiiniilerek bireysellik vurgulanmissa da pek cok sanat uzmani ve
gorsel sanatlar arastirmacisi sanat¢inin diger sanatgilarla ve diger insanlarla etkilesim
icinde olmasmin gerektigini savunmaktadir (Armstrong,1994). Ogrencilerin sanat
atolye ortamin1 paylasmalari, ortak kullanilan araclara dikkat etmeleri ve onlardan
kendilerini sorumlu hissetmeleri, birbirlerinin ¢aligmalar1 hakkinda yapict yorumlar
yapmalari, grup elestirileri, sanat iizerine yapilan tartigmalar, smif i¢indeki etkilesim
ortamimi gosteren delillerdir. Bu tiir 6grenci-68renci etkilesimlerini 6gretmenin

desteklemesi hedeflerin ger¢eklesmesine yardim eder.

Bir sanat ¢aligsmasi olusturma siirecinde bilgi, algi, arastirma, diizenleme, beceri
gibi davraniglarin her biri birbiriyle kaynasmistir. Sanatsal 6grenmede bu temel
ogrenme alanlar1 ve davraniglarinin  belirlenmesi degerlendirme islemlerini
kolaylastirmak ve degerlendirmeye veri saglayarak Olgme araglar1 hazirlanmasinda
kullanilabilir. Ogrencinin gelisme, 6grenme ve dikkatinin belirli noktalara ¢ekilmesi
acisindan degerlendirmenin ayri ayri noktalar ilizerinde yapilmasinda kimi zaman
yarar vardrr (Kirisoglu 2002,208). Ornegin; 6grencinin  estetik sorgulama
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in 6gretmenin smif icinde kaydettigi gozlem
kayitlari, kontrol listeleri ya da sanat eserleri lizerine yazacaklar1 inceleme yazilari
degerlendirme i¢in veri olabilir. Ayrica degerlendirme araclarinin i¢indeki her hangi
bir 6lgiit farkli kapsamlar igin de kullanilabilir. Ornegin; iletisim (akranlarina karsi
olumlu tutum, igbirligi, saygi smirlarini asmadan savunulan karsit fikir) sanat
elestirisi deneyimlerinde bir Olciit olarak kullanilabilir, 6gretmenin kaydettigi bir
gozlem olabilir, 6grenci giinliikklerinde kesfedilen bir sey olabilir veya kontrol
listesinde bir 6ge olabilir. Arastirma boyutu; estetik diyaloglar, ara¢ kullanimi, sanat
elestirisi, sanat tarihi uygulamalar1 ve arastirmalar1 da belirleyici bir unsur olabilir.

Diizenleme (organize) davraniglar: s6zIii yazili ifadelerde veya sanat ¢caligmalarinda
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gozlemlenebilir. Degerler; kiiltiirel c¢alismalar, grup c¢alismasi, bireysel sanat
calismasi veya sanat egitiminde herhangi bir ¢calismaya bagl olarak ifade edilebilir

(Armstrong 1994).

1.2. Gorsel Sanatlar Egitiminde Kullamlan Ol¢me ve Degerlendirme

Yaklasimlar

Okullarda geleneksel olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme etkinliklerindeki
en temel amag, 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davraniglar1 ve hangi diizeyde
kazandirdiklarini tespit etmeye yoneliktir. Bu 6lgcme ve degerlendirme faaliyetleri
Bloom’un taksonomisine gore yiiriitiilmektedir. Bu taksonominin en 6nemli problemi
degerlendirme siirecinde 6grencilerin sahip olduklar: farkli yetenekleri ve gelismeye
acik potansiyellerini yeterince dikkate almamasi olarak goriilmektedir (Cepni 2006).
Bununla birlikte Diinya’da ve Tiirkiye’de son zamanlarda gelistirilen egitim
programlar1 daha ¢ok yapilandirmaci, ¢coklu zeka, proje tabanli 6grenme ile problem
cozme, elestirel diisiinme, etkili iletisim gibi becerileri 6n plana ¢ikartan kuram ve
uygulamalara dayandirilmaktadir. Dolayisiyla, benimsenen bu 6grenme teorilerinin
dogasina uygun yeni 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilip, uygulanmaya
baslanmistir. Tamamlayici, siire¢ temelli ya da alternatif degerlendirme olarak
adlandirilan bu yaklasima gore degerlendirme Ogrencilerin 6grenme siireclerini
desteklemek amaciyla yapilmasi gereken faaliyetleri kapsamaktadir. Bu goris
ogrenme trlinlerini diglamamakla birlikte vurguyu daha c¢ok Ogrenme siirecinde
gerekli olan performanslarin nasil gelistigine ve degistigine yapmaktadir (Cepni

2006,436).

Gorsel sanatlar egitiminde Ogrencinin  6grenmesini  degerlendirmede
kullanilabilecek ¢esitli yaklasimlar ve teknikler mevcuttur. Fakat her degerlendirme
tekniginin farkli avantajlar,, dezavantajlar1 ve sinrrliliklar1 s6z konusudur.
Ogretmenlerin uygun teknikleri segebilmeleri igin bu farklar1 bilmeleri

gerekmektedir.

Eisner (1997) 6grenci ile ilgili yargilara ulasmada {i¢ farkli yaklasimi 6ne

siirmektedir. Bunlar; 6grencinin kendi kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesi,
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ogrencinin sinif arkadaslari ile kiyaslanarak degerlendirilmesi ve 6grencinin saptanan

Olciitlere gore degerlendirilmesidir.

Ogrencinin kendi kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesinde, 6grencinin
yaptig1 calismalarla son yaptiklar1 karsilastirilir (Kirisoglu 2002,212). Ogrencinin, bu
siirecteki gelisimi, yeterlilikleri, algilar1 incelenir ve 6grenci kendi i¢inde ele alinarak
durumu belirlenmeye calisilir (Eisner 1997). Bu tir degerlendirme bireyseldir.
Ogrenci bir gelisme gosterdiyse, bu son degerlendirme olarak dereceye almir
(Kirisoglu 2002). Ogrencinin arkadaslariyla kiyaslanarak degerlendirilmesi; en iyiler,
ortalar ve zayiflar gibi bir siralama ile gergeklesir (Kirisoglu 2002). Bu siirecte dikkat
edilmesi gereken ¢ocuklarin farkl ilgi, yetenek ve zekélara sahip oldugu ve farklh

cevrelerde yetistigidir (Ileri 2002).

Degerlendirmede liclincii tiir yaklasim ise, 6gretim programlarinda saptanan
olciitlere gore yapilan degerlendirmedir. Ogrencinin performans: dersin hedef
davranislart ile karsilastrma yapilarak degerlendirilir (Eisner 1997). Bu
degerlendirme yaklasiminda zaman zaman anlatimsal OGgelerin ve yaratict
davranislarin 6nceden belirlenen 6lgiitler ¢ergevesinde saptanamamasi sorunu ortaya
cikabilmektir. Ancak 6gretimsel 6geler ve anlatimsal 6gelerin bir biitiinliik icersinde

ogrenilmesi beklenmektedir.

Ogrencinin sanatsal dgrenmesi ile ilgili verilecek kararlarda kullanilan 6lgme
aracglar ise standart, alternatif ve 6zgiin (authentic) degerlendirme teknikleri altinda

siniflandirilmaktadir.

Standart Olgekler; genellikle bilgi ve kavramlar: test etmeye yoneliktir (Dorn,
Madeja ve Sabol 2004). Bu 06lgme araglari, ogrencilerin bilgileri hatirlayip
hatirlamadiklarmi, kavramlar1 taniyip tamimadiklarint 6lgmek i¢in kullanilmaktadir
(Ileri 2002). Smirl cevapli sorulardan olusan bu testler kagit- kalem testleri olarak da
adlandirilmaktadir. Coktan se¢meli, kisa cevapli, dogru-yanlis gibi cesitleri vardir.
Bu testler gecerli ve giivenilir olmalidir ve yapisi itibariyle bu testlerin ¢cok az1 gorsel
sanatlardaki basarty1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir ve ¢ogu sanat egitimindeki

uygulamalar i¢in uygun goriilmemektedir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).
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Alternatif 6lgme teknikleri gorsel sanatlarda basariyr gosterecek kanitlar
bulmaya yoneliktir. Alternatif 6lgmelerin i¢inde; oyunlar, bulmacalar, dergiler,
giinliikler, 6z degerlendirme, ¢alisma yapraklari, kontrol listeleri, grup tartismalari,
performans Olgme gibi araglar yer almaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
cercevesinde yapilandirilan bu degerlendirmeler siire¢ veya {iriin degerlendirmesini

ya da her ikisini de kapsamaktadir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).

Yapilandirmac: diisiince, bilgi aktarimindan daha ¢ok Ogrencilerin kendi
bilgilerini olusturmasi lizerine odaklanmaktadir (Atici1 2000). Yapilandirmact egitim
ogrencilerin deneyimleri iizerine kurulmaktadir. Ogrenciler smifa kendi deneyimleri
ile gelmekte ve onlar1 derste kullanarak yeni bilgiler 6grenmektedirler (Semerci
2001). Bu baglamda yapilandirmacilikta degerlendirmenin amacini 6grenciler
belirlemektedir. Sonu¢ degerlendirmesinden daha ¢ok Ogrencinin Ggrenirken
Ol¢tilmesi, Olciiliirken de 6grenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle 6grencinin bilgiyi
hatirlamas1 degil, uygulamasi, analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir
(Adams, Cooper, Johnson ve Wojtsiak 1996). Amagtan bagimsiz degerlendirme,
Ozgiin (authentic) gorevler, bilginin yapilandirilmasi, ortam odakli degerlendirme,

coklu bakis agilar1 yapilandirmaci degerlendirmede 6ne ¢ikan unsurlardir.

Yapilandirmaci anlayista amactan bagimsiz degerlendirme, degerlendirmecinin
programdan bekledigi sonuglar1 kendisinin ortaya koymasi ve degerlendirmeyi buna
gore yapmasidir. Bu yaklasimda dogal olma {izerine odaklanan 6zgiin (authentic)
gorevlerle sinif uygulamalarina gergek diinyanin yansitilmasi esastir (Semerci 2001).
Diger bir anlatimla, okulda 6grenilen bilgi ile gercek diinyadaki olaylar arasinda bir
iligki kurulmasi hedeflenmektedir (Cepni 2006). Bilginin yapilandirmasi 6lgiitiine
gore, degerlendirmeci zihinsel siireci yansitan Uriinler lizerine odaklanmaktadir.
Bununla birlikte problemlerin olusturdugu ortamla birlikte verilmesi ve
degerlendirme Olglitlerinin ortamm kendisinden ¢ikarilmast gerekmektedir. Bu
yaklasimda coklu bakis acilar1 Olgiitiinde iki unsur vardwr. Buna gore iiriin
degerlendirmede bir tek Olgiitiin goz Oniline almmast kabul edilmemektedir.
Ogrenmenin pek ¢ok davramsla gerceklestigi savunulmaktadir. Ikincisi ise,

degerlendirmecinin sadece kendi bakis agisini dikkate almamasidir (Semerci 2001).
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Bu anlayis cergevesinde yapilandirmacit 6grenmeye dair gelistirilen bir¢cok yeni

degerlendirme teknikleri (alternatif degerlendirme teknikleri) s6z konusudur.

Alternatif degerlendirme, bir¢ok durumda performans degerlendirme veya
Ozgiin (authentic)degerlendirme kavramlar1 ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Fakat bu kavramlar incelendiginde birbirlerinden farkli oldugu gériilmektedir.

Alternatif  degerlendirme  kavrami, geleneksel degerlendirmelerde
kullanilmayan oOlgcme araclarmin  disinda kalan araglar1 tanmimlamak ig¢in
kullanilmaktadr (Cepni 2006). Ozgiin (authentic) degerlendirme ise, okulda
ogrenilen bilgi (okul bilgisi) ile gergek diinyadaki olaylar (daha ¢ok giinliikk hayat)
arasinda bir iliski kurulmasi ve bununla ilgili uygulamalarmin yapilmasina yonelik
calismalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Performanslarin degerlendirilmesi, ne
alternatif degerlendirmeler gibi ¢ok genel, ne de 6zgiin degerlendirmeler gibi ¢ok
abartili olmayan bir degerlendirme seklidir. Burada amag¢ Ogrencilerin istenilen bir
ogrenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in onlara alanla ilgili gorev verip,
ogrencilerin o gorevdeki etkililigini, gecerligi ve giivenirligi saptanmis Ol¢iim

araclar1 kullanarak tespit etmektir (Cepni 2006).

Ogrenen bireylerin dgrenmelerinden farkli zamanlarda &rnekler toplayarak,
ogrenip 6grenmedikleri hakkinda fikir sahibi olmay1 kolaylastiran bu degerlendirme
tekniklerinde ¢oklu degerlendirmenin egitim siirecine dahil edilmesi s6z konusudur
(Arter 1995). Bu 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak 6grenme sinif iginde
desteklenmekte, Ogrencinin bilgisinin derinligi ve yapabildikleri hakkinda bilgi

toplanabilmektedir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri 6grenciye bir bilgiyi sormaktan
cok Ogrencinin o bilgiyi kullanmasina yonelik uygulamalar yaptirmaktadir (Eronat
2006). Bu yeni yaklasimlar arasinda; EGD (portfolio assessment) degerlendirme, 6z
degerlendirme (self-assessment), akran degerlendirme (peer-assessment), grup
degerlendirme (co-assessment), performans degerlendirme, kavram haritalar1 gibi
ifadeler yer almaktadir. Ayrica dergiler, giinliikler, seyir defterleri gibi degerlendirme

teknikleri kullanilmaktadir. Bu yontemler 6grencilerin diisiincelerini, tasarilarini,
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arastrmalarmi,  siiregte  yasadiklar1  giicliikleri  yansitan  bir  anlayisla

yapilandirilmaktadir.

Bu tekniklerden 6z degerlendirme teknigi Ogrencilerin kendi kendilerini
degerlendirebildigi araclar1 icermektedir. Bu 6z degerlendirme araglar1 dgretmen
tarafindan hazirlanmakta ve Ogrenci sanat calismasi bittirdikten sonra c¢izelgeyi
kendisi doldurmaktadir. Boylece 68retmen O8rencinin kendi ¢alismasi hakkindaki
fikirlerini ve duygularmi 6grenme firsati bulur. “Ogrenciler kendi ¢aligmalar:
hakkinda ne diistindiiler, o ¢calismadan sonra ne 6grendiklerini diisiindiiler, hoslarina
gitmeyen seyler neler olmustur, daha sonra ne c¢alismak isterler” gibi sorular

o0gretmene ve 6grenciye yapilanlar1 gézden gecirme olanagi vermektedir.

Bu alanda 6grenci basarisini tespit etmek ve dgrencinin gelisimini saglamak
amacl kontrol listeleri de kullanilan 6lgme tekniklerinden biridir. Kontrol listeleri
egitsel siirecte O0grenci hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri organize etmede
etkilidir. Bitmis veya yarim ¢alismalar, malzemeler, kontrol listeleri ile takip edilip
degerlendirilebilir (ileri 2002). Ogrencinin basar1 diizeyi “hayir”, “higbiri” “az”
“evet” ve “cok” gibi dlgeklerle kontrol edilebilir. Bu kontrol listeleri karsilastirilarak

gelisimin olup olmadig tespit edilebilir.

Grup tartismalart ya da grup degerlendirmeleri etkili bir O6gretimi
degerlendirme yontemidir. Grup tartigmalar1 ile 6grencinin estetik ve sanat elestirisi
disiplinlerinde  gosterdigi performans belirlenebilir (Mermer 2006). Fakat
degerlendirme araci olarak grup tartigmalarinin kullanilmas1 hedefleniyorsa, 6nceden
tartigma silirecinin planlanmas1 gerekmektedir. Puanlamanin nasil olacagr ve

degerlendirme hedefleri belirlenerek etkinlikler plan dogrultusunda uygulanmalidir.

Ozgiin (authentic) oOlgmeler ise standart testlerden ve alternatif Slgme
modellerinden farkhidir. Gergek performansa dayalidir (Dorn, Madeja ve Sabol
2004). Armstrong’a gore (1994) bu tiir degerlendirmeler zihinsel agidan zor olmasima

karsin, okul ve 6grenci acisindan olduk¢a uyumlu olduklarindan yasaldir.

Ozgiin (authentic) degerlendirmeler sadece gergek bilgiye odaklanmaktadir.

Bu degerlendirme, bilginin, becerinin ve siirecin agik uclu problem ¢dzerken nasil



26

kullanildig1 tizerinde durur. Ayrica 6grencinin farkli tiirdeki 6grenmelere de dahil

olmasini saglar (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).

Ogrenme ve degerlendirmenin i¢c ice gectigi bu dlgme ve degerlendirme
tekniklerinde, yalnizca Ogrencilere not vermek degil, Ogrencilerin ilerleme
asamalarint ve tamamlamalar1 gereken eksiklikleri gosteren ya da gormelerini
saglayacak bir siire¢ sdéz konusudur. Ogrencileri bildikleri iizerinde daha cok
disinmeye tesvik ederek 6gretimi daha anlamli ve yansitict duruma getiren bu
degerlendirme tekniklerinden EGD degerlendirmeleri bu ¢alisma i¢in segilmistir.
EGD’ler gorsel sanatlar egitiminde Ogrencinin siire¢ ve sonuca (iiriine) ulasma

yollarin1 gosteren, kaydeden olduk¢a kapsamli bir degerlendirme teknigidir.

EGD degerlendirme teknigi, 6grenciyi olumlu bir sekilde motive edebilen,
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri ile 6gretmene ¢ok yonlii veriler sunabilen
bir yapiya sahiptir. Ogrenciye arastirma, ¢oziimleme, fikir iletisimi gibi beceriler igin
kaynak olusturur. Bu degerlendirmede; kisisel farkliliklar tanimlanir ve 6grencilerin

kendi ilgi ve yeteneklerine gore aliskanliklar gelistirmesi saglanabilir (Wilson 1997).

1.3. Gorsel Sanatlar Egitiminde Egitsel Gelisim Dosyasi (EGD) ile

Degerlendirme

Portfolyo (EGD) kavrami Latince “portare” tagimak anlamli bir fiilden ve yine
Latince kagitlar veya caligmalar olarak gecen “foglio” sozliiglinden gelmektedir

(Sharp 2002).

Portfolyonun (EGD) alt kiimesi olan “folyo” terimi belirli bir tarzda siraya
konmus fotograf, yazi metin ve ¢izimlerden olusan kagit kiimelerini tanimlamaktadir.
Bilginin belirli bir diizende organize edilmis sekillerini anlatir. Fakat gorsel bilgiyi

“folyo” seklinde diizenlemek yeni bir girisim degildir (Dorn Madeja ve Sabol 2004).

Portfolyolar (EGD) uzun yillar sanatcilar tarafindan calismalarini sunmak,
sanatsal ifadelerini, yeterliklerini gésterme ve calismalaria destek saglama amaciyla
kullanilmistir (Dikici 2004). En iinlii portfolyolar (EGD) Leonardo Da Vinci’nin

kapsamli defterleri ve Charles Darwin’nin ¢izimleridir.
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Portfolyo kullanimi sanat, mimarlk, gazetecilik gibi mesleklerde uzun bir
gecmise dayansa da egitimde kullanimi olduk¢a yenidir. Bazi smif 6gretmenleri
1960°’lh  yillarn  basinda Ogrenci calismalarim1  portfolyo (EGD) yoluyla
degerlendirdiklerini ifade etseler de egitim literatiiriinde 1980°li yillarin ortasma
kadar portfolyo (EGD) hakkinda makale yaymlanmamistir (Burnham 1986; Comp,
1986, Elbow ve Belonaff,1986 Akt: Korkmaz ve Kaptan 2005).

Egitimde, tiimel degerlendirme amaciyla kullanilan portfolyo (EGD)
degerlendirmeleri “6grenci gelisim dosyast” “lriin secki dosyas1”, “bireysel gelisim
dosyas1” degerlendirmeleri olarak da adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada portfolyolar
belli bir egitim sonucunda elde edilen birikimi yansittigi diisiincesiyle “Egitsel

Gelisim Dosyas1 (EGD)” anlaminda kullanilmistir.

Alan yazm incelendiginde EGD’nin taniminin kullanicilarin amacma ve
kullanma bi¢imlerine gore degistigi goriilmektedir. Fakat egitimde tiimel
degerlendirme amaciyla kullanilan EGD degerlendirmelerinin benzer tanimlar
cergevesinde yapilandigi goriiliir. Birgin (2002) EGD’yi 6grencinin belli bir siireg
icinde bir veya birka¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu caligmalar1 veya
gosterdigi davranislar1 diizenli ve birikimli olarak toplamasi ile elde edilen delillerin
onceden belirlenen 6lgiitlere gore degerlendirilmesi olarak agiklamaktadir. Simon ve
Forgette-Giroux (2000) EGD’yi, Ogrencinin bir yetenegindeki gelisimini
degerlendirmek i¢in G6grenci, Ogretmen veya meslektaglar1 tarafindan secilen ve
tavsiye edilen birikimli ve sistematik olarak calismalarin toplanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Lustig EGD’yi (1996) o6grencilerin bir ya da daha ¢ok alanda
gelisimlerini yansitan amagli, kronolojik 6grenci ¢caligmalarinin biriktirilmesi olarak
degerlendirirken, Grace (1992) ise EGD 06grencinin 6grenme siirecinin bir kaydi
olarak gormektir. Bu siirecte Ogrenci; ne Ogrendigini, nasil 06grendigini,
disiindiigiinii, sentezledigini, irettigini, nasil yarattifini ve sosyalleserek bunu
digerleri ile nasil paylastigin1 gostermektedir. Bundan dolayi, 6grencilerin kendi
cabalar1 sonucu ortaya ¢ikan gelisim diizeylerinin bir veya birden ¢ok &grenme
araliklariyla tespit edilmesine olanak vermektedir. Bu yapisindan dolayr gorsel
sanatlar egitimine de uygun diisen bir degerlendirme teknigidir. Bu degerlendirme

siirecinde 0gretmen, 6grencinin ddevinin sonunda ortaya koydugu {iriiniin disinda
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onun ¢abasmi ve anlayisini da degerlendirme olanagi bulmaktadir. Buradaki temel
amag, Ogrencinin yaptigi igin zaman i¢inde niteliginin ve kapsammin ne sekilde
degistigini izlemektir (Sewell, Marczak ve Horn, 2002). Ciinkii EGD’de sadece
ogrencinin performansina iliskin kanitlar yer almamakta ayni zamanda her bir
ogrencinin kendini ifade etme, kendini yansitma ve kendi kendini analiz etme
ozelliklerini gelistirmeye yonelik veriler de yer almaktadir. Ornegin 11. smf
ogrencisi gelisim dosyasina sunlar1 yansitmistir (Castiglione 1996).

“Sayin Bay/ Bayan,

Kendime mi yoksa gelisim dosyama mi hosg geldin diyecegim? Elinizde
tuttugunuz sey plastik bir iple baglanmis ve uzmanlik dosyasi olarak adlandirilmis
kagitlar kiimesi degildir. Bu sayfalarin iginde benim zorlandigim yerleri, basarilarimi,
umutlarimi ve hayallerimi bulacaksiniz. Pek ¢ok durumda bu sayfalar ben olacak ya da
ben onlar olacagim”

EGD’ler hem bir 6gretim hem de bir Olgme aract olarak Ogretim
programlarinda belli amaclar i¢in kullanilmaktadir. Bu amaclarin neler oldugunun
bilinmesi, bu araclarin hangi durumda kullanilmasmin uygun olacagma iliskin

verilecek kararlar icin 6nemlidir.

Bu nedenle asagida EGD’nin kullanilma amaglar1 asagida maddeler halinde
verilmistir

a) Ogrencilerin gercek yasamla i¢ ice dgrenmelerini saglamak (Atilgan 2006).

b) Ogrencilerin dgretim siireci igindeki ilerlemesini asama asama izlemek
(Mullin 1998, Bekiroglu 2005).

¢) Ogrencide sorumluluk bilincini gelistirmek ve arastirma yapmaya, kendi
kendine 6grenmeye sevk etmek ve cesaretlendirmek (Mullin 1998, Benson ve Smith
1998, Atilgan 2006, Cepni 2006).

d) Bicimlendirici ve deger bicmeye yonelik degerlendirmeleri birlestirerek
tiimel bir degerlendirme yapmak (Atilgan 2006).

e) Ogrencilerin elestirel ve yaratict ydnlerinin gelisimine katki saglamak
(Freidus 1996, Cepni 2006, Okan 2005, Bekiroglu 2004).

g) Arkadas destekli gelismeye yonelik firsatlar sunmak (Korkmaz ve Kaptan
2003).

h) Ogrenilen bilgiye yonelik bakis acisini genisletmek (Korkmaz ve Kaptan
2003).
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1) Yetenekleri sergilemek, ilgi alanlar1 olusturmak (Korkmaz ve Kaptan 2003).

1) Gelecekteki 6grenmelerine bilgi sunmak ve 151k tutmak (Korkmaz ve Kaptan
2003).

k) Ogrencilerin zihinsel, devinissel, duyussal, sosyal ve dil gelisimlerini
gozlemek (Okan 2005, Bekiroglu 2004).

1) Ogrencinin dgrenme siirecine aktif katihmimi saglamak (Benson ve Smith

1998).

Bu amaglarin saglikli bir bicimde gerceklesebilmesi i¢in ise EGD’nin ne zaman
ve hangi durumlar i¢in kullanilmasmin uygun olundugunun bilinmesi gerekmektedir.
Ciinkii uygun durumlar i¢in kullanilacak 6l¢gme araglari, yapilan 6lgmenin gecerligini
artirmaktadir (Atilgan, Dogan ve Kan 2006). Olgme sonuglarma gére verilen
kararlarin yerindeligi uygun 6lgme araglar1 ile yapilan gecerli 6lgme araglarma
baghdir. Bu c¢ercevede Ogrencilerin degerlendirilmesinde “EGD’nin kullaniminin
uygun oldugu ya da uygun olmadigi durumlar nelerdir?” sorusu Onem

kazanmaktadir.

Alan yazin incelendiginde (Sewell, Marczak ve Horn, 2002) EGD’nin
programda yer alan bireysellestirilmis ya da esnek hedefler veya sonuglarin
degerlendirilmesinde, bireylerin toplum i¢inde degismelerinin ve degisme
kararlarinin izlenmesinde, Ogrencilerin ¢evresini ve igindeki yasadigi toplumu
tanimasi, etkilesimde bulunmasi ve bunlarla ilgili siireclerin takip etmesinin
beklendigi durumlarda kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ayrica EGD’lerin siirecin
her asamasindaki de§isme ve gelismeleri dikkate alabilme 06zelligi tagimasi,
ogrencilerin siireg igersinde izlenmelerini kolaylastirdig1 diisiincesiyle uygun

goriilmektedir (Atilgan, Dogan ve Kan, 2000).

EGD’lerin 6grencideki gelisim ve degisimi; aile, okul yonetimi, 6gretmen ve
digerleri tarafindan da izlenmesinin gerekli oldugu durumlarda ve programdaki
karmasik st diizey bazi becerilerin Olgiilmesinde kullanilabilecegi uygun
goriilmektedir. Fakat EGD’nin 6gretim programinda yer alan hedef ve davranislarin
esnek olmadigi, diger bir anlatimla tiim o6grencilerin belirlenen davraniglari ayni
bicimde kazanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda ve o6zellikle tanimaya ve

hatirlamaya dayal1 biligsel alanin bilgi basamagindaki davranislarin dl¢iilmesinde ve
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degerlendirilmesinde kullanilmasmin uygun olmayacagi alan yazinda yer almaktadir
(Atilgan, Dogan ve Kan 2006). Ayrica 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin
belirlenmesi gereken durumlarda egitsel gelisim dosyasmin kullanimi uygun
goriilmemektedir. Fakat gorsel sanatlar e§itimi gibi bazi1 6zel alanlar i¢in yapilacak
secme sinavlarinda diger standart testlerin puanlar1 ile birlikte EGD’nin

kullanilabilecegi belirtilmektedir (Atilgan, Dogan ve Kan 2006).

1.3.1. Egitsel Gelisim Dosyalarinin (EGD) Cesitleri

EGD’nin birgok tiirii vardir. Bu tiirler dosyayr kullanim amacina gore
degismektedir. Dosya tiiriine gore toplanan evraklarda degisime ugramaktadir

(Birgin 2003). En ¢ok rastlanilan 6grenci dosyalar1 asagidaki bigimde 6zetlenebilir.

a) Belgesel Kanit (calisma ya da 6gretmen- dgrenci) Dosyalari: Ogrencinin kisa
veya uzun siireli olarak siirdiirdiigii ¢aligmalarini toplandigi dosyalardir (Cepni
2006). Bu dosyalarin amaci1 Ogretmenle birlikte Ogrencinin kendi gelisimini
degerlendirmesidir. Burada ogretmen ve Ogrenci, Ogrencinin Ogrenmelerini ve
gelisimini gosterecek ¢alisma Orneklerini birlikte segmektedir (Atilgan, Dogan ve
Kan 2006). Ogretmen ve dgrencilerin siirekli etkilesim i¢inde oldugu beraber karar
aldig1 bir anlayis s6z konusudur. Bu tiir gelisim dosyalari, 6grencilerin siire¢ iginde
topladiklar1 caligmalar1 ile dnceden belirlenmis 6grenme hedefleri dogrultusunda
nasil ilerlediklerini ve nasil gelistiklerini yansitmaktadir (Atilgan, Dogan ve Kan
2006). Bu nedenle bu tiir dosyalarda sadece bitmis caligmalar degil, 6grenme
siirecinde yapilan taslaklar, arastirmalar 6grencinin ve Ogretmenin degerlendirme

yazilar1 da bulunmaktadir.

Bu gelisim dosyalar1 daha ¢ok stireci (bigimlendirici) degerlendirmek icin

kullanilmaktadir.

b) Siire¢ Dosyalari: Bu tiir 6grenci dosyalar1 6grenme siirecinin yani sira, diizey
belirleme amaciyla da kullanilabilen degerlendirme dosyalaridir. Ciinkii bu tiir
gelisim dosyalarinda yer alan biitiin unsurlar puanlanir ve degerlendirilir. Bu 6grenci
dosyalariyla programin hedefleri dogrultusunda 6grencinin gelisimi 6gretmen- aile

ve okul personeli ile igbirligi yapilarak degerlendirilebilmektedir. Bu dosyalar,
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ogrencinin siire¢ i¢cinde topladiklar1 ¢aligmalar1 ile Onceden belirlenmis 6grenme
hedefleri dogrultusunda nasil ilerlediklerini ve gelistiklerini yansitir. Bu nedenle,
ogrencinin biitiin ¢alismalar1 bu dosyada yer alir. Bu calismalar; taslak ve son

iirlinler, kontrol listeleri, puanlama 6l¢ekleri gibi belgelerden olusur.

c) Vitrin Dosyalari: Bu tiir dosyalar sergileme tipi olarak adlandirilmaktadir.
Ogrencilerin yaptiklar1 en iyi iiriinlerden, yani 6grencinin kendini en iyi yansittigi
eserlerden olusur. Bu tiir dosyalar genelde gorsel sanatlarda kullanilmaktadir. Bu
nedenle bu gelisim dosyalar1 giinliik performansi yansitmadigindan 6gretim siireci
hakkinda yeterli bilgi vermez ve daha ¢ok Ogrenci diizeyini belirmek amaciyla

kullanilir.

Gelisim dosyalarinin bu tiirii 6zellikle giris smnavlarinda ve is basvurularmda

yaygin olarak kullanilmaktadir.

d) Arsiv dosyalar: Bu tiir dosyalara se¢ilmis materyaller konulur. Bu tiir
materyaller 6grencinin yil boyunca basarisinin kaydi olan diizeyine iliskin verilerin
gostergesi niteligindedir. Amag, Ogrencilerin yetenekleri hakkinda gelecekteki

ogretmenlere bilgi saglamaktir.

Gorsel sanatlar egitimi alaninda farkli EGD tiirleri, alternatif bir degerlendirme
teknigi olarak kullanilmaktadir. Dorn, Madeja ve Sabol (2004) bunlar1 giinliik,
ogretmen EGD’si ve giinliigli, kontrollii ¢alisma EGD’si, yerlestirme EGD’si ve

ogrenci EGD’si ve giinliigli olarak smiflandirmaktadir.

EGD’lerin giinliik tiirli, 68rencinin derse yonelik analizlerini gdsteren bir
yontemdir. Ogretmen EGD’si ve giinliigii ise, 6gretmenin sinifta olanlar sistematik
olarak kaydetmesiyle egitsel olarak yaptig1 degerlendirmeleri igermektedir. Bu
ogrencinin sanattaki performansinin ve 6gretim hedeflerine ne dlgtide ulastiginin bir
kaydidir. Bu yontem veriyi sadece dgretmenin toplamasi nedeniyle olduk¢a zaman
alic1 bir EGD tiirii olarak kabul edilir. Ogrencinin dahil oldugu EGD kullaniminda
ise; Ogrenci calismalart; 6grencinin yazdigi yazilar, ses ve video kayitlari, sanatsal
calismalar ve smiftaki basarilarini gosteren kanitlar-fotograflar ile Ogretmenin
ogrencinin performansimni degerlendirdigi, verilen projeye gore gelistirilmis puanlama

Olceklerine (rubrik) dayanan farkli smif i¢i ¢aligmalar ve 6gretmenin kontroliinde
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olan ya da kontroliinde olmayan sanat ¢alismalar1 bulunmaktadir. Kontrollii ¢alisma
EGD’lerinde ise, gorsel bilgi mantiksal bir sira i¢inde diizenlenir. Geleneksel EGD
ve kontrollii EGD’lerin farki; kontrollii EGD’lerin daha sonrada 6grencinin basarisini
olgmek icin kullamlabilir olmasidir. Ust diizey yerlestirme EGD’leri ise, lise

ogrencilerinin lisans programlarina yerlestirilmesinde kullanilmaktadir.

Goriildigi gibi EGD degerlendirmesi bilginin sistematik olarak toplanip
diizenlenmesi i¢in oldukca pratik bir stratejidir. Sewell, Marczak ve Horn (2002)
EGD’nin  ozellikle esnek ve bireysel hedefleri olan programlarin
degerlendirilmesinde, degisim ve gelisim siireci ile ilgili davranislar1 belirlemede,
bireylere kararlarinda degisiklik yapma olanagimin verilmesi gerektigi durumlarda ve
kolay oOlgtilebilen davranmiglarin yami sira karmasik becerilerin de Ol¢iilmesinde

kullanilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.

Gorsel sanatlar egitimi degisim ve gelisimle ilgilidir. Ogrencinin algisal,
kavramsal, teknik ve yaratic1 yonleri gibi oldukca karmasik beceriler iizerine
kurulmus programlar iizerine yapilandirilmistir. Tiim sanat programlarinda sanat
driinleri olusturulmakta ve sanat Ogretmenleri Ogrenciye not vererek yapilan
calismay1 teknik ve nitelik agisindan degerlendirmektedir. Ogrencinin gdrsel
algilama, estetik alaninda karar verebilme, elestirel bakis, gorsel problem ¢ozme ve
teknik yeterlilik boyutlarinda zaman i¢inde kat ettigi ilerlemenin gostergesi olarak
EGD degerlendirmeleri Onerilmektedir. Dobbs (1998) EGD’deki performans
kayitlar1 ile sanatsal iirlinlerden daha fazlasini bulmanin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. EGD’de ortaya konulan sanat iiriiniin yan1 sira sanat elestirisi, sanat
tarihi, estetik acisindan olusan problemler ve onlara bulunan ¢oziimler ve 6grenme
etkinlikleri de yer alabilir. Bu tir EGD’lerde; a) tarihsel, elestirel ve estetiksel
disiplinlerin  belirtildigi yazili materyaller, b) Ogrencinin kendi ¢aligmasini
degerlendirmesi, c¢) calismalar hakkinda tartisan Ogrencilerin gorselleri ve

degerlendirmeleri bulunabilir (Dobbs 1998).

Walker (1998) EGD degerlendirme tekniginin kullanilmasi ile 6gretmenin
ogrencinin 0devinin sonunda ortaya koydugu sanat ¢aligmasi disinda onun ¢abasini
ve anlayisin1 da degerlendirmeye olanak verdigini ve boylelikle ¢alisma siirecini

onemli bir etken haline getirdigini belirtmektedir. Ciinkii gorsel sanatlar alaninda
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ogretmenlerin 6nemli sorunlarindan bir tanesi 6grencileri var olan problemi ¢6zmek
icin daha arastirmaci olma yoniinde motive etmekteki sikintilaridir. Sonugta ortaya
tek bir ¢oziim ciksa da Ogretmenler Ogrencilerin farkli secenekleri arastirdigini,
diisiinme siireglerini ya da gorsel problemin nasil ¢oziime kavustugunu gosteren
asamalar1 gormek istemektedirler. Boylece Ogretmen her bir Ogrencinin hangi

asamada eksik oldugunu belirleyebilmektedir.

EGD degerlendirmeleri; Ogretmene, Ogrencinin smif oOdevlerinde neler
yapabilecegi yoniinde gdzlenebilen ve somut drnekler icerir (Grady 1992). Oyle ki
Bir smiftaki tiim O6devler Ogretmene teslim edildiginde, o6devin Ogrencilerin
ogrenmelerinde ne kadar etkili oldugu ve ogrencilerde eksik kalmis, gelistirilmesi
gereken yonleri belirleme olanagi verdigi goriilebilmektedir (Walker 1998).
Zimmerman (1997) EGD degerlendirmelerini kullanan 6gretmenlerin, d6grencilerin
kisisel gelisimlerini gdzlemleyebildiklerini, degerlendirme becerilerinin gelistigini,
kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 ve EGD’ler degerlendirildiginde gozle goriiliir

bir basar1 ve ilerlemeyi hissettiklerini belirtmektedir.

1.3.2. Egitsel Gelisim Dosyasi (EGD) Gelistirme Siireci

EGD’nin hazirlanmasi sistematik asamalardan olusur. Bu asamalar temel
olarak ii¢ ardisik basamaktan meydana gelir (ilci 2002, Korkmaz ve Kaptan 2003,
Atilgan, Dogan ve Kan 2006).

Birinci Basamak: Diizenleme ve Planlama: EGD gelistirme silirecinin bu
asamasinda, ogrenciler Ogretmenleri ile birlikte kendi gelisiminin izlenmesi ve
degerlendirilmesi igin dosyalarina iliskin bazi sorulara yanit ararlar. Ogrenciler ve
ogretmenler i¢in anahtar sorular sunlar olabilir.

= Sinifta Ogrendiklerimi yansitmak i¢in materyalleri, zamani vb. nasil

secmeliyim?

= Biriktirdigim esyalari, materyalleri vb. nasil diizenlemeli ve sunmaliyim?

=  Gelisim dosyami nasil siirdiiriip korumaliyim?

Ikinci Basamak: Koleksiyon Yapma (Biriktirme): Bu basamak, dgrencilerin

gelisim dosyasmi olusturmak i¢in materyalleri toplama siirecidir. Bu nedenle
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ogrencinin egitsel deneyim ve amaglarma iliskin ¢alismalarinin toplanmasi s6z
konusudur. Bu evrede, baglamla ilgili ve EGD’nin amaclarma, niyetlerine dayali
icerik hakkinda kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bunlar; a) 6zel konu alani, b)
o0grenme siireci, ¢) Ozel projeler/ temalardir. Koleksiyonda yer alan biitiin se¢imler;

degerlendirme i¢in belirlenmis 6lgiitleri ve standartlar1 agik¢a yansitmalidir.

Ucgiincii Basamak: Yansitma: Bu asama, EGD’yi siradan bir dosyadan ayiran en
onemli asamadir. Ogrencilerin yaptiklar1 calismalar1 neden segtiklerinin, diger
calismalar1 ile karsilastirdiklarinda nasil sonuca vardiklarinin yanitlarini igerir. Bu
asamada Ogrencilerin 6grenme siiregleri lizerine olan bilissel yansimalarinin, anahtar
bilgi ve becerilerin gelisimlerinin izlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu bdliimde
ogrenci, yaptig1 caligmalarin bir 6l¢iide muhakemesini yapmak amac ile kendi ile
ilgili goriislerini yansitir. Bu ylizden “Neden bu g¢alismayi sectim?”, “Neleri iyi
yaptim?”’, “Buradaki amaclarim neydi?”, “Hangi alanda zayiftim?”, “Bunun daha da
gelismesini nasil saglarim?” gibi sorulara yanit arayabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak 2006). Boylelikle 6grenciler yaptiklart calismalardan hareketle kendi
basarilarinin diizeyini belirler ve eksikliklerini belirleyerek gelismeye gereksinim

duyduklar1 alanlar1 gorebilirler.

1.3.3. Egitsel Gelisim Dosyalarinin (EGD) Degerlendirilmesi

EGD degerlendirme siireci amacm belirlenmesi ile baslar. Daha sonra
calismalarin se¢cimi (kanitlar) ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesi asamalari

ile devam eder (Baton ve Collins 1997).

a) Amag: Gelisim dosyasmin hangi amacla kullanilacaginin, hangi amaca
hizmet edeceginin belirlenmesidir (Baki ve Birgin 2002). Bu amaglar genel veya 6zel
amaglar cercevesinde yapilanacagi gibi daha cok “Ogrencinin ne Ogrenmesini
istiyorum? sorusu ile olusturulabilir. EGD amagclari; 68rencinin dersteki ilerleyisinin
degerlendirilmesi, 6gretimle ilgili karar verme gibi genel amaglar olabilecegi gibi
ogrencinin algisal ve elestirel yeterliligini, estetik duyarliligini anlama ve uygulama
yeterliligi hakkinda bilgi toplama gibi 6zel amaglar ¢ergevesinde yapilandirilabilir.

Amagclarm belirlenmesi EGD i¢in toplanacak materyallerin se¢cimini etkilemektedir.
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b) Caligmalarin Se¢imi (Kanitlar): Gelisim dosyasmin amacina yonelik hangi tiir
calismalarin nasil secilecegi, kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar verecegi,
hangi siklikta toplanacagina dair faktorlerin rol oynadig: siirectir (Baki ve Birgin
2002). Ozellikle EGD’ye girecek ¢alismalarin belirlenmesi siirecinde dgrencilerin
sirece dahil edilmesi, yapilacak olan c¢alismalarda sorumluluk ve sahiplenme
duygusunu gelistireceginden olduk¢a dnemlidir (Kuhs 1994). EGD i¢inde bulunmasi
gereken calismalar amaca gore degisiklik gostereceginden, hangi tiir calismalarin
bulunmas1 gerektigine dair kesin kurallar yoktur (Baki ve Birgin 2004). Fakat
ogrencinin basart ve kisiligini anlayip kuvvetlendirmek i¢in doniit belgeleri,
ogrencinin anlayip gelistirdigi materyaller, 6§rencinin gelisimini gdsteren ¢aligmalar,

yaptig1 taslaklar ya da 6gretmenin yaptigi kiiciik sinavlar bulundurulabilir.

c¢) Olgiitlerin Belirlenmesi: EGD’nin amac1 acik olarak belirtildikten sonra
gelisim dosyasidaki her bir ¢aligmanin hangi olglitleri tasimasi gerektigi belirlenir.
Belirlenen oOlciitlere gore 6grencinin yapmis oldugu calismalar 6dnceden belirlenen
Olgtitlere bakilarak amaca ne derecede ulasilip ulasilmadigma karar verilir (Baki ve

Birgin 2002). Onemli olan performansin seviyesinin agik ve anlasilir olmasidir.

Burada EGD’nin nasil puanlanacagi ise onemli sorulardan biridir. EGD’ler
daha ¢ok 6gretmenler, diger gorevliler, 6grencinin arkadaslar1 ve kendisi tarafindan
puanlanir. Yapilan bu puanlamalar genel bir izlenimle yapilir. Ancak bu durumda
verilen puanlar hem gecerli hem de giivenilir olmaz. Bu nedenle 6grenme amaglari
cergevesinde toplanmis kanitlara dayali olarak bir aragla puanlanmasi uygun olur. Bu
amacla kontrol listeleri, puanlama Olcekleri ve dereceli puanlama anahtarlarinin
(rubric) kullanilmasi1 EGD’lerin degerlendirilmesi i¢in Onerilmektedir (Paulson ve

Paulson 1994, Atilgan, Dogan ve Kan 2006).

1.3.3.1. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubric)

Oxford Ingilizce sdzliigii “rubric” kavrammm 14 yy’da bir kitabin farkli
boliimlerinin bagliklarint ifade etmek amaciyla kullanildigmi belirtmektedir. Bu
kavramin egitimde degerlendirme etkinliklerinde kullanilmas: ise olduk¢a yenidir.
Bugiin ise rubrik, bir etkinligin tamammin ya da bdliimlerinin nasil puanlanacagini

ana hatlariyla anlatmay1 ifade etmektedir (Karadeniz 2006). Bu kavram Tiirk¢e de,
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“puanlama yoOnergesi’, “dereceli puanlama anahtar1”, “degerlendirmeye esas
Olciitler”, “dereceleme Olgegi” ya da “puanlama 6lgegi” olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismada bu kavrama “Dereceli Puanlama Anahtar1” adi 6nerilmistir.

Haladyna (1997) dereceli puanlama anahtarini; goézlemlere ait puanlari
tanimlanmis kategorilerden (6l¢giit ya da Glgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmeyi
saglayan degerlendirme araci olarak tanimlamistir. Armstrong (1994) ise dereceli
puanlama anahtarini, belirli bir isin niteligini ve niceligini tanimlayan kisa ve agik

cumleler olarak tanimlamaktadir.

Popham’a gore (1997) dereceli puanlama anahtari; degerlendirme oOlgiitleri,
Olciit tanimlar1 ve puanlama stratejisi olmak tizere ii¢ boliimden olugmaktadir.
Degerlendirme Olgiitleri; kabul edilebilir yanitlar1 ve kabul edilemez yanitlar:
ayrrmak igin kullanilmaktadir. Ornegin; dgrencinin c¢alismasmi degerlendirirken;
kompozisyonun ifadesi, arag- gerec ve teknigin kullanimi gibi dlgiitler olabilir. Olgiit
tanimlar1 ise; degerlendirilmek istenen Olciitlerdeki nitel farkliliklar1 ifade
etmektedir. Bu niteliklere de puan verilmektedir (Arslanoglu ve Kutlu 2003). Moskal
(2003) dereceli puanlama anahtar1 gelistirirken bazi kurallara dikkat edilmesini
onermektedir.

a) Dereceli puanlama anahtar1 icindeki olgiitler ile beklenen gorev, hedef

ve konu ifadeleri agikca siralanmalidir.

b) Dereceli puanlama anahtarinda olgiit takimi, iiriin 6zellikleri ya da

gozlenen davranislar boyutunda ifade edilmelidir.

C) Dereceli puanlama anahtar1 6grencilerin anlayacagi acik bir dille
yazilmalidir.

d) Dereceli puanlama anahtar1 etkinli§in degerini yansitacak aciklikta
olmaldir.

e) Puan diizeyleri arasindaki ayriliklar agik olmalidir.

f) Olgiit ifadeleri dogru ve hatasiz olmalidir.

Bu kuralarin yani sira Lindstrom (2006) de puanlama dlgeklerine dair birkag

Oneri sunmaktadir. Bunlar:
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I- Dereceli puanlama anahtarlar1 tanilayict olmalidir. Farkli seviyelerdeki
performansin tipik ve benzersiz 6zelliklerini tanimlamalidir. Diger bir anlatimla,
tamamen karsilastirmali ve degerlendiren bir dil kullanmaktan kag¢inilmalidir.
Ornegin; “sundan daha iyi kompozisyon”, ya da “sundan daha kotii kompozisyon”
gibi.

2- Dereceli puanlama anahtarlar1 yeterli derecede genel olmalidir. Boylece
biitiin hedeflerle baglantilar1 acik olur. Belirli bir ¢aligmaya uygulandiginda daha

somut ve kolay uygulanabilir.

3- Dereceli puanlama anahtarinda boliimlerin sayist ne ¢ok fazla, ne de ¢ok az
olmalidir. Onemli 6zellikleri birbirinden ayiracak sayida ve seviyede olmalidir. Fakat

birini digerinden ayirmayi zorlastiracak kadar da ¢ok olmamalidir.

Bu ¢ercevede Ogrencilerin performanslarini tanimlayan, smirlar1 iyi ¢izilmis
belli sayidaki kategorileri tasiyan dereceli puanlama anahtarmin biitiinciil ve analitik

olmak tizere iki bi¢cimi vardir (Kutlu ve Arslanoglu 2003).

1- Biitiinciil (holistik) Dereceli Puanlama Anahtari: Bu Olcekler 6gretmenin
genel siireci veya iirlinli bir biitiin olarak parcalarini dikkate almadan puanlamasini
icerir. (Bahar ve Nartgilin, Durmus ve Bicak 2006) Bu puanlama anahtarlar siirecten
cok sonugla 1ilgilidir. Problemin ¢6zliimiiniin belirli ve O©nemli parcalarmi
yansitmaktadir. Biitlinciil dereceli puanlama anahtarmin en olumsuz yani giivenirlik
acisindan yeteriz olmalaridir. Bu 6lgeklerde puanlama araligi dar oldugu i¢in 0-4
yetkinlik diizeyinde 3 olarak puanlanan bir calisma baska bir puanlayici tarafindan 2
veya 4 olarak puanlanabilmektedir. Bunun Oniline gecilmesi i¢in yetkinlik
diizeylerinin ¢ok net ve ayrintili bir bigimde tanimlanmalari gerekmektedir

(Haladyna 1997).

2- Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Bu 06l¢ekler iiriinden cok siirecle
ilgilidir. Bu puanlama anahtarlarinda ise, 6nce performans veya lriiniin parcalarinin
ayr1 ayri puanlanmasi, sonrada bu bireysel puanlari toplayarak toplam puanin
hesaplanmas1 gerekir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006). Bu puanlama
anahtarlarinda Olgiilecek her temel Ozellik icin, kendi Olciitleriyle bir puanlama

yapilmaktadir. Bu nedenle analitik dereceli puanlama anahtarlari, biitlinciil puanlama
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anahtarlarma gore daha gecgerli ve gilivenilir puanlama sonuglar1 vermektedir

(Haladyna 1997).

1.3.3.2. Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Giivenirligi

EGD’nin degerlendirilmesinde kullanilan puanlama o6lgeklerinin ve dereceli
puanlama anahtarlarmin giivenirligiyle ilgili calismalar genellikle puanlayicilarin
tutarliligiyla ilgilidir. Yani iki veya daha fazla puanlayicinin ayni performansi, ayni
Olciitleri kullanarak puanlamasi ve puanlar kendi arasindaki tutarliligina bakilmasi
EGD’nin gilivenirlik diizeyini tahmin etmek i¢in bir yoldur (Dogan 2005).
Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin en az 0,70 civarinda olmasit EGD
degerlendirmesi i¢in istenilen bir diizeydir. Puanlayicilar arasi uyumun yiiksek
olabilmesi i¢in EGD’lerde gorevlerin agik bir bigimde tanitilmasi ve standardize
edilmis olmasi, puanlama 6l¢eklerinin iyi tanitilmasi ve puanlayicilarin performans

Olciitlerini ve diizeylerini anlamalar1 gerekmektedir (Shapley ve Bush 1999).

EGD’ler degerlendirilirken puanlamay1 yapanlarin yanli davranmalar1 ve 6znel
kanilarmin puanlamaya karigmasi s6z konusu olabilir. Bu sorunun asilabilmesi amaci
ile; EGD’ler amaca gore siire¢ icinde diizenli olarak puanlanabilir. Birden g¢ok
puanlayicisinin bagimsiz olarak verdikleri puanlarin ya ortalamasi ya da toplami not

olarak kullanilabilir (Atilgan Dogan ve Kan 2006).

1.3.4. Egitsel Gelisim Dosyasinin (EGD) Avantajlari ve Simirhliklar

EGD degerlendirmelerinin en belirgin avantaji EGD i¢indeki c¢alismalarin
tamamen Ogrenci ilgi ve c¢abalarm bir iirlinii olmasi1 ve standart bir testin sonucunda
elde edilen yaklasik sonuglar olmamasidir (Grady 1992). Bu baglamda EGD’ler
siirekli bir sinif etkinliginin bir parcast oldugundan degerlendirmede 6grenmenin
gercek hayatta nasil oldugunun dogal bir gostergesi olur. Bu sayede EGD
degerlendirme teknigi 6grenme ve degerlendirmenin biitlinlesmesine izin verir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006). Degerlendirme 6grenme dongiisiiniin

onemli bir parcasi haline gelir ve sadece sonu¢ olmaktan ¢ikar (De Fabio 1993).
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EGD degerlendirmesi ile ilgili c¢alismalar1 olan o6gretmenler, EGD’nin,
okullarda Ggretilen ders programiyla uyumlu bir bicimde biitiinlestigini

belirtmislerdir (Korkmaz ve Kaptan 2003).

EGD degerlendirme tekniginin bir baska avantaji ise degerlendirmeyi
kisisellestirmesi ve bireysel 6grenmenin temelini olusturmasidir (Sewell, Marczak ve
Horn, 2002). Boylece 6grencilerin zayif ve giiclii yonlerini gormelerine yardim
ederken basar1 ve basarisizliklar1 performanslari ile daha 1yi iliskilendirebilmektedir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006). Bu siirecte 6grencinin gelisimi konusunda
daha fazla bilgi edinilip ne 6grendiginin somut resmi ¢izilebilmektedir (Korkmaz ve
Kaptan 2003). Boylece 6gretmenin daha objektif degerlendirme yapabilmesi ve
gerektiginde daha somut kanit sunabilmesi acisindan EGD biiyiik avantajlar
saglamaktadir. EGD’nin avantajlarindan bir digeri ise, dgrencilerin degerlendirme
siirecinde daha fazla rol almalaridir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006).
Boylece ogrenciyi, degerlendirmeden sorumlu olma konusunda cesaretlendirmekte

ve 6grencide diisiinme becerilerinin gelisimine yardimc1 olmaktadir.

EGD’lerin bu avantajlarmin yani sira bazi sinrrliliklar: da vardir. Ornegin; diger
Olgme ve degerlendirme tekniklerine gore igerige karar vermek daha zordur ve diger
degerlendirme tekniklerine nazaran daha az giivenilirdir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak 2006, Sewell, Marczak ve Horn 2002). Ayrica Ogretmen ve programi
uygulayanlar i¢cin zaman alicidir ve diger nitel veriler gibi EGD verilerinin de analiz

edilmesi ve degisimin belirtilmesi oldukca zordur (Sewell, Marczak ve Horn 2002).

EGD’ler, 06grencinin geleneksel olgme ve degerlendirme teknikleriyle
Olgiilmeye ¢alisilan hatirlama temeline dayali davraniglara (6zellikle bilgi basamagi)
ne diizeyde sahip oldugunu 6lgme sonucunda yetersizdir (Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak 2006). Ayrica EGD’lerle ilgili hedef ve Olciitlerin agik¢a belirtilmemesi
EGD’leri bir¢ok seyin bir araya getirildigi siradan dosyalar bicimine getirebilir. Bu

nedenle iyi bir planlamaya ihtiyag¢ vardir.

EGD’lerin saklamas1 konusunda mekénsal sorunlar yasanabilir. Aileler bu tip

degerlendirme tekniklerine yabanci olduklar1 i¢in diger test tekniklerine nazaran
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EGD degerlendirmelerine siipheyle yaklasabilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak
2006).

2. ANADOLU GUZEL SANATLAR LiSELERI

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Milli Egitim Temel Kanunun 33. Maddesi
cercevesinde agilan ortadgretime bagl egitim kurumlaridir. 1989 yilinda Istanbul
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nin agilmasiyla egitim-6gretime baslayan bu okullar
giizel sanatlara yonelik program uygulayan yiiksek 6grenim kurumlarinin bulundugu
yerlerde agilmig ve 2008 tarihi itibariyle sayilar1 53°e ylikselmistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri 4 yillik egitim veren yatili, glindiizlii ve
karma okullardir. Bu okullarda Resim ve Miizik bolimleri bulunmaktadir. Bu
boliimlere 6zel yetenek smaviyla her yil 24’er 6grenci alinmakta ve bu 6grencilerin
sanat derslerinde dersliklere dagilimi, sanat derslerinin 6zelligi dikkate almarak
diizenlenmektedir.

Bu okullarin amaglari, 6grencilerin;

= (iizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim
gormelerini,

» (Ozel yetenek gerektiren yiiksek dgrenim programlarina hazirlanmalarmn,

= Alanlarinda arastirmaciliga yonelmeleri ve yetenekleri dogrultusunda
yorum ve uygulamalar yapabilen yaratici ve {iretken bireyler olarak

yetismelerini,

Milli ve milletler arasi sanat eserlerini tanimalarim1 ve yorumlamalarini
saglamak olusturmaktadir.

“Ortadgretimin Yeniden Yapilandirilmasi” c¢ercevesinde Talim ve Terbiye
kurulunun 07/06/2005 tarih ve 184 sayili karari ile liselerin 6grenim siiresi 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren kademeli olarak 4 yila ¢ikartilmistir. Bu dogrultuda
giizel sanatlar liselerinde hazirhk smifi kaldirilmistr ve programlarmm yeniden
diizenlenmesine gerek duyulmustur. Bu nedenle arastirmanm yapildigi donem
itibariyle (2006-2007) bu okullarda iki farkli program uygulanmustir.

2004-2005 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinin haftalik ders programu;
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Hazirlik sinifinda ortak derslerin haftada 30, alan derslerinin 9 saat, (Alan
dersleri: Desen Calismalar1 3, Resim Caligsmalar1 3, Modelaj 2, Plastik Sanatlar
Tarihi 1 Saat)

9. sinifta ortak derslerin haftada 30, alan derslerinin 9 saat, (Alan dersleri:
Desen Caligmalar1 3, Resim Caligmalar1 3, Bilgisayar 2, Plastik Sanatlar Tarihi 1
Saat)

10. sinifta ortak derslerin haftada 14, alan derslerinin 15 saat, (Alan dersleri:
Desen Caligmalar1 4, Resim Caligsmalar1 4, Grafik Tasarim 4, Dijital Grafik 2, Plastik
Sanatlar Tarihi 1 Saat, Se¢gmeli Estetik Dersi 1 Saat)

11. smifta ortak derslerinin 15, alan derslerinin 15 saat,(Alan dersleri: Desen
Calismalar1 4, Resim Caligmalar1 4, Heykel Calismalar1 4, Seramik 2, Tiirk Resim

Heykel Sanat1 1, Secmeli Sanat Eserleri Inceleme 2 Saat) oldugu goriilmektedir.

2006-2007 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinin haftalik ders programa;

9. siifta ortak derslerin haftada 28, alan derslerinin 7 saat, (Alan dersleri:
Desen Caligsmalar1 2, IIBSA 2, ITIBSA 1, Plastik Sanatlar Tarihi 1 Saat)

10. smifta ortak derslerin haftada 20, alan derslerinin 8 saat, (Alan dersleri:
Desen Caligsmalar1 2, IIBSA 3, IIIBSA 3 Saat)

11. sinifta ortak derslerin haftada 14, alan derslerinin 16 saat, (Alan dersleri:
Desen Calismalar1 4, [IBSA 4, IIIBSA 4, Grafik Tasarim 2, Tiirk Resim Heykel
Sanat1 1, Estetik 1 Saat)

12. sinifta ortak derslerinin 9, alan derslerinin 18 saat, (Alan dersleri: Desen
Calismalar1 4, IIBSA 4, Grafik Tasarim 4, Drama 1, Miize Egitimi 1, Cagdas Diinya
Sanati 2, Sanat Eserleri Inceleme 2 Saat) ile yapilandirildigi goriilmektedir.

Bunlarin diginda her smifta rehberlik dersi ile segmeli dersler ad1 altinda 10
sinifta 6, 11. sinifta 4, 12. smnifta 7 saat ders secilebilmektedir. Ayrica uygulamali
alan derslerinde haftalik ders cizelgesine dncelik verilmek kaydiyla 10 saate kadar
ilave yapilabilmektedir.

Orta dgretimde bu yeniden yapilandirmaya kosut olarak ders programlari
davranigsal modellerden yapisalct modellere dogru yeniden yapilandirilmis ve 6lgme

degerlendirme tekniklerinde degisiklikler giindeme gelmistir.
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde EGD (portfolyo) degerlendirme teknigine ve gorsel sanatlar
egitiminde Olgme degerlendirme yaklasimlar: ile EGD (portfolyo) degerlendirme
tekniginin kullamimma yonelik Diger Ulkelerde ve Tiirkiye’de yapilan bazi

arastirmalar 6zet olarak verilmistir.

3.1. Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Bu arastirmalar1 ti¢ gruba ayirabiliriz. Bunlar; EGD (portfolyo) degerlendirme
tekniginin kullanimma yonelik arastirmalar, gorsel sanatlar egitiminde Glgme-
degerlendirme {iizerine yapilan arastrmalar ve gorsel sanatlar egitiminde EGD

(portfolyo) degerlendirme tekniginin kullanima yonelik arastirmalardir.

3.1.1. EGD (Portfolyo) Degerlendirme Tekniginin Kullanimina Yoénelik

Arastirmalar

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) “Portfolyoyu Portfolyo Yapan Nedir?” adli
makalesinde; portfolyolarin (EGD) geleneksel degerlendirme yaklasimlarindan farkl
coklu degerlendirme olanagi sundugunu belirterek, o6grenci katilimmin EGD
degerlendirmelerinin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Arastirmada ayrica

EGD’nin 6grenciye kendi 6z denetimini saglamada etkililigi vurgulanmastir.

Arter (1995) “Egitim Durumlar1 ve Degerlendirme i¢cin Portfolyolar” adl
makalesinin sonunda bir portfolyoda (EGD) ii¢ 6nemli unsurun olmasi gerektigini
ifade etmistir. Bunlar:

e EGD’ye girecek iirlinlerin se¢giminde dgrenci katiliminin olmasi

e Ogrenci goriislerinin acgik bir sekilde yansitilmasi, 6grendikleri hakkindaki

diistincelerini, hissettiklerini yansitmalar1

e Performans 6l¢iitlerinin belirtilmesidir.

Sewell, Marczak ve Horn (2002) “Portfolyo Kullanimi ile Olgme
Degerlendirme” adli makalesinde yap1 itibariyle portfolyolar1 (EGD) bes baglik

altinda incelemistir. Bunlar; EGD degerlendirmelerinin yararli ve yararli olmadigi
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durumlar, EGD degerlendirmesinin avantajlar1 ve dezavantajlari, kullanim,
asamalar, EGD degerlendirmesinde veri analizidir. Arastrma sonunda EGD
degerlendirmelerinin egitim Ogretimde ilerlemeyi Olgen Ogrenme siirecindeki

degisiklikleri belgeleyen bir yol olarak kullanimi 6nerilmistir.

Lemahieu (1995) “Genis Capli Degerlendirmelerde Portfolyolar: Zor Ama
Olanaksiz Degil” adli arastrmasinda yazma dersinde yaptig1 portfolyo (EGD)
uygulamasinda puanlayicilar arasi1 giivenirlik katsayismi 0,74 ila 0,87 arasinda
bulmustur. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasina etken olarak
puanlayicilarin 1yi egitim gormiis olmasi ve sorun ¢iktigi zaman bir hakem

puanlayicinin son karar vermesi gosterilmistir.

Shapley ve Bush (1999) “ilkégretim Okullarinda Gegerli ve Giivenilir
Portfolyo Gelistirilmesi” adli makalesinde portfolyo (EGD) degerlendirmesinin
okullarda kullanimmin yayginlastiginit fakat bu degerlendirme yonteminin teknik
ozelliklerine dikkat edilmedigini belirtmistir. Giivenilir ve gegerli bir degerlendirme
yapilmast i¢in, gorevlerin standardize edilmis olmasi, puanlama oOlgeklerinin
sorunsuz olmast ve puanlayicilarin yeterli egitim almis deneyimli olmalari

gerektigini belirtmistir.

3.1.2. Gorsel Sanatlar Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme Uzerine
Yapilan Arastirmalar

Gilbert (1996) “Ingiltere’de Temel Sanat Egitiminde Degerlendirme Tutumunu
Gelistirmek™ adli makalesinde {i¢ farkli sinifta 11 yas grubundan 70 6grencinin yer
aldig1 smif faaliyetlerinde c¢ocuklarm modern sanatgilarin kavramlarini anlayip
anlamadiklarmi belirlemek amacli ti¢ basamakli bir 6lgme 6l¢iitleri hazirlanmistir.
Bu olciitler:

a) Cocuk kavrami anladi ve anladigini ifade etmek i¢in tutum ve beceri
gelistirdi.

b) Cocuk kavrami anladi fakat anladigini ifade etmek igin tutum ve beceri
gelistirmedi,

¢) Cocuk kavrami anlamadi ve sonugta anladigin1 gdéstermek icin tutum ve

beceri gelistirmedi.
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Bu degerlendirme ile 6zellikle 6grencilerin 6grenme seviyelerini belirlemede,
calismalarinda neye yer verip, neye yer verilmedigini tespit etmede her cocugun
gelisimini farkl acilardan degerlendirmede ve 6gretimde farkli teknikler gelistirmede

olduk¢a yararl sonuglar ortaya koydugu belirtilmistir.

Dorn, Madeja ve Sabol (2004) “Etkili Ogrenmenin Degerlendirilmesi” adli
incelemesi  gorsel sanatlar egitiminde Olgme ve degerlendirme iizerine
yapilandirilmigtir.  Arastrmada Olgmede sanat egitimcilerinin  rolleri, sanat
egitimcileri tarafindan ne tiir 6lcme yontemlerinin kullanildigi, 6gretmenlerin gorsel
sanatlar egitiminde Ol¢me {lizerine tutumlari, gorsel sanatlar egitiminde Slgmenin
olumlu ve olumsuz etkileri, atdlye ¢alismalarinda ne tiir degerlendirme Olgiitlerinin
kullanildig1, 6grencilerin degerlendirme ile ilgili sorulari/sorunlar1 okullar i¢in
alternatif degerlendirme stratejileri ve EGD degerlendirme teknigi iizerine

incelemelerde bulunmustur.

Armstrong (1994) “Sanatta Olgme Tasarmmi” adli kitabinda egitimci ve sanat
egitimcilerinin sanat calismalar1 ve sanat Ogretiminin planlanmasinda dikkate
aldiklar1 kategorileri temel alarak, sanatla ilgili yedi temel davranis belirlemistir. Bu
davranislari; bilmek, algilamak, diizenlemek, arastirmak, deger vermek, etkilesim ve
beceriyle kullanmak olarak adlandirmistir.  Arastrmact bu  davranislarin
belirlenmesinin 6gretmene sanat igeriginin Ogretilmesi ve hangi tiir degerlendirme
araclarinin kullanilmasi konusunda yardimci olacagina yonelik onerilerde bulunmus

ve Ornek ¢alismalar sunmustur.

Wilson (1971) “Sanat Egitiminde Ogrenmenin Degerlendirmesi” adli
incelemesinde bes sanatsal Ogrenme alan1 ve bu alanlar c¢ergevesinde bes
degerlendirme soru tiirli onermistir. Bunlar; deger bicme, algilama, bilgi edinme,
yargilama ve Uriin olusturma olarak adlandirmistir. Deger bigme sorulari ile; bir
Ogrencinin sanat bigimlerine kars1 tutumu ve daha yenileri i¢in hazir olup olamama
durumunun saptanabilecegini, algisal sorular ile; 6grencinin ayirt etme yeteneginin
belirlenebilecegini, bilgi sorular1 ile; 6grencinin sanat kavramlar1 ya da sanat tarihi
gergeklerini ne kadar anladigmi tespit edilebilecegini belirtmistir. Ayrica yargi
sorularmin bir Ogrencinin gecerli nedenlere dayanarak bir sanat yapitini

degerlendirme yeteneginin saptanabilecegini belirtmistir.



45

3.1.3. Gorsel Sanatlar Egitiminde EGD (Portfolyo) Degerlendirme

Tekniginin Kullanima Yonelik Arastirmalar

Blaikle, Schonau ve Steers (2004) “Sanat ve Tasarim Derslerinde Portfolyo
(EGD) Degerlendirmesi; Kanada, ingiltere ve Hollanda’daki Ortaokul Ogrencilerinin
Fikirleri ve Deneyimleri” iizerine yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin donem icinde
ve final sinavlarimda EGD hazirlanmaya dair diisiinceleri belirlenmistir. Bu
calismada Kanada, Hollanda ve Ingiltere’deki 107 ortaokul ogrencisine anket
uygulanmistir. Arastirmada EGD’lerin Kanada ve Hollanda’da atdlye ¢alismalarinda
temel degerlendirme araci olarak, Ingiltere’de ise tamamlayici bir degerlendirme
yaklagimi olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Fakat diger degerlendirme yontemlerinde
oldugu gibi EGD’lerin degerlendirilmesinde de 6znel yargilarin agir bastigi bir
problem olarak goriilmiis ve bununda 6zellikle ingiltere ve Hollanda da disaridan
degerlendirmelerle ¢dziimlendigi belirtilmistir. Ayrica Kanada, Ingiltere ve Hollanda
da Ogrencilerin elestirel diizeyi ve kendi caligmalarini degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin  6nemli oldugu, EGD’lerin 6grencinin diisiinme slirecini, ¢alisma
aliskanligimi ve ilerlemesini ortaya koydugu belirtilmistir. Her ti¢ iilkede de genel
olarak sanat ve tasarim derslerinde EGD hazirligima yonelik bir destek soz
konusudur. Ingiliz 6grencilerin % 94°ii, Kanadali 6grencilerin % 77’si ve Hollandal1
ogrencilerin % 57°st EGD hazirliklarmin  6nemli bir deneyim kazandirdigi

diistinmektedir.

Lindstrom (2006) “Yaraticilik Nedir? Olgiilebilir mi? Ogretilebilir mi?” adli
arastirma sorularint EGD’ler yardimiyla irdelemistir. Calismada okul oncesinden
(5yas), ikinci, besinci ve altinct siiflardan (8, 11,15 yas) ve zorunlu egitim sonrasi
sanat programlarini tamamlama kurslarma katilan her yas grubundan 500 6grenciye
yer verilmistir. Bu calismada materyal olarak EGD kullanilmistir. Kullanilan EGD
iceriginde son haliyle sanatsal caligmalar, taslaklar, c¢izimler, kisinin kendini
degerlendirdigi seyir defterleri, ilham aldig1 kaynaklar yer almistir. Arastirmada
degerlendirilenin sadece sonug¢ (iirtin) olmadigi, siire¢ ve Ogrencinin goézlem
yeteneginin de 6nemi ve degerlendirmenin O68renme siirecinde O6nemli bir rol

oynadig1 vurgulanmistir. Bu degerlendirme deneyimini, sadece Ogretmen ve
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ogrencilerin arasinda gegen basit bir olay olarak degil, 6grencilere kendi kendilerini
ve arkadaglarin1 degerlendirme firsatinin verildigi O6nemli bir olay olarak

nitelendirmistir.

Pereira de Eca (2005) “Harici (External) Degerlendirme igin Portfolyo’nun
(EGD) Kullanim1” adli ¢alismasinda bes Portekiz okulunda lise egitiminin sonunda
yiiriitiilen harici sanatsal degerlendirme i¢in EGD kullanilan bir arastirmadan elde
edilen sonuglar1 tanimlamaktadir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin kullanildig:
bu calisma 44 sanat 6gretmeni ve 104 sanat 6grencisiyle yiirlitiilmiistiir. Arastirmada
EGD’nin motive edici, yapisalct 6grenmeyi destekleyici 6grenci ve Ogretmeler
arasindaki diyalogu ve isbirligini artiric1 6zellikleri vurgulanmstir. Ogretmenler
EGD’nin kendilerine oldukca fazla yiik yiikledigini belirtseler de ogrencilere
ogrenme firsatt sundugu ve smif i¢i iligkileri kuvvetlendirdigi i¢in memnun
olmuslardir. Ogrenciler ise kendi basarilariyla motive olduklarmi kendi dgrenme
stillerini  fark ettiklerini belirterek bu degerlendirme sistemini ilgi c¢ekici
bulmuslardir. Arastrma sonunda ise, sanat degerlendirmelerinde gecgerlik ve
giivenirlige iliskin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik arastrmalarin yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Walker (1998) “Gorsel Sanatlarda Ogrenci Calismalarmin Bigimlendirici ve
Diizey Belirleyici Degerlendirmesinde Portfolyo (EGD) Siireci” adli makalesinde
Grafik Tasarim dersinde EGD siirecini irdelemistir. Arastirmada EGD’nin gorsel
problem ¢6zmede harcanan ¢abay1 ve 6grencinin anlama diizeyini 6lgmede etkili bir
yontem oldugunu belirtilmistir. Ayrica 08rencinin §8renme siirecine katiliminin

ogrenme dilizeyini arttirdigi vurgulanmaistir.

Castiglione (1996) “Sanat Egitiminde Portfolyo (EGD) Degerlendirmesi” adli
makalesinde EGD’nin siradan bir degerlendirme tekniginde olmayan zengin bilgi
kaynag1 saglayabilme olanagina deginerek sanat 6grencilerinin yaratici siire¢lerini iyi

bir sekilde sergiledigini belirtmistir.
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3.2.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yapilan arastirmalari ii¢ gruba ayirabiliriz. Bunlar; egitimde EGD
degerlendirme tekniginin kullanimina yonelik aragtirmalar, gorsel sanatlar egitiminde
O0lcme ve degerlendirme anlayis1 lizerine yapilan arastirmalar ve gorsel sanatlar

egitiminde EGD degerlendirme tekniginin kullanimina yonelik arastirmalardir.

3.2.1. EGD Degerlendirme Tekniginin Kullanimina Yonelik Arastirmalar

Baki ve Birgin (2002) “Matematik Egitiminde Alternatif Bir Degerlendirme
Olarak Bireysel Gelisim Dosyas1 (EGD) Uygulamasi” adli makalesinde alan yazina
dayali olarak EGD tanimi, kullanilma tiirleri ve egitime sundugu avantajlari1 ve
dezavantajlar1 gelisim dosyalarimin iceriginin nasil secilecegi, diizenlenecegi ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda bilgi vermislerdir. Matematik dersi i¢in
gelistirilen EGD, Trabzon Ségiitlii 1lkégretim Okulunda iki haftalik uygulamasina
iliskin olarak klinik miilakat yontemiyle 6gretmenin goriisleri alinmis ve elde edilen
veriler dogrultusunda EGD degerlendirme teknigi 6grenci performansini izleme ve
degerlendirmede etkili bir teknik olup olmadig1 geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
teknikleri ile karsilastirilarak tartisilmistir. Bu karsilastirmalar EGD’nin geleneksel
O0lgme degerlendirme tekniklerine gore Ogrencinin 6grenmesi hakkinda genis ve
ayrintili bilgi edinme ve tanimma firsati sagladigin1 ortaya koymustur. Sonucta
EGD’nin 6gretmen adaylarma ve hizmet i¢i egitim kurslar1 ile Ogretmenlere

tanitilmas1 onerilmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2003) “Ilkogretim Fen Ogretmenlerinin Portfolyolarin
(EGD) Uygulanabilirligine Yonelik Giicliikler Hakkindaki Algilar1” adli makalesinde
ogretmenlerin EGD’nin  kullanimina iliskin yasadigi giicliikleri belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amacla Ankara ilinde, ti¢ ilkdgretim okulunda gérev yapan sinif
ogretmenleri ve fen 6gretmenleriyle goriismeler yapilmistir. Calismanin veri toplama
araglar1 yapilandirilmig goriisme formu ve agik uclu sorulardan olusan anket
formundan olugsmustur. Calismanin verileri nitel arastirma teknikleri kullanilarak
analiz  edilmistir. Calisma sonunda fen bilgisi egitiminde EGD’nin

uygulanabilirligine  yonelik en Onemli gilicliiglin  68retmenlerin  EGD
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degerlendirmeleri hakkinda bilgi eksiklikleri ve derslerinde uyguladiklar1 6gretim
metotlarmin  EGD’nin  kullanilmasiyla degisecegi endisesini tagimalart oldugu
goriilmiis ve okullarda EGD’nin kullanilmasi ile ilgili 6gretmen, 68renci ve velilere

bilgilendirmelerde bulunulmasi gerektigi onerilmistir.

Birgin (2008) “ Alternatif Bir Degerlendirme Yontemi Olarak Portfolyo (EGD)
Degerlendirme Uygulamasma Iliskin Ogrenci Géoriisleri” adli makalesinde ilkdgretim
yedinci sinif Matematik dersine yonelik EGD’nin uygulanmasina iligkin 6grencilerin
goriiglerini ortaya koymayi1 amacglamistir. Uygulama Trabzon ilindeki iki farkli
ilkdgretim okulundan secilen iki yedinci sinif subesinde yapilmistir. Arastirma 6zel
durum c¢aligmasi ile ylriitilmiis ve veriler uygulama sonunda Ogrencilerle
gerceklestirilen goriismelerden ve anketlerden elde edilmistir. Arastirma sonunda
EGD degerlendirmesinin geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerine gore
ogrencinin 0grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi ve 6grenci
Ogretmen arasmdaki iletisimi artrdigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle EGD
degerlendirme tekniginin egitim sisteminde alternatif bir degerlendirme teknigi

olarak kullanilmas1 6nerilmistir.

Ocak (2006) “Uriin Se¢ki Dosyalar1 (EGD) Hakkinda Ogrenci Gériisleri” adli
makalesinde ilkdgretim 5. ve 8. simif 6grencilerinin EGD degerlendirmelerine iligkin
goriis ve diisiincelerini almaya amaclamistir. Arastrmada anket yoluyla toplanan
veriler istatistiksel islemlerle degerlendirilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin EGD’lerin 6lgme ve degerlendirme amacgli kullanilmasi, 6grencilerin
kendi kendilerine 6grenme bigimlerini tanimalarina yardimci olmasi konularinda
olumlu goriis bildirdikleri, ancak dosyalarin hazirlanmasinin fazla zaman almasi

yoniinden sikayetci olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Vaiz (2003) “Proje Tabanli Ogrenmede Portfolyolarin (EGD) Kullanimi ve
Ogrenme Siirecine Yansimalar1” adli tezinde program gelistirmede dgrenme 6gretme
stireglerinin egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 iizerine yansimalarini belirlemeyi
amacglamistir. Bu amacla nitel ve nicel arastirma verilerinden yararlanilmistir.
Calisma Ankara ilinde bir ilkogretim okulunun birinci kademe {igilincli smif
ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersinde ylriitiilmiistiir. Arastirma sonunda gelistirilen

EGD’nin incelenmesi ve siirecin gézlenmesi sonucunda EGD degerlendirme puanlar1



49

ile smnif 6gretmeninin yapmis oldugu kagit-kalem testi ve klasik degerlendirme
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica 6gretmen, veli ve 0z
degerlendirme puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ogretmen ve veli

degerlendirme puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Erdogan (2006) “Yabanci Dil Ogretiminde Portfolyoya (EGD) Dayali
Degerlendirmenin Ogrenci Basarist ve Derse Yonelik Tutumlarma Etkisi” adli
tezinde EGD degerlendirmenin lise hazirlik smifinda okuyan dgrencilerin ingilizce
dersindeki basarisina ve derse yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amagla arastrma bir lisenin hazirlik smifinda okuyan 44 o6grenci ile
yiiriitiilmistiir. Deneysel yontemin kullanildig1 bu ¢alismada deney ve kontrol olmak
iizere iki grup belirlenmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda her iki gruba da basar1
testi ve Ingilizce’ye yonelik tutum dlcegi verilmistir. Arastirma sonunda, EGD’nin
ogrencilerin basarilarma ve derse yonelik tutumlarina etkisinin olmadigi, ancak
yazma becerilerine etkisinin olabilecegi bulunmustur. Diger yonden o6grencilerin
EGD degerlendirmesinden hosnut olduklari, daha kaliteli iiriin ortaya koymaya
calistiklari, 6grenimleri konusunda daha fazla sorumluluk aldiklari, 6grenmeye

yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

Dogan (2005) “Ilkdgretimde Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Dosya Olusturma
(Portfolyo) Uygulamalar1 Hakkindaki Gériisleri Uzerine Bir Calisma” adli tezinde
ogretmen, Ogrenci ve velilerin ilkogretim dordiincii smif Fen Bilgisi dersinde
gerceklestirilen EGD uygulamalar1 hakkindaki goriisleri belirlenmeye caligilmistir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 bu c¢alismada toplanan veriler arasindaki
ortak ifadeler belirlenip, o ifadeler dogrultusunda betimsel bir analiz ¢aligmasi
yapilmistir. Bir donem boyunca EGD uygulamasi yapilmistir. Uygulama siireci
boyunca 6gretmen, 6grenci ve velilere verilen agik uclu sorulardan olusan formlari
doldurmalar1 istenmistir. Calismanin sonunda 6gretmen, 6grenci ve velilerden elde
edilen bulgular, 6grencilerin daha nitelikli caliymalar yapmasma katki getirdigini,
ogrencinin O0gretmeniyle olan iletisimini, velilerin okula katilimini ve 6grencilerin

derse olan ilgilerini artirdigin1 gostermektedir.

Okan (2005) “Ilkogretim 7. Smif Fen Bilgisi Dersindeki Portfolyo (EGD)

Uygulamasmin Degerlendirilmesi” adli tezini bir ilkogretim okulunun yedinci sinif



50

Fen Bilgisi dersinde yiiriitmiistiir. Bu calisma i¢in siire¢ boyunca Ogrencilere
performans gorevleri verilmis, bu gorevler sonucunda olusturulan iirlinler puanlama
Olcekleri (rubrik) ile degerlendirilmistir. Ayrica Ggrencilere silirecte tutum Olgedi,
akran ve 6z degerlendirme formu, velilerine ise veli goriigme formu uygulanmistir.
Arastirmanm verileri iligkili 6rneklemler igin ‘t’ testi, pearson korelasyonu, aritmetik
ortalama gibi kullanarak betimsel analiz yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ilkdgretim yedinci smif Fen Bilgisi dersinde uygulanan EGD degerlendirme
calismalar1 ile klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla 6lgiilmesi giic olan
duyussal ozelliklerin kolay dlgiilebilecegi, klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
ile yapilan degerlendirmeler ile EGD degerlendirmeleri arasinda 0,94 diizeyinde

anlamli bir iligki oldugu ve 6grenci basarisini etkiledigi bulunmustur.

Karamanoglu  (2006) “Ilkdgretim  Ogrencilerinin  Fen  Basarilarmm
Degerlendirilmesinde Sorgulama Programinin Kullanilmasi: Portfolyo (EGD)” adli
tezinde sorgulamaya dayali egitimde EGD dosyasi olusturmanin 6grencilerin
basarisma ve duyussal alandaki becerilerinin gelisimine etkisini belirlemeyi
hedeflemistir. Bu amagla arastirma bir ilkogretim okulundan tesadiifi olarak secilen
20 Ogrenci ile yiiriitiilmiis, deney ve kontrol grubu oOgrencilerine uygulamaya
baslanmadan 6nce hazirlanan basari testi on test olarak uygulanmistir. Uygulamanin
sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine basari testi son test olarak tekrar
verilmigtir. Ayrica deney grubu Ogrencilerinin gelistirdikleri beceriler puanlama
Olcekleri, gozlem formlar1 ve goriismelerdeki notlar yoluyla belirlenmis ve
ogrencilere doniit verilmistir. Arastirma verileri iliskili ve iligkisiz ‘t’ testi ile
degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda EGD degerlendirmesinin 6grenci basarisinda,
ogrenmesinde, iletisim becerilerinin ve 6zdenetim becerilerinin artmasmda etkili

oldugu goriilmiistiir.

Ilci (2002) “Portfolyo (EGD) Degerlendirme ve Egitimdeki Yeri” adli tezinde
standart test gelistirmede yasanan ciddi gelisme ve ilerlemelerinin yaninda, bazi
egitimcilerin egitsel 6l¢me siirecinin psikometrik dayanaklarmin artik istenmedigini
ve bunun yerine su anda performansin 6l¢iilmesine yonelik tekniklerin benimsenmesi
gerektigine deginmistir. Calismada yeni degerlendirme anlayisinda EGD’nin 6nemli

bir yeri oldugunu vurgulayarak EGD hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.
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Ayrica  EGD’nin egitim ortaminda materyal ve degerlendirme araci olarak
kullanildigin1 6rneklerle agiklamakta, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan standart

testlerle karsilastirmaktadir.

3.2.2. Gorsel Sanatlar Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme Uzerine

Yapilan Arastirmalar

Ileri (2002) “Resim-is Derslerinde Basarmin Olgiilmesi ve Degerlendirmenin
Degerlendirilmesi” adli tezinde Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi nasil
yaptiklarin1 ve 6grenciyi notla degerlendirmede objektif dl¢iitlerin olup olmadigini
sorgulamistir. Bu amagla veriler goézlem yapilarak ve anket diizenlenerek
toplanmistir. Gozlem i¢in bir ilkdgretim okulunun ikinci kademe yedinci smnif
ogrencilerini temsil eden 30 Ogrencisi ile anket icinde, farkli illerden 50 resim
ogretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin resim-is dersinde dlgme ve
degerlendirmeyi bir gereklilik olarak gordiikleri siirece ve sonuca (iiriin) 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Derste objektif degerlendirme yapmak i¢in ise, 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerine, silirecin degerlendirilmesine ¢esitli testlerin,
puanlama oOlgeklerinin ve kontrol listelerinin kullanilmasinin gerekliligi ortaya
koyulmustur. Ayrica arastrmada Resim-is (gorsel sanatlar) derslerinde
kullanilabilecek Glgme araclarmnin gelistirilmesinin gerekliligi tizerine Onerilerde

bulunulmustur.

Ayaydin (2004) “ilkogretim Gorsel Sanatlar Egitiminde Degerlendirme
Sorunu” adli makalesinde; resim-is (sanat) egitiminin kendine has ozellikleri
nedeniyle degerlendirme isleminde kesin Olciitlerin olmayis1 yiiziinden yasanan
sorunlara deginmis ve bu sorunlara karsi onerilerini sunmustur. Arastirmaci gorsel
sanatlar egitiminde amaglarin yeterince acik olmamasi ve degerlendirmede
standartlarin olmamasini 6nemli bir sorun oldugunu belirterek gorsel sanatlar egitim
programlarinda amaclarin ve basar1 standartlarinin ortaya konmasi gerektigini

onermistir.

Yolcu (2004) “Ozel Yetenek Smavlarinin Resim Yetenegini Olgmedeki
Niteligi” adl1 makalesinde Resim-is Egitimi Ozel Yetenek Smavlar1 biinyesinde yer

alan uygulamalarm niteligi, ¢esidi, sirasi, puanlamasi gibi durumlarm adaylarin
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yeteneklerini ne kadar 6lgebildigini incelemistir. Arastirma sonucunda {ilkemizde
yaygin olarak uygulanmakta olan sisteme gore eleme niteliginde olan birinci
asamada ‘“‘canlt modelden desen” smavi yapilmasinin yetenekli adaylar1 degil, beceri
gosteren adaylar1 belirledigini bu nedenle birinci asamada ‘“imgesel tasarim”
sinaviyla eleme yapilmasimin, ikinci asamada ise “canli modelden desen” smavinin

uygulanmasimin daha yerinde olacagi 6nerilmektedir.

Bender (2004) “Sanat Egitiminde Degerlendirme Uzerine” adli makalesinde
Sanat egitiminde degerlendirme nasil yapiliyor?, Nasil yapilmalidir? Hangi 6lgiitler
kullaniliyor?/ Kullanilmalidir? Degerlendirme nedir? ve Hangi 6lgiitlere uymalidir?
sorularina cevap aramistir. Bu arastirma sonucunda amacli ve yontemli bir siire¢ olan
sanat egitiminde, diger egitim disiplinlerinde oldugu gibi degerlendirmenin
kacmilmazligindan bahsetmektedir. Arastirmada, degerlendirmenin alisilagelmis
kurallarla gorsel sanatlar egitiminde uygulanamayacagmi, 6grencilerin birbirleri i¢in
Olciit kabul edilerek degil, her birinin kendi gelisimleri dogrultusunda ol¢iilerek
degerlendirilmesinin gerekliligi onerilmektedir. Ayrica arastirmada degerlendirmenin
egitimin kalitesinin belirlenmesi, 6grencilerin gilidiilenmesi, 6gretmene 6z denetim
olanag1 vermesi, var olan hatalarin saptanip diizeltilmesi i¢in bir esas teskil ettigini

vurgulanmustir.

Mermer (2006) I1kdgretim 2. Kademe Resim-is (Sanat) Egitimi Derslerinde
Smama, Olgiimleme ve Degerlendirme Yontemlerinin  Kullanimi®  adh
arastirmasinda, ilkdgretim okullar1 ikinci kademe resim-is derslerinde kullanilan
degerlendirme tekniklerini belirlemistir. Arastirmada, kaynak taramasi yapilmis ve
anket teknigi uygulanmis, sonuglar ¢oziimleme yolu ile yorumlanmistir. Arastirma
ilkogretim okullar1 ikinci kademe diizeyinde smirli tutulmus ve ilkdgretim
okullarimda gorev yapan resim-ig (gorsel sanatlar) egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeyi nasil yaptiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bursa ilinde ¢alisan 75
gorsel sanatlar (resim) Ogretmenine, 45 sorudan olusan bir anket uygulanmustir.
Arastirma  sonucunda, gorsel sanatlar (resim-ig) egitimi  Ggretmenlerinin
degerlendirmelerini iirline dayali yaptiklar1 ve degerlendirmenin O6grencilerin
tutumlar1 ve ilgileri ile iligkili olmadig1 vurgulanmistir. Anket verileri ile geleneksel

sanat testleri, anket ve dokiim gibi dlglimleme araclarinin gorsel sanatlar egitimi
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degerlendirmesinde kullanim oranlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
arasinda Ol¢limleme ve degerlendirme yOntemlerinin kullaniminda anlamlh
farkliliklar tespit edilmemistir. Sonug olarak sanat degerlendirmesinde, sanat egitimi
ogretmenleri tarafindan farkli gorsel sanatlar egitimi Olglimleme stratejilerinin
uygulanmadig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin degerlendirmede farkli yontemleri
uygulamama sebeplerinin gorsel sanatlar egitimindeki gelismeleri takip etmemeleri,
kaynak yetersizligi, resim-is programin yapisi, ders saatinin yetersizligi ve smiflarin
kalabalik olusu ile aciklanmaktadir. Gorsel sanatlar egitimdeki bazi problemlerin
sanat egitimi ve degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i
egitim ile ¢oziilebilecegi Onerilmektedir. Ayrica gorsel sanatlar egitiminin sanat
tarihi, sanat elestirisi, estetik ve sanat uygulamasindan olusan disiplin temelli sanat
egitimi yontemi ve performans Olglimleme stratejilerine yonelik insa edilirse, gorsel

sanatlar egitimi degerlendirmesi daha 1y1 bir yontemle yapilabilecegi dnerilmektedir.

Mamur (2002) “Cok Alanli Sanat Egitiminde Olgiimleme ve Degerlendirme
Yontemleri” adli tezinde ¢ok alanli sanat egitiminde (disipline dayali sanat egitimi)
degerlendirme yontemlerinin ne olabilecegini tespit etmeyi ve bir uygulama Onerisi
getirebilmeyi amaclamistir. Bu amaglar dogrultusunda 6gretmen ve Ogrencilerle
yapilan goriisme ve anketlerle sanatsal bir etkinligin Ol¢lilmesinde ve
degerlendirilmesinde yasanan problemler belirlenmistir. Bu anketlerden elde edilen
bulgular dogrultusunda Cok Alanli Gorsel Sanatlar Egitimine yonelik hazirlanan bir
proje calismasi ii¢ haftalik (3x40dk) ders etkinli§ine doniistiiriilmiis ve bu etkinlik
siirecinde ve sonucunda Ogrenciler degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Arastirma
sonucunda  Ogretmenlerin  degerlendirme  sistemine  bakislarinda  ¢ocugun
degerlendirilmesi ve degerlendirilmemesi konusunda ikileme distiikleri, salt
uygulamayi1 igeren degerlendirme yaptiklari, sanatsal kiiltiiriinii sinamaya yonelik
degerlendirme  yontemlerinin  uygulanmadigi, farkli  G6lgme  tekniklerini
kullanmadiklar1 saptanmistir. Oysa Ogrenciler uygulanan 6n ve son anket
sonuglarinda Ogretmenlerinin yaptiklar1 notlandirmadan hosnut olduklarin1 ve
ogretmenlerinin herkese yonelik sistem kullandiklarim1 belirtseler de sadece
uygulama caligmalarindan degil, farkli beceri alanlarinda degerlendirilmek

istediklerini dile getirmislerdir. Ayrica hem Ogretmen, hem de 6grenciler iyi ve
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nitelikli bir degerlendirme i¢in dersin siiresinin yetersizliginden yakinmiglardir.
Arastirma sonucunda, gorsel sanatlar egitimindeki bu sorunlarm hizmet i¢i egitim
programlar1 ve sanat egitiminde Olgme degerlendirme alaninda gelistirilebilecek

teknik ve araclarla giderilebilecegi onerilmektedir.

Kirigoglu  (1994)  “Gorsel  Sanatlar  Egitiminde  Yetenek  Sinavi
Degerlendirmeleri” ile ilgili yaptig1 arastirmada degerlendirilmek {izere hazirlanmis
ve gelisi giizel se¢ilmis alt1 adet desen ve kimlik bilgileri, mesleki deneyim ve
degerlendirmede temel alinan nitelikleri soran yedi soruluk kii¢iik bir anket formu
kullanmistir. Anket formlar1 glizel sanatlar fakiilteleri ile egitim fakiilteleri resim-is
boliimleri 6gretim elemanlarina gonderilmistir. Anketleri 32 Profesor, 14 Dogent, 20
Yrd. Dogent, 11 Ogretim Gorevlisi, 9 Arastrma Gorevlisi olmak iizere 86 gretim
eleman1 degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda birinci resim 20 ile 100, ikinci
resim 40 ile 100, besinci resim 25 ile 100, li¢lincii resim 10 ile 100, dordiincii resim
20 ile 95, altmc1 resim 20 ile 70 arasinda degisen puanlarla degerlendirilmistir.
Gorsel sanatlarda bir iiriin iki bilesenden olusur. Biri teknik beceri ya da ustalik,
digeri estetik ve anlatimdir. Birincisi bir iirlinlin nesnel, ikincisi 6znel yanini
olusturur. Anket sonucunda resimlerde ustaligi 6n planda tutanlarin oran1 % 68,24,
estetik ve anlatim1 degerlendirmeyi yegleyenlerin oranmmin % 31,76 oldugu
saptanmistir. Arastirmanin sonuglari, bu iki alanin bir calismada birlikte dikkate
almdigin1 bu nedenle puanlamada bir desende % 80’lere varan ayriligin ortaya

ciktigini gostermektedir.

3.2.3. Gorsel Sanatlar Egitiminde EGD (Portfolyo) Degerlendirme

Tekniginin Kullanimina Yonelik Arastirmalar

Tirkiye’de sanat egitiminde EGD degerlendirme tekniginin kullanimima

yonelik arastirmalar oldukca smirhidir. Yapilmig dort arastirma asagida sunulmustur.

Dikici (2004) “Portfolyo (EGD) Degerlendirmesinin Sanat Egitimine
Yansimalar1” adli makalesinde EGD’nin hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde
alternatif bir degerlendirme teknigi olarak kullaniminin dogurdugu sonuclari
incelemistir. Arastrmada EGD degerlendirme tekniginin geleneksel testlerden,

derecelendirmelerden ya da kapsamli smavlardan daha zengin bir degerlendirme
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format1 ortaya koydugu belirtilmistir. Arastirmaci EGD’nin 68retim programinda
ogrencilerin ¢aligmalarini organize etmek ve dgrencileri diisiinmeye yoneltmek i¢in

bir yansitma araci olarak kullanilabilecegini 6nermistir.

Ayka¢ (2004) “Sanat Egitiminde Degerlendirme ve Siire¢ Dosyast” adli
makalesinde gorsel sanatlar egitiminde degerlendirmede yasanan ¢eliskiler nedeniyle
objektif olunamadigini belirtmistir. Bu amagla Istanbul’'un Kadikdy ve Uskiidar
ilcelerindeki ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki 21 sanat egitimcisine bir anket
uygulanmistir. Anket sonucunda, bugiin ilk ve ortadgretimde gorsel sanatlar
egitiminde uygulanan degerlendirmede ortaya ¢ikan iirtinler kistas alindigi igin
ogrenci merkezli bir degerlendirmenin yapildig1 diisliniilmektedir. Aykag¢ (2004)
arastirmasinda uygulanan degerlendirme yOntemlerinde sistemsel bir zorunluluk
olmas1 nedeniyle degerlendirmelerin gecgerli, giivenilir ve kullanisli olmadigini
savunmaktadir. Egitimcilerin begenilerinin 6n planda oldugu degerlendirme seklinde
ogrenciye vermeyi diisiiniilen sanat kiiltiirii degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Bu
nedenle arastirmaci siire¢ ve irliniin birlikte ele alindig1 6grencinin 6zgiivenli,
kendisiyle barisik, sanat kiiltiiriinii 6ziimseyen, sanatsal elestirilere katilabilen,
yaratici, arastirici, sorgulayici, iiretken, mutlu bireyler olabilmelerine y6nelik

degerlendirme tekniklerini 6nermektedir.

Dikici ve Tezci (2004), “Bireysel Gelisim Dosyasmma (EGD) Dayal
Degerlendirme  Yaklasiminin ~ Yaratici  Diistince  Gelisimine  Etkisi” adli
makalelerinde, EGD degerlendirme yaklagiminin lise 1. sinif 6grencilerinin sézel ve
sekilsel yaratic1 diisinme yetenekleri {izerindeki etkisini arastirmiglardir.
Arastrmada bir deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Arastrma Balakgazi
Lisesinde 2002-2003 egitim-6gretim yili ikinci yariyilda 4 ay boyunca
yiiriitiilmistiir. Veriler, 17 deney ve 35 kontrol grubunda olmak {izere toplam 52
ogrenciden toplanmistir. Deney grubunda EGD’ye dayali degerlendirme yaklagimi
kullanilmis, kontrol grubunda ise geleneksel degerlendirme yaklagimi uygulanmastir.
Arastirmada Ogrenciler hikdye yazma ve resim c¢izme calismalar1 yapmuglardir.
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme yeteneklerini 6lgmek iizere veri toplama araci olarak
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel ve Sekilsel A Formlar1 kullanilmistir.

Arastrma sonucunda; 6grencilerin 6n test sozel ve sekilsel yaratici diisiinme
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yetenekleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark (p>.05) bulunmazken, son
test sozel ve sekilsel yaratici diisiinme testinde deney grubu lehine istatistiksel agidan
anlamli bir fark (p<.05) bulunmustur.

Buyurgan (2004) “Miizede Etkili Ogrenme” adli ¢alismasmda programli bir
miize rehberi yardimiyla egitim siirecinde miizelerin nasil etkili bir duruma
getirilebilecegini incelemek istemistir. Bu amacla Ankara Beytepe ilkdgretim Okulu
4-C sinif1 6grencileri icin Anadolu Medeniyetler Miizesine yonelik bir miize rehberi
hazirlanmistir. Arastirma verileri on-test, son-test ve 6grenci EGD’leri yardimiyla
elde edilmistir. Ogrenciler miize etkinligi siiresince yapmus olduklari ¢izim ve
uygulama ¢alismalarini ve doldurmus olduklar1 c¢alisma kagitlarini EGD’lerinde
biriktirmislerdir. Arastrma sonunda EGD ve acik uglu sorulardan elde edilen
bulgular, arastirmaci tarafindan gelistirilen miize rehberinin egitimi daha anlamli
hale getirdigini gostermistir. Miize etkinliginin 6grencilerin 6grenme potansiyellerini

artirdig1, sinifta ilgisi olmayan 6grencileri bile heveslendirdigi tespit edilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, 6rneklem (¢aligma grubu), arastirmada
kullanilan veri toplama teknikleri, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi yer
almigtir.

1. Arastirma Modeli

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii atolye derslerinde 6grencilerin
sanatsal yeterliligini 6lgcme ve degerlendirmede egitsel gelisim dosyast (EGD)
tekniginin uygulanabilirliginin arastirildigi bu calismada, nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nitel arastirmalar genel anlamda, herhangi bir nicellestirme
olmaksizin bulgulara ulasilan arastrmalar olarak tanimlanmaktadir (Strauss ve
Corbin 1990). Bu arastrmalarda calisilan konu, derinlemesine betimlenmekte,
yorumlanmakta ve calismada kisilerin bakis acilarini anlama amacglanmaktadir
(Akgtl, 2004, 138). Bu arastirmada EGD’lerin uygulanabilirligine iliskin daha ¢ok
veri toplamak hedeflendiginden ¢alismada “uygulama/karsilikli igbirligi/tartisma

odakli eylem arastirmast” kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

“Bu yaklasimda, arastirmaci ve uygulayici bir araya gelerek uygulamada
ortaya c¢ikan olas1 sorun alanlarini, bu sorunlara neden olan olasi etmenleri ve olas1
miidahale yollarm1 saptanmakta ve arastirma problemi uygulayict ile arastirmact
tarafindan sorunlarin degerlendirilmesi sonucunda isbirligi i¢inde belirlenmektedir
(Yidirim ve Simsek 2002, 296).” Arastirmada bu yaklasim geregince, arastirmact
katilimcilarla dogrudan dogruya goriisen, ayni ortami paylasan ve kazandigi bakis

acisini veri analizinde kullanan bir kisi konumunda yer almistir.

Arastirmaci, belirtilen lisede hem uygulayicilardan biri, hem de katilimct
gbzlemci konumunda biri olarak uygulayicilarla igbirligi yapmis ve gerektiginde
onlarin uygulamalarina katkida bulunmustur. Bdylelikle arastirmada kullanilan
modele uygun olarak arastirmaci ve uygulayicilar arasinda yogun bir etkilesim

kurulmaya ve bilgi paylasimi olusturulmaya c¢alisilmastir.
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Arastirmada, gercegin farkli yonlerini ve olusumlarmi 6grenebilmek,
farkli bakis acilarini, farkli gostergeleri ve anlamlari ortaya cikarmak icin veri
kaynaklarinda cesitlemeye (triangulation) gidilmistir. Veri kaynaklarinda cesitleme
goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi farkli yontemlerle elde edilen verilerin
birbirlerini teyit amaciyla kullanilmast olarak tanimlanmaktadwr. Bu teknikle
arastirmada ulagilan sonuglarin gecerliligi ve giivenirligi artirilabilmektedir (Yildirim

ve Simsek 2002, 267).

Bu ¢alismada, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi tekniklerinin tamami
kullanilmistir. Kaynaklarin cesitlemesi ile elde edilen arastrma verileri, dogaci
arastrma ve tiimevarima dayali icerik analizi tekniklerinden yararlanilarak

¢cOzlimlenmistir.
2. Cahsma Grubu (Orneklem)

Bu arastirmada, bir Giizel Sanatlar Lisesi resim boliimiiniin atdlye derslerinde
(uygulamali alan derslerinde) Ogrencilerin sanatsal yeterligini Olgme ve
degerlendirmede EGD tekniginin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla, soz
konusu lisenin bir sanat atdlye dersi ve bir de tasarim atdlye dersi segilmistir. iki
farkli atdlye dersi secilerek silirece ve algilara ait verilerin gesitlenecegi goriilmek
istenmis ve arastirma sonunda silirece, arastirma grubuna ve arastirma grubunda yer

alan bireylere iliskin daha fazla veri elde etmek hedeflenmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; secilen iki Boyutlu Sanat Atdlye derslerine
giren 9. smif Ogrencilerinden 25, Grafik Tasarim derslerine giren 11. smif
ogrencilerinden 21 olmak iizere toplam 46 O&grenci ile bu dersleri yliriiten
arastirmacimin da i¢cinde bulundugu 5 resim 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin
calisma grubunun belirlenmesinde “tipik durum Orneklemi’nden yararlanilmistir.
“Tipik durum Orneklemesinde arastirmaci yeni bir uygulamayr veya bir yeniligi
tanitmak istiyorsa, bu uygulamanin yapildigi veya yeniligin oldugu bir dizi durum
arasindan, en tipik bir veya birkac¢ tanesini saptayarak bunlar1 c¢alisabilmektedir”
(Yildirim ve Simsek 2005, 110). Buradaki amag, ortalama durumlar1 ¢alisarak belirli

bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik
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konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir”’(Yildirim ve Simsek
2005, 111).
a. Ogrencilerin demografik ozellikleri
Calisma grubunda yer alan 6grencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 2 ve
Tablo 3’de verilmistir.
Tablo 2

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Ders Kiz Erkek Toplam
Grafik Tasarim 16 5 21
2 BSA 15 10 25
Toplam 31 15 46

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin % 67’inin kiz (n=31), % 33’liniin ise erkek

(n=15) oldugu gorilmektedir.

Tablo 3

Ogrencilerin Yaslara Gore Dagilim

Yas 9A 10A %
15 20 - %43
16 5 2 %15
17 - 19 %42

Ogrencilerin yaslara gore dagilimina bakildiginda ise (Tablo 3) % 43’iiniin 15
yas, % 15’inin 16 yas, % 42 ‘inin ise 17 yas oldugu anlasilmaktadir.

Glizel Sanatlar Liseleri resim ve miizik boliimlerine her yil 6zel yetenek sinavi
ile 24 6grenci almmaktadir. Bu 6grencilerin sanat dersliklerine dagilimi ise sanat
derslerinin 6zelligine gore okul yonetimince diizenlenmektedir. Bu nedenle secilen
glizel sanatlar lisesinde uygulamali alan derslerinde Ogrenciler sekizer kisilik ii¢
gruba ayrilarak 6gretmenlere dagilmaktadir. Her bir grubun 6gretmenlere dagilimi

Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

Sanat Atélye Derslerinde Ogrencilerin Ogretmenlere Dagihm

Ders/ Ogretmen A B C D E Toplam
Grafik Tasarim 7 7 7 21
2 Boyutlu Sanat Atdlye 8 8 9 25
Toplam 7 8 8 16 46

Tablo 4 incelendiginde her Ogretmene en az yedi Ogrenci distigi
goriilmektedir, fakat D 6gretmen, hem grafik tasarim dersine, hem de iki boyutlu
sanat atolye dersine girdigi icin 16 Ogrenci ile calismistir. E O8retmen ise

arastirmacinin kendisidir.

b. Ogretmenlerin demografik ozellikleri

Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ise Tablo 5’de

sunulmustur.
Tablo 5
Cahsma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Kidem Yil Haftalik Ders Yiikii ~ Okuttugu Grup Sayis1  En Son Aldig1 Egitim Derecesi
A 20 17 5 Lisans
B 15 21 6 Lisans
C 9 16 4 Yiiksek lisans
D 10 20 5 Lisans
E 8 16 4 Yiiksek lisans

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin haftalik ders yiikiiniin on alt1 ila yirmi bir
ders saati arasinda degistigi goriilmektedir. Bu Ogretmelerin uygulamali alan
derslerinde ise en az dort grup (her grup 7 veya 8 kisi) okuttugu goriilmektedir.

Ayrica C 6gretmen ve E 6gretmen alanlarinda yiiksek lisans yapmuslardir.

3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri; goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi farkli veri

kaynaklar1 kullanilarak toplanmustir.
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Veri kaynaklarinda ve yontemlerinde cesitleme (triangulation) yapma, degisik
yontemleri kullanarak farkli birey ve olaylardan bilgi toplamay: saglamakta,
kullanilan yontemlerin sinirliliklarmi azaltmakta ve getirilecek agiklamalarin
genelligini ve gegerligini daha iyi degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir (Maxwell
1996). Bir baska deyisle elde edilen veriler digeri ile kontrol edilebilmektedir.

Arastirmada izlenen veri toplama siireci Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Baslang; Veriler b GORUSME I - Ofetmenlerie Gérigme - DURUM ANALIZI  _

{1k Veriler) Ozrencilerle Gonizme
l Uygulama Sireri Hakkmda Bilgilendirme
EGD (Portfolye) Bilpilendirme Crumimlan
- GORDSME IT GOZLEM
£ firi Video i F
1
GORUSME I —DGKSHAHD\TCELEHES[
i fri grenci EGTH leri
Som ) pEEENCE R _

Sekil 1’de goriildiigi gibi arastirmanin nitel alt amaclarina ulasmada; uygulama
siirecinde 6gretmen ve 0grencilerle yapilan goriismelerden, siliregte ortaya ¢ikan olay
ve olgular1 agiga kavusturmak i¢in yapilan gozlemlerden ve &grencilerin

EGD’lerinden yararlanilmistir.

3.1. Goriisme
Goriisme teknigi arastirmada EGD teknigi uygulanmadan onceki ilk verilerin,
uygulama siirecinde ve uygulandiktan sonraki son verilerin elde edilmesi ig¢in

kullanilmastir.
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a) Ogretmen Gériisleri

Karasar’a (2004) gore goOriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplama
(sorusturma) teknigidir. Patton’a gore ise goriismenin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina
girmek ve onun bakis acisin1 anlamaktir (Patton 1987, Akt: Yildirim ve Simsek,
2005,120). Kus’ta (2003) nitel arastirmalarda kullanilan goriisme tekniginin en
belirleyici 6zelligini goriisiilen kisinin bakis agisini ortaya c¢ikarmak olarak

aciklamaktadir.

Gorilismeler, degisik sekillerde gruplandirilabilmektedir. Karasar (1999)
goriismeleri; goriisme amacina, goriismeye katilanlarmm  sayisma, kendisiyle
goriisiilmek istenen kisilerin 6zelliklerine ve goriisme siirecindeki kurallarin
ozelliklerine bagli olarak smiflandirmistir. Bogdan ve Biklen (1998) ise
yapilandirilmig goriisme, yapilandirilmamis goriisme ve yari yapilandirilmis gériisme
olarak ii¢lii bir siniflandirma yapmaktadir. Goriismeler bazen de soylesi tarzinda
goriisme, goriisme formu yaklasimi ve standart acik uglu goriisme (Patton 1987)

olarak adlandirilmistir.

Bu arastrmada EGD’lerin sanatsal yeterliligi 6lgme ve degerlendirmede
uygulanabilirligini anlamak amaciyla goriisme yontemi kullanilmistir. Alan yazin
tarandiginda ise arastirmanin alt amaglarimi goriisme formu yaklagiminin
karsilayabilecegi diisliniilmiistiir. “Goriisme formu yaklagimi, benzer konulara
yonelmek yoluyla degisik insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla

hazirlanmaktadir” (Yildirim ve Simsek 2005, 122).

Calismada, gorsel sanatlar egitiminde O6lgme ve degerlendirmeyi ve EGD
tekniginin degerlendirilmesini iceren goOriigme sorular1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmis, uygulanan degerlendirme yonteminin basar1 ya da basarisizligina iliskin

derin ve detayli bilgi edinmek amag¢lanmistir.

Goriisme sorularmin hazirlanmasinda, 6zellikle kolay anlagilabilir ve konuya
odaklanan, acik uclu sorular tercih edilmistir. Sorularin daha kolay anlasilabilmesi
icin alternatif sorular ve sondalar kullanilmistir. Calismada 6gretmen goriismeleri

EGD degerlendirme siireci uygulanmadan once, uygulanirken ve siirecin sonunda
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olmak tizere toplam ii¢ kez yapilmistir. Birinci goriismelerde 6gretmenlere 12, ikinci

gortismelerde 10, ticiincii gériismelerde ise 11 soru yoneltilmistir (Bkz Ek 1).

Ogretmenlerle yapilan ilk gdriismelerde “sanat atdlye derslerinde uyguladiklari
O0lcme ve degerlendirme anlayislar’” {izerine sorular sorulmus, uygulanan ve
uygulanmasi beklenilen 6lgme ve degerlendirme siireglerine iliskin durum analizi
yapilmustir. Ikinci goriismelerde “EGD degerlendirme siirecinin sanat atdlye
derslerinde uygulanmasinda yapilabilecekler” {izerine goriisler alinmustir. Ugiincii
goriismelerde ise, “sanat atolye derslerinde Ogrencileri ¢ok boyutlu G6lgme ve

degerlendirmede EGD’nin ne tiir etkileri oldugu” saptanmaya ¢aligilmistir.

Gorilismelere arastirmact disinda bes dgretmenle baslanirken ogretmenlerden
birisi ders programi degisikligi nedeniyle uygulama siirecinden ¢ikmak zorunda

kalmistir. Dolayisiyla iki ve tiglincii goriismeler, dort 6gretmenle sinirli kalmstir.

Gorilismeler secilen okulda, arastirmaciya ait atdlyede, 6gretmenlerin bos ders
saatlerinde yapilmistir. Goriigmelerde ses kayitlarinin alinmasi amaciyla ses kayit
cthaz1 kullanilmistir. Goriismelere baslamadan once goriismenin amacinin; ‘“‘sanat
atolye derslerinde 6lgme ve degerlendirmede EGD’nin uygulanmasina iliskin goris
ve Onerileri almak™ oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada 6gretmenlerin goriis ve
onerilerinin 6nemli oldugu kendilerine kisaca agiklanmistir. Goriigmelerde
ogretmenlere kendi ses kaydmnin aliacagi, tez raporunda isimlerin sifrelenecegi,
boylelikle gizliligin saglanacagi ifade edilerek gorlismelere baglanmistir.
Goriismelerde giiven olusturucu bir zemin yaratilarak kolay yanitlanabilecek
sorulardan baslanmis ve Ozellikle (EGD) degerlendirme siirecinde yasadiklari
deneyimlere dair sorular sorulmustur. Gorlismeler sirasinda goriismenin daha etkili
ve verimli olabilmesi icin; sorular sorulurken akisa gore gerekli degisiklikler
yapilmis, konusma tarzinda bir tutumla tesvik edici doniitlerde bulunulmustur.

Yansiz ve empatik olmaya ¢alisilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde; birinci goriismeler toplam 157 dk., ikinci

goriismeler toplam 102 dk., {igiincii goriismeler ise toplam 105 dk stirmiistiir.
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b) Ogrenci Gériisleri

Calismada, sanatsal yeterliligi 6lgme ve degerlendirmede EGD tekniginin
roliinii belirlemek amaciyla 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Ogrencilerle yapilan

bu goriismelerde “Odak Grup Goriismesi” tekniginden yararlanilmistir.

Odak grup goriismesi, se¢ilmis bir grup bireyle onlarin bir konu hakkindaki
gortisleri ve deneyimleri hakkinda bilgi saglamak i¢in yapilan organize tartigmalari
icermektedir (Kus 2003,102). Nitel veri toplamada 6nemli bir yere sahip olan odak
grup goriismelerinde bireylerin birbirleri ile etkilesimi s6z konusudur. Yani sorulara
verilen yanitlar bireylerin birbirini etkilemesi sonucu olusmaktadir. “Bu
goriismelerin ana amaci ise, katilimcilarin tutumlarmi, duygularmi, inanclarini,
deneyimlerini ve diger yontemlerle elde edilemeyecek olan tepkilerini ortaya
cikarmasidir (Kus 2003, 102). Ayrica bu goriismeler bireysel goriismelere nazaran
grup etkilesimi sayesinde yogun bir beyin firtinasi ortaya ¢ikmasina neden olmakta,
katilimecilarin  birbirlerini harekete gecirmeleri sonucunda zengin veri kaynagi
olusturmaktadir. Oyle ki “ bireysel goriismelerde akla gelmeyecek bazi konular grup
goriismelerinde diger bireylerin aciklamalar1 ger¢cevesinde akla gelebilmekte ve ek

yorumda bulunmak miimkiin olabilmektedir (Yildirim ve Simsek 2005,151).

Odak grup goriisme sorularinin hazirlanmasinda 6grencilerin tanisik oldugu bir
so0zciik dagarcigi igermesine dikkat edilmistir. Sorularin; acik uclu, 6z ve tek hedefli
sorular olmasina 6zen gosterilmistir. Sorular alan yazinda belirtilen siralama ilkeleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Sorularin daha kolay anlagilabilmesi i¢in alternatif
sorular hazirlanmis ve sondalarla desteklenmistir. Boylelikle goriisiilen kisilere yol
gosterilmis, goriisme akismnin kontrolii daha rahat saglanmistir. Ayrica kolay
sorulardan baslanmasma dikkat edilmistir. Odak grup goriismeleri pilot bir
uygulamayla denenmis ve sorularin gidisat1 ve kayit cihazlarinin kontroli

saglanmigtir.

Ogrencilere ilk odak grup gériismesinde 10, ikinci odak grup goriismesinde 8
ve lglincii odak grup goriismesinde ise 12 soru yoneltilmistir (Bkz. Ek 2).
Ogrencilerle yapilan ilk goriismede, onlara “sanat atdlye derslerinde nasil

degerlendirildiklerine dair” sorular sorulmus ve Ogrencilerin Olgme ve
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degerlendirmeye dair bakis agilar1 belirlenmeye ¢alisilmustir.  Ikinci ve iigiincii
goriismelerde ise, Ogrencilerin EGD degerlendirmesini nasil algiladiklar1 tespit

edilmeye calisilmistir.

Odak grup goriismelerinde birinci goriismeye 7, ikinci goriismeye 7 ve son

goriismeye bir 6grenci saglik durumu nedeniyle izin aldigindan 6 6grenci katilmastir.

Odak grup gorlismelerine katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ise Tablo

6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 6

Odak Grup Gériismesine Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagihm

Odak Grup Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam
1. Odak Grup 5 2 7
2. Odak Grup 5 2 7
3. Odak Grup 5 1 6

Tablo 6 incelendiginde odak grup goriismesinde kiz ve erkek Ogrenci
dagilimindaki dengesizlik goze c¢arpmaktadir. Bu durum secilen c¢alisma

gruplarindaki erkek 6grenci sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7

Odak Grup Gériismelerine Katilan Ogrencilerin Siniflara ve Derse Gore

Dagilimm
Odak Grup [IBSA/ 9A Sinifi Grafik Tasarim/11A Sinifi  Toplam
1. Odak Grup 3 4 7
2. Odak Grup 3 4 7

3. Odak Grup 2 4 6
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Tablo 8

Odak Grup Gériismelerine Katilan Ogrencilerin Yaslara Gore Dagilim

Yas Grubu Katilimeilarin Sayisi %
15-16 3 %43
16-17 4 %57

Odak grup goriismesinde Ogrenci se¢ciminde Ozellikle her Ogretmenin

grubundan bir 6grenci olmasina dikkat edilmistir.

Odak grup goriismelerinin bir yonlendirici tarafindan yonetilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek 2005). Bu calismadaki odak grup goriismeleri,
arastirmacinin kendisi tarafindan yonlendirilmistir. Odak grup toplantilar ise, se¢ilen
giizel sanatlar lisesinde arastirmacmin atdlyesinde yapilmistir. Tiim toplantilar ders
bitiminde yapilmistir. Toplant1 odasi, toplant1 6ncesinde, bir masa ve etrafinda sekiz
sandalye dizilerek hazirlanmistir. Goriigmeler esnasinda ses kaydinin alinabilmesi

amaciyla ses kayit cihazi masaya yerlestirilmistir.

Gorilismelere baglamadan Once goriigmenin amacinin “sanat atdlye derslerinde
Olgme ve degerlendirmede EGD’nin uygulanmasina iliskin goriis ve onerileri almak”
oldugu katilimcilara belirtilmistir. Ayrica 6grencilere goriis ve Onerilerinin 6nemli
oldugu kisaca aciklanmistir. Goriisme sirasinda; 6grencilerin ses kaydinin alinacag,
ses kaydinm anlasilir olmas1 ve toplantmin geregince yiiriitiilmesi icin toplanti
sirasinda teker teker konusulmasi gerektigi belirtilmistir. Daha sonra Onceden
hazirlanmis odak grup goriismesi sorular1 yoneltilmis ve her katilimcmin ydneltilen
her bir soruyu yanitlamasi saglanmaya calisilmistir. Arastirmaci, anlasilmayan
sorular1 alternatif sorularla ve sondalarla desteklemistir. Bu yonlendirmeler sirasinda
konusma tarzinda bir tutumla, tesvik edici doniitlerde bulunulmustur. Olumlu ve

olumsuz doniit vermekten ka¢milmistir.

Ogrencilerle yapilan odak grup goriismeleri sonucunda; birinci goriisme 62 dk.,

ikinci goriisme 46 dk. tigiincii goriisme ise 52 dk. stirmiistiir.
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3.2. Gozlem

Arastirmada “EGD degerlendirmelerinin sanat atdlye derslerinde ogrencilerin
sanatsal yeterliligini 6lcme ve degerlendirmede etkililigini ve O68renme siirecine
katkisini1 betimlemek” amaciyla gozlem yapilmistir. Boylelikle ortamda olusacak
davranislara iligkin daha ayrintili, daha kapsamli ve zamana yayilmis resimler elde

edilecegi diistiniilmiistiir.

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrmtili olarak

tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek 2005,169).

Nitel arastrmalarda gozlemin amaci, gozlenen davramglarin sikligini
sayisallagtirmaktan ¢ok arastrmaya konu olan olguya iliskin derinlemesine ve
ayrmtili agiklamalar ve tanimlamalar yapmaktir. Bu nedenle hazirlanan gézlem
formunda “sayisal gozlem formunda oldugu gibi birbirinden bagimsiz insan
davraniglar1 yerine, insan davranislarinin biitiinciil bir anlayisla tanimlanmasi ve

kendi ortami i¢inde agiklanmas1”(Y1ildirim ve Simsek 2005) tizerinde durulmustur.

Diger veri toplama tekniklerinde oldugu gibi gozlem teknigi de degisik
Olgiitlerle smiflandirilmaktadir. Ancak en temel ayrimi gézlenen olay ya da grubun
icersinde yer alma veya yer almama durumu ortaya koymaktadir. Eger gézlemci
gozlenen olay veya grubun i¢inde yer almiyorsa katilimsiz, aliyorsa katilimli
gozlemlerden s6z edilebilmektedir (Altunisik, Yildirim, Coskun ve Bayraktaroglu
2005,91).

Bu arastirmada gozlemci, gézlenen durumun igersinde bir katilimct olarak yer

almigtir.

Arastrmada gozlemlere iliskin veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
“gozlem formu” kullanilarak toplanmistir. Gozlem formunun hazirlanmasinda EGD
degerlendirme siirecine yer verilmistir. Formda, EGD degerlendirme siireci
arastirmaci tarafindan ii¢ agsamali bir siire¢ olarak smiflandirilmistir. Bu siirecler; a)
bilgilenme ve arastirma siireci, b) uygulama siireci, ¢) degerlendirme siireci olarak
adlandirilmistir.  BoOylece gozlem siirecinde her seyin gozlenmesi miimkiin
olamayacagindan gozlemin hangi kapsamda yapilacagi belirlenmistir. Yine

gozlenecek boyutlarin birbirinden bagimsiz bir bigimde gozlenmesi miimkiin



68

olamayacagmdan gozlenen her bir siirecin ve boyutun birbiri ile iliskisi gozlem
formunda ortaya konulmustur. Gozlem formunun nitel veri setine ulasilip
ulasilmadigmi kontrol etmek {izere uygulama oncesinde Grafik Tasarim dersinde
gozlem yapilarak denenmistir. Yapilan bu deneme sonucunda gézlem formunun asil
uygulamada kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Asil uygulamada kullanilan gbézlem

formunun son sekli Ek 3’te verilmistir.

EGD siirecinin her asamasinda 6grencilerin algisal ve elestirel yeterliliklerine,
estetiksel sorgulama, sanatsal bilgi ve uygulama yeterliliklerine iliskin sdzel ve sozel
olmayan tepkilerinin yani sira 6gretmen ve 0grencilerin siire¢ igersindeki 6zellikleri
gozlem formuyla kayit altina alimmustir. Bu ¢ercevede; EGD degerlendirme siirecinin
her asamasinda; a)dgrencinin sanat eserinde ve kendi sanat caligmasinda gordiigi
farkliliklar1 tanimlamasi, gorsel nitelikleri tarif edebilmesi, bir nesneyi sanat yapan
ozellikleri ve sanat eserini sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel yonden sorgulayabilmesi,
fiziksel, algisal, estetiksel ve yaratici yonde gelisimlerine yonelik veriler ile
ogrencilerin animsama, farkina varmalarma dair sozel ve sdzel olmayan davraniglari
gozlenmistir. Ayrica EGD degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin mesleki anlamda
ne tiir 6zellikler sergiledigi, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki ve d6grencilerin kendi
aralarindaki etkilesim bigimleri, duygusal ortama dair veriler gozlem formuyla kayit

altina almmustr.

Arastirmaci tarafindan EGD degerlendirme tekniginin uygulandigi siiregte
toplam 108 saat gozlem yapilmistir. Gozlem siirecinin 24 ders saati fotograf, ses

kayit ve video kamera ile kayit altina alimmastir.

Yapilan goézlemlerde olast yanilgilar1 azaltmak amaciyla bagimsiz bir
gozlemciden yardim alinmistir. Belirlenen Giizel Sanatlar Lisesinde EGD uygulama
siirecine katilmayan bir resim Ogretmeni bagimsiz gozlemci olarak secilmistir.
Bagimsiz gézlemci; gézlemin amaci, nelerin; nasil ve hangi 6lgiitlerle gozlenecegi,
gozlemlerin nasil kaydedilecegi konularinda yetistirilmistir. Bu egitimlerin
uygulamaya doniik gercek durumlar lizerinden yapilmasima ¢alisiimistir. Arastirmaci
kritik noktalar1 bagimsiz gozlemci ile tartismistir. Daha sonra uygulamalar1 tekrar
tekrar izleyerek kayitlarmi yapmistir. Bagimsiz goézlemci toplam 108 saatlik

uygulama siirecinden sadece video kaydi alinan 24 saati gzlemlemistir.
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3.3. Dokiiman Incelemesi
Arastirmada 6grencilerin sanatsal yeterliligini 6lgcme ve degerlendirmede EGD
tekniginin  uygulanabilirligini  belirleyebilmeye yOnelik goriisme, gozlem

tekniklerinin yan1 sira dokiiman incelemesi teknigine de yer verilmistir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek 2005,188).
Bu arastirmada da, 6grencilerin sanatsal yeterliligini 6l¢cme ve degerlendirmede EGD
teknigi uygulanmis, 6grenci EGD’leri birer yazili materyal olarak veri kaynagi

durumuna gelmistir.
a. Egitsel Gelisim Dosyasi1 (EGD/Portfolyo)

Birgok arastrmaci tarafindan EGD’lerin ne olduguna dair ¢esitli tanimlar

yapilmistir.

Arter ve Spandel’e (1991) gore EGD 068renciye ve baskalarina bir veya daha
fazla alandaki basarilarin1 sunmak iizere amach olarak Ogrenci calismalarinin
toplanmasidir. Ediger ise (2000) EGD’leri dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik
calismalarin derlenmesi olarak tanimlamaktadir. Ayrica Ediger’a gore EGD (1996)
ogrenen kisinin c¢abalarmni, ilerlemelerini ve performansimni ortaya koymaktadir.
Meisels ve Steele’e gore (1991) ise EGD, 0Ogrencilerin kendi caligmalarini,
degerlendirmeye katilimlarint ve her bir 6grencinin kendi ilerleyisini izlemesini
saglayan ve bireysel olarak O6grencinin performanslarinin degerlendirilmesi i¢in

temel olusturan bir yaklagimdir.

Bu cercevede EGD degerlendirmeleri 68rencilerin sadece gostermis oldugu
performansin izlenmesi ve yapmis oldugu calismalarin toplanip dosyalanmasindan
Ote, toplanan caligmalarin, amacli, birikimli, belli bir siire icersinde ve Onceden
belirlenen degerlendirme olgiitleri igeren birer 6grenme kanitlaridir. Ogrencinin
yeteneklerini, giiclii oldugu yonleri, basarilar1 ve siire¢ icersindeki gelisimleri ve
ihtiya¢ duydugu alanlarda deliller sagladigindan 6grenciyi bir biitiin olarak

degerlendirme olanag1 vermektedir.
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b. EGD ’nin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Arastirmada, Ogrencilerin Olglilmesinde kullanilan alternatif degerlendirme
teknikleri incelendiginde EGD’nin giizel sanatlar liselerinde sanat atdlye derslerinde

etkili bir bicimde uygulanabilecegi diisiintilmiistiir.

Belirlenen sanat atolye derslerine yonelik, dncelikle uygulamanin yapilacagi
tarihlerde Ogretim programimin hangi asamada olabilecegi ders Ogretmenleri ile
goriisiilerek belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme amaciyla EGD’nin uygulanacag:
tarthe kadar bir ¢aligma plani olusturulmus ve uygulamanin yapilacag: tarihler arasi

EGD uygulamalarma ayrilmistir.

Bu ¢ergevede 11. Simif Grafik Tasarim dersinde; grafik tasarim teknikleri
o0grenme alani icersinde Ozgiin baski resim teknikleri lizerine, 9. Smif ise bigimi
algilama ve olusturma 6grenme alani igersinde ¢izgi ve ylizey, leke ve ylizey, doku
ve ylizey iiniteleri ile resimde konu 6grenme alani icersinde natlirmort iizerine

calismiglar ve EGD ile degerlendirilmeleri uygun goriilmiistiir.

Belirlenen sanat atdlye derslerine yonelik EGD’nin igerigi, a) arastirma notlart
(yazili ve gorsel sorgulama veri ve raporlari, eskizler, taslaklar) b) orijinal sanat
calismalart ve c) degerlendirme siirecine ait estetik, elestiri ve sanat tarihsel
sorgulama yapraklar1 ile yansitma yazilarinn (6z degerlendirme, akran

degerlendirmesi ve siire¢ degerlendirmesi) bulundugu ii¢ boliimden olusmustur.

Tablo 9
Egitsel Gelisim Dosyasi1 (EGD) Icerigi

EGD SURECI EGD iCERIGi KANITLAR

Yazili ve gorsel sorgulama veri ve
Bilgilenme ve Arastirma Siireci Aragtirma Notlar1 raporlart;

eskizler, taslaklar, fotograflar,
arastirma notlari, ders notlari, bilgi

yapraklari
Uygulama Siireci Orijinal Sanat Calismalari Yapilan sanat iirtinleri
Sanat Eseri Inceleme Sanat elestirisi ¢caligma yapragi
Degerlendirme Siireci Yapraklari Estetik sorgulama yapragi
Yansitma Yazilar Sanat tarihi bilgi yapragi

Oz degerlendirme ve Akran
Degerlendirme Yazilari

Kapak, igindekiler, EGD ¢alisma takvimi, kavram bilgi yapragi
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Tablo 9°da da gorildiigii gibi, EGD igerigi olusturulurken arastirmanin alt
amagclar1 g¢ercevesinde, 0grencinin sahip oldugu algisal ve elestirel yeterliligini,
estetik duyarliligini, sanatsal bilgisini ve uygulama yeterliligini ortaya koyabilmesi

amaclanmistir.

Bu cergevede 6grenciler EGD uygulama siireci igersinde; ddevlerini, sanatsal
irlinlerine dair eskizleri, orijinal sanat {riinlerini, arastirmalarmni, verilen
degerlendirme formlarmi ve puanlama Olgeklerini, bireysel dosyalarinda
biriktirmeleri i¢in gorevlendirilmislerdir. Ayrica kendilerinden yapilan sanat
calismalarinin ebatlar1 ¢ergevesinde, kendilerini de yansitabilecekleri bir dosya
hazirlamalar1 talep edilmistir. Ogretmenler ise uygulamada, yapilan her bir sanatsal
iriin siirecinde ve sonrasinda doniit verilmesinde ve oOgrenci EGD’sinin

degerlendirilmesinde gorevlendirilmislerdir.

Tablo 10 ve Tablo 11°’de 6gretmen ve Og8rencilerin EGD uygulama siireci
icersindeki gorevleri yer almaktadwr. Tablo 10 0&grencilerin siire¢ icersindeki
faaliyetlerini, Tablo 11 1ise Ogretmenlerin siire¢ icersindeki faaliyetlerini

gostermektedir.

Tablo 10
EGD Degerlendirme Siireci Haftahk Etkinliklerine ait Alt Boyutlar
(Ogrenci)

Haftahk Etkinliklere Ait Boyutlar 1 |2 |3 |4 |5 |67 |8 ]9 |10 11 12

Konuyla ilgili bilgilendirme X X

Sanatsal ¢aligmalara yonelik arastirmalar ve X | X X | X
eskizler yapma

Secilen eskizi gelistirme ¢alismalari yapma X

X X
Déneme ait iiriinleri biriktirme X[ XX X | X | X
Kendini en iyi yansitacak iiriinleri secme X X

X X
Secilen iiriinlere 6z degerlendirme yapma X | X X X
Sectigi  bir arkadasginin ¢alismasina  akran X X
degerlendirme yapma

EGD’nin igerigini kontrol listesi g¢ergevesinde X | X X X
kontrol etme

EGD’nin  kapagim ve igindekiler kismm X | X X X
olusturma.

Dersle ilgili  kendini  yansitacak  siireg X X
degerlendirme yazma

Ogretmenleriyle aldigi déniitler dogrultusunda XXX |X|X XXX X X
goriismeler yapma

Aldig1 doniitler dogrultusunda gelisim dosyasi X | X X X
hakkinda karar verme.

Tabloda her bir siitun 4 ders saatini (1 saat 45 dk.) karsiligidir.
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Tablo 11
EGD Degerlendirme Siireci Haftalk Etkinliklerine ait Alt Boyutlar

(Ogretmen)
Haftalik Etkinliklere Ait Boyutlar 1 /2|34 |5]|6/7|/8 9|10 11 12
Konuyla ilgili bilgilendirme X X
EGD c¢aligma takvimini sunma X[ X X | X
Uriin biriktirme siirecini izleme X[ X X[ XX X [ XX X X
Ogrencilere EGD siirecinde ihtiyag duydugu X[ X|X|[X]|X X | X|X X X
destegi saglama
EGD iiriinlerini 6grenciyle beraber secme X[ XX X | X X
Ogrenciye kendini degerlendirme ve yansitma X | X X X
icin imkan tanima
EGD firiinlerini puanlama dl¢egi ve anahtarlar X X
ile degerlendirme
Ogrencilere giiclii ve zayif yanlarim belirten X | X X X
doniitlerde bulunma
EGD hakkinda dgrenci ile birlikte karar verme. X X

Tabloda her bir siitun 4 ders saatini (1 saat 45 dk.) karsiligidir.

Sanat  atolye derslerinde d6lgme ve  degerlendirmede  EGD’nin
uygulanabilirliginin arastirildigi bu ¢alismanin uygulama siireci ise, onbes haftadan
olugsmustur. Bu siirecin ilk ii¢ haftasinda EGD’nin hedefleri belirlenmis, 6grenciler
ve 0gretmenler karar verme siirecine katilmiglardir. Ayrica ilk ii¢ haftada arastirmaci
EGD ile ilgili kavramsal boyutu 6gretmen ve Ogrencilere tanitmustir. Sekil 2’de
gorildiigli gibi bu silirecte Ogretmen ve Ogrenciler ayr1 ayri1 bilgilendirme

oturumlarina almmustir. Birer giin arayla {i¢ bilgilendirme toplantis1 yapilmstur.

Sekil 2’ye bakildiginda ise, birinci bilgilendirme oturumunda; EGD’nin
kavramsal boyutu, amaglari, tiirleri ve avantajlar1 tamtilmustir. Ikinci bilgilendirme
oturumunda; ©rnek bir EGD sunumu ile EGD’nin boliimleri, icerebilecegi
materyaller, yansitma yazilar1 tamtilmistir. Uciincii oturumda ise; EGD’yi
degerlendirmede kullanilacak olan puanlama Olg¢ekleri ve dereceli puanlama

anahtarlar1 agiklanmastr.

Bu bilgilendirme oturumlarinin yani sira uygulama siireci igersinde karsilikli
konusmalar, fikirlerin paylasimi ve degerlendirme siirecinde 6gretmen ve 6grencilere

ihtiya¢ duyulan destegin verilmesi gerceklestirilmistir.
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Sekil 2

Ogretmen ve Ogrencileri Bilgilendirme (Yetistirme) Icerigi

OGRENCI ve OGRETMENLERI

BILGILENDIRME iCERIGi

EGD degerlendirmelerinin
hedeflerinin belirlenmesi

EGD degerlendirmelerine yonelik
Ogrenci ve 6gretmenleri karar verme
slirecine katma

EGD ile ilgili kavramsal boyutu

tanitma
[ |
L} L} |
EGD degerlendirmelerinin amaglari, (Ornek EGD Sunma) EGD’nin degerlendirilmesi
tiirleri, EGD’nin béliimleri ve igerebilecegi hakkinda bilgilendirme

materyalleri tanitma

EGD Uriinleri Degerlendirme siirecinde
Orijinal sanat ¢aligmalari, kullanilacak puanlama y6nergelerinin
Eskizler/taslaklar ve arastirmalar tanitma

Yansitma yazilari
Oz degerlendirme
Akran degerlendirme

Karsilikli Konusmalar ve
Tartigmalar

Fikirlerin Paylasimi

Degerlendirme siirecinde ihtiyag
duyulan destegin verilmesi

c. EGD Calismalarinmin Degerlendirilmesi

EGD’nin degerlendirmesinde, dosyalardaki kanitlarin nasil puanlanacagi
konusunda alan yazin taranmis ve en uygun degerlendirme tekniginin “puanlama

Olgekleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 (rubric)” oldugu goriilmiistiir.

Puanlama 6l¢ekleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 6l¢cme ve degerlendirmede
kullanim1 giderek yayginlasan araglar haline gelmistir. Benzer nitelikte yapilan bu

O0lecme araglar1 icerik itibariyla birbirinden ayrilmaktadir. “Puanlama 0Olgeklerti,
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ogrencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin bilgisini ortaya koymasi1 veya bir
odevi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir
puanlama sistemidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s50). Nitko (2004)
puanlama dlgeklerini; bir kisinin belli bir konuya dair sahip oldugu becerileri 4 3 2 1
gibi sayisal sembollerle gosteren Olgekler olarak tanimlamaktadir. EGD’lerin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarli ise, her bir 6l¢iitiin en
iyiden en kotiiye dogru siralanmasini nitelendirmektedir (Goodrich’e 1997). Bir tiir
puanlama rehberi olan bu dlgeklerde her bir diizeydeki performansin niteligi agikca
tanimlanmaktadir. Luft’a (1999) gore dereceli puanlama anahtarlari, dgretmenin
ogrenci ¢alismasini1 degerlendirmelerini basitlestirerek 6grenci, aile ve yoneticilere

“Neden bu notu verdin?” tarzi sorular i¢in cevap vermektedir.

Puanlama 6lgekleri ve dereceli puanlama anahtarlar1 genelde iki baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar analitik (¢6zlimleyici-ayristirict) ve holistik (biitiinleyici)

puanlama 6lgekleri ve puanlama anahtarlari olarak tanimlanmaktadir.

Biitiinleyici puanlama 6lgekleri ve anahtarlari, 6§retmenin genel siireci veya
irlinii bir biitiin olarak, parcalarni dikkate almadan puanlamasini igermektedir
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, 50). Kaptan ve Onal’a (2006) gére, bu
puanlama Olcekleri ve anahtarlar1 sliregten ¢ok sonugla ile ilgilidir. Analitik
puanlama olgekleri ve anahtarlar1 ise dnce performans veya liriiniin parcalarmin ayr1
ayrt puanlanmasini sonrada bu bireysel puanlar1 toplayarak toplam puanin

hesaplanmasini gerektirir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006, s51).

Bu calismada ilgili alan yazma bagh olarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda sanatsal yeterliligi 6lcme ve degerlendirmede analitik (¢oziimleyici)
puanlama Olgeklerinin ve anahtarlarinin kullaniminin daha uygun olduguna karar

verilmistir.

d. Puanlama Olgeginin ve Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Olusturulmasi

Puanlama olgegi ve dereceli puanlama anahtarlarinin olusturulmasinda ilk
olarak alan yazin da ki puanlama 6lgekleri ve anahtarlar1 incelenmistir. Bir puanlama
Olcegi ve dereceli puanlama anahtarlar iki temel parcadan olusmaktadir. “Bunlardan

biri 6lgiit’tiir. Digeri ise standart’tir. Olgiit, neyin degerlendirildigini tanimlama
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islevini yapmaktadir. Standart ise, erisi diizeyi ve gorevin basarilmasinda ulasilmasi
gereken diizeyin tanimlanmasi olarak goriilmektedir (Orlich ve Digerleri 2001).
Lindstrom’e (2006) gore 1yi tanimlayict puanlama anahtarlari, 6grencinin kendi
calismasini degerlendirmesine ve Ogretilen seyin hedeflerini anlamasina yardimci
olmaktadir. Bu nedenle her bir parca gelistirilirken amacmn agik bir sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Puanlama anahtarlar1 gelistirmede; 1) puanlanacak
iirline ya da siirece iliskin hedeflerin belirlenmesi, 2) 6grencinin {iriiniinde, siirecinde
ya da performansinda olmasi istenen gézlemlenebilir 6zelliklerin tanimlanmasi ve 3)

puanlama kategorilerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu asamalar dikkate almarak EGD deki her bir boliimiin icerigini
degerlendirmek amagcli bir puanlama 6l¢egi ve lic dereceli puanlama anahtari (rubric)
hazirlanmistir. Ayrica 6grencilerin EGD degerlendirme siirecindeki performanslari
ile ilgili goriislerini ve sanat kavramlarimi ne kadar anladiklarmni, sanatsal diizenleme
0ge ve ilkelerini gorsel olarak ayirt etme ve sanat bigimlerine karsi tutumlarini

belirlemek amaciyla kendilerini yansitabilecekleri formlar hazirlanmistir.

Hazirlanmis olan puanlama 6lgegi, dereceli puanlama anahtarlar1 ve yansitma
formlar1 Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Puanlama Olcekleri ve Yansitma Formlar

EGD ICERIGi AGSL PROGRAMININ | OLCME ARACLARI DEGERLENDIiRME
HEDEFLERI ARACLARI
Arastirma Notlari Bilgilenme ve
Arastirma Siireci
Puanlama Olgegi 0Oz Degerlendirme Formu
Orijinal Sanat Sanat Calismalar1
Caligsmalari Elestirel Diistinme i¢in Dereceli Akran Degerlendirme
Yaratic1 Diistinme Puanlama Anahtari Formu
Sanat Eseri Problem C6zme Tarihsel Bilgi, )
Inceleme Aragtirma-Sorgulama Elestirel Coziimleme Ogrencinin Siireci
Yapraklari Etkili fletisim ve Algilama igin Degerlendirme Formu
Bilgiyi Kullanma ve Dereceli Puanlama )
Uygulama Anahtar1 Ogrenci EGD
Estetik Sorgulama Degerlendirme Kontrol
i¢in Dereceli Listesi
Puanlama Anahtari
Yansitma Yazilari
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1.1. Bilgilendirme ve Arastirma Siireci Puanlama Olgegi

Bilgilenme ve arastirma siirecine yonelik 6grencilerin EGD’lerinde bulunan her
tirlii yazili ya da gorsel arastirmalari, eskizleri ve taslaklarinin degerlendirilecegi
puanlama 06l¢egidir (Bkz. Ek 4). Arastirmada bu puanlama 06lgegini olusturulurken
oncelikle siirece iliskin hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerin belirlenmesinde
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin Aralik 2006 tarihli Iki Boyutlu Sanat Atdlye ve
Grafik Tasarim Dersi Ogretim Programlarinda ulasiimas: beklenen ortak beceriler

temel alinmigtir.

Programda ulasilmas: gereken ortak beceriler; elestirel diislinme, yaratici
diisinme, problem ¢6zme, etkili iletisim, arastirma/sorgulama ve bilgiyi
kullanma/uygulama becerileri olarak ele alinmig ve bu becerilerinin tanimlamalar1 ve
aciklamalar1 incelenmistir. Bu beceriler uygun bigimde tanimlanarak ogrenciden
beklenen performans Olgiitleri belirlenmistir. Daha sonra bu performans gostergeleri

1 ila 4 arasinda puanlarla derecelendirilmistir.

Bu puanlama 6l¢egi 68rencinin; her bir sanatsal calismasi i¢in bilgilenme ve
arastirma siirecini degerlendirmek amaciyla iki kez kullanilmis ve sonuglar 6grenci
ile paylasilmistir. Boylece 68renci gelistirmesi gereken yoOnlerini ve bir sonraki

calismasinda dikkat etmesi gereken yerleri 6grenme firsat1 bulmustur.

1.2. Sanatsal Calismalar icin Dereceli Puanlama Anahtar

Ogrenci EGD’lerindeki orijinal sanat ¢alismalarmin degerlendirilecegi dereceli
puanlama anahtaridir (Bkz. Ek 5). Bunun i¢in Oncelikle her bir sanatsal ¢aliymada

olmasi1 gereken Slgiitler konusunda alan yazin taranmastir.

Kirisoglu (2002) uygulamali alanda degerlendirilmesi gereken davraniglari;
teknik beceri, Uriindeki estetiksel ve anlatimsal 6geler ve iirlindeki yaratic1 6geler

olarak gruplandirmistir.

Lindstrom (2006) yaratic1 performansin degerlendirmesinde Isve¢ Milli Egitim
Acentesi’nin 1998’de yedi Olgiit belirledigini belirtmektedir. Bu 6lgiitlerden iigii

bitmis {iriin {izerinden, dordii de siire¢ ¢alismalarmdan olmaktadir. Uriin 6lciitleri
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incelendiginde “Materyal ve teknigin beceri ile kullanimi”, “renk, bi¢cim ve

kompozisyon” ve “68rencinin gorsel calismasinda amacini iletebilmesi”dir.

Bu baglamda 6grencilerin sanat {iriiniinde 6zgiinliik/ yaraticilik, arag gere¢ ve
teknigi kullanma, tasarim/ kompozisyon degerlendirme oOlgiitii olarak alinmigtir.
Ancak degerlendirme sanat calismalarina katilmada istekli olma ile baslar

diisiincesiyle bir dordiincii 6lgiit “calisma aligkanligr” eklenmistir.

Belirlenen olgiitler AGSL programindaki ulasilmasi beklenen ortak hedeflerle

iligkilendirilmistir.
Tablo 13
Sanat Calismalar icin Dereceli Puanlama Anahtarinin AGSL Program Hedefleri ile
Tliskilendirilmesi
UYGULAMA SURECI
Programin Hedefleri Anlatim ve Arag-gerec ve Tasarim/ Caligma
Ozgiinliik Teknigi Kullanma | Kompozisyon Aligkanlig
Elestirel Diistinme X X X
Yaratict Diislinme X X X X
Problem Cozme X X X X
Etkili Iletisim X
Arastirma / Sorgulama X X X
Bilgiyi X X X X
Kullanma/Uygulama

Olgiitlerin belirlenmesinden sonra her bir 6lgiitiin tanimlar1 ve agiklamalar:
incelenmistir. Daha sonra bu 6zellikler uygun bigimde tanimlanarak performans
Olgititleri ve 6grenciden beklenen performansin diizeyleri belirlenmis ve her bir 6l¢itit

1 ile 4 arasindaki puanlarla derecelendirilmistir.

Bu dereceli puanlama anahtar1 Ogrencinin her bir sanatsal ¢aligsmasini
degerlendirmek amaciyla iki kez kullanilmis ve sonuglar 6grenci ile paylasilmistir.
Boylece 6grenci gelistirmesi gereken yonlerini ve bir sonraki ¢alismasinda dikkat

etmesi gereken yerleri 6grenme firsat1 bulmustur.

1.3. Tarihsel Bilgi, Elestirel Coziimleme ve Algilama i¢in Dereceli Puanlama

Anahtar

Ogrencilerin 6rnekleri (sanat eserlerini) analiz yeterliliginin degerlendirilecegi
dereceli puanlama anahtaridir (Bkz. Ek 6). Bu boliimle 6grencilerin; a) sanatsal

bigimlere kars1 tutumlar1 ve gecerli nedenlere dayanarak sanat yapitini estetik agcidan
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degerlendirme, b) sanatsal diizenleme 6ge ve ilkelerini goérsel olarak aywrt etme
yetenekleri, ¢) sanat kavramlarini ve sanat tarihi gerceklerini ne kadar anladiklarini
saptamak hedeflenmistir. Bu nedenle 6grencilere sanat elestirisi ¢alisma yapragi ve
sanat tarihi bilgi yapragi uygulanmistir (Bkz. Ek 7). Bu calisma yapraklarindan elde
edilen veriler Tarihsel Bilgi, Elestirel Coziimleme ve Algilama i¢in Dereceli
Puanlama Anahtar1 ile degerlendirilmistir. Bu 6lgek ile Ogrencilerin sanat eseri
iizerinde duyusal, ¢oziimsel, tematik ve teknik boyutlarda tartismasi ve elde ettigi

gelismenin degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Sanat elestirisi yapmay1 68renmek icin birkag yontem vardir. Bu yontemlerden
kimileri basit, kimileri ise karmasiktir. Yeni baslayanlar i¢in arastirmaya yonelik
olan Onerilmektedir. Edmund Feldman (1970) sanat elestirisinin ilk evrelerini
gelistirmis ve onun dgrencisi Gene Mitler (1986) ‘de bunu “Bakmay1 Ogrenmek,
Ogrenmek icin Bakmak” diye adlandirarak bir dizi soruyla gelistirmistir ( Kirisoglu
ve Stokrocki 1997, s1.19) Sanat elestirisi siirecini dort basamakta toplamistir. Bunlar:
1) Betimleme (Description), 2) Coziimleme (Analysis), 3)Yorumlama

(Interpretation), 4) Yargi (Aesthetic judgment) olarak adlandirilmaktadir.

Dort basamakli bu elestiri siireci, 6grencileri eserin biitlinli i¢ine daldirarak,
onlarin estetik yargilarint geciktirmekte ve eser hakkinda daha duyarl tepki

gostermelerine yardimei olmaktadir ( Boydas 2005, s12).

Betimleme (eserin kesfedilmesi) asamasi, 6grencilerden beklenen sanat
eserinde goriilen bilgi objelerinin bir listesinin ¢ikarilmasidir. Coziimleme (sanat
eserinin diizenlenmesi) asamasinda, sanat eserinde bulunan tasarim elemanlarmin ve
tasarim ilkelerinin sanat¢i tarafindan nasil kullanildigini, yorumlama (fikirler,
duygular ve psikolojik haller) asamasinda sanat eserinden nasil bir ileti aldiklarini
belirtmeleri istenmektedir. Yorumlama asamasinin, betimleme ve ¢oziimleme
asamasindan elde edilen verilere dayanmasi beklenmektedir. Yargilama asamasinda
ise 0grencilerin sanat eseri hakkinda bir karar vermesi beklenmektedir (Boydas 2005,
13) Bu dort basamak birer 6l¢iit olarak ele alinip performans 6lgiitleri belirlenmis ve
ogrencilerden beklenen performans diizeyleri olusturulmustur. Her bir 6l¢iit 1 ile 4

arasindaki puanlarla derecelendirilmistir.
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Bu dereceli puanlama anahtar1 Ogrencinin sanat eseri incelemesini

degerlendirmek amaciyla bir kez kullanilmis ve sonuglar 6grenci ile paylasilmistir.
1.4. Estetik Sorgulama i¢im Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin sanat bigimlerine kars: tutumlarmi ve gegerli nedenlere dayanarak
sanat yapitin1 estetik acidan degerlendirebilme yeterliliklerini 6l¢iimlemede

kullanilacak olan dereceli puanlama anahtaridir (Bkz Ek 8).

Sanat tutumlar1 6grencilerin yaptiklari tercihleri etkileyen i¢sel durumlardir ve
bu tutumlar bagarili deneyimlerden olumlu yonde etkilenmektedir (Armstrong 1994)
Sanatim tartisildig1 agik tartisma ortamlarinda 6grencilerin sanata karsi tutumlar1 ve
sanat1 algilamalar1 gbézlemlenebilmektedir. Ayni zamanda baz1 durumlar,
ogretmenlere dgrencilerdeki estetik gelisimin olumlu yonlerini gézleyebilme olanagi
da vermektedir. Ornegin 1srarli olmak, sevmek, yeniyi ve farkliyr aramak
ogrencilerin estetik tutumlarini gostermektedir. Bu nedenle sanat 6grencilerinden bir
nesneyi sanat yapan ozellikleri sorgulayabilmesi, sanat eserini neden sevdigine ya da
sevmedigine yonelik kisisel degerlerini agiklayabilmesi ve sanat eserini sosyal,
tarthsel ve kiiltirel ydnden sorgulamaya yonelik degerleri arastirmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla calismada oOgrencilere Estetik Sorgulama Caligsma
Yaprag: uygulanmistir (Bkz Ek 9). iki ¢alisma grubunun (9. simflar ve 11. smiflar)
seviyeleri farkli oldugu icin iki ayr1 calisma yapragi diizenlenmistir. 11. Smif 9. ve
10. Smifta sanat tarihi dersi almig, 11. sinifta ise estetik dersi almaya baslamistir.
Sanat kavramlar1 ve olaylarmna asikardirlar. 9. Sinif ise sanat atdlye dersleri disinda
sadece Plastik Sanatlar Tarihi dersi almaktadir. Bu nedenle dokuzuncu smif ig¢in
uygulama calisma yapragi daha basit hazirlanmistir. Bu g¢alisma yapragi Estetik
Sorgulama i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 ile degerlendirilmistir. Bu 6lgekte; 1)
sanat eserini sorgulama, 2) kisisel degerler ve 3) degerleri arastirma olarak ii¢ Olciit
belirlenmistir. Bu Olciitler cercevesinde performans gostergeleri belirlenmis ve

ogrenciden beklenen performans diizeyleri derecelendirilmistir.

Bu dereceli puanlama anahtar1 G6grencinin estetik sorgulama yeterligini

degerlendirmek amaciyla bir kez kullanilmis ve sonuglar 6grenci ile paylagilmistir.



80

e. Puanlama Olcegi ve Dereceli Puanlama Anahtarlarimn Gegerlilik

Giivenirlik Calismalar:

Hazirlanan puanlama 06lgegi ve dereceli puanlama anahtarinin yeterince
anlasilir olup olmadig1 4 kisilik bir 6grenci grubuyla yapilan bir oturumda tartisilmis
ve gerekli goriisler alinmistir. Daha sonra gelistirilen puanlama 6lgegi ve dereceli
puanlama anahtarlar1 {i¢ alan uzmani ve bir Olgme degerlendirme uzmaninin
goriiglerine sunulmustur. Uzmanlarin goriigleri dogrultusunda puanlama olgegi ve

dereceli puanlama anahtarlarina son sekli verilmistir.

Puanlama 6l¢egi ve dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirlilik ¢alismasi
puanlayicilar aras1 uyum indeksine bakilarak yapilmistir. On 68renci EGD’si 5 ayri
ogretmen tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak hazirlanan puanlama olcegi ve
dereceli puanlama anahtarlar1 ile degerlendirilmistir. 5 puanlayiciya gore 10 sd’e

Kendall’s W ve Chi-square sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Puanlama Olcekleri Kendall W Sonuclar
Bilgilenme ve Arastirma Siireci Puanlama Sanatsal Calismalar icin Dereceli Puanlama
Olgegi Anahtari
Test Statistics Test Statistics

N 5 N 5

Kendall's Wa ,928 Kendall's Wa ,904

Chi-Square 46,393 Chi-Square 45,218

df 10 df 10

Asymp. Sig. ,000 Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance a. Kendall's Coefficient of Concordance
Tarihsel Bilgi, Elestirel Coziimleme ve Estetik Sorgulama icin Dereceli Puanlama
Algilama icin Dereceli Puanlama Anahtari Anahtari
Test Statistics Test Statistics

N 5 N 5

Kendall's Wa ,904 Kendall's Wa 733

Chi-Square 45218 Chi-Square 36,637

df 10 df 10

Asymp. Sig. ,000 Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance a. Kendall's Coefficient of Concordance
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Ogretmenlerin puanlama uyumluluguna yanit bulmak igin kullanilan
Kendall’m W testi sonucunda; Bilgilendirme ve Arastirma Siireci Puanlama Olgegi
sonucu W= 0, 928, Sanatsal Calismalar i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1t W= 0,904,
Tarihsel Bilgi, Elestirel Coziimleme ve Algilama i¢in Dereceli Puanlama Anahtari
W= 0,904, Estetik Sorgulama i¢in Dereceli Puanlama Anahtar1 sonucunda ise W=
0,733 bulunmustur. Bu degerler 6gretmenlerin dgrencilerin sanatsal yeterliliklerini
O0lcme ve degerlendirmede kullanilan puanlama o6lcegi ve dereceli puanlama
anahtarlarina verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir tutarhilik oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle O0gretmenlerin verdikleri puanlar birbirleri ile
uyumludur. Bu da puanlama 6l¢egi ve dereceli puanlama anahtarlarinin nesnelliginin

gostergesi olabilir.
2. Yansitma Formlar

Ogrencilerin EGD degerlendirme siirecinde performans gorevleri ile ilgili
goriiglerini yansitabilmeleri, sanat kavramlarimi ne kadar anladiklarini, sanatsal
diizenleme 6ge ve ilkelerini gorsel olarak ayirt edebilme ve sanat bi¢imlerine karsi
tutumlarin1  belirleyebilmek amaciyla “6z degerlendirme formu” ve “akran

degerlendirme formu” kullanilmistir.

Bu araglar olusturulurken alan yazin taranmis, uzman goriisleri alinmis ve alt

amagclara uygunluk dikkate alinmstir.
2.1. Oz Degerlendirme Formu

Oz degerlendirme, bireyin belli bir konuda kendi kendini degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (MEB 2005). Ayrica 6z degerlendirme 6grencilerin kendi
o0grenme siireclerini yargilamalar1 olarak ifade edilmektedir. Bu yargilama siireci
ogrencinin 6grenmeye yaklagimini, giiclii ve zayif yanlar1 hakkinda degerlendirme
yapmasii saglamaktadir (Boud 1986). Bir anlamda 6grencinin kendi diistincelerini
kontrol etmesini, nasil diisiindiigiinii, nasil yaptigini ortaya koymasini saglamaktadir.
“Ogrenciye degerlendirme siirecinin bir parcasi olma ve kendine disaridan bakma
olanag1 vermektedir” (MEB 2006c¢). Bu baglamda ¢alismada 6grencilere iki sanatsal
iiriin sonras1 iki 6z degerlendirme yapma firsat1 saglanmis ve “Oz Degerlendirme

Formu” (Bkz. Ek 10) hazirlanmistir. Formun hazirlanmasinda; ilgili alan yazin
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taranmig ve arastirmanin alt amaclar1 cercevesinde hareket edilmistir. Sorular
ogrencinin sanatsal yaratma siirecinde kendini yansitabilmesine olanak saglayan bir
yaklagimla hazirlanmistir. Soru ciimlelerinin anlasilabilir ve tek boyutlu olmasina
dikkat edilmistir. Ayrica Ogrencilere formun doldurulma asamasinda dogru ve

gercekei yanit vermeleri konusunda uyarida bulunulmustur.
2.2. Akran Degerlendirme Formu

Akran degerlendirme, alan yazinda genel olarak 6grencilerin arkadaslarinin
yaptig1 caligmalar1 degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Boud (1986) akran
degerlendirmesini bir grup icinde yer alan bireylerin birbirlerini gézlemleyerek
calismalarin1 degerlendirmeleri olarak tanimlamaktadir. Akran degerlendirmeleri,
ogretmene Ogrencinin gelisim ve yeterlilik diizeyi hakkinda geri bildirim olanagi
vermektedir. “Ogrencinin arkadaslarinin ¢alismalar: degerlendirirken kendi elestirel
diistinme becerilerinde gelisme olmaktadir” (MEB 2006c). Ayni1 zamanda 6grenciye
farkli bakis acilar1 sunmakta, bir nevi i¢sel konusma becerilerinin gelisimini
saglayarak isbirlikli 5grenmeye tesvik etmektedir. Ogrenciye dgretmen disinda baska

birilerinden de doniit alma olanagi sunmaktadir.

Bu c¢ergevede c¢alismada, 6grencilere iki sanatsal calisma sonrasi iki akran
calismasi1 degerlendirme olanagi verilmis ve “Akran Degerlendirme Formu” (Bkz.
Ek.11) hazirlanmistir. Formun hazirlanmasinda; ilgili alan yazin taranmis ve

arastirmanin alt amaglar1 ¢er¢evesinde hareket edilmistir.

Formun doldurulma asamasinda 6grenciye dogru ve gercekei yanit vermeleri
konusunda uyarida bulunulmustur. Ayrica Ogrencilere arkadaslarinin sanatsal

calismalarini degerlendirirken yanli davranmamalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Bu caligmalar 6grenciye not vermek amaciyla yapilmamis, tamamen 6grencinin
gelisimi hakkinda nitel veri elde etmek hedeflenmis, 6grencinin gelisimine katki

saglamak amaciyla kullanilmistir.

Ogrenciler her calisma sonunda yaptiklar1 degerlendirmeleri bir dnceki ile
karsilagtirarak gelisimlerini kendileri goézlemlemislerdir. Ayrica bu gelisimler
ogrenci ile yapilan ikili goriismelerde de goriisilmiis ve O0grenciye bildirilmistir.

Calismalar sonunda Onerilerde bulunulmus, bir sonraki sanatsal ¢alismasinda bu
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uyarilart dikkate alip almadiklar1 arastirmaci ve uygulayicilar tarafindan

gozlenmistir.

4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada, gbézlem, goriigme ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanan nitel

verilerin analizi igerik analizi teknigiyle yapilmistir.

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulagsmaktrr (Yildrim ve Simsek 2005). Bu amagla verilerin analiz
edilmesinde; a) 6n hazirliklar ve b) verilerin igerik analizi yoluyla analiz edilmesi
asamalar1 izlenmistir. Glvenirlik ¢alismalarinda ise iic ayr1 alan uzmani gorev

yapmuistir.
a) On Hazirliklar

On hazirhik asamasinda, verilerin dokiimii, kontrolii ile bilgisayar formlarmin
islenmesi caligmalar1 yer almistir. Uygulama sonrasi dncelikle uygulama siirecinde
ve sonunda toplanan tiim veriler bir araya getirilmis ve kayitlar gilivence altina
almmak amaciyla yedeklenmistir. Daha sonrada ses ve gozlem kayitlarinin dokiimii
islemine gecilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ve dgrencilerle yapilan
odak grup goriismelerinde katilimcilarin ve yonlendiricinin sdyledigi her sey
soylendigi sekliyle kagida dokiilmiistiir. Bir kisinin sdylediklerinin birden fazla konu
icermesi durumunda, her konu ile ilgili boliim ayr1 bir paragrafla boliinmiistiir.
Arastirmada ayrica uygulama silirecinde yapilan gozlemlerin yazili kaydi ve video
kaydi alinmistir. Alinan video kayitlar ¢ercevesinde yapilan gézlemler ve alanda

tutulan gozlem notlar1 birlestirilerek arastirmaci tarafindan kagida dokiilmiistiir.

Goriisme ve gdzlem verilerinin dokiimii bittiginde tiimii bilgisayarda hazirlanan
bir forma islenmistir. Bu formda veriler orta bdliime yazilmis ve her boliime birer

satir numarasi verilmistir.

Goriisme teknigi ile elde edilen bu verilerin ilk giivenirlik basamagi, goriisme
siirecinde elde edilen ses kayitlarmin yaziya dokiimii siirecindeki tutarliliktir (Kvale

1996). Bu amagla, verilerin tiimiiniin bilgisayara yiiklenmesi bittiginde yansiz olarak
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secilen li¢ ses kaydi birinci alan uzmanmna dinletilerek dokiimlerin dogrulugunun

kontrolii yapilmastir.

Gozlem kayitlarmin  giivenirliginde ise bagimsiz  bir goézlemciden
yararlanilmigtir. Bagimsiz gozlemci gozlemin amaci, nelerin, nasil ve hangi
Olgtitlerle gozlenecegi konusunda yetistirilmistir. Bagimsiz gézlemci video kaydi
alman 24 ders saatini gézlemlemis ve kayda dokmiistiir. Daha sonra bu kayitlar
arastrmacmin kayitlar: ile birlestirilmis goriis birligi olan yerler aynen kalirken
goriis ayriligr yasanan boliimler tekrar incelenerek tartisilip uzlagsma saglandiktan

sonra yeniden diizenlenmistir.

Kayitlarin dokiimiiyle elde edilen veriler bes boliimden olusan bir bilgisayar
formuna aktarilmistir (Bkz. Ek 14). Formda yer alan bolimler ve boliimlerin

ozellikleri soyledir (Uzuner 1998);

a) Baglam Kayitlari: Tarih, kisiler, sayfa no gibi bilgilerin yer aldig1 formun

ust bolumiidiir.

b) Betimsel Bilgiler: Goriigme dokiimlerinin yer aldigi formun ortasinda

bulunan bolimdiir.

c) Betimsel indeks: Betimsel bilgilerdeki ayirt edici unsurlarin yer aldigi
formun sol kismindaki boliimdiir. Betimsel indeks, arastrmacinin
betimsel bilgiler boliimiinde yer alan verilerdeki bilgileri siniflandirmak
icin kendisine ve giivenirlik ¢alismalarinda gorev alacak alan uzmanlaria
kolaylik saglayacak sekilde bu bilgileri 6zetledigi, verilerle ilgili olarak
kendisine gore kisaltmalar kullandigi béliimdiir. Ornegin, “EGD

degerlendirmelerinin giiclii yonleri” gibi.

d)  Goriismeci/Gozlemci Yorumu: Betimsel bilgiler hakkinda arastirmacimin

duygularmin, yargilarinin ve goriislerinin yer aldig1 boliimdiir.

e) Genel Yorum: Formun ilgili sayfasina iliskin olarak aragtirmacinin genel

bir yorumu oldugunda, bu yorumun yazildig1 formun alt bo liimiidiir.

Kagida dokme islemi sonucunda 6gretmenlerle yapilan ilk goriismelerden 37

sayfa, ikinci goriismelerden 22 sayfa, liclincii goriismelerden ise, 28 sayfa olmak
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lizere toplam 87 sayfa veri elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan odak grup
goriismelerinin birincisinden 14 sayfa, ikincisinden 12 sayfa, {iglinciisiinden ise 16
sayfa olmak tizere toplam 42 sayfa veri elde edilmistir. G6zlem kayitlari sonuncunda

ise 65 sayfa veri elde edilmistir.

Ogrencilerin uygulama siirecinde olusturduklar1 46 EGD ve igerigi ise birer
veri kaynagi olarak incelenmistir. Tablo 15°de goriildiigli gibi toplam 976 sayfa veri

seti kullanilmigtir.

Tablo 15
Nitel Veri Seti

Nitel Veri Materyal Veri Seti
Toplama Yontemi Kaynagi (Sayfa)

Gorlisme “(")gretmen 13 ses kaydi 87
Ogrenci (OGG) 3 ses kaydi 42

Gozlem IIBSA Dersi Alan Notlar 15
Grafik Tasarim Dersi 10 Goriintii Kaydi 50

Dokiiman Ogrenci EGD EGD Uriinleri 400

46 EGD Puanlama Anahtarlari 252

Yansitma Yazilari 230

Toplam 976

b) Verilerin Icerik Analizi

Aragtirmada verilerin analizi igerik analizi ydntemiyle yapilmistir. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi

bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2005).

Verilerin icerik analizi ile analiz edilmesinde; a) verilere sayfa numarasi
verilmesi, b) verilerin kodlanmasi, c¢) kod dosyalarinin diizenlenmesi, d) temalarin
olusturulmasi ve tutarlilimmin kontrol edilmesi, e) tema ve alt temalar1 olusturan
verilerin diizenlenmesi, f) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalari

izlenmistir.

a. Verilere Sayfa Numaralar: Verilmesi: Verilere sayfa numarasi verilmesi

asamasinda, arastirmada elde edilen tiim veriler bir araya getirilmis her bir sayfaya
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numara verilmistir. Sayfalarin numaralanmasi1 kodlama dosyasinda istenen verinin
bulunmasint kolaylastirmak i¢in yapilmistir. Numaralandirma islemi sonucunda

toplam 976 sayfa veriye ulasilmistir.

b. Verilerin Kodlanmasi: Nitel arastirmalarda biiyiilk miktarda betimsel bilgi
elde edildigi i¢in bu bilgilerin diizenlenmesi gerekmektedir (Berg 1998). Verilerden
elde edilen bilgilerin incelenmesi, anlamli boliimlere ayrilmasit ve her bdliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettiginin bulunmasiyla temalar (kategoriler)
olusturulmaktadir (Yidirim ve Simsek 2005). Temalar (kategoriler), ayni konuya
iligkin bilgilerden meydana gelen veri boliimleridir (Bogdan ve Biklen 1998).

Kodlamaya, analiz temalarmin saptanmasiyla baslanir (Bilgin 2006). Bu
amacla arastirmada eclde edilen veriler defalarca okunmus ve olas1i temalar
cikartilarak bir liste olusturulmustur. Temalar olusturulurken arastirmanm alt
amaglar1 ve arastirmada kullanilan gdriisme sorular1 géz dniine almmistir. Ornegin,
“Bir 6gretmen olarak EGD degerlendirmeleri ile ilgili rol ve sorumluluklarinizin
neler oldugunu disiinliyorsunuz? sorusuna gelebilecek yanitlar i¢cin “EGD
degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin rolleri ve dgretmenlerin sorumluluklarr” ya
da “EGD degerlendirme tekniginin giiclii yonleri nelerdir?” sorusuna gelebilecek
yanitlar icin ise, “EGD degerlendirme siirecinin gii¢lii yOnleri” temasi
olusturulmustur. Ayrica her bir tema, kullanim kolayligi saglamasi amaciyla

kisaltmalarla ve kisa kodlarla ifade edilmistir.

Temalar ve kod listelerinin kabaca olusturulmasindan sonra veri seti lizerinde
uygun satirlara, paragraflara yerlestirilmislerdir. Her bir tema kendisini tanimlayan
kisaltilmis harf sembolleri ile kodlanmistir. Daha sonra kodlama giivenirligini
belirleme galigmalarina baslanmustir. Igerik analizi tekniklerinin giivenirligini biiyiik
Olgiide kodlama islemine baghidir (Ghiglione, 1978. Ak: Bilgin 2006). Bu ise,
kodlayicilarin ve kodlama temalarmin giivenirligi ile ilgilidir. Kodlama giivenirligi,
farkli kodlayicilarin ayni1 metni ayni sekilde kodlamalarini veya kodlayicinin ayni
metni farkli zamanlarda ayni sekilde kodlamasini gerektirmektedir (Bilgin 2006). Bu
amagcla, kodlarm yerlestirilmesi asamasinda veri analizinde calisan arastirmaci ve
birinci alan uzmaninin disinda ikinci bir alan uzmanma basvurulmustur. Bu uzman

kodlama sistematigi tizerine caligmistir. Bu caligmalar sonuncunda bazi kodlar
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birlestirilmis, bazilarmin ise isimleri degistirilerek kod sayis1 azaltilmigtir. Ornegin,
“gorsel nitelikleri gruplama” ve “farkliliklar1 belirleme” kodlar1 “gorsel nitelikleri
coziimleme”  olarak  birlestirilmis, “EGD’nin  degerlendirme  siirecinin
kazandirdiklar1” ise, “EGD degerlendirme siirecinin sagladigi degisimler” olarak
degistirilmistir.

Verilerle ilgili belirlenen temalar (kategoriler) ve bu temalarin her birine gelen
kodlar Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16

Belirlenen Temalar (Kategoriler) ve Kodlar

Temalar (Kategoriler) Kodlar

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili aldiklar1 egitim  Ogrt. Egitimi
Olgme degerlendirmenin amact Amag
Uygulanan degerlendirme siireci Deg. Siireg

Olgme- degerlendirme siirecinden dgrencilerin beklentileri Ogr.Beklenti

Olgme-degerlendirme ile ilgili 6gretmenlerin dnerileri

Ogrt. Oneri

EGD 06gretmenlerin rolleri Ogrt.Rol

EGD 06gretmenlerin sorumluluklar Ogrt.Sorm.
EGD o6grencilerin rolleri Ogr. Rol

EGD o6grencilerin sorumluluklari Ogr.Sorm
EGD siirecinin sagladigi degisimler Degisim

EGD degerlendirme siirecinde kullanilan teknikler Teknik

EGD degerlendirme siirecinin giiclii yanlar1 Giiglii Yon
EGD degerlendirme siirecinde yasanan giicliikler Giicliik

EGD degerlendirme siirecinde 6grencilerin beklentileri Ogr. Beklenti2

EDG degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin onerileri

Ogrt. Oneri2

Algisal yeterlilik Algi
Elestirel yeterlilik Elestiri
Estetik duyarlilik Estetik
Sanatsal bilgi SBilgi
Uygulama yeterliligi Uygulama




88

c. Kod Dosyalarinin Diizenlenmesi: Veri sayfalar1 kodlandiktan sonra,
arastirmact ve ikinci alan uzmanm kodlama klasorii olusturmustur. Arastirmaci ve
ikinci alan uzmani klasorlerden faydalanarak karsilastirma yapmistir. Her kod i¢in

iizerinde ismi yazili seffaf dosyalar olusturulmus ve diizenlenmistir.

b. Temalarin Olusturulmasi: ve Tutarliligin Kontrol Edilmesi: Bu siirecte, ilk
asamada ortaya cikarilan kodlarin benzerlik ve farkliliklar1 saptanmis, birbirleri ile

iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalara ulasilmaya ¢alisilmistir.

Temalar arastirma verilerinden ortaya c¢ikartilan kavramlardir (Bogdan ve
Biklen 1998). Temalarin belirlenmesine iliskin alan yazin tarandiginda iki ilkenin

g0z oniinde bulunmasi gerektigi goriilmiistiir. Bunlar; i¢ tutarlilik ve dis tutarhiliktir.

I¢ tutarhilik, ortaya c¢ikan temanmn altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin
olusturup olusturmadigidir. Dis tutarlilik ise ortaya c¢ikan temalarin tiimiiniin
arastirmada elde edilen verileri anlamli bir bicimde aciklayabilmesi ile iliskilidir
(Yidirim ve Simsek 2005,237). Diger bir anlatimla, temalar birbirlerinden farkl

olsalar bile kendi alanlarinda bir biitiin olusturabilmelidir.

Bu asamada arastrmaci ve ikinci alan uzman olusturulan kod dosyalarmni
birbirinden ayr1 incelemisler, defalarca okumuslar, daha sonra anlamli ve benzer
ifadeleri iceren verileri, ayni basliklar altinda gruplandirmiglardir. Elde edilen

basliklar arastirmanin temalarini, alt basliklar ise alt- temalarini olusturmustur.

Tema ve alt temalarin olusturulmasindan sonra ikinci giivenirlik ¢aligmasina
yer verilmistir. Bu asamada, temalarin olusturdugu veri bolimlerinin farkh
arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmesi ve ayni veri
bolimiinden farkli anlamlar ¢ikarilmasi durumunda tartisilip uzlagilmas: islemleri
yer alir (Kvale 1996). Bu amagla tema ve alt temalarin olusturulmasindan sonra
arastirmaci ve ikinci alan uzmani birbirinden bagimsiz olarak yapmis olduklar: tema
ve alt temalar1 karsilastrmiglar ve goriis birligi bulunan bdliimler aynen kalirken
goriis  ayriligi  yasadiklar1  boliimleri tartisgarak uzlagsmiglar ve  yeniden

diizenlemislerdir.
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c. Tema ve Alt Temalar: Olusturan Verilerin Diizenlenmesi: Arastirmada,
verilerin rahatlikla yonetilebilmesi icin olusturulan temalar cercevesinde verilerin
diizenlenmesi islemine gecilmistir. Bu asamada elde edilen veriler kod defterinde
diizenlenmis ve miimkiin oldugu kadar tanimlayici olmasma dikkat edilerek
yorumlamaya hazir hale getirilmistir. Bu asamada arastirmaci kolay acilip
kapanabilen bir harita metot defteri, mum yapistirici, renkli kalemler ve farkli veri
gruplarmin kolay algilanabilmesi i¢in renkli kagitlar kullanmistir. Tablo 17°de bu

calismanin bir kesitine yer verilmistir.

Tablo 17

Tema ve Alt Temalarin Diizenlenmesinden Bir Kesit

1. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme ile ilgili Aldiklar1 Egitim

4 A (")gretmen: Hayir, katilmadim
179 B Ogretmen: Hayir katilmadim
358 C Ogretmen: Hayir

552 D Ogretmen: Ol¢me degerlendirme iizerine bilgiyi iiniversitede pedagojik
553 formasyon derslerinde aldim.

776 F Ogretmen: Hayir katilmadim, sadece iiniversitede aldim.

8 A Ogretmen: Hayir sadece okulda aldigim pedagojik formasyon iginde aldim.
183 B Ogretmen: Kurs olarak degil ama bir konferansta dinleme olanagim olmustu.
363 C Ogretmen: Hayir katilmadim

557 D Ogretmen: Ama sanat egitiminde 6l¢me degerlendirmeye dair herhangi bir
558 kurs almadim

776 F Ogretmen: Almadim sanat egitimine yonelik degildi.

Kod defterinde yapilan bu diizenleme kodlarin temalar altinda

gruplandirilmasini, bu gruplar altinda yer alan alt temalarin organize edilmesini ve
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temalara rahat ulagilmasini saglamistir. Kod defterinde her bir kodun hangi yontemle
toplandigi, hangi satirda bulundugu ve hangi veri kaynag tarafindan ifade edildigi
ilgili satirlarda  belirtilmistir. Ornegin; “Aslinda  sanat egitiminde 6l¢me
degerlendirmeye dair herhangi bir kurs almadim” (Goriisme Kayd: 1, DO/ st 557-
558) ifadesinin yanindaki agiklama bu ifadenin birinci goriisme kaydinda D
ogretmenle yapilan bir goriismenin 557 ve 558. satirda yer aldigini ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla “Ben ben bunu yapmaliyim diye diisiinmeye basladim. Bu nedenle
derse olan ilgimi artirdigini diigiintiyorum” (OG Goriisme Kaydi 2, Hale /st 126-127)
ifadesinin ise ikinci odak grup goriisme kaydinda Hale adli 68renci ile yapilan
goriismenin 126 ve 127. satirda yer aldigim1 ifade etmektedir. Belirtilen 6grenci

isimleri de, 6grencilerin gergek isimleri degil, kod isimleridir.

EGD kayitlarindaki ifadelerin diizenlenmesinde de aynm1 yontem kullanilmigtir.
“Biberin diimdiiz bir sekli yoktur, yiizeyinde ezikler vardir. Ben de bu ezikligi vermek
icin golgeler kullandim” (Oz degerlendirme 1, IIBSA, 1S/30) yorumunun yanimdaki
ifadenin agilimi ise birinci 6z degerlendirme kaydinda, Iki Boyutlu Sanat Atdlye
dersi 9. Smif 3. 6grencinin ifadesini temsil etmektedir. Asagida diger agilimlara

yonelik 6rnekler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Nitel Veri Setinin Yonetimi

ifade ifadenin acilin

Goériisme Kayd 2, BO/st 22 Goériisme Kayd 2, B Ogretmen, Satir 22

0OG Goriisme Kaydi 3,Cansu/st 25 Odak Grup Goriisme Kaydi 3,Cansu, Satir 25

AKD. GT, 11.Snf/40 Akran Degerlendirme, Grafik Tasarim, 11.Sinif, 4. Ogrenci

OzD. IIBSA, 9.Snf/30 Oz Degerlendirme, Iki Boyutlu Sanat Atdlye, 9. Swif, 3.
Ogrenci

SEI, IIBSA,9.Snf/100 Sanat Eserleri Inceleme, Iki Boyutlu Sanat Atélye, 9. Sinif,
10. Ogrenci

ESY. GT, 11.Snf/40 Estetik Sorgulama Yapragi, Grafik Tasarim, 11. Simif, 4.
Ogrenci

Gozlem Kaydi/ st 20 Gozlem Kaydi 4, Satir 20
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Kod defterinin olusturulmasindan sonra yapilan ¢alismalarin kontrol edilmesi
amaciyla arastirmaci veri analizinde calisan alan uzmanlarinin disinda tgiincii bir
alan uzmanma bagvurmustur. Bagvurulan iiglincii alan uzmani biitiin tema ve alt
temalar1 okuyup, kontrol etmis, birlestirilmesi ya da ayrilmasi gereken tema ve alt
temalar1 belirlemistir. Ugiincii alan uzmanmin da degerlendirmeleri dogrultusunda
arastirmact tema ve alt temalarin yazimina son seklini vermistir. Bu asamalar

sonucunda veri analizi tamamlanarak arastirmanin bulgularina ulagilmistir.

d. Bulgularin Yorumlanmas:t ve Raporlastirilmasi: Nitel arastirmalarda,
arastrmacmin  goriis ve Onerileri toplanan verilerin ag¢iklanmasinda ve
anlamlandirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Yildirim ve Simsek 2005,238). Bu
calismada da arastrmaci veri toplama siirecinin dogal bir pargasi oldugundan,
yorumlama asamasinda uygulama siirecine dair yasadigi deneyimleri ortaya
koyabilmis ve verilerle ilgili kendi diisiincelerini aciklayabilmistir. Ayrica
arastirmact neden- sonug iliskileri kurarak, bulgular arasi iligkileri agiklamis ve
bulgulardan bir takim sonuglar ¢ikararak elde ettigi sonuglarm Onemine iligkin

¢ikarimlarda bulunmustur.

Sekil 3’te nitel veri c¢Oziimlenmesinde izlenen temel asamalar ve bu

asamalardaki islemler ayrintili bir bicimde sunulmustur.
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Nitel Verilerin Céziimlenme ve Yorumlanmasi Siireci
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ON HAZIRLIK

Nitel Verileri Yaziya Gegirme I

1.Giivenirlik Calismasi
(1. Alan Uzmani)

Nitel Verileri Bilgisayar Formuna
Aktarma

AN

NIiTEL VERILERIN
izi

Nitel Veri Setine Sayfa Numarasi
Verilmesi

Alan Yazin Okuma I

Nitel Arastirma Sorularma
Odaklanma

Veri Setini Okuma I

Kategori ve Kod Listesini Olusturmal

2. Giivenirlik Caligmasi
(Arastirmaci, 2. Alan uzman)

Verileri Kodlama

Kod Dosyalarim1 Olusturma

Taslak Temalar1 Bulma

Taslak Tema ve Kodlara gore

Verileri Diizenleme

3. Giivenirlik Calismasi
(Aragtirmaci ve 2. Alan Uzmani)

Temalarin Kontrol Edilmesi ve
Kesinlesmesi

4. Giivenirlik Calismasi
(3. Alan Uzmam)

Temalar Aras iliskileri Tespit etme I

Temalar Argstmnanm Alt Amaclan ile
Tligkilendirme

Kod ve Tema Kitgpugml Olusturma
Verileri Orgiitleme

F(odlara ve temalara gore verileri betimleme.
o Ikl: yorumlama

| or ‘me,

Arastirma Sonu¢larina Ulasma ve Yazma I
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5. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastrmalarda “gecerlik” arastrma sonuglarmin  dogruluguyla,
“glivenirlik” ise arastirma sonuglarmin tekrar elde edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirim
ve Simgek 2005). Nitel arastirmada giivenirligi karsilamada giicliiklerle
karsilagilmast nedeniyle bu arastirmalarin en gili¢lii yaninin gecerlik oldugu alan
yazinda yer almaktadir. Yine alan yazin incelendiginde nitel aragtirmalarda gegerligi
artrrmanmn  yollari, arastirmacinin arastirdigi  olguyu oldugu bicimiyle ve
olabildigince yansiz gozlemesi ve arastirmacinin elde ettigi verileri ve ulastigi
sonuglar teyit etmesine yardimci olacak cesitlemeye gitmesi olarak goriilmektedir.
Ayni1 zamanda yardimci gozlemci, meslektas teyidi gibi yontemler kullanilmasi

gecerliligi artrmanin yollar1 olarak goriilmektedir.

Bu arastirmada da arastirmaci disinda alandan ii¢ uzman gozlem, goriisme ve
dokiiman analizinden elde edilen verileri, arastrmacinin kod ve temalarini
incelemistir. Goriis ayriliklarinm oldugu durumlarda ise tartisilarak uzlasilmis ve

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada nitel bulgularin gegerlilik ve giivenirligi i¢in toplanan veriler

ayrintili olarak raporlastirilmis ve sonuglara nasil ulasildig1 agiklanmaistir.

Nitel arastrmalarda arastirma sonuglarma ulasirken izlenen siirecin calisilan
gercegi ortaya c¢ikarmadaki yeterligine “i¢ gecerlik”, elde edilen sonuglarin benzer
gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligine ise “dis gecerlik” denilmektedir (Yildirim
ve Simsek 2005). Bu cercevede arastirmanin i¢ gecerligini saglayabilmek icin

yapilan ¢aligmalar asagida verilmistir.

v' Arastirmada bulgularin verilmesinde g¢alismanin yapildigi ortamdan
bagimsiz hareket edilmemistir. Bulgular once alintilarla tanimlanmis daha sonra

yorumlanmustir.

v' Bulgularin tutarliligimi saglamak i¢in temalar1 olusturan kavramlarin
kendi aralarinda ve her bir temanm birbiriyle tutarliligi degerlendirilmis ve anlamli
bir biitiin olusturup olusturmadig1 alandan {i¢ uzmanin goriisleri alinarak kontrol

edilmistir.
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v' Arastirmada bulgularin anlamliligini ve biitiinligiinii test etmek i¢in
izlenen nitel yontemlerde ve veri kaynaklarinda cesitlemeye gidilmistir. Boylece
farkli kaynaklardan elde edilen bulgular hem birbirlerini teyit etmis hem de

inandiriciliga katki saglamistir.

v' Veri toplama siirecinde hem gorsel sanatlar egitiminde olgme ve
degerlendirme anlayisi, hem de bir degerlendirme teknigi olan EGD’ye iligkin alan
yazmn strekli okunmustur. Ulasilan kavramsal cerceve veri toplama araglarnin
belirlenmesinde ve arastrmanin bulgularma ulagsmada arastirmaciya rehberlik

etmistir.

v' Bulgulan teyit etmede tiimevarimeci bir yaklasim temel almmustir.

Gerekli goriildiikge yapilan yorumlar, ulasilan bulgularla desteklenmistir.

v' Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde gorsel sanatlar egitiminde
Olgme degerlendirme yaklasimlar1 ile bir alternatif degerlendirme teknigi olan
EGD’nin o6zellikleri dikkate alimmistir. Boylelikle veri toplama araglarmin ilgili alan

yazinla tutarlilig1 saglanmaya ¢alisiimistir.

v' Aragtrmanmn veri toplama yOntemlerinden biri olan g6zlem
bulgularinin olusturulmasinda bagimsiz bir gozlemciden yararlanilmigtir. Ayrica
goriisme, gozlem ve dokiiman analizi kodlama ve temalarma ulagilmada alandan ti¢

uzmanin goriislerine bagvurulmustur.

v' Aragtrmanm bulgularindan yola ¢ikarak yapilan tahminler ve
genellemelerin c¢alisma grubuna yonelik oldugu agiklanmistir. Bunun yani sira

bulgular birden fazla kaynaktan elde edilen veriler dogrultusunda genellestirilmistir.
Arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in yapilan ¢aligmalar ise soyledir.

v' Arastirmanin yontem boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu
ve Ozellikleri verilerin toplanmasinda kullanilan araglarin nasil gelistirildigi,
uygulama siireci ve uygulamanm yapildig1 fiziksel ortam ayrintili bir sekilde
tanimlanmistir. Arastirma MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigii’ne bagh bir Giizel
Sanatlar Lisesi’nde yapilmistir. Tirkiye genelinde giizel sanatlar liseleri benzer

ozellikler cercevesinde yapilandirilmaktadir. Bu baglamda arastirma sonuglarina,
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benzer kosullarda, benzer katilimcilarla yapilacak bir arastirmada da ulasilabilecegi

diistiniilmektedir.

v' Arastirmanin ¢alisma grubu genellemeye izin verecek Olglide
cesitlendirilmeye calisilmistir. Bunun icin giizel sanatlar lisesinde tek bir atolye dersi
yerine bir sanat atolye, bir tasarim atdlye dersi se¢ilmis ve her bir ders birbirine denk

olmayan iki farkli siniftan secilerek siirece ait bulgularin ¢esitlenmesi saglanmaistir.

v' Arastirmada, siirece, katilimcilarin bakis agilarina ve ortama iliskin
farkli veri kaynaklarmdan ve veri toplama yOntemlerinden yararlanilarak
derinlemesine veriler elde edilmistir. Bu nedenle benzer grup, ortam ve siireclerde

kullanilabilecek diizeyde genellemelere gidilebilmistir.

Arastirmada sonuglarin inandiriciligima hizmet eden “gilivenirlik” caligsmalari
ise, arastirma sonug¢larinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip
edilemeyecegine yonelen “dis giivenirlik” ve bagka arastirmacilarin ayni veriyi
kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasmayacagiyla iliskili olan i¢ glivenirlik olarak

ikiye ayrilmaktadir (Yildirim ve Simsek 2005)
Bu arastirmada dis giivenirligi saglamak i¢in yapilan ¢caligmalar sdyledir:

v' Arastirmada izlenen yontem ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Nitel
bulgularin nasil olusturuldugu, veri toplama araglarinin amaglarmin neler oldugu, bu
araglarmm nasil gelistirildigi, nasil uygulandigi, verilerin nasil toplandigi, nasil

birlestirildigi ve nasil analiz edildigi ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

v' Veri toplama siirecinde veri kaybini azaltmak amaciyla ses kayit
cthazi ve video kayit cihazi kullanilmistir. Bu kayitlar ve uygulama siirecinden elde

edilen tiim dokiimanlar arsivlenerek saklanmistir.

v' Veri analizinde izlenen siire¢ ayrmtilariyla agiklanmistir. Sonuglar,

ortaya konan verilerle agik bir bicimde iliskilendirilmistir.

v' Bulgularda arastrrmanin alt amaglarini desteklemesi i¢in uygulama
siirecinin fiziksel, duyussal, sosyal ve bilissel ortam ozellikleri tanimlanmistir.
Ayrica bu siirecin Ogretmen ve Ogrenci Ozelliklerini nasil etkiledigi ortaya

koyulmaya caligilmistir.
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v" Bulgularin yorumlanmasinda farkli goriisler ve alternatif agiklamalara

yer verilmistir.

Arastirmanim i¢ giivenirligini saglamak icin yapilan caligmalar ise asagida

stralanmigtir:

v' Arastirmanin alt amaglar1 agik bir bigimde belirtilmis ve arastirmanin

cesitli asamalarmin aragtirmanin amaclari ile tutarliligi saglanmastir.

v' Aragtirma veri kaynaklarindan elde edilen bulgular yorum katilmadan
dogrudan alintilarla 6zgiin bir bigcimde sunulmus, daha sonra arastirmacinin

yorumlarina yer verilmistir.

v' Degisik veri toplama yontemlerinden ve kaynaklarindan yararlanilarak
cesitlemeye (triangulation) gidilmistir. Boylelikle belirli bir konu yorumlanirken

farkli kaynaklardan yararlanilmistir.

6. Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmalarda gegerliligi ve giivenirligi etkileyen 6nemli noktalardan biri
arastrmacmin roliidiir. Nitel arastirmaci alanda zaman harcayan, arastirma
kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen ve gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini
toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir (Yildrim ve Simsek 2005). Bu
baglamda arastirma silirecinde arastirmacinin nasil bir rol sergilediginin kisaca

aciklanmasinda yarar goriilmiistiir.

Oncelikle arastirmaci, gorsel sanatlar egitiminde olgme ve degerlendirme
iizerine yliksek lisans tezi hazirlamis ve sanat egitiminde Olgme ve degerlendirme

siirecine dair deneyimlerini zenginlestirme olanagi bulmustur.

Arastirmaci, gorev yaptig1 okulda arastirmayi gergeklestirmistir. Bu nedenle
arastirmact alanm fiziksel ve sosyal ortamini tamimaktadir. Arastirmaciin alani
ayrintili olarak tanimasi, siirecin nasil gelisecegine yonelik ¢ikarimda bulunmasinda
ve var olan problemi biitiinciil olarak yansitmasinda kolayliklar saglamistir.
Aragtirmaci ayrica arastirma uygulamasina baslamadan once kendi takip ettigi

uygulamali sanat atolye derslerinde 6grencileri EGD ile degerlendirerek arastirmanin
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bir pilot ¢alismasini gerceklestirmis, boylece esas uygulamada ortaya c¢ikabilecek

aksakliklar1 6nceden 6nlemeye caligmistir.

Aragtirmaci siiregte hem katilimc1 gézlemci rolii, hem de birebir arastirmanin
icinde yer alan 68retmen rolii iistlenmistir. Boylelikle arastirmact siiregteki olay ve
olgular1 daha 1yi kavrayabilmis, siirecin nasil gelistigine yonelik deneyimleri yasamis

ve boylece verilerin analizinde etkili olmustur.

Uygulama sonunda arastirmaci, etik sorunlarit gidermek amaciyla tiim ham
verileri (ses ve gorlntii kayitlari, EGD dosyalari, alanda tutulan notlar, fotograflar)
glivence altina almistir. Arastirmaci verilerin analizinde ve arastirma raporunu
yazmada inandiricilifa biliyilk 6nem vermistir. Arastirmaci, igerik analizinde
glivenirligi saglamak amaciyla alandan ii¢ uzmanin destegine gerek duymustur.
Ayrica arastirma raporunda ayni tiirden birgok alintiya yer vererek inandiricilig
gostermek istemistir. Arastirmaci birgok veri kaynagindan elde ettigi bulgular:
dogrudan alintilarla vererek, okuyucunun verileri, yalin haliyle okumasmni saglamis

ve boylelikle okuyucuda genel bir bakis agis1 olusmasina olanak tanimistir.



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde izlenen yontem sonucunda ulasilan nitel veriler, arastirmanin
temel amac1 dikkate alinarak ¢éziimlenmistir.

Arastirmanin alt amaclari ile iliskili temalarin agiklandig1 ve bulgularm belirli
bir bitiinliik i¢inde yansitilmaya calisildigi bu asamada gozlem, goriisme ve
dokiiman kayitlarmin irdelenmesi sonucunda yirmi tema ve her bir temanmn alt
temalar1 belirlenmistir. Temalar 1i¢ ana bashk altinda gruplandirilmistir.

Arastirmanin bulgularini olusturan temalar su sekilde siralanmigtir:

A. Géorsel Sanatlar Egitiminde Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Siireci
1. Ogretmenlerin 8lgme-degerlendirme ile ilgili aldiklar1 egitim
2. Ogretmenlere gore dlgme degerlendirmenin amaci
3. Giizel Sanatlar Liseleri’nde uygulanan 6lgme-degerlendirme stireci
4. Olgme- degerlendirme siirecinden dgrencilerin beklentileri
5

Olgme- degerlendirme ile ilgili $gretmenlerin dnerileri

B. Egitsel Gelisim Dosyasi (EGD) Degerlendirme Siireci
6. EGD degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin rolleri
7. EGD degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin sorumluluklari
8. EGD degerlendirme siirecinde 6grencilerin rolleri
9. EGD degerlendirme siirecinde 6grencilerin sorumluluklari
10. EGD degerlendirme siirecinin sagladig1 degisimler
11. EGD degerlendirme siirecinde kullanilan teknikler
12. EGD degerlendirme siirecinin gii¢lii yanlar1
13. EGD degerlendirme siirecinde yasanan giicliikler
14. EGD degerlendirme siirecine dair 6grencilerin beklentileri

15. EGD degerlendirme siirecine dair 6gretmenlerin 6nerileri
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C. Sanatsal Ogrenme Siirecinde Egitsel Gelisim Dosyasi (EGD)
16. Algisal yeterlilik
17. Elestirel yeterlilik
18. Estetik duyarhlik
19. Sanatsal bilgi
20. Uygulama yeterliligi

Arastirmanin bulgularini olusturan yirmi tema ve yirmi temanin alt temalar1 su

sekilde siralanmistir.

A.GORSEL SANATLAR EGITIMINDE GELENEKSEL OLCME ve
DEGERLENDIRME SURECI
Yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin ve 6grencilerin sanat egitiminde

Olcme- degerlendirmeye dair goriisleri su sekilde gruplandirilmistir.
1. Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme ile Tlgili Aldiklar1 Egitim

1.1. Olgme- degerlendirme

1.2. Gorsel sanatlar egitiminde 6l¢gme-degerlendirme
2. Ogretmenlere Gore Olcme ve Degerlendirmenin Amaci

2.1. Gorsel sanatlar egitimi dersinin gerekliligini yerine getirmek
2.2. Ogrencinin diizeyini belirlemek

2.3. Ogrencinin sanatsal yonden gelisimi gérmek

2.4. Ogrencinin eksik yoniinii gelistirmek ve kapasitesini artirmak

3. Giizel Sanatlar Liselerinde Uygulanan Ol¢me ve Degerlendirme Siireci

3.1. Sanatsal Ogrenmede Degerlendirilen Boyutlar

3.1.1. Algilama becerisi
3.1.2. Uygulama becerileri
3.1.3. Diger beceriler

3.2. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Olgme Degerlendirme Teknikleri/ Yollar:

3.2.1. Kisiyi kendi gelisimiyle degerlendirme

3.2.2. Kisiyi grup i¢indeki gelisimiyle degerlendirme
3.2.3. Olgiitler kullanarak degerlendirme

3.2.4. Gozlem yoluyla degerlendirme

3.2.5. Grubun birbirini elestirmesi ile degerlendirme
3.2.6. Oz degerlendirme

3.2.7. On degerlendirme



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.
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Olgme ve Degerlendirmede Kullanilan Formlar

3.3.1. Herhangi bir belge kullanmama
3.3.2. Gozlem formu

Olgme Degerlendirme Siklig1

3.4.1. Her ders sonunda
3.4.2. Her sanat calismasi sonrasinda
3.4.3. Ders i¢inde siirekli

Olgme Degerlendirmeye Ayrilan Zaman

3.5.1. Her ders 5-10 dakika

3.5.2. Her ders sonunda 20 dakika
3.5.3. Her ders sonunda 30 dakika
3.5.4. Her ders sonunda 1 saat

Sanatsal Ogrenmeyi Degerlendirmede Kullamlan Olgiitler

3.6.1.

3.6.2.

Siireg

3.6.1.1. Sorumluluk
3.6.1.2. Derse ilgi

3.6.1.3. Calisma aligkanligi

Sonug (Uriin)

3.6.2.1. Teknigin kullanimi
3.6.2.2. Yaraticilik- Ozgiinliik
3.6.2.3. Kompozisyon-ifade Giicii

3.7. Kullanilan Olgiitiin/Olgiitlerin Secilme Bigimi
3.7.1. Bireysel olarak karar verme
3.7.2. Birlikte karar verme

3.8. Uygulanan Olgme ve Degerlendirmenin Giiglii Yénleri

3.8.1. Siirecin her agamasinda geri bildirim verme
3.8.2. Kisiyi kendi gelisimi ile degerlendirme

3.8.3. Cok bakisl degerlendirme yaklasimlar1 kullanma
3.8.4. Yaratici diislinceye 6nem verme

3.9. Uygulanan Olgme ve Degerlendirmenin Zayif Yonleri

¢ikmasi

3.9.1.

3.9.2.
3.9.3.
3.94.
3.9.5.

Degerlendirmede bireysel diistincelerin ve duygusalligin 6n plana

Atolyeler arasinda farkli degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi
Degerlendirmenin yeterli motivasyonu saglayamamasi

Sanatsal bilginin teorik derslerde verildigini diisiinme

Farkli kisilerin degerlendirmelerine gereksinim duyma
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3.9.6. Sanatsal 6grenmenin tiim yonlerinin degerlendirilememesi

3.9.7. Ogrencilerde degerlendirme bilincinin olusturulamamasi

3.9.8. Degerlendirme 6l¢iitlerinin 6grenciyle paylasilmamasi

3.9.9. Ogretmen ve akran degerlendirmelerinin yasattig1 olumsuz etkiler
3.9.10. Degerlendirme 6lgiitlerinin glivenilir bulunmamasi

3.9.11. Degerlendirmeden sonra agiklama beklenmesi

4. Ogrencilerin Degerlendirme Siirecinden Beklentileri

4.1. Ogrenciye kars1 seffaf olunmali

4.2. Ozgiiven olusturucu degerlendirme bigimleri benimsenmeli
4.3. Ogretmen- dgrenci etkilesimi artirilmali

4.4. Aragtirma- sorgulama becerileri 6n plana ¢ikartilmali

4.5. Sanatsal bilgi 6l¢tilmeli

4.6. Atolyeler arasi 6l¢iit birligi saglanmali

4.7. Farkli kisilerin degerlendirmeleri artirilmal

5. Olgme Degerlendirme ile Tlgili Ogretmenlerin Onerileri

5.1. Arastirma- sorgulama becerileri artirilmali

5.2. Ogrencinin gelisim diizeyi belgelendirilmeli

5.3. Atdlyeler aras1 ortak degerlendirme 6lgiitleri olusturmali

5.4. Her 68renciye degerlendirme icin daha fazla siire ayrilmali

5.5. Ogrencilere kendilerini degerlendirme olanag: verilmeli

5.6. Ogrencilere birbirlerini degerlendirme olanag1 verilmeli

5.7. Degerlendirme dncesi 6n bilgi verilmeli

5.8. Farkli 6gretmenlere degerlendirme yaptirimali

5.9. Ogrencinin motivasyonunu artiran degerlendirme teknikleri kullanilmal:
5.10. Okulun ve dersin yapisina gore hizmeti¢i egitim verilmeli

B. EGITSEL GELiSiM DOSYASI (EGD) DEGERLENDIRME SURECI

Yapilan goriismeler ve gozlem kayitlar1 sonucunda BDG degerlendirmesinin
sanat atOlye derslerinde 6grenme siirecine katkisi su sekilde gruplandirilmistir.

1. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Rolleri
1.1. Rehber
1.1.1. Ogrenciyi bilgilendirme
1.1.2. Ogrenciyi yonlendirme
1.2. EGD’yi degerlendirme

2. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Sorumluluklar
2.1. Destek olma
2.2. Izleme
2.3. Ogrenciyi se¢im siirecine katma
2.4. Hazirlik yapma
2.5. Bilgi edinme
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3. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogrencilerin Rolleri
2.1. Arastirmaci
2.2. Degerlendirici

4. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogrencilerin Sorumluluklan
4.1. Daha fazla arastirma
4.2. Biriktirme
4.3. Fikir paylasimi1
4.4. Planli ve programli olma

5. EGD Degerlendirme Siirecinin Sagladig1 Degisimler
5.1. Ogretmene Sagladigi Kazanimlar

5.1.1.

Ogrenciyi tanima

5.1.2. Planl ve programli olma

5.1.3.

Ogrenileni belgeleme

5.1.4. Kararl ve daha kolay not verme

5.1.5.

Ogrencinin diisiinme siirecini gérme

5.1.6. Ogrencinin gelisim siirecini gdérme
5.1.7. Motivasyonu artirma

5.2. Ogrenci Kazanimlari

5.2.1.

Bilissel Kazanimlar

5.2.1.1. Derinlemesine bilgi edinme

5.2.1.2. Bilginin aktarimi

5.2.1.3. Ogrenmeye giidiilenme

5.2.1.4. Kendi diislinme siirecini tanima ve sorgulama
5.2.1.5. Cok boyutlu diistinme

5.2.1.6. Estetik deneyimlerin artmas1

5.2.2. Duyussal Kazanimlar

5.2.3.

5.2.2.1. Duygusal tatmin

5.2.2.2. Deger verme

5.2.2.3. Deger gorme

5.2.2.4. Kendini yarali hissetme
5.2.2.5. Empati gelistirme
5.2.2.6. Oz denetim /Sorumluluk

Sosyal Kazanimlar
5.2.3.1. Degerlendirme siirecine katilim
5.2.3.2. Etkilesim (Paylasim)
5.2.3.2.1. Ogrenci-6gretmen etkilesimi
5.2.3.2.2. Ogrenci-6grenci etkilesimi

6. EGD Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Teknikler
6.1 Oz Degerlendirme
6.1.1. Ogretmen agisindan 6z degerlendirme

6.1.1.1. Yeterlilik diizeyini belirleme
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6.1.1.2. Ogretimi yonlendirme
6.1.1.3. Diislinme siirecini yansitma
6.1.1.4. Degerlendirme bilinci uyandirma
6.1.1.5. Kendini sorgulama

6.1.2. Ogrenci agisindan 6z degerlendirme
6.1.2.1. Ogrendiklerini sentez edebilme
6.1.2.2. Kendini yansitma olanagi

6.2. Akran Degerlendirme
6.2.1. Ogretmen agisindan akran degerlendirme
6.2.1.1. Ogretmeni anlama
6.2.1.2. Oz degerlendirme yapma
6.2.1.3. Elestirel gozlem
6.2.1.4. Diisilincelere deger verme ve saygt duyma
6.2.2. Ogrenci agisindan akran degerlendirme
6.2.2.1. Farkli fikirler uyandirma
6.2.2.2. Farkh fikirleri karsilastirma
6.2.2.3. Arkadas destekli 6grenme

6.3. Puanlama Olgegi ve Dereceli Puanlama Anahtarlar:
6.3.1. Yonlendirici
6.3.2. Motive edici
6.3.3. Ogrencilerin niteliklerini ortaya koyma
6.3.4. Ogretmen agisindan degerlendirmede kolaylik saglama
6.3.5. Kendisinden istenileni bilme olanagi
6.3.6. Diizenli doniit olanagi tanima

7. EGD Degerlendirme Tekniginin Giiclii Yonleri

7.1. Planlama
7.1.1. Kapsamli ve ayrintili
7.1.2. Cok yonlii

7.2. Uygulama
7.2.1. Ogrenci nasil degerlendirilecegi konusunda bilgi sahibi
7.2.2. Ogrenci gelisimini ortaya koyma
7.2.3. Ogrencinin sanatsal yeterligini yansitma
7.2.4. Ogretim programmin dziimsenmesine olanak tanima
7.3.4. Ogrenme farkindalig1 olusturma
7.3.5. Farkli beceri alanlarmi kullanmaya olanak tanima
7.2.5. Universite egitimi i¢in hazirlayici
7.2.6. Planh calismaya tesvik edici

8. EGD Degerlendirme Siirecinde Yasanan Giigliikler
8.1. Zamanin kullanimi
8.2. Materyal ve ortamin kullanimi
8.2.1. Depolama alani
8.2.2. Kaynak ve materyallere ulagsma
8.2.3. Olgme- degerlendirme formlar:
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8.3. Ogrencilerin yasadig giicliikler
8.3.1. Baslangigta elestiriye acik olmama
8.3.2. Baslangicta zamani ayarlayamama
8.3.3. Baslangigta benimseyememe

8.4. Siniflar arasindaki farkliliklar

9. EGD Degerlendirme Siirecine Dair Ogrencilerin Beklentileri
9.1. Uygulamali sanat derslerine yayilmal
9.2. EGD degerlendirmeleri devam etmeli

10. EGD Degerlendirme Siirecine Dair Ogretmenlerin Onerileri
10.1. Konularin verilme sekli degistirilmeli
10.2. EGD igersindeki bazi 6l¢ekler birlestirilmeli
10.3. Tiim uygulamali sanat derslerinde yayginlastirilmali
10.4. Puanlama sistemi degistirilmeli

C. SANATSAL OGRENME SURECINDE EGIiTSEL GELIiSIiM DOSYASI
(EGD)
Dokiiman kayzitlar1 incelemesi sonucunda EGD’nin sanatsal 6grenmeyi 6lgme ve
degerlendirmede uygulanabilirligine dair temalar su sekilde gruplandirilmstir.

1. Algisal Yeterlilik (Gorsel Ayrimsama)
1.1. Gorsel nitelikleri tanimlama
1.2. Gorsel nitelikleri ¢oziimleme

2. Elestirel Yeterlilik
2.1. Gorsel nitelikleri yorumlama
2.2. Kavramlar ve degerler iizerine diisiinme
2.3. Kiiltiirel temalar1 belirleme

3. Estetik Duyarhhk
3.1. Bilissel Olusumlar
3.1.1. Gorsel alanda sorgulama
3.1.2. Sanatta farkl olusumlara acik olma
3.1.3. Ozgiin fikirler arama
3.1.4. Bilgiye dayali estetik yargilarda bulunma

3.2. Duyussal Olusumlar
3.2.1. Deger verme
3.2.1.1. igsellestirme
3.2.1.1.1. Farkli resim tekniklerini deneme
3.2.1.1.2. Begenme/begendirme
3.2.1.1.3. Gelisimini gérme/gdsterme
3.2.1.1.4. Emek verme
3.2.1.1.5. Kendini yansitma
3.2.1.2. Kendini sanat yoluyla ifade etme
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3.2.2. Israrli olma
3.2.3. Kendine giiven

4. Sanatsal Bilgi
4.1. Sanat kavramlar1 ve teorileri
4.2. Sanat gercekleri
4.3. Yontem ve teknigin kurallarini bilme

5. Uygulama Yeterliligi
5.1. Gorsel ayrimsama
5.2. Gorsel alanda sorumluluk alma
5.3. Gorsel diizenlemede endise
5.4. Gorsel alanda problem ¢6zme
5.5. Teknigin olanaklarini arastirma
5.6. Teknigin olanaklarini kullanma
5.7. Anlatim giicii ile teknigin kurallarini sentezleme

A. GORSEL SANATLAR EGITIMINDE GELENEKSEL OLCME ve
DEGERLENDIRME SURECIH

Aragtirmanin birinci alt amaci; “Ogretmen ve Ogrencilerin gorsel sanatlar
egitiminde Olgme ve degerlendirmeye dair goriisleri nelerdir?” sorusu ile ifade
edilmistir. Olusturulan bu alt amac1 ¢oziimlemek iizere goriisme kayitlar: irdelenmis

ve veriler bes ana tema altinda toplanmustir.

Sekil 4: Gorsel sanatlar egitiminde geleneksel 6lgme degerlendirme siirecine bakis

Ogretmenlere gore
dlgme ve
deserlendirmenin amaci

Ol¢me-degerlendirme
siirecinden 6grencilerin
beklentileri

Ogretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme ile
ileili aldiklar egitim

Ol¢me- degerlendirme
ile ilgili 6gretmenlerin
onerileri
GORSEL SANATLAR
EGITIMINDE
GELENEKSEL OLCME
ve DEGERLENDIRME
SURECH

Uygulanan dlgme ve
degerlendirmenin
Sanatsal 6grenmede zayif yonleri

degerlendirilen
boyutlar

Giizel Sanatlar
Lisesinde uygulanan
dlgme-degerlendirme
siiresi

Uygulanan dlgme ve
degerlendirmenin
giiclii yonleri

Uygulanan Slgme ve
degerlendirme
teknikleri

Olgme
degerlendirmede
kullanilan formlar

Olgme Sanatsal 5grenmeyi
degerlendirmeye degerlendirmede
aynilan zaman kullanilan 6lgiitler
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Sekil 4’de de goriildiigii gibi bunlar; 1) égretmenlerin olgme ve degerlendirme
ile ilgili aldiklar: egitim, 2) 6gretmenlere gore ol¢me ve degerlendirmenin amact, 3)
Giizel Sanatlar Liselerinde uygulanan él¢me ve degerlendirme siireci, 4) ol¢gme ve
degerlendirme siirecinden ogrencilerin beklentileri ve 5) ol¢me degerlendirme ile

ilgili 6gretmenlerin onerileri’dir.

Asagida bu temalar altinda yer alan kodlar dikkate alinarak ulasilan bulgular ve
yapilan yorumlar sirasiyla sunulmustur. Bulgular goérsel sanatlar egitiminde hali
hazirda uygulanan 6lgme ve degerlendirmenin 6zelliklerini ortaya koyucu nitelik

tasimaktadir.

1. Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme ile Tlgili Aldiklar Egitim

Goriismeye katilan 5 6gretmen 6lcme-degerlendirme iizerine yeterli bir egitim
almadiklarini, tiniversite egitimleri esnasinda sadece pedagojik formasyon dersleri
icersinde egitim aldiklarini ifade etmislerdir (Goriisme Kaydi 1, ABCDF O, st
4,179,358,552,776).

Ogretmenler goérsel sanatlar egitiminde 6l¢me ve degerlendirmeye dair
hizmeti¢i egitim alma durumunu ise; A Ogretmen “hayir” (st 8), B Ogretmen, “kurs
olarak degil ama bir konferansta dinleme olanagim olmustu” (st 183-184), C
Ogretmen “hayrr katilmadim” (st 363), D Ogretmen “sanat egitiminde o6lgme
degerlendirmeye dair herhangi bir kurs almadim” (st 557-558), F Ogretmen “sanat
egitimine yonelik herhangi bir kurs almadim” (st 777) ifadeleriyle belirtmislerdir.

Bulgular baglaminda 6gretmenlerin 6lgcme- degerlendirme ve gorsel sanatlar
egitiminde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgilerinin siirli oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler bu egitimi sadece lisans progranu i¢ersindeki bir ders siiresinde almiglar
ve bu egitimin de gorsel sanatlar egitimi kapsaminda olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenler Olgme degerlendirme ve sanat egitiminde Olgme ve
degerlendirmeye iliskin sinirlt bilgiye sahip olduklarmin farkindadirlar ve zaman
icerisinde sanat egitiminde Olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitim
kurslar1 olmamasi nedeniyle eksikliklerini gideremediklerini belirtmektedirler.

Sabol ve Bensur (2000) tarafindan yapilan bir arastirma benzer sonuclar1 ortaya

koymustur. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin % 40’1 6lgme egitimini lisans
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programina devam ederken aldiklari, % 33’ konferans ve seminerlerden, % 25’1
kendi tecriibeleriyle deneme-yanilma yontemleriyle, % 20°si de okul bdlgesinde
diizenlenen hizmet i¢i egitim programlar ile aldiklarmi belirtmiglerdir. Yine ayni
arastirmada ogretmenlerin % 25’inin ise 6lgme ve degerlendirme egitimi almadiklar1
ortaya ¢ikmistir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).

Gorsel sanatlar egitiminde 6lcme sanatin yapisi itibariyle diger derslerden ayri
bir 6zellik tasimaktadir. Sanatin ¢alisma bigimi, yontemi onu diger disiplinlerden
farklilastirmaktadir. Kirigoglu (2002) bu alanmn degerlendirmesinin zorlugundan ve
ogretmenin degerlendirmede kolayca 6znellige diisebileceginden bahsetmekte ve
ogretmenin kendi begenisini ¢ogu kez sz ve hareketlerle belli ettigi gibi, nota da
yansittigin1 ifade etmektedir. Iste gorsel sanatlar egitimi siirecinin nesnellikten
kolayca uzaklasabilmeye dair yapisi sanat egitimine yonelik 6lgme degerlendirme

egitimini gerekli kilmaktadir.

2. Ogretmenlere Gore Olcme ve Degerlendirmenin Amaci

Ogretmenler gorsel sanatlar egitiminde dlgme ve degerlendirmenin amacini;
sanat egitimi dersinin gerekliligini yerine getirmek, égrencinin diizeyini belirlemek,
ogrencinin sanatsal yonden gelisimini gormek ve Ogrencinin eksik yoniinii
gelistirerek kapasitesini artirmak olarak agiklamiglardir.

D Ogretmen gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin amacini
gorsel sanatlar egitiminin bir geregini yerine getirmek olarak gormektedir.

Ogretmen bu diisiinceye dair goriislerini su ciimlelerle agiklamustir.

“Sanat egitimi veriyoruz. Sanatgi yetistirmiyoruz. Cocugu sanat¢i olarak gérmiiyoruz.
Sanatc1 olarak gorsek ki ¢gocugun her yaptigini kabul edebiliriz tabii ki, ama burada sanat
egitimi veriyoruz. Burada varsaydigimiz genel sanat Olgiitlerini 6gretmeye ¢alisiyoruz.
Yaraticiliktan tutunda, teknik boyuta kadar, biz bunlar1 6gretmeye ¢alisirken gocugun
yaptigini sanat olarak kabul edersek yanlis yapmis oluruz. Egitim boyutunda da herkesin
basarili oldugunu kabul edemeyiz. Olgme mutlaka gerekiyor. Yani genel normlara gore
ne dogru, ne yanlis ¢ocugun algilamasi i¢in mutlaka Olgmemiz gerekiyor diye
diisiiniiyorum. Ha belli bir seyirci oniine ¢ikar, elestirilir ya da benim tarafimdan
elestirilir. Diizeltmeleri yapar ya da istedigi gibi yapar. Ondan sonra yaptigini yine
begenmeyebilirim”(Goriisme Kaydi 1, DO/st 686-697).

D 6gretmenin goriisii gorsel sanatlar egitiminde degerlendirmenin gerekliligine
yoneliktir. D Ogretmen, Ogrenme alant sanat olsa bile, Ogrenciye Ogretimle

kazandirilanlarm  Ol¢iilmesi gerektigini  belirtmistir. Fakat yapilan Olgme ve
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degerlendirmelerde 6gretmenin Kisisel begenisinin onemli oldugunu da ifade
etmigtir. C ve F 6gretmenler ise, gorsel sanatlar egitiminde 6lgcme ve degerlendirmeye
ogrencinin diizeyini belirleme araci olarak bakmislardir. Yine ayni 6gretmenler
degerlendirmeyi 6grencinin eksik yonlerini gelistirmek ve kapasitesini artirmak

olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin gériisleri asagida sunulmustur.

“Ogrencinin verilmesi gereken hedef davranislar1 ne oranda alip, ne oranda almadigini
tespit etmek, aldiysa da ne oranda aldigini belirleyip, 6grencinin gelisimini takip etmek
ve 0grenciyi yonlendirmek igin gerekli”(Goriigme Kaydi 1, CO/st 367-369).

“Amagc; yani olmasi gereken ortaya ¢ikan sonugta olmasi gereken sanatsal nitelikler
yeterli mi, degil mi, yani hangi diizeyde oldugunu belirleyerek, eksik yonlerini
gelistirmek. Atdlye derslerinde genelde 6grenci ¢alismalarindan degerlendiriyoruz. Fakat
ogrenci diizeyleri de o©nemli, yani &grencilerin ne diizeyde oldugunu belirmeye
calistyoruz” (Gériisme Kaydi 1, FO/st 782-786).

A ve B ogretmenler de gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin

amacini, 6grencinin sanatsal yonden gelisimini gormek olarak nitelendirmislerdir.

“Ogrencinin kisisel gelisimi, yaraticiligmm gelisimi, sanata olan duyarliiginimn, cevreye
olan ilgisinin ve derslerde sorumluluk bilincinin gelisimi ve kapasitesini artirmak i¢in
gerekli diye diigiiniiyorum” (Goériisme Kaydi 1, AO/st 12-14).

“Cocuklara verilen sanat egitiminin ne kadar ogretilebildigini, nasil uygulandigini, ne
kadar beceri kazanildigmi, bir takim yonlerinin ne kadar ortaya ciktigmi, yaratici
diisiincenin ne kadar gelistigini, bunlar1 hayatta nasil uygulayabilecegini, hayatla i¢ ige
kullanip kullanmayacagini anlayabilmem i¢in gerekli oldugunu diisiiniiyorum” (Goriisme
Kaydi 1, BO/st 189-193).

Yukaridaki goriisler incelendiginde, Ogretmenlerin tamami Glgme ve
degerlendirmenin  gbrsel sanatlar egitimine olumlu sonuglar getirdigini
disiinmektedirler. Ayrica Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme ile 6grencinin
sanatsal anlamda gelisimini gorebilmeyi ve 6grencinin eksik yonlerini gelistirerek,
yeterligini artirabilmeyi amaglamaktadirlar. Bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmede daha ¢ok 6grencinin ihtiyaglarina odaklandigimi gostermektedir.

Ileri (2002) tarafindan yapilan bir arastirma da benzer sonuglari ortaya
koymustur. Bu arastirmada da dgretmenler, 6grenci sanatsal ¢calismalarinin; ¢alisanla
calismayani birbirinden ayirmak, 6grencilerin yetenek ve ilgilerini tespit etmek,
ogrencinin gelisimini saglamak, tesvik etmek, hatalarin1 goérmelerini saglamak,
ayrica egitim sisteminin geregi olarak Olgiilmesi gerektigini diislindiiklerini ifade

etmislerdir.
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Ogretmenlerle vyiiriitiilen bir baska c¢alisma da ise, Ogretmenlerden
degerlendirme amaclarmi belirlemeleri istenmis ve arastirma sonucunda diger
calismalara  benzer sonuclar  goriilmiistiir.  Ogretmenlere  gdre  dlgme
degerlendirmenin amaci, dnem sirasma gore; 6grenci basarisini 6lgmek, 6grenciye
doniit vermek, 6grencinin ihtiyaglarini tespit etmek ve Ogretileni degerlendirmek,
sanat egitimi programinin eksik ve yeterli oldugu yerleri belirlemek, sanat egitiminin
standartlarmni belirlemek olarak goriilmiistiir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004).

Yukaridaki arastirma sonuglar1 ve bu arastrma verileri incelendiginde de
ogretmenlerin Oncelikli olarak 6grencilerin ihtiya¢larina daha sonra ise programin
degerlendirilmesine odaklandiklar1 goriilmektedir. Armstrong (1994) sanat
egitiminde oOlgme ve degerlendirmenin dort ana amaca hizmet ettigini
vurgulamaktadir. Bunlar; 1) 6gretim hedeflerinin basarisinin 6l¢iilmesi, 2) 6grencinin
bilgi temellerinin ve ihtiyaclarmin belirlenmesi, 3) bilgiyi sorgulama, yeniden
gozden gecirme ve 4) 6grenimi tanima, tanimlama ve karsilagtirmadir. Ayrica 6lgme
ve degerlendirmeye sadece siniftaki 6grencilerin basarilarmin belirlenebilecegi bir
sistem olarak gdrmenin Ogretmenleri yanilgiya diislirecegi belirtilmistir. Dorn,
Madeja ve Sabol (2004)’da 6lgme ve degerlendirme ile goérsel sanatlar egitimi
programlarinin eksik ve yeterli oldugu yonleri belirleyebilecek nitelikler lizerinde
durmasinin sanat egitimi dersindeki 6grenci basarisint olumlu yonde etkileyecegini

belirtmektedir.

3. Giizel Sanatlar Liselerinde Uygulanan Olgme Degerlendirme Siireci

Uygulanan 6l¢gme degerlendirme siireci, 1) sanatsal 6grenmede degerlendirilen
boyutlar, 2) ogretmenlerin uyguladiklar: 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri/yollari,
3) olgme degerlendirmede kullanilan formlar, 4) 6l¢me ve degerlendirme sikligi, 5)
ol¢me ve degerlendirmeye ayrilan zaman, 6) sanatsal ogrenmeyi degerlendirmede
kullanmilan olgiitler, 7) kullanilan olgiitiin/dlgiitlerin segilme bigimi, 8) uygulanan
olgme ve degerlendirmenin gii¢lii yonleri ve 9) wuygulanan ol¢me ve

degerlendirmenin zayif yonleri olarak temalandirilmistir.
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3.1. Sanatsal Ogrenmede Degerlendirilen Boyutlar

Arastrmada O6gretmenlerin  ¢ogunlugunun, 6lgme degerlendirmede sanatsal
ogrenmeye dair algilama ve uygulama becerilerini temel aldiklari, bir kisiminin ise
zaman zaman sanatsal bilgi, arastirma ve sorgulama gibi diger becerilere yer
verdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler ise, uygulamali alan derslerinde égretmenlerin
uygulama becerilerini degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

A, C ve F Ogretmenler sanatsal Ogrenmeyi degerlendirirken ogrencilerin
uygulama becerilerinin gelisim diizeylerini dikkate aldiklarii belirtmislerdir.

“Uygulama ¢alismalarmdaki gelisime bakiyorum”(Gériisme Kaydi 1, AO/st 42).

“Uygulama ¢alismasi ile degerlendiriyorum”(Gériisme Kaydi 1, CO/st 375).

“Atdlye derslerinde genelde dgrenci ¢alismalarindan degerlendiriyoruz. ...” (Gérisme
Kayd1 1, FO/st 785).

B ve F 6gretmenler 6grencilerdeki algisal gelisimin de ¢cok 6nemli oldugunu ve
degerlendirmede 6n planda tuttuklarini ifade etmislerdir.

“Bence oncelikle algilama ¢ok énemli”(Gériisme Kaydi 1, FO/st 782)

“Genelde derse gore degisiyor. 2BSA dersinde algilama, 1s1k-gdlge, hacim, rengin
algilanmasi...”(Gorlisme Kaydi 1, BO/st224-223).

Yukaridaki goriisler dogrultusunda Ogretmenlerin, algilama ve uygulama
becerilerini degerlendirme yaparken esas olarak aldiklar1 sdylenebilir. Nitekim
ogrencilerden Hasan da, 0gretmenlerin kendilerini daha ¢ok uygulama caligsmalari
ile degerlendirdiklerini ifade etmistir. Ayrica d6grenci arastirma boyutuna yonelik bir

degerlendirme yapilmadigmi da belirtmistir.

“Uygulama yeterligi agirlikli olarak var ama digerlerinin ¢ok fazla 6n plana
¢ikarildigmi diigiinmiiyorum ben”(OG Goriigme Kaydi 1, Hasan/st 166-167).

“Yani iirline gegene kadar arastirmalardan dlgiilmiiyoruz. Gegen yil bir dersten hep 90
aldim ama 6devden 45 aldim fakat bu notumu degistirmedi, yani degerlendirildigini
diisiinmiiyorum (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 285-287).

Ogrenci 6zellikle arastirma-sorgulama becerilerinin degerlendirilmedigini,
sanatsal cahismaya gecene kadar ki arastirma ve eskiz asamalarinin
onemsenmedigi konusunda fikrini ifade etmisdir. Oysa 6grencinin ¢alismas1 kadar,
calismay1r tamamlayincaya kadar gecirdigi siirec de oOnemlidir (Walker 1998).

Sonugta gorsel sanatlarda 6grenciden, verilen gorev sonunda orijinal bir ¢6zim
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bulmas1 beklense de farkli segenekleri aragtirmasi ya da sonuca giden yolda neler
diisiindiigii ve ne tiir arastirmalar yaptig1 da goriilmek istenmektedir.

Arastirmada, 0gretmenlerin sanatsal 6grenmeye dair diger becerilere de sinirh
da olsa yer verdikleri sonucuna ulasilmistir. C Ogretmen, sanatsal bilgi boyutunu
degerlendirmeyi 6nemsedigini, ancak bilgi boyutunu 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci
kullanmadigini, uygulama c¢aligmasindan 6grencinin bilgi seviyesini gorebildigini

ifade etmistir.

“Yapilan ¢aligmaya gore degisiyor. Genel olarak bilgi boyutuna bakiyorum verdigim
bilgiyi 6grenci ne kadar almis ona bakiyorum. Sanatsal bilgiye yonelik test
yapmiyorum fakat yapilsa iyi olur. Genelde verdigim bilgiyi soru- cevap yontemiyle
kontrol ediyorum. Ortaya koyduklari iiriinde zaten goriiyorum diye diisiiniiyorum...”
(Gériisme Kayd1 1, CO/st 407-411).

D 6gretmen ise, verilen konuya gore degerlendirme kapsamina aldigi boyutlarin
degistigini  belirtmistir. Ogretmen, arastirma  becerilerini bazi1 zamanlarda

degerlendirme kapsamina aldigini ifade etmistir.

“Verilen konuya gore degisiyor. Arastirma gerektiren bir konu ise arastirma becerisine
bakabilirim. Mesela bir desen dersinde 6niinde var olan nesneyi ¢izecekse sanatsal
yeterliligini, uygulama becerisini, yeri gelince arastirma ve uygulama beceriside
olabilir. Yani konuya gére degisir” (Goriisme Kaydi 1, DO/st 595-598).

Arastirma verilerine gore; 6gretmenlerin agirlikli olarak algilama ve uygulama
becerilerini degerlendirme yaparken On plana aldiklari, sanatsal bilgi, arastirma-
sorgulama, deger verme, deger bicme gibi becerilere ise yer vermedikleri ve de
uygulama caligmalarinin 68rencinin tiim sanatsal 6grenme siirecini gosterebilecegini
diistindiikler1 sOylenebilir. Oysa Eisner (1997) 06grencinin liretim everesindeki
basarisinin elestirel ve kiiltiirel alanda ki basarisini ortaya koyamayacagini ve
ogrencilerin sanat derslerinde alabilecekleri pek cok davranisin oldugunu belirterek
bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Wilson (1971)’da gorsel sanatlar egitiminde sanatsal
ogrenme alanlarmi smiflandirmis ve bunlari; deger bigme, bilgi edinme, algilama,
yargilama ve iirliin olugturma olarak ifade etmistir. Armstrong (1994) ise bu alanlar1
sanatta temel bir davranig bigimi olarak ele almis ve bilmek, algilamak, organize
etmek, sorgulamak, deger vermek, beceriyle kullanmak ve etkilesimde bulunmak
olarak belirtmistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin sanatsal Ogrenmenin farkl
boyutlarina sinirli olarak yer verdikleri ve degerlendirme yaparken oOncelik

vermedikleri soylenebilir.
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3.2. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Olgme ve Degerlendirme Teknikleri /Yollar:

Ogretmenler &grenciyi 6lgme ve degerlendirmede; kisiyi kendi gelisimi ile
degerlendirme, kisiyi grup icindeki gelisimiyle degerlendirme, ol¢iitler kullanarak
degerlendirme, gozlem yoluyla degerlendirme, grubun birbirini elestirmesi ile
degerlendirme, oz degerlendirme ve on degerlendirme gibi c¢esitli teknikleri
kullandiklarin1 belirtirken, Ogrenciler Ogretmenlerin; kisiyi kendi gelisimi ile
degerlendirme, kisiyi grup icindeki gelisimiyle degerlendirme, goézlem ve on
degerlendirme tekniklerini kullandiklari belirtmislerdir.

A, C ve D ogretmenler 6grencinin sanatsal gelisimini degerlendirirken kisiyi

kendi gelisimi ile degerlendirmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

“...birbirleriyle de kiyaslamalar yapiyoruz, ama daha ¢ok kisisel gelisimini 6n planda
tutuyoruz” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 23-24).

“Daha ¢ok bireysel degerlendirmeye dikkat ediyorum. Bilgiye de 6nem veriyorum.
Hem bireysel hem de gruba yonelik yapiyorum. Bireysel degerlendirmede ne kadar
ilerlemis, grup degerlendirmesinde ise grup icersinde ne kadar gelisme saglamis, ona
bakmaya calisiyorum. Yani silire¢ ve sonu¢ degerlendirmesi yapiyorum. Genelde
haftalar arasmda ne kadar yol kat etmis ona bakiyorum” (Gériisme Kayd1 1, CO/st 382-
387).

“Normal bir lise olsak farkli bir amacimiz olurdu. Ama alana ydnelik bir egitim
verdigimiz i¢in amacimiz daha farkli. Yani 30 un iizerine 20 i koyabilirlerse bu bizim
i¢in basarili yani kisisel gelisim énemli” (Goriisme Kaydi 1, DO/st 587-589).

Ogrencilerden Hasan’da ogretmenlerin  6zellikle kendilerini yine kendi
gelisimlerine gore degerlendirdiklerini belirtmistir. Ogrencinin ifadesi A, B ve C

ogretmelerin uygulamalarini da desteklemektedir.

“Onceki calismalarimizla giin gegtikce yaptigimiz calismalar arasdaki gelisime de
bakiyorlar. Gelisim var m1 diye” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 39-40).

Eisner (1997), 6grenciyi kendi gelisimi ile degerlendirme yontemini 6grencinin
tek olarak degerlendirilmesi olarak adlandirmaktadir. Burada Ogrencinin siireg
icersindeki gelisimi, yeterlilikler1 kendi kendisiyle karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Kirisoglu (2002) bu yontemi bireysel olarak nitelendirmekte
ve 6grencinin kendi basarisini kendine kanitlayan bir degerlendirme yontemi olarak
nitelendirmektedir.

Ote yandan D dgretmen, kimi zaman da A ve C dgretmenler 6grenciyi grup
icersindeki gelisimiyle degerlendirmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“...grup icinde programa goére en basarilidan en basarisiza dogru bir degerlendirme
yaptyorum”(Goriisme Kaydi 1, DO/st 564-565).
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“...birbirleri ile kiyaslayarak degil de, yani dogruya en yakin hangisiyse en yiiksek
puani aliyor. Yani bir anlamda ¢an egrisi gibi yapiyorum” (Goriisme Kaydi 1, DO/st
569-670).

“Genelde {i¢ tip 6grenci varsa biri en iyi, biri orta ve yetersiz, en iyiyi kendi igindeki
ilerlemesine gore, ortay1 yine kendi iginde gelisimine gore, yetersiz olanida yine kendi
icinde degerlendirme kanaatindeyim. En iyi ile en yetersizi karsilagtirmanin anlamsiz
oldugunu diigiiniiyorum. Yani kapasitesini ne kadar kullaniyor?, Yetenegini farkli bir
bigimde kullaniyor mu? Bunu goz oniine aliyorum” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 617-
622).

«.. .birbirleriyle de kiyaslamalar yapiyoruz ....” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 22).

“Degerlendirme yaparken tiim g¢aligmalart en iyiden en kotiiye dogru siraliyoruz ve
birbirleri ile de kiyasliyoruz, ama bunu yaparken Ogrencinin kendi igindeki
degerlendirme bilincini gelistirmede biraz zayif oldugumuzu diisiiniiyorum.”(Goriisme
Kaydi 1, AQ/st 76-79).

“Grup degerlendirmesinde ise grup igersinde ne kadar gelisme saglamus, ona bakmaya
galistyorum...” (Goriigme Kaydi 1, CO/st 385-386).

Ogretmenlerin bu goriisleri iki 6grencinin (Elif ve Biilent) diisiincesiyle
desteklenmektedir. Ogrenciler 6gretmenlerin  kisiyi grup igindeki gelisimiyle

degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriisleri asagida sunulmustur.

“Kiyaslamalar da oluyor, yani 6zellikle desen ¢alismalarinda dgretmenimizin yaptigi
kiyaslamalar oluyor. Hep birlikte bakiyoruz desenlerimize, 6gretmenlerimizle birlikte,
desenler en iyiden en koétiiye dogru diziliyor ve aralarindaki farklar cergevesinde
kiyaslaniyor. Iste su arkadas soyle yapmis, bu arkadas boyle yapmis seklinde” (OG
Goriisme Kaydi 1, Elif/st 29-37)

“Bence genelde kiyaslama yaparak, yani biitiin grubun caligmalarini dizerek iyiden
katiiye seklinde degerlendiriliyor.” (OG Goriisme Kaydi 1, Biilent/st 54-56)

Ogrenciler; Ogretmenlerin degerlendirme yaparken, genellikle tiim sanat
calismalarim1  en iyiden en kotiiye sralayarak  kiyaslamalar  yoluyla
degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencinin arkadaslariyla kiyaslanarak degerlendirilmesi olarak da adlandirilan
bu yaklagimda en iyiler, ortalar, zayiflar gibi bir siralama yapilmaktadir. Ogrencinin
kendi gelisimi g6z ard1 edilerek dgrencilerin birbiriyle kiyaslanmasina gore 6grenciler
derecelendirilmektedir. Kirisoglu (2002) bu yaklasima egitim sisteminde yikici ve
kayiplara yol agict oldugu ve 6grencilerde 6grenme istegini azalttigl, 6grenme icin
gerekli giidiillenmeyi yok ettigi ve sonugta daha sonraki 6grenmelerini engelledigi

gerekcesiyle reddetmektedir.
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Ote yandan hem A, B ve F &gretmenler, dgrencileri élciitler kullanarak da

degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

“Ogrenciye baslangigta degerlendirecegimiz kriterleri veriyoruz, 6grenci nelere gore
degerlendirilecegini biliyor” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 21-23).

“Ders igersinde de sanatta da belli kriterlerin oldugunu oran-oranti, hacim, renk gibi
kompozisyon kurallari oldugunu belirtiyorum bunu derste anlatiyorum....” (Gérisme
Kaydi 1, FO/st 861-863).

“Verilen 6devi, direktifleri zamaninda yapiyor mu, sorumluluk aliyor mu, gosterileni
anlamak ic¢in ¢aba sarfediyor mu?, gelisimi nasil?, yetenegi olan ¢alisiyor mu?,
yetenegi olmayan da ¢aba gosteriyor mu? Yani siire¢ icersinde siirekli bir
degerlendirme yapiyorum. Belli araliklarla degil, yani sik sik bazen ¢abuk derste ¢ok
orijinal bir c¢alisma c¢ikartiyor buna not verebiliyorum. Her hangi bir belge
kullanmiyorum” (Gériisme Kaydi 1, BO/st 212-214).

Bu yontem degerlendirmenin 6nceden saptanan hedeflere gore yapilmasidir
(Eisner 1997). Kirisoglu (2002) bu degerlendirmenin 6gretisel ve teknik becerilerinin
Olciilmesini kolaylastirdigini, fakat anlatimsal ve yaratici davramiglarim Onceden
saptanan hedefler dogrultusunda gelisemeyebilecegine isaret etmektedir. Sabol
(2004)’da 6zgiin ifadenin gorsel sanatlarin temel 6zelligi oldugunu ve genel standart
yargilara dayandirilamayacagmi belirtmistir. Yine yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretmenlere Ozglin ifadenin Olgcme ve degerlendirme kapsamma almip
almmayacagmi sormus ve % 75’inin alinmasi gerektigine inandigini belirtmistir.
Yukaridaki bulgularda B 6gretmen, goriisiinde 68renciyi degerlendirmede kullandigi
Olciitleri siralamis, ama ders icersinde ¢ikan orijinal bir sanat ¢alismasint da hemen
Olciimleyerek, onceden belirledigi dlgiitlerin disma ¢ikabilecegini belirtmistir. Fakat
gorsel sanatlar egitiminde 6zgilin ifade d6grencilerden beklenen becerilerden sadece bir
tanesidir. Degerlendirmede tek bir bilgiye veya beceriye yogunlasmaksa gegerli ve
giivenilir degerlendirmeye olanak olusturmamaktadir. Oysa gercek sanat deneyimleri
pek ¢ok davranis1 ve alan igerigini kapsamaktadir (Armstrong 1994).

Grubun birbirini elestirmesi ile degerlendirme yapan 6gretmenler ise D ve
C’dir.

“Ders bitimine 5- 10 dakika kala biitiin sinif olarak degerlendirme yapiyoruz. Ogrenci
kendini ve biitlin grup i¢indeki yerini goriiyor. Ayrica 6devlere ¢ok énem veriyoruz ve
odevleri biitin grup beraber degerlendiriyoruz. Ogrenciler arkadaslarini da
degerlendiriyorlar” (Gériisme Kaydi 1, CO/st 379- 382).

“Genelde soyle yapryorum. Ornegin desen dersinde her ders derste ¢izilen deseni yere
serip herkesin birbirini degerlendirmesini istiyorum ve desenleri basarilidan basarisiza
dogru dizmelerini istiyorum. Basarili deseni neden basarili bulduklarini soruyorum.
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Basarisiz bulduklarmi da sebepleri ve bunlart nasil diizeltebileceklerini sorup
degerlendirmelerini aliyorum. Bu kendi yanliglarini gérme agisindan hem de bir
akraninin degerlendirmesi acisindan oldukga etkili oluyor. Ogrenci daha iist diizeyde
bir seyler bekliyor. Kendi gozleriyle basarili olan arkadaslarini degerlendiriyorlar.
Yanlislarmi fark ediyorlar. Bazen tartigsmalar olsada ki bunlarda olacak elbette. Sonug
genelde verimli oluyor” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 640-647).

“Grup tartigmalar1” ya da “grup degerlendirmesi” olarak adlandirilan bu yontem
alternatif degerlendirme yaklasimlar1 igersinde degerlendirilmektedir. Estetik
sorgulama, sanat elestirisi gibi becerilerin gelisimine de olanak taniyan bu yontem
sadece iki 6gretmen tarafindan kullanilmaktadir. Fakat C ve D 6gretmenlerin ifadeleri
bu yontemi sinirli kullandiklarini ve planli kullanmadiklarii gosterir niteliktedir.

Ogrencilerin  degerlendirilmesinde 6z degerlendirme teknigini kullanan
ogretmen ise C ‘dir.

“Uygulama ¢alismasi ile degerlendiriyorum. Oncelikle o6grencinin  kendini
degerlendirmesini bekliyorum, belge kullanmiyorum ama konusuyoruz.” (Gorisme
Kaydi 1, CO/st 375-377).

Ogretmen o6grencilerin  kendilerini  degerlendirmelerine olanak tanidigini
belirtmigssede bunu sistem c¢er¢evesinde yapmadigini ve bir form veya 0&lgek
kullanmadigini belirtmistir. Bu baglamda C 6gretmenin 6z degerlendirmeyi teknige
uygun kullanmadig1 sdylenebilir.

Diger yandan B ve F 6gretmenler 6grencileri degerlendirmede tercih ettikleri bir
yolun da gbzlem oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiinceleri asagida

sunulmustur.

“Cocuga gerekli bilgiyi verdikten sonra, verdigim bilgiler dogrultusunda, uygulama
esnasinda gozlem ve sorularla anlatmak istedigimi anlayabilmis mi kontrol ediyorum.
Soylemek istedigimi, anlatmak istedigimi, dgretmek istedigimi algilayabilmis mi?...”
(Goriisme Kaydi 1, BO/st199-202).

“Siirekli bir gozlem iginde yapiyorum, yani gozlem ve karsilikli diyaloglar yoluyla
verdigimi ne kadar alabiliyorum ona dikkat ediyorum. Fakat ¢cocuklarin bir birleri ile
diyaloglarida énemli, mesala ¢ocuk grup halinde mi ¢alismay1 seviyor, yada bireysel
mi daha iyi sonug¢ ¢ikartiyor, yalnizken daha iyi mi sonu¢ gosteriyor, tabi birde
dogustan gelen yetenekler var, birde verilen 6devi direktifleri zamaninda yapiyor mu,
sorumluluk aliyor mu, gosterileni anlamak igin ¢aba sarf ediyor mu?, gelisimi nasil,
yetenegi olan calisgtyor mu, yetenegi olmayan da c¢aba gosteriyor mu? Yani siireg
igersinde siirekli bir degerlendirme yapiyorum.” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 206-212).

“Ogrencinin basarisi bir ders saati ile smirli degil, yani gézleme énem veriyorum. Ona
gore sonuca bakiyorum. Cocugun cabasi ¢ok 6nemli oluyor bu siregte” (Gorisme
Kayd1 1, FO/st 852-854).
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Ogrencilerden  Ozlem’de  &gretmenlerin  kendilerini  gdzlem  yoluyla

degerlendirdiklerini ifade etmistir.

“Ben gdzlem yoluyla oldugunu disiiniiyorum, mesala bakiyorlar, ¢alismamiza gore not
veriyorlar, degerlendiriyorlar” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st 16-17).

“Bizde olan gelisimi de goézlemliyorlar, fark ediyorlar. Ornegin bir {iziimii 6rnek
verirsek, Uziimi gegen hafta nasil ¢izmisiz, bu hafta nasil ¢izdik onlara dair
konusuyoruz” (OG Gériisme Kaydi 1, Ozlem/st 21-27).

Bu asamada B ve F 6gretmenler gézlemi daha ¢ok dgrencinin 6gretileni anlayip
anlamadigma yonelik yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica B 6gretmenin daha cok
bireysel farkliliklar1 belirlemeye yonelik gozlem yaptigr da goriilmektedir. Fakat
ogretmenler gozlem teknigini kullandiklarmi belirtseler de, yapmis olduklari
gozlemleri kaydetmek i¢in bir belge kullanmadiklarint da ifade etmislerdir.
Ogrencilerden Ozlem ise, yapilan gdzlemi sanatsal yonden gelisim agisindan
degerlendirmis ve Ogretmenlerin yaptiklar1 gozlem ¢ergevesinde  stirekli
degerlendirme yaptiklarini ifade etmistir.

A ve B ogretmenler ise degerlendirmede 6n degerlendirmenin etkili oldugunu
ve siirecin her asamasinda siirekli doniit verdiklerinde 6grenci gelisimi agisindan
olumlu sonuglar aldiklarmi belirtmislerdir.

“Eger stirecin her asamasinda elestiri yapabilirsek yani stirekli geri doniit verdigimizde
etkili oldugunu diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 81-82).

“Siirekli bir gézlem iginde yapiyorum, yani gozlem ve karsilikli diyaloglar yoluyla
verdigimi ne kadar alabiliyorum ona dikkat ediyorum” (Gériisme Kayd1 1, BO/st 206-
207)

On degerlendirmeyi Stokrocki ve Kirisoglu (1997) “nitel degerlendirme
yontemi” olarak adlandirmaktadir. Ogrenciye yol gdsterme, olasi ¢dziimler dnerme,
karsilikli konusmalar bu yontemde degerlendirilmektedir. A ve B 6gretmenler 6n
degerlendirme yonteminin etkili sonuglar ortaya ¢ikardigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerden Hale ve Ozlem, dgretmenlerin kendilerini 6n degerlendirme
yoluyla siirekli degerlendirdiklerini ifade ederlerken, bir o6grenci  (Cansu)

ogretmenlerin ders sonunda bir kere degerlendirme yaptiklarini belirtmistir.

“Bence desen ¢izerken de bizim siirekli hatalarimizi soyliiyorlar, anlatarak hatalarimizi
gormemizi sagliyorlar. Yani s6yle yaparsan soyle olur. Surda ¢ok basarilisin devamini
getirirsen iyi olur seklinde diisiincelerini sdyliiyorlar.” (OG Goriigme Kaydi 1, Hale/st
46-48)
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“Mesala derste bir model oturuyorsa hatalarimizi sirekli soyliyorlar ve en dogru
sekilde anlatiyorlar.” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st 42-44)

“Bizi smava tabi tutuyorlar, ya da desen derslerinde Ogretmenler ne yapacagimizi
soyliiyorlar ve biz c¢alisiyoruz. Ders sonunda Ogretmenler geliyor ve bizi
degerlendiriyorlar.”(OG Goériisme Kaydi 1, Cansu /st 5-7)

Elde edilen bulgular baglaminda, 6gretmenlerin uygulamali sanat derslerinde
farkli degerlendirme yollarini benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmenler, dgrencinin
sanatsal gelisimini degerlendirmede kisisel gelisime 6nem verdiklerini ifade etseler
de, agirlikli olarak Ogrencileri birbirleri ile kiyaslayarak degerlendirme yaptiklari
belirlenmistir. Ayrica ogretmenlerin ¢ok az bir kismimin grup degerlendirme, 6z
degerlendirme ve gozlem gibi tekniklere yer verdikleri goriilmiistiir.  Ancak
ogretmenlerin zaman zaman bu teknikleri tercih ettikleri, teknige uygun
kullanmadiklar1 ve herhangi bir form veya Olgekle belgelendirmedikleri
belirlenmistir.

Ogretmenlerin kullandig1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ise daha ¢ok
uygulama becerilerini 6n plana alir nitelikte olan sonug¢ (iirin) degerlendirmeleri
oldugu belirlenmistir. Bu c¢ergevede uygulanan degerlendirme tekniklerinin
O0grencinin sanatsal O0grenmesine dair tiim becerilerini 6lgmedigi ve 6grencinin
kendini ifade etmesine olanak tanimadigi sdylenebilir. Oysa Eisner (1998) her cocuga
kendi giliciinlin ne oldugunu anlamasi i¢in ¢esitli olnaklarmm ve programlarin
sunulmas1 gerektigini belirtmektedir. Dorn, Madeja ve Sabol (2004) ise, 6grencilere
problem ¢6zme becerisi ve yogunlagsma gerektiren 6grenme gorevleri verilmesini
onermektedir. Bu gorevlerde basarili olmak i¢inde miifredatta ve 6lgme tekniklerinde

yeni diizenlemelere gidilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.3. Olgme ve Degerlendirmede Kullanilan Formlar

Toplum, tiim disiplinlerde 6grencinin neyi ne kadar 6grendigini gosterebilecek
kanitlar bulma c¢abas1 i¢ersindedir (Dorn, Madeja ve Sabol 2004). Bu da yapilan
degerlendirmelerin Olgme araglar1 ile belgelendirilmesi ihtiyacini getirmektedir.
Yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin degerlendirme amaciyla 6lgme araci kullanip
kullanmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmis ve goriisme yapilan 6gretmenlerin tamaminin
Oleme ve degerlendirme amaciyla herhangi bir belge kullanmadiklarini belirlenmistir

(Gériisme Kayd: 1, ABCDF Ogt /st 28,215,391,578,800). Sadece C Ogretmen,
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ogrenciler hakkindaki goézlemlerini yazdigi bir gézlem formu kullandigini ifade

etmis; fakat bunun i¢in herhangi bir puanlama sistemi olusturmadigini séylemistir.

“Her hangi bir belge kullanmiyorum. Aylik notlarini yazdigim bir belge var. Bazen de
ogrenciyi gozlemleyerek kiigiik notlar altyorum, ama 6l¢iiye dokemiyorum. Puanlama
sistemi kullanmiyorum.” (Goriisme Kaydi 1, CO/st392-394)

Bulgular cergevesinde dgretmenlerin 6grenci gelisimini gosteren herhangi bir
belge kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ileri (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada
da gorsel sanatlar dersi 6gretmenlerinin 6lgme amaciyla bir form kullanmadiklar1 ve
uygulama calismalarmna (iirtin) not vererek Olgme yaptiklar1 belirlenmistir. Dorn,
Madeja ve Sabol (2004) ise, 6grencinin yapmis oldugu sanatsal ¢alismadan 68renciye
bir not vererek, calismanin teknik ve nitelik acisindan degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir. Fakat yapilan caligmalarin 6grenci performansini gosteren deliller
olarak nasil kullanilacagi, Ogrencinin gorsel algilama, estetik alaninda karar
verebilme, elestirel bakis, gorsel problem ¢6zme ve teknik beceri yoniinden zaman
icersinde kat ettigi ilerlemenin bir gdstergesi olup olmayacagii sorgulamislar ve
alternatif 6lgme araglarmmin kullanimimi ile yapilan olgiimlerin belgelendirilmesi

gerektigini onermislerdir.

3.4.0lgme ve Degerlendirme Siklig

Ogretmelerden C ve D, 6grencileri her ders sonunda degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Ote yandan A Ogretmen Ogrenciyi her sanat ¢alismasi sonrasinda
degerlendirdigini, B ve F O0gretmenler ise ders icinde siirekli degerlendirdiklerini

belirtmislerdir.
“Hemen hemen her ¢alisma sonunda...”(Gériisme Kaydi 1, AO/st 32).
“Suirekli gibi bir sey”(Goriisme Kayd 1, BO/st 219).
“Hemen hemen her ders”(Goriisme Kaydi 1, CO/st 398).
“Hemen hemen her hafta derste yaptiklarma gore”(Gériisme Kaydi 1, DO/st 574).

“Hemen hemen siirekli ders i¢inde ve de ¢ikan sonuglara gore” (Goriisme Kaydi 1,
FO/st 791).

Goriislerden elde edilen veriler, Ogretmenlerin 6g8renciyi degerlendirme
sikliklarinda  farklhiliklar  oldugunu gdstermektedir. Bu g¢ercevede bulgular
ogretmenlerin dgrenciye ders icersinde siirekli doniit verdigini ve degerlendirmenin
“bicimlendirici” fonksiyonunu 6n plana ¢ikarttiklarini gosterir niteliktedir. Armstrong

(1994) egitimcilerin ¢ogunun degerlendirmeyi déonem sonu yapilmasi gereken bir
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faaliyet olarak gordiiklerini ifade etmekte ve Ozellikle degerlendirmenin
“bigimlendirici” fonksiyonunun O6gretimin bir parcast ve dgrenme siireci ile ilgili
ogrencilere doniit olanag1 verdigini belirterek ve goz ardi edilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Suda bir hergektir ki periyodik ve siirekli bir degerlendirme
yapilmazsa ders hedefsiz hale gelecektir. Ciinkii 6grenciye verilen diizenli doniitler
hem performansin artmasinda hemde Ogrencinin kendine yonelik hedefler

belirlemesinde etkili olacaktir.

3.5. Olgme ve Degerlendirmeye Ayrilan Zaman

Ogretmenler dgrencileri degerlendirmek icin her ders (4 ders saati) en az bes
dakika ile en ¢ok bir saat arasinda zaman ayirdiklarini ifade etmislerdir.

C 6gretmen degerlendirmeye ayirdigi zamani 5-10 dk. aras1 ifade ederken (st
402), D dgretmen 20 dk. ayirdigini (st 582) belirtmistir. A 6gretmen degerlendirme
icin ayirdigi siirenin konuya ve derse gore degistigini belirtmis, her bir grup icin 30-
35 dk. zaman ayrdigmi (st 36-37) ifade etmistir. Ote yandan F &gretmen
degerlendirmeye ayirdig: siireyi “hemen hemen bir saat” olarak ifade etmistir (st
795).

Ogretmenlerin, 6grenciyi degerlendirmeye ayirdiklar1 siirelerin farklilastig
goriilmektedir. Degerlendirmeye ayrilan siirenin 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme
degerlendirme yontemlerine gore c¢esitlilik olusturdugu distiniilmektedir. Diger
yandan Zimmerman (1997) gercek degerlendirmenin zaman alict oldugunu ifade
etmektedir. Armstrong (1994) ise 6grenci hakkinda belirli ve biitiinsel bir karar
almanin 6gretmenin degerlendirme i¢in harcadigi zamanla belirlenebilecegini ifade
etmektedir.

Basit ya da kisa zamana sigdirilan doniitler 6grencinin kendi 6grenme hedefini
belirlemesi i¢in yeterli degildir. Ogretmenin 6grencinin ne bildigi ve ne yapabildigi
iizerine karar almasi ayrintili izleme ve ¢Oziimleme siirecini igermektedir. Ciinkii
uzun vadede degerlendirme siireci, 6grencinin sanat programmin getirdigi hedefler

konusunda daha bilingli olmasini saglayarak sanat1 anlama siirecini hizlandirabilir.
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3.6. Sanatsal Ogrenmeyi Degerlendirmede Kullanilan Olgiitler

Ogretmenler sanatsal Ogrenme siirecinde  d8renciyi  degerlendirmede
“ogrencinin sorumlulugu”, “derse ilgisi’ ve “cahisma ahskanhgr” gibi kodlarla
betimlenen siire¢ Olgiitlerini ve “teknigin kullammmi”, “yaraticihk/o6zgiinliik” ve
“kompozisyonu diizenleme” kodlariyla betimlenen sonug¢ (iirlin) Olciitlerini
kullandiklarmi belirtmislerdir.

A, B, C ve F ogretmenler 6grencinin 6grenmesi degerlendirmede hem siireg
hem de sonug¢ (iiriin) élgiitlerini kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin sanatsal
ogrenmeyi degerlendirmede kullandiklar1 Olciitlere  dair goriisleri  asagida

sunulmustur.

“Yaraticilik, kompozisyon, sorumluluk, derse ilgi, calisma aliskanligi, 6grencinin
gelisim stireci, ddevlere karsi duyarligi gibi boyutlari 6n planda tutuyoruz” (Gérisme
Kaydi 1, AO/st 42-44).

“Tabi iste gelisimi, sorumluluk duygusu, yaraticilik diizeyi, kompozisyonu
olusturmasi, ele alig bi¢imi gibi bunlara 6n plana aliyorum. Hemen hemen hepsi goz
onde bulunduruluyor” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 55-57).

“Gelisimi, sanat ¢aligmasinin niteligi, teknjgin kullanimi, orjinalllik tabii ki en énemlisi
calisma aligkanligr” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 231-233).

“Kompozisyon bilgisi 6nemli, yaraticihk boyutuna bakiyorum”(Gérisme Kaydi 1,
CO/st 415).

“Ifade giiciine ©nem veriyorum. Ogrencinin taklit objeler yapmasindan
hoslanmiyorum. Calisma aliskanligi, sorumluluk duygusu ¢ok 6nemli ama her seyden
once kendisi olabilen bir dgrenci her seyden daha iyi tabii ki” (Goriisme Kaydi 1,
CO/st 422-425).

“Yani resim atolye olarak diigiindiigiimiizde renk, ¢izgi, 151k yani resimsel elemanlarin
kullanimi, yaraticilik, iste 6grencinin ¢alisma aliskanligi, eskiz agamasinda galigmasi,
yani bu arastirma siirecini de baz aliyoruz. Ogrencilerin derse olan ilgisi de goz oniine
almabiliyor” (Gériisme Kaydi 1, FO/st 805-808).

“Yani hemen hemen calisma basarisi, ilgisi, yaptigt ¢alisma lizerinde ne kadar duruyor,
ortaya cikan sonu¢ ne kadar basarili, ya da kullandigi teknik ne kadar uygun”
(Goriisme Kaydi 1, FO/st 813-815).

Ogretmenler sanatsal ¢alismalar1 dlgmede ii¢ 6l¢iitii temel almaktadirlar. Bunlar;
teknigin kullanimi, kompozisyonun ifadesi ve iiriindeki yaratici égelerdir. Bu
ifadeler Eisner’in (1997) goriisii tarafindan desteklenmektedir. Eisner (1997) bir
sanat Uriiniiniin degerlendirilmesinde teknik yon, estetik yon ve yaratici yon lizerinde

durulmas: gerektigini belirtmektedir. Ogrenciler de &gretmenlerin yaptiklari
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degerlendirmede sanat caligmalarinda teknigin kullanimi, yaraticilik/6zglinlik ve

kompozisyonun diizenlenmesine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir.

“Teknigi kullanabilmeye mutlaka bakildigini da diisiiniiyorum zaten”(OG Goriisme
Kayd1 1, Cansu/st 114).

“Ama yaraticilik tabii ki ¢ok 6nemli, 6gretmenler de yaraticiligi gelistirmeye Gnem
veriyorlar. Ogretmenler buna énem veriyorlar ve bakiyorlar” (OG Gériisme Kaydi 1,
Elif /st 77-79).

“Yaraticilik, yaptigimiz teknigi kullanabilmemiz, kompozisyona mutlaka bakilmali.
Kisisel ¢aba ¢ok 6nemli” (OG Goriisme Kaydi 1, Ece/st 87).

“Birde kompozisyonunda bir yerden mi esinlendi, yoksa tamamen kendi diisiincesini
mi? Ozellikle kendi aklina gelen fikir olmasi gok énemli bence”(OG Gériisme Kaydi 1,
Cansu/st 103-105).

“Kompozisyon, oran-oranti, rengin kullanimu, ¢izgi, hepside var aslinda”(OG Goériisme
Kayd1 1, Hasan/st 73)

Sanatsal bir calismay1 degerlendirmede kullanilan 6l¢iitler {izerine 6gretmen ve
ogrencilerin goriisleri birbirini desteklemektedir. Bu 0Ogrencilerin, sanatsal bir
calismanin niteliklerine yonelik farkindaligi oldugu yoniinde degerlendirilebilir.

Ote yandan D 6gretmen sanatsal bir ¢alismada teknik, estetik ve yaratici yone
dair Olgiitleri bir biitliin olarak gérmemis, verilen konuya gore bir degerlendirme

yaptigini asagidaki climlelerle ifade etmistir.

“Verdigimiz neyse ona gore yani teknik boyutta bir seyler vermissem onu istiyorum
Kompozisyona dair bir sey vermigsem onu gormek istiyorum” (Gorisme Kaydi 1,
DO/st 602-603).

“Tabi onceden oOrnekler sunuyorum. O &rneklere gore yaptiginiz is sonucunda su
olmali agamalardan gecip suna varmalismiz diye belirtiyorum. Eger varabiliyorsa
neden olmadiginin sonuglarmi belirtiyorum. Yaraticilik 6zgiinliik gibi konular1 imgesel
konularda 6n planda tutarsin. Ama bir figiiratif desende nasil tutulabilir ki yani dersten
derse ve konudan konuya degisiyor” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 607-612).

Ogretmenlerin siire¢ igersinde temel aldiklar1 dlgiitler ise sorumluluk, derse
ilgi, 6grencinin gelisim siireci, 6devlere kars1 duyarhhgi gibi olciitler olmustur.
Ogrenciler siire¢ icersinde ise dzellikle derse karsi sorumluluk, derse ilgi ve calisma
aliskanhiginmn dikkate alindigim ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6grenme siirecine dair

goriisleri asagida sunulmustur.

“Yani gorevleri yerine getirip getirmedigi, sorumluluk gibi”(OG Goériisme Kaydi 1,
Cansu/st 94)

“Ders bitiminde yaptigimiz ¢alismaya olan ilgi” (OG Goriisme Kaydi 1, Cansu/st 98).
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“Yaraticilik, yaptigimiz teknigi kullanabilmemiz, kompozisyona mutlaka bakilmali.
Kisisel ¢aba ¢ok 6nemli ”(OG Goriisme Kaydi 1, Ece/st 88-89).

“Bence nasil ¢alistigimiz ruh halimizde énemlidir’(OG Goriigme Kaydi 1, Cansu /st
90).

Ogretmenler, dgrencilerin yapmis olduklar1 sanatsal ¢alismalarin teknik ve nitel
ozelliklerini degerlendirmenin yani sira 6grencinin o ¢alismay1 olustururken harcadigi
cabayr da degerlendirmenin gerekliligini isaret etmislerdir. ileri (2002) tarafindan
ilkdgretim gorsel sanatlar 6gretmenleri ile yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin %
97,15’lik boliimiiniin d6grenciyi degerlendirmede sanatsal ¢calismalarin yani sira ders
icit ve ders dis1 etkinlikler ile temiz ve diizenli ¢alisma gibi 6zellikleri de 6lgmede
temel aldiklarin1 gdstermistir. Sabol (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada da
ogretmenlerin  %75’inin  Ogrencinin problemi ¢6zme yetenegini, gelisme ve
ilerlemesini, smif i¢i davramglarini ve istekliligi gibi Ozelliklerini 6lgmede

kullandiklar1 belirlenmistir.

3.7. Kullanilan Olgiitiin/Olgiitlerin Secilme Bigimi

Ogretmenlerin ¢ogunlugu; o6grencileri degerlendirdikleri &lgiitlere, bireysel
olarak karar verdiklerini belirtmislerdir. Fakat gruplarin beraber degerlendirildigi
ortak smavlarda derse giren oOgretmenlerce birlikte karar aldiklarin1 da ifade

etmiglerdir. A, B ve C 6gretmenlerin goriisleri asagida sunulmustur.

“Genelde ortak yapilan smavlarda beraber karar veriliyor.”(Gériisme Kaydi 1, AQ/st
61).
“Bazen beraber de oluyor ama genelde bireysel” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 237).

“Yani aylik yaptifimda kendime ait dlgiitlerim var onlar1 kullaniyorum. Ama ortak
sinavlarda diger arkadaslarla beraber hareket ediyorum (Goriisme Kaydr 1, CO/st 429-
430).

Ayrica A O0gretmen, atOlyeler arasi tutarli olmak i¢in smifi bir biitiin olarak
disiindiigiinii degerlendirme yaparken diger dgretmenlerle birlesmeyi tercih ettigini

belirtmistir.

“Degerlendirmeyi miimkiin oldugu kadar derse beraber girdigim diger arkadaslarla
ortak yapmaya c¢alistyorum. Ayni sinif 3 gruba ayrildigi i¢in miimkiin oldugu kadar
tutarhh olmak adma sinifi bir biitin olarak disiinlip degerlendirme yaparken
birlesebiliyoruz” (Goriisme Kaydi 1, AOQ/st 65-68).

Bulgular baglaminda Ogretmenler ortak Olgme Olglitlerini zaman zaman

kullanmay1 tercih etseler de, genellikle birbirlerinden bagimsiz bir bi¢imde, standart
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bir sistemde hareket etmektedirler. Bunun anlami 24 kisilik bir smifin sekizer kisilik
iic gruba ayrilmasi ve her li¢ grupta farkli 6lgme tekniklerinin ve oOlciitlerinin
kullanilmasidir. Bu durumun da O6lgme sonuglarini 6lgme araci ve tekniginden
kaynaklanan hataya gotiirebilecegi ve dolayisiyla 6lgme sonuglarmin giivenirliligini

etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

3.8.Uygulanan Olgme ve Degerlendirmenin Giiglii Yonleri

Ogretmenler uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin  giiglii
yonlerini; siirecin  her asamasinda doniit verme, kisiyi kendi gelisimi ile
degerlendirme ve ¢ok bakisli degerlendirme yaklasimlarint kullanma olarak ifade
ederken, ogrenciler ise, kisiyi kendi gelisimi ile degerlendirme ve yaratict diisiinceye
onem verme olarak nitelendirmiglerdir.

B ve D 6gretmenler degerlendirmede 6grencileri bir birey olarak diisiiniip kendi
kapasiteleri dogrultusunda degerlendirme yaptiklarmi, 6grencinin kisisel gelisimine
yonelik bireysel degerlendirmeye yodneldiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler bu

konudaki diisiincelerini su sozlerle agiklamiglardir.

“...mesala cocuga 1s1k-golge, oran-oranti, hacim gibi iizerinde durdugum seyleri
gormek istedigimi soyliiyorum. Konuyu anlattiktan sonra ne kadar uyguluyor benim
verdigim bilgiden (anlatimdan) sonra 6zgiir birakiyorum ve gézlemlerimde anlamadigi
yerleri tespit edip tekrar anlatryorum. Anlayincaya kadar, yani bireysel farkliliklar ya
da grubun performansi onemli, yani konuya goére, duruma gore ya da Ogrencinin
psiklojisine gore hareket ediyorum.” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 289-294)

“Bireyleri bireysel olarak degerlendirme taraftariyim. Yani yetersiz olan 4grencinin
neden yetersiz oldugunu belirleyip yetersiz oldugu yon lizerinde duruyorum. Ya da
miifredatin disina ¢ikip gereken zamani ayiriyorum.” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 629-
631)

“Bu konuda ¢ok eksik oldugumuzu disiinmiyorum. Genel gidisat olarak dogru
degerlendirdigimi disiiniiyorum. Yani elestirel olarak ya da kisisel gelisim olarak belki
asamalarda hata yapabiliyor olabiliriz. Yani sonra yapmamiz gerekeni daha Once
yapiyor olabiliriz. Ama genelde bireysel egitim veriyoruz. Ve siirekli de bireysel
gelisimlerini takip ediyoruz. Onceden belirlenen genel degerlendirme olgiitlerinin ise
ise pek fazla yaramayacagini diisiiniiyorum. Bireysel degerlendirme ¢ok mantikli
onceden planlanmis programlarin ¢ok tutmayacagini diigiiniiyorum. Hemen hemen
bireysel egitim yaptigimiz i¢in 6-8 kisilik gruplarla ¢alisiyoruz. Bu nedenle bireysel
gelisimlerini birebir takip etme olanagmmiz oluyor.” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 708-
712).

Ogretmenler bireysel farkliliklarin &nemini belirtmisler ve Kkisiyi kendi

gelisimine gore degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Nitekim Ogrenciler de
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uygulanan Ol¢gme ve degerlendirmeyi Ogretmenlerin kisiyi kendi gelisimiyle
degerlendirmeleri yoniinden giiclii bulmuslardir.
Ogrencilerden Hasan ve Ozlem, &gretmenlerin degerlendirmede kendi

gelisimlerini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir.

“Onceki ¢aligmalarimizla giin gectikce yaptigimiz galismalar arasindaki gelisime de
bakiyorlar.” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 39-40).

“Yaptigimiz caligmalar, ddevler ve arastirmalar yoniinden de degerlendirildigimizi
diisiiniiyorum. Mesela desen atdlye dersinde bize verilen odevler yardimiyla ve
gelisimizi de degerlendirdiklerini diisiiniiyorum”(OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 9-
11).

“Aslinda once kendi yaptiklarimizla karsilastiriyorlar daha sonra kiyaslama
yapabiliyorlar” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem /st 66-67).

Iki dgrencinin verdigi bu ifadeler, dgretmen goriislerini de desteklemektedir.
Diger yandan, dgrencilerden Ozlem ve Elif ise, 6gretmenlerin yaratic diisiinceyi 6n
plana cikartici nitelikte rehberlik yaptiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler

ogretmenlerinin yaraticilik agisindan birer rehber olduklarini belirtmislerdir.

“Yani sonugta sanat okuyoruz, diger okullardan farkli yapida 6grenciler oldugumuzu
diistiniiyorlar ve bizi bu yonde yiireklendiriyorlar hep” (OG Gériisme Kaydi 1,
Ozlem/st 81-82).

“Yaratlclhk" tabil ki c¢ok oOnemli, Ogretmenler de yaraticiligi gelistirmeye Onem
veriyorlar. Ogretmenler buna énem veriyorlar ve bakiyorlar” (OG Goriisme Kaydi 1,
Elif/st 77-79).

Ogretmenlerden B ve D ise yapilan degerlendirmeleri ¢ok bakish

olmasi nedeniyle giiclii bulmuslardir.

“Mesela elestirel diisiinme de benim igin 6nemli, ¢ocuklarin ¢aligmalarini kendilerinin
degerlendirmesini ya da arkadaslarmin degerlendirmesine énem veriyorum” (Goriisme
Kaydi 1, BO/st 255-257).

“Yani sadece kendi degerlendirmemi ortaya koymuyorum  kendilerini
degerlendiriyorlar akranlarim1 degerlendiriyorlar. Kendi degerlendirmelerini yaptiktan
sonra onlara soruyorum sence siralama nasil olmali. Mesela siralamada bireysel
degerlendirmede kendi desenini 1. siradan alip 3. siraya alanlar oluyor. Hatalarini
sOyleyerek orda olmasi gerektigini biliyor. Yeri gelince bende daha acimasiz
olabiliyorlar. Bazen onlarin yaptiklar1 siralamaya dokunmuyorum. O sekilde not
veriyorum. Yani kendini degerlendirmeye Ozendiriyorum. Basta kompleksler
yasanabiliyor. Ama yavas yavas bunu Oziimsiiyorlar ve kendi degerlendirmelerini
kendileri yapiyorlar yeri gelince de benden daha acimasiz oluyorlar” (Goriisme Kaydi
1, DO/st 660-669).

Cok bakisl degerlendirme iki durum gergevesinde yapilanmaktadir. Bunlardan

ilki, 6grenciyi degerlendirmede tek bir Sl¢iitiin gbz Oniine alinmamasi, 6grenmenin
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tek bir davranigla degil, olas1 bir takim davraniglarla gerceklestigi goriisiidiir. Digeri
ise, degerlendirmecinin sadece kendi bakis acisim1 dikkate almamasidir (Semerci
2001). Bulgular 6gretmenlerin zaman zaman 6z degerlendirme, akran degerlendirme
gibi tekniklerle coklu bakis agilarina yoneldiklerini gostermektedir. Ogretmenler,
ogrencilere c¢oklu bakis agilarim1 gosteren bu yaklagimlar1 sézel diizeyde
uygulamaktadirlar. Fakat Eisner (1997) 6grencinin kendi gelisimi ya da arkadasinin
gelisimi  hakkinda ne diisiindiigiini  gosteren bu tekniklerin  kaydedilerek
yapilmasmin Ogrencinin siirecteki gelisimini takip etmek acisindan daha yararli
oldugunu 6ne stirmektedir.

A Ogretmen de, siirecin her asamasinda doniit vermenin 6grenciler iizerinde

etkili oldugunu belirtmistir.

“Yani eskiz ve ¢izim asamalarinda &grenci elestiri ve yonlendirme bekliyor. Yani
asama agsama degerlendirildiginde basarili sonuglar ¢ikiyor. Siire¢ sonuca ¢ok olumlu
etki yapiyor. Ogrenci iizerinde daha etkili, sonugta dgrenci basinda caligmiyorsa
sonugta iyi is cikartamiyor.”(Gériisme Kaydi 1, AO/st 85-87).

Oz degerlendirme ve degerlendirmenin “bigimlendirici” fonksiyonuna deginen
A Ogretmen, 6grencinin teknik ve nitelik yonden gelisiminde siirecin her asamasinda
doniit vermenin etkili sonuglar ortaya koydugunu belirtmistir. Ogretim siirecinin bir
parcas1 olarak goriilen bu degerlendirme tiiriinde, 6gretim siiriip giderken her bir
konudaki 6grenme eksikligini ve giigliiklerini belirlemek ve bu eksiklik ve
yetersizlikleri gidermek hedeflenmektedir (Tekin 1996). Yapilan goriismelerde
ogretmenlerin 6grenmeye rehberlik etmeye yonelik davranislar igersinde oldugu
goriilmektedir. Fakat bu rehberlikte eksiklige ya da yetersizlige yonelik yanitlari
dogrudan sdylemek degil, 6grenciyi dogru yanita ulastiracak bir diisiince ¢izgisine
sokmak dnem tagimaktadir (A¢ikgdz 2003). Ornegin; dgrenciye kullanmas: gereken
rengi sOylemektense estetik diizenlemeye olanak taniyan renk armonileri lizerinde
konugsmak ve problemi kendisinin ¢6zmesini saglamanm etkili olacagi

diistiniilmektedir.

3.9.Uygulanan Olgme ve Degerlendirmenin Tekniklerinin Zayif Ydnleri
B ve C 6gretmenler uygulanan 6lgme ve degerlendirme anlayisinin smirliligimi

ogretmenlerde bireysel diisiincelerin ve duygusalligin 6n plana c¢ikmasi ve
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atolyeler arasinda farkh degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina baglamis, su

yorumlar1 yapmiglardir.

“Atolyeler arasinda tam bir diyalog, ortaklik yok, belli olgiitler, ortak Olgiitler yok.
Hatta kimi yerde bireysel dustncelerin, duygusalligm da on plana gegtigini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 1, CO/st447-450).

“Siireg icersinde siirekli bir degerlendirme yapiyorum. Belli araliklarla degil, yani sik
stk bazen derste Ogrenci orijinal bir calisma ¢ikartiyor, buna not
verebiliyorum”(Goriisme Kaydi 1, BO/st447-450).

B oOgretmen smifta birden ¢ikan orijinal bir sanat caligmasini hemen
degerlendirebildigini ifade etmistir. Armstrong (1994) bu goriisii dgretmenlerin
ogrettikleri seyi 6lgmek istediklerinde sahiplenme duygusunun agir bastigi sozleriyle
ifade etmistir. Bu da bu calismada 6gretmenlerin degerlendirmede duygularmi 6n
plana ¢ikardiklarini gostermektedir.

Yine A Ogretmende Ogretmenler arasinda fikir ayriliklarindan dolay: farkl

degerlendirme tekniklerinin kullanildigini dile getirmistir.

“Genelde 6gretmenlerin arasinda bu tiir fikir ayriliklarmin oldugunu biliyorum. Yada
birbirlerinden farkli degerlendirme bicimleri uyguluyorlar” (Gériisme Kaydi 1, AO/st
144-145).

Yukaridaki bulgular incelendiginde atdlyeler arasinda ortak alman kararlar
cergevesinde degerlendirme yapilmadigi kimi zaman 6grencinin 68renmesi
hakkinda karar vermede bireysel diisiincelerin ve duygusalhigin agir bastigl,
sanat atolye derslerinde Olgme degerlendirme islemlerinin belli bir sistematige
yerlestirilmedigi goriilmektedir. Nitekim dgrencilerden Hasan ve Ozlem de atdlyeler
aras1 farkli degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasinin kendilerinde aligma ve

bocalama sorunu yasanmasina neden oldugunu dile getirmislerdir.

“Mesela bir dersimde desenime 6gretmen goélgeleme yapmami onerdi. Fakat bir bagka
ogretmen bunu kesinlikle yapmamami sdyledi. Bu nedenle ayni 6lgiitler olsa ¢ok daha
iyi olacak. Yani degerlendirme tamamen 6gretmenin elinde” (OG Goriisme Kaydi 1,
Ozlem/st 213-216).

“Buraya geldik., her yil atdlye derslerinde 6gretmenlerimiz degisiyor. Cok 6gretmen
degisince hepsinin anlatim tarzi farkli oluyor. Bu nedenle aslinda basta bir aligma ve
bocalama sorunu yastyoruz. Yani her 6gretmen farkli olgiitlerle degerlendiriyor buna
alismamiz ¢ok zor oluyor” (OG Goriigme Kaydi 1, Cansu/st 179-182).

“Ogretmen degisiminin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii her insann
begenisi, duygulari, bakis agilari, diigsiinceleri ¢ok farkli Bu nedenle &gretmeleri de
farkli olacaktir. Bu durumda siirekli degisik fikirlerle karsilasinca tabi bocalama olsa da
pek ¢ok farkli bakis oldugunu &grendigimi diistiniiyorum. Cogunlugun fikrini de
O0grenmis oldugumu disiiniiyorum. Boylelikle daha iyiye ulasacagimi diisiiniiyorum.
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Yani burada arkadasima katiliyorum yani belki degerlendirme olgiitleri ortak olabilir
hani birligi saglama agisindan” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 185-192).

Ogrenciler, atdlyeler aras1 farkh degerlendirme yaklasimlarinin
benimsendigini, her yil atdlyelerde farkli 6gretmenlerden ders aldiklarmi farkl
bigimlerde degerlendirildiklerini, bunun kendileri iizerinde olumsuz ve giivensiz bir
etki olusturdugunu vurgulamislardir. Ayrica Ogrenciler, 6gretmen degisimlerinin
kendileri icin faydali oldugunu, farkli 6gretmenlerden farkli bakis acilari, farkli
diistinceler 6grendiklerini ifade etmisler ve degerlendirmede atdlyeler arasi ortak
Olgtitlerin kullanilabilecegini 6nermislerdir.

D oOgretmen ise hali hazirdaki degerlendirme tekniklerinin 6grenciler

iizerinde yeterli motivasyonu (giidiilenmeyi) saglayamadigini belirtmistir.

“...bazen de karsilikli motivasyon eksigimiz oldugunu diisiiniiyorum. Yani &grenciyi
motive edemeyip aslinda kolaylikla alabilen &grenciyken kaybettigimiz oluyor. Yani
motivasyondan kaynaklanan sorunlarimiz oldugu kanaatindeyim” (Goriisme Kaydi 1,
DO/st 633-636).

Acikgoz (2003) motive olmayr kendini verme, zaman ayirma, hoslanma gibi
bircok duyguyu iceren karmasik yapili bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Ayrica
arastrmalar da motivasyonun Ogrenci basarist iizerine Onemli etkileri oldugunu
gosteren kanitlar sunmaktadir. Bu dogrultuda yapilan 6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin yeterlilik duygularmin gelisimine doniik, 6grencinin 6grenme siirecinde
etkili bir bicimde yer aldigini hissettiren ve 6grenciler arasinda isbirligini tesvik eden
nitelikte olmas1 beklenmektedir.

Uygulanan 6lgme ve degerlendirmenin bir diger zayif yanmin da “sanatsal
bilginin kuramsal derslerde verildigini diisiinme” olusturmaktadir. Ogretmenlerin

goriisleri asagida sunulmustur.

“Tabi bunun i¢in estetik, sanat tarihi dersleri gibi dersler var. Genelde teorik anlamda
bu bilgiyi bu derslerde aliyorlar. Yani sanatla ilgili dersleri sadece uygulama
derslerinden ibaret degil. Ama tabii ki uygulama derslerinde de bir takim teorik bilgiler
aliyorlar. Yapryormuyuz. Yapmiyoruz. Uygulamayla birlestirmek amaciyla yapilmasi
tabii ki uygun olur. Ben genelde Ogrencilere grup calismalariyla diisiincelerini
yazdirtyorum. Bu kagitlarda bu tarz elestiriler geliyor. Sanat kavramlarmi ¢ok
bilmiyoruz diyorlar” (Gériisme Kaydi 1, DO/st 725-730).

“Bu tir konulari G6grencilerin sanat tarihi, estetik gibi derslerde G6grendiklerini
diisiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 307-309).

“Agikeas teorik bilginin uygulamayla i¢ i¢e oldugunu distiniiyorum Yani teorik bilgisi
varsa uygulamasina yansiyacaktir diye diisiiniiyorum.” (Goértisme Kaydi 1, BO/st 317-
318)
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D oOgretmen sanatsal bilgiyi 6g8rencilerin kuramsal derslerde aldiklarmi
belirtmistir. Sanat atdlye derslerinde bir takim teorik bilgiler verildigini, fakat bu
bilgileri 6lcme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir islem yapilmadigini ifade
etmis, Ogrencilerden de zaman zaman “sanat kavramlarmi bilmiyoruz”, seklinde
elestirilerin geldigini ifade etmistir. B 68retmen ise sanatsal bilginin uygulama ile i¢
ice oldugunu, o6grencinin edinmis oldugu bilgileri sanatsal caligmasinda
gorebilecegini belirtmistir. Yine ayni 6gretmen kuramsal bilginin teorik derslerde
verildigini ve degerlendirildigini ifade etmistir.

Her ne kadar B 6gretmen bilginin, becerinin ve siirecin gorsel bir problemi
cozerken nasil kullanildig1 {izerine yordamada bulundugunu belirtse de,
ogretmenlerin bilgiyi hatirlama, kavrama, bilgiyi yeni duruma uydurma, bilgi- konu
biitlinliigiinii saglama gibi temel kavramlar iizerine odaklanmalar1 da gerekmektedir.

Ote yandan A ve B 6gretmen dgrenciyi degerlendirmede daha huzurlu olmak

icin farkh Kisilerin degerlendirmelerine gereksinim duyduklarim belirtmiglerdir.

“...yani genelde birka¢ arkadas beraber yaptigimizda daha huzurlu oluyorum. Yani
ortak karar verildiginde” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 37-38).

“...yani tereddiit ettigim yerler, noktalar oluyor” (Goriisme Kayd1 1, AQ/st 102).

“Tabi ki, zaman zaman &yle oldugunu diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 1, BO/st 250-
251).

Yapilan degerlendirmenin giivenirligi ile ilgili bu diislincelerde 6gretmenler
ogrenci hakkinda karar vermede tereddiitler yasadiklar1 ve objektif olamama endisesi
tasidiklar1 ve kimi zaman degerlendirmeyi daha giivenilir kilmak amach birleserek
degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. Uygulanan bu degerlendirme sekillerinin
gecerlilik ve giivenirlik acisindan sinirl kaldig1 sdylenebilir. Turgut (1997) bir 6lgme
sonucunun tesadiifi hatalarn azlig1 oraninda giivenilir sayilabilecegini belirterek,
arag, yontem, 6lgmeci ve 6lgme ortamindan kaynaklanan bazi durumlarin 6lgmenin
gilivenirligini etkileyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerde bireysel
diisiincelerin ve duygusalligin 6n plana ¢ikmasi, atolyeler arasi farkli degerlendirme
yaklagimlarmin kullanilmasi, farkli kisilerin degerlendirmelerine gereksinim duyma,
degerlendirmenin giivenirliligini etkiledigini gosterir niteliktedir.

Uygulanan 06lgme degerlendirme siirecinde  Ozellikle iiriin  odakh

degerlendirme yapildigi, sanatsal 6grenmenin tiim yonlerini degerlendirmede
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yetersiz kalindig1 6gretmenlerin ¢cogunlugu tarafindan ifade edilmistir. F 6§retmen
irtin odakli degerlendirme yapilmasindan yakimmistir ve oOzellikle ogrencilerde
elestirel becerilerin gelistirilemedigini, sanatsal anlamda bir sanat eserini

sorgulayamadiklarini asagidaki sozlerle giindeme getirmistir.

“Biz yapiyoruz ama 6grenciye de degerlendirme bilinci gelistirmeye yonelik bir seyler
yapilmali. Yani sadece uygulama boyutunu degerlendirmekle kalmamali. Bana gore
gocugun sanatsal bilgiye yani, tamam bir sanat bilgisi aliyor fakat sanatsal elestiriye
ihtiyaci var. Bu beceri de ¢ok yeterli degil. Mesela atdlye derslerinde farkli sanatgilarin
eserleri incelenerek kendi ¢alismalarini degerlendirmeye gétiiriilebilir. Bunu bilmiyor.
Beraber degerlendirelim dedigimde eksik kaliyorlar. Bu da estetik anlamda yetersiz
olduklarini diistindiiriiyor. Bir de 6grenciler ortaya bir sonug ¢ikartalim diye bakiyorlar.
Sonug 6nemli onlar i¢in onu olustururken ki diistinme siirecleri o kadar 6nemli degil,
yani bu nedenle onlarin bu konuda konusmalarmi saglayici etkinlikler diizenlenebilir.
Yani konugsma hakkina sahip olabilecekleri ortamlar yaratarak tartismalarla sanatsal
niteliklerine bakilabilir. Kendi i¢lerinde de sanatla ilgili konustuklarini diisiinmiiyorum.
Yani uygulama olmali diye diisliniiyorlar, ama bu kadar diger siireglere pek onem
vermiyorlar. Bence. Bu yonden eksikler. Yani bu yonleri gelisebilir” (Goriigme Kaydi
1, FO/st 898-910).

“Olgme degerlendirmede dikkate almaya calistyorum. Ama dgrenciden ¢ok iyi déniitler
alamiyorum. Yani cocuklar elestirel anlamda yaptigi calismayi, ya da arkadasimnmn
calismasini ya da 6zgiin bir sanat eserini degerlendiremiyor, yani sanatsal anlamda
yorum yapamiyor. Yeterli degiller. Yani uygulanabilecek test olabilir, ya da
konusmalarmn diyaloglar yoluyla olgiilebilecegini diisliniiyorum. Sohbet ortamlari
yaratilip belirlenebilir. Olgtiigiinii diisiiniiyorum yeterli diizeyde degil, ama mutlaka
olmasi gerekiyor. Yani ¢ocugun sonugta yaptigi calismayl estetiksel agidan
degerlendirebilmesi gerekiyor. Bu da bize ne 6grendigini gosterir” (Gorlisme Kaydi 1,
FO/st 825-833).

F 6gretmen yapilan degerlendirmelerin 6grencileri elestirel diisiinmeye ve de
Ozgiin sanat eserlerini yorumlamaya yoneltmedigini ifade etmistir. F Ogretmen,
ogrencilerin kendilerini sadece uygulamaya ve ¢ikan sonuca (iirlin) yonelttiklerini,
siirecin, bilginin ve becerinin nasil kullanildigina odaklanmadiklarini belirtmistir.
Bekiroglu (2005), bunu 6grencinin Olciilme bigimine yonelik 6grenmeye meyilli
oldugu diisiincesiyle agiklamistir.

A Ogretmenin goriisii de F 6gretmenin goriisiine benzer 6zellikler tasimaktadir.
A ogretmen de degerlendirmede elestirel becerileri gelistirici 6zelliklerin eksikligini
ve sanatsal bilgiyl Olgcmede yetersiz kalindigini ifade etmistir. Yine D O6gretmen

sanatsal bilgi diizeyinin yeterince degerlendirilemedigini belirtmistir.

“Etkili olacagini diisiinliyorum. Yani bunun iizerinde biz fazla durmuyoruz. Ama asiri
dereceye kagmadan olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani sanat eserleri incelemeleri
iizerinden olabilir. Onceden sanat eserleri inceleme dersi vardi. Ama se¢meli oldugu
icin her sene secilemeyebiliyor. Kompozisyonlar iizerine konusarak bu eksikliklerini
gidermeye calisiyoruz. Ama yapilsa iyi olur tabii ki” (Gériisme Kaydi 1, AO/st 129-
134).
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“Bilgi konusunu dlgemiyoruz. Bunun abartmamak kaydiyla olabilecegini
diisiiniiyorum. Ayrica arastirma boyutunda kendi arastirma konularmin olmasinin da
etkili olacagint diisiniiyorum. Kendi arastirma konularmi seminer bi¢iminde
sunabilecekleri ortamlar yaratilmali. Cok etkili olacaktir” (Gériisme Kaydi 1, AO/
st160-164).

“Uygulamayla birlestirmek amaciyla yapilmasi tabil ki uygun olur. Ben genelde
ogrencilere grup c¢alismalariyla disiincelerini yazdirtyorum. Bu kagitlarda bu tarz
elestiriler geliyor. Sanat kavramlarini ¢ok bilmiyoruz diyorlar. Ama miifredat geregi
bilmeleri gerekiyor. Yani test yapmasakta smif i¢i diyologlarla 6grenebiliyor. Sonugta
ilerdeki yasantilar1 i¢in gerekli yani teoriyi uygulamayla birlestirmeleri gerekiyor. Yani
gocugun bu konularda eksigi oluyor. Kavramlar genelde Tiirk¢e degil, yani verilse de
baska bir seye gectigi zaman bilemeyebiliyor. Bu a¢idan sik anlatilmasi gerekiyor.
Olgiilebilirde cocugun geriye bakma amagli neyi 6grendigini gérmesi amacl énemli”
(Gériisme Kaydi 1, DO/st 731-738).

C ve B oOgretmen Ogrencileri degerlendirmede arastirma ve sorgulama
becerilerinin 6nemsenmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiinceleri asagida
sunulmustur.

“...okulda ¢ok fazla kopyaciliga alistirma, hazirciliga yonlendirmeyi gézlemliyorum.
Yani ozellikle arastirma ve sorgulamaya yonlendirilmedigini diigiiniiyorum, iyi sonug
ciksin, sergiye is ¢iksin diye diisiiniiliyor bazen. Fakat siirekli kopya yapmalarmin
gocugun ilerde 6z giliveninin yok olmasma neden olacagmi diigiiniiyorum. Yani
kendine giivensizlik olusturuyor, yaraticiligini engelliyor ya da ¢ocuk hep birileri
olsun, birilerine sorayim isteyecek, yani birgogumuzun rehber olmakla yapmayi
karigtirdigimi diistinliyorum, ama bunun sonucunun da simdi degil, okuldan mezun
olduktan sonra olumsuz sonuglarini gosterecegini diisiiniiyorum. Iyi bir rehber
olunamadigini diigiiniiyorum. Yani g¢ocuklara kendi ayaklarinin iistiinde durulmasi
ogretilmelidir.” (Goriisme Kaydi 1, BO/st536-542)

“Cevredeki etkenlerde ¢ok Onemli. Yani genelde piyasa tiirii, ya da pop imajlara
yonelebiliyorlar. Tercihleri o yonde oluyor. Giizelin ne olduguna dair ¢ok fazla fikirleri
yok. Keske sanat elestirisi ilkogretimden gelerek olusturulsa. Yani yargi boyutunda bir
seyler gerekiyor. Ozellikle atdlye derslerinde sanat eseri incelemelerine deginilebilir.
Ogrencide kendi fikirlerini iletme anlayisimin gelistirilmesi gerekiyor. Bunlarin
ogretmene de ¢ok sey Ogrettigini diisiiniiyorum. Bakis agisi degisiyor. Baskasmin
fikrinden ¢ok kendi fikirlerini iletmeyi 6greniyor. Yani amag¢ O6grenciyi gelistirmek
olmahdir”(Gériisme Kaydi 1, CO/st 263-264).

B Ogretmen, Ogrencilere yapilan rehberligin O6grenciyi arastirma ve
sorgulamaya yonlendirmedigini, 6grenciyi diisinmeye yoneltmedigi i¢cin gelecege
yonelik olmadigini ifade etmistir. C 0gretmen ise, sanat yapitlarin1 sorgulamaya
yonelik etkinliklerde bulunulmadigini ve bu nedenle 6grencilerin pop imajlara
yonelebildigini, sanat eserlerinin estetik yoniinii gormekte ve kendi fikirlerini
iletmekte zorlandiklarmni ifade etmistir. Nitekim 6gretmenlerin bu goriislerini 6grenci

goriisleri de desteklemektedir.
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Ogrencilerden Hasan, okulda yapilan degerlendirmelerde uygulama odakli
degerlendirme yapildigi1 ve farkli becerilerin 6n plana c¢ikartilmadigini ifade
etmistir.

“Uygulama agirliklt olarak var ama digerlerinin ¢ok fazla on plana c¢ikarildigini
diisiinmiiyorum ben.” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 166-167)

Ogrencilerden Cansu, Elif, Hale ve Hasan, arastirma ve sorgulama becerilerinin

degerlendirmede dnemsenmedigini sdylemislerdir.

“Ger¢i bu okulda aragtirma konusu verilse bile arkasi pek yoklanmiyor. Yani hem
ogrencide hem de 6gretmende bu konuda biraz sorumluluk bilinci olmasi gerekiyor.
Yani dgrenciler bir sekilde kontrol edilmeli yoksa yapmiyoruz” (OG Goriisme Kaydi 1,
Cansu/st 293-296).

“Yani ben bir sanat eseri yorumlamayi kesinlikle bilmiyorum. Nasil konusacagimizi,
bakacagimizi bilmiyoruz. Bunu 2,5 yil sonra sanat tarihi dersinde ve estetik dersinde
goriiyoruz. Cok ge¢ bir siire. Yani surda mezun olmaniza az bir siire kalmis bazi
seylerin farkina yeni yeni vartyoruz. Yoksa bilemeyecez. Bir resim hakkinda ancak
giizel ve cirkin diye yorum yapabiliyordum. Ornegin benim anlamadigim yada
begenmedigim diyeyim bir resme dgretmenim basgarilt bir eser olarak bakiyor. Merak
ediyorum ne yonden giizel buldu ya da basarili buldu diye. Ben bir sanatg1 gibi bir eser
hakkinda yorum yapamam ama &gretilirse yaparim gibi geliyor” (OG Goriisme Kaydi
1, Elif/st 300-308).

“Boylelikle diisiinmeyi de 6grenir mesela, daha farkli alternatiflerde arar, kendini daha
¢ok zorlayip daha iyi is ¢ikartabilir mesela bize bazi noktalar ayrintili bir bigimde
gosterilebilir. Bunu yaparsaniz suna ulagacaksiniz, sunu yaparsaniz boyle olacak gibi
Ozellikle elestirel diisiinmeyi gelistirmek igin atdlye derslerinde sanat yapiti
inceleyebiliriz. Bir resim hakkinda arastirma yapabiliriz. Elestiriler sinif ortaminda
paylasilabilir. Boylelikle elestiri becerisi kazanabilecegimizi disiiniiyorum” (OG
Goriisme Kaydi 1, Hale/st 33-39).

“Hayir, yani iiriine gecene kadar arastirmalardan 6lgiilmiiyoruz. Gegen yil bir desten

hep 90 aldim ama o6devden 45 aldim fakat bu notumu degistirmedi, yani

degerlendirildigini diigtinmiiyorum (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 285,287).

Ogrenciler ozellikle bir sanat yapitinmn  niteliklerini  ¢dziimlemekte,
yorumlamakta ve yargilamakta zorlandiklarini, gorsel bir problemi ele almada, farkl
¢oziim Onerileri bulmada sikint1 gektiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bazilar:
ise (B ve C) oOgrencilerin kimi zaman sergi i¢in iyi bir iiriin ¢ikarmak amaciyla
kopyaciliga yonlendirildigini, diisiinmeye yoneltilmedigini dile getirirken bazilar1 da
(A ve F) oOgrencilerin elestirel anlamda  O6zgiin  bir sanat eseri
degerlendiremediklerinden yakimmaiglardir.

Bulgular, 6gretmen ve Ogrencilerin agirlikli olarak uygulama yeterliligine
odaklandiklarini, elestirel ve kiiltiirel gelisime yonelik 6lgme ve degerlendirmenin

yeterli diizeyde yapilmadigini ortaya koymaktadir. Uygulanan 0&lgme ve
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degerlendirme teknikleri estetiksel sorgulama, sanatsal bilgi, elestirel bakis ve
arastirmaya yOnelik bilgi, beceri ve tutumlar1 degerlendirmede smnirli kalmaktadir.
Oysa oOgrencilerin 6grenme-08retme yoluyla sanati sorgulayip takdir edebilme
yeteneklerinin artirilmas1 da gerekmektedir (Dobbs 1998). Ogrencinin uygulama
becerisinde ya da {iriin olusturmada iyi olmasi, diger becerileri de etkili bir bigimde
kullaniyor anlamina gelmemekte, bir becerinin zayif olmast da 6grencinin yapilan
neden yanlis uyguladiginin gostergesi olmamaktadir. Bundan dolayr yapilan
Olciimlerin gecerli sonuglar verdigi diisiiniilmemektedir. Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin
amaca hizmet etme derecesidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak 2006). Sanatsal
bilginin teorik derslerde verildigini diistinme, iiriin odakli degerlendirme yapilarak
uygulamali sanat derslerinde kazanilan baz1 bilgi, beceri ve tutumlarin degerlendirme
kapsamina alinmamasi gegerlik sorununu ortaya koymaktadir.

Uygulanan degerlendirme tekniklerinin diger bir zayif yani ise, 6grencilerde
degerlendirme bilincinin olusturulamamasi1 ve degerlendirme olgiitlerinin
ogrenciyle paylasilmamasidir.

A ve F 6gretmen 6grencilerin kendilerini degerlendirmede yetersiz olduklarmi

ifade etmislerdir.

“Degerlendirme yaparken tiim g¢aligmalart en iyiden en kotiiye dogru siraliyoruz ve
birbirleri ile de kiyasliyoruz ama bunu yaparken Ogrencinin kendi igindeki
degerlendirme bilincini gelistirmede biraz zayif oldugumuzu diisiiniiyorum” (Goriisme
Kaydi 1, AO/st 76-79).

“Olgme degerlendirmede dikkate almaya calistyorum. Ama dgrenciden ¢ok iyi déniitler
alamryorum. Yani cocuklar elestirel anlamda yaptigi calismayi, ya da arkadasmnimn
calismasini ya da 0zgilin bir sanat eserini degerlendiremiyor yani sanatsal anlamda
yorum yapamiyor. Yeterli degiller. Olctiigiinii diisiiniiyorum yeterli diizeyde degil ama,
ama mutlaka olmasi gerekiyor. Yani ¢ocugun sonugta yaptigi calismayi estetiksel
acidan degerlendirebilmesi gerekiyor. Bu da bize ne 6grendigini gosterir” (Goriisme
Kaydi 1, FO/st 825-830).

A, C ve D ogretmen, Ogrencilerin degerlendirme Jlgiitlerini bilmemeleri

nedeniyle tereddiit yasadiklarimi belirtmislerdir.

“Benim notum_arkadasimdan neden daha diisiik seklinde rahatlikla bir agiklama
isteyebiliyor. Ogrenci saygisint yitirmeden bunu istediginde 6gretmen de agiklama
yaptig1 zaman ikna olabiliyor.” (Goriisme Kaydi 1, AO/st 111-112)

“Ogretmen her yil farkli bir dgrenci gurubuyla karsi karstya geliyor. Her birimizin
anlatim dili farkli olunca 6grenci bocalayabiliyor. Her birimizin dili ortak olursa yani
ortak bir dil olugturulursa daha iyi olacaktir.” (Goriisme Kaydi 1, CO/st 508-510)
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“Ogrenciler neden bunu aldim diye zaten agiklama bekliyor. Ben neden bdyle aldim
seklinde soruyorlar zaten, grup ici elesti“rilerde de hatalarin1 goriiyorlar zaten, onlart
yonlendirir zaten.” (Gorlisme Kaydi 1, DO/st 674-676)

Ogrencilerden Ozlem, Elif ve Cansu, dgretmenlerin degerlendirme siirecinde 6n
bilgi vermediklerini, degerlendirme Olgiitlerinin 6grenciyle paylasilmadigini ifade

etmislerdir.

“Ogretmenim ben burada iki y1ldir 8grenciyim ama neye gore degerlendirildigimi
bilmiyorum. Bizlere de verilse ¢ok iyi olur” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st260-261).

“Ben nelere gore degerlendirildigimi bilmiyorum. Higbir derste gérmedim. Neye gore
not aldigimi bilmiyorum” (OG Gériisme Kaydi 1, Elif /st 255-256).

“Acikgast 6gretmenin bana her seyde agik olmasini isterdim. Yani ben bilmeliyim 6n
bilgi ¢ok dnemli” (OG Goriisme Kaydi 1, Cansu /st 267-268).

Bu ogrencilerden Cansu ise sadece genel sinavlarda hangi Olgiitlerle
degerlendirildiklerinin sdylendigini fakat daha sonrasi icin kesinlikle doniit
verilmedigini belirtmistir.

“Genel smavlarda genelde olgiitler sdyleniyor. Iste kompozisyon, oran-oranti, ¢izgi

gibi ama sinavdan sonra sen bu notu su su nedenlerle aldin seklinde geri doniitler

verilmiyor. Sadece notunu veriyorlar bizde neyi nerden kagirdigimizi bilmiyoruz” (OG

Goriisme Kaydi 1, Cansu/st 243-246).

Olgme degerlendirme siirecinde doniit; degerlendirme ncesi 6n bilgi (ne tiir
degerlendirme Olciitleri ile degerlendirileceginin ifadesi) degerlendirme siirecinde
doniit ve son degerlendirmenin ardindan G6grenciye doniit verilmesi asamalarini
kapsamaktadir.

Ogrenciler degerlendirme oncesi genel smnavlar disinda Slgme dlgiitleri
hakkinda bilgilendirilmediklerini, yine degerlendirme sonrasi kendilerine bir
aciklama yapilarak bir doniit verilmedigini belirtmislerdir. Fakat 6gretim siirecinde
siirekli doniit verildigini ifade etmiglerdir. Oysa 6gretmenlerden A, 68renciyi Odnce ve
sonra mutlaka bilgilendirdigini, B, ve F 6gretmenler ise hem 6gretim siirecinde hem

de son degerlendirmenin ardindan doniit verdiklerini ifade etmislerdir.

“(")grenciye“gahsmadan once ve sonra mutlaka bilgi vermeye ¢alisiyorum.” (Goriisme
Kaydi 1, AO/st 120)

“Ogrenciye hangi kriterlere gore degerlendirilecegini zaman zaman sdylesem de ¢ok da
etkili olmayabiliyor ama sonrasinda da mutlaka doniit veriyorum” (Goriisme Kaydr 1,
FO/st 874-875)

“Aslinda sik sik degerlendirmenin yapilmasmin gerektigini diisiiniiyorum. Ama,
¢ocugun giiclii ve zayif yanlarimi gdsteren bir durum bence. Ona gore hareket etmek,
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yani 6lgme degerlendirme bir rehberdir. Hem 6grenci igin bir rehber hem de 6gretmen
i¢in bir rehber. Yani ¢ocuk eksigini gordiigiinde onu kapatmaya calisacak, bagarisini
gordiigiinde ise daha ¢ok sevke gelip daha fazla ¢alisacaktir” (Goriisme Kaydi 1, BO/st
323-328).

“Gerektiginde senin su yoniin ¢ok gelismis fakat su yonlerde de biraz ¢aba sarfetmen
gerekiyor seklinde geri bildirimlerde bulunuyorum” (Gériisme Kaydi 1, BO/st 301-
302).

Bulgular 6grencilerde  kendilerine yOnelik bir degerlendirme bilinci
gelistiremedigini ortaya koymaktadir. Bu eksikligin o6grencilere degerlendirme
Olgiitlerinin s6ylenmesi ya da smirli diizeyde sdylenmesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Kendini degerlendirme yetenegi 6grencilerin bireysel olarak gelistirebilecekleri
bir yetenek degildir (Lindstrdm 2006). Ogretmenler konuyla ilgili yeterli bilgi
verdikten sonra 6grenciler bu 6zelligi gelistirip kendilerine gore sadelestirebilirler.
Kendi ¢alismalarini degerlendirebilen 6grenci, yapmis oldugu ¢aligsmay1 materyal ve
teknik, renk, sekil ve kompozisyon {lizerine yorumlar yapip, degerlendirebilir.
Calismanin basarili boliimlerini veya eksik kalmis bdoliimlerini belirleyebilir,
fikirlerinin sebeplerini agiklayabilir (Lindstrom 2006). Bu cergevede Ogrencilerden
beklenen kendini gozlemleme, degerlendirme ve kendini gelistirme davranislar
gosterebilmesidir (Eisner 1997). B 0Ogretmen de Ogrencilerin degerlendirme
sonrasinda kimi zaman memnun olmadiklarmi ve agiklama yapma gereksinimi

hissettigini belirterek 6grencilerin bu goriislerini desteklemektedir.

“Degerlendirme yaptigimda cocuklar zaman zaman belki iyi bir sonug¢ ¢ikarmak
istediklerinden ¢ok iyi yaptiklarini diisiiniiyorlar ve onlara durumu agikladigimda ve
objektif olmalarmi isteyerek ve hatalarmi sdyledigimde bana hak veriyorlar ama
aciklama yapmadigimda tabil ki memnun olmadiklari oluyor. Elestiri aliyorum.
Elestiriyi duydugum an aciklama yapiyorum” (Gériisme Kaydi 1, BO/st 280-284).

A, D ve F 6gretmenler degerlendirme sonrasi 6grencilerin “ben neden bu notu

aldim” seklinde agiklama beklediklerini ifade etmislerdir.

“Genelde ogrenciler bu konuda kolaylikla fikirlerini séyleyebiliyorlar. Okulda
ogretmen Ogrenci iligkilerinin oldukga iyi olmasindan dolayr dgrenci kolaylikla gelip
ogretmeninden agiklama isteyebiliyor. Benim notum arkadasimdan neden daha diisiik
seklinde rahathikla bir aciklama isteyebiliyor. Ogrenci saygisini yitirmeden bunu
istediginde 6gretmende agiklama yaptigi zaman ikna olabiliyor.” (Goriigme Kaydi 1,
AO/st 108-113).

“Ogrenciler neden bunu aldim diye zaten agiklama bekliyor. Ben neden bdyle aldim
seklinde soruyorlar zaten, grup i¢i elestirilerde de hatalarmi goriiyorlar zaten onlari
yonlendirir zaten” (Goriisme Kaydi 1, DO/st 674-676).
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“Yani dogru degerlendirdigimi diisliniiyorlardir. Fakat zaman zaman benim ¢alismam
ondan daha iyi neden ben diisiik aldim gibi durumlarla karsilagryorum bu durumda da
gereken agiklamayr yapiyorum Yaptigimizda da beni anladiklarmi disiiniiyorum”
(Gériisme Kaydi 1, FO/st 863-866).

Ote yandan C dgretmen bes dakika siiren kisa bir degerlendirme yapildigini
ifade ederek yapilan degerlendirmeleri 68rencilerin giivenilir ve ciddi bulmadiklarini
belirtmistir.

“Cok fazla giivenilir bulduklarint diistinmiiyorum. Ciinkii birebir 6grencinin géziiniin
ontinde yapilmiyor. Genelde derste 5 dakikada gegistirme bir degerlendirme yapildigini
diisiiniiyorum”(Goriisme Kaydi 1, CO/st 459-462).

Bulgular baglaminda 6grencilerin uygulanan degerlendirme siirecine yonelik
tereddiitleri oldugu ve giivenilir bulmadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecine yonelik bu tir algilar1 Ogretmenlerin  68rencide
degerlendirme bilinci olusturma yeterliligini de gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Eisner (1997)’da  6grencilerde kendi ¢alismalarmi  degerlendirme  yetisi
kazandirmanin 6gretmenin sorumluluklarindan biri oldugunu belirtmistir.

Ote yandan diger ii¢ dgrenci (Elif, Ozlem ve Biilent) 6gretmen ve akranlaridan
gelen elestirilerin kendileri {izerinde olumsuz bir etki olusturdugunu belirtmislerdir.

“Ya ben bazen kendimi kétii hissediyorum.” (OG Goriisme Kaydi 1, Biilent/st 234)

“Ben 1 smifta desen dersini ¢ok seviyordum ve can ata ata derse gidiyordum, iyiydi de,
ama gecen yil ¢ok sogudum desen dersinden, genelde olumsuz elestiriler sogumama
neden oldu.” (OG Goriigme Kaydi 1, Ozlem/st 194-196)

“Ogretmenim bazen mesala arkadaslarimizda gelip elestiriler yapiyor. Oyle agir oluyor
ki sanki bu okulda isimiz yokmus gibi hissediyorum.” (OG Goriigme Kaydi 1, Elif/st
236-237)

Bulgular dogrultusunda 6gretmen ve akranlarin zaman zaman yapmis olduklari
degerlendirmelerin 6grenciler iizerinde olumsuz ve giivensiz bir etki olusturdugu
diistiniilmektedir. Bunun elestiride ve degerlendirmede kullanilan dille yani
sOylenenlerle ilgili oldugu ya da elestirel diisiinmeyi 6grencinin igsellestirememesiyle
ilgili oldugu soylenebilir. Bundan dolay1 6grenciye dgretilmesi gereken, sanatsal bir
calismanin gorselliginin ve estetik yOniinlin algilamasini saglayacak duyarliligin
kazandirilmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Uygulanan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin; sanatsal 6grenmenin tiim

yonlerini 6lgme ve degerlendirmede yetersiz kaldigi ve bu yetersizlikte 6gretmen
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tutumlarmin ~ etkisi  oldugu  diisiiniilmektedir. ~ Ogretmenlerin  dlgme  ve
degerlendirmede belirgin bir standart ¢ergevede hareket etmedikleri gibi 6grencinin

performansii belirlemede sinirli bilgi ve becerilere yogunlastiklar1 goriilmektedir.

4. Ogrencilerin Degerlendirme Siirecinden Beklentileri

Ogrenciler degerlendirme siirecinden beklentileri arasinda, dgrenciye karst acik
ve seffaf olunmasi, 6zgiiven olusturucu degerlendirme yontemlerinin benimsenmesi ve
ogretmen-ogrenci etkilesiminin artirtimasi, arastirma- sorgulama becerilerinin 6n
plana ¢ikartilmasi, sanatsal bilginin olgiilmesi, atolyeler arasi olgiit birliginin
saglanmasi, farkh kisilerin degerlendirmelerinin artirilmas: yer almaktadir.

Ogrencilerden Ozlem, Ece, Cansu, Hasan ve Biilent, dgretmenlerin dgrenciye

kars1 acik ve seffaf olmas1 yoniindeki beklentilerini su ciimlelerle dile getirmislerdir.

“Bence ilk once su andaki degerlendirme benim agimdan bir sorun teskil etmiyor.
Ama, s0yle degerlendirilirse daha iyi olur. Konuya baslayinca 6gretmenler bize konuyu
anlatip ne istediklerini anlatsalar daha iyi olur bence” (OG Goriisme Kaydi 1, Ece/st
50-55).

“Mesela bir dersimde desenime 6gretmen golgeleme yapmami 6nerdi. Fakat bir baska
ogretmen bunu kesinlikle yapmamui sdyledi. Bu nedenle ayni 6lgiitler olsa ¢ok daha iyi
olacak. Yani degerlendirme tamamen Ogretmenin elinde” (OG Goriisme Kaydi 1,
Ozlem/st 213-215).

“Ogretmenim ben burada 2,5 yildir 6grenciyim ama neye gore degerlendirildigimi
bilmiyorum. Bizlere de verilse ¢ok iyi olur” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st 260-
261).

“Acikgast 6gretmenin bana her seyde acik olunmasimni isterdim. Yani ben bilmeliyim
on bilgi ¢ok 6nemli” (OG Goriigme Kaydi 1, Cansu/st 267-268).

“Desenin arkasinda notlar yaziliyor ya orada olgiitlere gore verilen puanlar yazilmali,
yani nerde hata yaptigimiz bilmeliyiz” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 248-249).

“Degerlendirmeyle ilgili 6grenciyle karsilikli konusulmali”(OG Gériisme Kaydi 1,
Biilent/st 263).

Yukaridaki bulgular incelendiginde 6grencilerin neye gore degerlendirildikleri
konusunda olduk¢a karmasik diislinceler icerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler &grenme siirecinden 6nce degerlendirme olgiitlerini bilme ihtiyaci
duyduklarini, sonra da verilen Olglitlere gore nerede basarili, nerede basarisiz
olduklarin1 agikca gosterilmesi beklentisi i¢ersindedirler. Diger yandan 6grencilerden
Cansu, Hasan ve Ece, 0zgiiven olusturucu degerlendirme tekniklerinin

benimsenmesine yonelik beklentilerini su ciimlelerle ifade etmislerdir.
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“Ozgiiven ¢ok ©Onemli bu nedenle Ogrencinin o6zgiiven kazanmalarma yonelik
calismalar olabilir. Degerlendirmeler bu yone dogru gitmeli”’(OG Goriisme Kaydi 1,
Cansu/st 324-325).

“Yapacagimiz sanat ¢alismalarinda eskizleri genellikle 6gretmenler segiyor. Bize ¢ok
fazla segme imkani verilmiyor. Yani daha ¢ok 6gretmenin begenisine gore yapiliyor”
(OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 270-273).

“Oz elestiri yapilabilmesi de 6nemli bence. Kendimizi elestirebilme &gretilebilir. Bize.
Ciinkii insan kendini elestirebiliyorsa bir seyler 6grenmeye baglamistir. Bazilari
yapamayabilir. Ama bunu 6grenir. Bence 6z elestiri bagkasini elestirmekten daha 6n
planda gelmelidir bence. Yani 6z elestiri 6n plana ¢ikarilmalidir” (OG Goriisme Kaydi
1, Ece/st 141-145).

“Bence de ozelestiri bilincini dgretmenler asilamali ilk 6nce” (OG Goriisme Kaydr 1,
Cansu/st 147).

Ogrencilerin ~ beklentileri, kendilerinde =6z degerlendirme  bilincinin
olusturulmasma yoneliktir. A ve F Ogretmenler de 6grencilerde degerlendirme
bilincinin olusturmada yetersiz kaldiklarini dile getirmislerdir.

Ogrencilerin kendi sanat calismalarmi tema, materyal, teknik, renk, sekil ve
kompozisyon iizerine yorumlayip kendisini degerlendirebilmesi, ¢alismasinin basarili
veya basarisiz yonlerini belirleyebilmesi 6z degerlendirme bilincinin goriilmesinde ve
ozyeterlilik duygusunun gelismesinde Onemlidir. Fakat 6gretmen ve Ogrenci
goriislerinde uygulanan degerlendirme yonteminin 6z degerlendirme yeterligini smirlt
olarak ortaya koydugu goriilmektedir.

Yukaridaki bulgular incelendiginde 6grenciler 6gretmenle etkilesimlerinin daha
fazla olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Sanat egitiminde sanat¢inin Ozelligine
uygun oldugu diisiiniilerek bireysellik vurgulanmissa da pek ¢ok sanat uzmani ve
gorsel sanatlar arastirmacisi, sanatginin diger sanatgilarla etkilesim iginde olmasinin
gerektigini savunmaktadir (Armstrong 1994). Burada Ogrencinin Ogretmeniyle
etkilesiminin 6grenmeyi destekleyen dnemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerden Biilent ve Elif, dersteki basarinin artirilmasinda “dgretmen-
ogrenci etkilesiminin 6nemine” isaret etmislerdir

“Ogretmen ogrenci iliskisi de onemli bence ¢cok 6nemli. Mesela bizim dgretmenimiz

degisti. Simdi dersi daha ¢ok seviyorum” (OG Goériisme Kaydi 1, Biilent/st 203-204).

“Desende oOzellikle 6gretmen ogrenci iliskisi ¢ok Onemli, dgrenci iizerinde etkili,
ogrenmeye etki ediyor” (OG Goriigme Kaydi 1, Elif/st 206-207).

Ogrencilerden Ozlem ve Hale, atdlye derslerinde degerlendirme siirecine

sanatsal bilgininde eklenmesi konusunda beklentilerini dile getirmislerdir.
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“Yani tabii ki ol¢iilmeli. Bence insan bilgi birikimiyle bir seyler ortaya koyabilir. Bu
nedenle bir seyler yapilmast i¢in aragtirma gerekli. Bu ylizden énemli ve mutlaka oda
nota yansimalidir” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st 289-291).

“Aslinda 6gretmenlerin bizleri bu konuda ne kadar bildigimizi kontrol etmeli. Sonra
konuyu anlatip baslamaliyiz uygulamaya. Ciinkii bir sey bilmeden ne yapilabilir ki.
Onun i¢in 6l¢iilmesi de gerekiyor” (OG Goriisme Kaydi 1, Hale/st 157-159).

Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili beklentilerinin A, C ve F
ogretmenlerin Onerileri ile Ortiistiigii goriilmektedir. Ogrenciler bilgi birikiminin
onemini dile getirirken Ogretmenler c¢ok asirtya kagmadan sanatsal bilgiyi
degerlendirmeye yonelik tekniklerin uygulanmasi gerektigini 6nermislerdir.

Bilgi gizli oldugu icin 6gretmen bilgiyi ancak Ogrenci acik¢a sdylediginde,
isaret  ettiginde, eslestirdiginde, c¢izdiginde veya bildigini = gosterdiginde
degerlendirilmektedir (Armstrong 1994). Ogrencilerin uygulama ¢alismalari,
ogrencinin bilgisine yonelik veri sunsa da, bilgi boyutunu kapsamli olarak
degerlendirememektedir. Ogrenciler sanatsal bilgi boyutunda da degerlendirilmek
istediklerini belirtmektedirler.

Arastirma ve sorgulama becerilerinin 6n plana c¢ikartilmas: yoniindeki
beklentileri ise Elif, Hasan, Ozlem, Hale adli &grenciler ifade etmislerdir.
Ogrencilerin beklentileri C, D ve F 8gretmenin dnerileri ile de drtiismektedir. C, D ve
F Ogretmenler sanat eseri incelemeleri yoluyla Ogrencilerin sanatsal anlamda

sorgulama becerilerinin gelistirilmesine yonelik dnerilerini sunmuslardir.

“Yani bir sanat eseri yorumlamayir kesinlikle bilmiyoruz. Nasil konusacagimizi,
bakacagimizi bilmiyoruz. Bunu 2,5 yil sonra sanat tarihi dersinde ve estetik dersinde
goriiyoruz. Cok ge¢ bir siire. Yani surda mezun olmaniza az bir siire kalmis bazi
seylerin farkina yeni yeni vartyoruz. Yoksa bilemeyecez. Bir resim hakkinda ancak
giizel ve ¢irkin diye yorum yapabiliyordum. Ornegin, benim anlamadigim ya da
begenmedigim diyeyim bir resme dgretmenim basgarilt bir eser olarak bakiyor. Merak
ediyorum ne yonden giizel buldu ya da basarili buldu diye. Ben bir sanatg1 gibi bir eser
hakkinda yorum yapamam, ama dgretilirse yaparim gibi geliyor” (OG Goériisme Kaydi
1, Elif/st 300-308).

“Yani sanat tarihi derslerinde oldugu gibi eser incelemeleri ya da arastirma odevleri
olabilir. Biz bunlar1 arkadaglarimiza sunabiliriz. Kendimiz arastrma ve incelemeler
yapabiliriz. Yani bu sadece sanat tarihi derslerinde olmamali, bdylelikle kendimizi
daha rahat hissedecegimizi diisliniiyorum ben” (OG Goriisme Kaydi 1, Elif/st 335-
338).

Ogrenciler sadece sorgulama becerilerinin sanat eseri incelemeleri yoluyla
degil, sanata dair ¢esitli arastirma ddevleriyle de yapilabilecegini dnermistir.

“Arastirma odevleri fazlalastirilmali, mesala grafik atolye derslerine giriyoruz. Ama
grafikle ilgili konular olmali. Elestiri boyutuna ydnelik bir seyler olabilir. Mesela
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kendimizi degerlendirmeliyiz. Arkadaglarin degerlendirmeleri de olabilir’(OG
Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 312-315).

“Benim diisiindiigiim, bence girdigimiz atdlye derslerine goére arastirma &devi
verilmeli. Ornegin, grafik tasarim derslerinde {inlii grafik tasarimcilarina dair ddevler
verilebilir. Daha iyi 6gretecegini diisiiniiyorum. Kendimizi uygulama disinda farkli bir
konuda da gosterebilecegimizi diisiiniiyorum” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 121-
124).

“Yani 6grenci ben sdyle yaptim, bdylemi yapayim, sdyle mi yapayim diye sorabilir.
Once Ogrencinin goriip sonra 6gretmene gostermesi gerekiyor bence”(OG Goriisme
Kaydi 1, Hale/st 327-329).

“Yani tabii ki ol¢iilmeli. Bence insan bilgi birikimiyle bir seyler ortaya koyabilir. Bu
nedenle bir seyler yapilmast i¢in aragtirma gerekli. Bu yiizden énemli ve mutlaka oda
nota yansimalidir” (OG Goriisme Kaydi 1, Ozlem/st 289-291).

Ogrencilerin arastirma ve sorgulama becerilerine yonelik diger bir beklentisi ise
sanatsal calismaya ge¢cmeden daha Once yapilan arastirmalarm, eskizlerin 6n plana

¢ikartilmasidir.

“Boylelikle diisiinmeyi de 6grenir mesela, daha farkli alternatiflerde arar, kendini daha
¢ok zorlayip daha iyi is cikartabilir. Mesela bize bazi noktalar ayrintili bir bigimde
gosterilebilir. Bunu yaparsaniz suna ulagacaksiniz, sunu yaparsaniz boyle olacak gibi
Ozellikle elestirel diisiinmeyi gelistirmek igin atolye derslerinde sanat yapiti
inceleyebiliriz. Bir resim hakkinda arastirma yapabiliriz. Elestiriler sinif ortaminda
paylasilabilir. Bdylelikle elestiri becerisi kazanabilecegimizi diisiinityorum”(OG
Goriisme Kaydi 1, Hale/st 133-139).

“Yani burada arkadagima katiliyorum yani belki degerlendirme oSlgiitleri ortak olabilir

hani birligi saglama agisindan” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 191-192).

Armstrong (1994) bilgiyi ele alma yaklasiminin yenilikleri belirledigini, sanat
egitiminin de deney yapmayi, merakli olmayi, esnekligi, farkli diisiinmeyi, erken
yargilya varmamayl ve elestirel diisinmeyi gerektirdigini belirtmistir. Yukaridaki
bulgular incelendiginde Ogrencilerin arastirma-sorgulama becerilerinin 6n plana
cikartilmasi konusunda farkli boyutlarda beklentilerinin oldugu goériilmektedir. Yine
arastirma  becerilerine  yonelik diger bir beklenti de farkh Kisilerin

degerlendirmelerinin 6@renme siirecinde cok etkili oldugu yoniindedir.

“Bence 0gretmenlerin elestiri yapmasi ¢ok iyi. Farkli 6gretmenlerin elestirileri ile daha
iyi 6grenebilecegimizi diislinliyorum Sonugta birinin gérmedigini digeri gorebilir” (OG
Goriisme Kaydi 1, Ece/st 218-222).

“... her insanin begenisi, duygulari, bakis agilari, diisiinceleri ¢cok farkli. Bu nedenle
ogretmeleri de farkli olacaktir. Bu durumda stirekli degisik fikirlerle karsilaginca tabi
bocalama olsa da pek c¢ok farkli bakis oldugunu o6grendigimi diisiiniiyorum.
Cogunlugun fikrini de 6grenmis oldugumu diisiiniiyorum. Bdylelikle daha iyiye
ulasacagimi diigiiniiyorum” (OG Goriisme Kaydi 1, Hasan/st 185-190).
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Ogrencilerin bu goriisii ¢oklu bakis agilarinin sanatsal anlamda gelisimlerini
etkileyecegine yonelik inanclarmi gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ogrenciler ayn1

zamanda atdlyeler arasinda ortak Slgiitlerin kullanilmasini istemislerdir.

“Buraya geldik, her yil atdlye derslerinde dgretmenlerimiz degisiyor. Cok 6gretmen
degisince hepsinin anlatim tarzi farkli oluyor. Bu nedenle aslinda basta bir aligma ve
bocalama sorunu yastyoruz. Yani her 6gretmen farkli olgiitlerle degerlendiriyor buna
alismamiz ¢ok zor oluyor” (OG Goriigme Kaydi 1, Cansu/st 179-182).

“Mesela bir dersimde desenime 6gretmen goélgeleme yapmami 6nerdi. Fakat bir bagka
ogretmen bunu kesinlikle yapmamui sdyledi. Bu nedenle ayni 6lgiitler olsa ¢ok daha iyi
olacak. Yani degerlendirme tamamen Ogretmenin elinde” (OG Goriisme Kaydi 1,
Ozlem/st 213-216).

Ogrencilerin  bu ©6nerisinin her yil atélye Ogretmenlerinin degisimi ve
uygulamali alan derslerine farkli 6gretmenlerin girmesi nedeniyle yasadiklar: tereddiit

ya da bocalamadan kaynaklandig1 soylenebilir.

5. Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Ogretmenlerin Onerileri

Ogretmenlerin dlgme degerlendirme siirecine yodnelik onerileri uygulamali
sanat derslerinde EGD degerlendirme siirecini destekler niteliktedir.

A, C, D ve F 6gretmenler sanat eseri incelemeleri yoluyla 6grencilerin sanatsal

anlamda sorgulama becerilerini gelistirilebilecegine yonelik dnerilerde bulunmustur.

“Etkili olacagmi diisiiniyorum. Yani bunun (sanat kavramlari) lizerinde biz fazla
durmuyoruz. Ama asir1 dereceye kagmadan olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani
sanat eserleri incelemeleri iizerinden olabilir. Onceden sanat eserleri inceleme dersi
vardi. Ama se¢meli oldugu icin her sene segilemeyebiliyor. Kompozisyonlar iizerine
konusarak bu eksikliklerini gidermeye ¢alisiyoruz. Ama yapilsa iyi olur tabii ki’
(Goriisme Kaydi 1, AOQ/st 129-139).

“...0grencinin bol bol 6rnek incelemesi gerektigini diigiiniiyorum. Teorik boyuta ¢ogu
zaman zaman yetmedigini diistiniiyorum. Ciinkii 6grenci dort saatlik bir derste sadece
uygulamasini yapabiliyor” (Goriisme Kaydi 1, CO/st431-437).

“Keske sanat elestiri ilkogretimden gelerek olusturulsa. Yani yargi boyutunda bir
seyler gerekiyor. Ozellikle atdlye derslerinde sanat eseri incelemelerine deginilebilir.
Ogrencide kendi fikirlerini iletme anlayisinin gelistirilmesi gerekiyor” (Goriisme Kaydi
1, CO/st 538-542).

Ayn1 zamanda C, D ve F Ogretmenler, Ogrencilerin kuramsal boyutta
eksikliklerinin  giderilmesi i¢in sanat kavramlarina yonelik arastirmalara

yonlendirilmesine dair 6nerilerde bulunmustur.

“Konuyla ilgili teorik boyutun yaninda arastirma yaptirip, 6rnek inceleme ¢ok gerekli
bence. Yine ogrencinin ornekler tzerinden distincelerini yansitmasi ¢ok iyi olurdu”
(Goriisme Kaydi 1, CO/st 435-437).
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“Mesela atlye derslerinde farkli sanatgilarin eserleri incelenerek kendi ¢alismalarini
degerlendirmeye gotiiriilebilir’(Goriisme Kaydi 1, FO/st 900).

“Yani sanat eserlerini incelemenin uygulama boyutunda c¢ok sey kazandiracagina
inantyorum” (Goriisme Kaydi 1, DO/st 741-742).

Ayni1 zamanda C 6gretmen yapilan 6lgme ve degerlendirmelerin 6grencinin
motivasyonunu artiran nitelikte olmasi gerektigini belirtmis ve 6grenciye kendini

ifade edebilecegi degerlendirme tekniklerinin sunulmasi onerisini getirmislerdir.

“Ogrencinin kendini rahat hissedebilecegi ve kendini ifade edebilecegi ortamlarin
olusturulmast gerekiyor. Ogrencide merakin uyandirilmasi gerekiyor” (Goriisme Kaydi
1, CO/st 528-529).

“Ayn1 zamanda dgrencinin performasini artirici bir takim diizenlemelerinde yapilmasi
gerektigini diigiiniiyorum”(Goriisme Kaydi 1, CO/st 483-484).

“Ogrencide kendi fikirlerini iletme anlayisinin gelistirilmesi gerekiyor. Bunlarm
ogretmene de c¢ok sey Ogrettigini diisliniiyorum. Bakis agisi degisiyor. Baskasmin

fikrinden ¢ok kendi fikirlerini i}etmeyi Ogreniyor. Yani ama¢ Ogrenciyi gelistirmek
olmalidir” (Gériisme Kaydi 1, CO/st 540-541).

Yapilan degerlendirmede 6gretmen goriisleri, farkli 6grenme alanlarina yer
verilmesi dogrultusundadir. Ogretmenler dgrenciyi degerlendirmede tek bir beceriye
degil, ¢oklu becerilere yonelinmesinin 6grencinin kendini ifade etmesinde etkili
olacagmi diisiinmektedirler. Ogretmenlerin bu goriisii Eisner (1997)’mn ifadeleriyle
desteklenmektedir. Eisner (1997) her ¢ocuga kendi giiciiniin ne oldugunu anlamasi
icin gereken olanak ve programlarin sunulmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin
boylece sahip olduklar1 yetenegi ve ilgi alanlarini fark edebileceklerini ifade etmistir.
Yapilan goriismelerde 6gretmenler de 6grenme ve Ogretme siirecinde 0grencilerin
elestirel, kiiltlirel ve tliretici anlamda daha etkin yer almasi gerektigini belirtmislerdir.

C ve F ogretmenler atdlyeler arasinda daha objektif olmak i¢in belirlenecek

ortak degerlendirme olciitlerinin kullanimini 6nermislerdir.

“Belli olgiitler belirlense ve herkes bunlara uysa daha objektif bir karar alinacagmni
diistiniiyorum. Bunlarda belli bir not olarak ifade edilse daha objektif olunurdu. Ayrica
alan bilgisin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum” (Gériisme Kayd1 1, CO/st450-453).

“Okul gapinda tiim 6gretmenlerin ortak hedefler ve 6lgiitler kullanmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii herkes bireysel ve duygusal diisiinebilir. Ortak hedefler ve
oOlgiitler olmasi gerekiyor. Ortak bir dil saglanirsa daha iyi olacag: diisiincesindeyim.
Bunun basgariyr artiracagmi da disiiniiyorum. Ayrica her yil degisik 6grencilerle karsi
karstya geliyoruz. Grup degisimleri oluyor. Siniflar ii¢ gruba boliiniiyor ve 6grenciler
her y1l degisiyor. Ogretmen her yil farkli bir 6grenci gurubuyla karsi karstya geliyor.
Her birimizin anlatim dili farkli olunca 6grenci bocalayabiliyor. Her birimizin dili
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ortak olursa yani ortak bir dil olusturulursa daha iyi olacakt” (Gérisme Kayd: 1,
CO/st 502-514).

“Sanatta gorecelik s6z konusu. Yani bir matematik gibi degil. Yani benim begendigim
bir g¢alismayr ¢ocuk begenmeyebiliyor. Ya da onun begendigini ben
begenmeyebiliyorum. Yani orda bir ¢eliski yasaniyor. Fakat belirli degerlendirme
kriterleri koyunca bu durum daha olgiilebilir hale geliyor” (Gériisme Kaydi 1, FO/st
887-888).

Yine C 6gretmen her 6grenciye degerlendirme i¢in daha fazla siire ayrilmasi
gerektigini ifade etmistir.

“Bence her dgrenciye degerlendirme icin farkli bir siire ayrilmali ve 6grenciyle bire bir
diyalog i¢inde olmak gerekiyor. Basarili bulunan yerler, basarisiz oldugu yerler
kargiliklt konusarak anlatilmali, gecistirilmemeli. Ciinkii bizim isimiz tamamen
duygularla ve hislerle ilgili oldugu igin bunlarin gerektigini diigiiniiyorum” (Goriisme
Kayd1 1, CO/st 466-470).

“Bu durumda da degerlendirme i¢in zamanin iyi ayrilmasi gerekiyor. Her dgrenci i¢in
iyl bir vakit ayirmak gerekiyor. Onemli oldugu bilincinin 6gretmende yer etmesi
gerekiyor” (Goriisme Kaydi 1, CO/st 518-520).

B, C ve F oOgretmen Ogrencilere birbirlerini ve kendilerini degerlendirme
olanag1 verilmesini Onermistir. C Ogretmen bdylelikle grupta (smifta) 6grenci-
ogrenci etkilesiminin artacagini belirterek, birbirinden 6grenme olanagi olusacagini
sOylemistir.

“Birde sinifta arkadaglarinin yorumlarint da almali 6grenci. Fakat bir iki climleyle
gecistirmemeli. Yani pek ¢cok 6neriyi duyabilmeli dgrenci. Yani dgrenciler birbirlerini
daha iyi tantyorlar. Ayn1 bakis agilarina sahipler ayn1 yollardan geciyorlar. Bu nedenle
birbirlerine yardimin daha iyi olacagmi diisliniiyorum. Birbirlerini degerlendirirken
kendileri i¢in de bir pay ¢ikaracaklarini diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 1, CO/st 470-
475).

“Cocuklarm birbirlerinin ve kendilerini degerlendirmelerini belgesel olarak yapmak
lazzim diye dislinliyorum. Ciinkii ¢ocuklarin pilmedigim pek c¢ok yoniini
yakalayacagimi diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 336-338).

“Biz yapiyoruz ama 6grenciye de degerlendirme bilinci gelistirmeye yonelik bir seyler
yapimali. Yani sadece uygulama boyutunu degerlendirmekle kalmamali”(Gorisme
Kaydi 1, FO/st893-894).

“Bana gore ¢ocugun sanatsal bilgiye yani, tamam bir sanat bilgisi aliyor, fakat sanatsal
elestiriye ihtiyaci var bu beceride ¢ok yeterli degil. Mesela atolye derslerinde farkli
sanatcgilarin eserleri incelenerek kendi c¢alismalarmi degerlendirmeye gotiiriilebilir.
Bunu bilmiyor. Beraber degerlendirelim dedigimde eksik kaliyorlar. Bu da estetik
anlamda yetersiz olduklarmi diisiindiiriiyor. Birde &grenciler ortaya bir sonug
¢ikartalim diye bakiyorlar. Sonu¢ 6nemli onlar igin onu olustururken ki diisiinme
siiregleri o kadar onemli degil, yani bu nedenle onlarin bu konuda konusmalarimi
saglayict etkinlikler diizenlenebilir. Yani konusma hakkina sahip olabilecekleri
ortamlar yaratarak tartigmalarla sanatsal niteliklerine bakilabilir. Kendi iglerinde de
sanatla ilgili konustuklarini diiglinmiiyorum. Yani uygulama olmali diye disiiniiyorlar,
ama bu kadar diger siireglere pek dnem vermiyorlar. Bence. Bu yonden eksikler. Yani
bu yénleri gelisebilir” (Goriisme Kaydi 1, FO/st 898-910).
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B ve F 6gretmenler ise 6grencilerin kendileri ve birbirlerini degerlendirmesi ile
ogrenciyi daha iyi tanima ve 6grencide degerlendirme bilinci gelistirme olanagi
yakalanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica F 6gretmen degerlendirme Oncesi dlgme
Olgiitlerinin  6grenci ile paylasimmin Ogrenciyi yaptigi ise daha iyl motive
edebilecegini ifade etmistir.

“Yani bana gore 6grenci bu konuda bilinglenmeli. Ogrenci 6lgme dlgiitlerini bilmeli
bunlar1 da paylasmaliyiz bence. Yani teknige uygunluk diyoruz ne istiyoruz bilmeli.
Yani eksigi olabilir. Bunu gérmesini de saglar. Mesela yaraticilig1 6n plana almiyordur.
Ama bir 6lgiit olarak goriirse buna dikkat edecektir” (Gériisme Kaydi 1, FO/st 889-
892).

A Ogretmen ise bir {iriiniin farkli 6gretmenler tarafindan degerlendirmesinin

daha uygun olacagini belirterek su yorumlar1 yapmustir.

“Bir de bir sanatsal calismanin miimkiin oldugu kadar ¢ok kisi tarafindan
degerlendirilmesi  gerektigi diisiincesindeyim. Yani atdlye 0Ogretmeni siireci
degerlendirse de ¢ikan son iiriinde 3-4 6gretmenin degerlendirmesinin ¢ok daha uygun
olacag diisiincesindeyim. Sonugta ortak goriislerin olmasmnin daha uygun olacagini
diisiiniiyorum”(Gériisme Kaydi 1, AQ/st153-156)

B 6gretmen de 6grencinin gelisimini belgeleyecek degerlendirme yontemlerine
gidilmesinin etkili olabilecegini ifade etmistir.

“Cocuklarm birbirlerinin ve kendilerini degerlendirmelerini belgesel olarak yapmak
lazim diye dustiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklarm bilmedigim pek ¢ok ydninii
yakalayacagimi diisiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi 1, BO/st 336-338)

Ogretmenlerin degerlendirme siirecine dair Onerileri uygulanan &lgme
degerlendirme tekniklerinin yeterliligini de ortaya koyar niteliktedir. Ulagsilan
bulgular incelendiginde Ogrencileri estetik sorgulama ve kendini degerlendirme
yeterligini gelistirmeye yonelik degerlendirme Oncesi on bilgi verme, O0grencilere
kendilerini ve birbirlerini degerlendirmelerine olanak tanima, gelisimi belgeleme gibi
oneriler yer almistir. Diger yandan degerlendirmede izlenen yola dair her dgrenci
icin ayrilan zamanin artirilmasi, farkli 6gretmenlere de degerlendirme yaptirilmasi,
sanatsal bilginin degerlendirilmesi ve atolyeler arasi ortak degerlendirme 6lgiitlerinin
olusturulmas: gibi Oneriler, daha gecerli ve giivenilir degerlendirme ydntemlerinin
benimsenmesi yoniinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerden gelen diger bir 6neri ise, dlgme degerlendirme alaninda hizmet

ici egitimin verilmesi gerektigidir.
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C ve B Ogretmenler, gorsel sanatlar egitiminde 6gretmenin alaninda uzman
kisilerden egitim almasi gerektigini dile getirerek, verilecek hizmet i¢i egitimlerin
okulun ve dersin yapisma gore sunulmasini 6nermislerdir.

“Dersi verecek kisinin bu konuda ¢ok iyi egitim almasi gerekiyor ve bu alanda uzman
kisilerden alanda kendini kabul ettirmis kisilerden almali. Derslerde bunu nasil
transfer edebilecegine dairde rehberlige ihtiyaci var”(Goériisme Kaydi 1, CO/st 499-
500).

“Hizmet ig¢i egitimin okullarda ve okulun yapisina gore verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Yani genelde sanatla ya da sanat egitimi ile ilgili olmuyor genelde.
Ciinkli sanatta 6lgme degerlendirme ¢ok farkli bir kavram. Yani brans bazinda ve
okulda gérmiis olsak ¢ok iyi olur. Biiyiik bir eksiklik gider. Yani aslinda degerlendirme
onemli ama karneye yansimasinin ¢okta 6nemli olmadigmi diisiiniiyorum” (Goriisme
Kaydi 1, BO/st 339-342).

B Ogretmen gorsel sanatlar egitimi dersinin kuram ve yOntemlerinin diger
derslerden ayr1 bir 6zellik gosterdigini, verilecek hizmet i¢i egitimlerin okulun ve
dersin yapismna gore verilmesinin gerektigini belirtmistir. C Ogretmen ise sanat
ogretmenlerinin 1yi bir egitimden gegirilmesi gerektigine dair 6nerilerini sunmustur.

Pek ¢ok arastirmaci gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6l¢me ile ilgili sinirh bilgi
ve beceriye sahip oldugunu ortaya koymustur. (Armstrong 1994, Ileri 2002, Dorn,
Madeja ve Sabol 2004,). Bu nedenle gorsel sanatlar egitiminde, 6gretmenlere gerekli
egitimin sunulmasmin 6nemli oldugu distliniilmektedir. Bu bulgular, arastrmanin
sonuclar1 tarafindan da desteklenmektedir.

Sonu¢ olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim bolimii uygulamali alan
derslerinde yapilan Olgcme ve degerlendirme anlayisinin 6gretmen ve Ogrenci
gortislerine gore degerlendirildiginde bazi giiclii yonlerininin oldugu, zayif yonlerin
ve endiselerin de oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler; uygulamali alan derslerinde 6lgme ve degerlendirmenin
gerekliligine inanmaktadirlar. Ancak 6lgcme degerlendirmeyi 6grencinin ihtiyaglarini
belirleyebilecek, sanatsal anlamda gelisimlerine odaklanabilecekleri bir ara¢ olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken farkli degerlendirme
tekniklerini kullandiklar1 ve zaman zaman ¢ok yonlii degerlendirme yaklasimlarini da
kullanmaya yonelik girisimlerde bulunduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen goriisleri cercevesinde yapilan degerlendirmenin zayif yonleri ise

ogretmenlerin 6l¢me islemlerinde herhangi bir belge kullanmamalari, degerlendirme

icin yeterli zaman1 ayirmamalar1 ve farkli beceri alanlarmi dlgmeye yonelik farklh
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tekniklere yer vermemeleri olarak tespit edilmistir. Hem Ogretmenler hem de
ogrenciler, yapilan degerlendirmelerde algilama ve uygulama becerilerine agirlik
verildigini elestirel ve kiiltiirel anlamda bazi becerilerin degerlendirme kapsamina
almmadigini belirtmislerdir. Ayrica yapilan degerlendirmelerin 6grenciyi 6grenmeye
glidiilemedigi, arastrma ve sorgulamaya yonlendirmedigi, 6grenciye Ozyeterlilik
duygusunu gelistirici nitelikte olmadigr vurgulanmistir. Arastirmada ayrica 6grenci
gortislerine yansiyan endiseler ise, 6grencilerin 6grenmeye dair hedefleri bilmemesi
nedeniyle yasadiklar1 bocalama, atdlyeler arasi farkli degerlendirme tekniklerinin
kullanilmas1 ve 6gretmen degisimleri nedeniyle yasanan sikint1 olarak goriilmiistiir.
Bu olumsuzluklarda 6lgme ve degerlendirmenin gecerliligini ve giivenirligini
sarsmaktadir. Ayrica 6gretmen ve 6grenciler 6lgme degerlendirmeye yonelik beklenti
ve Onerilerini dile getirmislerdir. Ogretmenler ve dgrenciler, degerlendirmede ¢oklu
bakis acilarmi gorebilmek amaciyla hem farkli beceri alanlarinin degerlendirilmesini
hem de farkli kisiler tarafindan degerlendirmelerin yapilmas:1 gerektigini
belirtmiglerdir. Degerlendirme Oncesi ve sonrasi bilgilendirme, gelisim diizeyini
belgeleme ihtiyaci, tiim atdlyelerde ortak degerlendirme Olgiitlerinin kullanilmasi ve
iirtine giden yoldaki diisiinme siirecini gérme, 6gretmen ve dgrencilerin beklenti ve
onerileri arasinda yer almistir. Ayni zamanda O6gretmenler alana 6zgii 6lgcme ve
degerlendirme lizerine egitim almalar1 gerekliligine inanmaktadirlar. Bu baglamda
elde edilen verilerin, EGD degerlendirme siirecini kullanmasinin gerekliligini ortaya

koydugu soylenebilir.

B. EGITSEL GELISiM DOSYASI (EGD) DEGERLENDIRME SURECI

Aragtirmanm  ikinci alt amaci, “Egitsel Gelisim Dosyasi” (EGD)
degerlendirmesinin sanat atolye derslerinde 6grenme siirecine katkis1 nedir? sorusu
ile ifade edilmistir. Olusturulan bu alt amaci ¢oziimlemek iizere goriisme ve gézlem

kayitlar1 irdelenmis ve veriler on tema altinda toplanmistir.
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Sekil 5: EGD degerlendirme siirecine bakis

EGD
degerlendirme
siirecinde
ogretmenlerin
sorumluluklar:

EGD
degerlendirme
siirecinde
ogrencilerin
rolleri

EGD
degerlendirme
siirecinde
ogretmenlerin
rolleri

EGD
degerlendirme
siirecinde
ogrencilerin
sorumluluklar:

EGD
degerlendirme
siirecinin
sagladig
degisimler

EGITSEL GELIiSIiM
DOSYASI
DEGERLENDIRME

SURECI

EGD
degerlendirme
siirecine dair
ogretmenlerin
onerileri

EGD
degerlendirme
siirecinde
kullanilan
teknikler

EGD
degerlendirme
siirene dair
ogrencilerin

beklentileri

EGD
degerlendirme
siirecinin giiclii
yonleri

EGD
degerlendirme
siirecinde
yasanan
giicliikler

Sekil 5’de de goriildiigii gibi bunlar; 1) EGD degerlendirme siirecinde
ogretmenlerin  rolleri, 2) EGD degerlendirme siirecinde  ogretmenlerin
sorumluluklar, 3) EGD degerlendirme siirecinde o6grencilerin rolleri 4) EGD
degerlendirme siirecinde ogrencilerin sorumluluklari, 5) EGD degerlendirme
stirecinin sagladigi degisimler, 6) EGD degerlendirme stirecinde kullanilan teknikler
7) EGD degerlendirme siirecinin gii¢lii yanlari, 8) EGD degerlendirme stirecinde
yvasanan giicliikler, 9) EGD degerlendirme siirecine dair 6grencilerin beklentileri ve

10) EGD degerlendirme siirecine dair ogretmenlerin onerileri olarak belirtilmistir.

Asagida bu temalar altinda yer alan kodlar dikkate alinarak ulasilan bulgular ve

yapilan yorumlar sirasiyla sunulmustur.

1. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Rolleri
Ogretmenlerin EGD degerlendirme siirecine ait rolleri rehber olma ve EGD’yi

degerlendirme olarak belirlenmistir.
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Ogretmenler kendilerini bu siirecte hem sinif icinde hem de smif disinda rehber
olarak nitelendirmislerdir. Ogretmenlerin ifade ettikleri rehberlik gdrevleri; 6grenciyi
bilgilendirme ve 6grenciyi yonlendirme bigiminde siniflandirilmastir.

Ogretmenlerden A, B, C ve D, EGD degerlendirme siirecinde 6grenciyi

bilgilendirmeye yonelik rehberlik yaptiklarini su climlelerle ifade etmislerdir.

“Konuya yonelik arastirmalarda teknige iliskin bilgilendirmelerde ve degerlendirmeye
iliskin sorumluluklarim oldugunu diisiindiim. Aslinda bizim gorevimiz daha ¢ok
rehberlikti, ekstra agir bir gorev yiiklemedi” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 5-7).

“Aslinda bana rutin olarak ¢ok fazla sorumluluk yiikklemedi. Daha ¢ok rehberlik amagli
oldu. Yaptig1 caligmalart yonlendirmek ve onlara zorlandiklari bélimlerde yardimci
olmak, daha doyurucu yonde bilgi vermek gibi goérevlerim oldu. Rehberlik haricinde
bir sorumluluk yiiklemedi”(Goriisme Kaydi 2, CO/st 284-286).

“...aslinda dersten c¢ok farkli bir siire¢ olarak diisiinmedim. Su ana kadar yaptigim
rehberlige devam ettim. Cok bir sey degismedi. Danigmanhk yaptim. Ogrencilere
teknik boyutta yardimci oldum. Bilgilendirme asamasinda gerekli bilgileri verdim”
(Gériisme Kayd 2, DO/st 410-412).

“Bir de ¢ocuklar portfolyo hazirladiklari igin 6nceden teorik bilgiler veriyordum. Soru-

cevap seklinde dersi gotiiriiyorum. Fakat portfolyolarda yapilan yansitma yazilarinda

baz1 yetersizlikleri fark edip, bu eksikliklerinde destek oldum. Birde ¢ocuklar

kendilerini yazi ile ifade ettikleri i¢in onlara yardimeci olmasi amagli konularin tekrar

tekrar iizerinden gectim” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 141-143).

Ulasilan bulgulara dayali olarak o6gretmenin 6grenme ve degerlendirme
stirecindeki rehberliginin 6grencilerin gelisimlerine yonelik bilgilendirme boyutunda
oldugu sdylenebilir. Ogretmenler dgrenciyi bilgilendirme boyutunda, konuya yonelik
arastirmalarda ve teknige iligkin bilgilendirmelerde bulunduklarmi ifade etmislerdir.
EGD degerlendirmelerini dersten farkli bir siire¢ olarak diisiinmediklerini ve kendiler1
icin zorlayict bir siire¢ olmadigini ifade etmislerdir. B 6gretmen oOgrencilerin
yansitma yazilarinda bazi yetersizlikleri fark ettigini ve bu eksikliklere yonelik bazi
konularm tizerinden tekrar tekrar gectigini ifade etmistir. C 6gretmen ise, bu durumu
daha doyurucu yonde bilgi vermek olarak belirtmistir.

Ogrencilerin  kendilerini yazi ile ifade etmeleri, Ogretmenin 6grenciyi

bilgilendirme boyutuna agirlikli olarak yer vermesine ve Ogrencinin yetersizligi

dogrultusunda bilgilendirme yoluna gidildigi seklinde a¢iklanabilir.

“Ogretmen atdlyesinde bulunan 5 grenciyi basina toplamisti. Kiigiik bir agac parcasi
ve linol pargasi {izerinde oyma bigaklarinin nasil kullanacagi konusunda 6grencilere
bilgi veriyordu. Ogretmen farkli oyma bicaklarmin etkilerini malzeme {izerinde
gosterdikten sonra oyma bigaklariyla bu artik pargalar tizerinde denemeler
yapabileceklerini soyledi” (Gozlem Kaydi, DOA, st 348-354).
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Yukaridaki gozlem kaydi 6gretmenin yapilan ¢alismada teknigi kullanmak icin
yaptig1 bilgilendirmeyi isaret etmektedir. Ote yandan B ve C ogretmen EGD
degerlendirme siirecinin, 6@renciyi yonlendirme acisindan firsat verdigini dile
getirmislerdir.

“Yani Ogrencinin eksikligini portfolyoda fark ettiginiz zaman gidip telafi etmek
ihtiyact duyuyorsunuz. Aslinda bir anlamda bizim de yani dgretmen olarak kendimizi
degerlendirmemizi sagliyor. Ogrenciye nerede rehberlik yapmamiz gerektigini
anhyoruz. Iste eksik yonii de gidip gerekirse tekrar anlatiyoruz ya da gelistirilmesi
gereken beceriye yonelik rehberlik yapiyoruz...” (Gériisme Kaydi 2, CO/st 287-291).

“Mesala ¢ocuklar herhangi bir teknigi denediklerinde olmuyorsa eger, drnekler gosterip
cocugun konuyu pekistirmesinde yardime1 oluyorum” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 139-
140).

“Mesala ¢ocugun yazdiklardan neyi ne kadar 6grendigini gorebiliyorum. Cocuklarm
her bir ¢alisma sonucunda bir portfolyo degerlendirmesi ile neyi ne kadar 6grendigini
gorebiliyorum ve hemen arkasindan o eksikligi tamamlama olanagim oluyor. Bu
bakimdan G6gretmen igin birebir bir bilgi kaynagi oldugunu diistiniiyorum” (Goriisme
Kayd1 2, BO/st 153-157).

Bulgular 6gretmenlerin bu uygulamayla siirece ve gelisime odaklandigini
gosterir niteliktedir. Oyle ki C 8gretmenin “portfolyoda eksikligi fark ettiginiz zaman,
ogrenciye nerede rehberlik yapmaniz gerektigini anlyyorsunuz” ifadesi de bu goriisii
desteklemektedir. B Ogretmen de EGD’nin 06grencinin 6grenme diizeylerini
gosterdigini ve 0grencinin eksigini tamamlama olanagi yaratmasiyla 6gretmen igin
bir vert kaynagi oldugunu belirtmistir. Nitekim Ogrencilerde bu siirecte
ogretmenlerini yonlendirici olarak tanimlamiglardir.

Ogrencilerden Hasan ve Elif’in diisiinceleri asagida sunulmustur.

“Biz baski atdlyesinde calistik ve dgretmenimiz bize hep yakindi, fikirleriyle bizi
hep destekledi. Ayrica Ogretmenimin daha planli oldugunu gordiim. Agikgasi
iletigimizin de arttigini diisiindim” (OGGo6riisme Kayd1 2,Hasan /st 105-107).

“Bence benim dgretmenim gayet iyi yonlendirdi. Siirekli farkli alternatifler aramami
istedi. Hatta arastirmalara yonlendirdi. Kendimi ve gelisimimi gosteren kanitlar
koymami onerdi. Siirekli secim yaptirdi bana” (OGGoriigme Kaydi 2, Elif/st 113-
115).

Yukaridaki  bulgular incelendiginde oOgretmenlerin  Ogretimle  birlikte
degerlendirme yaptiklar1 ve EGD degerlendirmelerini bir tiir 6grenme stratejisi olarak
gordiikleri sOylenebilir. Bu siiregte 0gretmenler 6grenme silirecini ve Ogrencinin
gelisimini hem simif i¢ci gozlemlerle, hem de EGD ile izlemis ve gerektiginde

ogrencilere rehberlik ve danigsmanlik yapmislardir. Bu alanda Pereira de Eca (2005)
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tarafindan yapilan bir aragtirmada benzer sonuglari ortaya koymustur. Bu arastirmada
ogretmenler EGD degerlendirmelerini bir 6grenme yontemi olarak ele almiglardir.

Bu siiregte  EGD’nin  6gretmene sundugu diger bir rol ise, EGD’lerin
degerlendirilmesi olmustur. D 6gretmen EGD’lerin  okunmasi bi¢iminde bir

gorevlerinin oldugunu su ciimlelerle ifade etmistir.

“Portfolyolar1 okumak gibi bir gérev vardi oda yorucu degildi” (Goriisme Kaydi 2,
DO/st ).

Yapilan arastrmalar, EGD kullannmma dair en 6nemli zorlugun kalabalik
smiflarda Ogrencilerin ¢aligmalarinin  puanlanmasinin ve yansitma yazilarmin
okunmasinin zaman alict olmasindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Baki ve
Birgin (2004)’in yapmis oldugu c¢alismalar1 bu goriisii desteklemektedir. Bu
arastrmada Ogretmenler; EGD’nin rehber olma disinda bir gorev yiikklemedigini ve
EGD degerlendirmelerinin kendileri i¢in zorlayict olmadigimi ifade etmislerdir.
Bunun nedeninin 6gretmenlere diisen 6grenci sayisinin sekiz kisi ile smirli olmasinda
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii Giizel Sanatlar Liseleri 20/08/1989 tarih
ve 23792 sayili yonetmeligi geregince her yil 24 6grenci almakta, bu 6g8rencilerin
uygulamali alan derslerinde dagilimi ise sekizer kisilik ii¢ grup seklinde
diizenlenmektedir. Bu nedenle Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri’'nde EGD
degerlendirmeleri i¢in ayrilan zamanm O6gretmenler i¢in bir sorun olusturmayacagi

diistiniilmektedir.

2. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogretmenlerin Sorumluluklan

EGD degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin sorumluluklar1 smif icinde;
ogrenciye destek olma, izleme ve ogrenciyi seg¢im siirecine katma olarak belirlenirken
sinif disinda ders i¢in hazirlik yapma ve bilgi edinme olarak ortaya konmustur.

Asagidaki gozlem kayitlari bulgular olarak sunulmustur.

“...Bir 6grenci, kilimlerin geometrik formlari hosuma gidiyor 6gretmenim belki onu da
kullanabilecegim bir kompozisyon olusturmayr diisiinebilirim” dedi. Ogretmen
olabilecegini ama daha ilgi ¢ekici bir konuda olabilir mi acaba diye sordu. Bunun
lizerine Ogrenci o konuyu yapmayi ¢ok istedigini sdyledi. Tirk kilimlerindeki
motiflerde ¢cok degisik anlamlarin oldugunu bunlar1 merak ettigini bu nedenle yapmak
istedigini belirtti. Bazi motiflerin ¢ok sik tekrarlandigini, renk sec¢imlerinin de gok
hosuna gittigini belirtti. Ogretmen “O zaman Tiirk kilimlerini, Tiirk kilimlerinde
kullanilan motifleri bir arastir, sana farkli kompozisyonlar olusturmanda yardimeci
olabilir” dedi. “Hatta su dolaptaki dergilerden birinde ben gordiim diye hatirliyorum,
igin bitince onlara bir bak, birkag 6rnek vardi, ama sen yinede farkli kaynaklara da
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yonel” dedi. Ogrenci “Isim bitince bakarim 6gretmenim” dedi”... (Gozlem Kaydi,
EOA, st 280-296).

“...Birde ¢ocuklar bana bir iki arkadasmiz disinda inceledigi sanat eserini gdsteren
olmadi, bakm birkag eser getirebilirsiniz beraber de segebiliriz ya da resim hakkinda
arastirma yapmaniza yardim edebilirim. O sanat yapitiyla ilgili sorulariniz varsa
konusabiliriz burada hep beraber” dedi. “Ayrica ¢ocuklar bir sey daha sdyleyecegim.
Bakin portfolyoalrinizda bir sey dikkatimi cekti. Eskizlerinizi mutlaka koyunuz ama
onlar1 da boyle 6zensiz bir sekilde koymayiniz, ¢linki sizler birer resim 6grencisisiniz.
Yaptigimniz iiriinlere, eskizlere siz deger verirseniz baskalarida deger verecektir. Onun
i¢in onlar1 6zenli bir sekilde korumali ve koymalisiniz, mesajini anlamissinizdir
sanirim. Yine sorulariniz olursa portfolyolarla ilgili sorabilirsiniz. Simdi bir ara verin
sonra bahcede goriisiiriiz” dedi” (Gozlem Kaydi, COA, st 759-770).

Gozlem kayitlar1 6gretmenin sinif iginde en dnemli sorumlulugunun izleme ve
destek olma oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler ders iginde gorevlerini
gerceklestirirken karsilastiklar1 giigliiklerde Ogretmene danigsmaktadirlar. Gorevin
nasil yapilacagi konusunda 6grenciye destek veren dgretmen ayni zamanda 6gretimi
de yonlendirmektedir. Nitekim A, B ve C 6gretmen bu siiregte kendilerini 6grenciyi

destekleyen ve izleyen olarak degerlendirmislerdir.

“Aslinda her zaman yaptiklarimi yaptim. Fakat bastan belirli bir plan dahilinde hareket
edildigi i¢in daha planh oldu. Mesala 6grencilerin yaptiklar isleri yetistirmesinde ve
se¢mesinde destek oldum, bir takipgisi oldum” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 136-138).

“Bu siireclerinde onlara destek olmaya ¢alistim.” (Gériisme Kaydi 3, CO/st 497-498).

“Portfolyolarda yapilan yansitma yazilarinda bazi yetersizlikleri fark edip, bu
eksikliklerinde destek oldum.” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 142-144).

“Ogrencilerin sozlii olarak sdyleyemedikleri, anlamadiklar1 konular1 rahatlikla yaziya
doktiiklerinden eksiklerini sdyleyebilmelerini sagladi. Buralarda tespit edilen 6nemli
ayrintilar sayesinde ogrenciyle birebir ilgilenme gereksinimi duydum” (Goriisme
Kaydi 3, AO/st 79-81).

Goriisler, 6gretmenlerin izlemeye ve desteklemeye dair 6zellikler sergiledigini
gostermektedir. Fakat Ozellikle A ve B 0gretmen destegin daha ¢ok yansitma
yazilarindaki yetersizliklere yonelik oldugunu belirtmislerdir. Lorie Cook (2001)’da
EGD’nin diisiinme bigimlerini ve 6grenme diizeylerini belgelendiren biitiinleyici bir
degerlendirme sistemi oldugunu belirtmistir. Ogrencideki gelisim ve degisimin
belgelendirilmesi EGD’nin  siirece ve gelisime odaklanan biitlinciil  bir
degerlendirmeye olanak tanidigini géstermektedir.

Bu siirecte bulgulanan diger bir Ozellik ise, d@rencinin se¢im siirecine

katihminin saglanmasi olmustur. Nitekim Ogrencilerden Elif, Cansu ve Hale



151

ogretmenlerini, gelisimi gosteren kanitlar isteyenler olarak tanimlamiglardir.

Ogrencilerin bu yondeki goriisleri asagida sunulmustur.

“Bence benim 6gretmenim gayet iyi yonlendirdi. Siirekli farkli alternatifler aramami
istedi. Hatta arastirmalara ydnlendirdi. Kendimi ve gelisimimi gosteren kanitlar
koymami 6nerdi. Siirekli se¢im yaptirdi bana” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 113-115).

“Birde Ogretmenimiz siirekli kendimizin gelistigini gosterecek c¢aligmalarimizi
koymamizi ve segmemizi 6nerdi” (OGGoriisme Kaydi 2,Cansu /st 103-104).

“ Benim 6gretmenimde, mesala biz lavi yapiyorduk, en az 10 tane yaptim ama ancak
birini segtik. Beni siirekli daha iyisini yapabilirsin diye yonlendirdi” (OGGoriisme
Kayd1 2, Hale/st 116-117).

Bu bulguyu destekleyen gozlem kayitlar1 asagida sunulmustur.

“Ogretmen her bir 6grenciye teker teker sorarak bitirilmis calismalari sordu, “segelim”
dedi. Ogrencilerin her biri 6gretmenin basinda toplandig icin bu segim siirecine dahil
oldular. Ogretmen secilen ¢alismalarda kompozisyon iizerine énerilerde bulundu. Daha
sonra Ogrencilere “siz bu saatte bunlar1 bitirmeye ¢alisin 2. ders saatinde sulu
boyalarmizi ve sulu boya malzemelerinizi hazirlayin” diyerek odasina yoneldi....”
(Gozlem Kayd1, COA, st 616-620)

“C ogretmenin atdlyesine girildiginde Ogretmen Ogrencilerin yapmis olduklari
caligmalardan bir segim yapiyordu. Ogretmen dgrencilerin farkli tekniklerle yapmis
olduklar1 ¢alismalarin en iyilerini segip bunlari 35X50 bir fon kagidinda
diizenlemelerini ve portfolyoya koymalarini istedi. Ayrica 6grencilere yapmis olduklari
calismalar1 ve eskizleride koymalarini, portfolyoda gérmek istedigini hatirlatti. Yapmis
olduklar1 bu ¢aligmalara tarih koyabileceklerini sdyledi....” (Gozlem Kaydi, COA, st
605-612)

Korkmaz ve Kaptan’a (2003) gére EGD, 6grencilere calistiklar1 alanla ilgili
segme, organize etme ve degerlendirme gibi becerileri kazandirmaktadir. Bu
calismada da 6gretmenlerin 68renciyi se¢im siirecine yonlendirmesinin 6grenci de 6z
degerlendirme bilincinin olusmasma neden oldugu ve 68rencinin problemi nasil ele
aldigma yonelik veri sundugu goriilmiistiir. Zira gorsel sanatlar 6gretmenleri gorsel
bir problemin ¢oziimiinde 6grencilerden sadece tek bir ¢oziim bekleseler de ¢oziime
gidis yollarmi ya da fikri nasil gelistirdiklerini gormek istemektedirler. Bu baglamda
EGD’lerin 6grencinin gergekte nasil 6grendigini belgelerle sundugu sdylenebilir.

EGD degerlendirme siirecinde Ogretmenler smif dist sorumluluklarmi ise

hazirhik yapma ve bilgi edinme olarak nitelendirmislerdir.

“ Mesala ¢ocuklar herhangi bir teknigi denediklerinde olmuyorsa, 6rnekler buluyorum,
gosterip ¢ocugun konuyu pekistirmesinde yardimer oluyorum.” (Gorisme Kayd: 2,
BO/st 139-140)

“Yani konu i¢in hazirhk yapmak gerekiyor, bilgi edinmek gerekiyor, ¢ocugun
ihtiyaglar1 dogrultusunda(Goriisme Kaydi 2, CO/st)
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Ogretmenler bu siirecte smif dis1 sorumluluklarini 8grencinin yetersizligi
dogrultusunda hazirlik yapip yetersizligi kapatmak olarak degerlendirmislerdir. Yine
ogrencilerin kendilerini yazi ile ifade etmelerinin 6gretmenleri hazirlik yapma ve bilgi
edinmeye yonlendirdigi goriilebilmektedir. B 6gretmenin “6grenciler kendilerini yazi
ile ifade ettikleri icin onlara yardimci olmast amacglh konularin tekrar tekrar
tizerinden gegtim” ifadesi bu yorumu destekler niteliktedir.

Ozetle, elde edilen bulgular baglammda &gretmenlerin smif iginde gorev ve
sorumluluklari; 6@renciyi bilgilendirme, yonlendirme, izleme, destekleme ve secim
siirecine katma olarak belirlenirken, smif dis1 gérev ve sorumluluklarinin; hazirhk
yapma, bilgi edinme ve EGD’leri degerlendirme oldugu goriilmiistiir. EGD’lerden
elde edilen veriler cergevesinde Ogretmenlerin bu siirecte, siirece ve gelisime

odaklanan bir sorumluluk sergiledikleri goriilmiistiir.

Sekil 6: EGD Degerlendirme Siireci

Akran EGD
degerlendirme Dokiimanlari
0Oz degerlendirme Puanlama Olgek ve Anahtarlart
Ogrenmeyi Doniit
Olcme
Izlenebilirlik

Sekil 6’da goriildiigi gibi 6gretmenlerin EGD igersindeki pek ¢ok kaynaktan
ogrenciler hakkinda tek tek veri elde etmesi Ogrencileri biitlinciil olarak
degerlendirmelerine neden olmustur. Ote yandan dgretmenler bu siireci kendileri i¢in
zorlayici ve zaman alict olarak bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu siirecte
ogretmenin roliiniin genel olarak, hedefleri belirlemek ve derste gerekli destegi

saglamak oldugu sOylenebilir.

3. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogrencilerin Rolleri
Ogrenciler EGD degerlendirme siirecinde rollerini; arastrmact ve

degerlendirici olarak tanimlamislardir.
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Ogrencilerin tiimii, EGD degerlendirme siirecinde kendilerine yiiklenen

arastirmaci roliinii asagidaki ciimlelerle ifade etmislerdir.

“En basta konuyla ilgili arastirma yapmamiz gerektigini disiindiik, konunun
gergekei taraflarini arastirmamiz  gerektigini diisiindiik” (OGGoriisme Kaydi 2,
Hasan /st 7).

“Konuyla ilgili arastirmalarimiz 6zellikle ¢ok oldu...”(OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st
44).

“Simif disinda da arastirmalar yapiyoruz” (OGGoriisme Kaydi 2,Cansu /st 37).

“Mesala  dersimizle baglantili, konuyla ilgili aragtwmalar yaptik. Bunlarida
portfolyomuza koyduk. Ornegin, konumuz dokuydu. Doku arastirmalari yaptik.
Dogadan farkli doku fotograflari ¢gektim” (OGGoriisme Kaydi 2, Ece/st 41-42).

“Bizde konu dokuydu ve farkli doku arastirmalar1 i¢in fotograflar ¢ektim”
(OGGoriisme Kaydi 2, Biilent/st 167)

“Simdi  6gretmenim Onceden ben Ogretmenime gosteriyordum. Ama bu son
yaptiklarimizi ¢ok kisiye gosterdim. Onlarin fikirlerini almak istedim. Yani yaptigim
kolaj ve guaj ¢alismasinda renklerin falan diizenlenisinde farkli dneriler almak igin
sordum. Fakat Onceden sadece atdlye 6gretmenime soruyordum” (OGGoriisme
Kayd1 2, Hale/st 139-142).

Ogrenciler EGD degerlendirme siirecinde daha fazla arastirma yapma ihtiyaci
hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin ifadeleri, EGD’yi smif etkinliginin ve
O0gretim programmin dogal bir parcasi olarak algiladiklarin1 gostermistir. Zira
ogrenciler, 6grendiklerini gdstermenin bir yolu olarak arastirmalara yonelmislerdir.
Ogrencilerin arastirma siireci, verilen konu dogrultusunda fotograf cekme, cesitli
kaynak kitaplar1 arastirma, st siniflardaki O6grencilere sorma ve diger resim
ogretmenlerine danisma seklinde gergeklesmistir. Bu baglamda EGD’ler 6grencilerin,
ogrenilen bilgiyl genisletmek amaciyla coklu bakis acilarma yonelmesinde etkili

olmustur. Nitekim asagidaki gozlem kayitlar1 da bu diisiinceleri desteklemektedir.

“Ogrencilerin konuyu benimsedikleri ve gérevlerine odaklandigi gozlendi. Bir
ogrenci Anadolu analarini konu olarak almayr diigiindiigiinii ve pamuk tarlasinda
¢alisan Anadolu kadinini konu almak istedigini belirtti. Pamuk bitkisini daha dnce
gormedigi i¢in tam olarak betimleyemedigini, bu nedenle internetten arastirma
yaptigini soyledi.”(Gozlem Kaydi, /st254-262).

Gozlem kaydinda ogrencinin, diisiindiigii konuya dair arastirma yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerden Hasan ve Hale, EGD degerlendirme siirecinin
kendilerine degerlendirici bir rol yiikledigini ifade etmislerdir. Ogrenci goriisleri
asagida sunulmustur.

“Hep biz degerlendiriliyorduk simdi bizde degerlendiriyoruz tabii ki” (OGGoriisme
Kayd1 2, Hasan/st 237).
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“Birde benim portfolyolar ¢ok hosuma gitti basta garip geldi, ¢linkii daha 6nce boyle
bir sey yapmamistik. Onu mu koysam bunu mu koysam diye diisiindiim. Hatta bu
yiizden grup iginde tartismalar bile yasandi. Ama her seye ragmen anlasabildik”
(OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 131-132).

Yukaridaki bulgular da EGD’lerin 6grencilerin degerlendirme siirecine etkin
katilim1 sagladig1 goriilmektedir. Bu durumun EGD’nin igeriginin diizenlenmesi ve
ogrencinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi ile ilgili oldugu ileri stirtilebilir.
EGD’ler 6grenciye konu, amag ve igerik agisindan esnek bir yap1 sunmus, 6grenci
sanatsal deneyimini genis bir yelpazede gosterebilme olanagi elde etmistir. Zira
ogrenciler bu siirecte sanatsal yonden hem kendilerini hem de birbirlerini
degerlendirmislerdir.  Ogrencilerin ~ degerlendirme siirecine  girmesi  yapilan
degerlendirmelerde tek bir bakis agindan ziyade ¢oklu bakis agilarinin kullanilmasina
neden olmustur. Bu da siirecte birbirinden 6§renme ve birbirine 6gretme etkilesimin
olusmasmni saglamistir. Ayrica EGD 0Ogrencileri sistemli bir se¢im siirecine
yoneltmistir. Nitekim Ogrencilerden Hale, EGD’ye koyacagi iiriinlerde “onu mu
koysam, bunu mu koysam” seklinde tereddiit yasadigini, fakat sonra bu kararsizligin
kayboldugunu ifade etmistir. Se¢im siirecinin bir nevi karar vermeyi icermesi,

ogrenciyi degerlendirme yapmaya yonlendirmistir.

4. EGD Degerlendirme Siirecinde Ogrencilerin Sorumluluklar

Ogrenciler EGD siirecinde sorumluluklarmi; daha fazla arastirma, biriktirme,
fikir paylasimi, planli ve programli olma yoniinde ifade etmislerdir.

Ogrencilerden Cansu, Hale, Elif, Biilent ve Hasan, daha fazla arastirma

yoniindeki sorumluluklarini soyle ifade etmislerdir.

“ Mesela bende Anadolu kiiltiirinde halk oyunlarma yonelik arastirmalar yaptim.
Agikgasi ¢ok si1g diisiindiigimii gordim. Ciinkii arastirdik¢a ¢ok derinlere indim.
Bilmiyormusum yani” (OGG®oriisme Kaydi 2, Cansu/st 164-166).

“Ben mesela guaj boya teknigini yapamiyordum. Cok ugrastim, Ggrenmeyi gok
istedim. Ozellikle bu teknigi arastirdim. Kitaplara baktim. Kendimden biiyiiklere
sordum, diger resim &gretmenlerine sordum” (OGGdoriisme Kaydi 2, Hale/st 170-
172).

“Benim ikinci ¢alisjmamda Tirk kilimi kullanmam gerekiyordu. Bu nedenle bir
arastirma yaptim. Agikcasi ¢ok etkilendim. O kadar giizel motifler vardi ki onlar1
gormek ¢ok hosuma gitti ve bunlari da ilk defa bu caligmayla tanidim. Ama
portfolyo olmasaydi bunlari aragtirir miydim bilmiyorum. Aragtirmazdim herhalde”
(OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 158 162).
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“Mesela ben hocam yaptigimiz calismalarla ilgili fotograflar ¢ektim. Onlari
¢aligsmalarimi gelistirmekte kullanmadim. Yaptigim yazili arastirmalarda da o kadar
farkli seyler gordiim kii Mesala derste dokuyu 6grendim. Ama ben baktim ki
yasamda doku diye bir sey var mesala miizikte de doku varmis” (OGGoriisme Kaydi
3, Hiilya/st 59-62).

“Yani daha aktif olmamizi sagladi. Siirekli bir seyler arastirma, eskizler yapma
ihtiyaci hissettik” (OGGoriisme Kaydi 2, Biilent/st 84-85).

“Daha fazla arastirma yapma istegi uyandirdi ister istemez” (OGGoriisme Kaydi 3,
Hasan /st 80).

EGD’nin daha fazla arastrma yoniinde yiikledigi sorumluluk Ogrenciyi
derinlemesine bilgi edinme yOniinde tutumlar sergilemeye yOneltmistir.
Derinlemesine bilgi edinme de Ogrencinin diisiinme siirecini sorgulamasina
yonlendirmistir. Ogrencilerden Cansu, bunu “agikcast ok sig diisiindiigiimii gordiim,
arastirdik¢a derinlere indim, bilmiyor musum” sozleriyle ifade ederken, Biilent
“siirekli arastrma yapma ihtiyact hissettik” sdzleriyle aciklamistir. Ogrenme
sirecinde olusan bu olusum Ogrenilen anlamli ve iligkili bilgilerin tekrar
degerlendirilmesine olanak tammustir. Oyle ki 6grenciler arastirma yapmay1 ya da
sanat calismasina yonelik farkli segenekler arayip diislincelerini gostermek istemeleri
gibi bir sorumluluk hissettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerden Hasan, Cansu ve Elif de EGD’nin yiikledigi diger bir

sorumlulugu biriktirme olarak ifade etmislerdir.

“Arkadasimizda dedi ya eskizleri biriktiriyoruz artik. Ben artik diger derslerde bile
derslerde tuttugum notlari, 6devleri biriktiriyorum. Bir giin lazzim olur diye
diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, /st 304-3006).

“Bende mesela edebiyat dersindeki notlarimi bile bir giin lazim olur diye
atmiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 308- 309).

“En onemlisi eskizlerimizi biriktirdik, eskiden atardim ya da kaybolurdu. Simdi
yaptigim kiigliciikk bir eskizi bile arar oldum. Bu biyiikk bir sorumluluktu bizim
i¢in...” (OGGoriisme Kaydi 3, /st 295-298).

“ Eskizleri atmamayi onlarin degerini 6grendik. ... Daha titiz ¢calismay1 ¢iinkii onlar1

bizi yansitan bir dosyaya koyacaktik” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 14-16).

EGD’ler, 6grencinin gergek gelisimini, belgelerle izleme sansi verir (Korkmaz
ve Kaptan 2003). Gergek gelisimi belgelendirme, 6grenciyi yaptiklarini biriktirmeye
yonlendirmistir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {lizere Ogrenciler yapmis

olduklar1 ¢ok kiiciik bir eskizi bile EGD i¢in saklamaya, kendi gelisimlerini
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yansitmak i¢in biriktirmeye yonelmislerdir. Nitekim asagidaki gozlem kaydi da bu

diisiinceyi destekler niteliktedir.

“Ogrencilerden biri “Ben begenmedigim bazi eskizlerimi attim ama ¢ok pisman
oldum” dedi. “Ama hepsinin konulmasi ne kadar ¢alistigimi ve gelistigimi gosterirdi
bu ylizden pisman oldum” dedi. Bunun iizerine 6gretmen yaptiginiz ¢ok kiigiik bir
karalama bile ilerde sizin bir baska ¢aligmanizda size ilham verebilir. Akliniza yeni
fikirler gelmesine neden olabilir” dedi. Bir baska dgrenci ise soze girerek “Ogretmenim
ben 1. donem yaptiklarimizi hep attim ama 2. dénem portfolyolar ¢ikinca hepsini
biriktirmeye basladim hatta desen dersinde bile ¢izdigim her seyi dosyaliyorum” dedi”
“Evet, bakin arkadasmiz c¢ok giizel konustu. Size bu c¢alismalar gegmiste nasil
diisiindiigiiniizii gosterecek bir kayittir”. Bir &grenci  “Ogretmenim ben tiim
calismalarimin fotograflarmi da gektim. CD yi de portfolyolaya koyayim mi, birde bir
sey daha soracagim ben akran degerlendirmesinde Seyda’nin ¢alismasini
degerlendirdim. O degerlendirdigimiz resmin fotografini da koyacagiz degil mi?”
(Gozlem Kayd st 872-884)

EGD’nin 6nemli bir 6zelligi gelisimi gosteren farkli kanitlari biriktirmeyi
icermesidir (Sewell, Maczak ve Horn, 2002). EGD’ye farkli zamanlarda eklenmis pek
cok veri ise biitlinsel degerlendirmeye olanak tanimaktadir. G6zlem kaydi biriktirme
sorumluluguna yonelik 6grencinin duyussal siirecini de yansitmaktadir.

Ogrencilerden Hale’de EGD’nin kendilerine fikir paylasinu yoniinde bir

sorumluluk yiiklendigini belirtmistir.

“Bence ¢ok iyi oldu oOgretmenim. Ciinkii simif elestiriye acik degildi. Bir
arkadasgimizin  c¢aligmasina onun iyiligine bir sey sdylesek Dbile yanlis
anlasilabiliyordu. Ama su anda herkes buna bir gereklilik olarak bakiyor. Ama
onceden yanlig anlagiliyordu” (OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 27-30).

“Mesala 6gretmenim kimi zaman bir kompozisyon hakkinda beraber diisiindiik, iste
su renk mi etkili durur, yoksa bu mu, iste burada soyle bir hareket yapsam iyi durur
mu gibi tartigtik oneriler aldik birbirimizden” (OGGoriigme Kaydi 3, Hale/st 211-
213).

Ogrenciler bilgilerini paylasmalarinin bir gereklilik oldugunu agiklamislardir.
Fikir paylasimina yol acan etmenlerin basinda arastirma boyutunun, EGD’nin var
olan bilgiyi genisletmesi ve degerlendirme etkinliklerinde 6grencinin de yer almasi ile
olustugu sOylenebilir.

Degerlendirme sorumlulugunun paylagimi ayni zamanda Ogrencilere
birbirinden O6grenme, birbirine O6gretme gibi bir sorumlulugu da {stlenmelerini
saglamustir. Ogrenciler elestiriye agik ve isbirlik¢i tutumlar sergilemislerdir. Nitekim
asagidaki gozlem kaydi da Ogrenci goriislerini desteklemektedir. Gozlem kaydi

ogrencilerin yardimlagsmaya yonelik paylasimda bulunduklarini gostermektedir.

«...Ogrenciler portfolyo degerlendirmeleri icin siirenin azalmasi nedeniyle yogun bir
sekilde calismaktaydilar. Birbirlerinden siirekli yardim istiyorlardi. Birbirlerinin
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O0zgilin baski calismalarinda hoslarina giden renk tonlarmi bulmada fikir alig
veriglerinde bulunuyorlardi...” (Gozlem Kaydi st 542-547).

Ogrencilerin ifade ettigi bir diger sorumluluk ise planli ve programli olmadir.
EGD degerlendirme siireci dgrencileri planli ve programli olmaya ydnlendirmistir.
Ogrenciler bunu, “daha cok ézen gésterdim, diizenli yapmaya basladim, temiz
eskizler hazirliyorum, yaptigimla yetinmeyip daha iyisini yapmak ic¢in ¢aba
harcadim” sozleriyle ifade etmislerdir. Ogrencilerden Hasan’da bu siirecte planh ve
programh olma yoniindeki davranislarmm1 degerlendirme Olgiitlerinin 6nceden

ogrenciye bildirilmesine baglamistir.

“Yaptigimiz son ¢alismalarda daha dikkatli oldum. Su ana kadarda dikkat ediyordum
yani en iyisi olmasi igin ugrasiyordum. Yani her zaman ugrasiyorum da simdi daha
¢ok Ozen gosterdim. Birde sadece Ogretmenimiz degerlendirmeyecekti.
Arkadaslarimizda elestirecekti. Bu nedenle daha ¢ok dikkat ediyorum. Bir nevi
yaptigimiz calismayla yetinmedik, daha iyisini yapmak i¢in neler yapilabilir diye
¢aba harcadik” (OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 18-23).

“Daha diizenli yapmaya basladim. Mesala daha 6nce yaptigimiz eskizleri atiyordum.
Cok fazlada 6nem vermiyordum. Ama su anda onun bile degerlendirilecegini
diisiindiigiimden atmiyorum.  Hatta daha ozenli, diizenli ve temiz eskizler
hazirliyorum. Farkli alternatifler aramaya 6zen gosteriyorum. Simdi daha 6zenli
oldu yani” (OGGériisme Kaydi 2, Ozlem/st 50-54).

“Portfolyoda bizi nasil degerlendirebileceginize dair Olgiitleri verdiniz ya
ogretmenim onlar dogrusunu sdylemek gerekirse daha planli ¢aligmaya itti beni”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hasan /st 196-197).

EGD olgiitleri 6grenci i¢in programim hedeflerinin agik bir bi¢imde
tanimlanmasmi saglamistir. EGD’nin 6nemli 6zelliklerinden biri, degerlendirme
Olciitlerinin ayrintili olmasi1 ve oOgrenciden beklenenlerin ¢ok agik bir sekilde
ogrenciye bildirilmesidir (Korkmaz ve Kaptan 2003). Bu paylasimm o6zellikle
ogrenciyi kendine yonelik 68renmeye tesvik etme ve belirlenmis sonuglara dogru

ilerlemeyi gostermede etkili oldugu sdylenebilir.

5. EGD Degerlendirme Siirecinin Sagladig1 Degisimler

EGD degerlendirme siirecinin sagladig1 degisimler; 1) dgretmene sagladigi

kazanmimlar, 2) 6grenci kazanimlar: alt temalar1 altinda gruplandirilmastir.
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Sekil 7: Egitsel Gelisim Dosyast degerlendirme siirecinin 6gretmen ve

ogrencilere yansimalar1

Ogrenmeye
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Bilginin
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Derinlemesine
bilgi edinme \

Ogrenciyi
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Planli ve
Programli
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Ogretmen EGD Ogrenci
Kazanmmlari Degerlendirme Kazammlari Kazanimlar
Siirecinin Sagladig

Degisimler
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artirma .

Ogrencinin
diisiinme
siirecini grme

Ogrencinin
gelisim siirecini
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gelistirme

5.1. Ogretmene Sagladig1 Kazanimlar

Ogretmenler EGD’yi 6grenciyi tamuma ve 6grencinin yeterlilik diizeyini gérme
yoniinden etkili gormiislerdir.

B 06gretmen, EGD’nin 6grenciyi tanimada etkili oldugunu su sozlerle ifade
etmistir.

“Ogrenci hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi oluyoruz, onu daha iyi taniyoruz.
Sanatsal anlamda ne yapip yapamayacagi yoniinde daha iyi kestirim yapabiliyorsun.
Portfolyolarda 6grenci bir donem boyunca ne yapmis ne yapmamis bize bir seyler
sunuyor” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 174-177).

Ogretmenlerin dgrencileri EGD ile degerlendirmeleri 6grenciyi tanimalarin
kolaylastirmistir. EGD 0Ogretmenlere sadece bitmis sanat ¢alismasi tiizerindeki
performansim degil, Ogrencilerin yansitma yazilarmi okuyarak 6grencinin, onun

gergcek performansi lizerinde yordama yapabilme sansi vermistir. B 6gretmen bunu
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“ogrencinin sanatsal anlamda ne yapip ne yapamayacagr konusunda kestirim
yapma” olarak ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmenler EGD ile 68rencileri daha
yakindan tanimiglar ve bdylece onlarmn ilgi, beklenti ve 6grenme potansiyellerine
daha uygun gorevler verebilmislerdir. Bdylelikle bireysel 0grenme olanaklar:
yaratmiglar, kisinin kendi Ozellikleri cercevesinde hedefler belirlemesine ve bu
hedeflere ulasmasma yardimci olabilmiserdir. Ogrencilerden Cansu EGD’nin

ogretmenin 68renciyi tanimasindaki etkisini su sozlerle dile getirmisdir.

“Ogrenciyi daha iyi tanima agisindan daha iyi oldu. Oz degerlendirme agisindan,
hayal giicimiizii kullanma acisindan, elestiri agisindan, arastirma agisindan”
(OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 277-282).

Ogrenci EGD’nin dgrencinin farkli yonlerini gosterebildigini ifade etmistir.
Ogrenciler EGD’yi olustururken olast konuyu arastirma, detayli incelemede
bulunma, kendi birikimlerini sunma ve degerlendirme gibi pek ¢ok beceriyi kullanma
durumunda kalmislardir. Yapilan bu ¢aligmalarda 6gretmene 6grencinin gelisimi ve
hangi alanda daha fazla gelisime ihtiya¢ duydugu hakkinda bilgi vermede etkili
olmustur. Nitekim A, C ve D 6gretmen EGD’nin 6grencinin yeterlilik diizeyini
gormede etkisini;

“Tabif ki oldu. Genelde 6grencilerin degerlendirmelerini dogru buldum. Ama &zellikle
bazi Ogrencilerin  estetiksel ve elestirel yonden gelistirilmeleri  gerektigini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 43-45).

“Ogrencinin 6grenemedigi seyleri ortaya koyuyor. Bazi &grencilerin uygulama
calismalarinda fark edemedigimiz noktalar oluyor. Bazilarina sordugumda ne 6grenip
ne 6grenmediginin farkinda bile degiller. Smirli cevaplarindan ya da tavirlarindan bunu
rahatlikla anlayabiliyorum. Bu nedenle 6grencinin sanatsal gelisimi agisindan yararlt
oldugunu diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 3, AQ/st 10-14).

“...bazilarinin edebiyatta da ¢ok yeterli olmadiklarini baz1 kelimeleri ifadeleri dogru
secemediklerini gordiim yani sadece bransta degil” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 74-76).

“Aslinda baktigimda yaptiklar1 elestirileri ¢ok tatmin edici bulmadim. Daha dogrusu
mesala bu resimden neden hoslandin sorusuna “ igime sindigi icin begendim” cevabini
veren vardi.  Aslinda bu konuda Ogrenciye ¢ok fazla rehberlik yapamadim.
Ogrencilere konuya uygun bir eser iizerinden bilgi verebilirdim. Béylelikle cok daha
oretici olabilirdi” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 448-453).

“Birinci smif olduklarindan biraz kavramlara yabanciydilar. Mesala agik- koyu
diyeceklerine siyah beyazlar seklinde ifadeler kullanabiliyorlardi. Ama pek ¢ok seyi de
gorebildiklerini ayrimsayabildiklerini fark ettim (Gériisme Kaydi 3, DO/st 567-670).

sozleriyle ifade etmislerdir. Ogretmen goriisleri EGD’lerin 6grencilerin sanatsal bilgi,
elestirel diisiinme, uygulama becerileri, alg1 ve estetik gelisim yoniinden yeterlilik

diizeylerini gosterdigine yoneliktir. Hatta A 6gretmen EGD’nin 6grencilerin “yazma
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becerilerine yonelik bilgi verdigini” de ifade etmistir. Bu baglamda 6grencinin
yeterlilik diizeyinin belirlenmesinin  68renciye bireysel Ogrenme olanaklari
yaratilmasinda ve her 6grencinin yetersiz oldugu alan c¢ercevesinde yetistirilmesine
imkan tanidigi soylenebilir. Cilinkii 6grencinin bir alanda (O6rnegin; uygulama
becerileri) yeterli olmas1 diger alanlarda da yeterli olabilecegi (6rnegin; elestirel
diisiinme) anlamima gelmemektedir (Grady 1992). Bu baglamda EGD’ler 6§rencinin
daha yakindan taninmasi ile 6grencinin zayif oldugu yonlere dair egitimsel olanaklar
yaratabilmesine olanak tanimaktadir.

EGD o6grenme ve Ogretme siirecinde Ogretmenlere; dgrenileni belgeleme,
kararli ve daha kolay not verme, planli olma ve programli olma, ogrencinin diisiinme
siirecini gorme, Ogrencinin gelisim siirecini gorme ve motivasyonun artmasi
acisindan kazanimlar sunmustur.

B ogretmen, EGD’nin odgrenileni belgeleme konusunda Ogretmene sundugu

imkan1 su sozlerle ifade etmistir.

“Cocuklar 6grendiklerini tamam bize resimle belgeliyorlar ama ayn1 zamanda yaz: ile
de belgelemis oluyorlar. Bu da sanki bir biitiinlilk sagliyor. Bir de gocugun bize
degerlendirme agisindan ¢ok katkisi oldugunu diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2,
BO/st 152-157).

B 6gretmen, EGD’lerin “yazma” islevinin degerlendirmeyi biitiinlestirdigini
belirtmistir. Nitekim Akar ve Yildirim (2004) tarafindan yapilan bir arastirma da,
EGD hazirlamanin ve yeni edinilen bilgileri yaziyla yansitmanin bilginin
gliclenmesinde ve devamliliginda etkili oldugu ortaya koymustur. Etkin EGD’lerin
onemli 6zelliklerinden biri olan 6grencinin 6grendikleri konular1 anlamasina ve ifade
etmesine izin verme 6zelligi, bu biitiinlesmeyi ortaya koymaktadir. Ogrenci goriisleri
incelendiginde de EGD’lerin gelisimi ve 6grenileni belgelendirmeye yonelik islevi
gbze carpmaktadir. Ogrenciler bu siireci “nerede oldugumuzu belgeliyor” sozleriyle
ifade etmislerdir.

“Portfolyolar yanliglarimizi ve dogrularimizi ¢ok net bir bigimde gérmemizi sagladi
bence” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 153-154).

“Bende arkadaslarima katiliyorum nerede oldugumuzu belgeliyor resmen.”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 155).

Bulgular EGD’lerin iletisim i¢in somut bir ara¢ vazifesi sundugunu

gostermektedir. Ogrencinin yaptig1 calismalar1 EGD’de sistematik olarak toplamas,
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ogretmene Ogrencinin yeteneklerini, giiglii oldugu yonleri, basarilarin1 ve siireg
icersindeki gelisimi ile ihtiya¢ duydugu alanlarin belirlenmesine olanak tanimaktadir
(Baki ve Birgin 2002). Boylelikle ileriki zamanlarda yapilabilecek analizler i¢inde bir
plan teskil etmektedir.

EGD’nin 6gretmene sundugu kazanimlardan birisi de daha kararh ve daha

kolay not vermeye olanak tanima olmustur.

“,..0nceden degerlendirme yaparken daha kararsiz bir tutum ig¢inde olurdum. Hatta bir
arkadastan rica ederdim. Ona da degerlendirme yaptirirdim. Ama burada daha kolay
oldu, daha kolay verdim notu. Birde 6grencilerin degerlendirmelerinin de neyi ne kadar
ogrendiklerini tiim yonleri ile gosterdigini diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, AO/st
83-87).

«...Ogrenciler icinde her seyin acik oldugunu distiniyorum. Puanlarken de daha kolay,
daha rahat not verdim” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 225-226).

“Bana cok kolaylik sagladi. Ogrenciler 6gretmenlerini tanir 6gretmenlerde dgrenciyi
ama portfolyolar Ggrenciyi tanimayr daha bir hizlandirdi. Bir de benim sanatsal
anlamda hedeflerime ulasmami hizlandirmig oldu diye diistiniiyorum” (Goriisme Kaydi
3, BO/st 325-328)

Ulasilan bulgular incelendiginde EGD degerlendirmelerinin 6gretmenlerde daha
kararli ve daha huzurlu bir tutum olusturdugu séylenebilir. Ozellikle A dgretmen daha
kararli ve daha kolay not vermede g¢oklu bakis acgilarinin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu degerlendirme siirecinde Ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmeleri ile 6grencinin 6grenme diizeyini tiim yonleriyle gérme olanagi
buldugunu belirtmistir. EGD i¢in ayr1 zamanlarda toplanan pek ¢ok veri ve dgrenci
degerlendirme  yazilar1  6gretmenin  Ogrenci  hakkinda  karar  vermesini
kolaylastirmustir. Ogrencilerden Cansu, EGD’nin 6gretmen icin sagladigi kolayhig
sOyle dile getirmistir.

“Ya aslinda ben 6gretmenimle ilgili 6grenciyi daha iyi tantyabildigini diistindiim.
Portfolyolar sayesinde daha kesin ve kolay kararlar verebildigini ve 6grencilerin
calismalarma ¢ok farkli agilardan bakabildiklerini gozlemledim” (OGGoriisme
Kayd1 2, Cansu/st 109-111).

“ Sonugta 6grencinin ne kadar ¢alistigini, neler yaptigini nasil gelistigini daha rahat
gorebiliyorlar. Ogrencilerde soyle diisiiniiyor. Evet, haksiz degil 6gretmen her sey
acik ve net. Ogretmen boyle degerlendirmekte hakli diyebiliyoruz. Ogretmenlerde
aslinda daha rahat not veriyor bize. Ciinkii her sey belli, agik ve net. Ogrenciyi
denetleme agisindan da daha rahat oluyor” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 9-12).

Ogrenci, EGD’nin ogretmenin kendisini tanimast ve daha kararli

degerlendirmeler yapabilmesi yoniinde etkisi oldugunu belirtmistir. Ogrenci ayn1
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zamanda yapilan Ol¢iimlerin agik ve net olmasi ile 6gretmenini anlama yoniinde bir
tutum sergiledigini ifade etmistir.

EGD’nin 6gretmene sundugu bir diger kazanim ise hem O6grenciyi hem de
ogretmeni planh ve programh olmaya yonlendirmesi olmustur. Oyle ki
ogrencilerden Biilent ve Hasan bu siirecte dgretmenlerini planli ve programli olarak
nitelendirmislerdir.

“...0gretmenimiz ¢ok sorumluluk sahibi idi. Planliydi, yardimseverdi. Agikgasi
bizimle birlikte 6grendigini de hissettim” (OGGoériisme Kayd: 2, Biilent/st 121-122).

“ Biz baski atolyesinde calistik ve dgretmenimiz bize hep yakindi, fikirleriyle bizi
hep destekledi. Ayrica Ogretmenimin daha planli oldugunu gordiim. Acikgasi
iletisimizin de arttigimi diisiindim” (OGGo6riisme Kaydi 2, Hasan/st 107).

EGD degerlendirme siireci 6gretmenleri daha planli olmaya tesvik etmistir.

Bu durumun EGD degerlendirme siirecinde degerlendirme Olgiitlerinin bastan

belirlenmesi, bu Olgiitlerin acik ve anlasilir bir bi¢cimde Ogrenciye sunulmasi,

ogrencilerden beklenenlerin ¢ok agik bir bi¢cimde bildirilmesi ile olustugu

sOylenebilir. Nitekim 6gretmenler de bu siiregte kendilerini daha planl ve programli
olma yoniinde sorumlu hissettiklerini belirtmislerdir.

A, B ve D 6gretmenler EGD’nin daha planli olma yoniinde hem 6gretmene hem

de 6grenciye olanak tanidigini asagida sunulan diisiincelerle agiklamislardir.

“Bunun bir adim1 koyunca portfolyo deyince dersten farkli bir sey olarak diisiindiiler.
Kendilerini elestirince, arkadaslarmi elestirince daha 6zenli calismaya basladilar”
(Goriisme Kaydi 2, DO/st 428-430).

“Portfolyolarin bitimindeki, sunum asamasma geldiklerindeki hazirliklart ¢ok iyiydi.
Yani ¢ok ciddi hazirlandilar diizenli ve toparlayiciydi” (Gériisme Kaydi 3, DO/st 557-
558).

“Cok daha ciddiye aliyorlar. Bir gereklilik olarak goriiyorlar, sozel olunca bu kadar
etkili olmuyor.” (Goriigme Kaydi 3, DO/st 531-553)

“Bizde herhalde daha planli olduk bizide bu yonden etkiledi” (Gériisme Kaydi 3, AQ/st
146).

“...Aslinda belki temelde ayn1 seyler ama daha bir diizene girdi aslinda yaptiklarimiz
planlama ve uygulama agisindan daha diizenli oldu. Her sey daha da netlesti.
Belirginlesti. Her sey yerini buldu, netlesti” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 187-191).

“Yani bende dnceden hemen hemen bu sisteme yakin bir gidisat kurmustum yalniz
yazili degildi, portfolyo degildi ama yazili olmasi ¢ok daha iyi. Yani ¢ocugun kendini
yazili olarak ifade etmesi &gretmeninde yazili olarak not vermesi oldukca ciddi ve
etkili oluyor. Tabii ki” (Goriisme Kaydi 3, DO/st 607-610).
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Yukaridaki bulguda A 6gretmen EGD siirecinin 6gretmeni planl olmaya sevk
ettigini ifade ederken, B Ogretmen, tim Ogrenme siirecinin planlanmasinda ve
diizenlenmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Ayrica 6gretmen goriisleri 6grencilerin
de bu siiregte daha planli ve diizenli olma ile ciddi calisma gibi oOzellikler
sergilediklerini ortaya koymustur. Korkmaz ve Kaptan (2003) etkin EGD’lerin
ogrencileri 6grenmelerinden sorumlu hale getirdigini belirtmektedir.

Arastirmalar EGD’lerin olusturulmasinda tek bir yolun olmadigini gostermistir.
EGD’nin igeriginin esnek ve programin hedefleri ¢ercevesinde yapilanip devaml
gelismeye acik olmasi en 6nemli 6zelliklerindendir (Lorie Cook, 2001). Bu calismada
da EGD degerlendirme tekniginin esnek ve ¢oklu olmasi dgrencilerin biitiin olarak
kapsamli ve derin degerlendirilmesini saglamistir. EGD degerlendirme 6lgiitlerinin
ayrmtili ve kapsamh bir sekilde 6grenciye sunulmasi, dosya igeriginin 6grenci ile
birlikte  olusturulmasi,  Ogretmenin  farkli  sanatsal Ogrenme  alanlarmi
degerlendirmesine olanagi saglamistir. Boylelikle EGD’ler 6gretmene, d@rencinin
diisiinme siirecini gorme olanagi yaratmistir. A ve B O6gretmenlerin diisiinceleri
sOyledir.

“Ogrenciyi kesinlikle daha fazla arastirmaya yonlendiriyor. Elestirel diisiinmeyi
Ogretiyor. Yaptigint sorguluyor. Hem kendi c¢alismasimi hem de arkadaslarmnin
¢alismasini sorguluyor. Sanatsal acidan iyi gelistirdigini de diisiiniiyorum. Hem
arastirmaya yonelik hem de sorgulamaya yonelik oldugu kanaatindeyim” (Goriisme
Kaydi 2, AO/st 63-67).

“Ogrencilerin daha fazla arastirmaya yoneldiklerini ve daha fazla arastirma yaptiklarmi
goriiyorum. Birbirlerini degerlendirmeleri ve akran degerlendirmeleri giizel ve bunda
da ¢ok objektif olabildiklerini diisiiniiyorum. Bu nedenle elestirel agidan gelistirmeye
meyilli oldugunu diisiiniiyorum portfolyolarin” (Gériisme Kaydi 3, AO/st 121-124).

“Daha 1iyi takip ediyoruz yani. Estetiksel gelisim diizeyini, diisiincelerini daha iyi
gormemizi sagliyorlar. Hatta grencinin konuyu eserinde ¢ok iyi ifade edemeyip o
degerlendirme yazilarinda neler diisiindiigiinii gorebilme olanagim oldu. Bu yonden
¢ok yararli buldum. Konuya bakis acisin1 daha iyi gormemi sagladi” (Goriisme Kaydi
2, AO/st 15-18).

Ogretmenler EGD degerlendirmeleri ile 6grencinin diisiinme siirecini gérme
olanagi elde etmelerini “6grenci yaptigint sorguluyor, kendi ¢alismasint arkadasinin
calismasint sorguluyor” ve “kendi degerlendirme yazilarinda neler diisiindiigiinii
gorebilme olanagim oluyor” ifadeleriyle belirtmislerdir.

Walker (1998) gorsel sanatlar alaninda Ogrenciye verilen bir problemin

sonucunda tek bir ¢oziim istendigini belirtse de 6gretmenlerin farkli segenekler ya da
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disiinme yollar1 gérmek istedigini belirtmektedir. Bu baglamda EGD’nin farkli
diisinme yapilarmi veya {iriin olusturma evrelerindeki tiim diisiinme yollarmni
gosterdigi sOylenebilir. Calismalardan elde edilen bulgularin, EGD’nin karmasik
diisiinme yapilarmi gérme yoniinde etkili oldugunu ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

EGD degerlendirmelerinin  6gretmene sundugu diger bir kazanim ise
ogrencideki gelisim siirecini gdorme olmustur.

A, B ve C d6gretmenler EGD’nin 6grencinin estetik gelisim diizeyini siirecini
goeterdigini ifade etmislerdir.

“En ¢ok ilgi mi ¢eken, bir sanat eserini degerlendirirken bir degerlendirme yapabiliyor
olmasi ve bunu yaziya dokmesi. Burada kendini ifade edebilmesi, gozlemlerini
yazarken oOzellikle daha detayli incelediklerini fark ettim ve gercekten elestirel
anlamda, estetiksel anlamda hosuma gitti, ifadeleri ¢ok begendim” (Goriisme Kaydi 3,
BO/st 246-248).

“Acikgast soyle diisiiniiyorum. Hepsi degil, bazilarinin ¢ok iyi anlayabildigini
diisiiniiyorum. Anlayanlar daha ¢ok &zellikle 1. degerlendirmeden sonra daha g¢ok
oziimsediklerini disiindiim. Yani ondan sonra bir ¢abaya girdiklerini gérdiim. Daha
sonra bir gelisim s6z konusu oldu. Ozellikle dosyalarmda kullandiklar1 ifadelerde,
sanatsal bakis a¢ilarinda bir gelisim gozlemledim. Yaptiklari pek ¢ok tespit dogruydu.
Mesala 6z degerlendirmelerin ¢ok etkili oldugunu disiintiyorum. Cocuk kendisini
elestirebiliyor, degerlendirebiliyor. Baska sanat eserlerinide inceleyerek bunu yaziyla
ifade ettiginde aslindaki orda ki 6zellikleri kendi yaptiginda da aramaya bagliyor. Var
mi, yok mu diye, bunlar1 ¢ok belirgin fark ettim” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 290-298).
“Farklilar, bazilar1 ¢ok iyi, bazilari daha iyi olacak birinci incelememle, ikinci
incelemem arasinda bile fark vardi. Yani ¢ocuk biyiidiikge ¢cok sey &grenecek tabi
buda portfolyolarma yanstyacaktir” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 364-366).

“Degerlendirmelere baktiklarinda ¢ok iyi tespitlerinin ve goézlemlerinin oldugunu
gordiim. Gergekten sanatsal agidan degerlendirmelere yaklasabilmisler. Sanatsal
agidan gozlemliyorlar. Ozellikle bu agidan ¢ok belirgin bir sonug¢ alindigm
diistiniiyorum. Tabi sanatsal yonden eksik olduklar1 yanlarinda gériilmesini sagliyor”
(Goriisme Kayd1 2, AO/st 33-37).

“Sanat elestirisinde de aslinda bir seye nasil bakmasi gerektigini 6grendiler, yani ¢ok
net yorumlar yapamasalar da sonraki ¢alismalarda ¢ok daha iyi olacaktir. Estetiksel
boyutta ve elestirel boyutta biraz yiizeysel kaldilar. Ama elestiri boyutu biraz yapit
inceleme ile artirilabilir” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 481- 483).

EGD degerlendirmelerinin en belirgin 6zelliklerinden birisi ¢ok amacgh
olmasidir (Sewell, Marczak ve Horn 2002). Ogrenmenin tek bir boyutunu
yansitmasindan  ziyade,  kullanildigi  programi  yansitabilecek  nitelikte
programlanabilmesidir. Yani programin amaglarinin EGD igerigine yerlestirilebilir
esneklikte planlanabilmesi ve Ogrenci yeterliligini genis bir yelpazede
gosterebilmesidir. Ogretmen goriisleri EGD’nin  dgrencilerin  sanatsal gelisim

diizeylerini gormede etkisini; Ozellikle algilama ve estetiksel sorgulama boyutuna
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yonelik oldugunu ortaya koymustur. B 6gretmen burada o6zellikle detayli inceleme,
ayrmtili bakma, sanat eserlerinde gordiiklerini kendi sanatsal ¢alismasinda arama gibi
daha ¢ok algisal gelisime yonelik kanitlar1 sunarken, A ve C 68retmen EGD’de ki
sanat yapitina elestirel yaklasim ve estetik yargi boyutunun gelisim diizeyini
belirlemeye yonelik yordamada bulunmuslardir. Bu ¢er¢cevede EGD’nin salt {iriine ve
uygulama becerilerine yonelik degerlendirmelerden ziyade estetik sorgulama, elestirel
diisinme ve algilama gibi programin farkli 6grenme alanlarini 6lgmeye olanak
tantyarak esnek, kapsamli ve biitiinciil degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Nitekim A
ogretmen Ogrencilerin sanatsal bilgi diizeyini belirlemede ve gelistirmede EGD’nin

etkisi oldugunu su climlelerle ifade etmistir.

“Ogrencinin 6grenemedigi seyleri ortaya koyuyor. Bazi &grencilerin uygulama
calismalarinda fark edemedigimiz noktalar oluyor. Bazilarina sordugumda ne 6grenip
ne 6grenmediginin farkinda bile degiller. Smirli cevaplarindan ya da tavirlarindan bunu
rahatlikla anlayabiliyorum. Bu nedenle 6grencinin sanatsal gelisimi agisindan yararlt
oldugunu diisiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 10-14)

Kingor (1998) EGD’nin 6grencinin 6grendigi seyi anlamasima ve ifade etmesine
izin verdigini ifade etmektedir. A d6gretmenin ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.
Ogretmen “dgrencinin sl cevaplar” ile ne o6grendigini belirleyebildigini
belirtmistir. Bu baglamda EGD’nin 6zellikle anlamli ve iliskili bilgileri 68rencinin
nasil kullandigin1 gosterdigi soylenebilir. Fakat EGD’nin hatirlamaya dayali biligsel
alanin bilgi basamagindaki davranislarin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde uygun
olmayacagi (Atilgan, Dogan ve Kan 2006) alanyazinda yer almaktadir.

EGD’ler 6grenciyi 6grenme siirecine motive etmistir. B, C ve D 6gretmenler
EGD degerlendirme siirecinin 6grencileri motive etme yoniinden kendileri i¢in yararl
oldugu goriisiini dile getirmislerdir.

“Mesala gelip soruyorlar bu neydi 6gretmenim ben bunu portfolyoma koyacam
dedikleri oldu. Daha 6nceden bu bilgi 6grenciye verilmis olsa bile unutulmus olabilir.
Gelip bunu sorma geregi duyuyor. Cocuklarda belli kavramlarm boylelikle pekistigini
diisiiniiyorum. Mesala ¢ocuk arkadaslar1 ile kendini karsilastirarak onlardan daha iyi
olma egilimi var. Mesala caligmasi iyi degilse daha iyisini yapabilirim deyip biraz daha
calisiyor. Buda hosuma gidiyor ...”(Gériisme Kaydi 2, BO/st 147-150).

“...0zellikle dagmik parcalanmis Ogrencilerde bir toparlanma imkani verdigini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, CO/st 315-316).

“Zorlanmaktan kasit g¢ocugu c¢aligmaya zorlamak mi, o motivasyondur ki, bunu
gergekten sagladigini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuk arkadaglarinin goziinde diisiik olmak
istemiyor. Sorumluluk arttyor. Hem kendine karst hem arkadaslarina hem de
Ogretmenlerine karsi, onceden sadece Ogretmenine karsiydi sorumlulugu. Simdi
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sorumlulugu arttigi i¢in arkadaslarma karsida bir yikimli hissediyor. O agidan
calismaya tesvik etti diye diistiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, DO/st 619-621).

Yapilan gozlemlerde ve goriismelerde 6grencilerin derse ilgilerinin arttig: tespit
edilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin derse olan ilgilerinin artmasinda ii¢ temel islevin
rol oynadigmi ortaya koymuslardir. Goriislerden biri, 6grencilerin duyussal
ozelliklerine yonelik deger gormeleridir. Ogrencilerden gelisimlerini yansitacak
kanitlar1 EGD’lerinde biriktirmelerinin istenmesi, se¢im ve degerlendirme siirecinde
yer almalar1 deger gérme yoniinde etkili olmustur. Ogrencinin akranlari ile etkilesime
girip daha 1y1 olma isteginin derse olan motivasyonu artirdig1 soylenebilir. Bir diger
ozellik ise sorumluluk duygusudur. Ogrencinin kendini arkadaslarina ve 6gretmenine
karst sorumlu hissetmesi, dersteki motivasyonu artirdig1 diisiiniilmektedir.
Ogrencilerde rastlanan iigiincii bir duygu ise kendini ifade etmede yasadigi kaygidir.
Bu kayg1 ise 6grencileri sorma ve sorgulamaya yonlendirmistir. Tiim bu bulgulardan

hareketle 6grencilerin EGD ile {irtine degil, slirece odaklandiklar1 sdylenebilir.

5.2. Ogrenci Kazanimlari
EGD degerlendirme stirecinde 6grenci kazanimlarini biligsel, duyussal ve sosyal

kazanimlar altinda siniflandirilmistir.

5.2.1. Bilissel Kazanimlar
EGD degerlendirmelerinin bilissel diizeyde kazanimlari; derinlemesinme bilgi
edinme, bilginin aktarimi, 6grenmeye giidiilenme, kendi diisiinme siirecini tanima ve
sorgulama, ¢ok boyutlu diisiinme ve estetik deneyimlerin artmast olarak
belirlenmistir.
EGD’nin derinlemesine bilgi edinme olanagi sundugunu sdyleyen d6grenciler

Hale, Elif, Hiilya, Cansu ve Hasan’dir.

“Ben mesela guaj boya teknigini yapamiyordum. Cok ugrastim, 6grenmeyi ¢ok
istedim. Ozellikle bu teknigi arastirdim. Kitaplara baktim. Kendimden biiyiiklere
sordum, diger resim O6gretmenlerine sordum”(OGGdériisme Kayd: 2, Hale/st 170-
172)

“Mesela ben hocam yaptigimiz calismalarla ilgili fotograflar ¢ektim. Onlar
caligsmalarimi gelistirmekte kullanmadim. Yaptigim yazili arastirmalarda da o kadar
farkli seyler gordiim ki. Mesala derste dokuyu &grendim. Ama ben baktim ki
yasamda doku diye bir sey var mesala miizikte de doku varmis” (OGGoriisme Kaydi
3, Hiilya/st 59-62).
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“Kendimizi ifade edecegimiz sekilde arastirmalar yaparak ona gore diizenlemeler
yaptik resimlerimizde. Portfolyomun kapagini hazirlarken bile bunu diisiindim”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hiilya/st 38-40).

“Yani ben oOzellikle sanat eserlerini ve sanatgilari inceliyorum. Merak ediyorum.
Bakiyorum. Bununda baslangici bence portfolyolar” (OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st
261-263).

“Merak uyandiriyor tabii ki. Benim ikinci ¢alijmamda Tirk kilimi kullanmam
gerekiyordu. Bu nedenle bir aragtirma yaptim. Agikgasi ¢ok etkilendim. O kadar
giizel motifler vardi ki onlar1 gérmek cok hosuma gitti. Bunlar da ilk defa bu
calismayla tanidim. Ama portfolyo olmasaydi bunlart arastirir miydim bilmiyorum.
Arastirmazdim herhalde” (OGGoriisme Kaydi 2,Elif /st 158-162).

“Ben Goya’nin “3 Mayis Katliamini” adli resmini inceledim &gretmenim. Mesela
resimdeki beyaz gomlekli adami sadece dikkat ¢ekmek igin koydugunu diisiindiim.
Ama arastirinca onun bir simgesel gorevide varmis onu 6grendim. Orda ki pek ¢ok
figliriin bir anlam1 varmig”(OGGoriisme Kaydi 3,Hasan /st 121-124).

Yukaridaki bulgulardan hareketle EGD’nin 6grenciyi daha fazla 6grenmeye
yonelttigi ya da 6grenilen bilgiyi daha da genisletmek icin arastirmalara yonlendirdigi
soylenebilir. Ornegin; dgrencilerden Hiilya nin “derste dokuyu ogrendim, ama baktim
ki yasamda doku diye bir sey var mesala miizikte doku var” seklindeki ifadesi
derinlemesine bilgi edinmeye yonelik bir kanittir. Ogrencilerin arastirmalar yoluyla
elde ettikleri bilgiler ise bagka beceri alanlari i¢in temel olusturmustur.

B ve D 0Ogretmenler EGD ile 6grencilerin bilgiyi aktarabilmeye yonelik

tutumlar sergilediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen goriisleri asagida sunulmustur.

“Cok olumlu yarari oldu. Ciinkii olumlu anlamda neyi yanlig yaptiklarini biliyorlar.
Kendilerinin hangi dlgiitlere uymasi1 gerektigini goriiyorlar. Kendi caligmalarina
bakiyorlar ve olgiitlere gére tamam mi, degil mi yorum yapiyorlar. Degerlendirme
yapiyorlar yani. Bunlari da yazmuglar zaten. “Sunu yapabildim. Soyle olsa daha iyi
olurdu diye sOylemigler Bu yonden ¢ok etkili oldugunu diisiinliyorum” (Goriisme
Kaydi 2, DO/st 467-471).

“Bagka sanat eserlerini de inceleyerek bunu yaziyla ifade ettiginde aslindaki orada ki
ozellikleri kendi yaptiginda da aramaya basliyor. Var m1 yok mu diye, bunlari ¢ok
belirgin farkettim” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 297-298).

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi ilizere EGD degerlendirme siirecinde
ogrencilerin kazanimlarindan birisi, bilginin aktarimdir. Bir alanda 06grenilen
bilginin ayn1 ya da benzer bir alandaki bir problemi ¢6zmede kullanimi, 6zellikle B
ogretmenin ifadesinde goriilmektedir. EGD’lerin 6grencilere farkli 6grenme gorevleri
vermesi ve bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi hem 6grenmenin daha anlamli olmasi

hem de baglamsal bir nitelige kavusmasi agisindan yarar saglamistir. Ogrencilerde
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bilginin aktarimi yoniinde becerilerinin gelismesinde, puanlama 6l¢eklerinde var olan
Olciitlerin O8renciyi karsilastirmalar yapmaya yoOnlendirmesinin ve de sanat eseri
inceleme sorular1 ile akran degerlendirme sorular1 arasindaki benzerliklerin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenler, EGD’nin ogrenci {izerindeki diger bir etkisini grencinin
ogrenmeye giidiilenmesi olarak ifade etmislerdir. EGD’nin sorgulama siirecini
baslatmasmin 6grenciyi 6grenmeye, 0grenme gereksinimi duymaya yonlendirdigi,
asagidaki bulgular g¢ercevesinde sOylenebilir. A, B ve D ogretmenlerin goriisleri
sOyledir.

“Konuyu daha fazla irdelediklerini, olayr sorguladiklarini, yargiladiklarmi ve
¢oziimlediklerini, diigindiiklerini gézlemledim. Daha fazla sorguladiklarini ve daha
fazla arastirdiklarmi diisiiniiyorum. Ogrencilerde birbirlerinin diisiincelerini alma
istegini fark ettim. Sorumluluk bilinglerinin arttigmi fark ettim. Nottan ziyade bir
seyler 6grenmek igin calistiklarini diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 3, AO/st 97-102).

“Biz 0zglin baski tekniklerine baglamadan Ogrencilerin  tek bir konuda
yogunlagmalarini istedigimiz i¢in tek bir tema vermistik “Anadolu kiltiiri” Bu tema
iizerine gergekten caligtilar. Sanatgilari olsun, hem de temaya iligskin kiiltiirii
arastirdilar. Mesala Anadolu kdylerini ve koy kiiltiiriinii tamimak amach koylere gidip
bol bol fotograflar g¢ektiler. Yani arastirma boyutu gercekten de iyiydi” (Goriisme
Kayd1 2, AQ/st 49-53).

“Diyorum ya, ¢ok soruyla karsilastiklari i¢in portfolyolarinda ¢ok fazla soru sormaya
basladilar. Bir sanat eseri inceliyorlar mesala bununla ilgili gelip soru soruyorlar.
Bunlar1 &grenmek istemeleri, sormalart da ¢ok giizel ve bir seyler Ogreniyorlar
boylelikle. Bilmiyorum ama ger¢ekten hosuma gitti benim bu yontem” (Goriisme
Kayd1 3, BO/st332-335).

“Cocuklarm bir seyler yapabilmek igin ¢aba sarf ettiklerini gordiim. Sanat eserlerine
yoneldiler, gidip uyguladigimiz tekniklerle ilgili ya da sinifta gecen kavramlarla ilgili
arastirma yaptiklarmi goérdiim. Yani bu portfolyo siirecinin i¢ine derin bir sekilde
girmislerdi” (Gériisme Kaydi 3, BO/st 194-195).

“Mesala gelip soruyorlar bu neydi 6gretmenim ben bunu portfolyoma koyacam
dedikleri oldu. Daha 6nceden bu bilgi 6grenciye verilmis olsa bile unutulmus olabilir,
gelip bunu sorma geregi duyuyor. Cocuklarda belli kavramlarin boylelikle pekistigini
diisiiniiyorum. Mesala ¢ocuk arkadaslar1 ile kendini karsilastirarak onlardan daha iyi
olma egilimi var. Mesala caligmasi iyi degilse daha iyisini yapabilirim deyip biraz daha
calistyor” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 146-149).

B 6gretmen 6grencinin EGD’de ¢ok soruyla karsilasmasmin 6grenciyi soru
sorma yOniinde tesvik ettigini ve Ogrencinin 6grenmeye giidiilenmesine neden
oldugunu ifade etmektedir. Yine B Ogretmen Ogrencinin dgrenme gereksinimini

ulagilan bilgiyi EGD’ye koyma diisiincesinden kaynaklandigini dile getirmektedir.
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A Ogretmenin ise, O0grencinin 0grenmeye giidiilenmesini birbirlerine sorma,
birbirlerinden ogrenme olusumlari ile agiklamaktadir. A 6gretmen, ikinci ifadesinde
de Ogrencilerin smif dis1 faaliyetlere yonelme ve Ogrenmeye odaklanmalarmi
orneklendirmisdir. Ulasilan bulgular 1518inda 6grencilerdeki 6grenme gereksiniminin
soru sorma, bilgiyi EGD’de biriktirme, pekistirme ve birbirinden Ogrenme
cercevesinde gerceklestigi sdylenebilir.

A, B ve D 6gretmen EGD yardimiyla 6grencilerin diisiinme siireglerini ortaya

cikardiklarmi ifade etmiglerdir.

“Estetiksel agidan ¢ocuksu agiklamalar1 vardi, ama niye yapilmis, neden yapilmis, nasil
yapilmus, sorularina yanit vardi bir seyleri sorguluyor fikir retiyorlar. Yani biligsel
agidan gergekten farkindaligi gérdiim” (Goriisme Kaydi 3, DO/st579-581).

“Cok olumlu yarar1 oldu. Ciinkii olumlu anlamda neyi yanlis yaptiklarini biliyorlar.
Kendilerinin hangi dlgiitlere uymasi1 gerektigini goriiyorlar. Kendi caligmalarina
bakiyorlar ve olgiitlere gére tamam mi, degil mi yorum yapiyorlar. Degerlendirme
yapiyorlar yani. Bunlari da yazmuglar zaten. “Sunu yapabildim. Séyle olsa daha iyi
olurdu diye sdylemisler. Bu yonden ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum”(Goriisme
Kaydi 2, DO/st 467-471).

“Aslinda tek bir dosya gibi goriinse de i¢i ¢ok genis yani tek seyi diisiinmiiyorlar,
¢ocuk burada resmini tamamlamak zorunda, resmindeki &geleri diisiinmek zorunda,
onlarla ilgili ne diislindiigiinii yazmak zorunda ve en 6nemlisi de zamaninda kendini
ayarlamasi gerekiyor. Bunun bilincine variyor ve bunun sonuncunda da yapamadigi
takdirde de 6gretmenine soruyor telas icinde, arkadaslarma bakiyor neler yapmis ve ya
soruyor sen bunu nasil yaptin, bdyle boyle mi yapmamiz gerekiyor boylelikle
birbirleriyle bir etkilesim icine girdiklerini disiiniyorum. Ve gdzlemliyorum”
(Gériisme Kayd1 3, BO/st 235-241).

“Ogrenciyi kesinlikle daha fazla arastirmaya yonlendiriyor. Elestirel diisiinmeyi

ogretiyor. Yaptigini sorguluyor. Hem kendi caligmasini hem de arkadaglarinin

¢alismasini sorguluyor. Sanatsal agidan iyi gelistirdigini de diisiiniiyorum. Hem
aragtirmaya yonelik hem de sorgulamaya yonelik oldugu kanaatindeyim” (Gérisme

Kaydi 2, AO/st 63-67).

Elde edilen veriler, EGD’nin 6grenciyi soru sorma yoluyla sorgulamaya ve
diisiinme siirecini gostermeye yonlendirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. B 6gretmenin
“cocuk resmini tamamlamak zorunda, resmindeki 6geleri diistinmek zorunda, onlarla
ilgili ne diigiindiigiinii yazmak zorunda” ifadesi 6grencinin ne 6grendiginin somut bir
resmini ¢izmede destekleyici bir ifadesidir. D 6gretmen ise 6grencinin diisiinme
stirecini “sunu yapabilirdim, soyle yapsaydim daha iyi olurdu” gibi d6grenci ifadeleri
ile diisiinme ve sorgulama siirecini gérebildigini ifade etmistir.

“...daha onceden 6grenciye gerekli bilgiyi veriyorsun. Daha sonra yaptigi ¢aligmalar
dogrultusunda hatali yaptigi boliimlerde uyariyorsun ve nasil yapmasi gerektigi
konusunda yonlendirmelerde bulunuyorsun. Cocuktan hep bir seyler istiyorsun. Soru
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sor sor ¢ocuk uygulasimn bilemedigini sorsun istiyorsun, soruyor ama yetersizdi. Bu
portfolyo siirecinden sonra gocuklar sorulari daha farklt soruyor hem de daha bilingli
soruyor. Bu da 6nemli bir farklilikti” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 224-229).

B ogretmen EGD siirecinin 6grenciyi daha bilingli soru sorma yoluyla
diisiinmeye sevk ettigini belirtmistir.
Ogretmenlerden A, B ve C’nin, EGD ile 6grencilerin kendi diisiinme

siireclerini tanidiklarini ve sorguladiklarina dair goriisleri asagida sunulmustur.

“Degerlendirme  boyutunda ise  Ozellikle kendilerini yine kendilerinin
degerlendirmelerinin ¢ok etkili oldugu diisiiniiyorum. Kendi hatalarini kendileri tespit
etmeye bagladilar. Nerde ne hata yaptiklarini kendileri sdylemeye basladiklar igin
onceden aldiklart bilgiye gore ben sunlar1 sunlar1 yapamadim demesi daha kolay oldu.
Yanlis1 tespit edip iizerine gidebiliyorlar” (Gériisme Kaydi 2, DO/st 413-416).

“Ogrencinin kendini degerlendirmesi agisindan gii¢lii oldugunu diisiiniiyorum.
Kendilerinde degerlendirme bilinci gelistiriyor. Ben kimim, ne yapabilirim gibi
sorularla kendilerini sorguladiklarmi digiiniiyorum. Daha iyi gozlem yapmaya
bagladilar. Hem kendi c¢alismalarmi hem de arkadaslarinin  ¢aligmalarini,
kargilagtirmalar yaparak degerlendiriyorlar. Bu rekabet duygusundan, ben hep onde
olayim duygusundan ¢ok o ne yapmis ben ne yaptim, ne yapabilirim seklinde 6grenciyi
diisiinmeye sevk ettigini diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, CO/st 350-352).

“Bizim degerlendirmemiz sonucunda ¢ocuk inceliyor. Yaptiklarinda ne eksik ne fazla
bunlar inceliyor fark ediyor. Ve 6greniyor. Aslinda bu bir diyalog bir konusma bi¢imi
bunlar hos seyler, yani olumsuz seyler degil” (Gériisme Kaydi 3, BO/st 263-265).

“Diyorum ya, ¢ok soruyla karsilastiklari i¢in portfolyolarinda ¢ok fazla soru sormaya
basladilar. Bir sanat eseri inceliyorlar mesala bununla ilgili gelip soru soruyorlar.
Bunlar1 6grenmek istemleri, sormalar1 da ¢ok gilizel ve bir seyler 6greniyorlar
boylelikle. Bilmiyorum ama ger¢ekten hosuma gitti benim bu yontem”(Goriisme Kaydi
3, BO/st 333-335).

B, C ve D o6gretmenin agiklamalari, sorgulama ve kendi diisiinme siirecini
sorgulama yoniinde bir gelisme oldugu yoniindedir. Bu gelisime 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, sanat eseri inceleme ve estetik sorgulama sonucunda ulasildigi
diisiiniilmektedir. Ogrenciyi arastirmaya sevk eden bu dgrenme gorevleri sonucunda
ulagilan bilgilerin 6grenciyi sorgulamaya yonlendirdigi sdylenebilir. Ayrica EGD
degerlendirmelerinde kullanilan puanlama 6lceklerinin 68rencinin “yanlisi tespit edip
tizerine gitme” yoniinde bir sorgulamaya da yonlendirdigi goriilmektedir. B
o0gretmenin “Bir sanat eseri inceleyip, gelip soruyorlar” ifadesi de bu gorisi
destekler niteliktedir. Yine asagidaki gozlem kaydi verilen 68renme gorevlerinin
sorgulama siirecini baglatmasina yoOnelik carpici bir bulgudur. Bu baglamda

sorgulamanin 6zgiin bilgi yapilarina ulagsmay1 destekledigi soylenebilir.

“Bir dgrenci soze girerek “Ogretmenim aslinda portfolyonun en ¢ok hosuma giden
boliimii benim burasiydi, yani sanat eserlerini inceleme ve estetik sorgulama” dedi.
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Ogretmen “Peki neden bu kadar hosuna gitti” diye sorunca 6grenci “Ciinkii en azindan
bir resmi tam olarak her seyiyle 6grenme firsati yakaladik. Farkli sanat eserlerini
arastirdim. Ciinkii hoslanmadigim bir eser bulmam gerekiyordu. Kendime yakin
hissettigim bir eser bulmam gerekiyordu, degistirmek istedigim bir eser bulmam
gerekiyordu. Bunlarin sebebini de agiklamam gerekiyordu. Aslinda bu ¢ok zordu bana
gore, ama yine de ben ¢ok hoslandim. Mesela ben simdi portfolyomu hazirladim ama
simdi estetik sorgulama kagidina koydugum resimleri daha degisik segerdim. Simdi
arkadaslarimin da estetik sorgulamalarina baktigimda daha degisik olabilirdi diye de
diistindiim. Aslinda bu sadece estetik sorgulama yapragi i¢in degil, herkesin yaptiklar
calismalar1 gordiikge fikirlerimde yeniden olustu. Daha degisik ¢alismalar yapma istegi
uyandirdi” dedi. ” (Gézlem Kaydi, COA, st 1011-1031).

“Yanlis1 tespit edip iizerine gitme” “ben ne yaptim, ne yapabilirim” ‘“kendi
degerlendirme bilincinin geligimi” gibi 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular
da 6grencinin kendi diisiinme siirecini sorgulama yoniinde gelisim olduguna dair
kanit sunmaktadir. Bu sorgulamanin gelisimine EGD’nin puanlama olgekleri ile
degerlendirilmesinin ve 6grenci i¢in her l¢iitiin agik ve net bir bicimde verilmesinin
etkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerden Hasan, Hale, Cansu, Hiilya, Elif ve Biilent, EGD degerlendirme
sirecinin kendi diisiinme yapilarin1 tanima ve sorgulama yoniinden etkili

oldugunu ifade etmislerdir.

“Ogretmenim bende yorumlama yoniimiin gelistigini diisiiniiyorum. Kendimi
sorgulama yoniimde gelisti bence” (OGGoriisme Kaydi 2, Hasan/st 146- 148).

“Aslinda bende ogretmenim sanatla ilgili konusabildigimi diislincelerimi
aciklayabildigimi fark ettim” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 150-151).

“Mesela bende Anadolu kiiltiiriinde halk oyunlarina yonelik aragtirmalar yaptim ve
acgikgasi ¢ok sig diisindiigimii goérdiim. Ciinkii arastirdik¢a ¢ok derinlere indim.
Bilmiyormusum yani” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu /st 164-166).

“Kendi kapasitemizin de farkina variyoruz bence. Mesela portfolyomu hazirlarken
en biiyiik eksikligimin sanatc¢ilar hakkinda bilgimin olmadigini gérmemdi. Bu
siiregte pek ¢ok sanatciyl arastirmis oldum mesela” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st
256-258).

“Ogretmenim arkadasimiza elestiri yaziyoruz ya, basta “ben ne diyecegim simdi”
diye disiiniiyordum. Yani arkadasima yardim edemeyecegim diye diisliniiyordum.
Ama elime arkadasimin c¢alismasini alinca hani goriiyorsunuz boyayr nasil
kullanmus, iste renkleri uyumlu kullanmig mi, etkileyicimi iste bir seyler goriip
sOyleyebildigimi fark ettim” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st 30-34).

“Bende portfolyoyu hazirlamak igin bir seyleri bilmek gerekiyor diye diistindiim.
Birde bir seyleri bildigimi fark ettim” (OGGoériisme Kaydi 3, Elif/st 225-226).

“Basta elestiri yetenegimin oldugunu fark ettim, sabirlt ve titiz ¢calismadigim fark
ettim, sanat eserlerini kendimiz yorumladigimiz i¢in bakis a¢imin genisledigini
diisiindiim. Kendimi elestirirken de, arkadaglarimi elestirirken de hatalarimin farkina
vardim. Sanat yapitlarina artik eskisi gibi bakmiyorum. Artik yapitin bigimi, teknik,
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renkler, kompozisyon, firganin nasil kullanildigina kadar dikkat ediyorum ve &yle
yorumluyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 146-149).

Yukaridaki bulgular ¢ercevesinde EGD degerlendirme siirecinin 6grencilere
kendi diisiinme siireglerine yonelik bir farkindalik yarattigi sdylenebilir. Ogrenciler
bu stirecte “sanatla ilgili konusabildigimi, diisiincelerimi a¢iklayabildigimi fark ettim,
arastirtnca ¢ok sig diisiindiigiimii goérdiim, arkadasimin ¢alismasinda bir seyler gériip
soyleyebildigimi fark ettim, bir seyler bildigimi fark ettim, elestiri yetenegimin
olmadigini fark ettim, sanat¢ilar hakkinda bilgimin olmadigini gérdiim, sabirli ve titiz
calismadigimi fark ettim” gibi ifadelerle kendilerini tanima ve kendi diisiinme

stireglerine yonelik farkindaliklarmi ortaya koymuslardir.

“Ogretmenim insanlar genelde neyi 6grendiginin farkinda degildir. Ama ancak
yazinca anlasilir, yazinca belirginlesir, yazinca benimsenir. Bence bu ¢ok iyi oldu.
Ciinkii derste neler 6grendigimizi bir nebze tartmis olduk”. (OGGoriisme Kaydi 3,
Cansu/st 45-47)

“Portfolyolarin bana eksikliklerimi daha kolay gosterdigini diisiiniiyorum. Sanatsal
yonden gelistigimi sdyleyebilirim.” (OGGdriisme Kayd: 2, Elif/st 142-144)

“Burada 6z degerlendirme boliimii hatalarimi anlamama ve kendimi tartmama
yardime1 oldu. Bu yénden oldukca faydaliydi. Ogretmenlerin bizi degerlendirdikleri
bolimde ¢ok ilgi ¢ekici idi. Cilinkii bu zamana kadar nerden not aldigimizi
bilmiyordum ve bazen haksizlik yapildigini bile diisiiniiyordum. Ama simdi notumu
nasil aldigimi biliyorum ve verilene saygi duyuyorum.” (OGGoriisme Kaydi 3,
Hasan/st 286-287)

“Ben oOzellikle kendimle yilizlesmekten korktum, sonra hosuma gitti. Kendimi
tartmayr olaylara ve yapitlara elestirel gozle bakmayr 6grendim. Bu g¢alismalar
yaptik¢a da kendimi sanat¢i adayr gibi hissettim.” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st
228-230)

“Oncelikle kendimizi degerlendirebilmeyi 6grendik, arkadaslarimizi elestirmeyi,
nerden puanlandigimizi, ézellikle bu bizim igin ¢ok Snemliydi. Ogretmenler bize
nerden puan veriyor, notum nerden kirildi diisiincesine kapiliyorduk, &zellikle ben
sirekli bir c¢eliski i¢indeydim. Bunu ¢ozmiis oldum, artik bazi konularda
ogretmenlerin haksiz olmadigini gérdiim. Elestirmeyi 6grendim. Sanat eserlerine
biraz daha farkli bakar oldum. Yani ilerde is yasaminda bize gergekten faydali olacak
seyler 6grendigimi diisiiniiyorum. Yani portfolyolar bu anlamda cidden ¢ok iyi
oldu” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 173-178).

“...ylzeysel gegmiyoruz. Daha derine inebiliyoruz” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st
209).

“ Evet kendi kendimizi tartiyoruz. Ne 6grendik ne 6grenmedik diye” (OGGoriisme
Kaydi 3, Elif/st 49).

“ Birde bizde bilgilerin daha kalict olmasini sagladi bence. Ben derste geg her seyi
yazdim portfolyoma” (OGGoriisme Kaydi 3, Hiilya /st 51).
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Ogrenciler EGD degerlendirme siirecinin dgrendiklerini sentez edebilme
yoniinde olanaklar sundugunu ve bilgiyi daha kalic1 ve daha derin 6grenmelerini
sagladigim belirtmislerdir. Ogrenciler “ne 6grendik, ne ogrenmedik dive kendimizi
tartiyoruz, bilgilerin bizde daha kalict olmalarim sagladi, daha derine inebiliyoruz”
gibi ifadelerle diisiincelerini ortaya koymuslardir. Kingor’da (1998) EGD’nin
ogrencilere tUrettikleri ¢alismalar1 ve diisiincelerindeki karmasiklig1 kavramaya tesvik
ettigini, neyi Ogrendiklerini anlamalarina ve ifade etmelerine izin verdigini ileri
sirmektedir. Gorsel sanatlar egitiminde EGD degerlendirmeleri {izerine arastirma
yapan Pereira de Eca da (2005) EGD degerlendirme siirecinde bilgi kazaniminin pasif
bir bi¢imden ziyade, aktif bir siire¢ olarak olustugunu belirtmistir. Ciinkii 6grenciler
EGD siirecinde kendilerine verilen konuyu arastirmiglar, sanat eserleri lizerine detayl
incelemelerde bulunmuslar, birikimlerini sunmak i¢in bir diizen olusturmuslar ve
kendileri ile akranlar1 i¢cin degerlendirme yazilar1 yazmislardir. Pereira de Eca (2004)
bu siireci interaktif bir 6grenme asamasindan ge¢me olarak ifade etmis ve EGD’yi
Ogrenim siireci ile ortaya ¢ikan caligmalar olarak tanimlamastir.

Yine 6grencilerden Cansu, Hasan, Biilent ve Ozlem sorgulama ve elestirel
becerilerin gelisimini soyle dile getirmislerdir.

“ Birde burada arkadaslarimiz1 elestiriyoruz ya. Arkadaslarimizi elestirmekte bizim
i¢in bir avantajdi. Kendi hatalarimizi onu elestirirken daha iyi goérebiliyoruz bu
arada. Hatta birbirimize agiklama yapiyoruz. Hatta nasil oluyor bir bakar misin
seklinde fikir aliyoruz” (OGGoriisme Kaydi 3,Cansu /st 215-217).

“...bir ortamda sanat hakkinda konusurken bile dyle yabanci kalmiyoruz. Yani
fikirlerimiz oluyor. Bir nevi sanat¢1 adayiyiz dedik ya bazen onun 6tesine gectigimizi
diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 202-204).

“ Diisiiniiyorum elbette Karsimdakinin onu yaparken ne diisiindiigiini, birbirimizle
konusurken o konu hakkinda fikir paylasimi ve yorumlar yaptik. Daha ilging seylerin
ortaya ¢iktigimi fark ettik” (OGGoriisme Kaydi 2, Biilent/st 61-63).

“...Sanat elestirisinin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Degerlendirmeler ve sanat
eseri incelemesi elestiri yapmayr ve elestiriyi kabullenmeyi ogretiyor bence.
Duygularimizi daha rahat ifade edebiliyoruz” (OGGorisme Kaydi 2, Ozlem/st 244-
247).

“Onceden bilmedigimiz i¢in susuyorduk, ama simdi gerektiginde yorum
yapabiliyoruz....” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st 206-208).

“ Ne kadar gelistigimizi artik daha net goriiyoruz. Kendimizin dnceki ¢alismalari ile
simdikileri karsilastirma olanagi buluyoruz” (OGGoriisme Kaydi 2, Hasan/st 210-
211).
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Ulagilan bulgulara dayali olarak EGD degerlendirmelerinin sorgulama
becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenciler bu siiregte sanat
eserlerini anlamaya yonelik elestirel analiz yaparak ve birbirlerinin yapmis oldugu
sanat calismalarmi degerlendirmislerdir. Boylece ogrenciler farkli goriisleri ortaya
cikartabilmis, kendi sanat calismalarina yonelik farkli ¢6ziim Onerileri bulabilmis ve
karsisindakinin diisiinme siirecini anlayabilmiglerdir. Nitekim 6grencilerden Biilent’in
“karsimdakinin onu yaparken ne diistindiigiinii anlamaya c¢alistim” ifadesi, ayni
zamanda duyussal anlamda empati gelistirmeye yonelik bir kazanim sunarken,
ogrencilerden Cansu “arkadasimizi elestirirken kendi hatalarimizi da gorebiliyoruz”
ifadesiyle kendini sorgulama yoniinde bir beceri edindiklerini ortaya koymustur. Bu
baglamda EGD o0grencilere karsilastrmali bir degerlendirme anlayisi sunmustur.
Oyle ki &grenciler; “simdi gerektiginde sanatla ilgili yorum yapabiliyoruz, onceki
calismalarimizla simdiki ¢alismalarimizi  karsilastirma olanagt buluyoruz” gibi
diisiincelerle sorgulama ve sorgulama yoluyla bilginin genislemesine yonelik
disiincelerini  ifade etmiglerdir. Bu goriisler dogrultusunda soru sormanin,
sorgulamay1 gelistirdigi de soylenebilir. Cilinkii bu siiregte 6grencilerden gerek sanat
eseri inceleme i¢in, gerek degerlendirme, gerekse yansitma i¢in pek ¢ok soruyu
cevaplandirmasi istenmistir. Siirecte sorulan bu sorularinda bilgiyi genisletme i¢in
sorgulamaya gotiirdiigii sdylenebilir. Ogrencilerden Hasan, Biilent ve Hale nin

diisiinceleri sOyledir.

“ Elbette, inceledigim sanat eseri bana bir kap1 agt” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st
128).

“ Yani farkli pencerelerden bakilmasini sagliyor” (OGGoriisme Kaydi 3,Biilent /st
161).

“Akran degerlendirme ¢ok zevkliydi. Ciinkii onu yaparken insan ister istemez kendi
calismalarmi1 da degerlendiriyor. Aslinda bende su renkleri kullansam benim
calismam i¢inde etkili olurdu. Soyle bir kompozisyon kullansam etkili olurdu
diyorsunuz. Yani burada kopya c¢ekmek olarak disiinmeyin O6gretmenim.
Soylediklerimi sadece hani ilham ya da farkli fikirler uyandirmasi amaci ile
sOyliiyorum” (OGGorisme Kaydi 3, Elif/st 242-246).

Yukaridaki bulgulardan hareketle EGD nin 68renciyi farkli yollar diisiinmeye
yonlendirdigi sdylenebilir. Oyle ki dgrencilerden Ozlem, eskiz asamasinda yol

diisiinmesi gerektigini belirtmistir.
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Elde edilen bulgular ¢ercevesinde 6grencileri ¢cok boyutlu diisiinmeye ya da
diisiinme siirecini gézden gecirmeye yonelten degerlendirme etkinliklerinden biri de
akran degerlendirme olmustur. Ogrencilerden Elif, arkadasmin c¢alismasimi
degerlendirirken kendi caligmasma yonelik de farkli fikirler olusturdugunu ifade
etmigtir. Cepni (2006) ve Okan (2005), Bekiroglu (2004) EGD’nin alternatif diistinme
ve dgrencinin yaraticilik yonlerinin gelisimine katki sagladigmi belirtmislerdir. Farkl

fikirlerin olusmasima yonelik bulgular asagida sunulmustur.

“ Ben ozellikle sanat eserlerini yorumlamanin biiyiik katkisi oldugunu diigiiniiyorum.
Ciinkli o eserlerden aldigim, izledigim yorumlari kendi c¢aligmama da katmak
istiyorum. Yani bakis agimi degistirdi. Artik daha farkli bakabiliyorum. Yani bir
objeye bakarken bile farkli seyler diisiindiirebiliyor bana. Artik bir insanin eline
bakarken bile bir yorum ¢ikarmaya ¢alisiyorum” (OGGoriigme Kaydi 3, Cansu/st 97-
99).

“Estetik sorgulamada resimler bulduk ya &gretmenim, hislerime gore resimleri

degistirdim, elestirdim, bunlart yapmak igin diisindiim. Bu da olduk¢a iyiydi”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 162-163).

EGD’nin sagladigi 6nemli bir kazanimda sanatsal diisiinme siirecine yonelik
olmustur. EGD’ler 0Ogrencilere estetik deneyimleri artirma ydniinde olanaklar
sunmustur. Ogrencilerden Cansu, Hiilya ve Hale EGD siirecinin sanatta cesitliligi fark
etme yoniinde kendilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

“...Sanat yapitlarina artik eskisi gibi bakmiyorum. Artik yapitin bigimi, teknik,
renkler, kompozisyon, firganin nasil kullanildigina kadar dikkat ediyorum ve &yle
yorumluyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 146-150).

“ Munch Ciglik adli resmiydi. Baktigimda firga darbelerinin nasil gittigini mesala
yilan seklinde gidiyordu. Tlk baktigimda ¢ok basit goziikiiyordu. Ama renk gegisleri,
figliriin yiiz ifadesi bunlara dikkat ettik¢e ¢ok etkilendim. Figiiriin yiiz ifadesine
dikkat ettim. Artik daha derin bir seyler hissettiriyor bana” (OGGoriisme Kaydi 3,
Hiilya/st 116-119).

“ Mesala inceledigim eserden ¢ok etkilendim ogretmenim. Ik baktigimda oyle
diistinmilyordum. Ama sanat eserini inceledik¢e buda portfolyo sayesinde sorulari
cevapladik¢a yorumladik¢a derinlere indim. Cok etkilendim” (OGGoriisme Kaydi 3,
Hale/st 105-107).

EGD g¢alismalarmi olusturma, dgrencilere, sanat1 anlama ve estetik deneyimi
yasama yoniinde olanaklar sunmustur. Ulasilan bulgulardan hareketle uygulamali
sanat derslerinde EGD degerlendirmelerinin, 6grenciye sanatta cesitliligi fark etmeye
yonlendirdigi soOylenebilir. Elde edilen bulgular analiz edildiginde 6grencilerin
sanatin {ic boyutuna odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bunlar; teknigin kullanimi, sanat

eserinin diizenlenmesi ve sanat calismasinda anlami kuvvetlendiren anlatimlara
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yonelik olmustur. Ogrenciler detayli inceledikleri sanat eserlerinden etkilenmisler ve
bu eserler kendilerinde sanat ve giizellik yoniinde birikim saglamistir. Nitekim
ogrencilerden (Hale, Elif, Hiilya, Hasan ve Cansu) estetik deneyimlerini arttigina

yonelik kazanimlar1 sdyle ifade etmislerdir

« Ogretmenjm bende inceleyecegim sanat eseri konusunda pek ¢ok Tiirk sanatgisini
arastirdim. Ister istemez bu arastirmanin bile beni gelistirdigini diisiiniiyorum. Her
sanat eserinde estetik giizellik arar oldum” (OGGoériisme Kaydi 2, Hasan/st 178-
182).

“Ogretmenim bende “Arnolfininlerin Diigiinii"nii incelemistim. O resimde her seyin
farkli bir anlami1 vardi. Cok enterasan geldi bana bir resim gibi gelmiyordu bana ama
inceledikge resmen sasirdim. Kendimi sanki resmin i¢inde hissettim.” (OGGoriisme
Kayd1 3, Cansu/st 130-132).

“Mesala inceledigim eserden c¢ok etkilendim &gretmenim. Ilk baktigimda &yle
diistinmilyordum. Ama sanat eserini inceledik¢e buda portfolyo sayesinde sorulari
cevapladik¢a yorumladikga derinlere indim. Cok etkilendim.” (OGG®&riisme Kaydi 3,
Hale/st 105-107).

“ Ben Goya’nin “Uc¢ Mayis Katliami”n1 inceledim 6gretmenim. Mesela resimdeki
beyaz gomlekli adami sadece dikkat ¢ekmek i¢in koydugunu diisiindiim. Ama
arastirinca onun bir simgesel gorevi de varmis onu 6grendim. Ordaki pek ¢ok figiiriin
bir anlam1 varmig” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st 222- 224).

“ Munch’mm “Cighk” adli resmiydi. Baktigimda firga darbelerinin nasil gittigini
mesala yilan seklinde gidiyordu. ilk baktigimda ¢ok basit goziikiiyordu. Ama renk
gegigleri, figiiriin yiiz ifadesi bunlara dikkat ettikce ¢ok etkilendim. Figiiriin yiiz
ifadesine dikkat ettim. Artik daha derin bir seyler hissettiriyor bana” (OGGo6riisme
Kaydi 3, Hiilya/st 116-119).

Yukaridaki bulgular 6grencilerde estetik deneyimin gelisimine yonelik
veriler sunmustur. Victor D Amico “Sanatta Yaratict Ogretim” adli kitabinda (Akt:
Eisner, 1997) estetik degerlerin genel kavramlarla degil, kisisel deneyimlerle
ogrenildigini ve bunlarin prensiplerinin dikte edilerek degil, aktivitelerle kesfedilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Elde edilen verilerde Ogrencilerin inceledikleri sanat
yapitin1 arastirdikca anlama ve etkilenmeye doniikk tutumlar sergiledikleri
goriilmiistiir. Ornegin; 6grencilerden Hiilya “inceledigim resim ilk basta ¢ok basit
goriiltiyordu, ama renk gegisleri figiiriin yiiz ifadesi, bunlara dikkat ettikge
etkilendim” soOzleriyle sanat yapitma karsi duyarlihigini ortaya koymustur. Bu
cercevede Kirisoglu (2002) okullarda verilmek istenen estetik egitimin amacini,
ogrencilere estetik deneyimi yasamak ve bu deneyimi diisiinsel boyuta tasimalarmi
saglayarak giizellik yoniinde birikim olusturmalarin1 saglamak olarak agiklamaktadir.

Ogrencilerin estetik deneyimlerinin gelisimine ydnelik ifadeleri de oldukea carpicidir.
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“ Yani onceden de hani bakiyorduk resimlere ama bu kadar dikkatli incelemedigimiz
i¢in sadece ya bu resim giizel ya da begenmedim diyordum ¢ok rahat. Ama simdi
inceliyorum, rengi nasil kullanmis, sanat¢isi bunu yaparken ne diisinmis”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st 165-168).

“ Bakis agimiz degisti, bir resme baktigimiz zaman artik onun hakkinda ¢ok sey
diisiinebiliyoruz. Sadece ¢ok giizel diye gegmiyoruz. Bunu boyle, bunu nigin
kullanmis bu renkleri i¢indeki duygular1 ifade etmede sdyle kullanabilmis
diyebiliyoruz” (OGGoériisme Kaydi 3, Hale/st 186-188).

“Sanat yapitlarma artik eskisi gibi bakmiyorum. Artik yapitin bigimi, teknik, renkler,
kompozisyon, firganin nasil kullanildigina kadar dikkat ediyorum ve Oyle
yorumluyorum” (OGGoériisme Kaydi 2, Cansu/st 150).

Estetik 6gretminin amaci, ¢ocugun ve gencin sanat {lizerine konugmasini
saglamaktrr (Kirisoglu 2002). Yukaridaki veriler de, 6grenciler sanat yapitini
anlayabilmeye yonelik algilarini  ortaya koymuslardir. Ogrencilerin estetik
yargilarinin hemen karar vermekten 6te, anlamaya doniik oldugu sdylenebilir. Ayrica
yularidaki  bulgular  farkli sanat deneyimleri ile farkli davraniglarin
degerlendirilmesine olanak olustugunu gosterir niteliktedir. Bu c¢ergevede EGD
degerlendirme tekniginin Ogrenciyi ve Ogretmeni farkli sanat deneyimleri ve

etkinliklerine yonetebilecegi sdylenebilir.

5.2.2. Duyussal Kazanimlar

Ogrencilerin EGD degerlendirme siirecinde duyussal kazanimlari; Duygusal
tatmin, deger verme, deger gorme, kendini yararll hissetme, empati gelistirme, o6z
denetim/sorumluluk seklinde smiflandirilmistir.

EGD degerlendirme siireci 6grencileri daha iyi yapmaya c¢alisma yoniinde

ogrenmeye giidiilemistir. A ve D 6gretmenin goriisleri asagida sunulmustur.

“Daha fazla sorguladiklarini ve daha fazla arastirdiklarini diisiniiyorum” (Goriisme
Kaydi 3, AO/st 97-99).

“Cok daha ciddiye aliyorlar. Bir gereklilik olarak goriiyorlar, sozel olunca bu kadar
etkili olmuyor” (Goriisme Kaydi 3, DO/st 530-531).

“Yani  istekliler,  Ozelikle son zamanlarda ¢ok  daha  hevesliydiler,
arastirmacilar”(Goriisme Kaydi 3, DO/st614-615).

B 6gretmenin atdlyesinde yapilan gozlem kaydi 6grencilerin siirecte gérevlerine

odaklanmalarinda EGD’nin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

“Portfolyolarinizida bir derste dagittim yaptigmiz bu calismalari da birer arastirma
calismast olarak portfolyonuza koyacaksiniz” dedi. Bir &grenci séz alarak
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“Ogretmenim portfolyo demisken ben portfoyumu inceledigimde yani yaptigmniz
degerlendirmeyi inceledigimde bana da ¢ok dogru geldi” dedi Ogretmen “ne dogru
geldi diye sordu. “Yani ben teslim ederken orda ki ciimlelere goére kendime not
vermistim ¢ogu tuttu” dedi. Bunun {izerine 6gretmen “Desene sorun yok™ dedi ve
giildii. Bir baska Ogrenci ise soz alarak “Ogretmenim ben de resimlerimi
arkadaslarimin degerlendirmesinden gergekten bir seyler 6grendigimi disiiniiyorum”
dedi. Ogretmen “Cocuklar zaten herkesten elestiri alirsaniz uygulamasaniz da ¢ok
farkli bakis aglarin1 goérmiis olursunuz. Bu da sizi gelistirir. Onun igin bdyle
diisiinmenizi takdirle karsiliyorum.” dedi” (Gézlem Kaydi, BOA, st 742- 758)

“Mesala ¢alismasi iyi degilse daha iyisini yapabilirim deyip, biraz daha ¢alisiyor, onlar
i¢in bir anlamda tatmin ediciydi. Kendi yaptiklarina baskalarininda deger verdiklerini
gordiiler, digiindiiler. En fazla sorduklari sorulardan birisi de bunu portfolyoma
koyabilirmiyim sorusuydu. Yani onlara bir segme sansi, segme duygusu, siirecte karar
verme imkani tamd1.”(Gériisme Kaydi 2, CO/st 308-311)

Yukaridaki gozlem ve goriisme kaydinda ogrencilerin EGD degerlendirme
siirecini benimsedikleri ve siiregten duygusal yonde tatmin olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencideki bu duyussal kazanimmn olusmasmda égrencilere secme olanag ve
siirecte karar verme olanaginin verilmesinin etkili oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler EGD siirecinde inceleme yapacaklar1 sanat eseri, arastirma kayitlar
gibi konularda kendi secimleri ve kararlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu
dogrultuda stirecin 6grencileri duygusal anlamda tatmin etmelerine neden oldugu
sOylenebilir.

Gozlem kaydina gore 6grencinin duygusal tepkisinde EGD’yi degerlendirmede
kullanilan olgiitlerinin seffaf, ayrmtili, kapsamli olmasi1 ve 0Ogrenciye kendini
degerlendirebilme olanagi vermesi rol oynamaktadir.

Siirecte gbzlenen Ogrencilere yonelik onemli bir davranis da deger verme
olmustur. EGD degerlendirme siirecinde 6grenciler EGD’yi kendilerini ifade eden bir

arac olarak degerlendirmislerdir. Bulgular asagida sunulmustur.

“Bu 6grenci sirtinda odun tastyan bir Anadolu kadimini konu olarak almigti. Eskizini
0zgiin baski resim yapmaya hazir hale getirmisti. Ama eskizini farkli bir kagida tekrar
gecirdigi gozlendi. Ogretmen neden tekrar yaptigim sorunca eskizini portfoyoya
koyacagint ve Ozgiin baski yaparken kirlenmesini istemedigini, bu nedenle 2. bir
kopyasini yaptigini sdyledi” (Gézlem Kaydi, EOA, st 769-274).

“Bir 6grenci portfolyosunun kapagini hazirlamisti. Ama islevsel olmadigini biraz daha
farklt 3 boyutlu gibi yapacagini sdyledi. Baska bir 6grenci “Peki benimki nasil” diye
sordu. Arastirmaci “Bence seni yansitiyor” dedi. Ogrenci “Zaten onun igin boyle
yaptim dgretmenim” dedi” (Gozlem Kaydi, DOA, st 929-934).

“Ogrencilerden biri portfolyosunu diizenlerken yazmis oldugu siire¢ degerlendirmesini
kiigiik resimlerle destekleme geregi duydu. Hatta bu yazmis oldugu siireg
degerlendirmesine arastirmacinin karikatiir tarzinda resmini ¢izdi” (Gozlem Kaydi,
BOA, st 1064-1067).
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Ayr1 zamanlarda gergeklestirilen bu gozlem kayitlarinda 6grencide gozlenen
temel davranis deger verme olmustur. Siirecte goriilen bu davranisin, iirettiklerine
deger verme ve frettiklerini koruma yoniinde bir davramis oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin EGD’yi sahiplendikleri ve bu degerlendirme ile kendilerini en iyi

sekilde ifade ettikleri goriilmektedir.

“Bir nebze elestiriyi kabullenmeyi 6grendiler. Onceden bir arkadasi olmamis dediginde
almabiliyorlardi. Simdi fikirlere sayg1 duyuyorlar ”(Gériisme Kaydi 3, DO/st 548-549).

“Ayn1 c¢alismay1 yaptiklar1 igin ve portfolyoyu hazirlayip 6gretmene sunmak gibi
amaglar1 vardi. Birbirlerinden yardimlagma admna ¢ok sey aldiklarini diigiiniiyorum.
Hatta birka¢ 6grenciye tanik oldum. “Sen bunu hazirlarken bana da gosterir misin,
Nasil yaptin” gibi. Birbirlerinin portfolyolarinida takip etme olasiliklari da oldu. Akran
degerlendirmesinde yine birbirlerinin g¢alismasia bakip degerlendirme yaptilar ”
(Gériisme Kayd1 3, CO/st 423-429).

Yukaridaki bulgular ayrintili incelendiginde D 6gretmenin goriisii, EGD’nin
ogrencilerdeki “deger yargilarmin gelisimi” ve “diisiincelere deger verme”yi
gelistirdigi yoniindedir. Ayni yargiya C Ogretmenin goriislerinde de rastlamak
miimkiindiir. C 6gretmenin goriisleri EGD’nin “bireye deger verme” duygusunu
gelistirdigini desteklemektedir. Diislincelere deger verme ve bireye deger verme
davranislarinda EGD degerlendirme gorevlerinden biri olan akran degerlendirme
yaklagimiyla bagntili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerden Hiilya ve Hale diisiincelere deger verme ve saygi duyma

yoniindeki kazanimi soyle dile getirmislerdir.

“ Ben mesela Iki Boyutlu Sanat Atdlye dersinde arkadaslarimi dinlemezdim.
Onlarm ¢alismalar1 hakkinda da hicbir yorum yapmazdim. Takmiyordum. Ama
simdi onlar1 dinliyorum” (OGGoériisme Kaydi 2, Hiilya/st 357-358).

“Arkadaglarima katkim ve yardimim oldugunu hissettim bende dgretmenim. Bu da
hosuma gitti. Yani elestiri yaparken karsi tarafin 6grenmesini sagliyorsunuz. Bu
giizel bir duyguydu. Hatalarin da olmasi 6grenmeyi sagliyor bunu fark ettim”
(OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 151-154).

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasi, diisiincelere deger verme ve
saygl duymay1 bir 6n kosul durumuna getirmistir. Ogrenciler arkadaslarinin sanat
calismalarina yonelik kendi diisiincelerini agiklarken, baskalarinin da kendi sanat
calismalarina karsi diisiincelerini 6grenmislerdir. Bu da karsilikli diisiincelere deger
verme ve saygi duymayr ortaya c¢ikarmistir. Ogrencilerden Hale’nin “elestiri

vaparken karsi tarafin da 6grenmesini sagliyorsunuz” ifadesi karsilikli 6grenme



180

siirecini ortaya koyan onemli bir goriistiir. Zira karsilikli 6grenmenin 6grencilerin
birbirlerine karsi bakis agisini degistirdigi de sdylenebilir. Buna baglh bir diger
bulguda deger géorme olmustur.

C ogretmen EGD degerlendirme siirecinin Ogrenciye baskalarindan deger

gorme yoniinde duygusal bir tatmin yarattigini su ctimlelerle ifade etmistir.

“En fazla sorduklar1 sorulardan birisi de bunu portfolyoma koyabilirmiyim sorusuydu.
Yani onlara bir se¢me sansi, se¢me duygusu, siregte karar verme imkani tanidi”
(Goriisme Kaydi 2, CO/st 309-311).

Ogretmen goriislerine gore oOgrencilerin iirettikleri her {iriinii EGD’de
biriktirmesi, 6grencilerde deger gérme adina duygusal bir tatmin yaratmistir. EGD
degerlendirme siirecinde 0grencilerden sanat ¢alismasinin olusumuna kadar ki tiim
disinme yollar1 eskiz (karalama) bigiminde istenmistir. Bu yaklasimin 6grencileri
deger gormeye yoOnelik siirece motive etmeye katki sagladigi goriilmiistiir.
Ogrencilerden Cansu, Hasan ve Biilent bu siiregte goriislerine ve iirettiklerine dnem

verildigini hissettiklerini, bir anlamda deger gordiiklerini ifade etmislerdir.

“Ben bizim goriislerimize, degerlendirmelerimize 6nem verildigini hissettim”
(OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 92).

“Bizim fikirlerimize de bu yonden ger¢ektende deger verildigini goriiyoruz. Bu
oldukga etkili diye diisiinliyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Hasan/st 193-194).

“Birde o6gretmenim bu calismada ¢ok da &zgiiriiz bence, igindeki ¢aligmalari biz
seciyoruz. Bizim kararlarimiz 6nemli, bence bu ¢ok giizel. Daha siki ¢aligmam
gerektigini hissettim” (OGGoriisme Kaydi 2, Biilent/st 253-255).

EGD degerlendirme siirecinde 6grenciler segme ve degerlendirme siirecinin
icinde etkin bir sekilde yer almislardir. Bu durumda 6grencilere bireysellik katmus,
kendi kararlar1 dogrultusunda hareket edebilmislerdir. Ornegin, dgrenciler “bizim
gortislerimize, degerlendirmelerimize onem verildigini hissettim, burada bizim
kararlarimiz 6nemli” gibi ifadeler kullanarak deger gordiiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin belirttigi bir diger duyussal kazanim ise kendilerini akranlan
icin yararh hissetmedir. Ogrencilerden Hale ve Elifin diisiinceleri asagida

sunulmustur.

“Arkadaglarima katkim ve yardimim oldugunu hissettim bende dgretmenim. Bu da
hosuma gitti. Yani elestiri yaparken karsi tarafin 6grenmesini sagliyorsunuz. Bu
giizel bir duyguydu. Hatalarin da olmasi 6grenmeyi sagliyor bunu fark ettim”
(OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 151-154).
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“Ben daha ¢ok bana kazandirdigimi diisiiniiyorum. Ben arkadasima gergektende
faydali oldugumu diistiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 315-316).

Ogrenciler, degerlendirme ile arkadaslarma yararli olduklarini bildirmislerdir.
Ogrencilerin  goriisleri ayrintili analiz edildiginde, bu duyguya birbirlerini
degerlendirmelerle ulastiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin degerlendirme siirecinde aktif olarak yer almalar1 empati
gelistirme icin de etkili olmustur. B ve D 6gretmen EGD degerlendirme siirecinde
ogrencilerin empati gelistirme yoniinde kazanimlar1 oldugunu ifade etmislerdir.

B 6gretmen Ogrencilerin de degerlendirme siirecine girmesinin 6gretmenin neler

hissettigini anlama agismdan yararina deginirken;

“Cocuklarm bireysel dzellikleri farkli oldugu i¢in farkli gelisim gosterdiler Zorlananlar
oldu. Burada o6zellikle akran degerlendirmelerinin ¢ok iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkli benim agimdanda da iyi oldu. Ciinkii ¢ocuklara boyle bir gorev verildiginde
ister istemez Ogretmenin de neler hissettigini sezebiliyorlar. O notu 6gretmenin neden
Oyle verdigini 6greniyorlar Bir de 6grencilerin 6gretmene bakis agisini yumusattigini
da diisiiniiyorum ” (Gériisme Kaydi 3, BO/st 345-349).

Ogrencilerden Hale sanat¢inin ne diisiindiigiinii anlama;

“Ogretmenim ben sanat eseri incelemesinden sonra sanatcmin neler diisiindiigiinii
anlamaya ¢alistyorum” (OGGoriigme Kaydi 3, Hale/st 101).

Ogrencilerden Ozlem ise, 6gretmeni anlama olarak aciklamislardr.

“Ogretmenle siirekli fikir alis- verisi oldu. Bunu yanlhs yaptn dediginde
kizabiliyorduk. Ama simdi arkadaglarimizdan duyuyoruz bazi elestirileri. Bu yiizden
artik ¢ok fazla kizamiyorum. Demek ki burada hatam var diye diisiiniiyorum”
(OGGériisme Kaydi 2, Ozlem/st 99-100).

Elde edilen veriler incelendiginde; Ogrencilerin sanat¢min ne diislindiigiini
anlama, fikirlerinden dolay1 arkadasini anlama ve Ogretmeninin neler hissettigini
anlama yoniinde empati gelistirdikleri goriilmiistiir.

Degerlendirmenin ~ 6gretim  baglaminda  diisiiniilmesi ve  6grencilerin
degerlendirme etkinliklerinde yer almasi empati gelistirme de etkili olmustur. D
ogretmen bu gelisimi “arkadaslarinin neler hissettigini anlama” olarak nitelendirirken,
B 6gretmen “6gretmeni anlama” olarak olarak ifade etmistir. Ogrencilerin siirecte
birbirlerini ve sanat eserlerini degerlendirmeleri karsisindakinin ne diistindiiglinii
anlamay1 bir 6n kosul durumuna getirmistir. Bu durumda 6grencileri degerlendirme
yaparken 0Ozgiinliik, teknigin kullanimi, c¢alisma aligkanligi gibi bazi hedeflere

gotiirmiis ve hedefler cercevesinde degerlendirme yapmasini gerekli kilmigtir. Bir
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anlamda etkilesim siirecine de hizmet eden bu yaklasim bi¢cimi degerlendirmenin
kisilere degil, daha ¢ok hedefe yonelik oldugunun farkina varilmasi agisindan 6nemli
gortlebilir.

Degerlendirme siirecine etkin katilimin saglanmasi 6grencilerin  siireci
anlamalarina ve Ogrenmelerini degerlendirmeyle birlikte ilerletmelerine olumlu
katkilar saglamis ve sorumluluk/6zdenetim yeterliklerinin gelisimine de olanak
tanimistir.

A, B, C ve D 0Ogretmenler 6grencinin EGD degerlendirme siirecinde almig

oldugu sorumlulugu asagidaki cimlelerle ifade etmislerdir

“Aslinda hosuma gitmeyen tarafi yok yani gercekten giizel, cocuklar burada kendilerini
disipline etmeyi 6greniyorlar. Her ne kadar hepsi ayni seviyede olmasa da, tabii ki
bazilar1 ¢ok iyi kavramis anlamis durumda bazilarida daha heniiz ne yapacagini yeni
yeni fark ediyor. Dosya diizenini bile bilmeyenler ya da bocalayanlar var Yani burada
belirli bir diizen i¢inde yaptiklarini sunabilmesi, gorevini yerine getirmesi 6nemli”
(Gériisme Kayd1 3, BO/st 252-258).

“Bu grupta yani benim grubumda tiim &grenciler ilizerine diisen sorumlulugu aldi.
Tiimi portfolyolarin1 zamaninda teslim etti, yapilmasi gerekeni yapti, bu nedenle iyi
sorumluluk duygusu asiladigimi diigiiniiyorum. Cok duyarli olmayan 6grenciler bile bir
sekilde iizerine diiseni yapt1” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 150-153).

“Zorlanmaktan kasit ¢ocugu c¢aligmaya zorlamak mi, o motivasyondur ki, bunu
gergekten sagladigini diistiniiyorum. Ciinkii ¢ocuk arkadaglarinin goziinde diisiik olmak
istemiyor. Sorumluluk arttyor. Hem kendine karst hem arkadaslarina hem de
Ogretmenlerine karsi, onceden sadece Ogretmenine karsiydi sorumlulugu. Simdi
sorumlulugu arttig1 i¢in arkadaslarina karsida bir yiikiimli hissediyor. O agidan
calismaya tesvik etti diye diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, DO/st 619-624).

“Benim su an girdigim grup birinci siif olmasma ragmen tahminimden ¢ok daha fazla
ciddiye aldilar ve biiyiik bir sorumlulukla ¢alistilar. O yonden iyiydi. Bunu dersin bir
pargastymis gibi algiladilar o bakimdan da ¢ok etkili oldu” (Goriisme Kaydi 3, CO/st
474-476).

Yukaridaki 6gretmen goriisleri incelendiginde EGD degerlendirme siirecinin
ogrenciler iizerinde 6z denetim duygusunu gelistirdigi sdylenebilir. Ogretmenler bu
siirecin  Ogrenciye sorumluluk icin Onemli bir kazanim olusturdugunu ifade
etmislerdir.

Ogretmen goriisleri analiz edildiginde ise ogrencilerin degerlendirme
etkinliginden sorumlu olma, kendine karsi sorumlu olma ve bagskalarina karsi
sorumlu olma yoniinde davranis sergiledikleri goriilmiistiir.

Ogrenciler dgretim etkinliklerinin bir parcastymis gibi birebir degerlendirme

etkinliklerinde yer almislardir. Bunun da 6grenciyi degerlendirme etkinliginden
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sorumlu olmaya yonelttigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi D 6gretmenin goriistinde
yer alan “sorumluluk artiyor, hem kendine hem arkadagslarina, hem de 6gretmenlerine
karsi, onceden sadece ogretmenine karsi sorumluydu’ ifadesi de desteklemektedir.

Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmeleri onlara baskalarmna karsi sorumlu
olma yiikiimliliiglinii de vermistir. D 6gretmen bunu “simdi sorumlulugu arttigt icin
arkadaslarina karst da yiikiimlii hissediyor” ciimlesiyle ifade etmistir. Ogrencilerin
degerlendirme etkinliklerinde yer almasi arkadasina oneri i¢in diisiinme siireci ile
arkadasina 6gretme i¢in 6grenme olgusunu dogurmustur.

Bu baglamda 6grencilerin baskalarma karst sorumlulugunun artiginda sosyal

etkilesim siirecinin rol oynadig: ileri siiriilebilir. A 6gretmenin 6zellikle;

“....birde ozellikle ilk degerlendirmeden sonra 6grencileri daha ilgili, daha sorumlu
gordiim. Yani kendilerine degerlendirme yaptilar, arkadaslarina degerlendirme yazisi
yazdilar, 6gretmen degerlendirmesini agik agik gordiiler. Bu siiregten sonra daha
sorumluydular, daha ¢ok 6grenmeye aciktilar sanki” (Goriisme Kaydi 3, AQ/st 29-37).

ifadesi bu goriisii desteklemektedir. Asagidaki B Ogretmenin atdlyesinde yapilan

gozlem kaydinin 6gretmenlerin diisiincelerini destekledigi sdylenebilir.

“...Bu sirada oOgretmen atdlyeye geldi. “Calismalarin nasil gittigini herhangi bir
sorunun olup olmadigmi” sordu. Ogrencilerden biri “Her zaman yapamayacagim,
yetistiremeyecegim gibi bir his vardi, birde hep dosyami ve kendimi nasil
gosterebilecegimi diisiiniiyordum ama bitirdim” dedi. Ogretmen memnun olur bir
tarzda basiyla onayladi. Bunun fizerine bagka bir &grenci “Bende basta biraz
endiselenmistim, ama bir baktim ki bende portfolyoma bir seyler koymak aligkanlik
haline geldi, onun i¢in sonradan ¢ok tasalanmadim, zaten her sey bize agik bir sekilde
verilmisti” dedi. Ogrencinin bu konusmasi {izerine bir baska dgrenci ise “Ogrendigim,
arastirdigim tiim bilgileri dokiiman haline getirdim, kendi gelisim dosyam oldugu igin
hem farkli bir seyler yapma endisesi tagidim, kendimi, 6grendiklerimi, arastirdiklarimi
nasil yapacagimi hep kurguladim buda aslinda benim ¢ok hosuma gitti” dedi. Bunun
iizerine Ogretmen ¢ok hosnut oldugunu sodyledi. Bitirenlerin teslim edebilecegini,
bitiremeyenlerin ise 4. saate kadar devam edebileceklerini sdyledi....” (Gézlem Kaydi,
BOA, st 1076-1096).

Degerlendirme siirecinde 6grencinin duygusal durumunu da ortaya koyan bu
gozlem kaydi 6grenciyi kendini sorumlu hissetme ve kendini yansitma agisindan bir
0z denetim duygusuna yoneltmistir. Birgin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada
EGD’nin % 43 oraninda 6grencilerin 6devlerini zamaninda yapmalarina 6zendirmede
ve %36 calisma ve derse katilmaya tesvikinde etkili oldugu bulunmustur.

Ogrenciler ise, EGD degerlendirmelerinin kendileri iizerinde olusturdugu 6z

denetim duygusunu soyle dile getirmislerdir.
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“...arkadaslarimda da gozlemledim ben bunu sirf bir sey 6grenelim, daha farklisini
ogrenelim gibi bir duyguya kapildik aslinda” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 193-
194).

“Ben ¢ok kapildim 6gretmenim. Ama daha ¢ok siki ¢aligmam gerektigini diistindiim”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 223-224).

“ Daha diizenli yapmaya basladim. Mesala daha 6nce yaptigimiz eskizleri atiyordum.
Cok fazlada 6nem vermiyordum. Ama su anda onun bile degerlendirilecegini
diisiindiigiimden atmiyorum.  Hatta daha ozenli, diizenli ve temiz eskizler
hazirliyorum. Farkli alternatifler aramaya 6zen gosteriyorum. Simdi daha 6zenli
oldu yani” (OGGériisme Kaydi 2, Ozlem/st 50-54).

“Hep daha iyisini koyabilir miyim diye diisiindiim. Ogretmen gelisimimizi gorsiin
endisesine girdik. Yani 6gretmenin gelistigimizi gérmesini istedik” (OGGdriisme
Kayd1 2,Elif /st 267-268).

“...bir diizen yarattigin1 da diisliniiyorum ben. Portfolyoda ki diizene gore gitmemi
sagladi. Cok savruk ¢alisiyordum. Ama simdi daha bilingli ¢alistigimi diisiiniiyorum.
Cok 6zen gostermeye basladim” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 173-175).

“Ben ‘Ben bunu yapmaliyim’ diye diisinmeye basladim. Derse olan ilgimi
artirdigini diisliniiyorum. Elestirilerde biraz problemler yasadik ama bazi seyleri de
ister istemez kabullendik. Aslinda bence ¢ok iyi oldu farkliliklar1 gorebiliyor insan.
Daha iyi yapma istegi uyandiriyor. Bu nedenle 6zellikle gruptaki diyalogu artirdigimni
diisiiniiyorum” (OGGorisme Kaydi 2, Hale/st 126-132).

“Sorumluk duygusu veriyor. Calismalari saklama aliskanligi kazandiriyor. Daha
planli hareket etmemizi sagliyor. Kendimizi elestiriyoruz. Birbirimizi elestiriyoruz
ve bir seyler 6greniyoruz” (OGGoriisme Kaydi 2,Cansu /st 241-243).

“Portfolyo hazirlama bence hem eglenceli, hem de “ben bunu yapmaliyim”
dedirtecek kadarda zorlayiciydi. Bize degisik bir seyler 6grenme firsatin1 verdigini
diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 180-182).

Bulgulardan hareketle EGD’nin 68rencilerde 6z denetim duygusu olusturdugu
soylenebilir. Ogrenciler kendilerindeki bu giidiilenmeyi “salt bir sey égrenelim, daha
farklisimi ogrenelim diye bir duyguya kapildik, ¢cok ¢calismam gerektigini diigiindiim,
daha iyisini koyabilir miyim diye diistindiim, ozen gostermeye basladim, ben bunun
yapmalyim  diye  diisiindiim”  sdzleriyle tanimlamislardir. Ogrencilerdeki bu
glidiilenmisligi yine Ogrencilerden Elif’in verdigi cevap gerekce itibariyle
desteklemektedir. “Ogretmen gelisimimizi gorsiin endisesine girdik” sdzii ile
EGD’nin 6grenciyi kendine yonelik 6grenmeye tesvik etme yoniinde motive ettigi
sOylenebilir. Pereira de Eca (2005)’nin yapmis oldugu arastrmada, EGD’nin
ogrencileri derin arastirmalara, aktif ve bagimmsiz Ogrenmeye yonelttigi ve

ogrencilerin kendi basarilariyla motive olduklarini ortaya koymustur.
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5.2.3. Sosyal Kazanimlar

EGD degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan bu sosyal kazanimlar sinif
ortaminda olusan degerlendirme siirecine katilim ve etkilesim temalar1 altinda
yorumlanabilir.

EGD’de degerlendirme siirecine etkin katim onemli bir 6zelliktir. Yapilan
analizler 6grencilerin degerlendirme siirecinde etkin olarak katilimda bulundugunu
gostermektedir. Bu konuda A, C ve D 6gretmenin ifadeleri belirli bir bakis agisi

kazanilmas1 agisindan 6nemli goriilebilir.

“Ogrencilerin kendi ¢alismalarmi degerlendirme firsat1 oldu. Birebir 6grenciyle yapilan
caligmalar1 beraber degerlendirme imkanimizda oldu. Beraber yaptik. Ogrenci neyi ne
kadar yaptigini, yaptiginin ne kadar deger tasidigini, yapmadiklarinin neler oldugunu
daha iyi gorme firsati yakaladi. Bir sonraki calismada telafi edecegini diisiiniiyorum
ben. Birde ozellikle daginik parcalanmis dgrencilerde bir toparlanma imkan1 verdigini
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 2, CO/st 311-316).

“Degerlendirme  boyutunda ise, Ozellikle kendilerini  yine kendilerinin
degerlendirmelerinin ¢ok etkili oldugu diisiniiyorum. Kendi hatalarini kendileri tespit
etmeye bagladilar. Nerde ne hata yaptiklarini kendileri sdylemeye basladiklar1 igin
onceden aldiklart bilgiye gore ben sunlari sunlar1 yapamadim demesi daha kolay oldu.
Yanlis1 tespit edip iizerine gidebiliyorlar” (Gériisme Kaydi 2, DO/st 413-416).

“Ogrencilerin daha fazla arastirmaya yoneldiklerini ve daha fazla arastirma yaptiklarmi
goriiyorum. Birbirlerini degerlendirmeleri ve akran degerlendirmeleri giizel ve bunda
da ¢ok objektif olabildiklerini diisiiniiyorum. Bu nedenle elestirel agidan gelistirmeye
meyilli oldugunu diisiiniiyorum portfolyolarin” (Gériisme Kaydi 3, AO/st 121-124).

“Planlama acisindan her sey ¢ok planliydi ve dgrencileri iyi yonlendirildi. Ogrenciler
neyi toparlayacaklari konusunda yeterli bilgiye sahiptiler. En azindan siiflandirma
konusunda iyiydi. Sanat eseri incelemesi olsun, akran degerlendirme olsun diizenli ve
Ogrenci i¢in her sey netti. Hatta birebir degerlendirme siirecine onlarda katilmig
oldular. Diger degerlendirme siirecimiz bu kadar kapsaml degildi tabii ki, 6grenci
neyi, ne kadar yerlestirecegini gok iyi biliyordu. Ogrenci daha dnce hangi kriter nereye
giriyor onun bile bilincinde degildi” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 397-399).

“Aslinda ¢ocuklar bu derste sadece uygulama yapmakla kalmadi, elestirdiler,
gozlemlediler, degerlendirdiler, arastirdilar hatta tartistilar. Boyle bir siirece neden
oldu, buda hosuma gitti” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 43-45).

Ogretmenlerin yukaridaki satirlarda dile getirdigi diisiinceler, 6grencilerin
0grenme siirecine etkin katthmim destekler yondedir. Ogretmenlerin goriismeler
sirasinda  belirttigi bu diisiinceler, EGD’nin sanat atdlye derslerinde nasil
kullanilacagina dair bir bakis agist sunabilir. Yine B 0Ogretmenin atdlyesinde
gerceklestirilen gozlem kaydi degerlendirme siirecine katilim, degerlendirme

stirecinden sorumlu olma adina bilgi verici niteliktedir.
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“Ogrenciler akran degerlendirmesi igin birbirlerine yapmis olduklar1 g¢alismalari
dagitmis ve degerlendirme yapmaktaydi. Sinifta sessiz bir ortam vardi. Herkes
ontindeki kagitla ilgileniyordu. Fakat zaman zaman birbirlerine gelip bir seyler
damgiyorlar, akillarma gelmeyen terimleri soruyorlardi. Ogrenci siralar1 yapilan
eskizler, yapistirict ve yapmis olduklart sanat ¢alismalariyla doluydu” (Gozlem Kaydi,
COA, st 1069-1075).

Degerlendirmenin 6gretimin bir parcasi olarak ilerlemesi degerlendirme
siirecine etkin katihm saglamistir. Ogrencinin degerlendirme siirecinde etkin rol
oynamasit Ogrencileri nesnelci bir anlayistan ¢ok yorumlayic1 diisiincelere
goturmustur.

Ogrencilerden Biilent, Elif ve Hale EGD degerlendirme siirecinin derse

katillimi ve ilgiy1 artirdig1 yoniinde fikirlerini s6yle aktarmiglardir.

“Yani daha aktif olmamizi sagladi. Siirekli bir seyler arastirma, eskizler yapma
ihtiyaci hissettik” (OGGoriisme Kaydi 2, Biilent/st 84-85).

“Ben kendim agimdan soyliyeyim derse katilimim artti. Daha severek ve isteyerek
katiliyorum derse” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 89-91).

“Ben “Ben bunu yapmaliyim” diye diisiinmeye bagladim. Derse olan ilgimi

artirdigini diigiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 126-127).

Ogrencilerin goriismeler sirasinda dile getirdigi diisiinceler EGD nin dgrenme
ve dgretme ortamina yansimalarma dair bir bakis agis1 sunar niteliktedir. Ogrenciler
EGD’nin kendileri “bir sey yapma ihtiyact hissetme” ye giidiiledigini belirtmislerdir.
Ogrenme gereksinimi ya da daha iyisi nasil yapabilirim tarzindaki bu tiir kaygilarin
derse katilimda etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim 6gretmen goriisleri de 6grencilerin
degerlendirme siirecine katilimlarinin  derse katilmu  artirdigi  yOniindedir.
Ogretmenler goriislerinde isteksiz olan dgrencinin bile derse katihm yoniinde
davranislar sergiledigini ifade etmislerdir.

EGD degerlendirme siirecinde, 6gretmen-6grenci etkilesimi ile 6grenci- dgrenci
etkilesiminin oldukca yogun oldugu gézlenmistir.
Ogretmen-6grenci etkilesimi konusunda A ve B 6gretmenlerinin agiklamalar1

olduke¢a ¢arpicidir.

“Ogrenci-ogretmen iletisiminde  ozellikle eser incelemesinde ve akran
degerlendirmesinde Ggrencilerin farkli sorulariyla karsilastim. Daha 6nce bu tarz
sorular olmuyordu.  Birbirleriyle iletisimde de etkili oldugunu diisiiniiyorum”
(Goriisme Kayd1 2, AO/st 31-33).

“...0zellikle akran degerlendirmede ve bir eser incelemede biraz daha fazla arastirma
yaptilar, benimle daha fazla iletisim kurmaya calistilar. Ozellikle akran
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degerlendirmesinde birbirleriyle iletisimlerinin oldukga i}/i oldugunu gozlemledim.
Daha farkli oldugunu diistintiyorum” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 30-33).

“Bizim degerlendirmemiz sonucunda ¢ocuk inceliyor. Yaptiklarinda ne eksik ne fazla
bunlari inceliyor fark ediyor ve 6greniyor. Ashinda bu bir diyalog bir konusma bigimi
bunlar hos seyler, yani olumsuz seyler degil” (Goriigme Kaydi 3, BO/st 263-265).

“Bu portfolyo stirecinden sonra gocuklar sorulart daha farkli soruyor hem de daha
bilingli soruyor. Bu da énemli bir farklilikt1” (Goriisme Kaydi 3, BO/st228-229).

Ogretmenle dgrenciler arasindaki etkilesim bi¢iminin daha ¢ok yol gdsterme,
destek olma gibi ozellikler ¢ergevesinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenler
ogrencilerle iletisimlerinin  artmasmi sanat eseri incelemeleri ve akran
degerlendirmelerine baglamislardir. Ozellikle sanat eseri incelemelerinin ve akran
degerlendirmelerinin  dgrenciyi soru sormaya ve arastirmaya yOnelttigini
belirtmislerdir. B 6gretmen etkilesim siirecinin EGD ile gergeklestigini belirtmistir.
EGD’nin ayrmntili degerlendirilmesinin 6grenci ile bir diyalog bigimi olusturdugunu
ifade etmistir.

Yapilan gozlem ve gorismelerden ulasilan bulgular 6grenci-6grenci
etkilesiminin de yogun oldugunu ortaya koymustur.

“Ogrenci- dgrenci etkilesimini ¢ok olumlu gériiyorum. Hatta iyi ki boyle bir sey
uygulandi. Aslinda &grenciler bu portfolyolar1 hazirlamak igin bir ¢aba igine giriyorlar.
Bu biiyiik bir sorumluluk bilinci demektir. Aslinda tek bir dosya gibi goriinse de i¢i gok
genis yani tek seyi diisinmiiyorlar. Cocuk burada resmini tamamlamak zorunda,
resmindeki 6geleri diisiinmek zorunda, onlarla ilgili ne diigiindiigiinii yazmak zorunda
ve en Onemlisi de zamaninda kendini ayarlamasi gerekiyor. Bunun bilincine variyor
¢ocuk ve bunun sonuncunda da yapamadigi takdirde de Ogretmenine soruyor telas
i¢inde, arkadaglarima bakiyor neler yapmis ve ya soruyor sen bunu nasil yaptin, boyle
boyle mi yapmamiz gerekiyor bdylelikle birbirleriyle bir etkilesim igine girdiklerini
diisiiniiyorum ve gozlemliyorum” (Gériisme Kaydi 3, BO/st 233-241).

“Biraz o6nce dedigim gibi aslinda istemeden birbirlerinden etkilenmeye basliyorlar.
Eksigini gordiigii zaman o dersi bos gecirmek istemiyor Ogrenci. Tabi ozellikle
arkadaslarminkini gériiyor niye benimkide olmasin goéziiyle bakiyor. Yani ¢alismasini
ozellestirmek istiyor. Onunkinden diisiik olmasin diye bir tamamlama ¢abasina giriyor”
(Gériisme Kayd1 3, BO/st 302-306).

“Ayn1 calismay1 yaptiklar1 igin ve portfolyoyu hazirlayip 6gretmene sunmak gibi
amaglar1 vardi. Birbirlerinden yardimlagma admna ¢ok sey aldiklarini diigiiniiyorum.
Hatta birka¢ 6grenciye tanik oldum. “Sen bunu hazirlarken bana da gdsterir misin,
Nasil yaptin” gibi. Birbirlerinin portfolyolarinida takip etme olasiliklari da oldu. Akran
degerlendirmesinde yine birbirlerinin ¢aligmasina bakip degerlendirme yaptilar.
Birbirlerinin ¢alismalarini yorumladiklari igin bir nevi grup calismasi da oldu. Yani
sinif ortaminda etkilesim ¢ok olumluydu” (Gériisme Kaydi 3, CO/st 423-429).

Iki 6grencinin 6@renci-6grenci etkilesimine yonelik diisiinceleri soyledir.
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“Mesala 6gretmenim kimi zaman bir kompozisyon hakkinda beraber diisiindiik, iste su
renk mi etkili durur, yoksa bu mu, iste burada sdyle bir hareket yapsam iyi durur mu
gibi tartistik 6neriler aldik birbirimizden” (OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 211-213).

“Zaten eskizleri yaparken de birbirimize danigiyoruz. Acaba sunu yapsam mi, bu rengi
mi kullansam gibi” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st 324-325).

Goriiglerde goriildiigii gibi 6grenciler arasinda fikirlerin paylasimma ve
yardimlagsmaya yonelik igbirlikli bir ortam olustugu goriilmektedir. Bu baglamda
EGD’nin 06grencileri arkadas destekli Ogrenmeye tesvik ettigi sOylenebilir.
Ogrencilerin kimi zaman birbirlerini degerlendirmeleri onlarm 6grenmeye ydnelik
cabalarinda ortak bir giiciin olusmasina katkida bulunmustur. Ogrenciler birbirlerinin
sanat calismalarma yonelik fikirlerini sadece kendilerine verilen degerlendirme
kagitlarinda dile getirmemisler, siire¢ igersinde de goriisleriyle birbirlerini
desteklemeye devam etmislerdir. Pereira de Eca (2004) bu etkilesim siirecini EGD
degerlendirmelerinin 6grenme ve Ogretme siireciyle yakindan iligkili olmasiyla

aciklamaktadir.

“Hem kendi ¢alismalarmi hem de arkadaglarinin ¢alismalarini, karsilastirmalar yaparak
degerlendiriyorlar. Bu rekabet duygusundan, ben hep 6nde olayim duygusundan ¢ok o
ne yapmis ben ne yaptim, ne yapabilirim seklinde 6grenciyi diisiinmeye sevk ettigini
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 2, CO/st 353-355).

“Ogrencilerde birbirlerinin diisiincelerini alma istegini fark ettim. Sorumluluk
bilinglerinin arttigini fark ettim. Nottan ziyade bir seyler 6grenmek igin calistiklarini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 100-101).

A ve C ogretmelerin goriislerinden anlasilacagi tlizere grup i¢cinde yogun bir
etkilesimin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin yaptiklari ¢aligmalar sonrasinda
birbirlerine soru sormasi ve tartigmalari, birbirlerini gézlemlemeleri sosyal etkilesim
ortamimin yaratilmasina katkida bulunmustur. Ayni zamanda Ogrenciler akran
degerlendirme siirecinde birbirlerinin diisiincelerini gérmiisler ve birbirlerine yol
gosterme ve destek olma gibi 6zellikler sergilemislerdir.

Ogrencilerin birbirleriyle ve &gretmenleriyle yogun bir etkilesim icinde yer
almas1 onlarm Ogrenme siirecine dair olumlu duygusal tepkiler gostermesini
saglamistir. Bunlardan 06grenci- O8renci arasindaki etkilesim bi¢cimi; farklh
diisiincelere deger verme, birbirlerine saygi gosterme ve yardimlagsma gibi duyussal
ve sosyal ozellikler olurken, 6gretmen-68renci arasindaki etkilesimin ise, 6gretmene

gliven duyma, 6gretmeni anlama gibi 6zellikler boyutunda oldugu séylenebilir.
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Ogretmen-dgrenci etkilesim diizeyini tanimlayan goriisler incelendiginde
ogretmenlerin destekleyici ve rehber rolii dikkati ¢ekmektedir. EGD’nin 6grenciye
yiikledigi 6grenmelerinden sorumlu olma misyonu 6grenciyi daha fazla arastirmaya
ve etkilesime yoOnlendirmistir. Elde edilen bulgular bu etkilesimin yalnizca kendi
akrani ve kendi 6gretmeni ¢ercevesinde degil, okulun diger resim 6gretmenleri ve iist

smif resim 6grencileriyle de oldugunu gostermektedir.

6. EGD Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Teknikler
EGD degerlendirme siirecinde kullanilan tekniklerin etkilerine; 1) oz
degerlendirme, 2) akran degerlendirme 3) puanlama olgegi ve dereceli puanlama

anahtarlari bagliklar1 altinda verilmistir.

Sekil 8: EGD degerlendirme siirecinde kullanilan 6lgcek ve formlarm siirece

etkileri

Oz
degerlendirme

Disiincelere
deger verme
Ve saygi
duyma

Ogretmen
agisindan

0Oz
degerlendirme

Akran
degerlendirme

Ogrenci —_— Ogrenci
agisindan Apsndan
Arkadag destekli

EGD Degerlendirme
Siirecinde Kullamlan
Teknikler

Dereceli Puanlama
Anahtarlar ve
Olcekleri

Ogretmenler EGD degerlendirme siirecinde 6z degerlendirme tekniginin

Ogretmen agisindan
degerlendirmede kolaylik
saglama

6.1. Oz degerlendirme

etkilerini; yeterlilik diizeyini belirleme, 6gretimi yonlendirme, diisiinme siirecini
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yansitma, degerlendirme bilici uyandirma ve kendini sorgulama kodlariyla ortaya
koyarken, 68renciler; 6grendiklerini sentez edebilme ve kendini yansitma kodlariyla
belirtmislerdir.

A, C ve D oOgretmenler 6z degerlendirme tekniginin 6grencinin yeterlilik

diizeyini ortaya koymada etkisini asagidaki climlelerle ifade etmislerdir.

“...Hatta bazilarinin edebiyatta da ¢ok yeterli olmadiklarini bazi kelimeleri ifadeleri
dogru secemediklerini gordiim, yani sadece bransta degil” (Goriisme Kaydi 3, AQ/st
74-76).

“Birinci smif olduklarindan biraz kavramlara yabanciydilar. Mesala agik- koyu
diyeceklerine siyah beyazlar seklinde ifadeler kullanabiliyorlardi. Ama pek ¢ok seyi de
gorebildiklerini ayrimsayabildiklerini fark ettim”(Gériisme Kaydi 3, DO/st 568-572).

“Aslinda baktigimda yaptiklar1 elestirileri ¢ok tatmin edici bulmadim. Daha dogrusu
mesala bu resimden neden hoslandin? sorusuna “Igime sindigi icin begendim”
cevabini veren vardi. Aslinda bu konuda 6grenciye ¢ok fazla rehberlik yapamadim.
Ogrencilere konuya uygun bir eser iizerinden bilgi verebilirdim. Béylelikle cok daha
oretici olabilirdi” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 448-452).

“...bazilar1 eser incelemede ya da elestirilerde biraz yiizeysel diisiinmiisler ¢ok derine
inememisler ama ¢ok basarili 6grencilerde oldugunu distiniiyorum” (Goriisme Kaydi
3, AO/st50-52).

Ulagilan bulgulara goére 6z degerlendirme tekniginin Ogrencilerin farkh
alanlardaki becerilerini gérmede etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin; D 6gretmen bu
teknikler sayesinde Ogrencilerin “sanatsal kavramlara yonelik yanilgilarini tespit”
edebilecegini belirtirken, A ve C 6gretmenler, bu tekniklerin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini ve Ogrenilen “bilgiye yonelik bakis acilarimi” gorebilmeye
olanak verdigini belirtmislerdir. Ayrica C 6gretmen bu teknikte, 6grencilerin estetik
sorgulamadaki yetersizligi ile kendini ve 68retme yontemini sorgulamis ve kendine
yonelik bir 6z degerlendirme yapmustir. Bu baglamda 6z degerlendirme tekniginin
ogretmenin 0grenme ile 0gretme yontemini ve kendini degerlendirmesinde etkili
oldugu sdylenebilir.

A O6gretmen 0z degerlendirme teknigindeki ifadelerin 6gretimi yonlendirmede

etkili oldugunu soyle ifade etmistir.

“Ogrencilerin sozlii olarak sdyleyemedikleri, anlamadiklar1 konular1 rahatlikla yaziya
doktiiklerinden eksiklerini sdyleyebilmelerini sagladi. Buralarda tespit edilen 6nemli
ayrintilar sayesinde dgrenciyle birebir ilgilenme gereksinimi duydum”(Goriisme Kaydi
3, AO/st 78-81).

Bireyin kendini degerlendirmesi ile Ogrencinin yeterlilik diizeyinin tespit

edilmesi Ogretimi daha saglikli yonlendirmeye olanak tanimistir. A 68retmen bu
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ozelligi Ogrencilerin sozel olarak ifade edemediklerini yaziya doktiiklerinde
eksikliklerini sdyleyebilme olanagi ve Ogretmen icin de bu eksiklikleri tespit
edebilme olanagi ile aciklamistir. Bu durumun Ogretmeni Ogrenci ile bire bir
ilgilenmeye yonelttigini ifade etmistir.

A Ogretmen 0z degerlendirme tekniginin, Ogrencinin diisiinme silirecini

yansittigini belirtmistir.

“Mesela ilk degerlendirmelere goére ikinci 6z degerlendirmeler ve akran
degerlendirmeleri ¢ok daha iyi idi. Bu siire¢ devam ederse bizde gelismeyi daha ne
gorebiliriz. Birde 6grenci acisindan da ¢ok iyi olacagini disiiniiyorum.”(Goriisme
Kaydi 3, AO/st 110-112).

Kingor (1998) EGD’nin 6grenciye, neyi Ogrendiklerini anlamalar1 ve ifade
etmelerine olanak tanidigmi belirtmektedir. A 6gretmen de EGD degerlendirme
siirecinin icersinde yer alan 0z degerlendirme ve akran degerlendirme olanaginin
sanatsal anlamda diigiinme siirecini takip edebilme olanag: yarattigini ifade etmistir.

A, C ve B O0Ogretmenlerde 06z degerlendirme tekniginin 6grencide
degerlendirme bilicini uyandirdigin1 bu nedenle kendini sorgulamasma neden

oldugunu sdylemislerdir.

“...Aslimda c¢ocuklar bu derste sadece uygulama yapmakla kalmadi, -elestirdiler,
gozlemlediler, degerlendirdiler, arastirdilar hatta tartistilar. Boyle bir siirece neden
oldu, buda hosuma gitti” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 42-45).

“Ogrencinin kendini degerlendirmesi agisindan giiglii oldugunu diisiiniiyorum.
Kendilerinde degerlendirme bilinci gelistiriyor. Ben kimim, ne yapabilirim gibi
sorularla kendilerini sorguladiklarmi digiiniiyorum. Daha iyi gdzlem yapmaya
bagladilar. Hem kendi c¢alismalarmi hem de arkadaslarinin  ¢aligmalarini,
kargilagtirmalar yaparak degerlendiriyorlar. Bu rekabet duygusundan ben hep onde
olayim duygusundan ¢ok o ne yapmis ben ne yaptim, ne yapabilirim seklinde 6grenciyi
diisiinmeye sevkettigini diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 2, CO/st 350-353).

“Ogrendiklerini sentez edebildiklerini diisiiniiyorum. Ozellikle gocuklarda da bir
ogrenme meraki oldugun, bir telas oldugunu fark ettim. Mesala gelip soruyorlar bu
neydi 6gretmenim ben bunu portfolyoma koyacam dedikleri oldu. Daha dnceden bu
bilgi Ogrenciye verilmis olsa bile unutulmus olabilir. gelip bunu sorma geregi
duyuyor”(Gériisme Kaydi 2, BO/st 145-148).

B 6gretmenin ifadeleri Kingor’un (1998) etkin EGD’ye yonelik “6grencilerin
virettikleri ¢alismalart ve diisiincelerindeki karmagsikligt kavramaya tesvik eder”
ifadesi tarafindan desteklenmektedir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken
genellikle siirecte nasil olduklarmi vurgulamigslardir.

EGD’nin 6nemli 6zelliklerinden biri olan 6grencinin kendini yansitmasi, 6z

degerlendirme teknigi ile olanakli hale gelmektedir. Ogrencilerin kendilerini
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degerlendirmelerine olanak saglayan bu yontem 6grencinin yaptigi ¢calismalar iizerine
bir muhakeme yapmasma ve kendisiyle ilgili goriislerini yansitmasina olanak
tanimaktadir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak 2006). Ornegin; Ogrenci, Neden bu
calismayr sectim? Onceki c¢alismalarimla karsilastirdigimda ¢alismami  nasil
buluyorum? Bu sanat caligmasinda anlatimi kuvvetlendirmek i¢in daha Once
yapmadigim bir sey yapmaya c¢alistim mi? Uygulama siirecinde yapmis oldugum
secimler neydi? Eger bu calismay1 tekrar yapsaydim nasil yapardim? gibi sorularla
kendini siirekli denetlemektedir. Grady (1992) bu siireci kendi kendine tekrar
diistinme, 6grenme sorumlulugunu kendi iizerine alma ve nasil 6grendigini farkina
varma bileskesi olarak aciklamaktadir. Dolayis1 ile bu calismada da bu gibi 6z
degerlendirme sorular1 dgrenciyi kendini sorgulama siirecine gétiirmiistiir. Ornegin; C
O0gretmen bunu Ogrencinin “kendini degerlendirme bilincini gelistiriyor, ben kimim,
ne yapabilirim” gibi sorularla kendilerini sorguladiklarim diigiiniiyorum” ciimlesiyle
ifade etmistir. Yine C Ogretmen bu sorgulamanim bireysel boyuttan ¢ikip, kendini
akrani ile karsilastirarak bir etkilesim boyutuna doniistiiglinii ifade etmektedir. Bu

diisiinceyi asagidaki gozlem kaydi da desteklemektedir.

“Ogretmen ve dgrencinin konusmasini dinleyen bir baska dgrenci ise, “Ogretmenim
ben 6z degerlendirmeyi biraz anlamsiz bulmustum ama dyle degilmis kendime resmen
baktim ve yanlislarimi ve dogrularimi goérdiim, mesela arkadasimi da degerlendirdim
ya arkadasimi degerlendirirken kendime de baktim o bile diisiincelerimi degistirdi”
dedi. Ogretmen dgrencinin sdylediklerini bastyla onayladi” (Gozlem Kaydi/ st 1224-
1230).

Gozlem kaydi 6grencinin kendini sorgulama, akrani degerlendirme ve fikirlerin
degisimi siirecini icermektedir. Bu baglamda EGD’nin 6grenilen bilgiye olan bakis
acisini1 genislettigi soylenebilir. Bu siireci B 6gretmen de ogrendiklerini sentez
edebilme olarak degerlendirmistir.

Ogrenciler de 6z degerlendirmenin égrendiklerini sentez edebilme ve kendini
yansitma olanagi sundugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6grendiklerini sentez edebilmeye dair diisiinceleri asagida

sunulmustur.

“Burada 6z degerlendirme boliimii hatalarimi anlamama ve kendimi tartmama
yardime1 oldu. Bu yénden oldukca faydaliydi. Ogretmenlerin bizi degerlendirdikleri
boliimde ¢ok ilgi ¢ekici idi” (OGGorisme Kaydi 3, Hasan/st 286-287).
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Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken genelde siiregte nasil olduklarmni
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bu siiregte ne tiir eksiklerim vardi?, Neler yapmam
gerekir? gibi. Bu baglamda 6z degerlendirmelerin, 68retme siirecini degerlendirme
icin bir 6gretmene doniit sagladig1 sdylenebilir.

Oz degerlendirme tekniginin bir diger olumlu 6zelligi ise kendini yansitma

olanag1 sunmas1 olmustur.

“...dlstincelerimizi ifade etme olanagi bulduk, duygularimizi hislerimizi agikladik.

Bu giizel bir deneyimdi bence” (OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 236-240).

Ogrencilerin yansitma yazilar1 ayni zamanda dgrencinin kendi gelisimi ve
kendi ¢aligmalar1 hakkinda ne diisiindiiglinii, donem sonunda 6grendiklerinden ne
Olciide tatmin olduklarini ortaya koymada etkili olmustur. Bu siirecte Ogrenciler
kendilerine disaridan bakarak giiclii ve zayif yonlerini tanimiglardir. Bu da 6grencinin
degisik durumlarda davranislarini kontrol altina almasinda etkili olmustur. Nitekim
Aldag ve Gilrpmar (2008) 06z degerlendirmenin sadece Ogrenme diizeyini
yiikseltmekle kalmadigini, ayni zamanda yasamboyu Ogrenmeye de temel

olusturdugunu belirtmislerdir.

6.2. Akran Degerlendirme

Ogretmenler EGD degerlendirme siirecinde akran degerlendirme tekniginin
etkilerini; 6gretmeni anlama, 6z degerlendirme yapma, elestirel gozlem, diisiincelere
deger verme ve saygi duyma kodlariyla ortaya koyarken, o6grenciler; farkli fikirler
uyandirma, farkl fikirleri karsilastirma ve arkadas destekli ogrenme olarak
belirtmislerdir.

B Ogretmen akran degerlendirme tekniginin Ozellikle 6@retmeni anlamada
etkili oldugunu dile getirmistir.

“...cocuklara bdyle bir gorev verildiginde ister istemez 6gretmenin de neler hissettigini
sezebiliyorlar. O notu Ogretmenin neden Oyle verdigini Ogreniyorlar. Bir de
Ogrencilerin 0gretmene bakis acgisii yumusattigimi da diislinliyorum. Belki daha
onceden sdylemisimdir beklide konunun genisligi dnemli”(Goriisme Kaydi 3, BO/st
347-350).

Ulasilan bulgularda da goriildiigi gibi akran degerlendirme tekniginin

ogrenciler tizerindeki duyussal etkisi, 6gretmeni anlama boyutunda gergeklesmistir.
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Ogrencilerin degerlendirme siirecinde etkin rol almasmnm, dgretmenin 6grenciyi
degerlendirme yaparken neler hissettigini anlamaya yardimci oldugu sdylenebilir.

D oOgretmen ise Ogrencinin arkadasini degerlendirirken bir nevi 6z
degerlendirme yaptigini belirtmistir.

“Bunda birde akran degerlendirmesinin etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii arkadasi

orda sunu sdyle yapabilirdin gibi Oneriler sundugu i¢in kendini ¢ok iyi ¢alismam

yaptim diye goklere ¢ikarmiyor. Bu nedenle akran degerlendirmesinin &z

degerlendirmeyi etkiledigini diisliniiyorum. Ya aslinda daha 6nceden de yapiyorduk

yani 6grenciye soruyorduk kendi hatalarmi bul arkadasinin hatalar1 nerede sence diye

soruyorduk ama yazili olunca ¢ok daha farkli oluyor tabii”(Goriisme Kaydi 3, DO/st
522-527)

D 6gretmen akran degerlendirmelerinin, 6grencinin kendini sorgulamaya tesvik
ettigini belirtmistir. Dolayisiyla siirecin, hem duyussal hem de 6grenci-6grenci
etkilesimi boyutunda bir 6z degerlendirmeye olanak tanidigi sdylenebilir.

Yine D Ogretmen bu silirecin 0grencilere diisiincelere deger verme ve saygi
duymayi 6grettigini ifade etmistir.

“Bir nebze elestiriyi kabullenmeyi 6grendiler 6nceden bir arkadasi olmamis dediginde
alabiliyorlardi. Simdi fikirlere saygi duyuyorlar. Hata yaptiysa ondan doénmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Ogrenci 6grenci etkilesiminin arttigini diisiiniiyorum. Hatta
bunun 6gretmen 6grenci etkilesiminden daha fazla oldugunu diigiiniiyorum” (Goriisme
Kayd1 3, DO/st 550-553).

Ogrenciler akran degerlendirmeleri araciligiyla diisiincelerini agiklamislardir.
Bu siiregte de farkli diistinceleri gérme olanagi yakalamislardir. Farkli diisiincelerin
ortaya ¢ikmasinda diisiincelere deger verme ve saygi duymay1 bir 6n kosul niteligine
getirmistir. Ogrenciler akran degerlendirmeler aracilifiyla kendi diisiincelerini
aciklarken, farkli diisiinceleri de dikkate alma durumunda kalmislardir. Farkli
diisiinceleri gorme, 6grencilerin birbirlerine karsi bakis agisini da degistirmistir. Bu
baglamda akran degerlendirmelerinin Ozellikle sanattaki yaratici slirecin  ve
cesitliligin goriilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

A Ogretmen ise, 0grencilerde sanatsal anlamda elestiri yetenegini gelistirdigini
ifade etmistir.

“Degerlendirmelere baktiklarinda ¢ok iyi tespitlerinin ve goézlemlerinin oldugunu
gordiim. Gergekten sanatsal agidan degerlendirmelere yaklasabilmisler. Sanatsal
agidan gozlemliyorlar. Ozellikle bu acidan ¢ok belirgin bir sonug almndigmi
diistiniiyorum. Tabi sanatsal yonden eksik olduklar1 yanlarinda gériilmesini sagliyor”
(Gériisme Kaydi, AO, st33-38).
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Akran degerlendirme formlarindaki sorular, 6grenciyi elestirel bir goézlem
siirecine yoneltmistir. Ornegin; “calismanda anlami kuvvetlendirmek igin yapmus
oldugun...... Ozgin ve yenlik¢ci buldum, fakat...... yapabilirdin® gibi ifadelerin
ogrenciyi ayrmtili bakmaya, sorgulamaya ve yeni fikirler aramaya yonlendirdigi
soylenebilir. Ogrencinin arkadasina ve 6gretmenine karsi kendini sorumlu hissetmesi
ogrenme kaygisi igersine girmesine neden olmustur. Nitekim asagidaki gézlem kaydi

da bu gortst destekler niteliktedir.

«...0grenci bu islemi bitirdikleri icin akran degerlendirme yapiyorlardi. Ogrencilerin
caligsmalart ayrintili bir sekilde inceledikleri goriildi. Arada bir konusuyorlar,
fikirlerini birbirlerine aktariyorlardi. Arastirmaci bu Ogrencilerin yanina yaklasip
dinlemek isteyince 6grencilerden biri arastirmaciya “Ben elestiriden ve elestirilmekten
¢ok korkardim ama daha ¢ok eclestirememekten, arkadasima fikir verememekten
korkuyordum ama korktugum gibi olmadi. Hatta bu yonimiin de gelistigini
diisiiniiyorum artik” dedi. Arastirmaci bdyle diisiindiigiine ¢ok memnun oldugunu
soyledi” (Gozlem Kaydi, COA, st 1118-1129).

Gozlem kaydinda oOgrenci daha ¢ok arkadasina yeni fikirler verememe
endigesini tagidigini belirtmektedir. Fakat zaman icersinde 6grencinin fikirlerinde
degismeler olmus, kendine gliven duymaya baslamstir.

Ogrenciler 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerle degerlendirme
siirecine dahil olmuslardir. Ogrenciler yapmus olduklar1 6z degerlendirmelerde daha
cok Oznel ve yansitici tutumlar sergilerken, akran degerlendirmelerde belli dlciitler
cercevesinde hareket etmislerdir. Bu durum ise Ozellikle elestirel becerilerin
gelismesinde etkili olmustur. Aldag ve Giirpmar (2008) o6grencilerin akran
degerlendirmesi yapmalari ile elestirel degerlendirme becerilerinin gelistigini, degisik
problem ¢oziimlerinin farkina varildigmi ve yansitict diisiinme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki akran degerlendirmelerini
ogrenciler, farkl: fikirler uyandirma, farkl fikirleri karsilastirma ve arkadas destekli

ogrenme olanagi ile tanimlamiglar ve etkili bulmuslardir.

“Birde burada arkadaglarimizi elestiriyoruz ya. Arkadaslarimizi elestirmekte bizim
i¢in bir avantajdi. Kendi hatalarimizi onu elestirirken daha iyi goérebiliyoruz bu
arada. Hatta birbirimize agiklama yapiyoruz ve nasil oluyor bir bakar misin seklinde
fikir aliyoruz” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 215-217).

“Elbette dgretmenim ne kadar gelistigimizi baktigimizda gorebiliyoruz. Onceki

yaptigimiz  ¢alismamalarla  simdikileri karsilastrma olanagi  yakaliyoruz”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hasan/st150-151).



196

Ogrenciler EGD uygulanirken hem birbirlerini hem de kendi 6grenme
sireglerini degerlendirmislerdir. Bu siirecin farkh fikirler uyandirmaya etkisi

oldugu sdylenebilir. Nitekim asagidaki bulgular bu etkiyi ortaya koyar niteliktedir.

“Akran degerlendirme ¢ok zevkliydi. Ciinkii onu yaparken insan ister istemez kendi
¢alismalarmi1 da degerlendiriyor. Aslinda bende su renkleri kullansam benim
calismam i¢inde etkili olurdu. Soyle bir kompozisyon kullansam etkili olurdu
diyorsunuz. Yani burada kopya c¢ekmek olarak disiinmeyin O6gretmenim.
Soylediklerimi sadece hani ilham ya da farkli fikirler uyandirmasi amaci ile
sOyliiyorum.” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 242-246)

“Ben bizim goriislerimize, degerlendirmelerimize ©6nem verildigini hissettim.
Birbirimizin eksiklikleri gordiik iyi oldugumuz yonleri gordiik. Yani buda farkli
fikirlere yonelmede yardimci oldu.” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 93-95)

“Diigiiniiyorum elbette karsimdakinin onu yaparken ne diigiindiigiinii, birbirimizle
konusurken o konu hakkinda fikir paylasimi ve yorumlar yaptik. Ve daha ilging
seylerin ortaya ¢iktigmi fark ettik.” (OGGoriisme Kayd: 2, Biilent /st 61-63)

Akran degerlendirmelerinin  bir diger Ozelligi de arkadas destekli
ogrenmedir.

“Ogzellikle akran degerlendirmesi benim ¢ok hosuma gitti. Kendi resmimde
goremediklerimi arkadaslarimdan dinledim buda bana ¢ok sey Ogretti. Hatta
ogretmen elestirisinden bile daha ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiim” (OGGo6riisme
Kayd1 2, Cansu/st 134-136).

“Ben daha ¢ok bana kazandirdigimi diisiiniiyorum. Ben arkadasima gergektende
faydali oldugumu diistiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 315-316).

Yukaridaki bulgular ¢ergcevesinde akran degerlendirmenin, arkadas destekli
gelisime yonelik firsatlar sundugu sdylenebilir. Ogrenciler bu siirecte kendi
calismalarinda goremediklerini arkadaslarindan dinlediklerini belirtmislerdir. Yine
ogrencilerin Onemle belirttigi diger bir Ozellik ise, arkadasa yararli oldugunu
hissetme duygusu olmustur. Ogrencilerin kendilerini yararli hissetmelerinin
kendilerine giiven duymalarinda da etkili olduguda sdylenebilir. Ogrencilerde olusan
bu duygularin 6zellikle isbirlikli caligma becerilerinin gelismesine olanak sagladigi
diistiniilmektedir. Nitekim Aldag ve Giirpmnar (2008) akran degerlendirme
calismalarinin uzun vadede isbirlikli ¢alisma becerilerinin gelismesine olanak
tanidig1 ve yeni 68renilen bilgilere elestirel gozle bakmay1 6grettigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin birbirlerini ve kendilerini degerlendirmede kullandiklar1 ifadeler,

ogrencilerin sanatsal bilgi, estetik ve elestirel gelisim diizeylerine gérmede temel bir
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veri kaynag1 olarak kullanilabilir. Bu yorumu destekleyen bulgular iiglincii alt amag

kapsaminda verilmistir.

6.3. Puanlama Olcegi ve Dereceli Puanlama Anahtarlar

EGD degerlendirme siirecinde, EGD’y1 degerlendirmede kullanilan puanlama
Olcegi ve dereceli puanlama anahtarlarinin etkileri; yénlendirici, motive edici,
ogrencinin niteliklerini ortaya koyan, ogretmen acisindan degerlendirmede kolaylik
saglayan, 6grencinin kendisinden istenileni bilmesi ve diizenli doniit olanagi saglama
kodlariyla ortaya konmustur.

Puanlama 6l¢egi ve anahtarlari, 6grencilerin 6grencilerin derse giidiilenmelerine
yardimec1 olmustur. A ve C Ogretmen, puanlama Ol¢egi ve dereceli puanlama

anahtarlarinin 6grenciyi yonlendirecek kadar ayrintili ve motive edici oldugunu;

“Yani bu formlar ¢ok ayrmtili, 6grenciye de verildigi i¢in bir yonlendirici hatta motive
edici bir dzelliginin oldugunu diisliniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, CO/st 367-368).

“Seffaf olunmasi giizel, daha 6nceden de veriyorduk. Ama bu kadar genis kapsamli
degildi. Aslinda boyle olmasi hangi agidan nasil degerlendirileceginin daha iyi
goriilmesini sagliyor” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 71-73).

sOzleriyle ifade etmislerdir. Elde edilen bulgular, puanlama 6lgek ve anahtarlariyla
EGD degerlendirme Olciitlerinin kapsamli ve ayrmtili olarak belirlendigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda EGD’de ki her bir parcanin puanlama olcekleri ile

degerlendirilmesi kapsamli ve derin bir degerlendirmeye olanak saglamistir.

“Portfolyolar ve igersindeki formlar 6grencinin anlamadig1 yerleri, zorlandig1 yerleri
hatta tereddiit ettigi yerleri gosterecek bi¢imde diizenlenmis bu nedenle sistem iginde
uygulanabilecegini diisiiniiyorum. Olgiitler acik oldugu icinde objektif oldugu
kanaatindeyim. Ogrencinin niteliklerini ortaya koyabildigini gérdiim” (Goriisme Kaydi
2, DO/st 475-478).

D ogretmenin de ifadesinde belirttigi gibi puanlama Olgek ve anahtarlar:
ogrenciyi bir biitiin olarak gérmeye neden olmustur. Bu ¢er¢evede dgrencinin kendini
de degerlendirmesine olanak taniyan bu Olgeklerin kazanimlar1 biitiinciil olarak
degerlendirdigi ve boylelikle oOgrenme eksikliklerinin nerelerde oldugunun
yordanmasinda kolayliklar sagladigi sdylenebilir. Nitekim A 6gretmen de
degerlendirme yaparken daha rahat ve huzurlu oldugunu ifade etmistir. A 6gretmenin

ifadesi asagida sunulmustur.

“Hatta 6nceden degerlendirme yaparken daha kararsiz bir tutum iginde olurdum. Hatta
bir arkadastan rica ederdim ona da degerlendirme yaptirirdim. Ama burada daha kolay
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oldu. Daha kolay verdim notu. Birde 6grencilerin degerlendirmelerinin de neyi ne

kadar 6grendiklerini tim yonleri ile gosterdigini disiintiyorum” (Gérisme Kayd 2,
AO/st83-87)

A Ogretmen ayni zamanda ikinci ve Tlclincii goriismesinde bu oOlceklerin

ogrenciye kendilerinden istenileni gérme olanag yarattigini;

“Daha sik olmasima gerek yok diye diisiiniiyorum. Ciinkii en baginda 6grencilere nasil
degerlendirme yapacagimizi belirttik, onlart degerlendirirken ne tiir olgiitler
kullanacagimizi sdyledik, hatta bunlari portfolyolari iginde verdik. Onlardan neler
istedigimizi belirttik. Bu siireci onlarda iyi bir sekilde degerlendirdi, diye
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 22-25).

“Bu daha kapsamli bir degerlendirme diger uygulamalarimiza gére birde 6grenciye
onceden sunulmasi ¢ok giizel, 6grenci hangi alanlarda nasil degerlendirilecegi
konusunda bilgi sahibi oldu” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 6-7).

sozleriyle ifade etmistir. EGD’de dgrencilerin degerlendirme dlgiitlerini ayrintili bir
bicimde  gormeleriyle  Ogrenciler  kendilerinden istenileni agik  olarak
belirleyebilmislerdir. Bu baglamda degerlendirme Olciitlerinin 6nceden Ogrenciye
sunulmas1 kapsamli ve derin degerlendirmeye olanak tanimakla beraber 6grencinin
derse katiliminda ve belirlenmis sonuglara yonelik ilerlemeyi gostermede etkili
olmustur. Ayrica bu yontemin 6grencilere kendi kendilerini degerlendirme yollarina
ulagtrmada etkin oldugu soOylenebilir. Puanlama 0&lgegi ve dereceli puanlama
anahtarlarinin bir diger 6zelliginide B 6gretmen belirtmistir. B 6gretmen puanlama
Olgeklerinin bir doniit olanag yarattigini dile getirmistir.

“Bizim degerlendirmemiz sonucunda ¢ocuk inceliyor. Yaptiklarinda ne eksik ne fazla
bunlar inceliyor fark ediyor ve 6greniyor. Aslinda bu bir diyalog bir konugma bi¢imi
bunlar hos seyler, yani olumsuz seyler degil” (Gériisme Kaydi 3, BO/st 263-265).

B 6gretmen puanlama 6l¢ek ve anahtarlarimin 6grenciyle 68retmen arasinda bir
diyalog olusturdugunu ve ayrmntili ve diizenli bir doniit olanag1 yarattigini ifade
etmistir. B 6gretmenin bu ifadesini A 6gretmenin atdlyesinde yapilan gézlem kaydi

da desteklemektedir.

“Ogretmen portfolyosunu teslim eden 2 dgrencinin portfolyosunu dgrencilerle birlikte
degerlendiriyordu. Ogretmen puanlama anahtarlarini gostererek nereden puan kirdigini
ve nerelerde dikkat etmeleri gerektigi konusunda déniitlerde bulunuyordu. Ogrenciler
ogretmenlerini dikkatli bir sekilde dinliyordu. Ogretmen bu dgrencilerle konustuktan
sonra bir 6grencinin portfolyosuna yaklasarak “Bakin gocuklar arkadasiniz pek ¢ok
eskizini koymus, bunlar1 siralayin, ama ¢ok begenmediklerini elemenizi tavsiye
ederim” dedi. “En iyilerini de secip bir kagitta diizenliyebilirsiniz (tek bir objeyi farkli
tekniklerle calisma)” dedi” (Gozlem Kaydi, OA, st 1106-1117).
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Ulasilan bulgulardan hareketle dereceli puanlama anahtarlarinin iirtinden ¢ok
siregle 1ilgilendigi ve Ogrencinin performansmi tamimlayan bir rehber oldugu
soylenebilir. Oyle ki ogretmenler puanlama olgegi ve anahtarlari yardimiyla
verdikleri notlar konusunda hem daha huzurlu ve tutarli hemde daha nesnel

olabildiklerini belirtmislerdir.

7. EGD Degerlendirme Tekniginin Giiclii Yonleri
EGD degerlendirme tekniginin giiclii yonleri 1) planlama ve 2) uygulama alt

temalar1 altinda toplanmistir.

7.1. Planlama

Ogretmenler EGD’yi planlama acisindan, kapsamli- ayrintili ve c¢ok yonlii
olarak nitelendirmislerdir.

A, B, C ve D 6gretmenler EGD’yi diger degerlendirme tekniklerine gore daha

kapsamh ve ayrintih bulduklarini ifade etmislerdir

“Planlama agismndan her sey ¢ok planliyd: ve 6grencileri iyi yonlendirildi. Ogrenciler
neyi toparlayacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahiptiler. En azindan siiflandirma
konusunda iyiydi. Sanat eseri incelemesi olsun, akran degerlendirme olsun diizenli ve
O0grenci i¢in her sey netti. Hatta birebir degerlendirme siirecine onlarda katilmig
oldular. Diger degerlendirme siirecimiz bu kadar kapsamli degildi tabii ki, &grenci
neyi, ne kadar yerlestirecegini gok iyi biliyordu. Ogrenci daha dnce hangi kriter nereye
giriyor onun bile bilincinde degildi 6grenci” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 392-394).

“Hayir yok her sey gayet acik ve net” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 251).

“Daha kapsaml bir degerlendirme olmasmin 6grencide daha iyi sonug verdigini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 137-138).

“Daha kapsamli bir degerlendirme yapmis oldum. Ayrintili, akran degerlendirme
olsun, bir sanat eserini inceleme olsun gergekte dgrencinin kisisel gelisimine yonelik
ayrmtili bir degerlendirme yaptim” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 20-21).

“Planlama ve uygulama agisndan daha diizenli oldu. Her sey daha da netlesti”
(Goriisme Kaydi 3, BO/st 190-192).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere Ogretmenler EGD
degerlendirmelerini planlama acisindan ayrintih ve kapsamh olarak degerlendirirken
C o6gretmen EGD’nin 6grencileri yonlendirme ve dgrenciyi degerlendirme siirecine
katma yoniinden de etkiligini belirtmistir. A 6gretmen ise, bu siirecin 0grenci i¢in

seffaf ve net oldugunu asagidaki sozleriyle ifade etmistir.
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“Bu daha kapsamli bir degerlendirme diger uygulamalarimiza gére birde 6grenciye
onceden sunulmasi ¢ok giizel, O6grenci hangi alanlarda nasil degerlendirilecegi
konusunda bilgi sahibi oldu. Biz daha o6nce bir 6lgek veriyorduk ve ona gore
yapiyorduk. Fakat bunun 6grencinin kisisel gelisimi agisindan da olumlu oldugunu
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 3, AO/st 6-7).

A Ogretmen Olgme Olgiitlerinin 6grenciye 6nceden sunulmasinin 6grenciyi
degerlendirme konusunda bilin¢lendirdigini ve 6grencinin kisisel gelisimi agisindan
etkili oldugunu belirtmistir. Degerlendirme dlgiitlerinin - 6grenciye sunulmasi
ogrencilerin kendilerinden beklenen kazanimlar1 sergilemelerini kolaylastirmistir.

A ve C ogretmenler EGD’nin o6grenciyi tiim yonleriyle degerlendirme

acisindan etkili oldugunu ifade etmislerdir.

“Ama burada daha kolay oldu. Daha kolay verdim notu. Birde 0&grencilerin
degerlendirmelerinin de neyi ne kadar ogrendiklerini tim yonleri ile gosterdigini
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 85-87).

“Cok yonlii yararli bir degerlendirme, dgrencilere kazandirdiginin da ¢ok oldugunu
diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 510-511).

Yukaridaki ifadelere gére EGD 6grenciyi ¢ok yonmlii degerlendirme olanag:
sunmustur. Ogretmen ve dgrencilerle yapilan ilk goriismeler hali hazirda uygulanan
degerlendirme yollarmin bireyi daha ¢ok uygulama becerileri ve smirli olarak da
algilama becerilerinin gelisimine yonelik degerlendirme yaptiklarmi ortaya
koymustur. Fakat EGD silirecinde Ogretmenler oOgrenciyi tiim yonleriyle
degerlendirme olanagi yakaladiklarmni ifade etmislerdir. EGD’lere yoOnelik bu
diistincelerin EGD tekniginin 6gretimin bir parcasiymis gibi algilanmasi ve verilen
ogrenme gorevlerinin ¢esitlendirilmesi ile olustugu soylenebilir. Bu siirecte
ogrencilerden sadece orijinal sanat ¢alismalar1 iizerine odaklanmalar1 istenmemis,
sanat eseri incelemeleri ya da ¢esitli arastirmalara yonlendirilmesinin yolu agilmastir.
Boylelikle ogrencilerin arastirmalar yoluyla algilama ve sorgulama becerilerinin

gelisimine olanak saglanmistir.

7.2 Uygulama

EGD’nin uygulamada giiclii yonleri; 6grencinin degerlendirme konusunda bilgi
sahibi olmasi, o6grenci gelisim ortaya koyma, O&grencinin siirecinin sanatsal
yeterligini yansitma olanagi, ogretim programinin oziimsenmesine olanak tanima

ogrenme farkindaligi olusturma, farkli beceri alanlarint kullnmaya olanak tanima
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iniversite egitimi i¢in hazirlayict ve planlamaya tesvik edici kodlar1 altinda
bulgulandirilmistir.
A ve C oOgretmenin 6grenci degerlendirme siireci hakkinda bilgi sahibi

olmas1 yoniindeki diisiinceleri soyledir.

“...en basinda oOgrencilere nasil degerlendirme yapacagimizi belirttik., onlar
degerlendirirken ne tiir kriterler kullanacagimizi sdyledik, hatta bunlar1 portfolyolari
iginde verdik. Onlardan neler istedigimizi belirttik. Bu siireci onlarda iyi bir sekilde
degerlendirdi, diye diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 2, AO/st 22-25).

“Bu daha kapsamli bir degerlendirme diger uygulamalarimiza goére birde 6grenciye
onceden sunulmasi ¢ok giizel, O6grenci hangi alanlarda nasil degerlendirilecegi
konusunda bilgi sahibi oldu. Biz daha o6nce bir 6lgek veriyorduk ve ona gore
yapiyorduk. Fakat bunun 6grencinin kisisel gelisimi agisindanda olumlu oldugunu
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 3, AO/st 6-9).

Yukaridaki ifadelerden anlagilacag1 iizere Ogrencilere EGD igersinde
degerlendirme Olgiitlerinin verilmesi 6grencinin kisisel gelisimini olumlu ydnde
etkileyen bir 6zellik olarak goriilmiistiir. EGD’lerde degerlendirme olgiitlerinin bastan
belirlenmesi ve anlagilir bigimde 6grenciye sunulmasi bir 6n kosuldur. (Korkmaz ve
Kaptan 2003). EGD’yi etkin olmayan EGD’den ayiran bu 6zellik 6gretmenlerin diger
degerlendirmelerden ayirdiklar1 bir dzellik olarak goriilmiistiir. Ogrenciler ise bu
siirecte daha Once kendilerinden uygulama disinda herhangi bir sey beklenmedigini
ama EGD ile beklentilerin ¢ogaldigini, farkli beceri alanlarinin da degerlendirme
kapsami iginde diisiiniildiigiinii ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu ydnde
diisiinmelerinde degerlendirme Slgiitlerinin 6§renciye anlagilir bir bigimde sunulmasi
saglamis olabilir.

“Simdi 6gretmen surda sununla degerlendirmis burada sunla degerlendirmis diye
bakiyorum. Nerde daha fazla ¢aba sarf etmem gerektigini anliyorum. Yoénlendirme
agisindan da iyi oluyor. Bize bir yol gosteriyor. Ogretmen agisindan da iyi bence hig
olmazsa kafasma gore vermiyor. Nerde neye gore kiracagmi biliyor. Onceden diisiik
not aldigimizda acaba 6gretmen benimi sevmiyor diye diisiindiigiim bile oluyordu.
Ama simdi neden kirdigint ve neye dikkat etmem gerektigini biliyorum.”
(OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 269-275).

“Yani gordiigiimiiz i¢in daha iyi olma ihtiyaci hissediyoruz” (OGGoriisme Kaydi
2,0zlem /st 283).

“Birde hatalarimz1 goriiyoruz ya, yani diisiik not aldigimiz yerleri, bunlar1 bildigimiz
i¢in bir sonraki uygulamalarda daha dikkatli olacaz. Kendimizi kontrol edebilecez”
(OGGoriisme Kaydi 3, /st 57).

“...bu zamana kadar nerden not aldigimizi bilmiyordum ve bazen haksizlik
yapildigmi bile diigiiniiyordum. Ama simdi notumu nasil aldigimi biliyorum ve
verilene saygi duyuyorum” (OGGoriigme Kaydi 3,Hasan /st 288-290).
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“...orda yapilan degerlendirmeleri gordiigiimde fark ettim. A baktim gergekten ciddi
ve iyide degerlendirildigimi diisindiim” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 347-348).

“Neye gore, yani oraya bakip ne istendigini biliyoruz.” (OGGoériisme Kaydi 2,
Elif/st 281)

“O belgelerle ne 6l¢iide degerlendirildigimizi biliyoruz artik” (OGGoriisme Kaydi 2,
Hasan /st 277).

“Kendimizi 6gretmenin yerine koyabiliyoruz. Hangi yonlerden not kirilabilecegini
biliyoruz. Bizden ne istendigini ¢ok iyi biliyoruz” (OGGorisme Kaydi 2, Ece/st 285-
283).

Ogrenciler kendilerinden ne istendigini acikca gorebildiklerini, 6gretmen
degerlendirmesi sayesinde bir sonraki asamada nelere dikkat etmeleri gerektigini
ogrenebildiklerini belirtmislerdir. Ogrenciler boylelikle hem onbilgilerin hem de
degerlendirme sonrasi bilgilendirmenin énemine isaret etmislerdir. Yine dgrencilerin
degerlendirme Olgiitlerini agcik ve net bicimde gormeleri degerlendirmenin 6znel,
duygusal yonde yapilmasindan cok, 6lgiit temelli nesnel bir bicimde yapildigini
gormeleri agisindan da etkili olmustur. Nitekim Ogrenciler “haksiziik yapildigini
diistintiyordum, ama simdi notumu nasil aldigimi  biliyorum ve yapilan
degerlendirmeye saygi duyuyorum” sozleriyle degerlendirme yontemine karsi
tutumlarin1 ortaya koymuslardir. Bu baglamda 6grenciler siireg, Olgiit ve Ogretim
merkezli bu degerlendirmeyi hem ciddi bir degerlendirme yaklagimi hem de
kendilerini kontrol edebilecekleri bir yaklagim olarak degerlendirmislerdir.

EGD’ye yonelik bir baska diisiince ise gercek gelisimi ortaya koymasidir.
Ogrencilerden Hale, Elif ve Hiilya EGD’lerin gercek gelisimi belgelendirdigini ifade
etmislerdir.

“Bende arkadaslarima katiliyorum nerede oldugumuzu belgeliyor resmen”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 155).

“Ogretmenin bizi tanimasi agisindan ¢ok iyi oldu aslinda” (OGGériisme Kaydi 2,
Elif /st 196).

“Daha bilingli oldugumu diistinliyorum. Artik yanliglarimi dogrularimi, kendi
yaptigim, arkadaslarimin yaptigi calismalardaki yaraticiligi  gorebiliyorum.”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hiilya/st 190-191).

“Portfolyolarin bana eksikliklerimi daha kolay gosterdigini diisiiniiyorum. Sanatsal
yonden gelistigimi sdyleyebilirim” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif/st 138-139).

Ote yandan A, B ve D dgretmenler EGD’yi égrenci gelisimini belgelendirme

olanag1 yaratmasi yoniinden farkl ve etkili bulduklarmi belirtmislerdir.
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“Yani bu tarz bir degerlendirmeyi onceden de yapiyordum. Gergi elimde ¢ok somut
ornekler yoktu. Bu daha somut gozle gorilir Srnekler veriyor. Ozellikle elestirel
boyutun gelisimi i¢in ¢ok giizel oldugunu disiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, DO/st
460-463).

“Zaten buna benzer uygulamalar yapiyorduk kiiciik kiicik Ama somut degildi. Yazili
yapilinca &grenci tarafindan daha ciddi bir is olarak algilaniyor ve benimseniyor”
(Goriisme Kaydi 2, DO/st 502-503).

“Hatta 6grencinin konuyu eserinde ¢ok iyi ifade edemeyip o degerlendirme yazilarinda
neler disiindigiini gorebilme imkénim oldu. Bu yonden ¢ok yararli buldum. Konuya
bakis agisini daha iyi gérmemi sagladi” (Goriisme Kaydi 2, AO/st 17-19).

A ve B 6gretmen; EGD’nin 6grencinin Kisisel gelisimini ortaya koydugunu
dile getirmislerdir.

“Biz daha 6nce bir 6lgek veriyorduk ve ona gore yapryorduk. Fakat bunun 6grencinin
kisisel gelisimi agisindan da olumlu oldugunu distniyorum. Uygulamalarda daha iyi
sonug verdigini disiiniiyorum”(Goriisme Kaydr 3, AO/st 8-10).

«...bir gelisim s6z konusu oldu. Ozellikle dosyalarinda kullandiklar1 ifadelerde,
sanatsal bakis a¢ilarinda bir gelisim gozlemledim. Yaptiklari pek ¢ok tespit dogruydu.
Mesala 6z degerlendirmelerin ¢ok etkili oldugunu disiintiyorum. Cocuk kendisini
elestirebiliyor, degerlendirebiliyor” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 290-296).

“Bu ¢aligmalar eger ¢ogaltilabilse gelismeyi gozlemlememiz daha kolay olur, zamana
yayilirsa yani” (Goriisme Kaydr 3, AO/st 105-106).

“Mesela ilk degerlendirmelere gore ikinci 6z degerlendirmeler ve akran
degerlendirmeleri ¢ok daha iyi idi. Bu siire¢ devam ederse bizde gelismeyi daha net
gorebiliriz. Birde 6grenci acisindanda ¢ok iyi olacagini diisiiniiyorum”(Goriisme Kaydi
3, AO/st 110-113).

Yukaridaki bulgular, 06grencilerin 6grenme acgisindan gelisimine yonelik
Ogretmen goriislerini  yansitmaktadir. Bulgulara gore oOgrencilerin  kendilerini
degerlendirme kapasitelerinde, sanata bakis acilarinda ve elestirel diisiinme
becerilerinde gelisim oldugu s6z konusudur. Korkmaz ve Kaptan (2003) EGD
degerlendirmelerinin Ogrencileri kendine yonelik Ogrenmeye tesvik etme ve
ogrencinin bilgiye dayali bakis ac¢isini genisletme 6zelliginden dolay1 kullanilmasin
onermektedirler.

EGD o6grencinin gelisim siirecini belgelendirmektedir (Hiinkar ve Korkmaz
2003). Bu ozelligi D 6gretmen “somut gozle goriilebilir ornekler sunuyor, yazili ve
belgesel olunca daha ciddi algilaniyor” olarak belirtirken, A 6gretmen 6grencinin
“konuyu algilayisini eserinde ¢ok fark edemeyip degerlendirme yazilarinda neler
diistindiigiinii gorebilme olanagi oluyor” sOzleriyle ifade etmistir. Ayrica ulasilan

bulgular, EGD’nin yazili ve belgeleme islevinin, siirecin daha ciddi benimsemesi
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yoniinde etkili oldugunu gostermistir. Bu 6zelligine dair bir diger bulgu da EGD’nin
ogrencinin diisiinme siirecinin goriilebilmesi olanagr vermesidir. Bu baglamda
EGD’nin 6grenilen bilgiye olan bakis agisini genisletmeye yonelik olanak tanidigi
sOylenebilir.

Ogrenciler bu degerlendirmeyi, Ogretmen ve ogrenci agisindan yararli
gormiislerdir. EGD’nin 6gretmene Ogrenciyi tanima ve izleme acisindan olanaklar
sundugunu belirtirken, kendileri i¢inse kendi 6grenmesinden sorumlu olma bilincini
yiikledigini belirtmislerdir. EGD’nin uygulama siirecindeki bir diger giiglii yani ise
ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. A, B ve D 6gretmen EGD degerlendirme
siirecinin benimsenmesinde miifredatin yapisiyla uyumlu olmasini ongdrmiistiir.

Ogretmen goriisleri asagida sunulmustur.

“Mutlaka ¢ok giizel, etkili ve genis zaten miifredatin gidisatin1 fazla etkilemiyor. Yani
dersten bazen zaman aliyordu, ama Ogrencilerin siirece alismasindan sonra bunun
olmayacagimi diisiiniiyorum. Hatta miifredatin daha iyi anlasilmasinda etkili oldugunu
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 3, DO/st 599-602).

“Tabi mutlaka ¢ok faydali olacagmi diigiiniiyorum. Siiregte gorecez bunu daha uzun
sirede, yani miifredata ne kadar etkili, ya da mifredat ne kadar etkili.” (Goriisme
Kaydi 2, BO/st 212-213).

“Miifredatin gidisini de aslinda fazla etkilemiyor. Hatta miifredatin daha iyi
anlasilmasinda etkileyiciydi bence. Ayrica isin ic¢ine aragtirmada girdi. Bununda
Ogrencinin anlamadigi yerleri daha iyi anlamalarina neden oluyor bence” (Goriisme
Kaydi 3, AO/st 125-127).

“Portfolyolar ve igersindeki formlar 6grencinin anlamadig1 yerleri, zorlandig1 yerleri
hatta tereddiit ettigi yerleri gosterecek bi¢imde diizenlenmis bu nedenle sistem iginde
uygulanabilecegini diisiiniiyorum. Olgiitler acik oldugu iginde objektif oldugu
kanaatindeyim. Ogrencinin niteliklerin, miifredatin niteligini, ortaya koyabildigini
gordiim” (Goriisme Kaydi 2, DO/st 475-478).

Yukarida Ogretmen goriislerinden anlasilacagi gibi A ve D Ogretmenler
EGD’nin miifredat i¢in herhangi bir engel yaratmadigini hatta miifredatin
planlanmasinda, izlenmesinde ve Ogrenciler tarafindan Oziimsenmesinde etkili
oldugunu belirtmektedirler. EGD programin hedeflerinin daha acik bir bicimde
tanimlanmasini saglamistir. Bu nedenle B 6gretmen EGD’nin miifredatin ne kadar
etkili oldugunu gosterebilecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede EGD’nin 6gretim,
degerlendirme ve miifredatin yeterligini belirlemede etkili oldugu sdylenebilir.
Pereira de Eca (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada da 68retmenlerin gorisleri,

EGD’nin bir degerlendirme araci olmasindan ¢ok 6gretim ve 6grenme i¢in etkili bir
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yol oldugu yoniindedir. Ogretmenler EGD’yi 6grenme siirecine yerlestirilebilir
nitelikte ve Ogrencilerin aktif katilime1 olabilecegi bir degerlendirme teknigi olarak
gormiislerdir. Sewell, Maczark ve Horn (2002) EGD degerlendirmelerinin belirgin
ozelliklerinden birini ¢ok amacli olmasi olarak nitelendirmisler ve EGD’nin sadece
ogrenci performansint degil, miifredatin yeterligini de degerlendirmeye firsat
verdigini belirtmislerdir. Bu arastirmada da A, B ve D 6gretmenler EGD siirecini
miifredatin hedeflerinin gerceklestirilmesi agisindan yararli bulduklarini ve ileride de

uygulamay1 diisiindiiklerini asagidaki ifadelerinde belirtmislerdir.

“Uygulanabilir, ben uygulamay: da distiniiyorum... .hatta sanati daha iyi anlamada ¢ok
daha etkili diye diistiniiyorum” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 218-221).

“Ben bunu uygulayacam. Fakat konuyu az tutup daha derin olmasma dikkat edecem
Ayni1 dosya diizenlemelerine devam edecem” (Goriisme Kaydi 3, BO/st 370-371).

“Yani bizim atdlye derslerimizde Ogrenci sayimiz az. Bu nedenle
uygulanabiliyor.”(Goriisme Kaydi 2, AO/st 77-78).

Ogrenciler EGD’nin iiniversite egitimine hazirhk konusunda etkili oldugunu

asagidaki sozleriyle ifade etmislerdir.

“Universiteyi daha kolay benimsememize bile yardimei olacak” (OGGériisme Kaydi
3, Elif/st 299).

“Universiteye gectigimizde bizim igin ¢ok faydali olacagmi diisiiniiyorum ciinkii orda
arastirmalar yapiliyor ya bu tiir dosyalar hazirlantyor” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st
55).

Lorie Cook (2001), 6grencilerin EGD’sini ileriki smniflarda kaynakc¢a olarak
kullanabildiklerini belirtmistir. Bu arastirmada da Ogrenciler iiniversite egitiminde
arastirma boyutunun On plana c¢ikarildigini, bu nedenle yaptiklar1 g¢alismalarin
iiniversite egitimi i¢in hazirlayici nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Yine elde edilen
gozlem kayitlarinda, Ogrenciler iiniversite o©zel yetenek sinavlarinda EGD
sunduklarini, yaptiklar1 bu ¢aligmanin iiniversite giris EGD’si i¢cin de bir hazirlik
olacagim1 ifade etmislerdir. Bu baglamda EGD’lerin 06grencilerin gelecekteki
ogrenmelerine bilgi sunmak amacli kullanilabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin goriislerini belirttigi EGD’ye yonelik bir diger 6zellik de planh
calismaya tesvik olmustur. Bu konuda asagidaki gortsler oldukga ¢arpicidir.

“Portfolyoda bizi nasil degerlendirebileceginize dair Olgiitleri verdiniz ya
ogretmenim onlar dogrusunu sdylemek gerekirse daha planli ¢aligmaya itti beni”
(OGGoriisme Kaydir 3, Hasan/st 196-197)
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“Eskizleri atmamay1 onlarin degerini dgrendik. Calismalarimizi daha siki planlt ve
programli yapmay1 6grendik. Daha titiz ¢alismayi ¢linki{i onlar1 bizi yansitan bir
dosyaya koyacaktik” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 14-16).

“Aslinda bir diizen yarattigimmi da diisiiniiyorum ben. Portfolyoda ki diizene gore
gitmemi sagladi. Cok savruk calisiyordum. Ama simdi daha bilingli ¢aligtigimi
diisiiniiyorum. Cok 6zen gostermeye bagladim. Elestiri yonimiin de gelistigini
diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 173-175).

“Sorumluk duygusu veriyor. Calismalar1 saklama aligkanligi kazandiriyor. Daha
planli hareket etmemizi sagliyor. Kendimizi elestiriyoruz. Birbirimizi elestiriyoruz
ve bir seyler 6greniyoruz” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 241-242).

Ogrenci goriisleri analiz edildiginde EGD’nin 6grenciyi planli ¢aligmaya
tesvikinde; degerlendirme Olciitlerinin 68renciyle paylasilmasi, daha iyisini yapma
istegi, birbirlerini degerlendirme ve gelisimini gosterme isteginin rol oynadigi
goriilmektedir. Ogrenciler bu siireci planli olmanin yani sira, daha 6zenli ¢alismayi
o0grenme, sorumluluk duygusu, calismalarini saklama aliskanli§i kazanma gibi
ozelliklerle yararli gormislerdir. Pereira de Eg¢a (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada benzer sonuglar1 ortaya koymustur. Yapilan arastrmada EGD’nin
ogrenciyi daha derin arastirmalara yonelttigi, aktif ve bagimsiz 6grenmeyi sagladigi,
ogrencilerin 6grenme stillerini fark ettigi ve kendi basarilariyla motive olduklari
yoniinde ozellikleri vurgulanmistir. Birgin (2008) ise, EGD’yi 6grenci goriisleri
cercevesinde incelemis ve EGD’lerin 68rencilerin dersine daha ¢ok 6nem vermesine
ve ddevlerini zamaninda yapmasina 6zendirdigini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan tiim oOgrenciler EGD’yi farkhh beceri alanlarim

kullanmaya olanak taniyor seklinde nitelendirmislerdir.

“Ogrenciyi daha iyi tanima agisindan daha iyi oldu. Oz degerlendirme acisindan,
hayal giicimiizii kullanma acisindan, elestiri agisindan, arastirma agisindan”
(OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 280-281).

“Kendimizi bulma tanima agisindan etkili oldu” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 282).

“Teknik agidan daha iyi degerlendirme yapiyoruz oda var” (OGGoriisme Kaydi 3,
Hiilya/st 284-285).

“Yani farkli pencerelerden bakilmasini sagliyor” (OGGoériisme Kaydi 3, Biilent/st
161).

“Sadece uygulamada kalmamis oldu” (OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 53).

“Ben ilk degerlendirmeden once ¢ok bir sey yapamamistim. Cok
benimseyememistim. Ama ikincide ozellikle ben ne yapabilirim, kendimi nasil
gosterebilirim endisesine girdim. Acaba ne yapabilirim diye diisiindiim. Uzun uzun
diisiindiim, eskizler yaptim, 6zgiin baski tekniklerini arastirdim kimler neler ne
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yapmis baktim. Tirk 6zgiin baski sanat¢ilarini inceledim., 6grendim. Ve yaptigim
calismaya da etkisi oldu. Bu portfolyo olamasaydi bu arastirmalari yapmazdim
Ciinkli daha once yaptigim uygulamalarda hi¢ yapmadim bu tiir arastirmalara hig
gerek gdrmedim. Niye arastirmadim ¢ilinkii istenmedi. Benden istenen uygulamayi
yaptim ¢iinkii ondan not alacaktim. Ama simdi arastirmalar, eskizler énemli ve bu
nedenle daha fazla arastirma istegi uyandiriyor. Birde yeni yeni seyler
kesfediyorsunuz. Bunlar1 da kendini ifade etmekte kullaniyorsun. Bu nedenle ¢ok iyi
oldugunu disiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 68-72).

EGD degerlendirme siireci 6gretmene farkli hedefleri gergeklestirmek i¢in
farkli 6rnekleri toplama olanag1 vermektedir (Castiglione 1996). Bu da 6gretmenlere
diger degerlendirme tekniklerinde olmayan zengin bilgi kaynagi elde edebilme
olanagini sunmaktadir. Bu 6nemli bilgiler de 6grenme siirecini planlayan 6gretmen
icin olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada da EGD’ler 6gretim programimin hedefleri
cercevesinde planlanmis ve 68rencinin farkli alanlardaki becerilerini degerlendirme
olanag1 bulunmustur. Ogrenciler EGD’nin 6z degerlendirme yapma, hayal giiciinii
kullanma, elestirel yorum yapma, arastirmalar yapma, kendi kapasitesini tanima,
farkli bakis acilarina yonelme, kendini ifade etme, se¢cim yapma gibi becerileri ortaya
koydugunu ifade etmislerdir.

EGD’nin 6grenciler agisindan bir diger etkili yonii ise, 6g¢renme farkindahg
olusturmasidir.

“Portfolyolarin bana eksikliklerimi daha kolay gosterdigini diislinliyorum. Sanatsal
yonden gelistigimi sdyleyebilirim” (OGGoriisme Kaydi 2, Elif /st 138-139).

“Ogretmenim bende inceleyecegim sanat eseri konusunda pek cok Tiirk sanatgisini
aragtirdim. Ister istemez bu arastirmanin bile beni gelistirdigini diisiiniiyorum. Her
sanat eserinde estetik giizellik arar oldum. Hatta arastirirken 2,5 yildir burada
O0grenciyim ama bir iki Tirk sanatgist disinda hi¢ sanat¢i tanimadigum fark ettim”
(OGGoriisme Kaydi 2, Hasan/st 178-182).

“Portfolyo hazirlama bence hem eglenceli, hem de “Ben bunu yapmaliyim”
dedirticek kadarda zorlayiciydi. Bize degisik bir seyler 6grenme firsatin1 verdigini
diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st 180-182).

“Bakis acimiz degisti, bir resme baktigimiz zaman artik onun hakkinda ¢ok sey
diisiinebiliyoruz. Sadece ¢ok giizel diye gegmiyoruz. Bunu boyle, bunu nigin
kullanmis bu renkleri i¢indeki duygular1 ifade etmede sdyle kullanabilmis
diyebiliyoruz” (OGGoériisme Kaydi 3, Hale/st 187-188).

“Daha bilingli oldugumu diistinliyorum. Artik yanliglarimi dogrularimi, kendi
yaptigim, arkadaglarimin  yaptigi ¢aligmalardaki yaraticiligi  gorebiliyorum”
(OGGoriisme Kaydi 3,Hiilya /st 190-191).

“...ylzeysel gegmiyoruz. Daha derine inebiliyoruz” (OGGoriisme Kaydi 3, Elif/st
210).
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Korkmaz ve Kaptan’na (2003) gore, EGD degerlendirme teknigi, 6grencinin
ogrenmenin nasil oldugunu anlamasinda etkilidir. Nitekim yukaridaki bulgular
incelendiginde oOgrenciler, “portfolyolar sayesinde nerelerde eksiklerim oldugunu
ogrendim, sanatsal agidan gelistigimi soyleyebilirim, arastirmalarla gelistigimi
diistintiyorum, sanatla ilgili konugabildigimi fark ettim, yiizeysel ge¢cmiyoruz, daha
derine inebiliyoruz” gibi ifadelerle 6grenmelerine dair diislincelerini yansitmiglardir.
Bu cercevede EGD’nin 6grenciye kendisi hakkinda daha ¢ok sey bilmesi ve kendi
gelisimindeki eksiklikleri gérme olanagi yarattigi sdylenebilir. Zira 6grencilerden
Cansu, asagidaki goriisinde yazmanm Ogrendiklerini gézden ge¢irmede etkili

oldugunu belirtmistir.

“Ogretmenim insanlar genelde neyi 6grendiginin farkinda degildir. Ama ancak yazinca
anlasilir, yazinca belirginlesir., yazinca benimsenir. Bence bu ¢ok iyi oldu. Ciinkii
derste neler 6grendigimizi bir nebze tartmig olduk” (OGGoriisme Kaydr 3, Cansu/st
45-47).

Akar ve Yildirim (2004) tarafindan yapilan bir arastrmada EGD hazirlamanin
ve edinilen bilgiler lizerine yazi yazmanin bilginin giiglenmesinde ve devamliliginda
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ulasilan bulgulara gore Ogrencilerin arastirma-inceleme yoluyla farkli bilgi
kaynaklarina odaklandig1 soylenebilir. Ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarina
yonelmesi, kendi bakis agilarma genislik kazandirmada etkili olmustur. Ogrenciler
goriismeler sirasinda eskizleri onemsediklerini, yeni seyler kesfettiklerini, nasil
arastirma yapilacagin1 6grendiklerini, farkli kisilerin bakis acilarmi 6grenme yoluna
gittiklerini belirtmiglerdir. Boylelikle EGD degerlendirme siireci 6grencilere farkh
bakis acilarim gosterme olanagini olusturmustur. Ulasilan bulgular ¢ergevesinde bu
olanagm 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve puanlama 0&lgekleri gibi
degerlendirme teknik ve araglariyla elde edildigi soylenebilir. Bu degerlendirme
teknikleriyle 6grenciler kendilerini ve birbirlerini degerlendirme olanagi bulmuslar,
aynt zamanda Ogretmen degerlendirmelerini agik ve ayrmtili bir bigimde
gorebilmiglerdir. Bu baglamda 6grenciler; diisiincelerini aciklama, diisiincelere deger
verme ve farkli bilgi kaynaklarindaki diistincelere odaklanmaya dair Ozellikler

gostermislerdir.
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8. EGD Degerlendirme Siirecinde Yasanan Giigcliikler
EGD degerlendirme siirecinde yasanan giigliikler Sekil 9’da gorildiigii gibi
zamanin kullanimi ve materyal ve ortam kullanimi, ogrencilerin yasadig giicliikler ve

swiflar arasindaki degisimler cercevesinde ele alinmistir.

Sekil 9: EGD degerlendirme siirecinde yasanan giicliikler

Zamanin
Depolama Kullanim
Alant

Materyal ve EGD Degerlendirme
ortam Siirecinde Yasanan
Ienllanimm Giicliikler

Baslangigta
elestiriye agik
olmama

Kaynak ve
Materyallere
ulagma

Ogrencilerin
yasadigi

oiicliikler

Baslangigta
benimseyememe

Ogretmenlerden A ve C, EGD degerlendirme tekniginin zamanlama sorunu

Olgme
degerlendirme
formlari

Smmiflar
arasi
farkhhklar

yarattigmi dile getirmiglerdir. Nitekim EGD’ye yonelik bir¢ok arastirmacinin yapmis
oldugu caligmalarda; Ogrencilerin caligmalarin1 puanlanmasinin zaman aldig1 ve
ogrencilerin yapmis oldugu c¢alismalarin degerlendirilmesinin 6gretmene yiik
getirdigi belirtilmektedir (Koretz 1994, Stecher 1998, Akt: Baki ve Birgin 2004).
Ilgili arastrrmalarda EGD’nin kalabalik smiflarda uygulanmasinm zorlugu dile
getirilmistir. Fakat bu arastirmada gruplarin kalabalik olmamasi, her 6gretmene sekiz

ogrenci diismesi nedeniyle uygulanabilecegine dair goriisler belirtilmistir.

“Tabi mutlaka, Zamanlama konusunun tekrar alinmasi lazim” (Goriisme Kaydi 3,
CO/st 493).

“Sadece her ¢aliyma sonrasi resmen iki saatimizi aldi. Yani resmen 2 -3 haftamiz gitti.
Ogrencilerin  yaptiklari ~ de@erlendirmeler ders diginda olsa ¢ok daha 1iyi
olurdu”(Goriisme Kaydi 3, CO/st 407-408).

“Iste 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve eser incelemesi gibi etkinliklere vakit

ayrildi. Ama her konuda ve her derste olursa biraz dgrenciler ve bizim igin yorucu ve
sikici olabilecegini diisiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, AO/st 62-64).

B 0Ogretmen EGD degerlendirmelerinin zaman alici oldugunu, fakat bir

ogretmene diisen 0grenci sayis1 diistiniildiiglinde ve bazi Ol¢eklerde birlestirmeye
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gidilirse hem Ogretmen, hem de Ogrenci i¢in bir zamanlama problemi

olusturmayacagini ifade etmistir.

“Tabi biraz zaman alict oluyor ama nitekim 6grenci sayisi 0yle ¢ok degildi. Ama bazi
formlarda birlestirilmeye gidilirse daha kolay olur diye disiiniyorum agikgast.”
(Goriisme Kaydi 2, BO/st 227-228)

D 6gretmen de 6grenci sayist azlig1 ve donemde iki, li¢ kez yapildiginda sorun

yaratmayacagini ifade etmistir.

“Ogrenci sayist az bu nedenle sorun olmaz. Déneme yayilip dénmede 2 -3 defa

oldugunda sorun olmaz ama 7- 8 iiriin ¢ikarsa ¢ok biiylik sorun olacagini hem

ogrenciyi hem de Ogretmeni sikacagini disiiniiyorum. Mesela desen dersinde

uygulanamayacagimni diigiiniiyorum” (Goriisme Kaydi 3, DO/st 634-637).

Pereira de Eca (2005) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler EGD ile
degerlendirmeyi baslangicta bir ylik olarak gormiislerse de, bu deneyimi olumlu ve
ogrencilerle iletisimi artwran, Ogrenme firsatlar1 yaratan bir deneyim olarak
nitelendirmisler ve EGD degerlendirme uygulamasina yonelik memnuniyetlerini dile
getirmislerdir. Bu arastirmada da 6gretmenler EGD degerlendirmelerinin baslangicta
zamanlama sorunu olusturdugunu dile getirmislerse de Ogrenci sayisinin azligi
nedeniyle bir sorun yaganmadigini bildirmislerdir.

EGD degerlendirme siirecinde materyal ve ortam kullanimina dair giigliikler;
depolama alani, kaynak ve materyallere ulagma ve él¢gme ve degerlendirme formlart
iizerine bulgulanmistir.

C 6gretmen EGD’lerin depolanabilecegi alanin sikint1 yaratabilecegini;

“Biraz yer sorunu depolama alan1 sorunuda ¢ikabilir tabii ki” (Goriisme Kaydi 3, CO/st
507)

sozleriyle agiklamistir. Ote yandan diger dgretmenlerden EGD’leri koruma, saklama
veya depolamada problem olusturacagina dair goriis gelmemistir. Yapilan gézlemler
sonucunda ise atolyelerde, fiziki yeterliliklerin (arsiv odasi, ¢cekmeceli dolaplar) tam
oldugu EGD’lerin depolanmasinda bir problem yasanmadig1 goriilmiistiir. Atdlyelerin

fiziki yeterliklerine ve depolama alanlarina ait 6zellikler asagida sunulmustur.

Fiziksel Ortam

A Ogretmen: Arsiv odas1 ve 4 Dolap
B Ogretmen: Cekmeceli 3 Dolap

C Ogretmen: Cekmeceli 3 Dolap

D Ogretmen: Arsiv Odas1 ve 4 Dolap
E Ogretmen: 2 Dolap
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B 6gretmenin goriisii de gdzlem sonuglarini desteklemektedir.
“Mekan acisindan bir sorun yaratacagmi diisiinmiiyorum” (Goriisme Kaydi 2, BO/st

197).

B ogretmen EGD’de Ogrencilerin arastirma boyutunda, kaynak; hazirlama

boyutunda ise materyal sikintis1 ¢ektiklerini ifade etmistir.

“Birde ister istemez kaynak sikintist materyal sikintisi ¢ekebiliyorlar. Mesela dijital
fotograf makinesi olmayan ¢ocuklar var. Calismalarmin fotograflarii ¢ekmekte
zorlanabilirler. Yani zaman zamanda bu tarz problemlerde ¢ikabilir” (Goriisme Kaydi
3, BO/st 354- 356).

Arastirma  silirecinde alman bazi kayitlarda B Ogretmenin ifadelerini

desteklemektedir.

Ogrencilerden biri sanat eseri incelemelerinde inceledigi sanat eserine yonelik bazi
ayrintilart bulmadigini (boyutlari, yapilis yontemi) soyledi. Bunun {izerine 6gretmen
“Bendeki kaynaklardan bir bakalim senin inceledigin esere yonelik bilgi bulabiliriz”
dedi. Ogrenci ile birlikte odaya gittiler orada birka¢ kaynag: taradilar ve dgrencinin
bulmak istedigi bilgilere ulastilar (Gozlem Kaydi, COA, st 969-975).

Ogrencilere arastirma boyutunda verilen bazi 6grenme gorevleri (sanat eseri
inceleme, estetik sorgulama) dolayisiyla 6grenciler cesitli kaynak ve materyallere
yonelmek durumunda kalmiglardir. Yapilan gozlemlerde ve EGD’lere yonelik
incelemelerde  Ogrencilerin  inceledikleri  eserlerle ilgili  yeterli literatiire
ulagamadiklar1 anlagilmistir.

EGD degerlendirmelerinin  olusturdugu bir diger giiclik ise ol¢cme
degerlendirme formlarinin fazlahg konusunda olmustur.

A, B ve C Ogretmen dlgme ve degerlendirme formlarinm fazla olmasmin
ogrencilerde bikkinlik yaratabilecegine dair goriislerini asagidaki ciimlelerle ifade

etmislerdir.

“Belki sorular biraz daha sadelesebilirdi. Birde grafik dersinde biz bu dénem konuyu
bir biitiin olarak aldik Bu nedenle ¢ok sorun yasatmadigmi diigiiniiyorum. Ama tim
derslerde uygulandiginda ve farkli konular alindiginda biraz sikici ve yorucu olacagini
diisiiniiyorum. Ama mesala donemlik diislindiiglimiizde ise ¢ok verimli olacagini
diisiiniiyorum. Ornegin grafik dersinde tek bir konumuz vardi., zaman yeterliydi”
(Gériisme Kayd1 3, AO/st 56-61).

“Uygulanabilir, ben uygulamayi da diisiiniiyorum. Sadece daha dnceden de belirtmis
olabilirim, &grenciye ¢ok fazla uygulama galismasi yaptirildiginda biraz formlarm
birde de onlardada bikkinlik yaratabilecegini diisiiniiyorum. Ama dénemde 2- 3
¢alismada hig¢ bir sorun olmaz, hatta sanati daha iyi anlamada ¢ok daha etkili diye
diisiiniiyorum” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 218-221).
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Ogretmen diisiinceleri EGD degerlendirmelerinin tiim uygulamali alan
derslerinde uygulanmasima baslandiginda form sayisi itibariyle 6grencilerde bikkinlik
ve sikinti yaratabilecegi yOniindedir. Fakat Ogretmenler donemde iki veya Tig
degerlendirme  yaptiklarinda uygulanmasmin  bir sorun  yaratmayacagini
belirtmislerdir. Ogretmenler dgrencilerin verilen konuyu daha ayrmntili ve kapsamli
inceleyebilmesi amaciyla daha az ¢alismayla sinirli tutulmasini uygun gormiislerdir.

EGD degerlendirme siirecinde 6grencilerin yasadig1 giicliikler ise; elestiriye
actk  olmama, zamani ayarlayamama, bir degerlendirme ydntemi olarak
benimseyememe gibi kodlarla belirtmislerdir.

“Bence ¢ok iyi oldu dgretmenim. Ciinkii mesala sinif elestiriye acik degildi. Bir
arkadasgimizin  c¢aligmasina onun iyiligine bir sey sdylesek bile yanlis
anlasilabiliyordu. Ama su anda herkes buna bir gereklilik olarak bakiyor. Ama
onceden yanlig anlagiliyordu” (OGGoériisme Kaydi 3, Hale/st 27-30).

“ Ben mesela 2 Boyutlu Sanat Atdlye dersinde arkadaslarimi dinlemezdim. Onlarin
calismalar1 hakkinda da higbir yorum yapmazdim. Takmiyordum. Ama simdi onlar1
dinliyorum” (OGGériisme Kaydi 3,Hiilya /st 356-358).

Ogrenciler EGD degerlendirme siirecini basta benimseyemediklerini
belirtmisler, EGD’nin kendilerine yararli oldugunu hissettikten sonra benimseme
siirecinin gerceklestigi goriilmiistiir. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmeleri bu
siirecin kabullenilmesini zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grenciler basta ¢ok
fazla elestiriye agik olmadiklarmi, daha sonra ise benimsediklerini ifade etmislerdir.
Elestiriye agik olmama beraberinde arkadas kirma endisesini de getirmistir. Zira
ogrencilerden Cansu, diisiincelerini sdylemekte basta bir ikilem yasadigini asagidaki

climleleriyle aktarmistir.

«...ilk basta ben Ozge’nin 6zgiin baski calismasmi segmistim. Garip bir duyguya
kapildim. Acaba bunu séylesem mi sdylemesem mi, acaba bunu sdyledigimde bana
kirtlir m1, benim hakkimda ne diisiiniir. Fakat ben bu endiselerimi arkadasima
soyledim ikileme distiiglimi. Dedim ki gercekten fikirlerimi yazayim mi diye.
Arkadasimda yaz dedi. Sonrada rahat rahat yazdim ve kirdigimi distinmiiyorum”
(OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 327-331).

Yine ayni 6grenci bu sorunu kendi aralarinda tartigarak astiklarmi belirtmistir.
Ogrencilerin siire¢ igersinde yasadiklar1 en Onemli giicliiklerden biri de zamani

ayarlayamamalar1 olmustur. Zamani ayarlayamamaya yonelik oOgrenci goriisleri

incelendiginde baslangigta benimseyememe, sonradan Oziimsemeyle ilgisi oldugu



213

sOylenebilir. Yine ilk defa uygulanan bir degerlendirme yaklasimi olmasindan

kaynakladig ileri siiriilebilir.

“Aslinda ilgiliydik. Ama zamanlamay1 iyi ayarlayamadik, o yiizden son zamana
dogru biraz sikistik. Ama ¢ok eglenceliydi” (OGGorisme Kaydi 2, Biilent /st 24-25).

“Aslinda zamanin basta iyi kullanamadigimiz i¢in biraz son zaman dogru sikistik.”
(OGGoriisme Kaydi 3, Hale/st 255).

“ Biraz zorlandik, ¢iinkii ilk defa yapiyorduk” (OGGorisme Kaydi 2, Elif/st 84).

“Yani bastan daha siki alsaydik. Hi¢bir sorun yaratmazdi.” (OGGoériisme Kaydi 3,
Hale/st 341-342).

“Bilincine sonradan vardik Ogretmenim sonradan kendimize geldik. Yararl
oldugunu sonradan 6ziimsedik” (OGGoriisme Kaydi 3, Cansu/st 343-344).

Ogrencilerin  EGD degerlendirme siirecinde zamani ydnetememelerinin
EGD’y1 bir degerlendirme teknigi olarak baglangicta benimseyememekten
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Fakat ogrenciler 6zellikle EGD’yi 6gretmenlerin
birinci degerlendirmelerinden sonra Onemsediklerini belirtmislerdir. EGD’nin
degerlendirme i¢in Ogretmenlerde uzun siire kalmasi ve doniitiin ge¢ yapilmasi,
zamanlama sorununa neden oldugu sdylenebilir. Nitekim 6grencilerden Hale, ikinci
goriismede Ogretmeninin kendisine EGD’sini teslim etmedigini ve sanat eseri

incelemesi i¢in zamaninin kalmadig1 yoniinde endiselerini dile getirmistir.

“Portfolyolar toplandi. Ama O6gretmenim tarafindan daha geri verilemedi, bende
stkistim hocam sanat eseri incelemem var, ama geri iade edilmedigi i¢in zamanim
gidiyor. Bu nedenle o6gretmenlerde uzun siire kalmamali diye disiiniiyorum”
(OGGoriisme Kaydi 2, Hale/st 76-77).

EGD degerlendirmesi baslangicta yeni bir degerlendirme yaklagimi
olmasindan dolay1 bazi problemleri de giindeme getirmistir. Ogrenciler Onceleri
baslangicta akran elestirilerine sicak bakmamis, zamani yonetmede problem yasamis
ve siireci benimseyememislerdir. Oyle ki, EGD degerlendirme siirecinin
benimsenmesinde dokuzuncu smniflar ile onbirinci simiflar arasinda da bazn
degisimler s6z konusu olmustur. Hem dokuzuncu siniflar hem de onbirinci smiflarin
derslerine giren D 6gretmen, dokuzuncu smiflarin siireci daha kolay benimsediklerini,
onbirinci smiflarin ise ¢ok iyi benimseyemedigini ifade etmistir. Bunun nedenini D

ogretmen soyle agiklamaktadir.

“Onbirinci siniflar bence tam anlamiyla daha benimseyemediler. Yeni gelenler yani
dokuzuncu smiflar benimsediler. Yeni gelenler ham ve daha agiklar. Digerleri eski
sisteme aligkinlar. Cok fazla arastirma boyutlu diigiinmiiyorlar. Ama dokuzuncu smiflar
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bu okulda sistem buymus olarak algiladilar ve benimsediler” (Goriisme Kaydi 2, DO/st
505-508).

Arastirmanin uygulamasi okuldaki dokuzuncu smif 6grencileriyle ve ikibucuk
yildir okulda bulunan onbirinci smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Bulgular
uygulama siirecinde her iki O6grenci grubunun birbirinden farkli 6zellikler
sergiledigini gostermistir. Bu baglamda her iki smiftan da birer gruba giren D
ogretmenin ifadeleri dikkat c¢ekicidir. D 6gretmen dokuzuncu smiflarin siireci daha iy1
benimsediklerini sanki bu okulun bir gerekliligiymis gibi algiladiklarini belirtirken;
onbirinci smiflarin geleneksel degerlendirme yaklasimlarina aliskin olmalarindan
dolay1 siirece adapte olmakta sorun yasadiklarmi belirtmistir. Ayrica D 6gretmen
dokuzuncu siniflarin kavramlara yabanci olmasindan dolayr sanatsal agidan zayif

kaldigini1 belirtmistir.

“Dokuzuncu sinif olduklarindan biraz kavramlara yabanciydilar. Mesala agik- koyu
diyeceklerine siyah beyazlar seklinde ifadeler kullanabiliyorlardi. Ama pek ¢ok seyide
gorebildiklerini ayrimsayabildiklerini fark ettim. Tabi resimsel ac¢idan zayif olmalarini
nedeni daha dokuzuncu smif olmalar1”(Gériisme Kaydi 3, DO/st 567-570).

C oOgretmen ise dokuzuncu smif ve onbirinci smiflar arasindaki degisimleri

sOyle ifade etmektedir.

“Benim su an girdigim grup dokuzuncu smif olmasina ragmen tahminimden ¢ok daha
fazla ciddiye aldilar ve biiyiik bir sorumlulukla ¢aligtilar. O yonden iyiydi. Bunu dersin
bir pargastymis gibi algiladilar o bakimdan da ¢ok etkili oldu. Aslinda bu smif boyle
basladi bence hep boyle gitmeli diye disiiniiyorum. Yani bu bir deneme siireci gibi
oldu. Biraz sadelestirme ve ilaveler yapilip devam ettirilebilir. Mesela duygularim
olgmeye yonelik olgiitler kalkabilir onlar biraz havada kaliyor. Sorulara cevap
vermekte sikinti yasadilar. Ama onbirinci smifta falan bunlarin olmayacagim
diistiniiyorum. Sanat elestirisinde de aslinda bir seye nasil bakmasi gerektigini
ogrendiler yani ¢ok net yorumlar yapamasalar da sonraki ¢aligmalarda ¢ok daha iyi
olacaktir. Estetiksel boyutta ve elestirel boyutta biraz yiizeysel kaldilar. Ama elestiri
boyutu biraz yapit incelme ile artirilabilir” (Gériisme Kaydi 3, CO/st 474-483).

“Aslinda baktigimda yaptiklar1 elestirileri ¢ok tatmin edici bulmadim. Daha dogrusu
mesala bu resimden neden hoslandin sorusuna “ igime sindigi icin begendim” cevabini
veren vardi. Ashnda bu konuda &grenciye ¢ok fazla rehberlik yapamadim. Ogrencilere
konuya uygun bir eser iizerinden bilgi verebilirdim. Boylelikle ¢ok daha &gretici
olabilirdi.” (Goriisme Kaydi 3, CO/st 448-453)

Dokuzuncu siniflardan bir grubun dersine giren C dgretmen ise, bu simiftaki
ogrencilerin sanat elestirisi boyutunda smirli kaldiklarini, yargi boyutunda
degerlendirmelere ulagamadiklarmi belirtirken, D Ogretmen sanat kavramlarinda

yetersiz kaldiklarini belirtmisdir.
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Diger yandan B 6gretmen, dokuzuncu smif ve onbirinci smif konularinin
farkliligina deginmis, onbirinci siniflarin 6zellikle arastirma boyutunda daha iyi

sonuglar ortaya koyabilecegini ifade etmistir

“Bilgilendirme ve arastirma siirecinin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii
Ogrenci bu siiregte diisliniiyor, arastiriyor onun igin. Yani ¢ocukta ne yapabilirim
diistincesi olmali. Fakat ilk smiflarla son smiflara dogru farkli uygulamalar var.
Mesala ilk simiflarda daha ¢ok gordiigiinii uygulama bigiminde, son siniflara dogruda
hayal giicii devreye giriyor. ¢ocugun gordiigiinii yapabildikten sonra ¢ocugun yaratici
yonii gelistigi icin” (Goriisme Kaydi 2, BO/st 235-240).

“Zaten konunun icinde gegen o gerekli kavramlar1 ¢ocuklara agiklama olarak
veriyorsunuz. Tabi ekstra bazi kavramlarda oluyor. Tabi konuya kendilerini ne kadar
¢ok veriyorlarsa o kadar farkli aragtirmalar yapiyorlar, Tabi bu arastirmaya meyil
sinifa gore de degisiyor. Mesala dokuzuncu sinifla son smif bir olmuyor” (Goriisme
Kaydi 2, BO/st 182-186).

Bulgular cercevesinde dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede EGD’yi gegerli
bir ara¢ olarak gordiikleri sdylenebilir. Ogretmenler EGD’nin 6grenme siirecine
yerlestirilebilir nitelikte oldugunu diisiinmektedirler. Ancak yine bulgulardan
hareketle 6grencilerin EGD degerlendirme siirecine aligmalarmin belirli bir zamam

gerektirdigi anlagilmistir.

9. EGD Degerlendirme Siirecine Dair Ogrencilerin Beklentileri
Ogrenciler, EGD degerlendirmelerinin devam etmesi ve tiim uygulamali sanat
derslerinde yayginlastirilmasi beklentisi i¢inde olduklarimi asagidaki ifadeleriyle

belirtmislerdir.

“Cok verimli bir ¢alisma bence de devam etmesi lazim” (OGGorisme Kaydr 2,
Elif/st 251).

“Yani giizeldi 6gretmenim devam etmesini isteriz” (OGGoriisme Kaydi 3, Hasan /st
376).

“Portfolyo degerlendirmelere ge¢ baslandi hocam okulda keske 1 dénem baslasaydi.
Daha iyi olacakti. Devam edilmeli” (OGGoriisme Kaydi 2,Hale /st 87-88).

“...bu degerlendirme yontemi bence desen dersinde de olmali. Cilinkii desen bizim
temel dersimiz, {iniversiteye giris agamamiz, ben bazen aldigim nottan memnun
olmuyorum. Yani bana not verilmis ama nerde eksigimin oldugunu bilmiyorum. Bu
nedenle ne yapmam gerektigi konusunda da endiselerim oluyor. Ama burada her sey
¢ok acik ve net oldugu icin portfolyo degerlendirmelerinin o derstede yapilmasini
isterim” (OGGoriisme Kaydi 2, Cansu/st 289-295).

“Bence sadece 2 derste olmamasi lazim ¢linkii ¢ok verimli gegiyor ve her sanat
dersinde olmal1 diye diisiiniiyorum” (OGGoriisme Kaydi 2,Hasan /st 249-250).
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“Bence tiim derslerde olmali, &zellikle desen dersinde ¢ok &nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Ben mesela ¢ok merak ediyorum ¢iinkii desende ¢ok bocaliyorum. Bu
nedenle tek bir not gérmektense nerden ne kadar aldigimi gérmek istiyorum. Isik,
golge, anatomi, oran-oranti hepsi. Orda da 6z degerlendirme olmasini istiyorum.
Orda da akran degerlendirmesi yapmak istiyorum. Mesela bir Van Gogh un desenini
inceleyebiliriz. Yani eser incelemede desen inceleme yapabiliriz. Bize bu derslerde
oldugu gibi ¢ok sey kazandiracagmi diisiiniiyorum. Bu konuda dokuzuncu smiflarin
¢ok sanslt oldugunu diisiiniyorum hatta. Biz eskizlerimizi hep attik degerini
bilemedik” (OGG®&riisme Kaydi 2, Cansu/st 366-372).

Yapilan ilk goriismelerde 6grenciler degerlendirme sisteminden beklentilerini
ogrenciye karst seffaf olunmasi, 6zgiiven olusturucu degerlendirme bigimlerinin
benimsenmesi, Ogretmen-6grenci etkilesiminin artirilmasi, arastirma-sorgulama
becerilerinin degerlendirme kapsamina alinmasi ve farkl kislerce degerlendirilmeye
dair ortaya koymuslardir. EGD degerlendirme siirecinde bu beklentilerin karsilanmasi
degerlendirme siirecinin var olan o6zelikleri ile devam etmesi ve tiim uygulamah
alan derslerine yayginlastirnllmas1 gibi yeni beklentileri dogurmustur. Bu
beklentilerin ise biiylik oranda EGD degerlendirmelerinin 68renciye sunmus oldugu

biligsel, duyussal ve sosyal kazanimlar ¢ergevesinde olustugu sdylenebilir.

10. EGD Degerlendirme Siirecine Dair Ogretmenlerin Onerileri

EGD degerlendirme siirecine dair ogretmenlerden gelen oOnerileri; konularin
verilme sekli, EGD icersindeki bazi dlgeklerin birlestirilmesi, sanat atélye derslerinde
yvaygmnlastirilmast ve puanlama sisteminin degistirilmesi konularinda gelmistir.

B 6gretmenin onerisi; EGD’de 6zellikle ¢ok parcali konulardan ziyade daha az

ama derin konular verilmesine yoneliktir.

“Bence konu sinirli zaman genis tutulabilir. Mesala donemde 4 calisma yerine 2
¢alisma yapilabilir. Yani ¢ocuk acele edip ¢aligmasini bozabiliyor. Onun i¢gin zamanin
yeterli olmasi gerekiyor. Yani zamanlamada portfolyolarda 6zellikle hazirlik ¢aligmasi
i¢in yeterli zamanin olmasi lazim. Bunun iginde déonemde 2 c¢alisma yeter. Ciinkii bir
obje ¢aligmasinda iste doku, tas, toprak, bakir vs. hepsini ayr1 ayri etiit edip onlari
biitiinlestirebilmesi gerekiyor. Bunun iginde zamanin yeterli olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii bu ¢aligmalarda ¢ocugun objeler arasindada ki farklarin hepsini
gorebilmesi lazim” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 191-197).

B 6gretmen yine tiglincii goriismesinde de ayni 6neriyi sunmustur.

“Cok parcali konulardan ziyade az fakat daha derin konular segilebilir. Az konu fakat
hazirlaliga arastirmaya 6nem verilmelidir. Bir de cocuklar ¢ok olunca oldubittiye
getirip bir angarya olarak gorebiliyorlar. Bu yiizden az ve derin olmali konular”
(Gériisme Kayd1 3, BO/st 350-353).
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B 6gretmen EGD’nin donemde iki ya da {i¢ sanatsal calisma ve arastirmalarla
sinirl tutulmasinin, siirecin daha saglikli islemesi konusunda etkili olacagini
belirtmistir. Nitekim bu Ogretmen arastirma boyutunun bilgiyi biitiinlestirmede
etkisini ifade ederek konularin az, ama daha derin verilmesini bildirmistir.

A ve B oOgretmenler EGD’deki 0Olgek sayisinin, uygulamali sanat atolye
derslerine yayginlastirildiginda sikint1  yaratabilecegini belirterek o6l¢eklerinin

bazilarinin birlestirilebilecegini ifade etmislerdir.

“...degerlendirme formlarmin bir kagi1 birlesebilir. Biraz say1 6-7 ye c¢ikinca ister
istemez Ogrenciyi de ogretmeni de korkuttugunu disiiniyorum” (Gérisme Kayd 2,
AO/st 78-79).

“Tabi biraz zaman alici oluyor, ama nitekim &grenci sayist 6yle ¢ok degildi. Ama bazi
formlarda birlestirilmeye gidilirse daha kolay olur diye diisiiniiyorum agikgast”
(Goriisme Kaydi 2, BO/st 227-228).

“Sikici olabilir ya da dikkate alimmayip yiizeysel gecebilirler. Yani daha az ve 6z olursa
ogrenci gelisimi agisindan gergektende yararli olacagni distiniyorum” (Gorisme
Kayd1 3, AO/st 162-165).

Ogretmenler EGD’yi degerlendirmede kullanilan puanlama &lgeklerinin; bu
degerlendirme yonteminin tiim sanat atdlye derslerinde kullanildiginda biraz yorucu
olabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle 6gretmenler Olceklerin daha az olmasi
konusunda Onerilerini yansitmstir.

C ogretmen ise hazirrlanan EGD’nin tiim Ogrencilerin gorecegi sekilde

sergilenmesinin ve sunulmasinin etkili olacagimi dile getirmislerdir.

“Cok ciddi bir ¢aligma ama portfolyolarin sergilenmesinde olabilir. Mesela diger
arkadaslarmin da degerlendirme siirecini gérmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bununda
ayr1 bir degerlendirme olacagmi diisiiniiyorum. Boylece 6grenciler tiim portfolyolari
gorme imkan1 bulabilirler” (Goriisme Kaydi 2, CO/st 369-399).

EGD’lerin sunulmasi ogrencilerin birbirlerinin dosyalarmi gdérme, kendi
ogrenme siireclerini gdzden gecirme ve kendine yonelik 6grenmeye tesvik agisindan
etkili bir siire¢ oldugu diistiniilmektedir.

A, B ve D 6gretmenler EGD degerlendirme siirecini benimsediklerini ve tiim

derslerde yayginlastirilmasi konusunda onerilerini sunmuslardir.

“Her seyden memnunum ve iyi sonu¢ alindigini, almacagini disiiniiyorum. Hem
o0gretmen hem de 6grenci agisindan oldukga iyi oldugunu diisiiniyorum. Bireysel
gelisim dosyalarint geri verdigimde de gocuklart gayet memnun olduklarint gordiim.
Bu degerlendirme bigimden hosnut olduklarmni diisiiniiyorum.” (Goriisme Kaydi 2,
AO/st 105-108).
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“Ben bunu uygulayacagim. Fakat konuyu az tutup daha derin olmasma dikkat
edecegim. Ayn1 dosya diizenlemelerine devam edecem” (Gériisme Kaydi 2, BO/st 370-
371).

“Tiim okul olsa daha iyi olabilir. Belki miifredata uymayabilir ya da notlar kriterlere
uymayabilir. Ama tiim okulda uygulansa etkili olur” (Gériisme Kaydi 2, DO/st 500-
501).

Bulgular 6gretmenlerin EGD’lere karst olumlu ifadeler icersinde oldugu ve
devam ettirmeyi diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
D Ogretmen puanlama sisteminin 6grencilerin diisiincelerini karistirdigini

100°liik sisteme yOnelik bir yaklasim kullanilmasini 6nermistir.

“Yalniz notlama sisteminde 4 3 2 1 seklinde olmasmin ¢ocuklarin kafalarmni
karigtirdigimi diigiiniiyorum. Yani burada kullanilan 100 liik not sistemine yakin bir
sistem olsa ¢ok daha iyi olur. Biraz iiniversite sistemi gibi olmasi kafa karistirtyor yani
cocugun daha rahat algilamasi agisindan énemli bence” (Gériisme Kaydi 3, DO/st 591-
594).

Ulagilan bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin EGD’lere yonelik tutumlarmin
bu kadar olumlu olmasinda, EGD’nin derin ve kapsamli bir degerlendirmeye olanak
tanimasiin ve Ogrenciyi siire¢ igersine katmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenler EGD degerlendirmelerini, dgrenci sayis1 uygun oldugunda kendilerine
fazla bir yiikk getirmeyecegini, ama tiim derslerde yaygimlastirildiginda 6grencilerde
bikkinlik yaratabilecegini ifade ederek sadelestirilmesini onermislerdir.

Genel olarak, arastirmanin uygulama siirecinden sonra Ogretmenlerin gorsel
sanatlar egitiminde 6l¢cme ve degerlendirmeye dair goriislerinin olumlu yonde oldugu
gbdzlenmistir. Ogretmenler EGD’yi 6grenme siirecinden bagimsiz olarak gérmemis,
ogrenme etkinliklerinin bir pargasi olarak algilamiglardir. Ayn1 zamanda EGD’yi
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine olanak yaratmasinda ve 6grenmeleri i¢in
sorumluluk almalar1 yoniinde etkili bulduklarini ifade etmislerdir. EGD’lerin
ogrencinin egitimsel ihtiyaglarini belirlemede somut kanitlar sundugunu, bu nedenle
miifredatin bir pargasi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler, EGD’yi
ogrencilerin kendi 6grenme stillerini tanimada, kendilerini tanimada ve kendi
basarilariyla motive olma yoniinde etkili bir yontem olarak nitelendirmislerdir.

Ogrenciler ise genel olarak EGD degerlendirmelerini, kendi seslerini
duyabilecekleri bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Bu uygulamayla ¢alismalarmi segmede
ve arastrma konularini belirlemede karar silirecinin igersinde yer almislardir.

Boylelikle 6grenme ve degerlendirme siirecine dahil olmuslardir. Ayrica 6grenciler
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bu siirecte arastirmalar yoluyla 68renme, akran yardimiyla 6grenme ve O0gretmenle
birebir oturumlar seklinde etkilesimli 6grenme gibi olanaklar yakalamislardir.
EGD’ler 6grencilerin uzun zaman dilimlerinde Olgiilmesine olanak tanidigindan
ogrencinin gelisiminin ne kadar ve ne yonde oldugu belirlenebilmistir. Ozellikle
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri, bilgi ve kendilerini ifade edebilme

yetenekleri iizerine bir kani sundugu sdylenebilir.

C. SANATSAL OGRENME SURECINDE BIiREYSEL GELISIiM
DOSYASI (EGD)

Arastrmanim {iclincii alt amaci; EGD’nin sanatsal Ogrenmeyi O6lgme ve
degerlendirmede uygulanabilirligi nasildir? sorusu ile ifade edilmistir. Olusturulan bu
alt amaca ulasmak tiizere gozlem ve dokiiman kayitlar1 irdelenmis ve sanatsal
ogrenme siirecinde EGD’ nin etkilerine iliskin 6zellikleri bes temada bulgulanmustir.
Sekil 10°’da gorildiigii gibi bunlar; algisal yeterlilik, elestirel yeterlilik, estetik

duyarlilik, sanatsal bilgi ve uygulama yeterliligi olarak belirlenmistir.

Sekil 10: Sanatsal 6grenme siirecinin EGD’ye yansimalar1

Algisal Yeterlilik Elestirel Yeterlilik Sanatsal Bilgi

i e Sanat kavramlari ve _|
3 >

tearileri

Gorsel nitelikleri
tanimlama

Kavramlar ve degerler Sanat gergekleri  _]
iizerine diisiinme

Gorselnitelikleri | N
ciziimleme Caltirel ol Vo o
iiltiirel temalan _| ntem ve teknik  _|
helirleme hiloisi _Sanatsal
Ogrenme
Siirecinde
EGD
Gorsel alanda Sanatta farkli
Soroulama olusumlara acik olma -
Gérsel aynmsama  _|

Teknigin olanaklarim

arastirma

Gorsel alanda
sornmlnluk alma

Bilissel Olusumlar

Duyugsal Gorsel diizenlemede _|
Ozgiin fikirler Olusumlar endise

arama

anaklarini
kullanma

Anlatim giicii ile teknigin
kurallarini centezleme

Gorsel alanda
nrohlem cizme

Bilgiye dayali
estetik yargilarda
bulunma

Deger verme

Uygulama Yeterliligi

Israrli olma

Kendine giiven

Estetik Duyarhihk
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EGD degerlendirme sistemini tasarlamada, EGD’ nin sinifi ve kullanilan 6gretim
programimi yansitmasi temel almmistir. Ogrencilerin programla ulasmasi beklenen
elestirel diislinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama gibi temel
becerileri yansitabilmelerinin yam sira alana 6zgii algilama, arag- gereci kullanma,
kompozisyon kurma, sanat elemalarin1 ve ilkelerini kullanma gibi becerileri
yansitabilmeleri esas alinmistir. Nitekim Ozsoy (2003) gorsel sanatlar egitiminin dort
ana amag cercevesinde yapilandirildigini belirtmis ve bu amaglari; algisal amagclar,
estetik amaglar, teknik amaglar ve bireysel ve toplumsal amaclar olarak
siniflandirmastir.

Bu arastirmada da gorsel sanatlar egitiminin amaglarina, 6grenme alanlarina ve
becerilere yonelik Ogrencilerin diizeylerinin belirlenmesinde EGD’de olusturulan
sanat calismalarmin yani sira 6z degerlendirme, akran degerlendirme, elestirel
boyutta sanat eseri inceleme ve estetik sorgulamaya yonelik gorevler verilmistir.
Ogrencilere  verilen bu gorevlerin  gorsel algmin  karmasik  ydnlerinin
degerlendirilmesindeki zorluk nedeniyle sozel analiz, iiretim gibi algiya bagl olan
gozlenebilen davranislar cercevesinde olusmasinin yararl olacagi diisiiniilmiistiir.

Ogrencilere verilen sanat eseri incelemesi Mittler ve Feldman’in sanat elestirisi
ogretiminde kullandig1 betimleme, ¢oziimleme, yorum ve yargi modeli ¢ercevesinde
yapilandirilmistir. Bir anlamda sanat eserine ya da Ogrencilerin kendi sanatsal
calismalarina nasil bakilacagini 6greten bu yaklasim, 6grencilere stratejik bir yol
izleme olanagini sunmustur.

Mittler’ e gore, bu modelde betimleme evresi konu malzemesini ve estetik form
elemanlarinin tanitilmasmi igermektedir. Betimleme; Kaelin, Broudy ve Taylor
tarafindan “‘anlatimci icerik” olarak tanmmlanmistir (Gokay 1998). Coziimleme,
asamasinda; estetik yapinin bilesenleri arasindaki iligkilerin gorsel kalitesi
incelenmekte, yorumlamada ise; sanat eserinin yapisindaki anlamlar belirlenmektedir.
Yarg:r asamasi, sanat eserinin estetik degeri hakkinda karar verme islemidir
(Stokrocki ve Kirigsoglu 1997). Bu baglamda sanat eseri inceleme ve diger EGD
gorevlerine dair bulgularin 6grencinin algilama, elestirel diisiinme, estetik duyarlilik,

bilgi ve uygulama boyutunda somut 6rnekler sundugu sdylenebilir.
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1. Algisal Yeterlilik (Gorsel Ayrimsama)

Algy; her tiirlii gercekligin duyu organlar1 araciligiyla alinip, zihinde bilgiye
doniismesi islemidir (S6zen ve Tanyeli 1994). Insanin kendi diisiincesiyle ve
becerisiyle olusturdugu her tiirlii objeye elestirel yondeki bakisi ona bakmayla degil,
onu algilayan bir gézle baglamaktadir (Gokay 1998). Izlenim, gdzlem giicii, duyarlilik
ve diisiince algiyr bitiinleyen kavramlardir. Bu nedenle gorsel farkindaligin
gelistirilmesi gorsel sanatlar egitiminde Onemlidir. Ozsoy (2004) o6grencilerdeki
algisal yetilerin gelistirilmesi ile sanati, tasarimi ve gorsel c¢evreyi anlamalarmin
saglanacagin1 ve boylelikle sanata ve tasarim bi¢imlerine duyarliligm artacagmni
belirtmektedir. Arnheim (2007) alginin gelisiminde deneyimlerin 6nemli oldugunu
belirterek ‘alginin zaman aldigmi’ belirtmektedir. Demirel ise (2004) algilamay1
segme, tanimlama, bulma, farki belirtme, ayirt etme, teshis etme ve iliski kurma
eylemsileri ile aciklamaktadir. Bu c¢ercevede arastirmada Ogrencilerin algisal
yeterliligini belirleyebilmek icin 6grenci 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve
sanat eseri inceleme yapragi uygulanmistir. Uygulanan degerlendirme yapraklarinda
ogrencilerin algisal yeterlilik diizeyi gorsel nitelikleri tanimlama ve gérsel nitelikleri

¢oziimleme kodlariyla ortaya konulmustur.

“Bu c¢aligmayla obje ve nesnenin &zelliklerini 6grendim. Hacim kazandirmak igin
151k-g6lge degerlerini 6grendim. Dokuyu, agik-koyu degerlerin yiizeyler arasi
farklilig1 6grendim” (OzD. [IBSA 9.Snf/30)

“Biberin diimdiiz bir sekli yoktur. Yiizeyinde ezikler vardir. Bende bu ezikligi
vermek icin golgeler kullandim. Koyu renkler kullandim. Objeme gelen 15181 ise
kirmizi kullanarak gosterdim” (OzD. IIBSA 9.Snf/30)

“Noktalama tekniginde cismi daha iyi incelemeyi 6grendim. Yaptigim g¢alisma bir
sarimsak  etiidilydi. Sarimsagin kabugunun inceligini ve karakterini ogrendigimi
diisiiniiyorum”(OzD. IIBSA 9.Snf/40)

Yukaridaki  bulgular  incelendiginde  IIBSA  {iglincii  Ogrenci 0z
degerlendirmesinde biberin formunu ayrintili bir bigimde tanitmis ve bu formu goérsel
olarak nasil yorumladigini ifade etmistir. Yine aynmi Ogrenci bir sanat yapitinin
olusturulmasinda etken olan gorsel diizenleme 6ge ve ilkelerinin niteliksel
ozelliklerini tanimlarken, IIBSA dordiincii 6grenci bir resim tekniginin formdaki
ayrmtilari algilamasimda yardime1 oldugunu belirtmistir.

Bulgular incelendiginde, ogrencilerin gorsel farkindaliklarinin  sanat

uygulamasi isleminde onlar1 diisiinmeye yonelttigi goriilmektedir. Kirisoglu’na
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(1991) gore zekdya dayali, egitilmis bilgili gbéz kavrami sanatta ve sanat
deneyimlerinde gelismis beyin fonksiyonlari gdstermektedir. Ciinkii herhangi bir
objeye ayrintili bakma onun hakkinda diisiinmeyi gerektirir. Bu baglamda, sanati
olusturan degerleri gormek, zihnin estetik boyutta bir etkinligidir. EGD’deki bu
kayitlarda EGD 1ile ogrencilerin gorsel bir nitelige ne kadar odaklandiklarmi
gostermektedir.

Sanatsal 6grenme siirecinde 6grencilerin 6grenme gorevlerinden biri olan sanat
eseri incelemeleri, Ogrencilerin inceledikleri eserdeki gorsel nitelikleri
tamimlayabilme diizeylerine dair bulgular sunmustur.

“Oniinde kavunlar bulunan bagdas kuran bir kadm, yaminda erkek cocuk ve
kegisinden olusan ii¢lii bir kompozisyon goriiyorum. Kavunlarin yaninda iistii kesik
bir karpuz var. Arkalarinda ise minik evler, belli belirsiz agaglar var. Resimde kadin,
cocugu ve kegisi ile birlikte kavun satiyor. Masum saf bakislariyla seyirciye
bakiyorlar” (SEI. GT 11.Snf/30) (Bkz. SE 1).

“Resimde orta yasl ayakta duran koylii bir kadin ve kadmin yan tarafinda oturmus
bir sekilde duran esarpli kiigiik bir koylii kiz1 var. Kadin bir eliyle kazmay1 tutuyor.
Arkada sira sira agaglar var. Kiiciilk kizin yaninda bir guval var. Arkada kiigiik
tepecikler var. Kadin ve kiz bos bir tarlada duruyor. Resimde kadin yillarin verdigi
yorgunlukla sanatgiya bakiyor. Ayakta durmus bir sekilde, bir eliyle de kazmayi
tutuyor. Kiigiik koylii kizi dizlerini tutarak oturuyor”(SEI. GT 11.Snf/4.0)(Bkz. SE
2).

“Resimde bir kadm, kucaginda bir ¢ocuk, saginda bir kiz ¢gocugu, solunda ise erkek
gocugun oldugunu goériiyorum. Arka planda ise taslar ve evler vardir. Resimde ii¢
tane ¢ocuk karsiya bakiyor. Kadin sol eli ile agzini kapatmis, bir eli ile de ¢ocugunu
tutmus bir bigimde kars1 tarafa bakiyor. Erkek cocugun sag elinde ise bir kumasg
pargasi var. Kiz ¢ocugu bir tag {izerinde oturuyor. Erkek c¢ocuk ise bir elini tagin
iizerine koymustur” (SEI. GT 11.Snf/60) (Bkz. SE 3).

“Bir kdyde 4 gocuk ve 2 kadin yemek yemektedir. Arkalarinda bir kdy digiini
vardir. Kiiciik bir sofrada yemek yenmektedir. Koylii kiyafetli kadinlar ¢ocuklarmin
karmlarini doyurmak igin onlara hizmet etmektedir. Ondeki iki gocukta istahla
yemegini yemektedir” (SEI. GT 11.Snf20) (Bkz. SE 4).

“Resimde deniz kenarinda ¢iglik atan bir sima goériiyorum. Arkasindan gelen iki kisi
var. Fir¢a darbeleri sanki hizla gegen zaman gibi. Sanki bir felaketle etraf karismis
ve felaketle bagirmaya gereksinim duymus. Belli ki olay1 goren bir kisi” (SEI. IIBSA
9.8nf/30) (Bkz. SE 5).

“Resimde insanlarin kendi alin teri ile para kazanmalarmi, yaz giinii sicaginda
zorlukla calismalarini ve artan basaklar1 topladigmi gériiyorum. ki insan egilmis
biride ayakta durmaktadir. Bu insanlarin gecimlerini saglamalar1 anlatiliyor” (SEI.
IIBSA 9.Snf/20) (Bkz. SE 6)

“Resimde bir ip, bir kumas pargasi, armutlar, bir meyve kasesi, kopek, su kanalmin
kdpegin tasmast oldugunu, bir insan siliieti, agag, sepetler, iki tane kiip vazo, daglar,
bir kiz yiizi, daglarmm arkasinda hortum goriiyorum. Resimde gelisen bir olay
yoktur”(SEIL IIBSA 9.Snf/40). (Bkz. SE 7)
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“Zamanm durdufunu, saatlerin eriyip gittigini ve hayatin su gibi akip gittigini
goriiyorum. Saatler eriyor, canlilar 6liiyor” (SEI IIBSA 9.Snf/200) (Bkz. SE 8)

GT fgiincti, dordiincii ve altinc1 O6grenci inceledikleri eserde daha ayrmtilt
betimlemelerde bulunmuglardir. IIBSA dordiinci  6grenci inceledigi eserdeki
gozlemledigi nitelikleri ayrintili bir bigimde betimlemisdir. IIBSA ikinci, liglincii ve
yirminci 6grenci sanat eserinin kendine biraktigi duygulari ifade etmislerdir. Ote
yandan IIBSA ikinci ve yirminci Ogrenci sanat eserindeki gorsel nitelikleri
tanimlamaya yeterince odaklanamamiglardir. Oysa Ogrencilerden beklenen eser
hakkinda dogrudan bir estetik yargiya varmadan eserin biitlinliigii icine dalmalar1 ve
estetik yargilarini geciktirip eser hakkinda daha duyarh bir tepki vermeleridir (Boydas
2005).

Pek ¢ok insan, bir sanat eserine bakarken c¢ok az zaman harcamaktadir.
Ortalama bir izleyicinin miizedeki bir esere bakarken sadece yedi saniye harcadig:
hesaplanmistir. Bu izleyicilerin de zamanin kisa olmasina ragmen begenilerini ya da
olumsuz fikirlerini yliksek sesle soylemekten ¢ekinmedikleri goriilmiistiir (Eisner
1997). Mittler (1980) bir sanat eseri hakkinda erken karar vermeye cok fazla 6nem
vermemektedir. Eserdeki i¢sel ve dissal ipuglarinin sanatsal karar1 destekleyecegi i¢in
eserde algilanan bilgi objelerinin 6nemli oldugunu savunmaktadir (Gokay 1998).

Sanat eserini incelemekteki basarmin izleyicinin 6n bilgisine bagl oldugunu
one siire Mittler (1980), sanat eserindeki estetik kalitenin belirlenmesinde 6n
bilgilerin 6nemli oldugunu savunmustur. Bu 6n bilgilerin de sanat eserini incelemede
izlenen yolla elde edilen bilgiler yani algilama verileri oldugunu savunmustur (Gokay
1998).

Ogrenci EGD’lerinde ki sanat eseri inceleme, akran degerlendirme gibi pek ¢ok
bulgu incelendiginde de Ogrencilerin gorsel nitelikleri tanima yeterliliklerine dair
ipuclar1 elde edilmistir. Ogrencinin smif ddevlerinde de neler yapabilecegi hakkinda

gozlenebilen somut 6rnekler sunan bu verilerden bir kismi asagida sunulmustur.

“Resimde cani1 yakilmig bir kadin ve bir gocugu ayaklarimi goriityorum. Ayrica resimde
yikilis, ac1 ve yok olus goriiyorum. Resimde bir savas sahnesi var. Oldiiriilmiis bir anne
ve gocuk var. Her sey yikilmis yok edilmis tek canhilar siyah tiiylii kuslar” (SEI. GT
11.Snf/120) (Bkz. SE 9)

“Resimde; nehir, kayik, Monet, agaclar ve evler gériiyorum. Monet resim ¢iziyor.
Kadm ona bakiyor” (SEI. IIBSA 9.Snf/240) (Bkz. SE 10)
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“Resimde; iki figiliriin bir konu hakkinda goriistiiklerini goriiyorum. Tiifek kili¢ gibi
malzemeler var. Bir sarayr andiran bir mekandalar, ne yapacaklar1 hakkinda
konusuyorlar” (SEI. IIBSA 9.Snf/140) (Bkz. SE 11)

Yukaridaki bulgular incelendiginde IIBSA yirmiddrdiincii 6grencinin sanat
eserindeki sadece bilgi objelerine yonelik betimlemelerini sundugu goriiliirken, GT
onikinci ve IIBSA ondordiincii 6grencilerin sanat eserine yonelik duygularini da
ilettigi goriilmektedir. Ogrencinin algilama becerilerine yonelik bu bilgilerin,
ogrencinin diizeyini belirlemenin yani sira sanat uygulamasi islemine yaklastirmak
acisindan da 6grencide motivasyona neden oldugu ve dgrencinin edinebilecegi gorsel
bilgi miktarmni da artirdig1 s6ylenebilir. Bu baglamda 6grencilerden beklenen bir diger
beceri ise, tanimlayict analiz sonrasi karsilastirmali analiz yapmalaridir. Gorsel
nitelikleri ¢oziimleme olarak da adlandirilan bu siiregte Ogrencilerin sanatsal
diizenleme 6geleri ile ilkeler arasindaki tasarim iliskilerini ele almas1 beklenmektedir.

Ogrencilerin EGD kayitlarinda gorsel nitelikleri ¢coziimleme diizeylerini ortaya

koyacak nitelikte bulgular goriilmiistiir.

“Resimde soluk renkler bir arada kullanilmistir. Sadece o koyulugu bozmak resme biraz
canlilik katmak i¢in sar1 ve kirmiziya ¢ok az yer verilmistir. Resimde daha ¢ok kahverengi
tonlar1 baskmdir. ikinci derecede ise sarilar ve turuncular vardir. Resimde mavide yer yer
goriilmektedir. Genelde renkler mat ve koyudur. Fakat o yogun koyulugu agabilmek igin
acik renklerde kullanilmistir. Kumas parcasinda golgelendirme yapilmistir. Armutlarda
golgelendirmeler koyu verilmistir. Golgesiz objeler yok denecek kadar azdir. Daha ¢ok egik
cizgiler vardir. Kirik ve diiz ¢izgiler ¢ok azdir. Genelde organik sekiller vardir. Fakat kiigiik
izlenen kopek basinin altindaki duvarda geometrik sekillerde goriilmektedir. Resimde
kumasin, halatin ve kdpegin tiiy dokusuna yer verilmistir. Resme ilk baktigimda kadinin
yizii ve kumas parcasinin parlak satiligi dikkatimi ¢ekti. Bu resimde firca darbeleri
neredeyse belli degildir”( SEI. IIBSA 9.Snt/40) (Bkz. SE 7)

“Resimde sicak renkler ve soguk renkler bir arada dalgalaniyormusgasina diizenlenmistir.
Resimde kirmizi renk daha baskindir, daha sonrada maviler. Renkler parlak kullanilmistir.
Hafif golgeli ve koyu darbeler ¢ok azdir. Daha ¢ok egiri dalgalar1 ¢izgiler vardir. Diagonal
¢izgilerde vardir. Geometrik sekiller yok daha ¢ok organik sekiller vardir. Resimde biraz
giincel doku birazda fir¢a darbelerinin olusturdugu dokunsal doku vardir. Cizgiler tekrar
edilmistir. Insanlar tekrar edilmistir. Ozellikle 6ndeki figiiriin yiiz ifadesi ¢ok dikkat
cekicidir. Resimde firga darbeleri ise hem kaln hem de ince olarak diizenlenmistir” (SEI.
IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. SE 5)

“Resimde renkler zit kullanilmistir. Kirmizi ve yesil. Ana renkler ve ara renkler goze
¢arpmaktadir. Kirmizi, sar1 ve maviyi yan yana gormekteyiz. Mavi ve sarinin karisimi olan
yesili net bir bi¢imde gormekteyiz. Gegis renkleri kirmizi, turuncu ve saridir. Sart baskin
olarak kullamilmistir. Acik ve koyular esit sekilde kullamilarak denge saglanmistir. On
planda renkler parlak, arkada ise One gore daha mattir. Kumas kivrimlarinda ve
golgelendirmelerde hacim vermek icin golgelendirmeler yapilmistir. Kadinin durusu egiri
bir ¢izgi olusturmustur. Cocuk ve keg¢i diiz ¢izgi olusturmustur. Arkada evler diiz, karpuzun
durusu diizdiir. Yani ¢ogunlukla diiz ¢izgiler vardir. Kilimlerde de diiz ¢izgiler vardir. Evler
dikdortgen ve karelerden olusturulmustur. Kavunlar ve figiirlerin yiizleri yuvarlak



225

formdadir. Kumasg ve agaglar organik bigimdedir. Geometrik ve organik bigimler neredeyse
esit kullanilarak denge saglanmigtir. Kegini yiin dokusu, kavunlarin tirtikli dokusu, kumasg
dokusu ve yumusak toprak dokusu hissedilmektedir. Birbirini tekrar eden kavunlarin
yuvarlak formlari, kilimin diiz ¢izgileri, kavunun ¢izgileri ve arka planda kareler ve
dikdortgen bigiminde evlerdir” (SEI. GT 11.Snf/20) (Bkz. SE 4)

“Kadmin tizerinde morumsu bir elbise var. Basortiisiiniin rengi ise gri ve krem rengindedir.
Kucagindaki g¢ocugun kiyafeti ise grimsidir. Erkek cocugun kiyafeti grimsidir. Kiz
cocugunun elbisesi kirli bir pembedir. Arkadaki evler koyu kahve ve grinin tonlarinda
renklendirilmistir. Resimde renkler mat ve genellikle koyudur. Egri cizgiler yogun olarak
kullanilmistir. Kucaginda ¢ocuk tutan kadinin etegindeki hareketlerde, kucaginda tuttugu
¢ocugun beden yapisinda, diger ¢ocugun giysilerinin {izerindeki kumasta egri ¢izgiler
kullanildig1 goriiliiyor. Resimde kirik ¢izgiler ise kucaginda ¢ocuk tutan kadinin kolunda,
kucagindaki gocugun bacak hareketlerinde goriiliiyor. Arka planda duvarda ve evde yatay
ve dikey cizgilerin kullanildigin1 gorebiliyoruz. Resmin biitiiniine baktigimizda organik
sekiller ¢ogunluktadir, fakat geometrik sekillere de yer verilmistir. Figiirlin tizerindeki
kumaslar yumusak bir dokudadir. Geri plandaki taslar ise sert dokuludur” (SEI. GT
11.Snf/60) (Bkz. SE 3)

Gagne ve Briggs (1974) algilamay1 entelektiiel beceriler sinifinda ayirt etmek ve
fark1 gostermek olarak nitelendirmektedir. Wilson (1971) ise bunun sanat eserleri
arasinda ve sanat eserinin kendi i¢inde olabilecegini belirtmektedir (Akt: Armstrong
1994). Sanat eserinin kendi i¢inde yapilan bu c¢oziimlemede GT iiglincii, altinci,
IIBSA {i¢iincti ve dordiincii 6grenciler inceledikleri sanat eserinin olusmasinda temel
olan gorsel nitelikleri ve farkliliklar1 tanimlayabilmis ve ayrintilara inebilmislerdir.
Fakat IIBSA ikinci ve onbesinci Ogrenciler sanat eseri incelemesinde yeterli

¢cOzlimlemeye ulasamamislardir.

“Resimde renkler ¢ok giizel yerli yerinde gercekgilik katilarak diizenlenmistir. Resimde
baskin renk sar1 ve tonlaridir. ikinci derecede renkler ise kiyafetlerin renkleridir. Mavi ve
sartlardir. Sar1 renk parlak tonda kullanilmigtir. Kiyafetler ise koyudur. Golgeler ise ¢ok
giizel bir tonda kullanilmistir. Baz1 yerlerde hafif golgelidir. Resimde giysiye gore egiri
kivrimli ve hacimli ¢iziler kullanilmistir. Basaklarda kullanilan gizgiler ise kirik ve diizdiir.
Basgaklarin olusturdugu dokular, toprak dokusu ve giysi dokulart vardir. Resimde egilmis
kadinlarm hareketleri ve arkadaki saman yiginlar1 tekrar etmektedir. Firca darbeleri belli
degildir ve gercekgi bir sekilde verilmistir” (SEI, IIBSA 9.Snf/20) (Bkz. SE 6)

“Resimde renkler koyudan agiga diizenlenmistir. Onde koyu renkler, arka planda ise 151k
kullanilmustir. Yapraklar birbirini tekrar etmektedir. Doku olmustur” (SEI. IIBSA 9S/160)
(Bkz. SE 12)

“Resimde renkler diizgiin ve sade bigimde kullanilmigtir. Kirmizi renk baskindir. Renkler
parlaktir ve gélgelidir. Egiriler fazladir. Kumag kivrimlari birbirini tekrar etmistir” (SEIL
IIBSA 9.Snf/150) (Bkz. SE 13)

“Resimde kahverengi ve tonlar1 baskin, ikinci derecede de baskin olan renk kirli beyazdir.
Ondeki béliimlerde agik tonlar, arka planda koyu tonlar bulunmaktadir. Resimde genellikle
toprak, kumas ve insan teni dokular1 vardir. Resimde arka planda agaclar hep ayni sekilde
olmasa da birbirini tekrar ediyor”( SEI. GT 11.Snf/40) (Bkz. SE 2)
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Bulgular incelendiginde “gélgeler ¢ok giizel tonda kullanimistir, bazi yerler
hafif golgelidir. Renkler ¢ok giizel yerli yerinde gercekgilik katilarak diizenlenmistir.
Resimde renkler diizgiin ve sade bigcimde kullaniimistir” gibi ifadelerle gorsel
nitelikleri ¢6ziimlemekten ziyade eserin kendilerinde biraktig: etkiyi ifade etmisledir.
Oysa 6grencilerden beklenen eserin diizenlenmesinde sanat¢inin tercih ettigi yolu
analiz etmeleridir. GT ikinci 6grencinin yazdiklari, 6grencideki kavram yanilgilarim
ogretmene sunmustur. Ogrenci resimdeki kurulus semasmi c¢izgi kullanimi ile
karistirmustir. “Kadimin durusu egri bir ¢izgi olusturmustur. Cocuk ve ke¢i diiz ¢izgi
olusturmustur. Arkada evler diizdiir, karpuzun durusu diizdiir. Yani ¢ogunlukla diiz
cizgiler vardir.” Ogrencideki bu kavram yanilgis1 6gretmene hem bigimlendirici
degerlendirme hem de diizey belirleyici degerlendirme i¢in olanak tanimaktadir.
Ayrica O0g8retmeni 6grencinin sanat eserini degerlendirirken kullanilacak ifadeleri
onlara 6gretmeye yonlendirebilecegi soylenebilir. Nitekim 6gretmenler, 6grencilerin
EGD’lerinde yazmis olduklar1 ifadeler gercevesinde neyi, ne kadar 6grendiklerini
gorebildiklerini belirterek, bu yazilarin 6grenciye rehberlik etmek ve yonlendirme
acisindan etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Egitim agisindan bakildiginda 6gretmen 6grenciye bir fikre nasil katilacagmi ve
eserin temel gerekcelerini nasil anlatacagini 6gretir. Resim diizleminin ortasinda
yatay bir ¢izgi, asimetrik bir kompozisyon vardir” seklindeki bir ciimle tanimlayici,
¢oziimleyici bir ifadeyi icermektedir (Eisner 1997). Ogrencideki gorsel bilginin
miktarmi da artiran bu yontem 6grencinin akran degerlendirmelerine de yansimistir.
Asagidaki akran degerlendirme kayitlarinda Ogrencilerin  sanatsal nitelikleri

coziimleme yeterlilik diizeylerine yonelik veriler sunulmustur.

“Calismanda dengeyi saglayamamigsin. Saksi yikiliyor gibi duruyor. Agirlik iki tarafta
ayni, ama oturtamamissin. Calismanin etkini biraz daha artirmak igin 151k-gdlgeyi daha
etkili hale getirebilirsin. Biraz acele etmigsin gibi duruyor, teknigi daha iyi
kullanmaliydin”(AkD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 1)

“Calismanda yatay, dikey ve yuvarlak ¢izgilerin kullanimi etkiyi gliglendirmis. Fakat yatay
¢izgilerin kullanimini begenmedim. Kadmin sirtindaki agaglarla zemin karigmis”(AkD. GT
11.Snf/120) (Bkz. OSC 2)

Yukaridaki bulgular incelendiginde, 6grencilerin tasarima ya da sanat yapitini
diizenlemeye dair farkindalik diizeyleri goriilmektedir. Hurwitz ve Day (1991);
¢Ozlimleme stirecini 6grencilerin tasarim dilini konusup, konusmadiklarini fark ettigi

evre olarak tanimlamaktadir.
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Sanat eserinin ya da sanatsal calismalarin analiz edildigi bu evrede bigimler,
cizgiler, dokular ve renkler arasindaki gorsel iliskiyi gérme yetenegini belirlemek ve
artirmak hedeflenmistir. Asagida iki 6grencinin bir sanat eserine dair ¢oziimlemeleri

sunulmustur.

“Isik alan yerlerde sicak renkler kullanilmig, karanlikta kalan yerlerde koyu ve soguk
renkler kullanilmistir. Sar1 renk daha baskin, mavi renk ikinci derecededir. Renkler
acik ve parlaktir. Golgeleme cok fazla kullanilmamigtir” (SEQ. IIBSA 9.Snt/240) (Bkz.
SE 10)

“Resmi renk bakimindan inceleyecek olursak egemenlik olarak agik sari, kirmizi ve
mavidir. Koyu tonlar genellikle giysilerde golgelendirme yapilan yerlerde
kullanilmistir. Resimde 15181n etkisini kiyafetlerde ve arka fondaki evlerin ¢atilarinda
goriiyoruz. Ayrica kalin disg kontur gizgileri bigimlerin kenarlarinda goriilmektedir. Bu
resimde dikey hatlar goze carpmaktadir. Ornegin; insanlarin durusu, evlerin, cocuklarm
ve babanin ayakta durusu bize resimdeki dikeylikleri verir. Arka plandaki firnm
durusu da farklilik katmistir. Egiri hatlar sadece annenin oturus seklindedir. Ve
cocugun anneye hafif egiminde s6z konusudur” (SEI. GT 11.Snf/110) (Bkz. SE 14)

Yukaridaki bulgular analiz edildiginde 1iki farkli seviyede Ogrenci
goriilmektedir. IIBSA ondordiincii  O8renci, sanat eserinde sadece renk
coziimlemelerini yaparken GT onbirinci 6grenci ise gorsel nitelikleri ayrintili bir
bi¢imde ifade etmistir.

Ogrencilerin gorsel ayrimsama yeterliligine dair elde edilen bu bulgular
ogretmen i¢in de somut bir 6rnek olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgularda somut
birer veri kaynagi olarak 6grenci hakkinda bilgi vermektedir. EGD’de igerik analizi
ile elde edilebilen bu bilgiler 6grencinin; se¢me, tanimlama, bulma, farki belirtme,
ayirt etme ve iligki kurma gibi davranis Oriintiilerini kullanma bi¢imlerini
gostermektedir. Bu verilerle Ogrencinin giliglii ve zayif yoOnlerinin niteligini,
ogrencinin sanatsal 6grenmesine dair hedeflere ne kadar ulasilabildigini ve 6grenme
hedeflerinin ne Olgiide basarili oldugu belirlenebilir. Sonugta; okul 6grencinin
bulundugu seviyeden bir iist sisteme ge¢mesinde bir sistem gorevi goriir. EGD’deki
bilgiler bir 6gretmenden bir bagska 6gretmene aktarildiginda 6grenciyi tanitan ve her

ogrencinin 6grenme siirecini belirten tutarl bir kayit gérevindedir (Grady 1992).

2. Elestirel Yeterlilik
Gorsel sanatlar egitiminin amaclarindan bir tanesi, 6grencilere kendileri ve
baskalarina ait sanatsal c¢aligmalarla ilgili disiinceleri, goriisleri ve duygulari

kavrama, ifade etme ve paylasma yetenegini kazandirmaktrr (Ozsoy 2004). Ifade
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etme ve paylagma; algisal, diislinsel ve akabinde elestirel bir siireci icermektedir. Bu
baglamda, Ogrencinin elestiri yetenegi ile ilgili temel bilgi kaynaklarmmdan biri
ogrencinin sanatsal calismasmi degerlendirirken soyledikleridir (Eisner 1997).
Ogrenci sanat eserinde ya da sanatsal calismasmda ne fark etti?, ya da bir sanatgiya
ait sanat eserinde kullanilan yapisal elemanlar1 ¢oziimleyebiliyor mu?, Kendi
gozlemlerini ve c¢alismanin iretildigi baglami iligskilendirebiliyor mu?, Sanat
eserindeki kiiltiirel temalar1 bugiin ile iliskilendirebiliyor mu?

Belirlenmis bir ¢alismanin ya da sanat eserinin farkli yonlerine dikkat etmek,
calismanin farkli yonleri iizerinde durmak sanat elestirisinin onemli bir 6zelligidir.
Clinkii elestiri, alginin tekrar gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sanat eseri incelemelerinde Ogrenciler, betimleme asamasinda sanat eseri
hakkinda tam bir tanimlama yapmislardir. Coziimleme asamasinda ise sanat
elemanlarin1 organize eden sanatsal ilkeleri incelemislerdir. Bu incelemelerden elde
edilen On bilgiler dogrultusunda, sanat eserinin neyi anlatmak istedigi ile ilgili
duygularmi1 ve diisiincelerini belirtme islemine gelmistir. Burada Ogrencilerden
beklenen gorsel nitelikleri yorumlama, kavramlar ve degerler iizerine diisiinmesi ve
kiiltiirel temalart belirleyebilmesidir.

Ogrencilerin gorsel nitelikleri yorumlama yeterliliklerine iliskin bulgular

asagida sunulmustur.

“Sanat eseri Anadolu koyiindeki giinlik hayati anlatmaktadir. Bunun disinda da
Anadolu kadmlarimizin ne kadar fedakér olduklarinin da ¢ok giizel bir 6rnegidir.
Renklerin diizenlenmesi bana yesermis sogani amimsatiyor, buda beni kdylere
gotliriiyor. Babaanne sevgisini animsatiyor. Ciinkii kendi yemeden &nce g¢ocuklarini
besliyor, onlarin yemek yiyisleri ile doyuyor. Dokunsam biraz piirlilik hissederim.
Cocuk sesleri annelerin konugmalar1 ile birlesmis, sanki diigiin sesini bastirmak ister
gibi. Cok aciktigim sirada sicak mis gibi kokan bir tarhana ¢orbasinin tadimi alryorum.
Hafif hissedilebilir bir kdy kokusunun yaninda temiz bir hava kokusu da aliyorum.
Bence yesil giyinmis kadinin kiyafeti Anadolu kiiltiiriinii yansitmaktadir. Ayrica ince
islenmis olsa da Tiirk kadinin inceligini ve becerikliligini de simgelemektedir. Yesil
olmasinin sebebi bilyiikk bir ihtimalle annelerimizi kutsalligmi ve Onemini
vurgulamaktadir. Genelde figiirlerin melankolik tavirlart yorgunluklarinin yinede
ayakta olduklarin1 anlatmak istercesine durmaktadir. Bence arkadaki grili kadmn
kaynanadir. Bu bizim geleneklerimizdendir. O kadin gelinini izler gibidir, sanki yanlhs
yapmasini da bekler gibidir. Yerdeki hali Tiirk sanatina bir géndermedir. Sanat¢i hali
sanatimiz1 tebrik etmektedir. Arkada bize sirtin1 donen kadin &fkeyi simgeler gibidir.
Kadmlarimizin ¢ektigi sikintiy1 bize arkasmi donerek anlatmak ister gibidir’(SEI. GT
11.Snf/20) (Bkz. SE 4)

“Bu resimde giinesin batigi anlatiliyor. Balinca insanin igini rahatlatiyor, huzur veriyor.
Resim huzurlu bir ses veriyor. Deniz kokusu aliyorum. Aksam hissini belirtmek igin
gokyiiziinde sarilar ve kizilhiklar kullanilmigtir” (SEIL. IIBSA 9.Snf/120) (Bkz. SE 15)
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“Bir sakinlik var. Fakat hiiziinlii ve buruk bir duygu veriyor” (SEI. IIBSA 9.Snf/110)
(Bkz. SE 16)

Yukaridaki bulgular incelendiginde GT ikinci dgrencinin sanat eseri ile bir
iletisim icine girdigi goriilmektedir. Ogrenci sanat eserinin neyi anlatmak istendigine
ve kendinde uyandirdig1 etkiye dair duygu ve diisiincelerini iletmistir. Ogrenci
betimleme ve ¢éziimleme asamasinda elde ettigi bilgileri yorumlamis, sanat¢min belli
bir amaca ulagsmak i¢in kullandig1 kompozisyon elemanlarmin farkma varmistir.
Sanat eserinde kullanilan simgelere yonelik varsayimda bulunmustur. Ote yandan
IIBSA onikinci 6grenci sanat eserinde sanat¢min anlatmak istediklerini yorumlamada
ayrinttya girmemis, sanat eserinin kendinde biraktigr izlenimi yansitmamistir.
Ogrenci sanat eserinde olasi simgelere yonelik varsayimda bulunmamistir. IIBSA
onbirinci 6grenci ise, sanat eserindeki anlamlar1 kesfetmeye yonelik herhangi bir caba
icine girmemistir.

Yorumlama asamasi, 6grenciye sanat¢inin amacinin ne oldugu ve neyi anlatmak
istedigini buldurmaya caligmaktadir. Ayrica bu asamada Ogrencilerden eserin ayirt
edici yapist ile bunu sanat¢inin nasil kullandigmma dair iliskiler1 kurmalari
beklenmektedir (Gokay 1998). Bu evrede 6grenciler eser hakkinda kendi yorumlarini
yapacaklari i¢in sorular a¢ik u¢ludur ve dogru yanlis cevabi yoktur (Gokay 1998). Bu
nedenle 6grenciler degerlendirilirken, onlarin sanat eseri ile ne kadar iletisim kurdugu
temel alinmigtir.

Bulgular incelendiginde oldukg¢a carpici olan diger unsur da, onbirinci sinif
ogrencilerinin dokuncu sinif 6grencilerine gore sanat eseri ile farkina varma, anlama,
yorumlama ve kesfetmeye dair, daha etkili bir iletisim kurdugu sdylenebilir. Buna
iligkin bulgular soyle gosterilebilir.

“Resimde bence koylii bir kadin ve ¢ocuklarin yasadiklart zorluklar mutsuzluklar ve
garesiz bir bekleyis igersinde hayata bakigini anlatiyor. Hiizlinlii bir konu oldugu i¢in
canlt renklere yer verilmistir. Koyu tonlar tercih edilmistir. Bu nedenle hiiziinli ve
buruk bir his uyandirtyor. Eski tozlanmis bir resme dokunur gibi hissediyorum.
Ugultulu bir riizgar sesi duyuyorum. Aci bir tat birakiyor. Toprak ve hayvan kokusu
duyuyorum. Resimde kullanilan pastel tonlar; kaderi ve giigsiizliigii yansitir gibidir.
Canli renk kullanimindan kagmilmistir. Resimde anlatilan konunun igerigiyle baglantili
olarak renkler ve bigimler tercih edilmistir” (SEI. GT 11.Snf/ 60) (Bkz. SE 3)

“Resimde bir kaplumbaga egitmeni goriiliyor. Kirmizi renk goze garptigr icin beni
etkiliyor. Eser bende buruk bir duygu uyandiriyor. Kaplumbagalara dokunsam farkli
bir his hissederim. Resimde renklerin kullanimi bana ayri tatlar veriyor” (SEL. IIBSA
9.Snf/ 90) (Bkz. SE 17)
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“Resimde bir savas hazirligi anlatilmaktadir. Bende kizgin bir etki uyandirtyor. Sanki
ayakta duran adam higbir seyl umursamuyor. Oturan adamda bir seyler anlatma
telasinda” (SEI. IIBSA 9.Snf/140) (Bkz. SE 11)

Yukaridaki bulgularda da gorildiigii gibi, onbirinci smif Ogrencisi sanat
eserinde anlatilmak istenene dair farkindaligini ayrmtili bir bicimde yorumlamistir.
Ote yandan IIBSA dokuzuncu ve onddrdiincii 6grenci yorumlarini daha smirli bir
bicimde ortaya koymustur. Sanat¢inin belirli bir amaca ulasabilmek i¢in kompozisyon
elemanlarina iligkin yorumlarda yeterli diizeye ulasamamislardir. Fakat 9. Smuf ve 11.
Smif arasindaki bu farkliligm, O6grencinin bilgi birikimine goére degistigi One
stiriilebilir. Nitekim 11. Smif 6grencileri 9. ve 10. sinifta Plastik Sanatlar Tarihi 11.
sinifta da Estetik dersi almislar, ¢ok cesitli sanat akimlarini, sanat eserlerini gérme ve
inceleme olanagr bulmuslar ve ¢esitli uygulama c¢alismalar1 ile deneyim
kazanmiglardir. Oysa 9. smif sadece birinci donem Plastik Sanatlar Tarihi dersi
almigtir.

Bu asamada 6grencilerde gozlenen diger bir 6zellik de, kavramlar ve degerler
iizerine diisiinme olmustur. Yorumlama asamasinin dgrenciyi sanat eserinde olan
gizli anlamlar1 kesfetmeye yoOnlendirdigi soylenebilir. Bu yoruma dair bulgular

asagida sunulmustur.

“Anadolu’yu konu aldig1 igin bence sanatseverlerde giizel bir etki birakmistir.
Yuvarlak sekiller yani sira sert kare sekillere de yer verilmistir. Boylece iyiyi ve kotiiyii
anlatmistir. Anadolu kiiltliriin ve onun giizelliklerini resmetmek igin onur duymus
olmalidir. Kendisiyle gurur duyuyor olmalidir. Yuvarlak yiizlii figlirler yapmasmin
nedeni minyatiir sanatindan etkilenmesi olabilir. Ama figlirlerin minyatiirvari bir
anlayisa yakin resmedilmesi yani portrelerin oldugundan farkli islenmesi farkli
karsilanmig olabilir. Ama kody insanin yasamindan bir kesit sundugu iginde tepki
almamista olabilir”( SEL. GT 11.Sn/30) (Bkz. SE 1)

“Resim sanatc1 igin 6nemlidir. Tamamen duygularmni yansitmistir. Insanlara resim basit
gelmis olabilir. Sanatet igin bir hatira gibi, an1 gibi. O ani1 yakalamis resmetmistir”
(SEIL IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. SE 5)

“Sanat¢inin kullandigi renk ve bigimler beklide onun i¢ diinyasini yansitmaktadir ya da
figiirlerin. Hem saflik hem de karamsar duygular. Bu resmin izleyiciden tepki aldigimi
diisinmiiyorum. Ciinkii anlatmak istenen, goriilmek istenen bir sekilde rahatlikla
anlatilmistir” (SEI. GT 11.Snf/90) (Bkz. SE 18)

“Resim insanlarm kafasinda bir diisiince olusturuyor. Insanlarin  diisiincelerinde
gelistirmesi agisindan giizel bir sey” (SEL. IIBSA 9.Snf/110) (Bkz. SE 16)

“Yapildig1 dénemde bilemiyorum ama bu tablo su anda ¢ok degerli bir tablodur. Bu
resmin dzenle yapildigmi diisiiniiyorum” (SEIL IIBSA 9.Snf/ 90) (Bkz. SE 17)
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Bu resmi begenmedim. Ciinkii bugiinkii gengler zamanlarini bosa harciyorlar. Resimde
bu eriyen saatler topluma zamanin tekrar geri getirilemeyecegini anlatryor”(SEL IIBSA
9.5nf/170) (Bkz. SE 19)

Ogrencilerden inceledikleri sanat eserindeki kavramlar1 ve simgeleri sanatci
icin, yapildig1 zamanda ve giinlimiizde insanlara ne ifade ettigini yorumlamalari
istenmistir. Ulagilan bulgular incelendiginde de 6grencilerin kavramlar1 ve sanatgiyi,
yapildig1 donem, bizler ve bugiin i¢in anlamina dair farkl seviyelerde yorumladiklari
goriilmiistiir. Ornegin GT fiiglincii dgrenci yuvarlak ve sert formlarin kendisinde
biraktig1 izlenimi iki zit duyguyla agiklamis, sanat¢min resimsel usliibunu geleneksel
sanatlara gonderme yaparak yorumlamistir. Yine ayni 6grenci sanat yapitina karsi
toplumun tepkisini sanat¢inin anlatmak istedigi konuyla baglantili olarak anlatmistir.
Ote yandan GT dokuzuncu dgrenci sanat eserindeki anlam1 yorumlamada anlatilmak
isteneni kolaylikla anladigina yonelik bir degerlendirme yapmis, ancak izleyiciden
tepki almadigmi ifade etmistir. Bu O68renci sanat yapitinin sanat¢i igin yapildigi
donem ve bugiin i¢in anlamina iliskin ¢ikarimda bulunmamistir. IIBSA dokuzuncu
ogrenci ise inceledigi sanat eseri lizerine yorumunu toplumun, galerilerin, miizelerin
degerleri dogrultusunda yorumlamistir. Ogrenci “yapildigi dénemde bilemiyorum
ama su anda degerli bir tablodur” derken kendi yorumlarmi ya da yargilarmni ortaya
koymak yerine duymus, edinmis oldugu yargilar1 ortaya koymustur. Yukaridaki
bulgular arasinda dikkat ¢eken bir diger yaklasim ise IIBSA onbirinci 6grenciden
gelmistir. Ogrencinin yorumu sanatin diisiindiirme islevine yonelik olmustur. Nitekim
sorgulama yoluyla sanat eserinin farkli yonleri tizerinde durmak, 6grenciyi sanatin ne
oldugunu anlamaya yonlendirmistir. Bu baglamda sanat elestirisinin sanata dair
fikirler olusturmada etkili oldugu soylenebilir. Risatti (1989) sanat elestirisinin
sanatin i¢yiiziiniin kavranmasina, anlasilmasmna ve kiiltiirel degerlere 1s1k tutacak
bilgilendirmeye yonelttigini ifade etmistir.

IIBSA onyedinci 0grenci ise sanat eserine karsi yorumunu, giiniimiiz deger
yargilariyla ifade etmistir. Genglere empose edilen bazi yargilar, incelenen resimle
baglantilt olarak verilmistir. Bu ¢ergcevede sanat elestirisinin 08rencileri sanati
anlamaya ve daha fazla takdir etmeye yonlendirdigi sdylenebilir. Zira sanat elestirisi
iizerine daha fazla pratik yapmak, 6grencinin elestirel tutumunu etkileyerek sadece

inceledigi kendi ¢aligmasinda degil, siif disinda da bu tutumlarinin devam etmesine
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neden olacaktir. Nitekim 6gretmen ve dgrenci goriisleri de 6grencilerin sorgulama ve
elestirel yonde tutumlar sergiledigini ortaya koymustur. Gokay (1998) sanat
elestirisinin 6grenciyi sanat eserinin degerini arastirmaya ve toplumun genis sosyal ve
kiiltiirel hedeflerini diisiinmeye yonlendirdigini, dogada ve kiiltlirel ¢evrede yer alan
her seyin sanat elestirisi yontemiyle incelenebilecegini ifade etmistir. Nitekim
ogrencilerde bu siirecte inceledikleri sanat eserindeki kiiltiirel temalar1 belirleme
ve kendi sanat ¢alismalarina bunlar1 aktarma yoniinde tutumlar sergilemislerdir. Bu

diisiinceye ait bulgular asagida sunulmustur.

“Alisilmisin disinda bir eser oldugu icin kiiltiire énemli bir katkis1 olmustur. Iginde
bulundugumuz ruhsal durumun yapacagimiz esere ne kadar etki ettigini gozler 6niine
sermektedir” (SEIL IIBSA 9.Snf/ 10) (Bkz. SE 20)

“Resim yasanan bir felaketi yansitmaktadir. Bir dogal afet sonras1 yapildig1 s6yleniyor,
yasanan dogal afetlerde de aslinda insanlarin yiizleri, ruhlar1 da bu hale gelir. Bu
anlamda bizim korkularimizi da yansitiyor” (SEI. IIBSA 9.Snf/ 30) (Bkz. SE 5)

“Bence bu resim koy insanmin yalinligini ve ¢ok eski olmasa da o dénemin koy
yasantisindan bir kesiti bizlere sunmustur. Bir anlamda belge niteligindedir. Sanatci
yurdun ¢esitli yerlerini gezmis ve o topraklarin ressami olmak istedigini sdylemistir ve
bozkirin dilini yansitmaya ¢aligmistir. Bu nedenle bu resim amaglarini yansittigi i¢in
kendini ifade ettigi i¢in énemlidir” (SEI. GT 11.Snf/ 30) (Bkz. SE 1)

“Bu resim Anadolu kiiltiiriinii ve kdylerini ¢ok giizel vermistir. Bagka bir kiiltiire 6rnek
olabilir. Bizim hakkimizda bilgi edinmek icin giizel bir kaynak olusturmaktadir. Bizler
ve bugiin i¢in ibret alinmasi gereken bir eserdir. Ciinkii giiniimiizde ¢ok kdkenli
kiiltiiriimiizii kaybetmeye basliyoruz. Ve genglik bunun igin hi¢ ¢gaba harcamiyor. Oysa
bu eserde sofra terbiyesinden tutunda yardimseverlige kadar 6grenmemiz gereken
kiiltiirel anlay1s yansitilmaktadir” (SEI. GT 11.Snf/ 20) (Bkz. SE 4)

Yukaridaki bulgular incelendiginde, 6grencilerin sanatin toplumdaki yerini
arastirmaya yonelik tutumlar sergilendigi goriilmektedir. Ornegin; IIBSA birinci
ogrenci sanat¢min topluma alisilmisin disinda eserler vererek katkida bulundugunu
ifade ederken, IIBSA {igiincii 6grenci, cografi olaylarin ve dogal afetlerin insan
ruhunda actig1 etkileri bir sanat eserinde gordiigiinii ifade etmistir. GT ikinci 6grenci,
sanat eserlerinin kiiltiirel bir belge 6zelligine deginmis ve sanatin kiiltiir aktarimindaki
roliinii belirtmistir. Yine bu 6grencinin ifadeleri degismekte olan insani ve geleneksel
degerleri de igermektedir. Ogrenci sosyal diizenin degerlerini diisiinmiis ve
yargilamistir. Risatti (1989) sanat elestirisinin toplumda rol alacak olan 6grenciyi,
toplumun deger yargilarna ve amagclarna dikkatle bakmaya ve incelemeye

yonlendirdigini belirtmektedir. GT tliglincii 6grenci ise, sanat¢inin toplumun bir {iyesi

olarak kendi toplumunu kendi kiiltiiriinii yansitma islevine yogunlagmustir.
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Ulasilan bulgular baglaminda sanat elestirisinin sanatin kiiltir ve toplum
icindeki roliiniin daha 1yi anlasilmasi, sanat1 ve sanat¢iy1 daha iyi anlamaya yonelik
tutumlar sergilemeye gotiirdiigli soylenebilir. Yine EGD’lerde ki kayitlar
incelendiginde oOgrencilerin, kiiltiirel temalar1 kendi sanat c¢aligmalarinda da
kullanmaya yoneldikleri goriilmiistiir. GT birinci 6grenci, 6z degerlendirmesinde

sunlar1 yazmistir.

“Yaptigim ¢alismada anlami kuvvetlendirmek i¢in konuyla ilgili kiiltiirel elemanlardan
yararlandim. Konuda “kéy evi” olgusunu her agidan betimlemeye ¢alistim. Caligmanin
etkisini artirmak i¢in koy evleri, koy yasami ve gesitli glinlik kullanim esyalarindan
yararlandim” (OzD. GT 11.Snt/10) (Bkz. OSC 3)

EGD’de ki bu bulgu, 6grencinin sanat eseri incelemelerinden elde ettigi
deneyimleri kendi c¢aligmasina aktardigini gostermektedir. Nitekim O6gretmen
goriigleri de oOgrencilerin bilgiyi aktarmaya yonelik tutumlar1 oldugunu ortaya

koymustur.

Ogrencilerin bu siiregte kendi sanatsal ¢alismalarma dair bir degerlendirme
siirecine de girdiklerini sanat eserinin nasil degerlendirilecegine dair, algilarinda
onemli degisimler oldugu sdylenebilir. Nitekim 6grenciler, yapilan goriismelerde de
“sanat eserine nasil bakilacagin o6grendik” “orada gordiigiimiiz nitelikleri kendi
calismalarimizda da arar olduk” ifadelerini kullanmislardir. Oyle ki geleneksel
degerlendirme yaklasiminda Ogrenciler sorgulama ve elestiriye yonelik tutumlar
sergilemediklerini, bunun kendilerinden istenmedigini belirtmislerdir. Ote yandan
EGD degerlendirme siirecinde Ggrenciler biitlinciil  bir  degerlendirmeye
yonlendirilmistir. Ogretimle birlikte, baglam merkezli olan bu degerlendirme
yaklagiminda Ogrenciler bir Ogrenme gorevini yerine getirirken ayni zamanda
degerlendirilmis ve degerlendirmislerdir. Yukarida da goriildiigii gibi 6grencinin
sanatsal yeterliligi hakkinda farkli kaynaklardan elde edilen her bilgi 6gretmen i¢in

somut birer veri kaynagi olmustur.

3. Estetik Duyarhhk
Kirigoglu (2002), okullarda verilmek istenen estetik egitimin amacini,
ogrencilere 6nce estetik deneyimi yasatmak, sonra bunu diisiinsel boyuta tagimalarini

saglayarak kendilerinde giizellik adia birikim olusturmak olarak agiklamaktadir. Bu
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nedenle sanatsal 6grenme silirecinin bu basamagina ait bulgular biligsel ve duyussal

olusumlar temalar1 altinda kodlanmustir.

Estetik yargi agamasi olarak da adlandirilan bu asamada sanat eserinin ya da
sanatsal caligmalarin degeri hakkinda karar verme s6z konusudur. Eisner (1997) bu
siireci kapali bir davranis bicimi olarak tanimlamaktadir. Kisinin bir sanat eserine
bakarken ne hissettigi genellikle fiziksel olarak goriilmemektedir. izlenen sanat
eserinin kisinin kalbini nasil etkiledigi, onun hayal giiciine ne tiir tesirleri oldugu
anlasilmaz. Bu tiirdeki 6zel olaylar1 anlamak i¢cin 6gretmen 6grencinin sozlerine,
mimiklerine ya da sanat eserine karsi hevesliligine bakabilir. Bu baglamda EGD
kayitlarmin, 6grencinin estetik yargilarina ve deneyimlerine dair yazili veri sundugu

sOylenebilir.

3.1. Biligsel Olusumlar

Sanatsal 6grenme siirecinin biligsel asamasina dair bulgular analiz edildiginde;
gorsel alanda sorgulama, ozgiin fikirler arama, bilgiye dayali estetik yargilarda
bulunma ve sanatta farkl olusumlara agik olma kodlarinm olustugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin inceledikleri sanat eserine dair kararlarmi agikladigi bu boliimde
ogrencilerin tercih ifadelerinden ¢ok yargi ifadeleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Begenmek ve begenmemek gibi ifadeler tercih ifadeleridir. Eger bir 6grenci
sanat eserini begendigini ya da begenmedigini sdylerse yanilma olasilig1 yoktur.
Ogrencinin tepkisini anlatir ve ¢iiriitiilemez bir ifadedir. Tercih ve zevk konusunda
anlagmazliklar olmasa bile yargi ve yorumda olabilir. Yargilar gorsel nitelikler
iizerinden yapilmakta ve bu yapilirken de delilerle desteklenebilir ya da ciliriitiilebilir
ozellikler tasimaktadir (Eisner 1997). Ornegin; 6grenci gordiigii ya da inceledigi bir
sanat eserine “bu miikemmel bir resim” diyebilir. Fakat bunun arkasindan gelen
“neden” sorusu ile 68renci yargisini destekleyecek sebepler sunmalidir. Eger 6grenci
“bu milkkemmel bir resim c¢ilinkii begendim” derse bilissel boyutta bir yargida
bulunmamakta ve sadece tercih, begeni ve duygularmi dile getirmektedir. Bu
baglamda 6grenci EGD kayitlar1 incelenmis ve elde edilen bulgulardan bir kismi

asagida sunulmustur.

“Iyi bir yapattir. Ciinkii bizi resmin iginde hissettiriyor. Yasananlar ve anlatilmak
istenenler oldukga birbirine baghdir. Anadolu kiiltiiriini toplumun yasayislarini
insanlarin ezikligini, buruklugunu, yasadiklar1 olaylari, insanlarin tikenmisligini ve
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her seye ragmen direnisini iyi vurgulayan bir sanat eseridir” (SEl. GT 11.Snf/60)
(Bkz. SE 3)

“Bu resmi duygular1 agiga ¢ikardigi i¢in énemli buluyorum. Sanatgi iyi ¢alismis ve
resmin hakkmi vermis. Resimde anlatmak istedigini anlatabilmistir”(SEl. GT
11.8nf/120) (Bkz. SE 9)

“Iyi bir sanat eseridir. Ciinkii sanat¢1 cok iyi bir sekilde calismustir” (SEI. GT 11.Snf/
140) (Bkz. SE 21)

“Bu sanat eseri bence iyi bir eserdir. Ciinkii giizel bir sekilde anlatmistir. Bu sanat
caligmasinda bir sey degistirmek istemezdim. Ciinkii giizel olmug” (SEi. GT
11.Snf/80) (Bkz. SE 22)

“Bu resmi o6nemli buluyorum. Ciinkii bu resmin duygular aciga cikardigini
diistiniyorum. Anadolu analarinin vatan sevgisi ugruna evlatlarin1 askere
gondermelerini, tedirgin bir bekleyisi bir o kadarda mutlu bir bekleyisi
anlatmaktadir. Ayrica resimde sanatgmin kullandigi renk, sectigi konu ve anlatmak
istedikleri birbirleriyle ok uyumludur” (SEI. GT 11.Snf/ 160) (Bkz. SE 23)

“Bu resmi sevmedim. Ciinkii hosuma gitmedi” (SEIL IIBSA 95/220) (Bkz. SE 24)

“Bu resmi aligilmisin disinda renkler ve sekiller kullandigr i¢in ve duygulari agiga
¢ikardigi icin 6nemlidir” (SEI. IIBSA 9.Snf/120) (Bkz. SE 15)

“Bu resmi insandaki duygulari agiga ¢ikardigini diigiiniiyorum. Bu nedenle énemli
buluyorum. Sanatgmin kullandigi yontemi duygulari etkilemek igin tercih ettigini
diisiiniiyorum. Bu sanat yapitini degistirmek istemezdim. Ciinkii Anadolu insanini
gerek yiiz ifadeleri ile gerekse durusuyla ¢ok iyi anlatmistir” (SEI. GT 11.Snf/ 90)
(Bkz. SE 18)

“Bu sanat eseri aligilmigin disinda bigimler kullandig1 i¢in, duygular1 agiga ¢gikardigi
icin ve karsisindakilere diisinme firsati verdigi i¢in Onemli oldugunu
diisiiniiyorum”(SEI IIBSA 9.Snf/ 40) (Bkz. SE 7)

Yukaridaki bulgular incelendiginde, GT altinci, onikinci, sekizinci, onaltinct
IIBSA onikinci ve dordiincii 68renciler sanat yapitindan aldiklar1 6n bilgilerle sanat
eserine dair yargilarini desteklemislerdir. Fakat GT onddrdiincti ve IIBSA onikinci
ogrenci yargilarini tercih ciimleleri ile ifade etmislerdir. Bu asamada 6grencilerden,
incelenen eserden hoslanip hoslanmadiklar1 degil, eserin 6nemine dair ¢ikarimlar
yapmast istenmistir.

Estetik duyarlilikta dikkate deger bir diger oOzellik ise gorsel alanda
sorgulama olmustur. Ogrencinin kendi calismas1 akranmm c¢alismas1 ya da
belirlenmis bir ¢alismanin farkli yonleri lizerinde durmasi bir anlamda sorgulama
sirecinin de baslamasina neden olmustur. Bu yargiya dair Ogrenci 0z

degerlendirmelerine yonelik asagidaki bulgular, dikkat ¢ekicidir.

“Hacmi daha iyi yakalamayr diisiindiim. Hacmi yakalayabilmek igin gdlgenin ve
15181in en Onemliside rengin nasil olacagini goézlemledim. Hacmi ne kadar iyi
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verirsek gercekci olur. Eger bu galismayr tekrar yapsaydim guaj boyada 1s1gm
geldigi noktalarda daha inceleyici davranirdim. Sadece kirmizi renk kullanip
birakmazdim. Sulu boyada ise 1518 geldigi alanlarda daha ¢ok beyazlik birakirdim”
(OzD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 4)

“Bu ¢aligmada 6zgiin baski resmi tek renkle yaptik. Sadece siyah renkle. Buda zor
oldu. Ciinkii derinligi tek renkle yakalamak gerekiyordu. Bunu verebilmek iginde
oyma yapilacak yerleri iyi ayarlamak ve diisinmek gerekiyordu” (OzD. GT
11.Snf/110) (Bkz. OSC 5)

Yukaridaki bulgularda 6grenci yapmis oldugu c¢alismada gorsel problemi
coziimlemek i¢in neler diisiindiiglinii yansitmis, sorgulama siirecini ortaya koymustur.
Yine akran degerlendirmelerinde Ogrencinin estetik sorgulama diizeylerine yonelik

bulgular verilmistir.

“Calismanda dengeyi saglayamamissin. Saksi yakiliyor gibi. Agirlik iki tarafta ayni
ama oturmuyor. Isik ve golge kullanimiyla daha etkili hale getirilebilir. Biraz acele
yapmigsin gibi duruyor. Teknigi daha iyi kullanmahydin” (AkD. IIBSA 9.Snf/ 30)
(Bkz. OSC 1)

“Caligmanda anlami kuvvetlendirmek igin yapmis oldugun dokumact kadin
figliriinde elleri oldugundan biiyiik yapmissin. Bu yaklasimimi 6zgiin ve yenilikgi
buldum. Fakat figiiriin yiiz ifadesi iizerine biraz daha ¢aligabilirdin. Béylece anlami
artiracagini diisiindiim” (AkD. GT 11.Snf/ 30) (Bkz. OSC 5)

“Caligmanda yatay, dikey ve yuvarlak (kavisli) g¢izgileri kullanman etkiyi
giiclendirmis. Fakat yatay c¢izgileri kullanman figiiriin sirtindaki agaclarla zeminin
karigimima neden olmus. Burada daha dikkatli olunabilirdi. Fakat figiiriin kullanimi
ve yeri 6zgiin” (AkD. GT 11.Snf/ 120) (Bkz. OSC 2)

“Caligmanda karakalem tekniginde doluyu iyi ayarlamigsin. Lavide miirekkebi
kullanman basarili. Guaj boya tekniginde kivamu iyi ayarlamamigsin bu nedenle firca
izleri kalmis. Koyu tonlar biraz yetersiz kalmis. Pastel boya tekniginde renk
gecislerini giizel yapmissm” (AkD. IIBSA 9.Snf/110) (Bkz. OSC 6)

Bulgular  incelendiginde  Ogrencilerin  estetik  diizenleme  {izerine
yogunlastiklar1 ve sorgulamaya yoneldikleri goriilmektedir. Estetik diizenlemenin en
temel Ozelligi de nesnelerin birbiriyle uyum i¢inde olmasidir. Yukarida
degerlendirmelerde 6grenciler akranlarini degerlendirirken gorsel alanda sorgulama
becerilerini de ortaya koymuslardir. Ozellikle sanatsal bir ¢alismanin
degerlendirilmesindeki teknik yon, estetik yon ve yaratici yone dair algilarini ortaya
koymuslardir. Yine 6grencilerin estetik sorgulama yapraklarinda da incelenen sanat

eserine iligkin sorgulama siirecleri goriilmektedir.

“Her ne kadar kuru kafalar beni iirkiitse de onlarin birlikte 1sinmasi, benimde i¢imi
1sitt1. Sanki insanlar gibi olmaya ¢alismislar. Sagdan soldan topladiklarini giymisler.
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Bir seylerin farkinda degiller ya da olmak istemiyorlar, 6lmemis gibiler” (ESY.
IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. SE 25)

“Bende ¢ok hos bir etki birakmadi. Sadece giinesin hafif sicakligi etkili, digerleri
onemsiz kalmis. Etkili yapilmamis. Dalgalarin giincel dokusunu verememis. Sol
tarafa daha gok agirlik katmis” (ESY. IIBSA 9.Snt/30) (Bkz. SE 26)

“Bu resme baktike¢a bir bosluk goriiyorum. Eksiklik varmig gibi hissediyorum. Belki
birkag figiir daha olabilirdi. En azindan resme canlilik katardim. Bana gore dengesiz
bos bir goriiniimii var. Bu yiizden sevmedim”( ESY. IIBSA 9.Snf/10) (Bkz. SE 27)

“Eger bu resmi ben yapsaydim daha degisik seyler katardim. Ornegin kirik saatler”
(ESY. IIBSA 9.Snf/10) (Bkz. SE 28)

“Resmi ¢ok simetrik buldum. Bu resimde simetriyi bozardim. Cok fazla ayni sey
tekrar edilmistir. Ama biraz bozulsa daha ¢ok dikkat cekerdi” (ESY. IIBSA 9.Snf/O)
(Bkz. SE 29)

Yukaridaki bulgular incelendiginde, Ogrencilerin sanat yapitinda estetik
diizenleme iizerine fikirleri goriilmektedir. Ogrencilerin algisal- yorumsal ve
¢oziimsel yetileri sanat eseri incelemeleri ile ortaya konmustur. Ogrencilerin estetik
sorgulamaya dair diisiinceleri estetik diizenleme olarak ortaya cikmistir. Eisner
(1997) yaratic1 ressamlarin daha az yaratici bireylere nazaran karmasik, asimetrik ve
diizensiz ¢izimlere daha cok ilgi gdsterdigini ve diizensizlikten yola ¢ikarak diizenli
unsurlar1  belirlemekten zevk aldiklarmmi belirtmektedir. Yukaridaki bulgular
incelendiginde de, oOgrencilerin estetik diizenlemeye dair diislinme stiregleri
goriilmektedir. Yine EGD kayitlar1 6grencilerin sanatta farkh olusumlara acgik

olma Ozelliklerine dair veriler sunmustur.

“Salvador Dali’nin bu resminde akan saatler var. Bu nedenle ilging geldi. Zamanin
su gibi gittigini anliyorum. Zamani elimizde tutamayacagimizi anlatmak ister gibi”
(ESY IIBSA 9.Snf/140) (SE 30)

“Ressam bu resimde kiibik ¢alismis, ben kiibik ¢alismayr sevmedim” (ESY. IIBSA
9.Snf/ 120) (Bkz. SE 31)

“Resmi kot buldum. Ciinki yiiz hatlar1 ve yiiz ifadesi belli degil, parmaklar cansiz
duruyor. Kol ince hi¢ kemik yokmus gibi duruyor. Boyun ile omuz birbirine bitisik”
(ESY. IIBSA 9.Snf/ 170) (Bkz. SE 32)

“Sanat¢1 resminde huzur verici bir doga giizelligi ile birlikte insan masumiyetini
birlestirerek hos duygular saglamaya c¢alismistir. Minyatilirvari bir g¢alismadir.
Anadolu insanmin giinliik yasamimdan bahsetmektedir” (ESY. GT 11.Sn/30) (Bkz.
SE 1)

Yukaridaki bulgular analiz edildiginde GT {giincii ve 1IBSA ondordiincii
ogrencilerin sanat yapitindaki farkliliklari, sanat¢imin tslubuna ve almis oldugu

konuya dair diisiincelerini anlamaya caba sarf ettikleri goriilmektedir.
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Ogrenciler sanat eserinde var olan ya da olmasi muhtemel olan anlamlara
kars1 diisiincelerini yansitmis ve tepkilerini, anlama yoniinde ortaya koymuslardir.
Ote yandan IIBSA onikinci ve IIBSA onyedinci grencilerin, inceledikleri sanat
eserine dair diislincelerinin ulasilan bulgular baglaminda sinirl kaldig: sdylenebilir.
Bu 6grenciler, sanat eserinde gercekeiligi arayan ifadeler kullanmislardir. Sanattaki
farkli olusumlara yonelik tepkilerini ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Wilson (1971),
ogrencinin sanat bigimlerine karsi tutumunu ve daha yenileri i¢in hazir olup olmama
durumunu deger sorular1 ile anlagilabilecegini belirtmistir. EGD’lerde ki estetik
sorgulama kayitlarinin da Ogrencilerin sanat eserlerine karsi tutumlarini ortaya
koydugu sdylenebilir. Oyle ki EGD’lerde ki sorgulama siirecinin dgrencileri 6zgiin
fikirleri arama yoniinde girisimlere yonelttigi soylenebilir. Bu yorumu destekleyen

bulgular asagida sunulmustur.

“Babanin ¢ocugu omuzlarda tasimasi genelde pek bir resimde goriillmez. Ama burada
sanat¢1 aile konusunu ele aldig1 i¢in onlarm birbirlerine bagliliklarmi, yakinliklarini
vurgulamak istercesine bize farkli bir durus sergilemistir” (ESY. GT 11.Snf/ 110)
(Bkz. SE 14)

“Sanatgr resmin etkisini kuvvetlendirmek i¢in renkleri ve 15181 ustaca kulanmis
gizemli ve siirsel bir atmosfer yakalamistir. Ornegin ¢ocugun viicudunun tamini
gostermistir. Bence bizlerin hayal giiciinii kullanmasini istemistir” (ESY. GT 11.Snf/
120) (Bkz. SE 9)

“Eller ve ayaklar viicut oranina goére biiyiik olarak resmedilmistir. Sanatc1 ayrintili
anlatiminda umulmadik bir seyler yapmistir. Sanki insanlarin emegini vurgulamak
ister gibidir”(ESY. GT 11.Snf/ 60) (Bkz. SE 3)

“Sanatgr figiirlerin gozlerini 6n plana ¢ikarmis, kdy insanmin masumlugunu,
farklihgmi bizlere gostermek ister gibi” (ESY. GT 9.Snf/30) (Bkz. SE 4)

“Resimde yerdeki meyveler yukaridaki meyveleri sanki ¢agiriyormus gibi duruyor.
Yukardakiler de asagi inecekmis gibi siraya girmisler. Resim bir natiirmort ama
agacta meyvelerde var. Yani dogada var. Entresan geldi” (ESY. IIBSA 1.Snf/110).
(Bkz. SE 33)

Yukaridaki kayitlarda, Ogrencilerin sanat eserlerinde kullanilan figlir ve
objelere dair 6zgiin diisiinceler arama yoniinde 6zellikler gosterdigi sodylenebilir.
Ogrenciler sanat eseri incelemeleri yoluyla sanatginin goérsel bir problemin
istesinden nasil geldigini, yaraticiligmi ve zekasmi kullanarak neler basardigini
gorme olanagi bulmuslar ve kendi c¢alismalarma dair 6zgiin fikirler arayisma
girmiglerdir. Nitekim EGD kayitlarinda kendi problemini ¢6zme yoniinde

diistincelerini yansitmiglardir.
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“Resmimde anlami kuvvetlendirmek i¢in Anadolu kiiltiirii {izerine arastirmalar yaptim.
Koylime gittim fotograflar ¢ektim. Uygulama asmasinda yaptigim eskizleri
gelistirmemde bu arastirmalardan yararlandim. Degigiklikler yaptim, buda anlami
giiclendirmemi sagladi” (OzD. GT 11.Snf/ 10) (Bkz. OSC 3)

“Calismamin etkisini artirmak ic¢in renkleri farkli bilinmedik tonlarda hazirlamak
istedim. Oyma diizeninde de farkl etkileyici bir tarz kullanmamaya ¢aligtim” (OzD.
GT 11.Snf/ 90) (Bkz. OSC 3)

“Anlatim1  kuvvetlendirmek i¢in diagonal bir kompozisyon kullanmak istedim.
Boylelikle resmime daha ¢ok hareket kazandiracaktim. Figiirlerde &zellikle bunlara
dikkat ettim. Burada en 6nemli secimim bos alan birakmam yararli olacagiydi” (OzD.
GT 11.Snf/ 20) (Bkz. OSC 7)

“Resmimde kaderi, hiiznii ve yakarisi belirtmenin anlik ifadelerle daha iyi olacagini
diistindiim. Bu nedenle anlik ifade vermek istedim. Arka planda kivrakligi ve akiciligi
saglamak igin kivrak hareketli izgiler kullandim” (OzD. GT 11.Snf/30) (Bkz. OSC 8)

Yukaridaki kayitlarda GT ikinci 6grencinin konuyu ve temay1 vermede 6zgiin
arayislar igersinde oldugu, GT birinci 6grencinin ise estetik diizeyde ve teknik
diizeyde arayis igersinde oldugu EGD yansitma yazilarinda goriilmektedir. Bu
baglamda EGD’lerin 6grencilerin estetik sorgulama diizeylerine dair somut ornekler

sundugu sdylenebilir.

3.2. Duyussal Olusumlar

Smif icersinde gelisen bazi durumlar ve davraniglar; Ogretmenlere
ogrencilerdeki estetik gelisimin olumlu yonlerini goézleyebilme olanagi verir.
Ornegin; 1srarli olmak, devam etmek, yenilemek ve sevmek &grencilerin estetik
tutumlarini gosterir (Armstrong 1994).

Geleneksel olarak gorsel sanatlar egitiminde, 6grencilere onlar1 saran dogal
cevrede bulunan veya insan eliyle olusturulan gorsel giizelliklere ve sanat eserlerine
kars1 duyarl olmalar1 6giitlenir. Nitekim sanatcilarda insan dogasmin dgrencileridir.
Insanin farkl hallerini ve dogasini sanat eserlerinin igine aktarirlar (Armstrong 1994).
EGD’lerde 6gretmenler, 0grencinin sanat eserine dair diisiincelerini, heyecanlarini,
tepkilerini  gozlerler ve degerlendirirler. Bu baglamda &grencilerin  EGD
degerlendirme siirecinde, sanat eserlerine ve kendi calismalarina dair tepkileri deger
verme, 1srarlt olma, kendine giiven duyma, kendini sanat yoluyla ifade etme
bi¢iminde olmustur.

EGD kayaitlar1 incelendiginde 6grencilerin kendi ¢alismalarina ve arkadaslarmin

calismalarma saygr duyma ydniinde tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrenciler
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yaptiklar1 sanatsal calismalarini, farkli resim teknikleriyle deneme olanagi, yaptigini
begenme, basarili oldugunu diistinme, gelisimini yansitma olanagi bulma rolleriyle

i¢sellestirmislerdir. Bu yorumu destekleyen bulgular asagida sunulmustur.

“Bu ¢alismami diger (;ahsmalarlrxldan farkli buldum. Renkleri iist iiste basarak bir
resim yapmak c¢ok enteransandi” (OzD. GT 11.Snf/16) (Bkz. OSC 11)

“Bu teknikle yaptigim ilk ¢alisma oldugundan benim i¢in zaten her asamasi yeni ve
farkliydi. Eskizde her nesneyi kendine uygun olarak oymam, dokulari vermeyi
amagclamam daha 6nce izlemedigim bir yoldu” (OzD. GT 11.Snf/ 30) (Bkz. OSC 8)

“Bu ¢alisma baski teknigi ile yaptigim ilk calisma oldugu icin ve bu teknigin
arastrmamalarimla  degerli bir kompozisyona dondigiini disiindigim icin
portfolyoma koydum. Calismayr zevkli ve bilgilendirici buldum” (OzD. GT
11.8n1720) (Bkz. OSC 10)

“Tim teknikleri daha titiz bir sekilde bu kagitta uyguladim. Farkli resim tekniklerini
ig:ine alan 11k calismam olmas1 nedeniyle benim igin 6nemlidir” (OzD. IIBSA 9.Snf/
30) (Bkz. OSC 4)

“Bu ¢alismami portfolyoma koydum. Ciinkii bitiin teknikleri kullandigim bir ¢alisma,
bu nedenle anlan biiyiik” (OzD. IIBSA 9.Snf/240) (Bkz. OSC 11)

Yukarida bes Ogrenciye ait bulgular incelendiginde Ogrencilerin sanat
calismalarinda farkli teknikler denemeye dair hevesleri géze ¢arpmaktadir. Nitekim
Armstrong (1994)’da 6grencilerin sanata katilmayr zorunluluklarin otesinde bir
hevesle tercih ettiklerinde Ogretmenin bir degerlendirmeye dair bilgiler
edinilebilecegini  belirtmistir. Ogrencilerin kendi ¢aligmalarma dair deger

yargilarindan bir tanesi de begenme boyutunda olmustur.

“Bu g¢aligmay1 begendigim igin ve ¢evredekilerinde begenilerini sdylemeleri iizerine
koydum. Ayrica yaptigim ve emek verdigim bir ¢alisma olmasindan dolayr benim i¢in
anlam bityiik” (OzD. GT 11.Snf/10) (OSC 3)

“Bu ¢aligmami begendigim i¢in koydum. Benim igin &nemli. Is181- gdlgeyi rengi
dokuyu 6grenmek ve dgrendiklerini kagida elimden geldigi kadar aktarabilmek” (OzD.
IIBSA 9.Snf/ 110) (Bkz. OSC 12)

“Bu ¢alismayr portfolyoma koydum. Ciinkii benim igin degerli olan her seyin
portfolyonun icinde olmasi gerektigini diisiiniiyorum”(OzD. GT 11.Snf/ 80) (Bkz.
0SC 13)

“Yaptigim bu ¢alismayi ¢ok begendim. Onu yapmaktan zevk aldim. Benim i¢in anlami
ilerde bir giin biri bana ne yaptin diye sordugunda kendimi gosterebilecegim bir
¢alisma. Daha onceki ¢aligsmalarimla karsilastirdigimda da kendimi bu ¢alismada daha
gelismis buldum” (OzD. GT 11.Sn/50) (Bkz. OSC 14)

Yukaridaki bulgular incelendiginde dgrencilerin yaptiklari ¢alismaya dair deger

yargilarii kendilerinin begenmesi ve baskalarmin begenmesi olusturmaktadir. Ayrica
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ogrenciler EGD’leri dosyalanmis birer kagit kiimelerinden ¢ok kendi gelisimlerini
gosterdikleri, deger verdikleri her seyi koyabilecekleri, begenilerini yansitabilecekleri
bir nesne olarak algilamislardir. Ogrencilerin bu algilarinm olusmasinda EGD’yi not
aldiklar1 birer sonug (iiriin) olarak gormekten ¢ok, tiim sanat iirlinlinii olusturma
siirecini yansittiklar1 bir olusum olarak gormelerinin bir etken oldugu sdylenebilir.
Nitekim Blaikre, Diederik, Schonaii ve John (2003) EGD’lerin siireci ortaya ¢ikarma
ve sanat lirlinliniin baslangi¢ noktalarini anlayabilmede etkililigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin deger yargilarini etkileyen bir diger bulgu da gelisimini gorme ve

gosterme olmustur.

“Yaptigim bir¢ok ¢alismadan sonra bagarili oldugunu diisiindiigiim bir ga!}sma oldugu
i¢in ve beni yansitigini disiindiigiim i¢in portfolyoma koydum” (OzD. IIBSA
9.5nf/20) (Bkz. OSC 15)

“Bu sanat ¢alismami arastirmalarimdan sonra yanlislarimi diizelterek neyin nasil
olmasi gerektigini 6grendikten sonra en giizelini yaptigim i¢in daha iyi buluyorum”
(OzD. IIBSA 9.Snf/20) (Bkz. OSC 15)

“Ortityii ¢ok begendim, arka fonumu etkili uyguladigimi distiniiyorum. Bu ¢alismam
gelistigimi gosteren ilk ¢alisma bence” (OzD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 16)

“Diger caligmalarima gore daha ¢ok arastirma yaptigim {izerinde disiindiigiim bir
calisma. Bu nedenle benim iginde ¢ok 6gretici bir ¢alisma oldugunu disiiniiyorum”
(OzD. GT 11.Snf/40) (Bkz. OSC 17)

“Bu sanat ¢alismasini portfolyoma koydum. Ciinkii 6gretmenlerim ve arkadaglarim iyi
veya kotii elestiriler yapacaklar. Boylece bende nerclerde daha basarili nerelerde
basarisiz oldugumu dgrenebilecegim. Boylece yanlislarimi diizeltecegim” (OzD. GT
11.8nf/110) (Bkz. OSC 5)

“Ortilyii ¢ok begendim, arka fonumu etkili uyguladigimi diisiiniiyorum. Bu calisma
gelistigimi gosteren ilk ¢alisma bence” (OzD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 16)

“Yaptigim bu g¢aligma egitici, .fjgreticiydi. Hem ?grendim‘,. hem de eglendim. Bu
nedenle portfolyoma koydum” (OzD. GT 11.Snf/160) (Bkz. OSC 18)

Bulgular analiz edildiginde 6grencilerin deger yargilarini etkileyen 6nemli bir
ozelligi de gelisimini ve 6@rendiklerini gorme ve gésterme olmustur. Ogrenciler
EGD’lerinde ki caligmalarina dair diisiincelerini; basarili oldugunu diistinme,
gelisimini gosterme, hatalarini bir deneyim olarak goriip en iyiye ulasma, 6gretmen
ve arkadas elestirileri ile basarili ve basarisiz yOnlerini gérme nedeniyle deger
vermiglerdir. Yine bulgular analiz edildiginde estetik duyarliligin zevk alma,

hissetme ve deger verme gibi 6zelliklerinin oldugu goriilmiistiir.
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“Verdigim ¢aba sonucunda ¢ikan ¢aligmamdan memnun oldugum ig¢in portfolyoma
koydum. Calismam verdigim degeri yansitmaktadir. Bu yiizden 6nemlidir” (OzD.
GT 11.Snf/20) (Bkz. OSC 10)

“Bu ¢alismayr ugraslarimin karsiligmi alabilmek igin portfolyoma koydum. Benim
i¢in onemliydi. Hem biyik tecriibeler kazandim. Hem de bazi seyleri anladim”
(OzD. GT 11.Snf/20) (Bkz. OSC 10)

“Diger ¢aligmalarima gore daha c¢ok arastirma yaptigim iizerinde diisiindiigiim bir
calisma. Bu nedenle benim i¢inde ¢ok ogretici bir ¢alisma oldugunu diisiiniiyorum”
(OzD. GT 11.Snf/40) (Bkz. OSC 19)

“Gelecege yonelik diizenli ve temiz bir c¢alisma olduguna inaniyorum. Emek
harcadigim iginde degerli oldugunu diisiiniiyorum” (OzD. IIBSA 9.Snf/90) (Bkz.
0SC 20)

Ogrencilerin gerceklestirdikleri sanatsal calismalarini igsellestirmelerinde ve
deger vermelerinde; yapmis olduklar1 c¢alismalara emek vermelerinin rolii biiyiik
olmustur. Ogrenciler emek verdikleri ¢alismalarin  kendilerine deneyim
kazandirdiklarmni ifade etmislerdir.

Ogrencilerin estetik duyarliligma dair bilgi veren diger bir 6zellik ise
EGD’deki kendilerini yansitma olanagidir. Bu yoruma ait bulgulardan bazilari

asagida sunulmustur.

“Diger baski ¢alismalarima goére daha bilingli yaptigimi diisiiniiyorum. Ciinkii diger
ilk 6zgiin baski calismam. Bu calismamda kendimi daha iyi yansittigimi
diisiiniiyorum”( OzD. GT 11.Snf/30) (Bkz. OSC 21)

“Ben bir sanat¢i adayryim. Yaptigim her c¢alisma 6nemli ve degerlidir. Portfolyoma
koydum, ¢iinkii benim i¢in énemli” (OzD. GT 11.Snt/10) (Bkz. OSC 3)

“Yaptigim birgok c¢alismadan sonra basarilt oldufunu disiindigiim bir ¢alisma
oldugu i¢in. Beni yansittigi i¢in” (OzD. IIBSA 9.Snf/20) (Bkz. OSC 15)

“Yaptigim c¢aligmalara ve portfolyoma koydugum caligmalara deger veriyorum.
Cunkii bu calismalar kendimi ve birikimimi gdsterebilecegim ¢alismalardan.
Universiteye giris smavlarinda da beni yansitacak” (OzD. GT 11.Snf/110) (Bkz.
0SC 22)

EGD’nin 6nemli bir 06zelligi de Ogrencilere kendini yansitma olanagi
sunmasidir. Ogrencilerin  dgrenme siiregleri iizerine olan bilissel ve duyussal
yansimalari, estetik degerlerlerine dair veri sunmus, kendilerini sanat yoluyla ifade

etmelerine zemin hazirlamistir.

“Isik- golge tonlamalart ¢ok hosuma gitti. Resimde bir 6zgiirlik buldum. Ben
ozgiirligiime ¢ok diigkiin oldugum i¢in begendim. Kendimi ifade ettigini
diisiiniiyorum. Ciinkii orda tek duran agaci kendim olarak gérdiim. Aslinda etrafinda
o kadar ¢ok agaclar var ki ama o hala kendini yalniz hissediyor. Ayn1 ben gibi”
(ESY. IIBSA 9.Snf/10) (Bkz. SE 34)
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“Ben resimde giinesin batisi durgunluk verdigi i¢in beni ifade ettigini diigiindiim. Bu
resimde de yumurta sarisi glinesin batigini yansittigi i¢in ¢ok begendim” (ESY.
IIBSA 9.Snf/20) (Bkz. SE 35)

“Bu resim beni tamamen igine ¢ekiyor. Cok gizemli dokulari ¢ok hos verilmis.
Gizemli ve korkuda veriyor” (ESY. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. SE 36)

“Bu resimde kendimi buluyorum. Tek basina bir insan var. Tutunacak bir dali yok
gibi. Umutla bir seyler bekliyor. Sessiz bir dogasi var. Kendi kendine bir gare
bulmaya ¢alistyor. Ayn1 ben” (ESY. IIBSA 9.Snf/110). (Bkz. SE 37)

“Resme baktigimda huzursuz oluyorum. Beni 6zellikle savasin verdigi yok olus
nedeniyle hiiziinlendiriyor” (ESY. GT 11.Snf/120) (Bkz. SE 9)

“Ressam burada kendi odasini yapmis, bu oda ile i¢ diinyasini yansitmig, bunun i¢in
etkilendim. Bende bdyle bir resim yapmak isterim” (ESY. IIBSA 9.Snf/120) (Bkz.
SE 38)

“Bu resmi ¢ok sevdim Ciinkii bu resim canlilik veriyor. Kendimi orda hissedince
igim huzurla doluyor. Resimde aklglllk var. Doganin sessizligini ve verdigi huzuru
goriiyorum” (ESY. IIBSA 9.Snf/130) (Bkz. SE 39)

“Bu resmin benim i¢ diinyami yansittigini diisiiniiyorum. Deniz kenarinda diisiinen
gocuk, hayatin i¢inde sanki kaybolmus kii¢iik yasta yaglanmus gibi” (ESY. IIBSA
9.5nf/70) (Bkz. SE 40)

“Bu resmi sevdim. Nedeni ¢alisan bir adam goriiyorum. Yani bu adam bana
caligmayi tembel olmamayi anlatryor” (ESY. IIBSA 9.Snf/50) (Bkz. SE 41)

Yukaridaki bulgular incelendiginde, estetik sorgulama siireci Ogrencilere
kendilerini sanat yoluyla ifade etme olanagi sunmustur. Ayrica Ogrencilerin
inceledikleri sanat eseriyle duygusal bag kurma egilimi gosterdikleri soylenebilir.
Ogrenciler sanat eseri hakkinda kendi diisiincelerini ortaya koymakla beraber
duygularmi, hissettiklerini de ortaya koymuslardir. Ogrencilerin EGD yoluyla daha
1yl taninmasina yol agan bu olusum, 68retmen ve 6grenci goriislerini de yansimustir.

Ogrencilerin estetik degerlerine ya da estetik gelisimine yonelik EGD
kayitlarinda ve gozlemlerinde israrh olma yoniinde bulgulara da rastlanmustir.
Ogrencilerin sanat hakkindaki tartigmalara ilgi duymalari, sanat eserlerine dair kendi
diisiincelerini ortaya koyma yoniindeki ¢abalari, yapmis olduklar1 uygulama
calismalar1 i¢in daha nitelikli ¢caligmalar verme yoniindeki israrli arastirmalari, bu
yorumu destekleyen bulgulardir.

“Diger bir 6grenci ise “Dordiincii renkte bize baskiy1 bitirmemizi sdylemistiniz, ama
ben sadece birine besinci renkte basmak istiyorum bu nedenle tekrar kalibimda
eksiltme yapacagim Ogretmenim etkisini ¢ok merak ediyorum” dedi. Ogretmen
memnuniyetle karsiladi. Diger dort 6grenci ise 6zgiin baski atélyesinde ¢alismaktaydi”
(Gozlem Kaydi, st 572-576).
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“Bir dgrenci portfolyosunun igindekiler kismmi olusturup dosyadaki her bir boliimii
ayiracak bir diizenleme yapmaya calisiyordu. Yazdigr yaziyr begenmedi, tekrar tekrar
yazdi, “Ogretmenim kotii mii olmus” diye sorma gereksinimi duydu. Bir baska 6grenci
ise portfolyosunda herhangi bir eksik olup olmadigi konusunda Ggretmenine
danist1”(Gozlem Kaydi, st 1048-1053).

Yukaridaki ilk gozlem kaydi 6grencinin yapmis oldugu 6zgiin baski resim
calismasinda besinci bir renkle farkli bir etkisini gérme yoniinde istekliligini
gostermistir. Ikinci gozlem kaydi ise ogrencinin EGD’yi daha iyi bir sekilde
diizenlenmede yasamis oldugu kaygiyr yansitmaktadir. Yine Ogrencilerin 6z
degerlendirme kayitlar1 Ogrencilerin istekliligini yansitan Onemli veri parcalari

sunmustur.

“Goriiniimii  ve anlami kuvvetlendirmek icin ¢ok ugrastim. Oncelikle renk
kullanimini dgrendim. Farkli arayislara girdim. Dikkatli ve sabirli davrandim”(OzD.
GT 11.8nt/10) (Bkz. OSC 23)

“Bu ¢alismay1 yaparken alti yedi kez aymi teknigi denedim. Bu nedenle biraz
sikildim. Ama sonradan en giizel sonucu glkarana“ kadar ugragtim. Ve sorunu
¢ozdiim. Daha ¢ok deneyerek basariyr yakaladim”( OzD. IIBSA 9.Snf/110) (Bkz.
0OSC 24)

“Yaptigim bu ¢aligmanin kolay oldugunu diisinmiiyorum. Emek istiyor, ¢aba istiyor.

Caba gosterdigim igin siirekli denedigim i¢in sorunlar1 ¢dzdiim ve iyi bir sonug
aldim” (OzD. IIBSA 9.Snf/130) (Bkz. OSC 26)

“Suluboya tekniginde fazla su kullanmadan dolayr renkler birbirine girdi ve kirlendi.
Cok panik yaptim. Daha sonra hem arkadagimm hem de 6gretmenin yardimiyla
suyun kivammi ayarlayabildim. Bunun icin siirekli denemeler yatim” (OzD. IIBSA
9.8n1/170) (Bkz. OSC 25)

“Bu calismay1 tekrar yapsaydim boya kullanimmda daha net etki yakalamak icin
daha iyi calisirdim. Ama yine ayni tema {izerinde calisirdim. Ciinkii ozellikle
ifadeleri iyi verdigimi diisiiniiyorum” (OzD. GT 9.Snf/20) (Bkz. OSC 10)

Yukaridaki bulgular baglamida 6grencilerin gilizeli ve estetik olan1 bulmak
yoniinde c¢abalar1 oldugu sdylenebilir. GT birinci 68rencinin farkli ton arayislaria
girmesi [IBSA onbirinci ve oniiciincii 68rencinin 1yi bir sonug (iirlin) i¢in siirekli
denemeler yapmasi, IIBSA onyedinci Ogrencinin teknigin olanaklarmi arastirip
teknigin listesinden gelmesi, IIBSA ikinci 6grencinin renk kullanimi lizerinde farkl
diisiincelere girmesi estetik degerlerin, estetik sorgulama siirecinin olusumuna dair
bulgular1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin arastirma boyutunda orijinal fikirler ve

coziimler bulma arayislar1 da ifadelerine yansimistir. Bu gelisimin farkindaliginin da
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ogrencilerin kendine giivenmesine neden oldugu goriilmiistiir. ilgili bulgular asagida

sunulmustur.

“Bu ¢alismayla baski tekniginin birden fazla renkle uygulandigini gérdiim. Bu baski
tekniginde bir seyler yapabilecegimi distniiyorum. Renkli 6zgiin bask: admna baya
igler yapabilecegimi diistiniiyorum” (OzD. GT 11.Snf/10) (Bkz. OSC 23)

“Daha ¢ok ilerledigimi artik objenin karakterine dikkat ettigimi disiniyorum. Ve
ileriye ydnelik ¢iktigim merdivenlerde bir adim daha ¢iktigimi diigtiniiyorum” (OzD.
IIBSA 9.Snf/10) (Bkz. OSC 26)

“Guaj boyayr hi¢ sevmeyen ben basarmaya basladigimi diisiindiim. Onceki
calismalarimda kendi 6zgiirliigimii, hayal giicimii kullanmadigimi diisiiniiyorum.
Ama bu ¢aligmamda daha 6zgiir ve bir seyler olusturdum. Fir¢a darbelerinde de daha
rahttim” (OzD. IIBSA 9.Sn/20) (Bkz. OSC 15)

“Ilk yaptigim baskida daha tedirgindim. Ama iki renkli baski ¢alijmamda daha
tecrubeli oldugum icin cesaretli oldum” (OzD. GT 11.Snf/ 90) (Bkz. OSC 27)

“Bu resimde 15181n nesneler lizerindeki etkisini 6grendigimi distiniiyorum. Artik bu
tli resimler yaparken tedirgin olmayacagimi diigiiniiyorum” (OzD. GT 11.Snf/110)
(Bkz. OSC 22)

“Bu ¢aligmamda asil ¢aligmaya gegmeden Once ¢ok fazla denemeler yaptim. Bunun
i¢in asil ¢aligmada kendime daha ¢ok giivendim. Daha ¢ok ugrastim ve begendim”
(OzD. IIBSA 9.Snf/110) (Bkz. OSC 12)

Oz degerlendirme formlarindan alman bu ifadeler, 6grencinin kendi gelisimi
hakkinda ne diisiindiiglinli déonem sonunda 6grendiklerinden ne Olclide tatmin
oldugunu, ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulardan bir kisminin verilebildigi bu
bulgular incelendiginde 6grencilerin 6grendiklerinden tatmin olma ve kendine giiven
duyma yoniinde ozellikler gosterdigi goriilmektedir. GT birinci 68rencinin “renkli
baski resim teknigi adina baya isler yapabilecegimi diistiniiyorum”, IIBSA birinci
ogrencinin “ileriye yonelik ¢iktigim merdivenlerde bir adim daha ilerledigimi
diistintiyorum”., 1IBSA ikinci 6grencinin “bu ¢alismada daha ozgiir ve bir seyler
olusturdugumu diistiniiyorum”. GT dokuzuncu 6grencinin “daha cesaretliyim”, GT
onbirinci 6grencinin “bu tiir resimler yaparken tedirgin olmayacagimi diistiniiyorum”
ifadeleri 6grencilerin kendi gelisimleri hakkinda ne diisiindiiklerini ortaya koymustur.
Eisner (1997) 6z degerlendirme formlarinin 6grenciyi izlemekten 6te uygulanan sanat
programmin okul disinda ve bireyin ilizerinde ne tiir etkiler biraktiginin

goriilebilecegini ifade etmistir.
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Genel olarak bakildiginda, EGD igerigi Ogretmene Ogrencinin estetik
deneyimleri konusunda ayrmtili bir resim sunmustur. Ogretmen bu siirecte dgrencinin

duyusal, duygusal ve biligsel birikim ve ¢abalarini gorme olanagi elde etmistir.

4. Sanatsal Bilgi

Bilgi; tanima, hatirlama, sdyleme, yazma ve farkina varma gibi davraniglarini
icerir. Tiim bunlar 6grenmenin i¢inde yer alir ve gorsel sanatlar egitiminde bu
unsurlar tamamen s6zel davraniglardir. Ciinkii tanima, hatirlama ve farkina varma
gibi unsurlarin gorsel yonleri algisal davraniglar altinda toplanir (Eisner 1997).

Sanat acisindan degerlendirildiginde bilgi davranislar1 gorsel sanatlar
egitiminin hedefleri, terminoloji bilgisi, sanat gercekleri, sanatla ilgili yontem, teori
ve teknikler, bunlara dair kurallar ve egilimleri icermektedir. Ogrencilerin EGD’leri
incelendiginde de 6grencilerin bilgi diizeylerine yonelik bulgulari; 6z degerlendirme,
akran degerlendirme ve sanat eseri inceleme yapraklar1 vermistir. Bu araglardaki veri
parcalar1 analiz edildiginde O0grencinin sanat kavramlar1 bilgisi, sanat gerceklerini
algilayis1 ve teknigin kurallarini bilme yoniinde bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin sanat kavramlan bilgisine yonelik bulgulardan sadece bir kismi

asagida sunulmustur.

“Calisgmamu renkli yaptim. Zitliklar1 kullandim. Tamamlayici renklere yer verdim.
On planda canli renklere agirlik verdim” (OzD. IIBSA 9.Snf/40) (Bkz. OSC 28)

“Yaptigin ¢alismada renkleri rastgele kullanmigsin gibi geldi. Isik alan yerlerde sicak
renkleri, almayan yerlerde soguk renkleri tercih edebilirdin. Saksmin bigimini daha
iyi yakalayabilirdin. Saksida yansima renkleri kullanabilirdin, hi¢ kullanmamigsin”
(AKD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 1)

“Bu ¢alismada bos ve dolu alanlarmin kullanimmin 6nemini anladim. Kagidi ¢ok
doldurunca ayrmtilar kayboluyor. Bu nedenle agik degerlerle koyu degerlerin énemi
biiyiikk” (OzD. GT 11.Snf/20) (Bkz. OSC 7)

“Bu ¢alismamda bir sanat ¢aligsmasinda farkli ton degerlerinin 6nemini ve ¢alismada
nasil  dengelenmesi gerektigini 6grendim. Acik  kompozisyon ve kapal
kompozisyonun 6zelliklerini 6grendim” (OzD. GT 11S/60) (Bkz. OSC 29)

“Objenin bi¢imini yakalamak i¢in 1s1k-gdlge etkisini iyi vermeye calistim. Ciinkii
151k objenin karakterini ortaya ¢ikartiyor. Ayrica yansima renkleri kullanmaya
calistim. Ciinkii objenin iizerine yanindaki esyalardan yansiyan renkler vardi” (OzD.
IIBSA 9.Snf/120) (Bkz. OSC 30)

“Calismamda perspektifi dogru verebilmek icin bir ufuk ¢izgisi ve odak noktasi
aldim. On kisimlarda koyu bir etki olusturmaya ¢alistim. Bunun igin daha az oyma
yaptim Arakaya dogru hava perspektifi icin oydugum alanlar1 artirdim” (OzD. GT
11.Snf/120) (Bkz. OSC 31)
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Eisner (1997); sanatta terminoloji bilgisini sanat1 diger disiplinlerden ayiran
terimlerin taninmalarint kullanimlarini hatirlayabilme becerisi olarak goérmiistiir.
Yukaridaki bulgular incelendiginde de sanat kavramlarini kullanma ve uygulama
calismalarinda 6grencinin sanat kavramini anlayip ona uygun davranig ve tutum
gelistirmesine yonelik Ozellikler goriilmektedir. IIBSA dordiincii 6grencinin “6n
planda canli renkler kullandim” ifadesi hava (renk) perspektifini algilayismi
gosterirken, IIBSA {igiincli 6grencinin 151g1n renklerini sicak golgeli alanlar1 da soguk
renklerle ifade etmesi O0grencinin renk bilgisine yonelik bilgi vermistir. Yine GT
ikinci 6grencinin kompozisyonda acik ve koyu degerlerin kullanimin1 GT altinci
ogrencinin 0z degerlendirme kaydinda agik kompozisyon ve kapali kompozisyona
dair bilgilerini IIBSA onikinci 6grencide 151k gdlgenin objenin karakterini ortaya
koyma ve objeye diger cisimlerden yansiyan renkler iizerine bilgisini ortaya koymus
ve bunu uygulama ¢aligmasina nasil yansitacagini gostermistir.

EGD’lerdeki 6grenme gorevleri 6grencilerin sanat gerceklerini algilayisina

yonelik veri parcalar1 da sunmustur.

“Neset Giinal konu olarak Anadolu insanin1 segmistir. Cogu biiyiik boy resimlerinde
de bu insanlarin yoklugunu, zor yagam kosullarmni ve dogayla savaslarini konu olarak
almistir. Resimlerinde ki figilirlerde zor kosullara karsi yenilmeyen, ezilmeyen
yilmayan, onurlu bir bekleyis goriiliir” (SEL. GT 11S/110) (Bkz. OSC 14)

“Sanatg1 birbirini biitiinleyen sari-mavi, kirmizi-yesil tonlarini kullanmistir Leger’in
anlatim bi¢iminden etkilenerek kalin dis kontur ¢izgileri kullanmugtir” (SEL. GT
11S/110) (Bkz. OSC 14)

“Resim tarz olarak emprestyonist resiml.eri andirtyor. Ama simgeci yaklasim ile
ekspresyonist 6zelliklerde yakalamis” (SEI. GT 11S/120) (Bkz. OSC 9)

Eisner (1997); gercgekler bilgisini sanat tarihindeki onemli tarihleri, sanatci
isimlerini, sanat usliiplarini, sanat eserlerini ve yerlerini, sanat eserleri hakkinda bilgi
veren kitaplary, miizeleri hatirlamay1 kapsadigmi belirtmistir. Yukaridaki bulgular
incelendiginde GT onbirinci 6grencinin sanat¢inin iislubunu, tercih ettigi temay1
yorumlayisina dair bilgileri verdigi goriilirken, GT onbirinci Ogrencinin sanat
akimlarinin bigimsel ve tematik farkliliklar1 ortaya koydugu goriilmektedir. Her ne
kadar EGD kayitlarinda yer yer bu tiir veri parcalarina rastlanmissa da bilgi

boyutunun bu alanina yonelik sinirlt veri elde edilmistir. Bu baglamda EGD’lerin
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ogrencilerin sanat gercekleri iizerine bilgisini degerlendirmede smirli kalacagi da
sOylenebilir.
EGD’lerdeki 6z degerlendirme ve akran degerlendirme kayitlar1 6grencinin

yontem ve teknigin kurallarim1 bilmeyi gostermistir.

“Bu ¢alismada bir¢ok seyi 6grendigimi diigiiniiyorum. Mesela boya kurumadan dnce
ikinci rengi basmak istedigimde boya almiyor, boyalarin spatula ile hazirlanmasinin
oyma bigaklarmin nasil kullanilacagmi ve kalibin nasil ve neyle temizlenecegini,
matbaa boyasinm 6zelligini  6grendim. Ozgiin baski resim tekniginin temiz
calisilmast gerekiyordu. Bu 6zgiin baski resmin en 6nemli kuraliydi. Bende bu
kurallara dikkat etmeye calistim” (OzD. GT 11.Snf/50) (Bkz. OSC 32)

“Caligmami guaj boya teknigiyle yaptim ve miimkiin oldugunca fir¢a darbelerini
vermemeye c¢alistim. Bunun igin guaj boyanin kivammin ne sulu nede koyu
olmamasi gerekiyordu. Mesela rengin kirlenmesi i¢in firga temizligi onemliydi.
Kirlenen suyu sik sik degistirdim” (OzD. IIBSA 9.Snf/140) (Bkz. OSC 33)

“Bu ¢alismada renkleri st {iste basarken kalibi dogru yerlestiremeyince kaymalar
oluyor ve 0zgiin baski resim titresimli oluyor. Bu istenmeyen bir durumdu. Yani
kalibin yerlestirilmesi énemliydi. Bu sorunu kolay ¢6zemedim zorlandim” (OzD. GT
11.8nf/60) (Bkz. OSC 32)

“Caligmamda arag-gere¢ ve teknigin kullaniminda bazi alanlar karigmis. Bu
karigmanmn nedeni oyma yaparken objenin karakterini 6nemsememissin. Ocagin
atesinde ates izlenimi vermek icin degisik bir oyma yapabilirdin.”(OzD. GT
11.8nf/30) (Bkz. OSC 5)

“Calismada suluboya ve lavide kagidin beyazliklarindan yararlanabilirdin. Suyu az
kullanrplssm boyanin suda dagilmasina izin vermemissin” (AkD. IIBSA 9.Snf/40)
(Bkz. OSC 35)

Eisner (1997); yontem ve teknik siirecini sonu olmayan bir bilgi ag1 olarak
gormiistiir. Comlek sekillendirme, kontur ¢izgisi ¢izme, tahta kalib1 basma gibi pek
cok teknige dair bilgileri yansitan bu siirece ait bulgulara 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme kayitlarinda rastlanmistir. Ulagilan bulgular analiz edildiginde
ogrencilerin uygulamis olduklar1 yliksek baski teknigine iliskin bilgi diizeylerine
yonelik veri elde edinilmistir. Genelde uygulama ¢alismalariyla elde edilen buradaki
bilgiler aslinda Kirigsoglu’nun (2002) deyimiyle kuramsal 6greti malzemesi olmaktan
¢ok her calisma sonunda elde edilen niteliksel birikimdir. Bu niteliksel birikimde
teknik beceri ile birlikte belirli bir siire ardarda yapilan calismalarin sonunda elde
edilmistir. Ogrencilerin bu yazilar1 dgretmenlere de yonteme ve teknigin kullanimina
ve kimi kavram yanilgilarina dair bilgi sunmus ve gerektiginde siire¢ icersinde
ogrenciye doniit verilmesine neden olmustur. Ote yandan genel olarak bilissel boyuta

bakildiginda EGD’lerin 6grencilerin bilgi diizeylerini belirlemede sinirli kaldig, fakat
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tanimlama, hatirlama, sdylemenin 6tesinde yorumlama, iliskileri belirleme, Olciite
dayali yargida bulunma, yeniden diizenleme, nedenleri s6yleme gibi davranislarin
goriilmesine de neden olmustur. Bu olusuma ise bulgular cercevesinde, EGD
iceriginin sanatsal 6grenmenin amaglar1 ¢ercevesinde yapilandirilmasi ile ulagildigi

sOylenebilir.

5. Uygulama Yeterliligi

Uygulama yeterliligi, algi, bilgi, beceri ve ustalik gibi deneyimlerle ve
alistirmalarla elde edilir. Kirisoglu (2002) uygulamali ¢alismalar i¢inde 6grencilerin
gormeyi 08renme, arag ve gereci beceri ile kullanmay1 6grenme, gerecin sinirliliklari
ve olanaklar1 dlgiisiinde bigimler yaratmayr Ogrenme ve yaratilan formda estetik
degerler yaninda giiclii bir anlatim yaratmayir 6grenme olarak ifadelendirmistir.
Uygulama yeterliligi alani; gorsel ayrimsama, gorsel alanda sorumluluk alma, gérsel
diizenlemede endise, gorsel alanda problem ¢ozme, teknigin olanaklarini arastirma,
teknigin olanaklarinu kullanma, gerece hakim olma ve anlatim giicii ile teknigin
kurallarini sentezleme kodlar1 kapsaminda ele alinmustir.

Gorsel sanatlar egitiminde gorsel algmmn gelistirilmesi temeldir. Ogrenci
gordiigli  farkliligi tanimladiginda veya gozlemledigi detaylar1 ¢izdiginde
degerlendirmeye de olanak yaratmaktadir (Armstrong 1994). Ogrencilerin gorsel
ayrimsama yeterliklerine dair veriler 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeler

yoluyla elde edilmistir.

“Biberin diimdiiz bir sekli yoktur. Yiizeyinde ezikler vardir. Bende bu ezikligi
vermek igin golgeler kulandim. Koyu renkler kullandim. Objeme gelen 1s131da
kirmiz1 kullanarak gosterdim” (OzD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 4)

“Noktalama teknigi bana cismi daha iyi incelemeyi gosterdi. Yaptigim bir sarimsak
ctidilydii. Sarimsagin  kabugunun inceligini yani karakterini ogrendigimi
diisiiniiyorum”( OzD. IIBSA 9.Snf/40) (Bkz. OSC 35)

“Calismanda anlami kuvvetlendirmek i¢in yapmis oldugun golgeler salatanin ezik
noktalarini belirlemis, Fakat 15181 iyi dagitmamissin. Dagitmadigin igin sanki
salatalik kesikmis gibi duruyor”(AkD. IIBSA 9.Snf/30) (Bkz. OSC 36)

Yukaridaki bulgular 06grencilerin algillama becerilerine dair veriler
sunmaktadir. Ogrencilerin nesnelerin gériiniislerindeki degisiklikleri fark etmesi,
dogada ve sanatta gorsel olarak gozlemledikleri nitelikleri isimlendirmesi, sanat

calismasindaki arag-gerecin etkisini ortaya koymasi, belirli sonuglarin ortaya
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cikmasinda rol oynayan gorsel Ozellikleri belirtmesi algilama becerilerine yonelik
EGD’lere yansiyanlardandir.

Algmm iist diizeyde yaraticilifa, yorumlamaya ve karar vermeye katkida
bulunan gorsel veri kaynagi saglamayr miimkiin kilan 6zellikleri, gorsel alanda
sorumluluk alma ve gorsel alanda problem ¢6zme becerilerini de giindeme
getirmistir. Armstrong’un (1994) organize etme davraniglari arasinda yer alan bu
siirecte 0grencilerden beklenen sanatsal ¢alismanin olusturulmasinda ki varsayimlarin
belirlenmesi, kompozisyonun incelenmesi ve farkli arayiglara girilmesidir. Uygulama
calismalarinda, 6grenciye verilen konu sonucunda tek bir ¢6ziim beklenmektedir.
Ama o6gretmenler, 68renciyi var olan problemi ¢6zmede arastirmaci olmasi ve farkl
alternatiflerde aramasi yoniinde motive etmektedirler. Bu da EGD siirecinin ¢alismay1
tamamlayiciya kadar gegen siireci dnemli bir etken haline getirmektedir.

Asagida ogrencilerin gorsel alanda sorumluluk almaya dair diisiinceleri

sunulmustur.

“Bu ¢aligma bana kolay gibi goziikmiisti. Bu kadar zor oldugunu diislinmemistir.
Renk karigimlar1 yapmakta, objenin karakterini vermekte zorlandim. Her seferinde
yenilerini yaparak tistesinden geldim”( OzD. IIBSA 9.Snf/140) (Bkz. OSC 37)

“Yaptigim calismada karar veremedigim i¢in siirekli obje degistirdim. Buda bana
zaman kaybettirdi. Bu nedenle ¢alismayi zor yetistirdim. Biraz acele ettim. Oda belli
oldu. Bir sonraki daha kararli olacagim. Obje se¢iminde daha dikkatli olacagim En
onemlisi de acele etmeyecegim”( OzD. IIBSA 9.Snf/50) (Bkz. OSC 38)

“Renk se¢ciminde ya da renklere karar vermede &gretmenim yardimci oldu. Bu
calismaya dair en biyik sorunu nerelerde hangi rengi kullanacagimi ve rengi nasil
dagitacagimda yasadim” (OzD. GT 11.Snf/10) (Bkz. OSC 23)

“Yaptigim ilk caligmalarima bakarak hatalarimi anladim. Organik objelerde eksik
yonlerimin oldugunu goérdiim. Onlarin gergeklerini tutarak yapilarini iyice anladim.
Degisik acilardan gelen 1siklarla onlar1 yeniden yaptim” (OzD. IIBSA 9.Snf/40)
(Bkz. OSC 39)

Yukarida 6grenci 6z degerlendirme kayitlar1 incelendiginde 0Ogrencilerin
gorsel diizenlemeye dair sorumluluklarimi ifade etmeleri ve estetik diizenlemede
yasamis olduklar1 kaygi goriilmektedir. Bu yorumu destekleyecek ek bulgular asagida

da sunulmustur.

“Resim tamamlama yapacaktik, Konumuz herhangi bir resimden buldugumuz kiiciik
bir parcayr kendi hayal giiclimiizle tamamlamakti. Bu resim seciminde oldukca
zorlandim ve iyi bir secim yapmam gerektigini diisiindiim” (OzD. IIBSA 9.Snf/10)
(Bkz. OSC 40)
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“Resmimi yaparken 151k ve golgeyi etkili vermek, objenin formlarini dogru vermek
gibi endiselere kapildim” (OzD. IIBSA 9.Sn/30) (Bkz. OSC 6)

“Bu ¢alismada renkleri ¢ok iyi kullanmam gerekiyordu. Bu nedenle yaptigim en
onemli secimlerin renkler oldugunu diisiiniiyorum” (OzD. GT 11.Snf/50) (Bkz. OSC
41)

“Anadolu kdy yasantisini resmim i¢in konu se¢mistim. Bir kadin ve kirda koyunlar
diistindiim. Fakat resmim bitirince koyunlarin ¢ok etkisiz ve kiigiik kaldigm fark
ettim. Amacimu iletemedim” (OzD. GT 11.Sn/50) (Bkz. OSC 14)

“Cok titiz calisilmasi gereken bir c¢alisma oldugu icin agikgast ¢ok zorlandim.
Kagidim kirlendi. Renkleri iist iiste basarken kaymalar oldu. Bu da beni
endiselendirdi. Ama arkadaslarimin ve 6gretmenimin yardimiyla ¢dziime ulagtim”
(OzD. GT 11.8nf/120) (Bkz. OSC 32)

Bulgular incelendiginde 6grencilerin gorsel diizenlemede yasamis olduklarn
kaygi ya da etkili bir sonug (iiriin) i¢in sanatsal degerleri (¢izgi, renk, sekil, espas vs.)
nasil kullandigma dair diisiinme siireci goriilebilmektedir. Benzer bulgulara gézlem

kayitlarindada rastlanmistir.

«...Ogrenciler farkli objeler bulmuslar, bu objeleri karakalem ile etiit etmeye
calisiyorlardi. Her birinin elinde farkli bir obje vardi. Bazi &grenciler ellerine 4-5
obje almiglardi. Se¢mekte zorlaniyorlardi. Hangisinin giizel olacagi konusunda
kararsizliklar yasiyorlardi. Yapacaklari objeyi oncelikle karakalemle ayrintili bir
sekilde cizecek daha sonra farkli teknikler uygulayacaklardi. Ogretmen bu siirecte
kiigiik yonlendirmelerde bulundu...”(Go6zlem Kaydi, st/796 803 ).

«...Ogrencilerden birisi caligmasmi bitirdigini ama portfolyosuna yeni bir iiriin
koymak istedigini bu nedenle suluboya teknigi ile natiirmort ¢aligmak istedigini
sOyledi. Bunun fiizerine atdlyenin bir kdgesine bir kompozisyon diizenledi. Bu
diizenlemeyi yaparken tereddiit yasiyor kullandigi objeleri siirekli degistiriyor,
objenin karakterine gore yatiriyor ya da uzaklastirip yakmlastirtyordu. Ogrenci
6gretmeni yanina yaklasinca sulu boya teknigi iizerine yardim istedi. Ogretmeni ona
renk konusunda biraz daha farkli alternatifler aramasi, ¢ok gergekg¢i diisiinmemesi
konusunda goriislerini bildirdi. Arastirmaci 6grenciye hazirladigi kompozisyonu
yerlestirirken neye dikkat ettigini sordugunda 6grenci “Cok simetrik olmamasina
¢alistim, oranlarina baktim dgretmenim” dedi...”(Gozlem Kaydi st/825 832).

Yukarida ilk gozlem kaydinda 6grencilerin farkli tekniklerle obje calismasi
yapmak i¢in objenin se¢iminde yasamis olduklar1 giizele dair kaygilar dikkati
cekmektedir. ikinci gdzlem kaydinda ise, dgrenci yapacag: natiirmort calismasi igin
kompozisyonu diizenlerken farkli arayislara girmisdir. Ogrenciler problemin
coziimiinde farkli secenekler iizerine diisiinmiislerdir. EGD kayitlar1 6gretmene bir
problemin nasil ¢6ziime kavustugu, nasil diisiindiigii, ne tiir problemlerle karsilastigi
ve bunlar1 nasil ¢6zdiigli hakkinda veriler sunmustur.

Uygulama silirecinde oOgrencilerin teknik, estetik ve anlatimsal yonde

problemi ele alig ve ¢6ziimiine dair bulgular asagida sunulmustur.
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“Beklemedigim seyler oldu. Omf:gin baskinin kazinmis yerleri piitiirli ¢ikti, ama o
yerleri silerek sorunu ¢ozdiim” (OzD. GT 11.Snf/10) (Bkz. OSC 3)

“Tahtay1 oyarken istemeden bazi pargalarda kirilmalar oldu. Buna maalesef ¢oziim
bulamadmm. ikinci baskiyr yaparken degememesi gereken yerlerde boya oldu. Bu
baskida olmamasi gereken bir kuraldi. Ama bunlarin iistesinden gelemedim” (OzD.
GT 11.8nf/10) (Bkz. OSC 3)

Yukaridaki bulgular incelendiginde Ogrencilerin teknik yonde karsilagmis
olduklar1 problemi ve teknikle basa ¢ikabilmek i¢in problemi nasil ele aldiklarna dair
diisiinme siirecleri goriilmektedir. Ogrencilerin estetik diizenlemeye dair problemleri

ele alma bigiminde yine EGD’lere yansiyan bilgilerdendir.

“Cok hareket kazandirmayi diigiindiim. Figiirleri yerlestirirken buna dikkat ettim.
Burada en 6nemli se¢iminde bos alan birakmanin yararli olabilecegiydi” (OzD. GT
11.Snf/20) (Bkz. OSC 10)

“Caligmami tekrar yapma olanagim olsaydi sonsuza giden su siselerini daha ¢ok
yapardim. Ve bir kisminda santrang tasina ¢evirdim” (OzD. IIBSA 9.Snf/10) (Bkz.
0OSC 40)

“Calisgmamda etkiyi artirmak i¢in renk kullanimima dikkat ettim. Kompozisyonu 6n
plana gikaracak renkler kullanmayi tercih ettim. Temay1 gelistirmede Tiirk kiiltiiriinii
temel aldim. Kullandigim objenin kiiltiirimiizde ne kadar yeri var onu arastirdim”
(OzD. GT 11.8nf/90) (Bkz. OSC 42)

“Calismamda meyvelerin durusuna gore yatay ve dikeylerden yararlandim.
Renklerde 15181 daha ¢ok beyaz ve sari renkle vermeye calistim. Objedeki koyu
renklerin yanma ise agik renk, a¢ik renklerin yanina koyu renk getirdim. Boylelikle
ilgi cekecegini diisiiniiyorum”(OzD. IIBSA 9.Snf/190) (Bkz. OSC 43)

“Bu ¢alismada en 6nemli se¢imim renklerdi. Renk armonisini yakalamak igin bilingli
hareket etmem gerekiyordu. Bu nedenle zorlandim” (OzD. GT 11.Snf/20) (Bkz.
0OSC 10)

Estetik diizenlemenin en Onemli O6zelligi birbirleriyle uyum icinde olan
nesnelerin olmasidir. Bu tiir bir yaraticilik gosteren birey, olaylar1 uyum sirasina
koyar, objelerin yerlerine karar verirebilir (Eisner 1997). Yukaridaki bulgular
incelendiginde, dgrencilerin estetik diizenlemede diisiinme siireclerine dair bulgular
elde edilebilmistir. Ogrencilerin anlatimsal problemleri ele alis ydntemine dair

bulgular asagida sunulmustur.

“Bu ¢aligsmayi tekrar yapsaydim, ¢alismada kullandigim kadin figiirlerini biraz daha
on plana ¢ikardim ve tarla etkisini ¢ok daha iyi verirdim. Figiirlerin yiiz ifadelerinin
belli olmadigmmi fark ettim. Bu nedenle kazirken daha bilingli davranmak
gerekiyordu” (OzD. GT 11.Snf/20) (Bkz. OSC 7)

“Calismamda figiirlerin yiizlerine anlik ifadeler verdim. Figiirlerin yiizlerine anlik
ifadeler (kader, hiiziin, yakaris) kullanmak istedim. Araka planda akiciligi saglamak
i¢in kivrak hareketli gizgiler kullandim”( OzD. GT 11.Snf/30) (Bkz. OSC 21)
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“Benim ¢alismamda asil anlamak istedigim Anadolu analariydi. Bu nedenle ¢alisan
kadin figiiriinii 6n plana alarak vurgulamayi denedim. Kadinin ellerinin biraz biiyiik
yaparsak ¢alisan ellerini vurgulamak istedim. Evin duvarinda tahta dokusunu
kullandimm. Yiizii ¢ok iyi vurgulayamadim. Tekrar yapma olasiligim olsaydi daha iyi
yapardim” (OzD. GT 11.Snf/40) (Bkz. OSC 17)

“Resmimde anlatimi kuvvetlendirmek i¢in Anadolu analarinin ¢aligkanligini
belirtmek amaciyla omzunda bir yiikle yaptim. Yorulmak bilmezligini, giiciinii
vurgulamak icinse dik ve geng gériiniimlii yaptim” (OzD. GT 11.Snt/100) (Bkz.
0SC 9)

“Resmimde anlami iyi vermem gerekiyordu. Bu nedenle kahvenin Tiirk kiiltiiriindeki
yerini konu olarak aldim. Kahveyi vurgulamak iginde 6n plana yerlestirerek cezve ve
fincanlar1 biiyiik calisgtim. Arkaya da birini pencerede bekleyen bir figiir koydum”
(OzD. GT 11.8nf/120) (Bkz. OSC 32)

Anlatimsallik tiim sanatlara 6zgii ortak bir niteliktir. Sanat eseri basl basina
anlatimsal bir formdur. Izleyici anlatimsalligi duyular ve diislem yoluyla
algilamaktadir (Langer 1970, Akt: Kirisoglu 2002). Yukarida verilen bulgularda
ogrencilerin yapmis olduklar1 ¢alismalarda anlami giiclendirmeye dair arayislari,
problemi ele alis yontemi goriilmektedir. Bu baglamda EGD’nin geleneksel
degerlendirme tekniklerinde olmayan zengin bilgi saglama potansiyellerinin oldugu
sOylenebilir. EGD araciligiyla Ogrencinin basariyr yakalamak icin giicliiklerin
istesinden nasil geldigi, yaraticihigini ve zekasi kullanarak neler basardiginin
goriilebildigi sdylenebilir. Bu durum da 6gretmen i¢in 6grencinin ihtiyaglarinin analiz
edilip, 6gretilecek konularin tekrar gézden gecirilmesine olanak tanimaktadir. Bu
baglamda EGD o6grencinin sinif i¢inde neler yapabilecegi ilizerine gozlemlenebilen
somut 6rnekler vermistir.

Uygulama siirecinde 6grencilerin biligsel siirecine dair diger bir bulgu da,
teknigin olanaklarnm arastirma olmustur. Ogrencilerin 6z degerlendirme

kayitlara yansiyan bu beceriye ait bulgular asagida sunulmustur.

“Bu ¢aligmay1 yaparken tahtamm iyi olmadigimi anladim. Ciinkii oyma yaparken
istemedigim yerler kalkti. Bu kalkan yerleri mecburen yapistirmak zorunda kaldim.
Bu bana bir sonraki tahta baski i¢in malzeme se¢iminin 6nemli oldugunu gésterdi.
Bu c¢alismada agacin dokusunun ¢ok iyi ve etkili bir sonu¢ verdigini fark ettim”
(OzD. GT 11.8nf/110) (Bkz. OSC 5)

“Linolii oyarken hep ayn1 oyma bicagi kullaninca ayni ¢izgi degerleri olusuyordu.
Bu nedenle hep ayn1 oyma bigagmi kullanmamaya calistim Ciinkii hep ayni ¢izgi
kalinliginin olugmasini istemedim. Bu ¢alismada tersten diisiinmek gerekiyordu. En
acik renkten en koyu renge gidildigi igin 1s1kl1 yerleri ¢ok oymam gerekti ki acik
tonlar1 resimde gosterebileyim. Isikta benim calismam en 6nemli 6geydi” (OzD. GT
11.Snf/110) (Bkz. OSC 22)
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“Baglangigta suyu ¢ok kullanmayi diisiindim. Suyu daha ¢ok kullaninca teknige
hakim olamadim. Renkler birbirine girdi. Sulu boya tekniginde zorlandim. Cok
denedim. En sonunda agik renkten koyu renge dogru asama asama gidince bir seyler
yapabildim”( OzD. IIBSA 9.Snf/170) (Bkz. OSC 25)

“Boyay1 agaca vurdugumda boya bazen az geldi. Ve her yer neredeyse gri tonda
oldu. Bunun iizerine boyayr biraz daha fazlalastirdim. Boylelikle bu sorunun
iistesinden geldim” (OzD. GT 11.Snf/160). (Bkz. OSC 9)

Uygulama yeterliligini igeren teknigin olanaklarmi arastirma; 6grencinin
gereci kullanmadaki ustaligini ortaya koyarak elde ettigi gorsel deneyimi bir {iriin
vermede kullanmasidir (Kirigsoglu 2002). Bu da teknigin olanaklarimi kullanmayi ve

gerece hakim olabilmeyi icermektedir. Ilgili bulgular asagida sunulmustur.

“Tahtay1 oyma bigaklariyla oyarken tahtada istemedigim yerlerde kalkti. Bir iki kere
bdyle olunca bende sivri uglu bigakla 6nce oyacagim yerlerin kenarlarindan gittim,
sonra oydum” ( OzD. GT 11.Snf/30) (Bkz. OSC 8)

“Boyanin kagitta piitiirlii olmasiyla fazla siirdiigiimii diisiinerek digerlerine boyayi
daha iyi karigtirarak siirdiim. Fakat diger arkadaglarimda da ayni sorun oldu. Bunun
yesil renkten kaynaklandigini anladik. Diger renklerde buna dair sorunlar yasamadik
Kalib1 yerlestirirken ¢ok dikkatli olmak gerekiyordu” (OzD. GT 11.Snf/70) (Bkz.
OSC 44)

“Bu ¢aligmay1 yaparken iizerine kazara arkadagim tarafindan boya degdirildi. Fakat
boya kapatici oldugu igin iizerine farkli bir boya bastim” (OzD. GT 11.Snf/50) (Bkz.
0SC 14)

“Oyma bigaklarmi bazi yerlerde mesela gokyiiziinii yaparken belli belirsiz kullanarak
hos bir etki yakaladim. Tahtanin kendinden olan dokusunu iyice belli ederek
gokyiiziinde kullandim” (OzD. GT 11.Sn1/30) (Bkz. OSC 8)

Gorsel sanatlar egitimi temelde arag gerece dayali bir 6gretim alanidir.
Geregler; secimlerinden, kullanimlarina ve bir sanatsal ¢alismaya doniisiimlerine
kadar birgok bilgi ve becerinin 6grenilmesini gerektirir (Kirigoglu 2002). Bu nedenle
sanatsal O0grenme dogru secilen ara¢ geregle yakindan ilgilidir. Yukaridaki 6z
degerlendirme kayitlarindan elde edilen bulgular 6grencinin teknige ve gerece hakim
olabilme ve beceri kazanabilme yoOniindeki diisiincelerini, kaygilarin1 ve olasi
problemleri ele alis yontemlerini yansitmistir.

Bu alanda ulasilan son bulgu ya da siire¢ ise, anlatim giicii ile teknigin

kurallarim sentezleme olmustur.

“Caligmamda gorsel olarak daha iyi bir sonug elde etmek i¢in oyma araglarinin farkli
agizlarim kullandim, farkli leke degerleri olusturdum. Oymalar1 hep ayni yonde
yapmamaya c¢alistim. Dikey ve diagonal oymalar yaparak cesitliligi artirmaya
calistim” (OzD. GT 11.Sn1/60) (Bkz. OSC 29)
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“Acik- koyu lekelerin olusturulmasi tamamen oymanin yapisina gore degisiyordu.
Bu nedenle dikkatli ve titiz calismaya dikkat ettim.”(OzD. GT 11.Snt/120). (Bkz.
0SC 32)

“Oyma bigaklarmi doku etkisi yaratacak bigimde farkli farkli kullandim. Mesela
agac izlenimi vermek igin kiigiik kiigiik oymalar yaptim. Tarlada ise kisa dikey
gizgiler kullandim. Derinlik hissini vermek iginse siklagsan yatay ¢izgilerden
yararlandim” (OzD. GT 11.Sn/20) (Bkz. OSC 7)

“Fonda pastel boyay1 yan yatirip rengin agik ve koyu degerlerini vererek yatay
¢ekme teknigini, fon kartonu tizerine yapildigi i¢in gerektigi yerde kagidin renginden
yararlandim ve kagidin dokusunu kullandim” (OzD. IIBSA 9.Snf/40) (Bkz. OSC 28)

Anlatim, bir anlamda sanatsal ve estetik bir biitiinliik olarak ortaya ¢ikan
irlinlin  seyircide olusturdugu carpici1  etkidir (Kirisoglu 2002). Bulgular
incelendiginde 6grencilerin anlami daha etkili gostermek icin teknige dair yorumlari
yer almustir. Ogrenciler gereci ve gereci kullanmada ki becerilerini ortaya koyarak
elde ettigi gorsel deneyimle sentezlemisler ve sanatsal caligmalarini olusturmuslardir.
Yani elde ettikleri gorsel deneyimleri resimsel simgelere doniistiirmiislerdir. Bu
siirecte bilgi toplamiglar ve elde ettigi bilgileri {iriine doniistiiriirken renkleri yan yana
getirmek, uyumu ve birligi yakalamak, agik lekeyi koyu lekeyle, cizgiyi renkle,
kagidin dokusunu teknigin kullanimiyla; yani, iligskiler icersinde deneme gibi
ogrenme siirecine girmislerdir. Ogrenme siirecini yansitan bu veriler EGD’lerdeki
farkli araglar yardimiyla dgretmene sunulmustur. Ogrencinin kendi goriisiinii, hayal
giiciinii ve stilini nasil kullandig1, hedefe ulagsmak ya da diislincesini gerceklestirmek
icin farkli kaynaklar1 ne 6l¢lide kullandig1 ve kendi 6grenmesine yonelik farkindaligi
ve bunu nasil degerlendirdigi lizerine bilgiler elde edilebilmistir.

Bu arastirmada 6zellikle sanatsal 6§renmede farkli hedefleri gergeklestirmek
icin farkli Ornekler secilmistir. Ogrencilere kendi ¢alismalarini degerlendirme,
kendilerini elestirebilme yoniinde verilen bu gorevler, EGD yoluyla 6grencilerin
gelisimsel yonleri lizerine yazili 6rnekler vermistir.

Bulgular genel olarak incelendiginde de EGD kayitlarmin bir dgretmene,
ogrencinin iretimsel, elestirel, kiiltiirel ve estetik anlamda smnif 6devlerinde neler
yapabilecegi hakkinda goézlemlenebilen somut ornekler sundugu sdylenebilir. Bu
siiregte EGD’ler &grencinin  aktif olmasmna neden olmustur. Ogrenci 6grenme
siirecinin  kontroliinii kendiliginden hissetmis ve pasif olmanin hicbir sey

iretememeye neden oldugunu goérmiistiir. Bu g¢ercevede EGD’lerden elde edilen
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kanitlarm niteligi, 6grencinin sanatsal 6grenmesininde niteliini ortaya koymustur.
Ogrencinin algisal, elestirel, estetik deneyim ve uygulama (iiriin) boyutunda ortaya
koydugu EGD igerigi Ogrencinin 0grenme hedeflerinin ne kadarmi basar1 ile
gosterdigini belirlemede Ogretmene pek c¢ok kaynaktan veri elde etme olanagi

sunmustur.



BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde izlenen yontem sonucunda ulasilan bulgular ve yorumlar
kavramsal cer¢evede yer alan bilgiler ve diger arastirmalardan elde edilen bulgular

cercevesinde tartisilarak degerlendirilmistir.

Bu arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi resim boliimii atdlye derslerinde
ogrencilerin sanatsal yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede kullanilan tekniklere
yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgularin ve yorumlarin
tartisilmasi arastirmaya bir derinlik kazandiracaktir. Tartigma boliimiinde ayrica, alan
yazin taramasi ve ger¢eklestirilmis bagka arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler de

arastirmada elde edilen verilerle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanm 6nemli bulgular1 arasinda gorsel sanatlar egitiminde kullanilan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin, 6grencilerin sanata dair tutumlarini
ve ilgilerini gelistirmede ve 6zellikle siire¢ igersindeki elestirel diisiinme, arastirma-
sorgulama, estetik duyarlilik, sanatsal bilgi gibi becerileri 6lgmede sinirl kalmasi yer
almaktadir. Elde edilen bu bulgu, Mermer’in (2006) arastirma bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Geleneksel Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda 6lgme
Olciitlerinin 6gretmenden Ogretmene degistigi goriilmektedir. Ayaydm (2006), sanat
egitiminin kendine has yapisi nedeniyle degerlendirme isleminde kesin Olgiitlerin
olmadigmi belirtmektedir. Bu arastrmada ise Ogretmenlerin farkli 6lgcme ve
degerlendirme Olgiitleri kullandiklar1 ve degerlendirmelerin ise kisiden kisiye
degistigi goriilmiis, bu uygulamalarin da 6grencilerin kendilerine yonelik 6grenme
hedefleri  olusturmalarmi1  engelledigi  belirlenmistir.  Ayrica  arastirmada
Ogretmenlerin, ogrencilerin sanatsal gelisimini yapilan Olciimlerle
belgelendiremedikleri, 6lgcme Olgiitlerini ve uygulama doniitlerini yeterli diizeyde
kullanmadiklar1 ve bunun sonucunda &grencilerde 6z yeterlilik duygusunu
gelistiremedikleri goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri olarak, Ogretmenlerin

onemli bir bolimiiniin 6gretimde kullanacaklari, yontem, bilgi ve deneyimlerini
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arastirict bir ruhla yenileyememeleri gosterilebilir. Ozsoy (2007) bu durumun
olugsmasinda {i¢ neden ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, 6gretmenleri giidiileyecek,
tesvik edecek, ddiillendirecek veya yaptirim uygulayacak bilimsel mekanizmalarin
Bakanlik tarafindan tam kurulmus ve isletiliyor olmamasmin verdigi etkidir. Bir
baska neden de 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun getirdigi meslek giivencesi
ve egitim-6gretimde serbestliktir. Ogrencilerine gereken ilgiyi gdsteren, onlar1 iyi ve
tam olarak yetistirmek isteyen ile bunun tersi davranan, “banane”ci ve rahat
ogretmenlerin birbirinden ayirt edilmemesi, aym1 kefeye konulmasi dgretmenlerin
kendilerini yenileme zorunlulugunu hissetmelerini engellemektedir. Diger bir neden
ise teftis mekanizmasinin Ogretmenlerin yeni gelismelerden, 0zgiin ve yeni
uygulamalardan haberdar olmalarma aracilik etmekten cok sadece sicil notunu
etkileyen bir denetlemeden ibaret olmasi, 6gretmenlerin kendini yenilemeleri i¢in

yararli bir ara¢ ya da tesvik olusturamamasidir.

Arastirmanimn ikinci alt amaci dogrultusunda ki ¢aligmada, 6grenciler EGD
yoluyla degerlendirilmis ve boylece EGD’lerin 6§renme siirecine etkilerine yonelik
bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, 6grenciler arastirma siireci igerisinde EGD’ler1
kullanarak izleme, se¢me, organize etme, daha fazla arastirma yapma ve sorgulama
gibi becerilere sahip olduklarini gostermistir. Bu arastirma bulgularinin Blaike,
Schonau ve Steers (2004), Linstrom (2006), Pereira de Eca (2005)’nin calisma
sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmalarda EGD
degerlendirme teknigi, 6gretmenin 68renciyi, 0grencinin kendini, 6grenme stilini ve
diistinme siirecini tanimasinda etkili olmustur. Benzer bulgularin elde edildigi bu
arastrmada ise, izleme ve tanimlama silirecinin, 08retmen Ogrenci iletisiminin
artmasmda etkili oldugu gorilmiistiir. Geleneksel Olgme ve degerlendirme
tekniklerine gére EGD degerlendirmeleri 6grenciyi tek bir zekdda ya da tek bir
yetenekte olgmek yerine coklu zekd ve yeteneklere odaklanmustir. Ozellikle
degerlendirmede farkli alan ve becerilere yonelik 6lgme araclarmin kullanilmasi bazi
ogrencilerin bir alanda yetersizken, digerinde 6grendiklerini uyguladigini gostermede
etkili olmustur. Geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin aksine ¢ok boyutlu
olan bu degerlendirmenin 6grencilere iyi olduklari alanlar1 kesfetmelerinde ve

eksikliklerini tamamlayabilmelerinde yardimeci olacak doniit olanagr sundugu
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goriilmiistiir. Bu ¢ercevede EGD degerlendirme tekniginin gorsel sanatlar egitiminde
daha gecerli Olglimlere imkan tanidigi sOylenebilir. Bu nedenle 6grenciler EGD
degerlendirme teknigini gecerli ve giivenilir bir degerlendirme teknigi olarak
kabullenmisler ve tiim sanat atolye derslerinde kullanilmasi beklentisi icine

girmislerdir.

EGD siirecinin 6gretmen {iizerindeki etkileri; 6grenme siirecini daha saglikl
yonlendirme, 6grenileni belgeleme, duyussal 6zellikleri izleyebilme, degerlendirme
siirecine 6grenciyi dahil etme olarak belirlenmistir. Fakat EGD’leri degerlendirmek
ogretmenlere dosyalarda yazilanlar1 okumak gibi gorevler yiiklemis ve
degerlendirmeye daha fazla zaman ayirmalarina neden olmustur. Elde edilen bu
bulgular, Ocak (2006), Akar ve Yildirim (2004), Korkmaz ve Kaptan (2003), Pereira
de Eca (2005)nin arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan bu
arastrmada Ogretmen basina diisen Ogrenci sayist az oldugundan, EGD
degerlendirmeleri, Ogretmenler tarafindan zorlayict ve zaman alici olarak
goriilmemis ve uygulanabilir bir degerlendirme teknigi olarak nitelendirilmistir.
Fakat geleneksel degerlendirmelerin aksine EGD ile degerlendirme Ogretmene
ogrenciye kendi caligmalarini degerlendirebilme yetisini kazandirma sorumlulugunu

yiiklemistir.

Genel olarak bakildiginda EGD degerlendirmelerine yonelik aragtirmalarin fen,
matematik, dil 6gretimi gibi alanlarda yayginlastigi, bu arastirmalarin ise ilkogretim
diizeyinde ve giderek bilgisayar destekli EGD uygulamalarma dondiigii (Castiglione
1996, Baki ve Birgin 2002, Okan 2005, Dogan 2005, Pereira de Eca 2005,
Karamanoglu 2006, Ocak 2006, Erdogan 2006, Birgin 2008) goriilmektedir. Gorsel
sanatlar egitiminde ise, EGD’lere yonelik arastirmalarm cogunun hizmet Oncesi
ogretmen egitiminde kullanildigi, yapilan bu arastirmalarin ise EGD’lerin amaci ve
icerigine yogunlastig1 (Cho 1999, Dikici 2004) goriilmektedir. Bu arastirmada ise
EGD’nin sanat agrrlikli egitim veren bir ortadgretim kurumunda uygulanmasi
saglanmistir. EGD’lerin amaci, igerigi, Ol¢iimlenmesi ve siirecteki etkinlerinin
derinlemesine belirlenmeye calisildigi bu arastirmanin, Giizel Sanatlar Liseleri resim
boliimlerinde gorev yapan oOgretmenleri saglikli bir degerlendirmeye yoneltecegi,

diger egitim kademelerinde gorsel sanatlar egitiminde dlgme ve degerlendirmeye
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yeni bir bakis acis1 kazandiracag diistiniilmektedir. Clinkii 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili yapilan bu ¢alisma her ne kadar giizel sanatlar lisesine gore yapilsa da
genelde gorsel sanatlar egitimine yoneliktir. Arastirmacinin giizel sanatlar lisesinde
calistyor olmasinin alanm fiziksel ve sosyal ortamina hakim olmasini ve siirecin nasil
gelisecegine yonelik ¢ikarimda bulunmasinda etkili olacagi disiintilmiistiir. Bu

durumda var olan problemin biitiinciil olarak yansitilmasinda etkili olmustur.

EGD’lerin sanatsal 6grenme siirecine etkilerini Castiglione (1996) yaratici
siireci gosterme olarak belirtirken, Walker (1998) 6grencinin problem ¢dzme ve
anlama diizeyini gérme olarak nitelendirmistir. Benzer bulgularin gorildiigi bu
calismada 6grencinin gorsel bir nitelige ne kadar odaklandigi, sanat eserinde ya da
kendi sanat calismasindaki diizenlemeye dair farkindaligi, kavramlar ve degerler
iizerine ne kadar diisiindiigii, sanat ¢calismasinda anlatimi kuvvetlendirmek i¢in ne tiir
yollar izledigi, gorsel diizenlemede yasadigi endise, teknigin imkanlarini
kullanabilmeye dair beceriler ile sanattaki yeni olusumlara karsi tutumlarini izleme
olanag1 elde edilmistir. Ayrica EGD degerlendirmelerinin, 6grencinin sanatsal
diisiinceyi ig¢sellestirmesinde, nitelikli sanat ve tasarim caligmalar1 olusturmasinda
etkili olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii EGD’lerin bilginin nasil kullamildigi ve
yorumlandigma yodnelik verileri sundugu goriilmiistir. Ote yandan EGD
degerlendirme tekniginin 6zellikle tanimlama, hatirlamaya yonelik bilgi diizeyindeki
kavramlar1 Olgmede smirli kaldigi goriilmektedir. Ayrica EGD degerlendirme
tekniginin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore daha diisiik
karsilastirilabilirlik ve anlasilabilirlik dzelligi ortadadir. Ozellikle toplum, veli ve
ogrenciler tek puanli sistemlere aliskindirlar. EGD icersinde yer alan pek c¢ok
puanlama 06l¢egi teknigi bilmeyenler i¢cin anlagilabilirlife ve karsilastirmaya imkan
tanimayabilir. Bundan baska EGD degerlendirme siirecinde performansi gosterme
sekli, ortam ve durumlar1 68renciden Ogrenciye degisebilir ve 6gretmen yanliliklar1
goriilebilir. Ornegin; dgrencinin ¢alismasinda dis kaynaklarm ne derecede etkili
oldugu, dosyalara konulan arastirma iriinlerinin amaglar1 karsilayip karsilamadigi,
ogretmenin 0grenciye sagladigi destegin miktari, 6grencinin 6gretmen ile iletisiminin
niteligi, Ogrencinin kaynak ve materyallere ulasabilme ve bunlar1 kullanabilme

diizeyinin EGD ¢aligmalarma dayali ¢ikarimlarin gegerliligini etkileyici unsurlar
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olarak goriilmektedir. Ayrica EGD degerlendirme tekniginin zaman, emek ve para
acisindan geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine gore daha fazla maliyet
getirdigi ortadadir. Ozellikle programm amaclar1 ger¢evesinde EGD’nin igeriginin
olusturulmasi, Olciitlerin belirlenmesi ve puanlama sisteminin yapilandirilmasi
ayrmtili bir calisma, zaman ve egitim gerektirmektedir. Ek olarak olgme ve

degerlendirme formlarmin ¢ogaltilmasi da olduk¢a maliyetli olabilmektedir.

Bu arastirmada, Ogrenci ve velilerin beklentisi olan sanat egitiminde
olabildigince objektif degerlendirme hedeflenmistir. EGD’lere yonelik arastirmalar
EGD’lerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerine gore daha az giivenilir
oldugu ve 6grencileri hatali siniflandirmalara gotiirebilecegi yoniindedir (Armstrong
1994, Castiglione 1996, Zimmerman 1997, Lindstrdm 2006, Kan 2007). Ote yandan
degerlendirme Olgiitlerine tam uyulmasi, iyi bir 0gretmen egitimi ve bagimsiz
degerlendirmeciler kullanilmas: ile daha dogru ve giivenilir sonu¢ elde edilmesi
miimkiin olabilmektedir. Bu arastrmada O6gretmenin alan bilgisinin 6l¢iimlerinin
glivenirligini  etkileyecegi  disiincesiyle degerlendirmecilerin  degerlendirme
Olciitlerini anlamasi saglanmis ve bu yeni girisim siire¢ boyunca desteklenmistir.
Ayrica degerlendirme Olgeklerinin uzman kanis1 ile gegerliligi ve bagimsiz
degerlendirmeciler ile giivenirliligi test edilmistir. Boylelikle daha objektif ve
giivenilir sonuglar elde edilebilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere belirlenen
hedeflere ulagma yollarinin kavratilmas1 6nem kazanmaktadir. EGD degerlendirme
tekniginde puanlama problemleriyle karsilasmamak icin puanlama Olgiitlerinin
kullanilmas1 ve gelistirilmesinde puanlayicilar arasi tutarliligi saglayabilmek icin

ogretmenlerin etkili bir bicimde egitilmesi gerekli goriilmektedir.

Arastirmacilar acisindan ele alindiginda bu arastirmada EGD kayitlarinin nitel
arastirmalar i¢in 1y1 birer veri kaynagi oldugu goriilmiistiir. Gorsel sanatlar egitimine
yonelik bundan sonraki arastirmalarda EGD’lerin birer dokiiman olarak onemli
katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin; EGD’ler dgrencilerin kendi sanatsal
konularmm1 gelistirmelerine izin vermis, estetik algi, elestirel diisiinme, yaratici
diisinme ve gorsel sanat kiiltiirii gibi biligsel ve 6zdenetim, kendini ifade edebilme
gibi meta biligsel becerilerin ortaya ¢ikmasma yardimci olmustur. Bu baglamda

EGD’lerin gorsel sanatlar egitimine yOnelik nitel arastirmalar i¢in iy1 birer veri
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kaynag1 olacagi ve sanat egitimine yonelik bazi problemlere 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.

Sonugcta her 6lgme ve degerlendirme teknigi her 6grenciye uygun degildir. Bazi
teknikler belirli sartlar iginde basarili olacagindan Ogretmenlerin Ogrencilerin
kapasiteleri hakkinda kararlar verebilmelerini saglayacak farkli zamanlarda elde
edilmis farkli bilgilere ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Ozellikle sanat programlarmin
ogrencinin lizerinde ne tiir etkiler biraktigimi anlamak oldukga giictiir ve hassas
olciimler gerektirir. Ogrencilerin sanata dair basarisin1 genis bir yelpazede gosteren
EGD degerlendirme tekniginin zamanla okul kiltlirlinde ve egitim kiiltlirtinde

Oneminin artacagi ortadadir.



BOLUM VI

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde izlenen yontem sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yapilan yorumlar
irdelenerek, arastirmanin temel amaclarini aciklayan sonuglara ve gelistirilen Onerilere

yer verilmistir.

1. SONUCLAR

Bu arastrrmada, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Bolimii’niin atdlye
derslerinde (uygulamali alan derslerinde) Ogrencilerin sanatsal yeterliligini 6lgcme ve
degerlendirmede Egitsel Gelisim Dosyas1 (EGD-Portfolyo) tekniginin rolii belirlenmek
istenmistir. Bu amagla lisenin bir sanat atdlye dersi ile tasarim atdlye dersi se¢ilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu; segilen iki Boyutlu Sanat Atdlye derslerine giren 9. Sinif
ogrencilerinden 25, Grafik Tasarim derslerine giren 11. Sinif 6grencilerinden 21 olmak
iizere toplam 46 6grenci ile bu dersleri yiirliten arastirmacmin da i¢inde bulundugu 5
resim dgretmeni olusturmustur. Onbes haftadan olusan uygulama siirecinde 6grenciler
EGD ile degerlendirilmislerdir. Arastirmanin verileri, 6gretmen ve dgrencilerle yapilan

goriismelerden, gozlem ve EGD kayitlarindan elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik bilgileri sadece lisans programi
icersindeki bir ders siirecinde aldiklari; alman bu egitimin ise, genel bir dlgme
degerlendirmeye iliskin oldugu, gorsel sanatlar egitimini kapsamadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin hem genel 6lgme ve degerlendirme, hem de gorsel
sanatlar egitiminde 6lcme ve degerlendirmede sahip olmalar1 gereken bilgileri, hizmet

ici egitim kurslarinin ve 6gretmen yetistirme egitimi programlarmin yeterli olmamasi
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nedeniyle kazanamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu cercevede oOgretmenlerin 6lgme
degerlendirme ve gorsel sanatlar egitiminde Olgcme ve degerlendirmeye yonelik

bilgilerinin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler gorsel sanatlar egitiminde &lgme ve degerlendirmeyi sadece
ogrencinin egitsel ihtiyaglarini belirleyebilecekleri ve 6grencinin sanatsal yeteneklerini
artirabilecekleri bir sistem olarak gdrmiislerdir. Olgme ve degerlendirmenin sanat
egitimi programmin yeterliligini sorgulama ve standartlarini belirleyebilmeye yonelik
niteliklerine deginmemislerdir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin dnemini
benimsedikleri, fakat 6lgme degerlendirmeyi temel ilkeleri dogrultusunda uygulamada
yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin gorsel sanatlar egitiminde
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin bilgi ve becerilerini gelistirecek uygulamalarmin

yapilmasmin 6énemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirmelerin iiriin odakli oldugu,
ogrencilerin elestirel diistinme, arastirma-sorgulama, estetik duyarlilik ve sanatsal bilgi
boyutlari icermedigi ya da degerlendirmede smirli kaldigir gorilmiistiir. Yapilan
degerlendirmelerde bu becerilere yer verilememesinin; bu becerilerin teorik derslerde
kazanildigin1 ve elde edilen bilgilerin 6grencinin sanat ¢alismasinda goriilebilecegini
diistinmekten kaynaklandig1 saptanmistir. Buna paralel olarak 6gretmenlerin algilama ve
uygulama becerilerini temel alan degerlendirme tekniklerine ve yollarina yoneldikleri
belirlenmistir. Bu durumun 6grencilerin sadece uygulamaya ve ¢ikan sonuca (iiriin)
yonelmelerine ve siirecin, bilginin ve becerinin nasil kullanildigina odaklamamalarina
neden oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede

sanatsal 6grenmenin ¢oklu boyutlarina siirl olarak yer verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin uyguladiklar1 degerlendirme tekniklerinin 6gretmenden 6gretmene
farklilik  gosterdigi, degerlendirmenin  standart bir sistem  ¢ercevesinde
yapilandirilmadig1 agiga ¢ikmistir. Ogretmenler, dlgcme ve degerlendirmede agirlikli
olarak Ogrenciyi kendi ve grup igersindeki gelisimiyle ve Olgiitler kullanarak
degerlendirmeyi tercih etmektedirler. Kullandiklar1 diger teknikler ise; grup elestirileri
ve 6z degerlendirme teknikleri olmustur. Ogrencinin estetik sorgulama, sanat elestirisi
gibi becerilerinin gelisimine olanak taniyan grup elestirilerinin ve 6z degerlendirme

tekniklerinin az sayida 6gretmen tarafindan kullanildig1 goriilmiis olmakla birlikte bu
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tekniklerin sistemli bir sekilde kullanilmadigi, 6grencinin sanatsal gelisiminin herhangi
bir form veya Olgek ile belgelendirilmedigi belirlenmistir. Ote yandan bir kisim
ogretmen, 0grenciyi degerlendirmede smif i¢i gdzlemlere 6nem verdigini belirtmistir.
Ogretmenler bu gdzlemleri, dgrencinin dgretileni anlayrp anlamadigma ve dgrencinin
bireysel farkliliklarini belirlemeye yonelik yaptiklarmi belirtseler de, bunu belgeleyen
bir kontrol listesi ya da gozlem formu kullanmadiklar: anlagilmistir. Bu baglamda
arastirmada yer alan Ogretmenlerin tamaminin 6lgme ve degerlendirme amaciyla
herhangi bir belge kullanmadig1 ve bununda somut veriler elde etmede sorun yarattig1 ve

0znel 6lgme degerlendirmelere itibar edildigi sonucuna varilmistir.

Ogretmenlerin 6grenciyi degerlendirme sikliginda ve bir dgrenciyi degerlendirmek
icin ayirdiklari  zamanda farkliliklar  goriilmiistiir.  Ogretmenlerin ~ dgrenciyi
degerlendirme siklii, her sanat c¢alismasi sonunda, her ders ve siirekli gibi
uygulamalarla farkliliklar gostermistir. Ogrencinin sanatsal 6grenmesini degerlendirmek
icin ayrilan siire bes dakika ile bir saat arasinda de§ismektedir. Bu cercevede
degerlendirmeye ayrilan siirenin bir standardinin ya da Olgiitiiniin  olmadig,

ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme tekniklerine gore degistigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada, yapilan dlgiimlerde ve 6grenciyi degerlendirmede, degerlendirmenin
giivenirligini etkileyen bigimde, dgretmenlerin kimi zaman bireysel ve duygusal olarak
hareket ettikleri, kimi zaman da smifta ¢ikan orijinal bir sanat calismasini 6grenciyi
odiillendirmek i¢in hemen degerlendirmeyi tercih ettikleri ya da kendi begenilerini s6z
ve hareketlerle nota yansittiklar1 ortaya ¢ikmustir. Olgiitlere dayanmayan ya da bir
standard1 olmayan degerlendirme yonteminin 6gretmenler arasinda fikir ayriliklaria yol
actig1 ve atolye gruplar1 arasinda farkli degerlendirme yollarinin kullanilmasina neden
oldugu gorilmiistiir. Bu ¢ercevede sanat atdlye derslerinde 6lgme ve degerlendirme
islemlerinin belli bir sistem ¢ergevesinde yapilandirilmadigi sonucuna varilmistir. Diger
yandan Ogretmenler 6grencinin sanatsal 6grenmesini degerlendirmede sadece ortaya
koyduklar1 sanat ¢aligmasini degil, ayn1 zamanda 0grencinin siire¢ i¢ersinde gosterdigi
problemi ¢ozmek icin harcadigi caba gibi bazi Ogrenimsel davranislart da
degerlendirmektedirler. Siirecin degerlendirmesinde Ogrencinin sorumlulugu, derse
ilgisi, calisma aligkanlig1 ve gelisim siireci gibi Olciitler temel alinirken, sonug (liriin)

degerlendirmesinde teknigin kullanimi, triindeki yaratict 6geler ve kompozisyonun
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ifadesi Ol¢iitlerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Genel olarak 6gretmenler 6grencinin basari
performansmi belirlemede O6grencinin sanat g¢alismasi (sonug) ile beraber smif ici

ogrenme siirecini de kullanmak konusunda ayni diisiincededirler.

Ogretmenlerin 6grenciyi dlgme ve degerlendirmede kullandiklar1 bu olgiitlere
bireysel olarak karar verdikleri, nadir durumlarda da atdlye gruplar1 arasinda tutarh
olmak icin ortak karar aldiklar1 goriilmistiir. Arastirmada atolyeler arasi farkli
degerlendirme yaklagimlarinin ve Olgiitlerinin kullanilmasinin, 6grenciler {iizerinde
olumsuz bir etki olusturdugu, giivenirligi zedeledigi ve Ogrencilerin 6grenmeye dair
hedeflerini belirlemelerine engel oldugu tespit edilmistir. Nitekim 6grenciler kendi sanat
calismalarini ve sanat eserlerini estetik anlamda sorgulayamadiklarindan yakimaislardir.
Ayrica Ogretmenlerin, degerlendirme Olgiitlerini 6grenci ile paylagsmamalarinin,
ogrencinin 6z yeterlilik duygusunu gelistirmesini engelledigi goriilmiistiir. Ogretmenler
ogrenciye degerlendirme sonrasi doniit verdiklerini belirtseler de, ne tir Olgiitlerle
degerlendirme yapacaklar1 konusunda 6n bilgi vermediklerini ya da smirh diizeyde
verdiklerini ortaya koymuslardir. Bu durum sonucunda 6grencilerde 6gretmenlerinden
aciklama bekleme, degerlendirmeyi giivenilir bulmama veya memnuniyetsizlik gibi

tutumlar olusmustur.

Ogrenciler neye gore degerlendikleri konusunda karmasik duygular
icersindedirler. Arastirmada, Ogrencilerin degerlendirme Olgiitlerini bilme ihtiyaci ile
siirec sonunda nerelerde basarili, nerelerde basarisiz olduklarinin agikca gorebilme
beklentisi igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerde kendi sanatsal
calismalarini; tema, materyal, teknik ve kompozisyon olarak yorumlayabilme, kendi
basarili ve basarisiz yOnlerini belirleyebilecek yeterliligi gelistirecek degerlendirme

yontemlerinin beklentisi goriilmiistiir.

Halen uygulanmakta olan 6lgcme ve degerlendirme yonteminin, Ogrencilerin
yeterlilik duygularmin gelisimine doniik, 6grencilerin 6grenme siirecinde etkili bir
bicimde yer aldigi hissettiren ve ogrenciler arasinda isbirligini destekleyen nitelikte
olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle yapilan degerlendirmelerin 6grenciyi derste motive
edici Ozellikte olmadigi bu durumu giderici motivasyon artirici yontemlere ihtiyag

duyuldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogrenciler uygulanan degerlendirme ydntemlerini yeterli bulmamaktadir. Bu
durumun tiriin odakl degerlendirme yontemlerinin tercih edilmesi, atdlyeler aras1 farkl
degerlendirme yaklasimlarinin uygulanmasi, degerlendirme Olgiitlerinin 6grenci ile
paylagilmamasi ve arastirma- sorgulama becerilerinin 6nemsenmemesi ile ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Arastirmada ayrica sinifta olusan bazi durumlarin 6grenciler iizerinde
olumsuz ve giivensiz bir etki olusturdugu belirlenmistir. Bunlardan ilki, smaiftaki
ogretmen ve akran elestirilerinin dgrenciler iizerindeki etkisidir. Ogrenciler 8gretmen ve
akranlardan gelen bazi elestirilerin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun elestiride kullanilan dille ve elestirel diisiinmeyi 6grencinin
icsellestirememesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencileri etkileyen diger bir
unsurun da, her yil 6gretmen degisiminin Ogrenci ilizerinde bir alisma ve bocalama
sorunu yaratmasidir. Ogrenciler her yil uygulamali alan derslerine giren dgretmenlerin
degistigini belirtmisler ve her 6gretmenin sanat egitiminde kendilerinden farkli beklenti
icersinde oldugunu, dolayisiyla 6grenme hedeflerini belirlemede giigliik cektiklerini
ifade etmektedirler. Bu cercevede Ogrencilerin degerlendirme siirecine yonelik cesitli
istekleri bulunmaktadir. Bunlar; kendilerine kars1 seffaf olunmasi, 6zgiiven olusturucu
degerlendirme yontemlerinin belirlenmesi, 6gretmen-6grenci etkilesiminin artirilmasi ve

atOlyeler arasi ortak degerlendirme Ol¢iitlerinin kullanilmasi yoniindedir.

Arastrmada hali hazirda uygulanan o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin,
ogrenciyi ve programi daha ger¢ekei ve ayrintili olarak izleme ve kararlar alma olanagi
sunmadig1 belirlenmistir. Bu ¢ercevede EGD degerlendirme tekniginin uygulamali alan
derslerinde kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir. EGD’nin uygulanmasindan once 6grenci
beklentileri ve oOgretmenlerin 6lgme-degerlendirmede yasadigi kaygilar1 belirlemek
amaciyla toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilarda dile gelen beklentiler ve kaygilar

cercevesinde EGD siireci tasarlanmustir.

EGD degerlendirme siirecinde su sonuglar elde edilmistir:

EGD degerlendirme siirecinde dgretmenin rol ve sorumlulugu, genel olarak uygun
hedefleri belirleme ve ders boyunca Ogrenciye gerekli destegi saglama olarak ifade

edilmistir. Ogretmenler bu siirecte; dgrencilere rehberlik etmisler, dgrencileri onlarin
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kendi 6grenme hedeflerini ve bu hedeflere ulasilacak 6grenme yollarini olusturmalar1
konusunda desteklemisler ve EGD’nin ifadeleri yansitma 6zelliginden yararlanmiglardir.
Ozellikle, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme teknikleriyle 6gretmenler,
ogrencileri siirekli olarak bilgilendirebilmislerdir. Ogrenciler bu siiregte daha ¢ok
kendilerini yazi ile ifade ettiklerinden, 68retmenler de gerek bilgilendirmeye gerekse
ogrencileri gereksinim duyduklar1 alanlarda izlemeye, yOnlendirmeye Onem

verebilmislerdir.

Ogrencilerin EGD’lerde kendilerini yaz ile ifade etmeleri, dgretmenlerin de yeni
ogretim yollarma bagvurmalarma, kendi 6gretim yollarini sorgulayip farkli etkinlikler
tasarlamalarina ya da hazirlik yapma ¢abasi i¢ine girmelerine neden olmustur. Ayrica
ogrencinin Ogrendiklerini ve Ogrenemediklerini yaziya dokmesi, ogretmenle 6grenci
arasinda bir iletisim bigiminin olusmasmna neden olmustur. Ogrencilerin anlamakta
zorlandig1 konular1 yazi ile daha kolay ifade edebilmeleri, 6gretmenin 6grenciyi

izlemesini kolaylastirmis ve gereken destegi aninda vermeyi saglamistir.

EGD degerlendirme siireci, 6gretmene dgrenciyi tanima yoniinde bazi kazanimlar
sunmustur. EGD’lerdeki farkli zamanlarda toplanan 6grenme kanitlar1 ve yansitma
siireci, Ogretmene sadece Ogrencinin bitmis sanat calismasi iizerindeki performansini
degil, onun siirecteki gercek performansini degerlendirebilme olanagir vermistir.
Ogretmenin 6grencinin performansmni tanimast ise, dgrenciye; ilgi, beklenti ve grenme
potansiyellerine uygun gorevler vermesinde etkili olmustur. Ogrencinin tanmmasi ve
ogrencinin yeterlilik diizeyinin goériilmesi, 68renci i¢in bireysel 6grenme olanaklarinin
yaratilmasinda ve kisinin kendi 6zellikleri ¢ercevesinde hedeflerin belirlenmesinde etkili
olmustur. Ogrencinin yetersiz oldugu dgrenme alaninin veya alanlarinin belirlenmesi, o

alana ya da alanlara yonelik egitim siirecinin olusturulmasini miimkiin kilmistir.

EGD degerlendirme siirecinde Ogrenciler, dlcme ve degerlendirme etkinlikleri
icinde yer almislardir. Ogrencinin karar siirecine girmesi; dgrenciye se¢me, organize
etme ve degerlendirme olanagi sunmustur. Sec¢im siirecinin bir ¢esit karar vermeyi
icermesi, 08renciyi degerlendirme yapmaya yonlendirmistir. Bununla birlikte 6grenciler
kendilerini ve birbirlerini degerlendirerek, sadece 0gretmenden gelen tek bir bakis
acisin1 degil, ayn1 zamanda ¢oklu bakis acilarmi da kullanabilmislerdir. Bu da siirecte

ogrencilerin birbirinden 6grenmelerine ve birbirine 6gretmenlerine yonelik etkilesimin
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olusmasma neden olmustur. Ogretim siirecindeki bu etkilesimin ise, Ogrenciye
degerlendirme bi¢ciminin 68retme ve Ogrenme siireciyle yakindan iligkili oldugunu
gostermistir. Ogrenciler bu siirecte; daha fazla arastirma, fikir paylasimi, planl ve
programli olma ve biriktirme yoOniinde sorumluluk hissetmislerdir. Boylelikle
ogrencilerin kendi gelisimlerini ve diisiincelerini gosterme yOniinde girmis oldugu
arastirmact ¢abanin derinlemesine bilgi edinmeyi ve iriinlerin biriktirilmesini gerekli
kildig1 goriilmiistiir. Ogrencinin EGD’sine farkli zamanlarda eklemis oldugu pek ¢ok
veri ise, biitlinsel degerlendirme i¢in Ogretmene olanak yaratmistwr. EGD
degerlendirmesi 6grencilerin kigisel stillerinin kesfine ve seslerini duyurmaya olanak
tanmmistir. Ogrenciler EGD degerlendirmeleri ile kendilerini 6grenme ve degerlendirme
sirecine  dahil  olduklarmi  hissetmislerdir.  Bdylelikle  6grenciler  EGD
degerlendirmelerini smif etkinliginin ve Ogretim programinin bir parcast olarak

algilamiglardir.

EGD  degerlendirmelerinin ~ 68renileni  belgeleme  6zelligi, Ogrencileri
ogrendiklerini gdstermenin bir yolu olarak arastirmalara yoneltmistir. Ogrenciler verilen
konu dogrultusunda dogadan, kaynak kitaplardan, iist smiftaki Ogrencilerden ve
okuldaki diger resim Ogretmenlerinden yararlanma yoluna gitmislerdir. EGD
degerlendirmelerinin sundugu bu arastirmaci rol ise, 6grencilerin dgrendikleri bilgileri

genisletmelerine imkan tantyarak coklu bakis acilar1 gostermelerine olanak tanimistir.

EGD degerlendirme siirecinde Ogrenciler bilgi/fikir paylagimini bir gereklilik
olarak goérmiisledir. Ogrencilerde fikir paylasimi ydniinde olusan bu sorumlulugun;
arastirma boyutunun var olan bilgiyi genisletmesi ve degerlendirme sorumlulugunun
ogrenci ile paylasimi ile olustugu diisiiniilmektedir. Degerlendirme siirecine dgrencinin
katilmas1 ve fikirlerini birbirleri ile paylasmalar1 6grencinin deger yargilarini etkilemis
ve deger gdrmesini saglamistir, boylece 6grenciler siirece giidiilenmislerdir. Oyle ki
ogrencilerin bu degerlendirme siirecinde, kendilerini planli ve programli olmaya
yonelttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu tutumlarinda; degerlendirme o6lgeklerinin
ayrintili ve 6grenciden beklenenlerin ¢ok agik bir bigimde 6grenciye sunulmasi ile ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Bu durum ozellikle 6grenciyi kendine yonelik 6grenmeye
tesvik etmis dolayisiyla 6grencinin belirlenmis sonuglara dogru ilerleme gostermesinde

etkili oldugu goriilmiistiir.
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EGD’ler karmasik diistinme yapilarint gérme yoniinde etkili olmustur. EGD’ler
yardimiyla 6grencinin sonuca (liriin) giden yolda ne gibi secenekler diisiindiigiinii ve ne
gibi deneyimler elde ettigini gorme olanagi olusmustur. Bu da siirecin ve deneyimlerin
yapilan degerlendirmelerde dnemini ortaya koymustur. Ogretmen siiregte dgrencinin

araclari, teknigi, gorsel yapiy1 ve yaraticiligini nasil kullandigini gérebilmistir.

EGD degerlendirmelerinin biligsel diizeyde kazanimlari; derinlemesine bilgi
edinme, bilginin aktarimi, kavramlarm pekismesi, 6grenmeye giidiilenme, diisiinme
siirecini ortaya ¢ikarma, kendi diisiinme siirecini sorgulama, ¢ok boyutlu diisiinme,

sanatta ¢esitliligin farkina varma ve estetik deneyimin gelisimi olmustur.

EGD degerlendirme siireci 6grenciyi daha fazla 6grenmeye ve de 6grenilen bilgiyi
daha da genisletmeye yonelik arastirmalara yoneltmistir. Arastirmalar yoluyla elde
edilen bilgilerin de benzer diger bir alandaki problemin c¢oziimiinde kullanildigi
goriilmiistiir. Ogrenmenin daha anlamli ve de baglamsal nitelige kavusmasma neden
olan bu olusumda, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmelerinin yani sira 6grencinin
EGD’lerde pek c¢ok soruyla karsilagsmasimnin etkisi olmustur. EGD’deki bu sorgulama,
bilgiyi biriktirme, kendini bagkalarina karsi sorumlu hissetme gibi 6zellikler 6grencinin
ogrenmeye giidiilenmesine neden olmustur. Ogrencinin dgrenmeye yonelik tutumlari,
ogretmene; 0grencinin diisiinme siire¢lerini sorgulamalarina yonelik bilgileri sunmustur.
Bu duruma 6zellikle 6grenciyi arastirmaya sevk eden 6grenme gorevleri sonucunda
ulasildig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede kendini sorgulama boyutunun bir diger
baglantismin ise, puanlama Slgek ve anahtarlarmmn oldugu belirlenmistir. Ogrenciler
puanlama Olgekleri ile yetersiz olduklari alami tespit ederek, kendilerine yonelik
ogrenme hedeflerini belirleyebilmislerdir. ‘Yanlisi tespit edip tizerine gidebiliyorum’,
‘ben mne yaptuim, ne yapabilirim’ gibi ifadeler kendini sorgulama yoniinde gelisim

olduguna yonelik kanitlardir.

EGD degerlendirme siireci, 0grencilere kendi diisiinme yapilarin1 fark etme
olanag1 vermistir. Ogrenciler ‘sanatla ilgili konusabildigimi fark ettim, cok sig
diistindiigtimii gordiim, bir seyler bildigimi fark ettim, elestiri yetenegimin olmadigini
fark ettim, sanat¢ilar hakkinda bilgimin olmadigim gérdiim’ gibi ifadelerle kendilerini
tanima ve kendi diisiinme siireclerine yonelik farkindaliklarini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerdeki bu farkindaligin olusmasinda EGD o6grenme gorevlerinden 6z
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degerlendirme, akran degerlendirme, sanat eseri inceleme ve estetik sorgulama ile
ulasildig1 belirlenmistir. Ogrenciler bu etkinliklerle izleme, diisiinme, tartisma, se¢me,
organize etme, arastirma, konusma, yazma eylemlerinde bulunmuslardir. Ciinkii stirecte
ogrencilerden gerek sanat eserini inceleme, gerekse degerlendirme ve yansitmaya iliskin
pek ¢ok soruyu cevaplandirmalar istenmistir. Bu sorgulama siireci ise, 6grenciyi ¢ok
yonlii diisinmeye ya da diisiinme siirecini gdzden gegirmeye yoneltmistir. Ornegin;
ogrenciler arkadasinin ¢caligmasmi degerlendirirken kendi sanat ¢calismasina yonelik de
farkli fikirler olustugunu ifade etmigslerdir. Boylelikle tiim bu biligsel siirecin
ogrencilerin  estetik deneyimlerini  gelistirdigi  goriilmiistiir. Ogrenciler EGD
degerlendirme etkinliklerini gerceklestirdikge sanati anlama, kesfetme ve etkilenmeye

yonelik tutumlar sergilemislerdir.

Ogrencilerin EGD degerlendirme siirecindeki duyussal ydnde kazanimlari ise;
goreve odaklanma, deger verme, deger gorme, kendini yararli hissetme, empati

gelistirme ve 6z denetim olmustur.

Ogrenciler, EGD siirecinde inceleme yapacaklari sanat eseri ya da arastirmalarda
kendi secimleri ve kararlar1 dogrultusunda hareket etmislerdir. EGD igersinde
kendilerini degerlendirmek i¢in kullanilan olgiitleri ayrmtili bir bigimde gdérmiisler,
degerlendirme etkinliklerinde birebir yer almislardir. Yapilan bu uygulamalar da
ogrencileri duygusal anlamda tatmin etmis ve deger gormeyle deger verme tutumlarina
yoneltmistir. Ogrencilerde goriilen bu davramisin, iirettiklerine deger verme, iirettiklerini
koruma, diisiincelere deger verme ve bireylere deger verme duygusunu gelistirdigi
goriilmiistiir. Ogrenci, arkadasmnin sanat ¢alismalarina yonelik kendi diisiincelerini
aciklarken, baskalarinin da kendi sanat ¢aligmalarina kars1 diistincelerini 6grenmistir. Bu
da 6grencilerde birbirlerine karsi saygi slirecini baglatmistir. Ayni zamanda 6grenciler,
kendilerini akranlar1 igin yararli hissetmeye baslamislardir. Ogrencilerin degerlendirme
siirecine girmesi, 0gretmenin degerlendirme yaparken neler hissettigini anlama, sanat
eseri incelemeleri ile sanat¢ciin neler hissettigini anlama ve fikirlerinden dolay1
arkadasmin neler hissettigini anlama gibi empatik duygularin gelisimine neden
olmustur. Empati gelistirme siireci, 68rencilerde sorumluluk duygusunun gelismesinde

de etkili olmustur.



272

Ogrenciler, dgretim etkinliinin bir parcasiymis gibi degerlendirme etkinliklerinde
yer almiglardir. Bu da oOgrenciyi degerlendirme etkinliginden sorumlu olma ve
dolayisiyla baskalarma kars1 sorumlu olma yiikiimliiliigiinii hissettirmistir. Ogrenciler,
siirecte birbirlerini izlemis ve degerlendirmislerdir. Bu izleme ve degerlendirme siireci
de birbirinden 6grenme ve birbirine 6gretme sorumlulugunu kazandirmistir. Ogrenciler
akran degerlendirmeleri aracilifiyla bilgilerini birbirleri ile paylasarak ve birbirlerinin
sanat caligmalarini ayrmtili inceleyerek karsilikli etkilesime girmislerdir. Bu sosyal
etkilesim siireci 6grencide 6grenmeye ve kendine karsi sorumlu olma yoniinde 6z
denetim duygusunun artisina neden olmustur. Bu da 6grencilerin 6devlerini zamaninda
yapmalarinda, derin arastirmalara yonelmelerinde ve derse katilimlarinda etkili

olmustur.

Ogrencilerin derse katilim1 ve akranlari ile etkilesim icinde olmalar, isbirlikli bir
ortamin olugmasimni saglamistir. Ogrenciler kimi zaman birbirlerini degerlendirerek kimi
zamanda siire¢ icersinde birbirleriyle fikirlerini paylasarak, oOgrenmeye yoOnelik
cabalarinda ortak bir giiclin olusmasini saglamiglardir. Bu ¢ergevede isbirligi, diyalog ve

yansitma EGD’lerin yapilandirilmasinda 6nemli siirecler olmuslardir.

Ogrencilerin 6grenmeye doniik olumlu tepkilerinde EGD degerlendirmeleri ile
beraber kullanilan 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve puanlama Olcegi ve

dereceli puanlama anahtarlarinin etkisi olmustur.

Oz degerlendirme teknigi, ogrencilerin farkli alanlardaki becerilerini gdrmede
etkili olmustur. Ogrencilerin kendilerini yazi ile ifade etmeleri; sanat bilgisine, sanat
kavramlarma ve tekniklere yonelik yanilgilarini tespit etmede ve Ogrenilen bilgiye
yonelik bakis acilarmi gérmede yararli olmustur. Ogrenciler hakkinda elde edilen bu
somut veriler ise, 6gretmenin 6grencinin 6grenimini, 6gretme yontemini ve kendini
degerlendirmesinde etkili olmustur. Ogrenciler bu siiregte sozel olarak ifade
edemediklerini yazi dili ile sdylemislerdir. Bu da 6gretmene eksiklikleri tespit edebilme
olanagi vermistir. Ogrencilerin neyi Ogrendiklerini anlamalarma yonelik kendini
yansitma olanagi ise, Ogrencilerin kendilerini sorgulamasinda ve kendine yonelik
degerlendirme bilincinin olusmasinda yararli olmustur. Ogrenciler kendilerini
degerlendirirken genellikle siire¢ icersinde nasil olduklari vurgulamislar ve yaptiklari

calismalar iizerine muhakeme yapmislardir. Bu da 6grencilerin kendi gelisimleri ve
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kendi caligmalar1 hakkinda ne diisiindiigiinii, donem sonunda ogrendiklerinden ne

Ol¢tide tatmin olduklarini ortaya koymustur.

Akran degerlendirme, Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirme yaparken neler
hissettigini anlamalarinda etkili olmustur. Oyle ki &grenciler siirecte akranlarmni
degerlendirirken ayn1 zamanda 6z degerlendirme de yapmislardir. Bu ¢ergevede siirec,
ogrencileri elestirel bir gozleme yoneltmis ve ayrintili bakma, sorgulama ve yeni fikirler
arama gibi davramglar sergilemelerini saglamistir. Ogrencinin akran degerlendirme
esnasinda arkadasma ve 6gretmenine karsi kendini sorumlu hissetmesi de 6grenmeye ve
arastirmaya yoneltmistir. Bu da o6zellikle farkl fikirlerin goriilmesine ve farkh fikirleri

karsilagtirma olanaginin elde edilmesine neden olmustur.

Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmen ve 6grenciyi yonlendirici ve dgrenciyi
derse motive edici bir islev gormiistiir. Puanlama anahtarlari, 6§rencinin niteliklerini
ortaya koyarak 6gretmen acgisindan degerlendirmede kolaylik saglamig, 68renci hem
kendisinden istenileni gérmiis, hem de diizenli doniit alma olanagi elde etmistir.
Ogrenciler 6grenme eksikliklerinin nerelerde oldugunu gérebilmislerdir. Bu gergevede
puanlama anahtarlari; Ogrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini belirlenen oOl¢iitler
acisindan degerlendirebilmesi yaninda Ogrencinin kendisini degerlendirme siirecine

katmasi agisindan da 6nemli bir islev gormiistiir.

Ogrenciler EGD siirecinde sadece algilama ve uygulama becerilerinin gelisimine
yonelik degerlendirilmemisler, 6grenme hedefleri ¢ergevesinde yapilanan EGD’ler
yardimiyla kapsamli olarak degerlendirilmislerdir. Bu da Ogretim programinin
Oziimsenmesini ve hedeflere ulasilmasini hizlandirmistir. Bu nedenle 6gretmenler EGD
degerlendirmelerini 6grenme siirecine yerlestirilebilir nitelikte gérmiislerdir. Ogrenciler
ise, EGD degerlendirmeleri sonucunda verilen notlarin geleneksel degerlendirmeye gore
daha adil oldugunu belirtmislerdir. Bu siirecin olusmasi, 6grencilerin kendilerinden
beklenileni EGD’de acikca gorebilmeleri ile gerceklesmistir. Ogrencilerin
degerlendirme Olgiitlerini gormeleri, hem 6grenme hedeflerine ulasmay1 hizlandirmis
hem de 6grencilerin degerlendirmenin 6znel ve duygusal yonde yapilmasindan ¢ok olgiit
temelli ve nesnel bir bicimde yapildigmin goriilmesine neden olmustur. Ogrenciler
‘haksizlvk yapildigimi diistiniiyordum, artik yapilan degerlendirmeye saygt duyuyorum’

gibi sozlerle degisen algilarin1 ortaya koymuslardir. Ogrenciler, EGD siirecini arastirma
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yapmay1 Ogrettigini belirterek tiniversite egitimi i¢in bir hazirlik olarak goérmiislerdir.
Ayn1 zamanda EGD’leri iiniversite giriste, sergileme tipi EGD olarak da diizenlemeyi

disiindiiklerini ifade etmislerdir.

EGD degerlendirmesi 06grencilerin  planli  ¢alismasinda etkili  olmustur.
Ogrencilerin planli olma ydniindeki davranislarinda degerlendirme 6lgiitlerinin dgrenci
ile paylasilmasi, daha iyisini yapma yoniindeki istekliligi, birbirlerini degerlendirme,
gelisimini gosterme yOniindeki istekliliklerinin rol oynadigr goriilmiistiir. EGD
degerlendirme siireci 6grenciyi degerlendirmede tek bir boyutun géz oniine alinmamasi
ve degerlendirmecinin sadece kendi bakis acisini ortaya koymamasimni saglamistir.
Ogrenci sadece uygulamaya doniik davranislarla degil, elestirel ve estetik sorgulamaya
dair davraniglarla da Olgiilmiistiir. Boylelikle EGD ile 6gretim programimnin hedefleri
cergevesinde Ogrencilerin farkli alanlardaki becerilerini de degerlendirme olanag:
bulunmustur. Oyle ki EGD’ler yoluyla 6z degerlendirme yapma, hayal giiciinii
kullanma, elestirel yorum yapma, arastirmalar yapma, kendi kapasitelerini tanima, farkl
bakis acilarina yonelme, kendini ifade etme, secim yapma gibi pek cok beceri ortaya
konmustur. Ogrenciler EGD’lerini bitirdiklerinde kendilerine yonelik basariy1
hissetmisler ve kendi ilerlemelerini ve hangi alanda gelisme ihtiyact duyduklarini fark
edebilmislerdir. Genel olarak degerlendirme siirecinden zevk almayi1 saglayan bu
durumun biiyiik bir kisminin EGD degerlendirmelerinin yapisindan, bir kismmnin da
geleneksel degerlendirme tekniklerinden farkli ozellikler icermesinden kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.

EGD degerlendirme siirecinde bazi giicliikkler de yasanmistir. Bunlar; zamanin
kullanimi, materyal ve ortam kullanimma dair giigliikler ile 6grenci gruplar1 arasindaki

farkliklardan kaynaklanmstir.

EGD degerlendirme siireci 6gretmenin, hali hazirda uygulanan degerlendirmeden
daha fazla zaman ayrrmasma neden olmustur. Ogretmenler EGD’lerin okunmasi
seklinde bir gorevlerinin oldugunu belirtmislerdir. Fakat &gretmenler EGD
degerlendirmelerini  kendileri i¢in zorlayict ve zaman kaybma yol acan bir
degerlendirme teknigi olarak goérmemislerdir. Bunun nedeninin 6§retmenlerin sanat
atolye derslerinde sekizer kisilik Ogrenci gruplariyla calismasi sonucunda oldugu

belirlenmistir. Ogretmenler dgrenci sayis1 azhigi nedeniyle EGD degerlendirmelerini
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uygulanabilir olarak degerlendirmislerdir. Ogretmen ve dgrenciler siireci anlayana kadar
zamani 1yi kullanamadiklarini, ama yapilan ilk degerlendirmelerin ardindan zamami
kullanmada daha dikkatli olunmas1 gerektigini anladiklarini belirtmislerdir. Arastirmada
EGD degerlendirmelerinin zaman alict oldugu, fakat 6gretmene diisen 6grenci sayisi
disiiniildiigiinde bazi olceklerde birlestirilmeye gidildiginde, hem 6gretmen hem de
ogrenci i¢in zamanlama problemi olusturmayacagi ortaya ¢ikmistir. Siirecte yasanan bir
diger giicliilkte kaynak ve materyallere ulasma konusunda olmustur. Ogrencilerin
arastirma boyutunda verilen baz1 6grenme gorevlerinde ¢esitli kaynak ve materyallere
yoneldikleri fakat yeterli literatiire ulagsmada sikinti1 ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu durumun
okuldaki materyal donanimmin eksikliginden ve var olan kaynak ve materyallerin

ogrencilerin ulagabilecegi bicimde diizenlenmemesinden kaynakladigi ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin EGD degerlendirmesinin 6grenme ve kendini degerlendirme gibi
konularmin sorumlulugunu zaman igersinde kazandigi dustliniilmektedir. Deney
uygulamasinin yapildigi 9. smiflarin, 11. siiflara oranla EGD olusturma sorumlulugunu
daha hizli benimsedikleri fakat sanatsal yonden kendi basar1 ve gelisimlerini
degerlendirmede daha sinirli kaldiklari, 11. smiflarin ise kendi gelisme ve basarilarini
degerlendirmede daha basarili olduklar1 fakat siireci benimsemelerinin zaman aldig:
goriilmiistiir. Bu durumun 11. siniflarin sanatsal yonden daha donanimli ve geleneksel
degerlendirme yollarma aligkin olmalarindan kaynakladigi diisiiniilmiistiir. 9. smiflarin
durumunun ise elestirel diistinme, problemi tanimlama, 6z degerlendirmeye dair yetersiz

bir bilgi ge¢misine sahip olmalarindan kaynakladig: belirlenmistir.

Ogrencilerin degerlendirme siirecine dair beklentilerinin karsilanmasi, siirecin
devam etmesi ve tiim sanat atdlye derslerine yaygimlastirilmas: gibi beklentileri
dogurmustur. Bu yeni beklentiler biiyiik oranda geleneksel yaklasimlara yonelik

olumsuz tutumlardan kaynaklanmistir.

Ogretmenler de EGD degerlendirmesinin devam etmesine yonelik beklentilerini
dile getirmislerdir. Fakat 6gretmenler bu degerlendirmenin daha saglikli ytiriitiilebilmesi
icin konularin daha az tutulmasinin daha derin 6lgekli arastirmalara yonelinmesinde
etkili olacagimi bildirmislerdir. Ogretmenler EGD siirecinin tiim sanat atdlye derslerinde
yaygnlastirildiginda, 06lgek sayismin bikkinlik yaratacagmi diislinerek 0Olgeklerin

bazilarinin birlestirilebilecegini belirtmislerdir.
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Genel olarak, 6gretmen ve 6grencilerin EGD’lere yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve &grenciler EGD’leri; derin ve kapsaml
degerlendirmeye olanak tanimasindan, Og8renme siirecini  desteklemesinden,
degerlendirme sorumlulugunun farkl kisilerce paylasilmasindan, 6grenme siirecinden
bagimsiz bir etkinlik olarak degil, onun ayrilmaz bir parcasi olmasindan, pek ¢ok
becerinin baglam merkezli kullanimindan, farkli tiirde performans gerektiren karmasik
problemler iizerinde yogunlagilmasindan, Ogrencinin se¢im yapma hakkma sahip
olmasindan, dgrencilerin elestirel ve estetik deneyimlerini genisletmelerinden dolay:

miifredat icersine yerlestirilebilir bulmuslardir.

Sanatsal 6grenme stirecinde EGD kullanimina yonelik su sonuglar elde edilmistir:

EGD degerlendirme, geleneksel yaklasimda oldugu gibi sadece algilama ve
uygulama becerilerini 6lgme ve degerlendirmeyi degil, kavramadan baslayip 6grenmeye
kadar uzanan Ogrenme iiriinleri g¢ercevesinde elestirel diisiinme, estetik duyarlhlik,
sanatsal bilgi gibi becerileri tiim siire¢ boyunca O6lgme ve degerlendirmeye olanak
saglamistir. Boylelikle 6grencinin zaman igersindeki gelisimi hakkinda yazili, analitik

ve nitel yorumlar yapma firsat1 vermistir.

EGD’ler incelendiginde, Ogrencilerin gorsel ayrimsama becerilerine yonelik
bilgileri sanat eseri inceleme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve yapmis
olduklar1 uygulama calismalarma bagli olan gdzlemlenebilen davramislar sonucunda
elde edilmistir. Bu davranislar; se¢gme, bulma, ayirt etme davraniglarini iceren gorsel
nitelikleri tanimlama ve farki belirtme, ayirma, iliski kurma davranislarini igeren gorsel
nitelikleri ¢oziimlemeye dair davranislardan olusmustur. Bu davramiglara yonelik
EGD’lerdeki yazili ifadeler ayrmntili incelendiginde, EGD kanitlarinin niteligi,
ogrencinin algisal gelisiminin niteligini ortaya koymustur. EGD 6grencinin gorsel bir
nitelige ne kadar odaklandigi, elde ettigi gorsel deneyim iizerine ne kadar diistindiigii ve
sanat eserindeki diizenlemeye dair ne kadar farkindalik gosterebildigi belirlenebilmistir.
Bu ¢ercevede belirlenmis bir ¢alismanin ya da sanat eserinin farkli yonlerine dikkat
etmek, ¢aligmanin farkli yonleri lizerinde durmak yoluyla elestirel diisiinmeyi miimkiin

kilmustir. Ogrencinin algilama yoluyla elde ettigi veriler, diisiinsel ve elestirel bir siirecin
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baslamasma neden olmustur. Ogrenciler gorsel nitelikleri yorumlama, kavramlar ve
degerler tizerine diisiinme ve kiiltiirel temalar1 belirlemeye dair o6zellikler

sergilemislerdir.

Gorsel nitelikleri yorumlamada, 6grencinin sanat eserinde anlatilmak istenene dair
farkindaligi, sanat¢inin belli bir amaca ulasabilmek i¢cin kompozisyonu diizenlemesine
dair diistinceleri ve de 6grencinin kendi ¢alismasinda anlatimi1 kuvvetlendirmek i¢in ne
tiir yollar izledigi goriilebilmistir. Boylece yorumlama asamasi, 6grenciyi sanat eserinde
olan gizli anlamlar1 kesfetmeye yoOnlendirerek kavramlar ve degerler {izerine

diisiinmesine neden olmustur.

Ogrenciler sanat eseri iizerinden diisiinmiislerdir. Bu diisinme ve sorgulama
siirecide onlar1 sanat eserinin farkli yonleri ve sanatin ne oldugunu anlamaya
yoneltmistir. Bu baglamda EGD’lerdeki sanat elestirisi siirecinin, dgrencilerin sanata

dair fikirler olusturmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin tamami olmasa da bir kismi, sanatin i¢ yiiziinii kavramaya, anlamaya
ve kiiltiirel degerlere 151k tutacak nitelikte yorumlara ulasabilmislerdir. Ornegin; sanatin
disiindiirme islevi ya da kiiltiirel temelli baz1 yozlagmalarin sanat eserinden elde edilen
bilgilerle yorumlanmasi ve bu baglamda toplumun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini diisiinme
gibi. Bu cercevede EGD degerlendirme siireci 6grencinin elestirel anlamda daha fazla
pratik yapmasina neden olmus ve sanat elestirisinin 6grencilerin elestirel tutumlarini
etkiledigi ve Ogrencinin sadece inceledigi sanat eserinde degil, sinif diginda da bu
tutumlariin devam etmesine neden oldugu goriilmiistiir. Boylelikle 6grencilerin her giin

karsilagtiklar1 gorsel kiiltiir hakkinda elestirel yonde bilinglenmesine olanak tanimistir.

Ogrenciler EGD’ler yoluyla girmis olduklar1 derin arastrmalarda sanatin
toplumdaki yerini anlamaya ve takdir etmeye yonelik tutumlar sergilemislerdir.
Ornegin; toplumun sanatgiya katkisi, sanatginin topluma katkisi, cografi olaylarm ve
dogal afetlerin insan ruhuna etkileri ve bunlarin sanat eserine yansimalari, sanat eserinin
kiiltiirel belge olma 6zelligi, sanatin kiiltiir aktarimindaki rolii, degismekte olan insani ve
geleneksel degerlerin sanat ve sanat eserlerine yansimasi bunlardan sadece birkagidir.
Bu cergevede EGD degerlendirme siireci igersine yerlestirilmis sanat elestirisinin

ogrenciyi, toplumun deger yargilarina ve amaglarina dikkatle bakmay1 ve incelemeye
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yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler sanat eseri incelemelerinden elde
ettikleri deneyimleri kendi ¢caligsmalarina yansitma, kendi toplumunu ve kendi kiiltiiriinii

yansitma cabalarina girmislerdir.

EGD degerlendirme siirecinde dgrenciler kendi sanatsal calismalarina yonelik de
degerlendirme siirecine girmisler ve sanat eserinin nasil degerlendirilecegine dair
algilarmda 6nemli degisimler olmustur. Ogrenciler, geleneksel degerlendirme
yaklagimmnin sorgulamaya ve elestirmeye yoneltmedigini ve bunun kendilerinden
istenmedigini belirtmiglerdir. Bu ¢ercevede EGD degerlendirme siirecinin, dgrencilerin

estetik deneyimlerini artirdigi sonucuna ulasilmstir.

Ogrencilerin estetik deneyimlerine yonelik EGD kayitlarinda rastlanan bilissel
boyutta davranis bicimleri; gorsel alanda sorgulama, 6zgiin fikirler arama, bilgiye dayali

estetik yargilarda bulunma ve sanatta farkli olusumlara ag¢ik olma yoniinde olmustur.

Ogrencinin kendi calismasi, akraninin ¢alismas1 ve de secilmis bir sanat eserinin
farkli yonleri iizerinde durmasi, gorsel alanda sorgulama siirecinin baslamasina imkan
vermistir. Ogrencilerin 6z degerlendirme kayitlar1, gorsel bir problemi ¢dziimlemek igin
neler diisiindiigiinii yansitmistir. Ogrencilerin bu alanda degerlendirmeleri ise sanatsal
calismasindaki teknik yon, estetik yon ve yaratict yone dair algilarini ortaya koymustur.
Sanat eserinin olusumuna dair bu algilar1 beraberinde, sanatta cesitliligin goriilmesini ve
sanatta farkli olusumlara agik olma davranislarini getirmistir. Oyle ki 6grenciler sanat
eserindeki farkliliklari, sanat¢inin tislubuna ve almis oldugu konuya dair diistinceleri
anlama yoniinde tutumlar sergilemislerdir. Ayrica sanat eserinde var olan ya da olmasi
muhtemel olan anlamlara kars1 diisiincelerini yansitmiglar ve tepkilerini anlama yoniinde
ortaya koymuslardir. Ogrencinin sanat bi¢imlerine kars1 tutumu ve daha yenileri i¢in

hazir olup olmama durumu belirlenebilmistir.

EGD’lerdeki sorgulama siireci 6grencileri 6zgiin fikirler arama yoniinde tutumlar
sergilemeye yoneltmistir. Ogrenciler sanat eserini inceleme ve sorgulama yoluyla
sanat¢cinin gorsel bir problemin iistesinden nasil geldigini, yaraticiligmi ve zekasini
kullanarak neler basardigmi gérme olanagi elde etmisler ve kendi c¢alismalarina dair

Ozgiin fikir arayigina yonelmislerdir.
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Ogrencilerin estetik deneyimlerine yonelik EGD kayitlarinda rastlanan duyussal
boyutta davranig bi¢cimleri de sanat eserine ve kendi sanat caligmalarina dair; deger
verme, 1srarlt olma, kendine giiven duyma, kendini sanat yoluyla ifade etme yOniinde

olmustur.

Ogrenciler EGD’leri dosyalanmis birer kagit kiimelerinden ¢ok, deger verdikleri
her seyi koyabilecekleri, begenilerini yansitabilecekleri birer ara¢ olarak gormiislerdir.
Bu ¢ercevede yapilan sanatsal caligmalarini, farkli resim tekniklerini deneme, yaptigini
begenme, basarili oldugunu diisiinme ve gelisimini yansitma olanagt ile

icsellestirmislerdir.

EGD siirecinde 0Ogrenciler, sanat eserini estetik sorgulamayla bir anlamda
inceledikleri sanat eseriyle duygusal bag kurma egilimi gdstermislerdir. Ogrenciler sanat
eserine yonelik diisiincelerini ortaya koyarken kendi duygularini, hissettiklerini de
belirtmislerdir. Bu da o6grencinin tanmmasmi kolaylastrmistir. Ogrenciler siire¢
icersinde; sanat hakkindaki tartigmalara ilgi duyma ya da tartigmalarda fikirlerini
iletebilme, sanat eserlerine dair kendi diisiincelerini ortaya koyma yoniinde cabalara
girismislerdir.

EGD degerlendirmesinin sanat kavramlari, sanat gergekleri, sanatla ilgili yontem,
teori ve teknikler ile bunlara dair kurallar ve egilimlere yonelik sanatsal bilgiye dair
olciimler de yaptig goriilmiistiir. Ogrencilerin EGD’lerindeki yansitma yazilari, onlarin
sanata dair kavramlar1 ve teknige iliskin kurallara dair bilgisini géstermistir. Bu durum
da Ogretmenlere yontem, teknigin kullanimi ve kimi kavram yanilgilarina dair bilgi
sunmus ve siire¢ igersinde Ogrenciye doniit verme olanagi yaratmistir. Bu cercevede
EGD’ler ozellikle gercek bilgiye odaklanmaktan ¢ok bilginin, becerinin ve siirecin nasil
kullanildigini1 gosteren deliller sunmustur. EGD’lerde 6zellikle tanimlama, hatirlama ve
sOylemenin G6tesinde yorumlama, iligkileri belirleme ve Olciite dayali yargida bulunma,
yeniden diizenleme ve nedenleri sdyleme gibi analiz ve sentez diizeyinde bilgiler elde
edilmistir.

EGD’lerde o6grencilerin uygulama yeterliligine dair kanitlar; gorsel ayrimsama,

gorsel alanda sorumluluk alma, gorsel diizenlemede endise, gorsel alanda problem
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cozme, teknigin imkanlarini arastirma, teknigin imkanlarini kullanma, gerece hakim

olma ve anlatim giicii ile teknigin kurallarmi sentezlemeye yonelik olmustur.

EGD’ler 6grencinin algilamadan iirliniin olusumuna kadar elde ettigi tiim bilissel,
duyussal ve devinisgsel siirecin izlenmesine olanak tanimis ve siireci 6nemli bir etken

haline getirmistir.

Ogrenci, elde ettigi gorsel deneyimleri resimsel simgelere doniistiiriirken ¢izgileri,
sekilleri, renkleri yan yana getirerek uyumu yakalamak, ac¢ik lekeyi, koyu lekeyle,
teknigi anlatimla birlestirme yoluyla iligkiler icersinde deneme ve bulma c¢abasina
girmistir. Ogrencinin bu deneme ve 6grenmeye dair ¢abalar1 ise EGD 6z degerlendirme
yazilarina yansimistir. Ozellikle buralardan elde edilen kamitlarin niteli§i 6grencinin
gliclii ve zayif yOnlerinin niteligini de ortaya koymustur. Bu c¢ergevede EGD’ler
ogrenciye pasif olmanin higbir sey iiretememeye neden oldugunu ve dolayisiyla aktif

olunmasi gerekliligini gostermistir.

Genel olarak nitel sonuclar bitlinciil olarak degerlendirildiginde EGD
degerlendirmelerinin 6grenme siirecini tamamlayan bir durumdan ¢ok, 6grenme siireci
ile i¢ ice gegmis bir nitelik tasidigi ve Ggrencinin estetik deneyimlerini gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

2. ONERILER

Ulasilan sonuglar baglaminda gelistirilen Oneriler; “Arastirmanin Sonuglarina
Yonelik Oneriler” ve “Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Onerileri”

olmak tizere iki baslik altinda smiflandirilarak asagida sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Sonuclarma Yénelik Oneriler

Okullarda EGD degerlendirmesinin kullanimma yonelik bir planlama yapilmasi
gerekmektedir. Okullarda EGD degerlendirme siirecinde yer alacak katilimcilarin
bilgilendirilmesi yaninda, okuldaki donanim ve kaynaklarin yeniden gdzden gecirilmesi,
bu olanaklara 6grencilerin ulasabilecekleri yeni bir diizenlemenin yapilmasi uygun

olabilir.
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Etkili ve sorunsuz bir EGD uygulamasi i¢cin, EGD degerlendirme siirecine
baslamadan Once Ogretmenlerin, Ogrencilerin, velilerin ve idarecilerin EGD
calismalarinin  yiiriitiilme sitiregleri hakkinda bilgilendirilmeleri  gerekmektedir.
Katilimcilara konuyla ilgili bilgi verilmesi ve uygulama siirecinde rollerinin ayrmtili bir

bicimde agiklanmasiyla EGD degerlendirmesinin daha etkili yiiriitiilmesi saglanabilir.

Olgme ve degerlendirme alan1 hizla gelismeye devam ettigi ve gorsel sanatlar
egitiminde kullanimiyla ilgili sorular arttigir i¢in sanat Ogretmenleri bu alandaki
yenilikleri siirekli takip edebilmelidir. Bunun i¢in Ogretmenlere gorsel sanatlar
programinda kullanabilecekleri yeni 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarini tanitmak ve
gorsel sanatlar 6gretmenlerinin niteligini artirmak amaciyla MEB biinyesinde hizmet i¢i
egitim seminerleri diizenlenebilir. Sistemde c¢alisan tiim 0gretmenlerin bu seminerlere

katilimi1 saglanabilir.

Ogretmenlere yonelik gorsel sanatlar egitiminde yeni uygulamalar ve Slgme
degerlendirme uygulamalar1 {izerine programlar yapilabilir, internet ve TRT {izerinden

kilavuzluk hizmetleri sunulabilir.

Stirecte Ogrenciler kendi EGD’lerini gelistirmeleri konusunda 6zendirilebilir,
kendi ilerlemelerini kesfetme sorumlulugu verilebilir ve bunun i¢in siliregte 6grenenlere

gerekli zaman ayrilabilir.

EGD degerlendirme stirecinde Ogrencilerin ~ 6grenme  gorevlerini
gergeklestirebilmesi silire¢ kazanimlarinin st diizeyde saglanabilmesi ve 6grencilerin
kendi Ogrenme ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri i¢in konu (iirlin) sayismin sinirh
tutulmasi, EGD iceriginin esnek tutulmast ve zamani kendileri yOnetebilmeleri

konusunda olanaklar yaratilabilir.

EGD siirecinde sadece uygulama c¢alismalarma doniikk icerikten ziyade,
ogrencilerin kendi sanatsal konularini gelistirebilecekleri bilissel ve bilis otesi
becerilerini ortaya koymalarina yonelik sanat miifredatiyla iliskili genisletilmis 6grenme
gorevleri verilebilir. Boylece 6grencilerin farkli becerilerini gosterebilecekleri daha
glivenilir ve gecerli degerlendirmeye olanak yaratilabilir. Ayrica EGD
degerlendirmelerinde daha giivenilir sonuglar elde etmek icin bagimsiz (dis)

degerlendirmeci kullanilabilir.
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2.2. Arastirmacinin Deneyimleri ve Diger Arastirmacilara Onerileri

Bu c¢alismada 6grenci velileri degerlendirme sisteminde yer almamistir. Okulda
yatili Ogrencilerin bulunmasi ve velilerinin farkli sehirlerde yer almasindan dolay1
ogrenci velilerine yeterli bilgilendirmenin yapilamayacagi ve veli degerlendirmelerinin
etkili bir sekilde kullanilamayacagi dislniilmiistiir. Bundan sonraki arastirmalarda
velilerin EGD degerlendirmelerinde iistlenmeleri gereken roller ve gorevleri hakkinda
bilgi verilerek katilim saglanabilir. Boylelikle EGD degerlendirmelerinde 6gretmen,

ogrenci ve veli katilimi ile daha olumlu katkilar saglanabilir.

Bu calismada EGD’leri degerlendirmek igin gelistirilen puanlama o6lgek ve
anahtarlar1 sanatsal 6grenmenin genel Olciitlerini temsil etmektedir. Programda yer alan
iiniteler temelinde daha ayrintili ve kazanimlar cergevesinde puanlama olcek ve

anahtarlar1 hazirlanabilir. Arastirmalarla etkililigi incelenebilir.

Bu arastrmada bir gilizel sanatlar lisesi resim 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin
O0lgme ve degerlendirme ile EGD degerlendirme iizerine bakis agilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Benzer bir arastirma farkl okul yapilarinda gergeklestirilerek elde edilen

bulgular arastirmanin bulgulariyla karsilastirilabilir.

Arastirma bulgularmin genellenebilirligini artrmak amaciyla ayni tiir arastirma
farkli egitim ortamlarinda farkli katilimecilarla ve farkli arastirmacilar tarafindan

gerceklestirilebilir.

Bu arastrma EGD iizerine yapilmistir. Mevcut kosullar cercevesinde EGD
degerlendirmelerinin bilgisayar destekli (dijital) uygulamalarmin tasarlanmasi ve

arastirmalarla etkililiginin smnanmasi yararh olabilir.

Bu arastrmada bir giizel sanatlar lisesi resim dgretmenlerinin ve dgrencilerinin
sanat egitiminde 6l¢me degerlendirmeye dair bakis acilar1 belirlenmistir. Degerlendirme
konusunda daha genis bir orneklem ile gorsel sanat 6gretmenleri tarafindan yapilan
O0lcme degerlendirme uygulamalarinin niteligini belirlemeye yoOnelik arastirmalar
yapilabilir. Degerlendirme konusunda daha genis bir 6rneklem ile 6grencilerin 6lgme

degerlendirme uygulamalarmna yonelik diistinceleri belirlenebilir.
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EGD degerlendirmelerinin 6grenci basaris1 iizerindeki etkisini daha iyi gérebilmek

icin daha uzun siireli uygulamaya yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarma EGD degerlendirme yaklasimiyla ilgili egitim verilerek bu
adaylari 6gretmenlik uygulamalarimda bu yontemleri kullanmakta yasadiklar1 sorunlar

belirlenebilir.

Alternatif degerlendirme yoOntemlerine (kavram haritasi, yapilandirilmis grid, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirme, performans degerlendirme
gibi) yonelik deneysel caligsmalar desenlenerek bunlarin sanatsal 6grenme siirecinde

etkililigi ve uygulanabilirligine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EK 1

OGRETMEN GORUSME FORMU

Goriisme Formu

Tarih: / /2007 Saat (Baslangic-Bitis): /

Saygideger Ogretmen;

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Resim Boliimii atdlye derslerinde 6grencilerin
sanatsal yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede egitsel gelisim dosyalarinin (portfolyo)
uygulanmas1 konusunda bir arastirma yapmaktayrm. Ozellikle egitsel gelisim
dosyalarinin sanatsal yeterliligi 6lcme ve degerlendirmede uygulanmasina iligskin sizin
goriislerinizin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Vereceginiz bilgilerin sadece arastirma amaciyla kullanilacagini ve gizli
tutulacagin1  Ozellikle belirtmek isterim. Ayrica arastirma raporunda isimleriniz
sifrelenecektir.

Samimiyetiniz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz var m1?

Konusmalarimizin kaydedilmesinde bir sakinca var mi1? Goriisme sonunda
istemediginiz boliimleri silebiliriz.

Gorligmemizin en fazla 45 dk. silirecegini tahmin ediyorum.

Hazirsaniz sohbete baslayabiliriz.




1-

2-

3-

302

OGRETMEN GORUSME FORMU 1

Daha once gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirme {izerine
herhangi bir hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz mi?

Sizce gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin amaci nedir?

Atolye derslerinde 6grencinin sanatsal yeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz

Sonda: Ne siklikta?

AN
]

9-

10-

11-

12-

Bu degerlendirmelerde ne tiir belgeler kullantyorsunuz?
Ne kadar zaman aywriyorsunuz?

Ogrencinin sanatsal yeterliliginin hangi boyutlarmi degerlendiriyorsunuz?
Sonda: Algilama ve elestirel yeterlilik
Estetik duyarlilik
Sanatsal Bilgi
Uygulama yeterliligi

Ogrencinin sanatsal yeterliligini degerlendirmede hangi dlgiitleri dikkate
aliyorsunuz?
Sonda: Bu élciitlere nasil karar verilmektedir?

Bu élgiitler nasil degerlendirilmektedir?

Uyguladigimiz 6lgme degerlendirme etkinliklerinin zayif ve giiclii yanlarmi
belirtir misiniz?

Alternatif: Derslerde kazandirdigint bilgilerin, kavramlarin, tutumlarin ve
becerilerin kullandiginiz olgme degerlendirme yontemleriyle yeterince
olgiilebildigini diistintiyor musunuz?

Yaptiginiz degerlendirmenin yeterliligi konusunda ne diisiintiyorsunuz?

Sizce uyguladiginiz 6l¢cme degerlendirme sistemi 6grenciler tarafindan nasil
algilaniyor,

Alternatif: Ogrenciler ne derecede memnundurlar? yada giivenilir buluyorlar
mi?

Degerlendirme 6l¢iitlerini 68renciyle paylasiyor musunuz?
Alternatif: Paylasim gerekli midir?

Degerlendirme sonucunda elde ettiginiz bilgileri 6grenci ile paylasiyor
musunuz?
Sonda: Oncesinde
Sonrasinda

Gorsel sanatlar egitiminde 6lgme ve degerlendirmenin 6grenme siirecine ne
tiir bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Sonda:Olumlu

Olumsuz

Bu konuda belirtmek istediginiz bagka goriis ve onerileriniz var mi?
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OGRETMEN GORUSME FORMU 2

Bir 6gretmen olarak EGD (portfolyo) uygulamalari ile ilgili rol ve
sorumluluklarinizin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz.
Sonda.: Okul disinda
Ogrenme ortaminda
Etkinliklerde
Gorevlerde

Sanat atolye derslerinde EGD (portfolyo) degerlendirmeleri ile ilgili neler
diistindiiniiz?
Sonda: Sinif ig¢inde olusan ortamla ilgili
Ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili
Etkinliklerle ilgili
Ogrencilerin ézellikleri ile ilgili
Ogrencilerin sanatsal gelisimi ile ilgili

Sizce EGD’lar1 (portfolyo) ne siklikta degerlendirilmelidir?
Alternatif: Ogrencilere ne siklikta geri doniit verilmelidir?

EGD (portfolyo) degerlendirme tekniginin 6grencileri aragtirma ve
sorgulamaya yonlendirdigini diisiinliyor musunuz? Nasil?
Sonda: sanat yapitlarin
Sanat¢ilar
Sanatin eleman ve ilkelerini
Sanat temalarini

Sizce EGD (portfolyo) degerlendirmelerinin zayif yanlari nelerdir?
Sonda: Zaman
Mekan
Kaynak
Ogrenme ve degerlendirme agisindan

Sizce EGD (portfolyo) degerlendirmelerinin gii¢lii yanlar1 nelerdir?
Alternatif: Ogrenme ve degerlendirme acisindan ne gibi giiclii yanlari
bulunmaktadir?

Sonda: Algisal ve elestirel gelisim agisindan
Estetiksel gelisim a¢isindan
Sanatsal bilgiyi kazanma ag¢isindan
Uygulama becerilerii agisindan

Degerlendirme formlarmin 6grenciyle paylasiliyor olmasi sizde ve 6grencide

nasil bir degisiklik yapt1?

EGD’nm (portfolyo) i¢indeki her bir degerlendirme formunun sistem i¢inde

uygulanabilirligi hakkinda ne diistindiiniiz?

Alternatif: Anlamakta ya da kullanmakta zorlandiginiz formlar oldu mu?
Puanlarken zorlandiginiz tereddiit ettiginiz yerler oldu mu?
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9- EGD’da (portfolyo) her bir siirecin puanlanmasi i¢in bir 6neri getirir misiniz.
Sonda: Bilgilenme ve Arastirma Siireci
Yaratic1 Siire¢ (Sanat iiriinlerini olusturma siireci)
Degerlendirme Siireci
Sanatsal bilgi

10- EGD (portfolyo)degerlendirmeleri tizerine sormak istediginiz sorular var m?

11- Bu konuda belirtmek istediginiz bagka goriis ve onerileriniz var mi?

OGRETMEN GORUSME FORMU 3

1- EGD (portfolyo) degerlendirmelerini diger degerlendirme teknikleriyle
karsilastirdigimizda farkli gérdiigiiniiz unsurlar nelerdir?
Sonda: Planlama acisindan
Uygulama ag¢isindan
Ogrenme agisindan
Sanatsal gelisim agisindan

2- EGD (portfolyo) degerlendirmelerini diger degerlendirme teknikleriyle
karsilastirdiginizda smiftaki gérev ve sorumluluklarinizi nasil
degerlendirirsiniz.

Alternatif: Gorev ve sorumluluklarinizda belirgin degisiklikler oldu mu?
Sonda: Planlama
Uygulamada

3- EGD (portfolyo) degerlendirmelerinin uygulandigi ortamda olusan iletisim ve
etkilesim konusunda neler sdyleyebilirsiniz?
Alternatif: Siniftaki iletisim ve etkilegsimde belirgin bir artis oldu mu?
Sonda: Ogrenci- égrenci etkilesimi
Ogretmen- 6grenci etkilegimi
Ortam ve materyal kullanimi

4- EGD (portfolyo) degerlendirme tekniginde en ¢cok hoslandigmiz 6zellikler
nelerdir? Alternatif: Hangi ozellikler daha ¢ok ilginizi ¢ekti?

5- EGD (portfolyo) degerlendirme tekniginde hoslanmadiginiz 6zellikler
nelerdir? Bir degisiklik yapmak isteseydiniz neleri, neden degistirirdiniz?

6- EGD (portfolyo) degerlendirmesinin 6grenci iizerinde ne tiir etkisi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Biligsel Acidan
Elestirel diisiinme
Estetik sorgulama
Yaratici diisiinme
Problem ¢ozme
Ogrenme agisindan
Sosyal agidan
Katilhim
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Etkilesim
Sorumluluk alma
Isbirligi
Duyugssal A¢idan
Giidiilenme

7- EGD (portfolyo) degerlendirmelerinin okul ve miifredat iizerinde ne gibi bir
etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8- Ogretmen olarak bu degerlendirme siirecinin sizlere neler kazandirdigini
diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Planlamada
Uygulamada
Degerlendirmede
Ogretmen ozelliklerinde

9- Bu degerlendirme teknigi sizce dgrencilerin tutumlarini nasil etkiledi?

10- EGD (portfolyo) degerlendirmesinin etkililigi ve yeterliligi konusunda neler
diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Zorlayict
Ogretici
Zaman
Mekan
Kaynak
Uygulanabilirlik

11- Bu konuda belirtmek istediginiz bagka goriis ve onerileriniz var mi?

KIiSISEL BILGILER

Ogretmen:
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EK 2

OGRENCI ODAK GRUP GORUSME FORMU

Odak Grup Goriisme Formu

Tarih: / /2007 Saat (Baslangic-Bitis): /

Degerli Ogrenciler;

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Resim Boliimii atdlye derslerinde sizlerin
sanatsal yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede egitsel gelisim dosyalarinin (portfolyo)
uygulanmas1 konusunda bir aragtirma yapmaktayim. Bu siirecin basroliinde sizler
olacaginiz icin bu konuda sizlerden pek ¢ok bilgi alabilecegimi diisiindiim ve sizlerle
goriismeler yapmaya karar verdim. Egitsel gelisim dosyasi (portfolyo) siirecinde
dosyalarinizdan elde edecegim bulgular1 ve goriislerinizi, sizleri daha saghkli ve
kapsamli degerlendirme teknigi gelistirmek icin kullanacagim. Bu nedenle sizlerin
sorularima vereceginiz yanitlar benim i¢in ¢ok énemlidir.

Vereceginiz bilgilerin sadece arastirma amaciyla kullanilacagini ve gizli
tutulacagin1  Ozellikle belirtmek isterim. Ayrica arasgtrma raporunda isimleriniz
degistirilecektir.

Samimiyetiniz ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Goriismemize baslamadan Once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz var m1?

Konusmalarimizin kaydedilmesinde bir sakinca var mi? Goriisme sonunda
istemediginiz boliimleri silebiliriz.

Gorligmemizin en fazla 1 saat siirecegini tahmin ediyorum.

Hazirsaniz sohbete baslayabiliriz.
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OGRENCIi ODAK GRUP GORUSME FORMU 1

1- Ogretmenleriniz sizleri sanat atdlye derslerinde nasil degerlendirmektedir?
Sonda: Gozlem
Kiyaslamalar yoluyla
Belirli olciitler cercevesinde

2- Ogretmenleriniz sanatsal yeterliligini degerlendirirken neleri 6n plana

almaktadir?

Alternatif: Ogretmeninin kullandigi 6lcme degerlendirme teknigi senin derslerde
kazandigin uygulama becerilerini ol¢tiigiinii diisiintiyor musun? Cevabin hayir ise
neden?

Sonda: Etkili kompozisyon olusturma
Arag-gerecleri kullanma
Teknigi uygulama
Ozgiinliik ve yaraticilik
Kigsisel geligim ve ¢aba
Sorumluluklarini yerine getirme

3- Ogretmenleriniz sanat atdlye derslerinde sence hangi boyutlar1 da
degerlendirmelidir?

Alternatif: Ogretmeninin kullandig1 6l¢me degerlendirme teknigi senin
derslerde kazandigin bilgileri ve kavramlar: ol¢tiigiinii diigiiniiyor musun? Cevabin
hayr ise neden?

Alternatif: Ogretmeninin kullandig 6l¢me degerlendirme teknigi senin
derslerde kazandigin estetiksel ve elestirel becerilerini ol¢tiigiinii diigiiniiyor musun?
Cevabin hayr ise neden?

Sonda: Sanatsal bilgi
Sanat eserlerine karsi estetiksel ve elestirel bakis
Arastirma-sorgulama

Uygulama becerileri

4- Ogretmenlerinizin yaptig1 degerlendirme sistemi kisisel gelisimine katkida
bulunuyor mu? Ne yonden?

5- Ogretmenleriniz degerlendirmeden dnce ve sonra sana ne tiir bilgiler veriyor?
Sonda. Ogretmeninin verdigi bilgiler senin i¢in yeterli mi?

6- Bu sistemde ne tiir degisiklikler 6nerirsin?

7- Bu konuda belirtmek istediginiz baska goriis ve Onerileriniz var mi?
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OGRENCI ODAK GRUP GORUSME FORMU 2

1- Ogrenci olarak EGD (portfolyo) uygulamalar ile ilgili rol ve
sorumluluklariniz neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Sonda.: Okul disinda
Ogrenme ortaminda
Bilgiye ulagsmada, etkinliklerde, gérevierde

2- Sizce EGD’ler (portfolyo) ne siklikta degerlendirmelidir?
Alternatif: Ogrenciye ne siklikta geri doniit verilmelidir?

3- EGD (portfolyo) degerlendirmeleri ile ilgili olarak neler diisiindiiniiz?
Sonda: Gorev ve sorumluluklarla ilgili
Swnif icinde olusan ortamla ilgili
Ogrenmenizle ilgili
Etkinliklerle ilgili
Ogrenmenizle ilgili
Sanatsal geligiminizie ilgili

4- EGD (portfolyo) degerlendirme teknigi sizleri arastirmaya tesvik etti mi?
Sonda: Sanat elemanlart
Sanat yapitlar
Sanat¢ilar
Sanat tisluplarini
Miize ve galerileri

5- Degerlendirme siirecine dahil oldugunuzu hissediyor musunuz? Nasil?

6- Sizce EGD (portfolyo) degerlendirmesinin zayif ve giiclii yanlar1 nelerdir?
Sonda: Motivasyon
Arastirmada isteklilik
Beklentilerin otesine gegme
7- Degerlendirme formlarinin sizlerle paylasiliyor olmasi sizde ne tiir bir etki
yaratiyor?
Sonda: Olumlu
Olumsuz
8- Bu konuda belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriz var mi?

OGRENCI ODAK GRUP GORUSME FORMU 3

1- EGD (portfolyo) degerlendirmelerini diger degerlendirme uygulamalar ile
karsilastirdigimizda farkli goérdiigiiniiz unsurlar nelerdir?

2- EGD (portfolyo) degerlendirmesini diger degerlendirme uygulamalari ile
karsilastirdiginizda siiftaki gérev ve sorumluluklarinizda neler degisti?

3-Bu degerlendirme sizce 6gretmenlerinizin tutumlarini nasil degistirdi/etkiledi?
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4- EGD (portfolyo) degerlendirme siirecinde kendinizi nasil hissettiniz?
Sonda: Arastirmaci, heyecanl, istekli, 6grenen,elestirel diisiinen, meraklt
Vs....)

5-Arastirma siirecinizin degerlendirilecegini bilmek sizi farkli alternatifler
aramaya tesvik etti mi?

6- EGD’lerin (portfolyo) gergek gelisimizi belgeledigini diisiiniiyor musunuz?
Nasil?

7-Uygulama siireci disinda estetiksel ve elestirel becerilerinizin
degerlendirilecegini bilmek sizleri farkli aragtirmalara ya da diisiinme bigimlerine

yoneltti mi? Nasil?

8- EGD (portfolyo) ile degerlendirmenin sizlere neler kattigini diisiiniiyorsunuz?
Alternatif: Sanatsal anlamda gelisiminize bir katkist oldugunu diistiniiyor
musunuz?

Sonda: Biligsel Acidan
Elestirel diisiinme
Estetik sorgulama
Yaratici diisiinme
Problem ¢ozme
Ogrenme agisindan
Sosyal agidan
Katilhim
Etkilesim
Sorumluluk alma
Isbirligi
Duyugssal A¢idan
Giidiilenme

9- EGD (portfolyo) degerlendirme uygulamasinda en ¢ok hoslandiginiz 6zellikler
nelerdir? Hangi 6zellikler daha cok ilginizi ¢ekti?

10- EGD (portfolyo) degerlendirme tekniginde hoslanmadiginiz 6zellikler
nelerdir? Bir degisiklik yapmak isteseydiniz neleri, neden degistirirdiniz?

11- EGD (portfolyo) degerlendirmesinde 6grenme ortaminda iletigim ve
etkilesim konusunda neler degisti?

12-Bu konuda belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriz var mi?
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EK 3

GOZLEM

Gozlemin amaci; egitsel gelisim dosyasi (portfolyo) degerlendirmelerinin
sanat atOlye derslerinde 6grencilerin sanatsal yeterliligini 6lgme ve degerlendirmede
etkililigini belirlemek ve Ogrenme silirecine katkisini betimlemektir. Bu amaci
karsilamak {izere arastirmaci tarafindan, Alan Notu Alma G6zlem Formu (ANAGF)
gelistirilmistir.  ANAGF ile birlikte, arastirilacak arastrma sorulari, ANAGF

Anahtar1 ve Uygulama Y 6nergesi de olusturulmustur.

Alan Notu Alma Go6zlem Formu (ANAGF)

EGITSELGELISIiM Algisal Estetik | Sanatsal | Uygulama | Ogretmen | Ogrenci

DOSYASI(PORTFOLYO) ve Sorgulama | Bilgi Yeterliligi | Ozellikleri | Ozellikleri
SURECI Elestirel
Yeterlilik

Bilgilenme ve Arastirma
Siireci

Uygulama Siireci

Degerlendirme
Siireci

ANAGF, egitsel gelisim dosyast degerlendirme siirecine yonelik arastirma
sorularin1  karsilamayr hedeflemektedir. ANAGF’nun karsilamasi beklenilen

arastirma sorulari ise soyledir:

1- Egitsel gelisim dosyast degerlendirme siirecinin Ogrencilerin;
algisal ve elestirel yeterliliklerini, sanatsal bilgi, estetik duyarlilik

ve uygulama yeterligini degerlendirmede etkililigi nasildir?

2- Egitsel gelisim dosyas1 degerlendirmeleri 6grenme siirecinde;

ogretmen Ozelliklerini ve 6grenci 6zelliklerini nasil etkilemektedir?
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ANAGF Anahtari ve Uygulama Siireci

ANAGF’de EGD (portfolyo) siireci 3 asamali bir silire¢ olarak
smiflandirilmistir. Bu siiregler; a) bilgilenme ve arastirma siireci, b) uygulama siireci,

c¢) degerlendirme stireci olarak adlandirilmistir.

Bilgilenme ve Arastirma Siireci: Ogrencinin 6grenme alanna iliskin
bilgilenme siirecini ve yapmis oldugu arastwrmalarini, denemelerini, diisiinme
yollarin1 gbsteren siiregtir. Bu siirecte 6grencilerden yapmis olduklar1 her tiirlii yazili
ya da gorsel arastirmalari, eskizleri, taslaklar1 birer kanit olarak EGD’nda (portfolyo)

biriktirmeleri istenmektedir.

Uygulama Siireci: Ogrencinin 6grenme alanina iliskin yaratic1 ve zihinsel
gelisimlerini artiracak sanatsal ¢aligmalar yapma siirecidir. Bu siirecte dgrencilerin
duygusal, fiziksel, algisal, sosyal, estetiksel ve yaratict yonden gelismesi
beklenmektedir. Ogrencilerden bu siire¢ sonunda bitmis sanat ¢alismalarini birer

kanit olarak EGD’nde (portfolyo) biriktirmeleri istenmektedir.

Degerlendirme Siireci: Ogrencinin 6grenme alanina iliskin sanat eserlerini,
kendi sanat calismalarini ve arkadaslarinin sanatsal ¢alismalarini degerlendirdigi
siirectir. Bu siirecte 6grencilerin; sanatsal bigcimlere karsi tutumlar1 ve gecerli
nedenlere dayanarak sanat eserlerini estetik agidan degerlendirme, sanatsal
diizenleme 6ge ve ilkelerini gorsel olarak ayirt etme ve yorumlama yetenekleri, sanat
kavramlarmi ve sanat tarihi gergeklerini ne kadar anladiklarini saptamak
hedeflenmistir. Ogrencilerden bu siirecte kendi segtikleri sanat eseri/ sanat eserlerini
tarihsel, elestirel ve estetiksel yonden incelemeleri, kendi sanat c¢alismalarma ve
arkadaslarinin sanat caligmalarina degerlendirme yazilar1 yazmalar1 istenerek birer
kanit olarak EGD’nde (portfolyo) biriktirmeleri istenmektedir.

EGD (portfolyo) siirecinin bu asamalarinda 6grencilerin algisal ve elestirel
yeterliliklerine, estetiksel sorgulama, sanatsal bilgi ve uygulama yeterliliklerine
iligkin s6zel ve s6zel olmayan tepkilerinin yan1 sira, 6gretmen ve dgrencilerin siireg

icersindeki ozellikleri gozlem formuyla kayit altina alinacaktir.
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Algisal ve Elestirel Yeterlilik: Egitsel gelisim dosyas1 (portfolyo)

degerlendirme siirecinin tiim asamalarinda 6grencinin sanat eserlerinde ve kendi

sanat c¢alismasinda gordigi farkliliklar1 tanimlamasi, isimlendirmesi, gorsel

nitelikleri tarif edebilmesi veya ¢izmesi, yorumlamasina yonelik sdzel ve sozel

olmayan tepkilerine ait veriler gozlemlenecektir. Ornegin:

Ogrenciler dogada ve sanatta gorsel olarak gdzlemledikleri nitelikleri,
ayrintilar1 isimlendirirler.

Ogrenciler gorsel diizenlemelerin belirli niteliklerini ¢dziimleyebilir,
benzerlikleri ve farkliliklar1 ayirt edebilirler.

Ogrenciler sanat ¢alismasinimn iginde gizlenmis olan duygulari, sembolleri
yorumlayabilirler.

Ogrenciler gdzlemledikleri detaylar1 sanatsal calismalarma aktarabilirler.
Ogrenciler, farkliliklar:, dogadaki ve sanat eserindeki nitelikleri ve

kullanilan arag gerecin etkilerini incelemek i¢in yakindan bakarlar.

Estetiksel Duyarlilik ve Sorgulama: Egitsel gelisim dosyast (portfolyo)

degerlendirme siirecinin tiim asamalarinda Ogrencinin bir nesneyi sanat yapan

ozellikleri sorgulayabilmesi ve sanat eserini sosyal, tarihsel ve Kkiiltiirel yonden

sorgulayabilmelerine yonelik sozel ve s6zel olmayan tepkilerine ait veriler

gozlemlenecektir. Ornegin:

Ogrenciler sekillerin, renklerin, ton degerlerinin veya dokunun gorsel
diizenlemelerine duyarhdirlar.

Ogrenciler sanat etkinligi siirecinde farkli kararsizliklar yasayabilirler.
Ogrenciler kendi ¢aligmalarmna ve digerlerin ¢alismalarma saygi duyarlar
Ogrenciler yeni deneyimlere acik olduklarmin belirtilerini gosterebilirler.
Tartisilmis sanat eserleri ile ilgili kendi diisiincelerini gelistirebilirler.
Sanat hakkinda fikirlerini tartismaya ilgi duyarlar.

Sanat eserleri ve kendi sanatsal calismalariyla ilgili diisiincelerini iletirler.

Sanatsal Bilgi: Egitsel gelisim dosyasi (portfolyo) degerlendirme siirecinin

tim asamalarinda 6grencinin hatirlama, animsama ve farkima varmalarma yonelik

sozel ve sozel olmayan davranislar1 gézlenecektir. Ornegin:

Sanat kavramlarini sozel ifadelerinde kullanirlar

Sanat tarihi, sanat eserleri ve sanatgilarla ilgili bilgilerini kullanirlar.
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= (Cesitli sanat tekniklere iligkin kurallar bilgisini kullanirlar.
= Sanat eserlerindeki temel dsluplar, donemi, cografi oOzellikleri
sOyleyebilirler.

= Farkli sanat bigimlerini soyleyebilirler.

Uygulama Yeterliligi: Egitsel gelisim dosyasi (portfolyo) degerlendirme

siirecinin tim asamalarmmda G6grencilerin fiziksel, duyussal, algisal, estetiksel ve
yaratic1 ydnde gelisimlerine yonelik veriler gézlemlenecektir. Ornegin:
» Ogrenciler guaj boyanin kivamini ayarlayabilirler.
» Oprenciler sanatsal calismalarma yonelik farkli ¢dziimler denerler,
arastirirlar.
» Ogrenciler verilmis olan kavramlara dair problemleri etkili bir sekilde
cOzebilen sanat eserleri yaratabilirler.

= (Calisma ortamini ve kullandig1 araglarin temizligini yaparlar.

Ogretmen_Ozellikleri: Egitsel gelisim dosyasi (portfolyo) siirecinin tiim

asamalarinda 6gretmenlerin mesleki anlamda ne tiir 6zellikler sergiledigi ve sozel
olmayan tepkilerine ait veriler gozlemlenecektir. Ornegin;

»  QOgretmenlerin dgrencileri yonlendirme bi¢imleri nasildir?

Ogrenci_Ozellikleri: Egitsel gelisim dosyas1 (portfolyo) siirecinin tiim

asamalarinda Ogrencilerin sergiledikleri davraniglar, Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki ve Ogrencilerin kendi aralarindaki etkilesim bigimleri, duygusal ortami
tanimlayan durumlar, 6grencilerin diisiinme bi¢imleri ve kendilerini yansitma ve
degerlendirme big¢imlerine yoOnelik biligsel ortama dair veriler gozlemlenecektir.
Ornegin;

» Ogrencilerin EGD (portfolyo) degerlendirme siirecinde yasadig1 sikintilar

nelerdir?
» Ogrenciler EGD (portfolyo) degerlendirme siirecinde ne gibi tutumlar

sergilemektedir?
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ANAGPF’nin Uygulanmasi Siireci

Egitsel gelisim dosyasi1 degerlendirme tekniginin Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesi resim bolimii atolye derslerinde Ogrencilerin sanatsal yeterliligini
degerlendirmede etkisini belirleyebilmek i¢in toplam 108 ders saati gozlem
arastirmacit tarafindan yapilacaktir. Bu uygulama siirecinde gozlenen boyutlar
cercevesinde hazirlanan bir gozlem ¢izelgesine gerekli notlar alinacaktir. Bu siireg
icersinden 24 ders saati fotograf ve kamera ile kayit altina almacaktir. Bu kayitlar

bagimsiz bir gézlemci ve arastirmaci tarafindan ayrmtili bir sekilde betimlenecektir.
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BILGILENME ve ARASTIRMA SURECi PUANLAMA OLCEGI

Adi1 Soyadr:
Sinif:

Tarih:

Programin Hedefleri

Kriterler

Elestirel Diistinme

Temalar1 ve problemleri farkli yonleriyle ele
alir m1?

Sanat yapitlarindaki nitelikleri ve farkliliklar
analiz edebiliyor mu?

Yaratic1 Diistinme

Sanat ¢alismasini 6zgiin ve yenilikgi
diisiinceler gergevesinde yapilandirir mi?

Teknigi farklilastirmada risk alir m1?

Problem C6zme

Sanat ¢aligmasini gelistirmek igin farkli
taslaklar ve eskizler yapar mi?

Teknige iliskin problemlerle basa ¢ikar m1?

Problemi ¢6zmek i¢in ¢aba harcar mi1?

Etkili Iletisim

Sanat ¢alismasi hakkinda sif arkadaslari ile
konusur mu?

Sanat ¢aligmast hakkinda 6gretmeni ile
konusur mu?

Arastirma/ Sorgulama

Kendisine yardimci olabilecek drnekleri
arastirr mi1?

Sanat ¢alismasi hakkida 6gretmeninin
verdigi yonergeler dogrultusunda arastirmalar
yapar m1?

Bilgiyi Kullanma/
Uygulama

Konuyla ilgili érnekleri kendi ¢aligmasi ile
iligkilendirerek yeniden yorumlar m1?

Cesitli konularda elde ettigi bilgileri sanat
¢aligsmasini gelistirmede kullanir mi?

Toplam

Puan

52-38 37-25 24-13

12-0

Nitelik

Miikemmel Iyi Orta

Gelistirilmeli
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SANATSAL CALISMALAR iCiIN DERECELi PUANLAMA ANAHTARI

Adi1 Soyadi: Tarih:
Sinif:
4 3 2 1 Derece
OLCUTLER Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
Anlatim ve Sanatsal ¢aligma temaya | Sanatsal ¢alismada Sanatsal ¢alismada | Sanatsal ¢alisma
Ozgiinliik uygun bir bigimde temaya iligkin duygu | temadan kopuk bir | 6zgiin bir
yapilandirilarak duygu ve diigiinceler ifade karakter anlatimin
ve diisiinceler 6zgiin bir | edilmistir. gelistirilmis, ve izlerini
bicimde ifade bilinen 6rneklerin tagimamaktadir.
edilmigtir. izlerini
tagimaktadir.
Arac-Gere¢ ve | Resmin anlamin Resmin anlamint Materyal ve Materyal
Teknigin giiclendirmede materyal | giiclendirmede teknigi kullanimi
Kullanimm ve teknigi analiz edip materyal ve teknigi kullanmada ve uygunsuzdur.
etkili bir bicimde etkili bir bicimde teknige iliskin Teknik yeterince
kullanmugtir. Teknige kullanmstir. Teknige | problemlerin anlasilmamustir.
iliskin problemlerle iliskin problemlerle ¢oziimiinde
basa cikip, teknigi basa ¢ikmus, fakat ogretmeninden
farklilastirmada risk teknigin destek
almistir. sturhiliklarim almistir. Teknigin
zorlamamusgtir. kullaniminda
hatalar vardir.
Tasarim ve Gorsel sanat 6geleri ve | Gorsel sanat 6geleri Gorsel Sanat Gorsel bir
Kompozisyon sanatsal diizenleme ve sanatsal Ogeleri ve sanatsal | biitiinliik
ilkeleri ile duyussal diizenleme ilkelerinin | diizenleme olusturmada
nitelikleri alisilmadik ve | kullaniminda ilkelerinin sanat dgelerini
etkili bir bicimde basarilidir, Gorsel kullaniminda ve ilkelerini
kullanmustir. Gorsel biitlinliigii saglamak denemeler kullanamamugtir.
biitiinligl saglamak icin oldukga stk yapmustir. Fakat
icin siirekli denemeler denemeler yapmustir. | kompozisyondaki
yapmustir. gorsel biitiinligi
saglamada
Ogretmenin
destegini almak
istemistir.
Cahisma Siirece iligkin tim Sorumluluk almis ve | Genellikle siirece Siirece iligkin
Ahskanhg sorumluklarini yerine zorluklar karsisinda iliskin gorevleri gorevleri yerine
getirmis, zorluklar yilmamistir. Ogretmeninden ve | getirmede
karsisinda yilmamustir. Ogretmen ve arkadagslarindan yeterli bir ¢aba
Beklentilerin 6tesinde arkadaslari ile gelen uyarilarla gOstermemistir.
calismustir.Ogretmen ve | paylasimda gerceklestirmigtir.
arkadaglari ile bulunmustur.
paylasimda gorevleri zamaninda
bulunmustur. Gérevleri | bitirmis ve ¢alisma
zamaninda bitirmis, ortaminin ve
¢alisma ortaminin ve kullandig araglarin
kullandig araglarin temizligini yapmustir.
temizligini yapmistir.
Puan 16-13 12-9 8-5 4-0
Nitelik Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
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EK 6

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
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Adi Soyadt: Tarih:
Smif:
4 3 2 1 Derece

OLCUTLER Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
Betimleme Sanat eserinde Sanat eserinde Sanat eserinde Sanat eserinde
(Eserin bulunan 6gelerin ve bulunan 6gelerin ve bulunan 6gelerin ve bulunan 6gelerin
Kesfedilmesi) konunun tasvirini konunun tasvirini konunun tasvirinin ve konunun

ayrintil bir sekilde yapar ancak bir kismin tasvirini

yapar yapar, yeterince

detaylandiramaz. yapamaz

Coziimleme Sanatcinin anlatimi Sanat¢inin anlatimi Sanat¢inin anlatimi Kompozisyonda
(Sanat Eserinin | kuvvetlendirmek i¢in | kuvvetlendirmek i¢in | kuvvetlendirmek i¢in | sanatsal
Diizenlenmesi) | yaptigi yaptigt yaptigt diizenleme 6ge

diizenlemeleri, baskin | diizenlemeleri, baskin | diizenlemelerin bir ve ilkelerini

sanat 6geleri ve sanat 6geleri ve kismini ¢oztimler, ayirmada sikinti

ilkelerini eksiksiz ve | ilkelerini ¢dzlimler detaylandirmada yasar

ayrintili bir sekilde sikint1 yasar.

¢ozlimler
Yorumlama Sanat eserinin Sanat eserinin Sanat eserinin Sanat eserinin
(Fikirler, duygulari ve duygulari ve duygularini ve anlamint
Duygular, diisiinceleri nasil diisiinceleri nasil diisiincelerini nasil yorumlamada
Psikolojik etkiledigini agiklar, etkiledigini agiklar, etkiledigine dair zorlanir
Haller) semboller ve semboller ve aciklamalarda

mecazlarin anlami mecazlarm anlatimi bulunur, sembol ve

hakkinda 6zgiin hakkinda mecazlar1

varsayimlarda varsayimlarda yorumlamakta ve

bulunur. Sanat bulunur. Sanat sanat eserinin

eserinin yapildig eserinin yapildigi yapildig1 donem,

donemi, bugiin ve donem, bugiin ve bugiin ve kiiltiirler

kiiltiir icin anlamini kiiltiir icin anlamini icin anlamint

yorumlamada egsiz yorumlar yorumlamakta sikint1

diistinceleri vardir. ceker.
Yargilama Sanat eseri hakkinda | Sanat eseri hakkinda | Sanat eserlerini Sanat eserini iyi

(Karar Verme) | kompozisyon, kompozisyon, yargilarken estetik yada kotii
anlatim, yaraticilik ve | anlatim, yaraticilik ve | kriterlerden yaralanir | degerleriyle
diisiincelerin diisiincelerin fakat tiim kriterlerle yargilar.
ifadesine yonelik ¢ok | ifadesine yonelik cok | iliskilendiremez.
yonlii kriterlerle yonlii kriterlerle
karara varir. Aldig1 karara varir.
her kararmn nedenini
acilar.
Puan 16-13 12-9 8-5 4-0
Nitelik Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
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EK 7
SANAT ESERLERINi iNCELEME
Sanat Tarihi Bilgi Yaprag:

Eserlerinde Anadolu temasini isleyen Tiirk sanat¢ilarindan birinin bir sanat
eserini se¢iniz ve sec¢tiginiz sanat eserini asagidaki sorular ¢cercevesinde inceleyiniz.

8- Olgiileri N KAArdIr?..........cvovoveeeiee oot
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Sanat Elestirisi Cahsma Yaprag:
(Bakmay1 Ogrenmek, Ogrenmek icin Bakmak)
Betimleme

1- Bu hangi sanat formudur?

Coziimleme

1- Renkler nasil diizenlenmis?
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Yorumlama

1- Sence bu resim ne anlatiyor?

Yargilama
1- Bu sanat eseri neden 6nemlidir?
a) Gergege uygun yapildigi i¢in
b) Alisilmisin diginda renkler, sekiller kullanildigi i¢in
¢) Duygulari agiga vurdugu i¢in
d) Dinsel, egitsel vs. bir ilkeyi yaymak islevi oldugu igin
€) DI ettt e
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ESTETIK SORGULAMA iCiN DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

Ad1 Soyada: Tarih:

Sinif:
L. 4 3 2 1 Derece
OLCUTLER Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
Sanat Eserini Sanat eserini Sanat eserini “sanat Sanat eserine karsi Sanat eserine
Sorgulama gozlemlenebilir, eseri olabilme” yargilarda bulunur, kars1

mantikli nedenlerle acisindan fakat gegerli nedenler | yargilarinda

(Bu nesneyi “sanat eseri degerlendirir. sunmada sikint1 yeterince gegerli
sanat yapan olabilme” agisindan | Sanatginin etkili bir ceker. nedenler
ozellikler degerlendirir. anlatim olusturmak sunamaz.
nelerdir? Sanatcinin etkili bir icin verdigi kararlari

anlatim olusturmak
icin verdigi kararlari
yorumlar

yorumlar

Kisisel Degerler

(Sanat eserini
neden sevdin?,
Neden

Sanat eserine karsi
kisisel yargilarim
gecerli, ve
gozlemlenebilir
nedenlerle agiklar.

Sanat eserine karsi
kisisel yargilarim
gecerli nedenlerle
aciklar.

Sanat eserine karsi
kisisel yargilarim
belirtmede smirhidir.

Sanat eserine
kars1 kisisel bir
yargi
olusturamaz.

sevmedin?)
Degerleri Sanat eserini sanat Sanat eserini sanat Sanat eserini sosyal, Sanat eserini
Arastirma donemleri, kiiltiirler donemleri, kiiltiirler tarihsel ve kiiltiirel sosyal, tarihsel

ve farkli ve farkli acidan ve kiiltiirel
(Sanat eserini kaynaklardan elde kaynaklardan elde degerlendirebilmeye | acidan
sosyal, tarihsel ettigi fikirler ettigi fikirler ait fikirleri vardir. degerlendiremez.
ve Kkiiltiirel gergevesinde gergevesinde Fakat smirlidir.
yonden yorumlar ve yorumlar.
degerlendirir? degerlendirir.
Puan 12-10 9-7 6-4 3-0
Nitelik Miikemmel Iyi Orta Gelistirilmeli
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EK9
Estetik Sorgulama Yaprag: (10 Simif)

1- Bu sanat ¢aligmasini sevip sevmedigini sebebiyle birlikte belirtiniz.

Neden?

5- Sanatg1 burada insanlar1 huzursuz edici, tedirgin edici tavirlar sergileyip

insanlar1 tedirgin etmeyi amaclamig olabilir mi?
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Estetik Sorgulama Yaprag: (9. Sinif)

1- Sevdigin bir resim se¢.. Bu resmi neden
sectigini acikla.

2- Sevmedigin bir resim se¢. Bu resmi
neden sevmedigini agikla

3- Kendini ifade edecegini diistindiigiin bir
resim se¢. Bu resmi neden sectigini agikla.

3-Degistirmek yada yeniden diizenlemek
istedigin bir resim se¢. Onda neler
yapacagini agikla.
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EK 10

OGRENCI OZDEGERLENDIRME YAPRAGI

Adi Soyadr: Tarih:

1- Bu sanat ¢aligmasini neden gelisim dosyama koydum. Benim i¢in anlami
nedir?

2- Bu sanat ¢alismasi daha onceki ¢calismalarimla karsilagtirdigimda nasil
buluyorum?

¢O0zdliim?

5- Sanat ¢caligmamda anlatimi kuvvetlendirmek i¢in daha 6nce yapmadigim bir
seyl yapmaya ¢alistim mi1? Ne yaptim?

5- Sanat calismamda anlatimi kuvvetlendirmek i¢in neler diisiindiim? Uygulama

siirecinde yapmis oldugum 6nemli segimler nelerdir?

6- Eger bu ¢alismay1 tekrar yapsaydim, Soyle yapardim
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EK 11
AKRAN DEGERLENDIRME YAPRAGI
Ogrencinin Ad1 Soyadi: Tarih:

Sectigin Arkadasinin Adi Soyadt:

1-Caligmanda anlami kuvvetlendirmek i¢in yapmis oldugun

................................................................................................... Ozglin ve
yenilik¢i buldum. Fakat. ...
............................................................................... yapabilirdin
2- Calismanda arag- gereg¢ ve teknigin kullaniminda.................coocoiiiiiiiini e,
....................................................................................................... basarili
buldum.Fakat. ... ..o e
............................................................................................... yapabilirdin.
3- Calismanda gorsel sanat 6geleri ve sanatsal diizenleme ilkelerinin kullanimini
bagsarili buldum. Fakat. .. ...
................................................................................................ yapabilirdin.
Not: Arkadasinin ¢aligma aligkanligini “Evet”, “Bazen” ve “Hayir” bigiminde degerlendirir
misin?

Arkadasin: Evet | Bazen | Hayir

1 Sanat ¢alismasi hakkinda sinif arkadaslari ile fikir alig veriginde

bulundu mu?

2 Sanat ¢alismasi hakkinda 6gretmeni ile fikir alig verisinde bulundu

mu?

Arag- gereci kullanma becerisi gosterdi mi?

Karsilastig1 problemlerde farkl ¢dztiimler aradi mi?

Karsilastigi problemler i¢in gerekli arastirmalart yapti mi?

Calismalarinda gerekli dikkati ve itinayr gosterdi mi?

N N N B W

Calisma ortamini ve ara¢ gereci temizledi mi?
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EK 12

Puanlama Olgegi ve Dereceli Puanlama Anahtar1 Uzman Degerlendirme Formu

Egitsel gelisim dosyas1 (portfolyo), 6grencilerin gelisimleri hakkinda
bilgi veren dokiimanlarin toplandigi dosyalardir. Egitsel gelisim dosyasi
degerlendirmelerinin  6grencileri motive etmek, performanslarmi gelistirmek,
duyussal ve bilissel gelisimlerini dokiimante etmek, yansitma ve degerlendirmelerle
ogrenmeye tesvik etmek gibi ¢ok yonli islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle
ogrenciye yeteneklerini ve diislinme siireclerini sergileme olanagi veren egitsel
gelisim dosyas1 degerlendirmeleri gorsel sanatlar egitiminde kullanilmaya
baslanmustir.

Bu cergevede egitsel gelisim dosyalarim Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri
sanat atolye derslerinde roliinii arastirmak amaglh Iki Boyutlu Sanat Atdlye ve Grafik
Tasarim dersi i¢in egitsel gelisim dosyasi igerigi hazirlanmistir. Bu igerik, arastirma
notlar1 (yazili ve gorsel sorgulama veri ve raporlari, eskizler, taslaklar) orijinal sanat
calismalar1 ve degerlendirme siirecine ait estetik, elestiri ve sanat tarihsel sorgulama
yapraklar1 ile yansitma yazilarinin (6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve siireg
degerlendirmesi) bulundugu ii¢ béliimden olusmaktadir. Her bir bdliimiin igerigini
degerlendirmek i¢cin de, kullanilacak 1 puanlama o6lcegi ve 3 dereceli puanlama
anahtan (rubrik) hazirlanmistir.

Sizden ricam, hazirlanan puanlama Olgegi ve dereceli puanlama
anahtarlarin1 bigim ve icerik acisindan degerlendirmeniz ve konuya iliskin goriis ve
onerilerinizi belirtmenizdir. Ekte egitsel gelisim dosyas: degerlendirmesi i¢in
hazirlamis oldugum puanlama Olcegi ve dereceli puanlama anahtarlari
bulunmaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

EK: Puanlama Olcegi ve Anahtarlan (4 adet)
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Glizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Resim Ogretmenligi Bilim Dali

Nuray MAMUR
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EK 13

Diger EGD (PORTFOLYO) Dokiimanlari

OGRENCININ SURECI DEGERLENDIRMESI

Bu dersle ilgili degerlendirmesini asagidaki sorular ¢ercevesinde yazar misin?

1- Bu derste neler 6grendigini diisliniiyorsun?

2- Grafik Tasarim/IIBSA dersinde hoslandigin etkinlikler nelerdir?

3- Grafik Tasarim/IIBSA dersinde hoslanmadign etkinlikler nelerdir?

4- Bu dersin sonucunda gelecekteki ¢alismalar icin ne tiir fikirler kazandin?

5- Okul disinda grafik tasarima/IIBSA dair ¢aligmalarin olacagmi diisiiniiyor
musun?

6- Grafik tasarim/IIBSA dersinde baska nelerin olmasini isterdin?



Soyadi Tarih

EGD DEGERLENDIRME KONTROL LiSTESI
(Ogrenci)

Ad1

328

Sinif:

Dosyamda bulunmasi gerekenlerin tiimii var

Evet

Hayir

% Dosyamin kapagini kendimi en iyi yansitacak bicimde
*E hazirladim
. Tim ¢aligmalarim i¢in uygun basliklar kullandim
Calismalarmmi i¢indekiler boliimiinde belirttigim siya gore
'*:E: :g dosyaladim
= A Tiim ¢alisma kagitlarim temiz ve diizenlidir.
Sectigim c¢alismalar gii¢lii ve zayif yanlarimi yansitiyor
Her bir ¢alisma i¢in eskizler olusturdum
Calismalarmmi zenginlestirecek bilgi, fotograf ve resimlerden
« yararlandim
é Calismalarmmi gelistirme asamasinda 6gretmenlerimin,
>C: ailemin ve arkadaslarimin diisiincelerinden yaralandim,

gerekli diizenlemeleri yaptim

Yansitma yazilarimda anlatim ve yazim kurallarin1 dikkate

aldim.
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EK 14

Verilerin Kodlanmasindan Bir Kesit



ODAK GRUP GORUSME...... TARIH: ....... T /2007 SAYFA NO..........
BETIMSEL INDEKS GORUSMECI YORUMU
(")grencilerin 27 | Elif: Daha ¢ok arastirdik. Cok sey arastirdik. Mesela, sanat¢ilari, sanat
Sorumluluklarn 28 | eserlerini, Onlarda aslinda bize diizenleme agisindan olsun yorumlama Daha fazla arastirma
29 | agisindan olsun ¢ok yardimci oldu. Bizi bilgilendirdi. Planl ve programli olma
BGD Degerlendirme 30 . ) o .
Siirecinin Sagladigi 31 Hgsan: Ogret.men.lm az:kqdcz;zmzza ele;tzr.z yaziyoruz ya, basta “Ben ne 3
oo diyecem simdi” diye diistintiyordum. Yani arkadasima yardim edemeyecegim e .
Degisimler 32 dive diisiiniivordum. A i ad / / hani Kendi diisiinme siirecini
= o : iye diisiintiyordum. Ama elime arkadasimin ¢alismasini alinca hani
Ogrer.l(,tl Kazanim 33 goriiyorsunuz boyayi nasi kullanmus, iste renkleri uyumlu kullanmis m, tanima ve sorgulama
Biligsel g 451 etkileyici mi iste bir seyler goriip soyleyebildigimi fark ettim.
Ogrenci Kazanim 36 | Yonlendirici: Ogretici oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Duyussal 37
38 | Hiilya: Kendimizi ifade edecegimiz sekilde arastirmalar yaparak ona gore Ogrenmeye giidiilenme
39 | diizenlemeler yaptik resimlerimizde. Portfolyomun kapagini hazirlarken bile
40 | bunu diisiindiim.
lsgiile)c;i:dgeelil(elﬁ(ll;;ﬁl:n j; Yonlendirici: Peki uygulama agsamasinda distindiiklerinizi biz dedik ki bir de
Teknikler 43 | yaziya dokiin Oz degerlendirmelerde 6rnegin. Bunda bir sikint1 yagsadiniz m,
44 ya da bunun sizi gelistirdigini diigliniiyor musunuz?
Oz degerlendirme 45 | Cansu: Ogretmenim insanlar genelde neyi 6grendiginin farkinda degildir. Ogrepdlklerlnl sentez
46 | Ama ancak yazinca anlasilir, yazinca belirginlesir, yazinca benimsenir. Bence edebilme
47 | bu ¢cok iyi oldu. Ciinkii derste neler 6grendigimizi bir nebze tartmis olduk.

GENEL YORUM:




ODAK GRUP GORUSME...... TARIH: ....... T /2007 SAYFA NO..........
BETIMSEL INDEKS GORUSMECI YORUMU
48
Oz degerlendirme 49 | Elif. Evet kendi kendimizi tartiyoruz. Ne égrendik ne 6grenmedik diye. Ogrendiklerini sentez
50 edebilme
51 | Hiilya: Birde bizde bilgilerin daha kalict olmasim saglady bence. Ben derste geg her seyi
5 yazdim portfolyoma
BGD Degerlendirme 53
Tekniginin Giiclii 54 ale: Sadece uygulamada kalmamus oldu Universite egitimi i¢in
Yonleri 55 Elif: Universiteye gectigimizde bizim icin ¢ok faydali olacagini diigiiniiyorum ¢iinkii hazirlayic
56 | orda arastirmalar yapiliyor y,a bu tiir dosyalar hazirlaniyor. . .
BGD Degerlendirme 57 | Birde hatalarimizi goriiyoruz ya yani diisiik not aldigimuz yerleri, bunlari bildigimiz icin | Ozdenetim/sorumluluk
Siirecinin Sagladig1 58 | bir sonraki uygulamalarda daha dikkatli olacaz. Kendimizi kontrol edebilecez.
Degisimler 59
ogrenci Kazanim 60 | Hiilya: Mesela ben hocam yaptigimiz ¢calismalarla ilgili fotograflar ¢ektim. Ve onlart Derinlemesine bilgi
Duyussal 61 | calismalarim gelistirmekte kullanmadim. Ve yaptigim yazili arastirmalarda da o kadar | odinme
62 | farkl seyler gordiim ki, Mesala derste dokuyu 6grendim. Ama ben baktim ki yasamda
63 doku diye bir sey var, mesala miizikte de doku varmas.
< . Yonlendirici: Farkliliklar1 gormenize neden oldu yani.
BGD degerlendirme 64
si'i.refinde yasanan 65 Yonlendirici: Arastirma siirecinizin degerlendirilecegini bilmek sizi farkl: alternatifler
gug:luklel: ) 66 | aramaya tesvik etti mi?
BGD Degerlendirme 67 | Cansu: Ben ilk degerlendirmeden dnce ¢ok bir sey yapamamistim. Cok Bas.langl(;ta
Siirecinin Sagladig 68 | benimseyememistim. Ama ikincide ézellikle ben ne yapabilirim, kendimi nasil benimseyememe
Degisimler 69 | gosterebilirim endisesine girdim. Ve acaba ne yapabilirim diye diisiindiim. Uzun uzun )
Ogrenci Kazanim 70 | diistindiim, eskizler yaptim, 6zgiin baski tekniklerini arastirdim, kimler neler ne yapmug Ozdenetim/sorumluluk
Duyussal 71 | baktim. Tiirk 6zgiin baski sanatgilarini inceledim, 6grendim. Ve yaptigim

GENEL YORUM:




ODAK GRUP GORUSME...... TARIH: ....... T /2007 SAYFA NO..........
BETIMSEL INDEKS GORUSMECI YORUMU
(")grencilerin 72 | ¢alismaya da etkisi oldu. Bu portfolyo olmasaydi bu aragtirmalar: yapmazdim. Ciinkii
sorumluluklar 73 | daha once yaptigim uygulamalarda hi¢ yapmadim bu tiir arastirmalara hi¢ gerek
74 | gormedim. Niye arastirmadim ¢iinkii istenmedi. Benden istenen uygulamay: yaptim. Daha fazla arastrma
76 | ¢tinkii ondan not alacaktim. Ama simdi arastirmalar, eskizler 6nemli ve bu nedenle daha
76 fazla arastirma istegi uyandirryor. Birde yeni yeni seyler kesfediyorsunuz. Bunlar: da
77 kendini ifade etmekte kullaniyorsun. Bu nedenle ¢ok iyi oldugunu diigiiniiyorum.
Ogrencilerin 78 Hasan: Daha fazla arastirma yapma istegi uyandirdi ister istemez.
sorumluluklari 79 Daha fazla arastirma
80 | Yénlendirici: Peki cocuklar estetiksel anlamda farkli arayiglara itti mi? Daha etkili
81 | olmasi i¢in ne yapmaliyim gibi.
82 (Baslangi¢ta zorluk
83 | Elif: Biraz zorlandik, ¢iinkii ilk defa yapiyorduk. cekilmiy, ilk defa
84 yapimasina bagli)
85 | Yonlendirici: Portfolyolarin gercek gelisiminizi belgeledigini diisiiniiyor musunuz?
86 )
87 Hepsi: Evet
gg Yonlendirici: Peki ne bakimdan diislinliyorsunuz.
BFD P?gerlevndirlvne 90 Elif: Aslinda sanat atélye derslerinde uygulama ¢alismami yapiyorum 6gretmenim, ama ) ) o
Siirecinin Sagladig 91 dogrusunu séylemek gerekirse, ben sanat hakkinda sanat¢ilar hakkinda o kadar De.rlnlemesme bilgi
Dqéisimler 92 | arastirmalar yapmiyordum. Ama simdi arastirdikga bilgi ediniyorum. edinme
Ogrenci Kazanim 93
Bilissel 94 | Cansu: Ben ozellikle sanat eserlerini yorumlamanin biiyiik katkist oldugunu

GENEL YORUM:




ODAK GRUP GORUSME...... TARIH: ....... [eveeenne /12007 SAYFA NO..........
BETIMSEL INDEKS GORUSMECI YORUMU
BGD Degerlendirme | 96 | diisiiniiyorum. Ciinkii o eserlerden aldigim, izledigim yorumlari kendi eserime de katmak
Siirecinin Sagladig 97 | istivorum. Yani bakis agimi degistirdi. Artik daha farkl bakabiliyorum. Yani bir objeye
Degisimler 98 | bakarken bile farkli seyler diisiindiirebiliyor bana. Artik bir insanin eline bakarken bile bir Bilginin aktarimi
ogrenci Kazanim 99 | yorum ¢ikarmaya ¢alisiyorum.
. Blh$sel 100 Hale: Ogretmenim ben sanat eseri incelemesinden sonra sanatcinin neler diistindiigiinii .
Ogrenci Kazanim 101 Empati gelistirme
anlamaya ¢aligiyorum.
Duyussal 102
103 | ynlendirici: Bu rengi kullanmis, niye bunu resimlemis gibi mi?
BGD Degerlendirme | 104
Siirecinin Sagladig 105 | Hale: Mesala inceledigim eserden ¢ok etkilendim ogretmenim. Ik baktigimda dyle Estetik deneyimlerin
Degisimler 106 | diisiinmiiyordum. Ama sanat eserini inceledikge bu da portfolyo sayesinde sorulart artmasi
Ogrenci Kazanim 107 | cevapladik¢a yorumladik¢ca derinlere indim. Ve ¢ok etkilendim.
Biligsel 108
109 | Yonlendirici: Van Gogh’un Yildizli Gecesiydi degil mi?
110
111 Hale: Evet
} }g Hiilya: Bende basit gibi goriinen bir resmi inceledim. Ama dyle degildi.
114 | yénlendirici: Hangi resim Hiilya:
: gi resim Hiilya:
BGD Degerlendirme | 115
Siirecinin Sagladig: 116 | Hiilya: Munch’in Ciglik adli resmiydi. Baktigumda fir¢a darbelerinin nasil gittigini mesala Estetik deneyimlerin
Degisimler 117 | yilan seklinde gidiyordu. Ik baktigimda ¢ok basit goziikiiyordu. Ama renk gegisleri, artmasi
Ogrenci Kazanim 118 | figiiriin yiiz ifadesi bunlara dikkat ettikce ¢ok etkilendim. Figiiriin yiiz ifadesine dikkat
Bilissel 119 | ettim. Artik daha derin bir seyler hissettiriyor bana
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GORUSME...... TARIH: ....... [eveeenne /2007 SAYFA NO..........
BETIMSEL INDEKS GORUSMECI YORUMU
126 | Yonlendirici: Asag1 yukar 1,5- 2 aydir portfolyolarla ¢alisiyoruz. Bu siiregte bir 6gretmen
127 | olarak portfolyo uygulamalari ile ilgili rol ve sorumluluklarimzin neler oldugunu
128 | distiniiyorsunuz? Okul disinda, Ogrenme ortaminda, Etkinliklerde,
129 - Geli k
B Ogretmen: Bir 6gretmenin egitimde ogretimde bir yol izleyebilmesi i¢in kendi kendini (.v smeye dgt
130 oo : . e e e ogretmen tutumu,)
131 yetistirmesi gerekiyor. Ve ¢evreye karsi gozii agik olmast gerektigini diigiiniiyorum. Bu
132 nedenle ilk once kendim ¢alistyorum ve bunda ¢ocuk gériiyor. Bunda ¢ocuga bir model
oldugumu diigiiniiyorum.
133
. 134 | Yénlendirici: Gérev ve sorumluluklarinda bir degisiklik oldu mu? )
Ogretmenlerin 135 Izleme
Sorumluluklar 136 | B Ogretmen: Aslinda her zaman yaptiklarimi yaptim. Fakat bastan belirli bir plan dahilinde | Destekleme
137 | hareket edildigi i¢in daha planli oldu. Mesala dgrencilerin yaptiklar igleri yetistirmesinde Secme
138 | ve se¢mesinde destek oldum, bir takipgisi oldum. Mesala ¢cocuklar herhangi bir teknigi
g g Hazirlik yapma
139 | denediklerinde olmuyorsa eger ornekler gosterip cocugun konuyu pekistirmesinde yardimct
140 | oluyorum. Bir de ¢ocuklar portfolyo hazirladiklari i¢in onceden teorik bilgiler veriyordum.
2 . Soru- cevap seklinde dersi gotiiriiyorum. Fakat portfolyolarda yapilan yansitma yazilarimda | < PP .
Osretmenl 141 p s gotiirtiy portfoly yapilan y y
Rgllizrrinen enn 142 bazi yetersizlikleri fark edip, bu eksikliklerinde destek oldum. Birde ¢ocuklar kendilerini yaz Ogrenciyi yonlendirme
143 ile ifade ettikleri i¢in onlara yardimct olmasi amagli konularin tekvar tekrar tizerinden s ..
. . gegtim. Boyle bir yararimin da oldugunu diigiiniiyorum. Son anda pekistirme gibi bir sey Qgr§nc1¥1
BFD !)?gerlevndlrlvne 144 oluyor. Ogrendiklerini sentez edebildiklerini diisiiniiyorum. Ozellikle ¢cocuklarda da bir bilgilendirme
Sut?c.mm Sagladig 145 ogrenme meraki oldugunu, bir telas oldugunu fark ettim. Mesala gelip soruyorlar bu neydi
Deg}.slmler 146 | 6gretmenim ben bunu portfolyoma koyacam dedikleri oldu. Daha énceden bu bilgi )

Ogrenci Kazanim 147 | ogrenciye verilmis olsa bile unutulmus olabilir. Gelip, bunu sorma geregi duyuyor. Ogrenmeye gilidiilenme
Bilissel 148 | Cocuklarda belli kavramlarin béoylelikle pekistigini diisiiniiyorum. Mesala ¢ocuk arkadagslart | Derinlemesine bilgi
Duyussal 149 | ile kendini karsilastirarak onlardan daha iyi olma egilimi var. Mesala ¢alismasi iyi degilse | edinme

150 | daha iyisini yapabilirim deyip biraz daha ¢alisiyor. Ozdenetim/Sorumluluk

GENEL YORUM:




GORUSME......

BETIMSEL INDEKS

TARIH: ....... foeeennne /2007
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GORUSMECI YORUMU

Ogretmen Kazanim

Ogretmenin Rolleri

BGD Degerlendirme

Siirecinin Sagladig:

Degisimler
Ogretmen Kazanim

Ogretmen Kazanim

151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175

Buda hosuma gidiyor ashinda Cocuklar 6grendiklerini tamam bize resimle belgeliyoriar
ama ayni zamanda yazi ile de belgelemis oluyorlar. Bu da sanki bir biitiinliik saglyor.
Birde ¢ocugun bize degerlendirme agisindan ¢ok katkist oldugunu diistintiyorum. Mesala
cocugun yazdiklarindan neyi ne kadar ogrendigini gorebiliyorum: Cocuklarin her bir
calisma sonucunda bir portfolyo degerlendirmesi ile neyi ne kadar ogrendigini
gorebiliyorum. Ve hemen arkasindan o eksikligi tamamlama olanagim oluyor. Bu
bakimdan égretmen igin birebir bir bilgi kaynagi oldugunu diistiniiyorum.

Yénlendirici: Sizce portfolyolar ne siklikta degerlendirilmelidir? Ogrencilere ne siklikta
geri doniit verilmelidir?

B Ogretmen: Sovyle diisiiniiyorum. Gozlemledigim kadariyla bir konunun hazirlik
asamasi var birde asil ¢alismanin yapilmasi var. Hazirlik agamasinda bir kontroliin
yapilmasi lazim. Birde asil ¢calismanin sonunda yapilmast lazim. Bu tabi konuya gore de
degisebilir. Ama hazirlik yani arastirma siirecinin sonunda bir doniit verilmelidir. Birde
calismanin akabinde yapimahdir diye diisiiniiyorum. Ikisinin de ayri ayri zamanlarda
yapilmasinda yarar var.

Yonlendirici: Sanat atolye derslerinde portfolyo degerlendirmeleri ile ilgili neler
dustndiniz? Swnif iginde olusan ortamla ilgili, Ogrencilerin grenmeleri ile ilgili,

Etkinliklerle ilgili, Ogrencilerin ozellikleri ile ilgili

B Ogretmen: Aslinda coguna degindim ben bunlarn. Iste cocugun neyi ne kadar
ogrendigini gormemde ¢ok iyi . Tabi ki farkliliklar oluyor olmuyor degil.

Osrenci hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi oluyoruz, onu daha iyi taniyoruz.
Sanatsal anlamda ne yapip yapamayacag yoniinde daha iyi kestirim yapabiliyorsun

Ogrenileni belgeleme
Ogretimi yonlendirme
(Ogretmen BGD
degerlendirme siirecinde

stk doniit verilmesi
gerektigini diisiiniiyor)

Ogrenileni belgeleme

Ogrenciyi tanima
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EK 15

EGD Degerlendirme Siireci

Atolyelerin Fiziki Yapist

e

A Ogretmenin Atolyesi

C Ogretmenin Atdlyesi
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Ozgiin Bask1 Resim Atolyesi
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EGD Degerlendirme Siirecinde Ortam

| e—
i ——

h

L
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Degerlendirme Siireci
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Degerlendirme Siireci
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Ders Siireci
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EGD’leri Diizenleme




343

Ogrenci Egitsel Gelisim Dosyalari
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EK 16

Incelenen Sanat Eserleri

SE 1 SE 2 SE 3
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SE 10 : SE 11 SE 12
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SE 31

SE 34 SE 35

SE 36 SE 37

SE 41
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EK 17

Ogrenci Sanatsal Calismalari
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OSC 18

OSC 17
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OSC 39
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EK 18

Arastirma Izni

T.C.
MILL] EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05.311- 450 //58 7 _ 7403/2007

Konu : Arastirma Izni

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi  :25.01.2007 tarih ve B.30.2.GUN.0.F8.00.00/456 sayil yazt.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ‘Glizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dali
Resim-Is Ogretmenligi Doktora Ggrencisi Nuray MAMUR’un “Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri Atdlye Derslerinde Ogrencilerin Sanatsal Yeterligini Ol¢me ve Degerlendirmede
Portfolyo (Bireysel Gelisim Dosyasi) Yonteminin Uygulanmasi” konulu arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilacak formlarin Bolu ve Kocaeli illerindeki Giizel Sanatlar
Liselerinde uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onayli bir Ornegi Bakanligimizda muhafaza
edilen (16 sayfadan olusan) formlarin belirtilen illerdeki Giizel Sanatlar Liselerinde
uygulanmasinda bir sakinca gériilmemektedir.

Aragtirmanin bitiminde sonu¢ raporunun iki ¢rngginin Bakanhigimiza gonderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

A CENGIZ
Bakan a.
Miistesar Yardimeis:

EK :
Form Ornegi (1 Adet-16 Sayfa)

SR, GMK. Bulvan No:109 AR
ST ™% 06570 MaltepelANKARA EGITIME
= Tel 103122303644 DANIS

%{L‘% lj ¥ Faks:03122316205 B CILUAR 5 e

Y d@meb.gov.tr | sarged.meb.gov.tr
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