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VE UYGUN KIRSAL KALKINMA SECENEKLERININ
BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZDEN, Fatih

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. F. Akin OLGUN
Nisan, 2019, 151 sayfa

Bu arastirmada, Kii¢iik Menderes Havzasi’'nda bulunan 5 ilgeye bagl 20
koyde kirsal kalkinmaya etki eden sosyo-ekonomik ve mekansal faktorler
incelenmis ve kirsal kalkinmaya yonelik segenekler belirlenmeye calisilmistir.
Calisma kapsaminda 171 hanehalki temsilcisi ve 20 muhtarla goriistilmiistiir.
Arastirma sonuclarina gore yatirim Oncelikleri arasinda egitim hizmetleri ilk
sirada yer almistir. Ova koylerinde merkeze yakinlik, dag-yamacg kdylerinde ise
dogal giizellikler giiclii yon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ova kdylerinde sulama suyu
yetersizligi, dag-yamag¢ koylerinde ulasimdaki zorluklar zayif yon olarak tespit
edilmistir. Kooperatiflesme tiim koylerde gelecek i¢in bir firsat olarak
gorilmektedir. Koyler icin en biiyiik tehdidin ise gé¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kirsal kalkinmaya etki eden sosyo-ekonomik ve mekansal degiskenlere iligkin
yapilan faktor analizinde merkeze uzaklik, biiylikbas hayvancilik faaliyetleri, arazi
varligi ve niteligi, barimma olanaklari, egitim hizmetleri, uzmanlik, saglik
hizmetlerine erigim, gelir ve yol altyapis1 olmak iizere dokuz faktor belirlenmistir.
Arastirma bolgesinde yapilacak kirsal kalkinma ¢aligmalarinda bu faktorlerin goz

oniinde bulundurulmasi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Sosyo-Ekonomik Faktorler, Mekan-

sal Faktorler, Faktor Analizi, Kirsal Yatirimlar.






ABSTRACT

A STUDY ON THE ANALYSIS OF MAIN SOCIO-ECONOMIC AND
SPATIAL FACTORS AFFECTING RURAL DEVELOPMENT AND
DETERMINATION OF APPROPRIATE RURAL DEVELOPMENT

ALTERNATIVES

OZDEN, Fatih

Phd in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. F. Akin OLGUN
April 2019, 151 pages

In this research, socio-economic and spatial factors affecting rural
development in 20 villages of 5 provinces in Kii¢ilk Menderes Basin were
examined and tried to determine rural development options. Within the scope of
the study, 171 household representatives and 20 village headman were
interviewed. According to the results of the research, education services ranked
first among the investment priorities. The proximity to the center in the plain
villages and the natural beauties in the mountain-slope villages stand out as strong
sides. The lack of irrigation water in the plain villages and the difficulties in
transportation in mountain-slope villages have been identified as weak features.
Co-operatation is seen as an opportunity by all peasants in the future. Migration is
seen as the greatest threat. According to the results of the factor analysis on socio-
economic and spatial variables affecting rural development, nine factors were
identified, namely distance to the center, cattle livestock activities, land existence
and quality, accommodation opportunities, education services, expertise, access to
health services, income and road infrastructure. It may be suggested to consider
these factors in the rural development studies to be carried out in the research

area.

Keywords: Rural Development, Socio-Economic Factors, Spatial Factors,

Factor Analysis, Rural Investment.
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ONSOZ

Kirsal kalkinma gibi farkli bir¢ok boyutu igeren bir konuya yonelmemde,
doktora egitimimin ders asamasmin bir donemini geg¢irdigim Almanya
Hohenheim Universitesi’nde almis oldugum dersler etkili oldu. Tiirkiye’ye
dondigiimde konu {iizerine danismanim ile yaptigimiz degerlendirmeler
neticesinde konumuzu son yillarda hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6ne ¢ikan
konulardan birisi olan kirsal kalkinma alaninda belirlemeye karar verdik. Doktora
tezinin akademik anlamda belli bir konuda derinlesme gerektirdiginin de
bilinciyle, kapsami1 son derece genis bir konuyu derinlemesine inceleme ve
arastirma firsatin1 buldugum bu siirede, dzellikle Tez izleme Komitesi (TiK)
toplantilar1 arastirmanin sinirlarinin ve kapsaminin belirlenmesinde ¢ok yararli
oldu. Arastirmanin alana yonelik bir ¢alisma olmasi nedeniyle, yaptigim anketler
ve goriigmeler sayesinde kirsal alan1 yakindan gézlemleme firsati buldum. Her ne
kadar doktora tez calismasi i¢in uzun sayilabilecek bir zamanda caligmami
tamamlamis olsam da, siirecin aragtirmaya bakisimda yarattig1 olumlu gelisme ve

degisimin farkinda olmamin bu siireyi anlamli kildigini diigiiniiyorum.

[zmir, 2019 Fatih OZDEN
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1. GIRiS
1.1 Konunun Onemi

Ulkeler kalkinma diizeyleri agisindan gelismis ve gelismekte olan iilkeler
olarak siniflandirilabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin en 6nemli 6zelliklerden
birisi kirsal niifus oraninin yiiksekligi ve tarim sektoriiniin ekonomilerinde 6nemli
bir yere sahip olmasidir. Gelismekte olan {ilkelerde bir yandan kaynaklarin etkin
kullanimi, sanayilesme, teknolojk gelisme gibi konular 6ne ¢ikarken diger yandan
tarimsal verimliligin artirilmasi, altyapr olanaklarmin gelistirilmesi, beslenme
sorunlarinin ¢oziilmesi, egitim, saglik hizmetlerinin yayginlastiralarak nitelikli
hale getirilmesi gibi basliklar giindeme gelmektedir. Ozellikle en son belirtilen
hususlar gelismekte olan {ilkelerde varligimi en c¢ok kirsal alanlarda

hissettirmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006).

Kirsal bolgelerde yasayan ve geciminin biiyiik bir boliimiinii tarimdan
saglayan insanlarin yeterli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel imkanlara kavusamamalari
bu insanlarin ¢6ziimii go¢ etmekte aramalarina neden olmaktadir. Bu durum
kentler {izerindeki baskiyt daha da artirmaktadir. Kir-kent arasindaki
dengesizliklerin sebebi olarak kirsal alanlardaki ekonomik faaliyetlerdeki diisiik
verimlilik, diisiik gelir, yetersiz altyapr ve diislik hizmet kalitesi gibi faktorler ilk
sirada gosterilmektedir (Eshetu and Beshir, 2017; Sedik, 2018).

Kent yasamini da olumsuz etkileyen kirsal sorunlarin, sadece kentlerin
ekonomik basarilariyla ¢oziilmesi giiniimiizde pek miimkiin géziikmemektedir. Bu
nedenle kirsal bolgelerdeki sorunlarin ¢ok boyutlu olarak ele alinarak incelenmesi
onem tasimaktadir. Buradaki ¢ok boyutluluk ekonomik, sosyal ve mekansal
faktorleri  kapsamaktadir. Bu faktorler agisindan  kir-kent  arasindaki
dengesizliklerin artmasi bir yandan insanlarin ¢éziimii gé¢ etmekte aramalarina
neden olmakta, diger yandan kirsal kalkinmada yeni arayislart ve farkli modelleri

giindeme getirmektedir (Madu, 2007).

Ozellikle kirsal alanlarda yasayanlarin baslica gelir kaynag: olarak goriilen

tarim sektoriinde, iriinlerin pazarlanmasi asamasinda karsilagilan sorunlar,



orgiitlenme diizeyinin sinirlt olmasi, fiyat istikrarsizliklari, tarim isletmelerine ait
arazilerin kiiciik olgekli, ¢ok parselli ve daginik olmasi gibi yapisal sorunlar
gelirler tizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Adanacioglu vd., 2012). Ayrica
tarim sektoriinde  teknolojik ve bilimsel gelismeler cergevesinde dogaya
bagimliliktan kaynaklanan risk ve belirsizliklerin her gecen giin azalmasi sonucu,
sektoriin sermaye birikimine agik, yatirim yapilabilir bir alan haline gelmesi kirsal
kalkinmaya bakisi da etkilemektedir. Bu kapsamda tarimsal faaliyetler kirsal
alanlarin disina da kaymakta ve kirsal alanlarda tarim dis1 alternatif gelir

olanaklarinin yaratilmasina iliskin arayiglar artmaktadir.

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siirecte Tiirkiye’de kirsal
kalkinmaya yonelik bir¢ok politika ve uygulama giindeme gelmistir. Bu politika
ve uygulamalar1 planli déneme kadar olan kirsal kalkinma politikalar1 ve planh
doneme ait kirsal kalkinma politikalar1 olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir.
Ayrica yine planli doneme denk gelen ve daha ¢ok yabanci kaynaklarla finanse
edilen kirsal kalkinma projeleri ile 1990’11 yillarla birlikte Avrupa Birligi (AB)

iiyeligine yonelik uyum ¢alismalar1 da kirsal kalkinma politikalarini etkilemistir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda gergeklestirilen ilk hamlelerden birisi, 1923
yilinda mevcut ekonomik yapinin ortaya konularak sorunlarin belirlenmesi
amactyla toplanan Izmir iktisat Kongresi olmustur. Biitiin diger sektdrlerle birlikte
tarimsal acidan da Onemli bir gelisme olan kongreye cift¢i temsilcileri de
katilmistir. Kongrede tarimsal iiretime, kirsal kalkinmaya ve egitim c¢aligmalarina

yonelik dnemli kararlar alinmistir (Bakirci, 2007).

Ekonominin tarim, demografik yapinin ise kirsal niifus agirlikli oldugu
cumhuriyetin kurulus yillarinda kirsal alana yonelik ilk yasal diizenleme ise 1924
yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu ile yapilmistir. Koyler i¢in hizli bir
kalkinma hamlesini hedefleyen kanun sayesinde koyler tiizel kisilik kazanmistir.
Kanun sonrasi kdylere yonelik imar ve altyapi ¢alismalarina da hiz verilmistir.
Ayrica Koy Kanunu’nun uygulanmasi durumunda koylerde meydana gelmesi
ongoriilen mekansal déniisiimiin halka gdsterilmesi amaciyla “Ornek K6y projesi
hayata gecirilmis ve 90 kdyde uygulanmistir. Bu uygulama kapsaminda su

tesisleri, cesmeler, konaklar, kdy odalari, pazar yerleri, diikkkanlar, meydan yerleri



ve hamamlar yapilmig, batakliklar kurutularak tarima agilmis, kdylere tarim ve
saglik hizmetleri gotlrilmiistiir. Ayrica 1938 yilinda kirsal kalkinma
caligmalarina yon vermek ve mevcut sorunlari ortaya koymak amaciyla Ankara’da
Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi diizenlenmistir (Kavruk, 2004; Bakirci,

2007).

Kirsal alana yonelik basarili politikalardan bir digeri ise 1940 yilinda
kurulan ve 1954 yilina kadar faaliyetlerini siirdiiren Koy Enstitiileri olmustur.
Tirkiye geneline dengeli bir sekilde dagilan toplam 21 Koy Enstitiisii’nde isbirligi
temelli, tiretime ve uygulamaya yonelik, etkileri uzun yillar devam edecek bir

egitim verilmistir (Arayict, 2002).

Tiirkiye 1950’1 willarla birlikte hizli bir sanayilesme ve kentlesme
donemine girmistir. Bu siirece paralel bir sekilde kir-kent arasindaki gelismislik
farklar1 da artmaya baslamistir. S6z konusu gelismislik farklarini gidermeye
yonelik politika ve programlar ise 1960’1 yillarla baslayan planli donemde
hazirlanan kalkinma planlarinda giindeme gelmistir. Tiirkiye bu tarihten itibaren
bes yillik kalkinma planlariyla temel ekonomik sorunlarina ¢dziim arayisina
girmistir. Kirsal alanlara yonelik politikalar1 cercevesi de kalkinma planlari

araciligiyla olusturulmaya baslanmistir.

1963-1967 yilllarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kirsal
alanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimi saglayacak “toplum kalkinmasi”
modeli onerilmis, DPT ve Koyisleri Bakanligi koordinasyonunda kirsal
yerlesimlerin dagmik ve kii¢iik yapisindan kaynaklanan sorunlara c¢oziimler
getirilmeye calisilmistir. Pilot olarak drnek kdy uygulamalari da yine bu donemde
yapilmistir. kinci Bes Yillik Kalkinma Plani’m igeren 1968-1972 yillarinda da
toplum kalkinmas1 calismalarina devam edilmis ancak bu sefer sorumluluk Icisleri
Bakanlhigi’na devredilmistir. 1973-1977 yillarmi kapsayan Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda ise merkezi bir kirsal yerlesim birimini hizmet istasyonu
olarak belirleyerek kirsal toplumu gelistirmeyi amaglayan “merkez kdy”
yaklasimi benimsenmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983)
benimsenen kdy kent modeli merkez kdy yaklagiminin yerini almig, ancak kirsal

yerlesim alanlarinin dagiik yapisindan dolay1 s6z konusu modeller hizmetlerin



gotliriilmesi agsindan kisitli kalmig ve istenilen sonucu vermemistir. 1985-1989
yillarini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise kirsal yerlesimlere
iligkin bir vurguya yer verilmemistir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-
1994) ise tarima dayali sanayi yatirimlarinin 6nemine yapilan vurgu ile One
cikmistir. 1996-2000 yillarint kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik altyapi ¢alismalarinin 6nemi
iizerinden durulmus, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri basta olmak iizere
kalkinmada  Oncelikli  yorelerde  uygulanacak  projelerle  kalkinmanin
hizlandirilmas: hedeflenmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma, kirsal kalkinma ve
cevrenin korunmast gibi kavram ve hedefler ise ilk olarak 2001-2005 yillarini
kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda kendisine yer bulmustur. 2007-
2013 ve 2014-2018 willarin1 kapsayan Dokuzuncu ve Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 AB iiyelik siireci kapsamindaki uyum politikalar1 ve bu uyum
politikalar1 ¢ercevesinde hazirlanan Kirsal Kalkinma Stratejisi ile 6n plana

cikmistir (Bakirei, 2007; Celik, 2005; Yenigiil, 2017).

Kalkinma planlarinin disinda yine planli donemde kalkinmada oncelikli
yore olarak tarif edilen bolgelerde, belirlenen ilkeler g¢ercevesinde ve Diinya
Bankasi (DB) ve Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) gibi uluslararasi
finans kuruluslarimin onceliklerine gore dis kaynakli kirsal kalkinma projeleri
hayata gecirilmistir. Bu kapsada gergeklestirilen alt1 proje bulunmaktadir. Bunlar;
Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma Projesi (1976-1984), Erzurum Kirsal Kalkinma
Projesi (1984-1989), Bing6l-Mus Kirsal Kalkinma Projesi (1990-1999), Yozgat
Kirsal Kalkinma Projesi (1991-2001), Erzincan-Sivas Kirsal Kalkinma Projesi
(2004-2010) ve Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi (1998-2006) seklindedir
(Sezgin, 2007). Bu projelerin baslica amaglari; uygulandigi illerde tarimsal
iretimde verimlilik artis1 araciliiyla cift¢i gelirini artirmak, yasam diizeylerini
yiikseltmek, goclin engellenmesine katki sunmak, tarim dis1 alternatif gelir
olanaklar1 yaratmak ve altyap:r hizmetlerini gelistirmek seklindedir. Projelerin
genel olarak bir degerlendirmesi yapildiginda, uygulamada karsilasilan bazi
aksakliklara ragmen c¢iftcilerin modern tarim ekipmanlarina ulasmalari, hayvan-
bitki hastaliklar1 ve bitki zararlilar1 konusunda ¢ift¢i bilincinde artis, kdylerin
altyapisinda iyilesme gibi olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir. Ancak makro

hedefler ve politikalar, yore halkinin katilimi, uygulama alanlarinin secimi,



bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi gibi faktorler agisindan projelerin

etkisi sinirh kalmistir (Celik, 2005).

Bir veya iki ili kapsayan ve agirlikli olarak dis kaynaklar ile finanse edilen
projeler disinda, daha makro diizeyde ve bolgesel 6l¢ekte merkezi idare tarafindan
gergeklestirilen projeler de bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar;; Koycegiz-
Dalaman (1957), Dogu Marmara Projesi (1963), Keban Projesi (1968),
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP - 1977), Dogu Anadolu Projesi (DAP-1998) ve
Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP-1998) seklindedir. Bu
projelerden GAP, DAP ve DOKAP halen devam etmektedir (Sezgin, 2007).

Tiirkiye’nin son yillarda tarim ve kirsal kalkinmaya iliskin giindemlerinden
birisi de AB’ye uyum calismalaridir. AB’ye tiyelik siirecinde Tiirkiye’nin kirsal
kalkinma konusunda en Onemli hedefleri, kirsal alanda tarim ve tarim dis1
sektorlerin gelistirilmesi ile kirsal alanlarda yasayanlarin sosyo-ekonomik ve
mekansal ihtiyaglarina cevap verebilecek politikalarin hayata gegirilmesi olmustur
(Giilgiibuk, 2018). AB’de tiyelige aday iilkeler i¢in 2000-2006 dénemini kapsayan
katilim 6ncesi Tarmm ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi (Special
Accession Porogramme for Agriculture and Rural Development - SAPARD)
olusturulmustur. Bu program araciligiyla iilkelerin bir yandan iiye politikalarina
uyumu, diger yandan tarim sektoriinde ve kirsal alanlarda yasanan sorunlarin
¢Oziimii amaclanmistir (Celik 2005). Tiirkiye 2004 yilinda aday iilke statiisii

kazandig1 i¢in SAPARD programindan yararlanamamustir.

SAPARD’in ardindan AB’de aday iilkeler igin 2007-2013 dénemini igine
alan Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-accession Assistance -
IPA) olusturulmustur. Tiirkiye de bu ¢ercevede IPA’nin en 6nemli bileseni olan
Katilm Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Araci (IPARD) programindan
yararlanmigtir. [IPARD kaynaklarindan yararlanilabilmesi i¢in Tarim ve Kirsal
Kalkinmayair Destekleme Kurumu olusturulmus ve iiretim degeri, go¢ durumu,
tarim ve kirsal alan potansiyelleri gibi kriterler cercevesinde 2007-2009 yillarini
kapsayan Faz-1’de 20 il ve 2010-2013 yillarin1 kapsayan Faz-2’de 22 il olmak
lizere toplamda 42 ile yatirnm destekleri verilmistir. 2014-2020 donemi IPARD



programi ise 2015 yilinda resmen onaylanarak uygulamaya sokulmustur (Can ve

Esengiin, 2007; Gilirbiiz ve Bedel, 2014; Sevilmis, 2016).

AB’ne uyum siirecinde ilki 2007-2013, ikincisi ise 2014-2020 donemi i¢in
hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) kapsaminda kirsal kalkinma
politikalariniin temel amact “kirsal kesimdeki asgari yasam Kkalitesinin iilke
ortalamasina yaklagtirllmasi hedefiyle kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin
kentsel alanlanlarla uyumlu olarak kendi yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinmas1” seklinde belirlenmistir. UKKS kapsaminda bes stratejik amag
belirlenmistir. Bunlar; kirsal ekonominin gelistirilmesi ve isttihdam imkanlarinin
artirllmasi,  kirsal  ¢evrenin  iyilestirilmesi ve  dogal  kaynaklarin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kirsal yerlesimlerin sosyal ve fiziki altyapisinin
gelistirilmesi, kirsal toplumun beseri sermayesinin gelistirilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi, yerel kalkinmaya iliskin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi seklinde

siralanmaktadir (Anonim, 2014).

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar kirsal kalkinmaya yonelik yapilan
caligmalar genelde kirsal alana goétiirlilemeyen hizmetlerin gotiiriilmesi, kir kent
arasindaki farkliliklarin azaltilmasi, tarimda verimliligin yiikseltilmesi, istihdam
olanaklarinin  artirillmasi, oOrgiitlenmenin saglanmasi ve tarimsal yapinin
tyilestirilerek gdciin dnlenmesi gibi hedeflere yonelik olmustur. Glinlimiiz i¢in bir
degerlendirme yapildiginda bu hedeflerden bazilarina yaklasildigi, bazilarindan

ise uzakta kalindig1 gozlenmektedir.
1.2 Arastirmanin Onemi

Kirsal alanlarda gézlenen sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulanacak olan kirsal
kalkinma politikalari, programlar1 ve projeleri Onem tasimaktadir. Kirsal
kalkinmay1 tarimsal kalkinma ile smirlandirmak sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle konunun hem tarim dig1 alternatif gelir olanaklari
acisindan hem de egitim ve saglik hizmetlerine ulagim, altyap1 yatirimlari,
barmma kosullari, orgiitlenme, dogal kaynaklar ve ¢evre gibi boyutlarin1 da gz
oniinde bulunduran biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

S6z konusu hizmetler, yatirimlar ve imkanlar agisindan kir-kent arasindaki



farkliliklar disinda, kirsal alanlarin cografi konumuna ve merkeze uzakliklarina
bagl olarak da farkliliklar bulunabilmektedir. Bu nedenle kirsal alanlar1 sosyo-
ekonomik parametreler disinda mekansal degiskenlere baglhh olarak da
degerlendirmek kirsal kalkinma yatirnmlarinin etkinligi agisindan ayrica 6nem

tasimaktadir.

Bolgeler arast ve bolge i¢i gelismislik farkliliklart da kirsal kalkinma
caligmalarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli konulardan birisidir.
Bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarina bagli olarak kirsal alanlarin
karsilastiklar1  sorunlar, ihtiya¢ duyduklar1 yatirnmlar ve sahip olduklar
potansiyeller de hem nitelik hem de nicelik olarak farklilasmaktadir. Bu nedenle
kirsal alanlara yonelik yapilan calismalarda kirsal alanlarin ¢esitliligini ve
farklilasan sartlarim1 g6z Oniinde bulundurmak, uygulanacak politikalarin,
modellerin, plan-programlarin ve projelerin yoresel ihtiyaclara cevap verecek

sekilde onceliklendirilmesi ve belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Kirsal kalkinma caligsmalarinda 6nem tasiyan bir diger konu ise calismalarin
yorenin dogal kaynaklarima ve sosyo-ekonomik yapisina uygun sekilde
planlanmas1 ve uygulanmasidir. Havza 6lgeginde yapilan ¢aligmalar hem toprak,
su ve orman gibi dogal kaynaklarin etkin bir sekilde yonetilmesi hem de sosyo-
ekonomik parametreler de dahil olmak {izere biitiinciil bir planlama yapilabilmesi

agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma, Kiiciik Menderes Havzasi icinde Izmir ili 6zelinde hem
gelismislik acisindan farklilik gosteren ilgelerdeki kirsal alanlar1 kapsamasi, hem
de ilce icinde ilge merkezine uzak ve yakin kirsal alanlar1 gbz Onilinde
bulundurarak bu alanlarin  6zglin  kosullarma bagli  sorunlarinin  ve
potansiyellerinin ortaya konularak, Oneriler getirilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Arastirmanin sonuglarinin karar alicilar tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmas: halinde boélge igin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle
merkezi ve yerel yonetimlerin aragtirma alanina ydnelik uygulayacaklar1 plan-

proje ve programlarda ¢alisma sonuglarindan yararlanmalart miimkiindiir.



Yapilan literatiir taramasinda dikkati ¢eken noktalardan birisi de kirsal
kalkinmanin gég, yoksulluk, kirsal ge¢im, kirsal altyapt vb. gibi farkli ekonomik,
sosyal ve mekansal yonlerini inceleyen ¢ok sayida calisma olmasina karsin,
ozellikle yurtici literatiirde Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi cercevesinde
kalkinmanin ¢ok sayidaki bilesenini bir arada ele alan calismalarin sayisinin
gorece smirli oldugudur (Bahadur, K., 2005; Bhatia and Rai, 2004; Cosgun, 2005;
Madu, 2007; Ping and Wen-sheng, 2009; Yilmaz et al., 2010; Zheng, 2011).
Oysa kalkinma kavrami insan faktorii ve insanin yasadigi c¢evreden bagimsiz
olarak diisiiniilemez. Arastirma bu anlamda sosyo-ekonomik ve mekansal
degiskenleri birlikte ele almayr hedeflemesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin bu yoniiyle de literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Ilk olarak kirsal kalkinmada
etkili olan tanimlanabilir sosyo-ekonomik ve mekansal faktorleri belirlemek ve bu
faktorlerin kirsal kalkinma siirecindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu temel amag

icin belirlenen arastirma sorusu ise soyle ifade edilebilir;

Farkli fiziksel, ¢evresel ve cografi kosullar altinda kirsal kalkinmaya etki

eden sosyo-ekonomik ve mekansal faktorler nelerdir ve nasil farklilik gosterirler?

Mevcut durumu ortaya c¢ikarmaya da yarayacak yukaridaki sorunun
cevabindan yola ¢ikarak, s6z konusu sosyo-ekonomik ve mekansal parametreler
icinde on plana cikanlar1 belirleyerek bu parametreler 1s18inda farkli kirsal
kalkinma seceneklerini belirlemek de calismanin bir diger amacidir. Bu amag icin

arastirma sorusu ise su sekilde ifade edilmistir;

Farkli sosyo-ekonomik yapidaki ve farkli fiziksel, cevresel ve cografi
kosullar altindaki kirsal alanlarda uygulanabilecek kirsal kalkinma secenekleri

nelerdir?

Calismanin iki temel amaci disinda arastirma kapsaminda belirlenen alt

amaglar ise sOyle siralanabilir;



e Farkli sosyo-ekonomik ve mekansal degiskenlerle kirsal kalkinma arasin-

daki iligkileri ortaya koymak,

¢ Kirsal hanelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin mekansal farkliliklara gore

nasil degisiklik gdsterdigini belirlemek,

e Incelenen kirsal alanlar1 sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerinine gore s1-

ralamak,
e Incelenen kirsal alanlarda hanehalki gelir durumunu ortaya koymak,
e Hanehalkinin tarim ve tarim dis1 gelir olanaklarini incelemek,
¢ Kirsal alanlardan gergeklesen gogiin sebeplerini belirlemek,
o Fiziksel altyap1 durumlarini ortaya koymak,
e Egitim, saglik vb. hizmetlerden yararlanma diizeylerini belirlemek ve

e incelenen hanehalki birimlerinin konut ve barimma durumunu ortaya koy-

maktir.

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Anahatlar

Arastirma alan olarak Kiiciikmenderes Havzasi’nda bulunan Odemis,
Bayindir, Torbali, Tire ve Kiraz il¢elerinden secilen 20 koyli kapsamaktadir.
Arastirma bulgulari, belirlenen 20 koylin muhtar1 ve hanehalki diizeyinde
gerceklestirilen anket verilerine dayanmaktadir. Anketler 2016 yilinin Mayis-
Aralik aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda tarim ve tarim
dis1 faaliyetleri iceren ekonomik verilerin yanisira sosyal giivenlik, egitim, saglik,
orgiitlenme, go¢, beslenme gibi sosyal degiskenler ve cografi konum, merkeze
uzaklik, barmmma olanaklari, egitim ve saglik tesisleri, ulasim altyapis1 gibi

mekansal veriler lizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Aragtirma yedi boliimden olusmaktadir. Giris niteligindeki ilk boliimde
konunun ve aragtirmanin Onemi, arastirmanin amaci ve kapsami basliklar

bulunmaktadir. Ikinci béliimde arastirma konusu ile ilgili yapilan galismalara yer
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verilmigtir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde aragtirmanin materyali ile arastirma
alaninin belirlenmesinde, 6rnek hacminin hesaplanmasinda ve verilerin analizinde
kullanilan yontemler agiklanmistir. Dordiincli boliimde yer verilen kavramsal
cerceve bashg altinda kalkinma, kirsal kalkinma ve mekan gibi arastirma
konusuyla ilgili kavramlar acgiklanmaya calisilmigtir. Arastirmanin besinci
boliimiinde arastirma alani ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra altinci
boliimde arastirma bulgularina gegilmistir. Arastirma bulgular1 muhtarlardan el
edilen koylere iligkin bilgiler ile hanehalk: temsilcilerinden elde edilen hanehalk1

verilerine dayanmaktadir. Aragtirma sonug ve oneriler boliimiiyle sonlanmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Kirsal kalkinma ile ilgili literatiir incelendiginde, kavramin c¢ok
boyutluluguna paralel bir sekilde konu ile ilgili farkli bir¢cok ¢alismanin
bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar icinde kirsal gog, kirsal yoksulluk,
sosyo-ekonomik gelismislik, tarim dis1 alternatif gelir olanaklari, kirsal altyapi,
hizmetler ve Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi gibi konularin 6ne c¢iktig

gozlenmektedir.

Go6¢ olgusu kirsal kalkinma literatlirlinde en fazla iizerinde durulan
basliklardan birisidir. Kirdan kente gogii ele alan calismalarda genellikle gogiin
nedenleri ve karakteristik 6zellikleri belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Kirdan kente
gocte bolgesel veya ulusal dlgekteki makro bir takim sebepler olabildigi gibi; kdy,
hanehalki veya bireysel diizeyde mikro faktorler de etkili olabilmektedir. Ayni
sekilde goz kararinda ekonomik gerekceler One cikabildigi gibi, kimi zaman
ekonomi dis1 sebepler de gociin belirleyeni olabilmektedir. Bu ¢ercevede yapilan
arastirmalarda temel go¢ nedenleri arasinda daha iyi bir i imkanina kavusmak,
kirsal yoksulluk, egitim ve kirsal alanlardaki altyapi olanaklarinin yetersizligi ilk

siralarda gelmektedir (Eshetu and Beshir, 2017; Saragoglu ve ark., 2006).

Vietnam’da Mekong Delta bolgesi i¢in yapilan bir ¢calismada go¢ kararinda
etkili olan faktorler itme ve ¢ekme kuramina gore iki grup altinda incelenmistir.
Istihdam olanaklarinin kisitl olmasi, diisiik {icretler ve yasanan dogal afetler itme
yoniinde; kentlerdeki daha iyi is, egitim ve yasam olanaklarinin ise c¢ekme

yoniinde go¢ karari iizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Huy, 2009).

Ayrica goc sonrasi kirsal alanlardaki iirlin verimliliginde meydana gelen
degisimleri inceleyen caligmalar da bulunmaktadir. Bu calismalardan birisinde
Pakistan’in Kuzey Pencap bolgesindeki kirsal gocilin {iriin verimleri iizerinde
anlamli bir degisiklige neden olup olmadigini belirlemek i¢in Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore kirdan kente gog
nedeniyle pamuk veriminde diisiisler kaydedildigi sonucuna varilmistir (Imran et

al., 2016).
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Goglin hem nedenlerini hem de etkilerini ortaya koymay1 amaglayan bir
baska arastirmada ise Erzurum ili Ispir ilgesi Kirik bucaginda 26 kdyde yapilan
anketlere dayanan caligmada, goce etki eden degiskenler regresyon analizi ile
ortaya konulmustur. Buna gore hanelerin koy disinda egitim géren ¢ocuklarinin
olmasi, hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamasi, go¢ eden akraba sayisi
gibi degiskenler go¢ kararini etkilerken, sahip olunana cayir arazisi, baskasina ait
arazi kullanimi, besicilik yapilmasi ve biiyiikbas hayvan sayis1 gocili engelleyen
degisken olarak tespit edilmistir. Gogiin tarima olan etkisi bakimindan ise, hayvan
sayisinin azalmasi, hayvan basina diisen ¢ayir-mera arazisinin artmasi, yonca ve
korunga gibi yem bitkilerinin ekilis alanlarinin azalmasi gibi etkiler bulunmustur

(Giireset, 2007).

Kirsal goc¢ ilizerine yapilan arastirmalarda gogiin temel nedenlerinde birisi
olarak gosterilen yoksullukla ve kirsal gegim ile ilgili c¢alismalar da kirsal
kalkinma literatlirlinde Onemli bir yer kaplamaktadir. Kirsal ge¢im yaklagimi
(rural livelihood approach) Chambers ve Conway (1991) tarafindan esitlik,
siirdiiriilebilirlik, kapasitenin gelistirilmesi ve kullanilmasi kavramlarinin bilesimi
olarak tanimlanmaktadir. Herkesin yeterli ve uygun gecim kaynaklarina hem
ekonomik hem de ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir sekilde ulasabilmesini igeren
kirsal ge¢im yaklasimi kirsal yoksulluk calismalari icin de bir ¢erceve

sunmaktadir (Bebington, 1999; Ellis and Bahiigwa, 2003).

Yoksullugu genis bir cercevede ele alarak dogal, fiziksel, beseri, finansal ve
sosyal kaynaklar ile ¢evresel faktorler agisindan degerlendiren g¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin Ansoms ve McKay (2010) calismalarinda Ruanda
kirsalinda s6z konusu boyutlar1 igeren degiskenler ilk olarak temel bilesenler
analizi ile toplam servet, insan kaynaklari, dogal kaynaklar, konum Kkalitesi,
konumun merkeziligi ve dernek ag1 olmak tizere alt1 gruba ayrilmistir. Sonrasinda
ise kiimeleme analizi ile elde edilen kiimelenmelerin yoksulluk, gecim stratejileri
ve mahsul tercihlerine gore nasil degistigi ortaya konulmustur. Hoduras igin
hanehalki diizeyinde 376 kisiyle yapilan benzer bir ¢aligmada ise kirsal yamag
bolgelerde yasayan hanehalklarinin % 92’sinin giinliik kisi basmma 1 dolarin

altinda bir gelire sahip olduklari ve temel geliri tahil tarirmimma dayanan
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hanehalklarinin en yoksul kesimi olusturdugu tespit edilmistir (Jansen et al.,
2006).

Kirsal gecim ve yoksullugu kaynak bakimindan daha dezavantajli ve
yoksullugun daha siddetli hissedildigi kirsal alanlar olarak gosterilen orman
koyleri acisindan ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Orman koylerinde hane
basina diisen ortalama arazi biylikligiiniin diisiik olmasi, tarimsal {iriin
gelirlerinin de diisiik kalmasina sebep olmakta, bu durum da yoksullugun
yiikselmesine neden olmaktadir. Ayrica egitim, saglik ve ulasim gibi hizmetlerden
yararlanma bakimindan da orman koyleri yine dezavantajli konumda
bulunmaktadir (Eker ve Nazik, 2017; Rahman et al., 2010; Solmaz, 2007).
Cosgun (2005) tarafindan Bati Karadeniz Bolgesi’nde Bolu, Bartin, Karabiik,
Kastamonu, Sinop ve Zonguldak illerini kapsayan arastirmada 113 orman
kdyiiniin sosyo-ekonomik yapis1 ve bu kdylerin kalkinmasinda etkili olabilecek
faktorler ¢ogul sayisal analiz yontemiyle ortaya koyulmustur. Yapilan faktor
analizi sonucunda tarim alanlari, ormansizlasma, hayvancilik, orman suglari,
konut durumu, goc, tarimsal mekanizasyon, yardimlasma, birlikte basarma ve
ticari iligkiler olmak tlizere on sosyo-ekonomik faktor belirlenmistir. Arastirma
alanina yonelik uygulanacak kirsal kalkinma c¢aligmalarinda bu faktor boyutlarinin

yol gosterici olabilecegi vurgulanmistir.

Kirsal yoksullugu ve kirsal ge¢im kosullarimi kantitatif teknikler disinda,
katilimer yaklagimlar gibi kalitatif yontemlerle entegre bir sekilde ortaya koyan ve
analiz eden calismalar da bulunmaktadir (Howe and McKay, 2004; Ozkaya vd.,
1998).

Kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasi kapsaminda bir¢ok kurum ve
kurulusun raporlarina da yansiyan tarim dis1 alternatif gelir olanaklarinin
yaratilmas1 konusu da literatiirde lizerinde durulan bagliklardan birisidir (Carletto
et al.,, 2007; FAO, 1998). Tarim dis1 gelir konusu, Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi'nde de “kirsal ekonomik gelistirilmesi ve istthdam imkanlarinin
artirllmas1” baslikli stratejik amag altinda “kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi” alt
basligi ile yer alan onceliklerden birisidir (Anonim, 2014). Tarim dis1 gelirin artist

yoksullugun azaltilmasina katki sunabilecegi gibi, alternatif gelir olanaklarina ve
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kaynaklara ulasimda firsat esitliginin goz ardi edilmesi durumunda gelir
dagiliminin bozulmasina da neden olabilmektedir (Mat et al., 2007). Gilimiis vd.,
(2008), Ege Bolgesi'nde Izmir, Manisa ve Kiitahya illerine bagli 12 ilgede 48
koyde yaptiklar1 ¢alismada, kirsal alanlarda yoksullugun azaltilmasia yonelik
alternatif gelir olanaklarin1 aragtirmislardir. Calisma sonucunda alternatif tiretim
ve gelir olanaklar1 i¢in potansiyelin bulundugu, ancak kaynaklarin bdolgede
dengesiz bir sekilde dagilmis olmasinin bunu sinirlandirdig1 vurgusu yapilmaistir.
Kiper ve Arslan (2007), Safranbolu-Yoriikkoyii Tarimsal Turizm Potansiyelinin
Kirsal Kalkinma Agisindan Degerlendirilmesi konulu ¢alismalarinda bolgedeki
tarimsal turizm potansiyeli arastirilmakta ve kirsal kalkinma igin Oneriler

getirilmektedir.

Kirsal alanlardaki liretim ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve kaliteli bir
seviyeye getirilmesinde Onemli rolii olan fiziki kosullar ve altyapt konusu da
kirsal kalkinma literatiirlinde oncelikli ¢alisma alanlarindan birisidir. Ulasim,
telekomiinikasyon, saglik hizmetleri ve egitim imkanlar1 gibi altyapi unsurlari
kalkinmay1 dogrudan etkilemektedir (Adu-Boahen et al., 2014). Altyap1 unsurlar
icinde oOzellikle ulasima yonelik ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Gelismekte olan
bir¢ok iilkede kirsal alanlarda ulagim altyapisi gelismemis veya kot kalitede bir
ozellik gostermektedir. Kirsal alanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisiminde
yol altyapist 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kirsal
alanlarda ulagim altyapisinin gelistirilmesine yonelik calismalar, kirsal kalkinma
ve yoksullukla miicadele stratejilerinin bir pargasi olarak goriilmektedir (Lebo and
Schelling, 2002). Yol altyapisinin {iriin ve girdi piyasalarina erisimdeki roliinii ele
alan bircok calisma bulunmaktadir. Bu calismalar genel olarak ulasim altyapisina,
ve piyasalara olan uzakliga bagl olarak olusan nakliye maliyetlerinin girdi
kullanimi, tarimsal verimlilik, gelir, karlilik, arazi degerleri ve kirsal yoksulluk
iizerindeki etkisi inceleyen c¢alismalardir (Ajiboye and Afolayan, 2009; Jacoby,
1998; Usman et al., 2013). Ayrica ulagim altyapisini egitim ve saglik hizmetlerine
erisim agisindan ele alan caligmalar da bulunmaktadir (Aderamo and Magaji,

2010; Bulus and Adefila, 2014; Egbetokun, 2009).

Kirsal kalkinmayr belli bir yoniiyle inceleyen calismalar disinda, kirsal

kalkinma kavraminin ¢ok boyutlulugundan hareket ederek konuyu daha genis
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kapsamda ele alan calismalar da literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
caligmalar Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi gercevesinde
degerlendirilmektedir. Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi uygulama agisindan
sadece tarim degil farkli sektorlerden politika araglarinin da kalkinma siirecine
entegre edilebilecegi bolgesel veya bolgeye dayali bir kirsal kalkinma stratejisi
onermektedir. Bu yaklasimda kir yerlesmeleri de kirsal alanin 6nemli bir pargasi
olarak degerlendirilmekte, dolayisiyla mekan kavramini da siirece dahil eden ve
kirsal alanlar1 bir biitiin halinde ele alan bir kalkinma hedefi 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kalkinma ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve fiziki yonleri
bulunan ¢ok boyutlu bir sorunsal olarak degerlendirilmektedir (Bakirci, 2007,
Scott, 2002).

Fiziki ve beseri bircok degiskeni kapsayan Entegre Kirsal Kalkinma
Yaklasimi’ndan yola ¢ikilarak hazirlanan ¢aligmalarda s6z konusu c¢ok sayidaki
degiskeni istatistiksel olarak da anlamli gruplara ayirmak, hem oOncelikleri ve
stratejileri belirlemek hem de yorumlama agisindan kolaylik sunmaktadir.
Ornegin Bahadur (2005) temel amacinin kirsal kalkinma galismalarinda sosyo-
ekonomik ve mekansal faktorlerin bir arada degerlendirilmesine yardimci olacak

bir metedoloji gelistirmek oldugunu ifade etmektedir.

Metedolojik olarak kirsal kalkinma ile iliskili ¢ok sayidaki degiskeni
anlaml gruplara ayirmak amaciyla en fazla kullanilan yontemlerden birisi faktor
analizidir. Ayrica faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar1 bir arada
degerlendirerek kirsal alanlar1 gelismislik farklarina gbre siralayan ve gruplayan
calismalar da dikkati ¢ekmektedir. S6z konusu gelismislik fark: ilgili literatiirde
mekansal esitsizlikler veya mekansal farkliliklar olarak da ifade edilmektedir
(Hetsen, 1993; Kalantari and Rostami, 2004; Lessmann, 2014; Madu, 2006).

Abdollahzadeh et al., (2012), Iran’in Fars Eyaleti’nde yaptiklar1 ¢alismada
kirsal kalkinmaya iliskin 87 gostergeyi Temel Bilesenler Analizi ile 5 grup altinda
toplamislar, bu gruplar1 Analitik Hiyerarsi Siireci yontemiyle agirliklandirarak bir
indeks olusturmuglar ve kirsal kalkinmanin mekansal boyutlarini ortaya
koymuslardir. Analiz sonuglarina gore eyalet kirsal kalkinma agisindan ¢ alt

bolgeye ayrilmistir. Arastirma bu ii¢ alt bolge arasindaki gelismislik farkinin
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altyapi-hizmet yatirimlarindaki ve dogal kaynak kullanimindaki dengesizlikten

kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Bhatia and Rai (2004), c¢alismalarinda Hindistan’in Uttar Pradesh
Eyaleti’nde tarimsal kalkinma, altyapi imkanlar1 ve sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesini alt bolgeler itibariyle incelemislerdir. Aragtirmanin amaglarindan birisi
de sosyo-ekonomik agidan bolgesel geligsmislik farklarini ortaya koyarak, diisiik
gelismislik seviyesine sahip bolgelerde kalkinma i¢in dikkate alinmasi gereken
degiskenleri belirlemektir. Arastirmada kalkinma diizeyinin belirlenmesinde
Bilesik Kalkinma Endeksi kullanilmis ve bunun i¢in bir de yazilim gelistirilmistir.
Sosyo-ekonomik degiskenlerin analiz sonuglarina gore 380 yerlesim biriminden
43’1 yliksek gelismis, 32’1 az gelismis olarak tespit edilmistir. Geriye kalan
yerlesim birimlerinden 187’sinin yiiksek-orta, 118’inin ise diisiik-orta gelismislik
seviyesinde oldugu bulunmustur. Yine indeks tizerinden bolgeleraras: gelismislik
farklarin1 ortaya koyan bir calismada Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’nde
bulunan Bartin ilinde 96 kdyde kirsal kalkinmada etkili faktorler, faktor analizi ile
belirlenmis ve ardindan bir kalkinma indeksi yardimiyla gelismislik farklari
ortaya konularak koy gruplart i¢in kalkinma dnerileri sunulmustur (Yilmaz et al.,
2010). Ping and Wen-sheng (2009) ise Cin’de Hebei eyaletine bagli 11 sehrin
kirsal alanlarina yonelik yaptiklar ¢alismada faktor analizi yardimiyla ulagtiklar
faktor yiikleri ile bir gelismislik indeksi hazirlayarak sehirleri kirsal alanlarin
gelismisliklerine gore siralamislar ve kalkinmaya yonelik farkli stratejiler

onermislerdir.

Geligmislik farklar1 indeks disinda faktdr analizi sonrasi yapilan kiimeleme
analizi veya Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla da belirlenebilmektedir. Ornegin
Zheng (2011) kiimeleme yontemini kullanarak Cin’de 31 bolgeyi gelismisliklerine
gore gruplandirmistir. Bahadur (2005) ise ¢alismasinda hanehalki diizeyinde elde
ettigi sosyo-ekonomik ve mekansal parametreler olusan zaman serisi tizerinden
gecmis donem ve mevcut durumu ortaya koyarak, gelecekte dogal kaynaklarda
meydana gelmesi muhtemel degisiklikler ile hanehalklarinin yagam standartlarin-
daki olas1 gelismeleri senaryolar yardimiyla incelenmistir. Arastirmada Cografi

Bilgi Sistemleri’nden (CBS) yararlanilarak arastirma alani ova, yamag ve dag ol-
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mak tizere lige ayrilmis, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik ve mekansal farkli-

liklar haritalar araciligiyla ortaya konulmustur.

Pradhan and Pradhan (1994), yaptiklar1 ¢alismada, Nepal’in Lalitpur bolge-
sinde kirsal kesimde yasayan insanlarin g¢esitli hizmetlere daha etkin bir sekilde
ulagabilmeleri i¢in, hizmetlerin cografi dagiliminin rasyonel bir sekilde nasil yapi-
labilecegini Cografi Bilgi Sisteminden de yararlanarak incelemislerdir. Hizmetler
sistemi mekansal ve fonksiyonel olarak analiz edilmistir. Incelemeler neticesinde
mekansal agidan egitim ve saglik hizmetleri ile ¢esitli hizmetleri karsilayan devlet
ve 0zel kurumlarin cografi dagiliminin etkinlikten uzak oldugu ve bazi bolgelerde
yasayan kirsal kesim insanlarinin hizmetlere ulasmakta zorluklar yasadigi tespit
edilmistir. Hizmetler sisteminin fonksiyonel analizi sonucu ise, kirsalda yasayan
insanlarin sosyo-ekonomik durumlari, hizmet merkezlerinin uzakligi, merkezlere
aragla ulasim imkani gibi faktorlerin hizmetlerden yararlanma diizeyine etki ettigi
anlagilmistir. Calisma sonucunda kisa donemde hizmetlere ulagim konusunda so-
run yasayan bolgelerde devlet yatirnmlarinin artirilmasi gerektigi, uzun vadede ise
etkinligin saglanabilmesi i¢in bazi1 kdylerin bir araya getirilmesi gerektigi belir-

tilmigtir.

Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi bolgesel stratejiye dayandigi igin,
olusturulacak ve uygulanacak planlarin ulusal kirsal kalkinma plan, program ve
politikalariyla da uyumlu olmasi beklenmektedir (Bakirci, 2007). Moseley (1997),
Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi’n1 hem hiikiimet hem de topluluk diizeyinde
bir politika segenegi olarak yansitmakta ve hiikiimetler tarafindan kirsal kalkinma
icin yapilan yatinmlarin ve harcamalarin ancak bolgesel olarak topluluk
diizeyinde entegre olmus projeler aracilifiyla etkin  bir  sekilde

degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir.

Yapilan literatiir incelemesinde Entegre Kirsal Kalkinma gostergeleri
kapsamindaki c¢ok sayidaki degiskeni anlamli faktér gruplarma ayiran ve
gelismislik indeksi hazirlanarak kalkinma diizeyini ortaya koyan ¢alismalarin
sinirli oldugu gozlenmistir (Abdollahzadeh et al., 2012; Bhatia and Rai, 2004;
Cosgun, 2005; Madu, 2007; Okumu, 2014; Ping and Wen-sheng, 2009; Yilmaz et
al., 2010; Zheng, 2011). Bu arastirmanin dayandigi kuramsal yaklasim da Entegre
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Kirsal Kalkinma Yaklagimidir. Bu ¢ercevede ilk olarak faktor analizi yardimiyla
kalkinmada etkili olabilecek ¢ok sayidaki degiskenden daha az sayida anlaml
boyutlar elde edilmis, ardindan bu boyutlarda hareket edilerek olusturulan bir
gelismislik indeksiyle aragtirma bolgesindeki ilgeler ve kdyler arasindaki
gelismiglik farklar1 ortaya konulmustur. Bu yoniiyle arastirmanin ilgili literatiire
katki sunacagi distliniilmektedir. Ayrica arastirmanin cergevesi belirlenirken bir
yandan Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi’nin ¢ok boyutlulugu, diger yandan
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi baglaminda belirlenen stratejik amaglar ve
oncelikler géz onlinde bulundurulmustur (Anonim, 2014). Bu yoniiyle de ele
alinan icin karar alicilar ve politika uygulayicilar agisindan yararlanilabilecek bir

arastirma niteligi tasidig sOylenebilir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1 Kalkinma Kavrami

Ekonomide; biiyiime ve kalkinma kavramlari, iizerinde en ¢ok tartisilan
konulardan birisidir. Kalkinma kavrami uluslararast anlamda 2. Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle baslayan yeniden yapilanma siirecinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu yillarda kalkinma kavrami ile ekonomik biiyiime kavrami
esanlamli kullanilmistir. Erken dénem kalkinma yaklasiminda tilkeler tarafindan
endistriyel ve teknolojik gelismeye Oncelik verilerek sermaye birikimi ve hizl
ekonomik biiylime hedeflenmis, insani gelisim ise ikinci planda tutulmustur. Bu
politikalarin uygulanmasinda uluslararast yardim kuruluslarinin destegi disinda,
sermaye birikiminin saglanmasi amaciyla dogrudan yatirimlarin yapilmasinda ve
kalkinma planlarinin hazirlanmasinda devletlere de dnemli gorevler yiiklenmistir
(Herath, 1991; Akbulut ve Adaman, 2018). Savas sonrasi yillarda kalkinma
kavram1 Ozellikle siyasal bagimsizliklarina yeni kavusan eski somiirgeler icin
kullanilmaya baglanmistir. Bu anlayisa gore bagimsizliklarin1 kazanan eski
somiirgelerin uluslagsma siirecinde bagartya ulasabilmelerinin yolu ekonomik
kalkinmadan ge¢mektedir. Kalkinma kavramina atfedilen bu 6nem kaynagini,
Bat1 Avrupa’da yasanan iktisadi doniisiimiin zaman ve mekandan bagimsiz olarak
tekrarlanabilir ve taklit edilebilir olduguna dayanan Modernlesme Kurami’ndan
almaktadir (Tiirkay, 2006). Buna gore kalkinmanin saglanabilmesi i¢in batidaki
kalkinmis tilkeler tarafindan ortaya konan bilim ve teknolojinin, sosyal ve politik
kurumsal yapinin ve demokratik yoOnetim bi¢imlerinin 6rnek alinmasi

gerekmektedir (Singh, 1999; Tipps, 1973).

Erken donem kalkinma yaklagiminda ikinci planda kalan beseri sermaye
faktoriine 1950’lerin sonundan itibaren biiylimedeki rolii acisindan daha fazla
vurgu yapildigi ve bu vurgunun hem kuramsal g¢aligmalarda hem de politika
Onerilerinde one ¢iktig1 goriilmektedir (Akbulut ve Adaman, 2018). Kalkinma
iktisadinda 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde, modernizasyon yaklagiminin ve
bu yaklasima bagli olarak uygulanan kalkinma stratejilerinin {iciincii diinya
tilkelerinin sorunlarini ¢6zmede beklenen basarariyr yakalayamadigi ve niifusun

biiyiikk bir bolimiin kalkinma politikalarinin  sonuglarindan yararlanamadigi
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goriilmiistiir (Herath, 1991). Kalkinmayi, tarim gibi geleneksel sektdrlerin yerine
tekonolojik gelisme ve sermaye birikimi yoluyla sanayilesme olarak ortaya koyan
Modernlesme Kurami, 1960’Ih yillarla birlikte yogun elestiriler almaya
baslamistir. Bu elestirilerin odaginda “Merkez-Cevre” yaklagimi ve “Bagimlilik
Kurami1” bulunmaktadir. S6z konusu yaklasima goére kalkinmanin merkezindeki
gelismis {lilkeler ile ¢evre lilkeler olarak ifade edilen az gelismis iilkeler arasindaki
asimetrik ekonomik iligkilerin iilkeler arasindaki gelismislik farklarini yarattigi
savunulmaktadir (Singh, 1999). Bu teze gore, ihracatlar1 tarim ve madencilik
alaninda yogunlasan az gelismis llkelerle, sanayi iirlinleri iizerinde yogunlasan
gelismis tilkeler arasindaki dis ticaret hadleri uzun donemde az gelismis iilkelerin
aleyhine bir gelisme gostermektedir (Senses, 2017). Bagimliklik Kurami, merkez
ve cevre llkeler arasindaki gelismislik farklari {izerine elestiriler getirerek,
ozellikle kamu miilkiyetini 6n plana c¢ikaran ve az gelismis iilkelerin kendi
aralarinda Orgiitlenmelerini Oneren bir takim ¢oziimler sunmakla birlikte,
kalkinmadan ne anlasilmasi gerektigi konusunda teknolojik gelisme ve
sanayilesmeye dayali bir ekonomik biiyiime modelini hedefleyen Modernlesme

Kurami’ndan farkli bir hedef ortaya koyamamistir (Akbulut ve Adaman, 2018).

1980’11 yillardan sonra ise kalkinma yaklagimlarinda paradigmal degisimler
yasanmustir. Kiiresellesme soylemiyle birlikte sermaye Oniindeki fiziksel
engellerin kaldirilarak serbest piyasanin ve o piyasalar i¢indeki rekabet¢i ortamin
tim taraflarin yararmma olacagr ve boylelikle kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilacag1 goriisiiniin hakim olmaya basladig1r neoliberal doneme girilmistir
(Senses, 2017). Bu donem kalkinma iktisadinda birey merkezli yaklagimlara gecis
olarak da goriilmektedir. Ozellikle devlet mekanizmalarinin ya da merkezi
nitelikteki yapilarin yereldeki bilgiye ulasma konusunda yasadig: sikintilar 6ne
cikarilarak, gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere kalkinmada; biiylime ve
iiretimde modernizasyon disinda, katilimi, toplumsal dinamizmi ve dinamikleri 6n
plana alan bir yaklasim gegerlilik kazanmigtir (Akbulut ve Adaman, 2018;
Giilgubuk, 2006).

Modernist kalkinma anlayisinin ekoloji iizerinde yarattig1 tahribat ise 1987
yilindaki Brundtland Raporu ile giindeme gelmistir (Sachs, 2007). Diinya Cevre

ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda bugiiniin ihtiyaglarim
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gelecek kusaklarin gereksinimlerinden 6diin vermeden ve dogay: tahrip etmeden
kargilanmasi olarak ifade edilen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami {izerinde

durulmustur (Brundtland Raporu, 1987).

Giliniimiizde ekonomik biiyiime kalkinmanin 6nemli bir bileseni olmakla
birlikte tek belirleyicisi olarak goriillmemektedir. Biiylime, toplam iiretimde ya da
GSYIH’da belirli bir zaman araliginda reel olarak ortaya ¢ikan bir artis ve
niceliksel degisme anlamina gelmektedir. Buna karsin kalkinma, ekonomik yapida
ortaya ¢ikan, Ornegin, teknoloji ve kurumlarda meydana gelen gelismelerle
birlikte veya bu gelismelerin sonucunda hasilada olusan artislari ifade etmektedir.
Ayrica kalkinma denildiginde, ekonominin niteliksel degisimi sonucunda ortaya
cikan gelir artisindan, eskiye gore daha fazla sayida insanin yararlanmasi ve
insanlarin yasam standartlarinin ve refah diizeylerinin artiginin anlasilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Bodur, 2007; Singh, 1999). Kalkinmanin bir diger
yOniinii ise sosyal kalkinma olusturmaktaadir. Sosyal kalkinma; insanlarin sosyal
yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in, hizmet yonii agir basan
saglik, egitim, altyapi, yerlesim gibi konular1 kapsamaktadir (Tolunay ve Akyol,
2016). Bu bakimdan kalkinma salt ekonomik bir olgu olmanin Gtesinde de

anlamlar tasimaktadir.

3.2 Kiarsal Kalkinma Kavrami

Tarihsel siiregte kirsal kalkinma kavramina yiiklenen anlam, kalkinma
iktisadinda yasanan degisimlere paralel bir seyir izlemektedir. 2. Diinya Savasi
sonrast Modernlesme Kurami’nin etkisiyle, verimsizlik atfedilen tarim sektorii
icin Onerilen ve uygulamaya gegirilen politikalar arasinda teknolojik modernlesme
ve biiyiik 6l¢ekli altyapr hizmetlerinin tesisi onemli bir yer tutmaktadir (Akbulut
ve Adaman, 2018; Giilgubuk vd., 2010).

Modernizasyon yaklasimi, artan yoksullugu, hizla kirlenen ve tiikenen dogal
kaynaklari, kir-kent arasindaki ekonomik esitsizlikleri g6z ardi1 ederek,
kalkinmanin sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel anlamdaki siirdiiriilebilir niteliklerinden
cok biiyiime odakli ekonomik kazanimlart 6n plana ¢ikardigi i¢in zamanla

sorgulanmaya baglanmistir (Giilgubuk, 2018). Bu sorgulamaya paralel bir sekilde
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1970’lerden itibaren devlet destekli sosyal yatirimlarin giindeme geldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda entegre kirsal kalkinma projeleri, kirsalda
yasayanlarin temel gereksinimlerine yonelik destekler, devlet destekli diistik faizli
krediler gibi uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu uygulamalarin modernlesme
yaklagimini dislamadan, onun yarattigi olumsuzluklari minimize etmek iizerine
kurgulanan politikalar olarak kendilerine yer buldugu goriilmektedir (Ellis and
Biggs, 2001).

Neoliberal ekonomi politikalarinin etkin olmaya bagladigi 1980’1 yillarda
ise kirsal kalkinma anlayisinda koklii degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle
genelde kalkinmanin, 6zelde ise kirsal kalkinmanin dogrudan hedefi olan
gelismekte olan iilkelerdeki ddemeler dengesi ve biitge acgiklari gibi ekonomik
sorunlar, iilkeleri kamu kurumlarinin ozellestirilmesini ve sosyal programlarin
azaltilmasimi zorunlu kilan yapisal uyum programlarini uygulamak zorunda
birakmigtir. Bu uygulamalarin bir sonucu olarak 6zellikle kirsal alanlarda artan
yoksulluk daha dengeli bir kirsal kalkinma yaklagiminin belirlenmesini
beraberinde getirmistir. Bu donemden sonra 1990’11 yillarla birlikte kirsal
kalkinmanin daha fazla yerele ve mekana bagli olarak diisiiniilmesi, katilime1 ve
demokratik kirsal kalkinma politika ve projelerin benimsenmesine neden
olmustur. Bdylece kirsal kalkinma; zaman ve mekana baghilik, katilimcilik,
yerellik, kiiltiirel cogulculuk, cevresel siirdiiriilebilirlik, Orgiitlenme, insani
gelisim, sosyal sermeye, yoOnetisim, Sivil Toplum Orgiitleri (STK)’lerinin

gelismesi gibi prensipleri igermeye baslamistir (Furat, 2013; Giray vd., 2004).

2000’11 yilarda 1ise kirsal yoksulluun azaltilmasi yoluyla kirsal
kalkinmanin saglanmasi hedefi cergevesinde “cok sektorlii yaklasim” 6n plana
cikmaktadir. Kirsal kalkinma uygulamalari ve terminolojisi lizerinde etkisi
bulunan Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD), Diinya Bankast (DB) ve Avrupa Birligi (AB) gibi kurulus ve
yapilanmalarin giinlimiizdeki politika ve uygulamalarinda da c¢ok sektorlii
yaklagimin one ¢iktigi gorilmektedir (Giray vd., 2004; Giilgubuk, 2006). Cok
sektorlil yaklasim dogrultusunda kirsal alanlarda ana faaliyet alan1 olarak goriilen
tarim sektorii disinda, sanayi, turizm, el sanatlar1 gibi diger ekonomik faaliyetler

de 6nem kazanmaktadir.
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Kalkinmanin ¢ok yonliiliiglinden yola c¢ikilarak kirsal kalkinma igin ¢ok
farkli tanimlamalar yapilabilmektedir. Yapilan tanimlamalara zaman igerisinde
yeni kavramlar eklenirken bazi kavramlar da Onemini yitirmektedir. Ornegin
BM’nin yaptig1 tanimlamada kirsal kalkinma “ bu alanlarda yasayan en yoksul
kesimi olusturan kiiciik ciftciler, kiraci lireticiler ve topraksiz kdyliilerin refah
diizeyini ylikseltmek™ olarak belirtilmigtir. Avrupa Birligi’nde ise, kirsal
kalkinma; sadece kirsal alanlarda yasayan yoksul Kitlenin refah seviyesinin
yiikseltilmesinin degil ayn1 zamanda bu alanlarda yasayan biitiin niifus kitlesinin
daha iyi kosullarda yasamasi, varligini siirdlirmesi gibi niifusa yonelik ¢abalarinin
yani sira, kirsal yasamin devamliligimin saglanmasi, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanilmas1 ve kirsal mirasin korunmasi gibi daha gelismis

hedefleri ifade etmektedir (Bakirci, 2007).

Bu tanimlar bir araya getirildiginde kirsal kalkinma;

» Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunan bir siireg,

» Evrensel olciitler, esitlik ve denge (adalet) ilkeleri ile gelistirilmis bir kar-
sal yasam diizeyi,

» Kirsal toplumun {ilke gelismisligi ve refahindan, yerinde kalkinarak pay
almasi,

» Kirsal emegin tiretken oldugu ve haklarini aldigi bir istihdam bigimi,

» Kaynaklara daha iyi ulagim, refah ve gelirin dengeli paylasilarak gelistiri-
len yasam diizeyi,

» Kirsal alanda yoksullugun ve kotii beslenmenin yok edilmesi,

» Kirsal toplum yasaminin modernizasyonu,

» Kent/kir ayrismasinin azaltilmast,

» Kursal alanlarin cazibesinin artirilmasi,

» Kirsal sayilan ortamlarin ekonomik kalkinmasi olarak tanimlanabilmek-

tedir (Soykan ve Karadag, 2004).

Bu 6lciitlerden yola ¢ikarak kirsal kalkinmanin 6ziinii kirsal alandaki sosyo-
ekonomik ve mekéansal olanaklarin olusturdugu sdylenebilir. Bu imkanlar
sayesinde kirsal alanda yasayan insanlar, bireysel yeteneklerini de gelistirerek

hayatlarim1 idame ettirebilirler ve belirli refah seviyesine ulasabilirler (Madu,
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2007). Tarim ve diger sektoriileri igine alan, ekonomik faaliyetlerin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi yaninda sosyal, mekansal ve kiiltiirel katkilarla
kirsal toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle, bolgeler ve kir-kent
arasindaki  gelismiglik  farklariin  azaltilmasinin  miimkiin  olabilecegi
belirtilmektedir (Er vd., 2014). Bu karmasik ve ¢ok boyutlu yapi1 kirsal
kalkinmada etkili birgok sosyo-ekonomik ve mekansal faktoriin analizini

gerektirmektedir.

3.3 Kirsal Kalkinmanin Sosyo-Ekonomik ve Mekansal Bilesenleri

Uzun yillar tarimsal {iretimin merkezi olarak goriilen kirsal alanlarda
kalkinmaya yonelik uygulamalarin daha c¢ok merkezi ve ekonomik temelli
yaklagimlara sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik yeniliklerin tarima girmesi
ve kentlerde sanayi sektoriindeki gelismelere paralel bir sekilde giindeme gelen
gocle birlikte kirsal alanlarda bir ¢oziilme yasandigi gézlenmektedir. Bu siirecte
kirsal alanlar niifusun azaldigi, egitim, saglik vb. hizmetlerin yeterince
sunulamadig1 alanlar haline gelmektedir. Kirsal alanlarda kalkinmaya yonelik
karsilagilan sorunlarin gesitliligi kirsal alan politikalarinin kavramsal ¢ergevesinde
de degisiklige neden olmakta ve ¢ok yonlii kalkinma yaklasimlarint ve ¢6ziim
seceneklerini 6n plana c¢ikarmaktadir (Hadjimichalis, 2003; Reimer, 2002;
Yenigiil, 2017).

Kirsal alanlar ekonomik, sosyal ve mekansal yapilarindaki degisikliklere
bagl olarak farkli gelisimler gosterebilmektedir. Kirsal kalkinmaya yonelik
merkezi ve tek sektorlii ekonomik yaklasimlar bolgeler arasinda gelisim
farkliliklarina ve dengesizliklere neden olabilmektedir. Bazi kirsal bolgeler
tarimsal istihdamin yiiksekligi, diisiik niifus yogunlugu, erisilmezlik, olumsuz
iklim kosullari, teknolojik olanaklarin geriligi gibi nedenlerle yapisal doniisiim
icin dezavantajli 6zellikler gostermekte ve onemli sosyo- ekonomik sorunlarla
karsilagmaktadirlar. Kirsal kalkinma politikalarinda tek basina sektorel bakis
acisinin yetersiz kalmasindan dolayi, politikalarin sosyal ve mekansal boyutlar: da

olan bir uygulama alanina doniismesi gerektigi vurgulanmaktadir (Altay, 2013).
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Kirsal bolgelerde baslica ekonomik faaliyet konusu tarim olmasma ve
kalkinmada tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir yeri olmasina karsin, kirsal kalkinma
kavrami tarim dis1 alanlar1 da kapsamaktadir. Ornegin bazi kirsal alanlarda altyapi
olanaklar1 veya bir takim hizmetlere erisim tek basina o bolgede yasayanlar i¢in
en temel kistas olabilmektedir. Ulasim, iletisim, saglik, egitim gibi altyap1 ve
hizmet olanaklar1 insanlarin giinliik hayatlarin1 daha kolay siirdiirebilmelerine
yardime1 olurken, yasam kalitelerini ve ekonomik kosullarini da etkilemektedir.
Bu imkanlarin bolgeden bolgeye, bolge icinde veya yerel diizeyde degisiklik
gostermesi kirsal alandaki yasam standardinin da farklilik gdstermesine neden
olmaktadir. Boyle durumlarda altyap1 ve hizmetlere ulasim kirsal kalkinma diizeyi
acisindan 6nemli bir gosterge niteligi tagimaktadir. Kalkinma diizeyi ise; her
toplumda farkli ve karmasik fiziksel, ekonomik ve sosyal degiskenleri iceren
dinamik siireclere baglidir. Bu bakis acis1 “Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi”

olarak adlandirilmaktadir (Abdollahzadeh et al., 2012; Madu, 2007).

“Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi1” fiziki ve beseri kirsal kalkinma
bilesenlerinden olusmaktadir. Bu temel bilesenlerden fiziki kirsal kalkinma; kirsal
yerlesmeler ve ¢evre koruma gibi mekansal boyutlar1 igerirken, beseri kirsal
kalkinma; sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlari icermektedir. Ayrica her boyutun

alt bilesenleri bulunmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Entegre Kirsal Kalkinma Yaklagimi

Kaynak: Bakirci, M., 2007, Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma: Kavramlar, Politikalar, Uygulamalar, s.
352, Nobel Yayinlari, Istanbul.

Sekil 3.1’den yola ¢ikilarak Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi
cercevesinde kirsal kalkinma; kirsal alan olarak tanimlanan mekanlarda ¢evrenin
korunmasi baglaminda siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla bu mekanlarda yasayan
insanlarin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam kalitelerinin fiziksel altyapr ve
hizmet ihtiyaclar1 da dikkate alinarak yiikseltilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Bakirct, 2007).

Mekan kavrami bir takim fiziksel altyap: faktorlerinin diginda cografi bir
alana da vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda sehre uzaklik, cografi konum gibi
ozellikler de kirsal alana iliskin mekansal faktorler arasinda yer almaktadir
(Edwards, 1981). Pazar merkezi veya merkezi yerler olarak tanimlanabilecek
bolgelerin olusturdugu ag ve bu bolgelere olan uzaklik; iireticiler ile tiiketiciler
arasindaki mal ve hizmet alig-verisini, uzmanlagmayi, kaynaklarin optimal
kullanimin1 ve ekonomik gelismeyi olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir

(Tiimertekin ve Ozgii¢, 2009).

Kirsal alanlara iliskin sorunlarin birbiriyle iliskili, ¢ok boyutlu ve karmagik

yapisindan dolayr kirsal kalkinma c¢aligmalarinda uygulanacak stratejilerin de
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buna uygun bir bakis acisiyla ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Biitiin kirsal
bolgelerin sorunlarina cevap verecek tek bir strateji bulunmamaktadir.
Birbirlerinden farkli nitelige ve sorunlara sahip bir kirsal bolge i¢in gelistirilmis
strateji bagka bir bolgeye uyum gostermeyebilmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006).
Bu nedenle mekana 6zgii kosullarin dogru analiz edildigi ve bu analizlere dayali
modellerin gelistirildigi iilkelerde ve Orneklerde basari sansi yiiksek olmakta,
toplumsal ve kiltiirel gergeklere uyum gostermeyen yaklasimlarla ise amaca

ulagmak miimkiin olamamaktadir (Bakirci, 2007).

Bu arastirmada incelenen koyler Sekil 3.1°de verilen mekansal ve beseri
kirsal kalkinma bilesenleri disinda, cografi konumlar1 ve merkeze uzakliklar1 da
dikkate alinarak merkeze uzak dag-yamag¢ ve merkeze yakin ova kdyleri olarak

belirlenmistir.

3.4 Arastirmanin Hipotezleri

Entegre Kirsal Kalkinma Yaklasimi ¢ercevesinde kirsal kalkimaya etki eden
faktorlerin neler oldugunu, farkh fiziksel, ¢cevresel ve cografi kosullar altinda nasil
bir degisim gosterdiklerini ve bu kosullar altinda uygulanabilecek kirsal kalkinma
seceneklerinin neler olabilecegini ortaya koymak arastirmanin baglica hedefidir.
Bu hedefe ulasabilmek adina dort temel hipotez belirlenmistir. Bunlar soyle

siralanabilir:

Hipotez 1: Kirsal kalkinmaya etki eden ¢ok sayidaki degisken, birbirinden

bagimsiz ve daha az sayida tanimlanabilir gruplar olusturur.

Hipotez 2: Arastirma kapsamindaki kdylerin geligsmislik seviyesi mekansal

konumlarina gore farklilik gosterir.

Hipotez 3: Hanehalklarinin kirsal kalkinmaya yonelik yatirim alanlarina

verdikleri Oncelik tercihlerinde fark vardir.

Hipotez 4: Arastirma kapsamindaki kdylerin kirsal kalkinmaya yonelik

yatirim oncelikleri mekansal konumlarina gore farklilik gosterir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Kiiciik Menderes Havzasi’nda Izmir iline
baglh Baymndir, Tire, Odemis, Kiraz, ve Torbali ilgeleri kirsal alanlarinda yasayan
hane halklarindan ve k0y muhtarlarindan anket yoluyla elde edilen veriler olus-
turmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler yaninda, ikincil veri kaynaklar1 olarak
konu ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalar ile ¢esitli kurum ve kuru-

luslarin istatistiklerinden de yararlanilmistir.

4.2 Yontem

4.2.1 Arastirma alaninin belirlenmesinde kullanilan yontem

Kirsal kalkinma kavrami sadece bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini de-
gil bolge ici gelismislik farklarinn azaltilmasim da kapsamaktadir. Istatistiksel
Bolge Birimleri Smiflamasia gore Diizey-2 Izmir alt-bolgesi olarak gegen Izmir
ili de her ne kadar Tiirkiye genelinde gelismislik siralamasinda ilk siralardaki il-
lerden birisi olsa da, bolge igerisinde onemli gelismislik farklari bulunmaktadir.
Aragtirmada bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasi diisiincesinden hareket
edilerek Izmir’de, DPT tarafindan hazirlanan gelismislik indeksinden yola cikil-
mis ve yogun bir kirsal niifusu barindiran ilgeleri kapsayan Kiigiik Menderes Hav-
zas1 ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Arastirma alaninin havza bazinda belir-
lenmesinde ise toprak, su, orman ve mera kaynaklarinm siirdiiriilebilir kullani-

minda havza 6lgegine yapilan vurgu etkili olmustur (DPT, 2006; Anonim, 2014).

Kiiciik Menderes Havzasi’nda Izmir ili sinirlari igerisinde 21 ilge bulunmak-
tadir. Cigli, Aliaga, Kemalpasa, Bergama, Dikili, Kintk ve Menemen disindaki
tim ilgeleler havza sinirlar igerisinde kalmaktadir. Calisma alaninin belirlenme-
sinde 21 il¢e i¢inde tarimsal tiretimin ve kirsal niifusun yogunlugu gibi parametre-
ler géz onilinde bulundurularak 5 ilge belirlenmistir. Kiiciik Menderes Havzasi
sinirlart i¢cinde bulunan ve gelismislik endeksinde ilk sirada yer alan Cesme ve

Urla ile Seferihisar, Selguk, Foga, Karaburun gibi il¢eler turizm alaninda 6ne ¢ik-
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malart nedeniyle kapsam disinda birakilmistir. Ayrica tarimsal {iretim ve kirsal
niifus olarak havza ve il genelinde 6nemli bir yer tutmayan merkez ilgeler de aras-
tirmaya dahil edilmemistir. Segilen ilgelerin, bolge ici gelismislik farklarini da
temsil etmesi amaciyla gelismislik endeksinde ilk, orta ve son sirada yer alan ilge-
ler olmasina dikkat edilmistir. Buna gore Kiigiik Menderes Havzasi sinirlarindaki
en gelismis ilge olan Torbali, gelismislik diizeyi bakimindan en alt sirada bulunan
Kiraz ile havza bazinda ve izmir genelinde tarimsal {iretimi ve kirsal niifusu ile
dikkat ceken Tire, Odemis ve Baymdir ilgeleri arastirmaya dahil edilmistir
(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Diizey 2 Izmir alt bdlgesinde yer alan ilgelerin gelismislik seviyeleri

Tiirkiye'deki 872*
e b deki':;:lismisﬁk Gelismislik grubu Gelismislik endeksi
siralamasi
Aliaga 5 1 4,49592
Cesme 19 2 2,69252
Urla 43 2 1,89214
Torbali 54 2 1,68983
Seferihisar 61 2 1,50888
Kemalpasa 62 2 1,49886
Sel¢uk 75 2 1,33781
Foca 79 2 1,27305
Karaburun 84 2 1,22339
Menderes 124 2 0,95987
Dikili 130 2 0,87898
Menemen 142 2 0,76476
Tire 174 3 0,58065
Bergama 180 3 0,52172
Odemis 199 3 0,44508
Bayindir 392 3 -0,12842
Kinik 418 3 -0,17482
Beydag 450 3 -0,22276
Kiraz 644 4 -0,58546

*Kaynak olarak kullanilan ¢aligmanin yayimlandig: yildaki ilge sayisidir.

Kaynak: Dinger, B., Ozaslan, M., 2004; Ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Aras-
tirmasi, Devlet Planlama Teskilati, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirlii-

&ii, Ankara.

Aragtirma kapsaminda her bir ilge icin ikisi ova, ikisi dag-yamag¢ koytl
olmak {izere dort kdy segilmis, boylece her ilgeden dort kdy olmak iizere toplam

yirmi koyde anket c¢alismasi yapilmistir. Sadece Kiraz ilgesinde dag-yamag
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ozelligi gosteren bir kdy calisma kapsamina alinmistir. Kiraz ilgesine bagl
Haliller koyli dag-yamag ozelligi gostermese de ilce merkezine uzak bir koy

olarak caligmaya dahil edilmistir.

Koylerin se¢iminde, secilen ilgelere bagh tiim koylerin listesi ¢ikarildiktan
sonra hane sayilari, ilge merkezine uzakliklart ve deniz seviyesinden yiikseklikleri
gibi veriler dikkate alinmig, ayrica alanda ¢alismis, tecrilbe sahibi ziraat

miihendislerine de danisilarak anket yapilacak kdyler belirlenmistir.
4.2.2 Ornek hacminin belirlenmesinde izlenen yontem
Calismada ornek hacmi, arastirma kapsamina giren ilgelerin kirsal

alanlarindaki toplam hane halki sayisi i¢inden oransal 6rnek hacmi formiiliine

gore hesaplanmistir (Miran, 2002).

Np(l- p)
(N-Do, +pl-p)

Formiilde;
n=Ornek hacmi
N=Hane halki say1s1

p= Oran (Maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in p = 0.50 alinmistir.)
2

O P= Ana kitle Varyansi

%95 giiven araliglt ve % 7,5 hata pay1 ile yapilan hesaplamaya gore drnek
hacmi 171 olarak belirlenmistir. Hesaplanan 6rnek hacmi hane sayisina gore
oransal olarak ilgelere paylastirilmistir. Iige bazinda hane sayisia gore belirlenen
ornek sayisi kdylere esit olarak dagitilmaya calisilmis, ancak 6rnek sayisi bu
dagilama tam olarak izin vermediginden hane sayis1 fazla olan kdylerde sayinin

tamamlanmasi yoluna gidilmistir.

Ornege giren 171 hanehalkindan 147’si tarimsal faaliyetle ugrasmaktadir.
Bu nedenle hanehalklarinin tarimsal faaliyetlerine iliskin bilgilerin verildigi

bolimdeki  degerlendirmeler 147  hanehalki  iizerinden  yapilmis ve



31

tablolastirilmigtir. Ayrica tarimsal faaliyetle ugrasan hanehalklarinin iiretim
faaliyetlerinde tohum, giibre, ila¢ vb. kullanip kullanmamasina veya hayvancilik

faaliyetine yer verip vermemelerine gore bu say1 degisebilmektedir.

Ornek hacminin ilgelere gore dagilimi Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Ornek hacminin ilgelere gore dagilimi

flceler Ornek hane Ova Dag-yamag
§ halki sayisi koyleri koyleri

Torbali 45 Atalan-Tulum Dagteke-Karaot
Bayindir 25 Pmarli - Arikbasi Cinardibi - Osmanlar
Tire 21 Eskioba - Biiyiikkale Dallik-Mahmutlar
Odemis 49 Yenikoy - Demircili Camyayla - Horzum
Kiraz 31 Haliller — Ceritler- Hisarkdy Dogancilar
Toplam 171

4.2.3 Verilerin analizi sirasinda izlenen yontemler

Aragtirma kapsaminda hanehalklarindan toplanan veriler parametrik ve
parametrik olmayan hipotez testleriyle analiz edilmistir. Degiskenlerin normal
dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Normal dagilis
gosteren veriler icin parametrik testlerden yararlanilmistir. Normal dagilis
gostermeyen degiskenler icin ortalamalar arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesinde, Kruskal Wallis ve Mann-Withney U Testleri kullanilmistir.
Kesikli degiskenler i¢in gruplari arasi farklilik olup olmadigi ise Khi-Kare analizi
ile ortaya konulmustur (Field, 2009).

Calismada, muhtarlarin ve hanehalk: temsilcilerinin saglik, egitim, barinma
ve ulagim altyapis1 ve hizmetleriyle ilgili goriislerinin 6l¢iilmesinde Besli Likert
Olcegi kullanilmistir. Likert 6l¢egi, “1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Karasizim, 4:Biiyiik 6lc¢lide katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum” olmak tiizere

ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda arastirmanin ilk hipotezinden yola c¢ikilarak, kirsal
kalkinmaya etki eden ve bir¢ok alt bilesenden olusan ¢ok sayidaki Sosyo-

ekonomik ve mekansal degiskenin daha az sayida, tanimlanabilir boyuta
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indirgeyebilmek amaciyla faktdr analizi yonteminden yararlanilmistir. Faktor
analizi birbiriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida
yeni veri yapilaria dontistiirmek, bir olusumu ya da olay1 agikladiklar1 varsayilan
degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen
degiskenleri gruplamak, major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla

bagvurulan bir yontemdir.

Faktor analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
degisken sayisin1 azaltmak, ikincisi ise degiskenler arasindaki iligkilerden
yararlanarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir. Faktor analizi gézlenen ve aralarinda
korelasyon bulunan X veri matrisindeki p degiskenden gozlenemeyen fakat
degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya g¢ikan, siniflamay1 yansitan rasgele
faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir (Ozdamar, 1997). Faktérlerin daha
rahat isimlendirilebilmesi ve yorumlanabilmesi amaciyla faktor rotasyonundan
yararlanilmaktadir. Rotasyonda en ¢ok kullanilan ydntem Orthogonal
rotasyondur.  Orthogonal  rotasyonda  faktorler  arasinda  korelasyon
bulunmamaktadir (Kalayci, 2010). Arastirmada faktor analizinde Orthogonal

rotasyon tekniklerinden Varimax yontemi kullanilmistir.

P sayidaki gozlemsel degisken ile q sayidaki faktor arasindaki iliskiyi
gosteren dogrusal faktor modeli su sekilde yazilabilir (Bartholomew ve ark.,

2002);
Xi= tip+ aigy1 + Qigy2 + ...eetee + digYq t € a=1,........ ,p)

Burada; y1 Y,

.......................

faktor yiiklerini (factor loadings) temsil etmektedir. Ayrica e; hata terimini, ojo iSe

sabit terimi gostermektedir.

Faktor analizi modelinin varsayimlari ise asagidaki gibidir:

Dvaye ... yq arasinda korelasyon bulunmamaktadir,
2) ViVa. yq’nun her birinin ortalamas: sifir, varyansi ise birdir.
3)eres .. ep arasinda korelasyon bulunmamaktadir,

ep ortalamalari sifirdir. Ancak varyanslari farkli olabilir.

............
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5 V1Yo, ... yq ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermektedir,

6) e1 e ep cok degiskenli normal dagilim gostermektedir.

............

Arastirma kapsamindaki il¢eleri ve koyleri sosyo-ekonomik ve mekansal
gelismigliklerine gore siralayabilmek ve arastirmanin ikinci hipotezinde ileri
stiriilen koylerin geligmislik seviyesinin mekansal konumlarina goére degisip
degismedigini ortaya koyabilmek i¢in faktor analizi sonucu elde edilen faktor
yiikleri kullanilarak bir bilesik indeks olusturulmustur. Bilesik indekslerde farkli
6l¢ii birimlerine sahip ¢ok sayidaki degisken bir araya getirilerek tek bir indeks
degeri elde edilebilmektedir. Bilesik indekste yer alacak degiskenlerin olgi
birimlerinin tek bir indeks birimine ¢evrilmesinde standardizasyon yani Z-skoru
yaygin olarak kullanilmaktadir (Okumu, 2014; Ping and Wen-sheng, 2009;
Yilmaz vd., 2010).

Standardizasyon i¢in kullanilan formiil asagida verilmistir (Bahtia and Rai,
2004):

Z=(X—-w)/o

Z: Standart sapma cinsinden, aritmetik ortalamadan uzaklik — Z skor

X: Veri degeri

w: Verilerin aritmetik ortalamasi

o: Standart sapma

Elde edilen standart Z degerleri, daha once faktdr analizi sonucu el edilen
her bir faktoriin en yiiksek agirliga sahip degiskeninin faktor yiikiiyle carpilarak
agirliklandirilmis ve agirliklandirilan degerler toplanarak her hane i¢in bir indeks
skoruna ulasilmistir. Z degerinin en yiiksek agirlia sahip degiskenin faktor
yiikiiyle ¢arpilmasinin nedeni, bu degiskenin faktorii temsil eden degisken olarak
kabul edilmesidir (Bhatia and Rai, 2004; Okumu, 2014). Calismanin ilgili

boliimde indeksin hesaplanmasi konusunda agiklayici ek bilgiler de verilmistir.

Olusturulan indeks katsayilart bagimli degisken olarak alinarak ¢ok
degiskenli dogrusal regresyon analizi yardimiyla, faktorii temsilen indekse giren
degiskenler diginda kalan diger degiskenlerin bagimli degisken yani indeks

tizerindeki etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Veri setinde bir bagimli ve iki ya
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da daha fazla bagimsiz degisken olmasi durumunda degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in basvurulan yonteme c¢ok degiskenli regresyon yontemi adi
verilmektedir. Cok degiskenli dogrusal regresyon modeli asagidaki sekilde
kurulur (Ozdamar, 1997).

Y=Dho+ b1 Xy +bXo+...... + biXk+ €
Y = Bagimli degisken

Xi= Bagimsiz degiskenler

b; = Tahmin edilecek parametreler

e = Hata terimi

Coklu dogrusal regresyon modelinin varsayimlari; normal dagilim,
dogrusallik, hata terimlerinin ortalamasinin sifir olmasi, sabit Vvaryans,
otokorelasyon olmamasi1 ve bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti
olmamasi1 seklinde sayilabilir.  Arastirmada, modelde farkli varyans
(heteroscedasticity) sorunu olup olmadigi Breusch -Pagan ve Koenker, c¢oklu
baglanti problemi Varyans Arttirict Faktor - VIF (Variance Inflation Factor),
otokorelasyon ise Durbin - Watson yontemiyle test edilmistir (Kalayci, 2010).

Arastirmada hanehalkr gelirleri diisiik, orta ve yliksek gelir grubu olarak
smiflandirilmis ve gelir diizeyine etki eden bagimsiz degiskenleri belirleyebilmek
icin multinomial lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degiskenin
ikiden ¢ok diizeyli kategorik degisken olmasi durumunda, agiklayici bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi multinomial lojistik regresyon
modeli ile agiklanabilmektedir (Tathidil, 1992). Multinomial lojistik regresyon
analizinde bagiml degiskenin kategorilerinden birisi referans olarak belirlenmekte
ve diger kategoriler bagimsiz degiskenler goz Oniinde bulundurularak referans
kategori ile karsilagtirilmaktadir. Modelin uygunlugu, Likelihood Ratio Test ile
pearson ve sapma degerleri (Goodness of Fit) géz onilinde bulundurularak test
edilmistir (Field, 2009). Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler ilgili boliimde

verilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen koylerin  Oncelikli  ihtiyaglarinin

belirlenebilmesi amaciyla Bulanik Egsli Karsilastirma (BEK) yonteminden
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yararlanilmistir. Bu kapsamda, ankete katilanlardan ulasim-yol, sulama alt yap1
yatirimlari, saglik ve egitim hizmetlerine yonelik yatirimlar, toplulastirma, tarim
ve tarim dist ekonomik yatirimlar arasindan ikili karsilastirmalar yapmalari
istenmistir. BEK yontemi ile katilimcilarin yukarida sayilan yatinm alanlarina
verdikleri Oncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi

Friedman ve Kendall’s W Testleri ile analiz edilmistir.

Friedman Testi farkli konulara ait ayni1 o6rnekler ele alindiginda ve bu
ornekler {ic ya da daha fazla noktada veya kosul altinda Olglimlendiginde
kullanilmaktadir (Kalayci, 2010). Buna gore arastirmanin tgilincii hipotezi

gergevesinde olusturulan Friedman Testi hipotezleri soyledir:

“Hp: Hanelerin yatirnm alanlarina verdikleri oncelik tercihlerinde fark

yoktur”,

“Hj: Hanelerin yatirnm alanlarina verdikleri oncelik tercihlerinde fark

vardir”.

Kendall W testi ise n sayida birimin k sayida degiskene iliskin
degerlendirmelerinin, puanlamalarinin uyumluluk gosterip gostermedigini test
etmeye yaramaktadir. Degerlendiricilerin ve testin kendi i¢lerindeki uyumlulugun

giivenilirligini ifade etmektedir (Ozdamar, 1997).

BEK analizinden elde edilen sonuglar kullanilarak arastirmanin dérdiincii
hipotezi olan aragtirma kapsamindaki koylerin yatirnm onceliklerinin mekansal

konumlarina gore degisiklik gosterip gostermedigi ortaya konulmaya ¢aligilmastir.

Arastirma kapsaminda koylerin giiglii, zayif yonlerinin ortaya konmasinda
ve koylere yonelik firsat ve tehditlerin belirlenmesinde, Ingilizcede Strenghts
(gliglii yonler) — Weaknesses (zayif yonler) — Opportunites (firsatlar) — Threats
(tehditler) kelimelerinin kisaltmasi olarak ifade edilen SWOT (GZFT) analizinden
yararlanilmistir. Goriisiilen kisilere koylerini giiglii ve zayif kilan 6zellikler ile
koylerine yonelik karsilagilabilecek firsat ve tehditlerin neler olabilecegi agik uclu

olarak sorulmus ve cevaplar listelenerek SWOT matrisi olustutulmustur.
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5. ARASTIRMA ALANI iLE ILGILI BILGILER

Kiiciik Menderes Havzasi, Tiirkiye‘nin batisinda Gediz ve Biiyiilk Menderes
Havzalar1 arasinda bulunmaktadir. Sularmi Kiigiik Menderes Nehri ve diger
akarsularla Ege Denizi‘ne bosaltan havzanin alani yaklasik 702.931 ha olup,
Tiirkiye‘nin yiizél¢iimiiniin %0,9’unu olusturmaktadir. Havza izmir ilinin biiyiik
bir kismi ile Aydin ilinin Kusadasi ilgesini ve Manisa’nin ¢ok kii¢lik bir boliimiinti
icine almaktadir. Illerin havza sinirlar igerisinde kalan alanlarinin biiyiikliikleri
Cizelge 5.1°de verilmektedir. Buna gore Kiiciik Menderes Havzasi’nin % 95’ini
[zmir ili olusturmaktadir. Aydin ve Manisa’nin havza icinde kapladiklar1 alan ise

sirayla % 4 ve % 1°dir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Havzada yer alan iller ve havza i¢inde kapladiklari alan

Ilin havza i1 alaninin Ha_lvzanm
Toplam - g . - illere
. icindeki havzaya giren ..

Iller alan gore

(ha) ?lha;)l kls(lg/n) dagilim

° (%)
[zmir 1.197.300 668.858 56 95
Aydin 158.200 25.929 16 4
Manisa 1.381.000 5.658 0,8 1

Kaynak: TUBITAK, MAM Cevre Koruma Enstitiisii, 2010; Havza Koruma Eylem Planlarinin

Hazirlanmasi Projesi Kii¢itk Menderes Havzasi, s. 103, Kocaeli.

Kiicik Menderes Havzasi, ilkemizin en verimli topraklarindan bir
boliimiine sahip olup, hem {iriin kalitesi hem de iirlin verimi agisindan tarimsal
potansiyeli yliksektir. 702.931 ha alana yayilan Kii¢clik Menderes Havzasi‘nda
tarim yapilan topraklar 290.067 ha olup, havzanin yaklagik % 41°ni
olusturmaktadir. Havzanin kalan boliimii ormanlik alanlardan, ¢ayir-meralardan
ve yerlesim alanlarindan olusmaktadir. Tarim alanlarinin % 52°si sulu, %481 kuru
tarim alamidir. Havzada yetistirilen en Onemli irlinler zeytin, pamuk, tiitiin,
hububat, iiziim, domates ve biberdir (TUBITAK, MAM Cevre Koruma Enstitiisii,
2010).

Havzanin % 95’nin kaplayan Izmir iginde ise arastirma kapsamina alman

bes ilgenin tarimsal iretim icindeki yerini ortaya koymak icin Cizelge 5.2



hazirlanmistir. Buna gore arastirma alani olarak belirlenen Tire, Torbali, Bayindir,

Odemis ve Kiraz ilgeleri Izmir’in toplam tarim alanlarinin % 41’ini, bitkisel

tiretim degerinin % 46’sin1, hayvansal iiretim degerinin % 32’sini ve toplam

tarimsal {iretim degerinin ise % 40’11 olusturmaktadir. Ayrica Izmir’de Ciftci

Kayit Sistemine kayithi ¢iftgilerin % 51’1 arastirma kapsamindaki bes ilgede

bulunmaktadir (Cizelge 5.2). Bu veriler segilen bes ilgenin Kiigiik Menderes

Havzas1 yaninda Izmir ilini de giiclii bir sekilde temsil ettigini ortaya

koymaktadir.

Cizelge 5.2 Arastirma alanindaki tarim alanlari, tarimsal iiretim degerleri ve ¢iftci

sayilari
Bitkisel Hayvansal Tarimsal CKS'ye
Tarim A A .
. iiretim iiretim iiretim kayith
Iiceler alani o . o L. cpe s
(da) degeri degeri degeri ciftci

(TL) (TL) (TL) sayisi
Tire 274.676 593.144.858 368.245.385 961.390.243 5.678
Torbali 304.224 824.025.925 94.049.649 918.075.574 2.888
Bayindir 305.631 720.317.188 229.330.737 949.647.925 4,727
Odemis 336.256 896.267.071 683.345.161 1.579.612.232 6.282
Kiraz 183.322 338.486.326 298.230.412 636.716.738 4.862
Bes
ile 1.404.109 3'372'241'32 1'673'201'32 5.045442.712| 24437
toplami

7.407.247.35 5.265.179.87 12.672.427.22

[zmir 3.437.549 4 3 7 47.747
Bes
llcenin a1 46 32 40 51
pay1
(%)

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Izmir {1 Miidiirliigii 2016 yili Kayitlart
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgular1 boliimiinde ilk olarak arastirma kapsaminda incelenen
20 koylin muhtarlariyla yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler verilmis,

ardindan hanehalki diizeyinde gerceklestirilen anket bulgular1 paylasilmistir.
6.1 Arastirma Kapsamindaki Kéylere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde muhtarlara ilisikin genel bilgiler verildikten
sonra, koylerin demografik yapilar1 ve ekonomik yapilari, dogal kaynak, altyapi

ve hizmetlerden yararlanma durumlari ortaya konmustur
6.1.1 Koy muhtarlariyla ilgili genel bilgiler

Arastirma kapsaminda toplamda 20 kdy muhtarindan koylerin geneline
iliskin bilgiler anket formu araciligiyla alinmigtir. Arastirma kapsamindaki
koylerin muhtarlarinin yas ortalamasi 50.70’dir. En gen¢ muhtar 36, en yash
mubhtar ise 61 yasindadir. Muhtarlarin ortalama egitim siiresi 5.75 yildir. En fazla
egitim goren muhtarin 11 yil ile lise mezunu oldugu goriilmektedir. Goriisiilen
mubhtarlar yaklagik 8 yildir muhtarlik yapmaktadir. Muhtarlardan en tecriibesiz
olant 3, en tecriibeli olan1 17 yildir muhtarlik gorevini yerine getirmektedir

(Cizelge 6.1). Goriisiilen muhtarlarin tamami erkektir.

Cizelge 6.1 Koy muhtarlarina iligkin bilgiler

Enaz | En¢ok | Ortalama | Standart sapma
Yas (y1l) 36 61 50.70 7.29
Egitim (y1l) 5 11 5.75 1.92
Muhtarlik tecriibesi (yil) 3 17 8.33 4.94

Goriisiilen muhtarlardan 17’sinin dncelikli gelir kaynagi tarimdir. Oncelikli
gelir kaynagi olarak bir muhtar ticareti, bir muhtar emekli maasini, bir muhtar da

muhtarlik maagini belirtmistir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2 Muhtarlarin baslica ge¢im kaynagi

Oncelikli gecim kaynag Say1 %
Tarim 17 85.00
Ticaret 1 5.00
Emekli maas1 1 5.00
Mubhtarlik maasi 1 5.00
Toplam 20 100.00

6.1.2 Koylerin demografik ve ekonomik yapasi ile ilgili bilgiler

Arastirma kapsaminda incelenen koylerde ortalama hane sayisi 247,
ortalama niifus 688.50°dir. Ortalama hane halki sayis1 ise yaklasik 3 kisiden
olugsmaktadir. Ova koylerinde ortalama hane sayisi yaklagik 287, ortalama
hanehalki sayis1 ise 3’tiir ve ortalama 790 kisi yasamaktadir. Dag-yamag
koylerinde ise ortalama hane sayis1 198, ortalama hanehalki sayisi 3 ve ortalama
niifus 564’tiir (Cizelge 6.3). izmir genelinin ortalama hane biiyiikliigiiniin 2016
yili igin 3.04 oldugu dikkate alindiginda ortalamalarin izmir ortalamasina yakin

oldugu sdylenebilir (Anonim, 2017).

Cizelge 6.3 Kdylerin hane sayilar1 ve niifuslar

Koyler faEer]a IZ? Ort. Toplam

Ova koyleri 500 112 286.82 3155

Hane Dag-yamag koyleri 450 70 198.33 1785
sayisl Genel 500 70 247.00 4940
Ova koyleri 1293 400 790.00 8690

Koy Dag-yamag koyleri 1300 200 564.44 5080
niifusu Genel 1300 200 688.50 13770

PR

Koy muhtarlarina son on yil i¢inde kdylerindeki niifusun ne yonde degistigi
soruldugunda, 4 muhtar niifusun arttigini, 4 muhtar degismedigini, 12 mubhtar ise
koy niifusunun azaldigini ifade etmislerdir (Cizelge 6.4). Niifusu artan koylerin
ilce merkezlerine yakin ve merkezi kdyler oldugu gézlenmistir. Bunlardan ti¢linii
agirlikli olarak ilce veya kent merkezinde yasayip, emekli olduktan sonra kdye

yerlesenler olustururken, birisinin ise yine ilge merkezine yakin oldugu icin daha
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cok dag-yamag kdylerinden gelenlerin yerlesmesi sonucu son on yilda niifusunun

arttig1 belirtilmistir.

Cizelge 6.4 Son on yilda koy niifusundaki degisimin yonii

Degisimin yonii Say1 %
Artt1 4 20.00
Degismedi 4 20.00
Azaldi 12 60.00
Toplam 20 100.00

Goriisiilen 20 kdylin muhtarindan 18’1 kdy ekonomisinin tarima dayali
oldugunu belirtirken, 2 kdy muhtar1 yar1 yariya tarima dayali oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu bu 2 kdyden Bayindir ilgesine bagli Arikbasi koyiinde emekli
niifusun fazla olmasinin kdy ekonomisini agirlikli olarak tarima dayali olmaktan
cikardigr belirtilmistir. Torbali ilgesine baglh Dagteke koyiinde ise sifali olarak
nitelenen su kaynagmin varligi ve dogal giizelligi nedeniyle turizmin kdy
ekonomisinde 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmistir. Bu kdyde, koy meydaninda
cogunlugunu kadinlarin olusturdugu ve koyde yetistirilen Triinlerin satisa

sunuldugu ydresel iirlin pazari1 bulunmaktadir.

Koylerin en yakin sanayi tesisine ortalama uzakligi 27.65 km’dir. Bu
uzaklik koylerin ova veya dag-yama¢ koyli olmasma gore degismemektedir.
Ancak koylerde bu sanayi tesislerinde daimi veya gecici olarak calisan sayilar
incelendiginde koylerin mekansal konumuna goére farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Incelenen 20 koyiin 11’inde sanayide daimi olarak ¢alisan isciler
bulunmaktadir. Bu kdylerden 4’ii ova, 7’si dag-yamag kdyleridir. 3’ ova, 2’si
dag-yamac¢ koOyli olmak iizere toplam 5 kdyde gecici isciler bulunmaktadir
(Cizelge 6.5).

Aragtirma kapsaminda incelenen kdylerde toplamda 331 kisi daimi, 270 kisi
ise gecici is¢i olarak sanayide ¢alismaktadir. Daimi ve gegici olarak calisanlarin
sayis1 dag-yamag koylerinde ova kdylerine gore daha fazladir. Gegici is¢i sayist
bakimindan ova ve dag-yamag koyleri arasindaki fark istatistiksel agidan da

anlamlidir (Cizelge 6.5).
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Cizelge 6.5 Kdylerin en yakin sanayi tesisine uzakliklar1 ve calisan sayilari

Uzaklik ve ¢alisan sayisi kici;\{zlri D?(g.(;;; 1:;39 Genel
En yakin sanayi tesisine ortalama
uzaklik (km) 28.00 217.22 27.65
Sanayide daimi c¢alisan sayisi 70 261 331
Sanayide geg¢ici ¢alisan sayis1* 20 250 270

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 igin anlamlidur.

Dag-yamag¢ koylerinde daimi olarak sanayide calisan sayisinin fazla
olmasindaki en biiylik etken arastirma kapsamindaki dag-yamag¢ koylerinden
Bayindir ilgesine bagli Cinardibi kdyiine 20 km mesafedeki konserve fabrikasinda
ve Odemis ilgesine bagh Horzum kdyiine 35 km mesafedeki entegre kanatli

tesislerinde ¢alisan sayisinin fazla olmasidir.

Cinardibi koylinde 150 kisi, Horzum koyiinde ise 65 kisi bu fabrika ve
tesislerde daimi is¢i olarak caligmaktadir. Benzer sekilde gegici olarak c¢alisan is¢i
sayist da yine 100 kisi ile Bayindir’a bagli Cinardibi kdyiinde ve 15 kisi ile Kiraz
ilgesine bagli Dogancilar kdyiinde yogunlasmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak
tarima bagli ekonomik faaliyetlerin ve gelir olanaklarinin gorece kisitli oldugu
dag-yamac¢ kdylerinde daimi ve gegici is¢iligin alternatif gelir olanaklar1 olarak

devreye girdigi yorumu yapilabilir.

Koylerde daimi ve gecici olarak c¢alisilan tesisler arasinda konserve
fabrikasi, organik tarim firmasi, iplik fabrikasi, fide tesisi ve kanatli kesim-igleme
fabrikas1 gibi tarima dayali sanayi tesisleri disinda organize sanayi bolgesi ve

ambalaj fabrikasi gibi tesisler bulunmaktadir.

6.1.3 Koylerin saghk, egitim ve altyapr hizmetlerinden yararlanma

durumlari

Arastirma kapsaminda goriisiilen 20 kdy muhtarinin 14’1 kdylerinde haftada
veya on bes gilinde bir, aile hekimi tarafindan saglik hizmeti verildigini ifade
ederken, bir kdyde ise saglik ocaginda siirekli hizmet veren doktor bulundugu

ifade edilmistir. Kalan 5 kdy ise komsu koylere gelen aile hekimlerinden hizmet
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almaktadir. S6z konusu 5 koyilin 4’1 ova koyliyken, birisi dag-yamac koytidiir
(Cizelge 6.6).

Incelenen kdylerde egitim hizmetleri konusunda ilkdgretim okulu varligina
bakildiginda 11 koyde ilkogretim bulunurken, 9 koyde bulunmamaktadir.
[Ikogretim okulu bulunmayan kéylerin 4’ii ova kdyii, 5’i dag-yamac koyiidiir.
Okul bulunmayan kdylerde 6grenciler tagimali egitim sistemiyle yakin kdylerdeki

okullara gitmektedir (Cizelge 6.6).

Cizelge 6.6 Koylerde saglik ve egitim hizmetlerine erisim

- . Saghk ocagi-aile Ikogretim
Koyllin mekansal g hekimgi Okgulu
o Var Yok Var Yok
Ova kdoyleri 7 4 7 4
Dag-yamag koyleri 8 1 4 5)
Genel 15 5 11 9

Arastirma alanindaki koylerin, kdy i¢i ve ilceye giden ulasim altyapisi
incelendiginde 11 kdyiin koy i¢i yollarinin parke tas, 5 koyiin ise toprak oldugu,
sadece 1 koyilin koy ici yollarinin stabilize oldugu gorilmistiir. Koy ile ilge
arasindaki baglanti yollarinin ise stabilize ve asfalt agirlikli oldugu tespit
edilmistir. Kdylerde tarim arazilerine giden yollar ise 18 kdyde topraktir (Cizelge
6.7).

Cizelge 6.7 Koylerin ulagim altyapisi

Koy ici Koy ile ilce arasindaki | Tarim arazisine
Yol Tipi yollar yollar giden yollar
Say1 % Say1 % Say1 %
Stabilize+Asfalt 1 5.00 18 90.00 1 5.00
Parke tas 11| 55.00 1 5.00 - -
Toprak 5| 25.00 1 5.00 18 90.00
Asfalt+Toprak 1 5.00 - - 1 5.00
Parke+Toprak 2| 10.00 - - - -
Toplam 20| 100.00 20 100.00 20| 100.00
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Incelenen kdylerden 5’inde muhtarlar tarafindan iletisim altyapisina iliskin
sorunlar yasandigi ifade edilmistir. Bu sorunlar cep telefonlarinin ¢ekmemesi,
telefon tellerinin ¢alinmasi, internet baglantisinda yasanan sorunlar olarak
stralanmaktadir. Iletisim altyapisiyla ilgili sorunlarin goriildiigii 5 kdyden 4’ii dag-
yamac¢ koyleridir. Muhtarlara koylerinde sik elektrik kesintisi olup olmadigi
soruldugunda 9 koy muhtart sik elektrik kesintisi oldugunu ifade etmistir. Sik
elektrik kesintisi yasanan kdylerden 7’si dag-yamag koyleridir. Incelenen kdyler
igerisinde 9 kdy muhtar1 kdylerinde sik su kesintilerinin oldugunu ifade etmistir.
Bu kdylerin 7’si ova koyltidiir. Su kesintilerinin 6zellikle yazin tarimsal sulama
donemlerinde alt yapimmin ve suyun yetersiz olmasindan kaynaklandig
belirtilmistir. Kanalizasyon altyapis1 bakimindan degerlendirme yapildiginda 4’
ova, 3’li de dag-yamag kdyii olmak iizere toplam 7 kdyde kanalizasyon altyapist

bulunmamaktadir (Cizelge 6.8).

Cizelge 6.8 Koylerde iletisim, elektrik, su ve kanalizasyon altyapisina iligkin

bilgiler
.o Dag-yama
Altyapi Ova koyleri kgiis)flleri ¢ Genel

Evet | Hayir | Evet Hayir | Evet | Hayir
Iletisim altyapisinda sorun 1 10 4 5 5 15
Sik elektrik kesintisi 2 9 7 2 9 11
Sik su kesintisi 7 4 2 7 9 11
Kanalizasyon alt yapisi 7 4 6 3 13 7

Arastirma kapsamindaki koylerin muhtarlarina kdylerinde genclerin
yararlanabilecegi spor alanlarmin ve cocuklarin gidebilecegi parklarin olup
olmadig1 da sorulmustur. Kdylerden sadece 3’linde spor alan1 bulundugu ifade
edilmistir. Ayrica 11 koyde c¢ocuk parki bulundugu belirtilmistir. Cocuk
parklarinin ¢ok biiylik bir boliimii okulu bulunan koylerde okul bahgesindeki
parklardir.
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6.1.4 Koylerin tarimsal iiretimi ve dogal kaynaklarina iliskin bilgiler

Arastirma kapsaminda incelenen 20 koyilin toplam ekili arazisi 138600
da’dir. Bu arazilerin % 72.87’sini sulanan araziler olusturmaktadir. Toplam ekili
alanin % 64.21°lik boliimiinii olusturan 89000 da alan ova kodylerinde bulunurken,
kalan % 35.79’luk bolimiinii olusturan 49600 da alan dag-yamag¢ kdylerinde
islenmektedir. Toplam ekili alanin ova koylerindeki % 76.40’1, dag-yamag

koylerinde ise % 66.53’1 sulanabilen arazilerden olusmaktadir (Cizelge 6.9).

Aragtirma kapsaminda incelenen koylerin arazi varligi ilge bazinda
incelendiginde en biiyiik ekili alana sahip ilce 48100 da ile Tire’dir. Tire’de
incelenen 4 koyiin ekili arazilerinin % 86.69’u sulanabilmektedir. Tire’ye bagh
Mahmutlar kdyiinde ise arazilerin tamami sulanabilir durumdadir. Arazi genisligi
acisindan ikinci sirayr Odemis ilgesinde incelenen 4 kdy almaktadir. Odemis’te
incelenen kdylerin 32000 da’lik ekili arazisinin % 85.94°l sulanabilmektedir.
Camyayla koyii ise Odemis ilgesine bagli tamami sulanabilir arazilerden
olusmaktadir (Cizelge 6.9).

Odemis’i Bayindir ilgesinin kdyleri takip etmektedir. Baymdir’da 29500 da
ekili arazinin % 40.17’si sulanmaktadir. Bayindir’da incelenen kdyler iginde
sadece Arikbasi kOyiinlin sulanan tarim arazisi sulanamayan araziden fazladir.
Diger ii¢ kOyiin arazisi genelde sulanamayan arazilerden olugmaktadir. Ekili arazi
genisligi bakimindan dordiincii sirayr 21000 da ile Torbali’ya bagli 4 koy
almaktadir. Bu koylerde sulanan araziler toplam ekili alanin % 68.33’linii
olusturmaktadir. Torbali’ya baghh Karaot koyiinde ekili arazilerin tamami
sulanamayan arazi seklindeyke, Tulum koylinde ise arazilerin tamanu
sulanmaktadir. Arastirma kapsamindaki 5 ilge ve 20 koy i¢inde en diisiik ekili
arazi Kiraz ilgesi ve koylerinde bulunmaktadir. Kiraz ilgesinde incelenen 4 kdyiin
ekili arazi toplami 8000 da’dir ve bu arazilerin % 70.00’1 sulanabilirken, bu oran
Dogancilar kdyiinde % 100.00’dir (Cizelge 6.9).
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Cizelge 6.9 Koylerin tarim arazisi varligt

Ekili Sulanan arazi Sulanmayan arazi
ilg:eler Koyler arazi Oran Alan Oran
(da) Alan (da) (%) (da) (%)
Atalan 13000.00| 12200.00| 93.85 800.00 6.15
Torbali Karaot 4500.00 0.00 0.00| 4500.00 100.00
Tulum 2000.00 2000.00 | 100.00 0.00 0.00
Dagteke 1500.00 150.00| 10.00| 1350.00 90.00
ilce toplamm 21000.00] 14350.00| 68.33| 6650.00 31.67
Pmarli 15000.00 5000.00 | 33.33| 10000.00 66.67
Arikbasi 6000.00 4700.00| 78.33| 1300.00 21.67
Baymdir | Cinardibi 5000.00 2000.00| 40.00] 3000.00 60.00
Osmanlar 3500.00 150.00 4.29| 3350.00 95.71
ilce toplamm 29500.00] 11850.00| 40.17| 17650.00 59.83
Eskioba 12000.00| 10000.00| 83.33| 2000.00 16.67
Tire Biiyiikkale 12000.00| 10000.00| 83.33| 2000.00 16.67
Dallik 4100.00 1700.00| 41.46| 2400.00 58.54
Mahmutlar 20000.00| 20000.00| 100.00 0.00 0.00
Tlce toplamm 48100.00| 41700.00| 86.69| 6400.00 13.31
Yenikoy 10000.00 8600.00| 86.00| 1400.00 14.00
Demircili 14000.00| 12900.00| 92.14| 1100.00 7.86
Odemis | Camyayla 5000.00 5000.00 | 100.00 0.00 0.00
Horzum 3000.00 1000.00| 33.33| 2000.00 66.67
ilce toplanm 32000.00 27500.00| 85.94| 4500.00 14.06
Dogancilar 3000.00 3000.00 | 100.00 0.00 0.00
Kiraz Haliller 3000.00 1500.00| 50.00 1500.00 50.00
Hisarkoy 1000.00 800.00| 80.00 200.00 20.00
Ceritler 1000.00 300.00| 30.00 700.00 70.00
ilce toplanm 8000.00 5600.00| 70.00| 2400.00 30.00
Ova koyleri 89000.00| 68000.00| 76.40| 21000.00 23.60
Genel Dag-yamag koyleri 49600.00| 33000.00| 66.53| 16600.00 33.47
Toplam 138600.00| 101000.00| 72.87| 37600.00 27.13

Incelenen koylerde ekili alanlarin iiriin gruplarina gore dagilimma
bakildiginda genelde meyve-sebze agirlikli bir liretim yapisi dikkati ¢cekmektedir.
Toplam islenen arazilerin % 32.35’ini meyveler, % 25.25’ini sebzeler,
% 17.25’ini tahillar, % 14.75’ini yem bitkileri, % 9.90’nin1 sanayi bitkileri ve
% 0.50’sini siis bitkileri olusturmaktadir (Cizelge 6.10).

Kdylerin mekansal konumuna gore bir degerlendirme yapildiginda ise ova
koylerinde tahil ve yem bitkileri, dag-yamag¢ koylerinde ise meyve-sebze {iriin
gruplarimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ova kdylerinde islenen alanlar iginde
tahillarin payr % 25.91 iken, yem bitkilerinin pay1r % 24.54’tlir. Dag-yamag
koylerinde ise islenen alanlarin % 52.77’sini meyveler, % 36.67’sini ise sebzeler

olusturmaktadir (Cizelge 6.10).
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Cizelge 6.10 Islenen arazilerin iiriin gruplarina gore dagilimlari (%)

Uriin gruplar: Genel Ova koyleri Dag-yamag Koyleri
Sebze 25.25 15.92 36.67
Meyve 32.35 15.63 52.77
Tahil 17.25 25.91 6.67
Yem bitkisi 14.75 24.54 2.78
Sanayi bitkisi 9.90 17.09 1.11
Siis bitkisi 0.50 0.91 0.00
Toplam 100.00 100.00 100.00

Aragtirma kapsaminda incelenen koylerde yetistirilen iiriin gruplarinin
ilcelere gore dagilimi incelendiginde Torbali, Bayindir ve Kiraz’da meyve
dretiminin sirasiyla % 46.25, % 48.75 ve % 37.50 ile ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Tire’de % 32.50°lik pay ile tahillar, Odemis’te ise % 47.75°lik pay
ile sebze grubu iiriinlerin 6ne ciktign goriilmektedir. Odemis’te goriisiilen 4
muhtar da kodylerinde meyve yetistiriciligi yapilmadigini ifade etmislerdir. Buna
karsihk Odemis % 32.50’lik sanayi bitkisi iiretimi ile dikkati cekmektedir.

Odemis’te sanayi bitkisi olarak en fazla iiretilen iiriin patatestir (Cizelge 6.11).

Cizelge 6.11 Arastirma kapsamindaki koylerde iirlin gruplarinin ilgelere gore

dagilimi

Uriin Gruplan Torbalh Bayindir Tire Odemis Kiraz
(%) (%) (%) (%) (%)

Sebze 21.25 20.00 28.75 48.75 7.50
Meyve 46.25 48.75 29.25 0.00 37.50
Tahil 20.00 5.00 32.50 7.50 21.25
Yem bitkisi 5.00 22.50 8.75 10.00 27.50
Sanayi bitkisi 7.50 2.50 0.75 32.50 6.25
Siis bitkisi 0.00 1.25 0.00 1.25 0.00
Toplam 100.00 100.00| 100.00 100.00 100.00

Toplam islenen alanlar igerisinde en biiyiik paya sahip olan meyve grubu
iiriinler igerisinde Ege Bolgesi’nin ve Izmir’in geleneksel iiriinlerinden zeytin
onde gelmektedir. Zeytin disinda liziim, incir, kiraz, seftali, ceviz, kestane ve ¢am
fistig1 en fazla iretilen drlinler arasinda gosterilmistir. Sebze grubu iirlinler
icerisinde ise en fazla iretimi yapilan {irlinlin domates oldugu belirtilmistir.
Domates disinda salatalik, biber, fasulye, bamya, barbunya gibi iirlinler de en ¢ok

yetistirilen sebze grubu iirlinler i¢inde yer almaktadir. Yem bitkilerinde ise silajlik
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misirin en fazla yetistirilen tirlin oldugu tespit edilmistir. Sanayi bitkisi olarak ise
patates, pamuk ve tiitiin bulunmaktadir. Tahil grubu iiriinlerde bugday agirlikli bir
iiretim sdz konusudur. Ayrica Bayindir'in Arikbasi ve Odemis’in Demircili

koylerinde kesme ¢igek olarak siis bitkileri tiretimi de yapilmaktadir.

Arastirma kapsamindaki kdylerde tarimsal tiretimde kullanilan sulama
sekilllerinin oransal dagilimi incelendiginde % 52.37 ile damla sulamanimn ilk
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Damla sulama yonteminin kullanimi dag-yamag
koylerinde % 73.75’e kadar ¢ikarken, ova koylerinde % 36.82°de kalmaktadir.
Dag-yamag¢ koyleri ile ova kdyleri arasindaki bu fark istatistiksel agidan da
anlamlidir. Dag-yamag kdylerinde meyve ve sebze iiretiminin yogun olmasi ve su
kaynaklarina erisimin sinirli olmasi bu koyleri daha biiyiik bir oranda damla
sulama yontemine sevk etmektedir. Ova koylerinde ise yem bitkisi ve sanayi
bitkileri gibi tirtinlerin tiretiminin de olmasi bu kdylerde salma ve karik sulamay1
da one c¢ikarmaktadir. Dag-yamag koylerinde sirasiyla % 18.75 ve % 7.5 olan
salma ve karik sulama orani, ova koylerinde % 33.63 ve % 25.91 oraninda

uygulanmaktadir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.12 Koylerde kullanilan sulama yonteminin dagilimi (%)

Sulama sekli Genel Ova kaoyleri Dag-yamac koyleri
Salma sulama 27.37 33.63 18.75
Karik sulama 18.16 25.91 7.5
Damla sulama* 52.37 36.82 73.75
Yagmurlama sulama 2.11 3.64 0
Toplam 100.00 100.00 100.00

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamlidir.

Arastirma kapsamindaki koylerin 13’linde sulamalar sahis sulamasi
seklindeyken, 4 koyde sulama kooperatif veya birlik tarafindan organize
edilmektedir. Koylerden birisi sulama organizasyonunu dernek catis1 altinda
yiirlitmekte, bir kdyde ise sulamadan sorumlu kurumun belediye oldugu ifade

edilmistir.

Mubhtarlarin beyanlarina gore arastirma kapsamina alinan kdylerin toplam

biiyiikbag hayvan varligi 46925 bastir. Biiyiikbas hayvan varliklari ilgelere gore
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degerlendirildiginde en fazla biiyilkbag hayvanin 14000 bas ve % 29.83 oranla
Kiraz ilgesine bagh koylerde oldugu goriilmektedir. Kiraz’1 biiyiikkbas hayvan
varlig1 agisindan sirasiyla % 27.06 ile Bayindir, % 17.10 ile Torbali, % 15.77 ile
Odemis ve % 10.23’liikk oranla Tire kdyleri takip etmektedir. Kdylerin mekansal
konumlar1 itibariyle degerlendirildiginde ise biiyiikkbas hayvan varligiin
% 89.93’linilin ova koylerinde bulundugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 6.13).

Incelenen kdyler icerisinde kiigiikbas hayvan varlig1 agisindan Bayindir ve
Odemis’e bagli kdyler 6ne ¢ikmaktadir. Baymdir’a bagl dort koyde 3860
kiigiikbag hayvan oldugu ifade edilirken, Odemis’e bagli dort koyde 3500
kiigiikbas hayvan oldugu beyan edilmistir. Bu iki ilgeye bagl koylerdeki
kiiciikbag hayvan sayis1 toplam kiicliikbag hayvan sayisinin % 60.63’ilini
olusturmaktadir. Koylerin mekansal konumlar1 dikkate alindiginda kiigiikbas
hayvan sayisinin ova ve dag-yama¢ koyleri arasinda dengeli bir dagilim

sergiledigi gorilmektedir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13 Ilgelere ve kdylerin mekansal konumuna gére hayvan sayilari

Tigeler ve Biityiikbas hayvan Kiiciikbas hayvan
mekansalll((i;);l;;nuna gore Sayi % Say1 %
Torbali 8025.00 17.10 1680.00 13.84
Bayindir 12700.00 27.06 3860.00 31.80
Tire 4800.00 10.23 950.00 7.83
Odemis 7400.00 15.77 3500.00 28.83
Kiraz 14000.00 29.83 2150.00 17.71
Ova koyleri 42200.00 89.93 5950.00 49.01
Dag-yamag¢ Koyleri 4725.00 10.07 6190.00 50.99
Toplam 46925.00 100.00] 12140.00 100.00

Arastirma kapsaminda goriisilen koy muhtarlarina kdylerinde hava, su,
toprak ve cevre kirliligine sebep olan bir etmenin bulunup bulunmadig
soruldugunda 13 kdy muhtar1 bulunmadigimi ifade ederken, 7 kdy muhtari
oldugunu ifade etmistir. Kdylerden 2’si fabrika atiklarinin, 2’si zeytinyagi sikim
tesislerinin yarattigi kirlilikten etkilenirken, diger koylerde ise biiylik hayvan

ciftlikleri, maden ocag1 ve foseptik kaynakli sorunlar yasandig: belirtilmistir.
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6.1.5 Koylerin oncelikli ihtiyaclarina yonelik muhtar goriisleri

Aragtirma kapsaminda goriisillen kOy muhtarlarima yasadiklar1 koyiin
oncelikli olarak ihtiya¢ duydugu yatirnm alanlar1 karsilastirmali olarak sunulmusg
ve cevaplar Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) yontemi ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda muhtarlardan ulagim-yol, sulama alt yap1 yatirimlari, saglik ve egitim
hizmetlerine yonelik yatirimlar, toplulastirma, tarim ve tarim dis1 ekonomik
yatirimlar arasinda tek tek ikili karsilastirmalar yapmalari istenmistir. Bulanik Esli
Karsilastirma yontemi ile kdy muhtarlarinin yukarida sayilan yatirim alanlarina
verdikleri oncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig:

Friedman ve Kendall’s W Testleri ile analiz edilmistir.

Yapilan BEK analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve
mubhtarlar yatinm onceliklerinde ilk siray1r 0.592 ortalamayla tarimsal {iretime
yonelik destek ve yatirimlara vermislerdir. Yatirim onceliklerinde ikinci sirayi
0.522 ortalamayla sulama yatirimlari, ligiincii siray1 0.468 ortalamayla ulasim-yol-
altyapt yatirimlari, dordiincii siray1r 0.431 ortalamayla tarim dist ekonomik
yatirimlar, besinci siray1 0.425 ortalamayla egitim yatirimlari, altinci siray1 0.366
ortalamayla saglik hizmetleri yatirimlart almistir. Muhtarlar yatirim dnceliklerinde
son sirayi ise 0.196 ortalamayla toplulastirma yatirimlarina vermislerdir (Cizelge

6.14).

Cizelge 6.14 Muhtarlar tarafindan yatirim alanlarina verilen oncelikler

Yatirim Alanlar® Ortalama En En Standart
bityiik | kii¢iik | sapma
Tarimsal iiretime yonelik destek ve yatirimlar 0.592| 0.900| 0.329 0.135
Sulama yatirimi 0.522| 0.900| 0.236 0.207
Ulasim-yol - altyap1 0.468| 0.900| 0.100 0.277
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.431| 0.900| 0.153 0.181
Egitim hizmetleri 0.425| 0.900| 0.153 0.213
Saglik hizmetleri 0.366| 0.776| 0.153 0.172
Arazi toplulagtirmasi 0.196| 0.639| 0.100 0.146

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir

Mubhtarlarin yatirim alanlarina verdikleri 6ncelikler koylerin mekansal
konumuna gore degerlendirildiginde ilk ii¢ siranin Cizelge 6.14’deki gibi oldugu

goriilmektedir. Buna karsilik ova kdylerinde dordiincii sirada yine Cizelge
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6.14°deki gibi tarim dis1 ekonomik yatirimlar bulunurken dag-yamag koylerinde
dordiincii onceligi egitim hizmetleri almaktadir. Saglik hizmetlerine yonelik
yatirimlar ise hem ova hem de dag-yamac¢ koylerinde besinci sirada
bulunmaktadir. Ova kodylerinde altinci siray1 arazi toplulastirmasi, yedinci sirayi
egitim hizmetlerine yonelik yatirimlar alirken, dag-yamac kdylerinde altinci sirada
tarim dis1 ekonomik yatirimlar, yedinci sirada ise arazi toplulastirmasi yatirimlari
bulunmaktadir. Yapilan Friedman ve Kendall’s W testleri ile BEK analiz

sonuglarinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6.15).

Egitim hizmetlerinin ova koylerinde son sirada yer alip, dag-yamag
koylerinde dordiincli sirada olmasi dikkati ¢ekmektedir. Cizelge 6.6°dan da
hatirlanacag1 gibi arastirma kapsamindaki toplam dokuz dag-yamag¢ kdyiinden
besinde koyde ilkdgretim okulu bulunmadigi i¢in G6grenciler tasimali egitimi
sistemle egitimlerine devam etmektedir. Gorligmelerde koylerinde okul olmayan
muhtarlar bu sorunu dile getirerek egitim hizmetleri konusundaki isteklerini ifade
etmislerdir. Buna karsilik Cizelge 6.15°de dikkate deger diger konu ise ova
koylerinde tarim dis1 ekonomik yatirimlara dag-yamag kdylerine gore daha fazla

oncelik veriliyor olmasidir.

Cizelge 6.15 Kdylerin mekansal konumuna gére muhtarlarin yatirrm alanlaria

verdikleri Oncelikler

Ova koyleri

Oncelik* Ortalama En En Standart
biiyiik kiigiik sapma
Tarimsal iiretime yonelik destek ve yatirimlar 0.607 0.900 0.329 0.163
Sulama yatirimi 0.554 0.900 0.360 0.180
Ulasim-yol - altyap1 0.461 0.900 0.100 0.326
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.448 0.236 0.900 0.203
Saglik hizmetleri 0.318 0.700 0.153 0.176
Arazi toplulagtirmasi 0.188 0.100 0.639 0.158
Egitim hizmetleri 0.176 0.776 0.211 0.223
Dag-yamag koyleri

Oncelik* Ortalama bi!nzyri]ik kiiEg:?ik S;i:i?;t
Tarimsal liretime yonelik destek ve yatirimlar 0.573 0.776 0.474 0.097
Sulama yatirimi 0.482 0.900 0.236 0.241
Ulagim-yol - altyap1 0.475 0.900 0.236 0.223
Egitim hizmetleri 0.439 0.900 0.153 0.213
Saglik hizmetleri 0.424 0.776 0.236 0.157
Tarim dis1 ekonomik yatirimlar 0.409 0.700 0.153 0.160
Arazi toplulagtirmast 0.207 0.500 0.100 0.139

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidur.
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Arastirma kapsamindaki kdylerin muhtarlarina kdylerinin kalkinabilmesi
icin ekonomik anlamda gelir getirici en elverisli ilk ii¢ yatirim alaninin neler
olabilecegi sorulmustur. En fazla skoru biiyiikbas hayvancilik, ardindan da

bitkisel tiretim almistir (Cizelge 6.16).

Muhtarlardan 11°1 biiylikbas hayvanciliga, 9’u ise bitkisel iiretime ilk {i¢
yatirim alani i¢inde yer vermistir. Sanayi yatirimlarini ilk {i¢ igerisinde tercih eden
muhtarlarin sayis1 6’dir ve bu yatirimlar tarima dayali sanayi yatirimlari seklinde
Onerilmistir. Bunlar arasinda konserve fabrikasi, siit ve siit {iriinleri sanayi, meyve

suyu fabrikasi, meyve paketleme tesisi gibi yatirnm alanlar1 bulunmaktadir
(Cizelge 6.16).

En ¢ok skor alan oncelikler arasinda dordiincii sirada turizm, besinci sirada
da organik tarim bulunmaktadir. Ozellikle sebzeciligin yogun oldugu koylerde
soguk hava tesisi de lic muhtar tarafindan Oncelikli yatirim alani igerisinde

belirtilmistir (Cizelge 6.16).

Cizelge 6.16 Muhtarlarin oncelikli gelir getirici ekonomik yatirimlara iligkin

goriisleri

Yatirim alanlan 1. Oncelik | 2. Oncelik 3. Oncelik Toplam
Biiyiikbag hayvancilik 7
Bitkisel iiretim
Sanayi
Turizm
Organik tarim
Soguk hava tesisi
Kiiciikbag hayvancilik
Tavukculuk
Ormancilik
Siis bitkileri
Kiraz alim merkezi
Sulama yatirimi
El sanatlar1
Tarla yollar1
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6.2 Hanehalklarina iliskin Genel Bilgiler

Arastirma kapsaminda gorlsiilen hanehalki iiyelerinin demografik

ozellikleri Cizelge 6.17 ve Cizelge 6.18’de verilmistir.

Goriisiilen 171 kisinin % 83.6’s1 erkek, % 16.4°1i kadinlardan olusmaktadir.
Gortstilen hanehalki tiyelerinin % 86.5°1 evli, % 12.3’1 bekar ve % 1.2°si duldur.
Ayrica ankete katilanlarin % 83’ilinlin ya kendilerine ait sosyal giivenceleri
bulunmakta ya da yakinlar1 {izerinden sosyal giivence haklarindan

yararlanmaktadirlar (Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17 Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, medeni durum ve sosyal giivence

durumlari
Demografik ozellikler | Ankete katilan Say1 %
Erkek 143 83.6
Cinsiyet Kadin 28 16.4
Toplam 171 100.0
Evli 148 86.5
Medeni durum Bekar 21 12.3
Dul 2 1.2
Toplam 171 100.0
Var 142 83.0
Sosyal glivence durumu Yok 29 17.0
Toplam 171 100.0

Goriisiilen hanehalki iiyelerinin yas ortalamasi 50, ortalama hanehalk: sayisi
3.5 ve egitim yili ortalamasi 6 yildir. Normal dagilis gosteren yas verileri igin
ilceye yakin ova koyleri ile ilgeye gorece uzak dag-yamacg koyleri arasinda fark
bulunup bulunmadigr bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent-sample t-Test) ile
analiz edilmis ve ortalamalar arasinda fark bulunmadig: tespit edilmistir. Buna
karsin ortalamalar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda ova koylerinde yas
ortalamasinin yaklasik 48.5, dag-yamag kdylerinde ise 52 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 6.18).

Normal dagilis gostermeyen hanehalki sayist ve egitim verileri igin ise

Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonuglarima gére hane halki sayis1
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acisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’nde Izmir geneli i¢in 2017 yili ortalama hane halki sayis1 3.0 iken,
aragtirma alani i¢in 3.5 olmasi, bir yandan kirsal alanlarin hane biiylkligi
acisindan kentlerden farkliligini, diger yandan kirsal alanlarda da hane

biiyiikliigiiniin gocler nedeniyle kiiciilmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Egitim yili a¢isindan ise 0.05 anlam diizeyinde ilgeye yakin ova koyleri ile
ilgeye gorece uzak dag-yamag koyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢cikmistir. Buna gore ilgeye yakin kdylerde ortalama egitim siiresi
ilceye uzak koylere gore daha fazladir (Cizelge 6.18). Ozellikle zorunlu olan
ilkdgretim sonrast donemde egitim hizmetlerine ulagim bakimindan ilgeye yakin

koylerin mekansal bir avantajinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.18 Arastirmaya katilanlarin yas ve egitim durumlari

Dgzrz;)l?kr{ae fl:k Koy tipi Say1 Ortalama Szgg(rina;t
Ova koyleri (ilgeye yakin) 98 48.53 13.93
Yas Dag-yamag kdyleri (Ilgeye uzak) 73 51.96 11.529
Genel 171 49.99 13.035
Ova koyleri (Ilgeye yakin) 98 3.39 1.455
Hasr;e halks Dag-yamag koyleri (Ilgeye uzak) 73 3.74 1.683
YU [ Genel 171 3.54 1.561
Ova koyleri (Ilgeye yakin) 98 6.62 2.972
Egitim* Dag-yamag koyleri (Ilceye uzak) 73 5.19 1.350
Genel 171 6.01 2.513

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Arastirma kapsamina giren hanelerin % 37.4’{ ge¢imlerini sadece tarimsal
faaliyetlerden, % 14.6’s1 ise tarim dig1 faaliyetlerden saglamaktadir. Hanelerin
% 48.0 gibi ¢gogunlugu ise hem tarim hem de tarim dis1 gelir kaynaklarina sahiptir.
Tarimsal faaliyette bulunanlarin tecriibesi ortalama 27.65 yildir (Cizelge 6.19).

Katilimecilardan  gelir  kaynaklarmi  Onceliklerine  gore siralamalar
istendiginde ise hanelerin % 69’unun oncelikli gelir kaynaginin tarim sektorii
oldugu goriilmiistiir. Tarimsal faaliyetlerin ardindan gelen gelir kaynagi ise
% 11.7 ile emekli maasidir. Arastirma alanindaki diger gelir getiren baslica
ayligi  (%9) ve

mevsimlik/yevmiyeli is¢ilik (% 6) oldugu saptanmistir (Cizelge 6.19).

faaliyetlerin ise ticaret (% 9), is¢i veya memur
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Cizelge 6.19 Hane halki ge¢im kaynagi, 6ncelik durumu ve tarimsal tecriibe

Hanehalki Say1 %

Tarim 64 37.4
Gegim kaynagi Tarim dist 25 14.6
Her ikisi de 82 48.0
Toplam 171 100.0
Tarim 118 69.0
Emekli maasi 20 11.7
Onceligine gore gelir | Ticaret 9 5.3
kaynagi Aylik maas 9 5.3
Mevsimlik/yevmiyeli is¢ilik 6 3.5
Diger 9 5.2
Toplam 171 100.0

Tarimda tecriibe Enlaz En680k Og?'gsm a Slas)él

Hanelerin tarim dis1 gelire sahip olma durumu ile koylerin mekansal

konumlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmis ancak

anlamli bir farklilik bulunamamigstir. Buna karsilik ilgceye yakin ova kodylerinde

goriisiilen hanelerin % 63’1, ilgeye uzak dag-yamacg koylerindeki hanelerin ise

% 56.1°1 tarim dis1 gelire sahiptir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20 Hanelerin tarim dis1 gelire sahip olma durumlari

Koy tipi Var | % | Yok | % | Toplam | %
Ova koyleri (ilceye yakin) 62| 63.3 36| 36.7 98| 100.0
Dag-yamag koyleri (Ilgeye uzak) 41| 56.1| 32| 438 73| 100.0
Toplam 103| 60.2 68| 39.8 171| 100.0

Tarimsal faaliyette bulunan 150 hanenin % 72’si ziraat odasina kayitliyken,

% 38’1 de en az bir kooperatif veya birlige liyedir (Cizelge 6.21).
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Cizelge 6.21 Tarimsal faaliyette bulunan hanelerin ziraat odasina ve {iretici

orgiitlerine iiyelik durumu

Uyelik Durumu Say1 %
Uye 108 72
Ziraat odasina iiyelik Uye degil 42 28
Toplam 150 100
Ortak 57 38
Kooperatif ve birlige ortaklik %ﬁgrﬁegﬂ 13(3) 18(2)

Uretici  orgiitlerinden en az birisine iiyeligi bulunan 57 iireticiden
% 29.2°sinin tarim Kredi kooperatifine, % 23.1’inin tarimsal kalkinma
kooperatifine, % 12.3’tiniin sulama birligine ve % 10.8’inin damizlik sigir
yetistiricileri  birligine, % 9.2’sinin ise siit iretici birliklerine {yeligi

bulunmaktadir (Cizelge 6.22).

Cizelge 6.22 Kooperatif veya birlik iiyeliklerinin dagilimi

Kooperatif veya birlik Say1 %

TARIS 4 6.2
Siit Ureticileri Birligi 6 9.2
Tarim Kredi Kooperatifi 19 29.2
Sulama Kooperatifi 8 12.3
Aricilar Ust Birligi 4 6.2
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 15 23.1
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi 7 10.8
Siis Bitkiler Kooperatifi 1 1.5
Koyun — Kegi Birligi 1 1.5
Toplam* 65 100.0

*Birden fazla kooperatif veya birlige iiyeligi olan {ireticiler bulunmaktadir.

Son yillarda kirsal alanlarin kars1 karsiya olduklari en 6nemli sorunlardan
birisi de goctiir. Arastirma kapsaminda goriisiilen hanelere son bes yil icinde
disartya gog verip vermedikleri sorulmustur. Bu ¢ergevede hanelerin % 36.8’1 go¢

verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 6.23).

Gog¢ verme durumunun koylerin mekansal konumuyla bir iligkisinin olup
olmadig1r ki-kare testi ile analiz edilmis ve istatistiksel olarak bir iligki

bulunamamustir.



56

Cizelge 6.23 Arastirmaya katilan hanelerin go¢ verme durumu

Go¢ Durumu Say %
Var 63 36.8
Genel Yok 108 63.2
Toplam 171 100.0
Var 35 35.7
) - Yok 63 64.3
Ova koyleri (Ilgeye yakin) Toplam 98 100.0
Var 28 38.4
5 . Yok 45 61.6
Dag-yamag koyleri (Ilgeye uzak) Toplam 73 100.0

Aragtirma alanindaki en biiyiikk go¢ nedeninin % 60.6 ile evlilik, % 23.2 ile
calisma ve % 12.1 ile egitim nedeniyle oldugu goriilmektedir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.24 Gog edenlerin gog etme nedenleri

Goc¢ etme nedeni Say1 %
Maddi gegimsizlik ve ¢aligmak i¢in 23 23.2
Evlilik 60 60.6
Aile i¢i anlagmazlik 1 1.0
Egitim nedeniyle 12 12.1
Sehirde yasamanin cazibesi 2 2.0
Bosanma 1 1.0
Toplam* 99 100.0

*Birden fazla aile liyesinin gog ettigi haneler bulunmaktadir.

Basglica go¢ etme nedenlerinden olan galisma, evlilik ve egitim amagh

gobclerin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 6.25°de verilmistir.

Buna gore ¢alisma amagh gogte erkekler % 82.6 ile one ¢ikarken, evlilik
amagl gocte % 61.7 ile kadinlar 6ne ¢ikmaktadir. G6¢ etme nedeni ile cinsiyet
arasinda bir iligskinin olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25 Baslica go¢ etme nedenlerinin cinsiyete gore dagilimi

. Maddi Oran - Oran Oran
Cinsiyet | gecimsizlik (%) Evlilik (%) Egitim (%)
ve calisma
Erkek 19 82.6 23 38.3 5 41.7
Kadm 4 17.4 37 61.7 7 58.3
Toplam 23 100.0 60 100.0 12 100.0

*Ki kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidur.
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6.3 Hanehalklarinin Yasam Standartlarna iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde hanelerin barinma olanaklari, egitim, saglik ve
ulasim hizmetlerinden yararlanma durumlar hakkinda bilgiler verildikten sonra

beslenme ve gelir durumlari incelenecektir.
6.3.1 Hanehalkimin barinma olanaklarina iliskin bilgiler

Aragtirma kapsaminda incelenen hanelerin u¢ degerler disarida birakilarak
yapilan analizlerinde kaldiklar1 konutlarin ortalama kullanim siiresi 37.6 yil, konut

alan ise ortalama 103.7 m? olarak bulunmustur (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26 Hane halkinin oturdugu evin kullanim siiresi ve genisligi

Say1 | Enaz | En ¢cok | Ortalama | Standart Sapma

Oturulan konutun kullanim siiresi (y1l) | 170 il 100 37.61 23.319
Oturulan konutun alani (m?) 167 30 250 103.69 37.777

Gortisiilen hanelerin konut durumu incelendiginde % 61.4’linlin betonarme,
% 26.3’linilin ise yigma tas evlerde oturduklar1 ve konutlarin miilkiyetinin % 91.8
gibi biiylik bir boliimiin kendilerine ait oldugu goriilmiistiir. Evlerin % 46.8’inde
kanalizasyon alt yapist bulunmamaktadir (Cizelge 6.27). Ayrica hanelerin

% 41.5’inin tuvaletleri konut disindadir.

Cizelge 6.27 Hanehalkinin oturdugu evin yapi, miilkiyet ve kanalizasyon durumu

Konuta dair bilgiler Say1 %

Betonarme 105 61.4

Kerpi¢ 10 5.8

Y1gma tag 45 26.3

Evin yap1 durumu Kargir 6 3.5
Ahsap 3 1.8

Prefabrik 2 1.2

Toplam 171 100.0

Kendisinin 157 91.8

Evin miilkiyet durumu Kira 5 2.9
Diger 9 5.3

Toplam 171 100.0

Var 91 53.2

Kanalizasyon alt yapisi Yok 80 46.8
Toplam 171 100.0
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Arastirma kapsaminda incelenen hanelerin % 86.5’inde kisin soba ile

isinilirken, odun ve kdmiir baslica kullanilan 1s1 kaynaklaridir (Cizelge 6.28).

Cizelge 6.28 Hanelerin 1sinma sekli ve kullandiklari 1s1 kaynaklari

Hanehalki Say1 %
Soba 148 86.5
Kalorifer 9 5.3
Kisin 1sinma | Klima 4 2.3
sekli Elektrik sobasi 3 1.8
Soba+Elektrik sobasi 7 4.1
Toplam 171 100.0
Komiir 49 28.7
Odun 64 37.4
Is1 kaynag1 | Elektrik 7 4.1
Mazot 1 0.6
Ko6miir+Odun 46 26.9
Diger 4 2.3
Toplam 171 100.0

Hanelerin barinma kosullarina iliskin goriisleri besli likert Olcegi ile

belirlenmeye calisilmistir. Buna gore haneler 3.4 ortalamayla en diigiik katilimi

“tuvalet ve kanalizasyon sisteminin hane halki ihtiyacini karsilayacak niteliktedir”

ifadesine gostermislerdir. En yliksek katilim ise 4.0 dlgek ortalamasiyla “kisin

evimizi yeterli diizeyde 1sitabiliyoruz” ifadesine gosterilmistir. Buna karsilik

barinma kosullarina iligkin tiim ifadelerin ortalamasi 3’ten biiyiiktiir ve

katiliyorum cevabma yakindir (Cizelge 6.29). Bu da arastirma kapsaminda

incelenen kirsal alanda barinma kosullar1 agisindan ankete katilanlarin biiyiik

sorunlar1 olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 6.29 Hanelerin barinma kosullarina iligskin diislinceleri

Barinma Kosullari 1 12]3] 4|5 ] Ortalama

Evimiz yap1 olarak saglam ve dayaniklidir. 16 | 22 | 31 |59 | 43 3.5
Evimizdeki oda sayisi hane halki igin yeterlidir. 15121 9 |59 |67 3.8
Evimizde Kkaliteli. yeterli miktarda icme ve

kullanma suyu temin edebiliyoruz. 12120] 9 | 69|61 3.9
Kisin evimizi yeterli diizeyde 1sitabiliyoruz. 4 |16 |19 |77 |55 4.0
Evimizdeki tuvalet ve kanalizasyon sistemi hane

halki ihtiyacini karsilayacak niteliktedir. 23 12517165 |41 3.4

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Kismen katiliyorum, 3=Orta derecede katiliyorum 4=Katiliyorum,
5=Tamamen katiltyorum
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Arastirma kapsaminda ankete katilanlara ev igi teknoloji kullanimina iligkin
yoneltilen sorulara verilen cevaplarda hanelerin neredeyse tamaminda uydu
baglantili televizyon, camasir makinesi ve cep telefonu oldugu goriilmiistiir.
Hanelerde en az diizeyde % 44.4 kullanim diizeyi ile bulasik makinesi ve % 30.4
ile bilgisayar oldugu goriilmiistiir. Ayrica ankete katilanlarin % 73.1°1 internet

kullanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30 Hanede ev ici teknoloji kullanimi

Teknoloji kullanimi Var % Yok %
Evinizde televizyon var mi1? 169 98.8 2 1.2
Televizyon igin uydu baglantiniz var mi? 160 93.6 11 6.4
Camagir makineniz var mi? 162 94.7 9 5.3
Bulagik makineniz var mi1? 76 44.4 95 55.6
Elektrik siiplirgeniz var m1? 133 77.8 38 22.2
Cep telefonunuz var mi? (Varsa akilli mi belirtiniz) 166 97.1 5 2.9
Bilgisayariniz var mi? 52 30.4 119 69.6
Evet % Hayir %
Internet kullanryor musunuz? 46 26.9 125 73.1

6.3.2 Hanehalklarinin saghk hizmetlerinden yararlanma durumu

Arastirma kapsamindaki kdylerin % 56.7’sinde saglik ocagi velveya aile
hekimi varken, % 43.3’linde bulunmamaktadir. Kdyiinde herhangi bir saglik
hizmeti verilmeyen haneler cogunlukla komsu koydeki aile hekimine veya
ilgedeki saglik kurulusuna gitmektedir. Hanelerin siirekli hizmet aldiklar1 saglik
kurulusu acisindan % 55.0 ile ilgelerdeki saglik kuruluslar1 6ne c¢ikmaktadir,
hanelerin % 43.3’i ise ya kendi kdylerindeki ya da komsu kdydeki saglik
kurulusu ve/aile hekiminden hizmet almaktadir (Cizelge 6.31).

Cizelge 6.31 Kdoylerdeki saglik hizmetleri ve hanelerin yararlanma durumu

Saghk hizmetleri Verilen yanitlar Say1 %
Var 97 56.7
Koyde saglk kurulusu- | YOK 74 43.3
aile hekimi var m1? Toplam 171 100
Koydeki saglik kurulugu-aile hekimi 35 20.5
Bagli oldugu ilgedeki saglik kurulusu 92 53.8
Surekli hizmet alinan | fldeki saglik kurulusu 3 1.8
saglk kurulusu Baska koydeki saglik kurulusu-aile hekimi 39 22.8
Baska ilgedeki saglik kurulusu 2 1.2
Toplam 171 100.0
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Goriisiilen hane halki temsilcilerine hane halkinda kronik hastaligi olan
bulunup bulunmadigr sorulmus ve hanelerin % 43.3’linde hane halki tiyelerinden
en az birinin kronik hastaligi bulundugu tespit edilmistir. Tansiyon, astim ve seker
en ¢ok belirtilen kronik hastalik tiirleridir. Kronik hastaliklarin yogun gorildiigi
arastirma kapsamindaki kirsal alanlarda ilk seviye saglik hizmetlerinin yerinde

verilmesi konusunda eksiklikler oldugu sdylenebilir.

Arastirma  kapsaminda  goriisiilen kisilerin  saglik  hizmetlerinden
memnuniyet diizeyleri besli likert 6lgegi ile ortaya konmaya calisilmistir. Buna
gore hanelerin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeyini ortaya koyan ifadelere
katilim diizeyi ortalama 3.6 ile katiliyorum ifadesine yakindir. Ova kdylerinde bu
ortalama 4.0’a ¢ikarken, ilgeye gorece uzak dag-yamag koylerinde 3.1°e
inmektedir (Cizelge 6.32).

Bu farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann-Whitney
U Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore “siirekli hizmet aldigimiz
saglik kurulugsunun hizmetleri yeterli diizeydedir” ifadesi disindaki tiim ifadeler
icin memnuniyet diizeyinin kdylerin mekansal konumuna gore anlaml farklilik
gosterdigi  bulunmustur (Cizelge 6.32). Bu da dag-yamag¢ koylerindeki
hanehalklariin saglik hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin ova kodylerine

gore daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 6.32 Hanelerin saglik hizmetlerinden memnuniyet durumu

Saghk hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112 |3]|] 4] 5 |Ortalama

Ihtiya¢ duydugumuzda en yakin saglik kurulusuna
1 13|26 | 16 | 57 | 59 3.7

zorlanmadan ulagabiliyoruz.
Maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden
yararlanabiliyoruz.
Siirekli olarak hizmet aldigimiz saglik kurulusunun
. . . . 23 | 28
hizmetleri yeterli diizeydedir.
Ihtiyac  duydugumuzda en yakin eczaneye
zorlanmadan 15|27 |13 | 68 | 48 3.6
ulagabiliyoruz.

12 | 35|13 |57 | 54 3.6

25|62 |33 3.3

Genel ortalama 3.6

Ova kéyleri (flceye yakin)

Saghk hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112 ]3[4 5 |Ortalama
Ihtiya¢ duydugumuzda en yakin saglik kurulusuna 5| 717134148 42
zorlanmadan ulagabiliyoruz.* )
Maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden
yararlanabiliyoruz.*
S}'irekli ol_arak hi.zm"et aldlgl.mlz saglik kurulusunun 12113114 381 21 34
hizmetleri yeterli diizeydedir.
Ihtiyac  duydugumuzda en yakin eczaneye
zorlanmadan 2 | 6|7 |42 41 4.2
ulagabiliyoruz.*

1|14 8 |35]40 4.0

Ova kdyleri ortalamasi 4.0

Dag-yamag koyleri (fl¢eye uzak)

Saghk hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112 |3]4]5 |Ortalama
Ihtiya¢ duydugumuzda en yakin saglik kurulusuna
zorlanmadan ulagabiliyoruz.* 171919123111 3.1
Maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden
yararlanabiliyoruz.*
Siirekli olarak hizmet aldigimiz saglik kurulusunun
hizmetleri yeterli diizeydedir.
Ihtiyag  duydugumuzda en yakin eczaneye
zorlanmadan 131216 |26 7 2.9
ulagabiliyoruz.*

111215 (22|14 3.1

1111511 | 24|12 3.2

Dag-yamac koyleri ortalamasi 3.1

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Kismen Kkatiliyorum, 3=Orta derecede katiliyorum 4=Katiliyorum,
5=Tamamen katiliyorum

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

6.3.3 Hanehalklarinin egitim hizmetlerinden yararlanma durumu

Goriigiilen 171 hanenin 56’sinda yani % 32.7’sinde ilkogretim veya liseye
giden en az bir kisi bulunmaktadir. Goriisiilen hanelerde ilkogretim diizeyinde 42,

lise diizeyinde 23 olmak {izere toplam 65 6grenci bulunmaktadir.
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[Ikdgretime giden 6grencilerin % 31.0°1 ikamet ettikleri kdy igindeki okula
giderken, % 69.0 gibi biiyiik bir boliimii tagimali olarak baska kdyde bulunan
okullarda egitimlerini siirdiirmektedir. Lise Ogrencilerinin ise % 82.6’s1 bagh

olduklari ilgedeki egitim kurumlarina gitmektedir (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33 ilkogretim ve lise dgrencilerinin dagilimi ve egitim gordiikleri yerler

Say1 % Koy icinde % Koy disinda %
llkégretim | 42 | 64.6 13 31.0 29 69.0
Bagh oldugu Bagh oldugu
0, 0, 0,
Lise Say1 o ilcede /o ilce disinda /o
23 35.4 19 82.6 4 17.4

Kendi koyiinde egitimine devam eden ilkogretim Ogrencileri okullarina
yiiriiyerek giderken, kdy disindaki okullarda egitimlerini stirdiiren 6grenciler daha
cok 0Ozel ve tasimali egitim sistemi kapsamindaki servislerle ulasimlarini
saglamaktadir. Lise 6grencilerinde en dikkat ¢ceken nokta ise yatili olarak egitim
goren 0grenci sayisidir. Lise 6grencilerinin % 34.8°1 yatili okurken, % 26.1°1 6zel
servisle, % 13.0’1 ise tasimali sistemle ulagimlarimi saglamaktadirlar (Cizelge
6.34).

Cizelge 6.34 ilkogretim ve lise dgrencilerinin okula ulasim sekli

Ulasim sekli ilkogretim Lise

Say1 % Say1 %
Yiriiyerek 13 31.0 2 8.7
Ozel servis 10 23.8 6 26.1
Tagimali egitim 10 23.8 3 13.0
Kendi araci 3 7.1 - -
Belediye otobiisii 1 2.4 3 13.0
Yatili kalhiyor 5 11.9 8 34.8
Diger - - 1 4.3
Toplam 42 100.0 23 100.0

Hanesinde ilkdgretim ve/veya lise seviyesinde egitim gorenlerin aldiklar
egitim hizmetinden memnuniyet diizeyleri besli likert 6l¢egiyle ortaya konmugtur.
Bu kapsamda genel olarak haneler memnuniyet ifade edilen Onermelere

katiliyorum segenegine yakin cevaplar vermislerdir. En yiiksek ortalama 3.8 ile
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okula ulasgim Onermesine, en diigiik ortalama ise 3.4 ortalamayla kaliteli egitim

onermesine verilmistir (Cizelge 6.35).

Ilceye yakin ova kdylerinde memnuniyet diizeyine iliskin ortalama 3.9 ile

genel ortalamanin lizerindeyken, ilgeye gorece uzak dag-yamag koylerinde 3.4 ile

genel ortalamanin altina diismektedir (Cizelge 6.35). Mekansal olarak ortaya

¢ikan bu farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi Mann-Whitney

U Testi ile analiz edilmis ancak sonu¢ anlamli bulunmamustir.

Cizelge 6.35 Hanelerin egitim hizmetlerinden memnuniyet durumu

Egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112(3]4)]|5]|0rt.
Hizmet avlfh.glmlz olful.ur‘l fiziki olanaklar1 (yapi-teknoloji- 518l7020015] 36
1sinma) egitime elverislidir.

%Ivlzmet aldigimiz okulda konusunda uzman yeterli sayida 319142316 37
Ogretmen bulunmaktadir.
lemet aldigimiz okulda kaliteli bir egitim verildigini 511413 |20/13] 34
diisiiniiyorum.

Cocugum kis aylgr_l da dahil olmak iizere okuluna sikinti 118!l51]28/13!] 38
yasamadan ulasabiliyor.

Genel ortalama 3.6
Ova kéyleri (Ilgeye yakin)

Egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 1121345 |0rt.
Hizmet avl.dl.glmlz ok'ul.ut'l fiziki olanaklari (yapi-teknoloji- 1131310! 9309
1sinma) egitime elverislidir.

{{vlzmet aldigmmiz okulda konusunda uzman yeterli sayida ol3l2l12] 91 40

Ogretmen bulunmaktadir.
lemet aldigimiz okulda kaliteli bir egitim verildigini >l710l9l8]l35
diisiiniiyorum.

Cocugum kis aylgrll da dahil olmak {izere okuluna sikinti ol213/13] 8140
yasamadan ulasabiliyor.
Ova koyleri ortalamasi 3.9
Dag-yamag koyleri (fl¢eye uzak)

Egitim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 1,234 |5 |0rt
Hizmet avlfi{glmlz olfulpt} fiziki olanaklari (yapi-teknoloji- als51al10l6!33
1sinma) egitime elveriglidir.

{{}zmet aldigimz okulda konusunda uzman yeterli sayida 3061211117134
Ogretmen bulunmaktadir.
lemet aldigimiz okulda kaliteli bir egitim verildigini 3171301115133
diisiiniiyorum.
Cocugum kis aylgrll da dahil olmak iizere okuluna sikinti 116120155 36
yasamadan ulasabiliyor.

Dag-yamac koyleri ortalamasi 3.4
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6.3.4 Hanehalklarimin ulasim hizmetlerinden yararlanma durumu

Arastirma kapsaminda ulasim hizmetleri konusunda hanelerin koy i¢i yollar
ile koy-ilge arasindaki yol durumu hakkindaki goriisleri alinmustir. Ankete
katilanlarin % 38’1 kdy i¢i yollardan memnun olduklarini, % 60.2°si memnun
olmadiklarini, % 1.8’1 ise kararsiz olduklarini belirtmistir. Koy ile ilge arasinda ise
tersi bir durum s6z konusudur. Buna gore katilimcilarin % 60.8’1 kdy-ilce
arasindaki yollardan memnunken, % 37.4’ti memnun olmadiklarini ifade

etmislerdir (Cizelge 6.36).

Koylerde bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetlere paralel bir sekilde traktor
gibi agir araclarin yogunlugu koy i¢i yollarin daha fazla bozulmasina da neden
olmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir Yasasi sonrasi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
hizmet alanina giren kdylerde yol yapim calismalarinda koy-il¢e arasindaki yollar
ile tarlaya ve bag-bahgeye giden yollarin yapimina 6ncelik vermesi nedeniyle koy
ici yollar ikinci planda kalmistir. Yasa sonrasi tlizel kisiliklerini kaybeden
koylerin de kendi yollarin1 yapamaz duruma gelmeleri sonucu bir¢cok kdyde koy

ici yollarda sorunlar yasanmaktadir.

Katilimcilarin cevaplari, yasadiklart kdylerin mekansal konumlart itibariyle
degerlendirildiginde ise koy ile ilge arasindaki yollarda ilceye uzak dag-yamag
koylerinin farkli bir yapr gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bu koylerde genel
durumun ve ova kdylerinin aksine ilgeye giden yollardan memnuniyetsizlik
artmaktadir. Bu koylerde yasayanlarin % 50.7’si ilgeye giden yollardan memnun

olmadiklarimi belirtmislerdir (Cizelge 6.36).

Ulagim hizmetleri agisindan ova koyleri ile dag-yamag¢ koyleri arasinda
dag-yamag kdyleri aleyhine bir esitsizligin oldugu yorumu yapilabilir. ilgeye
giden yollar agisindan hanelerin memnuniyet durumlar ile kdylerin mekénsal
konumlar1 arasinda bir iliski olup olmadig: ki-kare testi ile analiz edilmis ve analiz

sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Cizelge
6.36).
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Cizelge 6.36 Hanelerin koy i¢i ve ilgeye giden yollardan memnuniyeti

_ _ Kéy igi yollar Koy ile il¢ce arasindaki
Hanelerin memnuniyet durumu yollar

Say1 % Say1 %

Memnun 65 38.0 104 60.8

Genel Memnun degil 103 60.2 64 37.4
Kararsiz 3 1.8 3 1.8

Toplam 171 100 171 100

Memnun 39 39.8 69 70.4

Ova koyleri* Memnun degil 57 58.2 27 27.6
(llgeye yakin) Kararsiz 2 2.0 2 2.0

Toplam 98 100.0 98 100.0

Dag - yamag Memnun _ 26 35.6 35 47.9
Koyleri* Memnun degil 46 63.0 37 50.7
(ilgeye uzak) Kararsiz 1 1.4 1 14

Toplam 73 100.0 73 100.0

*K0y ile ilge arasindaki yol bakimindan ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in
anlamlidir.

Hanelerin ulasim hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri besli likert dlcegi
ile belirlenmeye calisilmistir. Ulasim hizmetleri konusunda en diisiikk dlgek
ortalamasina 2.4 ile tarlalara giden yollarin altyapisinin arazilere sorunsuz
ulasmak icin uygun nitelikte olmasi ile ilgili Onerme sahiptir. En yiiksek
ortalamay1 ise 3.9 ile il merkezine gidebilmek igin sikinti yasanmadan arag

bulabilme dnermesi almistir (Cizelge 6.37).

Mekénsal konumlar1 itibariyle degerlendirme yapildiginda ulagim
hizmetlerinden yararlanma diizeyi bakimindan kdyler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore koy ici yollar ile
ilgili 6nerme disinda tim Onermeler agisindan koylerin mekéansal konumlarina
gore aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 6.37). Buna gore ilgeye uzak dag yamag¢ koylerinin ulasim

hizmetlerinden, ilgeye yakin ova kdyleri kadar yararlanamadiklar1 sylenebilir.
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Cizelge 6.37 Hanelerin ulasim hizmetlerinden memnuniyet durumu

Ulasim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 11231415 Ort.
Tarlalarima giden yollarin altyapisi arazilerime sorunsuz
ulagmam i¢in uygun niteliktedir. 60 | 36| 12| 22| 22 24
K&y i¢i yollarimiz sorunsuz ve ulagim igin uygun
niteliktedir. 37 | 47 | 23 | 42 | 22 2.8
Ilge merkezine giden yollar sorunsuz ve ulagim igin 1812712063 43 35

uygun niteliktedir

1 me.r1.<ezme gidebilmek i¢in sikinti yagamadan arag 150141 8 | 68165 39
bulabiliyorum.

Ilge rp(?rkezme gidebilmek i¢in sikinti yagamadan arag 202201111501 68 37
bulabiliyorum.

Genel ortalama 3.3

Ova koyleri
Ulasim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112131415 Ort.
Tarlalarima giden yollarin altyapisi arazilerime sorunsuz 27118 8 | 12117 27

ulagsmam i¢in uygun niteliktedir.*

Koy i¢i yollarimiz sorunsuz ve ulasim i¢in uygun 17 | 25 | 18 | 24 | 14 29
niteliktedir. i

Ilge me_rke_zme _glden yollar sorunsuz ve ulasim igin 31121141391 30 38
uygun niteliktedir.*

Il merkezine gidebilmek icin sikinti yasamadan arag 0l s | 2|41l a9 44
bulabiliyorum.* '

Ilge rr_le_:rkezme gidebilmek icin sikinti yasamadan arag 2l 1215 | 27152 492
bulabiliyorum.*

Ova Kkoyii ortalamasi 3.6
Dag-yamag koyleri
Ulasim hizmetlerinden memnuniyet diizeyi 112131415 Ort.

Tarlalarima giden yollarin altyapisi arazilerime sorunsuz 33

ulagmam i¢in uygun niteliktedir.* 181411005 2.1
Koy i¢i yollarimiz sorunsuz ve ulasim i¢in uygun 0l201 5 18] 8 26
niteliktedir. '
Ilce merkezine giden yollar sorunsuz ve ulasim igin 15015 6 | 24 13 31

uygun niteliktedir*

Il merkezine gidebilmek icin sikinti yasamadan arag 15 9 6 | 27 | 16 33
bulabiliyorum.* '

Ilge n_le_:rkezme gidebilmek i¢in sikinti yasamadan arag 1811006 | 23] 16 31
bulabiliyorum.*

Dag-Yamac¢ Kdyii Ortalamasi 2.8

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Kismen Kkatiliyorum, 3=Orta derecede katiliyorum 4=Katiliyorum,
5=Tamamen katiltyorum

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.



67

6.3.5 Hanehalklarinin gelir diizeyine iliskin bilgiler

Calismada hane halki gelir diizeyleri, verilerin frekans dagilimi ve asgari
ticret diizeyi dikkate alinarak gruplandirilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen
hanelerin % 21.6’sinin geliri asgari iicret diizeyi ve altinda iken, toplamda %
43.2°si ise 2000 TL ve altinda gelire sahiptir. Hanelerin % 28.7’si alt-orta, %
10.5°1 ust-orta gelir grubunda yer alirken % 17.5°1 ise lst gelir grubunda
bulunmaktadir (Cizelge 6.38).

Cizelge 6.38 incelenen hanelerin gelir gruplarina gore dagilimi

. - . . Gelir diizeyi Hane |Oran
Gelir gruplan Grup isimlendirmesi (Ayhk) sayist | (%)
Asgari licret duze};l ve altt 1300 TL ve alts 37 216
o . gelir grubu

Diisiik gelir grubu Asoari ticret dizevi Gzen

sgart teret Quzeyl Uzer | 1301 TL—2000TL | 37 | 216
diistik gelir grubu

Orta gelir arubu Alt-orta gelir grubu 2001 TL — 3500 TL 49 28.7
gelirg Ust-orta gelir grubu 3501 TL — 5000 TL 18 10.5
Yiiksek gelir grubu Ust gelir grubu 5000 TL ve sti 30 17.5
Toplam 171 |100.0

* Anketlerin gerceklestirildigi 2016 y1l1 net asgari iicretini ifade etmektedir.

Arastirma kapsamina giren hanelerin gelirlerinin % 58.5’ini tarim,
% 41.5’ini ise tarim dis1 gelir olusturmaktadir. Dag-yamag¢ koylerinde bu oran
sirastyla % 66.8 ve % 33.2 iken, ova koylerinde % 52.2 ve % 47.8’dir (Cizelge
6.39).

Yapilan analiz sonuglarina gore hanelerin tarim ve tarim dis1 gelirleri
koylerin mekansal konumuna gore istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.
Buna gore ova koylerindeki haneler i¢in tarim dis1 gelir, dag-yamag koylerine
gore daha onemli bir gelir kaynagi iken, dag-yamag¢ koylerindeki hanelerin
ekonomileri ova kdylerindeki hanelere gore daha fazla tarima dayahidir (Cizelge
6.39).

Gelir kaynaklar1 iginde tarimsal faaliyet bulunan haneler gelirlerinin
% 68.9’unu bitkisel tiretim, % 31.1%ini ise hayvansal iiretim faaliyetlerinden elde

etmektedirler. Dagilim koylerin mekansal konumlar: itibariyle incelendiginde
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istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore dag-yamag
koyleri % 84.9 ile biiyiik 6l¢iide bitkisel tiretime yoneliktir. Ova kdylerinde ise
bitkisel iiretimin pay1 % 53.6, hayvansal {iretimin pay1 ise % 46.4 ile daha dengeli
bir seyir izlemektedir (Cizelge 6.39).

Dag-yamag¢ koylerinde hayvansal iiretimin gelir i¢inde diisiik seviyede
kalmasinda yem bitkileri iretiminin kisithh kalmasi, siitiin firma tarafindan
toplanmasinda yasanan gi¢liikler, ilge merkezine dolayisiyla pazara olan uzaklik

gibi faktorlerin etkili oldugu soylenebilir.

Cizelge 6.39 Hanehalki gelirinin dagilim1

8 o Ova Dag-yama Asymp. si
Gelirin dagilim Genel kayleri kg('i))flleri ¢ Pydegerig
Tarimdan elde edilen gelir (%) 58.5 52.2 66.8 0.01*
Tarim dis1 gelir (%) 41.5 47.8 33.2 0.01*
Toplam 100.0 100.0 100.0 -
Tarimsal gelirin dagilim Genel kE)va . Dag"- yamag AsymE). *19
oyleri koyleri p degeri
Bitkisel tiretimi pay1 (%) 68.9 53.6 84.9 0.00*
Hayvansal iiretimin pay1 (%) 31.1 46.4 15.1 0.00*
Toplam 100.0 100.0 100.0 -

*Mann-Whitney U testine gére gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Hanelerin gelir kaynaklar1 gelir gruplari itibariyle degerlendirildiginde, 1. ve
5. Gelir gruplarinin toplam gelirleri i¢inde tarimsal faaliyetlerden elde ettikleri
gelirin daha fazla oldugu goriilmektedir. 1. Gelir grubundaki haneler toplam
gelirlerinin % 64.6’sin1, 5. Gelir grubundaki haneler ise toplam gelirlerinin %

80.7’sini tarimsal faaliyetlerden elde etmektedirler (Cizelge 6.40).

Gruplar aras1 farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testinden yararlanilmis ve 0.05 diizeyinde anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Kruskal-Wallis testi gruplarin ortalamalari
arasinda bir fark olup olmadigini ortaya koymasma ragmen farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigi bilgisini vermemektedir. Hangi gruplar arasindaki
farkin  anlamli  oldugunu belirlemek iginse post-hoc  analizlerden
yararlanilmaktadir. Buna gore yapilan post-hoc analizleri sonucunda 5. Gelir
grubu ile 2., 3. ve 4. Gelir gruplar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

cikmistir (Cizelge 6.40).
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Arastirma kapsaminda incelenen kdylerde yiiksek gelir grubundaki
hanelerin temel gelir kaynaginin tarimsal faaliyetler oldugu sdylenebilir. Diger
gelir gruplarindaki hanelerde ise tarim dis1 alternatif gelir kaynaklariin yiiksek
gelir grubundaki hanelere gore daha baskin oldugu ifade edilebilir. Bu durumun
ortaya cikisinda, tarimsal faaliyetlerden yeterli geliri elde edemeyen isletmelerin
tarim disina ¢ikisinin, tarim disina ¢ikan igletmelerin arazilerinin ise kiralama
veya satin alma yoluyla el degistirmesi sonucu Olgek ekonomisinden de
yararlanan ve yiiksek gelir sans1 bulan isletmelerin devreye girmesinin etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Buna karsin mevcut oranlar diger gelir gruplar i¢in de
tarimsal faaliyetlerin ve tarimsal gelirin haneler i¢in 6nemini korudugunu

gostemektedir.

Hanelerin tarimsal gelirlerinin bitkisel ve hayvansal {iretim dallarina
dagilim1 gelir gruplart agisindan incelendiginde, gelirleri arasinda bitkisel iiretim
faaliyeti one ¢ikanlar % 83.9 ile 1. Gelir grubu ve % 77.3 ile 4. Gelir grubudur.
Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Post-hoc analizi sonuglarma gore 1. Grupla 2, 3, 5. Gruplar arasinda

ve 4 ile 5. Gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6.40).

Cizelge 6.40 Gelir kaynaklarmin gelir gruplarina gore dagilimi (%)

Toplam gelir Tarimsal gelir
. Tarimdan Tarm
Gelir gruplar elde Bitkisel | Hayvansal
. dis1 Toplam || . . N Toplam
edilen . iiretim liretim
. gelir
gelir
1. Gelir | Asgari deret ditzeyi ve 64.6 354 | 100.0 83.9 16.1 100.0
grubu alt1 gelir grubu
2. Gelir | Asgari Gicret diizeyi 52.8 472 | 1000 | 691 30.9 100.0
grubu | iizeri diisiik gelir grubu
3. Gelir Alt-orta 470 530 | 1000 | 673 327 100.0
grubu gelir grubu
4. Gelir Ust-orta 50.9 491 | 1000 773 22.7 100.0
grubu gelir grubu
5. Gelir Ust gelir 80.7 193 | 1000 || 520 48.0 100.0
grubu grubu
Asymp. sig 0.010* - 0.015%* -
p degeri

*Kruskal-Wallis testine gore 5. Grupla 2, 3 ve 4. gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidur.

**Kruskal-Wallis testine gore 1. Grupla 2, 3, 5. Gruplar arasinda ve 4 ve 5. Gruplar arasindaki fark
p<0.05 i¢in anlamlidir.
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Incelenen hanelerin gelirleri ikamet ettikleri kdylerin mekansal konumlaria
gore farkliliklar gostermektedir. Buna gore en diisiik gelir grubu olarak belirlenen
asgari tcret diizeyini ifade eden 1. Gelir grubundaki hanelerin % 62.2°si dag-
yama¢ koylerinde yasarken, list gelir grubu olarak ifade edilen 5. Gelir
grubundaki hanelerin % 70.0°1 ilgeye gorece yakin ova kdylerinde yasamaktadir
(Cizelge 6.41).

Gelir gruplart ile koylerin mekansal konumlar1 arasinda bir iliski olup
olmadig1 ki-kare testi ile analiz edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Hangi gelir grubu veya gruplar i¢in iligski olabilecegi
olasilik tablosu (contingency table) yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore sadece
1. Gelir grubu bakimindan istatistiksel olarak kdylerin mekansal konumlari ile
gelir diizeyleri arasinda bir ilisiki bulunmustur. Analiz sonuglarina gore ilce
merkezine uzak dag-yamag¢ kdoylerinde asgari licret ve altinda bir gelirle
yasamlarint siirdiirmeye ¢alisanlarin sayisinin ova koylerine gore daha fazla

olmasi istatistiksel agidan da anlamlidir (Cizelge 6.41).

Hanehalk: gelirinin agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerden elde edildigi dag-
yamag koylerinde asgari iicret ve altindaki hanelerin sayisinin ova kdylerine gore
fazla olmasinda, tarimsal faaliyetlerden yeterli geliri elde edemeyen hanelerin
tarim dis1 faaliyetlerde asgari ticretle daimi veya gegici isci olarak ¢aligsmalarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Cizelge 6.5°den de hatirlanacag: gibi ¢esitli sanayi ve
tesislerde biiylik oranda asgari iicrete bagli olarak c¢alisan daimi veya gecici
is¢ilerin sayisinin dag-yamag koylerinde fazla olmasinin bu sonugcta etkili oldugu

yorumu yapilabilir.

Cizelge 6.41 Gelir gruplarinin kdylerin mekansal konumuna gore dagilimi

o Ova Gelir Dag- Dag- Gelir
va o yamag grubu
L, koyleri grubu yamag Lo . . Toplam
. koyleri .. . 5 . o koyleri icindeki
Gelir gruplar icindeki icindeki koyleri L. . hane %
hane h icindeki oran
say1st oran oran ane oran (%) sayisi
(%) (%) sayisi (%)

1. Gelir grubu* 14 14.3 37.8 23 315 62.2 37 100.0
2. Gelir grubu 18 18.4 48.6 19 26.0 51.4 37 100.0
3. Gelir grubu 32 32.7 65.3 17 233 34.7 49 100.0
4. Gelir grubu 13 13.3 72.2 5 6.8 27.8 18 100.0
5. Gelir grubu 21 214 70.0 9 12.3 30.0 30 100.0
Toplam 98 100.0 57.3 73 100.0 42.7 171 100.0

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir
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6.4 Tarimla Ugrasan Hanehalklarimin Tarimsal Faaliyetlerine iliskin

Bilgiler
6.4.1 Isletmelerin arazi varhg

Gortisiilen haneler igerisinde bitkisel {iretim faaliyetinde bulunan
isletmelerin ortalama arazi genisligi 37.6 dekardir. Ova kdylerinde ortalama
sulanabilir arazi genisligi 43.7 dekar iken, dag-yamag kdylerinde 7.9 dekardir.
Ortalama sulanamayan arazi genislikleri ise ova koylerinde 4.8 dekar, dag-yamag
koylerinde yaklagik 19.0 dekardir. Hem sulanabilir hem de sulanamayan arazi
genislikleri acisindan ova koyleri ile dag-yamag¢ koyleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (Cizelge 6.42). Buna gore dag-yamag
koylerindeki isletmeler 26.89 dekarla cok kiiciik isletme yapisinda olup arazilerin

% 70.54°1 sulanmamaktadir.

llgelere goére ortalama islenen arazi genislikleri agisindan 83.08 dekar ile
Tire ilk sirada yer alirken, 9.19 dekar ile Kiraz ilgesi son sirada bulunmaktadir.
Islenen arazi genisligi agisindan Kiraz ile diger tiim ilgeler arasindaki fark
Kruskal-Wallis testine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge
6.42).

Kiraz ilgesi toplam tarim alam acisindan da TUIK verilerine gére arastirma
kapsamindaki bes il¢e arasinda son sirada yer almaktadir. Buna karsilik tarimsal
faaliyetle ugrasan ¢ift¢i sayisinin fazla olmasi ortalama arazi genisliklerinin diistik
kalmast sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan arastirma alanimin da geneli

yansittig1 sdylenebilir.

Sulanan ve sulanamayan arazi genislikleri agisindan bir degerlendirme
yapildiginda 37.6 dekarlik ortalama arazinin 25.6 dekarini (% 68) sulanan, 12.0
dekarin1 (% 32) ise sulanamayan araziler olusturmaktadir. Odemis’in sulanan
ortalama arazi genisligi ile Torbali, Bayindir ve Kiraz’in sulanan ortalama arazi
genisligi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sulanamayan
arazi genisligi acisindan bakildiginda ise Odemis ilgesi ile Torbali, Bayidir ve

Tire’nin ortalama sulanamayan arazi geniglikleri arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli ¢ikmistir. Yine sulanamayan arazi genisligi olarak Kiraz ilgesi ile
Torbali, Bayindir ve Odemis ilceleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamdir

(Cizelge 6.42).

Isletmeler agirhikli olarak miilk arazilerinde iiretim faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ortalama islenen arazinin 26.45 dekar1 miilk, 9.59 dekar1 kiralik
ve 1.52 dekar ortake1 olarak islenmektedir. Ortalama parsel sayis1 4 ’tiir. Iki parsel
aras1 en uzak mesafe ortalama 5.94 km’dir. Parseller arasi mesafenin en uzun
oldugu iki ilge 7.77 km ile Kiraz ve 7.30 km ile Torbali’dir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42 Tarimsal faaliyette bulunan hanelerin ortalama arazi genislikleri (da)

Arazi ozelligi Genel ki(i)y\llsri y];?ngaq T"(rll;a" Bay('zl;d" T('g';e Od(fl’)“is K(isr;"z
koyleri
Sulanan arazi (da)* 2557 | 4373 | 7.92 | 2218 1659 |76.75| 31.07 5.22
(Sdua:)a*?f:1 i Y 1199 | 481 | 1897 2074 | 1745 | 633 | 224 3.96
Ortalama arazi (da)*** | 37.56 | 4854 | 26.89 | 5192 34.05 |83.08| 33.31 9.19
Miilk arazi (da) 2645 | 3147 | 2158 | 3798 2255 |57.08| 2247 8.15
Ortakeilikla isl. arazi (da) | 192 | 0.43 2.58 471 0.00 1.67 | 0.67 0.11
Kiralanan arazi (da) 959 | 1664 | 273 9.24 1150 [24.33| 10.18 0.93
Ortalama parsel sayisi 4.31 4.01 4.59 4.00 5.36 5.33 491 2.37
Enuzak iki parsel arast | 59, | 558 | §22 | 7.30 581 | 558 | 451 7.77
ort. mesafe (km)

*

Mann-Whitney U testine gore ova koyleri ile dag-yamag koyleri arasindaki fark p<0.05 igin
anlamhdir. / Kruskal-Wallis testine gore 4. Grup ile 1, 2 ve 5. gruplar arasindaki fark p<0.05 igin
anlamlidir.

** Mann-Whitney U testine gore ova kdyleri ile dag-yamag kdyleri arasindaki fark p<0.05 i¢in
anlamhdir. / Kruskal-Wallis testine gore 4. Grup ile 1, 2 ve 3. Gruplar arasindaki farkla 5. Grup ile
1, 2, ve 4. Gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlhidir.

***Kruskal-Wallis testine gore 5. Grup ile diger 4 grup arasindaki fark p<0.05 igin anlamhdir.

Isletmelere son bes yil iginde isledikleri miilk ve kiralik arazide herhangi bir
degisim olup olmadig1 sorulmustur. Isletmelerin yaklasik % 62’si miilk arazide bir
degisik olmadigini, % 16’s1 isledigi miilk arazinin azaldigini, % 22’si ise artig
oldugunu ifade etmistir. Kiralik arazi isleyen 51 isletmenin ise % 51°1 kiraladiklar1
arazide herhangi bir degisiklik olmadigini belirtirken, % 16’s1 azaldigini, % 33’1
ise arttigint belirtmislerdir. Miilk arazideki artista miras, yatirim, yem bitkisi

yetistirme gibi sebepler 6n plana ¢ikarken, azalista bor¢ kapama, ev alma ve nakit
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ihtiyac1 One ¢ikan sebepler arasindadir. Kiralik arazi artisinda ise yem bitkisi
yetistirme, mevcut arazinin yetersiz kalmasi ve yeni yatirimlar gibi faktorlerin
etkili oldugu belirtilmistir. Kiralik arazilerin azalmasinda one ¢ikan gerekgeler ise
isgiici temininde karsilagilan zorluklar, yeterli geliri elde edememek, suyun

azalmasi seklinde ifade edilmistir.
6.4.2 Isletmelerin tarimsal iiretim faaliyetine iliskin bilgiler

Isletmelerin biinyelerinde yer verdikleri iiretim dallarinin dagilimi Cizelge
6.43’de verilmistir. Genel olarak isletmelerin % 53.74°{i sadece bitkisel tiretim
faaliyetine yer verirken, sadece hayvansal iiretim faaliyetine yer veren isletmelerin
oram1 % 4.08dir. Isletmelerin % 42.18’i ise bitkisel ve hayvansal iiretim dallarina
bir arada yer vermektedir (Cizelge 6.43). Isletmelerin biinyelerinde yer verdikleri
tiretim dali ile dretim faaliyetini gerceklestirdikleri koylerin mekansal konumlari
arasinda bir iliski olup olmadigi ki-kare testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore sadece bitkisel liretim dalina yer veren isletmeler ile bitkisel ve
hayvansal {iretim dallarina birlikte yer veren isletmelerin, faaliyetlerini
yiirtittiikleri kdylerin mekéansal konumlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Sadece bitkisel iiretim yapan isletmeler dag-yamag
koylerinde, bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte gerceklestiren isletmeler ise ova

koylerinde agirligi olusturmaktadir (Cizelge 6.43).

Cizelge 6.43 Isletmelerin iiretim dallarina gére dagilimi

Ova Dag-yamac
Uretim dal Genel koyleri koyleri
Sayi| % | Say1| % Sayi| %
Sadece bitkisel liretim* 79 | 53.74 | 30 | 40.00 || 49 | 68.06
Sadece hayvansal {iretim 6 4.08 5 6.66 1 1.39
Bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte* 62 | 42.18 | 40 | 53.34 | 22 | 30.55
Toplam 147 1100.00 75 |100.00] 72 |100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Tarim isletmelerinin pazarla olan baglantilar1 hakkinda fikir sahibi
olabilmek i¢in {iretimlerini ne dl¢iide pazar, ne dl¢lide 6z tiikketim i¢in yaptiklar
sorulmustur. Cevap veren 147 isletmeden 7’si sadece 0z tiiketim igin tiretim

yaptiklarini belirtmistir. Bu isletmeler disindaki igletmeler pazarla az veya ¢ok
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baglant1 i¢indedir. Tamamen pazar i¢in liretim yaptigini belirten 52 isletme vardir
ve isletmelerin % 35.37’ini olusturmaktadir. Isletmelerin cogunlugu ise biiyiik
Olgiide pazar igin tretim yaptiklarini belirtmislerdir. Bu isletmelerin sayisi ise
81’dir ve toplam isletmelerin icinde % 55.10’luk bir paya sahiptirler (Cizelge
6.44).

Pazara yakin ova koylerinde tamamen pazar i¢in iiretim yapan isletmelerin
orani, dag-yama¢ koylerine gore daha fazladir. Dag-yamag¢ koylerinde ise
isletmelerin % 70.42 gibi biiylik bir ¢cogunlugu biiyiik 6l¢iide pazar igin iiretim
yapmakta ancak tiretimlerinde az da olsa 6z tiikketime yer vermektedirler. Az ya da
cok oOztiiketime yoOnelik tiretim yapan isletmelerin kiimilatif toplami ova

koylerinde % 55.26 iken, dag-yamag kdylerin % 74.65’tir (Cizelge 6.44).

Tarimin ¢ok fonksiyonlulugunun alt bilesenlerinden birisi de gida
giivencesidir. Bu kavram igletmeler i¢in, bir yandan igletmelerin gida ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri yeterli gelire sahip olmalarini ifade ederken; diger yandan
oztliiketime yani tretimden aile tiiketimine ayirdiklari iriine isaret etmektedir
(Akytiz, 2013; Bahadur, 2005). Gelir bakimindan ova koylerinin daha yiiksek
gelire sahip olduklar Cizelge 6.41°de ifade edilmisti. Oztiiketim acisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise, dag-yamag¢ koylerinde iiretimde ova kdylerine
gore daha fazla sayida isletmenin az veya ¢ok oranda Oztiiketime yer verdigi
goriilmektedir. Bu c¢ercevede dag-yamag¢ koylerindeki isletmelerin gida
giivencesine yonelik gelir agisindan sahip olduklar1 dezavantaji, bu yolla
kapamaya c¢alistiklart yorumu yapilabilir. Ayrica ova kdylerinde de iiretimlerinde
oztiiketime yer veren isletmelerin sayisinin da 6nemli oranda oldugu sdylenebilir.
Ancak arastirma kapsamindaki tiim koylerde iiretimin temel olarak pazar igin

yapildiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Cizelge 6.44 Tarim isletmelerinin pazarla baglantilarina iliskin gortsleri

Pazarla baglant1 diizeyi Genel Ova koyleri | Dag-yamac koyleri
Sayi| % Sayi| % Say1 %
Tamamen pazar i¢in 52 | 3537 | 34 | 44.74 18 25.35
Biiylik 6l¢iide pazar igin 81 | 55.10 | 31 | 40.79 50 70.42
Tamamen 6z tiiketim I¢in 7 4.76 7 9.21 0 0.00
Biiyiik 6l¢iide 6z tiiketim Igin 7 4.76 4 5.26 3 4.23
Toplam 147 1 100.00] 76 |100.00| 71.00 100.00
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Isletmelerin isgiicii kullanim1 hakkinda fikir sahibi olabilmek icin aile ve
ticretli isgiicline isletmelerinde hangi derecede yer verdikleri sorulmustur. Genel
bir degerlendirme yapildiginda isletmelerin % 77.56’sinin tamamen veya biiyiik
Olclide aile isgiiciine dayali olarak tarimsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri ortaya
cikmigtir. Koylerin mekansal konumlariyla isgiicli kullanimlar1 arasinda bir iligki
olup olmadigmi belirlemek i¢in ki-kare testinden yararlanilmistir. Buna gore
bliyiik 6l¢iide aile isgiicii kullanimi agisindan dag-yamag koyleri, tamamen ticretli
isgiicti kullanim1 agisindan ise ova koyleri lehine olan fark istatistiksel olarak
anlamlidir (Cizelge 6.45).

Isletmelerde ayn1 soru, on yil dncesi igin de sorulmustur. On yil dncesi igin
sadece biiyiik Ol¢iide aile isglicline dayali liretim agisindan koylerin mekansal
konumlariyla isgiicii kullanimlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
cikmigtir. Ayrica isletmelerin giintimiizdeki isgiici kullanimlariyla on yil Oncesi
isgilicii kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig
McNemar testi ile analiz edilmis ancak bir iliski bulunamamistir. Bu sonuca gore
isletmelerin giiniimiizdeki isgiicii kullanimlarinin on y1l 6ncesine benzer yapida

oldugu séylenebilir (Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45 Tarim isletmelerinin isgiicli kullanimina iliskin goriisleri

— Genel Ova koyleri Dag-yamag
Zaman Isgiicii kullanim koyleri
Say1| % Say1| % Say1| %
Tamamen aile isgiicii 58 | 39.46 | 36 | 47.37 | 22 | 30.99
Biiyiik olciide aile igglicii* 56 | 38.10 | 21 | 27.63 | 35 | 49.30
Glntimiiz = o
Biiyiik olgiide iicretli isgiici | 27 | 1837 | 13 | 17.11 | 14 | 19.72
Tamamen ficretli iggiici* 6 4.08 6 7.89 0 0.00
Toplam 147 1100.00 76 |100.00§ 71 |100.00
— Genel Ova koyleri Dag-yamag
Zaman Isgiicii kullanim koyleri
Sayi| % Sayi| % Sayi| %
Tamamen aile isgiicii 61 | 41.78 | 34 | 4533 | 27 | 38.03

Onyil | iyiik slciide aile isgiicii* | 53 | 36.30 | 19 | 25.33 | 34 | 47.89

onee ' giiviik dleiide ticretli isgicii | 25 | 1742 | 16 | 21.33 | 9 | 12.68
Tamamen tcretli isgiici 7 4.79 6 8.00 1 1.41
Toplam** 146 | 100.00| 75 |100.00] 71 |100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

**Bir igletme li¢ y1l Once iiretime basladigini belirtmistir.
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Isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma durumu incelendiginde
bitkisel ve hayvansal tiretim dallarindan en az birisine yer veren 147 igletmenin
% 54.42’sinin desteklerden yararlandigi % 45.58’nin ise yararlanmadigi
goriilmektedir. Tarimsal faaliyetleri igerisinde bitkisel iiretime yer veren 73
isletmenin arazi genislik gruplan itibariyle tarimsal desteklerden yararlanma
durumlarina bakildiginda ise desteklerden daha c¢ok biiyiik arazi gruplarinin
yararlandiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. En kiigiik arazi grubu olan 5 dekar ve alti
isletmelerin % 90.00’1, 6-10 da isletmelerin ise % 66.67’si desteklerden
yararlanmamaktadir. Bu isgletmeler arazisi olan toplam isletme sayisinin
% 37.23’linii olusturmaktadir. En biiyiik arazi grubu olan ve 11 isletmenin
bulundugu 100 da iistii isletmelerin tamami, 51-100 da isletmelerin ise % 94. 74’1
desteklerden yararlanmaktadir. Isletmelerin arazi genislik gruplari ile desteklerden
yararlanma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadig1
ki-kare testi ile analiz edilmis ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Cizelge 6.46).
Desteklerden yararlanmayan isletmelerin biiylik bir boliimiiniin kiiciik isletmeler
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Desteklerden yararlanabilmek i¢in tamamlanmasi
gereken evraklarin ve yerine getirilmesi gereken prosediirlerin fazlaligi nedeniyle
kiigiik Olgekli isletmelerin destekleme basvurularma ilgisiz kaldiklari yorumu

yapilabilir.

Cizelge 6.46 Arazi genislik gruplarina gore tarimsal desteklerden yararlanma

durumu
Dest«lakten Gruplar arasi Grup ici
ararianma
y durumu Evet Hayir Evet | Hayir | Toplam
— Toplam | oram | oram | oran
Arazi genislik Say1 % Say1 % sayl (%) (%) (%)
grubu
5 da ve alt* 3 | 411 | 27 | 4219 | 30 | 10.00 | 90.00 | 100.00
6-10 da* 7 | 959 | 14 | 21.88| 21 | 33.33 | 66.67 | 100.00
11-20 da 12 | 16.44 | 14 | 21.88 | 26 | 46.15 | 53.85 | 100.00
21-50 da* 22 | 3014 | 8 | 1250 | 30 | 73.33 | 26.67 | 100.00
51-100 da 18 | 2466 | 1 | 1.56 19 | 94.74 | 5.26 | 100.00
100 da iistii 11 | 1507 | 0 | 0.00 11 |100.00| 0.00 | 100.00
_ Toplam 73 | 100.00 | 64 [100.00| 137 |53.28 |46.72 | 100.00
(Bitkisel iiretim)
(Bitkiseﬁpﬁ;‘;‘/vansal) 80 - et | - 147 | 54.42 | 4558 | 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
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6.4.3 Tarim isletmelerinin iiretim desenine iliskin bilgiler

Tarmm isletmeleri tarafindan iiretilen {riinler icerisinde hem alan hem de
iiretici sayist bakimindan ilk yirmi igerisinde bulunan iirlinler Cizelge 6.47’de

verilmigtir.

En genis alanda ve en fazla liretici tarafindan iiretilen ilk iki {irtin silajlik
musir ve zeytindir. Silajlik musir 45 iretici tarafindan isletme basma ortalama
38.31 da alanda yetistirilirken, zeytin 44 iiretici tarafindan isletme basina ortalama
21.86 da alanda tiretilmektedir (Cizelge 6.47).

Isletme basma en biiyiik ortalama arazi genisligine ise toplam 884.00 da
alanda 6 iiretici tarafindan yetistirilen ve isletme basina ortalama 147.33 da’da
iretilen dane misir sahiptir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde en genis
alanda yetistirilen ve en biiyiik ortalama arazi genisligine sahip sebze domatestir.
Domates 17 iiretici tarafindan ortalama 39.71 da alanda yetistirilmektedir. ilk

yirmi iirlin i¢ine giren diger sebzeler ise kavun, biber, fasulye ve karpuzdur.

(Cizelge 6.47).

Uretilen {iriinler arasinda besinci ve altinci sirayr endiistri bitkilerinden
patates ve pamuk almaktadir. Patates 6zellikle Odemis ilgesindeki baslica ge¢im
kaynaklarindan birisi olarak one ¢ikmaktadir. Pamuk ise ortalama 63.80 da iiretim
alaniyla arastirma alani i¢inde gorece biiyiik Olgekte iiretilen iiriinlerin basinda
gelmektedir. Patates ve pamugu tahil {riinlerinden yulaf ve bugday takip
etmektedir. Yulaf 166 da alanda 5 iiretici tarafindan ortalama 33.20 da alanda
yetistirilirken, bugday 10 iretici tarafindan 156 da alanda ortalama 15.60 da
alanda tiretilmektedir. Arpada yine ilk yirmi iiriin arasina giren tahil grubu {riinler

icindedir (Cizelge 6.47).

Incelenen isletmeler icinde en genis alanda iiretilen meyve incirken, en
fazla sayida iiretici tarafindan yetistirilen meyve ise kirazdir. Toplam 20 isletmede
kiraz iretilmektedir. Bagcilik yine ilk yirmi igindeki iiretim faaliyetlerinden
birisidir ve 15 iiretici tarafindan yapilmaktadir. Ayrica 8 liretici ceviz, 3 iretici de

seftali yetistirmektedir (Cizelge 6.47).
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[lk 20 iiriin arasinda baklagillerden barbunya yer alirken, 8 iireticinin de siis
bitkisi yetistiriciligi yaptigi tespit edilmisti. Bu iki {iriinde Odemis’te
uretilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde Cizelge 6.47°de
verilen yirmi {iriinle birlikte toplamda ticari veya yem bitkisi olarak yetistirilen 41

farkli Giriine yer verildigi goriilmustiir (Cizelge 6.47).

Cizelge 6.47 Isletmeler tarafindan en fazla iiretilen ilk yirmi iiriin

{ritnler 'I:opl?lr.n Toplam Isletme basina
iiretici alan ortalama arazi (da)
Silajlik musir 45 1724.00 38.31
Zeytin 44 962.00 21.86
Misir dane 6 884.00 147.33
Domates 17 675.00 39.71
Patates 23 351.00 15.26
Pamuk 5 319.00 63.80
Yulaf 5 166.00 33.20
Bugday 10 156.00 15.60
Barbunya 15 154.00 10.27
Incir 11 151.00 13.73
Kavun 4 148.00 37.00
Biber 11 147.00 13.36
Fasulye 20 143.50 7.18
Arpa 11 127.00 11.55
Bag 15 119.50 7.97
Kiraz 20 114.00 5.70
Seftali 3 108.00 36.00
Siis bitkisi 8 71.00 8.88
Karpuz 3 67.00 22.33
Ceviz 8 42.00 5.25

6.4.4 Isletmelerin girdi temini ve kullanimina iliskin bilgiler

Bitkisel tiretimlerinde tohum kullanan reticilerin tohum tedarik yerleri
incelendiginde % 50.47’sinin bayilerden, % 14.95’inin kooperatiflerden,
% 7.48’inin sozlesmeli liretim yaptiklar1 firmalardan, % 4.67’sinin tiiccarlardan ve
% 5.61’inin de pazar, ziraat odasi, diger ¢iftgiler gibi farkli kanallardan tohum
temin ettikleri goriilmiistiir. Ureticilerden % 38.32’i ise kendi fiirettikleri

tirtinlerden tohumluklarint ayirmaktadir (Cizelge 6.48).

Bitkisel tiretimde tohum kullanan freticilerin tohum tedarik sekilleri
faaliyetlerini yiiriittiikleri koylerin mekansal konumlarina gore

degerlendirildiginde ova koylerinde iireticilerin % 68.97’sinin bayilerden tohum
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temin ederken, dag-yama¢ koylerinde bu oranmm % 28.57’ye distigi
goriilmektedir. Dag-yamac koylerinde % 67.35’lik oranla {ireticilerin iirinlerinden
kendi tohumlarimi ayirdiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Kdylerin mekansal konumu
acisindan kendi tohumunu ayiran iireticilerin sayisi ile herhangi bir kanaldan satin
alan ireticilerin sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu yapilan

Ki-kare analizi ile de ortaya konmustur (Cizelge 6.48).

Cizelge 6.48 Tohum kullanan isletmelerin tohumu temin ettikleri yerler

Temin yeri Genel Ova koyleri Dag-yamac koyleri
Say1 % Say1 % Say1 %
Bayiden* 54 50.47 40 68.97 14 28.57
Kooperatiften 16 14.95 12 20.69 4 8.16
Sozlesmeli firmadan 8 7.48 7 12.07 1 2.04
Kendi tohumundan ayirtyor* 41 38.32 8 13.79 33 67.35
Tiiccardan 5 4.67 4 6.90 1 2.04
Diger 6 5.61 2 3.45 4 8.16
Toplam** 130 - 73 - 57 -
Toplam isletme 107 100.00 | 58 100.00 49 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

**Birden fazla kanaldan tohum tedarik eden isletmeler vardir. Oranlar tohum kullanan isletme
sayist lizerinden hesaplanmustir.

Bitkisel tliretim yapan isletmelerin % 76.26’si kimyasal giibre kullanirken,
% 23.74’0 kullanmamaktadir (Cizelge 6.49). Sertifikali olarak organik tarim
yapan 9 isletmenin disinda 24 isletmede daha kimyasal giibre kullanilmadigi

gozlenmistir.

Koylerin mekansal konumlar1 ile kimyasal giibre kullanimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ova

koylerinde kimyasal giibre kullaniminin dag-yamacg koylerine goére daha yaygin

oldugu sdylenebilir (Cizelge 6.49).

Cizelge 6.49 Isletmelerin kimyasal giibre kullanimlar

Kéyler* Kimyasal giibre kullanimn™
Evet % Hayir % Toplam %
Ova koyleri 59 84.29 11 15.71 70 100.00
Dag-yamag koyleri 47 68.12 22 31.88 69 100.00
Toplam 106 76.26 33 23.74 139 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
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Kimyasal giibre kullanim1 arazi genislik gruplarina gore incelendiginde tiim
arazi gruplarindaki isletmelerin biiylik oranda kimyasal giibreye iiretimlerinde yer
vermektedirler. Bu oran 100 da tsti isletmelerde % 90.91°i bulurken, 21- 50 da
grubunda % 65.52’ye diismektedir. Ancak yapilan Ki-kare analizinde isletmeler

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 6.50).

Cizelge 6.50 Arazi genislik gruplarina gore kimyasal giibre kullanimi

. - Kimyasal giibre kullanimi
Arazi geniglik grubu Evet % Hayir % Toplam %
<5da 20 68.97 9 31.03 29 100.00
6-10 da 19 90.48 2 9.52 21 100.00
11-20 da 20 76.92 6 23.08 26 100.00
21-50 da 19 65.52 10 34.48 29 100.00
51 -100 da 14 73.68 5 26.32 19 100.00
100 da ustu 10 90.91 1 9.09 11 100.00

Isletmeler kimyasal giibre alimlarinin % 72.17’sini bayilerden, % 22.61’ini

ise kooperatiflerden yapmaktadir (Cizelge 6.51).

Cizelge 6.51 Isletmelerin kimyasal giibre temin yerleri

Temin yeri Say1 %
Bayi 83 72.17
Kooperatif 26 22.61
Diger 6 5.22
Toplam* 115 100.00

*Birden fazla yerden giibre temin eden isletmeler bulunmaktadir.

Isletmeler hayvan giibresi kullanimi1 bakimindan incelendiginde iireticilerin
% 82.27’sinin bitkisel iiretim faaliyetlerinde hayvan giibresine yer verdikleri
goriilmiistiir. Bu oran ova ve dag-yamag¢ koylerinde de hemen hemen aynidir
(Cizelge 6.52). Isletmelerin kulllandiklar1 hayvan giibresinin biiyiik bir boliimiinii
biiyiikbas hayvan kaynakli giibre olusturmaktadir.

Cizelge 6.52 Isletmelerin hayvan giibresi kullanimlar

Koyler Hayvansal giibre kullanimi
Evet % Hayir % Toplam %
Ova koyleri 57 81.43 13 18.57 70 100.00
Dag-yamag koyleri 59 83.10 12 16.90 71 100.00
Toplam 116 82.27 25 17.73 141 100.00
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Isletmelerin % 44.63’{i hayvan giibresini kendi isletmelerinden elde

ederken, % 39.67’si satin almaktadir. Giibreyi bedelsiz olarak komsusundan temin

etme yoluna giden isletmelerin oran1 ise % 15.70°dir (Cizelge 6.53).

Koylerin hem cografi durumlarimi hem de ilgeye uzakliklarimi ifade eden

mekansal konumlar itibariyle bir degerlendirme yapildiginda ilgeye yakin ova

koylerinde hayvan giibresi kullanan igletmelerin % 66.10’unun giibreyi kendi

isletmelerinden temin ettikleri goriilmektedir. Bu oran ilgeye uzak dag-yamag

koylerinde % 24.19°dur. Dag-yamag kdylerindeki isletmelerin % 62.90°n1 hayvan

giibreysini satin alma yoluyla temin etmektedir (Cizelge 6.53).

Ki-kare analizine gore istatistiksel ag¢idan bir degerlendirme yapildiginda

isletmelerin hayvan gilibresi temin yerleri ile koylerin mekéansal konumlar

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53 Isletmelerin hayvan giibresini temin ettikleri yerler

Ova Dag-
Temin yeri Koy tipleri g yamag Toplam
koyleri .. .
koyleri
Say1 39 15 54
T S—— o
Kendi hayvanlarmdan* Koy .tlpme gore oran (%) | 72.22 27.78 100.00
Temin yerine gore oran
(%) 66.10 24.19 44.63
Say1 11 8 19
Bedelsiz olarak Koy tipine gore oran (%) | 57.89 42.11 100.00
komsudan Temin yerine gore oran
(%) 18.64 12.90 15.70
Say1 9 39 48
OO o
Satin alryor* Koy .tlpll’le gore oran (%) | 18.75 81.25 100.00
Temin yerine gore oran
(%) 15.25 62.90 39.67
Say1 59 62 121
O o
Toplam Koy .tlpll’le gore oran (%) | 48.76 51.24 100.00
Temin yerine gore oran
(%) 100.00 100.00 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
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Incelenen tarim isletmelerinin % 82.27’sinin bitkisel {iretim faaliyetlerinde
tarim ilact kullandiklart tespit edilmistir. Bu oran koylerin mekéansal konumuna
gore onemli bir degisiklik gostermemektedir (Cizelge 6.54). Isletmeler tarim

ilaglarini bayiler kanaliyla temin etmektedir.

Cizelge 6.54 Isletmelerin tarim ilac1 kullanma durumu

e ee s Kullamiyor | Kullanmiyor Toplam
Koy tipi
Say1| % | Say1 % Sayi %
Ova koyleri (ilgeye yakin) 57| 81.43 13 18.57 70| 100.00
Dag-yamag koyleri (Ilgeye uzak) 591 83.10 12 16.90 71| 100.00
Toplam 116 | 82.27 25 17.73 141| 100.00

Isletmelerin tohum, giibre ve ila¢ gibi girdileri temin ettikleri yerlere
uzakliklari, faaliyetlerini yiiriittiklerin kdylerin mekéansal konumuna gore
istatistiksel agidan anlamli oranda farklilik gdstermektedir. Buna gore ova
koylerinin girdi temin yerine uzakligi ortalama 8.45 km iken dag-yamag
koylerinde bu mesafe 25.46 km’ye ¢ikmaktadir (Cizelge 6.55).

Cizelge 6.55 Kdylerin tohum, giibre, ila¢ gibi girdi temin yerlerine uzaklig

Koy tipi Ortalama uzakhk (km) p degeri
Ova koyleri 8.45 0.00
Dag-yamag koyleri 25.46 '
Genel 16.89

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Bitkisel tiretim faaliyetlerinde sulamaya yer veren isletmelerin uyguladiklar
sulama yontemleri Cizelge 6.56’da verilmistir. Isletmeler tarafindan yapilan
sulamanin % 40.44’ damla sulama seklinde yapilirken, salma ve karik sulama
sirastyla % 22.06 ve % 25.00 oraninda uygulanmaktadir. Tava sulama ve

yagmurlama sulama gibi diger sulama uygulamalar1 ise % 12.50’lik paya sahiptir
(Cizelge 6.56).

Koylerin mekansal konumlar1 ile isletmelerin uyguladiklar1 sulama
yontemleri arasinda bir iliski olup olmadigina bakildiginda salma sulama

disindaki tiim sulama sekilleri igin istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu
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goriilmistiir. Buna gore ova koylerinde salma ve diger sulama sekilleri 6ne
cikarken, damla sulamanin dag-yamag kdylerinde ova kdylerine gore daha fazla
uygulandig tespit edilmistir. Dag-yamag kodyleri sulamalariin % 68.25’ini damla
sulama ile yaparken bu oran ova kdylerinde % 16.44’¢ diismektedir. Buna karsilik
karik sulama ova kdylerinde % 36.98, dag-yamag koylerinde ise % 11.11 oraninda

uygulanmaktadir (Cizelge 6.56).

Cizelge 6.56 Isletmelerin uyguladiklar1 sulama yontemi

. Ova koyleri Dag-yamac koyleri Genel
Sulama seldi Say1 % Say1 % Say1 %
Salma sulama 20 27.40 10 15.87 30 22.06
Karik sulama* 27 36.98 7 11.11 34 25.00
Damla sulama* 12 16.44 43 68.25 55 40.44
Diger* 14 19.18 3 4.76 17 12.50
Toplam** 73 100.00 62 100.00 136 | 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

**Toplam isletme sayisini degil, uygulanan sulama sekli sayisini ifade etmektedir. Bazi igletmeler
birden fazla sulama seklini uygulamaktadir.

Toplamda bakildiginda sulama faaliyetlerinin % 51.47’sini geleneksel
yiizey sulama yontemleri, % 48.53’linii ise modern basingli sulama yontemleri
olusturmaktadir. Oran olarak en yiiksek diizeyde basingli sulama yontemleri
% 56.60 ile Odemis’te kullanilirken, en diisiik oran % 29.17 ile Torbali’dadur.
Torbali’da % 70.83 oraninda geleneksel yiizey sulama yontemleri

uygulanmaktadir (Cizelge 6.57).

Ureticiler tarafindan uygulanan damla ve yagmurlama sulama sistemlerini
iceren ve modern sulama yoOntemleri olarak da adlandirilan basingli sulama
sistemleri ile karik, salma ve tava sulama yontemlerini ifade eden geleneksel
ylizey sulama yoOntemleri ile ilgeler arasinda bir karsilastirma yapildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanamamustir.

Ureticiler tarafindan yapilan sulamanin % 77.24’iinde yer alt1 su kaynaklar

kullanilirken, % 22.76’sinda yer iistii su kaynaklar1 kullanilmaktadir.
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Cizelge 6.57 Sulama sekillerinin ilgelere gore dagilimi

Basin¢h sulama yontemleri || Yiizey sulama yontemleri Toplam
ligeler Say1 % Say1 % Say1 %
Torbali 7 29.17 17 70.83 24 100.00
Bayindir 8 47.06 9 52.94 17 100.00
Tire 8 44.44 10 55.56 18 100.00
Odemis 30 56.60 23 43.40 53 100.00
Kiraz 13 54.17 11 45.83 24 100.00
Toplam* 66 48.53 70 51.47 136 100.00

*Toplam isletme sayisin1 degil, uygulanan sulama sekli sayisini ifade etmektedir. Bazi isletmeler
birden fazla sulama seklini uygulamaktadir.

Isletmelerin % 54.20’si tarimsal sulamada gesitli sorunlarla karsilastiklarin,
% 45.80’1 ise herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini bildirmislerdir. Sorunla
karsilasanlarin oran1 dag-yamag koylerinde % 60.61°e ¢ikmaktadir. Buna karsin
yapilan ki-kare testi sonuglarina gore koylerin mekansal konumlar ile sulama
konusunda sorunla karsilasma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunamamistir (Cizelge 6.58).

Cizelge 6.58 Sulamada sorunla karsilasma durumu

Koy tipi Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Ova koyleri 31 47.69 34 52.31 65 100.00
Dag-yamag koyleri 40 60.61 26 39.39 66 100.00
Genel 71 54.20 60 45.80 131 100.00

Isletmelerin sulamayla ilgili sorunla karsilasip karsilasmama durumlar ki-
kare testi ile ilgeler bazinda da incelenmis ancak yine istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamistir. Oranlar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda
Bayimdir, Odemis ve Tire’de sirastyla % 68.18, % 60.00 ve % 53.85’lik oranla
ireticilerin ¢ogunlugunun sulama konusunda sorunla karsilastigi goriilmektedir

(Cizelge 6.59).

Sulamayla ilgili karsilasilan sorunlarin basinda sulama suyunun yetersiz
olmasi ve sulama masraflarinin fazla olmasi1 gelmektedir. Ureticilerin belirttikleri
diger sorunlar ise sulama suyunun yetersiz olmasina paralel bir sekilde zamaninda
sulama yapamamalari, sik yasanan elektrik kesintileri, sulama suyunun kalitesinin

kotii olmast ve bir takim altyap: sorunlaridir.
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Cizelge 6.59 Ilgelere gére sulama konusunda sorunla karsilasma durumu

Evet Hayir Toplam
Iigeler Say1 % Say1 % Say %
Torbali 13 44.83 16 55.17 29 100.00
Bayindir 15 68.18 7 31.82 22 100.00
Tire 7 53.85 6 46.15 13 100.00
Odemis 27 60.00 18 40.00 45 100.00
Kiraz 9 40.91 13 59.09 22 100.00
Toplam 71 54.20 60 45.80 131 100.00

Girdi kullanim1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda, 6zellikle kimyasal
giibre kullaniminin smirli olmasi, damla sulama yonteminin yayginligi ve
hayvancilik sinirli olmasina karsin satin alma yoluyla c¢iftlik giibresinin
kullaniliyor olmast nedeniyle dag-yamag¢ koylerinde daha siirdiiriilebilir bir

tarimsal uygulamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
6.4.5 Ureticilerin isletmecilik faaliyetlerine iliskin bilgiler

Isletmelere iiretim faaliyetlerinde herhangi bir kayit tutup tutmadiklari
sorulmustur. Isletmelerin % 36.50°si kayit tuttuklarmi belirtirken, iireticilerin
% 63.50 gibi bir boliimii herhangi bir kayit tutmadiklarini ifade etmislerdir. Arazi
genislik gruplarina gore 100 da ve iistii isletmelerin % 72.73’1 kayit tutarken, 5 da
ve alt1 isletmelerin sadece % 10.00’1, 6 da — 10 da isletmelerin ise % 38.10’u kayit
tutmaktadir (Cizelge 6.60).

Kayitlarin bliyliik ¢ogunlugu diizenli kayit olmamakla birlikte iireticiler
verim, iretim miktar1, gelir-gider, girdi kullanim zamani, iscilik masraflari,
hayvanlar i¢in tohumlama zamani, dogum ve hastalik gibi bilgileri not ettiklerini

belirtmislerdir.

Arazi genislik gruplar ile kayit tutma arasinda bir iligki olup olmadig: ki-
kare testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 5 da ve alt1 isletmeler ile 100 da
iistii isletmeler i¢in anlamli ¢ikmistir. Buna gore s6z konusu isletmelerin kayit
tutup tutmama durumlar1 arazi genisligine bagl olarak degismektedir. Kiigiik

isletmeler kayit tutmazken, 100 da iistii biiyiik isletmelerde kayit tutulmaktadir.
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Cizelge 6.60 Isletmelerin kayit tutma durumu

Evet Hayir Toplam
Arazi genislik grubu
Say1 % Say1 % Say1 %

5 da ve altr* 3 10.00 27 90.00 30 100.00

6-10 da 8 38.10 13 61.90 21 100.00

11-20 da 11 42.31 15 57.69 26 100.00

21-50 da 11 36.67 19 63.33 30 100.00

51-100 da 9 47.37 10 52.63 19 100.00

100 da iisti* 8 72.73 3 27.27 11 100.00

Toplam 50 36.50 87 63.50 137 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidur.

Isletmelerin iiretim faaliyetlerinde teknik yardim alma durumlar

incelendiginde isletmelerin % 66.17’sinin herhangi bir danigmanlik hizmetinden
yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Ureticilerin % 33.83’ii ise teknik yardim

aldiklarini belirtmiglerdir (Cizelge 6.61).

Arazi genislik gruplarma gore degerlendirme yapildiginda % 54.55 ile en
bliylik oranda danigmanlik hizmetlerinden 100 da ve dsti igletmelerin
yararlandiklar1 goriilmektedir. En kiiciik isletme genislik gruplarini olusturan 5 da
ve alt1 isletmeler ile 6-10 da genislige sahip isletmeler sirasiyla % 13.79 ve %
28.57’lik oranlarda en diisiik oranda teknik yardima basvuran isletmelerdir

(Cizelge 6.61).

Cizelge 6.61 Isletmelerin teknik yardim alma durumlari

Arazi genislik grubu Evet Haywr Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
5 da ve alt1 4 13.79 25 86.21 29 100.00
6-10 da 6 28.57 15 71.43 21 100.00
11-20 da 9 36.00 16 64.00 25 100.00
21-50 da 13 44.83 16 55.17 29 100.00
51-100 da 7 38.89 11 61.11 18 100.00
100 da isti 6 54.55 5 45.45 11 100.00
Toplam 45 33.83 88 66.17 133 100.00

Isletmelerin teknik yardim konusunda en fazla bagvurduklar1 yer % 35.85 ile
tohum, giibre, ilag gibi girdileri satan bayilerdir. Bilgi kaynaklar1 arasinda bayileri
sirastyla % 24.53 ve % 18.87’lik oranlarla Tarim Ilge Miidiirliikleri ve ziraat

mithendisi ve/veya veteriner danismanlar takip etmektedir. Bunlarin disinda
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tireticiler tanidiklarindan, so6zlesmeli olarak iiretim yaptiklar1 firmalardan,
tiiccarlardan bilgi almaktadirlar. Kooperatif kanaliyla teknik yardim alan bir

tiretici bulunmaktadir (Cizelge 6.62).

Cizelge 6.21’den de hatirlanabilecegi gibi iireticilerin % 38’inin en az bir
kooperatife iiyeligi bulunmaktaydi. Buna karsin yalnizca bir iireticinin teknik
yardimi kooperatiften almasi, bir yandan mevcut kooperatiflerde calisan ziraat
mithendisi sayisinin yetersizligine, diger yandan kooperatif-iiye iliskilerinin

zayifligina baglanabilir.

Cizelge 6.62 Isletmelerin teknik yardim aldiklar1 yerler

Teknik yardimin alindig yer Say1 %
Danigman 10 18.87
Tarim Ilge Miidiirliigii 13 24.53
Tiiccar 2 3.77
Tamdik arkadas-akraba 5 9.43
Kooperatif 1 1.89
Bayi 19 35.85
So6zlesmeli firmadan 3 5.66
Toplam* 53 100.00

*Birden fazla kaynaktan teknik yardim alan iireticiler bulunmaktadir.

Ureticilere son ii¢ yil icinde yeni bir iiriin veya ceside gecis yapip
yapmadiklar1 sorulmustur. Toplamda 19 {iretici yeni bir {iriin veya ¢eside gectigini
belirtmistir. Bu say1 soruya cevap veren 131 iireticinin % 14.50’si gibi kii¢iik bir
oranina karsilik gelmektedir. En yiiksek sayida yeni {iriin veya ¢eside gecis yapan
arazi genislik grubu 6 firetici ile 5 da ve alti isletmelerdir. Arazi genislik
gruplartyla yeni bir iirlin veya c¢eside gecis arasindan istatistiksel olarak anlamli

bir iligki ise tespit edilememistir (Cizelge 6.63).

Gegis yapilan yeni Uriinler arasinda ceviz, incir, pamuk, siist bitkileri,
silajlik misir, patates, 1spanak gibi iiriinler yer almaktadir. Ayrica iki {iretici de
verimi yiiksek farkli misir gesitlerine gecis yaptiklarmi belirtmistir. Ureticiler bu
tirtinlere gegmelerinde daha iyi gelir olanag1 saglamasi, daha yiiksek verim, daha

az suya ihtiyac olmasi gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 6.63 Son ii¢ yilda yeni bir iiriine veya ¢eside gegis yapanlar

Evet Hayir Toplam
Arazi genislik grubu Say1 % Say1 % Say1 %
5 da ve alt1 6 22.22 21 77.78 27 100.00
6-10 da 1 4.76 20 95.24 21 100.00
11-20 da 4 16.00 21 84.00 25 100.00
21-50 da 3 10.34 26 89.66 29 100.00
51-100 da 3 15.79 16 84.21 19 100.00
100 da tstit 2 20.00 8 80.00 10 100.00
Toplam 19 14.50 112 85.50 131 100.00

Isletmelerin kredi kullanim durumlari incelendiginde fiireticilerin %
54.68’inin son ii¢ yil i¢inde en az bir kez kredi kullandig1 goriilmektedir. Arazi
genislik gruplart agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise en yiiksek kredi
kullanom oraninin % 81.82 ile 100 da ve iisti isletmelerde, en diisiik kredi
kullaniminin ise % 21.88 ile 5 da ve alt1 isletmelerde oldugu dikkati cekmektedir.
Bu arazi genislik grubunun hemen iizerindeki 6-10 da isletmelerde ise oran %
61.90’a ¢cikmaktadir. Yapilan ki-kare testi sonucunda arazi genislik gruplarindan 5
da ve alt1, 21-50 da, 51-100 da ve 100 da iistii isletmeler ile kredi kullanimi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 5
da ve alt1 isletmelerde kredi kullanim oranlar1 diiserken, arazi genisligi 20 da
ustiine ¢iktiginda kredi kullanim orani artmaktadir (Cizelge 6.64). Kredi
kullanmayan isletmelerin yaklasitk % 75’ini olusturan 20 da ve altindaki
isletmelerin % 60’min tarim dis1 alternatif gelir olanaklarinin da olmasi bu
isletmelerin krediye daha az ihtiyag duymalarinda etkili bir faktor olarak goz

Onunde bulundurulabilir.

(izelge 6.64 Son {i¢ yil i¢inde kredi kullanan isletmeler

Evet Hayir Toplam
Arazi genislik grubu Say1 % Say1 % Say1 %

5 da ve alt1* 7 21.88 25 78.13 32 100.00

6 da-10da 13 61.90 8 38.10 21 100.00
11da-20da 12 46.15 14 53.85 26 100.00

21 da - 50 da* 21 70.00 9 30.00 30 100.00

51 da - 100 da* 14 73.68 5 26.32 19 100.00
100 da ustii* 9 81.82 2 18.18 11 100.00
Toplam 76 54.68 63 45.32 139 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir
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Arastirmaya katilan tim hanelere son ¢ yilda kredi kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Soruya olumlu cevap verenlerin oran1 % 54.39’dur.
Kredi kullanimi koylerin mekansal konumuna gore degerlendirildiginde ova
koylerinde kredi kullanim1 % 61.22°ye ¢ikarken, dag-yamac kdylerinde bu oran
% 45.21 olmaktadir. Yapilan ki-kare testinde kodylerin mekéansal konumlar ile
kredi kullanim1 arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamli ¢ikmistir (Cizelge

6.65).

Bu sonugta etkili olabilecek hanelerin tarim dis1 gelirinin  bulunup
bulunmamasi, haneler iginde tarimsal faaliyette bulunanlarin arazi genislik
gruplar1 ve iiretimlerini hangi diizeyde piyasa i¢in hangi diizeyde Oztiiketim igin
yaptiklar1 gibi faktorler incelenmis ancak kredi kullaniminda ova kdylerinin
mesafe olarak kredi kaynagina yakinligi disinda ayirt edici bir farklilik tespit

edilememistir.

Cizelge 6.65 Kdylerin mekansal konumuna gore kredi kullanimi1

Kiv ttoi Evet Hayir Toplam**
ipi
My Say1 % Say1 % Say1 %
Ova koyleri 60 61.22 38 38.78 98 100.00
Dag-yamag koyleri 33 45.21 40 54.79 73 100.00
Toplam 93 54.39 78 45.61 171 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir

**[sletme sayisini degil, hane sayisini ifade etmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen haneler iginde tarimsal faaliyette
bulunanlarin % 56.85’1 son ¢ yil i¢inde kredi kullanirken, % 43.15°1
kullanmamugtir. Tarimsal faaliyette bulunup kredi kullananlarin % 45.78’1 krediyi
Ziraat Bankasi’ndan c¢ekerken, % 22.89’u 06zel bankalardan, % 7.23’1
kooperatiflerden, % 12.05’1 hem Ziraat Bankasi hem de 6zel bankadan kredi
kullanma yoluna gitmistir. Kullanilan kredilerin yaklagik % 60’1 girdi temini,
traktor alimi, hayvan alimi, sulama yatirimi ve arazi alimi gibi tarimsal yatirimlar

ve msraflar igin, % 40’1 ise 0zel ihtiyaglar i¢in ¢ekilmistir (Cizelge 6.66).
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Herhangi bir tarimsal faaliyeti bulunmayan hanelerin ise % 40’1 son ii¢ y1l
icinde kredi kullaniklarini belirtmistir. Bu sekilde kullanilan kredilerin % 60’1
0zel bankalardan cekilmistir. Kullanilan kredilerin tamami 6zel ihtiyag¢ igindir

(Cizelge 6.66).

Cizelge 6.66 Kredi cekilen yer ve kredi ¢ekme amaci

Son 3 yilda kredi Tarimsal faaliyeti Oran || Tarimsal faaliyeti Oran

kullanma durumu var (%) yok (%)
Kullanan 83 56.85 10 40.00
Kullanmayan 63 43.15 15 60.00
Toplam I 146 100.00 I 25 100.00

Kullananlar icin kredi kaynagi
Ziraat Bankasi 38 45.78 1 10.00
Ozel banka 19 22.89 6 60.00
Kooperatif 6 7.23 0 0.00
Ziraat Bankas1 + Ozel banka 10 12.05 1 10.00
Diger 10 12.05 | 2 20.00
Toplam 83 100.00 10 100.00
Kredi kullanma amaci

Girdi temini 25 24.51 0 0.00
Traktor alimi 8 7.84 0 0.00
Hayvan alimi | 6 5.88 | 0 0.00
Sulama yatirimi 2.94 0 0.00
Arazi alimi 15 14.71 0 0.00
Ozel ihtiyag 45 44.12 10 100.00
Toplam* 102 100.00 10 100.00

*Birden fazla amag i¢in ¢ekilen krediler bulunmaktadir.
6.4.6 incelenen isletmelerde hayvansal iiretime yonelik faaliyetler

Arastirma kapsaminda incelenen haneler igerisinde biiyiikbas hayvancilik
faaliyeti ile ilgilenen 58 isletmede toplam 1580 bas hayvan bulunmaktadir.
Toplam biiyiikbas hayvan sayisinin % 50.25°lik boliimiinii olusturan 794 sagmal
biiyiikbas hayvandan siit alinmaktadir (Cizelge 6.67).

Isletmeler biiyiikbas hayvan varligina gére gruplara ayrilmistir. Buna gore
toplam 58 isletmenin % 48.00’likk boliimi 1-10 bas, % 29.31°1 11-30 bas ve
% 22.41’lik bolimi de 30 bas iistii grup igerisinde yer almaktadir. Cogunlugu
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olusturan 1. Grup isletmeler toplam hayvan varligmin % 9.49’una sahipken, 3.
Grup biiylik isletmeler toplam hayvan varliginin % 68.35’ine sahiptir (Cizelge
6.67).

Cizelge 6.67 Biiylikbas hayvan varliginin isletme gruplarina gore dagilimi

Biiyiikbas Sagmal
isletme isletme % hayvan % hayvan % %
gruplar: sayis1 sayisi sayisi (2/1)*100
) O3]

1. Grup (1-10) 28 48.28 150 9.49 99 12.47 66.00
2. Grup (11-30) 17 29.31 350 22.15 173 21.79 49.43
3. Grup (30+) 13 2241 1080 68.35 522 65.74 48.33
TOPLAM 58 100.00 1580 100.00 794 100.00 50.25

Biiyiikbag hayvancilik yapan 58 isletmenin % 84.48’1 yani 49’u ova
koylerinde bulunmaktadir. Dag-yamac koyiinde bulundan 9 biiyiikbas hayvancilik
isletmesinin tamami 1-10 baslik 1. Grup isletmeler arasinda yer almaktadir.
Biiyiikbas hayvan sayis1 bakimindan ova kdyleri ile dag-yamag kdyleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlhidir (Cizelge 6.68).

Cizelge 6.68 Biiyiikkbas hayvan varliginin ve isletmelerin koylerin mekansal

konumuna goére dagilimi

Toplam
P 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | . Hayvan o
Koy tipi (1-10) | (11-30) | (304) 'i‘:yt:;‘le sayis* | P degeri
Ova koyleri 19 17 13 49 1531 0.004
Dag-yamag koyleri 9 - - 9 49 '
Toplam 28 17 13 58 1580

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Biiytikbag hayvancilik igletmelerinin yillik siit tiretim miktarlar1 ve verimleri
incelendiginde 54 isletmede yillik 3805 ton siit iiretilmektedir. Sagmal inek basina
ortalama verim 4.79 tondur. Ortalama verim isletme gruplar1 agisindan
incelendiginde 1. Grup isletmelerin 2.74 ton, 2. Grup isletmelerin 4.71 ton ve
biiyiik isletmeler diyebilecegimiz 3. Grup isletmelerin ise hayvan basina ortalama
5.21 ton siit aldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 6.69). Arastirma kapsaminda biiyiik
bas hayvancilik yapan isletmelerin sahip olduklar1 hayvanlarin % 93’1 kiiltiir 1irka
hayvanlardan olusmaktadir. TUIK verilerine gore 2017 yilinda Tiirkiye genelinde
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kiiltiir 1rk1 hayvanlarin yillik verimi 3.86 ton iken, Izmir’de 3.95 tondur (TUIK,
2019). Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerde verim ortalama yillik 4.79
ton olarak tespit edilmistir. Degerin Tiirkiye ve Izmir ortalamasmin {izerinde
ctkmasinda, arastirma alam olarak segilen ilgelerin Izmir ilinde hayvancilik
faaliyetlerinin yogun ve gorece profosyonel olarak yapildigi ilgeler olmasinin

etkili oldugu sdylenebilir.

Yillik siit tretimi bakimindan tiim isletme gruplari arasindaki fark
istatistiksel acidan 0.05 diizeyinde anlaml1 ¢ikmistir. Isletmelerin hayvan basina
verimleri acisindan ise 0.10 diizeyinde 1. ve 3. Gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamlidir (Cizelge 6.69).

Cizelge 6.69 Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde yillik siit iretimi ve verimi

isletme gruplar: Siit veren Isletme Yilhk siit iiretimi Verim
hayvan sayisi sayisi (ton)* (ton/y1l)**
1. Grup (1-10)** 99 25 271 2.74
2. Grup (11-30) 173 16 815 471
3. Grup (30+)** 522 13 2719 5.21
TOPLAM 794 54 3805 4.79

*Kruskal-Wallis testine gore tiim gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlhidir.

**Kruskal-Wallis testine gore 1. ve 3. gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamlidir.

Incelenen igletmelerin ortalama siit satis fiyat: litre basina 1.023 TL olarak
bulunmustur. Bu fiyat kooperatif veya birlik iiyesi isletmelerde 1.075 TL’ye
cikarken, herhangi bir kooperatif veya birlik iiyeligi bulunmayan isletmelerde
0.969 TL’de kalmaktadir. Isletmelerin kooperatif veya birlik iiyelik durumlarina
gore elde ettikleri ortalama siit fiyatlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére kooperatif
veya birlik {iyesi biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin liye olmayanlara gore elde

ettikleri yiiksek fiyat istatistiksel agidan anlamlidir (Cizelge 6.70).
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Cizelge 6.70 Biiytlikbag hayvancilik isletmelerinin ortalama siit fiyatlar

. Ortalama
Kooperatifveya | 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup .. -
birlik fiyeligi | (1-10) | (11-30) | (30+) | 'oplam | sit fiyat | p-degeri*
(TL/Y)
Uye 11 11 6 28 1.075
Uye degil 17 6 7 30 0.969 0.038
Toplam 28 17 13 58 1.023

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidur.

Biiyiikbas hayvancilik igletmelerinin siitlerini sattiklart yerler incelendiginde
i pazarlama kanalinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar icerisinde ilk sirada %
38.89’luk oranla mandiralar gelmektedir. lkinci swrayr % 27.78’lik oranla
kooperatifler alirken, {i¢lincii sirada yer alan 6zel firmalarin payr % 22.22°dir.
Ayrica 3 iiretici toplayiciya siitii verirken, yine 3 tretici de dogrudan tiiketiciye

satig yapmaktadir (Cizelge 6.71).

Cizelge 6.71 Biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin siit satis yerleri

Siit Satis Yeri Say1 %
Mandira 21 38.89
Ozel firma 12 22.22
Kooperatif 15 27.78
Toplayici 3 5.56
Dogrudan tiiketici 3 5.56
Toplam 54 100.00

Hayvancilik isletmelerinde gerceklestirilen yetistirme ve bakima iliskin

bilgiler Cizelge 6.72’de verilmistir.

Sagim  yapan isletmelerin @ % 84.75’inde sagim makine ile
gerceklestirilmektedir. Sagim isleminde % 59.32°lik oranla genelde kadinlar
caligmaktadir (Cizelge 6.72).

Isletmelerde hayvanlar genelde kapali sistemde bakilmaktadir. isletmelerin
yalmzca % 30.30’u hayvanlarini otlattigmi belirtmistir. Isletmelerin % 34.85°i
hayvan beslemede ihtiya¢ duyulan kaba yemin tamamini kendisi iiretirken, %
4545’1 kaba yem ihtiyacinin tamaminit satin alma yoluyla karsilamaktadir.

Isletmelerin % 19.70’i ise kaba yemi hem kendisi {iretmekte hem satin almaktadir.
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Ayrica isletmelerin % 97.10’u hayvan beslemede kesif yem kullanmaktadir
(Cizelge 6.72).

Cizelge 6.72 Hayvancilik faaliyeti bulunan isletmelerde yapilan islere iliskin

bilgiler
Elle Makine ile
Sagim yontemi Say1 % Say1 %
9 15.25 50 84.75
Erkek Kadin ikisi de
Sagimi yapan Say1 % Say1 % Say1 %
17 28.81 35 59.32 7 11.86
Hayvanlarin Otlatilmiyor Otlatihyor
otlatilma durumu Sayr % Sayr %
46 69.70 20 30.30
Kaba ihtiyacinm Kendisi iireti or0 Satin ahyor0 Ikisi dg
karsilanma bigimi g % Say Yo Say Al
23 34.85 30 45.45 13 19.70
Kesif yem kullanma Kullaniyor : Kullanmiyor _
qurumu Say1 Yo Say1 Yo
67 97.10 2 2.90

Incelenen haneler arasinda kiiciikbas hayvan yetistiren 27 isletme
bulunmaktadir. Bu isletmelerde toplamda 292 bas hayvan yetistirilmektedir.
Isletmelerin % 59.26’sin1 olusturan 16 isletme ova koylerinde bulunurken, 11
isletmeye denk gelen % 40.74’lik bolimii dag-yamag kodylerinde bulunmaktadir.
Isletme sayis1 bakimimdan agirlik ova kdylerinde olmasina karsin hayvan sayisi

bakimindan dag-yamag koyleri 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 6.73).

Toplam kiiciikbas hayvan sayisinin % 62.33’i dag yamag¢ koylerinde
bulunmaktadir. Ova koylerinde igletme basina 7, dag-yamag koylerinde ise 17
kiiclikbag hayvan diigmektedir. Mann-Whitney U testi ova ve dag-yamag kdyleri
arasinda kiiclikbas hayvan sayist bakimindan mevcut farkin istatistiksel acidan

anlamli olmadig1 sonucunu vermistir (Cizelge 6.73).

Cizelge 6.73 Kiigiikbas hayvan sayisi

Kﬁy isletme % Hayvan % Isl. basina ort.

tipi sayisl sayisi hayv. say.
Ova koyleri 16 59.26 110 37.67 7
Dag-yamag koyleri 11 40.74 182 62.33 17
Toplam 27 100.00 292 100.00 11
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Hem ova hem de dag-yamac¢ koylerinde isletme basina diisen ortalama
kiigiikbas hayvan sayilarinin ekonomik agidan karli bir kiiclikbas hayvancilik
faaliyetine izin vermeyecegi, buna karsilik ova koylerinde kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin daha ¢ok oOztiiketime yonelikken, dag-yamag¢ koylerinde biraz

daha pazara yonelik bir yap1 gosterdigi sdylenebilir.

Isletmelerin 7’si kiigiikbas hayvan yetistiriciligini pazar icin yapmaktadir.
Bu isletmelerden 5’1 siit satisi, 2’si canli hayvan satis1 igin yetistiricilik
yapmaktadir. Siit satis1 yapan isletmelerden 3’ii dogrudan tiiketiciye, 2’si firmaya
satig yaparak 2016 yili fiyatlariyla litre basina ortalama 2,00 TL gelir elde
etmektedir. Canli hayvan satis1 yapan 2 isletme ise kilo basina 15,00 TL gelir elde

ettiklerini belirtmislerdir.

Aragtirma kapsaminda goriisiillen 171 hanenin 42’sinde ¢ogunlukla
oztiiketim i¢in tavuk beslenmektedir. Yalnizca bir igletme sadece pazara yonelik
yumurta tavukculugu yapmaktadir. Bu isletmelerin yumurta i¢in ortalama satis
fiyat1 0,80 TL/adettir (Cizelge 6.74). Isletmelerin tamami satiglarini dogrudan
tilkketiciye yapmaktadir. Ayrica bir isletmede de ticari olarak hindi yetistiriciligi
yapilmaktadir. Bu isletmede 2000 adet hindi bulunmaktadir. Isletme hindileri

sozlesmeli olarak bir firma i¢in yetistirdigini belirtmistir.

Gortigiilen haneler icerisinde 9 hane aricilik yapmaktadir. Aricilik yapan
isletmelerden 7’si gelir amagh iken 2 isletme Oztiiketim amagh iiretim
yapmaktadir. Toplam 1022 kovandan yilda 4245 kg bal alinmakta ve bunun 3742
kg’si pazarlanmaktadir. Kilo basina bal satig fiyati ortalama 23,57 TL dir (Cizelge
6.74). Bu fiyat en diisiik 15 TL/kg iken, en yiiksek 65 TL/kg’ye kadar
cikmaktadir. Gelir amagli iiretim yapan 7 isletmenin tamami iirettikleri bali

dogrudan tiiketicilere satmaktadir.

Kovan bagina bal verimi 4.14 kg ile 14.2 kg’lik Tirkiye ortalamasinin ¢ok
altinda kalmaktadir. Verimin bu kadar diisiik olmasinda aricilik yapan
isletmelerin, aricilik faaliyetine profosyonel tarzda yaklasmaktan ¢ok oztiiketim

ve yan gelir faaliyeti olarak yaklagmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 6.74 Tavukguluk ve aricilik faaliyetlerine iligkin bilgiler

Tavukculuk Aricihik
Isletme sayis1 (adet) 42 Isletme sayis1 9
Hayvan sayis1 (adet) 1418 Kovan sayisi 1022
Yumurta iiretimi (adet) 104640 Bal iiretimi (kg) 4145
Satilan yumurta sayisi (adet) 2050 Satilan bal miktar1 (kg) 3742
Ort. satig fiyat1 (TL/adet) 0,80 Ort. satig fiyat1 (TL/kg) 23,57

6.4.7 Isletmelerin alet-ekipman kullanim durumu

Tarimsal iiretim faaliyetlerinde traktor kullanan 108 isletmenin % 70.37’s1
kendi traktoriinden yararlanirken, isletmelerin % 29.63°1 kiralama veya 6diing

alma yoluna gitmektedir (Cizelge 6.75).

Isletmelerin  traktor kullammi arazi  genislik gruplari  agisindan
degerlendirildiginde en kiigiik araziye sahip 1. Grup isletmelerin % 76.47’sinin
iiretim faaliyetlerinde traktorii kiralama veya 6diing alma yoluna gittikleri dikkati
cekmektedir. Buna karsin 5. ve 6. Grup isletmelerin tamami kendi traktorlerini

kullanmaktadir (Cizelge 6.75).

Cizelge 6.75 Arazi genislik gruplarina gore isletmelerin traktor kullanimi

Arazi islik erub Kendinin Kirahk-odiing Toplam

Tazl geniyii grubu Sayi| % Say1 % Say1 %
1. Grup (5 da ve alt1) 4 | 2353 13 76.47 17 100.00
2. Grup (6-10 da) 9 | 60.00 6 40.00 15 100.00
3. Grup (11-20 da) 17 | 77.27 5 22.73 22 100.00
4. Grup (21-50 da) 18 | 69.23 8 30.77 26 100.00
5. Grup (51-100 da) 18 | 100.00 0 0.00 18 100.00
6. Grup (100 da tstii) | 10 | 100.00 0 0.00 10 100.00
Toplam 76 | 70.37 32 29.63 108 100.00

Isletmelerin tarimsal faaliyetlerinde kullandiklar1 diger alet-makinelere
iliskin bilgiler Cizelge 6.76’da verilmistir. 5 da ve alti genislikte araziye sahip
isletmeler siit sagim ekipmanlar1 disindaki diger alet-makineleri kiralama ya da
odiing alma yoluyla kullanmaktadir. Bu isletmelerde pullugun % 70.001,
mibzerin ve silaj makinesinin tamami, hasat makinesinin % 80.00’1 kiralama veya

0diing alma seklinde kullanilmaktadir (Cizelge 6.76).
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Tiim arazi gruplarn birlikte degerlendirildiginde en biiylik oranda kiralik
veya Odiing yoluyla kullanilan makine % 80.00’lik oranla mibzerdir. En biiyiik
arazi gruplar1 olan 51-100 da ve 100 da istii isletmeler tarimsal faaliyetlerinde
tamamen kendi pulluk, mibzer ve siit sagim ekipmanlarin1 kullanmaktadir. 21-50
da isletme grubunda ise silaj makinelerinin tamami kiralik veya 6diing alma

seklinde kullanilmaktadir (Cizelge 6.76).

Cizelge 6.76 Isletmelerin traktdr dis1 alet-makine kullanimina iliskin bilgiler

Alet Arazi genislik gruplar
et- Kullanim sekli — _ _ _
makine ’ il(tjla " E130 da %é da éé da iéo da ili(s)?ﬁda Toplam
Kendinin 1.Say! 3 7 11 14 15 10 60
% 30.00 70.00 68.75 63.64 | 100.00 | 100.00 72.29
Kiralk- .52yt 7 3 5 8 0 0 23
Pulluk | 5diing % 70.00 | 30.00 | 31.25 | 36.36 | 0.00 0.00 27.71
Toplam | Sayi | 10 10 16 22 15 10 83
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
Kendinin .Syt 0 0 3 5 6 6 20
% 0.00 0.00 42.86 50.00 | 100.00 | 100.00 55.56
Kiralik- Say1 4 3 4 5 0 0 16
Mibzer | 5diing % 100.00 | 100.00 | 57.14 50.00 0.00 0.00 44.44
Toplam | Say1 4 3 7 10 6 6 36
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
Kendinin 1 .Say1 0 0 1 0 2 4 7
% 0.00 0.00 16.67 0.00 33.33 66.67 20.00
Silaj Kiralik- Say1 4 5 5 8 4 2 28
makinesi | 9diin % 100.00 | 100.00 | 83.33 | 100.00 | 66.67 33.33 80.00
Toplam | .Say! 4 5 6 8 6 6 35
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
Kendinin Say1 5 4 5 9 10 7 40
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
St sagum [(i{ahk- Sayi 0 0 0 0 0 0 0
ckipmam | 0din % 0 0 0 0 0 0 0
Toplam Say1 5 4 5 9 10 7 40
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
Kendinin Say1 1 0 2 3 11 2 19
% 20.00 0.00 66.67 37.50 | 100.00 50.00 54.29
Say1 4 4 1 5 0 2 16
Hasat Kiralik-
makinesi | 6diing % 80.00 100.00 | 33.33 62.50 0.00 50.00 45.71
Toplam | .Say1 5 4 3 8 11 4 35
% 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00
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6.5 Kalkinmada Etkili Sosyo-Ekonomik ve Mekansal Faktorler

6.5.1 Sosyo-ekonomik ve mekansal degiskenlerin faktor analizi

Arastirmada ¢ok sayidaki degiskenlerin daha az sayida boyuta indirgenerek
kirsal kalkinma agisindan daha kolay yorumlanabilmesi i¢in faktdr analizinden
yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda farkli sosyo-ekonomik ve mekansal
degiskenlere ait veriler toplanmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde daha Once
konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir (Abdollahzadeh at al., 2012;
Bahadur, 2005; Bahatia and Rai, 2004; Bakirci, 2007; Cosgun, 2005; Madu, 2007;
Xu at al., 2006; Wanmali, 1992; Yilmaz vd., 2010). Faktor analizine iliskin
bilgiler ¢aligmanin yontem bdliimiinde aciklandigr i¢in bu bdliimde ayrintiya

girilmeyecektir.

Veri setinin analiz i¢in uygun olup olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in
korelasyon matrisi olusturularak, Barlett Testi ve Kaiser — Meyer — Olkin Testi
yapilmistir.  Faktér analizinde degiskenlerin  biraraya gelerek  faktor
olusturabilmeleri i¢in aralarindaki korelasyonun yiiksek olmasi istenmektedir.
Korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kism1 arasinda yiiksek oranli

korelasyon bulunup bulunmadigi Barlett Testi ile belirlenmektedir.

Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matristir” sifir
hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler
arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Kaiser - Meyer — Olkin (KMO) Testi ise gozlenen
korelasyon katsayilari biiyiikligii ile kismi korelasyon katsayilarinin bityikliiginii

karsilagtiran bir indekstir.

KMO oraninin 0.50’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Oran ne kadar
yiiksek olursa veri seti faktor analizi i¢in o kadar uygundur anlamina gelmektedir.
KMO orani 0.50 ise zayif, 0.60 ise orta, 0.70 ise iyi, 0.80 ise ¢ok iyi ve 0,90 ise

miikemmel olarak yorumlanabilir (Kalayci, 2010).
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Cizelge 6.77°de goriildiigli gibi Barlett Testi sonuglarina gore sifir hipotezi
reddedilmistir. Bu sonu¢ degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapilan KMO testi sonucu 0.802 ile ¢ok iyi diizeyde
cikmistir. Her iki analizin sonucunda veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 6.77 Sosyo-ekonomik ve mekansal degiskenler i¢in KMO ve Barlett testi

sonugclari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .802
Approx. Chi-Square 820.041
Bartlett's Test of Sphericity | df 561
Sig. .000
Ornek Biiyiikligii (N) 171

Arastirmada kirsal kalkinmada etkili olabilecek 34 degiskene ait veriler
faktor analizine dahil edilmistir. Faktor analizi yardimiyla bu degiskenler
arasindaki iligkiyi en yiiksek derecede temsil edebilecek az sayida faktoriin elde
edilmesi amacglanmaktadir. Analiz asamasinda 6zdeger (eigenvalues) istatistigi
1’den biiyiikk olan faktorler anlamli olarak kabul edilmis, 1’den kiigiik degerler
dikkate alinmamustir (Field, 2009).

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore toplam 9 faktor belirlenmistir. Bu
faktorlerin birincisi “kOylin ilge merkezine uzakligi”, “en yakin kredi kaynagina
uzaklik”, “en yakin eczaneye uzaklik”, “tohum, giibre ilag¢ gibi girdileri temin
edilen yere uzaklik”, “kdy disinda en yakin saghk kurulusuna uzaklik”
degiskenlerini kapsamaktadir. Bu grup “merkeze uzaklik” faktorii olarak

adlandirilmigtir (Cizelge 6.78).

Ikinci faktdr “toplam biiyiikbas hayvan sayis1”, “toplam yillik siit iiretimi”,
“toplam silit veren hayvan sayis1”, “siit verimi” ve “tarimsal gelir ic¢inde
hayvanciligin pay1” gibi degiskenleri igeren ve “biiylikbas hayvancilik

19 13

faaliyetleri” olarak adlandirilan gruptur. Ugiincii faktdr “islenen arazi”, “miilk

arazi”, “sulanan arazi”, “parsel sayis1” degiskenlerini kapsamaktadir. Bu faktor

“arazi varlig1 ve niteligi” faktorii olarak adlandirilmistir (Cizelge 6.78).
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Dordiincii faktor ise “ evimiz oda sayisi hanehalki i¢in yeterlidir”, “evimiz
yapi olarak saglam ve dayaniklidir”, “evimizdeki tuvalet ve kanalizasyon sistemi
hanehalkinin ihtiyacimi karsilayacak niteliktedir”, “kisin evimizi yeterli diizeyde
isitabiliyoruz” ifadelerinden olusmaktadir ve “barmma olanaklar1” olarak
adlandirilmistir.  Besinci faktor “hizmet aldigimiz okulda konusunda uzman
yeterli sayida 6gretmen bulunmaktadir”, “hizmet aldigimiz okulda kaliteli bir
egitim verilmektedir” ve “ hizmet aldigimiz okulun fiziki olanaklar1 egitim ig¢in
elverislidir” ifadelerini icermektedir. Bu faktor “egitim hizmetleri” olarak

adlandirilmistir (Cizelge 6.78).

Altinc1 faktor “yas”, “tarimda tecriibe” ve “egitim yili” degiskenlerini
kapsamaktadir. Bu faktér “uzmanlik” baghigi altinda toplanmistir. Bu baslik
altinda egitim yilinin isaretinin negatif oldugu dikkati ¢cekmektedir (Cizelge 6.78).
Faktor analizinde faktor yiiklerinin isareti degisken ve faktoriin birlikte ne yonde
degistigini gostermektedir. Isareti negatif olan egitim yili degiskeninin uzmanlk
faktorii ile ters yonde degistigi anlasilmaktadir. Kirsal alandaki uzmanlik tarima
dayali bir uzmanliktir ve egitim yili arttik¢a tarimsal faaliyetlerde gecirilen siire

azalmakta dolayistyla uzmanlik da azalmaktadir.

2 13

“Ihtiya¢ halinde en yakin eczaneye zorlanmadan ulasabiliyoruz”, “ihtiyag
halinde en yakin saglik kurulusuna zorlanmadan ulasabiliyoruz”, “ilce merkezine
gidebilmek i¢in zorlanmadan ara¢ bulabiliyoruz”, “maddi olarak zorlanmadan
saglik hizmetlerinden yararlanabiliyoruz” ifadelerini kapsayan yedinci faktor

“saglik hizmetlerine erisim” olarak adlandirilmistir (Cizelge 6.78).

% ¢

“Yasadiklar1 kdyde ekonomik olarak kendilerini gordiikleri yer”, “aylik gida
harcamas1” ve “aylik net hanehalki geliri” degiskenlerinden olusan grup ise
“gelir” faktorii olarak belirlenmistir. Dokuzuncu ve son faktor ise “ilge merkezine
giden yollar sorunsuz ve ulasim i¢in uygun niteliktedir”, “kdy i¢i yollarimiz
sorunsuz ve ulasim i¢in uygun niteliktedir” ve “tarlalarima giden yollarin durumu
arazilerime sorunsuz ulagsmam i¢in uygun niteliktedir” ifadelerini kapsamaktadir.

Bu faktdre “yol altyapisi” basligi verilmistir (Cizelge 6.78).



Cizelge 6.78 Koylerin kalkinmasinda etkili sosyo-ekonomik ve mekansal
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degiskenlere iligkin faktor analizi sonuglart

uygundur (5°1i likert) — (TYOL)

Faktor Degiskenler (Birimleri ve kisaltmalarr) Ff‘ ktor:
gruplan yiikleri
Koyiin ilge merkezine uzaklhigi (km) - (KMU) 0.922
En yakin kredi kaynagina uzaklik (km) — (KM) 0.866
Mer{:leie En yakin eczaneye mesafe (km) — (EU) 0.862
uzakh
Tohum, giibre, ilag gibi girdileri temin edilen yere uzaklik (km) — (GPU) 0.860
Koy disinda en yakin saglik kurulusuna mesafe (km) — (SKU) 0.854
Toplam biiylikbas hayvan sayisi (bag) — (TBHS) 0.912
Biiyiikbas Toplam yillik siit iiretimi (ton) — (YSU) 0.909
hayvaneihk | Toplam siit veren hayvan sayisi (bas) — (SVHS) 0.894
faaliyetleri | Siit verimi (ton/y1l) — (SV) 0.689
Tarimsal gelir iginde hayvanciligin pay1 (%) — (HYP) 0.601
Islenen arazi (da) — (1A) 0.938
Arazi varhg | Miilk arazi (da) — (MA) 0.902
ve 7
niteligi Sulanan arazi (da) — (SA) 0.896
Parsel sayis1 (adet) — (PS) 0.705
Evimizdeki oda sayis1 hanehalki i¢in yeterlidir (5°1i likert) — (EOS) 0.716
Evimiz yapi olarak saglam ve dayaniklidir (5°1i likert) — (EVY'S) 0.714
Barinma Evimizdeki tuvalet ve kanalizasyon sistemi hane halki ihtiyacini kargila- 0.705
olanaklar1 | yacak niteliktedir (5°1i likert) — (KY)
Kigin evimizi yeterli diizeyde 1sitabiliyoruz (5°1i likert) — (EI) 0.661
Okulda konusunda uzman yeterli sayida égretmen var (5°li likert) — 0.935
<. (UZmO0)
Egitim Okulda Kaliteli bir egitim veriliyor (5’11 likert) — (KE) 0.877
hizmetleri a kaliteli bir eg yor (5’11 likert) — .
Okulun fiziki olanaklari egitime elverisli (5°1i likert) — (OFD) 0.755
Yas (yil) — (YAS) 0.841
Uzmanhk Tarimda Tecriibe (y1l) — (TT) 0.822
Egitim (y11) — (EGT) -0.749
Ihtiyag halinde en yakin eczaneye zorlanmadan ulasabiliyoruz (5°1i likert) 0.697
—(EYE)
Saghik Ihtiyac halinde en yakin saglik kurulusuna zorlanmadan ulasabiliyoruz 0.671
hizmz;%l::rine (i likert) — (SGHU)
erisim Ilge merkezine gidebilmek icin sikint1 yasamadan arag bulabiliyoruz (5°1i 0.549
3 likert) — (ILCU)
Maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden yararlanabiliyoruz (5°1i 0.522
likert) — (SGM)
Yasadigi kdyde hanehalkinin ekonomik durumu (1-10 arasi puanlama) — 0.729
i (EKD)
Gelir Hanehalkinin aylik gida harcamasi (TL) — (GDH) 0.658
Hanehalkinin aylik net geliri (TL) — (OG) 0.636
flge merkezine giden yollar sorunsuz ve ulasim igin uygun niteliktedir 0.743
(5°1i likert) — (ILCYOL)
Yol K&y i¢i yollarimiz sorunsuz ve ulasim i¢in uygun niteliktedir (5°1i likert) — 0.730
altyapisi (KYOL)
Tarlalarima giden yollarin altyapis1 arazilerime sorunsuz ulasmam igin 0.408
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Entegre kirsal kalkinma bilesenleri agisindan bir degerlendirme
yapildiginda, belirlenen 9 faktor icinde gelir, arazi varligt ve niteligi, biiyiikbas
hayvancilik faaliyetleri ekonomik faktorler; uzmanlik, egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanma sosyal faktorler; merkeze uzaklik, barinma olanaklari,

yol altyapis1 ise mekansal faktorler olarak gruplandirilabilir (Bakirct, 2007).

Faktor analizi sonucunda elde edilen 9 faktor, faktor agirliklar1 dikkate
alindiginda ilk sirada % 14.105 ile merkeze uzaklik almaktadir. Bu faktorii
strastyla % 11.302 ile biiyiikbas hayvancilik, % 10.447 ile arazi varlig1 ve niteligi,
% 7.219 ile barinma olanaklari, % 6.864 ile egitim hizmetleri, % 6.594 ile
uzmanlik, % 6.285 ile saglik hizmetlerine erisim, % 5.708 ile gelir, % 5.111 ile
yol altyapist faktorleri izlemektedir. Bu dokuz faktor toplam degiskenligin %
73.635’ini agiklamaktadir (Cizelge 6.79). Faktor agirliklari iizerinden bir
degerlendirme yapildiginda arastirma kapsamindaki koylerde kalkinmaya etki
eden mekansal faktorler iginde yer alan merkeze uzakligin belirleyici oldugu,
biliylikbas hayvancilik ve bir yamyla bitkisel iiretimi de temsil ettigi
sOylenebilecek olan arazi varligi ve niteligi gibi ekonomik faktérlerin de

kalkinmanin agiklanmasinda yine 6nemli bir agirliklarinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 6.79 Kalkinmaya etki eden faktorlerin agirliklar

Faktor Faktor Degiskenin

Faktor adi agirhiklar Faktorii temsil eden degisken sisuer

no (%) agirhg

1 Merkeze uzaklik 14.105 Koyiin ilge merkezine uzakligi (km) 0.922

2 Biiyiikbag hayvancilik 11.302 Toplam biiyiikbas hayvan sayisi 0.912

3 Arazi varlig1 ve niteligi 10.447 Islenen arazi (da) 0.938

4 Barinma olanaklart 7919 EVImI_ZQekl oda sayis1 hane halki igin 0716

yeterlidir

Okulda konusunda uzman yeterli

5 Egitim hizmetleri 6.864 . 0.935
sayida §gretmen var

6 Uzmanlik 6.594 Yas 0.841

- . . .. Ihtiyag halinde en yakin eczaneye

7 Saglik hizmetlerine erigim 6.285 zorianmadan ulasabiliyoruz 0.697

8 Gelir 5708 Yasadlglplz koyde"e]fonomlk olarak 0.729
kendinizi nerede goriiyorsunuz?

9 Yol altyapist 5111 | llge merkezine giden yollar sorunsuz 0.743
ve ulagim i¢in uygun niteliktedir

Toplam 73.635

Arastirma kapsaminda faktor yiikleri yardimiyla bir de kalkinma indeksi
hesaplanmustir. Indeksin hesaplanmasinda, faktor analizi sonucu elde edilen 9

boyutun her birine ait en yiiksek agirliga sahip degisken ilgili faktorii temsil
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etmektedir (Cizelge 6.79). Birbirlerinden farkli birimlere sahip olan s6z konusu
degiskenler, caligmanin yontem bdliimiinde agiklanan formiil yardimiyla Z-
degerleri alinarak standardize edilmistir. Daha sonra her bir degiskene ait Z-degeri
ait oldugu faktor yiikleriyle carpilarak agirliklandirilmistir. Boylelikle faktor
analizi sonucunda elde edilen merkeze uzaklik, biiyiikkbas hayvancilik, arazi
varligi, barinma olanaklari, saglik, egitim, altyapi hizmetlerinden yararlanma,
uzmanlik ve gelir gibi faktér boyutlarini temsil eden degiskenler yardimiyla hane
bazinda elde edilen indeks katsayilarina ulasilmis, bu katsayilarin koylere ve
ilcelere gore ortalamalari alinarak koyler ve ilgeler gelismisliklerine gore

stralanmustir.

Buna gore en yliksek indeks skorunu elde eden ilge 0.936 ile Tire olmustur.
Tire’yi sirastyla 0.777 ile Bayindir, 0.195 ile Torbali, 0.011 ile Odemis ve —1.605
ile Kiraz takip etmektedir. K&y bazinda bir degerlendirme yapildiginda ise ilk
siray1 3.976 indeks skroru ile Tire’ye bagli Eskioba koyti alirken, son siray1 -2.325
indeks ortalamasi ile Kiraz’a baglh Hisarkdy almigtir. Ayrica kdylerin mekansal
konumuna gore bir degerlendirme yapildiginda ova kdylerinin indeks
ortalamasinin 0.128, dag-yamag¢ koylerinin ise -0.017 oldugu goriilmektedir
(Cizelge 6.80).

Cizelge 6.80 indeks skorlarma gore koylerin gelismislik siralamasi

: . Ko Koylerin Ilge indeks
lige Koy indeks gkoru s;ralyamam g:skoru
Atalan 0.026 11
TORBALI Karaot 0.951 6 0.195
Tulum -1.028 15
Dagtekke 0.832 7
Pinarli 1.715 2
Arikbagi 0.716 8 0.777
BAYINDIR Cinardibi 1.672 3
Osmanlar -0.995 14
Eskioba 3.976 1
Biiyiikkale 1.079 5 0.936
TIRE Dallik -1.615 18
Mahmutlar 0.305 9
Yenikdy 1.433 4
Demircili -1.462 17 0.011
ODEMIS Camyayla 0.103 10
Horzum -0.030 12
Dogancilar -1.375 16
Haliller -0.687 13 -1.605
KiRAZ Hisarkdy -2.325 20
Ceritler -2.032 19
Ova koyleri 0,128
Dag-yamag koyleri -0.017
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6.5.2 Kalkinma indeksi iizerine etki eden degiskenlere iliskin regresyon

analizi sonuclari

Bu béliimde, bir dnceki boliimde elde edilen kalkinma indeksi bagimli de-
gisken, indeks hesaplamasina girmeyen diger degiskenler ise bagimsiz degisken
olarak tanimlanarak ¢ok degiskenli regresyon analizi uygulanmistir. Cok degis-
kenli regresyon analizinde ilk olarak Kalkinma indeksinin hesaplanmasi agama-
sinda kullanilan degiskenler disinda kalan tiim degiskenler modele dahil edilmis
ancak ¢oklu baglanti sorunuyla karsilagilmigtir. Bu sorunu ortadan kaldirmak adi-
na bes degisken modelden ¢ikarilarak 20 degisken ile model olusturulmustur.

Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler Cizelge 6.81’de verilmistir.

Cizelge 6.81 Cok degiskenli regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler

Degisken Aciklama Degisken tipi
KM En yakin kredi kaynagina uzaklik (km) Stirekli
GPU Girdi temin edilen yerlere uzaklik (km) Siirekli
YSU Toplam yillik siit liretimi (ton) Siirekli
SV Siit verimi (ton/y1l) Stirekli
HYP Tarimsal gelir icinde hayvancilig pay1 Oran
MA Miilk arazi (da) Siirekli
PS Parsel sayisi (adet) Siirekli
Evin yap1 olarak saglam ve dayanikli olma durumu
EVYS (0: Saglam ve dayanikli degil — 1: Saglam ve dayanikli) Kukla
Evin kanalizasyon sisteminin yeterlilik durumu
KY (0: Yeterli degil - 1: Yeterli) Kukla
Kisin evi 1sitmada yeterlilik durumu
El (0: Yeterli degil — 1: Yeterli) Kukla
KE Hizmet alinan okuldaki egitimin kalitesinden memnuniyet Kukla
(0: Memnun degil — 1: Memnun)
Hizmet alinan okulun fiziki altyapisinin yeterlilik durumu
OFD (0: Yeterli degil — 1: Yeterli) Kukla
TT Tarimda tecriibe (y1l) Siirekli
EGT Egitim (y1l) Siirekli
En yakin saglik hizmetine ulasim kolaylig
SGHU | 0. Kolay degil - 1: Kolay) Kukla
Ilge merkezine ulasimda kolaylik
ILCU | 0 Kolay degil - 1: Kolay) Kukla
Maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden yararlanma durumu
SGM Kukla
(0: Yararlanamuyor — 1: Yararlaniyor)
Hane halkinin ortalama aylik net geliri
0G (0: 2500 TL ve alti — 1: 2500 TL fistii) Kukla
Koy i¢i yollardan memnuniyet durumu
KYOL (0: Memnun degil — 1: Memnun) Kukla
Tarlalara giden yollardan memnuniyet
TYOL | (0. Memnun degil — 1: Memnun) Kukla

Yapilan analiz sonucu elde edilen modelde farkli varyans sorunu olup

olmadigir Breusch -Pagan ve Koenker yontemleri ile test edilmis ve problem
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olmadig1 sonucuna varilmistir. Modelde VIF (Variance Inflation Factor) degeri
g6z Oniinde bulundurularak yapilan analizde ¢oklu baglanti sorununa
rastlanmamistir. Ayrica modelde otokorelasyon olup olmadigi Durbin - Watson
yontemiyle test edilmis ve otokorelasyon olmadigi belirlenmistir. Modelde
diizeltilmis R? degeri 0.698165 olarak bulunmustur. Buna gore bagimli degiskenin
yaklasik % 70’1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir (Cizelge 6.82).

Regresyon analizi sonuglarina gore; en yakin kredi kaynagina uzaklik (KM),
girdi temin edilen yerlere uzaklik (GPU), toplam yillik siit iiretimi (YSU), miilk
arazi varligt (MA), kisin evi 1sitmadaki yeterlilik durumu (EI), hizmet alinan
okuldaki egitim kalitesinden memnuniyet durumu (KE), tarimda tecriibe (TT),
ilce merkezine ulagimdaki kolaylik durumu (ILCU), maddi olarak zorlanmadan
saglik hizmetlerinden yararlanma durumu (SGM) ve hane halkinin ortalama aylik
net geliri (OG) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde kalkinma

indeksine etki ettikleri goriilmiistiir (Cizelge 6.82).

Indekse anlamli sekilde etki eden degiskenlerden KM, GPU, EI ve ILCU
mekansal; YSU, MA ve OG ekonomik; KE, SGM ve TT ise sosyal faktorler
olarak gruplandirlabilir. Ilge merkezine gorece yakin kdyler, bir yadan tarimsal
tiretimde hem girdi hem de iirlin pazarina kolay ulasabilme gibi ekonomik bir
avantaj elde ederken, diger yandan egitim ve saglik gibi hizmetlerden daha rahat

yararlanma imkani bulmaktadir.

Degiskenler arasinda kredi kaynagina uzaklik degiskeninin katsayisinin
pozitif isaretli olmasi, uzaklik arttikca kalkinma indeksi katsayisinin da arttigini
gostermektedir. Kredi ayni zamanda borglanma demektir. Kredi kaynagina
uzakligin artmasi hanehalki i¢in bankalar kanaliyla borg¢lanmanin zorlagsmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla daha az borglulugun indeksi pozitif yonde
etkiledigi yorumu yapilabilir. Ancak bu kredi kaynagina gorece uzak olan dag-
yamag koylerinin krediye ulasamadiklar1 anlamina da gelmemektedir. Ornegin
arastirma siirecinde Odemis’e bagl dag-yamag kdylerinden Horzum’da hem
muhtar hem de goriisiilen hanehalklar1 tarafindan bankalara olan bor¢ yliziinden
kdyde birgok kisinin icralik oldugu dile getirilmistir. Ozellikle yiiksek faizler ve

diisiik gelir alinan kredilerin geri 6denmesini gii¢lestirmektedir.
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Cizelge 6.82 Kalkinma indeksine etki eden degiskenlere iliskin model sonuglari

Grup Degisken Katsay1 Standart hata p-degeri
Sabit -6.578206 0.739617 0.000000***
Merkeze KM 0.068542 0.019907 0.000747***
uzaklik GPU -0.000060 0.000028 0.030492**
Biiyiikbas YSU 0.014610 0.002062 0.000000***
hayvancilik SV 0.032075 0.063040 0.611636
faaliyetleri HYP 0.002667 0.003883 0.493214
Arazi varhgi MA 0.018527 0.003414 0.000000***
ve niteligi PS 0.046871 0.036708 0.138320
Barnma EVYS 0.372527 0.250733 0.104577
olanaklart KY 0.387671 0.254975 0.169090
El 0.669392 0.293544 0.021227 **
Egitim KE 1.086940 0.441446 0.010759 **
hizmetleri OFD 0.074249 0.460823 0.949124
Uzmanhk TT 0.040433 0.010206 0.000163 ***
EGT -0.024312 0.053238 0.532837
Saglik SGHU 0.062893 0.307379 0.963270
hizemetlerine ILCU 0.853018 0.279409 0.003654***
erisim SGM 0.620386 0.264844 0.021567**
Gelir oG 0.540943 0.264324 0.041316**
Yol altyapist KYOL 0.269493 0.260321 0.275061
TYOL -0.060528 0.275444 0.824976
Model R’ 0.733675 F degeri 20.661041
istatistikleri Diizeltilmis R” 0.698165 P degeri 0.000000
Durbin Watson 1.838954
Breusch -Pagan 0.111
Koenker 0.388
Bagimh Degisken Kalkinma Indeksi
Ornek Biiyiikliigii (N) 171

*=0.10 i¢in 6nemli ** =0.05 i¢in dnemli *** =0.01 i¢in 6nemli

6.5.3 Hanehalki gelirine etki eden faktorlerin analizi

Kirsal kalkinmigligin 6nemli gostergelerinden birisi de hanehalki geliridir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen hanehalklarina gelir diizeyleri sorulmus ve sekiz
ayr1 gelir kategorisinden hangisine dahil olduklar1 6grenilmistir. Daha sonra bu
kategorilerin sayisi1 iige indirilerek 2000 TL ve alt1 diisiikk gelir grubu, 2001 TL —
5000 TL arast orta gelir grubu ve 5000 TL dstii yiiksek gelir grubu olarak

adlandirilmistir.

Bu ii¢ gelir kategorisi bagimli degisken olarak kabul edilmis ve gelir
tizerinde etkili degiskenler multinominal lojistik regresyon analizi ile ortaya
konulmaya calisilmistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler yas, tarimdaki

tecriibe, egitim durumu, hanedeki birey sayisi, tarimsal geliri olup olmamasi,
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tarim dis1 gelirinin olup olmamasi, koy tipi, arazi varligi, biiylikbas hayvan sayisi,

go¢ durumu, kooperatif {iyeligi, ilceye uzaklik seklinde siralanmaktadir (Cizelge

6.83).

Cizelge 6.83 Multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler

Degisken

Bagimh degisken tipi Aciklama
2000 TL ve alt1: 1. Grup
(Diisiik Gelir Grubu)
. : 2001 TL —5000 TL: 2. Grup
Gelir gruplari Kategorik (Orta Gelir Grubu)
5000 TL ve iistii: 3. Grup
(Yiiksek Gelir Grubu )
Bagimsiz degiskenler Aciklama
Yas Siirekli yil
Egitim Stirekli yil
Tarimsal fafll Iygtlerdekl Siirekli vl
tecriibesi
Hanedeki birey sayisi Siirekli kisi
Toplam islenen alan Siirekli dekar
Biiytlikbag hayvan sayisi Siirekli bas
Ilgeye uzaklik Stirekli km
Koy tipi Kategorik | Dag-yamag koyleri: 0 Ova koyleri: 1
Go¢ durumu Kategorik Gog yok: 0 Gog var: 1
Tarim diga gelir Kategorik Tarim dis1 gelir _yok: O Tarim dis1
gelir var:1
Tarimsal gelir Kategorik Tarimsal geliri y(\)/l;:r .01 Tarimsal geliri
Kooperatif iiyeligi Kategorik Uye Degil: 0 Uye: 1

Multinominal lojistik regresyon modelinin anlamliligi Likelihood Ratio Test

ile analiz edilmis ve anlamli (P<0.05) bulunmustur. Modelde kullanilan

degiskenlerin uyumunu ifade eden pearson (%> = 303.386; s.d. = 316; p= 0.685) ve
sapma (x> = 230.346; s.d. = 316; p= 1.000) degerlerine bakildiginda kurulan

modelin gercek verilere iyi uyum gosterdigi (p>0,05) tespit edilmistir. Ayrica

lojistik model tarafindan agiklanan varyansi gosteren Pseudo R? degerlerinin de

yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 6.84).
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Cizelge 6.84 Multinominal lojistik regresyon modelinin anlamlilig1

Model uyum bilgisi
(Model fitting information)

Likelihood Ratio Test
Model -2LL 1 s.d. P
Sabit terimli 353.947
Doymusg 230.346 123.600 24 0.000
Uyum iyiligi
(Goodness of fit)

v s.d. p
Pearson 303.386 316 0.685
Sapma 230.346 316 1.000

Pseudo R?

Cox and Snell 0.515
Nagelkerke 0.589
McFadden 0.349

Multinominal lojistik regresyon modelinde kullanilan her bir bagisiz
degiskenin bagimli degiskeni bir biitiin olarak anlamli bir sekilde agiklayip
aciklamadigr Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Tests) ile Cizelge 6.85°de
gosterilmigtir. Test sonuglarina gére bagimh degisken olarak alinan gelir gruplari
tizerinde bagimsiz degiskenlerden egitim (p<0.05), hanedeki birey sayisi (p<0.05),
toplam islenen alan (p<0.01), biiyiikbas hayvan sayist (p<0.01) ve tarim dist
gelirin  (p<0.01) istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklari

goriilmektedir.

Cizelge 6.85 Hanehalki geliri tizerinde etkili olan degiskenler

Degisken -2 Log Likelihood Ki-kare Sd. Pr(_)b.
of Reduced Model (V%) (df.) (Sig.)

Sabit 230.346 0.000 0
Yas 232.510 2.164 2 0.339
Egitim 236.372 6.026 2 0.049**
Tarimsal faaliyetlerdeki tecriibesi 233.482 3.136 2 0.208
Hanedeki birey sayisi 238.134 7.788 2 0.020**
Toplam islenen alan 251.820 21.474 2 0.000***
Biiyiikbag hayvan sayist 246.951 16.605 2 0.000***
Ilgeye uzaklik 230.740 0.393 2 0.821
Koy tipi 232.859 2.513 2 0.285
Go¢ durumu 235.600 5.254 2 0.072
Tarim dig1 gelir 245.309 14.963 2 0.001***
Tarimsal gelir 234.796 4.450 2 0.108
Kooperatif iiyeligi 230.809 0.463 2 0.793
Ornek Biiyiikliigii (N) 171

**%0=0.01 **0=0.05
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Multinominal lojistik regresyon analizinde diisiik gelir grubu olarak
adlandirilan 2000 TL ve alt1 gelire sahip olanlar referans grup olarak kabul
edilmistir. Referans grup ile 2001 — 5000 TL geliri olan orta gelir grubu arasinda
bir degerlerlendirme yapildiginda, diisiik gelir grubundan orta gelir grubuna gecis
olasilig1 toplam islenen alan arttikca 1.054 kat, egitim diizeyi arttikga 1.314 kat,
hanedeki birey sayisi arttikga 1.367 kat artarken ve tarim dis1 gelire sahip
olmayanlarin bir iist gelir grubuna gegme olasiligi 0.161 kat azalmaktadir (Cizelge
6.86).

Alt gelir grubundan orta gelir grubuna ge¢me olasiligini artiran degiskenler
arasinda hanedeki birey sayisinin ve egitim diizeyinin islenen alandan Once
gelmesi ve tarim dis1 gelire sahip olmayan hanelerin orta gelir grubuna gegme

olasiliklarinin azalmasi tarim dis1 faktorlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Referans grup ile 5000 TL {stii geliri olan yiiksek gelir grubu arasinda bir
degerlerlendirme yapildiginda ise, diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna
gecis olasiligi biiyiikbas hayvan sayisi arttikga 1.122 kat, toplam islenen alan
arttikga 1.058 kat, hanedeki birey sayisi arttik¢a 1.803 kat artmakta; son bes yilda
g6¢ vermeyen hanelerin ve tarim dis1 gelire sahip olmayanlarin ise sirasiyla 0.214

ve 0.100 kat azalmaktadir (Cizelge 6.86).

Cizelge 6.24°de gosterildigi gibi gd¢ nedenlerinin basinda evlilik ve ¢aligma
amagl yapilan gocler gelmektedir. Go¢ veren hanelerde gizli igsizligin azalmasina
paralel olarak gé¢ eden aile fertlerinin kirsalda yasayan ailelerine maddi ve/veya

ayni destekleri de olabilmektedir.
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Cizelge 6.86 Gelir gruplar1 arasindaki gecise etki eden degiskenler

;ng Degiskenler B :g:a Wald S(;)g) Iil);)p

2001 -5000 TL | Sabit -2.322 | 1.943 1.428 0.232

(Orta gelir | Tarimsal -0.036 | 0.022 2.614 0.106 0.964

grubu) faaliyetlerdeki
tecriibesi
Yas 0.035 | 0.025 2.018 0.155 1.036
Biiytikbas hayvan 0.067 | 0.048 1.968 0.161 1.069
say1st
Go¢ durumu= 0 -0.957 | 0.526 3.315 0.069 0.384
G6¢ durumu= 1 0° . . . .
Koy tipi=0 -1.180 | 0.940 1.574 0.210 0.307
Koy tipi= 1 0° . . . .
Kooperatif iiyeligi= 0 -0.326 | 0.514 0.402 0.526 0.722
Kooperatif liyeligi= 1 0° . . . :
Ilgeye uzaklik -0.006 | 0.043 0.023 0.881 0.994
Toplam iglenen alan 0.053 | 0.016 | 10.454 0.001 1.054
Egitim 0.273 | 0.121 5.110 0.024 1.314
Hanedeki birey sayisi 0.313 | 0.159 3.887 0.049 1.367
Tarim dis1 gelir=0 -1.827 | 0.559 | 10.673 0.001 0.161
Tarim dig1 gelir= 1 0° . . . .
Tarimsal gelir= 0 -1.151 | 0.858 1.802 0.180 0.316
Tarimsal gelir= 1 0° . . .

5000 TL ve | Sabit -4571 | 2.737 2.790 0.095

listil Tarimsal -0.046 | 0.034 1.857 0.173 0.955

(Yiiksek gelir | faaliyetlerdeki

grubu) tecriibesi
Yas 0.039 | 0.038 1.091 0.296 1.040
Biiyiikbas hayvan 0.115| 0.050 5.339 0.021 1.122
sayisl
Go¢ durumu= 0 -1.543 | 0.728 4.496 0.034 0.214
Go6¢ durumu= 1 0° . . . .
Koy tipi=0 0.000 | 1.281 0.000 1.000 1.000
K&y tipi= 1 0° . . . .
Kooperatif iiyeligi= 0 -0.389 | 0.686 0.322 0.570 0.677
Kooperatif iiyeligi= 1 o . ) . )
flgeye uzaklik -0.037 | 0.062 0.352 0.553 0.964
Toplam iglenen alan 0.057 | 0.016 | 11.890 0.001 1.058
Egitim 0.293 | 0.157 3.459 0.063 1.340
Hanedeki birey sayisi 0.589 | 0.223 6.964 0.008 1.803
Tarim dis1 gelir= 0 -2.300 | 0.752 9.354 0.002 0.100
Tarim dig1 gelir= 1 0° . .
Tarimsal gelir=0 -20.157 | 0.000 0.000
Tarimsal gelir= 1 0°

Referans grup: 2000 TL ve alt1 (Diisiik gelir grubu)
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6.6 Kirsal Kalkinmada Oncelikli Yatirim Alanlarina iliskin Gériisler

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilere yasadiklar1 koyiin 6ncelikli olarak
ihtiya¢ duydugu yatirim alanlar1 sorularak Bulanik Esli Karsilastirma (BEK)
yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda hanelerden ulagim-yol-altyapi, sulama
yatirimlar1, saglik ve egitim hizmetlerine yonelik yatirimlar, toplulastirma,
tarimsal {iretime yoOnelik yatirnmlar ve tarim disi ekonomik yatirimlar arasinda

ikili karsilagtirmalar yapmalar istenmistir.

Bulanik esli karsilagtirma yontemi ile hanelerin yukarida sayilan yatirim
alanlarina verdikleri dncelikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadig1 Friedman ve Kendall’s W Testleri ile analiz edilmistir.

Yapilan test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢iktiklart goriilmiistiir.
Buna gore koylerde birinci Oncelik egitim hizmetleri yatirimlarina verilmistir.
Egitim hizmetlerini sirastyla tarimsal {iiretime yonelik yatirimlar, saglik
hizmetlerine yonelik yatirimlar, sulama yatirimlari, ulagim-yol-altyap1 yatirimlart,

tarim dis1 ekonomik yatirimlar ve arazi toplulastirmasi takip etmistir (Cizelge

6.87).

Cizelge 6.87 Haneler tarafindan yatirim alanlarina verilen 6ncelikler

Yatirim alanlarn® Ortalama biiEyr:ik kiiEg?ik Standart sapma
Egitim hizmetleri 0.540 0.900 | 0.153 0.185
Tarimsal {iretime yonelik yatirimlar 0.510 0.900 | 0.100 0.173
Saglik hizmetleri 0.505 0.900 | 0.153 0.187
Sulama yatirimi 0.495 0.900 | 0.100 0.190
Ulagim-yol - altyapi 0.400 0.900 | 0.100 0.209
Tarim dis1 ekonomik yatirimlar 0.348 0.900 | 0.100 0.160
Arazi toplulagtirmasi 0.205 0.700 | 0.100 0.149

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir
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BEK sonuglar1 koylerin mekansal konumuna gore degerlendirildiginde hem
ova hem de dag-yamac koylerinde ihtiya¢ duyulan oncelikli yatirim alani egitim
hizmetleridir. Egitim hizmetlerinden sonra ova koylerinde sirasiyla sulama
yatirimi, saglik hizmetlerine yonelik yatirimlar, tarimsal {iretime yoOnelik
yatirimlar, ulagim-yol-altyap1 yatirimlari, tarim dis1 ekonomik yatirimlar ve arazi
toplulagtirmasi1 gelmektedir. Dag-yamag koylerinde ise siralama Cizelge 6.87’deki

siralamayla aynidir (Cizelge 6.88).

Cizelge 6.88 Koylerin mekansal konumuna gore yatirim alanlarina verilen

oncelikler
Ova koyleri

Oncelik* Ortalama biiEyri]ik kiIiEg:ri]ik S;:B?na; t
Egitim hizmetleri 0.549 0.900 0.153 0.178
Sulama yatirimi 0.530 0.900 0.177 0.180
Saglik hizmetleri 0.514 0.900 0.153 0.178
Tarimsal liretime yonelik yatirimlar 0.500 0.900 0.153 0.173
Ulagim-yol - altyapi 0.373 0.900 0.100 0.193
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.343 0.900 0.100 0.159
Arazi toplulastirmasi 0.208 0.700 0.100 0.158

Dag-yamac koyleri

Oncelik* Ortalama biiEy?ik kiiEg:?ik S;ZB(rjna; t
Egitim hizmetleri 0.529 0.900 0.177 0.196
Tarimsal {iretime yonelik yatirimlar 0.523 0.900 0.100 0.173
Saglik hizmetleri 0.492 0.900 0.153 0.199
Sulama yatirimi 0.448 0.900 0.100 0.196
Ulasim-yol - altyap1 0.437 0.900 0.177 0.226
Tarim dis1 ekonomik yatirimlar 0.355 0.900 0.100 0.162
Arazi toplulagtirmasi 0.200 0.621 0.100 0.137

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 igin anlamlidir
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Torbali ilgesinde aragtirma kapsaminda alinan Atalan, Karaot, Tulum ve

Dagteke koylerinde goriisiilen hanelerin yatirim alanlarina verdikleri oncelikleri

gosteren BEK analizi sonuclar Cizelge 6.89°de verilmistir. Bu kdylerde oncelikli

yatirim alani tarimsal {iretime yonelik yatirimlar ¢ikmistir. Diger yatirinm alanlari

oncelik sirasina gore egitim hizmetleri, sulama yatirimlari, saglik hizmetleri,tarim

dis1 ekonomik yatirimlar, ulasim-yol-altyap1 yatirimlart ve arazi toplulastirmasi

olarak belirlenmistir (Cizelge 6.89).

Cizelge 6.89 Torbal1 ilgesi kdylerinde yatirim alanlarina verilen oncelikler

Oncelik* Ortalama| En biiyiik | , o | Standart

kiiciik sapma
Tarimsal {iretime yonelik yatirimlar 0.568 0.900 0.177 0.224
Egitim hizmetleri 0.508 0.900 0.177 0.199
Sulama yatirimi 0.504 0.900 0.177 0.184
Saglik hizmetleri 0.474 0.900 0.153 0.198
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.364 0.900 0.100 0.155
Ulasim-yol - altyap1 0.338 0.900 0.153 0.179
Avrazi toplulastirmasi 0.174 0.621 0.100 0.136

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir

Bayindir ilgesinde Pinarli, Arikbasi, Cinardibi ve Osmanlar kdylerinde 6ne

¢ikan yatirim alanlar1 Oncelik sirasina gore egitim hizmetleri, saglik hizmetleri,

sulama yatirimi, tarimsal iretime yonelik yatirimlar,

ulagim-yol-altyap1

yatirimlari, tarim disi ekonomik yatirimlar ve arazi toplulastirmasidir (Cizelge

6.90).

Cizelge 6.90 Bayindir ilgesi kdylerinde yatirim alanlarina verilen oncelikler

Oncelik* Ortalama| En biiyiik kii?ik S;Z;?na; t
Egitim hizmetleri 0.647 0.900 0.370 0.164
Saglik hizmetleri 0.580 0.900 0.263 0.200
Sulama yatirimi 0.489 0.900 0.177 0.168
Tarimsal tiretime yonelik yatirimlar 0.445 0.621 0.153 0.117
Ulasim-yol - altyap1 0.338 0.700 0.100 0.143
Tarim dis1 ekonomik yatirimlar 0.327 0.621 0.100 0.145
Arazi toplulastirmasi 0.223 0.621 0.100 0.158

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir
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Tire ilgesine bagli Eskioba, Biiyiikkale, Dallik ve Mahmutlar kdylerinde

yapilan goriismelerden elde edilen verilerle gergeklestirilen BEK analiz

sonuglaria gore birinci 6ncelik saglik hizmetlerine verilirken onu sirastyla egitim

hizmetleri, ulasim-yol-altyap: yatirimlari, tarimsal {iretime yonelik yatirimlar,

sulama yatirimlari, tarim dist ekonomik yatirimlar ve arazi toplulagtirmasi

izlemistir (Cizelge 6.91).

Cizelge 6.91 Tire ilgesi kdylerinde yatirim alanlarina verilen oncelikler

Oncelik Ortalama| En biiyiik En Standart

kiiciikk | sapma
Saglik hizmetleri 0.561 0.900 0.211 0.198
Egitim hizmetleri 0.505 0.700 0.153 0.162
Ulagim-yol - altyapi 0.499 0.900 0.153 0.236
Tarimsal liretime yonelik yatirimlar 0.480 0.776 0.236 0.153
Sulama yatirimi 0.436 0.639 0.211 0.135
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.402 0.900 0.100 0.207
Arazi toplulagtirmasi 0.220 0.542 0.100 0.154

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir

Odemis ilgesine bagli Yenikdy, Demircili, Camyayla ve Horzum kéylerinde

yatirim alanlarina verilen Oncelikler siralandiginda ilk siray1 egitim hizmetlerine

yonelik yatirimlar almaktadir. Ikici sirada tarimsal iiretime yonelik yatirimlar yer

alirken t¢iincii sirada ulagim-yol-altyapr yatirnmlar: gelmektedir. Daha sonra ise

sirastyla sulama yatirimlari, saglik hizmetlerine yonelik yatirimlar, tarim disi

ekonomik yatirimlar ve arazi toplulagtirmasi tercih edilmistir (Cizelge 6.92).

Cizelge 6.92 Odemis ilgesi kdylerinde yatirim alanlarina verilen dncelikler

Oncelik Ortalama| En biiyiik kii?ik S::g%a; t
Egitim hizmetleri 0.534 0.900 0.177 0.175
Tarimsal liretime yonelik yatirimlar 0.509 0.900 0.100 0.155
Ulasim-yol - altyap1 0.488 0.900 0.153 0.235
Sulama yatirimi 0.485 0.900 0.100 0.215
Saglik hizmetleri 0.466 0.900 0.153 0.149
Tarim dis1 ekonomik yatirimlar 0.315 0.572 0.100 0.125
Arazi toplulastirmasi 0.214 0.700 0.100 0.159

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 i¢in anlamlidir
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Kiraz ilgesinde arastirma kapsamindaki Dogancilar, Haliller, Hisarkoy ve
Ceritler kdylerinde BEK analizi sonucu elde edilen oncelikli yatirim alanlar
sirastyla sulama yatirnmi, egitim ve saglik hizmetlerine yonelik yatirimlar,
tarimsal iiretime yonelik yatirimlar, tarim dist ekonomik yatirimlar, ulasim-yol-

altyap1 yatirimlari ve arazi toplulastirmasidir (Cizelge 6.93).

Cizelge 6.93 Kiraz ilgesi kdylerinde yatirim alanlarina verilen 6ncelikler

Oncelik Ortalama | En biiyiik En | Standart

kiiciik sapma
Sulama yatirimi 0.544 0.900 0.236 0.206
Egitim hizmetleri 0.534 0.900 0.236 0.190
Saglik hizmetleri 0.511 0.900 0.177 0.190
Tarimsal iiretime yonelik yatirimlar 0.500 0.776 0.263 0.147
Tarim dig1 ekonomik yatirimlar 0.358 0.900 0.100 0.187
Ulagim-yol - altyap1 0.335 0.621 0.100 0.163
Arazi toplulagtirmasi 0.209 0.500 0.100 0.144

*Friedman testi ve Kendall’s W testi p<0.01 igin anlamlidir

Yatirim alanlarma verilen Onceliklerle ilgili tim c¢izelgelerde arazi
toplulagtirmas1 segenegi son sirada yer almaktadir. Arazi toplulastirmasina
yonelik ciddi adimlarin atildigi son yillarda arastirma yoresinde heniiz
toplulagtirmaya yonelik bir ¢alisma bulunmamakla birlikte oniimiizdeki yillarda
bu konuda atilacak adimlar Oncesi yorede yasayanlarin konuyla ilgili

bilgilendirilmelerinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Dikkati ¢eken bir diger konu ise tarim dis1 ekonomik yatirimlarin hem
genelde hem de ilge bazinda siralamada arkada kalmasidir. Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Cergevesi Belgesi’nde stratejik amaglar iginde ilk sirada yer
alan “kirsal ekonominin gelistirilmesi ve istthdam imkanlarinin artiritlmas1r” baslig
altinda, oncelikler arasinda kirsal ekonominin cesitlendirilmesi yer almaktadir
(Anonim, 2014). Ancak aragtirma ydresi i¢in belirtilen oncelikler arasinda tarim
dist ekonomik yatirimlar son siralarda bulunmaktadir. Bu durum kirsal alanda
baslica ekonomik gelir alan1 olarak tarim sektoriinlin goériilmeye devam ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Belirtilmesi gereken konulardan birisi de egitim hizmetlerine yonelik

yatirimlarin hem genelde hem de ilge diizeyinde ¢ogunlukla birinci ya da ikinci
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sirada Oncelige sahip olmasidir. Bu durumun arastirma kapsamindaki kdylerin
tamaminda egitime yonelik hassasiyeti yansittigi sdylenebilir. Ayrica tagimali

egitimin yayginlhigi da, katilimcilarin 6nceligi egitime vermesinde etkili olmustur.
6.7 Dogrudan Gelir Getirici Faaliyet Alanlarina iliskin Goriisler

Arastirmaya katilanlara bulunduklart kdyiin kalkinabilmesi icin en elverisli
ilk bes yatirim alaninin neler olabilecegi oncelik siralamasina goére sorulmustur.
Ik bes oncelik icine giren faaliyet alanlarmin siralamasi cevap verenlere gore
degisebilmektedir. Ornegin bir katilimer igin bitkisel iiretime yonelik yatirimlar
birinci Oncelik olarak goriiliirken bir baska katilimer i¢in ikinci oncelik olarak
goriilebilmektedir. Bu nedenle her bir faaliyet alanin hem tek tek oncelik
frekanslar1 hem de ilk bes oncelik icine giren toplam frekanslari hesaplanarak bir

siralama yapilmis ve Cizelge 6.94 hazirlanmistir.

Gelir getirici ilk bes yatirnm alani iginde en fazla frekans skoruna 151
kigiyle bitkisel tiretimle ilgili yatirimlarda ulagilmistir. 151 kisinin % 37.75’i
bitkisel iiretimle ilgili yatirnmlara birinci Onceligi verirken, % 37.09°u ikinci

oncelik olarak belirtmislerdir (Cizelge 6.94 ).

Ik bes yatirim alan1 i¢inde en fazla dile getirilen ikinci faaliyet 135 kisi ile
biiyiikbas hayvanciliktir. 135 kisinin % 52.59’unun olusturan 71 kisi biiyiikbag
hayvancilig1 birinci &ncelikli yatirrm alani olarak tercih etmistir. Ilk bes 6ncelik
icinde ilk sirada bitkisel iiretim yer almasina karsin, bu ilk bes 6ncelik arasinda
birinci Oncelikli yatirim alan1 bakimindan biiyiikbas hayvancilik ilk sirada

gelmektedir (Cizelge 6.94).

Genel anlamda ilk bes yatirinm alani igerisinde iiclincli sirada 92 kisiyle
kiiclikbag hayvancilik gelmektedir. Ancak katilimcilar kiiciikbas hayvancilig
oncelik siralamasinda daha ¢ok ikinci ve iigiincii siraya koymuslardir. ilk bes
yatirim alani i¢inde kii¢iikbas hayvancilik cevabini veren 92 kisinin % 33.70’1
ikinci oncelik olarak, % 38.04’1 ise iicilincili oncelik olarak kiiclikbas hayvanciligt

tercih etmislerdir (Cizelge 6.94).
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Aragtirmaya katilan 53 kisi kdylerinin kalkinabilmesi i¢in elverisli ilk bes
yatirnm alani i¢inde organik tarimi tercih etmistir. Bunlarin % 9.43°1 organik
tarimi birinci 6ncelik olarak, % 24.53’1 ikinci Oncelik olarak, % 33.96°s1 ti¢lincii
oncelik olarak, % 24.53’i dordiinci oncelik olarak ve % 7.55°1 besinci Oncelik

olarak tercihte bulunmuslardir (Cizelge 6.94).

Organik tarim segeneginin ardindan ilk bes yatirim alani i¢inde en fazla yer
bulan faaliyet alanm tavukguluktur. Toplam 44 kisi tavukguluga, elverisli yatirim
alanlan icinde yer vermistir. Ancak Oncelik siralamasinda tavukguluk daha c¢ok

ticiincii ve dordiincii siralarda tercih edilmistir (Cizelge 6.94).

Aricilik 30 kisi tarafindan elverigli yatirim alanlar1 igerisinde gosterilmistir.
Arastirma yoresinde elverisli yatirnm alanlari icerisinde yer alan diger faaliyet
alanlar1 ise sirasiyla turizm, sanayi ve ormanciliktir. Turizm daha ¢ok tarihi-
kiiltiirel varliklarin bulundugu yerlerde veya dogal giizelliklerin oldugu mesire
alan1 olarak kullanilabilecek kdylerde one ¢ikan bir yatirim alani olmustur. Sanayi
yatirimi olarak ise ankete katilanlar tarima dayali sanayi yatirimlarini, soguk hava
tesisi gibi, trtinlerini degerlendirebilecekleri yatirim alanlarmi tercih etmislerdir.
Ormanciligin daha ¢ok orman kdylerinde smirli sayida kisi tarafindan tercih

edilen bir yatirim alani oldugu sdylenebilir (Cizelge 6.94).

Cizelge 6.94 Onceliklerine gore gelir getirici yatirim alanlar

vatrrm | 1. Oncelik || 2. Oncelik || 3. Oncelik || 4. Oncelik || 5. Oncelik Toplam
Alanlart | Qayi| 9% |Sayi| % [Sayi| % [Sayi| % |Sayi| % |Sayr %
Bitkisel | o 157 751 56 |37.00] 20 |1921) 8 |530] 1 | 0.66 [ 151 | 100.00
uretim

Biyiikbas | 21 |55 591 48 |35.56]| 14 |1037] 1 | 074 ) 1 | 074 | 135 | 100.00
hayvancilik

Kiigiikbas | g | 976 | 31 |3370| 35 |38.04] 14 |1522] 3 | 326 92 | 100.00
hayvancilik

Otg?rl::k 5 | 943 | 13 |2453| 18 |33.96| 13 |2453] 4 | 7.55 | 53 | 100.00
Tavukculuk | 2 | 455| 5 |11.36] 13 |29.55| 17 |38.64] 7 |15.91| 44 | 100.00
Arcihk | 8 [26.67] 5 |16.67] 5 |16.67] 7 [23.33] 5 |16.67] 30 | 100.00
Turizm 1 [526] 1 |526] 6 3158 4 |21.05] 7 [36.84] 19 | 100.00
Sanayi 9 |3750| 2 |833| 4 |1667] 6 [2500] 3 [1250] 24 | 100.00
Ormancilik | 1 [1250f 2 |25.00ff 2 |25.00( 3 |[37.50| - - 8 100.00
Diger 7 |41.18] 4 |2353] 3 |1765| 1 |588| 2 |11.76] 17 | 100.00
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Son yillarda tiiketicilerdeki saglikli beslenme aligkanligi ve buna yonelik
tercihleri kirsal alanda 6zellikle organik tarim ve serbest gezinmeli tavukguluk
(free-range) gibi faaliyet alanlarinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Bunun bir
yansimasi olarak ankete katilanlarin kirsal kesimdeki geleneksel gelir getirici
faaliyet alan1 olan bitkisel ve hayvansal {iretimin ardindan bunlarin bir alt dali
olarak goriilebilecek organik tarim ve tavukculuga elverisli yatirim alanlari i¢inde

yer vermeleri dikkat ¢ekicidir.

Ayrica kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi hedefi cercevesinde ankete
katilanlarin turizm ve sanayi gibi tarim dig1 yatirim alanlarint elverisli yatirim

alanlar1 i¢inde tercihlerinin kisitli oldugu goriilmektedir.

Koylerin mekansal konumlar ile tercih ettikleri yatirim alanlari1 arasinda
biiylikbas hayvancilik, aricilik ve turizm agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Ankete katilanlarin ilk bes sirada yer verdikleri yatirim
alanlar1 tercihleri koylerin mekansal konumuna gore incelendiginde biiylikbas
hayvanciligin daha ¢ok ova kdylerinde, aricilik ve turizm faaliyetlerinin ise dag-

yamag koylerinde tercih edildigi goriilmektedir (Cizelge 6.95).

Cizelge 6.95 Koylerin mekansal konumuna gore gelir getirici yatirim alanlari

tercihleri
Yatuim alanlart Ova koyleri | Dag-yamacg koyleri Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Bitkisel iiretim 89 58.94 62 41.06 151 100.00
Biiyiikbas hayvancilik* 93 68.89 42 31.11 135 100.00
Kiiciikbas hayvancilik 55 59.78 37 40.22 92 100.00
Organik tarim 25 47.17 28 52.83 53 100.00
Tavuk¢uluk 24 54.55 20 45.45 44 100.00
Ormancilik 0 0.00 8 100.00 8 100.00
Aricilik* 5 16.67 25 83.33 30 100.00
Turizm* 5 26.32 14 73.68 19 100.00
Sanayi 16 66.67 8 33.33 24 100.00

*Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
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6.8 Koylere Yonelik SWOT Analizi Sonuglar:

Aragtirma kapsaminda koylerin gii¢lii, zayif yonlerinin ortaya konmasinda
ve koylere yonelik firsat ve tehditlerin belirlenmesinde, Ingilizcede Strenghts
(gliglii yonler) — Weaknesses (zayif yonler) — Opportunites (firsatlar) — Threats
(tehditler) kelimelerinin kisaltmasi olarak ifade edilen SWOT (GZFT) analizinden
yararlanilmistir. Goriisiilen kisilere koylerini gii¢lii ve zayif kilan 6zellikler ile
koylerine yonelik karsilagilabilecek firsat ve tehditlerin neler olabilecegi agik uglu

olarak sorulmustur.

Arastirmaya katilanlarin kdylerine iliskin giiglii gordiikleri yonler Cizelge
6.96°da verilmistir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda Kiigiik Menderes
Havzasi’'nda incelenen koylerde 6ne cikan ilk bes giiclii yon sirasiyla koylin
konumu ve ilge merkezine yakinligi, koylerin sahip oldugu verimli araziler,
kdylerin insani ve toplumsal 6zellikleri, dogal giizellikler ve gelismis hayvancilik

faaliyetleri seklinde oldugu goriilmektedir.

Giiglii yon olarak ifade edilen “kdyilin konumu ve ilge merkezine uzaklik”
ifadesi daha ¢ok Bayindir, Torbali ve Kiraz’in ova kdylerinde 6ne ¢ikmaktadir.
Koylerinin sahip oldugu verimli arazileri gii¢lii yonleri olarak géren 31 kisinin
27’s1 ova koylerindendir ve en yliksek frekansa Torbali ilgesinde ulagilmistir.
Dayanigma, misafirperverlik, diiriistliik, ahlak gibi insani ve toplumsal 6zelliklerin
en giiclii yonleri oldugunu ifade eden 24 kisi bulunmaktadir. Biiyiik bir gogunlugu
dag-yamac kdylerinde olmak iizere kdylerinin dogal giizelliklerini gii¢lii yonleri
olarak belirtenlerin sayis1 ise 23’tiir. Gelismis hayvancilik faaliyetleri ise daha ¢ok

ova koylerinde giiglii yon olarak ifade edilmistir (Cizelge 6.96).

Ova koylerinde gii¢lii yon olarak dikkat ¢eken diger konular ise kolay
ulasim ve koyde aktif konumda faaliyetlerini yiriiten bir kooperatifin
bulunmasidir. Zeytincilik 6zellikle Torbali’da ve dag-yamac koylerinde giiglii bir
yon olarak 6ne ¢ikarken, kdylerinin turistik 6zelligini giiglii yon olarak belirten 6
kisinin tamami Torbali’nin dag-yamag¢ koyii olan Dagtekke koyiindendir. Bu
kdyde sifali su kaynagt hem Izmir’den hem de gevre ilgelerden insanlar1 kdye

cekmektedir. Bunu bir firsata doniistiiren koyliiler ¢ogunlugunu kadinlarin
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olusturdugu bir kdy pazar1 da kurmuslardir. Ayrica aragtirma kapsamindaki koyler
icinde orman koyii olanlarda bu 6zellik de giiclii yonler arasindan gosterilmistir

(Cizelge 6.96).

Cizelge 6.96 Ilcelere ve kdylerin mekansal konumuna gore kdylerin giiclii yonleri

Giiclii yonler Torbal | Baymdir | Tire | Odemis | Kiraz || Ova yl;::lga-(; Genel
Koyun. konumu ve ilge 10 12 1 5 71 23 9 32
merkezine yakinligi
Verimli arazi 13 3 5 8 21 27 4 31
Koéyiin insani ve
toplumsal 6zellikleri 3 6 4 10 1y 16 8 24
Koylin dogal giizellikleri 6 3 1 7 6 3 20 23
Hayvanciligin ~ gelismis 2 4 0 5 3l 12 2 14
olmast
Koéye ulasimin  kolay 1 1 3 3 0 7 1 8
olmast
Koyde a.ktlf durumda bir 0 0 1 3 4 8 0 8
kooperatifin bulunmasi
Zeytinciligin gelismis
oltas 6 1 0 0 0 1 6 7
Koyiin turistik 6zelliginin 6 0 0 0 0 0 6 6
bulunmasi
Koyiin orman koyii olmast 1 3 0 1 0 0 5 5

Arastirmaya katilanlarin koylerine iliskin zayif gordiikleri yonler ise Cizelge

6.97°de verilmistir.

Arastirma kapsaminda gorisiilen kisilerin koyiinliziin en zayif yonleri
nelerdir sorusuna verdikleri cevaplar frekanslarina gore siralandiginda ilk siray:
31 kisiyle koyde sulama suyunun bulunmamasi veya mevcut suyun yetersiz
kaldig1 cevabi almustir. Tkinci sirada ova kdyleri basta olmak {izere issizligin fazla,
istthdam olanaklarinin diisiik olmas1 cevab1 bulunmaktadir. Dag-yamac kdyleri
agirlikli olmak tizere kdye disaridan ulagimin zor olmasi cevabi ise {igiincii sirada
bulunmaktadir. Koylerde altyapiya iliskin sorunlar da zayif yonler arasinda
gosterilen baslica konulardan birisidir. Altyapt sorunlarmin daha ¢ok ova
koylerinde zayif bir yon olarak goriildiigii dikkati ¢cekmektedir. Bunun baslica
sebebi bu koylerin merkeze yakin olmalari nedeniyle bu yonde bir beklenti i¢inde
olmalar1 olarak yorumlanabilir. Kdylerde zayif yon olarak dile getirilen 6nemli bir
bagka konu koyde orgiitlenme olmamasi veya mevcut Orgilitlenmenin zayif

olmasidir. Koylerde ilkogretim okulu bulunmamas: ve saglik ve egitim
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hizmetlerinin aksamasi, kdy i¢i yollarinin bozuklugu, gelir diisiikliigii, arazilerin
kiiciik olmas1 gibi konular yine fazlaca dile getirilen zayif yonler arasindadir

(Cizelge 6.97).

Koylerin zayif yonleri ilgeler 6zelinde incelendiginde Torbali kdylerinde
sulama suyu bulunmamasi veya suyun yetersiz kalmasi ilk sirada yer almaktadir.
Ayrica altyap1 sorunlari, saglik ve egitim hizmetlerindeki aksamalar ve diisiik
gelir yiiksek frekans alan diger zayif yonlerdir. Bayindir ilgesi kdylerinde yine
sulama suyu bulunmamasi veya yetersizligi disinda kdye disaridan ulagimin zor
olmas1 ve kdyde orgiitlenme olmamasi veya orgiitlenmenin yetersiz kalmasi zayif
yon olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle Baymdir Cicek Ureticileri Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi (BAYCIKOOP) diisiiniildiigiinde Baymdir kdylerinde
orgiitlenme sorununun dile getirilmesi dikkat cekmektedir. BAYCIKOOP un ilge
bazli ve spesifik bir iiriine yonelik kooperatif olmasinin boyle bir sonug
dogurdugu ifade edilebilir. Tire’de ise igsizlik ilk sirada, disaridan ulagimin zor
olmasi ise ikinci siradaki zayif yondiir. Odemis’te frekans dagilimina gore ilk iig
zayif yon kdye disaridan ulagimin zor olmasi, kdydeki altyapi sorunlari ve kdy ici
yollarin bozuk olmasi olarak siralanmaktadir. Kiraz il¢esinde ise 6ne ¢ikan zayif
yonler sirastyla sulama suyu bulunmamasi, issizlik ve istihdam olanaklarinin

diisiik olmasi ile kdydeki arazilerin kii¢iik olmasidir (Cizelge 6.97).

Koylerin mekansal konumuna gore degerlendirme yapildiginda ova
koylerinde One cikan ilk ii¢ zayif yon sirasiyla sulama suyu bulunmamasi veya
yetersizligi, igsizlik ve altyapi sorunlaridir. Dag-yamag koylerinde ise kdylere
disaridan ulagimin zor olmasi, sulama suyu sorunu, koy i¢i yollarin bozuk
olmasidir (Cizelge 6.97).
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Cizelge 6.97 lgelere ve kdylerin mekansal konumuna gore kdylerin zayif yonleri

Dag-

Genel
yamac¢

Zayif yonler Torbah | Baymdir | Tire | Odemis | Kiraz | Ova

Koyde sulama suyu
bulunmamasi veya suyun 9 7 2 4 9 19 12 31
yetersiz kalmasi

Koyde issizligin  fazla,
istihdam olanaklarimin 2 5 10 2 9 23 5 28
diisiik olmasi

Koéye disaridan ulagimin
zor olmast

Koydeki altyap1 sorunlari 7 1 2 7 2 14 5 19

Koyde orgiitlenme
olmamasi veya mevcut
orgiitlenmenin  zayif ve
sorunlu olmas1

Saglik hizmetlerinin
aksamasi. saglik  ocagi 7 2 0 3 0 6 6 12
bulunmamasi

Koyde ilkdgretim okulu
olmamasi ve egitim 6 1 1 2 2 8 4 12
hizmetlerinin aksamasi
Koy i¢i yollarin bozuk
olmasi

Koydeki  gelirin  diisiik
olmast

Koydeki arazilerin  kiigiik
olmasi

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilere gerceklemesi halinde gelecekte
koylerine giic katacak firsatlarin neler olabilecegi sorulmustur. Bu gergevede bes
konunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; kooperatiflesmenin tesvik edilmesi ve
desteklenmesi, hayvanciligin tesvik edilmesi ve desteklenmesi, tarim arazilerinin
sulamaya agilmasi, gelir getirici alternatif iriinlerin desteklenmesi ve turizm

faaliyetleri i¢in yapilacak yatirnmlardir (Cizelge 6.98).

Kooperatiflesmenin tesviki ve desteklenmesi ova ve dag-yamacg koylerinde
birbirine yakin oranda bir firsat olarak degerlendirilirken, hayvancilik faaliyetleri
icin yapilacak destekler ve turizm faaliyetleri i¢in yapilacak yatirimlar daha ¢ok
dag-yamag¢ koylerinde, tarim arazilerinin sulamaya acilmasi yogun olarak ova
koylerinde bir firsat olarak goriilmektedir. Gelir getirici alternatif {iriinlerin
desteklenmesi ise ova ve dag-yamac koyleri arasinda dengeli dagilmistir.
Kooperatiflesmenin tesviki ve desteklenmesini firsat olarak dile getiren 18 kisinin
13’ii Odemis ve Kiraz ilcelerindendir. Hayvancilik faaliyetlerine verilecek destek
ve tesviklerin firsat olabilecegini dile getiren 16 kisinin 10°’u ise Odemis

ilcesindendir. Tarim arazilerinin sulamaya acilmasinin firsat yaratabilecegi
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sirastyla Kiraz, Odemis ve Tire’de dile getirilmistir. Gelir getirici alternatif
tiriinlerin desteklenmesini firsat olarak gorenler Kiraz disinda ilgeler arasinda
dengeli bir dagilim gosterirken, turizm faaliyetleri i¢in yapilacak yatirimlari firsat
olarak goren 10 kisinin ise tiim ilgeler arasinda dengeli bir dagilim gosterdigi
soylenebilir (Cizelge 6.98). Katilimcilar gelir getirici alternatif iiriin olarak siis

bitkilerini, yeni meyve fidanlarini, el isi iiriinleri ve organik tarimi siralamiglardir.

Cizelge 6.98 Ilcelere ve kdylerin mekansal konumuna gore kdyler igin firsatlar

Dag-
yamag

Firsatlar Torbal 1 | Baymdir | Tire | Odemis | Kiraz| Ova Genel

Koydeki mevcut
kooperatifin veya
kooperatiflesmenin 0 3 2 8 5 8 10 18
tesvik  edilmesi  ve
desteklenmesi
Hayvancilik faaliyetleri
icin yapilacak destekler 3 0 1 10 4 5 13 18
ve tesvikler

Tarim arazilerinin
sulamaya agilmasi

Gelir getirici alternatif
tirlinlerin desteklenmesi
Koye turizm faaliyetleri
icin yapilacak yatirimlar

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerden koyleri igin tehdit olarak
gordiikleri ve gelecekte koylerindeki ekonomik gelismeyi ve kalkinmayi
zayiflatma olasiligr bulunan gelismeler hakkindaki goriisleri alinmigtir. Verilen
cevaplarda en biiyiik tehdit unsurunun go¢ oldugu ifade edilmistir. Gogii bir tehdit
olarak ifade eden 22 kisiden 14’ii ova, 8’i ise dag-yamag kdylerindendir. ilgeler
bazinda degerlendirildiginde ise sirastyla Odemis, Kiraz ve Tire’de gogii tehdit
olarak gorenlerin sayisimin daha fazla oldugu goriilmektedir. ilge merkezine
gorece yakin olan koylerde gog¢ bir tehdit olarak daha fazla 6ne ¢ikmaktadir
(Cizelge 6.99).

Literatiirde Ravenstein’nin Go¢ Kanunlar1 olarak yer alan go¢ kuraminda
gocle mesafe arasindaki iliskide, goglerin biyiik bir cogunlugunun kisa mesafeli
yerlere gocten olustugu ifade edilmektedir. Ayrica yine go¢ kuramlari arasinda yer
alan itme-¢ekme kuramina gore hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde itici

ve cekici faktorler bulunmaktadir. Olumlu faktorler goce yonelik g¢ekmeyi,
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olumsuz faktorler ise géce yonelik itmeyi temsil etmektedir (Caglayan, 2006). Bu
kuramlara gore bir degerlendirme yapildiginda, bir yandan basta egitim olmak
tizere sosyal hizmetlerden ve istihdam olanagi gibi ekonomik imkanlardan daha
rahat yararlanmak, diger yandan ise kOyde birakilan akrabalarla ve bir takim
tarimsal faaliyetlerle ilgilenmeye devam edebilmek acisindan kisa mesafeli

goclerin daha cazip oldugu sdylenebilir.

Gociin ardindan kdylerde en biiyiik tehdit olarak algilanan konu birbirleriyle
iligkisi de bulunan yer alt1 sularinin azalmasi ve iklim degisikligi konularidir. Yer
alt1 sularinin azalmasi1 konusunda 10, iklim degisikligi konusunda ise 6 olmak
iizere toplam 16 kisi bu yonde goriis belirtmistir. Yer alt1 sularindaki azalma
ozellikle ova koylerinde 6ne ¢ikan bir tehdit olarak goriilmektedir. Torbali ve
Bayindir’da yer alt1 sularinin azalmasi veya iklim degisikligi konulart bir tehdit

olarak giindeme getirilmemistir (Cizelge 6.99).

Pazarlamada yasanan sorunlar tehdit olarak goriilen bagliklardan bir
digeridir. Pazarlamay:1 tehdit olarak goren alt1 kisiden dordii dag-yamag
koylerindendir ve ilge merkezine uzaklik dolayisiyla hem iirlinleri dogrudan
pazara ulastirmak hem de aracilarin kdylere gelmesi zorlagsmaktadir. Ayrica yine
her gecen zaman aracilara daha fazla bagimli hal gelmek de sikayet edilen bir
konu olarak dile getirilmistir. Dag-yamag ve orman koyti statiisiindeki koyler i¢in

orman yangini bir tehdit unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Cizelge 6.99).

Cizelge 6.99 Ilgelere ve kdylerin mekansal konumuna gore kdyler icin tehditler

Dag-
Tehditler Torbali | Bayindir | Tire | Odemis | Kiraz || Ova | yamac || Genel
Go¢iin devam etmesi 2 2 4 7 7 14 8 22
Yer alt1 sularinin azalmasi 0 0 2 5 3 9 1 10
Iklim degisikligi 0 0 2 2 2 4 2 6
Pazarlamada yaganan sorunlar 0 2 2 1 1 2 4 6
Orman yangini riski 4 0 0 0 0 0 4 4

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, SWOT analizi sonucuna gore
giiclii yonler i¢inde kdylin konumu ve ilge merkezine uzakligi, kdylerin dogal
glizellikleri, kdyiin orman kdyii olmasi; zayif yonler arasinda ise kdye digsaridan

ulasimin zor olmasi, altyapr sorunlari, saglik ocagi bulunmamasi, ilkogretim
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okulunun bulunmamasi, kdyi¢i yollarin bozuk olmasi gibi 6zellikler mekansal

faktorler olarak one ¢ikmaktadir.

Sosyo-ekonomik acidan ise giiglii yonler i¢inde verimli araziler,
hayvanciligin gelismis olmasi, kdyde aktif bir kooperatifin bulunmasi, kdyiin
turistik Ozelliginin bulunmasi; zayif yonler icinde ise issizligin fazla, istthdam
olanaklarinin siirli olmasi, kdyde orgiitlenmenin ya hi¢ olmamasi ya da yetersiz

olmasi, saglik ve egitim hizmetlerinin aksamasi gibi faktorler yer almaktadir.

6.9 Arastirma Bulgular1 Cercevesinde Kirsal Kalkinma Seceneklerine

Iliskin Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, hanehalki anketleri ve bu anketlere dayali
gerceklestirilen Faktdr Analizi, Kalkinma Indeksi, Bulanik Esli Karsilastirma ve
SWOT gibi analiz ve hesaplamalar ile koy muhtarlartyla yapilan goriismeler
cergevesinde yoreye Ozgll gesitli kirsal kalkinma segeneklerine yonelik Oneriler

sunulmustur.

Kirsal kalkinmaya etki eden sosyo-ekonomik ve mekansal degiskenlere
iliskin yapilan faktor analizi sonuglarina gore toplam 9 faktor belirlenmistir. Bu
anlamda g¢alismada faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar yatirimlarin ve
hizmetlerin yonlendirilmesinde birer ana baglik olarak ele almnabilir ve bu
cercevede planlama yapilabilir. S6z konusu faktdér boyutlarim1 g¢alismanin
bashigiyla da uyumlu bir sekilde sosyal, ekonomik ve mekansal faktorler olarak

gruplamak miimkiindiir.
6.9.1 Sosyal kalkinmaya yonelik oneriler

Kirdan kente gogte en az ekonomik faktorler kadar sosyal faktorler de etkili
olmaktadir. Bu nedenle kirsal alanlarin sosyal agidan gelismeleri i¢in yapilacak

yatirimlar biiylik 6nem tasimaktadir.

Arastirmada hanehalklar1 tarafindan yatirnm Oncelikleri arasinda egitim

hizmetleri ilk sirada yer almistir. Arastirma kapsaminda incelenen 20 koyiin
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9’unda yani neredeyse yarisinda ilkogretim okulu bulunmadigi goériilmiistiir. Bu
koylerde ilkdgretim hizmeti tasimali olarak verilmektedir. Bu durum bir yandan
egitim i¢in ailelerin zaman zaman go¢ etmesine neden olurken, diger yandan
koydeki okul ¢agindaki ¢ocuk sayisinin azalmasina neden olmakta ve o kdy i¢in
egitim hizmetinin karar vericiler agisindan maliyeti yliksek bir yatirim alan1 olarak

goriilmesini beraberinde getirmektedir.

Daha 6nce uygulanmis olan birlestirilmis sinifli okullar ise hem nitelik hem
de fiziki ve teknik imkanlar agisindan verimsiz, pedegojik agidan ise 6grenciler
icin olumsuz olabilmektedir. Bu nedenle tasimali egitim hizmetlerinin altyapisi
iyilestirilmeli ve ihtiya¢ olan yerlerde yatili bolge okullarinin yayginlastirilmasi
Onerilebilir. Basta okullagsma orami diisiik ilgelerden baslamak iizere, okul dncesi
egitimi de kapsayacak sekilde hem egitim faaliyetleri agisindan hem de fiziki
olanaklar bakimindan sartlarimin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu yatirimlar
temelde merkezi yonetimin alanina girmekle birlikte Ozellikle fizik altyapi
acisindan yerel yonetimlerin de adim atmasi hem {iilke hem de bolge kalkinmasini

hizlandiracaktir.

Tasimali egitime gegilmesi nedeniyle atil duruma diisen koy okullarinda yaz
tatili doneminde c¢ocuklar i¢in, diger zamanlarda da basta kadinlar olmak {iizere
yetiskinler i¢in meslek edindirme, kooperatif¢ilik, organik tarim, aricilik vb. halk
egitim kursalar1 diizenlenebilir. Bu okullarda her ne kadar egitim-6gretim
faaliyetleri yapilmasada kiitiiphane hizmetleri verilebilir, internet imkani

saglanabilir.

Ayrica yine kirsal alanlarda yasayan engelli insanlar kirsal alanlarin
yalitilmighginin disinda kdy icinde de bir¢gok imkandan yoksun ve yalitilmis
kalmaktadir. Bu cercevede kirsal alanlarda yasayan engellilere yonelik o6zel
kurslar ve atolye calismalari da bu okullarda veya uygun mekanlarda

diizenlenebilir.

Saglik hizmetleri de yine kirsal alanlarda oncelikli yatirnm alanlarindan
birisi olarak goriilmektedir. Onceki yillarda saglik ocaklari kanaliyla verilen

saglik hizmetleri, son yillarda daha ¢ok aile hekimleri araciligiyla kirsal alanlara
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ulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Incelenen koylerde aile hekimlerinin gogunlukla
gezici olarak hizmet verdikleri gorilmistiir. Gezici olarak hizmet veren aile
hekimleri i¢in kdylerde saglik odalarinin olusturulmasi, saglik odasi olan kdylerin

de hizmet imkanlarinin gelistirilmesi onerilebilir.

Son yillarda kirsal alanlarda yashi niifusun oranini artmasi dezavantajli
olarak degerlendirilen bu gruba yonelik saglik hizmetlerini daha da Onemli
kilmaktadir. Bu kapsamda kirsal alanlarda yaslilar ve engelliler i¢in evde bakim
gibi saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla saglik
hizmetlerinin hem mekansal hem de insan kaynagi ve dezavantajli gruplar

acisindan ¢ok iyi planlamasi gerekmektedir.

Mubhtarlar tarafindan kdylere iliskin eksiklik olarak goriilen konularin
basinda sosyal ve sportif tesisler gelmektedir. Arastirma kapsamindaki 20 kdy
iginde sadece 3’tinde futbol sahasi varken; 9 kdyde bulunan okul igindeki ¢ocuk
parki disinda, kodylerde park bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin kdylerdeki bu

eksikligi giderecek adimlar1 atmalar1 6nem tagimaktadir.

6.9.2 Mekansal kalkinmaya yonelik oneriler

Ulasim, iletisim, elektrik, su, kanalizasyon altyapisi, egitim ve saglik
hizmetlerine iliskin fiziki altyap: tesisleri gibi yatirimlari kapsayan mekansal
faktorler insanlarin giinlilk hayatlarin1 daha kolay siirdiirebilmelerine yardimci
olurken yasam kalitelerini ve ekonomik kosullarin1 da etkilemektedir. Bu
imkanlarin bolgeden bolgeye, bolge icinde veya yerel diizeyde degisiklik
gostermesi kirsal alandaki yasam standardinin da farklilik gostermesine neden
olmaktadir. BOyle durumlarda altyapr ve hizmetlere erisim kirsal kalkinma

diizeyini belirlemek agisindan dnemli bir gosterge niteligi tagimaktadir.

Yol altyapisi ve ulasim hizmetleri hem kirsal alanlardaki ekonomik
faaliyetler hem de disariyla kurulan baglanti acisindan 6nem tasimaktadir.
Calismada Ozellikle dag-yamag koyleri 6zelinde kdye disaridan ulagimin zor
olmasi 6ne ¢ikan zayif yonlerden birisidir. Aragtirma kapsaminda dile getirilen en

biiyiik sorunlardan bir digeri de kdy i¢i ve arazi yollarinin, yani tarlalara giden
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yollarin bozuk olmasidir. Bu anlamda ulagim altyapisi ve ulastirma hizmetlerine
yonelik yatirimlarin - gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. S6z konusu sorunun
giderilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin esgiidiim halinde ¢alismas1 yararh
olacaktir. Bu kapsamda Izmir Kalkinma Ajans1 (IZKA) tarafindan 2014-2023
yillar1 igin hazirlanan Izmir Bélge Plani yol gosterici olabilir. Bu planda
erisilebilirlik hedefi cer¢evesinde belirlenen Onceliklerden birisi de merkez ve
ilgeler arasindaki ulasim baglantilarinin - ve kirsal ulasim  altyapisinin

giiclendirilmesi yer almaktadir (IZKA, 2015).

Arastirma kapsamindaki 20 koyden 7’sinde kanalizasyon altyapist
bulunmazken, 171 hanehalkinin % 46.8’inin tuvaletleri ise kanalizasyon sistemine
bagl bulunmamaktadir. Ozellikle Biiyiiksehir Belediye Kanunu sonrasi mahalle
statiisii alarak yerel yonetimlerin hizmet alanina giren bu koylerin kanalizasyon
sorununa yonelik adimlarin bir an 6nce atilmasi1 gerekmektedir. Ayrica 9 muhtar
koylerinde sik sik elektrik ve su kesintisi oldugunu belirtmistir. Hem hane
kullanim1 hem de tarimsal {iretim i¢in kritik 6nemdeki elektrik ve su altyapisina
yonelik sorunlarin giderilmesi yoniindeki Onlemlerin s6z konusu kdyler icin
oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Biiyliksehir Kanunu sonrasi tiizel
kisiliklerini kaybeden koylerin elektrik, su ve kanalizasyon altyapisina ve
hizmetlerine iliskin karsilastiklari sorunlara miidahaleleri kendi tasarruflarinda
olmadig1 i¢in bu kdylere gerektiginde hizli bir sekilde hizmet verebilecek teknik

birimlerin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi 6nerilebilir.

SWOT analizinde zayif yonler arasinda hem ova hem de dag-yamag
kdylerinde sulama suyununun bulunmamasi veya suyun yetersiz kalmasi sorunu
one ¢ikmaktadir. Ayrica yer alt1 sularinin azalmasina ve iklim degisikligine tehdit
algisinda ilk ii¢ sira icerisinde yer verilmistir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
gibi faktorlerin su sorununu gelecekte daha da fazla hissettirebilecegi goz oniine
alindiginda, yer alt1 su kaynaklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik eylem
planlar1 ¢cok daha 6nemli hale gelmektedir. Kisa vadede 6zellikle damla sulama
gibi su tasarrufu saglayan yontemlerin 6zendirilmesi, tesvik edilmesi ve daha

fazla desteklenmesi gerekmektedir.
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Kirsal kalkinma ¢alismalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan kirsal
alanlarin cesitliligini, bolgelere gore degisen sartlarim1 ve gelismislik farklarini
ifade eden bir kavram olarak “mekansal duyarlilik” 6nemle tizerinde durulan
konulardan birisidir. Bu kapsamda kirsal kalkinmanin saglanabilmesi ve kir-kent
farkliliklarinin azaltilabilmesi bakimindan gorece az gelismis kirsal alanlar 6n

plana ¢ikartilmaktadir.

Arastirma kapsaminda hesaplanan Kalkinma indeksi yardimiyla éncelikli
koy ve ilgeleri belirlemek miimkiin olmustur. Bu ¢ergevede ilge bazinda Kiraz,
gorece daha az gelismis bir ilge olarak One ¢ikmaktadir. Kiraz’da yatirim
alanlarina verilen oncelikler arasinda ilk li¢ sirada sirasiyla sulama yatirimlari,
egitim hizmetlerine yonelik yatirimlar ve saglik hizmetlerine yonelik yatirimlar
gelmektedir. Dolayisiyla bir yandan bu oncelikli ihtiyaglar olarak gbéz Oniinde
bulundurularak, diger yandan da Kiraz’in il merkezine uzak, diisiik niifus
yogunluguna sahip ve tarimsal faaliyetlerin baskin oldugu ekonomik yapisi

dikkate alinarak kirsal kalkinma planlarinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.

Kalkinma Indeksi sonuglar1 ayrica sosyo-ekonomik bakimdan dag-yamag
koylerinin ova koylerine gore daha dezavantajli konumda oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim, saglik ve ulasim alt yapisi ve hizmetleri agisindan hanehalki
memnuniyet diizeyleri de dag-yamag¢ koylerinde ova kodylerine gore daha diisiik
cikmistir. Dolayisiyla dag-yamag¢ koylerinin dezavantajli durumu gozetilerek

yoreye 0zgi tesviklerin ve 6zel yatirim programlarinin uygulanmasi dnerilebilir.

6.9.3 Ekonomik kalkinmaya yonelik oneriler

Kirsal alanlarda tarimsal faaliyetler temel ekonomik alan olarak One
cikmaktadir. Ancak tarim dist is olanakri da kirsal kalkinma agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu neden ekonomik kalkinmaya yonelik Oneriler tarim ve

tarim dis1 olmak tizere ikiye ayrilarak verilmistir.

Tarimsal faaliyetlerin ekonomik kalkinmaya katkist agisindan katma degeri
yiiksek triinlerin iiretimine yonelinmesi Onerilebilir. Bu kapsamda yapilan siis

bitkileri, tibbi aromatik bitkiler, aricilik, su iriinleri, organik tarim gibi alternatif
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katma degeri yiiksek iiriin ve iiretim bigimleri &nerilebilir. Ozellikle aromatik
degeri yiikksek dogal bitki Ortiisiiniin hakim oldugu orman koéylerinde aricilik,
kimyasal girdinin gorece daha az kullanildigi dag-yamag¢ koylerinde ise organik
tarim tesvik edilebilir. Ayrica hali hazirda tretilen triinlere tretildikleri bolgede
katma deger kazandirmak agisindan isleme ve paketleme tesislerine, soguk hava

depolarina, yaghanelere yonelik yatirimlara oncelik verilebilir.

Katma degeri yiiksek iiriinlerden iireticilerin en yiiksek ekonomik kazanci
elde edebilmelerinde oOrgiitlenmeleri biiyilk ©6nem tasimaktadir. Arastirma
kapsamindaki kirsal alanlarda sorunlarin agilabilmesi adina firsat olarak ilk sirada
kooperatiflesmeyi gormeleri karar vericiler ve politika uygulayicalar agisindan
onemli ipuglar1 vermektedir. Kooperatiflesme yoluyla hem girdi hem de iiriin
piyasalarinda rekabet ve yiiksek gelir sans1 artacaktir. Hem katma degeri yiiksek
triinlerin {iretimi hem de orgiitlenme bilincinin ve becerisinin gelistirilmesinde
tarimsal yayim faaliyetleri onemli bir rol oynamaktadir. Orgiitlenmenin tesvik
edilmesi ve bu yonde verilecek yayim hizmetleri yore insanlarmin kendi
sorunlarinin ¢oziimiine katilimlarin1 saglamanin ve kirsal kalkinmanin 6nemli bir
aract olabilir. Bu kapsamda ilgili bakanliklar, tiniversiteler, arastirma kurumlari,
sivil toplum oOrgiitleri ve yerel yonetimler araciligiyla plan, program ve projelerin

hazirlanmas1 ve uygulanmasi onerilebilir.

Arastirma kapsamindaki bolgede hayvancilik faaliyetlerinin daha ¢ok ova
kdylerinde yogunlastigi tespit edilmistir. Ozellikle kdylerde kiiciik 6lcekli
isletmlerin disinda 6zel sermaye tarafindan yapilan hayvancilik faaliyetlerine
yonelik yatirimlarin ve bu faaliyetlere yonelik tesislerin sulu tarim yapmaya
elverigli tarim arazilerinde yogunlagmasi ve yayginlagmasi tarimsal {iretimin
planlanmas agisindan gelecege yonelik bir takim riskleri de icermektedir. Ayrica
hayvancilik faaliyetlerinde verimlilik artis1 i¢in suyun Onemli olmasi, su
kaynaklari iizerinde de baski olusturmaktadir. Dolayisiyla bundan sonraki siiregte
ovada yapilan mevcut hayvancilik faaliyetlerinin gelecekte bitkisel {iretim
faaliyetlerini riske sokmayacak sekilde mutlak tarim alanlarinin  disinda
planlanmas1 ve hayvanciligin daha c¢ok dag-yamac koylerinde tesvik edilmesi

Onerilebilir.
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Arastirma kapsaminda BEK analizi ile yapilan degerlendirmelerde tarim
dist ekonomik yatirimlar hem genelde hem de ilge bazinda yatirnm Oncelikleri
icinde son siralarda yer almistir. Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Cergevesi
belgesinde de belirtilen ve Oncelikler arasinda yer alan kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi hedefi arastirma ydresi i¢in belirtilen Oncelikler arasinda son
siralarda gelmektedir. Ancak SWOT analizinde zayif yon olarak yogun bir sekilde
igsizligin dile getirilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu durum kirsal ekonominin
cesitlendirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Kirsal ekonomin ¢esitlendirilmesi
konusunda yerlesim birimi bazinda degerlendirmelerin yapilarak tarim disinda
yoreye uygun alternatif gelir olanaklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda tarima dayali sanayi, agro-turizm, doga turizmi, pansiyonculuk
faaliyetleri, el isi ve el sanatlari iirlinleri, yerel {riinler gibi alternatif gelir

olanaklarina yonelik yoreye 6zgii projelerin ve yatirimlarin yapilmasi dnerilebilir.

SWOT analizi sonucunda ova koylerinde verimli tarim arazileri, ilce
merkezine yakinlik, hayvancili§in gelismis olmasi ve orgiitlenme en énemli giiclii
yonler olarak belirlenmistir. Bu durum ova kdylerinde, bir yandan tarimsal
faaliyetlerin gelistirilmesi igin uygun bir ortam saglarken, diger yandan koy
disinda ilge merkezine yapilacak yatirnmlarin da yakin koylerde tarim dist
istthdam olanaklart icin firsatlar sunabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik

dag-yamag koylerinde ise dogal giizellik en gii¢lii yon olarak 6ne ¢ikmustir.

Ilce merkezine gdrece uzak olan dag-yamag kdylerinde giiclii yon olarak
sadece dogal giizelliklerin 6ne ¢ikmasi aslinda dag-yamag kdylerinin bir anlamda
dezavantajli yoniinii de ortaya koymaktadir. Ancak merkezi ve yerel yonetimlerin
dag-yamag koylerinin bu 6zelligini dikkate alarak 6zellikle kirsal turizme yonelik
yapacaklar1 yatirnmlar kirsal ekonomin c¢esitlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.
Bu kapsamda Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu (TKDK) ve
Kalkinma Ajanslar1 ile benzer kurumlar tarafindan kirsal turizme yonelik
yapilacak projeler kirsal kalkinma acisindan énemli katkilar sunabilir. Ornegin
TKKDK kiiciik girisimciler veya ciftgiler tarafindan kurulacak pansiyon ve
restoran hizmetlerinin gelisimi, ¢iftlik turizmi tesislerinin kurulmasi ve
gelistirilmesi ile sportif aktiviteler, doga gezisi, tarihi geziler gibi rekreasyonel

faaliyetler icin kurulacak tesislerin gelisimini desteklemektedir.
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7. SONUC

Kiiciik Menderes Havzasinda bulunan Torbali, Odemis, Tire, Bayindir ve
Kiraz ilgelerinin kdylerinde gergeklestirilen bu calismada, 20 koy muhtar1 ve 171
hanehalki temsilcisiyle yiiz yiize goriismeler yapilmis, elde edilen veriler gesitli

istatistiksel analizlerle yorumlanmaya calisilmistir.

Goriisiilen muhtarlarin ortalama yasi 51, ortalama egitim stiresi 6 yildir ve
ortalama 8.33 yildir muhtarlik yapmaktadirlar. Muhtarlarin biiyiik bir boliimiiniin
oncelikli ge¢im kaynagi tarimdir. Muhtarlardan 12°si son on yil i¢inde kdylerinin
go¢ verdigini ve kOy niifusunun azaldigini belirtmislerdir. Niifusun arttigini
belirten 4 muhtarin gorev yaptigr koylerin ilge merkezine yakin koyler oldugu
gbzlenmistir. Bu koylere gelen niifusun biiyliik bir bolimii emeklilik sonrasi
yasamlarint gecirmek iizere bu yerlesim birimlerini segmektedir. Arastirma
kapsamindaki 20 koylin 18’inin gecim kaynagi dogrudan tarimdir. Kalan 2
koyden birisinde emekli maasi ve ticaret baslica gecim kaynagi olarak
gosterilirken, diger kdyde ise tarim yaninda turizm faaliyetlerine de yer

verilmektedir.

Arastirma kapsamindaki kdylerin en yakin sanayi tesisine uzaklii 27.65
km’dir. Incelenen 20 kdyde muhtarlar tarafindan toplamda 331 kisinin daimi, 270
kisinin gecici statiide sanayide calistiklar ifade edilmistir. Daimi ve gegici statiide
calisanlarin sayist dag-yamag koylerinde ova kdylerine gore daha fazladir. Gegici
calisan is¢i sayist bakimindan ova ve dag-yamac¢ koyler arasindaki fark
istatistiksel agidan da anlamli bulunmustur. Daimi ve gegici olarak ¢alisilan
sanayi tesislerinin biiylik bir boliimii konserve fabrikasi, fide tesisi, iplik fabrikasi,
organik tarim firmasi gibi tarima dayali sanayi kuruluslari olmakla birlikte

organize sanayi bolgelerindeki firmalarda ¢alisanlarda bulunmaktadir.

Koylere saglik hizmetleri aile hekimi aracilifiyla ulastirilmaktadir.
Arastirma kapsamindaki koylerden yalnmizca bir tanesinde daimi olarak hekim
bulunurken, 14 koye haftada veya on bes giinde bir aile hekimi gelmekte, kalan 5
koy aile hekimi hizmetinden yararlanabilmek icin komsu koylere gitmektedir.

Koylerin 11’inde ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Okul bulunmayan 9 koyde
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tasimali egitim modeli ile Ogrenciler egitim hizmetinden yararlanmaktadir.
Koylerin ulasim altyapist incelendiginde ilge ile aralarindaki baglanti yollarinin
cogunlukla stabilize ve asfalt oldugu goriilmektedir. Ozellikle kdylerin
belediyelere baglanarak mahalle statiisiine kavusturulmasi sonrasinda Biiyiliksehir
Belediyesinin yol altyapisi konusunda iyilestirmeler yaptig1 gozlenmistir. Ancak
aynt durum heniiz arazi yollar1 i¢in gegerli degildir. Bu konuda da c¢esitli
caligmalar olmasina karsin arastirma kapsaminda incelenen koylerde arazi
yollarinin bozuk oldugu siklikla dile getirilmistir. Kodylerden 5’inde iletisim
altyapisina iligkin sorunlar oldugu saptanmistir. Sik elektrik kesintisinden
sikayetci olan kdy sayist ise 9’dur. Ayni sekilde 9 kdy muhtari tarafindan ise sik
su kesintileri 6nemli bir sorun olarak giindeme getirilmistir. Kdylerin 6nemli
sorunlarindan birisi de kanalizasyon altyapisinin bulunmamasidir. Bu durumda
olan 7 kdy bulunmaktadir. Ayrica kdylerde ¢ocuklara ve genglere yonelik sosyal-

sportif tesislerin eksikligi de dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen kdyler igerisinde en fazla arazinin islendigi
kdyler Tire’ye baghdir. Tire’nin ardindan Odemis gelmektedir. Bu iki ilgeye bagl
koylerde arazilerin ¢ok biiyiik bir boliimii sulanabilmektedir (sirasiyla % 86.69 ve
% 85.94). Incelenen koylerde daha gok meyve-sebze iiretimi yapilmakla birlikte,
koylerin mekansal konumuna gore bakildiginda ova kdylerinde tahil ve yem
bitkileri liretiminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tarimsal iiretimde damlama sulama
en fazla tercih edilen sulama yontemidir. Yine bu yontemin daha ¢ok meyve-
sebze ilretiminin yapildig1 dag-yamag koylerinde tercih edildigi gdzlenmistir.
Incelenen kdylerde hayvancilik faaliyetlerinin daha ¢ok ova kdylerinde yapildig
saptanmistir. Hayvancilik faaliyetleri biliylikbas agirliklidir.

Inceleme kapsamindaki koylerin muhtarlart yatirim alanlar1 igerisinde
onceligi tarimsal iiretime vermislerdir. Ikinci sirada yine tarimsal diretimle
yakindan ilgili olan sulama yatirimlar1 gelmektedir. Ulagim-yol altyap1 yatirimlari
liciincli siradadir. Daha sonra sirastyla tarim dist ekonomik yatirimlar, egitim
hizmetleri, saglik hizmetleri ve arazi toplulastirmasi gelmektedir. Koylerin

mekansal konumuna gore de yatirim Onceliklerinde ilk ti¢ sira degismemektedir.
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Arastirmanin  hanehalki ayaginda ise 171 hanehalki temsilcisiyle
gorisiilmistiir. Goriistilen kisilerin yas ortalamasi 50°dir. Ortalama hanehalki
sayis1 3,5’tir. Goriigiilen hanehalki temsilcilerinin ortalama egitim siiresi 6.01
yildir. Egitim siiresi ova koyleri lehine dag-yamag¢ koylerinde gore istatistiksel
olarak farklilik gostermektedir. Ankete katilanlarin % 38’inin en az bir
kooperatife liyeligi bulunmaktadir. Goriisiilen hanehalk: temsilcilerinden % 36.8’1

son bes yil i¢cinde ailelerinden disariya go¢ verdigini belirtmistir.

Hanelerin barinma kosullarina iliskin goriislerinde en distik katilimi
“tuvalet ve kanalizasyon sisteminin ailenin ihtiyaglarin1 karsilayacak niteliktedir”
ifadesine gostermislerdir. Saglik hizmetlerine ulasimla ilgili ifadelere katilim
orani kdylerin mekansal konumuna gore istatistiksel olarak farklilik gostermistir.
Buna gore ova koylerinde saglik hizmetlerine kolay ulasabilmeye yonelik
ifadelere daha gili¢lii bir katilim oldugu tespit edilmistir. Egitim hizmetlerine
iligkin ifadelerde ise en yliksek ortalama okula ulasim, en diigsiik ortalama ise
egitim kalitesine verilmistir. Ulasim hizmetleri konusunda ise en diisiik ortalama
arazi yollarina verilmistir. Ulasim hizmetlerine erisim konusunda yine kdylerin

mekansal konumuna gore 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Aragtirma kapsamina giren kdylerde hanelerin ortalama yillik gelirlerinin %
58.5’ini tarim, % 41.5’ini ise tarim dis1 gelir olusturmaktadir. Bu da her ne kadar
hanelerin biiyiik bir béliimiinde tarimsal faaliyetler yapiliyor olsa da, elde edilen
gelirde tarim dis1 faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Ancak hanelerin
sadece % 14.6’s1 gelirlerini tamamen tarim disindan saglamaktadir. Buna karsilik
% 37.4°1i sadece tarimdan, % 48.0°1 ise hem tarim hem de tarim dis1 faaliyetlerden
gelir el elde etmektedir. Bu da tarimsal faaliyetlerin her seye karsin kirsal alandaki

hékim tretim dali olmay1 siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tarim ve tarim dis1 gelir koylerin mekansal konumuna gore degismektedir.
Dag-yamag¢ kdoylerinde toplam gelir icinde tarimdan elde edilen gelir ova
kdylerine gore daha yiiksektir. Isletmelerin % 53.10’u sadece bitkisel iiretim, %
42.76’s1 sadece hayvansal {iretim faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Sadece
hayvancilik yapan isletme ise % 4.14 gibi ¢ok diisiik diizeydedir. Sadece bitkisel
tretim yapan isletmeler daha ¢ok dag-yamag¢ koylerindeyken, bitkisel ve
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hayvansal faaliyetler bir arada c¢ogunlukla ova kdylerinde yapilmaktadir.
Gortsiilen isletmelerin 90.47’°si tarimsal faaliyetleri ya tamamen ya da biiyiik
Olclide pazar i¢in gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Tamamen ya da biiyiik
Olclide 0z tiikketim icin iiretim yapan isletme sayist ¢ok smirhidir. Bu da

isletmelerin piyasayla baglantilarinin gii¢lii oldugu anlamina gelmektedir.

Kirsal bolgelerde yasayan ve geciminin biiylik bir bolimiini tarimdan
saglayan insanlarin yeterli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel imkanlara kavusamamalar1
bu insanlarin ¢6ziimii go¢ etmekte aramalarina neden olmaktadir. Bu durum
kentler iizerindeki baskiyr daha da artirmaktadir. Kent yasamini da olumsuz
etkileyen kirsal sorunlarin, sadece kentlerin ekonomik basarilariyla ¢oziilmesi
giiniimiizde pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu nedenle kirsal bolgelerde
yasayan insanlari goge siiriikleyen nedenlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinarak
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu g¢er¢evede yapilan faktor analizi

199 13

sonuglarina gore “merkeze uzaklik”, “biiylikbas hayvancilik faaliyetleri”, “arazi
varlig1 ve niteligi”, “barinma olanaklar1”, “egitim hizmetleri”, “uzmanlik”, “saglik
hizmetlerine erisim”, “gelir” ve “yol altyapisi”  olmak iizere 9 faktor

belirlenmistir.

Faktor analizi sonucu degiskenlere ait faktor yiiklerinden en yiiksek agirliga
sahip olan degiskenler ilgili faktorii temsil edecek sekilde standardize edilmis ve
ait olduklar faktor yiikiiyle agirliklandirilak bir kalkinma indeksi hesaplanmustir.
Daha sonra kalkinma indeksi iizerinde etkili olan degiskenler ¢ok degiskenli
regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Buna gore indeks iizerinde ekonomik
olarak ortalama aylik net gelirin, miilk arazi varlifinin, toplam yillik siit
iretiminin; sosyal olarak hizmet alinan okuldaki egitim kalitesinden memnuniyet
durumunun, maddi olarak zorlanmadan saglik hizmetlerinden yararlanma
durumunun ve tarimdaki tecriibenin; mekansal olarak ise en yakin kredi
kaynagina uzakligin, girdi temin edilen yerlere uzakligin, kisin evi 1sitmadaki
yeterlilik durumunun ve ilge merkezine ulasimdaki kolaylik durumunun
istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin, daha
once faktor analizi ile ortaya konan ve kirsal kalkinma ¢aligsmalarinda yol gosterici
olabilecegi ifade edilen boyutlarin altinda 6ncelikli olarak ele alinmasi gereken

basliklar olabilecegi sOylenebilir.
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Son yillarda Tiirkiye genelinde Onemli toplulastirma c¢alismalari
yapilmaktadir. Yatirim alanlarina verilen onceliklerle ilgili tiim ¢izelgelerde arazi
toplulastirmas1 secenegi son sirada yer almaktadir. Arazi toplulastirmasina
yonelik ciddi adimlarin atildigi son yillarda arastirma yoresinde heniiz
toplulagtirmaya yonelik bir ¢alisma bulunmamakla birlikte 6nlimiizdeki yillarda
bu konuda atilacak adimlar Oncesi yorede yasayanlarin konuyla ilgili

bilgilendirilmelerinin yararli olacag sdylenebilir.

Kirsal alanlara yonelik yatirimlar ve destekler daha ¢ok proje bazli olarak
uygulama imkani bulmaktadir. Bu projelerin basarili olmasi i¢in ulasilabilirlik,
bagimlilik yaratmama, siirdiiriilebilirlik, asamali yaklasim, etkililik ve katilim gibi
kriterlerin  gozetilmesi  gerekmektedir. ~ Ulagilabilirlik, kirsal kalkinma
caligmalarinin getirecegi faydanin kirsal bolgede ihtiya¢ duyan her kesime
ulasabilmesidir. Ayrica kirsal kalkinma caligmalar1 bagimlilik yaratmamali ve
siirdiiriilebilir olmalidir. Yani insanlar gec¢imleri agisindan siiresi, biitcesi ve
hedefi belli projelere bagimli hale gelmemeli, proje sonrasinda kendi ayaklari
iizerinde durarak yasamlarmi siirdiirebilmelidirler. Kirsal kalkinma caligsmalari
kisa vadeli ve gecici ¢oziimler degil, uzun vadeli ve kalic1 etkiye sahip olmalidir.
Asamali yaklagim ise kirsal kalkinma calismalari yoluyla getirilmek istenen
yeniliklerin kabul edilebilirliginin kolaylasmasi i¢in asama asama hayata
gecirilmesini ifade etmektedir. Etkililik kriteri kirsal yore kaynaklarinin etkili
verimli kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Son olarak katilim ise kirsal kalkinma
caligmalarinin insanlarla birlikte planlanmasi ve yore halkinin diisiincelerinin

alinarak uygulamalarin her agamasinda katilimlarinin saglanmasidir (Tolunay ve

Akyol, 2006).

Sonu¢ olarak kirsal kalkinmanin saglanabilmesi adina yatirnrma yonelik
tesviklerin artirilmasi, bu tesviklerin kaynaklarin daha etkin kullanimin
saglayacak sekilde kirsal alanlarin fiziksel ve beseri kalkinmasmi igeren ¢ok
boyutlu 6zellikleri ile bdlgeler arasi ve bolge ici gelismislik farklarmin dikkate

alinarak planlamas1 6nem tagimaktadir.
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