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ONSOZ

Lojistik sektorii kiiresellesmeyle birlikte is hayatinda onemli bir konuma
gelmistir. Isletmeler igin olmazsa olmazlar arasinda artik lojistik faaliyetlerde yer
almaktadir. Cogu isletme lojistik faaliyetleri kendi biinyesinde gerceklestirecek
zamana, maddi kaynaga, is giiciine vb. sahip olamayabilir. Bu yiizden isletmeler
kendi ana faaliyet konusuna yonelerek lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi

yoluna gitmislerdir.

Bu c¢aligmanin yiiriitiilmesinde benden yakin ilgi ve destegini esirgemeyen,
sagladig1 akademik kaynaklarla birlikte bu c¢alismada bana yol gosteren degerli

danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Mustafa Y1lmaz Icerli’ ye tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Haluk Duman’in akademik kaynaklarini ve en
onemlisi zamanini bana ayirarak bu ¢alismay1 desteklemesi, bu ¢alismanin bu diizeye
gelmesinde en Onemli yapi taslarindan birisi olmustur. Maddi ve manevi tiim
desteklerinden dolay1 kendisine sonsuz tesekkiirler etmeyi bir borg bilirim.

Bu giine kadar bana her konuda destek olan sevgili aileme ve arkadaglarima

tesekkiir ederim.



OZET
Yiksek Lisans Tezi

ISLETMELERIN LOJISTIK FAALIYETLERINDE DIS KAYNAK KULLANIMI:
VE BIR UYGULAMA

Ali Aykut PEKER
Aksaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
Danigman : Yrd. Dog. Dr Mustafa Yilmaz ICERLI

Kiiresellesmeyle birlikte isletmelerin faaliyet gosterdigi alanlar c¢esitlenmis
bu cesitlenme isletmeleri g¢esitli boliimlere ayirmistir, isletmeler de ana faaliyet
konusu olan islere yeterince ilgi gosteremeyecek konuma gelmislerdir. Isletmeler
artan talep dogrultusunda ya miisteri taleplerini yeterince karsilayamamis ya da bu
talepleri karsilamak istediklerinde de maliyetleri asir1 derecede artmistir. Bu yiizden
isletmeler hem maliyetlerini azaltmak hem de ana faaliyet konusu olan islerine
odaklanarak miisterilerine daha i1yi hizmet verebilmek i¢in dis kaynak kullanimima
yonelmiglerdir. Diger taraftan yogun rekabet ortaminda isletmeler rakiplerinin bir
adim oOniine gecebilmek icin Uriinlerinin yeterince kaliteli olmasmin yani sira
iirtinlerin dogru zamanda, dogru yere etkili ve verimli sekilde ulagmasini saglamasi
gerekir. Iste bu nokta da lojistik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmeler igin
lojistik faaliyetler son derece Onemli olmakla birlikte lojistik faaliyetleri kendi
biinyelerinde gergeklestirmek isterlerse de asir1 derece maliyete katlanmak zorunda
kalirlar. Isletmeler hem bu maliyetlerden kaginmak i¢in hem de ana faaliyet konusu
olan islerine tam anlamiyla yogunlasabilmek icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullanimi1 yoluna gitmektedirler.

Tez iic bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde lojistik kavramindan,
lojistik yOnetimiyle 1ilgili genel bilgilerden, lojistik maliyetlerden ve lojistik
maliyetleri hesaplama yontemlerinden bahsedilmektedir. ikinci boliimde ise dis
kaynak kullanimi kavramindan ve lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimindan
bahsedilmistir. Son bolim olan uygulama asamasinda ise; Aksaray Bdlgesinde

faaliyet gosteren isletmeler {izerinde anket ¢alismasi yapilmistir. Bu anket



calismasinda: Isletmelerin lojistik deyince ne anladiklarini, hangi lojistik faaliyetleri
kullandiklarmi, isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimimna iten
faktorlerin neler oldugunu, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin isletmelere
hangi avantajlar ve dezavantajlar getirdikleri 6l¢iilmek istenmistir.

2013, 151 Sayfa

Anahtar Kelimeler
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2. Dis Kaynak Kullanimi

3. Lojistik Faaliyetler

4. Lojistik Faaliyetlerde Di1s Kaynak Kullanimi (3PL)
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ABSTRACT
Master of Science Thesis

BUSINESSES ARE OUTSOURCING LOGISTICS ACTIVITIES: AND AN
APPLICATION

Ali Aykut PEKER
Aksaray University
Graduate School of Institute of Social Sciences
Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Assoc. Dr. Mustafa Yilmaz ICERLI

The areas of activity have varied with globalization of enterprises, this
diversification has diverted enterprises into several sections and the enterprises have
come to the location that they can’t be enough interested in the works which are the
main activity subject of them. In the line with increased demand either the
enterprises couldn’t afford the demands of customers adequately or their costs
increased excessively when they wanted to meet these demands. Therefore, the
enterprises have turned to outsourcing both to reduce their costs for business as well
as serving their customers better focusing on their work which is the main activity of
them. On the other hand, in the intensive competitive environment, to pass a step in
front of their opponents, the enterprises both must have enough quality products as
well as they can send their products at the right time, to the right place in an effective
and efficient manner. At this point, the logistics concept emerges. The logistics
activities are extremely important for businesses, but if they want to perform the
logistics activities themselves, they are forced to endure extreme cost. Therefore,the
enterprises have turned to outsourcing in the logistics activities both to avoid their
costs for business as well as to serve their customers fully better concentrating on

their work which is the main activity of them.

This thesis consists of three parts. In the first chapter the concept of
logistics, the general knowledge about logistics management and logistics costs and
the methods of calculation of the logistics costs are discussed. In the second chapter
the concept of outsourcing and outsourcing in the logistics activities are discussed. In

the implementation phase which is the last section, the survey was conducted on



businesses which operate in Aksaray region. The aims in this survey are: What the
enterprises understand about logistics, which logistics activities they use, what are
the factors that push companies into outsourcing in the logistics activities, how
advantageous or disadvantageous are gained when the enterprises use logistics

outsourcing in their logistics activities were asked to be measured.

2013, 151 Pages
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BOLUM I: KAVRAMSAL CERCEVE

GIRIS

Kiiresellesme sayesinde ortaya cikan rekabet ortaminda isletmeler i¢in
lojistik faaliyetlerin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Yogun rekabet ortaminda
ayakta kalmak ve miisteri memnuniyetini en iist seviyeye cikartmak isteyen
isletmeler lojistik faaliyetlere ayrica odaklanmak zorundadirlar. Biiyiik-kiiciik her
isletme i¢in lojistik faaliyetlere odaklanmak ekstra bir maliyet yiikii getirmektedir.
Isletmeler ana faaliyet konusu disinda olan lojistik faaliyetlere belli bir miktarda
kaynak aymrmak zorunda kalacaktrr. Bu durum isletmeleri belli bir risk altina
sokacaktir. Bu ylizden isletmeler gesitli risklerden ka¢inmak i¢in kendileri i¢in ¢ok
onemli olan lojistik faaliyetlerde, dis kaynak kullanimi yoluna yonelmistir. Dig
kaynak kullanan igletmeler hem kendi ana faaliyet konularina yonelme imkéni elde
etmelerinin yani sira sabit maliyetlerini degisken maliyetlere g¢evirerek ekstra bir
kaynak yaratmis olacaklardir hem de dis kaynak kullanacaklar1 isletme kendi
alaninda uzman olmasi nedeniyle belki de miisterilerine kendilerinin sunduklar1

hizmetlerden daha iy1 hizmet sunabilecek pozisyona geleceklerdir.

Bu calisma ile; Isletmelerin lojistik deyince ne anladiklari, lojistik
maliyetlerinin toplam maliyetler icerisindeki paymin ne kadar oldugu, lojistik
maliyetleri hangi maliyet hesaplama yontemini kullanarak hesapladiklari, lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanma nedenlerinin ne oldugu, lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullaniminin getirdigi avantajlarin neler oldugu, lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi yiiziinden karsilasabilecek dezavantajlarin neler oldugu ve hangi

tiir lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimima gidildigi 6l¢tilmek istenmistir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde lojistik kavramu,
tarthgesi ve lojistik faaliyetlere ek olarak lojistik maliyetler ile lojistik maliyetleri
hesaplama yontemlerinden bahsedilmistir. Ikinci bdliimde ise dis kaynak kullanimi
kavramindan, dis kaynak kullanimi kavraminin tarihgesi ve lojistik faaliyetler dis
kaynak kullanimi kavraminin yani sira isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina yonelten nedenlerden, sagladigi avantajlardan, olasi sekilde isletmelerin

karsisma ¢ikabilecek dezavantajlardan bahsedilmektedir. Ugiincii boliim ise



uygulama bolimdiir. Aksaray ili Organize Sanayi Bolgesinde yapilan anket

calismasini igermektedir.



1 LOJISTIK FAALIYETLER VE LOJiSTiK MALIYETLER

Arastirmanim birinci boliimiinde lojistigin tarihgesi ile lojistigin tanimi ele
alindiktan sonra lojistikle ilgili temel kavramlar ve lojistik faaliyetler islenmekte ve
lojistik maliyetler lizerinde durularak, lojistik maliyet hesaplama yontemlerinden

bahsedilmektedir.

1.1 Lojistik Tarihcesi

Diinya savaslar1 sirasinda, askeri anlamda lojistik kavrami olusmaya
baslamig, tasimanin, stoklamanin ve dagitimin optimizasyonu ve kontroliiniin 6nem
tasidig1 goriiniir hale gelmistir. Lojistik kavrami ilk kez 1905 yilinda “ordulara ait
malzeme ve personelin tagima, tedarik, bakim ve yenilenmesi’’ seklinde askeri bir

fonksiyonu tanimlamak amaciyla kullanildigi bilinmektedir’” (Kobu, 2003: 237).

Kanuni Sultan Siileyman’in Viyana seferi, Biiyiik Iskender’in Anadolu
seferi veya Napolyon Bonapart’in Rusya seferi gibi biiyiik askeri hareketlerde
ordunun gerek cephane ve silah ihtiyaglar1 gerekse giinliik yiyecek ve icecek
ithtiya¢larmnin giderilmesi 6nemli dl¢iide lojistik destegi gerektirmistir (Yamak, 2001:

249).

Lojistik teriminin bagka bir iddiaya gore ilk kullanimi 1670 yilinda Fransiz
Ordusunda lojistik komutant anlamina gelen Marechal General Des Logis
komutanliginin kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Bu komutanlik tedarik, ulasim, kamp
yeri se¢cimi ve asker sevkiyati yapmaktan sorumluydu. Boylece ilk defa lojistik ayri

bir uzmanlik olarak ortaya ¢ikmistir (Vatansever, 2005: 1).

1960’11 yillarda Sanayi Devrimi ile birlikte diinyadaki ekonomik konjoktiir
ve degisen egilimler lojistik kavramimin gelismesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir.
Ozellikle pazarlama yaklasimmin gelismesiyle, pazarlamanin  destekleyen
faaliyetlerinden biri olarak ele alinan lojistik kavrami da giindeme gelmeye

baslamustir.

Diinya’da globallesme ile birlikte lojistigin 6nemi de artmustir. 1970’11

yillarda artan faiz oranlar1 ve enerji maliyetleri, global ekonomiyi ve bir ekonominin



damar sistemi olan lojistigi ciddi anlamda sarsmistir. Bir¢cok uluslararasi isletme icin
cok onemli bir donem yasanmistir. Bu krizle birlikte iilkeler arasi rekabet daha da
artmistir. Bu rekabetin yogunlasmasi isletmelerin {iriin ve kurum yapilarini
rakiplerine gore farklilastirmalarini da beraberinde getirmistir. Bu noktada isletmeler
hangi sektorde olurlarsa olsunlar maliyetleri azaltmak i¢in lojistigin ne kadar 6nemli

oldugunu hizla kesfetmislerdir (Atsiiren, 2007: 19).

1970’11 yillarda daha hizli tagima, gerektirdigi gibi depolama, iiriinlerin
ithtiya¢ aninda hazir bulunmasi, raf 6miirlerini kaybetmemesi, saklanirken korunmasi,
geri doniislerin saglanmasi gibi lojistik yonetiminin temel esaslar1 ortaya ¢ikmustir

(Y1diztekin, 2002).

Isletmeler, globallesme arttikga ¢ok daha fazla ihracat ve ithalat
gerceklestirdikleri i¢in tedarik zincirlerine egilmek zorunda kalmiglardir. Ciinki
tedarik zincirleri daha uzun, daha maliyetli ve daha karmasik bir hal almaya
baslamistir. Bu nedenle isletmeler global rekabeti basarmak icin miikemmel bir
lojistik yonetimi kurmay1 en 6nemli is siireci olarak belirlemislerdir (Atsiiren, 2007:

20).

1970’11 yillarda giiniimiiziin modern lojistik anlayisinin temelleri atilmistir.
Bu yillarda isletmeler lojistik yonetimini ele almis ve lojistik faaliyetlerinin daha az
maliyetle daha iyi gerceklesmesi i¢cin caligmalar yapmistir. Buna goére daha once
fiziksel tedarik ve fiziksel dagitim olarak ayr1 ayr1 ele alman isletme faaliyetlerinin,
aslinda ortak faaliyetlerden olustugu ve bir arada diisliniilmesi gerektigi fark

edilmistir (Orhan, 2003: 17).

Gilinlimiiz 13 diinyasi, savasin yerini uluslararasi rekabetin, erzak ve
mithimmatin yerini mal, teknoloji ve varliklarin aldig1 bir arenaya doniismiistiir.
Basariya ulagsmak i¢in kullanilan stratejiler ve bunlara uygun faaliyetlerin, yani

lojistigin 6nemi gittik¢e artmustir.

Lojistik, 2l.ylizyllda amaca wulagsmak i¢in tiim organizasyonu ve
kaynaklarini en uyumlu sekilde hareket ettirebilme yetenegi olarak is diinyasmin
glindemine girmistir. Bu c¢ergevede satin alma, nakliye (kara, deniz, hava,
demiryolu), giimriik, sigorta, ellegcleme (malzeme aktarimi), depolama, talep tahmini,

envanter yonetimi, lojistik bilgi sitemi, yedek parca destegi, dagitim, iade islemleri,



iiretime malzeme verme, katma degerli islemler (etiketleme, fiyat-barkod, paketleme,
miisteri taleplerine gore {iriin hazirlama vs...), rota planlamasi ve sevkiyat gibi ¢ok

cesitli faaliyetler giiniimiizde lojistik ile esanlamli hale gelmistir (Kurtulus, 2007: 6).

owe

1.2 Lojistigin Tanimi

Lojistigin bir¢gok tamimi yapilabilmektedir. Bunun nedeni; lojistigin ¢ok
genis bir uygulama alanmna sahip olmasidir. Cok genis bir uygulama alani olmasi
sebebiyle de kavram farkli agilardan degerlendirilebilmektedir. Bu tanimlardan

bazilar1 agagidaki gibidir:

Lojistik Yonetim Konseyi: Is diinyasinda gecerli olan bu tanim, Lojistik
Yonetim Konseyi’nin (CLM) 2002 yilindan beri yaptigi tanimdir ve genel kabul
gormektedir. Buna tanima gore; Lojistik, miisterilerin ihtiyac¢larini karsilamak iizere,
hammaddenin baslangi¢ noktasindan, iirliniin tiiketildigi son noktaya kadar olan
tedarik zinciri igindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akismin etkili ve
verimli bir sekilde, her iki yone dogru hareketinin ve depolanmasinin, planlanmasi,

uygulanmasi ve kontrol edilmesidir ( CSMP, 2012).

Lojistik Miihendisler Birligi’ne gore: Lojistik, mamullerin émrii boyunca,
verimli kaynak kullanimmi saglamak amaciyla, lojistik elemanlara gerekli ilginin
stirekli gosterilmesi sonucu, herhangi bir anda gerekli miidahaleleri yaparak daha

etkin kaynak harcamas1 yapilmasidir (Sole, 2012).

Literatiirde genel kabul gérmiis Yedi D’ler tanimma gore lojistik, dogru
malzemenin, dogru miktarda, dogru durumda, dogru yerde, dogru zamanda, dogru

tiikketiciye, dogru fiyatla ulagsmasi seklinde tanimlanmistir (Karagéz, 2007: 3).

Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) Lojistigi: “Miisteri gereksinimine gore
iirtin/hizmet iiretiminde kullanilacak hammaddelerin, malzemelerin, siire¢ i¢cindeki
stoklarin, iiretim siirecini tamamlamig nihai iirlinlerin ve bilgilerin ¢ikis noktasindan
son tiiketim noktasina kadar etkin ve masraflar1 en aza indirgemis bir sekilde
varabilmesi i¢in istenen yerde, istenen zamanda teslim edilmesine yonelik planlama,

yiiriitme ve kontrol siireci’” olarak tanimlamaktadir (Cakirlar, 2009: 11).



Lojistik kavrami ¢ok genel olarak, “Bir iiriinii kaynagindan (tedarikgiler),
nihai tiiketicisine (miisteriler) ulastrmak icin gerekli tiim faaliyetler olarak”

tanimlanabilir (Orhan, 2003: 7).

Lojistik, uzun dénemde toplumun genel refah diizeyini arttrmaya yardim
amaciyla, mal ve hizmetin menseinden miisterisine ulagsmasini planlamak, organize
etmek, mal tasimasi ve depolamasini yapmak ve bu silireci verimli ve optimal
seviyede calistirmak (Glingoriir, 2004: 39) olarak da tanimlanabilecegi gibi
isletmelerin kar maksimizasyonu amaciyla madde ve malzemeleri, parcalar1 ve
tamamlanan mamulleri stratejik bir sekilde depolayan, akigini saglayan ve kontrol
eden; yonetsel sorumluluk dizayn etmeye yarayan bir sistem olarak da tanimlanabilir

(Hacrriistemoglu ve Sakrak, 2002: 96).

Giliniimiizde ¢ogu zaman tasima ile lojistik es anlamli olarak kullanilmasina
ragmen lojistik, tasimadan c¢ok daha genis bir alam1 kapsamaktadir. Lojistik;
hammadde, malzeme, ara mallar1 ve diger hizmetlerin tedarik edilmesini,
stoklanmasini, isletme icindeki hareketini ve lretilmis olan iirlinlerin tiiketicilere
ulastirmalari ile s6z konusu {irtinlerin herhangi bir nedenle geri doniisleri i¢in gerekli

tiim faaliyetleri ifade etmektedir (Tokay ve Dig., 2011: 3).

Lojistik kavramu ile fiziksel dagitim kavrammin karistirildigi, birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Lojistik, materyal saglanmasi isleminden, miisteri
memnuniyetine kadar tiim siiregleri kapsamasina ragmen, fiziksel dagitim sadece
bitmis ya da kullanima hazir iriinlerin dagitimi ile ilgilidir. Lojistik ydnetimi;
materyal yonetimi, fiziksel yasam egrisi ve fiziksel dagitimin bilesiminden

olugsmaktadir ve bunlar1 icermektedir (Kurtulus, 2007: 7).

1.3 Lojistikle Tlgili Temel Kavramlar

Lojistikle ilgili temel kavramlar; Tedarik Zinciri Yonetimi, Ugiincii Parti

Lojistik ve Dordiincii Parti lojistik olarak ele alinabilir.



1.3.1 Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik Zinciri, iirlin ve hizmetlerin liriin yagsam dongii siireclerini kapsayan
ve hammaddeden yola c¢ikip son miisterinin eline ulasana kadar gecen
operasyonlarin, bilgi akisinm, fiziksel dagitim ve aligverisin biitiiniinii igeren bir
sistemdir. Mal ve hizmetlerin tedarik asamasindan, iiretimine ve nihai tiiketiciye
ulasmasma kadar birbirini izleyen tiim halkalar1 kapsar (Lojistikdunyasi, 2012). Bu
zincirdeki tesisler; depolar, fabrikalar, islem merkezleri, prekande satis noktalar1 ve
ofisleri kapsar. Fonksiyonlar1 ve faaliyetleri ise, talep tahminleri, satin alma, stok
yonetimi, bilgi yonetimi, iiretim, dagitim, teslimat ve miisteri hizmetleriyle ilgilidir

(Savas ve Kilig, 2012: 2).

Bir baska tanima gore Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY), bir biitlin olarak
tedarik zincirinin en diisiik maliyetle en 1yl miisteri degerini elde etmek ig¢in

tedarikcilerden miisterilere kadar olan tedarik zincirinin yonetilmesidir (Baki, 2012:

1.

Lojistik Yonetim Konseyi'ne (CLM) gore Tedarik Zinciri YOnetimi,
Tedarik zincirinin ve bu zincir i¢inde yer alan tiim isletmelerin uzun vadeli
performanslarmi arttirmak amaciyla, s6z konusu isletmelere ait isletme fonksiyonlari
ve planlarinmn, zincirdeki tiim isletmeleri kapsayacak sekilde, sistematik ve stratejik
koordinasyonudur. Dolayisiyla ilk tedarik¢iden son kullaniciya kadar, miisteriye
deger katan iriin, hizmet ve bilgilerin saglandig1 is siireclerinin entegrasyonudur

(Karagdz, 2007: 23).

Tedarik Zinciri Yonetimi su faktorlerin gerceklesmesini amaglamaktadir

(Atillayildiztekin, 2012):

> Uretimi diizenli sekilde gerceklestirecek kesintisiz malzeme, hizmet ve bilgi
akisimi gergeklestirmek,

Envanter maliyetlerini ve kayiplarini en aza indirmek,

Uriin kalitesini korumak,

Giivenilir tedarik¢iler bulmak,

Gerekli olan materyalleri ve hizmetleri en diisiik maliyetle saglamak,

YV V. V V V

Kurumun rekabet ve pazarlik giiciinii yiikseltmek,



» Kurum icindeki diger gruplarla iyi iliski kurmak,

» Minimum idari giderle ¢aligmak.

Tedarik zinciri yOnetimi, zincirin tiim tiyeleri arasindaki, basta bilgi
paylasimi olmak iizere, siki bir isbirligi gerektirmektedir. Tedarik zinciri yonetimi

isbirliginin 6zelliklerinin baslicalar1 sunlardir (Baki, 2004: 72):

Karsilikli bilgi degisimi ve ortak planlama yapma,
Nihai kullanicilarin ihtiyaglarma dayal igbirligi,
Taraflar arasinda uzun vadeli igbirligi ve giiven,

Risk ve kazanglarin adil paylasimu,

YV V V V V

Ortak vizyon ve kiiltiir olusturma.

1.3.2  3.Parti Lojistik

Firmalarin zamanla rekabet edebilme gii¢lerinin artmasmdan dolay1 is
hacminde meydana gelen artis, firmalarin kendi lojistik faaliyetlerini yiiriitemez hale
gelmesine neden olmustur ve lojistik faaliyetler firmalar i¢in oldukg¢a maliyetli
olmaya baslamustir. Iste bu yiizden firmalar hem ana faaliyet konularina odaklanma
hem de maliyetlerini diisiirmek i¢in lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimina

yonelmistir (Karayilin ve Tuna, 2012: 1).

Isletmeler lojistikle ilgili faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi igin iiglincii
parti lojistik isletmesi ad1 verilen igletmelerle calismaktadir. Bir iiglincii parti lojistik
isletmesi, nakliyeci adina lojistik faaliyetleri yoneten, kontrol eden ve teslim eden
harici bir isletmedir. Kapsami lojistik faaliyetlerin tiimiinii ya da bir kismini
icerebilir, fakat en azindan nakliye yonetimi, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve depolamay1
icermektedir. Isletmelerin genellikle hangi lojistik faaliyetlerde 3PL isletmeleriyle
calistiklar1 Sekil 1-1°de s6yle gosterilmistir:



Sekil 1-1 Tipik 3PL Diizenlemesi

Uretici
(Tedarikgi)

Uretici
(Tedarikgi)

Uretici
(Tedarikgi)

)

Misteri
/
—

/S
Prekande

Satis

Tasima
SR

Prekande
Satis

Kaynak: (Cheong.L.F.M, Logistics Outsourcing and 3PL Challenges , 2004)

Ugiincii Parti Lojistik, miisterilerin ihtiyaglarin1 karsilamak iizere her tiirlii

iirlin, hizmet ve bilgi akisinin, baslangic noktasindan tiiketildigi son noktaya kadar

olan tedarik zinciri igerisindeki hareketinin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasz,

uygulanmasi, tasinmasi, depolanmasi ve kontrol altinda tutulmasi hizmetidir

(Vatansever, 2005: 9).

3PL Isletmelerinin miisterilerine sagladigi hizmetler kategoriler halinde

Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1 3PL'nin Olas1 Aktivite Kategorileri

Lojistik Aktiviteleri

Fonksiyonlar

Tasima Tasima, sevk etme, birlestirme, sevkiyat anlasmasi, ev egyasi tagimast,
yiikleme kagidi, komisyonculuk

Depolama Depolama, kabul etme, montaj, iade mallar

Envanter Yonetimi

Danismanlik hizmeti, Yerel(Bélgesel) analizler, Tahmin(Ongbrii), Plan
diizenlemesi

Siparisin Hazirlanmasi

Cagr1 merkezleri, Nakliye Yonetimi, Siparis Yonetimi

Bilgi Sistemleri

Yapay zeka, listeleme, uzmanlik hizmetleri, internet tabanli iletigim,
takip ve izleme

Deger katan aktiviteler

Miisteriye 6zel hizmet, Dizayn ve paketlemenin geri doniisiimii, isaret,
etiket/faturalama, arama hizmetleri aktiviteleri

Kaynak: (Aguezzoul The Third Party Logistics Selection, 2007)

Isletme icerisindeki karmasik lojistik faaliyetlerin gerceklesmesinde dis

kaynaklar kullanimi ile yonetilen faaliyetler de “Ugiincii Parti Lojistik(3PL)* olarak

tanimlanabilmektedir.
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Lojistik pazarinda dis kaynak kullaniminin olgunlasmasini saglayan iki ana

etken bulunmaktadir. Bunlardan biri firmalarin ana faaliyetlerine odaklanma istegi,

ikincisi ise firmalarin lojistik maliyetlerini diisiirme istegidir.

Isletmeler disaridan lojistik hizmet almak istegi ile bir lojistik firmasina

yaklasirken bazi kriterleri g6z Onilinde bulundurmalar1 gerekmektedir Bunlar

(Kurtulus, 2007: 16):

YV V V V

Firmay1 global hizmet verebilecek stratejik bir ortak olarak gérme,
Kesin sonuglar i¢in dogru ve giivenilir bilgileri firma ile paylasma,
Stire¢ ve mali analizler i¢in gerekli ilgiyi gdsterme,

Birliktelik ve iletisim i¢in sinerji yaratma olarak siralanabilir.

Ugiincii Parti Lojistik servis saglayicilariyla isbirligi yapilmasinmn nedenleri

sOyle siralanabilir (Derinalp, 2007: 44; Karayiin ve Tuna, 2012: 2):

Y VY

YV V. V V V

Y VY

Lojistik maliyetleri azaltmak,

Miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in, miisteri isteklerine kars1 daha esnek
ve bu beklentilere cevap verecek kapasiteye sahip olmak,

Elde bulunmayan yetenekler i¢cin uzmanlik ve kaynak saglamak,

Rakiplerle rekabette bir adim 6ne ge¢mek,

Satiglar1 arttirmak,

Firmanm ana faaliyet alani1 lizerine yogunlasmak,

Varlik yatirimlarmin miktarini azaltarak bu konuda sabit maliyetlerden
degisken maliyetlere gegis s6z konusu olmaktadir,

Stok miktar1 ve stok tutma maliyetinin azalmasina yol agmak,

Piyasada esneklik ve piyasanin degisen beklentilerine karsi ¢eviklik
kazanmak,

Talep dalgalanmalarini karsilamak,

Yeterli diizeyde bilgi ve iletisim teknolojisine sahip olmak.

Arag, gereg, ekipman bakim maliyetlerinin azaltmak
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1.3.3  4.Parti Lojistik

1990’11 yillarin sonlarinda lojistikte yeni bir kavram olan dordiincii parti
lojistik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram 6ziinde, tigiincii parti lojistik anlayisinda
hakim olan dis kaynaktan yararlanma kavramindan farkli olarak isletme stireglerinin
de dis kaynak yardimiyla organize edilmesini amaglamistir. Dordiincii Parti Lojistik
isletmesinin deneyim, teknoloji ve bilgisinden yararlanilarak isletme siireclerini

yeniden tasarlanir ve gelistirilir.

Lojistik faaliyetlerini gerceklestirmesi i¢in en basarili 3PL isletmeleri segilir

ve 4PL isletmeleri bunlar arasindaki koordinasyonu saglamaktadir.

3PL isletmelerinin en biiylik hatalari, sadece maliyet diisiirme amaciyla
hareket etmeleri, miisteri i¢cin defer yaratmaya calismamalari, siirekli gelismenin ve
yeniden yapilanmanin iizerinde durmamalaridir. 4PL ve Tedarik Zinciri Y6netimi
faaliyetleri bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde hem maliyette hem de kalite alaninda

gelismeler kaydedilecektir.

4PL, dis kaynak kullaniminda, yeni bir yaklasim olup; tedarik¢ileri,
kapsamli tedarik zinciri ¢Oziimleri sunmak i¢in kendi organizasyonlarinin
kaynaklarmni, yeteneklerini ve teknolojisini, tamamlayic1 hizmet saglayicilarla (3PL)
bir araya getiren ve yoneten tedarik zinciri biitiinlestiricileri seklinde tanimlanabilir

(Cakirlar, 2009: 90).

Dordiincti parti lojistik isletmesi kendi kaynaklarini, becerilerini ve bilgisini
tastyicilarinki ile birlestirip, bunlar1 miisterisine biitlinlesik bir tedarik zinciri

icerisinde sunar (Aktas ve Ulegin, 2005: 318).

Bir 4PL saglayicisinin 6nemli ¢oziimleri etkin olarak sunabilmesi i¢in bazi

kriter yetenek ve bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar (Kurtulus, 2007: 16):

» Tedarik zinciri biitiinlestirme teknolojilerinde ve dis kaynaklama
imkanlarinda etkili olma,

» Global kaynaklara erisebilme yetenegine sahip olma,

» Tedarik zinciri stratejisi, proseslerin yeniden dizayni, teknolojik biitiinlesme

ve yonetimi alanlarinda etkin olma,
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» Biinyesinde is siirecleri yonetimi ve dig kaynaklama konularinda tecriibeli
tedarik zinciri personelleri barindirma,

» Cok sayida ve farkli alanlarda bulunan hizmet saglayicilar1 yonetebilme ve
organize edebilme yetenegine sahip olma,

» Organizasyonel degisim  gereksinimlerini  karsilayabilme  seklinde

siralanabilir.

Dordiincii parti lojistik isletmeleri asagida siralanan hizmetleri sunmaktadir

(Canci ve Erdal, 2003: 48):

» Tasima hizmetlerinin yaninda dagitim ve depolama gibi diger lojistik
faaliyetlerini de biitiinlesik bir sekilde saglayabilmektedir.

» Lojistik alaninda degisimlerle birlikte organizasyonel konulardaki
gelismeleri de birlestirerek, isletme yonetimine sunabilirler.

» 4PL saglayicilar, calistiklar1 firmalarin islerini kisa bir silire iginde
ogrenerek, firma miisterileri i¢in daha 1yi lojistik ¢ozlimler tiretebilirler.

» 4PL isletmeleri giiglii teknolojik alt yapilariyla, basarili bir tedarik zinciri

uygulamasi meydana getirirler.

Ancak olumlu yonlerine ragmen uygulamada dordiincii parti lojistik
saglayicilar ile ¢alismak konusunda firmalar ¢ekingen davranmaktadirlar. Bunun
temel nedeni firmalarin isletmelerine ait verileri yabanci bir isletmeyle asir1 derecede

paylasmak istememesidir.

Dordiincii Parti Lojistik servis saglayicilart miisterileri ile uzun siireli bir
sozlesme 1imzalamak istemektedir. Bunun temel nedeni ise 3PL servis
saglayicilarinda oldugu gibi sadece tagimacilik ve depolama gibi hizmetlerle maliyeti
diistirme amaciyla degil, firmanin degerini arttirmayr hedefledikleri i¢in biiyiik bir
bilgi iletisim teknolojileri yatirimi yapmaktadirlar. Uzun siireli s6zlesme ile de bu

yatirimlart amorti etmek istemektedirler.

14 Lojistik Faaliyetler

Baslangicta, sadece tasima ve depolama hizmetlerini kapsayan lojistik

faaliyetler, lojistigin kapsam ve alaninin gelismesiyle zamanla daha fazla alani
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kapsayacak sekilde ¢esitlenmistir. Bu durum ayni1 zamanda isletmelerin performans
analizlerinde, faaliyetlerin planlanmasi ve tasariminda lojistik faaliyetlerin déhil
edilmesini zorunlu kilmaktadir (Jane, 2011: 130). Bu bdliimde ele alinacak lojistik

faaliyetler yaygin olarak kullanilan hizmetler g6z 6niine alinarak belirlenmistir.

1.4.1  Miisteri Hizmeti

Diinyada hemen hemen tiim pazarlarda rekabetin hizla arttigi, iriinlerin
pazara girme siirelerinin kisaldig1 ve kar marjlarinin diistiigii goriilmektedir. Boyle
bir ortamda miisteriye daha etkin ulasmak, miisteri isteklerini anlayarak iiriin ve

hizmetleri bu yonde sekillendirmek biiyiik dnem tasimaktadir.
Miisteri hizmetleri elemanlarini:

» Satig dncesi miisteri hizmetleri,
» Satis sirasinda miisteri hizmetleri,

» Satig sonras1 miisteri hizmetleri olmak {izere ii¢ grupta toplayabiliriz.

1.4.1.1 Satis Oncesi Miisteri Hizmetleri

Bu hizmet grubu yazilmig miisteri hizmetleri politikalari, miisterilerin kabul
ettikleri hizmet programlari, organizasyon yapisi, sistem esnekligi ve yOnetim

hizmetlerinden olugsmaktadir. Bunlar sdyle acgiklanabilir (Vatansever, 2005: 60):

» Yazili misteri hizmetleri politikalar1 Oncelikle miisteri ihtiyaglarina
dayandirilmalidir. Hizmet standartlar1 belirlenmelidir. Isletme igerisinde
performans dl¢timlerini kimlerin raporlayacagi ve bu raporlar1 kimlere hangi
siklikla verilecegi belirlenmeli ve son olarak operasyonel ve yeteneksel
olusumlar gelistirilmelidir

» Miisterilerin kabul ettikleri hizmet programlar1 soyut bir kavram oldugu i¢in
miisterilerin bir hizmetten bekledikleri doyum seviyesi de soyut olacaktir.
Gerekli olan 6n arastrma yapilip, gercek¢i olmayan hedefler ya da

beklentiler ¢ikarilip gercek hizmet politikalar: olusturulmalidir.
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» Organizasyon yapilarinin olusturulmasmda temel nokta verilecek hizmet
kalitesi degil firma etkinliginin ve verimliliginin pozitif yonde artmasi
olacaktir.

» Misteri hizmetlerinin aksamadan yiiriimesi igin sistemin esnek olmasi
gerekmektedir. Isletmeler her ne kadar kisa, orta ve uzun vadeli planlar
yapsalar da is hayatinda birgok gelisme bu planlar1 imkansizlastirabilir ya da
uygulamasini giiclestirir.

» Yonetim de miisteri hizmetlerini artiracagina inandig1 diisiincelerini
calisanlariyla paylasmali, yararli gordiigli egitimlerden calisanlarini

yararlandirmalidir.
1.4.1.2 Satis Sirasinda Miisteri Hizmetleri

Bu hizmetler soyle siralanabilir (Atstiren, 2007: 53):

» Stok yoklugu diizeyi: Bu kavram iiriin bulunabilirligini 6l¢mektedir.

» Siparisin bilgisi bulunabilirligi: Giliniimiizde, miisterilerin verdikleri
siparisin takibi konusunda beklentiler yiiksektir.

» Sistemin dogrulugu: Sistemdeki bilgilerin dogru olmas ile ilgilidir.

» Siparis ¢evriminin tutarliligi: Teslimat stirelerinin kisa ve istikrarli olmasi
ile ilgilidir.

> Ozel sevkiyat tagmmasi.

» Transferler: Dagitim merkezleri arasindaki iirlin transferidir.

» Siparis verme rahatligi

» Uriin ikamesi: Siparis verilen iiriin olmadig1 takdirde ona benzer islevdeki

irtiniin bulunabilirligi.

1.4.1.3 Satis Sonrasi1 Hizmetler

Miisterileri hatali {riinlerden korumak, ambalaj ve malzemenin geri
dontistimiinii saglamak, talep ve sikayetler ile iadelerin iletimini saglamak amaciyla

s0z konusu iirlinii destekleyici hizmetlerin tiimii bu gruptadir (Atsiiren, 2007: 53).

» Kurulum, garanti, onarim, servis ve yedek parcalar.
> Uriin izleme: Pazarda, problemli iiriinlerin tespiti ve geri ¢ekilmesi.

» Miisteri sikayetleri, talepleri, iadeleri.
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> Uriin yenileme: Muhtemel sorunlara kars: {iriin yedeklemesi yapilabilir.

1.4.2 Talep Tahmini

Talep tahmini, gelecekte hangi lriine, ne kadar talep geleceginin ve hangi
miisterinin hangi seviyede hizmete ihtiyag duyacaginin belirlenmesi olarak

tanimlanabilir.

Talep tahmini, gelecekteki belli bir zaman araligi i¢in triinlerin talep
diizeylerinin belirlenmesidir. Talep tahminleri ve pazarlama stratejileri goz Oniine
alinarak {iiretim planlar1 olusturulur. Talep tahminleri lojistik i¢in de girdi olarak
kullanilir. Lojistik satis tahminlerinden yararlanarak ne kadar hammadde siparisi
verilecegi, nereye ne kadar {iriin tasmacagi, hangi iiriinden, nerede ve ne kadar stok

bulundurulacag belirtilir (Atstiren, 2007: 54).

Cok sayida isletme gelecege yonelik planlarini yaparken talep tahminine
bagsvurmaktadir. Bu yOnetime basvurmalarinin baslica sebepleri su sekilde

siralanabilir (Vatansever, 2005: 68):

» Miisteri memnuniyetinin artirilmasi,

» Gereksiz stok fazlaliginin azaltilmasi,

» Uretim programlarmin daha etkin hale getirilmesi,

> Uriin eskimesinden kaynaklanan maliyetleri azaltmak,

» Nakliye islemlerinin daha iyi yonetilmesi,

» Tedarikcilerle yapilan goriismelerde uzmanlasma saglanmasi,

» Fiyatla ilgili kararlar almada daha fazla bilgi sahibi olmay1 saglamasi.

Iliskilerin iyi ydnetilmesi ve talebin etkin bigimde karsilanabilmesi i¢in
sagliklt talep Ongdriimii yaninda esnek iiretim becerisine de sahip olmak
gerekmektedir. Kisaca esnek tliretim ve talep 6ngoériimii etkin talep yonetiminin temel

iki girdisidir (Cakirlar, 2009: 20).
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1.4.3 Envanter Yonetimi

Envanter, liretimi istenen diizeyde tutmak, teslim ve satisi istenen ozelliklere
gore gerceklestirmek amaciyla, malzeme, materyal, yar1 islenmis ve tamamlanmis
irin mevcudunun elde bulundurulmasidir. Satislar1 karsilamak agisindan, elde

bulundurulacak stok miktar1 ise su faktorlere baghdir (Taskin ve Durmaz, 2012: 81):

» Planlanan satig hacmi,

> Isletmenin sahip oldugu depo sayist,
» Mallarm dayanikliligi,

> Uretim siiresi ve kapasitesi,

» Depolama olanaklari,

» Elde bulundurma maliyeti,

» Elde bulundurmama maliyeti.

Envanter yOnetiminin temel amaci; iiretim i¢in gerekli olan her c¢esit
malzemenin, gerektirdigi anda ihtiya¢ noktasinda bulunmasimi saglayacak sistemleri
kurup calistirmak, bu faaliyetlerle ilgili tim maliyetlerde tasarruf saglayarak, isletme

amaclarma katkida bulunmaktir (Karmabilgi, 2012).

Envanter yonetimi ve envanter bulundurma nedenleri Tablo 1.2°de s0yle

gosterilebilir:



Tablo 1.2 Envanter Yo6netimi ve Bulundurma Nedenleri

Envanter Yonetimi (1) Envanter Bulundurma Nedenleri (2)

» Hangi {rinin/irin ~ gruplarinin >
envantere alinacagi

» Ne zaman siparis verilecegi

» Verilecek siparis miktarmin ne
olmas1 gerektiginin belirlenmesini >
igermektedir.

» Maliyetler.

Satin alma, tagima ve lretimde 6lgek
tasarruflar1 saglama arz ve talepteki
mevsimlik degisikliklere karst
korunma,

Talep ve  siparis  siiresindeki
belirsizliklerden, fiyat artiglarindan,
kitliklardan korunma ve miisteri
servis diizeyini gelistirme,

» Maliyetleri azaltma ve dagitim kanal
iyeleri arasindaki iliskilerde tampon
gorevi gorme.

Envanter Yonetiminin Amaclar (3) Envanter Maliyetleri (4)
» Karliligi arttirmak, » Envanter Bulundurma (sigorta, faiz,
» Yonetim politikasindaki degisik- depo yeri giderleri, bozulma, ¢iiriime,
liklerin envanter diizeyine etkisini modasi gegme vb.)
tahmin etmek. » Envanter Yenileme (liretim ve satig
giderleri, iscilik, makine, donatim ,
yonetim
» Envanter Bulundurmama (her tirli

yonetim giderleri, yok satmaktan
olusan giderler)

(Kaynak:Taskin ve Durmaz,2012;83)

1.4.4  Siparis Isleme

17

Bir firmanin siparisi kabulii ile siparisin toplanmasi ve gonderilmesi

amaciyla depoya bildirmesi arasindaki gegen siire siparis isleme donemidir. Bu siire

icerisinde asagida siralanan faktorlerin diizenlenmesi gereklidir (Tagskin ve Durmaz,

2012: 85):

» Biitiin siparis bilgisinin tam ve dogru olup olmadiginin onaylanmasi,

» Kredi departmaninca kredili islemlerin kontroliiniin yapilmasi,

» Muhasebe departmaninin islemleri kaydetmesi,

» Stok departmaninin, miisteriler i¢in yiiklerin toplandigin1 ve gonderilmekte

oldugunu bildirmesi ve ana stok kontrol islemlerinin giincellestirilmesi,

» Mal-Akis departmaninin depo bolgesinden yiiklerin taginmasini diizenleme

faaliyetlerini kapsamin1 almaktadir.
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1.4.5 Lojistik Ulastirma Faaliyeti

Miisteri degeri yaratabilmek ve rekabet edebilmenin 6n kosullarindan bir
tanesi de zaman ve mekan faydasi yaratacak sekilde {iriinlerin tiiketiciye

ulastirilmasidir.

Tasima dar anlamda bir esyanin, iiriiniin, yiikiin veya malm bir yerden baska
bir yere nakli demektir. Genis anlamda tasimacilik, miisteri ihtiyacinin giderilmesi
amaciyla isletmelerin iiretmis olduklar1 {riinlerin ihtiya¢ duyulan bolge ve

merkezlere zamaninda ulastirilmasidir.

Modern lojistik uygulamalarinin en belirgin 6zellikleri, genelde maliyet ve
hiz olarak kabul edilir. Lojistik¢iler miisteri memnuniyetinin saglanabilmesi adina bir
taraftan rakiplerinden daha kisa siirede iiriin ve hizmetleri ulastirmaya gayret ederken
diger taraftan ulagim maliyetlerini disiirmeye ¢alismaktadirlar (Taskin ve Durmaz,

2012: 42).

Lojistik ulagtirma faaliyetlerinin yerine getirilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu
olan araglar bulunmaktadir. Bundan sonraki boliimde tagima tiiriiniin belirlenmesinde

etkili olan nedenlere yer verilecektir.

1.4.5.1 Tasima Tiiriiniin Belirlenmesi

Tagima tiiriiniin (kara, deniz, demiryolu, boru hatt1 veya karma tasimacik)
belirlenmesi ¢esitli kriterlere baglidir. Bu kriterler arasinda en Onemlileri soyle

stralanabilir (Canci ve Erdal, 2009: 31):

» Tasima sistemi igerisinde gergeklesen (tasima,tasima terminalleri,
depolama, giimriikleme, dagitim, paketleme vb.) tiim maliyetler,

» Sozlesme kapsaminda belirtilen yerler arasindaki tagima isleminin siiresi ya
da teslim hizi,

» Tagima giivenligi,

» Hizmet verilen yerlerin sayisi ve ¢esitliligi,

» Tagsinacak yiikiin tagima tiirline uygunlugu,

» Malm degeri, hacmi, agirhigi ve biiyiikligi,
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» Malmn raf 6mrii ve iklim sartlarina uygunlugunun kontrold,
» Malin hasarlara kars1 dayanikliligi,

» Diizenli hat seferlerinin siklig1 ve bu seferlere uyulabilmesidir.

1.4.5.2 Ulastirma Modlari

Ulastirma ihtiyaglarimin mevcut olan imkanlar ve kisitlamalar dogrultusunda
karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu veya boru hatt1 kullanilarak yapilan
ulagtirma bicimlerinden her birini ifade etmektedir. Bir iilkenin gelismesi i¢in o
iilkede ticaretin gelismesi ve ticaretin gelismesi i¢in ise ulasimda etkinligin

saglanmas1 gerekmektedir.

Bir iilkenin ulagim sistemi;

Karayollari,
Demiryollari,
Denizyollari,

Havayollari,

YV V V V V

Boru yolu (hatt1)’dan meydana gelmektedir.
Bu ulagim sistemleri su sekilde aciklanabilir:

1.4.5.2.1 Karayolu Tasimacihgi

Uluslararasi ticarete konu olan esyanin karayolu lizerinde kamyon ve tirlar
ile bir iilkeden bagka bir {ilkeye tagima islemidir. Karayolu tasimaciligi, malin ¢ikis
noktasindan varis noktasmna aktarmasiz, zamaninda ve giivenli bir sekilde
ulastirilmasmi saglar. Diger nakliye modiillerine gore ithalat¢i ihracatci taleplerine
arac kontroliiniin daha kolay olmasi1 sebebiyle daha 1yi cevap verebilmektedir. Diinya
da en cok kullanilan tasima yontemlerinden biri olan karayolu tasimaciligi, yolcu,
kargo ve kurye tasimacilig1 olarak da smiflandirilabilecegi gibi sehir i¢i, sehirlerarasi

ve uluslararasi olarak da smiflandirilabilir (Karacan ve Kaya, 2011: 19).
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Avrupa’nin ve bolgesinin en biiyiik filo kapasitesi sayesinde vazgecilmez
olan bir tasima seklidir. Bu tagima sekli ile iiretici, mallarin satictya dogrudan ve

esnek bir sekilde ulastirilmasini saglamaktadir.

Karayolu tasimacilik sektoriiniin bazi ayirt edici 6zellikleri vardir. Oncelikle
sektore giris yatwrim diisiiktiir. Herhangi bir tir/kamyon almaya giicli yeten biri,
karayolu tasimacilik hizmeti vermeye baslayabilir. Tiim diger tasimacilik tiirlerine
gore en disiik sektore giris yatirim maliyetine sahiptir. Bu ylizden piyasada bir¢ok
isletme vardir ve bu da yiiksek rekabete dayanan bir pazar olusturmustur (Long,

2012: 130).

Her tasimacilik tiirii yasal diizenlemelerden etkilenir. Karayolu tasimaciligi
hiz limitleri, park yasaklari, TIR yiikleme yasaklar1 gibi yerel diizenlemelerden ¢ok
etkilenir. Denizcilik gibi diger tiirler daha ziyade uluslararas: yollar1 kullandig1 i¢in

yerel diizenlemelerden o kadar etkilenmezler (Long, 2012: 131).

Karayolu tagimaciligi, kendi biinyesi i¢inde basli bagina ekonomik bir
faaliyet olmasi yaninda, diger biitlin sektorlerle de ¢ok yakin iligkisi olan ve bu
sektorleri direkt etkileyen bir hizmet tiirii konumundadir. Otomotiv, petrol, lojistik,
tagimacilik, insaat sektorleri basta olmak lizere tiim sektorler karayollar: altyapisi
hizmet seviyesi durumuna bagli olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir (Taskin ve

Durmaz, 2012: 58).

Bu sektorlerden de yola ¢ikarak karayollarinin sagladigi sosyo-ekonomik

faydalar ise sunlardir (Kgm, 2012);

Uretim ve istihdamin artirilmast,

Uretim maliyetlerin diisiiriilmesi,

Yol yapimimin ekonomiye olan dogrudan ve dolayl etkileri,
Arazi kullanimi1 ve bdlgesel gelisime olan etkiler,

Is ve sosyal amagl1 tasimacilik talebinin karsilanmasi,

Egitim, saglik ve turizm amacli seyahat talebinin karsilanmasi,

YV V. V YV V V V

Alman vergiler yoluyla ulusal biitceye olan mali katkilardir.
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Karayolu Tasimaciliginin diger tasima sekillerine gore avantajlar1 sunlardir:

Motorlu tasitlarla kisa mesafelerde yapilan tasima isi en ekonomik ve etkili
olanidir.

Altyap1 insaat1 daha kolay ve daha ekonomiktir.

Arag ve tesis olarak biiyiik bir tagima kapasitesi bulunmaktadir.

Tarifeli yliklemelerin sikca yapilabilmesi ve kisa sevk siireleri karayoluyla
tagimaciligin baglica 6zellikleri arasindadir.

Tiim iiretim ve tiiketim merkezlerini, hem kendi i¢lerinde hem de kendi
aralarinda, kapidan kapiya baglayabilecek esneklige sahiptir. Genellikle
daha hizli servis verir. Zamanlamada oldukga serbestlik vardir. Gece bile
yiikleme yapilabilir.

Karayolu parga esya tasimalarinda hemen her ug¢ noktaya erigebilmesi
sayesinde avantajlidir.

Terminal gereksinimi azdir. Ulasim ag1 kurmak kolay ve nispeten azdir.

Cogu kez rekabete olanak vermektedir.

Karayolu tagimaciligi, bugiin tiim diinyada diger tasima tiirlerine gore

yukarida bahsedilen avantajlarindan dolay1 en 6nemli tasimacilik modu olmustur.

Tiirkiye gibi {i¢ tarafi denizlerle cevrili olan Ispanya’da dahi, uluslar arasi esya

tagimaciliginda karayolunun demiryolu ve deniz yollar1 ile kiyaslandiginda pay1
%92,1°dir. Bu oran Ingiltere’de %88,9, 15 AB iilkesi igin ortalama %79,2 dir.
Ulkemizde 1990 yilinda %76 olan karayolu tasimaciligi 2000 yilinda %89’a ve 2002

yilinda da %93 oranma ulasmistir. ABD’de ise bu oran %28 dir.Biitiin diinyada

karayolu tasimaciliginin oranini diisiirmeye yonelik politikalar uygulanmaktadir
(Safak ve Dig., 2012: 2).

Karayolu Tasmmaciligmin diger tasima sekillerine gére dezavantajlari ise

sunlardir:

» Karayollarinda motorlu araglarla tasima isleri yapanlar, demir yollarinda

fazla yiik tasinmasina karsilik daha az miktarda mallarin tasinmasini saglar.

» Karayollari, enerji tiiketimi yoniinden ulasim segenekleri icinde en maliyetli

olandir.
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» Karayolu tasimaciliginda verimlilik saglayabilmek i¢in, yol ag1 yeterli ve
kaliteli olmali, akaryakit fiyatlar1 istikrarli olmalidir. Cok uzun mesafeler
icin elverisli degildir.

» Kitle halinde tagimaciliga ¢cok uygun degildir. Kullanilan araglarin yakit,
bakim ve yol giderleri ile uluslar aras1 tagimacilikta var olan giimriik tarifleri
karayolu  tasimaciliginin  yiilksek  maliyetle  yapilmasma  neden
olabilmektedir.

> Ulkemizin biiyiik bir bdliimiinde, yilin énemli bir ddnemi siiresince olumsuz
iklim kosullar1 yasanmakta olup, bu da tasimaciliga olumsuz etki

yapmaktadir.

1.4.5.2.2 Demiryolu Tasimacihig:

Demiryolu esya tasimaciligt uzun mesafeli ve hacimli tagimalarda

denizyolu ile birlikte en iyi tagima alternatifini olusturmaktadir.

Demiryolu tagimaciligi, agir ve hacimli yiikler i¢in ¢ok yiiksek maliyetlere
katlanilmadan yapilabilecek bir tasimacilik tiirtidir. Demiryollar1 {izerindeki
merkezlerin sayisina bagli olarak verilen hizmetin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu
tagimacilik tlirtinde kullanmilan araglarm hiz kapasiteleri, demiryolu alt yapisi ile
paralellik gostermektedir. Komiir, demir gibi yer alt1 kaynaklar: ile tarim ve orman
dirlinlerinin alict merkezlerine aktarimi demiryolu tasimaciligiyla yapilabilmektedir.
Cevre dostu olan bu tasimacilik tiirii, uzun mesafeli tasimalarda ciddi maliyet

avantaji saglamaktadir (Karacan ve Kaya, 2011: 21).

Demiryolu Tasimaciliginin diger tasima sekillerine gore avantajlari
sunlardir:

» Sehirler ve iilkeler arasinda uzun mesafelerde ¢ok miktarda, kiitlesel olarak
biiytik, agir, hacimli {irlinlerin taginmasina olanak verir,

» Karayolundaki olasi1 tehlikeler demiryolunun daha giivenli ortaminda
bertaraf edilmektedir,

» Kotii hava sartlarindan fazla etkilenmez,

» Karayolu trafik yiikiinii azaltir,
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» Genelde diger tasima alternatiflerinin aksine, uzun donem sabit fiyat
garantisi vardir,
» Yiik ve yolcu tasimasinda daha az enerji sarf edilir,

» Yol yapim maliyeti agisindan otoyol yapimina gore daha ucuzdur.

Demiryolu Tasmaciligmin diger tasima sekillerine goére dezavantajlari
sunlardir:

> Ucret bakimindan karayolundan ucuz fakat denizyolundan daha pahali bir
yontemdir.

» Kapidan kapiya teslimlerde ¢ogu yerde tren en yakimn istasyona kadar
gelebilmekte, teslim adresi icin ayrica karayolu aktarmasina gereksinim
duyulmaktadir.

» Yol ve zaman bakimindan fazla dayanikli olmayan mallar i¢in pek uygun
degildir.

» Yiikleme saatleri kisithidir ve bosaltma imkanlar1 daima iyi degildir.

» Kalkis ve varis saatleri bazen tam zamaninda olmaz.

» Ulasim ag1 kurmak dogal sartlarla sinirhidir.

1.4.5.2.3 Denizyolu Tasimacihgi

Denizyolu tasimaciligi uluslararasi ticarete konu olan esyanin gemi ile
konteynir olarak adlandirilan kutular icinde bir {ilkeden, baska bir iilkeye tasima
islemidir. Hacim, tonaj ve mesafe arttikca kullanilabilecek en az maliyetli tagimacilik

tiirli olan deniz tasimacilig1 diinya ticaretinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Deniz yolu tagimacilig1 sektorii, uluslararasi tasimaciligin belkemigidir. Cok
eski tarihlerde karadan tasimacilik cok daha zor ve tehlikeli oldugu icin, deniz
yoluyla tagima genellikle uygulanabilir tek secenek olmustur. Giiniimiizde de
gemiler, uluslararasi sevkiyatlarda hala biiylik hacimli yiikleri tagimaktadir (Long,

2012: 143).

Deniz yolu esya tasimaciligi, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek
hacim gerekse tasmman esyanin degeri acisindan en yliksek paya sahip tasimacilik
tirtidtir. Turkiye’de tasimacilik tiirliniin ylizde 80’inden fazlasi1 denizyoluyla

taginmaktadir. Mallarm gonderilmesinde en yavas yontem olmasina ragmen, biiyiik
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hacimli mallarmn taginmast i¢in uygun bir ydntemdir. Ulkemizde ulastirma aginda dis
ticaretimizin %11°1 karayolu, %80’1 denizyolu, %8’1 havayolu, % 1’1 de demiryolu

ile ger¢eklesmektedir (Karacan ve Kaya, 2011: 24).

Denizyolu Tasimmaciligmin diger tasima sekillerine gore avantajlari
sunlardir:

» Hasar/zarar daha azdur.

» Denizyolu ile tasima, bir lilkenin kiy1 sehirleri arasinda ulastirma isleminin
ucuz ve kolay yapilmasimi saglar.

» Bir defada ¢ok fazla yiik ulastirilabilir.

» Ulastirilacak olan hizmetler en diisik maliyetle ve yiliksek tagima

kapasitesiyle tasmabilir, bununla birlikte enerji tiikketimi azdir.

Denizyolu Tasimaciliginin diger tasima sekillerine gére dezavantajlar1 sunlardir:

» Karayollar1 ve demiryollarina gore denizyolu tagimasi ucuz olmakla beraber
cabukluk bakimindan ¢ogu kez obiirlerine gore geri kalir.

» Taginan yiikiin alicinin deposuna kadar denizyolu ile ulagim1 imkansizdir.

» Tonaj tutturma ve limanlarda yasanan sorunlar hizmet alanlarin ticari
iligkilerinde olumsuzluklarla karsilanmasina neden olmaktadir.

» Hava sartlarindan ¢ok ¢abuk etkilenmektedir.

1.4.5.2.4 Havayolu Tasimacihg:

Havayolu tasimaciligi, teslimat hizinin maliyetlerden daha oncelikli oldugu
durumlarda O6nem kazanan bir tagima seklidir. Elverislilik mesafe uzadikca
artmaktadir. Cografi boyutu biiylik, yerlesme yerleri daginik, dogal kosullar1 ulagim
ag1 icin elverisli olmayan iilkeler i¢in havayolu c¢ok elverisli bir sistemdir. Diger
tasima tlirlerine gore en hizli ulasim seklidir. Ucguslar, saptanan belirli hatlarda

gerceklesir. Genelde diizenli tarifeli ucuslar agirhiktadir.

Havayolu tagimacilig1 en pahali tasima sekli olmasina ragmen son yillarda
daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. Pahali olsa da bozulma ihtimali olan ya da
acil yapilmas1 gereken tasimalarda tercih edilmektedir. Ulkemizde kapasite olarak
kara, deniz, demiryolu ve havayolu olarak siralanmaktadir (Karacan ve Kaya, 2011:

26).
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Bugiin deger bazinda diinya ticaretinin %34’ hava yolu ile tasinmaktadir.
Bu yiikler, bir yere hizli ulasmasi gereken, degeri yiiksek, yogunlugu diisiik
yiiklerdir. Diinya ticaretinin biiyiik bir kismmin hala deniz yolu ile taginmasina
ragmen, havayolu tasimaciligi tirlinlerin kremasini olusturmaktadir (Long, 2012:

167).

Havayolu Tasimaciliginin diger tagima sekillerine gore avantajlar1 sunlardir:

» Diger tagima tiirlerine gore oldukga hizlidir.

» Daha az ticari risk vardir, emniyetlidir.

» Cografi boyutu biiyiik, yerlesim yerleri daginik, yiizey ulasim agi igin
elverisli olmayan tilkeler i¢in elverislidir.

» Havayolu tasimaciliginin sagladigi hiz avantaji ayni zamanda depolama
maliyetlerini azaltic1 bir etken olarak diistliniilebilir.

» Havayolu ile taginan mallar i¢in demiryolu ve karayolu ile tagmanlara oranla
daha hafif ambalaj yeterlidir. Havayolu ile tasmnan mallarin agirligimin az

olmasi, tagima giderlerini azaltan bir faktordiir.

Havayolu Tasimaciliginin diger tasima sekillerine gore dezavantajlar
sOyledir:

» Diger tasima tiirlerine gére daha pahalidir. Bu nedenle tasinacak mallarin
birim degeri yiiksek olmalidir. Degeri diisiik olan mallarin ucakla taginmasi
ekonomik degildir.

» Kapidan kapiya hizmet verme olanagi son derece smirlidir.

A\

Yakait tiikketimi ve isletme maliyeti yiiksektir.

» Hava alanlarinin sehirden uzakligi gesitli sorunlara neden olabilmektedir.

1.4.5.2.5 Boru Hatt1 Tasimacihgi:

Boru hattiyla sivi maddelerin tasinmasi, diger tasima metotlarina alternatif
bir ulagtirma sistemidir. Ticari degeri olan her tiirlii sivi, siviyla karistirilmis cevher
parcaciklarini boru hattiyla istenen noktaya nakletmek miimkiindiir (Karacan ve

Kaya, 2011: 28).

Boru hatt1 tasimaciligin siireklilik, emniyet ve hava sartlarindan

etkilenmeme gibi Ozellikleriyle diger tasima tiirlerine gore avantaj saglamaktadir.
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Karayolu tagimaciligina gore daima daha ekonomiktir. Temelde boru hatlar1 petrol,
gaz ve su tasinmasi amaciyla kullanilmaktadir. Boru hatti tagimaciliginin saatte 10

km’den daha yavas gerceklesmesi en dnemli dezavantaji olusturmaktadir.

1.4.6  Lojistik Destekleyici Faaliyetler

Lojistigin destekleyici faaliyetleri; ambalajlama, tesis (yeri) se¢imi,
depolama, satin almadan olusmaktadir. Asagidaki bolimde bunlara kisaca

deginilecektir.

1.4.6.1 Ambalajlama

Ambalaj, i¢cinde bulunan malzeme ya da {iriinii koruyan, iirlinii temiz ve
glivenilir sekilde saklayip, depolanmasini ve tiiketiciye ulastirilmasini saglayan

malzemedir.

Ambalajlama ise, iirlinlin tagsinmasi, saklanmasi, satis1 ve son kullanimi i¢in
drliniin hazirlanmasindaki koordineli sistem olarak aciklanabilir. Ambalajlama
driiniin saklanmasi, korunmasi, taginmasi, bilgilendirilmesi ve satilmasini saglayan

bir faaliyettir (Ambalajsektoru, 2012).

Ambalajlamanin temel 06zellikleri ve yerine getirdigi islevler sOyle

siralanabilir (Karacan ve Kaya, 2011: 48):

» Fiziksel koruma: Ambalajin i¢indeki iiriiniin sok, titresim,sicaklik gibi dig
faktorlerden korunmasi gerekebilir.

» Bariyer amacli koruma: Oksijen, su, nem, toz gibi dis etkenler ile iirlin
arasinda bariyer gorevi listlenecek bir malzemeye ihtiya¢ duyulabilir.

» Yer tasarrufu: Kiiciikk boyutlu iiriinler genellikle gruplandirilmakta ve
verimlilik amaciyla beraber ambalajlanmaktadir.

» Bilgilendirme: Ambalaj ve etiketler iirtiniin nasil kullanilacagi, tasinmasi,
geri doniistimii ve atilmas ile ilgili bilgilerin kullaniciya ulastirilmasinda en
etkili yoldur.

» Pazarlama: Ambalaj ve etiketler saticilar tarafindan potansiyel alicilart alim

yoniinde isteklendirmek i¢in kullanilabilirler.
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1.4.6.2 Tesis (Yer) Secimi

Lojistikle ilgili diger bir faaliyet de fabrika ve depo yerinin se¢imidir.
Fabrika yerinin se¢imi rekabette 6nemli bir unsurdur. Soyle ki rakiplerinizden daha
fazla satis yapmaniza ragmen daha az kar ediyorsaniz ve sabit maliyetleriniz ¢ok

fazlaysa fabrika yer se¢iminde bir hata yapmis olabilirsiniz.

Kurulus yer1 se¢imi silirecinde bazi ilkelere uyulmasi gerekir. Bu ilkeler su

sekilde siralanabilir (Vatansever, 2005: 83):

» Amag, fabrikanin ihtiyaglarmi en iyi karsilayan kurulus yerini se¢mek
olduguna gore, her seyden once, ihtiyaglarm dogru ve agik bir sekilde
belirlenmesi gerekir.

» Alternatif kurulus yerlerinin, fabrika faaliyetlerini etkileyebilecek 6zellikleri
objektif olarak saptanmalidir.

» Fabrika ve diger yan tesisler bir biitiin olarak diistintilmelidir.

» Sorunu daha iyi ¢oziimleyebilmek i¢in degisik asamalarda uzman kisi ve
kuruluslarin hizmetlerinden yararlanilmalidir.

» Yer secimi ile ilgili karar, olabildigince uzun bir donem g6z Oniinde
bulundurularak alimmalidir.

» Kurulus yeri segenekleri ile ilgili olarak, olabildigince c¢ok ve cesitli
kaynaklardan dogru bilgiler derlenmeli ve boylelikle ¢alisma sonuglarmin
giivenilirligi saglanmalidir.

» Fabrika yerinin isletmenin gelecekte kullanacagi teknolojilere ve biiylime

stratejilerine uygun 6zelliklere sahip olmasia 6zen gdsterilmelidir.

1.4.6.3 Depolama

Depo; tedarik zinciri i¢inde, malzemelerin ¢esitli amacglarla ve farkl
donemlerde kullanilmak iizere korunmasi ve stoklanmasi amaciyla saklandigi ve
malzeme tipine gore Ozel olarak dizayn edilmis, farkli boyutlarda ve 6zelliklerde
olabilen agik veya kapali alandir (Tanyas ve Baskak, 2012: 1). Gereksinim duyularak

satin alinan malzeme ¢ogu zaman aninda islenemez ya da kullanilamaz. Bu ylizden
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malzemelerin depolanmasina ihtiya¢ duyulur. Ayrica depolama emniyet i¢in tutulan

stoklar icin de gereklidir.

Depolama eylemi ikiye ayrilabilir (Taskin ve Durmaz, 2012: 92):

» Bitmis mallarm isletme i¢inde depolanmasi (iireticilerin tiim triinlerini,
bekleyen tagima araglarina yiikleyip, dogrudan satis yerlerine yakin depolara
gondermesi).

» Bitmis mallarin isletme disinda depolanmasi (igletmelerin igletme iginde
mallarmi1 depolamasi ve bu depolardan dogruca iireticilere mallarin

dagitimin1 gerceklestirmesidir)

Tedarik zinciri ve lojistik yonetiminde depo tasarimi ve depo yeri se¢imi
gilin gectikce artan oneme sahiptir. Depolar en diisiik maliyet ile en faydali sekilde
miisteriye hizmet etmede dikkate alinacak temel sistemlerdir (Tanyas ve Baskak,

2012: 9).

1.4.6.4 Satin Alma

Satin alma siireci; ihtiyacin belirlenmesi, tedarik¢inin secilmesi, makul
fiyatin elde edilmesi, 6deme ve teslim sekillerinin belirlenmesi, siparis ya da
sOzlesmenin diizenlenmesi ve siparisin teslim edilinceye kadar ki kontroliinii
icermektedir (Karayiin ve Dig., 2012: 2). Satin alma bir lojistik faaliyet olarak
degerlendirilmesinin nedeni lojistik maliyetlerden olan depolama ve tasima
maliyetlerini etkilemesindendir.

Satin almanin gergeklesmesi asagidaki aktivitelere baghdir (Atsiiren, 2007:
60):

Tedarik kaynaklarinin se¢imi,
Malzemenin nasil tedarik edileceginin belirlenmesi,

Satin alma zamanlarmimn belirlenmesi,

YV V V V

Fiyat belirleme.
Satin alma fonksiyonunda dikkat edilmesi gereken dogrular ve satin alma

islemiyle ulasilmas1 hedeflenen amaglar Tablo 1.3’de soyle gosterilebilir:
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Tablo 1.3 Satin Alma Siirecinde Yedi Dogru ve Dokuz Ana Amag
Satin Alma Fonksiyonu-Yedi | Satin Alma Fonksiyonu- Dokuz Ana Amac¢

dogru

Isletme faaliyetlerinin devam edebilmesi icin gerekli olan
mal ve hizmetlerin kesintisiz tedarik ve akiginin

Girdi saglanmasi
Envanter yatirimlarinin ve zararin minimize edilmesini
saglama

Miktar Kalitenin gelistirilmesi ve devam ettirilmesi

Zaman Alaninda uzman tedarik¢i bulunmasi ve gelistirilmesi

Tesis Yeri Segimi Miimkiin oldugu kadar satin alinan girdilerin standardize
edilmesi

Tedarikgi Ihtiyag duyulan mal ve hizmetlerin en diisiik maliyetle
satin alinmast

Hizmet Isletme iginde diger birimlerle koordineli ¢alismak

Fiyat Satin alma amaglarinin ydnetim maliyetlerini minimize

edilecek sekilde gergeklesmesi
Isletmenin rekabetci pozisyonunun gelistirilmesi

Kaynak: (Karayiin ve Dig., 2012: 3)

1.5 Lojistik Maliyetler

Lojistik maliyetler, mallarin tedarik edilmesinden depolamaya, tagimacilik

ve bilgi sistemlerine kadar tiim lojistik siiregleri i¢ine alan masraflar1 kapsamaktadir.

Isletmeler i¢in lojistik maliyetlerin yonetimi: mamul karlihigi, fiyatlandirma

kararlar1, miisteri karlilig1 ve isletme karliliginda ¢ok biiyiik 6neme sahip olmaktadir.

Lojistik, isletmelere hizmet farklilagtirma ve maliyetleri diistirerek karlhiligi
arttrma ile rekabet avantaji saglamaktadir. Lojistik faaliyetlerin ve dolayisiyla
lojistik maliyetlerin artan Onemine karsin muhasebe uygulayicilar1 tarafindan
yonetim ve maliyet muhasebesi ¢alismalarma 6nem verilmedigi ya da bu ¢aligsmalara
sinirhi 6l¢tide yer verildigi i¢in gliniimiize kadar lojistik maliyet analizleri i¢in gerekli

olan verileri toplamaya da 6nem verilmemistir (Glimiis, 2012: 41).

Isletmelerde lojistik maliyetlerin net bir sekilde o&lgiilebilir olmasi su

amagclara hizmet etmektedir (Demir, 2006: 119).

» Direkt maliyetlerin belirlenmesi,
» Mamul miktar iliskisinin daha iyi anlasilmasi,

» Maliyetleri azaltma imkanlari,
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» Yeni teknolojik yatirimlarin belirlenmesi,

» Maliyetlere daha ¢ok dnem verilmesi gibi birgok amaca hizmet etmektedir.

Sektorde, lojistik maliyetler, satislar ile ters orantili olarak islem gormekte
yani satiglar arttikca lojistik maliyetlerin satis i¢indeki maliyet payr azalmaktadir.
Genel anlamda %5 ile %15 arasinda bir pay lojistik maliyetlere ait olmaktadir

(Hacrriistemoglu ve Sakrak, 2002: 111).

100 birimlik satis gerceklestiginde lojistik maliyetlerin unsurlarim yaklagik

olarak asagidaki kalemler olusturmaktadir:

Sevkiyat %35 )

Depolama %2.5 Lojistik: %10

—

Yonetim Giderleri  %0.5

Stoklarin Maliyetleri %2
-

100 birimlik lojistik maliyetler incelendiginde ise, lojistik maliyetlerin

dagiliminin asagidaki gibi oldugu goriilmektedir:

Sevkiyat %45 )

Depolama %26 Lojistik: %100
Yonetim Giderleri %9

Stoklarin Maliyeti %20 e,

Lojistik maliyetler isletmelerin toplam maliyetlerinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Diinya bankasinin yaptigi bir c¢alismaya gore toplam lojistik
maliyetler gelismis iilkelerde Gayri Safi Milli Hasila’nin %10’u gibi iken gelismekte
olan iilkelerde bu oran % 30’lara kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Hizl1 tiiketim mallar1
iireten isletmelerin maliyetleri cirolarinin % 5°1 gibi iken, iiretim isletmelerinde bu
oran % 20’lere diger sektorlerde bu oran daha da yiikseklere ¢ikmaktadir (Gilimiis,
2012: 43).

Lojistik maliyetler, sektorden sektdre farklilik gdstermektedir. Ornegin uzak
mesafeli dayanaksiz tiilketim mallarinin tasima maliyeti ve riski yiiksektir. Tas, Tugla
ve Cimento vb. sektorlerde ise iirliniin birim fiyat1 diisiik buna karsilik hacim olarak

yiiksek tasima maliyetini biinyesinde tasimaktadir. Bu tip sektorlerde uluslararasi
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tagimacilikta yiiksek miktarlarda tasima ve diisiik maliyet imkéni veren gemi
tagimaciliimin secilmesi uygundur. Diger taraftan hizli tasimaciligin gerektirdigi
sektorlerde ise maliyet dezavantajina ragmen yurtdisma ve belli bolgelere ucakla,

sehir icinde ise kurye ile tasimasi uygundur (Turkensteen ve Dig., 2011: 34).

Isletmelerde lojistik maliyetler kendi icerisinde belirgin lojistik maliyetler

ve belirgin olmayan lojistik maliyetler olarak ayrilmaktadir.

Belirgin lojistik maliyetler goriinebilir ve kontrol edilebilir niteliktedir. Bu
nedenle isletmeler bu maliyet kalemlerine daha ¢cok onem vermektedir. Belirgin
olmayan lojistik maliyetler ise diger maliyetlerden ayirt edilmeleri ve dl¢iilmeleri zor
oldugu icin bu tiir lojistik maliyetlerin belirlenmesine yonelik gerekli caba
gosterilmez. Bu nedenle, ¢ogu zaman isletme yOneticileri hangi maliyet kaleminin
lojistik maliyetleri arttirdigini veya diger maliyet kalemleri ile olan iligkilerini tam
olarak bilemez. Bu durum karar vericilerin yanlis kararlar almasma yol

acabilmektedir (Tokay ve Dig., 2011: 6).

Tablo 1.4’de  belirgin ve belirgin olmayan lojistik maliyetler

gosterilmektedir.



Tablo 1.4 Lojistik Maliyetlerin Yapisi

Lojistik
Maliyetler

32

( Belirgin Lojistik

L Maliyetler

-
Tedarik I Tasima I Dagitim I SiparigI iletisim I Paketleme I Stok I Ambalaj }
N-

( Belirgin Olmayan

Kaynak: (Tokay ve Dig., 2011: 6)

L Lojistik Maliyetler

Stok Ekstra Lojistik
Bulundurma Maliyetler
Maliyetleri
Koordinasyon insan
Vade Farki Firsat Hasar . .
. o o Maliyetleri Kaynaklarn
Maliyeti Maliyeti Maliyeti

Maliyetleri
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Lojistik maliyetler isletmenin ¢alisma alanina, siparis yapisina ve is gorme

modellerine gore degisebilir. Lojistik maliyetler sdyle siralanabilir (Glimiis, 2012:

44):

YV V. V V V V V V V V V V VYV V V V V V

Ulastirma Maliyetlert,
Sevkiyat Maliyetleri,
Depolama Maliyetleri,
Kabul/Alma,
Muayene-Kontrol,

Raflama,

Stoklama,

Toplama,

Paketleme,

Tasima,

Satin alma Maliyetleri,

Stok tasima Maliyetleri,
Tedarik Maliyetleri,

Siparis isleme Maliyetleri,
Odeme islemleri Maliyetleri,
Uretimde Malzeme Y 6netimi Maliyetleri,
Satis Maliyetlert,

Geri donilisiim Maliyetleri.

Yukaridaki smiflandirma dogrultusunda isletmelerin lojistik faaliyetleri

sonucu katlanmak zorunda olduklar1 6nemli maliyet kalemleri asagidaki gibi

aciklanabilir (Glimiis, 2012: 45).

» Misteri hizmetleri maliyetleri:

basamaklarindan gelen maliyetlerden olusur

Miisterilere verilen hizmetlerin ¢esitli

Stok bulundurma maliyetleri: Stok bulundurmanin baslica nedenleri; satin

alma, tasima, iretimdeki Olgek tasarrufu saglamak,

arz ve talepteki

mevsimsel degisikliklere kars1 korunmak, talep ve siparig siiresindeki

belirsizliklerden, fiyat artislarindan, kitliklardan korunmak ve miisteri hizmet

diizeyini gelistirmek olarak siralanabilir.
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> Ulastrma (Nakliye) maliyetleri: iki nokta arasindaki tasima igin yapilan
o0deme ve transite yatirilan stoklarla ilgili giderleri kapsar. Lojistik sistemi bu

maliyetleri toplam lojistik maliyetleriyle iliskili olarak minimize etmelidir.

Mallarin yer degistirmesi ulastirma maliyetlerini ortaya c¢ikarir. Ulastirma
maliyetleri, iirlinlin isletmeye girisinden ¢ikisina ve miisteriye ulasincaya kadar olan

siirede olusan maliyetleri kapsar. Bu maliyetler sunlardir (Giimiis, 2012: 47):

» Depolama maliyetleri: Depolama maliyetlerini; depolama ve ambar
faaliyetleri, fabrika ve depo yeri se¢im siirecinden gergeklesen maliyetler
olusturmaktadir.

» Birim miktar maliyeti: Dagitim1 gergeklestirecek liriinlerin sayisina, hacmine
ve agirhigma bagl olarak degisebilen maliyetleri kapsar. Dagitimi1 yapilan
dirlinlerin birim miktar1 arttikca dagitim maliyetleri da artar.

» Siparis isleme ve Bilgi maliyetleri: Hammadde siparislerinin verilmesi ve
miisteri siparislerinin alinmasi, kayitlarinin yapilmasi, kontrolii, siparis edilen
driinlerin yerlerinin belirlenip ayrimlanmasi, ilgili depolar veya tasima
sistemleri ile iliski kurarak yiiklenmesi, irsaliye, 6deme ve tahsilata iliskin
iletisim, dokiiman, evrak islemlerinin tamamlanmasi gibi faaliyetlere iliskin

i¢c ve dig maliyetleri kapsar.

1.6 Lojistik Faaliyetleri Maliyetlendirme Yaklasimlar

Isletmelerin kesin, net, dlciilebilir bilgi gereksinimi, isletmelerin maliyet
muhasebesi sisteminde bir¢cok degisiklige gitmesine neden olmustur. Bu degisiklik
sebebiyle birgok yontem ortaya c¢ikmaktadir. Asagida bu yontemlerden
bahsedilmektedir

1.6.1 Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Glinlimiiziin modern liretim anlayisinda siirekli gelisme, minimum stok
diizeyleri ile ¢alisma ve miisteri istek ve gereksinimlerine hizli bir bigimde yanit
verebilme Onem kazanmistir. Geleneksel maliyet muhasebesi teknikleri bu

degisimleri izlemekte yetersiz kalmis ve isletmelerin kiiresel pazarda rekabet
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edebilmesi i¢in gerekli olan dogru maliyet bilgisi gereksinimini karsilayamamigtir

(Glimiis, 2012: 76).

Geleneksel sistemlerde kullanilan hacim tabanli dagitim Olgiileri
gilinliimiiziin modern iiretim tekniklerine bagli olarak degisen liriin maliyet yapilarini
Olgmede yetersiz kalmis ve iretilen {iirlin/hizmet maliyetlerinin ¢ok da dogru

olmayan bir bicimde hesaplanmasina neden olmustur.

Bu sebepten isletmeler daha saglikli maliyet hesaplama yontemlerine
yonelmistir. Bu anlamda isletmeler gider merkezleri yerine faaliyetler iizerine
yogunlagsmaya baslamislardir ve FTM sistemini igsletmeye uyarlamaya baglamislardir

(Duman ve Dig., 2004: 398).

Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi bir tek dagitim 6lgiisiinii dikkate alan
sistemlere gore, karar almaya yonelik daha iy1 bir bilgi sunar. FTM, maliyetleme ve
maliyet dagitim Olgiileri arasindaki iliskiyi daha dogru kurdugundan, daha dogru
mamul maliyetlerinin hesaplanmasmi saglar ve yodneticilerin {rlinlerin satis
fiyatlarin1 dogru belirlemelerine de yardimci olur. Ayni zamanda yoneticiler bilgiyi,
farkli faaliyet merkezleri iizerinde ve maliyet dagitim Olgtlilerini de maliyetleri

kontrol etmek i¢in kullanirlar (Karcioglu, 2001: 13).

FTM stratejik amaclar i¢cin gelistirilmis bir maliyet sistemi olup miisteri ve
iriin karhlik analizleri, mamul ve hizmet fiyatlandirmasi gibi stratejik kararlar i¢in
uygun ve dogru bilgi saglar. FTM modeli burada bahsedilen kararlarin alinmasma

yardime1 olmak iizere iki tiir bilgi icermektedir (Karcioglu, 2000: 149).

» Maliyet Bilgisi: Yapilan bu islerin kullanilmasindan dogan maliyetleri ifade
eder.

» Siire¢ Bilgisi: S6z konusu iglerin neden yapildigi, ne kadar basarili oldugunu
ve bunlarin yani swra miisteriler ve tedarikgiler ile kurulan iliskileri

aciklamaktadir.

FTM yontemi, bazi maliyet tiirlerinin tiretim hacmine baglh olmaksizin ¢ok
daha kolay saptanabilecegi fikrinden hareketle {retilen mamul ve hizmet
maliyetlerinin daha saglikli belirlenebilme diizeyinin ylikseltilmesi amacima

dayanmaktadir (Hacwriistemoglu ve Sakrak, 2002: 25).
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FTM, tam maliyetlemenin yeni bir sekli olarak bilinmektedir. S6z konusu
yontemde, her bir endirekt maliyet dikkate alinarak, bu maliyetin belirli bir faaliyet
ile iliskisi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu sistemin baslica 2 amaci bulunmaktadir

(Karcioglu, 2000: 153).

» Tim iretim isletmelerinin faaliyet tiiketimini, maliyet ve ilgi alanmi
tanimlayarak detayl bilgi vermek.
» Yoneticilere alacaklar1 kararlarda kullanmak iizere dogru maliyet bilgileri

saglamaktir

FTM yonteminde maliyet merkezinin islevini maliyet havuzu yiliklenmistir.
Her faaliyet tiiriiniin bir havuzu vardir. Mamuller o faaliyetten ne 6l¢lide yararlanmis
ise dogrudan dogruya o havuzdan maliyet alirlar. Boylece bir faaliyet tiirii ile mamul
arasinda dogrudan iligki kurulmus ve genel iiretim maliyetleri de bu iliskiye gore
dagitilmis olur. Amag 6ncelikle, her mamule, uygun dagitim anahtar ile kullanildig:
faaliyet kadar maliyet dagitmak ve boylece maliyet hatalarini1 engellemektir (Karacan

ve Kaya, 2011: 101).

Lojistik sektoriinde isletmenin iirettigi hizmetlerde kullandigi kaynaklarin
cok cesitli hale gelmesi, diisiik maliyetleme bazli rekabet ortaminin dayatmasi,
endirekt maliyetlerin direkt maliyetlere oranla artis gostermesi FTM yaklagimimin

kullanimini yayginlastrmistir (Ceran ve Alagoz, 2007: 12).

FTM’nin bir isletmede uygulanabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk is, biitiin

isletme faaliyetlerinin, faaliyet gruplarina ayrilmasini saglamaktir.

FTM ile lojistik siire¢lerinin performanst ve maliyeti Olgiilebilir. Birgok
lojistik maliyeti, endirekt giderler icinde gizlenmis olabileceginden, lojistik
yoneticileri maliyetleri kontrol edemezler. FTM, lojistik maliyetlerinin performans

ve isletme karhiligiyla iligkisini belirleyebilir (Polat, 2007: 80)

FTM yontemine gore Onceleri uygulamada yer bulan ve geleneksel
muhasebe uygulamalar1 olarak adlandirilan uygulamalar isletme yOnetiminin

gereksinim duydugu ayrmtili analizleri yapmakta yetersiz kalmaktadir.

FTM yoOnteminin lojistik faaliyetlerindeki etkinligini gdsterebilmek

amaciyla onemli bir lojistik faaliyet alani olan depolama faaliyetlerine iliskin
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maliyetler hem geleneksel hem de faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore ayri

ayr1 analiz edilmis ve bu durum asagidaki tabloda gosterilmistir (Giimiis, 2012: 149).

Tablo 1.5 Geleneksel Sistem ve FTM Sisteminin Karsilastiriimasi

GELENEKSEL SISTEM DEPOLAMA MALIYETLERI
Depolama ve Ellegleme %44
Genel Yonetim %34
Nakliye ve Teslimat %16
Navlun %2,4
Katma Deger Yaratan Hizmetler %3.6
TOPLAM %100

FTM YONTEMI DEPOLAMA MALIYETLERI

Kuru Depolama %27,5
Soguk Havali Depolama %38.,9
Kabul %21,9
Tasmma %20,7
Faturalama %3,5
Teslimat %6,6
Paketleme/Kaliplama %2
Navlun %3,3
Malzeme Ellegleme Donanimi %?35,6
TOPLAM %100

Kaynak: (Glimiis, 2012: 149)

1.6.2  Direkt Uriin Karliig Modeli
Direkt iiriin karlilig1 yaklasiminda yapilan bir tiriinle veya siparisle ilgili tiim
dagitim kanali maliyetlerinin hesaplanmasidir. Bu yontem perakende sisteminde {iriin

performanst ve tiiketim kaynaklarini degerlendirmek i¢in ilk olarak kullanilmistir

(Xing, 2012).

Direkt iirtin kéarlilig1 modelinde her bir mal biriminin veya smifinin karliligs;
birim basia diizeltilmis briit kar hesaplanmasi ve depolama, nakliye, islem ve satig
gibi harcama kategorileri i¢cin direkt iirlin maliyetlerinin mal birimlerine veya

smiflarina tahsis edilmesiyle hesaplanir (Sevim ve Elmaci, 2008: 102).

Bu yontemde her bir mal birimine diisen depolama, nakliye, islem ve satis

hacmi gibi harcama kategorileri esas almir. Direkt iirtin karliligi dagitim kanali
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boyunca hareket eden bir {iriin veya bir siparis ile ilgili tim maliyetleri belirlemeye

calisir.

Direkt iirtin karhilig ile ilgili baslica problem direkt maliyetler iizerine
odaklanmasidir. Direkt iirtin karlilig1 genel ve kapasiteye dayanmayan maliyetleri
hari¢ tutar. Diger bir ifadeyle yoOnetim, kontrol, gecikme, satin alma, stok

bulundurma gibi tiim diger sabit, genel ve yonetsel maliyetler hari¢ tutulmaktadir
(MEB, 2012).

Direkt {iriin karhihig1 yonteminde dagitim kanali boyunca olusan tiim
maliyetler iirline veya siparise yiiklenmektedir. Direkt liriin karliliginin arkasinda
yatan temel diisiince miisterilerle yapilan bir¢ok islem sonucu olusan maliyetlerin
tedarikcilerden tarafindan ayrintili olarak bilinmek istemesidir. Miisterilerle yapilan
bircok islem sonucu olusan maliyetler bazen gizli kalmis kalemler olabilmekte ve
onemli boyutlara ulasabilmektedir (Giimiis, 2012: 71). Direkt iirin karliliginda

izlenen adimlar Tablo 1.6’da soyle gosterilebilir:

Tablo 1.6 Uriin Hatt1 I¢in Direkt Uriin Karlihig1

Briit Satislar
SMM
Briit Kar
Iskonto ve Indirimler
Diizeltilmis Briit Kar
Direkt Uriin Maliyetleri
e Depolama
e Depo
o Iscilik
e Stok
() Belgeleme Maliyetleri
o Iscilik
() Nakliyat Maliyetleri
e Sevkiyat/ladeler
) Prekande Satig Maliyetleri

I+ D

1
~

Depolama lsciligi
Kasiyer Isciligi
Fire
Nakliye
() Diger Maliyetler
e Uriin Gelistirme
e  Bakim Onarim/Tamir
() Toplam Direk Uriin Maliyetleri

Direkt Uriin Kan

Kaynak: (Giimiis, 2012: 72)
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1.6.3  Miisteri Karhhk Analizi

Bu yaklasim, bir {iriinle veya siparisiyle ilgili olarak bir dagitim kanali
boyunca ortaya cikan biitiin maliyetleri saptamaya ¢alisir. Miisteri karlilig1 analizi,
bir isletmenin farkli miisterilerinin goreceli karlhiliklarni gormek igin, isletme
gelirlerinin ve maliyetlerinin miisteriye gore kaydedilmesi, dagitilmasi ve isletmenin

genel karliliginin da olciildiigi bir stirectir (Yiikei, 2007: 269).
Bu analizin iki tane temel amac1 vardir:

» Misteri karliligimi 6lgmek

» Etkin ve etkin olmayan miisteri faaliyetleri iligkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Miisteri karlilik analizindeki temel amag, hangi miisteri veya miisteri
grubunun karliliga ne kadar katkisiin oldugunun bilinmek istenmesidir. Karlilik gibi
maliyetlerde miisteri ve miisteri grubuna gore farklilik gostermektedir. Ayni1 kalitede
aynt miktarda iirin alan iki miisteri oldugunu varsaydigimizda bir miisterinin
isletmeye olan maliyeti diger miisteriye gore daha az ya da daha fazla olabilmektedir.
Bunun sebebi ise miisteriye sunulan lojistik hizmetler sonucu olusan maliyetler,
iletisim i¢in harcanan siire gibi kalemler miisteri veya miisterilere gore farklilasabilir

(Duman, 2012: 113).

Miisteri karhilik analizi, karli ve karli olmayan miisterilerin ayrilmasi i¢in
fayda-maliyet analizi yapar. Bu bilgi de isletmede karli miisterilerin daha sik1 bir
sekilde tutulmasini ve hizmetin getirdigi ek maliyetlerin daha verimli yapilmasini

saglayacaktir.

Temel prensibi tedarikcilerin her bir miisteriye sundugu miisteriye Ozel
hizmetlerin maliyetlerini o miisteriye tahsis etmeye ¢alismaktadir. Boylece her bir

miisteriye verilen hizmetle ilgili ger¢ek maliyet belirlenmis olur (MEB, 2012).

Bir miisterinin karliliginin hesaplanabilmesi i¢in isletmenin miisteriden
siparisi almasindan tahsilatlar1 yapana kadar maruz kaldigi tiim maliyetler hesaba
katilir. Bunun sonucunda isletmeden esit tutarda {riin alan miisterilerin isletmenin
karina katkisi, onlara sunulan hizmetlerin 6nemli 6l¢iide degismesinden dolay: farkl

olabildigi goriilecektir (Sevim ve Elmaci, 2008: 102).
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Bu yontemde maliyet tastyicis1 miisterilerdir. Bu anlamda miisteri karlilik
analizi, miisterilerin karli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, bir isletmenin her bir
miisterisinin gelirleri ile o miisteri ile ilgili tiim iirlin ve hizmet maliyetlerinin

bilinmesini gerektiren bir yontemdir (Bates ve Whittington, 2009).

Miisteri karlilig1 analizi ile geleneksel karlilik arasindaki farki asagida Sekil

1-2°de soyle gosterebiliriz (Yiiketl, 2007: 277):

Sekil 1-2 Geleneksel Yaklagim ile Miisteri Karliligr Yaklagiminin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklagim Miisteri Karliligi
Satiglar Satiglar
(-) (-)
4 7\
[ Mamul Maliyeti ] Mamul Maliyeti
S S
] 4 N\
Yonetim ve Satig Miisteri
Maliyetleri
\ D%
e N
Varliklarin Firsat
- Maliyeti
S J
[ Faaliyet Kar1 ] N
g
Kaynak: (Yiked, 2007: 277) Miisteri Kart ]

1.6.4 Toplam Maliyet Modeli

Toplam maliyet modeli Lambert ve Stock tarafindan gelistirilmis bir maliyet
modelidir. Isletmelerin karlilig1 ile baglantili olarak malzemelerin akismnmn dnemini

dikkat ¢cekmeyi amacglayan Toplam Maliyet Kavrami 1960’larda giindeme gelmistir.

Bu kavram, sisteminin toplam maliyetinin azaltilmasmm, karlilig:
arttirabilecegi kavrayisi tlizerine insa edilir. Bu kavrayis bir faktoriin degismesinin
diger faktorleri de etkileyebilecegi diisiincesini de beraberinde getirmistir (Karacan

ve Kaya, 2011: 110).
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Ornegin siparisi verilen hammadde, malzeme veya mamullerin siparis siireci
maliyetleri ile bunlarin tasinmasi nedeniyle ortaya cikan tasima maliyetleri iliski
icindedir. Benzer sekilde siparis biiyilikliigii ile depo alaninin biiyiikligi iliskili iken,
deponun kullanima hazir bulundurulmasi i¢in katlanilan maliyetler de siparisi verilen

dirtinlerin niteligiyle iliskilidir (Tokay ve Dig., 2011: 233).

Lojistik faaliyetlerin herhangi birinde maliyetleri diisiirmek i¢in almacak bir
karar diger faaliyet maliyetlerinin artmasma yol agabilmektedir. Ornegin, siparis
siireci maliyetlerini azaltmak isteyen bir igletme, bir partide daha ¢cok alim tercihinde
bulundugunda depolama maliyetlerinin artmasi ile kars1 karsiya kalacaktir (Stock ve

Lambert, 2001: 193).

1.6.5 Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme konusunda calisan bazi otoriteler hedef maliyetlemeyi

sOyle tanimlamaktadir (Yiik¢t, 2007: 387):

Sakurai hedef maliyetlemenin; “igletmedeki bir¢ok boliimiin katilimiyla
maliyetlerin diistiriilmesinde kullanilan bir maliyet yonetim aract’’ oldugunu

belirtmistir.

Monden ise hedef maliyetlemeyi; “Miisteri memnuniyeti saglayacak
kalitede iirlinlerin planlandigi, mevcut pazar kosullarinda ihtiya¢ duyulan uzun
donemli hedef kéra ulagilmasi amaciyla yeni irlinlerin hedef maliyetlerinin
belirlendigi ve hedef maliyetlere ulasabilecek {iriin tasarimlarini gelistirme yollarinin
arandig1 yeni irilin gelistirme siiresince gerceklestirilen ve islem boyutunda

siirdiirtilen bir kar yonetim faaliyeti’” seklinde tanimlamistir.

Ansari ve Bell’e gore hedef maliyetleme; “Fiyata dayali, miisteri odakl,
tasarim merkezli ve genis kapsamli katilimli stratejik bir kar ve maliyet yonetim

sturecidir.”’

Gilinlimiizde lojistik maliyetlerin toplam {irtin maliyetleri icerisindeki pay1
onemli bir orana ulagsmistir. Bu nedenle, isletmeler lojistik maliyetleri diisiirmek i¢in
ciddi arayislar icine girmislerdir. Isletmelerin lojistik maliyetlerini diisiirmek igin

hedef maliyetleme yontemini de kullandiklar1 bilinmektedir.
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Hedef maliyetleme, yeni bir {riiniin Uretim yOntemleri tasarlanip
olusturulmadan once, siirecin baslangic asamalarinda kullanilan bir yontemdir. Bu
yontemde, islemler miisteriye gore diizenlenmekte olup iiretim tasarimi lizerinde
yogunlagsmakta ve iirlinlin tim hayat dongiisiine yayilmaktadir. Hedef maliyet,
basit¢e bir iiriiniin hedeflenen bir kar payi ile satilabilmesi i¢in, iiriiniin liretiminde
tiiketilecek kaynaklarm maliyetini hesaplamayi igerir (Aslan ve Karavaizoglu, 2009:
2).

Hedef maliyetleme’de iirline olan pazarda ki talep arastirilir ve iirliniin
gelistirme siireci ile birlikte maliyet yapis1 lizerine odaklanilir. Son olarak pazar ve
miisteri odakli olarak {iretilen iirlin satis fiyat1 belirlenir (Edmond ve Dig., 2000:
108).

Hedef maliyetleme, bir maliyet yonetim ve kar planlama aracidir. Hedef
maliyetleme yonteminin amaci, rekabet avantaji saglayabilmek ve diisiik maliyetle
iretebilme suretiyle piyasa satig fiyat1 lizerinden istenen kara ve maliyete
ulagabilmek i¢in iiriin kalitesinin dizayn siirecidir (Morse ve Zimmerman, 1997: 87).
Istenen kar1 saglayacak iiretim siirecini olusturmaktir. Bu amag cercevesinde hedef
maliyetleme etkin bir planlama ve koordinasyonla birlikte, lojistik maliyetlerin

yonetiminde de kullanilabilmesidir (Tokay ve Dig., 2011: 232).

Hedef maliyetleme siireci, miisteri gereksinimlerinin tatmin edilmesine
yonelik mamul ve hizmetlerin tasarim ve gelistirilmesini saglar. Bu silire¢ agsagidaki

gibi gosterilebilir (Civelek, 2000: 579).
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Sekil 1-3 Hedef Maliyetleme Siireci

Piyasa Arastirmasi, Miisteri Thtiyaclarmin ve Mamul

Ozelliklerinin Belirlenmesi

l§

Hedef Satis Fiyat1 ve Hedef Satis Miktari
EKSI (-)
Hedef Kar

Hedef Maliyet

Uretim

L B

e

Siirekli Maliyet Azaltim1

Kaynak: (Civelek M., 2000: 579)

Isletme biinyesindeki tiim boliimlerin ve personelin siirece katilim,

yapiya sahip olmasi,

olmasi1 gerekmektedir.

gortldigi gibi karsilastirilabilir:
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Isletmelerin hedef maliyet yonetimi ile lojistik maliyetleri diisiirebilmesi

Isletme ve lojistik faaliyetlerle ilgili kapsamli bir arastirma ve analiz

Isletmenin yiiksek kalitede yonetim kadrosuna ve iyi bir organizasyonel

Isletmelerin ileri bilisim sistemlerine ve yiiksek kalitede liderlige sahip

Geleneksel maliyetleme ile hedef maliyetleme ¢esitli agilardan Tablo 1.7°de
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Tablo 1.7 Geleneksel Maliyetleme ile Hedef Maliyetlemenin Kargilagtirilmasi

Geleneksel Maliyetleme

Hedef Maliyetleme

Pazar faktorleri
pargasi degildir.

maliyet planlamasmin bir

Rekabetci Pazar faktorleri maliyet planlamasini
yonlendirir.

Maliyetler fiyatlar1 belirler.

Fiyatlar maliyetleri belirler.

Maliyet diisirmenin odaginda fire, israf ve
verimsizlik vardir.

Tasarim maliyet diisiirmede anahtar konumdadir.

Maliyet  disiirme  calismalar
tarafindan yonlendirilmez.

miisteriler

Maliyet diistirme ¢aligmalarinda miisterilerden
saglanan veriler yonlendiricidir.

Isletmede maliyet diisiirmeden sorumlu olanlar
maliyet muhasebecileridir.

Genis  ¢apli  katidlim  ekibi
yonetmektedir.

maliyetleri

Tedarikgilerin iiriin tasarimindan sonra katilimi
s6z konusudur.

Tedarikgilerin iirlin tasarimindan 6nce katilimi
s6z konusudur.

Miisterinin ddedigi fiyati azaltmak hedeflenir.

Miisterinin sahip olma maliyetini
indirmek hedeflenir.

€n aza

Maliyet planlamasinda deger zinciri ile iligki ya
¢ok diisiik diizeyde ya da hig yoktur.

Maliyet planlamasinda deger zinciri esas alinir.

Kaynak: (Yiikgii, 2007: 399)

1.6.6  Muhasebe Dis1 Stratejiler

Gilintimiizde isletmelerin lojistik maliyetleri diisiirmek i¢cin arayis iginde

olduklar1 daha dnce belirtilmistir. Bu arayis icinde isletmeler lojistik faaliyetlerini

diisiirmek i¢in muhasebe dis1 yontemlere de basvurmaktadrilar.

ABD’de yapilan bir ankete gore, isletmelerin lojistik maliyetlerin yonetim

ve kontroliinde basvurduklar1 muhasebe dis1 yontemlerin neler oldugu sorulmustur.

Y oneticilerin vermis olduklar1 cevaplarin dagilimi asagidaki gibidir:

Sekil 1-4 Lojistik Maliyetlerin Diisiiriilmesinde izlenen Stratejiler

Tasima Ucretlerinde Pazarhk/ Yeni Tasima Firmalarinin Secimi

%60,8

Navlun ve Tasima Maliyetlerine Odaklanma

%353,6

Tasima Faaliyetlerinde Esgiidiimiin Saglanmasi

%43,0

Tedarikgilerle Yakin isbirligi Yapma

%41.,4

Lojistik Teknoloji Agirhikh Calisma

%35.,4

Kaynak: (Tokay ve Dig., 2011: 235)
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Lojistik yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu tasima iicretlerinde pazarlik ya da
yeni tasima sirketleri ile anlasma yoluna giderek tasima maliyetlerini en aza

indirgeme yoluna gitmislerdir.

Bunu navlun ve tagima maliyetlerine odaklanma izlenmektedir. Arastirma
sonuclarina gore, Oncelikle hizmetin parasal olarak maliyetinin diisiiriilmesi,
sonrasinda ise saglanacak etkinlik ve verimlilik artis1 ile maliyetlerde iyilestirme

yoluna gidilmektedir.
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2 DIS KAYNAK KULLANIMI VE LOJIiSTiK FAALIYETLERDE
UYGULANMASI

Dis  kaynak kullanimi, wuzun yillardir  isletme  faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde kullanilan, ancak rekabetin 6neminin artmasiyla 6n plana ¢ikan
bir kavramdir. Kullanip kullanmama kararmi vermenin zor oldugu, kullanilmasi
sonucu risk alinan, kullanilmadiginda bazi firsatlarin kagirilmasma yol agabilen ve
ayni zamanda da gliniimiiziin rekabet ortaminda g6z ardi edilemeyecek bir olgudur

(Acar ve Ates, 2011: 22).

2.1 Dis Kaynak Kullanimi Tanim Ve Tarihsel Gelisimi

Isletmeler {irettikleri iiriinleri veya sunduklar1 hizmeti yerine getirirken
temel faaliyetleri yaninda bir¢ok faaliyeti de ger¢eklestirmek zorundadirlar. Zaman
icerisinde asil isleri olmayan bu faaliyetler isletmenin biit¢esinin biiylimesine ve
isletme fonksiyonlarinin hantallasmasina neden olmaktadir. Bu durum isletmelerin
esnekligini kaybetmesine, rakipleri ile rekabet edebilme yeteneginin azalmasma
neden olmaktadir. BoOyle durumlarda isletmeler temel yetenekleri disindaki
faaliyetleri dis kaynak kullanimi yontemi kullanmas: ile kendilerine avantaj

saglayabilmektedirler.

2.1.1 Dis Kaynak Kullanimi Tanim

D1s kaynak kullanimu, Isletmelerin asil faaliyet konusu disinda kalan isleri
kaynak tasarrufu yapabilmek, yap1 olarak kii¢iiltmek, daha yalin hale getirebilmek ve
kendisinin c¢ok iyi bildigi faaliyetler iizerinde yogunlasabilmek amaciyla baska

isletmelere yaptirmasi olarak tanimlanabilir (Yiiksel ve Gerede, 2012: 123).

Bir bagka tanima gore ise; Isletmenin devamlilik arz eden bazi igsel
faaliyetlerini ve karar haklarini, bir anlagmaya bagl olarak, digsaridaki tedarik¢i firma

veya firmalara devretmesi olarak tanimlanabilir (Tetik ve Oren, 2013: 75).

Dig Kaynak Kullanimi isletmelerin rekabet avantaji saglayan faaliyetlere

odaklanmasina, kendi uzmanlik alanma dogrudan girmeyen faaliyetlerini ise bu
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konuda uzmanlagmis organizasyon disindaki isletmeler aracilifiyla saglamasina
olanak veren modern bir yOnetim stratejisidir. En genel ifadeyle isletmelerin
kendilerinin {retebilecekleri parca ve hizmetleri bagka firmalara iirettirmeleri
anlamina gelmekte ve literatiirde “outsourcing’ olarak yer almaktadir (Karahan,

2009: 187).

Bir isletme birden fazla {iriin veya hizmet i¢in faaliyette bulunuyorsa, bu
faaliyetlerin bazilarinda zamanla etkili olamama ve diisiik kalitenin ortaya ¢ikma
durumu s6z konusudur. Ancak isletme bazi alanlarda dis kaynaklardan yararlanma
uygulamasina giderse, daha karli ve daha yiiksek kalitede {iriin ve hizmet

gerceklestirecegi kabul edilmektedir (Ofluoglu ve Dogan, 2009: 142).

Di1s kaynak kullanimu ile isletmeler kendilerine rekabet avantaji saglayan 6z
yetenek ile ilgili islerin disindaki tiim isleri, baska isletmelere yaptirmak suretiyle,
hem kaynak tasarrufu saglamakta, hem yap1 olarak kiiciilmekte (downsizing) ve yalin
hale gelmekte hem de kendilerinin ¢ok iy1 bildigi is iizerinde yogunlasma imkani

bulmaktadirlar (Yalgm ve Dig., 2011: 83).

D1s kaynak kullanimi kavramimi agiklarken bu kavramla i¢ ige olan temel
yetkinlik kavrami ise bir Orgiitiin rakipleri karsisinda giliglenmesini ve rekabet
edebilmesini saglayan unsurlarin bir kombinasyonudur. Bir orgiit yeteneginin temel
yetkinlik olabilmesi i¢in, rakipler karsisinda bir istiinlik ve avantaj saglamasi ve

kolayca taklit edilememesi gerekmektedir (Karahan, 2009: 187).

Isletmelerin 6z yetenegi: Rakiplerine kiyasla ¢cok daha iyi bildigi, kolayca
taklit edilemeyen, uzun vadeli basarisinin temelini olusturan bilgi, yetenek, is yapma

iislubu teknigi veya becerisidir (Yal¢in ve Dig., 2011: 84).

Yukarida bahsedilen Dis Kaynak Kullanimi1 tanimlarinin ortak ozellikleri

sOyle siralanabilir:

Maliyetlerin diistiriilmesi,

Temel yeteneklere odaklanmak,

>
>
> Isletme dis1 bir firmayla ortak calisma,
» Sozlesme imzalamak,

>

Isletmenin temel yetenegi disindaki faaliyetlerin devredilmesi,
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> Isletmede fiziksel kiigiilme saglanarak, kar1 maksimize etmek ,
» Esnekligi ve kaliteyi arttirmak,
» Rekabet avantaji elde etmek,

» Uzmanlik gerektiren iglerin digaridan alinmasidir.

2.1.2  Dis Kaynak Kullanimi Tarihsel Gelisimi

Tarihte DKK 18.ylizyilda baslamis oldugu goriilmektedir. 18. ve 19.
yiizyillarda Ingiltere, sokak lambalarinmn bakimi ve isletilmesi, hapishanelerin
yonetilmesi, kamuya ait anayollarin bakimi, vergilerin toplanmasit gibi hizmetlerin
saglanmasi i¢in 6zel sektorle anlasmustir (Tetik ve Oren, 2013: 75). Bu yillarda
Fransiz demiryollarmin bakim ve onarmmi, su depolama ve dagitim gibi kamu
hizmetlerinde DKK uygulamalar1 goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Amerikan endiistrinde de yedek parca tliretiminde bu yontem kullanilmistir (Ofluoglu

ve Dogan, 2009: 143).

Sekil 2-1 D1s Kaynak Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

1989 sy | Eastman Kodak Ornegi

=

Akademik Calismalar, Yonetim Yaklagimi
1970°li Yillar s | Olarak Benimsenmesi

Sokak Lambalar1 ve Yollarin Bakimi,
Tutuklularin Tasinmasi, Posta Hizmetleri,
18.Yiizyll | Demiryolu Yapmmi ve Y&netimi, Su Depolarmin

S

idaresi

19.Yiizyll —) Atesli Silahlarm Yapinu

| Vergi Tahsilati
Roma Donemi =) {

P

Kaynak: (Karahan, Z009: 188)
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Tarihsel agidan DKK’nin akademik boyutu sdyledir (Karahan, 2009: 188):

> llk olarak temel yeteneklere odaklanma yaklasimi ile akademik cevrelerde
baslamustir.

» 1930’lu yillarda ekonomist Ronald Coose “Firmalarin Dogas1” ismini
verdigi ve isletmelerin pazara giris maliyetleri, yapisal se¢cimler ve bunlarin
sonuclarini degerlendirdigi makalesinde isletmelerin temel yeteneklerine
odaklanmalar1 gerektigini vurgulamistir.

» 1970°li yillarda baglayan akademik c¢alismalara is c¢evrelerince deger
verilmemesi akademik cevrelerde hayal kirikligina neden olmustur. Bu
durum biiyiik isletmelerin pazarda diisiikk performansla c¢alistigi 1980’1
yillarin baglarinda ortaya c¢ikan kiiresel durgunluga kadar goéz ardi
edilmistir.1980°11  yillarda stiregelen ekonomik durgunlukla birlikte
isletmeler stratejik olarak temel yeteneklerine odaklanma gerekliliginde fikir
birligi saglayarak destek faaliyetlerini disaridaki isletmelere vermeye
baslamiglardir.

» 1970’li yillarda akademik caligmalar uygulamay:1 yeni yonetim yaklagimi
olarak aciklarken, bugiinkii anlamda ilk DKK Eastman Kodak firmasinin
1989 yilinda tiim bilgi yonetim faaliyetlerini IBM, Businessland ve Digital
Equipment Corp’a vermesi ile baglamistir (Tiirksoy ve Tiirksoy, 2007: 84).

» DKK’nin giiniimiizde popiiler bir yonetim diisiincesi olmasmin temelinde
ise, 1990’1 yillarm basinda Amerikan ekonomisinde baglayan ve diger
iilkelere de yayilan ekonomik durgunluk ve asir1 rekabet¢i is cevresi ortami
yatmaktadir. Isletmeler faaliyetlerini modernize etmek ve rekabet giiclerini
arttirmak i¢in temel yeteneklerine odaklanarak ana faaliyet konular1 diginda

kalan faaliyetlerini disaridaki isletmelere devretmistir.

DKK iilkemizde son yillarda bilgi teknolojilerindeki gelismelere paralel
olarak yaygm olarak kullanilmaya baslanmustir. insaat sektdriinde taseron kullanma,
tekstil sektoriinde fason is kavrami, fabrikalarda personel tasima servisi, yemek ve

temizlik hizmetleri birer dis kaynak kullanimi 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.1.3 igletmeleri Dis Kaynak Kullanimina Yonelten Faktorler

Isletmeler DKK uygulamasindan yararlanmaya yonelten faktorler
isletmelerin bulunduklar1 sektorlere gore farklilik gostermektedir. DKK her ne kadar
i¢c faaliyetleri ilgilendiren analizler dogrultusunda verilmis bir karar olsa da, dis

nedenlerden dolay1 da dis kaynak kullanimina karar verilmis olabilir.

Bu ylizden dis kaynak kullanimi yararlanma nedenleri i¢sel ve digsal faktorler olarak

ikiye ayirmada fayda vardir.

Bunlar (Yiiksel ve Gerede, 2012: 125);
I¢sel Faktorler:

» Operasyonel maliyetlerin diisiiriilmesi,
Temel yeteneklere odaklanmak,

I¢ kaynaklar1 bosa ¢ikarmak,

Riski paylagmak,

Kaliteyi arttirmak,

Yeniden yapilanma siirecini hizlandirmak,

YV V V VYV V V

Kiiciilme ve esnekligi arttirmak.

Digsal Faktorler:

» Rekabet avantaji saglamak,
» Miisterilerden kaynaklanan degisimler,

» Teknolojik degisimler.

Isletmeleri dis kaynak kullanmaya yonelten faktdrlerin basinda ana faaliyet
konusuna odaklanma gelmektedir (Liu ve Lyons, 2011: 1). Bunun temelinde ise kit
olan kaynaklarm (sermaye, kalifiye is giicli vb) etkin ve verimli olarak yonetilmesi
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak isletmeler ana faaliyet konusu disinda kalan
faaliyetlerde dis kaynak kullanarak, hissedarlarmin kisa vadede kar beklentilerini,
uzun vadede ise hisse senetlerinin piyasa degerini arttirmak yoluyla servetlerini
arttirma beklentilerini karsilayabilirler (Okka, 2005: 14; Akgii¢, 1998: 2; Aydin ve
Dig., 2003: 7).
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Literatiirde yapilan calismalara gore isletmeleri Dis Kaynak Kullanimi’na

yonelten nedenler asagidaki Tablo 2.1°de sdyle gosterilmistir:

Tablo 2.1 Isletmeleri Dis Kaynaklardan Yararlanmaya Yonlendiren Nedenler
Yazar Ve Arastirmacilar isletmeleri Dis Kaynak Kullanimina

Yonlendiren Nedenler ve Yararlar

Lacity ve Hirscheim (1995)

Mc Forlan ve Nolan (1995)
Bartehemly ve Geyer (2000)
Kakabadse ve Kakabadse (2002)

Quinn ve Hillmer (1994)
Sounders ve Dig., (1997)
Alexander ve Young (1996)
Kakabadse ve Kakabadse (2002)

Mc Forlan ve Nolan (1995) Kaynak Transferlerini Gelistirmek
Kakabadse ve Kakabadse (2002)
Bartehemly ve Geyer (2000)

Islem Maliyetlerini Diisiirmek

Temel Yetenekleri Gelistirmek

uinn ve Hillmer (1994 .
gakabadse ve Kak(abads)e (2002) Kaliteyi Arttirmak
Alexander ve Young (1996) Sabit maliyetleri degisken maliyetlere
dontstiirmek
Lacity ve Hirscheim (1995) Kigiilerek is departmanlari {izerinde etkinligi
Alexander ve Young (1996) arttirma

Kaynak: (Ofluoglu ve Dogan, 2009: 147)

2.1.4 Dis Kaynak Kullaniminin Avantaj Ve Dezavantajlan

D1s Kaynak Kullanimi’nin isletmelere siiphesiz ki sagladigi avantajlar ve
getirdigi risklerle beraber dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Simdi bu yararlara ve

zararlara (risklere) kisaca deginilecektir.

2.1.4.1 Dis Kaynak Kullamimin Avantajlan

Temel amacit kar maksimizasyonu olan firmalar, bu amagclarini
gerceklestirme anlaminda cesitli endiseler tagimaktadirlar. Bu baglamda, sadece
maliyetlerin azaltilmasi ¢ogu zaman firmalar i¢cin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
dis kaynak kullaninmina bagli olarak elde edilebilecek avantajlar1 sadece maliyet
eksenli olarak gérmek, gercekei bir yaklagim olmayacaktir.

D1s kaynak kullaniminin, firmalara saglayabilecegi baslica avantajlar su
sekilde ifade edilebilir (Yalgmn ve Dig., 2011: 85):

> Isletmelere iiretim ve kapasite planlamasinda esneklik saglar.
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Isin zenginlestirilmesini temin eder.

Yoneticilere ek zaman kazandrarak yatwrim ve yonetim konularma
odaklanmalarina yardimci olur.

Basaris1 olmayan, katma degeri diisiik fonksiyon ve faaliyetlerin elenmesi
suretiyle maliyet tasarrufu meydana getirir.

Isletme temel yetenek alanlarmin kesfedilmesini ve bu yeteneklerin
gelistirilmesini saglar.

Motivasyon ve iggoren yeteneklerinin bir araya getirilmesini saglar.
Isletmelerin miisteri ihtiyaclarma daha az maliyetle cevap verme
kabiliyetlerini gelistirmeyi saglar.

Pazarda belirsizliklerin yol ag¢tigi riskleri azaltmakta ve ek maliyetlere
katlanmaksizin hizl1 bliylimenin yolunu acar.

Yeni sektOrlerin olugsmasmni ve gelismesini saglayarak iilke ekonomisine
katk1 saglar.

Isin daha etkin ve kaliteli yapilmasini saglar.

Degisik teknolojilere, kapasitelere, tecriibelere ve bilgiye ulasma firsati
tanir.

Farkli miisteri tabanina, sektore ve cografi konumlara ulagsma imkani tanir.
Isletmelere kendi 6z yeteneklerini daha etkin kullanabilecekleri yeni
teknolojiler saglama ve yeni bilgilere ulasmada yardimc1 olur.

Sabit maliyetlerin degisken maliyetlere doniismesini saglar.

Dis Kaynak Kullaniminin Dezavantajlan

Dis kaynaklardan yararlanma uygulamalarnin temelini, daha Once

bahsedildigi gibi bazi isleri isletme i¢inde ve kendi kontrolii altinda yapmak yerine

disarida yaptirmaya dayanmaktadir. Bu kapsamda dis kaynaklardan yararlanma

uygulamalarinda bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

Bu dezavantajlar soyle siralanabilir (Tetik ve Oren, 2013: 78):

» Yakin gelecekte, dis kaynak saglayicilar1 verdikleri hizmetin fiyatini

arttirabilmektedir. Bu da maliyetlerde bir artiga sebep olmaktadir.

» Dis kaynak saglayicilar1 isletme biinyesinde c¢alisanlar kadar isletme

icindeki konulara hakim olmayabilirler.
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> Isletme biinyesinde ki calisanlarm sadakatleri dis kaynak saglayicilarindan
daha fazla olmaktadir.
> Isletmelerin 8grenme yeteneklerinde bir azalma meydana gelmektedir.

> Isletmelerde koordinasyon yeteneginin azalmasima neden olmaktadir.

2.2 Lojistikte D1y Kaynak Kullanimi

Isletmeler lojistikle ilgili faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi igin iigiincii
parti lojistik (3PL) isletmesi adi verilen isletmelerle ¢aligmaktadirlar. Bir 3PL
isletmesi, nakliyeci adma lojistik faaliyetleri yoneten, kontrol eden, diizenleyen ve
teslim eden isletme disinda var olan bir isletmedir. Aralarinda yapilan anlasma sozlii
ya da yazili olabilmektedir. Yapilan anlagma lojistik faaliyetlerinin tamamini ya da
belirli bir kismini icerebilecegi gibi en azindan nakliye yOnetimi, faaliyetlerin

yiiriitiilmesini ve depolamay1 igermesi gerekir.

2.2.1 Lojistikte D1s Kaynak Kullaninu (3PL) Tanimi ve Kapsam

Lojistik servis merkezleri gerek wulusal gerekse uluslararast mal ve
hizmetlerin tasinmas1 ve depolanmasii saglamaktadir. Burada isletmenin mallarini
miisterilerine ulagsmasi i¢in kurdugu merkezleri baska isletmelerin kullanimina
acarak hem gelir artirict hem de maliyet azaltict bir islem yapmis olmaktadir. Bu
duruma lojistikte dis kaynak kullanimi ve/veya kullandirma denir (Roorda ve Dig.,
2010: 22). Ugiincii Parti Lojistik yeryiiziinde gerek lojistik firmalarmin gerekse
ticaret isletmelerinin strateji ve faaliyet degerlerini siirekli gelistirmesini saglar (fag-

logistique, 2012).

3PL ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar:

sunlardir (Sevim ve Dig., 2008: 6);

> Ugiincii parti lojistik, dis kaynaktan yararlanma veya sdzlesmeli lojistikle es
anlamhdir.
> Uciincii parti lojistik, bir isletmenin malzeme ydnetiminin veya {iriin

dagiliminin kismen veya biitiiniiyle baska bir isletmeye verilmesidir.
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> Uciincii parti lojistik, bir igletmenin lojistik fonksiyonlarinmn kismen veya
tamamen dig kaynaga verilmesidir.

» 3PL hizmet saglayicilari, kendine ait olmayan bir mal veya hizmetin satin
almmasi isleminin herhangi bir firma tarafindan gerceklestirilmesidir.

» 3PL hizmetleri, digsal bir taraf vasitasiyla cesitli dagitim faaliyetlerinin
yapilmasidir.

» 3PL, bir organizasyonda geleneksel olarak yiiriitiilen lojistik faaliyetlerin dig

kaynak tarafindan gerceklestirilmesidir.

Tirkiye Lojistik Dernegi’nin (Loder) yapmis oldugu tanima gore; Lojistikte
dis kaynak kullanimi, tedarik zinciri i¢cindeki temel lojistik faaliyetlerinden ardisik

olarak en az ii¢ tanesinin uzman lojistik sirketlere yaptirilmasidir (MEB, 2012).

Gilintimiiz global ekonomisinde ticari sirketlerin kazanglarmin ortalama %
11’1n1, lojistik sirketlerinin ise %42’sini lojistik hizmetlerde dis kaynak kullanimina
bagli harcamalardan olusmaktadir. Bu baglamda sirketlerin dis kaynak kullaniminda

fayda maliyet analizlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Langley, 2010: 4).

Tiim bu yapilan tanimlardan yola ¢ikarak {i¢lincii parti lojistigi, isletmelerin
sahip olduklar1 temel yetkinlikleri haricinde kalan diger islerin, bir kismmnin veya
tamaminin alaninda uzman olan ve isletmelere daha diisiik maliyetle bu islemleri
gerceklestirecegini  belirten  {iglincli  isletmelere  devredilmesi  seklinde

tanimlayabiliriz.

3PL i¢in 6nemli olan kalitedir. Miisteriye verilen hizmetin kalitesine dikkat
edilerek maliyetler diisiirilmeye calisilir ve miisteri icin en makul seviyeye

indirgenir.

3PL firmasi ile isletmeler arasindaki kurulan iligskilerin uzun arastirma ve
incelemeler sonucunda kurulmasindan dolay: iligkilerin kisa vadede kopmasi1 zor bir

ihtimaldir.

3PL kavraminda birinci parti nakliyeci veya tedarikgileri, ikinci parti ise
alicilar1 temsil etmektedir. Ugiincii parti ise, verdigi hizmetin bir marka adi olmasa
da, lojistik hizmetlerinin taseronlugunu yapan ve komisyoncu olarak gorev iistlenen

bir igletmedir.
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Dis kaynak olarak 3PL tedarik¢ilerinden yararlanilan tipik hizmetler
tasimacilik, depolama, stok yOnetimi, katma deger yaratan hizmetler, bilisim
hizmetleri ve tasarmudir. Ik {igii en ¢ok yararlanilan 3PL hizmetleridir ve ayni
zamanda endiistriyel isletmelerin dis kaynak talebinde bulunduklar1 en yaygin

hizmetlerdir (Gtilen, 2005: 32).

2.2.2  Isletmeleri Lojistikte Dis Kaynak Kullamimina Yénelten Nedenler

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde isletmeleri lojistikte dis kaynak
kullanima yonlendiren sebeplerin en basinda maliyetlerin azaltilmasi, hizmetlerin
tyilestirilmesi, temel yetkinlige odaklanmak ve esnekligi saglama olarak

goriilmektedir. Bu durum asagida Tablo 2.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2 3PL Se¢iminde Anahtar Siiriiciiler

Maliyet diglirme | | |‘
Mdsteri memnuniyetinin artirilmasi )
Servis hizinin yiikseltilmesi )
Tedarik zinciri yonetiminin etkinlestirilmesi | s iliskili
Personel sayisinin azaltiimasi )
Tedarik zincirinin kiiresellesmesi ) ~ Onem
] derecesi
Temel yeteneklerin etkinliginin artiriimasi ) yuksek
Sirket ici beceri eksikligi
0 005 01 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Kaynak: (eyefortransport, 2012)

Isletmenin lojistik siirecini digsallastirmasii saglayan diger tetikleyici

unsurlar ise s0yle siralanabilir (Cabuk ve Dig., 2010: 255):

> Isletmenin yeniden yapilanmast,
» Lojistik yonetimindeki degisikler,
> Ust yonetimdeki degisimler,
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Sirket maliyetleri ve calisan sayisi,
Pazar ve iiriin hattindaki genislemeler,
Miisteri taleplerindeki artis,

Sirket birlesmeleri ve devirler,

Yeni pazarlar,

Calisan problemleri ve maliyetleri,

YV V. V V V VYV V

Kalite iyilestirme programlar.

2.2.3 Lojistikte D1s Kaynak Kullaniminin Avantajlar1 Ve Dezavantajlan

Glinlimiizde isletmelerin dis kaynaktan yararlanma kararlarinda belirleyici
etkenin maliyetler oldugu iizerinde durulmaktadir. Ancak sadece maliyet endisesi ile
dis kaynak kullanimi yoluna gitmek pek akiler bir ¢oziim degildir. Ustelik dis
kaynaktan yararlanmanin getirdigi avantajlar1 sadece maliyetlerle sinirlamakta dogru
degildir. Lojistikte dis kaynak kullaniminin siiphesiz ki isletmeye yararlar1 oldugu

kadar, isletmeyi olumsuz etkileyen yonleri de bulunmaktadir.

2.2.3.1 Lojistikte D1y Kaynak Kullanimimin Avantajlar

Sink ve Longley’in yapmis oldugu arastirmada lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimmnin yararlar1 6nem sirasina gore; maliyetleri azaltmak, esnekligi
artirmak, hizmet seviyelerini arttirmak, is¢i sayisini azaltmak, temel yeteneklere
odaklanmak, sermaye harcamalarini azaltmak, faaliyetlerin daha uygun
raporlanmasmi saglamak, bilisim teknolojilerinin kullanimini arttirmak seklinde

stralanmistir (Sink ve Longley, 1997: §82).

2.2.3.1.1 Ana ise Odaklanmak

Isletmeler iyi bildikleri isleri yapmaya, iyi bildikleri islerin disindaki diger
isleri de o 1si en iyi bilen ve yapabilen dis kaynaklardan saglamaya ve siirekli olarak

yenilik yapmaya odaklanmaktadir.

Giliniimiizde kiiresellesme tedarikg¢i-liretici-miisteri zincirindeki islerin giin

gectikce daha da karmasiklagmasina neden olmaktadir. Birbiriyle uyum igerisinde
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calisan yapilar1 kurmak ve yonetmek oldukg¢a zor ve biiyiik finansman kaynaklar1
gerektirmektedir. Bu yiizden isletmeler lojistikle ilgili faaliyetlerde ulasilmak istenen
hizmet seviyesini belirleyerek, finansman dahil sorumluluklar1 dis kaynak kullanilan
isletmeye devretmelidirler. Hizmet alan isletmenin yapmasi gereken en onemli sey
stratejiyi belirlemek, hedefler koymak ve iligkileri yonetmektir. Bu yontem sayesinde
isletmeler en Onemli olan zamani, bilgiyi, personeli ve diger biitiin kaynaklar1 en
verimli olduklar1 alanda yani kendi ana faaliyet konusu olan islerde kullanarak
alanlarinda uzmanliklarini arttirabilirler ve rakipleriyle girmis oldugu miicadelelerde

bir adim 6ne gegebilmektedirler (Green ve Dig., 2008).

2.2.3.1.2 Maliyetlerin Azaltilmasi

Isletmeler  faaliyetlerinin  ekonomik  koordinasyonunda  fiyatlama
stratejilerinde maliyetleme temel faktdrdiir (Juntunen, 2010: 15). Isletmelerin dis
kaynak kullanmasinin en oOnemli nedenlerinin basinda maliyetleri azaltmak
gelmektedir. Isletmelerin temel yetenekleri ile ilgili islerin disindaki isleri, dis
kaynak kullanarak saglamasi yani tedarik¢i isletmeler kullanmasi, isletmeye maliyet

acisindan rekabetci avantaj saglamaktadir (Kersten ve Dig., 2007: 2).

Dis kaynak kullanimi hizmeti veren kurumlar miisterilerinin herhangi
birinin tek basina sahip oldugundan ¢ok daha biiyiik dlgege sahiptirler. Ornegin,
birden cok firmanin siparislerinin birlestirilmesiyle nakliye, depolama, malzeme
tasima gibi maliyetler azaltmak, kaynaklar1 daha verimli kullanmak miimkiin
olmaktadir. Bu durumu soyle agiklayacak olursak: Isletmeler dis kaynak kullanimi
yoluna basvurmadan depolama faaliyetlerini kendileri yapmaya kalkarlarsa c¢ok
yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalacaklardir (depo yeri, is¢ci ¢alistirma vs).
Halbuki dis kaynak kullansalar dis kaynak hizmeti veren isletmeye ¢ok sayida ayni
diizeyde isletme basvurdugu i¢in depo kullaniminda bir¢ok miisteriye tek bir depo
kullanarak herkese depoyu kullandigi miktarla dogru orantili olarak maliyetler

cikartacak ve dolayisiyla maliyetler azalacaktir.
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2.2.3.1.3 Sabit Maliyetlerin Degiskene Cevrilmesi

Lojistik bilgi sistemlerinin kurulmasinda maliyeti yiiksek kaynaklarin
oncelikli olarak saglanmasi esastir. Lojistik sistemini kendisi i¢in kuran her sirket
yliksek maliyetli yiik tasitlari, genis depo alanlari ve ¢ok sayida insan giicii gibi
gerekli kaynaklarin saglanmasimnda olusacak sabit maliyetlere katlanmak
durumundadirlar. Dis kaynak kullanimi isletmeleri toplamda ¢ok daha biiyiik
havuzda erittikleri sabit maliyetleri miisterilerine yansitmayabilmekte esnek ve diigiik

bir maliyet modeli ile hareket edebilmektedirler.

2.2.3.1.4 Maliyetlerin Onceden Bilinmesi

Piyasalardaki ani dalgalanmalar ve talepteki degisimlerle basa ¢ikabilmek
icin sirketler farkli durumlarda maliyetlerinin nasil degisecegini dnceden bilmek
istemektedir. Buna ek olarak eger firma bir pazara ilk defa giriyorsa o iilke ya da
pazarm kosullarin1 dnceden bilemeyeceginden maliyetler agisindan ¢esitli siirprizler
yasayabilmektedir. Bir¢ok isletme hem tecriibe hem de bilgi eksikligi sebebi lojistik
maliyetlerini belirleme ve ileriye yonelik degisimi tahmin etmede zorlanmaktadir.
Ote yandan hizmeti sunan firma lojistik alaninda uzmanlasmis, deneyim sahibi olmus
oldugundan risklerini daha i1yi yonetebilmekte, maliyetini daha iy1 hesaplayip hizmeti
alan firmaya taahhiit edebilmektedir. Boylece, hizmeti alan firmaya hizmetin toplam

sahip olma maliyeti konusunda ¢ok ayrintili ve kesin bilgi verebilmektedir.

2.2.3.1.5 Hizmet Diizeylerinin Belirlenmesi

Miisterilerinin almak istedikleri ya da planladiklar1 dis kaynak hizmetinin
ayrmtilarint daha oOnceden belirleyebilen dis kaynak kullanim hizmeti veren
isletmeler, burada miisterilerine verdikleri taahhiitleri yerine getirmedikleri takdirde,
ne gibi sorunlarla karsilasabileceklerini bildiklerinden, miisteriler, lojistik dis kaynak
kullanom  hizmeti veren isletmelerin kendilerine sunduklar1 taahhiitlerine

gergeklestirilebilmesini garanti altina almaktadirlar.
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2.2.3.1.6 Bilgi Teknolojilerini Dogru Kullanmak

Buglin, lojistik yonetimi ile bilisim teknolojisi i¢ ige girmis bulunmaktadir.
Bilisim teknolojisinin dogru sec¢imi, uyarlanmasi ve yonetimi rekabet ortaminda
biliyiik katkilar saglamaktadir. Soyle ki; bilisim teknolojisini dogru kullanmayan
firmalar lojistik siirecini etkin sekilde kontrol edememe, tedarik siirelerinin uzamasi
ya da aksamasi, sistem igindeki stoklarmin artmasi, entegrasyonun saglanamamasi
gibi sorunlarla karsilasabilmektedirler. Bilisim teknolojisini etkin lojistik
yonetiminde hizmet alan firmanin hedeflerine uygun bir sekilde yonetmek dis
kaynak kullanimi isletmelerinin sorumlulugu olup, basaramadiklar1 takdirde 6nemli
yaptirimlarla karsi karsiya kalirlar. Bu durum; dis kaynak kullaniminin sagladigi en

onemli faydalardandir.

2.2.3.1.7 Siire¢ ve Prosediirler

Iyi ve etkin sekilde isleyen lojistik zinciri, birbiriyle ardisik bircok alt
siirecin, bir¢cok farkli grup ya da firmanim uyum icerisinde etkilesimiyle miimkiindiir.
Bir lojistik hizmetinin kalitesi; daha ©onceden uygulanmis, tanimli ve iletisimi
yapilmis siire¢lerin varhgina baghdir. Isleyisin her kademesinde ortaya cikan
siirecler sorun olasiligini azalttii, ortaya c¢ikan sorunlarda da kolayca ¢Oziime
ulastirmay1 saglamaktadir. Siireglerin sorunsuz isleyebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
yansira, yanlis teslimat, iade, yolda hasar gorme gibi istisnai durumlarda da sorunun

en kisa siirede giderilmesi i¢in gerekli adimlar dnceden belirlenmistir.

2.2.3.1.8 Genis ve Esnek Kaynak Havuzu

Firmalarin farkli zamanlarda farkli uzmanlik gerektirecek lojistik hizmetlere
ithtiya¢ duymasi, lojistik hizmet saglayicilarinin genis bir kaynak havuzuna sahip
olmalarimm1 gerektirmektedir. Bu genis kaynaklar1 barindiran havuzun bir isletme
tarafindan yoOnetilmesi koordinasyonun saglanmasini daha kolaylastirmaktadir.
Firmalarin 6zellikle donemsel kaynak ihtiyaclarinin karsilanmasinda dis kaynak

kullanimi1 firmalar1 biiylik esneklik saglamaktadirlar. Firmalarin bu gereksinimlerini
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kendilerinin yapmasi durumunda ise ya donemsel dar bogazlar ya da 6lii donemlerde

atil kapasite ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3.1.9 Kaynak Siirekliligi

Bir isletmede calisanlarin isten ayrilmasi, hastalanmasi veya izin kullanmasi
kaynak stirekliligini etkilemektedir. Bu gibi olaylar karsisinda zor duruma diismemek
icin ¢oziim yollar1 gelistirmek, lojistik dis kaynak hizmeti sunacak firmanin

yonetmesi gereken bir konudur.

2.2.3.1.10 Maliyet ve Teknolojik Risklerin Azaltilmasi

Ozellikle proje yonetimi hatalari, yanlis teknoloji segimi, kaynak
yetersizligi, hedef yonetiminin olmamasi gibi sebeplerle maliyetleri ¢cok yiikselebilen
lojistik projelerinde, bu konuda gerekli 6nlemleri almak ya da Onlem alamadigi
takdirde de sonucuna katlanmak miisteri sirketin sorumlulugu olmaktan ¢ikip dis
kaynak kullanimi igletmesinin sorumlulugu haline gelmektedir.

Literatlirde yapilan calismalara gore lojistik hizmetlerin dis kaynak
kullanimiyla {giincii parti lojistik firmalarinca tedarik edilmesinin isletmelere

saglayacagi avantajlar maddeler halinde soyle siralanir (Sevim ve Dig., 2008: 8):

» Firmalarin pazarlama ve dagitim aglarinin kiigiik miktar i¢in bile her
noktaya ulasmasima olanak saglar. Bu sayede firmalarin pazarda daha hizli
hareket ederek miisterilerine ulasmasini saglar.

» Cok kullanilici depolama hizmetleriyle firmalarin stoklama maliyetlerini
azaltir.

» Tasmma, depolama gibi yiiksek maliyetli yatirimlardan tasarrufla, sirketlerin
kendi faaliyet alanlarina yonelmelerini saglar.

» Lojistik hizmeti saglayicisinin yiiksek tasima kapasitesi ve yonlendirme

yetenegiyle tasima maliyetleri azaltilir.

Stok seviyeleri minimize edilebilir.

Insan giiciinden tasarruf saglanir.

Kayip, kaza, calinma gibi riskler lojistik firmasma devredilir.

YV V V V

Diinya ¢apinda yeteneklere ve yeni teknolojilere ulasilabilir.
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Lojistikte Dis Kaynak Kullaniminin Dezavantajlan

Yukarida sunulan goriisiin yaninda bazi ¢alismalarda da isletmelerin dig

kaynak arastirmalari, uygulamalar1 ve kullaniminda bazi sorunlarla karsilasacagi

belirtilmektedir. Bunlar (Cabuk ve Dig., 2010: 256; Konuk, 2012: 3):

>

YV V. V V V

2.3

Dagitim isini disariya vermenin ve hizmetinden memnun kalinmayan bu
hizmet saglayicilarmi degistirmenin olusturacagi maliyetler,

Daha yiiksek faaliyet maliyetleri,

Miisterilerle dogrudan temasin azalmasi,

Tedarikei igletmelere karsi olusan bagimlilik,

Lojistik siireci lizerinde kontrol kaybu,

Miisterilerin islem kanallar1 ile hizmet kurulusunun dagitim kanallar:
arasmdaki farklar,

Servis saglayicilarinin servis alanla ilgili hayati firma bilgilerine ulagsmasi ve
bu bilgileri rakiplere verme ihtimali,

Diisiik performans, yetersiz bilgi, calisanlar tarafindan kabul edilmeme,
kaybedilen miisteri geri bildirimleri, servis saglayicilarinin 6zel {iriin

ihtiyacma cevap verememesi olarak siralanabilir.

Dis Kaynak Kullanim ve Lojistik-Rekabet iliskisi

Kiiresellesmeyle birlikte, lilkeler arasindaki ticari sinirlar kalkmasi ayni isi

yapan rakip isletmelerin artmasi, miisterilerin bilingli hale gelmesi gibi faktorler

pazarin yapisini degistirmektedir. Bu baglamda isletmeler {irlin veya hizmet

pazarinda rekabet Ustiinliigii elde etmek i¢in birtakim stratejiler gelistirip siirekli bir

yenilik ve gelisim i¢inde olmalar1 gerekir.

Rekabet en genis anlamiyla, kit bir seyi paylasmak veya bir 6diil elde etmek

amaciyla belirli kural ve kisitlamalar cercevesinde temel Ozgiirliiklerin ve insan

haklarmin garanti altina alindig1 ve higbir ayricaligin ve ayrimciligin olmadig bir

ortamda birden fazla oyuncu arasinda oynanan bir oyun veya bir yarig olarak

tanimlanabilir (Duman, 2011: 42).
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Isletmeler arasi rekabet; fiyat, kalite, hizmet, destek vb birtakim faktorlere

dayanmakta ve isletmelerin amacglarinin gergeklestirilmesinde etkili olmaktadir.

Isletmeler rekabet konusunda genel olarak asagida sayilan ozellikler ile

kars1 karsiya kalmaktadirlar (Yavas, 2011: 19):

Uluslararasi smirlar ortadan kalkti,

Bir¢ok endiistrinin biiyiime hiz1 diistii,

Uriin farkliliklar azaldh,

Miisteriler zor begenir oldular,

Yaraticilik 6n plana ¢ikmaya basladi,

Miisteriye daha yakin olmak daha 6nemli hale geldi,

YV V. V VYV V V V

Firmalarm rekabet alanlar1 degismeye basladi.

Rekabet  istiinligli kavrami ise, bir isletmenin rakipleri ile
karsilastirildiginda miisterilerine daha diisilk maliyet ve ayn1 zamanda daha kaliteli
hizmet ve iiriin saglayabilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Isletmelerin rekabet
istlinliigiinii elde etmesi icin sahip olmasi gereken Ozellikleri vardir bu 6zellikler
kaliteli mal ve hizmet iiretmek, iiretilen {iriinlerin ve saglanan hizmetlerin piyasa
sartlarma gore diisiik maliyetli olmasi, bu iiriinlerin ve hizmetlerin hizli bir sekilde

temin edilmesi, yapilan islerin siirekli ve istikrarli olmasi seklinde siralanabilir.

Isletmeler rekabet iistiinliigii elde etmek igin temel yetenekleri disinda kalan
faaliyetlerde dis kaynak kullanmaktadir. Bu sekilde hem kaynak tasarrufu yapmakta,
hem yap1 olarak kiigiilmekte (downsizing) ve yalin hale gelmekte, hem de kendi

isleri lizerine yogunlasma firsati1 bularak rekabet tistlinliigii elde etmektedirler.

Globallesmeyle birlikte isletmelerin pazardaki rakipleri giin gectikce
artmaktadir. Bu pazardaki firma sayisindaki artig rekabet ortaminin 1yice kizigmasina

neden olmaktadir.

Isletmeler daha fazla kar elde etmek igin bir ¢6ziim arayisma girmektedirler.
Bu ¢6ziim ise tedarik¢ilerle ¢alismak olabilir. Ciinkii tedarikgi, isletmeye kendi isine
odaklanma olanagi sagladig1 gibi, yaptig1 isteki deneyimlerinden yararlanma firsati

da tanmimaktadir. Ayrica kisa siirede isin gerceklesmesi, degeri olmayan eklenen
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maliyetlerin ortadan kalkmasi, diisiik maliyet gibi faydalar1 da isletmenin rekabet

edilebilirligine katk: da bulunmaktadir (Yavas, 2011: 77).

Ulkemizde lojistik firmalar1 bazi stratejiler uygulayarak hem yurt icinde
hem de yurt disindaki firmalarla rekabet etmektedir. Firmalarimizin rekabet giiciinii
arttrmak lizere mevcut uygulamalarinin farkli bigimlerde iyilestirilmesi i¢in

basvurdugu 6nlemler ise sdyle siralanabilir (Babacan, 2013):

Nakliye maliyeti ve sliresini azaltmak,
Iscilik maliyetlerini azaltmak,

Minimum stok bulundurarak stok maliyetlerini azaltmak,

YV V V V

Ayni anda farkli markalar1 tasiyarak miisteri ve hizmet veren firma igin

maliyetleri azaltmak.

Etkili bir lojistik yonetimi, rekabet¢i avantaj saglamanin temel kaynagidir.
Lojistik yOnetimini basarili bir sekilde gergeklestirebilen isletmeler, potansiyel
miisteriler tarafindan tercih edilebilir hale gelecekleridir.

Rekabet¢i avantajin temeli isletmenin kendisini miisterinin g6zilinde
farklilastirabilme yetenegine dayanmaktadir. Rekabet avantaji saglayabilmede ikinci
temel amag ise maliyetleri disiirmektir. Bagarili isletmeler, verimlilik avantaji ve
deger avantajindan en az birisine sahiptir. ideal olan her ikisine de sahip olunmasidir.
Verimlilik avantaji maliyetlerin diisiiriilmesi temeline dayanirken; deger avantaji ise
irlin ya da hizmetlerin farklilastirilmas1 temeline dayanmaktadir (Gilimiis: 108,
2013).

Isletmeler bu yiizden dolayidir ki temel faaliyetleri disindaki faaliyetlerini
dis kaynak kullanimi1 yoluna giderek hem maliyetlerini diisiireceklerdir hem de kendi
temel faaliyetlerine daha fazla zaman ayirabilecekler, daha kaliteli hizmetler

sunabilecekler boylece rekabetei iistiinliigii elde edebileceklerdir.

2.4 Dis Kaynak Kullanim ve insan Kaynaklar-Lojistik Iliskisi

Insan kaynaklar: terimi giiniimiizde isletmelerin mamul ve hizmet iiretimi
olarak tanimlanan hedeflerine ulasmak amaciyla kullanmak zorunda olduklar:

kaynaklardan biri olan insam ifade eder. Insan kaynaklar1 terimi bir drgiitte, en {ist
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yoneticiden en alt kademedeki niteliksiz is gorenlere kadar tiim calisanlari

kapsamaktadir.

Isletmeler uzmanlik alanlarma yogunlasabilmek, maliyetleri diisiirebilmek,
servis kalitesini ve verimliliklerini artirmak, isletme i¢cinde mevcut olmayan
uzmanlarin dis kaynak deneyimlerinden faydalanmak i¢in dis kaynak kullanimina

yonelmislerdir.

Insan kaynaklar1 fonksiyonunda dis kaynak kullanimmnm yayginlasmasinda

etkili olan nedenler sunlardir (Y1ilmaz, 2007: 97):

» Artan maliyetler ve ig gorene saglanmasi gereken iicret ve tibbi yardimlar
konusundaki yasal zorunluluklar,

Mevzuattan dolay1 insan kaynaklar1 yonetiminde yasanan karmasiklar,

Is giiciinde artan gesitlilik,

Temel yetenek ve teknik egitim i¢in artan ihtiyag,

Danisman insan kaynaklar1 uzmanlarmin varligi,

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler,

Temel yetenekler lizerine odaklanilmasi,

YV V. V YV V V V

Isletmelerde kiigiilmelerin yayginlasmasi.

2.4.1 Insan Kaynaklan Uygulamasinda Dis Kaynak Kullaniminin Yararlar

Insan Kaynaklarinda dis kaynak kullaniminin yararlar1 sdyledir (Stolar,

2008: 67):

2.4.1.1 Sermaye Maliyeti Kontrolii

Insan Kaynaklari is siireclerinin taserona verilmesinin tek sebebi maliyeti
diistiriicii etkisi olmasmndandir. Dis kaynak kullanimi isletmenin temel yetenegi
olmayan islere yaptig1 harcamalar1 azaltr ve daha az kaynak ayirmasini
saglamaktadir.

Gilintimiiziin is ¢evresinde etkili rekabet edebilmek i¢in dis kaynak kullanimi

isletmeye olumlu etkiler saglar, popiilerlik, hiz ve esneklik kazandirir.
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2.4.1.2 Etkinligin Arttirillmasi

D1s Kaynak Kullanimi uzman kisiler tarafindan yapilmaldir. Sirketler insan
kaynaklar1 fonksiyonlarmi dis kaynaga verirken ana isi insan kaynaklari
fonksiyonlar1 olan saglayicilar1 secerler. Bu saglayicilar sayesinde Dis Kaynak
Kullanimi, insan kaynaklar1 verisinden daha hizli ve rahat yarar saglamaya imkan

tanir.

2.4.1.3 Ana islere Odaklanmak

Her isletme sinirli kaynaklara ve her yonetici sinirli zamana sahiptir. Dig
Kaynak Kullanimi isletmenin Onceliklerine zaman ayirmasma ve yoneticilerin ana

islere odaklanmasina firsat tanir.

2.4.1.4 Riski Azaltmak

Finans, teknoloji, yeniden yapilanma siire¢lerindeki yenilikler pek ¢ok riski
icinde barindirir. Yiiksek kalite isteyen insan kaynaklar1 fonksiyonlar1 da yiiksek
maliyetler gerektirir. Dis kaynak kullanildiginda alinan risk saglayiciya gecer. Bu

saglayici risklerin yonetiminde tecriibeye sahip uzman kisilerdir.

2.4.1.5 En Son Teknolojiye Sahip Olmak

Insan Kaynaklar1 verisini ydnetebilmek igin yiiksek oranda gelismis
programlara veya yazilimlara ihtiya¢ duyulur. Dig Kaynak Kullanimi en son insan

kaynaklar1 teknolojisine ulasmaya imkan verir.
2.42  Insan Kaynaklari Uygulamalarinda Dis Kaynak Kullanim Riskleri
Isletmeler tarafindan dis kaynak kullanimi ¢ok yaygin olarak kullanilmasima

ragmen bazi riskler igermektedir. insan kaynaklar1 uygulamalarinda da birtakim

riskler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir (Stolar,2008;68):
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2.4.2.1 Stratejik Riskler

Isletmeler insan kaynaklarinda dis kaynak kullanimini rakipleri karsisinda
rekabet avantaji saglamak i¢in kullanabilirler. Bunun yaninda isletmeler temel
faaliyet alanlarindaki isleri tam olarak belirleyememis olabilirler. Eger firmalar boyle
bir durumda ana islerini taserona devrederlerse kisa donemde maliyeti

azaltabilmelerine ragmen uzun donemde siirekli yasama sanslarini kaybederler.

2.4.2.2 Sozlesmeden Dogan Riskler

Pek cok dis kaynak kullanimi sdzlesmesi is siire¢lerini destekleyecek kadar
ise Ozgii ve esnek degildir veya gercekci maliyet avantajini saglamaz. Bu riskin bazi
bilesenleri benzer dis kaynak kullanimi stratejisini benimseyen firmalar arastirilarak
yeniden yapilandirilan anlagsmalarla ¢oziilebilir. Ancak siklikla bu gergceklesmez,

yoneticiler yapilacak anlagmalarda etkili bir risk yonetimi modelini uygulamalidirlar.

2.4.2.3 Operasyonel Riskler

Baska bir risk grubu da servis kalitesinin azalmasi, beklenmeyen maliyet
artiglar1 ve islerde meydana gelen aksamalar gibi operasyonel veya performans
problemlerini kapsar. Isletmeler veya saglayicilar bu sorunlar1 paylasmadikca dis
kaynak kullanominin verdigi zararlar ¢ok daha artmaktadir. Diger operasyonel
risklerden biri de st diizey calisanlar1 elde tutmak ve miisterilerin verilerinin

gilivenligini saglamaktir.

2.4.2.4 Kiiltiirel Risk

Isletme veya saglayici arasindaki kiiltiirel farklardan meydana gelen risklere
sik rastlanir. Dil problemleri sadece ylizeysel olabilir ancak iletisim problemleri fark
yaratir. Is yapis standartlari, uygulamalar ve aliskanlhklar, isletme ve saglayicisi
tarafindan tam olarak anlasilamayabilir. Zaman ic¢indeki degisimler daha biiyiik

problemlere donlismeden ¢oziilmelidir.
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2.4.3  Lojistik Isletmelerinde insan Kaynaklarinda Dig Kaynak Kullanim

Lojistik faaliyetlerinde basar1 ve rekabet istiinliigii elde etmek isteyen
orgiitler, cevresel degisim ve gelismelere ayak uydurmak ve miisterilerin taleplerine
tutarli, yiiksek kalitede ve gerektiginde Ozellestirilmis hizmet sunmak
durumundadirlar.

Lojistik firmalarda insan kaynaklar1 departmaninin 6nemli bir sorumlulugu
bulunmaktadir. Ise almacak personelde bulunmasi gereken o6zelliklerden
oryantasyon egitimine kadar biitiin islemleri yapacak bir departmanm bulunmasi
gerekmektedir.

Lojistik firmalar1 insan kaynaklar1 departmanini alaninda uzman kuruluslara
devrederek, en onemli olarak dogru ise dogru insan yerlestirerek personelinden
sagladig1 verimliligi arttirmak istemektedirler. Boylece isletmeler mal ve hizmet
kalitesini artirmakta dolayisiyla miisteri memnuniyetini artirmakta hatta isletme
icindeki personel bazinda da bazi problemlerle ugrasmak zorunda kalmamaktadirlar.
Biiyiik isletmeler yeterince genis bir faaliyet alani oldugu i¢in isletme i¢indeki
stratejik boliimleri alaninda uzman isletmelere devrederek kendi ana faaliyet
konularina daha fazla yogunlasma imkani elde edeceklerdir. Insan kaynaklari
departmani, lojistik firmalarinin ana faaliyet konusuyla alakali olmadig1 i¢in kiigiik
bir birim gibi gdziikmesine ragmen isletmelerin globallesmeyle birlikte kendilerinin
icinde bulduklar1 rekabet ortaminda ayakta kalmalarmi saglayacak Onemli bir

departmandir.

2.5 Dis Kaynak Kullanimi ve Isletme Verimliligi-Lojistik fliskisi

Verimlilik hayatimizin her alaninda karsimiza c¢ikabilecek bir kavramdir.
Kaynaklarin ne derece etkin kullanildigin1 ifade etmektedir. Verimlilik orani ise en
genel ve yalm bi¢imiyle belirli bir donemde iiretilen iirtin/hizmetlerin, bu {iretimi
gerceklestirmek amaciyla kullanilan mal ve hizmetten olusan kaynaklara boliinmesi
ile belirlenir.

Verimlilik, genellikle elde bulunan kaynaklarla miimkiin olan en ¢ok {iriiniin
saglanmasi, diger bir ifadeyle belirli bir {irliniin miimkiin olan en az kaynakla elde

edilmesi olarak da tanimlanabilmektedir.
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Verimlilik asagidaki amaglara ulagsmak i¢in dl¢iiliir (Margilig, 2006: 78):

> Isletmenin genel performansini 6lgmek ve bunu rakip, benzer isletme ya da
birimlerle karsilastirmak.

> Isletmelerin zayif noktalarini bularak, yonetim stratejisi olusturmak.

> Isletmelerin faaliyetlerini planlamak,

» Calisma yasamini iyilestirmek ve ig¢i-igveren iligkisini gelistirmek.

Isletmeler verimlilik artis1 saglayabilmek ic¢in dis kaynak kullanimi
yontemini kullanabilirler. Dig Kaynak Kullanimi isletmeler i¢in son derece dnemli
olan daha az girdi ile daha ¢ok ¢ikt1 alimabilmesini saglamaktadir. Girdi miktarinin
veya girdi maliyetinin dis kaynak kullanimi ydntemi ile azaltilmasi sonucunda
verimlilik artmaktadir.

D1s kaynak kullanima ile ilgili pek ¢ok ¢alismasi bulunan Peter F.Drucker’in
“Kapitalist Otesi Toplum” adli eserinde bahsettigi gibi bilgi ve hizmet faaliyetlerinde
calisan is giicliniin verimliligini arttirmak icin, s6z konusu isgiicliniin ilgili faaliyetin
performansma katkis1 olmayan faaliyetleri yapmamalari, bunlar icin dis kaynak
kullanimina gidilmelidir. Bu faaliyetler i¢in dis kaynak kullanimi, bilgi ve hizmet
islerinde c¢alisan isgiiciine kendi temel yeteneklerine yonelme imkéani saglayarak
beraberinde verimlilik artis1 getirecektir (Giiner, 2004: 66).

Lojistik verimlilik; lojistik hizmet iireten firmalarin Onceden belirlenen
amaglar1 veya hedefleri dogrultusunda sunduklar1 lojistik hizmet ¢iktisiin, bu ¢iktiy1
yaratmak i¢in kullandiklar1 tiim girdilerin doniislim orami olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla  verimlilik, lojistik hizmetlerin saglanmasinda kullanilan tiim
girdilerin (kaynak, insan giicii, para, bilgi, enerji, arag, gereg, tesis, ekipman, depo

vb.) etkin, ekonomik ve minimum kullanimin1 icermektedir (Lojistikci, 2013).

Lojistik firmalarinda verimlilik 6lciilmesi gereken bir kavramdir. Lojistik

faaliyetlerin 6l¢iimii i¢in kullanilan baz1 oranlar asagidaki gibidir (Slideshare, 2013):
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Tablo 2.3 Lojistik Faaliyetlerin Olgiimii i¢in Kullanilan Oranlar
Lojistik Islevler Oranlar

Uretim Maliyeti/Satiglar
Fiziksel Dagitim Maliyeti/Satislar

Kapsamli Lojistik Islevler Tagima Maliyeti/Satiglar
Stok Diizeyi/Toplam Varliklar
Stok Diizeyi/Satiglar
Stoklama Fazla Mesai/Depolama Maliyeti
Stok Zararlari/Depolama Maliyeti
Tagima Kilometre bagina maliyet(km)/Ton Maliyeti

Kaynak: (http//www.slideshare.net/cafersalcan/lojistik-faaliyetlerde-verimlilik-kavram)

Lojistik faaliyetlerde verimliligi artirmak icin modern yaklasimlardan dis
kaynak kullanimimin kullanilmasi sonucunda isletmelerin sagladigi yararlar asagidaki
gibidir:

Isletmelerin iiretim maliyetlerini diisiirme,

Isletmelerin ana faaliyet konularina yonelmesini saglama,
Isletmelerin olas1 olarak karsilasabilecegi risklerden kaginma,
Yiiksek esneklik,

Miisteri hizmetlerini gelistirme,

YV V. V V V V

Hedef pazarm genislemesi.

2.6 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi-Maliyet iliskisi

Isletmelerin dis kaynaklardan yaralanmasinin en énemli nedenlerinden bir
tanesi maliyetleri azaltmadir. D1s kaynaklardan yararlanma diisiincesinin arkasindaki
en agik sebep, daha diisiikk maliyetle, daha yiliksek kalitede, daha iyi hizmeti saglayan

ortak ile anlasarak onemli 6l¢iide maliyetleri azaltmaktir.

Dis kaynak kullanimi isletmelerin harcamalarim1 azaltmaktadir. Bu
harcamalara Ornek olarak personel egitimi, depolama giderleri, ofis giderleri

verilebilir.

D1s kaynak kullanimi, basta sabit maliyetler olmak iizere girdi, sermaye ve
emek gibi 6nemli konularda tasarruf saglar. Bu tasarruflar sayesinde isletme,
maliyetlerinde Onemli miktarda dislis sagladigindan, karlilik oranmi arttirma

imkanina kavusur.
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Isletmelerin temel yeteneklerinin disinda kalan faaliyetler icin dis kaynak
kullanimina yonelmeleri ayn1 zamanda s6z konusu faaliyetler i¢in yaratmak zorunda
oldugu kaynaklardan kurtulmalarmi saglamustir. Isletmeler eger dis kaynak
kullanimini kullanmamis olsaydi herhangi bir isi kendi biinyesinde gerceklestirmek
icin belli bir miktarda yatirim yapmasi gerekecekti. Dis kaynak kullanimi sayesinde
isletmeler temel yetenekleri disindaki isleri alaninda uzman olan isletmelere
devrederek kaynaklarm1 kendi temel faaliyet alanlarinda kullanma imkani

saglayacaktir.

Kriz donemlerinde isletmelerin vergi giderlerinde onemli bir artis ortaya
ctkmaktadir. D1s kaynak kullanimi sayesinde isletmeler yapisal olarak kiigiilecek

(downsizing) boylece artan vergilerden asir1 derecede etkilenmeyecektir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi sayesinde elde edilen maliyet

avantajlar1 su sekilde siralanabilir:

Sabit maliyetleri degisken maliyetlere degistirmek,
Tasima faaliyet alaninda ortaya ¢ikan avantajlar,

Depolama faaliyet alaninda ortaya ¢ikan avantajlar,

YV V V V

Sigortalama sonucu ortaya ¢ikan avantajlar.

Lojistik faaliyetlerde yukarida bahsedilen maliyet avantajlar1 soyle
aciklanabilir (Barlin, 2009: 137-177):

Lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi sabit maliyetleri degisken
maliyetlere ¢evirmeyi saglayacaktir. Bdylece, lojistik konusunda sermaye yatirimi
yapma ihtiyac1 ortadan kalkacak ve finansal risk azalacaktir. Isletme temel yetenegi
disindaki islere sabit karakterli yatrim yapmak yerine bu is i¢in ayirmis oldugu
kaynag1 diger faaliyetlere kaydirma, hali hazirda yapmis oldugu yatirimlari ise
likiditeye c¢evirerek ilave kaynak yaratma imkani bulacaktir. Bu durum ayrica

isletmeye finansman maliyet avantaj1 da getirecektir.

Lojistik faaliyet icin olusacak maliyetler islem bazli olacak ve bu da
isletmeye finansman kolaylig1 saglayacaktir. Lojistik faaliyetlerin islem bazli olarak
olugmasi, yalnizca sabit maliyetlerin degisken maliyetlere doniismesi ile smirl

degildir. Islem bazh ele almdiginda da lojistik faaliyetler i¢in dis kaynak kullanimi,
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bu faaliyetleri isletmelerin kendi biinyelerinde gerceklestirmelerinden daha ucuza

mal olacaktir.

Sevkiyatlarin daha kiigiik fakat daha sik miktarda gergeklesmesi tasima
konusunda maliyetleri oldukc¢a yukari c¢ekmistir. Halbuki 3PL sirketleri bir¢ok
isletmenin yiikiiniin tasinmasini {istlendiklerinden farkli yerlere yapilan tagimalarda
kombinasyon yapabilmektedirler. Bu kombinasyon, mutlaka ayni yerden alinan
yiiklerin ayn1 yere tasinmasi ile gerceklesmez. Yani farkl yerlerden alinan ve farkl
yerlere taginan yiikler i¢in cakisan giizergahlarda kombinasyon yapabilme olanagi

saglar.

Yine tasima konusunda, gerek kendi olanaklar1 gerekse kurmus olduklari
isbirliklerinin sagladig1 olanaklar tagima tiirii ne olursa olsun ara¢ bulmak konusunda
3PL firmalarma kolaylik vermektedir. Ara¢ bulmak konusunda zorluk yasanmamasi
hem sikisik bir takvime rastlayan tasimalarda caresiz kabul edilecek yiiksek
fiyatlamanin, hem de ara¢ bulunmamasi durumunda karsilagilacak olan zaman

maliyetinin Oniine gececektir.

Lojistik maliyet bakimindan depo bileseni incelendiginde, dis kaynak
kullannminin en az tasima kadar biiyiik bir avantaj saglayacagi ortaya cikacaktir.
Hatta dis kaynak kullanarak depo faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ayni zamanda
tagima maliyetlerini de diistirecektir.3PL sirketleri islerinin dogas1 geregi, biiyiik bir
cogunlukla degisik bolgelerde miisteri yapilarina gore biiyiikli kiicliklii birgok
depoya ya da depo alanina sahiptir. Depolamaya konu olan esyanin tiiketilecegi yere
yakin olmas1 hem mesafelerin kisalmasma hem de isletmelerin daha kiiclik miktarda

daha sik sevkiyat yapmalaria olanak saglayacaktir.

Tasima da oldugu gibi depolamada da kombinasyon yapabilme olanagi
maliyetlerin diisiiriilmesinde ¢cok dnemli bir etkendir. Ilk olarak depo kullaniminda
bircok isletmeye ait olan esyalarin bulunmasindan otiirii verimlilik saglanacaktir.
Bunun yani sira, depo veya depolama alani i¢in yapilacak olan yatirim ya da kira
bedeli ve depo faaliyetlerinin yerine getirilmesinde gerekli olan arag-gere¢c donanimi
ve diger personel maaslari, sigorta, elektrik, su vb giderler 3PL sirketi tarafindan
karsilanacaktir. Tiim bu yatirim ve giderler 3PL firmasi tarafindan sagladigi hizmet

karsilig1 tek bir isletmeye degil birgok isletmeye boliinerek yansitilacaktir. Boylece
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maliyetler tek bir isletmeye degil bircok isletmeye bdliinerek maliyetlerin

disiiriilmesi saglanacaktir.

Sigorta islemi, isletmenin faaliyet konusu sigortacilik olmadigi siirece, zaten
dis kaynak kullaniminin zorunlu oldugu bir faaliyettir. Sigorta isleminin bir 3PL
sirketi iizerinden yerine getirilmesi isletmelere ilk basta, sigorta hizmetlerinin satin
almmasi i¢in kendi biinyesinde bulundurmak zorunda oldugu personele 6deyecegi
iicret bakimmdan bir avantaj saglayacaktir. Yine lojistigin diger bilesenlerinde
oldugu gibi kullanilan personelin maliyeti, 3PL sirketi tarafindan bir¢ok farkl

isletmeye boliistiiriilecek ve maliyet avantaji elde edilecektir.

2.7 Bilgi Teknolojilerinde Dis kaynak Kullanim ve Lojistik iliskisi

Bilgi teknolojilerinde dis kaynak kullanimi sirketlerin  gereksinim
duyduklar1 bilgi igslem is siireclerini kendi diginda uzman bir kurulusa emanet etmesi

anlamina gelmektedir.

Boylelikle sirketler kendi uzmanlik alanlarinda gelismelerini siirdiiriirken,
bilgi islem, teknik servis, bakim, destek gibi uzmanlik, deneyim, altyapi isteyen
yatirimlara kaynak ya da 6denek ayrmak zorunda kalmamaktadirlar. Kaynaklarini
da zaman, kisi, para bazinda daha etkin kullanabilme imkanini elde etmektedirler

(Gmbilisim, 2013).

Bilgi teknolojileri sektoriinde dig kaynak kullaniminmn etkili olarak
kullanilmasiin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin basinda bilgi teknolojilerinde,
firmalarin iiretim ve hizmet siirecleri ile i¢ ice ge¢mis olmasidir. Bilgi teknolojisinde
ortaya ¢ikacak bir sorun firmalarin hizmet verme sansin1 dahi ortadan kaldirmaktadir.
Ana isine odaklanmak isteyen firmalar kendileri i¢in hayati 6neme sahip olan bilgi
teknolojileri hizmetlerini disaridan satin alarak karsilasabilecekleri riski en aza

indirmek istemektedirler (Outsourcingturkiye, 2013).

Piyasadaki dalgalanma ve talepteki degisiklikler firmalary, yiiksek
yatirimlardan kaginmayi, sabit maliyetleri en aza ¢ekmeye zorlamaktadir. Firmalar

tahmin edemedikleri gelecek icin yatrim yapmaktansa, bir lgcilincli partinin
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kaynaklarmi kullanip, kullanildig1 kadar 6deme yaparak maliyetlerini degiskene

cevirmeyi hedeflemektedir.

Ozellikle dénemsel ve mevsimsel olarak bilgi teknolojisi gereksinimleri
artan firmalar i¢cin dis kaynak kullanimi firmalara biiyiik esneklik saglamaktadir.
Kisa siirede ¢ok miktarda insan kaynagi, sunucu, saha teknisyeni, danisman vb gibi
hizmetler verilebilmektedir. Bu hizmetleri firmalarin kendileri yapmasi1 durumunda
ya donemsel darbogazlar ya da 6lii donemlerde atil kapasite ortaya ¢ikmaktadir

(Outsourcingturkiye, 2013).

Bilgi  teknolojilerindeki  gelisim, diger  bircok  sektore  gore
degerlendirildiginde, lojistik sektoriinde ¢ok daha yaygin oldugu goriilmektedir.
Mallarin hareketlerinin planlanmasinda, evraklarin hazirlanmasinda, sevkiyat,
teslim, mal bedellerinin tahsili, iade mallar gibi lojistikle ilgili biitiin lojistik

stireglerde bilgi teknoloji kullanimmin yayginlastig1 goriilmektedir.

Lojistik sektoriinde bilisim teknolojilerinden yararlanma orani giin gectikce
artmaktadir. Bu oranin artmasinin altinda yatan onemli unsur kiiresel ticaretteki
entegrasyon ve esya trafiginin hizlanmasidir. Uriin gesitliligi ve ticaret hacminin
biiylimesi esya takibini zorlastirmaktadir. Esyanin hangi tarihte, ne zaman, nerede
oldugunun tam zamanli izlenebilmesi ancak lojistik bilgi sistemiyle miimkiin

olmaktadir(Meslekiyeterlilik, 2012).

Lojistik  sektdriinde bilisim teknolojilerinin  uygulamalari, 06zellikle
Internet’in isletmelerde yaygin bir bigimde kullanimiyla hiz kazanmistir. Lojistik
faaliyetlerin her asamasinda bilisim teknolojileri yapilandirilarak, isletmeye

asagidaki onemli kazanglar1 saglamaktadir (Tekin ve Dig., 2005: 386):

» Tedarikei igsletmelerde ¢aliganlarla herhangi bir iletisim kurmadan, dogrudan
saglanan online hizmet ile miisterilerin iirlinleri se¢mesine ve siparis
verilmesine olanak saglamaktadir.

» Tasmma sirasinda gonderilen siparislerin ve tasit araglarinin takip edilmesine
ve izlenmesine olanak saglamaktadir.

» Tim lojistik faaliyetlerde islemlerin ve evraklarin elektronik ortamda
standart bir format {izerinden gerceklestirilmesi ve hazirlanmasini

saglamaktadir.
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» Teslimatin gecikmesi, stok kontrolii, teslimat veya siparis zamanlarinin
degismesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda miisteriler veya
alicilara es zamanl olarak iletisim kurma firsat1 vermesi ve bu durumun
isletme veri tabaninda goériilmesini saglamaktadir.

» Diinya c¢apinda zaman ve mekan kisiti olmaksizin miisterilerle iletisim
olanagi saglamaktadir.

» Siparig veren isletmelere verdikleri siparisin durumunu her asamada ve
sirede kendi isletmelerinden kontrol etme ve bilgilendirme olanag:
saglamaktadir.

» Misteri iligkileri konusunda yasanabilecek her tiirlii sorunlarin etkin bir
sekilde ¢coziimlenebilmesinde 6nemli bir destek unsurudur.

> Interaktif iletisim kanallar1 sayesinde, miisterilere isletme ile ilgili biitiin
birimlere dogrudan ulasabilme firsatlar1 sunarak miisterilerin isletmeye
gliven duymalarini saglamaktadir.

» Sipariglere gore {lretilen {irlinlerde ya da teslimat siirecinde meydana
gelebilecek her tirlii degisiklikleri aninda taraflara iletebilme olanagi
saglamaktadir.

> Isletmelerin uluslararasi pazarlara a¢ilmasimi ve iletisim kurmasma olanak
saglamaktadir.

> Isletme lojistigi baglaminda dagitimi yapilacak ve/veya toplanacak iiriinlerin

en etkin bir bicimde programlanmasina olanak saglamaktadir.

Lojistik firmalarinin  bilgi-islem teknolojilerini kullanmalar1 sonucunda

sagladiklar1 getiriler Sekil 2.2°de soyle gosterilebilir:
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Sekil 2-2 Lojistik Firmalarinin Bilgi-islem Teknolojilerini Kullanmalarinin Getirileri

. Verimlilik

Insan Kaynaklari Lojistik
Karlihk - Sureglerde

o ' 7 Optimizasyon

Bilgi Islem Rekabet

Teknolojileri Giicii

Misteri
Memnuniyeti

o

Kaynak:(Sahin ve Demir, 2003: 9) Geri Bildirim

Sekil 2-2’ye gore bir lojistik firmasinin verimlilik, karlhilik ve rekabet giicli
is siireclerinde kullanildig1 insan kaynaklari, bilgi-islem teknolojileri ve araglara
bagli olmaktadir. Is siireclerinde bu 6gelerin iyi kullanilmas1 ayn1 zamanda lojistik
firmalarinin lojistik siireclerini optimum kilabilmelerine ve miisteri memnuniyetini
arttirabilmelerine olanak saglamaktadir. Lojistik firmalari, teknolojiyi bir amag
olarak gormek yerine, hedeflerine ulagsmak i¢in is siirecleri ile biitiinlesmis
vazgecilmez yardimci bir ara¢ olarak degerlendirmeleri gerekir. Lojistik
firmalarinin bilgi teknolojilerini kullanmalar1 onlara dncelikle verimlilik, buna baglh

olarak da karlilik ve rekabet giicii saglamaktadir (Sahin ve Demir, 2003:8).
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BOLUM II: YONTEM

3 LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI
VE AKSARAY iLi ORNEGI

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, kapsami ve arastirma
yontemine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica verilerin analizi, elde edilen
bulgular ve elde edilen bu bulgulara dayali olarak yapilan degerlendirmeler de bu

boliim icerisinde incelenmektedir.

3.1 Arastirmanin Onemi Ve Amaci

Globallesme sayesinde faaliyet alanlar1 giin gectikce artan isletmeler
pazarda bulunduklar1 yeri korumak istemeleri ya da belirledikleri hedefler
dogrultusunda ilerlemek istemeleri neticesinde c¢esitli rakiplerle karsilasmalar1
kagmilmazdir. Isletmelerin rakiplerini geride birakmak i¢in piyasaya sunduklar1 veya
sunacaklar1 triinlerin daha kaliteli, daha hesapli olmasinin yani sira miisterilerine
sunacaklar1 hizmetlerin de daha hizli ve daha giivenilir olmas1 gerekmektedir. iste bu

noktada lojistik faaliyetler kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Isletmeler yeteneklerinin daha cok farkina varmalar1 ve globallesmeyle
birlikte artan rekabet ortaminda kendilerine has yetenekleriyle rekabet avantaj elde
etmek istemeleri neticesinde kendileri i¢in hayati derecede Onemi olmayan
destekleyici islemleri o alanda uzmanlagsmis isletmelere devrederek dis kaynak

kullanmaya baslamislardir.

Bu anlatimlar dogrultusunda, bu ¢alisma ile; Isletmelerin lojistik deyince ne
anladiklari, hangi tiir lojistik faaliyetleri kullandiklari, lojistik maliyetlerin toplam
maliyetler igerisindeki payr ve hangi lojistik maliyet hesaplama yOntemini
kullandiklari, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma nedenleri, lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin avantajlari/dezavantajlar: ile hangi tiir lojistik

faaliyetlerde dis kaynak kullanimi yoluna gidildiginin belirlenmesi amaglanmastir.
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3.2 Arastirmanin Modeli Ve Kapsami

Arastirma tanimlayict arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Tanimlayict
arastirma, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iligskileri tanimlamaya yoneliktir. Buna gore arastirmada Aksaray ilinde faaliyet
gosteren isletmelerin lojistik faaliyetleri, lojistik maliyetleri ve lojistik faaliyetlerinde

dis kaynak kullanimi kapsamli bir sekilde incelenmistir.

3.3 Evren Ve Orneklem

Arastirma evrenini Aksaray Ili Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet
gosteren iiretim isletmeleri olusturmaktadir. Ornekler, Aksaray ilindeki belirlenen
ana kiitleden, kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Anketler yiiz ylize
goriisme yapilarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda 100 adet firmaya ulasilmis
ancak yoneticilerin yogun c¢aligma temposundan dolay1 anket i¢in vakit ayirmak
istememeleri ve isletmelerin gizlilik politikasi1 sebebiyle bilgi vermekten kaginmalar1
sonucunda 87 isletmeye anket uygulanabilinmistir. 87 anket istatistiki analiz yapmak

icin yeterli goriilmiistiir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmigtir.
Bu dogrultuda kullanilan anket formu 4 boélimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde isletmeler ile ilgili genel bilgiler (hukuki yapilari, faaliyet gosterdikleri
sektorler, anketi cevaplayanlari isletmedeki pozisyonlari, kag yildir bu sektérde
olduklari, anketi cevaplayanlarin egitim durumu ve isletmelerde iiretilen mamul ¢esit
sayis1) bulunmaktadir. Ikinci boliimde lojistik yOnetimi, iigiincii bdliimde lojistik
maliyetler, dordiincii boliimde ise lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi yer

almaktadir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen sonuclarin frekans dagilimlar: tablolar esliginde

sunulmustur.  Analizler SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak
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gerceklestirilmistir. SPSS; sosyal bilimlere iligkin arastirma sonuglarinin analizinde
yaygin bir sekilde kullanilmakta olup, kapsamli istatistiksel analiz tekniklerini

icermektedir.
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BOLUM III: BULGULAR

4 ELDE EDILEN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.1 Tammlayic Bilgiler

Anket calismasina katilan isletmelere iliskin bazi1 tanimlayici bilgiler
asagida yer almaktadir.
4.1.1 Firmalarn Sektore Gore Dagihm

Ankete katilan isletmeleri faaliyet gosterdikleri sektorlere gore tek bir grup

altinda toplamak miimkiin degildir. Firmalarin sektore gére dagilimlar1 Tablo 3.1° de

gosterilmistir.

Tablo 4.1 Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektdr
Faaliyet Gosterdigi Sektor Frekans | Yiizde (%)
Maden 7 8
Siit ve st tirtinleri 2 2,3
Makine imalat sanayi 27 31
Ambalaj 6 6,9
Tarm 6 6,9
Tekstil 7 8
Diger (Plastik,Mobilya,Otomotiv) 32 36,8
Toplam 87 100

Tablo 3.1°e gore arastirmaya katilan isletmelerin cogunlugunu %36,8’lik bir
oranla plastik, mobilya, otomotiv sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler
olusturmaktadir, bunu %31 ile makine imalat sanayi ve %8’lik esit oranlarla maden
ve tekstil sektorleri takip etmektedir. Ambalaj ve tarim sektorlerinin oranlari
birbirine esit olup %6,9 oranindadir. Ankete katilan isletmeler arasinda en az orana

sahip olan sektor ise % 2,3 oraniyla siit ve siit Uiriinleri isletmeleridir.

4.1.2 Isletmelerin Hukuki Yapisi

Ankete katilan isletmelerin hukuki yapisi1 Tablo 3.2°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.2 Isletmelerin Hukuki Yapisi

Isletmenin Hukuki Yapis1 | Frekans Yiizde(%)
Anonim Sirket 22 25,3
Limited Sirket 56 64,4
Sahis Sirketi 9 10,3
Toplam 87 100

Tablo 3.2°ye gbre ankete katilan isletmelerin biiyiik cogunlugunu %64,4’liik
oranla limited sirketler olusturmaktadir, bu oran1 % 25,3’liik oranla anonim sirketler

ve %10,3’liik oranla sahis sirketleri takip etmektedir.

4.1.3 Ankete Katilanlarin isletmedeki Pozisyonlar

Anketi cevaplayan kisilerin isletmedeki pozisyonlar1 Tablo 3.3’de

gosterilmistir.

Tablo 4.3 Ankete Katilanlarm Isletmedeki Pozisyonlar1

Isletmedeki Pozisyon Frekans Yiizde (%)
Muhasebe Sefi/Sorumlu 28 32,2
Midiir/Midir Yardimeis: | 11 12,6
Ust Yonetici 12 13,8
Isletme Sahibi/Ortak 36 41,4
Toplam 87 100

Tablo 3.3’de anketi cevaplayanlarin %41,4’liikk kismi isletme sahibi veya
ortak oldugu, bunu %32,2 ile muhasebe sefi/sorumlusunun takip ettigi
goriilmektedir. %13,8’lik oranla {ist yoneticiler {i¢lincii siradayken, miidiir/miidiir

yardimeist oran1 %12,6 ile dordiincii sirada yer almistir.

4.1.4 Tisletme Kac Yildir Bu Sektorde

Anketi cevaplayan isletmelerin ka¢ yildir sektorde faaliyet gosterdikleri
Tablo 3.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4 Isletme Kag Yildir Bu Sektdrde

Isletme Kac Yidir Bu | Frekans | Yiizde (%)
Sektorde

1-5 Y1 38 43,7

6-10 Y1l 20 23

11-20 Y1l 17 19,5

21-50 Y1l 7 8

51 Yil-Ustii 5 5,7
Toplam 87 100
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Anketi cevaplayan isletmelerin sektor tecriibesini 6lgmek i¢cin sorulmus olan
bu soruda isletmelerin %43,7’lik kismi 1-5 yildir sektorlerinde ¢aligtiklarini belirtmis
dolayisiyla yeni bir isletme olduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ikinci sirada ise
%23’liik oranla 6-10 y1l gelmekte bunlar1 sirastyla 11-20 yil, 21-50 y1l ve 50 y1l/iistii
takip etmektedir.

4.1.5 Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Anketi cevaplayan kisilerin egitim durumu Tablo 3.5’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Lisanststi 14 16,1

Lisans 27 31

Onlisans 11 12,6

Lise 28 32,2

Diger 7 8

Toplam 87 100

Tablo 3.5’e gore ankete katilanlarin %32,2°si lise mezunu olusturmaktadir.
Bu oran1 %31 ile Lisans mezunlar1 takip etmektedir. Lisansiistii egitim gorenlerin
oran1 %16,1 ile {i¢iincli sirada yer alirken %12,6 ile Onlisans mezunu olan kisiler
dordiincii sirada yer almaktadir. En son sirada yer alan %8’lik oran ile diger secenegi

ise anketi cevaplayanlarin ortaokul, ilkokul mezunu oldugunu gostermektedir.

4.1.6 isletmede Uretilen Mamul Cesidi Sayis
Isletmelere ka¢ cesit mamul iiretildigi sorusu sorulmus ve alman cevaplar

Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Isletmede Uretilen Mamul Cesidi Sayis1

Mamul Cesit Sayis1 Frekans Yiizde (%)
1-25 Mamul 31 35,6

26-50 Mamul 25 28,7
51-100 Mamul 7 8

101-250 Mamul 17 19,5

251 Mamul-Ustii 7 8

Toplam 87 100

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi ankete katilan isletmelerin %35,6’lik kismi 1

ile 25 mamul gesidi arasinda iiretim yapmaktadir. Ikinci sirada ise %28,7’lik oranla
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26 ile 50 mamul ¢esidi arasinda iiretim yapan isletmeler yer almaktadir. Bu oranlar
bize ankete katilan isletmelerinin %50 sinden fazlasinin 1 ile 50 {iriin ¢esidi arasinda
iretim yaptiklarint buda isletmelerin iirin ¢esitliliginin ¢ok fazla olmadigini
gostermektedir. Uglincii sirada ise %19,5 ile 101 ile 250 mamul gesidi iireten
isletmeler yer almaktayken 51 ile 100 mamul ¢esidi arasinda {iretim yapan igletmeler

ile 251 {istii mamul ¢esidi iretim yapan isletmelerin orant %8’de kalmistir.

4.2 Lojistik Yonetimi

Anketin ikinci kismini olusturan bu boliimde isletmelerin lojistik deyince ne
anladiklari, lojistik faaliyetlerde tercih edilen tagimacilik yontemi ve tercih edilme
nedenleri ve lojistik faaliyetlerin isletmeye sagladigi yararlardan bahsedilmektedir.
Bu bolimdeki anket sorular1 “Likert” olcegi sekilde hazirlanmistir. Anketi
cevaplayanlar 1’ den 5’ e kadar hi¢ 6nemli degil ile son derece 6dnemli arasinda
tercihler yapmaktadirlar. Bu bolimde anket sorularmin degerlendirilmesi Mod
yardimiyla yapilmaktadir. Mod bir veri serisi iginde en c¢ok tekrar edilen sayidir.
Dolayisiyla ankette yer alan sorularda en ¢ok tekrarlanan (isaretlenen) cevabi
bulmamiza yardimec1 olmaktadir. Mod degerleri verilen tablolarin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Ek 1°de gosterilmektedir.

4.2.1 Isletmelerde Lojistigin Anlam

Ankete katilan isletmelere lojistik deyince ne anladiklar1 sorulmus ve

verilen cevaplar Tablo 3.7°de gdsterilmektedir.

Tablo 4.7 Lojistik Deyince Isletmelerin Ne Anladiklari

Lojistik Deyince Ne Anliyorsunuz Toplam Mod
Gegerli Hatali

A-Stoklarin stratejik olarak

depolanmasi ve paketlenmesi 87 0 5,00

slireci

B“—Sto.kl.ara .{llsk.ln belge ve siparis 87 0 5,00

surecinin yonetimi

C-Stok yonetimi ve kontrol 87 0 5,00

D: Dqgl?lm merkezi ve trafik 87 0 5,00

yonetimi

E- Ulusal ve uluslararasi

tastmacilik hizmetleri 87 0 3,00

F- Ithalqt— Thracat ve giimriikkleme 87 0 5,00

Islemleri

G: Pa.zaflama ve miisteri iliskileri 87 0 5,00

yonetimi

H- Bilisim teknolojilerinin etkin 37 0 3.00

kullanimi
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Tablo 3.7°de gosterildigi gibi anketi cevaplayan isletmeler icin lojistik
deyince anladiklar1 ve mod ortalamasmin 5 olmasi nedeniyle kendileri i¢in son
derece onemli olan lojistik tanimlar1 sdyle siralanmaktadir: Stoklarin stratejik olarak
depolanmasi ve paketleme siireci, stoklara iliskin belge ve siparis slirecinin yonetimi,
stok yonetimi ve kontrolii, dagitim merkezi ve trafik yonetimi, ulusal ve uluslararasi
tasimacilik hizmetleri, ithalat-ihracat ve giimriikleme islemleri ve pazarlama ve
miisteri iligkileri yonetimidir. Bilisim teknolojilerinin etkin kullaniminin modunun 3
cikmasi ise igletmeler i¢cin diger verilen secenekler kadar onemli olmasa da yinede

onemli oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir.
4.2.2 Tisletmelerde Kullamlan Tasimacihik Yontemleri
Lojistik deyince ilk akla gelenlerden biri olan tagimacilik hizmetleri,

maliyetlerden kaliteye kadar cesitli yollarla tiriinii etkileyebilmektedir. Tablo 3.8’de

isletmelerin tercih ettikleri tagima tiirleri gosterilmistir.

Tablo 4.8 Kullanilan Tagimacilik Y6ntemi

Toplam Mod

Gegerli | Hatali
A- Karayolu 87 0 5,00
B- Havayolu 87 0 1,00
C- Denizyolu 87 0 1,00
D- Tren 87 0 1,00
E- Diger 87 0 1,00

Tablo 3.8’de gosterildigi gibi ankete katilan isletmelere sorulan hangi
tagimacilik tiirtinii  kullaniyorsunuz sorusuna verilen cevaplara gore karayolu
tasimaciliginin modunun 5 olmasi sebebiyle karayolu tagimaciliginin isletmeler igin
son derece Oonemli oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Diger tasimacilik
yontemlerinin modunun 1 olmasi ise bu tagimacilik yontemlerinin yeterince tercih

edilmediklerini ve bu yiizden 6nem verilmediklerini gostermektedir.

4.2.3 Tasimacihk Yontemini Se¢cme Nedeni

Tablo 3.8’de tercih edilen tasimacilik tiirlerinin neler oldugunu belirtmistik.
Isletmeler tasimacilik ydntemini belirlerken cesitli kriterleri gdz Oniinde
bulundurmak zorundadirlar. Tablo 3.9’da isletmelerin tasimacilik yontemini segme

nedenleri gosterilmektedir.
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Tablo 4.9 Tagimacilik Yontemini Segme Nedenleri

Tasimacihik Toplam Mod
Yontemini Se¢me Gegerli | Hatal

Nedenleri

A- Diisiik maliyet 87 0 5,00
B- Pazara hizli ulasim 87 0 5,00

C- Hizmet alaninin

' 87 0 5,00
genis olmasi

D- Ozelhk!l jcaslma ] 87 0 3,00
seceneklerinin varligi

E- Diizenli yiiklemenin 87 0 3,00

giivenilir yapilabilmesi
Isletmelerin tasimacilik ydntemi se¢melerinde birgok etken belirleyici rol

oynamaktadir. Belirlenen ¢esitli nedenler arasinda diisiik maliyet, pazara hizli ulagim
ve hizmet alaninin genis olmasi segenekleri isletmeler i¢cin tagimacilik yontemi
secme nedenlerinin baginda gelmektedir. Ozellikli tasima segeneklerinin varligi ve
diizenli yliklemenin giivenilir yapilabilmesi segenekleri ise isletmeler i¢in tagimacilik
yontemi se¢me kriterleri arasinda hayati derecede Oneme sahip olmasa bile goz

oniinde bulundurulan diger etkenlerdir.

4.2.4 Lojistik Hizmetlerin Isletmeye Sagladigx Faydalar

Lojistik  hizmetler, kiirelesmeyle birlikte artan rekabet ortaminda
isletmelerin bu ortamda ayakta kalmalar1 i¢cin gerekli olan son derece dnemli bir
hizmet alanm1 haline doniismiistiir. Isletmeler maliyetlerini diisiirmek, miisteri
memnuniyeti ve kaliteyi arttirmak istiyorlarsa lojistik hizmetlerden kesinlikle
yararlanmak zorundadirlar. Tablo 3.10°da Lojistik hizmetlerin isletmeye sagladigi

yararlar gosterilmektedir.
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Tablo 4.10 Lojistik Hizmetlerin isletmeye Sagladig1 Faydalar

Lojistik Hizmetlerin Isletmeye Toplam Mod
Sagladig1 Faydalar Gegerli Hatali

A- Maliyetleri diistirme 87 0 5,00
B- Uzmanlik gelistirme ve

pazar hakkinda bilgilenme 87 0 3,00
C- Operasyonel etkinliginin

artirilmasi 87 0 >,00
D- Miisteri hizmetlerini

gelistirme 87 0 3,00
E- Esas faaliyet konularina

odaklanabilme 87 0 >,00
F -Yiiksek esneklik 87 0 3,00
G -Stoklarin azaltilmasi 87 0 4,00
H -Pazara ulasimim kisalmasi 87 0 5,00
I- Kaynaklar1 esas ve yeni is

alanlarina aktarma 87 0 3,00
J- Satin alma ve satis sonrasi ’7 0 3.00
risk ve cezalardan korunma ’
K- Geg teslimat, {iriin hasar1

vb tazminatlardan korunma 87 0 3,00
L- Araglarin ve isgiliciiniin at1l

kalma riskinden korunma 87 0 4,00

Lojistik hizmetlerin isletmeye sagladig1 faydalar arasinda isletmeler icinde
en 6nemli olanlar1t modlarinin bes olmasi sebebiyle maliyetleri diisiirme, uzmanlik
gelistirme ve pazar hakkinda bilgilenme, operasyonel etkinligin artmasi, esas faaliyet
konularma odaklanabilme, pazara ulagimin kisalmasi, kaynaklari esas ve yeni is
alanlarina aktarma, ge¢ teslimat, iirlin hasar1 vb gibi tazminatlardan korunma
secenekleridir. Bu secgenekleri stoklarin azalmasi ile araclarin ve isgiiciiniin atil
kalma riskinden korunma takip etmektedir. Miisteri hizmetlerini gelistirme, yiiksek
esneklik ile satin alma ve satig sonrasi risk ve cezalardan korunma seceneklerinin
modunun {i¢ olmasi nedeniyle ile de isletmeler icin 6nemli olduklar1 fakat diger

secenekler kadar hayati oneme sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

4.3 Lojistik Maliyet Yonetimi

Anketin tiglincii boliimiinii olusturan bu boliimde isletmelerin lojistik
maliyetleri hesaplama yonteminden, lojistik maliyetlerin neler oldugundan, lojistik
maliyetlerin {liriin satis bedellinin yiizde ka¢mi kapsadigindan, lojistik maliyetleri

iizerine odaklanma/odaklanmama nedenlerinden, lojistik maliyet yoOnetiminde
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kullanilan muhasebe i¢i yoOntemlerinden ve muhasebe dis1 yOntemlerinden

bahsedilmektedir.

4.3.1 Lojistik Maliyetleri Hesaplama Yontemi

Ankete katilan isletmelere hangi lojistik maliyet hesaplama yontemini

kullandiklar1 sorusu sorulmus verilen cevaplar Tablo 3.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11 Lojistik Maliyetleri Hesaplama Y dntemi

Lojistik Maliyetleri Hesaplama Yontemi | Frekans | Yiizde (%)
Satiglarin yiizdesi 20 23

Uretilen iiriin agirlik ve hacmine gore 30 34,5
Faaliyet tabanli maliyetleme 20 23
Uretim-pazarlama boliimleri esas almarak | 17 19,5
Toplam 87 100

Isletmelerin % 34,51 iiretilen iiriiniin agirlhk ve hacmine gore lojistik
maliyetlerini hesaplamaktadir. Uretilen iiriiniin agirlhk ve hacmine gére yontemini %
23’liik oranlarla satiglarin ylizdesi ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemi takip
etmektedir. Bu yontemler arasinda en az kullanilan yontem ise %19,5’lik oranla

iretim-pazarlama boliimleri esas alinarak hesaplanan maliyet hesaplama yontemidir.

4.3.2 Isletmedeki Lojistik Maliyetler

Isletmelerin lojistik maliyetleri igerisinde hangi lojistik faaliyetlere daha
fazla 6nem verdigini 6grenmek amaciyla sorulan bu soruya verilen cevaplar Tablo

3.12°de gosterilmektedir.

Tablo 4.12 Isletmedeki Lojistik Maliyetler

Isletmedeki Lojistik Toplam Mod
Maliyetler Gegerli Hatali

A- Tedarik 87 0 5,00
B- Dagitim 87 0 5,00
C- Iletisim 87 0 3,00
D- Stoklama 87 0 4,00
E- Tagima 87 0 5,00
F —Siparis 87 0 3,00
G- Paketleme 87 0 3,00
H- Ambalaj 87 0 5,00
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Ankete katilan isletmeler icin lojistik maliyetleri icerisinde ki en 6nemli
maliyet kalemlerini tedarik, dagitim, tasima ve ambalaj olusturmaktadir. Bunlar1

sirasiyla stoklama, siparis, paketleme ve iletisim takip etmektedir.

4.3.3 Lojistik Maliyetleri Uriin Satis Bedelinin Yiizde Kaci

Isletmeler katlanmak zorunda olduklar: lojistik maliyetleri karsilamak i¢in
iriin satig bedelini arttirmak zorunda kalmaktadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte artan
rekabet ortaminda isletmeler i¢in artik biitiin maliyet kalemleri 6nemli bir noktaya
gelmektedir. Lojistik maliyetlerde bu maliyet kalemleri igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sorunun sorulmasindaki amag isletmelerin lojistik maliyetlerinin {iriin
satig fiyatmi etkileyip etkilemedigini 6grenmektir. Anketi cevaplayan isletmelerin

vermis oldugu cevaplar Tablo 3.13” de gosterilmektedir.

Tablo 4.13 Lojistik Maliyetler Uriin Satis Bedelinin Yiizde Kagi

Lojistik Maliyetler Uriin Satis Bedelinin Yiizde Kagi Frekans | Yiizde
(“o)
%1-%5 24 27,6
%6-%10 43 49.4
%11-%15 13 14,9
%16-%20 3 3,4
%21 ve ustu 4 4,6
Toplam 87 100

Tablo 3.13’e gore anketi cevaplayan isletmelerin neredeyse yarisinin {iriin
satis bedelleri igerisindeki lojistik maliyetlerinin orani %6 ile %10 arasindadir. Bunu
takiben %27,6’smin satis bedelleri icerisindeki lojistik maliyetleri oran1 %1 ile %5
arasindadrr. Uriin satis bedeli igerisinde lojistik maliyetlerin oran1 %11- %15
arasinda olan igletmelerin orani ise %14,6’dur. Bu rakamlardan da anlagilacagi lizere
anketi cevaplayan isletmelerin cogunun {iriin satis bedeli igerisindeki lojistik
maliyetleri oran1 %1 ile %15 arasindadir. Yapilan literatiir caligmalarinda da bu
oranmin %5 ile %15 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Aksaray ilinde yapilan

bu anket calismasinin sonuclar1 da literatiir calismalarini destekler niteliktedir.
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4.3.4 Lojistik Maliyetler Uzerine Odaklanma Nedeni

Lojistik maliyetlerin isletmeler i¢in 6nemli oldugu sonucundan yola ¢ikarak
isletmelerin  lojistikk  maliyetlerine  odaklanma nedenleri tablo 3.14’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.14 Lojistik Maliyetler Uzerine Odaklanma Nedenleri

Lojistik Maliyetler Uzerine Toplam Mod
Odaklanma Nedenleri Gegerli Hatal

A- Istenilen iirlin karliligina 37 0 5.00
ulagsmak

B- Uriiniin dogru

fiyatlandirilmasini saglamak 87 0 2,00
C- Isletme karhiligin1 saglama 87 0 5,00
D- Dagitim kanallarinin etkili

ve verimli ¢alismasini 87 0 5,00
saglama

E- Lojistik maliyetler iiriin

satiglar1 icerisinde goreceli 87 0 1,00
olarak dnemsizdir

F- Lojistik hizmetler standart

olarak disaridan satin 87 0 5,00
almmaktadir

G- Uriin ve hizmet tesliminin

biiyiik kismi isyerinde 87 0 1,00
yapilmaktadir

H- Lojistik maliyetler

miisteriler tarafindan 87 0 1,00
karsilanmaktadir

Lojistik maliyetlere odaklanma nedenleri arasinda anketi cevaplayan
isletmelerin en ¢ok tercih ettigi nedenler modunun 5 olmasi nedeniyle “istenilen {iriin
karlihigmma wulagmak”, “Uriinlin dogru fiyatlandirilmasin1 saglamak™, “isletme
karliligmi saglama” ve “dagitim kanallarinin etkili ve verimli ¢aligmasini saglama”
secenekleridir. Bu seceneklerden anlasilacag: iizere isletmelerin lojistik maliyetlere
odaklanmasi ile igletme karlilig1 arasinda kuvvetli bir baglant1 vardir. Diger taraftan
isletmeler tarafindan modlarmin 1 olmasi sebebiyle tercih edilmeyen “lojistik
maliyetler {irlin satiglar1 icerisinde goreceli olarak oOnemsizdir”, “lriin ve hizmet
tesliminin biliyiik kismi isyerinde yapilmaktadir” ve “lojistik maliyetler miisteriler

tarafindan karsilanmaktadir” segenekleri isletmelerin lojistik maliyetlerinin {iriin satis

bedelinde igerisinde dnemli bir payinin oldugu, iiriin ve hizmet teslimlerinin biiyiik



89

bir kisminin igyerinde gergeklesmeyip isletmelerin lojistik faaliyetleri kullanmak
zorunda olduklar1 ve lojistik maliyetlerin miisteriler tarafindan karsilanmadigi
isletmeler tarafindan karsilandigi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bu
sebeplerden dolayi isletmeler i¢in lojistik maliyetlerin ¢ok dnemli bir noktada oldugu
ve isletmelerin lojistik maliyetlerine odaklanmasi1 gerektigi sonucuna ulagsmamizi

saglamaktadir.
4.3.5 Lojistik Maliyet Yonteminde Kullamlan Muhasebe I¢i Yontemler
Isletmelere lojistik maliyetlerini hesaplarken hangi muhasebe ici

yontemlerini kullandiklar1 sorusu sorulmus verilen cevaplar Tablo 3.15°de

gosterilmistir.

Tablo 4.15 Lojistik Maliyet Yonetiminde Kullanilan Muhasebe I¢i Yontemler

Lojistik maliyet yonteminde kullanilan | Frekans | Yiizde (%)
muhasebe i¢i yontemler

Faaliyet tabanli maliyetleme 17 19,5

Direkt iiriin karlilig1 modeli 4 4,6
Miisteri karlilik analizi 7 8

Toplam maliyet bedeli 29 33,3

Hedef maliyetleme 1 1,1
Geleneksel maliyetleme 29 33,3
Toplam 87 100

Ankete katilan isletmelerin lojistik maliyetlerde kullandig1 yontemlerin ilk
sirasinda  %33,3’liikk oranla toplam maliyet bedeli ve geleneksel maliyetleme
yontemleri yer almaktadir. Bu yontemleri %19,5 ile faaliyet tabanli maliyetleme
yontemi takip etmektedir. Diger hesaplama yontemleri isletmeler tarafindan pek

tercih edilmemektedirler.

4.3.6 Lojistik Maliyet Yonteminde Kullamlan Muhasebe Dis1 Yontemler

Anketi cevaplayan isletmelere lojistik maliyet yonetimde hangi muhasebe

dis1 yontemleri kullandiklar1 sorulmus verilen cevaplar Tablo 3.16°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.16 Lojistik Maliyet Yonteminde Kullanilan Muhasebe Dis1 Yontemler

Lojistik Maliyetlerde Toplam Mod
Kullanilan Muhasebe Dis1 Gegerli Hatali
Yontemler

A- Tagsima ticretlerinde
pazarlik

B- Yeni tagima firmalarmin
se¢imi

C- Tasima firmalarinda
esglidiim saglama

D- Tedarikgilerle yakin
isbirligi yapma

E- Lojistik teknoloji
agirlikli ¢alisma

F- Tam zamaninda iiretim
depolama ve stok 87 0 4,00
programlar1 gelistirme
G- Uretim ve pazarlama
merkezleri pazara yonelik 87 0 4,00
olusturma

H- Lojistik hizmetlerin
disaridan alimi ve ana
faaliyetler lizerinde
odaklanma

Lojistik maliyetlerde kullanilan muhasebe dis1 yontemler incelendiginde

87 0 5,00
87 0 5,00
87 0 3,00
87 0 4,00

87 0 4,00

87 0 5,00

anketi cevaplayan isletmeler i¢in en O6nemli olan secenekler tasima ticretlerinde
pazarlik, yeni tagima firmalarinin se¢imi ve lojistik hizmetlerin disaridan alimi ve
ana faaliyetler iizerine odaklanmadir. Isletmeler icin modunun ortalamasinm 4
olmas1 sebebiyle ¢cok dnemli olan diger segenekler ise tedarikgilerle yakin isbirligi
yapma, lojistik teknoloji agirlikli ¢alisma, tam zamaninda {iretim, depolama ve stok
programlar1 gelistirme ile {iretim ve pazarlama merkezlerini pazara yonelik
olusturmadir. Ankete katilan isletmelerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
isletmeler i¢cin verilen segeneklerin hepsinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmamiz

kacmilmazdir.
4.4 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi
Anketin dordiincii boliimiinii olusturan bu bolimde isletmeler i¢in lojistikte

dis kaynak kullaniminin ne anlama geldigi, isletmelerin ne zamandir lojistik

faaliyetlerde dis kaynak kullandigi, lojistik harcamalarin yilizde ka¢inin dis kaynak
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kullanim1 yiiziinden hizmet alinan firmaya 6dendigi, isletmeleri lojistikte dis kaynak
kullanmaya iten faktorlerden, lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimmin sagladigi
avantajlardan, getirdigi tehditlerden ve hangi tiir lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanildigindan bahsedilmektedir.

4.4.1 Lojistik Faaliyetlerde Di1s Kaynak Kullanimu Nedir?

Isletmelere lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi denildiginde ne

anladiklar1 sorulmus, verilen cevaplar Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi Nedir

Lojistik Faaliyetlerde D1g Toplam Mod
Kaynak Kullanim1 Nedir? Gegerli Hatali

A-Ana faaliyet disinda kalan

isler i¢in dis kaynak kullanimi 87 0 5,00
yararhdir

B-D1s kaynak kullanimi

rekabette One ¢ikma imkani 87 0 5,00
saglar

C-D1s kaynak kullaniminda

islerin kontrolii tamamen 87 0 5,00

saglayici firmaya birakilir

D-D1s kaynaktan yararlanan
ﬁfma h1'zr'net1 veren firmaya ]7 0 5.00
yonlendirilmeli ve onun

onerilerinden yararlanmalidir
Tablo 3.17°de verilen seceneklerin hepsinin modunun 5 olmasi sebebiyle

anketi cevaplayan isletmeler i¢cin verilen seceneklerin hepsinin son derece 6nemli
oldugu sonucuna ulasmamiz kaginilmazdir. Ankete verilen cevaplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Ek 1’de gosterilmistir. Ortalamalara gore bir degerlendirme

yapilacak olursa:

Isletmeler icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi denildigi zaman
akla ilk gelen konu 4,72 ortalama ile ana faaliyet disinda kalan isler i¢in dis kaynak
kullanim1 yararlidir secenegidir ki bu ortalama bize ankete katilan isletmelerin
tamami i¢in ana faaliyet disinda kalan islerde dis kaynak kullanimmin son derece
onemli oldugunu sonucuna ulasmanzi saglamaktadir. Ikinci sirada ise 4,54 ortalama
ile dis kaynak kullanimi rekabette 6ne ¢ikma imkani saglar secenegidir. Bu segcenek

kiiresellesmeyle birlikte giiniimiizde olduk¢a Onemli bir yere sahip olmus,



92

isletmelerin rakipleri artmis dolayisiyla rekabet ortami iyice kizismistir. Bu rekabet
ortaminda igletmelerin ayakta kalabilmeleri i¢in ana faaliyetleri disinda kalan islerde
dis kaynak kullanarak rakiplerinin bir adim 6niine gegmesi gerekmektedir. Ugiincii
sirada yer alan 3,97 ortalama ile dis kaynaktan yararlanan firma hizmeti veren
firmaya yonlendirilmeli ve onun Onerilerinden yararlanmalidir secenegi, isletmelerin
hakim olmadig1 is kollarinda o konuda uzman olan isletmeler ile caligmasmi ve
onlarin dnerilerini dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Son sirada ise isletmelerin
ana faaliyet konularindaki islerde dis kaynak kullanimina gitmedikleri i¢in dis
kaynaktan yararlandiklar1 faaliyetlerin kontroliinii o konuda uzman olan isletmeye

tamamen birakmasi gerektigini savunan goriistiir.

4.4.2 Lojistik Faaliyetlerde Di1s Kaynak Kullanimm Siireleri

Anket yoneltilen isletmelere kac¢ yildir lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullandiklar1 sorulmus verilen cevaplar Tablo 3.18de gosterilmistir.

Tablo 4.18 Lojistik Faaliyetlerde D1g Kaynak Kullanimi Siireleri

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma | Frekans | Yiizde (%)
siireleri

1 yildan az 19 21,9

1-3 yil 39 44,8

4-6 yil 14 16,1

6 yildan fazla 15 17,2
Toplam 87 100

Isletmeler %44,8 ile 1-3 yildir lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullandiklarimi belirtmistir. Bu yiizdeyi sirasiyla %21,9 ile 1 yildan az, %17,2 ile 6
yildan fazla ve %16,1 ile 4-6 yil aras1 takip etmektedir.

4.4.3 Lojistik Harcamalarin Yiizde Ka¢1 Dis Kaynak Kullanimu Yiiziinden Hizmet
Alinan Firmaya Odenmektedir

Isletmelerin lojistik harcamalarmin igindeki dis kaynak kullanimi
maliyetlerini 6grenmek i¢in ankette sorulan bu soruya verilen cevaplar Tablo 3.19°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.19 Lojistik Harcamalar I¢indeki D1s Kaynak Kullanimi1 Maliyetleri

Lojistik Harcamalar Icindeki Dis Kaynak | Frekans Yiizde (%)
Kullamimi Maliyetleri

%1-%20 36 41,4
%21-%40 34 39,4
%41-%60 11 12,6
%61-%380 4 4,6
%81-%100 2 2,3
Toplam 87 100

Isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmalar1 sonucunda DKK
hizmeti aldiklar1 firmalara dogal olarak belli bir 6deme yapmalar1 gerekmektedir.
Ankete katilan isletmelerin %41,4°0 lojistik harcamalarinin %1 ile %20 arasindaki
oranlarla 3PL sirketlerine 6deme yapmaktadir. Bu oran1 %39,4 ile %21-%40 , %12,6
ile %41-%60, %4,6 ile %61-80, %2,3 ile de %81-%100 takip etmektedir.

4.4.4 Tsletmeleri Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullammina iten Faktorler

Isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullandirmaya iten faktdrler
Tablo 3.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20 Isletmeleri Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanmaya Iten Faktorler

Isletmeleri Lojistik Faaliyetlerde Toplam Mod
Dis Kaynak Kullanmaya Iten Gegerli Hatali
Faktorler

A-Kaliteli fiziksel ara¢ ve donanima

. 87 0 5,00
sahip olmasi
B-islem sayisinin fazla olmasi 87 0 3,00
C-Rekabet diizeyinde kaliteli hizmet R7 0 5,00
sunmasi
D-Rekabetin yogun olmasi 87 0 5,00
E-Alternatif kaynaklar ve pazar
hakkinda ek bilgiye maliyetsiz 87 0 3,00
ulagma istegi
F-Teknolojik belirsizligin yiiksek R7 0 5,00
olmasi
G-Dabha ileri tesis, donanim ve arag R7 0 5.00

teknolojisine ulagsma gerekliligi
H-Faaliyet gosterilen bolgede
lojistik hizmet veren tedarikgi firma 87 0 3,00
sayisinin fazla olmasi

I-Talep belirsizliginin yiiksek 27 0 3,00
olmasi

J-Yasal diizenlemelerin sik1 olmasi 87 0 3,00
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Isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaya iten en Onemli
nedenler modlarmin 5 olmasi1 sebebiyle lojistik hizmet saglayicilarmin kaliteli
fiziksel ara¢ ve donanima sahip olmasi, rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunulmasi,
rekabetin yogun olmasi, teknolojik belirsizligin yiiksek olmasi ve daha ileri tesis,
donanim ve arag teknolojisine ulasma gerekliligi secenekleridir. Bu segeneklerden de
anlasilacagi iizere ankete katilan isletmeler dis kaynak kullanimini kiiresellesmeyle
birlikte olusan rekabet ortaminda daha iyi hizmet sunmak ve gelisen teknolojiyle
birlikte kendi ara¢ ve donanimlarmin yetersiz olmasi sebebiyle kullandiklar1 sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Diger secenekler ise modlarinin 3 olmasi ile isletmeler icin
onemli olduklar1 fakat lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimina neden olan bu
secenekler arasinda ikincil derecede 6neme sahip olduklar1 sonucuna ulagsmamizi

saglamaktadir.

Ek 1°de yer alan ortalamalara gére yorum yapilacak olursa: Isletmeleri
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimma iten en 6nemli faktor 4,64 ortalama ile
lojistik hizmet saglayicilarmin kaliteli fiziksel ara¢ ve donanmima sahip olmasi
secenegidir. Bu ortalama ankete katilan 87 isletmenin tamaminin lojistik
faaliyetlerde kullanabilecekleri yeterli sayida kaliteli arag ve donanima sahip
olmadiklarmi gdstermistir. Lojistik faaliyetleri kendi biinyesinde gerceklestirmek
isteyen isletmeler, bu ara¢ ve donanim i¢in biiyilk yatirimlar yapmak zorunda
kalacaklardir. Boylece hem sabit maliyetleri hem degisken maliyetleri artacaktir. Bu
yatrimlart yapsalar bile kendi ana faaliyet konularma yeterince kaynak
ayiramayacaklarindan dolay1 rekabette bir adim geriye diiseceklerdir. Yukarida
bahsedilen nedenleri destekleyici olarak 4,48 ortalamayla en yiiksek ikinci
ortalamaya sahip olan kendi yetersizligi nedeniyle daha ileri tesis, donanim ve arag
teknolojisine ulasma gerekliligi secenegi de ayni sonucglara ulagsmamiza yardimci

olmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan rekabet ortami da isletmeleri lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimini tercih etmelerinde 6nemli bir etken olmustur.
Anketi cevaplayan isletmelerin 4,02 ortalama ile tercih ettigi rekabet diizeyinde
kaliteli hizmet vermek ve 4,00 ortalamayla rekabetin yogun olmasi segenekleri
isletmelerin ana faaliyet konusu disinda kalan lojistik faaliyetlere yatirim yapmalar1

sonucunda kendi ana faaliyet konularina yeterince odaklanamayacagi bdylece
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miisterilerine  sunduklar1  Uriin ve hizmetlerinin  kalitesinin  diisecegini

diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Teknolojik belirsizlik se¢eneginin ortalamasmin 3,95 ¢ikmasi ise, isletmeler
icin gerekli olan ara¢ ve donanim i¢in yatirim yapabilecek yeterince kaynaklari
olmasina ragmen teknolojide meydana gelen ani degisimler yliziinden isletmelerin
zarar etme ihtimallerinin var olmasi isletmeleri tedirgin etmektedir. Isletmeler bu
yiizden teknolojik risklerden kaginmak icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi1
yoluna gitmislerdir. Boylece iistlenecekleri riskleri lojistik hizmet saglayicilarina
devrederek olast bir teknolojik degisimde ugrayabilecekleri zarar1 minimize

etmislerdir.

Islem sayisinin fazla olmasi, alternatif kaynaklar ve pazar hakkinda ek
bilgiye maliyetsiz ulasma istegi, faaliyet gosterilen bdlgede lojistik hizmet veren
tedarik¢i firma sayismin fazla olmasi, talep belirsizliginin yiiksek olmasi, yasal
diizenlemelerin yiiksek olmasi secenekleri ise anketi cevaplayan isletmeler icin
hepsinin ortalamasmim 3’lin {izerinde olmasi sebebiyle lojistik faaliyetlerde dis

kaynak kullanimina iten diger onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4.5 Isletmelerin Lojistik Faaliyetleri Dis Kaynaga Devretmesiyle Elde Ettigi
Avantajlar

Isletmelere lojistik faaliyetleri dis kaynaga devretmeleri sonucu ne tiir
avantajlar elde ettikleri sorusu sorulmus verilen cevaplar Tablo 3.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullaniminin Avantajlari

Lojistik Faaliyetlerde Dis Toplam Mod
Kaynak Kullaniminin Avantajlari| Gegerli Hatali

A-Hizmet kalitesini arttirmak 87 0 5,00
B-Maliyetleri azaltmak 87 0 5,00
C-Stok seviyesini azaltmak 87 0 5,00
D-Ana faaliyet konusuna

yoneldigi i¢in daha kaliteli 87 0 5,00
iirlinler tiretme imkan1

E-Rekabette bir adim dne R7 0 5.00
gegmek
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Isletmeler icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimminm getirdigi
avantajlarin modlarmin 5 olmasi, ankete katilan isletmelerin hepsi icin verilen

seceneklerin son derece dnemli oldugunu gostermektedir.

Ek 1°de belirtilen ortalamalara gore: Isletmeler icin lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullaniminin getirdigi en 6nemli avantaj 4,85 ortalamayla maliyetleri azaltma
secenegidir. Isletmeler dis kaynak kullanimi yoluna gitmeseler sadece lojistik
faaliyetler i¢in gerekli olan donamimlara, tesislere vb. yatirim yapmak zorunda
kalacaklardir bu da isletmenin sabit maliyetlerini arttiracaktir. Sabit maliyetlerin

artmasi ise iirlin fiyatiin da ayni oranda artmasima neden olacaktir.

Isletmeler i¢in diger onemli avantaj ise 4,80 ortalamayla ana faaliyet
konusuna ydneldigi i¢in daha kaliteli iiriinler iiretme imkanidir. Isletmeler lojistik
faaliyetleri dis kaynaga devrederek kendi uzmanlagsmis oldugu alanlarda yatirimlar
yaparak kalitesini arttrmaktadir. Hem maliyetlerin azalmast hem de kalitenin
artmasi, verilen seceneklerde 4,61 ortalamayla ii¢lincii durumda olan rekabette bir
adim One gecme seceneginin Onem kazanmasina yardimci olmaktadir. Dordiincti
sirada ise stok seviyelerinin azalmasi yer almaktadir stok seviyelerinin rekabette

oldugu gibi kaliteyle ve maliyetle kuvvetli bir baglantis1 vardir.

4.4.6 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullamminin Getirdigi Tehditler

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimini sagladig1 avantajlar oldugu gibi
getirdigi tehditlerde bulunmaktadir. Anketi cevaplayan isletmelerin vermis olduklar1

cevaplar Tablo 3.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullaniminin Getirdigi Tehditler

Lojistik Faaliyetlerde D1s Kaynak Toplam Mod
Kullaniminin Getirdigi Tehditler Gegerli Hatali

A-Dis firmaya bagimlilik-kontrolii

kaybetme tehlikesi 87 0 3,00
B-Maliyetleri yonetememe 87 0 3,00
C-Isletmede sistemin yeniden tasarimi 87 0 3,00
D-Olumsuz algilanan miisteri

memnuniyeti 87 0 3,00

Isletmeler icin lojistik faaliyetlerin getirdigi tehditler arasinda en ¢ok tercih

edilen secenek modunun 5 olmasi nedeniyle dig firmaya bagimlilik-kontrolii
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kaybetme tehlikesidir. Isletmeler dis kaynak kullandiklarinda dis kaynak
kullandiklar1  firmaya bagimli olacaklarini  ve bu ylizden Kkontrollerini
kaybedeceklerini diisiinmektedirler. Maliyetleri yonetememe secenegi de kontrolii
kaybetme secenegi ile baglantilidir. isletmede sistemin yeniden tasarimi ve olumsuz
algilanan miisteri memnuniyeti secenekleri modlarinin 3 olmasi ile isletmeler i¢in
onemli bir tehdit olarak tercih edilmis fakat dig firmaya bagimlilik-kontrolii

kaybetme tehlikesi kadar igletmeleri tedirgin etmemistir.

4.4.7 Hangi Tiir Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullaninm Yoluna
Gidiyorsunuz?

Ankette yer alan bu sorunun sorulmasindaki amag¢ isletmelerin lojistik
faaliyetlerinin tamaminda mu yoksa belli bir kisminda mi1 dis kaynak kullanimi
yoluna gittiklerini 6grenmek icindir. Isletmelerin vermis oldugu cevaplar Tablo

3.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23 Hangi Tiir Lojistik Faaliyetlerde D1 Kaynak Kullanimi

Hangi Tiir Lojistik Faaliyetlerde Dis | N | Ortalama | Standart Sapma
Kaynak Kullanimi

Ulastirma-Nakliye-Tagimacilik-Sevkiyat 87 | 4,85 0,66

Depolama 87 | 4,37 1,24
Glimriik-Sigortalama 87 |2,23 1,19

Paketleme 87 | 2,63 1,23

Envanter stok yonetimi 87 | 3,09 1,29

Satin alma-Tedarik 87 | 3,74 1,21

Miisteri Hizmetleri-Siparis Y onetimi 87 | 3,26 1,43

Tablo 3.23’de gosterildigi iizere ankete katilan isletmelerin biiyiik bir
cogunlugu 4,85 ortalamayla ulastirma-nakliye-tagimacilik-sevkiyat  lojistik
faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi yoluna gitmektedirler. Ikinci swrada ise 3,74
ortalama ile depolama lojistik faaliyet alan1 gelmektedir. Bu lojistik faaliyetleri 3,26
orani ile miisteri hizmetleri-siparig yonetimi ile 3,09 ortalama ile envanter stok
yonetimi faaliyet alanlar1 takip etmektedir. Buradaki 6nemli olan nokta yukarida
belirttigimiz bes faaliyet alanmnin da ortalamasmin 3’lin iizerinde olmasi ve
dolayisiyla ankete katilan isletmelerin bu faaliyet alanlarinda dis kaynak kullanimi
yoluna gitmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Paketleme ve glimriik-sigortalama

faaliyetleri ise {li¢iin altindaki ortalamalariyla isletmeler i¢in dis kaynak kullaniminda
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tercih edilen lojistik faaliyetler icerisinde pek 6nemli bir konuma sahip olmadiklar1

anlasilmaktadir.

4.5 Crosstabulation

Crosstabulation (Capraz tablolar): Toplanan verilerden elde edilen, iki veya
daha fazla nitel degiskenin birlikte incelenmesidir. Bu boélimde capraz tablolar
yardimiyla igletmelerin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmalar1 neticesinde
hizmet aldiklar1 firmaya yaptiklar1 6demelerin lojistik harcamalar igerisindeki pay1
ve lojistik harcamalarin toplam maliyet icindeki pay: ile lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimi neticesinde 6denen bedel arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Tablo 4.24 Ulastirma-Nakliye-Tasimacilik-Sevkiyat Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarm Ne
Kadar1 Dig Kaynak Kullanim1 Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dig kaynak Total
kullanimi yiziinden firmaya édenmekte
0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-
0,20 0,40 0,60 0,80 0,100
Count 0 2 0 0 0 2
% within d7a-
Ulastirma-Nakliye- 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%

Tasimacilik-Sevkiyat
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne

kadari dis kaynak 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte

Kullanmiyor

d7a-Ulastirma-

Nakliye- % of Total 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3%
Tagimacilik- Count 36 32 11 4 2 85
Sevkiyat % within d7a-

Ulastirma-Nakliye- 42,4% 37,6% 12,9% 4.7% 2,4% | 100,0%

Tasimacilik-Sevkiyat
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne

kadari dis kaynak 100,0% | 94,1% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 97,7%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte

Kullaniyor

% of Total 41,4% | 36,8% 12,6% 4,6% 23% | 97,7%
Count 36 34 11 4 2 87
% within d7a-

Ulastirma-Nakliye- 41,4% 39,1% 12,6% 4.6% 2,3% | 100,0%

Tasimacilik-Sevkiyat
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne

kadari dis kaynak 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte

% of Total 41,4% | 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%

Total

Arastirmaya katilan igletmelerin %97,7’s1 ulastirma-nakliye-tagimacilik-
sevkiyat lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullannmina gitmistir. 36 isletme
ulastirma-nakliye-tagimacilik-sevkiyat lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimi
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neticesinde hizmet alman firmaya %1-%20 arasinda 6deme yapmaktadir. Diger
yandan 34 igletme ise satm aldig1 hizmet karsiliginda dis kaynak kullandig1 isletmeye
lojistik harcamalarinin %21-%40 arasinda 6deme yapmaktadir.

Tablo 3.24°de de belirtildigi gibi ankete katilan isletmelerin tasimacilik-
nakliye-sevkiyat lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimma yoneldigi fakat
lojistik harcamalarin igerisinde %1-%40 oranlar1 arasinda hizmet alinan firmaya
odeme yaptig1 ve dolayistyla isletmelerin tasimacilik-sevkiyat vs lojistik
faaliyetlerinin tamamini dis kaynak kullanilan isletmeye devretmedigini kendi
bilinyesinde de lojistik faaliyetler sonucunda olusan maliyetler bulundugu sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4.25 Depolama Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarin Ne Kadar1 Dig Kaynak Kullanimi
Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dis Total
kaynak kullanimi yuziinden firmaya
odenmekte
0.01-] 021- | 0.41- | 0.61- | 0.81-
020 | 040 | 060 | 0.80 | 0,100
Count ) ) 0 0 1 9
S’e‘é"gg;‘qgm 44;,2 444%| 0,0%| 00%]| 11,1%]|100,0%
% within d3a-Lojistik
Kullanmiyor harcamalarin ne 111
kadan dis kaynak | 118%| 00%| 00%| 50,0%| 10.3%
kullanimi yliziinden °
firmaya 6denmekte
. % of Total 46%| 46%| 00%| 00%| 11%| 103%
Depolama Count 32 30 11 4 1 78
S’e‘é"ggrr]‘qgm 41;,2 385%| 14.1%| 51%| 1,3%|100.0%
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne
Kull
ullaniyor | adan dis kaynak 88;,/9 88,2% | 100,0% | 100,0% | 50,0% | 89,7%
kullanimi yiiziinden °
firmaya 6denmekte
% of Total 36;,2 34.5%| 12.6%| 46%| 11%| 89.7%
Count 36 34 11 4 2 87
% within d7b- A1 39109 | 12.6%| 46%| 2,3%]100,0%
Depolama % ’ ’ ’ ’ ’
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne
Total kadar dis kaynak | 19%,21100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%
kullanimi yiiziinden °
firmaya 6denmekte
% of Total 41;,2 39.1% | 12,6%| 4.6%| 2.3%|100.0%

Arastirmaya katilan isletmelerin %89,7 si (78 isletme) depolama lojistik
faaliyetinde dis kaynak kullanimma yOnelmistir. 78 isletmenin 32°si dis kaynak

kullanim1 neticesinde hizmet aldiklar1 firmaya lojistik harcamalarinin %1-%20
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oranlar1 arasinda 6deme yapmaktadir. Bu isletmelere ilaveten 30 isletmede depolama
lojistik faaliyetinde dis kaynak kullanimi yolunu segtigi i¢in lojistik harcamalarinin
%21-%40 arasmmda hizmet aldig1 firmaya Odeme yapmaktadir. Geriye kalan
isletmelerin depolama lojistik faaliyeti i¢in dis kaynak kullanim1 sonucunda 6dedigi
bedel %40’1n tizerindedir. Bu da gdsteriyor ki depolama lojistik faaliyetlerinde dis
kaynak kullanim1 yolu ile gergeklestiren igletmelerin bu faaliyet alani i¢in lojistik

harcamalarinin en fazla %40’ 1 ayirdigini gostermektedir.

Tablo 4.26 Gumrik-Sigortalama Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarin Ne Kadar1 Dis Kaynak
Kullanimmi Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dig kaynak Total
kullanimi yiziinden firmaya édenmekte
0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-
0,20 0,40 0,60 0,80 0,100
Count 22 24 5 1 1 53

% within d7c-GUmrik-
Sigortalama
% within d3a-Lojistik
Kullanmiyor  harcamalarin ne
kadari dis kaynak 61,1% 70,6% 45,5% 25,0% 50,0% | 60,9%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte
d7c-Gumrik- % of Total 253% | 27,6% 57% 1,1% 1,1% | 60,9%
Sigortalama Count 14 10 6 3 1 34
L within d7e-GUMIUC | 4129 | 204% | 17.6% |  88%|  2.9% | 100,0%
igortalama
% within d3a-Lojistik
Kullaniyor  harcamalarin ne
kadari dis kaynak 38,9% 29,4% 54,5% 75,0% 50,0% | 39,1%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte
% of Total 16,1% 11,5% 6,9% 3,4% 1,1% | 39,1%
Count 36 34 11 4 2 87
% within STCGUMITI | 41.4% | 301% | 126% | 46%| 23%|1000%
igortalama
% within d3a-Lojistik
Total harcamalarin ne
kadari dis kaynak 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte
% of Total 41,4% | 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%

Ankete katilan isletmelerin %60,9’una karsilik gelen 53 isletmenin Giimriik-

41,5% | 45,3% 9,4% 1,9% 1,9% | 100,0%

Sigortalama lojistik faaliyet alaninda dis kaynak kullaninmma yoneldikleri fakat
isletmeleri i¢in dnemli bir faaliyet alani olarak gormedikleri sonucuna ulasabiliriz.
Onemli olarak gdrmeyen isletmelerin bu hizmette dis kaynak kullanimi yiiziinden
hizmet aldiklar1 firmaya oOdedikleri tutar toplam dis kaynak kullanimi maliyeti
icerisinde %1-40 arasinda degismektedir. 53 isletmenin 22’°si %1-%20 arasinda, 24
tanesi ise %21-%40 arasinda lojistik harcamalarinin igerisinde dis kaynak kullanim1
yiiziinden hizmet aldiklar1 firmaya 6deme yapmaktadirlar. Geriye kalan 34 isletme

icin ise giimriik-sigorta lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullaniminin son derece
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onemli oldugu ve bu 34 isletmenin 24’iiniin dis kaynak kullanim maliyetleri %1-%40
arasinda degistigi goziikmektedir. Genel olarak baktigimizda ankete katilan 87
isletmenin 70 tanesi i¢in glmriik-sigortalama lojistik faaliyetinde dis kaynak
kullanimi yiiziinden hizmet alinan firmaya 6denen miktar toplam lojistik harcamalar
icerisinde %1-%40 arasinda degismektedir.

Tablo 4.27 Paketleme Lojistik Faaliyeti Ile Lojistik Harcamalarm Ne Kadar1 Dis Kaynak Kullanim
Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dig kaynak Total

kullanimi yiziinden firmaya 6denmekte

0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-
0,20 0,40 0,60 0,80 0,100

Count 15 16 1 0 2 34

% within d7d-
44,1% 47,1% 2,9% 0,0% 5,9% | 100,0%
Paketleme

% within d3a-Lojistik
Kullanmiyor harcamalarin ne kadari
dis kaynak kullanimi 41,7% 47 1% 9,1% 0,0% | 100,0% | 39,1%

ylizinden firmaya

odenmekte
d7d- % of Total 17,2% 18,4% 1,1% 0,0% 23% | 39,1%
Paketleme Count 21 18 10 4 0 53

% within d7d-
39,6% 34,0% 18,9% 7,5% 0,0% | 100,0%
Paketleme

% within d3a-Lojistik
Kullaniyor  harcamalarin ne kadari
dis kaynak kullanimi 58,3% 52,9% 90,9% | 100,0% 0,0%| 60,9%

yliziinden firmaya

odenmekte
% of Total 24.1% 20,7% 11,5% 4,6% 0,0% | 60,9%
Count 36 34 11 4 2 87

% within d7d-
41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%
Paketleme

% within d3a-Lojistik
Total harcamalarin ne kadari

dis kaynak kullanimi 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

ylziinden firmaya

odenmekte

% of Total 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%
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Ankete katilan isletmelerin %39,1’ine karsilik gelen 34 isletme paketleme
lojistik faaliyet alaninda dis kaynak kullanmayi1 pek tercih etmemektedir. Geriye
kalan 53 isletmeye karsilik gelen %60,9’liik oran ile isletmeler i¢in paketleme lojistik
faaliyetinde dis kaynak kullaniminin &nemli oldugu goriilmektedir. Isletmelerin
%380,5°1 paketleme lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmalar1 yiiziinden hizmet
aldiklar1 firmaya 6dedikleri bedel toplam lojistik harcamalarda disg kaynak kullanim1
yliziinden Odedikleri bedel igerisinde %1-40 arasindadir. Bu oranlardan da
anlasilacagr gibi isletmeler paketleme faaliyetlerinin tamammi dis kaynak
kullandiklar1 firmaya devretmediklerini kendi bilinyesinde de paketleme faaliyetini
gerceklestirdigi goziikmektedir.

Tablo 4.28 Envanter-Stok Yonetimi Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarin Ne Kadari Dig
Kaynak Kullanimi Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dig kaynak Total
kullanimi yiziinden firmaya édenmekte
0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-
0,20 0,40 0,60 0,80 0,100
Count 9 10 1 0 1 21

% within d7e-envanter

stok yonetimi

% within d3a-Lojistik
Kullanmiyor harcamalarin ne kadari

42,9% | 47,6% 4,8% 0,0% 4,8% | 100,0%

dis kaynak kullanimi 25,0% 29,4% 9,1% 0,0% 50,0% | 24,1%
yuziinden firmaya
d7e- odenmekte
envanter % of Total 10,3% 11,5% 1,1% 0,0% 11% | 24,1%
stok Count 27 24 10 4 1 66
yonetimi o/ \withi "
% within d7e-envanter | = 4o g0, | 36,4% | 152% | 6,1%|  1.5% | 100,0%
stok yonetimi
% within d3a-Lojistik
Kullaniyor  harcamalarin ne kadari
dis kaynak kullanimi 75,0% 70,6% 90,9% | 100,0% 50,0% | 75,9%
ylizinden firmaya
odenmekte
% of Total 31,0% 27,6% 11,5% 4,6% 11% | 75,9%
Count 36 34 11 4 2 87
o) s ’
%o within d7e-envanter | - 44 4o | 3919% | 12,6%| 46%| 2,3% |100,0%
stok yonetimi
% within d3a-Lojistik
Total harcamalarin ne kadari
dis kaynak kullanimi 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
yliziinden firmaya
odenmekte
% of Total 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%

Ankete katilan isletmelerin %75,9’una karsilik gelen 66 isletme icin
envanter stok yonetimi lojistik faaliyetinde dis kaynak kullanimi son derece 6nemli
bir pozisyondadir. Isletmeler bu lojistik faaliyette dis kaynak kullanimi neticesinde
hizmet aldiklar1 firmaya 6dedikleri bedelin %80’inin lojistik harcamalar igerisindeki

paylr %1 ile %40 arasinda degismektedir. Geriye kalan %20’lik kismin lojistik
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harcamalar1 igerisinde envanter stok yonetimi faaliyeti bedeli %41-%100 arasinda
degismektedir.

Tablo 4.29 Satin Alma-Tedarik Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarm Ne Kadar1 Dig Kaynak
Kullanmm Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dis kaynak kullanimi Total
yliziinden firmaya 6denmekte
0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-
0,20 0,40 0,60 0,80 0,100
Count 5 5 0 0 0 10
% within d7f-Satin alma-Tedarik 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% within d3a-Lojistik
Kullanmiyor harcamalarin ne kadari dis
13,9% 14,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 11,5%
kaynak kullanimi yiziinden
firmaya 6denmekte
d7f-Satin
% of Total 5,7% 5,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 11,5%
alma-
Count 31 29 11 4 2 77
Tedarik
% within d7f-Satin alma-Tedarik 40,3% 37,7% 14,3% 5,2% 2,6% | 100,0%
% within d3a-Lojistik
Kullaniyor  harcamalarin ne kadari dis
86,1% 85,3% 100,0% 100,0% 100,0% | 88,5%
kaynak kullanimi yiziinden
firmaya 6denmekte
% of Total 35,6% 33,3% 12,6% 4,6% 2,3% | 88,5%
Count 36 34 11 4 2 87
% within d7f-Satin alma-Tedarik 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%
% within d3a-Lojistik
Total harcamalarin ne kadari dis
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
kaynak kullanimi yiziinden
firmaya 6denmekte
% of Total 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% ] 100,0%

Ankete katilan igletmelerin %88,5’1 satin alma-tedarik lojistik faaliyetinde
dis kaynak kullanmanin son derece dnemli oldugunu belirtmis bu 88.5’lik dilime
karsilik gelen 77 isletmenin 31°1 i¢in satin alma-tedarik lojistik faaliyetinde dis
kaynak kullanimi neticesinde hizmet satin alinan firmaya 6denen bedelin lojistik
harcamalar igerisindeki payr %] ile %20 arasinda degismektedir. Diger yandan 29
isletme ise dis kaynak kullanimi i¢cin 6dedigi bedelin lojistik harcamalar i¢indeki pay1
ise %21-%40 arasinda oldugunu belirtmistir. Geriye kalan 17 isletme ise dis kaynak

kullanimi1 neticesinde lojistik harcamalarin %41-%100 oranlar1 arasinda bir 6deme
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yapmaktadir. Bu rakamlardan da anlasilacagi gibi satin alma-tedarik lojistik
faaliyetinde dis kaynak kullanimi yoluna giden isletmelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
aldiklar1 hizmet karsiliginda lojistik harcamalar: icerisinde %1-%%40 arasinda
O0deme yapmakta lojistik harcamalarinin tamamini satin alma ve tedarik faaliyet
alanlar1 i¢in kullanmamaktadir.

Tablo 4.30 Misteri Hizmetleri-Siparis Yonetimi Lojistik Faaliyeti ile Lojistik Harcamalarm Ne
Kadar1 Dig Kaynak Kullanim1 Yiiziinden Firmaya Odenmekte Crosstabulation

d3a-Lojistik harcamalarin ne kadari dis kaynak Total
kullanimi yiziinden firmaya édenmekte

0,01- 0,21- 0,41- 0,61- 0,81-

0,20 0,40 0,60 0,80 0,100
Count 10 12 1 0 1 24
% within d7g-Musteri
Hizmetleri-Siparis 41,7% 50,0% 4.2% 0,0% 4,2% | 100,0%
yonetimi

% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne
kadari dis kaynak 27,8% 35,3% 9,1% 0,0% 50,0% | 27,6%
kullanimi yGzinden
d7g-Miisteri firmaya o6denmekte
Hizmetleri- % of Total 11,5% 13,8% 1,1% 0,0% 1,1% | 27,6%
Siparis Count 26 22 10 4 1 63
yonetimi % within d7g-Miisteri
Hizmetleri-Siparis 41,3% 34,9% 15,9% 6,3% 1,6% | 100,0%
yonetimi

% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne
kadari dis kaynak 72,2% 64,7% 90,9% | 100,0% 50,0% | 72,4%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte
% of Total 29,9% 25,3% 11,5% 4,6% 11% | 72,4%
Count 36 34 11 4 2 87
% within d7g-Musteri
Hizmetleri-Siparis 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% | 100,0%
yonetimi

% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne
kadari dis kaynak 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte
% of Total 41,4% 39,1% 12,6% 4,6% 2,3% ] 100,0%

Ankete katilan isletmelerin %72,4°1 lojistik faaliyetler igerisinde yer alan

Kullanmiyor

Kullaniyor

Total

miisteri hizmetleri-siparis yonetiminde dis kaynak kullanimi yoluna gitmektedir.
%72,4’e karsilik gelen 63 isletmenin 26’°s1 miisteri hizmetleri ve siparis yonetiminde
dis kaynak kullanmalar1 neticesinde toplam lojistik harcamalarinin icerinden %]l ile
%20 arasinda hizmet aldiklar1 firmaya 6deme yapmaktadirlar. Ayni sekilde dis
kaynak kullanimina yonelen 22 isletme ise toplam lojistik harcamalarmin %21 ile
%40°1 arasinda miisteri hizmetleri ve siparis yonetiminde dis kaynak kullanmalarinin
neticesinde hizmet aldiklar1 firmaya 6deme yapmaktadirlar. Geriye kalan 15 isletme

ise lojistik harcamalarin icerisinde %40’ mndan fazlasini miisteri hizmetleri ve siparis
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yonetiminde dis kaynak kullanilmasi sebebiyle hizmet aldigi firmalara 6deme

yapmaktadirlar.

Tablo 4.31 Lojistik Harcamalarin Ne Kadar1 Dig Kaynak Kullanimi Yiiziinden Firmaya Odenmekte
ile Lojistik Maliyetler Uriin Satig Bedelinin Yiizde Kag1 Crosstabulation

Lojistik maliyetler GrGin satis bedelinin ylzde Total
kag!

0,01- 0,06- 0,11- 0,16- | 0,21 ve

0,05 0,10 0,15 0,20 ustu
Count 9 18 4 3 2 36
% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne

0,01- kadari dis kaynak 25,0% | 50,0% | 11,1% 8,3% 5,6% | 100,0%

0,20 kullanimi ytzunden
firmaya 6denmekte

% within c3a 37,5% | 41,9%| 30,8% | 100,0% | 50,0%| 41,4%
% of Total 10,3% | 20,7% 4,6% 3,4% 23% | 41,4%
Count 9 17 7 0 1 34

% within d3a-Lojistik

harcamalarin ne
0,21- kadari disg kaynak 26,5% | 50,0% | 20,6% 0,0% 2,9% | 100,0%
0,40  kullanimi yizinden

firmaya 6denmekte

% within c3a 37,5% | 39,5%| 53,8% 0,0% | 25,0%]| 39,1%
% of Total 10,3% | 19,5% 8,0% 0,0% 11% | 39,1%
Count 4 6 1 0 0 11

_ % within d3a-Lojistik
d3a-Lojistik harcamalarin ne
harcamalarin ne 0,41- kadari dig kaynak 36,4%| 545%| 91%| 00%| 0,0%|100,0%
kadari dis kaynak 0,60  kullanimi yizinden

kullanimi yGzinden firmaya 6denmekte
firmaya 6denmekte

% within c3a 16,7% | 14,0% 7,7% 0,0% 0,0%| 12,6%
% of Total 4,6% 6,9% 1,1% 0,0% 0,0%| 12,6%
Count 2 1 1 0 0 4

% within d3a-Lojistik

harcamalarin ne
0,61- kadari disg kaynak 50,0% | 25,0%| 25,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
0,80  kullanimi yizinden

firmaya 6denmekte

% within c3a 8,3% 2,3% 7,7% 0,0% 0,0% 4,6%
% of Total 2,3% 1,1% 1,1% 0,0% 0,0% 4,6%
Count 0 1 0 0 1 2

% within d3a-Lojistik

harcamalarin ne
0,81- kadari disg kaynak 0,0% | 50,0% 0,0% 0,0% | 50,0% | 100,0%
0,100 kullanimi yizinden

firmaya 6denmekte

% within c3a 0,0% 2,3% 0,0% 0,0% | 25,0% 2,3%
% of Total 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 1,1% 2,3%
Count 24 43 13 3 4 87

% within d3a-Lojistik
harcamalarin ne

kadari dis kaynak 27,6% | 49,4% | 14,9% 3,4% 4,6% | 100,0%
kullanimi yGzinden
firmaya 6denmekte

% within c3a 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 27,6% | 49,4% | 14,9% 3,4% 4,6% | 100,0%

Arastirmaya katilan isletmelerin %49,4’tinli lojistik maliyetleri iiriin satis

bedelinin %6°s1 ile %10’u arasinda bir deger ifade etmektedir. Bu %49,4’liikk dilime

Total

karsilik gelen 43 isletmeden 18 tanesi lojistik faaliyetlerini dis kaynak yolu ile
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saglamaktadir. Bu faaliyetlerin sonucunda dis kaynaktan alinan hizmet bedeli olarak,
lojistik harcamalarinin %1 ile %20 arasinda bir bedel 6demektedir. Yine ayni sekilde
lojistik harcamasi {iriin bedelinin %6°s1 ile %10’u arasinda olan igletmelerin 17 tanesi
ise ayni bedel icin %21 ile %40 arasinda bir bedel 6demektedir. Geriye kalan 8
isletmenin dis kaynak kullanimina 6dedigi bedel ise %40’ {izerindedir. Buda
gosteriyor ki lojistik faaliyetlerini dis kaynak yoluyla gergeklestiren isletmeler
lojistik faaliyetleri i¢cin ayirdigi biit¢cenin en fazla %40’ m1 dis kaynak kullanarak

O0demektedir.

Tablo 4.32 Lojistik Maliyet Yonetimi ile Isletmelerin Hukuki Yapis

A1- Isletmenizin hukuki yapisi Total
Anonim limited Sahis
sirket sirket sirketi
Count 7 10 0 17
. % within c5a 41,2% 58,8% 0,0% | 100,0%
Faaliyet tabanh % within A1- islet izin hukuki
maliyetleme y°ar‘)“:'s| in Al-lsgletmenizin hukuki 31,8% 17,9% 0,0% | 19,5%
% of Total 8,0% 11,5% 0,0% | 19,5%
Count 1 2 1 4
. - . % within c5a 25,0% 50,0% 25,0% | 100,0%
Direkt Grtin karhihgi % within A1- islet izin hukuki
modeli y°ar‘)“:'s| in Al-lsletmenizin hukuki 4,5% 3,6% 11,1% |  4,6%
% of Total 1,1% 2,3% 1,1% 4,6%
Count 2 5 0 7
% within c5a 28,6% 71,4% 0,0% | 100,0%
Musteri karlilik lizi % withi - izi i
Usteri karlihk analizi ;oaggrln A1- Isletmenizin hukuki 9.1% 8.9% 0.0% 8.0%
% of Total 2,3% 5,7% 0,0% 8,0%
Count 9 17 3 29
% within c5a 31,0% 58,6% 10,3% | 100,0%
Topl i I o) i i . .
oplam maliyet bedeli gggrm A1- Isletmenizin hukuki 40.9% 30,4% 33.3% | 33.3%
% of Total 10,3% 19,5% 34% | 33,3%
Count 0 1 0 1
% within c5a 0,0% 100,0% 0,0% | 100,0%
Hedef maliyetl % withi -1 izi i
edef maliyetleme ;oa;n::rln A1- Igsletmenizin hukuki 0.0% 1.8% 0.0% 11%
% of Total 0,0% 1,1% 0,0% 1,1%
Count 3 21 5 29
% within c5a 10,3% 72,4% 17,2% | 100,0%
Geleneksel maliyetl % within A1- i izi i
eleneksel maliyetleme ;oa;n::rln A1- Igsletmenizin hukuki 13.6% 37.5% 55.6% | 33.3%
% of Total 3,4% 24,1% 57% | 33,3%
Count 22 56 9 87
% within c5a 25,3% 64,4% 10,3% | 100,0%
Total % withi -1 izi i
;oaggrln A1- Isletmenizin hukuki 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 25,3% 64,4% 10,3% | 100,0%

Ankete katilan isletmelerin tercih ettikleri lojistik maliyetleri hesaplama
yontemleri ile isletmelerin hukuki yapisinin birlestirildigi bu tabloda ki amag
isletmelerin hukuki yapisindan ne kadar biiyiik bir sirket oldugunu sonucuna

ulasabilmek boylece genellikle biiyiik isletmelerin tercih ettikleri maliyet hesaplama
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yontemlerini ve kiigiik isletmelerin tercih ettigi maliyet hesaplama yontemlerinin
neler oldugu sonucuna ulasabilmektir.

Ankete katilan 87 isletmenin 29’u geleneksel maliyetlemeyi tercih etmis ve
bu tercihi yapan isletmelerin 3’i anonim sirket, 21’1 limited sirket ve 5’1 de sahis
sirketidir. Diger yandan yine 29 isletme toplam maliyet bedelini tercih etmistir. Bu
isletmelerinde 9’u anonim sirket, 17’si limited sirket ve 3’1 de sahis sirketidir. Tablo
3.32°’den de goriildiigli gibi ankete katilan isletmelerin %66,7°s1 geleneksel
maliyetlemeyi ve toplam maliyet bedelini kullanmaktadir. Ve bu isletmelerin
cogunlugunu limited ve sahis sirketleri olusturmaktadir. Bu da bize isletmelerin
diger maliyet hesaplama yontemlerini kullanmak i¢in yeterince uzmanlasamadigini

gostermektedir.

4.6 Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

B-1) HoLojistik algist1 dagitim merkezi ve trafik yonetimi olan isletmelerin

ortalamasi 5°dir.

H;. Lojistik algis1 dagitim merkezi ve trafik yonetimi olan isletmelerin ortalamasi 5
degildir.

Tablo 4.33 Lojistik Algis1 Dagitim Merkezi ve Trafik Yonetimi Olan Isletmelerin
Test Edilmesi

One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

87 3,8851 1,18543 ,12709

B1d- Dagitim merkezi ve
trafik yonetimi

One-Sample Test

Test Value =5
t df | Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of the
tailed) Difference Difference
Lower Upper
B1d- Dagitim merkezi ve -
trafik yénetimi 8,773 86 ,000 -1,11494 -1,3676 -,8623

Sonuglarda dagitim merkezi ve trafik yonetiminin ortalamasi 3,89 olarak
goriilmektedir. Oysaki beklenen ortalama 5’dir.Dolayisiyla gergeklesen ortalama ile
beklenen ortalama arasinda 6nemli derecede fark vardir. -8,773 t degerine karsilik

gelen Sig. (2-tailed) degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Dagitim merkezi ile anlatilmak istenen, gonderilmek istenen {irlinlerin bir

merkezde toplanilip ondan sonra dagitim islemine gecilmesidir. Trafik yonetimi ile
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anlatilmak istenen ise gonderilen bu iriinlerin yonetilmesidir. Aksaray organize
sanayisinde bulunan isletmelerin genellikle kiiciik isletme yapilarina sahip olmalari,
yeterince profesyonel yonetim kadrolarna sahip olmamalar1 ve birlikte hareket edip
bir dagitim merkezi kurmak icin yeterince maddi kaynak aymrmamalari neticesinde
beklenen ortalama gergeklesmemistir. Oysaki dagitim merkezi ve trafik yonetimi,
lojistik deyince ilk akla gelen seceneklerden biridir ve isletmelerin gerek tasima
gerekse depolama maliyetlerini diisiirmeleri i¢cin son derece Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

b)Hy:Lojistik algis1 ulusal ve uluslararas1 tagimacilik olan isletmelerin ortalamasi

4°diir.
H;. Lojistik algist ulusal ve uluslararasi tasimacilik olan isletmelerin ortalamasi 4
degildir.

Tablo 4.34 Lojistik Algis1 Ulusal ve Uluslararast Tasimacilik Olan Isletmelerin
Ortalamasinin Test Edilmesi

One-Sample Statistics
N Mean Std. Deviation Std. Error Mean

87 3,6437 1,31164 ,14062

B1e- Ulusal ve Uluslararasi
tasimacilik hizmetleri

One-Sample Test

Test Value = 4
t df | Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of
tailed) Difference the Difference
Lower Upper
B1e- Ulusal ve Uluslararasi -
tasimacilik hizmetleri 2,534 86 013 -35632 -/6359 -0768

Sonuglarda ulusal ve uluslararasi tasimacilik hizmetlerinin ortalamasi 3,64
olarak goriilmektedir. Beklenen ortalama ise 4’diir. Dolayisiyla gerceklesen ortalama
ile beklenen ortalama arasinda 0,36 fark vardir. -2,534 t degerine karsilik gelen Sig.
(2-tailed) degeri p<0,05 oldugundan dolay1 Hy ret, H; kabul edilir.

Ankette yer alan secenekte uluslararasi tasimaciligin varligi beklenen
ortalamay1 4’e ¢cekmemize neden olmustur. Soyle ki Aksaray ilinde faaliyet gdsteren
isletmelerin kiigiik isletme olmalar1 ve anketi cevaplayan isletmeler arasinda ihracat
yapan igletme sayisimin az olmasi ortalamay1 asagi ¢ekmemizde etkileyici olmustur.
Lojistik deyince biitiin isletmelerin aklina siiphesiz ki tasimacilik hizmeti
gelmektedir. Ankete katilan 87 isletme i¢in tasgimacilik faaliyetinin 6nemli oldugu

fakat beklendigi kadar ortalamanin yiiksek ¢ikmadigi gortilmiistiir.
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B2-B3) Hj: Isletmelerin tasimacilik yontemlerinden karayolunu seg¢mesinin
ortalamasi ile secme nedenleri arasinda yer alan pazara hizli ulasimin ortalamasi

arasinda fark yoktur.

H;: Fark varduir.

Tablo 4.35 Isletmelerin Tasimacilik Yontemlerinden Karayolunu Se¢mesinin
Ortalamas1 ile Se¢me Nedenleri Arasinda Yer Alan Pazara Hizli Ulasimin
Seceneginin Ortalamasinin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std. Error
Mean
b2a- Tasimacilik yéntem veya
Pair 1 Yéntemﬁa o karayglu 4 4,8506 87 53978 ,05787
b3b- Pazara hizli ulasim 4,6322 87 ,83687 ,08972
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
b2a- Tasimacilik yéntem veya
Pair 1 yontemleri karayolu & b3b- 87 ,083 ,446
Pazara hizl ulagim

Paired Samples Test

Paired Differences t df | Sig. (2-
Mean Std. Std. 95% Confidence tailed)
Deviation Error Interval of the
Mean Difference

Lower Upper

b2a- Tasimacilik
yéntem veya
yontemleri karayolu - | ,21839 ,95753| ,10266| ,01431 ,4224712,127 | 86 ,036
b3b- Pazara hizli
ulagim

Analiz sonuglarina gore 87 isletmenin tagimacilik yOntemlerinden

Pair
1

karayolunu se¢me ortalamasi 4,85 ve tasima yontemi se¢gme nedeni olan pazara hizli
ulagimin ortalamasi ise 4,63’diir.Dolayisiyla gerceklesen ortalama ile beklenen
ortalama arasinda 0,22’lik bir fark vardir. 2,127 t degerine karsilik gelen Sig. (2-
tailed) degeri p<0,05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Aksaray ilinde faaliyet gosteren isletmelerin karayolunu segmelerinde
Aksaray ilinin jeopolitik konumu son derece Onemlidir. Pazara hizli ulasgim
segenegine en 1yl karsilik gelen havayolu tagimacilik yontemi i¢in Aksaray ilinde
hava alaninin olmamasi, diger tasima tiirlerine gore (denizyolu ve demiryolu) daha
hizli olan karayolunun segilmesine neden olmustur. Aksaray ilinin i¢ Anadolu
bolgesinde yer almasi, dogu ile bat1 bolgeleri arasinda gecis glizergahinda kilit rol

oynamasi ve siyasi otoritenin karayoluna verdigi 6nem ile Aksaray ili ile ¢evre iller
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arasinda yer alan karayollarmmin duble yol olmasi nedeniyle pazara hizli ulasim

segcenegi son derece mantikli bir segenek haline gelmistir.

b) Hy: Isletmelerin tasimacilik yontemlerinden karayolunu se¢mesinin ortalamasi ile

se¢cme nedenleri arasinda yer alan diisiik maliyetin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.36 Isletmelerin Tasimacilik Yodntemlerinden Karayolunu Segmesinin
Ortalamasi Ile Se¢cme Nedenleri Arasinda Diisiik Maliyet Segeneginin Ortalamasinin
Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error
Deviation Mean
. b?a- Ta§|ma0|llk yéntem veya 4,8506 87 53978 05787
Pair 1 yontemleri karayolu
b3a- Dlsilik maliyet 4,3218 87 ,95837 ,10275
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

b2a- Tasimacilik
yéntem veya
Pair 1 yéntemleri 87 ,094 ,386
karayolu & b3a-
Dusuk maliyet

Paired Samples Test

Paired Differences T Df | Sig.
Mean Std. Std. | 95% Confidence (2-
Deviation | Error Interval of the tailed)
Mean Difference
Lower | Upper
b2a-
Tasimacilk

Pair ybntem veya

1 yéntemleri
karayolu - b3a-
Dusuk maliyet

Analiz sonuglarina gore 87 isletmenin tasimacilik yOntemlerinden

,52874| 1,05477| ,11308| ,30393| ,75354 4,676|86| ,000

karayolunu se¢gme ortalamasi 4,85 ve tasima yontemi se¢me nedeni olan diisiik
maliyetin ortalamasi ise 4,32’dir. 4,676 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri
p=<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Normal sartlar altinda karayolu tasimaciligt demir ve deniz yolu
tasimaciligina oranla daha pahali bir tagimacilik tiiriidiir. Fakat Aksaray ilinde
demiryolu tagimaciliginin yapilabilmesi i¢in gerekli olan tren yolunun var olmamasi
ve I¢ Anadolu bdlgesinde yer aldigindan dolayr herhangi bir deniz tasimacilig1 igin
kiyisinin olmamasi sebebiyle karayolu tasimaciligi on plana ¢ikmaktadir. Isletmeler
maliyetlerini diisiirmek icin deniz ve demir yolunu tercih etmek istemeleri

durumunda ilk basta karayolunu kullanmak zorundadir. Aksaray iline en yakin liman



111

Mersin’de yer alan Tasucu limanidir. Demir yolu i¢in ise Konya iline ulasilmasi
gerekecektir. Bu ulasimlar ise mecburen karayolu vasitasiyla yapilmak zorundadir ve
biz buna karma tasimacilik demekteyiz. Karma tagimacilik sonunda hem maliyetler
artmakta hem de teslimat siireleri uzamaktadwr. Daha oncede belirttigimiz gibi
isletmelerin kii¢iik isletme yapilarina sahip olmalar1 nedeniyle karma tasimaciligi pek
tercih etmedikleri direk karayolunu kullanarak tasimacilik faaliyetlerini
gergeklestirdikleri sonucuna ulagilmstir.

¢) Hydsletmelerin tasimacihik ydntemlerinden karayolunu se¢mesinin
ortalamasi ile secme nedenleri arasinda yer alan hizmet alaninin genis olmasmnin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H;.Fark vardir.

Tablo 4.37 Isletmelerin Tasimacilik Yontemlerinden Karayolunu Se¢mesinin
Ortalamas1 ile Se¢gme Nedenleri Arasinda Yer Alan Hizmet Alaninin Genis Olmasi
Seceneginin Ortalamasinin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std.
Error
Mean
b2a-
Tasimacihk
yéntem veya 4,8506 87 ,53978 | ,05787
Pair 1 yéntemleri
karayolu
b3c- Hizmet
alaninin genis 4,4713 87 ,91294 | ,09788
olmasi
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
b2a-
Tasimacihk
yéntem veya
Pair 1 yéntemleri 87 ,168 ,120
karayolu & b3c-
Hizmet alaninin
genis olmasi
Paired Samples Test
Paired Differences T | df | Sig. (2-
Mean Std. Std. | 95% Confidence tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference
Lower | Upper
b2a-
Tasimacihk
Pair yontem veya
1 yontemleri ,37931 ,97934 | ,10500| ,17059( ,58804|3,613 |86 ,001
karayolu - b3c-
Hizmet alaninin
genis olmasi
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Analiz sonuglarina gore 87 isletmenin tasimacilik yOntemlerinden
karayolunu se¢me ortalamasi 4,85 ve tagima yontemi segme nedeni olan hizmet
alaninin genis olmasi ortalamasi ise 4,47°dir. 3,613 t degerine karsilik gelen Sig. (2-
tailed) degerinin p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Pazara hizli ulasim seceneginde oldugu gibi hizmet alanmin genis olmasi
seceneginde de Aksaray ilinin jeopolitik konumu etkileyici unsur olmustur. Doguyla
bat1 arasinda gecis giizergahi olan E-90 yolu iizerinde yer almasi gonderilecek olan
irliniin tlilke sinirlar: icerisinde olmasi durumunda {iriin nereye gonderilecek olursa
olsun ulasim rahattir. Fakat diger tagimacilik yontemlerini kullanma seceneklerinin
olmamas1 sebebiyle sadece karayolu hizmet alanin genis oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diger tasimacilik yontemlerinin kullanilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda ise Aksaray ilindeki ulagim kanallar1 yetersiz kalmaktadir.
B-4)Hy.Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladign faydalardan olan maliyetleri
diisiirmenin ortalamasi ile operasyonel etkinligin arttirilmasinin ortalamasi arasinda

fark yoktur.

H;: Fark vardir.

Tablo 4.38.1sletmelere Lojistik Hizmetlerin Sagladigi Yararlardan Olan Maliyetleri Diisliirmenin
Ortalamasi Ile Operasyonel Etkinligin Artirilmasi Ortalamasimin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation
b4a- Maliyetleri
i dilsiirme 4,4483 87 ,94940 ,10179
1 b4c- Operasyonel
etkinliginin 3,5402 871 1,30120 ,13950
artirimasi
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
b4a- Maliyetleri
Pair disirme & b4c-
1 Operasyonel 87 ,348 ,001
etkinliginin
artirimasi
Paired Samples Test
Paired Differences T df | Sig.
Mean Std. Std. Error [ 95% Confidence (2-
Deviation Mean Interval of the tailed)
Difference

Lower Upper

b4a- Maliyetleri
distrme - b4c-
Operasyonel ,90805 1,31743 14124 ,62726| 1,18883]6,429 | 86 ,000
etkinliginin
artirimasi

Pair
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Analiz sonuglarma gore 87 isletmenin lojistik hizmetlerin sagladigi
yararlardan olan maliyetleri diisiirmenin ortalamasi 4,45 iken operasyonel etkinligin
artmasmin ortalamasi ise 3,54°diir. 6,429 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed)
degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Ankete katilan Aksaray organize sanayi bdlgesinde faaliyet gosteren
isletmelerin genellikle kiiclik isletme olmalar1 neticesinde lojistik hizmetleri kendi
bilinyelerinde gerceklestirmeleri asir1 derece maliyetlere katlanmalarma neden
olacaktir. Bu durumda {iriin maliyetlerini direk etkileyecek ve rekabet ortaminda
isletmeleri zor durumda birakacaktir. Bu yiizden isletmeler i¢in lojistik faaliyetlerin
sagladig1 yararlardan maliyetlerin diisiiriilmesi son derece onemlidir. Operasyonel
etkinligin arttirilmasi ise isletmeler icin 6nemli olmasinin yaninda maliyetleri
disiirme gibi hayati derecede oneme sahip degildir. Bu yiizden iki segenegin
sagladig1 yararlarin ortalamalar1 arasinda fark olmasi kaginilmazdir.
b)Ho. Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladig1 faydalardan olan esas faaliyet
konusuna odaklanmanin ortalamasi ile Lojistik destegi ile depolama ve nakliye
faaliyetlerinin yapilmamasi sonucu ortaya c¢ikan kaynaklarin esas ve yeni is

alanlarma yatirma imkani elde etmesinin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.39 isletmeler Lojistik Hizmetlerin Sagladigt Yararlardan Olan Esas Faaliyet Konularina
Odaklanabilme ile Kaynaklarin Esas ve Yeni Is Alanlarina Aktarma Segeneklerinin Ortalamasinin
Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation
. b4e- Esas _faaliyet konularina 3.9770 87 122927 13179
Pair odaklanabilme
1 b4i- Kaynaklarin esas ve 4,0230 87 1,09944 11787
yeni is alanlarina aktarma

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

b4e- Esas faaliyet konularina
Pair odaklanabilme & b4i-
1 Kaynaklarin esas ve yeni is
alanlarina aktarma

87 ,594 ,000

Paired Samples Test

Paired Differences T | df | Sig. (2-
Mean Std. Std. Error |  95% Confidence tailed)
Deviation Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
b4e- Esas faaliyet konularina
Pair odaklanabilme - b4i- - -
1 Kaynaklarin esas ve yeni is ,04598 1,05553 11316 -,27094 17899 ,406 86 686
alanlarina aktarma
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Analiz sonuglarma gore 87 isletmenin lojistik hizmetlerin sagladigi
yararlardan olan esas faaliyet konusuna odaklanmanin ortalamast 3,98 ve
kaynaklarin esas ve yeni is alanlarina aktarimimnin ortalamasi 4,02°dir. 0,406 t
degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p>0,05 oldugundan dolayr Hy kabul
edilip H; reddedilir.

Aksaray ilinde faaliyet gosteren isletmeler lojistik hizmetlerini kendi
biinyelerinde gercgeklestirecek kadar uzmanlagsmis ve bu faaliyet alanina kaynak
ayirabilecek kadar biiylik isletmeler degildir. Dis kaynak kullanimi yolunu tercih
etmeleri neticesinde ana faaliyet konusu olan islerine daha fazla kaynak ve zaman
ayirabileceklerini bu sayede de ana faaliyet konularma odaklanabileceklerini
belirtmislerdir. Ana faaliyet konularmma odaklanabilme ile kaynaklarin esas ve yeni is
alanlarina aktarma segenekleri birbiriyle baglantili segeneklerdir. Bu yiizden
ortalamalar arasinda fark ¢ikmamasi dogaldir.
¢)Hy. Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladigi faydalardan olan yiiksek esnekligin

ortalamasi ile stoklarin azalmasinin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.40 Isletmelere Lojistik Hizmetlerin Sagladigi Faydalardan Olan Yiiksek
Esnekligin Ortalamasi ile Stoklarin Azaltilmasinin Ortalamasinin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation
b4f -Yiksek
Pair esneklik 3,4023 87 1,20522 ,12921
1 b4g -Stoklarin
azglt|lmaS| 3,8161 87 1,20588 ,12928
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
b4f -Yiksek
Pair esneklik & b4g -
1 Stoklarin ? 87 324 002
azaltiimasi
Paired Samples Test
Paired Differences t df | Sig. (2-
Mean Std. Std. Error | 95% Confidence tailed)
Deviation Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
b4f -Yiksek
Pair esneklik - b4g - - -
1 Stoklarin 9 41379 1,40226 ,15034 -,71265]| -,11493 2752 86 ,007
azaltiimasi

Analiz sonuglarma gore 87 isletmenin lojistik hizmetlerden sagladigi

yararlarindan olan yiiksek esnekligin ortalamasi 3,40 ve stoklarin azaltilmasinin



115

ortalamast 3,82°dir. -2,752 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p<0.05
oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Ankette bulunan bu soruda yiiksek esneklik derken isletmelerin lojistik
hizmetler sayesinde cesitli yatirimlardan kagabilecegini boylece karsisina ¢ikabilecek
ani durumlar karsisinda elindeki kaynaklar1 lojistik faaliyetlere yatirmadig: i¢in daha
rahat hareket edebileceklerinin 6nemi vurgulanmustir. Stoklarin azaltilmasi1 derken
isletmelerin yararlandig1 lojistik faaliyetlerden olan dagitim, tasima, depolama
faaliyetleri sayesinde kendi biinyelerinde stok bulundurmadiklarini bu sayede ¢esitli
maliyetlerden kacabildikleri ve maliyetlerini diisiirdiikleri icin rekabet ortaminda

zorluk ¢cekmediklerini belirtmislerdir.

Ankete katilan Aksaray organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren
isletmelerin ¢cogunlugunun kiiclik isletme olmasindan dolayr isletmelerin iginde
bulunduklar1 rekabet ortaminda zorlandiklar1 ve maliyetlerini miimkiin oldugunca
asagtya ¢ekmek zorunda olduklari1 belirlenmistir. Stok bulundurma maliyetleri
isletmeler i¢cin son derece tehlikeli bir maliyet kalemi olmakta ve stoklarin azalmasi
isletmelerde nakit akisini hizlandirarak isletmelerin daha rahat hareket etmelerini
saglamaktadir. Bu yoOniiyle yliksek esneklikle bir baglantisi olmasina ragmen
stoklarin azaltilmasi sadece yatirim firsati icin degil ayni1 zamanda isletmelerin elinde
bulundurduklar1 mallarin bozulmamasi1 ya da depolama maliyetlerinin ylikselmemesi
icin olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Ankete katilan isletmeler i¢in lojistik hizmetlerin
sagladig1 yararlar agisindan baktigimizda, ortalamalardan da anlasilacagi gibi

stoklarm azaltilmasi yiiksek esneklige gore bir adim ondedir.

C-2) Hy.sletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden dagitim ve tasima

ortalamalar1 arasinda fark yoktur

H; Fark vardir.
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Tablo 4.41 Isletmelerde Var Olan Belirgin Lojistik Maliyetlerden Dagitim ve Tasima
Ortalamalarmin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean | N Std. Deviation Std. Error Mean

_c2b- 4,4253| 87 91031 09759
Pair Dagitim
1 c2e-

Tagima 4,5057| 87 , 79055 ,08476
Paired Samples Correlations
N | Correlation Sig.

Pair c2b- Dagitim & 87 748 1000
1 c2e- Tasima

Paired Samples Test

Paired Differences t df | Sig. (2-
Mean Std. Std. | 95% Confidence tailed)
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference

Lower | Upper

-,08046 ,614141 ,06584 | -,21135( ,05043

c2b- Dagitim - -
c2e- Tasima 1,222

Analiz sonuglarina gore 87 isletmede var olan belirgin lojistik maliyetlerden

Pair 1 86 ,225

dagitim maliyetinin ortalamas1 4,42, tasima maliyetinin ortalamasi ise 4,50’dir.
Ortalamalar arasindaki fark 0,08’dir. -1,222 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed)
degeri p>0,05 oldugundan dolay1 Hy kabul edilip H; reddedilir.

Ankete katilan Aksaray organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren
isletmelerin yeterince profesyonel yapiya sahip olmamalar1 ve Aksaray ilinde merkez
bir lojistik iissli olmadigi i¢in isletmeler i¢in dagitim ve tasima kavramlar1 ayni seyi
ifade etmektedir. Bu ylizden bu iki maliyet kaleminin ortalamalar1 arasinda fark

ortaya ¢ikmamaktadir.

b)Hy. Isletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden tedarik ile stoklama

ortalamalar1 arasinda fark yoktur

H,.Fark vardir.
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Tablo 4.42 isletmelerde Var Olan Belirgin Lojistik Maliyetlerden Tedarik ile
Stoklama Ortalamalarinin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics
Mean | N | Std. Deviation Std. Error Mean

c2a-
Pair Tedarik 4,3333 | 87 1,06385 ,11406
1 c2d-

Stoklama 3,9425] 87 ,96877 ,10386

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair c2a- Tedarik &
1 c2d- Stoklama 87 120 267

Paired Samples Test

Paired Differences t df | Sig. (2-

Mean Std. Std. 95% Confidence tailed)
Deviation Error Interval of the
Mean Difference

Lower | Upper

, 39080 | 1,34990| ,14472] ,10310( ,67851| 2,700| 86 ,008

c2a- Tedarik -
c2d- Stoklama

Analiz sonuglarina gore 87 isletmede var olan belirgin lojistik maliyetlerden

Pair 1

tedarik maliyetinin ortalamasi 4,33, stoklama maliyetinin ortalamasi ise 3,94 diir.
Ortalamalar arasindaki fark 0,39°diir. 2,700 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed)
degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Isletmelerin temin ettikleri hammaddelerin maliyetleri ile bu hammaddelerin
belirli siireclerden gegirilmesinden sonra {irline doniistiiriilmesinden sonra
depolanmasi arasindaki farkin test edildigi bu testte isletmeler i¢in hammadde temin
etme maliyetinin daha 6nemli bir maliyet kalemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi olarak da ankete katilan isletmeler arasinda Aksaray ilinde hammadde
saglayacak biiyiikliikte herhangi bir isletme olmamasi ve hammaddenin temin
edildigi tedarik¢ilerin de ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde yer almasi gosterilmektedir.
Bu sayede tedarik lojistik maliyetinin igletmeler icin son derece dnemli bir lojistik
maliyet oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Depolama maliyeti Aksaray ili sinirlari
icerisinde gerceklesmesi, isletmeler i¢in bir avantaj olmasi stoklama maliyetlerin
tedarik maliyetlerine gore daha diisiik ¢ikmasini saglamaktadir.
¢)Hy Isletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden paketleme ile ambalajlama

ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.
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Tablo 4.43 Isletmelerde Var Olan Lojistik Maliyetlerden Olan Paketleme ile
Ambalajlamanin Ortalamasmin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std.
Error
Mean
Pair c2g- 3,6437 87 1,14096 | ,12232
1 Paketleme ’
c2h- Ambalaj | 3,6092 87 1,30612| ,14003
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
. C29-
pair Paketieme & 87 787 000
c2h- Ambalaj
Paired Samples Test
Paired Differences t [df| Sig.
Mean Std. Std. | 95% Confidence (2-
Deviation | Error Interval of the tailed)
Mean Difference
Lower Upper
Pair 29-
1 Paketleme-. ,03448 ,81338( ,08720| -,13887( ,20784|,395]|86 ,694
c2h- Ambalaj

Analiz sonuglarina gore 87 isletmede var olan belirgin lojistik maliyetlerden
paketleme maliyetinin ortalamasi1 3,64, ambalajlama maliyetinin ortalamasi ise
3,61°dir. Ortalamalar arasindaki fark 0,03’diir. 0,395 t degerine karsilik gelen Sig. (2-
tailed) degeri p>0,05 oldugundan dolay1 Hy kabul edilip H; reddedilir.

Ankete katilan isletmelerin paketleme ve ambalaj maliyetlerinin ortalamasi
birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu ortalamalardan da anlasilacagi lizere paketleme ve
ambalajlama faaliyetlerinin birbirlerini tamamlayan faaliyetler oldugu anketi
cevaplayanlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu iki ayr1 faaliyetin maliyetleri
isletmeler igcin hemen hemen aym diizeydedir. Isletmeler i¢in diger lojistik
maliyetlere gore ¢ok dnemli goriilmemelerine ragmen isletmeler tarafindan dikkate
alimacak kadar ortalamaya sahiptirler.

D-1)H,.Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi algisi ana faaliyetler disinda kalan

isler i¢in dis kaynak kullanimi yararlidir olan isletmelerin ortalamasi 5°dir.

H;.5 degildir.
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Tablo 4.44 Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi Algis1 Ana Faaliyetler
Disinda Kalan Isler i¢in Dis Kaynak Kullanimi Yararhdir Olan Isletmelerin
Ortalamasinin Test Edilmesi

One-Sample Statistics

N Mean Std. Std. Error Mean
Deviation
d1a-Ana faaliyet disinda kalan
isler icin dis kaynak kullanimi 87 14,7241 ,65927 ,07068
yararhdir
One-Sample Test
Test Value =5
t df Sig. (2- Mean 95% Confidence
tailed) Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
d1a-Ana faaliyet disinda kalan )
isler icin dis kaynak kullanimi 3.903 86 ,000 -,27586 -,4164 -,1354
yararhdir ’

Analiz sonuglarinda ana faaliyetler disinda kalan isler i¢cin dis kaynak
kullanim1 yararhdir segeneginin ortalamasi 4,72’dir.Beklenen ortalama ise 5’dir.
Dolayisiyla gerceklesen ortalama ile beklenen ortalama arasinda 0,28’lik fark vardir.
-3,903 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy
ret H; kabul edilir.

Ankete katilan isletmelerin lojistik faaliyetlerini kendi biinyelerinde
gerceklestirebilecek kadar biiyiik isletme yapilarina sahip olmamalari, biiyiik isletme
yapilarina sahip olsalar bile bu lojistik faaliyetleri yonetecek kadar profesyonel
yapilarinin ve kaynaklarmin olmamasindan dolay1 isletmeler ana faaliyetleri disinda
kalan lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin yararh oldugunu belirtmislerdir.
Isletmeler bu sayede maliyetlerini diisiirebilecek, rekabet ortammda lojistik
faaliyetlerine aywracaklar1 kaynaklar1 ana faaliyet konularina ayirarak kaliteli mal ve
hizmet iiretimi sayesinde rakiplerinin bir adim Oniine gegeceklerdir. Lojistik
faaliyetler konusunda alaninda uzman isletmelerle anlasilarak tam zamaninda
teslimat gergeklestirebilecek boylece miisteri memnuniyeti saglanacak ayrica tasima
sirasinda olusabilecek hasar maliyetlerinden de kaginabileceklerdir. Aksaray
Organize Sanayi bolgesinde bulunan isletmelerin isleyis yapilarmma bakildiginda
lojistik faaliyetler konusunda tamamen dis kaynak kullanimi yolunu tercih edecekleri
tespit edilmis bu yiizden dolay1 beklenen ortalama 5 olarak verilmis ve boylece ana
faaliyet disinda kalan faaliyetlerde dis kaynak kullannminin son derece Onemli
oldugunu belirtilmek istenmistir. Gergeklesen ortalama 5°e yakin olmasina ragmen

0,28’lik bir ortalama farki ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden kurulan Hy hipotezi
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reddedilmis, alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Bu hipotezin
reddedilmesi isletmeler icin ana faaliyeti disinda kalan islerde dis kaynak
kullaniminin avantajli olmadigin1 gostermemekte aksine c¢ikan ortalamalara
bakildiginda son derece Onemli oldugu goziikmekte iken sadece 87 isletmenin

tamami i¢in bu segenegin son derece Onemli olmadig1 belirlenmistir.

b)Hy.Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi algis1 rekabette bir adim 6ne ¢ikma

imkani saglar olan isletmelerin ortalamasi 4 diir.

H,4 degildir.

Tablo 4.45 Lojistik Faaliyetlerde Dig Kaynak Kullanimi Algist Rekabette Bir Adim
One Cikma Imkani Saglar Olan Isletmelerin Ortalamasinin Test Edilmesi

One-Sample Statistics

N Mean Std. Std. Error Mean
Deviation
d1b-Dig kaynak kullanimi
rekabette 6ne gikma imkani 87 14,5402 ,64348 ,06899
saglar
One-Sample Test
Test Value = 4
T Df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval
tailed) Difference of the Difference
Lower Upper

d1b-Dig kaynak kullanimi
rekabette 6ne gikma imkani 7,831 86 ,000 ,54023 ,4031 ,6774
saglar

Analiz sonuglarinda dis kaynak kullanimi rekabette 6ne ¢ikma imkani saglar
seceneginin ortalamasi 4,54 diir. Beklenen ortalama 4’°diir. Dolayisiyla gerceklesen
ortalama ile beklenen ortalama arasinda 0,54’liik fark vardir. 7,831 t degerine

karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Ana faaliyetler disinda kalan islerde dis kaynak kullannommdan dolay1
isletmelerin maliyetlerinin azalmasi sonucunda globallesmeyle birlikte kendilerini
icinde bulduklar1 rekabet ortaminda rakiplerine gore daha avantajli bir konuma
gelecekleri ilinin  devlet

belirtilmistir. Aksaray tarafindan belirtilen tesvik

programindan yararlanmasi sonucunda organize sanayi bolgesine yapilan
yatirimlarm artmasi ve boylece rakiplerinin artmasi igsletmelerin ana faaliyet konular1
disindaki islerde dis kaynak kullanimina yonelmesini gerektirmektedir Burada ki
beklenen ortalamanin 4 olarak verilmesinin nedeni isletmeler i¢in ana faaliyetler
disinda kalan islerde dis kaynak kullaniminin daha yararli oldugu diisiiniilmiis

boylece maliyetler diistiriilecek ve rekabette one ¢ikma secenegi ortaya ¢ikacaktir
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Sonug olarak ortaya ¢ikan ortalamalar degerlendirildiginde 4,54’liik ortalama ile
rekabet ortaminda One ¢ikma segenegi tercih edilmis bu da bize isletmeler i¢in

rekabette 6ne ¢cikmanin son derece dnemli oldugunu gostermektedir.

D4-D5) Hy. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden lojistik hizmet
saglayicilarinin  kaliteli fiziksel ve donanima sahip olmasmin ortalamas: ile
isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda hizmet kalitesini arttirmasinin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.46 Isletmeleri Dis Kaynak Kullanmaya Iten Faktérlerden Lojistik Hizmet Saglayicilarnim
Kaliteli Fiziksel Ara¢ ve Donanima Sahip Olmasmin Ortalamasi ile Hizmet Kalitesini Arttirmanin
Ortalamasmin Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation
d4a-Kaliteli fiziksel
Pair arag ve donanima 4,6437 87 ,69845 ,07488
sahip olmasi
! d5a-Hizmet
kalitesini arttirmak 4,5862 87 175563 ,08101

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
d4a-Kaliteli fiziksel
pgir 2racve donanima
1 sahip olmasi & d5a- 87 ,312 ,003
Hizmet kalitesini
arttirmak
Paired Samples Test
Paired Differences t | df| Sig.
Mean Std. Std. Error | 95% Confidence (2-
Deviation Mean Interval of the tailed)
Difference

Lower Upper

d4a-Kaliteli fiziksel
arag ve donanima
sahip olmasi - d5a- | ,05747 ,85394 ,09155| -,12453| ,23947|,628 | 86 ,532
Hizmet kalitesini
arttirmak

Analiz sonuclarma gore 87 isletmeyi lojistik faaliyetlerde dis kaynak

Pair

kullanimina iten faktorlerden lojistik hizmet saglayicilarmnin kaliteli fiziksel ara¢ ve
donanimina sahip olmasinin ortalamasi 4,64’diir. Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde
dis kaynak kullanmasi neticesinde elde ettigi avantajlardan hizmet kalitesini
arttrmanin ortalamasi ise 4,59’diir. Ortalamalar arasindaki fark 0,06°dir. 0,628 t
degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p>0,05 oldugundan dolayr Hy kabul
edilip H; reddedilir.
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Aksaray ilinde organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerin
kiigiik isletme olmalarindan dolay:r lojistik faaliyetlerini kendi biinyelerinde
gerceklestirmeleri oldukca zordur. Dis kaynak kullanma nedenlerinden olan kaliteli
fiziksel ara¢ ve donanmima sahip olma isletmelere cesitli avantajlar saglamaktir.
Isletmeler dis kaynak kullanmaylp bu faaliyetleri kendi biinyelerinde
gerceklestirmeleri i¢in kaliteli fiziksel ara¢ ve gereglere sahip olmak zorundadir bu
durumunda da asir1 derecede maliyetlere katlanacaklardir. Lojistik faaliyetleri kendi
bilinyesinde gerc¢eklestirmek istemeleri durumunda sabit maliyetlere katlanacaklar
(depo yeri, tasima araglar1) ana faaliyetlerine ayiracaklar1 kaynaklar1 bu alana
aktarmak zorunda kalacaklar bdylece iiretecekleri iiriin ve hizmetlerin kalitesi
rakiplerine gore alt seviyede kalacaktir. Di1s kaynak kullanarak hem kendi alanlarina
odaklanabilecekler boylece rekabet ortaminda bir adim 6ne ¢ikabilecekler hem de dis
kaynak kullandig1 faaliyet alaninda uzman olan isletmelerle calisarak bu
hizmetlerden de maksimum fayday: saglayacaklardir. Bu agiklamalarda anlatilmak
istenen dis kaynak kullanimina iten nedenlerden olan hizmet alinan firmanin kaliteli
fiziksel ara¢c ve donamima sahip olmasi ile dis kaynak kullanimimin sagladigi
yararlardan olan hizmet kalitesinin arttirilmasi: arasinda kuvvetli bir baglant1 vardir.
b) Hy. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden islem sayismm fazla
olmasinin ortalamas: ile isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda maliyetlerini

azaltmasinin ortalamas1 arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.
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Tablo 4.47 isletmeleri Dis Kaynak Kullanmaya iten Faktorlerden Olan Islem
Sayisinin Fazla Olmasmin Ortalamasi ile Maliyetlerin Azaltmanin Ortalamasinin
Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation Std.
Error
Mean
. d4b-Islem sayisinin fazla 3.6207 87 118362 | 12690
Pair 1 olmasi
d5b-Maliyetleri azaltmak |} 4,8506 87 47074 | ,05047
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
d4b-islem sayisinin fazla
Pair 1 olmasi & d5b-Maliyetleri 87 -,019 ,858
azaltmak
Paired Samples Test
Paired Differences t df Sig. (2-tailed)
Mean Std. Std. | 95% Confidence
Deviation | Error Interval of the
Mean Difference
Lower | Upper
d4b-islem
sayisinin
Pair fazla ) B B B
1 ogastt | 120089 | 28227 | 1374714 50317 | 95660 | 8,946 | °° /000
Maliyetleri
azaltmak

Analiz sonuclarma gore 87 isletmeyi lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina iten faktorlerden islem sayismnin fazla olmasinin ortalamasi 3,62°dir.
Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmasi neticesinde elde ettigi
avantajlardan maliyetleri azaltmanin ortalamasi ise 4,85°dir. Ortalamalar arasindaki
fark 1,23diir. -8,946 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degerinin degeri p<0.05
oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Maliyetleri azaltma isletmelerin dis kaynak kullanimi neticesinde sagladigi
en Onemli avantajlardan biridir. Anketi cevaplayan isletmelerin maliyetlerin
azaltilmasi segenegine verdigi cevaplarin ortalamasmin 4,85 olmast da bu durumu
destekler niteliktedir. Anketi cevaplayan isletmelerin ¢ogunlugunun alanlarinda lider
firma olmamalar1 yiiziinden maliyetlerine ekstra bir dnem verme zorunda olduklari
kagmilmaz bir gercektir. Islem sayis1 fazla olan isletmeler dis kaynak kullandiklar:
firmalarla daha yakin isbirligi i¢ine girebilecekler ve dis kaynak hizmeti satin
aldiklar1 firmaya aymi miktar i¢cin daha az Odeme yapabilecekler boylece
maliyetlerini diistirebileceklerdir. Ancak Aksaray ilinde faaliyet gosteren isletmeler
icin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanim sebeplerinden olan islem sayilarmin
fazla olmasi dig kaynak kullanimina iten diger nedenlere kiyasla ikinci planda

kalmaktadir. Bu yiizden iki secenek arasindaki ortalama farklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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c) Ho Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktdrlerden lojistik hizmet
saglayicilarmin rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunmasmin ortalamasi ile
isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda rekabette bir adim 6ne ge¢mesi arasinda

fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.48 Isletmeleri Dis Kaynak Kullanmaya Iten Faktorlerden Olan Lojistik
Hizmet Saglayicilarinin Rekabet Diizeyinde Kaliteli Hizmet Sunmasinin Ortalamasi
Ile Rekabette Bir Adim One Gegmenin Ortalmasinimn Test Edilmesi

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation

d4c-Rekabet dizeyinde
Pair kaliteli hizmet sunmasi 4,0230 87 1,01130 10842
1 d5e-Rekabette bir adim

Bne gegmek 4,6092 87 ,70474 ,07556

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

d4c-Rekabet dizeyinde

Pair kaliteli hizmet sunmasi & 87 404 000

1 d5e-Rekabette bir adim

one gegmek
Paired Samples Test
Paired Differences T df | Sig. (2-
Mean Std. Std. Error 95% Confidence tailed)
Deviation Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
d4c-Rekabet dizeyinde
Pair kaliteli hizmet sunmasi - - -
1 d5e-Rekabette bir adim | ,58621 ST 10411 79318 | 37923 | 5 63,1 86| 000
one gegmek

Analiz sonuclarma gore 87 isletmeyi lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina iten faktorlerden rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunulmasinin
ortalamas1 4,02’dir. Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanmasi
neticesinde elde ettigi avantajlardan rekabette bir adim 6ne ge¢gmenin ortalamasi ise
4,60°dir. Ortalamalar arasindaki fark 0,58°dir. -5,630 t degerine karsilik gelen Sig.
(2-tailed) degeri p<0.05 oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.

Isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanma nedenlerinden olan
rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunulmasinin ortalamasmin 4,02 ¢ikmasi isletmeler
icin rekabet ortamimda rakiplerine gore kaliteli hizmet sunmanm c¢ok Onemli
oldugunu gostermektedir. Rekabette bir adim 6ne ge¢menin ortalamasinin ise 4,60
ctkmasi ise rekabette Oone ¢ikmak i¢in sadece kaliteli hizmet sunmanin degil ayni
zamanda maliyetlerin disiik olmas: gibi diger faktorlerinde etkili oldugunu

gostermektedir. iki ortalama arasindaki farkin sadece hizmet kalitesini yiikseltmekle
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rekabette bir adim One gecilemeyecegini gostermekte ayni zamanda maliyetlerin
disiiriilmesi gibi diger etkenlerinde rekabette one ge¢cmek icin etkili oldugunu

gostermektedir.

d) Hy. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden kendi yetersizligi
nedeniyle daha ileri tesis, donanim ve ara¢ teknolojisine ulasma gerekliliginin
ortalamasi ile isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda ana faaliyet konusundaki

ise yoneldigi icin daha kaliteli tiriinler tiretme imkan1 arasinda fark yoktur.

H; Fark vardir.

Tablo 4.49 isletmeleri Dis Kaynak Kullanmaya iten Faktdrlerden Daha Ileri Tesis ve
Donanima Ulasma Gerekliligi ile Ana Faaliyet Konusuna Yoneldigi I¢in Daha

Kaliteli Uriinler Uretme Imkanmin Ortalamasinin Test Edilmesi
Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error Mean
Deviation

d4g-Daha ileri tesis,donanim

ve arag teknolojisine ulagsma 4,4828 87 ,84719 ,09083
Pair gerekKliligi
1 d5d-Ana faaliyet konusuna

yoneldigi igin daha kaliteli 4,8046 87 ,67925 ,07282

Urtnler dretme imkani

Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

d4g-Daha ileri tesis,donanim
ve arag teknolojisine ulagsma

fa'r gerekliligi & d5d-Ana faaliyet 87 348 001
konusuna yoneldigi icin daha
kaliteli Gruinler dretme imkani
Paired Samples Test
Paired Differences T df | Sig.
Mean Std. Std. Error | 95% Confidence (2'
Deviation Mean Interval of the tailed)
Difference
Lower Upper
d4g-Daha ileri tesis,donanim
pair Ve arac teknolojisine ulasma ) _
gerekliligi - d5d-Ana faaliyet ,88257 ,09462 | -,50994 | -,13374 86 ,001
1 " U 32184 3,401
konusuna yoneldigi icin daha
kaliteli Grunler Gretme imkani

Analiz sonuclarma gore 87 isletmeyi lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina iten faktorlerden daha ileri tesis, donanim ve ara¢ teknolojisine ulasma
gerekliliginin ortalamas1 4,48’dir. Isletmelerin lojistik faaliyetlerinde dis kaynak
kullanmasi neticesinde elde ettigi avantajlardan ana faaliyet konusuna yoneldigi i¢in
daha kaliteli tiriinler liretme imkaninin ortalamasi ise 4,80’°dir. Ortalamalar arasindaki
fark 0,32°dir. -3,401 t degerine karsilik gelen Sig. (2-tailed) degeri p<0.05
oldugundan dolay1 Hy ret H; kabul edilir.
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Isletmeler dis kaynak kullanimi yoluna giderek hem kendi ana faaliyet
konularma odaklanma imkéni elde etmekte hem de dis kaynak satin aldigi firma
kendi faaliyet alaninda uzman oldugu i¢in o isletmenin sahip oldugu teknoloji, tesis,
ara¢ ve gereclerinden yararlanmaktadirlar. Eger isletmeler lojistik faaliyetlerini kendi
biinyesinde gergeklestirmek isterlerse bu faaliyet alanina ek yatirim yapmak zorunda
kalacaklardir. Bu durum maliyetleri artiracak ayrica baska bir alanda faaliyete
gectikleri i¢cin kendi ana faaliyet konularma ayirmalar1 gereken zamani, kaynaklari,
personeli yatirim yaptig1 alana kaydiracak boylece iiriinlerinden elde ettigi kendine
0zgii avantajlar1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalacaklardir. Iki seceneginde
ortalamasinin 4’iin lizerinde olmasi isletmeler i¢in ikisinin de ¢ok 6nemli oldugunu
gosterse bile ankete katilan isletmelerin kiiclik isletme olmalari, rekabette ayakta
kalma istekleri ve bunlar1 gerceklestirebilmek amaciyla ana faaliyetlerine odaklanma
gerekliliklerinden dolay1 kaliteli iirlin sunabilmeleri i¢in ilk etapta ana faaliyetlerine
odaklanmalar1 gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Daha ileri teknoloji, tesis, donanim
elde etme seceneginin ise ana faaliyet odaklanma segenegine gore ikincil derecede

oneme sahip oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Hipotezler

Sig. (2-tailed)

Sonug

Ho.Lojistik algis1 dagitim merkezi ve trafik yonetimi olan isletmelerin
ortalamasi 5°dir.
H,. 5 degildir.

0

Hj ret H; kabul

Ho:Lojistik algist ulusal ve uluslararasi tagimacilik olan isletmelerin | 0,013 Hj ret H1 kabul
ortalamasi 4’ diir.

H,. 4 degildir.

Ho: Isletmelerin tasimacilik yéntemlerinden karayolunu segmesinin | 0,036 Hj ret H, kabul
ortalamasi ile se¢me nedenleri arasinda yer alan pazara hizli ulasimin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H,: Fark vardur.

Ho: Isletmelerin tasimacilik yéntemlerinden karayolunu segmesinin | 0 Hj ret H, kabul
ortalamasi ile se¢gme nedenleri arasinda yer alan diisik maliyetin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H, Fark vardir.

Ho:Isletmelerin tagimacilik  yontemlerinden karayolunu segmesinin | 0,01 Hj ret H, kabul
ortalamasi ile segme nedenleri arasinda yer alan hizmet alaninin genis

olmasinin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H,.Fark vardir.

Ho Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladigi faydalardan olan maliyetleri | 0 Hj ret H; kabul
diisiirmenin  ortalamas1 ile operasyonel etkinligin arttirilmasinin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H,: Fark vardur.

Ho. Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladigi faydalardan olan esas | 0,686 Hj kabul H, ret

faaliyet konusuna odaklanmanin ortalamasi ile Lojistik destegi ile

depolama ve nakliye faaliyetlerinin yapilmamasi sonucu ortaya cikan

kaynaklarin esas ve yeni is alanlarina yatirma imkani elde etmesinin

ortalamasi arasinda fark yoktur.

H, Fark vardir.

Ho. Isletmelere lojistik hizmetlerin sagladigi faydalardan olan yiiksek | 0,007 Hy. ret H, kabul
esnekligin ortalamasi ile stoklarin azalmasmin ortalamasi arasinda fark

yoktur.

H,.Fark vardir.

Hy Isletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden dagitim ve tagima | 0,225 Hj kabul H; ret

ortalamalari arasinda fark yoktur

H,.Fark vardir.

Ho: Isletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden tedarik ile

stoklama ortalamalari arasinda fark yoktur 0,008 Hj ret H; kabul

H,.Fark vardir.

Hy Isletmelerde var olan belirgin lojistik maliyetlerden paketleme ile | 0,694 Hj kabul H; ret

ambalajlama ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

H, .Fark vardir.

HoLojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi algisi ana faaliyetler | 0 Hj ret H, kabul
disinda kalan isler i¢in dis kaynak kullanim yararlidir olan isletmelerin

ortalamasi 5°dir.

H,.5 degildir.

Ho.Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullamimi algisi rekabette bir adim | 0 Hj ret H, kabul
6ne ¢tkma imkani saglar olan isletmelerin ortalamasi 4°diir.

H, 4 degildir.

Ho. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden lojistik hizmet | 0,532 Hj kabul H, ret

saglayicilarinin kaliteli fiziksel ve donanima sahip olmasinin ortalamasi

ile isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda hizmet Kkalitesini

arttirmasinin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H,.Fark vardir.

Ho. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktdrlerden islem sayisinin | 0 Hj ret H; kabul
fazla olmasinin ortalamasi ile isletmelerin dis kaynak kullanimi

sonucunda maliyetlerini azaltmasinin ortalamasi arasinda fark yoktur.

H, Fark vardir.

Ho. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden lojistik hizmet | 0 Hj ret H; kabul
saglayicilarinin rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunmasinin ortalamasi

ile isletmelerin dis kaynak kullamimi sonucunda rekabette bir adim 6ne

gegmesi arasinda fark yoktur.

H,.Fark vardir.

Hy. Isletmeleri dis kaynak kullanmaya iten faktorlerden kendi yetersizligi | 0,001 Hj ret H, kabul

nedeniyle daha ileri tesis, donanim ve arag¢ teknolojisine ulagma
gerekliliginin ortalamast ile isletmelerin dis kaynak kullanimi sonucunda
ana faaliyet konusundaki ise yoneldigi i¢in daha kaliteli triinler tiretme
imkani arasinda fark yoktur.

H, Fark vardir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERI

5 SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen sonuglar ve bu

sonuglar dogrultusunda sunulan onerilerden bahsedilmektedir.

5.1 Sonuclar

Lojistik 21. Yiizyilda tiim organizasyonlar1 ve kaynaklar1 uyumlu bir sekilde
yonlendirme amaciyla is diinyasina girmistir. Lojistik faaliyetler olarak bilinen
tasima, dagitim, depolama, satin alma-tedarik, talep tahmini, miisteri hizmetleri ve
destekleyici faaliyetler (ambalajlama, paketleme vs.) glniimiizde lojistikle ayni

anlamaya gelmeye baslamistir.

Giliniimiizde lojistik ile tasima es anlamli olarak kullanilmasma ragmen
lojistik, tasimadan daha genis bir anlami kapsamaktadir. Lojistik: hammaddelerin
tedarik edilmesinden, stoklanmasi, isletme igerisindeki hareketler ve iirlinler ortaya
ciktiktan sonra miisteriye ulastirma ve bu iirtinlerde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir

sorundan dolay1 geri doniisleri de kapsamayan faaliyetlerin tiimiidiir.

Isletmeler lojistik faaliyetlerden yararlanirken bir takim maliyetlere
katlanmak zorundadirlar. Bu maliyetlerin isletmeler i¢in olduk¢a dnemli olmasinin
sebebi lojistik maliyetlerin {iriin satis bedelinden isletme karliligina kadar bir¢ok
faktorii etkilemesidir. Lojistik maliyetler ile satislar ters orantili olarak islem
gormekte yani satiglar arttik¢a lojistik maliyetler azalmaktadir. Genel anlamda %>5 ile

%15 arasinda bir pay lojistik maliyetlere ayrilmaktadir.

Isletmeler lojistik maliyetlerin {iriin satis bedelindeki paymi ve isletme
karlihgindaki etkisini minimum seviyeye ¢cekmek i¢in dis kaynak kullanimi yoluna
gitmektedirler. Dis kaynak kullanimi, isletmelerin esas faaliyet konularini
gerceklestirmek i¢in yerine getirmek zorunda oldugu bir¢ok faaliyet alaninin ortaya

cikmast ile birlikte bu faaliyet alanlarin1 kendi biinyelerinde ger¢eklestirmek
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istemeleri durumunda isletme yapilarinin hantallastigini ve isletmeye asir1 derece bir

maliyet yiikii getirdigini tespit etmislerdir.

Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi ise isletmelerin mallarmin
miisterilerine ulagsmasi i¢in kurdugu merkezleri bagka isletmelerin kullanimima
acarak hem maliyetlerini azaltict hem de gelirlerini arttirict bir islem yapmis
olacaklardir. Isletmelerin rekabet edebilme gii¢lerinin artmasindan dolay1 is
hacimlerinde meydana gelen artig firmalarin kendi lojistik faaliyetlerini yiiriitemez
hale gelmesine neden olmus ve lojistik faaliyetler isletmeler i¢in olduk¢a maliyetli
olmaya baslamistir. Bu ylizden isletmeler lojistik faaliyetlerde dis kaynak

kullanimina yonelmislerdir.

Lojistik faaliyetlerde dig kaynak kullanimi denildiginde karsimiza iki
kavram c¢ikmistir. Bunlar dglincii parti lojistik ve dordiincii parti lojistik
kavramlaridir. 3PL isletmesi nakliyeci adma lojistik faaliyetleri yoneten, kontrol
eden ve teslim eden harici bir isletmedir. Kapsami lojistik faaliyetlerin tiimiinii ya da
bir kismini igerebilir fakat en azindan ardisik {i¢ faaliyet alan1 olan nakliye yonetimi,
faaliyetlerin yonetilmesi ve depolamayi icermek zorundadir. 4PL kavrami ise 1990’1
yillarin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu kavram 6ziinde 3PL anlayisinda hakim olan
lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimmin yam sira isletme siireglerinin de dis
kaynak kullanimi yardimiyla organize edilmesini amacglamistir. 4PL isletmesinin
deneyim, teknolojisi ve bilgisinden yararlanilarak isletme siiregleri yeniden tasarlanir
ve gelistirilir. Lojistik faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in en basarili 3PL sirketleri
secilir ve 4PL isletmesi bunlar arasinda koordinasyonu saglar. 4PL isletmesinin
uygulamada olumlu olarak goziikmesine ragmen giiniimiizde pek tercih edilmedigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi isletmelerin kendilerine 6zgi
bilgilerini yabanci bir isletmeye vermek istememesi ve 4PL’nin uzun siire¢li bir iliski
yapisma sahip olmasi nedeniyle uzun bir sézlesme imzalama gerekliliginin

olmasidir.

Literatiir calismalar1 incelendiginde isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimina iten faktorlerin en basinda maliyetlerin azaltilmasi, hizmet
kalitesinin 1iyilestirilmesi, temel yeteneklere odaklanma ve yiiksek esneklik
gelmektedir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullaniminin avantajlar1 ise maliyetleri

azaltmak, esnekligi arttirmak, temel yeteneklere odaklanmak, sermaye harcamalarini
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azaltmak, isci sayisin1 azaltmak ve bilisim teknolojisinin kullanimi arttirmak seklinde
siralanmaktadir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimini neticesinde igletmelerin
karsilagabilecegi sorunlar ise tedarik¢i igletmelere karsi olan bagimlilik, lojistik siire¢

iizerinde kontrol kayb1 ve miisterileri geri bildirim kayb1 seklinde siralanmaktadir.

Aksaray Organize Sanayi Bdlgesinde yapilan anket calismasina gore
isletmelerin tagimacik-ulastirma-dagitim-sevkiyat lojistik faaliyetinde Aksaray ilinin
jeopolitik konumu nedeniyle tercih ettikleri tasimacilik tiirliniin karayolu tagimaciligi
oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin karayolu tasimaciligini se¢cme nedenleri arasinda
diisiik maliyet, pazara hizli ulagim, hizmet alaninin genis olmas1 se¢enekleri 6n plana
cikmaktadir. Normal sartlarda pazara hizli ulasim secenegine en iyi karsilik gelen
havayolu tagimacilik yontemi i¢in Aksaray ilinde havaalanmmin olmamasi, diger
tagima tiirlerine gore (denizyolu ve demiryolu) daha hizli olan karayolunun tercih
edilmesine neden olmustur. Aksaray ilinin i¢ Anadolu bdlgesinde yer almasi, dogu
ile bat1 bdlgeleri arasinda gegis giizergdhinda kilit rol oynamasi ve siyasi otoritenin
karayoluna verdigi Onem ile Aksaray ili ve c¢evre iller arasinda yer alan
karayollarmin duble yol olmasi nedeniyle de pazara hizli ulagim secenegi son derece
mantikli bir secenek haline gelmistir. Isletmelerin karayolunu se¢me nedenleri
arasinda yer alan diisiik maliyet segeneginde ise yine normal sartlarda karayolu
tasimaciligi deniz ve demir yolu tasimaciligma oranla daha pahali bir tasimacilik tiirii
olmasina ragmen Aksaray ilinde demiryolu tagimaciligmin yapilabilmesi i¢in gerekli
olan altyapmmin olmamasi ve denizlere kiyisimnin olmamasindan dolayr karayolu
tastmacilign 6n plana ¢ikmaktadir. Isletmeler karayolu haricindeki tasimacilik
yontemini kullanmak istemeleri durumunda ilk etapta yine karayolunu kullanmak
zorunda kalarak karma tasimacilik yapmak zorunda kalmaktadirlar. Karma
tasimacilik yonteminin secilmesi isletmelerin hem {iriinlerini ge¢ teslim etmelerine
hem de maliyetlerini artirmalarina neden olmaktadir. Aksaray ilinde faaliyet gosteren
isletmelerin kiicik ve orta diizeyde isletme olmalarindan dolayr maliyetlerin
isletmeler i¢in son derece Onemli olmasi isletmelerin karma tasimacilik yontemini
segmeden direkt karayoluyla tasimacilik faaliyetlerini gerceklestirmesine neden

olmustur.

Aksaray Organize Sanayi Bolgesinde yapilan anket ¢aligmasmin sonuglaria

gore ankete katilan 39 isletme (%44,8) 1 ile 3 yil arasinda lojistik faaliyetlerde dis
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kaynak kullanimi yoluna gittigini belirtmis bunu takiben 19 isletme (%21,9) 1 yildan
az siiredir lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimma ydneldigini belirtmistir.
Boylece 1 ay ile 3 yil arasinda lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanima giden
isletmenin oran1 %66,7 oldugu belirlenmis bu oranda Aksaray ilinde faaliyet
gosteren isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanmaya yeni basladiklarini

gostermektedir.

Aksaray organize sanayi bolgesinde yapilan anket ¢alismasinin sonucunda
elde edilen bulgular literatiir calismasmi destekler niteliktedir. Isletmelerin lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi deyince ne anladiklar1 sorusuna verilen cevaplar
degerlendirildiginde “isletmelerin ana faaliyetler disinda kalan isler i¢in dig kaynak
kullanimi1 yararhdir” ve “dis kaynak kullanimi rekabette bir adim 6ne ¢ikma imkani
saglar” secenekleri tercih edilmistir. Isletmeleri lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanima iten faktorlerin en basinda 4,64 ortalama ve modunun 5 olmasi nedeniyle
lojistik hizmetler saglayicilarinin kaliteli fiziksel ara¢ ve donanima sahip olmasi,
4,48 ortalama ve modunun 5 olmasi nedeniyle de isletmelerin kendi yetersizligi
nedeniyle daha ileri tesis, donanim ve ara¢ teknolojisine ulagma gerekliligi

seceneklerinin tercih edildigi belirlenmistir.

Lojistik faaliyetleri kendi biinyesinde gerceklestirmek isteyen isletmeler
bliylik yatwrmmlar yapmak ve boylece sabit maliyetlere katlanmak zorunda
kalacaklardir. Boylece hem sabit maliyetleri hem de degisken maliyetleri artacak bu
da isletmelerin karliliklarin1 ve/veya iiriin satis fiyatimi etkileyecek bdylece de
rekabet ortaminda ¢esitli zorluklarla karsilasacaklardir. Bu sonucu destekler nitelikte
diger verilen seceneklerden rekabette kaliteli hizmet vermek ve rekabetin yogun
olmas1 seceneklerinin ortalamasinin 4,02 ve 4,00 olmas1 lojistik faaliyetlerde dis
kaynak kullanimina iten ana faktoriin maliyetler oldugu sonucuna ulagmamizi

saglamaktadir.

Isletmeler lojistik faaliyetlerinde dis kaynak kullanimina ydnelmeleri
neticesinde c¢esitli avantajlar elde etmektedirler. Anketi cevaplayan isletmelerin
vermis oldugu cevaplar goz Oniline alindiginda literatiir ¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Ankette yer alan bu boliimdeki segeneklerinin hepsinin modunun 5
olmas1 nedeniyle isletmeler i¢in son derece dnemli oldugu sonucuna ulagsmamizi

saglamaktadir. Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi isletmelerin ana faaliyet
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konularma yonelmesini sagladigi i¢cin daha kaliteli T{riinler iiretme imkani
saglamakta, hizmet kalitesini arttirmakta, maliyetlerini azaltmakta ve bdylece

rekabette bir adim 6ne gegmesini saglamaktadir.

Anketi cevaplayan isletmelerin lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi
neticesinde en ¢ok c¢ekindigi tehdit dis firmaya bagimlilik ve kontrolii kaybetme
secenegidir. Bu secenegi maliyetleri yonetememe, sistemin yeniden tasarimi ve

olumsuz algilanan miisteri memnuniyeti izlemektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin 85 adedi (%97,7) ulastirma-nakliye-
tagimacilik lojistik faaliyetinde dis kaynak kullanimi yoluna gittigini belirtmistir. Bu
85 isletmenin 36 tanesi (%41,4) dis kaynak kullanimi yliziinden hizmet aldigi
firmaya lojistik harcamalarmim %1-20 arasinda 6deme yapmaktadir. 34 tanesi ise (
%36,8) dis kaynak kullanimi yliziinden lojistik harcamalarinin %21-40 arasinda
odeme yapmaktadir. Isletmelerin lojistik maliyetlerinin %1-40 arasinda hizmet alman
firmaya 6deme yapmasi isletmelerin sadece tek bir lojistik faaliyette dis kaynak
kullannomina yonelmedigini isletmelerin biiyilk bir cogunlugunun cesitli lojistik
faaliyetlerde de dis kaynak kullanimina yoneldigi sonucuna ulagsmamizi

saglamaktadir.

Ankete katilan isletmelerin 78 adedi (%89,7) depolama lojistik faaliyetinde
dis kaynak kullanimima yonelmistir. 78 isletmenin 32 adedi hizmet aldiklar1 firmaya
lojistik harcamalarinin %1-20 arasinda 6deme yapmaktadirlar. Bu isletmelere
ilaveten 30 isletme lojistik harcamalarinin %21-40 arasinda hizmet aldiklar1 firmaya
o0deme yapmaktadir. Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere isletmeler depolama
lojistik faaliyetinde dis kaynak kullaniminin lojistik harcamalar igerisindeki pay1

%1-40 arasinda degismektedir.

Ankete katilan isletmelerin 77 adedi (%88,5) satin alma-tedarik lojistik
faaliyetinde dis kaynak kullanimma yonelmistir. Bu isletmelerin 31 adedi hizmet
aldiklar1 firmaya lojistik harcamalarmin %1-20 arasinda 6deme yapmaktadir. Bu
isletmelere ilaveten 29 isletme ise %21-40 arasinda hizmet aldiklar1 firmaya 6deme
yapmaktadir. Bu sonuglardan da anlagilacag: iizere isletmeler satin alma-tedarik
lojistik faaliyetinde dis kaynak kullaniminin lojistik harcamalar igerisindeki pay1

%1-40 arasinda degismektedir.
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Bu bulgulardan da anlasilacagi iizere Aksaray ilinde faaliyet gosteren
isletmelerde dis kaynak kullanimina gidilen lojistik faaliyetlerden en ¢ok tercih
edilenler sirasiyla ulastirma-tagima-nakliye, depolama ve satin alma-tedarik lojistik
faaliyetleridir. Isletmeler bu faaliyetlerde dis kaynak kullanimina ydnelmeleri
neticesinde her bir faaliyet alani i¢in hizmet aldiklar1 firmaya lojistik harcamalari
icerisinden %1-40 arasinda 6deme yapmaktadir. Bu sonucu destekler nitelikte anketi
cevaplayan isletmelerin vermis oldugu cevaplarin ortalamalarina baktigimizda
ulastirma-nakliye-tagimacilik lojistik faaliyeti 5 iizerinden 4,85’lik ortalamayla ilk
sirada yer almaktayken depolama lojistik faaliyeti 4,37 ortalamayla ikinci sirada
satin-alma tedarik lojistik faaliyeti de 3,74 ortalama ile ii¢lincii sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %49,4’tinlin lojistik maliyetleri iirlin satig
bedelinin %6°s1 ile %10’u arasinda bir deger ifade etmektedir. Bu %49,4’liikk dilime
karsilik gelen 43 isletmenin 18 tanesi lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi
yiiziinden hizmet aldig1 firmaya hizmet bedeli olarak lojistik harcamalarinin %1-20
arasinda bir 6deme yapmaktadir. Yine ayni sekilde lojistik harcamasi iirlin bedelinin
%06’s1 ile %10’u arasinda olan isletmelerin 17 tanesi ayni bedel i¢in %21 ile %40
arasinda bir 6deme yapmaktadir. Geriye kalan 8 isletmenin dis kaynak kullanimima
odedigi bedel ise %40’ iizerindedir. Bu bulgulardan anlasilacagi tizere lojistik
maliyetleri {liriin satis bedeli icerisinde %6-10 arasinda olan isletmeler lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi neticesinde hizmet aldiklar1 firmaya 9%1-%40

arasinda bir 6deme yapmaktadirlar.

5.2 Oneri

Bu bulgular degerlendirildiginde Aksaray ilinde faaliyet gdsteren
isletmelerin maliyetlerini azaltmak i¢in ilin jeopolitik konumu g6z Oniine alinarak
lojistik iis kurulmasi dnerilebilmektedir. Soyle ki Aksaray ili doguyla bat1 bdlgeleri
arasinda gecis giizergdhinda bulunan bir il olmasi nedeniyle ve c¢evresindeki
biiyliksehirlere yakin olmasi lojistik {is kurulmasi i¢in yeterli bir nedendir. Tiirkiye
ortalamalarina gore sanayilesme bakimimdan iler1 diizeyde olan illere (Ankara
220km, Kayseri 160 km, Konya 140 km, Mersin 273km, Adana 260km)
yakinligindan dolayr ve bu illerin bazilarinda gerek denizyolu gerek demiryolu

gerekse hava yolu tasimaciligiin var olmasi Aksaray ilinde kurulacak lojistik iis i¢in
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cok onemli bir avantajdir. Aksaray ilinde faaliyet gosterilen isletmelerle anlasilarak
lojistik faaliyetleri her bir isletme tek basina gerceklestirmesi yerine ayni glizergah
iizerindeki mallarin tek bir merkezde toplanip mallarin cinslerine gore ayrildiktan
sonra beraber bir sekilde hareket ettirilip gonderilebilmektedir. Ayrica ¢evre illerden
yapilan lojistik faaliyetlerin ¢ogunun Aksaray ili lizerinden gegmek zorunda oldugu
disiiniiliirse bu faaliyetleri gerceklestiren isletmelerle anlasma yapilarak lojistik {is
bolgesine daha fazla bir ara¢ giris-cikis1 saglanabilir. Boylece isletmeler gerek
depolama gerekse tasima lojistik faaliyetlerinde birlikte hareket ederek maliyetlerini
minimum seviyeye indirebileceklerdir. Lojistik {issiin kurulmasi ekonomik olarak

Aksaray ilinin bliylimesine ve sanayilesmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

EK 1. Anket sonuglarina ait bilgilerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Lojistikten Ne Anhyorsunuz N Ortalama S:;)r:ﬂ:rt
Bla-Stoklarn stratejik olarak depolanmasi ve paketlenmesi
siireci 87 4,23 1,08
B1b- Stoklara iliskin belge ve siparis siirecinin yonetimi 87 3,82 1,11
Blc- Stok yonetimi ve kontrol 87 3,82 1,13
B1d- Dagitim merkezi ve trafik yonetimi 87 3,89 1,19
Ble- Ulusal ve Uluslararasi tasimacilik hizmetleri 87 3,64 1,31
B1f- ithalat- ihracat ve giimriikleme islemleri 87 3,40 1,39
B1g- Pazarlama ve miisteri iligkileri yonetimi 87 3,55 1,31
b1h- Bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi1 87 3,39 1,33
Standart
Kullanilan Tasimacilik Yontemi N Ortalama Sapma
b2a- Karayolu 87 4,85 0,54
b2b- Havayolu 87 1,61 1,11
b2c- Denizyolu 87 1,84 1,38
b2d- Demiryolu 87 1,33 0,76
b2e- Diger (Boru hatt1 vs) 87 1,03 0,32
Standart
Tasimacilik Yontemini Se¢cme Nedeni N Ortalama Sapma
b3a- Diisiik maliyet 87 4,32 0,96
b3b- Pazara hizli ulasim 87 4,63 0,84
b3c- Hizmet alaninin genis olmasi 87 4,47 0,91
b3d- Ozellikli tasima seceneklerinin varlig 87 3,33 1,31
b3e- Diizenli yliklemenin giivenilir yapilabilmesi 87 3,39 1,28




Lojistik Hizmetlerinin isletmeye Sagladigi Faydalar [N Ortalama 2:;:2: rt
bda- Maliyetleri diisiirme 87 4,45 0,95
b4b- Uzmanlik gelistirme ve pazar hakkinda bilgilenme |87 3,55 1,40
bdc- Operasyonel etkinliginin artirilmast 87 3,54 1,30
b4d- Miisteri hizmetlerini gelistirme 87 3,54 1,24
bde- Esas faaliyet konularina odaklanabilme 87 3,98 1,23
b4f -Yiiksek esneklik 87 3,40 1,21
bdg -Stoklarin azaltilmasi 87 3,82 1,21
b4h -Pazara ulagimin kisalmasi 87 4,03 1,21
b4i- Kaynaklari esas ve yeni is alanlarina aktarma 87 4,02 1,10
b4j- Satin alma ve satig sonrasi risk ve cezalardan korunma|87 3,72 1,13
b4dk- Geg teslimat, iiriin hasar1 vb tazminatlardan korunma (87 3,85 1,16
b4l- Araglarin ve isgiiciiniin atil kalma riskinden korunma (87 3,74 1,01

isletmedeki

Lojistik Standart
Maliyetleri N Ortalama Sapma
c2a- Tedarik 87 4,33 1,06
c2b- Dagitim 87 4,43 0,91
c2c- Iletisim 87 2,80 1,33
c2d- Stoklama 87 3,94 0,97
c2e- Tasima 87 4,51 0,79
c2f -Siparis 87 3,69 1,13
c2g- Paketleme |87 3,64 1,14
c2h- Ambalaj 87 3,61 1,31
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. . e . Standart

Lojistik Maliyetleri Uzerine Odaklanma Nedeni N |Ortalama Sa
pma

c4a- Istenilen iiriin karlihgma ulasmak 87 4,30 1,01
c4b- Uriiniin dogru fiyatlandirilmasini saglamak 87 4,17 1,00
cdc- Isletme karliligini saglama 87 4,29 0,99
c4d- Dagitim kanallarinin etkili ve verimli ¢aligmasini saglama 87 14,22 1,03
cde- Lojistik maliyetler {iriin satislar1 igerisinde goreceli olarak
Onemsizdir 87 2,01 1,29
c4f- Lojistik hizmetler standart olarak digaridan satin alinmaktadir |87 (3,79 1,28
cdg- Uriin ve hizmet tesliminin biiyiik kismi isyerinde
yapilmaktadir 87 12,15 1,31
c4h- Lojistik maliyetler miisteriler tarafindan kargilanmaktadir 87 12,18 1,32
Lojistik maliyet Yonetiminde Kullamlan Muhasebe Dis1 Standart
Yéntem N |Ortalama Sapma
c6a- Tagima iicretlerinde pazarlik 87 14,14 1,05
c6b- Yeni tasima firmalarinin segimi 87 13,66 1,22
c6¢c- Tagima firmalarinda esgiidiim saglama 87 3,63 1,09
c6d- Tedarikgilerle yakin igbirligi yapma 87 3,90 0,86
c6e- Lojistik teknoloji agirlikli caligma 87 3,21 1,24
c6f- Tam zamaninda tiretim depolama ve stok programlari
gelistirme 87 13,95 0,91
c6g- Uretim ve pazarlama merkezlerini pazara yonelik olusturma |87 3,76 0,96
c6h- Lojistik hizmetlerini disaridan alim1 ve ana faaliyetler
iizerinde odaklanma 87 14,16 1,01
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_ . Ortalama Standart
Lojistikte Dis kaynak Kullanimi Nedir N Sapma
dla-Ana faaliyet disinda kalan isler i¢in dis kaynak kullanimi
yararlidir 87 4,72 0,66
d1b-Di1s kaynak kullanimi rekabette 6ne ¢ikma imkani1 saglar 87 4,54 0,64
d1c-Dis kaynak kullaniminda islerin kontrolii tamamen saglayici
firmaya birakilir 87 13,82 1,14
d1d-D1s kaynaktan yararlanan firma hizmeti veren firmaya
yonlendirilmeli ve onun 6nerilerinden yararlanmalidir 87 13,97 1,03
. . . . N (Ortalama Standart
Isletmeyi Lojistikte Di1s Kaynak Kullanimina Iten Faktorler Sapma
d4a-Kaliteli fiziksel ara¢ ve donanima sahip olmasi 87 4,64 0,70
d4b-Islem sayisinin fazla olmasi 87 3,62 1,18
d4c-Rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunmast 87 14,02 1,01
d4d-Rekabetin yogun olmasi 87 14,00 0,94
d4e-Alternatif kaynaklar ve pazar hakkinda ek bilgiye maliyetsiz
ulagsma istegi 87 3,53 1,18
d4f-Teknolojik belirsizligin yiiksek olmasi 87 3,91 1,09
d4g-daha ileri tesis, donanim ve arag¢ teknolojisine ulagma
gerekliligi 87 14,48 0,85
d4h-Faaliyet gosterilen bolgede lojistik hizmet veren tedarikei
firma sayisinin fazla olmasi 87 13,55 1,16
d4i-Talep belirsizliginin yiiksek olmasi 87 3,32 1,12
d4j-Yasal diizenlemelerin sik1 olmasi 87 3,13 1,15
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isletmenin Lojistik Boliimiinii Dis Kaynaga Devretmesiyle

Elde Ettigi Avantajlar N [Ortalama 2;1’:3: "
d5a-Hizmet kalitesini arttirmak 87 4,59 0,76
dSb-Maliyetleri azaltmak 87 14,85 0,47
d5c-Stok seviyesini azaltmak 87 4,33 0,95
d5d-Ana faaliyet konusuna yoneldigi i¢in daha kaliteli Giriinler

iretme imkani 87 14,80 0,68
d5Se-Rekabette bir adim 6ne gegmek 87 14,61 0,70
Lojistik Hizmetlerinin Disaridan Satin Alinmasinin isletmeye Standart
Getirdigi Tehditler N |Ortalama o
d6a-Dis firmaya bagimlilik-kontroli kaybetme tehlikesi 87 3,92 0,98
dob-Maliyetleri yonetememe 87 3,71 0,99
d6c-Isletmede sistemin yeniden tasarimi 87 3,17 1,05
d6d-Olumsuz algilanan miisteri memnuniyeti 87 12,89 1,15
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EK-2 Uygulanan Anket Calismasi
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LOJISTIK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK KULLANIMI: AKSARAY iLi ORNEGI

A- GENEL BILGILER

Al- isletmenizin hukuki
yapisi

() Anonim Sirket

() Limitet Sirket

() Kollektif/Komandit Sirket
() Sahus Sirketi

A2- isletmenizin faaliyet gosterdigi sektor

) Maden

) Siit ve Siit Uriinleri

) Makine imalat Sanayi
)Ambalaj

) Tarim

) Tekstil

ki pozisyonlar1

() Ust yonetici
() Isletme sahibi ortak
() Diger (litfen

() Muhasebe sefi / sorumlu
() Midiir / Miidiir yardimeist

belirtiniz)..................

A3- Anketi cevaplayanlarin isletmede

Ad- isletmeniz kac yildir bu

AS- Anketi cevaplayanlarin egitim durumu

AG6- isletmenizde iiretilen mamul

sektorde () Lisansiistii () Lisans cesidi sayisi
( ) 1-5 yll ( )Onlisans ( ) Lise ( ) 1-25 mamul
( )6-10y1l Diser (liitf lictini (' )26-50 mamul
AT () Diger (liitfen belirtiniz)................. () 51100 mamu
( )21-50 y1l () 101-250 mamul
() 51-iisti (' )251- iistli mamul
B- LOJISTIK YONETIMIi ( Duman ve dig., 2012).
1- Lojistik deyince ne anliyorsunuz? Onceliginizi Hi¢ Onemli _Pek Onemli _Cok Son
onem derecesine gore isaretler misiniz? Degil Onemli Onemli Derece
Degil Onemli
1a- Stoklarin stratejik olarak depolanmasi ve 1 2 3 4 5
paketlenmesi siireci
1b- Stoklara iliskin belge ve siparis siirecinin yonetimi 1 2 3 4 5
1c- Stok yonetimi ve kontrol 1 2 3 4 5
1d- Dagitim merkezi ve trafik yonetimi 1 2 3 4 5
le- Ulusal ve uluslararasi tagimacilik hizmetleri 1 2 3 4 5
1f- Ithalat- Thracat islemleri ve giimriikleme 1 2 3 4 5
1g- Pazarlama ve miisteri iliskileri yonetimi 1 2 3 4 5
1h- Bilisim Teknolojilerinin etkin kullanimi 1 2 3 4 5
2-isletmenizde hangi ya da hangi tasimacihk yontem Hi¢ Onemli _Pek Onemli _Cok Son
ya da yontemleri kullanilmaktadir? Onceliginizi 6nem Degil Onemli Onemli Derece
derecesine gore isaretler misiniz? Degil Onemli
2a- Karayolu 1 2 3 4 5
2b- Havayolu 1 2 3 4 5
2¢- Denizyolu 1 2 3 4 5
2d- Demiryolu 1 2 3 4 5
2e- Boru hatlari 1 2 3 4 5
3- Tasimacihk yontem ya da yontemlerini secme Hi¢ Onemli Pek Onemli | Onemli | Cok Son
nedenlerinizi isaretler misiniz? Degil Degil Onemli Derece
Onemli
3a- Diisiik maliyet 1 2 3 4 5
3b- Pazara hizli ulagim 1 2 3 4 5
3c- Hizmet alaninin genis olmasi 1 2 3 4 5
3d- Ozellikli tasima segeneklerinin varlig 1 2 3 4 5
3e- Diizenli yiiklemenin giivenilir olarak yapilabilmesi 1 2 3 4 5
4- Lojistik hizmetlerinin isletmenize sagladig Hi¢ Onemli _Pek Onemli _Cok Son
faydalar1 onem derecesine gore isaretleyiniz Degil Onemli Onemli Derece
Degil Onemli
4a- Maliyetleri diisiirme 1 2 3 4 5
4b- Uzmanlik gelistirme ve pazar hakkinda bilgilenme 1 2 3 4 5
4c- Operasyonel etkinligin arttirilmasi 1 2 3 4 5
4d-Miisteri hizmetlerini gelistirme 1 2 3 4 5
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4e- Esas faaliyet konularina odaklanabilme 1 2 3 4 5
4f- Yiksek esneklik 1 2 3 4 5
4g- Stoklarin azaltilmasi 1 2 3 4 5
4h- Pazara ulagimin kisalmasi 1 2 3 4 5
4i- Lojistik destegi ile depolama ve nakliye faaliyetlerinin 1 2 3 4 5
yaptlmamasi sonucu ortaya ¢ikan kaynaklarin esas ve
yeni is alanlarina yatirma imkani elde edilmesi
4j- Satin alma, sat1s ve satis sonrasi tagima risklerinden 1 2 3 4 5
ve cezalarindan korunma
4k- Geg teslimat, iiriin hasar1 v.b. tazminata yol agan 1 2 3 4 5
risklerden korunma
41- Araglarin ve isgiiciiniin atil kalma riskinden korunma 1 2 3 4 5
C- LOJISTIK MALIYET YONETIMI /
MUHASEBESI ( Duman ve dig., 2012).
1-Lojistik maliyetlerini hesaplama yénteminiz? Kesinlikle Katilmiyor | Karars1 | Katiliy Kesinlikle
Katilmiyorum um zim orum Katiliyoru
m
1a- Satislarin yiizdesi olarak 1 2 3 4 5
1b- Uretilen iiriin agirlik ve hacmine gore 1 2 3 4 5
1c- Faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore 1 2 3 4 5
1d- Uretim — Pazarlama v.b. béliimler esas almarak 1 2 3 4 5
le- Diger (lutfen belirtiniz)....................... 1 2 3 4 5
2-isletmenizde belirgin lojistik maliyetleri Kesinlikle Katilmiyor | Karars1 | Katiliy Kesinlikle
e . . Katilmiyorum um zim orum Katiliyoru
hangileridir? Onem dercesine gore siralar misimz? m
2a- Tedarik 1 2 3 4 5
2b- Dagitim 1 2 3 4 5
2c- fletisim 1 2 3 4 5
2d- Stoklama 1 2 3 4 5
2e- Tagima 1 2 3 4 5
2f- Siparis 1 2 3 4 5
2g- Paketleme 1 2 3 4 5
2h- Ambalaj
3-isletmenizde lojistik maliyetleri iiriin satis bedelinin Hig Onf:mli . Pek . Onemli . Cok . Son
. . Y Degil Onemli Onemli Derece
yiizde kacin1 temsil etmektedir? Degil Onemli
3a- %1 - % 5 arasi 1 2 3 4 5
3b- %6 - % 10 arasi 1 2 3 4 5
3¢-%11-% 15 arasi 1 2 3 4 5
3d- % 16 - % 20 aras 1 2 3 4 5
3e- %21 ve iistii ! 2 3 4 >
4- isletmenizde lojistik maliyetleri iizerinde Hig On?mll .. Pek . Onemli .. Cok . Son
W W e Degil Onemli Onemli Derece
odaklanma / odaklanmama nedenlerinizi 6nem Degil Onemli
derecesine gore belirtiniz
4a- istenen iiriin karhligina ulagmak 1 2 3 4 5
4b- Uriiniin dogru fiyatlamasini saglamak 1 2 3 4 5
4c- Isletme karliligin saglama 1 2 3 4 >
4d- Dagitim kanallarmimn etkin ve verimli ¢alismasini 1 2 3 4 5
saglama
4e- Lojistik maliyetleri iirlin satislar1 igerisinde goreceli 1 2 3 4 5
olarak 6nemsizdir
4f- Lojistik hizmetleri standart olarak disaridan satin 1 2 3 4 5
alinmaktadir
4g- Uriin ve hizmet tesliminin biiyiik kism1 igyerinde 1 2 3 4 5
yaptlmaktadir
4h- Lojistik maliyetleri miisteri tarafindan 1 2 3 4 5
karsilanmaktadir
5- isletmenizde lojistik maliyetlerin yonetiminde Hi¢ Onemli Pek Onemli Cok Son
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kullanilan muhasebe i¢ci yontem / yontemleri belirtir Degil Onemli Onemli ]?erece
misiniz? Degil Onemli
5a- Faaliyete Tabanli Maliyetleme 1 2 3 4 5
5b- Direkt Uriin Karliligi Modeli 1 2 3 4 5
Sc- Miisteri Karlilik Analizi 1 2 3 4 5
5d- Toplam Maliyet Bedeli 1 2 3 4 5
5e- Hedef Maliyetleme 1 2 3 4 5
5f- Geleneksel Maliyetleme 1 2 3 4 5
6- isletmenizde lojistik maliyetlerin yonetiminde / Hig Onf:mli . Pek . Onemli . Cok . Son
diigiiriilmesinde kullanilan muhasebe dis1 yontemler Degil O]; eTll Onemli ]._)erece.
. egil Onemli
(stratejiler) nelerdir? Onem derecesine gore siralar
misimz?
6a- Tagima iicretlerinde pazarlik 1 2 3 5
6b- Yeni tagima firmalarinin se¢imi 1 2 3 5
6¢- Tagima firmalarinda esgiidiimiin (uyumun) 1 2 3 5
saglanmasi
6d- Tedarikgilerle yakm isbirligi yapma 1 2 3 3
6e- Lojistik teknoloji agirlikli galisma 1 2 3 5
6f- Tam zamaninda {iretim - depolama ve stok 1 2 3 5
programlari gelistirme
6g- Uretim ve pazarlama merkezlerinin pazara yénelik 1 2 3 4 5
olusturulmasi
6h- Lojistik faaliyetlerinin disaridan hizmet satin alimu ile 1 2 3 4 5
ana faaliyetler lizerinde odaklagma
D-LOJISTIiK FAALIYETLERDE DIS KAYNAK
KULLANIMI (Cabuk ve dig., 2010).
1-Lojistikte dis kaynak kullanim deyince ne Hig Onf:mli ek . Onemli ok Son
Degil Onemli Onemli Derece
anliyorsunuz? Degil Onemli
la-Ana faaliyetler diginda kalan isler igin dis kaynak 1 2 3 4 5
kullanimi yararlidir.
1b-D1s kaynak kullanimi rekabette one ¢ikma imkani 1 2 3 4 5
saglar.
1c-D1s kaynak kullaniminda islerin kontrolii tamamen 1 2 3 4 5
saglayici firmaya birakilir.
1d-Lojistikte etkin dis kaynak kullaniminda hizmeti alan 1 2 3 4 5
firma hizmeti saglayan firmay1 yonlendirmeli ve onun
onerilerinden yararlanmalidir.
2-isletmenizde lojistik faaliyetlerde ne zamandir dis 1 yildan az 1-3 yil 4-6 y1l 6 yildan fazla
kaynak kullamyorsunuz? () () () )
3-Lojistik harcamalarin yiizde kac¢ini dis kaynak %1-20() %21-40 %41-60 %061- %81-100
kullanmim yiiziinden hizmet alinan firmaya () () 80 () ()
odenmektedir?
4-isletmenizi lojistikte dis kaynak kullanimina iten Hig Onemli .. Pek Onemli . Cok Son
faktirler nelerdir? Degil Onezr}li Onemli perecg
' Degil Onemli
4a-Lojistik hizmet saglayicinin kaliteli fiziksel arag ve 1 2 3 4 5
donanima sahip olmasi
4b-islem sayismin fazla olmast 1 2 3 5
4c-Lojistik hizmet saglayicinin rekabet diizeyinde kaliteli 1 2 3 5
hizmet sunmasi
4d-Rekabetin yogun olmasi 1 2 3 5
4e-Alternatif kaynaklar ve pazar hakkinda ek bilgiye 1 2 3 5
maliyetsiz ulagma istegi
4f-Teknoloji belirsizliginin yiiksek olmasi 1 2 3 5
4g-Kendi yetersizligi nedeniyle daha ileri tesis, donanim 1 2 3 5
ve arag teknolojisine ulagsma gerekliligi
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4h-Faaliyet gosterilen bolgede lojistik hizmet veren 1 2 3 4 5
tedarikei firma sayisinin fazla olmasi
4i-Talep belirsizliginin yiiksek olmasi 1 2 3 4 5
4j-Yasal diizenlemelerin sik1 olmasi 1 2 3 4 5
5-isletmenizin lojistik bolimiinii dis kaynaga Hi¢ Onemli Pek | Onemli | Cok Son
. . . i Degil Onemli Onemli Derece
devretmesiyle elde ettigi avantajlar nelerdir? Degil Onemli
5a-Hizmet kalitesini arttirmak 1 2 3 4 5
5b-Maliyetleri azaltmak 1 2 3 4 5
5¢-Stok seviyelerini azaltmak 1 2 3 4 5
5d-Ana faaliyet konusundaki ise yoneldigi igin daha 1 2 3 4 5
kaliteli iiriinler iiretme imkani
5e-Rekabette bir adim dne gegmek 1 2 3 4 5
5f-Diger (Liitfen belirtiniz).........ocooeeveuniniunn 1 2 3 4 5
6- Lojistik hizmetlerinin disaridan satin ahnmasinin Hi¢ Onemli Pek Onemli Cok Son
isletmenize getirdigi tehditleri sizce nelerdir? .. .- . - .
Degil Onemli Onemli Derece
Degil Onemli
6a- Dis firmalara bagimlilik — kontrolii kaybetme 1 2 3 4 5
tehlikesi
6b- Maliyetleri yonetememe 1 2 3 4 5
6c¢- Isletmede sistemin yeniden tasarimi 1 2 3 4 5
6d- Olumsuz algilanan miisteri memnuniyeti 1 2 3 4 5
7 Hangi tiir lojistik faaliyetlerde dis kaynak Hig Onf:mli . Pek . Onemli . Cok . Son
. Degil Onemli Onemli Derece
kullanimina gidiyorsunuz? Degil Onemli
7a-Ulastirma / Nakliye / Tagimacilik / Sevkiyat 1 2 3 4 5
7b-Depolama 1 2 3 4 5
7c-Glimriik / Sigorta 1 2 3 4 5
7d-Paketleme 1 2 3 4 5
7e-Envanter Stok Ydnetimi 1 2 3 4 5
7f-Satin Alma / Tedarik 1 2 3 4 5
7g-Miisteri Hizmetleri / Siparis Y onetimi 1 2 3 4 5
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