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ONSOz

Degerler toplumlarin var olmalari, devamliliklarini saglamalar1 ve birlik iginde
isleyislerini siirdiirmeleri agisindan 6nemlidir. Bu 6zellikleri ile degerler, toplumun
uyelerince kabul gorur ve korunup yeni nesillere aktarilir. Bireyler, i¢inde yasadiklari
grubun, toplumun ve kiiltiirin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar
muhakemede ve se¢imlerinde birer Ol¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha dogru,
daha 1iyi, daha giizel, daha 6nemli, daha uygun ve daha adil gibi genel yargilara
varma olanagini bulurlar. Dolayisiyla kisisel kimligimizin 6ziinii olugturan degerler,
toplumsal kimligin de olusmasina sebep olur. Bireyin sosyallesme siireciyle iiyesi
oldugu topluma ait tutum, diisiince ve davranislar1 6grendigi ve hayata dair en 6nemli
deneyimleri elde ettigi temel sosyal bir birim olan ailenin birlikteligi ¢ocuklarin
deger algilarinin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Parcalanmis aile olgusunun
cocukta cesitli sosyal sorunlara ve ruhsal travmalara, bagka bir ifadeyle bazi uyum
bozukluklarina, sapkin ve suclu davraniglara yonelmeye neden oldugunu

gOstermektedir.

Ulusal ve uluslararas1 go¢ olgusu tarih boyunca toplumlarin ve bireylerin
yasamini ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik bakimdan ¢ok yonlii ve
karmasik bir sekilde etkilemistir. Bu etkilerden en énemlilerinden birtanesi de isgiicii
gOocu nedeniyle ebeveynlerinden ayr1 diisen ¢ocuklar ve buna bagli olusan
parcalanmis aile olgusudur. Bulunduklar1 sehirlerde istedikleri ¢alisma imkanini
bulamayan bireyler yurt igine veya yurt disina gitmeyi tercih etmistir. Isgiicii kabul
eden tlilkelerin kendi toplum dinamiklerine yonelik uyguladiklart politikalar, goc
eden kimselerin aile bireylerini, kisa siire igerisinde, beraberinde go6tirmesini
engellemektedir. Bu durum ebeveynlerin ayri1 yasamalar1 gibi bir zorunlulugu
beraberinde getirmekte ve bu sure¢ uzun dénemde ailenin pargalanmasina sebep
olmaktadir. Isgiicii sebebiyle parcalanmis ailelere sahip dgrenciler, akranlarindan

farkli yetismesi onlarin deger algilarinin da farklilasmasina neden olmaktadir.

Uzun bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda

bircok kisi ve kurulustan destek alinmistir. Calisma boyunca yardimda bulunan



herkese oOncelikli olarak tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ancak, calismanin her
asamasinda bana gerekli yardim ve sabri gosteren kisileri ozellikle vurgulamak

isterim.

Calismalarim sirasinda her tiirlii yardimi ve destegi benden esirgemeyen
degerli hocam ve tez damsmanim Dog. Dr. Adem OCAL’a, ¢alisma siirecinde
deneyimlerinden yararlandigim degerli hocalarnrm Yrd. Dog¢. Dr. Muhammed
SARI’ya ve Yrd. Dog. Dr. Hatice GEDIK’e, tezin sekilsel ozelliklerini diizeltme
asamalarinda bana her tirli yardimi yapan degerli mesai arkadaslarim Ars. Gor.
Hayriye Gul KURUYER, Ars. Gor. Ramazan AVCU ve Ars. Gor. Mehmet
OZKAYA’ya ve beni yetistiren ve bugiinlere gelmemin temel sebebi olan annem,
babam ve bitiin aileme, ayrica bu tez ¢alismasin1 maddi yonden destekleyen Aksaray
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Kordinatdrliigiine sonsuz tesekkirlerimi

sunarim.

Erdal YILDIRIM



OZET

Yiksek Lisans Tezi

DIS GOCLER SEBEBIYLE PARCALANMIS AILE COCUKLARININ DEGER
ALGILARININ INCELENMESI
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Aksaray Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstittsu
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Danisman: Dog. Dr. Adem OCAL

Bu ¢alismanin amaci, Aksaray il merkezinden ve merkeze baghh koy ve
kasabalarindan yurt digina ¢esitli sebeplerle go¢ etmis ve bu sebeple ebeveynlerinden
birinden ya da her ikisinden ayr1 kalmig 11-15 yas grubundaki 6grencilerin deger
algilarini tespit etmektir. Aragtirmanin evrenini Aksaray ilindeki ortaokullara devam
eden pargalanmis ailelere mensup 11-15 yas grubundaki 6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise, evrenden seg¢ilen Aksaray il merkezine baglh kdy ve
kasabalarinda ikamet eden ve dis gogler sebebiyle ebeveynlerinden en az birisinden
ayr1 yasayan 122 oOgrenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, olasilik disi
ornekleme tiirlerinden biri olan amaglhi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu

baglamda Aksaray il merkezine bagli yedi ortaokulu ¢alismada yer almistir.

Calismada veriler, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1
karma yontem ile elde edilmistir. Nicel veriler, Schwartz ve arkadaslarinin (2001)

gelistirdigi Portre Degerler Olgegi (PDO) ile toplanmustir. Nitel veriler ise



yapilandirilmis goriisme formlart ile elde edilmistir. Nicel veriler SPSS 18 paket

programu ile nitel veriler ise igerik analizi ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda, érneklem grubundaki 6grencilerin PDO’den
aldiklar1 puanlar ve bu puanlara dayali olarak hesaplanan ylizde/frekans degerlerine
yer verilmistir. Buna gore, 6grencilerin en fazla dindar olma, saglikli olma, iyilik
yapma, anne-baba ve yaslilara saygili olma, diizenli olma ve dogayi koruma
degerlerine 6nem verirken, en az zengin olma, hayattan zevk alma, risk alma ve lider
olma ifadelerine yer vermislerdir. Arastirmada PDO toplam puanlari ile cinsiyet
degiskeni, simif diizeyi, yas degiskeni, anne ve baba 6grenim diizeyi ve anne-baba
meslek durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastur.

Aragtirmanin nitel verilerine gore, ogrenciler c¢evresindeki insanlarda 43
farkli degerin (6zelligin) bulunmasini istemektedir. Bu degerler iginden 6grencilerin
en fazla hosgorii, adalet, anlayishi olma, yardimseverlik, sevecenlik, nezaket, sevgi,
saygl, baris¢il olma, dogaya duyarli olma, temizlik ve diiriist olmak degerlerini tercih

etmislerdir.
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ABSTRACT

Master Thesis

AN INVESTIGATION OF THE VALUES PERCEIVED BY CHILDREN FROM
SINGLE PARENT EMIGRATED FAMILIES
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This study aimed to determine the perceived values of single parent children
whose parents emigrated from Aksaray city centre or from its villages for various
reasons. The population of this study consisted of middle school students enrolled in
different public schools that are located in the centre of Aksaray city. The sample of
this study included 122 middle school students (aged betweenl11-15) enrolled in
seven different public middle schools. The participants were selected by using a non-
random sampling strategy: purposeful sampling.

In this study, mixed design research methodology was used to analyze
quantitative and qualitative data. Quantitative data was gathered by using the
“Portrait Values Scale” (PVS) developed by Schwartz and his colleagues (2001).
Qualitative data was gathered by having students write down their ideas as a
response to an open ended question. Quantitative data was analyzed by using SPSS
18 software and the written records of students were analyzed by using document

analysis technique.



Vi

Quantitative findings of the study were reported through percentages and
frequencies of students’ PVS scores. The findings of this study showed that being
religious, being healthy, doing a favour, being respectful to elders, being neat, and
preserving the nature were among the most frequent perceived values while being
wealthy, enjoying life, taking a risk and being a leader were among the least frequent
ones.In addition, the findings showed that students’ PVS scores were not
significantly different in terms of their gender, grade level and parent education
level. Besides, PVS scores showed no significant difference in terms of students’
age, parents’ education level and parents’ occupation. The qualitative findings of the
study showed that students were willing to see 43 different values in the people
living around them. Among them, the following 12 values were mostly preferred by
the students: tolerance, justice, being understanding, helpfulness, kindness, courtesy,

love, respect, and peacefulness, being sensitive to nature, neatness and honesty.
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BOLUM I

GIRIS

Degerler toplumlarin var olmalari, devamliliklarini saglamalar1 ve birlik
icinde isleyislerini siirdiirmeleri agisindan onemlidir. Bu 6zellikleri ile degerler,
toplumun Gyelerince kabul gorir ve korunup yeni nesillere aktarilir. Degerler,
bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer Slgiit olarak ortaya ¢ikar ve
toplumsal biitlinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur. Bireyler, i¢inde yasadiklari
grubun, toplumun ve kiiltiiriin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar
muhakemede ve seg¢imlerinde birer Ol¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha dogru,
daha iyi, daha giizel, daha 6nemli, daha uygun ve daha adil gibi genel yargilara
varma olanagini bulurlar. Dolayistyla kisisel kimligimizin 6ziinii olusturan degerler,
toplumsal kimligin de olusmasina sebep olur.

Bireyi toplumsal konularda belli bir pozisyon almaya sevk eden degerler ayni
zamanda bireyin kendini ve baskalarin1 degerlendirmesinde, yargilamasinda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bu karsilastirma siirecinde, bireyin kendisini baskalar1 kadar
ahlakli veya yeterli olup olmadigini degerlendirmesinde, degerler bir 6l¢iit olarak
kullanilir. Bu baglamda bireylerin degerleri ile ilgili bilgiye sahip olmak, onlarin
sosyal iligkilerini ve topluma bakis agilarini anlamak acisindan Onemlidir.

Bireyin sosyallesme siireciyle {iyesi oldugu topluma ait tutum, diislince ve
davraniglar1 6grendigi ve hayata dair en 6nemli deneyimleri elde ettigi temel sosyal
bir birim olan ailenin birlikteligi ¢ocuklarin deger algilarinin gelismesinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar parcalanmis aile olgusunun cocukta cesitli
sosyal sorunlara ve ruhsal travmalara, baska bir ifadeyle bazi uyum bozukluklarina,

sapkin ve suclu davraniglara yonelmeye neden oldugunu gostermektedir.

Ulusal ve uluslararasit gé¢ olgusu tarih boyunca toplumlarin ve bireylerin
yasamini ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik bakimdan ¢ok yonlii ve
karmagik bir sekilde etkilemistir. Bu etkilerden en Onemlilerinden bir tanesi de
igglicli go¢ii nedeniyle ebeveynlerinden biri veya her ikisi de yurt disina gitmis

ogrenci profilini olusturan pargalanms aile olgusudur. Ozellikle sanayi ya da isgiicii



gelismemis sehirlerde yasayan ve bulunduklart sehirlerde istedikleri ¢alisma
imkanini1 bulamayan bireyler yurt disina gitmeyi tercih etmistir.

Isgiicii kabul eden iilkelerin kendi toplum dinamiklerine yonelik uyguladiklari
politikalar, go¢ eden kimselerin aile bireylerinin kisa siire igerisinde beraberinde
gotlirmesini engellemektedir. Bu durum aile bireylerinin ayr1 yasamalart gibi bir
zorunlulugu beraberinde getirmekte ve ailenin uzun donemde pargalanmasina sebep
olmaktadir. Isgiicii sebebiyle parcalanmis ailelere sahip Ogrenciler, akranlarindan
farkl1 yetismesi onlarin deger algilarinin da farklilasmasina neden olmaktadir.

Asagida deger kavraminin ne olduguna yonelik cesitli tanimlamalar ve

kapsamina yonelik kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

1.1. Deger Kavrami

Degerler, genelde inanilan, arzu edilen ve davranislar icin bir 6lgek olarak
kullanilan olgulardir. i1k defa Zaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger

2

kavrami Latince “kiymetli olmak” veya “giiglii olmak” anlamina gelen “valera”
koklnden tikretilmistir (Bilgin, 1995: 83). Diisiince tarihi boyunca bireysel ve
toplumsal yasamin bir parcasi olarak var olagelen degerlerin kaynagi ve kokeni
insanoglunun ilgisini ¢ekmis ve bu baglamda degerler sorgulanmak istenmistir
(Topdemir, 2008:20 ). Sosyal bir varlik olan insan ve onun degerleri sosyal bilimler
alaninda siirekli ilgi ¢ekmis konulardan biridir. Bu ilgi, birgok sosyal bilimcinin
degerleri insan davraniglarin1 anlama ve agiklamada temel bir 6neme sahip olarak

gormelerinden kaynaklanmaktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:60).

Deger kavrami, hemen hemen biitiin bilim dallarina konu edilen genis bir
alana isaret etmektedir. Baglangigta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallar
ile baglantis1 kurulan deger kavrami, ginumizde daha cok psikoloji, sosyoloji,
isletme ve tip bilimlerinin ilgi alanina girmistir. Allport tarafindan 1937°de
arastirtlmaya basalanan deger kavrami daha sonralari Rokeach’in 1973 yilinda ortaya
attig1 deger teorisi ve bunun bir uzantis1 olarak ayni yil gelistirdigi Rokeach deger
oleegi ile 1992 yilinda Schwartz’m gelistirdigi -Deger Olcegi- onemli bir yer
tutmaktadir (Baloglu ve Balgalmis, 2005: 21).



Degerler ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, “deger” kelimesinin anlamina
iliskin uluslararasi alanda bir uzlasma olmadigi gozlenmektedir (Uyanik, 2006:14).
Deger kelimesine yiiklenen anlamlar arasinda *“karakter”, “ahlak”, “kisisel tercihler”,
“temel kurallar ve davraniglara yon veren i¢-dis giidiiler” gibi kavramlar olduklar

gorilmektedir.

Rokeach’a (1973) gore, degerler davranigi yonlendiren, ama zorunlu olarak
onu gerektirmeyen nesneler, fikirler, davranislar vb. seyler hakkinda duyussal yiiklii
diisiincelerdir. Deger egitimi alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Schwartz ve Bilsky
(1987, 1990) deger kavramini “davranis ve olaylarin se¢cim ve degisimine rehberlik
eden durum Otesi fikir ve inanglar” olarak  tamimlar ~ (Aktaran ~ Mehmedoglu
2007:799).

Degerlerin islevi, insanin aklin1 olumlu yonde, 1iyilikler yapacak sekilde
kullanmasimi saglar. Bundan dolayr Bolay (2004) deger kavramini arzu edilen,
ihtiya¢ duyulan seye karsi beslenen amag olarak tanimlamistir. Hofstede (2001),
deger kavramini “belli bir durumu digerine tercih etme” egilimi olarak tanimlar.
Schwartz, “insanlarin toplumsal veya bireysel bir eylemi (davranisi) secerken,
yapilan bir eylemin dogrulugunu savunurken, diger insanlart ve kendini
degerlendirirken, basvurdugu diisiinsel ve duygusal nitelikleri olan ilkeler” bigiminde

tanimlamigtir (Aktaran Erkenekli, 2009: 26).

Deger kavrami, hayatimizin hemen hemen her noktasinda olan ve tamamini
saran bir ger¢eveye benzetilebilir. Bundan dolayr Aktepe ve Yel (2009:608), degeri
hayata bakis a¢imizi ve amaglarimizi belirleyen aldigimiz kararlar etkileyen,
inanglarimizi  yansitan ve prensiplerimizi olusturan bir kavram olarak
tamimlamuglardir. Aver (2007: 18), “deger” kavramini insanin sahip oldugu biitiin
kaynaklara hitap eden genis bir agidan yaklasmistir. Avei’ya gore deger, bir toplum
icerisinde, bir inan¢ ve ideoloji icerisinde veya insanlar arasinda kabul edilmis,
benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli
her tiirlii goris, diisiinlis, davranig, kural ve kiymetler olarak tanimlanmustir.
Degerler davramislarimiza rehberlik yapar, eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik
hedeflerimizi daha {iist hedeflere tasiyarak nihai anlamda nasil olmamizi, nasil

davranmamiz gerektigini bize bildirir (Hokelekli, 2006: 11).



Degerlerle bagka kavramlar arasindaki iliskiler biitiin deger teorilerinin ana
konularindan biri olmusgtur. Deger kavraminin en fazla iligkili oldugu kavramlar
inanglar ve tutumlardir. Naylor ve Diem (1987:348), degerlerin, tutumlar ve
inanglarla olan benzerlik ve farkliliklarini ise su sekilde vurgulamaktadir. Tutumlar
ve inanglar gibi degerler de tercih ve yatkinliklar1 gosterirler: neyin iyi, neyin kotd,
neyin yanlig, neyin dogru oldugu duygusu. Fakat degerler, hem duyussal hem de
bilissel boyutlarin her ikisini birden i¢ermeleri bakimindan tutumlar ve inanclardan
ayrilirlar. Ayrica degerler daha kiireseldirler ve ¢ok daha derinden benimsenirler.
(Aktaran Keskin, 2008: 7).

Degerler tizerine sistemli ¢aligsmalar yapan Rokeach (1973), 1srarla tutum ve
degerlerin farkli anlamlar ifade ettigini savunmus ve iki kavram arasindaki farki
ifade ederken, tutumun bir inanglar organizasyonu oldugunu, degerin ise tek bir
inan¢ oldugunu vurgulamistir. Simgek (2006:136) tutumu belirli kosullar altinda 6zel
tercih ve kurallar1 segme egilimi olarak tamimlarken, Onciil (2000: 182) “belirli
kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara karsi her zaman aym tiirden (olumlu,
olumsuz ya da yansiz gibi) davranmamiza yol agan siirekli ve degismez bir inang,
duygu ve egilim” olarak tanimlamistir. Bu tanimlara gore tutumlarin bireysel oldugu

goriiliir (Kagitgibasi, 2004: 149).

Degerler, insanlarin tutum ve davranislarini etkileme, belirleme ve
bicimlendirmede 6nemli bir rol oynar. Bireylerin, gruplarin ve cesitli kiiltiirlerin
degerleri hakkinda bilgi edinmek, onlarin tutum ve davranislarini biliylik Slgiide

onceden kestirebilme olanag tanir (Dilmag, 1999: 13).

Degerler ve inanglar, insanlarin hayati anlaylp yorumlamalarinda,
davranislarim sekillendirmede 6nemli rol iistlenirler. Inanglar bir durumun, olaym ya
da davranisin nasil gergeklestigini aciklarken, degerler nasil olmasi gerektigini
aciklamaktadir. Yani degerler bireyin dogruyu, yanlisi, iyiyi ve kotlyu belirlemesine
yardimer olan olgiitlerdir. Inanclar da degerler gibi cocuklugun ilk yillarinda
Ogrenilen Kkiiltiirel 6geler olmakla birlikte, degerler inanglara gore olugmaktadir.
Inanglar kiiltiiriin derin dgelerini olusturan 6gelerken, degerler kiiltiiriin daha somut

tarafin1 olugturmaktadir (Sigman, 2002:3).



Asagida deger tiirlerinin ne oldugu ve smiflandirmalarina yonelik cesitli

aciklamalar yer almaktadir.

1.2. Deger Tiirleri (Deger Siniflamalari)

Alanyazin incelendiginde, farkli deger sistemi siniflamasinin yapildigi
gorulmektedir: Sosyal degerler, iklimsel degerler, is degerleri, kisisel degerler vb. Bu
siiflandirmalar da her kuramci tarafindan yine farkli sekillerde ayristirilmaktadir.
Deger siniflamalar1 arasinda, kisisel deger sistemlerinden olan Spranger deger
siniflamasi, Milton Rokeach’in deger simiflamasi, Beck’in deger siniflamasi,
Schwartz temel kisisel deger siniflamasi, Allport, Vernon ve Lindzey’in deger
smiflamasi ve Erol Giingdr’iin deger smiflamasini saymak mimkindir. Asagida bu

deger simiflamalar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

1.2.1. Spranger Kisisel Deger Siniflamasi

Insanlar1 kisiligin baskin degerlerine gére smiflandirma ¢abasinin ilk 6rnegi
Spranger’e aittir. Spranger, bireyleri degerlerine gore kuramsal, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dinsel olmak iizere alt1 kiimeye ayrrmistir (Aktaran Ozgiiven, 1994:
357).

Kuramsal degerlere sahip birey: Gergege, bilgiye elestirel diisiinceye dnem verir.
Kendisini objelerin giizelliginden ve yararliklarindan soyutlar. Bir bilim insaninin
sahip olmasi gerektigi akilciligi, elestirel diisiinceyi ve bunun sayesinde edindigi

bilgileri sistemlestirmeyi amag edinir (Bilgin, 1995: 83).

Ekonomik degerlere sahip birey: Birey yasam amacini, bedensel gereksinimlerinin
kargilanmasi diisiincesine dayandirir. Zengin ve gli¢lii olmak birey i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle is diinyasinin pratik degerleri ve ekonomik giivence birey igin

vazgecilmezdir.

Estetik degerlere sahip birey: Birey her bir yasantisini zarafet, simetri ve uygunluk

prensiplerine dayandirir. Bireycilik ve kendi kendine vyeterlilik bireyin temel



ozelliklerindendir. Kuramsal deger niteliklerinin tamamen karsit niteliklerini tasir

(Arat, 1987: 173).

Toplumsal degerlere sahip birey: Birey hayatta en onemli seyin insanlar1 sevmek
olduguna inanir. Bundan dolay1 yardimseverlik, bencil olmama ve baskalarin1 sevme

bireyin temel 6zelliklerindendir.

Politik degerlere sahip birey: Birey kisisel olarak etkili ve gii¢lii olmaya 6dnem verir.
Bundan dolay1 kisisel giicii, etkiyi ve sohreti her seyin Ustiinde tutar. Politikaya
girmese bile politik biri olarak bilinir (Karwat, 1982: 198).

Dinsel degerlere sahip birey: Birey evreni bir biitiin olarak algilar ve kendisini de bu
biitiinlin bir pargasi olarak goriir. Birey mistik konulara ve yasantilara ilgi duyar.

Dinsel doyum i¢in yasamin nimetlerinden vazgegebilecegini diisiiniir (Akbas, 2004).

1.2.2. Rokeach’in Deger Simiflamasi

Rokeach (1979), degerleri amag ve arag degerleri olarak siniflandirmistir.
Rokeach’in ifade ettigi amag degerler, yasamin temel amaciyla ilgilidir. Rahat bir
yasam, mutluluk, esitlik, toplumsal onay amag¢ degerlere Ornek olarak verilebilir.
Diger yandan ara¢ degerler ise, bu amaglara ulasmada kullanilabilecek davranig
tarzlariyla ilgilidir: hirsh, neseli, bagimsiz, sevecen vb. Rokeach’in ileri siirdiigi
kurama gore, tek tek degerlere yiiklenen gorece dnemler, degerlerin kendi aralarinda
hiyerarsik bir yapilanma i¢inde olmalarin1 gerektirir ve bu yapilanmaya da deger
oncelikleri denir. Bireyler arasindaki tutum ve davranis farkliliklarinin altinda, farkl

deger oncelikleri yatmaktadir (Demirutku, 2007: 9).

Amag Degerler: Amag degerler su alt degerlere dayandirilarak olusturulur (Bilgin,
1995). Ahiret selameti (6teki dinyada mutluluk, cennete girme), aile giivenligi (aile
Uyelerinin giivende olmasini saglama), baris iginde bir diinya (savassiz, ¢atismasiz
bir diinya), basar1 duygusu (hayatta kalic1 ve iyi seyler birakma arzusu), bilgelik
(yasama olgun ve bilgece bakma), esitlik (kardeslik ve herkese esit imkan), gercek
dostluk (yakin arkadaslik), giizellikler diinyas1 (estetik degerlere ve giizel sanatlara
onem verilen bir diinya), heyecanli bir hayat (hareketli ve renkli bir yasam), i¢ huzur
(vicdani catigsmalardan uzak ve kendisiyle barigik olma), olgun sevgi (ruhsal ve

cinsel yakinlik), 6zglrlik (segcebilme, bagimsizlik), rahat bir yasam (gecim



sikintisinin olmadigi refah iginde bir yasam), toplumsal onay (digerleri tarafindan
saygl duyulan ve takdir edilen biri olmak), ulusal giivenlik (saldiridan uzak, givenli

bir Ulke) ve zevk (keyifli ve hazza dayal1 bir yasam).

Arag¢ Degerler: Bagimsiz, bagislayici, cesaretli, diirlist, entelektiiel, genis fikirli,
yaratici, hirsli, kurallara uyan, kendini kontrol eden, kibar, mantikli, yetenekli, neseli

sevecen, glivenilir, temiz ve yardimsever olarak siralanmistir.

Rokeach (1979), yukarida verilen amag¢ ve ara¢ degerleri, her biri 18
maddeden olusan iki liste araciliiyla ve kendi aralarinda siraya koyma yontemiyle
Olgmiistiir. Ulkemizde pek c¢ok farkli yas ve meslek gruplari iizerinde uygulanan
Rokeach degerler listesi, degerlerle ilgili yapilan pek ¢ok calismada en fazla
kullanilan ve taninan ara¢ olmustur (Bilgin, 1995). Buna ragmen Rokeach’in deger
kuram1 ve 6lgme araci iki temel elestiriye maruz kalmistir (Demirutku, 2007). Bu
elestirilerden birincisi, ¢ok siralama biciminde bir Ol¢limiin yanitlayicilar igin
fazladan zihinsel bir yiik getirdigidir. Ikinci olarak da, amag ve arag¢ degerler
listelerinin farkli alanlardaki degerleri ne derece kapsadigi ve temsil -ettigi

tartismalidir.

1.2.3. Beck’in Deger Siniflamasi

Bir diger deger smiflamasi Beck (1987) tarafindan yapilmistir. Beck’in
degerlere yonelik c¢alismasi, farkli durum ve zamanlarda degisebilmekle birlikte
oldukca yaygin olan evrensel degerler seti iizerine insa edilir. Beck’e gore kesin ve
mutlak olan degerler s6z konusu degildir. Degerler hem ara¢ hem de amag gorevi
ustlenir. Beck deger sitemlerini asagidaki ana bagliklar altinda agiklamaktadir
(Aktaran Law, 2001:28)

Temel Insani Degerleri: Bu degerler insan dogasmin temel pargalari olan insan
gereksinimlerinden meydana gelir. “Hayatta kalma, saglik, mutluluk” temel insani

degerler basligi altinda degerlendilir.

Ahlaki Degerler: “Dikkatli olma, cesaret ve sorumluluk” ahlaki degerler bashigi

altinda degerlendilir.



Sosyal ve Politik Degerler: “Hosgorii, siyasal hayata katilma ve sadakat” sosyal ve

politik degerler baglig1 altinda degerlendilir.

Ara Degerler: “Barinma, eglence ve formda kalma” ara degerler baslig1 altinda

degerlendilir.

Ozel Degerler: “Bir ev ya da lisans diplomasi sahibi olma” 6zel degerler bashig

altinda degerlendilir.

1.2.4. Swartz Temel Kisisel Degerler Siniflamasi

Swartz (2004), deger tiplerini kendi aralarinda iki ana boyut iizerinde
gruplandirmistir. Bunlardan birincisini, yenilige agiklik ve muhafazakar yaklasim
boyutu olarak adlandirmistir. Bu boyutun yenilige aciklik ucu “6zyonelim” ve
“uyarim” deger tiplerini icerir ve bireylerin diisiinsel ve duygusal ilgilerini 6nceden
tahmin edilemeyecek sekillerde izlemelerine olanak saglayan degerlerden olusur.
Boyutun muhafazakar yaklasim ucu ise, “giivenlik”, “uyma” ve “geleneksellik”
deger tiplerinden olusur ve bireylerin yakin olduklar1 sahislarla, kurumlarla ve
kiltiirlerle olan iligkilerindeki devamlilik ve belirliliginin siirmesine imkan taniyan
degerleri kapsar. lkinci boyut ise kendini asma ve kendini zenginlestirme adini
almigtir. Bu boyutun “kendini agsma” ucu , “evrensellik” ve “iyilikseverlik” deger
tiplerini; “kendini zenginlestirme” ucu ise “gli¢” ve “basar1” tiplerini kapsarlar.
Kendini zenginlestirme grubu igerisindeki degerler, bireyin bagkalarmma zarar
verdigini bilse bile, kendi ¢ikarlarina yonelik davranmasma imkan taniyan
degerlerden olusur. Kendini agma grubu ise, bireyin tiim insanligin ve doganin yarari

i¢in bencil amaglarindan vazgegmesine iliskin degerleri icermektedir.

Schwartz Deger Kavramindaki deger tipleri ve ana deger gruplari arasindaki
iliskilerle ilgili modeli ile deger smiflamasini somutlastirmistir. Temel insan
degerleri teorisi, iki ¢ekirdek 6geden olusur. Birincisi birden fazla toplumda bireyler
tarafindan tanindigina ve degerlere onciiliik eden farkli deger tiirlerini ¢evreledigine
inanilan 10 giideleyici farkli deger tiiriinii belirtir. Ikinci teorinin 10 farkli deger
tiirliniin  birbiriyle dinamik olarak nasil iligkili oldugu aciklar. Ayrica belirtilen
degerlerin birbiriyle uyumlu ve karsilikli olarak birbirlerini destekledikleri ayni

zamanda birbirlerine kars1 koyduklar1 ve catistiklar: ifade edilir.
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KENDINI ZENGINLESTIRME
(SELF ENHANCEMENT)

Sekil 1.1. Schwartz deger kavramindaki deger tipleri ve ana deger gruplari arasindaki
iliskilerle ilgili model (Bernea And Schwartz, 1994: 17).

Degerler, ifade ettikleri glideleyici amaglarin tiirlerine gore birbirlerinden
ayrilirlar. Degerler bilingli hedefleri temsil ederler, tiim insanligin basa cikmasi
gereken ug evrensel ihtiyaca cevap verirler. Bunlar biyolojik organizma olarak
insanin gereksinimleri, koordineli sosyal etkilesim ihtiyaci, topluluklarin yasamini
diizenli gegirmesi icin ihtiya¢ duyulan gereklilikler, deger tiplerindeki 6nem farklari,
bireyleri ve toplumlar1 birbirinden ayiran temel faktordiir. Temel insani degerler
teorisinde yer alan 10 farkli giideleyici degerlerin tanimlar1 ve hangi belirli 6zel

degerleri igerdikleri asagida agiklanmisgtir:

GUcg: Toplumsal statiiyii ve kaynaklar iizerinde hakimiyeti ifade eder. Bu deger
boyutunu igeren degerler; toplumsal gii¢ sahibi olmak, zengin olmak, otorite sahibi
olmak, toplumsal sayginlik ve toplumdaki gorintlyl koruyabilmektir.
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Basart: Toplumsal dlgiitlere gore kisisel basariy1 ifade eder. Bu deger boyutuna giren

degerler; hirsli olmak, basarili olmak, yetkin olmak, sozii gegen ve zeki biri olmaktir.

Hazcihik: Bireysel zevki ve hazzi ifade eder. Bu deger boyutuna giren degerler;

yasami1 dolu dolu yasamak ve zevk almaktir.

Uyarilim: Hayata meydan okuma, yenilik ve yasamda heyecani ifade eder. Bu deger
boyutunu iceren degerler: heyecanli bir hayatta cesur olarak degisken bir yasam

strmektir.

Ozyoneti: Diisiincede ve davramsta bagimsizligi, secebilmeyi, yaratmayi ve
kesfedebilmeyi ifade eder. Bu deger boyutuna giren degerler; yaraticilik, 6zgiirliik,

kendi amaglarini belirleyebilme, merak duyma ve kendine saygili olmaktir.

Evrensellik: Anlayishilik, degerbilirlik, hosgoérii gibi evrensel degerleri referans
olarak tiim insanligin ve doganin iyiligini gozetmeyi ifade eder. Bu deger boyutuna
giren degerler; hosgoriilii olmak, toplumsal adalet, esitlik, baris iginde bir diinya,
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olma, ¢evreyi koruma ve ic¢

uyumdur.

Geleneksellik: Tklimsel ya da dinsel tore ve fikirlere sayg1 ve baghlig: ifade eder. Bu
deger boyutuna giren degerler: geleneklere saygili olma, algakgoniilli olma, dindar
olma, kendine diigen hayati kabullenme, ilimli olma ve diinyevi islerden el ayak

cekmedir.

Uyma: Baskalarini tizebilecek ve onlara zarar verebilecek ve toplumsal beklenti ve
kurallara aykir1 olabilecek diirtli ve eylemlerin siirlandirilmasimi ifade eder. Bu
deger boyutuna giren degerler toplumsal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik,

iyilige karsilik verme, temiz ve saglikli olma ve baglilik duygusudur.

1.2.5. GuUngor’un Deger Simiflamasi

Ulkemizde degerlerle ilgili katki saglayan bilim adamlarimizin baginda Prof.
Dr. Erol Glngor gelmektedir. Giingor, degerleri 7 alanda siniflandirmistir: estetik,

ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi, sosyal degerlerdir (Tablo 1.1). Gingor, 7 deger
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alantyla iligkili olarak 29 deger maddesi gelistirmis, deger ifadelerini sadece kendi

siiflama alania doniik olarak diisinmemistir. Bu hususta Gungor (2000: 121-122)

su ifadeleri kullanir:

“Genellikle her davranig, belli bir deger sahasi ile iligkili goriiliir; mesela iktisadi
davranisin arkasinda iktisadi degerin bulundugu kabul edilir. Bu dogru olmakla birlikte,
herhangi bir davranis sahasiin tek bir deger sahasina gore belirlendigi sdylenemez.
Cesitli deger sahalar1 arasinda bir ahengin bulunmasi, boylece degerler arasinda baglanti
bulunduguna gore, belli bir davranisin da birden fazla deger sahasi ile uyumlu bir
miinasebet i¢inde olmasi beklenir.”

Tablo. 1.1 Gling6r’e gore deger siniflandirmasi

Deger Gruplan Aciklama

Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye Onem verir.
1.Bilimsel Deger Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
2.iktisadi Deger onemsenmesi gerektigini belirtir.

Simetri, uyum ve forma énem verir. Birey, hayati olaylarin bir cesitliligi
3.Estetik Deger olarak goriir. Sanatin toplum icin zorunluluk oldugunu diigiiniir.

Baskalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yiiksek deger
4.Sosyal Deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir,

bencil degildir.

Her seyin listlinde kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
5.Politik Deger ilgilidir.

Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigline baglar.
6.Dini Deger Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder.

7. Ahlaki Deger

Insanlari diisiince ve davranislarmi iyi veya kotii katagorilere gore ayirt
etmeye ¢alistig1 deger sahasidir.

Giingor bilimsel deger, iktisadi deger, estetik deger, sosyal deger, politik

deger ve dini degere yonelik yapmis oldugu deger simiflamasinda degerlerin

birbirleriyle iliskili oldugunu ve bir davranisin bu degerlerin tamaminin uyumlu

miinasebetiyle ortaya ¢iktigi belirtmektedir. Deger kavrami ve tlrlerine yonelik

yapilan aciklamalardan sonra asagida deger kavraminin nasil kazandirilacagina

yonelik 6nemli bir kavram olan deger egitimi ve deger egitiminin ailede ve okuldaki

Oonemine yonelik aciklamalar yer almaktadir.
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1.3. Degerler Egitimi

Son donemlerde 6nemi artan “degerler egitimi”, oldukga yeni bir kavram
olmasina ragmen, onceden “ahlak egitimi” ve “karakter egitimi” gibi adlar altinda
verilen egitimin giincel ve gelistirilmis halidir. Degerler egitimi genis kapsamli olusu
ve insan1 temel konusu olarak segmesi sebebiyle bu kavramin tanimina ilskin farkli
tanimlamalar yapilmasina yol agmistir. Slater (2002: 3), deger egitimini su sekilde
tanimlar.

“Degerler egitimi manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel egitim; kisisel ve sosyal egitim;
dini egitim; ¢ok kiiltiircii/irk¢t karsiti egitim; program Otesi temalar, ozellikle
vatandaglik, cevre ve saglik; manevi 6zen; okul etigi; programa ek etkinlikler; genis
toplum baglantilart; ortak ibadet/toplanti; 6grenen bir topluluk olarak okul yagami gibi

ortak program deneyimlerinin bir siniflamasini yapabilmek i¢in olusturulan ¢ok genis
yeni bir semsiye terimdir.”

Degerler egitimi dogru ve profesyonel sekilde yapildiginda, bireyin
gelisimine 6nemli katkilar sunar. Fakat yanlis ve diizensiz bir deger egitimi ise,
mutsuzluk ve uyumsuzluk kaynagi olabilmektedir. Giiniimiizde yanlis inanislar,
saplantili fikirler, hatta islenen suglarin ¢ogu ¢ocukluk doneminde edinilen yanlis

bilgi ve degerlerden kaynaklanmaktadir.

Kirschhenbaum’a (1995: 14) gore, deger egitiminin iki amaci vardir. Birinci
amag, biitlin insanlarin daha karakterli bir hayat slirmesini ve hayatindan memnun
kalmasini saglamaktir. Ikinci amag ise, toplumun iyiligine katki saglamaktir. Bu ise
insanlar ve diger yasam gruplari i¢in sefkat ve iyiligi temel alir. Modern toplum
bilim ve yaraticilik konusunda énemli gelismeler kaydetmis bu dogrultuda kusaklar1
yetistirmis olsa da deger egitimi alaninin ihmal edilmesi bireysel ve toplumsal a¢idan
birden fazla sorunun temel sebebi olmustur. Pek c¢ok arastirmada, bosanma
oranlarinin artmasi, uyusturucu bagimlilarimin artmasi, insanlarin yalnizlagmasi,
giivenlik sorunlarinin ¢ogalmast vb. sorunlarin artmis oldugu saptanmistir. Bu
sorunlarin temelinde degerlerin siliklesmesi ve bireylerin degerlerden uzaklagsmasi
yatmaktadir. Bu sorunlari ¢6zmenin yolu da deger egitiminden ge¢mektedir

(Tokdemir, 2007: 29).
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Insani degerlerin temeli &ncelikle aile ortami iginde atilir. Anne babaya
hiirmet, biiyiiklere saygi, kiguklere sevgi, dogruluk, diiriistliik, adil ve gilivenilir
olmak gibi degerler ilk olarak aile mecrasi i¢inde yer bulur ve zamanla biitiin
topluma yayilir. Bir toplumda mevcut degerlerin devamini saglamak, ailelerin
topluma yetenekli bireyler kazandirmasina baglidir (Nirun, 1994: 91).

Deger egitimine yonelik yapilan acgiklamalardan sonra asagida deger

egitiminde kullanilan yaklasimlara yonelik agiklamalar yer almaktadir.

1.4. Deger Egitimi Yaklasimlar:

Deger egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde, gegmisten giiniimiize bu
alanda ¢ok farkli yaklagimlarin kullanildig: goriilmektedir (Doganay, 2006). Superka,
Ahrens ve Hedstrom (1976), deger 6gretiminde bes temel yaklasim oldugunu 6ne
stirmektedir. Bunlar telkin, ahlaki gelisim, analiz, degerler ayrimi ve eylem 6grenimi
(Aktaran Huitt, 2004). Naylor ve Diem (1987) ise, esas olarak degerler egitiminde
dort yaklasim bulundugunu ve bunlarin degerler telkini, degerler ayrimi, degerler

analizi ve ahlaki muhakeme oldugunu belirtmislerdir.

Doganay (2006), deger Ogretimine yonelik yaklagimlari tipki Naylor ve
Diem (1987) gibi dérde ayirmistir. Bunlar:
1) “Degerlerin dogrudan ogretimi,
2) Degerleri belirginlestirme
3) Deger analizi

4) Ikilem tartigmasi (Ogrencilerin bilissel ve ahlaki gelisim diizeylerini yiikseltme

Deger 6gretimi yaklagimlarinin agiklamalar1 asagida kisaca verilmistir:
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1.4.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Deger telkininin temel amaci 6nceden olusturulmus bir degerler listesini
ogrencilerin zihinlerine sokmaktir. Bu da degerlerin sik ve vurgulu tekrarlanmasiyla,
davranigsal ilkeler kullanmakla ve degerlerin pekistirilmesiyle saglanabilir. Arzu
edilen davraniglar takdir edilir ve Odiillendirilir, arzu edilmeyen davraniglar ise
elestirilir ve cezalandirilir (Naylor ve Diem, 1987). Bu yaklagimda temel amag, okul
ve toplum tarafindan istenilen degerleri daha fazla géstermeleri i¢in Ggrencilerin

degerlerini degistirmek ve korumaktir (Hunt, 1981: 14)

Cogu egitimci telkin yaklasimini kullanarak degerleri sosyal ve Kkiiltiirel
olarak kabul edilmis standartlar ve davramis kaliplar1 olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle degerlendirme, 6grenciyi i¢inde yasadigi toplumun 6nemli kisilerinin ve
kurumlarinin standartlar1 ve normlariyla tanimlama ve kabul etme siireci olarak
diisiiniilmektedir. Ogrenci bu degerleri kendi deger sistemi icine yerlestirir. Bu
egitimciler insan tabiati hakkinda telkin siiresince bireylerin islenebilecegi yani
onlarin her seyi baslatandan, iiretenden ¢ok; ¢eviren, doniistiiren olduklar1 fikrini

edinmislerdir (Huitt, 2004).

1.4.2. Degerleri Belirginlestirme

Degerler ayrimi yaklasimi ilk olarak Gordon Allport (1955), Abraham
Maslow (1970) ve Carl Roger (1969)’1n teori ve diistincelerini uygulamaya gegirerek
insancil psikolojiden ve insancil G6gretim hareketinden dogmustur. Ana hedefi
ogrencilerin bireysel davranis modellerini saptamak ve degerlerini ayirmalar
uygulamalar1 i¢in mantiksal diisiince ve duygusal bilincin her ikisini birden

kullanmalarina yardimc1 olmaktir (Huitt, 2004).

Deger ayrimi 6grencilerin kendi tutumlarini, inanglarimi ve degerlerini
incelemelerini ve deger verme, se¢me, uygulama safthasinda kendi degerlerine uygun
olarak mesgul olmay1 igerir. Bu yaklagimin temel hedefi &grencilerin kisisel
degerlerini tanimlamada ve netlestirmede yardimci olmaktir (Naylor ve Diem, 1987:

352). Dogrudan yaklagimlarin aksine bu yaklasimda bireyin neye deger verip
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vermeyecegini baskalarin telkiniyle degil, alternatif ve olas1 dogurgular arasindan,

kendi 6zgiir iradesiyle karar vermesi esastir (Doganay, 2006: 269).

Telkin yaklasimi, genel olarak, dis standartlara, ahlaki gelisim ve analiz
yaklasimlarina, mantiksal ve deneysel siireglere dayanirken, deger ayrimi yaklagimi
degerlerin hangilerinin negatif olduguna karar verirken igsel olarak zihinsel ve
duyussal karar alma silirecine dayanmaktadir. Bu nedenledir ki; bu yaklasimda

degerler egitimi sosyal bir siiregten ¢ok kisisel bir siiregtir ( Naylor ve Diem, 1987).

Deger ayrimi, degerler Ogretimine iliskin olarak Louis Raths, Merrill
Harmin ve Sidney Simon (1978) tarafindan etkinlestirilen yedi asamali bir
degerlendirme siirecine dayali bir yaklasimdir (Aktaran Naylor ve Diem, 1987:356).

Bu yedi asama:

1) “Ozgiir iradeye dayali bagimsiz segimler yapma,

2) Bir dizi dogru se¢imleri degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan se¢me,

3) En 6nemli ve kiymetli olarak diistiniilene deger verme ve uygulamaya ¢alisma

4) Ozgiirce segilmis bir degeri isteyerek ifade etme

5) Ozgiirce secilmis bir degere uygun sekilde davranma

6) Tekrar tekrar secilmis bir degere uygun sekilde davranma seklinde

siralanmaktadir.”

1.4.3. Deger Analizi

Deger analizi yaklagimi sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmis bir
yaklasimdir. Bu yaklasimin temel amaci karsilastiklar1 problemler hakkinda dogru
karar vermeden bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinebilme becerisi kazandirmaktir

(Doganay, 2006: 272).

Deger analizi yaklasimina gore, degerlere iliskin kararlar, ne sadece
gerceklige iliskin kararlardir, ne de sadece tutumlara iliskin ifadeleri veya
diisiinceleri yansitirlar. Deger kararlarinin verilmesinde uygulanan yontem, deger
karar1 veren kisi i¢in bilerek secilen, agikca belirlenmis olan kriterlerle iliskili olarak
gerceklerin kullanilmasini igerir. Deger problemleri konusunda c¢ocuklarin karar

verebilmeleri icin itina ile olusturulmus firsat durumlar1 yaratilmalidir. Ayrica
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Ogrenciler deger se¢iminde dikkatli davranabilmeleri i¢in ¢ok cesitli becerilerle

donatilmalidirlar (Schung ve Beery, 1987).

Arastirma ve karar alma siireglerinde temellenen deger analizi
degerlendirmeye yonelik sistematik, mantiksal bir yaklasim iizerinde durmakta,
seceneklerin, potansiyel sonuglarin ve bir deger karari almayla ilgili dlgiitiin dikkatli
bir analizini gerektirmektedir. Degerler telkini yaklagiminda, degerler 6grencilere
empoze edilir. Degerler ayrimi yaklasiminda, 6grenciler kendi kisisel tercihlerini
aciklamaya ve onlara uygun olarak isteklendirilirler. Degerler analizi yaklasiminda
ise temel nokta, degerler kararinin yeterliligini degerlendirme ve dgrencilerin deger

kararlar alirken uyguladiklar siireclere dayalidir (Naylor ve Diem, 1987).

1.4.4. ikilem Tartismasi

Ahlak gelisiminin ¢ocugun zihinsel gelisim donemleriyle paralellik izledigi
kabul edilmektedir (Aydin, 2001; Secer, 2002). Degerler egitimi ile ilgili olarak
Piaget’in ve Kohlberg’in moral ahlak ve sosyal gelisim teorilerinden s6z edilebilir
(Balat ve Dogan, 2006). Piaget, cocuklarin ahlak gelisimini saptamadan, kurallari
nasil yorumladiklarint bilmenin 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Cocuklarin ahlaki
gelisim Ozelliklerini, onlarin oyunlarin1 gozleyerek agiklamaya caligmistir. Piaget
cocugun zihinsel gelisimi ile ahlaki kararlar1 arasinda iliski oldugunu diigiinmiistiir
(Senemoglu, 1997). Piaget’e gore ahlaki gelisim ¢ocugun islem 6ncesi donemden
somut islemler donemine gegtigi alt1 yasa kadar baglamaz (Senemoglu, 1997). Piaget,
ahlaki gelisim donemlerini dis kurallara baglilik donemi ve ahlaki 6zerklik donemi
olmak Uzere ikiye ayirmistir ve bunlar agagidaki gibidir (Seger, 2002; Cileli, 1986;
Ozbay, 2004).

Dis Kurallara Baghlik Donemi (Bagimli ahlak, Ahlaki realizm): 6-12 yas arasini
icerir. Cocukta olusan ilk ahlak seklidir. Cocuk kurallarin degismeyecegini ve
kurallara uymayanlarin hemen cezalandirilacagina inanmaktadir. Davranigin

gerisindeki nedenler dikkate alinmadan kosulsuz otoriteye baglilik s6z konusudur.

Ahlaki Ozerklik Donemi (Bagimsiz moralite, bagimsiz ahlak): Bu donemde ¢ocugun

akran gruplariyla sosyal diinyas1 genisler. Cocugun siirekli diger ¢ocuklarla etkilesim
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icerisinde olmasi ve isbirligi yapmasi, kurallar hakkindaki diislincesinin degismesine
zemin hazirlar. Cocuk kurallar ve yasalarin insanlar tarafindan olusturuldugunu anlar

ve bir yetigkinin kurallarin hem yapicist hem de takipgisi oldugunun farkina varir.

Yukarida ifade edilen diisiincelerden yola ¢ikan Kohlberg, ahlak gelisimi
icin daha kapsamli bir kuram gelistirmistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramu,
Piaget’in kuraminin yeniden incelenmesi ve anlamlandirilmasidir (Seger, 2002).
Kohlberg ahlaki gelisimde gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olmak
Uzere ti¢ diizey tamimlamustir. Her diizeyin iki asamasi vardir. En diisiik asama olan
birinci agamadan en yiiksek asama olan altinci asamaya dogru siralanan geligimsel

bir hiyerarsi vardir (Senemoglu, 1997).

Ceza ve Itaat Evresi: Insanlar bu asamada salt otoriteye bagl bir sekilde karar
verirler. Otoritenin gorlislerine aykirt bir karar verilirse korkung¢ olaylarin

olabilecegini diigiiniirler.

Aragsal Iliskiler Evresi (Saf Cikarci Evre): Bu diizeydeki insanlar segimlerini mutlak
bir fayda alabileceklerini diislinerek yaparlar. Karsilikli olarak birbirlerini yaglama

mantigidir.

Kisilerarast Uyum Evresi (Iyi Cocuk Egilimi Evresi): Bu asamada bireyler icinde

bulunduklar1 grubun hassasiyetlerine uygun sekilde karar verirler.

Kanun ve Diizen Evresi: Insanlar bu asamada yerlesik kurallara, diizenlemelere ve

geleneksel sosyal pratiklere uygun sekilde karar verirler.

Sosyal (Toplumsal) Sézlesme Evresi: Bu asamadaki kararlar yalnizca yasalara
dayanmamakta, ayrica resmi kurallarin, biitiin toplumsal ilkelerin, kisisel deger ve

diistincelerin degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Evrensel Ahlak Ilkeler: Bu asamada insanlar, insan yasami, sevgisi ve onuruna sayg1
gibi bazi evrensel prensipleri de hesaplayarak bireysel bilinglerine dayali olarak karar
verirler.

Asagida ailede ve okulda verilen degerler egitiminin énemine ve uygulama

farkliliklarina yonelik aciklamalar yer almaktadir.
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1.5. Ailede Degerler Egitimi

Toplumun kiiltiir ve medeniyet alaninda yiikselmesi ¢ocuklarin egitiminin
niteliksel yapisina baghdir. Toplumun temeli ailedir. Ailenin pargasi olan bireylerin
1yl olusu toplumu, toplumun iyi olusu da bireyi etkilemektedir. Ailenin temel amaci
neslin devami olan ¢ocuklardir. Cocugun iyi ahlakli yetistirilmesi anne ve babanin
ortak vazifesidir (Aydm, 2006: 275). Bireyler temel degerlerini aile vasitasiyla
ogrenirler. Cocuklarin mutlu ve saglikli bireyler olarak yetismeleri i¢in, ¢ocuklara
kazandirilacak degerler baglaminda aile egitiminin yeri inkar edilemez. Cocugun ilk
toplumsal cevresi olan ailenin c¢ocuk iizerindeki etkisi yogundur. Aile, ¢ocugun
beslenme, korunma ve diger fiziksel gereksinimler ile sevgi ve giliven gibi
ihtiyaclarin karsilandig1 bir mekanizmadir. Aile ayrica ¢ocuk yetistirme bicimleriyle
ve tutumlartyla c¢ocugun Kkisiliginin olugsmasini biiyiik Ol¢iide etkilerken, ayni

zamanda toplumun degerlerlerini ¢ocuga aktararak sosyallesme siirecine de katkida

bulunur (Yavuzer, 1990).

Vrasmas’a (2001) gore aile degerler egitiminde vazgegilmez bir unsurdur.
Sosyal ve ekonomik yasamin zorluklar aile ve aile iligkilerini biitiiniiyle etkilemis
olsa da, aile tiyelerinin rol ve statiilerinde birgok degisiklik meydana getirse de aile
her zaman en 6nemli kurum olarak var olmustur. Cocuklarin egitilmesinde, toplumun
gelenek, gorenek, Orf ve adetlerinin, ahlaki ve insani temel degerlerinin bu
cocuklarin yetistirilmesindeki merkezi gorevini yerine getirmesinde aile kurumu

siire¢ i¢erisinde hi¢cbir zaman onemini kaybetmemistir.

Cocugun ilk egitim ortami olan aile, gelecekte cocuklar icin 6nemli olan
ahlaki hassasiyetlerin temelini, sevgiyi, saygiyl, giiveni ve daha pek ¢ok deger ve
becerinin  benimsetilmesine dayanak olusturur. Bundan dolayr ¢ocuklarin
duygularinin aile igerisinde beslenip gelistirilmesi, ilgilerinin ev ortaminda

isteklendirilip desteklenmesi, kabiliyetlerinin ve duyarliliklarinin gelismesi son

derece onemlidir (Hokelekli ve Gundiz, 2007: 388).

Iyi bir karakter olusturmak icin, Ryan ve Bohlin (1992:242-245) ailelere su

onerilerde bulunmaktadir:

e “llk olarak iyi bir 6rnek ve model olunuz,
e Bu biiyiik sorumlulugu tek basiniza tagimayarak yardim aliniz,
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Cocugunuzun okul yasaminda etkili olunuz,

Cocugunuzun aklinda ve kalbinde neler oldugunu kontrol ediniz,

Ana kurallarin ve degerlerin 6grenilmesi hususunda sabirli olunuz,

Cocuk sevecen bir kalple cezalandirilmali ve cezanin temel sebebi net bir sekilde
ortaya konulmali.

Ahlaki bir dil kullanmali ve konusmalara dikkat edilmeli,

e Karakter egitimi yalnizca sézlerde kalmamali,

e [yi karakterin olusmas1 dncelik tagimal1.”

1.6. Okulda Degerler Egitimi

Giliniimiizde egitim Ozellikle kiiresellesme olgusunun etkisiyle toplumlarin
birbirlerine kalin sinirlarla kapali ve onceki nesillerin uyguladiklarini tekrarlayan
degil, yeni seyler deneyebilme yetenegi olan insanlari yetistirmeyi temel amag
edinmistir. Bu durum ister istemez egitimde yeni degerlerin kullanilmasini sart

kosmaktadir (Oniir, 2007).

Degerler her insanin yasadigi cevre ve deneyimleriyle yakindan ilgilidir.
Anne, baba ve egitimciler ¢ocuklarina deger egitimi ismi altinda olmasa da temel
degerlere yonelik egitim vermektedirler. Ancak diizglin ve sistemli bir program
icinde verilmediginde ¢ocukta hangi temel degerlerin nasil gelistigini kestirmek
zordur (Balat ve Dagal, 2006). Okullar1 diger kurumlardan degerli kilan temel faktor
insan unsurudur. Okullar sahip olduklar1 temel nitelikleri olan misyon, vizyon, ilkeler
ve degerlere bagh olarak toplumun sahip oldugu kiiltiirel miras1 kusaktan kusaga

aktarmada 6nemli bir rol Ustlenir.

Egitimin temel amaci ¢ocuklara Ogretilmesi gerekenin Kkiiltlirlerarast
O0grenmeyi saglayan ve etkilesime agik bireyler olarak yetismelerini saglamaktir. Bu
uygulamaya gegcirildiginde ogretimin ve s6z konusu degerlere sahip bireylerin
demokratik ve demokrasinin stirekliliginin saglanmasinda onemli roller iistlenen
bireyler olacagi vurgulanmaktadir. Bu kiiltiirleraras1 6grenmenin arkasindaki temel
degerler insan haklarina saygi, dayanigma, firsat esitligi, katilim vb. degerlerdir
(Tekeli, 2004: 14).

Tiim toplumlarda egitim iki temel amag iizerine insa edilir. Bunlar geng
insanlarin “akilli” ve “iyi” birey olarak yetismelerini saglamaktir. Diger bir deyisle,

bu bireylerin hem bilgi hem de degerlerle donatilmis bireyler olarak yetismelerini
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hedeflemektedir. Fakat akilli ve zeki olmak iyi bir birey olmanin 6l¢iiti degildir.
Bundan dolay1 toplumlar hem zeki hem de iyi bireylerle, zekasini diger bireylerin
yararina kullanacak, daha iyi bir diinya olusmasi i¢in c¢alisacak vatandaslar
yetistirilmek istenmistir. Deger ya da ahlak egitimi glinlimiizde de okuldaki egitimin

en 6nemli konularindan biridir (Lickona, 1993).

Bir toplumun geleceginin iyi yetigmis, karakter sahibi bireylere bagli oldugu
tartisilmaz bir gergektir ve bireyler iyi ahlaki karaktere kendiliginde sahip olamazlar.
Bundan dolay1 6grenim c¢agindaki her bireyin dogru ahlaki kararlar ve davranislar
gostermesine yardimci olacak degerler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak
okullarin temel amaglar1 arasinda olmalidir (Gokgegoz Karatekin ve digerleri, 2003).

Ailede ve okulda degerler egitiminin Onemi ve uygulama farkliliklarina
yonelik aciklamalardan sonra, asagida okullarda deger egitiminin kazandirilmasinda

onemli bir gorev iistlenen Ortiik programa yonelik agiklamalar yer almaktadir.

1.7. Ortuk Program

Toplumsal birer kurum olan okullarda, degerler egitimine iliskin dersler
olmasa da gizil program ile deger ogretilebilmektedir. Ciinkii okulun atmosferi,
ogretmenlerin disiplin anlayisi ve beklentileri gibi faktorler, deger ogretir ya da
Ogrencilerin deger edinimine 6nemli katkilarda bulunur (Akbas, 2007: 373). Degerler
egitiminde ¢ok dnemli olan 6rtuk (gizil) programa deginmek ve tam olarak neyi ifade
ettigini anlamak yerinde olacaktir. Ortiik (gizil) programla ilgili Carr ve London
(1999)’un tanimlamasi sdzkonusudur. (Aktaran Keskin, 2008): Egitim kurumlarinda
planlanmig veya planlanmamuis biitiin faliyetleri kendi igerisinde barindiran genis bir

kavram olan oOrtiik programa iliskin tanimlar kisaca soyledir:

“Okulun gizli mesajlarla iletilen gayri resmi beklentileridir.

Kasitsiz 6grenme sonuglar1 ve mesajlardir.

Egitimin yapisindan ileri gelen zihni mesajlardir.

Ogrenmenin tali sonuglarini icerir. Ozellikle acikca ifade edilmeyen fakat
Ogrenilendurumlart ifade eder.

e Kalici tutumlarin, begenilen ve begenilmeyen seylerin olusturulmas: yolundaki tali
ogrenmelerdir”.

Ortilk (gizil) programimn ¢esitli uygulama alanlari s6z konusudur. Bunlar:

Gafil olanlar1 manipiile etmede kullanilan manipiilatif miifredat, gayri resmi
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miifredat, diigiiniilmemis bir sekilde uygulanan aktiviteleri ve politikalar1 kapsayan
unutulmus miifredat ve etkileri higbir zaman ilk olarak fark edilmemis olan
aktiviteleri veya taninmayan miifredat seklinde tanimlanmaktadir (Bottery, 1990°dan
Aktaran Keskin, 2008).

Yazili olmayan ancak yazili programlardan belki de degerlerin kazanim
siirecinde daha etkili olan Ortilk programin etkisini, okuldaki yOneticilerden,
ogretmenler ve hizmetlilere kadar bu siirecin farkinda olmasi gerekir. Ortiik programi
savunan bilim adamlar1 bu tezlerini degerlerin 6gretiminde resmi programin basarisiz
oldugunu one siirerek kanitlamaya caligirlar. Resmi program ne kadar donanimli
olursa olsun, bu program 6grencilere kazandirilirken egitim etkinliklerinin yonetici,
O0gretmen, Ogrenci ve toplumdaki davranis ve diisiincelere gore olusturuldugu bir
gercektir. Bu nedenle resmi program uygulamaya gegirilirken ortlik program da
sisteme dahil edilmelidir (Dilmag, 2007).

Yukarida ifade edilen oOrtiikk programin tanimi, kapsami ve iglevinden yola
cikarak ortiik programi bilingli ve agik olarak uygulanan programlarin kararlarinin,
ilkelerinin disinda kalan okul ortam1 ve yasami olarak tanimlanabilir (Paykog, 1995:
53).

Deger kavrami, deger tiirleri, deger egitimi ve deger egitimi yaklasimlarina
yonelik yapilan agiklamalardan sonra asagida calismanin diger bir boyutunu

olusturan aile kavrami ve parcalanmis aileye yonelik agiklamalar yer almaktadir.

1.8. Aile

1.8.1. Aile Kavram ve Simmiflandirilmasi

Aile toplumsal yapida gergeklesen degismelerden fazlasiyla etkilenen ve
yapisinda birtakim degisiklikler olmasina karsin, degiserek toplumda siirekliligini
koruyan ve kendine has temel Ozellikleri olan bir kurumdur. Evrensel bir 6zellik
tasir, duygusal bir temele dayanir, bireyi bigimlendirme 6zelligi vardir. Toplumun
cekirdegini olusturur. Aile iiyelerinin belirli rolleri ve gdrevleri vardir. (Ozgliven,
2001: 4-6).
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Aile aralarinda evlilik, kan bagi, cocuk baglari olan, ayni ¢ati altinda
hayatini siirdiiren, i¢inde yasadigi toplumla iletisim ve etkilesimi siirdiiren, kendine
has inan¢ ve degerleri olan, bireylerin meydana getirdigi en kiigiik toplumsal
kurumdur (Donmezer, 1999: 27). Saglikl1 bir toplum, ailenin sagligi ve mutlulugu ile
yakindan ilgilidir. Aile, paydaslarinin duygusal gereksinimlerini karsilamaktadir.
Birbirlerini destekleyerek dayanisma i¢inde olma, madden ve manen yardimlagsma ve
koruma ile dis diinyaya kars1 daha giivenli ve giiclii olmasin1 saglamaktadir (Saygili,
1990). Bu o6zelliklerden dolayr aile toplumsal kurumlarin temeli sayilabilir. Birgok
aile tipinden bahsedilmektedir. En yaygin kullanilan siniflama sekli aile tiplerini tice
ayrrmaktir. Bunlar, ¢ekirdek aile, genis aile ve tek ebeveynli aile olarak siralanabilir.
Cekirdek aile anne, baba ve gocuklardan olusur. Iki ya da daha fazla ¢ekirdek ailenin
birlesmesiyle genis aile meydana gelir. Tek ebeveynli aile ise, guinimizde 6lum, terk
etme ya da bosanma gibi nedenlerle aile i¢i parcalanmalarin artmasinin sonucu
olarak, ¢ocuklarin anne ya da babasindan biri ile siirdiirdiigii aile seklidir (Ozgiiven,
2001).

Pargalanmis ailelerde anne ya da babanin uzun zaman aileden ayr1 kalmasi,
aile icinde meydana gelen hastaliklar ve Oliimler, kisilerin sosyal, duygusal
durumlarina ve bireyler arasi iletisime zarar vererek aile sagligin1 olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu istenmeyen durumlar {ist iiste yasandiginda, aile biitiinliiliigliniin
devamini saglamak imkansiz hale gelmekte ve aile icinde pargalanmalar

yasanmaktadir (Eriirker, 2007).

Dengeli, duygusal ve sosyal iletisimin gii¢lii oldugu aile ortaminda gerekli
giiven, sevgi ve sevecenlik iginde yetisen ¢ocuklar, gelisimleri icin gerekli
tecriibeleri elde edebilirler. Bu sekildeki aile ortamlarinda aile {iyelerinin kendilerine
diisen sorumluluklarinin bilincinde olmasi1 ve ¢ocuga bagimsizlik yolunda gerekli
imkanlarin saglanmasi, onun saglam bir kisilik yapisina sahip olmasmi saglar.
Cocugun aile iiyeleri ile olan miinasebeti, diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama
kars1 aldigr tavirlarin temelini olusturur. Aile ¢ocuga ayni1 zamanda bir topluma ait
olma bilinci asilar. Cocuklarin yasamdan zevk almalari, kabiliyetlerin gelistirilmesi,
mutlu ve verimli birer birey haline gelmeleri, onlarin fiziksel, biligsel, sosyal ve
duygusal ihtiyaclarinin giderilmesine baglidir. Bunun uygulamaya gectigi kurum

ailedir (Eksi, 1990: 67).
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1.8.2. Ailenin Onemi ve islevi

Toplumun en temel ve en kiigiik birimi olan ailenin ana islevleri arasinda,
cocugun bedensel, toplumsal ve duygusal alanlardaki ihtiyaglarini gidererek saglikli
bir birey olarak yetismesi yer almaktadir. Aile, karsilikli olarak birbirini etkileyen
kari- koca, ebeveyn-cocuk ve kardesler alt sistemlerinden meydana gelmektedir.
Ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerinin yaninda, birbirleriyle olan iligkilerinin de ¢ocuk
tizerindeki etkisi tartisilmazdir. Bu nedenle, ailedeki alt sistemler arasindaki
iliskilerin saglikli oldugu ve yikici tartismalarin olmadig aile yapilarinda ¢ocuklarin
psikolojik yonden dengeli olacaklari ongdriilmektedir (Amato, Loomis ve Booth,

1995).

Ailenin etkisi dogumdan 6nce baslamakta ve ilk gelisim dénemlerinden
itibaren hayat boyu devam etmektedir. Aile fizyolojik, ekonomik ve sosyal
yonleriyle,  kisinin  ruhsal  gelisimini ve  eylemlerini  sekillendirip
yonlendirebilmektedir. Aile ¢ocuklar i¢in egitim islevini yaninda ayn1 zamanda bir

sosyallesme yeridir (Ozag1, 2007).

Sosyal ve ekonomik bir¢ok degisim, ailenin yerine getirdigi bazi
fonksiyonlart yeni diizenlenen bazi kurumlara devretmesine neden olmustur. Fakat
ailenin ¢ocuk yapma ve yetistirme araciligiyla toplumun devamliligin siirdiirme gibi
toplumsal bir rolii hi¢bir kurum ve kisi aile kadar saglikli bir sekilde listlenemez. Bu
nedenle ¢ocuk yetistirmek ve onu hayata hazir hale getirmek, ailenin yerine getirdigi

en 6nemli vazife olarak gortlmektedir (Pringle, 1975°ten Aktaran Sentiirk, 2006).

Aile, bireye i¢inde yasadigi toplum hakkinda bilgi vermektedir. Ailenin
cocugu yetistirip bilylitmesinin yaninda yeni yetisen gencin topluma uyumunu
saglama, toplu yasamasina yardimci kural, deger, rol ve bunlar1 igeren kiiltiir
hakkinda bilgi verme gorevi de s6z konusudur. Diinyadaki her insan1 i¢inde yasadigi
toplumdaki var olan bilgiyi 6grenmek, dogustan getirilen bazi diirtiileri kontrol altina
almak, sosyal kurallara ve deger yargilarina uygun sekilde davranma zorunlulugu
vardir. Bu anlamda genci yetistirmek ve iiyesi oldugu toplumun bir bireyi haline

getirmek biitiin diinyada ailenin sorumlulugundadir (Saran, 1991).
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1.8.3. Parcalanms Aile

En saglam, diizgiin ve dengeli ailelerin bile zaman i¢inde bu diizeni ortadan
kaldiracak ani ve istenilmeyen durumlarla karsilagsma olasiliklar1 vardir. Eslerden
birinin ya da her ikisinin 6liimii, eslerin ge¢imsizlige bagli bosanmalar1 ve farkl
nedenlerle eslerin ayrilmasi ailenin parcalanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle

ailenin par¢calanmasi 6liim, bosanma ve ayrilma seklinde lige ayrilmaktadir.

Olum: Oliim ailenin parcalanmasina sebep olan digsal bir faktordiir. Aile bireylerinin
hicbirinin serbest tasarrufunda olmayan ve ilahi bir taktir olarak nitelendirilen
oliimiin ortaya ¢ikisi, aileyi biiyiik bir sarsmtiyla karsi karsiya birakir. Oliimiin
par¢alanmaya ve dagilmaya neden olmasi, bir bakima ailenin giiglii ve zayif

olmasina bagli olarak erken ya da gec olabilmektedir (Sezal, 2002).

Ayrilma: Uyelerden birinin gegici veya uzun siireli hastali1 ya da sakathigi; deprem,
sel, yangin gibi dogal afetler; yoksulluk, issizlik, terdr, kan davasi gibi toplumsal
afetler sonucunda gergeklesen zorunlu gogler, ebeveynlerden birinin ¢aligma ya da
bagka sebeplerle evden uzun siireli ayrilmasi, ailenin pargalanmasina yol agmaktadir.
Yine eslerin ge¢imsizlik nedeniyle, bosanma olmaksizin evi terk etmesi de ayrilik

seklinde ailenin pargalanmasina sebep olmaktadir (Sentiirk, 2006).

Bosanma: Evli olan eslerin kendi istekleriyle toplumda gecerli olan hukuk, gelenek,
gorenek ve adetlere gore evlilik iligkilerinin bitirilmesi anlamina gelen bosanma,

evlenme ya da yuva kurma kadar gegmise dayanmaktadir (Kizilgelik, 1992).

Bosanma hukuki agidan evlilik akdinin mahkeme karariyla sonlandirilmasi
bosanma olarak nitelendirilebilir. Ailenin dagilmasi1 ve bdliinmesine neden olan
ailenin tim bireylerini derinden etkileyen yipratict bir olaydir. Pargalanma
durumunun aile yapisina iligkilerine etkileri parcalanma nedenlerine, zamanina,
gecici ve siirekli olusuna ve diger cesitli sebeplere baghdir. Aile i¢i pargalanma kimi
zaman dogal sebeplerin, kimi zaman da bireylerin yanlis davranislar1 sonucunda

gerceklesebilmektedir (Ertrker, 2007).
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1.8.4. Parcalanmus Ailelerin Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Ailenin c¢ocuklarin yetismesinde etkili olduklar1 dikkate alindiginda,
cocuklarin tek ebeveynle yasamaktansa iki ebeveynle birlikte yasamalarinin onlarin
gelisimi icin daha yararli oldugu kanaatine varilabilir. (Amato, 1993) Iki ebeveynin
ayn1 evde yasadigi aile yapisinda yetisen ¢cocugun, tek ebeveynle biiyliyen ¢ocuga
gore daha iyi bir ortamda yetisecegini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda hem anne hem
de babanin ¢ocuk i¢in duygusal destek, pratik yardim, bilgi, rehberlik ve denetleme
gibi alanlarda etkili birer kaynaktir. Cocugun evde her iki ebeveynle birlikte
yasamasinin ¢ocugun paylasma, uzlasma ve anlasma gibi sosyal yetenekleri
O0grenmesine yardimci oldugu ifade edilmekte, bu siiregte bir ebeveynin ¢ocukla
birlikte yasamamasinin g¢ocugun toplumsallasmasinda sorunlara neden olacagi

belirtilmektedir.

Aile i¢i parcalanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkileriyle ilgili bir¢ok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda ailenin dagilmasinin, yetiskinlerde oldugu gibi
cocuklarda da pek cok duygusal tepkiye yol agtigi goriilmektedir. Cocuklar bu
duyguyu ileriki yasamlarinda tekrar tekrar yasayabilirler ve i¢cinde bulunduklar1 yasa
gore bazi duygular 6n plana cikarken, bazi duygular geri planda kalarak ileriki
yaslarda ortaya c¢ikabilmektedir (Haavisto, 2004). Cocuklarin ailede parcalanma
nedeniyle siklikla yasadiklar1 duygular kisaca sunlardir:

Korku: Ailenin dagilmasindan sonra yasanan korku, kii¢iik ¢ocuklarda daha g¢ok
diger ebeveynin de kendisini terk etme, yiyecek veya yatacak yer bulamama ve

ileriki yasta terk edilme korkusu seklinde oraya ¢ikar.

Uzlntii: Ailenin parcalanmasina, siklikla gosterilen bir tepki olan iiziintii ¢ocuklar
tarafindan farkli sekilde aciklanir. Yalniz kalmak, az konusmak, dost¢a davranmak,
hiiziin temali resimler ¢izmek, hobi olarak yapilan aktivitelere karsi ilgisizlik

seklinde goriilebilir.

Ofke: Ailenin parcalanmasina yénelik duyulan &fkeyi ¢ocuklar farkl sekillerde ifade
ederler. Erkek cocuklar daha ¢ok saldirgan hareketler gosterirken, daha biiyiik
cocuklar ofkelerini bosanmadan sorumlu tuttuklar1 ebeveyne yoneltirler. Bazi

cocuklar ise 6fkelerini dis diinyayla baglantilarin1 kopararak gosterirler.
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Sucluluk: Cocuk ailenin dagilmasinda kendini suglayabilir, ailesine kars1 gerektigi

gibi davranmadigi i¢in ayrildiklarini diisiinebilir.

Yalnizlik: Aileden bir iiyenin eksilmesi, ¢ocugun evde birtakim isleri onun yerine
iistlenmesi ve daha fazla yalniz vakit gegirmesine neden olmakta, bu da yalmzlik
duygusunu derinlestirebilir. Kii¢iik cocuklar yalnizliklarin1 hayali arkadaslarla telafi
etmeye calisirlar. Cocuklar anne babalarinin artik birbirlerini istemedigi igin

kendisinin de artik istenmedigi sonucunu ¢ikartabilir (Benedek ve Brown, 1997).

Ilkdgretim cagindaki gocuklar genellikle duygularmi gizleme egilimi
gosterebilirler. Ayrilikla ilgili pek konugsmak istemezler. Aile igindeki pargalanma bu
donemdeki cocuklar i¢in utang verici bir eylem olarak disiiniiliir. Arkadaslari,
Ogretmenleri ve kisacasi biitlin ¢evre ile iliskilerde bozulmalar ve akademik basarida
diisiisler goriilebilir. Ihtiyaclarmi gideren ebeveynle birlikte olmak isteyerek,

boylelikle digerinden kisisel olarak O¢ almis olduklarimi diisiinebilirler (Karakus,
2003).

Okul ¢agindaki ¢ocuklarda pargalanma olgusu sadece ev degil, ayrica okul
baglaminda da 6nem tasimaktadir. Bu donemdeki ¢ocukla, arkadaslik miinasebetleri,
ekonomik basari, kurallara riayet gibi mevzularda bazi problemler yasayabilirler.
Parcalanmis ailelerde yetisen cocuklarin daha uzun siirede sosyallestikleri ve

basariya daha zor ulastiklar ifade edilmektedir (Bulut, 1990).

[lkdgretim donemindeki ¢ocuklarda anne ve babayla ayn1 anda birlikte
olamadig1 i¢in kizginlik, {liziintii, anne ve babayr suclama, s6z dinlememe, ice
kapanma, derslerde basarisizlik ve arkadaslarmi kiskanma seklinde tepkiler
goriilebilir (Ozgiiven, 2001). Okul ¢agindaki pargalanmis aile gocuklarmin yaridan
fazlasinin dikkat c¢eken davranis problemlerinin ve tepkilerinin oldugu, smif

O0gretmenleri tarafindan raporlastirilmistir (Bilir ve Dabanli, 1990).

1.8.5. Parcalanmus Ailelerin Ergenlik Donemi Cocuklar1 Uzerindeki Etkisi

Ergenlik  doneminin  psikolojik  oOzelligi  kisiligin ~ gelismesi  ve

olgunlagmasidir. Bu dénemde ergen kimligini arar. Baglh oldugu ailede, cevrede,
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grupta ve toplumda hedefini, beklentilerini, duygularini, diisiincelerini, inanglarini,
tutum ve davraniglarini netlestirmeye ¢alisir. Bu baglamda ergen kim oldugunu, ne
olacagin1 ve ne yapacagini, kimlere ve nelere inanacagini farkli konular etrafinda
sorular sorarak ne diisiiniip nasil davranacagina iliskin bir sorgulama i¢indedir. Bu
sorgulamada bagkalariyla kurup siirdiirdiigii iletisimlerden bilingli veya bilingsiz bir

sekilde surekli etkilenir (Koknel, 1993: 265).

Pargcalanma ergenler acisindan stres ve kaygi verici bir siirectir. Ergenlik
cagindaki geng, parg¢alanmanin direk sebep oldugu bir¢cok olumsuz etkiyle karsi
karsiya gelir. Parcalanma siirecinde ebeveynlerin ¢ocuklar1 ihmal etmeleri, onlara
diisiik destek diizeyleri ve gereginden hafif diizeyde disiplin uygulamaya baslamalari
s0z konusu olabilmektedir. Bu durum par¢calanmanin meydana getirdigi problemlerle
basa ¢ikmaya calisan ergenin daha biiylik sikintilarla karsilagabilmesine ortam

hazirlamaktadir (Yavuzer, 2005).

Ergenlerin aile hayati ve icinde yasadiklari sosyal ¢evredeki dengesizlik
onlarda gerginlik ve sagliksiz bir kisiligin olusmasina sebep olmaktadir. Anne- baba
ayriligi ergeni mutsuz kilmakta ve bu ergenler genellikle gerek ¢ocukluk gerek
ergenlik doneminde uyumsuz, sinirli, kotlimser, saldirgan davranmiglar gosteren
“problem cocuk”, “problem gen¢” olarak ortaya c¢ikmaktadirlar (Baltas ve Baltas,
1997). Ergenlik doneminde geng terk edilmislik duygulari ile evden uzaklasabilir,
kayip ve ofke duygulan yasayabilir, ailede giiven duygular telafi edilmezse ergen

depresyona girebilir (Weyburne, 2000).

1.9. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Aksaray il merkezinde yurt disina go¢ Sebebiyle
parcalanmig ailelere mensup 11-15 yas grubundaki 6grencilerin deger algilarini tespit

etmektir.
1.10. Arastirmanin Onemi

Gog olgusu, gerek gergeklestigi toplum iginde gerekse géce maruz kalan

bireyler nezdinde ¢esitli olusumlara sebep olmaktadir. Bu olusumlardan en
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Oonemlilerinden biri de yurtdisina isgiici gocli sonrast karsilasilan sorunlardan
pargalanmus aile olgusudur. Isgiicii alan eden ulkelerin kendi toplum dinamiklerine
yonelik uyguladiklar1 politikalar, go¢ eden kimselerin aile bireylerinin kisa siire
icerisinde beraberinde goétirmesini engellemektedir. Bu durum ise, aile bireylerinin

ayr1 kalmalar1 gibi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Parcalanmis ailelere mensup c¢ocuklarla ilgili caligmalar, genellikle
bosanmus ailelerin ¢ocuklar1 tizerinde yogunlagsmaktadir (Hetherington,1979; Block,
Block ve Gjerde, 1986; Richardson ve McCabe, 2001; Celikoglu, 1997; Karaoglan,
1997; Erkan, 1989; Sirvanli-Ozen, 1998). Bununla beraber, isgiicii gdcii sonucu
pargalanmig ailelerin ¢ocuklart ile ilgili arastirmalarin sayisi ise olduk¢a azdir.
Halbuki 6zellikle sanayi ya da isgiicii gelismemis sehirlerde yasayan ve bulunduklar
sehirlerde istedikleri ¢caligma imkanini bulamayan ve yurt disina gitmeyi tercih eden
pek cok birey bulunmaktadir. Bu durum aile bireylerinin birbirlerinden ayrilmalarina
ve ailenin uzun dénemde parg¢alanmasina sebep olmaktadir. Ulkemizde bu durumda

olan pek ¢ok aile bulunmaktadir.

Bu arastirma Aksaray il merkezindeki okullarda gergeklestirilmistir.
Aksaray’in adrese dayali niifus kayit sistemine gore, 2012 yili niifus verilerine gore,
aldip1 goe 10,667 iken verdigi goc 12,374 'dir (TUIK, 2012). il disina diizenli olarak
goc veren, ozellikle yurt dis1 gocii, bir cografya dis goc etkisine maruz kalan

bireylerin deger algilarinin arastirilmasi, ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Yapilan arastirmalar (Pryor ve Rodger, 2001; Emery, 1982) pargalanmis
ailenin gocukta c¢esitli sosyal sorunlara ve ruhsal travmalara, baska bir ifadeyle bazi
uyum bozukluklarina, sapkin ve suglu davraniglara yonelmeye neden oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda bireylerin deger sistemlerinin belirlenmesi onlarin
sosyal iligkilerini ve topluma bakis acilarini anlamak agisindan onemlidir. Bireyin
sosyallesme siireciyle iiyesi oldugu topluma ait tutum, diislince ve davranislari
ogrendigi ve hayata dair en 6nemli deneyimleri elde ettigi temel sosyal birim olan
ailenin birlikteligi c¢ocuklarin deger algilariin gelismesinde Onemli bir etkiye
sahiptir (Avcer, 2011).

Bireyi toplumsal konularda belli bir pozisyon almaya sevk eden degerler,

ayni zamanda bireyin kendini ve baskalarini degerlendirmesinde, yargilamasinda
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biiyiik bir éneme sahiptir. Bu karsilastirma siirecinde, bireyin kendisini bagkalari
kadar ahlakli veya yeterli olup olmadigin1 degerlendirmesinde, degerler bir 0lgiit
olarak kullanilir (Rokeach, 1979). Bu bilgiler 1s181nda bu arastirma genel bir durumu

resmetmesi acisindan onemlidir.

1.11. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmanin bir sayitlis1 bulunmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin
kendilerine yoneltilen sorulara samimi cevaplar verdikleri sayitlilarindan hareket

edilmistir.

1.12. ilgili Calismalar

Ulusal ve uluslararas: literatiirde, deger algisi, deger yonelimleri ve deger
egitimi alaninda c¢ok sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismalarin yetiskinler, ergenler ve
cocuklar gibi farkli gelisim donemlerindeki bireylerle gerceklestirilmistir. Ocal,
Kyburiene ve Yigittir (2012), iki farkli iilkedeki tniversite 6grencilerinin deger
yonelimleri yonelik bir caligma yapmis, ¢alisma sonucunda, 6grenciler tarafindan en
fazla onemsenen degerlerin, “ailelere ve yaslilara saygi, aile giivenligi, iffetli olma,
gercek dostluk, kendine saygi, saglikli olma, gercek ask, sosyal adalet, ulus

degerlerine saygi, namuslu olma ve kendine giiven” olarak belirlenmistir.

Doganay ve Sar1 (2004), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim ikinci kademedeki
ogrencilere temel demokratik degerlerin kazandirilmasi siirecinde agik ve Ortiik
programin etkilerini incelemis ve 6grenci goriislerine gore degerlerin kazaniminda
okulla ilgili seceneklerin etkisinin %53 diizeyinde oldugu belirlenmis ve bu etkinin
acik ve ortilk programda birbirine esit sayilabilecek diizeyde oldugu belirtilmistir.
Dilmag (1999), ilkogretim dordiincii ve besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirdigi
caligmasinda, uygulanan insani degerler programin o6grencilerin ahlaki olgunluk

diizeyini gelistirici etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

[kogretim altinc1 sif dgrencilerinin deger yonelimlerine iliskin yapilan bir

caligmada, 6grencilerin en fazla tercih ettikleri degerlerin, “cevre temizligi, saygt,
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giizel s6z ve davranig, diiriistliik, ¢aliskanlik, cevre duyarliligi, yardimseverlik, iyi
insan olma, hosgorii, doga sevgisi ve gilivenilirlik” olarak belirlenmistir (Yigittir ve

Ocal, 2010).

Aslan (2007), arastirmasini, 6gretmen gorislerine gore ilkogretim birinci
basamaktaki G6grencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri kazanma diizeylerini
belirlemek amaciyla gergeklestirmis ve bunun sonucunda dgretmen goriislerine gore
ilk6gretim birinci basamaktaki dgrencilerin temel bilgi, beceri ve degerleri yeterli
diizeyde kazandiklarim saptamustir. Dilmag (2007) “Fen Liselerindeki Ogrencilere
Yonelik Deger Ogretimi” konulu doktora tezinde fen liselerinde okuyan 6grencilere
kazandirilmaya calisilan degerlerin incelenmesini yonelik bir ¢alisma yapmis ve
Insani Degerler Egitimi programi calismasindan elde edilen bulgular Isiginda
programin, ortadgretim 6grencilerinin deger edinim diizeylerinin gelismesinde etkili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Iscan (2007), ilkdgretim diizeyinde evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini
kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programinin; 6grencilerin
degerlerle ilgili bilissel davranislarina, duyussal 6zelliklerine ve degerleri gosterme
diizeylerine etkisini saptamaya yoOnelik bir calisma yapmis ve bunun sonucunda
evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini kazandirmayr amaclayan deger egitimi

programinin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Tay ve Yildirnm (2009) ilkdgretim dordiinci ve besinci smif 6grenci
velililerinin sosyal bilgiler dersinde kazandirilmas: amaglanan degerler konusundaki
goriislerine yonelik calismasinda dgrenci velileri 6gretilmesini gerekli gordiikleri 19
farkl1 deger ifade etmislerdir. Degerlerin Ogretilme gerekgelerini basarili olmak,
toplumsallagsmak, demokratiklesmek, ¢ocuklarin kendilerini gelistirmesi ve baris

seklinde ifade etmislerdir.

Keskinoglu (2008), vyaptigi ¢alismasinda, ilkogretim besinci siif
ogrencilerine Degerler Egitimini vermek ve Ahlaki Olgunluk ve Saldirganlik
Olgekleri ile bu programin etkililigini sinamaya ydnelik bir ¢alisma yapmis ve bunun
sonucunda elde edilen bulgularda ilkogretim besinci smif 6grencilerinin ahlaki

olgunluk diizeyinin gelistigi ve saldirganlik egiliminin azaldigin1 tespit etmistir.
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Chang ve Munoz (2006), tarafindan yapilan arastirmada, 3908 ii¢iinci,
dordiincii ve besinci smif ilkokul ogrencileri ile bir karakter egitimi projesi
gergeklestirilmis ve arastirma sonucunda projenin sosyal biligsel ¢iktilar1 gelistirici
oldugu goriilmiistiir. Viadero (2003), arastirmasinda, isbirligi, sorumluluk, empati, i¢
kontrol ve savunmacilik konularini igeren degerler egitimi programinin uygulandigi
smifta ¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugunu, egitimcilerin daha

giivenli oldugunu ve akademik basarida artig oldugunu belirtmistir.

Refshauge (2004), Avustralya NSW (New South Wales) devlet
okullarindaki degerler egitimi Uzerinde durmustur. Degerlerin sinifta, okulda ve
toplumda o6gretilmesine yonelik bilgiler sunmustur. Degerlerin sadece sinif veya
okullarda degil; aile ve ¢evrede 6grenilen genis bir 6grenim alan1 oldugunu ifade
etmistir. Knafo (2003), ailenin, g¢ocuklarin degerleri tizerindeki etkisini incelemistir.
Ailedeki otoriterligin, cocuklart degerler agisindan nasil etkiledigini ele almis ve
bunun sonucunda otoriter babalar ¢ocuklarinin iyi bir vatandas olarak sosyallesmeleri
icin caba sarf etmelerine ragmen, cocuklarinin degerlerini etkileyemediklerini

belirlemistir.

Aragtirmanin diger bir boyutunu olusturan parcalanmis aile olgusunun ve
psiko-sosyal etkileri hakkinda ulusal ve uluslararasi arastirmalar yapilmistir.
Ozgiiven (2001), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim donemindeki ¢ocuklarda
anne ve baba ile ayn1 anda birlikte olamadigi i¢in kizginlik, iiziintli, anne babay1
suclama, soz dinlememe, ice kapanma, derslerde basarisizlik ve arkadaslarim

kiskanma seklinde tepkiler gorilebilecegine yonelik sonuglara ulagsmustir.

Maier ve Lachman (2000), tarafindan yapilan arastirmada 17 yasindan once
aile i¢i bosanma ya da ebeveyn kaybi yasamis yetiskinlerin orta yas donemindeki
fiziksel ve ruhsal sagliklarina etkisini incelemis ve bunun sonucunda bosanmis
aileden gelen erkeklerin daha az pozitif iliski, diisiik kendini kabul ve daha diisiik
cevre yonetimi ve yiiksek depresyon gozlenmistir. Aile kaybi ise erkeklerde daha
yuksek otonomi (6zerklik), kadinlarda ise yiiksek depresyonla sonuglanmuistir.
McLonahan (1993), ise arastirmasinda ebeveynleri ayrilmis olan ¢ocuklarin okulu
birakma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu, erkeklerde diisiik performans, kadinlarda

ise evlilik dncesi hamile kalma olayinda artis oldugu gozlenmistir.
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Dingiltepe (2009), tarafindan yapilan ¢alismada, parcalanmis ve tam aileye
sahip ergenlerin yasam doyumu dizeyleri ile yasam kalite diizeyleri
karsilagtirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, parcalanmis aileye sahip
ergenlerin yasam doyumlari ve fiziksel alan disinda tim U¢ alanda (psikolojik, sosyal
iligkiler ve c¢evre yasam kalitesi) yasam kalitelerinin tam aileye sahip ergenlere

oranla anlamli bir bigimde farklilagtiklarin1 gostermistir.

Pancar (2009), tarafindan yapilan arastirma, farkli liselerde 6grenim goren
parcalanmis ve tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerinin, cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basari, yakin arkadas sayisi, arkadaslar ve aileyle kurulan
iligkilerden memnun olma durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigini
incelemektir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin yalmizlik diizeyleri agisindan,
akademik basaris1 yliksek, dokuzdan fazla yakin arkadasi olan, arkadaslariyla ve
aileleriyle kurulan iligkilerden ¢cok memnun olan &grenciler lehine anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinde cinsiyete ve sinif diizeyine

gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Bicer (2009), tarafindan yapilan calismanin amaci pargalanmis ve tam
aileye sahip ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti dizeylerini bazi
degiskenlere gore incelemektir. Bu calismada ergenlerin atilganlik ve sosyal
yetkinlik beklenti puanlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Cok
yonlii varyans analizi sonuglarina gore tam aileye sahip 11 sinifa devam eden
ergenlerin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklenti puanlar1 par¢alanmis aileye sahip
11. Simftaki ergenlerden anlamli diizeyde yiiksek c¢ikmustir. Ayrica aile yapisi ile
baba egitim diizeyinin atilganlik ve sosyal yetkinlik beklentisi puanlarma ortak

etkilerinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Er (2009) calismasinda, ailesi pargalanmis olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin
gosterdigi anne-baba tutum ve davraniglari, bireylerin uyumunun artmasina ve sosyal
yeterliginin gelismesine, okul basarisinin yiikselmesine ve dolayisiyla akademik
saglamligin artmasina imkan taniyabilecegini belirtmistir. Bununla beraber, anne-
baba tutumlarinin yani sira aile ortaminda saglanan uygun ve yeterli kaynaklar ile
yiiksek beklenti diizeyi, ¢ocuklarin sonraki yillarda daha yetkin, yeterli ve daha

donanimli hale gelmesi ile birlikte akademik anlamda daha basarili ve saglam
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olacagini ifade etmistir. Sentiirk (2006), ailedeki par¢alanmanin ¢ocugun gelecegini
nasil ve ne yonde etkiledigini belirlemek amacini tagiyan ¢alismasinda, ailenin 6liim
ve bosanma yoluyla parcalanmasi, basta ¢ocuk olmak iizere esleri ve toplumu
yakindan etkiledigini ve ailedeki parg¢alanma ve olumsuzluklardan fiziksel, ruhsal ve

biyolojik 6zelliklerinden dolay1, en ¢ok cocuklarin etkilendigini 6ne stirmiistiir.

Bu aragtirmanin sonucunda dezavantajli grup icinde yer alan pargalanmis
aileye sahip 6grencilerin topluma kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu 6grencilerin
topluma kazandirilmasi onlarin yasam kalitesinin artirmanin yani sira, toplumun
yasam standartlarim1 da artiracaktir. Dolayisiyla dezavantajli 6grencilerin olumlu
deger algilar1 gelistirmelerinin ve iyi egitim almalarinin ulusal ekonomiye katkisi
mutlaktir. Yapilacak olan bu arastirma sonuglarina goére, 6gretmenlere, 6grencilere
ve ailelere karakter egitimi ile ilgili onemli 6nerilerde bulunulacaktir. Cilinkii yapilan
arastirmalar karakter egitimi sonucunda ¢ocuklarin sosyal yetilerinde biiyiik gelisme
oldugu, okul basarilarinda artis oldugu ve aile etkilesimlerinde artis gézlenmistir.

Degerlerin sadece sinif veya okullarda degil; aile ve ¢evrede O6grenilen genis
bir 6grenim alan1 oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda 6zellikte diizenli bir aile
yapisindan yoksun c¢ocuklarin olumlu deger algilar1 gelistirmeleri 6nemlidir. Bu
caligma isgiicii nedeniyle olusan parcalanmis aile olgusu ile ilgili yetersiz bilgileri
zenginlestirmekle beraber, isgiicii go¢li nedeniyle parcalanan aileye sahip

ogrencilerin deger sistemleri hakkinda bilimsel nitelikte katkilar saglayacaktir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Arastirmamn Deseni

“Di1s gocler sebebiyle pargalanmis aile c¢ocuklarimin deger algilarinin
incelenmesi” adli bu ¢alisma betimsel tarama yonteminde desenlenmistir. Betimsel
taramada arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2010). Calismada veriler, nitel ve nicel
veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi karma yontemle elde edilmistir. Balci
(2010), sosyal bilimlerde amagh olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama
yolunun ayni aragtirmada kullanilmasini karma yontem yaklasimi olarak
tanimlamaktadir. Nicel yontem, birgok katilimciya ulasmay1 imkan verirken; gozlem,
goriisme ve vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde edilen veriler, arastirma
konusunun daha derinlemesine incelenmesini saglar (Grenee vd, 2005’ten Akt;
Beycioglu ve Aslan, 2012: 198).

Arastirmanin nicel boyutunda, survey (anket) teknigi kullanilmigtir. Dig
gocler sebebiyle pargalanmig aile ¢ocuklarinin deger algilarini belirlemek igin,

Schwartz’in Portre Degerler Olgegi drneklem grubuna uygulanmistir.

Arastirmanm nitel boyutunda, 6grencilerin kendilerine 6rnek aldiklart
insanlarin 6zelliklerini belirlemek igin, goriisme yontemi kullanilmistir. Bu amagla

Ogrencilere bir adet acik uglu soru yoneltilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aksaray ilinde ortaokullara devam eden 11-15 yas
grubundaki pargalanmis ailelere mensup Ogrenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin

orneklemini ise, evrenden segilen Aksaray il merkezine bagli kdy ve kasabalarinda
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ikamet eden ve dis gocler sebebiyle ebeveynlerinden en az birisinden ayr1 yasayan
122 &grenci olusturmaktadir (Tablo 2.1). Orneklem belirlenirken, olasilik dist
ornekleme tiirlerinden biri olan amaglhi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh
orneklemede arastirmaci kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisimi kullanir ve

aragtirmanin amacina en uygun olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2010).

Tablo. 2.1 Orneklemi olusturan okullar ve dgrenci sayilart

Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
Yuva Karapimarlar Ortaokulu 20
Helvadere Atatlirk Ortaokulu 30

Akin Ortaokulu 5
Kalebalta Ortaokulu 17
Cekicler Ortaokulu 20
Karadren Ortaokulu 20
Kargin Sehit Cumali Caglar Ortaokulu 10
Toplam 122

Orneklem grubundaki okullar ve o6grenci sayilarma yonelik bilgiler
verildikten sonra, 6grencilerin sinif diizeyleri, yas Ozellikleri, cinsiyet farkliliklari,
anne-baba 6grenim durumlart ve anne-baba meslek durumlarina iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir:

Tablo. 2.2 Ogrencilerin simif diizeyleri

5.Simf 6.Simf 7.Smmif 8.S1mif

Simf Diizeyi Toplam

. f % f % f % f %
Frekans/ylzde 122

21 17,2 32 26,2 30 24,6 39 32,0

Ogrencilerin smif diizeyine iliskin bilgiler Tablo 2.2°de goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %17,2’si (f = 21) besinci sinif, %26,2’si (f=32)
altinc1 sinif, %24,6’s1 (f = 30) 7. simuf, %32,0’si (f = 39) ise sekizinci sinifa devam

etmektedirler.
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Tablo. 2.3 Ogrencilerin yas ozellikleri

Yas 10-11 12-13 14+
Toplam

) % f % f %
Frekans/ylzde 122

20 16,4 71 58,2 31 254

Ogrencilerin yas oOzelliklerine bakildiginda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
%16,4’0 (f = 20) 10-11 yasinda, %58,2si (f = 71) 12-13 yasinda, %25,4’0 (f = 31)
ise 14 yasindan daha biiytiktur (Tablo 2.3).

Tablo. 2.4 Ogrencilerin cinsiyet dzellikleri

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

Frekans/ylzde 122

63 51,6 59 48,4

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo

2.4’de gorllmektedir. Ogrencilerin %51,6s1 (f = 63) kiz, %48,4’ii (f = 59) erkektir.

Tablo. 2.5 Ogrencilerin baba 6grenim durumlari

Baba Okuryazar Okuryazar Ilkokul Ortaokul Lise Toplam
0grenim degil
durumu
Frekans/ f % f % f % f % f %
ylizde 122

2 1,6 14 115 75 615 17 139 14 11,5

Ogrencilerin baba 6grenim durumlarina iliskin bilgilere bakildiginda,
ogrenci babalarinin %1,6’s1 (f = 2) okuryazar degil, %11,5’i (f = 14) okuryazar,
%61,5’1 (f = 75) ilkokul mezunu, %13,9’u, (f = 17) ortaokul mezunu, %11,5’i, (f =
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14) lise mezunudur. Bu sonuglara gore 6grenci babalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
ilkokul mezunudur (Tablo 2.5).

Tablo. 2.6 Ogrencilerin anne dgrenim durumlari

Anne Okuryazar Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite  Toplam
o6grenim  degil

durumu

Frekans/ f % f % f % f % f % f % 122
ylzde
10 82 13 10,7 82 672 13 10,7 3 25 1 8

Ogrencilerin anne &grenim durumlarina iliskin bilgiler Tablo 2.6°da
gorilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina
bakildiginda %8,2’sinin (f = 10) okuryazar olmadig1 anlasilmistir. %10,7°si (f = 13)
okula gitmis mezun olamamis, %67,2’si (f = 82) ilkokul mezunu, %10,7’si (f = 13)
ortaokul mezunu, %2,5’i (f = 3) lise mezunu, %,8’i (f = 1) ise Universite mezunudur.
Bu tabloya gore, ogrencilerin annelerinin %67,2°sinin ilkokul mezunu oldugu

gorilmektedir.

Tablo. 2.7 Ogrencilerin baba meslek durumlari

Baba Isci Serbest Giftci Memur  Esnaf  Diger Toplam
meslek Meslek
durumlan

Frekans/ f % f % f % f % f % f % 122
ylzde
46 37,7 43 352 15 123 2 16 5 41 11 9,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslek durumlarina iliskin bilgiler
Tablo 2.7’de goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin %37,7’si (f = 46) isci, %35,2’si
(f = 43) serbest meslek sahibi, %12,3’0 (f = 15) ¢iftei, %1,6’s1 (f = 2) memur, %4,1’i
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(f = 5) esnaf, %9,0’1 (f = 11) ise diger meslek gruplarinda g¢aligsmaktadirlar.
Ogrencilerin babalarinin biiyiik bir kismu igsiz veya serbest meslek sahibidir.

Tablo. 2.8 Ogrencilerin anne meslek durumlari

Anne meslek durumlar Ev Hanimi Ciftci Memur Esnaf Toplam

Frekans/ ylizde f % f % f % f %
122

119 975 1 8 1 8 1 8

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne meslek durumlarina bakildiginda
annelerin %97,5’inin (f = 119) ev hanimi oldugu goériilmistiir. %,8’inin (f = 1) ¢iftci,
%,8’inin (f = 1) memur, %,8’inin (f = 1) esnaf vb. meslek gruplarinda calistigi
belirtilmistir. Orneklem grubundaki grencilerin neredeys tamamiin annesi annesi

ev hanimidir (Tablo 2.8).
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2.3. Smirhhklar
Bu calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlar:

e 2012-2013 egitim ogretim yilinda Orneklemde belirtilen okullara
devam eden pargalanmig ailelere mensup 11-15 yas grubu

ogrencileriyle sinirhdir.

e Bu ¢alisma ebeveynlerinden en az biri yurtdisinda bulunan 11-15 yas

grubu 6grencilerin deger algilariyla sinirhdir.

e Bu calisma, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen

verilerle sinirlidir.

2.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama siirecinde ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler
almmistir (EK-3). Daha sonra okul idarecilerinin belirlemis olduklart uygun

zamanlarda ve dersliklerde uygulama gerceklestirilmistir.

Bu ¢aligmada, nicel veriler Schwartz ve arkadaglart (2001) tarafindan
gelistirilen ve Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Portre Degerler
Olgegi” aracihigiyla toplanmustir. Demirutku’nun belirledigi test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: giic, .81; basari, .81; hazcilik, .77; uyarilma, .70;
Ozyonelim, .65; evrensellik, .72; iyilikseverlik, .66; geleneksellik, .82; uyma, .75;
guvenlik, .80°dir. Portre degerler 6l¢egi ile birlikte 6grencilere kisisel bilgi formu da

sunulmustur.

Portre Degerler Olgegi (PDO): Olgek her biri iki cimle 40 maddeden
olusmakta ve her maddede on deger tipinden biriyle iligkili hedefleri ve istekleri
temelinde kurgusal birlesimin kisa sozel portresi cizilmektedir. Olgek, kisa portresi
cizilen kisilerin kendilerine ne kadar benzeyip benzemedigine iliskin “bana c¢ok
benziyor” segeneginden “bana hi¢c benzemiyor” segenegine kadar uzanan alti
secenekten birini isaretlemelerine dayanmaktadir. Se¢enekler 1-6 arasi puanlanmuistir.

Bana ¢ok benziyor (6), bana benziyor (5), bana az benziyor (4), bana ¢ok az benziyor
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(3), bana benzemiyor (2), bana hi¢ benzemiyor (1) seklinde siralanmigtir. Bu
calismada PDO’ne &grencilerin kisisel bilgilerine ulasmak icin, kisisel bilgi formu

ilave edilmistir.

Kigsisel Bilgi Formu: Arastirmanin sosyo- demografik degiskenleri hakkinda
veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ankette 6grencilerin
siifi, yasi, cinsiyeti, babanin 6grenim durumu, annenin 6grenim durumu, babanin

meslegi seklinde sorular sorulmustur.

Nitel veriler ise, d6grencilere yoneltilen “Cevrenizdeki insanlarda hangi tor
ozelliklerin olmasini istersiniz?” seklinde ag¢ik uclu bir soru ile elde edilmistir. Bu
soru kaliby, Yigittir ve Ocal (2010) daha énce bir ¢alismada ilkdgretim dgrencilerinin

deger yargilarini belirlemek i¢in kullaniimstir.

2.5. Veri Analizi

Bu calismada elde edile veriler, kullanilan veri toplama tekniklerine uygun
olarak analiz edilmistir. Nicel veriler, SPSS 18.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin degiskenleri ile
Portre Degerler Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar arasindaki iliskileri
belirleyebilmek igin farkli analiz teknikleri kullanilmustir. Ogrencileri cinsiyetleri ile
toplam puanlar arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Ogrencilerin yas, sinif, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslek
durumu ile toplam puanlar arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin tek yonll varyans

analizi uygulanmstir.

Calismadan elde edilen nicel verilerin hangi yontemlerle analiz edilecegi
belirlenmeden 6nce, Portre degerler 6lgeginden her bir 6grencinin aldigi puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla, 125 6grenciye ait
veriler kiiclikten biiylige siralanmis daha sonra ise P-P Plot diyagramlar1 ve kutu-
cizgi grafigi olusturulmustur. Bu islemler sonucunda 3 6grenciye ait veri gergekci
olmadigi gerekgesi ile tasnif dig1 birakilmistir. Geri kalan 122 6grenciye ait verinin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmis (Sekil 2.1) ve bu verilerle parametrik
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analizlerin yapilabilecegine karar verilmistir. Dagilimimn normalligi konusunda
grafikler de bagvurulan yontemlerden biridir. Bundan dolayi, normal dagilim
egrisinin de ¢izdirildigi histogram, govde-yaprak diyagrami asir1 puanlarin da
gozlemlendigi kutu-¢izgi grafigi, normal Q-Q grafigi siklikla kullanilir. Kutu ¢izgi
grafigi, alt ¢izgisi %25’lik dilimi, Ust ¢izgisi %75’lik dilimi g0steren ve ortancay1
(%50) tanimlayan yatay bir ¢izgi ile ikiye bdliinen bir sekil sunar (Biiyiikoztiirk,
2012:26).

225,00

200,00

175,00

150,00

125,00

T
toplam

Sekil. 2.1. PDO’e iliskin Kutu-Cizgi Grafigi normallik testi sonuglar1

Yukarida verilmis olan normal Kkutu-gizgi grafigi agiklamalarina gore

Olcekten elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir.

Calismanin  nitel verileri ise icerik analizi teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin
baz1 sozciiklerinin daha kiigiik icerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik,
yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2008).
Gorlismelerden elde edilen ham veriler onceden belirlenmis Kkategoriler altinda

kodlanmislardir.
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Bu bolimde, oncelikle, ¢alismaya katilan &grencilerin  PDO’ndeki

maddelere vermis olduklar1 cevaplara iliskin yiizde/frekans bulgular1 ve PDO

6l¢eginden elde edilen toplam puanlarla degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan

analiz sonuglar1 yer alamaktadir. Daha sonra ise nitel verilerin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Portre Degerler Ol¢egindeki maddelere iliskin bulgular

Bu kisimda érneklem grubundaki égrencileri PDO’den aldiklar1 puanlar ve

bu puanlara dayali olarak hesaplanan yiizde/frekans degerleri yer alamaktadir.

S ) .
2 o = .
§12 |8 |&|. |2
S|E |w |8 |2 |58
218 |R |8 |§ |28
g5 [¥ |~ |8 |3
< o] On 5+ o On
[5+] [3+] [3+] [3+1 [5+] [3+]
c c c c c c
353 58] 351 353 351 353
m | m s] s] M M
No Maddeler 1 2 3 4 5 6
1 Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak benim i¢in | 1,6 | ,8 74 | 13,9 36,9 | 39,3
onemlidir. Isleri kendime 6zgii, orijinal yollarla
yapmaktan hoslanirim.
2 Benim igin zengin olmak 6nemlidir. Cok param | 37,7 | 13,9 | 19,7 | 13,1 | 6,6 | 9,9
ve pahali seylerim olsun isterim.
3 Diinyada herkesin esit muamele gormesinin | 5,7 |25 |98 |98 | 19,7 | 525
onemli oldugunu diistiniirlim. Hayatta herkesin
esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanirim.
4 Benim icin  yeteneklerimi gbstermek c¢ok [ 9,0 |25 | 12,3 | 13,1 | 23,0 | 40,2
onemlidir.  Insanlarm  yaptiklarima  hayran
olmasini isterim
5 Benim icin glvenli bir c¢evrede vyasamak [ 4,1 |33 |66 |82 | 213|566
onemlidir. Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her
seyden kagiirim
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Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin &nemli
oldugunu disiiniirim. Her zaman deneyecek yeni
seyler ararim.

2,5

16,4

22,1

254

32,8

Insanlarn  kendilerine sdylenenleri yapmalari
gerektigine inanirim. Insanlarin her zaman, hatta
baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini diisiiniiriim.

41

16,4

9,8

24,6

41,8

Kendimden farkli olan insanlar1 dinlemek benim
i¢cin 6nemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadigim da
bile onlar1 anlamak isterim.

5,7

74

13,9

19,5

42,6

Sahip oldugumdan daha fazlasini istememenin
onemli oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip
olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanirim.

115

4,9

10,7

18,0

16,4

38,5

10

Eglenmek i¢in her firsati kollarim. Zevk veren
seyleri yapmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

9,8

6,6

10,7

11,5

14,8

46,7

11

Yaptigim isler hakkinda kendi basima karar
vermek benim icin énemlidir. Faaliyetlerimi secip
planlarken 6zgiir olmaktan hoglanirim.

14,8

9,8

12,3

18,9

21,3

23,0

12

Cevremdeki insanlara yardim etmek benim igin
¢ok oOnemlidir. Onlarin iyiligi igin ugrasmak
isterim.

2,5

3,3

41

6,6

15,6

68,0

13

Cok basarili olmak benim icin onemlidir. Insanlar
iizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanirim.

5,7

41

49

11,5

14,8

59,0

14

Ulkemin giivende olmasi benim igin ¢ok
onemlidir. Devletin igeriden ve disaridan
gelebilecek tehditlere karst1 uyamik olmasi
gerektigini diisiiniiriim.

5,7

9,0

10,7

19,7

54,1

15

Risk almaktan hoglanirim. Her zaman macera
pesinde kosarim.

32,8

4,9

11,5

17,2

17,2

16,4

16

Her zaman uygun sekilde davranmak benim igin
onemlidir. Insanlarin yanlis diyecegi seyleri
yapmaktan kaginmak isterim.

7,4

74

41

74

20,5

53,3

17

Isin basinda olmak ve baskalarma ne
yapacaklarini s0ylemek benim i¢in Onemlidir.
Insanlarin  benim  sdylediklerini  yapmalarim
isterim.

24,6

9,8

19,7

15,6

13,1

17,2

18

Arkadaslarima sadik olmak benim i¢in 6nemlidir.
Kendimi yakin olan insanlara adamak isterim.

6,6

41

13,1

5,7

21,3

49,2

19

Insanlarin  dogayr  korumalar1  gerektigine
goniilden inanirim. Cevreye bakip giizellestirmek
benim icin énemlidir.

1,6

2,5

5,7

8,2

19,7

62,3

20

Dini inang benim icin ©6nemlidir. Dininin
gereklerini yerine getirmek icin ¢ok caba
harcarim.

3,3

5,7

2,5

12,3

75,4

21

Egyalarin diizenli ve temiz olmasi benim igin
onemlidir. Ortaligin daginik ve kirli olmasindan
hi¢ hoglanmam

3,3

2,5

41

7,4

18,0

64,8

22

Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu
diisiiniir, Her seyi merak etmekten ve anlamaya
calismaktan hoslanirim.

41

1,6

13,9

15,6

34,4

30,3

23

Diinyadaki biitlin insanlarin  uyum iginde
yasamast gerektigine inanirim. Diinyadaki biitlin
gruplar arasinda barisin giiclenmesi benim igin
onemlidir.

6,6

5,7

41

8,2

29,5

459
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24

Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diigiiniirim. Ne
kadar yetenekli oldugumu gostermek isterim.

17,2

8,2

9,0

9,0

24,6

32,0

25

Isleri geleneksel yollarla yapmamin en iyisi
oldugunu digiiniirim. Ogrendigim gelenek ve
gorenekleri devam ettirmek benim igin énemlidir.

8,2

6,6

8,2

11,5

33,6

32,0

26

Hayattan zevk almak benim icin &nemlidir.
Kendimi ‘simartmaktan’ hoslanirim.

34,4

6,6

7,4

17,2

18,0

16,4

27

Bagskalarinin ihtiyaglarina cevap vermek benim
icin Onemlidir. Tamidiklarima destek olmaya
calisirim.

9,8

3,3

4,9

8,2

23,0

50,8

28

Ana-babama ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermem gerektigine inanirim. Benim igin
itaatkar olmak 6nemlidir.

10,7

2,5

6,6

3,3

9,8

67,2

29

Herkese, hatta hi¢ tanimadigim insanlara bile adil
muamele  yapilmasii  isterim.  Toplumdaki
zayiflar1 korumak benim i¢in 6nemlidir.

9,8

2,5

13,1

12,3

27,0

35,2

30

Siirprizlerden hoslanirim. Heyecan verici bir
yasamimin olmasi benim i¢in dnemlidir.

41

3,3

5,7

9,8

29,5

47,5

31

Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok c¢aba
gosteririm. Saglikli olmak benim igin dnemlidir.

3,3

2,5

41

5,7

13,1

73,3

32

Hayatta basararak one gegmek benim igin
onemlidir. Baskalarindan daha iyi olmaya
calisirim.

2,5

3,3

9,8

9,8

22,1

52,5

33

Insanlar1 bagislamak benim icin 6nemlidir.
I¢lerindeki iyi yanlar1 gormeye ve kin giitmemeye
caligirim.

19,7

4,9

8,2

5,7

18,9

42,6

34

Bagimsiz olmak benim i¢in Onemlidir. Kendi
ayaklarim iizerinde durmak isterim.

9,0

3,3

9,0

49

23,0

50,8

35

Sosyal diizenin korunmasi benim i¢in énemlidir.

4,9

8,2

27,9

57,4

36

Baskalarma karsi her zaman nazik olmak benim
icin 6nemlidir. Baskalarini1 hi¢bir zaman rahatsiz
ve huzursuz etmemeye ¢aligirim.

4,9

8,2

16,4

55,7

37

Hayattan zevk almay1 gergekten isterim. Iyi
zaman gecirmek benim icin ¢cok énemlidir.

5,7

41

9,0

19,7

60,7

38

Alcakgonilli ve kibirsiz olmak benim icin
onemlidir.  Dikkatleri  Gzerime ¢ekmemeye
calisirim.

24,6

41

14,8

9,0

12,3

35,2

39

Her zaman kararlar1 veren kisi olmak isterim.
Lider olmaktan hoslanirim.

28,7

7,4

7,4

16,4

18,9

21,3

40

Dogaya uyum saglamak ve onla kaynagmak
benim i¢in Snemlidir. Insanlarin  dogay1
degistirmemesi gerektigine inanirim.

7,4

41

5,7

11,5

18,0

53,3

Portre degerler oOlcegindeki maddelere Ogrencilerin vermis olduklari

cevaplara bakildiginda, M1’de belirtilen “Yeni fikirler bulmak ve isleri orijinal

yollarla yapmak” ifadesi hakkinda ogrencilerin % 39,3’0 “bana ¢ok benziyor”

cevabim verilirken, %36,9’u “bana benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %

0,8 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.
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M2’de belirtilen “Benim i¢in zengin olmak dnemlidir. Cok param ve pahali
seylerim olsun isterim.” ifadesi hakkinda Ogrencilerin % 37,7°si “bana hig
benzemiyor” cevabini verirken, %19,7’si “bana ¢ok az benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin % 6,6°s1 ise “bana benziyor” cevabini vermistir.

M3’te Dbelirtilen “Diinyada herkesin esit muamele gormesinin &nemli
oldugunu diisiiniiriim. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine
inanirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin % 52,5°i “bana ¢ok benziyor” cevabini
verirken, %19,7’si “bana benziyor” cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin % 2,5 ise

“bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M4’te belirtilen “Benim igin yeteneklerimi gostermek c¢ok Onemlidir.
Insanlarin yaptiklarima hayran olmasimi isterim” ifadesi hakkinda &grencilerin %
40,2’s1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %23’ “bana benziyor” cevabin

vermislerdir. Ogrencilerin % 2,5’i ise “bana benzemiyor” cevabini1 vermistir.

M5’te belirtilen “Benim igin guvenli bir gevrede yasamak Onemlidir.
Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden kacimirim” ifadesi hakkinda
ogrencilerin  %56,6’s1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %21,3’i “bana
benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %3,3’ii ise “bana benzemiyor”

cevabini vermistir.

M6°da belirtilen “Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu
diistintiriim. Her zaman deneyecek yeni seyler ararim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin
%32,8’1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %25,4’1i “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %0,8’i ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M7°de belirtilen “Insanlarm kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine
inanirim. Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari
gerektigini diisliniiriim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %41,8’i “bana ¢ok benziyor”
cevabmm verirken, %24,6’s1 “bana benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin

%3,3’l ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M8’de belirtilen “Kendimden farkli olan insanlar1 dinlemek benim igin

onemlidir. Onlarla aymi fikirde olmadigim da bile onlar1 anlamak isterim.” ifadesi
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hakkinda 6grencilerin %42,6’s1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %19’u “bana
benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %0,8’i ise “bana benzemiyor” cevabini

vermistir.

M9’da belirtilen “Sahip oldugumdan daha fazlasini istememenin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Insanlarmn sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanirim.”
ifadesi hakkinda 6grencilerin %38,5’1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %18’
“bana az benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %11,5’i ise “bana hig

benzemiyor” cevabini vermistir.

M10’da belirtilen “Eglenmek i¢in her firsati kollarim. Zevk veren seyleri
yapmak benim igin cok dnemlidir.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %46,7’si “bana ¢ok
benziyor” cevabini veritken, %14,8’1 “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %6,6’s1 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M11’de belirtilen “Yaptigim isler hakkinda kendi basima karar vermek
benim ic¢in onemlidir. Faaliyetlerimi secip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanirim.”
ifadesi hakkinda 6grencilerin %23’1i “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %21,3’U
“bana benziyor” cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin %14,8’s1 ise “bana hig

benzemiyor” cevabini vermistir.

M12°de belirtilen “Cevremdeki insanlara yardim etmek benim igin ¢ok
onemlidir. Onlarin iyiligi i¢in ugrasmak isterim.” ifadesi hakkinda &grencilerin
%68’i “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %15,6’s1 “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %2,5’i ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M13’te belirtilen “Cok basarili olmak benim icin Onemlidir. Insanlar
tizerinde iyi izlenim birakmaktan hoslanirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %59’u
“bana c¢ok benziyor” cevabini verirken, %14,8’1 “bana benziyor” cevabim

vermislerdir. Ogrencilerin %4,1°1 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M14’te belirtilen “Ulkemin giivende olmasi benim igin ¢ok onemlidir.
Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini

diisiiniirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %54,1°1 “bana ¢ok benziyor” cevabini
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verirken, %19,7’si “bana benziyor” cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin %0,8’i ise

“bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M15’te belirtilen “Risk almaktan hoslanirim. Her zaman macera pesinde
kosarim.” ifadesi hakkinda o6grencilerin %32.,8’1 “bana hi¢ benzemiyor” cevabini
verirken, %17,2’si “bana benziyor” cevabii vermislerdir. Ogrencilerin %16,4’U ise

“bana ¢ok benziyor” cevabini vermistir.

M16’da belirtilen “Her zaman uygun sekilde davranmak benim igin
onemlidir. Insanlarin yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak isterim.” ifadesi
hakkinda Ogrencilerin %53,3’li “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %20,5’1
“bana benziyor” cevabim vermislerdir. Ogrencilerin %7,4’ii ise “bana hic

benzemiyor” cevabini vermistir.

M17°de belirtilen “Isin basinda olmak ve baskalarma ne yapacaklarini
sdylemek benim igin 6nemlidir. Insanlarin benim sdylediklerini yapmalarini isterim.”
ifadesi hakkinda 6grencilerin %24,6’s1 “bana hi¢ benzemiyor” cevabini verirken,
%19,7’si “bana ¢ok az benziyor” cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin %17,2’si ise

“bana ¢ok benziyor” cevabini vermistir.

M18°de belirtilen “Arkadaslarima sadik olmak benim igin Onemlidir.
Kendimi yakin olan insanlara adamak isterim.” ifadesi hakkinda o6grencilerin
%49,2,’si “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %21,3’li “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %4,1’si ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M19’da belirtilen “Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden
inanirim. Cevreye bakip giizellestirmek benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi hakkinda
ogrencilerin %62,3’ti “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %19,7°si “bana
benziyor” cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin %1,6’s1 ise “bana hi¢ benzemiyor”

cevabini vermistir.

M20’de belirtilen “Dini inang benim igin 6nemlidir. Dininin gereklerini
yerine getirmek icin ¢ok caba harcarim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %75,4’U
“bana cok benziyor” cevabimi verirken, %12,3’i “bana benziyor” cevabin

vermislerdir. Ogrencilerin %1,6’s1 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.
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M21’de belirtilen “Esyalarin diizenli ve temiz olmasi benim i¢in 6nemlidir.
Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoglanmam.” ifadesi hakkinda 6grencilerin
%64.,8’1 “bana cok benziyor” cevabini verirken, %18’1 “bana benziyor” cevabim

vermislerdir. Ogrencilerin %2,5’1 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M22’de belirtilen “Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir, Her
seyi merak etmekten ve anlamaya c¢alismaktan hoslanirim.” ifadesi hakkinda
ogrencilerin %34,4,’0 “bana benziyor” cevabini verirken, %30,3’U “bana cok
benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %1,6’s1 ise “bana benzemiyor”

cevabini vermistir.

M23’te belirtilen “Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanirim. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiglenmesi benim
icin onemlidir.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %45,9,’u “bana ¢ok benziyor” cevabini
verirken, %29,5°1 “bana benziyor” cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin %4,1’i ise

“bana ¢ok az benziyor” cevabini vermistir.

M24°te belirtilen “Hirsli olmanin 6nemli oldugunu disiiniiriim. Ne kadar
yetenekli oldugumu gostermek isterim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %32,’s1 “bana
cok benziyor” cevabini verirken, %24,6’s1 “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %17,2’si ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M25’te belirtilen “Isleri geleneksel yollarla yapmanm en iyisi oldugunu
diisiiniirim. Ogrendigim gelenek ve gorenekleri devam ettirmek benim icin
onemlidir.” ifadesi hakkinda ogrencilerin %33,6’s1 “bana benziyor” cevabini
verirken, %32’si “bana ¢ok benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %6,6’s1 ise

“bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M26°da belirtilen “Hayattan zevk almak benim ic¢in dnemlidir. Kendimi
simartmaktan hogslanirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %18’i “bana benziyor”
cevabim verirken, %16,4’U “bana ¢ok benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin

%34,6’s1 ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M27°de belirtilen “Baskalarmin ihtiyaglarina cevap vermek benim igin

onemlidir. Tamidiklarima destek olmaya calisinm.” ifadesi hakkinda o6grencilerin
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%50,8’1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %23’li “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %3,3’ii ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M28°de belirtilen “Ana-babama ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermem gerektigine inanirim. Benim ig¢in itaatkar olmak Onemlidir.” ifadesi
hakkinda Ogrencilerin %67,2’si “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %10,7’si
“bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %2,5’i ise “bana

benzemiyor” cevabini vermistir.

M29°da belirtilen “Herkese, hatta hi¢ tanimadigim insanlara bile adil
muamele yapilmasini isterim. Toplumdaki zayiflar1 korumak benim i¢in 6énemlidir.”
ifadesi hakkinda O6grencilerin %35,2’si “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken,
%27’si “bana benziyor” cevabim vermislerdir. Ogrencilerin %2,5’i ise “bana

benzemiyor” cevabini vermistir.

M30°da belirtilen “Siirprizlerden hoslanirim. Heyecan verici bir yasamimin
olmast benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi hakkinda o6grencilerin %47,5’1 “bana ¢ok
benziyor” cevabini verirken, %?29,5’1 “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %3,3’ii ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M31’de belirtilen “Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok ¢aba gosteririm.
Saglikli olmak benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %73,3’1 “bana
cok benziyor” cevabini verirken, %13,1’1 “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %2,5°1 ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M32’de belirtilen “Hayatta basararak one ge¢gmek benim i¢in 6nemlidir.
Bagkalarindan daha iyi olmaya calisirim.” ifadesi hakkinda &grencilerin %52,5°1
“bana c¢ok benziyor” cevabini verirken, %?22,1’i “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %2,5’i ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M33’te belirtilen “Insanlar1 bagislamak benim igin onemlidir. I¢lerindeki
iyl yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye c¢alisirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin
%42,6’s1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %19,9’u “bana benziyor” cevabini

vermislerdir. Ogrencilerin %19,7’si ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir
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M34’te belirtilen “Bagimsiz olmak benim i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklarim
Uzerinde durmak isterim.” ifadesi hakkinda Ogrencilerin %50,8’1 “bana ¢ok
benziyor” cevabmi verirken, %23’ “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %3,3’ii ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M35’te belirtilen “Sosyal diizenin korunmasi benim igin dnemlidir.” ifadesi
hakkinda ogrencilerin %57,4’i “bana c¢ok benziyor” cevabini verirken, %27,9’u
“bana benziyor” cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %0,8’i ise “bana hig

benzemiyor” cevabini vermistir.

M36°da belirtilen “Baskalarina karsi her zaman nazik olmak benim igin
Oonemlidir. Bagkalarini higbir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye calisirim.”
ifadesi hakkinda ogrencilerin %55,7°s1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken,
%16,4ii “bana benziyor” cevabmi vermislerdir. Ogrencilerin %4,9’u ise “bana

benzemiyor” cevabini vermistir.

M37’de belirtilen “Hayattan zevk almay: gercekten isterim. Iyi zaman
gecirmek benim igin ¢cok 6nemlidir.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %60,7°si “bana
¢ok benziyor” cevabii verirken, %19,7’si “bana benziyor” cevabini vermislerdir.

Ogrencilerin %0,8’i ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.

M38’de belirtilen “Algakgonulli ve kibirsiz olmak benim igin énemlidir.
Dikkatleri iizerime ¢ekmemeye calisirim.” ifadesi hakkinda Ogrencilerin %35,2’si
“bana cok benziyor” cevabimi verirken, %12,3’i “bana benziyor” cevabin

vermislerdir. Ogrencilerin %24,6’s1 ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M39°da belirtilen “Her zaman kararlari veren kisi olmak isterim. Lider
olmaktan hoslanirim.” ifadesi hakkinda 6grencilerin %21,3’ii “bana ¢ok benziyor”
cevabini verirken, %18,9’u “bana benziyor” cevabimi vermislerdir. Ogrencilerin

%28,7’s1 ise “bana hi¢ benzemiyor” cevabini vermistir.

M40’da belirtilen “Dogaya uyum saglamak ve onla kaynagmak benim igin
onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanirim.” ifadesi hakkinda
ogrencilerin %53,3’1 “bana ¢ok benziyor” cevabini verirken, %18’1 “bana benziyor”

cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %4,1°i ise “bana benzemiyor” cevabini vermistir.
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Portre degerler oOlcegindeki maddelere Ogrencilerin vermis olduklari
cevaplara bakildiginda, 6grencilerin kendileri ile en fazla 6zdeslestirdikleri ve “bana
cok benziyor” seklinde belirttikleri maddeler ve oranlari1 syledir: “Dini inang benim
igin 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek igin ¢ok ¢aba harcarim.” ifadesi
%75,4; “Hastalanmaktan kaginmak icin ¢ok caba gosteririm. Saglikli olmak benim
icin 6nemlidir.” ifadesi %73,3; “Cevremdeki insanlara yardim etmek benim igin ¢ok
onemlidir. Onlarin iyiligi ig¢in ugrasmak isterim.” ifadesi %68; “Ana-babama ve yasl
insanlara her zaman saygi gostermem gerektigine inanirim. Benim igin itaatkar
olmak 6nemlidir.” ifadesi %67,2;  “Esyalarin diizenli ve temiz olmasi benim igin
onemlidir. Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmam.” Ifadesi %64,8;
“Insanlarm dogayr korumalar1 gerektigine goniilden inanirim. Cevreye bakip

giizellestirmek benim i¢in 6nemlidir.” ifadesi %62,3.

Ogrencilerin kendilerinden uzak olduklarmi diisiindiikleri ve “bana hig
benzemiyor” seklinde isaretledikleri maddeler ve yiizdelikleri ise soyledir: “Benim
i¢in zengin olmak Onemlidir. Cok param ve pahali seylerim olsun isterim.” ifadesi
%37,7; “Hayattan zevk almak benim i¢in Onemlidir. Kendimi ‘simartmaktan’
hoslanirim.” ifadesi %34,4; “Risk almaktan hoslanirim. Her zaman macera pesinde
kosarim.” [fadesi %32,8; “Her zaman kararlar1 veren kisi olmak isterim. Lider

olmaktan hoslanirim.” ifadesi %28,7 seklindedir.

3.2. Portre Degerler Olgeginden elde edilen toplam puanlarla ¢alismanin

degiskenlerine iliskin analiz bulgular

Bu kisimda, PDO’nden elde edilen toplam puanlar ile 6lgme aracindaki
kisisel veriler arasindaki iliskilere iligkin istatistiksel analizlere iliskin bulgular

yeralmaktadir.

PDO toplam puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek
icin, bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Caligmaya katilan dgrencilerin cinsiyetleri
ile PDO toplam puanlari arasindaki analizden elde edilen t degerine gore t(10723) =
1,406; p > .05), cinsiyet degiskeni ile PDO toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistiir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 PDO toplam puanlart ile cinsiyet degiskenine iliskin bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 63 188,21 22,298

107,23 1,406 ,163
Erkek 59 181,48 29,783

Calismaya katilan Ogrencilerin devam ettikleri siif diizeyleri ile PDO
toplam puanlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen F degeri sonuglarina gore (F = 1.472, p >
.05), odgrencilerin PDO toplam puanlar1 ile smif diizeyi degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gOriilmiistiir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 PDO toplam puanlari ile sinif degiskeni arasindaki tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyansin Kaynagt Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamasi  F p
Gruplararasi 3016,826 3 1005,609 1,472 ,226
Gruplarigi 80632,879 118 683,329

Toplam 83649,705 121

Ogrencilerin yas araliklari ile PDO toplam puanlari arasinda anlamli iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen,
F degeri sonuglarina gére (F = 1.595, p > .05). Ogrencilerin PDO toplam puanlari ile
yas araliklar1i degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 PDO Toplam Puanlar ile yas degiskeni arasindaki Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamast  F p
Gruplararasi 2184,118 2 1092,059 1,595 207
Gruplarigi 81465,586 119 684,585

Toplam 83649,705 121
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Calismaya katilan Ogrencilerin anne &grenim durumu ile PDO toplam
puanlar1 arasinda anlamli iligski olup olmadigini belirlemek igin Tek Yonlu Varyans
Analizi yapilmistir. Elde edilen F degeri sonuglarina gore (F = 2.019, p > .05),
ogrencilerin PDO toplam puanlar1 ile anne &grenim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini goriilmiistiir (Tablo 3.4).

Tablo. 3.4. PDO toplam puanlari ile anne 6grenim durumu degiskeni arasindaki Tek
Yonlu Varyans Analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 6698,077 5 1746.093 2,019 081
Gruplarigi 76951,628 116 663,376

Toplam 83649,705 121

Ogrencilerin baba 6grenim durumu ile PDO toplam puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek igin gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore,
elde edilen F degeri (F = 0.760, p > .05), baba dgrenim durumu degiskeni ile PDO
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini

goOstermektedir (Tablo 3.5).

Tablo. 3.5. PDO toplam puanlari ile baba 6grenim durumu degiskeni arasindaki Tek
Yonlu Varyans Analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 2117,524 4 529,381 ,760 554
Gruplarigi 81532,181 117 696,856

Toplam 83649,705 121

Calismaya katilan dgrencileri ebeveynlerinin meslek 6zellikleri ile PDO
toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin baba meslek durumu ile PDO toplam puanlar
arasinda iliskiye dair hesaplanan F degerine gore (F = .842, p > .05), PDO
baglaminda baba meslek durumunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigimi goriilmiistiir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.6. PDO toplam puanlari ile baba meslek durumu degiskeni arasindaki Tek

Yonlu Varyans Analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamas: F p
Gruplararasi 2930,563 5 586,113 ,842 522
Gruplarici 80719,142 116 695,855

Toplam 83649,705 121

Ogrencilerin anne meslek durumu ile PDO toplam puanlar1 arasinda iliski
olup olmadigint belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen
F degerine gore (F=,066, p>.05), anne meslek durumu degiskeninde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 goriilmiistiir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. PDO toplam puanlari ile anne meslek durumu degiskeni arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi  KarelerToplami  sd Kareler Ortalamast  F p

Gruplararasi 141,133 3 47,044 ,066 ,978
Gruplarici 83508,571 118 707,700
Toplam 83649,705 121

3.3. Arastirmanin nitel verilerine iliskin bulgular

Pargalanmis aile ¢ocuklarimin deger algilarini belirlemek i¢in yapilan bu
caligmada, Ogrenciler ¢evrelerindeki insanlarda bulunmasini arzu ettikleri 6zellikleri
belirtmislerdir. Ogrenciler birden fazla deger tercihinde bulunmuslardir. Calismaya
katilan Ogrenciler, goriisme formlarinda 43 deger ifadesinden bahsetmislerdir.
Belirtilen deger ifadeleri siniflandirilirken iki kisimda ele alinmustir. Oncelikle
ogrencilerin %10’undan daha fazlasi tarafindan tercih edilen degerler, daha sonra ise
ogrencilerin %10’undan daha az bir kismi tarafindan tercih edilen deger olarak
smiflandirilmistir.  Katilimcilarin  en  fazla tercih ettikleri degerler arasinda,

Ogrencilerin %10’undan daha fazlasi tarafindan ifade edilen degerler sunlardir:
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Tablo 3.8. Ogrencilerine gevrelerindeki insanlarda gormek istedikleri 6zellikler
(%10 ve daha yuksek oranlar)
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Tablo 3.11 incelendiginde, 6grencilerin 6zellikle insanlar arast iliskilerde
onemli rol oynayan degerlere (saygi, sevgi, sevecen, diiriist, barig¢il, nezaket,
hosgoriilii, yardimsever, anlayisl) ve g¢evre ile ilgili degerlere (dogaya ve gevreye
duyarl, temizlik) 6nem verdikleri gortlmektedir. Yine grafikte belirtilen baris¢il

degerine yapilan yonelim ise, 6grencilerin siddete karsi olduklarini gostermektedir.

Yukaridaki degerlerin yani sira dgrencilerin belirttigi 31 deger ifadesi daha
vardir. Bu degerler oransal olarak ¢ok fazla olmamakla beraber, nitelik bakimindan
olduk¢a onemlidir. Bu 31 deger ifadesi, 6grencilerin %10’undan daha diisiik bir
kesimi tarafindan tercih edilmis olup, oranlar diisiik oldugu i¢in, elde edilen veriler
frekans araliklar1 seklinde gosterilmistir. Bu degerler ve frekans araliklari asagidaki

tabloda verilmistir (Tablo 3.12).
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Tablo 3.9. Ogrencilerce tercih edilen diger degerler ve frekanslar1 (%10’undan daha
diisiik)

Frekans DEGERLER

51-60 Ahlakli olma, esitlik, adalet
41-50 Caliskanlik
31-40 Tertipli olma, guvenilirlik, terbiyeli olma, miitevazi olma

21-30 Eglenceli, aile birligine 6nem verme
11-20 Iyimserlik, giizel bir hayat siirme, saglikli olma, kurallara uymak, duyarl
10-1 Sosyal, sakin, basarili olmak, paylasimci olmak, gergek dostluk, comertlik, sir saklama,

duygusallik, dindarlik, fikir alig verisine 6nem veren, birlik beraberlik, ¢evreyi temiz

tutma, mutluluk, dogal olma, kin tutmama, meslek sahibi olma, paraya 6nem verme,

Bu c¢alismada, degerlerin genel olarak dagilimma bakildiginda, 11-15 yas
grubu Ogrencilerinin bireyselciligi 6n plana ¢ikaran degerlerin yani sira, ¢evre
temizligi, cevre duyarlilifi, dayanigsma, iyilikseverlik, yardimseverlik, duyarli olma

gibi toplumsal birliktelige vurgu yapan degerlere de 6nem verdikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alismada tercih edilen deger ifadelerinin, Rokeach’in siniflandirmasina
gore tasnifi yapildiginda, farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Calismadaki 6grenciler
tarafindan fazla tercih edilen bazi degerlerin, Rokeach siniflandirmasinda yer
almadig tespit edilmistir. Calismada en fazla tercih edilen 12 deger igerisinde (Tablo
3.11), Rokeach siniflandirmasindaki amag ve ara¢ degerlerden sadece 8 deger vardir

(diiriistliik, yardimseverlik, hosgoriilii olma, temizlik, nezaket, barig ve sevgi).

Calismaya katilan 6grenciler, Rokeach’in deger siiflandirmasindaki amag
degerlere arac degerlerden daha fazla 6nem verdikleri anlasiimaktadir. Ogrenciler en
fazla “diristlik (%23,19)” degerini tercih ederken, en az ‘“arkadaslik /dostluk
(0,98)” degerini tercih etmislerdir. Ara¢ degerler ise oransal olarak oldukca geri
durumdadir. En fazla tercih edilen ara¢c deger %14,37 ile “baris” olmustur. Bu
durum, Rokeach smiflandirmasimin giiniimiiz Tiirk toplum yapisiyla tam olarak
ortiismedigi ve toplumlar arasindaki kiiltiirel farklilarin deger yoneliminde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Rokeach smiflandirmasina gore, Ogrenciler
tarafindan tercih edilen (amag ve arag) degerler asagidaki Tablo 3.13’te (Rokeach,
1973: 28) verilmistir:
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Tablo 3.10. 11-15 yas arasindaki dgrencilerinin tercih ettigi degerlerin Rokeach

siiflandirmasina gore dagilimi

Arag degerler f %
Dirustlik 142 23,19
Yardimseverlik 102 16,66
Affedici/Hosgoriilii olma 89 14,54
Temizlik 69 11,72
Neseli olma 22 3,59
Sevecenlik 133 21,73
Nezaket 62 10,13
Basarili olmak 5 0,81
6z kontrol 3 0,49
Hirsli/istekli 0 0
Ufku genis olma 0 0
Kabiliyetli 0 0
Cesaretli 0 0
Hayal glci kuvvetli 0 0
Bagimsizlik 0 0
Entelekttiel 0 0
Mantikli 0 0
Itaatkar 0 0

Amacg degerler
Sevgi

Arkadaslik /dostluk
Aileye 6nem verme
Rahat bir hayat
Esitlik

Baris

Heyecanli bir hayat
Basarma hissi
Gizellikler diinyasi
Aile giivenligi
Ozgurlik

Mutluluk

I¢ huzuru

Ulusal giivenlik
Zevk

Kurtulus

0z saygi1

Sosyal taninma

f
85

o 01 = W
o N © O
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%
13,88
0,98
4,90
3,10
8,49
14,37
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Rokeach siniflandirmasinda yer alan, ancak 6grenciler tarafindan tercih

edilmeyen degerler de vardir. Amag degerlerden, heyecanli bir hayat, 6zgiirliik, i¢

huzuru, ulusal gilivenlik, zevk, kurtulus, 6z saygi, sosyal taninma, bilgelik/hikmet;

ara¢ degerlerden ise hirsli olma, ufku genis ve kabiliyetli olma, bagimsizlik,

entelektiiellik, mantiklilik, itaatkarlik, 6z kontrol degerleri de Ogrencilerce tercih

edilmemistir (Tablo 3.13).
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BOLUM 1V

SONUC VE TARTISMALAR

Bu c¢alisma, Aksaray il merkezine bagl koylerde ve kasabalarda, yurtdisina
cesit sebeplerle gog veren ailelerde, ebeveynlerinden en az birinden ayr1 kalmig 11-
15 yas grubundaki 6grencilerin deger algilarini tespit etmeye yonelik yapilmistir.
Arastirma Aksaray il merkezine bagl yedi ortaokulda (Yuva Karapinarlar Ortaokulu,
Helvadere Atatirk Ortaokulu, Akin Ortaokulu, Kargin Sehit Cumali Caglar
Ortaokulu, Karadren Ortaokulu, Cekicler Ortaokulu, Kalebalta Ortaokulu)
yapilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 63 Kiz ve 59 Erkek 6grenci olmak iizere

toplam 122 6grenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin deger algilarimi belirlemek igin nitel ve nicel veri toplama
araclar1 kullanilmistir. Nicel veriler PDO ile elde edilmistir. PDO’ndeki maddelere
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, 6grencilerin kendileriyle en
fazla 6zdeslestirdikleri “Dini inang benim icin énemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim.” oldugu goriilmiistiir. Bu madde “geleneksellik”
deger boyutu igerisinde degerlendirilir. (Schwartz, 1994). Dindar olmak diisiincesini
Saglikli olmak (%73.3), yardimseverlik (%68), biiyiiklere saygilt olmak (%67,2),
diizenli olmak (%64,8) ve dogay1 korumak (%62,3) degerleri izlemektedir.

Ogrencilerin kendilerinden uzak olduklarmi diisiindiikleri ve kendileriyle
Ozdeslestiremedikleri degerler ise zengin olmak, hayattan zevk almak, risk almak ve

lider olmak seklindedir.

Orneklem grubundaki &grencilerin cinsiyetleri ile PDO toplam puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmistir. Bu bulgu Aktepe’nin (2010)
caligmasindaki etkinlik temelli 6gretimin yardimseverlik degerine etkisine iligskin
elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna karsilik, Yilmaz’in (2009),
Ogretmenlerin deger tercihlerinin bazi1 degiskenler agisindan incelemek {izere

gerceklestirdigi ¢alismasinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmelere gore daha fazla
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evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerini tercih ettiklerine yonelik

caligmasiyla ise ortiismemektedir.

Ogrencilerin PDO toplam puanlar ile yas araliklari degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu durum Firat ve
Acikgoz’in (2012) bazi degiskenler agisindan Ogretmenlerin deger sistemlerine
yonelik yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla ¢elismektedir. sézkonusu galismada
PDO’den alinan puanlarla yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Calismaya katilan dgrencilerin sinif diizeyleri ile PDO toplam puanlar arasinda

anlamli iliski olmadig1 gOriilmiistiir.

Orneklem grubundaki dgrencilerin anne ve baba 6grenim durumu ile PDO
toplam puanlar1 arasinda iliski olmadigin1 goriilmiistiir. Bu durum, Refshauge’un
(2004) Avusturalya NSW devlet okullarinda degerler egitimine yonelik yapmis
oldugu caligmada elde ettigi sonuglara gore degerlerin yalnizca simifta, okulda
ogretilmesi degil, ailede ve cevrede Ogrenilen genis bir alani1 kapsadigina yonelik

caligmasiyla bu ¢aligmanin sonuglarinin ortiismedigini gostermektedir.

Ebeveyni yurtdisina gitmis parcalanmis aile ¢ocuklarinin deger algilarini
belirlemek i¢in yapilan bu ¢aligmada, 6grenciler ¢evresindeki insanlarda 43 farkli
degerin bulunmasinm istemektedir. Bu degerler i¢inden frekans yiiksekligine gore:
Hosgorli, adalet, anlayisli olma, yardimseverlik, sevecenlik, nezaket, sevgi, saygi,

baris¢il olma, dogaya duyarl olma, temizlik ve diiriist olmaktir.

Tay, Durmaz ve Sanal (2013) Sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6grencilerin
deger ve deger egitimine yonelik calismasinda, 6grenciler tarafindan Sevgi, saygi,
aile, dostluk, para ve caligkanlik en ¢ok kullanilan degerler olurken; estetik,
giivenirlik, kiiltiirel miras ve inang en az kullanilan degerler olmustur. Ayrica Yigittir
(2010) ilkogretim ogrenci velilerinin deger tercihleri ile ilgili ¢alismasinda onlarin
okulda en ¢ok caligkanlik, aile birligine 6nmem verme, bayraga ve istiklal marsina
saygl, vatanseverlik, sorumluluk, diiriistliik, dogruluk, saygi, yardimseverlik ve
cesaret degerlerine Oncelik verdiklerini tespit etmistir. Bu degerlerden saygi, sevgi,
diirtistliik, yardimseverlik ve dogrulugun 6grencilerce de tercih edildigi gortilmiistiir.
bu caligmada ise 6grencilerin ¢evre, toplum ve bireysel 6zellikleri iceren degerlere

daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir.
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Ogrencilerin tercih ettikleri degerler ile Rokeach tarafindan gelistirilen
deger tasnifi karsilastirildiginda ise farklilik oldugu goéze carpmistir. CUnku
ogrencilerin en fazla tercih ettikleri degerlerden 12 tanesinden Rokeach’in
siniflandirmasinda sadece sekiz degerin (diiriistliik, yardimseverlik, hosgdorilii olma,
temizlik, sevgi, barig, sevecenlik ve nezaket) oldugu tespit edilmistir. Yigittir ve
Ocal’in (2010) ilkdgretim altinci simf &grencilerinin deger yonelimlerine iligkin
yaptiklar1 caligmada, 6grencilerin en fazla tercih ettikleri degerlerin (¢cevre temizligi,
saygl, gizel sO6z ve davramg, diristlik, caligkanlik, c¢evre duyarlilifi,
yardimserverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi ve giivenilirlik) oldugu
belirlenmistir. Yigittir ve Ocal’in (2010)’un sonuglariyla, bu ¢alismanim bulgulart
arasinda benzerlik olmakla birlikte adi gegen ¢alismada Rokeach’in deger tasnifine
gore oOgrenciler tarfindan en fazla bes deger (diiriistliikk, yardimseverlik, hosgoriilii
olma, temizlik ve sevgi) tercih edilmisken, bu calismada ilaveten 3 farkli deger

(baris, sevecenlik ve nezaket) daha ifade edilmistir.

Genel olarak dikkate alindiginda “Dis Gogler Sebebiyle Pargalanmis Aile
Cocuklarinin Deger Algilarinin incelenmesi” konulu bu tez ¢alismasinda elde edilen
sonuglara go0re anne-babalara, Ogretmenlere ve bu alanda calisma yapacak

arastirmacilara 6nemli 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu arastirma kapsamina ebeveyni yurtdisina gitmis parcalanmis aile
cocuklar1 dahil edilmis olup anne-babalar arastirmaya dahil edilmemistir.
Ebeveynlerin de dahil edildigi yeni arastirmalarda daha farkli bulgularin elde

edilebilecegi ongoriilmektedir.

Yapilan bu arastirma sadece belirlenen 6rneklem grubu ile yapilmustir.
Uygun o6l¢ekler kullanilarak parcalanmis aile ¢gocuklariin aile liyeleri ve akranlariyla

ile gercgeklestirilebilir.

Okularla, belediyelerle, vakiflarla yapilacak isbirligiyle ebeveyni yurtdisina
gitmis parcalanmis aile c¢ocuklarmin karsilastiklati problemlerle ilgili egitim
programlarin1 genisletilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik calismalar

yapilabilir.
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Gocler sebebiyle parcalanmis aile iiyelerinin yogun olarak yasadiklar
Aksaray ilinde yasanan sikintilarin ve problemlerin temel sebebi olan yurtdisina
yasanan is¢i gOciinlin ortaya c¢ikardigi olumsuzluklara yonelik su Onerilerde
bulunulabilir. Ulkemizi gelismekte olan iilke konumundan gelismis iilke konumuna
gecirmek, yagamini iilke sinirlart disinda kazanma durumunda kalan “kalacak olan”
genis bir kitleye yurt i¢inde insanca yasamak icin gerekli sosyo-ekonomik imkanlar

saglamak ilk sirada yer almaktadir.
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EK-2: OLCME ARACLARI

EK-2.1 PORTRE DEGERLER OLCEGI
Sevgili 6grenciler,

“11-15 yas grubundaki c¢ocuklarinin deger algilarinin incelenmesi: Aksaray ili
Ornegi” adli arastirma kapsaminda veri toplamak icin ekteki anket formu
kullanilacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda
kullanilmayacak ve her hangi bir kisi ya da kuruluslarla paylasilmayacaktir.
Anketteki her soruyu cevaplamaniz blylk 6nem tasimaktadir. Anket ¢ bolimden
olusmaktadir: birinci boliimde kisisel bilgileriniz, ikinci bélimde coktan se¢meli
sorular, Ggtncl bolimde ise agik uglu bir adet soru yer almaktadir. Sorulara
vereceginiz i¢ten ve samimi cevaplarinizla, caligmaya Onemli katki saglamig
olacaksiniz. Arastirmaya katkilarinizdan dolay1 igtenlikle tesekkiir eder, derslerinizde
basarilar dilerim.

) Ars. Gor. Erdal YILDIRIM
Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: KiSiSEL BILGILER

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda durumunuza
uyan secenegi isaretleyiniz

1.Sinifimiz: 5. [ 6. [ 7. ] 8. [
2.Yaginiz: []10-11 yas [12-13 yas [ yas ve tstii
3.Cinsiyetiniz: [] Kiz [ ]Erkek
4.Babamzin 6grenim durumu nedir? S.Annenizin 6grenim durumu nedir?
|| Okuryazar degil Okuryazar degil
] okur-yazar Okula bir siire gitmis ama mezun olmamis
L flkokul mezunu . Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu Ortaokul mezunu
|| Lise ve dengi okul mezunu || Lise ve dengi okul mezunu

Yiksek okul - Universite mezunu Yuksek okul — Giniversite mezunu
|| Yuksek lisans- Doktora || Daha yuksek( yuksek lisans- Doktora)
6.Babamzin meslegi nedir? 7.Annenizin meslegi nedir?

isci Memur Ev Hanimu Memur

Emekli Esnaf Emekli Esnaf

Serbest meslek Issiz Serbest meslek Isci

Ciftci Ogretmen Ciftci Ogretmen
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IL. Boliim: Deger Algis1 Olcegi

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Liitfen her tanimi okuyun ve bu
kisilerin size ne derece benzedigini ya da benzemedigini diisliniin. Tanimda verilen
kisinin size ne kadar benzedigini gostermek i¢in sagdaki kutucuklardan size uygun
olanina X isareti koyunuz.

s| | & _
SIEIS S ek
2|8 B|ls |52
2l 5|3 | N8 |3
= o] oOn 4] o) On
g g g1 g8 8
2| D& |d|d|a
No: Madde Bashklar: 1]2 3 4 5 6
1 Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak benim igin Snemlidir.
Isleri kendime 6zgii, orijinal yollarla yapmaktan hoslanirim.
2 Benim i¢in zengin olmak onemlidir. Cok param ve pahali
seylerim olsun isterim.
3 Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu
diglinlirim. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanirim.
4 Benim igin yeteneklerimi gdstermek ¢ok &nemlidir. Insanlarin
yaptiklarima hayran olmasini isterim
5 Benim i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak 6nemlidir. Giivenliligi
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginirim
6 Hayatta pek cok farkli sey yapmanin Onemli oldugunu
diistiniiriim. Her zaman deneyecek yeni seyler ararim.
7 Insanlarin ~ kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine
inanirim. Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken
bile, kurallara uymalar1 gerektigini diigiiniiriim.
8 Kendimden farkli olan insanlar1 dinlemek benim i¢in 6nemlidir.
Onlarla ayni fikirde olmadigim da bile onlar1 anlamak isterim.
9 Sahip oldugumdan daha fazlasini istememenin énemli oldugunu
diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri gerektigine
inanirim.
10 | Eglenmek icin her firsati kollarim. Zevk veren seyleri yapmak
benim icin ¢cok énemlidir.
11 | Yaptigim isler hakkinda kendi basima karar vermek benim i¢in
onemlidir. Faaliyetlerimi secip planlarken 6zglr olmaktan
hoslanirim.
12 | Cevresindeki insanlara yardim etmek benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Onlarin iyiligi igin ugrasmak isterim.
13 | Cok basarili olmak benim igin énemlidir. Insanlar iizerinde iyi
izlenim birakmaktan hoslanirim.
14 | Ulkemin giivende olmasi benim igin ¢ok 6nemlidir. Devletin

iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi
gerektigini diisiiniiriim.
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15 | Risk almaktan hoglanirim. Her zaman macera pesinde kosarim.
16 | Her zaman uygun sekilde davranmak benim i¢in Onemlidir.
Insanlarm yanlis diyecegi seyleri yapmaktan kaginmak isterim.
17 | Isin basinda olmak ve baskalarma ne yapacaklarini s6ylemek
benim i¢in onemlidir. Insanlarin  benim  soylediklerini
yapmalarini isterim.
18 | Arkadaslarima sadik olmak benim i¢in 6nemlidir. Kendimi
yakin olan insanlara adamak isterim.
19 | insanlarin dogayr korumalari gerektigine goniilden inanirim.
Cevreye bakip giizellestirmek benim i¢in dnemlidir.
20 | Dini inang benim icin Onemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim.
21 | Egyalarin diizenli ve temiz olmasi benim i¢in Onemlidir.
Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmam
22 | Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir, Her seyi
merak etmekten ve anlamaya calismaktan hoslanirim.
23 | Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi gerektigine
inanirim. Diinyadaki biitiin gruplar arasinda barisin giiglenmesi
benim icin énemlidir.
24 | Hursli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniiriim. Ne kadar yetenekli
oldugumu gostermek isterim.
25 | Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
diisiiniirim. Ogrendigim gelenek ve gorenekleri devam ettirmek
benim i¢in énemlidir.
26 | Hayattan zevk almak benim icin o6nemlidir. Kendimi
‘stmartmaktan’ hoglanirim.
27 | Bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek benim i¢in 6nemlidir.
Tanidiklarima destek olmaya caligirim.
28 | Ana-babama ve yasli insanlara her zaman saygi gdstermem
gerektigine inanirim. Benim i¢in itaatkar olmak énemlidir.
29 | Herkese, hatta hi¢ tamimadigim insanlara bile adil muamele
yapilmasint isterim. Toplumdaki zayiflar1 korumak benim igin
onemlidir.
30 | Siirprizlerden hoslanirim. Heyecan verici bir yasamimin olmasi
benim i¢in énemlidir.
31 | Hastalanmaktan kaginmak igin ¢ok caba gosteririm. Saglikli
olmak benim i¢in dnemlidir.
32 | Hayatta bagararak One gegcmek benim i¢in Onemlidir.

Bagkalarindan daha iyi olmaya ¢alisirim.
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33 Insanlar1 bagislamak benim igin onemlidir. Iglerindeki iyi
yanlar1 gdrmeye ve kin giitmemeye galigirim.
34 | Bagimsiz olmak benim igin 6nemlidir. Kendi ayaklarim iizerinde
durmak isterim.
35 Sosyal diizenin korunmasi benim i¢in énemlidir.
36 | Baskalarina karsi her zaman nazik olmak benim i¢in énemlidir.
Bagkalarin1 hi¢bir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye
caligirim.
37 | Hayattan zevk almay1 gergekten isterim. Iyi zaman gegirmek
benim icin ¢cok énemlidir.
38 | Algakgonillu ve kibirsiz olmak benim icin énemlidir. Dikkatleri
iizerime ¢ekmemeye ¢aligirim.
39 | Her zaman kararlar1 veren kisi olmak isterim. Lider olmaktan
hoslanirim.
40 | Dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak benim igin

onemlidir. Insanlarm dogayr degistirmemesi gerektigine
inanirim.




EK-2.2 Asagidaki soruya uygun cevabi bos kisma yaziniz.

e Cevrenizdeki insanlarda hangi 6zelliklerin olmasini istersiniz?

TESEKKURLER
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