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ONSOZ

Bu c¢alismada, dilbilimde oldukg¢a yeni olan ve dallararasi
bir 6zellik gbsteren ‘Dilbilimsel Gerekcelendirme (Sziimlemesi’
konulastirilmistir. Anilan ¢6zlUmleme, Tlrkge ve Almancadan
segilen boganma metinlerinde, Toulmin’in gérekgelendirme
modeline gbre yapilmistir. Dallararasilik gerefi c¢alismada,
formal mantiktan dil felsefesine, dilbilimden hukukbilime,
Yorumbilimden budun ydntembilime kadar uzanan kimi kuramlara
yer verilmistir. Calisma, daha genis okuyucu kitlesine

ulagmayi hedefledigi ig¢in, Turkge yazilmistar.

Calismanin belirlenmesinden sonu¢landirilmasina kadarki
slire¢cte, her tirld katkiyi sadlayan, tez danismanim, Mersin
Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi dekani, Prof. Dr. Onur

Bilge Kula'ya ig¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hukuksal alanin belirlenmesi wve boganma metinlerinin
se¢gilmesindeki katkilari ig¢in, Dokuz Eyldl Universitesi Hukuk

Fakliltesi 6gretim uyesi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e tesekkiri

bir borg bilirim.

Calismanin gelisiminde, Alman Dili Edebiyati’ndaki tum
meslektaslarimin katkilarini, o6zellikle Dr Aytekin Keskin’in,
modellerin ¢iziminde ve tezin- basima hazir duruma

getirilmesindeki 6zverili katkilarini sikranla anmak isterim.

Bana gOsterdikleri sabir ve destek icin, esime ve

ogullarim Erman ve Mehmet Ali’ye tesekkiir ediyorum.
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Gerekcelendirme ile ilgili kuramsal calismalar her ne
kadar yeni goriinse de, aslinda dedisik konular ve dallar
altinda oldukga eskiye dayanir. Buna 1iliskin klasik
deferlendirmeler ya sdzbilimden (Rhetorik) ya da
mantiktan kaynaklanir. Gerekcelendirme adi altinda ancak,
dlisiinsel etkinliklerin iletisimsel eylem olarak

algilandigi s6z-eylem kuramiyla baslar.

O zamandan bu yana, eskiden inandirici konusma ya da
cakarimci diislince olarak konulastirilan dilsel eylemler

“gerekgelendirmek” (argumentieren) olarak kullanilir.

Konusmanin olusumunu ve kisilerin  Dbirbirlerini
inanadirma sorunlarayla udrasan s6zbilim ve c¢ikarim
slirecini irdeleyen mantigin, gerekcelendirmenin
anlasilmasina katkilari vyadsinamaz. Ancak, bu bilim
dallara, sadece derekcelendirmenin anlasilmasina katki
saglamakla kalmamis, antik c¢addan beri aralarinda bir
rekabet olmus ve Dbirbirlerinin konularina el atip,
ustinlik saglamaya calismiglardair. Ornedin, hakikat
(Wahrheit) kavramiyla ilgili tartisma halen sirmektedir.
Mantik, genelgecer, icerikten badimsizdir, formal olarak
uygulanabilen bir hakikatten stz eder; s6zbilim edimsel

bir hakikati savunur.
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20. ylizyil kosullarinda mantaik Dbilimciler, doga
bilimlerde yararlanilabilen yapay dil sunar.
S6zbilimciler, akilci kararlar ig¢in gerekli kosullar:i
konulastirir. Ayrica, hem mantik, hem de so6zbilim kimi
zaman etik wve doda bilimlerine ilgi ‘auymuslardlr.
Belirlenen hedeflerden dolayi, s6zbilim bu ¢alismanin
kapsami disinda tutuklacaktir. Gerekcelendirmede formal
mantiksal yaklasimlara ise, dodal dilin betimlenmesindeki

yetersizligi baglaminda dedinilecektir.

Gerekcelendirmeler, karmasik, iletisimsel eylemler ya
da s6z-eylemler olarak nitelendirilebilir. Bu da, eylem
ve sOz~-eylem kuraminin sorunsallastirilmasinli gerektirir.
Bu bakimdan, Austin, Searle ve Klein’'in s6z-eylem
kuramlari ve birbirleriyle etkilesimi irdelenerek,
gerekgelendirme ¢coziimlemesine uygunluklari

degerlendirilmistir.

Gerekcelendirme, bir tir soylem olarak da
tanimlanabilir. S6z konusu soylemde, savlarin hakikatsi,
belirli bir toplumsal gerceklikte konulastirilir. Bu
bakimdan, kapsamli bir gerekcelendirme c¢oziimlemesinde,
sbylem ve hakikatin vyanisira, toplumsal gercekligi
konulastiran budun yontembilimin verilerinden de

yararlanilir.
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Gerekcelendirme cozimlemesi, bir sOylem c¢6zumlemesi
mi, bir metin c¢ozimlemesi mi yoksa sodz-eylem coziimlemesi
midir? Gerekcelendirme c¢ozimlemesinin baska yontemleri,
modelleri var midir? Bu sorularin yaniti, konuya ilskin
kimi modelleri irdelemeyi =zorunlu kilar. A&rica, metin,

soylem ve s6z-eylem kuramlari arasindaki ayriml

belirginlestirmek ve sinirlarini belirlemek
kacinilmazlasair.
Anlam bakimindan birbirine yakin olan

gerekcelendirme, tartisma ve gldilleme kavramlarini

sorunlastirmak, bu calismanin zorunlu hedeflerindendir.

Gerekcelendirmede, karsi gerekcelendirenin bir eylem
ya da olguya iliskin tutumunda degisiklik hedeflenir.
Birey, hedefine ulasmak icin dilin olanaklarindan
yararlanir. Ancak gerekcelendirme, kazanani ve kaybedeni
kesin belirlenebilen ve kazanmak i¢in her tirli yolun
denendigi bir oyuna indirgenemez. Gerekcelendirmede
ahlaksalik gozetilir. Bu bakimdan, gerekcelendirme ve

etik iliskisi konulastiralar.

Bu calismada, Tiirkiye ve Almanya mahkemelerinin
bosanmaya iliskin karar metinlerinden (Tlurkge ve Almanca)
secmeler c¢dziUmlenmistir. Hukuk alanindaki c¢dzimleme,

hukuksal gerekgelendirme kuramlarindan yaralanmayi
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gerektirir. Bundan dolayai, hukuksal gerekcelendirme

kurami ve bu kuramin gelismesine katki saglayan kimi

kuramlar konulastirilmistir.

Hukuksal kuramlar, hukuksal uygulamalarda ortaya
cikan sorunlarin asilmasina kuramsal katki sadlar. Bu
sorunlar, yasal dlizenlemelerin yorumlanmasinda ve anlamin
belirlenmesinde odaklanir. Bu ylizden, hukukbilim,
dilbilim ve vyorumbilim arasinda bir isbirligi wve

etkilesimin olmasi kacinilmazdir.

Bu calismada, anilan bilim dallarai arasindaki
isbirligi ve etkilesim olanaklari konulastirilmis; bu
etkilesimde hangi yontemlerin uygulanabilecedine iliskin

kimi dederlendirmeler yapilmistir.

Calismanin uygulama boélimiinde, secilen Almanca ve
Tiirkce bosanma metinleri, Toulmin’in gerekcelendirme
modeline gbre c¢ozimlenmistir. Toulmin’in, modelinde
mahkeme siireclerini o6rnek almasi ve modelin, Dbdylesi
metinlerin c¢ozimlenmesine uygun olmasi, bu modelin

se¢ilmesinde belirleyicidir.

Calismanin temel amaci, anilan kuramlari irdelemek,
birbirleriyle olan iliskileri ve bunun nedenlerini ortaya

koymak, gerekgelendirme alaninda yapilacak arastirmalara
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kuramsal ve edimsel katki sadlayarak, bu arastirma

evrenine dikkat cekmektir.

Calismanin bilitlinliglinde gerek¢elendirmeyi belirleyen
temel ilkeler ve O0lciitler ayrintilastiralmisg ve

deferlendirilmistir.

Ayrica, gerekcelendirmenin kimi boyutlariyla udrasan
bilim dallarz: arasinda isbirligi olanaklarini ve
yontemlerini sorunsallastirmak, bu calismanin bir baska

eregidir.



1.BUDUN YONTEMBILIM

Budun yontembilim (Ethnomethodologie) kavramini ilk kez
kullanan Harold Garfinkel olmustur. Garfinkel daha oOnce
var olan “Ethnophysik” (budun fizik) ve “Ethnobotanik” (budun
botanik) kavramlarindan esinlenerek, edimsel énlamlandlrma
ve edimsel eylemin yontemsel kullanimina budun

yontembilim olarak adlandirir (krs.Garfinkel, 1974:15-18).
1.1. Budun Yéntembilimin Udras Alanlari ve Amaglari

Patzelt J. Werner, budun yo6ntembilimin ne oldugunu,
amacinin ve udgras alanlarinin ne olmasi gerektigini su
ornekle aciklar: Birbirini taniyan birka¢c kisi birlikte
giizel bir aksam gegirirler. Giizel geyler yenilir, ig¢ilir ve
en kisa zamanda tekrar ayni yer ve ortamda bir araya gelmek
kararlastirilir. Ancak, aralarinda hi¢cbir sorun olmamasina
karsin alinan karar gergeklegtirilmez. Werner, bOylesi bir
olay:r hemen hemen hepimizin vyasadidini, deneyimler
sonucunda bunu olagan kargilamayi o0grendigimizi

vurgulayarak, kimi sorular yoneltir:

i1k aksamda basarailan, ama ikinci aksamda

basarilamayan sey nedir?

o Durumun hangi Ozelliklerinden dolayi ilk aksam
kendiliginden anlasilan (selbstverstandlich) sey ertesi

aksam sorunlu oldu ya da tersi-?
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e Bu 06zelliklerin nasil olusturuldudu, kullanildigi,
savunuldugu ya da parcalanip yok edildigi
saptanabilir mi?

e Bir durum ve Ozelliklerinin nasil olusturuldudunu,
saptanabilir uygulamalar olarak ag¢iklamak olanakli
midir?

e Kendiliginden anlasilan vya da kabul edilen
durumlarin o6zelliklerini ortaya koymak igin bu
uygulamalarin belirli bir ydntemsellik (Methodizitat)
cercevesinde yapilip yapllmamasi gerektigi
saptanabilir mi?

e Bltin bu durum Orgilerinin dedisimi, tek tek
durumlarin 6zelliklerinin olusturulmasindaki

kuralliliga baglanabilir mi? (bkz Werner,1987:9)

Budun yéntembilim bu tiir sorular yodneltmenin anlamla
ve yararli olacadi disiincesinden hareket eder. Boylece bu
sorularin daha belirgin formiile edilebilmesi ve
verilebilecek yanitlarin gercede uygunluklarinin gdrgiil

arastirmalarla sinanabilmesi icin kavramlar olusturur.

Budun yontembilimin temel diisiincesi kisaca soyle
Ozetlenebilir:
1. Insanlarin anlamlandirma ve eylemlerini birbirleriyle
uyum icinde nasil gergeklestirdikleri ve boylece az
cok istikrarla durumlar ya da durum  Orglileri

olusturmayi nasil basardiklari aciklanmalidir.
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2. Bu cercevede iki kavram “rol” ve “kurum ya da 6rgit”
aciklanmalidir: Uzun erimli, dedisen durum
baglamlarinda da istikrarli olan eylemlere roller;
uzun erimli, istikrarli roller oOrglisiine de kurumlar ya
da o¢rglitler adi verilir. Degdisik kurumlar da kendi
aralarinda karmasik kurumlar orgisli olustururlar. Bu
kurumlar o6rglisii de codu kez sorgusuzca kabul edilen ve
tek tek bireylerin vya da klugik kimelerin istek ve
vaptirimlarindan badimsiz olarak wvar olan toplumsal
gercekliktir. Bu, bireylerin disinda var olan ve kabul
edilen toplumsal gercgeklik, insanal anlamlandirma ve

eylemlerin temelini olusturur.

3. Durumsal olarak olusan ve deneyimlenen gergeklik
icerisinde insanlar kendiliginden anlasilirlagi
algilar. Insanlar olasi anlamlandirma ve anlik
eylemlerini kendilidinden anlasilirliga dayandirirlar.
Kendilidinden anlasilirliklar glivenilen durum
6zellikleridir. Bunlar eyleyen insanlarca Dbirlikte
olusturulur ve farkinda olmadan insanlarin pratik
diisiince ve eylemlerinde hep vardirlar. Boylesi
kendiliginden anlasilirliklara, giinliik anlamlandirma
ve eylemlerin uygulama ydntemleri denir. Iste bunlarin
belli bir budun tarihsellidi icerisinde olusturulmasai,
kullanilmasi, dedistirilmesi ya da yok edilmesi, budun
yontembilimin ilgi alanina girer. Buna karsin anilan

uygulama yontemleri, ancak artik sorgusuzca kabul
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edilen kendiliginden anlasilirliklari sarsildigi zaman

glincel diisince ve eylemlerde dikkat ceker.

4. Glincel yasamda gercgeklestirilen anlamlandirim ve
somut eylemlerin degistirimi, kullanimi vya da yok
edimi sireclerinin yontemsel olarak - yapildigina

inanilmasindan dolayl bunlara “y6ntemler” denmektedir.

5. Budun yo6ntembilimsel arastirma ac¢isisindan uzlasimsal
eylemin olanaklilastirilmasi, yliriitilmesi va da

engellenmesi yontemleri vardir (krs.a.g.y: 10-11).

Boylesi eylemlerle tim toplumsal gercekligin
olusturuldugdu ve savunuldugu diistiniiliirse, budun
yontembilimin ne oldudu ve amaci s6yle diizenlenebilir:

Budun yéntembilim, toplumsal gergekligi olusturma
aragtirmasi girisimidir. Arastirmanin amacai
toplumsal gergeklik olugsturma yéntemlerini ve
bunlarin durumsal uygulamalarini ayraintilariyla
ortaya koymaktir. Ayrica eyleyenlerin ©6zel giinliik
gergekliklerini olusturduklari temel formal
yontemleri de g&stermektir (a.g.y.:11).

Budun yontembilim bir yandan toplumsal gercekligin
olusturulmasina ve bozulmasina, yok edilmesine iliskin
yontemlerin genel &zelliklerine yotnelirken, ote yandan bu
6zelliklere iliskin soruya ancak iceriksel acgidan 6zel
eylem baglamlarinda yanit verebilir; diyesi, bunlar ancak

spesifik toplumsal gergekliklerde irdelenebilir ve

sinanabilirler. Bir baska deyisle; irdelenecek gercgeklik
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olusturucu yontemler daima icerik yilikliidiir; ancak, budun
yontembilimin ugras alana sadece icerikle
sinirlandirilamaz (krs. Bergman 1974:46-48 ve Hester

1981,108-111).

Boylesi Dbir yaklasim ne toplumsal’™ gercekligdin
olusumunu ne de onun o0zelliklerini arastirmaya

elverislidir. Bu yilizden budun yontembilimsel arastirma

¢ok dedisik eylem alanlarinda vyapilmalidir. Budun
yontembilim, bu eylem alanlarini konulastiran
toplumbilimsel alanlarla, ozellikle bu alanlarain

arastirdidi toplumsal olgulara, budun yontembilimsel
cbzimlemenin katki yapabilecedi durumlarda isbirligi
yapmalidir. Boylece budun yontembilim ile diger
toplumbilim dallarai arasinda tamamlayici, destekleyici

bir etkilesim gercgeklesmis olur.

Bu alanda yvapilan arastirmalara gore budun

yontembilimi su alt alanlara ayirmak olanaklidir:

a)Budun ydntembilimsel konusma c¢ézliimlemesi,yetkin ve
kurallara uygun dil kullaniminin durumsal olarak
kendiliginden anlasilan ve rutin olarak
kullanilabilen toplumsal gercekligi nasil
olusturdugu, onu nasil gdrdiidi ve ayni =zamanda
iletisimde ondan nasil yararlanildigini arastirir.

Konusma her insanal etkilesimin temelini
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olusturdudundan, blitin budun yontembilim alt
dallarinda konusma c¢6zlimlemesi yapmak olanakli ve
anlamlidir. Bu ongori bircok toplumbilimsel

altalanlar icin de gecerlidir.

b)Budun yéntembilimsel bilim ¢ozlimlemesi, bilimsel
bulgularin bilimcilerin glinltik yasamlarinda nasil
birbirine bagli eylemlerin anlamli bir sonucu

olarak ortaya ciktiklarini konulastirir.

c)Budun yontembilimsel diizenleyim arastirmassi,
arastirilan Orglitiin tirline gdre, karmasik roller
6rglisi icinde bir oOrgiitiin toplumsal gercekliginin
nasil hem glinliik olusturuldudunu hem de bu Orgiitiin
iginde ve onun tarafindan eylemin ylriitme arac:

olarak kullanildigini irdeler.

d)Okul, psikiyatrik kurumlar, giivenlik ve hukuka
iliskin budun yontembilimsel arastirmalar,
iletisim arastirmalari, bu eylem alanlarindaki
toplumsal gercgeklidin olusumunu ve kullanimini

arastairarak budun ydntembilimsel katki saglarlar.

e}Bunlara bir de, temellerini Alexander W. Mc Houl’un
attiga, metinsel budun yontembilimi eklemek
olanaklidir. Metinsel budun yontembilim, okuma
sonucu edinilen metinlerin kullanilabilen toplumsal
gercekliginin vyapisi 1ile udrasair (bkz .Werner,

1987:11/12).



12
Budun Yontembilim

Budun y6ntembilim, glinlik yasam evreni o©zellikleri
¢bziimlemesinde goriingli bilimi (fenomenoloji) 1ile dolaysiz

bir iliski kurarak su ozellikleri saptar:

1.Ginlik yasam evreni tarihsel bir evrendir; cinki,
bu evren Dbizden Once vardi, bizden sonra da var
olacaktir. Tipki bizden O6ncekiler gibi, biz de bu evrende
yasayacak, onu yorumlayacak ve yeniden sekillendirecegiz.
Bizden sonrakiler de ayni siire¢glerden gececekler. Bu
yoniiyle giinlik yasam evreni tim diislince ve tasarimlarin
onkosuludur. Tasarimlanan eylemlerin basarili bir sekilde
gerceklesmesi ig¢in gerekli nesnel vyapilari :bu on-~

kosullarda bulabiliriz.

2.Ginlk yasam evreni bireyler arasi bir evrendir.
Dinsel ya da estetik evrenden farkli olarak bu evren tek
tek bireylerin disinda var olan bir olgudur. S6z konusu
evren ortak anlamlandirma ve eylemler icin kesin bir

cerceve olusturur.

3.GuUnlik yasam evreni, yetiskinlerin ginliik
deneyimlerinden olusturduklari evren olarak varsayilir ve
kapsamli karsi kanitlar olmadidi sirece de Dbilinenin
dodru oldugu kabul edilir. Karsi kanitlari kabul edip
diinya g&rusini de§istirmek de ayrica irdelenmesi gereken
bir sorun olarak ortaya Cikar. Evrenin ortak
algilanmasinda kimi c¢ekinceler olabilir; ancak, bu asla

timine yonelik degildir.
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4.Gunlik yasam evreni daima pratik nedenler
baglaminda 6drenilir. Amaclanan hedefe ulasmak ic¢in bu
evrenin onemli olan tim 6zellikleri gdz oniinde

bulundurulur (bkz a.g.y.:44-46) .

Bu aciklamalar, “glinliik yasam bilgisi”ni ya da kavram

Orglistinli konulastirmayili gerekli kilmaktadir.

1.2.Gunliak Yasam Bilgisi

Giinliik yagam bilgisi, bir kisinin yasaminin belli bir
doneminde edindigi bilgilerin timiini kapsar. Glinliik yasam
bilgisi tasaraimi, budun kavramlarindan su yoOniiyle
ayrilir: Ginlik vyasam bilgisi bireysel olarak sahip
olunan ve kullanilan bilgi dagarcigir ve yorumlama
aliskanliklarina dayanir. Budun kurami ise bireylerce
paylasilan ve tek bir bireyin ancak eksik olarak sahip
olabilecegi glinlik bilgi dagarciga ve yorumlama
aliskanliklarini kapsar. Insanlar, giinliik yasam bilgisini
her tlr disavurum ve eylemin anlamlandirilmasinda
kullanirlar. Bunu yaparken kullandiklari yontemlere budun
yontembilimsel ag¢giklamalar tasarimi adl verilir. Ayrica
gerceklik o6zellikleri, olaylari disavurum ve eylemlerin
bizzat yorumlanmasi icin de gunliik yasam bilgisi
kullanilir.Bu yontemleri de budun yontembilimsel

yorumlama ydSntemleri tasarimi irdeler (a.g.y:45).



14
Budun Yéntembilim

Bu ylizden gilinliik yasam bilgisinin arastirilmasi,
gerceklik yapisi yontemlerinin ¢ozlmlemesi i¢in bir
anahtar nitelidindedir. Werner, gilinliik yasam bilgisine
iliskin budun y®tntembilimsel tartismalari: dokuz maddede

toplar. Bunlar 6zetle soyle aktarailabilir:

1.Ginlik yasam bilgisi tarihten gelir ve toplumsal
olarak aktarailir. Glinliik yasam bilgisinin sadece
kiicik bir bdlumtinid kisi kendi deneyimleriyle

edinir, blylik codunludunu ise baskalarindan alar.

2.Glinldk vyasam bilgisi, tim edimsel amaclar icgin
glivenilir ve denetim gerektirmez olarak goériliir ve

kullanilar.

3.GUnldk yasam bilgisi igerik bakimindan sahibinin
evren deneyiminin edimsel nedenleriyle olusturulur.
Séz konusu bilgi icerikleri bireysel anlam
yapilarina gore ortaya c¢ikar; diyesi, keyfi ve
edimsel amaclar dogdrultusunda 6§renilir. Bu anlam
yapilari Dbireyin toplumsal konumuyla birlikte
belirlenir. Bireyin toplumsal konumu ile evreni
deneyimlemnme olanaklarzi arasinda bir kosutluk

vardir.

4.GUnldk yasam bilgisi toplumsal olarak paylasilair.
Ancak bu bilginin edinimi ve bunun bir sonucu
olarak toplumsal gercgekligin olusturulmasinda

farklas yontemler kullanilar. Anlamlandirma ve



15
Budun Yontembilim

eylemlerde uzlasma saglanmasi sirasinda ¢ikan
sorunlar ve olanaklar budun yontembilimsel
"dizinsellik ve diisiiniimsellik” (Indexikalitat wund

Reflexivitat) tasarimlarinda incelenir.

5.Glinlik yasam bilgisi ¢odu kez bilgi dadarciklarinin
toplumsal paylasimina iliskin de bilgi igerir. Her
birey bu bilgi dagarciklarina iliskin farkli bilgi
yapilarina sahiptir. Bireyler bu bilgi yapilara
araciligiyla, hem toplumsal ilyeliklerini
tanimlayabilir ve kiiltlirel topluluklarini
belirleyebilirler, hem de 6z ve yabanci yetileri
de§erlendirerek, kendileri ve baskalari icin farkli
"giinliik yasam evreni” oldugunu algilayip kabul

ederek, bu farkliliklari asabilirler.

6.Yetiskin bireylerin codu, bilinenle aktarilan sey
arasinda ya da sdylenen ile anlasilan arasinda tam
bir kosutluk olmadidini bilir. Bu anlama vya da
anlasilma oraninin diisiriilmesi ya da ylikseltilmesi,
bireylerin tutum alislari ve disavurum bigemlerine
baglidir. Glunlik yasam bilgisinin bu 6zellidi ona
iliskin diger bircok O0genin yorumlanmasinda

yonlendiricidir.
7.GUnlik yasam bilgisinin biliylik bir boliimi dilseldir.
Dilin 06zelligi, dil Dbilgisi vyapilara, dil-ici

béliimleme ve karsitlaiklar, iceriklerin nasil
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>

sunulabilecedini ve nasil Dbildirisilebilecedini
belirlerler. Bdylece glunliik dil, glinliik diislinceyi
ve onun ydnlendirdigi eylemleri bicimlendirir wve

istikrarlastairir.

8.GlUnllik yasam bilgisinin, siniflandirma &geleri,
tiplerine g6re ayirma, ilkeler, kurallar gibi biitiin
kavramlarinin acgik bir anlam cevreni vardir. Bunlar
¢cok-anlamlidir. Anlam aciklidi ancak bunlarin somut
durumlarindaki somut kullanimlarinda ortaya cikar.
Bu olguy, budun yontembilimsel "dizinsellik"
-tasariminda ele alinir. Ac¢ik anlam evreni ve cok-
anlamliligin yol actigr karmasiklidi gidermek ve
uzlasimsal eylemlere ulasmak kiiltiirel Dbasarimi
gerektirir. Budun yontembilimsel "diislinlimsellik"

tasarimi bu tlr sorunlari konulastirair.

9.GlUnlik yasam bilgisi; tipleme, siniflandirma ve
bilgilerin acik ve mantikli bir bilitinlugu olarak
algilanmamalidir. Gunlilk yasam bilgisi iceriksel
olarak birey(ler)in edimsel edilimleri ve toplumsal
konumlarinin belirledigi olanaklariyla bicimlen-
mistir. Gunlik yasam bilgisinin hicbir 6gesi acikca
formile edilemez. Her &ge g¢ok-anlamlidir ve ancak
belirli baglam ya da durumlarda kullanildi§inda
anlasilir. Ama buna karsin insanlar c¢ok fazla caba

gdstermeksizin birbirlerini anlarlar. Bunun
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sonucunda da sasilacak derecede istikrarla,
birbirine bagli eylem oOrgiileri olusturabilirler

(bkz. a.g.y.:45-48).

Yukarida ozetleyerek alintiladidgim giinliik yasam
bilgisi ©6zelliklerinin bigimsel yapilarinin, var olan
toplumsal gercekligin yeniden vyapilandirilmasina Onemli

katki sagladidi goriiliir.

1.3.Gundelik Dusiinme ve Gundelik Diusinmede Olaganlik

Glinltik yasam bilgisi kavrami anlamlandirma ve
eylemlere iliskin glinliik uzlasimlari gerceklestirme
araclarinin duragan yonlini nitelerken, gﬁndelik. diigiinme
tasarimi bunun devingen yoniine dikkat c¢eker. Garfinkel,
glindelik diisinmenin gercekles (tir) imine iliskin

¢oziimlemenin yapilabilecedi glinliik etkinlikleri - soyle

siralar:
... alle yasaminin yiriitiilmesi, her tiir alis verisin
diizenlenmesi, sayginligin toplumsal paylagimi,
yetenek, sorumluluk, giizellikler, iyilikler,

gelirler ve nedenleri, uygunsuzluklarin sikligz,

nedenleri ve karsi taktikleri, ag¢ik¢a yapilan bir

seyin ardinda kotii niyetin olup olmamasi

(a.g.y:49).

Werner, Garfinkel'in Schiiltz'e dayanarak olusturdugu
"glindelik digiinmede ussallik” a iliskin 15 maddeyi budun

yontembilimsel c¢ozliimlemeye arastirma konusu olabilecek 10

maddeye indirger. Bunlari 6zetleyerek aktariyorum:
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1.Xisi, olusturdugu karsilastirma alanlariyla, bir
durumdan yaptigdi c¢ikarimz, bir baska durumun
istesinden gelmek icin kullanabilecek sekilde

durumlari siniflandirdi§i olcglide akilci distntiir.

2.Kisi, dislincesinin dodgrulugu ve tdtizligi ile
ulasilacak eylem amacinin zorludu arasindaki uyumu

gbzettigi olclide akilci diisiiniir.

3.Kisi, gec¢miste edindidi edimsel yontemleri, o an
var olan sorunlarin ¢cOzlimiinde gz onlinde

bulundurdudgu 6lclide akilci distniir.

4 .Kisi, eylemlerinin olasi seceneklerini ve
sonug¢larini g6z oOniinde bulundurdudu olclide akilci

diistintir.

5.Kisi, eylem planlamasinda, gelecekteki olasi eylem
kosullarini staretejik olarak hesaba kattidi olciide

akilci diistinir.

6.Kisi, eylem planlamasinda, eylemlerinin ve eylem
kosullarinin gerceklesebilecedi zaman c¢evrenini

hesaba kattigi olclide akilci diisiiniir.

7.Kisi, gelecekteki gelisme olasiliiklar ile
6ndedinilere iliskin bilgileri dederlendirdigdi ve
6ngdrilmeyenler karsisinda tamamen hazirliksiz
yakalanmamaya ozen gbsterdigi 6lcgide akilci

diisiinir.
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8.Kisi, kararlarinda dogrulugu kanitlanmis

kurallardan yararlandigi o6lcgiide akilci diistinlir.

9.Kisi, karar verme siirecinde tiim secenekleri hesaba

kattigi olcgiide akilci diisintiir.

10.Kisi, karar seciminde, bilimsel bilgileri
kanitlanmis 6z-bilgileri ve stratejik disiinceleri

temel aldigi olcglide bilimsel diistinir ( a.g.y:52).

Olaganlik , disimizda var olan gerceklik durumudur.
Bu durumda, gerceklik wve bu gerceklik icinde tasarlanan
giindelik diisiinmedeki anlamlandirma ve eylemleri
gerceklestirme araclari kabul g8riir ve sorunsuz olarak
gdz Oninde bulundurulabilir. Werner, Garfinkel wve Mc.
Hugh'a dayanarak olaganligin 7 formal o6zellidini one

¢ikarir. Bunlar Gzetle sbyle siralanabilir:

1.Tipiklik: Kisiler, Dbilgi dagarciklari icerisinde
gerceklik o6zelliklerini belli bir sainifin va da
tipin temsilcisi olarak algilarlar. Belirli bir tip
altinda toplanamayan gerceklik o6zellikleri ve

olaylar olagan disi olarak dederlendirilir.

2.0las1lik: Bilgi dagarciklari sayesinde kisiler,
olaylara ve gerceklik ©6zelliklerinin olusum ve
niteligine belli bir olasilik verirler. Bu tir
olasiliklarin disinda kalan olaylar oladan disi

olarak deferlendirilir.
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3.Karsilastirilabilirlik: Tipiklik ve olasiligz
birlestiren Dbir dzelliktir. Tipiklik ve/veya
olasilik acisindan, Odnceden bilinenle
karsilastirarak iliskilendirilebilen seyler

oladandir. Bunun disinda kalanlar ola@an—dlsldlr.

4 .Nedensel badlilik: Kisiler, bilgi dagarciklarz
sayesinde olaylaran olusum kosullarini
bulgulayabilecek yetenektedir. Buna gdre bireyler,
gerceklik o©zelliklerini, olaylarin nitelidi ve
olusum kosullarinin nedenlerini kolayca
saptayabiliyorlarsa, oladan/normal, zor ya da hic

saptayamiyorlarsa oladan disidir.

5.Aracgsal etkililik: Kisiler, bilgi dagarciklari
sayesinde eylem ve baglamlari gercgeklestikleri
amac-ara¢ 1iliskisinde aciklayabilecek durumdadir-
lar. Amac-ara¢c iliskisinin belirginlik durumuna
gbére olaylar olagan yé da olagan disi olarak

degerlendirilirler.

6.Dogal ya da ahlaksal diizene gére gereklilik: Kisiler,

bilgi dagarciklari araciligiyla, gerceklik
Ozelliklerinin ya da olaylarain, kisilerin
istencinden bagimsiz olarak gerceklesmesini

beklerler. Bu beklentilerin disinda kalan olaylar

oladan disi olarak kabul edilir.
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7.T6zel-Ozdeksel uyum: Kisiler, bilgi dagarciklar:a
araciligiyla, Dbaskalarinin gerceklik algilarinin
dogruluguna iliskin yargilarda bulunmak ve bunlarin
0z—-gerceklik algilariyla uyumunu silnayabilecek

yetenektedirler (krs.a.g.y:53-54).

Yukarida ©zetlenen olaganlik/olclinliliik kosullars,
akilca diistinmenin de geregidir. Ancak, olaganlik
blcitleri ve kosullari da her sey gibi degisken ve
devingendir. Belirli bir kiiltlir kiimesinde, belirli bir
yer ve zamanda oladan olarak karsilanan olaylar, tutumlar

ya da davranislar, Dbaska Dbir ortamda, ayni kiltir

kiimesinde, ayni tutum ve davranislar hos
karsilanmayabilir. Bu durum toplumsal gercekligin
slirekliligi ve istikrarliligi aclisindan sorunlu
goriinmektedir. Bu ylizden gbrgiil calismalara baz

olusturacak oladanlik gOstergeleri (Normalit&étsindikatoren)
siirekli yeniden saptanmalidir. Aksi halde, giinliik yasam
gelisimine ayak uyduramayan olclitler ya da gbstergeler,
arastirmacilarin vyanlis sonu¢lara varmalarina neden

olusturabilir.

1.4 .Kiltilr Kimesi ve Kultiir Kumesi Uyelidi

Soy klumesi, kiltir kimesi {iyeligini aciklamaya
yarayan kavramlardan biridir. Soy kiimenin nasil

algilandidil, asagidaki tanimlarda somﬁtlaslr:
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Soy kiimesi (Ethnie):" Birlikte kendine &zgii toplumsal bir
gerceklik olusturan, onu savunan ve eylemlerinde kullanan her

hangi biiyiik bir insan kiimesi" (Garfinkel, 1959: 217).

Soy kiimesi (Ethnie): ortak kiulturlii insan kiimesi

(Duden,1991: 121).

Gerek Garfinkel'den gerek Duden so6zliiglinden yapilan
alintilar "Ethnie" kavraminin "soy kime" ya da " k&ken
kiime" olarak algilanmadigini ortaya koyuyor. O halde,
bir kiiltir kimesi {iyelidi ic¢in ayni ko6kenden olma

zorunluludu yoktur.

Bir kultiir kiimesi icgerisinde kendiliginden .- olusan
arka alan beklentilerini karsilayan, diyesi,
anlamlandirma ve eylemlerle uyumu zedelemeyen,
dolayisiyla toplumsal vyapilari olusturma ve yeniden
olusturmayi gergeklestirebilme yetenedine sahip olan
(eyleyen) kisilere "kiilltir kiumesi uyeleri" adi verilir

(Bkz. Werner, 1984:151-155, Werner, 1987:59).

Kiltir kiimesi {yeleri, toplumsal vyapinin anlamini
kavrayan ve bunu kosulsuz bir bicimde eylemlerinin temeli

olarak gdren (eyleyen) kisilerdir (Mehan/Wood, 1975:191).

Hem kiiltiir kimesi hem de kiiltidir kimesi {iyelidi tanimi
toplumsal gercekligi, toplumsal yapinin anlamini ve buna

uygunlugunu on-plana ¢ikarir. Birey, toplumsal yapinin
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anlamini kavradigi, olanaklar 6lciistinde toplumsal
beklentileri karsiladigz ve eylemlerinde bunlara
gtzettidi slirece bir kiiltiir kiimesinin tiyesidir. Ancak tim
ilyelerden bu isterleri ayni 0dlcgiide vyerine getirmeleri
beklenemez. Cinkli her Dbireyin kendine 6zgl ilgileri,
toplumsal konumu, yetisi ve bu isterleri karsilayacak

bilgileri edinme kosul ve slirecleri farklidar.
1.5.Derin Yapl — Ylzeysel Yapi

Aaron V. Cicourel'in budun yontembilimine
kazandirdidi derin yapi ve vylizeysel vyapi kavram c¢ifti,
diistinimsellik siirecleri temel olanaklarlﬁln ve
dolayisiyla gerceklik olusumunun aciklanmasini olanakli
kilar. Bu kavramlar sayesinde budun yontembilimde
etnolojik ve sosyobiyolojik arastirmalari toplumbilimsel
arastirmalarla birlestirme olanadi dogar (bkz. Werner

1987:71).

Bu isbirliginin olanakli olup olmadigi vya da ne
oranda olanakli oldudu sorularaina yanit bulmak icin su

sorular yoneltilir:

e Kisiler sahip olduklari c¢ok fazla sayidaki dizinsel
gOstergelere karsain, dﬁsunumsellik slireglerini

harekete geg¢irmeyi nasil basariyorlar?

e Kisiler, durumsal olarak gerceklesen toplumsal

gercekligin cok-yonliiligiinde nasil 0zel c¢aba
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gbstermeksizin, anlamlandirma ve eylemlerinde
birbiriyle uzlasmayl ve istikrarlz toplumsal
gerceklik olusturmayi beceriyorlar?

e Cicourel'e gbre; kiiltirel birlikteligi ve
ézﬁmsenmis, igsellestirilmis 6lcinleri ’ bu
basarimin nedeni olarak gotstermek dodru; ancak,
yeterli degildir. Cinkii bu yanit, "kiiltiirel
birlikteligdi gelistirme, d&lgiitleri igsellestirme ve
bunlari uygulamanin kosulu nedir?” sorusunu
beraberinde getirir. (a.g.y.:71-72)

Cicourel bu sorunlarla ugrasirken, Noam Chomsky'nin

liretici doniligiimsel dilbilgisi (Génerative
Transformationsgrammatik) tasarimindan yararlanmis ve

Chomsky gibi su soruyu ydneltmistir:

Nasil oluyor da, c¢ocuklar bir dili odrenebiliyor ve
insanlar dilbilgisi acgclsindan dogru climleler
kurabiliyorlar? Insanlar nasil uygun anlatim olanaklari
bulabiliyorlar? Chomsky, dilbilgisi kuraminda bu sorulari
yanitlar. Burada Chomsky'nin dilbilgisi kurami degil,
sadece Cicourel'in bu sorunun c¢ézimiinde baz aldig:

diisiincelere kisaca de§inilecektir.

Budun yo6ntembilim, {iretici doniisiimsel dilbilgisinin
savundugdu, ciumlelerdeki derin ve ylizeysel yapl ayrimini
benimser. Yiizeysel yapi, bir dilde dilbilgisi acisindan

dodru kurulabilen sonsuz sayidaki ciimlelerden olusur.
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Herhangi bir dilin bu vyiizeysel vyapi ciimleleri soyle
olusturulur. Once ciimlelerin olduk¢a basit derin yapilari
{iretilir ve daha sonra bunlar 6zel dontistiriim
kurallariyla belirli bir dilin somut olarak disa wvurulan

climlelerine doniistiirtiliir (Gross, 1990: 79—85).

Cicourel bu kurami su soruyla budun yontembilime

uyarlar:

e Insanlarin durumsal olarak somut 8lcilin ve
kurallarain anlamlarini kavramalari ve bunlari

eylemlerinin temelleri yapmalari 'na511

agiklanabilir?
Cicourel soruyu soyle yanitlar:

Kurallarin, giinliik yagsamin her durumunda kabul
gérmesi ve dogru olarak uygulanmasi gerektigi,
yizeysel yapiyi gosterir. Giinliik yasamlarini
siirdiiren kisiler, onlara, o6l¢iinlere uygun bir iliski
kurmaya go6tiiren durumlarin arka alanlarini saptamaya
olanak veren ©6n-kosul ve ydéntemlere sahip olmak
durumundadirlar.Iste bu én-kosul ve yéntemleri
Cicuorel, Chomsky'nin derin yapi tasarimiyla kosut
tutmakta ve bunlara derin yapisal dilbilgisi
kurallari demektedir. Bunlar, eyleyene, degisen
durum baglamlarinda uygun yanit olusturma gicl
vermektedir(Cicourel, 1971:167).

Cicourel'in, Chomsky'e dayanarak gelistirdigi bu
tasarim, insanlarin kural ve olcinlerle somut ilisgki

kurma yetisini betimleyip aciklamayil amaclamaktadir.
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1.6. Toplumsal Gerceklik ve Toplumsal Gergekligin
Dayaniksizliga
Toplumsal gerg¢eklik gunlilk yasam gercgeklidini, ginlik
yvyasam bilgisini, glindelik diisiinmede olaganligi ve
akilciligi kapsar. Toplumsal gerceklik oOzetle soyle
betimlenebilir:
1.Toplumsal gercgeklik, anlamsal olarak Dbirbirine
badli eylemlerin bir araya getirilmesidir. Leiter,
toplumsal gerceklik ve olgusal ©zelliklerinin
olusturulmasinin stirekli bir retim oldugunu
savlar' (Bkz.Leiter,1980:7).
Bu ylizden, budun yotntembilimsel ac¢idan bakildlélnda
toplumsal gerceklik bir "sey" ya da kendi kendine olusan

bir olgu olarak disiinlilemez.

2.Kisiler gerceklik olusturucularaidar. Mehan ve
Wood'a gdre kisiler durum ve kurallar yaratarak kendi
toplumsal gercgekliklerini olustururlar. Bu vylizden
onlarz "gerceklik olugturuculari” olarak
deferlendirmek olanaklidir. O halde, kisi sadece
gerceklikten etkilenen dedil, gerceklidi etkileyendir

de.

' The construction of social reality, along with its factual character, is

a continous production



27
Budun Yéntembilim

3.Gerceklik vyapisi kiiltiir kimesine 0zgll olmayan
formal-edimsel bir yapliya sahiptir. Gerceklik
yapisinin formal-edimsel ag¢idan Dbetimlenmesi budun
yontembilimsel "derin yapi" , arka alan beklentileri,
yorumlama Sﬁregleri ve dislnimsellik sireclerini

gerektirir.
4.1deolojik gercek olusturumu olanaklaidir.

Insanlar var olan gercekligi istek ve e@gilimleri
dogrultusunda c¢arpitarak, toplumsal gerceklikmis gibi
gbsterme ve buna inandirma yetenedine sahiptirler. Hatta
uygun altyapida keyfi toplumsal gercgeklik olusturabilir
ve belli bir siire bunu savunabilirler. Ancak, olusturulan
her toplumsal gerceklik ayni oranda istikrarli ve
basarili olamaz. Burada kultﬁrel kimedeki kendiliginden

anlasilirlik (Selbstverstindlichkeit) One c¢ikmaktadir.

5.Toplumsal gerceklidgin varligi ve 6zelligi tek tek
gerceklik olusturuculardan badimsizdir. "Genel budun
yontembilimsel kuramda, gergeklik tasarimi, stirekli
toplumsal-etkilesimsel olarak olusturulan ve disimilzda

var olan gerg¢eklide dayanmaktadir"(Rogers,1983:111).

6.0lusturulan toplumsal gerceklik giindelik dislnmede
somutlastirilir ve yeteneklerimizden badimsiz olarak
algilanabilir. Insanlarin kendi toplumsal
gercekliklerinin olusturuculara oldugu gercedi

gdzardl edilmemelidir. Ancak, insanlar duygu ve
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diisiincelerini onlarin disinda var olan ve onlardan
bajimsiz .olarak gelisen olgulara dayandirir (bkz.

Werner, 1987:101-106).

Iceriksel acgidan birbiriyle uyumlu anlamlandirma ve
eylemleri olusturmak olan toplumsal gerceklik, hersey
gibi diyalektigin de§isim ve gelisim ilkesinden
etkilenir. Budun yontembilim bu dedisim siirecinin nasil

gerceklestigini arastirir(Bkz.Cicourel, 1974:28).

Gliindelik diistinmede, eylem ve anlamlandirma
sliireclerinde baz alinan, disimizda varolan toplumsal
gerceklik saglam yapili ve sarsilmaz gibi goriniir. Hemen
hemen herkes saskin ve umarsiz durumlari yasantilamis ve
deneyimlemistir. Kisi icin artik, hicbir sey eskisi gibi
degildir. Kendini bir boslukta duyumsamakta ve
birseylerin yok edildidini algilamaktadir. O zaman, onun
icin oladanlik vyitirilmis, kendilidinden anlasilirlik
zayirflamistar. Toplumsal gergekligin sarsilabilme,
kesinligini ve gtivenirligini yitirebilme ozelligine

dayaniksizlik tasarimi (Fragilitat) denir (Handel, 1982:59).

Budun yontembilim, toplumsal gerceklidin neden ve
nasil sarsildigini gorgiil olarak arastirip c¢ozimleyerek,
toplumsal terapi icin, bazi c¢ikarimlarin yapilmasina
katki saglayabilir. Insanlar ard niyetli olmaksizin
birbirinin toplumsal gercekligini sarsabilir ve

birbirlerini vyaralayabilirler. Werner’e g&re, giinliik
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eylem yetenedimizin geligtirilmesine katki sadlamak ve
iliskilerdeki olumsuzludu olabildiince gidermek, uygulamali

budun yéntembilimin amaci olmalidir (Werner, 1987:111).

Elbette toplumsal gerceklik her =zaman iyi niyetle
sarsilmaz. Kimi =zaman tamamen kasitli '~ ve ©nceden
tasarlanmis olan yontemlerle s6z konusu gerceklik hedef
alinir. Ornedin, terdr, toplumsal gerceklidi yok edici,
yipratici etkinliklerin en carpicisl ve iist-kavramidir.
Terdr yontemlerini, var olan toplumsal gercekligi
sarsmak, gerceklik oluslara, kendiliginden
anlasilirliklari yipratmak, yeni toplumsal gerceklikleri
yurirliige koymak ve insanlari yeni (kiltiirel kume) liyelik
iliskilerine zorlamak i¢in wuygulandiklarindan dolayl
arastirmak c¢ok ilginctir. Toplumsal gerceklik deneysel
olarak da sarsilabilir, dayaniksizlidi gdsterilebilir ve
istikrarliliginin nedeni ve nasili arastirma konusu

yapilabilir. -

Ilkesel olarak kisiler, olusan her tiirlii toplumsal
gerceklikte iiye statiislinii elde edebilirler. Yeter ki o
toplumsal gercgekligin gerektirdigi kogullarl yerine
getirmek istencinde ve yetenedinde olsunlar. Kisiler, bir
gerceklikten oOteki gergeklide gecis siirecinde uyum
sorunuyla karsilasabilirler. Budun yéntembilimsel uyum

tasarimi, kisilerin yeni bir toplumsal yapida ya da baska bir
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kitltiirel ktimenin gergekliginde, iiyelik elde etmek ig¢in

gbsterdikleri yontemsel gabalari niteler{a.g.y.:108).

Garfinkel, cinsiyet degistirme egiliminde olan gencg
erkedin kilik kiyafette, jest ve mimiklerde, konusma ve
davranigslarda bayanlara benzemeye cali$masaini, bir
toplumsal gergeklikten baska bir toplumsal gerceklige
gegis silirecine ornek godsterir. Garfinkel, bu déniisiim
siirecini savunmak ve asadilanmayl ©6nlemek ig¢in edinilen

yetenede uyum adini verir (Garfinkel,1967:137).
1.7.Toplumsal Diizen

Toplumsal diizen; 1stikrarli, birbiriyle karsilikla
etkilesen anlamlandirma ve eylemlerin karmasik Dbir
Orgusidir. Bu yonliyle toplumsal makro-yapilarin bir
dizgesidir. Bu dizgede olaganlaiklara Dbiitiinlestirici
6lclinlere yonelik beklentiler gtzardi edilemez. Buna
gOre, "toplumsal diizen tasarimi igeriksel ve yapisal agidan

toplumsal gerc¢eklidi niteler” (Werner 1987:141).

Bu oOrgtntin glnliik somut durumlarda gerceklesen
slireclerde olusturulmasi ve savunulmasi, toplumsal diizen
yontembilimsel ¢o6ziimlemesinin udras alanini olusturur.
Toplumsal diizene iliskin budun-y6ntembilimsel calismalar
Hobbes, Durkheim ve Parson'un makro-¢dzimleyici
yaklasimlari ile Mead, Thomas ve Schitz'iin mikro-

¢bzlimleyici vyaklasimlarinin karsi karsiyva getirilmesi
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seklinde o6zetlenebilir. Cicourel, Hobbes'e dayanarak
makro yapil ile mikro yapi arasinda bir baglanti kurmaya

calisir(Bkz. a.g.y.:142).

Toplumsal diizen, toplumsal gerg¢eklik yapisinin olasi
sonucunu g&sterir. Bu sonucun somut zellikleri yeni ve
st diizeyde arastirilmalidir. Toplumsal diizeni belirleyen
dlciinler ve kurallar toplumca kabul edilmistir. Bunun
sonucunda, toplumsal diizen disimizda var olan,
6lctinliiliikle donatilmis, olagan ve akilci kullanilabilen
6zelliklere sahiptir. Ancak, bir kiltir kiUmesinin tim
iyelerinin  toplumsal diizenin icgeriksel ve . yapisal
istikrarliligina ayni etki ve katkiyi yaptidi sOylenemez.

Hangi konumdaki insanlarin ne oranda toplumsal diizenin

istikrarina katki yaptiga gobrgiil arastirmalarla
saptanabilir. Bu yoniiyle toplumsal diizen hem etkileyen
/belirleyen hem de etkilenen/belirlenen Ozellige
sahiptir.

1.8. Yéntemler Tasarimi

Budun yontembilime adini veren "yontemler tasarimi”,
liyelerin hem kendilerine hem de Dbaskalarina gercgek,
nesnel ve kabul edilir bir evren gdstermek icgin,
yaptiklari her tirlti uygulamayi gbsterilen gercgeklik
icerisinde gilinliik eylemlerinin bircodunu gercgeklestirmeyi

ve DbOylece stz konusu gergeklidi savunmayi, siirekli
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yeniden olusturmayi ya da onu def§istirmeyi, vyok etmeyi

kapsar (bkz.a.g.y.:79).

Yontem kurama eylemlerin iki boyutunu

belirginlestirir:

1.Gerceklestirilen ya da algilanan eylemlerin
anlamlarinin agiklanmasina iligkin yéntemler.
Bunlar ayni zamanda benin ve &tekinin eylemlerinde
uzlasimi saglamaya yarar.

2.Anlami belirlenmis, uzlagilmis eylemin dziine
iligkin yéntemler (a.g.y.:79)

Yontemin bu iki boyutunu birlikte diistinmek gerekir;
clinkli, yontem kavraminda sadece birinci yoniin gdzetilmesi
tek-ben'cilige gotlurtr, ikinci yo6niin gbzetilmesi ise

eylem anlami boyutuna gecisi engeller.

Yontemler, oylesine degil, stirekli, somut eylem
baglamlari icerisinde ve kiltiirel kimeye ©&6zgld bilgi
dagarciklarina dayanarak uygulanir (krs.Eberle, 1985:
477) . Bu ylzden, budun yoéntemlerden (Ethnomethoden)
sbzedilir. Bunlarin formal ve genel o6zellikleri ancak
budun yontembilimsel soyutlama becerisiyle

(Abstraktionsleistung) belirlenebilir.

Bu alanda yapilan calismalarain 1si1dinda budun
yontemleri ¢ kiimede toplamak olanaklidir. Birinci kime,
bilissel edimleri(kognitive Praktiken) kapsar. Bunlarla
gerceklik &gelerine karsi tepki gdsterilir. Ikinci kiime,

etkin anlam verme ydntemlerini 6ne c¢ikarir. Uclincii kiimede
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ise eylemler edimsel-gerceklik olusturum siirecinde ele

alinmaktadir. Werner, bu kiimeleri soyle bolimler:

a) Yorumlama stiregleri (Interpretationsverfahren):
Bunlar, kiltiirel kiimeye 0zgli bilgi dadarciklari ve
budun diizgiiler (Ethnocodes) icerisinde, dizinsel
gostergeleri -sirekli ve edimsel amac¢lar igin yeterli
derecede- durumsal acidan a¢ciklamaya yarayan

yontemsel uygulamalardir.

b)A¢iklamalar  (Accounts): Bunlar anlami g8steren
yontemsel uygulamalardair. Bu amacla, kiiltiirel
kiimeye 6zgli bilgi dadarciklari icerisinde, birkac
yorumlama yontemine dayanarak, ilgili ve gerekirse
budun diizgtilerle daha belirgin yapilandirilmis her
tirld dizinsel gosterge -sadece séz-eylemler de§il!-

kullanilar.

c)Eylemler: Bunlar, derin yapisal olarak saptanan
yontemsel tutum dadarcidi tlizerine kurulmustur.
Eylemlerin yontemselligi, ayrica vyiizeysel vyap1
alaninda gtinliik yasamdaki karmasikligi azaltmaya

yonelik teoremlerle ac¢iklanabilir (bkz.a.g.y.:79-80).

Butin eylemleri c¢dzimleme alaninda irdelemek ve yerli
yerine oturtmak olanaklidir. Burada iki temel ilkeden

hareket edilmelidir:
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1l.Eylemler, tasarimlandigdi toplumsal durumlara gore
siniflandirilabilir. Boylece, O©nceden belirlenmis
uygulamalara iliskin listeler olusturulur. Bunlar
bir konusmayi, aile yasamini, bilimsel arastirmayi,
miisterilere hizmeti, dinsel toreni gergeklestirim
gibi uygulamalardir. Kisaca, meslekle 1ilgili olan
ve olmayan tim olaan etkinliklerdir. Bu tir
ilkeler Ozel budun yontembilimin gbrgil

calismalarinda ele alinmalidir.

2.0nceden belirlenmis uygulamalar kullanim durumlari
icerisinde gercgeklik olusturucu islevlerine gore
siniflandirilair. Siniflandirma olcglitii, bunlarin
durumsal dénilisliiliik slireclerini ne 6lcide
savundudu, bozdudu, degistirdigi vya da kesintiye
ugrattidaidar. Bu tir ilkeler dzel budun-
yontembilimsel c¢alismalari genel budun-ydntembilimsel

¢alismalarla birlestirmektedir (krs.a.g.y.: 80-81).

Budun~yontembilimsel arastirma, var olan
uygulamalarin durumsal acidan listesini c¢ikaran birinci
ilkeye dayanarak, yontemsel uygulamalari gerceklik
olusturucu islevsellidi icinde O6zetleyen birinci ilkeyi
olusturmayl amaclamaktadir. Ikinci ilkenin yorumlama
yontemleri ve aciklamalarin (accounts) durumsal olarak
var olan, igeriksel olusturum c¢oéziimlemesine gereksinim

duydugu acikca goriilmektedir. Ciinkii, ancak boyle bir
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¢cozimleme diizeneginde eylem biitinligu yeniden
olusturulabilir. Ug ayri ulamda irdelenen yontem
tasarimiyla budun yo&ntemsel olarak gercgeklestirilen
gunlik uygulamalérln icerikleri ve sliregleri
arastirilmaktadir. Bunlar toplumsa} yapinin
olusturulmasinda, savunulmasinda, dagistirilmesinde ya da

yok edilmesinde belirleyici etkenlerdir.

Budun yontembilim, igerik c¢ozlimlemesiyle gerceklik
olusturum silireglerinin kosullarini, yap1li c¢ozlimlemesiyle
de bunlarin bozulmaya yatkin, kuskulu ve dedisebilen

sonuc¢larini aciklamaktadir.



2. DILBILIMSEL METIN COZUMLEMESI

Dilbilimsel metin cHziimlemesinin amaci, somut
metinlerin iletisimsel islevini ve yapisini agiklamak ve
‘sinanabilir sekilde betimlemektir. Boylece metin
olusturma ve metin alimlamanin kuralliligdiyla ilgili kimi
gobriisleri aktararak, bireylerin 6z-metin yetilerini
gelistirmelerine; diyesi, yeteneklerini gelistirerek
yabanca metinleri anlamalarina ve 6z-metinlerini

iretmelerine katki sadlayabilir (bkz. Brinker,1992 :8).

Dilbilimsel metin c¢ozimlemesinin kuramsal, kavramsal
ve ybntemsel cercevesini, dilbilimin olduca yeni
dallarindan biri olan metin dilbilimi belirlemektedir.
Metindilbilimin amaci da, metin olusturumuna iliskin
genel kural ve kosullari dizgeli olarak betimlemek ve
bunlarin metin alimlamadaki onemini acg¢iklamaktir. Birgok
dilbilim dali gibi, metin dilbilimi de dallararasidir.
Metin dilbilimi kavraminin ardinda, birbirinden farkla
bircok dilbilimsel yoénelim saklidir. Bunlarin ortak
noktasi, dilbilimsel metin c¢dzimlemesinde en Onemli
birimin timce dedil, metin ocldududur. Karmasik olan metin
olgusunun daha iyi betimlenebilmesi i¢in, metin yapisiyla
metin islevi arasinda cbzlimleyici bir ayrim

yapilmaktadir. Ancak, somut metinlerde vyapi 1ile islev
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belirli iletisimsel araclara hizmet eden bir Dbiitlinliik
olsturmaktadir. Her ne kadar metin coziimlemesinde metin
isleviyle metin yapisi birbirinden ayriliyorsa da, bunlar
tamamen birbirinden soyut incelenemezler; aralarinda
betimlenmesi dilbilimin gbrevi olan bircok iliski

vardir(bkz.a.g.y.:9).
2.1. Dilbilimsel ‘Metin’ Kavram

Metin dilbilimde farkli metin tanimlari vardir. Heniiz
tiim dilbilimcilerin uzlastiga bir tanim
gelistirilememistir. Ayraica, genel gec¢cer bir tanim
gelistirmenin olnakli olup olmadigi tartismalidir. Ciunki,

bir Dbilim dalinin udras alanini belirlemek sadece

nesnelerin gerceklikteki ozellikleriyle degil,
bilimcilerin arastirma amacglariyla da yakindan
ilskilidir.

Genel anlamda metin dilbilimde tamamen farkli amaclar
edinen ve bu vylizden arastirma konulari olan metni de
farkli tanimlayan iki temel yaklasimdan sz edilir (krs.

Emmert,1979:19).

Birinci yaklasim, vyapisalci dilbilim ve f{retci
doniistimsel dilbilgisinin etkisinde kalarak

gelismistir(bkz. Brinker, 1992 :12). Bu edilime Harweg’in,
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Inseberg’in, Steinitz’in 1968 deki ve Dressler’in 1973
teki calismalari Ornek verilebilir. Aralarinda kimi
farkliliklar olmasina karsin, bu vyaklasimi benimseyen
dilbilimciler, dili bir dizge-yeti olarak
(Langue, Kompetenz) gOrmiis ve konulastlrmlslafdlr. Onlara
gore, kuramsal acg¢idan sonsuz somut s6z- ve anlama eylemi
olarak dil kullanimi ve onun aracilaigdiyla olusan
sbyleyimler, metinler gibi dil dokularaini olusturan
kurallar dizgesidir. Metin dilbilimin amaci, ilgili dil

dizgesini uygun, bireyleriistii yéntemler uygulayarak agida ¢ikarmak
ve ideal -diyesi iletisim ag¢gisindan ayrimlagmamis- konusucu-dinleyicinin

ig¢kin dil yetisini betimlemektir{Brinker, 1992:13).

Dilbilimin deg§inilen bu egdiliminde timce en onemli
dilbilimsel birim olarak gériiliiyordu. Yapisalci dilbilim
timce vyapilisinin betimlenme ve c¢6Hziimlenmesini énplanda
tutmustu. Ozellikle timce diizlemindeki timce 6geleri,
bicimbirim, sesbirim gibi dilsel birimlerin bélimlenmesi
ve siniflandirilmasi yapisalci dilbilimde &nemli bir yer
tutuyordu. Uretici-déniisiimsel dil bilgisi sonlu sayida
kuralla sonsuz sayida anlatim olnaklarinin olasilidini
savunmakla, sonsuz tumce 1{retebilen bkir tir kurallar

dizgesini kabul etmektedir (krs.Biinting,1983:169).



39

Dilbilimsel Metin Coziimlemesi

Her ne kadar gerek geleneksel gerek yapisalci dil
bilgisinde kimi zaman tilimcelerin metne bagimlilidindan
s6z edilmisse de, dilbilimsel arastirmalarin timce
alaninda sinirlandirilmasina iliskin temel elestiriler
60’11 vyillarda metin dilbiliminin ortaya c¢ikmasiyla
baslamistir (bkz.Brinker, 1971:217). Bu elestiriler
sonucunda artik en badimsiz dilsel birimin ve temel
dilsel gostergenin timce degil metin oldugu ve
dilbilimsel c¢8zimlemenin eskisinden c¢cok daha fazla metne
yonelmesi gerektigi sonucuna varilmistir (bkz. Dressler,

1970:164,Brinker, 1971:217).

Ancak, bu alandaki gelisme dil kuramsal acidan kokld
degisikliklere neden olmamistir. Cunkd metindilbilim daha
o6nceki timce dilbilimi gibi dil (langue) ya da vyeti
(Kompetenz) dilbilimi olmustur. Kisacasi o ana kadar
kabul gormiis sesbirim, bicimbirim, sozciik, tlimce dgesi ve
timce gibi dilsel birimlere metin denilen yeni bir birim
eklenmistir. Artik sozciik ve tlmce olusturumunun vyani
sira metin olusturumunu da dilin kurallar dizgesi

yonlendirmektedir.

Iste dil dizgesel odakli metin dilbilimi biitiin bu
birimleri ac¢iklayacak ilkeler ortaya koymayli ve onlari

dizgeli bir sekilde betimlemeyi amac¢ edinmistir. Bu amag
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dogrultusunda metin, tiimcelerin badintili bir sonucu olarak
tanimlanmistir. Bu da timcelerin eskisi gibi dilsel
birimlerin en ug¢ sinir tasi gibi g6riilmedigi, ama metnin
yapil birimini olusturdudu anlamina gelmektedir

(Krs.Harweg,1968:9) .

Bu yaklasimin en ilgin¢ vyani metin dilbilim icgin
temel kavram olan metin biitinliginti “Textkoharenz” sirf

dilbilgisel acidan ele almasidir.

Metin dilbilimindeki ikinci temel yaklasim ise 70’1i
yllarin baslangicinda belirmistir. Iletisim odakil metin
dilbilimi diye adlandirilabilen bu vyaklasim, birinci
egilimi savunan dilbilimcilere, udras alanlarini c¢ok
ilkiisellestirdikleri, metinleri soyut, duradan nesneler
olarak gdrdiikleri, oysa onlarin silirekli bir iletisim
durumunda bulunduklari gercegini yeterince gdzetmedikleri
seklinde elestiriler y6neltmislerdir. Ayrica metinlerin
bir iletisim silirecinde gerceklestikleri wve bu siirecte
konusucu ve dinleyicinin ya da vyazar ve okuyucunun
toplumsal, durumsal kosullariyla birlikte en Onemli

etkenler olduklari vurgulanmistir(krs.Brinker, 1992:14-15).

Iletisim odakli metin dilbilimi, belirli bir iletisim

topluludunun iletisim ortaklara (Kommunikationspartner)
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ara31ndaki dilsel-toplumsal anlasma kosullarina
betimlemeye ve aciklamaya calisan dilbilimsel edimbilimin
etkisinde kalarak gelismistir. Isenberg 1970,1976,
Schmidt 1973, Kallmeyer 1974, Sandig 1973,1978 gibi
calismalar iltisim odakli metin dilbiliminin olusum ve
gelisimine temel katkiyi sa§lamislardir. S6z konusu metin
dilbilimi, dil kuramsal acidan J.L.Austin wve J.R.
Searle’tin dil felsefesinde gelistirdikleri “séz-eylem
kurami”na dayanmaktadir. Edimbilimsel ag¢idan bakildigdinda
artik metin; dilbilgisel olarak birbirine badlanmis tiimce
orgisti dedil, “karmasik dilsel eylem”dir. Konusucu vya da
yazicli bu karmasik dilsel eylemle dinleyici vya da
okuyucuyla, belirli iletisimsel bir iliski kurmaya

¢alisair (bkz.Brinker,1992:15; Schmidt, 1973:149).

Metin dilbilimi metnin iletisimsel igslevini
konulastirmaktadir. Buna gbre iletisimsel islev de metnin
eylem ©6zellidini belirtmektedir. Metin kavraminin, “séz-
eylem ve “iletisimsel islev” gibi edimbilimsel kavramlarla
baglantisi, dil (Langue) ile s6z (Parole) vya da yeti
(Kompetenz) ve basarim (Performanz) kavramlari arasindaki
ayrimin yeniden gbdzden gecirilmesi zorunluludunu ortaya
cikarmistir. Bunun sonucunda birinci edilimde dil dizgesi

(Sprachsystem) ya da dil yetisi (Sprachkompetenz) olarak
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nitelendirilen kavramlar iletisimsel yetiye (kommunikative
Kompetenz) genisletilmistir. D.Wunderlich, bunu dilsel
ifadeler yardimiyla iletisime gecmeyi sadlayan ‘“konusucu
yetenedi” olarak tanimlar (Wunderlich,1970:13). Buna go0re
artik dilsel iletisimsel yeti, somut iletisim
durumlarindaki dilsel yetinin etkinlesmesini belirleyen
yapi ve Kkurallari kapsamaktadir. Dilsel ile iletisimsel
yeti arasindaki iliskinin sadece iletisimsel eylemin
biitinctl bir kurami cercevesinde yeterince
betimlenebilecedi ve acgiklanabilecedi untulmamalidir.
Ancak, ‘“sadece dallararasi igbirlidi sonucunda olasi olan béylesi

bir kuram heniiz gelistirilememistir” (Brinker, 1992:16).

Bu alanda yapilan c¢alismalar tek basina, ne dil-
dizgesel ne de iletisim-edimsel vyaklasimin, iyi bir
betimleme modeli olusturamayacadini, bunun ic¢in dil
dizgesel metin modelinin edimsel vya da eylem-kuramsal
yaklasimla biitlinlestirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Bu ylizden metin dilbilimindeki bu iki temel
yaklasim(dil-dizgesel, iletigim-edimsel) birbirinin secenedi
olarak degdgil, Dbirbirine bagli ve birbirini tamamlayan
tasarimlar olarak gorilmelidir. 0O halde uygun Dbir
dilbilimsel metin c¢6zimlemesinin her iki arastirma

dogdrultusunu gozetmesi, ancak kuramsal-ydntemsel acgidan
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iletisim-edimsel yaklasimi baz almasi

gerekir(a.g.y.:179).

Her iki vyaklasim gdz o6niinde tutuldugunda metni,
dilsel ama ayni zamanda iletisimsel bir .birim olarak
dederlendirmek gerekir. Buna g&re metin, “kendi ig¢inde
biitiinliik1lii ve biitiin olarak, algilanabilen bir iletigimsel
islev bildiren, sinirlia bir dilsel géstergeler

dizisidir”(a.g.y.:17).

Metin vyapisinin betimlenmesi s&6z konusu oldugunda
dilsel aci belirginlesir. "Metin yapisi birbirine bagil iki
diizlemde incelenebilir; dilbilgisel diizlem ve konusal diizlem”

(a.g.y.:21).

Dilbilgisel betimleme diizleminde, dilbilgisel
bitiinlik/baddasiklik, diyesi, metin badlami icin Onemli
olan, bir metnin birbirini izleyen tiimceleri arasindaki

s6zdizimsel-anlambilimsel iliskiler konulastirilir.

Metin, timcelerde dile getirilen olgular (tumce
igerikleri,igerikleyimler) arasinda bilssel bir baglam
olusturur. Konusal diizlemde ise, s8z konusu bilissel

baglam cozimlemesi irdelenir.

Metin vyapisinin betimlenmesi ve bolUmlenmesi de,

hangi dilbilgisini baz aldidimiza gore degisebilir. Bu
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ylizden, baz alinan dilbilgisi kurami, Ornedin ireticil
dontistimsel dilbilgisi va da dederlik (Valenz)

belirtilmelidir.

Bir dilsel 6rgiiniin metin olabilmesi ic¢in, dilbilgisel
ve konusal biitiinligin yani sira, Gzellikle bir
iletisimsel islevi olmasi gerekir. Iste metni metin kilan
tiim bu kosullara “metinsellik” adi verilmektedir. O halde
bir dilsel olusumun metin olarak gecerli olabilmesi ig¢in,

metinsellik 6zellikleri gostermesi gerekir.

2.2. Metin Tuarleri

Metin tiirleri de, bir dil toplulugunda toplumsal-
tarihsel gelisme siireci icerisinde, iletisimsel
gereksinimlerden kaynaklanmislardir, diyesi iletisimsel
gereksinimlerle metin tilirleri arasinda bir kosutluk
olmustur. Bir metni olusturmak ve/veya alimlamak ancak
metin tirleri cercevesinde gerceklesir. Bu ylizden, metin
tiirleri iletisimsel uygulamada biylik bir rol oynamakta ve
onem kazanmaktadir. Boylece metin dilbilimi sadece
metinsellidi dedil, metin tiirlerini ve onlari olusturan
6zellikleri betimler. Bu iki sorunu birbirinden
soyutlamak olanaksizdir. Clinkli metinlerin metinselligini

betimlemek, onlari siniflandirmayi, diyesi, tlirlerine



45

Dilbilimsel Metin Coziimlemesi

aylrmayl dgerektirir. Ancak boylesi bir temelde, metin
tiirlerine Szgl ozellikleri, metinlerin genel
zelliklerinden ayirmak olanaklai olur (bkz.Giilich/

Raible, 1975:147) .

Bu alanda kimi O6nemli c¢alismalar yapilmasina karsain,
henliz metin dilbilimde kesin, genel gecer bir metin

tiplemesinden stz etmek olanakli gdriinmiiyor.
2.2.1.Genel Dildeki Metin Tiarleri Kavrami

Isenberg’e gdre uygun bir metin tiplemesi icin temel
Onkosul tiplemede neyin baz alinacadini saptamaktan
gecer. M. Dimter “Die deutsche Rechtschreibung—Duden 1973"te
1600"t askin metin tiiri adi sayar; ancak, bulardan sadece
500’ tnlin temel sayilabilecek tilirden oldugunu belirtir.
DiJerleri ise Dbirlesik s6zciik ya da tlretmelerdir

(Dimter,1981:33-34).

Dimter, giinlik dildeki metin tiirlerinin saptanmasina
iliskin, iletisim durumu, metin iglevi ve metin icerigi

olmak tizere {ic temel &lcgiit dnerir(a.g.y.:35).

a)Tarife, Dbuyrum, yorum, haber, vaad gibi metin
tirlerine bakilginda, bunlarin metnin iletisimsel

isleviyle  Dbelirlendigi g&riiliir Tarife, buyrum
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kavramlariyla gonderici, alimlayicinin belirli bir
eylemi yapmasini, yorumla onun belirli bir tutum
kazanmasini, haberle belirli bir olaya iliskin
bilgilenmesini istemektedir. Vaad ile ise,
alimlayiciya bir gorevi istlendigini

gbstermektedir.

b)Hava raporu, gezi notlari, spor haberleri, evlilik
belgesi, evlilik ilana, yemek tarifi, doktor
recetesi gibi metin tiri adlari “metin icerigine”

gbre belirlenmistir.

c)Mektup, telefon gbriismesi, radyo-televizyon yayini,
telgraf, gazete makalesi, kitap gibi metin tirleri
de iletisim durumuna dayanarak saptanmistir (krs.

Brinker, 1992:129-130).

Yukaridaki siniflandirmanin sirf dilbilgisel
ozelliklere dayanmadidga gbriilmektedir. Ancak, bu
siniflandirmada dilbilgisinin hic anlam tasimadiga
sOylenemez. Dimter, metinleri siniflandirmada dilbilgisel

yapilarin é&énemli rol oynadidinin testlerle kanitlandigini

vurgular (Dimter,1981 :33).

Gorildigi gibi giinlik dildeki metin tiirleri,
islevsel, konusal (iceriksel) ve durumsal ozelliklere

gore Dbelirlenmistir. Ancak, metin icerigi, islevi ve
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gerceklestidi durumun bir biitin oldugu gdz Onlinde
bulundurulursa, genel gecer metin tirleri olusturmanin ne

kadar zor oldudu anlasilar.
2.2.2. Dilbilimsel Metin Tirleri Kavrami

Metin dilbiliminde metin tiirleri sorunsalzi,
metinsellik kosullarainin betimlenmesi sorunsaliyla ayni
yogunlukta irdelenmistir. Metin tilirlerini saptamaya
yonelik bir kuram gelistirilmeye calisilmissa da, heniiz
genel bir kuram gelistirilememigtir. Bu calismalar
sonucunda ancak “hava raporu, yemek tarifi, habe?, yildiz
fali, espri, baglanti ilani{(Kontaktanzeige), mektup tiirleri”
gibi metin tiirleri tiimiiyle betimlenebilmistir (Brinker,

1892:131 ).

Dilbilimsel metin tiirleri o©dretisinde de, genel

anlamda iki temel yaklasimdan s6z edilebilir:

a)Yapisalci yaklasim: burada metinleri dilbilgisel,
sbzdizimsel ©&6zelliklerine gbre ve zamanlarina aylrarak
metin tilirleri betimlenmeye calisilmistir. Buna, Harweg’in
1968 ve Weinrich’in 1972 deki calismalari O6rnek

olusturur.

b)iletisimci vyaklasim: bu yaklasim metin tirleri

sorunsalina, durumsal ve iletisim-islevsel acilardan yola
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c¢ikarak c¢dzim bulmayil amaclar. Buna da Glinz 1971, Steger
1974, GroBe 1976, Sandig 1978 ve Ermert 1979 gibi

calismalar o6rnek olusturur.

Bu iki temel vyaklasimi birbirinin karsiti ya da
secenedi olarak dedil, birbirini tamamlayan yaklasimlar

olarak defJerlendirmek gerekir.
2.3. Metin Tarlerini Ayrimlagtirma Olgitleri

Temel &lciit olarak metin islevi: Yukarida dedinilen
eylem-kuramsal metin tiirleri kavramina dayanarak, metin
islevini, metin tirlerinin ayristirilmasinda temel bir
6lciit olarak dederlendirilir. Dilkuramsal acidan
bakildiginda, bu dlciitiin yeterince gerekcelendirildigi ve
biiyiik 6lciide giinlik metin tirlerini belirledigi go6rilir.
Dimter’e gOre, arastirilan glinliik metin tirlerinin %80’1
metin islevine iliskin  bigiler icermektedir {krs.
Dimter,1981:116). Buna gdore bes metin ulami saptanmistir:

1.Bilgilendirici metinler. (haber, rapor,elestiri...)

2.Cadri metinleri. (reklam ilanlari, yorum, yasa, dneri...)
3.Baglayici metinler (Obligationstexte). (sdzlesme,
glivence belgesi, sbz verme...)

4.Baglanti metinleri (Kontakttexte). (tesekkiir metni,

bassagliga métni, kutlama karti...)
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5.Aciklama metinleri (Deklarationstexte). (vasiyetname,
ata(n)ma belgesi...) (krs Brinker, 1992:133).

Temel o6lciit olan metin islevine bagli iki o6lclit
kiimesi wvardir. Bunlar baglamsal o6lglitler ve vyapisal
O0lcitlerdir. Bu Olcgitler araciligiyla, iletisimsel temel
islevlerinden dolayi ayni metin ulamina giren metin
tirlerini birbirinden ayirmak olanaklilasmaktadir.
Ornedin, c¢adrisimsal metin tiirlerine giren “reklam ilani

ve doktor regetesini” birbirinden ayirmak gibi.
2.3.1. Baglamsal o6lgatler

Metinler sinirlanabilen iletisim durumlarinda
gerceklesmekte ve durumsal etkenler metin yapisinin
olusumunu etkilemektedir. Bu yizden metin tirleri
ayriminda iletisim durum tipleri de gbzetilmelidir. Bu
alanin henliz yeterince irdelenmedigini belirten Brinker,
“iletisim big¢imi” ve “eylem alani” diye iki ayri c¢odzimleme

ulamindan sdzeder(a.g.y.,1992:134).

2.3.2.1letisimsel Olcgitler

Iletisim durumu, iletisim araciyla belirlenir. Burada
bes iletisim aracindan sdzedilebilir:bire bir iletisim
(ylz yuze gbrusme), telefon, radio, televizyon ve vyazi

(Weber,1982:9).
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Yukarida anilan iletisim araclari, iletisim ortaklar:z
arasindaki iletisimsel iliskiyi, diyesi, iletisim

bicimini belirlemektedir. Ornedin:

¢ Yiiz yiize gériisme: diyalog, sesli ve gdrintild, yer
ve zamanl dolaysiz gbzlenebilen, s6zli dil

¢ Telefon gériismesi: diyalog, sesli, dolaysiz
(es)zamanli, farkli yerler, so6zlii dil

¢ Radyo yayini: monolog, sesli, es ve art =zamanli,
farkla yerler, so6zlil dil

¢ Televizyon yaylnl:monoiog, sesli ve gérﬁnfﬁlﬁ, es
ve art zamanli, farkli yerler s6zll ve yazili dil.

¢ Mektup':monolog, zaman ve yer bakimindan ayri,

yazili dil.

' Mektubun diyalog mu, monolog mu oldudu tartismalidir. Kimi dilbilimciler

mektuba yanit verilmesi gerektidini g&z oéniinde bulundurarak, onun diyalog
oldufunu savunurlar. Kimileri ise, verilen yanitin da basli basina monolog
bir metin olusturdudu gdrilsindeler. Ermert ise, mektubun yansiz bir bigim
oldudunu ve bu yizden ne monolog ne de diyalog sayilamayacadini éne silirer
(Exrmert, 1979:62) .



3. HUKUKSAL GEREKCELENDIRIMIN OLUSUM ve GELISIMINE KATKI
SAGLAYAN KURAMLAR

3.1. Baier’in Kuram ve Ahlaksal Gerekcelendirme Coziimlemesi

Baier’in gelistirdidi ahlaksal gerekgelendirme kurami
(Theorie des moralischen Argumentierens), hukuksal

gerekcelendirme acisindan iki nedenden dolayi Onemlidir:

1. Toulmin’in gerekcelendirme kuramindan o&zellikle
ahlaksal gerekcelendirmelerin vyapilarinin c¢oziimlenmesi

baglaminda daha geliskindir.

2. Genellestirilebilirlik kavrami, Hare’'ye oranla

daha ayrintili olarak ele alinmistir (krs.Alex,1978 :124).

Kimi zaman bir eylemin vyapilmasi ve yapilmamasi
yoniinde nedenler olabilir. Baier burada hangi nedenlerin
en iyileri olduduna karar vermek icin belirli Dbir
etkinligin yapilmasi gerektidini vurgular. Baier bu
etkinlige, dilsiinme ve danisma anlamlarina gelen

“deliberation” adini vermektedir (Baier, 1958:93).

Buna g6re nelerin iyi nedenler olduklari diisinme
ve/veya danisma sonucu saptanacaktir. Baier, Toulmin ve
Hare gibi nedeni neden kilanain kurallar oldudgu
kanisindadir. Ancak bunlarin Toulmin’in belirttigi gibi

sonu¢ kurallari mi oldudu, yoksa Hare’nin algiladidi gibi
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edimsel tasimin biliyik Onermeleri olarak mi gorilmesi

gerektigi aciklida kavusmamistir (bkz.Alexy,1978:125).

Ozellikle karmasik hukuksal sorunlarda belirli bir
¢Ozimiin lehine ve aleyhine nedenler g®sterilebilir. Bu
durumda nedenleri siniflandirmak gerekir. Baier, s6z
konusu nedenlerin (ivyi, daha iyi,en iyi) diye
siniflandirilmasinda baz alinan kurallara oncelik
kurallara (Vorrangregel) adini vermektedir(a.g.y.:126).
Karmasik hukuksal sorunlarin cOziimiinde Oncelik
kurallarinin devreye (girmesi, alinan kararin nasil
savunulacadi, hakla kilinacag:i sorununu ortaya

¢ikarmaktadair.

Burada Toulmin’in ‘Kacainilabilen acidan kacin!’ ya da
‘Onlenebilir aciyl 6nle!’ seklinde cevrilebilen
ilkesinden hareketle, bir seyin sonucuna gdnderme yaparak
bir karar savunulabilir. Baier’in s6z konusu ilkede
Toulmin’in kuramindan esinlendidi ve onu gelistirdigi
gorilmektedir. Bailer, ayrica Hare’nin ahlaksal Dbakzs
aclisina benzeyen bir yol izlemistir. Ona gbre, ahlaksal
bakis acisini belirleyen bir dizi kural, 6lclit ve
kosullar vardar. Bu kural, 06lciit ve kosullar gbzetilerek
kabul edilen ahlaksal yargilari Baier hakiki (wahr) olarak

nitelendirmektedir (a.g.y.:127). Bailer, ahlaksal bakis -
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acisini belirleyen kosullari bicimsel ve 06zdeksel diye

ikiye ayirir. Bicimsel kurallar:

1. Eylem bireylerin 1ilgi ve amag¢lari dodrultusunda

dedil, kurallara gbre yapilmalidir.

2. Kurallar herkes icin gecerli olmalidir.

3. Kurallar agik ve genel oOdretilebilir olmalidir.

Genellestirilebilirlik diistincesinin 6zel bir degiskeni

olarak go6riilebilen genel o6dretilebilirlik isteminden,

ahlaksal kurallarin degerlendirimine iliskin

6lcgiitler ortaya cikmaktadir:

su

a) Ahlaksal kuralar oOz-engelleyici (sebsthindernd)

olmamalidirlar. Ornedin: ‘Zorda oldudun zaman yardim

iste; ama, sen zor durumda olan hi¢ kimseye yardim

etme!’ ilkesi 6z-engelleyici bir kuraldar.

b) Ahlaksal kurallar kendi kendilerini bosa c¢ikarica

(selbstvereitelnd) olmamalidirlar. Ornek: ‘Tutmak

istemezsen de, séz ver!’ bdylesi bir kuraldir.

c) Su ana kadar s6zii edilen kurallara bakildiginda,

bunlari 6§retmenin anlamsiz, ama olanaksiz olmadig:

gbrillir. Ancak kimi zaman genel olarak

ogretilemeyecek kurallar vardir. Ahlaksal agidan
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olanaksiz kurallara su Ornek verilebilir: ‘siirekli,
béyle olmadi§ini bildigin birseyi séyle!’ (a.g.y.:

127-128) .

Baier, ahlaksal bakls acisinin O6zdeksel kosullarina

iliskin de iU¢ 8lcut onermistir. Bu 06lclitleri 8zetleyerek

ve irdeleyerek aktariyorum:

1.

Eger bir kurali izlemek dolaysiz olarak herkesin
ortak yararina katki sadliyorsa, o zaman birinci 06lciit
gerceklesmis olur. Bu dolaysiz yarar ancak {iretimi
artirmakla, herkesin yasam diizeyini yukéeltmekle
olanaklidir. Ama boylesi Dbir olc¢itin, clkarlarin
catistidir durumlarda uygulanamayacagi goriilmektedir.
Bu bakimdan bu o0lclitiin uygulanamazligi degil,

uygulanabilirligi istisnadir.

Baier’in O&nerdigi ikinci olciit donilistirilebilirlik
(Reversibilitdt)tir. Burada tartismali olan bir tutum
ya da davranisin her iki taraf icin kabul edilebilir

olmasi gerekir.

Yapilmasi genelde kotili sonuclar doduran eylem(ler)

yasaktir (a.g.y.:129).
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Burada hangi eylemin kotli sonuclar doguracadini
saptama sorunu vardir. Ayrica, olasi k6tii sonucglar
doduracak biitlin eylemleri yasaklamak olanakli midir? Bu
sorulari coJaltmak olanakli. Ama s6zli edilen 6lclitlerin
aksiyan taraflari ve eksikliklerine karsin, kimi

sorunlarin c¢dziumiine katki saglayabilece§i de kuskusuzdur.

Baier’in kuramina bir biitin olarak bakildidinda,
kurallar, kurallarin tutarliligi, aciklidi, herkes icin
gecerliligi ve toplumsal yararin 6n plana c¢iktgi gdriliir.
Ayrica, en 1yi ¢6zimli bulma arayisli kuramin - timiinde
duyumsanmaktadir. ‘Onlenebilir aciyi ©énle!’ ilkesi de,
ahlaksal kurallarin tlm acilari ortadan kaldiramayacadini

vurgulamasi aclsindan Snemlidir
3.2. Toulmin’in Gerek¢elendirme Kurami ve Modeli

Toulmin “Gerekg¢elerin Kullanimi” (The Uses of Argument)
adli vapitinda, Habermas’ in da dayandigi bir
gerekcelendirme semasi gelistirir. Toulmin, "“mantik nasil
hem formal bilim olmayi, hem de gerg¢ek gerekgelerin elestirel
dedJerlendiriminde uygulanma olanadgi bulabilecedini
bekleyebilir?” sorusundan hareket eder (Toulmin,1975:3). O
mantiksal kuramnm olarak formal mantidin karsisina

gerekcelendirme ydntemlerini ve mantiksal uygulamayil (die
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logische Praxis) ortaya koyar(a.g.y.:6) . Bunlar

arastirmasinin temelini olusturur.

Toulmin, gerekcgelendirmenin, savlarin savunulmasi ve

dayanaklilastirilmasa slireci olarak - algilanmasi
durumunda, boyle bir siirecin mantidin disinda
olamayacagini, ama bunun bugiin anlasildigar gibi

matematiksel ya da formal mantik degil, savlarin
savunulmasi ve gerekcelerin dederlendirilmesi 6gretisi
olarak algilanmasi gerektidini savunur. Ona gdre, O zaman
gerekcelendirme ile hukuksal tartisma modeli arasindaki

benzerlik ortaya c¢ikar ve “nasil hukuksal sorunlarin

aydinlatilmasi belli bir y6ntem gerektiriyorsa,
gerekcelendirme de akilci bir siireci gerektirir”
(bkz.a.g.y.:7). Toulmin, hukuksal slirec ile

gerekcelendirme siireci arasindaki kosutludun, aklin
elestirel islevinin temel alinmasina katki saflayacagina

inanmaktadir{a.g.y.:8).

Perelman da hukuksal modelin 6rnek alinmasi, kuramsal
bulgular bakimindan daha sadlam temellere dayandirilir.
Burada Habermas’in bakis acgisiyla Ortiisen diizenlemeler de
dikkat cekmektedir. Perelman’a gdre, bir hukuk sisteminin
ilk maddeleri asla kesin belirli (olagan) dedildir;

diyesi, herkes icin kesin ve tek anlama gelmemektedir;
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bunlar keyfi olarak da algilanmamalidir. Toplumsal,
siyasal ve tarihsel bag§lamdaki konumlarina uygun badglam
icerisinde gecerliliklerini aciklayan ve savunan nedenler

bulunur (bkz.Huth,1975:87) .

Habermas, kararlarin akilci alinmasi durumunda, ne
zorunlu kuramsal, ne de sadece keyfi olabilecegini
savunur. Bunlara daha ¢ok inandirici konusma araciligiyla
gerekcgeler gbsterildigini One slirer (krs.

Habermas, 1971:123) .

Kopperschmidt, hukuksal modeli, mahkemedeki~ durumun
6zel bir durum olusturdudu ve sadece cok ender olarak
etkileme amacla Dbir iletisimin sbz konusu oldugu
gerekcesiyle elestirir (bkz. Kopperschmidt, 1973:56).
Cinkii burada taraflar Dbirbirlerini degdil dclincli bir
kisiyi, diyesi, vyargici inandirmaya c¢alismaktadirlar.
Taraflarin yasalari ve kararlari sorunsallastirmaya da
haklara yoktur. Ayrica, mahkeme ortami, Habermas’in ideal
konusma ortami (ideale Sprechsituation) diye nitelendirdigi

ortama da uymamaktadir (Habermas,1971: 136-137).

Her sav ig¢inde yeniyi, en azindan yeni bir bakis
acisini barindirair. Her vyeni, eskiye vyapilmis bir

saldiridir. Bir baska dedisle eskinin yetersizligi ve
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eksiklidinin gbzler oniline serilmesidir. Burada savlananin
dodru olmasi ve dodru olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
da karsidakinin ilgili konu ya da olaya iliskin tutumunu
ve inancini de§istirmesini gerektirir. Insanin inang ve
aliskanliklarindan kolayca vazgecemegecedl gercedini goz
oniinde bulundurursak, savlari gerekcelendirmenin ne kadar
zor Ve basari sanslarinin ne kadar az oldugu gorulir.
Elbette bu savlanana ya da gerekcelendirilene baglidir.
Ileri siirlilen savlar ne denli farkliysa, onlari savunacak
gerekceler de o denli c¢esitli olcaktir. Toulmin’e gore,
savlarin ileri sirlilmesi ve onlari destekleyen olgularin
savl, dedisik mantiksal tipe girmektedir(bkz.a.g.y.:13).
Buna bagdla olarak birseyi savunmak icin sunulan
gerekcelendirmeler ile bu gerekgelendirmeler icgerisinde
yapilan tek tek girisimler de birbirinden ayrilmaktadir,
diyesi farkli gerekgelendirmeler icin farkli o6lcgiinler
vardir {bkz. Wunderlich,1970:60) . Toulmin burada
gerekcelendirme alani (Argumentationsfeld) kavramini &ne
siirer. Ona godre, efer veriler ve ¢ikarimlar her 1iki
gerek¢cede ayni mantiksal tipe gdre ag¢iklaniyorsa, iki gerekge

ayni gerekgelendirme alanina girmektedir (Toulmin,1975:14).

Eger degisik gerekcelendirme alanlari godzetmeksizin

gerekcelendirmeden s6z edilirse, o zaman gerekgelendirme
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kavramiyla ilgili su sorun ortaya c¢ikar: Tim gerekgelerde
ortak olan sey nedir ve gerekcelendirme alani
gbzetildiginde de§isen nedir? Ya da Toulmin’in belirttidi
gibi, “gerek¢elerimizin bi¢im ve gegerliliginde alana gdre
degismeyen (feldinvariant) ve alana bagli (feldaléhéngig) seyler

nelerdir?” (a.g.y.:15)

Toulmin bu sorulara vyanit bulmak i¢in mahkeme
davalarinin isleyisine g6z atar. Bunlari aydinlatmak igin
tibben 8liimii hukuksal acgidan irdeler. Bir <cinayet
davasinda 6lim g6rgiil olarak kanitlanabilir, -6rnegin,
yapllan muayene sonucu alinan élum. belgesi bir kanit
olarak gecgerlidir. Ama medeni kanunda ayni olgu farkli
olarak algilanmis ve dedisik kavramlarla dile
getirilmistir: ornedin kayip yasasinda
(Verschollenheitsgesetz) bir kimsenin hangi kosullarda &l
sayilacagi belirtilmistir. J. Wroblewski Polonya Medeni
Hukukunun 31. maddesine dayanarak o6limd gdrgiil olmayan
(nicht-empirisch) olarak nitelendirmistir. Birgok konuda
gbrgiil ve gdrgiil olmayan kanitlar oOrtlsebilir, diyesi,
ayni sonuca varabilir. Ancak, orne§in bir ceza davasinda
katil ya da maktiilin bundan on yil once 6l olarak beyan
edilmis olmasi, dldirme eyleminin gerceklesmedigini

kanitlayamaz, diyesi Dboyle bir gerekce dgecerli olamaz
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(krs. Huth, 1975:88). Bu bakimdan alana badli gerekceler

gelistirilmelidir.

Gerek sivil (medeni) gerek ceza davasi farkla
gerekcelendirme alanlarina girseler de, her-ikisinin dava
sliireclerinde ortak asamalar vardir: Bunlar birseyle

ilgili sikayet ya da dava, kanitlarin sunulmasi ve karar

ya da hiikiimdiir (Toulmin, 1975:16) . Toulmin her
gerekgelendirme olayinda izlenen asamalara sbyle
siralamaktadir:

a) Sorunun bir soru biciminde diizenlenmesi

b) Olasi g¢ézimlerin bir araya getirilmesi. Burada farkli

¢oziim Snerileri toplanir.
c) ¢éziim Snerilerinin dederlendirilmesi
Oneriler de dort degdisik bakis acisiyla

deerlendirilebilir:

e COzim Onerilerinde sunulan gerekcelerin en 1iyi
oldudu durumlar wvardir. Boylesi oneriler “zorunda olmak,

zorunlu/zorunluluk" gibi so6ylemlerle savunulur.

e DiJer c¢ozlm Onerilerinin iyi nedenlerle dislandig:
durumlar vardir. Boylesi durumlarda bunun disindaki
segenekler ic¢in olamaz/olanaksiz gibi sbylemler

kullanilar.
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e Kimi zaman tiim cabalara karsin iclerinden hicbirine
zorunlu en iyl diyemeyecedimiz ve hicbirini kolayca
dislayamayacadimiz oneriler olabilir. Buna karsin hepsi
ayni oranda iyi degildirler. Ama Dbiz kesin siralama
yapabilecek durumda dediliz. Boylesi durumlarda Onerileri
tek tek daha c¢ok olasi ya da daha az olasi diye

nitelendiririz.

e Aksini kanitlayan gerekcgeler olmadidi siirece, dodru
olarak kabul edilen belirli c¢oziim Onerileri vardair.
Ornedin Alman Yurttaslar Yasasi’nin (BGB) 1591,1593, ve
1594 sayili vyasalarinda Dbir cocuk siliren bir evlilik
esnasinda edinilmis ya da dodmussa, mesrudur (evlilikte
dogmustur), denmektedir. Elbette bu her zaman ic¢in dodru
olmayabilir. 1Iste boylesi ¢o6ziim onerileri muhtemelen

/tahminen dodrudur (bkz.Engisch, 1971 :13-14).

Toulmin, gerekcelendirme alanlari ne olursa olsun,
tim gerekcelendirmelerin; sorunun ortaya konmasa,
disiinmeye deder c¢Oziim Onerilerinin toplanmasi ve ¢dziim
Onerilerinin (yukarida agiklanan) dort dedisik secenege gdre
de§erlendirimi gibi asamalardan gec¢tidini ve bunlarin
alana gbre dedismez {feld-invariant) olduklarini

vurgulamaktadir (Toulmin, 1975:22 ).
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Toulmin modelinde, gerekcelerin degerlendirimi,
gerekcelendirmedeki asamalarin gecerlilik ve
kabuledilebilirlik sorunlarini irdeleyerek, iki temel

soruyu 6ne cikarir:

a) "Gecerliligin neye badli oldufunu gdéstermek Iistedidmiz

zaman, gerekcgelendirmeleri nasil yapilandirmaliyiz?"

b) "Gerekgelerin kabuledilebilirligi ya da kabul-
edilemezligi, hangi anlamda onlarin bigimsel arti ve

eksilerine baglidir?” (Toulmin,1975:86)

Toulmin, bu sorularin ¢ozlimiinde yararlanilabilecek,
birbirleriyle c¢ekisen iki model oldugundan s6z eder:
Birincisi, Aritoteles'ten bu yana siiren, iki o6nciil 6nerme
ve cikarimdan olusan matematiksel model. Ikincisi, bircok

karmasik olayin sorunsallastirildigi ve sonuglandirildigdi

hukuksal model.

Toulmin, gecerlilik sorununun, gerekcelerin mantiksal
big¢im sorunlariyla sinirlanamayacadini savunur; c¢lunki,
gerekcelendirmeler sadece belirli bir bicimden
olusmamakta, belli isleyis kurallarina g6re bir dizi
asamadan gecmektedir. Bu bakimdan, hukuksal modeli
vegler. Ona gbdre, "mantigin, genellestirilmis hukuk bilimi

oldudunu soyleyebiliriz. Gerekgelendirmeler, dava



63
Hukuksal Gerekgelendirimin Olugum ve Geligimine Katia Saglayan Kuramlar

stiregleriyle, mahkeme disindaki baglamlarda &ne siiriilen savlar
da, mahkemede gegerli kilinan savlarla kiyaslanabilir. Ayrica,
degisik savlari savunan temellendirmeler de  birbirleriyle

kiyaslanabilir.” (a.g.y.:14).

Kisacas1i Toulmin, dava slirecleriyle gerekgelendirme
siirecleri arasinda Dbir kosutluk oldugu ve Dbircgok
yonleriyle oOrtiistii§li gerekcesiyle, gelistirdigi modelde
dava silireglerini ©rnek alir. Toulmin gerekcelendirme

modelinde su kavramlari kullanir:

D~ date (Daten) :veriler.

C- claim (Konklusion):gerekg¢elendirilen savin igeridi
ya da talebi.

w- warrant (Rechtfertigungsgrund) : savunum nedeni,
¢ilkarim kurali, genel (énciil) Snermeler.

B- backing (Stitzung):dayandirma, ¢ikarim kuralini
birseye dayandirma.

o~ gqualifier (Qualifakator):niteleyici,¢ikarimi
siniriayan, niteleyen.

R~ rebuttal (Ausnahmebedingungen):istisna kosullari,
gikarimin gegerli olmadigi istisna kosullari.

(Toulmin, 1975:95 ve bkz.Wunderlich,1974:70,1980:66)

Yukarida alintilanan kavramlarin kullanildigi sonug

¢ikarim semasinl asadlida sunuyorum:
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DVeriler O halde: (Q) C
Nitelendirici Sonu¢/Cikarim
Bundan dolay:
w
Savunum nedeni ... disinda / eger
Buna dayanarak R
B istisnai Kogullar
Dayanak

Yukaridaki modeli “ Max dniversitededir; ¢iinkii, bisikleti yemekhanenin oniinde

duruyor” 6reginde somutlagtirilabilir:

Max’1n bisikleti O halde:
yemekhanenin 6niinde biiyiik olasilik
duruyor. Max tiniversitededir.
Neden:
Normalde Max, Eger:
bisikletle tiniver-siteye gider. Max bisikleti yemekhanenin 6niinde
unutmamigsa, ya da bir bagkasi
bisikleti kullanmamigsa

Dayanak:
Max bizzat bana anlatts,

Max sportiftir; Max’1n arabasi yoktur;

Goriuldidii gibi Toulmin, formal mantikta c¢ok islevli
olan tasimin kesinlidini yumusatmak i¢in modelinde
istisna kosullarina yer verir. Bu 1istisna kosullari
baglam kaygisinin bir yansimasi olarak deJerlendirilir.
Ayrica O©6ne siirillen nedenin bir seye dayandirilmasi

gerektidine dikkat ceker. Gerekcelendirme  silirecinde
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nedenlerin sorunsallastirilmasi ve yadsinmasi dogaldir.
DeJisik nedenler ¢&éne siiriilerek bu sorun asilabilir;
ancak, dayanaklarin yadsinmasi sorunsalini asmak oldukga
zordur. Ortak dayanak kimesi olusturamayan bireylerin
gerekcelendirmeyi sonu¢glandirmalari hemen hemen
olanaksizdir. Bu bakimdan biitiiniiyle karsit gdriislerin

uzlasmasi ¢ok glictiir.
3.3. Hare'nin Ahlaksal Gerekgelendirme Kurami

Hare’nin ahlaksal gerekcelendirme kurami ahlaksal
dilin c¢o6zimlemesine dayanmaktadir. Bu gézﬁmleﬁenin en
6nemli sonucu betimleyici (deskriptiv) ile anlam arasinda
ayrim vyapmasidir. Bu ayrim, aklaksal gerekgelendirme
kuraminin temelini, diyesi “evrensellestirilebilirlik”
(Universalisierbarkeit) ve  betimlenebilirlik {Deskriptivitat)

ilkelerini olusturur (Hare,1969:82).

Edimsel gerekcgelendirmenin b6ylesi kurallari olusu,
ahlaksal soylemin akilcilidindan sdz etme olanadi tanir.
Ama Hare sadece bir tir akilci soéylemin oldudunu
varsaymanin yanilgi olacadini vurgular. Hare
evrensellestirilebilirlik ilkesinin genellestirilmesinde
betimleyici disavurumlarin evrensellestirilebilirlidinden

yola ¢ikar. Buna dayanarak da anlam bilesenlerinden
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dolayi Olciinsel disavurumlarin da bu o6zellie sahip

oldugunu ileri silirer (krs. Alexy,1978 :91).

Hare evrenselestirilebilirlik ilkesinden, o6rnedin “a
kirmizidir” ifadesinden, a’'ya Snemli ttim acilardan
benzeyen her seyin kirmizi olarak nitelendirilmesi
gerektigi olgusunu anlar. Birseyin iyi diye
nitelendirilmesi i¢in “ahlaksal olmayan” kimi belirli
Ozelliklere sahip olmas: gerekir. Iste bu 6zellikler
iyiyi belirleyen betimleyici anlamdir.
Evrensellestirilebilirlik ilkesi konusucuyuy, bu
bzelliklere sahip olan her seyi “iyi” diye nitelendirmeye
zorunlu kilar. Sozli edilen 6zellikler birseyin 1iyi olma
nedenleridir. Evrensellestirilebilirlik ilkesi bu
nedenlerin her durumda gegerli olmasini Ongdriir. Boylece
Hare, sav (6rnedin, a iyidir.) 1ile o savl destekleyen
nedenler arasinda bir baginti olduguna dikkat

cekmektedir.

“Belirli &zelliklere sahip olan bir seyi iyi diye
nitelendirmek gerekir” savi bir kurali olusturmaktadir.
Bbylece Hare, sadece savlar 1ile onlari destekleyen
nedenler arasinda badinti oldugunu vurgulamakla kalmaz,
ayrica, neden kavrami ile kural kavrami arasindaki

bagintiya dedginir (Krs. a.g.y.:92). Kisacasi Hare,
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evrenselestirilebilirlik ilkesiyle, ayni ya da benzer
durumlarin ayni ya da benzer bir bigimde

deJerlendirilmesi gerektidi kuralini ortaya koyar.

Hare ahlaksal soylemin akilciligini pekistirmek icin,
evrensellestirilebilirlik ilkesiyle betimlenebilirlik
ilkesi arasinda bir badlanti kurar ve bunu da bir o6rnekle
aciklamaya ¢alisir: A’nin B’ye ve B’nin C’ye para borcu
var. B yasal olarak borcunu tahsil etmek icin A’y1 hapse
attirabilir. B Dbunu hosnutlukla vyapmak istemektedir;
ancak, ahlaksal ac¢idan buna hakki olup olmadigini
Ogrenmek ister. Sayet B ahlaksal yargiya uyup, borcu olan
A'y1i hapse attirirsa, ayni zamanda, Hare’nin gelistirdigi
evrensellestirilebilirlik ilkesine gore, borcu olan
herkesin hapse atilmasini kabul ediyor demektir. Boylece,
C'nin de onu (diyesi, B’yi) tutuklatmasi gerektigdini
kabul etmis olacaktir. Ahlaksal ac¢idan, ya A’yl hapse
attiracak ve kendisinin de hapse atilmasini kabul edecek,
ya da bu isteminden vazgececektir. Hare’ye gbdre, bu
durumda karar verenin kendini sug¢lu yerine koymasi ve
ahlaksal kurallari kabul edip edemiyecedini sorgulamasi

gerekir (bkz.a.g.y.:97).

Hare’nin bu vyaklasimi, ‘Sana yapilmasini istemedidin

birseyi yapma ya da, sana nasil davranilmasini 1istiyorsan, ©6yle
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davran!’ ahlaksal ilkelerini animsatmaktadir. Bu yaklasim,
farkla ilgi, egdilim ve gereksinimleri karsilastirarak,
tanima olanadil sunma aclsindan Onemlidir. Fakat, farkla
ilgileri ahlaksal acidan dengelemek olanakli olmayabilir.
Alexy, buna iliskin, klasik miizik dinlemekten hoslanan
ile trompet calmaktan hoslanan iki kapi komsuyu Ornek
verir (a.g.y.:101). Hare'nin gelistirdigi kurama gobre,
her iki ilgi de g6zetilmelidir. Ancak, timiiyle karsit iki
ilginin nasil Dbagdastirilacadi aciklanmamaktadir. Para
ornegine bakilirsa, ya iki ilgi bir arada gerceklesecek
ya da ikisinden vazgecilecektir. Oysa, klasik miizik
dinlemek, kimseyi rahatsiz etmezken, evde trompet c¢almak

baskalarinin ilgilerine saldiri olabilir.

Ahlaksal bir kuralin dogru olup olmadidini
deferlendirmek icin, sadece rolleri dedistirmenin yeterli
olmadigi acikca goriilmektedir. Bu vylizden, ilgileri
denklestirmenin ahlaksal dogruludu va da hakliligdi icin

sirekli yeni olclitler gelistirilmelidir.
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3.4. Wittgenstein’in Dil Oyunu

Alexy'e gdre Witgenstein’in “dil oyunu” (Sprachspiel)

kavrami ve buna bagli kural ve yasama bicimi (Lebensform)

kavramlara akilci edimsel stylem kuramz igin su

noktalarda onem tasimaktadir:

1.

Dilin betimleyici wve aciklayici kullanimi, bir c¢ok
kullanimdan sadece biridir. Boylesi bir kullanim asil
ya da temel kullanim olarak g&riilmemelidir. Bu ylizden
6lciinsel dili Dbetimleyici dile indirgemek vya da
birincisini ikincisinden daha ©¢nemli vya da’ onemsiz

gormek icin herhangi bir neden yoktur.

Dil oyunlarinin mantigai (Wittgenstein’daki genis
anlamiyla) ancak s&zel olmayan (nicht-verbal) tutumu ve

diger olgusal durumlari gbzetmekle kavranabilir.

Dil oyunlari, bu demektir ki ahlaksal ve hukuksal

stylemler de, kuralli etkinliklerdir.

Dil oyunlarinin temelini olusturan diinya goériisleri ya
da yasama bicimleri gerekcelendirilemez ve

elestirilemezler (Alexy, 1978:75).

11k iic madde, elestiri hakki sakli olmak iizere, kabul

edilebilir. Ancak diinya gorlisi ve yasama bi¢iminin
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tartisilamazligr ve elestirilemezligi c¢esitli acilardan
sorunlu gdriinmektedir. Diinya go6riisiinin gerekcelendiri-
lememesi ve elstirilememesi, etkilesim sonucu
olusabilecek dedisimi ve gelisimi yadsima tehlikesini
igerir. Ancak her seyin tartisilabilecedi ilkesinden,
slirekli her seyi reddetme hakkinin oldudu anlami
¢ilkarilmamalidair. Cunktl bir konu hakkinda tartisabilmek
icin bile kimi ortak onciillerin olmasi gerekir. Ortak
hicbir seyi olmayan bireylerin tartismalara
sonug¢landirmalaril olanaksizdir. Ayrica ahlaksal soylemler
bir tabu olarak gorilip, hig sorgulanmayip
elestirilmeseydi, bu alanda hic¢ bir gelisme olmayacakti.
Boylece ilkel toplumun genel vyargilari 1ile glinimiiz

toplumunun ahlaksal deferleri ayni olacakti.

Lewandowski, dil oyunu kavramini, “dili kullanma

bigimi; dili bir etkinligin ya da yasama big¢iminin parg¢asi

olarak konusmak” seklinde tanimlar {Lewandowski,
1990:1052).

Wittgenstein’a gbre, sonsuz timce tirleri ve
dolayisiyla gdstergelerin, stzcliklerin, tiimcelerin,

diyesi, dil tiplerinin ya da dil oyunlarinin sonsuz

kullanim tarzlari vardir. Ornedin:
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® Buyurmak ve buyruklara gbére eylemek,
e Bir seyi betimlemek,
e Haber vermek, canlandirmak, bir oOyki uydurmak,

¢ Rica etmek, tesekkiir etmek, sévmek, selamlamak, dua
etmek gibi. (Wittgenstein,1969:537).

Wittgenstein “Felsefi Arastirmalar” ‘(Philosophische
Untersuchungen) adli yapitinda, dili edimbilimsel badlamda
irdelemeye, anlami ise o anki kullanim ya da kullanim
baglami araciligiyla aciklamaya calisir. Alexy,
Wittgenstein’ain dil oyunlarina  verdigi orneklerde,
’konugmak ile eylemek’ arasinda siki bir bagin oldudunu
savunur (Alexy,1978:73).

Stegmiiller’e gbre, oyunlar gibi, dil oyunlari da kuralli
etkinliklerdir (Stegmiiller, 1969: 590) . Ama, bundan
oyundaki her seyin saptanmis oldudu, diyesi, her seyin
kurallarla sinirlanmis oldudu anlasilmamalidir. Ornedin,
bir tenis oyununda topun ne kadar yikseklikten
atilabilecedi ya da topa hangi hizla vurulacagina iliskin
bir kural yoktur, buna karsin tenis bir oyundur ve
kurallari vardir (bkz. Wittgenstein, 1969b:68).

Burada Wittgenstein’in, sbzcilk oyunu kavramiyla
“kural” kavramina génderme yaptidi acikca gorilmektedir.

Bir kuralin varolabilmesi icin, bircok insanin bircok
kez ona uymasl gerekir. Sadece bir kisinin bir kez uydugu

bir kural olamaz. Winch, “kural” kavramiyla “hata” kavraml



72
Hukuksal Gerekgelendirimin Olugum ve Geligimine Katla Saglayan Kuramlar

arasindaki siki iliskiye dikkat ceker (Winch, 1974:45).
Hata ancak, birseyin dogru ya da yanlisligina
belirleyebilen kurallaria vardir. Wittgenstein’in dil
oyunu baglaminda, dil oyununa katilanlarin hataya karsi
tepkileri, kuralin varlidini kanitlamaktadir.

Hata ile kural arasindaki iliski vyadsinamaz; ama,
aynli vya da Dbenzer ilskinin, hata ile 0©lc¢iit arasinda
oldugu da unutulmamalidir. Hatalari her zaman kurallar
araciligiyla saptamak olanakli olmayabilir. Kimi zaman
hatalar tartismali olabilir. Burada bir deJerlendirme
yapmak ve deJerlendirmeyi dgerekgelendirmek kacinilmaz
olur. Bu durumlarda birseyin neye gdre dodru ya da yanlis
olarak degerlendirildidi sorunu kendini duyumsatir.
Burada akilca olglitlerin belirlenmesi ve gerektiginde
gerekcelendirilmesi kac¢inilmazdir. Ancak saptanan tim
6lcliitlerin sorgulanmasi, diyesi, tartismal: clmasi
durumunda sonuca ulasmak olanaksizlasabilir.

Dil oyunu kavramiyla vyakindan 1iliskili bir baska
kavram da “yasama bi¢imi~“dir. Wittgenstein bu kavramla tek
tek dil oyunlarinin temelini olusturan, belirli temel
inanais ve kurallarla olusturulan yasama edimini
{(Lebenspraxis) anlatmaya calisir (Alexy,1978: 74). Yasama
big¢imini belirleyen kurallar ve temel inanislar da dinya

gOriisiinid olusturmaktadir.



4. SOZ-EYLEM KURAMI

Dil kullanim kuramlari arasinda en biliyik ilgiyi sodz-
eylem kurami gdrmiistiir. Psikologlar genel anlamda dil
edinimi icin bir dnkosul olusturabilecedi, yazin
bilimciler metin inceliklerini ag¢iklayacadi ya da
yazinsal tiirlerin anlasilmasina katki sadlayacadi, insan
bilimciler gizemli  Gflrik formiillerinin ve dinsel
ylikiimliklerinin dogasini aciklayacadgi, felsefeciler
ahlaksal O6nermelerde uygqulama olanagi bulacadgi,
dilbilimciler de sdzdizimsel, anlambilimsel sorunlarda ve
ikinci dil ediniminde uygulanabilecedi uﬁut ve
diisiincesiyle s6z-eylem kuramina sarildilar (krs.Lewinson
1994: 227). Bu bdllimde Austin, Searle ve Klein’in s&z-

eylem kuramlari irdelenecektir.
4.1. Austin’/in Séz-Eylem Kurami

Austin, Wittgenstein gibi dilin tek ya da belirleyici

gbrevinin evreni betimlemek oldugu goérisiine karsi cikar.

Bunu da “betimleyici yaniimali tasim” (deskriptiver
FehlschluB) kavramiyla vurgular. Ancak Austin
Wittgenstein’in “dil kullaniminan betimlenemez
dedisikligi” tezine katilmaz. Sinirli sayidaki dil

kullanimlarinin c¢ozimi icin Wittgenstein’ain kullandig:
kavramlardan daha belirgin bir kavram dizgesi gerektigi

inancindadir. Austin’in bu gereksinim ve yaklasimla
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gelistirdigi “sz-eylem  kurami” Wittgenstein’in  “dil
oyunlari” kavramindan daha somut ve belirgindir. "“Séz-
eylemler birgeyin s6ylenmesi sonucunda gergeklesen
eylemlerdir” (Alexy,1978:77). Ornedin, ‘Yarin gelecedime
séz veriyorum’ demekle sadece birseyler séyiemis olunmaz,
ayni zamanda birseyler yapmis olunur.Konusucu baglayici
ve karsidakinde Dbeklenti uyandiran bir stz verilmis
olunur. Austin bir sbz-eylemde dliz s6z (lokution&rer Akt),
edim s6z (illokutiondrer Akt) ve etki s&z (perlokutionérer

Akt) diye i¢ eylem tiriinden stz eder (GroB,1990:147).

a)Diiz s6z, bir timcenin Dbelirli bir anlamda
sOylenmesinden olusur. Bu da kendi icinde sesbilgisel
(phonetisch), iliskisel (phatisch) ve retik {rhetisch)

eylemlere ayrilir.
e Sesbilgisel eylem, belirli seslerin disa vurumudur.

e Iliskisel eylem, sozciiklerin belirli bir

dilbilgisine gobre disa vurumudur.

e Retik eylem ise, sozcliklerin belirli birseye ilskin
belirli birseyi dile getirmek icin kullanilmasidir. Retik
eylem geleneksel olarak “anlam” diye nitelendirilen seyi
belirlemektedir. Bu ylizden Austin bir s6z-eylemin diiz

stzsel anlamindan s6z etmektedir.
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Ama Austin’in “diz sézsel anlam” kavraml sorunlu
goriinmektedir; c¢ilinkli, buyrum timceleri ile sav tlmceleri
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Strawson bu konuya
dikkat cekerek, diiz s6zsel anlam alaninda da buyrum ile
anlatim timceleri arasinda bir ayrim yapﬁanln anlamla

olacadini savunur {(bkz. Strawson, 1973:56-57).

b) Austin kuraminda asil yeni olan edim s&zdlr. Edim
s6z birsey soéylendidinde yapilan geydir (Austin,1962:99).
Birseyi soylemekle ne vyapildidia ile neyin araciligiyla
birsey sdylendigi birbiriyle karistirilmamalidir.
Birincisi toplumsal uzlasiya (Konvention), ikinéisi ise

belirli bir durumda olgusal(faktisch) etki vyapan seye

baglidar.
c) Birine ‘sana tasinmanda yardim edecedime @ séz
veriyorum’ dendidinde, verilen bu sbz karsidakini

sasirtir, sevindirir vya da korkutabilir. 1Iste, dilsel
disa vurumlarla bu tiir etkilerin yapilmasina Austin etki

s6z adini vermektedir (bkz.Alexy,1978:78-79).

Austin kuraminin temelini wuzlasimsal eylem olarak
edim s6z olusturur. sSéz-eylemlerin wuzlasimsal eylemler
olmasi, temellerini olusturan kurallari olmadan onlarin da
olamayacaklari anlamina gelir (Wunderlich,1972:11; krs.
Searle, 1973: 37). Bununla, s6z-eylem kurami da “dil

oyunu” kavraml gibi kurali isaret etmektedir. Austin,
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Searle gibi kurallari ac¢ikcga ortaya koymaz. Bunun yerine
sbz-eylemlerin olasi hatalarini siniflandirmaya calisair.
Austin’e goére bir soz-eylem, bir kimsenin birsgseyi, ona
inanmadan savlamasi durumunda basarisiz olur; clnki, eder
kisi Dbirseyi savliyorsa, aynl zamanda séVladlql seye
inandidini gostermektedir. Austin bunu kanitlamak ic¢in su
8rnedi verir: Kedi minderin iizerindedir; ama, ben buna
inanmiyorum Bu tiimce gerek mantik gerek dilbilgisi
a¢lsindan hatasiz olmasina karsin, boyle birsey

sOylenemez (Alexy,1978:80) .

Burada mantik wve dilbilgisi kurallaranin yénl sira
eylem olarak konusmaya olusturan baska kurallarin
varligi acikca goOriilmektedir. Edimsel kurallar diye
nitelendirilebilen bu kurallarin anlamini ve Onemini
belirginlestirmek, sdz-eylem kuraminin Oonemli bir
katkisidir. Austin’e gbre bir séz—eylemin hatali olmasz
sadece dile getirdidi seyin dogru ya da yanlis olmasindan
kaynaklanmlygr; eylem olarak Dbasarisiz {unglicklich)
olabilir. Austin, buna ilskin elestirisini iki boyutta

irdeler:

1.Edim-sézle ilgili basari ve basarisizlik boyutu

2.Dliz~-s6zsel anlamla ilgili dodruluk ve yanlislik boyutu
(Austin, 1962:147).
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Austin’in elestirisinin en ilgin¢ yani, onun bilitiin
6lciinsel ifadelerin betimleyici ifadeler gibi dodruluk ve
yanlislik boyutunda dederlendirilebilecedini savunma-
sidir. Béylesi bir deferlendirme, bir o&gdlidin iyi olup
olmadig:, bir kararin adil olup , olmadidinin
sorunlastirildigi ve bir ifadenin hakikatinin tartismala
oldugu durumlarda vyapilmalidir. Biitiin bu durumlarda séz-
eylemin gercekler ve konusucunun niyeti ag¢isindan dodru
kullanilip kullanilmadigi Snem kazanmaktadir (bkz.

a.g.y.:147-148) .

Austin bu tezi gerekcelendirmek ig¢in, bif yandan
karar verme, uyarma, Oglit verme gibi s&6z-eylemlerin
gercekler acisindan Sinanabilecedini, ote yandan
betimleyici ifadelerin deJerlendiriminde gergeklerden
yvararlanmanin disinda baska bir silirli etkenin hesaba
katilmasi gerektidini godstermektedir. Strawson, Austin’in
Olclinsel ve betimleyici ifadelerin dogruluk ve yanlislik
diizleminde ayni sekilde deJerlendirilebilecedine iliskin

gerekgelerine kuskuyla yaklasir(Alexy,1978:81-82).

Austin’in bu girisimi kimi goriislerini
gerekcelendirmek icin vyeterli olmazsa da, ¢ Onemli

noktayili One cikarmistir:

1. Bir dili konusmanin kurallara bagli bir etkinlik

oldugunun belirginlestirilmesi.
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2. Olciinsel dil kullaniminin, bircok bakimdan
betimleyici dil kullanimindan ayrilmadidinin aciga

¢ikarilmasi.

3.Bu alandaki arastirmalara 1s1k tptacak temel

kavramlar dizgesi sunmaszi.

Soéyleyimlerle ya da daha genis anlamda dille udrasan
felsefecilerin hemen hepsi bir ifadenin dodru ya da
yanlisligiyla ilgilenmislerdir. Buna gore bir sdylem ya
dogru ya da yanlistir. EJer ne dodru ne de yanlissa, O
zaman sacmadir, anlamsizdir. Ancak .zamanla,
dilbilimcilerin buyrum ya da istek igeren
siniflandairimini dodru vya da yanlisla aciklamanin
olanakla olmadigi goriildii. Austin dilbilgisel acidan
ifade tiimceleri olarak nitelendirilebilen, ama ne dogru,

ne vanlis ne de sacgma olan dilsel disavurumlari

incelemekle ise baslamis ve bunlara “basarimsal
digsavurumlar” {(performative  AuBerungen) adini vermistir
(Austin, 1996:236-37) . Austin, basarimsal basariya

ulasimini iki temel kosula baglar:

1. Dile getirilen konuya iliskin dilsel bir uzlasi

olmasi ve kabul gérmesi kosulu.

2. Durumlarin birseyi desteklemek ig¢in uygun olmasi

kosulu (a.g.y.:239).
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Bboylece Austin, basarimsal basarisinda toplumsal
uzlasi ve duruma uygunlugu one ¢ikarmistir. Bir baska
deyisle, toplumsal uzlasinin Ve duruma uygunlugun
olmadig§1i durumlarda basarimsal basarili olamayacagini
savunmaktadir. Buna ornek olarak da, birinin karisindan
bosanmak istemesini vermistir. Kisinin, esini karsisina
alip, herkesin duyabilecedi bir ses tonuyla, ‘Boéylece sen
benden bogsandin!’ demekle bosanilmiyor; c¢iinkii bu islem
genel anlamda kabul gormemistir. Boyle bir toplumsal

uzlasi yoktur.

Austin, bir baska O6rnek olarak “bahse girmek” sbz-

eylemini vermistir:

‘Seninle bir milyar lirasina bahse giriyorum’, demekle
sb6z—-eylem gerceklesmis olmaz; c¢inkii, bir konuda bahse
girmek ic¢in taraflarin uzlasmalari, diyesi, bahsi kabul
etmeleri gerekir. Dilin o6ngordiigi bu islemler, duygulu,
disilinceli dil kullanicilarinca bilinmekte ve
benimsenmektedir. Bu yiizden gerekli duygu, diisiince ya da
amactan yoksun kullanimlar bu siireci kotiiye kullanmak
demektir. Bu da oyunda sahtekarlik vyapmak ve diirilist
olmamakla esanlamlidir. Tipkil basarisina sevinmediginiz,
hakketmediine inandi§iniz hatta kiskandiginiz birini

basarisindan dolayi kutlamak gibidir. Tutamayacadinizi
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bile bile s6z vermek de toplumsal wuzlasiyl kotiiye

kullanmaktir (Bkz.a.g.y.:237-240).

4.2. Searle’iin S6z-eylem Kurami
Searle, “Soz-eylem nedir” (Was ist ein Sprechakt) baslikli

yazisinda, aslinda Austin’in edimsel sbz—~eylemler
{saptamalarda bulunmak, soru ydneltmek, buyurmak, haber vermek,

selamlamak gibi) diye adlandirdigdi ulami konulastirir.

Searle, genelde kabul edildigi gibi, dilsel
iletisimin temel biriminin, simge, s&zciik, tumce hatta
gbosterge olmadiini savlar. Ona gdre, dilsel iletisimin
temel birimi, sdz-eylemin dgercgeklesiminde gOstergelerin
iretilmesidir. Dilsel iletisimin en kiicik birimi edim-

sozdiir. (Searle, 1982:93).

"Edim-s6zler ger¢eklestirmek, bir tiir kuralli davranisg
sergilemektir”, diyen Searle kural kavramina gdnderme
yapar. Edim s6zlerin gerceklesimine iliskin kurallar:
saptamak icin “kurallar, i¢erikleyimler ve anlam”

kavramlarini sorunsallastirir.
4.2.1, Kurallar

Dilsel disavurumun kurallara O6zellikle dil
felsefesinde tartisilda. Hatta kimi filozoflar, bir
s6zcligin anlaminin bilinmesi, o sOzcudgin kullanim

kurallarinin bilinmesi sorunudur, tezini savundular.
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Ancak dilin sadece kurallardan olusmadigini goren kimi
filozoflar da, neredeyse anlamsal kurallari tamamen
yadsimislardir (krs. a.g.y.:94).

Searle, kural alanindaki cekismenin, kurallarin
yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini vuréulayarak, su

ayriml yapar:

a) olusturucu kurallar (konstitutive Regeln), O6rnedin futbol
ya da satranc¢ kurallari. EJer bu kurallar olmazsaydi,
sz konusu oyunlar da olmazdi. Ornegdin, sah
cekildiéiﬁde, sahin hareket edebilecedi ya da

korunabilecedi bir yer olmazsa, sah mat olur.

b) Diizenleyici kurallar (regulative bRegeln): Diizenleyici
kurallar var olan bir etkinligi diizenlerler. S6z konusu
etkinligin wvarlidi, mantiksal olarak o kurallarin
varlidindan bagimsizdir. “Yemekte big¢ak sa§ elle tutulur”
ya da T“subaylar yemekte kravat takarlar” tlmceleri

diizenleyici kurallara ornek olusturur (Bkz. a.g.y.:95).

Searle’iin bu ayrimi yapmaktaki amaci, bir dilin
anlamsal vyapisinin, olusturucu.kurallar dizgelerinin bir
dizisi olarak algilanabilecedini ortaya koymaktir. Bir
_baska amaci, edim s&zlerin bu olusturucu kurallar
dizileriyle uyum ic¢inde gercgeklesen eylemler oldudunu
vurgulamaktir (bkz. a.g.y.:96). Boylece Searle, s0z-

eylemleri olusturucu kurallarinin olusturdugunu savlar.
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4.2.2. icerikleyim (Proposition)

De§isik edimsel eylemlerin ortak noktalari vardir.

Bunu asagidaki 6rnek timcelerde gormek olanaklidir:

1- John odayi terk edecek mi?

2- John odayi terk edecek.

3- John, odayi terk et!

4- John’un odayi terk edece§ini umuyorum.

5~ E§er John evi terk ederse, ben de onu terk

edecegim. (a.g.y.:97)

Yukarida alintilanan bes timcede dedisik sdz-eylemler
gerceklesmektedir. Ornedin, baglamdan badimsiz olarak,
birincisinde soru, ikincisinde saptama, iclincilislinde
buyrum, ddrdiinciisiinde arzu-istek, besincisinde tehdit so&z
konusudur. Bu bes timce, dilbilgisi ag¢isindan bes ayri
ulama girmektedir. Ama hepsinde "“John’un odayi terketmesi”
konulastiriliyor; diyesi, hepsinde ortak bir icerik
vardir. Searle, bu ortak icgerige igerikleyim adini verir

(bkz. a.g.y.:97-98).

Searle, konusucunun ancak bir tiimceyi dile getirmesiyle,
bir igerikleyimi digavurur, tezini savunmakla, edimsel
eylem ile edimsel eylemin icgeriksel kazanimi arasinda

ayrim yapar.
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4.2.3. Anlam

Soz-eylemlerin gerceklesiminde, cesitli sesler
cikarilir vya da gdstergeler kullanilir. Sdéz-eylemlerde
belirleyici olan, cikarilan seslerin ve kullanilan
gbstergelerin anlamli olmasidir. Searle, anlamin sadece
ileti (Intention) sorunu olmadigini, ayni zamanda bir
uzlasma (Konvention) sorunu oldudunu vurgular. Bu
bakimdan, bir edim-stz c¢ozimlemesinde, hem iletisel, hem
toplumsal uzlasi, hem de ikisinin etkilesimi

gbzetilmelidir (bkz.a.g.y.:102).

Searle, ‘Kigsi birsey séylemekle ne yapiyor?’ sorusunu
ybneltir ve bunu yanitlamak icin sbz-eylemin su
asamalarini saptar:

a) Séyleyim agamasi: (A, -B’ye, “dikkat, bu kopek
Yy D

i1sirir!” der.)

b) Icerikleyimsel (propositional) asama: (A belirli

bir képekten sbézediyor ve ona 1sirma eylemini

yikliyor.)
c) Edimsel asama: (A, -B’yi aisiran koépekten dolayi
uyariyor.)
d) Etkisel asama: o -B’yi panige

sokuyor.) (Huth,1975:81)
Bir iletisimsel olay ©olan s6z-eylem, yukarida

alintilanan asamalarin eszamanli gercgeklesimidir.
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Edimsel asama (edim-s6z), s6z-eylemin c¢ekirdedini
olusturur. Bu asamada konusucunun iletisi dile getirilir.
ondan sonra alimlayici, sdz konusu 1iletiyi dilsel-
toplumsal uzlasi, dil-ig¢i ve dil-disi belirleyenler ve

baglami olusturan durumu gdzeterek anlamaya éallslr.

4.2.4. Edimsel Eylemler
Searle, edimsel eylemleri bes ulamda toplar:
1.Sunumsal eylemler (Reprasentative): Bu ulamda, bir amag,
bir niyet, bir konunun dodruluu ya da yanlisligi ortaya
konur. Saptamalar, savlamalar, ©6ndeginiler, aciklamalar,

siniflandirimlar, tanilar ve betimlemeler bu ulamin tipik

drnekleridir.

2. Buyrumsal eylemler (Direktive): Bu ulamda konusucu,
karsidakini birseyler yapmak {Uzere harakete gegirmeye
calisair. Diizenlemeler, buyrumlar, ricalar, ydnergeler,
dualar, 6neriler, dilekcgeler ve ogutler bu ulamin

belirleyici 6rnekleridir.

3.Erekleyimsel eylemler (Kommissive) : Erekleyimin amaci
konusucuyu, gelecekteki birseyin seyrine iliskin yukimla
kilmaktir. S8z vermek, vaat etmek, adamak, tehditler, bahse
girmek, birseyl yapmaya hazir olmak, sdzlesmeler ve

glivenceler bu ulama drnek olusturur.

4 .Disgavurumsal eylemler (Expressive) : .Bu ulami olusturan

edimsel eylemlerin amaci, konusucunun icerikleyimde
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belirlenen konu baglamina iliskin ruhsal tutumunu
disavurmaktir. Séz-eylem terminolojisindeki edimsel amaci
ise, dodruluk kosullarini dile getirmektir. Tesekkiirler,
iyl niyet dilekleri, 6zlr dilemeler, bassadligi dilemeler,
hos geldin(iz) dilekleri bu ulamin sikcga gdrilen

brneklerinden birkacidair.

5.Ac¢iklayimsal eylemler (Deklerative): Bu ulamin belirgin
5zellidi, bir edimsel eylemin basarili gercgeklesiminde,
igcerikleyim ile gerceklik arasinda bir oOrtiisme olmasidiar.
Basarili gerceklesim, icerikleyimin evrene uygunlugunu
guvenceler. Genelde bu edimsel eylemler; kilise, yasa,
devlet vya da &6zel milkiyet gibi dilbilimsel olmayan

kurumlari gerektirir.

Bircok durumda da konusucular, resmi dili
benimserler. Savas ilan etmek, aforoz etmek (dislamak),
bir c¢iftin nikahini kiymak, armagan etmek, miras
birakmak, atamak, istifa etmek, (sézlesmenin, iliskinin,
dostlugun) bittigini bildirmek, Dbir kisinin isine son

vermek bu wulama ©6rnek olusturur (krs.Searle,1975:116-

117) .

Soz-eylemin etkisel asamasi (etki-sdzu), bugine
kadarki sbGz-eylem arastirmalarinda yeterince
gbzetilmemistir. Bunun nedeni, etkinin dil-toplumsal
uzlasiyla ve 1iletiyle Dbirebir Ortiismemesidir. Ayn:i

iletinin, ayni anlasilmasi durumunda bile, Dbireyler
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farkli etkilenebilir. Ornedin, “Képek 1isirir!” uyarisi,
kimilerini panide  sokarken, kimilerine  kopeklerden
korkmadiklari ig¢in edlenceli gelebilir. Burada
belirleyici olan dilsel ileti dedil, s6z konusu iletinin
icerigine iliskin dinleyicinin deneyimléri ve On-

yasantilaradair.

Bu bakimdan, s6z-eylem kuramini baz alacak bir
gerekcelendirme c¢ozimlemesi, ©6zellikle etki asamasini
gbzetmelidir; c¢linkii, gerekcelendirme karsi gerekcgelen-
direnin bir olay vya da olguya iliskin tutumunda
de§isiklidi hedefler. Bir baska deyisle, gerekgélendirme
karsi gerekgelendirenin bilgi dagarcigina etki etme

slirecidir.
4.3. Klein’in Gikarimsal S6z-Eylem Kurami

Gerekcelendirme kavramindan c¢odu kez farkli seyler
anlasilmaktadir. Bu vyilizden gerek¢elendirmeyi sorunsal-
lastiran arastirmaci ve bilimciler, gerekcelendirmeden
neyi anladiklarini acgiklama geredi duymuslardir. Klein,
gerekcelendirmeyi tartismali ya da c¢ekismeli o6zellikler
gbsteren sbz-eylemler vya da soz-eylem dizileri olarak
niteler (bkz.Klein,1987:3). Bir baska deyisle, Klein’a
gbre bir gerekcelendirmeden s6z edebilmek ic¢in herhangi
bir konu ya da olaya ilskin bir tartismanin, c¢ekismenin

va da uzlasmazlidin olmasi gerekir. Klein icin,
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Cikarimsal s®z-eylemler gerekcelendirmeye temel olusturan
s6z-eylemlerdir. Klein bunlara ortak,sinif olusturucu
6zelliginin c¢ikarim islemi olmasindan dolayl “¢ikarimsal
séz-eylemler” (konklusive Sprechakte) adini verir

(a.g.y.:1).

4.3.1. Gikarimsal Séz-eylemleri Olusturan Kosullar

Cikarimsal soOz-eylemler iki Olclite gore belirlenir:

1. GCikarimsal séz-eylemlerin dayandidgi konu/sorun,

o Iletiye iliskin olan ya da olmayan olaylar/durumlar,
¢ Eylemler,

e Savlarin igerikleri,
2. Olgunun konulagtirildigi a¢i,
e Olusum,
e Dogruluk,
® Hakikat (MeiBner,1994:25).
Klein s&6zii edilen o6lciitlerden vyola c¢ikarak soz-

eylemler i¢in su terminolojiyi olusturur:

1 .Nedenini agiklamak: Bir  olgunun olusumunu/ger¢eklesimini

agiklamaktir (a.g.y.:23).

2.8avunmak:Savin, bir olgunun olusumundan sorumlu bir
6znenin, olumlu ya da olumsuz olmayan degerlendirimine

dayandirilmasi, ya da
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e olusumundan bir &znenin sorumlu oldudu bir olgunun,
olumlu ya da olumsuz olmayan dedJerlendirimine

dayandirilmasi, va da

e bir 6znenin sorumlu oldugu bir olgunun olusumunun,
olumlu va da olumsuz olmayan deferlendirimine

dayandirilmasidir (bkz. a.g.y.:26-27).

Klein’dan yapilan ve ilk asamada karisik gibi gelen

alintiyl su sekilde a¢imlamak olanaklidir:

a)Burada bir dzne vardir. Ozne bir olgunun
olusumundan sorumludur. Sav 1ise ©Oznenin olumlu

degerlendirilmesine dayanmaktadir.

b)Burada bir olgu wvardir. Olgunun olusumundan o©&zne
sorumludur. Sav ise olgunun olumlu

dederlendirilmesine dayanmaktadir.

c)Burada Dbir olgunun olusumu s&6z konusudur. Bu
olusumdan 6zne sorumludur. Sav ise olgunun

olusumunun olumlu olmasina dayanmaktadir.

3) Temellendirmek: “Sunumsal, erekleyimsel, digsavurumsal,
¢i1karimsal (ve olanaklar Olgisiinde diger karmasik) séz-~eylemlerin
icerigine ilgkin, hakikat boyutu ig¢erisinde éne stiriilen savlari (bir

seye) dayandirmaktir” {(a.g.y.:26).
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4) Cikarimlamak: Cikarimsal soéz-eylemlerin dider Dbir

ulamidir. Verileri deJerlendirerek bir sonu¢ ¢ikarimini

niteler.

4.3.2. Qikarimsal S6z-Eylem Codziumlemesi

Bir cikarimsal s6z-eylem iki konumda islem goérir. Her
ne kadar bu yaklasim ilk asamada basit gibi gorilinse de,
aslinda bu, Klein kuraminin temelini olusturur. Austin ve
Searle’{lin ardindan gelistirilen s6z-eylem kurami, edim-
sOziin icerikleyimle (Proposition) islem gordiigi
diistincesiyle sinirlanmistir. Buna gore, s6z-eylem denk,
basarimsal bir eylem ve uygun bir vyan  tlmceyle
gerceklesebilir. Ancak Klein, bu basarim sinamasinin
{Performanzprobe) cikarimsal sdz-eylemlerde islemedigini

vurgular ve bunu kanitlamak icin su Ornedi verir:

“Harry’nin Ingiliz vatandasi oldudunu temellendiriyorum”

demek bir temellendirme dedgildir (a.g.y.:40).

Cikarimsal soz-eylemler iki basamaklidir; ancak, iki
basamak {izeriden islem goriir. Edim-s6z F ancak P ve q
izerinden olanaklidir: F(P,q). BOylece mantiksal {i¢clld
kiimeye “tasima” (Sylogismus) denk gelen bilimsel Dbir

arastirma birimi bulunmuf olur (bkz.MeiBner,1994:27).

Klein, bir ya da iki basamadin, yeniden bir sdz-

eylemle doldurulmasi durumunda "edim-sdzsel iki
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asamalilik”tan (Illokutionare 2-Stufigkeit) s0z ederek su
o0rnedi verir: “Durum: A, B’yi, borcunu animsatmak iizere,

isinden alir.

Bunun lizerine, B. Sana s6z veriyorum. Yarin parani
alacaksin. O halde, simdi beni rahat  birak!” der

(Bkz.Klein,1987:41~-42).

Burada {ic edim-stzsel eylem Onplana ¢ikiyor: soz
vermek, talep etmek ve “o halde” sdOzcligliyle gbsterileni
¢cikarimlamak. Bu durumda ‘“gikarimlamak” sOz—eylemi iki
asamalidair; ciinkii, dider iki edim-s6z {izerinden islem
gormistiir. Iki basamaklidir; clnkii, her iki basamak da
yeniden edim-s6zler araciligiyla gerceklestirilmistir.

Klein bunu su formiille gdsterir: ¥’ (F1 (P), F2(q) )

F’= cikarimlamak, Fl= s0z vermek, F2= talep etmek

P:Yarin parayi alacadini
qg:Beni rahat birakacagini, vurgular'(a.g.y.:41-42).

Ayrica Klein, Searle’iin yaptigi siniflandirmaya
“"Erotetica”yi ekleyerek ¢ikaraimsal sOz—-eylemlerle
birlestirir. Birlesim olanaklarini silnaylp

deferlendirdikten sonra su sonuca varir:

¢ Her s8z-eylem sinifin edim-sézlerinden baska soz-

eylem sinifin edim-s6zlerini g¢ikarimlamak olanaklidir.

"' Burada F =p ve Fl=q olarak degerlendirilir.
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¢ Her s6z-eylem sinifin edim-sézleri araciligiyla
baska bir s6z-eylem sinifin olusumunu savunmak ve nedenini

agiklamak olanaklidair.

e Icerikleyimsel kazanimlarin (propositionale Gehalte)
hakikatinai, her sGz-eylem sinifin edim-s8zlerinin

olusumuyla temellendirmek olanaklidir (MeifBner, 1994:29).

Klein, Searle’iin icerikleyimsel kazanim kosulunun,
¢irkarimsal s6z-eylemlerin iki basamakli yapisina uygun
olmadidi gerekgesiyle, sbdz-eylem olusum kosullarina yeni
bir bakis acisiyla yaklasir. Bunun sonucunda, Apstin ve
Searle’iin yeterince gtzetmediklerine inandigdi, durum,
neden-amag¢, sonu¢ gibi dilsel olmayan eylemlere &nem
verir. Geleneksel mantikta o6ncliller ile sonu¢ arasindaki
baglanti belirgin bir sekilde acgiklanmistir. Ama, sbz
konusu baglanti gunlik dilde farkla bir sekilde
gerceklesebilir ve kabul edilebilir. Klein, onciiller ve
sonu¢ arasindaki badlantiyil “kuralli iligki” (regelhafte
Beziehung) 1le agiklamaya c¢alisir. Cikarimsal séz-eylemin
iki basamadi olan ©6nciiller ve sonu¢ arasindaki kuralla
ilski, *“varsayimsal-temel bir kosulla” dile getirilmiftir:
Stz konusu temel kosulun saptanmasil ve sinaniml ic¢in su
soru yoneltilmelidir: “Birincinin ©&6tekiyle ne ilitkisi

(isi) var”? (Klein,1987:93).
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Ayrica Oncliller ile sonu¢ arasindaki kuralli ilskinin
belirlenmesinde “ag¢iklik ve konu ag¢isindan ©énemlilik”
gbzetilmelidir. S6z konusu kuralli iliski saptandiktan

sonra “genelleme” islemine gidilmelidir.

Su ana kadar dedinilen kosullar, Qlkarlmsal sbz-
eylemlerin oz~kosullarini olusturmaktadir. Klein, kimi
¢cilkarimsal stz-eylemler icin de, silire¢ kosullari ve yapi
kosullara diye nitelendirdigi bzel kosullar
gelistirmistir. Sirec kosullara, ¢clkarimsal sOz-
eylemlerin izledigi sira dizisi ve yonii betimlemektedir.
Ornedin, “¢ikarimlamak”  sOz-eyleminin slirec kosullarl

asagidaki gibi gerceklesmektedir:

1.0ncliller konulastirilir.
2.Sonuctan yola c¢ikarak, kuralli iliski tasaraimlanir.

3.Sonuc¢ kabul edilir.

Nedenini aciklamak, savunmak ve temellendirmek s&z-

eylemleri doniislii bir &zellide sahiptirler:

1. Sonu¢ sorunsallastirilir.
2. Sonugtan yola ¢ikarak kuralli iliski bulgulanir.

3.Sonucun gecerliligini desteklemek ig¢in Snciiller

gegerlilettirilir (bkz.a.g.y.:134-136).

Yapi kosullari, hem 6nciil hem de sonuc konumunda
bulunabilen olgular arasindaki iliskileri betimler

(a.g.y.:134). Klein, s6zii edilen vyapi kosullariyla,
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¢ikarimsal s6z-eylem olusturuculari arasindaki uygun
anlamsal iliskileri, zaman Ve parca-blUtiin iliskisi
acisindan betimler. Ayrica, glnlitk dilde soz-eylem
bilesenlerinin bir c¢odunun dile getirilmedigdini belirtir
ve bundan dolay: icermelerin (Implikationen) sbz—
eylemlerin gergekletimlerinin 6nemli bir bolimini
olusturdudunu vurgular. Klein, iki tip icermeden so6z

eder:

a) Anlamsal igerme

b)Baglamsal i¢erme

Anlamsal icerme ile, bir séz-eylem dis bilesenlerinin
anlamindan ¢ikan olgular anlatilir. Baglamsal icerme,
disavurum ile birlikte diislinilen, ama dile getirilmeyen,
6zel Dbaglamsal durumlarla iletilen olgulardir. Buna
sadece igerikle 1lgili giincel Dbilgiler degdil, duruma
uygun olan ileti$imsel kurallara iliskin bilgiler de

girmektedir (bkz.MeiBner, 1994:33-34).

Klein, bir disavurum sirasinda diislinlilen sonsuz
sayidaki badlam verilerinin tliminin anlasilip
saptanamayacadina dikkat c¢eker. Bu bakimdan, baglamsal
‘anlamlari c¢odziimleyebilmek icin 1srarci ve yonlendirici

sorular yoneltmek gerekir.
4.3.2.1. Gerekgelendirici Metinlerin Séz-eylem Géziimlemesi

Klein, ¢ikarimsal sOz-eylem kuramindan, tarihcgi,
hukukcu ve siyasetbilimciler gibi dilbilimci

olmayanlarin da yararlanmasi amaciyla karsilastirmal:
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gerekcgelendirme c¢ozimlemesinin {ic asamali modelini (3-

Stufenmodell) gelistirmittir:

1. Icerikleyimsel alan (propositionaler Raum),
2. Icerikleyimsel tutumlar -birinci asama- ve edim-sézler,

3. Cikaramsal badintilar-ikinci asama-, edim soézler

Icerikleyimsel alanin belirlenmesi, karsilastirilacak
gerekgelendirici metinlerin icerik bakimindan benzer/ayni
olmasini ve uyusmazligin (Dissens) tlm metinlerde O&zdet
olmasini oOngdriir. Metinler tek tek karsilastirilir ve
yorumsal yontemlerle ortak icerikleyimler beli;lenerek,

dizgeli bir sekilde 6zetlenir (bkz. Klein,1984:488).

Ayrica, icerikleyimsel alanin belirlenmesi, badlamin
ve olasi baglamsal igermelerin betimienmesini
gerektirebilir. Icerikleyimsel tutumlar, tek asamalil ve
cift asamala edim sézlerin Dbelirtilmesi icin de,

arastirmacinin belirleyecedi simgeler kullanilabilir.
4.3.2.2. Gerekgelendirme Cédziimlemesi Yé4ntemi

Gerekcelendirme cHzimlemesi ulamlarini tek tek
belirleyebilmek i¢in, hangi oOgelerin gerekcelendirmeyi

belirledidini yeniden 6zetlemek gerekir.

l.Gerekgelendirme alani: Bu kuram, hakikat vya da
dogruluk dederine bakilmaksizin, bir gerekcelendirmenin

dayandigi icgsel ve digsal tim olgulara kapsar.
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Gerekcelendirme alaninin merkezinde karsit bir sorun

bulunur.

2. Basit so6z-eylemler: Cikarimsal olmasalar da,

gerekcelendirici metinlerin olusturucu 6geleridir.

3. Gikarimsal séz-eylemler: mantiksal tasima denk
gelen dilbilimsel arastirma birimi, ¢ikarimsal s&z-

eylemler kuraminin belirlenmesiyle bulunmustur.

Cozimlemenin birbirinden soyutlanamayan bu ic
diizleminde, olasi tim olgularin toplami, durumsal baglam,
sOz-eylem c¢oOzimlemesi ve sonu¢ ¢ilkarim sﬁréclerinin
sinanmasi gibi gerekcelendirmenin tim yonleri

belirlenebilir.

Bolimleme, yukarida anilan ¢ozimlemenin ii¢ diizlemine
gbre vyapilmalidir. Gerekcelendirme c¢ozliimlemesi  igin
metinleri icerikleyimsel birimlere ayirip deferlendirmek

gerekir.
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Karsidakinin kuskucu Dbakisina tepki gbstererek,
birseyin savlandigdi gibi olduguna iliskin gerekceler One
stirildiigiinde, herhangi bir 6vgi ya da yergiye katilmayip,
tersi savunuldugunda, gec kalindiginda, beklenilen birsey
yapilmadidinda, bir sucglama karsisinda, klsacasl yasamln
hemen hemen her alaninda gerekc¢elendirmeye basvurulur.
Kisiler codu kez, toplumsal gerceklige dayanarak
olusturulan toplumsal ®6lciinler ve uzlasilar araciligiyla,
ne zaman gerekcelendirmeleri gerektigini, ne zaman
birinin gerekcelendirmesi gerektigi halde, 'gerekce~

lendirmeyip gerekcelendiriyormus gibi yaptigini bilir.

Dil, hem gerekcelendirmeye, hem de onu degerlen-
dirmeye olanak tanir. Bu denli islevi olan
gerekcelendirmenin birgcok tanimi olmasi dodaldir. Bu
bakimdan, kimi tanimlardan yola c¢ikarak, calismanin

amacina uygun biresimci bir tanim gelistirmek gerekir.

Gerekcelendirme kavramina iliskin kimi tanimlar:
alintiliyorum:

Gerekcelendirme: tartismaliyi, tartismasizlar
yardimiyla, tartismasizlastirma slrecidir (Nussbaumer,
19985:1).

Gerekcelendirme: Baskasina, onun inanais ve
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eylemlerine etki etmektir (Nussbaumer, 1995:3).

Gerekcelendirme: Sadece tartismalil bir savin
dogrulugdu ya da yanlisligina dedil, ayni zamanda ahlaksal
de§erlerin, ilkelerin ve davranis  ¢lcginlerinin
uygunluguna vya da kabul edilebilirligine dayandirilan

etkinliktir (Kienpointer, 1996:76).

Gerekcelendirme: Sorunlarin siddet icermeyen
cBzlimiidiir. Gerekcelendirme, gerekgeler araciligiyla ortak
bir dil, ve bu dille ortak bir diinya goriisi bulma ya da

olusturma cabasidir (Kienpointer).

Gerekcelendirme, konusucunun istedigi dogrultuda,
dinleyicinin bir eyleme yonelik tutumunda degisiklik

yaratma cabasidir (Wunderlich, 1978:59).

Gerekcelendirme, ancak bir onerme ya da bir savin
dodruluk vya da vyanlisliginin sorunsallastirildidi ve
sorunlu olan seyi desteklemek ic¢in, birseyler savlandigi

zaman vardir (Ohlschlager, 1979:42).

Yukarida alintilanan tanimlarin 1si1§inda
gerekcelendirmeyi, bir bireyin herhangi bir olay, olgu va
da eyleme iliskin tutumunda degisiklidi hedefleyen,
karméslk, ahlaksal, s¢6zel bir eylem olarak tanimlamak

olanaklidir.
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Gerekcelendirmenin temelini, “tartismalilik vya da
uzlasmazlik” olusturur. Nelerin tartismali olabilecedini,
ya da nelerde uzlasma sadlanamayabilecegdini kesin
belirleyebilmek olanaksizdair; ama, degisik ulamsal
ayrimlar yapilabilir. Nussbaumer, olasi uélasmazllklarl

s6yle ulamlastirir:

e Simdiki ya da ge¢misteki bir savin hakikatinda,
¢ gelecege 1liskin bir éndeyinin gecerlilidinde,

e ahlaksal yva da estetik dederlendirimlerin

uygunlugunda,

® gegmis, simdiki, ya da gelecekteki eylemlerin ve

tutumlarin haklilidinda (Nussbaumer,1996:2).
Nussbaumer’e gbre, simdiki ya da gecmise yonelik
savlar, gelecede iliskin ondeyiniler, kuramsal yargilar
denen deJer yargilariyla temellendirilir. Eylemler ise,

edimselvyargllarla'savunulur (a.g.y.:3).

Gerekcelendirmenin bireylerarasi ve bireyleriisti
islevleri vardir. Bireylerarasi islevde, iyi
gerekcelendiren birey &z-ilgilerini gerceklestirmeye hak
kazanir. Bireylerlisti ya da toplumsal islevde birey,
hukuk bulmayi, toplumsal uzlasiy:i olusturmayi, cikarlar:
dengelemeyi ya da en azindan toplumsal yasamin siirmesine
olanak taniyacak sekilde sorunlari ortadan kaldirmayi

hedefler.
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Tek tek bireylere 6zgli gerekgelendirmenin bir baska

islevi, kuskulari gidermek ve uygun kararlari bulmaktair.
5.1. Dilbilimsel Gerekgelendirme Kurami

Dilbilimsel gerekcelendirme kurami 7d'li yillarain
ortalarina rastlar. Edimsel donim noktasi sonucu,
dilbilim dilsel eylemi ve dil kullanimini

sorunsallastirir.

Ohlschliger, Klein, Gobttert, Kienpointner ve V&6lzing
bu kuramin onclileridir. Bu erken dilbilimsel
gerekcelendirme kurami daha c¢ok Toulmin, Habefmas, ve
Erlanger ekoluniin, biraz da Perelmann’in etkisinde kalir

(bkz. Nussbaumer 19985:8).

Gerekcelendirmenin dilsel bir eylem olusu, bu
calismalari:i dilbilimsel calismalar olarak nitelendirmeye
olanak tanir. Bu calismalar dodasi geredi, kuramsal
agirliklidir. Gercek anlamda dilbilime yo6nelim, gorgil
calismalara baslanmasl sonucu, gerek¢elendirmenin degisik
iletisim alanlarinda arastirilmasi ile gerceklesir.
Bbylece, dilbilimsel kuramlar ve bunlara bagli sorunlar
ile gerekcelendirme arasinda bir badglanta kurulur.
Nussbaumer’in dilbilimsel kuram tasarimlarini ve bu

tasarimlarin sorunsallari soyle Gzetlenebilir:
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¢ 11k sirada, dil kullanimini 6zel insanal eylem olarak

algilayan edimbilim (Pragmatik), dil-eylem kurami
(Sprachhandlungstheorie) ve edimsel anlambilim
(praktische Semantik) vyer alair. Ornedin, Sdz-eylem

kurami c¢ercevesinde gerekcelendirmenin, bir tir séz-
eylem ya da eylem dizisi olup olmadigdi
sorunsallastirilir. Karmasik eylem olan temellendirme,

savunma ve ag¢iklama konulastirilir.

¢ Dilbilimsel soOylesi c¢Ozimlemesinde gerekcelendirmenin,
sbylesilerde nasil gerceklestigi, gerekcelendirme

taktikleri arastirilair.

¢ Monolog seklindeki gerekcelendirici metinler,
metindilbilim alaninda irdelenir. Gerekcelendirici
metinlerin, metin baglasikligili ve metin Dbitinlidiine

iliskin sorunlar irdelenir.

¢ Go6rgil yonelimli dilbilimde gerekcelendirimsel dil
kullaniminin ginlik medya, politika, reklam ve bilim
gibi iletisimsel alanlardaki islevi, bicimi ve

gerceklesimi sorunsallastirilar.

¢ Dil ediniminde, bireyin temellendirme ve savunmaya
iliskin sz varlaigi ve bunun gelistirimi

konulastirilar.

¢ Dil bilgisi arastirmalarinda, dgerekcelendirmede tipik

olan, yapilar saptanir ve irdelenir.

¢ Psiko-dilbilimde, dil edinimi sorunsali disinda,
gerekcelendirmedeki zihinsel iretim ve alimlama

slireclerli incelenir.
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¢ Toplum-dilbilim, dedisik toplumsal kiimelerin, farkla
dilsel tutumlarinza, gerekcelendirme tarzlari ve

nedenlerini konulastirair.

¢ Tarihsel dilbilimde, gerekcelendirmeyi olusturan
dilsel araclaran tarihsel stire¢ - icerisindeki
devinimleri artzamanli bulgulanir. Bu alanin kimi

konu Dbasliklara, gerek¢celendirme yéntemi ve siireci,
gerekgelendirme bicemi, gerekcelendirime iliskin metin
tirierinin gegirdigi evrelerdir.

¢ Gerekcelendirme ayrica, anadili e§itimi alaninda,
bireylerin duygu ve disilincelerini dile getirmeleri wve
buniari temellendirmeleri baglaminda konulastirilir

(krs.a.g.y. 8-10).

5.2 .Gerekgcelendirmede Formal Mantiksal Yaklagimlar

Gerekgelendirmeyle ilgili sorunlarin cozimine ilsikin
yapilan c¢alismalarin basinda, formal mantik ile badinta
kuran galismalar gelir. EJger gerekceler sadece formlarina
gbre degerlendirilebilseydi, edimsel gerekcelendirme
sorunlu olmayacakti. Kabuledilebilir bir formda olan her
sey, icgerigine bakilmaksizin, gecerli olacakti. Hatta,
bilgi-islem gibi kimi 6zel alanlarda bu uygulama basarila
da oldu. Pekiyi, bu alanda sadlanan basaril baska alanlara
aktarilabildi mi? Pratikte, gerekcelendirmek neden bu

kadar zordur?
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Karl-Heinz Gottert, formal semaya uygun Onermeler
olmasi durumunda, kolayca gerekcelendirilebilecedini,
ancak burada temel sorunu “uygunluk”un olusturdugunu
savunur; c¢linki, dil bu tiir kesin sonug¢lu ¢ikarim yapmaya
uygun dedildir. Bu yiizden, formal—mantlksaiAgallsmalarln
amaci, model diller adi verilen yapay diller olusturmak
ve dogal dildeki gerekcelendirmeleri, c¢ikarimin amamcina
uygun olarak gelistirilen yapay dile cevirmektir

(Gottert,1978:4).

Karmasik olmasina karsin, temel sorunu sonu¢ ¢ikarim
sireci olusturmaz. Sorunun c¢dzUimini gliclestiren dogal

dilin boéyle bir isleme uygun olmayisidir.

Caddas dilbilim, dilin neden bdylesi bir isleme uygun
olmadigini gbsterir. Konusma ve iletisimin nasil
gerceklestidgine iliskin bircok kuram gelistirilmistir. Bu
kuramlarain hicbiri c¢ok yo6nlil iletisim ve etkilesimin tim

boyutlarini betimleyememistir.

Ayrica cafgdas dilbilim tek tek tilmcelerin, anlami
saptamaya yeterli olmadigini acikg¢a ortaya koyar. Son
yirmi yilda biiyik bir gelisme gbsteren metin dilbilimi,
sGzcliklerin so6zliksel anlamindan c¢ok, baglamsal anlamini

onplana c¢ikarair. Buna gbre, anlamin saptanmasinda
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belirleyici olan dilsel birim, hece, sézciik ya da timce

dedil, metindir.’

Dogal dil ig¢in tasimin uygun olmamasil, sozciiklerin ve

tzellikle tamlamalarin ¢ok-anlamli |  olmasindan
kaynaklanir. Burada derin yapi ve yiizeysel yapi
kavramlarindan s6z etmek gerekir. Hemen hemen her

tiimcenin, ilk bakista c¢ikarilacak anlamindan Dbaska
anlamlara wvardir. Dodal dil araclariyla formal-mantiksal
¢ikarim yapmayl dodgal dilin ©6zellidi olan c¢ok-anlamlilik
zorlastirmakta hatta olanaksizlastirmaktadir. Bu sorun
model dil formiliyle asilmaya c¢alisildi. ModelAdillere
de, tim dogal dil ifadelerine, tek-~anlamli olarak
yorumlanabilen yapay anlamlar verilir. Bu diller kesin
tanimli alanlarda, ornedin dodabilimsel ve teknik amaclar
i¢in yararli da olur. Gottert’e godre, bdyle bir uygulama
en azindan iki nedenden dolayi dodal gerekcelendirmede

olanaksizdir:

a) Dogal  dildeki i¢erme-kapsama iligskilerini  saptamanin
zorlugu,

b) Anlami saptamanin zorludu (a.g.y.:6).
Nereden, ne tir bir cikarim vyapilabilecedi sadece
mantiksal bir sorun dedildir. Bireyin yapacadi her

¢ikarim, kapsama iliskilerine getirecedi her yorum onun

'Metin dilbilimindeki gelismeler icin,bkz. 2.Dilbilimsel Metin
¢obzlimlemesi’ !
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evreni nasil algiladigina, evrene 1iliskin bilgilerine

baglaidair.
Formal-mantiksal gerekcelendirmeyi dogal dil
kosullarina yaklastirmanin yolu, deneyime 6zgi

gerekcelendirme potensiyelinin gbdzetilmesinden gecger.
Formal olarak olusturulan gerekc¢elendirme kuramina
igcerigi katmak ve iceridin de Onplanda tutuldugunu
vurgulamak amciyla “betimleyici” mantiktan (deskriptive
Logik) s6z edilmektdir. “Betimleyici mantigin amaci, formal
isleme uygun, kurama dayali ¢ikarim kosularinin yanisira,
belirli igerikler alanini da gb6zeten model dil olustl'zrmaktlr”

(a.g.y.:16).

Anilan mantidin uygulanabilirligi, uygulama alaninin
istikrarina Dbaglidar. Kosullara stirekli dedismesine
karsin, glincel somut gerekcelendirmelerde sinirlar
belirlenebilir. Ancak, model-dilsel gerekcelendirme de
uygulama ag¢isindan sorunsuz degildir; clnki, ginlik
gerek¢elendirmede savlar yerine, evrendeki olaylar ve
sorunlar, oOneriler vyerine, eylemler konulastirilabilir.
Belki, bu alanda da formal-mantiksal olanaklar
yaratilabilir; ama, o zaman ceviri sorunu yerine, bizzat
¢cikarim kosullarinin yeniden irdelenmesi gerekir.
Metzing, formal-mantiksal cikarim sorununu gdstermek icin

su Ornedi verir:
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I- a) Bugiin diin satin aldigimi (seyi) yedim.
b) Diin ender bulunan bir balik aldim.
C) O halde, bugiin ender bulunan bir balik yedim.

IT-Bugiin bes yil 6nce aldigimi yedim.

Bes yi1l énce ender bulunan bir balik aldim.

0, halde, bugiin ender bulunan bir balik yedim.

(bkz.Metzing, 1975:46)

Metzing, I. ile II. 6rnek arasindaki ayrimin, (seyrek
ya da ender bulunan) kavraminin, ancak evrenle ilgili 06zel
bilgilerle anlam kazanmasli ve bu anlamin siirekli
degisebilmesinden kaynaklandigini savunur. Bes yil o&nceki
seyrekligin, gelisen teknolojil araciligiyla giderilmesi
olasidir. Bu bakimdan Metzing, evrenin buglinkii
kosullarinda I. Ornekten vyapilan c¢ikarimin ve varilan
sonucun, II. o6rnekteki c¢ikarimdan daha akilci oldudunu

savlar (bkz.a.g.y.:47).

Ciarim ilkelerini sorgulayan Metzing, bunlarin her
zaman ve her konu ic¢in dodru sonug¢lar vermeye elverisli
olmadiklarini vurgular. Bu yiizden, konuya ve duruma gdre
cikarim ilkeleri stirekli sorgulanmali ve yeniden

dizenlenmelidir.

Formal-mantiksal yaklasimin bir baska sorunu,
irdelenen olgularain kesin dogrulanabilen va da
yanlislanabilen tiirden olmayabilece§idir. Bunlar, dedisik

diisinceler ve arzular; kisacasl her tirld ileti olabilir.
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Bundan dolayi Sokrates, pratik hakikat ve kuramsal
hakikat arasinda ayrim vyapar. Pratik hakikat, ahlaksal
yargilari ve bu vyargilarin c¢ikarimlandidi sorunlara

kapsar.

Burada da 6zellikle ahlaksal yargilari sadece
olgulara dayandirmanin olanakli olup olmadidi ya da
baglayici sonuglar c¢ikarmaya uygun Onermelerin nasil

olmasi gerektidi tartisma konusu yapilir:

e Onermelerin saptama de§il, istek, arzu igerdigi

durumlarda nasil ¢ikarim yapilacak?

e Davranig ya da eylem alaninda mantiksal =zorunluluk

gibi bir sey var midir?

Gauthier’in bu sorulara iliskin gorisi sbyle

Ozetlenebilir:

Edimsel eylem alanindaki kararlarin Onermeleri, kimi
zaman buyrum seklinde istek, kimi =zamanda isteklerle
ilgili savlar olabilir. Savlarin sdz konusu oldugdu
durumlarda ¢ozim daha kolaydir; c¢lunki, savlar =zaten
mantidin normal udras alanina girmektedir. Asil sorun sav

icermeyen Onermelerde yatmaktadir (Krs.a.g.y.:99-100).

Gauthier, birbirinden biitiinliyle farkli olan iki tir

sonu¢ c¢ikarimindan sz eder. Bu farklilidin da mantiksal
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gereklilikten kaynaklandigini savunur. Bu ayrimi

aciklamak ic¢in verdigi Ornekleri aktariyorum:

A X'e erismek istiyor.

Eger A Y'yi yapmazsa, X'e erigemez.

O halde, A Y'yi yapmak zorundadair (a.g.y.:100-101).

Burada cikarim bir yasa dedil, bir saptamadir. Hem de
eyleyenin belli ber hedefe ulasmasi 1i¢in ne yapmasl
gerektigini gb6steren bir saptama. Bu saptama, kisinin
(eyleyenin) ne yapmasl gerektidine iliskin bir o6n-dedini
degildir. So6z konusu olan edim gerekliliktir. Buradaki
clkarim sadece, eyleyenin X’e ulasmak istemesi halinde
Y’'yi yapmak zorunda olusudur. Gauthier, eyleyenin

isteklerini 6nerme yapar:

X’e ulagmak istiyorum. (Evimi oturulur duruma getirmek

istiyorum.)

Eger Y'yi yapmazsam (evi i1sitmazsam), X’e ulagamam.

(o] halde, Y'yi yapmak (evi 1s1tmak) zorundayim

(a.g.y.:101).

Bu durum bir Oncekinden farklidar. S6z  konusu
farklailik sadece Onermelerin bir diledi betimlemelerinden
degil, ¢ikarimin bir eylem tarifesi olmasindan
kaynaklanir; diyesi, c¢ikarim né yapilmasi gerektigini
belirtir. DiJer yandan her iki Ornekte de -eylem buyrum
niteliginde olmadidr igin- birbirine ¢ok yakindir. Her iki

durumda da -Gauthier’in adlandirdidi gibi- istengsel



108
Gerekgelendirme

gereklilik ya da g¢ikarim soz konusudur; diyesi, eyleyenin
X’'e ulasmak icin ne yapmasi gerektigini g&stermektedir.
Eyleyenin o6nciil kimeleri kabul etmesi durumunda, vya
¢lkarimin geredini yerine getirecek (evini 1isitacak), ya

da oz-istemleriyle celisecektir.

Ancak bu, eylem alaninda yapilabilecek tek ¢ikarim
olanagi dedgildir. Bir baska c¢ikarim olanadini asafidaki
drnekte sunuyorum:

A, X’e ulasmak i¢in buyruk alir.

EJer, Y’yi yapmazsa, X’e ulasamaz.

O halde, Y’yi yapmalidir.

Gauthier, bunu O6lc¢linsel (normativ) gereklilik vya da

¢ikarim olarak adlandirir. Bunda istencsel gereklilik

gibi eylemi belirleme s6z konusu dedildir. Burada
eyleyen, cikarimi izlemeksizin eylemin nedenlerini
gbrebilir. Boylece ¢ikarimin gerektirdigi eylemi
yapmayabilir.

Edimsel c¢ikarim sorunu, dogal dilsel gerekcelendirme
sorunsalinda, bitiiniyle yeni bir bakis acisiyla
irdelenmesi gereken bir Dboyutu c¢adristirair. Ginlik
dildeki gerekcelendirmede sorun, sadece c¢ok-anlamlilik ve
deneyimlerin dedisip gelisiminden kaynaklanmaz; burada
blitinliyle dedisik bir gereklilik kavrami belirir. Gottert

bunu Gauthier’e dayanarak soyle belirginlettirir:
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Kuramsal gikannmlar » Genel gereklilik
Mantiksal gikarim .
\E Istengsel gereklilik
dimsel ¢ikarimlar
" Olgiinsel gereklilik

(Gottert, 1978: 9)

Formal mantiktaki bu arayislar, formal mantigin dili
betimlemedeki yetersizlifinden kaynaklanir. Bu baglamda,

‘Diyalog mantigi’ ve ‘yorumbilim mantigi’na dedinmek gerekir.

5.3. Diyalog Mantiga

Formal mantidin, dodal dili betimlemeye vyeterli
olmadidini géren mantik bilimciler, bu sorunu dedisik
mantiksal yaklasimlarla asmaya calisirlar. Bunun
sonucunda felsefi yapicilikta vya da birlestiricilikte
(Konstruktivismus) P. Lorenzen ve K. Lorenz tarafindan
edimsel bir mantik anlayisi benimsenir (bkz.

Braun, 1996:54) .

Bu mantidin temel iletisi, bir savain bir divyalog
durumu ig¢inde temel dilsel eylem olarak gérilmesini ve
bdéylece formal mantik isleminin gegerliligi igin yapilan
glinltik dilsel, iletisimsel edimin, duyulariistii bir temel

olarak anlasilmasini gerekcelendirmektir. Bir baska
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sbylemle, dialog mantigdinin temel amacil sdyle

Szetlenebilir:

1.Bir savi bir diyalog durumu icinde temel dilsel

eylem olarak dederlendirmek.

2.Formal mantik isleminin gegerliligi ic¢in yapilan
ginliik dilsel-iletisimsel edimi duyulartstii bir

temel olarak kabul etmek.
3.Birinci ve ikinci maddeyi gerekcgelendirmektir.

Dialog mantidi, mantidin simge zincirlerini durumsal
eylemler slirecinde olusturulmus yapilar olarak algiladigdi
ve bunun sunucu bu yapilari bulgulandirilmis dil eylemi
alanina dayanarak, soylesgisel dil kullaniminin edimsel
boyutunun olusturumu ve yeniden olusturumu diye
gerekgelendirebildigi silirece edimseldir. Bulgulandirilmis
dil eyleminde, karsi eyleyenin kabulili s6z konusu oldudu
slirece de mantidin tasarimi sdylesiseldir (krs.Schneider,

1975:100-101) .

Edimsele y6nelim badlaminda, kuram ile edimin birligi
savunulur. Lorenz ve Lorenzen tarafindan gelistirilen
diyalog mantigdi, diyalog mantidi icindeki kuralli dilsel
eylemler ile o zamana kadar soyut olarak anlasilan
mantiksal gbsterge dizileri arasindaki iliskiyi

konulastirmaya ve acgiklamaya calisir.
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Mantigin stylesisel gerekcelendirimi, mantiksal
gosterge dizilerinin anlamini dodal dile dayandirarak
yorumlamak, ya da ¢Hzlilemeyen ontolojik savlara
dayandirmak dedil, onu her tirli dogal tek dilden
bé§1m51z olarak, akilcai konusma ya da dilsel eylemin
karmasik ediminin yeniden-olusturumu araciligiyla

aciklamaktir (Braun,1996:54).
5.4. Yorumbilim Mantigi

H. Lipps, yorumbilimsel mantik kavrayisina iliskin
arastirmalarinda, vyararciliktan, Wittgenstein’in olgunluk
déneminden ve Austin’den etkilenerek, Humboldt’un dil
tasarimina (Sprachkonzept) dayanarak ve sonucta
Haidegger’in dil anlayisini da birlestirerek, geleneksel
mantik ve onun yetersizliklerine karsi, insanal varlléln
gerceklestigi dilin duruma bagliligini ©one c¢ikarir

{krs.Braun, 1996:53).

Lipps;, boylece yorumbilimsel mantidin temel
yapilarini duruma badli konusmada gdstermeye calisir. Bu
yoniiyle dil, sadece gdsteren, olgulari saptayan dedil,
aynlt zamanda birinin birseyi anlamasini ve kabul etmesini
saglayarak, gerceklidi degistirici bir islev tustlenir.
Gercekte konusma olarak dili, birincil olarak soyut olay
ya da olgular degdil, konusmanin gerceklestidi durum

belirler. Buna g&re, mantiksal g¢ikarim islemi, badlayici



112
Gerekgelendirme

soylem alanindaki somut bir durumdan ¢ikarilan sonugtur

(a.g.y.:53).

Yorumbilimsel mantik tasariminin onemi, her seyden
dénce formal mantidin baslangicinin ginlik yasamda

gbriilmesini saglamaktir.

Yorumbilimsel mantik, glinliik yasamdaki dilsel
sdylemleri, karsilastirmali c¢ozimleme araciligiyla, anlam
tasiyici ve gercekligi degistirici glicler olarak
gosterdigi silirece dil felsefesi boyutludur. Mantiksal
yapilari, somut yasamdan c¢ikarimladidi ve bu islemleri
baglayici s8ylem araci olarak nitelendirdigi silirece de

edimsel-yorumbilimseldir (bkz. Ineichen,1991:203).

5.5. Gerekge ve Gerekg¢elerin Siniflandirima

Gerekclendirmeyi kisaca, bir savi desteklemek ya da
cliriitmek icin ©ne siiriilen gerekgeler diye tanimlamak
olanaklidir. Burada gerekce, savin karsiti ya da yandasi
bir nedendir; kanit nedenidir. Lewandowski gerekceyi

sbyle tanimlar:

Inandirma araci, anlamayi ve karar vermeyi saglayan
ara¢; kuskulari giderici, devindirici akilci bir ara¢. Bir

tezi gerekg¢elendirmeye yénelik tiimce. (Lewandowski,1990:86)
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Karl Popper’e gdre gerekcelendirme, matematigin basit
bir boliimii disinda asla salt ve eksiksiz degildir.
Siirekli bir go6riise karsi olan ya da onu destekleyen
gerekceleri tartip, hangisinin daha etkili olduguna karar
vermek gerekir. BoOylece bir konuda dislirice olusturma
sonucta slirekli o6zglir kararin bir o6gesini icerir. “We o

Ozgiir karar ki, disiinceyi insancil ve dederli kilandir”

{bkz.Popper, 1995:163).

Hem gerekcelerin secimi ve diizenlenmesi, hem de
sbzciklerin secimi ve sOyleme/gerekcelendirmeye
serpistirilmesi, s&z konusu soylemin/gerekcelendirmenin
inandiricilik glicine etki eder. Ne her durumda inandirica
olan bir gerekge, ne de her kosulda dogru olan bir
gerekcelendirme olusturumu vardir. Bu bakimdan,

gerekcelendirme slirekli yaraticilidi gerektirir.

Gerekcgelerin siniflandirilmasina iliskin bircok
olanak vardir. Birseyin siniflandirilmasina iliskin bu
denli olanak olmasi, siniflandirmanin olanaksizligini da
birlikte getiriyor. Birkac¢ siniflandirma olanadil soyle

siralanabilir:

¢ Kullanilan degerlendirim 6lgutlerinin tirlerine gére,
¢ Gerekcgelendirmenin yapildigi konu alanina gdére,
e Cikaram savinin tipine (tlirtine) gbére,

e Onciiller kiimesini olusturan Snermelere gbre,
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e Baz alinan mantiksal, dilbilimsel, hukukbilimsel vb.
kurama gére,
e Arastirmanin ydntemine ve hedefine gdre.
Yukarida anilan siniflandirma olanaklari
coJaltilabilir. Gelistirdigi gerekcelendirﬁe modeliyle,
bu alanin kuramcisi olarak kabul edilen Toulmin’in

yaptidil siniflandirma &zetle sdyle aktarilabilir:

1- Bir savi savunmak icin oOne siiriilen genel dgecer

dayanak (norm, yasa, gelenek, din, toplumsal deger
yargilari),c¢ikarimin kesin ve tek—-anlamli olarak
savunulabilmesine olanak saglamalidir. Boylesi

gerekcelere zorunlu gerekli gerekgeler denir.

2- Verilerde ve savunucu genel gecer dilisiincede
(varsayim) kullanilan kavramlarda, sadece uygun  bir
deJisiklik vyaparak c¢ikarim yapilabilmelidir. Bir baska
deyisle, onermelerin formundan c¢ikarim yapilabilmelidir.
Bu tiir gerekgelere formal-gegerli gerekgeler (kimi

zamanda tlmdengelimsel gerekgeler) adi verilir.

3- Verilerin, savunucu genel gecer dayanaklarin ve
¢ikarimlarin mantik dili aracailigiyla ifade edildigi
durumlarda, “bitian”, "birkag”, gibi mantiksal saya
nitemleri ve “degdgil”, “wve”, “veya”, "eder...”, “o zaman,

o halde” gibi baglac¢lar kullanilir. Burada sadece dodal
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dile dayali bir olclin dil degil, bir tasarim dili

olmalidair.

4~ (Cikarim, verilerden ve kanitlayici verilerden
mantiksal olarak vyapilabilmelidir; diyesi, bu veriler
gizli vya da acik bir sekilde c¢ikarimi ig¢ermelidir.
Toulmin, bu tiir gerekgelere ¢éziimleyici  gerekgeler,
bunlarin disinda kalan tim gerekgelere de Szdeksel

gerekgeler adinl verir (krs.Wunderlich,1975:75).

Ozdeksel gerekcede veriler mantiksal acidan farkli
bir tipe girer. Burada sadece verilerden yola- c¢cikarak
sonuca varmak olanaksizdir. Bu ylizden mantiksal esaslarda
(ilkbicim:Typus) dedisiklik yapmayi olanakli kilacak yeni

kuramlar gelistirilmelidir.

Her kuramsal c¢alismanin amaci, konuya uygun genel
gecer gerekceler bulmak ve onlari temellendirmektir.
Hamblin, gerekcelerin gecerliliginden c¢ok, onlarin hangi
Olclitlere gbre iyi ya da koti deferlendirilebilecegiyle
ilgilenir. Hamblin buna iliskin ¢ dederlendirme olciiti

saptar:

1- Hakikata iliskin élciitler:
a)Onermeler dodru olmalidir.

b)Cikarim onciil 6nermelerin icinde olmalidir. Onciil

bnermeler c¢ikarimi kapsamalidir.
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c)Cikarim bir dereceye kadar dolaysiz

izlenebilmelidir.

d)Eger kimi Onermeler belirtilmemisse, bunlar Gnemsiz
ya da kendiliginden anlasilan tirden Onermeler
olmalaidar.

2-Bilgi kuramsal &Slc¢titler:

a)Onciil 6nermeler gercek olarak taninmis olmalidir.

b)Cikarim acikca 6nciil dnermelerden izlenebilmelidir.

c)Belirtilmeyen éncil Otnermeler, aciklama

gerektirmeyen onermeler olarak kabul edilmelidir.
d) Gerekgelerden yoksun cikaraim kuskulu olmamalidir.
Cikarim kuskuluysa, kanitlanmaya calisilmalidir.
3-S6ylesisel &Slcgiitler:
a)Onermeler kabul gormiis olmalidir.

b)Onermelerden cikarima geciste kabul edilebilir bir
yol izlenmelidir. 'Orneklerden cikarima gegis kabul edilen
turden olmaladair' (Bkz.Wunderlich,1981:64-66).

Hamblin’in o6lclitlerinde uzlasi, aciklik ve tutarlilik

onemli bir yer tutar.
5.6.Gerekgelendirme Tartisma ve Gudiileme

Dil kullanim arastirmalarindaki gelisime kosut
olarak, yasamin her alaninda etkin rol oynayan
gerekcelendirme (Argumentation), tartisma ve giidiileme
(Manipulation) alanindaki arastirmalar da yodunlasmistair.
Bu bdliumde, anlam bakimindan birbirine oldukc¢a yakin olan

ve kimi zaman icgige giren gerekgelendirme, tartisma ve
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glidiileme kavramlarini acimlamak, ayristirmak ve
sorunsallastirmak temel amactir. Ayrica, bu kavramlari
birbirleriyle kiyaslayarak ortak ve farkli noktalarina
saptamak, diyesi, kapsam ve sinirlarini belirlemek, bu

calismanin Snemli hedeflerindendir.

5.6.1. Gerekg¢elendirme

Gerekcelendirmeyi, yapi1ldigi alana bagli olarak
dedisik sekillerde tanimlamak olanaklidar.
Gerekcelendirme, hem giinliik yasamda hem de tiim bilimlerde
yiriitiilen bir etkinliktir. Ohlschléager’e . gére,
gerekgelendirme, ancak bir Snerme ya da bir savin doJruluk ya
da yanligsliginin sorunsallastirildigi ve sorunlu olan seyi

desteklemek ig¢in birseyler savlandigi zaman vardir

(Ohlschldger, 1979:42).

Wunderlich, Rehbein/Ehlich’in gerekcelendirmeye
iliskin yaklasimlarini sbyle Obzetlemigtir:
Gerekcelendirme, konusucunun istedigi dogrultuda,

dinleyicinin bir eyleme yénelik tutumunda dedisiklik yaratma

cabasidir ( Wunderlich, 1978:59).

Bu tanimlar cogaltilabilir. Tanimlardan
¢ikarailabilecek sonug, bir gerekcelendirmenin olabilmesi
i¢in herhangi bir olay, olgu, eylem ya da tutuma iliskin

bir uzlasmazligin ya da karsitligin olmasi ve bunu
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gidermek i¢in cesitli gerekcelerin one siiriilmesi
gerektigidir. Gerekcelendirme, gerekgelendirici dil
kullanimi olarak da nitelendirilebilir. Ancak, sz konusu
dil kullaniminin strdiiriilmesi ve basariya ulas(tiril)masi,
diger dil kullanimlarda oldugundan daha cok ve dolaysiz
olarak bildirisim ortaklarina baglidir. Dilbilimin,
gerekcelendirme ve glidileme sorunsalina e§ilmesi, dil
kullanim sorunlarina gittikge artan ilgi Dbag§laminda

degerlendirilmelidir.

Hut, gerekgcelendirmeyi bir iletisim kimesi
icerisindeki dilsel eylemler (ve kimi zaman séz—éylemler)
sorunsalinin ortadan kaldirildigi her tiirlii dil kullanima
olarak nitelemistir. Hut’a godre burada dilsel eylemler
(sbz-eylemler) ya da iletisimsel eylemler, iginde
bulunduklari durum ve baglam gézetilerek irdelendidi igin,
gerek¢elendirme kurami, dilbilimsel edimbilim adi altinda

irdelenen alana girmektedir (Hut, 1975:80 ).

MeiBner ise, her insanin gerekcelendirme yordamalari
olmasa da, gerekcelendirme tarzini ve yaplisinl
toplumsalasma slirecinde 8grendiginden yola cikarak,
gerekcelendirme tarzlarinin toplum~dilbilimsel diizlemde

irdelenmesi gerektidini savunur (krs. MeiBner, 1994:12).

Gerek Hut’tan gerek MeiBner’den vyapilan alintilarda

One sliriilen gerekcgeler tutarli g®riinmektedir. O halde bir
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gerekcelendirme tarzi arastirmasinda, calismanin
8zglinligli elverdigi olciide her iki dilbilim dali da

gozetilmelidir.

Gerekcelendirmeler mantiksal yapilarina gore
inéelendi@inde, bunlarin sirf taktik ya da sozbilimsel
(rhetorisch) yordamalardan olustuklari izlenimi edinilir.
Oysa, gerekcelendirmelerin teknik boyutlari da vardir.
Karmasik iletisimsel eylem olarak dilde gerceklesirler.
Bu durumda mantiksal yapilarin duraganlidini, cikarimin
belirli dilsel araclariyla, iletisimsel slireclerin
devingenligine doniistirmek ve aciklamanin ‘ geregi

dogrultusunda gerekgeler hazirlamak gerekir.

Somut gerekcelendirmeler codu kez diyalog, kimi zaman
da monolog seklinde gerceklesirler. Gerekgelendiren, kimi
tezler savunur, karsi gerekcelendiren ise katilmadigi sav
ya da gerekcelere karsi gelerek, gerekcelendirmeye
sorulariyla ydn verir. Bu vyiizden gerekcelendiren,
bildirisim ortadinin konumunu, diizeyini, ilgilerini ve
deer vyargilarini gdzetir. Ilkesel olarak bu durum
monolog icin de gecerlidir; cinki, gerekcelendiren
konumundaki konusucu/yazici slirekli okuyucu/dinleyiciyi

gdz oniinde bulundurur.

Gerekcelendirme ve tartisma gibi karmasik

bildirisimlerde, geleneksel anlamdaki edilgen
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dinleyicinin yerini, gerekcelendirmeye yon veren, bir
bakima onun basarisini belirleyen etken bir bildirisim
ortagdi almistir. Bu yizden geleneksel bildirisim
modellerindeki gdderici/alimlayici ya da konusucu

/dinleyici, yerini konusucu I/konusucu II’ye birakmistir.

Pavlidou, Lorenz’e dayanarak, bir gerekcelendirmenin,
bir icerikleyime (Proposition) 1iliskin basta savunulan
hakikat degerinden vazgecmek zorunda kalma ya da karsitai
inandiramama rizikosu tasidigini vurgular (bkz.

Pavlidou,1978 :95).

Lorenz’in riziko diye nitelendirdidi,
gerekcelendirmelerin basariya ulasamayabilecegini
anlatir. Ama gerekcelendirimsel etkilesimde, sadece
karsaiti inandiramama olasiligx degil, karsitan da
inandirma olasi1ligi vardir; diyesi, birinin bir olay vya
da olguya iliskin tutumunda dedisiklik yaratmak yerine,

ilgilinin 6z-tutumunda dedisiklik yaratmasi gerekebilir.

Bir gerekcelendirme cesitli nedenlerden dolaya
reddedilebilir. Ornedin, karsit vya da farkli parti
temsilcileri birbirlerinin gériislerine katilmamayi ilke
edinmislerdir. Burada s®&ylenenin hakikat de§erinden cok,
kimin tarafindan soylendidi onem kazanmaktadir. Zaten,
bdylesi siyasal tartismalarda katilimcilar birbirlerini

dedil secmenleri inandirmaya <c¢alisirlar. Bu, tipka
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mahkemedeki taraflarain birbirlerini degil, yargicl
inandirmaya calismalari gibi 6zel bir durumdur. Bu gibi
6zel durumlar disinda bir sav ya da gerekcelendirme {ic¢

tirlil reddedilebilir:

1.Savunulan sav ya da eylemin anlaslimama31 durumunda ya da,
2.Anlasilip onaylanmamasi durumunda,

3.Kimi =zaman gerek¢elendirmenin tdmd dedgil, kimi gerekcgeler

kabul edilmeyebilir.

EJer gerekcelendirme birinci nedenden dolayi kabul
edilmiyorsa, bu sorunu c¢ézmek ikinciye oranla daha
kolaydir. Ciinkii, savlayan/eyleyen sav ya da eyleminin
anlasilmasi icin, karsi savlayanin konuya iliskin bilgi
birikimini, algilama diizeyini g&zeterek ve ona insanca
yaklasarak, dilin biitiin olanaklarindan yararlanir. Bunda
da c¢odu kez, efer karsi savlayanin fiziksel-zihinsel
sorunlari yoksa ya da 6zellikle anlamamakta diretmiyosa,
basariya ulasilir..Ancak, karsi eyleyenin, savin, eylemin
icerigini anlamasi, onu onaylamasl anlamina gelmez. Basta
icerigini, kapsamini anlamadidi ic¢in reddettigi sav ya da
eylemi bu kez onaylamadigl igin reddedebilir.
Onaylanmadida, benimsenmedidi ic¢in vyadsinan seyleri
gerekcelendirmek oldukca Z0Y, bunlarin basariya
ulasmalari ise daha da zordur; c¢ilinkii, insanlar inang ve
aliskanlaiklarindan kolay kolay vazgecmezler. Tutum ve

ilgi degisiklikleri, bir soylesi igcerisinde dile
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getirilen dodru ve gecerli gerekg¢elerden daha fazlasini
gerektirir. Sunulan gerekgeler inandirici ve cekici

olmalidir.

Gerekcelendirmelerin sadece bir bélimiine itiraz
gelmesi durumunda ise, gerekcelendirmelerin basari sansi
yiksektir. Burada karsi gerekgelendirenin uyari ve
elestirileri gbz dniinde tutularak yeni gerekgeler

sunulur.

Chomsky'nin dilbilimsel vya da iletisimsel yeti ve
basarim (linguistische-kommunikative Kompetenz-Performanz)
kavramlarini gerekcelendirme alanina aktarmak, akilci
gorinmektedir. Buna gOre bir konu, sav, olay, olgu ya da
eyleme iliskin bilgi  birikimi gerekcelendirimsel/
gerekcesel yetiyi (argumentative Kompetenz), bu birikimden
gereken vyerde gerektidi kadar vyararlanabilmeyi ise,
gerekcelendirimsel basarim (argumentative Performanz) diye
nitelemek oclanaklidair. Gerekcelendirimsel basarim,
gerekcelendirmenin tiiriine ve vyapisina gbre, akilci,
uygun, gecerli, kabul edilebilir gerekgeler iUretebilme

yetenegidir.

Dilsel yeti ve basarim kavramlari Chomsky'nin
algiladigi sekliyle de gerekcelendirmede Onem tasir;
cinkii, gerekcelendirme dilin anlatim olanaklarinin

zorlanmasidir da.
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Gerekcelendirmeler, ilk asamada aciklayica ve
savunucu gerekcgelendirmeler olarak ayrilirlar. Karl-Heinz
Gottert aciklama ve savunmanin su noktalarda

birbirlerinden ayrildiklarini savunmaktadir:

e Olaylar sdéz konusu oldudunda agiklamak, eylemler

s6z konusu oldudunda savunmak.

® Savunmak, edimsel bir ©6zellik, aciklamak ise,

kuramsal bir ©&ézellik g&sterir. Kuramsal bilgiler

genelde sav bi¢imindedir ve aciklamakla

temellendirilirler (Gottert, 1978: 21-22).

Edimsel alanda da savlar olabilir; ama bunlar
genellikle degerlendirim vya da ©Oneri bicimindedir.
Boylece gecmisteki eylemler dederlendirimle, gelecekteki
eylemler ise, oneri ya da 6§iitle savunulur. Bu ayrima

A9
gbre; agiklamak i¢in &ne siiriilen nedenler genelde evrensel

yasalara, eylem nedenleri ise, 6lgiiniere dayandirilir

(a.g.y.:22).

Bundan, eylemin sbz konusu oldugu durumlarda
savunmadan, olaylarin sorunsallastirildidi durumlarda ise
aciklamadan s6z edilebilecedi sonucu c¢ikarilabilir. Bu
ayrim, savlayici eylemler gerek¢elendirmeleri ve
temellendirici eylemleri gerek¢elendirmeleri seklinde de

belirginlestirilebilir (a.g.y.: 23).
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Her kosulda eylemlerin sorunsallastirildigi mahkeme
onlinde, aciklamak de§erlendirime zemin hazirlayici olarak

algilanmalidar.

Gerekcelendirme, gerekcelerden olusur: Gerekceler
ise, olgulara, ilkelere ve nedenlere dayanirlar.
Gottert’in Habermas'a dayanarak s6z ettigi Uc gerekcge

tipini &zetleyerek sunuyorum:

1. Olgu gerekgeleri (Fakten-Argumente) : Olgular,
savlari temellendirecedinden &zenle seg¢ilmelidir. Ancak,
olgular ne kadar iyi olurlarsa olsunlar, tek baslarina

karsidakini inandiramayabilirler.

2. 1Ilke gerekgeleri (Grundsatz-Argumente): Olgularin
yeterli olmadidi durumlarda genel Ozellikler gosteren
ilkeler o6ne siiriilmelidir. Bunlar doda bilimlerinde yasa,
toplumbilimlerinde ise, norm niteligindedirler.
Gerekcelendirilecek tez ile secgilen 1ilke(ler) arasinda

bir kosutluk olmalidir.

3. Dayanak gerekgeleri (Stitzen-Argumente): Dayanaklar,
genel ilkelerin olusturuldugu deneyimleri icerir

(Bkz.a.g.y.: 28).

Gerekcelendirmeyi deneyime dayandirmak, kimi =zaman
cok etkili olabilecedi gibi, ters etki de yaratabilir.

Clinkii, deneyimler bireyin yasamina nesnellikler olarak
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degil, toplumsallasma silirecinde olay ve olgulara iliskin
yapilan yorumlar ve izlenimler seklinde girer. Bu yiizden
gerekgelendirmeye dayanak olarak sunulan deneyim, vya
karsi gerekgelendirenin deneyimleriyle ortiismeli ya da en
azindan onlari koéklinden sarsmamalidir. Bu da karsa
gerekcelendirenin toplumsal konumunu, konuya iliskin
bilgi Dbirikimini, algilama ve yorumlama vyetenedini

gbzoéninde bulundurmayi gerektirir.

Burada, ‘Gerekcgelendirmeyi diger dilsel eylemlerden
ayiran ve onu derekcelendirme kilan nedir?’ sorusu
kendini duyumsatmaktadir. Bu sorunun yanltlafl kimi
yonleriyle giriste anilan anlam bakimdan birbirine yakin
tartisma, goriisme ve gidiileme kavramlarini da
caJristiracaktir. Ayrica, yapildiklari alana badla
olarak, gerekgelendirmeler farkliliklar gosterebilirler.
Ama, birkac¢ yonliyle de olsa, gerekcelendirmenin 6zginlugl
belirginlesecektir. Gerekcgelendirmenin belirleyenleri

style Ozetlenebilir:

1. Gerekcelendirmede akilcilk, mantiksal tutarlailak,

diyesi celismezlik aranir.

2. Gerekcelendirmede tne stiriilen gerekceler,
normlara, yasalara, bilimsel verilere, kimi zaman da

deneyimlere dayandirilair.



126
Gerekgelendirme

3. Gerekcelendirmenin, hakikati, dogruyu, iyiyi bulma

gibi ahlaksal (etik) boyutu wvardir.

4. Gerekcelendirme, Dbireylerarasi sinanabilirligi

(intersubjektive Uberpriifbarkeit)de g&z Onlinde bulundurur.

5. Gerekcelendirmede, cikarimlamak, nedenini
aciklamak, temellendirmek ve savunmak gibi c¢ikarimsal

sbz-eylemler 6n plandadair.*

6. Ahlaksal boyutundan dolay1 gerekcelendirme,

kandirmayi dedil inandirmayl hedeflemelidir.

7. Aciklik, anlasilirlik gerekcelendirmenin, ciddiyet

ve diriistlik de gerekgelendirenin 6zellidi olmalidar.

Gerekcgelendirme, dederlendirim, Oneri vya da o&gilt

seklinde gerceklesen savlari ve karsl savlari icerir.?

5.6.2. Tartisma

Tartisma, glnliik yasamin ayrilmaz bir parcgasidir.
Diizenli ya da diizensiz, kuralli ya da kuralsiz olarak tim
etkilesim ortamlarinda vardir. Ritter’e gbre, hak ve
hakikati yaratma siireci olarak tartisma, g¢oktan doktrinsel

anlamini yitirmis, bunun vyerini biitinlestirme ve denetim

‘Bu kavramlar Klein’in ¢ikarimsal s6z-eylem kuramindan(konklusive

' Sprechhandlungstheorie) alinmistir.
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araci anlami almistir (Ritter, 1972 :262). Ritter’in bu
saptamasi, tartismanin zamanla ahlaksal islevini
yitirdigini gostermektedir; ancak, tartismalarin hicbir

ahlaksal kaygi tasimadigi savunulamaz.

Dilbilimin tartismaya yaklasimini belirlemek
acisindan, Lewandowski’ den bir tartisma tanimi
alintiliyorum:

Tartisma, etkilesimsel iletisim bi¢imi; bir tiir konusma,
s@yleginin &zgiin bi¢imi; bir konuya ilskin bir tiir siki gériis
aligverisi (Lewandowski,1990:231). Tartisma, etkilesimsel

iletisimin en yodun yasandidi alanlardan biridir.

Burada artik tartismanin ne oldudundan c¢ok, hangi
kosullarda ylirtutiilmesi gerktidi sorunsalastirilacaktir.
Felsefe ile ilgilenen ve tartisma alaninda editim g&rmiis
Yunan Kkrali Menandros ile Hindistanli papaz ve filozof
Nagasena arasinda M.0. 120'lerde gerceklesen felsefi
tartisma, tartismanin hangi kosullarda yvapilmasi
gerektigini gbstermesi bakimindan ilginctir. Bu

s6ylesinin ilgili boluminii Mall’dan alintiliyorum.

Kral: ”Saygideer  Nagasena benimle tartismayi

siirdiirecek misin?”

Nagasena: “EJer bir bilge diliyle tartigacaksan yiice
kral, seninle tartisirim. Ancak, kral diliyle

tartigacaksan, seninle tartismayacadim.”
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Kral:“pPekiyi, saygl deder Nagasena, bilgeler nasil

tartisir?”

Nagasena: “Bilgeler arasindaki tartismada, yiice kral,
karsilikli savlamalar olur, inandirmak ve kabul
etmek; ayrimlastirma ve karsi ayrimlastirma yapilir.
Ve vyine de bilgeler buna éfkelenmezler: Bilgeler

birbirleriyle béyle tartigirlar, ylice kral.”
Kral:”Ya, krallar nasil tartisir, saygli deder 2?”

Nagasena: “EJer krallar bir tartisma sirasinda bir

sav ileri siirerlerse ve biri bu savi giiriitiirse,

onun hemen cezalandirilmasini buyururlar. Krallar bu

sekilde tartigarlar, yiice kral” ( Mall,1895 :3-4).

M.0. 120’lerde gerceklesen bu sdylesi, tartismanin
egemenlik ve erk iliskilerinden bagimsiz, ozglir bir
ortamda yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
karsat godrislerin herhangl bir baski ya da yaptirimla
karsilasmadan dile getirilebilmesi gerektidi  sonucu

¢lkarilabilir.

Habermas, tartismanin isleyisine 1sik tutacak ve
yukarida sorunsallastirilan sOylesiden cikarilan
sonug¢larla ortiisen kimi kurallari, Ulkiisel konusma ortami

{(ideale Sprechsituation) kavramiyla karsilar:

1.Tim katilimcilar, soylemler gelistirme ve bunlar:

gerekcelendirme olanaklarina sahip olmalidir.
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2.Katilimcilar, esit haklara sahip olarak,
tutumlarini herhangi bir zorlama olmaksizin dile

getirebilmelidir.

3.Katilimcilar, herhangi bir , taraflilikla
karsilasmaksizin, bir savin yaninda ya da karsisinda yer
alabilmelidirler; diyesi 6vmek ve suclamak gibi her turli

sbz—eylemi dile getirebilmelidir (Habermas, 1971:255).

Habermas’in 1iilkiisel konusma ortami, adindan da
anlasilacagi gibi ulasilmasi amac¢lanan bir hayaldir.
Egemenlik iliskilerinden, erkten badimsiz bir .tartisma
ortami, kisilerin ic¢indeki siki denetimi yenmesiyle
olanakli g6rlinmektedir. Bu da kisilerin bir olay, olgu ya
da eyleme ilskin goriislerinden dolayl c¢ikar saflamama ve
zarar gormemesiyle olanaklidir. Bir tartisma sirasinda
savunulan disiincelerden dolayi ¢cikar saglandigi
durumlarda, kisilerin ozdiistincelerini séylemeyip, kabul

gbren goriisleri seslendirme tehlikesi vardir.

5.6.3. Gudileme

Glidilemeyi, bir bireyin ya da klimenin diisiinceleri,
eylemleri ve tutumunda, istenilen dogrultuda deJisiklik
yaratmak icin gosterilen dilsel cabalar olarak nitelemek
olanaklidir. Bir baska deyisle, bireylerin ve kiimelerin

tutum ve eylemlerine yon verme girisimidir.
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Kandirmak, inandirmak, incitmek, gozinii korkutmak gibi
giidiileme eylemleri, soz-eylem kuraminin etki-séz
(Perlokution) ulamina girmektedir (Schrdble, 1984:296) .

Bu ulamin eylemleri icin kosul, sadece eyleyenin
birseyler vyapmasi dedil, vyaptigiyla Ongoriilen amaca
ulasmasidir. Basarili bir gludileme icin, glidiileyenin

hedefledidi etkiye ulasmasi gerekir.

Giudiileyici eylemlerin en belirgin o6zelligi, giudilemede
etkilemenin iletisimsel olmayan bir bicimde

gerceklesmesidir(a.g.y.:297).

Glidilemenin amcina ulasmasl ic¢in, eyleyeﬁin asil
ama01nlh anlasilmamasi gerekir. Hemen hemen tim
iletisimsel eylemlerin basarisinda anlasilirlik temel
kosul olurken, giidiillemede anlasilmazlik onemli bir yer

tutmaktadir.

Gludilemede, kisi, dogru olmadigini bildigi,
inanmadidi seyleri, dodruymus ve onlara inanlyormus gibi
sunmakla, dilin wuzlasimsalligina ihanet etmektedir;

diyesi, dilin iletisimsel islevini kotllye kullanmaktadir.

Glidiileme amacli ile iletisim amacli dil kullanimi
codu kez icice oldugundan, bunlari birbirinden ayirtetmek
oldukca glictir. Dil yoluyla birini kandirir vya da

inandirabilirsiniz. Inandirmanin sOz konusu oldugu
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durumlarda gerekcelendirmeden, kandirmanin s0z konusu

oldudu durumlarda ise glidiilemeden sdz edilmelidir.

Dilbilim acisindan bakildiginda, glidilemede dilin
biitiin olanaklarindan vyararlanildigindan,  bitin dilsel
giidiileme olasilik ve yontemlerini betimlemek olanaksiz
gdériinmektedir. Ancak, belirli duygulari ve insanin temel
gereksinimlerini cagristiran anlatimlar, edretileme,
mudlaklik, slirekli &vgili, c¢ok-anlamlilik, gizemlilik,
glizellestirme gibi dil kullanimlari glidiilemenin habercisi

olarak deerlendirilebilir.

Kula’ya gore, “kavramsal soyutlama yetenedi noksan olan
bireylerin  biling¢lerini glidiilemek kolaydir. Giidiilemeye

aciklik ise o&zgiirlesme ©6&niinde duran en biiyik engel”dir

(Kula,1992:79). Bundan, bireylerin biling dizeyi
yiikseldikce, gldiilenmeleri azalacaktir, sonucu
cikarailabilir.

Burada, giidiilemeye acik olmayan birey wvar midir, her
birey dil vyoluyla giidilenebilir mi ve bilin¢ gidileme
biitiiniiyle etkisizlestirilebilir mi gibi sorular kendini

duyumsatmaktadir.

Bu sorular kisaca soyle yanitlanabilir:

Etkilesim ortaminda bulunan her Dbirey degisik

oranlarda gilidiileme ve glidilenmeye ag¢iktir. Gldilemeye
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blitiniyle kapala olmak, etkilesimi ve O0grenmeyi
yvadsiyvacadindan olanaksiz goriinmektedir. Her Dbireyin
eksik yo6nlerinin olabilecedi g6z Oniinde bulundurulursa,
herkesin glidiilenebilecedini kabul etmek gerekir. Ancak
bu, herkesin istenilen alan ve oranda etkilenebilece@i
anlamina gelmemelidir. Kula, ne kosullandirma, ne de
elstirel Dbilincin Dbilitlintiyle etkisizlestirilebilecedini
savunmaktadir (a.g.y.:66). Kisaca, ne giidileme, ne de

elestirel bilin¢ saltlastirilmamalidir.
5.6.4. Ug¢ Kavramda Benzerlikler ve Farkliliklar

Gerekcelendirme, tartisma ve gidiileme arasindaki
ortak wve farkli noktalari asagidaki maddeler altinda

t6zetlemek olanaklidair:

1. S¢zii edilen kavramlar, inandirma girisimleri
olarak nitelendirilebilir; ancak, inandirma ydntemlerinde
farkliliklar gostermektedirler. Gerekcelendirmede
gerekceler olgulara, normlara, yasalara, kimi zaman da
deneyimlere dayandlrlllr. Tartismada katilimcilarin genis
bir hareket alani vardir; gidilemede ahlaksallik kaygisi

yoktur. Amaca ulasmak ic¢in her tiirlii yol denenir.

2. Uc¢ kavramin temelinde uzlasmazlik, karsitlik ve
bunu giderme c¢abasi vardir. Gerek gerekcelendirme, gerek
tartismada wuzlasmazlik, sorunsallastirilarak ve tim

yonleri ac¢iklanarak asilmaya calisilir. Gilidilemede ise,
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sorunun 6z ve ama¢ gizlenmeye calisilir. Gldilemede,

asil sorun ve amacin anlasilmamasi icin caba gosterilir.

3. Gerekcelendirme, tartisma ve glidiileme karmasik
birer eylemdir. 56z konusu eylemlerin basarisi
alimlayici/ dinleyiciye baglidir. Bu baklméan lclinde de
alimlayicinin konumu, birikimi, edilimleri

vs.gozetilmelidir.

4. Hem tartisma, hem de gerekgelendirmede alimlayici

etkendir. Ama glidileme icin ayni sey sdylenemez.

5. Gerekcgelendirme, tartisma ve gilidiileme eylemleri,

sbz-eylem kuraminin etki-s6z ulamina girmektedir.

6. Gerekcelendirmede ve belli 0Olclide tartismada
bireylerarasi sinanabilirlik goézetilir. Gilidiilemede ise bu

gbzetilmez.

7. Gerekcelendirmede, akilcailik, mantiksallik,
tutarlilik, c¢elismezlik aranir. Tartismada bu boyutuyla
olmasa da, tutarlilaik ve celismezlik gbzetilir.
Gludilemede 1ise, bu deJerler sadece s6zde gbdz Onlinde

bulundurulur.

Ac¢iklik, anlasilirlik gerekgelendirmenin, ciddiyet ve
diiriistliik de gerekcelendirenin 6zellidi olmalidar.
Tartismada bunlar yeterince gtzetilmeyebilir. Giidiilemede

ise, farkettirmeden bunlarin tersi yapilir.
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5.7. Hakikat, Eylem ve Gerekgelendirme

Theodossia Pavlidou, hakikat, eylem ve
gerekcelendirme kavramlarini “Hakikat-Eylem-Gerek¢elendirme”
adli yapitinda sorunsalastirmis ve ayrimlastirmaya
calismistir. Ben burada, adi gecgen yapltﬁan ve diger
kaynaklardan vyararlanarak, hakikata felsefi anlamda
degil, gerekgelendirme baglaminda irdelemeye calisacadim.
Cunkli, bu kavramlar ancak birbirleriyle aciklanabilir. Bu
da, kavramlarin baglasim ve ayrisim iliskilerini

belirlemekle olanaklidir.

5.7.1. Hakikat ve Eylem Olarak Hakikat

Hukuk ve gerekgelendirme genellikle hakikati bulma
sireci olarak tanimlanir. Hakikat, bircok bilim dalinin
temel udras alanini olusturur. Her dil kurami ya da dil
felsefesi dilin gercekle olan iliskisini konulastirir.

Buna iliskin iki temel vyaklasim vardir:

1.Uzlasimc1l1§1 (Konventionalismus) hareket noktasi
olarak kabul eden, dili keyfi-nedensiz bir siirecin
Uriinid, kurallarini da herhangi bir oyunun kurallara
gibi gbren yaklasim.

2.1kinci yaklasim, dili gercgedin bir kopyasi olarak

gbriir ve dilin yapisini gercgedin yapisina benzetir.
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Bu vaklasima gdre, dil gercede iliskin bilgi
verebilir (bkz. Schaff,1982:272).

Adam Schaff bu iki yaklasimi, dilin roliiniin
anlasilmasini zorlastirdiklari gerkgesiyle yanlis bulur.
Schaff, dil ile diisiince arasinda cbzﬁlﬁez bir bag
oldugunu, ortak islevleri oldufunu, deneyim alaninda
gelistiklerini, Dbizzat kendilerinin gdrgiil bir olgu
olduklarini ve keyfi bir uzlasimin bir Urini
olmadiklarini savunur (bkz. a.g.y.:273). Bununla, dil ve
dislincenin gercedin 6zel bir yansimasini aktardi§ini ve
gercedin gelisiminde insanlarin belirleyici rol
oynadidini vurgular. Bundan, dilin ne sadece gercedin bir
yansimasi oldugu, ne de uzlasimsal bir {iriine
indirgenebilecedi sonucu cikarilabilir.

Buradaki amag, hakikatin kimi belirleyenlerini ortaya
kovyarak, gerekclendirme ile olan iliskisini
belirginlestirmektir. Pavlidou’a dayanarak hakikatin su
6zelliklerini one cikarmak olanaklidir:

a)Hakikat her zaman bir insan ya da insan kimesince

istenir.
b)Hakikat istemi iletisim slireci icginde gérceklesir.

c)Acak Onceki deneyimlerle celisir ya da c¢atisirsa,

bir olay ya da olgunun hakikat de§eri sorgulanir.
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d) Hakikata saptamak, bilissel celiskilerin
azaltilmasindan ve insan deneyiminden bagimsiz

distintilemez.

e)Genellikle, iletisim durumlarinda savlarin &ne

stirtilmesiyle hakikat sorunlari ortaya ¢ikar.

f)Hakikatl sorunsallastirabilmek ic¢in, hakiki ile
hakiki olmayan seyler arasinda ayram yapabilecek
durumda olmak gerekir. Bu da belirli bir hakikat

bnanlayisini gerektirir (bkz.Pavlidou 1978:6-19).

Yukarida Ozetlemeye c¢alistiim 6zellikler, hakikatain
belirli eylem ve sOylemlerde somutlastidini ortaya
koymaktadir. Bir baska deyisle, hakikati ancak belirli
durum ve badlamlarda gerceklesen eylemlerde irdelemek

gerekir.

Bir seyin hakikati belli kosullara baglidir: Bu
olsayda, bu kasdedilseydi, dogru gorilmisse, bu
kanitlansaydi, o zaman soOyle olacakti, boylece bu ve su
hakikat olacakti. Marten konuya iliskin su saptamay:
yapar: “Elestirel olarak dogruyu sdéylemek, basarilmis bilgi
ve olumlama siireglerini betimlemektir. Bu yiizden hakikatlari
biitiiniiyle eylem baglamlari olarak belirlemek gerekir”

(Marten 1976:242).

Hakikat farkli anlasilabilir. Genel gecger bir hakikat

anlayisi yoktur. Bir baska deyisle hakikat, tek anlamli
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bir anlam tarifesi dedildir. Eylem olarak insanal
anlamanin farklilidi, hakikati anlamanin farkliliginzi
birlikte getirir. Bu da hakikatai anlama ve belirlemede
nesnellik sorununu ortaya cikarir. Hakikati anlama c¢ogdu
kez somut bir nedene ve gereksinime dayanir. Bu vylizden
herkesin uzlastig: bir hakikat anlayisi olanaksiz

gbrinmektedir.

Marten, ancak gereksinimlere ve glinlitk kiskirtmalara
nas1l vyanit verecekleri sorulan hakikatlarin, hakikat
olarak sanslari olabilecedini belirtir (Bkz. a.g.y.:244).
Dodaldir, somut olarak yoneltilen bir soruya verilen her
hakiki (wahr) yanitai, insanal anlama temelinde
degerlendirmek gerekir. Ornedin s6z konusu yanit iyi mi,
kétlmii, insancil mi, yeterli mi, uygun mu?, gibi... Demek
ki, hakikat salt bilimsel alanda degdil, 6zellikle
kamuoyunca degerlendirilmelidir. Cinkl kamuoyu tim
hakikat eylemlerinin olusumuna zemin hazirlar ve ayni
zamanda bu eylemler aracilidiyla bicimlenir. Kamuoyunca
formal acidan dodru olarak belirlenen seyin dogdruludu,
ayni kamuoyunca yeniden sorgulanabilir. Yine kamuoyunca
nesnel acgidan hakiki olarak kabul edilen seye ayni
kamuoyu kuskuyla bakabilir. Bu bakimdan, hakikat ve
hakikiyi insancillik temelinde aciklamak akilca
gdriiniiyor. Ama, bu insancillik kavrami bir idtopya olarak

dedil, somut eylemde tarihsel-toplumsal acidan, neyin
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insancil olup olmadidini belirleyen, siirekli yeniden
belirlenmeyi gerektiren, devingen bir 6l¢lit olarak

algilanmalaidar.

5.7.2. Eylem

Gerek hakikat,gerek gerekcelendirmenin eylem
kavraminda odaklandidi goriiliiyor. Bu bakimdan eylemin ne
oldugunu ve kimi belirleyici 06zelliklerini netlestirmek
gerekiyor. Eylem dedisik ag¢ilardan betimlenebilir. Buna

iliskin iki temel yaklasimdan sz edilmektedir:

1.Eyleyene ve dis diinyada yarattigi degisikliklere

bir go6zlemci gdzliyle bakarak,

2.Bizzat eyleyenin bakis acisindan bakarak, bir eylem
betimlenebilir. Birincisinde, gbdzlemcinin
belirledigi eylemin sonucu baz alinir. Boylece
eylemin otaya koydugu {riine vya da yarattig:

degisiklide gore eylem ulamlari olusturulur.

Ikinci bakis acisi ise, eyleyeni &nplanda tutar.
Bunda, eylemin iletisi ya da hedefi ve bireyin eylemine
neden olusturan gereksinimler belirleyici

olur(bkz.a.g.y.:38-39).

Hakikat sorununda, eyleyen bireyl baz alan ikinci

yaklasim daha akilci g&riinmektedir.
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Insanal eylem, insanal gereksinimlerin karsilanmasini
amaclar; eylemden insanin gereksinimlerini karsilamak ig¢in
yiruttiigi biling¢li ve amag¢li etkinlik anlasilir
(a.g.y.:22). Bu tanimdan, gereksinimlerin eylemlerin

dnkosulunu olusturduklari sonucu clkmaktadlf.

Ancak, insanlar biitliniiyle 6zerk ve ©0z-belirleyici
olarak eylemezler. Dodal olarak eylemleri, vyasadiklara
toplumun deneyimleri ve bilgi Dbirikiminden etkilenir.
Eyleme onkosul olusturan gereksinimler de toplumdan
topluma farklilik go6sterirler. Farkli gereksinimler de
farkli eylemleri gerektirir. Eylemler ara51ndaki esgidim
ve benzerlikler toplumsal iletisim bicimini olusturur.
Iletisimin kendisi de bir tiir eylem oldu§u icin, diger
eylemler gibi, toplumca belirlenir. Goriildigli gibi, gerek
iletisim, gerek hakikat, gerek sbz-eylem, gerekse
gerekcelendirme, eylem kavraminda odaklanmistair. Bu
ylizden, eylemi tim ydnleriyle irdelemek gerekir. Eylemin
belirleyici 6zelliklerini Pavlidou’a dayanarak

dzetleyerek sunuyorum:

e Eylem, aciklanabilir-kanitlanabilir bir davranisi

niteler.
» Eylem, kuralli bir davranisi niteler.

e Eylem, beraberinde silirekli bir dedisikligi gerektirir.
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e Eylem insanal bir davranistir. Eylemin oldudu her
yerde, eylemi vyapan birey ya da Dbireylerden olusan

kiimeler wvardir.

e Evlem, bircok alt siliregclerden olusan bir silireci

niteler. Ornegdin:
a) Amacin belirlenmesi,
b) Uygun eylemlerin seg¢ilmesi,

c) Segilen eylemlerin giincellestirilmesi, amaca uygun

olarak kullanilmasi,

d) Varilan sonucun, hedeflenenle kiyaslanarak sinanmasi

gibi... (a.g.y.:40-44)

Yukarida Ozetleyerek alintiladidim eylemin temel
6zelliklerini g6z Oninde tutarak, eylemi su sekilde
tanimlamak olanaklidair: Eylem, bilincli, amacla,
aciklanabilen, kanitlanabilen, kuralli, siirekli defisimi
gerektiren, insan(lar)ca gerceklestirilen, bircok

altsiireclerden olusan bir siire¢ ya da etkinliktir.

Eylemdeki amag¢sallik ve bilinglilik hem sOz-eylem,
hem de iletisimsel eylem icgin de belirleyicidir. Burada,
“Soz-eylemi iletisimsel eylemden ayiran nedir?” sorusu
kendini duyumsatiyor. Bu soru sodyle yanitlanabilir: Bir
iletisimsel eylemin, sbz—eylem olabilmesi ig¢in,
iletisimsel araclarin dilsel disavurum islemleri icermesi
gerekir. Ancak, her dilsel disavurum islemi, s®z-eylemin
varligina kanit olarak algilanmamalidair. Ornedin, eJer

biri herhangi bir yabanci dilde sodyleyim alistirmalari
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yapiyorsa, diyesi, sozciiklerin okunusunu O6drenmek igin
yineliyorsa, burada so®z-eylemden s6z edilemez. Ne zaman
bu dilsel disavurumlara bir ileti yiiklenirse, diyesi, bir
iletisimsel amacla kullanilirlarsa, o zaman sOz—~eylemler

olarak gecerlilik kazanirlar.

5.7.3. Gerekgelendirme

Gerekcelendirmenin bircok tanimi vardir. Bu bdliime
uygun olarak gerekcelendirmeyi, hakikatin
sorunsallastirildigis karmasik iletisimsel eylem diye
nitelendirmek olanaklidir. S6z konusu eylem sirekli
belirli bir durumda gerceklesir. Durum daima
gercekligin bir kesiti olarak algilanmalidair.
Pavlidou’a gore, bir durum; <zaman, alan, bilinen
kurumlar, gegerli deder dizgeleri ve bireyler gibi
belirleyenlere sahiptir (a.g.y.:47). Boylece durum,
sadece eyleyenin fiziksel c¢evresini degil, Dbizzat
eyleyeni de kapsamaktadir. Belirli bir durumda, hangi
dilsel araclarin kullanilacadgi eylemin, diyesi,

gerekcelendirmenin amacina ve katilimcilara baglidir.

Gerekcelendirmeyi olusturan eylemlerden biri olan
“savlamak” s&z-eylemi Dbir hakikat sorununu ortaya
koyar. Cinkd, ancak savlanan tlimce ya da Onermelerin
dogruludu ya da  yanlisligi degerlendirilebilir.

Tugendhat, sav eylemlerini glivence eylemleri
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(Garantiehandlungen) diye nitelendirir. Ona gbdre, bir
kisi Dbirseyi savladidi =zaman, ayni zamanda onun
dogruludunu savlamakta, diyesi, dodruluduna glivence

vermektedir (bkz.Tugendhat, 1976:254-255) .

Hakikat sorununu 6zel, bilissel bir celiski olarak
nitelendirildiginde, bir iletisim ortaginin belirli
bir icerikleyimi reddetmesi vya da ona kuskuyla
yaklasmasi durumunda, &6zdeneyimleriyle bilissel bir
celiski icindedir demektir. Bu da, bir icerikleyimi
savlayan iletisim ortaginin, Oteki iletisim ortagina
belirli bir hakikat deJerine inandirmak istiyorsa,
onun bilissel celiskilerini gidermek ya da en azindan
azaltmak zorunda oldufunu gostermektedir. Bunu da
gerekcelendirmenin temelini olusturan “temellendirmek”

sbz-eylemiyle gerceklestirmesi gerekir.

Eder bir gerekcgelendirme basariyla gerceklesmis ve
amacina ulasmissa, karsi savlayandaki hakikat sorunu
¢Oziilmiis demektir. Hakikat sorunu coziildiginde,
taraflarin tartismayi siirdirmeleri icin bir neden
kalmaz. Bir baska soylemle, hakikati sorunsallastirma
ve bulma silireci sona erdiginde belirli bir hakikatta
bir uzlasma saglanmis olur. Bu da giinlitk iletisimde
hakikati bulmanin genelde gerekcelendirmede

gerceklesti@i ve onunla ayni etkiye sahip oldugu

142
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anlamina gelir. Insanlar giindelik yasamda hakikat
sorunuyla bilimsel anlamda udrasmazlar. Ortak bir

eylem temeli olusturmak ic¢in hakikati ararlar.

Yukarida sorunsallastirilan kavramlarin 1s1ginda
gerekcelendirmeyi, hakikatin sorunsallastirildig:
karmasik (iletisimsel) eylem vya da sbz-eylem olarak
betimlemek uygun gdériiniiyor. Burada, ‘Iletisimsel eylem
ile sGz-eylem arasindaki fark nedir?’, ‘Gerekg¢elendirme
ile eylem arasinda fark var midir?’ gibi sorularin
yanitlanmasl gerekiyor. Bu sorulara kisaca su yanitlar
verilebilir: S6z—-eylem ile iletisimsel 'eylem
arasindaki fark jest ve mimiklerdir. Her
gerekcelendirme bir iletisimsel eylemdir; ama, her
iletisimsel eylem bir gerekcelendirme olmayabilir.
Eylem ile gerekcelendirme arasindaki fark , eylemin
hem kisi hem maddeye/nesneye uygulanabilecedi,
gerekcelendirmenin ise sadece birey(ler)e

yapilabilmesidir.

143
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5. 8. Sezdirim Kurami, Baginti Kurami ve Gerekg¢elendirme

Dilin cok~islevselligi, dilin degisik islevini
irdeleyen bircok altalanin olusmasina yol agar. Bunun
sonucunda, dil ve biling, dil ve diistince, dil ve deneyim,
dil ve bilgi, dil ve bellek, dil wve beyin, dil ve
cinsiyet, dil ve toplum, dil ve eylem, dil ve mantik, dil
ve din, dil ve politika, dil ve toplumsallasma, dil ve
gerceklik gibi konular, dedisik dilbilim altalanlarinin
udras alanlarini olustururlar. So6z konusu altalanlar,

dili ilgileri dogrultusunda tanimlarlar.

Buglin, vyukaraida anilan tim konular, glincellidini
korumakla birlikte, dilin anlamsal-iletisimsel boyutunun
belirleyici oldugu soylenebilir. Bu boliimde, anlamin
konulastirildigi sezdirim, badinti ve gerek¢gelendirme
kuramlari ve birbirleriyle olan etkilesimleri

irdelenecektir.

5.8.1. Bildirisim Sezdirimleri Kurami

Bildirisim sezdirimleri kuramini dil felsefecisi Paul
Grice gelistirir. Grice’a gbre, dogrudan soylenen ile
sezdirilen anlamlar arasinda dinleyici tarafindan
doldurulmasi gereken S6nemli bir bosluk bulunur.
Insanlarin sezdirimlerle dolu konusmalari

anlayabilmelerinin ardinda yatan aciklama, onlarin
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mantikli ve isbirlidine yatkin canlilar olmalaridir (krs.

Dogan, 1996:119).

Boylece Grice, bildirisimde ‘gikarim’ ve ‘isbirligi’
kavramlarina One cikarir. Sezdirimlerin, dinleyici
tarafindan dodurulmasa gereken bir bééluk olarak
nitelendirilmesi, dinleyiciye etken bir gdrev yikler.
Artik, klasik dinleyicinin yerini, bildirisimin amacina
ulasmasini belirleyen, ona yo6n veren etken bir konusucu
almistir. Bu baglamda, etken dinleyicinin-konusucunun

islevi ile karsi gerekcelendirenin islevi &rtiisiir.

Grice, dodru bir cikarimin yapilabilmesi ve isbirligi
ilkesinin gerceklesebilmesi icin, bu ilkenin olusturucu
bilesenleri olarak islev gdren dort ayri alt ilkeden

sGzeder:

aj Nicelik: konusmanin gerektigi kadar

bilgilendirici olmasini &ngdériir.

b) Nitelik: konusmanin gergede uygun olmasini

dngdriir.
c) Baginti: konusmanin bagintili olmasini Sngériir.

d) Tarz: konusmanin agik olmasini ongérir

(a.g.y.:119).

Grice’1in isbirligi ilkesi, Habermas’in tlkiisel
konusma ortamini animsatir. Bu ilkelere, glinliik dilde tam
anlamiyla uyuldudu s6ylenemez. Konusmanin gerektidi kadar

bilgileyici ve acik olmasi gdrecelidir. Burada da
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bilgilendirilecek bireyin, bilgi diizeyi, aciklik
anlayisi, dikkat dizeyi, dil diizeyi ve Dbildirisim

ortaklari arasindaki o6niliskiler belirleyicidir.

Giirkan Dodgan, sezdirimlerle kurulu bir'séylemde, ok
yaydan c¢iktigdi anda nerede duracadini onceden kestirmenin
olanakli olmadigina, sezdirmeler =zayifladikca yorumlarin
giderek o6znellesecedine dikkat c¢eker (bkz. a.g.y.:140-

142) .

Sezdirimin iletisimdeki islevi vyadsinamaz. Sezdirim
kimi zaman gldiileme amacli da kullanilabilir. Orne§in,
politikada, séylenenden cok, sdylenmeyen, sezdirilen onem
kazanabilir. Ozellikle o©zgiir konusma ortaminin olmadigdi
yerlerde, sezdirimlerin islevi artar. Kigsiler
sOylediklerinden sorumlu olmamak icin, dislincelerini

sezdirim yoluyla iletmeye calisirlar.
5.8.2. Baginti Kurami

Baginti kurami 1986 vyilinda Dan Sperber ve Deidre
Wilson tarafindan ortaya atilmistir. Baginti kavrami,
baginti kuraminin temelini olusturur. Sperber ve Wilson’a
gdore, insan beyni dikkatini her zaman en badintili
uyariya yoneltecek sekilde evrilmistir wve bu sav dil
kullanimini da icermek {izere insanin biitiin bilissel

slire¢cleri icin gegerlidir (bkz. a.g.y.:127).
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Baginti kuramini, bildirisim ve bilisi gtzeten bir
edim bilim kurami olarak dederlendirmek olanaklidir. Bu
yaklasim, bildirisimi zihinsel ya da bilissel silire¢lerden
ayri tutmamaktadir. Gurkan Dogan’a gbre, konusucu
tarafindan Dbaslatilan bildirisim stirecinde her sdzce
dinleyici i¢in bir wuyari niteligi tasir. Sozceler,
dinleyicinin kendisine iletilmek istenen anlam(lar)i
yorumlayabilmesi icin kullanacagi ipuglari olarak

dislinlilebilir(bkz. a.g.y.:129).

Dinleyici ipuclari c¢ikarim yoluyla anlamlandirir. Bu
bakimdan, ipuclarini yanlis deqerlendirmek,‘ yanlis
sonug¢lara gotiirir. Cikarimin hem badginti, hem de sezdirim
kuraminda oOnemli bir islevi wvardir. Her iki kuramda,
dogru ¢ikarim ve sonu¢ ig¢in iyi bir algilama onkosuldur.
Bir sOylemin dodru algilanmasi, ancak baglamin
belirlenmesiyle olanaklidir. Bu ylizden, bildirisim icginde
gerceklesen “anlam” olgusunu aciklayabilmek icin “séylem”
ve “baglam” kavramlarini netlestirmek gerekir. Baglam ve
soylemin birbiriyle iliskilerini anlamak ic¢in, toplumsal
durumlary ve Dbireylerin toplumsal durumlari nasil

algiladiklarini gozoniinde bulundurmak gerekir.

Ahmet Kocaman “pilbilim Séylemi” adli vyazisinda,

s6ylem ve metin arasinda soyle bir ayrim yapar:
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Soylem anlamin irdelenmesinde edimsel giigtiir. Metin
bunun iiriniidir. Bu g¢ergevede séylem salt &teki birimler gibi
bir dizi dil birimi olarak nitelenemez. Dil ile dil-disi

baglamin etkilesimidir séylemi olusturan (Kocaman,1996:14).

Deniz Zeyrek, Schiffrin’e dayanarak badlami, konusan
insanlarca tiretilen bir evren olarak nitelendirir. Soéylemi
ise, metin ve badlam arasindaki iliskilerle anlam kazanan,
dolayisiyla iki 6§eyi de ig¢ine alan bir kavram olarak gorir

(Zeyrek, 1996:65-66) .

Metinleri baglamin belirledigini, ~ metnin
yorumlanmasinda okuyucunun dilsel Dbasarimi ve difer
yetilerinin etkin oldugu soylenebilir. Hem Kocaman, hem
de Zeyrek sOylemin bir dilsel birim olarak

gboriilemeyecedini belirtir.

Dogan, sdz—eylem kurami ve badinta kuramini
karsilastirdigi ¢alismasinda, s&z-eylem kuraminin amacinl

sbyle dzetler:

Séz-eylem kuraminin amaci, bir konusucunun ne tiir séz-
eylemler ortaya koyabilecedini ve bunlarin hangi durum ve
kosullarda basariya ulasabilecedini saptamaktir. Temel hedef

.

séz~eylemleri ulamlara ayirmaktir (DoJan,1996:125).

Badinti kuraminin bakis ac¢isina gdre, Grice-Austin-

Searle c¢izgisinin tam aksine, baflam konusucu tarafindan
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dinleyiciye sbdzceyle birlikte sunulmaz, dinleyici
tarafindan bildirisim aninda olusturulur (a.g.y.:134;

Blakemore, 1992:17).

Oysa baglam, ne s6z-eylem kuraminin savundudu gibi
sadece konusucu tarafindan verilir, ne de Dbaginta
kuraminin savladigi gibi bildirisim aninda sadece

dinleyici tarafindan olusturulur.

Birinci yvaklasim, dinleyicinin yaraticilagina,
alimlama diizeyini yok sayiyor ve onu edilgenlestiriyor.
Ayrica konusucu, bir s6ylem sirasinda olasi Dbilitilin
bagdlamlari bilemez. Bir baska sorun konusucunun sdylemek
istedigiyle, dile getirdigi arsindaki  farkliliktar,
Ortiismezliktir. Konusucuy, sectigi dil malzemeleriyle
dinleyicinin yorumunu yodnlendirmeye calisir. Ancak bunda
tam basari saglamak c¢ok glictiir ve bu basari dinleyiciye

baglidar.

Ikinci yaklasim, dinleyiciyi etkinlestiriyor.
Dinleyicinin bildirisim aninda c¢ikarim yoluyla baglami
olusturdugunu savunuyor. Ancak, c¢ikarimin yapilabilmesi
icin verilerin olmasi gerektidi unutulmamalidir. Egder
konusucu, sectigi dilsel malzemelerle, sezdirimlerle
dinleyiciye baglama yodnelik hi¢ ipucu vermezse, dinleyici
nasil c¢ikarim yapabilir? Hicbir veriye dayanmayan cikarim

nesnel olabilir mi-?
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Uctincti  yaklasim 1ise, Dbagdlamin konusan insanlarca
iretilen Dbir evren oldugudur. Bu yaklasim, hem
konusucuyuy, hem de dinleyiciyi etkinlestirdigi ve
bildirisimi, bildirisim ortaklarinin olusturdudunu
savlamasi bakimindan daha akilci gérﬁnuyor. Yalniz,
konusan insanlari sadece belirli bir séylesinin ortaklari
olarak degil, tarihsel siirecteki konusucular olarak
algilamak gerekir. Tapka, insanlarin tarihsel silirecg
icerisinde toplumsal gerceklidi olusturmalari ve bu
toplumsal gercekligin onlari yonlendirmesi gibidir.
Artik, Dbireylerce siire¢ ic¢inde olusturulan toplumsal
gerceklik, tek tek bireylerden ba§imsiz olarak vardir ve
bu  olusturucu Dbireylerin anlamlandirma slirec¢lerini

belirlemektedir.?

B§inti kuramina gdre, bir sdzce su kosullarda anlamli

bulunur:

a) Daha ©6nce bellekte yer almayan yeni bir bilginin

eklenmesi.

b) Daha dénce bellekte yer alan bir bilginin

dogrulanmasi yoluyla sadlamlastirilmasi.

¢) Daha o6nce bellekte yer alan bir bilginin

yanliglanmasi yoluyla silinmesi (a.g.y.:135).

Baginti kurami, sbz-eylem ve sezdirim kuraminin

bildirisimde gbzetmedikleri bilissel dlctiti ortaya

3Toplumsal gercgeklik igin,bkz (1.5)!
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koymasi acisindan daha yetkin goriintiyor. Soz-eylem ve
szdirim kuraminin cikarimlara, baginti kuraminin

gelistirilmesine zemin hazirlamistir.
5.8.3. Gerekgelendirme

Gerekcelendirmenin kuramsal boyutu o6nceki bolimlerde
ayrintila olarak ele alindigindan, burada tekrar
irdelenmeyecektir. Gerekcelendirmeyi diger dil
kullanimlarindan ayliran, onun daha cok basariya
endekslenmis olmasidir. Karsi gerekcelendirenin bir olay
va da olguya iliskin tutumunda degisiklidi hedefledigi
icin de, karsi gerekcelendirene, diyesi dinleyiciye daha
¢cok bagimlidir. Karmasik iletisimsel eylem olan
gerekcelendirmede de ‘anlam’ ve ‘anlasilirlik’ oOnemli bir
yer tutar. Karsli gerekc¢elendirenin ya da klasik anlamda
dinleyicinin etkinligini belirginlestirmek icin, Tiilin
Polat’in metin-okur iliskisi Dbaglaminda Mevlana’dan

yaptig:i alintiyl buraya uyarliyorum:

Ne kadar bilirsen bil, so6ylediklerin karsidakinin

anladigi kadardir (Polat,1995:109).

Kisacasl gerekc¢elendirmede, bilinenden ve sdylenenden
cok, anlasilan ve anlasilir kilinan onem kazanir.
Boylece, sOz-eylemin etki-sozi, sezdirim kuraminin

¢ikarim ve isbirligi ilkesi wve badinti kuraminin
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dinleyiciye vyikledigi etken gorev 1ile gerek¢elendirme
arasinda bir kosutluk goriilmektedir. Badlami ve toplumsal
gercekligi yok sayan bir gerekcelendirmenin basari sansi

cok diistiiktir.
5.9. Yapici Etik ve Gerekcgelendirme

Yetmisli ve seksenli yillarda felsefenin
iyilestirilmesine iliskin tartismalar vyodunlasir. Bu
tartismalarda Erlanger Okulunun gelistirdigi yapici etik
(Konstruktive Ethik) c¢ok etkili olur. Ozellikle Paul
Lorenzen ve Oswald Schwemmer’in calismalari biyidk yanki
bulur. Bu etik modeli, yapaci bilim kurami (Konstruktive
Wissenschaftstheorie) c¢ercevesinde gelisir. S6z konusu
yaklasima g6re, kuram bir tiir edim olarak yorumlanir

{bkz. ROsler,1980: 7).

Schwemmer, kuramin edim olusundan( kuramin bir eylem
baglami olarak goriilmesi gerektidi sonucunu c¢ikarir. Bu
yaklasima go6re, bilimin temellendirilmis yapisi, ilkesel
olarak herkesce gorilebilen ve algilanabilen vyap1
eylemlerinde gerceklesmelidir. Bilimsel kuramlarin
temellendirilmesi sorunu, ancak bir kuram icgin gerekli
eylemlerin asamali ve tam olarak devreye sokulmasi ve

bunlara godre yeniden olusturulmasi durumunda ¢dziilebilir.
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Codu kez bir etik olusturumu icin gerekli olan
isterler ve kosullar, bilimi olusturan kosullarla
6rtistir. Bu bakimdan, etik kurami bilim kuraminin bir
boltimi olarak algilanabilir. Burada temellendirilmislik
(Begriindetheit) ve genel insanal eylem edimi 6énkosuldur.
Temellendirilmislik kavrami, gecerlilik sorununu
cagristirir. Bir gerekcelendirme, ancak temellendirilmis
eylemlerden olusmussa, gegerlilik kazanabilir. Bir eylem
edimi de, ancak temellendirilmis eylemlere dayanarak

gerceklesmisse, ahlaksaldir (Bkz a.g.y.: B).

Temellendirilmis eylemler hakla élgﬁnlere. dayanan
eylemlerdir. Pekiyi, Olclinlerin hakliliga nasil
savunulacak ya da temellendirilecektir? Bu soruya yanit
bulmak yapici etikin g&revidir. Buna gore yapici etik,
bireylerarasi sinanabilen, 6drenilebilen ve 6Jretilebilen
ahlaksal gerekgelendirme 6gJretisinde gergeklesir. Yapici
gerekcelendirme Ofretisi, eylem Olcg¢lnlerinin akilci
savunulmasina olanak saglayacak kural ve ilkeler
gelistirmelidir. Bu baglamda ahlaksal eylem akilci

gerekcelendirmenin sonucudur.

Yapici kuramda, ahlak ile etik arasindaki iliski ve
ayrima yer verilmistir. Etik, ahlakin temellendirilmesine
yontem sunan ahlak kurami olarak deJerlendirilir.

Schwemmer’e gore etik, ancak ahlaksal kararlarda danisma
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63retisi olarak algilanirsa, etikten ahlaka dolaysiz bir
gecgis bulunabilir. Burada etik ahlaksal kararlaran
alinmasina iliskin kimi ilkeler sunarak, onlara

yoénlendirir (bkz. Schwemmer,1979:224).

Yapicilik programinda etik, insanlararasi sorunlari
cbzme ydntemi diye anilir. Boylece etike anlasmazliklari
giderme ilkelerini sunma gbrevi ylklenmistir (krs.

Lorenzen/Schwemmer, 1975:150) .

Yapicl etikin cikais noktasini anlasmazliklari
gidermenin olusturdugu goériliyor. Gerekgelendirmenin de
cilkis noktasinin anlasmazlik/tartismalilik oldudu
animsanirsa, 1iki alan arasindaki temel 1iliski kolayca

gorilir.

‘Yapici etikin amaci farkla stzciiklerle dile
getirilse de, anlasmazliklara ortadan kaldirmaktan

olusuyor:

1.Sorunlari, tlstesinden gelinebilir kilan Iilkeler

aramak (Schwemmerl1971:105),

2.Anlasmazliklari ortadan kaldirmak (Lorenzen,

Schwemmer 1971: 20),
3. Cekismeleri gidermek (Schwemmer 1971:20),

4.Anlasmazliklari engellmeye calismak (Schwemmer
1974: 78),

5.Anlasmazliklari gidermek (Blasche,Schwemmer 1972:
459),
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6.Sorunlarin ¢Gziimiine iliskin bzel yontem
gelistirmek (Schwemmer 1972: 105). [Rosler,
1980:14]

Sorun c¢ozme . ybntemi, ‘yapici, birlestirici etikte,
eylemin hazirlanmasina yo&nelik akilci ggrekgelendirme
yontemi biciminde ele alinir. Gerekcelendirme ydntemi ile
sorun c¢o6zme ydntemi arasindaki kosutlugu su sekilde

6zetlemek olanaklidir:

1- Sorun ¢6zme yonteminde eylem, gerekcelendirilerek
hazirlanmalidir. Bu bakimdan, eylemin

sorunsuzlastirilmasi siireci gerekcelendirmenin konusudur.

2- Sorunsuzlastirma silirecinde, ©nceden belirlenen
yontem(ler) uygulanir. Akilca, sorunsuz eylemin
kosullari, akilci gerekcelendirmenin kosullari olarak
konulastirilair. Bu baglamda, sorun c¢oziimleri akilci
gerekcelendirme icin bir yontemin olusturulmasini

gerektirir.

3- Boylesi bir yontem gerekcelendirmenin keyfi
yurtitilmesini ¢nler, 6lclinlii diizenlenmesini saflar.
Gerekcelendirmede belirli kural ve terminclojinin
kullanilmasi, Dbireylerarasi sinanabilirligi olanakli-

lastarar.

4- Yapicilik modeli akilci olan seyin O6Jretisi,

yapici etik ise akilci, ahlaksal gerekcelendirmenin
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8gretisi olarak belirginlesir. Gerekcelendirme belirli
kurallara gbre ve temellendirilerek ylrttdildugi icin
akilca, sorun codzmeyi ve anlasmazliklara O6nlemeyi

hedefledigi icin de ahlaksaldir.

5- Ahlaksallik hem akilcilidi hem de temellendirmeyi
gerektirir. Sorunsuz eylem, ancak akilci

gerekcelendirmeyle olanaklidir (krs.Rosler,1980: 14-15).

Yapici etiki gelistirme c¢abalari, sadece etik
sorunlarina iliskin kuram gelistirme gereksiniminden
kaynaklanmaz. Bunda, somut anlasmazlik ve ve c¢ekigme
durumlarinin, yasamin bir parcasi olusu belirleyici rol
oynar. “Eger yasamimiz, eylemlerimiz ve konusmamiz hep
seving, basari ve anlayigsla karsilansaydi, boylesi ek
¢abalara gereksinim olmayacakti, bunlar gerekli olmayacakti”

(Lorenzen, Schwemmer 1975:19).

Bunda belirleyici bir baska etken de, sorunlarin
¢bzllebilir olmasinin deneyimlenmesidir. Eder sorunlarin
¢ozlilebilirligi deneyimlenmeseydi, onlari ¢dzmek icin
caba g6stermenin ve bunu hedeflemenin anlami olmazdl

(bkz.a.g.y.:19).

Yukarida alintilanan yaklasimlar, vyapici etikin,

akilci eylemin hazirlanmasi ig¢in gerekli edimsel bilgiyi
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sunmak ve uzlasma saflayarak sorunlari c¢dzmeyi temel amacg

edindigini g&steriyor.

Givenilir eylem ve soylem ediminin olusturulmasi
baglaminda dederlendirildiginde,eylem ve séylem ediminin
giivenirligi, onlarin hakli ya da haksizlidina baglidar.
Bir eylem ya da s6ylemin hakli kilinmasi, ancak onu
savunmakla olanaklidir. Savunmada cesitli gerekceler One
slirilerek bir uzlasma aranir. Uzlasmada gerekcelendirenin
ve karsi gerekcelendirenin tutumlar:i / glivenilirlikleri
belirleyicidir. Savunmanin kendisi de dilsel bir eylem
oldudu ig¢in, yeniden savunulmasi ve sorunsallasflrllma51
gerekebilir. Bu siire¢ bir kisir dongiiye doniisebilir.
Konstruktivistler (yapicilar), “Savunmayi didJer dilsel
eylemlerden ayiran nedir?” ve “Eylem ve sOylemlerin
giivenilirligi yeniden nasil sadlanabilir?” gibi sorularla
sorunu asmaya ¢alisirlar. Ama, bu sorunla yapici etikten
¢ok, mantiksal alanda udrasilmistir. Kamlach’a gdre, bu
formal mantiktan cok, her akilci konusmanin kurallari ve
yapl taslara 6dretisi olarak gerceklesmistir

(Kamlach/Lorenzen 1973:13).

Konusma ve eylemin glivenilirligi, her seyden Once
anlasilmasina baglidir. Anlasilarlak ise, toplumsal
uzlasinin yiksek oldugu kavram ve sozclikleri kullanmaya

gerektirir. Genel bir anlasilirliktan s6z etmek de her
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zaman olanakli olmayabilir; clinkii, bu da ancak gorgil
arastirmalarla saptanabilir. Bu bakimdan,
gerekcelendirmede oldudu gibi, anlasilirlikta da karsi
gerekcelendiren belirleyicidir; ciinki, onun gliveni
kaznilmaya c¢alisilmaktadir. Schwemmer, bui durumlarda
ortak bir dilde uzlasmanin Onemini vurgular

(Schwemmer, 1971: 26).

Glivenilirligin Dbir Dbaska kosulu da, savlananin
temellendirilmesidir. Ancak temellendirilen savlarin
mantiksal tutarlilaga sinanabilir. Rosler,
temellendirmeye diyalog mantiginin olanak saéléyacaélnl
vurgulayarak, mantiksal kurallari akilci gerekg¢elendirmenin

kurallari olarak deferlendirir (Rosler,1980:18).

GlUvenilirligin bir baska belirleyici o6lciiti ise,
savlananin savunulabilirligidir. Yapici etik, toplumsal
yararlilik, glizellik, iyilik, saygi, sevgil gibi
de§erlerin savunulabilecedini savlar. Schwemmer, belirli
kisi ve durumdan bagimsiz olarak, herkese karsi
savunulabilen eylem ve énerilerin savunulabilir oldudunu

vurgular (Schwemmer, 1976:31).

Ancak, gecerli, temellendirilmis karsi
gerekgelendirmenin olmadidi durumlarda ve basarili bir
savunma sonucu, bir eylem ya da sdylemin glivenilirligi

saglanabilir. Yapici etikte, eylem ve stylemlerin
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gerek¢celendirilmesinde, iki temel ilke oOnplana c¢ikar:
Akilcilik ve ahlaksallik. Rosler’e gbre, akilci ve
ahlaksal eylemek, ayni zamanda anlasilair ve
temellendirilmis eylemektir ve béylece glivenilir

eylemektir (bkz. Rosler,1980:19).



6. HUKUKSAL GEREKGCELENDIME KURAMI

Alman Anayasa Mahkemesi’nin ilk senatosu 14 Subat
1973 tarihli kararinda, yargig kararinin akilea
gerekgelendirmeye dayanmasi gerektigini vurgular (Alexy 1978
:15). Gerekcelendirmenin akilci olmasi gerekliligi,
hukuksal gerekgelendirmenin s6z konusu oldudu tiim
durunlar icin gecerlidir. Akilca (hukuksal)
gerekcelendirmenin ne oldudu sorunu sadece hukuk
kuramcilarinin ya da hukuk felsefecilerinin udrasmasi
gereken bir sorun degildir. Hukuk “hakikati bulma siireci”
olarak algilaninca, hakikat sorunuyla u§rasan tum‘bilimci
ve bilim dallarinin bu sorunla ilgilenmeleri gerektigi
ortaya c¢ikar. Ayrica Dbu silirece sdzii edilen sorunla
uygulamada gorevli hukukcular ile wvatandaslarin da

katilmasi gerekir.
6.1. Hukuksal Kararlari Gerekcelendirme Sorunu

K. Lorenz, “Hukuk Biliminin Yéntem Ofretisi”
(Methodenlehre der Rechtswissenschaft) adli vyapitinda,
“yasa kurallarini uygulamanin, kuramsal olarak
bigimlendirilmis biiyilk &nermelerin altinda yapilan mantiksal
bir diizenlemeden baska bir sey olmadidini” savunur (Lorenz

1975:154) .
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Ancak cagdas hukuksal yontem tartismalarinda bu goris
pek ciddiye alinamaz; c¢iinkii, bir davayl sonug¢landiran,
tek bir &lcilinsel o6nermede dile getirilebilen hukuksal
karar, codu kez mantiksal olarak normlardan izlenmeye
elverisli degildir. Alexy bunun en az dért nedeni

oldugunu belirtir:

1.Hukuk dilinin muglakliga,
2.Normlarin ¢elisme olasiliklari,

3.Hukuksal normlari gerektiren durumlaran
olabilecedi, buna karsin bu diizenleme ig¢in

gegerli bir normun olmayabilecedi olgusu,

4.0zel durumlarda bir normun aslina karsi da

karar alinabilecedi olgusu (krs. Alexy,1978:17-
18).

Yukarida siralanan nedenler, salt mantiksal acidan,
bir degerlendirmenin sorunu c¢odzmeye yeterli olmadidini
gbsterir. Burada kurallardan c¢ok, kurallarin yorumu ve
yorum olc¢litleri onem kazanir. Ancak, yorum o6lclitlerinin
sayisil oldukga kabarik ve tartismalaidir. Bu sorunla
ugrasan Fr.C Savigny, K. Lorenz ve H.J.Wolf degisik
yorumlama Olc¢litleri  saptarlar. Savigny, dibilgisel,
mantiksal, tarihsel, dizgesel Olciitleri bnerirken,

Lorenz’in yaklasiminda bes 6lc¢lit on-plana c¢ikar:

1.Yasanin sézciik anlami ve anlam badlami,

2.Yasanin diizenlenme amaci,
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3.Tarihsel yasa koyucunun amacl ve norma iligkin

diistinceleri,
4.Nesnel-erekbilimsel &lctitler,

5.Yorumun anayasaya uygun olmasl buyrumu.

Wolf ise, filolojik, mantiksal, dizgesél, tarihsel,
karsilastirmali, kalitsal ve erekbilimsel yorum

Slciitlerini gelistirir (bkz.a.g.y.:19).

Yukarida anilan ©6lg¢litlerin sayisal c¢okluu ve
bunlarin c¢ogaltilabilecedi gercekligi, udrasilan alana
gdre ©o6lclit secmek ya da gelistirmek gerektigi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Farkli olciitlerin farkla éonuclara
gbtlirebilecedi olgusu, hangi &6lcilitlerin hangi durumlarda
saglikli sonuclar almaya uygun oldudu sorusunu gdzler

6nline sermektedir.

Bir baska sorun belirsizliktir. Ornedin her ‘normu

amaci dogrultusunda yorumlamak kurali’: EJer yorumcular sdz

konusu normun amacina iliskin farkla yorumlar
getirirlerse, birbiriyle baddasmayacak sonuglara
varabilirler.

Canaris, bir hukuk diizeninin genel ilkelerini kapsayan
bir dizgeden (axiologisch - teleologisches System) s6z eder

(Canaris, 1969:406).
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O zaman akla hemen Dbu genel ilkelerin nasil
belirlenecegi sorusu gelmektedir. Ayrica bdylesi
ilkelerin  hukuksal kararlarin gerekcelendirilmesinde
kullanilmasi sorunludur. Cink{i, bu ilkeler i1stisnasiz
olamayacadir gibi, birbirlerinin karsit: ‘da olabilir,
hatta kimi zaman birbirleriyle c¢elisebilirler. Ancak,
bunlar birbirini tamamen dislayan dedil, tamamlayan ve
sinirlayan o6zelliklere sahiptirler. S6z konusu ilkelerin
gerceklesmeleri, alt ilkeler ve ozerk konu icerikli
bagimsiz dederlendirimler araciligiyla somutlastirmayi

gerektirirler.

Canaris’in gelistirdigi axiolojik-erekbilimsel dizge,
sz konusu ilkeler arasinda 06zel bir durumda nasil
isbirligi saglanacadina ve hangi 6zel deferlendirimin baz
alinmasi gerektigine iliskin vyol gbsterir (Canaris

1970:112) .

J. Esser, Hukuk Uygulamalarinda On-Anlayis ve Yéntem
Secimi (Vorverstdndnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung) adla
yapitinda, bir ilkenin dederlendirim bitinliglinin c¢ok
birlesim dederi olduguna dikkat g¢eker ve su saptamada
bulunur: Isi yapacak olan ilkeler dedil, hukukgulardir.
Celisme - ¢atisma sorunlarini sorgulamadan, (sadece) dizgeden

dogru iliski bulunamaz (Esser, 1972: 100).
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Dizge 1ile 1ilgili elestiriler, dizgenin hig¢bir ise
yaramadidl anlamina gelmemelidir. S6zil edilen dizgeden
gelistirilen gerekgeler hem mahkemelerdeki uygulamalarda
hem de hukuk biliminde o6nemli rol oynamaktadir. Ancak, bu

tiir gerekcelendirmelerin inandiriciligi sinirli olabilir.

Kimi =zaman ne 6nkosul olarak sunulan normlardan, ne
bir dizgenin kesin gerekcgelendirilmis alt-dizgelerinden
bir kararin mantiksal acgidan izlenebildigi, ne de
hukuksal yo&ntembilim kurallarindan yararlanmanin mutlak
¢ozlim getirdigi tek tek durumlar vardir. Boylesi
durumlarda karari verecek olana, hukuk norﬁlarlnln,
yontemsel kurallarin ve hukuksal dizgelerden cikarimlanan
ilkelerin belirlemedidi bir hareket alani kalir. Karar
alici burada deJisik c¢6ziim olanaklarindan birini secmek
durumundadir. Lorenz, buna yargilama hareket alani

{Beurteilungsspielraum) adini verir (Lorenz 1975: 462)1..

Bu alanda verilen karar ayni zamanda Dbelirli
bireylere hangi haklarin verildidi, neyin yasaklandigdi ve
neye izin verildigine iliskin seyleri iceren bir sav ya

da saptama nitelidindedir (Alexy, 1978: 22).

Gerek¢elendirmenin hangi asamasinda alinirsa alinsin,

alinan karar bir Dbakima neyin vyapilip yapilmamasi

! Almancadan  Tiirkgeye “yargilama hareket alani olarak”

aktarilabilen ‘Beurteilungsspielraum’ kavrami, T.C. Yurttas Yasasi’nin
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gerektigi va da neyin yapllabilip vapllamayacadi
kararidir. Hukuk Dbiliminin Dbéylesi deJerlendirimler,
diyesi, hareket alani olmaksizin vyiirliyemeyecedi, bugiin
artik hemen hemen tlm hukuk ydntem bilimcilerce kabul
gérmiis bir olgudur. Miiller ‘“kararsiz ve dééerlendirimsiz
bir hukuk biliminin ne edimsel ne de gergek olacadini”

vurgular (Miller, 1976: 134).

Esser, sorunlu kararlarin hemen hemen tiimiinde,
degerlendirimin belirleyici bir 6neme sahip oldugu

Saptamasini yapar (Esser, 1872: 9).

Engisch’e gdre, bugiin hukukun biitin alanlarinda
bizzat yasalar bile, vyargic ve vyoneticilerin, sadece
iceriklerini yorumlamakla kesin aciklanabilen, kati hukuk
kavramlary: altinda toplayarak karar verebilecekleri ve
gerekcelendirebilecekleri sekilde diizenlenmemistir. Bu
ylizden olsa gerek, “yvargig ve ySneticiler ozerk
degerlendirmek, kimi zaman yasa koyucu gibi karar ve onlem

almakla gorevlendirilmislerdir” (Engisch, 1971: 107).

Degerlendirime iliskin tartismalarda, hukuksal karar
icin gerekli olan deJerlendirmenin ahlaksal olarak

nitelendirilmesi edilimi goriilmektedir.

24/a, 46/11 ve 47. maddelerinde diizenlenen yargicin takdir yetkisi
kavrami ile ®rtiigiir.
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Su ana kadar yapilan saptamalar sorunu c¢dzmekten cok
tanimaya y®neliktir. Asil sorun nerede, ne oranda ve
hangi kapsamda deferlendirme gerektigi, bu
deJerlendirmelerin hukuksal yorum yontemleri, hukuk
dogmasi kavramlari ve ilkeleriyle iliskilerinin nasil
belirlenecedi ve s6z konusu deJerlendirmelerin nasil
akilci gerekcelendirilebilecedi vya da savunulabile-~
cegidir. Bu sorularin yanitlanmasli hem uygulama hem de
kuram bakimindan biiylik ®nem tasimaktadir. Burada ayrica
yargic kararlarinin mesru olup olmadidi sorunu kendini

duyumsatair.

Deferlendirme olmaksizin hukuk biliminin
yirllyemeyecedi tezi, her durumda mutlak bir deferlendirme
ya da takdir hakki olacadi seklinde algilanmamalidir. M.
Kriele, bir durumun ag¢iklidini saptamanin kolay olmadidini
vurgular (Kriele,1976:212). Clnkii, bir kararin acik
oldugunu savlamak, buna karsi ciddi kaygilar uyandiracak

karsi gerekcelerin gdriilmedigini savunmaktair.

Degerlendirme sonucu alinan kararlarin ahlaksal
olmasi da sorunu c¢dzmeye yetmez; c¢linkii, genel gecer bir
toplumsal ahlak anlayisini saptamak ve onu baz almak da
sorunludur. Boylesi de§erlendirmeler, hukuk
uygulayicisina kendi bireysel ahlaksal inanisini baz alma

hakki tanimakla; nesnellik ya da kararlari nesnellestirme
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sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Kimi =zaman da, belli bir
ziimrenin vyargilarinin, genel deder vyargilari seklinde
sunulmasi tehlikesi olabilir. Bu durumda s6z konusu

zimrenin gli¢ zimresi olacadi kesin goriinmektedir.

Yargi¢lar kamu adina ya da halk adina karar verirler.
Ama codu kez, adina karar verilen halk farkli inanislara
sahip olabilir. Bu tiir durumlarda demokratik disiince,
toplumsal dizeni belirlemede halkin katilimini ongdriir.
Toplumu temsil eden yargiclar da egemen diisiinceye gore
hareket ederler. Elbette burada toplumsal gelismeler ile
hukuksal diizenlemeler arasinda bir kosutlu@uﬁ olmasi
gerekir. Ancak codu kez hukuksal diizenlemelerin toplumsal

gelismelere ayak uyduramadigi goriiliir?.

Alexy, degerlendirimlerin nesnellestirilmesi
sorunsalina iliskin Onerilerin ic¢ bolimde

toplanabilecedini belirtir:

1.Degerlendirmelerin olgusal olarak var olan inanis,
uzlagi ve olgusal olarak gegerli ya da izlenilen

hukuksal olmayan normlara dayan(diril)masi,

2.Var olan hukuk maddelerinden herhangi bir sekilde

yapilabilen dederlendirmelere dayandirmak,

3.0lumlu ilkelere dayandirmak,

?2  Internet 9011 yillarda insan yagsamina kolayliklarin araci olarak girdi.

Gok kisa slirede ¢ok biylk kullanici kimesi olugstu. Ulkeler arasi sinirlar,
bu ara¢ sayesinde kismen ortadan kaldirildi. Genis insan kumelerince
kullanilan bu aracin, toplumsal yagamdaki etkileri giindeme geldi. Siradan
insanlari korumasi gereken hukuksal dtizenlemelerin eksikligi gindeme
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4 ,Buna ayrica (birinci maddede olmayan) gérgiil
bilgilere dayandirma da eklenebilir (Alexy,
1978:30).

Yukaridaki ne tek tek maddeler ne de hepsi birden,
hukuksal kararlarin gerekcgelendirilmesi sorununu c¢ézmeye
yetmez. Caddas toplumlarda hemen hemen her soruna farkli
yaklasimlar vardir. Bu bakimdan, sorunlarin c¢dziimiinde
uzlasi saglamak oldukca zordur. Kimi zaman ayni hukuk
dizeninde somut bir olayla ilgili karsit deferlendirmeler

olabilir.

Alexy, bu baglamda dederlendirmelerin sinanamazligdi,
ancak sosyolojik va da psikolojik acidan
aciklanabilecedi, ama savunulamayacadgi sonucu
¢cikarilabilir mi, sorusunu ydéneltir ve boylesi bir
kararin mesrulas(tir)ma acisindan sorun yaratabilecedini
ekler. Fakat bunun bodyle bir karari almamak icin neden
olusturmadidini, Dbaska yollar aranmasina bir neden

olusturdudunu vurgular (bkz.a.g.y.:31).

6.2. Sdylem Olarak Gerekgelendirme

Hukuksal gerekcelendirme, dava ve hukukbilimsel
tartisma gibi degisik durumlarda gerceklesen dilsel
etkinlik olarak tanimlanabilir.Bu dilsel etkinlikte

Olctinsel ifadelerin dogrulanmasi s6z konusudur. Alexy,

geldi. Buma 1iliskin dizenlemelerin hukuksal alt vapisi olusturulmaya
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boylesi bir etkinlidi séylem, hatta Olclinsel ifadelerin
dogrulanmasi s6z konusu oldudu icin edimsel s&ylem diye
nitelendirmek gerektidini belirtirken, hukuksal soylemin
genel edimsel sdylemin 6zel bir durumu oldugunu vurgular

(bkz.a.g.y:32).

‘Hukuksal gerekg¢elendirmeyi genel edimsel sOylemden
ayiran nedir?’ sorusu, hukuksal soylem kuraminin temel
sorunudur. Ayrica, hukuksal gerekcelendirmenin neden Ozel
bir durum gdsterdidine aciklik getirilmelidir. Alexy,nin
bu soru ve sorunlara iliskin goriis ve dayanaklarini

ozetleyerek sunuyorum:

1.Hukuksal gerekcelendirme (o an) gecerli olan, bir
baska deyisle ylirtirlikteki hukuk sistemine
baglidar.

2 .Hukuksal tartismalarda (mizakerelerde) bilitiin sorunlar
tartismaya acik degildir. Bu alanda kimi
kisitlamalar vardir.

3.Kurumsal olan hukuksal gerekgelendirmelerde zaman
sinirlamasl vardir. Belirli bir =zaman diliminde
amaca ulasmak gerekir. Ancak, bu kisitlamalar her
alan igin ayni degdildir. Ornedin, hukukbilimsel
tartismalarda =zaman sinirlamasi olmayabilir. Bu
yodniiyle hukukbilimsel tartismalar en Ozglir

alanlardair.

¢alaisilayor.
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4 Mahkemedeki durusmalarda, sirec yo®netmeliklerle

diizenlenmistir.

5.Durusmalarda taraflar o6zilgilerine y®nelebilirler.

Codu kez, taraflari dodru ya da adil karardan cok,
onlar icin yararli karar " ilgilendirir
(bkz.a.g.y.:1261-263).

Hukuksal s6ylemdeki dogruluk istemi, diyesi,
savunulanin dodru olmasi gerektidi, genel edimsel
sbylemdekinden farklidir. Hukuksal soéylemde savlanan,
dnerilen ya da karar olarak sunulan olc¢iinsel ifadelerin
mutlak akilcai olmasi dedil, vyiuriurliikteki hukuk diizeni
cercevesinde akilci gerekcelendirilmesi beklenir. Bu
ylizden, Dbuglin {ilkelerin c¢odunda gecerli olan hukuk
sistemlerinde yargiclar kararlarini akilca
gerekcelendirmekle yukiimlidiirler. Ancak, bu
gerekcelendirmeler asla keyfi olamaz; yargilama sireci

yasalara ve hukuka baglidir.

Habermas, zaman Vve dava diizenlemelerinden dodan
kisitlamalar, taraflarin dzellikle yararli karari
gbzetmeleri ve denk olmayan rol paylasimi yiizinden,
hukuksal dgerekcelendirmeyi “stratejik eylem” (strategisches

Handeln) olarak tanimlar (Habermas/Luhman 19871:200).

Her ne kadar 1lk Dbakista taraflarin dogruluk

kaygilari yokmus gibi goriinse de, yliksek mahkemeler
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oénlindeki davalarda ©ne siiriilen gerekcelerin bilimsel
calismalardan alindidi sikca gdriiliir. Bu gerekceler c¢odu
kez, dogruluk istemininin oldugu hukuksal
gerekcelendirmelere gecis olanagdi bulur. Ayrica, taraflar
birbirlerini olmazsa da, vyargici, hatta' her akilca
dlisineni  inandiracak akilci gerekceler ©one  silirmek
zorundadirlar. Bir baska deyisle, gerekgelendirmelerini
olagan kosullarda kabul gorecek sekilde yapmalidirlar.
Alexy'e gbre “gerekgelendirmenin kuramsal ag¢idan kavranmasil
i¢in soylem kurami sadece uygun degil, zorunludur da (Alexy

1978:271) .

Akilci sGylem kurami olarak hukuksal gerekcelendirme
kurami, tim hukuksal tartismalarin her tirli kisitlamadan
uzak, 6zglr bir iletisim oldudu anlamina gelmemelidir.
Hukuksal gerekcelendirmenin 6zel bir durum olusturdudu
savinin temeli, hukuksal soylemlerde dodruluk kaygisi
tasindigidir. Ama burada, Olcglinsel ifadelerin mutlak
akilciligl yerine, yuriirliikteki hukuk diizeni cercevesinde
akilci gerkcgelendirme ilkesi o6ne cikmaktadir. Burada da
gecerli hukuk diizeni c¢ercevesinde gerekcelendirmenin ne
oldudu sorusu Dbelirir. Gelistirilecek bir hukuksal
gerekcelendirme kurami bu soru ve sorunlara yanit aramak

durumundadir.
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6.3. Hukuksal Gerekgelendirme ve Yorumbilim

Her anlama, bir yorum igerir. Her yorumun amaci da,
metni anlamak ve onun diisiinsel anlamini ortaya koymaktir.
Yorumbilimin udras alani ise, anlamayl saglayacak yorum
ilkelerini ortaya koymaxtir., Yorum, Oznelligi
¢agristirir. Bu ylizden yorumcularin biitiiniiyle serbest ve
keyfi yorum vyapabilecekleri kanisi vyaygindir. Hukuk
biliminde wve uygulamalarinda yorum kac¢inilmaz olduduna
gbre, karar almada nesnellik ve adalet nasil saglanacak?
Yargi¢c yorumlarinda  Dbiitlinliyle 6zgiir midir? Yargig
yorumlarini gerekgelendirmek zorunda degil midir? Bu gibi
sorulara yanit Dbulmak ig¢in ©oncelikle vyorumun kimi
ilkelerini belirlemek gerekiyor. Bunun igin, Coing’ in,
Staiger’ in “Yorumlama Sanati” (Kunst der Interpretation) adli
yapitinda betimledidi godrlislere dayanarak, belirledigi

kimi ilkeleri 6zetleyerek sunuyorum:

l.Nesnellik ilkesi: Her yorum, yorumcunun karariyla
baslar. Metni anlamak ic¢in ise koyulur. Ancak
yorumcu, metin kapsaminda olan birseyi
gelistirmeli, olmayan birseyi metne sokmamalidir.
Bu da nesnel bir tutum gerektirir.

2. Batunliuk ilkesi: Metin ya da yapit bir biitiin olarak
algilanmall wve yapilacak yorumlar da bilitiinliikle

celismemelidir. Bu bakimdan, tek tek tilimceler
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biitiinden, biitin de tek tek timcelerden yola ¢ikarak
kavranmalidir; diyesi, bilitiini parcadan, pargayi
blitiinden anlamak gerekir.

3.Kalit/tarihsellik ilkesi: bu ilkeyi, Schleiermacher
nesnel veri olarak dil ile bire&sel diisiiniis
arasindaki iliskiye dayanarak gelistirmistir. Ona
gbre dile getirilen her tiimcede bu ilskiyi gbrmek
olanaklidir. Buna gore, yapillacak yorum yazarin tim
yasamini ve kendinli ifade ettigi dildeki nesnel
verileri g6z oOniinde bulundurmalidir. Dodal olarak,
bireyi baz alan bir yorum, onun 6z-gecmisini, yasam
bi¢imini, psikolojik durumunu ve toplumsal konumunu
da gozetir. Dili nesnel veri olarak kabul eden
vaklasim ise, yorumcuyu bir dizi Dbireyleristi
baglamlara sliriikler; ¢clinki, 6nceki nesillerin
dislince birikimini saklayan ve simdiye tasiyan
dildir. Hi¢ kimse, dile sinen diisiince geleneginden
biitiiniyle badimsiz disiinemez. Bu bakimdan kalit
ilkesinin hem 6znel hem de nesnel, diisiin-tarihsel
boyutu vardar.

4 .Konu anlami ilkesi: Bu ilke her yapitin bir yandan
bir i¢ bicimi ve i¢ vyapisi, o6te yandan bir ic
badlami olduguna dayanmaktadir. Yorumda her iki yon

de gbzetilmektedir.
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5.Kargilastirma (kiyaslama) ilkesi: karsilastirma
yazarin vyapitlari arasinda yapilabilecedi gibi,

zamaniyla ya da yazinsal tiiriiyle de yapilabilir.

Yukarida 5 maddede ozetlenen ilkeler, vaklasimlar
yorum bilimde kabul gdrmiistiir. Bu maddelerin tUml
esdeerlidir. Bu bakimdan, bilimsel yorumlarda tumi
gbdzetilmelidir. Yorumcu bir tiimcenin anlamina iliskin
varsayimlarda bulunur ve varsayimlarini yukarida

anilan bes ilke ile sinar (Bkz.Coing,1959:235-240).

Helmut Coing’e dayanarak o¢zetledigim yorumbilimin
temel ilkeleri hukuksal gerekcelendirmede uygulanabilir
mi? Yargic karar verirken, 6zellikle takdir yetkisini
kullanmasi gereken durumlarda, bu ilkelerden yararlaniyor
mu? Bu sorulara, yukarida anilan yorum bilimsel ilkelerin

1si1ginda s®yle yanit verilebilir:

a)Nesnellik ilkesiyle vurgulanan, metnin kendi icinde
bir anlam biitiinligii olusturdugu ve ona herhangi bir

katka yapllamayacagi ilkesi, hukuk biliminin

temelini olusturmaktadir. Cadgdas hukuk
sistemlerinin ¢ogunda yer alan, hukuk
uygulayicisinlin yasanin ozine aykiri karar

veremeyecegi ilkesi, yorum bilimsel nesnellik

ilkesiyle ortismektedir.
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b)Biitiinliik ilkesinde anilan, metnin bir biitin oldugu

ve yorumlarin bu biitinligii zedelememesi gerektigi

anlayisi, hukuk yasalarinin biitinligliyle
Srtiismektedir. Savigny’in “Hukuksal Yoéntem
Ofretisi” (Juristische  Methodenlehre) adlzi yapitinda

vurguladigi “Her amac¢li yorum ayni zamanda evrensel
ve bireysel olmak zorundadir” yaklasimi, biitinlik
ilkesinde anlatimini bulmaktadir. Herkesin yasa
¢ntinde esit olmasi ilkesi, hukukun bir btitlin olarak
uygulanmasini saglamasi aclsindan onem
kazanmaktadir.

c)Kalitsal-tarihsel vyorumu, hukuksal gerekcelendir-
mede gdrmek olanaklidir. Yasalar, tarihsel yasa
koyucunun diislince ve goriislerini gbzeterek
yorumlanmalidir. Stzlesmelerde ise taraflarin
niyetleri, istencleri g6z onlinde tutulur. Bu da
sbzlesmenin yapilis aninl sorunsallastirmayi

gerektirir.

d) Hukuk metinlerinin bir konu anlami vardir. Bunlara
yasanin (6zine gore yorumlamak gerekir. T.C.
Anayasasi’nin (m.138,1I) de vyer alan “Hakimler,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gére hiikim verirler” maddesi, hem
blitliinlik hem konu anlamzi ilkesiyle kosutluk
gdostermektedir. Gadamer’e gbre, efer kimi
soylesileri iyi ya da kot diye nitelendire-

biliyorsak, s6ylesinin kendine 6zgli bir ruhu
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(Geist) var demektir. 0 halde, sbylesinin
gerceklestigi dil, o©zhakikatini da barindirmaktadir

(bkz.Gadamer, 1986:383) .

Hukuksal vyorumda, karsilastirmanin belirleyici rol
oynadigi gerekcelendirme gerektirmez. Cagdas hukuk
sistemlerinin c¢odgu belirli, tipik bir sorunu baz alip,
diger sorunlarin c¢oziiminde ©6rnek alirlar. Ayrica, her
dederlendirme secgenekler arasinda bir karsilastirmayi
gerektirir. ‘Esit suga esit ceza’ ilkesi de
karsilastirmanin bir sonucudur. Karsilastirma en giizel
anlatimini hukuk sisteminin “emsal karar” kévramlnda

bulur.

Yukarida andigmiz ilkeler  birbirlerini dislamaz,
tamamlar. Bu bakimdan, bu ilkelerden herhangi birini
saltlastirip, digerini vya da diderlerini gd6rmezlikten
gelmek, yorumcuyu yanlis va da eksik sonuglara
vardirabilir. Sadlikla bir vyorum, tim olasaliklara
deJerlendiren, elestiren ve onlara mesafe koyandir.
Coing, hukuk bilimini, uygulamali, yorumlayici diisiinbilim
(angewandte, interpretierende Geisteswissenschaft) olarak
nitelendirir (a.g.y.:245). Bundan kararlarin codu kez
yorum icerdidi sonucu ¢ikarilabilir. Her vyorum kimi
yonleriyle 6znel olacadina gdre ahlaksal bir yaklasimi

gerektirir.



7. HUKUKBILIM ve DILBILIM

Herhangi bir dilbilimsel kuram olusturmanin &nkosulu,
onun ama¢ Ve hedeflerini belirlemek ve ugras alanini
sinirlamaktir. Dedisik etkenler sonucunda, .bir bilim ya
da bilim dalinin amaclari, hedefleri, hatta konusu da
dedisebilir. Konu belirlemede, nesnelerin 6zelliklerinin
yanisira, tarihsel-toplumsal kosullar, toplumsal
gerceklik, toplumsal gereksinimler, bilimcilerin ilgi
alanlari vb. o6nemli rol aynar. Bu bakimdan, bir kuramin
konusuﬁu nesnelerle bir tutmaktan ve duradanlastirmaktan
kacinmak gerekir. Bu da, stirekli 6z—sofgulamay1

gerektirir.

Bu baglamda, hukuksal yorumlama ve ydntem alaninda
yapilan arastirmalar, hem hukuk bilimi hem de dilbilim
acisindan Onemli olan birgok kavram, olgu vVve sorun
oldudunu gbsteriyor. Son 20-25 yildan bu yana,
dilbilimsel ve dil felsefesel gerekcelerin, hukuk ydntem
O8Jretisinde Oonemli yer aldiga gérilir. Bu da
dilbilimciler ile hukuk  bilimciler arasinda bir

isbirliginin zorunlu oldu§unu gdsterir.

Hukuk ile dilbilimi arasindaki ortak noktalar, hukuk
dilbilimi (Rechtslinguistik) adi verilen yeni bir dilbilim
dalinin dodmasina neden olacada benziyor. Hukuk dilbilimi

kavramini 1ilk olarak 1976’da Podlech kullanmistir. Ona
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gdre, hukuk dilbilimi, hukuk kurallarinin zorunlu olarak
dile bagliliklarindan kaynaklanan ve bugilinkii dilbilimin
isterlerine yanit veren sorunlari irdeleyen, arastirma
yontemleri ve sonuc¢larinin timinid niteler

(Podlech,1976:108).

Dogal olarak, Podlech’in 19767 daki dilbilimsel
anlayisi ile glinUmiiz dilbilimsel yaklasim arasinda
farkliliklar olacaktir. Yetmisli vyillarda etkin olan
yapisalcilik ve {iretici donlisimsel dilbilgisi, belki de
hukuksal kesinlige daha uygundu. Ancak, dilbilim
alanindaki gelismeler, yapisalciliga yéneltilen
elestiriler ve ozellikle dil kullanimini ve kullanicisini
temel alan edim bilimin gelismesi, hukuk bilimi ile
dilbilim arasindaki ilskinin, baska bir gozle yeniden ele

alinmasini zorunlu kiliyor.

Hartmann’in ©one siirdigli d&lgiinsellik (Normativitat),
anlam (Bedeutung) Ve yorumlama (Interpretation) kavramlari,
hala hukuk ile dil arasindaki iliskiye iliskin
diistincelerin temelini olusturuyor ve hukuk dilbilimsel

tartismalari yonlendiriyor (Busse,1993:11).

Olciinsellik, hukuk wve dilin Dbelirli kurallarla
yurtitildigtini niteler. Hukuk vyasalara, kurallara ve

O0lg¢linlere dayanir. Dilde de kurallar ve normlar vardir. O
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halde buradaki karsilastirilabilirlik, kurallarin

gecerliliginde yatmaktadair.

Baden ic¢in vyasa, vyasa koyucusu ile uygulayicisi
arasindaki iletisim aracidir (Baden, 1977:%64). B&ylece
Baden, hukukun iletisimsel islevine gotnderme yapmistir.
Bu baglamda, hukuk, bir iletisim slireci olarak

algilanabilir.

Podlech, Brinckmann ve Rodingen, hukukun konusunu
gercek durum ve olaylarin olusturmadigini, onu bunlarin
dilsel  betimle(n)mesi olusturdudunu savunurlar . (Busse,

1993:10).

Yasa uygulayicisinin oniinde, sadece hukuk normu
dedgil, karar verilecek durum da metin olarak durmaktadair.
Bu bakimdan hukuk uygulayicisinin, s6z konusu metni iyi
alimlamasi ve nesnel yorumlamasi Onem kazanir. Busse, bu
alanda hukuksal anlambilimin (Juristische Semantik) katki
saglayabilecedine dedinerek, temel sorunun dil ile onda
dile getirilen gercgeklik arasindaki bagdinti oldugunu
vurgular. Hukuksal dilbilimin, ancak dil ile evren
arasindaki iliskiyi g®zetmesi durumunda, hukuksal yoéntem
sdyleminde etkin bir islevi olabilece§ini savlar. Ona
gbre hukuk, dilsel olan hukuk normu ile dilsel olmayan

(hatta hukuksal olmayan) olay ve olgular arasinda iliski
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kurmalidir. Buna g&re hukuk, metinlerin gerceklik kesitlerine

uygulanmasidir (krs. a.g.y.:10).

Hukuk ile dil arasindaki ilskinin konulastirilmasi
eskiye dayanir. Ancak, uzun siire hukuk dilinin
karmasikligz, timcelerin uzunlugu, yabanci sbzciik
kullanimi, anlasilmayan yeni sdzciikler elestiri konusu
yapilir. Altmisli yillarda, uzmanlik dili tartismalarinda
bu konular yeniden ele alinir. Yetmisli villarda
baslayan, hukuku insancillastirma yoniindeki reform
¢cabalaria, hukuk elestirisinin dil elestirisiyle

iliskilendirilmesine onayak olur (Bkz.a.g.y.:13).

Bunun sonucunda, hukuksal gerekcelendirme tekniginin
formiile edilmesi amaciyla da olsa, hukuk dilini belirleme

olanaklara tartisilmaya baslanir.

Hukuk 1ile dilbilim etkilesiminde, geleneksel hukuk
anlayisindaki kesinlik ile toplum bilimlerindeki cok-
yonliilik ve gdrecelilik sorun olusturuyor. Dilbilim kendi
icinde bltiinliiklii, benzesik yapili deg§ildir. Cagdas
dilbilimde, bircok soruna farkl: vaklasimlar wvardir. Bu
farkli yaklasimlar dilbilimin itici glclidiir. Ayrica dilin
cok-islevselligi, cok-yonlulugiu ve karmasik vyapisindan
dolayi, dilin dedisik boyutlarini inceleyen ve onlari one
Cikaran dilbilimin altalanlari wvardir. Dilbilimin bu

6zelligi, hukuk bilimle iliskisinde sorun yaratiyor.
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Bdylesi bir iliskide hangi dilbilimsel kuramin ya da

altalanin baz alinacagil 6nem kazaniyor.

Busse, herkesin uzlastigi ve hukuk bilimcilerce kabul
edilen dilbilimsel yontemler yasasi ,Qlamayacaélnl
belirtir. Buna gerekce olarak, hukukcularin da, hukuk,
norm, hukuksal yorum ve yorum yobntem bilgisi
tasarimlarinda uzlasma sadlayamayacaklarini gosterir

(bkz. a.g.y.:44).

Hukukbilimin, dilbilimden ve dil felsefesinden
beklentileri oldukca fazladir. Hukukun dile badlanmasi ve
dil ile hukuk arasindaki vyapisal Dbenzerlik sanisi,
hukuksal yorumun, ilkesel olarak diger dil
kullanimlarinkinden farkli olmadidi savinli Dberaberinde
getirir. EJer bu sav dogruysa, dil ¢dzimlemesi ve sdylem
¢Hziimlemesini benzer vyapilarda uygulamak olanakli olur.
Bdylece dilbilimsel kuram ve terminolojiyi hukuk bilimsel
sorunsala aktarma olanadi bulunur. Ama, en azindan
hukuksal normlari aciklama slirecinin, diger dil
kullanimlarinkinden, aciklayicinin hareket alana
agisindan farklilik gdsterecedi ag¢iktir. Bir yazinsal
siiri yorumlamanin daha o6zglir, hukuk normunu ag¢iklamanin
daha bagimli olacadi ongoériilebilir. Busse’ye gbre,
hukukg¢ular dilbilimden yararlanmaya, dilbilimcilerin hukuktan

vararlanma girigsimlerine oranla daha ¢ok ¢aba gostermigtir.

L4
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Busse, dilbilimcilerin hukuk bilimine yeterince katka
sadlamadiklarini belirtmekle, bu alanda c¢alisilmasi

gerektigine dikkat ceker.

Gerek dilbilim ve yorumbilimde, gerek hukuk bilimde,
farkli kavramlarla dile getirilse de (anlama-yorum,
agiklama-uygulama, agimlama-isleme), “anlamak” eylemi
belirleyicidir. Anilan ¢ dedisik bilim dalinin ortak
temel hedefi, var olan yazili-sézlii metinlerin daha iyi
anlasilmasina katki sadlamaktir. Bu bakimdan, Hartmann’ain
dedindigi gibi 'anlam', dilbilimle hukuk bilimi arasindaki

etkilesim alaninin merkezini olusturur.

Yekta Glingér Ozden de, 'Turk Tize Dilinde Ozlestirme'
baslikl: yazlsinda, dilin  hukuktaki islevselligine
dedinir. Ozden, hukukun etkin olmasinin dile, dilin etkin
olmasinin da ag¢iklik wve anlasilirlida bagdlai oldudunu
vurgulayarak, hem dil ile hukuk arasindaki iliskivye,
hemde bu iliskinin anlamda odaklandidina dikkat ceker

(bkz.0zden,1981:27-41) .*

Dilbilimsel anlam kavrami, hukuk biliminde sé&zcii§iin

asli (Wortlaut) ve sézclik anlami (Wortsinn) kavramiyla

! “Tizel denge, tiize devletinin gegerligidir. Bu gegerlik, o6ncelikle
tize diliyle saflanir. Tiizeyl vyansitan, duyuran ve etkili kilan
dildir” (s.28).

“Kisilerin  birbirleriyle wve devletle 1iligkilerini dlzenleyen
kurallar anlasilir, agik olacak ki etkili olsun (s.30).
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karsilaniyor. Bu bakimdan, her tiir anlam kurami hukuk

bilimsel tasarimda onemli bir yer tutar.

Busse bu badlamda, s&ézciik anlam siniri (Wortlautgrenze)
tasariminin, anlam kuramsal ag¢idan savunulabilirliéinin
Slnanmasi gerektigine dikkat ceker. “Hukukgularin
savladiklari ve talep ettikleri gibi, anlam c¢ekirdedi
(Bedeutungskern) 4ile anlam alani (Bedeutungshof) arasinda
sinir g¢izmek olanakli midir?”,sorusunu yodneltir wve onu

sOyle yanitlar:

Eger dilsel olarak aktarilan anlam, anlayan/yorumlayan
6zne tarafindan yeniden olusturuluyorsa (ve bu onun bu
alandaki yetenedine bagliysa), o zaman kesin belirli, nesnel
bir anlam yaniltici olur. O halde, kesin, tekanlamli bir
sézcitk anlam sinirindan da sézedilemez (krs.a.g.y.:46).

Schiffauer, sézciik anlaminin, sézciik ile baska herhangi
bir nesne arasindaki bagintiyla ag¢iklanamayacadini, bunun

ancak, kurallara gére anlasan en az 1iki konusucu arasindaki

bagintiyla ag¢iklanabilecedini savunur (Schiffauer,1979:88).

Schiffauer boylece Wittgenstein’in kural kavramina
gbnderme yaparak, ona hukuk bilimsel sorunlarin c¢ozimiinde

onemli yer verir.

Sbzciik anlam siniri, badimsiz olarak varolan birsey
dedildir. Onu ancak, s6z konusu sdzciifin belirli bir

kullanimi badlaminda kavramak olanaklidir.
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Dilbilimsel acidan anlami saptamaya iliskin dedisik
yaklasimlar vardir. Hegenbarth’a gbdre, sdzciikler sadece
metin olarak ortaya g¢iktiklari ig¢gin, anlam asla ¢ozimleyici
birim olan sézciigin bir 6zelligi olamaz; ancak metnin bir

6zelligi olabilir (Hegenbarth,1982:94).

Hukukbilimsel ag¢idan irdelendidinde, anlam saptamasi,
ancak hukuk dilinin belirlenmesiyle olanaklidir. Eger
hukuk dili, uzmanlik dili/alan dili olarak
nitelendirilirse, o zaman dil kullanimsal anlamdan cok,
ancak belirli bir alan icerisinde saptanabilen, alan

dilsel anlama agirlik verilecektir.

Weck ylzyilimizin baslarinda, vyasa dilindeki her
iyilestirmenin, hukukun ac¢iklanmasi ve yargicin yorumlama
isinin hafifletilmesi anlamina gelecedini savlar

(Weck, 1913:76).

Acik, anlasilir ve olanaklar 6lclisiinde tek-anlamlai
bir dil kullaniminin, yargicin isini hafifletebilece§i
savunulabilir. Ama dilsel anlami matematiksel kesinlige
dontistiirmek olanakli gdrinmiyor. Boyle bir kesinlik
cesitli alanlar igin arzulansa da, genelde sikici
olabilir, yaraticiligi zedeleyebilir ve bireylerarasi dil
kullanimsal farklilaklari yok edebilirdi. Ayrica dili

esnek ve canli kilan, ona tad veren, cok-anlamlilik, yan-
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anlamlilaik, edretileme, s6zcik oyunu gibi dilsel

kullanimlari da ortadan kaldirairdi.

Edim dilbilimde kullanilmaya baslanan konusucu/yazici
eredl (Intention) kavrami ile hukuksal yasa ve 0&lciinlerin
yorumlanmasinda baz alinan “yasa kuyucunun istenci” (Wille

des Gesetzgebers) kavrami arasinda bir kosutluk goruntyor.

Busse, konusucu eredinin dilkuramsal tartismalarda
yanlis anlasildiginli vurgulayarak, “erek” ile “yasa
koyucunun istenci” arasinda yanlis bir benzerlik kurmayi

bnlemek icin, ileti kavraminin aciklanmasi gerektigini

savunur (Busse,1993:47). Ornedin Koch, anlam, ileti ve
kavram terimlerini ayni anlamda kullanirken (Koch/
RiiBmann,1982:130), Trias’a gbre, bir géstergenin

iletisinden, o g&stergenin kullanimini belirleyen kurallarin

ne ifade ettikleri anlasilmalidir (Busse,1991:47).

Bu alanda "Intention’un, kavram icerigi,
'Extention’un, kavram kapsami anlamil genelde kabul

gbrmektedir.

Burada asil iletilmek istenen ile dilde iletilen
ortismeyebilir. Bir baska deyisle, konusucu/yazicinin
iletmek istedigiyle, dile getirdikleri arasinda
farkliliklar olabilir. Bunda, konusucu/yazicinin dil

yetisi, dilsel basarimi, dile getirilen savin vya da
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konunun savunulabilirligi, dilin kavramsal diizeyi ve

kavramlastirma olanaklari belirleyici olabilir.

Ayrica anlamin belirlenmesinde, sadece konusucu
iletisini ya da (hukukta) yasa koyucunun istencini baz
almak sorunludur, bunun vyaninda Dbaska tamamlayici

dlcitler de gozetilmelidir.?

Hukukbilimle dilbilim arasindaki olasi bir baska
etkilesim alani, son yirmi yilda gelisen metin
dilbilimidir. Metin dilbiliminde belirleyici olan, metin,
metin yapisi, metin islevi, metin biitinlaga
(Textkoh&renz), metin anlami, badlam gibi kavramlarain,

hukuk dilbilimsel sorunlarin ¢dzimiinde uygulanabilirligi,

yararlilaga, uygunludu sinanmalidair. Burada asil
irdelenmesi gereken, yasalarain metin bilimleri
baglaminda, butinlikli bir metin olusturup

olusturmadigdidar.

Bir baska onemli soru, baska hangi yapilarin metin
dilbilimsel yo6ntemlerle betimlenebilecedi, hangi dizgesel
baglamlarin dilbilimin alani disinda kaldi§i ya da onu

astigidar.

Diger bir sorun, metin dilbiliminden yararlanilmasi
durumunda, hangi metin dilbilimsel tasarimin

yeylenecedidir. Buglin dilbilimde, dizge dilbilim odakli
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metin dilbilimi (systemlinguistisch orientierte
Textlinguistik) ile yorum ya da iletisim odakli metin
dilbilimi (interpretative bzw. “kommunikativ orientierte”
Textlinguistik) arasinda ayrim yapilmaktadir (Bkz.

Brinker, 1985:12, Busse,1991:78).

Busse, anilan bu sorunlar aginin disavurum ya da
anlama baglamlarinda odaklandidini, bu ylizden
islevlerinin, hukuk uygulamalarindaki dilsel siireclerin
¢ozimlemesinde arastirilmasi gerektiini savunur (Bkz.

Busse, 1993:48) .

S6z-eylem kuraminin dodusu, hukuk-kuramsal diistince-
lere dayanir. Bu yiizden séz-eylem kuramini ¢ikis noktasi
kabul eden bir yaklasim, hukuk dilbilimsel acidan ilginc
olur.? Busse, sO0z-eylem Xuraminin, hukuksal ve
dilbilimsel disavurum aykiriliklarinda (AuBerungsdelikt)

6nemli olabilecedini savlar (bkz. a.g.y.:49).

Busse’ye gore, hukuk ile dilbilim etkilesim alan ve
olanaklara, hukuksal yontem ve aciklama/yorumlama
6gretisinde odaklanir. Bu yéntem ve yorumlama &éJretisinin
de temelini anlam olusturur. O halde, bu sorunlar:

'hukuksal anlambilim' adl altinda irdelemek gerekir.

?Bkz. (6.3 Hukuksal gerekgelendirme ve yorumbilim)
’Bkz. (4. Austin,Searle ve Klein’in S6z~eylem Kurami)!



188
Hukukbilim ve Dilbilim

Cagdas yasalarda yer alan "“yargi¢ kararlarini akilcia
gerekcelendirmek zorundadir” ilkesi, akilciligi denetleme
sorunu ve O6lcgiitlerini ortaya c¢ikarir. Bu ylizden, hukuk
dilbilimsel sorunlari cdzme cabalara, akilcilik

denetimini hedef edinmelidir.

Hukuk bilimiyle dilbilim arasindaki etkilesim
alanlaraini ve Dbunlara yonelik kimi ¢Ozlim Onerilerini
saptamaya calistim. Elbette, saptanan sorunlarin disinda,
isbirligini gerektiren baska ortak sorunlar da vardir.
Hartmann’in Onerdi§i d&lig¢iinsellik, anlam Vve yorumlamanin,
hukuk ile dilbilim arasindaki etkilesimde belirléyici rol
oynadiklari acgiktir. Bu kavramlarin merkezinde de anlam
kavrami bulunuyor. Olg¢iinsellik ve yorumlama kavramlarini,
6lgiinsel anlam (normative Bedeutung) ve yorumsal anlam
{interpretative Bedeutung) diye nitelendirmek akilca
gériniiyor. Busse, hukuksal anlambilimin de temel udras
alanini ve amacini olusturabilecek, hukuk ve dilbilim
arasindaki ortak konu ve sorun ba§lamini dért ana maddede

toplar:

a)Birinci sorun, neyin hukuksal yorumun temel nesnesi
gbrilecedidir: Tek tek gbstergeler (séciikler,
kavramlar) mi, metinler (diziler) mi, yoksa
iletisimsel eylemler (kommunikative Akte) mi? Bu

birimlerin, yorum acgisindan birbirinin secenedi
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olarak mi, yoksa belirli bir badlam icerisinde mi,
algilanmalara gerektigi, bunlarain nasil

tanimlandiklarina bagladir.

b) Ikinci sorun, yorumlama siirecleri ig¢in hangi
terimlerin daha uygun olacagidir: anlamak mi, yoksa

anlam saptama (Bedeutungsfeststellung) mi?

c) Uciincti sorun, yorumun dilsel birimlerinin dil-
kuramsal tasariminin Ozinii olusturan kavramlara
iliskindir. (gbstergeler, diziler, metinler ya da
iletisim eylemleri) Burada bir yandan kural kavrami
ya da toplumsal wuzlasi (Konvention), 6té yandan
kurallarin uygulanmasi olan edim (Praxis) sbz
konusudur. EJer bu kavramlar onplana ¢ikarilirsa,
kuramsal bir tercih yapmak gerekir. Kural kavrami
birgcok dil kuraminin temelini olusturuyor. Ama edim
kavrami, Wittgenstein’in kalitini yadsimayan
edimsel anlambilime (pragmatische Semantik) isaret
ediyor. Bu baglamda, hukuksal edimin bir parcasi
olan yorumun, temel kuramsal wulamlarla siki bir

badi vardir.

d) Dérdiincii sorun 1ise, (dildisa) gercekliktir. So6z
konusu gerceklik, dilsel disavurumun (gdnderme

islevi), yorumun (hukuksal yorumun duruma badliligi)



190
Hukukbilim ve Dilbilim

ve  hukuksal-toplumsal edimin ortak noktasin:i

olusturur (krs. Busse,1993:253-254)

Hukuk dilinin bir uzmanlik dili oldudu, kendine &6zgi
bir terminolojisi oldugu unutulmamalaidir. Hukuku
uygulamak, adaleti saglamak, anlamayi ve yorumu
gerektiren, ama ayni zamanda onu asan bir etkinliktir.
Kendine 06zgli toplumsal ve kurumsal kosullari vardir.
Hangi sugun, hangi yasal dizenlemeyle ortiustigiuni
saptamak, cogu kez varaticiliga, sorumlulugu ve
ahlaksalligdys gerektirir; cilinkii, tim olasi olay ve

olgulari kapsayacak bir anayasa hazirlamak olanaksizdir.

Dilbilim, dil felsefesi, yorum bilim ve budun
yontembilimin, yasalarin daha iyi anlasilmasi ve
dolayisiyla nesnel kararlarin alinmasina katki
saglayabilecedi ac¢iktir. BAncak bu etkilesimde, neyin,
ni¢in, nasil onplana c¢ikarilacadini saptamak, dallararasi
bir isbirligini =zorunlu kilar. Bir bilimcinin biitiin bu
alanlarda yetkin olamayacadi diisiintiliirse, bdylesi bir
igbirlidinin yetkin bir ekip calismasi gerektirdigi
anlasilir. Bu etkilesim olanaklarinin daha iyi
arastirilmasi gerektigi ve yveni arastirma ufuklara

acacaklari ongoriilebilir.
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Bu c¢alismanin gorgiil Dboélimind bosanma metinleri
olusturdugundan, bosanmaya jiliskin temel yasal
diizenlemelere kisaca deginmek gerekir. PBu baglamda,
toplumsal, ahlaksal ve hukuksal bir kurum olan aile ya da
evliligin sona erdirilmesi olan bosanmaya iliskin temel

gorusleri aktariyorum:
1- Boganmaya karsi olan gériisler:

Kilise hukukuna godre evlilik mezara kadar silirecek bir
birlesme olarak kabul edilir. Buna gdre esleri tanra
birlestirir ve yine ancak tanri ayirir (Akintiirk 1977

192, Oztan, 1990: 208-209 ).

Bunun uygulamadaki sakincalarinin ve zorluklarinin
ortaya c¢lkmasindan sonra, bircok ulke bu konuda kimi
esneklikler getirerek eslerin ayri yasamalarina ya da
bosanmalarina olanak tanimistir. Kimi tilkelerde ise hala

kati uygulamalar silirmektedir.
2- Bogsanma yanlisi olan Goriigler:

Bu yaklasim, Yesler nasil kendi istekleriyle
evleniyorlarsa, yine kendi istekleriyle bu birlidi sona
erdirebilmelidir." ilkesine dayanan Dbireyci gdriistiir

(Zevkliler, 1995 :7%94 ).
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3- Belirli nedenlerin varlidi kosuluyla ve yargi

karariyla bosanmaya karar verilebilecedi goriisii.

Yukarida ag¢iklanan karsit iki gorisiin biresimi
sayllabilecek bu g6riis, evlili§i ne yasam boyu bozulmadan
slirmesi zorunlu olan, ne de istenildigi zaman keyfi

olarak ortadan kaldirilabilen bir birlik olarak gdrir.

Bircok {ilke hukukunca benimsenen bu sistem, kural
olarak Isvigre-Tiirk hukuk sistemince, diyesi Tiirk Medeni
Kanunu'nca da benimsenmistir. T.C. Yurttas Yasasi’nin
129-134 maddelerinde belirlenen nedenlerle ve vyargic

karariyla bosanilir.

Boganma Nedenleri: Tirk Yurttas Yasasi'nda bosanma

nedenleri sinirli sayi ile dizenlenmistir. Bunilar

diizenlenme sirasina gére

a)zZina (MK. 129)

b)Cana kast ve pek fena muamele (MK. 130)
c)Ciriim ve haysiyetsizlik (MK. 131)

d) Terk (MK. 132)

e)Akil hastaligi (MK: 133)

f) Imtizacsizlik [siddetli gecimsizlik] (MK. 134) [
Zevkliler, 1995 : 799]

Federal Almanya’da bosanmaya iliskin diizenlemeler,

evlilik yasasinin (1564-1568) maddelerinde yer
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almaktadir. Zina (42) (Ehebruch), dremeyi reddetme
(Verweigerung der Fortpflanzung) (48) ve akil hastaliga
(Geisteskrankheit) (50., 52., 53., b55.) gibi nedenler

bosanma nedeni olarak kabul edilmisse de, bunlarin timini
kapsayan “kékten sarsilma ilkesi" (Zerriittungsprinzip)

Oonplana c¢ikmaktadir (Roland 1993 :2).

Bu ilke, eslerden birinin kusurlu olmasini 6ngdrmez.
Buna gb6re, evlilik esler icin c¢ekilmez Dbir duruma
gelmisse, diyesi kOkten sarsilmissa, eslerde kusur
aranmaksizin bosanmaya karar verilebilir (Gernhuber 1980

:292) .

Kisaca, kokten sarsilma ilkesi ya da aile birliginin
kékten sarsilmasi ilkesi, bir evliligin basarisizliga
ugramasi ve eslerden s6z konusu evlilidi yeniden kurtarma
ve ayakta tutmalarinin beklenememesi durumunda, evliligin
sona erdirilebilecedini icermektedir. Aile birliginin

sarsilip sarsilmadigina karar verme yetkisi yargictadir.

Tirk Yurttas Yasasi'nun 134. maddesinde “imtizacsizlik™
basligi altinda diizenlenen ve giinliik dilde “siddetli
gegimsizlik™ diye anilan bosanma nedeni, aile birlidinin

kokiinden sarsilmasi ilkesiyle 6rtiisiir.
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Bosanmanin dayandigdi ilkelerde de Alman evlilik
yasasiyla (Ehegesetz) bir Dbenzerlik hatta bir kosutluk

oldugu goriilmektedir.



9. HUKUK METIiNLERI VE GEREKCELENDIRME
Bosanmaya lliskin Secilmis Mahkeme Kararlarmin Gerekgelendirme Kuramlan

Baglaminda Degerlendirimi

Hukuk metinlerini dedisik yontemlerle c¢&zlimlemek
olanaklidir. Metin tiirlerine go6re, s6ylem, ¢dzlimlemesi,
sbz-eylem c¢ozUmlemesi, s6zdizimi c¢ozliimlemesi ve anlam
cozUimlemesi yapilir. Ozellikle diyalog metinlerde bdylesi
cozimlemeler yapmak gerekir. Bu tir ¢cHbzimlemeler,
konusucu/yazicinin ve dinleyici/alimlayicinin ruhsal
durumuna, dil be§enisine ve tutumuna iliskin ipuclari

verir.

Bu calismada, c¢obzlimleme malzemesi olarak secilen
bosanma metinleri, gerekceli metinlerdir. Anilan
metinler, daha ¢ok kurumsal dil a§irliklidir; monologdur.
Bu metinlerde gerekcelendiren ile karsi gerekcelendirenin
etkilegsimini belirlemek cok glctur. Bu bakimdan
metinleri, gerekcelendirmede o6nemli bir yeri olan neden-
sonu¢ iliskisi baglaminda c¢éziimlemek daha akilci gdriiniir.
Bunun 1i¢in tasimdan ya da Toulmin’in gerekcelendirme
modelinden yararlanilabilir. Tasimin dogal dilsel
¢Ozuimlemedeki yetersizligi, Toulmin’in modelinde etkili
olur. Ayrica Toulmin, modelinde mahkeme siireclerini &rnek
alir. Bu bakimdan, Toulmin’in modelini hukuk metinlerine

uygulamak anlamli olur.
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Bi¢cimsel ac¢idan oldukgca geliskin olan Toulmin’in
modeli, kimi kararlarin yorumlanmasinda yetersiz kalir.
Bu durumda, calismada konulastirilan kuramlara godnderme
yaparak, yorumlar dayanaklandirilir. Toulmin’in modelinde
karsi gerekcelendirene vyer verilmedigi ‘icin, karsi

gerekcelendirenin savlari da semalastirilir.

Bu béliimde dort bosanma davasi Toulmin’ in
Gerekcelendirme Modeline gbre cozliimlenecektir.
Yorumlamada bu modelin yetersiz kaldigdi durumlarda dider

gerekcelendirme kuramlarina basvurulacaktir.

Birinci davada, davali ve davacilar Alman yurttasi ve
dava metinleri Almancadir. Ikinci davada, davalil ve
davacli Tirk ve dava metinleri Tilirkcedir. Uclincii dava bir
‘sézde evlilik’in {Scheinehe) sonuc¢landirilmasina
iliskindir ve taraflar Alman yurttasidir (bir taraf eski
DDR ve 6teki BRD yurttasi) ve metinler Almancadir. Ddrdiinci
davada ise, davacilar ve davalilar Tiurk, dava metinleri
Almancadir. Bu dava, T.C. Yurttas Yasasi’nun 134. Maddesi
—~bosanma nedenlerini diizenleyen madde- gbre

sonuclandirilmistir.

Anilan davalarin kisaca konusu izleyen boliimde
bzetlenmekte, 6zgiin dava metinleri ise tezin ek béliimiinde

verilmektedir.
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1. ORNEK: Es Degisimi ve Bosanma Siireci

Davaci (erkek) ile ikinci davali (kadin) evlidir.
Cocuklari A ile birlikte ikinci davacinin anne babasinin
evinde kiraci olarak oturur. 5.8.1987 tarihinden beri
birinci davali (erkek), ikinci davalinin (kadin) istegdi ve
davacinin (koca) onayiyla ayni evde oturur ve ikinci
davaliyla evliymis gibi yasar. Taraflarin paylasmamasina
karsin, davacinin (erkek) beyanina gtre 8.8.1987 tarihinde
davaci (koca) evi terkeder. Bu tarihten sonra da davaci,
birinci davala ile ikinci davalinin baska bir yerde tatil
gecirdigi sirada evi gecici olarak kullanir. ﬁavalllar

tatilden dondiikten sonra, davaci yeniden evden ayrilar.
Dava Oncesi yasanan slrec:

Davayl olusturan taraflar “davaci (erkek), II.davali
(kadin) ve I. davali (erkek)” ve davaya katilmayan 1I.
davalinin karisi 21.6.1987"de davacinin evinde,
2.8.1987'de I. davalinin evinde es dedis-tokusu
(Partneraustausch) 1ig¢in biraraya gelirler. Evli olmayan
ciftler anlasmali olarak, farkli odalarda cinsel iliskide
bulunurlar. Davaci, anilan iki kez disinda, birinci

davalinin karisiyla biraraya gelmemistir.

Davaca, 5.8.1987 tarihinde, I. davalinin evi
terketmesi, ikinci davalinin da I. davaliyl eve almamasi

yonlinde bir karar alinmasi ic¢in mahkemeye basvurur.
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Davalilar, davacinin, evi kendi istediyle terkettigini
ve II. davali tarafindan kékiinden sarsilmis olarak nitelenen
ev1liligi kurtarmayi hedeflemedigini, asil hedefinin bu uyumlu

birliktelidi bozmak oldugunu savunurlar.

Aile Mahkemesi (FamG)' 1.2.1988 tarihli karariyla
davacinin istegine uyar. Davalilar karari temyize

goétiriirler.

Bu dava ve davanin karar stireci Toulmin’in

Gerekcelendirme Modeline gore dederlendirilir:

Temyiz basvurusu, usul ve siire acisindan yasalara

uygun olarak yapilir.

Gerekcelendirme Alani (Argumentationsfeld): Medeni

Hukuk’a gére bosanma.

Gerekcelendirme Igerikleyimi {(Proposition der
Argumentation): Evlilik birligini bozan {Ucilincti bir kisinin
evden uzaklastirilmasi ve bir daha (kadin tarafindan) eve

alinmasinin yasaklanmasi istemi.

! Tiirkiye’de buna denk bir Mahkeme bulunmaz. Tiirkiye’de bu tir

davalar ig¢in Asliye Hukuk ve Sulh Mahkemeleri yetkilidir.
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A~ Davacmm Savinm Toulmin’in Modeline Uygulanimi :

I. davali (erkek)

evlilik birligine saldirmigtir. O halde:
Evden uzaklagtinlmalidir, cezalandinlmalidir.

Eder,

Kigiler eglerden birinnin ya da
ikisinin onayi ile geliyorlarsa, ...

Neden:

Aileye disardan gelecek saldirilara  karsi
koymak kocann hak ve yiikiimliiklerindendir.

Aile, ahlaksal bir kurumdur, bu 6zelligi
zedelenmemelidir.

Dayanak:

e Alman Federal Yasas: (BGB: Bundesgesetzbuch) 47: § 1353
Toplumsal normlar

Ja=

Davaci yasal olarak haklidir. Evlilik kurumu yasalarca
glivence altina alinmistir. Evlilik sona erdirilmedigi
slirece yasal olanaklardan yararlanir. Burada davaci,
evlilik kurumunu sadece vyasal bir kurum olarak
degerlendirmekle yanilir. Oysa evlilik toplumsal ve
ahlaksal bir kurumdur; yasalarla ayakta tutulamaz. Bu
baglamda bireylerin istencine badlidir. Bu davada {ic

ayri gerekliligdin cekismesi s6z konusudur.?

# Géttert gereklilik ayrimini ayrintili tanimlar. Bkz.
Gerekgcelendirmede Formal Mantiksal Girisimler: s. Bu baglamda
Géttert’in yaptigi ayrima “Ahlaksal Gereklilik’i eklemek akilecil
gorinir .
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B~ Davalilarin Savinin Toulmin’in Modeline Uyarlanimi:

Davaci é&zistemi ile evi terkeder.
Amaci evliligini kurtarmak degil;
uyumlu irlikteligi bozmaktir . O halde:
Davacimn istemi reddedilmelidir.

Eder:
Bu birliktelik zora dayanmiyorsa, ya

da tehdit s6z konusu degilse. ..

Neden:

Ozistemi ile evi terkedip evliligini edimde bitiren birey,
esine miidahale hakkim da yitirir. Terkedilen es,
bireysel dzgiirliigiini kullanip uyumlu bir birliktelik
kurabilmigse, bunu koruyabilmelidir.

Dayanak:

Temel insan haklarninn, Alman
Anayasasi’min 61. Maddesine

gore giivencelenmesi.

Davalilarin savunmasl, istengsel gereklilige®
dayanir.Istemlerini temel insan hak ve &zglirliiklerine
dayandirirlar. Bu istemlerin vyasal ve ahlaksal acidan
savunulabilirligi tartismalidir. Davayi kazanmalari
onlarin haklilidindan dedil, davacinin haksizlidindan
kaynaklanir. Davayl olusturan 4 kisinin tutumu, ahlaksal,
toplumsal ve yasal acidan savunulamaz. Ancak, davacinin
6zsorumlu oldugu bir durumdan baskalirini sorumlu tutmaya

hakki yoktur.

* Bkz. Géttert’in gereklilik ayiraimi.s. 109
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Cdzimlemesi-

C- Mahkeme Kararinin Gerekcelendirimi:

Davac1 bizzat evliligin onurunu

zedelemigtir.
O halde:
Davacinin istemi reddedilmelidir.
Eger,
boylesi bir davramsa igkence ve
siddetle zorlanmanussa...
Neden:

Bizzat evliligin onurunu ayaklar altina alan bireyin,
aile onurunu koruma isteminde bulunma hakki yoktur,
Davaci aile mahremiyetine {igiincii bir kigiyi

katmakla ailenin ahlaksallifimi zedelemigtir. ..

Dayanak:

Alman Federal Yasas1 (BGB) 1963: § 533-555
(Evlilik birligine iligkin dava, ailenin

onurunu koramaya yoneliktir.)

Mahkeminin karari ahlaksal gereklige dayanir. Mahkeme
hukuksal olarak gegerli olan evliligin ahlaksal acidan
bittidini vurgular. Mahkeme iiyeleri evliligdi ayakta tutan
bireylerin istenci karsilikli gliven gibi deger
yargilarinin yok olduduna, bu ylizden evlilidin kokiinden
sarsilip kurtarilamayacagina inanirlar. Bu bakimdan

evlilidin bitirilmesine iliskin karar verirler.®

! Bdylesi davalarin baska toplumlarda nasil savunulabilece§i,

toplumsal gergekligin ve kiiltiirin kararlara etkilerini arastirmak
anlamli olur.
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Gdziimlemesi-

2. ORNEK: Yargitay’m Yerel Mahkeme Kararimi Bozmast ve Yerel Mahkemenin

Kararinda Diretmesi:

Taraflar arasindaki “bosanma’ davasindan dolayi
yapilan vyarglilama sonunda; (fzmir Asliye .Dokuzuncu Hukuk
Mahkemesi)nce davanin reddine iliskin verilen 21.12.1989
gin ve 429-1108 sayili karar, davaci vekilince yeniden
incelenmesi istemiyle Yargitay’a gotiirtilir. Yargitay
fkinci Hukuk Dairesi’nin 18.9.1990 giin ve 2914-8446
sayilir ilamiyla; (...Davacinin mahkemeye arz ettidi olaylar
MK.nun 3444 sayili Kanunla degisik 134/4. maddesine uygun
diisecek niteliktedir. Olaylarin yanlis yorumu ile MKLnun 3444
sayili Kanunla eklenen geg¢ici 1. maddesine gére dava
agildigindan séz edilerek davanin reddi dodru gériilmemistir)
gerekcesiyle bozularak, dosya ilgili mahkemeye
gdbnderilir; yeniden vyapilan yargilama sonunda, mahkeme

onceki kararinda diretir.

Sonu¢: Davacil vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu
ile, direnme kararinin vyukarida aciklanan, ©Ozel Daire
bozma ilamindaki nedenlerden dolayi HUMK.nun 429. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA),istek halinde temyiz pesin harcinin
geri verilmesine, 3.7.1991 ginilinde oycokluguyla karar

verilir.

Bu davadaki karar asamalari, Yargitay’ain c¢alisma

stirecini tanimlama baglamaninda dederlendirilir:
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Hulkuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme ¢6ziimlemesi-

a) Temyiz basvurusunun silire ve usul acisindan uygunludu
sinanir. Ancak, bu asamadan gecen basvurular
degerlendirilir. Bu da &ne stirlilen  gerekcgelerin

savunulabilirligini gerektirir.

b) Mahkemenin verdidi karar vyeniden tartisilir. Soz

konusu kararin yandasi ve karsiti gerekceler saptanir.

c) Yargitay tliyeleri arasinda oylama vyapilir; dyelerin
gbriis birlidi ‘oybirligi’ kavrami ile dile getirilir.
Goris birliginin olmadigi durumlarda, kararlar

oycoklugu ile alainar.

d) Karsi oy kullanan iyeler, buna iliskin go6rislerini

yazili olarak sunarlar.

e) b maddesinde belirtilen gerekcelere dayanarak, karar

verilir. Kararlar yasalarin ilgili hiikimlerine
dayandirilair.
A- Dava Vekili Isteminin Toulmin Modeline Gore
Gerekcelendirimi:

Gerekgelendirme icgerikleyimi: T.C. Medeni Kanunu’nun
3444 sayila kanunla degisik 134/son maddesinden

kaynaklanan bosanma istemi.
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X’ in g yil énceki bosanma
istemi reddedilmigtir. X ii¢ y1l 6nce
evini terketmigtir
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O halde:
X boganmalidur..

Neden:

Ug yil ayn yasayan eslerin evlilikieri kékiinden
sarsitmugtir. Evliligin kurtariimas: olanakhi géniilmez.

Eder:

Bu siire kesintiye ugramamigsa, ya da
birey istefi diginda bu aynhga
zorlanmagsa, tedavi geregi ise

Dayanak:

T.C. Medeni Kanunu’nun
3444 sayih Kanun’la degisik
134/son maddesi.

B- Yargitay Uyelerinden Karsi

Gerekcelendirimi:

X’ in bagvurusu 3444 sayih Kanun’la
degisik 134/son maddesi ile 6rtiismez.

Oy Kullananlarin Karar

O halde:
Karrari bozma istemi reddedilmelidir.

Eger,

Neden:

Uygulama, kendi dSneminde bulunan yasal kurallara

baglidir. Yasalar geriye doniik islemez.

Kazanilan haklarin yeni diizenlemelerle zedelenmememesi,
yasamun gelecegine iliskin duygulann yok edilmememesi.

Dayanak:
e HUMK’nun 578/1 maddesi

¢ Ord. Prof. $. Sakir Ansay’in usule iligkin gorigi®

e Prof. Saim Ustindag.®

® _Hukuk ilminin biitiin esaslari ihlal edilmis olacagdi disgiincesiyle
higbir yasa koyucu milktesep haklarin ihlalini caiz gdrmemis, buna

izin vermemisgtir. (Bkz. Ek :1790).
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Cozamlemesi-

C- Yargatay’in Bozma Kararinin Gerekc¢elendirimi:

Yerel mahkeme 3444 sayih Kanun’la
degisik 134/son maddesini yanhg

yorumlamagtir.
O halde:
Mahkemenin karar1 bozulmalidar.
Eger:

Neden:

Yorumda yasalarin sevk amacimn genel ve 6zel gerekgelerin
yasa koyucunun kabul gerekgesininin, yeterince gézetilmemesi.
Ayn yasamamn evlilik birliginin devaminda yarar kalmadiin
gosteren en 6nemli unsur oldugunun gozetilmemesi.

Dayanak:

e Adalet bakaminin TBMM’de 4.5.88
giinld 64. Birlesiminde tasari ile

ilgili sunug konugmasi

e 743sayili T.C. Yurttag Yasasi’nin
134/son maddesi.

Bu davada 3444 sayili Kanun’la deg§isik, 134/son
maddesinin yorumlanmasinda, yerel mahkeme ile Yargitay
arasinda wuzlasmazlik dogar. Uzlasmazlik nedeni iki

belirleyici nokta soyledir:

1) Analan yasanain daha onceki siireclere uygulanip

uygulanamayacadgi,

2) Ayra yasamanin evliligi kokiinden sarsmasi gerceklidi.

¢ ayricalik konmadidi takdirde, ¢ekismeli maddi olay kendi

doneminde yiriirliikte bulunan yasa hiikimlerine tabidir. (bkz. Ek 2.)
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Cozimlemesi-

Birinci uzlasmazlik hukuksal isleyise 1iliskindir.
Yargitay bu baglamda yasanin yirirlidinden baslayarak
onceki olaylara uygulanabilecedini savunur. Bu yaklasim
hukuksal iyilestirmelerin topluma olabildidince kisa
slirede yansitilmasi badlaminda daha aki1c1 goriiliir.
Yargitay, eviilik birlidinin sadece yasalarla
saglanamayacagindan <c¢aikarak, evliligdin toplumsal ve
ahlaksal boyutunu 6ne c¢ikarir. Evlilik taraflarinin uzun
siire ayri yasamalarl, evlilik birliginin sonucg¢landirma
istedinin de bir gbostergesidir. Evlilik birligini yasal

yaptirimlarla koruma cabasi anlamli degildir.

Tkinci uzlasmazlik, aslinda toplumsal yararin farkl:i
algilanmasinda yatar. Yerel mahkeme bosanmayi
gliclestirmekle, Yargitay ise yipranan evlili§i sona

erdirmekle toplumsal yarari gozetti§i inancindadir.

Ayni yasal diizenlemeyi, iki vyasal kurumun farkl:
yorumlayip, bltiniyle karsit sonuclara varmasi, yasalarin
tek anlamla olmadiginin Dbir gbstergesidir. Burada
baglamsal 6lc¢litlerin gozetilmesi gereklilidi ve yargicin

takdir yetkisinin onemi belirginlesir.

Anlamin belirlenmesinde dilbilimin alt alanlaraindan,

yorumun nesnellidinde ise yorumbilimden yararlanilair’.

! Bkz. (7.) Hukukbilim ve Dilbilim ve (6.3.)Hukuksal

Gerekgelendirme ve Yorumbilim.
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Coziimlemesi-

Tasima (Sylogismus) gbre, ayni Oncillerden ayni
sonuclara varilir. Burada konulastirilan, T.C. Yurttas
Yasasi’nin 3444 sayili Kanun’la dedisik 134/son maddesi’
6nciil olarak kabul edildiginde, hem yerel mahkemenin hem
de Yargitay’in ayni sonuclara varmasil beklenir. Oysa,
sadece farkli kurum olan Yargitay ve yerel mahkeme degil,
Yargitay liyeleri arasinda da tam bir gobrisbirligdi
salanamaz. Bu da gerekcelendirmeyi olusturan her
asamanin tartismali olabilece§ini pekistirir. Yargitay
llyeleri arasinda bir oylamanin vyapilmasi vVve karsi
goriislere yer verilmesi, gerekcelendirmede belirleyici
islevleri olan inandiricilik ve kabuledilebilirligi
gliclendirir. Olasi biitiin seceneklerin degerlendirildigini

gbstermesi bakimindan da daha cok savunulabilirdir.
3. ORNEK: Kiiltiirel Farkhiliktan Kaynakianan Uyumsuziuk.

Tkiside T.C. wuyruklu olan, 1969 dogumlu davaci
(erkek) 1ile 1974 dodgumlu (kadin) 2.1.1991 tarihinde
nikahlanir. Davaci Almanya’da, davali ise Tiirkiye'’de
dogup Dblylmiistiir. Evlilik, ailelerin arabulucuguyla
gerceklesir. Nikahtan sonra davalil (kadin), Almanya’ya
davacinin yanina tasinir. Bu evlilikten aksin® olan bir
kizlari olur. Ocak 1994 tarihinde davaci ortak evi

terkeder.

®Aksin: Derisinde, killarinda ve gdzlerinde dodustan boya maddesi
bulunmadigi ig¢in her vyani ak olan (hayvan ya da insan), capar,
albinos (Bkz.TDK Sdzlugi)
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Gdzlimlemesi-

29.9.1993 tarihinde actidi davayla bosanma isteminde
bulunur. Dilekcesinde, evlilidinin kokiinden sarsildigini
belirtir. Evliliginin aile baskisiyla gergeklestigini
savlar. Davaci, davalinin Almanya’ya yerlesmesinden
sonra, Bati yasam kosullarina ayak uydurdmayacaélnl ve
yeni yasam cevresinin deder vyargilarini sorun ettidgini
saptadigini vurgular. Ayrica, davalinin aslinda evliligi
istemedigini ve onu tehdit ettidini savunur.

Aile Mahkemesi bosanma istemini reddeder. Davacil
davayil temyize gotiiriir.

Gerekcelendirme Icerikleyimi: T.C. Medeni Kanunu’nun
134 maddesine dayanarak kusur ilkesine g¢gbre bosanma
istemi:

A- Davacinin Savinin Gerekcelendirimi:

Davacinin esi evlilik birliginin

gerektirdigi yiikkiimliikleri tasimaz.
O halde:
Evlilik sona erdirilmelidir.
Eger:
Savunulanlar dogru degilse.
gdstermelikse ...
Neden:

» Evlilik aile baskisiyla gergeklesir.

e Kadmn, Almanya’daki yasam kosullarina ayak
uyduramaz.

e Almanya’daki deger yargilarini sorun eder.

¢ Kocay: tehdit eder. Aslinda o da evliligin strmesini
istemez.

Dayanak;
T.C. Medeni Kanunu’nun
134/1. Maddesi (kusur ilkesi)
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Coziimlemesi-

B- Davalinin (kadin} Savinin Gerekcgelendirimi:

Kadin kocasim eskisi gibi sever;
evliligini kurtarmak ister ve buna inanr.

Kocasinn tutumunu, kizlarinin hastaligindan

kaynaklanan sinirsel rahatsizliga dayandirr. O halde:
Evlilik siirdariilmelidir.
Eger:
Kadin suf boganmamak igin bu
gerekgeleri ope sirmilyor ya da
soylediklerine kendisi de
inanmiyorsa’, ...

Neden:

e Sevginin ve istencin oldugu evlilikler

kurtulabilir.

e Cocugun hastalif1 taraflanin birinin sugu degildir.

Dayanak:

¢ Toplumsal normlar, toplumsal gergeklik
*  Yurttag Yasasi’mn 134/I1. maddesi.

C- Mahkeme Kararinin Gerekcelendirimi:

Kadinm kusurlu davranmasinda

kocanin da kusuru vardir. O halde:
Evlilik siirdiiriilmelidir.
Eger:
Eger kadin toplumsal normlan kotitye
kullanmiyorsa, ...
Neden:

¢ Davaci esinin uyum sorunu yasayacagim bilmeli
ve bu sorunun asiimasinda ona destek olmalidir.

Dayanak:
o Toplumsal normlar, deger yargilari, toplumsal gerceklik
e T.C. Yurttas Yasasi’min 134/I1. maddesi.

Kigi bir sey savladiginda, ayni zamanda onun dodruluunu da
savunur. Inanmadan bir seyi savlamak, dile ve toplumsal uzlasiya
ihanet etmektir. Diger bir sdyleyimle, ortak iletigim araci dili ve
toplumsal uzlasiyi kotUye kullanmaktir. (Bkz. 4.1.Austin’in s&z-
eylem kuramai)
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Hulwk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme (oztimiemesi-

Davacinin istedi 6lc¢iinsel gereklilie dayanir. Alman
Aile Mahkemesi, Tiirk yurttasi olan davali ve davaciyl

Tirkiye’nin toplumsal gercgekliinde dederlendirir.

T.C. Yurttas Yasasi’nin 134/II. Maddesinde diizenlenen
kusur ilkesine g8re, kusurlu es bosanma davasi acamaz. Bu
davanin amacl kusursuz esi korumaktir (Bkz. Akintiirk

1977:95).

Mahkeme, uyum sorunlarinin asilmasinda karisina
destek olmadigi icin davaciyi kusurlu bularak, istemini
reddeder. Kusur ilkesinin oz, eslerin kérslllkll
sorumluluklarina dayanir. Eslerin 1iyi ve kotii glnde
birbirine destek olmalari geredi, toplumsal-ahlaksal
gerekliliktir. Burada esler, sadece kusurlu olmamakla
dedil, kusurlu olan ese yardim etmekle de yiikiimliidiirler;
ancak, tim c¢abalara karsin kusurdan kaynaklanan sorun
¢ozilemiyorsa, 0 zaman bosanmadaki kusur 1ilkesinden

yararlanilir.

Mahkeme ayrica, ortak cocugun hastaligindan

kaynaklanan sikintinin paylasilmasi gerektigini wvurgqular.
4. ORNEK: Sozde Evliligin (Scheinehe) Bitirilmesine ligkin

Taraflar, davacinin (kadin) Dodu Almanya’dan (DDR)
yurtdisina c¢ikabilmesi amaciyla, 29.9.1984 tarihinde

nikahlanir. Baslangi¢ta birarada yasamamayir ve kadinin
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Coziimlemesi-

Bati Belin’e yerlesmesinden sonra bosanmayi

kararlastirirlar.

Kadinin mahkeme masraflari icin yardim basvurusu,
Sulh Mahkemesi’nin 22.2.1985 tarihlji karariyla

reddedilir.

Kararda, taraflarin heniiz bir yil ayri yasamadiklari
ve boylesi s6zde evliliklere (Scheinehen) bastan bdylesi

bir yardimin verilemeyecedi, gerekce olarak gdsterilir.

Gerekcelendirme Icerikleyimi: Mahkeme Giderlerine

Iliskin Yardim Istemi:

Bu davada davaci {kadin) bosanmanin
gercekleseceginden emin olarak mahkeme giderleri icin
yardim isteminde bulunur. Oysa bu istem hem bosanmaya

karar verilmesini hem de yardimi kapsar.

A- Davacinin (kadain) Isteminin Toulmin Modeline Gé&re

Degerlendirimi:
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Esler, anlasmah s6zde bir evlilik
gerceklestirirler. Ayn yasarlar ve ayrilmay: kararlagtirirlar.
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O halde:
(S6zde) evlilik bitirilmelidir.

EJer:
Yasalann  kétiiye  kullanilmasing
6zendirmeyecekse, . ..

Neden:

o Fiilen var olmayan evlilikler korunamaz.

o Evlilik amaca y6nelik bir sézlesmeden olusur; ahlaksallik,
toplumsallik, birliktelik gibi belirleyenleri yoktur.

Dayanak:
Alman yasalarimin bogsanmanin nedenlerine iligkin
diizenlemeleri (1565. Madde).

B~ Mahkeme Kararinin Gerekcelendirimi:

Esler, bosanmaya iligkin yasal diizenlemelerin

gerektirdigi duruma uymadiklarindan, belirli bir zaman
diliminde boganmalan s6z konusu olamaz.

O halde:
Mahkeme giderleri
bagvurusu reddedilmelidir.

Neden:

e Sozde evlilikler de yasalara baglidir.

e Sozde evliligin ayncalifz olamaz.

e Egler arasindaki anlagmalar, yargicin kararin belirlemez,

Dayanak:
Alman yasalarinin boganmann nedenlerine
iliskindiizenlemeleri (1565. Madde)'®

10

Eger,

Bkz. Alman Yasalarinda Bosanma Nedenleri igin (9. Bodlum).
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Hukuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Gozimlemesi-

Davacinin istemi hem 6lciinsel hem de istencsel
gereklilide dayanir. Taraflar, evlilidi bir s&zlesmeye
indirgeyerek, vyasalari ve toplumsal wuzlasiyi kotiiye
kullanirlar. Mahkeme, davacinin istemini reddetmekle, bu
kotliye kullanimi o6zendirmekten kaglnlr."Bu yaklasim
Bair’in “Onlenebilir aciyi énle!”, ya da ‘Kaginilabilen
acidan kagin!” ahlaksal ilkesiyle kosutluk gOsterir.

Mahkemece toplumsal acinin gozetilmis olmasi anlamlidar.

Benzer bir durum, Kienpointner’in neden-sonucg
iliskisindeki ussalligin saptanmasina iliskin
yaklasiminda belirginlesir. Kienpointner nedén—sonuc
iliskisinde, akilciligan su elestirel sorularla

sinanabilecedini savunur:

1.Neden gercekten var midir, yok mudur?

2.Sonu¢ gercgekten var midir, yok mudur?

3.1leri siiriilen neden, sonuca gdtiiriiyor mu?

4 .Neden olmazsaydi, sonuc¢ olmaz miydi?

5.Bu sonuca baska nedenler gOsterilebilir miydi-?

6.Bu neden baska sonuclara vardirir mi?

7.Sonuc (bir eylemin sonucu) gercekten olumlu
degerlendirilebilir mi?

8.Sonug (bir eylemin sonucu) gergcekten olumsuz
degerlendirilebilir mi?

9.Sorunsallastirilan eylemin baska sonuclari var mi?
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Hulkuk Metinleri ve Gerekgelendirme - Gerekgelendirme Gozimlemesi-

10.01lumsuz sonucglar, olumlu sonug¢lara adir basiyor

mu?

11.0lumlu sonuglar, olumsuz sonuclara adir basiyor

mu?
kullanilan araclar gdzetildiginde,

(Amac

12.Eylem amaci,

¢cok Onemli olarak deferlendirilebilir miv?

ile ara¢ arasinda ugurum var mi?)

13.Kullanilan araclar, varolan tek araclar mi?

14.0lumlu degerlendirilen, ama az kullanisli olan

araclar var midir?

15.E§er sadece bir ara¢ varsa, bu aracin genel gecger

ahlaksal ilkelere gore kabuledilebilirligi

sorgulanmalidir. Baska aracin olmadidil dururmlarda,

varolan arac kabul edilir olmasa da,

savunulabilirdir (bkz.Kienpointner,1996:156-157).



10.SONUC

Gerekcelendirme, c¢alismanin kimi bolumlerinde, o
b6 1limiin amacui dodrultusunda farkla tanimlanmistir.
Dedisik tanimlara olanak veren, gerekcelendirmenin c¢ok-
islevliligi ve karmasik yapisidir. Gerekcelendirmenin,
eylem, sOylem, karmasik sdz-eylem, hakikati bulma
slireci, uzlasmayi hedefleyen etkinlik olarak
nitelendirilebilmesi, anilan kavramlarla ugrasan ya da
benzer konulari sorunsallastiran bilim dallaraiyla
etkilesim ve isbirligi icinde olmasi gerektidine iliskin
bir ipucudur. Bu bakimdan gerekcelendirme, dallararasi
bir 6zellik gbsterir. Bu dallararasilik, sadece
dilbilimin altalanlarini kapsamaz; budun yéntembilimden
hukukbilime, stzbilimden dilfelsefesine, formal

mantiktan etike kadar uzanir.

Gerekgelendirmenin cok-y6nlulugu ve cok-
islevselligi, onun cok-yonli ve cok—-iglevli
arastirilmasini ve c¢odziimlenmesini hem gerektirir hem de

olanaklilastarar.

Bu bakimdan, gerekcelendirme cbziimlemesinde,
gerekcelendirmenin etkilesim icinde oldugu bircok alan
ve kuramdan vyararlanilmis; belirlenen metinlere ve

hedefe uygun yodntemler gelistirilmistir. Burada sadece
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bir kuram ya da modelle yetinilmemis, bunlarin biresimi

yapilmistir.

Calismanin malzemesini olusturan metin tirleri,
yontemin secilmesi ve gelistirilmesinde. belirleyici
olmustur. Secilen hukuksal metinlerin gerekcelendirme
cbzlimlemesinde, Toulmin’in gerekcelendirme nmodeli
yelenmistir; c¢ilinkii, bu modelin olusumunda mahkemedeki
siirecler ©ornek alinmistir. Ayrica, Dbosanmaya 1iliskin

karar metinlerinin dili kurumsaldir, monologtur. Ancak,

geleneksel tasima oranla oldukca geliskin clan
Toulmin’in gerekgelendirme modeli de, cozlimlemede
yetersiz kalmistir. Toulmin modelinin en belirgin

eksikligi, karsi gerekgelendireni gbzetmemesidir. Bundan
dolaya, Toulmin’ in modelinin, ozellikle diyalog

metinleri i¢in uygun olmadidi belirginlestirilmistir.

Gerek Almanca, gerek Tiirkce metinlerde vyapilan
¢cGziimlemeler, vyasal diizenlemelerin tek-anlamli olarak
yorumlanmaya uygun olmadidini ortaya koymustur. Kimi
davalarda ayni dayanaklardan farkla sonucglara
varilmistir. Bu da, formal mantiktaki kesinligin, hukuk
uygulamalarinda bile olmadigini artaya koymaktadir.
Benzer davalarin farkli sonuclandirilmasi, olaylarin

baglam i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
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pekistirmistir. Bundan, hukukbilim ile metin ve baglami
konulastiran metindilbilim arsinda isbirliginin zorunlu

oldugu cg¢ikarimlanmistir.

Anlamin ya da yasanin Oziniin belirlenmesindeki
Ortiismezlik ve gbrecelilik, nesnellik sorununu ortaya
¢cikarmistir. Kararlarin nesnelliginin tartisilir olmasi,
adaletin tartisilirlidini Dberaberinde getirmektedir.
Nesnellik sorunu, ancak bireylerarasi sinanabilirlik ile

asilir. Bireylerarasi sinanabilirlik ise, genel gecger

dlcitlerin gelistirilmesi ve edimlestirilmesiyle
olanaklidar.

Calismada irdelenen kuramlar ve yapilan
gerekcelendirme cOz{iimlemesi, bir gerekcelendirme

modelinin neyi kapsamasi gerektigini ortaya koymustur.
Buna gbre, gelistirilecek bir gerekcelendirme modelinin

Su asamalari gozetmesi gerektidi saptanmistir:

l.Gerekcelendirme icerikleyiminin belirlenmesi,

2.1cerikleyimin, yasal, toplumsal, ahlaksal ve
kiiltiirel ag¢idan savunulabilirligi wve kabuledilebi-

lirliginin saptanmasai,

3.Tartismalilik ya da uzlasmazligin belirlenmesi,
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4 .Icerikleyimin yandasi gdriislerin saptanmasi:
a) Gerekcgelerin toplanmasi.

b) Gerekcelerin, bilime, 6lcinlere, yasalara,
toplumsal gerceklige, ahlaka ya da bilirkisilere

dayandirilmasi.
5- Icerikleyimin karsiti gortislerin saptanmasi:
a) Karsi gerekcelerin belirlenmesi.
b) Karsi gerekcelrin dayanaklastirilmasi.
6~Gerekcelerin ve karsi gerekcelerin degerlendirimi:

a)Gerekcelerin igerikleyimle iligkisi ag¢isindan,
uygunludu, Ortiisimii ve genellestirilebilirliginin

Sinanmasil.

b)Gerekcelerin igerik bakimindan, savunulabilirligi,

anlasilirligi ve iletisimselliginin sorgulanmasi.

c)Gerekgelerin toplumsal ag¢idan yararlilaklara,
toplumsal gerceklikle ne derece ortiustugi,
ahlaksalligi, olaganlig: ve olaandisiliginin

gbzetilmesi.
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d)Diyalog ag¢isindan gerekcgeler arasindaki badintinin
irdelenmesi. Gerekcgelendirmeyi olusturan gerekce-
ler ve karsi gerekceler arasinda bir iliski wvar
midir? Soru ve yanit arasinda bir bad var midir?
Gerekgelendirmeye katilanlar, hicbir gaskl altinda
kalmaksizin, Ozgiirce ve esit haklara sahip olarak

duygu ve dlusilncelerini dile getirebiliyor mu?

e) Gerekcelerin, glidiileme-inandirma islevinin

gbzetilmesi.

7- Gerekgelendiren ve karsl gerekcelendirene iliskin

defderlendirim:

a) Gerekcelendirme alana ve icerikleyiminde

yetkinlik.
b)Dilsel-gerekcelendirimsel yetkinlik

c)Bireysel inandiricilik (ciddiyet, tutarlilaik,

hosgdri, espiri, glizelleme gibi.)
8-Cikaraim, sonucg, karar

9-Cikarim, sonu¢ ve kararin nitelendirimi (oybirligi
ile, gorusbirligi ile, zorunlu gerekli, daha akilci, daha

yararli, bluyik olasilikla gibi.)
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Yukaridaki asamalari kapsayan Dbir gerekgelendirme
modeli, gerekcelendirme alaninda daha saglikli

¢obzimlemeler yapmaya olanak sadlayabilir.

Gerekcelendirmenin karmasik bir siirec oldugu
gorilmektedir. Gerekcelendirme modeli tasariminda anilan
maddelerin her birinde tartismalilik/ uzlasmazlik

olabilir. Bu durumda her madde icin, calismanin amacl

dodrultusunda Glciitler gelistirilirmistir. Ornedin,
akilcilak, anlasilairlik, uygunluk gibi kavramlar
gbrecelidir. Bunlarin saptanmasi icin de dlcitler

gelistirmek gerekebilir. Ornedin neden-sonuc¢c iliskisi
baglaminda yapilan metin c¢ézimlemesinden, akilciligin
su elestirel sorularla sinanabilecegi sonucuna

varilmistir:

1l.Neden ve sonug¢ gercekten var midir, yok mudur?

2.1leri siirillen neden, sonuca gétiriyor mu? Nedenden

sonuca izlenen yol gecgerli mi, kabuledilebilir mi?

3.Varilmak istenen sonuc¢ olumlu mudur?

4.Varilmak istenen sonu¢ oladan midir?

5.Neden baska sonuclara vardirir mi?

6.Sorunsallastirilan eylemin baska sonuclari: var mi?
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7.0lumsuz sonuclar, olumlu sonuclara agir basiyor

mu?

Bu sorular g¢ogaltilabilir. Budun yontembilim, neden
ve sonucun her yer ve zamanda ayni -gecerlilikte
olmadigaini, bu tir degerlendirimlerde toplumsal
gercekligin gozetilmesi gerektidini savunur. O halde,
gerekcgelendirmenin her asamasinda gerekcelendirme
katilimcilarinan toplumsal gercekligini ve onu

hazirlayan nedenleri g6z o6niinde bulundurmak gerekir.

Tezin bitinliglinde, karsi gerekcelenairenin,
gerekcelendirmenin basarisinda ve yonlendirilmesinde
daha etken oldugu savlanmaktadir. Gerekcelendirmede,
karsi gerekcelendirenin bir olay ya da olguya iliskin
tutumunda degisiklik hedeflendidi igin, karsi
gerekcelendireni gdzetmeyen bir gerekcelendirme modeli
distinlilemez. Bu tipki, dinleyici/alimlayiciyi gdzetmeyen

bir iletisim modelinin olamayacagdi gibidir.

Calismada, geleneksel tasimin ve formal mantigain,
hukusal dili gerekcelendirimde yetersiz kaldig:
gbrilmistir. Ancak bu, bu alanlardan gerekcelendirmede

hi¢ yararlanilamayacadl anlamina gelmemelidir.
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Calismanin kuramsal ve edimsel bslimlerinde

gerekcelendirmenin su olcglitleri belirginlestirilmistir:

l.Ahlaksal dlcilitler: Savlanan ve savunulanin
toplumsal yararliligini, iyiligini, olanaklar
6lciisiinde (kimseye) .aci vermemesini, uzlasmayi

saflama cabasini, hakikat arayisini, hakliligdini,
tek tek kisi ve durumdan bagdimsiz olarak
savunulabilirligini gbzeten dlciitlerdir.’
Gerekcelendirme ¢Hzlimlemesinde, esdedisimi
davasinin sonuclandirilmasinda, bu Olcilitlere gore

karar verildigi c¢ikarimlanmistir.

2.Mantiksal d&lcglitler: Bu 0Olciitlerle, ©One siirlilen
gerekceler ile varilmak istenen sonug¢ arasindaki
tutarlilik ve celismezlik sinanmis; oOnclillerin ve
sonucun uygunludgu, kabuledilebilirligi ve
savunulabilirligi aranmistir. Onciillerden sonuca
varma yontemlerinin dolaysiz izlenebilmesi ve
kabul gbrmesi, bu Olcutlerin belirleyici
ozellikleri olarak saptanmistir.?’ Konulastirilan

davalarin kararlarinda bu olc¢litin g6zetildigi

'Bu &l¢ititler, ‘Hare ve Baier’in ahlaksal gerekcelendirme kurami’ |,

‘Gerekgelendirme ve Yapici Etik’ bdliumlerinde genisge
tartisilmistar.
’Mantiksal dlcgitler, ‘Gerekcelendirmede Formal Mantiksal

Yaklasimlar’ bélumiinde konulastirilmistir.
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gbzlenmistir. Ancak, diger 8lcitlerin
gozetilmemesi durumunda yanlis sonuclara

varilacadi gorilmistir.

3.Toplumsal-kiiltiirel dlciitler: . Savunulanin

toplumsal-kiiltiirel gerceklige uygun olmasini ya da
en azindan bu gerceklidi biitinllyle yadsimamasini
ongSrir. Burada gerekcelendirenin, karsi
gerekcelendirenin toplumsal gercekligini ve
kiiltiirel kiimeye 06zgli dederlerini gézetmesi geregi
vurgulanmistir. Onyasanti1 ve deneyimlerle
bilitiinliyle c¢elisen (gerekcelendirmelerin amaclna
ulasmas1i cok gﬁgtﬁr.3 Alman Aile Mahkemesi, {cilncu
drnekte konulastirilan davada, davalinin
toplumsal-kiiltirel konumunu gtzetmis ve kararinda
bu 6lcliti baz almistir. Ayni dava, ayni
gerekcelerle, farkli toplumsal gerceklidin baz

alinmasi durumunda, farkli sonuclanirdi.

4.,Ussal Slciitler: Bu Olciitler, gerekce,

gerekcelendiren, karsi gerekcelendiren ve
gerekcelendirme slirecine elestirel yaklasimi

gerektirir. Ozellikle gerekcge ve karsi

33Toplumsal gerceklik ve kiultiirel kiimeye 6zgiiliik, ‘Budun Y6ntembilim’
bélimiinde sorunsallastirilmistair.
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gerekcelerin, yaklasik esit hakla oldugu
durumlarda, bu d6lciitler belirleyicidir. Boylesi
durumlarda, daha kabuledilebilir olani belirlemek
gerekir.

5.pilbilimsel dlciitler: Gerekce ve karsi

gerekc¢elerde, acgiklik, anlasilairlik, baglamsallik,
biitiinsellik, islevsellik, iletisimsellik ve
etkililik gdzetilmistir. Dilin wuzlasimsalliginin
kdtiye kullanilip kullanilmadig: sinanmistar.
Hangi dilsel yapilarin gidiileme - amac¢la
kullanilabilece§ine dikkat c¢ekilmistir. Anlama
belirleme 6lciitleri gelistirilerek, yanlis
anlamayl ve anlam yitimini o6nleme hedeflenmistir.
Gerekcelendirmede, sezdirimin ve muglaklidin yeri

olmadigdr vurgulanmistir.’Gerekceler mulak ise,

yanlis sonuclara varilar. Bu bakimdan
gerekcelendirmede oldugdu gibi, yasal
dizenlemelerde de aciklik, anlasilirlik
vurgulanmistir.

6.Hukuksal &lgitler: Gerekcelerin ve kararlarin,

yasanin ozline uygun olmasini ve Anayasa’ya aykiri

“Dilbilimsel O&lciitler, ‘Metin Cozlmlemesi’, S6z-eylem Kuramlari ve
‘Hukukbilim ve Dilbilim’ bélimlerinde ele alinmistir. Dilbilimsel
olcgiitler, tezin her b&élimiinde duyumsatilmistir.
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olmamasini ©ongodriir. Bu baklmdan, gerekceler ile
eylem ya da olgu arsinda bir bagdinti olmalidar.
Benzer eylemler, benzer yontemlerle
deferlendirilmelidir. Hukuksal diizenlemeler, cogu
kez toplumsal gercgekligin bir yans;ma51 oldugu
icin, toplumsal-kiiltiirel olciitler 1ile hukuksal

6lclitler ortisebilir.

7.Yorumbilimsel olcgiitler: Gerekcelendirmede, hem

gerekceler hem de karsi gerekceler nesnel olarak
yorumlanmalidir. Yorumlar, yasaya ya da savunulana
birseyler katmayi dedil, daha iyi anlasilmasini
hedeflemelidir. Yorumda, yorumcu biitiiniiyle 0ozglir

olmamali, kimi ilkelere uymalidir.®

8.Diyalog d&lcgiitleri: Gerekcelendirme ortaklarinin,

siyasal erkten ve egemenlik iliskilerinden
bagimsiz olarak, her tirld savli dile
getirebilmelerini kapsar. Ortaklara, slire

konusunda da esit davranilmasini o&ngorir. Habermas
bunu, 1llkiisel konusma ortaml ‘ideale Sprechsituation’
kavramiyla dile getirir. Ozgiir konusma ortaminin
olmadig: yerlerde, ahlaksallik, ussallik ve

nesnellikten s6z edilemez.
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Yukarida anilan olciitler, birbirinden bagimsiz ya da
birbirinin karsiti olarak dederlendirilmemelidir. Bunlar
birbirini yadsiyan vya da dislayan degil, tamamlayan
Olcitlerdir. Bu 6lciitlerin olusturulmasi ve
gelistirilmesi dallararasi bir isbirliégni zorunlu
kilar. Bir bireyin, anilan tiim kuramlarda ve bilim
dallarinda yetkin olamayacadi gdzoniinde  tutulursa,
kapsamli bir gerekcelendirme kurami ve c¢dzimlemesinin

dallararasi bir ekip calismasi gerektirdidi g6rilur.

Bu o6lc¢itler, metnin dilinden bagimsizdir; -diyesi,
evrensel 6lclitlerdir. Gerek Tiirkce, gerek Almanca
bosanma metinlerinde, bu 6lcliitlerin gbzetildigi

gdbrilmektedir.

Gerekcelendirme alanindaki kuramsal ve edimsel
kazanimlar, hukuk uygulayicilarinin e§itim asamalarina

6nemli katkilar sunacaktir.

Yorum ilkeleri, ‘Hukuksal Gerekgelendirme ve Yorumbilim’ boéliimiinde
irdelenmisgtir.
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Bu calismanin temel konusu Almanca ve Tlirkcede
hukuksal gerelcelendirme olmakla birlikte, dodal dilsel
gerekgelendirmelere iliskin genel kuramlar irdelenmistir.
Dilbilimsel gerekcelendirme kurami oldukca yenidir;
gerekgelendirme adi altinda irdelenmesi genellikle s&z-

eylem kurami cercevesindedir.

Yeni cgalismalar dodasi geredi kuramsal agirliklaidir.
Bu bakimdan, bu c¢alismada dallararasi kimi kuramlara

genis yer verildi. Calisma on bolimden olusmaktadir.

Birinci bo6liimde, toplumsal gercekligi wve bunun
yontemlerini arastirma konusu olarak belirleyen budun
yontembilim irdelenmistir. Gerekcelendirme, bir konuda
uzlasimi hedefler. Uzlasim, ancak ortak deneyimlerin
gozetilmesiyle saglanir. Toplumsal gerceklidi gozetmeyen
bir uzlasma c¢abasinin basariya ulasmasi ¢ok gligtiir. Bu
yiizden, gerekcelendirmede budun yontembilimin
verilerinden yararlanilmasi geredi wvurgulanmis ve konuya

iliskin savlar belirginlestirilmistir.

Tkinci béliimde, dilbilimsel metin cOziimlemesi
konulastirilmistar. Burada, metindilbilimin gelisimi,
metin kavrami, metin tilirleri ve bunlari ayrimlastirma

Olciitleri irdelenmistir.
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Uclinci ve dérdinci béliimde, hukuksal
gerekgelendirmenin gelisimine katki saglayan kuramlar ve
bu kuramlar arasindaki etkilesim sorunlastirilmistir. Bu
baglamda, Baier’in ahlaksal gerekcelendirme kurami,
Toulmin’in gerekcelendirme kurami ve modéli, Hare’nin
ahlaksal gerekcelendirme kurami, Wittgenstein’in dil
oyunu kavrami, Austin, Searle ve Klein’in soéz-eylem
kurami irdelenmistir. S6z konusu kuramlar,
gerekcelendirme ¢cOzliimlemesi acisindan sinanmls ve

gerekcelendirme kuramina katkilari tartisilmistar.

Besinci Dbolimde, gerekce ve gerekcelendirme tim
yonleriyle ele alainmis; formal mantidin dodal dilsel
gerekcelendirmeyi betimlemedeki yetersizligi
vurgulanmistir. Gerekcelendirmenin, eylem, sOylem,
hakikat, tartisma ve glidiileme ile iliskisi incelenmistir.
Ayrica, sezdirim kurami, badinti kurami ve yapici etikin

gerekcelendirmedeki islevi sorunlastirilmistir.

Altinci boéliimde, hukuksal gerekcelendirme kurami ve
bunun yorumbilim ve dilbilim ile iliskisi
konulastirilmistir. Bu boéliumde, hukukbilim, dilbilim ve
yorumbilim arasinda olmasi gereken isbirligi ve olas:

ydntemler sav olusturucu bicimde ayrimlastirilmistair.
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Irdelenen kuramlar ve dedinilen bilim dallars:,
dallararasi etkilesim ve isbirlignin zorunluludunu ortaya

koymustur.

fzleyen b&limde ise, bosanmaya iliskin yasal
diizenlemelere kisaca yer verilmistir. Alman ve Tlirk
yasalarina gbre bosanma nedenleri belirtilmis,
aralarindaki kosutluk ya da kosutsuzluk

belirginlestirilmistir.

Edimsel bélimde, Tirkce ve Almancadan secilen bosanma
metinleri, Toulmin’ in gerekcelendirme modeline gbre
cozimlenmistir. Kararlarin yorumlanmasinda kimi kuramlara

gbnderme yapilmistir.

Sonug bolimiinde, kapsamla bir gerekcelendirme
modeline iliskin savlar gelistirilmistir.
Gerekcelendirmede karsi gerekcelendirenin belirleyiciligi
Onemsenmis; dallararasilik, ahlaksallik, iletisimsellik,
anlasilirlaik, uygunluk, yararlilik ve akilcilaigan
gerekcelendirmedeki onemi ve islevi bu calismanin baslica

savlari olarak vurgulanmistir.

Kuramsal ve edimsel béliimde belirginlesen

gerekcelendirme Olciitleri irdelenmistir.



ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertation hat die deutsch-tiirkischen
juristischen Argumentation zum Thema. Obwohl diese Arbeit
die juristische Argumentation und deren Determinanten als
Hauptthema problematisiert, werden dariiber hinaus manche
Theorien iber die alltagsprachliche Argumentation

beriicksichtigt.

In den Wissenschaftszweigen Logik oder Rhetorik
befasst man sich seit der Antike mit der Argumentation.
Innerhalb der Sprachwissenschaft bzw. der
Sprachphilosophie thematisiert man den Begriff
“Argumentation” erst in der Sprechakttheorie. Die ersten
Anséatze in diesem Bereich sind natiirlich
theorieorientiert. Da dieses Thema in der tirkischen
Linguistik ziemlich neu ist, wird in dieser Arbeit einige
interdisziplindre Theorien ausfiilhrlich behandelt. In
diesem Sinne ist diese Arbeit auch theoriebetont. Die
Untersuchung ist in zwel Hauptteile gegliedert:
Theoretischer Teil und empirischer Teil. Der theoretische

Teil besteht aus folgenden Unterteilen:

Im ersten Teil wird die Ethnomethodologie, die die
soziale Realitdt und deren Re-konstruktionsmethoden
untersucht, in bezug auf Argumentation erdrtert.

Argumentation kann als Prozess zur Beseitigung von
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Konflikten bezeichnet werden. In der Argumentation
versucht man, das Strittige durch die Unstrittigen
unstrittig =zu machen. Dies kann man nur durch den
Kompromiss schaffen. Der Kompromiss setzt eine
Rilcksichtnahme auf gesellschaftliche Erfahfﬁngen voraus.
Es 1st ziemlich schwierig, ohne Bericksichtigung der
sozialen Realitdt ans Ziel 2zu kommen. Aus diesem Grund
besteht 1in dieser Arbeit die Notwendigkeit, aus den
ethnomethodologischen Daten und Ergebnissen Nutzen zu

ziehen.

Im zweiten Teil wird auf die lingﬁistische
Textanalyse eingegangen. Hier nehmen die Entwicklung der
Textlinguistik, der Textbegriff und die Textsorten einen
bedeutenden Raum ein. Man versucht, die Kriterien zur

Klassifizierung der Textsorten festzustellen.

Im dritten und vierten Teil werden nicht nur die
Theorien behandelt, die zur Entwicklung der juristischen
Argumentationstheorie beitrugen, sondern auch die
Beziehungen und Interaktionen zwischen diesen Theorien.

In diesem Zusammenhang werden folgende Theorien erdrtert:
¢ Ethische Argumentationtheorie von Bair

¢ Ethische Argumentationstheorie von Hare
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¢ Toulmins Argumentationsmodell und Argumentations-

theorie

¢ Wittgensteins Sprachspiel

¢ Austins Sprechakttheorie

¢ Searles Sprechakttheorie

¢ Kleins Sprechakttheorie

Die Erdrterung iberprift, ob und inwieweit diese

Theorien in der Argumentationsanalyse anwendbar sind.

Im fiinften Teil werden Argument und Argumentation
ausfithrlich diskutiert. Es sei hervorgehoben, dass die
formale Logik fir die Beschreibung der
alltagssprachlichen Argumentation unzulanglich und
ungeeignet ist. Den Beziehungen zwischen Argumentation,
Handeln, Diskurs, Wahrheit, Diskussion und
Sprachmanipulation wird besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Ferner wird die Funktion der Intuition, der
Relation und der konstruktiven Ethik in der Argumentation

problematisiert.

Im sechsten Teil stehen Argumentationsanalyse und
deren Beziehung zur Hermeneutik und Linguistik im

Mittelpunkt der  Untersuchung. Hierbei wird die
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Notwendigkeit der interdisziplinaren Zusammenarbeit

betont.

Im letzten theoretischen Teil sind kurz die
gesetzlichen Regelungen iiber Ehescheidungsgriinde genannt
und die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen deutschen

und tirkischen Regelungen werden hervorgehoben.

Im empirischen Teil werden die ausgewdhlten deutsch-
tiirkischen Ehescheidungstexte nach Toulmins
Argumentationsmodell analysiert. Die Interpretation der
Ehescheidungsurteile zieht auch . andere

Argumentationstheorien in Betracht.

Zum Schluss werden bestimmte Kriterien vorgeschlagen,
die dem Entwurf eines umfangreichen, detailierten

Argumentationsmodells dienen kénnen.

In der Argumentation wird hervorgehoben, dass der
Opponent beim Erfolg der Argumentation bestimmend ist. In
der Argumentation haben die Begriffe, wie
Interdisziplinaritat, Moralitat, Plausibilitat,
Kommunikativitat, Angemessenheit, Verstandlichkeit und

Rationalitat eine bedeutende Funktion.

Die Kriterien der Argumentation, die in den
theoretisch-praktischen Teilen prézisiert wurden, werden

schliesslich herausgearbeitet.
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2. Allgemeine Wirkungen der Ehe
{Vgl. auch OLG Frankfurt, unten Nr. 47, sowie OLG Schleswig, unten Nr. 51}

Nr. 22 OLG Zweibriicken - BGB §§ 823 II, 1004, 1353

(2. ZS — FamS —, nicht rkr. Urteil v. 26. 10. 1988 — 2 UF 71/88)

i. Bei Ehestorungsklagen handelt es sich um allge-
meine zivilrechtliche Streitigkeiten, welche in die
Zustindigkeit der aligemeinen Zivilgerichte fallen. (Leit-
satz der Redaktion)

2. Ein Ehegatte kann mit der Ehestérungsklage nicht
die Entfernung des ehebrecherischen Dritten aus der
Ehewohnung verlangen, wenn er zuvor bei einem (u. a.
auch in der ehelichen Wohnung praktizierten) Partner-
tausch den geschlechtsintimen Umgang seines Ehepart-
ners mit dem Dritten gebilligt hat.

Der K). und die Zweitbek]. sind miteinander verheiratet. Zusammen
mit dem i.]. 1978 aus ihrer Ehe hervorgegangenen Kind A. wohnten sic
gemeinsam in der S.-StraBe in einem den Eltern der Zweitbekl. gehérenden
Wohnhaus zur Micte. Seit dem 5. 8. 1987 hilt sich auf entsprechende
Aufforderung durch die Zweitbekl. und mit deren Billigung auch der
Erstbek). in dieser Wobnung auf und lebt scither mit der Zweithekl.
eheihnlich zusammen. Der K. ist am 8. 8, 1987 unter Umstinden, dic im
einzelnen zwischen den Parteien umstritten sind, aus der Wohnung wegge-
gangen und hat diese in der Folgezeit lediglich wihrend cines von den
beiden Bekl. andernorts gemeinsam verbrachten Urlaubs voriithergehend
noch einmal benutzt. Nach der Riickkehr der beiden Bekl. aus dem Urlaub
in dic Wohnung ist der K. erneut daraus gewichen.

Dem war folgendes vorausgegangen: Die (drei) Parteien und die am
Rechtsstreit nicht bereiligte Ehefrau des Erstbekl. waren zweimal, nimlich
am 21. 6. 1987 in der chelichen Wobnung des K1 und der Zweitbek). und
am 2. 8. 1987 in dem Wohnhaus, welches der Erstbekl. und dessen Ehefran
als Familienwohnheim benutzten, zum ,Parmertausch” zusammengetrof-
fen: Nach gemeinsamer Absnrache, die der Ki. als nicht ernsthaft, sondern
mehr freundschaftlich bezeiinet, begaben sich dic nicht miteinander
verheirateten Paare in getrennte Zimmer, wo es jeweils zum Geschlechts-
verkehr kam. AuBer diesen beiden Begegnungen hat der KI. mit der Ehefrau
des Bekl. scither keinen niheren Umgang gehabt.

Der K. hat den Erstbekl. mit Anwaltsschreiben v. 5. 9. 1987 auffordern
lassen. die Wohnung zu verlassen.

it der Behauptung, alles daran setzen zu wollen, um scine Ehe
auficchtzuerhalten und fortzusetzen, hat der Kl zundchst gegen den
Erstbekl. und im weitcren Verlauf des Rechtsstreits auch gegen dic
Zweitbekl. Klage zum Fam( erhoben und beantrage,

1. dem Erstbekl. den Aufenthalt,
2. der Zweitbekl. dic Duldung des Ersthekl in der chelichen
Wohnung des K1 in der S.-Strafle . . . bei Meidung von Ordnungs-
witteln durch Urteil zu verbicten.

Die Bekl. sind dem mit der Behauptung entgegengetreten, der Ki. habe
seine eheliche Wohnung freiwillig aufgegeben und wolle keineswegs die -
von der Zweitbekl. als zerriittet abgelehnte — eheliche Lebensgemeinschaft
wieder aufnehmen, sondern nur threr beider, der Bekl, harmonisches
Verhiltnis stdren.

Nach anfinglichem Streit haben die Parteien in der Schluverhandlung
erklirtermallen keine Bedenken gegen die vom FamG fiir gegeben erachtete
Zustindigkeit erhoben.

Mit Urteil v. 1. 2. 1988 hat das AmisG ~ FamG - L. dem Klagebegchren
entsprachen. Gegen dieses Urteil haben die Beki. Berufung cingelegt.

Entscheidungsgriinde:

Ober die Berufung hat das OLG und hier der nach der
Geschiftsverteilung als FamS zustindige 2. ZS zu entscheiden,
obiwohl es sich bei der verfahrensgegenstindlichen Lhesto-
rungsklage wegen des geschlossenen Katalogs der in § 606
ZPO legal definierten Ehesachen entgegen der Auffassung des
OLG Celle (FamRZ 1980, 242 = NJW 1980, 711, 712) um cinc
zwar nichtvermdgensrechtliche, aber allgemeine zivilrechtliche
Streitigkeit handelt, welche in die Zustindigkeit der allgemei-
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nen Zivilgerichte fallt. Das gilt auch fir dic gegen dic Zweit-
bekl. erhobene Klage, obwoli auch diese nicht auf die Wicder-
herstellung der chelichen Lebensgemeinschaft, sondern eben-
falls (nur) auf dic Bescitigung dcs als Ehestdrer angeschenen
Erstbekl. aus :er chelichen Wohnung gerichtet ist. Im cinzelnen
braucht dicse Prohlematik nicht verticft zu werden, weil es
darauf im AnschluB an dic ritgclose Verhandlung der Parteien
vor dem zur Entscheidung bereit gewesenen FamG nicht mehr
ankommt:

Gemidfl § 119 | Nr. t GVG ist nach dem sog. formellen Ankniipfungs-
prinzip das OLG als Berufungsgericht in den von einem FamG entschiede-
nen Sachen zastindig. Auch soweit es um dic Senatszustindigkeit innerhalb
des OLG geht, braucht die Rechtsnatur der vorliegenden Klage nicht
abschlicBend beurteilt zu werden: Auf die ~ nach Auffassung des Senats -
fehlende familiengerichiliche Zustindigkeit kann nicht mehr abgestellt
werden, weil cine entsprechende Riige vorliegend zwar von den Bekl. in der
Berufungshegriindung erhoben ist, zulissigerweise aber nicht mehr geltend
gemacht werden kann. Die Riige ist ndmlich gemidB §529 M1 S. 1 und 2
ZPO ausgeschlossen, wenn sie nicht bereits im ersten Rechtszug crhoben
worden ist und dies nicht geniigend entschuldigt wird. Dabei ist nach
sachgerechter Auslegung dieser Vorschrift aul die im crsten Rechtszug
zuletzt abgegebenen Ecklirungen abzustellen. Es komumt deshalb nicht
daraul an, dafB} sich der Erstbek). im Mcldeschriftsatz scines erstinstanzlichen
Prozefibevollmichtigien v. 16. 9. 1987 zunichst gegen dic Zustindigkeit des
angerufenen FamG gewandt hat. In der SchluBverhandlung haben dic
Partcien (also auch der Erstbek)) erklirtermaBen gegen die Zustindigkeit
des FamG keine Bedenken (mchr) geliend gemacht. Diese cinverstindliche
Erklarung steht der inentschuldigien Nichtriige 3. S, des § 52911 8.2 200
mindestens gleich, so daB dic Riige ansgeschlossen ist und die Zustandigkeit
des Fam$ nicht mebir in Frage gesicllt werden kann (vgl. BGH, FamRZ
1988, 1035 jm. keitischer Anm Jauemig, S, 1260)).

Dic statthaftc Berufung ist form- und fristgerecht cingelegt
und begrimdet worden, §§ 511, 511 a, 516, 518, 519 ZPQO,
mithin zulissig. Das Rechismittel flihrt auch in der Sache zu
dem erstrebten Erfolg. Allerdings crgibt sich dies nicht bereits
aus der von den Bekl erncut gegen das angerufene FamG
crthobenen Zustindigkeitsriige. Dicse Riige ist, wic vorstchend
im Zusammceithang mit der Senatszustindigkeit bereits darge-
lept, gemiB § 529 11 §. 2 ZPO ausgeschlossen.

Dic sonach zulissigen Klagen sind aber in der Sache
unbegriindct.

Als Anspruchsgrundlage fiir das Klagebegchren kommt
allein dic von der Rechtsprechung entwickelte Ehestérungs-
kiage in Betracht Es ist anerkannten Rechits, dafl cin Ehegatte
zum Schuty¢ scines (absoluten) Rechts an der ehelichen Lebens-
gemceinschaft ,Angriffe aul den riumlich-gegenstindlichen
Bereich, der thm erst die Entfaltung als Ehegatte crmoglicht,
abwebiren ... (kann), sci cs ... gegeniiber dem anderen Ehegatten
oder gegentiber dem Dritten® {vgl. state aller Palandt/Diederich-
ser, BG, 47. Aufl. 1988, Einf. vor § 1353 Aum. | ¢, m.w.N.).
In dicsem Sinne ist vorliegend auch dic gegen dic Zweithekl.
gerichtete Klage zu verstehen. Denn der KIL erstrebt — unbe-
schadet scines méglicherweise weiterreichenden und auf das
ungestirte cheliche Zusammenleben gerichteten Beweggrun-
des — mit scinem Begehren anch von der Zweithekl. nicht die
Herstellung der chelichen Lebensgemeinschaft, sondern ledig-
lich die Verdringung des Nebenbuhlers,

Einc derartige Entfernung des Ehcbrechers aus dem rium-
lich-gegenstindlichen Bereich der Ehe, namentlich aus der
Ehewohnung, ist von der Rechtsprechung  wiederholt als
zulissiges Ehestorungsverlangen angeschen worden, und zwar
nicht nur zugunsten ciner Ehefrau, sondern ~ was unter dem
Gesichtspunkt der Gleichberechtigung selbstverstindlich ist —
auch zum Schutze cines Ehemannes (OLG Karlsnihe, Dice Justiz
1978, 365; vgl. im iibrigen BGHZ 6, 360, BGH, LM, BGB
§ 823 -A-f Nr. | b; 2). Auch dann, wenn der verletzte Ehegatte
sich sclbst inzwischen nicht mchr in der chelichen Wohnung
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afhilt, kann er gleichwohl dic Beseitigung der Ehestdrung

erlangen, falls er — wie es vorliegend der Kl. von sich
ehauptet — den Willen zur endgiiltigen Aufgabe der hiuslichen
emeinschaft noch nicht bekundet hat oder wenn, wie dies
orliegend unstreitig der Fall ist, ein ehegemeinschaftliches
ind in der Wohnung zuriickgeblieben ist (vgl. BGH, FamRZ
363, 553). Allerdings ist der aus der Grundrechtsgarantie des
rt. 6 I GG abgeleitete und in der Ehestérungsklage verwirk-
chte Integrititsanspruch nicht auf die Durchsetzung personli-
ier Inceressen eines Ehegatten gerichtet und bewahrt insbe-
indere nicht vor Bedrohungen des Fortbestandes der Ehe
irch einen oder gar beide Ehepartner (vgl. BGB-RGRK/
leffen, 12. Aufl. 1981, § 823 Rz. 65 und 66). So ist insbesondcre
¢ Beendigung oder die Unterlassung eines chewidrigen oder
iebrecherischen Verhiltnisses als solches im Klagewege nicht
irchsetzbar. Durch die Befugnis zur Ehestérungsklage soll cin
negatte (nur) davor geschiitzt werden, dafl es ihm durch ein
tenwidriges und ehrkrinkendes Verhalten des anderen Ehe-
irtners oder des Dritten dauernd unméglich gemache wird,
th in seinem duBeren ehelichen Lebensbereich entsprechend
iner ehelichen und familidren Stellung so zu bewegen und zu
titigen, dal} seine Wiirde, sein Personlichkeitsrecht und scine
esundhcit unangetastet bleiben (vgl. BGH, FamRZ 1963, 533,
5, mit der entsprechenden Formulierung zu der von eincr
1efrau erhobenen Klage).

Nach diesen Mallstiben kann der K1. vorliegend nicht unter

m Gesichtspunkt der Ehestérung dic Bescitigung des Erst-
kl. aus seiner Ehewohnung verlangen. Denn er hat sich der
1iitzenswerten Position einer am gesetzlichen Leitbild der
nehe ausgerichteten ehrenhaften und wiirdevollen Ehefiih-
ng begeben, indem er durch den einverstindlich praktizierten
rtnertausch zumindest in Kauf genommen hat, daB der
stbekl. als AufBlenstehender in den ehelichen Intimbereich
igedrungen ist. Dabei spielt es keine entscheidendc Rolle, daB3
r KI. sein Einverstindnis ,,mehr wie unter Freunden® erklirt
ben will. Wer den geschlechtsvertraulichen Umgang seines
legatten mit einem Dritten billigt, verletzt damit sclbst dic
cegritit seiner Ehe und kann infolgedessen nicht verlangen,
B sie der Ehegatte und der Dritte achten. Insbesondere kann
es nicht als Beeintrichtigung seiner Ehre als Ehemann und
nes Persdnlichkeitsrechts geltend machen, daf sich das von
n selbst mitarranoierte Verhiltnis zwischen seincr Ehefrau
d derer: Liebhaoer vor seinen Augen abspielt. Denn mit der
estorungsklage, wie sie von der Rechtsprechung cntwickelt
srden ist, soll (nur) der riumlich-gegenstindliche Lcbensbe-
ch eines Ehegatten geschiitzt werden, wie er ,durch dic
sichliche Gestaltung der ehelichen Lebensverhiltnisse
timmt” und durch die gemcinsame Lebensfiilhrung der
eleute geprigt worden ist (BGH, FamRZ 1963, 553, 555).
ilich bedeutet dies nicht, daB sich der Kl. an dem auch von
n selbst mitherbeigefithrien Zustand festhalten lassen miifte
1 das ehebrecherische Verhiltnis der beiden Bekl. weiterhin
billigen und von Rechts wegen hinzunehmen hirtte. Sclbst-
stindlich ist es ihm erlaubt, wie er geltend mache, dic
ederherstellung seiner Ehe anzustreben und sich hierbei
amehr an dem der allgemeinen Rechts- und Sittenordnung
sprechenden Leitbild der Einehe auszurichten. Er kann
och hierbei nicht die Stellung und die Rechte eincs betroge-
i und hintergangenen Ehemannes fiir sich in Anspruch
imen, nachdem er sich selbst dieser Position begchen hat.

Da der KI. und die Zweitbckl. gemeinsam als Mieter der
lichen Wohnung Vertragspartner sind, kann der Kl. ohnc
— nicht gewihrte — Mitwirkung der Zweitbekl. auch aus
1er besitz- oder hausrechtlichen Stellung heraus allcin nicht

dic Entfernung des Erstbekl. aus der Wohnung verlangen.
Insbesondere braucht unter diesem Gesichtspunkt nicht der
Verlauf oder der Ausgang des vor dem AmtsG L. anhingigen
Verfahrens Gber dic Wirksamkeit der von den Vermietern
ausgesprochenen Kiindigung abgewartet zu werden.

{Nebenentscheidungen; Zulassung der Revision]
(Mitgceteilt vom 2. ZS — FamS — des QLG Zweshriicken)
Anm. d. Red.: Zur _formcllen Ankniipfung” vgl. femer BGH,

FamRZ 1988, 1036. m. Anm. Jauernig, S. 1258, sowic Jawernig, Dic
Sformelle” Ankniipfung und ihre Folgen, in dicsem Helt, S. 1 fF.

Nr. 23 OLG Hamm ~ BGB §§ 242, 1361, 1603

(10. Fams, Urteil v. 24. 6. 1988 - 10 UF 556/87)

Wer als Unverhcirateter eine in mehreren Etappen zu
realisiecrende Zweitausbildung .begonnen und wessen
Ehefrau nach der Heirat den Berufswunsch unterstiitzt
hatte, braucht als Unterhaltsverpflichteter diese Ausbil-
dung auch dann nicht abzubrechen und auf das Fach-
hochschulstudium nicht zu verzichten, wenn er die
Hochschulausbildung erst kurz nach der Trennung
beginnt. Das gilt auch in bezug auf den Kindesunterhalt.

Entscheidungsgriinde:

Dic Berufung der Kl ist unbegriindet. Anspriiche der
inzwischen von dem Bekl. geschiedenen Ehefrau S. auf Zah-
lung von Trennungs- und Scheidungsunterhalt gemiB §§ 1361,
1570 BGB sowic des gemeinschaftlichen Kindes S.. geboren am
11.12. 1982, auf Kindesunterhalt gemial §§ 1601 (. BGB,
welche die K. mit Anzeigen v. 30. 10. 1985 und 18. 6. 1986 auf
sich hitte tiberleiten kénnen (§ 91 11 BSHG). bestchen niche,
weil der Bekl. bei einem monatl. Einkommen von 750 DM in
Form von BAfSG-Leistungen nicht leistungsfihig ist.

Entgegen der Auffassung der Kl ist der Bekl. auch nicht
nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) so zu bchandcln, als
konne crin dem hier maflgeblichen Unterhaltszeitraum (22. 10.
1985 bis 19. 8. 1986) dic geltend gemachten Unterhaltsbetrige
von 5.880.28 DM fiir dic Ehefrau und 1.253,58 DM fiir das
Kind aufbringen. Ob und inwicweit cin Unterhaltspflichtiger
leistungsfihig ist, wird allerdings nicht allein durch scin
tatsichlich vorhandences Einkommen bestimmt, sondern auch
durch scine Erwerbsfihigkeit. Thn trifft unterhaltsrechtlich dic
Oblicgenheit. dic ihm zumutbaren Einkiinfte zu erziclen,
insbesondere scine Arbeitsfihigkeit so gut wic méglich cinzu-
sctzen und cine thm zumutbare mégliche Erwerbstitigkeit
auszuiiben. Sowecit cr dieser Obliegenheit nicht nachkommit,
muf er sich so behandeln lassen, als ob er das Einkommen, das cr
bei gutem Willen durch cine zumutbare Erwerbstitigkeit
crziclen konnte, tatsichlich hitte (BGIH, FamRZ 1985, 158,
159). So liegt der Fall hier nicht.

Zwar hat der Bekl. nach Beendigung seiner Aushildung
zum Betricbsschlosser im September 1979 cine Zweitausbil-
dung begonnen, weil er nach Abschlufl sciner Ausbildung
keinen Arbeitsplatz gefunden hatte. Diese Entscheidung kann
ihm jedoch unterhaltsrechtlich nicht als treuwidriges Verhalten
angelastet werden (vgl. BGH, FamRZ 1987, 930, 933), wecil er
zu diesem Zeitpunkt familidr noch nicht gebunden war. Er hat
dann von Sommicr 1980 bis zum 29. 1. 1982 dic Berufsaufbau-
schule fiir Sozialpidagogik in H. absolviert, um auf dicse Weise
dic sog. .mittlere Reife” zu erlangen. Nachdem er dann bis
April 1982 nicht gearbeitet hatte, leistete er von Mai 1982 bis
August 1983 den Wchrersatzdienst. Wihrend dicser Zeit. am
2.7. 1982, heiratete er. Das gemcinschaftliche Kind wurde am
11, 12. 1982 geboren. Nach Ablcistung des Wehrersatzdicnstes

FamRZ 1R Hett 1
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Fiili aynilik sebebiyle bosanmada asil hiikiim gec-
mise yonelik Medeni Kanunun 134/son maddesidir. 3444
sayilt Kanunun Cegici 1. maddesi 134/son maddenin uy-
gulanmasinin sozkonusu olmadi§y hallerde ve sartlart var-
sa, bagvurulacak daha kapsamlt bir atifet olanagidir.

(743 s. MK. m. 134/son, gegici m. 1)

Tarafiar arzsindaki "bosanma® davasindan dolay: yapilan yargilama ‘so-
nunda; {izmir Asliye Dokuzuncu Hukuk Mahkemesli)nce davanin reddine
dair verilen 21.12.1589 gtin ve 429-1108 sayili kararin incelenmesi davaci
vekii taralincan istenilmesi Ozerine, Yargitay lkind Hukuk Dairesi'nin
18.9.1990 gin ve 2914-8446 sayilt ildmuyla; {...Davacinin mahkemeye arz
ettiGi claylar MK.nun 3444 sayili Kanunla degisik 134/4. maddesine uygun
alsecek nitefxtedir. Glaylann yanhg yorumu ile MK.nun 3444 sayili Kanunla
ekienen gecid 1. maddesine gbre dava agildiqindan ve hak ddsurica sdare-
ye uvyulmadi§irdan sdz edilerek davanin reddi dogru gérilmemigtir) gerek-
gesiyle bozulerak, dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargdama
sonunda; markemece onceki kararda direnilmigtir.

Temyiz ecen: Davact vekili.

Hukuk Gerel Kurulu'nca incelenerek direnme karaninin siresinde temyiz
edilcigi anlagidiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gdéai-
suidu:

Dava, gerek dava dilekgesinde ve gerekse davact vekilinin dosyada
mevcut yazili agiklamalaninda belintildigi Gzere Medeni Kanunun 3444 sayili
Karnunla dedisik 134/son maddesinden kaynaklanan bosanma istemine ilis-
kindir. Bilincic: Gzere fiili ayriik maddi olgusuna dayalt bosanma sebebi, ilk
kez 3444 sayw Kanunla kabul ediimig Medeni Kanunun 134. madd~sine
eklerien son bir {kia ile, evvelce "boganma sebeplerinden herhangi biriyle
agitmis bubica: davamin reddine karar verilmesi ve bu kararnin kesinlestigi
tarihten itib4dren G¢ yil gegmiesi halinde, her ne sebeple olursa olsun magte-
rek haynt yeriden kuruimanussa®, eslerden birinin talebi Gzerine boganma-
ya karar verilecedi hikme baglanmistir. Yerel Mahkeme ile Yargitay Ozel
Dairezi arasiraki uyusmazhk, s6z konusu Yasa hikmanin yorumunda
toplanmaklaair. Direnme karannda da agikca belitildigi dzere yerel mahke-
mece, bosanmaya karar verlebilmesi i¢in g yilik fiifi ayrihin 3444 sayili
Kanunun ytrlriGge girmesinden sonra meydana gelmesi (gegmesi) zorunlu
gériimekte ve 3444 sayih Kanunun yarirlige girmesinden énceki fiilli ayri-
hiklara bosanmayi sadlayict hukuksal nitelik ve sonug taminmamaktadir.
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Kugkusuz yasa hukimien yorumianirken éncelikle yasalanin sevk amaci-
ni, genei ve 6zel madde gerekgelerini ve daha sonra da, yasa koyucunun
kabul gerekgesini cikkate ve dnemle gdzéniunde tutmak gerekmektedir. An-
cak bu takdirde sadlikh bir sonuca ulastlabilir ve yasa koyucunun gergek
amaci belirlenebilir. BilindiGi gibi 3444 sayili Kanun, eslerin uzun sdredir ay-
rn yasamalanmn, olayin ttm sarian dikkate alindi§inda evlilik biriginin deva-
minda yarar kalmadigint gésteren en énemli unsurtardan bir oldugu ddsin-
cesinden, (3444 sayilh Kanun "hiokimet tasansi genel gerekgesi™) hareket
ederek ve aynca tcolumumuzda beg hatta on yil ve daha fazia bir sare ayri
yagsamakta olan kan kocalara rastlandigi gergedini kabul ederek Medeni Ka-
nunun 124. maddesinin son tir fikra itdvesini uygun bulmustur. (3444 sayili
kanun “hikomet tasarsi 4. madde gerekgesi”). GinkG bosanma davasi
acan tarafin davasi reddolundugunda, o taraf masterek hayata geri ddnmek
istemedigi takdirde kanuni mGeyyideler higbir zaman onu bu hayata ger
donmeye zodayamiyacaklir (3444 sayilt Kanun "hikimet tasansi 4. mardde
gerekgesi”). Ciger taraftan evidik birligi bitmig ve ¢dkmds aileleri bir dmar
boyu cavail halde bekletmenin I0zumu clmadi§i (Adalet Bakaninin Tarkiye
Blyik Millet Meclisi'nin 4.5.1988 tarihli 64. bidesiminde tasan ile ilgili sunug
konugmasi) ve hig kimseye bir fayda saglamadii dasinceleri de bdyle bir
degisikligin &nemii unsurfanmni olusturmustur. Gdnilmektedir ki, fiili ayrhgin
bir bogsanma sebebi olarak kabul edilmesinin tek ve dnemli amaci gegmise
yonelidir. Eglerin bir araya gelrnedikleri ve bir daha da bir araya gelmeyi is-
temecikleri evlilikler yasal olarak sona erdirmeye dayahidir. Bu nedenle ye-
rel mahkemenrin direnmeye konu yorumu 3444  sayilt Kanunun sevk amaci-
na ve agiklanan gerekgelenne tamamen ters dagmekiedir. Diger taraftan,
yasanin agiklanan amacina ve kaleme alinan gerekgelerine radmen, ileride
uygulamaca ortaya gikabilecek her taria teredditlerin ortadan kaldiriimasi
igin, tasanya bir gegici madde ilave edilmis ve 743 sayili Tark Kanunu Me-
denisinin 134. maddesinin son fikrast hakmadndn bu Kanunun yararlige gir-
digi tarihtzen dnce aciimis olan davalar hakkinda da uyqulanacag hikme '
baglanmistir. Turkiye Edyik Millet Meclisi Adalet Komisyonu taratindan da
aynen benimsenan séz horusu gegici 1. madde ile ilgili hGkimet tasarist,
madde gerakgesinde aynen "B gegici madde ile bu kanunun yarirlige gir-
mesindsin Srce agihp radcsdimis bojanma davast agidabilmesine olanak
saglanmuglis. Yani bu Xanus un yororiGédnden 8nce, boganma davast agilip
reddediinig ve red Karaniun kesinlegmesi tanhinden bes yil gectigi halde
masgterek hayat yenicen kunitramig ise, taraflardan birinin mGracaat (1zari-
ne mahkemece be saneay? karar verilecedi gibi bu Kanunun yanirlige gir-
mesinden dnce dava aglmig olup da, o davanin reddolunmas: halinde bes
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yrilk stre gegmemis olanlar bu Kanunun yirorlGgdnden sonraki bakiye sd-
re hwtaminda bosanmak igin mahkemeye bagvurabileceklerdir. Bu maddenin
~bu Kanunun yGrariiganden énce agiimis bulunan bosanma davalarmgﬁ uy-
gulanacadt da agikuir "denilmek suretiyle 3444 sayili Kanundan dnceki fiili
aynhk strelerinin de Medeni Kanunun 134/son maddesinin uygulanmasinda
gézénunde tutulacagi agik ve kesin bir sekilde vurgulanmigtir.

Hemen séylemek gerekir ki, 3444 sayili Yasanin hdkdmetge dngdnilen
sevk amact, Turkiye BGyuk Millet Meclisi'nde (yani yasa koyucu tarafindan)
tamamen benimsenmekle birlikte, Yasama organt hdkimetten daha 6nde
ve daha ist=kli clarak Yasanin (dolayisiyla boganmanin) kapsam ve sinidari-
nin genisletiimesi igin gok ciddi bir ¢aba iginde gdralmdastdr. Nitekim, bes
yilik fiili ayrih@i dngdren haokamet tasanist daha Turkiye BayUk Millet Meclisi
Acalet Komisyonu'niun 10.3.1989 tarihli olurumda beg yillik sire “fazla bulu-
narak (¢ yila indidlmigtir. Ciger taraftan sdz konusu 134/son maddenin un-
suranm clusturan “evvelce bosanma davasi agiimas:®, "agilan davanir red-
le scnuql'anmasn“, "kesiniegmeden baglayarak G¢ yihk sure ile mdsterek ha-
yatin yenicen kurulamamasi® sarlan, milletvekillerince, agir bulunarak bun-
lardan bir veya bir kaginin yoklugunda dahi' bosanmaya karar verletilmesi-
nin saglanmasi igin hikimetge de benimsenen bir dedisiklik dnergesi veril-
mig ve gegici 1. madde ile telli bir sdreyle sinirlanan ek bir olanak saglana-
rak tasar bu sexilde Kanunlagmugtir.

Iste yerel mahkemenin, en blylk yanilgisi 3444 sayili Kanunun gegici 1.
mackies! ile MK.nun 134/son maddesini ayni dodrutuda benzer hi! “mler
olarax yocrumiamasidir. Oysa TBMM.'de verilen bir 6nerge sonucu yasala-
san ve hGkiomet tasansinda bulunmayan gegici 1. madde, Medeni Kanunun
134/son mzddesinden tamamen farkh unsur ve gartlan taswyan, fiili ayrnik
sebebiyle boganmayi belli bir sdre iginde daha da kolaylastiran bir tasfiye
hakmadar. Bu hokam, gegriise yoneli olarak Medeni Kanunun 134/son
maddesinin vari§int criadan kaldirmayan bir uygulamadir. Tasarnnin gegmi-
se yoneli amacint, daha da genisleten ve boganmada daha fazla kolaylk
saflamay! smaglayan yasama organminin ifadesinin daraltict bir yorumia de-
gerlendiriimesi ve Gegici 1. maddenin yasalagmis bigiminin Medeni Kanu-
nun 134/son maddesinin gegmi3 sareler kapsayacagdina iliskin gegici mad-
denin, ilk sevk bigiminden vazgegildigini gésterdiginin dasindimesi dogru
degildir.

BUtin bu digstncelerin 1s:1ginda mevcut fiili aynilik ister 3444 sayih Ka-
nundan dnce, isterse sonra gerceklessin Medeni Kanunun 134/son madde-



CILT: 17, SAYI: 12, ARALIK 1991 1789

sinin yasal unsur ve sartiarinin varh@: halinde boganmaya karar venimesinin
gerekeceginin kabuld zorunlu bulunmaktadir. Ne varki ¢ yilik fiili aynhgin
varigina ragmen MK.nun 134/son maddesinin diger unsur ve sartlan olug-
mamis ise; érnedin evvelce hi¢ dava agiimamig, ya da agiimasina ragmen
heniiz sonuglanmamis, yahut reddediimesine ragmen red karart kesinles-
memig ve nihayet kesinlegmeden itibaren Gg yil gegmemig olanlar, davanin
sdresinde agiimasi haiinde bosanma iin ek bir hukuksal olanaga sahip ola-
bileceklerdir. Cyle ise fiili aynlik sebetiyle bosanmada asil hikam gegmise
yonelik Medeni Kanurun sdz kcnusu 134/son maddesidir. 3444 sayili Kanu-
nun Gegici 1. maddesi ise, 134/son maddenin uygulanmasinin sz konusu
oimadig hailerde ve sartian varsa tasvurulabilecek daha genis kapsami bir
atifetolanagdir.

Iste bGtan bu nedenlerie Yasanin ézine ve sdzine uygun Ozel Daire
bozma karanna uyulmast gerekirken Yasa hakiomlerinin yorumunda yanigi-
ya dusulerek istemin reddi yondne gicilmesi dogru dedildir. O halde usul ve
yasaya uygun bulunmayan direnme karan bozulmadilir.

S o n u ¢ : Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabula ile, direnme karart-
nin yukanda agiklanan, Ozel Daire bozma ilamindaki nedenlerden dolayi
HUMK.nun 429. maddesi uyannca (BOZULMASINA), istek halinde temyiz
pesin harcinin ged verilmesine, 3.7.1591 guandnde oygokiuguyla karar verildi.

: KARS! OY YAZIS|

» Hukuk uygulima ve anlaygina hakim olan egilim her olman kendi d6nemin-
de yuriirliiktz bulunan yasal kurala tabi olmasidir. Buradan harekztle yasalarin yu-
rirliie girmnesinden &nceky olaylara ulgulanamiyacag gergegine var:i:ir Hukuka
vlan given duvygusu hukuigular: bu kuralt ortaya atmaya zorlamshr (Prof. §. Sa-
qr Ansoy, HUMK. 1950, 5. 5; Prof. Y. Postacioglu, M. Hukuk Dersleri, 1966, Sh.
12; Prof. Biilent Kaprili, Medoni Hukuk, 1974, Sh. 92). Yiirirliikte tulunan hu-
kuk normlarina gore ayarlanan lavranig bigimleri ile kazamilan haklary yeni bir ya-
sal diizenlerne ile zedelznmesine 38z yummak belirtilen giiven duygusunu ortadun
Kaldirir. Hayatin gelece$ine olan iyi duygulart yok eder.

Yasal kurallarin yiirdrliiklerinden oncesine ait olay ve iliskilere hangi kosullar-
la uyqulanacading belirleyen genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Genel kural
geredi yasalar Resmi Gazete'de yayinlandigy veya yayinlandi§indan belirli bir sire
sonra veya 25.5.1928 guin, 1332 s. (Kanunlarin Sureti Negir ve llart ve Mer iyet
Tannleri Hacandaki) Yasamin 3. maddesi uyarninca yayimu takib eden 45 giin son-
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ra yirirliiJe girer. Genel kural bu olmakla beraber, her yasa ayrica yiirirliige gi-
recegi giini ve kmdinden dnceki olay ve iliskilerden hangilerini etkileyece§ini de
belirleyebilir. Yaszia boyle bir hitkiim yer almanug ise bu boglugun MK.nun 1.
maddesiyle ongorden ilkeler dogrultusunda hikim tarafindan doldurulmast gere-
kir. Hikim éncel:de konuya yasa yapar gibi diisiinerek ¢oziim getirmeye ¢alisacak-
trr. Yasa koyucwun bu konuya sk tutacak irade agiklamast varsa hdakim bundan
yararlanacak, kryzs metoduyla olaya yaklasacaktir. ‘

Yasa koyucu 64 sayplt (Kanunu Medenin Sureti Mer‘iyet ve Sekli- Tatbiki
Haklonda Kanuwy Yasamn 1. maddesiyle bu konudaki didstincesini agiklarms ve
bunu pugtine dex izgistirme geregi duymanustir (864 s.Y. mad. 1: Kanunu Med:e-
ninin mer ‘i olmz.a bagladigy tarihten dnceki hadiselerin hitkiimleri mezkur hadise-
ler hungi kanun =er’i ikem vaci olmug ise yine 0 kanuna tabi kahr....). Yasa 2-3 ve
4. maddeleriyle curalin istisnalaning (ayricaliklaring) dizenlemistir. Bunlar kamu
diizeni, genel ahiik ve adabt diizenleyen hiikiimlerle taraf iradelerinin dikkate alin-
miyacagy durumirdir. Ancak hangt didsiince ile olursa olsun yasalar kazanidmg
haklart zedeleyecs Siimde Sncesine ait olay ve iliskilere uygulanir tarzda dizenle-
nemezler. Kaziminug haklasin zedz2lenemiyecegi HUMK.nun 578(1. maddesiyle
vasallasmus, 2251845 gin, 26/9 saph Ictihatlary Birlestirme Karariyla da
“..yasalarin gertve dogru yiirtimesi kazanilnug haklart bozmamak koguluyla ola-
nakh gorniis ve cu husus kural olarak her olayin yasal hitkiimleri o olayin olug-
turdugu giindz virirlikte bulunan yasa hiikimlerine baghidir..." seklinde ifade
edibnigtir. Bu ititarla yaszda dncesine etkili olabilme hitkmil olsa bile kazanimig
haklara dokunulamaz. Zira yasalarin Sncesini ctkilemesi kuraly usuli bir kuraldwr.
Usuli kurallar ise zamlnng haklan zedelememe koguluyla 6ncesine etkili olabilir
(HUMK. 578; 215.1946 giin, 26/9 saynali Igtihads Birlegtirme Karan). HGK.nun
30.9.1964 gun, 252583 5.; 9.3.1988 giin, 1987/2-860, 232 sarlt kararlan). Sayin
Ord. Prof. §. Sacr Ansay Usul Serhinde (...Hukuk fminin bitiln esaslary ihlal
edilmi olacag disiincesiyle hi¢ bir yasa koyucu miiktesep haklanin thlalini caiz
gormemis buna izin vermemistir...) seklinde izahi ile kazamilms haklarin zeleden-
miyece§ini aqklmnak istenistir. YHGK.nun 1987/2-800-232 smph ve 9.3.1988
ginli kararinda bu hususa deginilirken (...yasalary wygulama durumunda bulu-
nanlar ba;ta makkemeler olmak tizere onlan geriye yilrir sonuglar doguracak yol-
da yorumlamamadla yikimlidiirler...). Tamamlanmig hukuki durumlart yeni yasa
ve dizenleyici kuralin etkilenemenesi onlar tizerinde hukuki sonuglar dofurmama-
st kazaralrmg haklarin sakly tutulmast amaciny giitmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimn 2. maddesi hitkmiince Tirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devleti-
dir. Kazanumss kaklar her ne kadar agik bir bicimde Anayasada 6zellikle belirtilme-
miy ise de bunun Hukuk Devletinin ternel taslarindan biri oldugu ve binyesinde

T et t———— -
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miindemis bulundugu Tirk Kamu hukukunda o3retici ve yﬁrgtsal kararlarda be-
nimsenmektedir... Anayasanin tamdi§y kanun yapma yetkisine dayanilarak bir ya-
sayr genel kuraldan ayrilarak geriye de yiiriitme imkan var ise de, yasama organi-
mn bu yetkisi, Anayasa esaslariyla stnurlandirmimigtir, Bu simrlardan bir tanesi de
tartigmasiz kazamilmig haklann sakh tutulmasidir. Bu yon az éncede agiklandif
uzere hukuk devleti olmamn ayrilmaz bir niteliidir. Yasa koyucunun kazaminug
huklan ortadan kaldincr nitelikte bir yasa veya diger dizenleyici bir kural koymasi
Hukuk Devleti ilkesine ve bunun sonucu olarak Anayasaya aykiny bir diizenleme
ve davranis olarak tezahur eder...) ok anlamli olan bu ifadeleri kullanmgtir.

Somut olayda duvact 3444 sayili Yasa ile MK. eklenen ek gecici maddesinde ya-
rarlanmamus, madde ile taninan 6 ayhk sire gegtikten sonra MK. 134/4. madde
olarak yeniden diizenlenen fiili ayrilik hukuksal nedeniyle bosanmak istemistir. Bi-
lindigi gibi 3444 sapnh Yasa daha 6nce olmayan bir durumu (fiili ayrili$) bogan-
ma nedeni olarak diizenlanistir. Yasanin hiikiimet tasansinda 134/4. maddenin on-
cesinede etkili olacasini gosteren bir gegici madde vardir. Ancak gegici bu madde
TBM. Meclisi'nde metinden Gikarrmg, yerine ¢k gegici 1. maddeyi bir tasfiye (an-
tim) maddesi olarak diizenlemeyi daha uygun bulmustur. Yasama organi gegici bu
madde ile gercexten istenmeyen evlilikleri sona erdirmeyi amaglayarak madde met-
nindeki kesulliria svurly olmak sizeve Gncesini etkileyecek bigimde wuirtirliige koy-
mugtur. Yasamn bu jeklivle yirirtide konuimas: dahi az once belirtilen kazami-
mis haklarin zedelenmemesi ilkesine aykin isede bu hususw, ¢ekisme disinda kaldi-
findan ayrintilarma girilmemistir. Belkide antim amaa tasidigindan toplumun
yarant didgtiniilerek hosgorii ile gecistirilmistir. 3444 smph Yasayr yiiriirlige koyan
10. madde "Bu kanun yayinu tarihinde yiirirliie girer (12.5.1988)" geklinde dii-
zenlenmistir. Gegici 1. madde disindaki maddelerinin gecmise de etkili bigimde uy-
gulanmasint ongoren bir maddeye yer verilmemistir. Biitin bunlara ragmen genel
kurallar ve kararllic kazanan wygulaalar bir yana birakilarak Tirkiye Bilyilk
Millet Meclisi’'nde siylenen ve az once deginilip metinden gkarilan gecici 1. mad-
deyi ilgilendiren saylavlann sozlerine deer verilerek MK. 134/4. maddenin kendi-
sinden Once olusan ve hukuki sonug dogurmayan ve bu sekilde kazanilmig hak tes-
lal eden maddi olaylarada .ygulanmasy gerek!igi hususu yorum yolu ile benimsen-
mig bulunmaktdir. Halbulki yasanin yiiriirligind belirleyen 10. maddesi ek gegici
1. maddesi diginda kalan hiikiimlerinin yasanin ympmindan sonra yiirirlile gire-
cegini kabul etmekle yasama organimin iradesini yasalastirmig ve dncesine etkili ol-
mayacaint duraksamaya yer vermeyecek bicimde agklamistir. Medeni Yargilama
Hukuku, 1977, Sh. 621 isimli eseriyle bu konuya deginen Prof Dr. Saim Ustiindag
ozet olarak; ayricalik konulmadigt takdirde ¢ekigmeli maddi olay kendi doneminde
yirdirliikte buluran yasa hiikiimlerine ibidir. Bagka bir anlatimla maddi hukuk
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kurallart dncesine etkaif olacak sekilde wygulanarnaz. Usul hukuku yoniinden gelis-
tiriien yasal kuruilar 1se genel de hemen yiirirliige girer. Zira getirilen yeni hii-
kiimler kisiler yararina daha tyilestinlmiy kurallardir. Ancak usul hiikiimlerinin
dahi kazamilmis heklan ortadan  kadwracak bigimde geriye yuritiilemeyecegi
HUMK.nun 573/1. maldesiyle yasallagmigtir. Sayin Ustiindag, “usule iliskin di-
zenlemenin geqmise gecerli olmalanindan degil, derhal yiirvrlii§e girmesinden sz
edilebilir (Rozan Berg'e yollamasiyla) bu nedenle HUMK nun 578. madd«sin;f,eki
ifade yarmlticdir.” Fransiz Hukuku Roubier‘e gore kanunlarin’ makable samil ol-
dugu ve olmadiy tarzindaki ifade yanhstir. Eski bir digiince tarzidir. Kanunlar
s2rek maddi hukuk gerexse usul hukukuna iliskin bulunsunlar hicbir suretle eski
kanur zamamnda tekamil etmis olan hukuki durum ve olaylar fizerinde etkili ola-
mazlar..... yeni kanun ancak yiriirliede girdigi andan sonraki iglem ve hukuk du-
rumlar etkiler..... Prof. . Ustiinda$, age., sh. 63). '

Belirtilen ilkeler 21.12.1567 giin, E: 1966/67, K: 1967(8 sayilt Danigtay I;tiha-
di Birlegtirme karannda da aynen ..ister dzel hukuk ister kamu hukuku dalinda
olsun kanunlar genel slarak derhal tesirlerini husule getirirler. Bu ilkeye ancak za-
man i¢inde devam edzn muamele ve miinasebetlerde bir ozellik taminabilirki, bu
husus kazaniims hak woraminin bir sonucu olaruk ifade edilebilir.... Yeni kanuna
tabi olmalan gerckeceginden istikrary tesir amact ile miiktesep hak fikrine basviira-
rak muckavelenin hikdimlerinin yeni kanuna ragmen daha eski kanun ger¢evesinde
cari olacaginin kabuli gerckir) sozleriyle belirtilerck benimsenmistir. YHGK.nun
7.12.1964 giin, 3/5 saph Ictikadt Birlestirme Kararinda dava harct ile ilgili soru-
nun ¢oziimiinde de kazamilmig heklazzin yeri diizenlemelerle zedelenmeyecedini
ourgulamistir, '

Tiim usul yazariart konuya waym agqdan vaklasmaktadirlar (Bilge Necip,
HUMK., 1973, 5h. 6). 3444 sayplt Yasadun dnceki MK. hiikiimleri fiilen ayr1 yasa-
miyt bir boganma neleni olarak kabul etmistir. Fiili aynlik 3444 sayilt Yasa,!a
MK. 134/4 olarak yapilan diizenleme ile boganma sebebi haline getirilmistir. Yasa-
mn yurdrliginden dnce ger¢eklesen kar koca arasindaki fiili ayrilik hukuki sonug
dogurmayan bir olayd:r. Onceki yasa doneminde hukuki sonug dogurmayan maddi
olay ondan yararlanacak taraf igin kazamlms hak olugturur. Hukuki sonug¢ dogur-
mayan ve kazamlmigs hak olarak gercexlesen maddi olman yeni yasa kapsamina ali-
narak kazan:dlmiy hakka ortadan kaldmmaya yonelik uygulama bigimine dondstii-
rillmssi, belirtilen ilkelerle bagdagmaz.

Bir yasanin oncesineg etiili olup olmamasint belirlerken oncelikle aym yasa ile
bu konuda bir agiklama bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Zira yasalasan kural
dogumuyla birlikte, yapmecimn hazirlik caligmalary sirasindaki amacindan Gikarak
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ayr1 bir kisilik kazamr. Agklama yoksa genel ilkelere gire ¢oziim getirilecektir.
344 s Yasanin 10. maddesi agkca yasanin Resmi Cazete ile ympimindan sonra
yurirlide girecegini aqidamistir. Bunun tek ayricas: gegici 1. maddede ongoriilen
hiikiimlerdir. Yasada agk hiikiimlerin bulunmasi halinde yorum yoluna bagourula-
maz. Ornegimizde oldugu gibi yasal kural olaruk sekillenen (Md. 10). Yasal koyu-
cunun selllenen iradesine gore degil de meclistekd konusmalary degerlendirilerek
yasarun Gncesini etkilevecek tarzda ve kazanilmig haklan ortadan kaldirmaya yone-
lik bir anlayngla yoruma tabi tutulamaz. Yasanin bu sekliyle wygqulanmast her sey-
den once Anayasanin 2. maddesiyle benimsenen™ insan haklanna saygih olma...

5 madde ile diizenlenen.... kigilerin ve toplumun refaht huzur ve mutlulugunu sag
lamak, kizinin temel hak ve hitrriyetlerini, sosyal devlet ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak suretle simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, ... 10
madde ile sekilienen.... Hichir kimseye aileye ziimreye veya sinifa imtiyaz tanin-
maz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak rarcket etmek zorundadir....). Anayasal temel hak ve dzgiir-
liiklere ortadan kalfinlmis olurki Anayasanin 11. maddestyle ongiriilen Anayasal
kurallarin yasama yiritme ve yargt organlarim baglmpar nitelikte olduguna ilis-
kin ve kanunlarin Anayasaya aykiry olmayacagina iliskin ilkelerine karst ¢tkilmakia
yasaun Anayasaya aykanliging gercktirecek bir sonuca ulasilmig olunmaktadir. Ya-
sal kuralin qo§unludun giriisi dogrultusunda wygulama kazanmasi, Anayasaya
aykinilix ger¢egini ortaya koyacaktir,

Sonug olarak, vikaridan beri agidandi$y iizere yasalar yiiriirliige girdikten son-
raki hukuki sonug doguran olay ve iliskilere uygulanir. Kendinden dnceki yasal ku-
rala tibi olaylarada ve hukuki sonug dogurmayan olay ve iliskilere uygulanamaz.
Bu anlayis Adaleie duyulan giiven, kazanihmg haklara gosterilmesi gereken saygi-
nin bir ifadesi ve sonucudur. Bu nedenlerle cofunlugun giriislerine katilmiyorum.
Belirtilen ilkelere uygun olan hitkmiin o n a.n m a s 1 gerektifi diigiincesindeyim.

Nedim TURHAN
2. Hukuk Dairesi Tvesi
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wh Art. 14 1 Nr. 1 EGBGB unterliegen die allgemceinen
mgen der Ehe zuniichst dem Recht des Staates, dem Leide
uten angehoren oder wihrend der Ehe zuletzt angehorten,
einer von ihnen diesem Staat noch angehdrt.

wohl die ASt. als auch der AGg. gehérten urspriinglich der
listischen Faderativen Republik Jugoslawien an. Inzwi-
ist der Bundesstaat Jugoslawien jedoch zerfallen. Dic Bun-
publik Deutschland hat nach einer dem Senat gepebenen
unft des Auswiirtigen Anites am 23. 12, 1991 die friiheren
;publiken Slowenien und Kroatien volkerrechtlich aner-
.. 1Damit war spitestens zu diesem Zeitpunke der Gesamt-
Jugoslawien nicht mehr existent. Seit dem mithin vor
wshingigkeit des Scheidungsantrages am 2. 6. 1992 einge-
ren Zerfall des Bundesstaates Jugoslawien besitzen beide
ien keine gemeinsame Staatsangehérigkeit mehr. Der AGg.
bei Rechtshingigkeit diejenige der Republik Kroatien, die
entweder die Restjugoslawiens bzw. der Bundesrepublik
Jawien oder bereits diejenige von Bosnien-Herzegowina.

us diesem Grunde greift hier Art. 14 1 Nr. 2 EGBGB ein,
wch die allgemeinen Wirkungen der Ehe dem Recht des
es unterliegen, in dem beide Ehegatten ihren gewdhnlichen
nthalt haben (so auch Jayme, 1PRax 1992, 333). Der ge-
nliche Aufenthalt der Parteien ist, wie dargestellt, in
tschland. Aus diesem Grunde findet deutsches Scheidungs-
t Anwendung,.

yie Annahme des AGg,, die Parteien hidtten aufgrund der gewcechselten
fisitze die Gehung kroatischen Rechts wirksam vereinbart, geht fehl.
thingig von der Frage eines Bindungswitlens der ASt. bei dee Darstel-
der schriftsitzlich formulicrten Rechtsauffassungen beider Parteien
es hier heicits an der vorgeschenen Form der notariellen Bewkundung,
B Are. 14 1V EGUGH.

sowoh! der zur Scheidung gestellte Hauptantrag als auch der
» Hilfsantrag sind damit unbegriindet.

) Dic Berufung des AGg. hat auch keinen Erfolg, sowcit er nit seinem
ten Hilfsantrag die Abweisung des Scheidungsantrages begehre. Die
cheidung ist genif §§ 1565 1, 1566 1 BGB zu Recht erfolgt. Spitestens
Oktober 1992 feben die Parteien getrennt. Der AGg. selbst hat in der
andlung vor dem AmtsG am 19, 1. 1994 erklirg, er hale dic Ehe fiir
ittet. Auch in der Verhandlung vor dem Senat hat er nicht zum Aus-
k gebrache, an der Ehe festhalten zu wollen.

.
IDie Voraussetzungen fiit die Zulassung der Revision liegen niche vor.
(Mitgetcilt vom 1. FamS des OLG Diisscldorf)

573 OLG Hamm — EGBGB Art. 171, 141 Nr. t;
k. ZGB Art. 1341, 13411 S. 1, 13411 S. 2
amS, Urteil v. 31,100 1994 — 8 UF 86/94)

Ein tiirkischer Ehemann, der in Deutschland aufge-
chsen ist, hat die Zerriittung der Ehe i. S. des Art. 134
S. 1 tiirk. ZGB iiberwiegend verschuldet, weun er
ht ailes unternommen hat, um seiner in der Tiirkei
gewachsenen Ehefrau den schwierigen Anpassungs-
yzeB aufgrund der Ubersiedlung nach Deutschland zu
eichtern. ‘

(Leitsatz der Redaktion)

Der ASL, geboren 1969, und die AGg,., geboren 1974, beide tivrkische
k.| Staatsangehérige, haben am 2. 1. 1991 die Ehe geschlossen. Der ASL
m Deatschland aufgewachsen, die AGg. in der Tiirkei. Die Ehe wurde
| den Elern vermittelt. Nach der EheschlieBung zog die AGg. za dem
“nach Deutschland. Aus der Ehe ist die am 27. 12, 1992 geborene Toch-
hervorgegangen, die an einer Pigmentstérung feidet und cin Albino st
Januar 1994 < der ASt aus der gemcinsamen Wohnung aus.

Mit seiner am 29. 9. 1993 echobenen Klage begehrt der ASt. die Schei-
i der Ehe. Er hat vorgetragen, die Ehe sei zerriintet. Dic Ebe sei unter
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Druck der Fannihen geschlossen worden. Nach der Ubersicdlung der AGg.
nach Deutsehland habe er fesstellen midissen, dafd diese nicht in der Lage sei,
sichuden Wnesigen, westlichen Verbiittnssen in ihrer Lebensfiihrung anzupas-
sen und seligiis- orthadoxen Wertvorstellungen nachhinge, dic er, der ASt,
anfgrund sciner Priigang niche wile, Eroist der Aulfassung, daBl auch die
AGg in Wirkhehkeit micht an der Ehe festhalten wolle und gt vor, sie
habwe il gediohe

Die AGg, hilt an der Ehe fest und meint, mit entsprechender Beratung
sei die Ehe noch zu wetien, Sie liche ibren Maon nach wie vor und gehe
daven aus, daft ¢ no deshalb pervlich belastet sei, wal das gemeinsame
Kind die Auililligkeien cines Albinos habe.

Das FamG hin den Schadungsantrag, zuriickgewiesen.

Mit der dagegen gerichteren Berafung verfolge der ASt. sein Schei-
dungshegehren wener,

Lntscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nnbegriindet; das Versiummisurteil des Se-
nats v. 15, 6. 1994 war daher gemiB § 343 5.1 ZPO aufrechtzu-
crhalten. .

1. Zutrelend geht das AmisG davan aus, daf sich die Beurtcilung des
Streitfalls geaiild Art, 17130,V mit 141 Nr. 1 EGBGB nach tirk. Recht
richtet, wetl die Parteien beide die ik, Staatsangehrigkeit haben. Soweit
der ASt in der mimdlichen Verhandlung v. 31, H)L 1994 — nicht nachgewie-
sen - behauptet hat, er habe zwischenzeitlich die dentsche Staatsangehérig -
keit erworben, fiihrt dies zu keiner abweichenden rechtlichen Beurteilung.
Nach Art. 17 1 EGBGI unterliegt die Scheidung dem Recht, das zum Zeit -
puukt des Lintrits der Rechushingigkeit des Scheidungsantrages mafigeblich
ist. Verindern sich die fiir die Ankniiplung des Ehewirkungsstatuts gemilt
Art. 14 EGBGD mafigebenden Umstinde nach dem Eintritt der R cchtshiin.
gigken, so st dies liir das Seheidungsstatat obne Bedewtung. Das Schei-
dungsstatun st withrend dee Scheidungsverfahrens nicht mehr wandelbar
(vl Palande: Hieldsicl, BGBL 230 Aatl, EGBGE Art 17 Ra 7).

2. Die auf Art. 134 1 dirk. ZGB gestiitzte Scheidungsklage
ist unbegriindet

Zwar geht auch dev Senat davon aus, daB dic Ehe der Par-
teten zerriittet ist. Es liegen namlich objektive, schwerwiegende
Stévungen der ehel. Lebensverhilnisse vor, die — subjektiv -
nach dem Emplinden des ASt. dic Fortfihrung der Ebe als un-
ertraglich erscheinen fassen. Der ASt hat sich von der AGg. spi-
testens 1. . 1993 dauernd abgewandt und im Januar 1994 dic
rinmliche Trennung vollzogen. Er hat auch glaubhaft dargelegt.
daB er sich von der AGg. deshalb abgewandt hat und aus sciner
Sicht die Fortsctzang der Lihe nicht méglich erscheint, weil
diese nicht die von ihm erwartete oder vorausgesetzte Anpas-
sung an di¢ deutschen Verhilisse vollzogen hat. Es kann des-
hally dahingestellt bleibien, ob sich der ASt. auch wegen der Auf-
fitligkerten des gemeinsamen Kindes abgewandt hat und ob dic
von ihin erhoberien, alierdings nicht substantiierten Vorwiirfe
gegeniiber der AGy., der traditionellen Kleidung und cinem re-
ligits-orthodoxen Verhalten nachzuhingen, zutreflen.

Dic Zerritung hat der ASt lezlich selbst herbeigefiihrt.
Zu Recht tihrt das AmtsG ans, daB der ASC mit den besonde-
ren Schwierigkeiten rechnen muofhie, die die AGg, mit der Le-
bensfiihrung in Dentschlaind haben wiirde und die er ihr jeun
vorwirtt, Der ASE kannte die Febensverhiilimisse in Deutsch-
land, und ¢r kannte die 1 ebensverhilinisse in der Tirker. It
komnte autgrund des vor der Ehe gemeinsanien Kennenlernens
die Personlichkeit der AGg. und das MaB3 der von ibr bei ciner
Uberstediong nach Deutschland 23t cewartenden Anpassungslei-
stung, cinschiitzen, Deshalb war er verpflichtet, alles zu unter-
nehmen, dee AGy. den sehwicrigen AnpassungsprozeB za - er-
Jeichtern, thm muBte klar sein, dall cr zusammen mit seiner
Frau in Deuschland nicht so weiter feben konnte wie bisher
und von ihm cin hohes MaBh an Riicksichtnalune und Enfiih-
hungsvermogen gefordert war, Er hatte deshalb besonders bebut-
sam auf sic einzugehen und sie langsam in dic von ihm berens
iibernommenen Aspekte des deutschen Tebens cinzufithren. Er
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ngen bei der Gemeinde koénnte eine tatsdchliche Beurtei-
ngsgrundlage dafir geschaffen werden, ob bei einem
‘meinsamen Verkauf des Anwesens insgesamt ein hoherer
eldbetrag erzielt werden kann, als wenn das Grundstiick
1 Wege der Versteigerung ausgeboten und zugeschlagen
ird.

Aus diesen Grinden kann die Entscheidung des LG
iinen Bestand haben.

(Mitgeteilt von Richter am BayObLG Dr. M. Pfeuffer, Miinchen)

(Ehescheidung)

. 524 KG - BGB §§ 1565, 1566
. ZS - FamS —, Beschlufl v. 14. 5. 1985 - 17 WF 1544/85)

1. Eine zu sachfremden Zwecken abgeschlossene
cheinehe* ist gleichwohl eine voll wirksame Ehe, die vor
ylauf des Trennungsjahres nur unter den Voraussetzun-
n des §1565 II BGB geschieden werden kann (im
1schiufl an KG, FamRZ 1985, 73).

2. Zur Gewidhrung von ProzeBkostenhilfe in solchen
Ilen.

Grinde:

Die Parteien haben am 29. 9. 1984 vor dem Standesamt B. die Ehe
ichlossen, um der Antragstellerin {ASt.] die Ausreise aus der DDR
ermoglichen. Diese erfolgte am 23. 1. 1985. Die Parteien hatten von
fang an vereinbart, eine eheliche [ehel.] Lebensgemeinschaft nicht
zunehmen und die Ehe nach der Ubersiedlung der ASt. nach
rlin (West) scheiden zu lassen. Durch Beschlufl v. 22. 2. 1985 hat das
1tsG der ASt. die ProzeBkostenhilfe [PKH] versagt, weil die
rteien noch nicht ein Jahr voneinander getrennt lebten und im
rigen bei sog. .Scheinehen* PKH von vornherein nicht gewahrt
rden kénne.

Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet. Eine
‘wihrung von PKH kommt nicht in Betracht, weil der
heidungsantrag der ASt. zum gegenwirtigen Zeitpunkt
ine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Das AmtsG hat
her zu Recht die beantragte PKH verweigert.

Der Scheidungsantrag hat deswegen keine hinreichende
ssicht auf Erfolg, weil weder festgestellt werden kann,
B die Parteien bereits ein Jahr getrennt leben, noch, daf
: Fortsetzung der Ehe aus Grinden, die in der Person des
deren Ehegatten liegen, fir die ASt. eine unzumutbare
rte darstellt. Entgegen der Auffassung der ASt. finden die
gelungen der §§ 1565, 1566 BGB in vollem Umfange auch
[ die von den Parteien geschlossene Ehe Anwendung.
rar spricht der Gesetzeswortlaut in § 15651 S. 2 BGB bei
r Definition des Scheiterns der Ehe davon, daf die
bensgemeinschaft der Ehegatten ,nicht mehr besteht*
d beide Ehegatien die Lebensgemeinschaft nicht ,wieder-
stellen” werden. Der Gesetzgeber geht somit von dem
gelfall aus, daf3 eine Lebensgemeinschaft der Ehegatten
einem friheren Zeitpunkt bestanden hat. Gleichwohl ist
Vorschrift des § 1565 BGB auch auf die Fille anzuwen-
1, in denen trotz EheschlieBung keine Lebensgemein-
1aft der Ehegatten zustande gekommen ist (vgl. Schwab,
ndbuch des Scheidungsrechts, Rz. 110). Dies entspricht
1ezu einhelliger Auffassung in Rechtsprechung und Lite-
ur, wie noch im einzelnen auszufiihren sein wird. Insofern
in bereits von einer ,allgemeinen Rechtsiiberzeugung*
1. BVerfGE 65, 182 ff. {194, 195]) gesprochen werden, die
h der Senat teilt.

Eine zu sachfremden Zwecken abgeschlossene Ehe - mag
n sie nun als ,Scheinehe" (so Kofiatz, FamRZ 1985, 74),
:hlehe* (OLG Diisseldorf, FamRZ 1981, 677) oder als ,von
fang an gescheiterte Ehe" (Schwab, a. a. O.) bezeichnen -
gleichwohl eine voll wirksame Ehe, auf die § 1565 II BGB
zsingeschrinkt Anwendung findet (vgl. auch KG, FamRZ
15, 73 f. mit zustimmender Anm. von Weismann, FamRZ
15, 74 £.). Diese Vorschrift will nicht nur einem Mif3brauch
i Scheidungsrechts im Wege einseitiger Herbeifiihrung
* Zerrittung durch den Scheidungswilligen vorbeugen,
idern Scheidungen vor Ablauf des Trennungsjahres tiber-
1pt erschweren
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(vgl. KG, FamRZ 1978, 34; 1980, 1053; OLG Kéln, FamRZ 1977, 717;
Bergerfurth, Der Ehescheidungsproze8, 5. Aufl., Rz. 53 und FubBn. 8
m. w. N. sowie Rz. 209 und Fufin. I; Weismann, a. a. O.; einschrankend
BGH, FamRZ 1981. 127 {129] = NJW 1981, 449 [451), wonach die
Vorschrift ,auch leichtfertigen und voreiligen Scheidungen entge-
genwirken soll“, was {iberwiegend im Interesse der Ehegatten liegt.
schlieflich aber auch den Gerichten die Feststellung erleichtern soll,
ob die Aufhebung der ehel. Lebensgemeinschaft endgiltig ist; vgl.
auch Schwab, FamRZ 1979, 14, 19 sowie ders. in Handbuch des
Scheidungsrechts, Rz. 142 und 143).

Deshalb besieht — abgesehen von der vereinzelt gebliebe-
nen Entscheidung des 18. 75 des KG (FamRZ 1980, 356) —
Einigkeit, daBl auch bei einer von antang an gescheiterten
Ehe, bei der keine Lebensgemeinschaft der Ehegatien
zustande gekommen ist, die Voraussetzungen des § 1565 IT
BGB erfillt sein miissen, bevor die Ehe geschieden werden
kann

(vgl. OLG Diisseldorf, FamRZ 1981, 677 mit zustimmender Anm.
Bosch: OLG Hamm, FamRZ 1980, 145; 1982, 1073; KG, NJW 1982, 112;
KG, FamRZ 1985, 73 mit zustimmender Anm. Weismann und m. w. N.).

Es ist zwar richtig, dafl die Schutzfunktion des Tren-
nungsjahres keine Bedeutung hat fir solche Ehen, die zu
einem chefremden Zweck eingegangen werden. In diesen
Fillen liegt den Eheschlieffenden naturgemaf nach Errei-
chung ihres Zweckes daran, die lediglich. als Mittel zum
Zweck gebrauchte Ehe alsbald wieder aufzuldsen. Des
Schutzes des § 1565 II bedurfen sie nicht. Vor dem Gesetz
sind aber alle Ehen gleich. Es geht nicht an, bestimmte Ehen
zu privilegieren und ihre Auflésbarkeit zu erleichtern, nur
weil die Eheschliefenden bestimmte innere Beweggriinde
behaupten, die sie zum Abschlufl der Ehe bestimmt haber.
sollen. Im dbrigen ist es auch nicht richtig, daB es bei
Schaffung des Geselzes Fallgestaltungen der vorliegenden
Art nicht gegeben habe. Schon seit jeher gab es Scheinehen-
(vgl. zu diesem Gesichtspunkt OLG Hamm. FamRZ 1982,
1073 ).

Hiernach kommt eine Ehescheidung im gegenwirtigen
Zeitpunkt noch nicht in Betracht. Das Trennungsjahr ist
noch nicht abgelaufen. Bei dessen Berechnung kann im
abrigen nicht ohne weiteres vom Zeitpunkt der Eheschlie-
Bung ausgegangen werden. Es ist vielmehr erforderlich, dafl
der Wille. eine ehel. Lebensgemeinschaft nicht aufnehmen
zu wollen, nach auflen hin in Erscheinung tritt (vgl. KG.
FamRZ 1985, 73 [74]; OLG Hamm, FamRZ 1982, 1073 [1074})).
Als mafigebender Zeitpunkt kommen somit die Ausreise aus
Berlin (Ost). die Begriindung eines eigenen Hausstands in
Berlin {(West) oder die Beauftragung eines Anwalts zur
Durchfithrung eines Scheidungsverfahrens' in Betracht.
Grinde, die in der Person des Antragsgegners liegen und die
eine Fortsetzung der Ehe unzumutbar machen, sind eben-
falls nicht ersichtlich. Allein der Umstand. daf3 die Parteien
die Ehe zu sachfremden Zwecken geschlossen haben, macht
es nicht unzumutbar, dafl sie die Jahresfrist abwarten
mussen.

Der Senat hat allerdings Bedenken, der Auffassung des
AmtsG zu folgen, dafBl bei sog. .Scheinehen* PKH von
vornherein nich{ gewihrt werden kénne. Soweit im Zusam-
menhang mit der EheschlieBung Geldbetrige gezahlt wor-
den sind. kann die Zahlung bei der Frage eine Rolle spielen.
ob die antragstellende Partei auflerstande ist, die ProzeBko-
sten selbst zu tragen. Derartige Zahlungen sind hier jedoch
nicht erfolgt, so daf} auf diesen Fragenkomplex nicht niher
eingegangen zu werden braucht.

(Mitgeteilt von Vors. Richter am KG Hans-Werner Fehmel, Berlin)

Nr. 525 AmtsG Landstuhl - BGB §§ 15651 S. 2, 1566
(nrkr. Urteil v. 30. 5. 1985 - ¥ 198/84)

Zur Zukunfisprognosc der Endgiiltigkeit des Scheiterns
einer Rentnerehe, die auch unter Versorgungsgesichts-
punkten geschlossen worden ist.

Die Parteien, beide deutsche Staatsangehérige. haben am 6. 12.
1977 miteinander die Ehe geschlossen. und zwar der Antragsteller
[ASL] in zweiter Ehe und die Antragsgegnerin [AGg.) in dritter Ehe.
Beide leben von ihrer Rente und den Ertragnissen ihres Vermégens.

FamRZ 1985, HeN 10
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