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ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ GUNLUK
YASAMLARINDAKI PROBLEMLERiNi COZMEYE ILISKIN KARAR VERME
BECERILERINi OLCMEYE YONELIK BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Elif KARAKAS (GUNAL)

Yiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY

Eyliil, 1999, 64 sayfa

Bu betimsel arastirmanin amaci, ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerini
kapsayan yas grubunun gunlik yasamlarinda kargilastikiari problemlerini g6zmeye
iliskin, karar verme becerilerini olcmeye yonelik bir dlgek geligtirmektir. Ayrica
geligtirilen 6lgcme aracinin, cinsiyet ve okulun bulundugu cevrenin ekonomik
dzellikleri agisindan degerlendirmesini yapmaktir. Aragtirma 1998- 1999 egitim-
6gretim yilinda Adana lli Seyhan ve Yuregir ligelerindeki merkez okullarinda
gerceklegtirilmistir. Bu okullar Adana Milli Egitim Mudarlagd’ nden alinan bilgiler
dog@rultusunda belirlenmigtir. Arastirmanin érneklemini Anadolu likégretim, Harriyet
lik6gretim, Yavuzlar likégretim, Mimar Sinan ilkégretim, Emine Sapmaz likégretim,
Kasim Sacide Ener ilkdgretim, Ozel Akdeniz ve Ozel Génen Okullar’ nin 4. ve 5.
siniflarinda okuyan 658 6grenci olusturmustur.

Geligtirilen 6lgme aracinin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla &nce
uzman goérasune sunulmug, daha sonra pilot uygulama yapiimigtir. Temel
bilesenleri ortaya ¢ikarmak igin, fakidr analizi yapiimistir. Maddelerin alt ve st
gruplan ayirt edip etmedigini dederlendirmek amaciyla da t- testi analizinden



v

yararlaniimigtir.  Olgedin  guvenirlik ¢aligmasi asamasinda ig tutarhd
degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha degerine bakilmigtir.

Yapilan bu analizler sonunda geligtirilen 6lgme araci, 17 madde ve 4 alt
6lcek olarak elde edilmigtir.

Olgme aracina gére, ogrencilerin karar verme becerilerinde, cinsiyet ve
okulun bulundugu gevrenin ekonomik durumuna gdre, ¢lgek kapsamina giren
maddeler ve faktdriere gore farkliliklar gézlenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Karar Verme, Karar Verme Sareci, ilkégretimde Karar
Verme, Karar Verme Beceri Testleri, Olgek Geligtirme.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A SCALE TO MEASURE DECISION MAKING SKILLS
RECATED TO EVERY DAY PROBLEMS OF FOURTH AND FIFTH GRADE
STUDENTS

Elif KARAKAS (GUNAL)
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
September, 1999, 65 pages

The main goal of this descriptive study is to develop a scale which
measures 4. th and 5. th. grade primary school age students’ decision- making
skills in the case of the problem- solving which they meet in their daily lives. This
research also aims to compare decision- making skills of the students according to
their sexes and the economical structures of the schools’ environment. it has been
made in the term of 1998- 1999 and at the central school which are belong to
Seyhan and Yuregir districts of Adana. These schools have been chosen
according to the informations which were taken from Adana Milli Egitim
Madurlagh. In this study, 658 grade 4. and 5. primary school students were
selected from Anadolu ilkégretim, Harriyet lIkégretim, Yavuzlar llkogretim, Mimar
Sinan likégretim, Emine Sapmaz iikégretim, Kasim Sacide Ener ilkdgretim, Ozel
Akdeniz ve Ozel Génen Okullari as subjects.

First, the draft scale had been presented to subject exports to get opinions
for determining the content validity. The factor analysis had been made to find the
ultimate components. T- test analysis had been used to see if there are
differences between upper and lower 27 percent. During this research Cronbach
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Alpha values had been observed to see the interior consistency at the step of

thescale’s reliability.

At the end of this study, the scale had become as 17 items and 4 sub-

scale.

Some differences has been found out acording to economical structure of
the schools and the students’ sexes on students’ decision making and according

to the items and factors skills.

Key Words : Decision making, Decision- making in primary school,
Decision- making ability tests, Developing skills.
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ONs6z

Gittikge karmasik ve zor hale gelen giniik yagamda, bireyler siklikla karar
verme durumlari ile karsi kargiya kalmaktadir. Bireylerin karar verme sQrecini
bilmeleri ve bu sureci kullanmalar, kargilastiklan zor karar verme durumlarini
kolaylagtirabilir. Bu nedenle editimciler karar verme becerilerinin artik okullarda
kazandirimasi gerektidi gorisinti savunmaktadir. E§er karar verme surecini
kullanma becerisi, temel editimden baslayarak verilirse, ¢ocuklar kiigik yaslarda
kendi problemierini kolaylikia ¢dzmeyi 6greneceklerdir. Bunun saglikii yansimalari,
ileri yaslarda meslek segimi, toplumsal yagsama uyum saglayip, sosyal bireyler
olma konusunda géralebilir.

Karar verme, her ne kadar karmasik bir sire¢ olarak kargimiza ¢iksa da,
bireyin karar vermesini gerektiren gi¢ bir durumla karsilasmast ve bunu fark
etmesi karar verme slUrecinin baglangici sayilabilir. Bundan sonra yapiimasi
gereken en dnemli asama, bireyin karar verme surecini dogru ve etkili
kullanmasini, 6grenmesini ve uygulamasini saglamaktir. Bu da erken yaslarda
yapillacak karar verme becerisini geligtirici aktivitelerie saglanabilir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar literatirde yer almaktadir. Karar verme becerilerini gelistirici
bazi aktiviteler hazirflanmig, ancak bunlarin ne derece kazandirilabildigini
deg@erlendirebilecek bir 6igme aracina rastlanamamstir.

Ulkemizde 6zellikle ilkégretim ¢agindaki gocuklara yonelik, karar verme ile
ilgili calismalar sinirlidir.  Egitimimizde bu alanin  6nemi, yeni yeni dnem
kazanmaktadir. Bu nedenle, bu aragtirmayla, ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin
gunlik yagamlarinda kargilastikiari problem durumlari géz éniine alinarak, karar
verme becerilerini degerlendirecek bir élgek geligtirmek hedef olarak alinmistir.
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BOLUM I
GIRIiS

Bu aragtirmayla, ilkogretim 4, ve 5. simif 6grencilerinin g'uhl'uk yagsamlarinda
kargilagtiklar problemleri ¢ézmeye iligkin karar verme becerilerini 6igmeye yonelik
bir digek geligtirmeye galigiimigtir. Ayrica bu yas grubu ¢ocukiarinin karar verme
becerileri Gzerinde cinsiyet ve okulun bulundugu ¢evreninin ekonomik 6zelliklerinin
etkileri ve okulun 6zel ya da devlet okulu olmasinin etkileri incelenmeye
caligiimigtir.

Bu béliimde, problem ortaya konularak, arastirmanin amaci, gerekce ve
énem, sayiltilar ve sinirliliklar Gzerinde durulmustur.

1.1 Problem

Cevresine esnek bir uyum gdsteren insan, ihtiyaglarini kargilama ¢abalarini
surdurirken karar verme davranigi gostermektedir. Karar verme bir ihtiyaci
giderecegi dusuntlen bir objeye géturecek birden fazla yol oldufu zaman,
yasanan sikintiy: giderici bir yonelig olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 1993).

Karar verme, dinamik ve karmagik bir stregtir. Karar vermeyi etkileyen
cesitli faktorler vardir. Toplumsal degerler, bireysel ihtiyaglar, kultirel sinirlamalar
ve psikolojik durumlarin degdisimi bunlardan bazilaridir. Ancak tim bu degiskenler
icinde degismeyen -Kuzgun (1993) un tanimindan da anlagilacagi gibi- karar
verme durumunda; problemi fark eden bir karar vericinin, karar veriimesi gereken
sikintili bir durumun ve bireyin segeneklerinin olmasi gerekir.

“Karar verme insan yasaminin tim etkinliklerinde yer alan
en o6nemli yasam becerilerinden biridir. Duruma uygun yerinde
verilen kararlar bireyin yasaminda olumlu degismelere neden



<olurken hatali verilmis kararlar yasamini olumsuz yénde
etkileyebilir” (Gugray ,1998; s:7).

Yagamin strekli artan karmasikhd, ilgilerin ‘cegitliligi ve kargilagilan
problemler karar verme becerilerinin temel editimde her seyden once verilmesini
gerekli kilar. Yasadigimiz ileri teknoloji caginda, g6revierini 6nem sirasina
koyabilmeyi, demokratik bir toplumda Gretken yasamayi, duygusal, sosyal ve
kigisel gerceklerini en iyi gekilde bagsarmay: etkili 6grenmek gereklidir. Bu da
akillica ve zeki karar verme yetenegi ile mimkundur.

Demokratik bir toplumun uzun ve sadlikh yasamasi igin mantikhi karar
verme yetenedine sahip vatandaglarinin olmasi gereklidir. Bununla beraber,
demokratik bir toplumda vatandaglar toplumsal problemlerin neler oldugunu ve
¢cézim segeneklerini iyi belirleyebilmelidir. Segeneklere uygun bir sekilde etkin
kararlar verebilmeli, verdigi kararlari eksiksiz yapmal, kararin sonuglarin
degderlendirip analizini yapabilmelidir. Bunlarin yaninda &zellikle de topiuma
onderlik edebilecek oian yetenekli, kararlan dusunerek veren ve durustce
uygulayabilecek, gerekli becerilere sahip vatandaslan iyi segebilmelidir.

Yine ayni sgekiide her birey hayatimin kritik igleri ile ilgili kendini
gergeklestirmeyi en iyi gekilde bagsarma ve sonuca ulagma sirasinda iyi karar
verme becerilerine sahip olmaya ihtiyag duyar. Ornegin, 6zglvenini olusturma
kariyer segimi, tuketicilik, parasal idare, saglikli yasam, aile degerleri, kisiler arasi
ve aile iligkileri vb. Gittikge daha karmasik hale gelen toplumsal yagam iginde
bireyler strekii problemlerie ve segeneklerle ylz yluze gelmekte kendileri igin en
dogru karari vermeye ¢aba géstermektedir.

“Bireyin biligsel, sosyal, duygusal, ve bedensel olarak bir
bitlin halinde en iyi dizeyde gelismesi ve kendi yasamiyla bir
sekilde yuz ylze gelebilmesi gelece§e hazirlanan bireyler igin
ulagiimak istenen egitim hedeflerindendir. Cocuklarin gelecege



hazirlanma suUrecinde etkin karar verme davraniglarinin
geligtiriimesi  digerlerinin  yaninda oldukga &nemli olan
hedeflerdendir” (Gulgray, 1998, s.7).

Birbirini izleyen evrelerden olusan bir stre¢ olarak ele alinan karar verme
davrani$i, bir bireyin karar vermesini gerektiren durumla kargilagsmasi ve bu durum
kargisinda ne zaman ve nasil karar verecegini beliriedigi bir etkinliktir. Birey karar
verme slrecinde, kendisine uygun bir yaklasimda bulunmakia, karar verme
durumunu degerlendirmekte ortaya koydugu segeneklerden istedi§i bir segime
yénelmektedir (Caroll, 1980, s: 69- 76).

Inaniimaz derecede karmasik olan ileri teknoloji ¢caginda, yasamimizdaki
hizli gelisme ile orantili olan bilgi patiamasi, her alanda verilen kararlarin (drmegin,
egitim, endustri ve tip gibi is alanlan) ginimuizde eskisinden ¢ok daha zor ve
onemli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda yapiimasi gereken, mimkin olan
en iyi kararlari verebilecek, yeterli ve etkili olabilmek icin gerekli 6zel becerileri
gelismis olan elestiren &grenciler yetistirmektir. SUphesiz ki, bilgisayarin
gelecekteki karar verme surecindeki yardimci roli énemli derecede artacaktir.
Bilgisayar yardimi ile duzgin konugma, organizasyon, analiz ve karar verme
alternatiflerinin siralanip, siniflandiriimasi yapilsa bile yine son kararn verecek olan
insana ihtiyag olacak ve bilgisayar secenekleri saptasa da uygulamak ya da
degisiklik yapmak hakkini insan koruyacaktir.

“Egitim alaninda son yillarda yapilan aragtirmalarda, bireyler
arasi iligkiler, bilinglilik, karar verme ve problem ¢dzme becerileri
gibi kompleks alanlarnt iceren duyussal alanin incelendigi
gorulmektedir. Etkili karar verme stratejileri ve problem g¢b6zme
becerilerini gelistirme, egitimde énemli konulardir” (Glgray, 1998,
s.8).



Birgok egitimci karar vermenin egitimin ilgi odagd: olmasi gerektigine inanir,
bu duginme becerilerine hizmet eder ve bilgi tabarini destekler.

Yapilan arastirmalarda karar vermenin birgok stratejilerinin  bireylere
kazandiriimasi igin programlar hazirlanmig, uygulanmig ve bunlardan olumiu
sonuclar alinmigtir. Ancak hizla degigen, gelisen ve demokratiklesen Ulkemizde
artik bu tar galigmalarin temel egitim diizeyine kadar indirilip, insanoglunun hayat
boyunca kargilagtid karar verme davraniglarinin da burada verilmesi ve bunun ne
dizeyde verildi§inin dederlendiriimesi gerekmektedir.

Literaturde karar verme davranigt konusunda daha ¢ok bu davranigin
bireylere kazandiriimasina yoénelik program c¢alismalarina rastianmigtir. Bu
caligmalar yapilmig ve olumiu sonuglar alinmistir. Karar verme davraniginin
dichimesine yénelik bazi 6lgekier bulunmasina ragmen buniar daha gok mesleki
karar verme Olgekleridir. Gocuklarda bu davranigi gelistirici bazi aktivite ve
programlar hazirlanmig ancak karar verme davraniginin  yeterliligini
degerlendirebilecek bir dlgme aracina rastlanamamistir. Oysa hizla gelisen ve
demokratiklegsen bdylelikle de etkin kararlar alabilen demokratik vatandaglara
ihtiyag olan Glkemizde, mantikli ve dogru karar verme davramiginin temel egitimde
kazandiriimasi, bunun ne kadarinin verilebildiginin sinanmasi ve karar verme
becerilerini ve karar vermeyi etkileyen faktérierle olan iligkisinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu gerekgeye dayanarak bu aragtirmada ilkégretim 4. ve 5. sinif
6grencilerinin glnlik yagamlarindaki problemierini ¢gbzmeye iligkin karar verme
becerilerini dlgmeye yonelik bir &lgek geligtirme, gegerlik glvenirlik galigmasi
yapmak, karar verme becerilerine etki edebilecegi distintlen cinsiyet ve okulun
bulundugu gevre degiskenieri agisindan incelemek problem olarak ele alinmigtir.



1.2 Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmayla, 4. ve 5. sinif temel egitim ¢adindaki gocuklarin ganlik
yagamlarindaki problemlerini ¢ézmeye iligkin karar verme becerisini dlgmeye
y6nelik likert tipinde bir dlgek geligtirrﬁek ve digedin cinsiyet ile okulun bulundugu
cevre yénunden karar verme becerilerinde farklilagma olup olmadidini incelemek
amagclanmistir.

Temel amact bu sekilde belirienen aragtirmada su alt amaclar yer
almaktadir:

1. ilkégretim 4. ve 5. sinif 8Frencilerinin giniik yagamiarinda kargilastiklar
problemlerini gcbzmeye iligkin karar verme becerilerini
degerlendirebilecek bir oigek geligtirip, dicedin gecgerlik ve glvenirlik
galigmalarini yapmak.

2. llkégretim 4. ve 5. siif o&grencilerinin  ginlik  yasamlarindaki
problemlerini ¢dzmeye iligkin karar verme becerileriyle, okulun
bulundugu ¢evre arasinda anlamii bir iligki olup olmadigini incelemek.

3.  lkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin  ginlik yasamlarindaki
problemlerini ¢dzmeye iligkin karar verme becerileriyle cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek.

4. lkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin  ginltk yasamlarindaki
problemlerini ¢gézmeye iliskin karar verme becerileriyle 6zel okulda ya da
deviet okulunda okumalan arasinda anlamh bir iligki olup olmadigin
incelemek.



1.3 Gerekge ve Onem

Daha 6nce problem kisminda da belirtildigi gibi karar verme davranigi
konusunda ¢oguniukla bu davranigin bireye kazandirimasina yonelik program
caligmalarina rastlanmigtir. Bu galigmalardan olumiu sonuglar alinmigtir. Ancak
Ozellikle ilk6gretim 4. ve 5. siniflarinda okuyan gocuklarin yag grubunun karar
verme becerilerini de§erlendirebilecek bir arastirmaya rastianmamigtir. Ozellikle
gunltk yasamda gocuklarin sikga kargilagtidi (arkadas secimi, kendi giysilerini
secme, ders Galigma saatlerini belileme gibi) kendi yasamlann dizenleyecek
basit sorunlarda nasii karar verdikleri 6rnegin kendi isteklerini g6z 6ntne alarak
mi, tamamen bagkalarinin kararlarina bagh kalarak mi, yoksa tamamen bagimsiz
mt karar verebildikleri konulari pek dikkate alinmamigtir. Oysa bir ¢ok aragtirmaci
bu davranigin ilkddretimde de eie alinmasi gerektigini savunmaktadir. Literatlrde
¢ogunlukia mesleki karar verme Olgeklerine rastianmaktadir. Ancak karar verme
davraniginin daha o6nceki yas gruplarinda nasil dlcllebilecedi konusunda bir
aragtirmaya rastlanamamigtir. Bu arastirma Tulrkiye'de temel egitim yapan
okullarda karar verme becerisinin, ne kadarinin gocuklara kazandinlabildiginin ve
bu egitimi alan gocuklarin gunluk yasamianinda bu beceriyi nasil kullandiginin
belirlenmesine olanak saglayacaktir.

Bu galismada gelistirilen 6lgek, ilkogretim 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ve bu
siniflar dizeyinde, &grencilerin karar vermesine iliskin aragtirma yapan kisiler
tarafindan, bu yas grubunun gunlik sorunlarini ¢dzmelerine iligkin karar verme
becerisi hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilabilecektir.

1.4 Sayiltilar

1. Olgedin madde olusturma agamasinda gorisine bagvurulan uzmanlar,
maddeleri igtenlikle degerlendirmiglerdir.

2. Ogrenciler 6lgekteki maddelere dodru ve igtentikie yanit vermiglerdir.
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Ogrenciler digme araci uygulanmasi strecinde ayni dizeyde gldilenmig ve
birbirlerinden etkilenmemislerdir.

1.5 Smirlihiklar

. Geligtirilen 6lgme araci ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin  gunlik

yagsamlarindaki sorunlarini g6zmeleriyle ilgili karar verme becerilerini dlgmeye
yonelik olacaktir.

Olgme aracinin madde olugturma sirasindaki gérismeler, Adana Milli Egitim
Mudarlagl’ ne bagh ‘resmi temel egitim kurumlarinda galisan ¢gretmenlerle ve

dgrenci aileleri ile yapilmigtir.

Bu arastirmanin bulgulari, Adana lli, Seyhan ve Yuregir ilcelerinde érnekleme
giren okullarin 6grencilerine genellenebilir.

Karar verme becerisi, 6icek kapsamina giren maddelerle sinirhdir.

Karar verme becerisinin belirlenmesi ile ilgili, gocuklara yénelik bir dlgege
literatUrde rastlanamadigindan 6éigegin 6lgit gegerligi belirlenememigtir.



BOLUM It
KURAMSAL. CERGEVE VE LITERATUR TARAMASI
2.1 Karar Verme Konusundaki Kuramsal Agiklamalar

Karar verme konusundaki kuramsal gérisgler daha ¢gok ekonomi, matematik,
meslek segimi ve yoneticilik alanlarinda yapilan galismalara dayanmaktadir.

Bronner (1993), karar verme davraniginin Gg temel belirleyici ve bunlarin
etkilesimiyle agiklanabilecegini s6ylemigtir. Bunlar ; bir sorumluluk olarak karar
vermeyi gerektiren problem durumu, karari verecek sorumlu birey ve kararin nastl
verildidini gésteren karar verme sirecidir.

Karar verme konusunda belirtilen farkhi kuramsal agiklamalar, daha ¢ok,
karar verme davramisinin farkh yanlarini agiklamaya calismaktadir. Kuramsal
goruglerin, kapsamli  kuramsal yapilar olarak degil, sinwrli modeller olarak
deg@erlendiriimesi daha uygundur. Bu konuda belirtilen kuramsal agiklamalar bir
araya getirilerek ele alindiginda “Karar Kuramlari” bash§ altinda, tek bir kuramsal
yapi olarak degerlendirilmektedir (Ersever, 1996).

Asagida bu karar kuramlari ele alinarak, 6zet olarak agiklanmaya
caligilacaktir.

a) Kazanci Arttirma Modeli

Kazanci arttirma (optimizing) modelinde, mantikh karar 'verme, karar
verecek olan kiginin tarafsiz ve akilci davranmasi olarak agiklanmaktadir. Bireyin,
amacini en Ust dizeye ¢ikaracak alternatifi segmesi mantikli verilmis karar olarak
kabul edilmektedir. Bu modelde bireyin mantikli karar verebilmesi igin, amaci ile
ilgili tim alternatifleri agik ve net olarak bilmesi bu alternatifler arasinda tutarlifik



olmasi halinde birey mantikli karar verebilecek ve kazancini en Ust diuzeye
¢ikaracaktir (Robbins, 1989;Pitz ve Sachs, 1984;Klein, 1983).

b) Tahmin ve Igsel Bedeni Modeli

Bu model, kazanci arttirma modeline alternatif olarak birey icin agik
olmayan ve seg¢enekleri tutarli olmayan karar verme durumlarinin agiklanmasi igin
sunulmustur.

Tahmin modelinde birey, kendisi igin karmasik olan bir durumla
karsitastiginda sorunu en basit dizeye indirgemekte ve gergeklestirebilecegi en
uygun alternatifi segmektedir. Igsel begeni modeline gére ise birey, sorunu gézmek
icin streci basitlegtirmekte ancak bu strecin baginda kendisine en yakin olan
segenede yonelerek, diger alternatiflere karsi yanh davranmakta, boylelikle de
verilen karar objektif olmamaktadir (Robbins, 1989).

¢) Fayda Kurami

Fayda kurami farkli uzmanhk alanlarinda karar verme davranisini
agiklamak igin kullamidigindan, karar verme konusundaki kuramiar iginde onemli
bir yeri vardir. Bu kuram, karar verme durumu ile kargilagan bireyin var olan
alternatifler arasinda kendisine en fazla yarar getirecek olana, arzu ettigine
yonelecegini belitmektedir. Bu gérigln temelleri 17.ylzyila dayanmakta, ancak
1947 yiinda Neumann ve Morggntern’ in belirttidi sekliyle glnimlzde
kullaniimaktadir (Akt. Baron, 1990; Plous,1993).

Baron (1990) ve Plous (1993), fayda kuraminin, bireyin ideal sartlarda,
alternatiflerden en iyisini segcmesi gerektigini ve bu o6zelligiyle de kuramin kural
koyucu bir ézelligi oldugunu belirtmektedirler. Bireyin, kendisine en fazla yarari

saglayabilecek segenegi davraniga donustirebilmesi igin, olasiliklar hakkinda tim
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bilgilere sahip ve sec¢eneklerin olumlu- olumsuz tim ydnlerini degerlendirebilecek

yetenege sahip oldugu varsayiimaktadir.
d) Tahmin ve Pismanlik Kurami

Plous (1993), karar verme durumu ile karsilasan bireyin segenekier
hakkinda her zaman yeterli bilgiye sahip olamayacagini, karar verme durumuna
bireysel yaklasabilecegini bu nedenle de, fayda kuraminin, gergek yasamdaki
karar verme durumlarini agiklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir. Buna karsilik
tahmin ve pigsmanlik kuraminin bu durumlan daha iyi agikiayabilecegi
goérugindedir.

Pious (1993), tahmin kuraminda “fayda” yerine “deder” kavramini
kullanmaktadir. Bunun nedeni ise birey, her bir segenegin kendisi igin ortaya
¢tkaracagi kazanglarin ve kayiplarin tasidigt degere 6nem vermektedir. Birey
kendi degerlerine gbre sonucu kazang olan segenege ydnelmekte, sonucu kayip
olan segenekleri elemektedir.

Plous (1993), pismaniik kuraminda, bireyin farkli segeneklerin sonuglarini
hayali olarak birbiriyle karsilastirmasi ve bu karsilagstirmalar sonucu, verilen
kararin disinda bir segenegin uygulanmasiyla ortaya g¢ikabilecek pismaniik
duygusu Uzerinde durmaktadir. Birey segeneklerin sonuglarini degerlendirirken
yasayacagdi pismanlik duygusunun en az olacagini ya da olmayacagini dasindagi
secenegi tercih etmektedir. Bu kuramin iki temel sayiltisi vardir: Birincisi, bir gok
bireyin verdigi karar sonucunda pismaniik yagayabilecegi, ikincisi de, bireyin
belirsizlik durumlarinda karar vermesi gerekiiginde pismaniik duygusunu yasadigi
kabul ediimektedir.
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e) Bayezyen Karar Kurami ve Oyun Kurami

Harsanyi (1990), Bayezyen karar kuramini bireyin tek basina, karar verme
durumuyla kargilastiginda kendisi i¢in risk ve belirsizlik igeren karar v,er'rﬁé
durumlarinda, sonuglarimi riskli ve belirsiz olarak dusindagtu alternatifleri -
elemekte, sonuglarindan daha emin oldugu alternatifi tercih etmekte seklinde
acgiklamaktadir.

Oyun kurami ise iki ya da daha fazla bi‘reyin»"<ar$|ia§t|§| karar durumlarin
aciklamada kullaniimaktadir. Bu kuram iginde bireyler birer oyuncu gibi
gbrulmektedir. Oyun kuraminda karar verme durumunda olan bireyler kendileri ve
diger bireyler igin en kazanglh alternatifi segeceklerdir. Ancak grup iginde igbirligi
yoksa ve ortak amag belirlenmemisse birey karar vermede daha bireysel ve bencil
olabilir. Eger karar vericiler arasinda igbirligi varsa ve ortak amaglar belirlenmigse
birey, karar verirken grubun diger tGyelerini de distnecektir (Harsanyi, 1990).

2.2 Karar Verme Siireci

insanin karar vermesiyle ilgili kuramsal gérusglerin olusturulmasinda temel
olarak iki yaklagim benimsenmektedir. Bunlar, sonug tzerinde yogunlasan ve
sUre¢ Uzerinde yogdunlagsan yéklaglmlardlr. Sonug Uzerinde yogunlagan
yaklagimda, karar verme sirecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya ¢ikartacagt
sonuglarin yordanmasinin, karar verme surecinin anlagilabilmesini saglayacagi
gorust yer almaktadir. Verilecek olan kararin sonuglari bu sonuglarin
dogurgularinin bir sekilde tahmin edilmesi bu yaklagimin temelini olusturmaktadir
(Zeleny, 1982;Gati ve Tikotzki, 1989;Akt. Ersever, 1996).

Karar verme siureci Uzerinde yogunlasan yaklagim ise, karar verme
strecinin anlasiimasi, ortaya g¢ikan sonuglarin dogru bir sekilde yordanabilecegine
neden olacag gérast hakimdir. Temel olarak, karar verme slrecini betimleyen bu
yaklasimda, kararin nasil verildigi hakkinda detayli bilgi edinmenin, kararin en



surecini iyi kullanarak alternatifleri siralayip segimini yapabilir (Akt. Glgray, 1998).

_Karar verme ¢ogunlukla sikintili olabilir — dnemli durumlar karsisinda, uygun
olmayan ortam ve sartlarda — ancak buna ragmen birey ya da bireyler ne
yapacaklari, nasil yapacaklar konusunda gunluk hayatiarini diizenlemek igin karar

vermek zorundadir.

Janis ve Mann ( Akt. Mitchell ve Krumboltz,1984)' ne gore ideal bir karar
verme sUrecinde su asamalar olmahdir.

1. Hedeflerin incelenmesi,

2. Her secenekle ilgili ortaya gikabilecek olumiu sonuglar kadar olumsuz
sonuglarin neden olacagi riskleri dikkatlice gézden gegirme,

3. Segenekleri daha ileri dizeyde de@erlendirmek ve irdeleyebilmek icin

veri toplama,



6- Uygun olan segenegin saptanmasi,
7- Planin uygulanmaya konmasi

8- Sonucun degerlendirilmesi.

Karar verme strecinde kisi bu asamalarin tuma veya bir kismini izleme
olanagina sahipse uygun bilgi isleme bi¢imini kullandi§i séylenebilir. (Glgray,
1998).

Wales, Nardi ve Stager (1986) karar verme sureci ile ilgili dort iglem
gerektiren bir model gelistirmislerdir. Bunlar, amaglarin belirlenmesi, dastncelerin
(alternetiflerin) olusturulmasi, planin hazirlanmasi) ve harekete gegmektir. Bu
islemlerin her biri bir karar gerektirir ve her bir karar verici; problemi tanimlar
(analiz eder), segenek vyaratir (sentez yapar) ve Kkararin dayandinidigs
degerlendirmeyi yapar (Akt. Marzano, Ronald, Carolyn, Beau, Barbara, Stuart,
Charles, 1989). Bu sekil 2.1’de gdsterilmistir.

TC YORSERGERET
3l ™M KR
DORUBMANTASY Oy ,gz;
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Sekil 2.1
Wales, Nardi ve Stager’ in Karar Verme Modeli
1- Problemleri tanimak \\AMACIN DURUM 2- Alternatifleri Olusturmak
ANALIZ SENTEZ |

3- Amaci Segmek
DEGERLENDIRME
iKIRLER URETME

4- Problemleri tanimak
ANALIZ

5- Alternatifleri Olusturmak
SENTEZ

6~ Fikirleri Segmek
DEGERLENDIRME

7- Problemieri tanimak &R PLAN HAZIRLA 8- Alternatifieri Olusturmak
ANALIZ SENTEZ

9- Plani Segme
DEGERLENDIRME
10- Problemleri tanimakN\HAREKETE GECM
ANALIZ

11- Alternatifleri Olusturmak
SENTEZ

12- Bir Sonraki Hareketi Secme
DEGERLENDIRME

Wales, Nardi ve Stager (1986), Akt. Marzano ve Ark. (1989, s: 49).

Bu dort iglemi her biri Uger basamak olan 12 karar verme sireci adimi
olusturur. Bu modeli érneklendirmek igin orta dereceli bir sinifta olusturulan bir
durum tasarlanir. Ogrenciler Gunes Sistemi ve Halley Kuyruklu Yidiz’ nin ziyareti
Gzerine gahgmaktadir. Ogrenciler her bir gezegen ve kuyruklu yildiz -igin kagluk
gruplar halinde raporlar hazirlamaya ¢ahsmiglardir. Bunu takiben &grenciler,

modeli agiklayan stirecin adimlarini agsagidaki sekilde yorumlar.
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Amaglarnn Belirlenmesi

1-Problem Durumunun Tamimlanmasi: Bizim nasil ogrendigimizi
géstermek igin bir gines sistemi modeli olusturmak istiyoruz. Modelin gercege
uygun olmasini isteriz, fakat gﬂneé sistemi ¢ok baylUk, bir kuyrukiu yildiz ona
oranila daha kuguktar.

2-Alternatif Amacgiann Olusturuimasr. Uzay: olusturmak igin sinifi,

kafeteryayi ya da atletizm alanini kullanabiliriz.

3-Amacglarnin Sistemi: Uzay igin atletizm alani yeterlidir, fakat biz hava
durumunu kontrol edemeyiz ve modelimiz yagmur tarafindan isiatilabilir. Kafeterya
model i¢in uygundur, fakat biz onu orada uzun stre yalniz birakamayiz. Onu sinifta
yapmaya calismak en iyisidir, béylece o korunmus bir alanda bulunur, ayrica
burada periyodik zaman aralikiar ile onun UGzerinde ¢alisabiliriz. Sinifimizda
geregine uygun boyutiarda dizeltme igin bir yol buimaya ihtiyacimiz vardir

Fikirler Uretme

4-Problemin Amaclarini Tanimlamak: Gezegenler ve kuyruklu yildizlardan
¢cok daha buytk bir glines yapmaliyiz ve bu bitin oday! doldurabilir. Bu uzayla
gezegenler arasinda da problem vardir.

~ 5-Alternatif Fikirler Yaratma. Gezegenler ve uzay arasindaki problemi
dikkate almayabiliriz. Glnes igin gezegenlere gore ayarlanmis daha kiglk bir

boyut kullanabiliriz.

6-Fikirleri Se¢me: ki boyutu kullanmayi deneyelim. Her bir grup kendi
gezegenleri igin bazi hesaplamalar yapabilir ya da kuyruklu yildizin mamkin olan

blyuklagina ele alabilir.
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Plan Hazirlama

7-Yeni Problem Durumunun Tamimlanmasr: Bazilanmiz hala merak
ediyoruz, modelin boyutlari gergcek boyutlarda bir model ise iki farkh bdyut
kullariiabilir mi? Merkur yalnizea 1.5 ing'lik bir ¢apin icindeyse biz onun hakkinda
ogrendiklerimizi bizim modelimizin iginde nasil gdsterebiliriz? Halley Kuyruklu
Yildizi bile hala problemdir. Onu gérme olasiligimiz olmasa da, bu iki boyuttan
blyGganu kullanabilecegimizi dugtnebiliriz.

8-Alternatif Plan Yaratma: MUmkUn olan butin ihtimalleri deneyebiliriz.
Yeterli ayrintilar daha iyi taniyabilmek igin bu kiglk model nasil seklin disinda
olmali. Sonra Neptin ve Jupiterin boyutlarim karsilastinp benzerliklerin nasil

oldugunu gésterebiliriz.

9-Bir Plan Se¢mek: Bir yol bulduk: U¢ boyuta ihtiyacimiz var. Birincisi

gunes icin, bir digeri buytk gezegenler igin, Ggtinctsl de kuguk gezegenler igin.
Harekete Gegmek

10-Planin Problemlerini Tanimak: Pazartesi gint modelleri yapmak igin
materyallere ihtiyacimiz olacak, onlari sadlamig olmaliyiz. ihtiyacimizin ne

oldugundan nasil emin olabiliriz?

11-Alternatif Hareket Yaratma: Bazilarimiz toplar getirecek. Digerleri
kartonpat kalibindan balonlar getirecek, tele ihtiyacimiz olacak. Bagimiza

carpmamast icin gines sisteminin yeterli yUkseklige asiimig oimasi gereklidir.

12-Bir Sonraki Hareketin Seg¢ilmesi: Sonunda bitirdik. Yarin bagka bir sinif
ziyarete gelecek. Gruplar birbirine bu bélumdeki galigmalarini ve yaptiklarini

aciklayacak.
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Wales, Nardi ve Stager (Akt. Marzano ve Ark. 1989) in modeli genis
uygulamalara sahipti. Bu 6rnek Uzerinde &grenciler amaglarina ulagmalarina
olanak saglayan bir dizi kararlar aldilar. Modelin boyutlari zerine olan
diasincelerini ayarlamak igin basamak basamak karar verdiler, glines sisteminin
boyutlari hakkindaki problemler kesfedildigi zaman karsilikli konugma sayesinde .
bu yéntemle 6grenciler bilgilerini paylastilar ve dustncelerde uzlasarak gerekli
karara ulagtilar. Bu model ozellikle bir dizi seg¢enekle ilgili karar vermek
gerektiginde faydahdir.

fkinci ornekte de, dusunilen, orta dizeydeki bir sinifta islenilen ekonomi
Unitesinin bir bdliminden kiglk isler yaratmakti. Once, sinifin ihtiyaglarina gére
Uretilecek Grinin ne olduguna karar verilip, kampanyalar olusturulabilir. Ogrenciler
sinifta Uretilebilecek UrUnleri tanidikga problemi tanimlar ve kazang igin

pazarlariar. Bu listede dzellikle su intiyaclarla karsilagilabilirdi:

- Ogrenciler tarafindan istenilen Grnler oimall,

- Malzemelerin mal olusu satis fiyatindan daha az olmall,

- Urtinain fiyati satin alacak 6grenciler igin yeterince dusuk olmali
- Urtinler daha kisa zaman iginde yapilabilmeli,

- Urtinler okul mutfaginda ya da sinif iginde yapilabilmeli.

Bu 6rnede iliskin karar verme ¢aligma kagidi 6rnegdi sekil 2.2' de veriimigtir.



Karar Verme Galisma Kagidi Ornegi

Sekil 2.2

18

ALTERNATIF SONUCLAR A B ¢ D E F G H J
E £ El E g 3 b T
2 = 3 E I 5 2 g 3
3 = = g & 5 = 3 S5 ©
% g £ X g 8 = 3 & 2
=1 < 5 .S =] Q [P i = g
3 2 = ~ z £ £ c 5] 5
> = = Bk 5 g =
= 3 3 s 2 & = g ¥
5 = Y, = - ¥ £
A El C 2 = o
4 = =4 =N
5 o © 2
o )
DUSUNCELER Agirhik
Herbirini yapmak igin gerckli zaman | 1 3 3 I 2 3 2 4 2 3 2
Saug fiyau 1 2 2 1 2 4 3 4 2 3 2
- malolus fivau :
kér farki
Smilta ya da okul mutlaginda ,
yapilabilirtigi | 4 2 3 ' 2 3 3 4 ! 4
¢ok kirletmemcli
kullanilacak araclar
Dayanma siircsi: Aymi ginderilmerse : A
saklanabilecck ' Y _JEE ! 34 3 14 3|4
Satigta  bagvurulacaklar:  satig| 2 i 4 1 3f 3 3 4 2 31 3
Grnekleri nasil test cdildi? 32 [x 2§x21x 2 |x2|x21x2}x2x2[x2
Miilakatlarda Ggrenciler nasit tepki 2 8 2 6 0 6 8 4 6 6
gisterdi?
Biitgcye uygunlugu: Ogrencilerin | 1 2 3 | 4 3 2 4 ] 2 2
¢ogunun biitgesine uyabilir mi?
Onlar birden daha fazla satin alacaklar
mi?
Toplam agirhk 17 118 12 {16 |21 [20 |26 |17 [18 |20

(Afirhikl toplam)

Degicrlendirmeler

4. Cok iyi (yiiksck diizeyde)
3. lyi

2. Tamam

1. lyi sayiimaz

0. Katii (Yelersiz)

Wales, Nardi ve Stager (Akt. Marzano ve Ark. 1989, s: 52).

Alternatif Grinlerden mimkun olan trinler yapiidiginda ve onlarin érnekleri

gosterildiginde bir cok &grenci de degisik Onerilerde bulundu. Sinifta, kriterler

belirlenip kullanilan seylerin ézellikleri tartigilarak alternatifier daraltildi. Daraltilan

listedeki seylerin her birinden bir dizine érnek yapildi ve okulda satis igin belirleyip
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yardimlarina bagvurduklari kisilerle birlikte maliyetinin, Gretim zamaninin ve pazar
testi stresince aldiklart karsiliklarin kayitlari tutuldu. Sonugta, sinif dért Grane,
bunlarin Gretimi igin bir kampanya kurmaya ve oOnlari pazarlamaya karar verdi.
Satig tatil sUreéince yurGtalda. Bu sonug, &grenciler cesitli Uranler igin net
kazanclar belirleyip, kazanglari ve giderleri hesapladiklarinda ortaya ¢ikan
sonuglar ¢aligma bitiminde dogruland:.

Alternatifier arasindan bir seg¢im yapabilmek igin kargilastirmali élgutler
yaratmaya yonelik bazi 6zel karar verme maddeleri hazirlanmistir. Odyssey
Programi olarak adlandirilan bu program karar vermeyi temel &igut olarak
tanimlar, bu, &grencilerin disUncelerini tanimlamasinda cesaret verir. Onlar
¢6zUmlerini karsilastirmay: ister ve sonra é6grencilere sorulur, nemine gére her bir
diastncenin ayrintilandinimasi istenir. Alternatif bir duasancenin temel olarak
secilmesi ya da reddedilmesini Hélpern ‘Worksheet' yaklasimini Odyssey olarak

adlandirir.

Orta dereceli okullar icin hazirlanan ekonomi Gniteleri bu yaklasimla
yapllabilirdi, onlarin kararlarina Sekil 2'deki gibi bélumler rehber olabilir.

Degerlendirme Glgedi, satis basvurusu igin 2 puan agirlastinimistir. Diger
dustnceler birinci degerlendirme élgegi satis basvurusu igin toplanmadan 6nce 2
ile carpiimistir. Bu durumda galisma kagidi sorularina dayanarak sinif E, F, G ve J
Grbnlerinin  yapiminda karar vermiglerdir. Bizce okul akademik ve gergek
durumlarda karar verme pratikligini 6grencilere saglamali ve karar verme sureci

acikga 6gretilmelidir.

Kuzgun (1993), karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi igin su ¢

kosulun bulunmasi gerektigini sdylemektedir.

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir guglagun varhdi ve bu gigligin birey

tarafindan hissedilmesi,
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2. Guglaga giderecek birden fazla segenegin olmasi,
3. Bireyin segme 6zgurligiine sahip olmasi.

Bu arastirmada da amagclanan karar verme davranigini ortaya ¢ikaran bu
kosullarin, ele alinan yas grubu icinde nasil kullanildi§idir. Olgek maddeleri
hazirlanirken gocuklarin karar verme ihtiyacini ortaya c¢ikaran durumu fark edip
edemedigi, cocuklarin elinde bu problemi giderecek yeterli secenegin olup
olmadigi ve O6zellikle de ¢ocuklar bu segeneklerden herhangi birini bir engelle
karsilasmadan segcme 6zgUrligine sahip olup olmadi§i sinanmaya calisimistir.
Cocuklarin gunltk yasamlarinda karsilastiklarn problematik alaniar ( TV. izleme,
arkadas secimi, ders ¢alisma programi hazirlama, okuyacagi kitabin segimi, tatil
ile ilgili kararlar, yiyecek satin alma, eve gelis gidis saati, evdeki is bélimU, bos
zamanlarini de@erlendirme, okuldaki is bélumu, giyeceg@ini satin alma vb.) karar
verme gucligunin kaynagini olusturmaktadir. Olgedimizde bu alaniarla ilgili
secilen ifadeler Kuzgun (1993)un belirttigi G¢lnclh 6zellie yani gocuklart bu
konuda segme 6zguriigune sahip olup oimadigina agirlik verilerek hazirlanmaya
calistimistir. Bu durumda gocuklarin daha ¢cok bagimli mi yoksa bagimsiz olarak

mi karar verdikleri sonucunu dogurmustur.

Kuzgun (1993), badiml karar vermeyi séyle tanimlamaktadir: karar verirken
cevresindekilerin gbruslerine 6nem verme, onlarin dogru bildiklerine inanma.

Buna dayali olarak bagimsiz karar verme de su sekiide tanimlanabilir: karar
verirken kendi gérlslerine deger verip, bagka géruslerle de kiyaslayarak, kendi

bildiklerine inanma. .

\.

2.3 Karar Vermeyle ilgili Aragtirmalarda Kullanilan Olgme Araglari

Asagida, karar verme konusunda yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilan

olgme araglar tanitiimaktadir.
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Bu 6lgme araglari ile ilgili bilgiler Ersever (1996)'in ‘Karar Verme Becerileri
Kazandirma Programmin ve Etkilesim Grubu Deneyiminin  Universite
Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkileri’ isimli calismasindan elde
edilmistir. ‘

2.3.1 Mesleki Karar Verme Olgegi (Assessment of Career Decision
Making-ACDM), Ara¢ 20 yillik bir stre iginde, Universite 6grencilerine yodnelik
olarak, Harren tarafindan hazirlanmistir. Olgme araci, 6grencilerin karar verme
tarzini ve bununla birlikte bireyin karar verme strecini nasil kuilandigini belirlemeyi
hedef almistir. Aracin i¢ tutarhiik katsayisi .49 ile .84 arasinda olup, karar verme
tarzint belirlemeyi amaglayan 30 madde vardir. Bunun digindaki maddeler bireyin
karar verme surecini nasil kullandigini tespit etmeye yoéneliktir. Aracin kriter, igerik

ve yapi gecerlik ¢caligmalar yapiimigtir.

2.3.2 Mesleki Karar Verme Yetkinlik Giicti Olgegi (Career Decision-
Making Self-Efficacy Scale-CDMSE), Taylor ve Betz tarafindan gelistirilen arag,
bireyin yetkinlik glicti, problem ¢6zme becerisi, mesleki bilgi edinebilme, gelecege
yonelik planiar yapmasi ve hedeflerini belirleyebilmesi alanlarini iceren 50 gorevi
kapsamaktadir.- Aracin i¢ tutarlilik katsayisi .88 ile .97 arasinda olup, gegerlik
calismalar! yapilmigtir. Bireyin ele alinan gérevlerden her birini ne kadar basarili

olarak yerine getirebildigi incelenmistir.

2.3.3 Meslek Karan Olgedi ( Career Decision Scale-CDS), Osipow
tarafindan gelistirilmistir. Aragta Universite &grencilerinin, egitsel ve mesleki
kararsizigini degerlendirmek amaciyla 19 madde vardir. Aracin maddeleri Likert
tipi dértlu dercelidir. Aracin guvenirlik katsayilari iki Gniversitede uygulanarak .90
ile .81 olarak belirlenmistir. Aracin faktér analizi ¢aligmalari sonunda 4 faktor
ortaya ¢ikmistir. Bunlar yapilandiriima gereksinimi, algilanan dig engeller, olumiu

secim gatigmas! ve kigisel catigmadir.
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2.3.4 Mesleki Gelisim Envanteri (Career Development Inventory- CDI),
arag mesleki olguniugu belirlemek amaciyla gelistirilmis ve kararhligin bir boyutu
olarak ele allhm|§tlr. Olgme aracinda iki bolum vardir. Birinci balim 4 alt dlgekten
olugmakta ve ikinci b6lima belirlemek amaciyla kullaniimaktadir. Birinci bélimde
yer alan alt olcekler, mesleki planiama becerileri, meslekler dinyasi, mesleki
kararlarda bulunma becerisi ve arastirma davranigina yoénelik tutumlardir. Aragta,
toplam 80 soru vardir. Alt éicekierden ylksek puan alma, bireyin yeterli oldugunu
gostermektedir.

2.3.5 Mesleki Karar Olgegi (Vocational Decission Scale- VSD), Arag
mesleki karar vermenin kararlilik, rahatiik ve nedenler boyutunu incelemek Uzere
Jones ve Chenery tarafindan gelistirilmistir. Aragta toplam 38 madde vardir. Aracin

test-tekrar test glvenirligi .86, alfa katsayisi .89 dur ve yapi gegerligi vardir.

2.3.6 Flinders Karar Olgedi (The Flinders Decision Making
Questionnarie-DMQ), Arag bireyin karar verme seklini belirlemek amaciyla Mann
tarafindan gelistirilmistir. Aragta toplam 30 soru vardir. Aracin alt dlgeklerinde
karar vermenin U¢ boyutu vardir. Bunlar, dikkatli karar verme, karar vermeye

benlik saygisi ve karar verme boyutlaridir.

2.3.7 Problem Go6zme Envanteri (Problem Solving Inventory-PSl),
‘Heppner ve Petersen tarafindan geligtiriimis arag¢, bireyin problem ¢bézme
davraniglarint ve tutumlarini nasil algiladidini  degerlendirdigini belirlemeyi
amaglamaktadir. Aragta 32 madde vardir. Bu maddeler Likert tipi alti derecel
olarak belirlenmistir. Aracin faktér analizi ¢aligmalari sonucu, problem ¢ézmeye
guven, yakiagsma- kaginma stili ve kisisel kontrol olarak G¢ faktér belirlenmigtir.
Aracin test- tekrar test katsayisi .72 ile .90 arasindadir. Aracin gegerlik ¢aligmalari

vardir.

2.3.8 Karar Stratejileri Olgegi (KSQ), bireylerin karar verme stillerini
belirlemek amaciyla Kuzgun (1993) tarafindan geligtiriimigtir. Olgek Ulkemizde bu
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amagla geligtirilmis ve kullaniimakta olan ilk ve tek 6lgme aracidir. Aragta 40
madde vardir ve Likert tipi 5 dereceli olarak dederlendiriimektedir. Test- tekrar test
guvenirligi yapiimistir. Faktér analizi calismalarinda, mantiksal, ictepisel, bagimsiz
karar verme ve kararsizlik olmak Uzere dort faktér belirlenmistir. Aracin gegefligi
vardir.

2.3.9 Mesleki Olguniuk Olgegi (MOO), Kuzgun ve Bacanl tarafindan
(1996) gelistiriimistir. Aracin amaci, lise 6grencilerinin mesleki olguniuk dizeyini
belirlemektir. Olgekte 40 madde vardir ve Likert tipi besli olarak
de@erlendiriimektedir. Aracin i¢ tutarhik katsayisi .89, kararlihk katsayisi test-
tekrar test yontemi ile .82 olarak belirlenmistir. Aracin gegerlik, guvenirlik ve norm

calismalar yapimisgtir.
2.4 Karar Verme Konusunda Yapilan Aragtirmalar

Asagida karar verme konusunda yapilan arastirmalara yer verilmektedir.
Karar verme konusunda, 1960’1 yillardan sonra, yapilan arastirmalarin sayisinda

bir artis oldugu géruimektedir.

Schvaneveldt ve Adams (1983), yaptigt arastirmada, lisede okuyan
genglerin, ¢ok sinirll sayidaki segenekleri aldiklarindan, daha g¢ok mantikh
olmayan karar verme sureci icine itildiklerini belirtmistir. Kendilerine soruldugunda,
gencler, ginluk yasamlar ile ilgili kararlarin daha ¢ok anneleri, aile ekonomisi ile
ilgili kararlarin da daha ¢ok babalar tarafindan verildigini ifade etmektedirler.
Genglerin, uygun cinsel tutumlar ve davraniglar dogrultusunda karar vermesinde,
model alinan yetigkinler belirleyici olmaktadir. Arastirmanin bulgulari, gocuk
yetistirme tarzlarinin énemli oldugunu ve ergenlerin aile kararlarina kétllmalarlmn

gittikge arthigini ortaya koymaktadir(Akt. Ersever, 1996).

353 6grenci Uzerinde, disa vurularak ifade edilen mesleki degerlerin, lise

dgrencilerinin mesleki segenekleri dederlendirmelerinde igsel olarak verdikleri
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de@erlere uyusma duzeni incelenmigtir. Ogdrenciler bireysel olarak secilen 10
mesleki se¢enegi, yine bireysel olarak segilen 10 mesleki deder agisindan, karar
vermede énemleri ve genel meslek tercihi siralamasi agisindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gdre; bireylerin karar vermede énemli oldugunu belirttigi
maddelerin, degerlendirme yaparken dnemsenmedidi, &grencilerin ifade ettigi
meslek degerlerinin, meslek segimlerini yaparken kendilerinin degerleriyle
uyusmadigl ve deger onceliklerini belirleme ile bu degerleri siralayip kullanmalari
arasinda tutarsizliklar oldugu géralmastar. Arastirici, bireyin icsel ve digsal olarak
onem verdikleri arasindaki bu ugurumu kapatmaya yoénelik bir mesleki danisma
programi 6nermekte ve yalnizca mantikli karar verme Uzerinde yoguniasan

programlarin bu yénden yetersiz olacagini belirtmektedir (Cochran, 1983).

Kiayman (1985), cocuklukta karar verme stratejilerinin gelisimini ve bu
stratejilerin gérevin dzelliklerine ne élgude uyarlandigini, gelisimsel bir bakis agisi
ile incelemistir. Yapilan arastirmalarin buigulari, 12 yasindaki ¢ocuklarin, stratejik
karar vermenin temel kavramlarinin gogunun anlayabildiklerini ve yetigkinler gibi
cocuklarinda, kullandiklan stratejileri uygun bir sekilde sekillendirebildiklerini
gdstermektedir. Bunun yaninda ¢ocuklarin kullandiklari karar verme stratejilerini
siniflayamadiklari ve duzensiz bir gekilde kullandiklari yine ayni arastirma ile
saptanmistir.  Yetiskinler belleklerindeki  stratejileri, deneyimleri sonucu
secebilmekte, ancak c¢ocuklar karar verme ile ilgili ilkeleri bilmedikleri igin,
kullanmis olduklari stratejileri de bir araya getirememektedirier. Karar verme
kapasitesinin yasla birlikte arttigr ve bunun 6grenilmis bir davranig oldugu da bu

arastirma ile ortaya konulmaktadir.

5- 15 yas cocuklar Uzerinde yapilan bir aragtirmada, bu yas grubu
dgrencilerin, ergenlik dénemine, karsilasabilecegi karar verme durumiarinin
olasiliklarini dikkate almaya hazir olmadan, ilgili olasiliklarin sayisini ve
secgimlerinin  sonuglarini  iyice dusinmeden girdigini ortaya koymaktadir.

Cocuklarin, ¢zellikle, ilag kullanma, saglikla ilgili aliskanhiklar ve kendilerini
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ilgilendiren politikalar konusundaki karar verme davranislarinda 6nemli eksiklikler
oldugu géralmustar. (Baron, 1990; Pious, 1993).

Elias ve Tobias (1990), orta dereceli okullarda sosyal karar verme' ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi amaglayan FIG TESPN isimli bir egitim
programi  geligtirmiglerdir. Gelistirilen bu program farkh konu igeriklerine
uyarlanabilir &zelliktedir. Programda, problem ¢ézmede duygularin énemli oldugu,
konunun belirlenmesinin, yénlendirici amaglar ve hedefler olusturmanin, mamkan
olabildigince ¢ok sayida segenekler olusturmanin, her segenegin sonuglarini géz
onune almanin segenekler arasindan en iyi olani segmenin, karsilagilabilecek
engellere yonelik bir plan olugturmanin ve sireg iginde ne olduguna dikkat ederek,
benzer bir durumia Kkarsiasildiginda bunlar hatirda bulundurmanin  énemi
Gzerinde durulmaktadir. Program, ders saatlerinde, sinif icinde o6gretmenler

tarafindan 6grencilere uygulanabilecek sekilde gelistiriimistir.

Tjosvold (1983), karar verme sirecinde bireyin, énemli konularda karar
verirken, kendisine bir cesit grup olusturdugunu ve baskalarina danistigim
vurgulamaktadir. Bu ¢esit bir karar vermenin, bireye yeni bilgi saglamada, yarg
hatalarint dlzeltmede, sorunlara yeni ¢ézim yollari bulmada, fikirleri birlestirici
olanaklar saglamada yararlari olmaktadir. Birey, karar verme surecinde yalniz ise,
alternatifleri iyi de@erlendiremeyebilir. Bu nedenle , bireyin kararlanni
degeriendirirken bir grup iginde olmasi, kisiler arasi ve duygusal édullendirmeye,
grup iginde destek, anlayig ve risk paylagimi sadlamaya, yardimci olacak ve karar
durumunda yasanan gerginlik azalacaktir.

Craycraft (1988),bireye karar verme yasantilari gegirtilerek, karar vermenin
temel bir beceri olarak &gretilebilecegini belitmektedir. Bdylesi bir egitimde
bireyin, karar verirken uyumlu olmasini degii, yaraticth§inin desteklenmesi
gerekmektedir. Bireye uygun karar verme becerileri 6@retilirken slreg igerisinde
sorunu gbzmeye yarayacak segenekleri agikliga kavusturmak ve arastirmak, her

¢b6zim yolunun uygulanabilirligini gergekgi olarak degerlendirmek, bireyin son
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karari vermesini saglamak, bireyin verdigi kararin sorumlujugunu almasina
kararini uygulamasina ve sonuglarini  degerlendirmesine yardimci olmak
gerekmektedir.

Mann (1989), bireyin ergenlik déneminde karar verme alanindaki yeterliligi
ile ilgili , karar vermeye istekli olma, karar vermeyi biligsel bir etkinlik olarak
anlayabilme, karar verirken erisilemeyecek ideal segenekleri daha az istenen ama
erisilir olan bir segenekle degistirebilme, kendine ve bagkalarina yénelik olarak
verilen kararlarin sonuclarini dikkate alma, dogru karar verebiimek igin bilgiyi etkili
ve mantikli bir sekilde isteyebilme, seceneklerle ilgili hangi bilgilerin gerekli ve
iliskili oldugunu belirleyebilme, ortaya konan segim &rintulerinin birbiriyle tutarli
olmasi, verilen kararlara baglanma ve slrecin sonuglarini yansiz olarak

degerlendirebilme gibi konularda degisiklik oldugunu vurgulamaktadir.

Birey, 14-15 yaslarinda problem durumlarina alternatif ¢ézimler olugturma
ve sorunlarini soyuta indirgeyebilme yeterliligine sahip olmaktadir (Neimark, 1975,
Keating, 1980; Steinberg, 1985; Mann, Harmonu ve Power,1989. )

Yasi ileri olan ergenler karar verme durumu ile karsilagtikiarinda, daha gok
secenek olusturabilmekte, gelecege yénelik sonuglara daha fazla énem vermekte,
uzmanlara daha cok bas vurmakta ve verilen tavsiyelerin sonuglarinin daha gok
farkinda olmaktadirlar (Lewis, 1981).

Kuzgun (1993), gencin karar verme becerisinin, belli bir yasta olguniuga
eristigini ve kararlilik kazandigini belitmektedir.

Gazda (1989), cocukluk déneminde daha gok igtepisel ve sezgisel karar
verme seklini kullanirken, ergenlik déneminden yetigkinlik ddnemine gegcildiginde
verilen kararlarda, biligsel dustncenin gelisimine paralel olarak, daha uygun ve
etkili karar verme stilleri kullaniidi§ini belirtmektedir. Buna dayanarak karar verme
ve problem c¢ézme becerilerinin yagla beraber olumiu ydnde gelistigini
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vurgulamaktadir. Yagsamin her déneminde gesitli karar verme durumlar ile karsi
karsiya gelen bireyin, yapisinda kendisiyle ilgili kararlar uygun ve etkili bir sekilde
verebilme glictnin bulundugu belirtimektedir.

Hincal, Babaoglu (1993), ailelerde ¢ocukliarin karara katiimi ve etkili olma
durumu ile ilgili gocuk ebeveyn géruslerini ve géris benzerligini belirmek amaciyia
ve bu konuda gocugun yasi ve cinsiyetinin etkisini ortaya cikarmak amaciyla
yaptiklari aragtirma verilerini 500 g¢ocuk ve bu c¢ocukiarin ebeveynlerine
uygulamiglardir. Elde edilen bulgulara gére; ¢ocuklarin ailede sosyal ve ekonomik
kararlardan daha c¢ok kendileri ile ilgili olan kararlara katiip etkili oldugdu,
cocuklarin sosyal ve ekonomik aile kararlarina katilimlari Gzerinde gocugun yasi

ve cinsiyetinin 6nemli birer etken oldudu bulunmustur.

2.5 Karar Verme Konusunda Yapilan Arastirmalarin Genel

Degerlendirmesi

Karar verme alaninda yapilan  arastirmalar, genel olarak
deg@erlendirildiginde, farkli alanlardan arastirmacilann, bu konuyu farkli yonleri ile
inceledigi goruitr (Orn.editim, ekonomi, matematik, vb.). Bununla birlikte, bu
konuda ulkemizde ve yabanci Ulkelerde yapilan arastirmalari kiyaslayacak
olursak, Ulkemizdeki yetersiziik agikga géruimektedir. Ozellikle karar verme
davranigini 6igmeye yo6nelik araglarin eksikligi buytktur. Buna kargin karar verme
konusunda yapilan aragtirmalar son yillarda 6énem kazanmis ve artmaya
baslamistir. Oysa ki karar vermenin ve bu strecin 6grenilmesinin birey ve gelisen
toplumlar icin dnemi dustntlecek olursa, bu konuda daha fazla betimsel ve

deneysel arastirma yapiimasinin gerekliligi agikca gortimektedir.

Karar verme konusunda yapilan aragtirmalarda kararin sonucuna ve
sGrecine yonelik gesitli yaklagimlar vardir. Her iki bigimde de karar verme, problem
¢ozme ile i¢c ice alinmistir. Problemi tanimlama, yansiz ve gergekgi hedefler
olusturma bir sonuca ulagmada ve karar vermede ¢ok 6nemlidir. (Ersever, 1996).
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Karar verme konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikie gocuklardaki karar
verme sirecine yénelik belirlemelerde blylk bir bosluk vardir. Bu konuda
gocuklarin karar verme davraniglarini gelistirici ve sUreci daha etkili
kullanabilecekleri aktiviteler hazirlanarak uygulamalar yapilmistir. Ancak bu tlr
calismalarin sonunda yapilan bu aktivitelerin ginitk yasama ne kadar gegirildigini
6lcmeye yarayacak bir araca rastlanamamigtir. Geligtirilen &igek bu konuda
yapilan arastirmalardaki 6lgme boslugunu dolduracaktir. Ayni zamanda, ilkégretim
4.ve 5. Sinif égrencilerinin gunlik yasamlarindaki problemlerini ¢ézmeye iliskin
karar verme becerilerinin, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik &zellikler, cinsiyet
degiskenleri agisindan incelenip bu degiskenlerin karar verme becerilerine
etkilerinin belirlenmesine yarayacaktir.
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BOLUM I
YONTEM

Bu bdlimde aragtirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama araglan,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi veriimektedir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada ilkégretim 4. ve 5. sinif égrencilerinin ginlik yasamlarinda
karsilastiklari sorunlarini ¢gézmeye iligkin karar verme becerisini éigmeye yonelik
likert tipi bir 6lcek geligtiriimigtir. Ayrica karar verme becerisinin belirienen cinsiyet,
okulun bulundudu cevrenin ekonomik 6zellikleri ve 6zel okul ya da deviet okulu
oimasi degiskenleri agisindan inceleyen betimsel bir aragtirmadir.

3.2 Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

1998-99 Yilinda Adana ilinin Seyhan ve Yiregir ilgelerinin, ilkégretim
okullarinda bulunan &grenciler arastirmanin ¢aligma evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin émeklem sec¢iminde agagidaki yol izlenmistir.

Adana’nin YUregir ve Seyhan ilcelerinde bulunan, ilkégretim okullarindan
Milli Egitim MadariGga’'nden alinan bilgiler dogrultusunda, 8 okul belilenmistir. Bu
secim okulun bulundugu cevrenin ekonomik ézelliklerine gére tamamen tesadifi
olarak (alt, orta, st ve &zel okul olarak ayrilan listelerden random vyoluyia)
yapilmistir. Okullar alt, orta ve Ust sosyo- ekonomik dizey ve 6zel okul olmak
Gzere gruplara ayrilmigtir. Her gruptan 2 okul olmak Uzere, toplam 8 okul
tamamen tesadifi olarak belifenmigtir. Her okulun 4. ve § . siniflarindan tamamen
tesadufi olarak belirlenen birer sinif alinmis ve bu siniflardaki toplam 658 égrenci

aragtirmanin érneklemini olugturmustur.
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Omekleme giren 6Jrencilerin okullari ile okulun bulundugu cevrenin
ekonomik o6zelliklerine ve cinsiyetlerine gdre dagilimlant Tablo- 3.1 de
gdsterilmistir.

Tablo- 3.1
Omekleme Giren Ogrencilerin Okullan ile Okulun Bulundugu Gevrenin
Ekonomik Ozelliklerine ve Cinsiyetierine Gore Dagihm

Okulun Cevresinin Okullar Cinsiyet Toplam | Genel
Ekonomik Ozellikieri Kiz Erkek Toplam
Alt sosyo- ekonomik | Hiirriyet likégretim Okulu| 44 48 92
Dizey 181
Anadolu llkégretim Okulu| 48 41 89
Orta sosyo- ekonomik Mimar Sinan
! lIk6&Gretim Qkuly 39 33 72 146
Dazey Yavuzlar likégretim Okulu 36 38 74
Ust sosyo- ekonomik|  Kasim Sacide Ener 46 42 88
likégretim Okulu 176
Dazey Emine Sapmaz 45 41 86
iIkdgretim Okulu
Ozel Génen Okullan 27 40 67
Ozel Okullar 155
Ozel Akdeniz Okullan 43 45 88
Genel Toplam 328 330 - 658

Tablo- 3.1'de g6ruldada gibi orneklem tamamen tesaddfi yontemierle
secildigi ve okullardaki sinif sayiarinin esit olamayaca@ géz 6nine alinirsa, yine
de birbirine yakin sayilar elde edilmis olarak kabul edilebilir.
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Tablo 3.1’ e bakildiginda alt sosyo- ekonomik dizeyde alinan, iki okuldaki
kiz 6grencilerin sayisi 92, erkek 6grencilerin sayisi 89, toplam 181 dir. Orta
sosyo- ekonomik dlzeyde alinan, iki okuldaki kiz 6grencilerin sayisi 75, erkek
d@rencilerin sayisi 71, toplam 146’ dir. Ust sosyo- ekonomik dizeyde alinan, iki
okuldaki kiz égrencilerin sayisi 91, erkek 6grencilerin sayisi 85, toplam 176’ dir.
Ozel okullardan alinan siniflardaki kiz égrencilerin sayisi 70, erkek 6grencilerin
saytsi 85, toplam 158 tir. Tum okullardaki kiz 6grencilerin sayisi 328, erkek
ogrencilerin sayisi 330, toplam 6grenci sayisi 658’ dir.

3.3 Veri Toplama Araci

Bu caligma ilkégretim 4. ve 5. sinif égrencilerinin karar verme becerisini
belirlemek amactyla hazirlanan bir oicek gelistirme calismasidir. Bu nedenle
gelistirilen 6lcede Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olcedi (KVBDO) adi
verilmistir.

Bu bolimde Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgedi’ nin (KVBDO)
gelistirme siireci kisaca ele alinacaktir. Olgege iliskin bulgular, bulgular kisminda
ayrintil olarak sunulacaktir.

3.3.1 Olgcegdin Kuramsal Temeli

Daha &nce karar verme ile ilgili kuramsal agiklamalar kisminda gérldaga
gibi bircok karar verme modeli incelendikten sonra, yukarida saydiimiz
alaniardaki belirlemeleri istedigimiz yénde en iyi agiklayabilecegine inanilan ve
Kuzgun’ un (1993) karar verme davraniginin ortaya cikabilmesi icin ortaya
koydugu su Ug kosul maddelerin kuramsal temelini olusturmustur:

1- Karar verme ihtiyacini ortaya ¢tkaran bir ga¢lugun varlig ve bu giglugin
birey tarafindan hissedilmesi,
2- Guglagu giderecek birden fazla secenegin olmasi,
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3- Bireyin segme 6zgurlagine sahip olmasi.

Ozellikle cocuklarin gunlik yasamiarinda karsilastiklart ve yukarida
aciklanan problem alanlarn karsisinda ¢ocuklarin se¢me 6zgUriidinin olup
olmadi§i Gizerinde durulmustur.

Olgek maddeleri hazirianirken ele alinan 4. ve 5. sinif 6§renci yag grubunun
ginlik yasamiarinda kargilasabilecekleri ¢esitli problem alanlari belirlenmis ve bu
bashiklar etrafinda maddeler olusturulmustur. Belilenen bu problem alanlari:
arkadas segimi, ders ¢alisgma programi hazirlama, okuyacag kitabin secimi, tatil
ile ilgili kararlar, yiyecek satin alma, eve gelig- gidig saatleri, evdeki i bélima,
televizyon programi izieme, bos zamanlarini degerlendirme, okuldaki is bélimu ve
giyecegini satin alma basghklan altinda toplanmistir. Bu alanlar belirlenirken
cocuklanin bu durumlar kargisinda karar verirken bagimii olarak karar verip
vermedikleri, bagimsiz olarak karar verip vermedikleri, kendi distncelerini hesaba
katarak karar verip vermedikleri ya da kararsizhk mi yagadiklari géz éniine
alinmaya galigiimigtir.

3.3.2 Maddelerin Olusturuimasi

Olgegin maddeleri hazirlanirken, &grencilerin  gunitk yasamiarinda
karsilagtiklan, problem durumiarindaki karar verme becerilerini 6lgebilecegine
inanilan toplam 73 maddelik bir havuz olusturulmustur. Problem alanlari, 6gretmen
ve ailelerden yardim alinarak hazirlanmistir. Onlara bu alanlarin yeterli olup
oimadidi eklemek ve c¢ikarmak istedikleri alanlar olup olmadigi sorulmus ve
belirtilen gérugler dogrultusunda alanlar belifenmigtir. Belirlenen alanlarla ilgili
hazirlanan 73 maddelik havuzda karar verme agisindan 32 tane olumiu 40 tane
olumsuz madde yer almistir.
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3.3.3 Uzman Gériigi

Olcedin ilk denemelik formu olan bu maddeler 1998- 99 Egitim —Ogretim yihi
icinde C.U. Egitim Bilimleri Bélimi‘nde gérev yapan 15 uzmanin ve tamamen
tesadifi olarak secilen Adana Milli Egitim Mudurligd’ ne bagh iki deviet okulundan
20 &gretmenin gorustne sunulmugtur. GOris almak Gzere bagvuran kisilere
formlar dagitimis ve toplanmistir. GérUslne basvurulan uzman ve
ogretmenlerden, 6drencilerin karar verme becerilerini lgebilme guciini en distk
1 ve en yiksek 3 olmak Gzere (hi¢, kismen, tamamen geklinde) degerlendirmeleri
istenmistir. Ayrica dlzeltiimesi, eklenmesi ve gikarilmasi énerilen maddelere iligkin
gorusler de alinmigtir. Burada aragtirmact Slgit olarak 2 ve 2' nin Uzeri aritmetik
ortalamaya sahip maddeleri dogrudan dlgege almigtir. Ayrica dizeltilmesi istenen
maddeler dlzeltilerek 6én uygulama i¢in hazirlanan 73 maddeden 71’ i élgege
alinmigtir. Bulgular kismindaki tablo- 4.1 de uzman gérastne ait veriler

sunulmustur.

3.3.4 Pilot Uygulama

Daha sonra, hazirlanan 71 maddelik Sigcek, sorularin égrenciler tarafindan
aclk ve anlagilir olup olmadigini sinamak amaciyla 25 kisilik kUglk bir égrenci
grubuna uygulanmigtir. Bu uygulama sonunda da denemelik Sigekte 6grenciler
tarafindan anlagilamadi§ gbzlenen 1 madde (36. madde) digekten ¢ikarilarak 70
madde olarak uygulamaya hazirlanmisgtir.

Yapilan bu iki ¢aligma, uzman gériglerinin alinmasi ve pilot uygulama
calismalan, olcedin kapsam gegerliginin  belilenmesi amaciyla yapilmig
caligmalardrr.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Son sekli verilen dlgek Adana Milli Egitim MGdaridd’'nden alinan izinle
1998- 99 egitim- &gretim yili icinde aragtirmacinin kendisi tarafindan okuilara
gidilerek uygulanmigtir. Uygulama her sinifa, bir ders saati icinde yapiimistir.
Olgek 6drencilere daditilmig, gerekli agikiamalar yapildiktan sonra birbirlerinden
mumkin oldugunca etkilenmemeleri saglanmig ve ders sonunda toplanmigtir.

3.5 Verilerin Analizi

Toplanan verilere, aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki istatistikier
uygulanmigtir.

Aragtirma ile ilgili uygulama tamamiandiktan sonra veri elde etmek Uzere
verilen dlcek formlarinin tima aragtirmaci tarafindan kontrol edilmis, veriler kod
yénergesine uygun olarak kodlandiktan sonra bilgisayara girilmistir. Olgegdin
doldurulmasi sirasinda bos birakilan ve birden fazla segenegin isaretlendigi
ifadeler degerlendirmeye alinmamistir. Bilgisayar kodlama formlarina gegirilen
veriler ¢esitli kategorilere gére bilgisayarda iglenmis ve istatistiksel islemier
tamamlanmigtir.

Olcegin kapsam gegerligini belirlemek igin, uzman goérusine bagvuruimus,
uzman goérlslerini degerlendirmek igin aritmetik ortalama ve standart sapmalara
bakilmigtir.

Olgegin temel bilegenlerini ortaya ¢ikarmak icin faktér analizi yapilmis;
burada faktérlerin faktér yiklerine bakilmigtir. Faktdrierin farkh &zellikleri oigip
6lemedigini degerlendirmek, faktorier arasi iligkileri saptamak, maddelerin igine
girdigi faktora iyi temsil edip etmedidini degerlendirmek ve madde-faktér iligkisini
saptamak amaciyla korelasyon teknidi kullaniimigtir. Maddelerin alt ve Gst gruplar:
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birbirinden ayirip ayirmadigini dederlendirmek amaciyla da t- testi analizinden
yararlaniimigtir.

Olgegin guvenirlik calismasi asamasinda i¢ tutariligi degerlendirmek
amaciyla Cronbach Alfa degerlerine bakiimigtir. Bu analizierle ilgili ayrintili bilgiler
bulgular kisminda verilmistir.

Literatlr taramasi sonucunda, karar verme becerisinin belirlenmesi
konusunda, bu aragtirmada ele alinan yas grubuna yodnelik herhangi bir élgege
rastlanamamigtir. Bu nedenle dlgegin olcit gecerligi belirlenememigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Arastirmanin bu béluminde hazirlanan oélgegin, gegerlik ve glvenirlik
calismalarina ait buigular sirasiyla verilmistir.

4.1 Gegerlik lle ilgili Bulgular

Bu béliumde kapsam gegerligi cercevesinde yapilan uzman gorusl ve pilot
uygulama; yapi- kavram gegerligi i¢in yapilan faktor analizi (faktorler arasi iligkiler,
madde faktér iligkisi ve madde ayiricilik glgleri) ile ilgili bulgular verilmigtir. Ayrica
Olgegdin cinsiyet, okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik &zellikleri ve 6zel ya da
devlet okulu olmasi degdiskenleri ag¢isindan yapilan degerlendirmeler de bu
. bélimde yer almaktadir.

4.1.1 Kapsam Gegerligi

Olcek maddeleri hazirlanmadan ¢énce kuramsal temel incelenmis ve
cocuklarin yagantilarina gére problem alanlari belirlenmistir. Olusturulan maddeler
bunlara gére hazirlanmistir. Ayrica karar verme konusunda uzman iki égretim
Gyesi ile caligihip, kapsam gecerligini saglamak amaciyla da diger égretim Uyesi ve
o6gretmenierin gérusleri alinmigtir.

Oicek maddeleri hazirlanirken ilk asamada 6grencilerin karar verme
becerilerini Slcebilecedi dustntlen 73 maddelik bir havuz olusturuimusgtur. Bu
maddeler 1998- 99 egitim- 6gretim yil icinde, C.U. Egitim Fakiitesinde goérev
yapan 15 égretim elemani ve tamamen tesadGfl olarak belirlenen Adana [f Milli
Egitim MQdarlagl’ ne bagh iki deviet okulundan 20 6gretmen olmak Uzere toplam
35 kisinin géruslerine sunulmustur. Olgek maddeleri uzman gérusine belirlenen
problem alanlan basliklan ile birlikte sunulmustur. Maddeler tamamen (3), kismen
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(2), hi¢ (1) seklinde Gglh likert tipinde sorulmustur. Eger verilen ifade &grencinin
karar verme davranigini 6lgebilecek nitelikte ise tamamen, degilse hi¢c ya da
kismen segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmigtir. Hazirlanan ifadelerin
sonunda ise eklemek ya da c¢ikartmak istedikleri farkli gérisleri de alan bélim
konuimustur. Alinan bu degerlendirme sonuclarina gére maddelerin aritmetik
ortalamalarina bakiimigtir. Aritmetik ortalamalarn 2 ve 2'nin (zerinde olan maddeler
olcede alinmigtir. Boylelikle aritmetik ortalamasi 2’ nin altinda olan iki madde ( 7.
ve 27. maddeler) 6igekten cikariimigtir.

Daha sonra hazirlanan élcek ifadelerinin dgrenciler tarafindan anlasilir olup
olmadigini degerlendirmek amaciyla 25 &grenci Uzerinde bir pilot uygulama
yapiimigtir. Yapilan pilot uygulama sonunda &grenciler tarafindan anlasilir
bulunmadigi gézlenen 1 madde daha (madde 36) dlcekten ¢ikarimigtir. Uzman
gorusi sonunda degerlendirilen maddelerin aritmetik ortalamalarina ve standart
sapmalarina ait bulgular Tablo- 4.1’ de verilmistir.

Tablo- 4.1
Uzman Gérligii Sonunda Degerlendirilen Maddelerin N, X ve SS
Degerleri
Madde No [N X SS Madde No (N X - |SS
1 35 2.51 .65 38 [35 2.11 .86
2 35 2.31 .63 39 (35 2.70 .52
3 35 2.48 .78 40 |35 2.31 79
4 35 2.05 .93 41 |35 2.67 47
5 35 2.52 .56 42 |35 2.54 .61
6 35 242 .65 43 |35 2.17 .78
7 35 1.75 .83 44 |35 2.17 .78
8 35 2.08 .78 45 |35 2.48 .61
9 35 2.74 44 46 |35 2.34 72
10 |35 2.65 .63 47 |35 2.65 .53
11 {35 2.17 67 48 135 2.45 .65
12 135 2.20 79 49 |35 2.65 .53
13 |35 2.08 .70 50 (35 2.14 .85
14 |35 2.28 75 51 |35 2.20 .90
15 |35 2.48 74 62 |35 2.76 49
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Madde No |N X SS Madde No |N X SS
16 (35 2.54 .65 53 |35 2.28 .82
17 |35 2.22 g7 54 |35 2.1 75
18 |35 2.62 .64 85 |35 2.37 .69
20 |35 2.14 .85 57 |35 224 .83
21 |35 2.25 74 58 |35 2.38 .73
22 35 2.57 .65 69 |35 2.25 74
23 135 2.44 .70 60 |35 2.68 .53
24 135 2.67 .58 61 |35 261 .55
25 |35 2.23 .81 62 |35 2.40 73
26 |35 2.38 .60 63 |35 2.15 79
27 |35 1.91 75 64 135 2.51 .65
28 135 2.28 .78 65 |35 2.15 79
29 |35 2.28 78 66 135 277 49
30 |35 2.34 .68 67 |35 2.51 .61
31 |35 2.57 .60 68 |35 2.57 .55
32 |35 2.71 62 69 (35 2.48 74
33 |35 2.42 .60 70 |35 2.38 .73
34 |35 2.42 61 71|35 2.35 g7
35 |35 2.20 .83 72 135 2.48 81
36** 35 2.54 .61 73 |35 2.48 .81
37 {35 2.71 57 -

*Uzman goérugu sonuglarina gére tlcekten ¢ikarilan maddeler.

**Pilot uygulama sonuglarina gére Slgekten cikarilan madde.

Tablo- 4.1° de gorlldugt gibi uzman goérisi sonunda degerlendirilen

maddelerin aritmetik ortalamalarinin en dusitk 1.75 ile en yiksek 2.77 arasinda

degistigi gbrilmektedir. Standart sapmalarin ise en disitk .44, en yiksek .90

arasinda degistigi gérUimektedir. Standart sapmalari ¢ok yuksek olmadigi igin

gériuslerin birbirine yakin oldugu séylenilebilir.

4.1.2 Yapi — Kavram Gegerligi (Faktdr Analizi)

Faktér analizinden 6nce 658 6gdrenciden toplanan verilerin dncelikle

standart sapma ve aritmetik ortalamalarina bakilmig, standart sapmasi 1’ in altinda
olan 7 madde dlgekten cikariimisgtir. Bu maddeler 7., 8., 10., 16., 29., 30. ve 35.
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maddelerdir. Daha sonra maddelerin anti- imaj korelasyon dederierine (Anti- imaj
Korelesyon Degeri, bir maddenin digerleri olan genel bagintisini gdstermektedir)
bakilip degeri .50’ nin altinda olan madde 65 6igekten ¢ikanimistir.

Fakidr analizi, orijinal degisken sayisindan daha az sayidaki hipotetik
(taretilmig) faktorler aracihidi ile degigkenler arsindaki karsihkh iligkileri
(korelasyonlari) veya birlikte degisimleri (kovaryanslar) analiz eden ¢ok sayidaki
yontemden biridir. Bu ydntem, her bir hipotetik faktérin, 6zgin oél¢imlerdeki
varyansin ne kadarini da agikladigini belirtmektedir (Hovardaoglu ve Sezgin 1992)

Arastirmanin faktér analizi kisminda ortaya c¢ikan fakidrierle ve bu
faktorlerin, faktdr ylkleri, 6z de@erleri, acikladiklari varyansiar, faktérler arasi iliski,
madde faktér iligkisi ve madde ayiricilik glgleri analiz sonuglari sunulacaktir.

4.1.2.1 Temel Faktorler

Olgedin temel bilesenlerini belirlemek amaciyla bilesenler faktér analizi (varimax
dénasimii) yapimistir. 658 Ogrenciden toplanan veriler Gzerinde yapilan faktdr
analizinde serbest birakildiginda kalan 63 maddenin 23 faktérde toplandid géraimustar.
Olgegin temel faktdrlerini ve bir faktdrde yer alan maddeleri saptamak amaciyla 3 temel

6lgt kullaniimigtir:

1. Faktor yikd .40 ve Gzeri olmali,
2. Bir maddenin her bir faktdrdeki, faktor yukleri arasinda en az .20'lik bir fark olmali,
3. Faktérlerin 6z degerlerinin en az 1.00 olmali.

Bu élgitler uygulandiktan sonra élgekte 6 faktérun kaldigi gérilmugtar. Bu 6
faktére giren maddelerle tekrar varimax dénGsimIG faktdr analizi yapiimigtir. Bu
analiz sonunda 6. faktdre giren maddelerin faktdr yuklerinin .40’ in altina dgtaga

goruldugunden bu faktér dlgekten cikariimigtir.
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Olgegin gavenirlik caligmalar sirasinda bakilan Cronbach Alpha degerinde,

-.49 olarak bulunan 5. faktdrdeki iki madde daha 6élgekten ¢ikariimig ve son olarak

Slcekte 17 madde ve 4 faktdr elde edilmistir. Tablo- 4.2 de Slgegdin temel faktdrlen,

bu faktorlere giren maddeler ve her maddenin faktér y(kU verilmigtir.

Tablo- 4.2
Temel Faktdrler, Faktoriere Giren Maddeler ve Maddelerin Faktor
Yiikleri
Madde No Faktdr Yiiki
FAKTOR 1 - Bagimhi Karar Verme
14 Sadece 6gretmenimin ya da ailemin verdigi kitaplari okurum. .73
18 Sadece 6gretmenimin verdigi kitaplari okurum. .70
19 Kitap secemedigim igin sadece ders kitaplari okurum. .63
40 Ailem beni “sen kuglUksun karigma diye uyarir. .53
47 Televizyonda ne olursa olsun izlerim. 47
53 Dinlenme ve oyun zamanlarimi ailem diizenler. .46
FAKTOR - 2 Isteklerini G8z Oniine Alarak Karar Verme
25 Tatil glnlerimde ailem istedigimi yapmam izin verir. .64
44 Evde televizyon izlerken benimde program se¢gme hakkim vardir. .62
45 Televizyonda izleyecegim programiari kendim segerim. .58
49 Bog zamanlarimi kendi istedigim gibi degerlendiririm. .58
66 Giysilerimi kendim segerim. 49
FAKTOR - 3 Bagimsiz Karar Verme
32 Satin alip yedigim yiyeceklerin besleyici olmasina dikkat ederim. .64
36 Evde Uzerime dugen gérevleri kimse sdylemeden yaparim. .63
38 Beni ilgilendiren konularda aileme yardim etmekten hoglanirim. .60
46 Televizyon izleme saatlerimi édevlerime gére ayarlarim. 42
FAKTOR - 4 Yeteneklerine Gore Karar Verme
68 Okulda 6Fretmenimin sectidi sosyal kolda caligirnm. .78
59

Kendi sectigim sosyal kolda ¢alisinm. .76
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Tablo- 4.2' de gorildigl gibi, yeniden yapilan faktér analizleri sonunda 4
faktor ve 17 madde bulunmustur. Birinci faktérde 6 madde, ikinci faktérde 5
madde, Gglincl faktérde 4 madde ve dorduncl fakiérde 2 madde ortaya ¢ikmustir.
Birinci faktdrdeki maddelerin faktér ylukleri .47 ile .73 arasinda; ikinci faktérdeki
maddelerin faktér ytkleri .49 ile .64 arasinda; Gglnct faktérdeki maddelerin faktér
ylkleri .42 ile .64 arasinda degismekte ve dérdlncl faktérdeki maddelerin faktor
yUklerinin de .78 ve .76 oldugu goértlmektedir.

Faktorierin isimlendiriimesinde bir faktére giren maddelerin ortak olarak
karar vermenin hangi boyutunu &lgtiglne goére belileme yapilmistir. Buna
dayanarak o&grencilerin badimli, bagimsiz, kendi isteklerini gz &ninde
bulundurmasi gibi etkenler temel alinmigtir. Buna gére;

Birinci faktérdeki maddelere bakildiginda cocuklarin belirtilen problem
durumiari ile kargilastiklarinda karar verirken c¢evresindekilerin gorislerine 6nem
verdigini, onlarin dogru bildiklerine inandiklarini gérilyoruz. Bu da karar vermenin
bagimii karar verme yanini olusturmaktadir. Bu nedenle bu faktére Bagimsiz Karar

Verme adi verilmistir.

ikinci faktérde gocuklarin belirtilen karar verme durumu ile karsilagtikiannda
kendi Isteklerini de géz 6ninde bulundurdudu, bagka bir deyigle segme sansinin
oldugu gériimektedir. Bu nedenle bu faktoére isteklerini Goz éniine Alarak Karar
Verme adi verilmigtir.

Uciinci faktérde gocuklart kendi gériglerine deger verip bagimsiz olarak
karar verebildikleri gérllmektedir. Bu nedenle bu faktére Bagimsiz Karar Verme
adi verilmistir.

Dérdinct faktérde ise, 6drenci karstlastigi yetenekleri ilgili bir karar verme
durumunda ya kendi istedigi ve yetenedi olan bir alanda ya da &gdretmenin
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belirledigi konuda alanda galisilabilecegi gériimektedir. Bu nedenle bu faktére de
Yeteneklerine Gére Karar Verme adi uygun gériiimistar.

4.1.2.2 Faktdrlerin Oz Degerleri ve Agikladiklan Varyanslar

Faktérlerin 6z deg@erleri ve acikladiklari varyansa iligkin bilgiler Tablo- 4.3’

de verilmigtir.
Tablo- 4.3
Olgege iligkin Faktorlerin Oz Degerleri ve Varyanslan Agiklama
Yiizdeleri
AgiklananVaryansiar |Yigmah Agiklanan
Faktérier Oz Degerler % Varyanslar %
1 2.56 13.51 13. 51
2 1.99 10.50 24.01
3 1.65 8.69 32.71
4 1.19 6.28 38.99

— Tablo- 4.3' de gorilduglu gibi, doért faktérin 6z degerleri 1 ve Ustl olarak
bulunmusgtur. Bulunan 6z degerler 1.19 ile 2.56 arasinda degigmektedir. En yUksek
0z degere sahip 1. fakiér varyansin % 13.51" ini, en distk 6z dedere sahip 4.
faktor 6.28' ini agiklamaktadir. Tam faktérlerin varyansi aciklama yuzdeleri toplami
% 38.99' dir.

4.1.2.3 Faktorler Arasi iligkiler

Faktorler arasi iliski, ortaya ¢ikan faktdrierin  birbirleri ile olan
korelasyonlarini ifade eder. Faktérler arasi korelasyonda her bir faktérin digeri ile
arasindaki iligkinin distik olmasi beklenir. Bu faktérlerin farkli 6zellikleri dlgtuguniin
bir gostergesidir. Ancak buna kargin faktdrierin toplam madde puanlari ile olan
iliskisi yUksek olmalidir. Bu faktérierin, élcliimek istenilen davraniglar bir b{tin
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olarak iyi digebildiginin géstergesidir. Biz de 6igedin faktdrlerinin farkh dzellikleri
6lcip olcmedigini ve ele aldigimiz karar verme becerisini bir bltlin olarak iyi
de§erlendirip de@erlendirmedigini sinamak amaciyla faktérier arasi korelasyona ve .
faktorierin toplam madde puanlariyla olan iligkisine baktik. Bu islemleri yapmadan
oénce olumsuz ifadeleri yeniden kodladik, faktdér toplam puaniarini bulduk ve
faktérler arasi iligkiye bu toplam puania baktik. Olgegin faktérieri arasinda bulunan
iligkiler ve faktdrlerin toplam madde puanlariyla olan iligkileri Tablo- 4.4' de
gosterilmigtir.

Tablo- 4.4
Faktdrlerin Birbirleriyle ve Toplam Madde Puanlanyla
Gosterdikleri Korelasyon Katsayilan

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
FAKTORLER (B.l KV) (IGOAKV) |(B.hKV) (YGKYV)

Faktér 1 (B.li KV) -

Faktér 2 (IGOAKV) [.17* -

Faktor 3 (B.sizKV) |.-05 A -
Faktér 4 (YGKV) .04 A3 A1 -
Toplam puan |.50** 57+ .32 57

**0.01 dizeyinde anilamii.
*0.05 dizeyinde anlamii.

Tablo 4.4' de géruldigi gibi; isteklerini G6z Onitine Alarak Karar Verme ve
Bagiml Karar Verme faktérleri arasinda .17, Bagimsiz Karar Verme ve isteklerini
G6z Online Alarak Karar Verme faktérleri arasinda .13, Yeteneklerine Gore Karar
Verme ve lIsteklerini G6z Oniine Alarak Karar Verme faktérieri arasinda .13,
Yeteneklerine Gére Karar Verme ve Bagimsiz Karar Verme faktorleri arasinda .11,
dizeylerinde olumlu ve dislk iligkiler gézlenmektedir. Ayrica Bagimsiz Karar
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Verme ve Bagimh Karar Verme; Yetenekierine Gére Karar Verme ve Bagimli
Karar Verme faktdrieri arasinda anlamii bir iligki yoktur.

Olgegin toplam puani ve faktérler ile iligkisine baktigimizda ise .32 ile .57
arasinda degisen degerler gézlenmektedir. Bu degerler ¢ok ylksek olmamakia
birlikte 0.01 dizeyinde aniamlidir.

4.1.2.4 Madde -Faktor iligkisi

Madde- faktor iligkisine bakmamizin amaci, maddelerin icine girdi§i faktért:
yeterince agiklayip aciklamadigini degerlendirmektir. Madde- faktor iligkisi
incelenirken her bir maddenin faktor( ile olan iligkisinin ylksek olmasi beklenir. Bu,
faktére giren o maddenin iginde bulundugu faktérl temsil edebildigini (6igebildigini)
gosterir. Tablo- 4.5’ de fakiérler ve her bir maddenin igine girdigi faktérle
korelasyoniar: verilmistir.
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Tablo- 4.5
Faktorier ve Her Bir Maddenin Faktori ile Korelasyon Katsayilan

Faktorler Madde No |Korelasyon
Katsayilan

14 .68

18 .68

~ FAKTOR 1 19 63

BAGIMLI KARAR VERME 70 =3

47 .53

53 .59

25 .57

FAKTOR 2 44 .58

ISTEKLERINI GOZ ONUNE 45 B2

ALARAK KARAR VERME

49 62

66 .59

32 65

FAKTOR 3 36 65

BAGIMSIZ KARAR VERME 38 5
46 .62 .

FAKTOR 4 58 77

YETENEKLERINE GORE 59 85

KARAR VERME

*Tum degerler 0.01 duzeyinde anlamli

Tablo- 4.5' deki madde- fakiér korelasyonlarina bakildiginda korelasyon
katsayilarinin .53 ve Uzeri oldugu ve her bir maddenin igine girdigi faktér ile 0.01
dazeyinde antamh oldugu gériimektedir. Buna dayanarak maddelerin, igine girdigi
faktérin 6zelliklerini 6lgebildigini séyleyebiliriz.
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4.1.2.5 Madde Ayincilik Giigleri

Olcegdi olusturan maddelerin, olumlu karar verme becerisine sahip olanlarla
olmayaniar birbirinden ayirip, ayirmadigint belirlemek amaciyla, madde ayiricilik
gugleri hesaplanmigtir. Madde ayiricilik glgleri hesaplanirken verilerin toplandig
658 dgrencinin her alt Sicekten aldikiari toplam puanlar yuksekten dustge dogru
siralanmigtir. Bu siralamada alt %27 ve Ust %27’lik gruplarda 181" er kisi yer
almigtir. Her bir maddenin bu iki grubu birbirinden ayirt edip etmediine
bakilmistir. Bu iglem ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan t -
testi ile yapilmigtir. Maddelerin ayirt edicilik guglerine iligkin hesaplanan t - testi
sonuglan Tablo- 4.6’ da verilmigtir.

Tablo- 4.6
Ait ve Ust % 27’lik Gruplara G6re Her Maddenin N, X, SS, t, Df ve
P Degerleri
Faktorler Madde No |N X SS T Df P

14 Ust1 |181 3.21 .87 2160 |360 |00
— Alt 2 181 1.41 .69

18 Ust 1 181 [3.48 .67 21.84 1360 |.00

FAKTOR 1 At2 |181 |169 |.86
BAGIMLI KARAR |19 Ust 1 181 [367 [62 [17.98 [360 |.00
VERME At 2 181 [2.09 1.00

40 Ust 1 [181 [3.18 .82 14.79 |360 |.00
Alt 2 1181 1.75 1.00

47 Ust 1 (181 [3.66 .56 14.03 [360 |.00
Alt 2 1181 12.38 1.08

53 Ust 1 [181 |3.36 72 17.39 |360 |.00
Ait 2 1181 1.83 .93




Tablo- 4.6’ nin Devami

47

Faktorler Madde No |N X SS T Df P
25 Ust 1 181 3.39 75 15.60 360 .00
At2 [181 [213 |.79
44 Ust 1 181 3.73 .55 16.93 |360 .00
FAKTOR 2 At2 181|235 |94
ONUNE ALARAK At 2 181 |1.85 (6
KARAR VERME 49 Ust 1 181 3.60 67 18.50 |360 .00
At2 (181|212 |84
66 Ust 1 181 3.62 .56 16.81 {360 .00
Alt 2 (181 2.24 .94
32 Ust 1 181 3.96 A7 17.40 {360 .00
Alt 2 181 2.56 1.06
FAKTOR 3 36 Ust 1 |181 |3.86 |34 (2461 |360 |.00
BAGIMSIZ At2 181 (212 |88
KARAR VERME 38 Ust 1 181 3.98 .10 13.32 {360 .00
Alt 2 181 2.88 1.10
46 Ust 1 181 3.97 .16 17.07 360 .00
At2 |181 [258 |1.07 |
FAKTOR 4 58 Ust 1 181 2.52 1.17 (17.50 |360 .00
YETENEKLERINE Alt 2 [181 1.00 00
GORE KARAR 59 Ust 1 181 3.58 72 48.01 |360 .00
VERME Alt 2 [181 1.00 .00

Tablo- 4.6' da gorlldugu gibi 17 madde alt grupla Gst grubu birbirinden

anlamli duzeyde ayirt etmektedir.

2. Giivenirlik ile ilgili Bulgular

“Glvenirlik, test puanlarinin igme hatasindan arinirlik dizeyine isaret eder”
(Hovardaoglu ve Sezgin 1997; s:25). Olgegdin guvenirlik ¢aligmasinda birgok
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glvenirlik yolundan biri olan Cronbach tarafindan gelistiriimis ve kendi adiyla
antlan alfa katsayisi hesaplanmisgtir.

Birbiriyle yUksek iligki gbsteren maddelerden olusan élgeklerin aifa katsayisi
yiksek olur. Cronbach Alpha katsayisi 6lgek icinde bulunan maddelerin i¢
tutarhiginin, homojenliginin bir Sigiisidir. Olgegin alfa katsayisi ne kadar yiksek
olursa bu &igekte bulunan maddelerin o élglde birbiriyle tutarl ve aym 6zellidin
dgelerini yoklayan maddelerden olugtugu seklinde yorumlanir (Tezbasaran, 1996).

4.2.1 i¢ Tutarlik Sinamasi
Oigedin faktorlere gére maddeleri arasindaki i¢ tutari§i ve benzesiklidini

de@erlendirmek amaciyla, Cronbach Alfa formillyle belilenen, Cronbach Alfa
degerleri Tablo- 4.7’ de verilmistir.

Tablo- 4.7
Faktoérlerin Cronbach Alfa Degerieri
Faktérier Cronbach Alfa Degerleri
Faktdr 1 65 -
Faktér 2 55
Faktor 3 47
Faktér 4 48

Tablo- 4.7' de gorulen faktérierin Cronbach alfa de@erlerine bakiidiginda,
faktorlerdeki degerlerin cok ylksek olmamakla birlikte kullanilabilir duzeydedir.

4.3 Olgegin Cinsiyet, Okulun Bulundugu Gevre ve Ozel ya da Deviet
Okulu Olmasi Degiskenleri Agisindan Degerlendiriimesi

Bu o6lgedi hazirlarken temel amag 6lgedi gelistirmek oldugundan, 6lcek ¢ok
fazla de@isken ac¢isindan incelenmemistir. Fakat 6zellikle literatirde gok rastlanilan
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cinsiyete gore farkhlagma degiskeni ile okulun bulundudgu gevrenin ekonomik
6zellikleri (sosyo- ekonomik durum) ve bunlara ek olarak da okulun devlet okulu ya
da Gzel okul olmasi degiskenleri ele alinip 6icedin bu agilardan sonuglarina
bakilmisgtir.

4.3.1 Olgegin Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi

Ornekleme giren 6grencilerin her bir alt dligekten aldikiar toplam puan ile
cinsiyet arasindaki anlamhhid sinamak amaciyla yapilan tek yénit Anova
sonuglar Tablo- 4.8’ da verilmistir.

Tablo-4.8
Ogrencilerin Alt Oigeklerden Aldiklan Toplam Puanlann Cinsiyete
Gére Dagilimian

Cinsiyet N X SS F P

Faktor1 Kiz (1) {325 16.24 3.82 6.249 013
Erkek (2) |333 15.50 3.75

Fakiér2 Kiz (1) |325 14.32 2.89 911 .340
Erkek (2) T333 1410 _ 2.82 '

Faktér3 Kiz (1) {325 13.38 237 5.576 018
Erkek (2) {333 12.95 2.30

Faktor4 Kiz (1) {325 3.76 1.76 3.858 .050
Erkek (2) {333 4.03 1.65

Tablo- 4.8’ de, cinsiyete gére anlamhilik dlizeylerine baktigimizda, faktdr 1
ve faktdr 3' de kiz ve erkekler arasinda kizlar lehine, fakiér 4' de erkekier lehine
.05 dizeyinde anlamii bir fark oldugu gértlmektedir. Faktoér 2' de ise anlamli bir
fark gézlenememistir.



- ¥ 14.55 3.1/ 90.440 Vv

Orta (2) 146 14.64 3.44

Ust (3) 176 16.14 3.86

Ozel (4) 155 18.25 3.53
Faktor2 Alt (1) 181 13.37 2.76 14481  |.000

Orta(2) |146 13.92 2.98 ﬁ

Ust (3) 176 14.33 2.65

Ozel (4) 155 15.32 2.71
Faktér 3 Alt (1) 181 12.71 2.49 5.065 .002

Orta (2) 146 13.11 2.56

Ust(3) [176 13.67 2.12

Ozel (4)  |155 13.17 2.10
Faktor4 Alt (1) 181 3.87 1.15 11.028 |.000

Orta (2) 146 3.94 1.72

Ust(3) |176 3.40 1.49

Ozel (4)  [155 4.46 1.96
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Tablo- 4.9 a bakildiginda gruplar arasinda .05 dlzeyinin aitinda bir
anlamhiik gérulimektedir. Bu bize gruplar arasinda bu faktérler agisindan karar
verme becerilerinde anlamii bir fark oldugunu, yani okulun bulundugu gevrenin
karar vermenin bu yénleri agisindan etkisi oldugunu gdstermektedir.

Faktorler arasindaki bu anlamliigin nereden kaynakiandigimni bulmak
amaciyla bakilan Sheffe- F testi sonuclarina gére tum faktérierde geneliikle grup 1
(alt) ile grup 3 (Ust) ve grup 4 (6zel) arasindaki farkliiktan kaynakianan bir
anlamliik oldugu géruimastar.

4.5 Olgegin Puanlanmasi ve Uygulanmasi

Olgek dértls likert tipinde  hazirlanmis olup karar verme becerisini
6icebilecek olumiu ve olumsuz 17 ifadeden olugmaktadir. Olgekte 10 olumiu, 7
olumsuz ifade yer almaktadir. Olgekte derecelendirme 4 ile 1 arasinda 4 (her
zaman), 3 (¢coduniukla), 2 (ara sira), 1 (hichir zaman), seklindedir. Olumsuz
ifadeler igin bunun tersi gecerlidir.

-— Uygulama arasgtirmac: tarafindan bizzat uygulanmistir. g')lge(;in uygulama
stresi 20 dakikadir. Bu sire icinde 6grenciler rahatlikla digegin ifadelerini okuyup
yanitiayabilmektedir.

Olgekte dort alt dlgek bulunmaktadir. Bu alt Sigekler karar verme becerisinin
“Bagimh Karar Verme”, “Isteklerini Gé6z Onine Alarak Karar Verme”, “Bagimsiz
Karar Verme” ve “Yeteneklerine Gére Karar Verme” boyutlarini dicmektedir. Bu
alt olcekler karar verme becerisini de@erlendirme agisindan ele alindidinda,
Bagimh Karar Verme alt digedinde 6 olumsuz ifade, Isteklerini G6z Oniine Alarak
Karar Verme alt Gigeginde 5 olumiu ifade, Bagimsiz Karar Verme alt digeginde 4
olumliu ifade ve Yetenekierine Gére Karar Verme alt éiceginde 1 olumlu 1 olumsuz
ifade yer almaktadir. Bu olumsuz ifadelerin, istatistiksel iglemler yapiimadan 6nce
derecelemesi ters gevrilmelidir.



BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu bélumde istatistiksel analizler sonunda elde edilen bulgular tarhgiimis ve
yorumianmigtir. Tarisma ve yorum bulgular bélimundeki siraya uygun olarak
yapiimigtir.

Aragtirmada ilkogretim 4. ve 5. sinif &grencilerinin ginlik yasamlarinda
kargitagtiklar problemlerini ¢ézmeye iliskin karar verme becerilerini Gigmeye
yonelik bir &lgek geligtirme calismasi yapilmistir. Ayrica olgek cinsiyet, okulun
bulundugu g¢evrenin ekonomik dzellikleri agisindan ve okulun devlet okuiu ya da
Ozel okul olmasi agisindan degeriendiriimistir. Sadece bu degiskenierin ele
alinmasinin nedeni aragtirmanin asil amacinin, 6lgegi gelistirmek olmasidir. Bu
degdiskenler ise bir arastirmanin temel degiskenleri olarak kabul edilip
incelenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin kapsam gegerligini saptamak amaciyla yapilan
calisgmada 73 madde olarak hazirilanan madde havuzundan 3 madde uzman
gérusu ve pilot caligma sonunda gikariimistir. Geriye kalan 70 madde aritmetik
ortalamalari 2' nin Gzerinde oldugundan denemelik forma alinmasi uygun
gérulmugtar. Standart sapmalart arasinda ¢ok blyUk farkliiklar oimamasi da
géraster arasinda farkiiligma oimadi§ini géstermektedir.

Temel faktérieri belirlemek ve &lcedin yapi- kavram gecerligini test etmek
amaclyla yapilan faktdr analizi caligmaiarinda ortaya g¢ikan bulgular dlcegin yapi-
kavram gegcerligi agisindan oldukga yeterli oldugunu géstermektedir. Olgegin 17
maddeden olusan 4 faktérh temel bilegenleri belirienmek amaciyla 6l¢it olarak
alinan Szelliklerin tamamini sadlamaktadir. Olgiit olarak alinan Gg temel ézellik;

1. Fakitdr yaki .40 ve (zeri olmall,
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2. Bir maddenin her bir faktdrdeki, faktor yukleri arasinda en az .20’ lik bir
fark olmali,
3. Faktérierin 6z degerierinin en az 1.00 olmasidir.

Olcegin faktérlerinin farkli 6zellikleri Gigtp Glgmedigini incelemek amaciyla
faktérler aras iligkiye baktigimizda, faktérler arasindaki iligkinin dtsuk, faktérlerin
toplam puanla olan iligkinin ise yuksek olmasi beklenir. Bu da élgegin, dlctimek
istenilen tutum ve davraniglan iyi temsil ettigini gésterir. Tabio 4.4’ de verildigi gibi;
isteklerini Géz Onine Alarak Karar Verme ve Bagiml Karar Verme faktorleri
arasinda .17, Bagimsiz Karar Verme ve isteklerini Gz Oniine Alarak Karar Verme
faktérleri arasinda .13, Yetenekierine Gére Karar Verme ve isteklerini Géz Onine
Alarak Karar Verme faktérleri arasinda .13, Yeteneklerine Gére Karar Verme ve
Bagimsiz Karar Verme faktérleri arasinda .11 dUzeylerinde olumiu ve dusik
iligkiler gézlenmektedir. Ayrica Bagimsiz Karar Verme ve Bagimli Karar Verme,
Yeteneklerine Gére Karar Verme ve Bagimli Karar Verme faktorleri arasinda
anlamh bir iligki yoktur. Faktérlerdeki anlamhiik dGzeyinin 0.01 ve 0.05
dlUzeylerinde oldugu gériimustar. Bu bize dlgegin faktérlerinin farkh 6zellikleri
dlctuguna géstermektedir. Olgedin toplam madde puanlari ve faktérler ile iligkisine
baktigimizda ise .32 ile .57 arasinda degisen degerler gézlenmektedir. Bu degerler
cok ylksek olmamakia birlikte 0.01 diUzeyinde aniamiidir. Ancak bu anlafnrlflrl‘léln

nedeni érneklem sayisinin blyuk oimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Her bir faktérin icine giren maddelerin faktdrt ile olan iligkisinde ise madde
faktor iligkileri yeterli dlizeyde ylksek bulunmustur. Buna dayanarak maddelerin
icine girdigi faktérleri iyi temsil ettigi sdylenilebilir. Maddeler icinde bulundugu
faktorin  oOzelliklerini  dlgebilmektedir. Korelasyon degerlerinin  yUksekligi
maddelerin uygun fakidrier icine yerlestiginin de géstergesidir.

Ust ve alt gruplardaki dogru cevap ylzdelerinden madde puani ile toplam
puan arasindaki korelasyon kestirilir. Bu korelasyon, maddeyi olumliu
cevaplandiraniarin ytzdesi alt gruba gore Gst grupta daha ylksek oldugu oranda
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pozitif ve buyUktlr. Bu madde- test korelasyonu, testin timunin gecerli oldugu
kabul edilmek sartiyla, maddenin gecerliginin, teknik terimiyle ayiricilik gtcinun
Slgtstdir.(Turgut ve Baykul; 1992 s:161). Bizim &igcegimizin maddelerinin ayincilik
gugclerinde alt- Gst % 27’ lik gruba giren 6grencilerin aniamii dizeyde birbirinden
farkiilagtigi goértimastar. 17 Maddenin ait grupla Ust grubu birbirinden aniamii
dizeyde ayirt ettigi gézlenmektedir. Yani iki grubun tek maddelerden ve toplam
puaniardan aldikiari aritmetik ortalamalar arasinda yilksek ortalamaya sahip Ust
grup &grencileri lehine anlamit bir fark bulunmustur. Bdylece maddelerin
dgrencilerin gUniik yasamlarindaki problemierini ¢ézmeye yénelik karar verme
becerisine yodnelik ayirt edici glclerinin yUksek oldugu séylenebilir.  Yapilan
literatur taramasi sirasinda karar verme konusunda gelistirilen dlgeklerde, cesitli

gecerlik caligsmalarina rastlanmistir.

Kuzgun (1993) un gelistirdidi “Karar Stratejileri Olgedi” nin gegerliginin
sinayabilmek icin, karar verme stratejileri yéntunden aralarinda fark oldugu iddia
edilen gruplari bu 6lgegin ne derece ayirt ettigine bakilmistir (Kuzgun, 1993).

J.Crites tarafindan gelistirilip, A.S. Uzer ve A. incesulu tarafindan Turkge’ ye
uyarlanan “Mesleki Olgunluk Olgedi” nin yapi gecerlidi yapiimis ve envanterin
zihinsel degigkenlerle iligkisini saptamak amaciyla, lise son sinifta okuyan 31
dgrencinin Ogrenci Segme Sinavi (OSS) puanian ile élgekten aldikiart puaniar
arasindaki iligki arastinlmig; aralarindaki korelasyon katsayist .50 olarak
bulunmustur (Oner, 1996).

Guvenirlik, test puanlarinin ne derece tutarli, givenilir veya tekrarlanabilir;
bagka bir deyisle, ne derece éicmedeki hatalardan uzak olduklarini belirtir. Olgegin
ic tutarhgini  ve benzesikligini test etmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha
dederlerinin yeterli 'duzeyde oldugu gérulmektedir. Boylece her bir maddeye
verilen yanitiardaki degigiklik ile o maddenin yer aldigi alt éicegin toplam
puanindaki degiskeniik iligkisinin yUksek oldugu ve buna dayanarak dicegin i¢
tutarliginin oldugu soéylenebilir. Fakat yinede tim alt &icekierin Cronbach Alfa
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degerlerini ayni sekilde degerlendirmek yanlig olabilir. CUnkl bazi degerler
oldukga duslk bulunmustur ve bunlarin daha sonra yapilacak arastirmalarda
yeniden sinanmasi gerekmektedir.

Ayni zamanda élcedin ol¢lt gecerlidi de yapilamamigtir. GUnkd literatar
taramas| sirasinda, bu arastirmada ele alinan yas grubuna ait, karar verme
becerilerini degerlendiren ve &l¢it olarak kullaniabilecek, bagka bir 6lgege
rastlanamamistir. Karar verme konusunda yapilan arastrmalarin guvenirlik
calismalarinda genéllikle test- tekrar test ve Kuder- Richardson glvenirligi
kullanilmaktadir. Ancak, toplam 244 Universite 6grencisi Uzerinde uygulanan
Problem Cézme Envanteri Olgeginin Cronbach Alfa katsayist .88 olarak
bulunmustur ( Oner; 1996).

Olcegin cinsiyete gére dederlendiriimesi amaciyla yapilan anova
sonuclarina gore ise; cinsiyete gére anlamlilik diizeylerinde 1 faktorde erkekler, 2
faktérde kizlar lehine anlamlilik oldugu géralmustar. 1 faktérde ise cinsiyete gére
anlaml bir fark olmadigt ortaya cikmistir. Faktér 4 (Yeteneklerine Goére Karar
Verme)' de erkekler lehine .05 duzeyinde anlamii farkhilik vardir. Buna gére faktor
icinde yer alan maddeleri gbz ¢nine alarak degerlendirdidimizde, erkekler
karsilastiklar problem durumunda yeteneklerini kizlardan daha fazla g6z 6ninde
bulundurmaktadir diyebiliriz. Buna neden olarak erkeklerin, toplumumuzda
kizlardan daha bagimsiz birakiimasi, yeteneklerini kullaniimasina daha ¢ok izin

verilmesi karar vermede de etkisini gésteriyor diyebiliriz.

Faktér 1 (Bagimh Karar Verme), ve faktér 3 (Bagimsiz Karar Verme)' de
kizlar lehine .05 duzeyinde bir anlamliik vardir. Yine faktdr icindeki maddelere
gére yaptigimiz degerlendirmede kizlarin bu problem durumlarinda erkeklere gore
kimi zaman daha badmli kimi zaman da daha badmsiz karar verdigini
sOyleyebiliriz. Kizlarin aile baskisini erkeklerden fazla gériyor olmasi bu duruma

neden olarak gdsterilebilir.



Okulun bulundugu cevreye gére yapilan degerlendirmede tium faktérierde
alt grubun, Ust ve 6zel okul grubundan farkhlastigi géralmustar. Faktorlerde,
gruplar arasinda gértlen .05 duzeyinin altindaki bu anlamlilik, égrencilerin okulun
bulundugu cevrenin ekonomik o6zelliklerine goére gdsterdidi farkliliktan, ganldk
yasamlarinda karsllastiklar problemleri ¢ozmeye iliskin karar verme becerisi
acisindan etkilendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ust grupta ve ézel okulda bulunan
égrencilerin glnitk yasamlarinda karsilastiklari problemlere iligkin karar verme
becerisi konusunda, faktdrlere giren maddeler kapsaminda daha olumlu bir

beceriye sahip oldugu sdylenilebilir.
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BOLUM VI
SONUG VE ONERILER

Bu bdlumde, ilkégretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin ginlik yasamilarinda
karsilastiklart problemlere iligkin karar verme becerisini 6lgmek amaciyla
geligtirilen dlcedin bulgularindan ortaya c¢ikan sonuglar {(izerinde durulmus ve
bulgular dogruitusunda 6neriler getirilmisgtir.

Bu ¢alisma, ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin giniik yasamlarinda
kargilastiklar problemlere iliskin karar verme becerisini 6lgmek amaciyia bir dicek
gelistirme ¢aligmasidir. Olgek Adana ilinde 8 okulda 658 &grenciye uygulanmis ve
elde edilen veriler dogrultusunda gecerlik ve guvenirligi sinanmigtir. Yapilan
gecerlik ve guvenirlik caligmalarnin sonuglarina gbre Slcek icerdigi maddeler
kapsaminda, ilkégretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin gunitk yagsamlarinda
kargilagtiklari problemlere iliskin karar verme becerisini belirlemek Gzere
kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir igme aracidir.

_Ayrica geligtirilen dlgme aracinin, cinsiyet ve okulun bulundugu cevrenin
ekonomik 6zellikieri, degigkenleri agisindan yapilan degerlendirme sonuglarinin da
diger aragtirmalara 1sik tutabilecegi umuimaktadir.

Bu aragtirmada geligtirilen 6lgme aracinin kullanimina ydnelik ve daha
sonraki caligmalarda ele alinabilecek konulara igik tutmak amaciyla &éneriler
asagida siralanmigtir.

1. Bu aragtirma 4. ve 5. sinif &grencilerinin gunlik yasamlarinda
karsilastiklar1 problemlere iligkin karar verme becerisini dicmek amactiyla
yapilmigtir. Caligma bu siniflardaki yas gruplariyla smirlidir. Ancak Slgek
degisik yas gruplarina uygulanarak gegerlik ve glvenirlidi test edilebilir
ve karar verme becerileri kargilastirilabilir.
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2. Olgegin okullarda uygulanmasi sirasinda uygulayici gézetiminde
yapiimasi, gerekli agiklamalarin yapiip, g¢ocuklan  birbirinden
etkilenmemesi gerektigi goz ardi ediimemelidir.

3. Geligtirilen karar verme beceri 6lgegi, karar vermenin “Bagimh Karar
Verme, Bagimsiz Karar Verme, Isteklerini Goz Onine Alarak Karar
Verme \}e Yeteneklerine Géz Online Alarak Karar Verme” boyutlarini
olgmektedir. Karar vermenin farkli boyutlart da ele alinarak &igegin
icerigi geligtirilebilir.

4. Olgegin guvenirlik katsayisi, bu arastirmada kullanilan Cronbach Alpha
degeri disinda, test tekrar- test teknigi ile de belirlenebilir.

5. Olgek cinsiyet ve okulun bulundugu cevrenin ekonomik ozellikleri,
degiskenleri agisindan incelenmigtir. Bu degigkenler arttinlarak farkl
sosyo- demografik ézellikler agisindan da ele alinip incelenebilir.

Bu galigmada gelistirilen oigek dgretmenler ve bu konuda aragtirma yapan
aragtirmacilar tarafindan kullanilabilecektir. Yapilan ¢aligmanin ilkégretim 4. ve 5.
sinif 8grencilerinin guniiik yagamlarinda kargilastiklari problemlere iligkin karar
verme becerisini belilemek {zere yapilacak galigmalarda yararli olacags
umulmaktadir.
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EK-1

UYGULAMA iCiN ADANA VALILIGI VE MiLLi EGiTiMm MUDURLUGU’ NDEN
ALINAN ONAY ORNEGI

T.C.
ADANA VALILIGL
MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYI1:B.08.4.MEM.4.01.00.05.00/
KONU:Tez Uygulamasi.

VIV D B VR
VALILIK MAKAMINA

Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri, Egitim Programlart ve Ogrclum Bolitmiinde
Yiiksek Lisans yapmakta olan Elif GUNAL'mn Midurlggtimiize vermis oldugu 07.05.1999
tarihli dilekgesinde Okulunun,bitirme tezi olarak verdigi 8deve zemin hazirlamak tizere ckli
anketi Asagida adi gegen okullarda uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Adi gegen Ogrencinin ankeli limiz Scyhan ve Yiiregir llg:esmdckx listede belirtilen
okullarda 4.ve 5. stuf oprencileri arasinda Egitim ve Ogretimi aksatmadan uygulamas
Miidtirligtimizce uygun gorilmektedir.

Makamlarinizea da uygun géritldiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Y I

Veli CUMA
/ 711 Milli Egitim Midiir V.
OLUR/ /
/05/1999/ ;

f%ff /

ANKET UYGULANACAK OKULLAR

1-SEYHAN Hirriyet {1kégretim Ok.
2-SEYHAN Ozel Akdeniz Ok.

3-YUREGIR Yavuzlar tkdgretim Ok.
4-YUREGIR Mimar Sinan Hikogretim Ok.
5-YUREGIR Anadolu {lkégretim Ok.
6-SEYHAN Emine Sapmaz {lkdgretim Ok.
7-SEYHAN Kasim Sacide Ener Hkdgretim Ok.
8-SEYHAN Ozel Génen Okullar




N

w

(02 TR & ) BRI N

S.

10.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
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KARAR VERME BECERIiSi DEGERLENDIRME OLGEGH (KVBD()

. Sadece 6@retmenimin ya da ailemin verdigi kitaplari okurum.
. Sadece 6gretmenimin verdigi kitaplan okurum.

. Kitap se¢emedigim icin sadece ders kitaplan okurum.
.-Ailem beni “sen kig¢iksiun karigma diye uyarir.

. Televizyonda ne olursa olsun izlerim.

. Dinlenme ve oyun ?_amanlanml ailem duzenler.

. Tatil gnlerimde ailem istedigimi yapmam izin verir.

. Evde televizyon izlerken benimde program seg:me hakkim vardir.

Televizyonda izleyecedim programlari kendim secerim.
Bos zamanlarimi kendi istedigim gibi degerlendiririm.

Giysilerimi kendim segerim.

Evde Uzerime dlsen gérevieri kimse sdylemeden yaparim.
Beni ilgilendiren konularda aileme yardim etmekten hosglaninm.
Televizyon izleme saatlerimi 6devierime gére ayarlarim.
Okuida 6gretmenimin sectigi sosyal kolda galigirim.

Kendi sectigim sosyal kolda caliginm.

Satin alip yedigim yiyeceklerin besleyici olmasina dikkat ederim.
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