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OZET

EGE DENIiZi LIMANLARINA KAYITLI BUYUK OLCEKLI
BALIKCI GEMILERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi

MERMER, Alihan

Doktora Tezi, Avlama Teknolojisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU
2. Tez Danismant: Prof. Dr. Meral TURK

Mart 2019, 114 sayfa

Ticari balik¢ilik diinyanin en eski mesleklerinden biridir. Calisma yeri ve
kosullarindan dolay1 diinya lizerindeki en tehlikeli is dallarindan biri olarak

goriilmektedir.

Isci saglig1 ve giivenligi tiim sektdrlerde oldugu gibi balikgilik sektorii icin
de dnem arz etmektedir. Bu sektor ¢alisanlar1 olan balik¢ilar, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigi’'nin 2012 yilinda yaymladigi “Is Sagligi ve Giivenligine
[liskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi” ne gore (28509,2012) “Tehlikeli is” olarak

tanimlanan sinifta ¢alismaktadirlar.

Balik¢1 gemilerinde kaptan olarak ¢alisan kisilerin yonetmelik geregi balike1
gemisi kaptani1 belgesi almasi, tayfa olarak c¢alisan kisilerin de balik¢1 gemisi
giiverte tayfasi belgesi almasi zorunlu tutulmaktadir. Balik¢i gemisi giiverte
tayfas1 almak isteyen kisilerin, balik¢1 gemisi tayfasi denizde giivenlik egitimlerini
almas1 ve ayrica balik¢i gemisi giiverte tayfasi sinavimi basari ile vermesi
gerekmektedir. Denizde giivenlik egitim konulari Can Kurtarma Araglarinin
Kullanimi, Denizde Canli Kalabilme, ilkyardim, Yangimla Miicadele ve Personel

giivenligi konu bagliklarin1 kapsamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci biiyiik 6l¢ekli balik¢1 gemilerinde ¢alisanlarin denizde

can giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve



viil

mesleklerini icra ederken gecirdikleri kazalarin olasi nedenlerinin tanimlanarak,

¢Ozlim Onerileri sunulmasidir.

Bu c¢alismada, Ege Denizi Limanlarma Kayith Biiyiikk Olgekli Baliket
Gemisi olarak nitelendirilen boylar1 12’m den biyiik olan trol ve girgir
gemilerinde calisan kaptan ve personelleri ile anket uygulamasi yapilarak, bu
teknelerde calisan personellerin caligma kosullarinda bilgi diizeylerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi IMO kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica ¢aligma
alanlarinda yasadiklar1 kazalar ve olasi nedenleri tammlanmis ve Is giivenligi
kapsaminda degerlendirilmigtir. Caligmada, toplamda 1250 kisi igerisinden
prevalans %50, Desen etkisi 1, Hata %5, Gliven Araligi %95, olacak sekilde
yapilan hesaplamalarda toplamda 294 kisi ile anket yapilmasi planlanmistir.
Gergeklestirilen anket, 33 trol teknesinden 177 katilimci, 32 girgir teknesinden
118 katilimer olmak iizere toplamda 295 katilimer ile gerceklestirilmigtir. Anket

verileri SPSS 18 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Ankete katilim saglayanlarin Denizde Giivenlik, Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi
ile ilgili bilgi diizeyleri belirlenmistir. Anket sonuclarina gore katilimcilarin
%80’den fazlas1 balik¢ilik mesleginin tehlikeli bir meslek oldugunu belirtmistir.
Ayrica ankete katilim saglayan katilimcilarin %40°1 is kazast gecirdigini
belirtmistir. Bu durum, Ticari balik¢ilarin islerini yaparken oldukg¢a dikkatli
olmalari, islerini yaptiklari sirada gerekli ekipman donanimi kullanmalari, mesleki
acidan yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigini ve en kii¢iik bir hatanin bile ciddi
yaralanmalara, hatta Oliimlere neden olabilecegi gercedini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Ege denizi, balik¢1 gemileri, is giivenligi, is saglhig1 ve

giivenligi.
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ABSTRACT

0OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY IN LARGE SCALE
FISHING VESSELS REGISTERED IN THE AEGEAN SEA PORTS

MERMER, Alihan

Ph.D. Thesis, Fishery Technology Department
Thesis Consultant: Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU
Co-Thesis Consultant: Prof. Dr. Meral TURK

June 2019, 114 pages

Although commercial fishing is one of the world's oldest professions, place
of work and is seen as one of the most dangerous professions in the world due to

the conditions (Dzuga, 2010).

As for Occupational Health and safety in all sectors of the fishing industry is
important. Professionals in this industry with fishermen, published in 2012, the
Ministry of labour and Social Security “Occupational Health and safety workplace
Hazard class in the article” according to 28509,2012) “Dangerous business™ as

that is defined in a class are working.

Individuals who are working as a captain on fishing ships, fishing ship
captain to obtain a certificate of compliance with regulations, also obtain a
certificate of fishing vessel crew the people who work as deck crew is
compulsory. People who want to get the deck crew of fishing vessel, the crew of
the ship are required to take fishing at sea safety training, fishing vessel deck crew
with the exam also is required.Training topics safety at sea, life-saving tools to use
in the sea to be able to survive, first aid, fire fighting and personal safety covers

topics.

The aim of this study large-scale fishing vessels safety of life at sea

employees on identify the factors which affect their level of knowledge about,the



possible causes of accident while practising their profession can be identified and

to offer suggestions for solutions

In this study was registered Aegean Sea Ports of large-scale fishing vessels
are considered, the captain of trawl and purse seine vessels larger than 12 m in
length and is performed with staff working on survey application,in the working
conditions of the personnel who work in this boat to determine the factors that
affect their level of knowledge, have been evaluated within the scope of Imo. The
causes and potential accidents from occurring in the study area is also defined
and have been evaluated within the scope of job security. In the study, a total of
1250 people from Prev 50% Of the effect of the pattern 1, error 5%, confidence
interval of 95% estimates with 294 people in total are planned for the survey to
be. In the survey, 33 of 177 participants working on trawler, 118 participants
running in 32 purse seiners, in total, 295 participants were conducted.The survey
data were evaluated using SPSS 18 package. In the analysis of survey data the chi-
square test was used.Relationships 95% confidence interval were evaluated. The

level of significance p <0.05 was accepted as.

Participation in the survey of the consultation of the safety at sea,
Occupational Health and safety-related information levels were determined.
According to the survey, more than 80% of respondents stated that fishing is a
dangerous profession profession.Who also participate in the survey, although 40%
of respondents stated that work was in a accident.In this case, the commercial
fishermen to be very careful while doing their job , their work as well as the
necessary equipment of the equipment the use, should have sufficient information
from a professional perspective, enough to reveal the fact that the slightest

mistake may cause serious injury or even death.

Key words: Aegean sea, fishing ships, occupational safety, occupational
health and safety.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de en tehlikeli mesleklerden biri olan ticari
balik¢iligin is hayatinda meydana gelen mesleki risklerin ve sektorde calisan
iscilerin saglik sorunlarinin arastirilmasi, meydana gelen is kazlarmin sikligi ve
cesitliligi tespit edilerek sektor c¢alisanlarinin bilgilendirilmesi hedeflenmistir.
Calisanlarin denizde can giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve mesleklerini icra ederken gegirdikleri kazalarin olasi
nedenlerinin tanimlanarak, ¢6ziim dnerileri sunulmasi amaglanmstir.

Bu c¢alismada balik¢ilar ile birebir anket uygulamasi yapilarak mesleki
riskleri ve yasadiklar kazalar saptanmistir. Anket calismasi ile birlikte ticari
balik¢ilik sektoriiniin en onemli unsuru olan balik¢ilarin meslekleri ile ilgili
riskleri bilmeleri ve bu risklere karsi farkindaliklarmmin ve duyarliliklarinin

arttirillmasi beklenmektedir.

[ZMIR
23/05/2019

Alihan Mermer
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1. GIRIS

Glinlimiizde ¢alisma hayatinin en 6nemli unsuru olan is¢i sagligi ve is
giivenligi uygulamalar1 tiim sektorlerde onemli bir kavram olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

1.1.  Projenin Tanmimi

Isci sagh@ ve giivenligi tiim sektdrlerde oldugu gibi balikeilik sektérii igin
de 6nem arz etmektedir. Bu sektor calisanlar1 olan balikgilar Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhiginin 2012 yilinda yayinladig: “Is Saghg ve Giivenligine iliskin
Isyeri Tehlike Siiflar1 Tebligi” ne gore (28509, 2012)“Tehlikeli is” sinifinda

caligsmaktadirlar.

Balik¢ilik sektoriinde calisanlarin is giivenligi uygulamalarini destekleyen
bir¢cok yasal diizenleme hayata ge¢irilmistir. 23.02.2006 tarihli ve 26089 sayili
resmi gazetede yayinlanan. Avrupa direktiflerine dayanan Balik¢i Gemilerinin
Emniyeti Hakkinda Ydnetmelik, 20.08.2013 tarihli, 28339 sayili resmi gazetede
yayinlanan 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununa dayanan Balikg1
Gemilerinde Yapilan Caligmalarda Saglik Giivenlik Onlemleri Hakkinda

Yonetmelik is giivenligi ile ilgili hiikiimler igermektedir.

Her sektorde oldugu gibi balik¢ilik sektoriinde de 2012 yili itibariyle 6331
sayitli kanun kapsaminda risk analizi yaptirilmasi, acil durum eylem planm
hazirlanmast ve is¢i sagligi ve giivenligi egitimlerinin verilmesi zorunlu
kilinmstir. 2014 yihi itibariyle is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi bulundurma

zorunlulugu getirilmistir.

flgili kanun ve yonetmelikler kapsaminda balik¢ilik sektdriinde calisanlara
sunulan Is Giivenligi haklarinin galisanlar tarafindan bilinmesi, eksikliklerin
ortaya cikarilmasi, sektdr calisanlarinin konu hakkinda bilgi edinmesi i¢in bir

calismaya ihtiya¢ duyulmustur.



1.2. Projenin Amaci

Ticari amagla denizden balik veya diger canlilar1 avlamak veya avlayip
islemekte kullanilan gemiler balik¢i gemileri olarak tanimlanmaktadir. Ticari
balik¢ilik diinyanin en eski mesleklerinden birisidir. Calisma yeri ve kosullarindan
dolay1 diinya tzerindeki en tehlikeli is olarak goriilmektedir (Dzugan, 2010).
Bununla birlikte balik¢ilik yiiksek hastalik ve kaza oranina sahip bir meslek grubu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Balik¢1 gemilerinde yapilan caligmalarda birgok
risk mevcuttur. Karsilasilan risklerin balik¢ilar tarafindan bilinmesi ve sektorle
alakali yasal zorunluluklarin gerceklestirilmesi sonucu giivenli ve saglikli bir
calisma ortami saglanabilir. Bu tezin amaci biiylik 6lgekli balik¢r gemilerinde
calisanlarin denizde can giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi ve gecirdikleri kazalarin olas1 nedenlerinin tanimlanarak,

¢Ozlim Onerileri sunulmasidir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Ulkemizde balik¢ilik sektdrii, hem balikgilar acisindan son derece
tehlikelidir. Devlet tarafindan yayinlanan son kanuni diizenlemeler ile bu sektoriin
tehlikeli oldugu kabul gérmiistiir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 2012
yilinda yaymladigi “Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflari
Tebligi” adl1 teblig sektoriin tehlikeli oldugunu ortaya konmustur. Ulkemizde Ege
Denizinde faaliyet gosteren ticari teknelerde calisan balik¢ilarin son yillarda
yasadiklar is kazalarinin miktarinda artis goriilmektedir. Sgk verilerinde 2011 —
2017 yillar1 arasinda Balikgiik ve Su Uriinleri yetistiriciligi faaliyet grubu
icerisinde yer alan is kazas1 sayilarina bakildiginda, 2011 yilinda is kazasi sayisi
66 olarak karsimiza ¢ikarken, 2017 yilinda bu rakam 273 olarak goériilmektedir.
2011 ile 2017 yillar1 arasindaki is kazalarindaki artis ¢cok yiiksektir. Bu artis hizi
balik¢ilik  sektoriindeki is  gilivenliginin  ne kadar Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yapilacak bu c¢alisma ile balik¢ilik sektdriinde yasanan is
kazalarinin azaltilmasi ve balik¢ilik faaliyet konusundaki bilinci arttirarak daha
giivenli bir caligma ortami saglanmasi, balik¢ilarda is giivenligi farkindaligin

olusturulmasi bakimindan 6nemlidir.



1.4. Calisma Yasam ve Isci Saghg

Insanoglunun dogada varligmi siirdiirebilmek icin baslattigi calisma
eylemi yiizyillar i¢inde bigim degistirmistir. Calisma yasamindaki bu degisim
toplumlarin  yapisini, yasayis bi¢imini, insan iligkilerini ve yasamdan
beklentilerini de etkilemistir. Calisanlar bir yandan tarimin, sanayilesmenin ortaya
cikardig1 saglik sorunlariyla ugrasmaktayken, ote yandan bilgi teknolojisinin
gelismesiyle yeni saglik sorunlart ortaya c¢ikmustir. Gelismis iilkelerde
enfeksiyonlar, is kazalari, meslek hastaliklari, agir is yiiki, fiziksel, kimyasal ve
psikolojik risk etkenleri kontrol altina alinmis, ancak; yeni ¢aligma bigimlerine
bagl ergonomik sorunlar, kas iskelet sistemi hastaliklari, alerjiler, psikososyal
sorunlar gibi yeni hastaliklar ortaya cikmistir. Ulkemizde ise, biryandan hala
silikozis, kursun, civa, arsenik zehirlenmesi gibi geleneksel is sagligi sorunlari
daha tam c¢oziilmemigken, ayni zamanda yogun bilgisayar kullanimi vedurus
bozukluklarina baglh kas iskelet hastaliklari, issizlik, is giivencesinin olmamasi,
uzun siire ¢alisma, iicret yetersizligi gibi pek ¢ok psikososyal sorun ve denetimsiz
kimyasal kullaniminin tetikledigi hastaliklar gibi yeni sorunlar da karsimiza

cikmaktadir (Saglik Gozetim Rehberi, 2001).

Isci sagligy; "Her tiirlii iste calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden
tam iyilik durumlarinin korunmasi ve gelistirilmesi, calisma sartlarindan otiirii
calisanlarin sagliklarinin yitirilmesinin 6nlenmesi, ¢alisma sirasinda sagliklarini
olumsuz yonde etkileyecek faktorlerden korunmalari, onlarin fizyolojik ve
psikolojik yapilarina uygun bir ise yerlestirilmesi ve bunun siirdiiriilmesini,
Ozetle isin calisana, calisanin da ise uygunlugunun saglanmasini amaclar”’(ILO,

1995).



Bir c¢alisanin saglik gozetimi; i ortaminin gozetimi, ige giris, periyodik,
portor ya da ise doniis muayenelerinin yapilmasi, ¢alisanlarin ortamdaki riskler ve
bunlara yonelik saglik gozetimi konusunda bilgilendirilmesi, bagisiklama
calismalari, genel hijyen kosularinin izlenmesi, yillik ¢alisma planinin
hazirlanmasi, bir 6nceki yilin yillik degerlendirme raporunun hazirlanmasi, saglik
kayitlariin kisilik haklart gercevesinde kilit altina alinmasi, is kazasi ya da
meslek hastalig1 veya siiphesi durumunda olaym/olgunun analizi, ISG kurullarina
katilma ve caligmalarinda aktif rol alma, saglik ve giivenlik egitimlerine katilma,
gerekli durumlarda yer ya da is degisikligi Onerisinde bulunma ve yine gerekli
durumlarda mesleki rehabilitasyon c¢alismalarina katilma bu kavraminin iginde

degerlendirilmelidir .

Calisanin meslegi, egitimi, becerileri, 6z ge¢misi, aile yapisi, soy gecmisi,
aliskanliklar, fizik ve psikolojik yapis1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Caligma
ortami da bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Fiziksel, kimyasal, biyolojik,
psikososyal, ergonomik pek cok sorun bir arada ¢alisanin sagligini tehdit

etmektedir (Saglik Gozetim Rehberi, 2001)

Is saghg1 ve giivenligi; isin yapilmasi sirasinda is yerindeki fiziki gevre
sartlar1 sebebiyle iscilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlar1 ve mesleki risklerin

ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir
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Sekil 1.1. Calisma Yasamini Etkileyen Etmenler (Ergor,2014)

Is saghg ve giivenligi; isin yapilmas: sirasinda is yerindeki fiziki cevre
sartlar1 sebebiyle iscilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlar1 ve mesleki risklerin

ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi ile ilgilenen bilim dalidir

Is giivenligi kavraminda, ¢alisanlarin can giivenligi, makine ara¢ ve

gerecin, igyerinin, ¢cevrenin giivenligi yer almaktadir.

Isci saghg1 ve giivenligi kavram ile ilgili olarak iilkemizde ve diinyada
bircok tanimlama yapilmaktadir. Bu tanimlamalar igerisinde yaygin olarak
kullanilan tamm; Is¢i Saghigi ve Giivenligi: Isyerlerinde isin yiiriitiilmesi
sirasinda, cesitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek kosullardan
korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel c¢alismalar olarak

tanimlanmaktadir.



Isci saghg ve giivenligi kavraminin genel itibariyle {ic adet amaci

bulunmaktadir. Bunlar;
% Calisanlara en yiiksek saglik kapasitesi saglamak,
¢ Calisma kosullarinin olumsuz etkilerinden onlar1 korumak,
% Is ve isci arasinda miimkiin olan en iyi uyumu saglamaktir.
1.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Isci Saghg ve Giivenligi Tarihgesi

Tarihte yer alan ilk is boliimiine iliskin tartismalarin avci-toplayict
toplumlardaki cinsiyetler arasi is boliimiine kadar uzandigi bilinse de yapilan is ve
o iste calisan insanlarin saglhigina yonelik olarak meydana gelen ilk ¢aligmalarin
ve tartismalarin tarim devrimi sonrasi yerlesik hayata gecilen koleci toplumlarda
goriildiigii soylenebilmektedir(Cigek ve Ogal, 2016). Bununla birlikte is saglhigi ve
giivenligi alnindaki ilk gergek¢i uygulamalar sanayi devrimi ile baslamaktadir.

Avrupa’da sanayi devrimi ile birlikte is giivenligi kavrami ortaya ¢ikmustir.

Isci saghp ve giivenligi alanma yonelik ilk diizenleme, 1865 tarihli
Dilaver Paga Nizamnamesi olmustur. Bu nizamname, donemin padisahinin
onaymmdan ge¢memekle birlikte Eregli Komiir Havzasi’nda uygulanmistir.
Yaklasik 100’e yakin maddeden olusan Nizamname, giindelik ¢alisma siiresini 10
saat olarak belirlemis; iscilere calisma siirelerinin disinda dinlenme siireleri
verilmesi, iscilere yatacak yer saglanmasi, is¢i iicretlerinin Oncelikli olarak
O0denmesi ve ise hazir beklemeyen is¢ilere ¢alistirilmasalar dahi iicret 6denmesi
gibi basliklar1 diizenlemistir. Ayn1 zamanda Nizamname, iscilerin 6nemsiz olarak
adlandirilacak hastaliklarinin madenlerde yer alacak doktorlar tarafindan tedavi
edilmesi, agir hastaliklar meydana geldiginde ise; is¢ilerin evlerine gonderilmesi

gerektigini de diizenlemistir (Talas, 1992).

1869 tarihinde yiiriirliige giren Maadin Nizamnamesi ile birlikte, is
giivenligine dair kurallara daha fazla yer verilmis ve Dilaver Pasa
Nizamnamesinin eksikleri giderilmeye calisilmistir. Maadin Nizamnamesi ile

birlikte madenlerde angarya g¢alistirma sistemi tiimiiyle ortadan kaldirilmis,



madenlerde yer alan miihendislere kazalarin 6nlenmesi adina gerekli 6nlemleri
alma ve bu amaca yonelik olarak ihtiya¢ duyulan malzemeleri idareden talep etme
hakki verilmis, kazalarin mevcut idareye bildirilmesi, madenlerde doktor ve
eczane bulundurulmasi, is kazasina ugrayan isgilere ve ailelerine igveren
tarafindan tazminat 6denmesi, is kazasinda kusuru bulunan isverenin para cezasi
ile cezalandirilmas1 gibi birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu ac¢idan
bakildiginda; Maadin Nizamnamesi ile birlikte is sagligi ve is giivenligi alaninda
o gilinlin kosullarina kiyasla olduk¢a Onemli sayilabilecek diizenlemelerin

yapildig1 soylenebilmektedir (Talas, 1992).

Osmanli Devleti’nin Bati tipi modernlesmesinin bir karsilig1 olarak
ortaya cikan ve 1876 yilinda tamamlanarak yiiriirliige giren ilk medeni kanun olan
Mecelle’de, is sagligt ve is giivenligi alanina ydnelik olarak iscinin, igverenin
kusuruyla zarara ugramasi halinde igverene bu zararin tazmin ylukimliligi
getirilmis; diger taraftan, iicretlerin ayni olarak 6denmesi yasaklanmis, gilinliik
calisma siiresinin giin dogumundan batimina kadar uzatilabilecegi ve is¢inin
calismaya hazir halde bulunmasi durumunda iicrete hak kazanacagma dair

hiikiimler diizenlenmistir (Arici, 1999: 38; Altan, 2004: 63).

Tirkiye’de sanayilesmeye dair temel atilimlarin, Cumhuriyet doneminde
baslamis olmasiyla da baglantili olarak; is saghigt ve is gilivenligine dair
diizenlemelerin asil bu donemde yogunlastigint sdyleyebilmek miimkiindiir.
10.09.1921 tarihli ve 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amalesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun ile birlikte madenlerde 18 yasindan kii¢lik olanlarin
calistirllmas1 yasaklanmis, giindelik ¢alisma siiresi 8 saatle sinirlandirilmis, 8
saatten fazla calisilmasi: durumunda iki kat fazla {icret 6denmesi ve bu ¢aligmanin

taraflarin rizasiyla gergeklestirilmesi hususlart diizenlenmistir(Gerek, 2008).

1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunuyla birlikte; ilgili kanun madde
332’de is saghigt ve is giivenligine yonelik hiikiimler yer almis ve bu maddede;
igverenin, iscinin ugrayabilecegi tehlikeler karsisinda liizumlu tedbirleri almasi
gerektigi, aksi takdirde isverenin ugranilan zararlari tazmin edecegi hiikme

baglanmistir. 1956 yilinda bu maddeye ek yapilarak igverenin bu maddeye aykiri



davranmasi1 yiiziinden is¢inin Olmesi is¢i yakinlarinin isverenden tazminat

alabilmesi i¢in hiikiimler konulmustur (818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu, 1926)
1.6.  Tiirkiye Tarihinde isci Saghg ve Giivenligi Mevzuati

1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’yla birlikte;
calisma hayati igerisinde yer alan kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, en az 50 isci
calistiran igyerleri igerisinde hekim bulundurma zorunlulugu, belirli biiytikliige
sahip igyerlerinde revir ya da hastane kurulmasi yiikiimliiliigiine yonelik hiikiimler
bulunmaktadir (Gerek, 2008). 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda,
madde 173-180 arasinda is saglhigi ve is giivenligine yonelik ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bu bdliimde, asgari ¢alistirma yasi, ¢alisma siiresi, is¢i sagliginin
korunmas1 ve igyerinde saglik hizmetleri diizenlenmistir. Kanun, 50 veya daha
fazla isci ¢alistiran isyerlerinin yerinde saglik hizmeti saglamasini1 dngdrmiistiir. Is
sagligr hizmetlerinin verilmesi, ac¢ik bir bigimde isverenin sorumlulugu olarak

tanimlanmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Genel Yayin No: 6).

1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu, Tiirkiye’de calisma hayatini
diizenlemek amaciyla meydana getirilen ilk is kanunu olarak, is sagligi ve is
giivenligi alaninda da diizenlemelerde bulunmustur ve kanunun uygulanmasi igin

cok sayida tiiziik meydana getirilmistir.

1945 tarih ve 4763 sayili Kanun ile Calisma Bakanligi adi altinda
kurulmustur. 1974 yilinda Sosyal Giivenlik Bakanligi kurulmus ve Sosyal
Sigortalar Kurumunu biinyesine almistir. 1974’ten bu yana kurulan bazi
hiikumetlerde Calisma Bakanlig1 ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 iki ayr1 bakanlik
olarak temsil edilirken, bazi hitkkumetlerde yalniz bir bakanlik kurulmustur. 1983
yilinda, iki bakanlik Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 baslig1 altinda tek bir
bakanlik catis1 altinda birlestirilmistir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 2006 yilinda yiirirlige girmeden Once, c¢alisanlarin sigortalanmasi
konusu ¢aligma hayatinin belirli alanlarina 6zel c¢ikarilan bazi kanunlarda
bahsedilmistir. Is kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortalar1 Kanunu, Sigorta Kurumu
Kanunu ile Hastalik ve Dogum Sigortalar1 Kanunu uzun bir siire boyunca is¢ilerin
bazi hak ve menfaatlerini diizenlemistir. Sosyal Sigortalar Kanunu, is kazalar1 ve

meslek hastaliklarina iliskin bir dizi hiikiimle beraber 1964 yilinda ylriirlige



girmistir. Is Saglhig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGGM) 1945 yilinda “Isci
Giivenligi ve Sagligi Birimi” olarak kurulmus; daha sonra 2003 yilinda bir Genel
Midiirlik olarak yeniden yapilandirilmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Genel Yayin No: 6).

Ik Is Kanunu 3008 say1 ile 1936 yilinda yiiriirliige girmistir. Yapilan
degisikliklerle 1971 yilinda ve 1475 sayili yeni bir Is Kanunu yiiriirliige girmis ve
en son siiriimii 2003 yilinda hayata gecirilmistir (4857, Is Kanunu; 2003,). Is
Kanununda calisma hayatinin, is akdi, asgari ¢alistirma yasi, iicretler vb. genel
kosullar1 tanimlannustir. Is Kanununda, is saglig1 ve giivenligine ayrilmis 6zel bir
boliimii vardi. Bu boliimde, diger hususlara ilaveten, isverenin is saghigi ve
giivenligini tesis etmek i¢in ilgili tiim tedbirleri alma sorumlulugu ile ¢alisanin bu
konudaki kurallara ve tedbirlere uyma yiikiimliiliigii acikca tanimlanmust:. Is
Kanunu ayni zamanda, igyerlerinin denetimini ve ihlal halinde uygulanacak

cezalar1 da diizenler (Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi Genel Yayin No: 6).

2012 yili Haziran ay1 itibari ile 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi
kanununun yiiriirliige girmesi ile 4857 sayili Is Kanunu’na dayali olarak ¢ikarilan
is saglhig1 ve is giivenligi alaninda yayinlanan yonetmelikler 6331 sayili Is Saglig

ve Gliveligi kanuna dayali hale getirilmistir.

1.7.  Ticari Balik¢ilik ve Mesleki Riskler

Balikeilik; denizlerde, gollerde ve akarsularda baliklarin ve diger deniz
canlilarinin ¢esitli yontemlerle avlanmasidir. Baliklarin yan1 sira midye, karides,
1stakoz, pavurya, istiridye ve ahtapotun, hatta balina gibi deniz memelilerinin
avlanmasi da balik¢ilik kapsamina girmektedir.

Balik¢i ise; denizlerde, gollerde ve akarsularda baliklarin ve diger deniz

canlilarinin ¢esitli yontemlerle avlayan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Balik¢1 Gemisi; su iiriinleri aveiligi ve yetistiricilik faaliyetlerinde, su
ortaminda avcilik, isleme, tagima, yardim etme, arastirma yapma, kurtarma ve
haberlesme benzeri amagclarla kullanilan, ¢esitli boyut ve isimlere sahip, degisik
gii¢ kaynaklar1 sayesinde hareket edebilen araglara balik¢1 gemisi (teknesi) denir

(Erdem Y., 2013).
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Cesitli balikcilik faaliyetlerinde bulunan tehlikeler ¢ok benzer olsa da,
spesifik tehlikelerden kaynaklanan risk seviyeleri gemi tiirleri arasinda degisiklik
gosterebilir. Bilinen sey, balik¢1 gemileri tizerindeki is tiirleri giivenlik noktalar
ve calisanin giivenligi ve sagligi i¢in yiiksek riskli faaliyetler olmasidir (ILO,

2014).

Balik¢ilik uygulamalarinda av sezonu 6nemlilik arz eden bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Av sezonu 1 Eyliil 15 Nisan tarihleri arasindaki yaklasik 8
aylik bir periyodu kapsamaktadir. Balik¢i gemilerinde gorev alan calisanlar av
sezonu boyunca ¢ok uzun saatler ¢calismak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica bu siire
boyunca ailesinden ve evinden uzak, zorlu hava kosullar1 altinda diizensiz
araliklarla calismaya zorlanmakta ve diizensiz dinlenme, yorgunlugu beraberinde
getirmektedir. Bu calisma sekli de bir¢ok risk faktoriinliin olusumunu ortaya

cikarmaktadir.

Giriiltii ve titresim: balik¢1 gemilerinde motor odasindan gelen yiiksek
giiriiltiiye ve titresime siirekli maruz kalma, kalic1 isitme sorunlari ve isitme kaybi
olarak bilinen hasara neden olabilir. Sagir olmaz ancak isitme kaybi yeterince
siddetlidir kiside ciddi bir sosyal ve isyeri engeli olarak kabul edilen normal
sartlardaki konusmay1 anlamama becerisini kaybeder. Rahatsiz edici bir kulak
¢inlamast asir1 giiriiltiiniin bir baska sonucu olabilir ve diizenli olarak rahatsiz

uyku ve genel rahatsizlik ile sonuglanabilir (ILO, 2014).

Aydinlatma ve goriiniirliik: Gemilerdeki gerekli olan i¢ aydinlatma igin
tasima ve transit bolgelerde balik¢ilarin ¢aligmasi i¢in genellikle yeterli degildir,
Girgir teknelerinde, gece boyunca balik tutma isleminin dogasi, bir¢ok giiverte
operasyonunun karanlikta veya ciddi derecede azaltilmis aydmnlatma ile
gergeklestirildigi anlamina gelir. I¢ aydinlatma, en tehlikeli noktalarda dikkatli ve
mantikli  bir sekilde yerlestirilmelidir ve tercihen floresan olmalidir.
Goriliniirliigline miidahale etmemeli ve disaridan goriinlir olmamalidir (ILO,

2014).

Balik¢ilik miirettebati, sicak giinesten daha serine, 1slak kosullara kadar bir
dizi asin1 sicakliga rastlar ve bu iklimde uygun giysi veya koruyucu ekipman

olmadan ve yeterli miktarda icme suyu olmadan calisirlar (ILO, 2014).
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Giines 1s1nlarina maruz kalma: Gemilerin giivertesinde uzun siire ¢caligmak
miirettebatin UV radyasyona uzun siire maruz kalmasina neden olmaktadir(ILO,

2014).

Bir diger Risk faktorii de sicakliktir. Ozellikle asir1 sicaklik ve nemlilik
degisiklikleri gibi ¢evresel kosullara maruz kalma calisanlarin sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Gilinese maruziyet sonucu cilt ve gozlerde olusan zarar,
karada bu maruziyet sonucu olusan zarara gore daha fazladir. Bunun nedeni

calisanlarin giines 1sinlarina dogrudan maruz kalmasidir (ILO, 1999).

Elektriksel giivenlik: Elektrik akimi ile temas, karincalanma hissi, temas
yaniklari, kas kontrollerinin kaybedilmesi, agrili sok, kalp ve solunum durmasi
veya Oliimle sonuglanabilir. Canli bilesenlerle (sabit kurulumlar, tasinabilir
ekipmanlar ve kablolar) dogrudan temas veya sistemdeki bir ariza ile canli
bilesenlerle dolayli temas olabilir. Islak deniz ortami goz oniine alindiginda, hem
sabit tesisatlart hem de kablolar1 ve tasinabilir ekipmani elektrikle kullanirken iy1
giivenlik standartlar1 ve uygulamalari 6nemlidir. Geceleri balik ¢ekmek igin
kullanilan su alt1 lambalar1 kullanilirken bunlar deniz giivenlik standartlarina gore

izole edilmis olmalidir (ILO, 2014).

Makine dairesi balik¢1 gemilerinde fiziksel risklere en ¢ok maruz kalinan
bolgedir. Bu alanda bulunan biiyiilk motorlarin sicak yiizeyleri ile temas ciddi

yaniklara neden olabilmektedir (ILO, 2014).

Makine dairesinde akiilerin bulundugu ortamlarda dogal havalandirmanin

saglanmamasi zehirlenmelere neden olabilmektedir (ILO, 2014).

Kimyasal riskler, baliklar1 yikamak ve korumak i¢in kullanilan klor gibi
kimyasallara maruz kalmak, gozler ve burun kanallarmi ve akcigerleri tahris
edebilir; teknelerde yakit ve yag konteynirlar1 genellikle dagmiktir ve balik
kovalar1 olarak kullanilan bog kimyasal bidonlar mevcuttur (ILO, 2014).

Bunun disinda avcilik esnasinda yakalan zehirli baliklarin  sebep
olabilecegi zehirlenmeler ve gemide ¢ikabilecek yanginlar sonucu meydana gelen
dumanin solunmasi nedeniyle gerceklesen zehirlenmeler 6liimle sonuglanan is
kazalarmma neden olabilmektedir. Ayrica baliklarin tazeligini korumak icin
kullanilan donduruculardan sizan kimyasallarin ortamda varligi zehirlenmelere

neden olabilmektedir.
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Ciplak elle baliklarin tutulmasi ile ilgili deri hastaliklar1 ve enfeksiyonlar
yaygin temas alerjik veya alerjik olmayan egzama, apse, tekrarlayan problemlerdir

(ILO, 2014).

Cilt kanseri yaygin bir kanserdir ve ¢ogunlukla acik havada calisan kisileri

etkiler (ILO, 2014).

Mesleki astim, alerjik bir solunum yolu hastaligidir. Cesitli balik tiirleri ile
birlikte, cogunlukla kabuklular ve yumusakcalar ile balik proteinlerinin solunmasi

sonucu olusur (ILO, 2014).

Balikgilikta bulagici hastaliklar, 6zellikle trol teknelerinin denizde uzun
siiredir bulundugu bir mesleki saglik sorunu olmaya devam etmektedir. Ornegin,
tiiberkiiloz (TB)’un varligi, ise alim 6ncesi saglik muayenelerinin bulunmamasi,
tiiberkiilozu meslektaslarina bulastirabilecegi anlamina gelebilir. Diger hastaliklar,
kirli su ile temas sonucu (6rnegin dizanteri, kolera) ve liman bdlgelerinde (6rn.,

Sitma, dang hummasi) olusabilmektedir (ILO, 2014).

Gemilerdeki yatakhanelerin yeterli olmasi ve buralarda hijyen kosullarinin
saglanmasi son derece Onemlidir. Calisan kisi basina bir yatak olacak sekilde
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Calisanin, yatagini baska bir c¢alisanla
paylasmak zorunda olmasi strese neden olmakta ve bulasici hastaliklarin kolayca
taginmasina olanak saglamaktadir. Bu alanlarin yetersiz olmasi uyku kalitesini
etkilemekte ve kisinin dinlenemeden ige donmesine neden olabilmektedir. Banyo
ve tuvaletlerde yeterli hijyen kosullarinin saglanamamasi hastaliklara yol

acabilmektedir (ILO, 2014).

Glines 1s1nlarina maruziyet sonucu dudak ve deri kanseri riskinin arttirmasi

anlamina gelir. Glinesten gelen asir1 151k sebebi ile goz rahatsizliklar olusabilir.

Deniz canlilart ve deniz suyu ile sik ve uzun siireli temas sonucunda

egzama gibi deri hastaliklar1 ¢alisanlar arasinda goriilebilmektedir (Burke, 2006).

Fiziksel gii¢ isteyen ¢alismalar ve kas iskelet sistemi problemleri 6nemli
risk faktorlerindendir. Balik¢ilik dogasi geregi uzun siire ayakta durmaysi,
egilmeyi, tekrarlayici ve zorlayici durus pozisyonlarini gerektiren ve giic isteyen,
yorucu bir faaliyettir. Balik¢ilarin denizdeki temel gorevi ¢ogunlukla elle olmak
lizere agir aglarin ve donanimlarin ¢ekilmesi, tasinmasi, istiflenmesi; yakalanan

avin taginmasidir. Hem agir hem de kisa zaman araliklarinda sik sik tekrar
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gerektiren ve rotasyon eksikliginin oldugu ¢alismalarin sonucu olarak kas iskelet
sisteminde zedelenmeler olugsmaktadir. Bu rahatsizliklar da genelde kalic1 hasar ve

sakatliklara yol agmaktadir (ILO, 1999).

Kayma ve takilmalardan kaynaklanan yaralanmalar giivertelerin dogasi
geregi kalabalik olmasi, gilivertelerin siklikla kaygan ve 1slak durumda olmasi ve
geminin sabit olmamasi nedenleri ile balik¢1 gemilerindeki daimi tehlikelerin
basinda gelir. Bu nedenle giivertelerin kaygan olmayan yiizeye sahip olmasi
tavsiye edilmektedir. Kaygan olmayan yiizeye sahip olabilmek i¢in emaye veya
kaymayan boyalarin kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica giiverte boyasinin kumla
karnistirilmasi ile de kaygan olmayan giiverte ylizeyleri elde edilmektedir. Ek
olarak gecis yollarinda yapiskanli kaygan olmayan kaplamalar kullanilabilir.
Givertelerin sik sik yikanmasi aglarin toplanip giiverteye alinmasi sonucu olusan

kaygan zemini 6nlemektedir (ILO, 2014).

Kesikler, c¢izilmeler ve yaralanmalar balikgi gemilerinde yapilan
calismalarda sik¢a rastlanilan tehlikelerdir. S6z konusu yaralanma ve
enfeksiyonlar oldugunda balik¢ilarin elleri zarar gormeye yatkindir. Yipranmisg
celik teller ile olusan kesikler, bigak kesikleri, ezilmis parmaklar ve ip siirtiinmesi
ile olusan yaniklar ve enfeksiyonlar kac¢inilmaz olabilmektedir. Aglarin tamiri ve
yakalanan baligin tasinmasi sirasinda balik¢ilar ellerini kesebilmektedir. Ellerde
olugan yaralar ¢esitli balik proteinleri ile temas ederek enfeksiyon
kapabilmektedir. Ayrica halatlar, kancalar ve sivri ug¢lu cisimler goz

yaralanmalarina neden olabilmektedir (ILO, 2014).

Giiverte iistii makine ve ekipmanlar1 énemli risk kaynaklaridir. Ozellikle
vingler, aglar ve bunlara eslik eden c¢elik halatlar baslica tehlikeli makine
pargalaridir. Bunlardan kaynaklanan baslica tehlikeler, aglarin ¢ekilmesi sirasinda
ving tamburlarina parmaklarin, ellerin, kollarin ve ayaklarin takilmasi, tamburlarin

aniden bosalmasi sonucu yiikiin diigmesi, aglara takilarak diismedir (ILO, 2014).

Balik¢ilikta, gece yapilan avcilik faaliyetleri giiverte iistii ¢alismalarin
biiylik bir boliimi karanlikta veya biiyiik oranda azaltilmis 1sikta yapilmasina
neden olmaktadir. Bu durum c¢alisma ortaminda risklerin goriilememesinden

kaynaklanan kazalarin olusmasina neden olmaktadir (ILO, 2014).
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Ayrica yliksek giiriiltiiye uzun siire maruz kalma durumu kalici isitme
kayiplarina yol acabilmektedir. Makine ve ekipmanlardan sizan makine yaglari
zemini kayganlastirdigindan kayma ve diismelere neden olabilmektedir. Ayrica
elektrik panolarinin bu boélgede bulunmasi beraberinde elektrik kaynakli riskleri

de getirmektedir (ILO, 2014).

Bu risklere ilave olarak denize diigme, bogulma, alabora olma ve geminin

batma denizde mevcut olan riskler arasinda sayila bilmektedir.

Yorgunluk ¢alisanin isini diizglin ve gilivenli bir sekilde yapmasina engel
olarak c¢aliganin kendisinin ve diger c¢alisanlarin yasamini riske atmaktadir
(European Handbook for the Prevention of Accidents at Sea and the Safety of
Fishermen, 2006). Araliksiz yapilan uzun saatleri kapsayan caligmalarin kaza
riskini onemli Sl¢iide artirdigi belirtilmistir (Maritime New Zealand, 2007). Bu
itibarla diizensiz ve uzun g¢aligma saatlerinden kaynaklanan yorgunluk, balik¢i

gemilerinde yapilan ¢aligmalardaki en 6nemli risklerin basinda gelmektedir.

Iyi egitim almamis kaptan ve ¢alisanlar basli bagma bir risk kaynagidir.
Geminin sevk ve idaresinden sorumlu olan kaptanin tecriibesiz olmasi geminin
karaya oturmasina, batmasina veya baska gemilerle kaza yapmasina neden
olmaktadir. Ulkemizde tecriibeli tayfa bulmak giderek zorlasmaktadir. Ozellikle
Balik¢i Gemisi Giiverte Tayfasi yeterlik belgesi olmayan kisilerin gemilerde
calistirilmasi, hem kisinin kendisine hem de diger calisanlara risk teskil

etmektedir.

Balik¢1 gemilerinde bir risk faktorii olan zayif is orgiitlenmesini irdelemek
balik¢ilik faaliyetinin farkli bir dogasit olmasindan ve calisma organizasyonunu
etkileyen genis yelpazedeki faktorler nedeni ile zor bir konudur. Bu faktorler,
balik¢ilik metodunun ve geminin tirii, tayfa sayisi, egitimleri ve tecriibe
seviyeleri, denizde kalma siiresi ve hatta balik sahasindaki iklim kosullarini

icermektedir (Commission of European Communities, 1993).

Ticari balik¢ilik diinyada 15. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis sonraki iki
yizyll ic¢inde de biiyiikk Olcekli balikgilik sanayi olusmustur. Balik¢ilikta
yakalanan baliklar isleyen, cesitli aygitlarla donatilmis biiyiik balik¢i filolari

kurulmustur. Zamanla asir1 avlanma balik¢iligi tehdit etmeye baslamus,
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gilinlimiizde ekosistemlerin kirlenmesi ve yok edilmesi birlikte ile ciddi sorun

olmaya baslamustir (Su Uriinleri ve Balik¢ilik Sektdr raporu 2013).

Balik¢iliginin tehlikeli olmasini kisilerin uykusuz, soguk ve 1slakligin en
zor kosullar1 altinda olduk¢a uzun saatler boyunca ¢aligmalarina
baglanabilmektedir. Gida ve Tarim Orgiitii’'niin (FAO) 2012 verilerine gore
diinyada 39,4 milyon kisi, Tiirkiye'de ise 44.026 kisi balik¢1 olarak caligsmaktadir.
Ayni verilere gore diinyada 4,7 milyon balik¢1 gemisi bulunurken Ulkemizde ‘de

bu say1 20.100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (FAO, 2012).

Diinya genelinde her yil bu sektdrde 24.000’in iizerinde balik¢1 hayatini
kaybetmekte ve yaklasik 24 milyon balik¢inin yaralandigi tahmin edilmektedir.
Avustralya, Amerika ve bircok Avrupa iilkesinde, yaralanma ve 6liim oranlari

ulusal ortalamanin 25 ile 40 kat tizerindedir (Havold, 2010).

Amerika’da 1996 yilinda her 10.000 balik¢idan 16’sinin gesitli deniz
kazalarinda 61diigii ve bu oranin itfaiye ve polis teskilatlarinda yasanan oliimlerin

16 kat1 biiytikliigiinde oldugu bildirilmistir (Jin ve Thunberg, 2005).

1976-1995 yillar1 arasinda Ingiltere'de yapilan bir ¢alismada hayatini
kaybeden 616 balik¢idan 454" (%74) ¢alisirken karistiklar1 kaza sonucu 6lmiis ve
bunlardan 394'0 (%87) bogulmustur. Yine aymi zamanda diger sektorlerle
karsilastirildiginda balik¢ilarin 6liimle sonuglanan kazaya karigma orani 52,4 kat

daha fazladir (Roberts, 2004).

Ulkemizde isci saghg ve giivenligi kavrami 2012 yilindan itibaren nem
kazanan ve 2016 yilindan itibaren sektor ayirt etmeksizin her kesimden g¢alisani
kapsayan bir yasaya doniigmiistiir. Balik¢ilik faaliyetleri ise 2012 yilindan itibaren

kapsam dahiline alinmustir.

Balik¢iligin yiiksek hastalik ve 6liim oranina sahip oldugu bilinmesine

ragmen, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde balik¢ilarin sagligi {izerine ¢alisma
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sartlariin etkisi hakkinda oldukca az arastirma bulunmaktadir (Matheson vd.,

2001).

Oliim, tehlike ve kaza riskinin yiiksek oldugu bu sektdrde balik¢ilarin
avcilik  operasyonu esnasindaki Oncelikli  hedefi olabildigince fazla av
yakalamaktir. Ancak bu hedefe wulasirken balik¢ilarin  ve gemilerin
karsilasabilecegi bircok tehlike bulunmaktadir. Bu tehlikeler Loughran vd. (2002)
de yaptig1 bir ¢aligmada arastirilmis ve ¢alismanin sonucunda balik¢1 gemilerinin

ve balik¢ilarin karsilagabilecegi kazalari siralamustir;

e makine arizasi

e sualma

e yangin-patlama

e alabora olma

e agir hava hasarlar

e kaybolma

e karaya oturma

e catisma

o clleisleme

e makine ile yapilan igsleme

e kayma veya diisme

Jin ve Thunberg (2005), yaptiklar1 ¢alismada ise balik¢1 gemilerindeki
kazalarin yaygin faktorleri balik¢1 gemisinin veya ekipmaninin zayif kondisyonu,
yetersiz acil durum egitimi, suda canli kalma ekipmanlarin1 kullanmada
yetersizlik ve gemi dengesi konusundaki dikkat yetersizligi olarak

belirlemislerdir.

Wang vd. (2005) ise bu konudaki calismasinda balik¢i gemilerinde
yasanan kazalarin biiyilk bir oraninin  (%20,72) gemi personelinden
kaynaklandigi, bunun disinda personelin say1 olarak yetersizligi, yorgunlugu,

personel yonetiminin eksikligi, zayif tekne dizayni, zor ¢alisma sartlar1 ve uygun
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olmayan diizenlemelerin kaza oranim1 biiylik Olgiide arttirdigi  sonucuna

varmisglardir.

Balikeilik endiistrisi igerisindeki riskleri etkileyen noktalar cevresel,
ekonomik, kiiltiirel ve diizenleyici faktorlerdir. Bu faktorler birbirleriyle etkilesim
iginde risklere katkida bulunurlar. Balik¢ilarin saghigin1 ve glivenligini dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen potansiyel risk kaynaklari belirlenmis, dogrudan
etkileyen faktorler balik¢1 gemisi tasarimi, insas1 ve dengesi, balik¢ilik teknolojisi
tasarimi, balik¢ilik operasyonu ve iiriinlerin elle ayrilmasi, haberlesme, emniyet
ekipmani, egitim, arama ve kurtarma, balik¢ilik alt yapisi, yaralanma olarak,
dolayh etkileyen faktorler ise sosyal ¢alisma ortami, fiziki ¢evre, biyolojik ¢evre,
balik¢ilik  yoOnetimi, balik¢ilik operasyonunun yapildigr bolge, avlanmasi
hedeflenen tiirler, sigorta ve balik¢ilarin ekonomik durumu olarak

siiflandirilmigtir (Windle vd., 2008).

Giiniimiizde bir¢cok kurum ve kurulus balik¢1 gemilerinin ve ¢alisanlarin
giivenligini, calisma kosullarini1 gelistirmek icin faaliyet gdstermektedir. Bunlarin
basinda, Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) ve Diinya Saghik Orgiitii (WHO) gibi
kuruluslar gelmektedir. Ulkemizde de bu konuyla ilgili Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligina ait “Gemi Adamlar1 Yonetmeligi” ve yine bakanlik
tarafindan yayimlanan "Balik¢r Gemilerinin Emniyeti Hakkinda Yonetmelik"
ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yayinlanan "Balikei
Gemilerinde Yapilan Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik" ve 4857 Is Kanunu, 6331 sayili is saglhigi ve giivenligi kanunu

bulunmaktadir.

Ulkemizde kanun sistemi bir sektoriin tehlikeli olup olmadigi o sektore

verilen NACE kodu denilen bir kod ile tanitmaktadr.
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NACE KODU Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki
Siniflamas1 anlamindadir. Avrupa‘da ekonomik faaliyetlerle ilgili istatistiklerin
tretilmesi ve yayilmast amacina yonelik bir bagvuru kaynagidir. NACE
kodlamasinda faaliyet konularina gore isyerlerine/isletmelere alt1 haneli bir kod
verilmektedir. Ulkemizde birgok alanda yiiriitilen Avrupa Birligine uyum
caligmalar1 kapsaminda, NACE kodu uygulamasi da kullanilmaya baglanmustir.
Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflamas1 (ISIC) ile
iliskisinden dolay1 NACE, ekonomik faaliyetlere iligkin istatistiki verileri diinya
diizeyinde karsilastirma agisindan ¢ok onemli bir aractir. Ayrica yine iilkemizde
igyerlerinin/isletmelerin ~ faaliyet  konularma  gore  tehlike  siniflarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu kod sayesinde islet ve isyeri sahipleri Is
Sagligt ve Giivenligi acisindan karsilasacaklart zorunluluklari biliyor ve bu

zorunluluklara gore ¢aligmalarini stirdiirmektedirler.

Balik¢ilik sektorii de bu uygulama igerisinde yerini almistir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligimin tebligine bakildiginda NACE Kodunu balik¢ilik

faaliyetleri i¢in tehlikeli olarak siniflandirildigr goriillmektedir.
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Tablo 1.1, Is saghg ve giivenligine iliskin isyeri tehlike sinif tebligi

03.12 Tath su balik¢ihig

Tatli sularda (1rmak, g6l) yapilan balik¢ilik (alabalik, sazan, yaymn

03.12.01 Tehlikeli
vb.)

03.2 Su iiriinleri yetistiriciligi

03.21 Deniz iiriinleri yetistiriciligi

Denizde yapilan balik yetistiriciligi (¢ipura, karagoz, kefal vb.
03.21.01 o y‘p. ye Bl (ip . Tehlikeli
yetistiriciligi ile kiiltiir balig1, balik yumurtasi ve yavrusu dahil)

Denizde yapilan diger su triinleri yetistiriciligi (midye, istiridye,

03.21.02 1stakoz, karides, eklembacaklilar, kabuklular, deniz yosunlari vb.) Tehlikeli
balik harig)
03.22 Tath su iiriinleri yetistiriciligi

[Tatl1 sularda yapilan balik yetistiriciligi (siis balig1, kiiltiir baligi,
03.22.01 yap yeus Bl £ £ Tehlikeli
balik yumurtasi ve yavrusu dahil)

Tatlisu {irtinleri yetistiriciligi (yumusakgalar, kabuklular, kurbagalar
03.22.02 yeus i (yumusakg s Tehlikeli
vb.) (balik harig)

16,38 Balik, kabuklular ve ynmusak¢alar da dahil diger gida
' maddelerinin toptan ticareti

46.38.01 Balik, kabuklular, yumusakgalar ve diger su iiriinleri toptan ticareti  [Tehlikeli

Bu calismada, literatiir taramasi yapilirken balik¢ilik sektoriinde is sagligi
ve giivenligi ile ilgili diinyada yapilmis olan balik¢ilik operasyonlar1 yasanan
kazalarla ilgili calismalara rastlannmustir. Ulkemizde ise bu konu ile ilgili kaynak

sikintisinin oldugu fark edilmistir. Bu ¢alisma ile kazalarin etkilerini, sebeplerini
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ve sonuglarmi konu alan kaynak eksikliginin bir nebzede olsun giderilmesi

istenmistir.

Ulkemizde Ege denizinde kiigiik 6lcekli balikgilik yapan balikcilarin is
saglig1 tlizerine bir arastirma yapilmis ve sonucunda calisanlarin %55’inin tekne
iistiinde veya denize diigmek suretiyle, %38’inin ise farkli nesnelerden aldiklari
darbe, balik oltalarinin neden oldugu kesikler ve delinmeler sonucunda mesleki
yaralanmaya maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Percin vd., 2011). Uzunluklar1 12m
den biiyiik olan trol, girgir, tasiyici gemiler ve hem trol hem de girgir aveiligi
yapabilen gemileri iceren biiyiik 6l¢ekli balik¢iliga iliskin kaynak olabilecek bir

caligmaya rastlanmamaistir.

Tiirkiye’de balik¢1 teknelerinde ¢alisan personelin ve teknenin emniyeti
hakkinda ¢ok kisith sayida ¢alisma bulunmasinin dogal sonucu olarak personelin
calisan saglig1 ve is giivenligi gibi konularda bilgisi bulunmamaktadir. Ege Denizi
Limanlarina Kayith Biiyiik Olgekli Balik¢1 Gemilerinde ise hem denizde giivenlik
hem de is saghgi ve giivenligi ile ilgili yaymlanmis bir bilimsel ¢calisma mevcut
degildir. Bu nedenle, Ege Denizi Limanlarma Kayith Biiyiik Olcekli Baliket
Gemilerinde ¢aligmakta olan personellerin yasadiklar1 kazalar ve bunlarin ilgili

makamlara iletilip iletilmedigi hususunda bir bilgi eksikligi bulunmaktadir.

Ulkemizde 2017 verilerine gore 13290 adet balikgt gemisi
bulunmaktadir. Gemilerin siralamasina bakildigin 650 adet Trol Gemisi, 411 adet
Girgir, 93 adet Tasiyict Gemi, 7372 adet Uzatma Aglari, 418 adet Algarna ve
Diregler, 1058 adet Cevirme ve Voli Aglar, 14 adet Siiriitme, 17 adet Pinter, 21
adet Cevirme, 4164 adet Pareketa, 122 adet Diger olarak siralanmaktadir.
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Tablo 1.2, Tiirkiye’deki Balik¢1 Gemileri Sayilar1 (TUIK,2017)

GEMI TURLERI ADET
Tol 798
Girgir 391
Tas1tyic1 Gemi 98
Diger 240
Uzatma Aglari 7545
Algarna ve Direcgler 525
Cevirme ve Voli aglar 994
Striitme 23
Cokertme 16
Pinter 4
Paraketa 3845

Ulkemizde bulunan ve ¢alismaya konu olan Trol ve Girgir gemilerinin
bolgelere gore dagilimlarma bakildiginda Marmara Bolgesinde 122, Ege
Bolgesinde 65, Akdeniz de 38, Bat1 Karadeniz de 76 ve Dogu Karadeniz de 90
adet Girgir gemisini oldugu goriilmektedir. Trol gemilerinin bdlgelere gore
dagilimi ise; Marmara Bolgesinde 182 adet, Ege Bolgesinde 49 adet, Akdeniz de
164 adet, Bat1 Karadeniz de 229 adet ve Dogu Karadeniz de 174 adet oldugu

gorlilmektedir.
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BOLGELERE GORE GIGIR GEMISi SAYILARI

Marmara Akdeniz Bati Karadeniz Dogu Karadeniz

Sekil 1.2, Tiirkiye’deki Bolgelere Gore Girgir Gemisi Sayilart (TUIK,2017)

BOLGELERE GORE TROL GEMISi SAYILARI

Marmara Akdeniz Bati Karadeniz Dogu Karadeniz

Sekil 1.3, Tiirkiye’deki Bolgelere Gore Trol Gemisi Sayilari (TUIK,2017)

Ulkemizde 2017 yil1 itibariyle 798 adet Tol Gemisi ve 391 adet Girgir
gemisi bulunmaktadir. Bu gemilerde ¢alisan sayilar1 ise Trol gemilerinde 3988

kisi, Girgir gemilerinde de 7694 kisi ¢calismaktadir
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Bolgelere gore sayilara bakildiginda ¢alismamamizin gergeklestigi ege
bolgesindeki Girgir gemisi sayist 65, Trol gemisi sayisi ise 49 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Trol ve Girgir balik¢ilarinin ¢alisma sekillerine bakildiginda bir¢ok caligma
sekli ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Balik¢ilar {icretli ¢alisabildikleri gibi gemilerde
pay usulii veya flicretsiz kendi hesaplarina da c¢alisa bilmekteler. Bu durum
ozellikle balik¢ilarin belirli bir saglik giivencesinin olmasinin 6niine gegmektedir.
Bu agidan is kanunda 6ngoriilen ¢alisma sekli ile karsilagtirildiginda ortada biiyiik
bir karmasa bulunmaktadir. Ayrica mevcut uygulama hem kayit digilig1 artirmakta
hem de saglk giivencesinden yoksun olarak cag dist bir ¢alismaya sebep
olmaktadir. Balik¢ilarin Girgir ve Trol gemilerindeki ¢alisma sekilleri ve bu

sekillerde calisanlarin sayis1 agagidaki gibi bir tabloyu ortaya ¢gikarmistir.
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Tablo 1.3,Trol ve Girgir Gemilerinde Calisan Balik¢1 Sayilar1 (TUIK,2017)

GEMIi TURU BALIKCILIK FAALIYETi| BALIKCI SAYISI

Balik¢inin Kendisi 632

Ucretsiz Calisan Ortaklar 138

Ucretsiz Calisan Hanehalki Fertleri | 184

Ucretli Tayfa 1498
TROL
Pay Karsilig1 Calisan Tayfa 1369
Ucretli Calisan Ortak 41
Ucretli Calisan Hanehalki Fertleri | 111
Diger 15
Balik¢inin Kendisi 299
Ucretsiz Calisan Ortaklar 190
Ucretsiz Calisan Hanehalk: Fertleri | 100
Ucretli Tayfa 3702
GIRGIR

Pay Karsilig1 Calisan Tayfa 3098
Ucretli Calisan Ortak 127

Ucretli Calisan Hanehalk: Fertleri | 88

Diger 90

Ticari balik¢ilik, balik¢ilar tarafindan ¢alisma yeri ve kosullarindan dolay1
diinya iizerindeki en tehlikeli is olarak goriilmektedir. Bununla birlikte balik¢ilik
yiiksek hastalik ve kaza oramina sahip bir meslek grubu olarak karsimiza
cikmaktadir. Balik¢1r gemilerinde yapilan ¢aligsmalarda birgok risk mevcuttur. Bu

sektorle alakali olan yasal zorunluluklarin gerceklestirilmesi, calisanlarin isci
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saglig1 ve giivenligi konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi giivenli ve saglikli

bir ¢alisma ortami saglanabilir.

Bu tezin amaci biiylik 6l¢ekli balik¢1 gemilerinde ¢alisanlarin denizde
can giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
gecirdikleri kazalarin  olast nedenlerinin  tanimlanarak, ¢6ziim Onerileri

sunulmasidir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Ege Denizinde faaliyet gdsteren boy uzunluklari 12m den biiyiik olan trol ve
girgir teknelerinin, Izmir Tarm 11 Miidiirligii'nden sayilari alinms ve boy
uzunluklaria gore gruplandirilmistir. Bu sayilara gore, Ege Bolgesi’ndeki Girgir
gemisi sayist 65, Trol gemisi sayisi ise 49 olarak belirlenmistir. Calismamizda 33
trol ve 32 girgir gemisine ve ¢alisanlarina ulasilmistir. Ulagilamayan 17 trol ve 32
girgir gemisinin veri olarak farklilik gostermeyecegi calisma ortami sartlarinin

ayni oldugu goriilmektedir.
2.1. Arastirmanin Yeri

Anket uygulamalari Izmir Giizelbahge limani, Urla limani, Seferihisar
limani, Dikili limani, Fo¢a limani, Mordogan limani, Bodrum Yalikavak,
Canakkale Kiiclik kuyu, Aydin Kusadasi, Balikesir Ayvalik, Didimyeni limanda
bulunan gemiler ve calisanlari ile gerceklestirilmistir. Girgir gemilerinin yogun
oldugu Giizelbahge limaninda 23 girgir gemisine ulagilmistir. En sayida girgir
gemisi ise bodrum limaninda bulunmustur. Trol gemilerinin yogun oldugu foca
limaninda 15 adet trol gemisine ulasilmistir. Dikili limaninda ise en az sayida trol

gemisinin oldugu bulunmustur.



27

Tablo 2.1. Anket uygulamasi yapilan limanlar ve sayilar

No Liman Adi Trol Sayis1 Girgir Sayist
1 Giizelbahge 23
2 Urla 2
3 Seferihisar 5
4 Mordogan 2
5 Kiiciikkuyu 4
6 Ayvalik
7 Dikili 1
8 Foca 15
9 Bodrum 3 1
10 Didim 2
11 Kusadasi 3

Toplam 33 32
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2.2. Arastirmada Yer Alan Tammlar

Gemi: Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilan, denizde hareket
imkanina sahip bulunan ve pek kiiciik olmayan her tiirlii tekne.( Gemi Saglik
Resmi Kanunu Uygulama yontmeligi, 2008, Resmi Gazete sayis1 26871).

Balik¢i Gemisi: Su iriinleri avciligi ve yetistiricilik faaliyetlerinde, su
ortaminda avcilik, isleme, tasima, yardim etme, arastirma yapma, kurtarma ve
haberlesme benzeri amaglarla kullanilan, ¢esitli boyut ve isimlere sahip, degisik
giic kaynaklar1 sayesinde hareket edebilen araglara balik¢1 gemisi (teknesi) denir
(Erdem Y., 2013. Balikgt Gemileri ve Donammmlari, Sinop Uni. Su Uriinleri
Fakiiltesi, Ders Notu,).

Biiyiik Olgekli Balikgi Gemisi: Boy uzunluklari 12 m’den biiyiik olan

gemilere denir.

Gemi Adami: Geminin kaptanini, zabitlerini, yardimci zabitlerini,
stajyerlerini, tayfalarimi ve yardimci hizmet personelini ifade eder (Gemi

Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar yonetmeligi, 2018, say1:30328).

Kaptan: Gemilerin Sevk ve idaresinde gorev yapan yasal olarak sorumlu

gemi adami.

Tayfa: Geminin kamara, makine ve giiverte kisimlarinda goérev yapan gemi
kaptani, gemi zabiti, yardimci1 zabit ve stajyerler disinda gdrev yapan gemi

adami(Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar yonetmeligi, 2018, say1:30328).

Trol Aveihigr: Cogunlukla deniz tabani veya orta su kiitlesini tarayarak
gergeklestirilen ve torba benzeri sekle sahip aglar yardimiyla yapilan su iirtinleri
avciligina trol avciligi adi verilmektedir. Bu amagla kullanilan aglar trol ag,
gemiler ise trol gemisi veya trol teknesi olarak adlandirilir. Trol aveiligi tek gemi
ile veya iki gemi ile yapilabildigi gibi ¢ogunlukla ki¢ operasyonlu olarak
ylriitiiliir. Daha az olmakla birlikte yan operasyonlu teknelerle orta su trolii

avciligi da yapilabilmektedir.
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Girgir Aveihi@i: Daha ¢ok su kiitlesinin orta iist boliimiinde yasayan ve
pelajik baliklar olarak adlandirilan tiirlerin avlanmasinda kullanilan siirii halinde
yasan biiyiik kiitleler olusturarak dolasan baliklar1 acik denizlerde ¢evirme aglar
ile yapilan avcilik. Bu amagla kullanilan aglar girgir agi, gemiler ise girgir

gemisi veya girgir teknesi olarak adlandirilir.

Role cetveli: Gemilerin salon, koprii listli, makine dairesi ve koridorlarinda
acil durumlarda gemi personelinin nerede gorevli oldugunun, acil duruma ait
alarm isaretlerinin, gemi personelinin hangi durumda nerede toplanacaginin ve ne
sekilde hareket edeceginin yazili oldugu bir ¢esit planlama ve organizasyon

listesine denir (Sertkaya Y., 2001).

2.3. Varsayimlar ve Karsilasilan Zorluklar

Bu ¢aligmada;

» Katilimcilarin veri toplama formlarindaki basliklara dogru cevap verdigi

kabul edilmistir.

» Katilimcilarin dogru se¢ildigi kabul edilmistir.

Calisma, hazirlanan anket formlar ile katilimcilardan bilgi toplanmasi
seklinde gerceklestirildigi i¢in var olan i giivenligi hizmetlerini ve yasanan olay,
kaza ve durumlari biiytlik 6l¢ekli balik¢1 gemilerinde ¢alisan kisilerin beyanina
dayanmaktadir. Anket sorularinin cevaplarinin alinmasinda balik¢ilarin sorular
gecistirme, cevap vermeme ve yanlis cevaplar gibi giicliikler ile karsilasilmistir.
Bu tiir giicliikler balik¢ilarla yapilan sohbetler ile asilmis ve anket uygulamasi

uygun sekilde gergeklestirilmistir.
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2.4. Kullanilan Geregler

Veri toplama araci olarak kullanilan anket literatiir taramasi1 ve Uluslar arasi
denizcilik orgiitii IMO tarafindan hazirlanan STCW (Sea farmers Standards Of
Training Cetrification and Watch keeping) egitimlerinden, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligina ait "Balik¢i Tekneleri Deniz Soérveyi Denetim
Listesi", “Gemi adamlar1 Yonetmeligi” ve bu bakanlik tarafindan yayinlanan
"Balik¢1r Gemilerinin Emniyeti Hakkinda Yonetmelik" ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr tarafindan yayinlanan "Balik¢i Gemilerinde Yapilan
Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik" ile 6331 say1li

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun kapsamindan faydalamlarak hazirlanmigtir.

Anket toplam 35 sorudan olugmustur. Ankette yer alan ilk 15 adet soru
sosyo-demografik degiskenlerle ilisklidir (EK-1 Balik¢1 Gemilerinde Is Saglig1 ve
Giivenligi Personel Anketi). Ankette 6 adet deniz giivenligi ile ilgili olan bilgi
diizeyi 6lgme sorular1 yer almaktadir. 10 adet soru is kaza ve is glivenligine iliskin
sorulardir. Aligkanliklar ile ilgili 4 adet soru bulunmaktadir. Deniz giivenligi
konusundaki bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesine iligkin 17 — 23 nolu sorular agik uglu
soru olacak sekilde hazirlanmis ve katilimcilarin yanitlarn  dogrultusunda

puanlama yapilmistir.

Bilgi diizeyine iliskin sorularin puanlamasi Tablo 2.2 deki gibidir. Bilgi
diizeyi puanlarina gore katilimcilarin puan ortalamasina gore; “ortalama ve alt1”
puan alanlar “bilgi diizeyi yetersiz”’; ortalamanin {istii puan alanlar “bilgi diizeyi

yeterli” olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2.2. Deniz Giivenligi Bilgi Diizeyleri Soru ve Puan tablosu

iS GUVENLIiIGi UYGULAMALARI

BIiLGI DUZEYLERI OLCME TABLOSU

SORU SORULAR
No ADI CEVAPLAR |PUAN
Yangin,
- . . . gemiyi terk,
()

17 | Calistiginiz gemide hangi role cetveli bulunmaktadir? denize adam 3

diismesi
Gemiyi terk yada yangin talimlerine kadar

18 siklikla yapilmali? Ayda -1 !
Yangin,

19 | Gemide hangi durumlarda acil durum alarmi verilir? gemiyl ferk, 3
deniz adam
diismesi
Trol gemisi

Gemide kag adet yangin sondiiriicii ekipman en az 2 adet

21 .. 1
bulunmalidir? Girgir gemisi

en az 3 adet

Gemide kotii hava sartlarinda ve gece gliverteye

22 |cikildigindagiivenlik agisindan mutlaka kullanilmasi Can yelegi 1
gereken koruyucu ekipman nedir?
Gemideki can simitleri iizerinde bulunmasi gereken | Yansiticibant,

23 A >, 3

bir 6zelliksdyleyiniz? duman,is1k
Toplam Puan 12

NOT: 1,3 ve 6. sorularin cevaplari ii¢ adet maddeden olusmaktadir. Bu
cevap maddelerinin her biri 1 puan olarak deger verilmistir.

2.5. Arastirmanin Yapihs Sekli

Bu calismada Ege Denizi Limanlarma Kayitli Biiyiik Olcekli Balik¢t Gemisi

olarak nitelendirilen boylar1 12°’m den biiyiikk olan trol ve girgir gemilerinde

calisan kaptan ve personelleri ile yiliz yiize yapilan anket ile gemilerdeki is

giivenligi uygulamalarina iligkin bilgi diizeyi, etkileyen faktorler, gecirdikleri is

kazalar1 ve olasi kaza nedenleri degerlendirilmistir

Anketler katilimcilarin c¢alistiklart tekne igerisinde ya da tekne yanlarinda

uygun goriilen alanda, c¢alisma zamanlarinda ve uygun zaman igerisinde

gergeklestirilmistir. Anket sorular1 arasinda katilimeilarin yabanci olduklari terim
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ve konular soru sorulmadan once agiklanmis ve sorularin dogru bir sekilde

cevaplanmasi istenmistir.

2.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisgmamiz Ege denizinde avcilik yapan biiyiik 6lcekli balik¢r gemlerinden
olan Girgir ve Trol balik¢1 gemilerini kapsamaktadir. Ornek secimi basit rast gele
ornekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Trol ve Girgir gemilerinde calisan
balik¢1 sayilar1 ortalama olarak saptanmis toplam da 1250 kisi igerisinden Prev
%350, Desen etkisi 1, Hata %S5, Giliven Araligt %95, olacak sekilde yapilan
hesaplamalarda toplamda 294 kisi ile anket yapilmasi planlanmistir. Toplam 295
personel ankete katilmistir. Anket uygulamasina katilan kisilerin bir kismi gemi

kaptan1 ve bir kisim da gemi personelinden olugmaktadir.

2.7. Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler

» Gortisiilen kisinin;
** Yasi
% Tecriibe
% Ikinci Meslegi
% Medeni durum
< Ogrenim durumu
¢ Balik¢ilig1 segme nedeni
+¢ Balik¢ilig1 birakmay diisiinmesi
+¢ Cocuklarmin bu isi yapmasini istemesi
% Gorevi
+* Calistig1 tekne tipi
+%* Giinliik calisma siiresi
& Gelir
+* Gelir memnuniyeti
+* Sosyal giivence

+%* Sahip olunan belge
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Bagimh Degisken

> Asagidaki sorulara verilen cevaplardan olusturulan ‘Is Saglig ve
Giivenligi puan1’
¢ Deniz Giivenligi konusunda bilgi diizeyleri

*» Kaza ge¢irme durumu
2.8. Veri Toplama Siiresi

Veri toplama stireci Haziran 2018 ile Eyliil 2018 tarihleri arasinda avcilik
sezonu disinda olan aylarda 118 trol balik¢isiyla yapilmig, 177girgir balikgist
olmak iizere toplamda 295 kisi ile gorlsiilerek anket uygulamasi

gerceklestirilmistir.
2.9. Veri Analizi

Anket verileri SPSS 18 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Anket verilerinin analizinde Ki Kare testi kullamlmustir. Iliskiler %95 giiven

araliginda degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p <0.05 olarak kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Toplam olarakl1 limanda, 118 trol balik¢isi, 177 girgir balik¢ist olmak
tizere 295 balikciya anket uygulanmistir (Tablo 3). Yapilan anket sonuglarina gore
en ¢ok Foga’da trol balik¢ilari, Giizelbahge limaninda ise girgir balikgilart ile
anket yapilmistir. Ciinkii Ege’de girgir teknelerin  biiyiik  ¢ogunlugu
Giizelbahge’de, trol gemilerini de biiyiik cogunlugu Foc¢a’da baglama limanlarini
olusturmaktadir. En az trol balik¢ist anketlerin yapildigi liman Dikili, girgirda ise

Bodrum’dur.

Tablo 3.1. Anketlerin yapildigi limanlar ve katilimci sayilari.

No Liman Adi Trol Balikgisi Girgir Balikgisi
1 Giizelbahge - 115
2 Urla 6 -
3 Seferihisar 18 h
4 Mordogan 5 -
5 Kiiclikkuyu - 27
6 Ayvalik - 28
7 Dikili 3 -
8 Foca 57 -
9 Bodrum 13 7

10 Didim 5 -
11 Kusadasi 11 -
Toplam 118 177

3.1 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Ahskanliklar

Calismaya katilan 295 balikginin  yas dagilimlart  sekil 3.1.1°de

gosterilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 44,6 + 9,93 (standart sapmasi)’dir.

Ankete katilanlardan 26-35 yas grubu tim katilmecilarin %17’sini, 36-45
yas grubu % 40’11, 46-55 yas grubu %22’sini, 56 + yas gurubu da %?20’sini
olusturdugu saptanmistir (Sekil 3.1.1).
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Yas Dagilimlari

1%

18- 25 yas

M 26-35vyas

36-45 vyas

22% 46— 55 yas
H56+

Sekil 3.1.1. Ankete katilanlarin yaglarina gére dagilima.

Calismaya katilim saglayan balikcilarin ortalama tecriibe yili 26,6 ve
standart sapmast 10,69 olarak bulunmustur. 21-30 yil tecriibesi olanlar tim
katilimcilarin %33’iinii olusturdugu goriilmiistiir. 31 y1l ve daha fazla tecriibeye
sahip katilmeilar tim grubun %32’sini olusturdugu, 11-20 yil tecriibe sahibi

olanlarda katilimcilar arasinda %29 oldugu goriilmektedir (Sekil 3.1.2).

2% 4%

’, m1-5yill
29% m6—10vyl
11-20vyil
21-30vyil

31+

33%

Sekil 3.1.2. Katilimcilarin tecriibelerine gore dagilimi

Ankete katilan 295 balik¢inin %73,9’u evli, %26,1’inin de bekar oldugu
tespit edilmistir (Tablo 3.1.1).
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Tablo 3.1.1. Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi

Medeni durum Say1 %
Evli 218 73,9
Bekar 77 26,1
Toplam 295 100

Katilimcilarin %58,3’iiniin ilkokul, %35,6’sinin ortaokul, %4,1’inin lise,

%?2’sinin yiiksekokul mezunu oldugu saptanmistir (Sekil 3.1.3).

4% 2%

m ilkokul
36% Ortaokul
M Lise

B Yiiksekokul

Sekil 3.1.3. Katilimcilarin 6grenim durumlarina gore dagilinm

Katilimcilarin%53,6’sinin bu meslegi baba meslegi oldugu icin sectikleri,
%44,7’sinin bu meslegi zorunluluk sebebi ile sectigi,%]1,4’linlin deniz tutkusu

sebebi %0,3 liniin diger sebepler sonucu sectikleri saptanmistir(Tablo 3.1.2).

Tablo 3.1.2. Katilimcilarin balik¢iligi segme nedenine gore dagilimi

Balik¢ilik segme nedeni SAYI %
Baba meslegi 158 53,6
Zorunluluk 132 44,7
Deniz tutkusu 4 1,4
Diger 1 0,3
Toplam 295 100
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Katilimcilarin  %88,5’1 baska meslegi olmadigimi, %11,5’1 ise balik¢ilik

disinda baska meslegi oldugunu belirtmislerdir (Tablo 3.1.3).

Tablo 3.1.3. Katilimcilari balik¢ilik dis1 mesleklerine gore dagilimi

Balikg¢ilik dis1 meslek Say1 %
Var 34 11,5
Yok 261 88,5
Toplam 295 100

Katilimeilarin%77,3’tinli balik¢ilik meslegini birakmay1 diisiindiiklerini,

%22,7’s1 balik¢ilik meslegini birakmay1 diistinmediklerini belirtmislerdir (Tablo

3.1.4).

Tablo 3.1.4. Katilimcilarin Balik¢ilig1 birakmayi diisiinmelerine gore dagilimi

Balik¢ilig1 birakmayi diistinme Say1 %
Evet 228 77,3
Hayir 67 22,7
Toplam 295 100
Katilimeilarin = %5,4’0  ¢ocuklarinin  balik¢ilik  meslegini  yapmalarini
istediklerini,  %94,6’s1  ¢ocuklarmin  balik¢ililk  meslegini  yapmalarini

istemediklerini belirtmislerdir (Tablo 3.1.5).

Tablo 3.1.5. Katilimeilarin Cocuklarin bu isi yapmasini istemesine gére dagilimi

Cocuklarin bu isi yapmast Say1 %
Evet 16 5,4
Hayir 279 94,6
Toplam 295 100




Katilimcilarin %40°1 Girgir gemisinde c¢alisirken %60°1 Trol teknesinde

caligmaktadir (Tablo 3.1.6).

38

Tablo 3.1.6. Katilimcilarm ¢alistig1 tekne tipine gore dagilimi

Calistig1 tekne tipi Say1 %
Trol 118 60
Girgir 177 40
Toplam 295 100

Katilimcilarin %21°1 anketlerin gergeklestirildigi teknelerin kaptanlari iken

%79’u teknelerde ¢alisan tayfalar olusturmaktadir (Tablo 3.1.7).

Tablo 3.1.7. Katilimcilarin gérev durumlaria gore dagilimi

Gorevi Say1 %
Kaptan 62 21
Tayfa 233 79
Toplam 295 100
Katilimcilarin = %0,3’i  1- 4 saat calistiklar, %0,3’G 5 -

calistiklar1,%15,31 9 — 12 saat ¢alistiklari, %84,1°1 13 saatten fazla calistiklari

belirtmislerdir (Tablo 3.1.8).

Tablo 3.1.8. Katilimcilarin giinliik ¢alisma siiresine gore dagilimi

Glinliik ¢aligma stiresi Say1 %
1 — 4 saat 1 0,3
5 — 8 saat 1 0,3
9 — 12 saat 45 15,3
13 saat + 248 84,1
Toplam 295 100
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Katilimcilarin %72,9’u gelirlerini pay karsiligi elde ettikleri, %27,1’inin
maash ¢alisan olduklar1 belirtmislerdir (Tablo 3.1.9).

Tablo 3.1.9. Katilimcilarin gelir durumlarina gore dagilin

Gelir Say1 %
Pay 215 72,9
Maas 80 27,1
Toplam 295 100

Katilimeilarin %1,4’iiniin gelirlerinden ¢ok memnun oldugu, %66’siin iyi
derece memnun oldugu, %31’inin orta derecede memnun oldugu, %2’sinin

gelirlerinde hi¢ memnun olmadig1 saptanmistir (Sekil 3.1.4).

Gelir Memnuniyeti

20, 1%

‘ W Cok iyi
iyi
W Orta

66% W Kot

Sekil 3.1.4. Katilimcilarin gelir memnuniyetine gore dagilimi

Katilimeilarin %1,4’iiniin gelirlerinden ¢ok memnun oldugu, %66’siin iyi
derece memnun oldugu, %31’inin orta derecede memnun oldugu, %2’sinin

gelirlerinde hic memnun olmadig1 saptanmustir.

Katilimcilarin % 27°si SSK’l1 oldugu, %21’inin BAG-KUR’lu, %52’sinin
Genel Saglik Sigortast oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.1.5).
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27%

SSK
H BAGKUR
EG.SS.

Sekil 3.1.5. Katilimcilarin sosyal giivence durumlaria gore dagilinu

Katilimcilarin %22’sinin Kaptanlik belgesine, %77,6’sinin Balik¢1 simifi
giiverte tayfasi belgesine, %0,3’linlin Gliverte sinifi gemi adami belgesine sahip

olduklar1 saptanmistir (Tablo 3.1.10).

Tablo 3.1.10 Katilimeilarin belge durumlarina gore dagilimi

Belgeler Say1 %
Kaptanlik 65 22
Balik¢1 gemisi giiverte tayfasi 229 77,6
Giiverte siifi gemi adami 1 0,3
Toplam 295 100

Katilimcilarimizin - %62,4°tintin - sigara  kullandig1, 9%37,6’sinin  sigara

kullanmadig1 belirlenmistir (Tablo 3.1.11).

Tablo 3.1.11. Katilimcilarin sigara kullanimlarina gore dagilimi

Sigara kullanimi1 Say1 %
Evet 184 62,4
Hayir 111 37,6
Toplam 295 100

Katilimcilarin %47,1’inin alkol kullandig1,%52,9 ununalkol kullanmadigi

saptanmistir (Tablo 3.1.12).
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Tablo 3.1.12. Katilimcilarin alkol kullanimlarina gére dagilimi

Alkol kullanim Say1 %
Evet 139 47,1
Hayir 156 52,9
Toplam 295 100

3.2. Katihmecilarin Is Giivenligi Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Katilimcilarin %74,3’1 yangin ve denize adam diismesi, %21,7’si yangin,
%0,6’s1 yangin, denize adam diismesi ve gemiyi terk, %3.,4’ii de cevaplamadigi

saptanmistir (Tablo 3.2.1).

Tablo 3.2.1. Katilimcilarin role cetvelleri konusunda verdikleri yanitlarin dagilimi

Cahstigimiz gemide hangi role cetveli Say1 %
bulunmaktadir?

Yangin 64 21,7
Yangin, denize adam diigmesi 218 74
Yangin, gemiyi terk 1 0,3
Yangin, denize adam diigmesi, gemiyi terk™* 2 0,6
Hig bilmiyor 10 3.4
Toplam 295 100

“*” Dogru yanit

Katilimeilarin %19°u yilda 1, %1°1 yilda 2, %3l yilda 1-2, %1°1 ayda 1

cevabini vermistir (Sekil 3.2.1).
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1%

19% 1%

/3%

Gemiyi terk ya da yangin talimlerine
kadar sikhikla yapilmali?

Ayda bir*

HYida1l-2

B Cevaplamayan

32 32

Dogru yanit

Sekil 3.2.1. Katilimcilarin gemiyi terk ve yangin taliminin yapilmasina verdikleri

yanitlarin dagilimi

Katilimcilarin %89°u yangin ve denize adam diigsmesi, %5°1 yangin, %2,7’si

yangin, denize adam diismesi ve gemiyi terk, %1°1 yangin ve gemiyi terk, %0,7’si

yangin ve carpisma durumu, %0,3’i yangin, batma ve genel alarm olarak

cevaplamis, %1,3’ii de cevaplamadigi saptanmustir (Tablo 3.2.2).

Tablo 3.2.2. Katilimcilarin alarm verilmesi gerekliligine iligkin verdikleri

yanitlarin dagilimi

Gemide hangi durumlarda acil durum alarmi Say1 %
verilir?

Yangin 15 5
Yangin, denize adam diigmesi 262 89
Yangin, gemiyi terk 3 1
Yangin, ¢arpisma durumu 2 0,7
Yangin, batma, genel alarm 1 0,3
Yangin, denize adam diismesi, gemiyi terk™ 8 2,7
Hig bilmeyen 4 1,3
Toplam 295 100

22 32)

Dogru yanit
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Katilimeilarin %23°i 10, %19°u 9, %1470 5, %12°s1 6, %11°1 4, %11°s1 8,

%10’u 7 cevabini vermistir.

“*” Dogru yanit: Trol:2 — Girgir:3

mA
5
H6

m7

m10

Sekil 3.2.2. Katilimeilarin yangin sondiiriicii adedine iligkin yanitlarin dagilimi

Katilimcilarin % 56,6’s1 can yelegi, %43,4’linlin de cevap vermedigi

belirlenmistir (Tablo 3.2.3).

Tablo 3.2.3. Katilimcilarin gece ve kotii havada kullanilmasi gereken ekipmana

iliskin yanitlarin dagilimi

Gemide kotii hava sartlarinda ve gece giiverteye | Sayi %
cikildiginda giivenlik ac¢isindan mutlaka kullanilmasi

gereken koruyucu ekipman nedir?

Can yelegi* 167 56,6
Cevaplamayan 128 434
Toplam 295 100
“*” Dogru yanit

Katilimcilara 9%90,2’siyansitici bant ve 1s1k, %8,1°1 yansitict bant, 151k ve

duman, %1,4’li Yansitic1 bant, 1s1k ve diidiik, %0,3’i 151k ve diidiik cevabin

vermislerdir (Tablo 3.2.4).




44

Tablo 3.2.4. Katilimcilarin can simidi 6zelliklerine iliskin verdikleri yanitlarin

dagilinm
Gemideki can simitleri iizerinde bulunmasi Say1 %
gereken bir ozellik soyleyiniz?
Yansitici bant, 151k, duman 24 8,1
Yansitici bant, 151k 266 90,2
Isik, dudiik 1 0,3
Yansitici bant, 151k, diidiik* 4 1,4
Toplam 295 100

“*” Dogru yanit

Bilgi diizeylerini belirlemek icin ankette yer alan 6 adet soruya
katilimcilarin verdikleri cevaplar ve bunlar igerisinde sorulari en dogru sekilde
cevaplayan kisilerin sayilar1 ve tiim katilimcilar igerisinde olusturduklar1 oransal
dagilim tabloda yer almaktadir. Sorular igerisinde tiim katilimecilarin %100’
yangin sondiiriiciilerin sayilarini, %43,4’t gece ve kotii hava sartlarinda
kullanilmas1 gereken ekipmani, %38,1’i can simitlerinde bulunan o6zellikleri,
%?2,7’s1 hangi durumlarda acil durum alarmi verildigini, %1°1 gemiyi terk ya da
yangin talimlerine kadar siklikla yapildigini,%0,6’s1 hangi role cetvelinin

bulundugunu dogru cevapladigi belirlenmistir (Tablo 3.2.5).




45

Tablo 3.2.5. Katilimcilarin dogru bildikleri sorulara gére dagilimi

Soru Dogru Bilen | Yiizde(%)

Calistigimiz gemide hangi role cetveli ) 0.6
bulunmaktadir? ’
Gemiyi terk ya da yangin talimlerine kadar siklikla 3 1
yapilmal1?

Gemide hangi durumlarda acil durum alarmi 2 57
verilir? >

Trol ve Girgir gemisinde kag adet yangin 295 100

sondiiriicii ekipman bulunmalidir?

Gemide kotii hava sartlarinda ve gece giiverteye
cikildiginda giivenlik agisindan mutlaka 167 43,4
kullanilmasi gereken koruyucu ekipman nedir?

Gemideki can simitleri tizerinde bulunmasi
- " 24 8,1
gereken bir 6zellik sdyleyiniz?

Katilimeilarin %42,7°s1 8, %38°1 7, %8,1°1 6, %4,4°1 9, %3.,4°4 5, %1,4°14 3,
9%0,7’s1 4, %0,7’s1 10, %0,3’1 11ve 12 puan almistir (Tablo 3.2.6).

Tablo 3.2.6. Katilimcilarin bilgi diizeyi puan dagilimi

Bilgi diizeyi puam Kisi sayis1 %
3 4 1,4
4 2 0,7
5 10 3,4
6 24 8,1
7 112 38,0
8 126 42,7
9 13 4,4
10 2 0,7
11 1 0,3
12 1 0,3

Total 295 100,0
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Katilimcilarin bilgi puani ortalamasi1 + 7.34 ve standart sapmasi 1,089,

ortanca degeri ise 7,00 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin %51,5’1 7 ve alti (yetersiz), %48,5’1 8 ve iizeri puan

(yeterli)aldig1 belirlenmistir (Tablo 3.2.7).

Tablo 3.2.7. Katilimcilarin Bilgi diizeyleri dagilimi

Bilgi Diizeyi Say1 %
Yeterli (8 ve tizeri) 143 48,5
Yetersiz (7 ve alt1) 152 51,5
Toplam 295 100

3.3. Is Giivenligi ve is Kazalarina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin %28’1 balik¢ilik meslegini ¢ok tehlikeli oldugunu, %56’s1
tehlikeli oldugunu,%16’s1 az tehlikeli oldugunu belirtmistir (Sekil 3.3.1).

Cok tehlikeli
H Tehlikeli

B Az tehlikeli

Sekil 3.3.1. Katilimcilarin balik¢iligin tehlike diizeyine gore goriislerinin dagilinu

Katilimeilarin %68,5°1 isin sagliga zararli olmadigini, %31,5’1 sagliga

zararli oldugu belirtmislerdir (Tablo 3.3.1).
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Tablo 3.3.1. Katilimcilarin meslegin saghiga etkisine gore dagilimi

Isin sagliga zarar1 olmasi Say1 %
Evet 93 31,5
Hayir 202 68,5
Toplam 295 100

Katilimcilarin %83,7’s1 evet, %1,7’si hayir, %14,6’s1 hatirlamiyor yaniti

vermistir (Tablo 3.3.2).

Tablo 3.3.2. Katilimcilarin tetanos asis1 olmalarina gore dagilimi

Tetanos Asis1 olma Say1 %
Evet 247 83,7
Hayir 5 1,7
Hatirlamiyor 43 14,6
Toplam 295 100
Katilimeilarin = %24,7°si  ilk  yardim yapildigini, %34,3’tilk yardim

yapilmadigini, %41°1 hatirlamadigini belirtmistir (Tablo 3.3.3).

Tablo 3.3.3. Katilimcilarin kaza sonrasi ilk yardim uygulamasina iliskin verdikleri
yanitlara gére dagilimi

[k yardim uygulamas1 yapma Say1 %

Evet 73 24,7

Hayir 101 34,3

Hatirlamiyor 121 41

Toplam 295 100
Katilimecilarin  %99,66°s1  eldiven  kullandiklarini, %96,27°si  baret

kullandiklarini, %20,33’1 ¢izme kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 3.3.4).
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Tablo 3.3.4. Katilimcilarin gemide kullamildigr belirtilen donanimlara gore

dagilim
Donanimlar* Say1 %

Eldiven 294 99,66
Baret 284 96,27
Cizme 60 20,33
*Gemide kullani1ldig1 ifade edilen donanimlar

Katilimcilarin el  yaralanmalarimin,  %52,2’si  ayak
yaralanmalarinin, %9,83’li  bacak  yaralanmalarinin, %7,46’s1  bas

yaralanmalarmin, %2,4’i de kol yaralanmalarinin yasanabilecegini belirtmislerdir

(Tablo 3.3.5).

Tablo 3.3.5. Katilimcilara gore limanda en ¢ok yasanabilecek kazalarin dagilimi

Limanda En ¢ok yasanan yaralanmalar Say1 %
El 251 85,1
Ayak 154 52,2
Bacak 29 9,83
Bas 22 7,46
Kol 7 2,4

*Limanda en ¢ok yasanabilecek kaza olarak ifade edilen kazalar

Katilimcilarim  %100°4  tiim  viicut yaralanmalarinin, %99,66’s1 el

yaralanmalarinin,  %97,29’'u  ayak  yaralanmalarinin,  %89,52°1  bas
yaralanmalariin, %26,1’1 kol yaralamalarinin yasanabilecegini belirtmislerdir

(Tablo 3.3.6).
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Tablo 3.3.6. Katilimcilara gore avcilikta en ¢ok yasanabilecek kazalarin dagilimi

Avcilikta En ¢ok yasanan yaralanmalar Say1 %
Tiim viicut 295 100
El 294 99,66
Ayak 287 97,29
Bas 264 89,5
Kol 77 26,1

* Avcilik esnasinda yasanan kaza olarak ifade edilen kazalar

Katilimcilarin - %31,86°s1 tiim viicut yaralanmalarinin, %28,47’si bas
yaralanmalarinin, %11,18’1 el yaralanmalarinin, %35,76’s1 ayak yaralanmalarinin,
%1’ide kol ve bacak yaralanmalarimin yasanabilecegini belirtmislerdir (Tablo

3.3.7).

Tablo 3.3.7. Katilimcilara gore seyir halinde en ¢ok yasanabilecek kazalarin

dagilimi
Seyir halinde En ¢ok yasanan yaralanmalar Say1 %

Tiim viicut 94 31,86
Bas 84 28,47
El 33 11,18
Ayak 17 5,76
Kol 3 1
Bacak 3 1

*Seyir esnasinda yasanan kaza olarak ifade edilen kazalar

Katilimcilarin  %40°1 evet cevabimi verirken %60 1 hayir olarak yanit

vermiglerdir (Tablo 3.3.8).
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Tablo 3.3.8. Katilimcilarin is kazas1 yasama durumuna gore dagilimlari

Kaza gecirdiniz mi? Say1 %
Evet 118 40
Hayir 177 60
Toplam 295 100

Katilimcilarimizin = %16,7’si  kesilme yaralanmalari, %8,5’1 diisme
yaralanmalar1, 9%3,7’si vurma yaralanmalari, %?2,4’li carpma yaralanmalari,
%1,7’si kayma diisme ve malzeme diismesi yaralanmalari, %1°1 ekipman diismesi
ve el-kol yaralanmalari, %0,7’si denize adam diismesi, %0,3’i ise sikigma, cisim

diismesi, mapa diismesi yaralanmalar1 yasadiklarini belirtmistir (Tablo 3.3.9).

Tablo 3.3.9. Kaza tiirlerinin dagilim1

Ne Kazasi oldu Say1 %

Kesilme 40 16,7
Diisme 25 8,5
Vurma 11 3,7
Carpma 7 2,4
Kayma diigme 5 1,7
Malzeme diismesi 5 1,7
Vurma ¢arpma 5 1,7
El, kol yaralanmas1 3 1
Ekipman diismesi 3 1
Denize adam diigmesi 2 0,7
Sikigsma 1 0,3
Cisim diisme 1 0,3
Mapa diismesi 1 0,3
Toplam 118 40

Katilimcilarin %27,8°1 avcilik esnasinda, %7,12’si seyir halinde, %5,08’1

de limanda kaza yasandigini belirtmistir(Tablo 3.3.10).
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Tablo 3.3.10. Kaza olus sekillerinin dagilimi

Kaza olus yerleri Say1 %
Seyir halinde 21 7,12
Avcilik esnasinda 82 27,8
Limanda 15 5,08
Bos 117 60
Toplam 295 100

Ankete katilan 295 katilimcidan %14,9’u dikkatsizlik, %15,5°1 acelecilik,
%2,4’1 deneyimsizlik sonucu kaza yasadigimi belirtmislerdir (Sekil 3.3.2).
Acelecilik teknelerde kaza nedenlerinin en basinda gelmektedir. Balik¢ilar stirekli
ayni isi yaptiklar1 i¢in deneyimsizlik ve bilgi eksikligi kazalara en az sebep olan
nedenlerdir. Deneyimsizlik teknede yeni ¢aligmaya baslayan tayfalarda daha sik

goriilen bir durumdur.

EmSayr Mm%

46 44

15,5 19

Acelecilik  Dikkatsizlik  Yorgunluk Deneyimsizlik  isi hizh Bilgi eksikligi
yapma

Sekil 3.3.2. Kazalarin olus nedenlerine gore dagilimi sayisal ve yilizde (%)

dagilimi.
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3.4. Bilgi Diizeyi ve Etkileyen Etmenler

Katilimcilardan18-35 yas aralifinda %9,5’1, 36-45 yas aralifinda
%18,7’s1, 46-55 yas araliginda %9,5’1, 56 yas ve lizeri %10,8’1 bilgi diizeyleri
acisindan yeterli puan almistir. Tablo 3.4.1°de goriildigi gibi bilgi diizeyleri ile
katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamistir
(x2=1,767 p=0,622). 36-45 yas aras1 balik¢ilarin bilgi diizeyleri, diger yas

gruplaria gore daha yiiksektir.

Tablo 3.4.1. Katilimcilarm bilgi diizeylerinin yas gruplarina gore dagilinm

Bilgi Diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Yas Say1 % Say1 % Say1 %
18-35 28 9,5 28 9,5 56 19
36 -45 55 18,7 62 21,0 117 39,7
46 — 55 28 9,5 36 12,2 64 21,7
56 + 32 10,8 26 8,8 58 19,7
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

12=1,767 p=0,622

Katilimcilardan  1-20  yil  tecriibedekilerin =~ %19’u, 21-30 yil
tecriitbedekilerin %15,3’1, 31 yil ve {lizeri tecriibelilerin %14,2°si yeterli puan
almigtir. Tablo 3.4.2°de goriildiigl gibi bilgi diizeyleri ile katilimeilarin tecriibeleri
arasinda anlaml bir fark saptanmamustir (y2=2,231 p=0,328).

Tablo 3.4.2. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin tecriibe gruplarina gore dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Tecriibe (Y1l) Say1 % Say1 % Say1 %
1-20 56 19 47 15,9 103 34,9
21-30 45 15,3 53 18,0 98 33,2
31+ 42 14,2 52 17,6 94 31,9
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100,0
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Katilimcilardan Evlilerin  %33,9’u, Bekarlarin %24,6’s1 yeterli puan
almistir. Tablo 3.4.3°de goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile katilimcilarin medeni

durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (y2 = 2,266

p=0,132).

Tablo 3.4.3. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin medeni durumlarina gore dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Medeni durum Say1 % Say1 % Say1 %
Evli 100 33,9 118 40 218 73,9
Bekar 43 14,6 34 11,5 77 26,1
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2 =2,266 p=0,132

Ilkokul mezunu olanlarm %25,4’i, orta okul mezunu olanlarin %18,31i, lise
mezunu olanlarin %3,4’1, ve yliksek okul mezunu olanlarin %1,4’1 yeterli puan
almistir. Tabloda yer alan ve 5’in altinda degerler igeren lise ve yiiksekokul

segenekleri ortaokul degerleri ile birlestirilerek istatistiki hesaplamalar

gergeklestirilmistir. Tablo 3.4.4’de goriildiigli gibi bilgi diizeyleri ile katilimcilarin
Ogrenim durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (y2

=3,917 p=0,048). Ogrenim durumlar1 bilgi diizeylerini etkilemektedir.

Tablo 3.4.4. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin 6grenim durumlarina gore dagilimi

Bilgi diizeyleri

Yeterli Yetersiz Toplam

Ogrenim Say1 % Say1 % Say1 %
[lkokul 75 25,4 97 32,9 172 58,3
Orta+*lise+*yiiksek 68 23,1 55 18.6 123 41,7
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

x2=3,917 p=0,048

Katilimcilarin  baba meslegi cevabini verenlerin  %51,2’si,zorunluluk

cevabini verenlerin %20,7’si, deniz tutkusu cevab1 verenlerin %1°1 yeterli puan

almustir.

Cizelgede yer alan balik¢ilig1 segme nedeni se¢enekleri arasinda deniz

tutkusu ve diger segenekleri istatistiki agidan 5 in altinda olmasi nedeniyle baba
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meslegi olan segenek ile birlestirilerek istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Tablo
3.4.5°de goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile katilmcilarin balik¢ili§i se¢cme
nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (y2=0,490

p=0,484).

Tablo 3.4.5. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin balik¢iligi segme nedenlerine gore

dagilim
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Balik¢il1g1 se¢gme nedeni Say1 | % Say1 | % Say1 %
Baba meslegi+*Deniz

tutkusu+* Diger 82 | 27,8 81 27,4 163 55,2
Zorunluluk 61 | 20,7 71 24,1 132 44,8
Toplam 143 | 48,5 152 51,5 295 100

%2=0,490 p=0,484

Katilimcilardan balik¢ilik dist meslegi olanlarin %6,1°1, balik¢ilik disinda
baska meslegi olmayanlarin %42,4’i yeterli puan almistir. Tablo 3.4.6’da
goriildiigi gibi bilgi diizeyleri ile katilimeilarin balikg¢ilik dist meslekleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (y2=0,307p=0,580).

Tablo 3.4.6. Katilimecilarin bilgi diizeylerinin balik¢ilik dis1 mesleklerine gore

dagilim1
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Balikeilik disit meslek | Sayi % Say1 % Say1 %
Var 18 6,1 16 5,4 34 11,5
Yok 125 42,4 136 46,1 261 88,5
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2=0,307p=0,580

Katilimcilardan balik¢iligr birakmayr diisiinenlerin  %39,7°s1, birakmay1
diistinmeyenlerin %8,8’1 yeterli puan almistir. Tablo 3.4.7°de goriildiigii gibi bilgi
diizeyleri ile katilimeilarin balik¢ilig1 birakmay: diisiinmeleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir (y2=3,245p=0,072).
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Tablo 3.4.7. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin balik¢ilig1 birakmalarina gore

dagilimi
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Balik¢ilig1 birakmayi diistinme | Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Evet 117 | 39,7 111 37,6 | 228 | 77,3
Hayir 26 8,8 41 13,9 67 | 22,7
Toplam 143 | 48,5 1521 51,5 295| 100

%2=3,245p=0,072

Katilimcilardan ¢ocuklarin1 bu meslegi yapmasini isteyenlerin %2,7’si,
cocuklarim bu meslegi yapmasin diyenlerin %45,8’1 yeterli puan almistir. Tablo
3.4.8°de goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile ¢cocuklarinin bu isi yapmasini isteyip
istemedikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (y2=

0,016 p=0,900).

Tablo 3.4.8. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin ¢ocuklarinin bu is yapmalarina gore

dagilim
Bilgi diizeyleri
Cocuklarin bu isi yapmasi Yeterli Yetersiz Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Evet 8 2,7 8 2,7 16 5,4
Hayir 135 45,8 | 144 48,8 279 |1 94,6
Toplam 143 48,5 | 152 51,5 295 100

x2=10,016 p=0,900

Katilimcilardan Girgir teknesinde calisanlarin %24,1°1, Trol teknesinde
calisanlarin %24,4’1 yeterli puan almistir. Tablo 3.4.9’da goriildiigii gibi bilgi
diizeyleri ile calistiklar1 tekne tipleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir (y2=12,387p=0,000).
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Tablo 3.4.9. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin tekne tiplerine gére dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Tekne tipi Say1 % Say1 % Say1 %
Girgir 71 24,1 106 359 177 71
Trol 72 24,4 46 15,6 118 72
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 143

%2=12,387p=0,000

Katilimeilarda kapatanlarin  9%15,9’u, tayfalarin %32,6’s1 yeterli puan

almistir. Tablo 3.4.10°da goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile gorevi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (y2=23,478p=0,000).

Tablo 3.4.10. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin ve gorev gruplarina gore dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Gorevi Say1 % Say1 % Say1 %
Kaptan 47 15,9 15 5,1 62 21
Tayfa 96 32,6 137 46,4 233 79
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2=23,478p=0,000

Katilimcilardan 1-16 saat ¢alisanlarin %27,5°1, 17 saat ve iizeri ¢alisanlarin

%21°1 yeterli puan almistir. Tablo 3.4.11°de goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile

calisma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir

(x2=14,976 p=0,000).
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Tablo 3.4.11. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin ¢alisma saatlerine gore dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Calisma siiresi Say1 % Say1 % Say1 %
1-16 81 27,5 52 17,6 153 45,1
17+ 62 21 100 33,9 162 54,9
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2=14,976 p=0,000

Katilimcilarda maas ile ¢alisanlarin %15,6’s1, pay ile calisanlarin %32,9°u

yeterli puan almistir. Tablo 3.4.12°de goriildigii gibi bilgi diizeyleri ile ¢aligma

siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (¥2=3,580

p=0,058).

Tablo 3.4.12. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin gelir gruplarina gore dagilimi

Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Gelir Say1 % Say1 % Say1 %
Pay 97 32,9 118 40 215 72,9
Maas 46 15,6 34 11,5 80 27,1
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2=3,580 p=0,058

Katilimcilardan kazancini ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin %0,7’si, kazancinin

iyi oldugunu soyleyenlerin %31,9’u, gelirinin orta oldugunu sodyleyenlerin

%14,6’s1, Gelirinin kot oldugunu sodyleyenlerin %1,3°l yeterli puan almistir.

Tabloda yer alan *’li degerler besin altinda oldugu i¢in istatistik ¢aligmasinin

yapilmasi i¢in diger segenekler ile birlestirilerek istatistik caligmasi yapilmuistir.

Tablo 3.4.13°de goriildiigii gibi bilgi diizeyleri ile gelir memnuniyeti arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (y2=0,013 p=0,908).
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Tablo 3.4.13. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin ve gelir memnuniyetlerine gore

dagilim
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Gelir memnuniyeti Say1 % Say1 % Say1 %
*Cok+iyi 96 32,6 103 34,9 199 67,5
Orta +*koti 47 15,9 49 16,6 96 32,5
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

%2=0,013 p=0,908

Katilimcilardan SSK’11 olanlarin %15,3’1, Bag-Kur’lu olanlarin %16,6’s1,

GSS’li olanlarin %16,6’s1 yeterli puan almistir. Tablo 3.4.14’de goriildiigli gibi

bilgi diizeyleri ile sosyal glivenceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmustir (y2=42,564 p=0,000).

Tablo 3.4.14. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin ve sosyal giivence gruplarina gore

dagilim1
Bilgi diizeyleri

Yeterli Yetersiz Toplam

Sosyal giivence Say1 % Say1 % Say1 %
SSK 45 15,3 34 11,5 79 26,8
Bag — kur 49 16,6 13 4.4 62 21
GSS 49 16,6 105 35,6 154 52,2
Toplam 143 48,5 152 51,5 195 100

¥2=42,564 p=0,000

Katilimeilardan kaptanlik belgesi olanlarin %16,9°u, Gliverte tayfasi belgesi

sahibi olanlarin %31,6’s1 yeterli puan almistir. Tabloda yer alan *°11 degerler besin

altinda oldugu igin istatistik caligmasinin yapilmasi i¢in diger segenekler ile

birlestirilerek istatistik ¢alismasi yapilmistir. Tablo 3.4.15°de goriildiigii gibi bilgi

diizeyleri ile sahip olduklar1 belgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir (y2= 27,014 p=0,000).
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Tablo 3.4.15. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin sahip oldugu belge gruplarina gore

dagilimi
Bilgi diizeyleri

Yeterli Yetersiz Toplam

Sahip olunan belge Say1 % Say1 % Say1 %
Kaptanlik 50 16,9 15 5,1 65 22

Balikeilik giiverte
tayfasit+*Giliverte gemi 93 31,6 137 46,4 230 78
adami

Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

¥2= 27,014 p=0,000

Katilimcilardan balik¢ilik meslegini ¢ok tehlikeli oldugunu belirtenlerin
%17,3’li, meslegi tehlikeli olarak belirtenlerin %25,1’1, meslegi az tehlikeli
gordiiglinti belirtenlerin %6,1°1 yeterli puan almistir. Tablo 3.4.16°da goriildigii
gibi bilgi diizeyleri ile katilimcilarin balik¢iligi ne kadar giivenli bulduklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (y2=8,644 p=0,013).

Tablo 3.4.16. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin balik¢ilik giivenligine gore

dagilimi
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Balik¢ilik ne kadar giivenli | Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Cok tehlikeli 51 17,3 32 10,8 83 28,1
Tehlikeli 74| 25,1 90 30,5 164 55,6
Az tehlikeli 18 6,1 30 10,2 48 16,3
Toplam 143 | 48,5 152 51,5 295 100

42=8,644 p=0,013

Katilimeilardan isin sagilifa zarar1 var diyenlerin %13,2’si; sagliga zarari
yok diyenlerin %35,3’1i yeterli puan almistir. Tablo 3.4.17’de goriildiigl gibi bilgi
diizeyleri ile igin sagliga zarari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (y2=2,325p=0,127).
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Tablo 3.4.17. Katilimcilarin bilgi diizeylerinin meslegin sagliga zararina gore

dagilim
Bilgi diizeyleri
Yeterli Yetersiz Toplam
Isin sagliga zarar1 | Sayi % Say1 % Say1 %
Evet 39 13,2 54 18,3 93 31,5
Hayir 104 35,3 98 33,2 202 68,5
Toplam 143 48,5 152 51,5 295 100

x2=2,325p=0,127

Tablo 3.4.18. Katilimcilarin bilgi diizeylerini etkileyen faktorler

Bilgi diizeyi N p*
Yas 295 0,622
Tecriibe 295 0,328
Balikeilik dig1 meslek 295 0,580
Medeni durum 295 0,132
Ogrenim 295 0,048
Balik¢ilig1 segme nedeni 290 0,484
Balik¢ilig1 birakmayi diisiinme 295 0,072
Cocuklarin bu isi yapmasi 295 0,900
Tekn tipi 295 0,000
Gorevi 295 0,000
Calisma siiresi 295 0,000
Gelir 295 0,058
Gelir memnuniyeti 295 0,908
Sosyal giivence 29 0,000
Sahip olunan belge 295 0,000
Balik¢ilik ne kadar giivenli 295 0,013

3.5. Is Giivenligi ve is Kazalar ve Etkileyen Etmenler

Katilimcilardan 26-35 yas grubunun %7’s1,36-45 yas grubunun %15°1, 46-

55 yas grubunun %9’u, 56 yas ve lizeri grubun %9’unun is kazasi gecirdigi
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belirlenmigtir. Tablo 3.5.1°de goriildiigii gibi is kazasi yasayan kisiler ile yas

guruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X°= 1,352p

=0,717).
Tablo 3.5.1. Is kazalarin1 yas gruplarina gore dagilinm
Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam

Yas Say1 % Say1 % Say1 %
26 - 35 22 7 34 12 56 19
36 -45 44 15 73 25 117 40
46 — 55 25 9 39 13 64 22
56 + 27 9 31 10 58 19
Toplam 118 40 177 60 295 100

X=1,352p =0,717

Katilimcilardan 1-20 yil tecriibesi olanlarin %12’si, 21-30 yil tecriibesi

olanlarin %15°1, 31 yas ve tlizeri tecriibesi olanlarin %13’0 is kazasi gegirdigi

belirlenmistir. Tablo 3.5.2°de goriildiigii gibi is kazas1 yasama ile tecriibe arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (X*=2,424 p=0,298).
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Tablo 3.5.2.1s kazalarin tecriibe gruplarina gére dagilinmi

Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam
Tecriibe (Y1l) Say1 % Say1 % Say1 %
1-20 35 12 68 22,7 103 34,7
21-30 43 15 55 19 98 34
31+ 40 13 54 18,3 94 31,3
Toplam 118 40 177 60 295 100

X’=2,424 p=0,298

Katilimcilardan evli olanlarin %27’si, bekar olanlarin %13’1.

is kazasi

yasadigini belirtmistir. Tablo 3.5.3’de goriildiigii gibi is kazas1 yasama ile medeni

durum arasinda anlamli bir fark saptanmistir (X*=4,924 p=0,026).

Tablo 3.5.3. Is kazalari1 medeni durumlarina gore dagilimi

Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam

Medeni durum Say1 % Say1 % Say1 %
Evli 79 27 139 47 218 74
Bekar 39 13 38 13 77 26
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=4,924 p=0,026

Katilimcilardan ilkokul mezun olanlarin %25,4°1i, ortaokul mezunlarinin

%12,2’s1, lise mezunlarinin %1,4°1, yliksekokul mezunlarinin %1°1 is kazasi
gecirdigi belirlenmistir. Tabloda yer alan *’l1 degerler besin altinda oldugu igin
istatistik caligmasinin yapilmasi i¢in diger secenekler ile birlestirilerek istatistik
calismasi yapilmistir. Tablo 3.5.4’de goriildiigli gibi is kazas1 yasama ile 68renim
istatistiksel olarak anlamli bir fark

durumlar1 arasinda

(X’=2,369p=0,306).

saptanmamigtir
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Tablo 3.5.4. Is kazalarinin 6grenim durumlarma gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hay1r Toplam
Ogrenim Say1 | % Say1 | % Say1 %
[lkokul 75 25,4 97 32,9 172 58,3
Ortaokul 36 12,2 69 23,4 105 35,6
*Liset *Yiiksekokul 7 2,4 11 3,7 18 6,1
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=2,369p=0,306

Katilimcilardan baba meslegi, deniz tutkusu, diger nedenler ile yapanlarin
%26,1’1, zorunluluk nedeni ile yapanlarin %13,9’unun is kazas1 gecirdigi
belirlenmistir. Tabloda yer alan *’I1 degerler besin altinda oldugu igin istatistik
calismasinin yapilmasi i¢in diger secenekler ile birlestirilerek istatistik ¢aligmasi
yapilmigtir. Tablo 3.5.5’de goriildiigii gibi is kazas1 yasama ile balik¢iligir segme
nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (X°=7,955

£=0,005).

Tablo 3.5.5. Is kazalarmin balik¢ilig1 segme nedenlerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama

Balike¢ilig1 segme nedeni Evet Hayir Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

Baba meslegi+*Deniz | 77 26,1 86 29,2 163 55,3
tutkusu+ *Diger

Zorunluluk 41 13,9 91 30,8 132 44,7

Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=7,955 p=0,005

Katilimcilardan balikgilik dist meslegi olanlarin %3,7°si, baska meslegi
olmayanlarin %36,3’linlin 15 kazas1 ge¢irdigi belirlenmistir. Tablo 3.5.6’da
gorilildiigii gibi is kazasi yasama ile balik¢ilik dist meslege sahip olma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X’=0,936 p=0,333).
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Tablo 3.5.6. Is kazalarmmn balik¢ilik dis1 mesleklerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Balik¢ilik dis1 meslek Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Var 11 3,7 23 7,8 34 11,5
Yok 107 36,3 154 52,2 261 88,5
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=0,936 p=0,333

Katilimeilardan balik¢iligi birakmayr diisiinenlerin  %28,1°1, birakmay1
diisiinmeyenlerin %11,9’unun is kazas1 gecirdigi belirlenmistir. Tablo 3.5.7°de
goriildiigii gibi is kazasi yasama ile balik¢iligi birakmayi diisiinme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (X’=5,410 p=0,020).

Tablo 3.5.7. Is kazalarinin balik¢ilig1 birakmay: diisiinmelerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Balik¢ilig1 birakmay1 diisiinme Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 | %
Evet 83 28,1 | 145 49,2 1228 | 773
Hayir 35 11,9 |32 10,8 | 67 22,7
Toplam 118 40 177 60 295 | 100

X’=5,410 p=0,020

Katilimeilardan ¢ocuklarinin bu isi yapmasina evet diyenlerin % 3,4’1, hayir
diyenlerin %36,6’sinin is kazas1 gegirdigi belirlenmistir. Tablo 3.5.8’de gorildigi
gibi is kazas1i yasama ile c¢ocuklarinin bu isi yapmalarini isteme arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmamistir (X’=3,569p=0,059).
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Tablo 3.5.8. Is kazalarmn ¢ocuklarinin isi yapmay1 istemelerine gore dagilim

Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam
Cocuklarin bu isi yapmasi | Sayi % Say1 % Say1 | %
Evet 10 3,4 6 2 16 5,4
Hayir 108 | 36,6 171 58| 279 94,6
Toplam 118 40 177 60 | 295 100

X°=3,569p=0,059

Katilimcilardan Girgir teknesinde calisanlarin %18,6’s1, Trol teknesinde

calisanlarin  %21,4’linlin i3 kazas1 yasadigir belirlenmistir. Tablo 3.5.9’da

gorlildiigii gibi is kazasi yasama ile tekne tipleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (X’=14,692p=0,000).

Tablo 3.5.9. Is kazalarinin tekne tiplerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam

Tekne tipi Say1 % Say1 % Say1 %
Grirgir 55 18,6 122 414 177 60
Trol 63 21,4 55 18,6 118 40
Toplam 118 40 177 60 295 100

X’=14,692p=0,000

Katilimeilardan kaptan olanlarin %10,2si, tayfalarin %29,8’inin is kazasi

gecirdigi belirlenmigtir. Tablo 3.5.10’da goriildiigii gibi is kazasi yasama ile

teknedeki gorevi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(X*=2,301p=0,129).
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Tablo 3.5.10. Is kazalarmin gérev gruplarina gére dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Gorevi Say1 % Say1 % Say1 %
Kaptan 30 10,2 32 10,8 62 21
Tayfa 88 29,8 145 49,2 233 79
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=2,301p=0,129

Katilimcilardan 1-12 saat arasi calisanlarin %9,8’si ve 13 saat ve lizeri
calisanlarin %30,2°1 is kazas1 yasadigi belirlenmistir. Tablo 3.5.11°de gorildigi
gibi is kazasi yasama ile teknedeki ¢aligma siireleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir (X’=10,971 p=0,001).

Tablo 3.5.11. Is kazalarinin ¢aligma siirelerine gére dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Caligma siiresi Say1 % Say1 % Say1 %
1- 12 saat 29 9,8 18 6,1 47 15,9
13 saat + 89 30,2 159 53,9 248 84,1
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=10,971 p=0,001

Katilimcilardan pay ile calisanlarin %26,4’i, maas

%13,6’smun is kazas1 gecirdigi belirlenmigstir. Tablo 3.5.12°de goriildigi gibi is

ile calisanlarin

kazas1 yasama ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir

(X’=4,574 p=0,032).
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Tablo 3.5.12. Is Kazalarinin gelir gruplarma gére dagilimi

Is kazas1 yasama

Evet Hay1r Toplam

Gelir Say1 % Say1 % Say1 %
Pay 78 26,4 137 46,4 215 72,9
Maas 40 13,6 40 13,6 80 27,1
Toplam 118 40 177 60 195 100

X°=4,574 p=0,032

Katilimeilardan gelirini ¢ok iyi ve iyi bulanlarin %27,8’1, gelirini orta ve
kotii bulanlarin %12,2°sinin is kazasi gecirdigi belirlenmistir. Tabloda yer alan
*11 degerler besin altinda oldugu igin istatistik ¢aligmasinin yapilmasi i¢in diger
secenekler ile birlestirilerek istatistik c¢alismasi yapilmistir. Tablo 3.5.13’de
gorlildiigii gibi is kazasi yasama ile katilimcilarin gelirlerinden duyduklar
memnuniyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(X’=0,371 p=0,543).

Tablo 3.5.13. Is kazalarmin gelir memnuniyetlerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Gelir memnuniyeti Say1 % Say1 % Say1 %
*Cok iyi+ lyi 82 27,8 117 39,7 199 67,5
Ortat+ *Koti 36 12,2 60 20,3 96 32,5
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=0,371 p=0,543

Katilimcilarimizdan SSK’lilarin %13,6’s1, Bag-Kur’lularin  %9,5°1, ve
GSS’lilerin %16,9’unun is kazas1 yasadiklari belirlenmistir. Tablo 3.5.14’de
gorilildiigii gibi is kazasi yasama ile sahip olduklar1 sosyal giivenceleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (X°=8,050 p=0,018).
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Tablo 3.5.14. Is kazalarinin sosyal giivencelerine gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Sosyal giivence Say1 % Say1 % Say1 %
SSK 40 13,6 39 13,2 79 26,8
Bag — kur 28 9,5 34 11,5 62 21
GSS 50 16,9 104 35,3 154 52,2
Toplam 118 40 177 60 295 100

X’=8,050 p=0,018

Katilimeilardan kaptanlik belgesi olanlarin %10,5’1, tayfa belgesi olanlarin
%29,5’inin is kazasi yasadiklar1 belirlenmistir. Tabloda yer alan *’11 degerler
besin altinda oldugu i¢in istatistik ¢alismasinin yapilmasi i¢in diger secenekler ile
birlestirilerek istatistik calismasi yapilmistir. Tablo 3.5.15’de goriildiigl gibi is
kazas1 yasama ile katilimcilarin sahip olduklart mesleki belgeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (X*=2,055 p=0,152).

Tablo 3.5.15. Is kazalarinin sahip olunan belge gruplarina gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Sahip olunan belge Say1 | % Say1 % Say1 | %
Kaptanlik 31| 10,5 34 11,5 65 22
Balikeilik giiverte tayfasi + 87 | 29,5 143 48,5 | 230 78
*Gliverte gemi adami
Toplam 118 40 177 60 | 295 100

X°=2,055 p=0,152

Katilimcilardan balik¢iligi ¢ok tehlikeli bulanlarin %12,2°s1, tehlikeli
bulanlarin % 20,31, az tehlikeli bulanlarin %7,5’inin is kazas1 gecirdigi
belirlenmistir. Tablo 3.5.16’da goriildiigii gibi is kazas1 yasama ile katilimcilarin
balik¢iligi ne kadar giivenli bulduklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (X°=1,871 p=0,392).
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Tablo 3.5.16. Is kazalarmin balik¢ilik giivenligi gruplarina gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Balikgilik ne kadar giivenli | Say1 | % Say1 | % Say1 | %

Cok tehlikeli 36 12,2 47 15,9 83 28,1
Tehlikeli 60 20,3 | 104 353 | 164 55,6

Az tehlikeli 22 7,5 26 8,8 48 16,3

Toplam 118 40 | 177 60 | 295 100

X’=1,871 p=0,392

Katilimcilardan alkol kullananlarin  %20°si; alkol kullanmayanlarin

%20’sinin is kazasi yasadiklar1 belirlenmistir. Tablo 3.5.17°de goriildiigii gibi is
kazas1 yasama ile katilimcilarin alkol kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamistir (X*=0,655 p=0,418).

Tablo 3.5.17. Is kazalarinin alkol kullanimlarina gore dagilimi

Is kazas1 yasama
Evet Hayir Toplam
Alkol kullanimi Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 59 20 80 27,1 139 47,1
Hayir 59 20 97 32,9 156 52,9
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=0,655 p=0,418

Katilimcilardan igin sagliga zararl oldugunu sdyleyenlerin %11,8’1, sagliga
zarar1 olmadigimi sdyleyenlerin % 28,2’sinin is kazasi yasadigi belirlenmistir.
Tablo 3.5.18’de goriildiigii gibi is kazasi1 yasama ile balik¢iligin sagliga zararinin
olup olmadig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(X°=0,317 p=0,574).
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Tablo 3.5.18. Is kazalarmin isin sagliga zararma gore dagilimi

Is kazas1 yasama

Evet Hay1r Toplam

Isin saglhga zarar1 | Say % Say1 % Say1 %
Evet 35 11,8 58 19,7 93 31,5
Hayir 83 28,2 119 40,3 202 68,5
Toplam 118 40 177 60 295 100

X°=0,317 p=0,574

Katilimeilardan bilgi diizeyi puani yeterli olanlarin %21°1, yetersiz puan

alanlarin %19’unun is kazast gec¢irdigi belirlenmistir. Tablo 3.5.19°da gorildigi

gibi is kazas1 yasama ile bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamustir (X’=1,303p=0,254).

Tablo 3.5.19. Is kazalarinin bilgi diizeyi gruplarmna gére dagilimi

Is kazas1 yasama

Evet Hayir Toplam

Bilgi diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %
Yeterli 62 21 81 27,5 143 48,5
Yetersiz 56 19 96 32,5 152 51,5
Toplam 118 40 177 60 295 100

X’=1,303p=0,254
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Tablo 3.5.20. Is kazalarmin yasanmasini etkileyen faktorler

Is kazas1 yasama N p*
Yas 295 0,717
Tecriibe 295 0,298
Balikgilik dig1 meslek 295 0,333
Medeni durum 295 0,026
Ogrenim 295 0,306
Balik¢ihi@1 secme nedeni 290 0,005
Balik¢iligi birakmayi diisiinme 295 0,020
(Cocuklarin bu isi yapmast 295 0,059
Tekne tipi 295 0,000
Gorevi 295 0,129
Calisma siiresi 295 0,001
Gelir 295 0,032
Gelir memnuniyeti 295 0,543
Sosyal giivence 295 0,018
Sahip olunan belge 295 0,152

Balikeilik ne kadar glivenli 295 0,392
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4. TARTISMA

Ege Denizi'nde biiylik o6lcekli balik¢t gemilerinde calisanlara ydnelik
yapilan bu ¢aligmada katilimcilarin denizde giivenlik ile ilgili bilgi diizeyleri
ortalama puanmi 12 {izerinden yedi bulunmus ve yarisiin bilgi diizeyinin
ortalamanin altinda (yetersiz) oldugu saptanmistir. Calismaya katilan balik¢ilarin

yartya yakini1 da gemide caligsma sirasinda kaza gecirdiklerini bildirmistir.

Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Ahskanhklari

Tamami erkek olan calisma grubunun yas ortalamasit 44,58 olup,
cogunlugun orta ve lizeri yas grubunda oldugu bulunmustur. Guest’in (2002)
Filistinli balik¢ilar ile yaptig1 calismada ise katilimcilarin yas ortalamasi 29 iken,
Unal (2003) Foga’da yari zamanh kiigiik 6lgekli balikgiligin sosyo ekonomik
analizini yaptig1 ¢caligmasinda yas ortalamasi 46,1 olan bu ¢alismaninkine benzer
bir yas grubu ile calismistir. Novalbos’un (2008) ve Endiiliis balikcilik
sektoriinde is saghg ile ilgili yapmis oldugu, Jensen’in (2000) sakatlik kayit
sistemini kullanarak ticari balikcilarla yaptigi ¢aligmada katilimcilarin yas

ortalamas1 yine benzer sekildedir.

Katilimcilarin mesleki tecriibelerinin ortalamasi 26,6 oldugu ¢ogunlugunun
20 yildan fazla tecriibeli oldugu saptanmistir. McGuinness vd. (2013) 1990-2011
yillarinda Norveg balike¢ilik filosundaki 6liimleri arastirdigi calismasinda benzer
tecriibeye sahip grup ile calismistir. Benzer bir ¢alismada da Kucera vd. (2009)
Kuzey Carolina da ki ticari balik¢iliktaki bel agrist ve ergonomik faktorlerini
arastirdig1 calismada katilimcilarinin yarist 20-29 ve 30-39 yillik tecriibelerinin
oldugunu belirtmistir. c¢aligmamizda benzer tecriibbeye sahip bireyler ile

yapilmustir.

Caligmada katilimcilarin yarisindan fazlasinin evli oldugu belirlenmistir.
Ispanya, Endiiliis'te farkl1 balik avlama ydntemlerinde spesifik risklerin analizini
paylastig1 benzer bir ¢calismada katilimeilarin aile yapilarinin geleneksel kaliplara
uygun oldugunu ve benzer sekilde ¢ogunun evli olduklari belirlenmistir (Piniella

et al., 2008). Akyol vd. (2016) izmir balik halindeki ¢alisanlarin mesleki saglik ve
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is kazalar lizerine yaptiklar1 ¢alismada katilimcilar arasinda evli olanlarin yiiksek
bir orana sahip oldugunu belirtmislerdir. Endiiliis’teki calisma ile yaptigimiz

calisma benzer gruplar1 icermektedir.

Katilimeilarin - yaridan fazlasinin ilkdgretim diizeyinde egitim aldigi,
yuksekokul egitimi alam katilimcilarin  kiigik bir kismi  olusturdugu
goriilmektedir. Unal (2003) Foga da yar1 zamanh kiigiik 6lgekli balikgiligin sosyo
ekonomik analizini yaptig1 ¢alismasinda katilimcilarin benzer sekilde yaridan
fazlasinin ilkokul mezunu, kiiglik bir kisminin da lise mezunu oldugunu
belirtmistir. Endiiliis'te yapilan farkli balik avlama yontemlerinde spesifik
risklerin analizini paylasildig1 calismada egitim diizeyinin ¢alismamiza benzer
sonuglara sahip olarak, katilimcilarin yarisindan fazlasi ilkégretim diizeyine
ulagtigini belirtmistir (Piniella et al., 2008). Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismada

benzer egitim diizeyine sahip katilimcilar ile gerceklesmistir.

Balik¢ilarin yaridan fazlasi balik¢iligir baba meslegi oldugu i¢in sectiklerini
belirtmislerdir. Guest (2002) Ekvator balikg¢ilik toplulugu icerisinde ki Pazar
biitiinliigli ve ekolojik dagilimi belirledigi ¢aligmada karides avciligi yapan
teknelerde calisanlarin aile meslegini siirdiirdiiklerini ve ailecek ¢alistiklarini
belirtmistir. Portekiz’deki  balik¢ilik  sektoriinde yasanan is kazalarmin
nedenlerinin arastirildigi benzer bir calismada isletmelerin aile isletmesi oldugu
belirtilmistir. (Anta 0., 2008). Davis (2012) ABD’deki ticari balik¢ilarin ticari risk
algilarin1 arastirdigt benzer bir ¢alismada katilimcilarin benzer sekilde yaridan
fazlasinin balik¢iliginin aileden geldigini, aileden gelmedigi halde balikgilik
yapanlarin daha az bir orana sahip oldugu belirtilmistir. Calismamizda benzer

sekilde balik¢iligin aileden gelmedigi katilimceilarin oldugu saptanmustir.

Calismada katilimcilarin bir kismi balik¢ilik disinda da mesleklerinin
oldugunu bildirmislerdir. Kucera vd., (2009) Kuzey Carolina’daki ¢alismasinda
katilimcilar arasinda balik avi ile ilgili olmayan ikinci bir iste ¢alisanlarin toplam
katilimcilarin - yartya yakimint olusturdugunu belirtmistir. ABD’deki ticari
balik¢ilarin ticari risk algilarinin arastirildigi ¢alismada bircok balikel, tomruk

tasima, kamyonculuk ve yanginla miicadele gibi iyi bilinen diger riskli
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mesleklerin ikinci isleri oldugunu belirtmistir (Davis., 2012). Benzer sekilde bu

calismada da ikinci bir meslegi olan balik¢ilarin oldugu belirlenmistir.

Balik¢ilarin biiyiik bir kismi balik¢ilik meslegini birakmayi diisiindiiklerini,
belirtmislerdir. Booth and Nelson (2006) Kuzey Iirlanda da ki balikgilik
endiistrisinde kronik ve akut risklerin algilanmasini arastirdigi g¢alismada
katilimcilarin yaridan fazlasi gelecek bes yil igerisinde meslegi birakacaklarini
belirtmis. Benzer bir diislince c¢alismamizda yer alan balikg¢ilarda da oldugu

goriilmektedir. Bunun nedeni olarak yiiksek maliyetler gosterilmektedir.

Calismada yer alan balikgilar trol ve girgir teknesinde calistiklarini
belirtmiglerdir. Guest (2002) calismasinda katilimcilarin  ¢ogunlugunun trol
avcili@l yaptigini belirtmistir. Jensen vd. (2005) yaptiklar1 ¢alismada 83 girgrr,
348 trol teknesine ulagmistir. Thorvaldsen vd. (2018) balik¢ilarin giivenlik
onlemi algilarina iliskin Nordic aragtirmasinin sonuglarini paylastigi caligmasinda
4 adet trol ve girgir gemisinin arastirmalarina katilim sagladigimi belirtmistir.
Piniella vd. (2008) Ispanya, Endiiliis'te yaptig1 calismada 58 adet trol teknesi ile
33 adet girgir teknesinin arastirmaya katildigini belirtmistir. Calismamiz trol ve
girgir balik¢ilar1 bakimindan ve katilimer sayilart bakimindan diger ¢aligmalarla

benzerlik gostermektedir.

Calismada katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugu tayfalardan bir kismi ise
kaptanlardan olusmaktadir. Kucera vd. (2009) Kuzey Carolina da ki ¢aligmada
katilimcilarin 80 kisisi kaptan ve 25 kisi ise diger gorevlerde c¢alisan katilimcilar
oldugunu belirtmistir. Davis (2012) ABD’deki ticari balik¢ilarin ticari risk
algilarin1 arastirildigi calismada 233 tekne ile calistigin1 ve bunlar arasinda 193
tanesinde tayfalarin katilm sagladigini ve tamaminda kaptanlarin katilim
sagladigini belirtmistir. Driscoll vd. (1994) yaptiklari ¢aligmada 7 adet kaptanin
ve 23 adet tayfanin katilim sagladiklarin1 belirtmistir. Calismamizda Davis (2012)

calismasi ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Balik¢ilarin av sezonunda operasyon esnasinda denizde gecirdikleri zaman
aktif zaman olarak tanimlanmaktadir. Kisaca balik¢ilarin av operasyonu igin

limandan ayrilip operasyon bitiminde limana geldikleri zaman araliginda
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dinlenmeden gecirilen ortalama siire olarak da ifade edilmektedir. Ekvator
balikeilik toplulugu icerisinde ki pazar biitiinliigii ve ekolojik dagilimi belirlendigi
calismada giinde avcilik ile gecirilen saatler 2-14 saat ve ortalama 6 saat arasinda
oldugu belirlenmistir. (Guest., 2002). Kucera vd. (2009) Kuzey Carolina da ki
ticari balik¢iliktaki bel agrisi ve ergonomik faktorleri arastirdigi bir calismada 4
saate kadar calisan 35 katilimcinin oldugunu, 4 — 6 saatten fazla calisan 42
katilimcinin oldugunu, 6-8 saatten fazla calisanl7 katilimcinin oldugunu, 8-10
saatten fazla calisan 4 katilmcini oldugunu ve 10 saatten fazla caligan 5
katilimcinin  oldugunu belirtmistir. Calisma saatlerinin fazla olmas1 diger

calismalar ile benzerlik tasimaktadir.

Ulkemizde balik¢ilik sezonluk bir is olarak kabul gérmektedir. ABD’deki
ticari balik¢ilik risk algilarinin arastirildigi ¢alismada balikgilik faaliyetlerinin
cogu mevsimsel oldugu, gelir seviyelerinin genellikle yil boyunca sabit kalmadig1
belirtilmistir. (Davis., 2012). McDonald vd. (2004) Ticari balik¢ilar i¢in meslekle
ilgili tehlikelere iligkin is gorevlerini ve etkilerini haritalandirildig1r ¢alismada
balikeilarin tiim yi1l calistiklarini ve sularin yil iginde 1sinmaya baslamasi ile bahar
ve yaz aylarinda alternatif gelir kaynaklarina yoneldiklerini ve bu kaynaklardan
gelir elde ettiklerini belirtmistir. Sezon igerisinde ise katilimcilarin yaklagik biiyiik
bir kismi pay denilen bir 6deme sekli ile gelirlerini kazandiklarini geri kalan
katilimci grubu ise maas olarak gelirlerini kazandiklarini belirtmislerdir. Akyol
vd. (2016) Izmir balik halindeki ¢alisanlarin mesleki saglik ve is kazalar1 iizerine
yaptiklar1 ¢alismada balik hali ¢alisanlariin biiyiik ¢ogunlugunun maasla, kiigiik
bir kisminin payla ve hasilat ortagi olarak bir kisminin da haftalikla ¢aligmakta
oldugunu bildirmistir. Calismamizda diger calismalardan farkli olarak pay ile
calisanlarin ¢ogunlugu olusturdugu, maas alanlarin ise azinlikta kaldiklar:
goriilmektedir. Pay O0deme yoOntemi tayfalarin avciliktan sonucu elde edilen
gelirden pay almasi yontemidir. Pay ile ddeme alan katilimcilarin maas alan
katilimcilara oranla daha fazla is kazasi yasadiklari belirlenmistir. Gelir

yonteminin is kazas1 yasanmasinda etkili bir faktdr oldugu saptanmustir.

Ulkemizde 2017 yili itibariyle TUIK verilerine gére 31842 kisi balikgilik
sektoriinde ¢aligsmaktadir. Bu sektorde calisanlarin ¢ok azinin sosyal giivencesinin

oldugu bilinmektedir. SGK 2017 verilerine bakildiginda ise Balik¢ilik ve Su
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irlinleri yetistiriciligi faaliyet konusu altinda 9062 kisinin sigortali oldugu
kayitlarda goriilmektedir. Bu iki veriyi karsilastirmamiz bize sosyal gilivencesi
olan kisilerin saysi ile ilgili net bir sonug ¢ikarmamaktadir. Bunun nedeni TUIK
verilerinde su iirlinleri yetistiriciliginde c¢alisanlarin sayilari bulunmamasi olarak
goriilmektedir. Bu sartlar altinda veriler karsilastirildiginda sigortali oran1 2017
itibariyle toplam galisan sayisinin %28,46’sma karsilik gelmektedir. Ulkemizde 1
Ocak 2012 tarihi itibariyle c¢alismayan kisilerinde devletin sagladigi saglk
hizmetlerinden SSK ve BAG-KUR’lu cahisanlar gibi faydalanmasi amaciyla
Genel saglik sigortasi (GSS) adiyla yen bir sosyal giivence sekli olusturulmustur.
Genel Saglik sigortas1 kapsamina girecek vatandaslarin gelir testi yaptirmasi ve bu
gelir testi ile cilizi bir prim 6demesi yapmast ile bu saglik sigortasindan
faydalanabilmektedir. Gelir testi ise SSK ve BAG-KUR’lu olarak calismayan
herkes i¢in zorunlu tutulmus bir uygulamadir. Genel saglik sigortasi bir sosyal
giivence degil sadece ¢alismayan kisiler ve aileleri i¢in bir saglik giivencesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Norvecte akuakiiltiir deki is glivenligi ve yaralanmalar
lizerine yapilan ¢aligmada Norvec sosyal giivenlik sistemi ucuz veya iicretsiz
saglik hizmeti sagladigi, tim gece yatislar iicretsiz ve diger saglik bakimi
tedavileri genel olarak karsilandig belirtilmektedir. (Holen et al., 2018). Akyol
vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarinin biiyiik bir kismmin SSK’li
olduklarmni bir kismmin da Bag-Kurlu olduklarini belirtmistir. ILO’nun 2005
yilinda yayimlanan balikgilik sektorii igcinde c¢alisma raporun da balikgilik
sektoriinde ¢alismak igin on kosullari, istihdami, ISG ve yiyecek ve suyun
karsilanmasi, barinma yerleri ve Tibbi bakim, sosyal giivenlik ve yonetim ve
uygulamalar1 icerdigi belirtilmektedir. Oldenburg vd. (2010) Alman bayragi
altindaki gemilerde denizcilerin koroner kalp hastaligi riskinin arastirildigi
calismada Avrupali denizcilerin hepsini smirsiz sosyal giivence sézlesmelerini
oldugunu ve bu Avrupali denizcilerin Avrupali olmayan gore daha iyi is ve sosyal
giivenlik kosullarina sahip olduklarin1 belirtmistir. Calismada ise biiyiik

cogunlugu GSS’li bireylerin olusturdugu goriilmektedir.

Bu calismada balik¢ilarin balik¢r gemisinde calisabilmeleri i¢in kanunen
sahip olmalar1 gereken belgelerin oldugu saptanmistir. Bu belgeler igerisinde yer
alan kaptanlik belgesi katilimcilar icerisinde kaptan olarak goérev yapan kisilerde

oldugu, bunun disinda balik¢1 gemisinde ¢alismak i¢in gerekli olan Balik¢1 gemisi
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giiverte tayfasi belgesi katilimcilarimiz da bulundugu saptanmistir. Balik¢1 gemisi
giivenliginin 6n incelemesinin yapildigi calismada programlar her iilkede degisse
de, Norveg gibi IMO f{iyesi iilkeler arasinda, standartlar, denetim gereklilikleri ve
denetleme gereklilikleri ve balik¢1 teknesi operatorlerinin ve mirettebatinin
ruhsatlandirilmasi veya ruhsatlandirilmasini igeren giiglii giivenlik programlari
vardir (Loughran et al., 2002 ).Kuzey irlanda’daki balik¢ilik endiistrisinde kronik
ve akut risklerin algilanmasini arastirdigl calismada benzer sekilde katilimeilarin

biiyiik bir balik¢ilikla ilgili sertifikalara sahiptir.

Calismada anketlerden elde edilen veriler incelendiginde balik¢ilarin
cogunlugu islerini tehlikeli bir meslek olarak degerlendirmislerdir. Nitekim T.C.
Aile Calisma ve Sosyal Hizmet Bakanligt (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1) yaymladigi Is Saghigi ve Giivenligine iliskin Tehlike Smiflar1 Listesi
tebliginde tehlikeli isler sinifinda ‘Denizlerde balik ve diger hayvanlarin ve
bitkilerin avlanmasi, toplanmasi1 ve dalyan isleri’ ad1 altinda balik¢ilik sektoriine
yer vermektedir. 6331 sayili ISG Kanunun ¢ikis amaci is saghgi ve giivenligi
hizmetlerinin ¢aliganlar ile birlikte saglanmasi olup kapsaminda ise kamu ve 6zel
ayrim1 veya sektdor ayrimi yapilmaksizin tim igyerleri bulunmaktadir.
Calismamizda ticari balik¢iligin tehlike diizeyinin katilimcilara gore degistigi
gorlilmektedir. Ticari balik¢ilik giivenliginde gemilerde toplam kayip ve
yaralanmalarin etkenlerinin arastirildig1 ¢alismada ticari balik¢iligin en az gilivenli
mesleklerden biri oldugu belirtilmistir. (Jin et al., 2001). Yine baska bir ¢aligmada
ticari balik¢ilik istatistiki olarak bugiin diinyanin en tehlikeli mesleklerinden
biridir (Bull et al., 2001; Bye and Lamvik, 2007; Chauvin and Le Bouar, 2007,
Jaremin and Kotulak, 2004; Laursen et al., 2008; Lincoln and Conway, 1999;
Roberts, 2004; Thomas et al., 2001; Windle et al., 2008 ). McGuinness vd. (2013)
1990-2011 yillarinda Norveg balikgilik filosundaki 6liimleri arastirdigi calismada
balik¢ilik filosu igin, geleneksel olarak tehlikeli bir yapiya sahip oldugu
diisiiniilen diger endistrilere kiyasla onemli oOl¢iide daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Benzer bir sekilde caligmada katilimcilarin yarisinda fazlasi

balik¢ilik meslegini tehlikeli bulduklarini belirtmislerdir.

Jensen (2000) Sakathik kayit sistemi kullanilarak analiz edilen ticari

balik¢ilar arasinda dliimciil olmayan mesleki diisme ve kayma yaralanmalariin
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belirlendigi ¢alismada kullanmis oldugu analizin yeterince spesifik olmadigi ve bu
ylizden alkol tiikketiminin olast roliinii incelemenin bu calismada miimkiin
olmadiginit belirtmistir. Calismamizda alkol tiikketimi katilimeilarin beyanlar ile
belirlenmistir. Katilimcilarin yartya yakini alkol kullandig1 belirtmistir. Birlesik
Krallik’ta yapilan bir ¢alismada balik¢ilarin balik¢1 olmayan niifusa gore ortalama
2,5 kat daha fazla alkol aldiklar tespit edilmistir (Matheson vd., 2001). Thomas
vd. (2001) Alaska ticari balik¢ilarimin oOliimeiil ve o6liimciil olmayan isyeri
yaralanmalarinin aragtirdiklar1 calismada alkoliin, bazi isyerinde yaralanma
oliimlere katkida bulunan bir faktor oldugu, ancak alkol hakkindaki verilerin eksik
oldugunu bildirmistir. Calismamizda alkol hakkinda veriler diger ¢alismalardan

farkli olarak birebir goriisme ile elde edilmistir.

Calismamizda katilimcilarimizin sigara aligkanliklart beyanlari sonucu
belirlenmistir. Diger arastirmalar su anda denizcilerde yiiksek sigara tiiketiminin
gozlemlendigini dogrulamistir (Oldenburg et. al., 2009, Kirkutis et al., 2004,
Parker et al., 1997). Davis. (2012) ABD’deki ticari balik¢ilarin ticari risk algilarini
arastirdig1 calismada sigara icen 70 kisini oldugunu, sigara igmeyen 163 kisini
calisgamaya katildigini belirtmistir. Alman bayragi altindaki gemilerde denizcilerin
koroner kalp hastalig1 riskinin arastirildigi calismada 46 denegin PROCAM
popiilasyonu ile karsilastirilmasi sonucu denizcilerin daha yasli ve daha fazla
sigara ictigini ortaya koydu ( Oldenburg vd., 2010). Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin sigara ictigi saptanmustir. Sigara kullana katilimcilarin ortalama giinde 2
paket sigar a kullandiklar1 saptanmistir. Calismada diger ¢alismalar ile benzer

veriler elde edilmistir.
Katimeilarin Is Giivenligi Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Denizde giivenlik ve is glivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan yeterli
olan katilimcilarin biiylik boliimiiniin 36-45 yas araliginda oldugu tespit edilmis

fakat yas ile arasinda dnemli bir iligki olmadig belirlenmistir.

McGuinness vd. (2013) 1990-2011 yillarinda Norveg balikeilik filosundaki
Olimleri arastirdigi calismasinda balik¢ilarin  yaygin kiyr endiistrisi iginde

uygulanan saglik ve giivenlik konusunda ciddi derecede smirli bilgiye sahip
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olduklarini, denizde gilivenlik ve is glivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan
yeterli olan katilimcilarin 1-20 yillik tecriibeye sahip olduklart belirlenmis fakat
tecriibe ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bunun nedeni olarak
az tecriibesi olan kisilerin bilgilerinin yeni olmasi ve meslekteki tehlikeler

karsisinda daha tedbirli olduklar1 sdylenebilir.

Denizde giivenlik ve is gilivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan yeterli
olan katilmecilarin ¢ogunun evli oldugu ve medeni durumun bilgi diizeyi ile
iliskili olmamasina karsin evli ¢aliganlarin bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu fakat
bu bilgileri ¢caligma esnasinda kullanmamalar1 sonucu kazaya sebep olan olaylar

yasadiklar1 belirtilebilir.

Calismada denizde gilivenlik ve is gilivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri
bakimindan yeterli olan katilimcilarin dortte biri ilkokul mezunu oldugu ve egitim
durumu ve bilgi diizeyi ile onemli bir fark oldugu belirlenmistir. Bilgi diizeyini
yeterli olmasina karsin ilkokul mezunu olan katilimecilarin kaza yasamalariin
sebebi olarak edindikleri bilgileri kullanmadiklar1 veya bu bilgileri gereksiz olarak
gormeleri sonucu yasadiklar1 sOylenebilir. Egitim durumu katilimcilarin bilgi

diizeylerinin yeterli olmasinda 6nemli etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Denizde giivenlik ve is giivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan yeterli
olan katilimcilarin yartya yakini ¢ocuklarinin bu meslegi yapmasini istemedigini
belirtmis ve bu iki degigsken arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.
Unal (2018) kiigiik olgekli balikgiliginin  ekonomik, sosyal ve ekolojik
degisikliklerini arastirdigi ¢alismasinda farkli balik¢ilik paydaslar1 arasindaki
rekabetin yani sira, bircok Avrupa {lilkesinde geleneksel balik¢ilikta gbzlenen

diisiislin diger sosyoekonomik faktorlerden kaynaklandigini belirtmistir.

Katilimcilardan bagka meslegi olmayanlarin denizde giivenlik ve is
giivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan daha yiiksek oldugu fakat ikinci bir
meslegin olmasi ile bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1

bulunmustur.



80

Is giivenligi ve denizde giivenlik ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan yeterli
olan katilimcilarin 6nemli bir bolimi balik¢iligt birakmayi diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Caligmada denizde giivenlik ve is gilivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri
bakimindan yeterlilikleri trol ve girgir gemilerinde bir birine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bilgi diizeyleri ile katilimcilarin ¢alistiklar tekne
tipi arasinda énemli bir iliski bulunmustur. Yani ¢alisilan tekne tipi bilgi diizeyini

etkileyen bir etmendir.

Denizde giivenlik ve is glivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri bakimindan yeterli
olan katilimecilarin ¢ogunlugu tayfalarin olusturdugu belirlenmistir. Ayrica bilgi
diizeyleri ile teknedeki gorevleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve kisilerin
tayfa veya kaptan olmasi ayni zamanda bilgi diizeyini de etkileyen bir faktor
oldugu saptanmistir. Kaptanlarin geminin sorumlusu oldugu i¢in bilgilerini etkin
kullanmalar1 gerektigi ve meslegi daha iyi bilmeleri farkin 6nemli olmasina neden

olarak gosterilebilir.

Bunun disinda denizde giivenlik ve is giivenligi ile ilgili bilgi diizeyi ile
calisma saatleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Denizde gegirilen siirenin

uzun olmasi kisinin bilgi diizeyini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi fakat bilgi diizeyi
yeterli olan kisilerin en ¢ok pay ile gelir sagladiklar tespit edilmistir. Pay ile
calisan kisilerin bilgi seviyelerinin yiiksek olmasina karsin yaptiklar islerde daha
az tedbirli davrandiklar1 daha ¢ok gelire odakli ¢alistiklart i¢in dikkati ve tedbiri
ikinci planda tutmalar1 sonucu kazalarin yasandigi sdylenebilir. Balik¢ilik
giderlerini fazlalig1 6zelliklede yakit, bakim ve is¢i giderleri nedeniyle balik¢ilar
gelir durumlarindan memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
katilimcilarin denizde giivenlik ve is giivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri ile gelir

memnuniyeti arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Denizde giivenlik ve is gilivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda da

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Sosyal giivence
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seklinin bilgi diizeyini etkileyen bir faktér olarak goriilmektedir. bunun nedeni
olarak SSK’l1 ¢alisanlarin i devamliliginin oldugu ve ayni zamanda maddi bir
devamlilik sagladigi bu ylizden de calisma esnasinda daha dikkatli ve tedbirli

olduklar1 sdylenebilir.

Is giivenligi ve denizde giivenlik ile ilgili bilgi diizeyleri arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Sahip olunan belgenin tiirliniin bilgi
diizeyini etkiledigi saptanmistir. Kaptanlarin bilgi diizeylerini daha yiiksek oldugu
calisma ile saptanmigtir. Bunun nedeni olarak egitim diizeyi, ve daha fazla

sorumluluk olarak belirtilebilir

Denizde giivenlik ve is glivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri ile yapilan
karsilastirmada farkin 6nemli oldugu ve bilgi diizeyinin tehlikeler hakkindaki
gorlisleri etkiledigi saptanmistir. Bunun nedeni olarak bilgi diizeyi yliksek olan
katilimcilarin yaptiklar1 bu meslegin tehlikelerini ve risklerini iyi bildikleri
goriilmektedir. Diger katilimcilar ise meslegin tehlike ve risklerini az

Oonemsedikleri sdylenebilir.

Denizde giivenlik ve ig giivenligi bilgi diizeyleri bakimindan yeterli olan
kisilerin meslegin saglik risklerini tam olarak bilmedikleri ve bu ylizden de

sagliga zararsiz bir meslek olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Ulkemizde IMO ya katilim saglamis ve bu kurallar1 uygulayan bir balik¢ilik
sektorli  bulunmaktadir. Bu kurallar balik¢ilik  sektdriine 6zel kanun ve
yonetmelikler ile zorunlu tutulmustur. Balik¢ilarin denizde gilivenliklerini
saglamalar1 amaciyla belirlenmis egitimlerden ge¢mesi ve denizde giivenligin
nasil saglanacagini 6grenmesi zorunlu tutulmustur. Anta™o vd.(2008) Portakizdeki
balik¢ilik sektoriindeki is kazalarini arastirdiklar1t ¢aligmasinda gemilerde
yaralanan kisilerin ¢cogunlugunun herhangi bir tiir resmi egitimi veya sertifikasinin
olmadigin1 ve genellikle yalnizca usta olan tek bir ekip iiyesinin ilk yardim
konusunda 6zel bir egitim aldigimni belirtmistir. Balik¢ilik endiistrisinin avcilik
sektoriinde balik¢min saghiginin saptanmasi icin saglik ve emniyeti gelistirmek
i¢cin zorunlu yanginla miicadele, ilk yardim ve temel gemicilik egitimi almak gibi

tim balikgilar i¢in bir dizi 6nlemler alinmistir (Matheson et al., 2001). Bu



82

Onlemler arasinda denizde giivenlik ve is glivenligi uygulamalarinin énemli bir
konusu gemide yapilan ilk yardim konusudur. Calismamizda gemide ilk yardim
uygulamasi yapildigint katilimeilarin bir kismu hatirladiklart bir kismmin da
hatirlamadig1 saptanmistir. Denizde giivenlik ve is giivenligi uygulamalariin bir
diger 6nemli konusu olan yangin sondiiriiclilerin adet ve kullanim seklini tlim
katilimcilarimizin  bildigi ve gerek goriildiigii takdirde uygulaya bilecekleri

saptanmistir.

Anketimizde yer verdigimiz katilimcilarin denizde giivenlik bilgisini
Olgmeye yardimci olan sorularimiza katilimcilarimizin verdikleri cevaplara gore
bir ortalama ortaya konmustur. Bu ortalama bize katilimcilarimizin denizde
giivenlik ile ilgili bilgileri yetri kadar bildiklerini geriye kalan bir ka¢ katilimcinin
da bu bilgileri yeterli diiyezde bildikleri sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Norveg kiy1
balik¢ilarinin mesleki risklerinde diizenleyici onlemler s6z konusu oldugunda,
balikgilar i¢in zorunlu giivenlik egitimi, riskle bag etmenin bir yolu olarak 6ne
cikmaktadir. Zorunlu giivenlik egitiminde katilimcilarla yapilan gozlemler ve
yapilan gorligmeler, egitimin uygulamali odaklanmasinin balik¢ilarin giinliik
yasamlariyla ilgili olmasi ig¢in ¢ok Onemli oldugunu gdstermistir. Pratik egitim,
hayatta kalma giysilerinde suya atlamak, bas asagi olan yasam sallarin1 devirmek,
yanginlart sondiirmek ve helikopter kurtarma hizmetleri ile gercekei kurtarma
durumlar1 uygulamak gibi etkinlikleri igermektedir. Kazadan kurtulan
balik¢ilardan gelen referanslar, egitimin bir fark yarattigini algiladigimi da
gostermektedir (Thorvaldsen., 2013). Yine Thorvaldsen vd. (2018) Balik¢ilarin
giivenlik onlemi algilarina iliskin Nordic arastirmasinin sonuglarini paylastigi
calismasinda balikgilarin  giivenlik 6nlemleri algilar1 iizerine Iskandinav
arastirmasi sonuglari iizerine yaptiklari ¢alismada Norveg, Finlandiya, Danimarka,
Faroe Adalar1 ve izlanda da gergeklestirdikleri ¢alismalarinda katilimcilarin hepsi
denizciler i¢in giivenlik egitimi almis, bazilar1 yangin sondiiriicii ve ilk yardim
sertifikas1 vb. egitimleri de aldiklarin1 bildirmistir. Norveg'te, balik¢ilik filosuna
katilan tiim yeni katilimcilarin, denize agilmadan Once, denizde hayatta kalma,
yanginla miicadele ve devlet tarafindan sunulan ilk yardim kurslarin
tamamlamalar1 zorunludur. Balik¢ilarin gilivenlik egitiminin artmasiyla ayni
zamana denk gelirken, 1980-2006 yillar1 arasinda Norveg'te 6liim oranlarinin

goriilme egiliminde azalma egilimi goze carpmaktadir (Aasjord, 2007). Balike1
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gemisi gilivenliginin 6n incelemesinin yapildig1 calismada IMO f{iyesi llkeler
arasinda, ekipman standartlari, denetim gereklilikleri ve gemi isletmecisi ve
miirettebatinin  sertifikalandirilmasi1 veya ruhsatlandirilmasint igeren giiclii
giivenlik programlart vardir. Bu programlar her iilkede degisiklik gosterir.
Ornegin, Kanada, Norveg ve Birlesik Krallik'in genis gereksinimleri varken; diger
iilkeler bu konuda daha az katidir. Genellikle yaklasik 15 m veya daha uzun
gemiler ele alinir; ancak bazi iilkeler Yeni Zelanda gibi 9 m kadar kiiciik ve
Ingiltere'deki 12 m kadar kiigiik gemilere de yoneliktir. (Loughran et al., 2002 ).
Ulkemizde IMO standartlar1 8 m ve daha biiyiik gemiler i¢in uygulanmaktadir. Bu

uygulamalar yonetmelikler ile de glivence altina alinmustir.

Her gemi adaminin hangi acil durumda, nerede goérevli oldugunun yazili
oldugu “role cetvelleri’ adi1 verilen bir ¢esit planlama ve organizasyon listeleri
asilidir. Bu role cetvellerinde acil durumlara ait alarm isaretleri, bu alarmlarin
duyulmasiyla gemideki personelin hangi durumda nerede toplanacagi ve ne
sekilde hareket edecegi yazihidir (Sertkaya Y., 2001. Denizde Giivenlik,).
Calismada denizde giivenlik egitimleri kapsaminda yer alan ve gemilerde bulunan
role cetvellerinin neler oldugunu ve ne ise yaradigini bildikleri saptanmistir. Yine
gemide is giivenligi ile ilgili ve denizde giivenlik ile ilgili olarak bilinmesi
gereken bir diger konu ise acil durum alarmlaridir. Calismamizda acil durum
alarmlarin ne oldugunu ve ne ise yaradigini bilen kisilerin fazla oldugu tespit

edilmistir.

Denizde beklenmedik kayiplar1 6nlemek ve acil durumlarin zor sartlarina
kars1 hazir bulunmak i¢in belirli araliklarla talimler yapilir. Bu talimler gercege
uygun ve acil duruma en yakin sekilde gerceklestirilmelidir. Acil durumlarda
personelin gorevlendirilmesi, techizat ve donanimlarin paylastirilip, ekiplerin ve
amirlerin belirlenmesi basari i¢in en dnemli agsamadir. Yapilan talimlerle, acil bir
durumda hangi techizatlarin kullanima hazir oldugu ve bunlarin nasil kullanilacag:
Ogrenilir. Can kurtarma caligmasinin esasi, beraber hareket etmek ve is bolimii
yapmaktir. Bu sayede herkesin oOncelikle ne zaman, nereye gidecegini ve ne
yapacagini 0grenmesi saglanir. Ayrica talimler sirasinda caligmayip, bosalmig
veya bozulmus ya da hi¢ olmayan cihaz ve donanimlarin tespit edilerek gerekli

bakim-tutum ve alimin yapilmasi saglanir. Her gemi adami ayda en az bir defa
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gemiyi terk ve yanginla miicadele talimine katilmalidir (Sertkaya Y., 2001.
Denizde Giivenlik,). Calismada denizde giivenlik ve is giivenligi geregi gemide
yapilmasi gereken tatbikatlarin ne oldugu ve ne zaman yapilacagini katilimcilarin
bilmedikleri ve bu konu iizerinde eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Acil
durumlarda diizensiz ve sistemsiz hareket ettikleri belirlenmistir. Talimlerin yasal
bir zorunluluk oldugu katilimcilara belirtilmis fakat bu konu ile ilgili bir
denetimin olmamasi neticesinde eksikligin giderek biiylidiigli sdylenebilir.
Balikeilikla ilgili 6liimciil kazalarin en biiyiik riski, dengesiz gemilerde ¢alisan ve
gemi giivenligi konusunda, 6zellikle soguk su hayatta kalma teknikleri ve hayat
kurtaric1 ekipmanlarin kullanimi konusunda yetersiz egitim yapan iscilerdir
(Lincoln and Woodley, 2010). Bu nedenle ¢alisanlar1 denizde giivenlik egitim ve
tatbikatlarinin uygulayarak 6grenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuya iliskin
olarak yapilan arastirmada en az bes yilda bir denizde giivenlik simifi
olusturulmasi istenmektedir. Balik¢ilar i¢in giivenlik alistirmalarinin kullanisl,
satin alinabilir ve hayat kurtarici oldugu belirtilmektedir. Tiim balik¢ilar daldirma
elbiseleri, cankurtaranlar, EPIRB - Emercency Position Indicating Radio
Beacon (Acil Durum Lokasyon Belirten Radyo Vericisi)'ler ve yangin
sondiiriiciiler gibi temel can kurtarma ekipmanlarini nasil kullanacaklarini

Ogrenmesi ve bilmesi gerektigi belirtilmektedir.(Lincoln and Lucas, 2011).

Denizde giivenligin ve is giivenlik konular1 arasinda bulunan can yelekleri
onemli bir kisisel koruyucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Can yelekleri viicudu
geriye kaykilmis bitkin ve baygin bir insanin agzimmi sudan 12 cm yukarida
tutabilecek ve baygin olan bu kisinin herhangi bir durumdaki viicudunu agzinin
sudan kurtulacagi pozisyona 5 saniye i¢inde dondiirebilecek dizayndadir. Can
yelekleri onu giyen kisilerin ylizmesine ve can kurtarma araglarina ¢ikmasina
engel olmayacak sekilde ylizer maddeler kullanilarak yapilmis araglardir. Tarif
edilerek gosterildikten sonra yardimsiz olarak 1 dakika igerisinde giyilebilir. Can
yeleklerinin {izerinde bazi techizatlarin bulunmasi ve bu techizatin is goriir
durumda olmasi gerekir. Standartlara uygun bir can yelegi, bir insanin en az 4,5 m
yiikseklikten atlamasi sonucu, iizerinden ¢ikmadan ve hasarlanmadan, atlayan
kisinin yaralanmaksizin suya girmesine miisaade etmektedir.(Sertkaya Y., 2001.
Denizde Giivenlik). Calismamizda katilimcilarin can yeleklerinin kullanimin

bildikleri ve hatta gece giiverte iizerinde kullanilmasi gereken donanimin can
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yelegi oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarimiz bu donanimi, kullanim seklini ve

zamanini bilmelerine ragmen gece kullanmadiklar1 saptanmistir.

Denizde giivenlik ve is giivenligi geregi gemide kullanilan bir diger kisisel
koruyucu donanim can simitleridir. Can simitleri ortak gilivenlik araglarinin
basinda gelmektedir. Bu yilizden 6zelliklerini de denizcilerin bilmesi ve gerektigi
kosullarda kullanacak bilgi ve tecriibeye sahip olmasi istenmektedir. Can simitleri
ylizebilir kat1 maddelerden dis ¢cap1 80 cm den biiyiik, i¢ ¢ap1 40 cm den kiiciik
olmayacak sekilde 2,5 kg ve flzeri agirhikta dizayn edilmis can kurtarma
araglaridir. Denize diisen kisi ye atilarak, o kisinin kurtarilmasina kadar gegecek
siire igerisinde hem su iizerinde kalabilmesini hem de yerinin belli olmasini
saglar. (Sertkaya Y., 2001. Denizde Giivenlik,). Caligmada gemilerde bulunan ve
denizde giivenligi 6nemli bir diger konusu olan can simitlerinin 6zelliklerinin
neler oldugunu yiiksek bir oranla katilimecilarimiz tarafindan bilindigi
saptanmistir. Katilimcilarimiz can simitlerini nasil kullanilmasi1 gerektigini
gemide nerde bulunmasi gerektigi konularinda da bilgi sahibi olduklarim

beyanlari ile belirtmislerdir.
Is Giivenligi ve Is Kazalar1 ve Etkileyen Etmenler

Yas guruplari arasinda 20 yas alt1 ve 50 yas tizerinde diisme yaralanmalarini
%40’a kadar ulastigmm ve 20-49 yas grubundakilerin diisme yaralanmalarinin
oraninin %20 civarinda oldugunu belirtmistir. McGuinness ve dig. (2013) 1990—
2011 yillarinda Norveg balik¢ilik filosundaki dliimleri arastirdigi yayiminda 281
Oliimiin % 25'1 40-49 yas grubunda, % 25'1 50-59 yas grubunda ve % 20'si 60-69
yas grubunda gerceklestigini ve 15-19 yas ile 60-69 yas gruplar1 arasinda 6liim
oranlarinin en yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu Calismada 36-45 yas araliginda
yer alan katilimcilarin en yiiksek kaza oranina sahip olduklar1 belirlenmistir. Is
kazas1 yasayanlarin belli bir kism1 36-45 yas grubunda yer aldig1 saptanmasina
karsin yas ile is kazas1 yasama arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bunun
nedeni olarak orta yas grubunda yer alan katilimcilarin tecriibelerine fazlaca

giicendigi bu nedenle de daha dikkatsiz ¢alistiklar sdylenebilir.
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Kucera vd. (2009) Kuzey Carolina da ki ¢alismada siddetli bel agris1 olusum
hizi, balik¢ilik tecriibesinde yillar arttikca azaldigini belirtmistir. Davis (2012),
ABD’deki ticari balikgilarin ticari risk algilarint arastirdigi ¢alismada algilanan
riskler ile deneyim arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Bu ¢aligmada
is kazasi yasayan katilimcilarin 21-30 yillik tecriibeye sahip olduklar1 tespit
edilmis ve tecriibe ile yasadiklar1 kazalar arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Buna karsin tecriibe artik¢a kasa yasayanlarinin da sayisinda artis
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak tecriibeli kisilerin daha az tedbir
aldiklart ve tedbirleri Onemsemedikleri ve sonu¢ olarak kaza yasadiklari

sOylenebilir.

Is kazasmin en ¢ok evli katilimcilarin yasadign ve medeni durumun is
kazasina etki ettigi bulunmustur. Evli ya da bekar olmak is kazasi yasamada

anlamli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is kazas1 yasayanlarin dortte biri ilkokul mezunu olduklar ve egitim diizeyi

ile aralarinda herhangi bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.

Calismamizda Katilimeilarin is kazasi yasamalarinda meslegi se¢cme
nedenleri arasinda anlamli bir iligki olmamasina ragmen zorunluluk nedeni ile
meslegi segenlerin daha az kaza yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun nedeni olarak
zorunluluk dolayisiyla meslegi secenlerin meslekte daha dikkatli olduklari
calismalarinda daha dikkat ettikleri sOylenebilir. Cocukluktan beri bu meslegin
icinde olan kisilerin zamanla meslekle ilgili tecriibelerine giivenerek c¢alisma

esnasinda daha az dikkat etmeleri de bunun bir sonucu olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin ¢ocuklarinin bu meslegi yapmalarinin isteme ile kendilerinin
is kazas1 yasamalari arasindaki fark énemli bulunmamustir. Is kazas1 yasan kisiler
cocuklarinin bu meslegi yapmasini istemediklerini beyan etmislerdir. Bunun
nedeni olarak istthdamda turizm gibi hizmet faaliyetlerine dogru kayma,
zanaatkar faaliyetlerin daha sanayilesmis hale getirilmesi, teknik balikgilik ve
hiikiimetlerden daha az destek alinmasi da bu durumu etkiledigini belirtmistir

(Unal., 2018)
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Kucera vd., (2009)’ne gore calisma sirasinda balikeilikla ilgili olmayan
isleri olan iscilerin siddetli bel agris1 oranlarinda azalma gdsterdigini belirtmistir.
Bununla birlikte ikinci bir meslegi olanlarin daha az is kazasi yasadiklar

bulunmus ama aralarinda anlamli bir iligkinin olmadig1 da tespit edilmistir.

Is kazas1 yasayan kisilerin balikciligi birakmay: diisiindiikleri ve ikisi
arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Birakmadaki en 6nemli etken
olarak yakit masraflarin1 fazlahigi, bakim giderleri, is¢ilik maliyetleri genel
anlamda finansmanin azalmasi oldugu sdylenebilir. Kisilerin is kazas1 yasamalar1

balik¢ilig1 birakmada énemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Is kazasi yasanma oranlarinda da trol teknesi calisanlar1 daha yiiksektir.

Calisilan teknenin cinsi is kazas1 yasanmasini etkiledigi saptanmustir.

Katilimeilarin  gorevleri ile is kazasi yasamalar1 arasinda anlamali bir
iliskinin olmadig: fakat tayfa olarak calisan kisilerin is kazasi yasama oranlarinin
yuksek oldugu bulunmustur. Bunun nedeni olarak tayfalarin tiim islerde

calistiklar1 ve daha aktif rol aldiklar1 gosterilebilir.

Katilimcilarin denizde gegirdikleri siire ile is kazasi yasamalari arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve denizde ne kadar uzun siire gegirilirse kaza
yasanmasinin o kadar yliksek oldugu saptanmustir. Balikgilar genellikle denizde
kisa dinlenme siireleri, motor sesi ve titresimi ve sinirli uyku diizenleriyle uzun
saatler ¢aligmaktadirlar. Yorgunlugun ve uykusuzluktan olusan kazalarda kaza

oranlarini arttiran ana unsurlardan biri oldugu belirtilmektedir.

Akyol vd. (2016) izmir balik halindeki ¢alismada gelir elde etme yontemleri
arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulundugunu (p<0,05), ayn1 zamanda
calisanlarin gelir memnuniyeti arasinda da istatistiki olarak Onemli fark
bulunmadigini belirtmistir (p<0,05). Calismamizda katilimcilarin gelir elde etme
yontemleri ile is kazas1 yasamalari arasinda dnemli bir fark oldugu saptanmstir. Is
kazas1 yasayan Kkisilerin ¢ogunlugunu pay ile calistigt ve gelir elde etme
yonteminin kaza yasa oranini etkiledigi belirlenmistir. Pay ile ¢alisan kisilerin

bilgi seviyelerinin yliksek olmasina karsin yaptiklari islerde daha az tedbirli
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davrandiklar1 daha c¢ok gelire odakli c¢alistiklar1 i¢in dikkati ve tedbiri ikinci
planda tutmalar1 sonucu kazalarin yasandigi sOylenebilir. Balik¢ilik giderlerini
fazlalig1 ozelliklede yakit, bakim ve is¢i giderleri nedeniyle balikcilar gelir

durumlarindan memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Calismamizda SSK’li ¢alisanlarmn BAG-KUR ve GSS’li calisanlara oranla
daha az kaz yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin sosyal giivence sekilleri ile is
kazas1 yasamlari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark oldugu saptanmistir.
Sosyal gilivencenin sekli is kazasi yasamayi etkileyen bir etmen olarak

belirlenmistir.

Loughran et al., 2002 ).Kuzey irlanda da ki balik¢ilik endiistrisinde kronik
ve akut risklerin algilanmasini arastirdigi ¢alismada Kaptanlik sertifikasi olanlar
% 35 ve deniz balig1 sertifikas1 %25 tir. Balik¢ilik egitiminin tamamlanmasi ve
sertifika kazanilmasi akut risk algisimi etkilemis (p = 0.018), ancak genel risk
algisin1 veya kronik risk algisini etkilememistir. (Booth and Nelson,. 2014).1990—
2011 yillarinda Norveg¢ balik¢ilik filosundaki oliimleri arastirdigi  makalede
caligma siiresi ve miirettebatin dinlenme ihtiyaci ile ilgili yeni standartlar da
belirlenmigtir. Bu, genel olarak balik¢ilarin  yeni ve daha kapsamli
sertifikalandirma standartlariyla birlikte, 10,76 m'ye kadar pilot balik¢1 tekneleri
sertifikasina sahip olma ihtiyact da dahil olmak {iizere, balik¢ilik filosundaki
giivenlik rejimini olumlu yonde etkilemislerdir (McGuinness et al., 2013).
Calismamizda yer alan balikgilik belgeleri balikgilarin bilgi diizeylerini ve
giivenlik diizenlemelerini olumlu etkilemelidir. Is kazas1 yasamanin sahip olunan
belge tiirli ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
Fakat balik¢1 gemisi giiverte tayfasi belgesine sahip olan katilimcilarin daha ¢ok is
kazasina maruz kaldiklari tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak tayfa olarak
caligmalar1 ve 1is yiiklerini fazla olmas1 gosterilebilir. Bu da giivenlik

diizenlemelerinin ana konusunun tayfalarin olusturmasi gerektigi sdylenebilir.

Ticari balikgilik yapan her {ilkede genel olarak erkek niifusunun
ortalamasindan, isglicii basmna diisen kaza ve olaylarla belirgin sekilde daha
yliksek olan spesifik 6liim oranlar1 ortalama bir kara bazli isin ¢ok Otesinde

oldugu belirtilmistir (Bull et al., 2001; Bye and Lamvik, 2007; Chauvin and Le
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Bouar, 2007; Jaremin and Kotulak, 2004; Laursen et al., 2008; Lincoln and
Conway, 1999; Roberts, 2004; Thomas et al., 2001; Windle et al., 2008
).Norveg'te balik¢ilik filosunun, tiim biiyiik igverenler icinde en yiiksek o6liim
oranlarina sahip oldugu kabul edilmektedir (Aasjord, 2007). Calismamizda is
kazas1 yasayanlarin balik¢iligin tehlike diizeyinin belirlenmesi konusundaki
gorlisleri onemli bir fark yaratmamaktadir. Fakat denizde giivenlik ve is giivenligi
ile ilgili bilgi diizeyleri ile yapilan karsilastirmada farkin 6nemli oldugu ve bilgi

diizeyinin tehlikeler hakkindaki goriisleri etkiledigi saptanmistir.

Thomas vd. (2001) Alaska ticari balik¢ilarinin 6liimciil ve 6liimciil olmayan
igyeri yaralanmalarinin arastirdiklar1 ¢calismada alkoliin, bazi isyerinde yaralanma
Oliimlere katkida bulunan bir faktor oldugu, ancak alkol hakkindaki verilerin eksik
oldugunu bildirmistir. Polonya Gemilerinde saha kayiplart ve c¢evresel risk
degerlendirmesinde dis nedenler kategorisindeki 123 o6liim, isle ilgili kaza
kriterlerini karsilamadi. Bunun baglica nedeni alkoliin kotiiye kullanimi (kandaki
her bir mil alkol icin 0,5'ten fazla) ve is gilivenligi kurallarinin agikca ihlal
edilmesiydi (Jaremin., 2005). Calismada yasanan kazalarda ¢alisma esnasinda
alkol kullaniminin olmadig1r saptanmistir. Thorvaldsen (2013) Norve¢ kiy1
balik¢ilarinin  mesleki riskle nasil basa c¢iktiklarinin arastirildigir ¢alismada
Limanda bogulma vakalarindan bazilar1 alkol tiiketimine baglanmistir. Alman
bayragi altindaki gemilerde denizcilerin koroner kalp hastalifi riskinin
arastirildig1 baska bir calismada ise yiiksek psikososyal stres seviyesi nedeniyle,
bir¢cok denizci uzun yolculuklar ile basa ¢ikmak icin sigara icmek ve alkol almak
gibi stratejiler uyguladiklar1 belirtilmistir (Oldenburg et al., 2010). Bununla
birlikte calismada yasanan is kazlarinda alkoliin etkisiz bir faktor oldugu

belirlenmistir.

Norrish and Cryer (1990) Yeni Zelandali ticari balikgilarda isle ilgili
yaralanmalarin belirlendigi ¢alismada soguk, 1slak ve giiriiltilii bir calisma
ortaminin, uzun ¢alisma saatlerinin ve evden uzaktaki uzun siirelerle iliskili sosyal
sorunlarin bir araya gelmesi isle ilgili saglik sorunlarina biiylik katki sagladigi
belirtmiglerdir. Jaremin (2005) Polonya Gemilerinde saha kayiplar1 ve c¢evresel
risk degerlendirmesinin yapildig1r calismada kaza oranlarindaki ardisik dort-on

yildaki diistis, gemilerdeki tiim teknik gelismelere ve saglik ve giivenlik
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hizmetlerinin calismasina ragmen, denizdeki is glivenliginin tatmin edici bir
sekilde iyilesmedigine isaret ettigini gostermistir. Yapilan ¢calismada katilimcilarin
yasadiklar is kazalarin1 melegin saglikli risklerini bilmeleri ile iligkili olmadig1
saptanmuistir. Ayrica denizde giivenlik ve is giiveligi bilgi diizeyleri bakimindan
yeterli olan kisilerin meslegin saglik risklerini tam olarak bilmedikleri ve bu

yilizden de sagliga zararsiz bir meslek olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Bu caligmada katilimcilarin belirtti§i lizere limanlarda yasanan kazalar
arasinda el yaralanmalar1 yiiksek risk teskil ettigi goriillmektedir McGuinness vd.
(2013) Norveg balik¢ilik filosundaki Oliimleri arastirdigi yayininda en 6nemli
Olim oranlart iginde % 20’sini limanda bogulma felaketlerinin olusturdugunu
belirtmislerdir. 22 yillik periyotta tiim gruplar igerisinde en yaygin basliklardan
limanda bogulma (% 20) ve sikisma / ¢arpma (% 10) 'oldugunu beyan etmistir.
Jensen vd. (2005) Danimarka da ticari balik¢ilik yaralanmalarinin is siireglerine
gore smiflandirilmasi ve kodlanmasi i¢in yaptiklari ¢alismada limanda ¢alisirken,
calisma stirecleri icinde yer alan techizatin hazirlanmasi ve onarimm ile ilgili
yaralanmalarin yaklasik yarisint meydana getirdigini belirtmislerdir. Caligma
stiregleri ise aglarin onarimi, kullanilan kapilarin takilmasi, donanim ile ¢aligma
ve donanim tamiri olarak belirtmislerdir. Danimarka da yapilan bir baska
calismada ticari, balik¢ilarin genellikle rihtimdan atladiklar1 veya tam tersi sekilde
daha disiik bir seviyeye diiserek zarar gorme riskinin var oldugu ve bazi
durumlarda liman igerisinde bile bogulabildikleri belirtilmis. Bu trajediler yabanci
limanlara baligin ¢ikmasi ve geceleri gemiye geri donmesiyle baglantili
olabilecegi acgiklanmistir (Jensen et.al., 2005). Thomas vd. (2001) Alaska ticari
balik¢ilarinin 6liimciil ve 6liimceiil olmayan isyeri yaralanmalarin arastirdiklari
calismada diigme yaralanmalarmin en sik goriilen yaralanma sekli oldugunu ve Bu
yaralanmalarin yirmi dordiiniin bir gemi iizerinde ger¢eklesmedigini bunlarin
cogunun limandan diisme sonucu meydana geldigini belirtmislerdir. Ayrica
calismamizda limanlar da ayak ve bas yaralanmalarinin da olusabilecegi ve bu

yaralanmalarinin yarisin1t meydan getirdigi saptanmistir.

Calismada katilimcilar aveilik esnasinda yasadiklar1 kazalari belirtmislerdir
kazalarin operasyon sirasinda yasandigi ve Oliimciil yaralamalarin olusmadigi

saptanmigstir.Roberts (2004) gore, denizdeki Sliimciil kazalarin ¢ogu operasyon
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sirasinda balik agiin atilmasi veya cekilmesi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Danimarka  ticari  balik¢ilik  yaralanmalarinin  is  siire¢lerine  gore
simiflandirilmasinda: denizde techizat c¢ekilirken meydana gelen yaralanmalar
Danimarka’daki trol balik¢iliginda meydana gelen donanimlarin onarimindan ve
aglarin ¢eklimesin den kaynakli yaralanmalarin yarisini olusturmaktadir. Aglarin
cekilmesi galisma siiregleri igerisinde aglarin atilmasi ve kaldirilmasi, kapilarin
atilmasi ve kaldirilmasi gibi uygulamalar yer almaktadir. (Jensen et.al., 2005). Bu
uygulamalar ¢alismamizda viiciidun c¢esitli yerlerinde yaralanmalara neden oldugu
saptanmigtir. Bunlar igerisinde en yiiksek oranda tiim viicudun yaralandig1 kazalar
yer almaktadir. Is kazalarin1 biiyiik bir cogunlugu avcilik esnasinda gelistigi ve bu

kazalarin tiim viicuda zarar verdigi belirlenmistir.

Bu calismada seyir halinde yasanan kazalarin neler oldugu katilimcilarin
beyanlar1 ile belirlenmistir. ABD ticari balik¢ilik endiistrisindeki dliimciil
mesleksel yaralanmalarinin hemen hemen hepsi (% 13,% 76) galsama ag1
kullanan gemilerde meydana geldi ve genellikle bir seyir veya iskeleye yanasma
sonucu oldu (Lincoln and Lucas., 2010). Thomas vd. (2001) Alaska ticari
balik¢ilarinin dliimciil ve 6liimceiil olmayan isyeri yaralanmalarinin arastirdiklar
calismada yaralanmalarin en az% 90" bir gemide,% 5'i karada, genellikle iskelede
meydana geldigini ve diger% 5'in yeri belirlenemedigini belirtmiglerdir.
Calismamizda seyir halinde yasanan kazalar viicudun her yerine etki ede bildigi

ama en sik yaralanan uzuv olarak ayak ve bas bolgelerinin oldugu belirlenmistir.

Balik¢ilik ve su tiriinleri yetistiriciligi alaninda 2017 yilinda SGK verilerine
gore 273 adet is kazasi rapor edilmistir. Fakat bu rapor edilen kazalar igerisinde
balik¢iligin  paymin ne oldugu bilinmemektedir. ABD ticari balik¢ilik
endiistrisindeki Oliimciil mesleksel yaralanmalar 2000-2009 yillar1 arasinda,
Alaska sularinda ¢alisan 133 ticari balik¢1 6liimii ile sonuglanmis. En az 6lim
oran1 2000 ve 2009 yillarinda meydana gelmis ve her birinde sekiz mesleki 6liim
meydana gelmis. 2001'de tek bir felakete 15'1 dahil olmak iizere, isbasinda 24
balik¢1 6lmiis (Lincoln and Lucas., 2010). 1990'dan 2011'e kadar Norveg balik¢i
filosundaki toplam 6liim sayisindan (281) 163'ii kiigiik sahil filosunda, 57'si orta
ve biiyiik sahil filosu grubunda, 61'i derin deniz filosunda gerceklesmis.

(McGuinness et al., 2013). Calismamaizda biiyiik Ol¢ekli balik¢ilarda ve bu
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filodaki kazalardan bahsedilmektredir. Jensen (2005) Danimarka da ticari
balik¢ilik yaralanmalarinin is siireclerine gore siniflandirilmasi ve kodlanmasi i¢in
yaptiklar1 calismada 620 adet yaralanmali kazanin rapor edildigini belirtmistir.
Bull vd. (2001) Norveg'te balikgilik iscilerinin mesleki yaralanmalarinin 1991'den
1996'ya kadar sigorta sirketlerine bildirdigi calismasinda 1991-1996 yillar
arasindaki Daysy veri tabanin da toplam 7459 is kazas1 kaydedildigini, bunlardan
707'sinin balik¢ilik iscileri arasinda oldugunu ve bu yaralanmalarin sekizinin
kadin balik¢ilarin olusturdugunu belirtmistir. Bu ¢alismada katilimcilardan
calisma yasamlar1 esnasinda is kazasi yasan kisiler anket sorulart kullanilarak
tespit edilmistir. Bunun nedeni balik¢ilik verilerine ar1 bir sekilde ulasilamadigi
icin gerceklesmistir. Bu durum kayitlardaki yetersiz veri ve yetersi raporlama
sonucu olugsmustur. Calismada bu durumun 6niine gegilmeye calisilmis ve kaza

sayilari1 saptanmaya ¢aligilmistir.

Calismamizda yer alan kaza tiirleri katilimcilarin beyanlari ile belirlenmistir
katilimcilar aveilik esnasinda, limanda veya seyir halinde yasadiklar1 kazalari
belirtmislerdir. Danimarkali balik¢ilarda isle ilgili yaralanmalar da balikeilik
is¢ileri arasinda ciirlikler ve kesikler, calismamizdaki diger mesleklerden daha
yaygindi ve bunlar Danimarka'daki balik¢ilik isgileri c¢alismasinda iki ana
yaralanma tiiriidiir (Jensen., 1996). Calismada kaza tiirleri arasinda kesilme
sonucu olusan kazalarin oransal olarak fazlalig1 gbze ¢arpmaktadir. Balik¢ilikta en
cok yasanan kaza tiirli olarak kesilme kazalar1 sdylenebilir. Bunun nedeni olarak
ta balik¢ilik mesleginin ellerin ve kesici aletlerin ¢ogunlukla kullanildigi meslek
olarak belirte biliriz. Jensen (2000) Sakatlik kayit sistemi kullanilarak analiz
edilen ticari balik¢ilar arasinda oliimciil olmayan mesleki diisme ve kayma
yaralanmalarmin arastirildigi ¢alismasinda kaza yontemlerini ve sayilarini
belirtmistir. Bu calismada kayma diisme kazalarinin % 25, ¢arpma kazalarmin
%22, sikisma kazalarinin %22, kesilme kazlarinin %9, vurma kazalarinin %6,
yabanct cisim kazlarimin %9 ve diger kazalarin %6 oldugunu saptamistir.
Norveg’teki bir arastirmada Bull vd. (2001) Norveg'te balikgilik iscilerinin
mesleki yaralanmalarimin 1991'den 1996'ya kadar sigorta sirketlerine bildirdigi
caligmasinda balik¢ilarin yasadigi kaza tipleri ezilme %29 ile ilk sirada yer alirken
onu %15 ile kiriklar, %11 ile kesilme, %10 ile burkulma takip etmektedir.

Arastirma igerisinde diger kazalarin oranm1i % 18 olarak belirtilmistir. Bunun



93

disinda diisme %24 ve sikisma %7 olarak belirtilmistir. Bir diger arastirmada
Thomas vd. (2001) Alaska ticari balik¢ilarinin 6liimceiil ve 6liimciil olmayan isyeri
yaralanmalarinin  arastirdiklart ¢alismada diisme yaralanmalarinin en sik
yaralanmalar oldugunu (%26) bunun disinda kiriklar tiim yaralanmalarin %48'ini,
alt ekstremite kiriklarinin% 42, {ist ekstremitenin %34'linli ve diger bolgelerin
%?24'inli olusturdu. Diger yaralanma tiirleri arasinda acik yaralar (% 13),
kontiizyonlar (% 12), yaniklar (% 5), burkulmalar (% 5), uzuv kesilmesi (% 5) ve
digerleri (% 12) vardi. Ust ve alt ekstremiteler, tiim yaralanmalarin sirasiyla % 33
ve 29'unda tutulmustur. Sadece el yaralanmalar1 tiim yaralanmalarin% 22'sini
olusturdugunu belirtmislerdir. Calismamizda el yaralanmalarinin ¢ok daha diisiik
oldugu saptanmistir. Diger kaza tiirleri olarak vurma ve diisme kazalar1 yer
almaktadir. Roberts (2004) Ingiltere’nin en tehlikeli meslegi: Ticari balik¢ilik
isimli ¢aligmasinda denizdeki 6liimciil kisisel kazalarin % 40"1n fazlas1 balikgilarin
trol hatlarima ve diger ekipmanlara ¢arpma veya dolanma seklinde oldugunu
bildirmistir. Calismamizda yer alan vurma carpma kazlari ise giiverte ilizerinde
veya igerisinde yer alan hareketli ekipmanlari sabit olmamasi ve c¢alisma
esnasinda hizli ig yapma suretiyle gerceklesebilmektedir. Calismadaki bir diger
kaza tirii diisme kazalaridir. Diismeler, diisen nesneler ve makineye dolasma
kazalar1 bircok alanda balik¢ilik Oliimleriyle ilgili uluslararas: literatiirde
bulunmaktadir (McGuinness et.al., 2013). Diisme kazalar1 gemi zemininin kaygan
olmasi veya gemi giivertesinin kalabalik ve dagimik olmasindan kaynaklanan
kazalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. McGuinness vd. (2013) 1990-2011
yillarinda Norveg¢ balik¢ilik filosundaki Sliimleri arastirdigl calismada en 6nemli
O6lim oranlarimin, tiim Olimlerin ig¢inde % 37'sini gemi felaketlerinin
olusturdugunu ve ardindan % 27 oraninda denize adam diismesinin geldigini
belirtmiglerdir. Bir diger c¢alismada gemiden denize diismeler, 2000-2009
doneminde Alaska ticari balik¢ilik endiistrisindeki tim Oliimlerin% 31'ini
olusturuyordu. Gemiden diisme en ¢ok giiverteye takilma veya kayma (% 29),
dengeyi kaybetme (% 22) ve disli dolanmasindan (% 15) kaynaklanmigtir
(Lincoln and Lucas., 2010). Bununla birlikte geminin firtinal1 havalarda dalgali
denizde seyir yapmasi yine diisme kazalarima neden olmaktadir. ABD ticari
balik¢ilik endiistrisindeki 6liimciil mesleksel yaralanmalarda on yil i¢in ortalama
olarak yilda 13 balik¢1 dlmiistiir. Oliimlerin yaris1, miirettebatin gemiyi terk etmek

zorunda kaldig1 gemi felaketlerini takiben bogulma (6rnegin, batma, alabora, ates
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vb.) nedeniyle meydana gelmistir. Diger Oliimlerin % 31'1 ise denize diisme
sonucu meydana gelmis. Gemide 12 oliimciil yaralanmaya disli (% 4,33)
carpmasi, yiikseklikten (%3,25) diisme, bir giiverte vincine (% 2,17) yakalanma,
kapali alanda oksijensiz kalma (% 2,17) ve asir1 dozda uyusturucu (% 1,8)
kullanma neden olmustur (Lincoln and Lucas., 2010). Ticari balik¢ilikta kazaya
neden olabilecek ¢ok fazla etken ve faktor bulunmaktadir. Bu etken faktorler

kisiyi yaralamak suretiyle zarar verebilme ve hatta 6liimciil olabilmektedir.

Calismada yasanan kazalarin nedenlerini katilimcilarin  beyanlar ile
belirlenmistir. Kazlarin bir¢ok sebebinin oldugu katilimcilarin verdikleri cevaplar
ile anlasilmaktadir. Ticari balik¢ilik giivenliginde gemi toplam kayip ve
yaralanmalarmin belirleyicileri igerisinde operasyonlarda yasanan bir oliim
genellikle kisisel olmayan bir hataya baglanabilir ancak bir gemi kazasini igermez
(Jin et al, 2001). Calismamizda kazalarin bircogunun kisisel hatalardan
kaynaklandig1 ve olustugu tespit edilmistir. ABD’de yapilan bir ¢alismada ticari
balik¢ilik endiistrisindeki oliimciil mesleksel yaralanmalarinda denize diismeye
katkida bulunan faktorler, tek basina giivertede bulunmak (% 61), alkol kullanarak
giivertede bulunmak (% 24) ve kotii hava kosullarinda koruyucu donanim
kullanmamak (% 15) sayilmaktadir (Lincoln and Lucas., 2010). Ayrica balik¢i
gemisi giivenliginin 6n incelemesinin yapildig1 bir ¢aligmada ag ¢ekme ve atma
esnasinda gemiden denize her dért diisiisten iigiinde ve Ingiltere filosundaki ii¢
kazadan ikisinden sorumlu oldugu belirtilmistir. (Loughran et al.,, 2002).
Calismada kaza nedenleri igerisinde en 6nemlileri acelecilik ve dikkatsizlik olarak
saptanmigstir. Balik¢ilarin ag ¢cekimi esnasinda aceleci davrandiklar1 ve bu yiizden
baz1 kurallara, yapilan ise fazla dikkat etmedikleri bunun da kazalara neden

oldugu belirlenmistir.

Lincoln ve Lucas (2010) ABD ticari balik¢ilik endiistrisindeki oliimctil
mesleksel yaralanmalar risk faktorleri ve Onerileri iceren ¢alismada denize adam
diismesi, 2000-2009 doneminde Alaska ticari balike¢ilik endiistrisindeki tiim
Olimlerin % 31'ini olusturdugunu belirtmis. Denize diismeye katkida bulunan

faktorler icerisinde alkol kullanim1 % 24’liik paya sahip oldugu belirtilmistir.
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Calismada katilimcilarin  sagliklar1 ile 1ilgili olarak tetanos asilarinin
durumlart katilimcilarin beyanlar1 ile belirlenmistir. Tetanos asist balik¢ilik
mesleginde sagligin korunmasit bakiminda 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebepten otliri katilimcilarimizin  agi olmalar1 6nem arz
etmektedir. Calismada katilimcilarimizin  yarisindan fazlasinin  as1  oldugu
saptanmistir. Balik¢ilarin  sagligr ile 1ilgili saglik taramalarinin olmadigi
saptanmistir. Matheson vd (2001) Balik¢ilik endiistrisinin avcilik sektoriinde
balik¢ilarin sagliginin arastirildigi calismada balikgilar i¢in mesleki saglik servisi

ve zorunlu saglik taramasi bulunmadigini belirtmistir.
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5. SONUC

Balik¢ilik meslegi ile ugrasan kisilerin bu meslegi yaparken birgok risk
faktorii ile karsi karsiya kalamatadirlar. Balik¢ilarin av sezonunda giinlerinin 3 te
ikisini gegirdikleri deniz ve gemilerinin insan saglig1 iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Bu etkileri kontrol etme, azaltama hatta ortadan kaldirma

cabalarimiz bizi bu calismay1 yapmaya tesvik etmistir.

Diger tiim sektorlerde oldugu gibi balik¢ilik meslegi ve sektdriinde de
devletin, tekne sahibi ve kaptanin sorumluklar1 oldugu gibi tiim ¢alisanlarinda
belli basli sorumluluklar1 vardir. Devlet iizerine diisen sorumlulugu kanunlar ve
yonetmelikler ¢ikarmakla sorumlulugunun tamamlamadigi bunlara ek olarak
denetimeler yaparak ta bu gorevi yerine getirmesi beklenir. Anacak balik¢ilik
sektoriinde devletin yapmis oldugu denetimler yeterli degildir. Is veren olarak
gorev yapan kapatan ve tekne sahiplerinin de is¢i saghgr ve is giivenligi
konularinda yeterli bir bilgi birikime sahip olmadiklar1 kanunlar geregi sadece
kagit izerinde sorumluklarini yerine getirmeye ¢alistiklari, is giivenligi uzmanlari
ile etkili bir ¢calisma yapmadiklart bu nedenle de ¢alisanlarin is giivenligi ve is¢i
sagligr konularinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Calisanlarin is gilivenligi kanunu kapsaminda 12 saatlik zorunlu

egitimlere tabi tutulmamalar1 biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Balikeilik sektoriiniin is gilivenligi ve is¢i sagligi hizmetlerinden yeterince
faydalanamadiklarin1 altinda yatan neden egitim bilgi yetersizligi oldugu
goriilmiistiir. Egitimlerin is giivenligi ve is¢i saghginda ve hatta denizde

giivenlikte ilk ve en etkili yontem oldugu belirlenmistir

Is giivenligi ve is¢i saghginim etkin bir sekilde uygulanmasi igin en énemli
etken giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasidir. Glivenlik kiiltiirii sadece iilkemizde
degil tiim diinyada olusturulmaya calisilan ve etkili sekilde kullanilmaya ¢alisilan
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda iilkemizde diger iilkelerden
tek farki okul siralarinda bu egitim yeni yeni verilmeye baslanmasi gosterilebilir.
Giivenlik kiiltiirii sadece balik¢ilik sektorii icin degil tiim sektor i¢in hatta hayatin

tiim alaninda etkin bir is giivenligi saglamaktadir.
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Calismamizda kullandigimiz anket sorularina katilimcilarin verdigi cevaplar
ile yasanilan is kazalarinin arasinda belli konularda iliskinin oldugun saptanmustir.
Balik¢ilarin  is kazalarint yasamalarindaki etkilerden biri evli/bekar olma
durumlari olarak saptanmustir. Evli balik¢ilarin bekar olan balikgilara oranla daha
cok kaza yasadiklari belirlenmistir. Bunu disinda yasanan is kazlarinin yas ile
iligkili oldugu diisiilmesine karsin aralarinda bir iliskinin olmadig1 yapilan testler
sonucunda bulunmustur. Bu ¢aligmada en ¢ok kaza yasan yas gurubunun orta yas
grubu oldugu saptanmistir. Bunu nedeni olarak orta yas gurubunda bulunan
calisanlarin tecrilbbe ve bilgilerine daha ¢ok giivenmesi ve bunun sonucunda da

giivenligi ihmal etmelerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Ankete katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu balik¢iligi can giivenligi
agisindan ¢ok tehlikeli ve tehlikeli bir meslek olarak tanimlamalarina karsin
birgok balik¢1 yaptiklari isten kaygilanmamakta veya kendilerini isle ilgili
tehlikede hissetmemektedirler. Bu durum, balikgilarin islerini yaparken oldukca
dikkatli olmalar1 gerektigini, islerini yaptiklar1 sira gerekli ekipman donanimi
kullanmalar1 gerektigini, mesleki agidan yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigini
ve en kiiglik bir hatanin bile ciddi yaralanmalara hatta 6liimlere neden olabilecegi

gercegini ortaya koymaktadir.

Beklenenin aksine kaptanlarin tayfalardan fazla kaza yasadiklar1 ve bu
kazalar1 daha gen¢ yaslarda yasadiklari saptanmistir. Uzun c¢alisma siireleri
kazalarin yasanmasinda en etkili faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 13 saatten
fazla c¢alisan katilimcilarin daha ¢ok is kazasi yasadiklari ve yasamayan

kisilerinde is kazasina maruz kalma oranlarinin da fazla oldugu saptanmstir.

Sosyal giivenlik hizmetlerinden asgari Ol¢iide yararlanilmasinin 6nemi
yiiksektir. SGK veya Bag-Kur ‘u olmayan ¢alisanlarin Genel Saglik sigortasindan
yaralanmak zorunlulugu kanunlar ile belirlenmistir. Sosyal giivenlik
hizmetlerinden yaralananlarin sayist bu sektorde yetersiz oldugu goriigsmiistiir. Bu
nedenle yasanan kazalarin sosyal giivenlik hizmetleri ile iliskili oldugu
saptanmistir. Genel saglik sigortali katilimcilarin SGK veya Bag-Kur’lulara oranla

kaza yasayanlarin sayis1 oldukg¢a yiiksek bulunmustur.
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Denizde giivenlik ile ilgili yapilan egitimlerin Onemi is kazalarin
azaltilmasinda ¢ok etkilidir. Denizde nasil giivenli kalinacaginin 6gretildigi bu
egitimlere her balik¢ini almasi zorunlu tutulmustur. Egitimleri alan balik¢ilarin
bilgi diizeylerinde orta yash katilimcilarin yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu
saptanmistir. Bu durumda bir celigski ortaya ¢ikmaktadir. Denizde giivenlik ile
ilgili konulara hakim olan orta yasl katilimcilar nasil oluyor da en yiiksek kaza
yasama oranina sahip oluyor. Bu sorunun cevabi olarak katilimcilarin kendilerine
ve bilgilerine duyduklar1 asir1 giiven gosterilebilir. Bilgi diizeyleri ile iliskili bir
diger alan ise baska bir meslek grubundan balik¢ilik sektoriine gecen kisiler
arasinda oldugu goriilmektedir. Balik¢ilik disinda meslekleri olan kisilerin
denizde giivenlik ile ilgili bilgi diizeylerini daha az oldugu saptanmistir. Bunun
nedeni olarak baska bir meslegin olmasi kendilerine verdigi giivenden kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiince is kazasi yasanmasina olanak

tanimaktadir.

Is giivenliginin ve denizde giivenligin birinci dnceligi Calisanlar1 is kazalari,

yasayacaklar1 saglik sorunlar1 ve meslek hastaliklarindan korumaktir.

Kanunlar 6niinde bir olayimn is kazasi sayilabilmesi i¢in; Kazay1 gegiren
kisinin sigortali olmasi, kazanin meydana gelmesi, kaza ile sonu¢ arasinda
uygun bir illiyet baginin bulunmasi1 kaza sonucu bedence veya ruhca Ozre
ugramas1 ve bu unsurlarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Is kazasi isin
yuriitimii sirasinda meydana gelen olay1 ifade etmekle birlikte yapilan isle ilgisi
olmayan hal ve durumlarda meydana gelen olaylar1 da kapsamaktadir. Sadece
gemide, operasyon esnasinda veya seyir halinde degil karaya ¢ikarken ve karada

is dolayistyla yasanacak kazalarda is kazas1 sinifina dahil olmaktadir.

Is giivenligi kavranu diger sektdrlerde oldugu gibi balikgilik sektoriinde de
maliyetleri attiran bir yap1 olarak goriilmektedir. Balikgilarla yapilan
goriigmelerde maliyetlere ekstra ilave olacagi ve dolayisiyla maliyetleri attiracagi
belirtilmektedir. 2017 yil1 maliyetlerine bakildiginda en biiyiik maliyet kalemi
yakit oldugu gériilmektedir. Bunu is¢i harcamalar takip etmektedir. Is Giivenligi

de hem uzman hem doktor istidami yaratacagi bunlara ilave olarak da egitim, risk
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analizleri, personeller i¢in Kisisel koruyucularin tedariki gibi kalemler masraf

olarak ve ekstra goriildiigii icin balik¢ilar i¢in sicak bakilmamaktadir.

2006 yilinda gerceklesen bir is kazasina konu olan somut olayda, sigortali,
igsverene ait teknede avlanan baliklar1 agdan temizlerken, dalganin g¢arpmasi
sonucu denize diisiip bogularak vefat etmistir. Yasanan 6liimlii olayin ardindan
acilan davada yargi erki sigortali olarak calisan ve kazay1 yasayan kisinin daha
diisiik bir sorumlulugu oldugunu ve en biiylik kusur oraninin igverene verilmesi
kararin1 almigtir. Bu yasanan olaydan da anlasilacagi lizerine is sagligr ve
giivenligi uygulamalar1 igveren ve calisan olmak {izere tiim paydaslarin
sorumlulugundadir. Ancak isveren olarak gorev yapanlarin bu konulara daha

itinal yaklagsmasi ve 6nem vermesi gerekmektedir.
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6. ONERILER

Elde edilen bilgiler gz 6niine alindiginda balik¢ilik sektoriinde is Saglig ve
giivenligi problemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Balik¢ilik sektoriinde is sagligi ve
giivenligi kavramimi gelistirmek i¢in bir¢ok Uluslararasi sézlesme bulunmasina
karsin Ulusal bir¢ok kanun ve yonetmelikte bulunmaktadir. Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin is saglhig1 ve giivenligi alaninda yayinlamis oldugu bir¢ok sézlesmeye
Ulkemiz katilim saglamistir. Bunlar arasinda 73’nolu Gemi Adamlarmin Saglik
ve Muayenesine iliskin Sozlesme, 134’nolu Gemi Adamlarmin s Kazalariin
Onlenmesine iliskin Sézlesme, 152’nolu Liman Islerinde Saglik ve Giivenlige
[liskin Sézlesme, 155’nolu Is Saghg ve Giivenligi ve Caligma Ortamma Iliskin
Soézlesme, 164’nolu Gemi Adamlarinin Saghiginin Korunmasi ve Tibbi Bakimina
fliskin Sozlesme, 184’nolu Is Saghg ve Giivenligini Gelistirme Cerceve
Sozlesmesi Calisma bakanlhigi tarafindan imzalanan sozlesmelerdir. Bu
sozlesmelere ilave olarak balik¢ilik sektoriinii de kapsayan kanun ve
yonetmelikler mevcuttur. Bunlar 1380 sayili Su Uriinler kanunu, 4857 sayili is
kanunu ve 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi kanununun yani sira Su iiriinleri
yonetmeligi, Balik¢i Gemilerinde Yapilan Caligmalarda Saghk ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda ydnetmelik, Gemi Adamlarmin Ikamet Yerleri, Saglk ve
laselerine Dair ydnetmelikleridir. Bu ILO sézlesmeleri, kanun ve ydnetmeliklerin
balik¢ilik sektdriinde uygulamaya konulmasi ve denetlenmesiyle birlikte sektdrde
faaliyet gosteren kisilere anlatmak ve uymalarin1 saglamakla sektdrde istenen

giivenli ve istemli bir ¢alisma saglanmis olacaktir.

Ulkemizde balikgilik sektdriin de yer alan tiim paydaslara ki bunlar Devlet
kurumlari, 6zel sektor, gemi personeli, limanda ¢alisan personeller, hatta ¢alisan
ve bu sektdrde yer alan kisilerin aileleri de dahil olmak iizere is sagligir ve
giivenligi uygulamalarinin yasal bir zorunluluktan 6te toplumsal bir biling oldugu
anlatilmali. Yapilan bu bilinglendirme c¢abasi sadece balik¢ilik sektoriinde degil
tim sektorlerde bilingli, saglikli ve mutlu bir ¢alisan toplulugu olusturulmasi
bakimindan 6nem arz etmekte ve bu sayede toplumsal olarak bir Giivelik

kiiltlirtinii olusmas1 saglanacaktir.
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Ulkemizde balik¢ilik sektdriindeki kayit disithgin oniine gegmek igin hem
SGK hem de su iiriinleri genel miidiirligii ile gelistirilecek ¢aligma ve projelerle
gelecek donemlerde yasanan veya yasanacak is kazlarini saptanmasi alinmasi
gereken Onlemlerin  belirlenmesi daha rahat yapilacagi diisiniilmektedir.
Olusturulacak olan projeler birlikte balik¢ilik sektorii daha gilivenli bir sektor ve
calisma imkam olarak daha cazip hale getirilip egitimli bilgili ve giivenligi bir
balik¢ilik sektoriine sahip olabilecegimiz diisiiniilmektedir. Bu sayede iilke
ekonomisine katki artacagi gibi sektoriin iilke ekonomisine yon veren ve s0z
sahibi bir sektor olmasi ve balik¢ilarin bu sektorde daha etkin etkin olmasi

saglanacaktir.

Balik¢1 teknelerinde kaza ve yaralanmalari azaltmak icin balik¢ilarin is
saghigl ve giivenligi konusunda farkindaliginin artirilmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten balik¢ilikla ilgili tiim kurumlar sektore gereken destegi vermelidir.
Bunlarin basinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Genel Miidiirliigii gelmektedir. Bu kurumlar is saghgi ve giivenligi
kanun, yonetmelik ve uygulama konusunda sektore destek saglamalidir. Ayrica
onemli diger bir unsur olan sosyal giivenlik konusunda da sosyal giivenlik kurumu
sektore tesviklerle sigortalilik oranin aratilmasina yardimci olmalidir. SGK’nin
yapacagi bir ¢alisma ile sezonluk tarim is¢isi olarak goziikmekte olan balik¢ilik
sektor caliganlarinin daha uygun ve 6zellikli bir uygulama yapilarak farkli bir
statii veya farkli bir prim uygulamasi ile bu alandaki kayit disi ¢aligmanin 6niine
gecilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede hem {ilke ekonomisi hem de sektoriin

daha verimli islemesi saglanacag diisliniilmektedir.

Balik¢ilik  sektoriindeki Oliimle veya yaralanmayla sonuglanan kaza
oranlarini en aza indirmek i¢in yapilacak uygulamalarin baginda mesleki yeterlilik
gelmektedir. Bu uygulamalar igerisinde mesleki acidan egitim Onemi ortaya
cikmaktadir. Her meslekte oldugu gibi balik¢ilik mesleginde de egitim ve mesleki
yeterlilik ilk sirada olmalidir. Bu sayede her konuda bilingli, egitimli ve yapacagi
ise bilerek uygulayan personel yetistirilebilir. Oncelikli olarak balik¢ilik
sektoriinde personel yetistirecek ve mesleki egitimleri saglayacak nitelikli uzman
ve personel yetistirilmelidir. Uzmanlarin gergeklestirecekleri egitim faaliyetleri ile

sektorde calisan personellerin bilgilerinin tazelenmesi ve yeni personellerin
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sektore uygun bilgileri ve riskleri bilerek yetistirilmesi saglanabilir. Yapilacak bu
islemlerden sonra ise kanun ve yonetmeliklerin gerektirdigi sartlar yerine
getirilerek olusacak olan kazalar ile miicadele edilmesi saglanip daha giivenli bir

calisma alan1 olugturulmalidir.

Yasanan ve yasanmast muhtemel balik¢i kazalari, alaninda uzman is

giivenligi uzmanlarini yapacaklari risk degerlendirmesi ile minimize edilebilir.

Balik¢1 gemisi personelinin caligsma sartlar1 gelistirilmeli, yaralanmalarda
biiytik etkisi oldugu diisiinlilen uzun ve agir calisma saatlerinden kagmnilmalidir.
Daha o6nce yasanmis kazalardan ders ¢ikarilmali; bu kazalarda meydana gelen
yaralanma ve Oliimleri en aza indirecek Onlemler alinmali ve uygulamaya
konulmalidir. Balik¢ilarin emniyet farkindaliginin arttirilmasi igin diizenli egitim
programlarinin ciddiyetle saglanmasi, kanunen zorunlu olan tatbikatlarin
yapilmasi ve bu konuda personelin bilgi diizeyinin arttirilmasi, kanunen zorunlu
olan is giivenligi uzmani ve is yeri hekimim bulundurulmasi gerekmektedir.
Lincoln and Lucas (2010) Ulusal Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitiisii (NIOSH)
icin yaptiklar1 ¢alismada balik¢ilarin kazalardan korunmalar1 ve daha giivenli bir
caligma ortami yaratilmasi i¢in Her 5 yilda bir en az bir kez deniz giivenligi
egitimlerinin tekrarlanmasi tavsiye etmislerdir. Balik¢ilar i¢in gilivenlik egitimi
mevcut oldugunu, egitimin hayat kurtardigini belirtmis. Tiim balik¢ilar daldirma
elbiseleri, cankurtaranlar, Acil Durum Lokasyon Belirten Radyo Vericileri ve
yangin sondiiriiciiler gibi temel can kurtarma ekipmanlarini nasil kullanacaklarini
ogrenmeli ve bilmeleri gerektigini vurgulamistir. Ayrica aylhk tatbikatlar
yapilmasini tavsiye etmislerdir. Gemiyi terk, sel, yangm - giivenlik egitimi,
balik¢ilar1 hayatta kalma becerileri ve bilgisi ile donatilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Aylik tatbikatlar balik¢ilara bu becerileri uygulama ve yeniden
uygulama firsati verdigini vurgulamiglardir. Balikgilar ciddi kazalarda sahil
giivenlik birimlerinden yardim istemekte, kiiciik yaralanmalarda herhangi bir
yardim ve bildirimde bulunmamaktadirlar. Bu nedenle, kiigiik dereceli
yaralanmalar ilgili kurumlara bildirilmemekte ve kaydi tutulmamaktadir. Ayrica
yasanan kiiciik biiyiik tiim kazalarin bildirilebilmesi icin balik¢ilarin sosyal
sigortalt olup olmadiklar1 daha siki denetlenerek hem kayit dis1 ¢alisma hem de

saglik calisma kosullarinin 6nene gecilmis olur. Bu sayede balik¢ilarin sigortast
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olacagi i¢in yasanan kazalar ilgili kurumlara rahatlikla bildirilecek ve kazalarin
diizenli kayitlar1 tutulabilecektir. Boylece yasanan kazalarin bir daha
yasanmamasi saglanacak ve sektor de giivenli ve saglikli ¢aligma alan1 olan sektor

olarak tanmtilabilecektir.

Girgir balik¢ilarinin  yasadiklart kazalardan korunmalari amaciyla her
operasyonda kendilerine verilecek olan eldiven ve kaymaz tabanli is ayakkabisi
gibi gerekli kisisel koruyucular1 kullanmalar1 gerekmektedir. Koruyucu araglar
kullanilarak ¢iplak halatlar, palamarlar ve ekipmanin hareketli pargalari ile
temasin en az olmasi saglanmalidir. Ekipmanlardan kaynaklanan kazalarin 6niine
gecmek icin balik¢r gemilerinde daha ¢ok teknolojik ekipman kullanilmalidir.
Operasyonlarda insan faktOriiniin azaltilmasi gerekli olan alanlarda mekanik
ekipmanin kullanilmasi is kazalarinin yaganmasinin azalmasina olanak sagladigi

gibi daha giivenli bir operasyona olanak taniya bilmektedir.

Trol balik¢ilarimin yasadiklar1 kazalardan irgat kazasi ve halat dolanmasi,
balik sokmas1 veya 1sirmasi kazasi i¢in trol balik¢ilarinin her operasyonda eldiven
ve kaymaz tabanli ig ayakkabisi gibi gerekli kisisel koruyucu donanim giymeleri
gerekmektedir. Koruyucu araglar kullanilarak ¢iplak halatlar, palamarlar ve
ekipmanin  hareketli pargalariile temasin en az olmasisaglanmalidir.
Ekipmanlardan kaynaklanan kazalarin 6niine ge¢mek icin balik¢i gemilerinde
daha ¢ok teknolojik ekipman kullanilmalidir. Bunlarin basinda ilk akla gelen halat
dolanmasi1 kazasini 6nlemek i¢in halat tamburunun operasyon sirasinda kullanimi
gelmektedir. Bunun disinda da gerekli olan alanlarda mekanik ekipmanin
kullanilmast is kazalarinin yasanmasinin azalmasia olanak sagladigi gibi daha

giivenli bir operasyona olanak taniya bilmektedir.

Bulgularimiza dayanarak, gelecekteki balikg¢ilik isgilerinin is kazalarini
Onleme ve saglig1 gelistirme faaliyetleri arasinda yer almasi, mesleki giivenlik ve
saglik politikalarinin daha saglikli gézetim ve denetim faaliyetleri, etkili egitim
faaliyetleri ve uygulamali giivenlik kiiltlirii {izerine odaklanmasi gerekli

gorlilmektedir.
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EKLER

Cizelge B.1., Anket Sorulari

BALIKCI GEMILERINDE iSCi SAGLIGI VE GUVENLIGI

PERSONELANKET FORMU
1. Yas
2. Tecriibe
3. Balik¢ilik disinda meslegi o Var 0 Yok Varsa?:
4. Medeni durum : o Evli o Bekar 0 Bogsanmig 0 Esi 6lmiis
5. Ogrenim : o ilkokul o Ortaokul o Lise o Yiiksekokulo Okur-
Yazar
6. Balik¢ilig1 segme nedeni  0Baba meslegi oZorunluluk oDeniz tutkusu
oDiger
7. Balik¢ilig1 birakmay1 diisiiniiyor mu? o Evet o Hayir
8. Cocuklarinin bu isi yapmasini ister mi? o Evet o0 Hayir
9. Calistig1 tekne tipi o0 Girgir o Trol
10.  Gorevi o Kaptan o Tayfa o Diger ..........
11.  Giinliik ¢caligma stireniz ne kadar? ............... (Saat)
12. Gelir o Pay o Maas o Yevmiye O
Diger............
13.  Gelir memnuniyeti o Cok iyi o lyi o Orta o Koti
14. Sosyal giivence o SSK o Bag-Kur o G.S.S
15.  Bu belgelerden hangisine sahipsiniz?

o Kaptanlik belgesi oBalik¢r gemisi giiverte tayfas1  oGliverte sinifi gemi adami
oHigbiri

Is Giivenligi

16.  Sizce balikgilik can giivenligi agisindan ne kadar tehlikeli?

0 Cok Tehlikeli oTehlikeli o Az Tehlikeli

17.  Calistiginiz gemide hangi Role cetvelleri bulunmaktadir? ..................
18. Gemiyi terk ya da Yangin talimleri ne kadar siklikla yapilmal1?
............ (ayda bir)

19.  Gemide hangi durumlarda acil durum alarmi verilir?

............ (yangin, gemiyi terk, denize adam diismesi)
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En son sizin ya da arkadasinizin yasadig1 yaralanmada ilk yardim yapildi
o Evet o Hayir o0 Hatirlamiyorum

Gemide kag¢ adet Yangin sondiiriicti ekipman bulunmalidir?

.......... (Trol:2 Grgir:3)

Gemide kotii hava sartlarinda ve gece giiverteye c¢ikildiginda giivenlik

acisindan mutlaka kullanilmasi gereken koruyucu ekipman

nedir?.....oooeii i,

23.

Gemideki can simitleri lizerinde bulunmasi gereken bir 6zellik sdyleyiniz

................. (yansitict bant, duman ve 151k)

24.  Gemide kullandiginiz koruyucu malzemeleri sayisimiz? ...............

25. Sizce Limanda yasanan kazalarda en ¢ok hangi yaralanmalar olur? ...............

26. Sizce Avcilik Sirasinda yasanan kazalarda en g¢ok hangi yaralanmalar olur?

27. Sizce Seyir Halinde yasanan kazalarda en ¢ok hangi yaralanmalar olur? ...............

28. Gemide calisirken hig kaza gecirdiniz mi? ...............

29. Gegirdiyseniz ne kazasi gegirdiniz? ...............

30. Kazayi nerede gecirdiniz? ...............

31. Kazaya neyin neden oldugunu distnlyorsunuz? ...............

32.  Tetanos asist oldunuz mu? o Evet o Hayir o

Hatirlamiyorum

33. Alkol kullaniyor musunuz? o Evet o Hayir Ne siklikta:..................

34.  Sigara kullaniyor musunuz? 0 Evet o Hayir
Nekadar:.....................

35. isinizin saghginiza zararl oldugunu disiiniiyor musunuz? o Eveto Hayir
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Sekil A.2., izmir Giizelbahge
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Sekil A.3.,, Anket Sahasi Izmir Giizelbahce

Sekil A.4, Anket Sahast Bodrum Yalikavak
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Sekil A.5., Anket Sahas1 Izmir Giizelbahce

Sekil A.6., Anket Sahas1 Bodrum Yalikavak
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Sekil A.7, Anket Sahas1 Canakkale Kiigiikkuyu
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Sekil A.8, Anket Sahas1 Balikesir Ayvalik

Sekil A.9, Anket Sahas1 Balikesir Ayvalik
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Sekil A.9, Anket Sahasi Izmir Foga



