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ONSOZ

Sosyal beceri eksikligi yasayan bireyler, pek ¢ok zorlukla basetmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu zorluklar bireyin egitim yasantisinda daha da belirginlesir. Sosyal
beceri eksikligi bireyin iletisim giiglikleri ile kargilagmasina ve toplumla uyumlu bir
sekilde yasamasina engel olmaktadir. Bireyin arkadaglan, ailesi, okul ve i§ yasantis1 da
bu eksiklikten dolay1 etkilenmektedir. Erken yaglarda sosyal beceri eksikliginin
belirlenmesi ve gerekli egitimin verilmesi bireyin yagaminda bu eksiklikten dolay:
kaynaklanan sorunlan1 ortadan kaldirmaktadir. Bu aragtirmada ergenlerin sosyal beceri
diizeylerini belirleme amaciyla bu becerinin diizeyini tespit etmeye yonelik bir 6lgegin

ergenler tzerindeki gegerlik ve givenirlik ¢aligmalar yapilmgtir.

Bu aragtirmay1 gerceklestirirken degerli elestiri ve katkilarindan dolay:
danmismamim Dog. Dr. Sonay Giigray’a, beni her zaman destekleyen Prof. Dr. Banu
Yazgan Inang’a, istatistiksel iglemlerde bana bityiik destek olan Yrd. Dog. Dr. Ragip
Ozyiirek’e, yardimlarim esirgemeyen Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Egitimde Bilimleri Ana Bilim Dali’ndaki tiim ¢alisanlara ve 6zellikle de her zaman

yammda olan ailem ve beni her zaman cesaretlendiren esim Ilhan Ann’a yiirekten

tesekkdir ederim.
Giildener ALBAYRAK-ARIN



OZET

SOSYAL BECERI ENVANTERI’NIN ERGENLER ICIN
GECERLIK VE GUVENIRLIGI
Giildener ALBAYRAK-ARIN
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Do¢.Dr. S. Sonay GUCRAY

Temmuz, 1999, 78 sayfa

Bu arastirma, Sosyal Beceri Envanteri’nin (Social Skills Inventory) ergenler
tzerinde gegerlik ve givenirlik ¢aliymasim gergeklestirmek amaciyla yapilmigtir,
Uyarlama ¢aligmast Yiiksel, (1997a) tarafindan yapilan olgek ilkogretim sekizinci sinif

(8. Sinif) ve lise birinci sinifa (9. Sinif) devam eden toplam 821 kisiye uygulanmistir.

Ergenlerden toplanan veriler lizerinde 6lgegin yap1 gegerligi igin faktor analizi,
guvenirlii igin test tekrar test yontemi uygulanmus, madde ve giivenirlik analizleri
yaptlmigtir. Alt1 altolgekten olusan ol¢egin gegerligini ve giivenirligini test etmek igin
yapilan faktor analizinde 6lgegin maddelerinin aymi alt olgekler altinda toplanmadig
gorulmistur. Madde ve giivenirlik analizlerinde altolgeklerin Cronbach-Alfa degerleri
ve madde-toplam puan korelasyonlarimn diisiik oldugu gorilmistir. Olgekle ilgili
yapilan istatistiksel analizler, olgegin ergenlere yonelik olarak (8. ve 9. sinif diizeyinde)
sosyal beceri diizeyini 6lgmede kl'lllamlabilecek gecerli ve givenilir bir envanter

olmadigin: gostermistir.

Elde edilen bulgular, sosyal beceri diizeyini 6lgebilecek araglara duyulan ihtiyact

vurgulamakta ve bu konuda daha fazla aragtirma yapma ihtiyacina igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Beceri, Sosyal Beceri Envanteri, Ergenler, Gegerlik,
Givenirlik.



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY OF
SOCIAL SKILLS INVENTORY FOR ADOLESCENT

GULDENER ALBAYRAK-ARIN

Master Thesis, Education Science Department

Siipervisor: Doc. Dr. S. Sonay GUCRAY

July, 1999, 78 Pages

The aim of this research is to become true the validity and reliability study of
Social Skill Inventory-SSI. At the adaptation study, the scale adapted by Yiiksel (1997a)

applied 821 students going to primary school at 8. class and 9. class.

The factor analysis for the structure validity of scale, the test re-test method for
the reliability of scale, reliability and item analysis applied on the data that obtained
from adolescence. At the factor analysis applied for testing the validity and reliability of
the factor analyses occuring six sub-scales. That ascertained, the components of scale
did not come together under the same sub-scales. We saw that, Cronbach-Alfa values
and correlations of sub-scales at item and reliability analyses were low. The statistic
analyses interested in scale showed that the scales are not a validity and reliability
inventory used for measurement of social skill level on adolescents (8. Class and 9.
Class).

The findings emphasize the necessity of the devices measuring social skill level

and point out the necessity of a lot of research about this subject.

Kev Words: Social Skills, Social Skills Inventory, Adolescence, Validity, Reliability.
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BOLUM I

1. GIRIS

Insanoglu siirekli bir degisim ve gelisme igerisindedir. Bu durum ise yeniliklere
ve ilerlemeye neden olmaktadir. Hemen her alanda gorilen gelismelerden birisi de
bireylerin kigisel becerilerini kullanmalar1 ve daha da gelistirmeleridir Hizli niifus
art1§1, teknolojik ilerlemeler gibi nedenlerle insanlar giinimiizde diger bireylerle daha az
iligki icine girmekte ve iletisim sorunlari daha biiyiik boyutlar kazanmaktadir. Insanlarin
basarili ve doyurucu iliskiler kurabilmeleri igin iletisim kurabilme becerilerini de
edinmeleri gerekmektedir. Bu anlamda toplumsal hayatin bir pargasi olan iletisim
kurma, iletisimi sirdirme gibi temel sosyal becerileri kullanma kaginilmaz bir
gereksinim olmugtur. Cartledge ve Milburn (1995), iletisim becerilerinin sosyal

beceriler arasinda yer aldigin1 belirtmektedir.

Kigiler arast olumlu iligkiler kurmak ve iletisim becerilerini saghkli bir sekilde
kullanabilmek, ¢ocukluktan yetigkinlige ge¢is agamasi olan ergenlik déneminde daha da
onem kazanmaktadir. Ergenlikte kendi yas grubundaki diger ergenlerle, iligkiler kurarak
kendini bir gruba dahil etme ¢abasi vardir. Bu nedenle kisiler arasi iligkiler kurmak

ergenin hayatinda 6nemli bir yer tutar (Cheek ve Buss, 1981).

Ergenlige 0zgli donemin buytk riskleri vardir. Cok onemli bir gelisimsel
baslangi¢ olan 6n ergenlikde zaman iginde ani ve 6nemli oranda biyolojik degisiklikler
gerceklesir. Bu ani degisiklikler ergenin sosyal yasamii da etkiler. Biitin bu
degisiklikler ergen ve ailesi i¢in stres dolu zamanlardir. Bu donemde okuldan soguma,
okuldan kagma, sigara, alkol ve uyusturucu ilag kullanmaya baglama, ideal bir viicut
gorintiisi i¢in higbir sey yememe, erken yasta gebelik gibi sorunlar baslayabilir.
Hamburg (1993), Biitiin bu sorunlar1 6nlemek igin ergenleri bilgilendirmek ve kigiler

arasi iligkilere dayali becerileri 6gretmek gerekliligini savunmaktadir.

7 oA



On ergenlik, gocukluktan farkli olarak giinliik problemlerin ¢dziilmesinin kisisel
odev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigi ve sosyal iliskilerin
gelistirilmesinin beklenildigi gelisimsel bir dénemdir. Degisik yas ve cinsiyetten
arkadasliklar kurmak, sosyal etkinliklere katilmak, kendisini arkadas gruplarinin bir
pargast olarak gormek ergeninin sosyal geligimi i¢in oénemlidir (Douvan ve Adelson,
1966; Havighurst, 1972; Akt; Christoff, Scott, Kelley, Schlundt, Baer, Kelly, 1985).
Ergenlik, genellikle sosyal etkinliklerin arttig1 ve sosyal iligkilerle etkilesimlerin giderek
karmagiklagtigi bir donemdir. Bu durum daha ¢ok sorumluluk almayi gerektirir.
Ergenlik donemi kararsizliklarin yasandigi, kendini ifade etmekte zorluklarin yasandigi
bir dénem olmaktadir (Dikmeer, 1997). Arastirmacilar, ergenlerin ¢ekingen olmaya,
sosyal iligkileri baglatmada yetersiz olmaya ve digerleriyle tartismada zorlanmaya
egilimleri oldugunu belirtmektedir (Jones, 1982; Jones Hobbs ve Hockenburg, 1982;
Rook, 1984; Akt; Eskin, 1994). Bir ¢ok ergen diger ergenlerle iligki kurmakta guglitk
cekmekte ve sosyal becerilere ihtiyag duymaktadir (Christoff ve dig.,1985). Bu ve
bunun gibi ¢esitli kisiler arasi iliskilerde yasanan bu problemler yeni becerileri
Ogrenmeyi ve kullanmay: gerektirir. Bu nedenle sosyal beceriye sahip olma ve bunu

etkili bir sekilde kullanma 6zellikle de ergenler i¢in daha bir Gnem kazanmistir.

Kigiler arasi iligkilerde, iletisim kurma ve siirdirmede 6nemli ve olduk¢a da
gerekli bir beceri olan sosyal beceriler, iginde bulunulan ortama uygun davranma
yetenegidir. Doyum verici kisiler arasi iligkilerin kurulmasinda ve sosyal amaglarin

gerceklestirilmesinde gok 6nemli bir rol oynar (Sorias, 1986).

Walker, Colvin ve Ramsey (1995), sosyal becerileri; oOgrenciler, akraniar,
ogretmenler, aileler ve diger toplum uyeleriyle olumlu sosyal iliskiler siirdirmek ve
baglatmak i¢in ogrencilere gerekli olan yeteneklerin biitiinii olarak tanimlamistir (Akt;
Quinn, Jannash-Pennell, Rutherford., 1995). Sosyal beceriler, insanin sosyal etkilesim
sirasindaki gozlenebilen davramslanidir. Kisinin kendini ne kadar yeterli hissettigi,
sosyal rollerini (evlat, anne, ey, ev kadini, is yerinde miidiir vb.) ne sekilde baglatip
siirdirdiigii sosyal beceriler kapsamindadir (Shepherd, 1983; Akt; Dikmeer, 1997). Ote
yandan, sosyal beceriler direkt olarak goézlenemezler; aksine kisinin gozlenebilen
davranig1 sadece kisinin sosyal yeteneginin bir kismidir. Sosyal beceriler, yalnizca daha
genel bir kavram olan sosyal yetenek tarafindan saglanan iskelet igerisinde olgiilebilir

ve tanimlanabilir (Mc Fall, 1982). Yine Yiiksel’e (1997a) gore, bagkalarinin olumlu



tepkiler vermesine yol agabilecek ve olumsuz tepkileri 6nleyebilecek becerilere sahip
olmak birey igin oldukga 6nemlidir. Insan, bagkalariyla etkilesimi miimkiin kilacak
sosyal agidan kabul edilebilir olan davramsglara sahip olmak ister. Bu beceriler genel
olarak sosyal beceriler seklinde adlandirilabilir. Goruldigi gibi sosyal becerilerin tek
ve uygun bir tamimui yoktur. Ancak farkli kuramsal bakig agilarinda belirli tutarliklar
vardir. Cogu sosyal beceri aragtirmacilari temel mesaj gonderme ve alma bilgilerinin
anahtar sosyal becerileri temsil ettigi konusunda uzlagsmaya varmiglardir (Riggio, 1986).
Cartledge ve Milburn (1995), sosyal beceri tammlarinin gogunda;

1- Bagkalarimin olumlu tepki vermesine yol agacak ve olumsuz tepkileri
engelleyecek, baskalartyla etkilesimi mimkiin kilacak, sosyal anlamda kabul edilebilir
olan 6grenilmis davraniglar olarak sosyal beceriler,

2- Cevrede etki birakan, hedefe yonelik davraniglar olarak sosyal beceriler,

3- Duruma 6zgl ve sosyal igerige gore degisen sosyal beceriler,

4- Hem belirli gozlenebilir davraniglar hem de gozlenemeyen biligsel ve duyussal
Ogeler iceren davraniglar olarak sosyal beceriler gibi ortak Ogelere sahip oldugunu

belirtmektedir.

Sosyal beceriyi etkileyen gesitli degiskenler vurgulanmaktadir. Bu degiskenler
arasinda beceri yetersizligi, cinsiyet, yas, gelisimsel dizey, bireysel ozelikleri,
becerilerin kullanuldig1 sosyal ve kiiltiirel gevre gibi faktorler yer almaktadir. Bu
faktorlerden birisi olan sosyal ve kiiltlirel ¢evrenin 6nemi ve sosyal beceri Gizerindeki
etkisi giderek artmaktadir. Yapilan aragtirmalarda, insan1 bireysel olarak degil, iginde
bulundugu ¢evre ile bir bitin olarak inceleme egilimi giiglenmektedir (Cartledge ve
Milburn, 1995). Cunki insan toplumsal bir varliktir, sorunlar1 da toplumsal iligkilerden
kaynaklanmaktadir. Insanin ¢evresine uyum saglayabilmesi igin kisiler arasi iliskilerde
gerekli tutum ve davraniglara sahip olmast gerekmektedir (Kuzgun, 1992). Ote yandan
her giin kargilagilan kigisel sorunlarin bir kismi bireylerin duygu, disiince ve isteklerini
iletmede bagarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa ki sosyal becerileri rahatlikla
ve etkin bir sekilde kullanabilen bir birey, gerektigi gibi duygu, digiince ve isteklerini
cevresine iletebildigi i¢in ¢evresiyle olan iligkilerinde daha az sorunla

kargilasabilmektedir.



Sosyal Ogrenme Kuramcilar, davranislari, sosyal gevre ile baglantili olarak
inceler. Bireyin, ¢evresel ve sosyal iligkileri Gizerinde odaklanirlar. Kigiler arasi
etkilesimler sonucu davramgsal degisiklikler gergeklesir (Muuse, 1988). Ozel bir sosyal
beceri veya yetenegi olugturan her sey kisiler arasi iletisimi ayarlayan ozel, sosyal ve
kiiltiirel normlar tarafindan idare edilir (Riggio, 1986). Bireyin sosyal beceri diizeyinde
toplumun etkisi biiyiiktir. Toplumsallagma, etkili sosyal rollerin oynanmasini 6grenme
yontemidir. Fodor’un (1991), belirttigi gibi bireylere bu rollerin oynanmast igin ihtiyag
duyulan tutum, ilgi, beceriler ve bilgi kazandirilmalhidir. Bu nokta, yeterli olmasa da
genellikle ailenin ilgisi ve egitimi, cocugun yagitlariyla ilgili olarak sosyal becerileri
kazanmasinda etkili olur. Buna ek olarak, gevreyle olan gesitli etkilesimler, ¢ocugun
yasitlanyla etkilesimde bulunmasina ve sosyal becerilerini gelistirmesine olanak saglar

(Kramer ve Radey,1996).

Sosyal becerilere sahip olma, farkh sosyal roller oynama ve etkili iletisim gibi
alanlardaki yetenekler, birey iizerinde olumlu bir sosyal imaja 6énderlik eder (Bandura,
1977). Bu anlamda sosyal becerilere sahip olan birey sosyal olarak etkindir bu durum
sosyal statiilerinin artmasina neden olur ve bireyin kendine olan giivenini arttirir. Bu ise
bireyin kendisini psikolojik olarak iyi hissetmesini saglar (Riggio, Throckmorton ve
De Paola, 1990). Sosyal beceriye sahip bireyler sosyal iligkilerinde givenlidirler. Ciinkii
bu bireyler sosyal statillerindeki bagarilarim digsal nedenlerden ¢ok igsel nedenlere
yiklemislerdir (Diener, 1984; Emmons ve Diener, 1985; Akt; Riggio ve dig., 1990).
Sosyal beceriler bireylerin kendilerini gergeklestirmesinde 6nemli bir unsur olarak da
gorilmektedir. Maslow’un belirttigi gibi kendini gerceklesgtiren kisinin ozellikleri
arasinda sosyal becerilere sahip bir insanin Ozelliklerine benzer bir g¢ok madde
bulunmaktadir. Ornegin igten geldigi gibi davranabilme, 6zerklige 6nem verme, genel
olarak insanlara sempati, sevgi duyabilfne, digerlerine empati ile yaklagabilme, dogayi,
kendini ve diger insanlani kabul etme, difer insanlarla derin kigiler arasi iligkilere

girebilme gibi (Yiksel, 1997a).

Toplumumuzdaki hizli yapisal degigmeler, gocuklara basgkalariyla nasil iletigim
kuracaklarnn hakkinda ¢ok az sans tanimaktadir. Bu yalitim, okul ¢agi ¢ocuklan ve
ergenlerde tespit edilen duygusal problemlerin sayica artmasiyla belirlenmistir. Kigiler
arasi iligki eksiklikleri, benlik saygisi, yardimlagma, atiigan olma, empati ve 6z denetimi

iceren becerilerdeki eksiklik bireyin kendisi hakkindaki benlik kavraminin gelistirilmesi



dolayisiyla da sosyal beceri diizeyini gelistirmesi ile giderilebilir (Morrison, 1994).
Yine Ogivly (1994), okulu birakma, disiik akademik bagari, antisosyal davranig,
alkolizm gibi sorunlarin sosyal beceri yetersizligi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu
saptamalar sosyal becerilerin, sosyal ve psikolojik fonksiyonlar {izerinde 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymakta ve gerekliligini bir kez daha hissettirmektedir.
Ancak bireylerin sosyal becerilerinin gelisememesinde bazi nedenler vardir. Erin,
Brown, Dignan (1991), sosyal becerilerin gelisememesinde su noktalarin etkili
oldugunu sdylemislerdir;
- Alilesel ve kiiltiirel farkhliklar,
- Amaglann belirsizligi ile uygun davramslarin belirlenmesindeki zorluklar,
- Sosyal beceri programlarin uygulama siirecinin kisa olmasi ve bu becerilerin
Ogretilmesinde pratik uygulamalar yerine daha ¢ok teorik yoOntemlerin
kullaniimasi,

- Olusacak davranis degisiklikleri ile ilgili beklentilerin farklilagmasu.

Giinimizde gagdas egitim sistemlerinin akademik programa agirlik vermesi ve
sosyal beceri 6gretimi i¢in herhangi bir ¢aba gOstermemesi ve hatta bunu ¢ocugun
kendiliginden 6grenmesini beklemesi de sosyal becerilerin geligemesini engelleyen
6nemli bir faktordir. Egitim sistemi, ¢ocuklarin sosyal becerileri, gelisimlerinin bir
pargast gibi otomatik olarak kazandiklarini varsayar (Cartledge ve Milburn, 1995).
Sonugta hem ergen hem de akran iligkilerinde gocuklar, sosyal beceri eksikligini yasar.

Bu ise bireyin arkadaglik iligkilerini ve siniftaki 6grenme iglevini olumsuz etkiler.

Sosyal beceri ile ilgili yapilan galigmalarda ortaya atilan modellerden birisi
Riggio, Messamer, Throckmorton’nun (1991), olugturduklari, sosyal yeterlilik
modelidir. Bu model de Riggio ve dié. (1991), genel sosyal yeterliligi olusturan ve
“Yap1 bloklan” olarak adlandirdiklar1 temel sosyal becerileri uc,: tipte belirlemiglerdir:
Mesaj gonderme becerisi (anlatma), mesaji alma becerisi (duyarlilik) ve iletigim
isleminin kontrol ve diizenlenmesi becerisi. Bu ¢ temel iletigim becerileri iki farkl
iletigim geklinde etkilidir. Bu iletisim gekilleri sézel ve sozel olmayan iletigimdir. Cinkii
sozel olmayan iletisim, duygusal iletigim-gonderme, alma ve ayarlama olarak
isimlendirilen duyugsal anlatim, duyarlilik ve kontrol mekanizmasinda 6nem kazamr.
Sozel iletisimin kapsadigi alan daha genistir, bu alan sosyal yagami olusturan bir ¢ok

iglemi igine alir.



Riggio (1986), yaptifi bir aragtirmada, sosyal beceri ile cinsiyet farklilig
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek, farkli cinsiyetlerdeki bireylerin sosyal becerinin
farkli boyutlarinda daha yetenekli olduklarint ortaya koymustur. Buna gore kadinlar,
sozel olan ve sozel olmayan mesajlan gondermede ve almada erkeklere nazaran daha
yetenekli iken, erkeklerin de s6zel ve sozel olmayan iletigimin ayarlanmasinda ve

kontroliinde daha yetenekli olduklar ortaya konmustur.

1.1. Problem

Sosyal beceri eksikliginden dogan ve iletisim sorunlari olarak degerlendirilen
duygu ve disinceleri agikga ve rahatlikla anlatamamak, arkadaslik iligkileri
kuramamak, karsit cinsle iliskilerde gekingenlik, okul, is, aile ve benzeri  ortamlarda
yasanan sosyal iletisim ve etkilesim kisitliliklar1 egitimcileri ve psikologlar sosyal
becerilerin 6nemi lzerinde durmaya yoneltmigtir (Tegin, 1990; Cartledge ve Milburn,
1995). Oysa ki sosyal beceri uygulamalarina XX.. Yizyilin baglarinda, sadece sosyal
etkinliklerin analizinin bir pargasi oldugu samlarak dar bir gergeve ile bakilmistir
(Fodor, 1991). Gunumizde ise sosyal beceri ile ilgili aragtirmalar yurt diginda son
yirmi yil iginde biyik bir ilerlemeye sahit olmustur. Yurt disindaki gelismelere

ragmen, Ulkemizde sosyal beceri ile ilgili oldukg¢a az sayida aragtirma bulunmaktadir.

Sosyal becerilerin gelismesi, insanlarin ilgilendikleri seylere daha ¢abuk ulasma,
firsatlar1 degerlendirme ‘ve duygusal olarak gevrelerine uyum saglamalarina yardimci
olur. Ayrica bireylerin sosyal yasamlarinda basarili olmalar, onlarin etkili iletisim
becerileri kazanmalarim saglar. Kisaca iletigim becerileriyle yasamdaki basari arasinda
olumlu bir iligki vardir (Alberti ve Emmons, 1976; Akt; Ari, 1989). Aksine sosyal
beceri eksikligi olan birey, giinliik yasamdaki ¢esitli sosyal etkilesim ortamlarinda
hakli olduguna inandifi durumlarda dahi hakliligm ifade etme girisiminde
bulunmayabilmekte; ¢ekingen, bazen umursamaz bazen de ugradifi haksizligt
kendisini suglamak i¢in oldukga mantikli nedenlerle higbir tepki gostermeden
savusturabilmektedir (Tegin, 1990). Sonugta iletigim becerilerinin varligi, yagamdaki

basarty: arttirabilir ya da azaltabilir.



Giinlik yagamimizda bu kadar etkin ve Onemli bir yere sahip olan sosyal
becerilerin degerlendirilmesi ile ilgili bir g¢ok aragtirmaci ¢esitli yontemler
belirtmiglerdir. Fizyolojik olgtimler (Sorias, 1986), bireyin kendini degerlendirmesi
(Mc Fall, 1982; Riggio, 1986, 1989a; Sorias, 1986; Ogivly, 1994; Cartledge ve Milburn,
1995), rol oynamamn degerlendirilmesi (Kelly, 1982; Mc Fall, 1982; Ogivly, 1994;
Cartledge ve Milburn, 1995), gézlem (Kelly, 1982; Mc Fall, 1982; Hughes ve Sullivan,
1988; Cartledge ve Milburn, 1995), baskalarinin (yasitlar ve 6gretmenler) gozlemleri
(Mc Fall, 1982; Sorias, 1986; Hughes ve Sullivan, 1988; Ogivly, 1994; Cartledge ve
Milburn, 1995) gibi yontemlerle bireyin sosyal beceri diizeyi degerlendirilmistir.

Yapilan bir ¢ok aragtirma da gorildiigi gibi bireyin sosyal beceri diizeyi, bireyin
yagaminin g¢esitli yonlerinde 6nemli roller oynamaktadir (Barret, 1985; Tegin, 1990;
Cartledge ve Milburn, 1995; Dikmeer 1997). Bu yo6nlerden birisi de okul yagantisidir.
Bireyin okul bagarisini dolayisiyla da meslek yasamini etkileyen bu becerinin ilk olarak
saptanabilmesi ve bu saptamadan sonra gerekli g¢aliymalarin yapilabilmesi
gerekmektedir. Bu aragtirmada, bireylerin sosyal beceri diizeyini 6lgebilmek amaciyla
gelistirilmig bir envanterin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmas: amaglanmugtir.
Yiiksel (1997a), Riggio (1986;1989a) tarafindan gelistirimis olan Sosyal Beceriler
Envanteri’nin (Social Skills Inventory) Tiirk¢e’ye uyarlama islemlerini yapmistir.
Yiiksel (1997a), olgegin ergenlere de uygulanabileceginden s6z etmektedir. Ancak
uyarlama ¢aligmasi yalnizca, Uiniversite 6grencilerinde yapilmig ve hatta bu galismada
olgegin faktdr yapisinin orjinaline uygunluk gosterip gostermedigi incelenmemistir.
Simdiki aragtirmada, Sosyal Beceri Envanteri’nin faktér yapisinin ergen
omeklemlerinde, Yiiksel (1997a), tarafindan belirtildigi sekilde olup olmadigi problem

olarak saptanmuigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci, Riggio, (1986; 1989a)’min Sosyal Yeterlilik Modeline
dayali olarak gelistirdigi ve Yiiksel, (1997a) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama caligmalari
yapilan Sosyal Beceri Envanteri’nin, (Social Skills Inventory) ergenler lzerinde

giivenirlik ve gegerligine yonelik veri toplamaktir.



1.3. Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Ergenlik donemi kararsizliklarin yasandigi, kendini ifade etmekte zorluklarin
yasandig1 bir donemdir (Dikmeer, 1997). Ergenlerde okulu birakma, dugiik akademik
basari, antisosyal davrang, alkolizm gibi sorunlarin sosyal beceri yetersizligi ile iligkili
oldugu Ogivly (1994), tarafindan belirtmektedir. Bir gok ergen diger ergenlerle iligki
kurmakta giigliik ¢ekmekte ve sosyal becerilere ihtiya¢ duymaktadir (Christoff ve
dig.,1985). Bu ve bunun gibi ¢esitli kigiler aras1 iligkilerde yaganan bu problemler yeni
becerileri 6grenmeyi ve kullanmay1 gerektirir. Bu nedenle sosyal beceriye sahip olma ve
bunu etkili bir sekilde kullanma 6zellikle de ergenler igin daha bir 6nem kazanmugtir.
Sosyal beceri eksikliginden dogan bir ¢ok sorun, egitimcileri ve psikologlar1 sosyal

beceriler iizerinde galigmaya yoneltmigtir (Tegin, 1990; Cartledge ve Milburn, 1995).

Aragtirmalar; sosyal beceri eksikliginin bireyin ¢evreye uyumunu zorlagtirdigini
ve uyum problemlerine yol agtifini ortaya koymaktadir (Tegin, 1990; Cartledge ve
Milburn, 1995). Bu olumsuzluklarin ¢6ziimlenmesinde yarar saglayabilecek olan sosyal
becerilerin 6nemi heniiz yeterince bilinmemekte ve okullarnmizda gerektigi gibi
tizerinde durulmamaktadir. Sonu¢ olarak, 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin
saptanabilmesi igin gerekli 6lgme araglarina ihtiyag vardir. Bu ihtiyaca cevap verildigi'
takdirde, bireylerin sosyal beceri diizeyleri bu araglarla belirlenebilir ve gerekli sosyal

beceri egitimi verilebilir.

Ergenlerin sosyal beceri eksikligine bagli gugliiklerle siklikla kargilagmalarina
ragmen, Ulkemizde ergenlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir
olgegin gelistirilmemis ya da standardizasyon ¢aligmasinin yapilmamis olmasi bu
caligmanin ¢ikig noktasi olmustur. Yiksel (1997a), yaptig1 ¢aligmada Sosyal Beceri
Envanteri’nin iniversite Ogrencileri Uizerinde gegerliligini incelemigtir. Bu ihtiyaca
cevap verebilmek i¢in daha dnce Yiiksel (1997a), tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanmis olan

Sosyal Beceri Envanteri’nin, ergenler Gizerindeki gegerlik ve giivenirligi arastirilmustir.

1.4. Ssmirhhklar

1. Arastirma Adana ilinde, 6zel ve resmi okullarda okuyan 8. ve 9. siuf
ogrencileri arasindan segilen Ogrencilerle sinirlidir. Bu nedenle elde edilen sonuglar

benzer ozelliklere sahip 6grencilere genellenebilir.

TC VU SEOCRETIV KURM LA
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1.5. Sayiltilar
1. Omeklem grubunun Envanteri igtenlikle objektif olarak yantladiklan

varsayilmistir.
1.6. Tamimlar

Sosyal Beceri: Insamn, bagkalariyla etkilesimini miimkiin kilacak sosyal agidan
kabul edilebilir olan davramglar (Yiiksel, 1997a,9). Iginde bulunulan sosyal ortama

uygun davranma yetenegi (Sorias,1986,25).

Ergenlik: Ergenlik donemi, kizlarda 11-20 yas, erkeklerde 13-20 yaglar arasini
kapsayan, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir geligme ve olgunlagmanin
yer aldig1, gocukiuktan eriskinlige gegis donemidir (Yavuzer, 1993,277).

Duyussal Anlatimeiik: Bireyin sozel olmayan duyugsal mesajlan iletebilme

becerisi (Riggio,1986,651).

Duyussal Duyarhk: Digerlerinin sozel olmayan mesajlarini anlama ve

yorumlama becerisi (Riggio,1986,651).

Duyussal Kontrol: Bireyin sézel olmayan mesaj ve duyguiarim dizenleme ve

kontrol etme becerisi (Riggio,1986,651).

Sosyal Anlatimcihik: Karsiliklt konugmada digerleri ile mesgul olmak ve sézel
anlatim becerisi (Riggio,1986,651).

Sesyal Duyarhk: Digerlerinin soézel iletigimlerini yorumlama becerisi

(Riggio,1986,651).

Sosyal Kontrol: Sosyal ortamlarda kendinden eminlik, sosyal rol oynama ve

kendini ayarlama becerisi (Riggio,1986,651).
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BOLUM 11

2. SOSYAL BECERILER KONUSUNDA KURAMSAL
ACIKLAMAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Birey, ailesi, kardesleri, yagitlan ve ogretmenleriyle siirekli bir etkilesim
halindedir. Bu etkilesim durumundayken siirekli olarak sosyal becerilerini kullanir.
Bireyin bu etkilesim i¢indeyken gosterdigi davraniglari, Rinn ve Markle (1979), sozel
ve sdzel olmayan davramglar olarak ayiwrmiglardir.  Soézel ve sbzel olmayan
davramsglar butini, bireyin g¢evre ile etkilesimlerini tipki bir mekanizma gibi

etkilemektedir. (Akt; Ogivly, 1994).

Kelly (1982), sosyal becerileri, kigiler arasi iligkilerde kullanilan bagkalarindan
olumlu pekistiregler gelmesini saglayan 6grenilmis davramiglar olarak tanimlamaktadir.
Sosyal becerileri hedeflere ulagsmada bir koprii gibi gormektedir. Sosyal beceriyi,
olumlu pekistiregler saglayan ve kisiler arasi iligki durumlarinda ortaya koyulabilen,
objektif olarak tanimlanabilen davramiglar olarak ele almaktadir. Kelly’e (1982), goére
sosyal iligkiler bir ¢ok insan i¢in olumlu pekistire¢ saglayan yasam olaylarindan olusur.
Bu etkilesim arkadag edinmeyi, digerleriyle rahat bir sekilde kargilagsmay1 ve parti gibi

informal ortamlarda kolaylikla yeni insanlarla tanigmayi igerebilir.

Gresham ve Elliot (1984), sosyal becerileri,

a) Toplum veya yagitlarca kabul edilme,

b) Davramglarin degerlendirilmesi,

c) Sosyal davramglarda bulunarak 6nemli sosyal ¢ikiglarda bulunma, olarak

belirtmislerdir (Akt; Ogivly, 1994).

Sosyal becerileri tammlamak ve islevini bulmak o6nemli bir basamaktir. Bu
noktada ilk problem, sosyal becerilerin ve sosyal yetenegin birbirine es kavramlar
oldugunun diisiniilmesi ve birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Birisi davrams, digeri

yetenektir (Rinn ve Markle, 1979; Akt; Ogivly, 1994). Sosyal yetenek kigiler arasi
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iligkileri destekleyen, gelistiren ve insanlan etkilemeye imkan veren kisisel bir
kaynaktir (Argyle ve Lou, 1990). Dikmeer (1997), sosyal yetenegi; sosyal yeterlik
kavrami olarak ifade etmektedir. Sosyal vyeterlik, bireyin belli bir durumdaki
performansinin genel nitelii hakkindaki bir sosyal yargiy: bildiren genis bir terimdir.
Sosyal beceri ise belirli bir sosyal durumda sergilenen davrams bigimidir (Hops, 1983,

Akt; Dikmeer, 1997).

Ote yandan Cavell’e (1990), gore sosyal yeterlilik kavrami gogunlukla sosyal
beceriler anlaminda kullamilabilir. Sonugta, sosyal igerigin etkili bir merkezi olarak
anilan sosyal yeterlik kavrammnin ¢ok ¢esitli operasyonel tammina rastlamak
mumkiindir. Cavell (1990), sosyal yeterlik kavramimi sosyal fonksiyonlar, bu

fonksiyonlarla ilgili gerekli beceriler olarak tanimlamaktadir.

Mc Fall (1982), ise sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlarinin birbirinden
farkli kavramlar oldugunu savunmustur. Yeterlik, bir kiginin belirli bir 6devi yerine
getirmedeki tiim performansinin yeterliligi ve kalitesi olarak degerlendirilirken yeterlik,
genel bir degerlendirme terimi olarak kullamlir. Sosyal beceriler ise bir gérevi yeterli
bir sekilde icra edebilmek igin gerekli spesifik beceriler olarak tanimlanabilir. Bu
beceriler dogustan olabilir ya da egitimle kazanilabilir. Mc Fall’a (1982) gore, sosyal
becerilerin dogrudan gozlenemeyecegini; aksine kiginin gézlenebilen davraniginin,
sadece kisinin sosyal yeteneginin bir béliimii oldugunu belirtmektedir. Sosyal beceriler,
yalnizca daha genel bir kavram olan sosyal yetenek tarafindan saglanan iskelet

igerisinde 6lgiilebilir ve tanimlanabilir.
2.1. Sosyal Becerilerin Stmflandirilmasi

Sosyal becerilerle ilgili olarak yapilan simiflamalardan | birisi olan Rinn ve
Markle’in (1979), simflamasinda dort temel kategorinin oldugu gorillmektedir. Bunlar;
kendini ifade etme becerileri, kendi degerini yiikseltme becerileri, atilganlik ve iletigim
becerileridir. Her bir grup ise kendi i¢inde béliimlere ayrilmaktadir. Ornegin kendini
ifade etme becerisinin iginde duygu ve diigiincelerin ifade edilmesi, birisi hakkinda

olumlu yonleri belirtme gibi konular yer almaktadir (Akt; Ogivly, 1994).
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Ulkemizde ise Akkok (1996), sosyal becerileri su sekilde siniflamagtur:

1- Tliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; dinleme, konusmay: baslatma, soru sorma,
tesekkiir etme, kendini tanitma, bagkalarin1 tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir
gruba katilma, yonerge verme, yoOnergelere uyma, ozir dileme, ikna etme
becerilerini igermektedir.

2- Grupla bir igi ylriitme becerileri; grupta i boliimiine uyma, grupta sorumlulugu
yerine getirme, baskalarinin goriislerini anlamaya galigma becerilerini igermektedir.

3- Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularini anlama, duygularimi ifade etme,
bagkalarinin duygularini anlama, karsi tarafin kizginligi ile basg etme, sevgi ile
duygulan ifade etme, kendini 6dillendirmedir.

4- Saldirgan davranmiglar ile bagagikma becerileri; izin isteme, paylagma, bagkalarina
yardim etme, uzlagma, kizginlig: kontrol etme, hakkini koruma ve savunma, alay
etmeyle bagagikma gibi.

5- Stres durumlanyla basagikma becerileri; basarisiz olunan bir durumla bagagikma,
grup baskisiyla basagikma, utanilan bir durumla basag¢ikma, yalniz birakilma ile
basagikmayi igerir.

6- Plan yapma ve problem ¢ozme becerileri ise; ne yapacagina karar verme, sorunun
nedenlerini aragtirma, amag¢ olusturma, bilgi toplama, karar verme, bir ige

yogunlagma becerilerini kapsamaktadir.

2.2. Sosyal Becerinin Boyutlar

Riggio (1986), mesajin gonderilme ve alinmas: ile ilgili becerilerin, temel sosyal
beceriler olan; anlatimciltk ve duyarhlikla temsil edildigini sdylemektedir. Sozel
olmayan mesaj iletisimi ile ilgilenen Riggio, ozellikle duyugsal gonderme ve alma
uzerinde durarak duyugsal gonderme ve alma yeteneginin sozel olmayan sosyal
becerilerin 6nemli bilegenlerini temsil ettiini séylemektedir. S6zel kapalilik ve agiklik
becerileri birbirinden ayn ve birbiriyle ilgili sosyal becerilerdir. Bu beceriler, duyugsal
anlatimcilik, duyugsal duyarlilik, sosyal anlatimcilik ve sosyal duyarlilik olarak

adlandiriimaktadir.
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Duyussal Anlatimahik; iletisimin etkisi, tutumu ve statiisiiyle ilgili becerileri
icerir. S6zel olmayan mesajlar1 gondermedeki genel beceriye isaret eder. Bu boyut
bireylerin anlatim becerilerini, tutumlarini, sézel olmayan ifade becerileri gibi duyugsal
durumlarnmn yansitir. Duyugsal anlatimcilik yéniinden beceri kazanmig kisiler enerjik ve

hayat doludurlar.

Duyussal Duyarlihk; Digerlerinin duygularini, tutumlarini ve durumlarin
¢ozebilme becerisidir. Mesaj alma ve bagkalariyla sozel olmayan iletigimin
¢ozimlenmesindeki genel beceriye isaret eder. Duyugsal duyarlilig:i yiiksek bireyler
duygusal iletigimi hizli ve yeterli bir sekilde ¢oziimleyebilirler, digerlerinin duygusal
durumlarina kargt ¢ok hassastirlar ve onlarin duygusal durumlarina katilirlar. Birey
sempatik, agik, iddiaci, atilgan, gruba bagh ve gergin, duyugsal olarak yiiklenmistir,
uyumlu ve aktiftirr Duygu yollama becerisine sahip bireylerdir ve bagskalarindaki

duygular1 sezmek bakimindan biraz daha yeteneklidirler.

Duyussal Kontrol; Duyussal ve sézel olmayan iletisimi ayarlama becerisidir.
Duyugsal ve sozel olmayan iletisimin ayarlanmast ve kontrol edilebilmesidir. Bu
becerisi yiiksek olan bireyler iyi birer duygusal aktérdiirler, duruma gére hissedebilir ve
duygusal zitlagma durumunda maske takabilirler. (bir sakaya zoraki gilmek, tziintili
bir durumda neseli bir yiz ifadesi takinmak) Duygusal kontrollii bireyler kendini
kontrol edebilme ve 6z saygi boyutlan daha yiiksektir.

Sosyal Anlatimeilik; Sozel anlatim, akicilik ve konugmaya baglama yetenegi ile
ilgili becerileri igerir. Sozel konugmadaki beceri ve bagkalariyla sosyal etkilesime girme
yetenegi olarak tamimlanir. Bu becéri dizeyi yiiksek olan bireyler bagkalariyla
konugmaya baglama becerileri sayesinde topluluk¢a sevilirler ve sempatik goriiniirler.
Ancak ¢ogu zaman kendiliklerinden konugabilir, bazen de konugmanin igerigi tizerinde
kontrolsiiz olabilirler. Sosyal anlatimci bireyler sempatik, kayitsiz, atilgan ve gruba

bagimhidirlar. Birey, toplulugu sever ve gdsterisgi tabiatini yansitir.

Sosyal Duyarlihk; Sozel mesaj ve bilgileri alma, anlama, sosyal kural ve
normlarla iligkili olma becerilerini igerir. S6zel iletisimi anlama, ¢6ziimleme becerisi ve

bireyin sosyal davramig kurallari hakkindaki genel bilgisi olarak tammlanir. Sosyal
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olarak duyarl insanlar digerlerine kars1 kibardirlar. Iyi bir izleyici ve dinleyicidirler,
¢linkii sosyal normlar ve kurallar hakkinda bilgi sahibidirler. Sosyal olarak duyarh olan
bu bireyler, sosyal kayg: ve kendi bilincini yonlendirebilen sosyal davranmigla ¢ok
ilgilidirler, bu da kisilerin sosyal etkilesime katiimalarint engelleyebilir. Sosyal olarak
duyarl bireyler duygularin etkisinde daha g¢ok kalir, gerilim ve ig¢sel gatigmalan daha

¢ok yasarlar.

Sosyal Kontrol; Rol oynama yetenegi, sozel davranislarin ayarlanmasi ve kendini
anlatma becerisini i¢ine alir. Sosyal kontrol diizeyi yitksek olan bireyler, anlayisl,
sosyal olarak uzman ve kendine giivenirler. Bu bireyler farkli sosyal rolleri oynayabilir
ve tartigma sirasinda kolayca 6zel tutum veya yonelim alabilirler. Sosyal olarak akilli ve
ileridirler. Sonugta herhangi bir sosyal durum kargisinda, davraniglarini diigiindiiklerine
gore ayarlayabilirler. Sosyal kontrollii bireyler, sempatik, duygusal olarak duragan,

kaygisiz, atilgan, samimi, liberal, grup bagimlisi ve rahattirlar.

Yukaridaki alt1 temel beceri boyutu, sosyal becerilerin genel bir agiklamas
anlamina gelir. Bu ayrintil bir liste degildir. Daha da 6tesi, yukaridaki alti boyut taslag:
¢izilen temel beceri boyutlan ile 6zellesmis alt beceri veya yetenekleri de agiklayabilir.
Temel sosyal beceriler 6grenilmis iletisim kabiliyetini gosterse de insanlarin bu temel
becerileri arttirabilecekleri ve gelistirebilecekleri akla uygun mantikli gériiniir. Sosyal
becerilerin alt1 temel pargaya ayrilmasina ragmen bir ¢ok durumda sosyal becerinin bir
alanda gelistirilmesi, diger belli sosyal becerilerin geligtirilmesi ile dogru orantili olarak
goruliir. Sosyal becerinin temel pargalarinin herhangi birisine gok fazla sahip olmak;
diger anahtar sosyal beceri pargalariyla baglantili olarak fonksiyonel olmayabilir. Ornek
olarak, Sosyal Kontrolde fazlasiyla yﬂksek fakat diger 6nemli begeriler yoniinden eksik
insanlar; “Sosyal Bukelamun” haline gelebilirler, her sosyal duruma kolayca ve hemen
adapte olabilirler, ancak kendi hislerini ifade edemezler ve belki de bagkalariyla
duygusal  baglar kuramazlar. Bu nedenle, biz genel sosyal becerilerin belli
parcalarindan s6z etsek de, bu pargalar ancak diger beceri pargalariyla birlestiginde
Oonemlidir. Her sosyal beceri boyutunun miktani ve derecesi 6nemlidir, fakat daha
onemlisi ¢esitli sosyal yeteneklerin dengesine sahip olmaktir (Riggio, 1986). Sosyal
olarak yetenekli birey, 6 temel sosyal beceri boyutuna sahip olan ve bu becerileri

nispeten dengede tutabilen kisidir. Diger bir deyisle, eger kisi bir veya daha fazla
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beceriye yiiksek diizeyde sahip ise, gercekten sosyal olarak yetenekli olmaz, énemli

olan tiim boyutlarin dengelenmig olmasidir (Riggio ve dig., 1990).

Sosyal Beceri Envanteri, sosyal becerileri, ¢ok sayidaki sosyal iletigim
becerilerinin bir karigimi olarak kavramlagtirir. Bu iletigim becerileri iginde bazi
beceriler diger becerilerle negatif olarak iligkili olabilirken, digeriyle pozitif iligkili
olabilmektedir. Ornegin Sosyal Beceri Envanteri igindeki Duyussal Anlatimcilik ve
Duyugsal Duyarlilik boyutlan birbirleriyle pozitif olarak iligkilidir, ¢iinkii bu iki beceri
(sozel olmayan ve duyussal mesajlar1 gonderme ve alma yetenegi) birlikte gelismeye
meyilli olan becerilerdir. Bununla beraber Duyugsal Anlatimcilik ve Duyusgsal Kontrol
boyutlar: birbirlerini sinirlayan negatif bir iliski i¢indedirler (Riggio ve dig., 1990).
Ciinkii Duyugsal Anlatimcilik boyutu sozel olmayan mesajlar1 gondermedeki beceriyi
igerirken, Duyugsal Kontrol boyutu bu iletigimin kontroliinii gergeklestirir. Bu nedenle
bazen birey, sosyal iligkilerinde duygusal zitlagma yasayabilir. Birey gergek duygularini
ifade etmek isterken (Duyussal Anlatimcilik boyutu), bu duygularim ifade etmekte
simirlama getirme geregi duyabilir. Bu noktada Duyugsal Kontrol boyutundaki
becerilerini kullanir, bu ise Duyugsal Anlatimcilik boyutunu igeren becerilerini gerektigi

gibi kullanmasini engeller.

Soézel olmayan sosyal becerilerdeki cinsiyet farkliliklann {izerine yapilan
aragtirmalara bakildiginda, kadinlarin s6zel olmayan duyugsal mesajlar1 génderme ve
almada (sozel olmayan anlatimcilik ve duyarlilikta) daha yetenekli olduklarn
bulunmustur (Hall ve dig.,1979; Akt; Riggio,1986) ve kadinlar s6zel olmayan konularda
erkeklerden daha uyumludurlar (Mayo ve Henley, 1981; Akt; Riggio, Coffaro, Tucker,
1989b). Erkekler anlatimci davramiglarini daha iyi kontrol edebilir goriiniirken, duyugsal
ifadelerin ¢oziimlenmesindeki inceliklér konusunda fazla egitilmemislerdir (Riggio,
1986). Kadinlarin Duyussal Anlatimcilik, Duyugsal Duyarlilik, Sosyal Anlatimcilik ve
Sosyal Duyarlilik diizeyleri daha yiiksek iken erkekler ise duyugsal kontrol becerisinde
yitksek puan almiglardir (Riggio, 1986; Riggio ve dig., 1989b). Ote yandan kadinlar ve
erkekler, sosyal kontrolde birbirlerinden farkl: degildirler (Riggio ve dig., 1989b).
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2.3. Sosyal Becerilerin Degerlendirilmesi

Sosyal beceriler ve sosyal yetenekler yoniinden bireysel farklihklan olgme
girigiminin kokleri Thorndike ve digerlerinin sosyal zeka ile ilgili olan galigmalarina

dayanmaktadir (Hunt, 1928; Thorndike, 1920, Akt; Riggio, 1986).

Sorias (1986), sosyal becerilerin degerlendirilmesinde soru envanterleri,
davranigin dogrudan Olgimii ve sosyal etkilegsimler sirasinda yapilan fizyolojik
olgimlerin kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Kelly (1982), sosyal becerilerin
degerlendirilmesinde gozlem ve rol oynamanin degerlendirilmesi gibi yéntemlere
deginirken, Ogivly (1994), bireyin kendini degerlendirmesi, rol oynamanin
degerlendirilmesi, baskalarimin goézlemleri gibi yontemlere deginmis ve Cartledge ve
Milburn (1995), gozlem, bireyin kendini degerlendirmesi, ve sosyometrik dlgiimler

gibi yontemler oldugunu belirtmiglerdir.

Mc Fall (1982), sosyal becerileri degerlendirme dort bityiikk yontemin oldugunu
belirtiyor. Bunlar; a) Kagit-kalemle kendini degerlendirme b) Davranisa goére rol

oynama testi ¢) Yar1 dogal performansin gozlenmesi d) Bagkalarinin gézlemleri.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde en yaygin yoéntem bireyin kendini
degerlendirmesidir (Mc Fall, 1982). Sosyal becerileri degerlendirmek igin ¢ok sayida
soru envanteri gelistirilmigtir. Wolpe-Lazarus Girigkenlik Olgegi (Wolpe- Lazarus
Assertiveness Scale), Rathus Atilganhk Olgegi (Rathus Assertiveness Schedule) Lorr ve
arkadaglarinin Kisisel Iligkiler Envanteri (Personal Relations Inventory) bunlara érnek

verilebilir (Sorias, 1986).

Davrangsal rol oynama testleri, sosyal becerileri 6lgen ikinci derecede yaygin
olan yéntemdir. Rol oynama yonteminde bireyin gergek yasama benzeyen durumlarda
yaptigini varsaydig1 davramslardan ¢ikarimlar yapilir. Rol oynama performansi teybe
veya videoya kaydedilir. Sonug olarak uzman tarafindan gosterilen her beceri agisindan

birey degerlendirilir ve bir puan verilir (Mc Fall, 1982).
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Bireyin sosyal beceri diizeyini degerlendirmek i¢in yar dogal performansin
gézlehmesi kullanilabilir. Fakat bu tarz kullanim ¢ok nadirdir. Tek puan vermek igin bu
yontemi kullanan aragturmacilar bireyin kigisel Ozelliginin gegerli bir yansimasi
olduguna inamirlar, bu 6zellik bitiin kigiler arasi iligkilerde tutarl: ve tahmin edilebilir

kigisel performansi gosterir (Mc Fall,1982).

Sosyal becerilerin degerlendirilmesindeki son yontem ise bireyin ¢evresindeki
kigilere bireyin ginliik davramglarindaki sosyal becerilerini degerlendirmelerini
istemektir. Omegin; sosyometrik dlgiimlerde arkadas ve dgretmen degerlendirmelerini
istemek gibi (Mc Fall, 1982). Bu bir kriter olabildigi gibi 6gretmenlerin problem
davramglani degerlendirmek igin kullandiklani skalalar, problem kontrol listeleri de

ornek gosterebilir (Hughes ve Sullivan, 1988).
2.4. Yurt Disinda Yapimis Olan Sosyal Beceriye Yonelik Arastirmalar

Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982), Universite Ogrencileri (18 erkek-24 kiz )
tizerinde yaptiklan bir aragtirmada yalnizlik diizeyi ve sosyal beceri diizeyi arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Cevresel kosullar-da yapilan degisiklikler sonucunda yalmzhik
duzeyi yuksek olan deney grubunun gevresi ve partneri ile olan iletisimlerinde biyiik
oranda artig oldugu gozlenmistir. Arastirma sonucunda yalmizlik diizeyinin sosyal -beceri

duzeyi ile iligkili oldugu gorilmistiir.

Riggio ve dig. (1989b), arastirmalarinda 171 lise 6grencisi (96 kadin-75 erkek)
uzerinde sosyal beceriler ve empati arasindaki iligki incelenmigtir. Bulgulara gore,
empati ile sosyal beceriler arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Sosyal Beceri
Envanteri’nin Duyugsal Duyarhilik ve S.osyal Duyarlilik altolgekleri ile empati arasinda
yine olumlu yénde bir iligki gérilmustiir. Cinsiyet farkliliklar agisindan da kadinlar da

duyugsal empati boyutunun daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Argyle ve Luo (1990), 63 yetiskin iizerinde sosyal beceriler ve mutluluk
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Bu anlamda mutluluk, disadoniiklik, norotiklik,
sosyal yeterlik ve iy birligi boyutlar1 6lgiilmistir. Aragtirmada sosyal yeterlilik ve
digadoniiklilk, mutluluk ile olumlu yénde iliskili iken nérotiklik, olumsuz yénde

iligkilidir. Igbirligi ile mutluluk arasinda ise olumlu bir iligki bulunamamustir.
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Elliot ve C;émbling (1990), bir universitede 141 ogrenci (43 erkek, 98 kadin)
lizerinde yapti1 bir aragtirmada sosyal destek tizerindeki kisisel atilganhigin etkisini
incelemiglerdir. Bulgulara gore stresli durumlar sirasinda atilgan kisiler, atilgan
olmayan bireylere gore ilgileri ve degerlerini paylagan insanlarla iligkilerinden daha gok
faydalanmakta ve sosyal destek gormektedirler. Atilgan kisiler stresli durumlarda daha
az depresyon belirtisi gostermektedir. Sosyal becerilerin dnemi bu arastirma ile bir kez

daha gozler 6niine serilmigtir.

Elliot ve Grambling’in (1990), yapmis oldugu diger arastirmasinda ise
Universitede 301 6grenci (111 erkek. 190 kadin) iizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal
destek ve atilganligin bir aradaki etkilerini incelemigtir. Bulgulara gore atilganlik, kigiler
arast iligkilerde pozitif yonde etkili olan sosyal destegi ortaya gikarmustir. Sosyal beceri

ile sosyal destek arasinda olumlu bir iligki oldugu gorilmektedir.

Riggio ve dig. (1990), 121 lise 6grencisi (38 erkek, 83 kiz) iizerinde sosyal
beceriler ve benlik saygisi iligkisini incelemigtir. Bu anlamda sosyal beceri puanlan ile
benlik saygisi, sosyal kaygi, denetim odag), yalmzlik ve psikolojik yonden iyi olma gibi
boyutlar arasindaki iligkiye bakilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal becerilerin, benlik
saygist ile pozitif iliskili oldugu 6te yandan sosyal kayg: ve yalmzlik ile negatif iligkili
oldugu bulunmustur. Diger boyutlarla ilgili olarak belirli bir iligki bulunamamustir.

Eskin (1994), 100 kiz ve 100 erkek lise 6grencisinden olusan ve yas ortalamalari
16 olan ogrencilerle yaptigi bir ¢aligmada Tirk kiltiriindeki 6grencilerin atilganhkla
ilgili bakis agilarin1 degerlendirmistir. Arastirma bulgularinda atilgan bireylerin atilgan
olmayanlara gore daha zeki, 1limli, arkadaglar: arasinda daha sevilen, daha ¢ekici olarak

algilandiklar1 ve ayrica sosyal kabulin daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Parish ve Parish (1991), 256 lise Ogrencisi (78 erkek-178 kiz) tizerinde
yurittiikleri aragtirmalarinda gocukluk siiresince ailedeki sosyal destek sistemlerinin
ergenlerdeki benlik kavrami ve sosyal beceriye etkisini aragtirmiglardir. Aragtirma
sonucunda benlik kavrami ve sosyal becerilerle sosyal destek sistemi arasinda anlamli

bir iligki bulunmugtur.
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Riggio ve dig. (1991), 171 lise mezunu grenci iizerinde, sosyal zeka ve akademik
zeka uas:ndaL@hyi incelemislerdir. Aragtirma sonucunda sosyal ve akademik zeka

arasinda kavramsal olarak farkliliklar bulunmustur.

Yurt diginda yapilan sosyal beceriye yonelik aragtirmalarda, sosyal beceri ¢esitli
orneklem gruplan tzerinde, sosyal zeka, benlik saygisi, atilganlik, denetim odagi,
psikolojik yonden iyi olma, mutluluk, empati, sosyal destek, yalnizlik, sosyal kaygi gibi
cesitli degigskenler agisindan incelenmigtir. Sosyal beceri ile empati, sosyal destek,
mutluluk, atilganhk, benlik saygisi olumlu yonde iligkili iken sosyal kaygi ve yalmzlik
diizeyi degiskenleri ile anlaml bir farkhilik oldugu goriilmektedir.

Sosyal becerilerin geligtirilmesi ile ilgili farkli gruplarda farkli igeriklerdeki
sosyal beceri egitimi programlarinin etkililiginin incelendigi ¢ok sayida arastirma

bulunmaktadir.

Cocuklara yonelik olarak; Barrett (1985), davramigsal tekniklerle donatilmig bir
sosyal beceri egitimi programi uygulamig ve ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
arttigini saptamustir. Verduyn, Lord, Forrest (1990), davramig problemi veya sosyal
iligkilerde guiglitk yasayan ogrenciler tizerinde yiirittikleri arastirmalarinda sosyal
beceri egitiminin etkililigini aragtirmiglardir. Bulgulara gére gocuklarin benlik saygilart
ve sosyal etkinliklerinde olumlu yonde bir gelisme kaydedilmis ve problem
davramiglarinda da azalma oldugu goérilmiiy ve gelistirilen programin etkililigi
kanitlanmigtir. Wise, Bundy, Bundy, Wise (1991), gocuklara yénelik olarak atilganlik
egitimi igerikli bir sosyal beceri egitimi uygulamis ve ¢ocuklarin etkilesimsel ve sosyal
sorumluluk duygularimi inceleyerek verilen egitimin olumlu yonde etkili oldugunu
saptamuglardir. Morrison (1994), gocukl'ar uizerinde kigiler aras: iligki eksikligini (benlik
saygisi, yardimlagma, atilganlik, empati ve 6z denetim) inceleyerek, ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerini arttirmak igin etkinlikler yiiriitmiis ve olumlu sonuglar elde etmistir.
Chiang Hon ve Watkins (1995), ¢ocuklara yonelik bir sosyal beceri egitimi uygulamig
ve egitim sirasinda iletigim becerileri, problem ¢6zme becerileri, atilganlik egitimi gibi
beceriler tizerinde durmustur. Bulgular, egitimin ¢ocuklarin sosyal iligkilerinde olumlu
degisimlere yol agtigim1  goOstermigtir. Misener (1995), gelistirdigi sosyal beceri
programinin ¢ocuklarin olumsuz davraniglarini degistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Kramer ve Radey (1996), ¢ocuklar arasindaki arkadaglik iligkilerini geligtirmek
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amactyla sosyal beceri egitiminin etkililigini aragtirmis ve uygulanan sosyal beceri
egitiminin  ¢oecuklar arasindaki arkadaslik iligkilerini geligtirdigi saptanmigtir.
Thompson, Bundy, Wolfe (1996), ¢ocuklara yonelik olarak, atilganhk egitimi icerikli
bir sosyal beceri egitimi programinin etkililigini aragtirmig, ancak egitim sonunda grup

tizerinde anlamli bir farklilik saptamamuigtir.

Ergenlere yonelik olarak; Horan ve Williams (1982), ergenlere yonelik olarak,
uyusturucu -madde kullanimim onlemek amaciyla gelistirdigi atilganlik egitim
programini uygulamig ve 3 yilik bir izleme ¢aligmasi yiritmiigtir.  Arastirma
sonucunda uyusturucu madde kullaniminda azalma oldugu goriilmiistiir. Jamison,
Lambert, Mc Cloud (1986), gelistirdikleri sosyal beceri egitimi programini uygulamis
ve verilen egitim sonucunda ergenlerin sosyal iligkilerinin gelistigini saptamugtir.
Bulkeley ve Cramer (1990), uyguladiklar1 sosyal beceri egitiminin, ergenlerin sosyal
beceri giigliigiine yardim ettigi saptamis ve bu egitimle ergenlerin sosyal durumlarda
deneyim kazanmalarinda yarar saglayacagini belirtmislerdir. Fine, Forth, Gilbert (1991),
depresif ergenler iizerinde sosyal beceri egitimi verilen ve terapétik destek verilen iki
grubu kargilagtirmislar ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulamamis ve her iki
yontemin de depresyonun tedavisinde etkili oldugunu saptamiglardir. Reed (1994),
ergenlik cagindaki bireylerde, depresyonu azaltmak amaciyla gelistirdigi yapisal
Ogrenme terapisi igerikli bir sosyal beceri egitimi programini uygulamis ve arastirma
sonucunda sosyal beceri egitiminin etkili oldugunu ve ergenlerin kendilerini ifade
etmede daha basarili olduklar saptamugslardir. Thompson, Broncheau, Bundy (1995),
¢aligmalarinda biligsel bilgi ve davramssal performans arasindaki iligkiyi temel alan
atilganhik egitimi igerikli bir sosyal beceri egitimi programi uygulamis ve olumlu
sonuglar almiglardur. Margalit (1995), aragtirmasinda davramig problemi ve dgrenme
glicligii yasayan Ogrenciler ilizerinde ‘bilgisayar destekli bir sosyal beceri egitimi
uygulamigtir. Arastirma sonunda her iki grupta da egitimin olumlu sonuglandigim
gosteren anlamli farkliliklar saptamus ve deneklerin kendilerini daha az yalniz

hissetmekte ve arkadaglar tarafindan kabul gérmekte oldugunu belirtmistir.

Universite ogrencilerine yonelik olarak; Clements-Haynes ve Avery (1984),
aragtirmada  ¢ekingen bireyler igin bir sosyal beceri egitimi gelistirmis ve
uygulamuglardir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin sosyal kaygilarinda ve kendini

olumsuz degerlendirme yoniinden azalma ve sosyal ortamlarda kendini aktif algilama
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gibi yonlerden anlamli farkliliklar goérerek uyguladiklan egitimin etkililigi iizerine

olumlu sonuglar almiglardir.

Kubagik 6grenme (Coopelétive Learning) programi igerikli sosyal beceri egitimi
ile ilgili caligmalarda; Bina (1986), yaptig1 bir arasgtirmada kubasik Ogrenme
stratejilerinde sosyal beceri gelisimini incelemis ve kubagik 6grenme stratejisinin diger
Ogrenme yaklasimlarina gore sosyal becerilerin gelisiminde daha etkili oldugunu
bulmugtur. Quin (1995), anti-sosyal davramgli 6grenciler Gzerinde kubagik 6grenme
yaklagimini incelemis ve biligsel, davranigsal ve kisiler arasi problem ¢dzme becerileri
gibi sosyal becerilerin ogretilmesinin yararli oldugunu bulmustur. Jordan, Le Metais
(1997), ogrencilerin sosyal becerilerini geligtirecek bir kubagik 6grenme programinin
etkililigini aragtirmis ve bulgulara gore kubagsik O6grenmenin sosyal becerileri

gelistirmede etkili oldugunu saptamugtir.

Sosyal beceri egitimleri ile ilgili yapilan meta-analitik ¢aligmalarda Botvin (1986),
sosyal beceri egitiminin madde kullanimini azalttigim saptamig; Hughes ve Sullivan
(1988), Erwin (1994), Ogivly (1994), sosyal beceri egitiminin etkili ve yararli oldugunu
belirlemiglerdir. Cipani (1988), sosyal yeterlilik, sosyal atilganlik ve iligki kurabilme
yetenegi agisindan inceledigi arastirmalarda oOziirli gocuk ve ergenlerde sosyal
yeterliligin egitimle arttifim ve ozirli gocuk ve ergenlere davranigsal egitimle
becerilerin ogretilebildigini saptamugtir. Erin ve dig. (1991), gorme oziirli bireylere
yonelik olarak verilen atidganlik egitimi, karsilikli etkilesim becerileri ve fiziksel
iletigim becerileri ve sosyal becerilerin dgretilebilirligi ile ilgili olarak yaptig: literatir
taramas: sonucunda, sosyal becerilerin GOgretilebilecegini ve bireylerin beceri
diizeylerinde artig gorildigiini saptamigtir. La Greca (1993), sosyal beceri egitiminde
u¢ noktaya dikkat g¢ekmistir: Cevre ile; iletigimi genisletmek, sosyal beceri egitiminin
sosyal fonksiyonlarla desteklenmesi (akran iligkileri), sosyal beceri programlarini
gelistirmek. Van Hasselt, Hersen, Whitehill ve Bellack (1979), uygulanan sosyal beceri
egitimlerinde su noktalarda eksiklikler saptamiglardir: Anti-sosyal gocuklan

siniflandirmadaki eksiklikler, becerilerin tamimlaniyla ilgili gereksinim, bilgi eksikligi.

TC VOKSEKOERETIM KURTLY
DO ANTASYON MURKEZ]
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2.5. Yurt icinde Yapilmis Olan Sosyal Beceriye Yonelik Arastirmalar

Inceoglu ve Aytar (1987), Lise 1. simfa giden 70 kisilik (32 kiz, 38 erkek) bir
ogrenci grubu ve iniversite 1. simftaki 104 ogrenci (41 kiz, 63 erkek) iizerinde
yurtittiikleri aragtirmada, her iki grubun atilganlik diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan
fark olup olmadig: aragtirmiglardir. Bulgulara gore iki grup arasinda (Lise ve iniversite
ogrencileri) ve cinsiyet bagli olarak atilganlik diizeyi ag¢isindan anlamli bir farka

rastlanmamuigtir.

Tegin (1990), tiniversite dgrencisi, 265 kiz ve 346 erkek olmak iizere toplam 611
ogrenci Uzerinde yaptig1 bir ¢aligmada, Gniversite 6grencilerinin atilgan davrams ve
egilimlerinin, cinsiyet ve fakilte degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, atilgan davranma agisindan cinsiyete bagli bir farkhiligin olmadig

gorilmuigtir.

Sahiner (1994), bir tGniversitede, hazirlik simfina giden 278 o6grenci lizerinde
atilganlik ve benlik kavrami arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olarak, yaptigi bir
¢alismada, atilganhik ile benlik kavrami arasinda negatif yonde bir ilisgki oldugunu
saptamugtir. Ancak atiganlikla basatlik, depresyon, agiklik ve sosyal gii¢ arasinda
anlaml bir iliski bulunamamigtir. Kontrollii olma ile atiiganlik arasinda da anlamh bir
iliski bulunamamus ve ogrenciler cinsiyetlerine gore atilganlik puanlan agisindan

farkhilagmamiglardir.

Ugurlu (1994), ilkogretim diizeyindeki 228 6grenci (yetistirme yurdunda kalan
114 erkek 6grenci ve ailesiyle birlikte kalan 114 erkek 6grenci) lizerinde ytriittiigii
aragtirmasinda her iki grubu benlik éayg1s1 ve atilganhik diizeyi arasindaki iliski
agisindan  kargilagtirmugtir.  Bulgulara goére yurtta kalan ergenlerin atilganlik

diizeylerinin, aileleriyle kalan ergenlere gore diigiik oldugu saptanmustir.

Gtigray (1998), 800 lise Ggrencisi lizerinde (290 kiz, 510 erkek) yaptigi bir
calismada, bazi sosyo-demografik degigkenlerle aile ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek ve bireyleraras: iliskilerde karar verme stilleri ile olan iligkisini incelemisgtir.
Aragtirma bulgularina gore karar verme stilleri ile sosyal destek, bireylerarasi iligkiler

arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.
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Yurt iginde yapilan sosyal beceriye yonelik aragtirmalarda, gesitli 6rneklem
gruplan tuzerinde, atilganlikla; cinsiyetin iligkisi, benlik kavrami, benlik saygisi,
basatlik, depresyon, agikiik, sosyal gii¢, sosyo-demografik degiskenler, sosyal destek ve
bireyleraras1 iligkilerde karar verme stilleri gibi g¢esitli degiskenler agisindan
incelenmigtir. Sosyal beceri ile benlik saygisi olumlu yonde iligkili iken atilganlikla,
cinsiyet, benlik kavram, basatlik, depresyon, agiklik ve sosyal gii¢ arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Sosyo-demografik degiskenler ile sosyal destek, bireyleraras:

iligkilerde karar verme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.

Sosyal becerilerin gelistirilmesi ile ilgili farkli gruplarda farkli igeriklerde sosyal
beceri egitimi programlari ile ilgili bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. Cocuklara yonelik
olarak Aydin (1985), sosyal basari egitimi ile sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarda
ogrenilmis caresizlik davramsmm ortadan kaldirilmasina etkisini incelemis ve sosyal
beceri egitiminin daha etkili oldugunu saptamistir. Culha ve Dereli (1987), atilganlik
becerisini gelistirmek amaci ile sosyal beceri egitiminin etkililigini incelemis ve
uyguladiklan egitimin etkililigi Gzerine olumlu sonuglar almiglardir. Ergenlere yonelik
olarak yapilan galigmalarda Voltan (1980), gelistirdigi atilganhk egitiminin etkililigini
incelemis ve egitimin ergenlerin atilganlik diizeylerini arttirdigin1 belirtmistir. Dikmeer
(1997), sosyal igedonik ergenlerin igedéniklik dizeylerini azaltma amaciyla
gelistirdigi sosyal beceri egitimi programinin etkililigini saptammgtir. Universite
ogrencilerine yonelik olarak yapilan bir galigmada ise Yiiksel (1997a), uyguladig: sosyal
beceri egitiminin, ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini olumlu yoénde arttirdigin

bulmustur.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, bunlarla ilgili
givenirlik ve gegerlik calismalari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi hakkinda

bilgiler verilmigtir.
3.1. Aragtirmanin Tiirii

Bu aragtirma Riggio’nun (1986;1989a), gelistirdigi ve Yiksel’in (1997a),
Tirkge’ye uyarlama ¢aligmasini  yaptigi, Sosyal Beceri Envanteri’nin, ergen

gruplarindan toplanan verilerle yapilan bir gegerlik ve giivenirlik galismasidir.

3.2. Orneklem

Bu aragtirmanin orneklemi, 1998-1999 ogretim yilinda Adana il merkezinde
bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullar ile liselerin 8. ve 9. simif ogrencilerinden
olusturulmugtur. Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarindan

tesadiifi olarak segilen 881 dgrenci 6rnekleme alinmugtir.

Orneklemi, yas ranji 14-16 yas arasinda olan, 8. ve 9. siuf 6grencileri
olusturmustur. Orneklem segiminde Ogrencilerin cinsiyet, simf diizeyi ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri goz oniinde bulundurulmustur. Kigisel Bilgi Formu’ndaki
sosyo-ekonomik diizey degerlendirmeleri ile elenen 6rneklem grubunda, Bilgi Formu ile
cevap kagitlarindaki hatali ve ozensiz igaretlemeler ve istatistiksel olarak sira dis1
degere sahip olan Ogrenciler dikkate alinarak, 60 Ogrencinin cevaplar1 incelemeye
alinmamigtir. Tim bu elemeler sonucunda analizler 381 kiz, 440 erkek olmak {izere
toplam 821 Ggrenciden toplanan veriler (Bu say1 iginde test-tekrar-test yontemi igin

kullanilan 218 kisi dahildir) Gzerinde gergeklestirilmistir (Bkz. Tablo-1).
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Omeklem segilirken, Adana 11 Milli Egitim Midirligi’nden alinan okullarin

sosyo-ekonomik diizeylerini gosteren liste ve uygulamaci tarafindan hazirlanan Kigisel
Bilgi Formu (Ek-2) dikkate alinmistir. Béylece 6grencilerin, Adana 11 Milli Egitim

Miidurliigii’nce belirlenen listeye gore kayith bulunduklart okulun sosyo-ekonomik

diizeyini yansitmayabilecegi ihtimali ortadan kaldiriimigtir.

Bu aragtirmaya dahil edilen 6rneklem grubunun gogunlugunu alt sosyo-ekonomik

diizeydeki dgrenciler olugturmustur. Orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyet, sinif ve

sosyo-ekonomik diizeye gore dagilimlari Tablo-1°de, okullara gore dagilimlan ise

Tablo-2 ve Tablo-3’de verilmisgtir.

Tablo-1
Orneklem Grubunun Cinsiyet, Simf Diizeyi ve

Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Dagilim

8. Sinif 9. Simif
TOPLAM
K E K E
ALT 142 178 54 56 430
ORTA 50 52 48 58 208
uUsT 42 43 47 51 183
TOPLAM 234 273 149 165 821




Sekizinci Simf Orneklem Grubundaki Ogrencilerin Okul ve

Tablo-2

Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Dagilimi

SED ILKOGRETIM OKULLARI (1.0.0.) | TOPLAM
ALT Cumhuriyet likégretim Okulu 57
ALT Sarigam llkégretim Okulu 45
ORTA Abdurrahim Gizer likégretim Okulu 55
ORTA Ziya Pasa llkégretim Okulu 47
UsT Emine Nabi Menemencioglu [.0.0. 42
UsT Ozel Gonen lIkdgretim Okulu 43
TOPLAM 289

Dokuzuncu Smnif Orneklem Grubundaki Ogrencilerin

Tablo-3

Cumbhuriyet flkégretim Okulu, 8. sif 6grencilerinden (Alt Sosyo-ekonomik
Diizey) 218 6grenciden, test tekrar test uygulamas: igin veri toplanmustur,

Okul ve Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Dagilimi

SED LISELER TOPLAM
ALT Atatiirk Lisesi 110
ORTA Cukurova Elektrik Lisesi 106
usT Ozel Giindoddu Lisesi 98
TOPLAM 314
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3.3. Kullanilan Ol¢me Araclan
3.3.1. Sosyal Beceri Envanteri

Sosyal Beceri Envanteri (Social Skills Inventory) Riggio (1986;1989a),
tarafindan sosyal yeterlik ya da sosyal beceri olarak adlandirilan temel sosyal iletigim
beceri boyutlarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.  Olgek, oncelikle iletisim
becerilerinin iletisimde duyarlilik, iletigimde anlatimcilik ve iletisim kontrolii boyutlart

lizerinde odaklanmstir.

Sosyal Beceri Envanteri, 14 yas ve izerindeki bireylerin kendi kendilerine
uygulayabilecekleri toplam uygulama siiresi 30-45 dakika olan bir 6lgme aracidir,
Sosyal Beceri Envanteri 90 madde ve alti olgekten olusan bir 6lgme aracidir.
Altélgekler; 1- Duyugsal Anlatimcilik (Emotional Espressitivity), bireyin sézel olmayan
duyussal mesajlart iletebilme becerisini, 2- Duyugsal Duyarlik (Emotional Sensitivity),
digerlerinin sdzel olmayan mesajlarini anlama ve yorumlama becerisini, 3- Duyugsal
Kontrol (Emotional Control), bireyin s6zel olmayan mesaj ve duygularint diizenleme ve
kontrol etme becerisini, 4- Sosyal Anlatimcilik (Social Espressitivity), karsilikl
konusmada digerleri ile meggul olmak ve sozel anlatim becerisi, 5- Sosyal Duyarlilik
(Social Sensitivity), digerlerinin sozel iletisimlerini yorumlama becerisini, 6- Sosyal
Kontrol (Social Control), sosyal ortamlarda kendinden eminlik, sosyal rol oynama ve
kendini ayarlama becerisini ifade etmektedir. Her bir altélgek, 15 maddeden
olugsmaktadir. Envanterdeki maddelere besli Likert tipi bir cevaplama anahtan
hazirlanmigtir. Anahtarda en digik puan 1 en yiiksek puan 5°dir. Envanterde bazi
maddelerin puanlar tersine gevrilerek puanlanir. Bir kisi envanterin biitiiniinden en
digsik 90, en yiiksek ise, 450 puan alaﬁilir. Altolgeklerden ise en az 15, en gok ise 75
puan alinabilmektedir (Riggio, 1989a).
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Riggio (1989a), tarafindan gergeklestirilen 629 lise Ogrencisinden olusan
orneklem grubu iizerinde yapilan faktoér analizi sonucunda alti faktoriin olgedin alt
boyutlarini olugturdugu saptamustir. Faktor yiiklerine bakildiginda;

Duyugsal Anlatimeilik alt 6lgeginde en yitksek {i¢ deger .74, .78, .84, geri kalan
degerler ise -.53 ile .57 arasinda degigsmektedir.

Duyugsal Duyarlik alt 6lgeginde en yiiksek {i¢ deger .60, .72, .82, geri kalan
degerler ise -.26 ile .29 arasinda degismektedir.

Duyugsal Kontrol alt dlgeginde en yitksek ¢ deger .72, .79, .85, ger kalan
degerler ise -.18 ile .22 arasinda degismektedir.

Sosyal Anlatimcilik alt olgeginde en yitksek ti¢ deger.70, .76, .78 geri kalan
degerler ise 0.5 ile .28 arasinda degigmektedir.

Sosyal Duyarlihik alt 6lgeginde en yiksek ¢ deger .53, .83, .85 geri kalan
degerler ise -.24 ile .16 arasinda degismektedir.

Sosyal Kontrol alt dlgeginde en yiiksek (¢ deger .28, .63, .85 geri kalan degerler
ise -20 ile .21 arasinda degigmektedir. Faktor yiikleri, sosyal becerilerin farkli

boyutlardaki becerileri 6lgebilecek bir arag oldugunu gostermektedir.

Sosyal Beceri Envanteri’nin gegerlik ¢aligmalari envanterin altolgekleri ve toplam
Sosyal Beceri Envanteri puanlarinin ayirt edici ve birlestirici gegerlik ¢alismalan Riggio
(1989a), tarafindan yapilmistir. Riggio’nun galigmasinda;

Cattel’in (1970), 16 Kisilik Faktorii Envanteri ile Sosyal Beceri Envanteri
arasinda -.24 ile 47,

Jackson’in (1974), tarafindan gelistirilen Kigilik Arastirma Formu puanlar ile
-12ile .32;

Synder’in (1974), Kendini Ayarlama 6lgegi puanlan ile .34;

Fenigstein, Scheier ve Buss’un (1975), Toplum ve Ozel Benlik Bilinci olgek
puanlar1 arasinda Toplum Benlik Bilinci igin .22, Ozel Benlik Bilinci igin ise .21 ve
Sosyal Kaygi Olgek puanlan ile -.41;

Bem’in (1978), Cinsel Rol Envanteri Kadinlik ve Erkeklik Olgekleri ile Erkekler
icin .41, Kadinlar i¢in ise .45;

Rosenthal ve digerlerinin (1979), S6zel Olmayan Duyarlik Profili 6lgegi ile .12;

Friedman ve digerlerinin (1980), Duyugsal Iletisim Testi puanlan ile .64’lik
korelasyon katsayilan elde edilmigtir (Riggio, 1989a).
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Sosyal Beceri Envanteri’nin givenirligini bulmak igin testin tekran ve ig tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Testin tekran igin iki hafta ara ile 40 kisiye uygulama
yaptimigtir. Toplam puandan elde edilen giivenirlik katsayisi1 = .94 olarak bulunmusgtur.
Altolgeklerden elde edilen giivenirlik katsayilart ise .81 ile .96 arasinda degismektedir.
Sosyal Beceri Envanteri lzerinde i¢ tutarhlik giivenirligini saptamak igin yapilan
caligmada da altolgek puanlarina iliskin giivenirlik katsayilart r= .62 ile .87 arasinda

bulunmustur (Riggio, 1989a).

Sosyal becerileri genel olarak bir biitiin olarak dlgebilme 6zelligi aracin kullanim
alanim arttirmaktadir. Sosyal beceri egitimi psikolojik damigma ve terapi alaninda, aile
¢aligmalarinda, yonetim ve liderlik egitiminde, personel segiminde ve ruh saglig:

alaninda kullanilabilmektedir (Riggio, 1989a).

3.3.2. Olgege lliskin Uyarlama Calismalan

Yiiksel (1997b), tarafindan 6lgek Tirkge’ye uyarlanmig olup gegerlik ve
givenirlik ¢alismasi yapilmigtir. Bu g¢aligma 182 (102 kiz, 80 erkek) iiniversite
ogrencisi lizerinde gerceklestirilmigtir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda, orjinalinde
oldugu gibi alt1 boyut, madde sayisi, cevaplandirma sistemi ve degerlendirme

benzesiktir. Her iki ¢aligma da da likert tipi cevaplandirma yéntemi kullanilmugtir.

Sosyal Beceri Envanteri 53 tniversite 6grencisine dort hafta ara ile iki kez
uygulanmis ve testin tekran yontemi ile hesaplanan toplam puana iligkin giivenirlik
katsayis1 tim Olgek i¢in = .92 bulunmugtur. Altélgeklerden elde edilen giivenirlik
katsayilar1 ise .80 ile .89 arasinda degismistir. Yine 182 égrenciyé uygulanan Sosyal
Beceri Envanteri’nin toplam puana iliékin i¢ tutarlilik (Cronba_ch—Alfa) katsayisi .85
olarak bulunmustur. Altdlgeklere gore elde edilen ig tutarlilik katsayilari ise .56 ile .82
arasinda degigsmektedir (Yiiksel, 1997a).

Yuksel (1997b), olgegin kapsam gegerlii ve benzer olgekler gegerligini
yapmustir. Uzman kigilerce Olgegin sosyal becerileri Olgebilecek nitelikte oldugu
yoniinde goris belirtilmistir. Benzer olgekler gecerliginde ise 1974 yilinda Synder
tarafindan gelistirilen ve Bacanl: tarafindan 1990 yilinda Tiirkge’ye uyarlanan Kendini

Ayarlama Olgegi kullamlmigtir. Her iki olgekten de elde edilen puanlar arasinda .63
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(n=37) korelasyon bulunmustur. Sosyal Beceri Envanteri’nin altélgekleri ile Kendini
Ayarlama Olgegi puanlan arasindaki korelasyon degerleri ise -.21 ile .57 arasinda

degismektedir.
3.3.3. Piers-Harris’in Cocuklarda Oz Kavrami Olcegi

Piers-Harris’in Cocuklarda Oz Kavram Olgegi Oner (1994) tarafindan

ogrencilerin kendilerine yonelik digiince, duygu ve tutumlarimi degerlendirmek

amactyla gelistirilmistir.

Piers-Harris’in Cocuklarda Oz kavrami Olgegi 9-16 yas gruplarinda uygulanan,
toplam uygulama stiresi 20-25 dakika olan bir dlgme aracidir. Olgek, 80 maddeden

olusmakta ve evet-hayir seklinde cevaplandinimaktadir.

3.3.4. Kigyisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan dgrencilerin yast, cinsiyeti, aile yapist ve sosyo-ekonomik
dizeylerine iliskin bilgi toplamak amaciyla Bacanli’min (1997), gelistirdigi Sosyo-
ekonomik Diizey belirleme amagh Kigisel Bilgi Formu’ndan yararlanilarak bir Kigisel
Bilgi Formu hazirlanmistir. Hazirlanan form sekiz maddeden olugsmustur. Bacanli’nin
dlgegindeki bazi maddeler arastirma degiskenlerine uygun olmadigindan 6lgege dahil
edilmemigtir. Kigisel Bilgi Formu’na dahil edilen maddelerden ailenin ortak geliri ile
ilgili olan yedinci madde de, giinin degisen kosullarina bagli olarak degisiklik
yapilmigtir.  Ailenin sahip oldugu ortak egyalarla ilgili olan sekizinci maddede ise
gelisen teknolojik geliymeler g6z éﬂﬁne alinarak bazi eklemeler ve cikarmalar
yapilmugtir. Kigisel Bilgi Formu’ndaki maddelerden ilk yedisinde igaretlenen segenegin
puami bulunmakta, sekizinci soruda ise kag eyya varsa o kadar puan verilmektedir.
Uygulama sonunda her maddenin puanlari toplanmakta ve toplam puan elde
edilmektedir. Sozii edilen formda grup i¢i degerlendirme yapilmig ve puanlar alt-orta-
tist %33’lik dilimler seklinde isleme sokulmustur. Ogrencilere uygulanan bu form
sonucunda elde edilen puanlar dogrultusunda olusan dagilima gore digiik, orta ve
yiksek olmak tizere li¢ ayri sosyo-ekonomik diizey belirlenmis ve Ggrencilerin sosyo-

ekonomik duzeyleri bu bilgiler dogrultusunda belirlenmigtir. Boylece ogrencilerin,
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Adana Il Milli Egitim Midurlagi’nce belirlenen listeye gore kayith bulunduklar

okulun sosyo-ekonomik diizeyini yansitmayabilecegi ihtimali ortadan kaldirilmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullamlan olgeklerin uygulamalar1 1998-1999 &gretim yilinda yili
Ocak-Mart aylar1 arasinda gergeklestirilmigtir. Aragtirmada Sosyal Beceri Envanteri
(Ek-1) ve Kisisel Bilgi Formu (Ek-2) ve belirli bir gruba ise Pier-Harris’in Cocuklarda
Oz-Kavrami Olgegide birlikte tek bir oturumda uygulanmistir. Uygulamada Sosyal
Beceri Envanteri, 6grencilerin 6n yargili bir degerlendirme yapmalarini  6nlemek
amaciyla Kendini Tammlama Envanteri ad:i ile uygulanmistir. Ornekleme alman
okullara bizzat aragtirmaci tarafindan gidilmis, bilgi toplama araci dagitiimadan 6nce
ogrencilere gerekli agiklamalar yapilarak, uygulama hakkinda bilgi verilmistir.
Olgeklerin tamamlanmasina iligkin yonergenin tiim uygulamalarda standart bir sekilde
ogrencilere iletilmesine dzen gosterilmistir. Olgeklerin cevaplandiriimasinda, dgrenciler
ortalama olarak 45 dakika kullanmislardir. Cevap kagitlari aragtirmact tarafindan
kontrol edilerek toplanmis ve degerlendirmeye alinmigstir. Kisisel Bilgi Formu’ndan
(Ek-2) elde edilen bilgiler isi§inda  6meklem grubu sosyo-ekonomik diizey, simif

dizeyi, cinsiyet dikkate alinarak olusturulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin arastirmanin amaglan dogrultusunda analizi igin SPSS (6.1)
istatistik paket programi kullamilmigtir. Altolgekler igin sirasiyla temel istatistiksel
olgtiler; aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmusgtur. Her iki sinif diizeyi
igin altolgeklerin timiinin madde analizi yapilmig ve Cronbach-Alfa giivenirlik
katsayilan bulunmugtur. Daha sonra test tekrar test uygulamasi sonucu 6n test ve son
test altolgeklerinin korelasyon degerleri bulunmustur. Son olarak her iki sif dizeyi
igin faktdr analizi yapilarak, faktor yiikleri ve madde ortak varyans degerleri

bulunmustur.
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BOLUM IV

5. BULGULAR

Analizlere gegilmeden once, SPSS (6.1) istatistik paket programu kullanilarak
ayri ayri 8. ve 9. sinif drneklemleri igin ayr1 ayr1 veri giriginin dogrulugu, kayip degerler
ve ileri (multivarite) istatistikler i¢in gerekli olan sayiltilarin karstlanip kargilanmadig
incelenmigtir. Olusturulan veri tabaninda higbir kayip deger bulunamamigtir. Sosyal
Beceri Envanteri’nin (Yiksel,1997a), 90 maddesinin g¢arpiklik katsayilar1 her iki
orneklem igin incelenmis, baz1 maddelerin (8. simif orneklemi igin 5, 7, 13, 53, 56, 71,
ve 84; 9. siuf Orneklemi igin 5, 53, 56, 71, 84) carpiklik katsayilar1 1.00 degerini
agsmigtir. Carpiklik katsayilari 1.00 degerini gecerse, bu normal dagilimdan anlamli
sekilde farklilagma oldugunu gosterebilir. Dikkat edilirse, her iki 6érneklem igin benzer
maddelerin ¢arpiklik degerleri 1.00 degerinin Uzerinde bulunmusgtur. Ancak Olgegin

orijinal madde formunun korunmasi i¢in herhangi bir madde 6lgekten ¢ikarilamamustir.

Cok degiskenli istatistik analizlerinin bir diger sayitisinin karsilanip
kargilanmadi§inin anlagilmas1 (6rneklemde ug degerlere sahip kisilerin belirlenmesi)
icin Mahalanobis uzaklik (distance) degerleri hesaplanmigtir. Mahalanobis uzaklik,
butiin degiskenlerin ortalamalarina gére olusturulmus bir orta noktaya (centroid) gére,
orneklemdeki bir kiginin diger kisilere kiyasla bu noktadan ne kadar uzaklagtigini
saptar. Eger orneklemdeki bir kigi analizlerdeki degigkenlerin birlesiminden gok farkli
bir puan almigsa, bu kisi sira dis1 degere sahiptir (outlier) ve Mahalanobis uzaklik degeri
istatistiksel olarak anlamlidir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Bu sekilde yedi 6grenci 8.
stnif Orneklemi igin, dort ogrenci ise 9. smuf orneklemi igin (ki-kare
(90)=137.208;p<.0001) sira dis1 degere sahip 6grenci olarak saptanmig ve analizlerden
cikarilmigtir. Boylece aragtirmadaki N sayisi 8. sinif 6rneklemi igin 514’den 507°ye 9.

simf Orneklemi igin 318’den 314°e diigmiistiir.
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Yine her iki Orneklem agisindan Olgekteki 90 madde igin es dogrusallik
(collinearity) sorunu olup olmadigini anlamak amaciyla, yapilan analizlerde es
dogrusallik tan1 degerlendirmeleri incelenmistir. Eger degigkenler (burada, olgekteki 90
madde) arasinda .90 ve tizerinde korelasyon degerleri bulunursa, bu degiskenlerden biri
gereksizdir ve bu degisken diger degiskenlerden bir ya da daha fazlasiyla kombinasyon
olusturmustur demektir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Incelenen es dogrusallik analizleri
sonucunda ¢oklu es dogrusallik (multicolinerity) sorunu oldugu gorilmiigtir

(kosullanma gostergesi, .30 degerini gegmigtir).

Boylece, Sosyal Beceri Envanteri’nin (Yuksel,1997a) 8. ve 9. simuf
orneklemlerinin yap1 gegerliligi ¢aliymasina gegilmeden once, birkag maddede garpiklik
katsayist sorunu oldugu ve maddelerin e§ dogrusallik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
aragtirmada bu iki 6rneklem igin yeni bir olgek gelistirmekten ziyade, oOlgegin iki
orneklem igin yap1 gegerliliginin incelenmesi amaglanmistir. Olgek maddelerinde
belirtilen bu sorunlar yaganmasina karsin, daha sonraki aragtirmacilar bilgilendirmek
amaciyla, yine de faktodr analizi ¢aligmalarina gegilmistir. Buradaki amag, Yiiksel’in
(1997a) onerdigi faktor yapisinin, bu iki ayn 6rneklem igin farklilagip farkiilagmadigt

konusunda, aragtirmacilar bilgilendirmektir.

Ilk olarak Sosyal Beceri Envanteri’nin (Yiiksel, 1997a) 8. ve 9. simf
orneklemleri igin altélgeklerin toplam puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmigtir (Bkz. Tablo-4).



Tablo-4

Her iki Orneklem I¢gin Sosyal Beceri Envanteri Alt6lgeklerinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

8. SINIF 9. SINIF

ALTOLGEKLER _ -

X Ss X Ss
Duyussal Anlatimciitk 40.1 6.2 44.2 7.1
Duyussal Duyarlik 47.9 8.6 49.0 9.1
Duyussal Kontrol 445 71 44 .3 7.5
Sosyal Anlatimcilik 46.9 8.0 47.3 9.0
Sosyai Duyarlik 50.7 7.9 50.0 7.0
Sosyal Kontrol 49.3 8.3 51.6 8.4
TOPLAM PUAN 279.6 25.1 286.6 28.1
N=821

Tabloda da gorildiigi gibi Ilkogretim diizeyindeki ogrencilerde en yiiksek
ortalamay1 Sosyal Duyarlilik altolgegi (X=50.7; Ss=7.9) alirken, 9. sif dizeyindeki
Ogrencilerde en yiiksek ortalamay1 Sosyal Kontrol alt 6lgegi (X=51.6; Ss=8.4) almigtir.

4.1. Giivenirlik Calismalarn

4.1.1. Olgegin i¢ Tutarhgmn Hesaplanmasi
Olgekteki maddelerin cevaplan derecelendirme teknigine dayali oldugundan, alt
olgeklerdeki her bir maddeye verilen yanitlardaki degiskenlik ile alt 6lgeklerin toplam

puanlanindaki degiskenlik iligkileri hesaplanmugtir.

Oncelikle Tablo-5 de Sosyal Beceri Envanteri’nin 8. ve 9. simf 6rneklem

gruplarindaki hesaplanan Cronbach-Alfa degerleri verilmigtir.
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Tablo-5
Sosyal Beceri Envanteri’nin 8. ve 9. Siuf Orneklem Gruplari igin

Hesaplanan Cronbach-Alfa Degerleri

) 8. Simif 9. Sinif
ALTOLCEKLER o oc
Duyussal Anlatimcilik 0.36 0.52
Duyussal Duyarlilik .0.68 0.76
Duyussal Kontrol 0.44 0.56
Sosyal Anlatimcilik 0.58 0.72
Sosyal Duyarhlik 0.59 0.55
Sosyal Kontrol 0.63 0.71
TOPLAM PUAN 0.55 0.64

N=821

Tablo-5’de de gorildiigii izere Sosyal Beceri Envanteri’nin, altolgeklere gore
elde edilen Cronbach-Alfa Degerleri 8. sinif 6rneklem grubunda en yiiksek degerin .68
ile Duyugsal Duyarlik altolgegi, en diisuk degerin ise .36 ile Duyussal Anlatimcilik
altolgeginin oldugu. 9. sinif 6rneklem grubunda ise en yiiksek degerin .76 ile Duyugsal
Duyarlilik  altélgegi, en dusiik degerin ise .52 ile Duyussal Anlatimcilik altélgeginin

oldugu gorilmektedir.
4.1.2. Test-Tekrar-Test Giivenirligi

Testin tekrarlanmasi yontemi bir zaman omeklemesi modelidir (Ozgiiven,
1994). Olgegin giivenirligini test etmek igin 218 o&grenciye, 14 giin ara ile envanter
uygulanmis ve uygulamalar arasi puan degismezligine iliskin korelasyonlar

hesaplanmugtir.

Sosyal Beceri Envanteri’nin 8. smuf orneklemi igin yapilan test-tekrar-test
uygulamasinin sonuglar1 Tablo-6’da gosterilmektedir. Bu tabloda gorildiigi gibi test-
tekrar-test uygulamas: sonuglari, Sosyal Beceri Envanteri’nin kararliligim 8. simf

Ornekleminde desteklememektedir,
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Tablo-6
Sosyal Beceri Envanteri’nin Test-Tekrar-Test

Uygulamast Sonucu Bulunan Korelasyon Degerleri

. Test-tekrar-test

ALTOLCEKLER Giivenirligi (r)
Duyussal Anlatimcilik 0.47*
Duyussal Duyarfilk 0.67*
Duyussal Kontrol 0.55*
Sosyal Anlatimcilik 0.56*
Sosyal Duyarlilik 0.53*
Sosyal Kontrol 0.60*
TOPLAM PUAN 0.59*
N=218
* P<.0001

Ele alinan psikolojik yapinin temel bilesenlerini belirlemek igin faktor analizine
gereksinim vardir. Faktor analizinde veri olarak madde-madde korelasyonlar
matrisinden yararlanilmaktadir (Tezbasaran, 1996). Bu nedenle olgegin madde ve

giivenirlik analizleri yapilmigtir.

4.1.3. Sosyal Beceri Envanteri i¢in Madde ve Giivenirlik Analizleri

Bu kisimda, ilk olarak her bir altodlgek igin madde analizi yapilarak madde-

toplam puan korelasyonlar: saptanmis ve Cronbach-Alfa degerleri verilmistir.

4.1.3.a. Sekizinci Stf Orneklemi icin Madde ve Giivenirlik Analizleri
Asagidaki tablolarda Sosyal Beceri Envanteri altélgeklerinin ayr1 ayr1 madde ve

guivenirlik analizleri verilmistir.



Tablo-7’de de gorildiigi gibi, Duyugsal Anlatimcilik altélgeginin madde-toplam
puan korelasyonlarinda en biiyilk degerin .21 en kigitkk degerin ise .01 oldugu

gorilmektedir. Cronbach-Alfa degeri ise .36 olarak bulunmustur.

Tablo-7
Duyussal Anlatimcthik Altolgegi Sekizinci Simif

Omeklemi Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
1 3.20 1.42 0.07
7 217 1.27 0.08
13 1.64 112 0.11
19 3.08 1.42 0.12
25 3.31 1.46 0.15
31 2.03 1.26 0.18
37 3.03 1.50 0.01
43 312 1.39 0.03
49 3.18 1.46 0.11
55 2.10 1.32 0.16
61 3.09 1.43 0.08
67 3.64 1.38 0.08
73 3.29 1.30 0.21
79 2.30 1.48 0.14
85 3.11 1.52 0.17

Olgek 42.29 6.56

N=507
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Tablo-8’de de gorildiigi gibi, Duyugsal Duyarhk altdlgeginin madde-toplam
puan korelasyonlarinda en buyiik degerin .46 en kiigiik degerin ise —0.00 oldugu

gorilmektedir. Cronbach-Alfa degeri ise .68 olarak bulunmugtur.

Tablo-8
Duyussal Duyarlik Altolgegi Sekizinci
Simif Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
2 3.40 1.40 0.20
8 3.14 1.30 0.18
14 3.80 1.33 0.33
20 3.43 1.32 0.29
26 3.30 1.35 0.41
32 2.97 1.34 0.46
38 2.78 1.31 0.29
44 3.62 1.37 0.29
50 3.09 1.33 0.33
56 4.22 1.21 -0.00
62 2.71 1.59 0.20
68 3.04 1.45 0.37
74 2.18 1.30 0.21
80 3.68 1.21 0.39
86 2.55 1.35 0.35

Olgek 47.90 8.68

N=507
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Tablo-9’da da goriildigi gibi Duyugsal Kontrol altélgeginin madde-toplam puan
korelasyonlarinda en buyik degerin .32 en kugik degerin ise —0.02 oldugu

gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degert ise .44 olarak bulunmustur.

Tablo-9
Duyugsal Kontrol Altélgegi Sekizinci
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
3 3.21 1.48 0.10
9 2.61 1.44 0.06
15 2.44 1.37 0.06
21 3.20 1.37 0.18
27 3.52 1.35 0.18
33 2.66 1.39 0.28
39 3.45 1.43 0.19
45 2.90 1.43 0.23
51 3.30 1.32 -0.02
57 2.59 1.38 0.24
63 3.02 1.39 0.10
69 2.92 1.45 0.22
75 2.52 1.40 0.01
81 3.29 1.34 0.32
87 2.83 1.44 0.05

Olgek 44 51 7.11

N=507
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Tablo-10’da da goruldiigi gibi Sosyal Anlatimcilik altélgeginin madde-toplam
puan korelasyonlarinda en bitytik degerin .38 en kugik degerin ise —0.03 oldugu

gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .58 olarak bulunmustur.

Tablo-10

Sosyal Anlatimcthik Alt Olgegi Sekizinci
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
4 3.74 1.43 0.29
10 3.33 1.50 -0.03
16 3.90 1.24 0.17
22 3.39 1.47 0.16
28 3.16 1.45 0.36
34 2.76 1.39 0.24
40 2.70 1.39 0.27
46 2.50 1.42 0.28
52 2.43 1.30 0.23
58 3.29 1.37 0.38
64 3.55 1.55 0.01
70 3.79 1.36 0.34
76 2.78 1.55 -0.00
82 2.50 1.30 0.26
88 3.03 1.44 0.27

Olgek 46.92 8.02

N=507
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Tablo-11’de de gortildigii gibi, Sosyal Duyarlik altdlgeginin madde-toplam puan

korelasyonlarinda en buytk degerin

gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .59 olarak bulunmugtur.

Tablo-11

44

en kucik degerin ise —0.19 oldugu

Sosyal Duyarlik Altolgegi Sekizinci
Sinif Madde ve Givenirlik Analizi

Madde No X Ss r
5 4.34 1.18 0.17
11 3.09 1.47 0.15
17 3.08 1.46 -0.19
23 3.20 1.40 0.31
29 3.19 1.38 0.27
35 2.68 1.33 0.28
41 3.68 1.43 -0.00
47 3.23 1.39 0.34
53 4.40 1.29 0.19
59 3.75 1.29 0.37
65 3.36 1.35 0.22
71 4.00 1.26 0.24
77 2.96 1.45 0.25
83 3.04 1.36 0.35
89 3.10 1.43 0.44

Olgek 50.79 7.92

N=507 '
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Tablo-12’de de gorildiigi gibi, Sosyal Kontrol altdlgeginin madde-toplam puan

korelasyonlarinda en biiyiik degerin .42 en kigiik degerin ise .0 oldugu gorulmektedir.

Cronbach-Alfa Degeri ise .63 oldugu bulunmustur.

Tablo-12

Sosyal Kontrol Altolgegi Sekizinci
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

N=507

Madde No X Ss R
6 3.58 1.41 0.10
12 2.38 1.30 0.23
18 3.18 1.40 0.24
24 3.69 1.32 0.23
30 2.91 1.51 0.36
36 3.41 1.44 0.42
42 2.84 1.37 0.21
48 3.52 1.37 0.11
54 3.62 1.34 0.32
60 3.60 1.44 0.36
66 3.05 1.28 -0.00
72 3.44 1.33 0.34
78 2.40 1.26 0.29
84 3.99 1.20 0.35
90 3.65 1.35 0.22

Olgek 49.35 8.30
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4.1.3.b. Dokuzuncu Smmf Orneklemi i¢in Madde ve Giivenirlik Analizleri

Asagidaki tablolarda Sosyal Beceri Envanteri altolgeklerinin madde ve

givenirlik analizleri verilmistir.

Tablo-13’de de gorildigi gibi, Duyugsal Anlatimcilik altolgeginin madde-
toplam puan korelasyonlarinda en bilyiik degerin .32 en kiigiik degerin ise 0.05 oldugu

gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .52 olarak bulunmustur.

Tablo-13
Duyussal Anlatimcilik Altdlgegi Dokuzuncu
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
1 3.45 1.23 0.11
7 2.35 1.22 0.19
13 1.56 1.02 0.13
19 3.47 1.31 0.13
25 3.56 1.40 0.32
31 2.32 1.36 0.32
37 3.25 1.41 0.11
43 312 1.30 0.05
49 3.24 1.34 0.16
55 2.1 1.28 0.25
61 3.09 1.36 0.18
67 3.75 1.29 0.21
73 3.4 1.16 0.28
79 2.38 1.38. 0.21
85 3.1 1.49 0.18

Olgek 44 21 712

N=507
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Tablo-14’de de gorildigi gibi, Duyugsal Duyarlik altolgeginin madde-toplam
puan korelasyonlarinda en biyik degerin .55 en kigik degerin ise 0.20 oldugu
gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .76 olarak bulunmustur.

Tablo-14
Duyussal Duyarlik Altol¢egi Dokuzuncu
Sintf Madde ve Guvenirlik Analizi

Madde No X Ss r
2 3.32 1.28 0.39
8 3.18 1.23 0.29
14 3.75 1.22 042
20 3.46 1.28 0.39
26 3.39 1.27 0.44
32 3.11 1.24 0.55
38 2.83 1.28 0.42
44 3.62 1.27 0.32
50 3.28 1.27 0.48
56 4.31 1.17 0.09
62 2.80 1.51 0.20
68 3.28 1.34 0.38
74 2.11 1.20 0.25
80 3.81 1.16 0.41
86 274 125 0.42
Blgek 49.05 9.16

N=507



Tablo-15’de de goruldigi gibi, Duyugsal Kontrol altélgeginin madde-toplam
korelasyonlarinda en buyik degerin .36 en kigik degerin ise 0.03 oldugu
goriilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .56 olarak bulunmustur.

Tablo-15
Duyussal Kontrol Alt Olgegi Dokuzuncu
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

Madde No X Ss r
3 3.52 1.40 0.06
9 2.56 1.32 0.05
15 2.36 1.27 0.03
21 3.30 1.34 0.21
27 3.43 1.35 0.34
33 2.50 1.34 0.25
39 3.48 1.33 0.23
45 2.98 1.34 033
51 3.19 119 0.03
57 254 1.33 0.35
63 293 1.31 0.21
69 2.92 1.38 0.16
75 2.50 1.39 0.24
81 3,28 1.20 0.36
87 2.80 1.37 0.28

Bigek 44.34 751

N=507
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Tablo-16’da da gorildugi gibi, Sosyal Anlatimcilik altdlgeginin madde-toplam
puan korelasyonlarinda en buyik degerin .48 en kiigiik degerin ise .02 oldugu

goriilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .72 olarak bulunmustur.

Tablo-16
Sosyal Anlatimcilik Altolgegi Dokuzuncu

Sinif Madde ve Givenirlik Analizleri

Madde No X Ss r
4 3.49 1.47 0.35
10 3.39 1.39 0.02
16 3.80 1.37 0.41
22 3.16 1.34 0.26
28 2.96 1.38 0.44
34 2.86 | 1.36 0.35
40 2.88 1.32 0.48
46 2.51 1.32 0.20
52 2.52 1.26 0.35
58 3.38 1.35 0.47
64 3.78 1.41 0.20
70 3.85 1.20 0.48
76 3.19 1.44 0.19
82 2.38 1.24 0.35
88 3.13 1.35 0.32

Olgek 47.35 9.08

N=507
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Tablo-17’de de goriildiigi gibi, Sosyal Duyarlik altélgeginin madde-toplam puan

korelasyonlarinda en buyiik degerin

.38

en kigiik degerin ise —0.01 oldugu

goriilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri ise .55 olarak bulunmustur.

Tablo-17

Sosyal Duyarlik Altdlgegi Dokuzuncu
Sinif Madde ve Giivenirlik Analizi

- [Madde No X Ss r
5 4.30 1.10 0.06
11 3.13 1.36 0.23
17 3.03 1.47 -0.13
23 3.08 1.34 0.30
29 2.92 1.22 0.27
35 2.61 1.13 0.20
41 3.65 1.38 -0.01
47 3.02 1.29 0.27
53 4.14 1.14 0.11
59 3.71 1.17 0.38
65 3.19 1.38 0.26
71 4.15 1.08 0.31
77 2.81 1.41 0.23
83 2.94 1.22 0.26
89 3.16 1.23 0.27
Olgek 50.02 49.06

N=507
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Tablo-18’de de goruldugi gibi, Sosyal Kontrol altdlgeginin madde-toplam puan
korelasyonlarinda en buyik degerin .53 en kiigik degerin ise —0.07 oldugu
gorilmektedir. Cronbach-Alfa Degeri .71 olarak bulunmustur.

Tablo-18
Sosyal Kontrol Altolgegi Dokuzuncu
Sinif Madde ve Guvenirlik Analizi

Madde No X Ss r
6 KA 1.28 0.08
12 2.51 1.24 0.29
18 3.39 1.35 0.28
24 3.75 1.27 0.27
30 3.12 1.43 0.53
36 3.81 119 0.41
42 2.84 1.31 0.36
48 3.78 1.24 0.30
54 3.85 1.29 0.40
60 3.78 1.27 0.42
66 3.22 1.18 -0.07
72 3.58 1.24 0.35
78 243 1.22 0.32
84 403 1.16 0.42
a0 3.75 1.20 0.35

Olgek 51.61 8.40

N=507 '

Madde analizi bulgulari, asagida belirtilecek olan faktor analitik caligmada
istenilen yapmnin neden bulunamadigini  daha aynintili bigimde agiklamaktadir.
Givenirlik analizleri genel olarak duginildiiginde, Sosyal Beceri Envanteri
altdlgeklerinin madde-toplam puan korelasyonlari, Cronbach-Alfa degerleri ve test-

tekrar-test yeniden korelasyonlar1 ¢ogunlukla yetersiz diizeyde bulunmustur.
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4.2. Gecerlik Cahismalan
4.2.1. Kapsam Gegerligi

Envanter oncelikle Yiiksel (1997a), ve Ingilizce’yi kullanma deneyimi olan.
alandan tg kisi tarafindan ayr1 ayr1 Tirkce’ye gevrilmigtir. Sonra bu geviriler Yiiksel
(1997a), tarafindan karsilagtirilmig ve uyusmazliklar giderilmistir. Uzman kisilerce
Ingilizce metin ile Tirkge metnin esdegerliligi kabul edilmistir. Daha sonra pilot bir
uygulama yapilmig ve 6grenciler tarafindan glic madde olup olmadig: arastirtlmig ve bu
sekilde bulunan 6 madde yeniden dizenlenmistir. Form yeniden &grenciler uygulanmig

ve maddelerin anlagildig: goralmusttr (Yiksel, 1997a).

Bu aragtirmada kapsam gegerligi ile ilgili yeni bir ¢aligma yiiriitiilmemis, Yiiksel
(1997a), tarafindan yapilan kapsam gegerliligi sonucu olusturulmus olan madde grubu

aragtirmada kuflaniimstir.,
4.2.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yapt gegerligini test etmek icin faktor analizi uygulanmistir, Faktor
analizi; birden fazla degiskene bagli bir degiskeni agiklamakta katkisi bulunan bagimsiz
degiskenlerin sayisim1 ve bu bagimli degiskeninin koordinatlarini bulmada basvurulan

bir yéntemdir (Turgut ve Baykul, 1992).



50

4.2.2.1 Sosyal Beceriler Envanteri icin Yapilan Faktor Analitik Cahyma
Bulgulan

4.2.2.1.a. Sekizinci Simif Orneklemi I¢in Yiiriitiilen Faktor Analizi

Cahsmasimmin  Bulgulan

Ilk olarak ana bilesenler analizi -doniigtirme  (rotation) yapilmaksizin-
uygulanmig ve alt1 faktorin gikarilip ¢ikanlmadigi ve 6z degerlerin (eigenvalue)
buytkligi incelenmigtir. Sonugta, 6z degerleri 2.00 degerinden yiiksek olan dort faktor
cikmugtir. Benzer gekilde, faktorlere ait 6z degerlerin grafik dagilimi da (scree test) dort

faktore igaret etmigtir. Yani 4. faktorin 6z degerinden sonra bir kirilma gozlenmigtir.

Ikinci olarak, temel eksenler (principal axis) faktor analizi islemi yiiriitiilerek; es
dogrusallik sorunu olup olmadigini anlamak igin korelasyon matrisi determinant
katsayisi; oOrneklem yeterliligini incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin degeri; ve
korelasyon matrisindeki sorunlar1 (bu matrisin birim matrisi olup olmamasi) anlamak
icin Barlett’in kiresellik (sphericity) testi hesaplanmigtir (Kinnear ve Gray, 1995;
Norusis, 1990). Temel eksenler faktor analizinin segilme nedeni, spesifik (unique) ve
hata varyanslarindan annik, yalnizca ortak varyansin bulundugu bir ¢6ziime ulagiimak
istenmesidir. Boylece, Sosyal Beceri Envanteri’nin bu orneklemler iizerinde bulunan
faktor ¢o6ziimii yalmizca, deZiskenlerin (maddelerin) arasindaki ortak varyansi

yansitacaktir.

Kaiser-Meiyer-Olkin degeri, .776 olarak bulunmustur. Bu deger, 6rneklem
yeterliligi igin iyi derecede kabul edilebilir bir deger olarak diisiiniilmektedir (Norusis,
1990). Barlett’in kiiresellik testi (p<.060) sonucunda ise korelasyon matrisinin birim
matrisi olmadig1 anlagilmigtir. Diger yandan korelasyon matrisi determinant katsayisi
oldukga kiigik bulunarak, degiskenlerin birbirleriyle kombinasyon gosterebilecegi
(singularity) ya da degigkenler arasinda ¢oklu es dogrusallik sorununun oldugu bir kez
daha saptanmistir (Kinnear ve Gray, 1995). Bu sorunlu defere Kkarsin, faktor
dontgtirme yontemini belirlemek ve bulunacak faktér yapisinin Yiksel (1997a)
tarafindan Onerilen faktdr yapisiyla benzer olup olmadiini anlamak amaciyla bir

sonraki faktor analizi ¢aligmasina gegilmistir.
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Faktér doniistirme yonteminin ortogonal (faktorler arasinda zayif iligki
oldugunda yeglenir) ya da oblik (faktorler arasinda giigli iligki oldugunda yeglenir)
olup olmadigina karar vermek i¢in, Once oblik doniigtirme (otomatik delta
degeriyle= 0) yontemine gore ¢6ziim aranmigtir. Yapilan 46 iglem sonucunda ¢6ziime
ulagilmigtir. Faktor korelasyon matrisi incelendiginde, 1 ve 6. altolgekler arasinda en
yiksek korelasyon katsayisinin .28 oldugu goérulmistir. Bu kiigiik degerlerden dolayi,
ortogonal doniigtirme yontemine karar verilmistir. Ortogonal-varimaks doniigtiirme
yontemi kullanilarak ve 17 iglem sonucunda ¢éziime ulagiimistir. Varimaks déniistiirme
yontemi, faktorlere ait yiklerin daha kolayca ayirt edilmesine yardimci olmaktir. Bu

asamada da, faktor ¢ikarma yontemi olarak temel eksenler faktor analizi kullaniimistir.

Elde edilen ¢o6zimde, ilk olarak her bir maddenin ortak varyanslan
(communality) incelenmistir. Bir maddenin ortak varyansi ¢éziimdeki faktorler
tarafindan agiklanmi§ varyansa isaret eder ve 1.00 degerine yakin olmasi yeglenir
(Tabachnick ve Fidell, 1996). Hesaplanan bu ortak varyans degerleri ne yazik ki
genelde ¢ok kiigik bulunmugtur. (en buyuk deger 32. madde igin 0.46 olarak
bulunmugtur.) 45 maddenin ortak varyansi .200 degerinin altinda bulunmustur (Bkz.,
Tablo-19). Bu maddelerin oldukga heterojen olduguna isaret etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 1996).

Ayrica Tablo-19’da  Sekizinci Simif 6rneklemi igin yapilan faktor analizi

sonucunda gozlenen faktor ve faktorlere gore maddelerin faktor yiikleri gériilmektedir.



Tablo-19

Sekizinci Siif Orneklemi igin Yapilan Faktoér Analizi Sonucunda Faktorlere

Gore Maddelerin Faktor Yiikleri ve Ortak Varyanslar

52

Madde Duyussal | Duyussal | Duyugsal Sosyal Sosyal Sosyal Ortak

Numarasi | Anlatimcilik | Duyarhlik | Kontrol |Anlatimcilik| Duyarliik | Kontrol Varyans
60 0.551 0,312
36 0.522 0.306
72 0.475 0.244
47 -0.443 0.26
29 -0.436 0.241
39 0.425 0.198
84 0.404 0.219
69 0.403 0.246
79 -0.401 0.245
64 0.398 0.215
89 -0.396 0.309 0.331
37 0.38 0.176
30 0.379 0.214
81 0.362 0.288
83 -0.334 0.204
54 0.325 0.211
18 0.324 0.17
74 -0.323 0.144
35 -0.322 0.151
24 0.317 0.126
75 -0.306 0.149
21 0.304 0.109
77 -0.304 0.154
55 0.188
13 0.105
48 0.083
3 0.080
76 0.123
10 0.082
52 0.599 0.392
42 0.589 0.369
78 0.539 0.322
32 0.459 0.449 0.456
12 0.459 0.226
86 0.457 0.258
19 0.456 0.261
88 0.438 0.262
61 0.431 0.348 0.321
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Tablo-19  (devami)

26 0.397 0.351 0.332
82 0.386 0.267
40 0.357 0.337 0.251
34 0.349 0.209
38 0.337 0.208
17 -0.335 0.179
50 0.315 0.192
7 0.203
46 0.169
65 0.166
87 0.123
8 0.059
70 0.566 0.353
28 0.467 0.271
4 0.45 0.213
44 0.425 0.227
58 0.374 0.219
51 0.373 0.255
22 0.358 0.158
90 0.357 0.273
71 0.308 0.194
68 0.18
16 0.1
14 0.224
62 0.131
23 0.363 0.229
59 0.345 0.222
53 0.33 0.195
80 0.324 0.262
11 0.113
5 0.050
67 0.127
15 0.101
41 ‘ 0.117
57 0.459 0.236
33 0.417 0.236
73 -0.405 0.197
45 0.335 0.208
85 -0.334 0.143
27 0.313 0.188
63 0.161
49 0.13
25 0.129
43 0.111
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Tablo-19  (devami)

66 0.194
56 0.167
1 0.074
31 -0.34 0.365 0.321
9 -0.308 0.225
6 0.119
20 0.17
2 0.068
N=507

Analizin bu asamasinda, ¢ikan bir faktorin faktor yiiklerinin yorumlanmasini
kolaylagtirmak i¢in .30 kesme noktast benimsenmistir. Buna gore, Yiksel (1997b),
tarafindan her bir faktor altinda toplanmasi gereken maddeler faktorlere ¢ok farkli
bigimde yiiklenmiglerdir. Birinci faktor altinda 15 maddenin toplanmas: gerekirken 23
madde bu faktor altinda toplanmustir. Ikinci faktorde 16, tiglincti faktorde 9, dordiincii
faktorde 4, besinci faktorde 6, altinci faktorde ise 2 madde toplanmistir. Ayrica, 30
maddenin de faktor yiki .30 degerinin altinda oldugu gérilmustir. Bir diger sorun da
ayn1 maddenin birden fazla faktore yiiklenmis olmasidir (Bkz. Tablo-19). Bu durumda,

bulunan ¢6ziimiin kolayca yorumlanmasi mimkiin olmamaktadir.

Tablo-20’de alt1 faktorliit ¢Oziime gore varimaks doniigtirme yontemi
sonucundaki faktér yiklerinin kareler toplami ve faktorler tarafindan agiklanmis
varyans oranlarn gosterilmektedir. Tablo-20’de alt1 faktoriin  toplam varyansin

%20,12’sini agikladig1 gérilmektedir.

Tablo-20
Sekizinci Sinif igin Faktor Yiklerinin Kareler

Toplami ve Faktorler Tarafindan Agiklanmig

Varyans Oranlari
Faktorier Toplam |Varyans|Yigmah
% %
Duyussal Anlatimeihik 479 5.32 5.32
Duyugsal Duyarhk 4.68 5.2 10.52
Duyussal Kontrol 3.07 3.41 13.94
Sosyal Anlatimcihk 2.1 2.35 16.3
Sosyal Duyarhk 2.01 2.24 18.54
Sosyal Kontrol 1.42 1.58 20.12

N=507
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4.2.2.1.b. Dokuzuncu Smif Orneklemi I¢in Yiiriitiilen Faktor Analizi

Calismasimin Bulgularn

Sekizinci simf Omeklemi igin yapilan analizlerin bir benzeri de 9. simf
orneklemi tzerinde yapilmistir. Yine ilk olarak temel bilegenler analizi (doniigtirme
yapilmaksizin) uygulanmig ve alt1 faktérin gikarilip ¢ikanilmadigt ve 6z degerlerin
buyukliagi incelenmigtir. Sekizinci sinif 6rnekleminden farkli bigimde, 6z degerleri 2.00
degerinden yiiksek olan alt1 faktor ¢ikmug, ancak grafik dagilimi test sonuglari yine dort

faktore igaret etmistir.

Dokuzuncu simf orneklemi igin de yine, temel eksenler faktor analizi islemi
yuritilerek; korelasyon determinant katsayisi, Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Barlett’in

kiresellik testi hesaplanmigtir (Kinnear ve Gray, 1995; Norusis, 1990).

Kaiser-Meyer-Olkin degeri .753 olarak bulunmustur. Bu deger, orneklem
yeterliligi igin iyi derecede kabul edilebilir bir deger olarak disiiniilmektedir (Norusis,
1990). Barlett’in kiiresellik testi (p< .000) sonucunda ise korelasyon matrisinin birim
matrisi olmadig: sonucu anlagilmigtir. Bununla birlikte, korelasyon matrisi determinant
katsayis1 yine oldukga kiigik bulunmustur. Ancak yine de bulunacak faktér yapisinin,
Sosyal Beceri Envanteri’nin (Yiksel, 1997b) faktor yapisiyla, benzer olup olmadigini

anlamak amaciyla bir sonraki faktor analizi ¢aligymasina gegilmistir.

Faktor dontstiirme yonteminin ortogonal ya da oblik olup olmadigina karar
vermek i¢in, 6nce oblik donistirme (otomatik delta degeriyle= 0) yontemine goére
¢6ziim aranmis ve 32 islem sonucunda ¢oziime ulagilmigtir. Faktor korelasyon matrisi
incelendiginde, 1 ve 6. altolgekler é,rasmda en yiiksek korelasyon katsayisinin -.35
oldugu gorilmistir. Bu kiigiik degerlerden dolayi, yine ortogonal doniigtiirme
yontemine karar verilmistir. Ortogonal-varimaks doniigtiirme yéntemi kullanilarak ve 9
islem sonucunda ¢oziime ulagilmigtir. Bu agamada da, faktor gikarma yontemi olarak
temel eksenler faktor analizi kullanilmigtir. Elde edilen ¢oziimde ilk olarak her bir
maddenin ortak varyanslart (communality) incelenmis (Bkz.,Tablo-21) ve yine ¢ok
disik degerler bulunmustur. (en buyiik deger 78 madde igin .45 olarak bulunmugtur.)
29 maddenin ortak varyans: .200 degerinin aitinda bulunmustur (Bkz., Tablo-21).



Boylece, 9. smmf oOrneklemi i¢in de maddelerin olduk¢a heterojen oldugunu

soyleyebiliriz.

Tablo-21’de 9. siuf érneklemi igin yapilan faktor analizi sonucunda gozlenen

faktor ve faktorlere gore maddelerin faktor yiikleri gorilmektedir.

Tablo-21
Dokuzuncu Simif Orneklemi igin Yapilan Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere
Gore Maddelerin Faktor Yikleri ve Ortak Varyanslan

Madde Duyusgsal | Duyugsal | Duyugsal Sosyal Sosyal Sosyal Ortak
Numarasi |Anlatimcilik | Duyarlihk | Kontrol |Anlatimcilik | Duyarlihk | Kontrol Varyans
52 0.608 0.405
78 0.605 0.447
32 0.566 0.409
42 0.548 0.386
12 0.548 0.367
26 0.54 0.338
61 0.536 0.382
86 0.504 0.338
38 0.494 0.28
19 0.463 0.276
40 0.452 0.321
20 0.449 0.324
82 0.413 0.252
51 0.408 0.307 0.28
50 0.402 0.273
2 0.39 0.202
88 0.374 0.25
74 0.367 0.211
17 -0.363 ' 0.173
7 0.346 0.209
89 0.326 0.269
23 0.323 0.231
46 0.306 0.159
66 0.155
34 0.163
3 0.062
5 0.075
13 0.084
29 -0.512 0.272
30 0.506 0.346




Tablo-21  (devami)
72 0.504 0.32
60 0.498 0.27
84 0.484 0.321 0.363
36 0.481 0.262
47 -0.475 0.25
54 0.471 0.285
37 0.451 0.247
64 0.413 0.216
77 -0.407 0.192
10 0.401 0.176
18 0.36 0.14
48 0.354 0.197
35 -0.351 0.199
83 -0.33 0.216
87 -0.326 0.267
24 0.312 0.137
76 0.124
75 0.236
63 0.19
1 0.091
67 0.118
80 0.599 0.438
70 0.512 0.403
16 0.509 0.33
71 0.487 0.286
53 0.421 0.264
90 0.377 0.409 0.366
44 04 0.21
14 0.313 0.383 0.272
58 0.334 0.361 0.278
59 0.347 0.225
4 0.343 0.22
56 0.339 0.181
8 0.312 0.116
6 0.16
22 0.135
65 0.148
11 0.155
45 0.531 0.392
57 0.461 0.336
49 -0.418 0.239
73 0.301 -0.405 0.279
85 -0.359 0.192
43 -0.314 0.15




Tablo-21  (devami)

41 0.143
33 0.174
15 0.166
55 0.53 0.319
25 0.476 0.32
31 0.433 0.266
79 0.399 0.27
68 0.32 0.333 0.352
28 0.213
9 0.129
81 0.533 0.311
69 0.469 0.268
27 0.396 0.267
39 0.333 0.386 0.281
21 0.328 0.205
62 0.106
N=314

Dokuzuncu simif o6rneklemi iginde faktor yuklerinin  yorumlanmasini
kolaylastirmak igin .30 kesme noktasi benimsenmistir. Buna gore, Yiiksel (1997a),
tarafindan her bir faktor altinda toplanmasi gereken maddeler faktorlere ¢ok farkl
bigimde ytiklenmislerdir. Birinci faktor altinda 15 maddenin toplanmas: gerekirken 23
madde bu faktor altinda toplanmustir. ikinci faktorde 18, iguncu faktorde 13, dordincii
faktorde 6, besinci faktorde S, altinci faktorde ise 5 madde toplanmigtir. Ayrica, 31
maddenin de .30 faktor yiikii degerinin altinda oldugu goralmiistiir. Diger bir sorun da
aynt maddenin birden fazla faktore yiuklenmis olmasidir (Bkz. Tablo-21). Tablo-22’de
ise alt1 faktorli ¢oziime gore varimaks dondstiirme yontemi sonucundaki faktor
yuklerinin kareler toplami ve faktorler tarafindan agiklanmis varyans oranlari

gorilmektedir.
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Tablo-22
Dokuzuncu Sinif Orneklemi igin
Faktor Yiklerinin Kareler Toplami ve

Faktorler Tarafindan Agiklanmig Varyans Oranlar

Faktorler Toplam |Varyans Yigmal
% %

Duyussal Anlatimcilik 6.6 7.34 7.34
Duyugsal Duyarhk 4,98 5.53 12.87
Duyussal Kontrol 412 4.58 17.46
Sosyal Anlatimcihk 2.23 2.48 19.95
Sosyal Duyarhk 2.23 2.47 22.43
Sosyal Kontrol 1.81 2.01 24 44
N=314

Tablo-22’de alt1 faktoriin toplam varyansin %24.44’(ni agikladigr goriilmektedir.

Boylece simdiye kadar yapilan analizier Yiksel (1997a), tarafindan Sosyal
Beceri Envanteri i¢in belirtilen faktor yapisina uygun ¢ozimin her iki drneklem
agisindan da bulunmadigini gostermistir. Baska bir deyisle, olgegin en azindan bu

aragtirmadaki orneklemler igin farkli bir faktor yapisinda oldugu goérillmektedir.
4.3. Olciit Baglantih Gegerlik

Sosyal Beceri Envanteri’nin 6lgiit gegerligi gergevesinde sekizinci simif
diizeyindeki 218 6grenciden olusan o6rneklem grubuna Oner (1996), tarafindan
gelistirilmis olan Pier-Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi uygulanmustir. Pier-
Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami Olgegi 9-16 yas gruplanindaki 6grenciler igin
1964’de Piers ve Harris tarafindan gelistirilmigtir. Bu olgek, 6grencilerin kendilerine
yonelik disince, duygu ve tutumlarini degerlendirmeyi amaglar. Oz kavram, bireyin
kendisini, gevresindeki kisileri ve olgular algilamasinin bir bilesimidir (Oner, 1994).
Birey, kendisi ve ¢evresi ile ilgili algilari dogrultusunda sosyal becerilerini etkin bir
sekilde kullanabilir. Ancak yapilan madde analizleri ve faktor analitik galigmalardaki
bulgularin beklenen yapiyr yansitmamasi nedeniyle, benzer olgekler uygulamasinin

istatistiksel sonuglarinin arastirma bulgularina dahil edilmesine gerek goriilmemistir.
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BOLUM V

S. YORUM ve TARTISMA

Bu aragtirma ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki okullarda 6grenim
gormekte olan ergenlerin sosyal beceri dizeylerini belirlemek igin kullanilabilecek
Yiiksel’in (1997a), uyarlamasini yaptigi Sosyal Beceri Envanteri’nin gegerlik ve

giivenirligini incelemek amactyla yapilmigtir.

Olgegin orjinalinde, Riggio (1989a), 629 lise dgrencisinden olusan 6rneklem
grubu tzerinde yapti@:1 faktor analizi sonucunda altr faktérin olgegin alt boyutlarini
olusturdugunu saptamigstir. Simdiki faktor analizinde ise, Riggio (1989a) ve Yiiksel’de
(1997a), ifade edildigi sekilde maddelerin iigili altélgekler altinda toplanmamasi, aksine
farkh bir ortinti gostermis olmasi, ol¢egin bu orneklem grubunda istenilen faktor
yapisinl yansitmadigini gostermektedir. Yiksel’in (1997a), orneklem grubu (iniversite
Ogrencileri), bu arastirmada yer alan oOrneklem grubuna (8. ve 9. simf) nazaran
biyolojik, psikolojik ve sosyal agidan daha farkli bir 6érneklem grubudur. Bu farkhlik,
aragtirma bulgulart tizerinde yas faktoriniin 6nemli bir etken olabilecegi kuskusunu

dogurmaktadir.

Arastirma sonuglan ile Riggio’nun (1986;1989a), Sosyal Beceri Envanteri’nin
gecerli ve guvenilir bir olgek oldugu yoniindeki bulgularina bakildiginda, kiiltirel

farkliliklarin arastirma bulgularindaki farkhihga bir yanit olabilecegi distiniilebilir.

Arastirma bulgular1 Gzerinde sosyo-ekonomik diizeyin etkisini de dikkate almak
gerekir. Bu arastirmaya dahil edilen orneklem grubunun ¢ogunlugunu alt sosyo-
ekonomik duzeydeki ogrenciler olusturmaktadir. Sosyal becerilerin gelisimi ve
kullanimi agsindan oldukga farkl: bir ortamda yasayan alt sosyo-ekonomik diizeydeki
6grencilerin, 6lgek maddelerini gunlilk yagamlanyla bagdastiramamig ve sosyal beceri

duzeyleri konusunda net bir yaklagim belirleyememis olduklan dusiinilebilir.
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Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla elde edilen Cronbach-Alfa degerleri
her iki 6rneklem grubunda r = .36 ile .76 arasinda iken 6lgegin orjinalinde i¢ tutarlilik
guvenirlik katsayillar1 r = .62 ile .87 arasinda degismektedir (Riggio, 198%9a). Bu
calismada, her maddeye verilen yanitlardaki degigkenlik ile o maddenin yer aldig:
altolgeklerin toplam puanindaki degiskenlik iligkisinin diigiik oldugu, yani 6lgegin ig

tutarlilik katsayilarinin genelde yeterli diizeyde olmadig: s6ylenebilir.

Olgegin kararlilik katsayisini saptamak igin yapilan test-tekrar-test ¢alismasinda
elde edilen korelasyon katsayilarinin da genelde diisitk oldugu goériilmektedir. Olgegin
orjinalinde Riggio (1989a), 40 kisilik 6rneklem grubu {izerinde iki hafta ara ile yapilan
uygulama sonucu toplam puandan elde edilen givenirlik katsayisi = .94 altol¢eklerden
elde edilen giivenirlik katsayilar1 ise .81 ile .96 arasinda degismektedir. Olgegin
Turkge’ye uyarlamasini yapan Yiksel’de (1997a), test-tekrar-test korelasyon katsayilar
-21 ile .57 arasinda degismektedir. Bu galismada elde edilen .46 ile .66 arasinda
degisen degerler alt Olgeklerden alinan puanlarin zaman igerisinde kararlilik
gostermeyecegine isaret etmektedir. Olgegin kararlihk katsayisinin dusiik olusunda
madde sayisinin fazlalidi nedeniyle uygulama siiresinin uzunlugu, maddelerdeki

ifadelerin ve terimlerin anlagilmamasi gibi noktalar etkili olmustur.



62

BOLUM VI

6. SONUC ve ONERILER

Bu caligma, sosyal beceri dizeyini 6l¢mek amaciyla Riggio (1986;1989a),
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Envanteri’nin ergenler tzerindeki gegerlik ve
giivenirligini smamayi amaglamistir. Olgegin Tirkge’ye uyarlamasi ve {iniversite
ornekleminde gegerlik ve giivenirliginin sinanmasi  Yiksel (1997a), tarafindan
yapilmistir.  Bu arastirma, Adana ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel ve resmi
dokuz egitim kurumuna (Ilkégretim ve Ortadgretim) devam eden 821 Ggrenci iizerinde
yapilmig gecerlik ve glivenirlik ozellikleri sinanmistir. Sonug olarak, olgegin Tiirkge
formunun, 8. ve 9. simf duzeyindeki ergenlerin sosyal beceri diizeylerini belirlemek
tzere kullanilabilecek gegerlik ve guvenilir bir 6lgme aract olamayacag kararina

varilmigtir.

Olgegin Tiirkge versiyonunun kullanimina yonelik ve daha sonraki ¢alismalarda

ele alinabilecek konulara 151k tutmak amaciyla asagida 6neriler siralanmigtir.

1. Bu galisma 8. ve 9. sinuf diuizeyindeki ergenlerle sinirlandinldig: igin daha
buytk yas gruplarina uygulanarak gegerlik ve giivenirliginin yeniden ele

alinmasi gerekir.

2. Bu konuda ergenler igin gelistirilebilecek bir dlgekte madde sayisinin daha
az olmasina dikkat edilmelidir. Cunkii uygulamalar sirasinda, ergenlerin

dikkatlerinin dagildigi gézlenmistir.

3. Uygulama sirasinda Olgek maddelerindeki bazi ifadelerin, o6grenciler
tarafindan anlasiimadig: gorilmistiir. Bu noktada daha kisa ciimleler ve daha
kolay terimlerin kullanilmasi, gelistirilebilecek yeni bir envanterin gegerlik

ve glivenirligini arttirabilir.
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Envanterde Likert tipi bir cevaplama yontemi kullandmustir. Ogrencilgrin
gerekli yonerge verilmesine ragmen derecelendirmedeki ifadeleri anlamakta
giclik cektikleri gorilmustir. Diger arastirmacilar, derecelendirmedeki
ifadeleri yas diizeyini de dikkate alarak daha net ve anlagilir sekle

doniigturebilirler.

Tersine ifadelerin yer aldigi maddeler 6grencileri rahatsiz etmis ve
cevaplamakta giclik ¢ekmiglerdir. Bundan sonraki arastirmalarda bu
noktaya dikkat edilerek, tersine ifadelerin daha az kullanildigi maddelerin

hazirlanmasi gerekir.

Sosyal Beceri Envanteri Tirk¢e formuna iliskin veriler, universite
ogrencilerinden toplandig: i¢in bu 6lgegin arastirmacilar ve uygulamacilar
tarafindan benzer gruplar i¢in kullanim: durumunda bu gruplar Gzerinde

gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmalidir.

Sosyal beceriler gibi kiltiire gore farklilasan 6zelliklerin 6lgiimiinde ulusal
yerel normlarin toplanmas:t 6nemlidir. Bir kiiltirde goze batict ve negatif
olarak degerlendirilen bir davranig, baska bir kiiltir i¢in uygun bir davranig
olabilir. Bu odlgegin farkh yas gruplarina iliskin normlarinin olusturulmasi

icin ileride daha fazla ¢alisilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1
KENDINi TANIMLAMA ENVANTERI

Uziinttilii ve mutsuz oldugum zaman bagkalarinin bunu anlamasi zordur.

Insanlar konugurken onlarin hareketlerini izlemeye de onlari dinledigim kadar
zaman ayiririm.

Sevmedigim insanlara karsi olan duygularini ne kadar saklamaya caligsam da onlar
sevmedigimi anlarlar.

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilar1 diizenlemekten hoglanirim.
Bagkalar tarafindan elestirilmek veya azarlanmak beni pek rahatsiz etmez.
Geng-yasli-zengin ve yoksul her tiirli insanla birlikte kendimi rahat hissederim.

Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum.

Cok az insan benim kadar duyarli ve anlayiglidir.

Komik bir hikaye anlattifimda ya da saka yaptigimda cogunlukla kendimi

gilmekten alikoyamam.

. Insanlarin beni iyice tanimalar gok zaman alir. .
11.
12,
13.
14.
15.
16.
17.

Benim zevk ve liziintimiin en biiylik kaynag: diger insanlardir.

Bir grup arkadagimla birlikte oldugum zaman genellikle grubun sézciisii olurum.
Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz yapma egilimim vardir.
Toplantilarda herhangi birisi bana ilgi duydugu zaman bunu hemen fark edebilirim.
Insanlar sikildigimi yiiz ifademden her zaman fark edebilirler.

Sosyal olmaktan hoglanirim.

Politik bir tartigmada, tartigan kisileri gozlemek ve gorislerinin analiz etmekten
ziyade tartigmada bizzat yer almayi tercih ederim.

Kigisel bir sey hakkinda konusurken kargimdakilerin yliziine bakmakta bazen zorluk
¢ekerim.

Bakiglarimin anlamli oldugu séylenir.

Insan davranislarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi geker.

Duygularimi kontrol etmede gok bagaril: sayilmam.

Cok sayida insanla bir arada galiymay: gerektiren igleri tercih ederim.

Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan biiytik 6lgiide etkilenirim.
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. Hayatimdaki en buyiik zevklerimden biri, diger insanlarla birlikte olmaktir.
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Onceden hazirlanmis bir konugmay: yapmakta pek basarili degilim.

Bagka insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

Bagkalariyla olan iligkilerini izleyerek bir insanin karakterini kolayca anlayabilirim.
Gergek hislerimi hemen hemen herkesten gizleyebilirim.

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her zaman katilirim.

Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya sdyledigimden endise ederim.
Kalabalik bir insan grubu 6niinde konugmak benim igin ¢ok zordur.

Sik stk ytiksek sesle giilerim.

Ne kadar saklamaya caligsalar da, insanlarin gergek dusiincelerini genellikle bilirim.
Arkadaglarim beni giildirmeye veya giilimsetmeye ¢aligsalar bile ciddiyetimi
koruyabilirim.

Kendimi yabancilara tanitirken ilk adimi ben atarim.

Bazen bagkalarinin bana sdylediklerini sanki ¢ok kigisel olarak aliyorum.

Bir grup iginde oldugum zaman konusacagim dogru seyleri segmede giigliik
¢ekiyorum.

Arkadaslarima ve aileme onlarin beni nasil kizdirdiklarini veya izdiiklerini
anlatmakta bazen giicliik ¢ekiyorum.

Bir insanla ilk karsilagmamdan sonra onun karakterini tam olarak anlayabilirim.
Duygularimi kontrol etmek benim igin oldukg¢a zordur.

Karsilikli konugmalarda genellikle ilk adimi ben atarim.

Hareketlerim hakkinda baskalarinin ne diisiindiikleri benim i¢in ¢ok fazla 6nem
tagimaz.

Grup tartismalarint yonetmede genellikle ¢ok bagariliyim.

Yiz ifadem genellikle tarafsizdir.

Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi korumakta oldukg¢a basariliyim.

Bir hikaye anlatirken konunun anlagilmasi i¢in genellikle pék ¢ok el-kol hareketi
yaparim.

Genellikle insanlara soylediklerimin yanli anlagilacagindan kaygilanirim.
Genellikle sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte bulunmaktan
rahatsiz olurum.

Kizginligimi ¢ok seyrek gosteririm.

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, karsilagtigim ilk andan itibaren hemen

tespit edebilirim.
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Grupla birlikteyken genellikle davramglarimi ve fikirlerimi gruba adapte ederim.
Tartigmalarda konugmalarin biiyiik bir kismin: ben iistlenirim.

Biiyiirken ailem daima iyi davramiglarin 6nemini vurgulamustir.

Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda bagkalariyla kaynagmakta pek
basarill degilim.

Arkadaslarimla konugurken onlara sik sik dokunurum.

Bagka insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagkalarindan ¢ok iyi bir gekilde
saklayabilirim.

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konugsmaktan hoslanirim.

Herhangi birinin bana giiliimsemesinden veya surat asmasindan gok etkilenirim.

Bir gok 6nemli kiginin katildig: toplantilarda kendimi diglanmig hissederim.

Durgun gegen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

Uziintiilii filmlerde bazen aglarim.

Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit gegiriyormus gibi
gosterebilirim.

Kendimi yalniz biri olarak gériyorum.

Elestiriye karg1 ¢ok duyarliyim.

Farkli 6z ge¢mise sahip insanlarin gevremde rahatsiz olduklarini ara sira fark
etmigimdir.

Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.

Ugziintiilii bir insam, rahatlatmak igin kolayhikla dokunup kucaklayabilirim.

Gl bir duygumu, pek saklayamam.

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla tanigmaktan zevk aliyorum.
Bagka insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm.

Bir yabanci ile konugmaya baslarkeﬁ bazen yanli§ seyler sdylerim.

Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

Bagka insanlar1 seyretmek igin saatler harcarim.

Gergekten kendimi mutlu hissediyorken bile kolaylikla zgiinmis gibi
gosterebilirim.

Tanimadigim birileri benimle konusmadik¢a onlarla konugmam miimkiin degildir.
Eger bir bagkasinin bana baktig1 diigiincesine kapilirsam huzursuz olurum.
Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

Arkadaglarim bazen bana gok konugtugumu séylerler.
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Cogunlukla duyarli ve anlayigh bir insan oldugum séylenir.

Duygularimi saklamaya ¢aligsam bile insanlar bunu her zaman anlayabilirler.
Arkadaglarin bir araya geldigi eglence toplantilarinda toplantinin yildizi olma
egilimindeyim.

Bagkalarinin tizerinde biraktigim etki ile genellikle meggul olurum.

Sosyal ortamlarda genellikle kendimi beceriksiz bulurum.

Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklar1 zaman onlar sakinlestirmem igin beni
ararlar.

Bir onceki dakika mutlu ve bir sonraki dakika tzgiin goriinmeyi kolaylikla
basarabilirim.

Herhangi bir konu iizerinde saatlerce konusabilirim.

Stk sik bagkalarinin benim hakkimda ne disiindiikleriyle meggul olurum.

Her tiirli sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.



EK-2
KISISEL BILGI FORMU
Ad-Soyadi:
Yas:
Cinsiyet: Erkek () Kiz ( )

1- Babanizin 6grenim durumu:
() 1. Hig bir okul mezunu degil
() 2. llkokul mezunu
() 3. Ortaokul/lise mezunu
() 4. Yuksek okul mezunu
() 5. lleri egitim gormiis (Master, doktora vb.)

2- Annenizin 6grenim durumu:
( ) 1. Hig bir okul mezunu degil
( ) 2. Ilkokul mezunu
() 3. Ortaokul/lise mezunu
( ) 4. Yiksek okul mezunu
() 5. lleri egitim gdrmilg (Master, doktora vb.)

3- $Su anda aym evde yasayan kag kisisiniz?
() 8ve daha fazla
() 67
()54
() 3-2
()1

4- Oturdugunuz ev kime ait?
() 1. Kira
() 2. Kendimize ait
() 3. Lojman
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5- Evinizdeki oda sayis1 (mutfak harig):

() 1. Tek oda

() 2. Tek oda ve salon

() 3.1ki oda ve salon

() 4. Ug oda ve salon

() 5. Dort ve daha fazla oda ve salon

Oturdugunuz evin 1sitma diizeni:
( ) 1. Her tirlt soba

() 2. Kalorifer

() 3. Kat kaloriferi

() 4. Klima

Ailenizin ortak geliri:

() 1.35 milyondan az

() 2.35-250 milyon arasi

() 3.250-450 milyon arasi

() 4.450-650 milyon arasi

( ) 5.650 milyon ve daha fazla
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Ailenizin sahip oldugu esya ve miilkler: (Birden fazla igaretleyebilirsiniz.) Eger aym

esyadan 1’den fazla varsa egyanin

Bir tane ise () igine X igareti koyunuz.)
( ) Buzdolabi

( ) Bulagik makinesi

( ) Bilgisayar

( ) Uzaktan kumandali miizik seti
( ) Otomatik ¢amagir makinesi

( ) Ozel araba

( ) Renkli televizyon

() Cep Telefonu

() Video

() Yazlhkev

adinin  yanmina

belirtiniz,
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