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ONSOZ

Bilgi ¢agmin en biiyiik kazanimi kuskusuz bilginin giicliniin farkina
varilmasidir. Bilgiye ulagsmak ge¢cmise kiyasla ¢ok daha kolaylasmis gibi goriinse de,
bu durum bilgi ¢cagmin bizlere sundugu bir yanilsama olabilir. Internet kullanimimin
artmasi bilgi paylasimini kolaylagtirmis ve hayatin her alaninda anlik bilgi paylagimi
giindelik hayatin bir pargasi haline gelmis olsa da, kisilerin ihtiya¢ duyduklar kilit
bilgilere ulagsmalar1 ¢ogu zaman hala zordur. O nedenle, aktorlerin ¢evrelerindeki

diger aktorlerle siirekli iletisim halinde olmalar1 gereklidir.

Cevrede olup bitenden haberdar olmak girisimcinin yararinadir. Hizla degisen
diinyadaki rekabetin zorlugu goz Oniinde bulunduruldugunda, girisimcilerin
rakiplerinden bir adim O6nde olabilmeleri i¢in degisime ayak uydurabilmeleri
zorunludur. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyada, ozellikle teknoloji alaninda bir
isletmenin rakibinden bir giin hatta bir saat once piyasaya siirecegi bir iirlin o
isletmenin ¢ok biiyiikk kazanglar elde etmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla,
girisimcilerin ¢evrelerinde neler olup bittiginden, toplumsal egilimlerden, faaliyet
gosterdikleri alandaki yeniliklerden ve rakiplerinin eylemlerinden haberdar olmalari

hayati 6nem tagimaktadir.

Herkesin birbiriyle her an iletisim igerisinde oldugu bir ortamda, elbette
girisimcilerin aksini yapmasi beklenemez. Girisimci denilince ge¢miste akla gelen
insan profili ile simdilerde akla gelen insan profili farklidir. Onceleri girisimci, elinde
bir miktar finansal sermaye bulunan ve bu sermayeyi kullanarak yatirim yapan kisi
olarak algilanmakta iken, giiniimiizde girisimcinin ve girisimciligin taniminin
degistigini sOylemek miimkiindiir. Artik girisimci denildiginde akla finansal
sermayeden ziyade sosyal sermayesiyle on plana ¢ikan, sosyal iligkilerde aktif ve
sosyal ag1 gelismis kisiler gelmektedir. Son yillarda sosyal sermaye ve sosyal ag
kavramlart girisimcilik ile ayni climle igerisinde sik¢a kullanilir hale gelmis,
girisimcilerin sosyal sermayelerinin girisimcilik basarisindaki roliinii belirlemeye
yonelik caligmalar artmistir. Gelecekte sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlarinin

daha sik duyulacagina siiphe yoktur.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

GIRISIMCILIK SURECINDE SOSYAL SERMAYE VE SOSYAL AGLAR ILE iC
GIRISIMCILIK ARASINDAKI ILISKI UZERINE BiR ARASTIRMA

Turgut Emre AKYAZI

Aksaray Universitesi
. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal1 Y6netim ve Organizasyon Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Himmet KARADAL

Ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi, girisimcilige verilen 6nem ile
yakindan ilintilidir. Giiniimiizde, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin girisimciligin
tesvik edilmesine yonelik politikalar gelistirdigi, girisimci adaylarina devlet
aracilifiyla birtakim destekler saglandigi goriilmektedir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri, girisimciligin 6nemi konusunda giderek artan farkindalik
diizeyidir. Kalkinmanin saglanmasinda devletlere diisen sorumlulugun yani sira,
girisimcilere diisen sorumluluklar da vardir. Girisimcilerin etki alanlar1 gegmiste
yerel ¢evreleri ile smirli kalmakta iken, kiiresellesme ve iletisim kolayliklari
sayesinde girisimciler sosyal aglar1 araciligiyla hem yerel ¢evrelerini, hem de ulusal
ve uluslar arasi pazarlar1 dogrudan etkiler hale gelmistir. Dolayisiyla artik her
girisimci potansiyel bir uluslar arasi oyuncudur. O nedenle, girisimcilik siirecinde
girisimcilerin  sosyal aglar1 onlarin performanslarii dogrudan etkilemektedir.
Giliniimiliz diinyasinda, finansal sermayenin tek basina girisimcilik basarisi icin
yeterli olmadigi agiktir. Girisimciler, kurduklart isletmelerin  devamliligini
saglayabilmek i¢in, sosyal sermayelerini de gelistirmek zorundadirlar. Bu ¢alismada,
girisimcilik siirecinde sosyal sermaye ve sosyal aglar ile i¢ girisimcilik arasindaki
iliski incelenmis, sosyal sermaye ve sosyal ag kuramlar1 g¢ercevesinde cikarimlar
yapilmustir.

2014, 169 sayfa

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, i¢ Girisimcilik, Sosyal Sermaye, Sosyal Aglar,
Sosyal Ag Kurami

Bilim Kodu: 1154
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The realization of economic development is closely related to the importance
given to entrepreneurship. Today, it can be observed that especially developing
countries utilize policies in order to encourage entrepreneurship and provide support
for prospective entrepreneurs through governmental authorities. One of the most
important reasons of this is the heightened level of awareness regarding the
significance of entrepreneurship. Apart from the state, entrepreneurs also bear certain
responsibilities. Although entrepreneurs’ sphere of influence used to be confined to
their local environment in the past, entrepreneurs have become actors who directly
influence both their local environments and national and international markets via
their social networks. Thus, every entrepreneur is a possible international player in
the game. Consequently, entrepreneurs’ social networks have a direct effect on their
performances in the entrepreneurship process. In today’s world, it is an obvious fact
that financial capital alone is not sufficient for entrepreneurial success. Entrepreneurs
have to develop their social capital so that their ventures will continue to exist. In this
study, the relationship between social capital, social networks and intrapreneurship
was analyzed and inferences were made through the framework of social capital and
social network theories.
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GIRIS

Klasik ve neo-klasik yaklagimlarin insanin sosyal bir varlik oldugu ve
insanlarin birbirleriyle iletisim igerisinde olduklar1 gercegini goz ardi etmis olmasi
tesadiif degildir. Tarihsel a¢idan degerlendirildiginde, klasik ve neo-klasik yonetim
yaklasimlarinin diinya tarihinde sanayi toplumunun sonlarina denk geldigi
goriilmektedir. Sosyal bilimlerin giincel evrensel egilimlerden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla yonetim  biliminin  de sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecine eszamanli bir doniisiim siirecinden
gectigini iddia etmek yanlis bir varsayim olmayacaktir. Sanayi Devrimi ile birlikte
hizla yaygimlasan makinelesme ve seri iiretime gecis silirecinin  yOnetim
yaklagimlarinin insana bakigini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlarinda Sanayi Devrimi’nin izlerini gérmek
olasidir. Her ne kadar ekonomik eylemler insanlar arasinda gergeklesiyor olsa da, s6z
konusu yaklagimlarin insan faktoriinii kisiligi, duygusal kararlar1 ve ¢esitlilikleriyle
bir biitlin olarak ele almadiklari, aksine insan1 yalnizca denklemin i¢inde bir degisken
olarak degerlendirmekten oteye gitmedikleri goriilmektedir. Bu durum o6zellikle
klasik yonetim yaklasimi igin gecerlidir. Her ne kadar neo-klasik yaklagim insan
faktoriine klasik yaklasima nazaran daha fazla yer vermis olsa da, insana ve onun

sosyal iligkilerine yeteri kadar onem vermedigi goriilmektedir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin etkilerinin yOnetim
yaklasimlarina yansidigi bir gergektir. Bu etkilerden belki de en onemlisi, insan
faktoriiniin tekrar on plana ¢ikmasi olmustur. Klasik ve neo-klasik yaklagimlarin
onciilerinin goz ardi ettigi insan faktorii onem kazanmis ve yonetim biliminde insan
davraniglarinin, kisiliginin, motivasyonunun, bagliliginin, vb. performans ve basari
gibi degiskenlere olan etkisi arastirilmaya baslanmistir. S6z konusu gelismeler,
sermaye kavrammin degerlendirilmesinde de farkliliklara yol agmistir. Onceleri
sermaye denildiginde akla para ve maddi varliklar gelmekte iken, bilgi toplumu
siirecinde ilk Once beseri sermaye, entelektiiel sermaye, kiiltiirel sermaye ve son
yillarda sosyal sermaye kavramlar1 yazina kazandirilmistir. Beseri sermaye ile insan
faktorli tekrar 6n plana ¢ikmig, entelektiiel sermaye ile insanin bilgi, birikim ve
deneyimlerinin en az para kadar degerli bir sermaye oldugu fark edilmistir. Kiiltiirel

sermaye kavrami toplumsal degerleri de g¢erceveye dahil etmistir. Sosyal sermaye
1



kavrami ise insanlar arasi iletisimin Orgiitler agisindan birtakim sonuglar dogurdugu
ve oOrglitlere birtakim faydalar sagladigi goriisiinden yola ¢ikan bir yaklagimin

temellerini atmistir.

Bilginin paha bigilmez degeri hakkindaki farkindalik hizla arttikca, bilgiye
ulasmanin 6nemi de giderek artmistir. fletisim teknolojileri ve internet kullanimimnin
yayginlagmasina bagli olarak, insanlarin Onceleri para ve emek sarf ederek
ulasabildikleri bilgiler saniyeler igerisinde ulasilabilir hale gelmistir. Bu durum ilk
bakista yararli gibi goriinse de, zaman igerisinde birtakim olumsuz etkileri de
beraberinde getirmistir. Bilgi cagmin aktorlere sagladigit hiz bilgiye erisimi
kolaylagtirsa da, yaratilan bilgi kirliligi aktorlerin hem zaman hem de enerji
kaybetmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde bilgiye ulasmak hizli ve
kolay gibi goriinse de dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmak c¢ok da kolay
olamamaktadir. Adeta bir bilgi bombardimanina tutuldugumuz giiniimiiz diinyasinda,
etrafimiz1 saran bilgi yiginlar1 arasindan ihtiyacimiz olan dogru ve giivenilir bilgiyi
secerek elde etmek zaman alan bir siire¢ gerektirmektedir. O nedenle, ilerleyen
teknolojiye ve bilgi caginin nimetlerine ragmen, eski usul bilgi paylasiminin yeri
hala doldurulamamistir. Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de hala ciddi sayida firma giiven
esasia dayali olarak hareket etmekte ve giivendikleri firmalarla ticari iliskilerini
sirdiirmektedirler. Sargut’un (2006) belirttigi gibi, belki de bu durum dogu
kiiltiirtiniin etkisinden kaynaklanmaktadir. Hala bir¢ok kurumda/isletmede eski usul
yontemlerle, yiiz ylize sohbetlerde Onemli bilgiler paylasilmakta, ¢ogu insan
birbirleriyle yiiz yiize iletisim kurarak bilgi paylagmayi tercih etmektedir. Bu

durumun da giivene dayal1 iligkilerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sosyal sermaye kavramu ile birlikte sosyal ag yaklasimi da 6nem kazanmus,
sosyal sermaye ve sosyal aglar1 birbirini tamamlayan unsurlar olarak goren
caligmalar oldugu gibi, sosyal sermayeyi sosyal aglarda sakli olan ve sosyal aglar
sayesinde harekete gecirilen bir varlik olarak degerlendiren caligmalar da mevcuttur.
Sosyal ag kuraminin temelini sosyometri ¢aligmalarindan alan bir yaklasim oldugu
kabul goéren bir goriistiir. Sosyal sermaye kavrami ile birlikte insan iligkilerinin
orgilitlere saglayacagi muhtemel faydalar tartisilmaya baglanmis ve sosyal

sermayenin 6l¢iimii konusunda arastirmalar yapilmustir. Insan iliskileri sayisal olarak



Olgiilebilen bir unsur olmadigi icin, sosyal ag analizi yontemleri gelistirilmistir.
Glinlimiizde aktorlerin baglantili oldugu diger aktorleri bilgisayar ortaminda gesitli
yazilimlar aracilifiyla kaydetmek ve bu baglantilarin olusturdugu ag diizeneklerinin

haritalarini olusturmak miimkiindiir.

Sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlar1 ile yazinda siklikla
iliskilendirilmeye calisilan kavramlardan biri girisimciliktir. Ozellikle uluslararasi
yazinda sosyal sermaye ve girisimcilik ile sosyal ag ve girisimcilik iliskisi iizerine
yapilmis c¢alismalara rastlanmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu ¢alismalara
yer verilmigtir. Ancak, yapilan kapsamli yazin taramasina ragmen bu c¢aligmada
aragtirtlmas1 amaglanan sosyal sermaye ve sosyal aglar ile i¢ girisimcilik iligkisi
lizerine yapilmis wulusal veya uluslararasi diizeyde herhangi bir calismaya

rastlanmamis olmasi, ¢aligmanin 6zgiin bir nitelikte oldugunun gostergesidir.

Bu calismanin amaci, Aksaray ilinde 2011 yil1 vergi siralamasinda ilk 100°e
giren isletmelerin sosyal sermaye ve sosyal ag ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Caligmada oncelikle sosyal sermaye, sosyal aglar ve
i¢ girisimcilik kavramlar1 kavramsal gerceve dahilinde ele alinmistir. Daha sonra,
sosyal sermaye ve girisimcilik ile sosyal aglar ile girisimcilik lizerine yapilmis
caligmalar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Uygulama boliimiinde ise arastirmanin
konusu, amaci, 6nemi, yontemi ile elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan
bulgular yorumlanmistir. Uygulama boliimii, isletmelerin  sosyal sermaye
diizeylerinin, sosyal ag ozelliklerinin ve i¢ girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ve
sosyal sermaye ve sosyal ag oOzelliklerinin i¢ girisimcilikle iliskisinin analiz

edilmesini kapsamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.  Sosyal Sermaye

Bir sosyal yapt (ag-network) igerisindeki aktorlerin diger bireylerle
baglantilar1 ve bu agdaki konumlari, rekabet avantaji saglayabilmektedir. Sosyal
yap1, bazi kisiler i¢in girisimcilik firsatlar1 yaratir. Bunun sonucunda, dengesiz bir

rekabet ortaya ¢ikmis olur. (Burt, 1992: 8-9).

Sosyal sermaye, aktoriin igerisinde bulundugu sosyal yapida mevcuttur.
Sosyal sermaye ile diger kaynak tiirleri arasindaki temel fark, sosyal sermayeyi i¢ine
alan sosyal yap1 boyutudur. Ug farkli sosyal yapidan sdz edilir. Bunlardan birincisi,
pazar iliskileridir ki iirlin ya da hizmetin para ya da takas yoluyla degis tokusudur.
Ikincisi, hiyerarsik iliskiler ise, maddi ya da manevi giivence karsiliginda otoriteye
biat edilmesidir. Ugiinciisii de sosyal iliskilerdir ki iyiliklerin ve hediyelerin takas
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Iste sosyal sermayenin temelinde yatan sosyal
yapty1 olusturan, szl edilen iligki tlirlerinden tiglinciisii olan sosyal iligkilerdir

(Adler ve Kwon, 2002: 18).
1.1.1. Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye kavraminin ilk olarak toplum bilimciler tarafindan, zaman
igerisinde gelisen giiven ve igbirligine dayali ve yerel diizeydeki kisisel iligkileri tarif
etmek icin kullanildigr 6ne siiriilmiistiir. Kavramin ilk kullanimlarindaki diger bir
yaklasim ise, aile igi iligkiler ve sosyal etkinliklerde mevcut olan ve bireyin
kiiciikliiginden itibaren ona faydali olan birtakim kaynaklarin sosyal sermayeyi ifade
ettigi yaklasimidir. Giincel sosyal sermaye teorisinin temel Onermesi ise, sosyal
iliskilerin olusturdugu ag diizeneklerinin bireye fayda sagladigidir. Bourdieu (1986)
bir ailenin, smifin ya da okulun iiyesi olmanin bireye sagladigi avantajlara
odaklanirken, Granovetter (1973) zayif baglarin giicii iizerinde durmustur (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998:243).

1990’1 yillarin basindan beri, sosyal sermaye konusunda en etkili isim

Amerikali siyaset bilimci Robert D. Putnam’dir. Putnam, sosyal sermayeyi



“koordineli eylemleri kolaylagtirarak toplumun verimliligini artiran giiven, normlar
ve sosyal aglar gibi sosyal yapi Ozellikleri” olarak tanimlamistir. Svendsen ve
Sorensen (2006), Putnam’in sosyal sermayeyi sivil katilim ile esdeger tuttugunu
ifade etmistir. Onlara gore, Putnam’in sosyal sermaye taniminda, yiiksek sivil katilim
yiiksek sosyal sermayeyi, diisiik sivil katilim ise diisiik sosyal sermayeyi beraberinde

getirmektedir. (Svendsen ve Sorensen, 2006: 411-412).

Adler ve Kwon’a (2002: 23) gore sosyal sermaye, “bireylerin ya da
gruplarin itibaridir”. Bu tanima gore, sosyal sermayenin kaynaklar1 aktoriin sosyal
iligskilerinin yapisinda ve igeriginde yatmaktadir. Coleman ise, sosyal sermayenin
taniminin iglevine bagli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, sosyal sermaye tek bir
varlik degil, iki ortak noktaya sahip olan farkli varliklarin toplamindan olusmaktadir
(Coleman, 1988: 98). Bir baska tanima gore ise, sosyal sermaye “iki ya da daha fazla
birey arasinda isbirligini tesvik eden, somutlastirilmis ve bigimsel olmayan bir norm”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ile giiven, ag diizenekleri, sivil toplum vb sosyal
sermaye ile bagdastirilan kavramlarin; sosyal sermayeyi olusturan kavramlar
olmayip, aksine sosyal sermayenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kavramlar oldugu
iddia edilmistir (Fukuyama, 2001: 7).

Nahapiet ve Ghoshal’in (1998) ise daha detayli bir sosyal sermaye tanimi
one slirdiigii goriilmiistiir. Bu tanima gore, sosyal sermaye “bir bireyin ya da grubun
sahip oldugu sosyal iligkilerden olusan ag diizeneginde yerlesik olan ve bu ag
diizenegi araciligiyla ulasilmasi miimkiin olan mevcut ve potansiyel kaynaklarin
toplam1” olarak tanimlanmaktadir (akt. Karadal ve Akyazi, 2013: 78). Dolayisiyla,
Nahapiet ve Ghoshal’a gore (1998), sosyal sermaye hem dahil olunan ag diizenegini,
hem de o ag diizenegi sayesinde elde edilen varliklari igermektedir (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998: 243). Bhagavatula’ya (2009) gore, sosyal sermaye, bir agda yer alan
ve agin lyelerinin erisimine agik olan kaynaklara yapilan mecazi bir géndermedir
(Bhagavatula, 2009: 53). Bhagavatula (2009), Gulati’den (1998) hareketle, sosyal
sermayenin iligskisel ve yapisal olmak iizere ikiye ayrilabilecegini ifade eder.
Girisimcilerin sosyal iligkilerinin giiclii veya zayif olarak siiflandirilmas: iligkisel
yerlesiklik, sosyal agin yapisi itibariyle yogun veya seyrek olarak nitelendirilmesi ise

yapisal yerlesiklik olarak tanimlanmaktadir (Bhagavatula, 2009: 53).



Sekil 1.1de Adler ve Kwon’un (2002) sosyal sermaye modeli

goriilmektedir.
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Sekil 1.1. Adler ve Kwon’un Sosyal Sermaye Modeli (Adler ve Kwon, 2002: 23)
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Adler ve Kwon (2002), sosyal sermayenin faydalarindan da bahsetmistir.
Onlara gore, sosyal sermayenin faydalarindan birincisi bilgidir: Sosyal sermaye,
aktore daha genis bilgi kaynaklarmma erigim olanagi saglar ve bilginin kalitesini,
anlamliligimi ve zamanindaligini artirir. Sosyal sermayenin aktore sagladigi ikinci
avantaj ise niifuz, kontrol ve giictiir. Burt (1992), sosyal sermayenin girisimciye
sagladig1 gii¢ lizerinde durmustur. Ona gore, aralarinda baglantt bulunmayan gruplar
arasinda aracilik faaliyeti yiiriiten girisimciler bu sayede bir giice sahip olmaktadirlar.
Girisimei, kurdugu koprii sayesinde bilgi akisin1 kontrol altinda tutabileceginden,
kopriiniin iki tarafindaki aktorlerin ¢ikarlar1 hakkinda sz sahibi olabilmektedir.
Sosyal sermayenin aktore kazandirdig tglincli bir fayda ise dayanigsmadir. Giiglii
sosyal normlar ve inanglar, ag kapalilik diizeyi yiiksek bir ag diizenegi ile birlikte
diisiiniildiiglinde, yerel kurallara ve bir takim Orgiit i¢i yazili olmayan kurallara
uyumu beraberinde getirmekte ve resmi kontrol ihtiyacim1 azaltmaktadir (Adler ve
Kwon, 2002: 30). Fukuyama (2001), Coleman’in (1988) sosyal sermayenin
toplumsal bir iiriin oldugu ve piyasadaki aktorler tarafindan bireysel olarak
iiretilemeyecegi fikrinin tamamen yanlis oldugunu oOne slirmiistiir. Fukuyama’ya
(2001) gore, neredeyse tiim bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi yapmay1
gerekli olarak gordiiklerinden, sosyal sermayeyi 6zel bir mal olarak iiretmektedirler

(Fukuyama, 2001: 8).



1.1.2. Sosyal Sermaye ve Diger Sermaye Tiirleri
1.1.2.1. Adler ve Kwon’un Karsilastirmasi

Tymon ve Stumpf (2002), sosyal sermayenin bilgi is¢ilerinin basarisindaki
rollinii incelemisler; sosyal sermayeyi ‘“sosyal iliskiler aracilifiyla erisilmesi
miimkiin olan birikmis kaynaklar” olarak tanimlamaktadir. Bu kaynaklar arasinda
bilgiler, fikirler, is firsatlari, finansal sermaye, gii¢, duygusal destek, iyi niyet, giiven
ve isbirligi sayilmaktadir. Tymon ve Stumpf (2002), sosyal sermayeyi siradan ag
iletisiminden ayiran temel farkin, sosyal sermaye kavramindaki “kaynaklar” vurgusu
oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore, siradan bir ag iletisimi silirecinde bireyin
amaci, sahip oldugu baglantilar1 artirmaktir. Tymon ve Stumpf’a gore (2002), bu
baglantilar ancak bir kaynaga doniistigii takdirde sosyal sermaye olarak
adlandirilabilmektedir (Tymon ve Stumpf, 2002: 12-13). Adler ve Kwon (2002),
tanimlarda bir aktoriin diger aktorlerle stirdiirdigi iligki, aktorler arasinda bir
topluluk igerisindeki sosyal iliskilerin yapisi ve her ikisi olmak iizere ii¢ farkli
yaklagim tespit etmislerdir. Bunlardan digsal iliskilere odaklanan yaklasim “araci
sosyal sermaye” olarak, bir topluluk igerisinde mevcut olan i¢sel baglara odaklanan
yaklasim ise “baglayici sosyal sermaye” olarak adlandiriimaktadir. Tlk gruptaki araci
sosyal sermaye yaklasimi sosyal sermayeyi, bir aktorii diger aktorlere baglayan
sosyal agda mevcut olan bir kaynak olarak ele almaktadir. Bu goriise gore, rekabet
icerisindeki bireylerin ve Orgiitlerin farkli basar1 diizeyleri sosyal sermaye ile
aciklanabilir: bireylerin ve gruplarin eylemleri, bagli bulunduklar1 ag diizenegi
icerisindeki diger aktorlerle olan dogrudan ve dolayli baglantilar araciligiyla

hizlandirilabilir (Adler ve Kwon, 2002: 20).

Adler ve Kwon (2002:21-22), sosyal sermaye kavraminin diger sermaye

tiirleriyle benzer ve farkli olan yonlerini de incelemislerdir. Onlara gore,

1. Diger biitiin sermaye tiirleri gibi, gelecekte fayda saglanacagi
beklentisiyle yatirinm yapilabilen bir duran varliktir. Aktorler, hem birey olarak hem
de grup olarak sosyal iliskilerinden olusan orgiitsel ag diizenekleri yaratmak icin
yatirim yapmak suretiyle sosyal sermayelerini ¢ogaltabilirler ve bu sayede bilgiye,

giice ve dayanigmaya daha etkili erisim saglayabilirler.
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2. Diger sermaye tiirleri gibi, sosyal sermaye de hem “tahsis edilebilir” hem
de “doniistiiriilebilir” bir sermaye tiiridiir. Cesitli amaclar i¢in (esit derecede
verimlilik diizeyinde olmasa da) kullanilabilen fiziksel sermaye gibi, bir aktoriin
sahip oldugu baglar da belli bir amag dogrultusunda kullanilabilir (Or: Bilgi toplama,
tavsiye, vb). Ayrica, sosyal sermaye, baska sermaye tiirlerine “doniistiiriilebilir”: bir
aktoriin ag diizenegindeki konumu sebebiyle elde ettigi avantajlar finansal ya da

bagka tiir avantajlara doniisebilir.

3. Diger sermaye tiirleri gibi, sosyal sermaye de diger kaynaklarin yerine ya
da onlar1 tamamlayic1 olarak kullanilabilir. Bazi durumlarda, aktorler finansal
sermaye ya da insan sermayesi eksigini {ist diizey “baglantilarla” telafi
edebilmektedirler. Ancak, sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerini tamamlayici
role sahip oldugu durumlar daha yaygindir. Ornegin, sosyal sermaye, islem

maliyetlerini azaltmak suretiyle, finansal sermayenin verimliligini artirabilir.

4. Fiziksel sermaye ve insan sermayesine benzer ve finansal sermayeden
farkli olarak, sosyal sermaye devamlilik gerektirir. Sosyal baglar siirekli olarak taze

tutulmal1 ve yenilenmelidir; aksi halde etkinliklerini yitirirler.

5. Temiz hava ve temiz sokaklar gibi — diger bir¢ok sermaye tiirliniin aksine
— sosyal sermaye “kamusal mal” gibidir, kendinden faydalanan kisilerin 6zel miilkii
degildir.

6. Sosyal sermaye, aktorlerde degil, aktorlerin diger aktorlerle olan

iliskilerinde sakli olmasi agisindan diger biitiin sermaye tiirlerinden farklidir.

7. Ekonomide “sermaye” olarak kabul edilen diger biitiin varliklardan farkli
olarak, sosyal sermayenin gelistirilmesine yapilan yatirimlar nicel yoOntemlerle

Olgiilemez.
1.1.2.2. Tymon ve Stumpf’un Karsilastirmasi

Caalisanlarin basarisinda diger tiim sermaye cesitleri i¢inde en fazla rol
oynayan sermaye tiirii olan sosyal sermayenin bes Ozelligi vardir. Bunlar;
aktarilabilirlik, kontrol edilebilirlik, takas edilebilirlik, diizensizlik ve sinerji yaratma
olarak siralanmaktadir. (Tymon ve Stumpf, 2002:15-17):



Tablo 1.1: Farkli Sermaye Tiirlerinin Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Ozellik Fiziksel | Finansal Insan Piyasa | Entelektiiel Bilgi Sosyal
sermaye | sermaye | sermayesi | sermayesi | sermaye | sermayesi | sermaye

Aktarilabilirlik | Yiiksek | Yiiksek Orta Orta Orta Yiiksek Diisiik

Kontrol Yiiksek | Yiiksek Orta Diisiik Orta Yiiksek Diisiik

edilebilirlik

Takas Diisiik | Yiksek Orta Orta Orta Orta Diisiik

edilebilirlik

Diizensizlik Orta Orta Yiiksek Orta Diistik Diisiik Yiiksek

Sinerji Diisiik | Yiksek | Yiiksek Diisiik Orta Orta Yiiksek

yaratma

Kaynak: Tymon ve Stumpf, 2002: 15

1. Aktarilabilirlik: Tymon ve Stumpf’a gore (2002); sosyal sermaye, birey
acisindan ¢ok dnemli bir gli¢ kaynagidir. Sosyal sermayenin bireye kazandirdig: giig
avantaji, aktarilabilirlik 6zelliginin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger
biitin sermaye tiirlerinin aktarilabilir olmalarina karsin, sosyal sermayenin
aktarilabilirlik 6zelligi ¢ok diisiiktiir. Tymon ve Stumpf (2002), bir bireyin sosyal
sermayesini baska bir bireye dogrudan aktarmasinin miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir. Onlara gore, birey sosyal sermayesini bir bagkasina aktarma, verme ya da
para karsilig1 satma sansina sahip degildir. Birey, bir bagkasina sosyal iligkilerden
olusan kendi agin1 yaratma konusunda yardimci olabilir, fakat iliskilerin dogrudan
bir bagkasina aktarimi, fiziksel, finansal ve bilgi sermayesi i¢in miimkiin olsa da,
sosyal sermaye i¢in gegerli degildir (Tymon ve Stumpf, 2002: 14). Bir aktoriin
digerine sahip oldugu baglantilarin e-posta adreslerini aktarmasi da, o baglantilarla
olan iliskilerini, yani sosyal sermayesini aktardigi anlamina gelmemektedir. Ayni
sekilde, orgiite yeni katilmis bir calisanin, orgiitteki bir baska calisanin referansiyla
baglantiya gectigi baglantilar da, sosyal sermaye olarak degerlendirilememektedir.
Calisan, baglantiyla tanistirildiktan sonra, bu tanismay1 ileri gotiirerek iliskilerini
ilerlettigi takdirde kendi sosyal sermayesini kendisi yaratabilecektir.

2. Kontrol edilebilirlik: Tymon ve Stumpf (2002), sosyal sermayenin bir
anda olusan bir kavram olmadigini, aksine zaman igerisinde yavas yavas gelisen bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. Onlara gore, sosyal sermaye ihtiya¢ duyuldugu

anda yaratilabilecek bir sermaye tiirii degildir. Aktor, bir baskasiyla (patron,

tedarik¢i, miisteri, vb) iliski gelistirmeyi planlasa da, amacina ulasamayabilir.




Dolayisiyla, sosyal sermaye, beklenilen sonuclara her zaman
ulasilamayabileceginden dolay1, kontrol edilebilirligi diisiik olan bir sermaye tiiriidiir.

3. Takas edilebilirlik: Sermayenin takas edilebilirligi, Tymon ve Stumpf’a
gore (2002), bir sermaye tiiriinlin dogrudan bir bagka sermaye tiirliniin yerine
kullanilabilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Takas edilebilirlik 6zelligine 6rnek
olarak, finansal sermayenin fiziksel sermaye olusturmak icin kullanilmasi
verilmektedir. Bazi durumlarda; insan sermayesi, entelektiiel sermaye ve bilgi
sermayesinin birbiri yerine kullanilabildigi ifade edilmektedir. Bahsedilen sermaye
tirlerinin ~ aksine, sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerinin  yerine
kullanilabilmesinin zor oldugu iddia edilmektedir. O nedenle, sosyal sermaye sahibi
olanlarin, finansal sermaye sahibi olanlara gére, cok daha 6zel ve daha az esnek bir
varliga sahip olduklar1 aktarilmaktadir. Tymon ve Stumpf’a gore (2002), sosyal
sermayenin takas edilebilirlikten yoksun olmasi, aktdrlerin sosyal sermayeye sahip
olmaya yonelik motivasyonlarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kisith
kullanim alanina sahip bir varlik ¢cogu zaman genis kullanim alanina sahip varliklara
nazaran daha az talep edilmektedir. Bu nedenle, aktorler enerji ve kaynaklarim
bireysel yeteneklerini, bilgilerini ve kapasitelerini gelistirmeye harcamayi1 daha
mantikli yaklasim olarak gérmektedirler.

4. Diizensizlik: Tymon ve Stumpf (2002), insan sermayesiyle benzer olarak,
sosyal sermayenin diizensizlik seviyesi yiiksek bir sermaye tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Her iki sermaye tiiriinii de yaratabilmek, muhafaza edebilmek ve degerini
arttirabilmek i¢in, ¢ok fazla yatirnm yapilmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye ele
alindiginda, sosyal iliskilerin taze tutulmasi i¢in diizenli olarak enerji sarf edilmedigi
takdirde, iliskiler yok olmaya ve insanlar birbirlerini unutmaya baslayacaktir. Sosyal
sermaye kapsamindaki insan iliskileri, bir orlimcegin agina benzetilmektedir. Ag
tizerindeki her bir noktanin (node), olusturulduktan sonra devamliliginin
saglanabilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, karsilikli iligkinin
stirdiiriilebilmesi i¢in, aktorlerin ag diizenegi igerisinde diger aktorlerle diizenli
olarak etkilesim icerisinde olmalar1 dnemlidir. Sosyal sermaye diizeyi yiikseldikce,
sosyal sermayeyi korumak ve siirdiirmek zorlagmaktadir. Bu noktada, Tymon ve
Stumpf (2002), sosyal sermayenin diizensizlik Ozelliginin  ve iliskilerin
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken zaman miktarinin azaltilabilmesi i¢in “gliven”

kavramint devreye sokmaktadir. Onlara gore, iliskide aktorleri bir arada tutan
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“giiven”dir. Karsilikl1 giiven gelistirildikten sonra, sosyal iliskiler daha uzun stireli ve
dayanikli hale gelmektedir ve bu sayede daha az tazeleme gerektirmektedir. Giivene
dayali iligkilerde, minimum diizeyde etkilesimle yillar bile ge¢se baglarin yine de
giiclii kaldig1 ifade edilmektedir.

5. Sinerji yaratma: Tymon ve Stumpf’a gore (2002), sosyal sermaye
oldukca yiiksek sinerji yaratma 6zelligine sahip bir sermaye tiirtidiir. Biitiin sermaye
tiirleri arasinda, en yiiksek sinerji yaratma potansiyeline sahip olan sermaye tiirii
sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir. Genis, gesitlilige sahip ve giiglii bir sosyal
aga sahip aktorler, ellerinin altinda benzersiz bir kaynak tutmaktadirlar. Bu anlamda
sosyal sermayenin aktore ve oOrgiite sagladigi taklit edilmesi zor, nadir ve degerli
kaynaklar orgiitiin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli saglamasina yardimci olmaktadir.
Tymon ve Stumpf (2002), bir sorunla karsilasildiginda sosyal sermaye diizeyi yliksek
calisanlarin baglantilar1 araciligiyla farkli bilgilere ve farkli bakis acilaria
ulasabileceklerini iddia etmektedir. Dahil olduklar1 sosyal ag sayesinde finansal
kaynaklara da erigebilmektedirler. Tymon ve Stumpf (2002), sosyal sermayenin
sinerji yaratmadaki en Onemli 6zelliginin insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢iktigini
One siirmektedir. Onlara gore, sosyal sermayenin sinerji yaratma potansiyeli,
farkliliklara ve giivene dayali iligkilerden olusan bir grup igerisinde, bir sorunla bas
ederken ortaya cikan etkilesimin, grup tyelerinin farkli i¢ goriiler ve agilimlar
kazanmasi anlamina gelmektedir. Bir ag diizenegindeki her bir aktor, diinyay1 farkli
bir agidan gormekte ve yorumlamaktadir. Bu farkli bakis acilart bir araya geldiginde,
yeni agilimlar yaratmaktadir. O nedenle, Tymon ve Stumpf’a gore (2002), aktdrler
sosyal sermaye diizeylerini arttirmak icin, farkliliklarin esas oldugu bir ag diizenegi
yaratma g¢abasi icerisinde olmalarinin, sinerji yaratma potansiyeli yiiksek ve problem

¢ozmeyi kolaylastiric1 bir ag diizenegi olusturacaginin 6nemini vurgulamaktadir.
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1.1.3. Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Lin (2001), sosyal sermayeyi anlamak i¢in Once sermaye kavramini
anlamak gerektigini iddia eder (Lin, 2001: 7). Sosyal sermaye kavrami sosyal
bilimlerin bir¢cok dalinda son yillarda popiilerlik kazanan kavram haline gelmistir.
Giderek artan sayida sosyolog, siyaset bilimcisi ve iktisat¢i, kendi alanlarinda
karsilastiklar1  ¢esitli sorulara cevap ararken, sosyal sermaye kavramina
basvurmuslardir. Sosyal sermaye, oOrgiitsel c¢alismalarda da ragbet gormekte,
aktorlerin basarilarini agiklamaya yardimci olan giiclii bir faktdr olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal sermayenin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Adler ve Kwon,
2002: 17):

1. Sosyal sermaye kariyer basarisini ve makam tazminatini etkilemektedir.

2. Sosyal sermaye i arayanlarin is bulmasina yardimci olur ve isletmeler
icin zengin bir personel havuzu yaratir.

3. Sosyal sermaye, bir orgiit igerisinde birimler arasi1 kaynak aligverisi ve
iriin yeniligi faaliyetlerini, entelektiiel sermaye olusturulmasini ve islevler arasi
takim etkinligini kolaylagtirir.

4. Sosyal sermaye, personel degisimi ve Orgiitsel dagilma oranini azaltir;
girisimcilige ve yeni i kurmaya olanak saglar.

5. Sosyal sermaye tedarikg¢i iligkilerini, bolgesel liretim aglarini ve orgiitler

aras1 6grenmeyi gii¢lendirir.

Lin (2001), sermaye kavraminin Marx’a (1849) kadar dayandigini one siirer.

Lin’e (2001) gore, Marx’in kuraminin temellerini olusturan sermaye ile ilgili 6nemli
unsurlar vardir. Bu unsurlar su sekilde siralanmistir (Lin, 2001: 7-8):

J Sermaye, emtianin iiretimi ve takasi ile yakindan ilintilidir.

Marx’in kuramina gore emtia, hem iiretim hem de takas siire¢lerinde tizerinde

fiyat etiketi bulunan {iirtinlerdir. Emek, is giicii ve emek degeri fiyat etiketinin

pargasidir ve emtianin Uretiminde “sosyal acidan gerekli” olarak

goriilmektedir.
. Sermaye, salt bir emtia ya da degerden ziyade baska siiregler
de icerir. Kapitalist acisindan bakildiginda, sermaye yatirimi temsil eder.

Yatirim, baslangi¢ sermayesini, emegi ve koordinasyon ve ikna gibi sosyal
12



faaliyetleri zorunlu kilar. islenmis emtia kar karsiliginda takas edildiginde,
piyasada bir siire¢ de gerektirir.

J Siirecin sonunda ortaya ¢ikan herhangi bir sermaye bir katma
degerdir. Sermayenin varlig1 bir emtianin piyasa degerinin maliyetini astig1
anlamina gelir. Eger piyasa degeri maliyet ile ayn1 ya da daha az ise,
emtiadan bir sermaye dogmayacaktir.

. Sermaye, dogasi geregi sosyal bir kavramdir. Sermaye sosyal
siiregleri zorunlu kilar. Uretim siireci, sosyal faaliyetler icerir. Ornegin, Marx
kullanim degerinin “sosyal a¢idan zorunlu emege” bagli oldugunu agikga
belirtir.

o Sermaye, kapitalist ve liretici tarafindan emtia iiretimi ve takasi

araciligiyla emtianin dongiisiinden elde edilir.

1.1.4. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin ii¢ farkli boyutu oldugunu
One stirmiistiir: yapisal boyut, iliskisel boyut ve bilissel boyut. Sosyal sermayenin
yapisal boyutu, aktorler arasindaki tiim baglanti tiirlerini, diger bir deyisle kiminle
baglant1 kuruldugu ve nasil baglant1 kuruldugunu ifade etmektedir. Yapisal boyutun
en Onemli unsurlari; aktorler arasinda baglanti olup olmadigt (Scott, 1991;
Wasserman ve Faust, 1994), ag diizenegi yapilanmasi (Krackhardt, 1989), baglanti
bicimlerinin yogunluk, baglanabilirlik ve hiyerarsi agisindan degerlendirilmesidir

(Tichy, Tushman ve Fombrun, 1979).

Iliskisel boyut ise, insanlarmn birbirleriyle etkilesimleri sonucu gelistirdikleri
kisisel iligkileri ifade etmektedir (akt. Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244). Bu kavram,
insanlarin  sahip oldugu (ve onlarin davranislarii etkileyen) kisisel iliskilere
odaklanmaktadir. Bireyler arasindaki bu devam eden kisisel iliskiler sayesinde,
bireyler  sosyallik, kabul gérme ve prestij gibi sosyal giidiileri
gerceklestirebilmektedirler. Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin iligkisel
boyutunu, sosyal iligkiler araciligiyla yaratilan ve artirilan kazanimlar ifade etmek
icin kullanmiglardir. Iliskisel boyutun &nemli unsurlari arasinda, giiven ve
giivenilirlik (Fukuyama, 1995; Putnam, 1993), normlar ve yaptirimlar (Coleman,
1990; Putnam, 1995), zorunluluklar ve beklentiler (Burt, 1992; Coleman, 1990;
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Granovetter, 1985; Mauss, 1954), kimlik ve 6zdeslestirme (Hakansson ve Snehota,
1995; Merton, 1968) bulunmaktadir. Sosyal sermayenin li¢iincii boyutu olan bilissel
boyut ise, taraflar arasindaki ortak semboller, yorumlar ve anlam sistemlerini
icermektedir. Nahapiet ve Ghoshal’a gore (1998), bilissel boyut sosyal sermaye
yazininda heniiz ele alinmamig olmasina ragmen strateji alaninda ilgi toplayan
unsurlar1 temsil etmektedir. Bu unsurlar; ortak dil ve kurallar (Arrow, 1974;
Cicourel, 1973; Monteverde, 1995) ve ortak anlatilar (Orr, 1990) olarak ifade
edilmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244).

Tsai ve Ghoshal (1998), Nahapiet ve Ghoshal tarafindan 6ne siiriilen ii¢
farkli sosyal sermaye boyutu (yapisal, iligkisel ve biligsel) icinde, yapisal boyutun
Granovetter’in (1992) yapisal yerlesiklik ve iliskisel yerlesiklik ayrimina dayandiginm
ifade etmektedir. Bu goriise gore, yapisal boyut, sosyal etkilesimi igermektedir. Yani,
bir aktoriin sahip oldugu baglantilarin sosyal yapi igerisindeki konumlari, aktore
belirli avantajlar saglayabilmektedir. Iliskisel boyut ise, bu iliskiler icerisinde gomiilii
olan giiven ve giivenilirlik gibi kavramlar1 ifade etmektedir. Ugiincii boyut olan
biligsel boyut ise, ortak amaclara ulasmak ya da sosyal yap: igerisindeki kabul
edilebilir davraniglar konusunda ortak bir anlayis olusmasini saglayan paylasilan

kurallar ya da paradigmalar olarak acgiklanmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465).

Tsai ve Ghoshal (1998), sosyal sermayenin boyutlar1 arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Ug farkli sosyal sermaye boyutu arasindaki iliskiyi su sekilde ele
almaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465-466):

o Yapisal ve iliskisel boyutlar arasindaki iliski: Sosyal sermayenin, kendini
sosyal iligkiler olarak gosteren yapisal boyutu, sosyal sermayenin iliskisel
boyutu olarak degerlendirilen gliven ve algilanan giivenilirlik diizeyini
artirabilmektedir. Tsai ve Ghoshal (1998), daha onceki c¢aligmalarda
aktarildigina gore, glivene dayali iliskilerin sosyal etkilesimler sonucu
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir, zira aktdrler zaman igerisinde etkilesime
girdikce birbirlerini gilivenilir olarak algilamaya daha yatkin hale
gelmektedirler. A§ diizenegi yazininda giiglii baglar olarak adlandirilan
baglarin da giivene dayal1 baglar oldugu ifade edilmektedir.

o [liskisel ve bilissel boyutlar arasindaki iliski: Ortak degerler ve paylasilan

vizyon gibi biligsel boyutu temsil eden unsurlarin da, giivene dayali iligkileri
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tesvik ettigi one siiriilmektedir. iki aktdr arasindaki giiven iliskisi, onlar1 bir
araya getiren ve bir arada tutan seyin, ortak amaglar ve ortak degerler
oldugunu gostermektedir. Tsai ve Ghoshal’a (1998) gore, bu durum orgiit
icerisinde de gecerlidir. Onlara gore, orgiitiin ortak amaglarin1 ya da
degerlerini paylagsan herhangi bir birim, orgiitiin diger birimleri tarafindan
giivenilir olarak algilanmaya adaydir.

Bilissel ve yapisal boyutlar arasindaki iliski: Tsai ve Ghoshal’a (1998) gore,
sosyal sermayenin biligsel ve yapisal boyutlar1 arasindaki iliski, sosyal
etkilesimin hem ortak amaclar ve degerler yaratmada, hem de Orgiit
caligsanlar1 arasinda bu ortak amag¢ ve degerlerin paylasilmasinda hayati
Onem tasidigi varsayimina dayanmaktadir. Bir Orgiitteki calisanlarin
arasindaki sosyal etkilesimin yapisinin, paylasilan bir vizyon yaratilmasin
etkiledigi ifade edilmektedir. Ayni zamanda, Orgiit igerisindeki sosyal
etkilesimin, oOrgiitteki ¢alisanlarin Orgiitsel degerleri 6grenmesi acisindan
faydali oldugu iddia edilmektedir. Sosyal etkilesim siireci araciligiyla,
aktorler icerisinde yer aldiklart Orgiitin  kurallari, degerleri ve
uygulamalarin1 benimsemektedir.

Bueno ve digerleri (2004), sosyal sermayenin faydalarina dikkat ¢cekmistir.

Onlara gore, sosyal sermaye;

mesleki basariy: etkiler,

is arama slirecindeki g¢alisanlara yardimci olur ve orgiit icin daha iyi bir
calisan portfoyli yaratir,

birimler arasindaki kaynak aligverisinin daha etkili olmasin1 saglar,
inovasyonu, entelektiiel sermaye yaratilmasini ve disiplinler aras1 takimlarin
verimliligini artirir,

personel degisimini azaltir ve yeni ig kurmayi destekler,

tedarikci iliskilerini, bolgesel iiretim aglarim1 ve Orgiitler arasi 6grenmeyi
giiclendirir (akt. Bueno ve dig, 2004: 558).

Sosyal sermayenin diger faydalar1 arasinda; orgiit icerisinde yardimlagma ve

isbirligi ortami1 yaratmasi, ¢atismalar1 ¢ozmesi, kamu yoneticileriyle karsilikli anlayis

saglamasi, strateji gelistirmeye yardimci olmasi, piyasadaki bilgi eksikliklerini en aza
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indirgemesi ve islem maliyetlerini azaltmas1 gosterilebilir (akt. Bueno ve dig, 2004:
559).
Bueno ve dig. (2004), dort temel sosyal sermaye yaklagimindan

bahsetmektedir. Bunlar;

. ekonomik gelisme teorilerine dayanan yaklagim,
. etik ve sosyal sorumluluk yaklasimi,
. kurumsal yonetisim kurallar1 yaklagimi ve

o entelektiiel sermaye yaklasimidir (Bueno ve dig, 2004: 559).

Sozii edilen yaklagimlar, yaklasimlarin savunduklar1 temel diisiinceler ve

yaklagimlarin onciileri Tablo 1.2°de gosterilmektedir.

Tablo 1.2. Sosyal Sermaye Yaklasimlari

Sosyal Sermaye Yaklagimi Yaklasimin Tezi 'Yaklasimin Onciileri

Ekonomik gelisme teorileri Giiven  duygusu,  yurttaghik Putnam (1994); Knack ve Keefer
davranmis1 ve birlesme ozelligi (1997); Stiglitz (1998)
sosyal aglart  giiclendirerek

stirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya katkida bulunur
Sosyal sorumluluk ve etik Sosyal  sermaye, toplumsal [Coleman (1990); Newton

biitiinlesme ve tim topluma, | (1997);

toplumun etmenlerine ve |Chang (1997); Kawachi ve dig
gruplarma  karst  sorumluluk |(1997); Bullen ve Onyx (1998);
diizeyini ifade eder. Giiven {Joseph (1998); Cortina (2000);
duygusu, isbirligi, giivenlik, Baron (2001)

kurallar, etik ve anlasma gibi

degerler ve tutumlara
dayanmaktadir.
Kurumsal yonetigim Etik ve kurumsal yonetisim Baas (1997); Sen  (1997);

kurallar1 sosyal sermaye | Zingales

yaratilmasini  olumlu bi¢imde |[(2000); Rajan ve Zingales (2000)
etkileyerek  dayanismayr  ve
pazar eksikliklerini gidermeyi
kolaylagtirir

Entelektiiel sermaye Sosyal sermaye entelektiiel [Nahapiet ve Ghoshal (1996);
sermayenin bir bilesenidir. Bir [Koening (1998); Prusak (1998);
takim degerlere ve giiven |Lesser ve Prusak (1999); Lesser
duygusu, sadakat, samimiyet, [(2000); Cohen ve Prusak (2001);
anlagma, seffaflik, dayanigma, Kenmore (2001); Lesser ve
sorumluluk, dirtistliik ve etik (Cothrel (2001); McElroy (2001)
gibi gostergelere dayanmaktadir

Kaynak: Bueno ve dig., 2004: 560
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Burton’a (2002) gore, sosyal sermaye yaklasimlarinin merkezinde ag
diizeneklerinde yerlesik olan sosyal kaynaklarin aktorlere fayda saglayacagi goriisii
yatmaktadir. S0zl edilen faydalar bilgiye zamaninda erisim, finansal kaynaklara
daha kolay erisim ve bir sosyal sistemde daha fazla goériintirliik ve mesruiyet olarak
siralanmaktadir. Burton (2002), bilgiye ve kaynaklara erisimin kariyer basarisiyla
iligkili oldugunu iddia eder. Bunun sebebinin ise bilgiye ve kaynaklara erisimin
bireysel is performansini ve kariyer tatminini arttirmasi oldugunu aktarir (Seibert ve

Dig., 2001; akt. Burton, 2002: 85-86).

1.2.  Sosyal Aglar
1.2.1. Sosyal Ag Kuram

Sosyal ag kuramina gore bireyin davraniglart sosyal iligkilerine baglidir ve
sosyal aglar girisimcilik i¢in gerekli olan kaynaklari ve destegi saglamaktadir. Sosyal
ag kurami sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve orgiit kuramcilar
tarafindan insanlar ve Orgiitler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
kullanilmaktadir. Sosyal ag analizi teknikleri, sosyometri arastirmacilar1 tarafindan
grafik teorisi yontemleri kullanilarak gelistirilmistir. Ayrica, sosyal ag analizinin
cikis noktasinin, Harvard Universitesi’nde 1930’larda yapilan kisiler aras: iliskiler ve
klik olusumu caligmalarina ve Manchester’da antropologlarin kabile ve koy
toplumlarindaki sosyal iliskilere yonelik arastirmalarina dayandigi ifade edilmektedir
(Scott, 1991; akt. Chu, 1996: 359). Finans ve yOnetim aragtirmalarinda, sosyal ag
yaklagimin sosyolojide oldugundan daha yeni oldugu ifade edilmektedir. Ancak,
gecmis caligmalarda finansal aglari analiz etmek i¢in sosyolojik merkezilik dl¢iimleri
yapildig1 goriilmektedir. Bu caligmalar arasinda, orgiit i¢i isbirligine dayali aglar
aragtiran (Walker, 1988), yonetim kurulu {iyelerinin kesisen idarecilik pozisyonlara
bagl ortaya c¢ikan biiyiik ag diizeneklerini arastiran (Albach ve Kless, 1982), Dogu
Avrupali isletmelerin tedarik¢i ve miisteri aglarini arastiran (Albach, 1994) ve
KOBI’lerin bilgi aglarini arastiran (Witt, 1999) calismalar bulunmaktadir (Witt,
2004: 393).

Witt (2004), bir sosyal agdaki aktorleri ve yapiyr tanimlamak i¢in sosyoloji

kuramlarimin birtakim niceliksel dlgtimler gelistirdigini belirtmektedir. Bir sosyal ag
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“nod”lardan (aktorler) ve nodlar arasindaki baglantilardan (diad) olusmaktadir. Ag
diizeneginin tamami ise yogunluk (density) (Niemeijer, 1973), yani aktorler
arasindaki baglant1 sayisi, baglantililik (connectedness) (Bavelas, 1948) gibi
niteliklere sahiptir. Ag analizi ise, bir ag diizenegi icerisindeki iki aktor arasindaki iki
yonlii (bilateral) ve diadik (diadic) baglari; simetri (symmetry), karsiliklilik
(reciprocity), ¢okluk (multiplicity) (Lincoln, 1982) ve gii¢ (strength) gibi nitelikler
acisindan incelemektedir. Agda yer alan aktorlerin tanimlanmasinda ise geleneksel
yaklasima gore “merkezilik” (centrality) (Bavelas, 1948; Nieminen, 1974; Freeman,
1978) kavrami kullanilmaktadir. Agda yer alan merkezi bir aktor, diger aktorlerle
bir¢ok dogrudan baglantiya sahip olan ve diger aktorlere kolaylikla ulasabilen aktor
olarak tanimlanmaktadir. Merkezilik pozisyonuna sahip bir aktor, diger aktorlerle
neredeyse hig araciya ihtiyag duymadan baglant1 kurabilen (yakinlik — closeness), ya
da c¢ogunlukla diger aktorler arasindaki bilgi kanallar1 {izerinde konumlanan

(arasindalik — betweenness) aktordiir (Witt, 2004: 393).

1.2.2. Giiglii Baglar Yaklasimi

Gargiulo ve Benassi (2000), sosyal aglarin Orgiitlere ne tiir faydalar
sagladig1 konusunda, iki temel goriisiin varligindan s6z eder. Geleneksel goriise gore,
sosyal agdaki yakinlik diizeyinin veya aktorler arasindaki giiclii baglarin giiven ve
isbirligi insa etmeyi kolaylastirmaktadir. Diger yaklagima gore ise, aralarinda
herhangi bir bag bulunmayan aktorlerin ¢ogunlukta oldugu, bir baska deyisle ag
diizenegi yakinliginin diisiik oldugu bir ag icerisinde aktorler arasinda aracilik
faaliyetleri yliriitmenin kisiyi avantajli konuma getirdigini savunan yapisal bosluklar
kuramidir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 183). Podolny, gii¢lii baglarin zayif baglara
nazaran aktorler arasinda daha fazla miktarda kaynak transferi sagladigini, o nedenle
zayif baglardan daha faydali oldugunu ifade etmistir (Podolny, 2001: 34).
Granovetter’e (1983) gore, bireylerin sahip olduklar1 zayif baglar, giiclii baglara gore
kendilerine ¢ok daha fazla avantaj saglamaktadir. Ancak bu, gii¢lii baglarin tamamen
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Giiclii baglar, kisiye yardim etmede daha

yiiksek motivasyona sahiptirler ve ulagilmasi daha kolaydir (Granovetter, 1983: 209).
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Uzzi (1996), orgiitsel aglart makro diizeyde de inceledigi ¢aligmasinda,
yapisal yerlesiklik yaklagimina gore, orgiitlere en biiyiik getiriyi saglayacak baglarin
orgiitler arasindaki “yerlesik baglar” olarak ifade ettigi giiclii baglar oldugunu ileri
stirmiistiir. Giiglii baglarin karakteristik 6zellikleri olan bol miktarda bilgi aligverisi,
giiven ortami ve problem ¢dzmede isbirligi sayesinde, orgiitler ag diizenegi igerisinde
var olan firsatlara daha hizli erisebilmektedir. Gliglii baglarin aksine, kol
mesafesindeki baglar ¢cok az sosyal ve ekonomik firsatlara erisim saglamaktadir
(Uzzi, 1996: 683). Rao ve dig. (2000), sosyal yerlesiklik teorisini sosyal kimlik
baglaminda inceledikleri calismalarinda, aktorlerin, dahil olduklar1 gruplardaki
kisilerle ayn1 deger yargilarina ve inanclara sahip olduklarini belirtmektedirler. Ayni
sosyal grup icerisinde, kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislar konusunda da
fikir birligi oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, grup igerisinde gii¢lii baglari
beraberinde getirmektedir. Coleman (1988), giiven esasina dayali gii¢lii baglarin
onemi konusunda, elmas ticareti yapan kisilerin arasindaki geleneksel pazarligi 6rnek
vermektedir: Elmas ticaretindeki iliskiler sistemi, disaridan bakan bir insan ig¢in
olduke¢a ilgingtir. Elmas pazarligi esnasinda, tliccarlardan biri digerine bir canta
dolusu elmasi incelemesi i¢in teslim eder. Aliciya, elmaslar istedigi siire igerisinde
kontrol ettirip geri getirebilecegini soyler. Bu pazarlik sirasinda satici alicidan,
cantadaki elmaslar1 sahteleriyle degistirmeyecegine dair herhangi bir yazili belge
imzalamasini istemez. Elmaslarin degeri binlerce, hatta yiiz binlerce dolar1 bulmasina
ragmen, saticinin alictya boylesine degerli elmaslart hi¢bir yazili belge olmaksizin
teslim etmesi, elmas piyasasindaki tiiccarlar arasindaki giivene dayali iliskilere 6rnek
teskil etmektedir. Bu giivene dayali iliskiler sayesinde, sozlesme diizenlemekle vakit
kaybedilmeden, ticaretin daha hizli ve verimli yapilabilmesi miimkiin olmaktadir
(Coleman, 1988; akt. Karadal ve Akyazi, 2013: 83). Rao ve dig.’nin (2000)
aktardiklar1 arastirma bulgularina gore ise, bir aktdér dahil oldugu grup icerisindeki
bir baska aktor ile baglantiya sahip ise, baglanti olmayan aktorlere gore yiizde 66
daha uzun siire orgiite baglh kalmistir (Rao ve Dig., 2000: 272).

1.2.3. Zayif Baglar Yaklasim
Bir bilgi, fikir ya da yenilik, zayif baglar araciligiyla, gii¢lii baglara nazaran

daha fazla kisiye ulasabilmekte, diger bir deyisle daha uzun bir “sosyal mesafe” kat
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edebilmektedir. Bir insan yeni bir ige girdiginde, yalnizca bir sosyal agdan digerine
gecis yapmakla kalmamakta, ayn1 zamanda dnceki ve yeni sosyal agi arasinda bir
baglanti olusturmaktadir (Granovetter, 1973: 1373). Bir fikir, bilgi ya da yenilik,
orgilit icerisinde giiclii baglar araciligiyla yalnizca sinirli sayida kisiye ulasirken, zayif
baglar aracilifiyla aktarildiginda ise ¢ok daha genis bir kitleye ulasabilecektir.
(Granovetter, 1973; akt. Karadal ve Akyazi, 2013: 85). Granovetter’in (1973) elde
ettigi verilere gore, yeni bir ise girmis olan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, uzun
siiredir goriismedikleri, hatta “varligini bile unuttuklar1” tanidiklarinin araciligiyla
mevcut iglerine girmislerdir. Diger bir deyisle, is degistirenlerin yeni islerine
girmelerinde, giiclii baglarindan ziyade, zayif baglart etkili olmustur. Granovetter
(1973), bu sonucu, kisinin zayif baglarinin, giiclii baglara nazaran, kisinin erisimi
olmayan farkli sosyal ¢evrelere erisimi olmasina ve bu zayif baglar sayesinde kisinin
bizzat birinci elden edinemeyecegi bilgileri edinebilmesine baglamaktadir. Zayif
baglar sayesinde, birey kendi sosyal agini yonetebilmektedir. Zayif baglar fikirlerin
ve bilgilerin bireye kendisinden ¢ok uzakta olan yerlerden aktarilmasini saglayan
kanallardir. Bireyin zayif baglariin sayis1 ne kadar az olursa, birey kendi arkadas
cevresinin disindaki diinyadan o kadar az bilgi sahibi olabilecektir. Bu durumda kisi,
sadece yakin g¢evresinden olusan kapali bir sistemin icerisinde aktarilan bilgilerle
yetinmek zorunda kalacaktir (Granovetter, 1973; akt. Karadal ve Akyazi, 2013: 85-
86).

Sahip olduklar1 zayif baglar sayesinde, kisiler toplumsal sistemin
kendilerine uzak olan kesimlerinden bir takim bilgilere erisim olanag elde
edebilmektedirler. Diger bir deyisle, bizzat dahil olduklar1 sosyal ¢evrenin disinda,
normal sartlarda ulagsma sanslar1 olmayan bilgilere ulasabilmektedirler. Granovetter
(1983), zayif baglar olmaksizin, bireylerin sadece yakin arkadaslarindan elde
edebilecekleri bilgilere mahkiim olacaklarini iddia etmistir (Granovetter, 1983: 202).
Zayif baglar, is bulma silirecinde de etkili olmaktadir. Granovetter (1983), 1977
yilinda yapilan bir ¢alismayr buna 6rnek olarak vermektedir. Aktarilan ¢aligmanin
uygulandigr 2553 bireyin yiizde 42,7’sinin mevcut isini sosyal baglantilari
araciligiyla buldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglantilarin da biiyiik bir boliimiiniin zayif
baglar oldugu aktarilmaktadir (Granovetter, 1983; akt. Karadal ve Akyazi, 2013: 86).
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Uzzi’nin (1999) aktardiginda gore; zayif baglar, taraflar arasinda uzun siireli
sosyal iligskiler olmaksizin islevini siirdiiren, zayif ve nadir goriilen etkilesimlerdir
(akt. Uzzi, 1999: 483). Kol mesafesindeki baglar (arm’s length ties) olarak
adlandirilan bu baglar, aktoriin bir pazardaki heterojen bilgiye ulasabilme diizeyini
belirler. Aktorler, firsatlar ve yatirimlarla ilgili bilgilere sosyal aglari araciligiyla
erismeye calisma egilimi gostermektedirler. O nedenle, erisilmek istenen bilgi halka
acik ve reklam, vs yoluyla duyurulmus bir bilgi olsa dahi aktorler yine de sosyal
aglarina bagvuracaklardir. Dolayisiyla, aktorlerin sahip olduklar1 zayif baglarin
miktart ne kadar ¢ok ise, Orgiitiin dig ¢evresinde gelisen yenilikler, firsatlar ve
yatirim olanaklariyla ilgili bilgilere o kadar hizli ulasabileceklerdir. Uzzi (1999),
kredi olanaklar1 arayan firmalara sosyal aglarin nasil fayda sagladigini analiz ettigi
calismasinda, zayif baglari makro diizeyde, yani Orgiitler arasi boyutta da ele
almistir. Ona gore, kol mesafesindeki zayif baglardan olusan bir sosyal ag, kredi
olanaklar1 arastiran bir firmanin etkili bir bigimde piyasayi tarayabilmesine ve
bankalardan hizli ve kolayca konuyla ilgili bilgilere erisip anlagmalar yapabilmesine
olanak saglar. Giiglii baglar ise firmay1 sadece yerel diizeydeki kaynaklarla yetinmek
durumunda birakir ve firmanin pazarlarla ilgili bilgilere ve yeni fikirlere erisimini

kisitlar (Uzzi, 1999:483,491).

1.2.4. Burt’un Yapisal Bosluklar Yaklasimi

Aktorler arasi iliskilerde hem giiglii hem de zayif baglardan olusan karma
bir yap1 vardir. Bu noktadan hareketle Burt (1982), sosyal aglarin 6zellikleri yerine
ag icerisindeki aktorlerin konumunu 6n plana ¢ikaran “yapisal bosluklar” kuramim
giindeme getirmistir. Burt (1992), bir ag diizeneginde aktorler arasinda herhangi bir
baglanti olmamas1 durumunu yapisal bosluk olarak tanimlamaktadir (akt. S6zen ve
Basim, 2012: 314-315). Burt’e (1997) gore, sosyal sermaye ile insan sermayesi
arasinda net bir ayrim vardir. Insan sermayesi bireyin kendine o6zgii sahsi
Ozelliklerini ifade ederken, sosyal sermaye bireyler arasinda var olan etkilesimden
dogan kazanimlar1 ifade eder. Yani, insan sermayesi bireyin kendisiyle ilgili iken,
sosyal sermaye tek bir bireyle degil, birden fazla birey arasindaki sosyal iletisimle ve

aligverisle ilgili bir kavramdir. Burt (1997), sosyal sermayenin, insan sermayesinin
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tamamlayict unsuru oldugunu iddia etmistir. Bireyin sahip oldugu bireysel yetenekler
(insan sermayesi), yine bireyin pazardaki ya da orgiit igerisindeki sosyal yapidaki
konumu (sosyal sermaye) ile anlam kazanir. Insan sermayesi kabiliyetlerden, sosyal
sermaye ise firsatlardan olusur. Iste bu firsatlar1 yakalama noktasinda ise yapisal

bosluklar kurami devreye girmektedir (Karadal ve Akyazi, 2013: 87).

Burt (1997), bir bireyin sosyal yap icerisindeki konumunun bireye kazang
saglayacagini iddia eder. Ayrica, aracilik eyleminin; erisim, zamanlama ve
yonlendirme olmak {lizere ii¢ temel avantajina dikkat ceker. Aracilik faaliyetleri
sayesinde, kisi kendi imkanlariyla erismesi miimkiin olmayan bilgilere erisme firsati
yakalar. Bunun yani sira, bilgiye zamaninda erisir, bu da kisinin bilgiyi kullanmada
hareket Kabiliyetini artirir. Ugiincii olarak ise, kisi, sosyal yapinin bir ucundan elde
ettigi bilgiyi, istedigi gibi siizerek ve sentezleyerek sosyal agin bir baska ucuna

aktarabilir, yani bilgiyi istedigi gibi manipiile edebilir (Burt, 1997: 340).

Burt (1997), orgiit igerisinde bilgiyi edinmede ve manipiile etmede yapisal
bosluklarin ¢ok degerli oldugunu iddia eder. Ona gore, sosyal yap1 igerisindeki giiglii
baglar, bilgiye erisim a¢isindan aktorii kisir bir dongiiye sokmaktadir. Aktoriin gliglii
baglarimin onu belli bir bilgi ¢cemberine sikisip kalmasina sebep olacagini savunur ve
giiclii baglarin yeni bilgiye erismede faydasiz kalacagini 6ne siirer. Burt’iin (1997)
“esdeger baglar” olarak tabir ettigi kisiler ise, aktorii ayni Uiciincl kisilere ulastiran,
dolayisiyla bir kisiye birden fazla erisim yolu saglayan bilgi kaynaklaridir. Esdeger
baglar da giiglii baglar gibi faydali bilgi saglamaktan yoksundurlar. Asil faydal
bilgiyi saglayan kaynaklar ise, giiglii baglar ya da esdeger baglar gibi aktore fayda
saglamayan bilgilerden ziyade, katki yapan ve fayda saglayan bilgilere ulastiran
kaynaklardir. Bu kaynaklar ise, yapisal bosluklarin ta kendisidir. Yapisal boslugun
avantaji, boslugun her iki tarafinda da tamamen farkli bilgi akislarinin
gerceklesmesidir. Aracilik eylemi sayesinde her iki taraftaki ag diizenegi arasinda
koprii gorevi goren aktor, ayni anda iki taraftaki bilgi akisina da erisim saglayabilir.
Bu durumda, aktor ne kadar fazla yapisal boslugu birbirine baglarsa, o kadar farkli ve
yeni bilgilere hakim olma sansi elde eder. Aracilik gorevinin aktdre kazandirdigi
diger bir avantaj ise kontrol avantajidir. Aract aktor, aralarinda koprii gérevi gordiigi

aktorler arasinda kimin ¢ikarlarinin ne dl¢iide gozetilecegi konusunda sz sahibidir.
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Baglantinin her iki ucundaki aktdrler, araci aktor yoluyla iletisim kurarlar. Bu durum,
aract aktore her iki taraftaki aktorler tarafindan algilanan imajin1 kontrol edebilme
olanag1 saglar. Aracinin olmadigi durumda diger iki aktor arasindaki baglanti da
ortadan kalkacaktir. Diger bir deyisle, arac1 aktdr bagkalar1 arasinda baglant1 kurmak
suretiyle deger yaratmis olur. Bu durumda araci aktoér tam anlamiyla bir “girisimci”

olarak tanimlanabilir. (Burt, 1997:341-342).

Granovetter (1973), bir sosyal ag igerisindeki iki nokta (iki kisi) arasinda
yalnizca tek bir kisi lizerinden kurulabilen baglantinin “kdprii” olarak tanimlandigin
ifade etmistir (akt. Granovetter, 1973: 1364). Burt’iin (2004) yapisal bosluklar
kuraminda, Granovetter’in (1973) “koprii” olarak ifade ettigi, aktorler arasinda
baglant1 kurma faaliyetleri “aracilik” (brokerage) olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla,
yapisal bosluklar kuraminin temellerini zayif baglar kuramindan aldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Burt’e (2004) gore, yapisal bosluklardan faydalanarak aktorler arasinda
baglantt kuran aracit aktorler, digerleri tarafindan goriilemeyen firsatlar1 ve
secenekleri gorebilme sansina erisirler. O nedenle, aracilik faaliyetleri sosyal
sermayenin ta kendisidir (Burt, 2004: 349). Podolny (2001), ag diizeneklerinin
sosyal sermaye olusturmadaki islevi noktasinda iki farkli goriis oldugunu ifade
etmistir. Geleneksel goriise gore, ag iliskileri bir nevi boru hattina ya da su tesisatina
benzetilebilir. Sehirlerin su tesisatin1 olusturan borular gibi, sosyal sistemin de su
tesisat1 ag diizenekleridir. Ag diizenekleri, bilgi aktarimimin ger¢eklesmesinde tipki
su tastyan borular gibi bilgi tasirlar. Piyasadaki tiim bilgi, ag iliskileri araciligiyla
aktorler arasinda dolasir. Son yillarda ortaya ¢ikan diger bir goriis ise, iki aktor
arasindaki iligki, yalnizca aktorlerin birbirleriyle olan bilgi aligverisini saglamakla
kalmaz, {¢iincii kisilere yani piyasadaki diger aktorlere de bilgi saglar. (Podolny,
2001: 35).

Icerisinde ¢ok sayida yapisal bosluk bulunduran aglar, girisimci i¢in birgok
firsat barindirmaktadir. Aktorler bu firsatlar gesitli bi¢imlerde degerlendirebilirler.
Girisimcilere, i¢cinde barindirdiklar1 yapisal bosluklar sayesinde firsatlar sunan bu
aglar “girisimci aglar” olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda girisimciler, bu
bosluklara hakim olan ve kisiler arasi iletisim koprilerini kurma konusunda

kabiliyetli kisiler olarak tanimlanabilir (Burt, 1997: 342). A§ diizeneginde bulunan
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yapisal bosluklardaki aracilik faaliyetlerinin aktorlere rekabet avantaji sagladigi iddia
edilmektedir (Burt, 2004: 356). Podolny’ye (2001) gore ise, ag diizenegindeki
yapisal bosluklar, belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda aktére faydali
olabilmektedir (Podolny, 2001: 35). Bir ag diizenegi igerisinde fikirlerin iletilmesi
farkli kaynaklardan, farkli kanallar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Fikirlerin
olusturulmast ise, bir gruptan digerine veri iletimini saglayan, ya da farkli gruplardan
sagladiklar1  parcalar  halindeki  verileri  birlestiren  aracilar  sayesinde

gerceklesmektedir (Burt, 2004: 356).

1.2.5. Sosyal Yerlesiklik Kavram

Aktorlerin amagli eylemleri, sosyal iligkilerde yatmaktadir (Granovetter,
1985: 487). Iktisatcilarin ve diger sosyal bilimlerle ugrasan bilim insanlarmin bir
boliimii, iktisadi davraniglarla ilgili neoklasik teorinin ciddi kisitlamalar1 oldugunu ve
alternatif yaklagimlar gelistirmenin zorunlulugunu vurgulamaktadirlar. Bu baglamda,
sosyal bilimcilerin kendi alanlar1 disinda, diger disiplinlerden de faydalanarak
akademik calismalarini zenginlestirdikleri goériilmektedir. Bu disiplinler arasi1 bakis
acisinin  bir Uriinli de, sosyal yerlesiklik kavramidir (Dequech, 2003: 461).
Yerlesiklik, ekonomik baglamda, kararlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve bilissel olarak
yapilandirilmasidir. Ayrica yerlesiklik, aktér ve onun sosyal g¢evresi arasindaki
ayrilmaz bag vurgulamaktadir (Beckert, 2003: 769). Krippner ve Dig.’ne gore,
sosyolojinin dallarindan biri olan ekonomik sosyolojinin temelini, Polanyi (1944) ve
Granovetter’in (1985) katkilariyla gelistirilmis bir kavram olan “sosyal yerlesiklik”
(social embeddedness) olusturmaktadir (Krippner ve dig., 2004: 110).

Dequech (2003), sosyal yerlesiklik yazininda dort farkl yerlesiklik tiirlinden
bahsetmektedir. Bunlar; biligsel, kiiltiirel, yapisal ve politik yerlesikliktir. Biligsel
yerlesiklik (cognitive embeddedness), zihinsel siirecler ekonomik rasyonelligi
kisitlamasina isaret eder. Kiiltlirel yerlesiklik (cultural embeddedness), ekonomik
stratejilerin olusturulmasinda, ortak degerlerin 6nemine dikkat cekmektedir. Yapisal
yerlesiklik (structural embeddedness), aktorler arasindaki sosyal iliskilerle beraber,
ekonomik aligverislerin kavramsallagtirilmasidir. Politik  yerlesiklik (political

embeddedness), ekonomik aktérler ve pazar disindaki kuruluslar arasindaki
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cekismelerin, kurumlar1 sekillendirmesini ifade eder (Dequech, 2003: 462).
Gnyawali ve Madhavan (2001), yerlesiklik savini, aktorlerin belli eylemlerinin, bu
eylemlerin sonuglara etki eden stratejik iligskilerde yerlesik olmasi seklinde ifade
ederler. Onlara gore, Orgiitler arasi rekabetin yapisal yerlesikligi, bu rekabetin
dinamiklerini aciklamada 6nem arz etmektedir. Orgiitler aras1 ag iliskileri, rekabet
stirecini etkilemekte ve Orgiitiin ag diizenegindeki konumuna bagli olarak oOrgiite
rekabet {stliinliigli saglayabilmektedir. O nedenle, ag dilizenegi yaklasiminin
kullanilmasi, rekabet dinamikleri aragtirmalarinin ilerlemesine ve rekabet iistiinliigii
saglamaya yonelik faaliyetlerin daha iyi anlasilabilmesine yardimci olur (Gnyawali
ve Madhavan, 2001: 432). Witt (2004) ise, sosyal yerlesiklik kuraminin finansal
faaliyetlerin kisisel duygular katilmadan yapildigt “kol mesafesindeki iliskiler”
(arm’s length relations) ile sosyal iliskilere dayali olan “yerlesik baglar1” (emdedded
ties) olmak tizere bir ayrim icerdigini ifade eder. Witt’e (2004) gore, bireylerin kisa
vadeli, bencil ve kar odakli davraniglar1 kol mesafesindeki iliskiler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yerlesik baglarda ise karsilikli giiven igerisinde, kari
maksimize etmeyi degil karsiliklilik ilkesini benimseyen ve iliskileri uzun vadeli

olarak degerlendiren bir yaklasim s6z konusudur (Witt, 2004: 393).

Gnyawali ve Madhavan (2001), bir firmanin i¢ kaynaklarinin 6neminin
strateji ve rekabet dinamikleri yazininda genel olarak kabul gordiigiini
vurgulamaktadir. Ancak, orgiitiin i¢ kaynaklar1 kadar, dis kaynaklar da 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, Gnyawali ve Madhavan (2001) orgiitiin igerisinde
bulundugu ag diizeneginin dort farkli unsurdan 6tiirii 6nemli oldugunu iddia
etmektedir. Bunlardan birincisi, ag diizenegindeki aktorler arasindaki baglarin, i¢
kaynaklarin aktarilmasina yarayan potansiyel “su borular1” olmasidir. kinci unsur,
hem rekabet eden hem de isbirligi yapan orgiitler arasindaki orgiitsel aglar igerisinde
yaratilan kabiliyetler, baska bir ifadeyle, dis ekonomilerdir. Dis ekonomiler, ¢ogu
zaman Orgiitlerin i¢ kaynaklarim tamamlayici role sahiptirler. Ugiincii unsur, i
kaynaklarin verimlilik oraninin, Orgiitiin igerisinde bulundugu ag diizeneginin ne
kadar iyi yapilandirilmis olduguna bagli olmasidir. Dordiincli ve son unsur ise,
orgitiin ag dilizenegi icerisindeki konumunun, yeni rekabet¢i kabiliyetler
edinebilmesinde etkili oldugudur. Orgiit yeni kabiliyetler kazandik¢a, yeni baglar
gelistirme potansiyelini de artirmis olur (Gnyawali ve Madhavan, 2001: 432).
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Gnyawali ve Madhavan ‘a (2001) gore, ag diizenekleri kaynak akisinin
odagidir. Ag diizeneginde {i¢ tiir kaynak akisi gerceklesir: varlik akisi, bilgi akisi ve
statii akisi. Varlik akisi; para, donanim, teknoloji, Orgiitsel yetenekler, vb. gibi
kaynaklarin bir ag diizenegi icerisinde orgiitler arasindaki transferidir. Ornegin,
ABD’deki ¢elik endiistrisinde gergeklesen is ortakliklari, diinya capindaki gelik
pazarinda rekabet etmekte olan Amerikan ve Japon c¢elik imalatgilart arasinda

muazzam diizeyde teknoloji transferine sebep olmustur (Gnyawali ve Madhavan,

2001: 432).

Klasik ve neoklasik yaklagimlar, aktoriin eylemlerinin ussal, her durumda
kendi ¢ikarin1 gozetmeye yonelik ve sosyal iliskilerden minimum diizeyde etkilenen
eylemler oldugu varsayimi iizerinden hareket etmislerdir. Sosyal yerlesiklik kurami
ise klasik ve neoklasik yaklasimin tam aksini iddia eder. Yerlesiklik kuramina gore,
orgiitler ve oOrgiitlerdeki aktorlerin davraniglar1 sosyal iligkilerle Oylesine i¢ ige
gecmistir ki, onlar1 birbirinden tamamen bagimsiz bilesenler olarak gérmek biiyiik
bir hata olacaktir (Granovetter, 1985: 481-482). Rao ve Davis (2000), sosyal
yerlesiklik teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, sosyal yapinin bireylerin amaca
yonelik davranislarimi nasil smirlandirdigini, destekledigini ya da sona erdirdigini
acikca belirtmek gerektigini 6ne siirmiistiir. Sosyal yerlesiklik teorisi, bir aktoriin
kimliginin bir takim rol belirleyici faaliyetler dogrultusunda olusturuldugunu
savunur. Rao ve Davis’e (2000) gore, ekonomik faaliyetlerin sosyal yapida yerlesik
oldugunu, diger bir deyisle sosyal iligkiler tarafindan bi¢imlendirildigini
aciklayabilmek icin, Orgiitlerin sosyal rollerine ve orgiitler aras1 aglar araciligiyla
nasil olumlu sosyal kimlik olusturduklarina bakmak gerekmektedir (Rao ve Davis,

2000: 269).

Beckert (2003), aktoriin, biitiin bilgilerin ulagilabilir, diger aktorlerden
bagimsiz olarak karar verebilen, seffaf ve sabit tercihlerin oldugu bir diinyada
yasadigini 6ne siirmiistiir. Simon (1996), bir ekonomik aktdr i¢in ussal davranmanin
ne Ol¢iide miimkiin olacagint “sinirlt ussallik” yaklagimi ile sorgulamis ve gergek
ekonomik sistemlerdeki dinamiklerle ilgili agiklamalarin, aktdrlerin nasil ussal
davrandigina iligkin kanitlanabilir veri icermemesinden dolayr tiimiiyle hatali

oldugunu ileri slirmiistiir. Bu anlayis, ekonomik eylemi sekillendiren aktorleri
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birbirinden soyutlayarak biitiinli pargalara ayirarak oOlgiilebilmesini ve analiz
edilebilmesini kolaylagtirmaktadir. Ancak, aktorler arasi etkilesimlerin yaratacagi
sonuglar1 goz ard1 etmektedir. Rodrigues’e (2004) gore, bireyselciligin ve tercihlerin
sekillendirdigi bu sosyallikten uzak anlayis, ekonomi bilimini yoksullagtirmakta ve

mevcut ekonomik sorunlar ile iligkililigini azaltmaktadir. (S6zen, 2007: 5).

Sosyal yerlesiklik kavrami, sosyal olgular1 ve gayriresmi iligkileri,
ekonomik faaliyetlerde g6z ardi eden klasik ve neo-klasik yaklasimlarin temel
savlarina yonelik ortaya atilan elestirel bir yaklagimdir. Kavram ilk olarak, Polanyi
(1944) tarafindan ortaya atilmis ve Granovetter’in (1944) katkilariyla akademik
alanda yogun bir ilgi gérmeye baslamistir. Sosyal yerlesiklik kuraminin temelinde,
ekonomik miibadelelerin sosyal iliskilerin etkisi altinda gergeklestigi savi
bulunmaktadir. Yerlesiklik kavramini yazina kazandiran Polanyi (1944), kisinin
ekonomisinin, onun sosyal iliskilerinde gizli oldugunu iddia etmistir (S6zen ve

Basim, 2012: 303).
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1.3. I¢ Girisimcilik
1.3.1. I¢ Girisimcilik Kavram

Girisimcilik yetenekleri olan ve bu yetenekleri yeni bir is kurmak yerine
mevcut sirket icerisinde degerlendiren birey i¢ girisimci olarak tanimlanmaktadir.
American Heritage Dictionary, 1992°de i¢ girisimciyi “bliyiik bir sirket igerisinde
risk alma ve inovasyon yoluyla bir fikri karli bir iiriine doniistiirmenin dogrudan
sorumlulugunu alan kisi” olarak tanimlamustir. I¢ girisimcilik ise “list yonetim
tarafindan istenmeyen, beklenmeyen, belki de onaylanmayan yeni bir sey yaratmak
igin Onayak olma” olarak tanimlanmaktadir (Memon Shabana, 2010: 32-33).
Antoncic ve Hisrich (2003), i¢ girisimciligin en genis taniminin “mevcut bir orgiit
igerisindeki girisimcilik” oldugunu belirtmistir. Gegmis ¢aligmalarda i¢ girisimciligin
bir¢ok farkli sekilde tanimlandigini da aktarmaktadirlar. Antoncic ve Hisrich (2003)
ise, i¢ girisimciligi alistlmisin  disina ¢ikan niyetler ve davraniglar olarak
tanimlamaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 9). Antoncic (2001), i¢ girisimciligi
kisaca “mevcut bir 6rgiit icerisindeki girisimcilik olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
i¢ girisimcilik orgiitsel ve ekonomik gelismenin 6nemli bir unsurudur. Orgiitler
acisindan i¢ girisimciligin faydalarinin fark edilmesine bagli olarak, aragtirmacilarin
i¢ girisimcilik kavramina ilgisinin 1980°li yillarin baglarina kadar gittigi One

stiriilmektedir (Antoncic, 2001: 221).

Antoncic’e (2001) gore i¢ girisimcilik, mevcut bir Orgiit icerisindeki
girisimeiliktir. I¢ girisimcilik, orgiitlerdeki bireylerin ellerinde bulunan kaynaklara
bagli kalmaksizin firsatlar1 kovaladigi bir siire¢ (Stevenson ve Jarillo, 1990),
firsatlar1 kovalarken alisilagelmisin disina ¢ikarak yeni seyler yapmak (Vesper,
1990) ve mevcut bir orgilit icerisindeki girisimcilik ruhu (Hisrich ve Peters, 1998)
olarak degerlendirilebilir (Antoncic, 2001; Antoncic ve Hisrich, 2003). Antoncic’e
(2001) gore, i¢ girisimcilik, mevcut bir orgiitiin — biiyiikliigli ne olursa olsun —
icerisinde devam eden ve yeni girisimlere veya yeni iiriinler, hizmetler, teknolojiler,
yonetim teknikleri, stratejiler ve tutumlar gibi yenilik¢i aktivitelere yol agan bir
stirectir (Antoncic, 2001; Antoncic ve Hisrich, 2003). Carland ve Carland (2007), i¢

girisimcilik teriminin ilk olarak Burgelman (1983) tarafindan ortaya atildigini ve
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Pinchot (1985) tarafindan yayginlastirildigin1 aktarmaktadir. Pinchot (1985) i¢
girisimciligi “inovasyon ve yaraticiliga odaklanan ve Orglitsel g¢evre icerisinde
faaliyet gostererek, bir riiyayr ya da fikri karli bir girisime doniistiiren kisi) olarak
tanimlar (Carland ve Carland, 2007: 83-84). Ayn1 zamanda i¢ girisimcilik, bir orgiit
icerisindeki bireylerin kontrolleri altinda bulunan kaynaklarin bagimsiz firsatlart
kovaladiklar bir siirece isaret etmektedir. i¢ girisimcinin bir bagka tanimi ise, kendi
fikirlerini iireten ve daha sonra o fikirleri igverenleri tarafindan sunulan yardim ve

kaynaklarla hayata geciren ¢alisanlardir (Memon Shabana, 2010: 33).

Antoncic (2001), geg¢miste girisimciligi engelleyen ya da kolaylagtiran
faktorleri orgiit diizeyinde inceleyen birgok c¢alisma yapildigini belirtmektedir.
Ancak, ona gore orgiitsel faktorlerin disinda, orgiitler arasi iliskiler de girisimciligi
etkileyebilmektedir. Parkhe’den (1991) aktarildigina gore, rekabet avantaji sadece
sirketin igsel kabiliyetlerine degil, ayn1 zamanda kurdugu ittifaklara ve diger
sirketlerle olan iligkilerinin kapsamina da baghidir (Parkhe, 1991; akt. Antoncic,
2001: 222). Orgiitlerin smirlarinin giderek yok olmaya basladigi, ve orgiit igi ve
orgiitler arasi igbirliginin yenilik¢i firmalar i¢in giderek daha hayati 6nem tasimaya
basladigi iddia edilmektedir. Ayrica, inovasyon arastirmalarinda oOrgiitler arasi
aglarin inovasyon basarisi acisindan Onemini vurgulayan caligmalar yapilmaya
baslandig1 da belirtilmektedir. Antoncic (2001), buna ragmen son 25 yil igerisinde
orgiitler arasi iligkilerin i¢ girisimcilik {izerindeki etkisini arastiran sadece birkag

calisma oldugunu aktarmaktadir (Zahra ve Dig., 1999; akt. Antoncic, 2001: 222).

Antoncic (2001), orgiitsel faktorlerin yaninda, orgiitler arasi iliskilerin de
(ortakliklar ve aglar) i¢ girisimciligi etkileyebilme ihtimali oldugunu belirtmektedir.
Ona gore, Orgiitler arasi iligkileri kapsayan siire¢ler 6nemlidir. Antoncic (2001), i¢
girisimcilikle ilgili olarak iki adet birbirini tamamlayan unsurdan s6z eder. Bunlardan
ilki orgiit i¢indeki siire¢lerin bir {irlinii olan “orgiit-i¢i i¢ girisimcilik” (intra-firm
intrapreneurship), ikincisi ise Orglitler arasi siirecleri ifade eden “Orgiitler arasi i¢
girisimcilik” (inter-firm intrapreneurship) olarak adlandirilmaktadir (Antoncic, 2001:
222).

Antoncic (2001), ag ozelliklerinin i¢ girisimcilik i¢in dnemli oldugunu
ortaya atmistir. Yenilik¢iligin basarinin anahtar1 oldugunu iddia etmistir. Ozellikle
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teknoloji firmalarinda, inovasyonun oOrgiitler arasi isbirligi araciligiyla gerceklesen
orgiitsel Ogrenmeye baghi oldugu ifade edilmektedir. Saxenian’dan (1991)
aktarildigina gore, Silikon Vadisi’ndeki firmalar arasindaki isbirligine dayali {iretim
aglar1 teknolojik gelismeleri ve yeni iiriin gelistirilmesini tesvik etmektedir. Deeds ve
Hill’in (1996) ise ortakliklar ve yeni iirlin gelistirilmesi arasinda olumlu bir iliski
tespit ettigi aktarilmaktadir. Antoncic (2001), ag merkeziligi gibi diger ag
Ozelliklerinin de inovasyon diizeyini etkiledigini aktarmaktadir. Ona gore, genel
anlamda ag Ozelliklerinin i¢ girisimcilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir (Antoncic, 2001: 230).

I¢ girisimciligi kolaylastiran bir orgiit olmanin anahtarinin yenilik¢i bir
calisma ortami olusturmak oldugu ifade edilmektedir. Bir¢ok orgiitte ise, hiyerarsiler,
kurallar, prosediirler ve her isin bir “dogru yontemi” vardir. Parasal hatalar ve
kayiplar yiiziinden insanlarin kariyerleri sona erebilmektedir. Bu sartlar altinda
inovasyon zordur. Rule ve Irwin (1988), inovasyon kiiltiiriiniin dort yolla
olusturulabilecegini iddia etmistir. Bunlardan birincisi, i¢ girisimcilik takimlar
olusturulmasidir. Ikincisi, yeni fikirleri olan yeni personel ise alinmasidir. Ugiincii
yol, inovasyona odaklanan stratejik planlar uygulanmasidir. Dordiincii yol ise,
arastirma ve gelistirme programlari kurulmasidir (akt. Carland ve Carland, 2007: 84).
I¢ girisimcilige elverisli bir ortam yaratilmasini saglayan diger unsurlar ise su sekilde

siralanmaktadir (Carland ve Carland, 2007: 84):

e Firma sahibinin ve {ist yonetimin destegi,

e I¢ girisimciligin mevcut kiiltiir ile uyumlu oldugunun farkinda olunmast,
e lletisim kanallarmin agik olmast,

e Inovasyona kaynak ayrilmast,

o ¢ girisimciligin &diillendirilmesi,

e I girisimcilerin isi sonuna kadar takip edip sonucu gérmesi.

Memon Shabana (2010), bir orgiit icerisinde faaliyet gdsteren ve girisimci
yonetim kabiliyetlerini kullanan girisimcilere i¢ girisimci, sozii edilen yonetim
kavramimin da i¢ girisimcilik olarak adlandirildigini ifade etmistir. Ona gore, i¢
girisimcilik  proaktif giliclendirme yoluyla yeni {iriin ve firsatlar yaratma

faaliyetleridir. i¢ girisimcilik, bir bireyin ya da takimin hesaplanmis riskler alma ve
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Orgiitiin biiylimesini saglayacak firsatlar1 degerlendirme konusunda istekli olmasiyla
gerceklesir. I¢ girisimcilik, bir rgiit icerisindeki ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen
girisimcilik faaliyetleridir (Memon Shabana, 2010: 32).

I¢ girisimcilik ve girisimcilik kavramlarmin ortak &zellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Memon Shabana, 2010: 33):

. Daha 6nce var olmayan bir sey yaratilmasi
. Ekstra kaynaklar veya degisiklikler gerektirmesi
o Ogrenme sonucunda yeni orgiitsel yeterlikler kazanilmasi

Luchsinger ve Bagby (1987), girisimcilik ve i¢ girisimcilik kavramlarini
kargilagtirmali olarak inceledigi c¢alismasinda, bu iki kavrami iyi anlamanin,
verimliligi artiracagini one siirer (Luchsinger ve Bagby, 1987: 10). Onlara gore, i¢
girisimcilik faaliyet halindeki bir oOrgilit icerisinde gerceklestirilen girisimlerle
Ozdeslestirilmektedir. Bu girisimler, girisimciligin birgok 06zelligini de ig¢inde
barindirir. Luchsinger ve Bagby’ye (1987) gore, i¢ girisimci adeta bir kahraman
olarak goriilmektedir. I¢ girisimcinin karakteristik ozellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Ross ve Unwalla, 1986; Luchsinger ve Bagby, 1987: 11):

J Eylemlere degil, sonuglara odaklanir.

J Mevcut durumu sorgular.

o Problem ¢6zme, degisim ve inovasyon motivasyon kaynagidir.
o Biirokratik sistemlere 6fkelidir.

° Hirsli ve rekabetcidir.

I¢ girisimciligi tesvik eden sirketlerin zellikleri ise su sekilde belirtilmistir

(Luchsinger ve Bagby, 1987: 12):

e Aydmlatilmig yonetim ilkeleri uygulanir.
o Biirokratik bariyerler koymaktan kaginan ve yenilik¢i bir iklimi tesvik eden
bir girisimci tislup benimsenir.

e (alisanlar arasinda i¢ girisimcilik ve inovasyon tesvik edilir.

Biirokratik orgiitlerin aksine, i¢ girigsimciligi tesvik eden girisimci orgiitler

su Ozelliklere sahiptir (Luchsinger ve Bagby, 1987: 12):
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e Sonuglara ve takim ¢alismasina odaklanir.
e Inovasyonu ve risk almay: ddiillendirir.
e Hatalara kars1 hosgdriiliidiir ve hatalardan ders alir.

e Esnek ve degisim odaklidir.

Luchsinger ve Bagby (1987), girisimci ve i¢ girisimci arasindaki farkliliklar
da su sekilde siralamaktadir (Luchsinger ve Bagby, 1987: 12):

. Girisimci kendi is ortamini kendisi kurarken, i¢ girisimci var olan bir orgiit
ortami icerisinde faaliyet gosterir.

. I¢ girisimcilik, girisimcilikten daha zor bir siirectir ciinkii girisimcilerin
cevreleri lizerinde daha fazla kontrol sahibi olma sanslar1 vardir.

. Diger yandan, basarisizlik girisimei i¢in iflas demektir, i¢ girisimci ise
basarisizlik durumunda ana kurulusa geri donebilir.

. Girisimci patrondur, i¢ girisimci ise iistlerine rapor vermek zorundadir.

Zahra ve Dig. (1999), i¢ girisimcilik ile ilgili ge¢miste yapilmis 45 adet
gorgiil calismay1 incelemis ve ele alinan temel konular1 ve kullanilan yontemleri
tespit etmistir. Zahra ve Dig.’ne (1999) gore, firma diizeyindeki girisimcilik
faaliyetleri son 25 yil igerisinde hizla artmistir. Peterson ve Berger’in (1975)
calismasindan baslayarak, arastirmacilar girisimcilik faaliyetlerini etkileyen orgiitsel
ve c¢evresel unsurlart belirlemeye calismiglardir. Gegmiste, arastirmacilar firmalarin
yeni i alanlarina girme siireclerine dikkat ¢ekmisler ve yeni girisimlerin basarilarini
etkileyen unsurlar1 arastirmiglardir. Burgelman’in (1983) yeni girisim baglatma
konusundaki aragtirmalarinin literatiire biiyiik katki sagladig: ifade edilmektedir.
Miller’in (1983) c¢alismasinin ise firma diizeyindeki girisimcilik arastirmalarinda
doniim noktas1 oldugu 6ne siiriilmektedir. Farkl iilkelerden bir ¢ok arastirmacinin,
cevresel, stratejik ve oOrgiitsel degiskenler ile girisimcilik faaliyetleri arasindaki
iligkileri analiz etmek amaciyla Miller’in (1983) teorisini ve arastirma yontemlerini
kullandig1 belirtilmektedir. Calismada, 1970’11 yillarda yapilmis ii¢ adet, 1980’li
yillarda yapilmis on adet ve 1990’lh yillarda yapilmis 32 adet gorgiil ¢calismanin
incelendigi aktarilmaktadir. Zahra ve Dig.’ne (1999) gore, son yillarda konuyla ilgili

calismalarin sayisindaki artisin li¢ temel sebebi vardir. Birincisi, girisimcilik
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aragtirmalariin artmasi, firma diizeyindeki girisimcilik aragtirmalarina da mesruiyet
kazandirmigtir. Bu artig, bilhassa girisimcilik arastirmalarina yogunlasan girisimcilik
dergilerinin sayis1 artmistir. Incelenen ¢alismalarinin ¢ogunun, Journal of Business
Venturing (JBV) ve Entrepreneurship Theory and Practice (ET&P) gibi girisimcilik
dergilerinde yaymlandig1 belirtilmektedir. Ikinci olarak, alandaki ¢alismalarin
artmastyla koklii firmalarin canlandirilmasi, yenilik yapabilme ve hesaplanmis riskler
alabilme kabiliyetlerinin gelistirilmesine ilgi gosterilmeye baslanmistir. Uciincii
sebep ise, girisimcilik faaliyetlerinin daha kolay Olgiilebilmesini saglayan daha
giivenilir aragtirma yontemlerinin olusturulmasi, arastirmacilarin daha rahat ¢aligma
yapabilmelerini saglamistir. Ik olarak Miller (1983) tarafindan olusturulan ve Covin
ve Slevin (1988) tarafindan gelistirilen yontemin standart yontem haline geldigi ifade
edilmektedir. Caligmada, “i¢ girisimcilik” (intrapreneurship) kavramini literatiirde ilk
kullananlardan bazilarinin Nielsen ve Dig. (1985), Wortman (1987) ve Rule ve Irwin

(1988) oldugu aktarilmaktadir (Zahra ve Dig., 1999:45-47).

Antoncic ve Antoncic (2011), i¢ girisimcilik, calisan memnuniyeti ve
bliylime arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaciyla Slovenya’da 149 adet isletmeye
anket uygulandigin1 aktarmaktadir (Antoncic ve Antoncic, 2011: 589). Antoncic ve
Antoncic (2011), calisan memnuniyeti unsurlarinin bir 6rgiit icerisindeki girisimcilik
faaliyetlerinin gelismesi agisindan cok etkili olabilecegini belirtmektedir. Calisan
memnuniyetinin, Orgiitsel destek ve Orgiitsel degerler gibi i¢ girisimciligin itici
giicleriyle ilgili oldugu da ifade edilmektedir (Antoncic ve Antoncic, 2011: 592).

Calismada, ¢alisan memnuniyeti ve i¢ girisimcilik arasinda olumlu bir iliski oldugu

tespit edilmistir (Antoncic ve Antoncic, 2011: 599).

Antoncic (2007), orgiitsel ve ekonomik gelismenin biiyiik oOlgiide ig
girisimcilige bagli oldugunu &ne siirer. I¢ girisimciligin degerinin gelismis
ekonomilerdeki biiylik sirketlerde daha belirgin oldugunu iddia eder (Antoncic,
2007: 309). Antoncic (2007), i¢ girisimciligin dort boyutundan bahseder. Bu boyutlar
yeni girisim baglatma, yenilik¢ilik, kendini yenileme ve proaktiflik olarak
siralanmaktadir. Yeni girisim baslatma boyutu, 6zerklik diizeyi ya da boyutu fark
etmeksizin, mevcut iirlin ve pazarlarla ilgili yeni is alanlar1 yaratilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yenilik¢ilik boyutu, teknolojik gelismelerle birlikte iirin ve hizmet

yeniligi gerceklestirilmesine isaret etmektedir. Kendini yenileme boyutu, orgiitlerin
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dayandig1 temel fikirlerin yenilenmesi yoluyla orgiitlerin donistiiriilmesi ile ilgilidir.
Proaktiflik boyutu ise, {ist yonetimin yonlendirmeleri ve faaliyetlerinde yansitilan
inisiyatif alma, risk alma, rekabet¢i saldirganlik ve cesaret olarak tanimlanmistir
(Antoncic 2007; 311). Antoncic ve Hisrich (2003), proaktiflik ve inisiyatif alma
boyutlarini birbirinden farkli iki boyut olarak ele almis, Antoncic (2007) ise inisiyatif
almayr proaktiflik boyutu altinda ele almistir. Antoncic ve Hisrich (2003), i¢
girisimciligin boyutlarin1 yeni is girisimi (new business venturing), iiriin/hizmet
yeniligi (product/service innovation), siire¢ yeniligi (process innovation), kendini
yenileme (self-renewal), risk alma (risk taking), proaktiflik (proactiveness) ve
rekabetgi saldirganlik (competitive agressiveness) olarak siralamaktadir (Antoncic ve

Hisrich, 2003: 9).

Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, i¢ girisimciligin anlagilabilmesi igin,
cesitlendirme  (diversification),  kabiliyet  (capability), Orgiitsel — Ogrenme
(organizational learning) ve oOrgiitsel yenilik (organizational innovation) gibi benzer
kavramlarla arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin analiz edilmesi gereklidir
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 10). I¢ girisimcilik kavrami ile benzer yonetim

kavramlar1 arasindaki farklar Tablo 1.3’te goriilmektedir.
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Tablo 1.3. I¢ Girisimcilik ve Benzer Kavramlar

muhafaza edilmesi,
orgiitsel rutinlerin

Ogrenme siirecinin
pargasi olan yikimlar

Kavram Temel ilgi Temel Temel Fark
Alam Benzerlik
Cesitlendirme Orgiitsel is kollarinin Ozellikle yeni ve Uriin/pazar agisindan
Stratejisi iirlin/pazar agisindan bilinmeyen is kollarina | alakalilik diizeyi ve
alakalilik diizeyi girerken ¢esitlendirme | orgiitiin bulundugu is
odagindaki kollart arasinda sinerji
degisiklikler yaratma i¢
girisimciligin birincil
odak noktas1 degildir.
I¢ girisimeilik ayn1
zamanda iiriin/pazara
dayali olmayan yeni
eylemler ve
yonelimleri igerir.
Kabiliyetler Orgiitiin deger I¢ girisimciligin Is kollar1 arasinda
zincirindeki orgiitsel yenilikgilik uyum e sinetji arayist
kaynaklarin ve kabiliyetinin disa i¢ girisimciligin temel
faaliyetlerin uyumlu vurumu olarak ilgi alan1 degildir.
bi¢cimde birlestirilmesi | goriilmesi
Orgiitsel Ogrenme | Bilgi edinimi ve I¢ girisimcilik, Bilgi tabani, orgiitsel

hafiza ve rutinler
olusturmak i¢

yeni kombinasyonlar
(iirlin, teknoloji ve
yonetim yenilikleri)

faaliyetlerinde yeni bir
sey yaratilmasi

gelistirilmesi yaratabilir. girisimciligin temel
ilgi alan1 degildir.
Orgiitsel Yenilik Orgiitsel bakis acistyla | Uriin ve destek I¢ girisimciligin en

temel odak noktasi
yeni ig girisimi
yaratmaktir, orgiitsel
yenilik¢iligin temel
odak noktast ise yeni is
girisimi yaratmak
degildir.

Kaynak: Antoncic ve Hisrich, 2003: 11
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1.3.2. Antoncic ve Hisrich’e Gore I¢ Girisimcilik ve Benzer Kavramlar
1.3.2.1. Cesitlendirme Stratejisi ve I¢ Girisimcilik

Antoncic ve Hisrich (2003), gesitlendirme stratejisinin Orgiitiin hangi is
kolunda faaliyet gostermesi gerektigi sorusuna cevap arayan bir kurumsal strateji
olarak goriilebilir. Cesitlendirmeyi tetikleyen, orgiitiin mevcut kaynaklarina ne gibi
eklemeler yapilabilecegini bulma istegidir. Cesitlendirmenin genel kabul goérmiis
yedi adet kategoriden olustugu, bu kategorilerin ise {iriin ya da hizmetin mevcut is
koluyla olan alaka diizeyine gore degerlendirildigi ifade edilmektedir. Ig
girisimciligin ise Urlin ya da hizmetin alaka diizeyi ile ilgili bir kavram olmadigi,
ortaya ¢ikarma, yaratma ve yenilik ile ilgili bir kavram oldugu belirtilmektedir. Diger
yandan, c¢esitlilik ve i¢ girisimcilik kavramlarinin birbirinden tamamen ayri iki
kavram olmadig1 da iddia edilmistir. Cesitlendirme odaginin degistirilmesi ve yeni,
bilinmeyen is kollarma girilmesi i¢ girisimcilik faaliyeti olarak nitelendirilebilir,
clinkii s6zii edilen faaliyetler alisilagelmisin disina ¢ikmayr icermektedir (Antoncic

ve Hisrich, 2003: 10).

1.3.2.2. Kabiliyet ve I¢ Girisimcilik

Orgiite rekabet avantaji saglayan cesitlendirme stratejisinin kabiliyet
kavrami ile daha iyi anlasilabilecegi belirtilmektedir. Kabiliyetin, is kollarin1 uyumlu
bir bigimde bir arada tutan bir doku olarak goriilebilecegi ifade edilmektedir.
Antoncic ve Hisrich (2003), kabiliyeti orgiitiin deger zinciri igerisindeki maddi ve
maddi olmayan kaynaklarin oOrglite 06zgli bicimde birlestirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Onlara gore, var olan is kollar1 arasinda ya da var olan ve yeni is
kollar1 arasinda sinerji yaratmaya odaklanan kabiliyet kavraminin aksine, ig
girisimeilik kavrami bu gibi stratejik uyumlarla ilgilenmez. i¢ girisimcilik &rgiitiin
var oldugu farkli is kollar1 arasindaki uyum arayisi olarak goriilemez, bunun yerine
cesitlilik ortaya ¢ikarma olarak goriilebilir. Ancak, kabiliyetler ile i¢ girisimciligin
oOrtlistiigii bir nokta oldugu iddia edilmektedir. Yeni iiriin ve siireclerin yaratilmasiyla
ilgili i¢ girisimcilik faaliyetleri, yenilik¢ilik kabiliyetinin disa vurumu olarak
degerlendirilebilmektedir. Genel itibariyle, ¢esitlendirme ve kabiliyet kavramlarinin,
baz1 benzerlikler olmasina ragmen, i¢ girisimcilik kavramindan farkli olduklari iddia

edilmektedir. Cesitlendirme ve kabiliyet kavramlari mevcut kaynaklar ve
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faaliyetlerin yonetilmesiyle ilgili iken, i¢ girisimcilik kavraminin mevcudun disina

cikmay1 gerektirdigi belirtilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 11-12).

1.3.2.3. Orgiitsel Ogrenme ve I¢ Girisimcilik

Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, i¢ girisimcilikten ayirt edilmesi gereken
bir diger kavram oOrgiitsel 6grenmedir. Onlara gore, Orgiitsel 6grenme, bilginin
orgitsel anlamda edinilmesi ve muhafaza edilmesi ve Orgiitsel rutinlerin
gelistirilmesine isaret eder. Orgiitsel 6grenme rutinlere dayali (routine-based), tarihe
bagli (history-dependent) ve hedef odakli (target-oriented) olarak degerlendirilebilir
(Levitt ve March, 1988; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 12). Orgiitsel 6grenme,
dinamik kabiliyetlerin gelistirilmesinde de 6nemli rol oynar (Teece ve Dig., 1997;
akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 12). Bir bagka tanima gore orglitsel 6grenme yalnizca
orgiitsel rutinlerin olusturulmasiyla degil, ayni zamanda yikici ve rutin dist
davraniglarin da kabul edilmesi ile iligkilidir (Weick ve Westley, 1996; akt. Antoncic
ve Hisrich, 2003: 12). Bu a¢idan bakildiginda, i¢ girisimciligin 6grenmeyi etkileyen
ya da etkilemeyen yikimlar yaratabilmektedir (Fiol ve Lyles, 1985; akt. Antoncic ve
Hisrich, 2003: 12). Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, i¢ girisimcilik 6grenmeye yol
agmas1 muhtemel bir Orgiitsel egilim olarak goriilebilir. Orgiitsel rutinlerde ic
girisimcilik araciligiyla yaratilan degisiklikler zaman igerisinde Orgiit i¢in yeni bir
rutin haline gelebilir. I¢ girisimcilik orgiitsel dgrenmeyi, orgiitsel dgrenme de ic
girisimciligi dogurabilir. Antoncic ve Hisrich (2003), bir kavram olarak alisilmisin
disma ¢ikilarak mevcut rutinlerin yikilmasi olarak goriilen i¢ girisimciligin
ogrenmeden farkli oldugunu ve yeni rutinler ve yeni bilgiler yaratma ve gelistirme
olarak tanimlanabilecegini iddia etmektedir. Ogrenmenin ise rutinlere ve tarihe
(deneyime) dayali oldugu ifade edilmektedir. Kisaca orgiitsel 6grenme, var olan ile
baslayip var olan1 gelistirmeyi amaclarken, i¢ girisimcilik baslangi¢ noktas1 6nemli
olmaksizin bilinmeyene dogru bir sicrama olarak nitelendirilmektedir (Antoncic ve

Hisrich, 2003: 13).

1.3.2.4. Orgiitsel Yenilik ve I¢ Girisimcilik
Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, orgiitsel yenilik kavrami i¢ girisimeilik
kavramina literatiirde en c¢ok benzeyen kavramdir. Yenilik (inovasyon) ve

girisimcilik arastirmalarinin - 6nemli Olglide ortak tarihi arka plan1 oldugu
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aktarilmaktadir (Sundbo, 1998; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 13). Antoncic ve
Hisrich (2003), Schumpeter’in (1934) girisimciyi bir degisim aktorii olarak
gordiiglinii ve girisimcinin yaraticit davraniglarinin bir tiir yikim (yaratici yikim)
olarak degerlendirdigini aktarmaktadir. Benzer sekilde, Drucker’in (1985) da yeniligi
girisimciligin 6zel bir islevi olarak gordiigii belirtilmektedir. Drucker’a (1985) gore,
yenilik girigsimsel olan1 (entrepreneurial) yonetsel olandan (managerial) ayirmaktadir.
Girigimcilerin davraniglarini, girisimci olmayan yoneticilerin davraniglarindan
ayiranin Schumpeter’in yenilik kavrami oldugu ve bu goriisiin girisimcilik ve
yeniligi neredeyse ayrilmaz iki kavram olarak gordiigii aktarilmaktadir (Carland ve

Dig., 1984; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 13).

Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, her iki kavram da yeni olma (newness)
durumuna odaklanmaktadir. Orgiitsel yenilikgilik daha ¢ok iiriin, teknoloji ve
yonetim yenilikleri ile ilgilenirken, i¢ girisimcilik iirin ya da teknolojik yeniliklerle
alakali olan ya da olmayan alisilmisin disina c¢ikmayi igeren eylemleri ve
yonelimlerle ilgilenmektedir. Dolayisiyla, yenilik kavrami i¢ girisimciligin bir alt

baslig olarak degerlendirilebilir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 14).

1.3.3. Antoncic ve Hisrich’e Gore I¢ Girisimcilik Boyutlar

Antoncic ve Hisrich (2003), i¢ girisimcilik ile ilgili yapilmis olan ge¢cmisteki
calismalarda iki akim belirlediklerini ifade etmektedir. Birinci akim, girisimcilik
yonelimi yaklasimi (entrepreneurial orientation approach) olarak adlandirilmistir. Bu
yaklasima gore, i¢ girisimcilik kavrami, Miller ve Friesen (1983) tarafindan
“inovasyon” (innovation), Covin ve Slevin (1986, 1991) tarafindan “girisimcilik
durusu” (entrepreneurial posture) ve Lumpkin ve Dess (1996) ve Knight (1997)
tarafindan  “girisimcilik ~ yonelimi”  (entrepreneurial ~ orientation)  olarak
adlandirilmustir.  Ikinci  akim ise kurumsal girisimcilik  yaklasimi  olarak
adlandirilmaktadir. Guth ve Ginsberg (1990) ve Zahra (1991, 1993) i¢ girisimcilik
kavramini “kurumsal girisimcilik” (corporate entrepreneurship) olarak adlandirmistir
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 14,16). Ge¢mis ¢aligmalardaki i¢ girisimcilik boyutlar

Tablo 1.4’te verilmistir.
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Tablo 1.4. Gegmis Calismalardaki I¢ Girisimcilik Boyutlar:

Arastirmacilar Kavram Adi Boyutlar

Miller ve Friesen (1983) Inovasyon (strateji Yeni iiriinler

olugturmanin bir boyutu) Risk alma

Proaktiflik

Covin ve Slevin (1986, Girigsimci durus Risk alma

1991) Yenilikeilik

Proaktiflik

Guth ve Ginsberg (1990) Kurumsal girisimcilik I¢sel inovasyon ya da girisim
baslatma

Stratejik yenilenme

Zahra (1991-1993) Kurumsal girisimcilik Inovasyon ve girisim baslatma
Stratejik yenilenme
Lumpkin ve Dess (1996) Girisimcilik yonelimi Ozerklik

Yenilikeilik

Risk alma

Proaktiflik

Rekabetci saldirganlik
Knight (1997) Girisimcilik yonelimi Yenilikgilik

Proaktiflik

Kaynak: Antoncic ve Hisrich, 2003: 15

Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, gecmis ¢aligmalar incelendiginde, sekiz
adet i¢ girisimcilik boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yeni girisim baslatma, yeni is
alanlari, tirin/hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi, kendini yenileme, risk alma, proaktiflik
ve rekabet¢i saldirganlik olarak siralanmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16).

Sozii edilen boyutlar Tablo 1.5’te verilmistir.
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Tablo 1.5. I¢ Girisimciligin Boyutlart

Boyut

Tanim

Kuramsal Temeli

Yeni girisim baslatma

Yeni 6zerk ya da yar1 6zerk
birimler ya da firmalar
kurulmasi

Schollhammer (1981)

Hisrich ve Peters (1984)
MacMillan ve Dig. (1984)
Vesper (1984)

Kanter ve Richardson (1991)
Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Sharma ve Chrisman (1999)

Yeni is alanlar:

Mevcut iirlinler ya da
pazarlarla ilgili yeni ig
alanlarma girilmesi

Rule ve Irvin (1988)
Zahra (1991)
Stopford ve Baden-Fuller (1994)

Uriin/hizmet yeniligi

Yeni iiriinler ve hizmetler
yaratilmasi

Schollhammer (1982)

Covin ve Slevin (1991)

Zahra (1993)

Damanpour (1996)

Burgelman ve Rosenblom (1997)
Knight (1997)

Tushman ve Anderson (1997)

Siire¢ yeniligi

Uretim prosediirlerinde ve
tekniklerindeki yenilikler

Schollhammer (1982)

Covin ve Slevin (1991)

Zahra (1993)

Damanpour (1996)

Burgelman ve Rosenblom (1997)
Knight (1997)

Tushman ve Anderson (1997)

Kendini yenileme

Stratejilerin yeniden
formiile edilmesi, yeniden
diizenleme ve orgiitsel
degisim

Vesper (1984)

Guth ve Ginsberg (1990)

Zahra (1991,1993)

Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Muzyka ve Dig. (1995)

Sharma ve Chrisman (1999)

Risk alma Yeni firsatlar arayisinda Mintzberg (1973)
ciiretkar kararlar alma ve Khandwalla (1977)
kaynaklari kullanma ile ilgili Miles and Snow (1978)
kayiplara ugrama ihtimali Covin ve Slevin (1986,1989,1991)
Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Lumpkin ve Dess (1996,1997)
Lumpkin (1998)
Proaktiflik Onciiliik etme ve inisiyatif Covin ve Slevin (1986,1991)
alma ile ilgili iist yonetimin Venkatraman (1989)
oryantasyonu Stopford ve Baden-Fuller (1994)
Lumpkin ve Dess (1996,1997)
Dess ve Dig. (1997)
Lumpkin (1998)
Rekabetci Rakiplere karsi saldirgan Covin ve Slevin (1986,1991)
saldirganhk durug Miller (1987)

Covin ve Covin (1990)
Lumpkin ve Dess (1996,1997)
Knight (1997)

Lumpkin (1998)

Kaynak: Antoncic ve Hisrich, 2003: 19
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1.3.3.1 Yeni Girisim Baslatma

Antoncic ve Hisrich’e (2003) gore, yeni girisim baglatma i¢ girisimciligin
dikkat c¢ekici bir boyutudur c¢ilinkii mevcut bir orgiit icerisinde yeni bir is alam
yaratilmasi ile sonuglanabilmektedir (Stopford ve Baden-Fuller, 1994; akt. Antoncic
ve Hisrich, 2003: 16). Hem kiiglik hem de biiyiik isletmelerde, yeni girisim baslatma,
O0zerk ya da yar1 6zerk birimler ya da firmalar kurmayi i¢cermektedir. Bu yeni
birimler, mevcut orgiitiin igerisinde (i¢sel yeni girisim — internal venturing) veya
disarisinda (digsal yeni girisim — external venturing) ger¢eklesebilmektedir (Sharma

ve Chrisman, 1999; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 16).

1.3.3.2. Yeni is Alanlan

Yeni is alanlarina girilmesi sirketin {iriinlerinin veya hizmetlerinin yeniden
tanimlanmasin1  (Rule ve Irwin, 1988; Zahra, 1991) velveya yeni pazarlar
gelistirilmesini (Zahra, 1991) icermektedir ve i¢ girisimciligin 6nemli boyutlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ancak, yeni girisim baslatma boyutu ile
kiyaslandiginda, yeni is alanlarina girmenin temel orgiitsel faaliyetlere daha yakin
oldugu ifade edilmektedir. Bunun nedeni ise, yeni is alanlarina girmenin var olan
orgiitsel yap1 icerisinde ortaya c¢ikan bir yenilik olmasi, diger yandan yeni girigim
baglatma durumunda ise orgiitsel yapida bir degisikligi temsil eden yeni bir orgiitsel
unsur dogmasi olarak gosterilmektedir. Kisaca, boyutu ne olursa olsun, tiim orgiitler
icin gecerli olmak iizere, yeni girisim baslatma boyutu yeni birimlerin veya
firmalarin olusturulmasi anlamina gelirken, yeni is alanlar1 boyutu ise var olan Grgiit
igerisinde yeni Orgiitsel olusumlar yaratilarak yeni is alanlarna girilmesi anlamim

tasimaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16).

1.3.3.3. Uriin/Hizmet Yeniligi

Uriin/hizmet yeniligi boyutu, teknolojideki degisiklik ve yenilige vurgu
yaparak {iriin ve hizmet yeniligi yapilmasina isaret etmektedir. i¢ girisimcilik, yeni
tiriin gelistirilmesini, Uiriin iyilestirmelerini, yeni iiretim yontemleri ve prosediirlerini
icermektedir (Schollhammer, 1982; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 16). Covin ve
Slevin’in (1991) iiriin yeniliginin kapsamindan ve siklifindan so6z ettikleri ve

teknolojik liderlik {izerinde durduklari aktarilmaktadir. Knight (1997) da orgiitsel
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yenilik¢iligin parcasi olarak {iriin ve hizmet gelistirilmesi ve iiretim tekniklerinin ve
teknolojilerinin gelistirilmesini ele almistir. Zahra’nin (1993) da iiriin yeniligi ve
teknolojik girisimcilik iizerinde durdugu belirtilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003:
16-17).

1.3.34. Siire¢ Yeniligi

Antoncic ve Hisrich (2003), her iki i¢ girisimcilik yaklasimini (hem
girisimcilik yonelimi yaklagimi hem de kurumsal girisimcilik yaklagimi) benimseyen
aragtirmacilarin da trtin/hizmet yeniligini ve teknolojik yeniligi ayni yenilik¢ilik
bashigr altinda degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Ancak, stratejik yenilik ve
degisim aragtirmacilarinin ise {iirlinle ilgili yenilikleri (iirlin yeniligi) ve teknoloji ile
ilgili yenilikleri (siire¢ yeniligi) birbirinden ayirdiklar1 belirtilmektedir. Bu
arastirmacilara gore, teknoloji, iirin ve hizmetlerden ayr1 degerlendirilebilir ¢iinkii
tiretim stireciyle alakali bir kavramdir. Damanpour’a (1996) gore, yeni iriinlerin
ortaya c¢ikarilmasi, drgiitlin iiretim silirecine yeni unsurlar katilmasindan ayr1 bir olgu
olarak diisliniilebilir. Bu ayrim dogrultusunda, ve onceki i¢ girisimcilik
calismalarinin aksine, siire¢ yeniligi boyutu trtin/hizmet yeniligi boyutundan ayr1 bir

boyut olarak degerlendirilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17).

1.3.3.5. Kendini Yenileme

Kendini yenileme boyutu, Orgiitlerin {izerine insa edildigi temel
diisiincelerin yenilenmesi aracilifiyla orgiitlerin doniistiiriilmesine isaret eder (Guth
ve Ginsberg, 1990, Zahra, 1991, Sharma ve Chrisman, 1999; akt. Antoncic ve
Hisrich, 2003: 17). Bu boyut, is alan1 kavraminin yeniden tanimlanmasi, yeniden
diizenlenmesi ve inovasyon amaciyla sistemde birtakim degisiklikler yapilmasinm
icerir (Zahra, 1993; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 17). Vesper (1984), yeni bir
stratejik yon belirlemenin (kurumsal stratejiden 6nemli Ol¢lide uzaklasmanin) ig
girisimciligin bir parcasi oldugunu o6ne slirmiistiir. Muzyka ve Dig. (1995) ise is
alanlarinin stirekli olarak yenilenmesinin ve uyum saglayabilme ve esneklik
kabiliyetlerini kazanmanin girisimci orgiitlerin ¢ok 6nemli bir 6zelligi oldugunu
iddia etmistir. Stopford ve Baden-Fuller (1994) de, var olan o6rgiitlerin yenilenmeleri

ile ilgili faaliyetlerin i¢ girisimciligin bir unsuru oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla,
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kendini yenileme boyutunun, i¢ girisimciligin 6nemli bir boyutu oldugu ifade

edilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 17).

1.3.3.6. Risk Alma

“Girigimei” terimini ilk gelistiren ve girisimciyi kar ve zarar riskini goze
alan kisi olarak tanimlayan Cantillon’dan (1734) itibaren, risk alma girisimcinin ve
girisimciligin temel unsuru olarak goriilmiistiir (Knight, 1921; Schumpeter, 1934;
McClelland, 1961; Hisrich, 1986; Hisrich ve Peters, 1998; akt. Antoncic ve Hisrich,
2003: 17). Mintzberg (1973), risk almay1 ve kararlilig1 girisimciligin unsurlar1 olarak
degerlendirmis ve girisimci strateji olusturmanin ani sigramalar ve belirsizlik
anlarinda zor kararlar alabilmekle ilgili oldugunu ifade etmistir. Khandwalla (1977),
risk almay1 girisimei yonetimin tanimlayict unsuru oldugunu savunmustur. Dess ve
Dig. (1997) de girisimci stratejinin zor, yol gosterici, firsat arayan ve risk almay1 ve
tecriibeyi igeren bir iislubu yansittigini iddia etmistir. Antoncic ve Hisrich (2003),
geemis arastirmalar incelendiginde, risk almanin i¢ girisimciligin diger boyutlariyla
ilintili fakat onlardan farkli bir boyut olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 17).

1.3.3.7. Proaktiflik

Proaktiflik boyutunun, onciiliik etme ve yeni firsatlar ve yeni pazarlar
aramada inisiyatif alma ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Covin ve Slevin, 1991;
Lumpkin ve Dess, 1996; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 18). Proaktiflik kavrama,
orgiitlerin yeni tiriin ve hizmetler, teknolojiler ve yonetsel teknikler gelistirme gibi
kilit alanlarda rakiplerini takip etmekten ziyade rakiplerine liderlik etme diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Covin ve Slevin, 1986; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 18).
Proaktiflik, gelecekte dogabilecek ihtiyaclara bagli olarak Onceden harekete
gecmeyle ilgilidir (Venkatraman, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; akt. Antoncic ve
Hisrich, 2003: 18). Proaktiflik boyutunun, iist yonetim faaliyetlerine de yansiyan
onciiliik etme ve inisiyatif alma davranislarini icerdigi belirtilmektedir (Antoncic ve

Hisrich, 2003: 18).
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1.3.3.8. Rekabet¢i Saldirganhk

Rekabetci saldirganlik boyutu, orgiitiin rakiplerine meydan okuma egilimine
isaret eder (Lumpkin ve Dess, 1996; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 18). Covin ve
Covin’e (1990) gore rekabetei saldirganlik rakiplerle yarigma ve onlardan iistiin olma
konusunda orgiitsel bir goniilliiliiktiir (akt. Antoncic ve Hisrich, 2003: 18). Antoncic
ve Hisrich (2003), baz1 arastirmacilarin gegmis calismalarda proaktiflik ve rekabetei
saldirganlik boyutlar1 arasinda bir ayrim yapmadiklarini, ancak bu iki boyut arasinda
onemli bir ayrim oldugunu 6ne stirmiistiir. Onlara gore, proaktiflik piyasa firsatlarin
ele gecirmede Oncliliik etmeyle ilgili iken, rekabet¢i saldirganlik rakiplerle saldirgan
bir orgiitsel iligki i¢inde olmayla ilgilidir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 18). Proaktiflik
“firsatlara verilen tepki” iken, rekabetci saldirganlik ise “tehditlere verilen tepki”
olarak da tanimlanmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1997; akt. Antoncic ve Hisrich, 2003:
18).

1.3.4. Shabana’ya Gére I¢ Girisimciligin Ozellikleri

Memon Shabana’ya (2010) gore i¢ girisimciler, giiclii bir eylem arzusuna
sahip proaktif bireylerdir. Kendilerinden inisiyatif almalar1 istenmeden harekete
gegcerler. Fikirleri konusunda izin almazlar ve gevrelerinin fikirlerini onaylamamalari
veya olumsuz tepki gostermelerini gormezden gelirler. Onlarin eylemleri, halihazirda
kontrolleri altinda bulunan kaynaklara bakilmaksizin firsat elde etmeye yoneliktir

(Memon Shabana, 2010: 33).

I¢ girisimciligin 6nemi sekiz maddede vurgulanmaktadir (Memon Shabana,

2010: 33):

1. I¢ girisimcilik, var olan {iriin ve hizmetlerde iyilestirme
yapmak yerine, tamamen ve sifirdan yeni bir girisim baslatma firsati
sunmaktadir.

2. Sirketler biyliylip genisledikce, mevcut ¢oziimler ile
miisterilerini ihtiyaglar1 arasinda bosluklar dogmaktadir. Bu bosluklarin

doldurulmasi i¢in i¢ girigsimcilik sayesinde yeni birimler kurulabilir. Var olan
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birimlerle bu ihtiyaclara cevap verebilmek uzun zaman alabilir. Sirket
biinyesinde kurulacak yeni bir girisim ile daha hizli ¢6ziim bulunabilecektir.

3. ¢ girisimcilik sayesinde, ii¢ veya daha fazla is alanindaki
yenilikler es zamanli olarak bir araya getirilebilir.

4.  Sirket biinyesinde yeni bir girisim kurmak, mevcut sirketin
kaynaklarina erisim saglamak ve daha hizli baslangi¢ yapmak demektir.
Girigim basarisiz olursa, kendi a1 igerisinde basarisiz olacaktir ve mevcut
sirketin deste§i sayesinde c¢ogu zaman hasar alinmadan yola devam
edilebilecektir. Ancak i¢ girisimcilik degil de, girisimcilik faaliyetinin
basarisiz olmasi, isletmenin yok olmas1 demektir.

5. Yetenekli c¢alisanlar1 tespit ederek sirkette kalmalarim
saglamak da i¢ girisimcilik sayesinde miimkiindiir. I¢ girisimcilik sayesinde,
sirketteki en yenilik¢i calisanlar sirket biinyesinde tutulmus olur. Eger
orgiitler bu yenilik¢i ¢alisanlarin girisimcilik potansiyelini tesvik edip
projelerini desteklerse, o calisanlarin sirketten ayrilma ve fikirlerini disarida
degerlendirme ihtimalleri azalacaktir.

6. I¢c girisimcilik, daha az risk almarak inovasyon
gerceklestirilmesine olanak tanir. Aksi takdirde, inovasyonun orgiit acisindan
iki riski bulunmaktadir. Birincisi, eger radikal bir yenilik s6z konusu ise, daha
yeni ve daha iyi bir sey liretmeden siireci yok etme riski vardir. Eger asamali
bir yenilik s6z konusu ise, gergekte ¢ok az degisiklik olmasina ragmen bir tiir
degisim illizyonu yasanmasi ihtimali vardir.

7. I¢ girisimcilik, heniiz yolun basinda olan yeni kurulmus bir
isletmenin ilham verici atmosferini yaratarak sirkete hayat verir.

8. I¢ girisimciligi tesvik etmek, sirketi, her calisaninin
girisimcilik potansiyeline inanan yenilik¢i bir orgiit olarak konumlandirma

firsat1 verir.

I¢ girisimciligin dzellikleri ise su sekilde siralanmaktadir (Memon Shabana,
2010: 34):

e Bir i¢ girisimci, tipkt bir girisimei gibi, isletme i¢in karli olabilecek firsatlar

arar.
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e ¢ girisimciler denetime fazla ihtiya¢c duymadan kendi baslarma ¢alisabilecek
yiiksek motivasyona sahip insanlardir.

e ¢ girisimciler kendini ise adamus, yaratict ve isletmeye nasil fayda
saglayacaklar ile ilgili net vizyon sahibi olan kisilerdir. Mevki pesinde kosan
kisiler degillerdir, islerin yiiriimesi i¢in ne gerekirse onu yapabilecek
bireylerdir.

e Son derece hedef yonelimli insanlardir. Az konusup ¢ok is yaparlar. Belki de

en 6nemlisi, “hayir” cevabini kabul etmezler.

Memon Shabana’ya (2010) gore, i¢ girisimcilik, yaratici ¢alisanlarin
girisimcilige yonelik diislincelerini ortaya koyduklar1 bir ortamda isletmeyi daha
karli hale getirmenin 6zgiin bir yoludur. I¢ girisimciligi desteklemek, orgiitiin ¢ikart
acisindan faydali olacaktir. I¢ girisimcilik, sirketlerin kendilerini yenilemeleri ve
performanslarini artirmalart icin etkili bir ydntemdir. I¢ girisimciligin bir 6rgiit
icerisinde gelisebilmesi i¢in, liderin iyi fikirleri kimden ve ne zaman gelirse gelsin
dinlemesi ve degerlendirmesi gerekir. Bu durumun iist yonetim tarafindan diizenli
olarak calisanlara iletilmesi O6nemlidir. Asil olan, g¢alisanlarin fikirlerinin, dogru
bicimde dile getirilmesi kaydiyla, ciddiye alindigi ve desteklendigi bir ortam
yaratmaktir. Ozellikle i¢ girisimciligin desteklendigi bir kurumsal kiiltiirde, iyi

fikirlerin nereden gelecegi belli olmaz. (Memon Shabana, 2010: 34).
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1.4. Konuyla Ilgili Cahsmalar

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, gerek ulusal gerekse uluslar arasi
literatiirde sosyal sermaye ve sosyal aglar ile i¢ girisimcilik iliskisi {izerine yapilmis
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Diger yandan, sosyal sermaye ve sosyal
aglar ile girisimcilik iliskisi {izerine uluslar arasi birtakim ¢aligmalara rastlanmistir.
Dolayisiyla, bu boliimde 6nce sosyal sermaye ve girisimcilik iliskisi lizerine yapilmis
caligmalara, daha sonra sosyal aglar ve girisimcilik iligkisi iizerine yapilmis

caligsmalara yer verilmistir.

1.4.1. Sosyal Sermaye ve Girisimcilik ile Tlgili Cahismalar

1.4.1.1. Abell ve Digerleri, 2001

Abell ve Dig. (2001), sosyal sermaye, girisimcilik ve serbest girisimciler
tizerinde yaptiklar1 ¢calismalarinda, kisinin serbest meslege ilk adim atmasinda, zayif
baglarin gii¢lii baglardan daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Insaat, saglik,
egitim, vb. sektorlerde farkli serbest girisimcilerle ilgili yaptiklar1 g¢aligmanin
sonucunda, akrabalarin serbest girisimcilige baslamada higbir etkisinin olmadigini,
aksine arkadaslarin ve tanidiklarin etkili oldugunu ortaya c¢ikarmislardir (Abell ve

Dig., 2002: 137).
1.4.1.2. Brush ve Digerleri, 2002

Brush ve Dig., (2002), tedarikgiler ve girisimciler arasindaki baglantinin
kurulmasinda sosyal sermayenin roliinii incelemislerdir. Tedarik¢ilerin arzi,
girisimcilerin ise talebi temsil ettigi bir yaklasimla, olusturduklari modelde 6nce arz
kismini ele almiglardir. Onlara gore, risk sermayesi sektorii kapali, cografi anlamda
belli bir yerde toplanmis ve birbirine siki siki bagli bir sektordiir (Bygrave 1992;
Alimansky 2000; BenDaniel ve Dig., 2000; akt. Brush ve Dig., 2002: 307-308).
Brush ve Dig.’ne gore, (2002), risk sermayesi sirketlerinin basarisi, “ne bildiklerine”
ve “kimi tanidiklarina” baglidir ve siki sikiya birbirine bagli olma, daha iyi bilgi akis1
saglar ve Orgiitiin mesruiyetini artirmaktadir. Bir risk sermayesi sirketinin ge¢im

kaynaginin merkezinde ticari anlagmalar akis1 bulunmaktadir ve sirket bu anlagmalari
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diger sirketlerle olan baglantilar1 sayesinde gerceklestirirler (Bygrave, 1992; akt.
Brush ve Dig., 2002: 308). Bu iligkiler sosyal sermaye yaratir, risk sermayesi sirketi
de yaptig1 anlagsmalar yoluyla bu sosyal sermayeyi artirir (Brush ve Dig., 2002: 308).

Brush ve Dig.’ne gore, (2002), talep kisminda ise, belli dernek ve vakiflara
tiyelik gibi sosyal aglarin varligir ya da yoklugu, 6zsermaye edinimin basarisinda
anahtar rol oynamaktadir. Ayrica, sermaye arayisindaki yeni bir girisimde, sosyal
sermayenin temeli iist yonetim komitesinde, yani iist yonetim iiyelerinin sosyal
iligkilerinde, aglarmin biyiikliiglinde ve sosyal baglantilarinin c¢esitliliginde
yatmaktadir (Aldrich, 1989; akt. Brush ve Dig., 2002: 308). Dolayisiyla, tipki risk
sermayesi sirketi gibi, girisimci Orgiit de sosyal sermayesini gelistirerek yeni

anlagmalar yapabilir (Brush ve Dig., 2002: 308).

Sekil 1.2, Brush ve Dig.’nin (2002), tedarik¢iler ve girisimci oOrgiitler

arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ortaya attiklari modeli aktarmaktadir.

Finansal Tedarikciler Baglam Girisimsel Talep
Kolavlastiricilar
Mali S
- Girisimei
D tek So S} al A A Sos}-al 5
estekciler  fp Siomaye > |Antasmd & Semmaye|© |  Firmalar

Yapisal
/ Engeller

Yatimmeilar

Sekil 1.2. Tedarikgiler ve Girisimci Orgiitler Arasindaki iliski
Kaynak: Brush ve Dig., 2002: 308
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Sekil 1.2°de aktarildigi Tlizere, anlasma; belli faktorlerin iliskileri
kolaylastirict ya da engelleyici rol oynayabilecegi bir sosyal baglamda
gerceklestirilir.  Kolaylastirici  aralarinda baglanti  olmayan kisiler arasindaki
baglantiy1 kolaylastiran aracilar ya da girisimciler i¢in sosyal baglantilar1 eleyerek
girisimciye zaman kazandirarak bilgi akisi saglayan kisiler olabilir (Aldrich, 1999;
akt. Brush ve Dig., 2002: 308-309). Diger yandan, anlasmada birtakim yapisal
engeller de bulunabilir. Ornegin arz eden ve talep eden taraflarin normlari birbiriyle
uyumlu olmayabilir. Kadin girisimciler agisindan bakildiginda, risk sermayesi
sektorlinlin geleneksel ataerkil uygulamalarla yiiriitiildiigii goriilmektedir (Bygrave,
1992; akt. Brush ve Dig., 2002: 309). Ozsermaye arayisindaki kadin girisimciler
erkek girisimcilerden farkli degerlere, hedeflere ve davraniglara sahip olarak
algilanabilmekte; bu durum ise onlarin “riskli yatirim” olarak goriilmesine yol
agmaktadir (Brophy, 1997; Greene ve Dig., 2001; akt. Brush ve Dig., 2002: 309). Bu
durumda, s6z konusu algilarin bir 6zsermaye yatirimi anlagmasinin basarili bir
sekilde tamamlanmasina engel olusturacagi, siireci yavaslatacagi hatta tamamen

durdurabilecegi ifade edilmektedir (Brush ve Dig., 2002: 309).
1.4.1.3. Neergard ve Madsen, 2004

Neergard ve Madsen (2004), Danimarka’da  gergeklestirdikleri
calismalarinda, bilgi ve iletisim teknolojileri ve biyoteknoloji ve tibbi teknoloji
olmak iizere iki farkli bilgi-yogun sektorde faaliyet gosteren ve 1996 ve 2002 yillart
arasinda kurulmus olan 130 farkli isletmeden toplam 155 kisiden veri toplamislardir
(Neergard ve Madsen, 2004: 110). Neergard ve Madsen’in (2004) calismasinin
sonucunda, yapilan goriismelerde kisilerin sosyal ag olusturma faaliyetlerine olan
yaklasimlarinin ve ag olusturma ile ilgili algilarinin sosyal ag olusturma davranislar
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Baz1 girisimciler sosyal aga
cok az onem verdiklerini ifade etmis, hatta bazi girisimciler sosyal agin roliinii

tamamen reddetmislerdir (Neergard ve Madsen, 2004: 116).

Neergard ve Madsen’in (2004) calismasinda, girisimcilerin sosyal ag
olusturma faaliyetlerinin temel olarak miisterilerin ve yeni ortaklarin tespit edilmesi
gibi piyasa odakli veya problem ¢6zme, somut konularla ilgili tavsiye alma ve teknik
bilgiyi gelistirme gibi teknik konulara yonelik oldugu tespit edilmistir. S6zii gecen
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konularin katilimcilarin biiyilkk ¢ogunlugu tarafindan en Onemli konular olarak
degerlendirildigi ifade edilmektedir. Yapilan goriismelerde, sirket kurucularinin
ihtiya¢ duyduklar bilgi tiirlerinin patentleme bilgisi, hukuki tavsiye, dokiimantasyon
bilgisi (is planlar1), {iriin testi konusunda destek, yeni yatirimcilarin tespit edilmesi ve
daha teknik konular oldugu saptanmigtir. Bilginin biiyiik boliimiiniin dolayli
baglantilarla — CEO’nun sosyal ag1 ya da yonetim kurulu iiyelerinin sosyal aglar
araciligiyla — elde edildigi ifade edilmektedir. Ayrica, goriisiilen girisimcilerin yiizde
60’min sermaye ic¢in sosyal ag olusturma faaliyetinin énemli bir faaliyet oldugunu

belirtmislerdir (Neergard ve Madsen, 2004:117-118).

Neergard ve Madsen’in (2004) inceledigi isletmelerin yiizde 74’iiniin iki
veya daha fazla ortak tarafindan kurulmus isletmeler oldugu ifade edilmektedir.
Neergard ve Madsen (2004), 2 ve daha fazla kurucuya sahip isletmelerin kurucu
ekibinin, mevcut sosyal aglari igerisinden akraba, arkadas ya da is arkadaslar
arasindan secildigini tespit etmislerdir. Neergard ve Madsen (2004), gii¢lii baglarin
etkili takim calismasini tesvik etmesine ragmen, bir isletme kurarken akrabalar veya
arkadaglar gibi yakin ¢evre ile ortak olunmasinin birtakim dezavantajlar
olabileceginden bahseder. Onlara gore, Orgiitiin stratejisiyle ilgili anlasmazliklarin,
ortaklarin akraba ya da yakin arkadas oldugu durumlarda ¢6ziilmesinin daha zor
olacagini iddia eder. Neergard ve Madsen’e gore (2004) daha biiyiik bir risk ise, daha
genis bir sosyal agin potansiyelinden faydalanilamamasidir. Onlara gore, eger
kurucular arasinda akrabalik baglar1 varsa ya da daha o6nce ayni sirkette ¢alismislar
ise, yiksek ihtimalle oOrtiisen ya da birbirine c¢ok yakin sosyal aglara sahip
olacaklardir; bunun sonucunda da aglarinin kapsami sinirli olacaktir (Neergard ve
Madsen, 2004: 120). Neergard ve Madsen’e gore (2004), girisimcilerin sosyal aglara
kars1 tutumu, dolayisiyla da sosyal aglardan faydalanma konusundaki istekliligi ve
kabiliyeti de 6nemlidir (Neergard ve Madsen, 2004; akt. Karadal ve Akyazi, 2013:
89).

1.4.1.4. Cruickshank ve Rolland, 2006

Cruickshank ve Rolland (2006), GEM (Global Entrepreneurship Monitor)
2001-2003 verilerine gore Toplam Girisimcilik Faaliyetleri (Total Entrepreneurial

Activity — TEA) diinya {ilkeleri siralamasinda ilk 6’da yer alan iilkelerden birinin
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Yeni Zelanda oldugunu aktarmaktadir. Yeni Zelanda’nin sosyal aglar agisindan
oldukca zengin bir iilke oldugu ifade edilmektedir. Cruickshank ve Rolland (2006),
caligmalarinda bu yiiksek seviyedeki sosyal ag miktarinin ortaya cikardigi sosyal
sermayenin avantajlarin1 ve Ortiisen sosyal aglardan kaynaklanan ve yapisal
bosluklar kesfedip kullanma firsatlarin1 engelleyen artik baglantilar1 (redundancies)

incelemislerdir (Cruickshank ve Rolland, 2006: 63).

Cruickshank ve Rolland (2006), ¢alisma kapsaminda, yeni bir girisim
baslatma c¢abasi igerisinde olan kisilerin sayisin1 belirlemek amaciyla, yaslar1 18 ve
64 arasinda degisen 2008 adet yetiskin bireyle goriismeler yapmislardir. Goriismede
katilimcilara herhangi bir {irlin ya da hizmetin satilmasiyla ilgili bir isletme kurma
cabasi igerisinde olup olmadiklar1 soruldugu ifade edilmektedir. 2008 kisi igerisinde
204 kisinin girisimcilik yonelimi ig¢inde oldugu tespit edilmistir. 204 kisinin ise
102’sinin erkek 102’sinin bayan olmasi dikkat ¢ekicidir (Cruickshank ve Rolland,
2006: 69).

Cruickshank ve Rolland (2006), calismalarinin sonucunda, orgiitiin farkl
evrimsel asamalar1 boyunca farkli aglardan ve ag olusturma faaliyetlerinden
faydalandiklarini tespit etmislerdir. Onlara gore, yeni baslayan girisimciler, 6zellikle
1s koluyla 1ilgili uzmanlik ve deneyimden yoksun olanlar, temelde aile ve
arkadaslardan olusan destekleyici bir sosyal agdan faydalanmaktadirlar. Bu sosyal
agdan onay, manevi destek, yardim ve tavsiye beklentisi igine girdikleri ifade
edilmektedir. Ayni1 zamanda s6z konusu girisimciler, sosyal aglar1 sayesinde,
kurduklar isletmenin kurulus sermayesini de elde edebilmektedirler. Diger yandan,
sirdurilebilirlik ve bliyime i¢in, daha fazla uzman tavsiyesi gerektigi One
striilmektedir. Bu wuzman tavsiyelerine c¢ogunlukla sosyal aglar sayesinde
erisilebilmektedir. Isletme kurulduktan sonra ise, biiyiimenin ve ihracatin
gerceklestirilebilmesi  i¢in, farkli sosyal aglarin  olusturulmast  gerektigi
vurgulanmaktadir. Cruickshank ve Rolland (2006), katilimcilarin tamaminin sosyal
aglara erisimin saglayacagi faydalar lizerinde hemfikir olduklarini, bu durumun da
Tsai ve Ghoshal’in (1998) sosyal aglarin yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarinin
girisimcilik i¢in ¢ok dnemli kaynaklara ulasmay: sagladig: goriisiinii destekledigini

one stirer. Cruickshank ve Rolland’in (2006) calismalarinda elde ettikleri bulgular,
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sosyal iligkilerin ve iletisim aglarinin, girisimcinin basarist i¢in kritik éneme sahip
olan sosyal sermayeyi irettigini dogrulamaktadir (Cruickshank ve Rolland, 2006:
76).

Cruickshank ve Rolland (2006), yaptiklar1 arastirmaya dahil olan
katilimcilarin, sektorlerindeki aktorlerin ¢ogunu tanityor olmanin degerinden ve
sosyal ag olusturmanin 6neminden bahsettiklerini ifade etmektedir. Katilimcilar ayni
zamanda gilivene dayali iliskilerin de 6neminin farkinda olduklarini ifade etmislerdir.
Ancak, Cruickshank ve Rolland (2006), katilimcilarin yapisal bosluklarin ve yapisal
bosluklardan faydalanma yollarinin yeterince bilincinde olmadiklarin1 iddia
etmektedir. Cruickshank ve Rolland (2006), artik baglar igeren ag diizeneklerinin
(redundant networks) — ozellikle kaynaklarin (zaman ve enerji) kisith oldugu
durumlarda — verimsizlige yol agacagini one siirer. Sonug olarak, Cruickshank ve
Rolland (2006), girisimcilerin yapisal bosluklarin bilincinde olamamasinin,
isletmelerin biliylimesi ve gelismesini etkileyebilecegini iddia etmektedir. Ayni
zamanda, onlara gére sosyal aglar, giiglii ve zayif baglar sayesinde oldukga cesitli
kaynaklar ve sosyal sermaye saglamaktadir. Ancak, Cruickshank ve Rolland’a gore
(2006), Yeni Zelanda ozelinde, girisimciler sosyal aglarini genisletmedigi veya
cesitlendirmedigi takdirde, ihtiyaglar1 olan sosyal sermayeden yoksun kalacaklar ve
biiyiime ve deger yaratma potansiyelleri diisecektir (Cruickshank ve Rolland, 2006:
78).

1.4.1.5. De Carolis ve Saparito, 2006

De Carolis ve Saparito’ya (2006) gore, girisimciligin onemi agik ve nettir
fakat aynisimi girisimciligin kokenleri i¢in sOylemek zordur. Bazilari firsatlar
degerlendirirken digerlerinin neden degerlendiremedigi konusunda olduk¢a fazla
teorik ve gorgiil calisma mevcuttur (6r., Begley ve Boyd, 1987; Brockhaus, 1980;
Cooper ve Dunkleberg, 1987; Sexton ve Bowman, 1984). Bu caligmalarin biiyiik
boliimii, girisimcilik faaliyetlerinin psikolojik degiskenler, kisilik o6zellikleri ve
demografik faktorler tarafindan belirlendigini 6ne siirmiistiir. De Carolis ve Saparito
(2006), bu calismalarin (Brockhaus ve Robert Horowitz, 1986; Low ve MacMillan,
1988; Shaver ve Scott, 1991) bulgularinin tartismali oldugunu iddia eder (De Carolis
ve Saparito, 2006:41-42). Diger yandan, bir dizi ¢alismada, yeni girisimlerin
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yaratilmasinda ag diizeneklerinin ve bu ag diizeneklerinin dogasinda var olan sosyal
sermayenin énemi vurgulanmaktadir (Aldrich ve Zimmer, 1986; akt. De Carolis ve

Saparito, 2006:42).

De Carolis ve Saparito (2006), sosyal sermayenin bireyin iligkilerinde yatan
bir varlik oldugunu ve arkadaslardan, meslektaslardan ve diger kisilerden edinilen
manevi bir deger olustugunu kabul eder (Burt, 1992). Ancak, onlara gore, gecmis
caligmalarda ifade edildigi sekliyle sosyal sermaye firsatlarin bir gostergesi olabilir
fakat dogrudan firsatlar1 dngoriicii 6zelligi yoktur. Bu yoniiyle Burt’tin (1992), bir ag
diizenegindeki girisimcilik firsatlarinin  arttigt takdirde girisimcilik davranisi
olasiliginin da artacag: iddiasina karsi ¢ikar. De Carolis ve Saparito’ya (2006) gore,
ag dlizeneginde girisimcilik davranisina egilimi olan birileri varsa; ancak o zaman bu
olasiliktan s6z edilebilecektir. Dolayisiyla, onlara gore girisimcilik davranisina
egilimli olma noktasinda, sosyal sermaye literatiirii tartismaya agiktir (De Carolis ve

Saparito, 2006:42).

De Carolis ve Saparito’ya (2006) gore, sosyal sermayenin yeni girisim
olusumunu sagladigi yaygin kabul gormiis bir 6nerme olsa da, literatiirde sosyal
sermaye ve biligsel Onyargilar gibi kisisel faktorlerin nasil birbiriyle etkilesime
girdigi ve girisimcilik davranisini etkiledigi konusunda bosluk vardir. De Carolis ve
Saparito’ya (2006) gore, sosyal sermayenin kisinin biligselligine olan etkisi,
girisimcilik davranisin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, digsal faktorlerin
(sosyal sermaye) ve icsel faktorlerin (biligsellik), bazilar1 firsatlar1 géremezken
digerlerinin firsatlar1 nasil goriip degerlendirdigi konusundaki rolii mercek altina

alinmalidir (De Carolis ve Saparito, 2006:42).
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Sekil 1.4. Sosyal Sermaye, Bilissel Onyargilar ve Girisimcilik Firsatlarmdan
Faydalanma
Kaynak: De Carolis ve Saparito, 2006: 43

De Carolis ve Saparito (2006), Burt’iin (1992) tanimladigi araci sosyal
sermayenin (bridging social capital) girisimcileri i¢in iki dogrudan yarar1 oldugunu
one siirmektedir: bilgi ve niifuz. Sosyal sermaye, girisimcilik firsatlarinin 6nemli bir
bileseni olan bilgiye erisimi kolaylastirabilir (Shane & Venkataraman, 2000; akt. De
Carolis ve Saparito, 2006:43). Sosyal sermaye bilginin zamanlamasini, alaka
diizeyini ve kalitesini artirir (Adler & Kwon, 2002; Burt, 1992; akt. De Carolis ve
Saparito, 2006:44). De Carolis ve Saparito (2006), bu duruma 6rnek olarak dogrudan
ya da dolayli yollardan {iniversitelerdeki Ogretim iyeleriyle baglantili olan
girisimcilerin, yeni  gelismekte olan  teknolojileri  rakiplerinden  once
ogrenebilmelerinden bahseder. Bu sayede bu girisimciler, sz konusu olan teknoloji
heniiz yayilmadan, gelistirilme agamasindayken fark etmis olur ve bu bilgi 1s18inda
erken harekete ge¢cme sansi elde eder. De Carolis ve Saparito (2006), sosyal
sermayenin bir diger faydasi olarak niifuzdan bahsetmektedir. Bireyler, icinde
bulunduklar1 ag diizenegindeki diger bireylerin kendilerine yonelik bir takim
zorunluluklart biriktirir ve sonraki bir zamanda bu yiikiimliiliikleri kullanir. Burt
(1992), birbiriyle baglantili olmayan ag diizeneklerini kontrol altina alan
girisimcilerin sahip olacag giic ve niifuzdan sz etmektedir. Baglantisiz ag

diizenekleri arasinda aracilik rolii iistlenen girisimci, miizakerede hangi tarafin hangi
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pozisyonu alacagina ve dolayisiyla durumdan kimin kazangh ¢ikacagina kendi karar

verir (De Carolis ve Saparito, 2006:44).

De Carolis ve Saparito’ya (2006) gore, bir ag diizenegi icerisinde az sayida
giclii bag olabilmektedir. Diger yandan, gii¢cli baglar ortik — yani kolayca
kodlanamayan — bilginin aktarimini kolaylastirmaktadir. O nedenle, giiclii baglara
sahip bireyler daha zengin fakat daha az cesitlilik iceren bilgiye maruz kalmaktadir
(De Carolis ve Saparito, 2006:48). Ayrica, arastirmalar gostermektedir ki Orgiitsel
kararlar1 sinirhi sayida is arkadasiyla istisare eden bireylerin ¢ok yiiksek miktarda
olumlu doniit elde etme olasiliklar1 vardir (Kahneman ve Lovallo, 1993; akt. De
Carolis ve Saparito, 2006:48). De Carolis ve Saparito (2006:48), kiigiik gruplarin

fikirlerine glivenmenin faydali veya zararli olabilecegini savunmaktadir.

De Carolis ve Saparito’ya (2006) gore, girisimci, hem Orgiitsel diizeydeki
hem de orgiitler arasi diizeydeki cesitli baglantilar1 sayesinde, yeni firsatlar
gorebilme ve gordiigli firsatlara yatirnm yapabilme olasiligini artirabilme sansina
sahiptir (De Carolis ve Saparito, 2006:51). Ayrica, kurumsal girisimciligi tesvik eden
politikalarin uygulandig1 bir orgiitte, birimler arasinda baglanti kurma da tesvik
edilir; bu sayede oOrgiit icerisinde bilgi ¢esitliligi saglanir. Bunun sonucu olarak da,
orgitlin farkli boliimlerinden calisanlarla tanisip baglanti icerisinde olmak, yeni
fikirlerin tiretilmesine elverigli bir 6rgiitsel ¢evre anlamina gelecektir (De Carolis ve

Saparito, 2006:51-52).

1.4.1.6. Mosey ve Wright, 2007

Mosey ve Wright (2007), akademik girisimcilerin beseri sermayelerinin
sosyal sermayelerini gelistirmedeki roliinii inceledikleri ¢alismalarinda, radikal bir
inovasyonu pazarlama amaci tasiyan bir akademisyenin sosyal sermaye araciligiyla
mesruiyet alanini genisletmesi gerekebileceginden bahseder (Delmar ve Shane, 2004;
akt. Mosey ve Wright, 2007:910). Onlara gore, girisimcilerin beseri sermayeleri,
sosyal sermayelerini gelistirmede etkili olabilmektedir (Adler ve Kwon, 2002; akt.
Mosey ve Wright, 2007:910).

Mosey ve Wright’a (2007) gore, ticari c¢evrelerdeki girisimcilerin aksine,
tiniversitelerin geleneksel olarak ticari olmayan ortamlari, akademik girisimcilerin —
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ozellikle zamanimnin ¢ogunu liniversite ortaminda gegirenlerin — sosyal sermayelerini
gelistirmede biiyiik zorluklarla karsilasabilecekleri anlamina gelmektedir (Mustar
vd., 2006; Nicolaou ve Birley, 2003; akt. Mosey ve Wright, 2007:910). Ancak,
Mosey ve Wright (2007), girisimcilik deneyiminden kaynaklanan farkli beseri
sermaye diizeylerine sahip akademik girisimcilerin sosyal sermayeleri hakkinda ¢ok
az sey bilindigini ifade etmektedir. Onlara gore, bu farkliliklart anlamak 6nemlidir
clinkii 0zel sektor ortaminin aksine, akademik girisimcilik ortaminda, gegmis
girisimcilik tecriibesinden faydalanarak sosyal sermaye diizeyini yiikseltmek kolay
olmayabilir. Akademik girisimcilerin karsilastigi zorluklardan birincisi, bilimsel ag
diizeneklerinden ticari ag diizeneklerine geciste yasanan zorluklardir (Vohora vd.,
2004; akt. Mosey ve Wright, 2007:910). ikinci zorluk, destek mekanizmalarmin
zayif ve catigmalarla kusatilmis olmasidir (Lockett & Wright, 2005; akt. Mosey ve
Wright, 2007:910). Ugciincii olarak ise, akademik girisimcilerin akademik
gecmislerinden ve daha Onceki endiistriyel deneyimlerinden kaynaklanan beseri
sermaye diizeyleri arasindaki farkliliklar, ge¢mis isletmecilik deneyimlerinden
kaynaklanan beseri sermaye farkliliklar1 etkilesim igerisine girerek sosyal sermaye
gelisimini etkileyebilir (Corrolleur, Carrere, & Mangematin, 2004; akt. Mosey ve
Wright, 2007:910).

Mosey ve Wright (2007), yeni baslayan akademik girisimciler tarafindan
karsilagilan engellerle ilgili fikir sahibi olabilmek i¢in, sosyal sermaye literatiiriinii
incelemistir. Bozeman ve Mangematin (2004), sosyal mekanizmalarin bilginin
tiretilmesine zemin tegkil ettigini ve bilginin daha sonraki dagitimi ve kullanim1 i¢in
onemli oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Mosey ve Wright, 2007:911). Mosey ve
Wright (2007), sosyal sermayenin iiniversite aragtirmalarina dayali girisimlerin
olusturulmasinda 6nem teskil ettigini iddia eder. Ancak, akademisyenlerin sosyal
aglar siklikla dar bir bilimsel arastirma agi ile sinirlidir. Akademisyenler kendi bilim
dallarindaki meslektaslar1 ile baglayici sosyal sermaye (bonding social capital)
olusturmalarma olanak saglayan gii¢lii baglara sahip olabilmektedir. Bununla
birlikte, bircok akademisyen, kendi bilim dali disinda yer alan aktorler ile sadece
zaylf baglara sahip olabilir (Granovetter, 1973; akt. Mosey ve Wright, 2007:911).
Yeni bir girisim olusturma yolundaki bir engeli asmak isteyen bir akademisyen,

normal sartlar altinda edinilmesi zor veya masrafli olan degerli bir bilgiye erismek

56



icin sahip oldugu baglar gelistirebilir (Cooper ve Yin, 2005; akt. Mosey ve Wright,
2007:911). Bir akademik aktor ve endiistriyel aktor arasindaki zayif baglar, aract
sosyal sermaye (bridging social capital) olusumunu saglayabilir (Adler ve Kwon,
2002; akt. Mosey ve Wright, 2007:911). Endiistriyel aktorlere erisim saglayan
akademisyenler daha sonra sosyal ve girisimcilik yeteneklerini gelistirebilirler, bu
sayede bir ¢ok akademik olmayan aktorle karsilikli saglikli iliskiler kurulmasi

saglanir (Mosey ve Wright, 2007:911).

Mosey ve Wright (2007), akademik girisimcilerin sosyal sermaye diizeyleri
arasinda, gecmis isletmecilik deneyimlerinden edindikleri beseri sermaye
diizeylerindeki farkliliklarla ilintili olan Onemli farklarin varlifindan bahseder.
Gecmiste isletmecilik deneyimine sahip akademik girisimcilerin daha genis sosyal
aglara sahip olduklar1 ve bag kurma konusunda daha etkili olduklar1 ifade
edilmektedir. Daha az deneyime sahip akademik girisimciler ise, i¢ginde bulunduklari
bilimsel arastirma aglar1 ve endiistriyel aglar arasinda var olan ve firsatlar1 gorme
yetisini kisitlayan yapisal bosluklarla karsilasmaktadirlar (Mosey ve Wright,
2007:932).

1.4.1.7. Linan ve Santos, 2007

Linan ve Santos (2007), sosyal sermayenin girisimcilik niyetini etkileyip
etkilemedigini tespit etmeye calismistir. Caligsmada, sosyal sermaye kavraminin da
dahil oldugu bir girisimcilik modelinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla,
arastirma kapsaminda isletme boliimii son sinif lisans 6grencilerine anket uygulamasi
yapilmigtir. Orneklemin Seville bdlgesinde bulunan iki adet devlet {iniversitesinde
ogrenim gormekte olan 354 Ogrenciden olustugu aktarilmaktadir. Katilimcilara 33
maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Ankette yer alan sorulardan 16 tanesinin
sosyal sermaye, 17 tanesinin girisimcilik niyetini Olgmeye yonelik oldugu
belirtilmistir. Calismada sosyal sermayenin iki boyutu (baglayici ve araci sosyal
sermaye) ile girisimcilik niyetinin iki boyutu olan algilanan yapilabilirlik (perceived
feasibility) ve algilanan c¢ekicilik (perceived desirability) arasindaki iliskiler
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Linan ve Santos (2007) baglayici sosyal

sermayenin algilanan ¢ekiciligi etkiledigi, algilanan yapilabilirligi kismen etkiledigi,
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aract sosyal sermayenin ise algilanan yapilabilirligi etkiledigi ancak algilanan

cekiciligi etkilemedigi sonucuna ulagmastir.
1.4.1.8. Xu, 2011

Xu (2011), A.B.D.’de 1000 adet yeni isletme iizerinde yaptig1 ¢alismada,
girisimcilerin sosyal sermayelerinin onlarin yeni iiriin gelistirme konusundaki bilgi
yapilart lizerinde ve bunun sonucu olarak da yeni girisimlerdeki inovasyon (new
venture innovation) iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Xu (2011), girisimcinin
sosyal agmin ve bilgi yapisinin yeni girisimlerdeki inovasyon i¢in ¢ok Onemli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, karmasik ve belirsizligin oldugu bir ortamda
girigimcinin sosyal ag1 ve bilgi yapisi adaptasyon ve 6grenme yoluyla degismektedir

(Xu, 2011: 11).

Xu (2011), bir girisimcinin sosyal sermayesinin onun inovasyonla ilgili
biligsel modelini nasil etkiledigini arastirdigi g¢aligmasinda, bilginin sosyal ag
igerisindeki sosyal iligkilerde dagilmis durumda bulundugunu 6ne stirer (Brown ve
Duguid, 2000; Hayek, 1945; akt. Xu, 2011: 912). Ona gore, aktorler iliskilerinde
biligsel gorevlerden faydalandiklari i¢in (Clark, 1997), onlarin sosyal aglari, karar
verme sirecinde g6z Onlinde bulundurduklart deger yargilarini iginde
barindirmaktadir. Xu’ya (2011) gore, homojen yapiya sahip bir ag diizeneginde, agda
yerlesik olan aktorler benzer bilgileri paylasirlar ve bunun sonucunda da belli bir

olaya dair benzer algilar ve inanglar gelistirirler (Xu, 2011: 912-913).

Xu’ya (2011) gore, bir girisimcinin inovasyonla ilgili biligsel modeli, onun
yeni Uriin gelistirmeye olan yaklasiminin kapsamini ve derinligini ortaya
cikarmaktadir (Xu, 2011: 913). Xu (2011), Sekil 1.3’te merkezilik (centrality) ve
karmagiklik (complexity) agisindan birbirinden farkli dort ¢esit bilissel modelden

bahsetmektedir.
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Sekil 1.3. Merkezilik ve Karmagiklik A¢isindan Farkli Dort Bilissel Model
Kaynak: Xu, 2011: 912

Xu’ya (2011) gore, biligsel modelin karmagikligi, girisimcinin yeni {riin

gelistirmeyle ilgili kavramlari yorumlama, kodlama, depolama ve kullanmaya dair

bilgi isleme becerilerini 6lgmektedir. Ona gore, yeni iirlin gelistirme bes asamadan

olugmaktadir: miisterilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, rakiplerin eylemlerine karsilik

verilmesi, yeni teknolojiler gelistirilmesi, islevler arasi (inter-functional) etkili

koordinasyonun saglanmasi ve diger orglitlerle arastirma ortakliklarinin kurulmasi

olarak ifade edilmektedir.
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1.4.1.9. Zhang ve Digerleri, 2012

Zhang ve Dig. (2012), Cin’deki KOBI’lerin uluslar arasi pazarlara agilmalarinda
sosyal sermayenin roliinii incelemislerdir (Zhang ve Dig., 2012: 195). Zhang ve
Dig.ne (2012) gére, KOBI’lerin uluslar arasi pazarlara agilmalarin1 anlamada sosyal
sermayenin oneminin arttigimni belirtmislerdir (Zhang ve Dig., 2012: 196). Onlara
gore, KOBI’ler sosyal sermaye eksikliginden dolayr girisim yonelimlerini
performanslarina bagarili bicimde yansitamamaktadir. Zhang ve Dig. (2012), sosyal
sermayenin uluslararasilasmada Onemli rol oynadigimi ifade etmistir (Chetty ve
Agndal, 2007; akt. Zhang ve Dig., 2012: 198). KOBI’lerin uluslar arasi pazarlar
gelistirmesinin etkili bir yolu, i¢sellesme yoluyla kaynaklarini giivenlik altina almak
degil, orgiitsel aglar araciliiyla kaynaklara giivenilir erisim saglamalaridir (Oviatt ve
McDougall, 1994; akt. Zhang ve Dig., 2012: 198). Aym1 zamanda, KOBI’lerin
rekabet avantaji temel olarak disaridaki ag diizeneklerini kullanmalarinda yattig
savunulmaktadir (Mathews ve Zander, 2007; akt. Zhang ve Dig., 2012: 198). Zhang
ve Dig. ’ne (2012) gére KOBI’lerin uluslar arasi pazarlara agilma gabalari, ag
diizenekleri olusturarak sosyal sermayeyi gelistirme siireci olarak degerlendirilebilir

(Johanson ve Vahlne, 2006; akt. Zhang ve Dig., 2012: 198).

Zhang ve Dig. (2012), orgiitsel aglarin KOBI’lerin
uluslararasilagmalarindaki etkisinin giderek daha fazla kabul gordiigiinii ifade eder.
Zhang ve Dig. (2012), Bonaccorsi’nin (1992) alic1 — tedarikg¢i iligkileri aracilifiyla
disaridaki  aglara erisim saglamanin  kiiciik Italyan isletmelerinin ihracat
yapmalarinda biiylik rol oynadiginmi ifade ettigini belirtmislerdir. Benzer sekilde,
Welch’in (1992) stratejik ortakliklarin ve katilimli ortak girisimlerin (equity joint
ventures) KOBI’lerin denizasir1 pazarlara erismelerini kolaylastirdigini ifade ettigi
aktarilmaktadir. Coviello ve Munro’nun (1995) ise Yeni Zelanda’daki kiiclik yazilim
firmalarinin ayn1 ag diizenegi i¢indeki diger firmalarin pazarlama ve dagitim
kabiliyetlerini kullanarak uluslar aras1 pazarlara acildiklarint 6ne siirdiigi

aktarilmaktadir (Zhang ve Dig., 2012: 198).
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Zhang ve Dig. (2012), sosyal aglarin Cinli KOBI’lerin uluslar arasi
pazarlara agilmalarini kolaylastiran etkili bir ara¢ olmasmin {i¢ temel faydadan
kaynaklandigini ifade etmistir: birincisi yabanci pazarlardaki firsatlarla ilgili bilgiler,
ikincisi yasantisal 6grenme ve lglinciisii ise referansa dayali giiven olarak
belirtilmektedir. Bu sayede, ag iliskileri Cinli KOBI’lerin sosyal sermaye iirettigi ve
is ortaklarinin veya liglincli sahislarin varliklarina dolayl erisim saglayarak takas ve
{iretim maliyetlerini azalttig1 6ne siiriilmektedir. Bir KOBI ne kadar yiiksek diizeyde
sosyal sermayeye sahipse o kadar ¢ok miktarda uluslar arasi is firsatlar1 yakalayacagi

ifade edilmektedir (Zhang ve Dig., 2012: 198).

Zhang ve Dig. (2012), calismalarinda elde ettikleri bulgulardan Cinli
KOBT’lerin uluslar arasi pazarlara acilmada, daha ¢ok girisimcilerin risk alma ve
proaktiflik gibi bireysel Ozelliklerine bagli olduklarini ve siirecin girisimcilerin
sosyal aglar1 ve firsatlar1 fark edebilme kabiliyetleri sayesinde hizlandig1 sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica, Cin’in Jiangsu sehrinden elde ettikleri bulgulardan ulastiklar
sonuca gore, siyasi baglantilarin ve kamu gérevlileri ile olan iliskilerin KOBI’lerin
yurtdisina acgilmalar1 {izerinde bir etkisi olmadigini belirtmislerdir (Zhang ve Dig.,
2012: 205-206).

1.4.1.10. Estrin ve Digerleri, 2013

Estrin ve Dig. (2013), sosyal girisimcilik ve sosyal sermaye arasindaki
iliskiden s6z eder. Onlara gore, sosyal girisimcilerin eylemleri ve onlarin yarattiklar
girisimler bir ulus icerisindeki isbirligine dayali normlar1 pekistirir ve toplumsal
amaclara ulasmak ve grup ihtiyaclarim1 karsilamak icin birlikte calisma araciligiyla
bagkalarmma deger verme ile ilgili olumlu mesajlar verir. Sosyal girisimcilerin
calismalar1 sayesinde, paydaslarla ortak caligmaya dayali iliskiler insa edilir, farkl
sosyal gruplar arasinda koprii kurulur ve sosyal gruplar arasinda yeni baglar

olusturularak sosyal dislanma ortadan kaldirilir (Estrin ve Dig., 2013: 480).

Estrin ve Dig. (2013), baglayici sosyal sermayenin bireysel 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 ve yabancilarin diglanmasi, hatta yabancilara karst diismanlik gibi
riskleri oldugundan bahseder (Portes, 1998; Portes ve Landolt, 2000; akt. Estrin ve
Dig., 2013: 481). Diger yandan, aracit sosyal sermayenin farkli ve birbiriyle
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baglantisiz gruplar arasinda iletisimi ve isbirligini tesvik ettigi ifade edilmektedir.
Estrin ve Dig.’ne gore (2013), aract sosyal sermaye oOzellikle ulusal diizeyde
gecerlidir ve zayif baglara iliskin olarak “olumlu dissallik” (positive externality)
saglar. Estrin ve Dig. (2013), Fukuyama’nin (2001) “radius of trust” olarak ifade
ettigi gliven cemberi genisledik¢e dissal etkilerin igsellestirilecegini, yabancilarin
dislanmig olarak goriilmeyecegini ve toplumsal isbirligine dayali normlarin
gelistirilecegini ifade eder (Fukuyama; Putnam, 2000; Stephan & Uhlaner, 2010;
Westlund & Adam, 2010; akt. Estrin ve Dig., 2013: 482).

Estrin ve Dig. (2013), ulusal diizeyde etki alan1 genis zayif baglar sayesinde
yeni ve degerli bilgi kaynaklarina erisimin kolaylasacagini ve bunun sonucunda
islem maliyetlerinin diisecegini iddia eder. Onlara gore, bu zayif baglar aym
zamanda hareketliligi artirir ve sosyal dislanmay1 azaltir; bu sayede daha c¢ok birey
yeni firsatlara ve kaynaklara erisme sansi1 elde eder. Bunlarin sonucunda ise bir ulus
icerisinde genis captaki zayif baglarin girisimciligi destekledigini ifade etmislerdir

(Kwon ve Arenius, 2010; Stephan ve Uhlaner, 2010; akt. Estrin ve Dig., 2013: 482).
1.4.1.11. Gedajlovic ve Digerleri, 2013

Gedajlovic ve Dig. (2013), girisimcilik literatiiriinde sosyal sermayeye olan
ilginin son on yilda arttigini, bununla birlikte sosyal sermayenin girisimcilikle olan
iligkisinin niteliginin heniiz tam anlamiyla anlasilamadigini ©6ne siirmiistiir
(Gedajlovic ve Dig., 2013: 456). Bu iligkiyi aciklamak amaciyla, Gedajlovic ve
Dig.’nin (2013), sosyal sermaye ve girisimcilik iliskisiyle alakali ortaya attiklari
model, Sekil 1.5’te goriilmektedir.
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Sekil 1.5: Sosyal Sermaye ve Girisimcilik Modeli
Kaynak: Gedajlovic ve Dig., 2013: 457

Gedajlovic ve Dig. (2013), sosyal sermaye ile sosyal sermayeyi olusturan
kaynaklar1 iginde bulunduran iligkiler arasinda; kavramsal ve gorgil anlamda bir
aymrim yapilmasi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu durumun ise, sosyal
sermayenin nesnel ve niceliksel bir 6l¢giime tabi olmamasindan kaynaklanabilecegini,
bir baska deyisle sosyal sermayenin “degerinin” Ol¢iilmesinin son derecede zor
oldugunu ifade etmislerdir. Gedajlovic ve Dig.’ne gore (2013), sosyal sermaye
yalnizca belli sartlarda faydalanilabilecek firsatlar sunmaktadir. Dahasi, kaynaklarin
(6rnegin bilginin) tamamen ag iliskilerine mal edilip edilemeyecegini belirlemenin
bir yolu yoktur. Bazi arastirmacilarin dikkat c¢ektigi iizere, sosyal sermayenin ve
beseri sermayenin tam olarak hangi noktada birbirlerinden ayristigini tarif etmek

zordur (Lester ve Dig., 2008; akt. Gedajlovic ve Dig., 2013: 459).

Gedajlovic ve Dig.’ne gore (2013), sosyal sermaye arastirmalari ¢ogu
zaman iligkilerin gelisimini saglayan faktorleri ya da siiregleri géz ardi etmektedir.
Onlara gore bu Onciillerin nasil gelistirilecegi ve tesvik edilecegini anlamak siiphesiz
girisimcilik konusunda c¢alisma yapanlara fayda saglayacaktir. Ancak, sosyal
sermayeyl meydana getiren iligkiler ve ag diizenekleri siklikla duragan, degismeyen

ve maliyetsiz olarak degerlendirilmektedir (Gedajlovic ve Dig., 2013: 459).

Gedajlovic ve Dig. (2013), sosyal sermaye ve girisimcilik alaninda bir¢ok
arastirma zorluklart bulunmaktadir. Ancak, bu zorluklar ayn1 zamanda gelecekte
yapilabilecek bir¢cok arastirma igin firsat da dogurmaktadir. Tablo 1.6’da sosyal
sermaye ve girisimcilik konusundaki arastirmalara yol gdsterebilecek arastirma

sorular1 verilmistir.
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Tablo 1.6.: Sosyal Sermaye ve Girisimcilik ile Tlgili Sorunsallar

Onciiller ve iliskiler/ag
diizenekleri

iliskiler/ag diizenekleri ve sosyal
sermaye

Sosyal sermaye ve ciktilar

-Sosyal iligkiler zaman

-Cesitli sekillerdeki iliskiler,

-Sosyal sermaye, girisimcilik

Bireysel | igerisinde nasil girisimcilerin kullanabilecegi sosyal | eylemlerinin degerlendirildigi ve
diizeyde | yapilandirilir? Hangi sermaye kaynaklarinin miktarini ve | uygulandigi siiregleri nasil
faktorler bu siireci etkiler? tiirtindi nasil etkiler? etkilemektedir?
-Etnik koken, cinsiyet ve din | -Cesitli sekillerdeki iliskiler ve ag -Sosyal sermaye, hangi kosullar
iligkilerin gelisimini ve ag diizenegi yapilanmalari, bireylerin altinda girisimcinin basarili ve
diizenegi dokusunu etkiler 6grenme, bilgiyi tutma ve yetenek basarisiz olacak firsatlar1 ayirt
mi? Nasil? gelisimlerini nasil etkiler? etmek kabiliyetini artirir/azaltir?
-Baglayici ya da aract -Yeni baglayan girisimciler i¢in, -Sosyal sermaye karar verme
nitelige sahip baglarin giiclii baglardan ve zayif baglardan | siiresini ve sermaye kaynaklar
olusturulmasinda hangi hangi sosyal sermaye tiirleri edinimini nasil etkiler?
bilissel bi¢imler etkilidir? tiiremektedir?
-Kurumsal yonetisim sosyal -Hangi ag diizenegi yapilari sosyal -Ust yonetim komitesi baglaminda,
Kolektif | sermayenin gelisimini nasil kaynak planlamalartyla ilgilidir? firsatlar nasil yaratilmakta, tespit
diizeyde | etkiler? -Sosyal sermayenin tiirleri ve edilmekte ve/veya
-Kurumsal kimlik, bir 6rgiit diizeyleri arasindaki potansiyel kullanilmaktadir?
icerisindeki bireyler ve sinerji ve yikici ¢atigma kaynaklari | -Sosyal sermaye ve sosyal
gruplar arasindaki iligkilerin nelerdir? girisimcilik arasinda nasil bir iligki
dogasini ve orgiitler arasi -Girisimcilik tesebbiisiiniin farklt vardir?
iligkilerin dogasini nasil asamalarinda, ¢esitli iliskilerden -Igsel ve digsal gruplardan
etkiler? (r. risk sermayedarlartyla, kaynaklanan sosyal sermaye, orgiit
-Orgiitsel politikalar ve sigortacilarla, yatirim bankerleriyle) | bekasina ve performansi agisindan
biitgeler orgiit tarafindan hangi tiir sosyal sermaye onemli midir?
dahil olunan birlesmeleri tiiremektedir, ve bu sosyal sermaye
nasil etkiler? nasil gelismektedir?
Bireysel girisimcilerin sosyal | Bireyler, gruplar, takimlar, orgiitler | Yiiksek veya diisiik diizeylerdeki
Coklu aglar1 ve sosyal sermayeleri, | ve toplumlar birbirlerinin sosyal sosyal sermaye, belirli bir kolektif
diizeyde | takim sermayesini nasil etkilemektedir? sirket tarafindan kesfedilen ve
girisimcilerininkilerden farkli | Orgiit i¢i ag diizenekleri ortak uygulanan girisimcilik eylemlerini
midir? Nasil ve Neden? degerleri (6r. biligsel sosyal nasil etkilemektedir?
Yetenek ve bilgi sermayeyi) nasil yaratmaktadir? Yonetim kurulu sosyal sermayesi,
konusundaki bireysel Kurumsal diizeydeki sirket alimlar1 | Orgiit birimlerinde firsat
farkliliklar takim igerisindeki | isletme-birim bilgi aktarimini nasil gelistirilmesi ve kaynak planlamasi
ag diizenegi yapisini nasil etkilemektedir? siirecinde hizlandirict ya da
etkiler? yavaglatici olarak nasil bir role
Tletisim ve bilisim sistemleri sahiptir?
birimler arasi aracilik Farkli analiz diizeylerine gore
rollerini nasil etkiler? (bireysel girisimci, orgiit ve sanayi
kolu) girisimcilik davranislari ve
ciktilariyla nasil bir iliskiye
sahiptir?
Endiistriyel normlar orgiitler | Sosyal sermaye; orgiitiin, Sosyal sermaye kaynaklari,
Baglam | arasi iliskilerin gelisimini endiistrinin ve ag diizeneginin gelismekte olan piyasalardaki —

nasil engeller ya da tegvik
eder?

Kisitlt zaman dilimleri sosyal
ag iligkilerinin boyutu ve
kapsamuyla ilgili girisimeinin
kararlarini nasil etkiler?
Kiiltiirel faktorler
girigimcinin 6zellikle etnik
gruplar diginda iligki
olusturma kabiliyetini nasil
etkiler?

yasam donemi boyunca, ne dl¢iide
hizlandirict rolden yavaglatici role
gecer?

Iliskilerdeki ve ag diizeneklerindeki
degisimler sosyal sermaye
kaynaklarini nasil etkiler?

Sosyal sermayenin degeri zamanla
azalir mi, ve iligkilere siirekli olarak
yeniden yatirim yapmak gerekli
midir?

ozellikle de ¢cokmiis devletlerdeki
ve rejimlerdeki — biiyiimeyi nasil
tesvik eder ya da engeller?

Sosyal sermaye ve inovasyon
arasindaki iligki baglama (or.
kurumsal, sosyal, mekénsal,
miilkiyet tiirleri) gore nasil
cesitlenmektedir?

Geligmekte olan ve geligmis
ekonomilerdeki yonetimsel sosyal
sermaye tiirleri, uluslararasilagtirma
stratejilerini nasil etkilemektedir?

Kaynak: (Gedajlovic ve Dig., 2013: 465).
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1.4.1.12. Jonsson ve Lindbergh, 2013

Jonsson ve Lindbergh (2013), finansmanin ¢ok dnemli bir girisimsel eylem
oldugunu (Shane, 2003; akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:661) ve arastirmalarin
giderek artan ol¢iide vurguladig lizere, girisimcinin sahip oldugu sosyal sermayenin
hem fon bulma hem de fona erismede kolaylik saglayacak bilgiye ulasma agisindan
onemli oldugunu ifade etmistir (Shane ve Cable, 2002; Uzzi, 1999; Uzzi ve
Gillespie, 1999, 2002; akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:661).

Jonsson ve Lindbergh’e goére (2013), biliylime hedefine ulasmada
girisimciler yalnizca “bootstrapping” yontemlerine bagli kalmamalidirlar. Ayrica,
girisimcilerin firsatlar1 degerlendirebilmeleri i¢in uzun vadeli dig finansman
kaynaklari elde edebilmek i¢in stratejiye de ihtiyaglari oldugunu ifade etmektedirler
(Casson, 1982; Evans ve Leighton, 1989; akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:662).
Jonsson ve Lindbergh’e gore (2013), girisimci oOrgiitlerin biiyilk ¢ogunlugu dis
finansman kaynaklarini bankacilik sektdriinden elde etmektedirler (Binks ve Ennew,
1997; akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:662). Bunun yaninda, firmanin mali
durumunun yonetilmesinde bankalarin temel bilgi kaynagi oldugu da One
stirmislerdir (Petersen & Rajan, 1999; Uzzi, 1999; akt. Jonsson ve Lindbergh
2013:662). Banka iligkilerini gelistirmeyi basaran girisimciler, daha 1yi kredi
sozlesmelerine ve bireysel olarak uyarlanmis finansal bilgiye erismede daha rahat
olabilmektedirler (Uzzi ve Gillespie, 1999, 2002; akt. Jonsson ve Lindbergh
2013:662). Dolayistyla, her iki finansal stratejide de (bootstrapping ve dis borca ve
O0zsermaye finansmanina dayali), girisimcinin sosyal sermayesi, sosyal sermaye
olmadan erisilemeyecek kaynaklara erisme firsati yaratmada gereklidir.
Girigimcilerin sosyal sermayelerinin finansman saglamadaki 6nemi ortada olmasina
ragmen, girisimcilerin dis bor¢ ve Ozsermaye finansmanina iliskin sosyal
sermayelerinin zaman igerisinde nasil gelistigine dair pek az sey bilinmektedir
(Zhang, Soutaris, Peek, ve Wong, 2008; akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:662).
Jonsson ve Lindbergh (2013), bu dinamik bakis acisinin gerekli oldugunu savunur
clinkii onlara gore girisimciler, orgiitsel gelisimin farkli asamalarinda farkli finansal

gerekliliklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Farkli stratejilere ve iligkilere gerek
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oldugundan, sosyal sermaye yeniden sekillendirilmelidir (Hite ve Hesterly, 2001;
akt. Jonsson ve Lindbergh 2013:662).

Jonsson ve Lindbergh’in (2013), elde ettikleri bulgular géstermektedir ki
girisimsel eylemlerin karmasikligi nedeniyle, finansmana erismede girisimcilerin
sosyal sermayelerinin nasil gelisme gdsterdiginin anlasilabilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir

yaklagim gereklidir (Jonsson ve Lindbergh, 2013: 680).

Gegmis calismalar (Churchill & Lewis, 1983; Hite & Hesterly, 2001) ag
diizeneklerinin gelisiminin sonraki agsamalarda ger¢eklestigini iddia etse de, Jonsson
ve Lindbergh (2013), calismalarinin sonucunda, Orgiitin gelisimindeki ilk
asamalardan itibaren Orgiitsel aglarin1 ve sosyal sermayelerinin gelisimini bilingli
olarak yonetmeleri gerektigi yargisina ulagsmislardir. Ayrica, Jonsson ve Lindbergh
(2013), “bootstrapping” stratejilerinin yeterli olmadigi noktada, finansal kaynaklara
erisim saglayabilmek amaciyla girisimcilerin sosyal sermayenin farkli boyutlarimi
gelistirdiklerini 6ne siirer. Onlara gore, finansman arayan firmalar, ag diizenegindeki
algilanan yetersizlige bagl olarak, kimlikten ziyade isleve dayali iliskiler gelistirerek
yapisal sosyal sermayelerini gelistirirken; var olan ag diizenegindeki yeterli olarak
algilanan finansal bilgiye ulasmada 6nceden var olan orglitsel agdaki baglantilarina
dayali biligsel ve iligkisel sosyal sermayelerinden faydalanmaktadirlar (Jonsson ve

Lindbergh, 2013:680-681).
1.4.1.13. Light ve Dana, 2013

Light ve Dana (2013), sosyal sermayenin yalnizca kiiltiirel sermaye ile
desteklendiginde girisimciligi tetikledigi bulgusuna ulagsmigslardir (Light ve Dana,
2013:603). Onlara gore, sosyal sermaye bazi durumlarda girisimcilik i¢in katalizdr,
baz1 durumlarda girisimcilige engel, bazi durumlarda ise girisimcilik agisindan
etkisiz olabilmektedir (Light ve Dana, 2013: 604). . Light ve Dana’ya gore (2013),
son ¢aligmalar asir1 diizeyde sosyal sermayenin belli sebeplerden dolay: girisimciligi
baskilayabilecegini iddia etmektedir. Bu sebeplerden biri asir1 sosyal sermayenin
siradanlagsmaya yol agmasi olarak ifade edilmektedir (Light, 2010; akt. Light ve
Dana, 2013: 603). Diger bir sebebin, nesnelligi azaltmasi oldugundan
bahsedilmektedir (Locke, 1999; akt. Light ve Dana, 2013: 603). Ugiincii olarak, asir1
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sosyal sermayenin grup igerisinde fikri anlamda bir benzerlige yol agtigi One
stirilmektedir (Aldrich ve Kim, 2007, p. 160; Dana ve Morris, 2007; akt. Light ve
Dana, 2013: 603). Son olarak, asir1 sosyal sermayenin basarisiz olan ortaklardan
uzaklasmay1 engelledigi iddia edilmektedir (Adler ve Kwon, 2002; akt. Light ve
Dana, 2013: 603). Ayrica, baskin bir grup, ellerinde bulundurduklar1 “bilgiden,
niifuzdan ve dayanmigmadan” astlar1 disladiklar1 takdirde, sosyal sermayenin
girisimciligi baskiladig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir (Adler ve Kwon, 2002;
Crow, 2004; akt. Light ve Dana, 2013: 604).

Light ve Dana (2013), sosyal sermayenin girisimcilik diizeyini yiikselttigi
seklindeki son zamanlarda bilimsel literatiirde neredeyse tamamen kabul gérmiis
olan 6nermeye kars1 ¢ikar. Onlara gore, sosyal sermayenin girisimcilige olan etkisini
inceleyen calismalarin tamami, sosyal baglamin egemen oldugu ve Kkiiltiirel
sermayenin girisimciligi destekledigi ¢evreleri ele almislardir. O nedenle, kiiltiirel
sermayenin destekleyici roliinii goz ardi etmislerdir. Light ve Dana (2013), bu
durumu, bir atletin performansini 6lgmek i¢in yapilan bir arastirma kapsaminda
yapilan tim c¢aligmalar deniz seviyesinde yapildigi halde, oksijenin performansa
etkisini goz ardi etmeye benzetmektedir. Dolayisiyla, Light ve Dana (2013),
arastirma evreni olarak, kiiltlirel sermayenin ticari girisimciligi desteklemeyecegi bir
ag diizenegine sahip ve sosyal sermaye diizeyi yiiksek bir grup olan “Alutiiq” halkin
secmistir. Alutiiq’lerin, yliksek diizeyde sosyal sermayeye sahip olmalarina ragmen
ticari girisimcilikten uzak bir toplum oldugu ifade edilmektedir. Light ve Dana
(2013), kiiltiirel sermayenin destegi olmaksizin sosyal sermayenin girisimciligi tesvik
etmedigi c¢ikarimina ulasmistir. O nedenle, sosyal sermayenin girisimciligi
destekledigi iddiasinin, kiiltiirel sermaye ve girisimcilik iliskisini géz ardi etmesi
sebebiyle hatali bir bakis agisi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Light ve Dana (2013),
sosyal sermayenin girisimcilik {izerindeki goriiniirdeki etkisinin, yeterince
incelenmemis ve biiyiik Olclide goz ardi edilmis bir takim sinirlayict kosullara bagh
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, bu kosullarin gelismis toplumlarda standart
oldugunu fakat evrensel olmadigini ve Londra, Paris ve New York’taki dogal ve
kabullenilmis kiiltiirel kosullarin Alaska’nin belli bolgelerinde mevcut olmadigim

tespit etmislerdir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin Kodiak Adasi’nda girisimcilik
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acisindan Manhattan Adasi’nda beklenebilecek sonuglart dogurmadigi bulgusuna
ulagsmuglardir (Light ve Dana, 2013: 618).

Tablo 1.7°de Light ve Dana’nin ortaya attig1 (2013) sosyal sermaye, kiiltiirel
sermaye ve girisimcilik arasindaki iliski gosterilmektedir. Light ve Dana (2013),
Alutiiq’ler tizerinde yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda, baglayici sosyal sermayenin
genel anlamiyla ekonomik eylemleri tegvik ettigi fakat 6zelde girisimciligi tesvik
etmedigi bulgusuna ulagmiglardir. Onlara gore bu durum muhtemelen evrensel bir
iligkidir. Diger yandan, sosyal sermayenin girisimciligi kolaylastirabilmesi igin,
sosyal sermayeyi girisimcilik hedefine yonlendirecek destekleyici bir kiiltiirel
sermayeye ihtiyag duyulmaktadir. Light ve Dana’ya gore (2013), her kiiltir
girisimcilige deger vermeyebilir; girisimcilige deger verilmeyen bir kiiltiirde de
sosyal sermaye girisimcilige donlismeyecektir.  Arastirmalar, girisimciligi
destekleyen kiiltlirel baglamlarda yapildiginda, kiiltlirel sermayenin destekleyici roli
goriinmez hale gelecek ve arastirmacilar sosyal sermayenin girisimciligi evrensel
olarak tesvik ettigi seklinde yanlis bir sonuca varacaklardir (Light ve Dana, 2013:
618).

Tablo 1.7: Sosyal Sermaye, Kiiltiirel Sermaye ve Girisimcilik Arasindaki Iliski

Kiiltiirel Sermaye
Girisimciligi Girisimciligi
Desteklemeyen Destekleyen
Sosyal Sermaye
Giigli 1. Girigimcilik yok 2. Yiksek dizeyde
girisimcilik
Zayif 3. Girigimcilik yok 4. Distk diizeyde
girisimcilik

Kaynak: Light ve Dana, 2013: 618
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1.4.2. Sosyal Aglar ve Girisimcilik fle Ilgili Cahsmalar

1.4.2.1. Birley, 1985

Birley (1985), girisimcilerin yeni bir isletme kurma siirecinde sosyal
aglarindan ne diizeyde faydalandiklarin1 tespit etmeyi amaclamistir. Calismada,
resmi baglantilardan (bankalar, muhasebeciler, avukatlar, vs.) ve resmi olmayan
baglantilardan (aile, arkadaslar, is arkadaslar1) edinilen yardim ve tavsiyelerin
isletmeyi etkileyecegi diisiincesinden yola ¢ikildig: ifade edilmektedir. Arastirmada
Ingiltere’de kiigiik bir sehirdeki yeni bir isletme kurmus olan girisimciler ele
almmistir. Birley (1985), girisimcilerin bulunduklar1 yerin kiigiikk bir bolge
olmasindan dolay1 giiglii bir yerel aga sahip olacaklarinin beklenecegini, ancak
calisma sonucunda bu beklentinin tam tersinin ortaya c¢iktigin1 aktarmaktadir.
Sonuglara gore, girisimcilerin isletme kurma asamasinda faydalandiklari
baglantilarinin biiyiik cogunlugu aile, arkadaslar ve is arkadaglar1 gibi resmi olmayan
baglantilardir. Resmi baglanti olarak ise yalnizca bankadan faydalanildigi ifade
edilmektedir. Birley (1985), calismanin uygulandig St. Joseph County’de resmi
baglantilarin verimsiz oldugu sonucuna varmistir. Ancak, bu verimsizligin resmi
kaynaklarin az olmasindan degil, girisimcilerin yalnizca resmi olmayan baglantilara
(aile, arkadaslar, vs.) odaklanmalarindan kaynaklandigini iddia etmektedir (Birley,
1985: 106-107). Sozii edilen calismada, bolgedeki resmi kaynaklarin kullaniminin
yetersiz oldugu, ve resmi kaynaklarla ilgili girisimciler arasinda bir farkindalik

olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Birley, 1985: 108).

1.4.2.2. Chu, 1996

Chu (1996), girisimciligi aciklamak amaciyla sosyal ag yaklasiminin
kullanildig1 kisith sayida ¢aligma oldugunu belirtmektedir. Sosyal ag ve girisimcilik
arasindaki iliski tizerine yapilmis eski c¢alismalara 6rnek olarak Aldrich ve
Zimmer’in (1985) toplum bazindaki aglarin girisimcinin tesvik edilmesi ve
desteklenmesindeki 6nemi iizerine yaptiklari ¢alisma ve Johannisson’un (1986)
girisimcilerin sosyal aglarindaki bigimsel olmayan baglarinin girisimcilikteki roliinii

inceledigi ¢alisma ornek olarak verilmektedir (Chu, 1996: 359).

69



Chu (1996), bir ag diizenegindeki iliskilerin niteliklerine dair {i¢ temel
boyuttan bahseder. Bunlar yogunluk (density), ulasilabilirlik (reachability) ve
merkeziliktir (centrality) (Aldrich ve Zimmer, 1985; akt. Chu, 1996: 359). Yiiksek
yogunluga sahip sosyal aglarin aktorlere daha fazla baglanti sagladigi ve bu sayede
aktorlerin ihtiya¢ duyduklart kaynaklara erisimi kolaylastirdigi iddia edilmektedir.
Ulasilabilirlik, bir aktoriin digerine ulasabilmesinin kolay olup olmamasi olarak
tanimlanmakta ve ag diizenegindeki araci rolii Ustlenen aktdrlerin ulasilabilirligi
arttirdig1 one siiriilmektedir. Merkezilik diizeyi yliksek aktorlerin ise diger aktorlere
daha fazla dogrudan baglanti saglayabildikleri ve merkeziligin firsatlara ve

kaynaklara erigimi kolaylastirdigi aktarilmaktadir (Chu, 1996: 359).

Calismasiin sonucunda elde ettigi bulgulardan yola ¢ikarak Chu (1996),
denizasirt Cinli isletmelerin basarisindaki temel unsurunun gii¢lii sosyal aglar
oldugunu tespit etmektedir. Elde ettigi verilerle olusturdugu modelin Cinli
girigimcilerin basarilarin1 veya basarisizliklarini agikladigini 6ne siirmektedir. Ona
gore, girisimciler iiyesi olduklar1 ag diizenegindeki diger iiyelerden ihtiyag
duyduklar1 destegi ve kaynaklar1 elde edebildikleri takdirde, basari ihtimalleri
artmaktadir. Ayrica, girisimciligin farkli asamalarinda, farkli ag gruplart 6nem
kazanmaktadir. Chu (1996), Cinli girisimcilerin basarisin1 Cin’de sosyal aglara
verilen onemden kaynaklandigini ifade etmektedir. Cin kiiltiiriinde sosyal aglarin her
zaman Onemli yer kapladigini, Konfiigyanizm’in “bireyin tek basina hayatta

~ 9

kalamayacag1” inaniginin yaygin oldugunu aktarmaktadir (Chu, 1996: 364).
1.4.2.3. Briiderl ve Preisendorfer, 1998

Briider]l ve Preisendorfer (1998), Almanya’da 1700 yeni kurulmus isletme
tizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, daha genis sosyal aga sahip olan girisimcilerin daha
basarili olup olmadiklarini, yani kendi deyimleriyle ag basar1 hipotezini (network
success hypothesis) test etmislerdir. Yaptiklar1 analizler sonucunda, sosyal ag
desteginin yeni kurulan isletmelerin hayatta kalma ve biiylime sanslarini arttirdigini

tespit etmislerdir (Briider] ve Preisendorfer, 1998: 213).

Briiderl ve Preisendorfer (1998), sosyal aglar ve girisimcilik iligkisi ile ilgili

olarak literatiirde iki temel yaklasim oldugundan bahseder. Birinci yaklagim, sosyal
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aglarin isletme kurulana kadarki siiregteki etkisini inceleyen yaklasimdir. Bu
yaklasim, sosyal aglardan edinilen kaynaklarin, etkinliklerin ve destegin yeni
isletmeler kurmak i¢in kullanildigin1 ve dolayisiyla sosyal aglarin girisimciligi tesvik
ettigini savunmaktadir. ikinci yaklasim ise, daha genis sosyal aga sahip olan ve
sosyal agdan daha fazla destek alan girisimcinin daha basarili olacagini savunan
yaklagim olarak agiklanmaktadir. Bu yaklasimin ag diizenegi ile orgiitsel performans
arasinda bir iliski oldugu varsayiminda bulundugu aktarilmaktadir (Dubini ve

Aldrich, 1991; akt. Briiderl ve Preisendorfer, 1998: 214).

Briiderl ve Preisendorfer (1998), gecmiste yapilmis gorgiil ¢aligmalarin
sosyal aglar ile girisimcilik basarist arasinda olumlu bir iliski tespit edemedigini 6ne
stirer. Onlarin aktardigina gore, Aldrich ve Dig. (1987), ¢aligmalarinda alt1 sosyal ag
boyutunun isletmenin karlili§ina bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Bates (1994) Asyali bir grup gogmen girisimci lizerinde yaptigi ¢alismada,
sosyal aglarin yeni kurulan isletmelere bir fayda saglamadigi sonucuna ulagmistir.
Yoon (1991) ise Chicago’daki Koreli gogmen girisimcilerin sadece isletme kurma
asamasinda etnik sosyal aglarindan faydalandiklarimi ortaya g¢ikarmistir. Yoon’un
(1991) elde ettigi bulgulara gore, sozii edilen girisimciler i¢in, isletme kurulduktan
sonraki asamada sosyal aglar Onemini yitirmekte, beseri sermaye Onem

kazanmaktadir.

Briiderl ve Preisendorfer’e (1998) gore, sosyal aglar ile girisimcilik
arasindaki iligki analiz edilirken iki temel yaklasimdan faydalanilmaktadir. Birinci
yaklagim, girisimcilerin dahil olduklar1 agin boyutu, yogunlugu, cesitlilik diizeyi,
zayif ya da giicli baglarin baskinligi gibi ag Ozelliklerini incelemektedir. Bu
yaklasima gore, sozii edilen ag oOzellikleri agin girisimciye ne Olclide kaynak
sagladigr ile ilgilenmektedir (Aldrich ve Zimmer, 1996; akt. Briiderl ve
Preisendorfer, 1998: 215). Ancak Briiderl ve Preisendorfer’e (1998) gore, bu
yaklasim sosyal agin sagladig firsatlardan girisimcinin ne derece faydalandigini goz
ard1 etmekte ve 6lgmemektedir. Onlara gore yalnizca girisimci sosyal agini kullanirsa
agin basartya katkisi olabilmektedir. Ikinci yaklasim ise, isletmenin kurulus
stirecinde girisimcinin gergeklestirdigi faaliyetlere ve girisimcinin sosyal agdan elde

ettigi destegin miktarina odaklanmaktadir. Dolayisiyla, ikinci yaklasim kapsaminda,
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girisimcinin isletmeyi kurmadan once kag kisiyle istisare ettigini, giiclii ve zayif
baglarin1 hangi 6l¢iide harekete gecirdigini, ya da arkadaglariyla ve tanidiklariyla
haftada kag saat belirli is konularin1 konustugunu 6l¢gmek miimkiindiir. (Aldrich ve
Dig., 1987; Aldrich ve Dig.,1989; Bogenhold ve Staber, 1994; akt. Briiderl ve
Preisendorfer, 1998: 216). Briiderl ve Preisendorfer’e (1998) gore, ag basari
hipotezini test etmenin en dogrudan yolu s6zii edilen ikinci yaklagimi benimsemektir

(Briiderl ve Preisendorfer, 1998: 216).

Briiderl ve Preisendorfer (1998), elde ettikleri bulgularin analizi sonucunda,
sosyal aglarin yeni kurulan igletmelerin ayakta kalmasinda ve biiyiimesinde olumlu
etkiye sahip oldugu hipotezinin dogrulandigin1 aktarmaktadir. Ayrica, giiglii baglarin
zayif baglardan daha onemli etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir (Briiderl ve

Preisendorfer, 1998: 224).
1.4.2.4. Floyd ve Wooldridge, 1999

Floyd ve Wooldridge (1999), orgiitlerin bi¢imsel yapilari, kontrol ve 6diil
sistemleri ve davranigsal normlarinin iletisim modellerini ve ag diizeneklerini
pekistiren giicler olarak gorev yaptigini belirtmistir. Orgiitler daha biiyiik, daha
karmasik ve daha eski hale geldik¢e bu giicler de gelismekte ve gelismis sosyal aglar
kurulmaktadir (Mintzberg, 1979; Floyd ve Wooldridge, 1999: 125). Bireyler orgiit
icerisinde giindelik rutin islerini yaparken siirekli olarak belirli birtakim bireylerle ve
birimlerle iletisim kurarken, diger bireylerle ¢ok az iletisim kurmaktadir. Bu durum
oOrgiitsel atalete (organizational inertia) yol acan 6nemli sebeplerden biridir (Hannan
ve Freeman, 1984, 1989; akt. Floyd ve Wooldridge, 1999: 125). Sosyal aglar 6rgiitsel
bilginin akiginin gerceklesmesini saglayan kanallar oldugu i¢in, 6rgiitsel atalete bagh
olarak aglar esnek olmayan kat1 bir hal aldiginda orgiitsel 6grenmeyi engellemektedir

(Floyd ve Wooldridge, 1999: 125).

Floyd ve Wooldridge’e (1999) gore, bireylerin davranislarini anlamanin en
iyi yolu sosyal iliskilerden gegmektedir. Onlara gore, sosyal ag arastirmalari 6nceleri
sosyal iligkileri en iyi yakalayan tekniklere odaklanmistir. Ancak zaman igerisinde
calismalar ilerledikce, sosyal ag analizcileri kavramsal agidan ¢igir acan bulgular

elde etmisler ve sosyal yapilarin niteliklerini tanimlayan temel yapilart tespit
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etmislerdir (Galaskiewicz ve Wasserman, 1993; akt. Floyd ve Wooldridge, 1999:
128).

Floyd ve Wooldridge (1999), orgiit i¢i girisimcilik agisindan, araci sosyal
iliskilerin orgiitlerin mevcut kapasitelerini nasil gelistirdiklerini agiklamanin yolu
oldugunu ifade eder. Onlara gore sosyal ag kurami ve bilgi kurami arasinda,
girigimcilik siireci baglaminda bir benzerlik s6z konusudur. Sosyal ag kuramina gore
orglitler zayif aglar araciligiyla 6zgiin bilgiyi edinir ve merkezi aktorler ve hiyerarsik
ag diizenegi araciligiyla 6zgiin bilgiyi dagitir. Benzer sekilde, bilgi kuramina gore,
Ozglin ve Oznel bilgi orgiit tarafinda elde edilir ve orgiit igerisinde bir gdsterim ve
orgiitsel amaglarla baglant1 siirecinden gegerek aktorler arasinda aktarilir (Floyd ve
Wooldridge, 1999: 130). Tablo 1.10’da sosyal ag ile ilgili kavramlar ve orgiit i¢i

girisimcilik acisindan 6nemi aktarilmaktadir.

Tablo 1.10.: Sosyal Ag ile ilgili Kavramlar ve Orgiit i¢i Girisimcilik Agisindan

Onemi
Kavrami tanimi Orgiit ici girisimeilik agisindan
Onemi
Bir aktore dogru ve ondan Ag merkeziligi bir aktoriin
Aktor merkeziligi bagkalarina dogru gergeklesen orgiit icerisindeki niifuz
iletisimin diizeyi potansiyelini arttirir.
L Bireylerin benzer sosyal Orgiit icerisindeki bilginin
Yapisal esdegerlik iliski)llere sahip olma d)l(izeyi kor;gumunu izole eder.g
Aralarinda baglanti olmayan Yapisal agidan esdeger olan
gruplari veya bireyler arasinda aktorler arasindaki bilgi
Araci iligkiler baglanti kuran iligkiler farkliliklarini agiklar. Bilginin
orgiitsel birimler arasindaki
dolagimini kolaylagtirir.

Kaynak. Floyd ve Wooldridge, 1999: 131

Floyd ve Wooldridge (1999), orgiit i¢i girisimcilik siirecinde zayif baglarin
roliinden bahseder. Yeni fikirlerin edinilmesinde, girisimcinin durumu algilayis
biciminin kilit role sahip oldugunu aktarirlar (Glade, 1967; akt. Floyd ve
Wooldridge, 1999: 133). Birey, yeni edindigi bilgiye 6znel kriterleri dogrultusunda
inanmakta ve bu da Orgiit igerisinde bilgi olusumunun yoniini belirlemektedir.
Dolayisiyla, bireyin yeni bir fikri kabul etmesi orgiitiin disariya acilmasinda ve
oOrgiitsel ataletin asilmasinda ilk adim olarak degerlendirilmektedir. Floyd ve
Wooldridge (1999), yeni fikirlerin orgiitiin algisal eleginden gegerek kolektif bilgi

dagarcigina girmesinin Oncelikle bir aktoriin bireysel inang sisteminin pargasi
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olmaktan gectigini varsaymaktadir. Onlara gore, orgiitsel tecriibeler mevcut hedefler
ve aktivitelerle sinirli kalan bir inang sistemini olusturur (Cyert ve March, 1963;
Dearborn ve Simon, 1958; Stagner, 1969; Weick, 1979; akt. Floyd ve Wooldridge,
1999: 133). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yanlilik (bias), 6zgiin bilginin fark edilme
ihtimalini azaltir. Floyd ve Wooldridge (1999), zayif baglar giiclii baglara oranla
daha az bilgi aktarimi saglamakta, buna ragmen bir bireyin sahip oldugu zayif
baglarin sayist oldukc¢a fazla olabilmektedir. Dolayisiyla, bir bireyin hem orgiit
igcerisindeki hem de Orgiit disarisindaki sahip oldugu iliskiler, normal sartlar altinda o
pozisyondaki birinin sahip olmasi beklenenden ¢ok daha oteye gidebilmektedir.
Bunun sonucunda ise, zayif aglar araciligiyla edindigi bilgiler kisinin inang sistemini
degistirebilmektedir. Sonugta ise birey Orgiitte baskin olan kiiltliriin diginda bir
diisiince yapis1 gelistirmekte ve firsatlar1 diger bireylerden farkli big¢imde

algilamaktadir (Glade, 1967; akt. Floyd ve Wooldridge, 1999: 133).

Floyd ve Wooldridge (1999), sosyal aglarin girisimcilikle olan iliskisine bir
ornek vermektedir. Goriisme yaptiklar1 bir kaykay ireticisi firmanin satig
temsilcisinin, alternatif miizik endiistrisindeki birtakim kisilerle sosyal iliskiler
stirdlirdiiglinti ifade etmektedirler. Kendisi de ayn1 zamanda bir miizisyen olan satis
temsilcisi, alternatif sporlar ve alternatif miizikle ugrasan kisilerin yasam tarzlari
arasinda bir benzerlik oldugunu fark etmistir. Zaman igerisinde s6zii gecen temsilci,
iki firma arasinda ortak pazarlama faaliyetleri yapilabilecegi gibi firsatlar1 gdrmeye
baslamistir. Onceleri bu fikir dikkat cekmemis, daha sonra ise kaykay firmasindaki
yOneticilerin iriinlerini pazarlamak i¢in yeni yOntemler aradigimi goéren satis
temsilcisi hem sosyal iliskileri sayesinde yeni bir perakende satis fikri ortaya atmis
ve firmaya katki saglamistir (Floyd ve Wooldridge, 1999: 133). Bir agidan, bu durum

sosyal aglar ile i¢ girisimcilik arasindaki iliskiye ornek olarak degerlendirilebilir.
1.4.2.5. Chell ve Baines, 2000

Chell ve Baines (2000), Ingiltere’de 104 isletmenin girisimci/yoneticisi ile
yaptiklar1 c¢aligmada, sosyal ag olusturma faaliyetleri ile oOrgiitsel performans
arasindaki iliskiyi 6lgmeye ¢alismiglardir (Chell ve Baines, 2000: 195). Elde ettikleri
bulgular {izerinde yaptiklari analiz kapsaminda, sosyal ag davraniglar agisindan bes

farkli kategori tespit etmisler ve her bir isletmeyi bu bes kategoriden birine dahil
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etmislerdir. S6zii edilen sosyal ag siniflandirmasini “gok yiiksek sosyal ag katilim1”,
“yiiksek sosyal ag katilimi1”, “diisiik sosyal ag katilimi1”, “cok diisiik sosyal ag
katilm1” ve “sosyal ag katilmini reddetme” seklinde yaptiklar1 belirtilmektedir.
Chell ve Baines (2000), ¢aligmaya katilan girisimcilerin %40’ 1nin ¢ok yiiksek ya da
yiiksek ag katilmi gosteren girisimciler oldugunu tespit etmislerdir. Orgiitsel
performans 6l¢iitli olarak ise biiyiime yonelimini (growth orientation) (Chell ve Dig.,
1991) baz aldiklarini ifade etmektedirler. Biiyiime yonelimi ile ilgili olarak,
gorlsiilen isletmeleri “disiiste olan”, ‘“yatay seyirde olan”, “hareketlenmeye
baslayan” ve “biliylimekte olan” isletmeler olarak smiflandirmiglardir. Calismada,
hareketlenmeye Dbaslayan/biiyiimekte olan isletmelerin  %63’iiniin sosyal ag
diizeyinin yiiksek oldugu, yatay seyirde/diisiiste olan isletmelerin ise %72’sinin
sosyal ag diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Chell ve Baines
(2000), sosyal ag diizeyi yiiksek olan isletmelerin performansinin da yiiksek oldugu,
dolayisiyla sosyal ag diizeyi ile oOrgiitsel performans arasinda dogru oranti oldugu

sonucuna varmislardir (Chell ve Baines, 2000: 204-205).
1.4.2.6. Yoo, 2003

Yoo (2003), ABD’de bulunan Silikon Vadisi’nde 151 adet girisimciden veri
toplayarak sosyal aglar ve girisimcilik arasindaki iliski lizerine yaptig1 arastirmada,
sosyal sermayenin dogru zamanda dogru yerde olmayla ilgili bir bilesen oldugunu
one siirer. Iliskilerde yatan kaynaklarmn en etkili oldugu alanin girisimcilik oldugunu
da ifade eder. Yoo (2003), ¢alismasinin evreni olarak, ABD’de 1993 — 2003 yillar1
arasinda en fazla yeni sirketin kuruldugu ve toplam risk sermayesi yatiriminin yiizde
24 — 34’1inii ¢ekerek en yliksek oranda risk sermayesi yatiriminin yapildigi yer olan
Silikon Vadisi’ni segtigini belirtmektedir. Yazar ayn1 zamanda, Silikon Vadisi’nin
icinde barindirdig1 yogun girisimcilik faaliyetlerinden dolay: sosyal aglarin olusumu
ve girisimcilik iizerindeki etkisinin analiz edilmesi i¢in ideal bir konum oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica, Saxenian’dan (1994) aktarildigina goére, Silikon
Vadisi’ndeki hareketli ekonominin bolgedeki yiiksek diizeyde olan ag olusturma
faaliyetlerinden ve teknoloji ¢alisanlart ve girisimcilerinden kaynaklandigi One

stiriilmektedir (Yoo, 2003: 1).
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Orgiit zaman igerisinde gelistikge girisimcinin sahip oldugu sosyal aglarmn
tiriniin de degisecegi iddia edilmektedir. Benzer sekilde, oOrgiit biiyiidiikce
iliskilerden elde edilecek faydalarin da g¢esitlenecegini 6ne siiriilmektedir (Chu, 1996:
359; Yoo, 2003: 2). Yoo (2003), girisimcilik siirecinde iki asamadan bahseder.
Birinci asama, yeni isletmenin kurulmasindan hemen Onceki siire¢ olarak ifade
edilmektedir. ikinci asama ise yeni isletme kurulduktan hemen sonraki siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Yoo, 2003: 2).

Yoo’nun (2003) calismasinda elde ettigi bulgulara gore, anket yoneltilen
151 girisimci arasinda (91 adet gé¢men girisimei ve 60 adet beyaz Amerikan
girigsimei olmak tizere) girisimciligin birinci asamasinda go¢men girigimcilerin sosyal
aglarmin biiyiik oranda yakin iliskilerden olustugu, beyaz Amerikan girisimcilerin
ise birinci asamada go¢men girisimcilerden 6nemli 6l¢iide daha az yakin iliskiler
iceren aglara sahip olduklari ifade edilmektedir. ikinci asamada ise, gd¢men
girisimcilerin sosyal aglarmin daha disa dontik bir hal aldig1 ve yakin iliskilerin
azaldig1, beyaz Amerikan girisimcilerin ise gogmenlerden daha fazla yakin iliskiler
iceren sosyal aglara sahip olduklar aktarilmaktadir (Yoo, 2003: 3-4). Etnisiteye gore
girisimcilerin sosyal aglarini inceleyen Yoo’nun (2003) bulgularima gore, birinci
asamada gogmen girisimcilerin sosyal aglart biiylik oranda kendileriyle ayni
etnisiteye sahip bireylerden olugmaktadir. Ancak bu oranin ikinci asamaya
gecildiginde 6nemli Olglide azaldigi goriilmektedir. Beyaz Amerikan girigimcilerin
sosyal aglarinin ise her iki asamada da neredeyse tamamen kendileriyle ayni
etnisiteye sahip bireylerden olustugu aktarilmaktadir. Yoo’ya (2003) gore, Silikon
Vadisi gibi oldukg¢a yiiksek oranda demografik ¢esitlilik iceren teknoloji firmalarinin
bulundugu bir yerde, girisimcilerin sosyal aglarmin bu denli etnisiteye bagli olmasi

sagirticidir (Yoo, 2003: 4).

Yoo (2003), baglantililik (connectedness) diizeyinin de onemli oldugunu
ifade etmektedir. Yogun sekilde baglantili bir ag diizeneginde, bireylerin aym
kaynaklardan bilgi almalar1 nedeniyle fazlalik (redundancy) durumu ortaya ¢ikabilir.
Diger yandan, yogun baglantililik bir takim faydalar1 da beraberinde getirebilir. Tiim
bireyler birbirleriyle baglantili oldugu i¢in ve birbirlerinin eylemlerinden haberdar

olduklart i¢in zararli eylemler azaltilacak ve giliven pekistirilmis olacaktir. Ayni
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etnisiteye sahip olan bireylerden olusan aglar da ortak degerlere sahip olunmasi
acisindan faydali olabilirken cesitliligi azaltacagindan olumsuz etki yapabilecegi
aktarilmaktadir. Ayrica Yoo (2003), baglantililik diizeyinin finansman saglama
tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu sonucuna ulagtigini ifade etmektedir. S6zii edilen
etki her iki demografik grup icin farkli olmaktadir. Go¢men girisimciler birinci
asamada ne kadar baglantili ise, o kadar ¢ok finansman saglama sanslart olmaktadir.
Ikinci asamada ise etki tersine donmekte; baglantililik diizeyi arttik¢a finansman
bulma oram1 azalmaktadir. Beyaz Amerikan girisimciler agisindan ise birinci
asamada baglantililik diizeyi finansman bulma {izerinde hicbir etkiye sahip degilken,
ikinci asamada go¢gmen girisimcilerde oldugu gibi baglantililik ile finansman bulma

arasinda ters orant1 goriildiigii one siiriilmektedir (Yoo, 2003: 6).

Aynt etnisiteye sahip olma ile girisimcilerin finansman bulmalar1 arasindaki
iliski konusunda ise Yoo (2003) girisimciligin birinci agamasinda etnik ac¢idan
homojen ag diizeneklerinin finansman bulmayr olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmustir. Ancak birinci asamadan sonra etnisite ve finansman bulma arasinda bir

iliski tespit edilemedigi aktarilmaktadir (Yoo, 2003: 7).

Ayrica Yoo’ya (2003) gore, isletme kurulma asamasinda iken girisimcinin
sahsi sosyal agindan dogrudan etkilenmekte, ancak daha sonra ilk halka arz
siirecinde, girisimcinin sahsi aginin disinda daha karmasik bir ag olusmakta hatta
girisimei isletmenin ayrilmaz bir pargasi olmaktan c¢ikabilmektedir. Yoo (2003),
birden fazla isletmede ile iliskisi bulunan girisimcilerin de orgiitlerarasi diizeyde ag
olusturulmasina katki sagladigini 6ne slirer. Bu duruma oOrnek olarak Silikon
Vadisi’ndeki Netscape firmasinin eski CEO’su James L. Barksdale’i verir.
Barksdale’in, 2000 yilinda ayni anda 3Com, Sun Microsystems, Palm Inc. ve
Liberate Technologies firmalarinin yonetim kurullarinda bulundugu ve sozii edilen
dort firma arasinda Orgiitleraras1 diizeyde ag iliskiler kurulmasimi sagladigi

aktarilmaktadir (Yoo, 2003: 8).
1.4.2.7. Greeve ve Salaff, 2003

Greeve ve Salaff (2003), italya, Norveg, Isve¢ ve ABD olmak iizere dort

farkl iilkede girisimcilerin yeni bir isletme kurarken sosyal aglarindan ne derece
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faydalandiklarin1 tespit etmeyi amaglamislar ve sozii edilen dort iilkedeki

girisimcilerin sosyal aglarini karsilagtirmiglardir (Greeve ve Salaff, 2003: 8).

Greeve ve Salaff (2003), girisimcilik silirecinde ii¢ temel asama oldugunu
aktarmaktadir (Wilken, 1979, akt. Greve ve Salaff, 2003: 3). Birinci asama
motivasyon asamast (motivation phase) olarak adlandirilmakta ve bu gruptaki
girisimciler bir is fikrine sahip olan ve bir is konsepti gelistiren bireyler olarak tarif
edilmektedir. Ikinci asama ise planlama asamasi (planning phase) olarak
adlandirilmakta ve bu gruptaki girisimciler bir isletme kurmak icin hazirlik yapmakta
olan bireyler olarak tarif edilmektedir. Uciincii asama olan isletme kurma asamasi
(establishment phase) ise girisimcilerin bir igletme kurarak faaliyete gegirdikleri
asama olarak tamimlanmaktadir. Ugiincii asamadaki girisimciler, kendi isletmesini
kuran girisimciler ve mevcut bir isletmeyi devralan girisimciler olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir (Greeve ve Salaff, 2003: 3-4).

Greeve ve Salaff (2003), girisimcilerin her bir agsamada farkli boyutlarda
sosyal aglara sahip olduklarin1 iddia eder. Motivasyon asamasindaki girisimcilerin
kiiclik bir sosyal aga sahip olduklari, planlama asamasindaki girisimcilerin en biiyiik
sosyal aga sahip olan girisimciler olduklari, isletme kurma asamasinda ise sosyal
agin boyutunun tekrar kiiciildiigii, hatta mevcut bir isletmeyi devralan girisimcilerin
nispeten daha da kiiclik sosyal aglara sahip olduklar1 6ne siirtilmektedir (Greeve ve
Salaff, 2003: 5). Greeve ve Salaff (2003), c¢alismalarinin sonucunda elde ettikleri
bulgularin bu varsayimlarini biiylik 6l¢iide destekledigini aktarmaktadir (Greeve ve

Salaff, 2003: 13).
1.4.2.8. Elfring ve Hulsink, 2003

Elfring ve Hulsink (2003), yeni bir isletme kurarken ii¢ temel girisimcilik
siireci oldugundan bahseder. Bu siirecler firsatlarin kesfedilmesi, kaynaklarin
giivence altina alinmasi ve mesruiyet kazanilmasi olarak siralanmaktadir. Elfring ve
Hulsink (2003), Hollanda’da ikisi bilgi ve iletisim teknolojileri ve biri biyoteknoloji
alaninda olmak iizere ii¢ farkli teknoloji firmasi iizerinde yaptiklart ¢alismada, bu {i¢
stirecin zayif baglar ve gii¢lii baglar tarafindan nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmay1

amaclamislardir (Elfring ve Hulsink, 2003: 409).
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Elfring ve Hulsink (2003), sozii edilen ii¢ siiregte de sosyal aglarin 6nemli
roli oldugunu iddia eder. Birinci siiregte firsatlarin kesfedilebilmesi ve
kullanilabilmesi i¢in girisimcinin firsatlara dair bir 6n bilgi edinmesi gerektigi, bu
bilgiyi ise sosyal agdan edinebilecegini one siirer. Ikinci siirecte, daha Once
kesfedilmis olan firsatlarin degerlendirilebilmesi i¢in birtakim kaynaklara erisilmesi
ve harekete gecirilmesi gerekmektedir. S6z konusu kaynaklara ulasabilmek icgin
gerekli olan “ayricalikli erisim” (privileged access) (Starr ve MacMillan, 1990) ise
girisimcinin  iliskileri sayesinde olabilmektedir. Ugiincii siirecte mesruiyet
kazanilmasi i¢in de yine sosyal agin harekete gecirilmesi gerektigi iddia edilmektedir

(Aldrich ve Fiol, 1994; Van de Ven, 1993; akt. Elfring ve Hulsink, 2003: 410).

Elfring ve Hulsink (2003), giiclii ve zayif baglarin her ikisinin de faydali
oldugunu, ancak farkli sekillerde girisimcilik siirecinin farkli agsamalarinda katki
sagladiklarini iddia eder. Onlara gore, ideal bir girisimcilik ag1 giicli ve zayif
baglarin bir karigimini icermelidir (Uzzi, 1996, 1997; akt. Elfring ve Hulsink, 2003:
411). Elfring ve Hulsink (2003), sosyal aglarin girisimcilik stirecindeki etkisini Sekil
1.6°da goriildiigli gibi ortaya koymaktadir (Elfring ve Hulsink, 2003: 412).

Firsatlarin kegfedilmesi
Giigli ve zayif baglarin Kaynaklar: givenceye alma | Varligim siirdiirme ve
karigimi performans
(ag yerlesikligi)
[y
Mesruiyet kazanma :
|
|
|
|
A :
Baglangig: |
Kunucy, firmave | :
inovasvon ozellikleri

Sekil 1.6 : Aglar Araciligiyla Girisim Baslatma
Kaynak: Elfring ve Hulsink, 2003: 412
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Elfring ve Hulsink (2003), ¢aligmaya katilan {i¢ firmanin (Noldus, Pharming
ve Digicash) firsatlar1 kesfetme noktasinda, zayif baglardan faydalandiklarini, ancak
zaylf baglarin yeterli olmadigin1 ve firsatlar1 degerlendirme asamasinda giicli
baglarin kilit rol oynadigini tespit etmislerdir. Kaynaklara erisim siirecinde de her {i¢
firmanm da giiclii baglar1 sayesinde 6nemli Ortiilii bilgilere ulastiklar1 ve baglantili
olduklar1 devlet kurumlarindan ve {iniversitelerden (Wageningen Universitesi,
Leyden Universitesi) personel temin etme, laboratuarlardan faydalanma, vb acilardan
fayda sagladiklar tespit edilmistir. Mesruiyet kazanma noktasinda ise, ilk iki siirecin
aksine, girisimcilerin zayif baglarinin devreye girdigi, yeni iiriinlerin kabul gérmesi

icin zay1f baglarin etkili oldugu ortaya ¢cikmistir (Elfring ve Hulsink, 2003: 421).
1.4.2.9. Kristiansen, 2004

Kristiansen (2004), sosyal aglar ve isletmenin basarisi arasindaki iliskiyi
0lcmek amaciyla Tanzanya’nin Tanga sehrinde, 12 farkli isletme lizerinde arastirma
yaptigini ifade etmektedir. Caligmasinda ise biri Asya digeri de Afrika kokenli olmak
tizere iki farkli girisimci iizerinde yaptigi 6rnek olay incelemesini aktarmaktadir.
Girisimcilere niceliksel yontem kullanilarak derinlemesine sorular soruldugu
belirtilmektedir (Kristiansen, 2004: 1159). Kristiansen’in (2004) elde ettigi verilere
gore, gortisiilen girisimcilerin biri (Aliasger), genis, ¢esitlilik iceren ve dinamik bir
sosyal aga sahiptir. Aliasger, sahip oldugu genis sosyal ag sayesinde bilgi, sermaye,
giiven ve biirokratik iyi niyet gibi unsurlara erisim saglayabilmektedir. Diger
girisimcinin (Rajabu) ise olduk¢a sinirli boyutta bir sosyal aga sahip oldugu
belirtilmektedir. Aliasger’in kurdugu isletmenin, isletme basarisi agisindan tim
kistaslara goére Rajabu’nun isletmesinden ¢ok ileride oldugu tespit edilmistir.
Kristiansen’e (2004) gore, sosyal aglarin girisimcilik basarisinda etkili oldugu

varsayimi dogrulanmaktadir (Kristiansen, 2004: 1165).
1.4.2.10. Witt ve Digerleri, 2008

Witt ve Dig. (2008), Almanya’da gerceklestirdikleri c¢alismalarinda,
girisimcilerin sosyal aglarindan elde ettikleri kaynaklar ile yeni kurulan isletmelerin
basar1 diizeyi arasinda bir iligki olup olmadigini 6l¢miislerdir (Witt ve Dig., 2008:
953). Witt ve Dig. (2008), sosyal agdan elde edilebilecek kaynaklari; sahsi
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baglantilar, deneyim ve bilgi, fiziksel kaynaklar ve finansal kaynaklar olarak dort
gruba ayirmaktadir. Isletme basarisina iliskin olarak ise, adapte olabilme, miisteri
yonelimi ve pazar basarisi olmak {izere ii¢ kistastan bahsetmektedirler. (Witt ve Dig.,
2008: 954). Calismada, girisimcilerin sosyal aglarindan elde ettikleri dort tiir
kaynagin, isletme basarisinda etkili olup olmadigi, etkili ise ne diizeyde oldugunun
tespit edilmesi amaclanmigtir (Witt ve Dig., 2008: 956). Sozii edilen etkinin tespit
edilmesi i¢in, Almanya’da 74’ hizmet sektorii ve 49’u iiretim sektoriinde faaliyet
gosteren toplam 123 adet 10 yildan eski olmayan yeni isletme ile goriisildiigi
aktarilmaktadir (Witt ve Dig., 2008: 959). Calismanin sonucunda, sosyal agdan
edinilen kaynaklardan yalnizca sahsi baglantilarin isletme basarisi lizerinde etkili
oldugu, diger kaynaklarin ise isletme basarisi lizerinde hicbir etkisi olmadig1 tespit

edilmistir (Witt ve Dig., 2008: 963).
1.4.2.11. Robinson ve Stubberud, 2009

Robinson ve Stubberud (2009), girisimcilerin kaynaklara ve bilgiye
erismede sosyal aglarindan faydalanmalar1 baglaminda erkek ve kadin girisimcileri
karsilagtirmistir. Arastirma kapsaminda, 9 adet AB iilkesinde 77.140 kadin ve
210.700 erkek olmak iizere toplam 287.837 katilimciya kimlerin tavsiyelerinden
faydalandiklar ile ilgili sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin tamaminin 2002 yilinda
yeni bir isletme kurmus ve halen ayni isletmeyi devam ettirmekte olan
girisimcilerden olustugu aktarilmaktadir. Arastirmada, katilimcilara girisimcilik
stirecinde tavsiyelerinden faydalandiklari kaynaklar1 belirtmeleri istenmistir. Sozii
edilen kaynaklar ise, Birley (1985) ve diger bazi arastirmacilarin resmi olmayan
kaynaklar (informal sources) ve resmi kaynaklar (formal sources) ve sifir kaynak (no
sources) olarak adlandirdig: li¢ farkli kategoriye ayrildigi ifade edilmektedir. Resmi
olmayan kaynaklar aile, arkadaslar, is hayatindan tanidiklar; resmi kaynaklar ise
profesyonel danismanlar, girisimcilik egitimi kurslari, isletme kurma iizerine
uzmanlasmis kuruluslar, is bulma kurumlar1 ve finans kuruluslart olarak
aciklanmaktadir. “Sifir kaynak” cevabinin ise kaynaklara erisimin olmamasi veya
kimsenin tavsiyesine ihtiyag duymama durumu olarak tanimlanmistir (Robinson ve

Stubberud, 2009: 87).

81



Robinson ve Stubberud’un (2009) arastirmasinda dikkat ¢eken hususlardan
biri, 9 AB iilkesindeki erkek girisimcilerin en ¢ok faydalandigi kaynaklar degisim
gostermekte, 6rnegin Avusturya’daki erkek katilimcilar en ¢ok is yerinden tanidiklar
(% 37,2) cevabimi verirken, Bulgaristan’daki erkek katilimcilar aile ve arkadaslar
(%62,4), Danimarkali erkek katilimcilar ise sifir kaynak (%28.5) cevabini
vermislerdir. Diger yandan, kadin katilimcilarin cevaplari incelendiginde, 9 AB
iilkesinin tamaminda kadin katilimcilarin en c¢ok aile ve arkadaslarindan
faydalandiklarin1  belirttikleri goriilmektedir. Ornegin Bulgaristan’daki kadin
girigsimcilerin %71,7’si, Litvanya’dakilerin %66,5’1, Cek Cumbhuriyeti’ndekilerin
%45,6’s1, Avusturya’dakilerin %42.4’1 tavsiyelerinden faydalandiklari baglantilart
olarak birinci siraya aile ve arkadaglarimi koymuslardir (Robinson ve Stubberud,

2009: 88-89).

Robinson ve Stubberud’un (2009) calismasi, erkek girisimcilerin kadin
girisimcilere kiyasla daha c¢ok resmi kaynaklardan faydalandigini, kadin
girisimcilerin  ise aile ve arkadaglar gibi resmi olmayan kaynaklardan
faydalandiklarin1 ortaya koymustur. Robinson ve Stubberud (2009), resmi
kaynaklarin resmi olmayan kaynaklara gore orgiit performansi agisindan daha faydal
bilgiler icerdigini, dolayisiyla erkek girisimcilerin bu baglamda daha avantajh
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, erkek girisimcilerin kurduklar isletmeler ile
kadin girisimcilerin kurduklar isletmelerin performans diizeyleri arasindaki farkin
sebebinin, girisimcilik siirecinde faydalandiklar1 ve tavsiye aldiklar1 baglantilar

olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Robinson ve Stubberud, 2009: 98).
1.4.2.12. Kuada, 2009

Kuada (2009), Gana’daki girisimcilik faaliyetlerinde cinsiyete gore farklilik
olup olmadigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir (Kuada, 2009: 85). Calismanin 1998
ve 2000 yillarinda ayni1 yazar tarafindan yapilmis arastirmalardan elde edilen verilere
2004 yilinda yine ayn1 yazar tarafindan 38 adet girisimciden toplanmis olan veriler
eklenerek yapildig1 aktarilmaktadir. 38 girisimcinin 26 erkek ve 12 kadmn
girisimciden olustugu belirtilmistir (Kuada, 2009: 91-92). Calismada, isletme kurma
asamasinda ailelerinden finansal destek alan 13 girisimcinin 11’inin kadin oldugu

gorilmektedir. Ayrica, ¢alismaya katilan kadin girisimcilerin aile bireylerinin disinda
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mikrofinans yardimi aldiklar1 da belirtilmistir. Bu durumun, daha Once
Janulevicience (2003) tarafindan ortaya ¢ikarildigi tizere, 1990’11 yillarin sonlarinda
Gana’daki mikrofinans kuruluslarinin  miisterilerinin  ylizde 70’inin  kadin
girisimcilerden olusmasi ile tutarli bir veri oldugu diisiiniilmektedir (Kuada, 2009:
94-95). Kuada’nin (2009) Robinson ve Stubberud’un (2009) calismasinda ortaya
cikardiklart sonuglarla benzer olarak, kadin girisimcilerin erkek girisimcilere kiyasla

en biiyiik fayday aile bireylerinden sagladiklar1 sonucuna vardigi goriilmektedir.
1.4.2.13. Egbert, 2009

Egbert (2009), daha once Kristiansen’in (2004) sosyal aglar ile isletme
basaris1 arasindaki iligkiyi Olgmek igin yaptigi ¢alismasinda 1999 yilinda
Tanzanya’nin Tanga sehrinde topladigi verileri analiz ettigini; kendisinin de
Kristiansen’den iki y1l 6nce 1997 yilinda ayn1 yerde (Tanga, Tanzanya) alt1 ay siiren
bir saha caligmasi yiiriittiigiinii ifade etmektedir. So6zii edilen c¢aligmada, Egbert
(2009) sosyal aglarin girisimci igin bir kaynak mi (resource) yoksa bir kisit mi1
(constraint) oldugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirmaya toplam 131 girisimci

katildig1 ve niteliksel ve niceliksel yontemlerin birlikte kullanildigi aktarilmaktadir
(Egbert, 2009: 666).

Egbert (2009), sosyal aglarin orgiit agisindan faydali olabilecegi gibi,
ozellikle gelisen tllkelerde oOrgiit performansini olumsuz etkileyen bir unsura
dontigebileceginin ve bu durumun Kristiansen (2004) tarafindan g6z ardi edildigini
iddia etmektedir. Egbert’e (2009) gore, girisimcinin genis bir aileye sahip oldugu
durumlarda, girisimci aile bireylerinin ihtiyag¢larini karsilamak icin isletmenin parasal
kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bu durumda, isletme biiyiimesi engellenebilmektedir.
Bu duruma ornek olarak, Egbert’in (2001) ¢alismasi verilmektedir. Anilan
calismada, Asya, Afrika ve Arap kokenli olmak iizere ii¢ farkli etnik kdkenden
toplam 74 girisimci ile goriistildiigii aktarilmaktadir. Girisimcilerden Afrika kokenli
olanlarin % 94’iiniin ailelerine isletmenin parasal kaynaklarindan destek sagladig,
ailesine destek saglayanlarin ise yarisina yakininin bunu isletme agisindan finansal
bir yiik olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Egbert (2009), bu durumun oldukga fazla

sayida Afrikali girisimcinin akrabalarinin  olumsuz etkilerini kontrol etmek
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konusunda basarisiz ya da isteksiz olduklarini ve bunun sonucunda ise isletmenin

iflas etme olasiliginin bulundugunu iddia etmektedir (Egbert, 2009: 668-669).

Egbert (2009), arastirmasinda ele alinan bir diger sosyal ag unsurunun ise
etnik — dini topluluklar oldugunu belirtmektedir. Arastirmada, Dogu Afrika’da
bulunan ve Asyali girisimcilerden olusan, basarili is adamlarin1 igerisinde barindiran
“Bohra” adli bir topluluktan bahsedilmektedir. Bohra toplulugunun sayica az ancak
temsil kabiliyeti ¢ok yiiksek olan bir topluluk oldugu belirtilmektedir. Hiyerarsik bir
yapis1 bulunan Bohra toplulugunda baglilik diizeyinin yiiksek oldugu ve ¢ok siki bir
sosyal kontrol mekanizmasi sayesinde isle ilgili konularda farkli davranis
sekillerinde miisaade edilmedigi aktarilmaktadir. Topluluk iiyelerine, faizsiz kredi
olanagi gibi finansal destekler de verildigi belirtilmektedir. Egbert (2009), topluluk
icerisindeki kat1 denetim mekanizmasinin tarikatciliga / mezhepgilige (sectarianism)
ve etnisiteye dayali, istikrarli ve kapali bir ag diizenegi olugsmasini sagladigini one
stirmektedir. Sagladig1 finansal destek ile toplulugun girisimcilerin basarisina da
dogrudan katki yaptig1 iddia edilmektedir. Ancak, Egbert’e (2009) gore, yakindan
bakildiginda ise, baz1 girisimcilerin Bohra adli topluluktan diglandig1 goriilmektedir.
Bu “diglanmis”larin, arastirmaya katilan isletmeler i¢inde en basarili isletmelerin
sahipleri olduklar1 ifade edilmektedir. Topluluktan ayrilmaya karar verdikten ya da
dislandiklarindan itibaren, bu girisimcilerin topluluk tiyesi olan girisimcilerden daha
basarili olduklari gozlenmistir. Bu durumun, dislandiklar1 sosyal agin yiikledigi
sorumluluklardan kurtularak 6zgiir kalmalarindan kaynaklanmis olabilecegine dikkat

¢ekilmektedir (Egbert, 2009: 669-670).

Egbert (2009), Kristiansen (2004) tarafindan ortaya atilan egitim diizeyi
yiikseldikge sosyal ag diizeyinin de artacagi, dolayisiyla egitim diizeyi yliksek
girisimcilerin daha avantajli olacagi diislincesinin aksini ispatlayan bulgulara
ulastigin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilan 10 adet Arap kokenli girisimcinin hig
orglin egitim almamis ya da daha Orgiin egitimin basinda okulu birakmis olan
girisimciler oldugu ifade edilmektedir. Orgiitsel basar1 kistaslarindan sirket
biliylikliigli, omrii, sermaye kullanimi ve ikinci — {iglincii firma sayisi bazinda
degerlendirildiginde, sozii edilen diisiik egitim diizeyine sahip Arap kokenli

girisimcilerin sehirdeki en basarili sirketlerin sahipleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
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sonucun, Briider]l ve Preisendorfer (1998) tarafindan ortaya atilan ag telafi kurami
(network compensation hypothesis) ile tutarli oldugu belirtilmektedir. Ag telafi
kuramina gore, nispeten diisiik beseri sermaye diizeyine ve diistik finansal kaynaklara
sahip olan girisimcilerin sosyal baglantilarin1 harekete gecirmek i¢in daha ¢ok ¢aba
harcadiklar1 ve sosyal aglarindan daha fazla fayda sagladiklar1 iddia edilmektedir

(Egbert, 2009: 670-671).
1.4.2.14. Bhagavatula, 2009

Bhagavatula (2009), sosyal ag yaklasiminin temellerinin Birley (1985)
tarafindan atildigini iddia eder. Ona gore, Birley (1985) aile ve arkadaglar gibi resmi
olmayan baglantilarin, kaynaklar1 harekete gecirme konusunda bankalar, avukatlar

gibi resmi baglantilardan daha o6nemli role sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir

(Bhagavatula, 2009: 52).

Basarili bir girisimci, sadece iyi bir sosyal aga sahip olmaktan fazlasini
yapan kisidir. Girisimcilikteki bagari, yalnizca girisimcinin sosyal aginin
ozellikleriyle agiklanamaz. Asil O6nemli olan, girisimcinin sosyal agmi kullanip
kullanmadigidir. Diger bir deyisle, girisimci gelen bilgiyi taramak, firsatlar1 tespit
etmek kontrolleri disindaki kaynaklari arastirmak zorundadir. Bhagavatula (2009),
tam bu noktada beseri sermayenin de devreye girdigini 6ne siirer (Bhagavatula,
2009: 53).

Bhagavatula (2009), yapisal sosyal sermaye ve Orglitsel performans
arasindaki iliskiyi inceleyen ge¢cmis calismalarda iki tiir yaklasim one ¢ikmaktadir.
Birinci yaklagimi destekleyenler, yogunluk diizeyi yiiksek sosyal aglarin orgiit i¢in
daha faydali oldugunu, ikinci yaklasim ise yogunluk diizeyi diisiik yani seyrek sosyal
aglarin daha faydali oldugunu savunmaktadir (Bhagavatula, 2009: 53). Bhagavatula
(2009), bir ag icerisindeki herkesin birbirini tanidig1 durumda, agin yogun (dense) ya
da kapali (closed) bir ag olarak nitelendirildigini aktarmaktadir (Burt, 2000;
Bhagavatula, 2009: 53). Kapali bir agda, aktorler uzun siiredir birbirlerini taniyan ve
siklikla etkilesim igine giren kisilerdir. Bu yogun sosyal agin, aktorlere birtakim
faydalar sagladig1 savunulmaktadir. Bu faydalardan birincisi, bilginin grup liyeleri

arasinda hizli bir sekilde iletilmesi, dolayisiyla zaman ve enerji tasarrufu
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saglanmasidir. Ikinci fayda, grubun ortak degerlerinin net bir sekilde tanimlanmis
olmasidir. Ortak degerler agda yer alan aktorler arasinda gliven ve karsiliklilik
duygusu yaratmaktadir. Bunun sonucu olarak ise, firsat¢i davraniglar uygun
yaptirnmlar yoluyla azaltilmaktadir. Ayrica, Steier ve Greenwood’dan (2000)
aktarildigina gore, kapali ag diizenekleri devamlilik saglar. Ornegin, bir aktdriin
diger aktorlerle etkilesimini durdurmasi halinde, olusan boslugu baska bir aktor
doldurmakta, dolayisiyla agdaki iletisimde aksama olmamaktadir (Bhagavatula,
2009: 53-54).

Kapal1 aglarla karsilastirildiginda, seyrek aglarda aktorler arasinda ¢ok daha
az iletisim oldugu ifade edilmektedir. Burt'un (1992) “yapisal bosluk™ olarak
adlandirdigi, sosyal agdaki aktorler arasindaki baglantisizlik durumu, aktorleri icin
avantajlt bir durum olarak nitelendirilmektedir. Bhagavatula (2009), icerisinde ¢ok
miktarda yapisal bosluk bulunduran aglarda, aracilik faaliyetleri yiiriitmenin aktorleri

avantajli konuma getirecegini aktarmaktadir (Bhagavatula, 2009: 54).

Iliskisel sosyal sermaye baglaminda ise, Bhagavatula (2009), giiclii ve zayif
baglardan bahsetmektedir. Taraflar arasindaki uzun siireli ve sik etkilesim iceren,
dolayisiyla giiven ve karsiliklilik duygusu doguran iligkiler giiclii baglar, nispeten
gecici ve siirdiiriilmesi ¢aba gerektirmeyen iliskiler ise zayif baglar olarak
adlandirilmaktadir. Giiclii baglar ise; giiven (trust), ongoriilebilirlik (predictability)
ve ifade (voice) olmak iizere li¢ tiir avantaj saglayan giivenilir baglantilar olarak
tanimlanmaktadir. Bu avantajlarin 6rgiitsel siirecleri hizlandirdigr ve isletme dmriinii

uzattig1 iddia edilmektedir (Bhagavatula, 2009: 54).
1.4.2.15. Dal Forno ve Merlone, 2009

Dal Forno ve Merlone (2009), sosyal aglar ve girisimcilik arasindaki iliskiyi
daha Onceki caligmalardan farkli olarak, sosyal girisimcilerin varliginin ve agdaki
dagilimimin aktorler arasindaki isbirligini etkileyip etkilemedigini ortaya c¢ikarmay1
amaclamislardir (Dal Forno ve Merlone, 2009: 53). Diger bir deyisle, diger
calismalarin aksine, girisimcinin sosyal aga olan etkisini 6l¢miislerdir. Dal Forno ve
Merlone’ye (2009) gore, sosyal girisimciler ag diizenegi igerisinde biiyiikk gruplar

olusturulmasinda katalizoér gorevi gérmektedir (Dal Forno ve Merlone, 2009: 54).
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Calismanin sonucunda ise, ag diizeneginde sosyal girisimcilerin varliginin ve agdaki
konumlarimin énemli oldugu, sosyal agdaki aktorler arasindaki iletisimi tesvik ederek
agdaki etkilesimi artirdiklar1 bulgusuna ulagilmistir (Dal Forno ve Merlone, 2009:
56). Diger bir deyisle, sosyal girisimcilerin sosyal ag iizerinde olumlu bir etkiye

sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
1.4.2.16. Madurapperuma, 2010

Madurapperuma (2010), girisimcilik  slirecinin ~ farkli  evrelerinde
girisimcilerin sosyal aglarinin farkliliklar1 ve benzerliklerini ve girisimcilerin sosyal
sermaye diizeylerinin isletme performansina etkisini ele almistir. Calismada yapisal
yerlesiklik  (structural embeddedness) ve iliskisel yerlesiklik (relational
embeddedness) yaklasimlar1 benimsendigi belirtilmektedir (Madurapperuma, 2010:
1). Calismanin ingiltere ve Sri Lanka’da 2007-2008 yillar1 igerisinde 101 isletmenin
girigsimci/yoneticilerinden toplanan verilerle yapildig1 ve katilimcilarin sosyal aglart
hakkinda veri toplamak amaciyla egosentrik ag yaklasimi (egocentric network

approach) kullanildig: ifade edilmektedir (Madurapperuma, 2010: 5).

Anilan calismada, girisimcilerin kaynak bulma faaliyetlerinde dort gesit ag
diizeneginden faydalandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunlar danisman ag1 (advisor
network), finans ag1 (finance network), is ag1 (business network) ve calisan agi

(employee network) olarak adlandirilmistir (Madurapperuma, 2010: 20).
1.4.2.17. Mustafa ve Chen, 2010

Mustafa ve Chen (2010), Malezya ve Singapur’da yer alan ve Hindistan ve
Umman’da da yogun ticari faaliyetler yiiriiten bes adet isletme {izerinde niteliksel
calisma gercgeklestirdiklerini ifade etmektedir. Calismaya katilan girisimcilerin
tamamimnin Hindistan veya Umman’dan gelen go¢men girisimciler oldugu
belirtilmektedir. Isletmelerin besinin de “uluslarasir’” (transnational) faaliyetler
yuriittiigii de belirtilmistir. Mustafa ve Chen’in (2010) calismasinda, mevcut sosyal
aglarin Orgiitiin uluslararasilagma (internationalization) siirecini pekistirme 6zelligine
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle uluslarasiri aile baglarinin bu baglamda
onemli oldugu da ortaya c¢ikarilmistir. Ancak, aile bireylerinin bazi durumlarda

uluslararasilagsma siirecini hizlandirdig1 bazen de yavaslattigi gozlenmistir (Mustafa
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ve Chen, 2010: 101). Ayrica, pazar se¢imi noktasinda da birinci dereceden aile
fertlerinin calismada yer alan tiim girisimcilere yardimci oldugu bulgusuna

ulasilmistir (Mustafa ve Chen, 2010: 99-100102).

Mustafa ve Chen (2010), uluslarasirt aile iligkilerinin orgiit i¢in degerli
avantajlar1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Akrabalik igermeyen sosyal aglarin aksine,
gocmen girisimcilerin sahip olduklari bu akrabalik aglarimin uzun vadeli ve sik
iletisim gerektirmeyen bir nitelige sahip oldugu belirtilmektedir. Ornek olarak ise,
katilimcilardan birinin Malezya’da dogup biiyiidiigii ve Umman’la dogrudan bir bagi
olmadigi, ancak amcasi araciligilyla Umman’daki aktorlerle kolaylikla iletisim
sagladigi ifade edilmektedir. Ayrica, uluslararasilasma amaci tagiyan bu bes
isletmenin sadece girisimciligin ilk agamalarinda degil, tiim asamalarinda girisimei
icin 6nemini korudugu ve gerektiginde basvurulan bir arag oldugu belirtilmektedir.
Gegmisteki bazi calismalarda aile bireylerinin girisimei agisindan yalnizca isletmenin
kurulmas1 asamasinda faydalanilan bir kaynak oldugu, sonradan ise Onemini
kaybettigi, ancak sozii edilen bes isletmenin uluslarasiri nitelikte olmalarindan dolay1
diger isletmelerin aksine aile ve akrabalarindan olusan sosyal aglarina devamli

thtiyac duyduklari iddia edilmektedir (Mustafa ve Chen, 2010: 104).
1.4.2.18. Quan ve Motoyama, 2010

Quan ve Motoyama da (2010), Yoo (2003) ile benzer olarak ABD’deki
Silikon Vadisi’nde ¢aligma yapmustir. Silikon Vadisi’nde faaliyet gostermekte olan
teknoloji firmalarinda gorev yapan toplam 2.273 adet Cinli ve Hintli gd¢men
calisanin sosyal aglart ile girisimcilik faaliyetleri arasindaki iligkinin ele alindig
belirtilmektedir. Daha Onceki birgok gorgiil ¢alismada sosyal aglarin toplu/genel
(aggregated) bir yaklasimla ele alindig1, detaya inilmedigi iddia edilmektedir. Bunun
sonucunda ise sosyal agin heterojenliginin (heterogeneity) artik baglanti1 igermeme
diizeyinin (nonredundancy) ele alinmamasina sebep oldugu, bazen de sosyal aglarin
girisimcilige etkisinin tam anlamiyla Olgiilememesine sebep oldugu iddia
edilmektedir. Quan ve Motoyama (2010), sosyal aglarin ayristirma (disaggregation)
yaklagimi ile analiz edilmesinin ¢ok O6nemli oldugunu ve calismada bu yaklasimin

benimsendigini belirtmektedir (Quan ve Motoyama, 2010: 510).
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Quan ve Motoyama (2010), sosyal aglarin girisimcilik faaliyetleriyle
iligkisini analiz ederken {i¢ asamada ele aldiklarini ifade etmektedir. Birinci asamada
sosyal iligkilerin giiclii ya da zayif baglar olarak siniflandirildigi, giiclii baglarin
aktoriin ailesi veya arkadaglarindan olustugu; zayif baglarin ise is ortaklari,
profesyonel kuruluslar ve geldikleri iilkedeki (memleketlerindeki) baglantilarindan
olustugu belirtilmektedir. ikinci asamada ise {iye olunan kuruluslarin ele alindig1 ve
aktorlerin etnik bir takim kuruluslarin toplantilarina katilimlarinin incelendigi
belirtilmektedir. Ugiincii olarak ise, merkezilik diizeyinin bir kontrol degiskeni olarak

ele alindig1 aktarilmaktadir (Quan ve Motoyama, 2010: 516-517).

Calismada sosyal aglar ile girisimcilik faaliyetleri arasinda pozitif
korelasyon tespit edildigi belirtilmektedir. Ancak, sadece belirli sosyal aglarin ve
belirli kuruluslarin girisimcilik faaliyetleri ile pozitif korelasyona sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun, arastirmacilarin sosyal aglarin ayristirma (disaggregation)
yaklasimi ile analiz edilmesi gerektigi tezini dogruladigi iddia edilmektedir.
Calismadaki verilerde belirtilen toplam 15 adet kurulustan 3’iiniin girisimcilik
faaliyetleri ile giiclii ve pozitif yonli iligkiye sahip oldugu ve 1 kurulus ile
girisimcilik arasinda negatif yonli iliski tespit edildigi calismanin sonuglar1 arasinda

verilmistir (Quan ve Motoyama, 2010: 518).

Sosyal aglarin analizindeki ilk asama olan giiclii ve zayif baglarin analizi
sonucunda, Quan ve Motoyama (2010) giiclii baglarin girisimcilik faaliyetleriyle
zayif diizeyde de olsa negatif yonlii iligkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Aktorlerin memleketlerindeki baglantilari ile girisimcilik arasinda ise bir iligki tespit
edilememistir. Quan ve Motoyama (2010), sadece belli zayif baglarin girisimecilik
acisindan O6nemli oldugunu iddia etmektedir. Buna ek olarak, meselenin yalnizca
giicli baglar ya da =zayif baglardan birinin etkili olmasi seklinde basite
indirgenemeyecegini, her iki tiir baglantinin belli tiirlerinin girisimcilikte fark
yaratabilecegini iddia etmektedirler (Quan ve Motoyama, 2010: 520). Ikinci asamada
resmi kuruluslarla olan baglantilar ele alinmigtir. Bu asamada profesyonel, etnik
kuruluglar ve mezunlar dernekleri gibi tamami zayif baglardan olusan kuruluslar
incelenmistir. Etnik  kuruluslarin  toplantilarina  katilanlarin  isletme kurma

ihtimallerinin katilmayanlara gore iki kat fazla oldugu tespit edilmistir. Ancak kabul
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goren goriislin aksine, mezunlar dernekleri ile sanayi kuruluslarinin girigsimeilik
faaliyetleri ile bir iliskisinin tespit edilemedigi belirtilmistir. Kuruluslarla olan
baglantilarin bazilarinin girisimcilikte rol oynadigi, bazilarinin ise oynamadigi tespit
edildigi, dolayisiyla da sosyal aglar ve girisimcilik arasindaki iligki Olctliirken
ayristirma (disaggregation) yaklasiminin islevsel oldugunun ispatlandigi iddia
edilmektedir. Uciincii asamada ise, calismada “bir kurulusun ydnetim kurulunda
bulunma” olarak OSlgiilen ag merkeziliginin (network centrality) énemli olmadig
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, heterojenlik diizeyi yiiksek sosyal aglarin homojen
sosyal aglara kiyasla girisimcilik faaliyetlerine daha fazla katki yaptig1 da ¢aligmada
tespit edilmistir (Quan ve Motoyama, 2010: 521).

1.4.2.19. Korsgaard, 2011

Korsgaard (2011), girisimcilikte firsatlarin kesfedilmesine odaklanan kesif
yaklagiminin (discovery view) eksikleri oldugunu iddia etmekte ve bu yaklasima bir
alternatif olarak aktor-ag kuramini (actor-network theory — ANT) cle almaktadir
(Korsgaard, 2011: 661). Korsgaard’a (2011) gore, son yillarda kesif yaklasimi birgok
elestiriye maruz kalmistir. En 6nemli elestirinin, kesif yaklasiminin eksik oldugu ve
girisimcilik siirecinin bu yaklagimda varsayilandan ¢ok daha dinamik ve karmasik

oldugu elestirisi oldugu 6ne siiriilmektedir (s.663).

Korsgaard’in (2011) ifade ettigine gore, aktor-ag kurami (ANT) herhangi
bir nesnenin, insanin veya soyut bir kavramin, iliski igerisinde bulundugu diger
nesnelerden ya da insanlardan bagimsiz var olmadigni, bu iligkinin bir sonucu olarak
varligim siirdiirdiigiinii one siirer (s. 664). Korsgaard’in (2011) Latour’dan (1999)
aktardigia gore; elinde silah tutan biri, elinde silah varken farkli biridir. Elindeki
silah da, kisi onu tutarken farklidir. Kisi elinde silah oldugu icin farkli bir 6zne haline
gelmistir, silah da kisi ile iligki icerisine girdigi i¢in farkli bir nesne haline gelmistir.
Latour’un bu 6rnekte anlatmak istedigi seyin, ne silahin ne de kisinin tek basina
Oldiirme yetenegine sahip oldugu; Oldiirme eyleminin kisi ve silahin bir araya
gelmesi sonucu gerceklesmesi oldugu agiklanmaktadir. Aymi  sekilde, ag
diizenegindeki aktorliiglin, insanin kendi dogasinda var olan bir 6zellik olmadigi,
insan ve insan disindaki unsurlardan olusan aglar sayesinde var oldugu iddia

edilmektedir (Latour 1999; Korsgaard, 2011: 665).
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Korsgaard (2011), kesif yaklasiminda aktorlik kavraminin amaglilik
(intentionality) ile 0zdeslestirildigini belirtmektedir. Kesif yaklagimina gore, aktor
olmak bireydeki bilingli ve amagli eylemi gerektirmektedir, bu durumda da aktorliik
bireyin kendi 6zelligi olmaktadir. Kesif yaklasimi ¢ergevesinde Shane’den (2003)
aktarildigina gore, girisimcilik bireyin firsati degerlendirmek icin hareket etme
kararin1 vermesini gerektirir ¢iinkii firsatlarin aktor gibi davranabilme 6zelligi yoktur
(Shane, 2003; Korsgaard, 2011: 668). Korsgard (2011) ise, aktér-ag kuraminin
aktorliik ile ilgili daha az kisitlayict varsayimlari oldugunu ifade eder. Latour’un
(2005) aktorii, farklilik yaratmak suretiyle bir durumu ya da hadiseyi degistiren
herhangi bir gsey olarak tamimladigr aktarilmaktadir. Bu tanima gore, aktor
kavramindaki kilit nokta amachliktan farkliliga kaymaktadir (Latour, 2005;
Korsgaard, 2011: 668).

Kesif yaklagimi ve aktor-ag kurami arasindaki farklar Tablo 1.8’de
verilmigtir.

Tablo 1.8. Kesif Yaklasimi ve Aktor-Ag Kurami

Kesif yaklagimi Aktor-ag kurami

Aktor Tekil aktor — bas kahraman Dagilmis aktorler — birden fazla
bas kahraman. Aktér ag
icerisinde yerlesik

Siireg Dogrusal ve asamal Belirsiz ve dogrusal olmayan —
devamli doniisiime tabi
Firsat “Yeni iriinlerin, hizmetlerin, | S6zIii ve maddesel etkilesimler
hammaddelerin, pazarlarin ve | sonucu ortaya c¢ikan iliskisel
yontemlerin yeni araglar | etki

araciligiyla piyasaya siiriilmesi
(Eckhardt ve Shane, 2003; 336).
Belirli, nesnel ve girisimcilik
stirecinden dnce var olan.

Kaynak: Korsgaard, 2011: 672

Ayrica, Korsgaard’a (2011)gore, aktor-ag yaklasimina gore girisimei farkhi
formlarda bulunabilmektedir. ~ Dolayisiyla, girisimcinin kim oldugu konusu
tartismaya agik hale gelmektedir. Korsgaard (2011), disaridan bakilinca Steve
Jobs’un Apple i¢in ¢ok Onemli bir girisimcilik giicii gibi goriindiigiinii, ancak
igeriden bakildiginda ise, Steve Jobs’un aktorliigliniin Apple agindaki insanlarin ve
insan disindaki unsurlarin bir islevi sonucu ortaya c¢iktigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla, “girisimci Steve Jobs” olgusunun bu baglamda yaratilmis bir rol
oldugunu o©ne siirmektedir. Korsgaard’a (2011)gdre, girisimciyi arastirmak

girisimciye bu rolii veren ag diizenegini aragtirmak anlamina geldigini iddia
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etmektedir. Ona gore, onemli olan girisimcinin psikolojik, deneyimsel ya da kisisel
ozellikleri degil, kisinin nasil girisimci olarak algilanma noktasina geldigi ve agda
girisimcinin eylemlerinin islevleridir (Korsgaard, 2011: 673). Aktor-ag kuramina
gore girisimcilik arastirmalarindaki temel kavramlarin tanimlart Tablo 1.9°da
verilmistir.

Tablo 1.9. Girisimcilik Aragtirmalarindaki Temel Kavramlar

Kesif yaklagimi

Aktor-ag kurami

Aktor-ag kuramindaki aragtirma
konusu

ve Orgiitlerin
kontrollerinin
Otesinde nesnel
olarak var olan
yapidir.

etkilesimde bulunan
aktorlerden olusan somut
bir agdur.

Girisimci | Belirli psikolojik, Sozlii ve maddesel Girigimcilik uygulamalarinda ve
biligsel ve etkilesimler sonucu bireye aktiflik saglayan iliskiler
deneyimsel devamli olarak yaratilan | aginda yerlesik bulunan bireydir.
ozelliklere sahip iligkisel bir etkidir. Odak noktasi, girisimcinin farkli
bireydir. eylemleri ve o eylemlerin

islevleridir.

Firsat Pazarda nesnel So6zlii ve maddesel Firsatlar girisimcilik siirecinde
olarak var olan, fiyat | etkilesimler sonucu yatar ve siireg firsatlar1 belirli
farkliliklari ile temsil | yaratilan iligkisel bir ozelliklere sahip bir nesne gibi
edilen nesnedir. etkidir. gosterir.

Pazar Bireysel aktorlerin Diizenli olarak Gergek uygulamalarin

gerceklestigi pazarlardir. Odak
noktasi, somut yerel etkilesimler
ve mobilizasyon siiregleridir.

Kaynak: Korsgaard, 2011: 674
1.4.2.20. Dodgson, 2011

Dodgson (2011), 18. Yiizyillda yasamis iinlii girisimci Josiah Wedgwood
ornegini ele almig ve sosyal aglarin girisimcilik ve inovasyon ile iliskisini
incelemistir (Dodgson, 2011: 1119). Calismada Wedgwood ile ilgili ikincil
kaynaklardan faydalanilmis, Wedgwood’un biyografisi aktarilmistir. Calismada,
Wedgwood’un hayatta iken Bentley ile olan baglarmin girisimcilikteki basarisinda
onemli roli oldugu aktarilmaktadir.

Bunun yaninda, Wedgwood un ortagi

Bentley’nin  biiyiikelgilerle ve Onemli biirokratlarla olan baglantilarinin,
Wedgwood’ un inovasyonlarinda etkili oldugu ifade edilmektedir (Dodgson, 2011:

1143-1144).
1.4.2.21. Cantner ve Joel, 2011

Cantner ve Joel (2011), 55 adet firmanin sosyal aglarin1 ortaya ¢ikarmis ve

sosyal agdaki merkezilik diizeyinin oOrgiitin ekonomik performansina etkisini
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Olgmislerdir. Calismada, katilimeilarin sosyal aglarini tespit etmek amaciyla, 65 adet
firma adi verilmis ve bu firmalardan hangileriyle iligkileri bulundugu sorulmustur.
Ek olarak, verilen 65 firmanin haricinde baglantilar1 bulunan firmalar1 da belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilara, sozii edilen firmalarla ne tiir is iliskileri, inovasyona
yonelik igbirligi iliskileri ve gayri resmi iliskileri bulundugu sorulmustur. Verileri
analiz etmek i¢cin Borgatti ve Dig. (2002) tarafindan gelistirilen UCINET 6 yazilim1
kullanildig1 belirtilmistir (Cantner ve Joel, 2011: 65-66).

Sosyal ag analizi sonucunda, is iliskileri ag1, arastirma isbirligi ag1, pazar
ag1 ve teknoloji ag1 olmak tizere dort farkli ag ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak,
farkli aglardaki konumlarin ekonomik basariyr farkli bigcimlerde etkiledigi tespit
edilmistir. Ekonomik aglardaki merkeziligin ekonomik basarty1 kolaylastirdigi,
teknoloji aglarindaki merkeziligin ise inovasyon basarisinm1 kolaylastirdigi ortaya

cikartlmistir (Cantner ve Joel, 2011: 74).
1.4.2.22. Abou-Moghli ve Al-Kasasbeh, 2012

Abou-Moghli ve Al-Kasasbeh (2012), Urdiin’de plastik iiretimi alaninda
faaliyet gosteren 248 adet firma lizerinde sosyal agdan faydalanma oraninin firma
kurulusu asamasindaki etkisini 6l¢gmeyi amaglamistir (Abou-Moghli ve Al-Kasasbeh,
2012: 134). Arastirmanin sonucunda, sosyal ag diizeyinin firma kurulusundaki basar1
diizeyi iizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu tespit edilmistir (Abou-Moghli ve Al-
Kasasbeh, 2012: 138).
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IKiNCI BOLUM
GIRiSIMCILiK SURECINDE SOSYAL SERMAYE VE SOSYAL AGLAR
ILE IC GIRISIMCILIK ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR ARASTIRMA
Bu uygulama boliimiinde, tez arastirmasinin konusu, amaci, arastirma
konusuna iliskin hipotezler, arastirmanin kapsami ve sinirliliklari, 6rnekleme siireci,
veri toplama yontemi, verilerin analizi, bulgular1 ve bu analizlerden c¢ikarilan

sonuclar ele alinmstir.

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Sosyal ag diizeneklerinin, sosyal ve ekonomik gelisme konusunda g6z ardi
edilemez Onemi, sosyal sermayenin de yapisal bakis acilar1 ¢ercevesinde olusan
epistemolojik tartismalara katilmasi sonucunu dogurmustur. Yapilan arastirmalar,
sosyal sermayenin calisanlara ig bulmada yardimci oldugunu, birimler arasi1 kaynak
degis tokusu ve {iriin yenilesmesini kolaylastirdigini, calisan degisim hizim
diisiirdiigiinii ve tedarikgilerle baglar1 giliclendirdigini gostermektedir. Tiim bunlarin
disinda, sosyal sermaye kavraminin ag diizenegi arastirmalariyla olan iligkisi yeni
olanaklar saglayan arastirma alani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin
toplumsal agidan art1 getiren 6zellikleri 6l¢iilmesini de giindeme getirmistir (Sargut,
2006: 1-3). Sosyal sermaye ve sosyal aglarin aktorler i¢in 6nemi, birgok aragtirmaci
tarafindan farkli yontemler, farkli bakis acilar1 ve farkl is kollar1 bakimindan yapilan
calismalarda vurgulanmistir (Granovetter, 1973, 1983, 1985; Uzzi, 1996, 1999; Burt,
1997, 2004; Coleman, 1988; Sargut, 2006).

Orgiitlerin kendilerine fayda yaratmak amaciyla digerleriyle ne tip ag
iligkileri  kuracaklart ve bu amacgla yapt igerisinde kendilerini nasil
konumlandiracaklar1 gibi sorular, oOrgiit kurami alaninda tartigmalara neden
olmaktadir. Granovetter (1973), ticari etkilesimlerle sinirli olan zayif baglarin fayda
yaratacagini iddia ederken; Bordieu (1983), Coleman (1988) ve Podolny (2001) asil
giiclli baglarin orgiitler tizerinde olumlu etki yaratabilecegini ileri siirmektedir. Burt
(1992) ise, orgiitlerin birbirleri ile iligkisi olmayan taraflarin baglantisin1 saglamada
iistlendikleri aracilik roliiniin ag iliskilerinin niteliginden daha 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (S6zen, 2007: 2). Yerlesiklik yaklagimi, arastirmacilarin dikkatini

ekonomik aktorler arasindaki ag iliskilerine yoneltmis ve ekonomileri sekillendiren
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dinamiklere aciklik getirmeyi amaglamistir. Ag arastirmalari, ekonomik aktorlerin
verdikleri kararlarin sosyal aglar tarafindan nasil sekillendirildigine 1sik tutmustur
(Sozen, 2012: 491). Bu arastirmalara dayanilarak, sosyal sermaye ve sosyal ag
arastirmalariin isletme yazininda giderek daha biiyiilk 6nem kazandigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, tezin konusu girisimcilik siirecinde sosyal sermaye ve sosyal aglar ile i¢

girisimcilik arasindaki iliski olarak belirlenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmada hedeflenen, girisimcilerin sosyal sermaye, sosyal ag ve ic¢
girigimcilik diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin temel amaci ise, Aksaray ilinde
Defterdarlik verilerine gore vergi siralamasinda ilk 100°de yer alan 49 adet
isletmenin girisimci/yoneticilerinin sosyal sermaye diizeyleri, sosyal ag dzellikleri ve

i¢ girisimcilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir.

Calisma, anket formu yoluyla bilgi toplama yoOntemine dayanmaktadir.
Calismada, Aksaray ilinde sanayi, hizmet ve gida-tarim sektorlerinde faaliyet
gostermekte olan isletmelerin  girisimci/yoneticileri esas alinmis ve bu
girisimci/yoneticilerle yiiz yilize goriisiilmustiir. Katilimcilardan anket formlarim

doldurmalari istenmis ve eksiksiz doldurulmus olan formlar degerlendirilmistir.

Calismada ele alinan girisimcilerin kurduklar1 isletmeler, Aksaray ilinde
faaliyet gostermekte olan isletmeler olup, iclerinden bazilar1 ise adim1 yurt disinda
birgok iilkede duyurmus ve 30’un iizerinde farkl iilkeye ihracat yapan isletmelerdir.
Calismada, bu isletmelerin girisimci/yoneticilerinin sosyal ag ozellikleri, sosyal
sermaye diizeyleri ve i¢ girisimcilik diizeyleri ele almmaya c¢alisiimustir. Ozetle,
aragtirmanin temel amaci, girisimcilik siirecinde sosyal sermaye ve sosyal aglar ile i¢

girisimcilik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu amacin yam sira, ¢aligmanin bir takim alt amaclar1 da bulunmaktadir. Bu

alt amaclar su sekilde siralanabilir:

e Girisimcilerin sosyal sermaye 6zelliklerini incelemek,
e Girisimcilerin sosyal giiven diizeylerini incelemek,

e Girisimcilerin sosyal ag 6zelliklerini incelemek,
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e Girisimcilerin i¢ girisimcilik diizeylerini incelemek.

2.3.  ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu ¢aligmanin konusunu girisimcilik siirecinde sosyal sermaye ve sosyal
aglar ile i¢ girisimcilik arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Son yillarin yogun
akademik ilgi toplayan ¢alisma basliklar1 arasinda yer alan sosyal sermaye, sosyoloji
ve yonetim biliminden siyaset bilimine kadar pek c¢ok alanda arastirmalara konu
olmustur. Yapilan kavramsal ¢aligmalar baslangicta daginik ve rekabet eder gibi
goriinen (6rnegin Coleman, Burt, Putnam vb) bir seyir izlemistir. Sonraki yillarda
sosyal sermaye kuramlarindan genel ve kapsayict olma iddiasinda olan ve farkli
yaklagimlar1 birlestirmeyi amag¢ edinen tek bir sosyal sermaye kavramina dogru
(6rnegin Lin) alanda bir toparlama ve birlik saglama gayreti ortaya ¢ikmistir. Bu
kuramsallastirma c¢abasi, yontem ve ampirik arastirmalarin artan zenginligi ile
desteklenir olmustur (Basak ve Oztas, 2010: 33).

Sosyal ag ve sosyal sermaye ¢aligmalari, yabanci yazinda 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde en az 40 yillik bir gegmise sahip olmasina ragmen tilkemizde
son birkac yil igerisinde ilgi gérmeye baslayan bir ¢aligma alanidir. Sosyal ag ve
sosyal sermaye iizerine Tirkiye’de yapilmis olan yayinlarin oldukg¢a kisith sayida
oldugu dikkat cekmektedir. Yapilan tarama sonucunda, konuyla ilgili 5 y1l 6ncesine
kadar sadece birkag adet yiiksek lisans ve doktora tezinin (Sézen, 2007; Ozdemir,
2007; Erbil, 2008; Ozkan-Canbolat, 2008; Demir, 2009) yazilmis oldugu tespit
edilmistir. Sosyal sermaye {iizerine ililkemizde yazilmis olan birka¢ adet Tirkce
makaleye de (Karagiil ve Masca, 2005; Ozen ve Aslan, 2006; Sargut, 2006; Oztas,
2007; Kapu, 2008) rastlamak miimkiindiir. Ayrica, sosyal aglar konusunda yapilan
uluslararas1 yazin taramasinda bir adet Tiirk yazarin (So6zen, 2012) uluslar arasi
dergide yaymlanmis makalesine rastlanmistir. Ancak, ulusal ve uluslararas1 yazinda
sosyal aglar ve sosyal sermaye ile i¢ girisimcilik iligkisi tizerine yapilmis herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu calismanin Tiirkiye’de yapilan oncii
niteligindeki ¢calismalardan biri olacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, calismada elde edilen bulgularin ve g¢alisma sonuglarinin

saglayacag diistiniilen faydalar su sekilde siralanabilir:

96



e Girisimci adaylarinin, girisimciligin ilk asamalarinda sosyal aglarin ve sosyal
sermayenin Oneminin bilinciyle davranarak sosyal ag diizeylerini artirmak
icin harekete ge¢meleri,

e (Calismada ortaya ¢ikan sosyal giiven diizeylerinin sorgulanarak girisimcilerin
giiven diizeylerinin ylikselmesi i¢in neler yapilabileceginin degerlendirilmesi,

e Girisimciler agisindan, hem isletmenin kurulmasi hem de devam ettirilmesi
asamalarinda, finansal sermayenin yaninda, sosyal sermayenin de onemli —
hatta belki de daha 6nemli — olabileceginin farkina varilmasi,

e Girisimcilerin yakin iligkiler icinde oldugu aktdrlerin (giiglii baglar) yani sira,
mesafeli oldugu ve ¢ok sik goriismedigi aktorlerin de (zayif baglar) ¢ok

Oonemli avantajlar kazandirabilecegine dikkat ¢ekilmesi.

2.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez, olaylar arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik bilimsel bir 6neri, bir
onermedir. Ancak, bu bilimsel Onerinin gecerliligi gozleme dayali denemenin
sonucuna baglidir. Hipotez yazmak, arastirmanin kuramsal temellerine dayali olarak
tahminler ylriitmenize, arastirmanin sonucu lizerinde daha derinlemesine
diistinmenize ve arastirdigin1 problemdeki degiskenler arasinda iliski durumu kurup
kurmadigimiza dair karar vermemizde yardimci olmaktadir. Ote yandan hipotez
arastirmaciya, arastirma siirecine iliskin yol gostericidir. Ornegin, ne tiir verilere
ithtiya¢ oldugu ve bunlarin kimden toplanacagi hipotezlerden ¢ikartilir (Biiyiikoztiirk
ve dig., 2013: 65). Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler, asagidaki gibidir:

H1: Girisimcilerin sosyal sermaye Ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda
olumlu bir iligki vardir.

Hla: Girisimcilerin sosyal sermaye ozellikleri ile demografik ozellikleri arasinda
olumlu bir iligki vardir.

Hl1b: Girisimcilerin i¢ girisimcilik diizeyleri ile demografik ozellikleri arasinda
olumlu bir iligki vardir.

H2: Girisimcilerin sosyal ag 6zellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda olumlu

bir iligki vardir.
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2.5.  ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Girisimcilik siirecinde girisimcilerin sosyal sermaye ve sosyal ag ozellikleri
ile i¢ girisimcilik diizeyi arasindaki iligkilerin incelenmesi iizerine yapilan bu
calismanin kapsami, Aksaray ilinde faaliyet gosteren liretim ve hizmet isletmelerinin
girisimci/yoneticilerinden olusmaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilardan sosyal
sermaye, sosyal aglar ve i¢ girisimcilik diizeylerine yonelik anket sorularini
cevaplandirmalar1 istenmistir. Anket 49 adet isletmede toplam 98 adet
girisimci/yoneticiye uygulanmistir. Dolayisiyla, toplanan veriler bu isletmeler ve
katilimcilarla sinirlidir. Veri toplama siireci anket formu ile gergeklestirilmistir. Bu
durumda katilimcilarin anket sorularimi okuyup anladiklari ve buna uygun cevap
verdikleri diislinlilmektedir. Dolayisiyla anket formlarina verilen cevaplarin
dogrulugu katilimeilarin okuduklarini anlama diizeyleri ile sinirli kalmaktadir.
Calismada veri toplamak i¢in sadece anket yonteminin kullanilmig olmast bir
sinirlilik olusturmaktadir.

Arastirmanin baslica sinirliliklart su sekilde siralanabilir:

e Sadece vergi siralamasinda ilk 100°de yer alan isletmelerde uygulanmasi,

e Anket metodunun kullanilmasi, miilakat ve gozlem gibi yontemlerle
desteklenmemesi,

e Olgiilmek istenen konunun anket sorulari ile siirli olmasi,

o Aksaray ilinde gergeklestirilmesidir.
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2.6. ORNEKLEME SURECI

Arastirmada amag, evren hakkinda bilgi toplamaktir. Evren birimlerinin
tiimiine ulasilabildigi durumlarda 6rneklemeye ihtiyag duyulmaz. Orneklem
(sample), Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisilan evrenden secilen onun
sinirlt bir pargasi; 6rnekleme (sampling) ise evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin
etmek amaciyla onu temsil edecek uygun Ornekleri segmeye yonelik siireci ve bu
stirecte gergeklestirilen tiim islemleri tanimlar (Cing1, 1994; akt. Biiyiikoztiirk ve
dig., 2013: 80).

Calismanin ana kiitlesini, Aksaray ilinde vergi siralamasinda ilk 100°de yer
alan 49 isletmenin girisimcileri/yoneticileri olusturmaktadir. Girisimcilik siirecinde
sosyal sermaye, sosyal aglar ve i¢ girisimcilik arasindaki iligkinin belirlenebilmesi
icin Aksaray Defterdarligi’nin verileri taranarak vergilendirme listesinde ilk 100°de
yer alan isletmelerin isimleri tespit edilmis ve veri toplama aracinin uygulanacagi
girisimciler bu sayede belirlenmistir. Calismada, sosyal sermaye ve sosyal ag
ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyi arasindaki iliskinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir.
Ic girisimcilik, genel hatlartyla “mevcut bir 6rgiit icerisindeki girisimcilik
faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir (Antoncic, 2001: 221; Antoncic ve Hisrich,
2003: 9). Dolayisiyla, i¢ girisimcilik diizeyinin Olgiilebilmesi i¢in, faal olarak

varligini siirdiiren isletmelerdeki girisimci/yoneticiler tercih edilmistir.

2.7.  VERI TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada, verilerin toplanmasinda yiiz yiize anket teknigi kullanilmistir.
Anket formu olusturulmadan once, konuyla ilgili ulusal ve uluslar arasi yazin
taranmis ve daha once olusturulmus olan 6lgekler incelenmistir. Olusturulan anket
formu, girisimciler/yoneticiler tarafindan 2013 Haziran-Agustos aylar1 arasinda

doldurulmustur.

Anket formunda yer alan sorular, sosyal sermaye, sosyal ag ve ig

girisimcilik {izerine yapilan yazin taramasindan yararlanilarak olusturulmustur.
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Sorularin biiyiik ¢ogunlugu Onceki uluslararasi yazindaki calismalardan alinmuis,
anketin hedef kitlesi, uygulandig1 bolge ve isletmelerin basar1 diizeyi de dikkate
alimarak yeni sorular da eklenmistir. Anketler, degiskenlerin tanimlariyla uyumluluk
igerisinde olan ifadeler igceren ve gecerlik gilivenirlikleri daha 6nceki ¢alismalarda
onaylanmis olan sorulardan olusturulmustur. Ankette, girisimcilerin/yoneticilerin
demografik bilgilerinin yan1 sira, sosyal ag oOzelliklerinin, sosyal sermaye
diizeylerinin ve i¢ girisimcilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik sorular yer

almaktadir.

Veri toplama aracinin ilk kisminda yer alan “Isletme ve Girisimci” baslikli
boliimiin altinda, girisimcinin adi, dogum yeri, yast, konumu ve unvani belirlenmek
istenmistir. Ayrica, bu boliimde, isletmenin ad1, kurulus yil1, kurulus sebebi, sektorti,
son 5 yilda girilen farkli is alani/sektor sayisi, yenilik/yeni iirlin sayisi, patent sayist,
toplam personel sayisi, ihracat yapilan tilke sayist ve en ¢ok ihracat yapilan ilk 3 iilke
Ogrenilmek istenmistir. Bu bilgilerin tespit edilmesindeki temel amag, goriisiilen
girisimcinin/yOneticinin faaliyet gosterdigi isletme ile ilgili temel bilgilerin yani sira

isletmenin basar1 diizeyi, ihracata ve inovasyona olan katkisinin belirlenmesidir.

Veri toplama aracinin ikinci kisminda yer alan “Girisimcilik Siirecinin
Sosyal Yoni” baglikli boliimde, girisimcilerin sosyal ag ozelliklerini belirlemeye
yonelik 13 adet ac¢ik uglu soru bulunmaktadir. Bu sorular, girisimcilerin/yoneticilerin
iletisim i¢inde oldugu, 6nemli kararlari istisare ettigi ve tavsiyelerine deger verdigi
kisileri tespit etmek amaciyla tek tek dikkatle olusturulmustur. Sorularin
olusturulmasinda, Newman’in (2003) ve Jaafar ve dig.’nin (2009) caligmalarindan
faydalanilmistir. Sosyal ag calismalarinda yaygin bir yontem olarak, sosyal ag
ozelliklerinin olgiilmesi amaciyla bireylerin bagka bireylerle olan iligkilerinin ve
etkilesimlerinin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan anketler, katilimcilara
baska bireylerle olan etkilesimlerinin detaylarina dair sorulardan olusmaktadir
(Newman, 2003: 169). Bu boliimde, girisimcilerin/yoneticilerin diyalog igerisinde
oldugu, diisiincelerine ve tavsiyelerine onem verdigi aile bireyleri, arkadaslar,
girisimciler, akademisyenler, basin mensuplart ve kamu kurumu yoneticileri

belirlenmek istenmistir.
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Veri toplama aracinin sosyal sermaye diizeyini ele alan “Sosyal Giiven
Diizeyi” adli {i¢iincii bolimiinde, 12 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular, sosyal
sermaye literatiirii taramasi ile olusturulmustur. Konuyla ilgili olarak yapilan literatiir
taramasinin ardindan, sosyal sermaye kavraminin kavramsal ¢ergevesi olusturulmus
ve daha sonra sosyal sermayenin Slgiilmesi igin anket sorular1 hazirlanma asamasina
gecilmistir. Sosyal sermayenin kavramsal ¢ergevesi olusturulurken Coleman (1988),
Fukuyama (2001), Putnam (2000) gibi sosyal sermaye arastirmalarinda Onciiliikk
etmis olan arastirmacilar ile Karagiil ve Masca’nin (2005), Ozen ve Aslan’in (2006)
ve Sargut’un (2006) calismalarindan faydalanilmistir. Ayrica, Adler ve Kwon’un
(2002) sosyal sermayeye dair yaptiklar1 detayli kavramsal analiz de ayrintili bigimde
incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinin sonucunda, sosyal sermayeye iliskin
olarak igsel sosyal sermaye ve dissal sosyal sermaye olmak iizere iki temel bakis
agist bulundugu sonucuna varilmustir. Igsel ya da baglayici sosyal sermayenin
(bonding social capital) giivene ve ortak degerlere dayali yakin iliskilerden olustugu,
dissal ya da araci sosyal sermayenin (bridging social capital) ise bireyler arasindaki
etkilesimlere ve aracilik faaliyetlerine bagli olarak meydana geldigi goriisiine
rastlanmistir. Sargut (2006), baglayici sosyal sermaye yaklasimini “bireyci yaklagim”
olarak adlandirmakta ve bireyci yaklasimin daha ¢ok kapali ag diizenegi yaklasimini
one aldigin1 ve sosyal sermayeyi bu cercevede tanimladigini ifade etmektedir. Araci
sosyal sermaye yaklagimini ise “yapisalci yaklagim”™ olarak adlandirmakta ve yapisal
bosluk (Burt,1992) tanimlamasindan aldig: destekle yapisal konumlarinin aktorleri
aract durumuna soktugunu ifade etmektedir (Sargut, 2006: 10). Sargut’a (2006) gore,
ortaklasa davranis¢1 toplumlarda kiigiik ve disa kapali i¢ gruplar olugsmaktadir. Bu tiir
disa kapali i¢ gruplarin olugmasinin sebebi ise giliven eksikligi olarak ifade
edilmektedir. Sargut’'un (2006) da belirttigi iizere, Tiirk toplumunda giiven
eksikligine bagl olarak dar ve kiiclik gruplara boliinme egilimi bulunmaktadir.
Ayrica, Ozen ve Aslan (2006) Tiirkiye’de sosyal sermaye konusunda yapilan
caligmalarin, Tiitk toplumunu sosyal sermayesi zayif bir toplum olarak
tanimladiklarini, bunun sebebinin ise cesitli anketlerde Tiirkiye’deki insanlarin
tanimadiklar kisilere gliven diizeyinin diger iilke toplumlarina gore diisiik ¢cikmasina
dayandiriimas1 oldugunu belirtmektedir. Ozen ve Aslan’a (2006) gore, Tiirkiye’de
yapilan sosyal sermaye ¢aligmalari, agik bir bi¢imde ifade etmeseler de genellikle,

Adler ve Kwon’un (2002) tanimladig1 i¢sel ve digsal sermaye yaklasimlarindan
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birincisini benimsemektedirler. igsel sosyal sermaye yaklasimi sosyal sermayeyi, bir
toplumun isbirligi icinde ortak amaglara ulasabilmesini saglayan sosyal 6zellikleri
olarak tanimlamakta ve sosyal sermayeyi “giiven” kavramiyla 6zdeslestirmektedir
(Ozen ve Aslan, 2006: 131). Karagiil ve Masca (2005) ise, sosyal sermayeyi basit bir
tanimlamayla “en az iki kisi arasinda, glivene dayal1 bir sekilde kurulabilen iletisim
imkan1” olarak, ekonomik agidan ise “kisi ve kurumlar aras1 giivene dayali iligkilerin,
ekonomik etkinlige ve liretime yansimasi” olarak tanimlamakta ve sosyal sermaye
konusunda yapilan degerlendirmelerin genel olarak iletisim agi, sosyal normlar ve
giiven ekseni etrafinda yogunlagtigini ifade etmektedirler (Karagiil ve Masca, 2005:
38-39).

Dolayistyla, veri toplama aracinin sosyal sermaye diizeyini ele alan “Sosyal
Giiven Diizeyi” adli béliimiinde yer alan sorular, Portela ve dig.’nin (2012)
calismasindan faydalamlarak olusturulmustur. Bu béliimdeki sorular, “Insanlarin
birbirlerine yardimci olma diizeyi”, “Insanlarin diiriistliik diizeyi”, “Insanlara
giiveniniz”, “Politikacilara giiveniniz”, “TBMM’ye giiveniniz”, “Adalet sistemine
giiveniniz”, “Emniyet tegkilatina giiveniniz”, “Devlet Kurumlarina giiveniniz”,
“STK’lara giiveniniz”, “Universitelere giiveniniz”, “Ozel sektdr yoneticilerine
giiveniniz”, “Kamu sektoriinlin yoneticilerine giiveniniz” seklinde siralanmistir. Bu
boliimdeki sorular “cok diisiik” ten (1 olarak kodlanmustir) “cok yiiksek” e dogru (5

olarak kodlanmistir) 5°1i Likert 6lcegi ile olusturulmustur.

Veri toplama aracimin dordiincii ve son bdliimii olan “Isletmenin I¢
Girisimcilik Diizeyi” adl1 boliimiinde, toplam 22 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular
ulusal ve uluslar arasi i¢ girisimcilik literatiirii taranarak olusturulmustur. Konuyla
ilgili yapilan tarama sonucunda, bu bdlimde yer alan sorular Antoncic ve
Antoncic’in (2011) calismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Antoncic ve
Antoncic’in (2011) calismasinda, i¢ girisimcilik konusu 4 boliimde incelenmekte ve
bu bolimler sirasiyla “yeni girisim baslatma”, “lrlin/hizmet yeniligi”,
“siirec/teknoloji yeniligi” ve “orgiitsel yenilenme” seklindedir. Buna gore, veri
toplama aracindaki i¢ girisimcilige yonelik sorulardan yeni girisim baslatma ile ilgili
olan 5 soru “Mevcut iiriinlerine yeni talepler yaratabilme diizeyi”, “Is kollarmi

genisletme diizeyi”, “Mevcut isiyle ilgili baska is alanlarina/endiistrilere girme
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diizeyi”, “Mevcut pazarlarda {irlinlerine alan yaratabilme diizeyi” ve “Yeni {riinlerle
yeni pazarlara girme diizeyi” seklindedir. Girisimcilerin {iriin/hizmet yeniligi ile ilgili
diizeylerini 6l¢cmeyi amaglayan 4 soru “Yeni iiriin gelistirmeye dnem verme diizeyi”,
“Pazara yeni {lirlin tanitma diizeyi”, “Yeni {iriin gelistirme i¢in kaynak ayirma
diizeyi” ve “Gelistirilen yeni iriinlerin sayisi” olarak belirlenmistir. Siire¢/teknoloji
yeniligine yonelik sorulan 6 soru “Tescilli/patentli teknoloji gelistirmeye yatirim
yapma diizeyi”, “Tescilli/patentli teknoloji yaratmaya énem verme diizeyi”, “Baska
isletmelerin gelistirdigi teknolojileri benimseme diizeyi”, “Teknoloji yeniligine 6nem
verme diizeyi”, “Teknolojik gelismelerde oncili olmaya 6nem verme diizeyi” ve “Son
tic yilda gelistirdigi iiriinlerden elde ettigi gelir diizeyi” olarak yer almistir. Son
olarak, girisimcilerin Orgiitsel yenilenme diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan 7
soru ise “Misyonunu gozden gegirme diizeyi”, “Is konseptini gdzden gecirme
diizeyi”, “Endiistrileri yeniden tanimlama diizeyi”, “Yeniligi artirmak i¢in birimleri
yeniden organize etme diizeyi”, “Birimler arasindaki isbirligini destekleme diizeyi”,
“Birimlerin serbestligini artirma diizeyi” ve “Esnek organizasyon yapilarin

benimseme diizeyi” seklinde siralanmistir.

Anket formu uygulanmadan 6nce sorularin anlagilirliginin ve cevap verme
siiresinin belirlenebilmesi i¢in; anket sorularinin hedef kitle ile benzer 6zelliklere
sahip bireylere sorulmasmin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle anket
formunu uygulamadan énce 10 adet ydneticiye on anket uygulanmistir. On anket
sonucunda anket formunda gerekli diizeltme ve sadelestirmeler yapildiktan sonra
anket uygulanabilir bir asamaya getirilmistir. Veri toplama araci toplam 118 kisiye

uygulanmis ancak 98 adet anket formu degerlendirmeye alinmastir.
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2.8.  VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Aksaray ilindeki girisimci/yOneticilerin sosyal ag ve sosyal sermaye
ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu calismada,
aragtirmaya katilan girisimci/yoneticilerin - ve isletmelerin  sosyo-demografik
Ozelliklerinin ~ belirlenmesi amaciyla birtakim sorular yoneltilmistir. Anket
formundaki degiskenler girisimci ve isletme ile ilgili sorulardan olugmaktadir.
Arastirmada verilerin analizinde IBM SPSS STATISTICS VERSION 20 ve
UCINET 6 paket programlarindan yararlanilmistir. Girisimcilerin sosyal sermaye ve
i¢ girisimcilik diizeylerini 6lgmeyi amaclayan anket formlarinin analizi i¢in SPSS 20
programindan yararlanilmasi uygun goriilmiistiir. Sosyal ag diizeyinin Ol¢limiinde
ise, sosyal ag analizi (social network analysis) ile ilgili yazin taramasi sonucunda

UCINET 6 programinin kullanilmasinin yerinde olacagi kanisina varilmstir.

Tablo 2.1. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilar

Olcek Ol¢me Tiirii Anket Sayis1 | Madde Cranbach’s Alpha
Kisilerarasi Giiven Likert 1-5 98 3 ,809
Kurumsal Giiven Likert 1-5 98 5 ,888
STK ’lara Giiven Likert 1-5 98 4 ,866
I¢ Girisimcilik Likert 1-5 98 22 927

Calismada kullanilan kisileraras1 gliven boyutunun Cranbach’s Alpha
katsayis1 ,809 oldugu, kurumsal giiven boyutunun ,888 oldugu, STK’lara Giiven
boyutunun ,866 oldugu ve i¢ girisimcilik 6l¢eginin Cranbach’s Alpha katsayisinin
,927 oldugu ortaya ¢ikmustir. Likert tipi bir 6l¢ekte yeterli sayilabilecek gilivenirlik
katsayis1 olabildigince 1°e yakin olmalidir. (Tezbasaran, 1996: 49).

2.9. GIRISIMCILERIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 2.2°de arastirmaya katilim saglayan girisimcilere dair sosyo-
demografik 6zelliklere yer verilmistir. Bu baglamda, girisimcilerin yas araliklari,
dogum yerleri, egitim durumlari, kurdugu igletme sayisi ve gocuklarinin da girisimei

olma durumu sorgulanmistir. Tablo 2.2°de belirtildigi lizere, aragtirmaya katilan
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girisimci/yoneticilerin %32,7’si (32) 41-50 yas araliginda bulunmakta, %27,6’s1 (27)
30-40 yas aralifinda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan girisimcilerin sadece %

6,1°1 (6) 60 {izeri yaslarda bulunmaktadir.

Tablo 2.2. Girisimcilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1 %
Anketi Cevaplayanin Yasi
e 30°danaz 9 9,2
o 30-40 yas 27 27,6
o 41-50 yas 32 32,7
e 51-60 yas 24 24,5
e 060’tan fazla 6 6,1
Anketi Cevaplayanin Dogum Yeri
o Aksaray 75 76,5
e Diger 23 23,5
Anketi Cevaplayanin Egitim Diizeyi
e Lise vealt 48 49,0
e On lisans 5 51
e Lisans 35 35,7
o Lisansiistii 10 10,2
Girisimcinin Kurdugu Isletme Sayisi
o 1 30 30,6
o 2 19 19,4
e 3 11 11,2
o 4 10 10,2
e 5 ve lizeri 28 28,6
Cocuklarimin da Girisimci Olma Durumu
e Evet 46 46,9
e Hayir 52 53,1
Toplam: | 98 100

Tablo 2.2°de belirtildigi tizere, katilimcilarin dogum yerlerine iliskin bir soru
sorulmus ve girisimcilerin ne kadarinin Aksarayli ne kadarinin Aksaray dis1 illerden
olduklar1 belirlenmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda, girisimcilerin %76,5’inin (75)
Aksaray dogumlu oldugu, %23,5’inin (23) ise Aksaray’dan farkli bir ilde dogdugu
belirlenmistir. Tablo 2.2°de belirtildigi gibi, arastirmaya katilan girisimcilerin egitim
diizeyleri incelenmis ve bu baglamda girisimcilerin %49,0’1in (48) lise ve alti
okullardan mezun olduklar1 belirlenmistir. Girisimcilerin %5,1’inin (5) 6n lisans,
%35,7’sinin (35) lisans, %10,2’sinin (10) ise lisansiistii egitim mezunu olduklar

tespit edilmistir.
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Arastirmada, katilimeilarin kurduklar isletme sayisi ve ¢ocuklarinin girisimci
olup olmadig1 da 6grenilmek istenmistir. Girisimcilerin kurduklari igsletme sayisina
yonelik olan soruya, %30,6 (30) oraninda “1” cevabi, %19,4 (19) oraninda “2”
cevabi, %11,2 (11) oraninda “3” cevabi, %10,2 (10) oraninda “4” cevabi ve %?28,6
(28) oraninda “5” cevabi verdikleri belirlenmistir. Anket formunda girisimcilerin
cocuklarinin da girisimei olma durumu Ogrenilmek istenmistir. Bu baglamda,
girisimcilerin %46,9’unun (46) cocuklarmin da girisimei oldugu, %53,1’inin (52)

cocuklarinin ise girisimci olmadigi belirlenmistir.

2.10. ARASTIRMAYA KATILAN iSLETMELERE AiT OZELLIiKLER

Arastirmada, katilm saglayan isletmelerin ozellikleri de Ogrenilmeye
calisilmigtir. Tablo 2.3°te arastirmaya katilan igletmelere ait 6zellikler ele alinmistir.
Bu baglamda, arastirmaya katilan isletmelerin %76,5’inin (75) 11 y1il ve daha fazla
siiredir varligini siirdiirmekte oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan isletmelerin
%354,1’inin (53) sanayi, %28,6’smin (28) hizmet ve %17,3’lniin (17) gida-tarim
sektoriinde faaliyet gosterdigi ortaya cikmistir. Son 5 yilda girilen farkli is alam
sayisina bakildiginda ise, arastirmaya katilan isletmelerin %61,2’sinin (60) 1-5 aras1
farkli i alanina girdigi, diger yandan sadece %]1’inin (1) 6 ve lizeri farkli is alanina
girdigi belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunun (80) son 5 yilda ya hig iiriin
cikarmayan ve 1-5 arasi iirlin ¢ikarmis olan isletmelerden olustugu goriilmektedir.
Ayni sekilde, isletmelerin %81,6’sinin (80) ihracat yapmayan ve 1-10 aras1 lilkeye
ithracat yapmakta olan igletmelerden olustugu tespit edilmistir. Katilimer igletmelerin
sadece %3,1’inin (3) 50’nin iizerinde iilkeye ihracat yapmakta oldugu goriilmektedir.
Toplam calisan sayis1 agisindan bakildiginda, isletmelerin %52’sinin (51) 50°den az
personel calistirdig1 goriilmektedir. 250’den fazla personel calistirmakta olan
isletmelerin oranimin ise %8,2 (8) oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin %57,1'inin’(56) son 5 yilda hi¢ patent almadigi, %37,8’inin (37) 1-5

arasi patent aldigi, %5,1’inin (5) ise 6’dan fazla patent aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri

Isletmelerin Ozellikleri Say1 %
Isletmenin Yas
e 5 yilakadar 10 10,2
e 6-10 yil arast 13 13,3
o 11 y1l ve lizeri 75 76,5
Hangi Sektorde Faaliyet Gosterdigi
e Sanayi 53 54,1
e Hizmet 28 28,6
e (Gida-Tarim 17 17,3
Son 5 Yilda Girilen Farkh Is Alami Sayisi
e 0 37 37,8
e 1-5arasi 60 61,2
e 6 ve lUzeri 1 1,0
Son 5 Yilda Cikarilan Yeni Uriin Sayisi
e 0 43 43,9
e 1-5arasi 37 37,8
e 6-10 aras1 5 51
e 11-15 arasi 7 71
e 16 ve lzeri 6 6,1

Isletmenin Thracat Yaptiga Ulke Sayist

e 0 58 59,2
e 1-10 22 22,4
e 11-30 13 13,3
o 31-50 2 2,0
e 50’den fazla 3 3,1
Isletmedeki Toplam Calisan Sayis
e 50°den az 51 52,0
e 50-100 20 20,4
e 101-250 19 19,4
e 250’den fazla 8 8,2
Son 5 Yilda Alinan Patent Sayisi
e 0 56 57,1
e 1-5arasi 37 37,8
e 6’dan fazla 5 51
Toplam: | 98 100
Tablo 2.4. Egitim Diizevine Gore Girisimcilerin Yas Dagilimi
IAnketi cevaplayanm egitim diizeyi Toplam
Lise ve alt1  |On lisans Lisans ILisans listl
30'dan az 1 1 5 2 9
. 30 - 40 13 3 7 4 27
\Anketi cevaplayanin yasi 41-50 13 1 16 > 32
51-60 15 0 7 2 24
60'tan fazla |6 0 0 0 6
[Toplam 48 5 35 10 98

Tablo 2.4’e gore, ilkokul, ortaokul ve liseden mezun 48 katilimcinin sadece

I’inin 30 yasin altinda oldugu gorilmektedir. 60 yasin tizerindeki toplam 6
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katilimciin ise hepsinin ilkokul, ortaokul veya liseden mezun oldugu tespit
edilmistir.. Lisans bitiren girisimcilerin (35) neredeyse yarisi (16) 41-50 yaslar

arasindadir.

Tablo 2.5. Egitim Diizevine Gore Kurulan Isletme Savilari

Anketi cevaplayanin egitim diizeyi Toplam
Lise ve alt1  |On lisans Lisans Lisans {istil
L 1 17 1 8 4 30
Girisimcinin kurdugu > s 1 7 3 19
isletme say1s1 j g 2 g é ié
5 ve lizeri 15 2 9 2 28

Arastirmada, ilkokul, ortaokul veya lise mezunu olan katilimcilarin (48)
cogunun ya 1 (17 kisi) ya da 5 ve iizeri (15 kisi) isletme kurduklar1 belirlenmistir.
Lisans diplomasina sahip katilimcilarin arasinda ise en fazla 5 adet ve tizeri (9 kisi)
kuranlarin oldugu goriilmektedir. Lisans {istii egitim almis olan girisimcilerin ise (10

kisi) cogunlugu (7 kisi) 1 veya 2 isletme kurmus olduklari tespit edilmistir.

Tablo 2.6. Egitim Diizevine Gére Thracat Durumlari

IAnketi cevaplayanin egitim diizeyi Toplam
Lise ve alti  On lisans Lisans Lisans {istii
0 27 2 22 7 58
[sletmenin fhracat Yaptig1 |[L - 10 12 3 6 1 22
Ulke Say]s] 11-30 8 0 4 1 13
31-50 1 0 0 1 2
50'den fazla [0 0 3 0 3
[Toplam 48 5 35 10 98

Lise ve alt1 okullardan mezun girisimcilerin (48) yarisindan fazlasinin (27)
higbir iilkeye ithracat yapmadiklari, 12’sinin ise 1-10 arasi iilkeye ihracat yaptiklari
gorilmektedir. 48 adet lise ve alti okul mezunu girisimcinin sadece 1’1 30°dan fazla
ilkeye ihracat yaptiklarini belirtmistir. Lisans diplomasina sahip girisimcilerde de
benzer bir durum s6z konusudur. Toplam 35 lisans mezunu girisimci igerisinde 22

katilimci higbir tilkeye ihracat yapmadiklarini belirtmistir.

2.11. SOSYAL GUVEN ILE iC GIRIiSIMCILIK ILISKIiSi

Sosyal giiven 6lgegi olusturulurken, yararlanilan ¢aligmada (Portela ve dig.,
2012) sorulmus olan “Avrupa Parlementosu’na gliven” ve “Birlesmis Milletler’e
giiven” maddeleri ankete dahil edilmemistir. Bu sorularin yerine, anket formunun
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uygulanacagi bolgeyi sekillendiren sosyo-kiiltiirel faktorler de goéz Oniinde
bulundurularak  “Devlet  kurumlarina giiveniniz”, “STK’lara  giiveniniz”,
“Universitelere giiveniniz”, “Ozel sektdr yoneticilerine giiveniniz” ve “Kamu
sektoriinlin  yoneticilerine giiveniniz” seklindeki sorular eklenmistir. Portela ve
dig.’nin (2012) ¢alismasinda, politikacilara giiven (trust in politicians), parlamentoya
giiven (trust in the country’s Parliament), adalet sistemine giiven (trust in the legal
system) ve emniyet teskilatina giiven (trust in the police) maddeleri kurumsal giiven
(institutional trust) faktorii altinda c¢ikmistir. Bu calismada da, “Politikacilara
giiveniniz”, “TBMM’ye giliveniniz’, “Adalet sistemine giliveniniz’, “Emniyet
teskilatina gliveniniz” maddeleri ve sonradan eklenen “Devlet kurumlarina
giiveniniz” sorular1 kurumsal giiven faktorii altinda ¢ikmistir. Portela ve dig.’nin
(2012) caligmasinda, insanlarin diriistlikk diizeyi (honest people), insanlarin
birbirlerine yardim etme diizeyi (helpful people) ve kisiler aras1 gliven (interpersonal
trust) sorulart toplumsal gliven (social trust) faktorii altinda ¢ikmistir. Bu ¢alismada
“Insanlarin birbirlerine yardimci olma diizeyi”, “Insanlarin diiriistliik diizeyi” ve
“Insanlara giiveniniz” maddeleri “kisileraras1 giiven” faktorii olarak adlandirilmistir.
Portela ve dig.’nin (2012) calismasinda yer almayip sonradan olusturulmus olan
“STK’lara giiveniniz”, “Universitelere giiveniniz”, “Ozel sektdr yoneticilerine
giiveniniz” ve “Kamu sektoriiniin yoneticilerine giiveniniz” maddeleri ise tiglincii bir
faktor altinda ¢ikmustir. Bu faktor ise “STK’lara Giiven” olarak adlandirilmistir.
Calismada ortaya ¢ikmis olan bu faktoriin konuyla ilgili literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Isletmelerin Sosyal Giiven ait faktér ve degiskenlerin incelendigi Tablo
2.7°de faktoér analizini uygulanan veri setinin analiz i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesinde test edilen orneklem yeterlilik oram1 (KMO) ve Barlett
testlerinde; KMO testi %87 ( ,870) ¢ikarak veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu
gbstermistir. Ayrica Barlett testi de anlamli ¢tkmustir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik
olan degerler anlamli olarak diisiiniilmektedir. Buna gore 3 adet faktor sz konusu
olmaktadir. 1. faktérde toplanan degiskenler (1), (2), (3) nolu sorulardan
olugmaktadir. 2. faktérde toplanan degiskenler ise (4), (5), (6), (7) ve (8) no’lu
sorulardan olusmaktadir. Tablo 2.7°de belirtilen faktorler; Faktor 1 %28,667 ve
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Faktor 2 %25,123 ve faktor 3 %20,574 oraninda toplam varyansin % 74,364 {inii
aciklamaktadir.

Tablo 2.7: Girisimcilerin Sosyal Giiven Diizeylerine Iliskin Faktdr ve Degiskenler

Faktor Yiik Degerleri
Sosyal Giiven Faktor ve Degigkenler
Kurumsal | STK’lara | Toplumsal
Giiven Giiven Giliven
1. Insanlarm birbirlerine yardimci olma diizeyi ,857
2. Insanlarin diiriistliik diizeyi ,833
3. Insanlara giiveniniz , 723
4. Politikacilara giiveniniz ,608
5. TBMM'ye giiveniniz ,867
6. Adalet sistemine giiveniniz ,880
7. Emniyet teskilatina gliveniniz ,801
8. Devlet kurumlarimna giiveniniz ,685
9. STK'lara giiveniniz ,676
10. Universitelere giiveniniz , 791
11. Ozel sektdr yoneticilerine giiveniniz 175
12. Kamu sektoriiniin yoneticilerine giiveniniz 811
Agiklanan varyans (%) | 28,667 25,123 20,574
Agiklanan toplam varyans ( %) 74,364
K-M-O ,870
Approx. Chi-Square 734,384
Bartlett's Test of Sphericity df: 66; p<0,001

I¢ girisimcilik 6lgegine iliskin faktdr analizinde literatiirde kabul goren yeni
girisim baglatma, {iriin/hizmet yeniligi, siire¢/teknoloji yeniligi ve orgiitsel yenilenme
boyutlar1 ortaya ¢ikmamis bu gergevede alt1 farkli boyut ile karsilagiimistir. Olgegin
giivenirlik ve gecerlik caligmalarinin yapilmis olmasi sebebiyle faktor analizi bu
baglamda yer verilmemis ve ¢alismada i¢ girisimcilik Olgegi tek boyutta ele

alinmistir.
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Tablo 2.8: Sosyal Giiven Diizeyi ile I¢ Girisimcilik Arasindaki Korelasyon Matrisi

Kisilerarasi Kurumsal STK’lara Ic
Giliven Giliven Giliven Girisimcilik
Pearson Correlation 1 406" 504" 245"
Kisilerarasi : -
) Sig. (2-tailed) 000 000 015
Giliven
N 98 98 98 98
Pearson Correlation 406" 1 626" ,378™
Kurumsal : :
Sig. (2-tailed) 000 000 000
Giliven
N 98 98 98 98
Pearson Correlation 504" 626" 1 268"
STK’lara - -
Sig. (2-tailed) 000 000 008
Giliven
N 98 98 98 98
i Pearson Correlation 245" 378" 268" 1
 |sig. (2-tailed) 015 000 008
Girigimeilik
N 98 98 98 98

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 2.8’deki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, dlgekler

arasinda korelasyon oldugu sonucuna varilmistir. Kisilerarast giiven 6lgeginin

kurumsal giiven 0lcegi ile korelasyon katsayisi ,406 oldugu, STK’lara Giivenle ,504

oldugu goriilmektedir. Ancak kisileraras1t giivenin i¢ girisimcilikle iliskisinin

bulunmadig tespit edilmistir. Kurumsal giivenin ise kisiler aras1 giivenle (korelasyon

katsayisi: ,406), STK’lara Giivenle (korelasyon katsayisi: ,626) ve i¢ girisimcilikle

(korelasyon katsayisi: ,378) iligkisi oldugu belirlenmistir. STK’lara Giivenin

kisileraras1 giiven ile korelasyon katsayisinin ,504 oldugu, kurumsal giivenle

korelasyon katsayisinin ,626 oldugu tespit edilmistir. Ancak STK’lara Giiven ile i¢

girisimcilik arasinda bir iliski bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo 2.9: Sosyal Giiven ve I¢ Girisimcilik Diizeylerine iliskin EslestirilmisT-Testi

Sonuglart
Olgekler Ortalama Standard t df Sig.
Kisileraras1 Giiven — I¢
Girigimcilik ,51577 -,51577 -5,517 97 ,000

STK lara Giiven — I¢
Girigimcilik ,49332 -,49332 -5,561 97 ,000

Kurumsal Giiven — I¢
Girigimcilik ,29638 -,29638 -3,305 97 ,001

Tablo 2.9’da verilen eslestirilmis t-test sonuglarina gore, c¢alismada
kullanilan kisilerarast giiven boyutu ile i¢ girisimcilik 6l¢egi arasinda anlamli bir
farklilik (,000) oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan STK’lara Giiven boyutu
ile i¢ girisimcilik Olgegi arasinda anlamli bir farklilik (,000) oldugu ve kurumsal
giiven boyutu ile i¢ girisimcilik 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik (,001) oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak, katilimcilarin kisilerarasi, STK’lara Giiven ve
kurumsal giliven diizeylerinin i¢ girisimcilik diizeyleri iizerinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

2.12. ARASTIRMAYA KATILAN ISLETMELERIN SOSYAL AG
OZELLIKLERI

Aragtirmaya katilan isletmelerin sosyal ag oOzellikleri, sosyal ag analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Sosyal ag analizinin gergeklestirilmesinde
UCINET 6 yazilimindan yararlanilmistir. Calismaya katilan isletmelerin ve anket
formunda belirtilen baglantilarin isimleri tek tek yazilima giris yapilmis ve toplamda
211 noddan olusan bir matris ortaya ¢ikarilmigtir. Arastirmaya katilan firmalarin ve
onlarin baglantilarinin isimlerinin yazilima girisi yapilirken, firmalarin gergek
isimleri yerine X1’den X211’e kadar kod isimleri verilerek bu kod isimleriyle giris
yapilmigtir. Calismada kullanilan biitiin verilerde firmalar kod isimleriyle

anilmaktadir.

2.12.1. Derece Merkeziligi Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri
Arastirmaya katilan firmalarin ve baglantilarinin olusturdugu agin derece
merkeziligi (degree centrality) diizeyleri Sekil 2.2°de goriilmektedir. Derece

merkeziligi diizeylerinin sayisal verileri Tablo 2.10°da verilmistir.

112



Tablo 2.10: Isletmelerin Derece Merkeziligi Diizeylerine iliskin Veriler

1 2 3 4

outDegree InDegree NrmoutDeg NrmInDeg

2 X2 32.000 3.000 1.905 0.179
9 X9 29.000 0.000 1.726 0.000
6 X6 24.000 0.000 1.429 0.000
3 X3 22.000 0.000 1.310 0.000
16 X16 21.000 0.000 1.250 0.000
8 X8 21.000 0.000 1.250 0.000
10 x10 20.000 0.000 1.190 0. 000
1 X1 19.000 5.000 1131 0.298
31, 261 18.000 1.000 1.071 0.060
30 X30 18.000 1.000 1.071 0.060
13 x13 16.000 1.000 0.952 0.060
4 X4 12.000 12.000 0.714 0.714
12 Xx12 12.000 0.000 0.714 0.000
14 Xx14 10.000 3.000 0.595 0.179
18 Xx18 10.000 0. 000 0.595 0.000
35 X35 9. 000 0.000 0.536 0.000
36 X36 9.000 0.000 0.536 0.000
17 x17 8.000 2.000 0.476 0.119
32: X32 7.000 0.000 0.417 0.000
41 X41 6.000 0.000 0.357 0.000
34 X34 6.000 0.000 0.357 0.000
7 X7 6. 000 0.000 0.357 0.000
24 X224 6.000 0.000 0.357 0. 000
37 X37 6.000 1.000 0.357 0.060
43 X43 6.000 0.000 0.357 0.000
33 X33 5.000 0.000 0.298 0.000
39 X39 5.000 0.000 0.298 0.000
27 X27 5.000 0.000 0.298 0.000
29 X29 5.000 0.000 0.298 0.000
5 X5 5.000 0. 000 0.298 0. 000
40 X40 5.000 0. 000 0.298 0. 000
19 x19 5.000 0.000 0.298 0.000
25 X25 5.000 0.000 0.298 0.000
38 X38 5.000 0.000 0.298 0.000
42 X42 4,000 0.000 0.238 0. 000
L5 XS 4,000 1.000 0.238 0.060
31 X31 4.000 0.000 0.238 0.000
28 X28 3.000 0. 000 0.179 0.000
26 X26 2.000 1.000 0.119 0.060
20 X20 1.000 0.000 0.060 0.000
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Sekil 2.1: Isletmelerin Derece Merkeziligi Analizi
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Tablo 2.10’a gore, dis derece (outdegree) diizeyi en yliksek isletmenin X2
isletmesi oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda, X2 igletmesinin dig
derece diizeyinin 32.000 oldugu, i¢ merkezilik diizeyinin ise 3.000 oldugu ortaya
cikmistir. Bu verilere dayanilarak X2 isletmesinin dis ¢evreyle en cok baglanti
icerisine girmeye c¢alisan isletme oldugu sodylenebilir. X9, X6, X3, X16, X8, X10,
X1, X11 isletmeleri dig derece diizeyi yiiksek oldugu tespit edilen diger
isletmelerden bazilaridir. X4 isletmesi, calismaya katilan isletmeler igerisinde hem i¢
derece hem de dis derece diizeyi yiiksek olan tek isletmedir. X4 isletmesine dair

sosyal ag ve i¢ girisimcilik 6zellikleri ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Tablo 2.10°daki verilere gore, X4 isletmesi disinda, dis derece diizeyi
yilksek olan igletmelerin tamaminin i¢ derece diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, anilan isletmelerin cevreleriyle iletisim kurmaya
calistiklar1 ve sosyal iligkiler gelistirerek aktif olmaya calistiklari, bagka firmalar
tarafindan bu isletmelere gelen baglantinin ayni diizeyde olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle, s6z konusu isletmeler baska firmalarla irtibat
kurmaya calismaktadir fakat kendileriyle kurulmaya calisilan baglantilarin sayisi

azdir.

Tablo 2.10’dan anlasilacag: lizere, isletmeler i¢ derece (indegree) diizeyi
acisindan degerlendirildiginde, en yiiksek i¢ derece diizeyine sahip nodlarin X4,
X47, X49, X50, X59 nodlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nodlar igerisinde
yalnizca X4 bir isletmedir. X47 bir kamu kurumu, X49 ve X50 birer sivil toplum
kurulusu, X59 ise bir liniversitedir. Dolayisiyla, bu verilere dayanilarak i¢ merkezilik
diizeyi agisindan kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin igletmelerden daha
onde oldugu ortaya ¢ikmustir. I¢ derece diizeyinin, disaridan gelen baglant1 sayisi
seklinde yorumlanabilecegi goz Oniine alindiginda, X4, X47, X49, X50 ve X59
isletmelerinin/kuruluglarinin disariddan en ¢ok baglanti alan isletmeler/kuruluslar

oldugu soylenebilir.

2.12.2. Arasindahk Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri
Aragtirmaya katilan isletmelerin arasindalik (betweenness) diizeyleri Sekil
2.3’te verilmistir. Her bir isletmeye ait arasindalik degerleri Tablo 2.11°de

gortilmektedir.
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Tablo 2.11: Isletmelerin Arasindalik Diizeylerine Iligkin Veriler

1

4

2
11
30
13
17
14
26
37
15
10

3

7

9
16

5

6
19

8
21
22
23
12
25
20
27
28
29
18
31
32
33
34
35
36

X1

X4

X2
X11
X30
X13
X17
X14
X26
X37
X15
X10

X3

X7

X9
X16

X5

X6
X19

X8
X21
X22
X23
X12
X25
X20
X27
X28
X29
X18
X31
X32
X33
X34
X35
X36

1 2
Betweenness nBetweenness
000 0.203
500 0.133
000 0.109
000 0.109
000 0.091
000 0.046
000 0.036
500 0.026
000 0.009
000 0.005
000 0.002
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000
000 0.000

g
CO000O0O0000O0O0COO00O0O0O0CO0OO0OOCOOFNAM

Tablo 2.11, calismaya katilan isletmelerin arasindalik (betweenness)
degerlerini gostermektedir. Tablo 2.11°e gore, arasindalik diizeyi en yiiksek olan
isletmenin X1 isletmesi (89.000) oldugu goriilmektedir. Arasindalik diizeyi ytliksek
olan diger isletmeler ise X4, X2, X11, X30, XI13, X17 ve X14 seklinde
siralanmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, ag diizeneginde yer alan toplam 211
nod igerisinde yalnizca 11 nodun “0” degerinin lizerinde bir arasindalik degerine
sahip oldugu, diger 200 nodun is tamaminin arasindalik degerinin 0.000 oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu verilere dayanilarak, calismaya katilan igletmelerin ve onlarin

baglantilarinin olusturdugu ag diizeneginin arasindalik diizeyi oldukc¢a diisiik bir ag

oldugu sdylenebilir.
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Sekil 2.2: Isletmelerin Arasindalik Analizi
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2.12.3. Merkez Cevresi Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri

Arastirmaya katilan isletmelerin merkez c¢evresi (core periphery) ozellikleri

Tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12: Isletmelerin Merkez Cevresi Ozelliklerine iliskin Veriler

Merkez / Cevre Grup Uyelikleri

X1 X2 X3 X4 X6 X7 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X24 X25
1. Grup X30 X34 X35 X46 X47 X48 X49 X50 X55 X56 X58 X59 X60 X63 X73 X75
X80

X5 X8 X19 X20 X21 X22 X23 X26 X27 X28 X29 X31 X32 X33 X36 X37 X38
X39 X40 X41 X42 X43 X44 X45 X51 X52 X53 X54 X57 X61 X62 X64 X65
X66 X67 X68 X69 X70 X71 X72 X74 X76 X77 X78 X79 X81 X82 X83 X84
X85 X86 X87 X88 X89 X90 X91 X92 X93 X94 X95 X96 X97 X98 X99 X100
X101 X102 X103 X104 X105 X106 X107 X108 X109 X110 X111 X112 X113
X114 X115 X116 X117 X118 X119 X120 X121 X122 X123 X124 X125 X126
2. Grup X127 X128 X129 X130 X131 X132 X133 X134 X135 X136 X137 X138 X139
X140 X141 X142 X143 X144 X145 X146 X147 X148 X149 X150 X151 X152
X153 X154 X155 X156 X157 X158 X159 X160 X161 X162 X163 X164 X165
X166 X167 X168 X169 X170 X171 X172 X173 X174 X175 X176 X177 X178
X179 X180 X181 X182 X183 X184 X185 X186 X187 X188 X189 X190 X191
X192 X193 X194 X195 X196 X197 X198 X199 X200 X201 X202 X203 X204
X205 X206 X207 X208 X209 X210 X211

Tablo 2.12°den anlasilacagi lizere, ag diizeneginde yer alan
isletmelerin/kurumlarin merkez gevresi 6zelliklerine gére merkezde yer alan 35 adet
isletme/kurum bulunmaktadir. Geriye kalan 176 adet isletmenin/kurumun ise ¢evrede
yer aldig1 goriilmektedir. Merkezde bulunan 35 isletme/kurumdan 21 tanesinin anket

uygulanan isletme/kurumlar oldugu dikkat ¢gekmektedir.

2.12.4. Yakinlik/Uzakhk Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri
Arastirmaya katilan isletmelerin  yakinlik/uzaklik  (closeness/farness)

ozellikleri Tablo 2.13’te goriilmektedir.
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Tablo 2.13: Isletmelerin Yakinlik/Uzaklik Ozelliklerine Iliskin Veriler

2 2 3 4

inFarness outFarness 1inCloseness outCloseness

xX49 38015. 000 44310.000 0.552 0.474
X50 38649. 000 44310.000 0.543 0.474
X47 39278.000 44310. 000 0.535 0.47
X56 39711. 000 44310.000 0.529 0.474
X59 39908. 000 44310.000 0.526 0.474
X55 41171.000 44310.000 0.510 0.47
X48 41585. 000 44310.000 0. 505 0.474
X52 41593.000 44310.000 0. 505 0.47
xX46 41594. 000 44310. 000 0. 505 0.474
73 42009. 000 44310.000 0. 500 0.474
X75 42010. 000 44310. 000 0. 500 0.474
X76 42011.000 44310.000 0. 500 0.474
X74 42011.000 44310. 000 0.500 0.474
x4 42211.000 42630.000 0.498 0.493
X63 42423.000 44310.000 0.495 0.474
X80 42423.000 44310. 000 0.495 0.47
X57 42430.000 44310. 000 0.495 0.474
X45 42640. 000 44310. 000 0.492 0.474
X51 42640. 000 44310. 000 0.492 0.474
X53 42640.000 44310.000 0.492 0.474
X54 42640. 000 44310. 000 0.492 0.474
X201 42640.000 44310.000 0.492 0.474
xX44 42640. 000 44310. 000 0.492 0.474
X200 42640.000 44310.000 0.492 0.474
X1 42843.000 40950. 000 0.490 0.513
X105 42844.000 44310. 000 0.490 0.474
X66 42844.000 44310. 000 0.490 0.47
X60 43051.000 44310. 000 0.488 0.474
X155 43051.000 44310.000 0.488 0.474
X102 43053.000 44310.000 0.488 0.47

Tablo 2.13’te, arastirmada yer alan isletmelerin/kurumlarin gelen uzaklik
(infarness), giden uzaklik (outfarness), gelen yakinlik (incloseness) ve giden yakinlik
(outcloseness) diizeylerine iliskin veriler goriilmektedir. Tabloya gore, X49 kodlu
sivil toplum kurulusu birinci sirada yer almaktadir. X49 kurulusunun gelen uzaklik
diizeyinin 38015,000, giden uzaklik diizeyinin 44310,000, gelen yakinlik diizeyinin
0,552, giden yakinlik diizeyinin ise 0,474 oldugu gozlemlenmektedir.
Yakinlik/uzaklik bakimindan en iist siralarda yer alan diger isletmelerin/kurumlarin
ise X50 kodlu sivil toplum kurulusu ve X47 kodlu devlet kurumu oldugu
goriilmektedir. X50 kodlu sivil toplum kurulusunun gelen uzaklik diizeyinin
38649,000, giden uzaklik diizeyinin 44310,000, gelen yakinlik diizeyinin 0,543,
giden yakinlik diizeyinin ise 0,474; X47 kodlu devlet kurumunun ise gelen uzaklik
diizeyinin 39278,000, giden uzaklik diizeyinin 44310,000, gelen yakinlik diizeyinin
0,535, giden yakinlik diizeyinin ise 0,474 oldugu goriilmektedir.
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2.12.5. “N-Cliques” Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri

Aragtirmaya  katilan  isletmelerin/kurumlarin  birbirleriyle — gruplasma
olasiliginin matematiksel olarak ol¢iilmesini saglayan “n-cliques” analizine bagh
olarak ag diizeneginde toplam 269 adet grup olusma ihtimali bulundugu tespit
edilmistir (bkz. Ek-...). Ag diizeneginde toplam 211 adet nod bulundugu g6z oniine
alindiginda, 269 grup oldukca yiiksek bir rakam olup, ag diizenegi icerisindeki
gruplasma potansiyelinin ¢ok yiiksek diizeyde olduguna isaret etmesi bakimindan

anlamli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.

2.12.6. Yogunluk Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri
Tablo 2.14’te arastirmaya katilan igletmelerin yogunluk (density) diizeylerine

iligkin veriler sunulmaktadir.

Tablo 2.14: Isletmelerin Yogunluk Ozelliklerine Iliskin Veriler

Relation: Sheetl

Density (matrix average) = 1.2478
standard deviation = 0.7420

Use MATRIX>TRANSFORM>DICHOTOMIZE procedure to get binary image matrix.
Density table(s) saved as dataset Density

Standard deviations saved as dataset DensitySD

Actor-by-actor pre-image matrix saved as dataset Densitymodel

Running time: 00:00:01
output generated: 12 Nis 14 23:17:41
Copyright (c) 1999-2005 Analytic Technologies

Tablo 2.14’ten anlasilacagr iizere, arastirmaya katilan isletmelerin

olusturdugu ag diizeneginin yogunluk diizeyi 1,2478 olarak tespit edilmistir. Bu

durum ag diizeneginin diisiik yogunluklu oldugunu goéstermektedir.
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2.13. SOSYAL AG OZELLIKLERI iLE iC GIRiSIMCILIK iLiSKiSi

Arastirmanin temel amaglarindan biri, Aksaray ilindeki isletmelerin sosyal ag
ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigimi tespit
etmektir. Calismanin Onceki boliimlerinde isletmelerin sosyal ag oOzellikleri ele
alimmistir. Bu bolimde ise, sosyal ag ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri

karsilastirilarak bir iliski olup olmadig: sorusu irdelenmistir.

2.13.1. Derece Merkeziligi - i¢ Girisimcilik Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan isletmelerin sosyal ag ozellikleri degerlendirilmis ve ilk
olarak derece merkeziligi diizeyleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri karsilagtirilmistir.
Tablo 2.15’te derece merkeziligi bakimindan en yiiksek diizeye sahip olan 15 adet

isletmenin dis derece, i¢ derece ve i¢ girisimcilik diizeyleri karsilastirilmistir.

Tablo 2.15: Isletmelerin Derece Merkeziligi Diizeyleri ile I¢ Girisimcilik Diizeyleri

Isletme Ad1 Dis derece ic derece ic
(Outdegree) (Indegree) girisimcilik
diizeyi diizeyi diizeyi
X2 32.000 3.000 4.28
X9 29.000 0.000 411
X6 24.000 0.000 3.88
X3 22.000 0.000 4.23
X16 21.000 0.000 4.61
X8 21.000 0.000 3.42
X10 20.000 0.000 4.27
X1 19.000 5.000 4.45
X11 18.000 1.000 4.01
X30 18.000 1.000 3.50
X13 16.000 1.000 3.21
X4 12.000 12.000 4.23
X12 12.000 0.000 3.88
X14 10.000 3.000 4.00
X18 10.000 0.000 3.68

Tablo 2.15’te gorildiigii lizere, dis derece diizeyi en yiiksek 15 isletmenin
9’unun i¢ girisimcilik diizeyinin 4,00 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
isletmeler X2, X9, X3, X16, X10, X1, X11, X4 ve X14 kodlu isletmelerdir. Sozii
edilen 9 isletmenin dis derece diizeylerinin yiiksek olmasi, bu isletmelerin dis

cevreleriyle baglanti kurma cabalarinin oldukca yiiksek oldugunu, farkli bir deyisle
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sosyal iliskiler acisindan oldukca aktif bir rol benimseyen girisimcilere/yoneticilere
sahip isletmeler olduklarin1 gdstermektedir. Diger yandan, bu 15 isletmenin
yarisindan fazlasimnin i¢ girisimcilik diizeyinin 4,00 ve iizerinde olmasi ise i¢
girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablodaki isletmeler
icerisinde yalnizca X13 kodlu isletmenin i¢ girisimcilik diizeyinin orta diizeye yakin
oldugu goriilmektedir. X13 isletmesi disinda diger 14 isletmenin tamaminin yiiksek
veya ylksege yakin i¢ girisimcilik diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
bulgulara gore, yiiksek dis derece diizeyine sahip olan isletmelerin i¢ girisimcilik
diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tablo...’daki bulgulara
dayanilarak isletmelerin dig derece bakimindan sosyal ag 6zellikleri ile i¢ girisimcilik

diizeyleri arasinda olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir.

2.13.2. Arasindalik - i¢ Girisimcilik Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan isletmelerin arasindalik (betweenness) diizeyleri
bakimindan sosyal ag ozellikleri ele alinmis ve i¢ girisimcilik diizeyleri ile

karsilastirilmistir. So6zii edilen karsilastirma Tablo 2.16°da aktarilmaktadir.

Tablo 2.16: Isletmelerin Arasindalik Diizeyleri ile I¢ Girisimcilik Diizeyleri

Isletme Adi Arasindalik I¢ girisimeilik
(Betweenness) diizeyi diizeyi
X1 89.000 4.45
X4 58.500 4.23
X2 48.000 4.28
X11 48.000 4.01
X30 40.000 3.50
X13 20.000 3.21
X17 16.000 4.23
X14 11.500 4.00
X26 4.000 3.82
X37 2.000 4.14
X15 1.000 4.38

Tablo 2.16’da, arastirmaya katilan isletmelerin arasindalik diizeyleri ile i¢
girisimcilik diizeylerinin karsilastirmasi goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda,

aragtirmaya katilan igletmelerin arasindalik diizeyi bakimindan sosyal ag 6zellikleri
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incelenmis ve 11 isletmenin arasindalik diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu isletmeler icerisinde X1 isletmesi en yiiksek arasindalik diizeyine sahiptir
(89,000). X4 isletmesinin arasindalik diizeyi 58,500, X2 ve XI11 isletmelerinin
48,000, X30 isletmesinin ise 40,000 oldugu goriilmektedir.

Tabloda yer alan isletmelerin arasindalik diizeyleri ile i¢ girisimcilik
diizeyleri karsilastirildiginda, X1 isletmesinin arasindalik diizeyinin 89,000, i¢
girisimcilik diizeyinin 4,45, X4 isletmesinin arasindalik diizeyinin 58,500, i¢
girigimcilik diizeyinin 4,23, X2 isletmesinin arasindalik diizeyinin 48,000, i¢
girigimcilik diizeyinin 4,28, X11 isletmesinin arasindalik diizeyinin 48,000, i¢
girisimcilik diizeyinin 4,01, X17 isletmesinin arasindalik diizeyinin 16,000, i¢
girisimcilik diizeyinin 4,23, X14 isletmesinin arasindalik diizeyinin 11,500, i¢
girigimcilik diizeyinin 4,00, X37 isletmesinin arasindalik diizeyinin 2,000, ig
girigsimcilik diizeyinin 4,14, X15 isletmesinin arasindalik diizeyinin 1,000, i¢
girisimcilik diizeyinin 4,38 oldugu goriilmektedir. Tablodan, arasindalik diizeyi
yiiksek olan 11 isletmenin 8’inin i¢ girisimcilik diizeyinin 4,00 ve iizerinde oldugu
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla, tablodaki verilere dayanilarak arasindalik diizeyi
bakimindan sosyal ag 6zellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyi arasinda olumlu bir iliski

oldugunu sonucuna varmak miimkiindiir.

2.13.3. Sosyal Ag Diizeyi En Yiiksek Isletmelerin incelenmesi

Arastirmada yer alan isletmelerin igerisinde, arasindalik (betweenness),
derece merkeziligi (degree centrality) ve yakinlik (closeness) bakimindan sosyal ag
diizeyi en yiksek 3 adet isletmenin “ego network” (ego ag) analizi
gergeklestirilmistir. Bu analizin yapilmasindaki amag, arastirmaya katilan igletmeler
ve o isletmelerin baglantilarinin olusturdugu ag diizeneginin yami sira, ag
diizenegindeki igletmeler icerisinde sosyal ag 6zellikleri bakimindan yiiksek diizeye
sahip olan isletmelerin daha yakindan incelenerek, soz konusu isletmelerin sosyal ag
ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya
cikarilmasidir. Arastirma bulgularima gore, arasindalik, derece merkeziligi ve

yakinlik bakimindan sosyal ag diizeyi en yiiksek 3 adet isletme X1, X2 ve X4
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isletmeleridir. S6z konusu isletmelere ait sosyal ag ozelliklerine iliskin rakamsal

veriler Tablo 2.17°de verilmistir.

Tablo 2.17: X1, X2 ve X4 Isletmelerinin Sosyal Ag Ozellikleri

Isletmenin | Arasindahk | Dis ic Gelen Giden Gelen Giden
adi diizeyi derece | derece | uzakhk uzaklik yakinhk | yakinhk

diizeyi | diizeyi | diizeyi diizeyi diizeyi diizeyi

X1 89.000 19.000 | 5.000 | 42843.000 | 40950.000 | 0.490 0.513

X2 48.000 32.000 | 3.000 | 43681.000 | 39900.000 | 0.481 0.526

X4 58.500 12.000 | 12.000 | 42211.000 | 42630.000 | 0.498 0.493

2.13.3.1. X1 Isletmesinin Sosyal Ag Ozellikleri

Ag diizeneginde yer alan isletmeler igerisinde en merkezi konumda yer alan
ti¢ isletmeden birinin X1 igletmesi oldugu belirlenmistir. X1 isletmesinin arasindalik
ve derece merkeziligi bakimindan sosyal ag oOzellikleri ve i¢ girisimcilik diizeyi

Tablo 2.18’de goriilmektedir.

Tablo 2.18: X1 Isletmesinin Sosyal Ag dzellikleri ve Ig girisimcilik Diizeyi
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o
X1 | 89.000 | 19.000 | 5.000 | 42843.000 | 40950.000 | 0.490 | 0.513 | 4.45

Tabloda goriildiigii iizere, X1 isletmesinin arasindalik (betweenness) diizeyi
89,000, dis derece (outdegree) diizeyi 19,000, i¢ derece (indegree) diizeyi 5,000,
gelen uzaklik (infarness) diizeyr 42843.000, giden uzaklik (outfarness) diizeyi
40950.000, gelen yakinlik (incloseness) diizeyi 0,490, giden yakinlik (outcloseness)
diizeyi 0,513 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu verilere dayanilarak, X1 isletmesinin sosyal
ag diizeyinin oldukg¢a yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. X1 isletmesinin ig
girisimcilik diizeyinin de olduk¢a yiliksek (4,45) oldugu gorilmektedir. X1

isletmesinin ego network (ego ag) analizi Sekil 2.4’te verilmistir.
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Sekil 2.3: X1 Isletmesinin Ego Ag Analizi
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2.13.3.2. X2 Isletmesinin Sosyal Ag Ozellikleri

Arastirmada yer alan isletmeler icerisinde en merkezi konuma sahip olan bir
diger isletmenin X2 isletmesi oldugu tespit edilmistir. X2 igletmesinin arasindalik ve
derece merkeziligi bakimindan sosyal ag 6zellikleri ve i¢ girisimcilik diizeyi Tablo

2.19°da goriilmektedir.

Tablo 2.19: X2 Isletmesinin Sosyal Ag dzellikleri ve I¢ girisimcilik Diizeyi

| g % —EE —EE % % =
= = 3 S = = = '3, < 5 25 25 E =
= = 59 ° N g N9 S Y| 82| 23
S| ES | =3 ¢ z 3 - ~3| >3 |28
E| 25 ! & S < 5% ST | = |&=
z | Z a 2 @ = ) = ©
=z = O} & &} ] =
X2 | 48.000 | 32.000 | 3.000 | 43681.000 | 39900.000 | 0.481 | 0.526 | 4.28

Tabloda goriildiigii iizere, X2 isletmesinin arasindalik (betweenness) diizeyi
48.000, dis derece (outdegree) diizeyi 32.000, i¢ derece (indegree) diizeyi 3,000,
gelen uzaklik (infarness) diizeyi 43681.000, giden uzaklik (outfarness) diizeyi
39900.000, gelen yakinlik (incloseness) diizeyi 0.481, giden yakinlik (outcloseness)
diizeyi 0.526 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu verilere dayanilarak, X2 isletmesinin sosyal
ag diizeyinin oldukg¢a yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. X2 isletmesinin i¢
girisimcilik diizeyinin de olduk¢a yiiksek (4,28) oldugu goriilmektedir. X2

isletmesinin ego network (ego ag) analizi Sekil 2.5’te verilmistir.
2.13.3.3. X4 Isletmesinin Sosyal Ag Ozelliklerinin Incelenmesi

Arastirmada yer alan isletmeler icerisinde en merkezi konuma sahip olan
ticlincii isletmenin X4 isletmesi oldugu ortaya ¢ikmistir. X4 isletmesinin arasindalik
ve derece merkeziligi bakimindan sosyal ag oOzellikleri ve i¢ girisimcilik diizeyi

Tablo 2.20°de goriilmektedir.
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Sekil 2.4: X2 Isletmesinin Ego Ag Analizi
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Tablo 2.20: X4 Isletmesinin Sosyal Ag dzellikleri ve I¢ girisimcilik Diizeyi

T | z = = = |2 |2
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X4 | 58.500 | 12.000 | 12.000 | 42211.000 | 42630.000 | 0.498 | 0.493 | 4.23

Tablodan anlasilacagi gibi, X4 isletmesinin arasindalik (betweenness) diizeyi
58.500, dis derece (outdegree) diizeyi 12.000, i¢ derece (indegree) diizeyi 12.000,
gelen uzaklik (infarness) diizeyi 42211.000, giden uzaklik (outfarness) diizeyi
42630.000, gelen yakinlik (incloseness) diizeyi 0.498, giden yakinlik (outcloseness)
diizeyi 0.493 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu verilere dayanilarak, X4 isletmesinin sosyal
ag diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. X4 isletmesinin ig¢
girisimcilik diizeyinin de olduk¢a yiiksek (4,23) oldugu goriilmektedir. X4

isletmesinin ego network (ego ag) analizi Sekil 2.6’da  verilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Aksaray ilindeki isletmelerin sosyal sermaye ve sosyal ag
ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasindaki iligki incelenmektedir. Calismada,
Aksaray ilinde sanayi, hizmet ve gida-tarim sektorlerinde faaliyet gosteren isletmeler
esas almmis ve sOz konusu isletmelerin bir sosyal ag profili c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle girisimci/yoneticilerin  sosyal
sermaye Ve i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda bir iligski olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmigtir. Daha sonra ise aragtirmaya katilan isletmelerin sosyal ag ozellikleri ele
almmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada iki asamali bir yaklagim
benimsenmistir. Oncelikle arastirmaya katilan isletmeler ve o isletmelerin
baglantilarindan olusan ag diizenegi, sosyal ag analizi (social network analysis)
yontemi ile incelenmistir. Burada temel amag, ag diizeneginde merkezi noktada
konumlanan ve agda kilit rol oynayan sosyal ag diizeyi yiiksek isletmelerin
belirlenmesidir. S6z konusu analizler gergeklestirildikten sonra agda konumlanan
isletmeler igerisinde arasindalik, derece merkeziligi ve yakinlik bakimindan sosyal
ag diizeyi yiiksek olan isletmeler belirlenmis ve bu isletmelerin sosyal ag diizeyleri
ile i¢ girisimcilik diizeyleri karsilastirilmustir. Ikinci asamada ise, arasindalik, derece
merkeziligi ve yakinlik bakimindan ilk 3 sirada yer alan isletmelerin ego ag (ego
network) analizleri yapilmistir. Diger bir deyisle, agda en kilit role sahip olan
isletmeler ikinci bir ag analizine tabi tutulmus ve bu 3 isletmenin sosyal ag 6zellikleri

ile i¢ girisimcilik diizeyleri karsilagtirilmistir.

Arastirma kapsaminda konuyla ilgili hem ulusal hem de uluslararasi yazin
ayrintili bir bigimde taranmistir. Ozellikle sosyal sermaye ve sosyal ag kavramlari ile
ilgili ulusal yazinda kisith sayida c¢alisma oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi
yazinda ise c¢esitli teorik ve uygulamali caligmalara rastlanmis, yapilan en eski
calismalardan en giincel ¢aligmalara kadar biitiin ¢aligmalar taranarak konuyla ilgili

kapsaml1 bir kavramsal ¢erceve olusturulmustur.

Kavramsal c¢ergeve olusturulurken iki kisimdan olusan bir yaklagim
benimsenmistir. ik olarak sosyal sermaye, sosyal aglar ve i¢ girisimcilik kavramlari
ile ilgili tarama yapilarak kavramsal cercevede bu kavramlarin tanimlarina,

boyutlarma ve o&zelliklerine yer verilmistir. Ikinci kisimda ise konuyla ilgili
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uygulamali calismalara yer verilmistir. Bu kisimda hem sosyal sermaye ve
girisimcilik arasindaki iliski hem de sosyal aglar ve girisimcilik arasindaki iliski
tizerine diinyanin ¢esitli iilkelerinde yapilmis olan ge¢cmis ¢alismalara yer verilmis;
s0z konusu ¢aligsmalarin amaglari, yontemleri ve ulastiklar1 sonuglar siralanmistir. Bu
yaklagimin benimsenmesindeki amag, diinya ¢apinda yapilmis sosyal sermaye ve
sosyal ag calismalarindaki cesitli yontem ve bulgulart ortaya ¢ikarmak ve ulagilan
sonuglart Ozetlemektir. Nitekim, yapilan yazin sonucunda gerek ulusal gerekse
uluslar arasi literatiirde sosyal sermaye ve i¢ girisimcilik veya sosyal aglar ile i¢
girigimcilik arasindaki iligki {izerine yapilmis bir c¢alismaya rastlanamamis,
dolayisiyla s6z konusu kavramlarin i¢ girisimcilik degil de girisimcilik ile olan
iligkisi iizerine yapilmis calismalar ele alinmistir. Literatiirde sosyal sermaye ve
sosyal aglar ile i¢ girisimcilik arasindaki iliski {izerine bir c¢alismanin
bulunmamasinin bu arastirmanin énemini artirdig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin konuyla ilgili yazinda 6nemli katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak

olan caligmalara 6ncii niteligi tasiyacagi varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan girisimci/yoneticiler 1ile ilgili bir degerlendirme
yapildiginda, girisimci/yoneticilerin  %32,7’sinin 41-50 yaslar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Girisimci/yoneticilerin %27,6’sinin ise 30-40 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin dogum yerlerine iliskin verilere bakildiginda ise,
girisimci/yoneticilerin =~ %76,5’inin  Aksarayli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilarin egitim diizeyleri degerlendirildiginde ise, en ¢ok lise ve alt1 okullardan
mezun (%49,0) ve lisans mezunu (%35,7) girisimci/yoneticilerin bulundugu tespit

edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan isletmelerin 6zellikleri degerlendirildiginde,
aragtirmaya katilan isletmelerin biiyliik cogunlugunun (%76,5) 11 yil ve daha fazla
siiredir varligini siirdiirdiigli ortaya cikmistir. Calismaya katilan igletmelerin
%54,1’inin  sanayi, %28,6’simnin  hizmet ve %17,3’liniin gida-tarim sektoriinde
faaliyet gosterdigi ortaya cikmustir. Son 5 yilda girilen farkli is alami sayisi
bakimindan ise, arastirmaya katilan isletmelerin %61,2’sinin 1-5 aras1 farkli is
alanina girdigi, diger yandan sadece %1 ’inin 6 ve iizeri farkli is alanina girdigi
belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (80) son 5 yilda ya hig iiriin

cikarmayan ve 1-5 arasi iirlin ¢ikarmis olan isletmelerden olustugu goriilmektedir.
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Ayni sekilde, isletmelerin %81,6’sinin ihracat yapmayan ve 1-10 arasi iilkeye ihracat
yapmakta olan igletmelerden olustugu sonucuna ulagilmistir. Katilimer isletmelerin
sadece %3,1’inin 50’nin iizerinde llkeye ihracat yapmakta oldugu goriilmektedir.
Toplam c¢alisan sayist1 bakimindan degerlendirildiginde, isletmelerin %52’sinin
50°den az personel ¢alistirdig1 goriilmektedir. 250’den fazla personel ¢alistirmakta
olan isgletmelerin oraninin ise %8,2 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin %357,1'inin son 5 yilda hi¢ patent almadigi, %37,8’inin 1-5 aras1 patent

aldig1, %5,1 1nin ise 6’dan fazla patent aldig: tespit edilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan isletmelerin sosyal sermaye diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla, isletmelerin girisimci/yoneticilerine sosyal giiven diizeylerini
belirlemeye yonelik bir anket calismast uygulanmistir. ilgili uluslar arasi ve ulusal
literatlirde sosyal sermaye ve giiven kavramlarinin esdeger oldugu diislincesinin ciddi
miktarda kabul gordiigii belirlenmis ve isletmelerin sosyal sermaye diizeylerinin
Olciilmesi amaciyla anket formunda katilimcilara sosyal giivene yonelik sorular
yoneltilmistir. Arastirmada sosyal giiven diizeyine iligskin olarak kisilerarasi giiven,
kurumsal giiven ve STK’lara giiven olmak iizere ii¢ adet boyut tespit edilmistir.
Kisileraras: giiven ve STK’lara giiven boyutlari ile i¢ girisimcilik diizeyi arasinda bir
iliski olmadigi, ancak kurumsal giiven ve i¢ girisimcilik diizeyi arasinda bir iligki
oldugu ortaya cikmistir. Dolayisiyla sosyal sermaye ve i¢ girisimcilik arasinda
kismen bir iligki oldugu sdylenebilir. Diger yandan, yapilan analizler sonucunda
sosyal giivenin tiim boyutlar ile i¢ girisimcilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak, sosyal sermayenin i¢ girisimcilik {izerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsamina alinan igletmelerin sosyal ag ozellikleri ise sosyal ag
analizi (social network analysis) yontemi ile incelenmistir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin ve kuruluslarin sosyal ag analizinde kullanilan yazilima girisleri
yapilirken firma isimleri yerine X1 ve X211 arasinda degisen kod isimleri
kullanilmistir.  Arastirmaya katilan isletmeler ve baglantili olduklar1 diger
isletmelerden olusan ag diizenegi, arasindalik (betweenness), derece merkeziligi
(degree centrality), yakinlik (closeness), merkez/¢evre (core periphery), yogunluk
(density) ve gruplasma (n-cliques) diizeyleri bakimindan analiz edilmistir. Derece

merkeziligi bakimindan en merkezi konumda bulunan isletmelerin X1, X2 ve X4
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isletmeleri oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin arasindalik bakimindan sosyal ag
ozellikleri degerlendirildiginde ise, arasindalik diizeyi yiiksek olan isletmelerin X1,
X2, X4, X11, X13, X14, X17 ve X30 isletmeleri oldugu tespit edilmistir. Yakinlik
bakimindan sosyal ag 6zellikleri incelendiginde, X49 kodlu sivil toplum kurulusunun
birinci sirada yer aldigi ortaya c¢ikmistir. Yakinlik/uzaklik bakimindan en {ist
siralarda yer alan diger isletmelerin/kurumlarin ise X50 kodlu sivil toplum kurulusu
ve X47 kodlu devlet kurumu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsamina
alman isletmelerin/kurumlarin birbirleriyle gruplasma olasiliginin matematiksel
olarak Ol¢lilmesini igeren “n-cliques” analizinin sonucunda ag diizeneginde toplam
269 adet grup olugma ihtimali bulundugu tespit edilmistir. Buna bagli olarak,
Aksaray ilindeki isletmelerin olusturdugu ag diizeneginin gruplasma potansiyeli
bakimindan oldukga yiiksek bir ag diizenegi oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
isletmelerin/kurumlarin merkez/¢evre 6zelliklerine gore 35 adet isletme/kurumun
merkezde yer aldig1 sonucuna ulasilmis, geriye kalan 176 adet isletmenin/kurumun
ise merkez c¢evresinde yer aldigi tespit edilmistir. Merkezde bulunan 35
isletme/kurumdan 21 tanesinin anket uygulanan isletme/kurumlar oldugu
anlagilmistir.  Yogunluk bakimindan incelendiginde ise, arastirmaya katilan
isletmelerin olusturdugu ag diizeneginin diisiik yogunluklu bir ag oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Arastirmada yer alan isletmelerin sosyal ag Ozelliklerinin belirlenmesinin
ardindan, sosyal ag oOzellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri karsilastirilmistir.
Karsilagtirma yapilirken, sosyal ag analizinin farkli boyutlan ile i¢ girisimcilik
diizeyleri ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Oncelikle derece merkeziligi bakimindan sosyal
ag ozellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri karsilastirilmistir. Dis derece diizeyi en
yiiksek 15 adet isletme tespit edilmis, bu 15 isletme igerisinde 9 adet isletmenin (X2,
X9, X3, X16, X10, X1, X11, X4, X14) i¢ girisimcilik diizeylerinin 4,00 ve {izerinde
bir degere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. 15 isletmenin tamami degerlendirildiginde,
X13 kodlu isletme disinda diger 14 isletmenin tamaminin yiiksek veya yiiksege yakin
i¢ girisimcilik diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu verilere dayanilarak,
derece merkeziligi bakimindan sosyal ag 6zellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyi arasinda
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir. ikinci olarak arasindalik diizeyi bakimindan

sosyal ag oOzellikleri yiiksek olan isletmeler belirlenmistir. Yapilan analizler
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sonucunda, arastirmaya katilan 11 isletmenin arasindalik diizeyinin yiliksek oldugu
tespit edilmistir. Arasindalik diizeyi yiiksek olan 11 isletmenin 8’inin i¢ girisimcilik
diizeyinin 4,00 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, arasindalik diizeyi
bakimindan sosyal ag 6zellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyi arasinda olumlu bir iliski

oldugunu sonucuna varmak miimkiindiir.

Ikinci asamada ise, arasindalik, derece merkeziligi ve yakinlik bakimindan ilk
3 sirada yer alan igletmelerin ego ag (ego network) analizlerine yer verilmistir. Diger
bir deyisle, agda en kilit role sahip olan isletmeler ikinci bir ag analizine tabi
tutulmus ve bu 3 isgletmenin sosyal ag oOzellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri
karsilastirilmistir. Bu analizin yapilmasindaki temel amag, arastirmaya katilan
isletmeler ve o isletmelerin baglantilarinin olusturdugu ag diizeneginin yani sira, ag
diizenegindeki isletmeler icerisinde sosyal ag ozellikleri bakimindan yiiksek diizeye
sahip olan isletmelerin daha yakindan incelenmesi ve s6z konusu isletmelerin sosyal
ag oOzellikleri ile i¢ girisimcilik diizeyleri arasinda bir iligski olup olmadiginin ortaya
cikarilmasidir. Bulgulara gore, arasindalik, derece merkeziligi ve yakinlik
bakimindan sosyal ag 6zellikleri en yiiksek 3 isletmenin X1, X2 ve X4 isletmeleri
oldugu ortaya ¢ikmistir. X1, X2 ve X4 isletmelerinin tamaminin i¢ girisimcilik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiim bu verilere dayanilarak,
sosyal ag ozellikleri ve i¢ girisimcilik diizeyi arasinda olumlu bir iliski bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Konuyla ilgili ulusal ve uluslararas1 yazinda sosyal sermaye, sosyal aglar ve
i¢ girisimcilik iligkisi {iizerine herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi,
caligmanin literatiire 6nemli bir katki sagladigi ve gelecekte yapilacak calismalara
onciiliikk edecek nitelikte oldugunu diisiindiirmektedir. Diger yandan, g¢alismanin
birtakim kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlar ve gelecekte yapilmast muhtemel

calismalar hakkindaki 6neriler su sekilde siralanabilir:

1. Calisma Aksaray ilindeki isletmelerle smirhidir. Gelecekte yapilacak olan
calismalarda yalnizca bir ildeki isletmelerle sinirli kalinmadan farkli illerdeki
hatta farkli iilkelerdeki isletmelerin sosyal aglarinin incelenmesi onerilmektedir.
Ozellikle farkl: iilkelerdeki isletmelerin sosyal aglar1 belirlenerek yapilacak olan

ilkeler aras1 karsilastirmalar sosyal aglar yazinda biiyiik katki saglayacaktir.
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2. Calismada sosyal sermaye diizeyi 6l¢iimiinde sosyal giiven diizeyi esas alinmistir.
flgili ulusal ve uluslararas1 yazinda sosyal giiven diizeyinin sosyal sermayenin
belirleyicisi olduguna yonelik ciddi miktarda ¢alismalar bulunmasi, bu yaklagimin
benimsenmesinde rol oynamistir. Diger yandan, ileride konuyla ilgili yapilacak
olan c¢aligmalarda sosyal sermayenin farkli belirleyicileri de gbéz Oniinde
bulundurularak daha kapsamli bir anket hazirlanarak sosyal sermaye diizeyinin

daha etkili olgiilebilecegi diisiiniilmektedir.

3. Calismada yer alan isletmelerin girisimci/yOneticileri arasinda kadin girisimcilerin
sayis1 yok denecek kadar azdir. Ileriye doniik ¢alismalarda kadm girisimcilerin de
bulundugu sosyal aglarin incelenmesi, hatta Ozellikle kadin girisimcilerin
kurduklar1 isletmelerin ego ag analizleri yapilarak kadin girisimcilerin girisimcilik

stirecinde sosyal aglarindan ne dlgiide faydalandiklar1 ortaya ¢ikarilabilir.

4. Sosyal ag Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik anket sorulari ilgili yazin
taranarak hazirlanmis olmakla birlikte, ileride yapilacak c¢alismalarda daha
ayrintilt ve kapsamli sorular olusturularak girisimcilerin baglantilar1 daha etkili

bicimde ortaya ¢ikarilabilir.

5. Calismada girisimcilerin/yoneticilerin sosyal ag ozellikleri belirlenirken sorulan
sorular yliz yiize iletisime dair sorulardan olusmaktadir. Ancak icinde
bulundugumuz diinyanin trendleri géz oniine alindiginda, sosyal medya ve sosyal
paylasim siteleri yoluyla insanlarin yogun bir iletisim igerisinde oldugu aciktir.
Dolayisiyla gelecekteki caligmalarda sosyal ag ozelliklerini belirlemeye yonelik
anket sorularinda sosyal paylasim siteleri aracilifiyla siirdiiriilen iliskiler de tespit
edilebilir.

Sonug olarak, ¢alismada sosyal sermayenin kurumsal giiven boyutu ile i¢
girisimcilik arasinda bir iliski bulundugu ve sosyal aglar ile i¢ girisimcilik arasinda
da bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal sermaye ve sosyal aglar
kavramlarinin gelecekte isletme ve yonetim yazinda daha da 6nemli kavramlar haline
gelecegi diisiiniilmektedir. Diinyada sosyal medyanin sagladigi iletisim hizi ve
teknolojik yeniliklere bagli olarak sosyal iliskilerin farkli bir boyut kazandig1 go6z
Oniine alindiginda, sosyal medya ve sosyal paylasim sitelerinin  de

girisimcilerin/yoneticilerin sosyal ag 6zelliklerinin bir parcasi oldugunu varsaymak
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yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla ileride yapilacak sosyal ag arastirmalarinda

girisimcilerin/yOneticilerin sosyal medya kullanimlar1 da sorgulanmalidir.
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