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OZET

YONGA LEVHA FABRIKASI ATIGI TALASIN TIN BUNYELI
TOPRAGIN OZELLIKLERI VE BAGIN UZUM VERIMi
UZERINE ETKISI

KEBALO, Lelenda Florent

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez danismani: Prof. Dr. Sezai DELIBACAK
Temmuz 2019, 68 sayfa

Yiiksek organik madde icerigi nedeniyle talas atig1, bir toprak diizenleyicisi
olarak kullanimi miimkiin goriilmektedir. Bu ¢alismada, Yildiz Entegre Akhisar
Yonga Levha Fabrikasi’ndan ¢ikan atik talasin Saruhanli’da bulunan tin biinyeli
(Typic Xerofluvent) toprakta yetistirilen bagin {iziim verimi ve toprak
Ozelliklerine olan etkisi arastirilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore, 4 uygulama ve 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Uygulamalar: kontrol (0 t
dal), kuru madde olarak 1 t dal; 2 t dal; 3 t da?! talas uygulamasidir. Deneme
sonunda elde edilen verilere gore, talas dozlar1 topragin organik madde, toplam
azot, EC, alinabilir Na, Ca, Mg, Fe, Zn, P, K ve Mn igerigi, nemi, doygunluk
yiizdesi, tarla kapasitesi, solma noktasi, yarayisli su, agregasyon ylizdesi
degerlerini taniga gore artirdig1 ve bu artiglarin istatistiksel olarak énemli oldugu
bulunmustur. Talag uygulamasiyla topragin pH, hacim agirligi, toplam mil + kil
yiizdesi, siispansiyon ylizdesi ve dispersiyon orani degerleri istatistiksel olarak
diismiistiir. Talas uygulamalar ile topragin kire¢ ve almabilir Cu icerigi, SSI,
agregat stabilitesi degerlerinde istatistiksel olarak 6nemli degisim saptanmamustir.
Talas uygulamalar1 ile bagin liziim veriminde istatiksel olarak onemli bir artig

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Talas, Tin Biinye, Toprak Ozellikleri, Uziim Verimi.






ABSTRACT

EFFECT OF SAWDUST OF FLAKEBOARD FABRIC ON
PROPERTIES OF LOAM TEXTURE SOIL AND GRAPE YIELD OF
VINEYARD

KEBALO, Lelenda Florent

Msc Thesis in Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof.Dr. Sezai DELIBACAK
July 2019, 68 pages

Due to its high organic matter content, sawdust waste can be used as soil
improver. In this study, the effect of wood sawdust waste collected from Yildiz
Integre Akhisar flakeboard plant on grape yield and loam texture soil (Typic
Xerofluvent) properties of a vineyard located in Saruhanli was investigated. The
field study was established according to a randomized block-design with 4
treatments and 3 replications. Treatments consisted of the control (0 t dal), 1 t da
1 2 tda?; 3t da! of dry sawdust applications. The results at the end of study
showed that the sawdust rates increased significantly soil organic matter, total
nitrogen, EC, available Na, Ca, Mg, Fe, Zn, P, K and Mn contents, moisture,
saturation percentage, field capacity, wilting point, available water, aggregation
percentage values according to the control. The values of soil pH, bulk density,
percentage of total silt + clay, suspension percentage and dispersion ratio were
significantly decreased with sawdust applications. There was no significant
change in lime, available Cu contents, SSI, aggregate stability of the soil with
sawdust applications. Sawdust applications increased significantly the grape yield
of the vineyard.

Keywords: Sawdust, Loam Texture, Soil Properties, Grape Yield.






Xi
ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, talasin tin bilinyeli topragin ozellikleri ve bagin iiziim
verimi iizerine etkisi arastirilmistir. Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi
g6z Oniinde bulundurup bana yardimci olan tez danismanim Prof. Dr. Sezal
Delibacak’a tesekkiirlerimi sunarim. Akhisar Yonga Levha Fabrikasindan g¢ikan
talas atigmin igerdigi yiiksek organik maddenin ve bitki besin maddelerinin,
verimi diisik olan topraklara uygulanmasinin tarima Onemli bir Kkatki
saglayabilecegi i¢in bu konu se¢ilmistir. Konu secildikten sonra, onunla ilgili
kaynak taranmis, deneme plani hazirlanmis, denemede kullanilan yonga levha
fabrikasi atig1 talasin ve deneme topraginin analizleri yapilmistir. Bu islemlerden
sonra Saruhanli’ da bulunan bagda, deneme kurulmus ve deneme topragina,
Akhisar Yonga Levha Fabrikasindan alinan talas uygulamalar1 yapilmistir.
Uygulamalardan yaklasitk 6 ay sonra toprak oOrnekleri alinmis ve analizleri
gerceklestirilmistir.  Analizlerden elde edilen veriler istatistiksel olarak
degerlendirildikten sonra bu rapor yazilmistir. Bu ¢alisma siiresince hem tarla,
hem toprak ozellikleri ile ilgili laboratuvar calismalar1 ile énemli deneyimler
kazandim. Organik maddenin tarimda kullanimi ile ilgili onemli bilgiye sahip
oldum. Bunun disinda, bir arastirmanin basindan sonuna kadar nasil yapildigin

pratik bir sekilde 6grendim.

[ZMIR
18 /07 /2019 Lelenda Florent KEBALO
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1. GIRIS

Tiirkiye topraklarinda organik madde igerigi genel olarak diistiktiir. Tirkiye
topraklarinin organik madde kapsami ve dagilimi Cizelge 1.1 ve Sekil 1.1’de
verilmistir. Ormanlarin tahrip edilmesi ve topraklarin insanlik tarihinin
baslangicindan itibaren tarimsal amacl olarak siirekli islenmesi sonucu,
topraklardaki organik madde siirekli yok edilmistir. Tiirkiye topraklarinin organik
madde iceriklerine bagli olarak organik karbon igerikleri de genel olarak diisiik
diizeylerdedir. Tirkiye topraklarindaki organik karbon dagilimi Sekil 1.2 °de

gosterilmistir.

Ege Bolgesi topraklarin %35,7’nde ¢ok az, %43,7°’nde az, %15,3’linde orta
%3,9’unda 1yi, %1,4’linde yiiksek organik madde icerigi bulunmaktadir
(Eyiipoglu, 1999). Organik madde kapsami ¢ok az olan topraklarin oransal olarak
en fazla bulundugu tarim bolgesi Ege’dir (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar

Genel Miidiirliigii, 2018; Eytipoglu, 1999).

Alasehir, Salihli, Akhisar-Golmarmara Yoresi ve Manisa’nin bazi diger
ilgelerinde yapilan arastirmalarda, bag topraklarindaki organik maddenin diisiik
smifta oldugu belirlenmistir (Ates vd., 2017; Yagmur ve Okur, 2018; Coban
vd.,2016; Merken ve Onder, 2014).

Organik madde topraklarin verimliligi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerini etkileyen en 6nemli maddedir. Tarimsal tiretim islemlerinde bitkinin
toprakta iyi gelismesi, yetistigi topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri
ile iliskilidir. Bu 6zellikler de topragin organik madde igerigi ile iliskilidir (Doran
and Safley, 1997).

Topragin bir¢cok 0Ozelliginin iyi olmasi organik madde miktarma bagh
oldugu igin, Tirkiye topraklarimin organik madde diizeyinin artirilmasi
gerekmektedir. Topragin organik maddesi bitkisel ve hayvansal atiklar ile
mikroorganizmalardan olusmaktadir. Bu atiklarin pargalanmasi sonucunda
meydana gelen humus topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik &zelliklerini

diizenlemektedir. Bu nedenle, farkli kdkenli organik materyallerin icerdigi



yiikksek organik maddenin ve bitki besin maddelerinin tekrar dogal dongiiye
kazandirilmasi icin, organik maddece zayif olan topraklara uygulanmasi, organik
atiklarin bertarafi ve topraklarin organik madde ve bitki besin maddelerince

zenginlestirilmesi yoniinden 6nemli bir konudur.

Diinyada biiyiik miktarda odun talas: atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1998 yilinda 160 milyon ton odun atig1 ortaya
cikmistir (McKeever, 1999). Tiirkiye’nin hemen hemen her ilinde, odun talasi
tireten Kereste firmalar1 bulunmaktadir. Bu atik talaslar genellikle pelet yakit
tesislerine, sunta fabrikalarina, takoz ve yer ddsemesi iiretim tesislerine
gonderilmektedir. Bagska malzemelerin tiretiminde kullanilmayan talaglarin tarim

topraklarinda degerlendirilmesi topraga ve bitkiye onemli katki saglayabilir.

Yonga levha liretimi sirasinda ortaya ¢ikan atik talasin igerisindeki organik
madde ile makro ve mikro besin elementlerinin tarim arazilerine kazandirilmasi
olumlu bir ¢evresel doniisiim olarak adlandirilabilir. Bu yolla hem yonga levha
atig1 talasin bertarafi saglanabilmekte, hem de organik madde ve bitki besin
maddeleri yoniinden zengin bir materyal tarim alanlarinin iyilestirilmesinde

kullanilabilmektedir.

Bu caligmanin amaci, Yildiz Entegre Akhisar Yonga Levha Fabrikasi’ndan
cikan atik talasin igerdigi yiiksek organik madde ve bitki besin elementleri
nedeniyle Saruhanli’ da bulunan tin biinyeli (Typic Xerofluvent) toprakta
yetistirilen bagin iliziim verimi ve toprak Ozelliklerine olan etkisinin

arastirilmasidir.
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Sekil 1.1. Tirkiye topraklarimin organik madde dagilim haritasi (Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigi, 2018).

Cizelge 1.1. Tiirkiye topraklarinin organik madde igeriklerinin dagilimi (Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii, 2018).

Organik madde (%) smflant ve

degerlendirme (Ulgen ve Yurtsever, 1995) Alan (ha) v

Cok az <1.0 14216623.774 | 18.040
Az 1.0-2.0 55572605.257 | 70.519
Orta 2.0-3.0 7703539.206 | 9.775

Iyi 3.0-4.0 437678.010 | 0.555
Yiksek >4.0 5.788 | 0.000007
Ciplak kayalar ve kumullar 874351.846 | 1.110
Toplam 78 804 803.881 | 100.000




Sekil 1.2. Tiirkiye topraklarinin organik karbon igerigi haritas1 (Aksoy, 2014).



2. KAYNAK BILDIRISLERI
2.1 Organik Madde

Organik madde, toprak i¢inde bulunan farkli derecede ayrigmig her tiirlii
bitkisel ve hayvansal artigin olusturdugu genel yapidir. Organik madde denilince
iki kavramdan bahsedilmektedir. Bunlardan biri ayrismamis organik materyal,
digeri ise humustur. Organik madde igerisindeki ayrismamis organik materyal;
topraga diisen bitki ve hayvan artiklarinin mineralize olmadan bulunan organik
bilesiklerine denir. Topraga heniiz diismiis bitki ve hayvan artiklar1 oldugu gibi bu
kavramin igerisinde yer almaktadir. Ayrismamig organik materyalin hangi organik

kaynaktan geldigi fark edilebilmektedir.

Humus ise topraga diisen bitkisel ve hayvansal artiklarin mikroorganizmalar
tarafindan parcalanmasi ve ayrismasi sonucu olusan organik pargaciklardir.
Humustaki organik artiklar mineralize olmaktadir. Onun rengi kahverenginden
siyaha kadar degismektedir. Ayrisma sirasinda bitkiler igin gerekli besin
maddeleri  a¢iga ¢ikmakta ve bunlar  bitkinin  alabilecegi = forma
dontistiiriilmektedir. Humus formundaki organik maddenin hangi organik

kaynaktan geldigini belirlemek zordur.

Topragin organik madde miktar1 topragin islenme teknikleri disinda iklim
ile de yakindan ilgilidir. Genel olarak sicaklik arttiginda toprak organik
maddesinin parg¢alanmasi hizlanarak miktar1 azalmaktadir. Ama yagis ve nemin
artmasi bitki Ortiisiinii artirmakta, organik maddenin ayrisma hiz1 yavaslayarak

topraktaki miktar1 artmaktadir.

Organik maddenin topragin 6zelliklerine ve bitkiye olan yararlari literatiirde
¢ok sayida bulunmaktadir. Organik madde topragin su tutma kapasitesini artirir,
topragin iyi striiktiir kazanmasina yardim eder, topragin havalanma ve su tutma
kapasitesini dengeler, topragin kolay 1sinmasin1 saglar, kumlu topraklarin ve agir
killi topraklarin olumsuz ozelliklerini diizeltir, toprakta kaymak tabakasi
olusumunu ve topragin c¢atlamasini azaltir, toprak erozyonunu azaltir, toprak

reaksiyonundaki ani degisimleri tamponluk 0zelligi sayesinde oOnler. Ayrica,



topraktaki bitki besin elementlerinin deposu vazifesini goriir. Bitkinin ihtiyaci
olan her tiirlii bitki besin maddesini igermesi yaninda toprak mikroorganizmalari
icin besin ve enerji kaynagi olarak da 6nemlidir. Organik kolloidlerin katyon
tutma ve degistirme kapasiteleri kil minerallerinden ¢ok yiiksek oldugundan,
topraktaki bitki besin elementlerinin toprakta tutulmalarina, bitki gereksinimine
gore yavas bir sekilde toprak ¢ozeltisine gegcmelerine genis Olglide yardim eder
(Baldock et al., 2014; Bot and Benites, 2005; Chen and Avnimelech, 1986).
Topraga organik madde ilavesi ile, toprakta agregatlasmanin desteklenmesi;
tohumlarda ¢imlenme ve biiyiimenin artmasi, bitki kokleri ve siirglinlerinin iyi

geligsmesi saglanabilir (Van Noordwijk et al., 1993).

2.2 Farkh Organik Materyallerin Toprak Ozellikleri ve Bitki Uzerine
Etkisi

Farkli organik materyaller kullanilarak topragin ozellikleri ve bitki
verimindeki degisiklikler ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Organik atiklarin
toprak iyilestiricileri olarak kullanilmasi, organik karbon igerigini ve
depolanmasin1 arttirir, toprak organik azot igerigini arttirir, toprak biyolojik
fonksiyonlarmin ve iiriin veriminin iyilesmesine yol agar (Diacono and
Montemuro, 2010). Ayrica topragin agregat stabilitesini iyilestirir (Wang et al.,
2013; Ozdemir vd., 2015). Organik materyaller bazen orijinal halinde bazen de
degistirilmis halde uygulanmaktadir. Onlarin etkileri materyallerin tipi, toprak
tipi ve diger farkli kosullara gore degismektedir.

2.2.1 Talas

Odun talasi; agaclarin, ormandan kesiminden sonra kereste firmalar
tarafindan islenmesi sonucu ortaya c¢ikan ince veya kalin taneli atiklarina,

pargalarina verilen isimdir. Odun talas1 tamamen fiziksel bir islem sonucu olusur.

Talasin tarimda kullanimi uzun zamandir séz konusudur. Tarimda talas,
malg, hayvanlarin yatagi, kompost olarak kullanilabilmekte ya da dogrudan,

donitistirilmeden topraga uygulanabilmektedir (Allison and Anderson, 1951).



Yiiksek oranda karbon (C) igerdigi (Cizelge 2.1) igin toprak organik maddesini

arttirmada potansiyel bir malzemedir.

Cizelge 2.1. Talasin 6nemli bilesenleri ve bunlarin karbon igerigi (Pier and Kelly,

1997).
Taze Talasin Ligninin Seliiloz/ Seliiloz/
(nemli) talas | lignin karbon hemiseliiloz/ | hemiseliiloz/
karbon icerigi (% icerigi(% | Diger (% Digerlerinin karbon
icerigi (%o agirlik) agirlik) agirlik) icerigi (% agirlik)
agirlik)
51,9 30,8 51,8 69,2 52

Talas, topragin oOzelliklerini iyilestirme ve bitki biiylimesi i¢in Onemli
potansiyele sahiptir. Johnson (1944) yaptig1 bir ¢alismada, talasin topragin nem
icerigi ve domates verimini arttirdigini belirtmistir. Moyin-Jesu (2007) 6 t ha*
dozda talag uygulamalarinin kumlu killi tin biinyeli topragin 6zellikleri ve bamya
(Abelmoschus esculentum) verimi {izerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda
topragin toplam N, alinabilir P, K, Ca, Mg, pH, organik karbonu ve bamyanin
verimini arttirdigini (P <0.05) saptamuistir. Chiroma et al. (2006) da yapilan 4
yillik bir arastirmada, her yil 10 t ha'l dozda talas kumlu tin topraga
uygulanmistir. Uygulama, topragin ylizeyine yapilarak hem mal¢ hem de organik
glibre olarak kullanilmigtir. Sonucunda topragin hacim agirligi ve penetrasyon
direnci azalmis; topragin toplam gézenekliligi artmistir. Kumlu topraga 5 t ha™! ve
10 t hal dozlarda talas uygulamalarinin topragin toplam azotunu kontrole gére
arttirdigi  belirlenmistir. 5t ha? talas uygulamasinda organik madde artist
saptanmigtir (Gali, 2011). Ancak talasin hangi agactan elde edildigi bu yararlarin
saglanmasinda Onemli bir etkendir (Allison, 1965; VilJoen and Fred, 1924).
Talaga benzer olan yontulmus odun da topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozellikleri {izerine olumlu etkiyi saglamaktadir (Lalande et al.,1998). Sera
kosullarinda yapilan bir ¢calismada odun yongas1 uygulamalari ile topragin organik
karbonu, nemi, toplam azotu, toplam porozitesi artmis, pH degismemis ve hacim
agirhigr azalmistir (Lunt, 1955). Bulmer (2000) yaptig: bir calismada odun yongasi

ve talagin orman topraklarin Ozellikleri lizerine etkisini arastirmistir. Arastirma



sonucunda, talas ve odun yongasi uygulamalariin topragin organik maddesi, nem
igerigi ve aga¢ hacmini kontrole gore arttirdigini belirlemistir. Ama bu artiglarin

talas uygulamalariyla daha yiiksek oldugunu da saptamustir.

Bazi durumlarda talasa inorganik ya da diger organik giibreler de
eklenmektedir. Turk (1943) iki farkli topraga talas igeren inek giibresi
uygulanmasi sonucunda arpa veriminin arttigini saptamistir. Kumlu topraga kiiciik
miktarda inorganik giibre ve talas ilavesi ile topragin organik maddesi, alinabilir P
ve K ile toplam N igeriginin 6nemli 6l¢iide arttigi bulunmustur. Uygulamalarla
katyon degisim kapasitesi, su tutma kapasitesi, pH degismemistir (P <0.05) (Gali,
2011). Olayinka and Adebayo (1985) da talas igeren inorganik giibre ve ahir
giibresini topraga uygulamis ve topragin N, alabilir P ve degisebilir K

miktarmin arttigini belirlemislerdir.

Talas, kiil halinde de topraga ve bitkiye katki saglamaktadir. Awodun
(2007) yaptigin calismasinda O, 1, 2, 4, 6, 8 ve 10 t ha?® dozlarinda talas kiilii
topraga uygulamistir. Uygulamalarin topragin 6zellikleri ve boriilce (Vigna
unguiculata) tohum verimi tizerine etkisini arastirmistir. Sonug olarak, talas
kiilii uygulamalarmin topragm organik maddesi, pH, toplam N, alinabilir P, K, Ca
ve Mg icerigini 6nemli dl¢iide artirdigimi belirlemistir. Ayrica 4, 6, 8 ve 10 t ha
dozda uygulamalarin boriilce tohum verimini yiikselttigini bulmustur. Moyin-Jesu
(2007) da odun kiiliiniin kumlu killi tin topragin toplam N, alinabilir P, K, Ca,
Mg, pH, organik karbonu ve bamya (Abelmoschus esculentum) verimini

artirdigini (P <0.05) saptamustir.

Talagin diger organik materyallerle elde edilen kompostunun topragin
ozelliklerinin iyilesmesine olumlu katkilari oldugu belirlenmistir. Hacim olarak
%62 kentsel atigin, %21 aritma ¢amurunun ve %17 talasin kompostlanmasiyla
elde edilen organik giibrenin tin ve kil biinyeli topraklar iizerine etkisi
arastirilmistir. Uygulama dozlar1 75, 150 ve 300 m® ha organik giibre olmustur.
Yaklasik uygulamalardan 15 ay sonraki Sonuglara gore, topragin tim fiziksel
ozellikleri, doymus ve doymamis hidrolik iletkenlik, su tutma kapasitesi, hacim
agirligy, toplam gozeneklilik, gdzenek biiyiikliigii dagilimi, penetrasyon direnci,

infiltrasyon, agregasyon ve agregat stabilitesi iyilesmistir. Genellikle, bu



kompostun kil biinyeli topraklarda daha 6nemli etki gosterdigi ortaya ¢ikarilmigtir
(Aggelides and Londra, 2000).

2.2.2 Diger organik materyaller

Tarimda, talas disinda ¢ok farkli organik materyal kullanilmaktadir. Hossain
et al. (2017) yaptig1 bir derlemede, farkli organik atiklarin (belediye kat1 atiklart,
biyolojik atiklar, gida atig1, ¢iftlik giibresi ve aritma ¢amuru) topragin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zellikleri ve bitki verimi {izerine dnemli olumlu bir etkiye

sahip oldugunu bildirmistir.

2.2.2.1 Bitkisel ve hayvansal atiklar ve kalintilar

Her tiir bitkiler ve hayvanlardan ¢ikan atiklar geri doniisiim ile tekrar
degerlendirilebilmektedir. Piring kabugu kompostunun topragin kalitesinin bazi
parametreleri ve domates verimi {izerine etkileri sera kosullarinda arastirilmistir.
Piring kabugu kompostu, topraga %0, %3, %6 ve %9 dozlarda uygulanmistir.
Calisma sonucunda, uygulamadan 3 ay sonra, artan uygulama diizeylerine bagli
olarak topragin organik maddesi (OM), tarla kapasitesi, solma noktasi,
kullanilabilir su tutma kapasitesi yiikselmistir. Ayrica degisebilir Ca degeri
azalirken elektriksel gecirgenlik (EC), NOs-N, P, degisebilir Mg ve K degerleri
artmistir. Hacim agirligi degerleri ise artan uygulama diizeylerine bagh olarak
azalmigtir. Domates veriminde istatistiksel olarak artis saptanmistir (Demir ve

Gilser, 2015).

Tahil-piring kepegi ve ogiitiilmiis kakao kabugu, 6 t ha'l dozda
uygulamalarinin  kumlu killi tin bilinyeli topragin Ozellikleri ve bamya
(Abelmoschus esculentum) verimi {izerine etkisi arastirilmistir. Sonug olarak, tim
uygulamalarin topragin toplam N, alinabilir P, K, Ca, Mg igerigi, pH’s1, organik
karbonu ve bamyanin verimini artirdigt (P <0.05) saptanmistir (Moyin-Jesu,
2007).

Iki tiir piring kabugu tozunun (kismen ayrismis Ve ayrigmamis) agir killi tin

bir topragin bazi fiziksel oOzellikleri ve misirin verimi tizerindeki etkileri
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arastirilmistir. Uygulamalar 0, 1.5, 3, 4.5 ve 6 t ha® bes farkli dozda piring
kabugundan olugmustur. Caligma sonucunda, topragm hacim agirhgr ve
penetrasyon direncinde azalma bulunmustur. Ayni sekilde misir veriminin
yiikseldigi saptanmistir. En yiiksek verim, 4.5 t. hahik doz piring kabugu
uygulanan parsellerde elde edilmistir (Anikwe, 2000).

Dzomeku et al. (2018) yaptiklar1 bir c¢alismada, topraga uygulanmis
2,5 t ha yerfistig1 kabugunun topragin C, toplam N, almabilir P ve K igerigini

artirdigini belirtmislerdir.

Yilmaz ve Alagoz (2009), bir meyve suyu fabrikasindan ¢ikan atik elma
posasini, farkl1 dozda (1000, 2000, 4000 kg da?) kil biinyeli topraga uygulamuslar,
elma posasinin topragin bazi verimlilik 6zellikleri tizerine etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda, elma posast uygulamasiyla topragin bazi
verimlilik 6zelliklerinde 6zellikle topragin OM, toplam N, P, Fe, Mn ve Cu

iceriklerinde 6nemli artiglarin oldugu belirlenmistir.

Tiitlin atig1 kompostu ve hayvan giibresi topraga uygulandiktan sonra
topragin organik karbonu ve toplam azotu 6nemli derecede yiikselmistir (Okur

vd., 2007).

Kompostlastirilmis tavuk giibresi, tiitiin atiklart ve biyo-humus olan organik
atiklarin kaba biinyeli topraga uygulamasinda, topragin hacim agirliginin azaldigs;
gozeneklilik, tarla kapasitesi, solma noktasi, yarayigh su igerigi ve striiktiir
stabilite indeksi (SSI) degerlerinin kontrole gére arttig1 belirlenmistir. (Cercioglu
etal., 2014)

Agbede et al. (2008), yaptiklar1 bir ¢alismada, 7,5 t ha' dozunda tavuk
giibresi uygulamasinin topragin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ve sorghum verimi
tizerine etkisini arastirmislardir. Sonug olarak, topragin hacim agirligi azalirken
topragin gozenekliligi, toplam N, alinabilir P, K, Ca ve Mg konsantrasyonlarttigi
saptanmistir.  Ayni1  sekilde sorghum veriminin onemli derecede arttigimni

belirlemislerdir.
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Iki farkli lokasyonda, Manisa’da (Horozkdy’de) ve Alasehir’de
(Yesilyurt’ta) bulunan bag tarlasinda arpa + fig, bakla + fig ve c¢iftlik giibresi
uygulandiktan sonra topragin organik Kkarbon degerleri 6nemli derecede
yiikselmistir (Cengel vd., 2009).

Candemir ve Giilser (2011), iki farkli topraga (kil ve tinli kum) 4 farkli
organik atiklart (giftlik giibresi, findik kabugu, cay atiklart ve tiitiin atiklari)
uyguladiktan sonra genel olarak agregat stabilitesi ve tarla kapasitesinin

yiikseldigini, hacim agirligi degerinin ise azaldigini belirtmislerdir.

Cay atiklar1 ve aritma ¢amurunun asinmis topraga uygulanmasi ile topragin

toplam gozenekliliginin arttig1 saptanmustir (Yakupoglu ve Ozdemir, 2012).

Sera kosullarinda, saks1 denemesi olarak yiiriitiilen bir ¢aligmada 3 farkli
organik materyal (islenmis tavuk giibresi, ¢6p kompostu ve islenmis leonardit)
farkli dozlarda topraga uygulanmistir. Islenmis tavuk giibresi, ¢dp kompostu
1250, 2500 ve 5000 kg ha?, leonardit ise 100, 200 ve 400 kg ha?' dozlarinda
uygulanmistir. Yedi aylik bir inkiibasyondan sonra tiim uygulamalarin topragin
reaksiyonu (pH), toplam azot igerigi, katyon degisim kapasitesini arttirdigi
belirlenmistir. Yapilan uygulamalarin topragin elektriksel iletkenligi tizerine etkisi
islenmis leonardit uygulamasi hari¢ genelde arttirici yonde olmustur. Topragin
organik madde miktarindaki artis, islenmis leonardit ve ¢op kompostu
uygulamalarinda saptanmigtir. Topragin hacim agirligi ise sadece islenmis
leonardit uygulamalarinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde etkide bulunmustur.
Kullanilan organik materyallerin etkisinin genelde biiylikk boyuta sahip

agregatlarin stabilitesinde 6nemli olmasi dikkat ¢ekmistir (Alagoz vd.,2006).

0, 5, 10, 15 Mg ha? dozlarda bugdaymn anizi, saman, kompostlastiriimis
seker kamig1 kiispesinin kalintis1 ve ¢iftlik glibresinin tin blinyeye sahip topragin
fiziksel oOzellikleri ve kislik bugday verimi tizerine etkisi ile ilgili bir arastirma
yapilmistir. Bu organik materyallerin uygulanmasindan 1 yil sonra topragmn
organik maddesi, agregat stabilitesi, infiltrasyon oran1i ve bugday veriminin
onemli Olgiide arttigi saptanmistir. Hacim agirhigimin ise azaldigi saptanmistir

(Barzegar et al., 2002).



12

2.2.2.2 Beledive atiklari ve aritma camuru

Belediye kati atiklar1 ve biyokati ile elde edilen kompostun kum biinyeli
topraga uygulanmasi hem topragin fiziksel hem de kimyasal o6zelliklerinin
iyilestirilmesine ve maydanoz veriminin kontrole gore iki kat artmasim
saglamistir. Kompost uygulamasinin topragin toplam organik karbonu, toplam
azotu ve su tutma kapasitesini arttirdigi, hacim agirligini ise azalttigi saptanmistir
(Mylavarapu and Zinati, 2009).

Alvarenga et al. (2017), tin biinyeli vertisol topragina yapilan aritma
camuru, belediye kati1 atiklar1 kompostu ve tarimsal atiklardan elde edilen
kompost uygulamalarinin, Lolium multiflorum verimi ile toprak 6zellikleri {izerine
etkilerini aragtirmiglardir. Uygulamalardan iki yildan sonra, topragin organik
maddesi, toplam N, alinabilir P ve K iceriginin yiikseldigi, bitkinin veriminin

arttigi belirlenmistir.

Song and Lee (2010), yaptiklar1 bir ¢alismada, aritma ¢amurunun, topragin
nemi, porozitesi, hacim agirligi, organik maddesi, N igerigini iyilestirdigini
belirlemislerdir. Ayrica agaclarin yaprak biokiitlesinin uygulama ile arttigini

saptamislardir.

Kirecli topraga 6 farkli dozda yapilan aritma ¢amuru uygulamalarinin toprak
ozellikleri ve arpa bitkisinin (Hordeum vulgare) verimi iizerine etkileri
aragtirtlmistir. Camur uygulamalari ile topragin elektriksel iletkenligi, N ve P
miktari, arpa verimi arttigi, pH sinin ise diistiigii belirlenmistir. (Husseini et al.,

2010).

Angin ve Yaganoglu (2011) tarafindan yapilan bir caligmada, topraga 0, 40,
80, 120 t da! dozunda aritma ¢amuru uygulanmistir. Calismanin sonucunda artan
aritma ¢amuru diizeylerine bagli olarak, topraklarda alinabilir Fe, Cu, Zn ve Mn

iceriklerinin arttig1 (P<0,05) belirlenmistir.

Delibacak et al. (2009), tarafindan yapilan bir ¢alismada, kumlu tin biinyeli

Typic Xerofluvent topraga 0, 30, 60 ve 90 t da* dozlarinda nemli aritma ¢amuru
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uygulanmistir. Sonucunda artan aritma g¢amuru uygulamalar1 dozlarina bagl
topragin toplam tuzlulugu, toplam gozenekliligi, makro porozitesi, mikro
porozitesi, tarla kapasitesi, solma noktasi, yarayish su igerigi, organik maddesi,
striikktiir stabilite indeksi, agregasyon yiizdesi degerlerinin arttigi, hacim agirlig:

degerinin ise azaldig1 saptanmustir.

Sera kosullarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, aritma ¢amurunun 0, 20, 40, 80,
120,160 t da™* dozlarinda topraga uygulanmas1 sonucunda topragin organik madde
igerigi, NH4-N, NOs-N, alinabilir P, Fe, Cu, Mn, Zn, degisebilir K, Ca, Mg, Na ve
aliabilir B igerikleri artmistir (Asik ve Katkat, 2004).

2.3 Bagla lgili Genel Bilgiler
2.3.1 Diinyada ve Tiirkiye’de bagcihk durumu

Tiirkiye hem bag alani hem iiziim iiretiminde diinyanin 6nemli iilkeleri
arasinda yer almaktadir. Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) 2017 yili verilerine
gore diinyada 6 931 353 ha bag alani bulunurken Tiirkiye’de 416 907 (diinyadaki
baglarin %6’s1) ha bag alani belirlenmistir. Ayni yildaki {iziim iretimine
bakildiginda, diinyada 74 276 583 ton, Tiirkiye’de ise 4 200 000 (diinya {iziim
tretiminin %5,65°1) ton {liziim Uretimi bulunmaktadir. Bu verilere gore Tiirkiye,
bag alanlarinda diinya genelinde 5. sirada (Cin, Italya, ABD, Fransa ve Ispanya
arkasinda), Uliziim dretiminde ise 6. sirada yer almaktadir. Diinyanin ve
Tiirkiye’nin tizim verimi sirayla 10,0742 ton/ha ve 10,7160 ton/ha bulunmaktadir.
Diinyada ¢ekirdeksiz kuru liziim tretiminde 2014 yilinda ilk siray1 yiizde 27'lik
pay ile alan Tirkiye'yi ylizde 24 ile ABD, yiizde 15 ile Cin, yiizde 11 ile
Hindistan, yiizde 7 ile Iran, yiizde 4'liik oranlarla Ozbekistan, Yunanistan ve
Gliney Afrika izliyor. Diinyada ve Tirkiye’de yillar itibari ile bag alanlar
azalmasma ragmen, iliziim tretimi ve verimde artis goriilmektedir (Sekil 2.2 ve
Sekil 2.3).
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Sekil 2.1. Diinyada 2000-2017 yillarindaki iiziim verimi ve bag alanlari.
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de 2000-2017 yillarindaki liziim verimi ve bag alanlari.

Tiirkiye’de alan olarak en fazla bag yetistiriciligi yapilan bolge Ege
Bolgesidir. Ulke bag alanlarinin yarisina yakini bu bdlgede yer almaktadir. Bu

bolgede tiretim alani en biiyiik il Manisa’dir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Tiirkiye’de bag yetistiriciligi alan dagilimi haritas1 (Tarimsal Ekonomi
ve Politika Gelistirme Enstitiisii, 2018).

2.3.2 Bag kullanim alanlar ve cesitleri

Bagin meyvesi tiziimdiir. Tirkiye’de yer alan 6nemli meyvelerden biridir.
Uziim ¢ok yonlii degerlendirilme sansina sahip oldugu i¢in ¢ok kullanilmaktadir.
Uziim farkli sektorlerde ve farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bu sekiller soyle
siralanabilir: Sofralik {iziim, kuru tiziim, sarap, {izim suyu konsantresi, sirke,
tartarik asit, kanyak, likor, sarap bazli kokteyller, diisiik alkollii kabarcikli igkiler,
raki lizim suyu, pekmez, kofter, pestil, sucuk, konserve, recel, jole, marmelat,
hosaf, komposto, hardaliye, koruk eksisi, ¢cekirdek yagi, ¢ekirdek ekstrati, tanen,

kirmizi renk maddesi, (antosiyanin-gida renklendiricisi olarak), salamura asma

yapragi.

Tiirkiye’de yetistirilen yerli-beyaz sofralik bazi iiziim cesitleriin adlart:
Atasarisi, Baris, Cavus, Hafizali, Italya, Miiskiile, Razaki, Yalova Incisi, Ergin
Cekirdeksizi, Samanci Cekirdeksizi, Tarsus Beyazi, Tahannebi, vb. Ayrica
yetistirilen yerli-renkli sofralik bazi {iziim cesitleri: Trakya ilkeren, Uslu, Yalova
Misketi, Tekirdag Cekirdeksizi, Karagevrek, Adana Karasi, Horoz Karasi, Burdur

Dimriti, vb.

Kuru iiziim elde edebilmek i¢in taze iiziim dogal veya bandirmali olarak
kurutulur. Cekirdekli kurutmalik iiziim ¢esitlerinde Besni, Dimiski, Karadimrit,
Rumi, Sergi Karasi, Eksikara, Iskenderiye Misketi, vb., cekirdeksiz kurutmalik

tizim ¢esitlerinde ise Sultani Cekirdeksiz, Yuvarlak Cekirdeksiz bulunmaktadir.
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Sarap iiretmek i¢in kullanilan bazi yerli-beyaz iiziim c¢esitlerinin adlari:
Emir, Narince, Beylerce, Akdimrit, Bornova Misketi, Hasandede, Dokiilgen,
Kabarcik, Sungurlu, Vasilaki, vb. Ayrica yetistirilen yerli-renkli saraplik tiziim
cesitlerinin adlari: Bogazkere, Okiizgdzii, Adakarasi, Calkarasi, Kalecik Karasi,

Karalahana, Karasakiz, Papazkarasi, vb. (Uzun, 2004).

2.3.3 Bag fizyolojisi ve beslenme iliskileri

Asmanin yil boyunca uyku (dinlenme) ve aktif hayat (biiylime ve gelisme)
olmak tizere iki ana hayatsal sathasi vardir. Baglarda uyku dénemi sonbaharda
yaprak dokiimii ile baslayip ilkbaharda asmaya su yiirlimesi ve gozlerin uyanmaya
baslamast ile sona ermektedir. Aktif hayat donemi ise gozlerin uyanmaya
baglamasindan yapraklarin dokiimiine kadar uzanan periyottur. Asmanin uyku
doneminde genellikle beslenme ile ilgili gelismeler yasamayip bazi igsel
degisimler s6z konusu olmaktadir. Beslenme ile ilgili faaliyetler esasen aktif hayat

doneminde cereyan etmektedir.

Asmanin kokleri olduk¢a derine gittigi i¢in baglar derin, iyi havalanabilen,
yumusak dokulu topraklardan hoslanirlar. Asma, organik madde ve besin
maddeleri agisindan zengin, su tutma kapasitesi ve havalanmasi elverigli pH’s1 6-8
civarinda olan topraklarda iyi gelisme gostermektedir. Cok agir biinyeli, siizek
olmayan, tuzlu ve toksik madde iceren topraklarda bagcilik yapmaktan
kaginilmalidir. Bu nedenle toprak analizi yapilmalidir. Cakilli topraklar kaliteli
sarap bagcilig i¢in diisliniilebilir. Tash ve c¢akilli topraklar orta mevsim saraplik
baglarina, tin biinyeli topraklar kurutmalik tiziimlere, Kalkerli topraklar kirmizi

saraplik liziimlere uygundur.

Fazla humuslu topraklarda asma iyi olgunlasmaz. ilkbaharda toprak
sicakligr 10 °C’yi buldugu andan itibaren gozler uyanmaya baslamakta ve bu
tarthten itibaren sicaklik yaninda topraktaki rutubet ve besin maddesi igerigine
gore slirglinler hizli bir sekilde biiyiimeye devam ederken, ¢iceklenme doneminde
gelisme kismen yavaglayarak ve daha sonra ¢igeklenme donemindekinden daha az
olmak iizere devam etmekte, ben diisme doneminde ise tekrar yavaslayarak

durmaktadir. Gelisme donemi itibariyla besin elementlerinin asmanin kullandigi
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oranlarda ve seviyeli bir sekilde bulunmasi dengeli bir beslenme agisindan 6nem
arz etmekte olup, besin elementlerinin az veya fazla bulunmasi asmada bazi

diizensiz gelismelere neden olmaktadir.

Besin elementlerinin en fazla kullanildigt dénem gelismenin en hizh
seyrettigi periyot olup gelisme hizinin diismesi ile birlikte besin elementlerinin
kullanimlar1 da azalmaktadir. Asma gelismesi i¢in ve iirlin vermesi i¢in topraktan
birtakim besin elementleri kaldirmaktadir. Topraktan kaldirilan giibre miktari
asmanin yasina, verdigi iirlin miktarina, iklime, sulama durumuna, topragin
blinyesine, topragin kimyasal 0Ozelliklerine ve yesil gilibreleme yapilip
yapilmadigima gore degisir. Asmanin gelisebilmesi icin ¢ok gereksinim duydugu
elementlere makro besin elementleri denir. Bunlar Azot (N), Fosfor (P), Potasyum
(K), Kalsiyum (Ca) ve Magnezyum (Mg) dur. Asmanin az gereksinim duydugu
fakat eksikliginde ¢ok biiylik arazlarin meydana geldigi bitki besin elementlerine
ise mikro besin elementleri denir. Bunlar Kiikiirt (S), Demir (F), Bakir (Cu),
Cinko (Zn), Mangan (Mn), Bor (B) elementleridir. Diizenli ve dengeli giibreleme
yapmak i¢in hangi giibre, ne kadar, ne zaman ve nasil verileceginin bilinmesi
gerekir. Besin ihtiyaglarinin tespiti i¢in en etkili yontem, toprak ve yaprak

analizlerinin yapilmasidir (Uzun, 2004).



18

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme yeri

Bu calisma, Manisa ili Saruhanli ilgesinde bulunan tin biinyeli toprakta

yetistirilen bagda (Sekil 3.1) yapilmistir.

Sekil 3.1. Denemenin kuruldugu bagin parsel bilgi sistemindeki goriiniisii.

3.1.2 Deneme yerinin toprak ozellikleri ve bag tiirii

Deneme alaninin topragi tin biinyeye sahip olup pH’s1 hafif alkalidir.
Organik madde igerigi diisiik, kiregce zengindir. Deneme alanindan alinan toprak
orneginin baz1 fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile bitki besin maddesi igerigi

Cizelge 3.1°de verilmistir. Kullanilan bag tiirii ¢ekirdeksiz sultaniyedir.
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Cizelge 3.1. Deneme yerinden alinan toprak drneginin bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri ile bitki besin maddesi icerigi.

pH 7,52 P 23,92
Elektriksel Gegirgenlik pmhos/cm 878,33 . K 461,94
Kireg % 9,75 H'ﬁ) Mg 541,00
Organik madde % 1,67 féf Ca 5583,33

Biinye Tm| %  Na 58,88

S

Kum % 37,12 E Zn 1,06

Kil % 36,72 < Fe 4,28

Mil % 26,16 Mn 18,1
Toplam N % 0,101 Cu 4,73

3.1.3 Denemede kullanilan talasin 6zellikleri

Arastirmada kullanilan talas Manisa Akhisar’da bulunan Yildiz Entegre
Agag Sanayi ve Ticaret AS’den dogal olarak kurutulmus sekilde alinmistir. (Sekil
3.2; Sekil 3.3), Talasin analiz sonuglar1 Cizelge 3.2’de verilmistir.

7
&
o
<
e

Sekil 3.2. Akhisar Yildiz Entegre A. S. goriintiisii.
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Sekil 3.3. Denemede kullanilan talas.

Cizelge 3.2. Denemede kullanilan talasin analiz sonuglari.

Birim Deger
pH 7.76
Elektiriki gecirgenlik umhos/cm 1611
Kireg % 3,73
Organik Madde % 67,59
C/IN oran 71,28
P mg kgt 6
Na mg kg 806
K mg kgt 1129
-1

Almnabilir f\:ﬂag 23 tgl 8781220
Fe mg kgt 51,76

Cu mg kg? 7,05

Zn mg kg* 50,82

Mn mg kgt 13,22

N % 0,55

B mg kg 28,3

P mg kg? 655

Na mg kg? 1032

K mg kg? 4365
Toplam Ca mg kg?t 22295
Mg mg kg* 4530

Fe mg kg? 7035

Cu mg kg* 7,46

Zn mg kg? 147

Mn mg kg* 174
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3.1.4 Deneme yerinin iklim ozellikleri

Saruhanli ilgesinde sicak ve 1liman iklim goriilmektedir. Kis aylarinda yaz
aylarindan ¢ok daha fazla yagis dismektedir. Koppen-Geiger iklim
smiflandirmasina gore Csa (Kisi 1lik, yazlar1 ¢ok sicak ve kurak Akdeniz Iklimi)
olarak adlandirilabilir. Saruhanli ilinin yillik ortalama sicakligi 16.6'dir. Yillik
ortalama yagis miktar1 665 mm dir. Temmuz ay1 27.2 sicaklikla yilin en sicak
ayidir. Ocak ayinda ortalama sicaklik 6.6 olup yilin en diisiik ortalamasidir

(Cizelge 3.3) (Climate data, 2019).

Cizelge 3.3. Saruhanli lgesi’nin Cok Yillik (1982-2012) Ortalama iklim verileri.

Saruhanli | Ortalama En diisiik En yiiksek | Yagis miktari
sicaklik (°C) sicaklik (°C) | sicaklik(°C) | (mm)
Ocak 6.6 2.5 10.8 113
Subat 7.8 3.2 12.4 94
Mart 10.5 5 16 70
Nisan 15 8.7 21.4 53
May1s 20 12.9 27.1 34
Haziran 24.4 16.8 32.1 16
Temmuz | 27.2 19.7 34.7 6
Agustos 26.9 19.4 34.4 6
Eyliil 23 15.4 30.6 17
Ekim 17.5 11.1 24 43
Kasim 12.3 6.9 17.8 80
Aralik 8.3 4.2 12.4 133
3.2 Yontem

3.2.1 Denemenin kurulmasi ve yapilan islemler ile ilgili siire¢

Denemede kullanilan talas 05-04-2018 tarihinde, Manisa Akhisar’da
bulunan Yildiz Entegre Yonga Levha Fabrikasi’ndan alinmistir. Ayni tarihte
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Manisa Saruhanli’ da bulunan bag arazisine uygulanmistir. Uygulamalar bagin
budanmas1 (subat ayinda) sonrasi yapilmistir. Ayrica uygulamalardan Once
traktorle toprak siiriilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Her parselde ii¢ tane omca bulunmaktadir. Sekil

3.1’de deneme plan1 goriilmektedir.

Denemedeki konular:

1. Tanik: Higbir sey uygulanmadi

2. Dekara 1 ton talas kuru agirlik olarak uygulamasi
3. Dekara 2 ton talas kuru agirlik olarak uygulamasi

4. Dekara 3 ton talas kuru agirlik olarak uygulamasindan olusmustur

. . . . Blok 1
. . . . Blok 2
. . . . Blok 3

T: Tanik, uygulama yok; 1: 1t da? talas (kuru madde olarak); 2: 2t da? talas (kuru madde
olarak);3: 3t da* (kuru madde olarak).

Sekil 3.4. Deneme planinin goriiniimii.

Talas, toprak yiizeyine, parseldeki bitkilerin altina uygulandiktan sonra
traktor sayesinde toprakla kaplanmistir (Sekil 3.5, ve 3.6). Uygulamalardan
yaklagik 6 ay sonra (15-09-2018) toprak oOrneklemesi 0-15 cm derinlikte
yapilmistir. Ayni glin toprak Ornekleri alinmasi sonrasinda iiziim hasadi
gerceklestirilmistir. Hasat sirasinda bitki ve parsel {iziim verimi tartilarak
belirlenmistir. Hasat oncesi bitkilerdeki iiziimlerin goriiniimii Sekil 3.7 ve 3.8’de

yer almaktadir.
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Sekil 3.6. Denemede talasin topraga karistirildiktan sonraki gortiniimii.
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gdaki tiztimlerin gériiniimii (a).

Sekil 3.7. Ba

gdaki tiztimlerin goriiniimii (b).

Sekil 3.8. Ba
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3.2.2 Toprak orneklerinin alinmasi ve yapilan analizler

Denemeden alinan toprak oOrnekleri iki farkli sekilde elde edilmistir.
Birincisi bozulmamis sekilde 100 cm®’liik celik silindirler ile ve bel ile drnekleme
yapilmistir. Digeri, bozulmus toprak ornekleri posetlere konulmustur. Bozulmus
toprak ornekleri analizler i¢in 2 mm’lik elekten elenmislerdir. Bozulmamis
ornekler ise 8 mm’lik elekten elenerek agregat analizleri yapilmistir. Toprak

orneklerinde ve talasta yapilan analizler asagida verilmistir.

Topragim hacim agirlig1 (g cm=): 100 cm® hacmindeki gelik kaplar ile alinan
yapist bozulmamig toprak kullanilmistir. Etiivde yaklasik 24 saat siirede, 105
°C’de kurutulup kuru agirliklar1 tartilarak saptanmistir. Kaplarin  hacmine

oranlanarak hacim agirligi bulunmustur (Hunt and Gilkes,1992).

Nem orani (%) :100 cm®lik hacim agirlik kaplari ile alman yapisi
bozulmamis toprak, etliivde yaklasik 24 saat siirede, 105 °C’de kurutulmadan once
tartilmistir. Kuru agirh@i da saptanmistir. Nem agirhigi degerinin kuru topragin

agirligina boliinmesiyle saptanmistir (Black, 1965).

Su ile doymusluk (doygunluk yiizdesi) (%): 100 g’lik 2 mm’den elenmis
toprak 6rnegine su ile doygun hale gelinceye kadar saf su verilerek belirlenmistir
(Richards, 1954).

Agregat stabilitesi (%): 5: 3,15: 2: 1: 0,2 mm ¢apl1 5°1i elek seti ile Yoder’in
yontemine gore 1slak eleme yapildiktan sonra Kempler’in formiiliine gore

hesaplanmistir (Kempler and Roseneau, 1986).

Toplam mil + kil yiizdesi (%): Toprak 6rneginin, disperse edilmesinden
sonra yapilan 40’mnc1 saniyedeki hidrometre okumalarindan hesaplanmistir (U.S.

Salinity Laboratory Staff, 1954; Yesilsoy, 1968).

Stispansiyon yiizdesi (%): Disperse edilmemis toprak 6rneginin 20 kez alt
iist edilmesinden sonra yapilan 40’inc1 saniyedeki hidrometre okumalarindan

hesaplanmistir (U.S. Salinity Laboratory Staff, 1954; Yesilsoy,1968).
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Dispersiyon orani (%): Siispansiyon yiizdesi degerlerinin, toplam mil + kil
yiizdesi degerlerine boliinmesiyle % olarak hesaplanmistir (U.S. Salinity
Laboratory Staff, 1954; Yesilsoy,1968).

Agregasyon yiizdesi (%): Toplam mil+kil yiizdesi degerlerinden
stispansiyon yiizdesi degerleri ¢ikarildiktan sonra bulunan degerlerin, siispansiyon
yiizdesi degerlerine boliinmesiyle % olarak hesaplanmistir (U.S. Salinity
Laboratory Staff, 1954; Yesilsoy,1968).

Topragin striiktiir stabilitesi indeksi (%): Toplam mil+kil yiizdesi
degerlerinden siispansiyon yiizdesi degerleri ¢ikarilarak hesaplanmistir (U.S. Soil
Survey Staff, 1951).

Tarla kapasitesi (%): Laboratuvarda toprak nem 6l¢me cihazinda, gozenekli
seramik levha fizerine yerlestirilen su ile doygun toprak Orneklerinin 1/3 bar
basing altinda tuttugu su miktart ile belirlenmistir (U.S. Salinity Laboratory Staff,
1954).

Solma noktas1 (%):Laboratuvarda toprak nem 6l¢me cihazinda, gézenekli
seramik levha iizerine yerlestirilen su ile doygun toprak 6rneklerinin 15 bar basing

altinda tuttugu su miktari ile belirlenmistir (U.S. Salinity Laboratory Staff, 1954).

Yarayish su (%): Tarla kapasitesi degerlerinden solma noktasi degerleri

¢ikarilarak hesaplanmistir (U.S. Salinity Laboratory Staff, 1954).

Toprakta tane irilik dagilimi-biinye analizi hidrometrik yontemle

saptanmistir (Bouyoucos, 1962).

Toprak reaksiyonu (pH) doygunluk ¢amurunda; talasta pH, su karigiminda
(1:2.5) cam elektrotlu pH-metre ile 6l¢iilerek belirlenmistir (Jackson, 1967).

Doygunluk ¢amurunda elektriksel gegirgenlik, su ile doygun toprak
macununda EC-metre ile dlgiilerek saptanmistir (U.S. Soil Survey Staff, 1951).
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Organik madde (%): Yas yakma yontemiyle saptanan % organik-C
niceliginin 1,724 faktori ile carpilarak hesaplanmistir (Rauterberg ve Kremkus,

1951).

Kire¢ (%): Scheibler kalsimetresinde HCI ile tepkimeye giren CaCOz’dan
¢ikan CO2 hacminin 6l¢iilmesi ile belirlenmistir (Schlichting and Blume, 1996).

Alnabilir Fe, Cu, Mn ve Zn (mg kg'): DTPA yontemine gore
gerceklestirilmistir (Lindsay and Norvell, 1978).

Toplam N (%): Modifiye Kjeldahl yontemi uygulanarak saptanmistir.
Salisilik-siilfirik asit karigimiyla yas yakilan Ornekler, damitma setinde
damitilmis  borik asit-indikator karisimina alinip, H2SOs ile titre edilerek

belirlenmistir (Bremner, 1965).

Bitkiye yarayishi P (%): 0.5 M NaHCOz (pH 8.5) ile ekstrakte edilen P
spektrofotometrik olarak saptanmistir (Olsen et al.,1954).

Alinabilir K, Ca, Mg ve Na (mg kg™): 1 N NHs OAc (pH:7) ydntemine gore
bulunmustur (Kacar, 1995).

Elde edilen verilerin varians analizleri R 3.5.1 versiyonu uygulamasi ile
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yapilmistir (R Core Team, 2018). Ortalama
degerlerin karsilastirilmasi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile ve 0=0.05 6nem
diizeyine gore aymi program ‘Agricolac’ Paketi (Felipe de Mendiburu, 2019)
yardimuiyla ile yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1 Talas Uygulamasinin Topragm Kimyasal Ozellikleri Uzerine Etkisi

4.1.1 Organik madde

Talas uygulamasinin topragin organik maddesi iizerine olan etkisi Cizelge

4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Talas uygulamasinin deneme topraginin organik maddesi (%) iizerine

etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tda? 3tdal X Blok | VA
1 1,62 2,45 2,84 3,22 2,53

Blok | 2 1,62 2,16 2,68 3,85 2,58 Od
3 1,76 2,28 2,96 3,44 2,61

X£c | 1,67+0,08 | 2,30+0,15 | 2,83£0,14 | 3,50+ 0,32 ] ]
Konular d c b a
VA *k*k _ h

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok dnemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Varyans analizine gore talas uygulamasi topragin organik madde degerleri
tizerine olumlu ve ¢ok 6nemli etkide bulunmustur (P<0,001). Topragin organik
madde igerigi artan talas dozlarina paralel olarak artmistir. Kontrolde ortalama
%1,67 olan organik madde degeri 3 t da™ talas dozunda %3,50’e yiikselmistir.
Denemede kullanilan talas yaklasik %68 organik madde icerdigi igin (Cizelge 3.2)
uygulandigi topragin organik madde igerigini arttirmigtir. Talas dozu arttikga
organik madde igerigi de yiikselmistir. Yapilan bazi arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Alagéz vd.,2006; Awodun, 2007; Delibacak et al., 2009;
Demir ve Giilser, 2015; Alvarenga et al., 2017).
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4.1.2 pH

Talas uygulamasinin topragin pH’s1 lizerine olan etkisi Cizelge 4.2’de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Talas uygulamasinin deneme topraginin pH’s1 iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2 tdal 3tdal X Blok | VA
1 7,57 7,49 7,31 6,71 1,27
Blok | 2 7,52 7,42 7,27 6,9 728 | Od
3 7,57 7,39 7,35 6,81 7,28
X+o | 7,55+0,03 | 7,43+0,05 | 7,31 +£0,04 | 6,81 £0,10 ) )
Konular a ab b C
VA *k*k _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak nemli degil.

Talas uygulamasinin topragin pH degeri lizerine etkisi istatistiksel olarak
¢ok 6nemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagl olarak topragin pH
degerleri kontrole gore azalmaktadir. pH degeri kontrol dozunda 7,55°ten, 3 t da*
dozunda 6,81’ e kadar diigmiistiir. Toprak pH’sindaki azalma iki sebepten
kaynaklanabilir. Birinci sebep topraktaki organik maddenin pargalanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan ¢esitli ayrigma tiriinleri ve organik asitler topragin pH’sin1
diisiirmiistiir. Ikinci sebep ise topraktaki CO, ’in su ile birleserek olusan H,COs
topragin asitligini yiikseltmistir (Saglam, 1997). Yapilan birgok arastirmada,
topraga organik materyal uygulamalar1 sonucunda topragin pH’simnin istatistiksel
olarak diistiigii bildirilmistir (Husseini et al., 2010; Candemir ve Giilser, 2011;

Tavali vd., 2014).
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Talas uygulamasinin topragin elektriksel iletkenligi tizerine olan etkisi

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Talas uygulamasinin deneme topraginin elektriksel iletkenligi
(umho/cm) tizerine etkisi

Konular | Kontrol 1tdal 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 850 920 970 1005 936,25 b
Blok | 2 900 965 990 1040 973,75 a *x
3 885 940 985 1055 966,25 a
Xto | 87833+ 941,67 £+ 981,67 £+ 1033,33 + i i
Konular | 25,66 d 2255¢C 10,41 b 25,66 a
VA *kk _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
z.a.nali'zi; ** P<0,001 diizeyinde ¢ok onemli iliski; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski;
Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Varyans analizine gore talas uygulamasinin topragin elektriksel iletkenligi
tizerine etkisi ¢ok onemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagh
olarak topragin elektriksel iletkenligi artmistir. Kontrolde ortalama 878,33
umho/cm olan topragm elektriksel iletkenlik degeri 3 t da* talas dozunda 1033
umho/cm’ e yiikselmistir. Benzer sonuglar Alagéz vd. (2006); Demir ve Giilser
(2015) tarafindan da bildirilmistir. Bloklar arasinda da fark saptanmistir (P<0,01).
Duncan testine gore 2. ve 3. bloklarda topragin elektriksel iletkenligi 1. blokdan
daha yiiksek belirlenmistir. Topraklara ilave edilen talagin elektriksel gegirgenligi
1611 pmho/cm’dir (Cizelge 3.2). Talasin igerdigi bu deger topraklarin EC
degerini yiikseltmis olabilir. Ayrica EC degeri genellikle tuzluluk ile ilgili bilgi
vermekle birlikte, topraktaki anyon ve katyon formlarinda ¢oziinmiis besin

elementlerini de yansitir (Smith and Doran, 1996).

4.1.4 Kire¢

Talag uygulamasinin topragin kireg igerigi iizerine olan etkisi Cizelge 4.4’te

verilmistir.
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Cizelge 4.4. Talag uygulamasinin deneme topragimin kire¢ igerigi (%) tizerine

etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2 tdal 3tdal X Blok | VA
1 9,58 10,16 9,59 9,50 9,71

Blok | 2 10,20 10,20 9,54 9,51 9,86 Od
3 9,47 9,14 9,42 9,47 9,37

X+o | 9,75+0,39 | 9,.83+0,60 | 9,52 +0,09 | 9,49 + 0,02 ) )
Konular a a a a
VA Od - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Deneme sonunda elde edilen kire¢ degerleri incelendiginde topraklara
talas ilavesiyle topraklarin kire¢ degerleri artan talas dozlarina bagli olarak
azalmistir. Fakat varyans analizine gore talas uygulamalar1 topragin kireg icerigi

iizerine etkide bulunmamustir (P<0,05). Benzer sonuglar Ozkan vd. (2016),

tarafindan bildirilmistir.

4.1.5 Toplam azot

Talag uygulamasinin topragin toplam azotu {iizerine olan etkisi Cizelge

4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Talas uygulamasimnin deneme topraginin toplam azot (%) icerigi
tizerine etkisi.

Konular Kontrol 1tdal 2tda?l 3tdatl Bi(ok VA
1 0,101 0,112 0,117 0,134 0,116
Blok | 2 0,106 0,112 0,118 0,128 0,116 | Od
3 0,095 0,115 0,116 0,131 0,114
X+o |0,101+0,006 | 0,113+0,002 | 0,117+0,001 | 0,131+0,003 i i
Konular c b b a
VA *kk _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde ¢ok &nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak dnemli degil.
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Varyans analizine gore talas uygulamasinin topragin toplam azot igerigi
tizerine etkisi ¢ok 6nemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagl
olarak topragin toplam azot degerleri kontrole gore artmistir. Kontrolde ortalama
%0,101 olan topragm toplam azot degeri 3 t dal talas dozunda %1,31’e
yiikselmistir. 1 t da? ve 2 t da! uygulama seviyeleri arasinda ise 6nemli bir fark
meydana gelmemistir. Bu topraktaki toplam azotun artisi, uygulanan talasin
toplam azot iceriginden kaynaklanmistir denilebilir. Yapilan bazi arastirmalarda

da benzer sonuglar elde edilmistir (Gali, 2011; Agbede et al., 2008; Okur, 2007).

4.1.6 Alinabilir fosfor

Talas uygulamasinin topragin alinabilir fosforu {izerine olan etkisi Cizelge

4.6’te verilmistir.

Cizelge 4.6. Talag uygulamasinin deneme topraginin aliabilir fosforu (mg kg-1)
tizerine etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tda? 3tda? X Blok | VA
1 27,56 28,26 30,48 30,48 29,19
Blok | 2 26,14 29,15 31,44 33,48 30,05 Od
3 18,05 30,12 32,86 32,88 28,48
X+o |23,9245,13 [29,18%0,93 [ 31,50 1,20 | 32,28+1,59 ] ]
Konular b ab a a
VA * - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki far.l.q bfelirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; P<0,05 diizeyinde 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talas uygulamasinin topragin alinabilir fosfor igerigi iizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Artan talas dozlarina bagl
olarak alinabilir P degerleri yiikselmistir. 2 t da® ve 3 t da* uygulama seviyeleri
arasinda ise onemli bir fark meydana gelmemistir. Topraktaki alinabilir P artisi
uygulanan talagin alinabilir P iceriginden ve talagin ayrigmasi sirasinda agiga
cikan P’dan kaynaklanmistir denilebilir. Yapilan baz1 arastirmalarda da benzer

sonuglar elde edilmistir (Moyin-Jesu, 2007; Awodun, 2007).
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Talas uygulamasmin topragin almabilir Na igerigi lizerine olan etkisi

Cizelge 4.7’te verilmistir.

Cizelge 4.7. Talas uygulamasinin deneme topraginin alinabilir Na icerigi
(mg kg?) iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tda? 3tdat X Blok | VA
1 50,47 65,60 65,60 70,65 63,08
Blok | 2 60,56 65,60 70,65 80,74 69,39 Od
3 60,56 60,56 70,65 80,74 68,13
X+o |57,19+583 |63,92+291 |6897+292 | 77,38£583 | ]
Konular c bc b a
VA ** - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢ok dnemli iligki; Od: Istatistiksel olarak onemli degil.

Talas uygulamasinin topragin alinabilir Na icerigi lizerine etkisi istatistiksel

olarak onemli bulunmustur (P<0,01). Artan talas dozlarina baglh olarak alinabilir
Na degerleri yiikselmistir. Kontrolde ortalama 57,19 mg kg* olan topragin
alinabilir Na degeri 3 t da?® talas dozunda 77,38 mg kg? ’e yiikselmistir.
Topraktaki alinabilir Na artis1 uygulanan talagin alinabilir Na igeriginden
kaynaklanmistir denilebilir. Uygulanan talas dozlari ile bloklarin Na igeriginde

istatistiksel olarak 6nemli bir fark meydana gelmemistir (P<0,05).
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4.1.8 Alimabilir K

Talas uygulamasinin topragin alinabilir K igerigi lizerine olan etkisi Cizelge

4.8’te verilmistir.

Cizelge 4.8. Talas uygulamasinin deneme topraginin alinabilir K (mg kgt) icerigi
lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdat X Blok | VA
1 465,17 445,79 474,86 494,24 470,01
Blok | 2 445,79 474,86 465,17 474,86 465,17 | Od
3 426,40 474,86 474,86 485,02 465,29
X+to 445,79 + 465,17 + 471,63 + 484,71+ i i
Konular 19.38 b 16,79 ab 5,60 ab 9,69 a
VA * - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki far_l.q b.elirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; P<0,05 diizeyinde 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talag uygulamasinin topragin alinabilir K igerigi iizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Artan talas dozlarina bagl olarak alinabilir
K degerleri yiikselmistir. 1 t da® ve 2 t da uygulama seviyeleri arasinda ise
onemli bir fark meydana gelmemistir. Topraktaki alinabilir K artis1 uygulanan
talasin alinabilir K iceriginden ve talasin ayrismasi sirasinda ortaya c¢ikan K’dan
kaynaklanmistir denilebilir. Yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar elde

edilmistir (Moyin-Jesu, 2007; Awodun, 2007).
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4.1.9 Alinabilir Ca

Talas uygulamasimnin topragin alinabilir Ca igerigi lizerine olan etkisi

Cizelge 4.9’te verilmistir.

Cizelge 4.9. Talas uygulamasmin deneme topraginin alinabilir Ca (mg kg™)
igerigi lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tda? 3tda? X Blok | VA

1| 5533,92 6024,02 6074,22 6150,84 | 5945,75
Blok | 2| 5583,33 6028,02 6100,74 6128,62 | 5960,18 | Od
3| 563274 6126,84 6102,44 6110,88 | 5993,23

Xto |5583,33+ 6059,63 + 609247 + 6130,11 +
Konular | 49,41 b 58,24 a 15,82 a 20,02 a

VA BT _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : prtqlama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok donemli iliski; Od: Istatistiksel olarak dnemli degil.

Talas uygulamasinin topragin alinabilir Ca iizerine etkisi istatistiksel olarak
¢ok 6nemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarma bagl olarak alinabilir
Ca degerleri kontrole gére artmistir. Kontrolde ortalama 5583,33 mg kg olan
topragin almabilir Ca degeri 3 t da! talas dozunda 6130,11 mg kg?'a
yiikselmigtir. Uygulama seviyeleri arasinda ise oOnemli bir fark meydana
gelmemistir. Organik madde ilavelerinin topraklarda alinabilir Ca igerigini
arttirdig1 ¢esitli aragtirmalarda ortaya konmustur (Moyin-Jesu, 2007; Awodun,
2007; Agbede et al., 2008).
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Talas uygulamasinin topragin almabilir Mg igerigi tlizerine olan etkisi

Cizelge 4.10te verilmistir.

Cizelge 4.10. Talas uygulamasmin deneme topragmin alinabilir Mg (mg kg™?)
igerigi lizerine etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal BIXok VA
1 510,80 530,12 542,14 544,18 531,81
Blok | 2 506,56 532,22 536,44 540,86 529.02 | Od
3 525,20 520,88 538,44 550,12 533,66
X+to 514,1949,77 | 527,74+6,03 | 539,01+£2,89 | 545,05+4,69 y i
Konular c bc ab a
VA **x - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans

analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢ok dnemli iligki; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talag uygulamasinin topragin alinabilir Mg igerigi iizerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). Artan talas dozlarina bagli olarak alinabilir

Mg degerleri kontrole gore artmistir. Kontrolde ortalama 514,19 mg kg? olan

topragin alinabilir Mg degeri, 3 t da’ talas dozunda 545, 05 mg kg* a

yiikkselmistir. Duncan testine goére bloklar arasinda 6nemli bir fark meydana

gelmemistir (P<0,05). Organik madde ilavelerinin topraklarda alinabilir Mg

icerigini arttirdig1 c¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur (Moyin-Jesu, 2007;
Asik ve Katkat, 2004; Agbede et al., 2008).
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4.1.11 Alinabilir Fe

Talas uygulamasinin topragin alinabilir Fe i¢erigi iizerine olan etkisi Cizelge

4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Talas uygulamasinin deneme topragimin alinabilir Fe (mg kg™)
igerigi lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tda? 3tdat X Blok | VA
1 4,346 5,12 5,616 6,54 5,41
Blok | 2 4,506 491 5,2 6,536 5,29 Od
3 4,002 5,28 5,14 6,4 5,21
Xto | 428+0,26 | 5,10+0,19 | 532+0,26 | 6,49 +0,08 ) )
Konular c b b a
VA *k*k _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak nemli degil.

Talas uygulamasinin topragin alinabilir Fe icerigi iizerine etkisi istatistiksel
olarak ¢ok onemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagl olarak
alinabilir Fe degerleri kontrole gére artmustir. Kontrolde ortalama 4,28 mg kg*
olan topragm alinabilir Fe degeri 3 t da? talas dozunda 6,49 mg kg’ °a
yiikselmistir. Bloklar arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli bir fark meydana
gelmemistir. Organik madde ilavelerinin topraklarda alinabilir Fe igerigini
arttirdig1 cesitli aragtirmalarda ortaya konmustur (Asik ve Katkat, 2004; Angin ve
Yaganoglu, 2011).
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4.1.12 Alinabilir Zn

Talas uygulamasinin topragin almabilir Zn igerigi iizerine olan etkisi

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Talas uygulamasmin deneme topragmin alabilir Zn (mg kg™)
igerigi lizerine etkisi

Konular Kontrol 1tda? 2tdal 3tdat X Blok | VA
1 1,14 1,21 1,22 1,28 1,21
Blok | 2 0,90 1,18 1,23 1,30 1,15 | Od
3 1,15 1,21 1,26 1,34 1,24
X+to 1,06 0,14 | 1,20+0,02 | 1,24+0,02 | 1,31 +0,03 i i
Konular b a a a
VA &3 - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki "beli_rtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; * P< 0,05 diizeyinde onemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talag uygulamasinin topragin alinabilir Zn igerigi iizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05). Artan talas dozlarina baglh olarak alinabilir
Zn degerleri kontrole gére artmistir. Kontrolde ortalama 1,06 mg kg? olan
topragin almabilir Zn degeri 3 t da™! talas dozunda 1,31 mg kg™’e yiikselmistir.
Duncan testine gére uygulanan talas seviyeleri arasinda istatistiksel olarak dnemli
bir fark meydana gelmemistir (P<0,05). Organik madde ilavelerinin topraklarda
aliabilir Zn igerigini arttirdig1r bircok arastirmada ortaya konmustur (Asik ve
Katkat, 2004; Angin ve Yaganoglu, 2011).
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4.1.13 Alinabilir Cu

Talas uygulamasmin topragin almabilir Cu igerigi lizerine olan etkisi

Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Talas uygulamasmin deneme topraginin almabilir Cu (mg kg?)
igerigi lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2 tdal 3tdal X Blok | VA
1 5,06 5,07 5,20 5,01 508 a
Blok | 2 4,98 5,18 5,42 5,22 520a | *
3 4,15 4,72 4,18 4,92 449 b
X+o 4,73+0,50 | 4,99 +0,24 | 493+0,66 | 505+0,15 i i
Konular a a a a
VA Od - -

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki fark: belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; * P< 0,05 diizeyinde &nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talas uygulamasinin topragin almabilir Cu igerigi iizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p<<0,05). Ancak degerler incelendiginde
talas uygulanan topraklarin alabilir Cu igerikleri kontrole gore artmustir.
Deneme siiresi uzun olmadig1 icin talasmn almabilir Cu igerigi (7,05 mg kg™)
topraklarin Cu igeriklerini 6nemli olglide arttiramamustir. Bloklar arasinda ise
istatistiksel olarak fark bulunmustur (p<0,05). 1. ve 2. bloktaki alinabilir Cu

iceriginin 3. bloktan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.




4.1.14 Alinabilir Mn
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Talas uygulamasinin topragin almabilir Mn igerigi ilizerine olan etkisi

Cizelge 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Talas uygulamasmin deneme topragmin alinabilir Mn (mg kg™?)
icerigi lizerine etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tda? 3tdat X Blok | VA
1 20,86 16,48 38,04 45,98 30,34
Blok | 2 21,02 31,14 34,72 43,58 32,62 | Od
3 20,42 20,44 29,32 46,16 29,09
X+to 20,77+0,31 | 22,69+7,58 | 34,03+4,40 | 45,24+1,44 ) i
Konular c c b a
VA **x r -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtjr. )_( : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢ok dnemli iliski; Od: Istatistiksel olarak dnemli degil.

Talag uygulamasinin topragin alinabilir Mn igerigi iizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0,01). Artan talas dozlarina baglh olarak alinabilir
Mn degerleri kontrole gére artmistir. Kontrolde ortalama 20,77 mg kg™ olan
topragin alinabilir Mn degeri 3 t da™* talas dozunda 45,24 mg kg™ ’a yiikselmistir.
Duncan testine gore kontrol dozu ve 1 t da’ uygulama seviyeleri arasinda ise
onemli bir fark meydana gelmemistir. Organik madde ilavelerinin topraklarda
alinabilir Mn igerigini arttirdig1 cesitli arastirmalarda ortaya konmustur (Asik ve
Katkat, 2004; Angin ve Yaganoglu ,2011).

4.2 Talas Uygulamasmn Topragm Fiziksel Ozellikleri Uzerine Etkisi
4.2.1 Hacim agirhg

Talas uygulamasimin topragin hacim agirligi tizerine olan etkisi Cizelge

4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Talas uygulamasmnin deneme topragimin hacim agirhigi (g cm’)
izerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2 tdal 3tdal X Blok | VA
1 1,29 1,23 1,12 1,09 1,19

Blok | 2 1,33 1,16 1,14 1,03 1,16 | Od
3 1,36 1,19 1,16 1,07 1,19

X+o 1,33 +0,03 1,19+0,04 | 1,14+0,02 | 1,06+0,03 i i

Konular a b b c

VA *k*k _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir.._ X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde ¢ok onemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil

Talas uygulamalarinin topragin hacim agirhgi tizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagli olarak hacim
agirlig1 ortalamasi kontrole gore azalmaktadir. En yiiksek ortalama (1,33 g cm™)
kontrol ile bulunurken, en diisiik ortalama olan 1,06 g cm?3, 3 t da?! talas
uygulamasi ile saptanmustir. 1 t da® ve 2 t da? dozunda uygulamalarin arasinda
istatistiksel olarak (P<0,05) onemli bir fark meydana gelmemistir. Demir ve
Giilser (2015) de topraklara yapilan organik madde uygulamalar: sonucunda artan
uygulama seviyelerine bagli olarak topraklarin hacim agirhgmin azaldigim
bildirmiglerdir. Chiroma et al. (2006) kumlu tin topraga talas uygulamasi ile
hacim agirhigmin azaldigini bildirmistir. Topraga organik materyal ilave ile
topragin organik maddesi yiikselmekte ve hacim agirlig1 azalmaktadir. Candemir
ve Gilser (2011) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, organik madde ve
hacim agirligi arasinda negatif bir korelasyon oldugu belirtilmistir. Talasin
topraklarin hacim agirligini diisiirmesinin nedeni iki sekilde agiklanabilir. Bazi
aragtiricilar topraklara daha diislik yogunluktaki organik madde karistirilmasinin
karigimin agirligini azaltmasi nedeni ile topraklarm hacim agirhigmm azaldigini
soylerken (Khaleel et al., 1981; Tester, 1990; Mylavarapu and Zinati, 2009), baz1
arastiricilar ise topraklara uygulanan organik maddelerin toprakta iyi bir
agregasyon saglamasi nedeni ile poroziteyi arttirmasi (Eibisch and al., 2015) ve bu
nedenle kiitlenin agirliginin azalmasi nedeni ile hacim agirliginin azaldigini 6ne

surmektedirler.




4.2.2 Nem icerigi
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Talas uygulamasmin topragin nemi iizerine olan etkisi Cizelge 4.16’te

verilmistir.

Cizelge 4.16. Talas uygulamasinin deneme topraginin nemi (%) iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 8,64 11,41 15,41 14,94 12,60

Blok | 2 9,85 12,03 13,46 15,35 12,67 Od
3 9,33 10,65 13,52 15,37 12,22

Xto 9,27+ 0,61 | 11,37£0,69 | 14,13+1,11 | 15,22+0,24 i )

Konular c b a a

VA *kk _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iligki; Od: istatistiksel olarak onemli degil.

Talas uygulamalar1 ile topragin nem igerigi istatistiksel olarak degisim
gostermektedir (P<0.001). Artan talag dozlarina bagl olarak topragin nem igerigi
kontrole gore yiikselmistir. En yiiksek ortalama (%15,22) 3 t da™ talas uygulamasi
ile saptanmistir. En diisiik (%9,27) ise kontrolde bulunmustur. Istatistiksel olarak
(P<0,05) 2 t da! ve 3 t da' talasin uygulamasi arasinda fark meydana
gelmemigstir. Yapilan bazi caligmalar sonucunda talas ve diger farkli organik
materyal uygulamalari ile benzer sonuglar belirlenmistir (Johnson, 1944; Bulmer,
2000; Koull and Halilat,2016, Agbede et al., 2008). Bu artis, talas uygulamasiyla
topragin total porozitenin artmast ve bunun sayesinde topragin daha fazla su
tutmasindan kaynaklanabilir (Khaleel et al.,, 1981.). Ayrica organik madde
hidrofilik 6zellige sahip oldugu i¢in nem tutabilir (Stevenson, 1982). Topragin su
icerigi organik madde miktarina baglidir (Barzegar et al.,2002; Yilmaz ve Alagoz,
2008).
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4.2.3 Doygunluk yiizdesi

Talas uygulamasinin topragin doygunluk ytizdesi lizerine olan etkisi Cizelge

4.17’te verilmistir.

Cizelge 4.17. Talas uygulamasinin deneme topraginin doygunluk yiizdesi (%)
iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tda? 3tdat X Blok | VA
1 44,30 48,50 49,80 53,20 48,95
Blok | 2 47,30 48,70 50,40 52,40 49,70 | Od
3 45,20 49,20 50,10 51,30 48,95
X+o |45,60+1,54 | 48,80+ 0,36 | 50,10+ 0,30 | 52,30+ 0,95 ) )
Konular c b b a
VA *k*k _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak onemli degil.

Talas uygulamalar1 ile topragin doygunluk yiizdesi istatistiksel olarak
degisim gostermektedir (P<0,001). Artan talas dozlarina bagli olarak doygunluk
yiizdesi degerleri kontrole gore artmaktadir. Kontrolde en diisiik ortalama
(%45,60) bulunurken en vyiiksek ortalama (%52,30) 3 t da’ dozda talas
uygulamasi ile saptanmistir. 1 t da? ve 2 t da'! dozda uygulamalar arasinda
Khan et al. (2006) doygunluk

organik madde arasinda pozitif bir

istatistiksel olarak (P<0,05) fark bulunmamustir.
yiizdesi ve korelasyon oldugunu

belirtmisglerdir.




4.2.4 Tarla kapasitesi
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Talas uygulamasinin topragin tarla kapasitesi iizerine olan etkisi Cizelge

4.18’te verilmistir.

Cizelge 4.18. Talas uygulamasinin deneme topraginin tarla kapasitesi (%) degeri
izerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tda? X Blok | VA
1 31,14 32,44 33,26 35,69 33,13
Blok | 2 30,74 32,18 33,66 35,13 32,93 | Od
3 30,48 32,66 34,57 35,27 33,24
X+to |30,79+0,33 | 32,43+ 0,24 | 33,83+ 0,67 | 35,36+ 0,29 ) i
Konular d c b a
VA *Kk*k r _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talas uygulamasinin topragin tarla kapasitesi degeri tlizerine etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagh
olarak tarla kapasitesi degerleri kontrole gore artmistir. Kontrole gore bu artig
%1,64, %3,04 ve %4,57 sirayla 1 t dal, 2 t da? ve 3 t da? talas uygulanana
parsellerin topraklarinda saptanmistir. Yapilan bazi arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Khaleel et al., 1981; Candemir ve Giilser, 2011;
Cercioglu et al., 2014; Demir ve Giilser, 2015). Toprakta organik madde miktari
arttikca tarla kapasitesindeki tutulan su miktar1 artmaktadir (Hudson, 1994;
Yilmaz ve Alag6z, 2008; Karahan vd., 2014).
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4.2.5 Solma noktasi

Talas uygulamasinin topragin solma noktasi iizerine olan etkisi Cizelge

4.19’da verilmistir.

izelge 4.19. Talas uygulamasinin deneme topraginin solma noktast (%) lizerine
Cizelg $ uyg prag (%)

etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tdal 3tda? X Blok | VA
1 16,89 16,94 17,54 17,85 17,30

Blok | 2 15,37 17,16 17,86 18,06 17,11 | Od
3 16,49 17,71 17,78 18,40 17,59

X+to 16,2+0,79 |17,2+0,40 | 17,7+0,17 | 18,1+0,28 i i
Konular b a a a
VA * - _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki _beliﬁir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; * P< 0,05 diizeyinde dnemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talag uygulamasinin topragin tarla kapasitesi lizerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05). Artan talas dozlarina bagli olarak solma
noktas1 degerleri kontrole gore artmaktadir. Uygulama seviyeleri (1t da?, 2 t da™
ve 3 t hal) arasinda ise énemli bir fark meydana gelmemistir (P<0,05). Bazi
arastirmalardan elde edilen sonuglar bu artis sonuclarini desteklemektedir
(Delibacak et al., 2009; Cercioglu et al., 2014; Demir ve Giilser, 2015). Genel
olarak organik madde miktarinin artmasi, solma noktasinda topragin su tutma

kapasitesini artirir (Hudson, 1994, Karahan vd., 2014).




4.2.6 Yarayish su
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Talas uygulamasinin topragin yarayisli su lizerine olan etkisi Cizelge

4.20’de verilmistir.

izelge 4.20. Talas uygulamasinin deneme topragmin yarayislt su (%) lizerine
Cizelg $ uyg praginin yarayis (%)

etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tdal 3tda? X Blok | VA
1 14,25 15,50 15,72 17,85 15,83

Blok | 2 15,37 15,02 15,80 17,07 15,82 | Od
3 13,99 14,95 16,78 16,87 15,65

X+o |14,54+0,73 | 15,16+ 0,30 | 16,10+ 0,59 | 17,26+ 0,52 i )
Konular C bc ab a
VA *%k y _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtjr. )_( : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢ok dnemli iliski; Od: Istatistiksel olarak dnemli degil.

Talas uygulamasinin topragin yarayish su iizerine etkisi istatistiksel olarak
cok onemli bulunmustur (P<0,01). Kontrol dozunda %14,54 olan topragn
yarayish su icerigi 3 t da? talas dozunda %17,26’ya yiikselmistir. Yarayish su,
tarla kapasitesi ile solma noktasi arasindaki gerilimle tutulan sudur (Romano and
Santini, 2002). Talas uygulamasiyla tarla kapasitesi artis1 solma noktasi artisindan
daha yiiksek oldugu i¢in yarayish su degerlerinde artis izlenmektedir. Bazi
arastirmalardan elde edilen sonuglar bu sonuglari desteklemektedir (Mapa and De
Silva, 1994; Yilmaz ve Alagoz, 2008). Organik madde, toprakta agregat olusumu
ve porozite gelisimine yol agarak bitkiye yarayislt su tutulmasini artirir (Tom,
2007).
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4.2.7 Striiktiir stabilite indeksi

Talas uygulamasinin topragin striiktiir stabilite indeksi {izerine olan etkisi

Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Talag uygulamasinin deneme topraginin striikktiir stabilite indeksi
(%) tlizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2 tdal 3tdal X Blok | VA
1 38 38 36 34 36,50 a
Blok | 2 36 38 36 38 37,00 a Od
3 36 38 38 38 37,50 a
X+o | 3667+ 1,15 | 38+0,00 |36,67=1,15 3667231 ]
Konular a a a a
VA Od - -

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki fark: belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talas uygulamasimin topragin striiktlir stabilite indeksi iizerine etkisi
istatistiksel olarak Onemli bulunmamustir (P<0,05). Ancak organik maddenin
topragin striktiir stabilite indeksini arttirmasi bir¢ok arastirmada bildirilmistir
(Cercioglu et al., 2014). Organik madde toprakta bir ¢imentolayic1 olarak gorev
yaptigindan toprak tanelerinin flokiilasyonunu tesvik etmekte ve stabil agregat
olusumuna katki saglamaktadir (Spaccini et al., 2004). Bu deneme siiresi yeterince
uzun olmadigi i¢in, talas topragin striiktiir stabilite indeksini 6nemli Olgiide

arttiramamaigtir.




4.2.8 Agregasyon yiizdesi
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Talas uygulamasinin topragin agregasyon yiizdesi iizerine olan etkisi

Cizelge 4.22°te verilmistir.

Cizelge 4.22. Talas uygulamasinin deneme topraginin agregasyon yiizdesi (%)
tizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 64,98 67,28 66,08 64,79 65,78
Blok | 2 63,74 67,28 66,08 69,75 66,71 Od
3 61,56 67,28 67,28 69,75 66,47
Xto |63,43+1,73 | 67,28+ 0,00 | 66,48+ 0,69 | 68,10+ 2,87 ) i
Konular b ab ab a
VA *

Farkli harfler uygulamalar arasindaki fark: belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; P<0,05 diizeyinde 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talas uygulamasinin topragin agregasyon yiizdesi tizerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur (P<0,05). Kontrol dozunda %63,43 olan topragin

agregasyon yiizdesi 3 t da™ talas dozunda %68,10’a yiikselmistir. 1 t da™ ve 2 t da-

! wygulama seviyeleri arasinda ise onemli bir fark meydana gelmemistir. Organik

maddenin topragin agregasyon yiizdesini arttirmasi ile ilgili birgok arastirma

bulunmaktadir (Aggelides and Londra, 2000; VVan Noordwijk et al., 1993).
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4.2.9 Agregat stabilitesi

Talas uygulamasinin topragin agregat stabilitesi iizerine olan etkisi Cizelge

4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Talag uygulamasinin deneme topraginin agregat stabilitesi (%)
izerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 8,65 10,17 11,69 9,47 10,00
Blok | 2 12,39 12,72 10,96 11,22 11,82 Od
3 11,58 8,93 9,55 10,84 10,23
X+o 10,88+ 1,97 | 10,61+ 1,93 | 10,74+ 1,09 | 10,51+ 0,92 i i
Konular a a a a
VA Od - -

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.

Talas uygulamasinin topragin agregat stabilitesi {izerine etkisi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir (P<0,05). Ancak organik maddenin topragin agregat
stabilitesi degerini arttirdigi birgok arastirmada bildirilmistir (Wang et al., 2013;
Ozdemir vd., 2015; Barzegar et al., 2002). Bu deneme siiresi uzun olmadig1
(vaklasik 6 ay) ig¢in talas, topragin striiktiir stabilite indeksini 6nemli Olgiide

arttiramamaigtir.
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4.2.10 Toplam mil+kil yiizdesi

Talas uygulamasinin topragin toplam mil+kil yiizdesi {izerine olan etkisi

Cizelge 4.24°te verilmistir.

Cizelge 4.24. Talas uygulamasinin deneme topragmin toplam mil + kil yiizdesi
(%) lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1| 5848 56,48 54,48 52,48 55,48
Blok | 2 56,48 56,48 54,48 54,48 55,48 Od
3| 5848 56,48 56,48 54,48 56.48
Xto |57,81+1,15 | 56,48+ 0,00 | 55,15+ 1,15 | 53,81+ 1,15 ) i
Konular a ab bc C
VA ** 4 -

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki farki belirt.i.r. )_( : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak dnemli degil.

Talas uygulamalarimin topragin toplam mil + kil yilizdesi iizerine etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P <0,01). Artan talas dozlarina bagl
olarak toplam mil + kil yiizdesi degerleri kontrole gore azalmaktadir. Kontrolde
en yiiksek ortalama (%57,81) bulunurken en diisiik ortalama (%52,30) 3 t da*!
dozda talas uygulamas ile saptanmistir Duncan testine gére kontrol ve 1t da™; 1t
dat ve 2 t da-l; 2 t da! ve 3t da! uygulama seviyeleri arasinda fark

saptanmamistir (P<0,05).
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4.2.11 Siispansiyon yiizdesi

Talas uygulamasinin topragin siispansiyon yiizdesi iizerine olan etkisi

Cizelge 4.25te verilmistir.

Cizelge 4.25. Talas uygulamasimin deneme topraginin siispansiyon yiizdesi (%)
iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 20,48 18,48 18,48 18,48 18.98
Blok | 2 20,48 18,48 18,48 16,48 1848 Od
3 22,48 18,48 18,48 16,48 18.98
X+o |21,15+1,15 | 18,48+ 0,00 | 18,48+ 0,00 | 17,15+ 1,15 i i
Konular a b b b
VA *k - -

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki fark: belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; ** P< 0,01 diizeyinde ¢cok énemli iliski; Od: Istatistiksel olarak &nemli degil.

Talas uygulamalarinin topragin lizerine etkisi

slispansiyon ylizdesi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P <0,01). Artan talas dozlarina bagl
olarak stispansiyon ylizdesi degerleri kontrole gore azalmistir. Kontrolde en
yiiksek ortalama (%21,15) bulunurken en diisiik ortalama (%17,15) 3 t da’* dozda
talag uygulamasi ile saptanmustir. Uygulama seviyeleri (1 t da?, 2 t da® ve 3t dal)

arasinda ise 6nemli bir fark meydana gelmemistir (P<0,05).




4.2.12 Dispersiyon orani
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Talas uygulamasinin topragin dispersiyon orani lizerine olan etkisi Cizelge

4.26’te verilmistir.

Cizelge 4.26. Talas uygulamasinin deneme topragmin dispersiyon orant (%)
iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tdal X Blok | VA
1 35,02 32,72 33,92 35,21 34,22
Blok | 2 36,26 32,72 33,92 30,25 33,29 Od
3 38,44 32,72 32,72 30,25 33,53
X+to |36,57+1,73 | 32,72+ 0,00 | 33,52+ 0,69 | 31,90+ 2,87 ) i
Konular b ab ab a
VA * 4 -

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki far1'<.1 bqlirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; P< 0,05 diizeyinde 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talas uygulamasinin topragin dispersiyon orani iizerine etkisi istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur (P<0,05). Artan talas dozlarmma bagli olarak
dispersiyon orani degerleri azalmaktadir. Kontrol dozunda %36,57 olan topragin
dispersiyon oran1 3 t da! talas dozunda %31,90’a diismiistiir. 1 t da! ve 2 t da!
uygulama seviyeleri arasinda ise onemli bir fark meydana gelmemistir. Organik
artiklarin topragin dispersiyon oranini arttirmasi bir¢ok arastirmada bildirilmistir
(Turgut ve Aksakal, 2010; Ozdemir, 1993). Tiim parsellerde dispersiyon orani
%31,90 ile %36,57 arasinda degigmistir ve bundan dolay1 topraklarin tiimiiniin
erozyona kars1 duyarli oldugu bulunmustur. Dispersiyon orani 15’ten biiyiik olan

topraklar erozyona kars1 dayaniksiz sayilmaktadirlar (Bryan, 1968).




4.3 Omca, Parsel ve Dekardaki Uziim Verimi
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Talas uygulamasimin omca, parsel ve dekardaki {iziim verimi {izerine olan

etkisi sirasiyla Cizelge 4.27, 4.28 ve 4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.27. Talas uygulamasinin omca {iziim verimi (kg/omca) lizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tda? 2tdal 3tda?l X Blok | VA
1 23,72 24,39 26,18 28,04 25,58
Blok | 2 24,42 24,75 26,37 29,00 26,14 Od
3 2251 25,50 26,70 27,62 25,58
Xto |23,55+£0,97 | 24,88+ 0,57 | 26,42+ 0,26 | 28,22+ 0,71 i i
Konular c c b a
VA **k*k

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans

analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak onemli degil.

Cizelge 4.28. Talas uygulamasinin parsel tiziim verimi (kg/parsel) iizerine etkisi.

Konular | Kontrol 1tdal 2tdal 3tdat X Blok | VA
1 71,15 73,18 78,54 84,12 76,75
Blok | 2 73,27 74,24 79,12 86,99 78,41 Od
3 67,52 76,51 80,1 82,86 76,75
X+ |70,65+291 | 74,64+ 1,70 | 79,25+ 0,79 | 84,66+ 2,12 ] ]
Konular c c b a
VA **kk

Farkl1 harfler uygulamalar arasindaki fark: belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans

analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok dnemli iliski; Od: Istatistiksel olarak énemli degil.
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Cizelge 4.29. Talas uygulamasinin dekardaki iiziim verimi (t da™) {izerine etkisi.

Konular Kontrol 1tda? 2tdal 3tda?l X Blok | VA
1 3,56 3,66 3,93 4,21 3.84
Blok 2| 3,66 371 3,96 4,35 302 | Od
3 3,38 3,83 4,01 4,14 3,84
Xto 3,53+0,15 | 3,73+0,09 | 3,96+0,04 | 4,23 +£0,11 i i
Konular c c b a
VA Kkk _ _

Farkli harfler uygulamalar arasindaki farki belirtir. X : Ortalama, o: Standart sapma, VA: varyans
analizi; *** P<0,001 diizeyinde daha ¢ok 6nemli iliski; Od: Istatistiksel olarak 6nemli degil.

Talas uygulamasinin omca, parsel ve dekardaki tiziim verimi {izerine etkisi
istatistiksel olarak ¢cok 6nemli bulunmustur (P<0,001). Artan talas dozlarina bagh
olarak omca, parsel ve dekardaki tiziim verimi artmistir. Kontrolde 23,55 kg omca
verimi bulunurken, 3 t da! dozunda 28,22 kg’a yiikselmistir. Kontrolde ortalama
70,65 kg olan parsel iiziim verimi 3 t da?® talas dozunda 84,66 kg olarak
saptanmistir. Dekardaki verim ise kontrolde 3,53 t da belirlenirken, 3t ha?
dozunda 4,23’e¢ vyiikselmistir. Istatistiksel olarak kontrol dozu ve 1t da*
uygulamalar: arasinda fark meydana gelmemistir. Uygulanan talas topragin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini iyilestirerek bagin gelisimini ve verimini olumlu
olarak etkilemistir. Organik artiklarin bitki verimini arttirmasi bir¢ok arastirmada
bildirilmistir (Barzegar et al., 2002; Husseini et al., 2010; Alvarenga et al., 2017).
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5. SONUC VE ONERILER

Yildiz Entegre Akhisar Yonga Levha Fabrikasi’ndan ¢ikan atik talagin tin
biinyeye sahip topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ve bagin {iziim verimine
etkisinin incelenmesinin amagladig1 bu ¢alismada, artan dozlarda uygulanan talas
topragin birgok Ozelligine ve bag lizim verimine olumlu etkide bulundugu

gorilmistiir.

Topragin kimyasal 6zellikleri bakimindan artan dozlarda uygulanan talas
topragin organik madde igerigini, toplam azot, EC, alinabilir Na, Ca, Mg, Fe, Zn,
P, K ve Mn igerigini arttirmistir. Bu artislar istatistiki olarak da Onemli
bulunmustur. Topragin kire¢ ve alinabilir Cu igerigi ise, degerlerde artis
goriilmesine ragmen, istatistiksel olarak 6nemli degisim gostermemistir. Talas
uygulamasiyla, topragin pH degerleri azalmistir. Bu diisiis istatistiksel olarak da

onemli bulunmustur.

Topragin fiziksel oOzellikleri agisindan artan seviyelerde uygulanan talasg
topragin nemi, doygunluk yiizdesi, tarla kapasitesi, solma noktasi, agregasyon
yiizdesi, yarayislt su degerlerini istatistiksel olarak yiikseltmistir. Topragin SSI,
agregegat stabilitesi ise, degerlerde degisim gostermesine ragmen istatistiksel
olarak onemli bulunmamistir. Talas uygulamasiyla, topragin hacim agirligi,
toplam mil + kil yiizdesi, slispansiyon yiizdesi ve dispersiyon orani degerleri

istatistiksel olarak azalmistir.

Omca, parsel ve dekardaki tizim verimi, talag uygulamasiyla ayni sekilde
kontrole gore artis gostermistir. En yiiksek iizim verim 3 t dal talas
uygulamasinda saptanmistir. Talas uygulanmayan kontrol parseli ile 1 t da* dozda
talas uygulanan parsellerin iizim verimi arasinda istatistiksel olarak fark

bulunmamastir.

Talagin baz1 toprak ozellikleri ve bagmn ilizim verimi iizerine olan olumlu
etkilerinden dolay1 bir giibre materyali ve toprak diizenleyici olarak tercih
edilebilir. Kompostlastirilmamig talasin C/N orani yiiksek oldugu igin etkileri

toprakta daha uzun stireli ve belirgin olur. Talasin kompost halinde C/N orani
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daha diistik oldugu i¢in onun kisa siiredeki etkisi daha belirgin olabilmektedir.
Endiistrilerden ¢ikan talag uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekli unsurlardan

birisi de talasin agir metal igerigidir.

Topraklarin kalitesinin en 6nemli gostergelerinden olan organik madde
iceriklerinin siirekli iyi durumda tutulmasi, siirdiiriilebilir tarimsal iiretim ve
topraklarin korunmasi i¢in mutlak gereklidir. Bu nedenle, organik maddece zengin
ve risk igermeyen tiim organik artik ve atiklarin, topraklarimizda kullanilarak

dogal dongiiye kazandirilmasi, temel hedeflerimizden biri olmalidir.
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