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OZET

ALT SOSYO-EKONOMIK DUZEYDEKI iLKOGRETIM IiKiINCi
SINIF OGRENCILERININ YARATICILIK DUZEYLERINE
YARATICI SORUN COZME PROGRAMININ ETKiSi

Mehmet KARAKUS
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damsman : Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Doganay

Ocak 2000, 82 Sayfa

Bu galiyma, Ogrencilerin yaraticiik ve sorun ¢dzme yeteneklerini gelistirmeye
yonelik Yaratici Sorun Cozme Programinin, ilkogretim ikinci simif &grencilerinin

yaraticihik diizeylerine etkisini sinamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma bir deney ve bir kontrol grubu modeline gore planlanip, uygulanmstir.
Caligma ilkogretim ikinci sif 6grencileri iizerinde uygulanmisgtir. Arastirmada, 25 deney
ve 25 kontrol grubu olmak iizere toplam 50 6grenci ile ¢aligilmustir. Yaraticihk ve sorun
gozme ile ilgili bir egitim programi hazirlanip, 120 saatlik bir siireyle deney grubu
tizerinde uygulanmustir. Diger taraftan, kontrol grubu iizerinde herhangi bir iglem
yapilmamustir. Arastrmada Olgme araci olarak Torrance Yaratin Disiinme Testi
kullamlmigtir. Test, yaraticihifs Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik olmak tizere i ayn
boyutta ele almakta olup; ayrica “ Soru sorma, Nedenleri tahmin etme, Sonuglan tahmin
etme, Uriin geligtirme, Ahgilmamig kullanimlar, Aligtlmamug sorular ve Sadece diigiiniin ve
varsayin ” iiniteleri olmak uzere, yedi bolimden meydana gelmektedir. On test ve son

testlerde elde edilen veriler tizerinde t testi analizi yapilmugtir,

Aragtirma siireci sonunda elde edilen bulgular, 6grencilerin yaraticilik ve sorun
¢cozme yeteneklerini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan,Yaratict Sorun  Cdzme
Programunin, dgrencilerin yaraticiliklarinin Akicilik ve Ozginlik boyutlari iizerinde etkili
oldugunu, Esneklik boyutu agisindan ise etkili olmadiini ortaya koymugtur.

Anahtar Kelimeler : Yaraticihk, Sorun Cézme, Egitim.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF CREATIVE PROBLEM SOLVING CURRICULUM ON THE
CREATIVTY LEVELS OF CREATIVITY IN THE SECOND GRADE STUDENTS
WHO ARE FROM LOW SOCiO - ECONOMIC STATUS

Mehmet KARAKUS

MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor : Asst. Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
January 2000, 82 pages

The main purpose of this study is to investigate the effect of the effects of creative
problem solving curriculum on the creativty levels of creativity mn the second grade

students who are from low socio — economic status .

This research has been designed as an experimental study. For this purpose, one
experimental and one control group, each of which includes 25 students attending the
second grade of a primary school have been formed.

Creative problem solving curnculum has been prepared by the researcher. This
curriculum has been used to develop creativity and problem solving skills of students as a
treatment for the experimental group. The treatment consisted activities lasted 120 hours.
Control group has been taught by their classroom teacher. For the measurement
instrument Torrance Tests of Creative Thinking consisting of 7 parts has been used.
Creativity has been investigated in three dimensions as Fluency, Flexiblity and Originality
as stated by the Torrance.

The research findings indicate that a creative problem solving curriculum has
significant effect on fluency and originality, but not on flexibility.

Key Words : Crerativity, Education, Problem solving



ONSOZ
Degisim ve geligim hizi ¢ok yiiksek olan bir ¢agda yasiyoruz. Bundan dolay:,
toplumun bu de@isim mzini yakalayabilecek, aktif, diigiinen, yaratan, sorun ¢bzen ve
kendini siirekli yenileyebilen bireylere ihtiyact vardir. Bu tip bireylerin yetisebilmesi igin

de, egitim programlarimn bu yénde bir egitim verecek sekilde hazirlanmas: gerekmektedir.

Ulkemizdeki mevcut egitim programlarinin , $gretmen merkezli oldugu, dgrenciyi
derste etkili kilmadig: ve ezbere yonelttigi bir gergektir. Ogrenci bilgiyi sadece ezberledii
i¢in, iiretememekte veya iiretmek istese de, yontemini bilmedigi i¢in basarisiz olmaktadir.
Ulkemizde program geligtirme alaninda, yaraticihk ve sorun ¢6zme ile ilgili olarak
yapilan caligmalar yetersizdir. Aragtirma sonuglari, yaraticiik ve sorun ¢ozme ile ilgili
egitim programlannin, bireyin yaraticihik ve sorun ¢ozme diizeyi Uzerinde, olumlu yonde

bir etki yaptifini1 gostermektedir.

Bu cercevede, iilkemiz kosullarinda yaraticihik ve sorun ¢ozme ile ilgili egitim
programlarimin  etkililigini sinamak igin, alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan bir
ilkogretim okulunda  boyle bir aragirmamn yapilmasina ihtiya¢ duyulmugtur.
SOSBE.98.YL.10 proje numarast ile Cukurova Universitesi Aragtirma Fonu Saymanlig
tarafindan desteklenen bu ¢aligmanin planlanip uygulanmasinda bir gok insanin emegi
bulunmaktadir. Oncelikle ¢aligmanin her agamasinda bana yardimct olan, danigmanim
sayin Yard. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY” a, egitim programinda uygulanacak etkinliklerin
hazirlanmas;, Torrance Yaratict Diginme Testinin uygulanmasi, puanlamasi ve
degerlendirmesi agamalarinda gok bilyiltk destegini gordigim degerli hocam Prof. Dr.
Nuray SUNGUR’ a, Dekamim Prof. Dr. Adil TURKOGLU’na ve Boliim Bagkamim Prof.
Dr. Banu INANC’a, Do¢. Dr. Mifit GOMLEKSIZ’e, etkinliklerin adlandinimasinda
yardimlarim gordiigiim Prof. Dr. Ulki KOYMEN, Yrd. Dog. Dr. Yagare AKTAS ve Ozlem
KAF’a , Torrance konusunda yardimlarini1 esirgemeyen Hilal SARI” ya, bilgisayarla ilgili
her tirli sorunuma kosan Emre SEZGIN’ e , uygulamalar sirasinda yardimlarim
esirgemeyen Sehit ilbey Giilbey Ilkogretim Okulu galiganlarma, 6grencilerime, ismini
yazamadifiim tiim insanlara ve ayrica ¢aligmalarim sirasinda bana her zaman destek olan

aileme ve egim Fazilet KARAKUS’ a tiim igtenligimle tegekkiir ederim.
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BOLUM 1
GiRiS

Diinyanin siirekli bir gelisim ve degigim igerisinde oldugu giiniimiizde, bilgi
¢af1 yasanmaktadir. Bilginin ¢ok hizli gelisip degigtifi giiniimiizde; egitim
programlarinin da, bu gelisime paralel bir yapiya gelmesi, papagan gibi her seyi
ezberleyip hig bir Gretkenligi kalmayan bireyler yetistirmekten gok; aragtiran, bilgiye
nasil ulagacafini bilen, 6grendigi seyleri elestirip, yaratici diigiinebilen ve sonug olarak,
problem ¢ozebilen bireyler yetistirmeye yonelik olmasi bugiiniin bir geregidir.
Diinyamiz, uygarlik ve teknoloji alaminda gelmis oldugu seviyeye yaratici  disiiniip,
tiretebilen insanlarin g¢aligmalartyla gelmistir. Bu yiizden son yillardaki gelismeler
egitim sistemleri Uzerinde de etkisini gostermeye baslamigtir. Cocuklarin
yaraticiliklarimt en iyi ortaya ¢ikaran ve bu ydnde geligme imkam saglayan egitim

programlarina giderek agirlik verilmektedir.

Gegmiste yalmizca bilim ve sanatla 6zdeslestirilen yaraticilik, daha ¢ok bu
alanda kabul gormekteydi. Ancak bu diigiincenin aksine, artik giiniimiizde yaraticilik
sadece bu iki alan ile degil; politika, ekonomi, isletme, yonetim, egitim, gibi problem
¢ozme ile kars: kargiya kaldigimiz her alanda 6nem kazanmaktadir ( Tiibitak , 1996,
$.52 ). Son yillarda yapilan aragtirmalar, en yaratici kisilerin problemin ¢éziimiini

kolaylastiracak soruyu sormasint bilen kigiler arasindan giktigini gostermistir.

Yaraticilik sorundan kaynaklanmaktadir; 1. Sorunu hissetme, 2. Sorunu
gidermek igin gesitli yollar digiinerek, denenceler gelistirme, 3. Eldeki olanaklan
ahgilagelmisin disinda bigimlendirerek, kullanma siireglerinin sonunda farklilik ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden herhangi bir alania iligkisi olan, uygulamaci bireyler daha hizh,
daha kolay ve daha rahat ig gormenin ihtiyacini dogrudan hissedip dogru sorunun
sorulmasinda bas: gekerler. Elektronik sektoriinde, dogru soruyu ¢ogunlukla tiiketicinin
sordugunu ortaya ¢ikaran E. V. Hipple, yaptigi bu arastirmanin  sonucunda  {irlin
yeniliklerinin % 70’inden fazlasinin, ihtiya¢ duyduBu malzemeyi piyasada bulamayan
ve sonugta da evde uretmek zorunda kalan kisiler tarafindan gergeklestirildigini
saptamgtir (Tubitak, 1997, 5.69).



Soru sorulmasinda oldugu kadar, sorularin ¢oziimiinde de yaraticilik 6n plana
cikmaktadir. Egitim sistemimiz yaraticthfi ve problem ¢dzme becerilerini gelistirici
olmaktan ¢ok, salt bilgi aktarimina dayanan bir tablo ¢izmektedir. Diger taraftan, bilgi
aktarmi konusunda yaraticihk; a) Ogretmenin, gocuklarin ilgisini ¢ekecek, merak
uyandiracak, Ofirenme isteflini harekete gegirecek yeni ydntemler bulmast ve
uygulamast a¢isindan 6n plana gikmakta, b) Cocuklarin digiinme yeteneklerinin
gelistirilmesi, problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi yoniinde, onlarn
yaraticihklanm 6n plana ¢ikarmast agisindan da 6nem kazanmaktadir (Gokgen, 1997,
s.7).

Egitim sisteminde diisiinme yeteneginin gelistirilmesi igin, bilingli olarak
zaman ayrilmast  gerekmektedir. Ciinkii, diisiinmenin gerekliligi ve 6grenilebilir bir
beceri oldugu fikri kabul edilmigtir ( De Bono, 1972, 5.10 ). Cocugun her alanda oldugu
gibi, yaratici faaliyetlerinin gelisimi de yakindan izlenmelidir. Diger taraftan, gocugun
hayatinda, aileden sonraki en ¢nemli kurum olan okuldaki efitim programlan
kaliplasmig ve ezbere dayanan yontemleri icermekten ¢ok, yaratici diisinmeyi
gelistirecek bigimde diizenlenmelidir. Okullarda verilen egitim daha ¢ok yakinsak
diisiinmenin gelisimine yardimet olmaktadir. Swinavlarda ogretilen seylerin aymsinin
sorulmast ve bu yapildi1 oranda yilksek notlar verilmesi, dgrencinin 6grendiklerine
kendisinden bir sey eklemesini ve bu bilgileri geligtirmesini  engellemektedir.
Uzmanlar, yaratici etkinlikler sonucu olusgan tiriinlerle ¢ocuklan daha iyi tanima sansina
kavusmuslardir. Bu gibi verilerin 6nemi g¢ok buyiiktiir. Ciinkii, g¢ocuklar her zaman
dugiindiiklerini sozlii olarak ifade edemezler. Yaraticilik ile ilgili etkinlikler boglukta

kalms birgok sorunun yanitlanmasini olanakh kilacaktir (Findikg, 1988, 5.13).

Kiigitk ¢ocuklar igin bilim bilgiler yigint degildir. Tek gegerli ¢oziim yoktur
anlayistyla hareket etmeli, ¢oziim 6nerileri ne kadar sagma, ne kadar uguk olursa olsun
kabul gormelidir. Cinki, gocufun dofal meraki, tamam: ile dofaya, insanlara,
hayvanlara ve bitkilere yoneliktir. Solucanlar ne yer ? Agaglarin dofum giinii var midir?
Denizler neden mavidir ?  gibi sonu gelmeyen sorular ashinda, bilim diinyasinin
kapilarim onlara agmaktadir. Cocuklar denemeye ve denemelerde bilgiyi 6grenmeye
merakhdirlar. Ogretmen merak ve bilme arzusu gosterdikge, gocuklar bunu g¢ok giizel
bir model olarak tekrarlarlar. Etkili ve bilimsel bir egitim i¢in dfretmen; 1. Cocuklara

kars1 sabirh olmali ve denemeleri kegfetmeleri igin zaman tamimalidir. 2. Cocuklann



bilgi agifina karst saygili olmali ve bunu dogal karsilamahdir. 3. Bir soruyu kendi
bakig agilar1 ve gereksinimlerine gore uyarlamalarina veya formiile etmelerine firsat
verip ortam hazirlamahdir. 4. Bilgileri nasil kayit edip saklayacaklarini onlara

gostermelidir. 5. Bilimsel deneyler igin arag ve geregleri hazir bulundurmahdir
(Sungur, 1997).

Sungur’a ( 1992 ) gore ilim bir gocugun giindelik yasaminin bir pargasidir ve
oyle de olmalidir. Sadece miifredat ile ilgili duragan bir yap1 degildir. Bilim gocugun
gevresini sarar, cocuk onlan kegfetmek, yamitlar1 bulmak ve yeni bilgiler olugturmak
icin sabirsizdir. Bu nedenle, planl ya da plansiz tiim aktiviteleri bilim adina kullanmak
gerekmektedir. Ciinkii bu etkinlikler 6grenmenin daha somut ve daha anlagihir bir
ortamda olugmasim saglayacaktir. Sorun ¢bzme yontemi ile Ofretim programi,
opretilecek konular ve bireysel merak arasinda bir denge saflamaktadir. Ogretmen
sorunlan verdikten sonra, ¢oziimler hicbir kaliba denk gelmeyecek kadar gesitli ve
sayisiz bigimde ortaya gikacaktir. Ogretmen yol gosterici oldugu icin, ofrenciyi
ogrendii konular bigimlendirecektir. Yine Sungur’a gore Ofretilecek konularin
seciminde igerifin ogrencilere sorgulama becerisi, bagimsiz caliyma becerisi ve

arastirma yapma becerisi kazandiracak sekilde hazirlanmasinda yarar vardir.

Torrance’a gore yaraticilik; Bogluklan, rahatsiz edici ya da eksik
unsurlart sezip, bunlar hakkinda dilsiinceler geligtirmek, varsaysmlar kurmak,
bunlan smamak, sonuglan karsiastinp degistirmek ve yeniden smamaktir.
Yaraticihfin tammlanna bakildiginda bir diigiince bigiminin, kiicilkk yaslardan
itibaren aile, ¢evre ve okul egitimi ile birlikte olugturulup agama agama
milkemmellestirilebilecegi agiktr. Bunun yolu da, gerek ailede gerekse egitim
kurumlannda yaraticihk olgusunu temel alan bilingli bir egitimden, hazirlanacak
uygun g¢evre kosullanyla, gocuk ve genglerle ebeveynlerinin, 6&fretmenlerinin
kuracagn oncelikle sevgi dolu, saghikh yani baskici, kbreltici, engelleyici olmayan
nilelikli bir iletiimden gegmekiedir. Zorlamanmn oldufu yerde bikkinbk ve
sevgisizlik duygulan yeserir. Bu nedenle hem aile igindeki hem de egitim
kurumlarindaki 6gretimde ¢ocuklarda Ogrenmeye, derslere, okula karst bir
bikkihigm ve nefretin olugmasim istemiyorsak, dncelikle onlarda 6grenme sevgisini
ve ilgisini, gevredeki her seyi merak etmeyi; soru sormay: siirekli bir davrams haline
getirmemiz gerekir, Ciinkil bu temel motifler yaratic1 diiginme ve davraniglann 6n
kosuludur (Kale, 1994, 5.4).



Ogretmenlerin kiasik olarak, zeki 6grencilere daha gok ilgi anlayis, dikkat ve
ozen gosterdigi bilinen bir gercektir. Fakat, yaratict olupta dersle fazla ilgilenmeyen
cocuk da, en az difer gocuklar kadar 6grenmektedir. Onlann 6grenme sekilleri farkh
olabilir 6rnegin etrafta oynarken, ¢ok galiymadan, otoriteden ¢ok aragtiric: etkinliklerle,
elle oynayarak hayal kirikh ve bagarisizhklarla sonuglanan yasaklanmig yollardan
ogrenmeleri miimkiindiir. Yeterki bu o6grenciler farkedilip yaratict yetenekleri
koreltilmesin. Ogrenci bagkalarinin kafalarindaki sorulann ve onlarin yamtlarim
ezberleyerek simif gegebilir. Fakat, bundan doyum sagladifint sdylemek giictiir. Bu
yiizden yaratici sorun ¢ozme programindaki amag; Ogrencilerin sorulan kendisinin

olusturup, yamtlari da kendisinin aramasidir (Sungur , 1997).

Okullanimizda mutlak bir itaal aramyor. “giiriiltii olmasin da, ne olursa
olsun” anlayis1 hakim. Yeter ki, simftan bir ses gikmasin. Cocuklar da zaten okula
bu itaate hazir olarak geliyorlar. Evde dayaga alisan gocuklar, okuldaki dayad:
yadirgamuyorlar, Okullarda dayag: kaldirmak yeterli degildir. Korkutma, hakaret
hepsi aym anlayigin yansimasidir. Egitimimizin 6nemli kusurlanndan biri siirii
cgitimi yapilmasidir. Ogrencilerin hepsi aym kefeye konuyor, Diyalog kisiye gére,
tepki yok. Ozel iligkilerden kagqumliyor. Hepsine birden hayvanlar deniyor,
“Hayvan” lar arasinda tiir ayirnm bile yapilnuyor. Ciinkii, dgrencileri tammak yeni

sorumluluklar getirir, yiikiinii arttinr. Ofretmenler bu yiikiin aluna girmekten
kagimyorlar. ( Yériikoglu, 1989, 5.29) .

Gerek Yaraticiik konusunda, gerekse sorun ¢ozme konusunda yapilan
tanimlara ve agiklamalara bakildiginda; diiginmenin ve sorun ¢ézmenin 6grenilebilir
beceri oldugu, uygun programlar gelistirildigi ve uygun ortamlarda uygulamaya
konuldugu siirece bu beceriye sahip bireylerin yetisebilecegi, igerisinde yasadigimiz
¢agin da, bu yonde hazirlanmig programlara ve boyle bir egitim almig bireylere ihtiyag
duydugu sonucunu gikarabiliriz. Ancak, her ne kadar “Temel Egitim Kanunu”nda
zbireyin ilgi, istidat ve kabiliyetlerinden ve bireysel egitimden bahsedilse de, su an
okullarimizda verilen egitimin boyle bir igerife sahip olduunu sdylemek miimkiin
degildir. Diger taraftan yine konuyla ilgili agiklamalara bakildifinda yaratict ve sorun
¢6zmeye yonelik bir egitimin, klasik 6gretmen — klasik grenci anlayigina son verecegi

soylenebilir.



1.1. Problem

Temel ozelligi, degisim hzinin giderek artmasi olan giiniimiiz diinyasinda,
bilgi de ¢cok hizli de§igsmektedir. Bu kadar dinamik, akigkan ve tahmin edilemeyecek
kadar kompleks olaylarin arttif1 giiniimiizde, egitim sisteminin de yeniden ele alinmas:
kaginilmazdir. Diger taraftan , 21. yy.'nin degisikliklerinin 6ziinde yatan gergek ise ;

egitim reformunun ve yeniden yapilanmanin anahtan olan akilct ve yaratict diiginmeyi

O0grenmek olacaktir.

Egitim sistemimizde aktarma yoluyla egitim yapildi, miifredatin ¢ok fazla
yikli oldufu ve ofrenciyi ezbere yonelttigi bir gergektir. Aslinda ders konularinin
igerigi temelde ilgili daldaki digtinme bigiminden bagka bir sey degildir. Biitiin konular,
bir diigiinme bi¢iminin yansimasindan veya somutlagmasindan bagka bir ey degildir.
Fakat bu giin, ¢ofu oOfretmen ve Ogrenci ders konularina bir dilgiince bigiminin
yansimasi veya bir diigiince sistemi olarak yaklagmaktan ¢ok; ders konularim sadece bir
dizi bilgi pargasimin rutin olarak pes pese siralandifi ve bunlann ancak ezberlenerek
Ogrenilebilecegi yaklagimimi benimsemektedir. Derslere bu sekilde ylizeysel yaklagim
sonugta entelektiiel biiyiime ve gelismeyi engellemekte, verilen egitim de kisa siireli ve
yizeysel olmaktadir. Ciinki, bir konuyu o6grenmek igin ; o konunun boliimleri
arasindaki baglantilar ve iligkileri ortaya ¢ikarmak , yani akil yiiritmek ve diigiinmek
gerekmektedir (Uzunoglu, 1997,s.3).

Okullarimizin bir ¢ok konuda yetersiz oldugu ve ¢agday diizey de bir egitim
veremedigi goézlenmektedir. Bu yetersizlikler igerisinde ozellikle iki tanesi g¢ok
dnemlidir; birincisi, yagamin kendisini yansitmasi gereken egitimin, “ yapay simf
duvarlan arasina, sonrada “ yagamdan yalitilmig dersler ” ° in igerisine sikistinlmasi
ve bunun sonucunda da, basansizlifin ortaya ¢iktifi disiinilmektedir. Ulkemiz
egitiminde had safhada go6zlenen bagarisizhigin temel nedenlerinden birisi de, bu

tutarsizlik olabilir.

Ikinci neden ise, kigilerin ilgi alanlan hige sayilarak, benimsenmesi istenilen
konularin 6gretilmeye ¢aligiimasidir. Omegin, “Yerkiirenin katmanlann > hakkindaki
genel bilgiler her yetigkin tarafindan bilinmesi gereken, bir genel kiiltiir bilgisi olarak
kabul edilebilir. Hatta baz: meslekler agisindan dgrenilecek teknik bilgilerin 6n kosulu

bile olabilir. Fakat, ilkogretimdeki bir 6frencinin ilgi alam igerisinde, yerkiirenin



katmanlari ne élgiide vardir ? Buradaki yanlig; bu bilginin gocuklar i¢in yararl olduguna
karar verilirken onlarn ilgi alanlan hakkinda pegin hitkiim sahibi olmaktan gelmektedir.
Stmiflarimizda bu konular anlatidirken, gocuklann anlatilan ders ile ilgilenmeyip de,
tavant veya bahgeyi izlemelerinin en tnemli nedenlerinden birisi de budur. Bu yiizden,
¢ocuklarin ilgi alam igerisine girmedigini bildifimiz konulari, onlann ilgi alanlan
icerisinde yer alan konularla birlestirecek ve bunun soncunda meydana gelen
biitiinlikkten yararlanarak, onlarin 6grenmelerini saflayabilecek programlara ihtiyag
vardir. Yaratic soruﬁ ¢ozme programn ile hedeflenen nokta da budur. Ogretmen,
Ofrenilmesini istedigi bilgiyi, edinilmesini istedifi beceriyi , kazanmlmasm istedigi
tutum ve davramga Ggrencinin ihtiyag duymasim saflayacak , ama bunu onun ihtiyag
duydugu seyleri kullanarak yapacaktir. Bu yiizden 6Fretmenin “ ihtiya¢ yaratma becerisi
” de ¢ok énemlidir. Cinkil gocuklarin ilgili oldugu pargalar ile ilgili olmadif pargalar
arasindaki bitiinligi saglayacak olan birlestirici 6ge 6gretmenin bu becerisidir ( Titiz,
1997, s.1).

Edward De Bono (1972), ¢ocuklarin bilgisinin ve deneyimlerinin simirh
olmasindan  dolayl, sorunlann ¢bziimiinde pratik olmadiklarini, ancak burada
onemli olamin ¢ocuk beyninin bu kisith malzemeyi kullanma bigimi oldugunu
soylemektedir. Yine Bono’ya gore; gocuklar efitim hayatlaninn ilk yillarinda ¢ok iyi
yaratict dusiinebilmelerine ragmen, ogrenim hayatlari siiresince bu yetenekleri
zayiflamakta, bu siirecin sonunda ise daha da gerilemektedir. De Bono, bu sonucu hepsi

de yitksek dgrenim gormiis binlerce insam igeren deneyler tizerinde temellendirmistir,

Kiigitk c¢ocuklarin tiimii , ¢ok meraklidirlar. Bu meraki ne kadar erken
ateglersek o kadar da olumlu etki yaratabiliriz. Kii¢itk cocuktaki merak onun dogast
geregidir. Onlara aragtirma ve sorgulama sanst verildifi zaman, bu yeteneklerini yagam
boyu siirdiirebilirler. Diger taraftan bilim, aragtirma ve sorun ¢dzme bireyin merak
duygusu ile baglar. Cocuk merak ettifi igin soru sorar ; Kim, Ne, Nerede, Nasil,
Neden, Ne zaman béylece denence kurmaya baslarlar :

e Kuslar neden ugar ?
¢  Denizler neden mavidir ?
e  Aksam giines nereye gider ?...vb.
Bu tip sorular gocuklar tarafindan binlerce kez, farkh bigimlerde sorulup, yanitlanmugtir.

Burada herhangi bir bireyin dogru yamti bulmasi 6nemli degildir. Onemli olan her



bireyin bu durumu “gozlemesi”, "merak etmesi” ve “yanit aramasi“dir ( Sungur,
1997,5.6 ).

Yaratic: sorun ¢ézme programu, bireylerin dofma ve kaliplarla dilgiinme kauligim esneterek,
kuru akilc1 ( Rasyonel ) siireglerin kisirlifindan, imgelem giicii, sezgi, duygu ve akil digt stireglerin gok
segenckli dilnyasina gotiiemekiedir. Bu programlar 6grenciyi oyun igerisine katarak, ona daha ciddi bir
ortamda yapamayacag: fikirlerle oynama olanag verir. Hayal giici bilinmeyeni, bilinene benzeterek
canlandirmaya ¢aligir. (Bursalioglu, 1978, s. 102).

Sergiovanni (1994), geleneksel yontemi ofrencinin Ofretmenin kural ve
standartlarina boyun egmesi seklinde tanimlarken, demokratik bir topluluk olan sinifta
denetimin saglanmas: ve siirdiiriilmesi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Ona gére, bu
denetimi koruma ve siirdiirme bigimi suuf yasamunmin kalitesini etkileyen temel
faktordir. Cagin gerektirdigi yaklagim ofrencinin kendi davramgimn sorumlulugunu

almasim gerekli kilan yaklagimdir.

Ulkemizdeki itkégretim kurumlarimin vermis olduklar egitimin kalitesiyle,
okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda dogru bir oranti vardir. Bu
yiizden, Ust sosyo-ekonomik diizeydeki bolgelerde bulunan  okullarda okuyan
ogrenciler, digerlerine gore daha ganslidirlar. Ciinkii, Bu okullar arag- gere¢ yoniinden -
digerlerine gore- daha yeterli bir donamima sahiptir, gérev yapan egitimciler daha
tecriibeli ve daha bilinglidirler, egitim alaninda yapilan aragtirmalar ve yenilikler
konusunda daha sanshidular, 68renci velileri egitim konusun da daha bilingli olduklar:
ve ekonomik olarak daha rahat olduklari igin, okulun sorunlarina daha gok sahip
¢tkmakta ve 6Srencisinin bagarisi igin her tiirlii fedakarlig1 yapmaktadir. Bundan dolay,
bu okullarda egitim géren 6grencilerin akademik bagari diizeyleri, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki bir okulda egitim goren dgrencilerden daha yiiksektir. Bu sonug insanin
aklina hemen su soruyu getiriyor; acaba, akademik yonden basanli olan bir 6Zrenci,

yaratict diigiinme ve sorun ¢dzme konusunda da, difer 6grencilerden daha bagarih

midir ?

Yaratic1 diigiinme ile ilgili olarak, egitim alaninda su ana kadar yapilan
caligmalar ya 6zel okullarda yapilmis, ya da sosyo ekonomik diizey olarak, digerlerine
gore daha ist bir diizeyde olan devlet okullarinda yapilmistir. Ornegin, benzer bir
program, Ozel Istanbul Moda ve Galatasaray Ilkogretim Okullari’nda “ Yaratict Okul,



Digtinen Simf > adi ile uygulanmigtir. Bu gahgmalarin bu tip okullarda yapilmasinin
temelinde; okullarin ara¢-gere¢ ve donamim agisindan, difer okullara gore daha sansl
olmasi, bu ¢aligmalarin ekonomik olarak ¢ok kiilfetli olmas: ve velilerin 6grencileriyle
daha ilgili olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bu okullarda egitim goéren
ogrenciler, diger dgrencilere gore akademik yonden daha bagarih olduklari igin, daha
yaratici  olarak bilinmektedirler. Diger taraftan bu sonug da, su soruyu giindeme
getirmistir; bu tip programlar sadece belli sosyo — ekonomik diizeydeki okullarda mi
uygulanabilir ? Program iizerinde biraz daha ¢aligihp, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda da uygulanacak bir egitim programu gelistirilemez mi ?

Ulkemizde, ge¢ de olsa sekiz yillik kesintisiz temel egitim uygulamasina
gegildi. Bu uygulama ile birlikte, egitim programlarimizin igeﬁginde de Onemli
degisiklikler giindeme gelmigtir . 1739 sayili temel egitim kanununa gore, temel
egitimin islevi, 6grenciye ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda bir egitim
vermektir. Boylece, 6grencinin yeteneklerinin tamnmasi, ortaya g¢ikanlmasi ve
dgrencinin yetenekleri dogrultusunda bir meslefe yoneltilmesi hedeflenmekte ve
okullanmizda verilmekte olan tek tip egitim uvygulamasma son verilmesi
planlanmaktadir. Bu egitim ile hedeflenen nokta da okuyan, arastiran, diigiinen, tartigan,
yaratan ve sorun ¢Ozebilen bireyler yetigtirebilmektir. Bu yiizden yaratict sorun
¢6zmeye yonelik efitim programlarinin daha da 6nem kazandifim ve ilkemizde de

boyle bir programa ihtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz.

Sonug olarak; okullanmizdaki yap1 incelendifinde genellikle Ogretmen
merkezli ve aktanict bir egitimin verildigi gozoniindedir. Bu yiizden, derslerde 6grenci
basmakalip ve pasif bir uyum igerisinde oldugu i¢in, 6zgir anlatim ve goniilden katilim
oram digiktir. Bireysel rehberlifin yetersizlifinden dolay:, Ogrencinin ilgi ve
yetenekleri taniamayip boyle bir egitimde verilememekte, ogrenci daha etkili bir
duruma getirilememektedir. Diger taraftan bu olumsuzluklar, kiigitk yaslarda 6grencide
had safhada bulunan merak duygusunun da yitirilmesine neden olmakta, ezberci ve
bilimsel heyecandan uzak 6grencilerin yetigmesine meydan vermektedir. Yaratic1 Sorun
Cozme Programi;, 6zgiir anlatim, aktif 6zdeslesme, gontlli baglanma ve katiima, igsel
odiiller, sorumlu dzydnetim, yasama iligkin ve esnek temeller tizerinde kurulan gagdas
bir egitim programudir. Yaratict Sorun Cozme Egitim Programi’nda dgretilecek konular

ve bireysel merak arasinda bir denge saglanacaktir. Ogretmen sorunlan verdikten sonra,



¢ozimler higbir kaliba denk gelmeyecek kadar cesitli ve sayisiz bigimde ortaya ¢ikacak
ve Ogretmen yol gosterici oldufu i¢in 6grenciyi 6grendigi konular  bigimlendirecek,
derslerin igerifi  Ofrenciye dogrudan sorgulama, bafimsiz galigma ve aragtirma
yapma becerisi kazandiracaktir. Bu yiizden, egitim programlarimizda bu programin

uygulanmasi ile ilgili degisiklikler yapiimal ve okullanmizda yirirliige konulmalidir.

Aragtirmanin problem ciimlesi, “ Alt sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim
ikinci smf &grencilerinin yaraticilhk diizeylerine, Yaratica Sorun Cozme

Programumn etkisi nedir ?  seklindedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci “ Yaratici Sorun Cézme Egitim Programinin™ alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan, resmi ilkogretim okullarimin ikinci simf

Ofrencilerinin, yaraticilik diizeylerine etkisini aragtirmaktir.

Yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda asagtdaki denenceler test edilmistir;

1.2.1. Denenceler

1. Yaratict Sorun Cézme Programu uygulanan deney grubunun 6n test ve
son test puanlari arasinda, Akicilik, Ozgiinlik ve Esneklik alt dlgegi
puanlan agisindan, son test puanlan lehine anlamli farklar vardir.

2. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlan arasinda, Akicilik,
Ozginlik ve Esneklik alt 6lgegi puanlan agisindan, anlamh farklar
yoktur.

3. Yaratici Sorun Coézme Programi’nin uygulandifi deney grubu ile kontrol
grubunun son test puanlan arasinda; Akicihik, Ozginlikk ve Esneklik alt
Ol¢egi puanlan agisindan, deney grubu lehine anlamli farklar vardir.

4. Akicilik, Ozgiinlik ve Esneklik alt olgeklerinden, deney ve kontrol
gruplarinin almig olduklan 6n test puanlarindan, son test puanlarimin
¢ikarilmasiyla elde edilen erisi puanlar: agisindan, deney grubu lehine

anlamh farklar vardir.
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1.3. Aragtirmanin Onemi

Torrance’a ( 1962 ) gore efitimin amaci, bireyleri tiim yetenekleriyle iglevde
bulunabilir bigimde yetistirmektir. Okullar da bunu gergeklestirmeye galigmaktadirlar.
Ancak son yillarda bu gabalar sadece zihinsel yeteneklerin gelistiriimesine yonelmis,
yaratict digiinme gogu kez gbzard: edilmigtir. Eger kiginin yaratic1 diigiinme yetenekleri
koérelmis veya gelismemisse, kisi zihinsel olarak da tam anlamiyla iglevde
bulunamayacak, sorunlariyla yeterince bag edemeyecektir. Bu durum, bireyin topluma
hizmetlerini de engelleyecektir. Yaraticiligin insan yagsamindaki énemi kiigiimsenemez.
Ciinkii, giinimiiz toplumu gerek bilim ve teknoloji alamnda olsun, gerekse sanat
alaninda olsun bu giinkii agamaya yaratici insanlarin g¢aligmalari ve buluglanyla
gelmigtir. Yaraticilifin ortaya ¢ikarilmasinda ve yaratici digiinme yetilerinin geligimini

yonlendirmede biz egitimcilere 6nemli gorevier diigmektedir.

Ulkemizde yaraticilik konusunda yapilan ¢alismalar ¢ok simrlidir. Bu
arastirmada kiigitk yaslarda daha ytiksek oldugu kabul edilen yaratici diigiinme iizerine
(De Bono,1972 ), alt sosyo- ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunda egitim goren
2.simf Ofrencilerine uygulanacak olan, yaratici sorun ¢ozme egitim programinm bir
etkisi var midir ? Eger var ise, hangi diizeyde bir etkisi vardir ? Egitim sitemimizde
nasil uygulamaya konulabilir ? gibi sorulara agiklik getirecegi, egitimcileri ve aileleri bu
konuda aydinlatmada ve bu konuda daha sonra yapilabilecek aragtirmalar igin bir temel

olugturabileceginden, yararl olabilecegi diigiiniilmiigtiir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirma kapsaminda bulunan 6grenciler Gzerinde, deney kosullar digindaki

etkilerin aym oldugu ve énemli 6zel bir etkilenmenin olmayacagi varsayilmigtir,

1.5. Ssmirhhiklar

Aragtirma, Adana Ili Seyhan Tlgesinde bulunan, Sehit Ilbey Gilbey flkogretim
Okulu 1997-98 egitim-6gretim dénemi 2-C ve 2-D smmiflan, ¢ ay ( 120 ders saati )
siiresince uygulanacak olan Yaratici Sorun Cézme Programu ve yaraticilik diizeylerini

belirlemede kullanilacak, Torrance Yaratict Diiglinme Testi (S6zel A ve B ) formlan ile

sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Yaraticihk (Creativity) : Problemlere duyarlt olma siireci ve bunun sonucu
olarak, eksikligin duyulmasi, eksik ogelerin fark  edilmesi, bu 6gelerle ilgili fikir
veya hipotezlerin sekillendirilmesi, ¢oziime iligkin tahminler yiiriitme, hipotezlerin test
edilmesi, gerektiginde degistirilip yeniden test edilmesi ve sonucun ortaya konmasidir (
Torrance, 1962 ).

Akicilik (Fluency) : Sozcikk ya da resimlerle ¢ok sayida diigiinme iiretme

yetenegi ( Sungur, 1992).

Algilarin ve diigiincelerin, yeni bigim ve igerikler karsisinda kendini kolaylikla

ayarlayabilmesi ve bunlann tizerine egilebilmesi.( Kirst ve Diekmayer, 1971).

Esneklik (Flexibility) : Cok cesitli konularda, bir yaklagimdan o&tekine
gecerek ya da farkh stratejiler kullanarak, gok sayida diigiin ya da diisiince tretmek (
Sungur, 1992 ). Tasan ve bulus gelistirme yetenegi ( Kirst ve Diekmayer, 1971 ).

Ozgiinliik (Originality) :Bilinenlerden, 6grenilmis olandan, herkesin bildigi
yalin, kurumsallagmig olanlardan uzak digiinler gelistirme yetenegi (Sungur,
1992). Aligilmamig, kapsamli ve ilging buluglar ve c¢oziimler gelistirme(Kirst ve
Diekmayer, 1971 ).

1.7. Kisaltmalar

T.Y.D.T : Torrance Yaratici Diigiinme Testi.

Y.S.C.P : Yaratict Sorun C6zme Programi.
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BOLUM It

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yaraticihk ve Sorun Cézme

Yasamin her boyutunda yaraticilifin gerekliligi ve 6nemine herkes katilacaktir.
Ancak, bunun gelistirilmesi yoniinde veya egitim siireci igerisinde ogrenilmesi ve
kullammasiyla ilgili yeterli bir ¢aba gosterildigi s6ylenemez. Bir taraftan bireye aktarici
bir egitim verilip, ezbere ve kaliplagsmig diisiinmeye tegvik edilirken, difer taraflan,
onlardan siirekli yeni yorumlar beklemek, gegmisten farkh yaklagimlar ve yaraticiliklar

istemek miimkiin degildir.

Kahtimsal olan yetenek ile 6grenilebilir olan yaraticihii, birbirleriyle olan
yakin iliskilerinden dolay: , aym1 seymis gibi goérmek yanligtir. Bu yiizden toplumda;
yaratic1 stirecin tasarimer tarafindan incelenmesinin yaraticilify  koreltecegi  ve
yaraticihgin dogustan (Tann vergisi) gelen bir nitelik oldugu, ancak birkag sansh kigide
bulunabilecegi ve bundan dolayr da, yaraticthgin ogrenilmesinin  ve Ogretilmesinin
miimkiin olmadig, seklinde iki temel yanilg1 olugmugtur. Yaratici diisiince egitiminin
butiin egitim dlizeylerindeki eksikligi artik, biitiin ileri gelen psikologlarca ve
egitimcilerce kabul edilmektedir. Bat: iilkelerinde kiigiik yaglardan baglayarak zekanin
ve yaraticilifin gelismesine 6nem veren egitim sistemleri, iilkemizde sadece bellegin
gelismesine yonelmistir. Universite egitimi yaslarinda, zekanin gelisimi artik durmustur.
Yapilan aragtirmalar, Universite oncesi yaslardaki en zeki 6grencilerin, genellikle en
yaratict bireyler olmadiklari gibi ilging bir durumu ortaya ¢ikartrmstir. flkokul
seviyesindeki / ogrencilerin de, ¢ok sagirtici olarak, gerek hayal, gerekse yaratici
glclerinin, 6grenme , ezberleme ve salt bilgi birikimi, gi¢  diizeylerinin ¢ok
altinda  kaldif1 saptanmigtir. Bitiin bunlar, adim adim hem yaraticihin bagimsiz
olarak ogretilebilecek bir potansiyelinin oldugunun, hem de bunun dneminin kanitlarin
olugturacaktir. Yaraticilik, her tirlii soruna ve ¢bziim oOnerilerine farkli sekillerde
bakabilmektir. Sorunlara farkli bakarken, onlarin Coézimleri i¢in gerekecek yeni
boyutlan yakalamak da olasidir. Kisa siirede ¢ok secenekli ¢6ziimler 6nermek de

yaraticiliktir ( Getzels ve jackson, 1981 ).



13

Yaratici kigi; sanata, bilime, felsefeye, yonetim bilgisine ve diger insan
faaliyetlerine, benzersiz bir katkida bulunan kigi anlamina gelmektedir. Yaratici kigi bu

boyutu ile, nadir rastlamlan bir kimse olup, yaptifi katki yeni ve orijinaldir ( Arik,
1987).

Yaraticilik yetenegi yiiksek olan bireyler problemlere agik ve duyarh, onlara
farkli ¢oziimler getirmenin yamsira yeni ve degisik problemler iretme, esnek ve
bagimsiz diigiinme, bilinenlere ve standartlara ragbet etmeme, digerlerinin gérmedigi
iligkileri gorme ozelligi gosterirler. Bu yetenege sahip bireyler herhangi bir problemi
¢ozerken kabul edilebilecek birden fazla ¢oziim bulabilirler. Bu kisilerin bulmug

olduklar ¢6ziim yollar1 da kedine 6zgiidiir (Omeroglu, 1988).

Ogrenciye elestirel ve yaratict diisinmeyi, iki temel noktada odaklagarak
ofretebiliriz; 1- Ogrenciye, okuma sevgisinin ve ahgkanhifimin kazandiriimast.
2- Diisiinmeye agirlik veren bir egitim programinin diizenlenmesiyle (Ipgiroglu, 1989).

Yaratic1 diiginme, daha once aralarinda iligki kurulmamig, nesneler ya da

diisiinceler arasinda iligki kurulmasidir (Rawlinson, 1988).

Yaratict birey, ayngtirict diisiinme yetenegine sahip olan bireydir. Ayngtirica
diigiinme, diger diigiinme bigimlerinden esneklik, orijinallik ve akicihik ozellikleriyle
ayrilir ( Erden ve Akman, 1996 ).

Gestaltgilara gore yaraticilik; bir bitiinde bir durumu yeniden kesfetmek,
¢ozillmesi gereken sorunlarin ya da beliren zorluklarm fonksiyonu olarak, belirli bir
durumu, yeni bir biitiinde yeniden icat etmektir. Ornegin, bir degnekte , bir silah ya da
aygit gérmektir; ya da, bir biitiinde renklerin tespiti ile yeni etkiler kesfetmektir. Yine
onlara gore, bir sorunun ¢dziimiinii ararken 6Zeleri toplamayiz ya da tertiplemeyiz, adim
adim da gitmeyiz. Sorunu bir biitiin igerisinde gorerek ¢bziime erisiriz . Ya da sorun
tamamlanmas: gereken, tamam olmayan bir biitiin olarak goriiniir. Coziim, igten bir
aydinlanma, bir 1giklanma ile elde edilir. Fakat bu aydinlanma, basit 63elerin analizi ile
kavranamaz.( Guillaume, 1937, Akt., Hizir, 1966 ).

Problem ¢dzme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da yetenek, hem de
teknik ya da bir yontem oldufu soylenebilir. Problem ¢bzme, bir problemle

karsilagildiinda oénceki bilinenlerin yeniden diizenlenerek, yeni duruma ¢6ziim
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getirmesi stirecidir. Gagne'ye gore bu yetenek en karmagik zihinsel faaliyettir. Ciinkii,
smnama- yamlmadan i¢ gori kazanma, neden sonug iligkilerini bulma iglemlerini
icerecek kadar genig bir surectir . Iginde anlama ve kavrama yer almaktadir. Bir
teknik olarak problem ¢bzme siireci ise, istenen hedefe varabilmek i¢in, etkili ve yararli

olan arag¢ ve davramglan tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanmadr.

Problem ¢6zme siireci i¢inde yer alan basamaklar agagidaki gibi siralanabilir ;
1. Problemin farkina varma,
Problemi tanimlama( anlama ),

2
3. Problemin ¢dziimi i¢in olabilecek varsayimsal sec;enekler tasarlama,
4 Segenekleri deferlendirme,

5

Coziimii uygulayip degerlendirme ( Erden , 1997, 5.112).

Yaraticihk, sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip &gelere,
uyumsuzluga karst duyarh olma, gicligil tammlama, ¢6ziim arama, tabminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya

da yeniden sinama, daha sonrada sonucu ortaya koymadir (Sungur, 1992).

Her insan yaraticidir. Ancak, yaraticiligs gelistirebilmek i¢in sorunlara ¢oziim
yollan bulacak giivenli bir goriige,yiireklilige ihtiya¢ vardir. Buna ulasabiliriz. Fakat,
vazgegemedifimiz ahigilanliklar, giinliik ugragimiz ve bin bir 6n yarg: buna engeldir.
Yaraticihik gelecee doniik olmaktir. Yaratict olmak gelecegin goriiniimii olanaklanyla
ugragmaktir. Eskimig, aligilmig, bilinenler yerin yeniliklere doniik olmayr
ge_rektirir . Yaraticibik  bulutlarin  Stesinde  erigilmez bir sey olmayip, somut

sorunlann galigkanca tistesinden gelinmesidir (Kirst ve Diekmeyer, 1971,s.5).

Sorun bireyin kargilagtifi, yeni bir giglik durumudur. Insanlar ginliik
yasantilarinda siirekli problemlerle kargilasirlar. Alig-verig yaparken, seyahat ederken,
ders gahgsirken, giyinirken vb. sorun ¢ézmek zorunda kalinz. Sorun ¢ozme, bireyin
kendi yeteneklerini tamyip, geligmesini ve ihtiyaglarim kargilamasim kolaylagtirir.
Birey kargilagtifi sorunlarin ¢oziimii igin bagkalarindan yardim beklemek yerine ,
kendisi bilgi ve becerilerini kullanip ¢oziimler gelistirir ve dolayisiyla kendisine giiven
duygusu da geligir. Bu yiizden,  egitim kurumlarinin en dnemli amaglarindan birisi

ogrencilerin sorun ¢dzme becerisini gelistirmektir. Insanlarin toplumsal hayata ve
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degisime uyum saglamasi, basarili ve bagimsiz olabilmesi igin bu beceriye sahip olmasi
gerekir.(Erden ve Akman, 1996 ).

“Yaratic1 dilgiinme, sezgi yoluyla kavramak, tasarlamak, soru sormak,
analiz ve sentezler yapmak, problem ¢6zmek, elestirmek, orijinal ¢6zilm ve bilgi
iiretmek gibi diiginme siireglerini kapsayan bir diigiinme bicimidir ” ( Kale,
1994,5.4).

Bir bilimsel sorunu nasil 6greniriz? Kimi sorunlan ¢6zmeye c¢alsarak,
¢6ziimiinde basarisiz olarak &freniriz. Bir sorunu anlamaya galigmak, sorunun bir
pargasim sezinlemek, onun alt birimleriyle tanigmig olmak ve onlar arasindaki mantik
oriintiisiinii anlamak demektir. Tiim bunlar da ashinda bir kuramin sezgisel bigimde
algilanmasi anlamina gelir. Ne zaman bir sorunu ¢ozmekten bahsetsek, aslinda bir
sorunu anlamaktan s6z ediyoruz demektir. Bu da bir sorun hakkinda sorun ,yani daha

uist diizeyde bir sorundur (Popper,1972).

Bir bireyin ya da onlardan olusan toplumun “ sorun ¢dzme kabiliyeti” dagarcifinda bulunan
sorun ¢6zme yontemleri kadardir. Toplumumuzun dagarcifs bu yénden gok zayif, neredeyse bostur.
Sorun ¢dzme dagarcigimizdaki baghca iki aragtan birisi, “ Sorunu gérmezden gelmek ” digeri de, “
Sorunu devredecek birilerini arayip bulmak™tir. Egitim ashinda bir sorun ¢6zme becerisi geligtirme
siirecidir, Egitim sistemimizin bunu yaptifim1  s6ylemek miimkiin degildir. Bu yiizden eitim
sistemimiz daima yardima ve stk sik kurtariimaya muhtag bireyler yetistirmektedir (Titiz, 1997, s. 4 ).

Ulkemiz, kalkinmakta olan ve kendisine bilim ve teknoloji alaninda ilerlemis
olan iilkeleri 6rnek alan yapisi vardir. Bu yiizden, geri kalmigliktan kurtulup kalkinma
miicadelesi veren her iilke gibi, bir ¢ok sorunla kar;t karsiyadir. Gelismis ya da
gelismemis olsun , sorunu olmayan bir iilke yoktur. Ancak, geligmis toplumlarin en
bityiik ozelliklerinden birisi sorunlarim ¢ozebilen toplumlar olmalandir. Bu yiizden
iilkemizin sorun ¢6zebilen bireylere ihtiyaci vardir. Diger taraftan, bireyin sorun
¢bzebilmesi igin de, yaratict  digiinmesi gerekmektedir. Ciinkii, bireyin  sorun
¢ozebilmesi  i¢in ; yorum yapmayl, karsilagtirmay1 , nesne ve
olaylar arasindaki iligkileri kesfetmeyi, ¢oziimlemeler, elestiriler ve birlegimler
yapmayi, iliskilerden de akila ve gercege uygun sonuglar g¢ikarmay: bilmesinj
gerektirmektir. Bu 6zellikleri bir araya getirdifimizde de yaratici bireyin tanimi ortayg
¢ikmaktadir. Yaraticihik; karar verme, sorun ¢o6zme ve tiretme gibi stiregleri kapsayan

genis bir stiregtir.
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2.2. Yaraticihik ve Egitim

Egitimin amaci, yaratici digiinceye iligkin kiiltirel tutumlarla ilgilenme, onu
her bulundugu yerde koruma ve her defasinda gevsek, daginik diisiinme yéntemlerini
daha belirlenmis olanlara doniistiirmek olmahidir. Varolan egitimin zihinsel yam
uyanik, dikkatli ve tamamu ile eski diigiince aligkanliklarindan ibarettir ( Dewey, 1933,
akt. Sungur, 1992).

Beynin sol ve sag yarisinin farkh iglevleri vardir. Sol beyin, okuma-yazma,
aritmetik islemler ve aynintilarin irdelenmesi gibi analitik iglevleri yerine getirir. Tipik
bir kuramcidir, hafizasi oldukga giiglii olup, enerji doludur. Sag beyin ise; mimiklerle
konugur, jestlerle kendini ifade eder. resim ve gekilleri gok iyi ayirt edip yorumiar. Sol
beynin tersine soyut kavramlarla ugrasmaz, ayaklari yere basar . Uygulamal
olaylara yoneliktir ve duygularla yiiklidir. Sol beyin, olaylar: tiimdengelimle,yani
olug sirasina gore incelerken , sag beyin ise; tiimevarimla, bir defada bir biitiin olarak
inceler (Kale,1994 ).

Ogrencileri belli bir egitime zorlamak, onlarin yeteneklerinin esit bir bigimde
gelismesini engellemektedir. Ornegin, matematik dersinin yogun olmas: sadece sol
beynin geligmesini saglarken, bu durum yetenekleri beynin sag kiiresinde yogunlagan
¢ocuklan olumsuz olarak etkilemektedir. Bu nedenle ilk ve orta gretimde egitim
programlar: hazirlamrken, birbirinden farkh iglevleri olan, beynin iki yansi arasinda
bir denge saglayacak programlar olmasina dikkat edilmelidir. Egitimin, beynin
sadece sol yansina seslenen, duygu diinyasim igeren sag yamn ihmal eden yapisi
degistirilmelidir. Oncelikle de, ev ve yasamlan gevre ortamlari demokratik ve 6zgir
olmalidir. ik ve ortadgretim programlan 6grencilerin hem; problem ¢ozme, analiz-
sentez, elestiri ve yorum yapma yeteneklerini hem de; miizik, resim ve edebiyat gibi
glizel sanatlara olan ilgisini, yetenegini gelistirecek sekilde bol miktarda gérsel, isitsel
uyaricilarla zenginlestirilerek ve 6frencinin katilim ile yeteneklerini ilke edinen bir

egitim anlayig1 benimsenmelidir.

Okulun bireylerin  yaraticiliklarim  zayiflattiy  diigiincesine  katilan
Sergiovanni'ye (1994) gore;, okul biirokrasisi gocufun enerjisini degil, zamanm

¢almaktadir. Cok kiiglik bir etkinlik igin uzun siire beklemek gerekmektedir. Okul,
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tiyelerinin tretkenliklerini, yani yaraticiliklarim oldiiren bir atmosfere sahiptir. Okul
pasif uyum, pasif katihm ve simrhi bir dikkat bekler. Anonslani dinlemeye,
agiklamalara, 6dev vermeler, gitmelere ve gelmelere ek olarak yemek yeme, yatma,
uyuma, seyretme, sdylenenleri yerine getirme diginda 6frencinin koca bir giini

yasanmamuig olarak geger.

Cocugun biitin egitimi sirasinda ve daha ilk yillarda, ona karsi odyle
davramimaktadir ki,biitiin hayal diinyas1 ve yaraticthk yetenegi bogulmaktadir. Artik
egitim, ¢ocuk tasarimini canli tutacak ve yetiskinlerin dikkatlerini de yaraticilifa
cevirecek gekilde planlanmalidir. Fakat egitimimiz, “gergek¢ilik™ bahanesiyle cocugun
fantazi alamini daraltmaktadir. Gergekgiligin bu gekli, yalmiz okul kitaplarinda degil,
cocuklara verilen oyuncaklarin segiminde de kendini gostermektedir. Cocuklar ve
gengler, egitim gordikleri siireg igerisinde ilgilerini, yeteneklerini ve yaraticiliklarim
dolayh ya da, dolaysiz olarak bastiracaklar1 durumlarla kars: kargiyadirlar. Ressam ya
da miizisyen olmak isteyen ¢ocuk, ailesiyle gatisacagindan, arkadaslan tarafindan alay
konusu edileceginden emindir. Bu durum erkeklere mahsus diye kabul edilmig, bir
meslegi segmek isteyen bir kiz igin de farkl degildir. Her ne kadar geleneksel egitim
anlayig1 sinifta durmadan soru sorup hocayr zor durumda birakan merakh 6grencilere
yonelik olmasa da, egitim ilk olarak, 6grencide bilimsel merak: gelistirmeye yonelik
olmalidir. Eger 6grencilerin yaraticiliklan gelistirmek istiyorsak, onlan kabul edilmig
inang ve bilgilerle gelisen diigiincelerini sdyleme firsatt verip, bu yonde bir diigiinmeye
tesvik etmeliyiz. Ogrencilerin yaraticilik yetilerinin gelismesinde g6zlemin ve 6zgiirce
tartigmalarin da énemli bir yeri vardir, derslerde bu konulara da agirlik verilmelidir .
Diger taraftan ilk, orta ve yilksek Ofretimin yapisim ve yontemlerini, sonradan
toplumda s6z sahibi olacak bireylerde yaratma duygusunu gelistirecek diizeye
getirmek gereklidir. Egitim sistemimiz ilgi, istidat ve yeteneklerin her sekline yer
vermelidir (Hizir, 1966 s.122-126).

Yaraticilik dgrenilebilir; yaratict olabilmek igin gereken yiireklilik ve en iyi

firsat1 degerlendirebilme goriisii kazandinlabilir (Kirst ve Diekmayer, 1971).

Ogrenmede, 6§renci etkinlifinin, onlan aragtirmaya ve dlsiinmeye
yoneltecek bir egitim programinin 6nemi, egitim ¢evrelerinde artik tartigilmamaktadir.

Ciinkii boyle bir uygulama ile 68renci, kitaplardaki bilgiyi ezberleyerek simf gegme
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yerine, aragtirma yapmanin, bilimsel ¢aligmanin yollanim 6grenecek, yeni bir gey
kesfetmenin zevkine varacak ve sentez yapma yetenei geligsecektir. Bu yiizden her
seyden once, simflardaki ofrenci sayilar1 azaltiimali ve kitaphiklar kumilmalidir.
Bugiinkt okullarimiz, bu tiir bir ydntemi uygulamaya elverigli olmayabilir. Fakat,
ogretmen boyle bir diigiinceye sahip olduktan sonra, imkansiz da degildir. Ciinkd,
sisteme ve programlara yasamsallik kazandiracak olan Oretmenin kendisidir
(Binbagioglu, 1996 s.27).

Toplumun 6gretim ve egitim sistemi, yapr olarak bilgi aktarict bir nitelik
tagimaktadir. Fakat toplumun gereksinmeleri, bireylerdeki yaratici giiciin ortaya
cikariimasina iligkin aragtirmalan destekleyecek, lizlandiracak niteliktedir. Bu yiizden
Ofretim sisteminin dgrencilerde yaraticihfii efitmek agisindan yeniden ele alinmas
gerekmektedir ( Samurgay, 1983 ).

Torrance ( 1966 ), yiiksek yaraticilifi olan gocuklara karsi, akran onayim
incelemek amaciyla, ilkokullarda 33 sumf iizerinde yaptifi bir aragtirmada, okul
sisteminin yaraticith@: korelttidi sonucuna varmugtir. Bilim alanlarindaki izl
gelismelerle birlikte gozlenen “ Bilgi patlamasina” paralel olarak, ilkokuldan
iiniversiteye kadar ogrenilecek bilgiler de hizla gogalmistir. Oyle ki, bu bilgilerin
tiimiinin hem ogrencilere aktarilmasi, hem de aktanlsa bile, ezberlenmesi ya da
ofrenilmesi mimkin degildir. Diger tarafian, geligmelerin hizhilifn aktarilabilen
bilgileri de hemen eskitip ige yaramaz hale getirmektedir. O halde, dgrencilere bilgi
aktarma yaninda, bilimsel bilgilere ulasip onlardan yararlanabilme ve bilgi iiretebilme
yetenekleri kazandinilmalidir. Ayrica, kullanmadiklan siirece insan beyninin bilgiyle
doldurulmasinin fazla yaran oldufu soylenemez. Insan beyni uretici yeteneklerini

kazanabilmek igin, her seyden 6nce yontem ihtiyaci duyar (Kabadayi, 1989 ).

Bilimsel yontemin uygulamaya konulmasinda izlenen sira ile, problem g¢dzme
ve aragtirma siireglerinde izlenen sira bir paralellik gosterir. O nedenle, aslinda alt1
basamakli bir problem siireci olan bilimsel yontem, aym zamanda bir aragtirma
siirecidir ( Kaptan,1981 ) .

Ogrencilere bilimin iiriin yoniinii olugturan bilgilerin dgretilmesinin yaminda,

bilimin daha dayanikli olan siire¢ yammn, yani bilimsel yontemin 6fretilmesi bayik



19

bir 6nem tagimaktadir. Ciinki, bilimsel yontemi kavramig 6grenciler; daha arastirici,
problem ¢6ziicii ve yaratict olacaklardir (Ertiirk,1987). Yaratic: sorun ¢dzme yetenegi
ya da soruna déniik olma tutumunun 6grencilerde gelistirilmesi, aym zamanda hizla
gelisen iilkemizdeki yeni sorunlara, yeni yamtlar getiren bireylerin yetigmesine de
katkida bulunacaktir.

2.3. Yaraticthk ve Zeka

Samurgay “ zeka ve yaraticilik ” ( 1983 ) adli makalesinde zekay: betimleyip
cesitli 6zelliklerinden bahsetmistir. Bunlar :1. Yeni seyleri siiratle 6grenme yetenegi,
2. Soyutlamalari, simgeleri, iligkileri anlama ve kullanma yetenegi, 3. Yeni ve
karmasik bilesimleri icat etme yetenegi, 4. Diisiinceyi belli bir yonde tutma yetenegi,
5. Farkh verileri kontrol etme, elestirme yetenegi. Samurgay biitiiniiyle ele alindifinda,

bu hususlarin zekayi yeterince belirleyebilecegi gortisiindedir.

Yaraticihk tammlaniyla, zeka tamimi kargilagtinldiginda, zeka ile yaraticihik
arasinda stk1 bir iliski oldugu diigtiniilebilir. Gergekten de zeki bir kimsenin biiyiik bir
olasihikla yaratici oldugu, veya yaraticilify olmayan bir kimsenin de zeki olmadigi
soylenebilir. Diger taraftan yapilan aragtirmalarda, zeka ve yaraticilik arasinda yiiksek
bir korelasyon bulunmus olmakla beraber, bu iliskinin mutlak olmadig: belirtilmistir.
Yaraticilik igin belirli bir zeka diizeyine sahip olmak zorunludur . Ancak , yiiksek
yaraticihft olan bir kisinin mutlak surette yitksek zeka diizeyine sahip olmast
gerekmez. Dolayistyla, yitksek bir zeka diizeyi de, yiiksek bir yaraticilia sahip olmay:
gerektirmez. Yiiksek zeka ve yiiksek yaraticihk 6zelliklerinin her ikisini de igeren tek

tek bireyler saptanmg, fakat bu genellestirilememistir ( Oncii, 1989).

Zeka diizeyi ortalamanin istiinde olan belirli bir 6grenci kitlesinde, derslerde

basar igin yaraticilik da yiiksek zeka kadar 6nemlidir (Arik, 1987).

Gallagher gesitli zeka ve yaraticilik élgimlerine dayanan bir siniflandirma
yaparak, ogrencileri dért gruba ayirmig ve bu gruplarin ozelliklerini belirtirken de
Getzels ve Jackson’la hemen hemen aymi yolu izlemigtir ( Gallagher, 1966, akt. Ak,
1987):
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1. Yiiksek yaratic1 - yiiksek zeka grubu : Bu g¢ocuklar, kontrol ve
Ozgiirlik sinirlarini kendileri belirlemekte, hem erigkinler gibi, hem de gocuklar gibi

davranmaktadirlar.

2. Yiiksek yaratia - diigiik zeka grubu : Bu gruptaki ¢ocuklar, kendi
kendileriyle ve okul gevreleriyle 6fkeli bir catigma igindedirler. Degersizlik ve
yetersizlik duygularina kapilmiuglardir. Diger taraftan, gerginliklerin olmadigt
durumlarda, biligsel bakimdan gelisip, parlarlar.

3. Diisiik yaratic1 — yiiksek zeka grubu : Bu grup icin, okul basaris1 her
seyden once gelmektedir. Akademik basarisizlik, onlar igin bir felakettir. Bu yiizden

devaml yiiksek puanlar almak igin ¢aba sarfederler.

4. Diigiik yaraticn — diisiik zeka grubu : Bu gruptaki gocuklar, temel
olarak konularin karmagiklifi kargisinda sagkin bir vaziyette, ¢esitli savunma
mekanizmalan gelistirirler. Ya sosyal etkinliklere agirhk verirler, ya da “pasif "lik gibi

bir regresyona girerler veya psikosomatik semptomlar gelistirirler.

Aragtirmacilar yitksek diizeyde zekamin, yiiksek diizeyde yaraticihigi garanti
etmedigini, yaraticilikla zeka arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon olmadifini, daha
zeki bireyin daha yaratict birey anlamina gelmedigini belirtmektedirler. Yapilan son
araghirmalar ise yaraticihk igin minimum zeka diizeyinin ( IQ : 125 ) olmasi

gerektiBini ortaya koymaktadirlar ( Diessner, 1984 ; akt. Sungur 1992 ).

Yaraticilik ve zeka iligkisi Gizerinde ¢ok tartigmalar yapildi. ikincinin birinci
tizerinde etki yapabilecegdi, hatta yaraticiligin salt zeka oldugu dastiniildi. Ne var ki, «
zeka” yaraticilikta higbir zaman tek bagina belirleyici bir degisken olmadi. Faktor
analizi ile ¢gok boyutlulufu ortaya konulan zeka, tek bagina yaraticihigi agiklayamadi.
Ustelik zekanin bir alt bilegeni olarak ortaya ¢ikabilen bir degisken, yaraticihigin bir alt
bileseni olarak kargimiza ¢ikabilirdi (Guilford, 1959).

2.4. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde yaraticilik ve sorun ¢ézme ile ilgili yurt disginda ve yurt iginde

yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.
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2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Anderson (1959 ), Cocuklarda yaraticilik konusunda yaptif aragttrmada her
gocugun Urettii Griinin yiksek diizeyde bir orijinallik i¢germesi gerekmedigini, 6nemli

olann bir segim ve iiretim siireci oldugun vurgular.

Torrance ( 1963 ), ilkokulun beg simf diizeyinden 7 — 11 yas arasindaki
cocuklar lizerinde inceleme yaparak, ¢ok yaratici ¢ocuklarin sosyal davramslarini analiz
etmigtir. Uygulanan yaraticilik testleriyle, yaraticiifi yitksek ve disiik olan ¢ocuklar
saptanmugtir. 125 kigilik omneklemde, her yas grubundan 25°er kisilik gruplar
olusturulmug ve her sinifin en yaratict beg gocugundan biri, her gruba yerlestirilmistir.
Bu gruplarda “ bilimsel oyuncaklar kutusu ” nun kullammlarim kegfetme isi verilmis,
bakmak, gérmek ve oyuncaklan kullanmak igin 25 dakika , demonstrasyon yapmak igin
5 dakika, Sunmak ve sergilemek i¢in de 25 dakika olmak iizere, toplam 55 dakikahk
sire taninmistir . Istisnasiz her gruptaki yaratici ¢ocuk, orijinalligini ve driiniing

indirgemek igin kendisine yapilan baskilara ragmen, olaganiistii ¢oziimler getirmigtir.

Mac Donald ve Rath ( 1964 ) , 9 — 12 yas arasinda 72 dgrenciden olusan
deneklere, Torrance” 1n sbzel ve sekilsel testlerini uygulamislar ve denekleri yaraticilik
diizeylerine goére gruplamiglardir. Sonugta, yaratici gocuklarin engellenme igeren
islerde, yaratici olmayanlara gore daha tretken olduklarin, kigisel insiyatife dayanan

iglerde daha az yaratici gocuklarin daha az iiretken olduklarint bulmuslardir.

Wodtke (1963 ), 8 — 12 yag arasindaki 150 kisilik bir gruba Torrance Yaratic

Diisiinme Testi’ni uygulamiy ve gok yaratici gocuklarda, gevezelik ve canlilik arasinda

anlamh bir fark bulmustur.

Haven ( 1965 ), 120 erkek iiniversite 6grencisi iizerinde yaptif1 arastirmada,
yaratici diigiinme, uretkenlik ve benlik kavramu arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu
arastirmada yaratict liriin ve yaratici diisiinme puanlan arasindaki iligki dusiik, fakat
pozitif ¢ikmug, ideal benlik imaj: ile yaratici diigiinme puanlan arasinda ise anlaml bir

iligki bulunamamugtir.

Dreyyer ve Wells ( 1966 ), Cocuklarda yaraticihifin gelisimi tizerinde aile

atmosferinin etkilerini irdeleyen ve yaratict g¢ocuklarin ana-babalarinin  kisilik



22

dzelliklerini ortaya koyan bir aragtirma yapmuglardir. Bu aragtrmanin deferlendirme
sonuglarina gore; yiiksek diizeyde yaratic1 olarak bulunan ¢ocuklarin anne — babalarinin
degerlere bagimliligi, diigik diizeyde yaratici olarak bulunan gocuklarin anne ve
babalarina gore daha az bulunmus ve daha ¢ok “rol gerginlii” igerisinde olduklan
anlagilmigtir. Yiksek ve diigitk diizeyde yaratici gocuklarin anne — babalan arasinda,

otonomi dzgiirliifii tamima agisindan anlamhi farklar gtkmamgtir,

Halpin ve arkadaglari ( 1974 ), yaratici diisinme yeteneklerine sahip olan
kisilerin, yaratici kigilik ozelliklerine de sahip olacaklari beklentisinden hareketle,
iiniversitede okuyan 65 erkek ve 164 kadin denege torrance yaratic diigiinme testlerinin
iig sozel, dort sekilsel maddeleri ile Torrance ve Khatena nin gelistirmis oldugu “ Ne tir
bir kigisiniz ? ” testini uygulamuglar ve bu iki 6lgiim arasindaki iligkiye bakmiglardir.
Sonuglar analiz edildiginde, erkek denekler igin tek bagina, erkek ve kadin denekler igin
ortak olarak, sozel akicilik, sozel orijinallik, gekilsel orijinallik ve gekilsel
eleborasyonda yaratict diisiinme yetenekleri, “Ne tiir bir kigisiniz? ™ testi ile 6lgiilen
yaratict kigilik ozellikleri ile anlamh dizeyde iligkili bulunmugtur. Kadin denekler
ayrica ele allndlgxndg sadece s6zel orijinallikte ve sekilsel eleborasyon, yaratic: kisilik
dzellikleriyle anlamli bir iligki sergilemigstir. Bulgulara gore, yaratic1 yeteneklere sahip
bir kigi; daha seriivenci, ¢aligkan, sezgili, konformist olmayan, pek ¢ok seyi birden
yapabilen, merakl:, kendine giivenli, hayal giicii kuvvetli ve riskli gdrevler yiikklenmeye
istekli bir kisilik tablosu ortaya koymusgtur.

Werner ve Bachtold'un 1969°da yaptiklart bir aragtirmada, tistiin yetenekli
¢ocuklar, ortalama gocuklara gére en bagat, en seriivenci, en bireyselci ve kendine

giivenli bulunmuglardir.

Lang ve Ryba ( 1976 ) ; yaratici kigilerin bir bagka yonlerini; “Duyumsalhig”
vurgulayarak sanatgilarda iraksak digiinmenin gegitli boyutlarim irdelemigtir. Bu
aragtirmacilar, 34 gorsel sanatci, 32 miizik sanatgist ve kontrol grubu olarak da 30 lisans
Ogrencisi lizerindeki incelemelerinde, s6z konusu deneklere torrance yaratici dilgiinme
testleri uygulamiglardir. Gruplar arast farkin ANOVA yoluyla incelenmesi sonucu
gorsel sanatgilarin akicilik, esneklik ve orijinallik olarak bilinen Giglii iraksak yetenekler
arasinda daha istiin olduklari goriilmiig, bu biligsel parametrelerde, miizisyenler ve

kontrol denekleri ayirt edilememigslerdir. Bu aragtirmacilara gore,yaratici insaniar
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duyumsal islev orintilerinde daha yiiksek performans sergilemektedirler. Duyumsal
keskinlikleri, sanat¢t olmayan insanlara goére daha fazladir ve duyumlann daha

geligmigtir.

Cacha ( 1981 ), ilkokul beginci simif Ogrencileri tizerinde yaptifi bir
arastrmada, kisilik ozellikleri ve akran Onerileriyle yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Sonug olarak, yaraticilik ile cana yakin olma, vicdanli olma, rahat olma, az
kaygili olma, neseli olma, durgunluk, kendine giiven, zeka, uyumluluk, sosyallik,
kontrollii olma ve bir gruba girme iste§i arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

gozlemistir. Ayrica, sozel yaraticilik yetene§inin kizlarda daha yiksek oldufunu

bulmustur.

Bachtold ve Worley ( 1986 ) , okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarda imgelem,
orijinalite ve miza¢ arasindaki iligkileri aragtirmak amaciyla bir (niversite
labaratuvarinda, yaglar 2 yag 4 ay ile 5 yag 4 ay arasinda degisen 17 kiz ve 16 erkek
gocugu tiizerinde c¢aligmiglardir. Bachtold ve Worley, bu aragtirmanin
degerlendirmesinde; okul Oncesi ¢agda, mizacin iraksak diiginme ile fazla baglantili
olmadif1 sonucuna varmiglardir. Miza¢ oOzelliklerinden sebathik da, imgelem ve
orijinallik boyutunda ¢ok az bir rol oynamugtir. Arastirmacilara goére, okul Oncesi
cocuklardaki bu azim, israrli davramig veya sebat, bir ¢ok durumda yumugak bagh
olmama ( inatgilik ) davranigt olarak algilandifina gore, bityiikler, g¢ocuklarla
iligkilerinde imgesel ve yaratici ideallerin geligiminde bu azim ve sebatin rolind

gormelidirler.

2.4.1. Yurt Iginde Yapilan Aragtirmalar

Samurgay ( 1976 ) lise son simf dgrencilerinden 30 kiz ve 30 erkek olmak
tizere 60 kisi lizerinde yaptifi aragtirmada, deneklere Meuneri'nin yaraticilik testini
uygulamigtir. D — 48 testi aracihftyla, basarihh 6Frenciler saptanmig, fen ve edebiyat
simflarindan esit sayida 6grenci 6mekleme alinmigtir. Sonug olarak; verilen cevaplarin,
yapilagmiy kompozisyonlarin, kinestezik cevaplarin sayisina, ayrica yogunluk, araglann
yogunluk yiizdesi ve simetriden kaginma yiizdesi olarak, edebiyat simfinda okuyan
Ogrencilerin, fen simifinda okuyanlara oranla, kiz &grencilerin de erkek Ogrencilere

oranla daha iistiin bir yaratici performans sergilediklerini saptamigtir.
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Aksu (1985 ), ilkokul besinci siniftan 131 kigi tizerinde yapti1 aragtirmada, bu
Ogrencilerin yaraticilik, fen bagsarisi ve mantiksal diisiinme yetenegi tizerine, degisik fen
Ofretim yontemlerinin ve cinsiyetin etkisini incelemigtir. Aragtirmanin yaraticihikla ilgili
sonuglarina gore, cinsiyet ve 0fretim yonteminin yaratict diijinme yetenegi iizerine

etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Omeroglu ( 1986 ), ana okuluna devam eden bes ve alt1 yaslarindaki 70 ¢ocuk
lizerinde, zeka diizeyi ve yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemigtir. Deneklere Stanford
Binet Zeka testi ile T.Y.D.T sekilsel test A formu verilmigtir. Degerlendirmeler
sonucunda, zeka bolimi ve yaraticilifin boyutlarnt arasinda pozitif fakat yiiksek
olmayan (r= 28 ) bir korelasyon bulunmugtur. Yas ve cinsiyet degiskenlerinin de bu
iliskiyi etkilemedigi gorilmistir. Ayrica, yaraticihin tim boyutlarinin birbiriyle

iligkisinin gok kuvvetli oldugu bulunmusgtur.

Stizen ( 1987 ), ilkokul besinci simf Ogrencilerinin yaratici diiglinme
yetenekleriyle benlik kavramlan arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iligkinin cinsiyete
gore degisip degismedigini aragtirmigtir. Aragtirmaci, yansiz olarak segtigi ( 37 kiz, 66
erkek ) 103 ogrenciye T.Y.D.T sekilsel test A formu ile Piers-Harris gocuklar igin
benlik kavramu o6lgegini uygulamistir. Bulgulara gore, benlik kavrami ile yaratici
dusiinme yeteneginin ¢esitli boyutlar1 arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir.
Cinsiyete iligkin bulgularda da, cinsiyet farkliliinin, benlik kavrami ve yaratici
dustinme yeteneklerini etkilemedidi goriilmiigtiir. Yaratic1 diigiinme ile benlik kavram
arasindaki iligkinin cinsiyete gore degismedigi, ancak yaraticth@in akicilik, esneklik ve

orijinallik boyutlan iizerinde, cinsiyet farklarinin etkili oldugu anlagilmigtir.

Sungur ( 1988 ), Yaratict Sorun C6zme Programimi'nin etkililigini, A.U.
Egitim Yonetimi ve Planlamasi B6limii 6grencileri iizerinde sinamgtir. Arastirmanin
denekleri, bu bdlimde okuyan 51 son simf Ofrencisi olmugtur. Raven Progressive
Matrices (Advanced) testi, 51 kisgilik Egitim Yonetimi ve Planlamasi Boliimii 4. Simf
Ofrencilerine uygulandiktan sonra, denekler bu puanlara gore eslestirilip, deney ve
kontrol grubu olarak random bir sekilde atanmiglardir. Aragtirmada deneklerin zeka
puanlari1 RPM testi, yaratict diigiinme puanlani ise Torrance Yaratici Diigiinme Testi

sozel ve resim ( A ve B ) alt dlgekleri uygulandiktan sonra elde edilmisgtir.
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Aragtirma sonucunda, TYDT testlerinin, yaratici digiinmeyi inceleyen
¢ahsmalarda, Tirk kiiltiriinde de uygulanabilecefi ve 6grencilerin uygun ortamlarda,
yeterince gudiilendigi ve psikolojik giivenlik igerisinde oldugunu anladi®y zamanlar,
kendisine ve gevresine iliskin sorunlar tanimlayabilecegini, sorunlara 6zgiin ¢oziim
onerilerini duygu ve digiince boyutunda ifade edebilecegini, ¢6ziim Onerilerini

sinama olanaklari, yani yaratic1 giiglerini ortaya koyacaklar: yargisina varmustir.

Oncii ( 1989 ), orta sosyo ekonomik diizeye mensup ¢ocuklarin devam ettigi
cesitli ilkokullarda, degisik yag gruplarindan segtigi 150 ilkokul Sfrencisi Uizerinde
yaptif arastirmada; yaraticih@m baz:i faktorleriyle, kisilik ozelliklerinden birkaginda,
yag ve cinsiyet agisindan anlamli farklar bulmugtur. Ayrica kisilik ve yaraticilik

arasinda anlaml1 diizeyde iligkiler bulmugtur.

Ulkemizde yaraticilik konusunda, gegmis yillarda fazla ¢alisma olmamasina
kargin son yillarda bu konuya ilgi, gerek yiiksek lisans, gerekse doktora diizeyinde
artmuigtir. Buradan, iilkemizde -ge¢ de olsa- son yillarda yaratici diginmenin 6neminin
anlasllmaya' baglandifi ve aragtirmacilarin bu alana yonelmeye basladigt sonucunu
¢ikarabiliriz. Ancak, bu konuda yapilan aragtirmalarin yeterli oldugunu sdyleyemeyiz.
Bu konuda yeni aragtirmalara ihtiyag vardir. DiSer taraftan tilkemizde yapilan
caligmalar genellikle, psikoloji alaninda ve betimsel tarama seklinde yapilmistir.
Deneysel ¢aligmalar da, ya orta ya da, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
yapilmistir. Bu yiizden boyle bir aragtirmaya ihtiyag oldugu diistinilmiigtiir.
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BOLUM 1

YONTEM

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada, Yaratict Sorun Coézme Programi’min (Y.S.C.P.) alt-sosyo
ekonomik diizeydeki bir ilkégretim okulunda 6grenim goéren, ikinci simf 6grencilerinin
yaraticihk diizeyleri Gizerindeki etkisi smanmustir. Aragtirma “Deneme modeli” nde
planlanmis olup, deney ve kontrol gruplan da bu modele gore belirlenmistir. Gruplar,
bir deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere 6ntest olarak, Torrance Yaratici Dugiinme Testi (T Y D T)
sozel A ve son test olarak da, sdzel B olgekleri kullamlmigtir. Kisisel bilgi formlan
ogrenciler tarafindan doldurulmugtur. Aynca, Yaratict Sorun Coézme Programi’nin

uygulamast siiresince, 6grencilere ait gézlemler aragtirmaci tarafindan not alinmgtur.

Aragtirma “ On test- son test kontrol grup”lu deneme modeline gore

diizenlenmistir. Aragtirmanin deseni asagidaki gibidir ;

Gi R 01 X 02
G2 R O3 04

Gi1 : Yaratici sorun ¢dzme programinin uygulandif deney grubu.
G2 : Klasik egitim programinin uygulandig, kontrol grubu.

R : Yansizlik

X : Yaratict Sorun C6zme Programi

01, 03 : On test

02,04 : Son test
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3.2. Calisma Grubu

Caligma grubu 1997-1998 Egitim yilinda Adana Ili Seyhan Ilgesi’nde bulunan
, Sehit Tlbey Giilbey ilkogretim Okulundaki 2. Simiflardan iki sube meydana getirilerek
olusturulmugtur. Aragtirmacinin ayni zamanda, aragtirmanin yapildifi okulda sinif
ofretmeni olmasi, programin uygulanmasi ve ofrencilere ait gozlemlerin siirekliligi
agisindan kolayhiklar saglayacafi  disiinilerek deney grubu yansiz olarak ,
aragtirmacinin  sinifindan segilmigtir. Kontrol grubu, gruplarin birbirinden etkilenme
olasihifi goz oniine alinarak, deney grubu ile ters devrede olan bir simiftan, yine
tesadiifen segilmistir. Her iki grup da 25 er kisi olarak belirlenmistir . Ontest’den alinan

puanlar, cinsiyet ve yaga gére deney ve kontrol gruplan esitlenmeye ¢ahgitmistir.

3.2.1. Ontest

Yaratic1 Sorun Cozme Programi uygulanan deney grubu ile kontrol grubunun
on test puanlan arasinda ; Akicilik, Esneklik ve Ozginlik alt 6lgekleri agisindan

anlamh farklar ortaya ¢ikmamugtir (Tablo 3.1.).

TABLO 3.1. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ofrencilerin
Akiciik, Esneklik ve Ozginlik alt olgeklerinden aldiklann  Ontest

puanlarina iligkin t testi sonuglari .

Alt dlcekler .

Gruplar N X SS T P

Kontrol 25 13.08 3.97 27 78
Akieihk Deney 25 13.40 4.24

Kontrol 25 11.04 3.04 .62 .53
Esneklik Deney 25 11.60 3.30

Kontrol 25 13 .36 3.09 51 .60
Ozgiinlliik | Deney 25 | 13.84 343

Tablo 3.1.°de goriildigiu gibi, yapilan t testi sonucunda deney ve kontrol
gruplarimin, Akicihik, Esneklik ve Ozgiinliik alt 6lgeklerinden almig olduklar: &n test

puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunamamgtir ( P>0.05).
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3.2.2, Cinsiyet

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo

3.2. ' de goriilmektedir.

TABLO 3.2. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
cinsiyetlerine goére dagilim

Gruplar Kz Erkek Toplam
F % F % F %
Deney 12 48 13 52 25 100
Kontrol 12 48 13 52 25 100

Tabloda goriildign gibi her iki gruptaki kiz ve erkek 68renci sayilan birbirine
esittir. Gruplarda 12 kiz ( %48 ) ve 13 erkek ( % 58 ) ogrenci vardir.

3.2.3. Yas

Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin dogum tarihlerine gére dagilimlan

Tablo 3.3." de gorilmektedir.

TABLO 3.3. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin dofum
tarihlerine gore dagilim '

Gruplar 1989 1990 Toplam

F % F % F %
Deney 12 48 13 52 25 100
Kontrol 12 48 13 52 25 100

Tabloda gorildigi gibi her iki grupta da 1989 dogumlu 12 ( %48 ) ve 1990
dogumlu 13 (%52 ) 6grenci vardir.
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3.2.4. Sosyo - Ekonomik Diizey

Uygulamanin  yapildigr  okul, alt sosyo - ekonomik diizeyde ve
gecekondulagmanin yogun oldufu bir bolgededir. Okulun bulundugu semt disaridan
stirekli go¢ almakta olup, bundan dolay1 bazi evlerde birden fazla aile i¢ ige
yasamaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grenci velileri sofor, ingaatgi,
igci, esnaf...vb. iglerle ugragsmakta ya da igsizdirler. Aileler genellikle ¢ok ¢ocuklu ve
¢ocuklarinin egitimine karg: ilgisizdirler. Bu yiizden okulda yapilan veli toplantilarina
¢ok az sayida veli katilmaktadir. Okulda ve 6zellikle evde rehberlik hizmetleri yeterli
degildir. Diger taraftan, bu tip boélgelerdeki okullar egitim imkam olarak, orta sosyo
ekonomik bolgelerdeki okullara nazaran daha ganssizdirlar. Bu durum hem
Ogretmeninin hem de, 6grencinin igini zorlagtirmaktadir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki
bélgelerde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenler, bu olumsuz kogullardan dolay:
ne yaparsak yapalim Ogrencilerin geligmesi ¢ok zor gibi yanlus bir 6nyarg:
icerisindedirler. Singer (1998), bu konuda yaraticilik giiciiniin sadece hasta ya da sakat
¢ocuklarda olmadigini, kalabalik ailelerin gehir ya da kirsal alanda yetigen zengin veya
fakir her ¢ocukta var oldugunu savunmaktadir. Yine ona gore yaraticihig: etkileyen bir
¢ok faktor vardir, ancak bunlar igerisinde oyunun, oyunlarini onaylayan, yaptiklarim
ilgiyle ve saygiyla dinleyen bir rehberin, oyun alam ve oyun igin ayrilan zamanin gok
onemli oldugunu soylemektedir. Burada, yaratma ve sorun ¢bzmeye yonelik bir
eBitimin verilmesinde yaratict e8itim programlarimin yaninda, yaratici egitimcilerin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Cinkii efitim programlarim1 hazirlayip , hayata gegirecek,

karsilagilan sorunlar: tespit edip giderme yollarin1 bulacak olanlar onlardir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada, Yaratici Sorun Coézme ve Klasik Egitim Programlarinin
uygulanacagi deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler i¢in 6n test olarak Torrance
Yaratici Digiinme Testi S6zel A, son test olarak da, Torrance Yaratict Diisiinme Testi
Sozel B alt olgekleri kullamlmigtir. Ogrencilere ait gozlemler, aragtirmaci tarafindan

not alinmugtir. Ayrica 6grencilere doldurmalan igin kigisel bilgi formu dagitiimigtir.
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3.3.1. Torrance Yaratic1 Diigiinme Testleri

Bu bolimde T.Y.D.T.’nin 6zellikleri, kullamm alanlari, puanlamasi ve

giivenirligi ve gegerligi konusunda bilgiler verilmektedir.

3.3.1.1. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sozel A ve B Formlan

Torrance Yaratici Diiginme Testleri, okul dncesinden iiniversiteye kadar her
yas grubuna uygulanabilmektedir. T.Y.D.T ‘de yer alan alt testler, sorun ¢bzme igin
ihtiyag duyulan ¢ok sayida (akici), olabildigince farkli alanda (esnek), olduk¢a az
rastlanan ve yaratici gii¢ gerektiren (6zglin) disiinceleri ortaya ¢ikartmak amaciyla
hazirlanmg olan bir testtir. Okul 6ncesinden, Universiteye kadar her yas grubuna

uygulanabilmektedirr T.Y.D.T ‘deki sozel A ve B formlan yedi etkinlikten
olugmaktadir.

Ilk @¢ etkinlik testin ilk sayfasinda verilen resimle ilgilidir. Burada o6nce
resimdeki olay hakkinda sorular sorulmasi ( Etkinlik 1 ) ,daha sonra resimdeki olayin
nedenlerinin tahmin edilmesi ( Etkinlik 2 ) ve resimdeki olaymn sonuglarinin tahmin

edilmesi ( Etkinlik 3 ) istenilmektedir.

Bu etkinliklerdeki puanlanabilir yanitlarin  sayist digiincede akicihigi
belirlemektedir Olaylarin, neden ve sonuglarinin yer aldifi alan ya da kategorilerin
sayist da digiincede esnekligin olgiitiini olusturmaktadir. Bu sorularin neden ve
sonuglarinin yamt olarak zihinsel bir sigramay: gerektirmesi, bilinen ve aligilmigin

diginda olmasi da digiincede 6zgiinligiin (orijinallik) 6lgiitiidiir.

Etkinlik 4 te Verilen resim ve bilgiler 1s18inda en ilging ve aligflmamig bir
“Uriin geligtirme”si istenmektedir. Bu etkinlik bireydeki yaratici yetenegin bilinmeyen
yonlerinin ortaya ¢ikmasina yardim etmektedir. Bu etkinlikte imf geligtirme, kitaplhik
gelistirme, reklam slogani, afig geligtirme...gibi, Osborn ve Parnes’den alinan teknikler
kullanilmaktadir. (Sungur,1992).

Etkinlik 5 “Ahgilmamig Kullammlar ” dir. Giinlilk yagamimizda kullandigimiz
nesnelerin aligilmig kullanimlarinin diginda bir yerlerde kullanilmas: istenmektedir. Bu
test, bireyin belli nesnelerin kullamminda diigiinsel katihEmi agmadaki yaraticiligim

ortaya koymaktadir (Sungur,1992). Ornegin; dis firgasim nerelerde kullanirsiniz ?
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Tuglalar veya briketleri nerelerde kullamrsimz ? Varsayin ki size ti¢ sey verildi. Bir
elbise diigmesi, kalemtirag ve cetvel. Daha sonra sizden bunlardan birisini geri vermeniz

istendi. Diger iki nesne ile ilgili neler yapabilirsiniz ? Nasil ?...gibi.

Torrance’e gore (1970) yaratict digiincenin temelinde su soru tipleri
bulunmaktadir;

) Hipotetik , Analiz ve Sentez yetenegini gelistiren sorular

. Yakinsak ve iraksak diigiinme gerektiren sorular

o Agik uglu ve yeniden tanimlamay: gerektiren sorular

° Dogru- yanhg sorular

° Degerlendirmeyi gerektiren sorular ( Akt. Sungur, 1992).

Etkinlik 6 ‘da yukandaki gibi bireyi diginmeye yonelten “Aligiimamig
sorular”’dan meydana gelmektedir. Ornegin, karton kutularla veya tuglalarla ilgili
olarak, bagkalarinin merakimi ve ilgilerini ¢ekebilecek, farkli yamtlar gerektirebilecek

sorular sorunuz ...gibi.

Son etkinlik olan 7. Etkinlik, bireyin aligtlmamig bir durum ya da olayla
kargilagmast durumunda olas1 sonuglan ve bilinmeyen yeni ¢iktilar: iiretmesiyle ilgili
olan “Sadece diigiiniin ve varsayin” etkinligidir. Bu etkinlikte birey bagarili olabilmek
i¢in olasiliklarla oynayabilmeli ve sonugta neler olup bitecegini tahmin etmelidir.
Ornegin, bulutlar yeryiiziine bir ip ile baglanmus olsaydi, golgelerimiz gergek olsaydi,
film izlerken olaylann igerisine diigseydik... Bu durumlarda neler ortaya ¢ikabilir hangi

sonuglan dogururdu ?

3.3.1.2.Torrance Yaratica Diisiinme Testi'nin Uygulamasi ve

Puanlamasi

Aragtirmada 6n test olarak T.Y.D.T Sozel A, son test olarak da T.Y.D.T Sozel
B formlar kullamlmgtir. Testler aragtirmaci tarafindan 6grencilere dagitilmigtir. Altmig
dakikalik sure igerisinde , aragtirmaci gozetiminde, testlerin yamtlanmasi istenmigtir.
Puanlama iglemi, test puanlama yonergesine gore aragtirmaci tarafindan yapilmgtir.

Ayrica, sontest testlere verilen yamtlarin Akicilik alt 6lgegi boyutunun puanlamasi
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Milli Egitim Bakanlif tarafindan agilan, 1999 yili Ingilizce Hizmet Igi Egitim Kursu’na
katilan 6gretmenler tarafindan yapilmgtir.

Puanlama igleminde Torrance nin, Ogrenilmigligin, aligilmig olanin 6tesinde,
bilinen ve basit yamtlardan uzak, ¢agngim gerektiren yamtlar olarak tammladify,
“Yaratict Giig” kavramina dikkat edilmis ve uyulmugtur. Torrance, bu kavrama
puanlayicinin egemen olmast gerektifini, puanlamanin gegerlik ve giivenirligini
disiren faktoriin, yamtlanin puanlayicinin  kigisel beklentilerini desteklemeyen
yanitlardan dogdugunu belirtmektedir ( Torrance, 1966 ).

Aragtirmact T.Y.D.T’nin puanlamasi ve degerlendirilmesi konusunda , testi
Tiirk kiltiiriine gére yeniden uyarlayip kullanan, Kocaeli Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Nuray Sungur’dan bir haftabk kurs almistir. Ogrencilerin yamtlarindaki
Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik faktorlerini degerlendirmek igin T.Y.D.T. sozel A ve B
formlarina verilen yamtlarin her biri ayn maddeler halinde 7x10 cm2 ‘lik kartlara
islenmigtir. Benzer yanitlar bir araya getirilerek frekanslari hesaplanmistir. T.Y.D.T.
orijinalindeki puanlama ilkeleri ve Tirk kiltirii i¢in hazirlanan puanlama kitapgig

ipiginda, frekanslan hesaplanan yanitlar puanlanip degerlendirilmistir.

3.3.1.3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi” nin  Giivenirligi
ve Gegerligi

Torrance (1966), giivenirlik ¢aliymasi kapsaminda, iki hafta arayla aym testi
tekrar uygulayarak .50 ile .93 arasinda degiigen sonuglar elde etmigtir. Ug yil arayla

yaptig1 uygulamalarda ise .35 ile .73 arasinda degigen korelasyon bulmusgtur .

Bir bagka givenirlik galigmasi ise; Torrance Yaratici Diisiinme Testi'nin
puanlamas: konusunda deneyimli ve deneyimsiz simif ofretmenlerine 25 adet test
degerlendirtilmistir. OBretmenler puanlama iglemini, yalmizca test puanlama yonergesini
okuyarak yapmuslardir. Puanlama sonunda gekilsel formun giivenirlik katsayisi;
Ozgunliik igin .88, Akicilik igin .96 olarak bulunmugtur. Sozel kisim igin elde edilen

givenirlik katsayisi ise, ozginlik igin .94, akicihk igin .99 olarak bulunmugtur
(Torrance, 1974 ).
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Gegerlik ¢aligmalarinda ise, Torrance testlerinin yap: gegerliinden ¢ok
halihazirdaki (concurrent) gecerlifinden s6z edilmektedir. Wallace'nin yaptif: iki
aragtirmada, yaratict disiincenin popiiler 6rneklerinden olan tezgahtarlar Gizerinde
T.Y.D.T. uygulanmigtir. Satig puanlarinda ¢eyrek sapmanin altinda ve istiinde etkinlik
gosterenler, personel miidiiri ve en az ti¢ y1l deneyimli, 30 yagindaki deneklerle yapilan

calismada, kumas ve esarp servisi tezgahtarlannin puanlar1 digerlerinden anlamli

bigimde farkli ¢ikmigtir (Sungur, 1992).

Ayni araci kullanan Sungur (1992 ), arastirmasinda puanlamalarin birincisi igin
Istanbul Universitesi Edebiyat fakiiltesi son sinif 6grencilerinden yardim almugtir. Daha
sonra ikinci puanlama ile yapilan korelasyon hesaplamalarinda Torrance nin elde ettigi

degerlere yakin (.85 - .90) korelasyon katsayilan elde etmigtir.

Arastirma kapsaminda giivenirlik ¢aligmasi olarak, 6n test ve son testler iki ay

arayla, aragtirmact tarafindan ikinci defa puanlamp aralarindaki korelasyona bakilmigtir
(Tablo3.4.).

TABLO 3.4. Birinci ve ikinci puanlamalar arasindaki

korelasyon katsayilar

Alt dlgekler Gruplar r
Kontrol 93
Akiaihk Deney .94
Kontrol 94
On test Esneklik Deney 93
Kontrol 93
Ozgiinliik Deney 95
Kontrol 97
Akicihk Deney .98
Son test Kontrol .95
Esneklik Deney .96
Kontrol .96
Ozgiinliik Deney 98

*% Tiim degerler p=.000 diizeyinde anlamhdir,
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Tablo 3.4.” de goriildiigi gibi, birinci puanlama ve ikinci puanlama arasindaki
korelasyon katsayilarinda .93 ile .98 arasinda deBisen degerler elde edilmistir. Ayrica
ikinci bir giivenirlik galigmasi olarak, deney grubu sontest Akicilik alt 6lgegine verilen
yamtlar dgretmenler tarafindan degerlendirilmigtir. Milli Egitim Bakanli: tarafindan
acilan, 1999 yih ingilizce Hizmet I¢i Egitim Kursu’na katilan 6gretmenlerden 25 kigi
rastlantisal olarak segilmis, puanlah*na konusunda agiklamalar yapilmig ve testler bu
Ofretmenler tarafindan puanlanmigtir (Tablo 3.5.). Torrance Yaratici Digiinme
Testlerinin zorlugundan dolay, alt olgekler igerisinden puanlamas:t en kolay olan
Akicilik boyutu segilip 6gretmenlere puanlatilmigtir.

TABLO 3.5. Deney grubu son test Akicilik alt 6lgeginin birinci,

ikinci ve figiincii puanlamalan arasindaki korelasyon katsayilar

PUANLAR STAP 1 STAP 2 STAP 3
(r) (r) (r)
STAP 1 1,00 98 81
STAP 2 98 1,00 81
STAP 3 81 81 1,00

** Tiim degerler P = 000 diizeyinde anlamlidir.

STAP 1: Son Test Akicihik Puanlannin, birinci pnanlamasi

STAP 2: Son Test Akicilik Puanlarmm, iki ay sonra yapilan ikinci puanlamas:

STAP 3: Son Test Akicilik Puanlaninin,Ogretmenler tarafindan yaptlan iiciincii puanlamast

Tablo 3.5.’de goriildiigi gibi, birinci puanlama ile ikinci puanlama arasinda
.98, 6gretmenler tarafindan yapilan puanlama ile birinci puanlama arasinda .81, yine
ayn: puanlama ile iki ay sonra yapilan puanlama arasinda ise .81 Korelasyon katsayilan
bulunmustur. Aragtirmada kullanilan 6lgme araci sozel bir testtir. Bu tip testlerde
puanlamacinin puanlama sirasindaki psikolojik durumu puanlamay: etkileyebilmektedir.
Bu yiizden iki ay sonra ikinci bir puanlama yapilmigtir. Diger taraftan birden fazla
kiginin puanlamalarim kargilagtirmak amaciyla son test akicilik puanlan Ggiincii defa

puanlanmgtir.
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3.3.2. Kigsisel Bilgi Formu

Ogrenciler hakkinda kigisel bilgi edinmek igin “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Bu form hazirlanirken, daha énce Sungur ( 1992) tarafindan kullamlan
“Kisisel Bilgi Formu ”ndan yararlamlmigtir. Bu formda &grenciyi, yakin gevresini ve

sosyo ekonomik diizeyini tammaya yonelik sorulara yer verilmistir.

3.4. Yaratic Sorun Cézme Program

Yaratict sorun ¢6zme programi, yaraticihfii gelistirmek amaciyla uygulanan
Alex Osborne 'nin “ Beyin Firtinas1 ” ( Brain Storming) tekniginin diger tekniklerle
desteklenerek zenginlestirilmig ve yeniden programlanmug bigimidir. Hemen her konuya
uyarlanan bu program,T.Y.D.T. nin alt testlerinde bulunan yetenekleri gelistirecek bir
dizi teknik ve programlardan olugmaktadir. Ayrica bu program, 142 ayn incelemede
diger programlardan daha basarili bulunmustur . Bu programin amaci ; Ogrencinin,

1. Yeteneklerini tantyip, kendine giivenmesine,
Yaraticilifini ortaya koymasina,
Yaratici olmaya motive olmasina,
Degisikliklere agik olmasina,
Yasamin sorunlarina kargi daha duyarli olmasina,

Yasamin her alaninda yaraticilifin dnemli olduuna inanmasina,

N o WD

Cevresindeki sorunlarin farkina varnp, onlan ¢ézmeyi ve daha sonra
da gelistirmeyi diisiinmesine,

8. Sorunlant ¢ozecek, nitelikge yitksek ve Ozgiin fikirler geligtirmede
yetenekli olmasina, yardim etmektir ( Torrance, 1978 ; akt. Sungur,1992).

Yukanidaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Yaratict Sorun Cozme
Programi’ndaki amag, sorun ¢ozmenin en kritik agamalarindan birisi olan soruna,
sebeplerine ve olast ¢oziim yollarina iligkin denence gelistirmeyi vurgulamak ve bu
agamada bireyin olabildigince iraksak diisinmesini saflayacak kosullar tizerinde
durmaktir. (Sungur,1992). Yaraticit Sorun Cézme Programi 12 etkinlikten olugmaktadir
( Bakimz EK-1 ).Bu etkinliklerin hazirlanmasinda Prof. Dr. Nuray Sungur'un
gelistirdigi, Istanbul ve Kocaeli’ndeki degigsik ilkogretim okullarda uygulamasi
yapilan “yaratici okul, diigiinen sinif ” isimli ¢aligmasindaki etkinlikler temel alinmigtir.

Bu etkinlikler, programin uygulanacag: okulun sosyo — ekonomik diizeyi ve sinifin yas
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ozellikleri de dikkate alinarak yeniden diizenlenmigtir. Hazirlanan bu program,
aragtirma damsmanina ek olarak, program geligtirici Sungur ve iki ¢ocuk geligimi

uzmanina inceletilip son gekli verilmistir.

Etkinliklerin uygulanmas: yaklagik 3 ay gibi bir siirede, 120 ders saatinde
yapilmistir. Program, egitim-6gretim kurumlarindaki 1997-1998 yii  II. Yanyilin

baglamasiyla birlikte, her giin son iki ders saatinde uygulanmugtir.

3.5. Verilerin Toplanmas:

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak 6n testler (s6zelA),
Y.S.C.P uygulanmadan Once verilip degerlendirilmigtirr Deney grubunun
aragtirmacinin kendi simifi olmast ve ders anlatimi sirasinda Y.S.C.P'den etkilenecegi
dustiniilerek, on testler tez damgmaninin denetiminde uygulanmugtir. Son testler
(sozel B) Y.S.C.P uygulandiktan sonra verilip de@erlendirilmistir. Kigisel bilgi

formlan bir ders saatinde dagitilip 6grencilerce doldurulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Uygulanan testler, Torrance Yaratict Disiinme Testleri puanlama rehberine
uygun olarak verilen yanitlarin frekanslarina ve ylizdelerine bakildiktan sonra
puanlanmigtir. Daha sonra ortalama ve standart sapmalarina bakilip, t testi analizi

yapilmigtir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Ilkogretim ikinci simf ogrencilerinin yaraticthk diizeylerine Yaratict Sorun
Cozme Programinin  etkisinin sinandifi arastirmanin bu boliimiinde, gelistirilen

denenceler dogrultusunda elde edilen bulgular tizerinde durulacaktr.

Yaratict Sorun Cozme Programi, Torrance Yaratici Diigiinme Testi'nin alt
testlerinde yer alan yetenekleri gelistirecek bir dizi teknik ve diger programlardan alinan
Ornekler ve bunlardan esinlenilerek hazirlanan etkinliklerden olugmaktadir. Yaratici
Sorun Cozme Programi'nin amaglan ve igerifine iligkin agiklamalar EK- 1' de yer
almaktadir. Aragtirmada, YSCP' nin etkililigini sinamak iizere geligtirilen denenceler ve

bu denencelere iligkin bulgular agafida sirasiyla verilmigtir.

4. 1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

" Denence 1- " Yaratict Sorun Cézme Programi Uygulanan deney grubunun 6n
test ve son test puanlart arasinda ; Akicilik, Esneklik ve Ozginlik alt dlgegi puanlari

agisindan, son test puanlan lehine anlaml farklar vardir " .

Bu denenceyi test etmek i¢in, YSCP’ nin uygulandi1 deney grubunun TYDT
Akicilik ,Esneklik ve Ozgiinlik alt 6lgeklerinden almig olduklan 6n test ve son test
puanlart arasinda anlaml: bir fark olup olmadiBin1 saptamak amaciyla esli gruplar t testi

yapilmugtir. Sonuglar Tablo 4.1.” de sunulmustur.
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Tablo 4.1. :Deney Grubundaki Ogrencilerin  Akicilik,Esneklik ve
Ozgiinliik alt slgeklerinden aldiklar Ontest ve Sontest Puanlarma Iligkin
t Testi Sonuglar .

Alt dlcekler | Puanlar N x SS t P

On test 25 13.40 424 13.60 | 0.001
Akicihik Son test 25 30.44 8.01

On test 25 11.60 3.30 56 | 0.576
Esneklik Son test 25 11.92 2.43

On test 25 13.84 3.43 12.77 | 0.001
Ozgiinliik Son test 25 28.24 6.92

Tablo 4. 1.' de goruldiga gibi Yaratic1 Sorun C6zme Programi uygulanan
deney grubunun TYDT Akicilik ve Ozgiinliik alt 6lgeklerinden almig oldugu 6n test ve
son test puanlan arasinda p <.001 diizeyinde anlaml farklar gikmustir. Cizelge 4.1.”
den de anlagilacag gibi bu farkin sontest puanlarindaki ortalamalarin yiiksekliZinden
kaynaklandii soylenebilir. Deney grubunun TYDT Esneklik alt olgeginden almg
oldugu , 6n test ve son test puanlan arasinda ise anlamli bir fark bulunamamigtir
(P>0.05). Birinci denence, Akicilik ve Ozgiinliik alt 6lgeklerinde dogrulanmig, ancak
Esneklik alt dlgeginde dogrulanamamstir.

4. 2. ikinci Denenceye fligkin Bulgular

Denence 2- " Yaratict Sorun Cézme Programi Uygulanan deney grubu ile
kontrol grubunun son test puanlan arasinda ; Akicilik, Esneklik ve Ozgiinlik alt 6lgegi

puanlan agisindan, deney grubu lehine anlamh farklar vardir " .

Bu denenceyi test etmek i¢in, YSCP’ nin uygulandif: deney grubu ile kontrol
grubunun TYDT Akicilik ,Esneklik ve Ozginliik alt 6lgeklerinden almig olduklan son
test puanlar1 arasinda anlamli farklar olup olmadifimi saptamak amaciyla bagimsiz

gruplar t testi analizi );apnlmlstlr. Sonuglar Tablo 4.2.” de sunulmugtur.
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Tablo 4.2. : Deney Grubu ile Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin
Akicilik, Esneklik ve Ozginliik Alt Olgeklerinden Aldiklari Sontest

Puanlarina iligkin t Testi Sonuglar .

Alt dlgekler |Gruplar | N X SS t P

Kontrol 25 13.28 4.13 9.51 0.001
Akicihik Deney 25 30.44 8.01

Kontrol 25 11.32 2.99 17 0.441
Esneklik Deney 25 11.92 2.43

Kontrol 25 14.20 3.93 -8.81 0.001
Ozgiinliik | Deney 25 28.24 6.92

Tablo 4.2' de gorildigi gibi,Yaratict Sorun Cézme Programi uygulanan
deney grubu ile kontrol grubunun TYDT Akicilik ve Ozgiinliik alt 6lgeklerinden almig
olduklar1 son test puanlart arasinda p < .001 diizeyinde anlamh farklar ¢ikmigtir.
Cizelge 4.2. > den de anlagilacaf gibi bu farklarin deney grubu son test puanlan
ortalamalarinin yiikksek olmasindan kaynaklandigin1 sdylenebilir. Deney ve kontrol
gruplarinin  TYDT Esneklik alt dlgeginden almig olduklar1 son test puanlan arasinda
ise anlaml1 bir farkl bulunamamgtir ( P>0.05). Ikinci denence, Akicilik ve Ozgiinliik alt
Slgeklerinde dogrulanmig, ancak Esneklik alt 6l¢eginde dogrulanamamugtir.

4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3- " Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlan arasinda ; Akicilik,
Esneklik ve Ozginliik alt 6lgegi puanlar agisindan, anlamli farklar yoktur " .

Bu denenceyi test etmek igin, kontrol grubunun TYDT Akicilik ,Esneklik ve
Ozgiinlitk alt 6lgeklerinden almig olduklar1 6n test ve son test puanlan arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadifini saptamak amaciyla egli gruplar t testi analizi yapilmigtir.
Sonuglar Tablo 4.3. > de sunulmustur.
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Tablo 4.3. : Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akicilik, Esneklik ve
Ozgiinliik Alt Olgeklerinden Aldiklann Ontest ve Sontest Puanlarina
Iligkin t Testi Sonuglar: .

Alt blcekler |Puanlar | N X SS t P

On test 25 13.08 3.97 27 0.783
Akicihk Son test 25 13.28 4.13

On test 25 11.04 3.04 52 0.602
Esneklik Son test 25 11.32 2.99

On test 25 | 1336 3.09 1.43 0.164
Ozgiinliik | Son test 25 14.20 3.93

Tablo 4.3. ' de goriildiigi gibi kontrol grubunun TYDT Akicilik,Esneklik ve
Ozginliik alt élgeklerinden almis oldugu 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
farklar bulunamamigtir ( P>0.05). Ugiincii denence, Akicilik, Esneklik ve Ozgiinliik alt

o6lgekleri agisindan dogrulanmstir.

4.4. Dordiincii Denenceye fligkin Bulgular

Denence 4 - " Yaratict Sorun Cézme Program: uygulanan deney grubu ile
kontrol grubundaki ogrencilerin ; Akicilik, Esneklik ve Ozgiinlik alt 6lgeklerinden
aldiklar1 son test puanlarindan, 6n test puanlanmin gikanlmastyla elde edilen erisi

puanlart agisindan, deney grubu lehine anlaml farklar vardir " .

Bu denenceyi test etmek i¢in, YSCP’ nin uygulandif: deney grubu ile kontrol
grubunun TYDT Akicilik , Esneklik ve Ozginliik alt lgeklerinden almig olduklan
erisi puanlan arasinda anlamh farklar olup olmadigim saptamak amaciyla bagimsiz

gruplar t testi analizi yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.4.” de sunulmustur.
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Tablo 4.4. : Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin
Akicihik Esneklik ve Ozginlik Alt Olgeklerinden Aldiklann Erigi

Puanlarna Iligkin t Testi Sonuglar1 .

Alt dlgekler | Gruplar N X SS t P

Kontrol 25 .20 3.59 11.66 .001
Akicihk Deney 25 17.04 6.26

Kontrol 25 28 2.65 .05 959
Esneklik Deney 25 32 2.82

Kontrol 25 .84 292 0.67 .001
Ozgiinliik | Deney 25 14.40 5.63

Tablo 4.4.' de gorildiagi gibi,Yaratict Sorun Coézme Programi uygulanan
deney grubu ile kontrol grubunun TYDT Akicilik ve Ozgiinliik alt 6lgeklerinden almus
olduklan erisi puanlan arasinda p < .001 diizeyinde anlaml farklar ¢ikmigtir. Tablo
4.4 den de anlagilacagi gibi bu farklarin deney grubu erigi puanlan ortalamalarinin
yitksek olmasindan kaynaklandift goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin TYDT
Esneklik alt dlgeginden almis olduklari erisi puanlan arasinda ise birinci ve ikinci
denencede oldugu gibi, anlaml bir fark bulunamamgtir. Dordiincii denence, Akicilik ve
Ozginlik alt 6lgeklerinde  dogrulanmig, ancak Esneklik alt Olgeginde

dogrulanamamustir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

[lkégretim ikinci simf dgrencilerinin yaraticilik diizeylerine, Yaratici Sorun
Cozme Programi’min etkisinin sinandifi arastirmanin bu béliimiinde, elde edilen

bulgular, tartisithip yorumlanmugtir.

Yaratici Sorun Coézme Programi’nin uygulandift deney grubu ile kontrol
grubunun yaraticiik dizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla , Torrance Yaratici Diigiinme Testi Akicihik, Esneklik ve Ozgiinliik alt
olgeklerinden alinan son test puanlarindan, 6n test puanlarinin ¢ikanlmasiyla elde edilen
erisi puanlan {zerinde bagimsiz gruplar t - testi uygulanmistir. Yapilan analiz
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda, TYDT Akicilik ve Ozginlik alt
olgeklerinden alinan puanlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir ( Tablo 4.4. ). Bununla birlikte, yine yapilan t - testleri sonucunda,
deney ve kontrol gruplaninin TYDT Akicthk ve Ozgiinliik alt 6lcekleri son test
puanlan1 arasinda deney grubu lehine (Tablo 4.2 ), deney grubu TYDT Akicihik ve
Ozgiinlik alt olgekleri 6n test ve son test puanlari arasinda ise son test lehine
(Tablo 4.1.) anlamh farkliliklar oldugu gorilmektedir.

Bununla birlikte, Torrance Yaratict Diiginme Testi Esneklik alt lgeginden
alinan puanlara bakildiginda ( Tablo 4.1., 4.2., 4.4. ) deney ve kontrol gruplar erisi
puanlan, deney ve kontrol gruplari son test , deney grubu 6n test ve son test puanlari

arasinda anlaml1 bir farkin ( p > .05 ) olmadig: gériilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin TYDT Akicilik ve Ozgiinliik alt olgeklerinden
almig olduklar1 on test puanlar arasinda farkin olmayip da, son test puanlarinda deney
grubu lehine anlamli bir farkin olmasi gruplarin birbirinden farkhilagtiklarim
gostermektedir. Deney grubuna uygulanan Yaratict Sorun (C6ézme Programi’mn,
ogrencilerin yaraticiiklarimin  Ozgiin ve Akic1 diisiinme boyutlanimi yiiksek diizeyde
etkiledigi séylenebilir.k Deney ve Kontrol gruplarimn TYDT Esneklik alt 6l¢egi puanlan

arasinda anlamh bir farkin olmamas: ise, gruplarin birbirinden farkhilasmadiklan ve
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Yaratict Sorun Cozme Programi’nin 6grenci yaraticiliklarinin Esneklik boyutuna bir

etkide bulunamadig: seklinde yorumlanabilir.

Yaratict Sorun Coézme Programi 120 saatlik bir siireyle 12 haftada
uygulanmigtir, Caligmanin alt sosyo- ekonomik diizeydeki bir okulda yapilmas,
uygulamada arag-gereg sorunu yaganmasina neden olmustur. Bu da , degisik sekillerde
¢ozillmeye c¢ahigiimigtir. Oregin , program uygulamirken renkli elisi kagitlari yerine
gazetelerin renkli sayfalan kullamlmis, hazir oyun hamuru almak yerine oyun hamuru
malzemeleri sinifa getirilip hamur simifta yogurulup 6grencilere dagitilmig, bazen de
oyun hamuru yerine ¢amur kullamilmigtir. Difer taraftan okul civarindaki esnafla
iletisim kurulup bu konuda gerekli yardimlar alinmig, kullanmadiklan artik materyalleri
okula gondermeleri saglanmigtir. Eczaneden ilag kutular, tuavalet kagidi rulolar,
pamuk; marangozdan yapistirici, boya, tahta pargalari; tuhafiyeden kumas pargalari,
kurdelalar...vb. alinmigtir. Kullanilacak materyallerin temin edilmesinin gii¢ oldugunun
farkinda olan 6grencilerin malzeme kullammi konusunda olduk¢a tasarruflu
davrandiklan, artan malzemeleri arkadaslanyla paylastiklan ve dolayl olarak &grenciler
arasindaki ig birliginin de artt1if1 gozlenmistir. Bu yiizden bu tip programlarin alt sosyo-
ekonmik diizeydeki bolgelerde bulunan okullarda uygulanmasi gii¢ ama imkansiz da
degildir.  Programin ilk asamalarinda birbirine bakip bir seyler yapma ya da, yanlg
yapmaktan korkma davramglarinin yiksek diizeyde olmasina kargin, program
uygulamasinin ~ sonlarina dofru bu davramglarinda azalma gorilmistir. Burada
etkinlikler sirasinda siirekli olarak, Ogrencileri cesaretlendirmek icin verilen
Yaptifimz her sey dogrudur, ama yeterki size ait olsun yanlig yapmaktan korkmayn”
mesajinin 6nemi de ¢ok biyiiktiir. Ciinkii 6grenci ilk galigmalarda kendini sinavdaymis
gibi hissediyor ve basarisiz olmaktan korkuyordu, mesaji aldiktan sonra daha rahat
caligip, daha fazla uretiyordu. Neden yanliy yapmaktan korkuyorsunz ? diye
sordugumda, 6gretmenim yanlig yaparsak simifta kalinz .....vs. gibi yamtlar abnmigtir.
Buna bagli olarak &grencilerde sinav kaygisinin ¢ok kiigitk yaglarda bagladigi ve bunun
da dgrencilerin yaraticilik duzeylerini etkiledigi soylenebilir. Klasik Egitim Program
uygulandi: sirada basarisiz ya da ige kapanik olan &grencilerin, YSCP uygulamalari
sirasinda daha olumlu ve aktif olduklan gozlenmistir. Bununla birlikte, programin
meslek tamma asamalan igin simfa gelen misafirlere sorulan sorular da ilk etapta

mesleki sorulardan ¢ok, kisinin kendisi ile ilgili ( Nerelisiniz ?, ka¢ yasindasiniz ?,
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hangi takim tutuyorsunuz ?, ...vb. ) sorular olsa da, yine programin uygulama agamalar:
ilerledikge meslegi tammaya yo6nelik sorularda artiy gozlenmigtir. Uygulamalar
basladiktan sonra, sinifta guriiltii yapma ve 6fretmene soru sorma oram da artmugtir.
Ogrencilerin bilimsel galigmalara oranla sanat afirlikli ¢aligmalarda daha istekli ve daha
basarili olduklan gézlenmigtir. San ( 1985 ) bu konuda, kurumsallagmanin yaraticilig
oldirdigih ve Ogrencilere 6zgli olanin bulunmasi, ogrencilerin yaraticiliklarinin
gelistirilmesi ve pekistirilmesi i¢in, onlar1 sanatsal alanlara yoneltmek ve iyi bir sanat
egitimi verme gereklili§ini vurgulamaktadir. Diger taraftan, gocukluktaki yaratici
oyunlarin, yaratict digiincenin yiikselen, defisen ya da, sabit durmlarini belirlemede
Onemli rolii vardir. Kiginin ilk zamanlarda kendisi ve diinyas: ile ilgili 68rendigi seyler
bilimsel ve estetik buluglarin kaynagidir. Birgok dahinin gocukluklarindaki mistik
duyuya olan ilgileri ve doga bilingleri yaraticiliklarinda etkili olmugtur ( Singer 1998 ).
Sanat agwhkli ¢aligmalarda baglangicinda ogrenciler dersten ¢ok, oyun havasi
igerisindeydi , hatta bazen kendini kaptiranlar 6gretmenim ne zaman ders yapacagiz ?
Ne olur, bu oyunlar1 biraz daha oynayabilir miyiz ? diye sorular sormaktaydi. Bu
yiizden okul oncesi egitim ve ilkogretim kademelerinde dersler mutlaka “somuttan
soyuta ” ilkesine bagh olarak, oyunlastirlarak islenmeli ve ogrenciler ilgi alanlart

disindaki konular 6grenmeye zorlanarak yaraticiliklarn1 yokedilmemelidir.

Acikgdz (1992) sosyo ekonomik diizeyi digiik Ogrencilerin kiiltiirel
isbirligine dayall ¢aligmalara yatkin olduklarimi ve bu diizeyde yapilan galigmalarda
daha etkili olduklarim belirtmektedir. Aragtirmanin alt sosyo ekonomik diizeyde
bulunan bir bolgede yapilmast , Yaratict Sorun Coézme Programi’nin etkililigini
arttirmi§ olabilir. Yaganan kiiltiirel diizeye gore uyarlamalar yapilan TYDT s6zel A ve
B puanlama kitapgiklarina verilen yanitlar incelendiginde, yasanan sosyo-ekonomik
diizeyin ve kullamlan dilin 6zellikleri, kirsal - kentsel ile geleneksel-cagdas arasindaki
celiskiler goriilebilir. Aragtirma grubunun bu 6zelliklerinin TYDT Akicilik ve Ozgiinliik
puanlarinin yiikselmesinde etkili olduklann soylenebilir. Yaratict Sorun Coézme
Programi’nin Uygulandif1 aragtirmada yliksek diizeyde artig gosteren puanlarin Akicilik
ve Esneklik puanlarinin olmasi programin daha ¢ok sbzel etkinliklere ve sozel
iligkilerde 6zgiinliie dayal: olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ancak , ii¢ alt 6igekten
alinan puanlann aritmetik ortalamalar arasinda, Esneklik alt olgegi puanlarinin en

diisiik ortalamaya sahip olmas: ise; dinsel ve ahlaki tabulara, aile yapisina, politik
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dogmalara ve cinsiyete iligkin rollere baglanabilir. Sungur ( 1988 ), Torrance Yaratici
Diisiinme Testleri S6zel (A) ve (B) formlarim kullandig aragtirmasinda, ii¢ alt olgekten
alinan puanlar arasinda anlamli farklar bulunmasina karsin, en diigiik puanlarin
Esneklik puanlani oldugu gorilmistir. Sann ( 1997), lise yoneticilerinin sorun
¢ozmedeki yaraticihklarim inceledigi arastirmasinda TYDT’ nin Akicihk ve Ozgiintitk
boyutlarimin kideme goére anlamh farkhilik gosterdigi, Esneklik boyutunun anlamli
farklillk gostermedigi sonucunu bulmustur. Kandir ve Mangir ( 1998 ), sokakta ¢alisan
ve galigmayan 12-14 yas grubundaki erkek gocuklarinin yaraticiliklarini incelemisler,
¢ocuklarin yaraticiliklarinda, yag, sokakta ¢aligma durumu, egitim durumu, kardes
sayisi, arkadas gruplarinin bulunma durumu 6nemli olmakta iken; gelecege ydnelik
diigiiniilen konularin, anne ve baba yaglarinin, anne ve baba egitim durumlarinin, baba
mesleklerinin, gocuklarin yaptiklan iglerin, ¢aligma nedenlerinin ve g¢aligma siirelerinin

yaraticilia etkisinin anlamli olmadiini saptamiglardr.

Torrance ( 1970 ), ilkégretim iglinct, dordiincii ve besinci siniflarda, bir dil
bilen ve iki dil bilen gocuklarin yaratici islevlerini incelemistir. Akicilik ve Esneklik
yoniinden bir dil bilenlerin, Ozgiinliik yoniinden ise iki dil bilenlerin lehine anlamli
farklar oldugunu bulmustur. Harrison ve arkadaglari (1981), farkli sosyo-ekonomik
diizeylerden, modern ve klasik simflarda egitim goren ilkogretim 1. , 3. ve 5. Simf
Ogrencilerinin yaraticilik giglerini karsilagtirmigtir. Modern simflarda egitilmenin,
ozellikle sekilsel yaraticilift , geleneksel siniflardan daha fazla arttirdifi sonucunu

bulmustur. Bu baglamda arastirma bulgularinin literatiire uygun oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, aragtirma siireci sonunda elde edilen bulgular, Yaratici Sorun
Cozme Programi’nin, 6frencilerin yaraticihiklarimin Akicilik ve Ozgiinliik boyutlan
agisindan etkili oldugunu, Esneklik boyutu agisindan ise etkili olmadifini ortaya
koymustur, Diger taraftan, 50 kisilik bir aragtirma grubundan elde edilen bulgularin,
yaraticilik diizeyleri i¢in kesin bir &lgiit olmasi miimkiin degildir. Ancak bu galigmanin
ilkogretim ¢agindaki gocuklarin yaraticihik diizeylerini belirlemede ve yaraticilikla ilgili
geligtirilen programlarin etkililigini 6lgmede, egitimcilere genel bir fikir vermesi

agisindan yararl olabilecegi dugiiniimustir.
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BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER

Iikogretim ikinci simif grencilerinin yaraticihk diizeylerine, Yaratict Sorun
Cozme Programi’nin etkisinin smnandift aragtirmanin bu boéliimiinde, elde edilen
bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar iizerinde durulmus ve bu dogrultuda oneriler

getirilmigtir.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmayla elde edilen sonuglar, denenceler dogrultusunda asagida yer
almaktadir :

1. Yaraticai Sorun Cozme Programi uygulanan deney grubunun 6n test ve son
test puanlan arasinda; Akicilik ve Ozgiinlilk alt 6lgegi puanlari agisindan, son test
puanlart lehine anlamli farklar gorilmustir. Ancak, Esneklik alt 6lgedi puanlan
agisindan, son test puanlan lehine anlamh bir farkliik gériilmemistir. Bu yiizden birinci
denence Akicilik ve Ozgiinliikk boyutlar agisindan dogrulanmig, fakat Esneklik boyutu

agisindan dogrulanmamugtir.

2. Yaratict Sorun Cozme Programi’min uygulandifi deney grubu ile kontrol
grubunun  son test puanlan arasinda; Akicilik ve Ozgiinlik alt 6lgegi puanlan
agisindan, deney grubu lehine anlamli farklar gérilmiigtiir. Ancak, Esneklik alt olgegi
puanlart agisindan, deney grubu lehine anlamli bir fark goérilmemigtir. Bu ylizden
ikinci denence, Akiciik ve Ozgiinlik boyutlan agisindan ile dogrulanmug, fakat
Esneklik boyutu agisindan dogrulanmamigtir.

3. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlani arasinda; Akicilik, Ozgiinlik ve
Esneklik alt olgegi puanlar agisindan, anlamli bir fark gorilmemistir. Ugiincii denence

dogrulanmugtir.

4. Deney ve kontrol grubuna uygulanan &n test puanlarinin son test puanlarindan
¢ikarilmasiyla elde edilen erisi puanlan agisindan,. Akicilik ve Ozginlik alt
Olgeklerinde , deney grubu lehine anlaml:i bir farklihik gériilmigtiir. Ancak, Esneklik alt
Olgegi puanlan agisindan, deney grubu lehine anlamli bir fark gorilmemigtir. Bu yizden
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ikinci denence, Akicihk ve Ozginlikk altolgekleri agisindan  dogrulanmus, fakat
Esneklik altolgeginde dogrulanmamgtir.

6.2. Oneriler

Aragtirma siireci sonunda elde edilen bulgular gergevesinde gelistirilen
oneriler, " Yaratici Sorun Cézme Programi’mn Uygulanmasina iliskin Oneriler *
ve " Bu Konuda Yapilacak Aragtirmalara Iligkin Oneriler " alt bagliklar: halinde

asagida verilmistir.

6.2.1. Yaratict Sorun Cézme Program’min Uygulanmasina
Tligkin Oneriler

1. Tikdgretim okullarinda, kigiik yaslarda iist diizeyde oldugu bir ok aragtirmaci
tarafindan kabul edilen 6grencilerin yaraticilik ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirici
programlara afirhk verilmelidir. Bu programlar geligtirilitken ve uygulanirken,
programin uygulanacagi okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate
alimp, belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.
Ornegin, arag-gereg yetersizligi, veli ilgisizligi, uygulama salonu veya derslii...vb. gibi

sorunlar.

2. Bireyler igin baslangigtaki egitim olanaklar esit hale getirilerek, egitimde
yaraticihigin geligimi konusundaki farklhilik giderilebilir. Bu yiizden, okul éncesi egitime

agirhik verilerek, okullarda anasinifi sayilan arttiritmalidir.

3. Ogrencilere diizeylerine uygun olarak bilimsel arastirma yontemleri 6gretilerek
derslerde arastirma, deney ve gozlemler yaptirilmalidir,

4. Resim ve mizik gibi sanat agirlikhh derslere mutlaka brang oOgretmenleri
girmelidir. Bu dersler sirasinda 6fretmen ¢aligilacak konu ve materyal segiminde

kesinlikle 6grencileri sinirlandirmamali, sadece rehber olmalidir.

5. Yaraticilik ve sorun ¢6zme ile ilgili etkinlikler sadece sanat ve fen derslerinde
degil diger derslerde de yapilabilir. Omegin Tiirkge dersindeki konu dramatize
edilebilir, matematik dersinde sayilarla zeka oyunlarni hazirlanabilir...vs. Bu yiizden

ofretmenin yaraticithgi da 6nemlidir. Ofretmen yatistirmede ve 6gretmenlik meslegi
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sirasinda bu konunun tzerinde durulmali, bu konudaki eksikliklerin giderilmesi igin

gerekli diizenlemeler yapiimahidir.

6. Okullarda ogrencilerin daha rahat caligip iretebilmeleri igin, atolyeler,
kiitiiphaneler, labaratuvarlar, gosteri ve galigma salonlari...vb. agilmali ve amaglarina

uygun olarak kullaniimahidir.

7. Torrance Yaratict Diigiinme Testlerinin puanlamasini daha seri ve daha kisa

siirede yapacak bilgisayar programiar geligtirilmelidir.
8. Yaratic1 Sorun Cézme Programinin uygulamasina iligkin olarak,

a. Yaraticthgin, kigik yaslardaki oOnemi ve gelisimi konusunda aileler

bilgilendirilmelidir.

b. Yaratict Sorun Cozme Programm etkinlikleri sirasinda, ogrencilere “ yanlig
yapmaktan korkmayin, kimseye bakmadan iireteceginiz her sey dogrudur...vs ” gibi
motive edecek, cesaretlendirecek mesajlar verilmelidir. ’

c. Sorun ¢ozme yontemi ile egitimde uUniversite, bilimsel aragtirma merkezleri,
egitim araglari merkezleri, miize..vb gibi yerlerin gezilmesi, Ozellikle “ Bilimde
Yaraticilik Etkinlikleri ” agisindan ¢ok o6nemlidir. Alt sosyo—ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullarinda egitim goren 6grencilerin, gezme ve gorme olanaklan stnirhidir.
Bundan dolayi, bu tip okullarda egitsel afirhikh gezi, gozlem ve uygulamalara agirlik

verilmelidir.

d. Itkogretimde alt simflardaki &grencilerin kelime hazineleri zayiftir. “Ciimle
Kurma Etkinligi » ( ek 1) strasinda, 6grencilerin verilen kelimelerin anlamim bilip,
bilmediklerine dikkat edilmelidir. Eger 68rencinin anlamini bilmedifi kelime varsa,

mutlaka agiklanmalidir.

e. Dramatizasyon ( etkinlik 10 ) ile ilgili etkinlikler rol yapma yetenegi
gerektirmektedir. Bu yiizden, etkinlikler Oncesinde piyesler, mini skegler,

dogaglamalar...vb. gibi 6Frenciyi hazirlayici galigmalara yer verilmelidir.
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6.2.2. Bu Konuda Yapilacak, Gelecek Arastirmalara iligkin Oneriler

1. Yaraticilik ve sorun ¢dzme ile ilgili olarak bir egitim programn gelistirilip, daha
uzun bir siire ve daha genis 6rneklem grubu ile, alt ve orta sosyo - ekonomik diizeydeki

okullarda uygulanip sonuglan karsilagtirilabilir.

2. Uygulamalar sonunda deney grubundaki ogrencilerin kendilerini daha rahat
ifade ettikleri, derslerde daha etkili ve kararh olduklan gozlenmistir. Bu yiizden
yaraticilik ve sorun ¢ozme ile ilgili programlarin , 6grencilerin kayg: diizeylerine etkisi

arastirilabilir.

3. Diigtinmenin " Esneklik boyutu ve gelisimi " konusunda aragtirmalar yapilip,

diisinmenin bu boyutunu olumlu ya da, olumsuz etkileyen faktorler incelenebilir.

4. Akicilik, Esneklik ve Ozginliikk 6lgeklerinden hangisinin bireyin yaraticilif
tizerinde daha etkili oldugu aragtirilabilir .



v

KAYNAKCA

Acikgoz, K. U. (1992) isbirlikli 65renme : Kuram, arastirma,
uygulama. Malatya : Ugurel Matbaas.

Aksu, A. ( 1985 ). The effects of method and sex on science
achivement logical thinking ability of fifth grade
students.( Basilmamiy yiiksek lisans tezi ). Ankara . Orta
Dogu Teknik Universitesi

Anderson, H.H. ( 1959 ). Creativity and its cultivation.New York :
Harper and Brothers Publishers.

Bachtold, L. M. And Vorley, P. ( 1986 ).imagintion, originality and
temperament of preschool children. Journal of Creative
Behavior. 20 (2), 141- 142

Binbastogiu, C. (Agustos 1996). Ezbercilife yer vermeyen 6fretim
uygulamalari. Ogretmen Diinyasi, 200, 26-27

Bursalioglu, Z. (1978). Egitim yodnetiminde teori ve uygulama.( 3.
Baski) Ankara:A.U. Egitim Bilimleri Fak. Yay.

Carrel, A. (1993). Yaratic1 diigiince giicii. ( Ceviren: M. Kalaycioglu)
Istanbul: Diisiinen Adam Yayinlari.

De Bono, E. (1972). Children solve problems. London : Penguin press.

Denel, M. B. ( 1981 ). Temel tasarim ve yaraticilik efitimi iizerine
bir deneme( Yayinlanmamis doktora tezi ). Ankara : Orta

Dogu Teknik Universitesi.

Doganay, A. (1997). Ders dinleme sirasinda biligsel farkindalikla ilgili
stratejilerin kullanimi. C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi. 2
(15),34 - 42



o1

Erden, M. , Akman, Y. (1996). Egitim psikolejisi . Ankara : Arkadas

yayinevi
Erden, M. (1997). Sosyal bilgiler 6gretimi. Ankara : Alkim Yaynevi.

Ertiirk, S. ( 1972). Egitimde program gelistirme. Ankara : Yelkentepe

yayinlari

Ertirk, S. ( 1981). Diktaci tutum ve demokrasi. Ankara : Yelkentepe

yayinlari.

Findikg1, I. (Haziran 1988). Cocuk ve yaraticilik. Yasadik¢a Egitim. 3,
13-15

Getzels J. W. and Jackson, P. W.( 1962). Creativity and intelligence.
New York : Wiley .

Gokgen, F. C. ( 1997 ), Okul 6ncesi ¢agda yaraticilik . Cumhuriyet
Bilim ve Teknik. 526, 6-7 .

Guilford, J. P.( 1959 ). Personality. New York : Mc Graw Hill .

Halpin, G. and Torrance, E. P. ( 1974 ). Relationship between creative
thinking and a measuure of the creative personality.

Educational and Psychological Measurements. 34, 75-82

Haven, G.A. (1965). Creative thought, productivity and the self
concept. Psychological Reports. 16, 750-752.

Hizir, N. (1966 ). Yaraticilik teorileri ve egitim. Arastirma- A.U. Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltei Felsefe Arastirmalar: Dergisi.
(4), 108-128.



52

Kabadayi, R. ( Mart 1989 ). Bilimsel egitim ve geregi . Ofretmen
diinyasi. 111, 32-33 (Mart, 1989).

Kabadayi, R. (Subat 1992 ). Problem ¢6zme siireci, Geregi ve egitimdeki
boyutlari. Ofretmen Diinyas1. 146, 31-33

Kale, N. (1994 ). Egitim ve yaraticilik. Yasadik¢ca Egitim. 37 , 4-6 .

Kandir, A. , Mangir, M. (1998). Ankara sokaklarinda g¢alisan ve
calismayan 12-14 yas grubundaki erkek ¢ocuklarinda yaratici
disiincenin incelenmesi. Selguk Universitesi VII. Ulusal

Egitim Bilimleri Kongresi. 1, 18 - 24 .

Karasar, N. ( 1991 ). Bilimsel arastirma ydontemleri; Kavramlar ,
ilkeler , teknikler. ( Dordiincii baski) Ankara: 3A Arastirma
egitim damgmanlik ltd., Sti.

Kirst, W; Diekmeyer, U. (1978). Yaraticihik e8itimi. ( Ceviren : Fatma
s. Aksoy ) Istanbul : Evrim Bilimsel Egitim Araglar1 A.S.

Lang, R.J. and Ryba, K.A. ( 1976 ).The identification of some creative
thinking parameters common to the artistic and musical
personality. British Journal of Educational Psychology.
46, 267- 279

Mac Donald, J. B. and Rath, J. D. ( 1964 ). Should we group by
creative abilities ? Elementary School Journal . 65, 137-
142 .

Mac Kinnon, D. W. (1962). The nature and nurture of creative talent.

Amerikan Psychologist. 17 , 485



53

Mark, A.R., Albert, R.S. ( 1990) Theories of creativity New Burry Park

: Sage Publications.

Mars, D. (1971). The rol of the middle manager inurturing creativity.
Journal of Creative Behaviour . 5 (4), 270 .

Maslow, A.(ed.) ( 1959 ). Creativity in self — Actualizing people.
Michigan State University.

May, R. (1994). Yaratma cesareti. istanbul : Metis yayinlar

Neill, A. S. ( 1996 ). Bir egitim mucizesi . ( Ceviren: Giiler Dikmen
Nalbantoglu) Adana :Baki kitabevi

Osborn, F. A. (1963 ). Aplied imagination- principle and procedures
of creative problem solving . New-York : Charles Scribner

‘s Sons .

Omeroglu, E. ( 1988 ). Yapici ve yaraticit nesiller yetistirme. Egitim
Bilim, 67

Omeroglu, E. ( 1986 ). Anaokuluna giden 5-6 yasindaki kiz ve erkek
¢ocuklarimin zeka ve yaraticihk seviyeleri arasindaki
iliskinin
incelenmesi.( Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi ),Ankara :

Hacettepe Universitesi

Oncii , T. ( 1989). Torrance Yaratici Diigiinme Testleri ve Wartegg-
Biedma Testi aracihifiyla 7-11 yas ¢ocuklarinin
yaraticalign  ve kisilik yapilar1  arasindaki iliskinin
incelenmesi( Yayinlanmamig doktora tezi ). Ankara : A.U.

Sosyal Bilimler Enstitiisi.



54

Parnes, S.j. ( 1967 ). Creative behaviour guidebook. New-York :

Charles Scribner Sons.

Popper, K.R. (1972). The logic of scientific discovery. London :

Hutchinson and co. 1td.

Samurgay, N. (1981). “Yaraticilif1 Geligtirme yontemleri ” Egitim ve
Bilim Dergisi. 5

San, 1. (1985). Sanat ve egitim. Ankara : A.U. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi yayinlari,

Sergiovanni, T. (1994). Building community in schools. San Fransisco:

Jossey-Bass Publ.

Singer, D.G. ve J.L.( 1998 ). Cocuklarda Yaraticihfin Geligimi
(¢eviren:N. Cihansimiil) istanbul: Gendas a.§.

Sungur, N ( 1997 ). Cocuklar okulda sorun Coéziiyor. Cumhuriyet
Dergi. 6, 494

Sungur, N. ( 1992 ). Yaratici Diisiince . Istanbul : Ozgiir Yayin Dagitim

Sungur, N.. (1988). Yaratici Sorun Cézme Programinin Etkililigi-EYT
ogrencilerine iliskin bir arastirma (Yayinlanmami§ doktora

tezi) . Ankara : A.U. Egitim Bilimleri. Fakiiltesi.

Steggal, B. W. ( 1983 ). Creativity proffessional orientation and
innovativeness of the elemantary school principal

Dissertatiton Abstract International.



3

Siizen, D. ( 1987 ). ilkokul 5. Simif é8rencilerinde yaratici diigiinme
yetenedi ile benlik kavram arasindaki iliski .(
Yayinlanmamis yuksek lisans tezi).Ankara : Hacettepe

Universitesi.

Tanilli, S. (1997 ). Yaratici aklin sentezi (Felsefeye girig) .Istanbul :

Adam yayinlari.
Titiz, M. T. ( 1997 ). Ezbere hayir. Istanbul : Inkilap Kitapevi.
Titiz, M. T. ( 1997 ).Ezbersiz Egitim. Beyaz Nokta. 4,25
Titiz, M. T.( Subat 1997 ).Yaratici Disiincelere ihtiya¢ var. Kedi. Say:1:6

Torrance, E.P. (1974). Norms-technical manuel torrance tests of

creative thinking. Lexington, Massachusettes Ginn.

Torrance, E.P; Myers, R.E. ( 1970).Creative learning and teaching.
New-York : Dodd AND Mead Comp.

Torrance, E.P. (1965). Gifted children in the classroom. New- york :
The Mac Millan comp.

Torrance, E.P. (1962). Guiding creative talent. New-york : Englewood

clifs prentice-Hall .
Tunali, F. ( 1984 ). Yapay seramik cicek. Istanbul : Dilem yayinevi.

Tibitak ( Subat 1997).Sinir tanimayan gii¢ yaraticilik . Bilim ve teknik
351, 69 ‘

Tubitak, ( Kasim 1996 ). Yaratici diigiince iizerine gegitlemeler. Bilim ve
teknik 348, 52



20

Tiirkoglu, A., Doganay, A., Yildirim, A. ( 1997 ). Ders ¢aliyma

becerileri. Adana : Baki kitabevi

Uzunoglu, S. ( 1997 ). Bilginin yapis1 ve ozellikleri. Beyaz Nokta
Vakfi Dergisi. 23 (4) , 6

Werner, E. E. and Bachtold, L.M. ( 1969 ), Personality factors of gifted
boys and girls in middle childhood and adolescence.
Psychology in the Schools. 6 (2), 177 — 182 .



EKLER LISTESI

EK 1- Yaratict Sorun Cézme Programi ve uygulama sirasindaki gézlemler
EK 2- Geometrik gekillerle ¢aligma formu

EK 3- Oyki yaratma formu

EK 4- Ciimle tamamlama testi

EK 5- Cevremizdeki sorunlar formu

EK 6- izin yazist

57



38

EK- 1
YARATICI SORUN COZME PROGRAMI VE
UYGULAMA SIRASINDAKI GOZLEMLER

1. ETKINLIK : HAZIRLIK CALISMALARI

SINIF : 2

ETKINLIGIiN ADI : Basit temel beceriler.

AMACQC 1 : Basit el becerisi gerektiren galigmalara katilabilme.

AMAC 2 : Basit diigiinsel beceriler gelistirebilme.

SURE : 2 Hafta ( 20 saat )

ARAC : Resim veya renkli gazete kagitlan, Kibrit ¢opleri, resim iy arag¢ ve geregleri,
oyun hamuru ,camur,geometrik gekiller, zarf ve kart postal, tamamlanacak; masal, resim

ve sekiller.

UYGULAMA:

1. Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.

2. Ogrenciler ¢alisacaklart konu segiminde serbest olduklar séylendi.
. Resim veya renkli gazete kagitlan ile kesip yapistirma galigmalar: yapild.
. Sulu boya ile tebrik kart1 ¢aligmalan yapildi.

. Kibrit ¢opleri ile resim ve gergeve galigmalan yapildi.

3

4

5

6. Oyun hamuru veya gamur ile galigildi.

7. Geometrik sekillerle ¢aligma formu ile resim ve galigmalan yapildi.

8. Eksik birakilan 6ykiiyii tamamlama ¢alismalan yapild.

9. Eksik birakilan resmi tamamlama ve yorumlama galigmalari yapildi

10. Birbirlerine bakip aym calismalar1 yapmalarina izin verilmedi (Bu konuda motive
edici konugmalar yapildi).

11. Yaptiklan ¢aligmalar anlattildi ve tartigilds.

12. Ogrenci davramglan gozlenerek ve notlar alindi.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Caligmalara baslayacafimiz haftamin oncesinde veli toplantisi diizenledim.
Velilere yapacagimiz ¢aligmalar konusunda bilgiler verdim. Caligmalarda

kullanacaBimiz arac¢-gereglerin temini igin gereken titizlifi gdstermelerini rica ettim.
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Ogrencilere, galigmalarda kullanacagimiz materyallerin listesini 6nceden verip
temin etmelerini istedim. Ancak ¢aligmanin yapilacag: giin, simfin biiyiik bir gogunlugu
kullanacagimiz malzemeleri getirmedi. Bunun nedenini sordugumda , aldigim yanitlar
soyleydi : - Ogretmenim, annem paramiz yok dedi

- Unuttum
- Babam evde yok

Yukandaki 6rneklere benzer bir ¢gok yamit aldim. Ancak, bunlarin temelinde
yatan gercegin ailenin ekonomik yetersizlifi ve egitime gerekli &nemin verilmemesi
oldugu  gorisiindeyim. Daha sonra, okul idaresi ile goriisiip ¢aligmalarimizda
kullanacagimiz malzemeleri yerlestirmek igin bir yer istedim. Fakat okulun mevcudu
¢ok fazla oldugu igin (zaten derslik sorunu vardi), idareciler boéyle bir yer
veremeyeceklerini  soylediler. En sonunda okul merdivenin altim arag - gereg yeri
olarak kullanmak zorunda kaldik. Ogrencilere evde ise yaramaz ne bulurlarsa
getirmelerini sdyledim. Okul civarindaki isyerlerine gidip, esnaftan kumas, tahta
pargalar, yapistirici, cam ve benzeri materyaller getirdim ve bdylece ¢aligmalara

baslayabilmemiz i¢in bir hayli materyal bir araya geldi.

Uygulama renkli gazete kafitlani ve kumas pargalari ile resim ve desen
galigmalari ile bagladi. Daha sonra, iki haftalik siire boyunca su galigmalara yer verildi:
° Kibrit ¢opleri ile resim ve ¢erceve galigmalan
° Geometrik sekillerle resim ¢aligmalan : Bir dosya kagidina geometrik
sekil veya gekiller ( Uggen, kare, dikdortgen ....vs.) hazirlayip 6grencilere verdim ve bu
sayfaya istediklerini ¢izebileceklerini séyledim ( Ek 2. ). Ogrenciler tarafindan sorulan
sorulara yamt vermedim. Sadece kagidi istedikleri gibi kullanabileceklerini ve kendi
baslarina, kimseye bakmadan yapilacak her tiirlii ¢aligmanin dogru olacagini, ama diger
arkadaglarina bakilarak yapilacak olan galigmalann yanlhg olacagini, bunun bir sinav
degil, sadece serbest bir ¢aligma oldugunu séyledim. Bu mesajin biitiin etkinliklerde
verilmesinde yarar 'vardnr. Cinki 6grenci bir an kendisini normal bir dersin
sinavindaymug gibi hissedip, sinav stresine giriyor , safa sola bakma geregi goriiyor ve o
zamanda c¢aliyma amacina ulagamiyor. Diger bir soylemle 6renci yaratamiyor. Biitiin
“ bu agiklamalara ragmen, ¢aligmalar sirasinda 6grencilerin birbirine baktiklarini ve aym

caligmalan yaptiklarim gozledim. Caligma sirasinda oldukga mutlu ve hareketliydiler.
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. Cizgisiz beyaz kagitlara sulu boya g¢aliymalar yaptinip tebrik kartlan
hazirlama galigmalan yapildi. Boyamadan hemen sonra, resmin {izerine biraz toz seker

serpilip daha parlak gériinmesi sagland.

. Oyun hamuru ve ¢gamur ¢aligmalar: : Caligmay: 6ncelikle sadece oyun
hamuru ile yapmay: planlamistim ancak, 6grencilerin materyal getirmekteki sikintilarm
gorince ¢aligymay1 ¢amurla yaptirdim. Daha sonraki siire¢lerde oyun hamurunun nasil
hazirlandigini  6firendikten sonra, simfta ofrencilerle beraber hazirlaylp, hamur
caligmalar ile istedikleri galigmalari yapmalarim sagladim. * Oyun hamurunun
hazirlamg tarifesi : Un, unun yans: kadar tuz, kumas boyasi, su kangtinlip yogurulur,
Ogrenciler bu ¢alismalarda daha da istekli ve keyifliydiler. Hatta, evde ¢aligmalar yapip
bana gosteriyorlardi. Ssmifimdaki en ilgisiz 6grenciler dahi teneffiise ¢tkmak istemeyip.
simfta hamurla ¢aligmak istiyorlardi. Difer taraftan bu ¢ahiymalar sirasinda 6grencilerin
ustleri ve simf ¢ok kirleniyordu. Simifin temizligi de bir hayli zamammz aliyordu.
Ogrencilerin stlerinin kirlenmesini engellemek igin, evden eski birer gomlek
getirmelerini  istedim. Cahigmalar sirasinda bu gomleklerin kollarimi ellerine gegirip,

onliik gibi kullanmalarim sagladim.

o Oykii tamamlama : Smmfta yiiksek sesle bir 6ykii okuyup yarim
biraktim, 6grencilerden bu oykiiniin gerisini tamamlamalarini istedim. Bu ¢aligma
sirasinda, baglangigta ¢ok zorlandilar ancak ilerleyen agamalarda ¢ok daha biyiik zevkle

caligmaya basladilar.

° Resim tamamlama ve yorumlama: Tahtaya basit bir resim ¢izip, bunu

tamamlamalartm ya da, yorumlamalarim istedim.

° Resimdeki olayin oncesini ve sonrasim1 anlatma : Ogrencilere bir
resim gosterip resimdeki olayin oncesini ve sonrasini tahmin etmelerini istedim. Olayin
sonrasii rahat tahmin edebiliyorlardi ama oncesini yorumlamakta zorlamyorlard:.

Bulduklar sonuglann genellikle hiiziinlii ve dramatik olmas: dikkat gekici geldi.

2. ETKINLIK : TASARIM CALISMALARI

SINTF : 2
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ETKINLiGIN ADI : Uriin gelistirme

AMAC 1 :Tasanm becerisi gelistirebilme.

AMAC 2 : Gordigu veya kullandif ara¢ ve geregleri aligtlagelmis kullanimlarinin
diginda, farkl: gekillerde tasarlayabilme.

SURE : 1 Hafta ( 10 saat )

ARAC :Resim i§ arag ve geregleri,maket ¢alismalari, artik maddeler

UYGULAMA:

Caligmalarin amaglar konusunda bilgiler verildi.

Konuyla ilgili 6rnekler incelendi.

Gelistirdikleri Griinlerin 6zgiinliklerinin 6nemi anlatildi.

Yaptiklan galigmalar anlattinhip, ilgili sorular soruldu.

Hig gériilmemis bir ev maketi yapiniz.

Yaptifimz maketin, bir canli gibi hareket etmesini ve konugmasin nasil saglarsimz?
Cocuklar igin eglenceli bir oyuncak tasarlaymiz.

Kedi ile kopegin kavgasim nasil 6nlersiniz ?

A T A AR o

Ogrenci davramglan gozlendi ve notlar alind1.

UYGULAMALAR SIRASINDAKi GOZLEMLER :

Caligmalar 6ncesi toplayip depoladiimiz artik maddeleri simifa getirttim. Dort
masay1 birlestirip, biitin malzemeleri Gzerine yerlestirdim. Sinifa getirdigim maket
orneklerini gosterip bu konuda bilgiler verdim. Daha sonra masa iizerindeki
materyalleri kullanarak birer maket yapmalarim istedim: Tasarim yaparken, ¢aligilacak
konu hakkinda kesinlikle simrlandirmamaya ve istedikleri bir konuda g¢aliymalarina
Ozen gosterdim . Tasarim galigmalan bittikten sonra, yaptiklan maketi ve iglevlerini
anlattirip, simfga tartigiimasimi sagladim. Bu g¢aliymaya ek olarak, yazili tasarim
caligmalar1 yaptirdim. Bu etkinlikte bir konu veya bir soru verip, ellerinde her tirli
malzemenin bulundufunu var sayarak bu konuda bir tasarim geligtirip yazmalarnm
istedim. Ornegin; ag]éyan bir bebegin, giilmesini saglayacak bir oyuncak tasarlayimiz
gibi bir konu verilip bu konudaki tasarimlar: yazili olarak alindiktan sonra, bir sonraki

caligma oncesinde sinif¢a tartigilirds.

Etkinlik stiresince ¢aligilacak artik maddelerin temini konusunda oldukga

zorlandim . bu ylizden galigmalar sirasinda Ofrenciler arasinda malzeme paylagimi
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konusunda tartigmalar ¢ikiyordu . Ancak, bazi 6grencilerin kisith malzemeleri kullanma
bigimi de, gorilmeye degerdi. Kimileri arkadaglarim "aman az kullan, hepimize yetsin"
diye uyanirken , kimileri de, bir malzemeyi fazla israf etmemek igin, kullanacaf:
materyalin, kullanacag kadar olan oramim ¢izip kesiyor, bir digeri ise, artan kiigiik bir
pargay: bir difer arkadagina uzatip " al, bu parga artti, bundan da sunu yapabilirsin "
diye uyanyordu. Ogfrenciler, yazili tasanm ¢aligmalarina oranla, maket gelistirme

¢aligmalarinda daha istekli ve daha basariliydilar.

3. ETKINLIK : ALISILMAMIS KULLANIMLAR

SINIF : 2
ETKINLIGIN ADI : Gunlik hayatimizda kullandigimiz araglan aligimigin diginda
kullanma.
AMAC 1 : Alisilmigin disinda, degisik gekillerde diigtinebilme.
AMAC 2 : Gordugi veya kullandif egyalar kullanimlarinin diginda kullanabiime.
SURE : 1 Hafta ( 10 saat )
ARAC :Cevremizdeki esyalar (bigak,araba lastigi, elbise diigmesi, ayakkabi, kiirdan,
teneke ve karton kutular, anahtar ... gibi.)
UYGULAMA:
1-Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.
2-Giinliik hayatimizda kullandifimiz araglar tanitildi.
3-Bu araglarin alistimig kullanim alanlari anlattirildi.

Asagidaki egyalar aligtlmis kullanimlaninin diginda, nerede ve nasil kullanirsiniz ?

* bicak *elbise diigmesi * kapi1 anahtan * gazete *kiirdan * teneke kutular
4-Yeni kullamm alanlart konusundaki diistinceleri yazili olarak alinip tartigildi.

5-Ogrenci davramiglart gozlenip ve notlar alinds.

UYGULAMALAR SIRASINDAKiI GOZLEMLER :

Cahigma oncesinde giinlik hayatimizda kullandifimiz ara¢ ve geregler konusunda
bilgiler verdim. Bunlarin iglevlerini ogrencilerle birlikte tartigtik. Daha sonra her
caligma oncesinde sinifa, giinliik hayatta kullandifimiz bir araci getirip ( simfta var
olan bir aragta gosterilebilir ) gosterdikten sonra, 6nce bu aracin ne isimize yaradigim

sorup tartigtik. Daha sonra, aym aracin giinlik hayattaki kullamminin diginda, nerelerde
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birlikte neler yapilabilecegini tartistik. Ornegin, etkinliklerden birinde simifa bir pet sige
getirildi. Sinifa bu aracin ne igimize yaradigini sordufumda , aldiim yanitlar genellikle,
icerisine sivi maddelerin konuldugu bir arag yonindeydi. Daha sonra bu aracin bu
kullaniminin disinda nerelerde kullamilabilecegini sordugumda, aldigim yanitlar: "
Bebegime begik yaparim", " kalemlik yaparim", " maket evime baca yaparim", " kayik

yapip sularda ytzdiririm" ...vb. seklindeydi.

4 . ETKINLIK : COMLE KURMA

SINIF : 2
ETKINLiGIiN ADI :Verilen kelimelerle, degisik ciimleler kurmak.
AMAC 1 : Farkli kelimeler arasindaki baglantiyr kuracak kelimeleri distintp
bulabilme.
AMAC 2 : Verilen kelimelerle yeni ciimleler kurabilme.
SURE : 3 giin ( 6 saat )
ARAC :Sézliik, imla kilavuzu, ¢aligma kagitlan.
UYGULAMA:
1-Caligmalanin amaglar konusunda bilgiler verildi
2-imla kilavuzu veya sozlitkten kelimeler segildi.
3-Ogrencilerin kelime hazineleri zayif oldugu igin, kelimelerin anlamlar agiklandi.
4-Verilen kelimelerle, degisik climle kurma g¢aligmalar: yapildi
Asagidaki kelimelerle yeni ciimleler kurunuz.
e is - gokyiizii - kum - insanlar
¢ kis — cocuk — elbise - yagmur

5- Ogirenci davraniglar gozlenip ve notlar alindi.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Bu etkinlikte, 6nce doért tane kelime belirleyip tahtaya yazdim. Daha sonra
sinifa , bu kelimeler igerisinde anlamini bilmedikleri bir kelime olup olmadigim
sordum, efer var ise, anlamm sOzliikkten bulup 6grenmeleri igin siire verdim. Her
caligmada kullanacagimiz kelimeleri degisik sekillerde belirledim. Bazen 6grencilerden

birisini kaldinp alfabemizin sirasiyla 3, 6, 9 ve 12. harfleri ile baglayan dort kelime
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bulmasini istedim. Bazen de, dort ayn gruptan birer dfrenci segip, bu Ofrencilerin
sectikler kelimelerle ciimle kurma ¢aligmalar yaptirdim. Bu g¢aligmay: ¢ok sevdiler ,

¢aligma ilerledikge kurduklan ctimle sayisinda da, oldukga biyiik artiglar gozledim.

Ornek : Asagidaki kelimelerle yeni ciimleler kurunuz.
¢ bulut - okul - yagmur - yol
e gece - kdpek - doktor - ¢igek

1. Gokyiiziinde kara bulutlarin oldugu bir giinde, siddetli yagmur yagd: ve okul yolu
sularla dolup tagts.

2. Kardegim ¢icek ¢ikartip ategi yikselince, gece kopek sesleri arasinda doktor

cagirmak zorunda kalmugtik.

5. ETKINLIK : ALISILMAMIS KONULARDA OYKU VE SiiR YAZMA

SINIF : 2

ETKINLIGIN ADI : Oykii ve siir yazma.

AMAC 1 : Ahipiilmamig konularda siir ve dykiler yazabilme.

SURE : 3 giin ( 6 saat )

ARAC : Cahigma kafitlan, amacimizla ilgili 6rnek galigmalar,degisik hayvanlar ve
meslekler,yakin r,:evrethizdeki varliklar ve gocuklarin ilgi duyduklan diger seyler.
UYGULAMA:

1. Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.
2. Belirtilen konularda galigmalar yaptirildi.
3. Konu bagliklar: verilip, oyki ve siir caligmalan yaptirnildi.
Asagidaki konularda herhangi birisini segip, ilgili bir dykil veya siir yazimz.
e Ucan maymun
e Yash kral
e Kibrit cocuk
¢ Akilh makine
4. istedikleri konularda ¢aligmalar yaptirildi.
5. Hazrladiklan ¢aligmalar okutturulup, tartigiids.

6. Ogrenci davramglart gozlendi, notlar alindi.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :
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Bu etkinlikte, aligilmamig konularda oykii yazmalarina olanak saglayacak,
konu baghklan secildi. Her ¢ahiymanin baginda kikremeyecek aslan, vak vak o6rdek,
lambah ayakkabi, dogmeli sakiz, beginci mevsim ...vb. gibi konular tahtaya yazilip
Ogrencilerden bunlardan birisini segmelerini ya da, istedikleri bir konuda oyki
yazmalan istedim. Ayrica bir 6yki yaratma formu ( ek 3 ) hazirlayp, ¢aligmalarda
ogrencilere dagitip formda belirtilen konuda éykii olugturmalarini istedim. Oykii yazma
¢aligmalarimin baginda, verilen konularda yazmakta olduk¢a zorlandilar. Cinkd, 1srarla
belirtmeme kargin hala yanliy yapmaktan korkuyorlardi. Daha sonra, 6ykiilerini simfta
okutup, simifga gok begenildifini vurgulayinca daha da yiireklenip, giizel &ykiler
yazmaya bagladilar. Ancak, yazilan 6ykiilerin igerigi birbirine gok benziyordu. Ornegin,
olaylar genellikle koy , kasaba gibi yerlesim merkezlerinde gegiyor, kahramanlar hep

zengin, giiglii ve herkese yardimer oluyor, duygusal 6geler 6n planda....vs.

6. ETKINLIK : HIC DUYULMAMIS BULUSLAR

SINIF : 2

ETKINLIGIN ADI : Hayatimizi kolaylastiracak buluglar.

AMAC 1 :Bagimsiz bir gekilde diigiiniip,yaratabilme.

SURE : 2 giin ( 4 saat )

ARAC :Caligma kagitlan, Yaptiklar buluglarla insanhiga biiyiik hizmetleri olan bilim

adamlan ( Edison, Newton ve Argimet...vb.

UYGULAMA:

1. Cahgmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.

2. Insanliga bilyiik hizmetleri olan bilim adamlar1 konusunda bilgiler verildi.

3. Yaptiklan buluslar anlatildi.Ogrencileri bulus yapma konusunda cesaretlendirici ve
motive edici konugmalar yapildi.

4. Istenen bir konuda icatlar yapmalan istendi.

5. Ogretmeninizin size verdigi ddevleri cok daha rahat bir sekilde yapmanizi
saglayacak, bir “ Odev yapma makinesi ” icat ediniz.

6. Eger ... olsaydi, ................ nasil olurdu ?

7. istedikleri bir konuda buluslar yapmalari istendi. Buluslarn ¢izdirilip, anlattinilds.

8. Insanlarin yagamini daha kolaylagtiracak, “ hi¢ duyulmams bir makine ” icat
ediniz.

9. Ogrenci davramslar: gozlenip ve notlar alindi.
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UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Ogrencilere insanlia bityilk hizmetleri olan bilim adamlani ve bunlann
yasamlari konusunda bilgiler verdim. Bu insanlarin bizden bir farklilifi olmadigy,
onlarin sadece ¢ok galigkan ve bilimsel diigiinmeyi bilen insanlar olduklan ; bu yiizden
kendilerinin de ¢alisip , iyi diisiindikleri zaman insanlifa buyiitk yararlann olacak
buluglar yapabilecekleri konusunda motive edici konugmalar yaptim. Ogrencilerden
gunliikk yasantimizda kullandigimiz makineler ve bunlarin insanlifa hizmetlerinin neler
oldugunu tartigmalarini istedim. Ardindan bu makineler diginda insanlarin yagamini
kolaylagtiracak bir bulug yapmalarini istedim . Zaman, zaman ise benim verdigim bir
konuda diigiinmelerini ve icatlar yapmalarim istedim. Konuyla ilgili bir Ciimle

Tamamlama Testi ( ek 4 ) hazirlayarak uyguladim.

Yine aym etkinlik icerisinde, eger .......... olsaydi, ................ nasil olurdu ?
caligmasini uyguladim. Bu galigmada, eger giines batidan dogsayd:, diinyadaki yasam
nastl olurdu ? , efier kuslarin kanatlart olmasaydi, yasamlarim nasil siirdiiriirlerdi ? gibi
onlan farkl sekillerde ve sebep-sonug iliskisi igerisinde diigiinmeye yonelten 6nermeler

vermeye dzen gosterdim. Bu galigmalar yazili ve sozlii olarak uyguladim.

7. ETKINLIiK : SORUN COZME

SINIF : 2

ETKINLIGIN ADI : Cevresi ve gelecek ile ilgili konularda sorular sorma ve ¢oziim
Onerileri getirme.

AMAC 1 :Cevresindeki sorunlara duyarh olabilme.

AMAC 2 :Gelecekle ilgili projeler geligtirebilme.

SURE : 1 Hafta ( 10 saat)

ARAC : Gazete, dergi ve kitaplarda kars1 karsiya bulundugumuz toplumsal sorunlarla
ilgili yaz1 ve makaleler,¢evremizde gordiifimiiz sorunlar.

UYGULAMA:

1-Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.

2-Gazete ve dergilerden kesilip getirilen, yazilar okundu.

3-Gordiikleri, toplumsal sorunlar konusunda sorular sorduruldu.

4-Once belirlenen,sonrada istedikleri konulardaki sorunlara iliskin sorulari ve yamtlan

alindi.
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5-Sigara igen bir gocugu, bu aligkanhifindan nasil vazgegirirsiniz ?

6-Odevlerini yapmayan bir gocu@u nasil ikna edersiniz ?

7-Cevrenizde gordiiguniz sorunlarla ilgili sorular sorup, ¢6ziimler digiiniiniiz ?
8-Ug bin yilinda trafik ve su sorununu nasil ¢ozersiniz ?

9- Beg bin yilinda niifus ve gida sorununu nasil ¢ozersiniz ?

10-Yasadigimiz1 varsayarak, yiizyil 6nceki ve yiizy1l sonraki halinizi diigtiniintiz.

11-Ogrenci davramsglan gozlenip ve notlar alind1.

UYGULAMALAR SIRASINDAKi GOZLEMLER :

Cevremizdeki sorunlar ve bunlann sebepleri konusunda simifta tarigma ortam
yaratip, 6grencilerin bu konudaki diisiincelerini aldim. Daha sonra ¢evremizde bir gok
sorunun oldugunu ancak, bununla birlikte bunlarin bir ¢oziim yolununda bulundugunu,
6nemli olan kiginin bu ¢b6ziim yolumu bulmasi oldugunu wvurguladim. Bu
konugmalardaki amag 6&renciyi sorun ¢6zme konusunda yiireklendirmekti. Bu yiizden
her ¢aligmanin baginda, bu tip cesaret verici konugmalara yer verdim. Bu konugmalarin

ogrenciler lizerinde, olumlu yonde etkili oldugunu gozledim.

Caligmalarin baglangicinda, sozlii olarak sorun getirip ¢oziim yollarini tartigtik.
Daha sonra, sorunu verip herkesten ¢oziim yollarmi bulup, yazmalanm istedim.
Caligma sonunda ise getirilen ¢6ziim &nerilerinin uygulanabilirli§ini tartigilmasini
istedim. Yine bu etkinlik igin Cevremizdeki Sorunlar isimli formu ( ek 5 ) hazirladim.
Bu form ii¢ boliimden olugmaktadir. 1- Hissettiim sorun ve sorunun resmi 2- ¢ziim
yollar1 ve ¢oziimiin resmi 3- Coziim yollarinin uygulanmas: ile ilgili deneme yollar ve
resmi. Ornedin, 6frenci hissettigi sorun olarak trafik kazalarim segmigse Birinci
bolimde, trafik kazalart ve bunlarin verdigi zararlan, yazili olarak anlattiktan sonra,
yandaki dikdortgen seklindeki bosluga da sorunun resmini giziyor. Diger iki etkinlik de,
benzer sekilde yazili ve resimli olarak uygulamyor. Daha sonra bunlar sinifga
tartigthiyor. Ogrenciler sorun bulmakta biraz zorlanmalarina kargin, ¢oziim getirmekte
daha rahat ve daha iiretkenlerdi. Diger taraftan ofrencilerin yazih olarak anlattiklan
soruna gore, resimleri daha zengin ve ayrnntilhydi. Bu da, 6frencilerin kelime
hazinesinin zayif olmasi ya da, kendilerini yazili olarak ifade etme yeteneklerinin zay:if

olmasindan kaynaklanmig olabilir.



68

8. ETKINLIK : BENZERLIK VE FARKLILIK BULMA

SINIF : 2

ETKINLIGIN ADI :Cevremizdeki varliklar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar .
AMAC 1 :Varliklar arasindaki benzerlikleri ve farkhiliklar diigiintip sdyleyebilme.
SURE : 2 giin (4 saat )

ARAC :Ogretmen , dgrenciler, calisma kagitlari ve gevremizdeki canli ve cansiz
varhiklar.

UYGULAMA:

1-Cahiymalarin amaglar1 konusunda bilgiler verildi.

2-Iki varlik ismi tahtaya yazildi ve 6zellikleri soruldu.

3-Benzerlikleri ve farkliliklan tartisild.

Asagida verilen varliklar arasindaki ,benzerlik ve farkliliklan bulunuz.

o Kedi ile fare

e Tren ile traktor

4-Bireysel dﬁsﬁnceleri,l yazili olarak alinip incelendi.

5-Ogrenci davramslar gozlendi ve notlar alind.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Bu etkinlikte, aralarinda benzerlik yada farklihik bulunan iki araci segip,
ozellikleri agisindan karsilagtirmalarim istedim. Ornegin; radyo ile telefon, kalem ile
defter, ogretmen ile o6frenci gibi iki kelime verip aralarindaki benzerlik ya da,

farkliliklar: bulmalarini istedim. En rahat yaptiklar1 galigmalardan birisiydi.

9.ETKINLIK: OKUMA, ANLATMA,OZET YAZMA, SENARYO DEGiSTIRME

SINIF : 2

ETKINLiGIN ADI :Okudugunu anlatip, 6zetini yazmak ve senaryosunu degistirmek.
AMAC 1: Cocuk klasiklerini okuyup anlatabilme ve 6zet olarak yazabilme.

AMAC 2 : Bilinen gocuk dykiilerinin senaryosunu degistirip yeniden yazabilme
SURE : 1 hafta (10 saat)

ARAC :Ogretmen , 6grenciler, galisma kagitlan, cocuk klasikleri ve oykiileri.
UYGULAMA:

1-Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.
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2-Okumak istedikleri kitap ve dykiiler belirlenip listelendi.

3-Okunan kitaplar anlattinlip, dzet olarak yazdirildi.

4-Okuduklan éykiilerin senaryolar kendileri tarafindan yeniden olusturulup, yazdinldi.
“ Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler ” 6ykiisiiniin senaryosunu degistirip, yeniden

yazimz.

5-Yazdiklan yeni senaryolar orijinal senaryo ile karsilagtirilip, tartigildi.

6-Ogrenci ¢aligmalan incelenip, dosyaland:.

7-Ogrenci davramiglar1 gozlenip ve notlar alind1.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Sinif kitaphgimizda bulunan gocuk klasiklerini 6grenciler dagittim ve bunlan
okumalarim1 istedim. Daha sonra, ilk ¢aligma olarak bir 6ykiniin belli bir kismim
okuyup, gerisini tamamlamalanm istedim. Yine okudugum &ykiiye bir isim bulmalarin

istedim. Ilerleyen giinlerde de, okuduklari oykiilerin senaryolarini degistirmelerini

istedim .

Bu etkinlik sirasinda, sinifimiza ve ¢alismalanimiza yeni bir isim bulmalarim
istedim. Ogrencilerin 6nerilerini tahtaya yazdinp, oylamaya sundum. Oylama sonucu,
sinifimizin ismi "Martilar", ¢aligmalarimizin ismi de, " Mavi Cahgmalar " olarak
belirlendi. Simfimizla ilgili sarki ve siirler yazdirdim. Simfimiz 6grencisi Meltem
Yavuz' un yazip besteledigi " Mavi Martilar " isimli sarki ssmfimizin sarkist oldu ve

her giin, ilk saatte simf¢a soylendi.

Etkinligin ilerleyen agsamalarinda, 6grencilere konu vermeme gerek kalmadi,
clinkii kendileri evde, ders aralarinda, diger derslerin iglenigi sirasinda ( matematik,
tiirkce, esim, miizik...vs.) sarkilar , siirler ve dykiiler yazip getirmeye basladilar. Bazen
normal mifredat programimi uygularken, ofretmenim bu olayin o6ncesini ya da,
sonrasini anlatabilir miyim ? &ykiiniin devammm getirebilir miyim ? gibi sorularin ardi

arkasi kesilmiyordu.

10. ETKINLIK : DRAMATIZASYON CALISMALARI

SINIF: 2
ETKINLiGIN ADI : Dramatizasyon ¢aligmalari
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AMAC 1 : Dramatizasyonu tamyip uygulayabilme.

AMAC 2 :Resimleri sebep ve sonug iligkisi (0ncesi- sonrasi ) seklinde yorumlayabilme.

AMAC 3:Verilen ya da, istedigi bir konuyu sessiz olarak, bedenini kullanarak

anlatabilme.

SURE : 7 is giinii ( 14 saat )

ARAC :Ogretmen, 6grenciler, galigma kagitlari, cocuk klasikleri ve dykiileri, derslerde

islenen konular, ilgili resim ve yazilar.

UYGULAMA:

1-Caligmalarin amaglari konusunda bilgiler verildi.

2- Dramatizasyon ve Pandomim tamtilip, 6rnekler verildi .

3- Gozledikleri bir resimdeki olayin, 6ncesi ve sonrasi, sebepleriyle birlikte anlattiriidi.
Bir resimdeki durumu gozleyip, dncesi ve sonrasim disiinerek; a) Bu duruma sebep
olabilecek olaylan b) Bu durumun sonunda ortaya ¢ikabilecek olaylari tartiginiz.

3-Resimler verilip gorillen durumun, sebepleri ve sonuglart bulunup tartigildi.

4-Dramatizasyon ve pandomim ¢aligmalar: yapildi.
Asagidaki konuyu dramatize ediniz:
o Sinifi kag sekilde gegebilirsiniz ? (Yuriyerek, dans ederek, ders galigarak, elini
kolunu sallayarak...vb.)
Asagidaki konular: sessiz olarak anlatimz
e Sacgim taramak
e Dondurma alip,yemek
o Trafik polisi olmak
e Jetonlu telefon ile konugmak
1- Caligmalar incelenip, dosyaland:.

2- Ogrenci davramglar gozlenip ve notlar alinds.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Dramatizasyon konusunda bilgiler verdim. Ogrencilere, simf¢a bildigimiz
"{Ikbahar" isimli sarkiyn hatirlatip, kendilerini sahnede bu sarkiyr séylerken, son iki
kitasim1 unutan bir gsarkicimin yerine koymalarint ve bu durumda sarkimin gerisini nasil
tamamlayacaklarimi sordum. Yine benzer bir c¢aligmayr sahnede oynadifi roliin
sozlerini unutan bir. tiyatro oyuncusu igin yaptirdim. Ogfrenciler bu durumlarda

dogacglama yaparken olduk¢a zorlandilar. Diger taraftan, bu ¢aligmalarin biraz da rol
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yapma yetenegi gerektirdigi ve 6grencilerin de bu konuda yeterince hazir olmadiklarim
farkettim. Bu yiizden , ¢aligmalar dncesinde ¢ok¢a dogaglama ¢aligmalar yaptirdim.
Ornegin, "kendinizi bir televizyonun yerine koyun ve kendinizi anlatin". Ya da," sahibi
gok cirkin olup , ona hig yiiz vermeyen bir aynanin sitemini anlatin" gibi bir ¢ok ¢aligma

yaptirdim.

Sinifa, her birinde deZigsik bir durumun anlatildifi resimler getirdim.
Resimlerden bir tanesini gosterip, resmi anlattirdim. Daha sonra, bu resimdeki olayin
Oncesini ve sonrasini tahmin etmelerini istedim. Caligma boyunca degisik resimler ile
benzer uygulamalar yaptirdim. Bazen de, bu olaylan canlandirip simfta oynamalarim
istedim. Uygulamalar ilerledik¢e rol yapma konusundaki sikintilar1 da azaldi. Simfta
daha rahat hareket etmeye basladilar. Teneffiislerde galigmalara devam ettiklerini
gbzledim. Normal programi uyguladigim giinliik iki ders saatinin diginda Hayat Bilgisi,
Tiirkge , Resim ve Miizik derslerinde de dramatizasyon ¢aligmalarina yer verdim. Diger

taraftan 6grenciler her derste bu ¢aligmalar1 yapmamiz: istiyordu.

Yine bu etkinlik igerisinde, bir konu segip bu konuyu sessiz olarak bedenlerini,
jest ve mimiklerini kullanarak anlatmalarimt istedifim ¢aligmalar yaptirdim.
Televizyondan da bildikleri "sessiz sinema" oyununu oynattim. Bu siire¢ igerisinde
derslerde daha fazla giiriiltii yapmaya bagladilar. Simifta oldukga pasif olan 6grencilerde
bir hareketlilik ve okula kars: bir istek; galigmalarda aktif olan 6grencilerde ise kendine

giiven , elestiri getirme, bagkalarini befenmeme, kendisinden biiyiikler gibi hareket

etme davramslarint gézledim.

11. ETKINLIK : BILIMSEL ARASTIRMA

SINIF : 2

ETKINLIGIN ADI :Bilimsel aragtirmay1 tamma ve diizeye uygun olarak uygulama
cahigmalar.

AMAC 1 :Bilimsel soru sormay1 6grenebilme.

AMAC 2 :Bilimsel aragtirmay1 ve bilgi kaynaklarim 6grenebilme.

AMAC 3 :Dizeyine uygun olarak, bilimsel aragtirma yapabilme.

SURE : 8 is giinii ( 16 saat)
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ARAC :Opretmen, ogrenciler, caligma kagitlar, konuyla ilgili kitaplar, bilim
adamlaninin hayatlan, kitiiphane, tiniversite ve egitim araglari merkezi, tv., radyo, kiire,
model ve maketler, slide, fotograf, gazete kolleksiyonlari, degisik meslek gruplan
caliganlar.
UYGULAMA:
1-Caligmalarin amaglan konusunda bilgiler verildi.
2-Bilimsel ¢aligmalarda dogru soru sormanin 6nemi anlatilds.
3- Meslek tamma galigmalan yapilip, degisik meslek gruplarindan kigiler simfa davet
edilip, meslekleri tamttirild1.

o Herhangi bir meslek grubundan bir kisiyle goriigme yapip, notlar aldiktan sonra,

alt1 sorumuzu cevaplayimz ( kim, ne, nasil, nerede, ne zaman , neden ) .

4-Gozlemler yapihp, raporlar yazdinldi. Omegin ; Bir bitki ekilip bilytimesinin
g6zlenmesi,hava sicakliginin gozlenmesi ve gozlem raporlarinin yazdiriimas: ...gibi
S-Istedikleri bir konuda arastirma yaptinldi. Omegin, Kus isimleri, istedikleri bir
hayvan,gicek isimleri, bir sanat¢i veya bilim adaminin hayati... gibi.
6- Universite, kiitiiphane ve egitim araglan merkezi gibi yerlere geziler diizenlendi.
7-Caligmalan incelenip, dosyaland:.

8-Ogrenci davraniglan gozlenip ve notlar alind1.

UYGULAMALAR SIRASINDAKI GOZLEMLER :

Bilim ve bilimsel ¢aligmalar konusunda bilgiler verdim. Bilgi toplamada
kullamlan araglari tanitip ve nasil kullamidiklanini anlattim ( kire, radyo, teyp,
televizyon, maketler, slide, fotograf, mikroskop, ...vb. ). Universite, kitiiphane ve
egitim araglann merkezine gezi diizenleyip bu kurumlan islevlerini anlatip, gozlemler
yaptirdim. Merak ettikleri seylerin listelerini yaptirdim. Bu listenin igerisinde: Bitkiler,
hayvanlar, makineler, miizisyenler, yazarlar, sporcular gibi bir ¢ok konu vardi. Konulari
sinirlandirmadim ve bunlarin igerisinde istedikleri bir konuyu aragtirmalarini istedim.
Diger taraftan ortak g¢aliyma gruplan olusturup, grup olarak aragtiracaklari konulan
tespit ettim ve gruplara dagittim. Ogrenciler belirlenen tarihe kadar caligmalarimi

tamamlay1ip, dosyaladiktan sonra sira ile aragtirmalarini simifa sundular.

Gozlem yapip rapor yazma ¢aligmalar1 yaptirdim. Bir kabin igerisine pamuk ve

pamugun igerisine de, bir bitki ektirip giinlik olarak geligimini gozletip raporlar
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yazdirdim. Haftalik olarak sebze ve meyve fiyatlanm takip ettirip, fiyatlarindaki artig ve
azalmalar incelettirdim. Ginlilk hava durumunu takip ettirip, ginlik notlar aldirdim.

Benzer sekilde bir gok ¢aligma yaptirdim.

Soru sormanin, bilgiye ulagma ve sorun ¢ozmedeki onemi konusunda
agiklamalar yaptim. Daha sonra onlari, “Alt diriist arkadag” olarak niteledigimiz
kim, ne, nasil, nerede, ne zaman , neden ” sorulan ile ¢alisgma yoOntemini tanitip,
uygulamalar yaptirdim. Simifa degisik meslek gruplarindan kisileri (miihendis, kasap,
antrendr, terzi, polis, hemsire, is¢i, mimar, tamirci...vb. ) davet edip, meslekleri
konusunda sorular sordurup, notlar aldirip, bu sorulann yanitlarim bulmalarin: istedim. (
kim ile goriisliyorum, meslegi ne, nasil ve nerede yapiliyor, ne zaman ve neden
bagladt gibi) . Simfa getiremedifimiz meslek gruplar1 ¢aliganlarina 6grenciler gidip,
goriostiler. Bazen de, kiginin meslegini tamittif bir kasedi simifa getirip, 8grencilere
dinlettirip, altt sorunun yanitlarin1 buldurdum. Uygulama 6megi : Sinifa herhangi bir
meslek grubundan bir kigi gelip, meslegini tanitir, dgrencilerin sorularini yanitlayip,
gittikten sonra, alti soru alt alta tahtaya yazilip yamtlars aranir.

KIiM : Tuncay Sagiroglu, doktor, 47 yaginda, Usakh.

NE : Hasta olan insanlari iyilestiriyor.

NASIL : Muayene edip, ilagla tedavi ederek

NEREDE: Sakirpasa Saghk Ocagi’nda

NE ZAMAN : Universiteyi bitirip, doktor olmus, uzun yillardir devam ediyor

NEDEN : Ciinkii, insanlar ve meslegini ¢ok seviyor,

Ogrencilerin en gok zorlandiklan etkinlikti. Ogrenciler arastirma igin kaynak
bulmakta zorlandilar. Okul kiitiiphanesi olmadig igin diger kiittiphanelere gidilmesi
gerekiyordu. Bu konuda kendim bir hafta sonu kiitiiphaneye gétiirdiim. Velilerden bu
konuda yardim istedim, ancak ekonomik durumlannin yetersizlifini 6ne siiriip
ilgilenmediler. Ailenin bu konudaki sikintist ogrencide de, bir isteksizlik yaratt. Hatta
6gretmenim ne zaman bitecek, mavi ¢aligmalara ne zaman gegecegiz diye sorular dahi
sormaya bagladilar. Burada aragtirma yapmay: normal bir mifredat programi olarak
algiladilar. Daha sonra, her gruptan bir 6grenci segip (masraflan grup olarak karsilandi)
kitiiphaneye goénderilirdi. Evlerindeki ya da gevrelerindeki ansiklopedileri ve segilen
konularla ilgili kitaplar sinifa getirilip, gruplara dagitildi. Meslek gruplar: ¢aligmasinda,
kendi gorigtukleri kigiler genellikle okul gevresindeki esnaf oldufu igin, gorigiilen
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kigiler hemen hemen ayniydi. Bunun da, onlarin 6zelliklerini bilmedikleri meslekleri
tanimasini engelleyecegini diigindiim. Bu yiizden, sinifa 6grencilerin yabanci oldugu,
degisik meslek gruplarindan kisileri davet etmeye 6zen gosterdim. Ornegin; sinifimizs,
mimar, gazeteci, mithendis, isletmeci, psikolog, makinist, turizm rehberi ...vb. gibi

degisik meslek gruplarindan kisiler ziyaret ettiler.

Soru sorma etkiliklerini ¢ok sevdiler, ancak baglangigta sorduklart sorular
meslekten ¢ok, kiginin 6zel yagamu ile ilgili oldugu igin alt1 temel soruyu yanitlamakta
zorlandilar. Kisiyi tanimakla meslegi tammay: kanigtinyorlardi. Caligmalar ilerledikge
sorular biraz daha bilingli ve meslege yonelik olarak sorulmaya baslandi. Yaptiklar
gozlemlerde oldukga dikkatliydiler. Cahigmalar ilerledikge daha da, ayrintili géziemler
yaptiklarini  gozledim. Ornegin, bitkinin gelisimini gozlerken, bitki yaprak actt
derlerken, daha sonra ne zaman ka¢ yaprak acti seklinde yorumlar geldi. Pazardaki
sebze ve meyve fiyatlarim incelerken 6nce bu irtinlerin fiyatlarim sadece adlar ile
belirtirlerken, ilerleyen dénemlerde ayni iiriinlerin  kendi igerisinde bir siniflamasi
varsa, siniflayarak incelediler. Bilimsel ¢aliymalarda, sanat agirlikh ¢aligmalara oranla
daha ¢ok yoruldular. Sanat agirlikli galiymalarda daha basanli ve istekliydiler. Belki de,
bilimsel galigma isimli etkinlik biraz daha oyunlastinlip verilseydi, onlara daha cazip
gelebilirdi. Ciinkii diger ¢aliymalarda 6grenci ¢aligirken, sanki bahgeye ¢ikmig sevdigi

bir oyunu oynuyormus gibi bir hava igerisindeydi

12. EGITSEL CALISMALAR

AMAC 1- Yaptii galigmalan sergileyebilme

AMAQC 2- Grup ¢aligmalarina katilabilme

AMAC 3- Topluluk oniinde kendini ifade edebilme

AMAC 4- Cevresindeki sorunlara duyarli olabilme.

SURE : 1 HAFTA ( 10 saat)

ARAC : Ogretmen , ogrenciler, gazete ve dergiler, kumas parcalan, pegete, pul,
¢evremizde oynanan oyunlar ve sOylenen sarkilar, afisler, yagli boya, ¢evremizdeki

sorunlar, masal 6ykii ve siirler.

UYGULAMA :

1- Gruplar olugturulup, grup ¢aligmalan yapilacak.



75

2- Tiyatro, folklor ve miizik ¢aligmalan yapilacak.

3- Degisik materyallerle koleksiyonlar yaptirilacak.

4- Sinif gazetesi gikartilacak.

5- Afis hazirlama galigmalan yapilacak.

6- Masal anlatma, 6yki, siir, sarki ve siir yazma yarigmalar diizenlenecek.
7- Caligmalarimizla ilgili bir sergi agilacak.

8- Yil sonu partisi diizenlenecek.

9- Ogrenci davramglari gozlenip notlar alinacak.

UYGULAMALAR SIRASINDAKiI GOZLEMLER :

Y.S.C.P'nin uygulandig: siire boyunca ve program sonunda asafidaki egitsel
faaliyetlere yer verildi :
e Grup toplantilar1 : Olusturulan gruplar, kendi durumlarim degerlendirmek ve ig

boliimii yapmak amaciyla degisik giin ve saatte bir araya geliyorlard:

e Tiyatro, folklor ve mizik : Ogrencilere degisik yorelerin folklor oyunlarindan,
degisik figiirler ogretildi. Tiyatro ¢alismalari yapildi. Baz1 oyunlarin sarkilan da,
ogretilip, hem soylenip hem oynandi. Simfa degisik miizik aletlerini galan
miizisyenler davet edilip, kiigiik konserler verdirildi. Simf korosu ve folklor ekibi
kuruldu.

o Koleksiyonlar ve gazete muhabirliji yapma : Kumas, ¢icek, pegete, tebrik kartt...vb.
koleksiyonlar yapildi. Simif gazetesi gikartilip, 6grenciler bir muhabir gibi okulumuz

ve gevresi ile ilgili réportajlar ve haberler toplayip yayinladilar, sorunlarim dile

getirdiler.

e Cevre ile ilgili afig hazirlama : Biyiik bez pargalarina yagh ve ya, sulu boya ile afig

¢aligmalar: yapildi.

e Oykii anlatma yarigmas: : Bir jiri olusturularak gruplar arasinda Oyki anlatma

yarigmast yapildi.

e Oykii- siir yazma ve okuma yarigmasi : Oykil anlatma yangmasinda oldugu gibi,

oyki-siir yazma ve okuma yarigmalan diizenlendi



1o

Caligmalanimizla ilgili bir sergi : Yaratici Sorun Coézme Programi’min uygulandigi

siire igerisinde, yarattifimiz tirinler simfia sergilendi.

Yil sonu partisi : Tarafimdan uygulanan programin amaglart ve Ogrencilerin
katkilarim anlatan bir tesekkiir konugmasi yapildi. Ogrencilerin ¢aligmalar
konusundaki goriigleri dinlendi. Etkinlikler siiresince 6grenilen oyunlar oynamp

sarki ve turkiler s6ylendi, kendi yazdiklan siirler okundu.
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EK-3

OYKU YARATMA FORMU

Adi - soyad: :
Sinif - No:

Asagida verilen baglik altinda hayal giicliniizii ortaya koyacak bir
sayfalik 6yki yazin. Bu oykiide sizce;

e Daha 6nceden olmug olabilecek olaylari,

— — — — —e —S§imdi insanlarin bu konuda neler diisiindiiklerini,

e Daha sonra bu olayla ilgili neler olabilecegini, tahmin edip yazimz

KONU : Televizyon gocugu
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EK- 4
CUMLE TAMAMLAMA TESTi

Adt - soyads :
Siif - No:

ASAGIDAKI COMLELERI SIZE EN UYGUN GELECEK BIiCIMDE
TAMAMLAYINIZ.

e s miz zaman okulu seviyorum.
2 e zaman kiztyorum.
3. Eferokul ..o olsaydi, ¢ok daha iyi olurdu.
P oGOk eflenceli.
5. BIFOBIEUMEN ....o.oiiiieiiiiiee ettt ettt ettt e et es st easases s nensesanes
6. MU YAIAIMCISI.....o.vitiieirieiiie ettt einabe e et estaese et asbenres
7. Daha fazla .........ccocoooiiiiiiiie e gibi olmak
isterdim.
8. ZAMANIM....coiiitieiiieiiitieeir ettt sttt ettt cae et st e e st st e e e e e e etreensesnneesaensanne
9. DIBer SINIAT. ..ot e
10. Eger Ofretmen ...............cccovevnennenn. olsaydl .....cooovvviiiie ¢ok
daha ...,
11, Stmf arkadaglarim. ...
12. Bu okulda canimi SIKAN $EY..............oooveeviveeeeerereeerereeesereesesseenseseeeeeesscessosnees
3, KK .o ittt ettt et r bt e et et r ettt tesaaearaen
T4, Bir MUANL........ooiiiiiiie ettt e b et et evae s
15.Cok fazla ..o miz var,
16. ............ S SRS AU, . A S olmay1 gok isterdim
17.Dersler......ccooooeviviicieeeee e GOK oo geliyor.
18. Bagka OKUIAT. .. ..o e er s
19. En 8eVAiSim ders .........cooiviiiiieiieiei e e
20. Degismesi GEreken ........cocciviriiiiiiciieeriee ettt s st dir.
2L e et aa e e mek her geyden dnemlidir.
2 et b e sb et rr e enans ¢Oziim bulamiyorum.
23, GeleCeK Y1l ..o e e e s sa e
24. Ben her ZAMAN ........ccoiiiei ettt ettt aabe e be s e eaaer e e
2 ettt et eberae e s e nae s imkansiz goriiniiyor.
26. Okuldan eve dONUSHMAE ............cocvveieierieecee e
27. Kendimi okulda ........c..oooveniviinnieiicieees e hissediyorum
28. BaGarmak .........ccooioiiiiieeeiieer ettt sttt e e eseeeraeanes
29. Bu okulun bana S8rettifi §EY ........coccoveiimeriiencnecenierteee e
30. EVOAOVIETL ....cveoiieiiicreceeie ettt er et ae et esns e s e e eaneerveetteenaerseereeas
31.Dersaralarinda ............occoeviiieieiccieiiccece e oynuyorum,
32 e e derslerinin ............cocoovei dersi
gibi olmasim isterdim.
33.Okulda gok ......ccoceoiiiiiicce, yorum.

34. Efer su an bir 6gretmen olsaydim ......c.ccoeviiviiieriiiiieece e
gibi §eyleri ..o gibi yapardim.



EK- 5
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CEVREMIZDEKI SORUNLAR

ADIL:
SOYADI:
SINIF: NO:

HISSETTIGIM SORUN

.........................................................
..........................................................
..........................................................
..........................................................

..........................................................

RESIM

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

................................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................
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..........................................................

.........................................................
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..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................

..........................................................
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T. C.
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iLCE MiLLi AEEIIIM MUDURLOGU
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KONU ;ng Caligmasy Uygulamasa 02295 / ] 199
2 2 0CAK 1998

KAYFAKAMLIK MAKAMINA
SEYHAN

tlgemiz gehit ilbey Giilbey Ilkégretim Okulu Ufretmeni ve gyni zamend:
GellsSomyal Bilimler Enstitiisd Efitim Bilimleri B&linil Yiksek Lisans §frencisi Mehmet
KARAKUS fun "Alt Sosyo Ekonomik Diizey ilkdgretim 2esimf Sirencilerinin Yaraticilak
Diizeyine Yaratici Sorun (Szme Projframimn Etkisi" adla tez galigmasi yygulanasaimn
Ogrencileri iizerinde uygulamak iste#i Mudiirliijlimiizce wgun gorillmektedire

Makamlarimzca da wygun gorildiifii takdirde olurlaramza arzederime

a am §ZONUR
flge Milli EZitim Midiir V
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