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Önsöz 

Dünyada meydana gelen darbe ve darbe süreçlerinin siyasi ve ekonomik 

yansımaları kaçınılmaz olmaktadır. Bu bağlamda ülkemizde yaĢanan 28 ġubat Süreci 

hem yapılıĢ Ģekli hem de siyasi ve ekonomik etkileri bakımından önem arz etmektedir.  

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında bana vermiĢ olduğu her türlü destekten dolayı 

danıĢman hocam Sayın Doç. Dr. ErĢan SEVER‟e sonsuz teĢekkür ederim. Ayrıca 

Tezimin sunuma hazırlanması aĢamasında benden yardımlarını esirgemeyen AraĢtırma 

Görevlisi arkadaĢlarıma ve her zaman varlıklarıyla bana güç veren aileme teĢekkürü bir 

borç bilirim. 
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Özet 

Yüksek Lisans Tezi 

28 ġubat Sürecinin Ekonomik Yansımaları 

Servet KIZILTAġ 

Aksaray Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Ġktisat Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. ErĢan SEVER 

Sadece bizim coğrafyamıza özgü bir olay olmayan askeri müdahale, dünyanın 

farklı ülkelerini ve milletlerini ilgilendiren ve tarihin akıĢındaki doğallığı zaman zaman 

aksatarak insanlığın aydınlığa çıkmasını geciktirme süreci olarak tanımlanabilir. Askeri 

müdahale GeliĢmiĢ ülkelere göre az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde görülme 

düzeyi daha yüksektir. 

28 ġubat Sürecinin Türkiye ekonomisine yansımıĢ en önemli etkileri finansal 

kesime olmuĢtur. Diğer taraftan siyasi istikrarsızlığın meydana getirdiği belirsizlik ve 

etkin yönetim anlayıĢının mevcut olmaması kamu dengesizliğini arttırmıĢtır. Faizlerin 

artması bir taraftan büyümeyi istikrarsızlaĢtırırken diğer taraftan kaynakların yatırımlara 

kanalize olmalarına engel olmuĢ ve rant ekonomisinin geliĢmesine neden olmuĢtur. 28 

ġubat süreci sermayenin ayrıĢtırılmaya tabi tutulduğu bir süreç olmuĢtur. Bu dönemin 

ekonomik etkilerini araĢtıran çalıĢmalardan elde edilen sonuçlar farklılık göstermiĢ olsa 

da ilgili dönemin ekonomik etkilerinin 250 milyar doların üzerinde olduğu 

görülmektedir.  

Bu çalıĢmada tarihsel bir yaklaĢımla askeri müdahalelerin nedenleri, dünyadaki 

askeri müdahaleler, Osmanlıdaki askeri müdahaleler ve Türkiye‟deki askeri 

müdahalelerin geçmiĢi ele alınmıĢtır. Özelde ise 28 ġubat sürecinde meydana gelen 

olaylar incelenmiĢtir. 1990‟lı yıllarda geliĢmekte olan ülkeler ile Türkiye‟nin ekonomik 

durumları ele alınmıĢtır. 1990‟lı yılların ilk yarısı için 1991-1997 yılları arasında 

meydana gelen Meksika krizi, 1995 Arjantin krizi ve 1994 Türkiye krizi incelenmiĢtir. 
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28 ġubat sonrasında 1997-2003 yılları arasında meydana gelen Asya krizi, 1998 

Brezilya krizi, 1998 Rusya krizi, 2001 Arjantin krizi ile Kasım 2000 ve ġubat 2001 

krizlerinin de üzerinde durulmuĢtur. Bu bağlamda GSMH, TÜFE ve DĠBS faiz 

oranlarının 1988-2004 yılları arasındaki üçer aylık verileri kullanılarak Durağanlık ve 

EĢbütünleĢme analizleri yapılmıĢtır. 

2015,134 sayfa 

Anahtar Kelimeler: 

1.Askeri Darbe 

2.Ekonomik Kriz  

3.Yabancı Yatırım 

4.Ekonomik Yansıma 

Bilim Kodu: 10082173 
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Military intervention, not only a specific event to this geography but also 

concerning different countries and nations of the world, can be defined as a process of 

delaying the humanity's enlightenment by disrupting occasionally the natural flow of the 

history. It is seen at a higher rate underdeveloped and developing countries compared to 

developed countries. 

The most important effect of February 28 reflected in Turkey's economy is 

over the financial sector. On the other hand, the uncertainty formed by political 

instability and the absence of effective management increased the public imbalance. The 

increase in interest rates in one hand destabilizes the growth, and in another hand 

hampers the resources to be channeled into the investments and so it led to the 

development of rant economy. February 28 process is a process of capital dissociating. 

Even though the results obtained from studies on the economic impact of this period 

have varied, it is estimated that is over 250 billion dollars.  

With an historical approach in this study, it is discussed that the causes of 

military intervention, the military interventions around the world, the military 

intervention in the Ottoman Empire and the history of military intervention in Turkey. 

As for the private, the events occurring at February 28 process were investigated. 

Developing countries in the period of 1990s and Turkey's economic situation was 

handled and Mexico crisis that occurred between 1991-1997 for the first half of 1990, 
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Argentine crisis of 1995, Turkey crisis of 1994 was examined in the study. And it is led 

stress upon the crises after 28 February as Asian crisis occurred between 1997-2003, 

Brazilian crisis of 1998, Russian crisis of 1998, Argentina crisis of 2001, Turkish crises 

of November 2000 and February 2001. In this context, the Stasis and Co integration 

analysis were made on GDP, CPI and interest rates of GDDS by using their quarterly 

data between 1988-2004 years. 
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GĠRĠġ 

GeliĢmekte olan ülkeler ile geri kalmıĢ ülkelerin ortak sorunu olan askeri 

müdahale kavramı dünyanın birçok ülkesini ilgilendiren ve tarihin doğal akıĢını 

aksatarak insanlığın aydınlanmasını, ilerlemesini geciktirme süreci olarak 

tanımlanabilir. Roma imparatoru Julius Caesar‟ın bir darbe sonucu yönetimden 

ayrılması ile bazı Roma imparatorlarının iktidarı ele geçirmek için darbe yolunu seçmiĢ 

olmaları askeri darbelerin Dünya siyasi tarihinde önemli bir yer tuttuğunun 

göstergesidir. 36 Osmanlı padiĢahından 12 tanesinin isyan ve darbeyle tahtını kaybetmiĢ 

olması ve 1960 yılından günümüze kadar ülkemizde neredeyse her on yılda bir darbe 

yapıldığı gerçeği askeri müdahale kavramına yabancı olmadığımızı göstermektedir. 

 Askeri darbeler tarihi olan Türkiye Cumhuriyeti siyasi tarihinde, son elli yılda 

biri e-muhtıra olmak üzere beĢ askeri darbe yapılmıĢtır. 27 Mayıs 1960 tarihinde Türk 

silahlı Kuvvetleri açık bir Ģekilde yönetime müdahale ederek ilk askeri darbeyi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Darbeden sonra yönetimi sivil iktidara teslim eden TSK, 12 Mart 

1971‟de yaptığı müdahaleyle demokrasiyi ikinci defa kesintiye uğratmıĢtır. Bu 

darbeden yaklaĢık on yıl sonra 12 Eylül 1980 tarihinde bir kez daha darbe yapılarak 

ülkeye büyük bedeller ödetilmiĢtir. Darbeler döneminde demokrasi askıya alınmıĢ, 

Meclis ve siyasi partiler kapatılmıĢ, milli irade yok sayılmıĢ, olağanüstü hal ilan 

edilerek insanlar baskı altına alınmıĢ ve temel haklar hiçe sayılmıĢtır.  

Cumhuriyet tarihimizin dördüncü askeri müdahalesi 28 ġubat 1997 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte dönemin BaĢbakan‟ı Necmettin Erbakan‟ın baĢkanlığındaki 

Refah Yol Hükümeti, Ģeriat tehlikesinin gündemde olması gerekçesiyle, 28 ġubat 1997 

tarihinde gerçekleĢen Milli Güvenlik Kurulu toplantısında alınan kararların kabul 

ettirilmesi sonucunda 30 Haziran 1997 tarihinde düĢürülmüĢtür.  28 ġubat‟ı diğer askeri 

müdahalelerden ayıran en önemli özelliği anlık bir müdahaleden ziyade bir süreç 

olmasıdır. 28 ġubat‟ın bazı aktörlerine göre bu süreçte yapılan darbe post-modern bir 

darbedir. Çünkü bu süreçte asker silah kullanmadan siyasete müdahale etmiĢ, iktidarı 

değiĢtirmiĢ, geleneksel darbe araçları olan tank ve tüfeği kullanmadan, basın ve sivil 

toplum kuruluĢlarını kullanarak aynı sonucu elde etmiĢtir.  

Türkiye‟nin yatırıma ve üretime ihtiyaç duyduğu 28 ġubat sürecinde yeĢil 

sermaye adı altında mütedeyyin Anadolu insanı irtica tehdidiyle fiĢlenmiĢtir. YeĢil 
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sermaye sahiplerinin yapmak istedikleri yatırımlar için zorluklar çıkarılmıĢ ve bu 

sermaye sahiplerinin ürettikleri malların bazı devlet kurumlarındaki satıĢları 

yasaklanmıĢtır. Dolayısıyla 1991-2002 yılları arasında açıklanan büyüme, iĢsizlik, 

enflasyon, cari açık, dıĢ ticaret, yabancı yatırımlar, iç ve dıĢ borçlar gibi temel 

ekonomik göstergeler incelenerek 28 ġubat sürecinin ekonomiye ne yönde etki ettiği 

gösterilmeye çalıĢılmıĢtır.  

28 ġubat Sürecinin ekonomiye yansımalarını incelemek amacıyla hazırlanan bu 

çalıĢmanın ilk bölümünde askeri müdahalelere tarihsel bir yaklaĢımla askeri darbelerin 

daha iyi anlaĢılması için kavramsal olarak askeri müdahalelerinin tanımı, türleri ve 

nedenleri incelenerek Dünya tarihinin, Osmanlı tarihinin ve Türkiye tarihinin askeri 

müdahale geçmiĢi ele alınmıĢtır. 1960, 1971, 1980, 28 ġubat Süreci ve 27 Nisan 

bildirisinin incelendiği bu bölümde 28 ġubat Süreci siyasi boyutuyla detaylı bir Ģekilde 

ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 1990-2003 yılları arasında geliĢmekte olan 

ülkelerin ve Türkiye‟nin ekonomik durumu ele alınarak 1990-1997 döneminde 

geliĢmekte olan ülkelerin genel trendi, geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen 

ekonomik krizlerden Meksika krizi, 1995 Arjantin krizi ile aynı dönemde Türkiye‟de 

meydana gelen Nisan 1994 krizi ele alınmıĢtır. Benzer bir Ģekilde 1997-2003 yılları 

arasında geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen Asya, Brezilya, Rusya ve Arjantin 

krizleri ile Türkiye‟de ekonomiye etkisi olduğu düĢünülen 1999 Marmara depremi, 

Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizleri incelenecektir. 

28 ġubat Sürecinin ekonomiye olan etkilerinin anlatıldığı üçüncü bölümde bu 

sürecin bankacılık sektörüne, ġubat 2001 krizi ile makroekonomik göstergelere olan 

etkileri ele alınmıĢtır. Ayrıca 28 ġubat sürecinde yapılan yolsuzluklarla birlikte Anadolu 

sermayesinin büyümesinden duyulan rahatsızlık da ele alınmıĢtır. Sonuç kısmında ise, 

araĢtırmanın bütünlüğü içerisinde elde edilen bilgiler ıĢığında genel bir değerlendirme 

yapılmıĢtır.   
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BÖLÜM I 

ASKERĠ MÜDAHALELERE TARĠHSEL YAKLAġIM  

1.1.  Askeri Müdahaleler 

Sadece bizim coğrafyamıza özgü bir olay olmayan askeri müdahale, dünyanın 

farklı ülkelerini ve milletlerini ilgilendiren ve tarihin akıĢındaki doğallığı zaman zaman 

aksatarak insanlığın aydınlığa çıkmasını geciktirme süreci olarak tanımlanabilir. Askeri 

müdahaleler yer ve zaman bakımından farklılık gösterebilir. Kısaca askeri müdahale 

Ģekillerine değinmekte fayda olacaktır. 

1.1.1. Ġhtilal      

Kavram olarak baktığımızda ihtilal kelimesi Arapça “halel” yani bozulma 

anlamına gelmektedir. Ġsyan, ayaklanma ve mevcut rejimi zor kullanarak değiĢtirme 

anlamına da gelir(Doğan, 1996:527). TDK Türkçe sözlüğünde “Bir ülkenin siyasal, 

sosyal ve ekonomik yapısını veya yönetim düzenini değiştirmek amacıyla kanunlara 

uymaksızın cebir ve kuvvet kullanarak yapılan geniş halk hareketi”(Türkçe Sözlük, 

2005) olarak tanımlanır. 

Ġhtilal, devletin temel kanunu olan anayasanın, kendi içindeki değiĢiklikler 

yerine ani olarak ve hukuk dıĢı yöntemlerle ortadan kaldırılması olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanım politik anlamda ihtilali ifade eder. Halkın sosyal, ekonomik 

ve politik alanlardaki isteklerini yerine getirmeyen iktidar, toplumda huzursuzluğun 

oluĢmasına neden olur. Toplumda oluĢan bu huzursuzluk halkın refah düzeyinin 

düĢmesine ve akabinde ihtilalin çıkmasına sebep olur.(Sarıca, 1995:5). 

1.1.2. Devrim 

TDK Türkçe sözlüğünde “belli bir alanda hızlı, köklü ve nitelikli 

değişiklik”(Türkçe Sözlük, 2005) olarak tanımlanır. Köklü değiĢiklik, inkılâp, eski 

olduğu farz edileni yıkıp, yerine yeni olduğu farz edileni koyma, mevcut düzeni zor 

kullanarak değiĢtirmek anlamlarını bünyesinde barındıran bir kelimedir(Doğan, 

1996:276). Dilimizde kullanılan devrim ve ihtilal kelimeleri karıĢtırılmaktadır. Ġhtilal, 
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devrimin bir aĢamasını, yani mevcut sisteme karĢı gelmeyi, cebire baĢvurmayı ve 

düzensizliği ifade eder. Devrim ise, yerleĢik toplumsal düzeni köklü, hızlı ve geniĢ 

kapsamlı olarak niteliksel değiĢtirme ve yeniden biçimlendirme eylemini ifade 

etmektedir. Devrim kelime olarak bir bütünü ifade eder. Yani eski düzenin yıkılması ve 

onun yerine yeni düzenin kurulmasıdır. Bu bağlamda “devrim” sözcüğünü ele alacak 

olursak devirmek anlamına gelen devrim, ihtilal sözcüğünü de kapsayan bir kavramdır. 

1.1.3. Muhtıra 

Kelime anlamına baktığımızda TDK Türkçe sözlüğünde, “herhangi bir Ģeyi 

hatırlatma, uyarma amacıyla yazılan yazı” anlamına gelir. Diğer bir anlamı ise, “bir 

devletin başka bir devlete politik sorunlarla ilgili olarak yolladığı uyarı yazısı, 

diplomatik nota”(Türkçe Sözlük, 2005) olarak geçer.  

Muhtıra, askeri kesimin politik hayata yaptığı müdahale Ģekline denir. Silahlı 

kuvvetler, muhtırada politik hayata fiili olarak müdahale etmez. Askeri yönetim, 

ülkenin gidiĢatından duyduğu rahatsızlığı yazılı bir Ģekilde sivil kanada iletir. Yazılı 

uyarının içinde sadece ülkenin gidiĢatından duyulan rahatsızlıklar yer almaz, aynı 

zamanda bu rahatsızlıkların acil olarak çözülmesi için gerekli uyarılar yapılır.    

1.1.4. Darbe 

TDK‟nın Türkçe sözlüğünde darbe, “Bir ülkede baskı kurarak, zor kullanarak 

hükümeti istifa ettirme veya rejimi değiştirecek biçimde yönetimi devirme işi”(Türkçe 

Sözlük, 2005) olarak tanımlanır. VuruĢ, vurma hükümeti yıkmak adına yapılan eylem 

(darbe-i hükümet) dir(Develioğlu, 2007). Bu tanımlardan hareketle askeri darbe veya 

hükümet darbesi, devletin emri altındaki resmi askeri kurumlara bağlı kiĢi ya da 

kiĢilerin zamansız bir Ģekilde anayasaya aykırılık teĢkil eden yollarla mevcut hükümeti 

devirerek iktidarı ele geçirmesidir. Yönetim biçimine yöneltilen radikal değiĢiklikleri 

önlemek maksadıyla sürekli olmasa da çoğunlukla Ģiddet içerir.  

Sivil iktidarın sahip olduğu yönetime el koyan darbe yönetimi, seçimle gelen 

meclisi kapatır ve meclisin seçtiği hükümeti devirir, yerine kendi yasama ve yürütme 

organlarını getirir ve yönetimi yeniden oluĢturur(Akat, 2007). Darbeyle kapsamlı bir 

değiĢiklikten ziyade sadece mevcut hükümet ve iktidar değiĢir. Darbe bir anlık bir 
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gövde gösterisidir. Darbeden sonra izlenen yol olayı darbe boyutundan daha baĢka 

boyutlara götürebilir. 27 Mayıs önceleri bir darbe iken bir anda darbe olmaktan çıkıp 

ihtilal karakterine bürünmüĢtür(Aydemir, 1993). 

Bu tanımlardan hareketle askeri darbeler geniĢ halk kitlelerinin desteğini 

almadan yapılması ve radikal bir değiĢim hareketi olmamasından dolayı devrimden ve 

ihtilalden farklıdır. 

1.2. Askeri Müdahalelerin Nedenleri 

Özellikle azgeliĢmiĢ ülkelerde silahlı kuvvetler sivil politikaya sık sık 

müdahale ederken, geliĢmiĢ ülkelerde ise silahlı kuvvetlerin kendi profesyonel 

sınırlarının dıĢına çıkmadığı görülmektedir. GeliĢmiĢ bu ülkelerde silahlı kuvvetler 

kendisine yasa ile verilen görevleri yerine getirirken siyaseti politikacılara bırakmıĢtır. 

ModernleĢmekte olan ülkelerde artan beklentilerin politik sistemin yeterince 

kurumsallaĢamamasından dolayı karĢılanamaması, sivil yönetimin meĢruiyetini 

kaybetmesine yol açar. Sivil yönetimin meĢruiyetini kaybetmesinin yanı sıra, sivil 

politik yönetimin idari etkisini kaybetmesi, sivil düzenin bozulup Ģiddetin ve terörün 

yaygınlaĢması, ekonomik geliĢmenin durması, ülke içinde etnik ayrılıkların bulunması 

askeri müdahaleleri kolaylaĢtıran nedenler arasında yer almaktadır(Örs, 1996:95). 

1.2.1. Siyasal Yönetimin BaĢarısızlığı 

Askeri müdahalelere yol açan nedenlerin baĢında siyasal yönetimin sorunları 

çözmedeki baĢarısızlıkları gelir. Bu durum askeri müdahale için en önemli nedendir. 

Sivil otoriteye ve politik hayata yapılan müdahaleler, yaĢanan sorunların sivil otorite 

tarafından çözülmediği gerekçesiyle yapıldığı için kolay bir Ģekilde meĢruluk 

kazanır(Ertunç, 2004:414). 

Kamu düzeninin korunamaması, siyasi çatıĢmaların önlenememesi, aĢırı 

kutuplaĢma, siyasal Ģiddet ve terörün tırmanması gibi baĢarısızlıklar askerin müdahale 

dürtülerini harekete geçirmektedir. Daha da önemlisi bu baĢarısızlıklar sivil nüfusun 

gözü önünde siyasal meĢruiyetin azalmasına neden olur(Nordlinger, 1975). 



6 
 

1.2.2. MeĢruiyetin Yitirilmesi 

MeĢruiyetin yitirilmesi veya meĢruiyet krizi, otoritenin ve yönetimin 

sorumluluklarını yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadır. Birçok devlette meĢruiyet 

krizi, doğrudan doğruya anayasal bir sorundur. Bu sorunlara örnek olarak; merkezi ve 

yerel otoriteler arasındaki iliĢkinin niteliği ile milletin politik yaĢamında bürokrasinin 

veya silahlı kuvvetlerin sınırlarının ne olması gerektiği gibi hususlar gösterilebilir. 

Demokrasi bilincinin yeni yeni oluĢmaya baĢladığı devletlerdeki meĢruiyet sorunu daha 

yaygın olup, hükümetin birincil amaçlarının neler olması gerektiği konusunda ortak 

görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, hepsinden önemlisi geçiĢ 

toplumlarında ciddi bir otorite krizi yaĢanmaktadır(Örs, 1996:57). 

1.2.3. Ekonomik Bozulma  

Askeri müdahalelerin sıklığı ile ekonominin az geliĢmiĢliği arasında çok açık 

bir iliĢki vardır. Yaygın yoksulluk ve derin sosyal eĢitsizlik, halkın iĢbaĢındaki 

hükümete desteğinin zayıflamasında ve ordunun ekonomik geliĢmeyi sağlama vaadiyle 

adım atmasına bir gerekçe sağlamada açık bir öneme sahiptir(Heywood, 2007:549). 

Az geliĢmiĢliği belirleyen temel faktörler; sanayileĢmiĢ tarım, ilkel el sanatları 

ile küçük iĢletmelerdir. Ancak, kapitalizmin geliĢmesi ve yerleĢmesi için gerekli olan 

sermaye birikimi, özel yatırımlar, geliĢmiĢ bir sanayi sektörüne bağlı örgütlenmiĢ bir 

iĢçi sınıfı ve kapitalist ekonomiyi yönlendirecek bir kapasite, yeterli bulunmamaktadır. 

Tüketim ve aĢırı üretim arasında bir uyumsuzluk vardır. Bu nedenle ekonomik 

dalgalanma baĢladığında devlet geniĢ ölçüde müdahale ederek ekonomik dengeyi 

sağlamak zorunda kalır. Ekonomik çeliĢkilerin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ olan 

ekonomik bunalım veya dalgalanmayı, sivil yöneticilerin durduramamaları durumunda 

toplumsal huzursuzluk artabilir. Bu durum askerin siyasete müdahale etmeleri için bir 

ortam oluĢturabilir. Ekonomik bunalımlara ve dalgalanmalara bağlı olarak toplumsal 

huzursuzluk müdahale nedeni ve gerekçesi olabilir. 
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1.2.4. Siyasi Kültür 

Siyasi kültür, herhangi bir toplumun siyasal düzenini Ģekillendirmede rol 

oynayan inançların, değerlerin ve tutumların oluĢturduğu bütün olarak tanımlanır. 

Dolayısıyla siyasi kültür, vatandaĢların birey olarak siyasete etkilerinin sınırlarını da 

dolaylı olarak ortaya koyar. Fakat vatandaĢların siyasi sistem üzerinde etkili 

olabilmeleri için belirli ve doğrudan bir siyasi katılım içinde bulunmaları gerekir (Çam, 

1998:175).  

Kamuoyunun zayıf ve kendi içinde bölünmüĢ, sosyal uyumun ve bütünlüğün 

bozulduğu, sivil örgütlenmenin yetersiz olduğu, siyasi iktidarın ve siyasetin görev 

yapamaz hale geldiği bir toplumda, siyasi kültürün yeterince geliĢmemiĢ olduğu 

söylenebilir. Siyasi kültürü yeterince geliĢmemiĢ ülkelerde, askeri müdahaleye siyasi 

kültürü geliĢmiĢ ülkelerdeki kadar karĢı koyuĢ olmamasına rağmen, zayıf da olsa bir 

siyasi kültürün bulunması sivil iktidarın tamamen orduya geçmesine izin vermemektedir 

(Örs, 1996:50). Özetle, siyasi kültürün yeterince geliĢmediği ülkelerde askeri 

müdahalelerin gerçekleĢme olasılığı daha yüksektir.  

1.2.5. Ordunun Yapısı 

Ülkesini dıĢ güçlere karĢı savunmak, gerektiğinde iç güvenliği sağlamak ve 

devletin saygınlığını yükseltmek gibi görevler yüklenmiĢ olan ordu, bu görevlerinden 

dolayı devlete ve topluma karĢı bir sorumluluk taĢımaktadır. Bu sorumluluk, ordu için 

ülkeyi ve ulusu savunmak anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, ordunun gözünde mevcut 

düzenin korunması, genellikle sivil siyasetin üstünde bir öneme sahiptir. Bu sebeple, 

düzene ve ulusal çıkarlara zarar geleceğini düĢündüğü her siyasal ortamda bunu 

engellemek için müdahale eğiliminde olmuĢtur. Ordunun siyasete müdahaledeki 

amacını, mevcut düzenin ve rejimin korunması Ģeklinde ifade etmesi, bu anlayıĢın 

yansıtılmasıdır (Örs, 1996:88-89). 

1.3. Dünya Tarihinin Askeri Müdahale GeçmiĢi 

Darbeler dünya siyasi tarihinde önemli bir yer tutmaktadır. Roma imparatoru 

Julius Caesar bir darbe sonucu yönetimden ayrılmıĢ ve bazı Roma imparatorları da 
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iktidarı ele geçirmek için darbe yolunu seçmiĢtir. Fransa‟da 1799 yılında Napolyon‟un 

Fransa‟da darbeyle yönetimi ele aldığı gibi Hindistan ve Antik Yunan‟da da yöneticiler 

darbeyle yönetimi ele almıĢtır. Irak‟ta 1968 darbesi ile Saddam Hüseyin, Libya‟da 1969 

darbesi ile Muammer Kaddafi ve Pakistan‟da 1999 darbesi ile Pervez MüĢerref gibi 

liderler darbe yaparak ülke yönetimini ele geçirmiĢlerdir. 

Dünya tarihinde gerçekleĢen darbe ve müdahalelerde ekonomi olgusu 

belirleyici olmuĢtur. Askeri darbeler ekonomik anlamda az geliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelmiĢtir. Ekonomideki geri kalmıĢlık; gelir 

düzeyinin düĢüklüğü, gelir dağılımının adaletsizliği, enflasyon oranının yüksekliği, 

iĢsizlik oranının yüksekliği oluĢturur. Bu olumsuzluklar toplumda sosyal huzursuzluğa 

ve ekonomik bozulmalara yol açarak müdahalenin yapılmasına zemin hazırlamıĢtır.  

Siyasi açıdan Batı uygarlığının temel taĢlarından biri olan Eski Yunan, aynı 

zamanda darbelerin, ihtilallerin ve diktatörlerin de ilk çıktığı yer olmuĢtur. M.Ö. 6. 

yüzyılda ortaya çıkan asker kökenli ve asil sınıfından olan Pisistratus, çeĢitli hilelere 

baĢvurarak bir hükümet darbesiyle iktidarı ele geçirerek tarihte bir ilk olarak yerini 

almıĢtır (Yılmaz, 2014:30).  

Belgrad Hükümeti Darbesi ve Sırp kralıyla kraliçesinin öldürülmesi 20. yy‟nin 

baĢındaki ilk büyük darbesi ve siyasi cinayetidir. Sırbistan ile Yugoslavya 

Krallıklarında yirmi kadar darbe teĢebbüsü yapılmıĢ ve on kral tahtını kaybetmiĢtir. 

1916 yılında Ġrlanda‟da meydana gelen olaylar bir ihtilal, bir bağımsızlık hareketi, 

Ġngiliz idaresine karĢı bir isyan olarak isimlendirilmiĢtir. Güney Amerika‟da yapılan 

darbeleri incelediğimizde 1930‟dan sonra gerçekleĢmiĢ çok sayıda darbe vardır. 

Arjantin‟de 1955‟te Peron‟a karĢı yapılan bir darbe sonucunda Peron hükümeti 

devrilmiĢ ve Peron ülkeyi terk etmek zorunda kalmıĢ. 1958‟de Arturo Frondizi‟nin 

baĢkanlığında Peroncuların seçimlerde baĢarı kazanması ve genel grev tehditleri 

kumandanları rahatsız ettiğinden dolayı ordu bir darbeyle Frondizi‟nin iktidarına da son 

vermiĢtir. Brezilya‟da bazı reformlar yapan Vargas Hükümeti, askeri bir grup tarafından 

1954‟te devrilmiĢtir. 1961 yılında BaĢkan Quadros da aynı akıbete uğramıĢtır. Goulart‟a 

yapılan darbeye; petrol üzerinde devlet tekeli kurma kararı ve petrol Ģirketlerini 

millileĢtirme kararları neden olmuĢtur. Bolivya‟da 1952 yılında bir halk ayaklanması 

baĢlamıĢ ve diktatörlük yıkılmıĢtır. Fakat iktidara geçen hükümetler yeterli olamamıĢ 

1964‟te BaĢkan Estenssoro bir darbeyle devrilerek askeri dikta kurulmuĢtur. Dominik‟te 

diktatör Trujillo öldürüldükten sonra olumlu adımlar atılmıĢ fakat 1963‟te bir darbeyle 
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uzaklaĢtırılmıĢtır. Ekvator‟da 1961 yılında öğrenci ve iĢçi hareketleri sonunda Ġbarra‟nın 

diktatörlüğü yıkılmıĢtır. Venezuela‟da 1958 „de genel grev sonucunda Perez Jimenez 

hükümeti devrilmiĢtir(Bozbağlı, 1968:414).    

Orta Amerika ve Caribbean‟da sosyal adaletsizlik, gergi kalmıĢ bir ekonomi ve 

politik baskılar ihtilallerin baĢlıca sebebi olmuĢtur. Bölgenin büyük bir kısmında nüfus 

sahibi olan ABD genellikle statükodan yana tavır sergilemiĢtir. Latin Amerika‟daki 

ihtilallerin temelinde Amerikan karĢıtlığı olmuĢtur ve buna örnek teĢkil eden ilk ihtilal 

Kuzey Amerika‟da Meksika‟da baĢlamıĢtır. Meksika devrimi 1919‟da baĢlamıĢ, savaĢ 

1920‟de bitmesine rağmen ihtilal 1940 yılına kadar devam etmiĢtir (Yılmaz, 2014:244).   

Gana, 1957 yılında bağımsızlığını kazandıktan sonra dört askeri darbeye maruz 

kalmıĢtır. Bu askeri darbeler sonucu oluĢan askeri yönetimler süresince meydana gelen 

insan hakları ihlalleri ve ekonomik sıkıntılar, askeri rejimin lideri Jery Jobu Rawlings 

tarafından 1979 ve 1982 yıllarında yapılan askeri darbeler sonrasında da Ģiddetini 

arttırarak devam etmiĢtir. Uganda‟da 1971 yılında Idi Amin Dada adında bir subay 

otoriter Devlet BaĢkanı Milton Obote‟yi yönetimden indirerek Parlamentoyu feshetmiĢ 

ve anayasayı kendisine mutlak yetki tanıyacak Ģekilde değiĢtirmiĢtir. Haiti‟de 

CumhurbaĢkanı 1991 yılında bir darbeyle devrilmiĢ, darbeyi gerçekleĢtiren general 

insan hakları ihlalinin yaĢanmasına sebep olan baskıcı bir rejim yürütmüĢtür. 1993‟te 

yeniden iktidara gelmek için uğraĢan fakat askeri direnç karĢısında baĢarılı olamayan 

CumhurbaĢkanı Jean Bertrand Aristide, BirleĢmiĢ Milletler ile ABD‟nin desteğiyle 

yönetime tekrar gelmiĢtir (TBMM, 2012:908).   

Askeri müdahaleler sömürge bağımlılığı içinde bulunan Ġspanyol ve Portekiz 

imparatorluklarının yerini alan Latin Amerika gibi ülkelerinde görülmüĢtür. Diğer 

taraftan, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yıkılmasından sonra Ortadoğu ülkeleri, Ġngiliz, 

Fransız, Belçika ve Hollanda‟nın egemenliğinin sona ermesiyle Afrika ve Güney 

Asya‟daki ülkeler bağımsızlıklarına kavuĢmuĢlardır. Bu yeni devletlerin çoğunda belli 

aralıklarla askeri darbeler meydana gelmiĢtir. Güçlü bir demokrasi geleneğine sahip 

olan ve askeri müdahalelere karĢı koyabilen ülkelerde askeri darbelere pek fazla 

rastlanmaz. Komünist yönetimin hâkim olduğu ülkelerde ordu siyasal iktidara bağımlı 

olduğundan askeri darbeler yaĢanmamaktadır. 
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1.4. Osmanlı Tarihinin Askeri Müdahale GeçmiĢi 

Osmanlı devleti askeri feodal bir devletti. Devlet, dönemin tüm doğu 

devletlerinde olduğu gibi devamlı silahlı bir güce dayanıyordu. PadiĢahın mutlak 

otoritesi yanında devletin güçlü bir merkezi bürokrasisi vardı. Devlet bir yandan 

fetihlerle sınırlarını geniĢletirken bir yandan da elde ettiği ganimetlerle devlet maliyesini 

güçlendiriyordu. Bunun sonucu olarak güçlü bir ordu ve sürekli baĢarıların elde edildiği 

bir dönem yaĢanmıĢtır(Ġba, 1998:15).     

Devletin sivil ve askeri kolları arasında hiçbir ayrım yapılmamıĢtır. Çünkü her 

iki görev de tek kiĢinin görevi Ģeklinde belirtilmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin yükseliĢinde 

rol oynayan en önemli faktörler sultanın gücü ve sultana mutlak sadakatle bağlı olan 

profesyonel ordu olmuĢtur(Hale, 1996:14).   

Osmanlı Devleti‟nde devlet ve ordu iliĢkisi kuruluĢ döneminde bağımsız 

olmuĢ, askeri otorite devlet yönetimine zarar vermeyecek Ģekilde iĢleyiĢini 

sürdürmüĢtür. Osmanlı Devleti‟nin ilk zamanlarında ordu askeri ihtiyaca göre önce 

gönüllülerden oluĢturulmuĢ daha sonra devletin büyümesi ve sınırların geniĢlemesiyle 

sürekli ordu kurulmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Osmanlı ordusunun temelini oluĢturan 

Kapıkulu askerleri, yeniçeri ve sipahilerden oluĢmuĢtur. Yeniçeriler Osmanlı ordusunun 

önde gelen askeri birliği olmuĢtur(Afyoncu, Önal, & Demir, 2010:1-5). 

Ġlk olarak I. Murat‟ın merkezi bir güç olarak kurduğu yeniçeri örgütünü, 

Osmanlı padiĢahları kendileri için koruyucu kuvvet olarak görmüĢlerdir. 1570‟li yıllara 

kadar Osmanlı Devletinde sadece askeri bir güç olarak varlıklarını sürdüren yeniçeriler, 

zamanla askerlik dıĢı konulara merak duymaya baĢladılar. Giderek sayıları artan ve 

siyasi tutkular beslemeye baĢlayan yeniçerilere, sultanlar istemeyerek de olsa bir kısım 

tavizler vermek zorunda kaldılar. 17. Yüzyıldan itibaren padiĢahın kapıkulu/hassa 

ordusu olmaktan çıkmıĢ neredeyse padiĢahı denetleyen bir güç haline gelmiĢtir. II. 

Beyazıt tahta çıkarken devĢirme olmayanların yönetime getirilmeyeceğine dair 

yeniçerilere söz vermek zorunda kalmıĢtır. Hatta Osmanlı padiĢahları içinde kendilerini 

bir numaralı yeniçeri olarak kabul edenler bile olmuĢtur. Yeniçerilerin devlet içindeki 

itibarının bu denli yükselmesi, iktidar mücadelelerinden fayda bekleyen bazı devlet 

adamları için fırsat olmuĢ ve çeĢitli vaatlerle yeniçerileri kendi amaçları için kullanmaya 

çalıĢmıĢlardır(Cem, 1989:183). 
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Osmanlı Devleti‟nde darbeler ve isyanlar tarihi Fatih Sultan Mehmet 

döneminde 1446 Buçuktepe Ġsyanı ile baĢlayıp 1913 Bâbıâli Ġsyanı ile son bulmuĢtur. 

Fatih Sultan Mehmet döneminden sonra isyanla yüzleĢmeyen Osmanlı padiĢahı yok 

denecek kadar azdır. 36 Osmanlı padiĢahından 12 tanesi isyan ve darbeyle tahtını 

kaybetmiĢtir(Afyoncu, Önal, & Demir, 2010:6). 

Tablo 1: Ġsyan ve Darbeyle Tahttan Ġndirilen PadiĢahlar  

PadiĢah Saltanat Süresi Devrildikten sonra ne kadar yaĢadı? Neden Öldü? 

II. Bayezid 30 yıl 11 ay 27 gün Zehirlendi 

II. Osman 4 yıl 3 ay 1 gün Öldürüldü 

I. Mustafa 1 yıl 7 ay 15 yıl 4 ay Eceliyle 

Sultan Ġbrahim 8,5 yıl 10 gün Öldürüldü 

IV. Mehmet 39 yıl 3 ay 5 yıl 3 ay Eceliyle 

II. Mustafa 8 yıl 6,5 ay 4ay 7 gün Eceliyle 

III. Ahmet 27 yıl 1 ay 5 yıl 9 ay Eceliyle 

III. Selim 18 yıl 2 ay 1 yıl 2 ay Öldürüldü 

IV. Mustafa 1 yıl 2 ay 3 ay 19 gün Öldürüldü 

Sultan Abdülaziz 14 yıl 11 ay 5 gün Öldürüldü 

V. Murat 3 ay 28 yıl Eceliyle 

II. Abdülhamit 32 yıl 8 ay 8 yıl 9,5 ay Eceliyle 

Kaynak:(Afyoncu, Önal, & Demir, 2010:13) 

Sultan II. Murad Varna SavaĢını kazandıktan sonra tahta tekrar çıkmayarak 

Manisa‟ya çekilmiĢtir. Yerine geçen II. Menmed‟in yaĢının küçük olması ve çocuk 

yaĢta bir padiĢahın ülkeyi maceraya sürükleyeceği düĢüncesi Vezir-i Azam Çandarlı 

Halil PaĢa‟yı oldukça rahatsız etmiĢtir. Paranın değerinin düĢürülmesini de bahane 

ederek ayaklanan yeniçeriler ġehabeddin PaĢa‟nın evini yağmalayıp Edirne‟nin 

doğusundaki bir tepeye çekildiler. Ġsyan yeniçerilerin maaĢına yarım akçe(buçuk akçe) 

zam yapılarak bastırılmıĢtır. Bu ayaklanmadan sonra bu tepe buçuk tepe olarak 

anılmıĢtır. 1446 yılında gerçekleĢen Buçuk Tepe Vak‟ası, orduda ilk cunta hareketidir 

ve bir isyana dönüĢtüğü için de Osmanlı tarihinde ilk askeri darbe 

sayılmaktadır(Bahadıroğlu, 2014:130).   

II. Osman yeni bir askeri kuvvet oluĢturmaya karar vererek yeniçerilere karĢı 

mücadele baĢlattı. Yeniçeri ocağının asli görevinden uzaklaĢtığını, bozulmaya 

baĢladığını, bazı subayların ölen askerlerin maaĢlarını kendilerine bağlamaları ve bunu 

ortadan kaldırma giriĢimlerinin rahatsızlıkla karĢılandığını gören Genç Osman yeniçeri 

ocağını kaldırmak istemiĢtir. Fakat Sultan‟ın bu niyetini öğrenen yeniçeriler Saray‟a 

baskın düzenleyerek Genç Osman‟ı öldürmüĢlerdir. Bu olayla birlikte, yeniçeriler daha 
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da güçlenmiĢ ve kendilerini istedikleri padiĢahı tahta çıkarıp indirmeye, gerektiğinde 

padiĢahları öldürmeye yetkili görmeye baĢladılar(Kunt, 1988:20).  

 I. Mustafa‟nın ölümünden sonra tahta çıkan Sultan Ġbrahim 1648‟de 

geçekleĢen, Ağaların etkili olduğu, bir cunta sonucu tahttan indirilerek yerine oğlu IV. 

Mehmed geçti. 1648-1651 yılları arasındaki üç yıllık dönemde Osmanlı siyasetimde 

“ağalar saltanatı” hüküm sürdü. Bu dönemde “Ağa” adı verilen yeniçeri generalleri ile 

Kösem Sultan‟ın saray entrikaları ülke siyasetini yönlendirdi. 1683‟te Viyana önlerinde 

yaĢanan mağlubiyet,  ardından yaĢanan büyük toprak kayıpları ve hastalık derecesindeki 

av merakı 1687 tarihinde isyan sonucu IV. Mehmed‟in saltanatını kaybetmesine neden 

olmuĢtur. 1695 yılında tahta çıkan II. Mustafa, 1699 Karlofça AntlaĢması‟ndan sonra 

Edirne‟ye çekilmiĢ ve av merakından dolayı devlet iĢleriyle ilgilenmez olmuĢtur. 

Seferler esnasında asker yazılan halktan binlerce kiĢi, Karlofça AntlaĢması‟ndan sonra 

ordudan çıkarılmak istenince II. Mustafa ve çevresine karĢı ayaklanarak 1703‟te Edirne 

Vak‟asıyla tahttan indirdiler(Bahadıroğlu, 2014:138-139).   

Mali durumun bozulması, vergi yükündeki artıĢlar, üst düzey devlet adamları 

arasındaki güç mücadeleleri ve Ġran savaĢlarındaki olumsuz geliĢmeler III. Ahmed‟e 

karĢı baĢlatılan isyanın baĢlıca sebepleri olmuĢtur. Özellikle Ġran seferi için büyük 

hazırlıklar yapılmasına rağmen III. Ahmed ile sadrazamın sefere gitmek istememeleri 

ve halk arasında seferin iptal edildiği dedikodusunun yayılması isyanı tetikleyen önemli 

olaylar olmuĢtur. Sefer için esnaf ve halk ağır yüklerin altına girmiĢlerdi. Bunlardan biri 

de Patrona Halil‟di. Patrona Halil bütün malvarlığıyla silah ve elbise satın almıĢtı ve 

seferin iptal edilmesi onu zarara uğratacağından Ģiddetle savaĢın baĢlamasını 

savunuyordu. Bu sebeplerden dolayı Patrona Halil önderliğinde 1730 yılında çıkan 

isyanla III. Ahmed tahttan indirilmiĢtir(Afyoncu, Önal, & Demir, 2010:189). 

Orduda radikal değiĢiklikler yapmak isteyen III. Selim‟in kurduğu Nizam-ı 

Cedit ordusunun kazandığı baĢarılar yeniçeri ve ayanı sultana karĢı birleĢtirmiĢti. Ayan 

merkezin güçlenmesine karĢı yeniçeri ile ittifak kurmayı kendi varlığını korumanın yolu 

olarak görüyordu. III. Selim‟in reform hareketlerine karĢı ulemadan da tepki geliyordu. 

1807‟de basit bir ayaklanma Ģeklinde baĢlayan hareketle, yeniçerilerin baĢkaldırması ve 

ulemanın desteği ile III. Selim tahttan indirilmiĢ yerine IV. Mustafa getirilmiĢtir(Özdağ, 

1991:29). 

IV. Mustafa Mayıs 1807 tarihinde çıktığı tahttan Rusçuk ayanı Alemdar 

Mustafa PaĢa tarafından Temmuz 1808 tarihinde indirilmiĢ ve yerine II. Mahmud tahta 
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çıkmıĢtır. IV. Mustafa Kasım 1808‟de PadiĢah II. Mahmud‟un emriyle Ġstanbul‟da idam 

edilmiĢtir. 

1876‟da Sultan Abdülaziz‟in tahttan indirilmesi darbe giriĢiminin devam 

ettiğinin göstergesidir. Yeniçeriliğin kaldırılıp modern ordunun kurulmasının üzerinden 

50 yıl geçmesine rağmen ordu yeniden politikaya müdahale etmiĢ ve tarihsel süreçte 

meydana gelen darbelere/müdahalelere kaynak teĢkil ettiğini kanıtlamıĢtır. Müdahalenin 

önderi konumunda olan MareĢal Hüseyin Avni PaĢa seraskerlik görevde bulunuyordu. 

Seraskerlik, bugünkü Milli Savunma Bakanlığı, Genel Kurmay BaĢkanlığı ve Kara 

Kuvvetleri Komutanlığı görevlerini kapsayan bir birimdi. Sabaha karĢı saraya giren 

Süleyman PaĢa, PadiĢahı ve bütün ailesini kayıklara bindirerek Topkapı Sarayı‟na 

gönderdi. Sultan Abdülaziz 4 Haziran 1876‟da öldürüldükten sonra akli dengesi bozulan 

Sultan Murad‟ın (V. Murad) yerine kendisinden iki yaĢ küçük olan kardeĢi Veliahd 

Abdulhamid Efendi “Ġkinci Sultan Abdulhamid” unvanıyla tahta çıkmıĢtır(Öztuna & 

Gökdemir, 1987:22-24). 

MeĢrutiyeti ve anayasayı ilan etmek için Abdülaziz‟in yerine getirilen II. 

Abdülhamit Aralık 1876‟da I. MeĢrutiyeti ilan etti ve ilk Meclis-i Mebusan‟ı Mart 

1877‟de açtı. Fakat Haziran 1877‟de baĢlayan Osmanlı-Rus savaĢını ve savaĢın Osmanlı 

Devleti‟nin yenilgisi ile sonuçlanmasını gerekçe göstererek ġubat 1878‟de meclisi 

süresiz olarak tatile sevk etmiĢtir. Kanun-i Esasi hukuken yürürlükten kaldırılmamakla 

birlikte askıya alınmıĢtır(Öztuna, 1984).  

Politik hareketler askeri okullarda olmakla beraber özellikle Üçüncü Ordu 

subayları arasında 1902‟de baĢlayarak hızla yayılmaya baĢlamıĢtır. Bunun nedeni de 

Makedonya‟daki isyanı bastırmakla Üçüncü Ordu‟nun görevli olması ve Harbiye‟den 

mezun olan subayların genellikle bu orduda görevlendirilmeleri olmuĢtur. Çeteler ile 

savaĢan bu subayların belli bir süre sonra çeteci bir ruha sahip olmaları, Birinci 

Ordu‟nun Hassa Ordusu olarak imtiyazlı bir konuma sahip olmaları ve subay maaĢları 

arasında büyük dengesizliklerin olması darbenin nedenlerini daha anlaĢılır bir hale 

getirir(Öztuna & Gökdemir, 1987:29). Kısacası 1876-1908 tarihleri arası ordu-siyaset-

devlet iliĢkisinde ordunun baskın olduğu göze çarpmaktadır. 31 Mart Vak‟asıyla Sultan 

II. Abdülhamid bu baskın grup tarafından tahttan indirilmiĢ ve 1918 tarihinde vefat 

etmiĢtir. 

Bâbıâli Baskını Osmanlı Devleti‟nin son askeri darbe giriĢimi olarak bilinir. Bu 

baskın iktidardaki Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın dıĢ politikada teslimiyetçi politikalar 
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uyguladığı ve iç politikada da Ġttihat ve Terakki olmak üzere kendisine muhalif grupları 

bastırmaya çalıĢtığı gerekçesiyle yapılmıĢtır. Osmanlı ordusunun Lüleburgaz Meydan 

SavaĢını kaybetmesi, Bulgar ordusunun Çatalca‟ya kadar ilerlemesi gibi sorunlar Ahmet 

Muhtar PaĢa hükümetinin sonunu getirmiĢtir. Ahmet Muhtar PaĢa hükümetinin 

yıkılmasından sonra yeni hükümetin kurulması için Ġngiliz Kamil PaĢa 

görevlendirilmiĢtir. Kamil PaĢa hükümetinin savaĢ baĢarısızlığı sonrasında Ocak 1913 

tarihinde yapılan toplantıda ülkenin kurtuluĢu için Batı Trakya‟nın elden çıkarılması ve 

Edirne‟nin de Bulgarlara verilmesi fikri ağırlık kazanmıĢtır. Ġttihatçılar bu durum 

karĢısında kendilerinde müdahale etme yetkisi görmüĢ ve 23 Ocak 1913 tarihinde zor 

kullanarak hükümeti devirmiĢ ve iktidarı tamamen ele geçirmiĢler. 

Bâbıâli Baskını siyasi tarihimizin en ilginç hükümet darbelerinden biri olarak 

tarihteki yerini almıĢtır. Bu darbeden sonra Ġttihat ve Terakki iktidardaki yerini 

sağlamlaĢtırdı. Fakat Ġttihatçılar darbe için en önemli gerekçe olarak gösterdikleri 

Edirne‟yi terk etmek zorunda kalmıĢlardır. 26 ġubat 1913‟te Edirne, Bulgarların eline 

geçti. Ġkinci Balkan SavaĢı‟nın çıkıp Bulgar ordularının Trakya‟yı tahliye etmesi 

üzerine Edirne geri alındı(Afyoncu, Önal, & Demir, 2010:282).      

Osmanlı ordusunun siyasete karıĢmasıyla Trablusgarp ve Balkan harbi birbirini 

izlemiĢtir. Ardından baĢlayan I. Dünya Harbi‟nde Ġttihatçıların ve bazı kumandanların 

hatası sonucu ordu yenilmekle kalmayıp elindeki toprakları kaybederek sonunu 

hazırlamıĢtır. Sonuçta Osmanlı Ġmparatorluğunda ordu-siyaset iliĢkisi devletin 

geleceğini belirleyen en önemli unsur olmuĢtur(Türkmen, 1999:154).  

1.5. Türkiye Cumhuriyeti Tarihinin Askeri Müdahale GeçmiĢi 

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde günümüze kadar gerçekleĢmiĢ olan askeri 

darbelerin ortak noktası halkın isteği ve desteği olmaksızın Türk Silahlı Kuvvetleri Ġç 

Hizmetler Kanunu‟nun 35. maddesi referans alınarak yapılmıĢtır. Eski haliyle, “TSK 

Türk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmiş olan Türkiye Cumhuriyetini kollamak ve 

korumaktır. ” olan Ġç Hizmet Kanunu 35. maddesi darbelere zemin hazırladığı 

gerekçesiyle 2013 yılında, “TSK yurt dışından gelecek tehdit ve tehlikelere karşı Türk 

vatanını savunmak, Türkiye Büyük Millet Meclisi kararıyla yurtdışında verilen görevleri 

yapmak ve uluslararası barışın sağlanmasına yardımcı olmaktır.” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 1960, 1971 ve 1980 askeri darbeleri, askeri yetkililer tarafından 35. 
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madde dayanak gösterilerek sivil otoriteye karĢı halk adına ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

devamlılığını sağlama adına yapılmıĢtır. Sivil otorite ve halk askeri darbeyi 

istememesine rağmen asker halk adına kendi doğrularına karar vererek darbeleri 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

Geleneksel siyasi kurumları yıkılan ve bunun yerine Batı‟dan alınan kurumları 

tam olarak yerleĢtiremeyen Türkiye gibi modernleĢmekte olan ülkelerde, askerler, 

siyasal sistemin iĢleyiĢine belli aralıklarla müdahale etmektedir(Hungtington, 

1972:493). 

YaĢanan askeri müdahalelerin genel karakteristikleri arasında bazı küçük 

farklar olsa da askerin Türkiye siyaseti üzerinde her zaman etkisi olmuĢtur. 

Türkiye‟deki rejimin karma yapısını pretoryen(ordu bazlı bir anlayıĢ) cumhuriyet olarak 

tanımlamanın mümkün olduğunu düĢünen Ġnsel; TSK‟nın kurum olarak elinde tuttuğu 

özerk ve üstün konum, pretoryen cumhuriyet yapısının ayırıcı özellikleri içinde en 

önemlisidir. Bu yapıda, güç ve güçten türeyen ayrıcalık ve üstünlük hakları Ģahsi değil 

toplumsaldır ve TSK mensupları, kendi uzmanlıkları dıĢındaki sorunların da ilgilisi ve 

çözüm mercii olarak kendilerini görmekte ve bunu da her fırsatta ifade etmektedirler 

(Ġnsel & Bayramoğlu, 2006:45). 

1.5.1. 27 Mayıs 1960 Askeri Müdahalesi 

27 Mayıs‟ı tanımlamak için kullanılan kavramlar aynı zamanda insanların buna 

nasıl baktığına da iĢaret etmektedir. 27 Mayıs ve bu harekete olumlu bakanların 

çoğunun kullandığı kavramlar “devrim”, “ihtilal”, “inkılâp”, “müdahale” iken, 27 Mayıs 

mağdurları ve bu harekete olumsuz bakanların kullandığı kavramlar baĢta “darbe” 

olmak üzere “fiili durum”, “hükümet darbesi” gibi kavramlardır. 

27 Mayıs Türk siyaset tarihine halkın katıldığı ve sosyo-ekonomik yapıyı 

dönüĢtüren ve değiĢtiren bir hareket olmaktan çok, Demokrat Parti hükümetine karĢı 

yapılan bir darbe olarak geçmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin tarihindeki ilk askeri darbe 

olan 1960 darbesini daha iyi anlamak için 1950‟li yılların siyasi ve ekonomik 

durumlarına bakmak gerekir. 

14 Mayıs 1950 tarihi Türk siyasi hayatında tam bir dönüm noktasıydı. Bu 

seçim tam anlamıyla bir devrim niteliğindeydi. 27 yılın belli kesimlere vermiĢ olduğu 
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öfke ve bıkkınlıkla siyasetten uzak duran kesimlerle birlikte halkın neredeyse tamamı 

(% 90) sandık baĢına gitmiĢtir. CHP‟nin iktidar ve siyasi tarihi boyunca uyguladığı 

“halkın eğitilmesi amacı” ve kendisini diğer partilerden üstün görmesi, halkla 

bütünleĢmeyip onların fikirlerini ve değerlerini çoğu zaman yok sayma politikası bu 

defa pahalıya mal olmuĢtu. Ayrıca 1946 yılında yapılan seçimlerde yaĢanan hile 

Demokrat Parti‟yi tedirgin ediyor ve 1950 yılında yapılacak olan seçimlerde de hile 

yapılmasından korkuluyordu. Ancak korkulan olmadı ve seçimler hilesiz bir Ģekilde 

yapıldı. 

14 Mayıs 1950 tarihinde yapılan genel seçim sonucunda DP 408 milletvekili 

CHP ise 69 milletvekili çıkararak büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. 27 yıllık tek parti 

iktidarının sona erdiği seçimlerin ardından 24 Mayıs günü yeni meclis toplanarak 

Meclis BaĢkanlığına Refik Koraltan, CumhurbaĢkanlığına Celal Bayar ve BaĢbakanlığa 

Adnan Menderes seçilerek ülkeyi yönetecek kadro oluĢturulmuĢtur(Eroğlu, 1970:42). 

DP, yaklaĢık on yıl süren iktidar hayatında elit kesim yerine daha çok halktan 

yana bir tavır sergilemiĢ ve halkın partisi olmayı baĢarmıĢtır. DP göreve geldikten sonra 

devlet fabrikalarının satıĢ vaadini yerine getirmek üzere çalıĢmalara baĢlamıĢ ve Mayıs 

1950 tarihinde Meclis‟te okunan hükümet programında, “Ġktisadi sahada devlet 

sektörünü mümkün olduğu kadar daraltmak, özel teĢebbüs sahasını mümkün olduğu 

kadar geniĢletmek” öncelikli görev ilan edilmiĢtir(Avcıoğlu, 1998:601). 

Demokrat Parti hükümetinden önce Marshall Planı çerçevesinde alınmaya 

baĢlanan yardımlar Demokrat Parti hükümetleri dönemlerinde de kesintisiz olarak 

alınmaya devam etmiĢtir. Türkiye‟ye gönderilen Amerikalı uzmanların görüĢleri 

doğrultusunda yardımların %60‟a yakını tarım sektöründe kullanılmıĢtır. Sonuç olarak 

1950‟lerin baĢlarına gelindiğinde Türkiye, dünyanın önde gelen buğday üreticilerinden 

biri konumuna gelmiĢtir. Diğer yandan, tarım aletlerinin yurtdıĢından alınması, alınan 

bu aletlerin bakım-onarım ve yedek parça maliyetleri Türkiye‟nin dıĢ ticaret dengesini 

olumsuz yönde etkilemiĢtir. Dolayısıyla, uzun vadede yardım yoluyla gelen miktarın 

büyük bir kısmı dolaylı olarak ABD‟ye geri dönmüĢtür. ABD, yapılan yardımların 

karayollarının geliĢtirilmesi için kullanılmasını istemiĢtir. Karayolu yapımının 

demiryolu yapımına tercih edilmesi demiryolunun geliĢmemesinin sebeplerinden birisi 

olmuĢtur. Karayolu ulaĢımının iyileĢtirilmesiyle Türkiye‟ye ithal edilen yabancı 

otomobil ve otobüslerin sayısı ve buna bağlı olarak petrol ihtiyacı da artmıĢtır. 

Dolayısıyla liberasyona gitmekte sakınca görmeyen Demokrat Parti daha iki yıllık 
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iktidarı döneminde yüksek cari açıklarla Avrupa Ödeme Birliği‟nin en büyük 

borçlularından biri konumuna gelmiĢtir(Oran, 2001:541).  

1954 yılında baĢlayarak ekonominin içine düĢtüğü sıkıntılar nedeniyle 

deliberasyon politikası uygulanmaya konulmuĢtur. DıĢarıdan sermaye ithaline dayanan 

bu program doğrultusunda yapılan giriĢimler sonuç vermediği gibi 1958 krizini de 

hazırlamıĢtır. 1956-1958 yılları arasında giderek dıĢa kapanan ortamda ekonomik 

durum gittikçe kötüleĢmiĢtir(Kazgan, 2009:83-90). 1958 yılında yoğunlaĢan ekonomik 

bunalımda birçok malın bulunamayıĢı, mal alımındaki uzun kuyruklar, karaborsa ve 

fiyat artıĢları vatandaĢı en çok etkileyen konular olmuĢtur. Sonuç olarak Demokrat Parti 

iktidarı 1958 yılında Türk Lirası‟nın 11 yıldır sabit tutulan değerini düĢürmek zorunda 

kalmıĢ ve 1 ABD doları 2,80 TL‟den 9 TL‟ye çıkmıĢtır. 

Demokrat Parti‟nin iktidarda olduğu 1950-1960 yılları arasında tarım, sanayi 

ve ticaretin geliĢtirilmesi için gerekli alt yapı yatırımları yapılmıĢtır. Bu dönemde 

gerçekleĢtirilen yatırımlar sanayileĢme açısından yeterli olmasa da 1950‟li yıllarda 

sanayileĢme için hızlandırıcı bir etki olmuĢtur(Çavdar, 2008:394).  

Din hürriyeti ve Liberal ekonomi vaatleriyle seçmenden oy alan Demokrat 

Parti iktidarının ilk yarıyılı hızlı bir ekonomik büyümeyi beraberinde getirmiĢ, Arapça 

ezan yasağının kaldırılması, bu hassasiyeti gözeten seçmen üzerinde Demokrat Parti 

lehine olumlu bir etki yapmıĢtır. Demokrat Parti‟nin iktidara gelir gelmez Arapça ezan 

yasağını kaldırması ve ezanın tekrar Arapça okunmaya baĢlaması, Demokrat Parti‟ye en 

çok popülerlik sağlayan icraat olmuĢtur(Mert, 2007:76). Demokrat Parti döneminde 

Türkiye‟nin 1950 yılında Kore SavaĢı‟na katılması ve sonrasında 1952 yılında NATO 

üyeliğine katılması da önemli bir siyasi baĢarı olarak değerlendirilmiĢtir.   

Ekonomik sorunların yanında demokrasi vaadiyle iĢ baĢına gelen DP‟nin bazı 

uygulamaları toplumda tepkiyle karĢılanmıĢ ve özellikle öğrencilerin geniĢ çaplı 

protestolarına yol açmıĢtır. Muhalefet partisi CHP ile basını soruĢturmak üzere 

TBMM‟de kurulan Tahkikat Komisyonu ve bu komisyona geniĢ yetki tanıyan Tahkikat 

Encümeni Selahiyet Kanunu‟nun yine TBMM‟de kabul edilmesi siyasi gerilimin daha 

da artmasına neden olmuĢ, TBMM‟deki düzenlemeler yasamanın, yargının yerine 

geçtiği eleĢtirilerini beraberinde getirmiĢtir.  

Bütün bu olumsuzluklar neticesinde bir darbe olacağı duyumunu alan DP son 

zamanlarında 25 Mayıs 1960 günü EskiĢehir‟de Tahkikat Komisyonu‟nun görevinin 
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bittiğini ilan etmiĢ(Ahmad, 1994:78), Mayıs 1960‟ta Ġstanbul ve Ġzmir‟de seçimlerin 

yakın bir gelecekte yapılacağını söylemiĢ olmasına rağmen tüm bunlar darbeyi 

önlemeye yetmemiĢtir. Siyasal ve toplumsal gerilimin gittikçe yükseldiği, iktidarın sert 

önlemler ile kontrolü elinde tutmaya çalıĢtığı günlerde Türk Silahlı Kuvvetleri ülke 

yönetimine Albay Alparslan TürkeĢ‟in sesinden yapmıĢ olduğu bu bildiri ile el koydu.  

"Sevgili Vatandaşlar, Bugün demokrasimizin içine düştüğü buhran 

ve son müessif hadiseler dolayısıyla kardeş kavgasına meydan vermemek 

maksadıyla Türk Silahlı Kuvvetleri, memleketin idaresini ele almıştır. Bu 

harekâta Silahlı Kuvvetlerimiz; partileri içine düştükleri uzlaşmaz 

durumdan kurtarmak ve partiler üstü tarafsız bir idarenin nezaret ve 

hakemliği altında, en kısa zamanda adil ve serbest seçimler yaptırarak 

idareyi, hangi tarafa mensup olursa olsun, seçimi kazananlara devir ve 

teslim etmek üzere girişmiş bulunmaktadır.  

Girişilmiş olan bu teşebbüs, hiçbir şahsa veya zümreye karşı 

değildir. İdaremiz, hiç kimse hakkında şahsiyata müteallik tecavüzkâr bir 

fiile müsaade etmeyeceği gibi, edilmesine de asla müsamaha etmeyecektir. 

Kim olursa olsun ve hangi partiye mensup bulunursa bulunsun, her 

vatandaş; kanunlar ve hukuk prensipleri esaslarına göre muamele 

görecektir. Bütün vatandaşların, partilerin üstünde aynı milletin, aynı 

soydan gelmiş evlatları olduklarını hatırlayarak ve kin gütmeden 

birbirlerine karşı hürmetle ve anlayışla muamele etmeleri, ıstıraplarımızın 

dinmesi ve milli varlığımızın selameti için zaruri görülmektedir.  

Kabineye mensup şahsiyetlerin, Türk Silahlı Kuvvetleri'ne 

sığınmalarını rica ederiz. Şahsi emniyetleri kanunun teminatı altındadır.  

Müttefiklerimize, komşularımıza ve bütün dünyaya hitap ediyoruz. 

Gayemiz, Birleşmiş Milletler Anayasası'na ve insan hakları prensiplerine 

tamamen riayettir. Büyük Atatürk'ün 'Yurtta sulh, cihanda sulh' prensibi 

bayrağımızdır. Bütün ittifaklarımıza ve taahhütlerimize sadığız. NATO ve 

CENTO'ya inanıyoruz ve bağlıyız. Düşüncemiz 'Yurtta sulh, cihanda 

sulh'tur. Türkiye dâhilinde bütün garnizonlardaki garnizon komutanları, o 
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yerin mülki ve askeri idaresine el koyacaklar ve vatandaşların her hususta 

emniyetini sağlayacaklardır" (Turgut, 1998:35-36).                                         

Ġktidarı ele geçiren subaylar, 27 Mayıs günü yaptıkları bu konuĢmayla 

müdahaleyi duyurmuĢlar ve demokrasinin içine düĢtüğü kötü durum ve yaĢanan 

olumsuz hadiseler nedeniyle TSK‟nın memleketin idaresini ele almıĢ olduğundan 

bahsetmiĢlerdir. Yapılan askeri müdahalenin öncelikli amaçları olarak ülkede kardeĢ 

kavgasına meydan verilmemesi ve siyasi partilerin içine düĢtükleri uzlaĢmaz durumdan 

kurtulması gösterilmiĢtir. Bunun için partiler üstü tarafsız bir idarenin hakemliği altında 

en kısa zamanda seçimlerin yapılacağını ve seçimi kazanan partiye iktidarın teslim 

edileceği belirtilmiĢtir. Ayrıca bu müdahalenin hiçbir kiĢiye ya da zümreye karĢı 

yapılmadığının da altı çizilmiĢtir (Ahmad, 1994:193). 

27 Mayıs 1960 tarihinde gerçekleĢen ihtilal sonrası Milli Birlik Komitesi 

kuruldu ve baĢkanlığına ise Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Cemal Gürsel 

getirildi. Silahlı Kuvvetler 27 Mayıs müdahalesi ile siyasi iktidarı tasfiye ederken, 

askeri hiyerarĢi içinde gerçekleĢmeyen müdahale donrası Türk Silahlı Kuvvetleri içinde 

de büyük bir tasfiye süreci iĢledi ve Genelkurmay BaĢkanı Ragıp GümüĢpala ve 235 

generalin de dahil olduğu 7 bin subay emekli edildi. 

27 Mayıs yönetimi, DP‟nin üç önemli ismi olan Adnan Menderes, Fatin RüĢtü 

Zorlu ve Hasan Polatkan‟ı idam ettikten sonra 1961 yılında yapılan genel seçimler ile 

görevi sivil iktidara devretti. 15 Ekim 1961 yılında yapılan genel seçimlerde CHP 173, 

Adalet Partisi 158 milletvekili ile mecliste temsil edilmeye hak kazandı. Bu iki partinin 

kurduğu koalisyon hükümeti Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyon hükümeti oldu.   

Darbe sonrasına bakıldığında ülke 27 Mayıs 1960-15 Ekim 1961 tarihleri 

arasında Milli Birlik Komitesi tarafından yönetilmiĢtir. Bu dönemde politikalar 

komitenin istekleri doğrultusunda gerçekleĢmiĢ, askeri harcamalar artmıĢ ve asker 

maaĢlarının artıĢını sağlayan yasalar meclisten geçmiĢtir. Her türlü siyasal faaliyetin 

yasaklandığı bu dönem yeni bir anayasanın hazırlandığı ve 1961 yılında yapılan 

seçimler sonucunda iktidarın MBK tarafından sivil yönetime devredildiği güne kadar 

devam etmiĢtir. Darbenin en önemli etkisi siyasi istikrarsızlık olmuĢtur. Siyasi alandaki 

bu istikrarsızlık ekonomik göstergelere de yansımıĢtır. Darbe sonrasındaki ekonomik 

göstergelere baktığımızda büyüme hızı 1961 yılında %2, 1962‟de %6, 1963‟te %9 ve 

1964‟te de %4 civarında gerçekleĢmiĢtir. Enflasyon oranı 1962 yılında bir önceki yıla 
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göre artarak %9‟lara kadar yükselmiĢtir. DıĢ borçlar 1962 yılında 732 milyon dolar, 

1963 yılında 659 milyon dolar ve 1964 yılında da 856 milyon dolara yükselmiĢtir. Bu 

veriler ıĢığında 1960‟ın ilk yarısındaki ekonomik büyümenin dıĢ borçlarla sağlandığı 

söylenebilir. Tüm bunlar bize gösteriyor ki askeri darbeler ülkenin sorunlarına kısa 

vadede çözüm getirse bile orta ve uzun vadede çözüm getirmemektedir. Tam tersine bu 

sorunların büyümesine neden olmaktadır. Bir askeri müdahale sonrasında yürürlüğe 

konan Türkiye‟nin gördüğü tek demokratik ve özgürlükçü anayasası olan 1961 

Anayasası ise 1980 askeri müdahalesiyle yürürlükten kaldırılacaktır.   

1.5.2. 12 Mart 1971 Askeri Müdahalesi 

Cumhuriyet tarihimizin ikinci askeri müdahalesi 12 Mart 1971‟de 

gerçekleĢmiĢtir. 12 Mart 1971 müdahalesi 1960 darbesinden farklı olarak sivil iktidarı 

tamamen ortadan kaldırmadığı için tarihe muhtıra olarak geçmiĢtir. Silahlı kuvvetler, 

muhtırada politik hayata fiili olarak müdahale etmez. Askeri yönetim, ülkenin 

gidiĢatından duyduğu rahatsızlığı yazılı bir Ģekilde sivil kanada iletir. Yazılı uyarının 

içinde sadece ülkenin gidiĢatından duyulan rahatsızlıklar yer almaz, aynı zamanda bu 

rahatsızlıkların acil olarak çözülmesi için gerekli uyarılar da yapılır. 

27 Mayıs darbesiyle yönetimi eline alan Milli Birlik Komitesi 15 ay boyunca 

ülke idaresini elinde tutmuĢtur. Bu süre zarfında bireyin devlete karĢı haklarının 

korunması ve hukuk devletinin gereklerini yerine getirmek için hazırlanan 1961 

anayasası referandumda kabul ettirilerek 15 Ekim 1961 tarihindeki seçimlerle iktidar 

sivillere devredilmiĢtir (Keyder, 2009:175). Yapılan bu seçimlerde Cumhuriyet Halk 

Partisi(CHP) 173, Adalet Partisi(AP) 158, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi(CKMP) 

54, Yeni Türkiye Partisi(YTP) 65 milletvekili çıkarmıĢtır. Bu seçim sonucunda CHP ve 

AP Ġsmet Ġnönü baĢbakanlığında Türkiye‟deki ilk koalisyon hükümetini kurdular.  

Bu hükümetten sonra dört yıl boyunca kurulan koalisyon hükümetleri baĢarılı 

olamamıĢ, iç ve dıĢ politikada etkin bir rol üstlenememiĢtir. 1965 seçimlerinde Türk 

siyasi hayatına damga vuran Süleyman Demirel liderliğindeki AP iktidarı eline almıĢtır. 

1965 seçimlerinde aldığı oylarla tek baĢına iktidara gelen AP 1969 seçimlerine kadar 

büyük bir sanayileĢme hamlesi baĢlatmıĢtır.  

Tek baĢına iktidara gelen genç baĢbakan, ekonomik büyüme hızının da 

rüzgârıyla iktidarın ilk yıllarında sorunsuz bir yönetim dönemi geçirdi. 1965-1969 



21 
 

dönemi AP için verimli bir dönem olmuĢtur. Çünkü dünya konjonktürü ekonomik 

büyümeye fırsat vermekteydi. Diğer taraftan yurt dıĢındaki gurbetçi vatandaĢların 

gönderdiği dövizler de dıĢ ödemeler dengesine katkıda bulunmaktaydı (Çavdar, 

2008:159). 1967 yılında Süleyman Demirel Hükümeti tarafından hazırlanıp 1968 

yılında uygulamasına geçilen Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda yıllık ortalama 

büyüme hedefi %7 olarak belirlenmiĢtir. Hükümetin Kalkınma Planını uygulamaya 

koymasındaki amacı özel sektör tarafından yapılacak yatırımları desteklemektir 

(Tokgöz, 2009:180). 

1960‟lı yıllar dünyadaki büyümenin de etkisiyle Türkiye için nispi bir refah 

dönemi olmuĢtur. Ancak yine de temel sorun olan kaynak yetersizliği gündemden 

düĢmemiĢtir. Plan ve programlamada, yurtiçi tasarrufları arttırmak için yapılan bütün 

isteklere rağmen planlı dönemde (1963-1972) finansman kaynakları açısından bir 

değiĢme yaratılamamıĢtır. DıĢ tasarruf ihtiyacı azalmamıĢ, sermaye birikimi açık 

finansman yöntemiyle hızlandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Özel kesimin sermaye birikimi yine 

oto finansman yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢ ve bu yöntemi destekleyecek vergi 

harcaması ve ucuz kredi politikası sürdürülmüĢtür. DıĢ ticaret politikasında da yine 

1950‟lerde olduğu gibi aĢırı değerli tutulan döviz kuru ve ithal yasaklarıyla bunların 

yarattığı rantlar tarım kesiminden dolaysız vergilerle kaynak toplayamamanın yan 

ürünleri olarak kalmıĢtır (Tuncer, 1998:1135-1136). 

1960‟lardan 1970‟lere doğru tırmanan Ģiddet eylemleri, öğrenci olayları ve 

müdahale söylentileri karĢısında BaĢbakan Demirel bir yandan sokaklardaki Ģiddeti 

önlemeye çalıĢırken bir yandan da giderek huzursuz olan orduyu sakinleĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. Süleyman Demirel ve AP bu siyasi atmosferde girdiği 1969 seçimlerinde, 

oylarındaki azalmaya rağmen 256 milletvekili ile seçimlerde birinci parti olarak çıkmıĢ 

ve tek baĢına iktidar olmayı sürdürmüĢtür. 

Kayalı‟ya göre 12 Mart Muhtırası‟nın temel sebebi 1969 seçimleridir. 

Kayalı‟ya göre bu seçimler sol kesimin demokrasiye ve parlamentoya olan güvenini 

sarsmıĢ ve askerleri de mevcut durumu korumaya yöneltmiĢ, sonuç olarak 1961 

yılından sonra birlikte hareket eden taraflar bu süreçte birbirlerine ters düĢmüĢlerdir. 

1969‟dan sonra AP‟nin ve diğer sağ partilerin demokratik yollarla iktidardan 

uzaklaĢtırılmasının zor olduğu anlaĢılmıĢtır. Sol tarafta darbe yanlılarının sayısı artarken 

demokratik geliĢmeyi savunanların sayısı da oldukça azalmıĢtır. Bu sebeple 1969 
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seçimlerinin muhtıraya giden süreçte belirleyici bir faktör olduğu söylenebilir (Kayalı, 

1994:176-180). 

Parlamentonun yeni yapısı içinde ikinci iktidar dönemini yaĢayan BaĢbakan 

Süleyman Demirel‟e en büyük darbe muhalefet partilerinden değil de kendi partisinden 

deldi. 11 ġubat 1970 tarihinde yapılan bütçe görüĢmelerinde 41 AP milletvekili bütçe 

aleyhine oy verdi. Bütçenin güvenoyu alamaması nedeniyle Süleyman Demirel istifa 

etti, dönemin CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay hükümeti kurma görevini tekrar kendisine 

vererek Türkiye Cumhuriyeti‟nin 32. Hükümeti‟ni kuran Demirel 232 oyla güvenoyu 

aldı. Fakat oylamada AP mensubu 35 milletvekili hükümet aleyhine oy kullandı. 

AP‟nin ikinci iktidarı döneminde, Türkiye gündemini sarsan siyasal, toplumsal 

ve ekonomik olaylar art arda yaĢanmaya baĢladı. Öğrenci protestolarının Ģiddete 

dönüĢmesi ve bu olaylarda kan dökülmesi sıkıyönetim kurallarının uzun süre devam 

etmesine neden olmuĢtur.1970 yılında olaylar tırmanıĢa geçti. 15-16 Haziran‟da DĠSK‟e 

yönelik bir yasa tasarısını protesto eden iĢçiler, Ġstanbul‟da yaptıkları olaylarla hayatı 

durma noktasına getirdiler. Öğrenci olaylarının Ģehir gerillası tipine dönüĢmesi, banka 

soygunları ve Amerikalılara yönelik eylemlerin yapılması, üniversitelerde meydana 

gelen eylemler muhtıranın habercisi gibiydi (AkĢin, 2008:268). Tüm bunların yanında 

ekonominin durumu da içler acısıydı. 1970 kararları ile ithal teminat oranları azaltılmıĢ, 

miktar kısıtlamaları sınırlandırılmıĢ, faizler ve vergiler yükseltilmiĢ, maaĢlar ve ücretler 

dondurulmuĢ, KĠT ürünlerine %50 oranında zam yapılmıĢ ve devalüasyona gidilerek 1 

ABD doları 9 TL‟den 15 TL‟ye çıkarılmıĢ (Karluk, 2005:404). 

10 Ağustos 1970 tarihinde yapılan devalüasyon ve beraberindeki önlemler 

paketinin temel amacı, ihracatın ve genel olarak döviz gelirlerinin artırılmasıdır. 

Günümüzde geçerli olan ihracatı teĢvike iliĢkin önlemler, büyük ölçüde 1970 yılında 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Devalüasyonu izleyen yılda baĢlayan teĢvik önlemleri 12 Mart 

döneminde de geliĢtirilerek uygulanmıĢtır. Sonuç olarak devalüasyonun ve teĢviklerin 

ihracatı olumlu etkilediği görülmektedir. Devalüasyon sonucunda beklenmedik Ģekilde 

artan diğer kaynağı da iĢçi dövizi olmuĢtur. Böylece 1970‟lerin baĢında ithalat 

kapasitesinin geniĢlemesi içe dönük sermaye birikiminin sonraki yıllarda da sürmesini 

sağlayacak olanakları yaratmıĢtır. 1970 önlemlerini, Türkiye‟nin içe dönük sermaye 

birikimi sürecini dıĢa dönük hale getirmenin ilk adımları olarak nitelemek mümkündür 

(Gülalp, 1983:47). 
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ABD‟li askerlerin kaçırılması, polisin ODTÜ‟ye yaptığı baskın sonrası çıkan 

olaylarda bir öğrencinin ölmesi ve toplumsal hareketlerin giderek silahlı eylemlere 

dönüĢtüğü gerekçesiyle askerler bu gidiĢattan sorumlu tuttukları hükümete 12 Mart 

1971 tarihinde muhtıra vermiĢ ve Genelkurmay BaĢkanı ile Kuvvet Komutanları‟nın 

imzasını taĢıyan muhtıra Ģu maddelerden oluĢmuĢtur;   

1)”Parlamento ve Hükümet süregelen tutum, görüş ve icraatıyla 

yurdumuzu anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar 

içine sokmuş, Atatürk’ün bize hedef verdiği çağdaş uygarlık seviyesine 

ulaşmak ümidini kamuoyunda yitirmiş ve Anayasa’nın öngördüğü 

reformları tahakkuk ettirememiş olup, Türkiye Cumhuriyeti’nin geleceği 

ağır bir tehlike içine düşürülmüştür.  

2)Türk Milletinin ve sinesinden çıkan Silahlı Kuvvetlerinin bu 

vahim ortam hakkında duyduğu üzüntü ve ümitsizliği giderecek çarelerin, 

partiler üstü bir anlayışla Meclislerimizce değerlendirilerek mevcut 

anarşik durumu giderecek ve Anayasa’nın öngördüğü reformları 

Atatürkçü bir görüşle ele alacak ve inkılap kanunlarını uygulayacak 

kuvvetli ve inandırıcı bir hükümetin demokratik kurallar içinde teşkili 

zaruri görülmektedir.  

3)Bu husus süratle tahakkuk ettirilmediği takdirde, Türk Silahlı 

Kuvvetleri, kanunların kendisine vermiş olduğu Türkiye Cumhuriyeti’ni 

korumak ve kollamak görevini yerine getirerek, idareyi doğrudan üzerine 

almaya kararlıdır. Bilgilerinize” (Ahmad, 1994:353-354). 

12 Mart 1971‟de Genelkurmay BaĢkanı ve Kuvvet Komutanları tarafından 

baĢbakana verilen kesin uyarı niteliğindeki bu muhtıra ile anarĢiyi sona erdirecek ve 

reformları Atatürkçü bir görüĢle uygulayacak güçlü ve inandırıcı bir hükümetin 

kurulması isteniyordu. Bu talepler karĢılanmadığı takdirde ordu “anayasal görevini 

yerine getirerek” yönetime el koyacaktı (Zürcher, 2009:373). 12 Mart, demokratik 

geliĢmeyi engelleyen bir darbedir. BaĢlangıçta sözü edilen reformlar hiçbir zaman 

gerçekleĢtirilmemiĢ, bunların yaĢama geçirilmesini isteyenler de kısa sürede tasfiye 

edilmiĢtir (Çavdar, 2008:207). 
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27 Mayıs askeri darbesinden tam 11 yıl sonra asker bir kez daha sahneye 

çıkmıĢtır. Bu kez hükümete müdahale etmemiĢ, durumdan duyduğu rahatsızlığı dile 

getirerek Süleyman Demirel hükümetinin çekilmesini istemiĢtir. Demirel‟in istifa 

etmemesi durumunda ordunun idareyi doğrudan üzerine alacağını açıklamıĢtır. 12 Mart 

tarihinde CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay askerin yaptığı bu uyarıdan çekinerek 

Süleyman Demirel‟den yönetimden çekilmesini istemiĢ ancak bu durumun meclise 

götürüleceğini ve güven oylamasında meclisten güvenoyu almaması halinde istifa 

edeceği yanıtını almıĢtır. Ordu Demirel‟e rest çekmiĢ ve kararını beklemeye baĢlamıĢtır. 

Süleyman Demirel ya muhtırayı dikkate alıp istifa edecekti ya da istifa etmeyip ordunun 

yönetime el koymasını bekleyecekti. Süleyman Demirel ilk yolu tercih ederek istifasını 

meclise sunmuĢtur.  

12 Mart 1971 askeri muhtırasından sonra yönetimi devralan asker ülkeyi 

yöneterek 1973 seçimlerine kadar götürmüĢtür. Ara rejim 1974 yılında Bülent Ecevit 

baĢbakanlığındaki CHP-MSP koalisyonunun kırılmasıyla sona ermiĢtir. 1973 

seçimlerinden 12 Eylül 1980 askeri müdahalesine kadar geçen sürede, Türk siyasetinin 

koalisyonlarla yönetilmesi ülkedeki siyasi istikrarın önündeki en büyük engel olmuĢtur. 

Ülkedeki siyasi istikrarsızlığa kötü giden ekonomik sorunların eklenmesi ile toplum 

sağ-sol olarak politik kutuplaĢmaya ayrılmıĢ sonuç olarak anarĢi ve terör ülkenin en 

önemli sorunu olmuĢtur. Bu dönem Türkiye tarihinin anarĢi ve terör olaylarının en fazla 

görüldüğü dönem olma özelliğini taĢımıĢtır. Hemen her gün bir siyasi cinayetin 

iĢlendiği bu dönemde böyle olayların çıkmasının en önemli sebebi siyasi istikrarsızlık 

ve ekonomik sorunlar olmuĢtur.  

Bu ekonomik sorunların baĢında petrol krizi gelmektedir. Türkiye, tükettiği 

petrolün %70‟inden fazlasını dıĢarıdan alan bir ülke olduğu için 1973 yılının sonuna 

doğru baĢlayan Dünya Petrol Krizi‟nden Ģiddetli Ģekilde etkilenmiĢtir. 1973 yılı 

sonundaki Dünya Petrol Krizi sonucunda petrol fiyatları artmıĢ, bununla beraber 1974-

1975 yıllarında dünyada meydana gelen enflasyon, durgunluk ve dıĢ ticaret hacminin 

azalması Ģeklindeki ekonomik geliĢmelerle ortaya çıkan dıĢsal Ģoklar tüm geliĢmekte 

olan ülkeler gibi Türkiye‟yi de olumsuz yönde etkilemiĢtir. OPEC, ham petrol 

fiyatlarını 1974 yılında yaklaĢık beĢ kat arttırarak petrol ithal eden ülkelerde girdi ve 

enerji maliyetlerinin yükselmesine sebep olmuĢtur (TBMM, 2012:587). 
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1.5.3. 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesi 

Türk demokrasisi 27 Mayıs 1960 ve 12 Mart 1971 askeri müdahaleleri ile 

büyük yaralar almıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti‟nin üçüncü askeri müdahalesi olarak 

bilinen 12 Eylül 1980 askeri müdahalesi, demokrasiye, hukuk devletine ve özgürlüklere 

vurulan bir darbe olarak tarihteki yerini almıĢtır. Birçok görüĢe göre 12 Eylül öncesinde 

ülkede oluĢturulan anarĢi ve terör ortamı, darbeyi meĢru göstermek için darbeyi 

gerçekleĢtiren generaller tarafından bilerek ve planlanarak oluĢturulmuĢtur. Darbe 

öncesinde ordu ülke içindeki terör ve anarĢi ortamını engellemeye yönelik bir çabada 

bulunmayarak darbenin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Bütün bu olanlar sonucunda 

halk anarĢi ve terörden bunalarak darbeyi ister duruma gelmiĢtir (Yetkin, 2006:171-

172). 

12 Mart döneminde, devlet otoritesini güçlendirmek ve bölünmeleri önlemek 

için anayasal düzenlemeler yapılarak mecliste güçlü bir hükümet kurulmak istenmiĢtir. 

Yapılan baskı ve engellemelere rağmen, siyaset dıĢına itilmeye çalıĢılan gruplar kısa 

süre sonra tekrar siyasi hayatın dinamik güçleri haline geldiler. 14 Ekim 1973 yılında 

yapılan seçimde oylar partiler arasında bölündü. Bülent Ecevit‟in genel baĢkanlığındaki 

CHP 185 milletvekili ile birinci parti oldu. Süleyman Demirel‟in genel baĢkanlığındaki 

AP yaĢadığı bölünmeye rağmen 149 milletvekili çıkararak ikinci parti oldu. Kapatılan 

Milli Nizam Partisi yerine kurulan Milli Selamet Partisi 48 milletvekili ile üçüncü, 

AP‟den ayrılanların kurduğu Demokrat Parti 45 milletvekili çıkararak dördüncü parti 

oldu. Bunun dıĢında Cumhuriyetçi Güven Partisi 13, Milliyetçi Hareket Partisi de 3 

milletvekili çıkararak mecliste temsil edilmeye hak kazandılar (Karatepe, 2009:235). 

Bülent Ecevit ilk kez genel baĢkan olarak girdiği seçimi kazanmayı baĢarmasına 

rağmen, hükümet kurabilmek için koalisyon ortağı bulmak zorundaydı. Hükümeti 

kurmakla görevlendirilen Bülent Ecevit‟in çalıĢmaları sonuç vermedi. Bülent Ecevit 13 

Kasım‟da görevi iade etti. Aynı Ģekilde Süleyman Demirel de hükümet kurma 

çalıĢmalarında bir sonuç elde edemeyince ülkede bir hükümet sıkıntısı kendini iyice 

hissettirdi. 

Bülent Ecevit tekrar hükümeti kurmakla görevlendirilerek seçimlerden ancak 

dört ay sonra 26 Ocak 1974‟te CHP-MSP koalisyonunu kurabildi. Kurulan bu 

hükümetin ömrü ancak 235 gün sürebildi. Koalisyon hükümetinde daha önce 
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çözülmeler baĢlamasına rağmen Kıbrıs BarıĢ Harekât‟ı ve yol açtığı geliĢmeler 

nedeniyle bu kadar uzun sürmüĢtür (Bila, 2008:243). 

Ülkenin içinde bulunduğu bunalıma bir çözüm getireceği ümit edilen 5 Haziran 

1977 seçimleri, sonuçları açıklandığında ortaya çıkan tablo ülkede tam bir hayal 

kırıklığı yaratmıĢtır. Hiçbir partinin mecliste tek baĢına çoğunluğu elde edememesi Türk 

siyasetini yeni bir koalisyon hükümetine mahkûm etmiĢtir. Yapılan seçimlerde CHP 

%41 oyla 213 milletvekili, AP %37 oyla 189 milletvekili çıkarmıĢtır. CHP azınlık 

hükümetinin güvenoyu alamaması üzerine AP-MSP-MHP koalisyon hükümeti 

kurulmuĢtur. AP-MSP-MHP hükümetinin 31 Aralık 1977‟de güvenoyu alamaması 

üzerine CHP yeniden iktidara gelmiĢ, 14 Ekim milletvekili ara seçimlerinde aldığı 

yenilgi üzerine Ecevit‟in istifasının ardından 25 Kasım 1979‟da Demirel‟in azınlık 

hükümeti kurulmuĢtur.  

Bu süreçte, 14 Ekim 1973 ve 5 Haziran1977 tarihlerinde olmak üzere iki genel 

seçin yapılmıĢ ve yedi hükümet kurulmuĢtur. Her iki seçimde de hiçbir parti mecliste 

salt çoğunluğu elde edemediğinden hükümet kurma konusunda ciddi krizler 

yaĢanmıĢtır. Kurulan hükümetlerin hepsi koalisyon hükümetleri olduğu için uzun 

ömürlü olamamıĢlardır (Dursun, 2005:17). 

1973 seçimlerinden 12 Eylül 1980 askeri müdahalesine kadar geçen sürede, 

Türk siyasetinin koalisyonlarla yönetilmesi ülkedeki siyasi istikrarın önündeki en büyük 

engel olmuĢtur. Ülkedeki siyasi istikrarsızlığa kötü giden ekonomik sorunların 

eklenmesi ile toplum sağ-sol olarak politik kutuplaĢmaya ayrılmıĢ sonuç olarak anarĢi 

ve terör ülkenin en önemli sorunu olmuĢtur. Bu dönem Türkiye tarihinin anarĢi ve terör 

olaylarının en fazla görüldüğü dönem olma özelliğini taĢımıĢtır. Hemen her gün bir 

siyasi cinayetin iĢlendiği bu dönemde böyle olayların çıkmasının en önemli sebebi 

siyasi istikrarsızlık ve ekonomik sorunlar olmuĢtur.  

Dünya Petrol Krizi, ABD‟nin 1971 yılında doların altına bağlanmasına son 

vermesiyle ve sonrasında 1973 yılında OPEC‟in petrol fiyatlarını astronomik ölçüde 

artırması ile patlak vermiĢtir (Alpkaya & Alpkaya, 2005:103). OPEC üretimi kısmadan 

ve ihracatı düĢürmeden petrol fiyatlarının artmasının mümkün olmayacağı düĢüncesiyle 

hareket etmiĢtir. 1970 yılında Libya lideri Kaddafi‟nin çabaları sonucunda ilk petrol 

zammı gerçekleĢmiĢtir. 1971 yılında petrol Ģirketleri ile Tahran‟da imzalanan anlaĢma 

neticesinde yapılan zamla petrol fiyatları yaklaĢık %35 oranında artmıĢtır. Petrol 

üreticisi konumundaki ülkelerin fiyatları arttırmak amacıyla üretimi kısma politikası 
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izlemeye baĢlamaları sonucunda petrol fiyatları, altı-yedi ay gibi kısa bir sürede 

ortalama dört kat yükselmiĢtir (Karluk, 1998:132). Petrol Krizi‟nin 1973-1974‟te 

Batı‟da yaptığı ilk Ģoktan sonra her altı ayda bir OPEC‟in ham petrol fiyatlarını 

arttırması normal bir durum haline gelmiĢtir. 

Türkiye, tükettiği petrolün %70‟inden fazlasını dıĢarıdan alan bir ülke olduğu 

için 1973 yılının sonuna doğru baĢlayan Dünya Petrol Krizi‟nden Ģiddetli Ģekilde 

etkilenmiĢtir. 1973 yılı sonundaki Dünya Petrol Krizi sonucunda petrol fiyatları artmıĢ, 

bununla beraber 1974-1975 yıllarında dünyada meydana gelen enflasyon, durgunluk ve 

dıĢ ticaret hacminin azalması Ģeklindeki ekonomik geliĢmelerle ortaya çıkan dıĢsal 

Ģoklar tüm geliĢmekte olan ülkeler gibi Türkiye‟yi de olumsuz yönde etkilemiĢtir. 

OPEC, ham petrol fiyatlarını 1974 yılında yaklaĢık beĢ kat arttırarak petrol ithal eden 

ülkelerde girdi ve enerji maliyetlerinin yükselmesine sebep olmuĢtur. Petrol 

fiyatlarındaki bu artıĢtan sonra Türkiye‟nin ihracat ve ithalat fiyatları ters yönde 

geliĢmiĢ, dıĢ ticaret hadleri büyük oranda bozulmuĢ ve dıĢ ticaret açığı yükselmiĢtir 

(TBMM, 2012:587). 

Ekonomik bunalımın toplumsal ve siyasal boyutlar kazanarak ağırlaĢması 

sonucunda, Demirel hükümeti 24 Ocak 1980 tarihinde Turgut Özal liderliğinde  “24 

Ocak Kararları” adı altında  yeni bir ekonomi politikası uygulamaya koymuĢtur. 24 

Ocak Kararları ile ödemeler dengesinin yeniden kurulması, fiyat istikrarının sağlanması, 

kamu kesiminin ekonomi içerisindeki yerinin azaltılması, piyasa ekonomisine iĢlerlik 

kazandırılması, ekonominin dıĢa açılması ve bu yönde sanayileĢme stratejilerinin 

geliĢtirilmesi gibi maddeler hedeflenmiĢtir (Akalın, 2004:107-108). 

24 Ocak Kararları kapsamındaki hedeflerin gerçekleĢtirilmesi için Türkiye'nin 

IMF‟ye gönderdiği niyet mektubunda; faiz oranlarının arttırılması, borç yönetimine 

özen gösterilmesi, hükümetin alınacak ekonomik önlemler konusunda sürekli olarak 

IMF‟ye danıĢması, ülke ekonomisinin giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisine 

dönüĢmesi, enflasyonun durdurulması ve fiyat istikrarının sağlanması için sıkı para 

politikası uygulanması, ücret anlaĢmazlıkları konusuna çözüm getirilmesi, döviz 

kurunun değiĢken olması ve bu yolla Türkiye'nin rekabet gücünün sağlanmaya 

çalıĢılması, kamu harcamalarının kısılacağı ancak enerji yatırımlarının bundan 

etkilenmeyeceği taahhüt edilmiĢtir (Kazgan, 2005:200). 

24 Ocak 1980 tarihli ekonomik tedbirlerin yanı sıra terör ve Ģiddet olaylarını 

önlemek için alınan tedbirlere ve ilan edilen sıkıyönetime rağmen ülkede meydana 
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gelen kargaĢa giderilemedi. Tüm bunların üzerine dönem içinde birkaç kez uyarı 

sinyalleri gönderen ordu 12 Eylül 1980 tarihinde yönetime bir kaz daha el koyarak 

parlamentoyu feshedip tüm yurtta sıkıyönetim ilan etti. Kenan Evren baĢkanlığında 

kurulan Milli Güvenlik Konseyi tarafından ülke idaresi ele alındı. TRT ve gazeteler 

aracılığıyla görsel ve yazılı basında müdahale aĢağıdaki metin ile Kenan Evren 

tarafından tüm Türk halkına duyuruldu. 

“Yüce Türk Milleti 

Büyük Atatürk'ün bize emanet ettiği ülkesi ve milletiyle bu bütün 

olan, Türkiye Cumhuriyeti Devleti, son yıllarda, izlediğiniz gibi dış ve iç 

düşmanların tahriki ile varlığına, rejimine ve bağımsızlığına yönelik fikri ve 

fiziki haince saldırılar içindedir. Devlet, başlıca organlarıyla işlemez 

duruma getirilmiş, anayasal kuruluşlar tezat veya suskunluğa bürünmüş, 

siyasi partiler kısır çekişmeler ve uzlaşmaz tutumlarıyla devleti kurtaracak 

birlik ve beraberliği sağlayamamışlar ve lüzumlu tedbirleri almamışlardır. 

Böylece yıkıcı ve bölücü mihraklar faaliyetlerini alabildiğine arttırmışlar ve 

vatandaşların can ve mal güvenliği tehlikeye düşürülmüştür. Atatürkçülük 

yerine irticai ve diğer sapık ideolojik fikirler üretilerek, sistemli bir şekilde 

ve haince, ilkokullardan üniversitelere kadar eğitim kuruluşları, idare 

sistemi, yargı organları, iç güvenlik teşkilatı, işçi kuruluşları, siyasi partiler 

ve nihayet yurdumuzun en masum köşelerindeki yurttaşlarımız dahi saldırı 

ve baskı altında tutularak bölünme ve iç harbin eşiğine getirilmişlerdir. 

Kısaca devlet güçsüz bırakılmış ve acze düşürülmüştür. 

Aziz Türk Milleti: 

İşte bu ortam içinde Türk Silahlı Kuvvetleri, İç Hizmet Kanununun 

verdiği Türkiye Cumhuriyeti'ni kollama ve koruma görevini yüce Türk 

Milleti adına emir ve komuta zinciri içinde ve emirle yerine getirme kararını 

almış ve ülke yönetimine bütünüyle el koymuştur. 

Girişilen harekâtın amacı, ülke bütünlüğünü korumak, milli birlik ve 

beraberliği sağlamak, muhtemel bir iç savaşı ve kardeş kavgasını önlemek, 

devlet otoritesini ve varlığını yeniden tesis etmek ve demokratik düzenin 
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işlemesine mani olan sebepleri ortadan kaldırmaktır. Parlamento ve 

Hükümet feshedilmiştir. Parlamento üyelerinin dokunulmazlığı 

kaldırılmıştır. Bütün yurtta sıkıyönetim ilan edilmiştir. Yurt dışına çıkışlar 

yasaklanmıştır. Vatandaşların can ve mal güvenliğini süratle sağlamak 

bakımından saat 05'den itibaren ikinci bir emre kadar sokağa çıkma yasağı 

konulmuştur. Bu kollama ve koruma harekâtı hakkında teferruatlı açıklama 

bugün saat 13.00'deki Türkiye Radyoları ve Televizyonun haber bülteninde 

tarafımdan yapılacaktır. Vatandaşların sükûnet içinde radyo ve 

televizyonları başında yayınlanacak bildirileri izlemelerini ve bunlara tam 

uymalarını ve bağrından çıkan Türk Silahlı Kuvvetlerine güvenmelerini 

beklerim”. 

Türk Silahlı Kuvvetleri bu bildiriyle yönetime el koyduktan sonra, 

Genelkurmay BaĢkanı ve Kuvvet Komutanları ile Jandarma Genel Komutanından 

oluĢan, beĢ kiĢilik Milli Güvenlik Konseyini kurdular. Milli Güvenlik Konseyi 

anayasayı askıya alan, parlamentoyu dağıtan, siyasal partileri kapatan, parti 

yöneticilerini tutuklayan ve neredeyse bütün meslek kuruluĢlarıyla sendika 

konfederasyonlarının faaliyetlerini askıya alan kararnameler çıkardılar. Yeni hükümet 

21 Eylül‟de, emekli amiral Bülent Ulusu‟nun baĢbakanlığında, yürütme yetkisi Milli 

Güvenlik Konseyine ait olmak üzere kuruldu (Ahmad, 1999:216).  

12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Anayasa Mahkemesi ve Milli Güvenlik 

Kurulu gibi kurumlar darbeyi gerçekleĢtirenler tarafından istedikleri gibi 

ĢekillendirilmiĢ, Cumhuriyet Halk Partisi gibi köklü partiler baĢta olmak üzere, 1980 

öncesinde faaliyet gösteren tüm siyasi partiler kapatılmıĢ, kendileriyle aynı düĢüncede 

olmayan partiler ve siyasetçiler siyaset dıĢına itilmiĢtir. Böyle bir atmosferde yapılan 6 

Kasım 1983 genel seçimlerinde Turgut Özal baĢkanlığındaki Anavatan Partisi, oyların 

%45,14‟ünü alarak 211 milletvekili ile büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. 1987 yılında 

yapılan genel seçimlerde de oy oranını yükselterek milletvekili sayısını 292‟ye 

çıkartmıĢtır. ANAP‟ın iktidar olmasıyla Türkiye siyasi ve iktisadi alanda ivme 

kazanmıĢ, tek parti iktidarı ile elde edilen siyasi istikrar sayesinde ekonomik alanda 

önemli yenilikler yapılmıĢ, ekonomide dıĢa açılma hızlanmıĢ ve yüksek oranlı büyüme 

kaydedilmiĢtir(TBMM, 2012:939). 
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Turgut Özal‟ın ilk döneminde neoliberal politikalar uygulanarak Türkiye‟nin 

dünya ile entegrasyonu sağlanmıĢ ve gözle görülür bir ekonomik büyüme 

gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik veriler ıĢığında değerlendirdiğimizde 1984 yılında %4 

civarında olan büyüme rakamları 1987 yılında %10‟lara kadar yükselmiĢtir. Bu denli 

yüksek büyüme oranları ülkenin iç dinamiklerinden ziyade uluslararası finans 

kuruluĢlarından ülkeye gelen borç ve kredilere dayanmaktadır. Ülken bu dönemdeki 

borcuna baktığımızda 1984‟te 20 milyar dolar olan dıĢ borcun 1987 yılında 40 milyar 

dolar civarında gerçekleĢtiği ve bunun da söylediğimizi destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir (Tosun & Tosun, 1999:33).     

12 Eylül 1980 askeri darbesini diğer askeri darbelerden ayıran en önemli 

özelliği, hem uzun sürmesi hem de sistematik olmasıdır. 12 Eylül askeri darbesi ülkenin 

politik yapısında radikal değiĢiklikler yapan bir darbe olmuĢtur. Türkiye‟de yaĢanan üç 

darbenin de gösterdiği gibi askeri darbeler yapıldığı dönemde krizleri çözmüĢ gibi 

görünse de demokrasi açısından geliĢmeyi engelleyen en büyük faktör olmuĢtur.   

1.5.4. 28 ġubat Süreci 

Cumhuriyet tarihimizin dördüncü askeri müdahalesi 28 ġubat 1997 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte dönemin BaĢbakan‟ı Necmettin Erbakan‟ın baĢkanlığındaki 

Refah Yol Hükümeti, Ģeriat tehlikesinin gündemde olması gerekçesiyle, 28 ġubat 1997 

tarihinde gerçekleĢen Milli Güvenlik Kurulu toplantısında alınan kararların kabul 

ettirilmesi sonucunda 30 Haziran 1997 tarihinde düĢürülmüĢtür. 28 ġubat‟ı diğer askeri 

müdahalelerden ayıran en önemli özelliği anlık bir müdahaleden ziyade bir süreç 

olmasıdır. 28 ġubat 1997 tarihinde yayınlanan askeri muhtıra ile Ģiddetlenen bu süreç, 

öncesinde ve sonrasında yaĢananlarla ele alındığında daha iyi anlaĢılacaktır.  

28 ġubat dine ve dindarlara karĢı yapılan, inançların, dinin baskı altına 

alınmaya çalıĢıldığı, Ġslam‟ın temellerine karĢı hücumun baĢlatıldığı, mütedeyyin 

kesimin önünün kesilmeye çalıĢıldığı bir dönemdir. Ġrtica ile mücadele adı altında 

gerçekleĢtirilen bu süreçte ülkedeki dindar kesime yönelik bir darbe yapılmıĢtır 

(Kutlular, 2012:429). Görünürdeki nedenin irtica olduğu bu süreçte ekonomik neden de 

önemli bir faktördür. Ekonomideki tekel gücü elinde bulunduran büyük sermaye 

sahipleri Anadolu‟daki mütedeyyin sermayenin büyümesinden duydukları rahatsızlıktan 

dolayı yeĢil sermaye adı altında fiĢlenen firmaların yatırımları engellemiĢtir. Bu firmalar 
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tarafından üretilen malların bazı kurumlarda satılmasına izin verilmemiĢtir (TBMM, 

2012:1305).     

Bu dönemde bütün cemaatlere, tarikatlara ve dini hassasiyeti olanlara karĢı 

baskılar artmıĢ özellikle Ġslam dünyasında etkili olmaya çalıĢan Necmettin Erbakanlı 

milli görüĢe karĢı baskılar artmıĢtır. Dindar kesimin siyasette aktif olmasını istemeyen 

askeri kanat anti demokratik yöntemlerle milli görüĢü devre dıĢı bırakmıĢtır. Bu sürecin 

daha iyi anlaĢılabilmesi için sağ siyasetteki Ġslami söylem ile milli görüĢ geleneğine 

bakmakta fayda olacaktır.       

1.5.4.1.  Sağ Siyasette Ġslamcı Söylem ve Milli GörüĢ Geleneği 

Türkiye‟de Ġslami kesim olarak ifade edilen kesimin ortaya çıkması, geliĢmesi 

ve 28 ġubat sürecine gelmesi 1950‟li yıllara dayanmaktadır. 1970‟li yıllardan itibaren 

gücüne güç katan Ġslami kesim, Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi, Refah Partisi 

gibi siyasi partiler vasıtasıyla meclis çatısı altında kendisini göstermiĢtir (Akalın, 

2002:142).  

Siyasi hareket olarak Milli GörüĢ 1970‟lerde Necmettin Erbakan‟la baĢlar. 

Necmettin Erbakan‟a göre Osmanlı Devleti milliyetçi bir yapıdan ziyade ümmetçi bir 

yapıya sahiptir. Osmanlı‟da çeĢitli milletler ve ırklar öz değerlerini kaybetmeden 

sorunsuz bir Ģekilde bir arada yaĢamıĢlardır. Fakat ulus-devlet anlayıĢının hâkim olduğu 

Türkiye‟de herkes Türk denildiği için ve Türklüğün de çerçevesi tam olarak 

belirlenmediğinden sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Bunun aksine Müslümanlık, etnik 

mensubiyetin üstüne çıkarıldığı zaman birçok sorun ortadan kalkmaktadır. Bu görüĢün 

daha kucaklayıcı olacağını, insanların kültürünü, tarihini, değerlerini koruyarak bunları 

geleneksel bir çerçevede yaĢayarak birlikte daha güçlü olacağını savunmuĢtur. 

Milli GörüĢün en önemli ismi olan Necmettin Erbakan politikaya atılmak için 

Adalet Partisi‟ne müracaat etmiĢ ancak Adalet Partisi‟nden veto yemiĢtir (Akın, 

2000:85). Siyasi partilerle anlaĢamaması sonucu 1969 seçimlerine Konya‟dan bağımsız 

aday olmuĢ ve Meclise giren 13 bağımsız milletvekilinden birisi olmaya hak 

kazanmıĢtır. Bağımsız milletvekili seçilen Necmettin Erbakan 26 Ocak 1970‟te 

amblemi Ģahadet parmağı havada bir sağ el olan Milli Nizam Partisi‟ni kurmuĢtur.  
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MNP, Cumhuriyetin laik eğitim sisteminden geçmiĢ dindar ve taĢra kökenli 

serbest meslek sahipleri ile taĢrada sanayi ve ticaretle uğraĢan dindar insanların ortak 

hareketi olarak tanımlanabilir. Parti içinde bu iki kesim arasındaki köprüyü ilahiyatçılar 

kuruyor görünse de, aslında herhangi bir köprüyü gerektirecek türden mesafeler söz 

konusu değildir (Çakır, 1994:22). MNP‟ nin kuruluĢu, siyasal Ġslam açısından yeni ve 

farklı bir dönemin baĢlangıcıdır. Bu yolla siyasal Ġslam ilk defa kendine ait bir örgütle 

politik yaĢama katılmıĢtır (Duman, 1997:73). MNP Ģeriat yanlısı olduğu gerekçesiyle 

hiçbir seçime katılamadan 20 Mayıs 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafından 

kapatılmıĢtır. 

MNP‟ nin kapatılmasından sonra aynı ideolojik örgütlenme ile 11 Ekim 

1972‟de Milli Selamet Partisi kurulmuĢtur. Çünkü bir siyasal partinin kapatılması 

biçimsel bir eylemden öteye gidemez. Partinin tabelası sökülüp indirilir ve aynı görüĢler 

doğrultusunda bir baĢka parti kurulur. Nitekim Milli Nizam Partisi kapatıldıktan sonra 

Erbakan ve arkadaĢları da öyle yapmıĢlardır (Kırçak, 1993:218).  

Milli Selamet Partisi, Batı dünyasının teknolojisine genel olarak sıcak 

bakarken, siyasal değerlerine karĢı kayıtsız kalmıĢtır. Bu parti, Cumhuriyetin resmi 

paradigması olan muasır Batı medeniyetiyle bütünleĢme idealinde bir gedik açarak 

rotayı Ġslam ülkelerine çevirmeyi ve Türkiye‟nin baĢını çektiği bu dünyada yeni bir blok 

oluĢturmayı dıĢ politikasının ana hedefi haline getirmiĢtir (Çaha, 2007:147).  

MSP kuruluĢundan 1 yıl sonra 14 Ekim 1973 yılında yapılan seçimlerde 48 

milletvekili çıkararak büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. Seçimlerden hemen sonra genel 

baĢkan Süleyman Arif Emre ayrılmıĢ ve yerine Necmettin Erbakan geçmiĢtir. 

Seçimlerde hiçbir parti çoğunluğu kazanamadığı için 26 Ocak 1974 yılında CHP-MSP 

koalisyonu kurulmuĢtur (Manaz, 2008:257). 

Konya mitinginden bir hafta sonra, 12 Eylül 1980 tarihinde yapılan askeri 

darbeden sonra CHP ve MSP‟ nin de aralarında bulunduğu bütün siyasi partiler 

kapatılmıĢ ve politikacıların siyaset yapmaları yasaklanmıĢtır. BaĢta Erbakan olmak 

üzere tüm MSP yöneticileri gözaltına alınarak Ankara Sıkıyönetim Mahkemelerinde 

yargılanmıĢlardır. 1985 yılına kadar süren duruĢmalardan sonra bütün MSP‟liler 

hakkında beraat kararı verilmiĢtir (Yücel, 2006:66). 

Milli GörüĢün üçüncü partisi olan Refah Partisi Ali Türkmen baĢkanlığında 19 

Temmuz 1983 tarihinde kurulmuĢtur. 1983 genel seçimlerine katılamayan RP 1984 
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yılında yapılan yerel seçimlerde Urfa ve Van belediye baĢkanlıklarını kazanmıĢtır. 11 

Ekim 1987 yılında yapılan kongrede Erbakan genel baĢkan seçilmesine rağmen 1987 

yılında yapılan genel seçimlerde barajı geçememiĢ ve meclise girememiĢtir (Yücel, 

2006:85-90). RP asıl sıçramayı 1990‟larda yapmıĢtır. RP 20 Ekim 1991 genel 

seçimlerinde Milliyetçi ÇalıĢma Partisi ve Islahatçı Demokrasi Partisi ile üçlü ittifak 

yaparak oyların %17‟ye yakınını almıĢ ve meclise 63 milletvekili gönderme baĢarısı 

elde etmiĢtir. Bu milletvekillerinden 22 tanesinin bir süre sonra RP‟den istifa ederek 

MÇP ve IDP‟ ye geçmelerinden sonra RP, 40 kiĢilik milletvekili grubuyla mecliste 

yoluna devam etmiĢtir (Duman, 1997:7). 

Refah Partisi 1994 yerel seçimlerinde Ġstanbul ve Ankara baĢta olmak üzere 

birçok Ģehirde belediye baĢkanlıklarını kazanmıĢtır. Göle‟ye göre, RP‟deki bu 

yükseliĢinin nedeni Türkiye‟de muhafazakâr politikanın zayıflamasıdır. Özal‟ın 

liberalizmi daha çok anarĢik bir liberalizm doğrultusunda geliĢmiĢ; Gelenekleri yıkmıĢ, 

bireyleri özgürleĢtirmiĢ, hedonist düĢleri meĢru kılmıĢ, yasal engelleri zayıflatmıĢ, 

istekleri artırmıĢ, yeni pazarlar yaratmıĢ ve önündeki bütün engelleri yıkmıĢtır. Böylece 

Türkiye‟de liberalizm, kolay zengin olma yolu haline gelmiĢ ve yolsuzluk kavramıyla 

eĢanlamlı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Refah politikaları, bu “adaletsiz” ve “ahlak 

dıĢı” geliĢmelerin üzerine giderek dürüstlüğü garanti eden, tutumlu davranıĢları ortaya 

çıkaran, toplumsal birliği sağlayan “adil” ve “alternatif” bir düzen vaat etmiĢtir (Göle, 

2002:76-77). 

RP 24 Aralık 1995 yılında yapılan genel seçimlerde %21,4 ile birinci parti, 

Anavatan Partisi %19,7 ile ikinci parti, DYP %14,7 ile üçüncü parti ve DSP %14,6 ile 

dördüncü parti olmuĢtur. Bu sonuçlar laiklik konusunda hassas olan askerlerin baĢını 

çektiği kesim tarafından dikkatle ve endiĢeyle karĢılanmıĢtır. Engellenmek istenmesine 

rağmen 29 Haziran 1995‟te RP ile DYP‟nin kurmuĢ olduğu REFAHYOL hükümeti 7 

Temmuz‟da Meclisten güvenoyu alarak göreve baĢlamıĢtır. Beklendiği gibi baĢta 

BaĢbakan Necmettin Erbakan olmak üzere hükümetin RP‟ne mensup bakanların ve 

milletvekillerinin söz ve icraatlarıyla askerlerin ve toplumun önemli bir çoğunluğunun 

tepkisini çekmeye baĢlamıĢlardı. KarĢılıklı etki ve tepkilerle gelinen noktada 28 ġubat 

1997 MGK toplantısı düğümün çözüleceği toplantı olarak düĢünülmüĢ ve öyle de 

olmuĢtur. MGK‟nın asker kanadının irticai tehlikeyi önlemek amacıyla yapılması 

gerekenlerle ilgili olarak hazırladığı metin CumhurbaĢkanı‟nın da desteğiyle hükümete 

imzalattırılmak ve uygulattırılmak istenmiĢtir. Hükümet biraz direndikten sonra 
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imzalamıĢ ancak istifa etmekten de kurtulamamıĢtır. Böylelikle askerlerin öncülük 

ederek oluĢturduğu kamuoyunun da baskısıyla hükümet istifa etmek zorunda kalmıĢtır. 

Tüm bu geliĢmelerden sonra 21 Mayıs 1997 tarihinde Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı 

tarafından RP‟ye Anayasa Mahkemesinde kapatma davası açılmıĢtır. Açılan bu kapatma 

davası 16 Ocak 1998 tarihinde, laiklik karĢıtı eylemlerin odağı olası gerekçesiyle, 

RP‟nin kapatılmasıyla sonuçlanmıĢtır.    

Refah Partisi‟nin kapatılıp yerine Fazilet Partisi‟nin kurulmasıyla, kapatılan 

partilerin hemen ardından aynı kadroyla, aynı düĢünceyle yola devam etmenin akıllıca 

olmadığını ve bu nedenle partide radikal değiĢimler yapılması gerektiğini savunan 

yenilikçi bir kesim vardı. Sorgulama geleneğinin Milli GörüĢte baĢlaması, yaĢananların 

koĢulsuz itaat ve kabullenme mantığının dıĢına çıkılmasını ifade ediyordu.28 ġubat‟ın 

Milli GörüĢ üzerindeki en büyük etkisi yenilikçiler ile gelenekçiler arasındaki ayrımın 

ilk defa bu kadar gün yüzüne çıkması olmuĢtur. 

Yenilikçiler gerilimden uzak, devletle barıĢık fakat dik duruĢ sergileyen bir 

anlayıĢı benimseyerek sürekli gerginlikten uzak duracakları mesajı verdiler. Askere 

yakın durmaya ve asker adaylar göstermeye çaba sarf ettiler. Gelenekçiler ise 30 yıllık 

Milli GörüĢ çizgisine sahip çıktı. Yeni bir kimlik arayıĢına giren yenilikçiler partiyi 

kurarken, geçmiĢlerine sünger çekerek kendilerini “muhafazakâr demokrat” olarak 

tanımladı. Gelenekçiler ise yenilikçileri “davaya ihanet”le suçladı. Bu durum 

yenilikçilerin değiĢim iddialarını kolaylaĢtırdı. Eğer eski politikaları aynen savunan bir 

baĢka parti olmasaydı, yenilikçiler milli görüĢ gömleğini çıkardıklarını bu kadar kolay 

söyleyemeyecekti (Özalp, 2011:58). 

18 Nisan 1999 seçimlerindeki oy kayıpları parti içindeki “değiĢim” taleplerinin 

daha yüksek sesle ifade edilmesine sebep olmuĢtur. Fakat Erbakan hem parti lideri hem 

de otuz yıllık Milli GörüĢün siyasi lideri olarak bu seslere gereken önemi vermemiĢ, 

kendi tabanındaki değiĢim isteklerini göz ardı etmiĢtir (Yılmaz, 2001:206). 

Gelenekçiler yoluna Saadet Partisi olarak devam etmeyi seçerken, Yenilikçiler 

de yeni bir parti kurmanın düĢüncesi içindeydiler. Milli GörüĢ‟te böyle bir hava hâkim 

iken toplumda da özellikle Ġslami kesimde temsili bir parti arayıĢı vardı. Cemaatler 

baĢından beri mesafeli durdukları ve kimi zaman eleĢtirdikleri Milli GörüĢ‟ün Yenilikçi 

kanadını desteklemeyi tercih etiller. Yenilikçi hareketin, önce RP içinde, daha sonra da 

FP içindeki tartıĢmalar sırasında özellikle cemaatler tarafından hararetle desteklenmesi 

önemli bir geliĢmedir. Cemaatlerde, Erbakan‟ın kontrolünde herhangi bir Ġslami 
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geliĢmeye izin verilmeyeceği, aksine zarar görüleceği kanaati oluĢmuĢtur. Bu nedenle 

yeni ve daha merkezli bir siyasi harekete destek verilmesi uygun görülmüĢtür (Güngör, 

2002:37). Yenilikçilerin yeni partisi olan AK Parti‟nin kısa sürede bu kadar 

büyümesinde bu durumun büyük katkısı olmuĢtur.     

1.5.4.2. Diğer Darbelerden Farklı Olarak 28 ġubat Askeri Müdahalesi 

28 ġubat 1997 müdahalesi diğer müdahalelerden farklı olarak sivil siyasi 

yaĢamda ani bir kesintiyi değil, bir süreci ifade eder. 12 Eylül darbesiyle ortaya çıkan 

siyasetin etkisiyle Türkiye‟de sağ partilerin giderek güçlenmesi ve ülke yönetiminde söz 

sahibi olmaları bazı kesimler tarafından rahatsızlıkla karĢılanmıĢtır. Olanlardan en fazla 

rahatsızlık duyan TSK, irticayı her zaman bir tehdit olarak göz önünde bulundurmuĢtur. 

Bu tehdit ilk kez 28 ġubat 1997‟de bir yaptırıma dönüĢmüĢtür. Askeri darbe mantığı bu 

süreçte kullanılan argümanlar yönüyle tamamen değiĢmiĢtir. Bu süreçte kartlar daha çok 

sivillerin eline verilmiĢ ve toplumu var eden temel değerler sarsılmak istenmiĢtir. Din 

algısının etkisiyle asker gölgesinde kutuplaĢmalar baĢlatılmıĢ ve süreç öylesine ince 

hesaplanmıĢ ki aktörlerine göre bin yıl devam edecek bir sürecin temelleri atılmıĢtır. 

28 ġubat‟ın bazı aktörlerine göre bu süreç post-modern bir darbedir. Çünkü bu 

süreçte asker silah kullanılmadan siyasete müdahale etmiĢ, iktidarı değiĢtirmiĢ, 

geleneksel darbe araçları olan tank ve tüfeği kullanmadan aynı sonucu elde etmiĢtir. Bu 

süreçte TSK medya faktörünü aktif bir biçimde kullanmıĢ, psikolojik savaĢ 

yöntemleriyle kamuoyunu hazırlamaya çalıĢmıĢ ve halktan aldığı bu destekle siyasal 

alana yönelerek kendi doğrularını kabul ettirmeye çalıĢmıĢtır. Bunu da oldukça baĢarılı 

bir Ģekilde yapmıĢtır (Karatepe, 2009:17-38). 28 ġubat müdahalesini post-modern yapan 

özellik, klasik askeri müdahalelerde olduğu gibi doğrudan bir askeri darbe yerine, basın 

ve pek çok sivil toplum örgütünü harekete geçirerek irtica karĢısında askeri bürokrasiye 

gönüllü destek veren sivil bir müttefikler ordusunun seferber edilmiĢ olmasıdır 

(Sarıibrahimoğlu, 2006:52). Anayasa ve bütün yasaları geçersiz sayan, onların yerine 

kendi ideolojik anlayıĢı doğrultusunda yeni anayasalar ve yasalar yapan klasik askeri 

müdahalelerin aksine, 28 ġubat müdahalesi böyle bir yönteme ihtiyaç duymamıĢtır. 

Geçerli olan anayasa ve yasalar çerçevesinde, belirli oranlarda hukuki olsa da 

demokratik olmayan bir biçimde sivil iktidarı yerinden etmiĢtir. Sonuç olarak her ne 

kadar klasik müdahale yöntemleri kullanılmamıĢ olsa da, 28 ġubat askeri 
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müdahalesinde Refah-Yol hükümeti iktidardan indirildiğinden Türkiye‟de yaĢanan 

askeri müdahaleler kapsamında ele alınmaktadır.  

1.5.4.3.  28 ġubat Öncesinde Siyasi Durum 

12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Anayasa Mahkemesi ve Milli Güvenlik 

Kurulu gibi kurumlar darbeyi gerçekleĢtirenler tarafından istedikleri gibi 

ĢekillendirilmiĢ, Cumhuriyet Halk Partisi gibi köklü partiler baĢta olmak üzere, 1980 

öncesinde faaliyet gösteren tüm siyasi partiler kapatılmıĢ, kendileriyle aynı düĢüncede 

olmayan partiler ve siyasetçiler siyaset dıĢına itilmiĢtir. Böyle bir atmosferde yapılan 6 

Kasım 1983 genel seçimlerinde Turgut Özal baĢkanlığındaki Anavatan Partisi, 211 

milletvekili ile büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. 1987 yılında yapılan genel seçimlerde de 

oy oranını yükselterek milletvekili sayısını 292‟ye çıkartmıĢtır. ANAP‟ın iktidara 

olmasıyla Türkiye siyasi ve iktisadi alanda ivme kazanmıĢ, tek parti iktidarı ile elde 

edilen siyasi istikrar sayesinde ekonomik alanda önemli yenilikler yapılmıĢ, ekonomide 

dıĢa açılma hızlanmıĢ ve yüksek oranlı büyüme kaydedilmiĢtir. 20 Ekim 1991 tarihinde 

yapılan genel seçimlerde Süleyman Demirel liderliğindeki DYP birinci parti olurken, 

ANAP, SHP, RP ve DSP meclise giren diğer partiler olmuĢtur. Bu seçimde RP 40 

milletvekili ile temsil edilmiĢtir. Bu seçim sonuçlarına göre ANAP‟ın sekiz yıllık 

iktidarı sona ermiĢ ve merkezdeki sağ oylar ANAP ve DYP arasında bölünmüĢtür. 

Türkiye‟de ilk defa merkez sağ parti ile merkez sol parti arasında BaĢbakan Süleyman 

Demirel ve BaĢbakan Yardımcısı Erdal Ġnönü liderliğinde 49‟uncu Hükümet 

kurulmuĢtur. 1991 yılında yapılan seçimlerle, Türkiye‟de 8 yıllık tek parti dönemi sona 

ermiĢ, 2002 seçimlerine kadar yaklaĢık on bir yıl sürecek olan koalisyon ve azınlık 

hükümetleri dönemi baĢlamıĢtır. Siyasi istikrardan yoksun olan Türkiye ekonomisinin 

büyüme hızı düĢmüĢ, bazı dönemlerde negatif olmuĢtur (TBMM, 2012:939-942). 

Türkiye‟de 1990‟lardan itibaren meydana gelen faili meçhul cinayetler, terör olayları, 

Sivas olayları, BaĢbağlar katliamı gibi toplumun genelini etkileyen olaylar yüzünden 

toplumda bir huzursuzluk hâkimdi. Ülkede hâkim olan bu siyasi atmosferde gidilen 24 

Aralık 1995 genel seçimlerinde RP %22‟ye yakın oy alarak birinci parti olmuĢtur. 

24 Aralık 1995 seçimlerinden sonra hiçbir parti tek baĢına iktidar olacak 

çoğunluğu elde edemediğinden hükümet kurulamamıĢtır. Hükümet kurma görevini alan 

Necmettin Erbakan‟ın ANAP lideri Mesut Yılmaz ile hükümet kurma çabaları sonuçsuz 
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kaldı. Hiçbir parti RP ile hükümet kurmaya yanaĢmayınca Erbakan görevi Çankaya 

KöĢkü‟ne iade etti. Erbakan‟ın ardından görevlendirilen Tansu Çiller de hükümet 

kuramayınca CumhurbaĢkanı Süleyman Demirel bu kez Mesut Yılmaz‟ı görevlendirdi. 

6 Mart 1996 tarihinde ANAP Genel BaĢkanı Mesut Yılmaz BaĢbakanlığı‟nda kurulan 

ANAP-DYP koalisyonu uzun ömürlü olamamıĢtır. RP, ANAYOL hükümetinin güven 

oylamasının iptali için baĢvurduğu Anayasa Mahkemesi'nden istediği sonucu almıĢ ve 

hükümet 28 Haziran 1996 tarihinde sona ermiĢti. Bunun sonucunda CumhurbaĢkanı 

Süleyman Demirel 7 Haziran'da kabineyi kurma görevini tekrar RP lideri Necmettin 

Erbakan'a verdi. 

22 Haziran 1996‟da Necmettin Erbakan‟ın koalisyon hükümeti kurmayı teklif 

ettiği Tansu Çiller, 2+2 Ģartıyla bu teklifi kabul etmiĢtir. Buna göre ilk iki yıl Erbakan 

BaĢbakanlık yapacak, sonraki iki yılda ise Çiller BaĢbakanlık görevini yürütecektir. 

Bakanlık dağılımı da bu görüĢmede tamamlanmıĢ. Erbakan BaĢbakan, Çiller de 

BaĢbakan Yardımcısı ve DıĢiĢleri Bakanı olacaktır (Akpınar, 2001:55). 28 Haziran 1996 

ile 30 Haziran 1997 tarihleri arasında görev yapacak olan 54. Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti 8 Temmuz 1996‟da güvenoyu alarak görevine baĢlamıĢtır. 

1.5.4.4.  Refah-Yol Hükümeti Dönemi Siyasi GeliĢmeler 

Refah-Yol hükümetinin olay yaratan ilk giriĢimi iktidara geldikten iki ay sonra 

yaĢanan tamamı Müslüman ülkelerden oluĢan ve aralarında Ġran‟ın da bulunduğu 

Pakistan, Singapur, Malezya ve Endonezya gezisi olmuĢtur. Necmettin Erbakan ilk yurt 

dıĢı gezisini 1996 yılının Ağustos ayında yaptığı bu ülkelerden en dikkat çekeni 

Ģüphesiz Ġran olmuĢtur. ABD‟nin terörist ülke ilan ettiği ve Türkiye‟nin PKK sorunuyla 

ilgili aralarında husumet yaĢadığı Ġran gezisi Refah Partililere göre ABD‟ye karĢı bir 

meydan okumak iken, ABD‟li yetkililere göre ise büyük bir hattaydı. Erbakan‟a göre bu 

gezinin amacı bölgedeki terör olaylarını azaltmak ve ekonomik iliĢkileri artırmaktır. 

Fakat asker bu ülkeyle yakınlaĢmaya karĢıydı çünkü Türkiye‟deki çok sayıda insan bu 

ülkenin “dinci” örgütlere destek verdiğine inanmaktaydı (Akdağ, 2010:61). BaĢbakan 

Erbakan, Ġran gezisinden kısa bir süre sonra ikinci yurt dıĢı gezisini 1996 yılının Ekim 

ayında Nijerya, Mısır ve Libya‟ya yapmıĢtır. On gün süren bu gezi programında Libya 

ziyareti gündemi en fazla meĢgul eden konu olmuĢtur. Bu gezi kapsamında Libya lideri 

Muammer Kaddafi Türkiye‟nin politikalarını çok ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. 
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Türkiye‟nin kendi iradesini elinde tutmadığını ve Kürt milletinin varlığından 

bahsedilmesinin bile yasak olduğunu iddia etmiĢtir. Kaddafi‟nin sözleri Ankara‟yı 

ayağa kaldırmıĢtır. Özellikle konuĢma sırasında Erbakan‟ın sessizliğini koruması ve 

daha sonra Kaddafi‟ye misafirperverliğinden dolayı teĢekkür etmesi gerginliğin iyice 

tırmanmasına neden olmuĢtur. 

DıĢ siyasette bunlar yaĢanırken iç siyasette de gündemi sarsan olaylar 

yaĢanmaktaydı. Yerel seçimlerin yapıldığı 3 Kasım 1996‟da, Susurluk kazası 

yaĢanmıĢtır. Eski Ġstanbul Emniyet Müdür Yardımcısı Hüseyin Kocadağ, Bucak aĢireti 

reisi ve DYP ġanlıurfa milletvekili Sedat Bucak ve Abdullah Çatlı‟nın, sevgilisi olduğu 

iddia edile Gonca Uslu‟nun içinde olduğu otomobile bir kamyonun çarpmasıyla, devlet 

içindeki karanlık iliĢkiler gün yüzüne çıkmıĢtır. Bucak‟ın ağır yaralı olarak kurtulduğu 

trafik kazası, ülkeyi sarsacak geliĢmelerin de habercisi olmuĢtur. Erbakan‟ın bu olayla 

ilgili olarak “fasa-fiso” yorumunu yapması ve olayları “medyanın abartması” Ģeklinde 

görmesi tepkilere neden olmuĢtur. Aynı otomobilde seyahat edenlerin kimlikleri 

muhalefet liderlerini, demokratik kitle örgütlerini, aydınları ve sanatçıları ayağa 

kaldırmıĢtır. Devletin içinde “derin devletin” varlığı “devlet, mafya, siyaset üçgeninde” 

konuĢulmaya ve tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve medya ilk günden itibaren bu olayı 

gündeminden hiç düĢürmemiĢtir (Yüksel, 2004:44). 

1997 yılının Ramazan ayında baĢbakanlıkta tarikat liderlerine verilen iftar 

yemeği irticanın hortladığı gerekçesiyle uzun süre gündemde kalmıĢtır. Davetlilerin 

sarık ve cüppeleriyle iftar yemeğine katılmaları o dönem büyük tepki çekmiĢtir. Bu iftar 

yemeğiyle yapılmak istenenin ne olduğu bir türlü anlaĢılamamıĢtır. Bu yemek 

kimilerine göre irticanın bir göstergesiydi ve çok yanlıĢtı. Kimilerine göre de çok 

abartılmaması gereken sıradan bir iftar yemeğiydi. Söz konusu yemeğin verilmesinde en 

büyük rahatsızlığı askeri kanat yaĢamıĢtır. Genelkurmay baĢkanı yaĢananlar üzerine 

cumhurbaĢkanı Demirel‟e rahatsızlıklarını ve irtica tehdidinden duydukları endiĢeyi 

iletmiĢtir. 

28 ġubat sürecinin en akılda kalan olayı Sincan‟da yaĢanan geliĢmelerdir. 

Sincan olayı 28 ġubat MGK toplantısının ve RP‟nin kapatılma davasının temel 

unsurlarından biri olmuĢtur. 31 Ocak 1997 günü Sincan‟ın RP‟li Belediye BaĢkanı 

Bekir Yıldız Ġran Ġslam Devrimi lideri Ayetullah Humeyni‟nin iĢgal altındaki Kudüs‟ü 

anmak için baĢlattığı bir geleneği Türkiye‟de uygulayarak bir “Kudüs Gecesi” düzenler. 

YaklaĢık bin kiĢinin katıldığı geceye Ġran Büyükelçisi de davetlidir. Belediye‟ye ait bir 
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salonda düzenlenen geceye Filistinliler adına temsili bir oyun sergilenir. Oyun sırasında 

“ġeriat Ġsteriz” sloganlar atılır. Gecede Belediye BaĢkanı Yıldız rejim aleyhtarı bir 

konuĢma yapar, Ģeriatı över ve Humeyni rejimini örnek aldıklarını söyler. Geceye 

katılan Ġran Büyükelçisi Ģeriatı övücü bir konuĢma yapar. Gecede yaĢanan olayların ve 

konuĢmaların kamuoyuna yansıması üzerine toplumun her kesiminden tepkiler yükselir. 

Bu geliĢmeler üzerine ĠçiĢleri Bakanı Meral AkĢener, hakkında açılan 

soruĢturmanın selameti açısından Sincan Belediye BaĢkanı Bekir Yıldız'ı görevinden 

uzaklaĢtırmıĢtır. Hakkında açılan dava sonucunda Bekir Yıldız, Kudüs gecesinde 

yaptığı konuĢma nedeniyle 17,5 yıl hapis cezasına çarptırılmıĢtır. 

Bu gecenin mimarı Sincan eski Belediye BaĢkanı Bekir Yıldız, cezaevi 

tahliyesinden sonra 17 Ekim 1997‟de Ceviz Kabuğu programında; gece ile ilgili olarak 

gecenin Filistin ile ilgili bir gece olduğunu, tekrar belediye baĢkanı olması halinde böyle 

bir geceyi yeniden düzenleyeceğini ancak bu ülkede her doğrunun yapılamayacağından 

Ġran Büyükelçisini davet etmeyeceğini ancak bunun sebebinin kamuoyunun mahzur 

görmesinden değil kamuoyuna mahzur gösterilmesi için bazı hesapların yapılması 

olduğunu, bir takım olaylarla zaten gerilmiĢ olan ortama biraz da katkı olsun 

düĢüncesiyle böyle bir programın düzenlenmediğini, Ramazan Ayı boyunca 30 gece 

program düzenlendiğini ve Kudüs Gecesi‟nin bunlardan sadece biri olduğunu, daha 

önceki gecelerde de Kafkas, Çeçen ve Bosna ile ilgili geceler düzenlendiğini ancak 

sadece bu gecenin birilerinin hoĢuna gitmediğini belirtmiĢtir (Cevizoğlu, 2001:77). 

Düzenlenen Kudüs gecesinden beĢ gün sonra 4 ġubat 1997 sabahı Sincan‟da 

Etimesgut Zırhlı Birlikler Okulu ve Eğitim Tümen Komutanlığına bağlı 15 tank ve çok 

sayıda askeri kariyer kent merkezinden geçerek Akıncı Üssü‟ne gitti. Genelkurmay, 

"altı ayda bir yapılan normal eğitim faaliyeti" olarak açıkladığı geçiĢin, "tesadüfen bu 

tarihe denk geldiğini" bildirmiĢtir. Daha sonra bu olay Genelkurmay 2. BaĢkanı Çevik 

Bir tarafından “Demokrasiye balans ayarı yapıldı” veya “rejime ince ayar yapıldı” 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

O dönem büyük ses getiren olaylardan birisi de Fadime ġahin vakasıydı. 1996 

yılının Aralık ayında Aczmendi Tarikatı Lideri Müslüm Gündüz ile Fadime ġahin bir 

evde yarı çıplak bir Ģekilde yakalanmıĢlardır. Bu baskından sonra tarikatların gerçek 

yüzüyle ilgili medyada birçok tartıĢma yaĢanmıĢtır. Düzenlenen operasyonda balyozla 

kapıyı kıran polis odaya girdiğinde Aczmendi lideri ile Fadime ġahin‟i birlikte 

yakalamıĢtı, bu olay gerçekleĢirken kameralar tarafından görüntülemekteydi. Bunlar 
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yaĢanırken Müslüm Gündüz kameralara “Bu kadın benim 20 yıllık karım Saniye” 

diyordu, fakat Fadime ġahin henüz 24 yaĢındaydı. Daha sonra medya bu baskını 

tarikatın, kadınlara cinsel istismarda bulunmak için kurduğunu gösteren deliler sunmaya 

baĢladı. Bu olaylar gazete manĢetlerini ve ana haber bültenlerini meĢgul ediyordu. Bu 

olaya daha sonra Ali Kalkancı ve Emire Kalkancı hadisesi eklenmiĢtir (Tayyar, 

2012:45). 

Refah-Yol hükümeti döneminde saydığımız bu geliĢmelerin dıĢında birçok 

geliĢme yaĢanmıĢtır. O dönem yaĢanan bu olaylar da medyanın gündemini uzun süre 

meĢgul etmiĢtir. Özellikle medyatik yönü fazla olan bazı olaylar uzun süre medya 

tarafından dillendirilmiĢ ve topluma farklı bir Ģekilde aktarılmıĢtır. 

1.5.4.5.  28 ġubat 1997 Tarihli Milli Güvenlik Kurulu Toplantısı ve 

Kararları 

27 Mayıs askeri müdahalesinin ardından oluĢturulan devlet kurumlarından biri 

olan Milli Güvenlik Kurulu, devletin sivil ve askeri kesimlerinin düzenli aralıklarla bir 

araya gelerek güvenlik konularında alınan kararların tavsiye niteliğiyle hükümete 

bildirilmesi görevini üstlenmiĢtir. 28 ġubat 1997 tarihinde yapılan toplantı saat 15.10‟da 

baĢlayıp yaklaĢık 9 saat süren ve sürece ismini veren en uzun süreli MGK toplantısı 

olarak tarihe geçmiĢtir. MGK toplantısında alınan kararlar ve sonrasındaki geliĢmeler de 

en az sürenin uzunluğu kadar önemli ve tarihi olmuĢtur. Toplantıda irticayla mücadele 

için hükümete bildirilen ve hükümetten alınması istenen önlemler aĢağıdaki gibidir: 

1. “Anayasamızda cumhuriyetin temel nitelikleri arasında yer 

alan ve yine anayasanın 4'üncü maddesi ile teminat altına alınan laiklik 

ilkesi büyük bir titizlik ve hassasiyetle korunmalı, bunun korunması için 

mevcut yasalar hiçbir ayrım gözetmeksizin uygulanmalı, mevcut yasalar 

uygulamada yetersiz görülüyorsa yeni düzenlemeler yapılmalıdır. 

2. Tarikatlarla bağlantılı özel yurt, vakıf ve okullar devletin 

yetkili organlarınca denetim altına alınarak Tevhidi Tedrisat Kanunu 

gereği Milli Eğitim Bakanlığına devri sağlanmalıdır. 

3. Genç nesillerin körpe dimağlarının öncelikle Cumhuriyet, 

Atatürk, Vatan ve Millet sevgisi, Türk milletini çağdaş uygarlık düzeyine 
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çıkarma ülkü ve amacı doğrultusunda bilinçlendirilmesi ve çeşitli 

mihrakların etkisinden korunması bakımından: 

a. 8 yıllık kesintisiz eğitim, tüm yurtta uygulanmaya konulmalı.  

b. Temel eğitimi almış çocukların, ailelerinin isteğine bağlı 

olarak, devam edebileceği Kuran kurslarının Milli Eğitim Bakanlığı 

sorumluluğu ve kontrolünde faaliyet göstermeleri için gerekli idari ve 

yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

4. Cumhuriyet rejimine ve Atatürk ilke ve inkılâplarına sadık 

aydın din adamları yetiştirmekle yükümlü Milli Eğitim kuruluşlarımız, 

Tevhidi Tedrisat Kanununun özüne uygun ihtiyaç düzeyinde tutulmalıdır. 

5. Yurdun çeşitli yerlerinde yapılan dini tesisler belli çevrelere 

mesaj vermek amacıyla gündemde tutularak siyasi istismar konuşu 

yapılmamalı, bu tesislere ihtiyaç varsa bunlar Diyanet işleri 

Başkanlığınca incelenerek mahalli yönetimler ve ilgili makamlar arasında 

koordine edilerek gerçekleştirilmelidir. 

6.  677 sayılı yasa ile yasaklanmış tarikatların ve bu kanunda 

belirtilen tüm unsurların faaliyetlerine son verilmeli, toplumun 

demokratik/ siyasi ve sosyal hukuk düzeninin zedelenmesi önlenmelidir. 

7. İrticai faaliyetleri nedeniyle Yüksek Askeri Şura kararları 

ile Türk Silahlı Kuvvetleri'nden ilişkileri kesilen personel konusu istismar 

edilerek TSK'ni dine karşıymış gibi göstermeye çalışan bazı medya 

gruplarının silahlı kuvvetler ve mensupları aleyhindeki yayınları kontrol 

altına alınmalıdır. 

8. İrticai faaliyetleri, disiplinsizlikleri veya yasa dışı örgütlerle 

irtibatları nedeniyle TSK'nden ilişkileri kesilen personelin diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarında istihdam ile teşvik unsuruna imkân 

verilmemelidir. 

9. TSK'ne aşırı dinci kesimden sızmaları önlemek için mevcut 

mevzuat çerçevesinde alınan tedbirler; diğer kamu kurum ve kuruluşları, 

özellikle üniversite ve diğer eğitim kurumları ile bürokrasinin her 

kademesinde ve yargı kuruluşlarında da uygulanmalıdır. 

10. Ülkemizi çağdışı bir rejimden ve din istismarının sebep 

olabileceği muhtemel bir çatışmadan korumak için, İran İslam 

Cumhuriyeti'nin ülkemizdeki rejim aleyhtarı faaliyet, tutum ve 
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davranışlarına mani olunmalı, bu maksatla İran’a karşı komşuluk 

münasebetlerimizi ve ekonomik ilişkilerimizi bozmayacak, fakat yıkıcı ve 

zararlı faaliyetlerini önleyecek bir tedbirler paketi hazırlanmalı ve 

yürürlüğe konulmalıdır. 

11. Aşırı dinci kesimin Türkiye'de mezhep ayrılıklarını 

körüklemek suretiyle toplumda kutuplaşmalara neden olacak ve 

dolayısıyla milletimizin düşmanca kamplara ayrılmasına yol açacak çok 

tehlikeli faaliyetler yasal ve idari yollarla mutlaka önlenmelidir. 

12. T.C. Anayasası, siyasi partiler yasası, Türk ceza yasasına ve 

bilhassa belediyeler yasasına aykırı olarak sergilenen olayların 

sorumluları hakkında gerekli yasal ve idari işlemler kısa zamanda 

sonuçlandırılmalı ve bu tür olayların tekrarlanmaması için her kademede 

kesin önlemler alınmalıdır. 

13.  Kıyafetle ilgili kanuna aykırı olarak ortaya çıkan ve 

Türkiye'yi çağdışı bir görünüme yöneltecek uygulamalara engel olunmalı, 

bu konudaki kanun ve Anayasa Mahkemesi kararları taviz verilmeden 

öncelikle ve özellikle kamu kurum ve kuruluşlarında titizlikle 

uygulanmalıdır. 

14. Çeşitli nedenlerle verilen, kısa ve uzun namlulu silahlara ait 

ruhsat işlemleri polis ve jandarma bölgeleri esas alınarak yeniden 

düzenlenmeli, bu konuda kısıtlamalar getirilmeli, özellikle pompalı 

tüfeklere olan talep dikkatle değerlendirilmelidir. 

15. Kurban derilerinin, mali kaynak sağlamayı amaçlayan ve 

denetimden uzak rejim aleyhtarı örgüt ve kuruluşlar tarafından 

toplanmasına engel olunmalı, kanunla verilmiş yetki dışında kurban derisi 

toplattırılmamalıdır. 

16. Özel üniforma giydirilmiş korumalar ve buna neden olan 

sorumlular hakkında yasal işlemler ivedilikle sonuçlandırılmalı ve bu tür 

yasa dışı uygulamaların ulaşabileceği vahim boyutlar dikkate alınarak, 

yasa ile öngörülmemiş bütün özel korumalar kaldırılmalıdır. 

17. Ülke sorunlarının çözümünü "Millet Kavramı Yerine 

Ümmet Kavramı" bazında ele alınarak sonuçlandırmayı amaçlayan ve 

bölücü terör örgütüne de aynı bazda yaklaşacak ve onları cesaretlendiren 

girişimler yasal ve idari yollardan önlenmelidir. 
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18. Büyük kurtarıcı Atatürk'e karşı yapılan saygısızlık ve 

Atatürk aleyhine işlenen suçlar hakkında 5816 sayılı kanunun istismar 

edilmesine fırsat verilmemelidir”. 

28 Şubat 1997 tarih ve 406 sayılı MGK Kararı'nın Eki'dir (Ekici, 

2013). 

BaĢta Kuran kursları ve 8 yıllık eğitim olmak üzere hükümetten irtica tehdidine 

karĢı alınması istenen tedbirler Refah Partisi kanadında büyük tepki çekti. Erbakan 

hükümete bildirilen listedeki bazı ifadelerin çok sert olduğunu öne sürerek kararları 

imzalamaya yanaĢmadı. Bu dönemde Erbakan‟ın “Ordu ile uyum içindeyiz” 

açıklamasına Genelkurmay Genel Sekreteri Tümgeneral Erol Özkasnak‟ın verdiği 

“Ordu, Atatürk‟e inananlarla uyum içindedir” cevabı hükümetle asker arasındaki 

gerilimin en açık yansımasıydı. 

28 ġubat MGK toplantısı sonrasında askerin silahsız kuvvetlere yönelik 

faaliyetlerinde artıĢ yaĢandı. Silahlı Kuvvetler Erbakan‟ın iktidardan uzaklaĢması için 

baskı yapmaya devam ediyordu. Genelkurmay BaĢkanlığı‟nda irticai tehdidin anlatıldığı 

brifingler serisi baĢladı. Ordu, “silahsız kuvvetler” adı verilen sivil toplum örgütleri ve 

vatandaĢların hükümete karĢı daha aktif eylemlerde bulunmalarını teĢvik ediyordu 

(Bildirici, 2002:318). 

28 ġubat tarihli MGK bildirisi irticayı ve onunla iliĢkilendirilen hükümeti 

hedef almıĢ ve kendisini böyle meĢrulaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Ancak bu süreç irticayla 

iliĢkilendirilen Ġslami kesim ile dindar kitleler için değil, toplumun tüm kesimleri için 

bir demokrasi kaybı, baskı ve insan hakları ihlalleri olmuĢtur. 

1.5.4.6.  28 ġubat Sürecinde Basın  

Neredeyse her on yılda bir gerçekleĢen askeri darbelerle kesintiye uğratılan 

sivil siyaset bu süreçte medya argümanı kullanılarak baskı altına alınmıĢtır. Klasik 

darbe geleneğinden farklı olarak bu sefer medyanın rolü ön plana çıkarılmıĢ ve 

gazetelerin attığı manĢetlerle kamuoyu 28 ġubat post-modern darbe sürecine hazır hale 

getirilmiĢtir. Türkiye‟de Aydın Doğan‟ın ve Dinç Bilgin‟in sahibi olduğu iki büyük 

medya grubuna ait gazetelerde, televizyonlarda ve radyolarda Refah Partisi‟nin temsil 

ettiği Milli GörüĢ geleneği, irtica yanlısı olarak lanse edilmiĢtir. O dönemde yazılı ve 
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görsel basında “ġeriat propagandası”, “Humeyni uyarısı”, “Tarikat liderleri”, “Türkiye 

Ġran mı olacak?” gibi haberlerle toplumda irtica korkusu oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır 

(TBMM, 2012:966). 

Dönemin en etkili silahı olan medya kısa süre içinde 54. Hükümet‟e karĢı çok 

yönlü bir karalama kampanyası baĢlatarak “irtica”, “laiklik” ve “Ģeriat” kavramlarını 

hemen her gün kullanarak kamuoyunu yönlendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu dönemde yapılan 

haberlerinde resepsiyonda alkol ikramının yapılıp yapılmayacağı, askerlerin laiklikle 

ilgili söylemlerinin gündeme getirilmesi, sakallı milletvekillerinin öne çıkartılması, 

kuran kursu ve imam-hatiplerle ilgili haber ve görüntülerin öne çıkarılması, Sincan‟da 

gerçekleĢtirilen Kudüs günü etkinliklerinin yansıtılma biçimi, BaĢbakan‟ın sakallı 

korumalarıyla ilgili “silahlı yapılanmaya gidiliyor” havasında verilen haberler, 

Kayseri‟de Erbakan‟ın programında Refah Partisi il teĢkilatınca görevlilere giydirilen 

elbiselerin bir sivil askeri koruma oluĢturuluyor havasının verilmesi, av için kullanılan 

pompalı tüfeklerin satıĢ rakamlarının öne çıkartılması, Libya ve Ġran‟ı kapsayan dıĢ 

gezilerinin yansıması, D-8 çalıĢmalarının haberlerde yansıtılma biçimi, Ramazan ayında 

Diyanet mensuplarına BaĢbakanlık konutunda verilen iftar yemeğinin yansıtılma biçimi 

gibi haberler dikkat çekmiĢtir (TBMM, 2012:970).  

28 ġubat sürecinde “askerden yana” tavır alan medya, Refah Partisinin içinde 

olduğu bir hükümeti istemediğini belirterek bir yandan DYP lideri Tansu Çiller‟i 

yıpratarak koalisyondan çekilmeye zorlarken diğer taraftan “irtica ve Ģeriat tehdidi” 

senaryoları ile BaĢbakan Erbakan‟ı istifaya zorlamıĢtır.  

1.5.4.7.  28 ġubat Sürecindeki Diğer GeliĢmeler  

28 ġubat iktidardaki Refah-yol hükümeti için, Türk demokrasisi için bir dönüm 

noktası niteliğindeydi. Bu dönemde ordu aktif bir Ģekilde siyasete ve sivil hayata 

karıĢmaya baĢlamıĢtı. Bunu irtica brifingleriyle, sivil toplum kuruluĢlarıyla yaptıkları 

görüĢmelerle ve gizli bir Ģekilde yürüttükleri politikalarla gerçekleĢtirmekteydi. Ordu 

Refah-yol hükümetinden duyduğu rahatsızlığı kimi zaman kapalı kapılar ardında kimi 

zamanda medyaya açık bir Ģekilde verdikleri demeçlerle dile getirmekteydi (Bölügiray, 

1999:151). Ġrtica brifingleri; ordu tarafından ülkenin önemli kurumlarına, kiĢilerine 

verilen ve irticaya karĢı bu kesimlerin harekete geçirilmesi amaçlayan toplantılar 

silsilesidir. Bu toplantılar ilk olarak dönemin CumhurbaĢkanı olan Süleyman Demirel‟le 



45 
 

baĢlanmıĢtır. Zamanla Medya, üniversiteler ve yargı organları irtica tehlikesi konusunda 

brifinglere tabi tutulmuĢtur. Bu irtica brifinglerinin en önemli ayağı ise yargı 

mensuplarına yönelikti. Düzenli olarak bu brifinglere çağırılan hâkim ve savcılara irtica 

hakkında bilgi verilmekte ve bu konu hakkında hassas olmaları istenmekteydi. Yapılan 

brifinglerde yargı tartıĢmalı kararlar vermeye baĢlamıĢ ve Ġslami kesimlerde, Ġslami 

duyarlılıkları olan bireyler yargı aracılığıyla hak ihlallerine uğramıĢtır.  

28 ġubat MGK‟sından sonra irticayla ilgili olarak Deniz Kuvvetleri Komutanı 

Oramiral Güven Erkaya inisiyatifinde Batı ÇalıĢma Grubu adında özel bir çalıĢma 

grubu oluĢturularak faaliyete geçirilmiĢtir. Bu grup, bünyesinde barındırdığı inceleme, 

araĢtırma, değerlendirme gibi birimlerle irtica tehdidinin Türkiye genelindeki resmini 

ortaya çıkarmaktadır. Bu çerçevede ihtiyaç duyulan bilgiler sıralanmak suretiyle ve 

genel kriterler ortaya konarak raporlar oluĢturulmaktadır. Ġstihbarat faaliyetleri 

çerçevesinde hazırlanan raporlar komutanların bilgisine sunulmakta ve komutanlar bu 

raporlarla MGK toplantılarına ve Genelkurmay‟da verilen brifinglere katılmaktadırlar. 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin içinde kurulan böyle bir teĢkilatlanmanın yapmıĢ 

olduğu bilgi/belge toplama eylemi, her ne kadar devlet güvenliğini sağlamak amacıyla 

yapıldığı iddia edilse de; yasal olarak dayanağı bulunmayan bir çalıĢma olarak, 

demokratik hak ve özgürlükleri sınırlayıcı ve hatta ortadan kaldırıcı bir unsur haline 

dönüĢmüĢtür. Üstelik elde edilen bilgilerin kimler tarafından nerede, ne zaman, hangi 

amaçla kullanılacağının belirsizliği de yine demokratik bir hukuk devletinin yapılanma 

esasları açısından bir olumsuzluk teĢkil etmektedir. Böyle bir yasa dıĢılık toplum 

üzerinde tedirginlik yaratarak demokratik sivil bir toplum yapılanmasını ve 

örgütlenmesini engellemiĢtir. Dolayısıyla BÇG ve bilgi toplama eylemi Türkiye‟nin 

gelecek yıllarını da olumsuz yönde etkileyecek bir birikime sebep olmuĢtur diyebiliriz 

(Gürses, 2012:46).  

28 ġubat süreci ile baĢlayan yeni dönemde hükümetler değiĢse de, askerlerin 

laiklik ve rejimle ilgili hassasiyetleri hep aynı kalmıĢtır. Sürecin dinamizmi, Refah – 

Yol iktidarının yıkılmasından sonra da belirgin bir Ģekilde hissedilmiĢtir. Milli Askeri 

Stratejik Konsept (MASK) ile Milli Güvenlik Siyaset Belgesi'ni irtica mücadelesini öne 

çıkararak yeniden Ģekillendiren askerler, bu değiĢiklikle yalnızca Ġslamcı bir partiyi 

iktidardan düĢürmeyi amaçlamamıĢlardı. Türkiye Cumhuriyeti'nin laik çizgisinin 

güçlendirilerek kurumsallaĢtırılması bu sürecin ana hedefi olmuĢtur. 
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28 ġubat sürecinde, 12 Eylül 1980 askeri darbesinde yapılan uygulamalara 

benzer uygulamalarla üniversitelerde yoğun bir akademisyen tasfiyesi baĢlamıĢtır. 

Yardımcı Doçent, AraĢtırma Görevlisi, Öğretim Görevlisi gibi kadrolarda bulunan 

akademisyenler görevlerinden uzaklaĢtırılmıĢ, yüksek lisans ve doktora eğitimlerini 

almak için yurtdıĢına giden öğrenciler geri çağırılarak akademik hayatları sona 

erdirilmiĢ. 28 ġubat uygulamalarından biri olan 8 yıllık kesintisiz eğitimin 

uygulanmasıyla Ġmam Hatip okullarının orta kısmının kapatılması amaçlanmıĢtır. Bu 

bağlamda alınan kararların altındaki temel hedefi, Ġslami kesimin kamusal alandan 

tasfiyesi olarak okumak yanlıĢ olmayacaktır.     

1.5.5. 27 Nisan Bildirisi 

Cumhuriyet tarihimizin beĢinci askeri müdahalesi olarak tarihe geçen 27 Nisan 

Bildirisi önceki askeri müdahalelerden farklı olarak internet üzerinden yapılmıĢtır. Bu 

tarihte iktidardaki AK Parti hükümetine laiklik ilkesinin aĢındırılması ve 

CumhurbaĢkanlığı seçimi gerekçesiyle saat 23:17‟de Genelkurmay BaĢkanlığı internet 

sitesinde bir bildiri yayınlanmıĢtır.  

27 Nisan‟a giden süreçte ülke gündemini sarsan saldırılar ve suikastlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 9 Kasım 2005 tarihinde Hakkâri‟nin ġemdinli ilçesindeki Umut 

Kitabevi‟ne düzenlenen el bombalı saldırıda iki kiĢi hayatını kaybetmiĢ, çok sayıda kiĢi 

de yaralanmıĢtır. Saldırının ardından Jandarma Ġstihbarat Dairesinde görevli iki 

astsubay yakalanarak cezaevine konmuĢtur. 5 ġubat 2006 tarihinde Trabzon‟da 16 

yaĢında bir lise öğrencisi tarafından hayalet silah olarak bilinen Glock marka bir tabanca 

ile Rahip Santoro cinayeti iĢlenmiĢ ve katil zanlısı 18 yıl hapis cezasına çarptırılmıĢtır. 

17 Mayıs 2006 tarihinde Ġstanbul Barosu‟na kayıtlı avukat Alparslan Aslan tarafından 

Glock marka bir tabancayla DanıĢtay ikinci Dairesi‟ne saldı düzenlenmiĢ, bir üyenin 

öldürülmesi ve dört üyenin de yaralanmasıyla sonuçlanmıĢtır. Saldırgan ifadesinde olayı 

türban kararı nedeniyle yaptığını belirtmiĢtir. 19 Ocak 2007 tarihinde Agos Gazetesi 

Genel Yayın Yönetmeni Hrant Dink bir saldırı sonucu hayatını kaybetmiĢtir. Saldırgan 

ve azmettirici hapse atılmalarına rağmen olayla ilgili soru iĢaretleri tamamen 

kalkmamıĢtır. 18 Nisan 2007 tarihinde Malatya‟da misyonerlik yaptıkları ve 

Müslümanlığı kötüledikleri gerekçesiyle Zirve Yayınevi‟nde çalıĢan biri Alman uyruklu 

olmak üzere üç kiĢi boğazı kesilerek öldürülmüĢtür. Bu olay Türkiye‟nin haricinde dıĢ 
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basında da büyük yankı bulmuĢ ve Hrant Dink cinayetinin ardından gerçekleĢen dini 

karakterli bu cinayet sonrasında provokasyon iddiaları yüksek sesle tartıĢılmaya 

baĢlanmıĢtır (TBMM, 2012:1251-1252). 

CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in görev süresini doldurmasına kısa bir 

süre kala yeni cumhurbaĢkanının kim olacağına iliĢkin tartıĢmalar nedeniyle ülkede 

siyasi tansiyon hayli yüksekti. Seçilecek olan cumhurbaĢkanının AK Parti tarafından 

belirlenecek olması ve cumhurbaĢkanı eĢinin türbanlı olması ihtimali laik kesim 

tarafından endiĢeyle karĢılanmıĢtır. Atatürkçü DüĢünce Derneği(ADD) ve ÇağdaĢ 

YaĢamı Destekleme Derneği(ÇYDD) öncülüğünde düzenlenen Cumhuriyet Mitingleri 

ile AK Parti‟nin cumhurbaĢkanını seçmesi protesto edilmiĢtir. 

Bu atmosferde gidilen cumhurbaĢkanlığı seçimine hukuksal bir tartıĢma 

eklenmiĢtir. Toplantı yeter sayısının 367 olması gerektiğini savunanlar ile 267 olması 

gerektiğini savunanlar arasında yaĢanan tartıĢmaların gölgesinde cumhurbaĢkanlığı 

birinci turu tamamlanmıĢ ve cumhurbaĢkanlığı seçilme sayısı olan 367 sayısı 

yakalanamadığı için seçim ikinci tura kalmıĢtır. Ġlk turun hemen ardından aynı gün 

içinde CHP, seçimin iptali için Anayasa Mahkemesi‟ne baĢvuruda bulunmuĢtur. 

CumhurbaĢkanlığının tartıĢmalı geçen birinci tur oylamasının yapıldığı günün 

gecesinde, Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın internet sitesine bir bildiri konulmuĢtur. 

Muhtıra niteliğindeki bildiri hem yayınlandığı saat hem de kullanılan dil bakımından 

önem arz etmektedir.   

Genelkurmay Başkanlığı Basın Açıklaması 

Tarih: 27 Nisan 2007 

No: BA-08/07 

“Türkiye Cumhuriyeti devletinin, başta laiklik olmak üzere, temel 

değerlerini aşındırmak için bitmez tükenmez bir çaba içinde olan bir kısım 

çevrelerin, bu gayretlerini son dönemde artırdıkları müşahede edilmektedir. 

Uygun ortamlarda ilgili makamların, sürekli dikkatine sunulmakta 

olan bu faaliyetler; temel değerlerin sorgulanarak yeniden tanımlanması 

isteklerinden, devletimizin bağımsızlığı ile ulusumuzun birlik ve 
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beraberliğinin simgesi olan milli bayramlarımıza alternatif kutlamalar 

tertip etmeye kadar değişen geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. 

Bu faaliyetlere girişenler, halkımızın kutsal dini duygularını istismar 

etmekten çekinmemekte, devlete açık bir meydan okumaya dönüşen bu 

çabaları din kisvesi arkasına saklayarak, asıl amaçlarını gizlemeye 

çalışmaktadırlar. 

Özellikle kadınların ve küçük çocukların bu tür faaliyetlerde ön 

plana çıkarılması, ülkemizin birlik ve bütünlüğüne karşı yürütülen yıkıcı ve 

bölücü eylemlerle şaşırtıcı bir benzerlik taşımaktadır. 

Bu bağlamda; 

Ankara’da 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayramı 

kutlamaları ile aynı günde Kur'an okuma yarışması tertiplenmiş, ancak 

duyarlı medya ve kamuoyu baskıları sonucu bu faaliyet iptal edilmiştir. 

22 Nisan 2007 tarihinde Şanlıurfa’da; Mardin, Gaziantep ve 

Diyarbakır illerinden gelen bazı grupların da katılımı ile, o saatte 

yataklarında olması gereken ve yaşları ile uygun olmayan çağ dışı kıyafetler 

giydirilmiş küçük kız çocuklarından oluşan bir koroya ilahiler okutulmuş, 

bu sırada Atatürk resimleri ve Türk bayraklarının indirilmesine teşebbüs 

edilerek geceyi tertipleyenlerin gerçek amaç ve niyetleri açıkça ortaya 

konulmuştur. 

Ayrıca, Ankara’nın Altındağ ilçesinde “Kutlu Doğum Şöleni” için 

ilçede bulunan tüm okul müdürlerine katılım emri verildiği, Denizli’de İl 

Müftülüğü ile bir siyasi partinin ortaklaşa düzenlediği etkinlikte ilköğretim 

okulu öğrencilerinin başları kapalı olarak ilahiler söylediği, Denizli’nin 

Tavas ilçesine bağlı Nikfer Beldesinde dört cami bulunmasına rağmen, 

Atatürk İlköğretim Okulunda kadınlara yönelik vaaz ve dini söyleşi yapıldığı 

yolunda haberler de kaygıyla izlenmiştir. 

Okullarda kutlanacak etkinlikler, Milli Eğitim Bakanlığı’nın ilgili 

yönergelerinde belirtilmiştir. Ancak, bu tür kutlamaların yönerge dışı 
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talimatlarla yerine getirildiği tespit edilmiş ve Genelkurmay Başkanlığınca 

yetkili kurumlar bilgilendirilmesine rağmen, herhangi bir önleyici tedbir 

alınmadığı gözlenmiştir. 

Anılan faaliyetlerin önemli bir kısmının bu tür olaylara müdahale 

etmesi ve engel olması gereken mülki makamların müsaadesi ile ve bilgisi 

dâhilinde yapılmış olması meseleyi daha da vahim hale getirmektedir. Bu 

örnekleri çoğaltmak mümkündür. Cumhuriyet karşıtı olan ve devletimizin 

temel niteliklerini aşındırmaktan başka amaç taşımayan bu irticai anlayış, 

son günlerdeki bazı gelişmeler ve söylemlerden de cesaret almakta ve 

faaliyetlerinin kapsamını genişletmektedir. 

Bölgemizdeki gelişmeler, din ile oynamanın ve inancın siyasi bir 

söyleme ve amaca alet edilmesinin yol açabileceği felaketlerin ibret 

alınması gereken örnekleri ile doludur. Kutsal bir inancın üzerine 

yüklenmeye çalışılan siyasi bir söylem veya ideolojinin inancı ortadan 

kaldırarak, başka bir şeye dönüştüğü, ülkemizde ve ülke dışında 

görülebilmektedir. Malatya’da ortaya çıkan olayın bunun çarpıcı bir örneği 

olduğu ifade edilebilir. 

Türkiye Cumhuriyeti devletinin çağdaş bir demokrasi olarak, huzur 

ve istikrar içinde yaşamasının tek şartının, devletin Anayasamızda 

belirlenmiş olan temel niteliklerine sahip çıkmaktan geçtiği şüphesizdir. 

Bu tür davranış ve uygulamaların, Sn. Genelkurmay Başkanı’nın 12 

Nisan 2007 tarihinde yaptığı basın toplantısında ifade ettiği “Cumhuriyet 

rejimine sözde değil özde bağlı olmak ve bunu davranışlarına yansıtmak” 

ilkesi ile tamamen çeliştiği ve Anayasanın temel nitelikleri ile hükümlerini 

ihlal ettiği açık bir gerçektir. 

Son günlerde, Cumhurbaşkanlığı seçimi sürecinde öne çıkan sorun, 

laikliğin tartışılması konusuna odaklanmış durumdadır. Bu durum, Türk 

Silahlı Kuvvetleri tarafından endişe ile izlenmektedir. Unutulmamalıdır ki, 

Türk Silahlı Kuvvetleri bu tartışmalarda taraftır ve laikliğin kesin 

savunucusudur. Ayrıca, Türk Silahlı Kuvvetleri yapılmakta olan 
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tartışmaların ve olumsuz yöndeki yorumların kesin olarak karşısındadır, 

gerektiğinde tavrını ve davranışlarını açık ve net bir şekilde ortaya 

koyacaktır. Bundan kimsenin şüphesinin olmaması gerekir. 

Özetle, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Önder Atatürk’ün, “Ne 

mutlu Türküm diyene!” anlayışına karşı çıkan herkes Türkiye 

Cumhuriyeti’nin düşmanıdır ve öyle kalacaktır. 

Türk Silahlı Kuvvetleri, bu niteliklerin korunması için kendisine 

kanunlarla verilmiş olan açık görevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki 

sarsılmaz kararlılığını muhafaza etmektedir ve bu kararlılığa olan bağlılığı 

ile inancı kesindir”. 

Kamuoyuna saygı ile duyurulur. 

Genelkurmay BaĢkanlığı, internet sitesinde yayınlamıĢ olduğu bu basın 

açıklamasında; laiklik karĢıtı olduğunu düĢündüğü uygulamalardan örnekler vererek 

laiklik konusunun cumhurbaĢkanlığı seçim sürecinde tartıĢılıyor olmasından duyduğu 

rahatsızlığı belirtmiĢtir. Bu tartıĢmalarda TSK‟nın laiklikten yana olduğunu, gerek 

duyması halinde TSK‟nın bu tartıĢmalar karĢısında tavrını net bir Ģekilde ortaya 

koyacağını ve kanunların TSK‟ya verdiği yetkiyi eksiksiz bir Ģekilde yerine getirme 

kararlılığında olduğunu vurgulamıĢtır (TBMM, 2012:1255). 

Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından yapılan bu basın açıklamasına hükümet 

kanadından, siyasi parti liderlerinden, sivil toplum kuruluĢlarından ve uluslararası 

camiadan tepkiler gelmiĢtir. Hükümet tarafından yapılan açıklamada, BaĢbakanlığa 

bağlı bir kurum olan Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın hükümete karĢı bir ifade 

kullanmasının demokratik bir hukuk devletinde düĢünülemeyeceği, Genelkurmay‟ın 

hükümetin emrinde olduğu, Genelkurmay BaĢkanı‟nın BaĢbakan‟a karĢı sorumlu 

olduğu ve hükümetle iliĢkiler bakımından son derece yanlıĢ ifadelerin yer almasından 

duyulan üzüntü dile getirilmiĢtir. Sivil toplum kuruluĢları yapmıĢ oldukları 

açıklamalarla, bu bildirinin siyasete, temel hak ve özgürlüklere açık bir müdahale 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Siyasi parti liderlerinden ve uluslararası kuruluĢlardan bu 

paralelde gelen açıklamalarda da bildirinin yanlıĢ olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın 27 Nisan 2007 tarihinde yaptığı basın açıklaması 

ve sonrasında yaĢanan süreç Türk siyasi tarihi açısından bir kırılma noktasını ifade 

etmektedir. Bu basın açıklaması ile demokrasiye müdahale etmeye yönelik giriĢim, sivil 

iktidarın bu müdahale karĢısındaki tutumu ve bu tutumu sürdüreceği yönündeki iradesi 

karĢısında baĢarısız olmuĢtur (Aktay, 2011:211). 

27 Nisan Bildirisi sadece siyasi hayatı etkilemedi aynı zamanda ekonomiyi de 

etkiledi. 26 Nisan 2007'de 48.570 puanı gören BĠST 100 endeksi yaĢanan siyasi 

gerginlikle iki günde yaklaĢık yüzde 10 oranında azalarak 43.500 puan seviyelerine 

geriledi. Özellikle e-muhtıra ile baĢlayan bir haftalık zaman diliminde TL'nin dolar 

karĢısındaki değer kaybı ise yüzde 2,2'yi buldu ve dolar/TL paritesi 1,3275'ten 1,3563'e 

yükseldi. Bu bildiri sonrasında borsada 2 milyar dolarlık bir kayıp ve 3 milyar dolarlık 

da yabancı fon çıkıĢı gerçekleĢti (Karayel, 2013). Bu süreçte ülkemize yatırım yapmaya 

gelecek olan yatırım firmaları durumu tekrar gözden geçirmek durumunda kaldılar. 

Dönemin ekonomiden sorumlu BaĢbakan Yardımcısı Ali Babacan gazetecilerle yaptığı 

bir konuĢmada, ülkemize 5 milyar dolarlık yatırım yapmaya niyetlenen bir teknoloji 

firması siyasi durumdan dolayı bu yatırımı yapmaktan vazgeçtiğini bildirerek uzun bir 

süre Türkiye‟de yatırım yapmayacağını ifade etmiĢ. 

Genelkurmay BaĢkanlığı tarafından 27 Nisan 2007 tarihinde yayınlanan ve 

literatüre “e-muhtıra” olarak geçen basın açıklaması Türk siyasi tarihi açısından bir 

dönüm noktası olmuĢtur. Demokrasiye bir müdahale olarak algılanan bu bildiri sivil 

iktidar tarafından kabul edilmeyerek Genelkurmay BaĢkanlığı‟nın yasal yerini ve 

görevini tarif eden bir basın açıklamasıyla karĢılık verilmiĢtir.  27 Nisan Bildirisi 

karĢısında hükümetin sergilediği tavır ve davranıĢ sürecin daha fazla ileri 

gitmemesindeki en büyük faktör olmuĢtur.  Dolayısıyla 27 Nisan Bildirisi sivil idare 

üzerinde sonuç vermeyen ilk askeri giriĢim olmuĢtur. 

Sonuç olarak, sivil bir ülke yönetimine askeri kesimin el koyması dünyanın 

demokrasiyle tanıĢ(a)mamıĢ bütün ülkelerinde görülebilecek bir durumdur. Bu sürecin 

iĢleme yöntemleri ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine, demokrasiden ne anladıklarına ya 

da insani değerlere önem vermelerine göre değiĢebilir. Yönetim Ģekli demokrasi olan 

ülkelerde yöneticiler halk tarafından seçimle belirlenir. Yargının ve ya ordunun 

antidemokratik yollarla siyaseti dizayn etmesi söz konusu olamaz. Askeri darbenin 

yapıldığı ülkelerde hukuk kuralları ve demokrasi rafa kaldırılarak üstünlerin hukuku 

uygulanmaya baĢlar. Demokrasiyle yönetilen ülkelerde hukuk kuralları esas alınarak 
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temel hak ve özgürlükler korunmalı, halkın iradesine saygı duyulmalıdır. Ülkeyi 

koruma ve kollama adı altında geçici de olsa ordu darbe yaparak özgürlükleri 

kısıtlamamalıdır.
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2. BÖLÜM II 

1990’LI YILLARDA VE 28 ġUBAT SÜRECĠNDE GELĠġMEKTE OLAN 

ÜLKELER ĠLE TÜRKĠYE’NĠN EKONOMĠK DURUMU 

28 ġubat sürecinin ekonomiye etkilerini ortaya koyabilmek için sürecin 

öncesinde ve sonrasında GeliĢmekte Olan Ülkeler ile Türkiye‟nin ekonomik 

görünümünün incelenmesi faydalı olacaktır. Dolayısıyla bu bölümde, 28 ġubat Süreci 

1997 yılı esas alınarak öncesi için 1990-1997 dönemi ve sonrası için de 1997-2003 

dönemi ekonomik açıdan ele alınacaktır. Bu bağlamda 1990-2003 yılları arasında 

GeliĢmekte Olan Ülkelerde meydana gelen ekonomik krizlerin ülke ekonomilerine 

verdikleri zarar ile Türkiye ekonomisine etkileri incelenecektir.  

2.1. 1990’lı Yılların Ġlk Yarısında GeliĢmekte Olan Ülkelerin Ekonomik 

Durumu 

Dünya‟nın herhangi bir yerinde meydana gelen bir ekonomik kriz 

küreselleĢmenin etkisiyle hızlı bir Ģekilde diğer bölgelere yayılabilmektedir. 

KüreselleĢmenin bu denli etkili olduğu bir dünyada ülkelerin ekonomik, kültürel, 

sosyal, siyasal yapılarında benzerlikler ön plana çıkmakta ve ülkeler birbirlerine daha 

fazla yakınlaĢmaktadır. KüreselleĢmenin bu özellikleri göz önünde bulundurularak 28 

ġubat öncesindeki ekonomik durum 1990-1997 yılları arasındaki dönemi kapsayacak 

Ģekilde ele alınarak GeliĢmekte Olan Ülkelerin ekonomik durumu 

incelenecektir(Karluk, 2005:1009). GeliĢmekte olan ülkelerin genel trendi incelendikten 

sonra Latin Amerika ülkelerinden 1994 Meksika krizi sonrasında 1995 Arjantin krizi ele 

alınacaktır. 

2.1.1.  GeliĢmekte Olan Ülkelerin Genel Trendi 

GeliĢmekte olan ülkelerin birçoğu 1990‟lı yıllarda ciddi ekonomik ve finansal 

krizlerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Söz konusu ülkelerin bu tarihten sonra uygulamaya 

baĢladığı hem yurtiçi hem de uluslararası sermaye hareketlerine getirmiĢ oldukları 

serbestleĢtirme politikaları, krizlerle bu politikaların iliĢkisi olabileceği görüĢünü 

desteklemektedir. 
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GeliĢmekte olan ülkelerin çoğu 1990‟lı yıllarda reform adı altında dıĢ ticaret 

engellerini hızla azaltırken finansal piyasalarını yabancı sermayeye açtılar. Bu reformlar 

sayesinde ekonomiler hızlı bir büyüme dinamiği yakaladılar. Bu büyümenin yarattığı 

katma değerden pay almak isteyen yabancı sermaye ülkelere girmekte tereddüt 

etmemiĢtir. GeliĢmiĢ ülkelerdeki düĢük faiz oranları daha yüksek faiz oranlarına sahip 

geliĢmekte olan ekonomileri cazip hale getirmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkeler enflasyonu 

düĢürebilmek ya da ihracatlarına destek verebilmek gibi sebeplerle daha çok sabit döviz 

kur sistemleri kullanıyor ve para birimlerini dolar gibi itibarlı para birimlerine ya 

sabitliyor ya da belli ve düzenli bir hızda değer kaybedecek Ģekilde endeksliyorlardı. Bu 

dönemde serbest ticaret anlaĢmaları hız kazandı, global finansal piyasalar derinleĢti ve 

benzer yatırım araçları kullanan finansal piyasalar birbirleriyle daha uyumlu hale 

geldiler. GeliĢmekte olan ülkelerin finansal yapılarının zayıf olması ve özellikle değiĢim 

esnasında yaĢanan zorluklar finansal krizleri bu değiĢimin gündeminden düĢürmemiĢtir 

(Özel, 2005:14-17). 1980‟li yıllarda gündeme gelmeye baĢlayan finansal krizler 

özellikle 1990‟lı yıllardan sonra daha fazla ortaya çıkmaya ve ülke sınırlarının dıĢına 

çıkarak küresel sorunlar oluĢturmaya baĢlamıĢtır. 

Yabancı sermaye akıĢının bir anda kesilmesi finansal krizlerin çıkmasına neden 

oluyor. GeliĢmekte olan ülkelere giren yabancı sermaye döviz kuru, tahvil fiyatları ve 

hisse senetleri gibi çeĢitli finansal yatırım araçlarının fiyatlarının düĢmesine, benzer 

Ģekilde yabancı sermayenin çıkması da fiyatların yükselmesine neden olmaktadır. Yani 

yabancı sermayenin ülkeye kısa süreli giriĢ-çıkıĢ yapması ülke ekonomilerinde olumsuz 

etkiler yaratabilmektedir. GeliĢmekte olan ülkelere gelen özel yabancı sermaye 1994 

tekila krizinde 16 milyar dolar azalmıĢken krizin baĢladığı Meksika ve Latin Amerika 

ülkelerine giren özel sermaye 36 milyar dolar gerilemiĢti(Özel, 2005:18).  

Meksika'da 1994'de baĢlayan ve daha sonra tüm Latin Amerika ülkelerini 

etkileyen krizin yol açtığı üretim kaybının etkisi, 1995 yılında da artarak devam 

etmiĢtir. 1996 yılında krizin etkisinin azalmasıyla hem Meksika hem de Latin Amerika 

ülkelerinde ekonomik açıdan olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 

2.1.2. Meksika Krizi 

Latin Amerika Ülkeleri, küreselleĢmenin sınırları kaldırmasıyla, ülkedeki zayıf 

demokrasi ve piyasa ekonomilerindeki eksiklikler sebebiyle kriz yaĢamıĢlar. Kriz 
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yaĢanan Latin Amerika ülkelerden birisi de Meksika‟dır. Ulusal para olan Peso‟nun 

aĢırı değer kazanması ekonomik dengelerin bozulmasına neden olmuĢtur.  Meksika 1994 

yılında ulusal para birimi olan Peso‟nun değerini %15 düĢürerek finansal bir kriz yaĢamıĢ 

ve ülkeye giren kısa süreli paranın ülkeden ayrılmaya baĢlamasıyla kriz derinleĢmiĢtir. 

1990‟lı yılların baĢında dünyada oluĢan olumlu havanın etkisiyle Meksika‟ya büyük 

miktarda kısa vadeli yabancı sermaye giriĢi olmuĢtur. Bir süre sonra ülkedeki yüksek 

cari ödemeler açığı, aĢırı değerlenmiĢ kur, özel tasarruflarda meydana gelen azalma ve 

politik istikrarsızlık sebepleriyle ülkeden sermaye çıkıĢı baĢlamıĢtır. 

Meksika hükümetinin 20 Aralık 1994 tarihinde döviz kurunu %15 geniĢletme 

kararı Peso‟nun beklenenden hızlı Ģekilde değer kaybetmesine neden olmuĢtur. Bunun 

sonucunda uluslararası rezervler hızlı bir Ģekilde 5 milyar dolar gibi büyük bir erime 

kaydettikten sonra peso 22 Aralık‟ta dalgalanmaya bırakılmıĢtır. Bu durum faiz 

oranlarının hızlı bir Ģekilde artmasına ve bunun sonucunda bankaların portföy 

dengesinin bozulmasını da beraberinde getirmiĢtir. Uluslararası yatırımcıların paniğe 

kapılması ve kısa vadeli yatırımlarını geri çekmeye baĢlaması krize neden olmuĢtur. 

Meksika‟da ortaya çıkan bu kriz bölge ülkelerine “tekila” etkisiyle yayılmıĢ ve ülkelerin 

borsalarında önemli düĢüĢler gerçekleĢmiĢtir. Kriz sonucunda Meksika ekonomisine 

yönelik portföy yatırımlarının azalmasının yanında yaklaĢık 3,4 milyar dolarlık portföy 

çıkıĢı da gerçekleĢmiĢtir(AkdiĢ, 2004:36-48). 

Meksika finansal krizi, ancak 31 Ocak 1995 tarihinde ABD‟nin ve uluslararası 

kuruluĢların yardım programını açıklamasıyla çözülmüĢtür. IMF ile yapılan stand-by 

anlaĢması üzerine 18 milyar dolarlık kredi sağlanmıĢtır. Ayrıca ABD tarafından 

Meksika‟nın borcunun garanti altına alındığı açıklanmıĢtır. Daha sonra bundan 

vazgeçilerek, 50 milyar dolarlık kredi verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Yapılan dıĢ kaynağın 

yanı sıra, Meksika hükümetinin hazırladığı ve uygulamaya koyduğu paket de krizin 

atlatılmasında etkili olmuĢtur. 1995 yılının sonlarına doğru ekonomide ılımlı havalar 

esmeye baĢlamıĢ krizin etkisi azalmıĢ, faiz oranları düĢmüĢ ve talepte canlanma 

meydana gelmiĢtir. Krizin Türkiye ekonomisine sıçramasını ise o dönemde Türkiye ile 

Meksika arasında ticari iliĢkilerin zayıf olması engellemiĢtir. 
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2.1.3.  1995 Arjantin Krizi 

Özellikle 1990 sonrası dönemde, yükselen piyasa ülkelerinde ve geçiĢ 

ekonomilerinde yoğunlaĢan finansal krizler bu ekonomiler için yıkıcı sonuçları olan 

ortak bir olgu haline geldi. Meksika krizi “Tekila Etkisi” ile diğer Latin Amerika 

ülkelerine bulaĢmıĢ ve bu ülkelerden en fazla etkilenen Arjantin olmuĢtur. Bu ülkede 

ortaya çıkan ekonomik kriz bölge ülkelerine yönelik sermaye hareketlerini ve finansman 

olanaklarını negatif yönde etkilemiĢtir. 

Arjantin ekonomisinin 1980‟lerde temel sorunu kamu sektöründe oluĢan 

açıkların özel sektör tasarrufları ile karĢılanamaması olmuĢtur. Bunun sonuncunda 

Arjantin ekonomisi 1990‟lı yıllara enflasyon oranının % 1350‟lere ulaĢtığı, yerli paranın 

çöktüğü bir mali yapı ve krize sürüklenen bir reel sektör ile girmek zorunda kalmıĢtır. 

Arjantin‟in diğer bölge ülkelerinden farklı olarak uygulamıĢ olduğu kur politikasının 

Meksika krizinden kendisini koruyabileceğini düĢünmüĢtür. Fakat 1990‟lı yıllarda 

iĢsizlik hızla artmıĢ ve 1995‟te % 17,5‟lere ulaĢmıĢtır(Delive, 2002:170). Fakat 

iĢsizlikle baĢ edemeyen Arjantin, 1994-1995 yılları arasında yoğun bir sermaye çıkıĢı 

ile krizin etkisini daha derinden hissetmiĢtir. 

YaĢanan ani sermaye kaçıĢı para hacminin hızla düĢmesiyle sonuçlanmıĢtır. 

Bunun sonucunda merkez bankasının vadeli ve vadesiz mevduatlarda uygulamaya 

baĢladığı zorunlu karĢılık oranlarının azaltılması ve sınırlı mevduat sigortasının 

uygulanması gibi uygulamalar bankacılık krizine yol açmıĢtır. Ancak Meksika‟nın 

aksine kapsamlı bir finansal kurtarma operasyonunun yapılmaması Arjantin‟in yaĢadığı 

krizin ekonomik olduğu kadar sosyal ve siyasal alanda da Ģiddetlenmesine yol açmıĢ 

sonuç olarak 1995-1998 yılları arasında 206 olan banka sayısı 130‟a düĢmüĢtür. Yapılan 

hızlı düzenlemeler ve bankacılık sektöründe gerçekleĢen reformlar sayesinde kriz sona 

ermiĢtir(Delive, 2002:179). 

2.2. 28 ġubat Öncesi Türkiye’nin Ekonomik Durumu 

2.2.1.  Nisan 1994 Krizi 

Türkiye 1980 yılından sonra ekonomisini neoliberal iktisat görüĢleri 

doğrultusunda dıĢa açmıĢtır. On yıl boyunca ihracatta ciddi bir artıĢla birlikte hızlı 



57 
 

ekonomik büyüme yaĢamıĢtır. Fakat 1980‟lerin sonuna gelindiğinde ekonomik 

büyümenin ivmesi azalmıĢtır. Ekonomideki büyümenin tekrar ivme kazanması için 

yabancı sermaye giriĢi anahtar mekanizma olarak kabul edilmiĢtir. Bunlar yapılırken 

Türkiye ekonomisinin yapısal açıkları üzerinde durulmuĢtur. Uluslararası sermaye 

akımlarının artması ve geliĢmiĢ ülkelerdeki düĢük faiz oranları, Türkiye‟nin finansal 

zorlukları için bir fırsat yaratmıĢtır. Türkiye, yabancı sermayeyi çekebilmek için Türk 

Lirasının tam konvertibilitesini ve sermaye hesaplarının liberalizasyonunu 

gerçekleĢtirmiĢtir. 

Türkiye ekonomisinde özellikle 1989‟dan sonra, kamu kesiminin dengesi ciddi 

Ģekilde bozulmaya baĢlamıĢtır. Kamu kesimi açıkları yapısal ve kurumsal nedenlerden 

kaynaklanıyordu. Devletin gelirleri bir türlü artırılamıyordu. Kamu gelirlerinin 

artırılamamasına rağmen, kamu giderleri kontrol edilemez bir hal almıĢtı. Kayıt dıĢı 

ekonominin boyutları tahmin edilemeyecek seviyelere ulaĢmıĢ, sosyal yozlaĢma 

artmıĢtı. Devlette israf ve savurganlık çok ciddi boyutlara ulaĢmıĢtı. Kamu kesimi 

giderleri vergi gelirleri ile karĢılanamayınca Merkez Bankası kaynaklarına baĢvurulmuĢ 

ve yoğun bir biçimde borçlanmaya gidilmiĢtir. Devletin borçlanma ihtiyacı, faizlerin 

yükselmesine sebep olmuĢ, yurt içi faizin göreli olarak yurt dıĢı faizden yüksek 

tutulması ile kısa vadeli sermaye hareketleri çekilmeye çalıĢılmıĢtır. Vadesi gelen 

borçlar vergi gelirleri gibi sağlam kaynaklarla ödenemediği için tekrar borçlanmaya 

baĢvurularak, borçla borç ödenmeye çalıĢılmıĢtır. 

1989 yılında sermaye hareketlerinin serbestleĢtirilmesiyle birlikte ülkeye giren 

yabancı sermaye ulusal paranın değerlenmesine yol açmıĢtır. 1990 yılında kamuoyuna 

açıklanan parasal program ekonomideki belirsizliğin ortadan kaldırılması bakımından 

önemliydi. Ancak 1991 yılında baĢlayan Körfez savaĢı ekonomiyi olumsuz yönde 

etkilemiĢ aynı yıl yapılan seçim ise kamu açıklarında önemli bir artıĢa neden olmuĢtur.  

1990‟lı yıllarda Türkiye ekonomisinde yerli paranın reel olarak değer 

kazanması ihracatı azaltırken, ithalatı artırmıĢtır. Bunun sonucunda dıĢ ticaret açığı 

1993 yılında en yüksek seviyesine ulaĢmıĢ buna ek olarak ekonomide geleceğe yönelik 

kötümser beklentilerin artması belirsizliğe neden olmuĢtur. Bütçe açıklarının artması ve 

açıkların bankalar tarafından finanse edilmesi bankaların kaynak kullanımını 

sınırlamıĢtır(Karluk, 2002:451). 
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Grafik 1: Türkiye‟de DıĢ Ticaret Verileri1990-1997 (milyar dolar) 

Kaynak:(TÜĠK, Temel Ekonomik Göstergeler) 

Yukarıdaki grafikte 1990-1997 yılları arası ihracat, ithalat ve dıĢ ticaret dengesi 

oranları verilmiĢtir. Buna göre 1990 yılında ihracat 12,95 milyar dolar seviyesinde iken 

kademeli olarak yükselerek 1997 yılında 26,26 milyar dolar seviyesine yükselmiĢtir. 

Ġthalat rakamlarına baktığımızda 1990 yılında 22,3 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢ 

1993 yılında 29,42 milyar dolara kadar yükselmiĢ. Krizin yaĢandığı 1994 yılında bu 

rakam 23,27 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. 1995 yılında krizin etkisinin 

azalmasıyla ithalat tekrar yükseliĢe geçmiĢ 1995‟te 35,7, 1996‟da 43,62 ve 1997 yılında 

da 48,55 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. DıĢ ticaret dengesi ise ilgili dönemlerde 

değiĢiklik göstermiĢtir. 1990 yılında eksi 9,34 milyar dolar olan dıĢ ticaret dengesi 

1993‟te eksi 14,03 milyar dolara kadar yükselmiĢ daha sonra 1994 yılında krizin 

etkisiyle ithalatın azalması sonucu eksi 5,16 milyar dolara kadar gerilemiĢtir. Krizden 

sonra ithalatın artmasıyla dıĢ ticaret dengesi tekrar artıĢ trendine geçmiĢtir. DıĢ ticaret 

dengesi 1995 yılında eksi 14,07 1996‟da 20,4 ve 1997‟de de 22,29 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

Doğu Asya ülkeleri ve Meksika‟nın sermaye hesaplarını serbestleĢtirmesini 

takip eden dönemde olduğu gibi, Türkiye‟ye de yabancı sermaye giriĢlerinde bir artıĢın 

yaĢanması döviz kurları üzerinde bir baskı yaratmıĢtır. 1989‟dan 1994‟e kadar olan 
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dönemde ülkeye giriĢ yapan yabancı sermaye daha çok mevcut açıkları kapatmak 

amacıyla kullanılmıĢtır. Kamu harcamalarına iliĢkin denetimin eksik oluĢu, iç ve dıĢ 

borçtan oluĢan bütçe açıklarının finansmanı da mali açıkların büyümesine neden olmuĢ, 

faiz ödemelerinde bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Türkiye‟ye giren yabancı sermayenin 

büyük bir kısmı kısa vadeli spekülatif akımlardan meydana gelmiĢtir, bu akımlar makro 

iktisadi dengesizlikleri de beraberinde getirmiĢlerdir. 

Grafik 2: Türkiye‟nin Büyüme Rakamları 1990-1997(%) 

Kaynak:(Kalkınma Bakanlığı,Ekonomik ve Sosyal Göstergeler) 

Yukarıdaki grafiğe baktığımızda 1990 yılında büyüme oranı %9,4 iken Körfez 

savaĢının yaĢandığı 1991 yılında %0,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1993 yılında %8,1 olan 

büyüme rakamları 1994 yılında eksi %6,1 olarak gerçekleĢmiĢ. Tabloya baktığımızda 

ekonomide meydana gelen bir yıllık küçülme yaklaĢık %14,2 civarında olmuĢtur. Bu 

oran bize krizin ne kadar Ģiddetli olduğunu göstermektedir. Ekonomik kriz sonrasında 

yükselme eğilimine geçen büyüme rakamları 1995 yılında %8, 1996 yılında %7,1 ve 

1997 yılında ise %8,3 oranında gerçekleĢmiĢtir. 
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Grafik 3: Türkiye‟nin Tüketici Fiyat Endeksi Oranları 1990-1997   

 

Kaynak: TCMB 

Grafikte 1990-1997 yılları arasında Türkiye‟nin tüketici fiyat endeksi (TÜFE) 

oranları verilmiĢtir. 1990 ile 1993 yılları arasında yüzde 60-70 bandında seyreden 

oranlar kriz döneminde yüzde 104‟e kadar yükselmiĢtir. 1995‟te yüzde 92, 1996‟da 

yüzde 80 ve 1997 yılında ise yüzde 84 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Krizin Türk ekonomisine en önemli etkisi, bankacılık sektöründe yarattığı 

önemli küçülmedir. Bu döneme kadar genel bir büyüme trendi içerisinde görünen sektör 

1994 yılında reel anlamda önemli ölçüde küçülmüĢtür. Daralma özellikle 1994 yılının 

ilk altı aylık döneminde çok büyük bir Ģekilde kendini hissettirmiĢtir. Bu küçülme dıĢ 

kredi kullanımlarının hemen hemen sıfırlanması, mevduat artıĢlarının krizi takip eden 

dönemde negatife dönüĢmesi ve sisteme gelen kaynak giriĢinin tıkanması, vadesi gelen 

dıĢ kredilerin ödenmesinden kaynaklanmıĢtır. Küçülme büyük oranda dıĢ kaynağa 

bağımlı olarak çalıĢan özel sermayeli bankalarda kendini göstermiĢtir(ASOMEDYA, 

2001:48).  

1994 krizinin Bankacılık sektörünü derinden etkilemesinin altında yatan temel 

sebep 1989-1993 yılları arasında uygulanan yüksek faiz oranı ile düĢük döviz kuru 

politikalarının nihayete erdirilmesiyle düĢen kar oranlarıdır. Öte yandan, siyasi ve 

ekonomik istikrarsızlığın belirginleĢmesinden ötürü, belirsizliğin ve riskin yükselmesi 

de bankacılık sektörünün etkinliğinin azalmasına neden olmuĢtur(ġahin, 2000:410). 

Sonuç olarak, bu dönemde bankacılık sektörü yüklü miktarda açık pozisyona girerek 

büyük risk üstlenmiĢtir. YaĢanan krizin nedenleri incelendiğinde sermaye giriĢ-çıkıĢları 



61 
 

ve dıĢ ticaret Ģoklarının yol açtığı reel döviz kurlarındaki kısa vadeli yön değiĢtirmelerin 

bankacılık sektörünü etkilediği görülmüĢtür. 1994 krizine baktığımızda aslında krizin en 

önemli nedenlerinden bir tanesinin döviz kurunun olması gereken seviyeden daha düĢük 

seviyelerde seyretmesi olduğu söylenebilir. Ġlk baĢlarda bu durum yüksek faiz oranları 

ve bu oranlar sayesinde çekilebilen sermaye giriĢleri sayesinde sürdürülebilmiĢtir. Daha 

sonra ise, yüksek faiz oranları sürdürülememiĢ ve döviz kuru sermaye kaçıĢlarının da 

etkisiyle olması gereken seviyeye dönmüĢ, Türk Lirası değer kaybetmiĢtir.  

Türk lirasının değer kaybetmesiyle birlikte 1994 sonrası dönemde ithalat 

azalmıĢ, cari denge yeniden kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bozulan dengeleri yeniden 

istikrara kavuĢturabilmek için “5 Nisan Kararları” yürürlüğe konulmuĢtur. Buna göre 

döviz kurları serbest bırakılmıĢ, zorunlu döviz-efektif devir ve bankalar arası döviz 

piyasasında saat 15:00‟deki döviz kuru baz alınarak günlük kurlar belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır(ASOMEDYA, 2001:9). 5 Nisan Kararları‟yla getirilen önlemler aĢağıdaki 

gibi sıralanmıĢtır: 

1. Tasarruf mevduatına getirilen sigortalama iĢlemin geniĢletilmesinin banka 

paniklerini önleyememesi sonucunda tasarruflara sınırsız devlet garantisi 

getirilmiĢtir. 

2. Kamunun gerçekleĢtirmiĢ olduğu yatırım ve harcamaların düĢürülmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

3. Ücret, maaĢ ve taban fiyatlarına sınırlamalar getirilmiĢtir. 

4. Özel vergi çıkartılmıĢtır. 

5. ÖzelleĢtirmeye ağırlık verilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

6. Zorunlu karĢılık oranları yeniden düzenlenmiĢtir. 

7. Hazinenin kullandığı avans yetkisinin % 15 olan oranı % 20‟ye çıkarılmıĢtır. 

8. Vadesi üç aylık olan ve % 50 net faiz getiren süper hazine bonoları çıkarılmıĢtır. 

5 Nisan kararları olarak anılan 1994 yılında kabul edilen istikrar programı 

temelde iki stratejiyi amaç edinmiĢtir. Ġlki kısa vadede kötüleĢen makro iktisadi 

dengelerin iyileĢtirilmesidir. Bu perspektifte yüksek enflasyonun düĢürülmesi, Türk 

Lirasına istikrar kazandırılması, ihracatın yükseltilmesi ve kötüleĢen kamu maliyesi 

rakamlarının iyileĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Kısa vadeli hedefleri gerçekleĢtirme 

hususunda 5 Nisan Kararları gayet baĢarılı olmuĢ, takip eden senelerde enflasyon oranı 

eski seviyesine gerilerken, yapılan devalüasyonla da ihracatta artıĢ gözlemlenmiĢtir. 
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Buna karĢın 5 Nisan Kararlarının uzun vadeli hedefi olan ekonomide yapısal dönüĢümü 

gerçekleĢtirme hususunda gerektiği ölçüde adımlar atılmadığından ötürü bir baĢarısızlık 

söz konusu olmuĢtur. Bundan dolayı Türkiye ekonomisi makro iktisadi istikrarı 

yakalama konusunda yetersiz kalmıĢ bunun sonunda 2000 ve 2001 krizlerini tecrübe 

etmek zorunda kalmıĢtır. 

2.3. 1990’lı Yılların Ġkinci Yarısında GeliĢmekte Olan Ülkelerin 

Ekonomik Durumu 

2.3.1. Asya Krizi 

Yakın tarihe kadar Güneydoğu Asya ülkelerinin ortaya koydukları ekonomik 

görüntü takdirle karĢılanmıĢ, dıĢa yönelik yapılan geliĢme stratejileri baĢarı örneği 

olarak sunulmuĢtur. Bu ülkelerdeki mevcut Ģartlar, sosyal iliĢkiler ve çalıĢma anlayıĢı 

araĢtırma konusu yapılmıĢtır. KüreselleĢme ile artan uluslararası rekabette, Güneydoğu 

Asya ülkeleri olarak bilinen Tayland, Filipinler, Malezya, Endonezya ve Güney 

Kore‟nin üstünlük kazanacaklarına inanılması bu bölgeye yönelik uluslararası sermaye 

hareketlerini arttırmıĢtır. Söz konusu güven duygusunun en önemli dayanağı bu 

ülkelerin son yıllarda ortaya koydukları ekonomik büyüme performansıdır. 1970-1996 

dönemi ortalamasında Güneydoğu Asya ülkelerinin yıllık ekonomik büyüme hızı, 

geliĢmiĢ ülkelere göre yaklaĢık 3 kat daha yüksek olmuĢtur. 

Bu olumlu geliĢmeler bu ülkelerin “Asya Kaplanları” olarak adlandırılmasını 

sağlamıĢtır. Yüksek büyüme hızının yanında enflasyon oranın düĢük olması ve bütçe 

açıklarının olmaması izlenen maliye politikalarının makroekonomik istikrar açısından 

uygun olduğunu göstermiĢtir. Buna ek olarak geliĢmiĢ ülkelerde faiz getirisinin göreli 

olarak düĢük olması yabancı yatırımcıların ülkeye akın etmesini sağlamıĢtır. 

Asya ülkelerine 1990-1996 yılları arasında GSYĠH‟lerinin ortalama %6‟sı 

kadar bir sermaye giriĢi olmuĢtur. Tayland‟a giren yabancı sermaye %10‟dan fazla 

olmuĢtur. Malezya‟da da bu oran %9 civarında gerçekleĢmiĢtir. Bu ülkelerde uygulanan 

sabit döviz kuru politikaları sermaye hareketlerinin serbestleĢmesinden sonra da devam 

etmiĢtir. Sabit döviz kuru politikaları özellikle kısa vadeli yabancı sermaye giriĢlerini 

desteklemiĢtir. Yabancı sermaye giriĢleri dıĢ ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin 
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fiyatlarının artması yönünde baskı oluĢturduğu için, 1990‟lı yıllarda Asya ülkelerinde 

döviz kurları Endonezya, Malezya, Tayland ve Filipinler‟de %25, Güney Kore‟de ise 

%12 civarında değerlenmiĢtir. Sermaye giriĢlerinin artmasıyla banka kredileri de hızlı 

bir Ģekilde geniĢlemiĢtir. Tayland, Güney Kore ve Malezya‟da bankacılık sektörünün 

reel sektöre sağladığı kredilerin GSYĠH‟ya oranı %50‟den fazla artmıĢtır(Radalet & 

Sachs, 1998:10-14).     

Söz konusu ülkelerin borç stoku yabancı para cinsinden olduğundan yapılan 

devalüasyonlar neticesinde borç oranlarında büyük artıĢlar gözlemlenmiĢ ve döviz 

spekülasyonları meydana gelmiĢtir. Bu geliĢmeler neticesinde para, sermaye ve döviz 

piyasalarında yaĢanan çalkantı bir salgın gibi bulaĢarak finansal sistemlere büyük 

zararlar vermiĢtir. Kriz, bölge ülkelerinin globalleĢmenin yardımıyla aralarındaki 

etkileĢimi ortaya koyması açısından açık bir kanıt teĢkil etmektedir(Öksüz, 2001:47-48). 

Asya ülkelerindeki kriz sonucu yapılan devalüasyonlar kendi rekabet güçlerini 

korumaya yöneliktir. Ancak, birçok Asya ülkesinin parasını dolar karĢısında devalüe 

etmesi sonucunda; bu ülkelerin ticari rakip oldukları ve ihracatlarının yaklaĢık %20-

40'ını kendi aralarında gerçekleĢtirdikleri göz önüne alındığında, rekabet gücünde 

sağlanan geliĢme kısmen kaybolmaktadır. Bununla beraber, söz konusu ülkeler, 

paralarını devalüe etmeyen diğer ülkeler -özellikle de Çin ve Japonya- karĢısında 

önemli oranda rekabet gücü kazanmıĢtır. Asya krizine yol açan sebeplerden biri olan, 

Çin'in 1994 yılında parasını dolar karĢısında %45'ler civarında devalüe etmesi ve daha 

sonra Japon Yeni‟nin 1995 yılında %3, 1996 yılında %13 civarında değer kaybetmesi 

sonucunda Asya'daki diğer ülkelerin rekabet güçlerini önemli oranlarda kaybederek cari 

açıklar verdikleri görülmüĢtür. Bu anlamda krize yakalanan ülkeler kaybettikleri rekabet 

gücünü devalüasyon yoluyla yeniden kazanmaktadır. 

Asya ülkelerinde yaĢanan krizin öncelikli sebebi söz konusu ülkelerdeki 

yatırımların finansman yöntemiyle ilgilidir. Asya ülkeleri büyük ölçekli yatırım 

projelerini yen ve dolar üzerinden borçlanmak suretiyle finanse etmiĢlerdir. Piyasa 

dengesinin negatif yönde bozulması ve dıĢsal kabul edilen negatif Ģoklarla beraber yerel 

para birimlerinin değerlerinde gözlenen kayıplar, bu ülkelerin borç stoklarını 

sürdürülemez noktalara taĢımıĢ ve ekonomik yapı içerisinde reel kesim ve finansal 

kesimin aynı anda krize girmesini tetiklemiĢtir. Asya ülkelerindeki krizin baĢlamasına 

neden olan dıĢsal etkenlerin ilki Japon Yen‟inde yaĢanan değer kaybı ve buna paralel 

olarak Asya ülkelerinin ihraç ürünlerinin değerlerinin düĢmesidir. Çin‟in devalüasyon 
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yaparak, mal ve hizmetlerinin rekabet edebilirliğini arttırması da öne çıkan bir baĢka 

geliĢmedir. Bu geliĢmelerin yanında küresel piyasalardaki elektronik ürün talebinde bir 

azalıĢ yaĢanmıĢtır. Saydığımız geliĢmeler birlikte düĢünüldüğünde Asya ekonomileri 

negatif etkilenmiĢ, krizden kaçamamıĢlardır. Bunun temel sebebi de Asya 

ekonomilerinin küresel ekonomik yapıya çok büyük ölçüde entegre olmaları ve borç 

stoklarının döviz cinsinden olmasıdır. (Ergi, 2001:947-948). 

Türkiye‟nin Güneydoğu Asya krizinden etkilenmesi biraz gecikmeli olmuĢtur. 

Kriz Haziran‟da meydana gelmiĢ, Türkiye ise ancak Ekim‟den sonra krizin etkilerini 

hissetmeye baĢlamıĢtır. Güneydoğu Asya ülkelerinin para birimleri 1 Temmuz 

1997‟den itibaren %60‟ları bulacak kadar değer kaybetmesi, bu ülkelerin dünya ihracat 

pazarlarındaki rekabet edebilirliğini olumlu bir Ģekilde etkilemiĢtir. Bu geliĢme Türkiye 

açısından ihraç pazarlarında bir daralmaya neden olabilecekken bu ülkelerin 

Türkiye‟nin ihracatında önemli bir paylarının bulunmaması, söz konusu ülkelerde 

yaĢanan talep düĢüĢü Türkiye‟nin ihracatını negatif bir Ģekilde etkilememiĢtir. Bununla 

birlikte Türkiye ile benzer ihraç malları üreten Güneydoğu Asya ülkelerinin yerli para 

birimlerini devalüe etmeleri, bu ülkelerin rekabet edebilirliğini arttırmasından ötürü 

Avrupa Birliği ve ABD pazarlarında Türkiye karĢısında avantaj elde etmelerini 

sağlamıĢtır.  (Karluk, Tosun, & ÇatalbaĢ, 2003:8). 

2.3.2. Brezilya Krizi 

Brezilya gerçekleĢtirdiği geliĢmelerle geliĢmekte olan ülkelere model olarak 

gösterilen bir ülke konumunda iken 1990‟ların sonlarına gelirken Brezilya ekonomisine 

karĢı uluslararası finansal piyasalarda bir güvensizlik söz konusu olmuĢtur. Bunun 

nedeni ise yüksek bütçe açığı ve uygulanmakta olan döviz kurunun sürdürülebilirliği 

olmuĢtur. Güvensizlikle baĢlayan bu durum, sonrasında bazı geliĢmelere neden 

olmuĢtur. Ġlk olarak Brezilya‟dan yüksek miktarda sermaye çıkıĢı gerçekleĢmiĢtir. Bu 

durum reel faizlerin yükselmesine ve ülkeye yapılan yatırımların azalmasına neden 

olmuĢtur. Ekonomik büyüme oranındaki düĢüĢlerin ortaya çıkmaya baĢlamasıyla Aralık 

1998 ve Ocak 1999‟da Brezilya ekonomisi üzerinde spekülasyonlar çoğalmıĢtır. 13 

Ocak 1999 tarihinde ise Brezilya ulusal para birimi Real dalgalanmaya bırakılmıĢ ve 

kamu dengesi için bazı önlemler almıĢtır(TCMB, 1999). 
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1999 yılında Ģiddetlenen ekonomik krizin nedeni olarak 1998 yılında yaĢanan 

Rusya Krizi, spekülasyon hareketleri ve uluslararası yatırım fonlarının iflas etmeleri öne 

sürülmüĢtür. Dünya‟nın büyük ekonomilerinden birisi olarak kabul edilen Brezilya‟da 

yaĢanılan bu kriz tüm dünya ülkeleri için soğuk duĢ etkisi yaratmıĢtır. 

1997-1998 yıllarında Rekabet edilebilirliğin azalması, düĢük büyüme oranları 

ile bozulan mali denge sonrası Brezilya ekonomisi dıĢ Ģoklara karĢı kırılgan hale 

gelmiĢtir. Bu bağlamda Brezilya ekonomisini 1995 yılındaki Tekila etkisi, 1997 

yılındaki Asya kriz ve 1998 yılındaki Rusya krizleri olumsuz etkilemiĢtir. Her üç 

durumda da krizlere karĢı tepki aynı olmuĢtur. Nominal faiz oranları iki katına çıkmıĢ 

ve mali sistemi düzeltmeye yönelik bir takım önlemler alınmıĢtır. Bu önlemlerle Tekila 

ve Asya krizlerinin etkisi atlatılsa da Rusya krizinin etkisi atlatılamamıĢtır. Bu durumu 

mali Rusya krizinin ardından, Brezilya piyasalarında ciddi boyutlara varan fon 

çıkıĢlarına yol açmıĢ bu da ülke ekonomisinde devalüasyon baskısı 

oluĢturmuĢtur(Goldfajn, 2000:6-11). 

Brezilya “Real Planı” adı altında uygulamaya koyduğu plan sayesinde 4-5 yıl 

içinde enflasyon oranını tek haneli rakamlara düĢürmüĢtür. Bu planda kamu 

harcamalarının azaltılması ve denk bütçenin sağlanması için daraltıcı para ve maliye 

politikaları uygulanmıĢtır. Yabancı sermayeyi teĢvik için özelleĢtirmelere hız verilmiĢ 

ve dıĢ ticaretin daha da serbestleĢtirilmesi sağlanmıĢtır.  

Tablo 2 :Brezilya‟nın Ekonomik Verileri (1999-2003) 

Göstergeler 1999 2000 2001 2002 2003 

Büyüme(%) 0,8 4,4 1,3 1,9 -0,2 

ĠĢsizlik(%) 6,3 7,1 11,1 10,5 10,9 

Enflasyon(%) 9,2 7,7 8,9 12,9 14,4 

Gösterge Faiz Oranı(%) 18,99 16,19 19,05 23,03 16,91 

Kur(1 USD/Real) 1,82 1,83 2,35 2,93 3,07 

Kamu Açığı/GSYĠH(%) -5,8 -3,6 -3,6 -4,6 -5,2 

Cari Açık/GSYĠH(%) -4,7 -4,1 -4,6 -1,7 0,8 

Cari Açık(milyar dolar) -25,3 -24,2 -23,2 -7,6 4,1 

Toplam DıĢ Borç 224 217 210 211 215 

DıĢ Borç/GSYĠH(%) 42 36 41,2 45,9 43,6 

Kaynak:(Atılgan, 2007:85-86) 

Brezilya ekonomisinde 1999-2003 yılları arasında oluĢan ekonomik verilere 

baktığımızda 1999 yılındaki kötü tablo 2000 yılında biraz daha olumlu seyir izleme 

eğilimine girmiĢtir. 2000 yılının sonlarında yüksek cari açık ve özellikle Arjantin‟de 
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baĢlayan finansal krizin olumsuz etkileriyle 2001 yılında ulusal para Real değer 

kaybetmeye baĢlamıĢtır. Krizden sonra ekonomideki büyüme 2000‟den sonra azalarak 

devam etmiĢ 2003 yılında sona ermiĢtir. Brezilya‟da dıĢ borç miktarı 210 milyar dolar 

seviyelerine çıkmıĢtır. Bu miktar Brezilya GSYĠH‟ sının  %42‟sine denk gelmektedir. 

2000 yılında azalan ekonomik sorunların ardından 2001 yılında tüm dünyada 

büyüme oranlarının azalması ve Arjantin krizinin büyük çaplı etkilerinin sonucunda 

Brezilya‟da ekonomik sorunlar yeniden artmaya baĢlamıĢtır. Faizlerin yüksek olması ve 

iç talebin azalmasıyla 2001 ve 2002 yılında düĢük oranlı büyüme gerçekleĢmiĢtir. 2000-

2003 yılları arasında yabancı sermaye giriĢi azalmıĢtır. Bu durum dıĢ borçların yeniden 

yapılanması için sorun oluĢturmuĢtur. Temmuz 2002‟de finansal piyasalarda panik 

havası yaĢanmaya baĢlamıĢ ve Real 2001 yılından 2002 yılı sonuna kadar yaklaĢık %25 

oranında değer kaybı yaĢamıĢtır. Reel faizler ise Eylül 2002‟de %15 oranında 

arttırılmıĢtır. 2003 yılının ilk çeyreğine kadar sermaye çıkıĢı devam etmiĢtir. 

Brezilya‟nın en önemli sorunlarından olan yüksek miktardaki dıĢ borçlar ve yabancı 

sermayeye bağımlılık ülke ekonomisini olumsuz etkilemiĢtir(Atılgan, 2007:86-88). 

2.3.3. Rusya Krizi 

Asya krizinin etkileri geçmemiĢken dünya Rusya‟nın para birimi olan 

Ruble‟nin 1998‟de devalüe edilmesi ile yeni bir krizle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Asya 

krizinin etkileri yoğun olarak hissedilirken Rusya Krizi ile birlikte geliĢmekte olan 

ülkelere olan güven azalmıĢ ve belirsizliklere sebep olmuĢtur. 

Rusya‟da meydana gelen finansal krizin sebepleri daha eski geliĢmelere 

dayanmasına rağmen krizin baĢlama nedeni, kısa vadede maksimum getiriyi sağlamak 

isteyen spekülatif amaçlı kısa vadeli yabancı sermaye hareketleridir. 1996 ve 1997 

yıllarında Rusya‟ya giren yabancı yatırım miktarı %229 oranında artmıĢtır. Bu dönemde 

Rusya‟daki bankalara uluslararası finans piyasalarından yüksek miktarda düĢük faizli 

kaynak giriĢi gerçekleĢmiĢtir. Bankalar bu paraları iç piyasada yüksek faizli kredi olarak 

kullandırmıĢtır. Krizin baĢlama nedeni dünya petrol fiyatlarının düĢmesi sebebiyle 

Rusya‟nın dıĢ gelirlerinde 10 milyar dolarlık kayıp yaĢanması ve bunun sonucunda 

piyasalara verilen kredilerin geri gelmemesiyle baĢlaması oluĢturmuĢtur. Rusya‟da 1998 

yılını takiben Ģirket ve banka iflasları yaĢanmıĢ ve finansal piyasalarda dalgalanmalar 

ortaya çıkmıĢtır(AkdiĢ, 2002:6). 
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 Rusya hükümetinin gümrük duvarlarını yükseltmesi ile ithalat miktarında 

büyük düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Fakat Ünlü spekülatör Soros‟un Rusya‟ya verdiği düĢük 

“reyting” nedeniyle piyasaya olan güven azalmıĢ ve yaĢanan kriz iyice derinleĢmiĢtir 

(Mor, 1998:8). YaĢanan Finansal kriz, geliĢmekte olan ülke piyasalarından yabancıların 

çıkmasına neden olmuĢ ve bu geliĢmeler neticesinde sermaye hareketleri olumsuz yönde 

etkilenmiĢtir. 1998‟in üçüncü çeyreğinde 10,5 milyar dolarlık sermaye çıkıĢı olmuĢ ve 

bu miktarın yaklaĢık 7 milyar dolarlık kısmı yurtdıĢında yerleĢik kiĢilerin portföylerini 

azaltmaları sonucu yapılan döviz transferlerinden meydana gelmiĢtir. Bu durumun 

sonucu olarak Ağustos ayında meydana gelen kısa vadeli sermaye çıkıĢı, bir yandan 

mali sektörün küçülmesine, bir yandan da kamu kesiminin yüksek borçlanması reel 

faizlerin yükselmesine neden olmuĢtur(AkdiĢ, 2001). 

Bu dönemde kamu açıkları kısa vadeli borçlarla sağlanmıĢtır. Daha sonrasında 

Rusya Hükümeti borçlarını ertelemeye baĢlamıĢ, bunun üzerine yabancı yatırımcılar 

ülkeye yeni yatırımlar yapmaktan kaçınmıĢtır. Rusya krizi geliĢmekte olan ülkelerin dıĢ 

piyasalardan kaynak bulma durumunu zorlaĢtırmıĢ ve dıĢarıdan alınan yabancı 

kaynakların maliyetini arttırmıĢtır (Seyidoğlu, 2001:584-585). 

Rusya krizinin ardından bölge ekonomilerinde genel olarak enflasyon 

oranlarının arttığı ve kamu dengesinin bozulduğu gözlenmiĢtir. 1998 yılında %21 olan 

bölge tüketici fiyatları enflasyonu 1999 yılında %39‟a yükselmiĢtir. Bu artıĢ, ülkelerin 

para birimlerinin kriz sonrasında hızlı bir biçimde değer kaybetmesinden 

kaynaklanmıĢtır. Krizin ardından Rusya ekonomisi 1998 yılında yüzde 4,9 oranında 

küçülmüĢtür. Krizin olumsuz etkilerinin en fazla hissedildiği ülkeler Rusya ile daha 

yakın ticari iliĢkilere sahip ülkeler olmuĢtur. Bunda Ruble‟nin değerinin bölgedeki diğer 

ülkelerin para birimlerine karĢı düĢmesinin ve Rusya‟nın ithalat talebinin azalmasının 

etkisi büyüktür (TCMB, 1999). 

1998‟de meydana gelen Rusya Krizi Türkiye ekonomisini Asya krizine göre 

daha fazla etkilemiĢtir. Bunun temel sebebi Rusya‟ya yapılan ihracat hacminin yüksek 

olması ve coğrafi konumu nedeniyle yabancı sermayenin çıkmaya baĢlamasıdır. Bunun 

sonucunda bankacılık ve finans sektöründe küçülme meydana gelmiĢtir. Ayrıca kamu 

kesiminin borçlanma gereksiniminin yüksek olması ve iç piyasadan sağlanmaya 

çalıĢması reel faizlerin artmasına neden olmuĢtur. Bu tarihten itibaren yurtiçi ve yurtdıĢı 

finansman olanakları daralmıĢ, bankalar firmalardan verdikleri kredileri geri 
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istemiĢlerdir. Kamu bankalarının reel sektörün ihtiyacı olan kredilendirmeyi devam 

ettirmesi krizin reel sektöre etkisini biraz geciktirmiĢtir(ASOMEDYA, 2001:51-52). 

2.3.4. Arjantin Krizi 

1998 yılında Rusya‟nın moratoryum ilan etmesinin yanında, 1999 yılında da 

Brezilya‟nın finansal krize girerek devalüasyon yapması sonucunda, Arjantin kendisini 

tekrarlayan bir kriz sarmalı içinde bulmuĢtur. Özellikle Brezilya krizi ve takip eden 

devalüasyon, dıĢ ticaretin %30‟unu bu ülkelere yapan Arjantin‟in ihracatını olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. Finansal krize giren diğer ülkeler krizden çıkıĢ için gerekli adımları 

atarken Arjantin yeni duruma ayak uyduramamıĢtır. Böylece dolar uluslararası 

piyasalarda değerlendikçe Arjantin‟in rekabet gücü azalmıĢ ve ekonomik sıkıntıları 

artmıĢtır(DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, 2002).    

1990‟lı yıllarda pek çok ülke için örnek bir model olan Arjantin 2000‟li yılların 

baĢında ülkenin içine düĢtüğü olumsuz durumla ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Ekonomik 

göstergelerde meydana gelen bozulmaları yeniden canlandırabilmek için IMF‟den 

yardım alınmıĢtır(Ergün, 2010:12).  

Krizin seyrine bakıldığında 2000 yılında uluslararası sermaye piyasalarına 

eriĢimin büyük ölçüde kaybedilmesi, 2001 yılının ikinci çeyreğinde sermaye çıkıĢı ve 

mevduat çekiliĢlerinin yoğunluk kazanmasıyla bankacılık sektörünü olumsuz 

etkilemiĢtir. Bu olumsuz duruma engel olmak için Arjantin Aralık 2001‟de mevduatları 

dondurma kararı almıĢtır. Bunun akabinde IMF, Arjantin‟in programa uymadığı 

gerekçesiyle ödemeleri durduracağını bildirmiĢtir. Aralık ayının sonuna doğru borçlarını 

ödemeyen Arjantin temerrüde düĢmüĢ ve 2002 yılında sabit kur politikasından 

vazgeçmiĢtir. Bunun sonucunda yerli para birimi Peso hızlı bir Ģekilde değer kaybetmiĢ 

ve ekonomide önemli oranda daralma meydana gelmiĢtir(Hacıhasanoğlu, 2005:72). 

YaĢanan bütün sıkıntılara rağmen Arjantin için 2003 yılı toparlanma yılı 

olmuĢtur. Ülke ekonomik büyüme trendine girmiĢ, dıĢ ticaret hacmini arttırmıĢ ve 

enflasyonu tek haneli rakamlara çekmiĢtir. Uzun dönemde Arjantin cari fazla vererek 

borçlarını azaltmıĢ ve reel faizleri düĢürmüĢtür. Ekonomik göstergelere bakıldığında ise 

hızlı bir iyileĢmenin yaĢandığı görülmektedir. 2002 yılında % 11 daralan ekonomi 2003 

yılında hızlı bir iyileĢme kaydetmiĢ ve %8 büyümüĢtür. Ekonomide toparlanmaların 

yaĢandığını gösteren sanayi üretiminde % 16 artıĢ, ihracatta  % 14 artıĢla 29,6 milyar 
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dolara, ithalatta %54 artıĢla 13,1 milyar dolara ulaĢılmıĢtır. ĠĢsizlik, enflasyon ve faiz 

oranlarında da önemli iyileĢmeler meydana gelmiĢtir(Ergün, 2010:14).  

Arjantin krizi bize önemli sonuçlar göstermiĢtir. Esnek döviz kuru sisteminin 

uygulandığı bir dünyada sabit döviz kuru sisteminin uygulanması büyük riskler 

taĢımakta ve baĢlangıçta istikrarın sağlandığı görüntüsü verilmesine rağmen ileriki 

dönemlerde önemli dengesizliklerin doğmasına neden olabilir. Yabancı sermaye 

giriĢinin de her zaman yurtiçi yatırımlara aktarılması büyümeye olumlu yansıyacağı tezi 

Arjantin örneğinde çürümüĢtür. Büyük miktarda doğrudan yabancı sermaye giriĢlerinin 

olduğu son üç yılda Arjantin‟de yurtiçi yatırımlar düĢüĢ göstermiĢtir. ÖzelleĢtirme 

sonucu elde edilen yabancı sermaye giriĢi de yatırıma dönüĢecek bir kaynak 

yaratmadığı gibi özel firmaların yabancı sermayeye satılması yurtdıĢına sermaye 

kaçıĢını tetiklemiĢtir. Bunun dıĢında uzun yıllar verilen faiz dıĢı bütçe fazlasının da dıĢ 

borç yaralarını tedavi etmede faydası olmamıĢtır(Yenitürk, 2005:265-266).   

2.4. 28 ġubat Sonrası Türkiye’nin Ekonomik Durumu 

Türkiye‟de meydana gelen Kasım 2000 ve ġubat 2001 krizlerinin nedenlerini 

daha iyi anlayabilmek için geçmiĢ yıllarda meydana gelen ekonomik geliĢmelere ve 

sosyal olaylara değinmek gerekir. 1997 yılından sonra Türkiye‟de hem sosyal hayatı 

hem de ekonomiyi etkileyen en önemli olaylardan biri 1999 yılında meydana gelen 

Marmara depremi olmuĢtur. Cumhuriyet tarihinin ikinci büyük depremi olarak tarihe 

geçen 17 Ağustos 1999 depremi gerek nüfusun gerekse de ekonomik faaliyetlerin yoğun 

olduğu Marmara bölgesinde meydana gelmiĢtir. Deprem, sonuçları bakımından ülke 

ekonomisine büyük hasarlar vermiĢtir.  

Bu hasarlar çok sayıda insanın ölmesine, yaralanmasına, binlerce kiĢinin yer 

değiĢtirmesine, özel mülkiyet ve toplumsal yapının, ulaĢım ve iletiĢim altyapısının felç 

olmasına, tarımsal ve sınaî üretim yapısının tahrip olması gibi hasarlara yol açarak 

ekonomik geliĢme sürecine zarar vermektedir(Gürel, 2001:20-28). Büyük depremler 

ekonomide öngörülemeyen sorunların çıkmasına neden olmaktadır. Bu da hükümetler 

açısından bütçeye ilave giderlerin eklenmesi demektir. 

1999 depremi Türkiye‟nin sanayileĢmiĢ bölgesini etkilemesi nedeniyle 

ekonomik büyüme, dıĢ ticaret dengesi, enflasyon ve Merkez Bankası rezervleri üzerinde 

olumsuz etki yaratmasının yanında vergi gelirlerinin de azalmasına yol açmıĢtır. 
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Depremin neden olduğu vergi kayıpları ve deprem nedeniyle yapılan vergi ertelemeleri 

toplamı 270,2 milyar TL‟ye mal olmuĢtur. Deprem nedeniyle tahsil edilemeyen gelirler; 

Gelir Vergisinden 67 milyon TL, Kurumlar Vergisinden 38,5 milyon TL, Motorlu 

TaĢıtlar Vergisinden 758 milyon TL, Dahilde alınan KDV‟den 150 milyon TL, Banka 

Sigorta Muamele Vergisi‟nden (BSMV) 2.189 milyon TL, Damga Vergisi‟nden 7.268 

milyon TL ve Harçlardan 4,5 milyon TL‟dir(DPT, 2001, s. 22). Bu depremin etkilediği 

illerin GSMH içindeki payı yüzde 34,7; sanayi katma değeri içindeki payı ise yüzde 

46,7 seviyesindedir. Bu nedenle Marmara depremi ülke ekonomisini önemli ölçüde 

etkilemiĢtir. 1999 depreminin GSYH‟da yüzde 6,1 oranında azalma meydan getirdiği 

tahmin edilmektedir. Ayrıca depremin sermaye birikimi ve milli hâsıla üzerinde 9–13 

milyar dolar hasar meydana getirdiği ifade edilmektedir. Depremin kamu finansmanı 

üzerindeki yükün 6,2 milyar dolar olduğu belirtilmiĢtir. Depremin büyüme üzerindeki 

etkisinin 1999 yılı için eksi 1 puan, 2000 yılı için ise artı 1,5 puan olarak tahmin 

edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, deprem sonrası yeniden yapılanma kapsamında yapılmıĢ 

olan harcamaların 2000 yılında büyüme hızını arttırmıĢtır. Depremlerin fiyatlar 

üzerindeki etkisinin, kapasite kullanım oranlarının düĢüklüğü ve bölgedeki satın alma 

gücündeki azalma nedeniyle 1999 yılında sınırlı kaldığı görülmüĢtür. Ancak 2000 

yılında yeniden yapılanma harcamalarındaki artıĢ sebebiyle fiyatlar genel seviyesindeki 

artıĢ hızının yükseldiği tespit edilmiĢtir. Depremler ayrıca dıĢ ticaret dengesi üzerinde 

olumsuz etkiler de meydana getirmiĢtir. Ancak, bu olumsuz etkiler kısmen iĢçi gelirleri, 

hibeler ve yurtdıĢı reasürans Ģirketlerinden sağlanan sigorta bedellerindeki artıĢlar ile 

telafi edilmiĢtir. Depremlerin etkisiyle Merkez Bankası Rezervleri 1,3 milyar dolar 

gerilemiĢ, ancak depremin ardından yaĢanan ilk Ģokun atlatılması ile birlikte rezervlerde 

yeniden bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Benzer geliĢmeler faiz oranlarında da görülmüĢ, depremin 

ardından ikinci el bono piyasasında faiz oranları 20 puan kadar artmıĢ, daha sonra 

deprem öncesi seviyesine gerilemiĢtir(DPT, 2001:2-3). 

Marmara depreminin üretim bölgesini vurması ve bölgede üretime ara 

verilmesi, deprem yaralarının sarılmasında bütçe içi kaynaklara baĢvurulması, bölgeden 

sağlanacak olan vergi gelirlerinin elde edilememesi, özel sektörün kamu bankalarından 

almıĢ olduğu kredileri deprem nedeniyle zamanında ödeyememesi ve bunu devletin 

finanse etmek zorunda kalması gibi nedenlerle depremin mali etkilerinin maliyeti 

toplam 5.570 milyar dolar olmuĢtur(Aktürk & Albeni, 2002:9). Deprem dolayısıyla 

2000 yılında kamu harcamalarında artıĢlar yaĢanmıĢtır. Prefabrik konut inĢaatından 53 
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milyon TL, tam hasarlı binaların yapımı için 1.050 milyon TL, orta hasarlı binaların 

yapım ve onarımı için 460 milyon TL, okul, yurt, üniversite binaları ile spor tesisleri 

yapım ve onarımı için 33 milyon TL harcanmıĢtır. Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi 11 

milyon TL, kara yollarının bakım ve onarımı için 80 milyon TL, tesislerin yapım, 

onarım ve diğer giderleri için 23 milyon TL, çalıĢanların ödenek, yolluk, fazla çalıĢma 

ücretleri ve tedavi yardımlarındaki artıĢ için 41 milyon TL, diğer kamu kurumlarının 

yıkılan ve hasar gören binalarının yapım ve onarımı için 10 milyon TL olmak üzere 

toplam 1.761 milyar TL‟lik bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Marmara depreminin bütçeye toplam 

maliyeti 2.031 milyar TL, kamu bankalarına 305 milyar TL, KĠT‟lere 192 milyar TL, 

sosyal güvenlik kuruluĢlarına 73 milyar TL, mahalli idarelere 133 milyar TL, fonlara ise 

60 milyar TL, olmak üzere kamu finansmanına toplam maliyeti 2.796 milyar 

TL‟dir(DPT, 2001:22-28). 

2.4.1. Kasım 2000 Krizi 

Türkiye 2000 yılına çok önemli ekonomik kararların alındığı bir ortamda 

girmiĢtir. Hükümet borçların sürdürülebilir düzeye indirilmesi, kamu kesimi borçlanma 

gereğinin azaltılması ve enflasyonun düĢürülmesi amacıyla 1999 yılı Haziran ayında 

IMF ve Dünya Bankası destekli bir istikrar programı baĢlatmıĢtır. IMF ile yapılan 

görüĢmelerde, Yakın Ġzleme AnlaĢması‟nın program çerçevesinde mali finans destekli 

bir anlaĢmaya dönüĢtürülerek, uygulanacak makroekonomik politikalar belirlenmiĢtir. 

Hükümet IMF‟ye sunduğu niyet mektubu sonrasında 1 Ocak 2000‟den itibaren üç yıllık 

süreci kapsayan maliye, para, gelir ve kur politikalarını uygulamanın yanında 

enflasyonu düĢürme programını da içine alan bir yapısal dönüĢümü uygulamaya 

koymuĢtur(Parasız, 2001:425). 

Bu programdaki temel hedefler; üç yıllık dönem sonunda enflasyonu tek haneli 

rakamlara indirmek, reel faizleri hızlıca aĢağı çekmek, kamu finansman dengesini 

sağlıklı bir yapıya kavuĢturmak, ekonomide sürdürülebilir bir büyüme ortamını 

sağlamak ve ekonomiyi etkin, esnek ve verimli bir yapıya kavuĢturacak yapısal 

reformları hızlıca gerçekleĢtirmek olarak belirlenmiĢtir(Peker, 2002:79). 

Programın uygulanmaya konulmasıyla birlikte faiz oranları beklentilerin 

üzerinde bir hızla gerilemiĢ, üretim ve iç talep canlanmaya baĢlamıĢtır. 1999 yılında 

ortalama %106‟ya ulaĢmıĢ borçlanma faizi Ocak 2000 yılında %37‟lere, Interbank 
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piyasası gecelik faiz oranı 1999 yılı ortalaması %66‟lardan Ocak 2000‟de %34‟lere 

kadar gerilemiĢtir. Uygulanan bu programın ana hedeflerinden birisi de enflasyonu tek 

haneli rakamlara düĢürmekti. 2000 yılında, enflasyon faiz oranlarındaki hızlı düĢüĢler 

ve geleceğe yönelik olumlu beklentiler neticesinde yavaĢlamıĢ sonuç olarak program 

hedeflerinin gerisinde kalmıĢtır (program hedefi % 25, gerçeklesen % 39). Enflasyonun 

bu durumu reel döviz kurunun değerlenmesine neden olmuĢ, ithalat sürekli artıĢ 

göstermiĢ ve dıĢ ticaret açığı büyümüĢtür. Bu göstergelerin dıĢ piyasalar ve yatırımcılar 

tarafından algılanması, uygulanan kur sisteminin sürdürülebilirliği konusundaki 

spekülasyonları ve endiĢeleri artırmıĢtır. 

Program çerçevesinde özelleĢtirmeler ve yapısal reformlar önemli bir yer 

tutmaktadır. 2000 yılında planlanan 5 milyar Dolar‟ı Telekom‟dan olmak üzere 7,6 

milyar dolar ve 2001 yılında da 6 milyar dolarlık özelleĢtirmeler siyasi nedenlerle 

gerçekleĢmemiĢtir. Buna ilave olarak tarım ve sosyal güvenlik alanında da önemli 

ilerlemeler sağlanamamıĢtır(Güloğlu, 2001:525-529). 

Uygulanan Programın ilk yılındaki olumlu performans ve sağlanan güven 

ortamıyla yurtdıĢından sağlanan sermaye giriĢi artmıĢ bu durum TL‟nin likiditesini 

artırmıĢtır. Bazı bankalar dıĢ açık pozisyonlarını artırarak hazine bonosu ve tahvil gibi 

değerli kâğıtlara yatırım yapmıĢlardır. Ancak faize karĢı hiçbir önlemi almayan bu 

bankalar geçmiĢ yıllara göre artan faiz riski ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yabancı 

yatırımcılarda oluĢan Türkiye ekonomisine yönelik olumsuz izlenim dövize olan 

talebinin atmasına neden olmuĢtur. Bununla birlikte bankalara yönelik düzenlemelerin 

yapıldığı dönemde bankaların yılsonundan önce açık pozisyonları kapama iĢlemleri 

yabancı yatırımcılar tarafından yanlıĢ yorumlanmıĢ ve TL miktarında sabit tutulduğu 

ortamda likidite talebinin artmasıyla faizlerin yükselmesine neden olmuĢtur. Bu durum 

hazine kâğıdı gibi değerli kâğıtları elinde bulunduran ve bunları repo iĢlemlerinde 

kullanan bankaları zor durumda bırakmıĢtır. Yabancı yatırımcılar ülkeyi terk etmesi bu 

bankaların durumunu daha da kötüleĢtirmiĢtir. Bu değerli kâğıtları gecelik repo 

iĢlemlerinde kullanan bankalar faizlerin artmasıyla birlikte riskleri de artmıĢtır. Böylece 

yurtiçi ve yurtdıĢından fon sağlamanın zor olduğu ortamda gecelik faizler 22 Kasım‟da 

% 250‟lere ulaĢmıĢtır. Borsa iki günde % 12 değer kaybetmiĢ, MB‟sı1.5 milyar dolarlık 

döviz satıĢı ve repo ihalesiyle 380 milyar TL piyasaya sürmüĢtür. Krizin baĢında 

program gereği net içi varlık hedefinden taviz vermek istemeyen MB piyasaya 1,5 

katrilyon‟luk ek likidite vermek zorunda kalmıĢtır(ASOMEDYA, 2001:52-54). 
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TCMB, IMF‟nin tavsiyeleri doğrultusunda düĢük seviyedeki döviz rezervlerini 

arttırmak için piyasaya likidite vermemiĢtir. Faiz oranlarını yükselterek döviz 

talebindeki artıĢı durdurmaya çalıĢmıĢtır. Faizler yüksek seviyelere çıkınca portföyünde 

çok miktarda Devlet Ġç Borçlanma Senedi (DĠBS) bulundurarak büyük bir risk üstlenen 

Demirbank‟a devlet tarafından el konulmuĢ ve Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu‟na 

(TMSF) devredilmiĢtir(Öztürk, 2003:175). 

2000 yılı Aralık ayında dıĢ ticaret açığı 22,3 milyar dolara, cari iĢlemler açığı 

ise 9,8 milyar dolara yükselmiĢtir. Cari açık kısa vadeli sermaye giriĢleriyle finanse 

edilmiĢ, açığın 2000 yılı içinde sürekli yükselmesi Türkiye ile ilgili olarak uluslararası 

piyasalarda endiĢeleri artırıcı bir etki yaratmıĢtır. 2000 yılının son döneminde döviz 

kurunun aĢırı değerlenmesiyle piyasalara olan güven kaybolmuĢ ve sonrasında yabancı 

sermaye hızlı bir Ģekilde ülkeyi terk etmiĢtir. Bu olumsuz geliĢmeler sonucunda 

Türkiye‟nin dıĢ borçlanmadaki risk primi yükselmiĢ ve Türkiye iyice kriz ortamına 

girmiĢtir(Uygur, 2001:12-13). 

Tablo 3: Türkiye‟nin Makroekonomik Göstergeleri (1997-2002) 

Göstergeler 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Reel Büyüme% 8,3 3,9 -6,1 6,3 -9,4 7,8 

Enflasyon(TÜFE)% 85,7 84,6 64,9 39 68,5 29,7 

Enflasyon(TEFE)% 81,8 71,8 53,1 32,7 88,6 30,8 

DıĢ Ticaret Açığı(milyar dolar)  -15,3 -14,2 -10,4 -22,3 -4,4 -8,5 

Ġhracatın Ġthalatı KarĢılama Oranı% 54,1 58,7 65,4 51 75,7 69,8 

Cari Açık(milyar dolar) -2,6 1,9 -1,3 -9,8 3,3 -1,7 

Cari Açık/GSMH% -1,3 1 -0,7 -4,9 2,3 -1 

Ġç Borçlar/GSMH% 21,4 21,7 29,3 29 69,2 54,8 

DıĢ Borçlar/GSMH% 42,7 45,5 54 59,3 77 77,3 

TL’nin Değerlenmesi% 9 18,5 23 36,5 12 25 

Kaynak: (DĠE, 2003). 

Türkiye‟de 1998 yılı sonunda baĢlayan küçülme 1999 yılında da devam etmiĢ 

17 Ağustos Depremi'nin etkisiyle -6,1‟e gerilemiĢtir. 2000 yılında toparlanan büyüme 

oranı krizin etkisiyle 2001 yılında -9,4‟e kadar gerilemiĢtir. Enflasyon oranı 1998'e 

kadar % 80'lerin üzerinde iken 1999‟da % 64,9‟a, 2000 yılı baĢlarında da % 39‟a kadar 

düĢmüĢtür. 2000 krizinin etkisiyle 2001 yılını %68,5 gibi bir oranla tamamlamıĢtır. 

Büyüme oranlarının yükseldiği bu yıllarda ihracatın ithalatı karĢılama oranı 2000 

yılında % 51'e kadar gerilemiĢtir. 2000 yılı sonu itibariyle cari açık -9,8 milyar dolar, 

cari açık/GSMH' ye oranı % -4,9 oranında olmuĢtur. 2000 yılında dıĢ ticaret açığı -10,4 

milyar dolardan -22,3 milyar dolara; cari açık ise -1,3 milyar dolardan -9,8 milyar 
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dolara yükselmiĢtir. 2001 yılında dıĢ ticaret açığı önemli ölçüde azalmıĢ ve -4,4 milyar 

dolara kadar düĢmüĢtür. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı % 75'lere çıkmıĢtır. Cari açık 

ise 3,3 milyar dolar fazla vermiĢtir. Programın uygulandığı ilk 9 ay boyunca bir problem 

yokmuĢ gibi görünse de 2000 yılının Kasım ayında ciddi sorunlar çıkmıĢ ve program 

ancak IMF‟nin yardım paketiyle ayakta kalabilmiĢtir.  

Krizin yaĢandığı ilk günlerde MB‟den 3 Milyar Dolar çekilmiĢtir. Piyasalarda 

TL sıkıntısı baĢlamıĢ Bankalar arası Para Piyasası'nda gecelik repo faizi %200'e 

yükselmiĢ ve yüksek faizden yararlanmak için hisse senedi satıĢları hızlanınca 

ĠMKB‟de endeks yılın en düĢük seviyesine inmiĢtir. Buna rağmen döviz kurlarında 

ciddi dalgalanma meydana gelmemiĢtir. Tamamen bankacılık sisteminden kaynaklanan 

kriz, derinleĢerek devam etmiĢtir. Merkez Bankası'nın müdahaleleri etkisiz kalmıĢ, 1 

Aralık Cuma günü finans tarihimizde ilk kez gecelik repo faizi %1700'e yükselmiĢtir. 

ĠMKB tam bir Ģok yaĢamıĢ ve endeks %26 oranında düĢerek 7977'e inmiĢtir. Hafta 

boyunca sistemden devam eden döviz çıkıĢı sonrasında pek çok banka TL sıkıntısı ile 

karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bankaların ellerindeki değerli kâğıtları satmaya kalkıĢmasıyla iç 

faizler hızla artmıĢtır. MB‟ nin sadece döviz karĢılığında TL verebileceğini ilan 

etmesiyle döviz sıkıntısını aĢmak isteyen bankalar IMF'den gelen yardımların 

gecikmesiyle zor durumdan kurtulamadan TMSF'ye devredilmiĢtir (Arslan, 2001:18) 

IMF‟ye göre bankacılık sektöründe oluĢan likidite yetersizliği Kasım 2000 

Krizinin çıkmasına neden olmuĢtur. Sonuç olarak yerli ve yabancı yatırımcının sisteme 

olan güveni azalmıĢ ve sektörde ciddi bir likidite krizi olmuĢtur. Devlet iç borçlanma 

senetleri (DĠBS) piyasasında aktif bir rol üstlenen Demirbank‟ın batması krizi 

tetiklemiĢtir. Bankanın devlet iç borçlanma senetlerinin bir bölümünü ikinci el piyasada 

elinden çıkarmak zorunda kalması, faiz oranlarını yükseltmiĢtir. Yerli bankalar ve 

yabancı yatırımcıların zararlarını azaltmak için satıĢ pozisyonuna geçmeleri krizi 

derinleĢtirmiĢtir. Merkez Bankası‟nın sabit döviz kuru rejimin uygulandığı bir ortamda 

piyasaya likidite vererek tansiyonu düĢürmeye çalıĢması sermaye çıkıĢının yaĢandığı bir 

ortamda kurun sürdürülebilirliğine yönelik kuĢkuları artırmıĢtır. Ayrıca Merkez 

Bankası‟nın piyasaya likidite verme iĢlemini durdurması tepkiyle karĢılanmıĢ ve gecelik 

faizler %2000‟lere kadar yükselmiĢtir(Sadıklar, 2001:39). 

Kasım 2000'de baĢlayan bu kriz ġubat 2001'e kadar devam etmiĢtir. 19 ġubat 

2001'de ise ekonomik istikrar bozulmuĢ ve Türkiye Cumhuriyeti, tarihinin en ağır 
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ekonomik krizlerinden birisine sürüklenmiĢtir. Üstelik bu kriz bir istikrar programı 

uygulanırken yaĢanmıĢtır(ġahin, 2000:253). 

2.4.2. ġubat 2001 Krizi 

Türkiye Kasım 2000 krizinde dövize yönelen yoğun spekülatif saldırıyı yüksek 

faiz oranları ve önemli bir döviz rezervi kullanarak atlatabilmiĢtir. Bu süreçte IMF‟den 

gelen 7,5 milyar dolar büyüklüğündeki ek kredi kullanılarak döviz kuru çizelgesi 

yüksek bir maliyetle savunulmuĢtur. Ancak daha sonra olabilecek benzer bir saldırıya 

karĢı savunma gücü büyük oranda azalmıĢtı. 2001 ġubat krizi, Kasım 2000 krizinin 

"Döviz Krizi" Ģeklinde ortaya çıkan devamı niteliğindedir. Kasım 2000 krizi ile ġubat 

2001 krizi arasında çok kısa bir sürenin olması ve Kasım 2000 krizinin etkilerinin 

sürerken ġubat 2001 krizinin meydana gelmesi bu krizleri birbirine bağlamıĢtır. 

2001 yılında meydana gelen ekonomik krizinde yabancı sermayenin büyük bir 

kısmı yurtdıĢına kaçmıĢ ve bunun sonucu olarak bankaların açık pozisyonlarını 

kapatmak için döviz talebi artmıĢtır. Merkez Bankası yüksek seviyedeki bu döviz 

talebine karĢı likiditeyi kontrol etmek istemesi likidite sıkıĢıklığına yol açarak ödemeler 

sistemin kilitlenmesine neden olmuĢ, bu nedenle sabit kur sisteminden vazgeçilerek 

dalgalı döviz kuru sistemine geçilmiĢtir(Toprak, 2001, s. 197). 22 ġubat 2001 tarihinde 

sabit kur uygulamasının terk edilerek dalgalı kura geçilmesiyle Türkiye %40 oranında 

devalüasyon yapmıĢtır. 2001 krizinin etkilerinin yok edilmesi için Nisan 2001‟de güçlü 

ekonomiye geçiĢ programı yürürlüğe girmiĢtir(Mangır, 2006:468). 

Kasım 2000 krizinde sadece yabancıların dövize karĢı gerçekleĢtirdiği 

spekülatif atağı 2001 krizinde hem yabancılar hem de bankalar gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Merkez Bankası dövize olan yoğun talebi karĢılayacak gücü kalmayınca 21 ġubat 

gecesi kuru dalgalanmaya bıraktığını açıklamıĢtır. 19 ġubatta 1 doların piyasa fiyatı 686 

500 TL iken, 23 ġubatta 920 000 TL‟ye ve 28 ġubatta da 960 000 TL‟ye yükselmiĢtir. 

Döviz kuru on gün içinde yaklaĢık %40 oranında artmıĢtır.  

19 ġubat 2001 yılında BaĢbakan ile CumhurbaĢkanı arasında meydana gelen 

bir tartıĢma ikinci bir spekülatif saldırıyı baĢlatmıĢ ve bu kez döviz krizi meydana 

gelmiĢtir. Özel bankalar bu olaydan hemen sonra kendilerini devalüasyondan korumak 

için döviz satın alma yolunu tercih etmiĢ dolayısıyla bu yığılmadan dolayı talebi 

karĢılayamayan sistem çökmüĢtür. Özel bankalar devlet bankalarına verdikleri kredileri 
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geri çağırarak elde edecekleri paralarla döviz alarak olası bir devalüasyona karĢı 

kendilerini korumak istemiĢlerdir. Devlet bankaları bu ani ve yüksek talebi 

karĢılayamamıĢ ve sorumluluklarını karĢılamak için Merkez Bankasından kredi talep 

etmiĢtir. Bu geliĢmeler sonucunda TL alan Merkez Bankası kendi TL kaynaklarıyla 

kendi döviz rezervlerini eritmiĢtir. Bu nedenle Merkez Bankası‟nın rezervlerini 

korumak için piyasaya para vermeyi durdurması bankaların devam eden talebi 

karĢısında faizlerin olağanüstü seviyelere çıkmasına neden olmuĢtur(Eğilmez & Kumcu, 

2002:332-333). TCMB‟ nin borcunu ödeyemeyen bankalara borç verme iĢlevini yerine 

getirememesi beraberinde bazı problemleri ortaya çıkarmıĢtır. Bu olayın ardından mali 

piyasalar büyük açıklar vermiĢtir. 21 ġubat‟taki hazine ihalesi yapılamamıĢ, faizler 

%7500 seviyesine çıkmıĢ ve bankacılık sistemi dört günde %2500 oranında faizlerle baĢ 

etmek zorunda kalmıĢtır. Bu sürecin finansal sisteme etkisi ise 15 milyar dolar 

seviyesinde olmuĢtur(Mangır, 2006:468). 

2001 yılında ekonomik verilerin tamamına yakını 2001 krizinden etkilenmiĢtir. 

IMKB Ulusal 100 Endeksi 2001 yılı öncesinde ilginç bir Ģekilde yükselmiĢ ardından 

hızlı bir düĢüĢ yaĢamıĢtır. Endeks, 1999 yılında yıllık ortalama % 78,73 iken, 2000 

yılında % 149,95‟e çıkmıĢtır. Endeks, tarihindeki en düĢük değeri 2001 krizinde 

görmüĢtür. Endeksteki yükselme, kriz öncesinde ülkeye büyük miktarda giriĢ yapan 

sıcak paradan kaynaklanmaktadır. Kısa bir süre sonra, sıcak paranın ülkeyi hızla terk 

etmesiyle ĠMKB endeksinde düĢüĢ yaĢanmıĢ ve kriz gerçekleĢmiĢtir. Kısa vadeli 

sermaye hareketlerinin hemen kriz öncesinde ekonomiye yüklü bir giriĢ yaptığı ve 

akabinde ekonomiyi hızla terk ederek adeta felce uğrattığını söyleyebiliriz. Kısa vadeli 

dıĢ borçlar kriz öncesindeki dalgalanmaları nedeniyle bir erken uyarı sinyali olarak 

kabul edilebilir. 2001 yılında yüksek cari açık ve ekonomi üzerindeki olumsuz 

beklentiler söz konusuydu. Bankaların açık pozisyonlarını kapama kaygısı nedeniyle 

dövize saldırmaları diğer ekonomik birimleri de harekete geçirmiĢtir. Böylece hükmet 

döviz kurunu dalgalanmaya bırakmak zorunda kalmıĢtır. 2000 yılından günümüze yine 

açık kur çapası (örtülü kur) kullanılmıĢtır. 2001 yılı baĢında 24,8 milyar dolar olan 

döviz rezervi, Mart ayına gelindiğinde 18,5 milyar dolara inmiĢtir. Ġki aylık bir sürede 

rezerv miktarının yaklaĢık dörtte biri azalmıĢtır. Faiz oranları yaklaĢık %7500 

seviyelerine kadar çıkmıĢtır. Tablo 3‟e baktığımızda bu daha iyi anlaĢılacaktır. 
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Tablo 4 :Türkiye‟nin Makroekonomik Göstergeleri (1997-2002) 

Göstergeler 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Reel Büyüme% 8,3 3,9 -6,1 6,3 -9,4 7,8 

Enflasyon(TÜFE)% 85,7 84,6 64,9 39 68,5 29,7 

Enflasyon(TEFE)% 81,8 71,8 53,1 32,7 88,6 30,8 

DıĢ Ticaret Açığı(milyar dolar)  -15,3 -14,2 -10,4 -22,3 -4,4 -8,5 

Ġhracatın Ġthalatı KarĢılama Oranı% 54,1 58,7 65,4 51 75,7 69,8 

Cari Açık(milyar dolar) -2,6 1,9 -1,3 -9,8 3,3 -1,7 

Cari Açık/GSMH% -1,3 1 -0,7 -4,9 2,3 -1 

Ġç Borçlar/GSMH% 21,4 21,7 29,3 29 69,2 54,8 

DıĢ Borçlar/GSMH% 42,7 45,5 54 59,3 77 77,3 

TL’nin Değerlenmesi% 9 18,5 23 36,5 12 25 

Kaynak: (DĠE, 2003). 

Türkiye‟de yaĢanan ġubat 2001 krizinin etkisini daha iyi görebilmek için 

ekonomik göstergelere bakmakta fayda olacaktır. 2000 yılında toparlanan büyüme oranı 

krizin etkisiyle 2001 yılında -9,4‟e kadar gerilemiĢtir. Yani ülke ekonomisi büyümemiĢ 

9,4 oranında küçülmüĢtür. Enflasyon oranı TÜFE‟de 2000 yılı baĢlarında  % 39 

civarında iken 2001 yılında %68‟lere kadar yükselmiĢtir. TEFE‟de ise 2000 yılında 

%32,7‟den krizinin etkisiyle 2001 yılında %88,6‟ya çıkmıĢtır. Büyüme oranlarının 

düĢtüğü bu yıllarda dıĢ ticaret açığında önemli ölçüde azalıĢ olmuĢ -22,3‟ten -4,4‟e 

kadar gerilemiĢtir. Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı 2000 yılında % 51‟den %75,7‟ye 

kadar yükselmiĢtir. Bunun sebebi ise krizin etkisiyle üretimde ve ithalatta meydana 

gelen düĢüĢler olmuĢtur. 2001 yılı sonu itibariyle cari açık 3,3 milyar dolar fazla vermiĢ 

ve cari açığın GSMH' ye oranı % 2,3 oranında gerçekleĢmiĢtir. 2001 yılında iç borçların 

GSMH‟ deki oranı ciddi oranda artıĢ göstermiĢtir. Bu oran 2000 yılında %29 iken 2001 

yılında %69,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı Ģekilde dıĢ borçlarda da artıĢ yaĢanmıĢ ve 

2000 yılında %59,3‟ten %77‟ye yükselmiĢtir. GerçekleĢen bu rakamlar 2001 krizinin 

Ģiddetini ve etkilerini daha iyi görmemizi sağlayacaktır.  

GeliĢmekte olan ülkelerde meydana gelen krizlerin en önemli sebeplerini 

yapısal sorunlar ve siyasi belirsizlikler olarak gören IMF, ülkelerin krizlerden çıkması 

için hazırladığı programlarda öncelikle bu sorunların çözülmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Bundan dolayı 2001 yılında hazırlanan programda parasal önlemlerden ziyade yapısal 

sorunların çözümüne yönelik politikalar yer almıĢtır. Bu çerçevede düĢünecek olursak 

Türkiye'nin temel sorunları borcun sürdürülebilirliği ve bankacılık sistemi olmuĢtur. 

Türkiye, piyasaları rahatlatmak için yeniden IMF ile temasa geçerek IMF‟den daha önce 

imzalanan anlaĢmalardaki bazı kriterlerden vazgeçmesini istemiĢtir. Ancak programın 
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üzerinden altı ay geçmeden ciddi bir revizyonla 2001 sonunda IMF ile yeni bir stand-by 

anlaĢması imzalanması aĢamasına gelinmiĢtir(Toprak, 2001:202-204). 

Ekonomiden sorumlu Devlet Bakanı Kemal DerviĢ‟in liderliğinde IMF ile 

2000 yılı Ġstikrar programının tekrarı niteliğinde olan bir anlaĢma imzalanmıĢtır. 

Yapılan program çerçevesinde gelir dağılımındaki adaletsizliğin azaltılması reformların 

zaman kaybedilmeden gerçekleĢtirilmesi, enflasyonla mücadele edilmesi ve 

sürdürülebilir bir büyümenin gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu temel hedefler 

kapsamında mali piyasaların etkin hale getirilmesi, kamu finansman dengesinin 

sağlanması, enflasyonla mücadelede aktif para politikası ve enflasyon hedeflemesinin 

hayata geçirilmesi, kaynak tahsisinde Ģeffaflık ve etkinliğin öncelikli olması, makro 

hedeflerle uyumlu gelirler politikası, dıĢ finansman desteği ile borçlanmanın sağlanması 

öngörülmüĢtür. Öngörülen yapısal düzenlemeler kapsamında, mali sektörün yeniden 

yapılandırılmasına, devlette Ģeffaflığın arttırılmasına ve kamu finansmanının 

güçlendirilmesine, ekonomideki etkinliğin ve rekabet gücünün arttırılmasına, sosyal 

dayanıĢmanın güçlendirilmesine yönelik yasal düzenlemelerin yapılması 

amaçlanmıĢtır(Temel, 2001:561). 

2002 yılının baĢından itibaren ekonomi toparlanmaya baĢlamıĢ, yılsonunda 

yıllık enflasyon oranları TEFE‟de %88,6‟dan %30,84‟e TÜFE‟de ise 68,5‟ten %29,75 

seviyelerine kadar düĢmüĢtür. Ekonomide görece toparlanma yaĢanırken, koalisyon 

hükümeti içinde anlaĢmazlıklar baĢlamıĢtı. O dönemde, koalisyon ortaklarından DSP‟de 

Bülent Ecevit ile bazı milletvekillerinin ve MHP‟nin Türkiye‟nin Irak‟a düzenlenecek 

harekâtta yer almasına karĢı çıkması nedeniyle anlaĢmazlıklar çıkmıĢtır. Bu 

anlaĢmazlıklar içinde 3 Kasım 2002 tarihinde yapılan seçimlerde beklendiği gibi Fazilet 

Partisi‟nin kapatılmasından sonra, bu partinin üyesi olan bazı siyasetçilerin Ġstanbul eski 

büyükĢehir belediye baĢkanı Recep Tayyip Erdoğan liderliğinde 2001 yılında kurulan 

AK PARTĠ ile tek baĢına iktidar oldu. AK PARTĠ %34,28 oy oranıyla 363 milletvekili 

çıkararak büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti‟nin 58. Hükümeti olan 

Abdullah Gül Hükümeti ve onun ardından gelen Recep Tayyip Erdoğan Hükümetleri, 

IMF ile koalisyon hükümeti döneminde, 4 ġubat 2002 tarihinde imzalanan 18. Stand-by 

anlaĢmasına uyarak ekonomiyi daha kötü bir duruma düĢmekten 

korumuĢlardır(Kaykusuz, 2014:301-302).   

28 ġubat sürecinin öncesinde ve sonrasında geliĢmekte olan ülkelerin ve 

Türkiye‟nin ekonomik durumlarının ele alındığı bu bölümde yaĢanan ekonomik 
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krizlerin temelinde siyasi istikrarın olmaması ve buna bağlı olarak ülkeye yabancı 

sermayenin gelmemesi, mevcut sermayenin de siyasi açıdan daha güvenilir ülkelere 

gitmesi yatmaktadır. Demokrasinin yerleĢtiği geliĢmiĢ ülkelerde siyasi istikrarın 

süreklilik arz etmesiyle ekonomik krizlerin daha az yaĢandığı da bilinen bir gerçektir. 

Dolayısıyla ülkenin ekonomik krizler yaĢamaması ya da yaĢanan ekonomik krizlerin 

ülkeyi daha az etkilemesi için siyasi istikrarın, güven ortamının ve demokrasinin 

sağlanması gerekir. 
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3. BÖLÜM III 

28 ġUBAT’IN EKONOMĠYE ETKĠLERĠ 

1990‟lı yıllar Türkiye için siyasi açıdan baĢarısızlıkların yaĢandığı çalkantılı bir 

dönem olmuĢtur. Bu dönemde yaĢanan siyasi geliĢmeler hem doğrudan hem de dolaylı 

bir Ģekilde ekonomiyi etkilemiĢtir. Bu dönemin en önemli geliĢmelerinden birisi de 28 

ġubat sürecidir. Post-modern darbe olarak tanımlanan 28 ġubat müdahalesinin kuĢkusuz 

ekonomik yansımaları da bulunmaktadır. Dolayısıyla bu bölümde siyasi istikrarsızlığın 

bir sonucu olarak yaĢanan ekonomik problemlerin ülke ekonomisine etkileri ele 

alınmıĢtır. 

3.1. Finans Sektörüne Etkileri 

3.1.1. Bankacılık Sektörüne Etkileri    

Türkiye‟deki bankacılık sektörünün piyasa Ģartlarında faaliyet gösterebilmesi 

için yasal düzenlemeler 1980‟den sonra yapılmıĢtır. Buna yönelik 1985 yılında resmi 

gazetede yayınlanan 3182 sayılı Bankalar Kanunu‟na göre;  “Madde 4 - (Değişik 

madde: 23/08/1993 - KHK - 512/2 md.; İptal: Anayasa Mahkemesi’nin 25/11/1993 

tarih ve E.1993/46. K.1993/48 Sayılı Kararı ile.; Yeniden düzenlenen madde: 

16/06/1994 - KHK 538/2 md.) Türkiye’de bir bankanın kurulması veya yabancı 

ülkelerde kurulmuş bir bankanın Türkiye’de açacağı ilk şubesi için Bankalar 

Kurulu’ndan izin alınması şarttır”. Maddesi Türkiye‟de çok sayıda bankanın 

kurulmasını ve ilerde bunların batmasını hızlandırmıĢtır (Kararara, 1985). 

1990‟lı yılların tamamı ele alındığında 28 ġubat öncesinde ve sonrasında 

yaĢanan ekonomik krizler ile siyasi krizler arasında bir iliĢki vardır. Ekonomide kaynak 

dağılımını değiĢtirmek ve yeniden bölüĢümünü sağlamak amacıyla siyaset dizayn edilir. 

Bu kaynak dağılımının en önemli ayağını bankalar oluĢturmaktadır. Ekonominin diğer 

sektörlerinde farklı araçlar kullanılarak kaynak dağılımını yapmanın mümkün olmadığı 

ve bunun en iyi, en hızlı bankacılıkla mümkün olması bankacılığı 1990‟lı yılların gözde 

sektörü yapmıĢtır. O dönemde bu amaca uygun olan insanlara banka lisansı verilerek 

banka kurma veya mevcut bankaları özelleĢtirme yoluyla satın alma imkânı verilmiĢtir. 
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Bu yolla bankaların denetim mekanizması pasif hale getirilerek bankacılık üzerinden 

kaynak transferi kolaylaĢtırılmıĢtır (Ertürk, 2012:324-325).   

Bankaların istikrarsız veya sağlıklı iĢlemediği durumlarda finansal sistem daha 

kırılgan bir durum alır. Bir kriz tarafından tetiklenen bankacılık sektörü kredi ya da para 

arzı vasıtasıyla ekonomi üzerinde ters etki yapmaktadır. Dolayısıyla bankacılık 

sektöründe meydana gelen bir kriz; faizlerin artmasına, kredi hacmin daralmasına, 

üretimde, harcamada, talepte azalmaya, istihdamda düĢüĢe ve yatırımlarda azalmaya 

sebep olacak etkiler meydana getirmektedir (Ural, 2003:15).  

Küçük ölçekli üç bankanın iflas ettiği 1990‟lı yıllarda yaĢanan ilk ciddi 

ekonomik kriz olan 1994 ekonomik krizi bir kırılma noktası olmuĢtur. Batan bankaların 

mevduat garantisi sınırlı olduğu için mevduat sahiplerine paralarının verilmesi devlete 

maliyeti açısından sorun olmamıĢtır. Panik faktörünün etkili olduğu bankacılık 

sektöründe bankaları panik ortamından uzak tutmak, batan banka sayısının artıĢını 

engellemek için sistem değiĢikliğine gidilerek mevduat garantisi %100‟e çıkarılmıĢtır. 

Yani devlet mevduatın tamamını garanti altına almıĢtır (Ertürk, 2012:325). Kurtulan 

banakların büyük bir bölümü 1994 Nisan ayında zirveye çıkan kur hareketlerinden 

dolayı büyük yara almıĢlardır.  

Finansal sektördeki denetim ve gözetim mekanizmalarının eksikliği, 

uluslararası standartların uygulanmasında meydana gelen eksiklikler ve gecikmelerin 

yanı sıra banka murakıplarının bankalar hakkında verdiği olumsuz raporların takibatının 

ve yaptırımlarının yapılmaması sektördeki sorunları daha da derinleĢtirmiĢtir (BDDK, 

2010:16). Sonuç olarak banka batıĢları kaçınılmaz olmuĢtur. TMSF verilerine göre fona 

devredilen bankalar Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5 : Sümerbank Çatısı Altında BirleĢtirildikten Sonra Satılan Bankalar 
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EGEBANK 21.12.1999 4389 -14/3-4 
26.01.2001 tarihli Fon 

Yönetim Kurulu kararına 

istinaden tüm aktif ve 

pasifleriyle Sümerbank çatısı 

altında birleĢtirilmiĢtir. 

YURTBANK 21.12.1999 4389 -14/3-4 

YAġARBANK 21.12.1999 4389 -14/3 

BANK KAPĠTAL 27.10.2000 4389 -14/3-4 

ULUSALBANK 28.02.2001 4389 -14/3 

18.04.2001 tarihli Fon 

Yönetim Kurulu kararına 

istinaden tüm aktif ve 

pasifleriyle Sümerbank çatısı 

altında birleĢtirilmiĢtir. 

SÜMERBANK 21.12.1999 4389 -14/3-4 

Egebank, Yurtbank, 

YaĢarbank, Bank Kapital ve 

Ulusalbank‟ın Sümerbank‟a 

devredilmesi sonrasında Fon 

Yönetim Kurulunun 

28.05.2001 tarihli kararı ile 

Sümerbank hisseleri 

09.08.2001 tarihinde 

imzalanan HDS kapsamında 

OYAK grubuna 

devredilmiĢtir. Oyak Bank 

A.ġ.‟deki hisse değiĢikliği 

sonrası Bankanın yeni ticaret 

ünvanı 07.07.2008 tarihi 

itibarıyla ING Bank A.ġ. 

olarak değiĢmiĢtir. 

 Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.) 

Yukarıdaki tabloda 21.12.1999-28.02.2001 tarihleri arasında TMSF‟ye 

devredilen ve daha sonra Sümerbank çatısı altında birleĢtirilerek satılan bankalar 

gösterilmektedir. Bu bankalara baktığımızda Egebank, Esnaf ve Ahali Bankası adında 

Ġzmir‟li esnafların sermaye ihtiyacını karĢılamak için 1928 yılında kurulmuĢtur. 1959 

yılında Egebank olarak değiĢen banka 1990 yılında Bayraktar Grubuna satılmıĢtır. 

Banka 1994 krizinden sonra yakın izlemeye alınmıĢ ve akabinde Demirel Grubu 

tarafından satın alınmıĢtır. Yurtbank 1992 yılında Çalık Grubu tarafından Türk-Fransız 

ortaklığıyla kurulmuĢ, 1994 yılında banka yönetimi Ali Avni Balkaner‟e geçtikten sonra 

Yurt Ticaret ve Kredi Bankası A.ġ. olarak unvan değiĢikliği yaĢamıĢtır. 1999 yılında da 

fona devredilmiĢtir. Bir Fransız bankasının Ģubesi olarak 1985 yılında kurulmuĢ ve 

1995 yılında Ceylan Grubu tarafından alındıktan sonra Bank Kapital A.ġ. olarak adı 

değiĢtirilen banka 2000‟de fona devredilmiĢtir. Arap ve Amerikan ortaklığıyla Saudi 

American Bank adıyla 1985 yılında kurulan Ulusal Bank 1997 yılında Halit 

Cıngıllıoğlu‟na satılarak bu ismi almıĢ ve 2001 yılında da fona devredilmiĢtir. 
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Sümerbank 1933 yılında tekstil alanında çalıĢan bir devlet teĢekkülü olarak 

kurulmuĢtur. 1995 yılında Garipoğlu Grubuna satıldıktan sonra 1999 yılında TMSF‟ye 

devredilmiĢtir(TBMM, 2012:1301). Sümerbank çatısı altında birleĢtirilen bu beĢ 

bankayla(Egebank, YaĢarbank, Yurtbank, Bank Kapital, Ulusalbank) birlikte 

09.08.2001 tarihinde OYAK Bank‟a devredilmiĢtir. OYAK Bank ise 07.07.2008‟de 

ING Bank A.ġ. olarak değiĢmiĢtir.    

 

Tablo 6 : Bayındırbank ve Etibank Çatısı Altında BirleĢtirilen Bankalar 
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ĠNTERBANK 07.01.1999 3182 -64/2 
15.06.2001 tarihli 

Fon Yönetim 

Kurulu kararına 

istinaden tüm 

aktif ve 

pasifleriyle 

Etibank çatısı 

altında 

birleĢtirilmiĢtir. 

ESBANK 21.12.1999 4389- 14/3-4 

ETĠBANK 27.10.2000 4389- 14/3-4 

Bankanın 

bankacılık lisansı, 

28.12.2001 tarihi 

itibarıyla 

kaldırılmıĢ ve 

tasfiyesine 

baĢlanmıĢtır. 

04.04.2002 

tarihinde Banka 

genel kurulunda 

alınan karar ile 

tasfiye halinin 

kaldırılmasına ve 

Bankanın tüm 

aktif ve pasifleri 

ile Bayındırbank 

çatısı altında 

birleĢtirilmesine 

karar verilmiĢtir. 

  

ĠKTĠSAT BANKASI 15.03.2001 4389- 14/3-4 

Bankanın 

bankacılık lisansı 

07.12.2001 tarihi 

itibarıyla 

kaldırılmıĢ ve 

tasfiyesine 

baĢlanmıĢtır. 

04.04.2002 

tarihinde Banka 

genel kurulunda 

alınan karar ile 

tasfiye halinin 

kaldırılmasına ve 
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Bankanın tüm 

aktif ve pasifleri 

ile Bayındırbank 

çatısı altında 

birleĢtirilmesine 

karar verilmiĢtir. 

KENTBANK 09.07.2001 4389- 14/3-4 

Bankanın 

bankacılık lisansı 

28.12.2001 tarihi 

itibarıyla 

kaldırılmıĢ ve 

tasfiyesine 

baĢlanmıĢtır. 

04.04.2002 

tarihinde Banka 

genel kurulunda 

alınan karar ile 

tasfiye halinin 

kaldırılmasına ve 

Bankanın tüm 

aktif ve pasifleri 

ile Bayındırbank 

çatısı altında 

birleĢtirilmesine 

karar verilmiĢtir. 

EGS BANK 09.07.2001 4389- 14/3-4 

26.12.2001 tarihli 

Fon Yönetim 

Kurulu kararıyla, 

Bankanın tüm 

aktif ve 

pasifleriyle 

Bayındırbank 

çatısı altında 

birleĢtirilmesine 

ve bankacılık 

iĢlemleri yapma 

ve mevduat kabul 

etme izninin 

18.01.2002 tarihi 

itibarıyla 

kaldırılmasına 

karar verilmiĢtir. 

TOPRAKBANK 30.11.2001 4389- 14/3-4 

BDDK ve Fon 

Yönetim 

Kurulunun 

26.03.2002 tarihli 

kararlarına 

istinaden, Banka 

Bayındırbank 

çatısı altında 

birleĢtirilmiĢtir. 

Bankacılık lisansı 

30.09.2002 

itibarıyla 

kaldırılarak fiili 

birleĢme 

tamamlanmıĢtır. 
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BĠRLEġĠK FON 

BANKASI 

(BAYINDIRBANK) 

09.07.2001 4389- 14/3-4 

Fon Yönetim 

Kurulunun 

23.01.2002 tarihli 

kararıyla, 

Bankanın 

01.02.2002 

tarihinden 

itibaren mevduat 

kabul 

etmemesine, 

mevcut mevduat 

hesaplarının 

yenilenmemesine, 

bankacılık 

faaliyetlerinin 

mevcut varlık ve 

yükümlülükler ile 

diğer Fon 

bankalarından 

Bankaya 

devredilecek 

varlık ve 

yükümlülüklerin 

tasfiyesine 

yönelik olarak 

sürdürmesine 

karar verilmiĢ ve 

Banka bir geçiĢ 

bankasına 

dönüĢtürülmüĢtür. 

Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.)  

Tabloda Bayındırbank ve Etibank çatısı altında birleĢtirilen bankalar 

gösterilmektedir. 07.01.1999 yılında fona devredilen Interbank 1994 yılında Türkiye‟de 

meydana gelen krizden büyük bir zararla çıkarak yakın izlemeye alınmıĢtır. 11 Mart 

1996 yılında izlemedeyken Nergis Grubu tarafından Çukurova Grubundan satın 

alınmıĢtır. 21.12.1999 yılında fona devredilen Esbank 15.06.2001 tarihinde Interbank 

ile birlikte Etibank çatısı altında birleĢtirilmiĢtir(TBMM, 2012:1300). Etibank, 

Kentbank, EGS Bank, Ġktisat Bankası ve Toprakbank Bayındırbank çatısı altında 

birleĢtirilen bankalardır. 1991‟de Konut Endüstri ve Ticaret Bankası olarak kurulan 

banka 1994‟te Kentbank A.ġ. adını almıĢtır. Sahibi Süzen Grubu olan Kentbank 2001 

yılında fona devredildikten sonra 2002 yılında da Bayındırbank bünyesine alınmıĢtır. 

EGS Bank 1995 yılında Ege bölgesinde faaliyet gösteren Konfeksiyon üreticileri 

tarafından kurulan çok ortaklı bir bankadır. Ġktisat Bankası 2001 yılında lisansı iptal 

edildikten sonra 2002 yılında Bayındırbank bünyesine alınmıĢtır. Etibank 1935 yılında 

kurulan bir devlet bankasıdır. 1995 yılında özelleĢtirme kapsamına alınarak 1998 „de 

Ġpek Holding tarafından satın alınmıĢtır. 2000‟de fona devredilen banka 2002 yılında 

Bayındırbank‟ a geçmiĢtir. Toprak Grubun sahibi Halis Toprak tarafından 1991 yılında 
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kurularak 1992‟de bankacılık faaliyetlerine baĢlayan Toprakbank 2001 yılında 

TMSF‟ye devredildikten sonra 2002 yılında da Bayındırbank bünyesine alınmıĢtır 

(TBMM, 2012:1300-1301). BirleĢik Fon Bankası olarak bilinen Bayındırbank ise 

09.07.2001 tarihinde fona devredildikten sonra fon bünyesinde kalarak geçiĢ bankasına 

dönüĢtürülmüĢtür. 

Tablo 7 : Doğrudan SatıĢı Yapılan Bankalar 
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BANK 

EKSPRES 
12.12.1998 3182 - 64 

Fon Yönetim Kurulu ve BDDK‟nın 

22.06.2001 tarihli kararı ile Fonun 

Bankadaki hisselerinin 30.06.2001 

tarihi itibarıyla Tekfen Holding‟e 

satılmasına karar verilmiĢ ve devir 

iĢlemi BDDK‟nın 18.10.2001 tarihli 

kararı ile uygun görülmüĢtür. 

Tekfenbank A.ġ.‟deki hisse 

değiĢikliği sonrası Bankanın yeni 

ticaret ünvanı 11.01.2008 tarihi 

itibarıyla Eurobank Tekfen A.ġ. 

olmuĢtur. 28.01.2013 tarihinden 

itibaren Burgan Bank A.ġ. olmuĢtur. 

DEMĠRBANK 06.12.2000 4389-14/3 

Fon Yönetim Kurulunun 19.09.2001 

tarihli kararı ile Banka hisselerinin 

HSBC‟ye satılmasına karar 

verilmiĢtir. Fon ile HSBC arasında 

imzalanan 20.09.2001 tarihli HDS 

kapsamında 30.10.2001 tarihi 

itibarıyla fiili devir iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

SĠTEBANK 09.07.2001 4389-14/3 

Fon Yönetim Kurulunun 19.12.2001 

tarihli kararı ile, Fon ile Novabank 

arasında 21.12.2001 tarihinde 

imzalanan HDS kapsamında Fona ait 

Sitebank hisseleri Novabanka 

satılmıĢ ve devir iĢlemleri 

25.01.2002 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Sitebank A.ġ.nin 

ticaret ünvanı 28.03.2003 tarihinde 

BankEuropa Bankası A.ġ. olarak, 

BankEuropa Bankası A.ġ.‟nin ticaret 

ünvanı ise 29.11.2006 tarihinde 

Millennium Bank A.ġ. olarak 

değiĢmiĢtir. 

TARĠġBANK 09.07.2001 4389-14/3 

Fon Yönetim Kurulunun 29.05.2002 

tarihli kararıyla Banka hisselerinin 

satılmasına karar verilmiĢtir. Fon ile 

Denizbank arasında 21.10.2002 

tarihinde imzalanan HDS 

kapsamında Denizbank ile 

TariĢbank‟ın birleĢmesi 27.12.2002 

tarihinde tamamlanmıĢtır. 

 Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.) 
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Tablodan da anlaĢılacağı üzere Bank Ekspres, Sitebank, Demirbank ve 

TariĢbank fona devredildikten sonra satıĢı yapılan bankalardır. 1991 yılında DoğuĢ 

Grubu ve 100‟den fazla tarafından kurulmasına rağmen 1992 yılında bankacılık 

faaliyetlerine baĢlayabilmiĢtir. 1994-1997 yılları arasında DoğuĢ Grubunun sahibi 

olduğu Bank Ekspres 1997 yılında Korkmaz Yiğit Grubu tarafından satın alınmıĢtır. 

1998 yılında fona devredilen banka 2001 yılında Tekfen Holdinge satıldıktan sonra 

Tekfenbank A.ġ. olarak değiĢmiĢtir. 1984‟te merkezi New York‟ta olan yabancı bir 

bankanın Ģubesi olarak açılan banka 1997‟de Sürmeli Gruba satılarak Sitebank olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 2001 yılında fona devredilen bankanın hisseleri 2002 yılında 

Novabank‟a satılarak 2003 yılında BankEuropa‟ya dönüĢmüĢtür(TBMM, 2012:1300-

1301). 2000 yılında fona devredilen Demirbank 2001 yılında HSBC‟ye satılmıĢtır. 

Benzer bir Ģekilde 2001‟de fona devri gerçekleĢen TariĢbank 2002 yılında Denizbank‟a 

satılmıĢtır.  

Tablo 8 : Kamu Bankasına Devredilen Bankalar 
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PAMUKBANK 18.06.2002 4389-14/3-4 

Bankanın rehabilitasyon 

faaliyetlerine tabi tutulması ve 

sisteme geri kazandırılması 

çalıĢmaları kapsamında, 

Pamukbankın satıĢ süreci 

baĢlatılmıĢ ve bankanın tüm aktif 

ve pasifleri ile bilanço dıĢı 

yükümlülüklerinin Halk Bankasına 

devrini öngören 5230 Sayılı Kanun 

31.07.2004 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Bankanın Halk 

Bankasına fiili devri ise 12.11.2004 

tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.)  

18.06.2002 tarihinde TMSF‟ye devri gerçekleĢtirilen Pamukbank‟ın sisteme 

geri kazandırılması çalıĢmaları kapsamında satıĢ süreci baĢlatılarak 12.11.2004 yılında 

Halk Bankasına devredilmiĢtir. 
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Tablo 9 : Ġradi Tasfiye Sürecinde Olan Bankalar 
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TÜRK 

TĠCARET 

BANKASI 

(TÜRKBANK) 

06.11.1997 3182 – 64/2 

Bankanın 09.08.2002 tarihinde yapılan 

olağanüstü genel kurul toplantısında 

infisah ve tasfiyesine karar verilmiĢ ve 

tasfiye kararı 14.08.2002‟de tescil 

edilmiĢtir. Bankanın fiilen 18.11.2003 

yılında baĢlayan fiziki tasfiyesi, 

hâlihazırda dava süreci devam eden ya 

da hukuki problemi nedeniyle tasfiyesi 

zaman alacak olan hesaplar haricinde 

tamamlanmıĢtır. 

  Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.) 

Yukarıdaki tablo Ġradi Tasfiye sürecinde olan bankaları göstermektedir. 

06.11.1997 yılında fona devredilen Türk Ticaret Bankası yani Türkbank‟ın 2002 yılında 

tasfiye kararı tescil edilmiĢ ve 2003 yılında da tasfiye süreci tamamlanmıĢtır.   

Tablo 10: Ġflas Tasfiyesi Sürecindeki Bankalar 
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TÜRKĠYE TURĠZM 

YATIRIM VE DIġ 

TĠCARET BANKASI 

(TYT) 

11.04.1994 3182 / 12-68 

Ġflas Ġdaresince yürütülen 

tasfiye çalıĢmaları devam 

etmektedir. 

MARMARA 

BANKASI 
20.04.1994 3182 / 12-68 

TÜRKĠYE ĠTHALAT 

VE ĠHRACAT 

BANKASI 

(ĠMPEXBANK) 

23.04.1994 3182 / 12-68 

KIBRIS KREDĠ 

BANKASI 
27.09.2000 4389-14/3 

ĠMAR BANKASI 03.07.2003 4389-14/3 

Fon, tasarruf mevduatı 

sahiplerinin yerine geçerek 

Ġmar Bankasının doğrudan 

iflasını talep etmiĢ ve 

Mahkemenin 08.06.2005 

tarihli kararıyla Bankanın 

iflasına karar verilmiĢtir. 

Fonun belirlediği Ġflas 

Ġdaresince yürütülen iflas 

süreci devam etmektedir. 

 Kaynak: (TMSF, http://www.tmsf.org.tr.) 

Ġflas tasfiyesi sürecinde 1994 yılında fona devredilen Türkiye Turizm Yatırım 

ve DıĢ Ticaret Bankası (TYT), Marmara Bankası, Türkiye Ġthalat ve Ġhracat Bankası 

(ĠMPEXBANK) ile 2000 yılında fona devredilen Kıbrıs Kredi Bankası‟nın iĢlemleri 

Ġflas Ġdaresi tarafından tasfiye çalıĢmaları devam etmektedir. 03.07.2003 tarihinde Ġmar 
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Bankası‟nın fona devredilmesinden sonraki süreçte TMSF tasarruf mevduatı 

sahiplerinin yerine geçerek bankanın doğrudan iflasını talep etmiĢ ve bu talep 2005 

yılında kabul edilerek iflas kararı verilmiĢtir. 

Batan bankaların iflas sebeplerini daha iyi anlamak için o dönemde 

yönetimlerinde kimlerin olduğuna bakmakta fayda olacaktır. 28 ġubat sürecinde iĢ 

tecrübesi olmayan emekli generallerin; patronların danıĢmanlıklarına, bankaların ve 

Ģirketlerin yönetim kurullarına piyasa Ģartlarının çok üstünde maaĢlarla getirilmeleri 

dönemin iktidar sahibinin kim olduğunu gösteren iyi bir örnektir (Yılmaz, 2012:227).  

 

Tablo 11 : 28 ġubat Sürecinde Bankaların Yönetim Kurulunda Görev Alan Emekli Askerler 

Durum/Rütbe Adı Soyadı ÇalıĢtığı Yıl ÇalıĢtığı Kurum 

Emekli Koramiral IĢık BĠREN 1989-1991 Egebank 

Emekli Oramiral Zahit ATAKAN 1989-1991 Impexbank 

Emekli Orgeneral Hüsnü ÇELENKLER 1990-1991 Halkbank 

Emekli Oramiral Ö. Feyzi AYSUN 1991-1993 Bayındırbank 

_ G. Aydın AKSAN 1994 Etibank 

Emekli Orgeneral Sabri YĠRMĠBEġOĞLU 1996 Bayındırbank 

Emekli Koramiral Çetin ERSARI 1996-1999 Ġnterbank 

_ Metin AKPINAR 1996-1999 Ziraat Bankası 

Emekli Orgeneral Doğan BAYAZIT 1996-1999 Kentbank 

Emekli Koramiral Ekmel TOTRAKAN 1997 Etibank 

Emekli Orgeneral Teoman KOMAN 1997-1999 Ġnterbank 

Emekli Korgeneral Alaettin GÜVEN 1998 Etibank 

Emekli Orgeneral Muhittin FĠSUNOĞLU 1998-1999 Sümerbank 

Emekli Oramiral Vural BAYAZIT 1999-2000 Etibank 

Kaynak: (TBMM, 2012, s. 1302-1303) 

 

ĠĢin ilginç yanı, bankaların hortumlanması olaylarından sorumlu tutulan çoğu iĢ 

adamı yargılanma sürecinde ceza alırken, yönetim kurulunda görev alan generallerin 

neredeyse hiçbiri soruĢturmaya dâhil edilmemiĢtir. Örneğin, Sümerbank‟ın 

hortumlanmasından sorumlu tutulan Hayyam Garipoğlu yargılanma sonrasında hapis 

cezasına çarptırılırken aynı bankanın yönetim kurulu üyesi emekli Kara Kuvvetleri 

Komutanı Orgeneral Muhittin Fisunoğlu hakkında herhangi bir dava açılmamıĢtır. 

Benzer Ģekilde, Etibank davasında bankanın sahibi Dinç Bilgin cezalandırılırken aynı 

bankanın Yönetim Kurulu üyeliğini yapan, emekli Deniz Kuvvetleri Komutanı 

Oramiral Vural Bayazıt‟a dava açılmamıĢtır. Emekli Jandarma Genel Komutanı 
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Orgeneral Teoman Koman da 28 ġubat sürecinde batan Ġnterbank‟ın yönetim kurulunda 

görev almasına rağmen hakkında açılan dava olmamıĢtır (Zafer, 2012). 

Necmettin Erbakan baĢbakanlığındaki Refahyol Hükümeti 1997 yılında 

darbeyle düĢürülmüĢ, bu süreçte darbeyi destekleyen ve darbenin yapılmasında katkısı 

olan iĢ adamlarına ödül olarak banka kurma izinleri verilmiĢtir. Hazine MüsteĢarlığı 

kredi yeterliliği olmayan bu iĢ adamlarına sırf darbeyi destekledikleri için banka kurma 

izni vermesi de o dönemdeki devlet kurumlarının durumunu ve yönetimini en güzel 

Ģekilde göstermektedir (YaĢar, 2012). 

Tablo 12 : Fona Devreden Bankaların Devir Zararı 

Banka Adı Devir Tarihi           Fona Devir Zararı(TL) Fona Devir Zararı(USD) 

Ticaret Bankası 06.11.1997 107.228 778 

Bank Ekspres 12.12.1998 131.834 435 

Interbank 07.01.1999 400.375 1.269 

YaĢarbank 22.12.1999 609.491 1.149 

Yurtbank 22.12.1999 348.218 656 

Egebank 22.12.1999 647.194 1.220 

Esbank 22.12.1999 590.760 1.113 

Sümerbank 22.12.1999 249.354 470 

Bank Kapital 27.10.2000 270.238 393 

Etibank 27.10.2000 480.012 698 

Demirbank 06.12.2000 440.190 648 

Ulusal Bank 28.02.2001 474.742 524 

Ġktisat Bankası 15.03.2001 1.953.172 1.954 

Milli Aydın B. 09.07.2001 98.479 74 

Sitebank 09.07.2001 70.531 53 

EGS Bank 09.07.2001 725.142 545 

Bayındırbank 09.07.2001 153.709 116 

Kentbank 09.07.2001 904.950 681 

Toprakbank 30.11.2001 1.306.170 880 

Pamukbank 18.06.2002 5.709.236 3.618 

  TOPLAM 17.273 

 Kaynak: (TBMM, 2012:1294) 

1994-2003 yılları arasında toplam 25 banka Tasarruf Mevduatı Sigorta 

Fonu‟na devredilmiĢtir. Bunlardan 20 tanesi 28 ġubat süreci olarak tabir ettiğimiz 1997-

2002 yılları arasında fona devredilmiĢtir. El konulan bankaların fona devir zararı 17,3 

milyar dolardır. Faaliyet izni kaldırılarak haklarında iflas kararı verilen Türkiye Yatırım 

ve DıĢ Ticaret Bankası, Marmara Bankası, Türkiye Ġthalat ve Ġhracat Bankası, Kıbrıs 

Kredi Bankası ile Ġmar Bankası devir zararlarıyla birlikte fona devredilmiĢtir. Bu 5 
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bankanın fona devir zararı 6,7 milyar dolardır. Sonuç olarak bu süreçte kamu ve özel 

sektör bankalarının yeniden yapılandırılmasının yasal faiziyle ülke ekonomisine 

maliyeti 53,3 milyar dolar olmuĢtur (TBMM, 2012:1295). Bunun yanı sıra kamu 

bankalarının görev zararı 19 milyar dolar ve kamu bankalarına yapılan sermaye desteği 

2,9 milyar dolar seviyesinde olmuĢtur. Dolayısıyla 28 ġubat süreci ve 2001 bankacılık 

krizinin kamu bankaları çözümleme maliyeti toplamda 21,9 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir (TBMM, 2012:1317).    

3.1.2. 28 ġubat Sürecinin 2001 Krizine Etkileri 

2001 krizine giden süreçte, Haziran 1996‟da kurulan Refahyol hükümeti ilk 

icraat olarak 50 yıl sonra denk bütçe uygulamasına geçmiĢ, emekliye, çiftçiye ve 

KOBĠ‟lere teĢvik vererek kısa sürede ekonomiye can vermiĢtir. Erbakan hükümetinin 

getirdiği ve ekonomide bazı kesimleri rahatsız eden yeniliklerden birisi de “Havuz 

Sistemi”dir. Kar eden kamu kuruluĢlarının paralarını %10 gibi düĢük faiz oranıyla özel 

bankalara yatırmalarına karĢın zarar eden kamu kuruluĢlarının da aynı bankalardan 

%100‟ün üzerinde faiz oranıyla borçlanmasını engellemek için havuz sistemini 

kurmuĢtur. Böylece devlet bütçesine büyük bir faiz yükü bindiren bir sistemi devre dıĢı 

bırakmıĢtır. Ancak devletten uzun yıllar bu sistemle para kazanan bazı bankalar faiz 

gelirleri azaldığı için havuz sisteminden duydukları rahatsızlığı sahip oldukları medya 

aracını da kullanarak hükümeti karalama kampanyaları baĢlatmıĢlardır. Medya, 

sermaye, siyaset ve sivil toplum iĢbirlikçilerinin ortak çabasıyla RP hükümeti sona 

ermiĢtir. RP‟den sonra Mesut Yılmaz baĢbakanlığında Anasol-D hükümeti kurulmuĢtur. 

Bu hükümetin ilk iĢi havuz sistemini kaldırarak sistemi eski haline döndürmüĢtür. Eski 

sisteme dönüĢle bütçe tekrar açık vermiĢ, devlet kaynak sağlamak için tekrar bankalara 

yönelmiĢ ve faizler tekrar yükselmiĢtir. Bankalar devlete yüksek faiz oranıyla borç 

vermek için kendilerini riske atarak yurtdıĢından borçlanmıĢtır. Ayrıca devlet kamu 

bankalarını da politik hedefler için kullanmıĢtır. Dolayısıyla bu durum kamu 

bankalarının yüksek faiz oranıyla borçlanarak büyük faiz riskine girmesine neden 

olmuĢtur (Karahan, 2012:122-123).  

1990‟lı yıllarda makroekonomik dengelerin bozulduğu bir dönemde kamu 

kesimi açıklarının dıĢlayıcı etkisiyle Türkiye ekonomisinde bankacılık sektörü temel 

görevi olan aracılık fonksiyonundan uzaklaĢmıĢtır. 1990 yılında kredilerin toplam 
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aktiflerdeki payı %47 iken bu oran 2000 yılında %33‟lere kadar gerilemiĢtir. Benzer 

Ģekilde kredilerin mevduatlara oranı da 1990 yılında %84 iken 2000 yılında bu oran 

%51‟e gerilemiĢtir. Yatırımcı güvenindeki azalma ve kamunun yüksek reel faizi özel 

yatırımları dıĢlamıĢtır (BDDK, 2010:12). 

2001 krizinin derinleĢtiği 21 ġubat tarihinde borsa %15 gibi büyük bir düĢüĢ 

yaĢarken aynı dönemde gecelik faiz oranları %7500‟lere kadar çıkmıĢtır. Koalisyon 

hükümetinin enflasyonu düĢürmek amacıyla uyguladığı kur çıpası sisteminden dalgalı 

kur rejimine geçmesiyle dolar 690 bin liradan 900 bin liraya yükselmiĢtir. Bu süreçte 

ülkeden ciddi bir sermaye çıkıĢı yaĢanmıĢ ve binlerce insan iĢsiz kalmıĢtır (Zafer, 

2012). 2001 yılı baĢında 24,8 milyar dolar olan döviz rezervi, Mart ayına gelindiğinde 

18,5 milyar dolara inmiĢtir. Ġki aylık bir sürede rezerv miktarının yaklaĢık dörtte biri 

azalmıĢtır.  

Ekonomiden sorumlu BaĢbakan Yardımcısı Ali Babacan tarafından 

bürokratlara hazırlatılan rapora göre, 2001 krizinin getirmiĢ olduğu yükü temizlemek 

için 2010 yılında 14,7 milyar liralık en son ödemeyi de yaparak borçlar bitmiĢtir. Sonuç 

olarak 2001 krizinin ülkeye maliyeti 251,6 milyar TL olmuĢ ve 2001 krizi ancak 2010 

yılında bitmiĢtir (Zafer, 2012).   

3.2. Makroekonomik Göstergeler IĢığında 28 ġubat Süreci 

Makroekonomik göstergeler ıĢığında 28 ġubat sürecinin etkileri daha iyi 

görülmektedir. Bu bölümdeki temel amaç 1991-2002 yılları arasında açıklanan 

makroekonomik göstergelerin incelenerek 28 ġubat sürecinin ekonomiye ne yönde etki 

ettiğini göstermektir. Bu bilgiler doğrultusunda sırasıyla; büyüme, iĢsizlik, cari açık, dıĢ 

ticaret, enflasyon, yabancı yatırımlar, iç ve dıĢ borçlar gibi temel ekonomik göstergeler 

incelenecektir.  

3.2.1. Büyüme 

Ülkeyi yönetenlerin öncelikli hedefleri ülke vatandaĢlarının refah seviyesini 

yükseltmektir. Bu da kiĢi baĢına düĢen gelirin artmasıyla mümkün olmaktadır. Kısacası 

ekonomik büyüme ile refah seviyesinin yükselmesi arasında bir iliĢki vardır. Büyüme 

hızının yüksek olduğu bir ekonominin baĢarılı, büyüme hızının düĢük olduğu 
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ekonominin ise baĢarısız olduğu görüĢünden hareketle, sadece büyüme hızının 

ekonomik baĢarıda ölçüt olarak kullanılması sağlıklı bir yaklaĢım olmayacaktır 

(Büyükdeniz, 1991:83). Büyümeyi belirleyen çok sayıda faktör vardır. Bunlar; 

Teknolojik geliĢmeler, kaynakların verimli kullanılması, sermaye birikimi, iĢgücü 

niteliği, yatırım ve beĢeri sermaye olarak sıralanabilir (Ay, 2007:30). 

Ekonomik büyüme için önemli olan kalemlerden biri yatırım faktörüdür. 

Yatırım kararı için geleceğe yönelik tahminler ile beklenen getiri önemli unsurlardır. 

Siyasi istikrarın olduğu yerde ekonomik istikrarın da olacağı görüĢünden hareketle 

geleceğe yönelik beklentilerdeki belirsizlik azalmakta ve tahminlerdeki tutarlılık oranı 

yükselmektedir (TBMM, 2012:1283). 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerin ekonomileri siyasi çekiĢmeler, baĢarısız 

politikalar, darbeler ve istikrarsızlıkların etkisiyle istenilen hedeflere ulaĢamamıĢtır. 

Ekonomik politikaların tarihi sürecine baktığımızda sırasıyla liberal, devletçi ve planlı 

bir ekonomi uygulanmıĢtır. Ġlk önemli değiĢim de 24 Ocak 1980 kararları ile 

gerçekleĢmiĢtir. Bu kararlar doğrultusunda ithal ikameci büyümeden vazgeçilerek dıĢa 

açık bir büyüme modeli benimsenmiĢtir. 1983-1989 yılları arasında Özal hükümetiyle 

istikrarlı bir büyüme modeli trendi yakalanmıĢken, 1990‟lardan sonra istikrarsız bir 

büyüme trendi yaĢanmaya baĢlanmıĢtır (Karahan, 2012:121). 

Grafik 4: Büyüme Rakamları (1991-2002) 

Kaynak: (Kalkınma Bakanlığı) 
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28 ġubat‟ın büyümeye etkilerini daha iyi analiz etmek için müdahalenin kalbi 

olan(1997) tarihten 5-6 yıl öncesi ve 5-6 yıl sonrası büyük önem taĢımaktadır. 28 

ġubat‟ın bir süreç olması göz önünde bulundurularak 1991-2002 yılları arasındaki 

veriler kullanılmıĢtır. Yukarıdaki grafiğe baktığımızda 1991 yılında %0,4 olan büyüme 

oranı artarak 1992 yılında %6,4, 1993 yılında da %8,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1994 

yılında Türkiye‟de meydana gelen krizin de etkisiyle bu oran % -6,1‟e kadar gerileyerek 

ekonomide ciddi bir küçülme olmuĢtur. Bu tarihten sonra tekrar büyüme trendi 

yakalanmıĢ 1995 yılında %8, Necmettin Erbakan‟ın baĢbakan olduğu 1996 yılında %7,1 

ve 1997 yılında da bu oran %8,3 olarak gerçekleĢmiĢtir. 1997 yılından sonra tekrar 

düĢüĢ yaĢanmıĢ 1998‟de %3,9, 1999‟da % -6,1‟le bir daralma yaĢanmıĢtır. 1997 

yılından sonraki bu düĢüĢlerin altındaki nedenlere baktığımızda hem iç nedenler hem de 

dıĢ nedenler etkili olmuĢtur. DıĢ nedenlere baktığımızda 1997 yılında meydana delen 

Asya Krizi, 1998 Brezilya Krizi, 1998 Rusya krizlerinin düĢük de olsa etkileri olmuĢtur. 

Ġç nedenlere baktığımızda 28 ġubat sürecinden kaynaklanan siyasi belirsizliğin etkisi 

çok fazla olmuĢtur. Ayrıca 1999 yılında meydana gelen gölcük ve Marmara depremleri 

de etkili olmuĢtur. 2000 yılına baktığımızda %6,1 gibi bir büyüme oranıyla 

karĢılaĢmaktayız. Bu oran daha ziyade krizlerden sonra meydana gelen toparlanmanın 

etkisiyle gerçekleĢen spontane(kendiliğinden) büyüme olarak adlandırılan büyümedir. 

Kasım 2000 krizi ve ġubat 2001 krizlerinin etkisiyle yükseliĢe geçen ekonomi tekrar 

düĢüĢe geçerek 2001 yılında % -9,3 oranında küçülmüĢtür. Bundan sonraki dönemlerde 

koalisyon hükümetlerinin sona ermesi ve tek parti dönemlerinin de etkisiyle siyasi 

belirsizlik ortadan kalkmaya baĢlamıĢ, 2002‟de büyüme %7,7 oranında gerçekleĢmiĢtir. 

2002 yılından sonra bazı dönemler hariç ekonomik büyüme istikrarlı bir Ģekilde devam 

etmiĢtir.   

Tablo 13: Türkiye'nin 1991-2002 Yılları Arasında GerçekleĢen GSMH miktarı (milyar dolar) 
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Kaynak: (Kalkınma Bakanlığı) 
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Türkiye 1991-1998 yılları arasında (1994 yılında, yaĢanan ekonomik krizden 

dolayı düĢüĢ olmuĢtur) bir büyüme performansı gerçekleĢtirmiĢ, 1998 yılında büyüme 

oranı azalarak da olsa devam etmiĢ ve 1999 yılında ise % -6,1 değerinde bir küçülme 

olmuĢtur. Bu küçülme milli gelir seviyesinde 18,4 milyar dolar azalıĢ meydana 

getirmiĢtir (Sever & Dikkaya, 2015:80). Burada dikkate alınması gereken rakamlar 

2001 yılının GSMH‟nin rakamları olmalıdır. Çünkü 2001 krizinin temelini oluĢturan 

bankacılık krizinin ortaya çıkıĢı 28 ġubat sürecinde olmuĢtur. Dolayısıyla 2000 yılında 

GSMH miktarı 201.607 milyar dolar iken 2001 yılında bu rakam 144.607 milyar dolara 

kadar gerilemiĢtir. Bu dönemde milli gelirde 57,2 milyar dolarlık bir azalma olmuĢtur.   

3.2.2. ĠĢsizlik 

Türkiye gibi düĢük tasarruf oranına sahip ülkeler, her türlü kolaylığı sağlayarak 

yurtdıĢındaki yabancı sermayeyi ülkeye çekerek yatırımlarını arttırmaya çalıĢmıĢtır. 

Benzer bir Ģekilde ülke içindeki sermaye sahiplerini yatırım yapmak için teĢvik etmiĢtir. 

Ekonominin bu denli yatırıma ve üretime ihtiyaç duyduğu bir dönemde yeĢil sermaye 

adı altında mütedeyyin yerli yatırımcı 28 ġubat sürecinde irtica tehdidiyle fiĢlenmiĢtir. 

YeĢil sermaye sahiplerinin yapmak istedikleri yatırımlar için zorluklar çıkarılmıĢ ve bu 

sermaye sahiplerinin ürettikleri malların bazı devlet kurumlarındaki satıĢları 

yasaklanmıĢtır. 

Böyle bir süreçte yatırım yapamaz hale gelen sermaye sahipleri yatırım 

yapabilecek ülkelere gitmek zorunda kalmıĢlardır. Bu süreçten etkilenen firmalardan bir 

tanesi de Kayserili iĢadamlarının kurduğu Dost Sigorta ġirketidir. ġirket sahipleri 

yapılan emniyet ve yargı baskılarına dayanamayarak Ģirket sözleĢmesini feshetmiĢ, 

1200 civarında olan iĢçi sayısını 450‟ye düĢürmek zorunda kalmıĢtır (TBMM, 

2012:1305). 1998-2001 yılları arasında bu ve benzeri baskıların etkisiyle yüz bin‟e 

yakın firma kapanarak iĢsizliğin artmasına neden olmuĢtur (Karahan, 2012:129). 
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Grafik 5: ĠĢsizlik Oranı %(1991-2002) 

Kaynak: (IMF, http://www.imf.org.) 

Türkiye‟de 1991 yılından itibaren iĢsizlik oranında bir artıĢ söz konusudur. 

1991‟de %8,2 düzeyinde iken 1992‟de %8,5 ve 1993 yılında ise %8,9 seviyesine 

yükselmiĢtir. Bu tarihten sonra düĢüĢe geçen iĢsizlik oranı 1994 yıkında %8,6, 1995 

yılında %7,6, 1996 yılında da %6,6 seviyelerine kadar düĢmüĢtür. 1997‟de %6,8‟e 

yükselse de 1998‟de tekrar gerileyerek %5,9‟a düĢmüĢtür. Depremin yaĢandığı 1999 

yılında %6,6 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2000 yılında %5,6 iken ekonomik krizin yaĢandığı 

2001 yılında %7,2‟ye yükselmiĢ ve 2002 yılında da bu artıĢ devam ederek %9 gibi bir 

orana çıkmıĢtır. 

28 ġubat sürecinde TMSF‟ye devredilen 25 bankanın iĢsizliğe maliyeti de hayli 

fazla olmuĢtur. O dönemde kapanan bankaların Ģubelerinde çalıĢan yaklaĢık 47 bin 

bankacı iĢsiz kalmıĢtır. Bankacılık sektöründe 2001 krizinden önceki istihdam oranına 

2010 yılında ulaĢabilmiĢtir (Zafer, 2012).   

3.2.3. Cari Açık 

Bir ekonominin kazandığından daha fazla döviz harcamasına cari açık denir. 

Bu dıĢ borçlanmanın artması anlamına gelir. Bu borcun ödenebilmesi yeni borç 

bulmanın ön koĢulu kabul edilir. Cari fazla verilen yıllara baktığımızda genellikle 

devalüasyonların yaĢandığı kriz yıllarında verildiği görülecektir.  
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Cari açık sürdürülebilir düzeyde ise bu ülke ekonomisi için büyük sorunlar 

teĢkil etmez. DıĢ borç yaratılmadan cari açığın finanse edilmesi sürdürülebilir, dıĢ borç 

yaratarak finanse edilmesi ise sürdürülemez olarak ifade edilir. DıĢ borcun yüksek 

olduğu ülkelerde cari açığın sürdürülebilir olması çok önemelidir. Zira dıĢ borcun 

sürdürülebilirliği ile cari açığın sürdürülebilirliği aynı anlamda kullanılabilir. 

Türkiye‟de yüksek dıĢ borçlar, yüksek faiz oranları, ihracatın ithalata bağımlılığının 

yüksek olması ve bankacılık sektörünün kırılganlığı dikkate alındığında cari açığın 

sürdürülebilirliği daha çok önem taĢımaktadır (Yenitürk, 2005:30).    

Grafik 6 : Cari Açık/GSYH % (1991-2002) 

Kaynak: (IMF, http://www.imf.org.) 

1990 yılından sonra cari açık dengesi açısından oldukça istikrarsız bir denge 

söz konusudur. 1992 yılında cari açığın GSYH‟ye oranı %-0,5 ile yaklaĢık 1 milyar 

dolara tekabül etmektedir. 1993 yılında bu oran %-3,2 ile 6 milyar dolar gibi rekor bir 

açığa yükselmiĢtir. 1994 yılında kriz ve devalüasyonun da etkisiyle %0,3 ile 2,5 milyar 

dolar cari fazla vermiĢtir. Görüldüğü gibi cari açık 1998 yılına kadar artarak devam 

etmiĢ ve 1998 yılında 2 milyar dolar cari fazla vermiĢtir. 2000 yılında %-3,7 ile cari 

açık 10 milyar dolar çıkmıĢtır. 2001 yılında yaĢanan krizden dolayı %1,9 oranla 3,4 

milyar dolar cari fazla vermiĢtir. Krizden sonraki 2002 yılında 1,5 milyar dolar açık 

vermiĢtir.   
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3.2.4. DıĢ Ticaret Dengesi 

1989 yılında sermaye hareketlerinin serbestleĢmesiyle birlikte ülkeye giren 

yabancı sermaye sonucu ulusal para reel olarak değer kazanmıĢtır. Dolayısıyla ihracata 

konu olan mallar pahalanarak ihracat azalmıĢ, ithalata konu olan mallar ucuzlayarak 

ithalat da artmıĢtır. 1990‟lı yıllarda ülkedeki belirsizlik ve siyasi istikrarsızlıktan dolayı 

yüksek faiz oranlarını takip eden sıcak para döviz kurunun yükselmesine neden 

olmaktadır. Ġhracatın pahalanması ve Ġthalatın ucuzlaması hem iç pazarda hem de dıĢ 

pazarda uluslararası rekabet gücünün azalmasına neden olur. Ġhracatçı sektörlerde 

rekabet gücünün azalması üreticileri o malı üretmekten vazgeçirecek, ithalatla rekabet 

eden sektörlerde ise ürün ucuzladığından yatırımlardan vazgeçirecektir (Yenitürk, 

2005:63).    

Grafik 7: Ġthalat, Ġhracat ve DıĢ Ticaret Rakamları milyar dolar (1991-2002) 

 

Kaynak: (IMF, http://www.imf.org.) 

Yukarıdaki grafiği incelediğimizde sürekli bir açık söz konusudur. 1991,1992 

ve 1993 yıllarında ihracattaki artıĢ çok fazla olmamıĢtır.1991 yılında 13,6 milyar dolar 

olan ihracat rakamları 1993 yılında 15,3 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı 

dönemde ithalat rakamları 1991 yılında 21, 1992 yılında 22,9 ve 1993 yılında da 29,4 

milyar dolar olmuĢtur. 1994 yılında ithalat 23,3 milyar dolara düĢerken ihracat 18,1 

milyar dolara yükselmiĢtir. DıĢ ticaret dengesi 5,2 milyar dolarla 90‟lı yıllardaki en 

düĢük seviyeyi yakalamıĢtır. 1997 yılına kadar yükseliĢ trendine geçen ithalat 1997 
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yılında 48,6 milyar dolar olmuĢ. Ġhracat da yükseliĢini devam ettirerek 1997 yılında 

26,3 milyar dolara kadar yükselmiĢtir. 2000 yılında ithalat 54,5 milyar dolarla rekor 

kırmıĢtır. Aynı dönemde ihracat rakamları 27,7 milyar dolarda kalmıĢtır. Aynı yılda dıĢ 

ticaret dengesi 28,8 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢtir. Ekonomik krizin yaĢandığı 

2001 yılında ithalat rakamlarında düĢüĢ gözlenirken ihracat rakamlarında ise artıĢ 

olmuĢtur. 2001‟de ithalat 41,4 ihracat ise 31,1 milyar dolar olarak geçekleĢmiĢtir. 2001 

yılında ithalat 13,1 milyar dolar düĢerken ihracat 3,4 milyar dolar artmıĢtır. Dolayısıyla 

toplam bazda devalüasyon sonrası 16,5 milyar dolar civarında 2000 yılına göre dıĢ 

denge olumlu yönde etkilenmiĢtir. Bu dönemde rakamların böyle çıkmasında 

Türkiye‟de meydana gelen 2001 krizi ve 1999 depremi etkili olmuĢtur. Aynı zamanda 

dünyada meydana gelen ekonomik krizlerin etkisi de yadsınamaz bir gerçektir. 

3.2.5. Enflasyon   

Fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen sürekli artıĢ olarak tanımlanan 

enflasyon aynı zamanda paranın değerinde de sürekli bir düĢüĢü ifade eder. Enflasyon 

ekonomiler için ciddi sorunlar teĢkil etmekle birlikte daha ziyade geliĢmekte olan 

ülkelerin temel sorunlarından birisi olarak kabul edilmektedir. AĢağıdaki grafik 

incelendiğinde enflasyon oranının yüksek olduğu görülecektir.      

Grafik 8: Yıllık Ortalama Enflasyon oranları TÜFE % (1991-2002) 
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Türkiye ekonomisi yıllarca yüksek enflasyon oranlarıyla mücadele etmek 

zorunda kalmıĢtır. Bu dönemde de %60‟ların üzerinde seyreden oranlar 1994 ekonomik 

krizinde %105‟lere kadar çıkarak 90‟lardaki rekorunu kırmıĢtır. 1996‟da %80‟lere kadar 
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düĢen bu oranlar 1998 yılında %87‟lere kadar çıktıktan sonra düĢüĢ trendine geçerek 

kademeli olarak düĢmüĢtür. 2000 yılında uygulanan “Enflasyonla Mücadele Programı” 

çerçevesinde 2001 krizine rağmen düĢüĢünü sürdürerek %45‟lere kadar gerilemiĢtir.  

3.2.6. Yabancı Yatırımlar 

Yabancıların kendi ülkeleri dıĢında yeni üretim yerleri açması, mevcut tesisleri 

alması, mülkiyeti üzerinde hak sahibi olması ya da parasını faize yatırarak 

değerlendirmesi yabancı yatırım olarak isimlendirilmektedir. Bir ülkeye doğrudan 

yabancı yatırım ve portföy yatırımı olmak üzere iki Ģekilde yatırım yapılır. Doğrudan 

yabancı yatırım üretim tesisi açmak, mevcut tesisleri satın almak ya da iĢyeri açmak 

Ģeklinde gerçekleĢirken portföy yatırımda ise faiz ve kur farkından gelir sağlamak için 

hisse senedi, tahvil, bono, yatırım fonları gibi değerli kağıtlara yatırım yapılarak 

gerçekleĢir. Yabancı yatırımların ülkeye gelmesinin temel Ģartı siyasi istikrardır. 

Darbelerin yapıldığı, konuĢulduğu ülkelerde fiyat istikrarından ve piyasa güveninden 

bahsedilmediği için yabancı sermaye tarafından tercih edilmez (TBMM, 2012:1285).   

Grafik 9 : Yabancı Sermaye Yatırımlarının GSMH'ya Oranı (%) (1991-2002) 

Kaynak: (Yenitürk, 2005, s. 60) 

Türkiye‟de 1991-2002 dönemini ele aldığımızda doğrudan yabancı sermayeyi 

çekebilecek ne siyasi ortam ne de ekonomik ortam mevcut değildir. Bu dönmede 

hükümetlerin sürekli değiĢmesi, iç karıĢıklıkların yaĢanması, askeri darbelerin 
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yaĢanması, ekonomik krizlerin ve depremlerin yaĢanması doğrudan yabancı yatırımların 

gelmemesindeki en büyük etkenlerdir. Grafiğe de baktığımızda doğrudan yabancı 

yatırımların GSMH‟ye oranı ortalama %0,5 civarında gerçekleĢmiĢtir. Portföy 

yatırımlarına baktığımızda 1993 yılında %2,5 olduktan sonra 1998 yılında %-3‟lere 

kadar gerilemiĢ 1999‟da tekrar yükselerek %2‟ye kadar çıkmıĢtır.  

28 ġubat sürecinde (1996-2002) Türkiye‟ye gelen doğrudan yabancı yatırım 

miktarı toplam 9 milyar dolar iken Türkiye ile benzer geliĢmiĢlik seviyesinde olan 

Meksika‟da bu rakam 120 milyar dolar, Brezilya‟da ise 155 milyar dolar civarında 

gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönemde geliĢmekte olan ülkelere gelen yabancı sermaye miktarı 

ise 590 milyar dolardır. Doğrudan yabancı yatırımların GSYH‟ye oranlarına 

baktığımızda Meksika‟da %3,2, Brezilya‟da %3 ve Türkiye‟de %0,5 olarak 

gerçekleĢmiĢtir (TBMM, 2012:1285). 

Demokrasi kurallarının geçerli olduğu ve istikrarlı ekonomik yapının olduğu 

bir durumda 1997-2000 yılları için GSYH‟ nin %2‟si kadar bir sermaye giriĢi olacağı 

varsayımı altında ülkeye 20 milyar dolar kadar net doğrudan yabancı sermaye giriĢi 

olacaktır. Bu dönemde ülkeye giren yabancı sermaye miktarı 3,5 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla bu dönemde sürecin yabancı sermaye giriĢi üzerindeki 

etkisi 17 milyar dolar olmuĢtur (Sever & Dikkaya, 2015: 68).  

3.2.7. Ġç ve DıĢ Borçlar 

1990‟lı yıllarda alınan dıĢ borçlar büyük ölçüde yanlıĢ alanlarda kullanılarak 

israf edilmiĢtir. 1990‟lı yıllar da koalisyon hükümetlerin kötü ekonomik performansları 

nedeniyle alınan dıĢ borçlar popülist politikalar için heba edilmiĢtir. Kamuda çalıĢanlara 

verilen yüksek ücretler ve dolayısıyla ortaya çıkan KĠT ve kamu açıklarına, vergi 

gelirlerinin dıĢ borç ödemelerini karĢılayamamasına ve iç piyasadaki açığa bağlı olarak 

döviz rezervlerinde hızlı erimeler olmuĢtur. Dolayısıyla bu dönemde alınan dıĢ borçlar, 

döviz yaratıcı gelir oluĢturamadığı için yapılan dıĢ borç servisi (anapara ve faiz) 

ekonomide büyük bir sızıntıya neden olmuĢ ve bu da ekonomik büyümeyi olumsuz 

etkilemiĢtir. Buna ek olarak, ülkedeki mevcut siyasi istikrarsızlık, uygulanan popülist 

politikalar, beceriksizlik ve hesap verememe nedeniyle, Türkiye ekonomisi 1994 yılında 

önemli bir iç borç baskısı altında kalmıĢ, Türkiye‟de ilk defa dıĢ borç ödemek için, 

içeride daha fazla borçlanılmıĢtır. Devletin sürekli bütçe açıkları vermesi, dıĢ borç 
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ödemek için bile dıĢ borçlanmaya ihtiyaç duyar bir borç sarmalına girmiĢ bulunması, 

devletin temel görevlerini de yapamaz hale gelmesine sebep olmuĢtur (Karluk, 2002). 

Grafik 10: Türkiye'nin Kısa, Orta ve Uzun Vadeli DıĢ Borcu Milyar Dolar (1996-2002) 

Kaynak:  (Yenitürk, 2005, s. 34) 

Yukarıdaki tabloda Türkiye‟nin kısa, orta ve uzun vadeli kamu ve özel 

sektörün toplam dıĢ borcu gösterilmektedir. Kısa vadeli borç miktarı 1996, 1997, 1998 

yıllarında ortalama 20 milyar dolar civarında gerçekleĢmiĢtir. 2000 yılında bu 30 milyar 

dolara kadar çıkmıĢtır. 2001 krizinde kısa vadeli sermayenin ülkeyi terk etmesinden 

dolayı kısa vadeli borçlarda bir azalıĢ söz konusudur. Ayrıca borçlanma maliyetlerinin 

artması dıĢarıdan borçlanmayı zorlaĢtırmıĢtır. Bunun yanında orta ve uzun vadeli 

borçlanma miktarında sürekli bir artıĢ söz konusudur. 1996 yılında 60 milyar dolar olan 

dıĢ borç 1999‟da 80 milyar dolara 2001 yılında 95 milyar dolara çıkmıĢtır. 2002 yılında 

da artıĢ trendini devam ettiren orta ve uzun vadeli dıĢ borç 115 milyar dolara kadar 

yükselmiĢtir.      
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Grafik 11: Türkiye'nin DıĢ Borç Stokunun GSMH'ye oranı % (1991-2002) 

Kaynak: (Yenitürk, 2005, s. 60) 

Yukarıdaki tabloda dıĢ borç stokunun GSMH‟ya oranı verilmiĢtir. 1991 yılında 

%32 olan dıĢ borç 1994 yılında %50‟ye kadar yükselmiĢtir. Normal Ģartlarda kriz 

dönemlerinde ülkelerin düĢük faiz oranlarıyla borç bulmaları zorlaĢırken bu dönemde 

oranın bu kadar yüksek çıkmasının sebeplerinden biri de GSMH‟daki düĢüĢtür. DıĢ borç 

oranı 28 ġubat‟tan sonra artıĢ trendine geçerek 1996 ve 1997 yıllarında %42 civarında 

gerçekleĢirken depremin olduğu 1999 yılında GSMH‟nın düĢmesiyle de %55‟e kadar 

yükselmiĢtir. 2001‟de yaĢanan krizle birlikte bu oran %80‟lere kadar çıkarak 

Maastrichrt Kriterlerine göre %60 olması gereken oranı da geçmiĢtir. 

28 ġubat sürecinde dıĢ borç bulmakta zorlanan Türkiye finansman ihtiyacını 

karĢılamak için yüksek oranlı faizlere katlanarak borçlanmak zorunda kalmıĢtır. 2001 

krizinde dıĢ borcun %80‟lere kadar çıkmasıyla dıĢ borç stokundaki artıĢ yaklaĢık 27 

milyar dolar olmuĢtur (Gedikli, 2010).     
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Grafik 12: Türkiye'nin Ġç Borç Stokunun GSMH'ye oranı % (1991-2002) 

Kaynak: (Yenitürk, 2005, s. 60) 

Kamu maliyesinde meydana gelen yapısal sorunlar ve mali disiplinin bir türlü 

sağlanamaması iç borçlanma gereksinimi sürekli arttırmıĢtır. Yapılan borçlanmaların da 

ekonominin öncelikleri yerine siyasal iktidarın popülist önceliklerine aktarılması 

ekonominin kötü gidiĢatını devam ettirmiĢtir.  

Yukarıdaki grafikte de anlaĢılacağı üzere Türkiye‟nin iç borçlanması genel 

manada artmıĢtır. 1991 yılında iç borçlanma stokunun GSMH içindeki payı %15 

civarında iken 1994 krizinde %20‟nin üzerine çıkmıĢtır. 28 ġubat sonrası dönmede bu 

artıĢ daha belirgin hale gelmiĢtir. 1996, 1997, 1998 yıllarında %20-22 bandında 

seyreden bu oran 1999‟da %30, 2001 yılında rekor düzeye ulaĢarak %70‟lere kadar 

yükselmiĢtir. 2000 yılında GSMH 202 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢ ve iç borç da 

yaklaĢık 60 milyar dolar olmuĢtur. 2001 yılında da 145 milyar dolar olarak gerçekleĢmiĢ 

ve iç borç yaklaĢık 100 milyar dolar civarında gerçekleĢmiĢtir. Sonuç olarak bu süreçte 

iç borç yaklaĢık 40 milyar dolar artmıĢtır.   

3.3. Büyüyen Anadolu Sermayesinden Duyulan Rahatsızlık 

12 Eylül 1980 askeri darbesinden sonra Dünya‟da var olan neoliberal düĢünce 

1983‟ten sonra Turgut Özal‟la birlikte Türkiye‟de de etkili olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

dönemde Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler (KOBĠ) ile Anadolu Sermayesi yoğun 

bir kalkınma politikası uygulanmıĢtır. Böyle bir kalkınma modeli gümrük tarifeleri 

düĢürülerek ve ihracata yoğun teĢvikler verilerek gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Yatırım yapmak için imkan arayan Anadolu insanı, tasarruflarını bu yolla ekonomiye 

kazandırarak ekonomide söz sahibi olmaya baĢlamıĢtır. Siyasi iktidar tarafından 

giriĢimcilerin önünün açılması, destek sağlanması, aile tasarruflarının yatırımlara 

dönüĢmesi KOBĠ‟lerin, MÜSĠAD‟ın, ve “YeĢil Sermaye” olarak adlandırılan Anadolu 

sermayesinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Bolat, 2012:222).  

Tekel konumundaki Ġstanbul sermayesinin ürettiği ve ithal ettiği malların 

bayiliğini yapan Anadolu sermayesi olarak bilinen küçük Ģirketler Turgut Özal 

döneminde güçlenerek bayilik konumundan üretici konumuna yükselmiĢtir. Cumhuriyet 

tarihi boyunca ekonomik açıdan ayrıcalıklı olan büyük sermaye sahipleri bu durumdan 

rahatsızlık duymuĢlardır. Bu sermaye sahipleri ileride kendilerine rakip olacaklarını 

düĢündükleri Anadolu sermayesinin yükseliĢini durdurmak ve bu insanların 

tasarruflarını ceplerinden almak için giriĢimlere baĢlamıĢlardır. Piyasanın kontrolünü 

kaybetmemek için ellerinde tuttukları merkez medyayı, askeri kanadı ve sivil 

bürokrasiyi harekete geçirerek RP-DYP koalisyonu ve uyguladıkları ekonomi 

politikaları sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir (Erdoğan, 2007:25). 

Türkiye gibi düĢük tasarruf oranına sahip ülkeler, yerli ve yabancı sermayeye 

ülke içinde yatırım yapmaları konusunda her türlü kolaylığı sağladıkları bir dönemde 

Anadolu sermayesini bu ayrıcalığın dıĢında tutmuĢlardır.  Ekonominin yatırıma ve 

üretime ihtiyaç duyduğu bir dönemde yeĢil sermaye adı altında mütedeyyin Anadolu 

insanı irtica tehdidiyle fiĢlenmiĢtir. YeĢil sermaye sahiplerinin yapmak istedikleri 

yatırımlar için zorluklar çıkarılmıĢ ve bu sermaye sahiplerinin ürettikleri malların bazı 

devlet kurumlarındaki satıĢları yasaklanmıĢtır. 

Böyle bir süreçte yatırım yapamaz hale gelen sermaye sahipleri yatırım 

yapabilecek ülkelere gitmek zorunda kalmıĢlardır. Bu süreçten etkilenen binlerce 

firmadan bir tanesi Kayserili iĢadamlarının kurduğu Dost Sigorta ġirketidir. ġirket 

sahipleri yapılan emniyet ve yargı baskılarına dayanamayarak Ģirket sözleĢmelerini 

feshetmiĢ ve yatırım yapmaktan vazgeçmiĢlerdir. Benzer bir uygulama da Ülker 

grubuna yapılmıĢtır. Eski bakanlardan GüneĢ Taner‟in komisyona verdiği bilgilere göre; 

Ġrticacı olarak yaftalanan Ülker Grubu‟nun maçlarında Türk Bayrağı ve Atatürk posteri 

olmadığı gerekçesiyle hazineye yapılan teĢvik baĢvurularının onaylanmaması ya da 

sürecin uzatılması için Genelkurmay BaĢkanlığı‟ndan bilgi aldıkları dönemin daire 

baĢkanı tarafından kendisine bildirildiği ifade edilmiĢtir (TBMM, 2012:1305). 1998-
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2001 yılları arasında bu ve benzeri baskıların etkisiyle yüz bin‟e yakın firma kapanmak 

zorunda kalmıĢtır (Karahan, 2012:129). 

Ġrtica ve YeĢil Sermaye olarak bilinen teĢebbüslere bu süreçte nasıl ambargo 

konulduğu, kaç Ģirketin iflas ettiği, hangi sermaye sahiplerinin borçlarının silindiği, 

hangi holdinglerin bu süreçte karlı çıktığı ve bu holdinglerin danıĢmanlığında kimlerin 

olduğu gibi soruların yanıt bulması 28 ġubat‟ın daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır 

(Özipek, 2004:642). 

Bir taraftan ülkedeki bir kısım sermaye sahibi irticacı diye yatırım yapması 

engellenip Ģirketleri kapatılırken diğer taraftan bazı Ģirketlere de kolaylıklar 

sağlanıyordu. Kayırılan Ģirketlerden birisi OYAK yani Ordu YardımlaĢma Kurumudur. 

Askeri kesimin gelirlerinde meydana gelen düĢüĢ askeri darbe için geçerli bir sebep 

olarak kabul edilebilir.  1960 askeri darbesinden sonra kurulan OYAK, 28 ġubat 

sürecinde ve sonrasında siyasi etkinliğini kullanarak finans sektöründe ve özellikle 

bankacılık sektöründe kayda değer geliĢmeler sağlamıĢtır. OYAK bu güç sayesinde 

TMSF‟den Sümerbank‟ı uygun bir fiyata alarak süreçten karlı çıkan az sayıdaki 

Ģirketten biri olmuĢtur. 28 ġubat sürecinde sıralamaya girmekte zorlanan OYAK 4,9 

milyar dolarlık ciro elde ederek Koç ve Sabancı holdingden sonra üçüncü olmuĢtur. 

OYAK 2001 yılında 120 milyon lira net kar sağlayan Sabancı holdingi de geride 

bırakarak 2001 yılında 594 milyon lira net kar elde etmiĢtir (TBMM, 2012:1321).  

3.4. 28 ġubat Süreci ve Yolsuzluk 

Ġnsanlık tarihi boyunca var olan yolsuzluk kavramı genel manada, yetkiyi çıkar 

sağlamak amacıyla kötü kullanmak olarak tanımlanmaktadır. Türkçe Sözlükte 

Yolsuzluk; “Bir görevi bir yetkiyi kötüye kullanma, suiistimal, nizamsızlık” (TDK, 

2005) olarak tanımlanmaktadır. Genellikle yasadıĢı ve ahlaki olmayan bir faaliyet 

olarak görülen yolsuzluk için üç faktör önemlidir. Bunlar, takdir yetkisi olan bir görevli, 

görevli tarafından kötü amaçlı kullanılan bir güç ve görevlinin yaptığı bu eylem 

sonucunda maddi ya da maddi olmayan bir kazanç elde etmesidir.  

Yolsuzluğun tarihi insanlığın bir örgüt halinde yaĢamaya baĢladığı dönemden 

itibaren olagelmiĢtir. Tarihteki en eski uygarlıklardan biri olan Sümerler de bile 

yolsuzluk yapılmıĢtır. Benzer bir Ģekilde Roma kanunu olarak bilinen Oniki Levha 

Kanununda rüĢvet alan yargıcın ölümle cezalandırıldığına değinilmiĢtir (Mumcu, 
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1985:23-25). Osmanlı devletinde 16. yy sonlarına doğru idari sistemdeki bozulmayla 

beraber mali sistemde de bozulmalar meydana gelmiĢtir. Geçim sıkıntısı yaĢamaya 

baĢlayan kamu görevlilerinin saygınlığı ve dürüstlüğü konusunda olumsuz geliĢmeler 

yaĢanmaya baĢlamıĢ ve memurların nüfuzlarından yararlanılmıĢtır (Cem, 1989:218) 

Yolsuzluklara karĢı ilk ciddi mücadele 1937 yılında çıkarılan Tanzimat 

Fermanı‟yla baĢlamıĢtır. Buna bağlı olarak 1940 yılında yürürlüğe konulan ceza 

kanununun beĢinci faslında rüĢvet geniĢ bir Ģekilde ele alınmıĢtır. 1849 yılında 

memurlara rüĢvet almayacaklarına ve yolsuzluklara bulaĢmayacaklarına dair yemin 

etme mekanizması getirilmiĢtir. RüĢvet ve yolsuzlukların önlenmesi için kamu 

çalıĢanlarının görevlerine iliĢkin olarak yargılanmalarını düzenleyen bir yasa 

çıkarılmıĢtır. Benzer Ģekilde rüĢvet sayılabilecek ve sayılamayacak hediyeler de tespit 

edilmiĢtir. Alınan bütün tedbirlere rağmen baĢlangıçta olumlu sonuçlar alınsa da 

Osmanlı devletinin yıkılıĢına kadar rüĢvet ve yolsuzluklar devam etmiĢtir (Özsemerci, 

2002:45). 

Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte yakınlık ve akrabalık iliĢkilerine 

bakılmaksızın yolsuzluğa bulaĢmıĢ yöneticilerin yargılanması sağlanmıĢtır. Nitekim 

1923-1946 yıllarında bir bakan Havuz-Yavuz davası adıyla Yüce Divan‟a gönderilerek 

mahkum edilmiĢ ve siyasi hayatı son bulmuĢtur.1950‟lerde yaygınlaĢan popülist 

ekonomi ve siyasal politikalar 1960‟lı yıllarda da devam etmiĢtir. 1970‟li yıllarda 

bürokrasinin siyasallaĢma süreci hızlanmıĢ ve siyasi kayırmacılık yaygınlaĢmıĢtır. Aynı 

dönemde Türkiye‟de hayali ihracat olarak bilinen bir yolsuzluk türü de ortaya çıkmıĢtır. 

1980 askeri darbesiyle birlikte geçmiĢ dönemdeki bazı siyasiler hakkında yolsuzluk 

soruĢturmaları açılmıĢ ve 1982‟de iki bakan görevi kötüye kullanmaktan Yüce Divan‟da 

mahkûm olmuĢlar (Yeldan, 2000:24). 

Genel olarak baktığımızda geçmiĢten günümüze doğru yolsuzluk ve rüĢvet 

olayları 1970‟li yılarla beraber bireysellikten çıkıp örgütlü bir hal almıĢtır. GeçmiĢten 

günümüze bireysel olarak baĢlayıp örgütsel bir Ģekilde devam etmiĢ ve günümüzde de 

sistemli bir hal almıĢtır. Türkiye‟yi çürümenin eĢiğine götüren yolsuzluk olayları 

1980‟leren itibaren kalkınma adına göz yumulan bir olgu haline gelmiĢtir. 1990‟lı 

yıllarda ise yolsuzluğun zengin olmak için bir yöntem olarak görüldüğü ve tam olarak 

çözülmenin yaĢandığı yıllar olarak tarihteki yerini almıĢtır (ġener, 2001:49). Yolsuzluk 

sadece Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeler ile geri kalmıĢ ülkelere has bir durum değil 

aynı zamanda geliĢmiĢ ülkelerde de yolsuzluk olaylarına rastlanmaktadır. 
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28 ġubat sürecinin öncesinde ve sonrasında Etibank, Sümerbank, Interbank 

gibi çoğu bankanın yönetim kurulunda emekli generallerin olması o dönemin siyasi, 

askeri ve finansal bağlantısının ne kadar güçlü olduğunu gösterir. Bu iliĢkiyi gösteren 

bir diğer örnek de o dönemde dev sermayenin temsilcisi olan TÜSĠAD‟ın ekonomi 

konusunda askere brifing vermesidir. Refah-Yol hükümetinin düĢmesiyle bu sürece 

destek veren medya ve holding patronlarına kolaylıkla yeni banka açma izinleri 

verilerek ödüllendirilmiĢlerdir. Gerek açılan yeni bankalar olsun gerekse de diğer özel 

bankalar, topladıkları mevduatları yasal sınırların dıĢına çıkarak kendi grup Ģirketlerine 

kullandırmıĢlardır. Bu yolla bankalardan birkaç yıl içerisinde 100 milyar dolar civarında 

bir para hortumlanmıĢ ve Cumhuriyet tarihinin en büyük bankacılık soygununa göz 

yumulmuĢtur (Karahan, 2012:124).  

TMSF‟ye devredilen bankalar aynı zamanda medya sahibi olan bankalardır. 

Yani batan 25 bankadan on tanesinin ya gazetesi ve televizyonu ya da ikisi birden olan 

bankalardır. Buradan hareketle banka sahiplerinin sadece bankacılıkla uğraĢmayıp 

baĢka sektörlerde faaliyet göstermeleri yolsuzluğu daha kolay kılmıĢtır. Bankaların 

zararlarının önemli bir bölümü,  banka sahiplerinin kendilerine doğrudan veya dolaylı 

olarak aktardığı kaynaklardır. Kendi Ģirketlerine verilen krediler, dolaylı yollardan 

akrabalara verilen krediler, ortakları oldukları Ģirketlerin bankaları tarafından satın 

alınmasını sağlayarak Ģirketlerin içinin boĢaltılması, batık iki bankanın “back to back”  

yoluyla birbirlerine kredi vermeleri ve yurtiçindeki bankanın yurtdıĢındaki bir hesaba 

para göndererek açtığı bu hesabı teminat gösterip yurtiçindeki bankalardan kredi çekme 

gibi yollar kullanılarak bankaların içi boĢaltılmıĢtır (Ertürk, 2012:326-327). 

28 ġubat sürecindeki yolsuzluk bankacılık sektörüyle sınırlı değildi. Hayali 

ihracat ve kaçakçılık gibi yolsuzluklar medya aracı kullanılarak gündeme 

getirilmemiĢtir. Toplumun dikkatinin irtica üzerinde yoğunlaĢması sonucu yolsuzluklar 

üzerinde durulmamıĢtır. Bu dönemde alkol, uyuĢturucu, sigara, et, silah, çay, akaryakıt 

ve teknolojik araçlar gibi birçok malın kaçakçılık faaliyeti dönemin bürokratlarının 

desteğiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Yolsuzluk yaparak ülkeyi soymak isteyen kiĢiler bir 

hedef belirleyerek dikkatleri bir noktada toplamıĢlardır. Bu dönemde hedef olarak 

“irtica” kelimesi belirlenmiĢtir. Ġnsanlar irtica ile meĢgul edilirken yolsuzluklar artarak 

devam etmekteydi. Bu dönemde sadece iki iĢ adamının hayali ihracattan yaptığı 

yolsuzluğun 2,5 milyar dolar olduğunu düĢünürsek ülkedeki toplam yolsuzluk miktarını 

tahmin etmek zor olmayacaktır (Can, 2012:267). 
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3.5. 28 ġubat Sürecinin GSYH, Faiz ve TÜFE Üzerine Etkisi: Ampirik 

Uygulama 

3.5.1.  Veri ve Yöntem 

Bu çalıĢmada Gayrı Safi Yurtiçi Hâsıla(GSYH), Devlet Ġç Borçlanma Senetleri 

Faiz Oranı (FAĠZ), Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE) 1988 1. çeyrek ile 2003 4. çeyrek 

arası üçer aylık seriler halinde kullanılmıĢtır. Modelde kullanılan zaman serileri TCMB 

elektronik veri dağıtım sistemi ve Hazine MüsteĢarlığı Aylık Ekonomik 

Göstergelerinden temin edilmiĢtir.  

3.5.1.1. GeniĢletilmiĢ Dickey ve Fuller Birim Kök Testi 

Zaman serisi analizinde kullanılan verilerin durağan olması gerekmektedir. Bir 

zaman serisinin durağan olması, zaman içerisinde ortalaması, varyansı ve kovaryansının 

değiĢmemesi anlamına gelmektedir. Buna göre durağan bir seride ortalamaya dönme 

eğilimi vardır. Durağan olmayan verilerde t, Z, ve F dağılımları kullanılamaz ve buna 

bağlı olarak bir çok standart hipotez kullanılamaz hale gelir(Granger ve Newbold, 1974: 

111-120). Ayrıca sahte regresyon sorunu da ortaya çıkabilecek bir baĢka önemli 

problemdir.  Bir  serisinin birim kökünün varlığı araĢtırılırken aĢağıdaki ADF tipi 

regresyon denklemi kullanılmaktadır: 

(i) 

Serilerindeki kesiĢim ya da trend etkisine göre (i) regresyon denklemine bu 

değiĢkenler de ilave edilmelidir. Birim kök testi neticesinde bir serinin trend ve kesiĢim 

terimi ile durağan olduğu sonucuna ulaĢılmıĢsa daha sonraki modellerde trendin ve 

kesiĢim teriminin göz önünde bulundurulması gerekir. ADF birim kök testinin güvenilir 

olabilmesi için kalıntı  otokorelasyon içermemesi ve sabit varyanslı olması 

gerekmektedir. Otokorelasyonu önlemek amacıyla modele bağımlı değiĢkenin 

gecikmeli değerleri eklenmektedir. Burada ) fark iĢlemcisiyken (m) ise modeldeki 

otokorelasyonu önleyen minimum gecikme uzunluğudur. Minimum gecikme 

uzunluğunun belirlenmesinde Akaike(AIC), Schwarz(SC) ve Hannan-Quinn(HQ) gibi 

bilgi kriterleri dikkate alınmaktadır. Sıfır hipotezi olarak ‟nun sıfırdan küçük olup 



110 
 

olmaması irdelenmektedir. Sıfır hipotezinin ret edilememesi ‟nin I(0) olmadığını ifade 

eder. 

3.5.1.2. EĢbütünleĢme Analizi 

Aynı düzeyden bütünleĢik değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkiyi 

inceleyen eĢ bütünleĢme analizi, durağan olmayan değiĢkenlerde durağan hale getirme 

amacıyla yapılan fark alma iĢleminin neden olduğu potansiyel bilgi kaybını ve 

çözümsüzlüğü önlemektedir (Granger, 1981: 121-130). Engle ve Granger ise 

çalıĢmalarında bu yaklaĢımı geliĢtirip formülize etmiĢlerdir(Engle ve Granger, 1987: 

251-276). EĢ bütünleĢme kuramı iki ya da daha fazla sayıdaki zaman serisi arasındaki 

uzun dönem denge iliĢkisinin olup olmadığını bulmak için kullanılmakta olan ve iktisat 

kuramında iĢaret edilen denge iliĢkisinin varlığını doğrudan tahmin etmeye izin veren 

bir analiz metodudur. Özetle uzun dönem denge iliĢkisinin istatistiksel tanımını 

mümkün kılar. Seriler eĢ bütünleĢik ise uzun dönemde bu serileri denge konumuna 

getirecek, ortalamalardan sapmaların artmasına mani olacak mekanizmalar söz 

konusudur. Eğer değiĢkenler eĢ bütünleĢik iseler, uzun dönem parametreleri süper 

tutarlı olacaktır. Bu demektir ki söz konusu seriler durağan hale getirildikten sonra 

kurulacak bir regresyon tahmininden elde edilecek aynı katsayıya nazaran eĢ 

bütünleĢme regresyon tahmininden elde edilecek katsayı gerçek parametreye çok daha 

hızlı yakınsayacaktır.  

Johansen değiĢkenler arasında var olması muhtemel tüm farklı eĢ bütünleĢme 

iliĢkileri kombinasyonunu tahmin etmeye imkan sağlayan bir metot ileri sürmüĢtür. 

Aynı zamanda bunlarla ilgili istatistiksel testleri de geliĢtirmiĢtir. (Johansen, 1988: 231-

254). Johansen ve Juselius kuramı ortaya koyup ilgili tabloları sundukları 

çalıĢmalarında tahminlerini maksimum olabilirlik metodu ile gerçekleĢtirmiĢlerdir 

(Johansen, Juselius, 1990: 169-210). DeğiĢken sayısı ikiden fazla ise Johansen testi en 

çok kullanılan testlerden birisidir. Bu yaklaĢıma göre birden fazla eĢ bütünleĢme 

vektörü olup olmadığı araĢtırılabilir. “n” değiĢkenin var olması durumunda “n-1” sayıda 

eĢ bütünleĢme vektörü söz konusu olabilmektedir. Ġlkin VAR(p) için serilerin düzeyleri 

belirlenir.  

  (ii) 
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Denklem (ii)‟de  serilerin matris gösterimi ve  ise det öğeler olarak kabul 

edelim (doğrusal trend, sabit terim, mevsimsel kuklalar, sabit ve stokastik olmayan 

dıĢsal değiĢkenler). I(1) olan değiĢkenler denklem (iii)‟de VEC (Vector Error 

Correction – Vektör Hata Düzeltme) modeli olarak gösterilirse; 

  (iii) 

Denklem (iii)‟de, değiĢkenler arasındaki uzun dönem iliĢkilerini gösteren 

matris π matrisidir. Bu matrisin birbirinden bağımsız ve lineer vektör adedini gösteren 

rankı (r), bu değiĢkenler arasında birbirine bağımlı uzun dönem iliĢkileri adetini ifade 

etmektedir. Özetle matrisin rankı r=0 ise serisi  I(0) olacaktır. 

ve  Ģeklinde gösterilebilir. Burada α 

uyarlama hızı β uzun dönem katsayıları matrisidir. 

Trace  (iz) ve maximum eigenvalue  (maksimum özdeğer) testi sıfır 

hipotezleri “en azından r adet eĢ bütünleĢme vektörü vardır” Ģeklindeyken alternatif 

hipotezler ise iz testi (trace) için  ve maksimum özdeğer testi için ise 

 biçimdedir.  

Uyarlama hızı α istatistiksel olarak anlamlı ise sapmanın varlığına iĢaret eder. α 

pozitif ise dengeden uzaklaĢma söz konusudur. α negatif ise sapma uzun dönem 

değerine yakınsamaktadır. Bu durumda hata düzeltme mekanizması iĢlemekte, yani 

sapma küçülmektedir. α aynı zamanda istatistiksel olarak anlamlı ve yorumlanabilir bir 

büyüklüğe sahip olmalıdır. 

3.5.2.  Ampirik Sonuçlar 

EĢ bütünleĢme vektörleri ve vektör hata düzeltme modelini oluĢturabilmek için 

değiĢkenlerin bütünleĢme seviyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Gayri Safi Yurtiçi 

Hasıla, Tüketici Fiyat Endeksi ve Faiz değiĢkenleri ADF birim kök testine göre 1. 

Dereceden bütünleĢiklerdir. Özetle kukla değiĢken hariç üç değiĢken ancak birinci farkı 

alındıktan sonra durağan hale gelmektedir. Bu üç değiĢken Census X-12 yöntemine 

göre mevsimsellikten arındırma iĢlemine tabi tutulmuĢtur. Analizde GSYH serisi doğal 

logaritması alınarak kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada VEC(3) modeli tahmin edilmiĢtir. 
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Tablo 14: ADF Birim Kök Testi Sonuçları 

DeğiĢken Test Düzeyi Denklem Tipi Test Ġstatistik Değeri Karar 

lngsyh_sa Seviye ADF(0) -2.673671 I(1) 

Birinci Fark ADF(0) -8.571965 

faiz_sa Seviye ADF(5) -0.801513 I(1) 

Birinci Fark ADF(4) -6.083436 

tufe_sa Seviye ADF(8) -0.508479 I(1) 

Birinci Fark ADF(7) -3.645159 

(MacKinnon(1996) tek taraflı kritik değerleri; τ0,05= -1,94      τc,0,05= -2,89    τct,0,05=3,48) 

 

Tablo 15: Otokorelasyon LM Testi Sonuçları 

Gecikme LM-Ġstatistiği Olasılık Değeri 

1 22.04932 0.1416 

2 16.60832 0.4114 

3 20.23649 0.2098 

4 24.49467 0.0792 

5 12.17284 0.7320 

6 7.430342 0.9640 

7 9.379712 0.8970 

8 13.41270 0.6424 

9 8.905168 0.9173 

10 10.23023 0.8543 

 

Tablo 15‟te görüldüğü üzere tahmin edilen modelde otokorelasyon sorunu 

yoktur. DeğiĢen varyans sorununu araĢtırmak için White testi kullanılmıĢtır. White testi 

sonucu tablo 16‟da özetlenmiĢtir. Modelde değiĢen varyans sorunu yoktur. 

Tablo 16: White DeğiĢen Varyans Testi Sonucu 

Ki-Kare Değeri Serbestlik Derecesi Olasılık Değeri 

268.9549 280 0.6718 

 

Tablo 17: EĢ BütünleĢme Vektörleri 

lngsyh_sa faiz_sa tufe_sa kukla 

11.000000 -0.009728 0.016527 0.064892 

(0.00000) (0.00096) (0.00151) (0.09510) 

-102.7947 1.000000 -1.698857 -6.670542 

(14.4744) (0.00000) (0.09872) (10.6927) 

60.50817 -0.588631 1.000000 3.926489 

(7.54561) (0.03283) (0.00000) (6.01332) 

(Standart hatalar parantez içinde gösterilmektedir.) 

EĢ bütünleĢme vektörlerini özetleyen tablo 17‟ye bakacak olursak, 28 ġubat‟ın 

yaĢandığı 1997 yılının her bir çeyreğine 1 değeri verdiğimiz kukla değiĢkendeki 1 
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birimlik artıĢ GSYH‟yi %6,4 azaltmaktadır. TÜFE‟de meydana gelecek bir birimlik 

artıĢ ise GSYH‟yi %1,6 azaltmaktadır. Faiz oranlarında meydana gelecek 1 birimlik 

artıĢ GSYH‟yi %0,97 artırmaktadır. Öte yandan kukla değiĢkendeki 1 birimlik artıĢ faizi 

yaklaĢık 6,67 birim arttırırken TÜFE‟yi 3,92 birim azaltmaktadır. 

Tablo 18: VECM Denge Hataları Katsayıları 

 
lngsyh_sa faiz_sa tufe_sa kukla 

 

Denge Hatasılngsyh_sa 

-0.027696 80.46347 -16.52252 -0.609074 

(0.05723) (29.6057) (9.54398) (0.20476) 

[-0.48394] [ 2.71784] [-1.73120] [-2.97462] 

 

Denge Hatasıfaiz_sa 

0.000269 -0.782759 0.160733 0.005925 

(0.00056) (0.28801) (0.09285) (0.00199) 

[ 0.48394] [-2.71784] [ 1.73120] [ 2.97462] 

 

Denge hatasıtufe_sa 

-0.000458 1.329795 -0.273063 -0.010066 

(0.00095) (0.48928) (0.15773) (0.00338) 

[-0.48394] [ 2.71784] [-1.73120] [-2.97462] 

(Standart hatalar parantez içinde, t istatistikleri ise köĢeli parantez içinde gösterilmiĢtir.) 

Uzun dönemli denge iliĢkilerinden yararlanarak oluĢturulan kısa dönem 

dinamiklerini gösteren vektör hata düzeltme modeli (VECM) için denge hatalarının 

katsayıları tablo 18‟de özetlenmiĢtir. Bu katsayılar uzun dönemli denge üzerinde bir Ģok 

meydana geldiğinde kaç dönem sonunda yine aynı denge noktasına dönüleceğini ifade 

etmektedir. Bu denge hatası katsayıların yorumlanabilir birer değer olabilmeleri ve 

istatistikî açıdan anlamlı olmaları gerekmektedir.  

Tablo 19: GSYH Ġçin Varyans AyrıĢtırma Tablosu 

Dönem Standart Hata LNGSYH FAIZ_SA TUFE_SA KUKLA 

1 0.050159 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 

2 0.054239 87.64227 9.895955 0.948180 1.513597 

3 0.059043 73.99404 15.89606 1.896926 8.212981 

4 0.061843 67.99447 19.26658 5.204735 7.534215 

5 0.076958 76.77580 12.92693 4.283127 6.014144 

6 0.079153 74.28660 14.47946 5.457578 5.776364 

7 0.082464 68.45887 17.01598 7.524417 7.000729 

8 0.084523 65.99886 17.85298 9.478695 6.669465 

9 0.095737 72.23868 14.04912 7.673115 6.039085 

10 0.099030 69.91790 16.86534 7.570806 5.645958 
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Tablo 20: FAĠZ için Varyans AyrıĢtırma Tablosu 

Dönem Standart Hata LNGSYH FAIZ_SA TUFE_SA KUKLA 

1 25.94715 8.522347 91.47765 0.000000 0.000000 

2 31.16000 7.421007 89.64350 0.095129 2.840360 

3 33.67215 7.564375 86.89976 0.082898 5.452969 

4 36.86124 6.710316 86.21212 0.835709 6.241857 

5 38.30973 6.587916 82.29594 3.209317 7.906826 

6 39.88378 6.534202 80.29004 4.563336 8.612419 

7 43.15020 6.913788 79.15320 5.136091 8.796920 

8 46.54179 6.860177 78.46583 4.977177 9.696812 

9 49.89868 7.209973 78.03345 4.390241 10.36633 

10 52.94999 7.209026 77.75471 3.991016 11.04525 

 

Tablo 21: TÜFE için Varyans AyrıĢtırma Tablosu 

Dönem Standart Hata LNGSYH FAIZ_SA TUFE_SA KUKLA 

1 8.364591 6.115495 36.91833 56.96618 0.000000 

2 11.64492 8.349480 52.51974 38.86904 0.261737 

3 15.34214 9.614641 62.41852 25.95658 2.010252 

4 20.84119 10.33887 69.31459 15.55374 4.792799 

5 23.42246 10.33593 70.28323 12.78012 6.600720 

6 25.23824 10.48593 70.17130 11.64081 7.701957 

7 26.90290 10.36345 70.07055 11.53062 8.035371 

8 28.14809 10.44430 69.50537 11.81615 8.234182 

9 29.67748 10.52696 69.49885 11.74806 8.226135 

10 31.51239 10.65610 69.86931 11.26233 8.212255 

 

Tablo 22: KUKLA için Varyans AyrıĢtırma Tablosu 

Dönem Standart Hata LNGSYH FAIZ_SA TUFE_SA KUKLA 

1 0.179454 3.191641 0.005702 1.943964 94.85869 

2 0.253817 3.943742 0.018656 9.294819 86.74278 

3 0.313785 3.585981 0.035206 16.63872 79.74009 

4 0.358818 3.347753 0.545991 19.51856 76.58770 

5 0.396161 3.159328 0.478423 25.27759 71.08466 

6 0.427110 2.983596 0.486758 28.94717 67.58248 

7 0.455433 2.804375 0.588970 31.44745 65.15921 

8 0.480498 2.595154 0.872740 33.68205 62.85005 

9 0.502606 2.421869 1.314065 34.72721 61.53686 

10 0.523086 2.290167 1.765471 35.40939 60.53497 
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Tablo 19, 20, 21, 22‟de sırasıyla GSYH, faiz, enflasyon ve kukla değiĢkenleri 

için öngörü hata varyansı bilgileri özetlenmiĢtir. Tablo 19, GSYH‟nın en önemli 

belirleyicisinin yine kendisi olduğunu iĢaret etmektedir. Kukla değiĢkenin etkisi 3. 

Dönemde %8‟e kadar ulaĢmıĢtır ve hemen hemen tüfe kadar etkileme kapasitesine 

sahiptir. Tablo 20‟de faiz için hesaplanan varyans ayrıĢtırma tablosuna göre, faizin 

gelecek dönemler için öngörü hata varyansı içinde en büyük paya sahip değiĢken ilk 

dönemde % 91 ile kendisi iken dönem sayısı arttıkça kukla değiĢken GSYH ve 

Tüfe‟den daha büyük bir pay alması dikkat çekicidir. Tablo 21 Tüfe için hazırlanan 

varyans ayrıĢtırma tablosunu göstermektedir. Kukla değiĢkeni tüfenin gelecek dönemler 

için öngörü hata varyansı içindeki payı diğer iki değiĢkenden az da olsa % 8 civarında 

pay alabilmiĢtir. Tablo 22 kukla değiĢkeni için oluĢturulan varyans ayrıĢtırma tablosu 

göstermektedir. Buna göre kukla değiĢkenin gelecek dönemler için öngörü hata varyansı 

içinde kendisi dıĢında en büyük paya sahip değiĢken %35‟e kadar ulaĢan payıyla 

tüketici fiyat endeksidir. Bu oranda büyük pay alması oldukça dikkat çekicidir.  

Sonuç olarak 1997‟nin her çeyreği için 1 değerini verdiğimiz kukla değiĢkeni 

VECM modelinde Gayri Safi Yurtiçi Hasılayı negatif, faizi pozitif etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Tüketici fiyat endeksini negatif etkilediği yönündeki bulguyu 28 ġubat 

nedeniyle ekonomide meydana gelen belirsizlik ve durgunluğun tüketim ve milli gelir 

üzerinden TÜFE‟yi yavaĢlatıcı bir etkide bulunduğunu söylemek mümkündür. VECM 

modeline dayalı olarak oluĢturduğumuz varyans ayrıĢtırma tablolarına göre kukla 

değiĢken ile faiz modeldeki makroekonomik değiĢkenlerin gelecek dönemler için 

öngörü hata varyansları içinde göz ardı edilemeyecek ölçüde bir payı bulunmaktadır. 

Bir baĢka dikkat çekici bulgu da enflasyonun (TÜFE)  kukla değiĢkenin öngörü hata 

varyansı içinde %35 civarına ulaĢan payıdır. 

28 ġubat‟ın ekonomik maliyetiyle ilgili siyasiler ve ekonomistler farklı 

rakamlar telaffuz etmektedirler; 

Dönemin BaĢbakan Yardımcısı Tansu Çiller, Darbeleri AraĢtırma 

Komisyonuna bilgi verdikten sonra yaptığı basın açıklamasında darbenin faturasının 

251 milyar lira olduğunu söylemiĢtir (Çiller, 2012). 

TBMM Darbeleri AraĢtırma Komisyonu üyesi AK Parti Erzurum Milletvekili 

Cengiz Yavlioğlu‟na göre 28 ġubat‟ın ekonomiye maliyeti 250-350 milyar dolardır 

(Yavilioğlu, 2012). 
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28 ġubat‟ın maliyeti Darbeleri AraĢtırma Komisyonunun hazırladığı rapora 

göre 381 milyar dolardır (TBMM, 2012). 

AK Parti Genel BaĢkan Yardımcısı ve Ekonomist Bülent Gedikli‟ye göre 28 

ġubat Sürecinin ekonomiye maliyeti (“Milli gelirdeki azalmanın maliyeti 45,9 milyar 

dolar, bütçe yolu ile ödenen faizin maliyeti 45,9 milyar dolar, banka kredi faizlerindeki 

artışların maliyeti 37,2 milyar dolar, iç borç stokundaki artış 41,1 milyar dolar, dış 

borç stokundaki artış 27,2 milyar dolar, hortumlanan bankaların maliyeti 46 milyar 

dolar”) 301 milyar dolardır (Gedikli, 2010). 

Bu sürecin ekonomiye etkisinin hesaplanmasında farklı sonuçlar çıkmasının 

nedeni hesaplanamayan faktörlerin olmasıdır. Türban olayından dolayı okuldan atılan 

öğrenciler, katsayı engelinden ötürü meslek liselerine olan talebin azalması sonucu 

kalifiye eleman eksikliği, alanında uzman kiĢilerin irticacı diye TSK ile iliĢiğinin 

kesilmesi, yurtdıĢında yüksek lisans ve doktora eğitimi alan akademisyenlerin 

meslekten atılması, irticacı diye aktif görevlerden pasif görevlere kaydırılan yöneticiler 

gibi faktörlerin ekonomik kayıplarının tam ve doğru hesaplanamaması yüzünden 

sürecin ekonomiye yansımaları tam olarak bilinmemektedir. Görüldüğü gibi 28 ġubat 

sürecinde yaĢananlar her ne kadar siyasete müdahale olarak algılansa da özünde süreç 

ekonomiyi ve özelde bankacılığı derinden etkilemiĢ ve ülkenin milyarlarca dolar 

kaybetmesine hatta yıllarca geri gitmesine sebep olmuĢtur. 
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SONUÇ 

Sivil bir ülke yönetimine askeri kesimin el koyması dünyanın demokrasiyle 

tanıĢ(a)mamıĢ bütün ülkelerinde görülebilecek bir durumdur. Bu sürecin iĢleme 

yöntemleri ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine, demokrasiden ne anladıklarına ya da 

insani değerlere önem vermelerine göre değiĢebilir. Dünyanın farklı ülkelerini ve 

milletlerini ilgilendiren askeri müdahale geçmiĢi çok eskilere dayanmaktadır. Roma 

imparatoru Julius Caesar bir darbe sonucu yönetimden ayrılmıĢ ve bazı Roma 

imparatorları da iktidarı ele geçirmek için darbe yolunu seçmiĢtir. Fransa‟da 1799 

yılında Napolyon‟un Fransa‟da darbeyle yönetimi ele aldığı gibi Hindistan ve Antik 

Yunan‟da da yöneticiler darbeyle yönetimi ele almıĢtır. Irak‟ta 1968 darbesi ile Saddam 

Hüseyin, Libya‟da 1969 darbesi ile Muammer Kaddafi ve Pakistan‟da 1999 darbesi ile 

Pervez MüĢerref gibi liderler darbe yaparak ülke yönetimini ele geçirmiĢlerdir. Osmanlı 

Devleti‟nde de darbeler ve isyanlar tarihi Fatih Sultan Mehmet döneminde 1446 

Buçuktepe Ġsyanı ile baĢlayıp 1913 Bâbıâli Ġsyanı ile son bulmuĢtur. Fatih Sultan 

Mehmet döneminden sonra isyanla yüzleĢmeyen Osmanlı padiĢahı yok denecek kadar 

azdır. 36 Osmanlı padiĢahından 12 tanesi isyan ve darbeyle tahtını kaybetmiĢtir. Askeri 

darbeler tarihi olan Türkiye Cumhuriyeti siyasi tarihinde, son elli yılda biri e-muhtıra 

olmak üzere beĢ askeri darbe yapılmıĢtır. 27 Mayıs 1960 tarihinde Türk silahlı 

Kuvvetleri açık bir Ģekilde yönetime müdahale ederek ilk askeri darbeyi 

gerçekleĢtirmiĢtir. Darbeden sonra yönetimi sivil iktidara teslim eden TSK, 12 Mart 

1971‟de yaptığı müdahaleyle demokrasiyi ikinci defa kesintiye uğratmıĢtır. Bu 

darbeden yaklaĢık on yıl sonra 12 Eylül 1980 tarihinde bir kez daha darbe yapılarak 

ülkeye büyük bedeller ödetilmiĢtir. Darbeler döneminde demokrasi askıya alınmıĢ, 

Meclis ve siyasi partiler kapatılmıĢ, milli irade yok sayılmıĢ, olağanüstü hal ilan 

edilerek insanlar baskı altına alınmıĢ ve temel haklar hiçe sayılmıĢtır. 

Türk siyasi tarihimizin dördüncü askeri müdahalesi 28 ġubat 1997 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu tarihte dönemin BaĢbakan‟ı Necmettin Erbakan‟ın baĢkanlığındaki 

Refah Yol Hükümeti, Ģeriat tehlikesinin gündemde olması gerekçesiyle, 28 ġubat 1997 

tarihinde gerçekleĢen Milli Güvenlik Kurulu toplantısında alınan kararların kabul 

ettirilmesi sonucunda 30 Haziran 1997 tarihinde düĢürülmüĢtür.  28 ġubat 1997 

müdahalesi diğer müdahalelerden farklı olarak sivil siyasi yaĢamda ani bir kesintiyi 

değil, bir süreci ifade eder. 12 Eylül darbesiyle ortaya çıkan siyasetin etkisiyle 

Türkiye‟de sağ partilerin giderek güçlenmesi ve ülke yönetiminde söz sahibi olmaları 
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bazı kesimler tarafından rahatsızlıkla karĢılanmıĢtır. Olanlardan en fazla rahatsızlık 

duyan TSK, irticayı her zaman bir tehdit olarak göz önünde bulundurmuĢtur. Bu tehdit 

ilk kez 28 ġubat 1997‟de bir yaptırıma dönüĢmüĢtür. Askeri darbe mantığı bu süreçte 

kullanılan argümanlar yönüyle tamamen değiĢmiĢtir. Bu süreçte kartlar daha çok 

sivillerin eline verilmiĢ ve toplumu var eden temel değerler sarsılmak istenmiĢtir. Din 

algısının etkisiyle asker gölgesinde kutuplaĢmalar baĢlatılmıĢ ve süreç öylesine ince 

hesaplanmıĢ ki aktörlerine göre bin yıl devam edecek bir sürecin temelleri atılmıĢtır. 

28 ġubat‟ın bazı aktörlerine göre bu süreç post-modern bir darbedir. Çünkü bu 

süreçte asker silah kullanmadan siyasete müdahale etmiĢ, iktidarı değiĢtirmiĢ, 

geleneksel darbe araçları olan tank ve tüfeği kullanmadan, basın ve sivil toplum 

kuruluĢlarını kullanarak aynı sonucu elde etmiĢtir.  

Dünya tarihinde gerçekleĢen darbe ve müdahalelerde ekonomi olgusu 

belirleyici olmuĢtur. Askeri darbeler ekonomik anlamda az geliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkelerde meydana gelmiĢtir. Gelir düzeyinin düĢük olması, gelir 

dağılımındaki adaletsizlik, enflasyon ve iĢsizlik oranlarının yüksek olması ekonomideki 

geri kalmıĢlığın göstergesidir. Bu olumsuzluklar toplumda sosyal huzursuzluğa ve 

ekonomik bozulmalara yol açarak müdahalenin yapılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

28 ġubat sürecinde laiklik karĢıtı ve irtica tehdidiyle dönemin iktidarına 

yönelik asker, medya ve iĢ dünyası ortaklığıyla baskı yapılarak hükümet düĢürülmüĢtür. 

Bu müdahalenin sosyal, ekonomik ve siyasal etkileri olmuĢtur. Bu çalıĢmada 28 ġubat 

sürecinin ekonomiye yansımaları ele alınmıĢtır. 

28 ġubat sürecinin öncesinde ve sonrasında geliĢmekte olan ülkelerin ve 

Türkiye‟nin ekonomik durumları ele alındıktan sonra yaĢanan ekonomik krizlerin 

temelinde siyasi istikrarsızlığın olması ve buna bağlı olarak ülkeye yabancı sermayenin 

gelmemesi, mevcut sermayenin de siyasi açıdan daha güvenilir ülkelere gitmesi 

yatmaktadır. Demokrasinin yerleĢtiği geliĢmiĢ ülkelerde siyasi istikrarın süreklilik arz 

etmesiyle ekonomik krizlerin daha az yaĢandığı da bilinen bir gerçektir. Dolayısıyla 

ülkenin ekonomik krizler yaĢamaması ya da yaĢanan ekonomik krizlerin ülkeyi daha az 

etkilemesi için siyasi istikrarın, güven ortamının ve demokrasinin sağlanması gerekir.  

1990‟lı yıllar Türkiye için siyasi açıdan baĢarısızlıkların yaĢandığı çalkantılı bir 

dönem olmuĢtur. Bu dönemde yaĢanan siyasi geliĢmeler hem doğrudan hem de dolaylı 

bir Ģekilde ekonomiyi etkilemiĢtir. 1989-2002 yılları arasında Türkiye‟de dört genel 
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seçim yapılmasına karĢın 11 hükümet ve 15‟ten fazla ekonomi bakanı görev yapmıĢtır. 

Bu kadar çok hükümetin görev aldığı bir ülkede siyasi istikrarın varlığından bahsetmek 

mümkün değildir. Dolayısıyla siyasi istikrarsızlığın bir sonucu olarak yaĢanan 

ekonomik problemler ülke ekonomisini derinden etkilemiĢtir. 

1994-2003 yılları arasında toplam 25 banka Tasarruf Mevduatı Sigorta 

Fonu‟na devredilmiĢtir. Bunlardan 20 tanesi 28 ġubat süreci olarak tabir ettiğimiz 1997-

2002 yılları arasında fona devredilmiĢtir. El konulan bankaların fona devir zararı 17,3 

milyar dolardır. Faaliyet izni kaldırılarak haklarında iflas kararı verilen Türkiye Yatırım 

ve DıĢ Ticaret Bankası, Marmara Bankası, Türkiye Ġthalat ve Ġhracat Bankası, Kıbrıs 

Kredi Bankası ile Ġmar Bankası devir zararlarıyla birlikte fona devredilmiĢtir. Bu 5 

bankanın fona devir zararı 6,7 milyar dolardır. Sonuç olarak bu süreçte kamu ve özel 

sektör bankalarının yeniden yapılandırılmasının yasal faiziyle ülke ekonomisine 

maliyeti 53,3 milyar dolar olmuĢtur. 

Türkiye 1991-1998 yılları arasında (1994 yılında, yaĢanan ekonomik krizden 

dolayı düĢüĢ olmuĢtur) bir büyüme performansı gerçekleĢtirmiĢ, 1998 yılında büyüme 

oranı azalarak da olsa devam etmiĢ ve 1999 yılında ise % -6,1 değerinde bir küçülme 

olmuĢtur. 2000 yılında GSMH miktarı 201.607 milyar dolar iken 2001 yılında bu rakam 

144.607 milyar dolara kadar gerilemiĢtir. Bu dönemde milli gelirde 57,2 milyar dolarlık 

bir azalma olmuĢtur.   

Yabancı sermayenin ülkeye yatırım yapması için siyasi istikrar ve kararlılık 

önemli faktörlerdir. Bu anlamda sık sık darbelerin yapıldığı veya darbe tehlikesinin 

olduğu ekonomilerde yabancı sermaye giriĢi sınırlı miktarda kalır. 1994-2001 yılları 

arasında Türkiye‟ye giriĢ yapan yabancı sermaye miktarı sınırlı kalmıĢtır. Türkiye ile 

aynı kulvarda olan Meksika ve Brezilya gibi ülkelerde bu oran daha fazladır. 1995-2000 

yılları arasında doğrudan yabancı sermaye giriĢinin GSYH‟ye oranı Türkiye‟de %0,5 

iken bu oran Brezilya‟da %3, Meksika‟da %3,2 dir.  

Türkiye‟de yüksek kamu borçlanma gereğine bağlı olarak artan faiz oranları bir 

taraftan özel sektör yatırımlarını ve dolayısıyla büyümeyi olumsuz etkilerken, bir 

taraftan da bankacılık sektörünün asli görevinden uzaklaĢmasına ve daha çok hazinenin 

fon ihtiyacını karĢılamaya yönelik iĢlemler yapmasına neden olmuĢtur. 28 ġubat 

sürecinde Ģoklara karĢı kırılganlık katsayısının artmasıyla 1999 ve 2001 yılındaki 

küçülmenin ekonomiye maliyeti 47 milyar dolar olmuĢtur. 
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Demokrasi kurallarının geçerli olduğu ve istikrarlı ekonomik yapının olduğu 

bir durumda 1997-2000 yılları için GSYH‟ nin %2‟si kadar bir sermaye giriĢi olacağı 

varsayımı altında ülkeye 20 milyar dolar kadar net doğrudan yabancı sermaye giriĢi 

beklenirken bu dönemde ülkeye giren yabancı sermaye miktarı 3,5 milyar dolar olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla bu dönemde sürecin yabancı sermaye giriĢi üzerindeki 

etkisi 17 milyar dolar olmuĢtur.  

Türkiye‟nin yatırıma ve üretime ihtiyaç duyduğu 28 ġubat sürecinde yeĢil 

sermaye adı altında mütedeyyin Anadolu insanı irtica tehdidiyle fiĢlenmiĢtir. YeĢil 

sermaye sahiplerinin yapmak istedikleri yatırımlar için zorluklar çıkarılmıĢ ve bu 

sermaye sahiplerinin ürettikleri malların bazı devlet kurumlarındaki satıĢları 

yasaklanmıĢtır. 

Bir taraftan ülkedeki bir kısım sermaye sahibi irticacı diye yatırım yapması 

engellenip Ģirketleri kapatılırken diğer taraftan bazı Ģirketlere de kolaylıklar 

sağlanıyordu. 1960 askeri darbesinden sonra kurulan OYAK, 28 ġubat sürecinde ve 

sonrasında siyasi etkinliğini kullanarak finans sektöründe ve özellikle bankacılık 

sektöründe kayda değer geliĢmeler sağlamıĢtır. 28 ġubat sürecinde sıralamaya girmekte 

zorlanan OYAK 2000 yılında 4,9 milyar dolarlık ciro elde ederek Koç ve Sabancı 

holdingden sonra üçüncü olmuĢtur. OYAK 2001 yılında 120 milyon lira net kar 

sağlayan Sabancı holdingi de geride bırakarak 2001 yılında 594 milyon lira net kar elde 

etmiĢtir.  

28 ġubat sonrasında ekonomik göstergelerin kötüleĢmesi ve bütçenin yetersiz 

olması bankaların görev zararı alacaklarını arttırmıĢtır. Halk bankası ve Ziraat 

bankasının toplam görev zararı alacaklarının GSMH‟ya oranı 1996 yılında %3 

seviyesindeyken bu oran 2000 yılında %12 „ye kadar yükselmiĢtir. Kamu bankalarının 

finansman ihtiyaçlarını kısa vadede ve yüksek maliyetlerle piyasadan karĢılaması 

finansal sektördeki istikrarsızlığı arttırmıĢtır.   

Sonuç olarak 28 ġubat süreci ülkedeki beĢeri sermaye üzerinde de etkili 

olmuĢtur. Ġrtica tehdidi bahanesiyle 1600‟den fazla subayın TSK ile iliĢiği kesilmiĢ, 

türban gerekçesiyle binlerce öğrenci okuldan atılmıĢ, laikliğe aykırılık teĢkil ettiği için 

kamu kurumlarında baĢörtülü çalıĢanlara izin verilmemiĢtir.     

ÇalıĢmada gerçekleĢtirilen uygulamayla 1997‟nin her çeyreği için 1 değerini 

verdiğimiz kukla değiĢkeni VECM modelinde Gayri Safi Yurtiçi Hâsılayı negatif, faizi 
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pozitif etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tüketici Fiyat Endeksini negatif etkilediği 

yönündeki bulguyu 28 ġubat nedeniyle ekonomide meydana gelen belirsizlik ve 

durgunluğun tüketim ve milli gelir üzerinden TÜFE‟yi yavaĢlatıcı bir etkide 

bulunduğunu söylemek mümkündür. VECM modeline dayalı olarak oluĢturduğumuz 

varyans ayrıĢtırma tablolarına göre kukla değiĢken ile faiz modeldeki makroekonomik 

değiĢkenlerin gelecek dönemler için öngörü hata varyansları içinde göz ardı 

edilemeyecek ölçüde bir payı bulunmaktadır. Bir baĢka dikkat çekici bulgu da 

enflasyonun (TÜFE)  kukla değiĢkenin öngörü hata varyansı içinde %35 civarına ulaĢan 

payıdır. 

Görüldüğü gibi 28 ġubat öncesinde ve sonrasında yaĢananlar ekonomiyi ve 

özellikle bankacılık sektörünü derinden etkileyerek ülkenin milyarlarca dolar zarar 

etmesine neden olmuĢtur. 28 ġubat süreci her ne kadar irtica ile mücadele olarak 

algılansa da Türkiye‟nin siyasi ve ekonomik istikrarında büyük yaralar oluĢturmuĢ ve 

demokrasinin önündeki en büyük engel olmuĢtur. 

Son olarak yönetim Ģekli demokrasi olan ülkelerde yöneticiler halk tarafından 

seçimle belirlendiği için yargının veya ordunun antidemokratik yollarla siyaseti dizayn 

etmesi söz konusu olamaz. Askeri darbenin yapıldığı ülkelerde hukuk kuralları ve 

demokrasi rafa kaldırılarak üstünlerin hukuku uygulanmaya baĢlar. Demokrasiyle 

yönetilen ülkelerde hukuk kuralları esas alınarak temel hak ve özgürlükler korunmalı, 

halkın iradesine saygı duyulmalıdır. Ülkeyi koruma ve kollama adı altında geçici de 

olsa ordu darbe yaparak özgürlükleri kısıtlamamalıdır. 
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