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OZET

ANNE BABA SALDIRGANLIGI iLE LISE OGRENCILERININ SALDIRGANLIGI
ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

Zeynep BOLAT KARATAS
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet BILGIN
Ocak 2002, 84 sayfa

Bu arastirmada, lise diizeyinde okula devam eden 6grencilerin anne-baba saldirganlik
diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirli agtsindan saldirganlik diizeylerinin farklilasip

farklilasmadig1 incelenmistir.

Uygulamalar Adana Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde bulunan orta dgretim
okullar1 arasindan Yiiregir ve Seyhan Ilgesinden ikiser olmak iizere toplam dort okuldan iki

kardesli ve anne-babal1 276 6grenci ve onlarin anne-babalari iizerinde gergeklestirilmistir.

Calismada 6grencilerin ve anne-babalarin saldirganlik puanlarina iligkin veri toplamak
amaciyla Saldirganlik Envanteri kullamilmigtir. Saldirganhik davramglan ile ilgili daha
aciklayict bilgi alabilmek igin Saldlrganllk Envanterinden 7 diisiik 7 yiiksek puan alan toplam
14 o6grenci ile yan yapilandirilmis goriigme formu kullanilarak goriigme yapilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik ozellikleri i¢in Bilgi Formu kullaniimigtir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde ¢ift yonlii varyans analizi, scheffe testi ve t testi
kullamlmistir.  Bulgular; anne-baba saldirganlik diizeyleri ile 6grencilerin saldirganlik
puanlan arasinda anlamhi farkliliklar oldugunu gdstermistir. Analizler yiiksek saldirganlik
diizeyinde anne-babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlarinin orta ve diisiik saldirganhk
diizeyindeki anne-babaya sahip ogrencilerin saldirganhik puanina gore, orta saldirganhik
diizeyindeki anne-babaya sahip Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin diisiik saldirganlik
diizeyinde anne-babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlarina gore anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin cinsiyeti, simf diizeyi ve kardes cifti tiirii agisindan
saldirganhk puanlarinda anlamli farkhiliklar bulunamamistir. Buna karsin sinif diizeyi ve anne
saldirganlik diizeyinin Ogrencilerin saldirganlik puanlan tizerinde ortak etkisi anlaml

bulunmustur.



il

Soriu(; olarak anne-babamn saldirganlhik diizeyi arttikga o6grencilerinde saldirganhik

diizeyleri artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Siddet, Ogrenci, Ana-baba
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ABSTRACT
RELATIONSHIP OF PARENT’S AGGRESSION AND STUDENT’S AGGRESSION

Zeynep BOLAT KARATAS
MA Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Mehmet BILGIN
January 2002, 84 pages

In this research, the relation between aggression levels of students and parents,

gender, class level and sibling pair were investigated.

The subjects were 276 students having only one sibling and their parents living in

Yiiregir and Seyhan Municipals of Adana.

To evaluate aggression levels of students and parents an Aggression Inventory has
been used. Among 276 students those who got lowest and highest scores on the inventory
were interviewed though Semi Structured Interview Schedule (14 Students). To Investigate
demographic variables a questionnaire was also used. Analaysis of data was done with
analaysis of variance, scheffe test and t tests for paired comparison. Results revealed that
" those students having a more aggressive parents scored significantly higher on aggression
inventory as compared to those having moderate or less aggressive parents. There was no
difference found as related to students’ gender, class level and sibling pairs on their
aggression scores. However a significant difference was found between class level, mothers’

aggression level and students’ aggression scores.

To sum up, parents’ aggression level increase students’ aggression level tends to

increase also.

Keywords: Aggression, Violence, Student, Parents



ONSOZ

Bu aragtirmada, lise diizeyinde okula devam eden 6grencilerin anne-baba saldirganhk
diizeyi, cinsiyet, simf diizeyi ve kardeg ¢ifti tiirii agisindan saldirganlik diizeylerinin farklilasip

farkhilagmadigini incelemek amaglanmstir.

Bu c¢alismanin planlanmasinda ve gergeklestirilmesinde birgok kisinin katkisi
olmustur. Oncelikle ¢aligma siiresince yardim ve destegini esirgemeyen, ¢alismalari ve
elestirileri ile her zaman daha iyinin yapilacagim 6greten damsmanim Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet
BILGIN’e, diiriist bilim adam kisiligi ile bana bilimsel arastirma yollarint 6greten, tezimin
son haline gelmesinde yardimlarini esirgemeyen Egitim Bilimleri Bagkani Prof.Dr. Banu
INANC’a, g¢esitli kaynaklara ulagmami saglayan saygi deger hocam Dog¢.Dr. Sonay
GUCRAY’a, tezimin istatistiksel iglemlerinde yardimlarim esirgemeyen Yrd.Dog.Dr.
Sabahattin CAM’ a, arastirmamin niteliksel boyutunda bana yol gosteren ve destekleyen
saygideger hocam Yrd.Dog¢.Dr. Meral ATICI'ya, aragtirmamin basindan sonuna kadar beni
hep destekleyen ve zor anlarimda fikirleri ile bana yol gosteren sevgili arkadagim Uzm. Fatma
UZAMAZ’a, Egitim Bilimleri Béliimiinde gérev yapan biitlin hocalarim ve arkadaslarima,
bana hep giiller yiizle yaklagan, aragtirmami gergeklestirdigim okullardaki Psikolojik
Danigman arkadaslanm Giiliimser GAZIOGLU, Havva AYTEK, Filiz COPUR, Oya
KUCUKGODE ve Ozay ILKE'ye, arastirmamin en zor amnda arastirmada kullandifim
envanterin sahibine ulagmam saglayan gazeteci-yazar arkadasim, dostum Hazim KILIC’a,
uygulamalarimda envanterleri vermemde bana yardimci olan sevgili arkadasgim Mehmet
BARMAN’a, cevirilerimde bana yardimei olan saygideger Ogretmen arkadasim Binnur
TUMEN’e, bu arastirmay1 destekleyen C.U. Arastirma Fonu Saymanligi’na (SOSBE 2001-
YL 8), Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢aliganlarina ve aragtirmaya katilan biitiin 6grenci ve anne-

babalarina tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans donemimin her asamasinda bana sabir ve anlayis gosteren, fikirleri ve
elestirileri ile farkli bakis agilart da oldugunu gérmemi saglayan en biiyiik destek¢im, sevgili
esime, bana biiylime ve gelisme olanag: saglayan kizim Eyliil’e, her zaman yanimda olan ve
zor anlarimda beni hep destekleyen annem ve kardeslerime tegekkiirii bir borg bilirim. Siz

olmasaydiniz yasamim ve tezim su anki seviyesinde olamazdt.

Zeynep BOLAT KARATAS
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BOLUM I
GIRIS

Genglik, ¢ocuklukla erigkinlik arasinda yer alan, gelisme, ruhsal olgunlasma ve
yasama hazirlik dénemidir. Bu dénemde ergen ¢ogunlukla ana-babasi ile ¢atismaya
girer ve kendisinin de ayri bir kisiliginin oldugunu ispata galisir. Artik ailesini
begenmez, onlarin kendisini anlamadiklarini distiniir, istekleri gergeklesmeyince
saldirgan tavirlar sergilemeye baslar. Bu tavirlara aile 6nce tepki vermezken sonralar

ergene kiric, yipratict sozler séyleyebilir ve davranigta bulunabilir (Yériikoglu, 1993).

Biitin kalitimsal egilimler bir yana, sorun yaratan c¢ocuklar yetiskinlik
dénemlerinde aile hayatim bir saldirganhik okuluna gevirirler. Bu sorunlu kisiler,
cocukluklarinda ebeveynlerinin keyfi ve insafsiz bir siddetle uyguladiklart terbiyeyi,
kendileri anne-baba olduklarinda aynen tekrarlarlar. Cocukluklarinda annelerin mi,
yoksa babalarin mi asin1 saldirgan olarak tanimlandigi ¢ok 6nemli degildir. Kiigiikken
ofkeli olan kizlar anne olduklarinda, 6fkeli erkekler baba olduklarinda, ayni sekilde
keyfi ve sert davranirlar. Aym zamanda bu anne-babalarin sundugu saldirganlik modeli,
cocuklar1 tarafindan 6nce okula ve oyun alanina sonra da yasamin diger boyutlarina
taginir. Bu tlir anne-babalar mutlaka kotii ruhlu ya da ¢ocuklarinin iyiligini istemeyen
insanlar degildir; sadece kendi anne-babalarinin 6rnek oldugu ebeveynlik tarzim

yinelerler(Goleman, 1998).

Saldirganlik, canlilarin temel iggiidiilerinden, diirtiilerinden biridir. Belirli
olgtiler iginde saldirganlik, yasamt siirdiirmek igin gerekli olan davranislarin kaynagi ve
itici glicudiir. Siddet sozcligii asirn duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini, kaba ve sert davranisi nitelendirir. Insanda saldirgan davranislar kaliplagmisg
olup, kizginlik, 6tke durumunu disa yansitan yiiz mimiginden ya da bir sdzciikten,
dogayi, canliy1 yakan, yikan, yok eden siddet eylemlerini i¢ine alan genis bir alan
kapsar (Koknel,1996). Kaba kuvvet ve saldirganlik temelde garesizlik ve giigsiizligii
simgeledigi gibi, kisi aslinda garesizligi ve zayifligy ile yiizleserek kaba gii¢c sayesinde

istedigini elde etmeye ¢alisir (Navaro, 1999).

Gerek saldirgan, gerekse g¢ekingen olmamin dogurdugu bir takim olumsuz

sonuglar vardir. Saldirgan olan birey belki o an igin gereksinimlerini karsilar, ancak



cevrede istenmeyen bir kisi durumuna da diisebilir. Cekingen olan bireyler
gereksinimlerini tam olarak karsilayamamakta ve bunun sonucu olarak bu kisilerde bir
takim psikolojik, sosyal ve fizyolojik doyumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir (Voltan,
1980). Saldirganlik ve ¢ekingenligin yanisira kisileraras1 davramig ve tutum
oriintiilerinden biri olan atilganlik, bagkalarini kiigiik gérmeden, haklarini yadsimadan
kisinin kendi haklarii koruyabilme yolu olarak gelistirilen bir kisileraras: iliskiler
bigimi olarak ifade edilir (Alberti ve Emmons, 1998). Toplumda aileler genellikle
saldirganlikla atilganligi birbirine karnistirmakta ve saldirgan tavirlani atilganhkla es
deger tutmaktadir. Asagidaki tabloda atilgan olmayan, saldirgan ve atilgan davranislarin

ozellikleri verilmistir.

Tablo 1

Atilgan Olmayan, Saldirgan ve Atilgan Davramislarin Ozellikleri
(Alberti ve Emmons, 1998, s. 41)

ATILGAN OLMAYAN SALDIRGAN ATILGAN DAVRANIS
DAVRANIS DAVRANIS
Kendini inkar eder Bagkalarini  inkar ederek | Kendini diistiniir.

kendini diistintir.

Tutuk, kirilmis, endiseli Kendini ifade eder. Kendini ifade eder, kendini

iyi hisseder.

Bagkalarinin  onun adina | Bagkalar igin se¢im yapar. |Kendisi i¢in se¢im yapar.

se¢im yapmasina izin verir.

Arzu ettigi hedefe ulasamaz | Arzu ettigi hedefe | Arzu ettigi hedefe ulasabilir

bagkalarim kirarak ulagir

Tablo 1 incelendiginde atilgan olmayan kisilerin genellikle kendi haklarini inkar
edip bu haklar1 bagkalarmin kullanmasina izin verdikleri goriilmektedir. Bu kisiler
kendilerini sik-sik kirllmis ve endiseli hisseder, nadiren hedeflerine ulagirlar. Saldirgan
davranan kisiler ¢ogunlukla hedeflerine bagkalarimi kirarak ve hige sayarak ulasirlar,
atilgan kisi ise, kendini ifade edip kendisi i¢in se¢im yapan, arzu ettigi hedefe kolayca

ulasan kisidir ( Alberti ve Emmons, 1998).




“Siddet” ve “saldirganlik” terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilsa da siddet,
fiziksel yonleri agir basan ve zarar verme oram yliksek olan bir saldirganlik boyutudur
(Korkut, 1995). Ofke ofkeyi besler, siddete doniisiir ve bu da saldirgan tepki vermeyi
kolaylastirir. Zillmann’a gore, dfkelenen kisi bilissel diizeyden yoksun kalarak en ilkel
tepkilere bagvurur (Goleman, 1998). Siddet, daha giindelik olarak davranisin kendisini
tanimlamak i¢in kullanilmasima ragmen, zaman-zaman bir duygusal hali anmak i¢in de
kullantlir. Siddet, kiiltirden kiiltire ahlaksal boyutlarda degigebilir. Ornegin; boga
giireslerinde boganin 6ldiiriilmesini Ispanyollar seving nidasiyla karsilarken, farkh
kultiirdeki bireyler bunu cinayet olarak algilayabilir ya da boks mag1 siddet igeriyor gibi
goriinse de diizeni ve kurallari bozacak bir sey yapilmadigi siirece siddet olarak

algilanmaz ( Riches, 1989).

Saldirgan davramglar ve giddet eylemleri, 6fke, kaygi, korku gibi duygu
durumlariin sonucudur. Ote yandan saldirgan davramislar ve siddet eylemleri soz
konusu duygu durumlarina yol agar. Bu duygular, insanin ruhsal yasantisinda gerileme
yapar, ¢ocukluk ¢aginin ya da ilk ve ilkel insanin diisiince sistemi, yapisi ortaya ¢ikar.
Bu diiglince sisteminin etkisi altinda insan kendisinin iyi, giizel, dogru diisiindiigiine,
hakli olduguna, bagkalarinin da hatali, olumsuz, ¢irkin disiindiigiine ve hatali olduguna
inanir. Kendisi gibi diisiinmeyenlere hoggorii gostermez ve onlarla bir arada olmaya
dayanamaz. Digerlerinin diigiincelerini seytani olarak degerlendirir ve seytani giicleri

yok etmenin gerekli olduguna inanir (Koknel, 1996).

Uyumu saglayan saldirganlik ve siddet, bireyin ve toplumun yasamini
siirdiirmesi, kollamasi, korumas: amaciyla belirli olgiiler iginde gosterilmesi gereken
davramglardir. Zarar veren saldirganlik ve siddet, dogaya, insanlara bilerek, isteyerek
kotiiliik yapan, yikici, yok edici saldirgan davraniglani ve siddet eylemlerini kapsar.
Genel olarak bu tip saldirgan davraniglar ve gsiddet eylemleri insana 6zgii olup,
icgiidiiden, diirtiden kaynaklanarak uyum saglayan, kollayan, koruyan davranig
kaliplart diginda 6grenilerek kazanilir (Koknel, 1996). Fromm (1993) da saldirganhigy,
savunucu ve yikict saldirganlik olarak ikiye ayirmistir. Savunucu saldirganhgin insanda
ve hayvanda ortak oldugunu, yasamsal ¢ikar tehdit altindayken ortaya g¢iktigini ve
kalitimsal olarak programlanmig bir saldirma tepisi oldugunu belirtmistir. Bu savunucu
yumusak saldirganlik tehdit ortadan kalktiginda etkisini kaybeder. Yikici saldirganhk

ise, zalimlik ve yikicilig1 kapsar, insan tiirline 6zgii, kalitimsal olarak programlanmamus,



biyolojik olarak uyarlanamayan, hicbir amaci olmayan ve doyurulmasi yogun

susamiglikla olas1 olan bir saldirganlik ¢esidi olarak vurgulanmaktadir.

Freedmen, Sears ve Carlsmith (1989), saldirganhgt 6zgeci (prosocial), diismanca
(antisocial) saldirganlik ve izin verilmig saldirganlik olarak {ige aywmis, Gzgeci
saldirganligl grubun moral standartlar agisindan kabul edilebilir amaglar ¢ergevesinde
toplumsal olarak onaylanan saldirganlik olarak tamimlarken, diigmanca saldirganhg:
toplumsal olarak onaylanmayan, kiskirtiimamis ya da tahrik edilmemis su¢ eylemleri
olarak tanimlamustir. Izin verilmis saldirganhik ise, toplumsal kurallarin gerekli
kilmadig, fakat toplumsal kurallar gergevesi disina tagsmayan, kabul edilmis ahlaksal
standartlara ters diismeyen saldirgan eylemleri i¢ine alir. Ornegin; tecaviize maruz kalan
kadimin gosterdigi saldirganlik ya da antrendriin asi davranan futbolcuyu disipline
etmesi gibi. Saldirganlik duygularinin kaynaklari; i¢giidii, rahatsiz edilme, engellenme
(zorlanma), heyecansal uyarilma olarak belirtilmektedir. Saldirgan davramist kontrol
eden etmenler ise, 6grenme, pekistirme, taklit, saldirganlik ozendiricileri olarak

siralanmaktadir.

Saldirganlik, fiziksel, sézel saldirganlik, aktif, pasif saldirganlik, dolaysiz,
dolaylt saldirganlik olarak da ayriabilir. Bu saldirganlik tiirlerine 6rnek vermek
gerekirse: Fiziksel aktif dolaysiz saldirganlik, birisini yumruklama; sozel aktif dolaysiz
saldirganlik, hakaret etme, onur kirma; fiziksel aktif dolayli saldirganlik, sakalar; sozel
aktif dolayli saldirganlik, hos olmayan dedikodular yapma,; fiziksel pasif dolaysiz
saldirganlik, bir seylere engel olma; sozel pasif dolaysiz saldirganlik konusulanlari
reddetme; fiziksel pasif dolayli saldirganlik, bir is i¢in gerekli olan seyleri reddetme;
sozel pasif dolayli saldirganlik ise yazarak ya da konusarak siirekli reddetme

durumlarini igerir (Buss, 1978).

Fromm (1993, s. 39), Lorenz’in kirk bin yil boyunca oérgiitlii bir savasin
stirdiirildligii yolundaki varsayiminin savasin insanin dogal durumu oldugunu
belirtmesinin mantigim: “Insan saldirgan’ dir, ¢iinkii 6nceden de saldirgan’ di ve insan
saldirgan’ di, ¢linkd bugiin de saldirgan’ dir”. Goriisii ile agiklamigtir. Arendt (1997),
iktidar, gii¢, otorite ve siddeti insanin insan lizerindeki egemenligini saglayan araglar
olarak tanimlamig, bunlart es anlamli kullanarak, dogal kuvveti ¢ogaltmak amaci ile

tasarlandigini vurgulamistir.



Genellikle saldirgan tavir ve tutumlar bireyin kendisine zarar verdigi gibi
digerlerine de zarar verici ve incitici nitelikte olabilir. Stein (1997)’e gore de, ¢ocuklarin
saldirgan tavirlar ve davranmiglan gogunlukla can sikici, yipratici, bazen de sinir bozucu
olur. Bu tir davranislar, ¢evredeki insanlara korku yaratirlar. Cocuk odasinda olan
doviismeler, okul bahgesindeki kaba gii¢ gosterileri; medyanin her giin haberlerini

verdigi uirkiitiicli vahgetin ve ¢ocuklarin siddete tanik olmalarinin bir sonucu olabilir.

Ev icinde anne-babanin ya da diger tyelerin saldirganligi, dayak ve kavgalar,
okuldaki baski ve dayak, savaslar, insanlarin insanlari somiirmesi, zayif ve gii¢siizlerin
ezilmesi, insan onurunu hige sayan haber programlari, cinsel ve fizik Orselenmelerin
adeta toplumdaki sapkin bir doyum gereksinimini karsilar bigimde sergilenmesi
¢ocuklarin bunlardan nasil etkilendigi sorusunu sormay:r gerekli kilmaktadir.
Aragtirmalar, tamk olduklari ya da izledikleri giddetin, g¢ocuklari gesitli yonde
etkiledigini belirtmektedirler. Gokler (1993), stireli yinelenen siddet eylemleri ve
olaylarin, ¢gocugun siddeti sorun ¢6zmede etkin bir arag, bir yontem, bir iliski bigimi
olarak gérmesine yol agacagini, siddetin, ¢ocuklar tehlikeli durumlarda uyarma amagh
kullanilirken, Orseleyici yoniintiin hesaba katilmasi gerektigini, siddet eylemlerini
izlemenin, ¢ocukta, ruhsal gerginligi arttirabildigi gibi 6fke egilimli olanlarda diirtiisel
ya da duygusal kontrolii zayiflatabilecegini, her ne kadar siddete verilen ilk tepki korku
olsa da, bir siire sonra bu uyaranlara verilen tepkilerde yetersizlik ortaya ¢ikacagini,
siddetin, bir katarsis araci olarak islev gorebildigi gibi ¢ocuklarin aynen gordiikleri

siddeti uygulayabileceklerini belirtmistir.

1993 yilinda ABD’de iki milyon dokuz yiiz bin ¢ocuk istismari vakasi rapor
edilmis ve aragtirmacilar siddet travmalarinin psikolojik problemlere sebep oldugunu,
ogrenme problemlerini agiga ¢ikardigim, okulda olumsuz davramslar sergilenmesine
yol agtifini ortaya koymustur (Garbarino, 1994). Amerika Birlesik Devletlerinde her
bes ¢ocuktan birinin fiziksel, duygusal ya da cinsel olarak istismara ugradigi tahmin
edilmektedir. Bunlar arasinda istismarin biiyiik bir boliimiiniin anne-babalarin
¢ocuklarina disiplin uygulama anlayislarindan kaynaklandigi belirtilirken, istismara
ugrayan her c¢ocugun gelecege olumsuz bir seyler tasidigi ve toplumun bundan
etkilenmesinin kaginilmaz oldufu ortaya konulmustur (Pelzer, 2001). Almanya’da
olumsuz tutumlara maruz kalan g¢ocuklann %25’inin ciddi davrams bozuklugu

gosterdikleri, ebeveynleri tarafindan olduriilen ¢ocuklarin sayisinin cinsel sugla



oldiiriilenlerden daha fazla oldugu, ¢ocuklara yonelik tacizlerin de en yaygin suglardan
birisi oldugu belirtilmigtir. Aile i¢inde olumsuz tutumlara maruz kalan gocuklarin
depresyona girebildigi, bu duruma tepki géstermek igin, mutlulugu degisik yollarda
aradiklar1 en dnemlisi intihara tesebbiis etmeyi bile diisiinebildikleri ortaya ¢ikariimigtir

( Peseschkian, 1999).

Stein (1997), saldirgan tutumun olugmasinda etkili olan tipik Ogrenme
kosullarim; engellenme, goésterme- taklit etme, televizyon, sonuglardan o6grenme,
gidiilenme, ceza, korku olarak siralamigtir. Engellenme Latince olan frusta; bosuna,
faydasiz anlamina gelmektedir. Giiniimiizde ise amagh olarak gergeklestirilmek istenen
bir aktivitenin engellenmesi ve bunun sonucunda kiside olusan hayal kirikligi ve 6tke
halidir. Ornegin; ¢ocugun sevdigi bir televizyon programini seyretmesi ya da
arkadaslar1 ile oynamasi yasaklanirsa tepkisi kizmak, bagirip, ¢agirmak olabilir. Belki
de aglayarak bir koseye gekilip siner. Fakat ¢ocuk birden yeni bir hevesle oyuna da
baglayabilir. Stein, Dollard (1997), ~arastirmalari sonucunda ‘her engellenme
saldirganhifa yol acar.’ yargisina vardiklarim belirtmistir. Sonraki arastirmalar isc
engellenmenin her zaman prensip olarak saldirganliga yol agmadigini gostermigtir (Akt.

Stein, 1997).

Yiizyilin bagindan itibaren aragtirmacilar basar ve ddiilden pekistirici 6grenme,
diirtiisel 6grenme ya da edimsel kosullanma olarak bilinen 6grenme siireglerinin gesitli
kosullarini belirtmeye g¢aligmiglardir. Saldirganlik tutumunun edimsel kosullanmadan
etkilendigi de ortaya ¢ikmustir. Bir gocugun korumasi olan bir kiz ¢ocuguna ikinci kez
saldirmay1p, korumasi olmayan ve kendini koruyamayan kiz ¢ocuguna tekrar saldirmasi
gibi...Giidiilenme de en az sonuglardan 6grenme kadar saldirganhgin olusmasinda
onemli role sahiptir. Kazang istegi ya da hedefi gerceklestirmek i¢in kisi her yola bas
vurabilir. Cocuklarda bir oyuncak icin kavga ettikten sonra galip gelenin oyuncag
ilgisizce bir kenara atmas1 bu duruma bir 6rnektir. Cocuklar kavga ettiklerinde ya da
¢ikarlan igin birilerine vurduklarinda anne-babalari tarafindan cezalandirilirlar ya da
korkutulurlar. Anne babalarin biiyiik kismi, tehdit, sert s6zler, yasaklar ya da dayak ile
¢ocuklarimin saldirganliklarini  yok etmeye c¢aligmaktadirlar. Bu tlir yaptirimlar
¢ocuklarda hayal kiriklig1 ve 6fke durumu yaratir. Cocuk daha uysal olacag: yerde daha
¢ok hirginlasir. Cocuklar saldirgan igerikli cezalar1 taklide yonelebilirler. Ceza

saldirganhigin bastinnlmasina yol agar fakat, uysallastirmaz. Cocuk sadece otorite olarak



algiladifr kisilerin yaninda uysal, disarida diger cocuklarla birlikteyken korkulan
tehlikeli bir kisidir. Bundan farkli olarak ¢ocuk disartda ve igeride uysal tavirlar
sergileyebilir. Cekingen, utangag, bazen de depresif olur. Depresyonlarn da ige doniik
saldirganhik olarak algilanabilir. Cocuk korkuyu hissettiginde ise, saldirganca
- davranacag zaman yetiskin miidahalesi ya da i¢inden gelen adil olmadig: diisiincesi ile
davranisindan vazgegebilir. Fakat korku yalmzca saldirganlik freni olarak degil
saldirganlik motoru olarak da etki edebilir. Kisi ne kadar korkarsa korksun intikam alma

arzusu ile dolabilir (Stein, 1997).

Fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal, toplumlari tehdit eden ciddi
problemlerin basinda gelmektedir. Genellikle ¢ocuklar bu gibi durumlarla karsilaginca
yetigkin birisinin yardimina ihtiyag duymaktadir. Bu kisi ya ¢ocugun ailesinden birisi ya

da uzman kisiler olabilir (Romeo, 2000).

Alle, yetiskin ve ¢ocuklarin etkilesimde bulunduklari, birbirlerini etkiledikleri
bir birimdir. Bireyin rahatsizligi, aslinda i¢inde yasadigi rahatsiz bir ailenin ve kotii
isleyen bir aile etkilesiminin belirtisidir (Onur, 1995). Aile tutum ve davramslar da
gocuk iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin; otoriter tutum ve davrang
sergileyen, cezalandirici, kati prensipleri olan ailelerin ¢ocuklar insaniardan uzak,

diismanca ve igine kapanik tutum ve davranislar sergileyebilirler (Feldman, 1997).

Yavuzer (1991), asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-baba
tutumlar ile yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davraniglara daha fazla rastlanddiging
belirtmistir. Oztiirk (1990)’iin iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada ana-babalarin
demokratik olarak algilayanlarin kendini suglama ve saldirganhik diizeylerinin

digerlerine gére daha diisiik oldugu bulunmustur (Akt. Yavuzer, 1991).

Henning, Leitenberg, Coffey, Bennet ve Jankowski (1997); Silvern, Karly,
Waelde, Hodges ve Starek (1995), aile siddetine maruz kalmanin davramssal etkilerini
saldirganhk ve digerlerine kars1 sug isleme olarak ortaya koyarken psikolojik etkilerini

ise, anksiyete, depresyon ve benlik saygisinin azalmasi olarak belirtmislerdir.

Dogustan olma kimi ruhsal bozukluklar disinda bir gocugun ruh saghgint ya da

saghksizligini belirleyen etkenler aile i¢inde aranabilir. Ana-babanin kendi sorunlar



¢ocuklara derece-derece yansir. Cekismelerin, kiiskiinliiklerin, kavga ve dayagin siirekli
oldugu bir ortamda ¢ocuklar kalici bunalimlara diigebilirler. Stirekli ge¢imsizlik ve
stirtigme i¢inde yasayan ana-baba, kendi sorunlarini ¢ocuklarina aktarmadan duramaz.
Ya ¢ocuklara gereksiz yere hir¢in davranarak ya da onlar1 kendi yanlarina ¢ekmek igin
0diin vererek onlar1 bocalatirlar. Siirekli tutarsizca davranis ve tutumlara maruz kalan
gocuklar sasirir; korkular, kuruntular, ilgiyi tistine gekecek sorunlar yaratirlar. Dayak,
korkutma ve sindirme yontemleri ile uslandiniimaya ¢alisilan ¢ocuk ya korkup siner ya
da bagkaldinir (Yériikoglu, 1992). Ozellikle kari-koca anlasmazliklari, gegimsizlikleri ve
kavgalar1 ¢ocuklar tizerinde ¢ok derin ve silinmesi giig izler birakabilir. Cocugun ¢ok
deger verdigi, sevgi ile bagli oldugu ana-babasinin yaptigi kavgalar ¢ocukta bir
saskinlik, ruhsal bir glvensizlik ve kisiligi ile ilgili ¢ok tehlikeli i¢ g¢atismalarin
dogmasina neden olabilir. Cocuklar hirgin, sinirli, gergin, gekingen, iirkek ve korkak
olabilir. Yapilan incelemelerin gosterdigine gére bu gibi ailelerin ¢ocuklarinda tirnak
yeme, parmak emme, altim islatma, gec¢imsizlik, kiskan¢lik gibi davranig bozukluklart

sik sik ortaya ¢ikmaktadir (Caph, 1993).

Stirekli gegimsizlik igerisinde olan ailelerde g¢ocuklar genellikle ana-babanin
arasinda kalirlar, ya dayak yerler ya da bir tarafta olmak zorunda kahrlar. Cocuklari
arasinda ayirim yapan ve stirekli onlart kardesleri ile ya da baska akranlar ile
kiyaslayan anne-baba ¢ocuklarimin ige kapamkliligimi, i¢e veya disa déniik
saldirganligim koriiklemis olur. Ayirim yapilan gocuk ya kardesine saldiracak ya da

arkadaslari ile siirtiismeye girecektir (Corman, 1996).

Ozdemir (1989), kiiltiirimiizde ailenin ¢ocuk igin en giivenilir, sevgi dolu bir
kurum olduguna inanildigini, oysa pek ¢ok anne-babanin terbiye ediyorum diyerek
bilingli ya da bilingsiz olarak gocuklarina eziyet edip, aci ¢ektirmekte oldugunu ve
¢ocugun fiziksel, ruhsal, zihinsel ve toplumsal gelisimlerini olumsuz yénde etkileyerek

sagliksiz bireyler yetistirilmesine neden olabildiklerini belirtmistir.

Cocuklarin ve ailelerin televizyon seyretme aligkanliklari ve seyrettikleri
program da anne-babanin ya da ¢ocugun saldirganhigini artiric faktorlerden birisi
olabilir. Bandura ve arkadaslari (1963) tarafindan sosyal 6grenme kuram gergevesinde
yapilan ¢ok sayidaki arastirmalarda gocuk ve yetiskinlerin televizyondaki modellerden

duygusal ve saldirgan davraniglar kazandiklari ortaya ¢ikarilmistir (Akt. Biaggio, 1981).



Bandura, Singer ve Singer yaptiklari arastirmalarda gocuklarin izledikleri siddetin
anaokulu doneminde ve sonraki donemlerde saldirgan tutum ve davramslara yol agtigini
ortaya ¢ikarmislardir (Akt. Banyard ve Hayes, 1994). Yine Bandura, Belgika’ da siddet
iceren film izleyen ve izlemeyen iki grup ¢ocuk iizerinde yaptig1 arastirmasinda, siddet
igerikli filmi izleyenlerin izlemeyenlere oranla daha saldirgan davrandiklarin
gozlemistir (Akt. Schultz, 1990). Bronfenbrenner (1973)’e gore, televizyonun en énemli
etkisi sebep olacag: degil engelleyici olaylardir. “Televizyonun diigmesine bastiniz mu,
her sey tas kesilir; ifadesini kaybederek ekrandaki goriintii tizerine takili kalir; ve
insanlar arasinda gegen her sey, konusmalar, oyunlar, duygusal sahneler, yani insanin
kisiligini ve yeteneklerini gelistiren her sey- oylece donup kalir. Kisacasi, televizyonu
agmak, insani insan yapan olaylara sitt ¢evirmekle ayni anlami tasir” (Akt. Rogge,

1989, s. 121).

Biyolojik degiskenler de saldirganligin olugsmasinda 6nemli etkenler olarak
belirtilmistir. Kimyasal degiskenler ve siddet arasindaki iligski incelendiginde ise,
Pittsburg Universitesi arastirmacilarina goére, gevresel faktorler; stres, aile uyumu,
bagkalarinn stilleri, kiltiirel faktorler ve genetik faktorler gelisimsel sonucu ortaklasa
etkilemektedir. Yaptiklari arastirmalarda aile ve gocuk arasindaki uyumu seratonin
diizeyine baglamislar, saldirgan, dilymanca hareket eden, toplum karsiti olan kisilerde
seratoninin isleyis sisteminde problemler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte
kimyasal bozukluklari olmadigi halde saldirgan olanlarinda var oldugunu, bunlarinda
¢evresel faktorlerden etkilendiklerini belirtmislerdir. Sonu¢ olarak siddetin hem
biyolojik hem de ¢evresel etkenler igerdigini, deneyimlerin ve sosyal 6grenmenin
onemli oldugunu ve hormonal degisimler igerebilecegini vurgulamuslardir (Lipsitt,

1995).

Biyolojik temelli bir saldirganlik dirtiisi  hakkindaki kimi kanitlar,
hipotalamusun spesifik bir bolgesinin zayif bir elektrik akim ile uyarilmasinin
hayvanlarda saldirgan davraniga yol agtigint gosteren ¢aligmalardan gelmektedir.
Gelismemis hayvanlar gibi insanlar da saldirganca davranmalarim saglayan nérolojik
mekanizmalara sahiptirler. Ancak; bu mekanizmalarin harekete gegirilmesi biligsel
denetim altindadir. Beyni hasarli bazi insanlar, normalde saldirgan davrams: tahrik
etmeyen bir uyarima saldirganca tepki verebilmektedir. Boyle vakalarda korteks

denetimi bozulmus demektir. Normal bireylerde ise, saldirgan davranisin disavurum



sikligi, bu davramsin aldigs bigim ve hangi durumlarda ortaya kondugu biyiik bir
cogunlukla 6grenme ve sosyal etkilerle belirlenmektedir (Atkinson, Atkinson ve

Hilgard, 1995).

Gliniimiizde bir ¢ok aragtirmaci soya ¢ekim ile su¢ arasindaki baglantilar
arastirmakta ve gesitli iligkiler kurmaya calismaktadir. Soya ¢ekimle sug arasindaki
iliskiyi ac¢iklamak i¢in yapilan arastirmalarda segilen aileler ile suglunun nicelik ve
nitelik bakimindan degerlendirilmesinde kullanilan y6ntem ve yorumlar belirsiz ve
tutarsiz olup, belirli bir sonuca ulagmaktan uzaktir. Bu belirsizlige karsin
kromozomlarin tasidiklari genlerin igerdigi Deoksiribo Niikleik Asit’in (DNA),
saldirgan davramslann, siddet eylemlerinin ve suga yatkin insanlarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynadigina iligkin veriler elde edilmigtir. Erkek ya da kadin yumurtalarinda tiirlii
nedenlerle ortaya ¢ikan bozukluklar sonucu erkekte XY kromozomlarina bir Y
kromozomu daha eklenirse saldirgan davramiglara, siddet eylemlerine ve suga yatkin
insanlar ortaya g¢ikar. Aragtirmalar Y kromozomunun suglularda, genel niifusa oranla

daha ¢ok bulundugunu gostermistir (Koknel,1996).

1.1. Problem

Gegmigste aile tiyelerinin birbirlerine saldirgan tutum ve davranislart normal
sayilmaktaydi. Gegen yuzyila kadar aile igi siddet ile ilgili ¢ok fazla aragtirma
yapilmamig, az sayida yapilan aragtirmalar da dogal ortamlardan uzak laboratuarlarda
yapilmistir (Howells ve Hollin, 1989). Giiniimiizde bir ¢ok arastirmaci saldirganligi
aragtirmaya deger bulmus, ergenlerin saldirganliktan ne derece etkilendiklerini ortaya

koymustur.

Genellikle gengler saldirgan davraniglart aileden ya da baskalarindan model
alarak denerler. Saldirganliklarini esyalar firlatma, tekme atma ve aglama davranislar
ile gosterebilirler. Ofkeyi bosaltma ifadeleri olarak da igneleyici sézler, lakap takma,
yemin etme, alay etme ve hakaret etmeyi kullanirlar (Wenar, 1971). Cocuklar,
ebeveynlerinin davraniglarini taklit ettikleri gibi, kardesler, oyun arkadaglar, egitmen ve
ogretmenler de yeni davramis sekilleri igin birer tesviktir. Bandura (1977) nin
deneylerinde, yeni bir davranis modeli gekillendirmek i¢in, bu davrémsm bir yabanct

tarafindan birkag dakika gosterilmesi yeterli olmaktadir. Bir gocugun anne ve babasina
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ne denli derin duygularla baglh oldugu diigtiniiliirse, ana baba roliinii iz birakan model

olarak 6zel bir konumda tutmak gerekir.

Cocukluklari mutsuzluk, huzursuzluk ve engellemelerle ge¢mis ¢ocuklar,
yetigkinlik doéneminde gevre ile olumlu iligkiler kuramayabilir ve diigmanca tutum
sergileyebilirler (Capli, 1993). Yapilan arastirmalar ¢ocugun saldirgan tutum ve
davraniglar géstermesi ve yasanan bir takim gelisim sorunlarinda toplum, aile, okul,
arkadas gruplarnn ve komsulann etkisini ortaya ¢tkarmugstir. Colorado, Hawaii, New
York, Oregon, Pennsylvania, Washington ve diger sehirlerde yapilan boylamsal
aragtirmalarda olumsuz cevresel faktorlerin, sosyal gelisimin bozulmasina yol agtig,
su¢ isleme, madde bagimhligr ve siddetin engellenemeyecek diizeyde artmasi igin risk

olusturdugu ortaya ¢ikarilmistir (Fraser, 1996).

Saldirganhgin taminu, saldirganligin gesitleri ve saldirganligi ortaya ¢ikarict ve
arttiricl etkenleri tartisirken gocuklarin saldirganliktan ne derece etkilendikleri ortaya
koyulmugtur. Cocuk saldirganlifa ya kendisine zarar vererek ya da cevresine zarar
vererek tepki verecek, evde, arkadaslari arasinda ve okulda uyumsuz davranislar
sergileyebilecektir. Cocugun saldirganliktan bu derece etkilendigi diistintiliirse anne ve
babanin saldirganligr ile ¢ocugun saldirgan tutum ve davranis gostermesi arasinda iliski

olabilecegi diistiniilebilir.

Bu arastirma ile anne-baba saldirganlig: ile ¢ocuklarin saldirganliklar arasinda
iliski olup olmadig: arastirllacak; anne-baba saldirganliklarinin ¢ocugun saldirgan tutum

ve davraniglarina etkisi ortaya konulacaktir.
1. 2. Amag
Bu aragtirmanin amaci, ana-baba saldirganhik diizeyi, cinsiyet, siif diizeyi ve

kardes ¢ifti tiiriine gére 9, 10, 11. siif 6grencilerinin saldirganlik puanlari arasindaki

farkliliklarin incelenmesidir,
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1.2.1. Alt Amagclar

1. Ogrehcilerin anne saldirganhk diizeyi ve cinsiyetleri agisindan Saldirganlik
Envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh farklihklar var

mudir?

2. Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve cinsiyetleri agisindan Saldirganlik
Envanterinden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda anlaml farkliliklar var

madir?

3. Ogrencilerin Anne saldirganlik diizeyi ve simf diizeyi agisindan Saldirganhik
Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

4. Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve siuf diizeyi agisindan Saldirganlik
Envanterinden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklihiklar var

midir?

5. Ogrencilerin anne saldirganlik diizeyi ve kardes ¢ifti tirti agisindan Saldirganhk
Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar var

mudir?

6. Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve kardeg ¢ifti tiirii agisindan Saldirganlik
Envanterinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli farkliliklar var

midir?

7. Saldirganlik diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin anne babalarin
saldirganliklar1 ile kendi saldirganliklari arasindaki iligki konusundaki gériisleri

nelerdir?
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1. 3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Aile, ‘En kii¢iik toplumsal kurum’ olarak tanimlanir. Ana-baba ve ¢ocuklardan
olusan bu kurumun yasalarla saptanan gorevleri oldugu gibi gelenekleri devam ettirici
gorevleri de vardir. Aile, gérevleri yoniinden bakildiginda, ¢ocuklarin beslenip bakildig:
ve egitildigi bir ortamdir. Cocuklarin yetistirilmesi aile yuvasinda gergeklesir, bu
bakimdan aile en etkili egitim kurumu olarak calhisir. Gergin ve siirtiimeli kari-koca
iliskisi ¢ocuklar igin giivensiz ve tedirgin bir ortam yaratir. Asafilayict suglamalar,
dayakla birlikte giden kari-koca kavgalar1 ¢cocuklart drseler, igleri kizginlik, diismanlik
duygulart ve kotiimserlikle dolar. Okul bagarilar: diiger, gegici ve kalici ruhsal sorunlar

geligtirirler (Yoriikoglu, 1996).

Kisilik yapisinin temel davramiglari biiyiik olgtide ailede elde edilir. Tembel-
caliskan, dogrucu-yalanci, pisirik-girisken, bencil-digercil benzeri ikilemlerin
kazanilmas: ailede baslar, gelisir ve sonradan da degismesi giic olabilir. Aile
catigmalarinin ¢ocuk iizerinde kontrol edilemez olumsuz etkileri olabilir. Cocuk ige

doniik, asir1 hareketli, daha az diigiinceli ve diigmanca hareket edebilir (Basar, 1997).

Aile gocuk hayatinda vazgegilmez ve genellikle ilk modeldir. Cocuk bagimsizlik
ve kendine giivenme yolundaki gelismeyi kazanmak igin annesini ya kabul edici ya da
yoksun birakici bir model olarak benimser ve bu modeli kendi benliginde (egosunda)
taklit ederek yeniden yaratir. Anne, ¢ocugun ihtiyag ve isteklerini ne 6l¢tide anlar ve
doyum saglayabilirse yetismekte olan bireyin de benliginin hosgorii kazanma ihtimali o
derece artar. Fakat ana-babanin cocugun doyumlarini geciktirmesi, yadsimasi ve yok
saymasi, ¢ocugun i¢inde bir ¢atisma baslamasina sebep olur ve birey ig¢in yetiskin

hayatinda ruhsal bozukluklara iligkin bir zemin hazirlar ( Baltas ve Baltag, 1992).

Genellikle, ergenlerin davranig problemleri ailede asir1 derecede yasadiklar
catismalardan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismalar, sokaga ¢ikma yasaklari, arkadas
se¢imleri ve hareketler, ev isleri, madde kullanim, alkol kullanimi, ev devleri, disiplin,
aile kurallar1 ve kurallara uyulmasi, yasadisi olaylara karigma ile iletisim sorunlar
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Donohue, Decoto, Azrin ve Teichner, 2001). Anne-babalar
yasadiklar1 bu problemler karsisinda ¢ogu zaman ya saldirganca tutumlar sergiler ya da

siddete basvururlar. ‘Aile i¢i siddet (cocuk ve ergen istismart), ¢ocugun bedensel ve
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psikolojik olarak ezilip, orselendigi, sakatlandig, bir insan olarék en temel haklarinin
¢ignendigi durum’ (Yoriikoglu, 1992, s. 92) olarak tanimlanmaktadir. Aile i¢i siddette
aile {iyelerinden birisi tarafindan aile iligkilerini zedeleyici, ayn1 aileden bir tiyenin diger
liyeye, bedensel ya da psikolojik biitiinltigiine ya da kisilik gelisimine ciddi zararlar
verici durumlar ortaya ¢ikabilir. Fakir ailede yasamak, yoksulluk, evsizlik, istismara
maruz kalma ve stres icinde yasama aile igi siddete maruz kalmada ana etkiler ve
nedenler olarak ele alinabilir (Hall ve Lynch, 1998). Gelir diizeyi, yas ve saldirganhk
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada gelir diizeyi diigiik ve geng ailelerde

saldirganlik diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Wolfe ve Korsch, 1994).

Cocuga yonelik siddet tanim daha ¢ok fiziksel saldirilar igermektedir. Bu
tanimlamalarin iginde olan ¢ocuga yonelik kétii davramis, gocugun ebeveynleri veya
ondan sorumlu olan diger kisiler tarafindan fiziksel veya psikolojik nitelikli kotu
davranslarin timiinti kapsamaktadir. Cocugu a¢ birakma, tavan arasina veya tuvalete
kilitleme, yakict nesnelerle daglama, cinsel saldiri, duygusal ve psikolojik olarak
agagilama bu tiir davramglara Ornek verilebilir. Hoffard’a (1991) gére; siddetin var
oldugu ailelerin %80’inde gocuk vardir. Bunlardan en az %50’sinde ¢ocuklar dogrudan
siddete maruz kalrlar. Kilfiirlii, dsviigmeli aile kavgalar gocugun kizgmnlik duygusunu
bastirmasini 6nleyebilecegi gibi ¢ocugun aileye karsi giivenini yitirmesini ve ileride de

giivensiz bir kisilik gelistirmesini saglayabilir (Akt. Salk, 1993).

Jaffe (1989), ailede siddetle yiiz yuze gelen ¢ocuklarin su hususlar
ogreneceklerini belirtmistir. Siddet, ¢atisma ¢ozmede uygun bir yoldur, siddetin aile
etkilesiminde yeri vardir, siddet, stresi gidermek igin uygun bir yoldur, siddet
magdurlar1 bunu hos gérmeli, hatta siddetin ortaya ¢ikmasinda ferdi sorumluluklarini
gozden gecirmelidirler. Nagla (1991) ise siddetin 6grenme siirecinin ¢ocuklukta
gerceklesip  yetiskinlik siiresince  Ozellikle erkeklerde kalict hale  geldigini
savunmaktadir (Akt. Yildirim,1998). Baz1 aileler ¢ocuklarini doviince ¢ocuklarin daha
vicdanli olacaklarini zannederler. Oysa siddet gormek ¢ocukta ana-babaya kars
kizginlik yaratir. Cocuk kendisini doveni taklit edecek, kizdig1 zaman o da bir bagkasim
dovecektir. Boylece, fiziksel ceza gocuga vicdanli olmay1 degil, saldirgan olmay1 6gretir

( Kagitcibasi, 1988).

Ly UsSeanG kel i KURDLY
D e sl SY O e
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Bu giine kadar saldirgan ¢ocugun 6zellikleri, onun ailesi ve ¢evresi hakkinda
sayisiz arastirmalar yapimustir. Yapilan arastirmalarin  bir ¢ofu ¢ocuklarin
saldirganliklar1 ¢evrelerinden ve birbirlerini  etkileyerek 6grendiklerini  ortaya
koymustur. Bulunan sonuglardan bu fikri destekleyen en 6nemli bulgu ise gocugun evde
ailesi tarafindan cezalandirilmasi ile okulda ve g¢evresindeki saldirganliklar1 arasinda
anlamli iliskinin bulunmasidir (Lefkowitz, Eron, Walder ve Huesmann, 1977). Bunlarin
yani sira ailenin ¢ocufun yasaminda ne kadar Snemli oldugunu gosteren gesitli
aragtirmalar yapilmistir. Strom, Strom, Strom ve Collingsworth, (1994), 93 yetenekli,
bagarili lise 6grencisi ve onlarin ailesi ile yapilan aile ile okul basarisi arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmada aile igindeki mutlulukla okul basarist arasinda pozitif iligkinin

oldugunu ortaya koymuglardir.

Aile i¢i siddete maruz kalan g¢ocuklarin, bu duruma verdikleri tepkiler
birbirinden farkli olmaktadir. Cocuklarda travma sonrasi birtakim psikolojik problemler
goriilebilir. Bu problemler hem arkadas iligkilerini hem aile iligkilerini hem de okuldaki
iligkilerini etkiler. Arkadas iliskilerinde zayiflama, aile iliskilerinde zorlanma, diistik
benlik saygisi, okul aktivitelerinde ve performansinda gerileme, seksiiel istismar
vakalarinda abartilmis sekstiel davranislar, duygusal gelisim geriligi, depresyon ve 6fke,
fiziksel saglikta bozulma, madde bagimliligi, korku, endise, 6fke, sucluluk ve
utangaclik, hafizada bozukluklar ya da siirekli istismar olaymn hatirlanmasi, tekrar
eden korkulu riiyalar ve 6liim riiyalar1 gérme, kotiimser diisiinceler, erken 6lmeyi
istemek ve gelecek hakkinda karamsar diislinmek, travmayr hatirlatici olaylardan
kaginmak, duygusal uyusukluk, kendisi i¢in 6nemli olan aktivitelere ilginin azalmasi,
mide ve bas agris1 gibi fiziksel belirtiler, siirekli tetikte olma, asabi ve sinirli olma

belirtileri olarak siralanabilir (Feinberg, 1999).

Jean (1997)’e gore, saldirgan ergenler saldirgan olmayan akranlarina gore, daha
¢ok basarisizlik ve reddedilme ile karsilagmakta, kisiler aras: iligkilerde yetersizlikler
gostermektedirler. Fisher (1999), fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarda depresyon,
anormal korkular, geri g¢ekilme, 6grenme problemleri ya da okul performansinin
diismesi, okuldan kagma, kabadayilik, zorbalik, kavgaya egilim, temel becerilerde
zorluk ya da temel becerileri stirdiirme sorunlari, diistincesizlik, diiginmeden hareket
etme, davranigsal ve duygusal problemler, inkar ya da olayin yeniden anlatilmas:

takintisi gibi travma sonrast stres belirtileri gozlenebilecegini belirtmektedir.
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Gokge (1984)’ nin, 6zel liseler, meslek liseleri ve imam hatip liselerindeki
gengler iizerine yaptigi arastirmada ergenlerin %17’ si ana-babalarmin kendilerine
fiziksel ve ruhsal bakimdan kaba davrandiklarimi belirtmislerdir (Akt. Yoriikoglu,
1993). Yapilan arastirmalarin ¢ogunda, ¢ocuklarin aile i¢i siddete maruz kalmalarinin
kendi kendilerini kontrol etme, kendi kendilerine karar verme ve 6zgiiven eksikligi gibi
gelisimsel ve davramgsal birtakim problemlere sebep olacag: saptanmistir (Wolfe ve
Korsch, 1994). Yine aile igi siddete maruz kalan ¢ocugun siddet gosterene karst intikam
duygulart besleyebilecegi ve zihinsel birtakim problemlerle karsilagabilecegi

belirtilmistir (Can, 1998).

Gelles (1990), Cogu siddet gelenekleri ile bilinen ABD’deki ailelerde her yil
yapilan evliliklerin %16’sinda ve biitiin evliliklerin %50°si ile %60’1nda aile i¢i siddet
tanumlamaktadir. Danimarka’ da yapilan arastirma kayitlarina gore ise yilda her 1000
cocuktan 0.3’ yani, 300’iinin gsiddete maruz kaldigt ortaya ¢ikarilmistir (Akt.
Fabricius, Brink ve Charles, 1998). Yapilan degisik arastirmalarda Amerika’da her yil 3
milyondan fazla ¢ocugun aileleri arasinda olan siddet olaylarina maruz kaldiklari,
genellikle aile i¢i siddet olaylarindan 18 yasindan daha kiigiik ¢ocuklarin daha fazla
etkilendikleri ortaya gikarilmistir (Moon, 2000).

18. yy. da bir ¢ok Natiiralist diisiiniir gocugun dogustan koti olmayip
kotiligiiniin olumsuz toplumlardan ileri geldigini savunmustur. Ozellikle gocuklan
masum varliklar olarak gormiisler, hizla gegen ve olumlu yasanmayan ¢ocukluk evresini
reddetmislerdir. Toplumsal uygulama boyutunda 18. yy.” dan itibaren basta Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve hukuk sistemindeki diizenlemeler ile korunma altina
alinmaya baslanan g¢ocuklarin ruhen ve bedenen tam olarak gelismedikleri igin 6zel
korunmaya ve ihtimama gereksinimleri oldugu g6z éniinde bulundurularak 1924 yilinda
Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi ve 20 Kasim 1959°da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan Cocuk Haklari Beyannamesi ilan edilmistir (Kale, 1995). 20 Kasim
1959°da ortaya ¢ikan, Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oy birligi ile onaylanan
Cocuk Haklart Evrensel Bildirisi, on ana ilkeden olugmustur. Bu ilkeler arasinda,
¢ocugun, saghkli, 6zgiirlik iginde ve onurlu bir bicimde gelisebilmesi igin ozel
korunma ve olanaklardan yararlanma hakk: vardir. Her gocuk, giivenli bir ortamda sevgi
ve anlayisla, oncelikle ana-babasinin sorumlulugu altinda yetistirilmelidir. Cocuk her

tiirlii ihmal, zuliim ve somiiriiye karsi korunmalidir. Higbir bigimde alim sattm konusu
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olmamalidir. Uygun bir yasa gelmeden ¢alistiriimamalidir (Yoriikoglu, 1992). Her
cocuk fiziksel ruhsal, ahlaki ve sosyal gelismesi agisindan yeterli yasam standartlarina

ulagma hakkina sahiptir (Oran, 2000).

Literatiir incelendiginde ana-baba tutumlar ile saldirganlik arasindaki iliskileri
inceleyen pek ¢ok arastirmaya rastlanmis fakat ana-baba saldirganligi ile ¢ocugun
saldirganligi arasindaki iliski ile kardes cifti tiirlerine gore saldirganhik puanlarinin
incelenmesine rastlanmamustir. Kardes ¢ifti tiiriiniin degisken olarak ele alinmasinda
Adler’in kuramindaki dogum sirasi ile ilgili diisiincelerinden ve Rowe ve Herstand
(1986)"1n kardes ¢ifti ¢aligmasindan etkilenilmis, kardeglerin saldirganlikta birbirlerini

etkileyip etkilemediklerinin aragtirilmasi 6nemli bulunmustur.

Bu arastirmada ana-babanin saldirganligi ile ¢ocugun saldirganligi arasindaki
iligki aragtirilmig, goriismelerde ise gocugun hangi saldirgan davranislara ve tutumlara
maruz kaldig1 ve bu saldirgan tutum ve davranislardan nasil etkilendikleri belirlenmistir.

Farkli niteliklere sahip 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin bilinmesiyle, anne-
baba iliskilerine, 6grenciye, okul yonetimine yonelik yapilacak psikolojik danigma ve
rehberlik hizmetlerinin seklinin belirlenmesine yardimei olmak amaglanmistir.

1. 4. Varsayimlar
1- Denekler Saldirganlik Envanterini igtenlikle yanitlayacaktir.

2- Gorismelerde 6grenciler sorulara igten ve samimi yanitlar vereceklerdir.

1. 5. Smirhliklar

[- Bu aragtirma Adana ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlan igerisindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi orta Ggretim kurumlarmin 9, 10, 11.

smiflarinda okuyan dgrencilerle simirhidir.

2- Bu arastirma uygulanan Saldirganhk Envanteri ve uygulamaci tarafindan

olusturulan yar yapilandirilmis gériisme formu ile simirhdir.
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3- Bu arastirmanin érneklemine anne ve babali ¢ocuklar alinmis, tek ebeveynli

¢ocuklar alinmamugtir.

4- Bu arastirma yalmzca iki kardesli olan 6grenciler ve onlarin anne-babalari ile

sinirhidir,

1. 6. Tamimlar

Saldirganhk: Tahrik edilmeksizin kasitli, diigmanca saldirma; kotii, ¢irkin hareket,

tutum ya da muamele (Lefkowitz, Eron, Walder, Huesmann 1977, p. 2).

Siddet: Karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri ya da birkaginin dogrudan ya da
dolayli, toplu ya da dagimik olarak, digerlerinin, bir ya da bir kagiun bedensel
biitiinliigiine ya da ahlaki, manevi biitiinliigiine ya malina ya simgesel ve kiltiirel
degerlerine, hangi 6l¢iide olursa olsun zarar verecek bigimde davranmasidir (Michaud,

1978. Akt. Biiker, Kiran, 1999, s. 17).

Kardes Cifti Tiirii: Ayni anne-babadan olan, ayni ailede yasayan, ayni cinsiyetten (kiz-

kiz, erkek-erkek) ya da farkli cinsiyetten (kiz-erkek) olan iki kardesi ifade eder ( Rowe,
Herstand, 1986).
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BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde aile igi siddet ve saldirganlikla ilgili kuramsal agiklamalar ile yurt

i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar ele alinacaktir.
2.1. Kuramsal Agiklamalar
2.1.1. Psikoanalitik Yaklasim ve Saldirganhk

Freud i¢giidiileri cinsel i¢giidiiler ve kendini koruma i¢glidiisii olarak iki sinifta
birlestirmistir. Oliim i¢giidiisii organizmanin kendisine ydnelmis ise kendini yikict bir
diirtiidiir; disa yonelmis ise kendinden ¢ok bagkalarini yikima ugratma egilimindedir.
Kuraminda saldirganlif1 dnce biitlin canli organizmalarda var olan biyolojik gii¢ olarak
diiglinmiis ve cinsel iggiidiiye bagl oldugunu kabul etmistir. Boylece, cinsel diirtiiniin
bir pargasi olarak saldirganlik ve cinsel iggiidiiden bagimsiz, benlige karigan dis
uyaranlara ve cinsel gereksinimler ile 6z korunma gereksinimlerinin doyurulmasinm
engelleyen durumlara karsi ¢ikip bunlardan nefret eden benlik i¢giidiilerinin bir niteligi

olarak saldirganlik anlayislarini ayn1 anda benimsemistir (Fromm, 1993).

Oliim icgiidiisiiniin énemli bir tiirevi saldirganlik diirtiisiidiir. Freud’a gore
saldirganlik, aslinda insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin, dig diinyadaki
nesnelere ¢evrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ve onlara kars1 yikici davranr,
¢iinkii; kendini yok etme istegi yasam iggiidiillerinin gilici tarafindan engellenmistir

(Gegtan, 1993).

Freud kuraminda temel aldigi 6liim iggiidiisiiniin saldirganlik olarak diga
yoneldigini ve erosun amacina hizmet ettigini, insanin yasamim zorlagtirdigint ve
varligini tehdit ettigini vurgulamigtir. Siiper egonun, kuraminda, saldirganlik i¢giidiileri

i¢in bir garnizon gorevi gordiigiinii belirtmistir ( Freud, 1994).

Freud saldirganlipn temel bir iggiidii olarak degerlendirmistir. Oliim

icgiidiilerinin enerjisi bosaltilincaya kadar ya agik saldirganlik bigiminde disa yonelik
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olarak ya da kendini yok edici hareketler bigiminde ige yonelik olarak organizma iginde
birikir. Saldirganlik yok edilemez fakat gesitli bosaltim yollar1 (spor yapma...) ile
yogunlugu hafifletilebilir (Atkinson ve Arkadaslari, 1995). Cok kiiglik bir bebegin
saldirgan diirtiilerini 1sirma gibi oral diirtiilerle bosaltmasi olagandir. Daha sonra digk:
ile kirletmek, digkiy1 birakmamak saldirganlik dirtisiiniin 6nemli bogalma yollar: olur.
Daha biiyiik ¢ocuklarda penis ve bununla bagntili etkinlikler bir silah ve yikma yolu

olarak kullanilir ya da hayalen 6yle varsayilir ( Brenner, 1993).

Freud ¢ogu kez dliim iggiidiistinii yikicilik i¢giidiisti ve saldirganlik iggiidiisti ile
es anlamli tanimlamigtir. Zaman-zaman da saldirganlik i¢giidiisiiniin, ikincil ve kendini
yok etme iggiidiisiinden tiiretildigini, 6lim i¢giidiistiniin bir bélimiiniin disa yansidigini,

saldirganlik ve yikicilik iggiidiileri olarak belirdigini belirtmistir (Fromm, 1991).

I¢giidiiler, zihin iizerindeki somatik veya biyolojik talepleri temsil etmektedir.
Erotik iggiidiiler giderek daha fazla canli 6zlerini bir araya getirerek daha biiytlik bir
biitiin olugturmaya ¢ahsirken; 6lim i¢giidiileri, bu ¢abamn tersine canli 6zleri inorganik
bir duruma déniistiirmeye ¢abalar. Yasam siiresince bu temel i¢gtidiiler birlikte ¢aligirlar
(6rnegin; cinsel eylem bir saldirma eylemi olabilir). Freud insanlardaki saldirganhk
egilimini orijinal i¢giidiisel bir 6zellik olarak gormektedir. Plautus’un “insan insanin
kurdudur” anlamina gelen séziinii alint1 olarak vermektedir. Freud’a gore, saldirganlik
icgidiisii 6liim igglidiistinden tliremistir ve onun en temel temsilcisidir. Uygarligin
evrimi, insanlik tarihindeki O6lim ve yasam icguidiileri arasindaki savagi temsil

etmektedir (Nelson-Jones, 1982).

Konrad Lorenz, saldirganlik kuraminda insanlarin bireyin ve tiiriin varligim
siirdiirmesine yarayan dogustan bir saldirganlik 6zelligine sahip olduklarini belirtirken
norofizyolojik bulgularla da bunu desteklemistir. Lorenz’ e gore insan saldirganligi
siirekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir i¢glidiidiir ve dis uyaranlara karsi bir
tepkinin sonucu olmasi beklenmez. Lorenz, iggiidiisel bir harekete 6zgii enerjinin, o
davranis kalibiyla iligkili sinir merkezlerinde siirekli olarak biriktigini ve yeterince
enerji birikmigse bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydana gelme olasiliginin
bulundugunu savunmaktadir. Lorenz’e gore saldirganlik esas olarak dis uyaranlara kars

bir tepki degil, insanin iginde gomiilli, serbest kalmaya cabalayan ve dig diirtiilerin
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yeterli olup olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak olan bir uyarilmadir (Akt.

Fromm, 1993).

Freud yanlis1 gelenegin daha sonraki kuramcilari, saldirganhigin dogustan gelen
bir diirtii ya da i¢giidii oldugu fikrini reddetmis ve bunun engellenmeden kaynaklanan
bir diirtii oldugu Onerisini getirmislerdir. Engellenme;saldlrganllk hipotezi, bir hedefe
yonelmis kisinin ¢abalarini engellemenin, engellemeyi yapan sahis ya da nesneye zarar
vermeye yonelik bir davranisi giidiileyen saldirgan bir diirtii yarattigini varsaymaktadir

(Atkinson ve Arkadaslari, 1995).
2.1.2. Biitiinciil Yaklagim ve Saldirganhk

Karen Horney, i¢giidii kuramina karsidir. Temel i¢giidiilerin, yani sevgi ve 6liim
icgiidiilerinin biitiin sosyolojik ve neo-analitik kuramlarda kabul gormedigi gézlenir.
Horney de bunlardan birisidir. Sevgi ve nefretin, saldirganlik ve yikicihgin igsel gligler
olmadigi, kiiltiirin bir triinii olarak kazanildigmi ileri stirer. Bu duygularin insan
iliskilerinde 6nemli rol oynadigin kabul eder fakat kaynaklarinin kalitsal degil ¢evreden
oldugunu savunur (Yanbasti, 1990). Ana-babanin tutumlarinin yarattift nevrotik
ortamin 6zellikleri, ¢ocugun kendi giivenligini saglamak i¢in, boyun egme, saldirganlik

ya da i¢e kapanma yollarindan hangisini sececegini belirler (Gegtan, 1993, s. 181).

Cocugun gelecekteki tutum ve davraniglar aile i¢i iligkilere baghdir. Sicak aile
atmosferi ¢ocukta olumlu kisilik 6zellikleri yaratir. Olumsuz aile kosullari, otoriter
davranma, ¢ocugu kisilik olarak algilamadan kendi istek ve arzularini yerine getirmede
ara¢ olarak kullanmak gocukta nevrotik egilimlerin temelini atar. Cocuk daha sonra
bagkalarina bagimli ya da baskalarinin otoritesi altinda yasama yolunu secer (Horney,

1998).

Horney, bozuk davraniglarin aile i¢i iliskilerdeki birtakim aksakliklardan ileri
geldigini savunmustur. Ayrica, Oedipus karmasastnn ¢ocukla ana-baba arasinda cinsel-
saldirgan tlirde bir ¢atiyjma olmadigini, bu karmaganin ana-babanin ¢ocuga karsi
gelistirdigi reddetme, asir1 koruma ve cezalandirma gibi kusurlu tutumlar sonucu,
¢ocukta olusan anksiyete sonucunda ortaya ¢iktifimi belirtmistir (Akt. Karahan ve

Sardogan, 1994).
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2.1.3. Akilei-Duygusal Yaklasim ve Saldirganhk

Akilci-duygusal yaklagimda, insandaki kendini gergeklestirmesini engelleyen
egilimlerin, insan1 diisiinmeye tesvik ederek, diisiincelerinin uygulanmas: saglanarak
giderilebilecegine ve kendini degistirecek giice ulasabilecegine inanilmaktadir. Ellis’in

insana bakis agis1 soyle 6zetlenebilir.

1- Insan iyi ve kotii diisiince ve duygular birlikte tagir. Ancak insanin verimi, bagarisi

ve mutlulugu rasyonel diigiince ve davraniglarina baglidir.

2- Diisiince ve duygunun birbirinden ayn degisik islevleri yoktur. Duygu, diisiincenin

subjektif, 6nyargily, kigisel ve irrasyonel yoniidiir.

3- Rasyonel olmayan diisiince, insamin biyolojik ge¢misinden, sosyal ve kiiltiirel

cevrenin 6@reti ve yasantilarindan kaynaklamir. Disiinceler duygularla birlikte
olduguna, her duygunun bir diigiinsel boyutu olduguna goére, duygusal ve algisal

bozukluklar insanda rasyonel olmayan diisiincelere yol agar ( Ozgiiven, 2000).

Ellis (1977) tiim insanlarin temelde iki amacinin oldugunu ileri stirmektedir:
Birincisi canli kalmak, ikincisi acidan uzak kalarak goérece, kendini mutlu hissetmektir.
Mantiklilik, mutluluk ve yasami siirdiirmek i¢in se¢ilen amaglara ulagmaya yol agan
diisiince yollarim igerirken, mantiksizlik, bunlara ulagmay1 engelleyen ve isi karistiran

diisiinceleri igermektedir.

Ellis’e goére insanlar mantiksizliga egilimli olarak diinyaya gelirler, bununla
birlikte bu egilimleri cevreleri tarafindan da beslenmektedir. Insanlarin q,'ocukluk
doneminde etkilenmeye daha yatkin olduklarimt digiinen Ellis bireysel farkliliklan da
kabul etmektedir. Cocugun baska insanlarin diigiince ve planlarina bagimli oldugunu,
anne-babalarin ve diger aile tiyelerinin mantiksiz egilimleri, 6nyargilan, batil inanglarim
gocuga gegirdiklerini ve medyanin da gesitli ogretilerle bu disiinceleri 6grenmeyi
yogunlastirdigimi belirtmektedir (Akt. Nelson-Jones, 1982). Cormier ve Cormier (1985)’
e gore, duygusal rahatsizlik ve kisiligin ABC modeli, RET’in temelini olusturmaktadir.
Buna gore duygularimiz ve davramslarimiz sartlara baghdir. Bu sartlarda ¢evremizi

sekillendirir. Ellis, insanlarin temelde etkilenmeye ¢ok yatkin varliklar oldugunu
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diiginmekte, Ozellikle de insanlarin dig etkilere en ¢ok yatkin oldugu ¢ocukluk
déneminde bu faktorlerden daha ¢ok etkilendiklerini ve mantiksiz diisiincelerin gesitli

nedenlerden dolay:1 kazanilmakta oldugunu belirtmektedir.

Ellis insan1 hem akilct hem mantiksiz olarak goérmektedir. insan olaylardan
kolaylikla etkilenmekte ve olumsuz duygulara (kaygi, sugluluk, diismanlik gibi)
kapilabilmektedir. Dolayisiyla insanin duygusal problemleri de onun mantiksiz
diistincelerine baglidir. Insan mantik giiciinii yiikselterek kendini duygusal rahatsizliktan
kurtarabilir. Bu yaklasima gore; sugluluk, kaygi ve ofke faydasiz ve mantik disi

duygulardir (Akt. Karahan ve Sardogan, 1994).
2.1.4. Biligsel-Davramgsal Yaklasim ve Saldirganhk

Sosyal Ogrenme kurami, saldirganhigin bir iggiidii ya da engellenmenin yol
actigi bir diirti oldugu bigimindeki anlayigi reddetmekte ve saldirganligin diger
dgrenilmis tepkilerden farkli olmadigini one siirmektedir. Saldirganhk gozlem ya da
taklit yolu ile o6grenilebilir; ne kadar pekistirilirse meydana gelme olasiligr o kadar
yiiksek olur. Engellenmis birey bagkalarindan yardim isteyebilir, saldirganlik
gosterebilir, geri cekilebilir, engeli agsmak igin daha ¢ok ¢abalayabilir ya da kendini
alkol ve uyusturucularla uyusturabilir. Davranim, gecmiste engellenmeyi en basarih
bigimde ortadan kaldiran davranim olacaktir. Bu goriise gore, engellenme, dzellikle itici
olaylara saldirgan tutumlarla ve davranigla tepki vermeyi Ogrenmis insanlarda
saldirganlig: kiskirtmaktadir. Sosyal 6grenme kuraminin bakis agisina gore, gegmiste
basarili oldugu belirlenen davranisa baght olarak, hos olmayan deneyimlerin neden
oldugu duygusal uyarilmiglik hali farkli davranislara gotirebilir. Biligsel faktorler
(gegmis deneyim sonuglari, olumlu ve olumsuz tesvikler..) kisinin, davramisiin
sonuglarini dnceden kestirmesini ve buna uygun davranmasini saglar (Atkinson ve

Ark.,1995).

Engellenme deneyimi yasamis gocuklarda saldirgan model izleme saldirganligin
ortaya ¢ikmasin saglar. Diger bireylerin siddet hareketlerini izleme de saldirganligin

digavurumunun arttiricisi olabilir (Sue, Sue ve Sue, 1981).



Sosyal Ogrenme kuraminda davranig, ¢evre ve kisisel etmenlerin kargihikli
etkilesimi, 6grenmeyi dogurur. Bu ii¢li etkilesimi anne-babanin saldirganlifi ve ¢ocuk
bazinda ag¢iklamaya c¢alisirsak, g¢ocuk anne-babasinin davramigint Ogrenebilir ve
i¢sellegtirerek davraniga doniistiirebilir sonucuna varabiliriz. Ana-babanin birey olarak
kisilik Ozellikleriyle karigimindan olugan aile biriminin yapisi, bir ailenin ¢ocuga
davranig seklini kismen belirler. Son yillarda yapilan aragtirmalar kabul-ret boyutu,
sicak (kabul edici ya da onaylayici) ya da diismanca (reddedici ya da onaylamayici)
olabilen ana-baba davranislar1 tizerinde odaklagir. Sicak bir iliski ¢ocuklarin sorumlu ve
kendi kendini denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardim eder; diismanca iliski ise

saldirganlig1 destekleme egilimindedir ( Gander ve Gardiner, 1993).

Bandura (1977), saldirganligin davranis boyutuna ge¢mesinde sosyal modelin
¢ok Onemli bir yer tuttugunu, ¢evresel uyarilar olarak kabul edilebilecek; giiriiltii,
sicaklik, sosyal ddiiller, kalabalik, taklit, aile i¢inde gériilen eksik ve hatali davranislarla
alevlenen saldirgan diistince ve ifadelerin saldirgan davranmisin olusumuna katkida
bulunarak siirdiiriilmesinde ve giiglenmesinde biiyitk etken oldugunu belirtmistir.
| Cocuklarin tutum ve davranislarinda televizyon, film ve medya gibi sembolik
modellerin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu bunlarin saldirganligin arttiricist olabilecegini
vurgulamistir, Bandura, insan davraniginin gevrenin belirleyicisi oldugu kadar ¢evrenin
de insan davramiginin belirleyicisi oldugunu, saldirganliin ¢esitli kosullar tarafindan
arttirlldigun - vurgulamigtir.  Bunlar; yasantida karsilasilan, direkt maruz kalinan,
saldirganlik igeren modeller, ¢evrede strese yol agan kalabalik, giiriiltl, sicaklik olarak

siralanabilir. Bu uyaranlar psikolojik olarak saldirganlik giictinii arttirr.

Yine “saldirgan aynilesme” adi verilen bir mekanizma sonucu ¢ocugun iginde
yasadig1 ailenin kendisi saldirgan olduk¢a bu saldirganligin gocugun kisilik gelisimini
etkiledigi, boyle ailelerde yasayan ¢ocuklarda intihar, suglu davranislar, fahigelik, cinsel
suglar ve benzerlerinin ortaya ¢iktig1 yapilan arastirmalar ile ortaya konulmustur (Eksi,

1990).

Ogrenme psikolojisinin &nciilerinden olan B. F. Skinner’e gore kisilik
Ogrenilmis davrams modellerinin bir bitiiniidiir (Feldman, 1993). Skinner, davramsin en
onemli Dbelirleyicilerinin, organizmanin disindaki olaylar oldugu ve bu olaylan

degistirmekle davramiglara istenen yoniin verilebilecegini iddia eder. Bir kisi 6nemli
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suglar isleyebilir, digeri de insanliga yararh igler yapabilir. Thorndike ise insan

davramglarimin 6diil ve ceza sonucu olustuguna inanmustir. ( Yanbasti, 1990).

Bandura(1989), c¢ocuklarin saldirgan davramiglarimin  yetigkin  birisinin
saldirganca davramgina maruz kalmakla artabilecegini, ana okulu Ogrencilerinin
yetigkinlerden izledikleri siddet (6rnegin, yumruklama, tekme..gibi ) davraniglan ile
daha saldirgan davrandiklarint ortaya koymusgtur. Cesitli televizyon programlarimin da
¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini olumsuz etkiledigini belirtmistir (Akt. Hetherington,
Parke, 1993) .

Cocuklar saldirgan davramslari  aile, toplumsal faktorler ve sembolik
modellerden ogrenebilir. Ailesel etkiler: evdeki disiplin davramglar, gocuga verilen
cezalar, ana-babanin saldirgan tutum ve davrams sergilemeleri, toplumsal etkiler:
cevredeki kisilerin saldirganca davranmalar, kavgalar, diger fiziksel saldirgan durumlar
olarak agiklanirken, sembolik modeller de: medya (sinema, televizyon, basin..) olarak

siralanabilir (Lefkowitz, Eron, Walder, Huesmann, 1977).

2.2. ligili Arastirmalar

ilter-Kiper (1984), saldirganhk tiirlerinin g¢esitli ekonomik, sosyal ve akademik
degiskenlerle iliskisini arastirdig galigmasinda, Orta Dogu Teknik Universitest Ingilizce
hazithk simfi C kurundan 182 ogrenciyi orneklemine dahil etmistir. Arastirmada
saldirganhign 6lgmek icin geligtirdii envanter ile anket ve tutum olgegi kullanmistir.
Arastirma sonuglari incelendiginde, cinsiyet, ailedeki gocuk sayisi, gocuklugun gegtigi
yer, anne egitim diizeyi, deneklerin okuldaki basarlarini degerlendirmeleri, Gniversiteye
girmeden 6nce meslek idealine sahip olup olmamasi, babanin evlatlarina kargt farkli
tutumlar1 olup olmamasi ve babanin toplum igindeki sayginligt incelendiginde yikici
saldirganhk, atilganlik ve edilgen saldirganlik puanlari arasinda onemli bir fark
bulunamamistir. Babamin egitim diizeyi ele alindiinda ise, babalan daha az egitim
gormity deneklerin daha ¢ok edilgen saldirganhik gosterdikleri gozlenmistir. Dogum
sirast bakimindan incelendiginde, ailede en biiyiitk olamin daha edilgen saldirgan oldugu
bulunmugstur. Aileler ayhik gelirleri agisindan incelendiginde de yikici saldirganlik ve
atilganlik ile gelir diizeyi arasinda o6nemli bir fark olmadigi edilgen saldirganlik

agisindan 6nemli bir fark oldugu gozlenmistir. Yine denege bedence oziirli olup
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olmamasi agisindan bakildiginda ise bedence 6ziirlit olma ile, edilgen saldirgan olma
arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. Atilgan deneklerin annelerinin ¢ocuklarim
ozgiir birakan, demokratik anneler oldugu ve toplumda saygin denilebilecek yerlerde
olduklar1 gozlenmistir. Yikici saldirgan olan denekler insanlari daha koétii olarak
gormeye egilimli iken, atilgan deneklerin insanlari daha iyi gérme egiliminde oldugu

aragtirmaci tarafindan saptanmstir.

Uz (1989), aile igindeki siddetin ¢ocuk iizerindeki kotii etkileri lizerine yaptigi
caligmasinda, bir tekstil fabrikasinda ¢alisan esler arasinda diigiik ve yiiksek siddet
diizeylerini temsil eden 40 anneden olusan 6rneklem grubu belirlemis, Catisma ile Bas
Etme Taktikleri Olgegi ve ¢ocuk davrams listesi kullanarak verileri toplamistir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, erkekten kadina yonelik siddet ile babadan ¢ocuga
yonelik siddet arasinda anlamli bir iligki bulundugu gibi erkekten kadina yénelik siddet
ile anneden c¢ocuga yonelik siddet arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Erkekten
kadina yonelik siddet ile anneden ve babadan g¢ocuga yoénelik siddet iligkisi her iki
cinsiyet i¢inde anlamli bulunmugtur. Kadindan erkege yonelik siddet ile anneden ve
babadan ¢ocuga yonelik siddet anlamli bulunmustur. Kadindan erkege yonelik siddet ile
anneden ve babadan ¢ocuga yonelik siddet iliskisi her iki cinsiyet i¢inde anlamli
bulunmustur. Ayrica anneden ¢ocuga ve babadan ¢ocuga yonelik siddet arasinda
anlaml bir iligki bulundugu gibi, kadindan-erkege ve erkekten-kadina yonelik siddette
anlamli bulunmugtur. Yine esler arasindaki siddet diizeyi ile g¢ocugun davrams
problemleri arasindaki iliskiye bakildiginda, erkekten kadina yonelik siddet puani ile
cocukta davranig problemleri toplam puan arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Erkekten kadina yonelik siddet hem kiz ¢ocuklarinin davranis problemleri ile hem de

erkek cocuklarinin davranig problemleri ile iliskili bulunmustur.

Boke (1994), arastirmasinda, Konya Merkez Sulh Hukuk Mahkemelerinin1993
yilinda bosanma ile sonlanan davalarin karar kartlarindan derledigi verilerle bosanma ile
sonlanan evliliklerde aile i¢i saldirganlig: incelemistir. Bulgular incelendiginde,
- saldirganliga hedef olma ile saldirganlik, saldirganliga hedef olma ile saldirganlik ¢esidi
arasindaki iligki anlamli bulunmugken, saldirganliga hedef olma ile ¢ocuk ve evlilik

sayisi arasindaki iliski ise anlamli bulunmamustir.
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Hatunoglu (1994), Erzurum’da, lise son simflardan 328 6grenciyi 6rneklemine
dahil ettidi, ana-baba tutumlarnn ile saldirganhk arasindaki iligkileri inceledigi
aragtirmasinda, Buss-Durkee Saldirganhk Olgegi ve Ana-Baba Tutumu Envanterini
kullanarak verileri toplamis ve Ki-Kare Teknigi ve t testi ile verileri analiz etmistir.
Sonuglar incelendiginde ana-baba tutumlarimin saldirganliktan bagimsiz olmadigi
bulunmus, en fazla saldirganlik egiliminin otoriter ailelerden gelen bireylerde oldugu
gozlenmistir. Ana-baba tutumlarimin saldirganhigin alt boyutlarindan bagimsiz olup
olmadigi incelendiginde, ana-baba tutumlari ile saldirganhfin alt boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olmadigr bulunmustur. Ayrica demokratik ve otoriter, demokratik
ve ilgisiz, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlarmin arasindaki fark incelendiginde
anlamh farklar bulunmugken, cinsiyet ve saldirganhk arasindaki iliski incelendiginde
ise anlamli bir fark bulunamamugtir. Arastirmada bulunan bir diger anlamh iliski de

ekonomik durum ile saldirganhk diizeyleri arasindaki iligkidir.

Straus, Kantor (1994), ABD’de 6000 Amerikan ailesi ile yaptiklari bir
arastirmada, yetiskinlerin hemen-hemen yarisinin 10 yas ve civarinda aileleri tarafindan
bedenen cezalandinldiklanni ve fiziksel istismara maruz kaldiklanmi belirtmektedir.
lleri analiz teknikleri kullamilarak analiz edildiginde ise diisiik sosyo-ekonomik diizey
gibi degiskenler kontrol edilmis ve genglik déneminde bedenen ceza ve fiziksel istismar
deneyimi olanlarin sonraki yasamlarinda depresif belirtiler, intihar diisiinceleri, alkol
istismari, ¢ocuklara yonelik fiziksel istismar ve es dovme riskinin yiikseldigini ortaya

cikarmisglardir.

McGaha ve Leoni (1995), Amerika’da, aile siddeti ve ¢ocuk istismarini
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda yaklagik 20 milyon gocugun evde bir alkolikle ve ilag
bagimlist ebeveyn ile yasadigimi belirtmislerdir. Alkol kliniklerinde tedavi nedeniyle
bulunan alkolik ailelerden gelen ve gelmeyen 69 gengten olusan bir 6rneklem grubu
olusturmuglar, verilere gériigme, Children of Alcoholic Screening Test (Alkol Tarama
Testi) ve anket yardimi ile ulagnuslar, veri ¢6ziimlemede yiizde ve Ki-Kare testini
kullanmiglardir. Bulgular incelendiginde ise, alkolik aileden gelen genglerin %43 {inin,
alkolik aileden gelmeyen genglerin %21’inin ailede istismara maruz kaldiklarin, alkolik
aileden gelenlerin %62’sinin alkolik aileden gelmeyen genglerin %21 ‘inin ailelerinde

siddete maruz kaldiklarinm1 belirtmislerdir. Yaptiklan ki-kare testi ile de ailede siddete
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maruz kalma ve ihmal edilmenin alkolik aileden gelip gelmeme ile iliskisini

karsilagtirdiklarinda .01 diizeyinde iliski bulmusglardir.

Singer, Anglin, Song ve Lunghofer (1995), New York sehri devlet okullarinda 9
ve 12. smiflari arasinda okuyan bir grup Ogrenci ile anket uygulayarak yaptiklar
calismada 6grencilerin %36’sinin  okulda fiziksel zarar verilerek tehdit edildigi,
%25’inin okulda, evde ya da ¢evrelerinde fiziksel istismara maruz kaldiklarim
belirtmislerdir. Arastirma sonucu 6grencilerin siklikla evde ya da okulda, siddet ve

travmaya maruz kaldiklarini gostermistir.

Martin, Gordon ve Kupersmidh (1995), sezonluk ¢alisan ve gdgmen olan ¢ifici
ailelerin ¢ocuklar arasinda siddete maruz kalmay1 inceledikleri ¢alismalarinda 97 aile
ile goriisme planlanmis fakat bunlardan sadece 61’1 ile goriisme yapilabilmistir. Bu
¢aligma kapsamuina 54 anne ve gocuk ¢ifti alinmistir. Annelerle evde, ¢ocuklarla okul ya
da evde goriismeler yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada 112 duygu, davrams ve g¢ocukluk
problemlerinden olusan bir liste kullanilmistir. Arastirma bulgularinda, 54 ¢ocuk igin
siddete tamik olma ya da maruz kalma durumlar incelendiginde, %33’{iniin sadece
siddete tanik oldugunu, %6’simn siddete maruz kaldigini, %13’iiniin hem siddete tanik
oldugunu hem de siddete maruz kaldiini, %52’sinin ise hi¢ siddete maruz kalmadigin
belirtmislerdir. Cocuklarin biyolojik anne babalar ile yasayip yasamadiklar ile siddete
maruz kalmalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise biyolojik anne babalan ile
yasamayan ¢ocuklarin daha fazla siddete maruz kalmalari anlamli bulunmustur. Etnik
durum incelendiginde ise Amerikali ve Afrikali gocuklarin Ispanyol gocuklara oranla
siddete maruz kalmalari anlamh bulunurken, cinsiyet ve yas degiskenleri ele alindiginda

ise anlamli sonuglar bulunamamustir.

Demir (1997), Ankara’da ilkogretim 5. sinif 6grencilerinden 200 6grenci ile aile
i¢i siddetin ¢ocuk agisindan degerlendirilmesini inceledigi arastirmasinda verileri bir
anket araélllgl ile toplamig, Ki-Kare ve yiizdeliklerle analiz etmigtir. Bulgular
degerlendirildiginde, sosyo-ekonomik diizey diistiikce aile igi siddetin arttigy ve her ii¢
sosyo-ckonomik diizeyde de kadina ve g¢ocuga yonelik siddetin fazla oldugu
goriilmektedir. Anneden gocuga yo6nelik siddet sosyo-ekonomik diizeye gore %40-77
arasinda degisirken, babadan gocuga yonelik siddet ise %30-59 arasinda degismektedir.

Siddete tanik olan gocuklarin tepkileri incelendiginde, siddete tanik olan 42 ¢ocuktan
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%90.5’inin ebeveynler arasindaki gsiddete miidahale ettigi, siddeti engellemede
sorumluluk aldig1 goriilmektedir. Aile i¢i siddette maruz kalma ile dogum sirasi
incelendiginde en kiigiik ¢ocugun daha ¢ok siddete maruz kaldigi ana- baba egitim
diizeyi dustiikge cocuga yonelen siddetin arttigt ortaya ¢ikmistir. Yine ebeveynin hasta,
igsiz ve mesleki statisiiniin diismesi ve ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasi ile de ¢ocuga
yonelik siddetin arttigt goriilmiistiir. Cocuklarin duygu durumlarina bakildiginda
¢ocuklarin daha ¢ok, suglu, ¢aresiz, lzgiin, saskin kederli duygu durumlarin
isaretledikleri (%88) goriilmektedir. Siddet sonrast davranigsal tepkiler incelendiginde
ise %85’ inin yalmz kalmay: tercih ettigi ve gordiigii siddeti baskasina aktarma

egiliminin arttig1 goriilmiistiir.

Fantuzzo, Boruch, Beriama, Atkins ve Markus (1997), ABD’de bes biiyiik
schirde (Atlanta, Charlotte, Miami, Milwaukee ve Omaha) 2402 denegi 6rneklem alarak
yaptiklar1 aile igi siddet ve gocuk adli arastirmalarinda, eslerin saldirilarimi anlatan
SARP programi kayitlarindan, polis merkezlerinden ve aile i¢i siddete maruz kalan,
kasith davramglara maruz kalan kadin kurbanlardan toplamistir.  Sonuglar
incelendiginde, bes schirde de aile i¢i siddet gruplari arasinda ailelerle birlikte
¢ocuklarin, 5 yasindan daha kiigiik ¢ocuklarin, yoksulluk iginde yasayan ¢ocuklarin, aile
reisi kadinlarin ve egitimi liseden daha az olan kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma
oranlari anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ozetle bu arastirma aile i¢i siddete
taniklik eden 0 ile 5 yas arasi ¢ocuklarn risk altinda oldugunu ve gocuklarin gesitli

derecede aile i¢i giddete maruz kaldiklarini ortaya koymustur.

Wright, Wright ve Isaac (1997), ABD ve Kanada’da 1995 yilinda kadinin
siddete maruz kalmasi ve gocuk siddetini arastirdiklan ¢alismada 162 ¢ocuk acil servis
hekimine anket gondermisler, verileri ki-kare Testi ile analiz etmislerdir. Calismaya
katilan hekimler ¢ocuklarin aile igi siddetin yasandigi evde fiziksel istismar ve ihmal
riski altinda yasadiklarini, gelisim geriligi ve travma sonrast stres belirtileri
gosterdiklerini belirtmigler, aragtirma sonucunda ise, ¢ocuklarin istismar ve ihmal

edilmesi ile kadinin siddet gérmesi arasinda anlamli iligki bulmuslardir.

Tuzgdl (1998), Ankara Ilinde 550 lise hazirlik, 1 ve 2. simflardaki 6grencileri
orneklemine aldigi, ana-baba tutumlari farkls lise 6grencilerinin saldirganhik diizeylerini

cesitli degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinda, saldirganlik 6l¢egi ve ana-baba
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tutum odlgeklerini kullanmig ve verileri varyans analizi kullanarak g¢dziimlemistir.
Arastirma bulgular: incelendiginde, 6grencilerin saldirganlik 6lgeginden elde ettikleri
puan ortalamalarimin cinsiyete gére degistigi goriilmis, erkeklerin kizlardan daha
saldirgan olduklar: tespit edilmigtir. Ana-baba tutumu ile cinsiyetin saldirganlik tizerinde
ortak etkisi incelendiginde ise anlamli bulunamamistir. Ana-baba tutumlart ve lise
ogrencilerinin yaslarn ile saldirganlik diizeyleri arasinda da anlamhi bir fark
bulunamamigtir. Ana-baba tutumlarinin ve okul tiirlerinin saldirganlik tizerindeki ortak
etkisi incelendiginde anlamli bulunmazken, okul tiiriiniin saldlrganhk diizeyine etkisi
genel lise 6grencilerinin saldirganlik puan ortalamalan lehine anlamli bulunmustur.
Ayrica, ana-baba o6grenim durumunun saldirganlik diizeyine etkisi anlaml

bulunmazken, gelir diizeyinin saldirganlik diizeyine etkisi oldugu tespit edildigi halde

uygulanan scheffe testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Yildinnm (1998), kadina ve gocuga yonelik siddetin toplumsal kaynaklan ile
ilgili, Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa, ve Antalya’daki kadin siginma evlerindeki 112
kadin ve siddet uygulayan 112 erkek {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda, siddete
ugrayan kadmlarin gocuklarmin yasadign siddetin boyutu incelendiginde, siddete
ugrayan kadinin ve siddete bagvuran erkeklerin tamamina yakini ¢ocuklarini
dovdiiklerini belirtmislerdir. Yine siddete ugrayan kadinin ¢ocuklarina %94.7 oraninda
sozel siddet, %87.4 oraninda kisitlama getirme davranigi gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir.
Arastirmadaki ilging bir sonu¢ ise 112 kadinin g¢ocuklarin ebeveynler tarafindan
doviilebilecegi diisiincesine %63.7 oraninda kesinlikle doviillemez, %36.6 oraninda da

gerektiginde doviilebilir yanitlarinin vermis olmalandar.

Orpinas, Murray ve Kelder (1999), 1994 yilinda Teksas’ da sekiz biiytik kent
okullarimin 6. 7. ve 8. siniflarindan olusan 8865 4grenci ve ailesi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, ¢ocuklarin saldirgan davraniglarina ailesel etkileri arastirmislardir. Bireysel
raporlarin saldirganlik skalast ile 6lgiildligii galiymada, verilerin analizi igin varyans
analizi ve anlamliliklar test etmek i¢in scheffe testi kullanilmistir. Saldirgan davranisin
biitiin dl¢iimlerinde erkeklerin saldirganligi kizlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma
sonucunda her iki ebeveyn ile yasayan gocuklarin farkli ortamlarda yasayan g¢ocuklara
gore diisiik saldirganhik gosterdigi ortaya koyulurken kiz ve erkek her iki grup iginde
saldirganlik ortalama degerleri ile aile ile olumlu iligki arasinda ters bir iligki

bulunmustur.
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Literatiire bakildiginda ¢ocuklarin, ana-baba tarafindan saldirganliga maruz
kalmas: ilk siralarda yer almakta, egitim diizeyi diistilkge saldirganhk artmakta, kiz
¢ocuklar erkek g¢ocuklarina gére kiiglik bir farkla anne-baba tarafindan daha ¢ok
saldirganhga maruz kalmaktadir. Cocugun oOziiriintin olmas: da siddet davranisim
arttirmaktadir. Anne-babanin gocuklugunda istismara maruz kalmas: kendi ¢ocuguna
ko6tii muamele gosterme davranigint anlamh derecede etkilemektedir. Cocugun biyolojik
anne-babaya sahip olup olmamasina bakildiginda ise biyolojik anne-babaya sahip
olmayan ¢ocuklarin daha fazla siddete maruz kaldiklar1 gériilmiis, annenin babadan ya
da babamin anneden siddet gérmesi ile gocuga siddet gdstermesi de her iki cinsiyet igin
de anlamli bulunmugtur. Okul tiirii ve ekonomik durum incelendiginde ise okul tiirtinde
genel lise 6grencilerinin lehine anlamli sonuglar bulunurken, ekonomik diizey diistiikge
saldirganhik diizeyinin arttigi gorilmiistiir. Saldirgan davranisa cinsiyet agisindan

bakildiginda ise erkeklerin kizlardan daha fazla saldirganhik gosterdikleri saptanmstir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama

araglan ve verilerin istatistiksel analizi tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, lise &grencilerinin ana-babalarin saldirganhik diizeyi, cinsiyeti,
simif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirleri ile 6grencilerin saldirganlik diizeyleri arasindaki farki
ve anne-baba saldirganlik bigimlerini belirlemeye yonelik nitel ve nicel arastirmalarn
kapsayan genel tarama modelli betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin baguml: degiskeni
ogrencilerin saldirganhify;, bagimsiz degiskenleri ise; ana-babanin saldirganlik diizeyi,

dgrencinin cinsiyeti, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirleridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Adana Ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan resmi orta 6gretim kurumlaridir. Kullanilacak Saldirganlik Envanterinin
gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasint yapmak i¢in evrenden segkisiz drnekleme yontemi ile
orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden (Milli Egitim ve Sosyal Hizmetler
Kurumu’ndan alinan bilgilere gore) iki okul segilmis ve bu iki okul lzerinde
calisilmgtir. Arastirmanmn 6rneklemi olusturulurken oncelikle Adana Ili Biiyiiksehir
Belediyesi smnirlart igerisinde asamali 6rnekleme yontemi ile orta sosyo-ekonomik
diizeydeki orta 6gretim kurumlan belirlenmigstir. Bu okullardan segkisiz drnekleme
yontemi ile dort okul segilmis, bu okullardan da yine segkisiz drnekleme yontemi ile
segilen 350 Ogrenci ve onlarin anne-babalari G6rneklem grubunu olusturmustur.
Ormeklem segilirken 6grenciler cinsiyet, ve iki kardesli olma agisindan esitlenmistir.
Uygulama doért okulda toplam 350 6grenciye yapilmis, 6grencilere verilen uygulama
formlarindan 300 tanesi geri gelmis, bu verilerden eksik ve hatali doldurma gerekgesi
ile 24 veri arastirma kapsamina alinmamistir. Bu eleme sonucunda 138 kiz 138 erkek,
ailede iki kardesli olan ve her iki ebeveyne de sahip 276 6grenci ve onlarin anne-

babalarinin (552) toplam 828 kisinin cevap kagitlart degerlendirilmistir.
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) Tablo 2
Ornekleme Giren Okullar ve Cinsiyete Gére Ogrenci Sayilar

Cinsiyet
Okulun Adi Kz %o Erkek Yo Toplam Yo
Borsa Lisesi 42 35 77 65 119 43
Enver Kurttepeli Lisesi 42 79 11 21 53 19
Kozanogiu Lions Lisesi |24 77 7 23 31 11
Nezihe Yalvag Anadolu|30 41 43 59 73 27
Otelcilik  ve  Turizm
Meslek Lisesi
Toplam 138 50 138 50 276 100

Arastirmanin ikinci asamasinda uygulanan Saldirganlik Envanteri’nden dusiik
ve yiiksek puan alan 6grenciler arasindan amagli 6rnekleme yontemlerinden asir1 veya
aykirt durum orneklemesi ile bir grup 6grenci (7 yiiksek, 7 disiik) se¢ilmis ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilmistir. Arastirmanin bu
boliimii Nezihe Yalvag Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Borsa Lisesi, Enver
Kurttepeli Lisesi ve Kozanoglu Lions Lisesi’'nde uygulanan saldirganlik envanterleri
puanlarina gore 7 disiik 7 yliksek saldirganlik envanteri puanina sahip (toplam
saldirganlik puani aritmetik ortalamasindan bir standart sapma alt1 ve bir standart sapma
iistii alinarak diisiikk ve yiiksek saldirganlik puanlari belirlenmigtir) 9.10.11. simf
ogrencileri ile yapilmis olup, goriismeler arastirici tarafindan Nezihe Yalvag Anadolu
Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi rehberlik ve psikolojik danisma servisinde

gerceklestirilmis, her bir gorigmeci ile yaklasik 20 dakika goriislilmiigtiir.

Asit veya Aykin Durum Orneklemesi: Bu o6rnekleme teknigi, amagh
ornekleme tekniklerinden olup, derin bir incelemeye tabi tutulabilecek sinirh sayida
ancak ayni 6lgiide de bilgi bakimindan zengin durumlarin galisilmasini 6ngoriir. Burada
onemli olan nokta sudur: Asiri veya aykin durumlar normal durumlara gére daha zengin
veri ortaya koyabilir ve aragtirma problemini derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir bigimde
anlamamiza yardimei olabilir. Ornegin; yapilan bir hizmet i¢i egitim programinin
etkililigini 6lgmek i¢in programdan bagarisizlik dolayis: ile atilan ve programda ¢ok
basarih olan iki grup iizerinide ¢aligilmasi ayrintili, derinlemesine ve zengin veriler elde

etmemizi saglayacaktir (Yildinm ve Simsek, 1999).
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3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma hem nitel veriler hem de nicel veriler kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmada dgrencilerin cinsiyeti, kardeslerinin cinsiyeti, simf diizeyleri ile ilgili veri
toplamak amaciyla aragtirma kapsaminda bir kisisel bilgi formu hazirlanarak bagimsiz
degiskenlere iligkin bilgi alinmaya ¢aligilmigtir. Aragtirmada anne-babalarin ve
ogrencilerin saldirganlik diizeylerini 6lgmek amaci ile Kocatiirk (1982) tarafindan
gelistirilen Saldirganlik Envanteri kullamlmgtir. Nitel verilere iliskin ogrencilerle,
anne-babalarinin saldirganliklarinin kendi saldirganliklarina etkilerine iliskin gorislerini
ogrenmek i¢in yapilan goériismelerde arastirmact tarafindan, kullanilan Saldirganhk
Envanterinin maddeleri goéz Oniinde bulundurularak ve envanter uygulanirken
ogrencilerin saldirgan tutumlanimi goézleyerek gelistirilen yan yapilandinimis bir

goriisme formu kullanilmustir.
3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin  cinsiyetleri, kardeslerinin cinsiyetleri,
dgrencinin sinif diizeyini tespit etmek amaci ile aragtirma kapsaminda bir kisisel bilgi
formu hazirlanmigtir, Tek ebeveynli olan Ogrencilerin arastirma kapsamina
alinmamalarinin onlar i¢in olumsuz olacag: diistincesi ile bilgi formunun {izerine anne-
baba ayn ya da 6lmiis oldugu belirtilmig daha sonra bu veriler arastirma kapsamina

alinmamuigtir.

3.3.2. Saldirganhk Envanteri

Saldirganlik Envanteri Kocatlirk(1982) tarafindan gelistirilmigtir. Envanter
gelistirilmeden 6nce hangi tiir davraniglarin saldirganlik sayildigini belirlemek igin
literatiirdeki saldirganlik tiirleri incelenmis, Edwards Kisisél Tercih Envanterinin
saldirganlikla ilgili maddelerinden yararlanilarak 67 maddelik bir envanter
olusturulmustur. Envanter evet-hayir diizeninde olup tersten puanlanan 28 madde
disinda evet 1, hayir 0 olarak puanlanmistir. Envanterde 3, 5, 7, 9, 14, 16, 21, 24, 26, 28,
30, 32, 34, 36, 40, 42, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 56, 58, 60, 64 ve65. maddeler tersten



okunan maddelerdir. Envanterde birbirinin tam ziddi olarak yazilan 28 ¢ift madde
vardir. Bu maddeler gunlardir: |

(1, 26), (3, 20), (6, 47), (5, 59), (7, 37), (8, 36), (9, 29), (10, 42), (11, 28), (12, 49), (13,
48), (14, 55), (15, 40), (16, 35), (17, 54), 19, 56), 21, 57), (22, 32), (24, 43), (25, 58),
(29, 50), (30, 61), (31, 60), (34, 63), (38, 53), (39-64), (46, 66), (51, 65).

3.3.2.1. Saldirganhik Envanterinin Giivenirlik Caliymasi

Saldirganlik Envanterinin giivenirlik ¢alismast Kocatiirk (1982) tarafindan
yapilmistir. Hazirlanmis olan soru ¢iftlerinden saldirganlikla ilgili maddelerin ig
tutarhligim saptamak igin hazirlanan envanter Ankara’nin merkez liselerinden olan
Tuzlu g¢ayrr Lisesi’nin son smifindan 103 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama
sonunda madde analizi yapilms, saldirganlikla ilgili maddelerden sadece 18 maddenin
ayirdetme giiciiniin 0.32 ile 0.59 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yani saldirganlikla
ilgili maddelerin %43’iiniin ayirdedicilik 6zelliginin bulunmadigi, ayirdedebilen
sorularin  sayisinin  az oldugu gﬁrﬁlmﬁstﬁr. Bunun {izerine envanterin yeniden
diizenlenmesine karar verilmistir. Ilk envanterde ayirdedemeyen maddeler gikarilip
yerine yeni maddeler konmustur. Zorunlu madde tipinden vazgegilmis her madde
bagimsiz olarak yazilmistir. Anlam bakimindan birbirinin ziddt olan maddelerin yerleri
depistirildigi gibi aralarina ayni sekilde saldirganliktan baska ozellikleri iceren maddeler
konmustur. Aymi sayida madde listesi aymi &grencilere ikinci defa uygulanmistir.
Yapilan madde analizi sonucunda da ayirt ediciligi 0.28 olan iki madde bulunmus
bunlarin tiim sorularin %6’sin1 olusturdugu goriilmustiir. Ayirt edicilik giicii 0.30 ile
0.39 arasinda bulunan madde orami %50’ye ¢ikmustir. Geriye kalan maddelerden
ayirdedicilik diizeyi 0.40 ile 0.60 arasinda olan sorular tiim sorularin %43 tini

kapsamaktadir. Madde analizi yapilan envanterin maddelerinin Stanley Formiilii ile

hesaplanan ig tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur.
3.3.2.2. Saldirganlik Envanterinin Gegerlik Caliymas:

Saldirganhk Envanterinin gegerliligini saptamada 6grencileri tanidiklari
varsayilan sinif ve ders 6gretmenlerinin égrencilerin saldirganlik 6zellikleri hakkindaki
yargilarimt besli bir dereceleme olgegi ile belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin

yargilari ile envanterden alinan puanlar arasindaki iliski, nokta ¢ift serili korelasyon



teknigi ile .51 olarak bulunmustur. Boylece 6gretmenlerin yargilan ile envanterden

alinan puanlar arasinda .51°lik bir iligki bulunmustur (Kocatiirk, 1982).

3.3.3. Saldirganhk Envanterinin Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve

Giivenirlik Cahismalax

Envanterin arastirma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yeniden
yapilmistir. Calismalar Seyhan Abdulkadir Paksoy Kiz Lisesi ve Adana Seyhan Kiz
Lisesi 9, 10, 11. smiflarinda 2000-2001 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 126 kiz
59 erkek 6grenciden olusan toplam 185 kisilik grup ve onlarin anne-babalarindan olusan

370 kisi iizerinde toplam 555 kisi ile gergeklestirilmistir.

3.3.3.1. Giivenirlik Caliymalan

Test-Tekrar Test Giivenirligi: Bir ay ara ile yapilan 6lgek uygulamalarinin test-tekrar
test korelasyonlar1 Pearson Momentler Carpinu Formiiliiyle hesaplanmis, 6grenci grubu
i¢in r= .70, anne-baba grubu i¢in r= . 60, hem anne-baba hem de 6grenci her iki grup

i¢in ise, r= . 65 olarak bulunmustur.

Kuder Richardson 21 Giivenirligi: Cronbach Alfa Katsayilan ile lgegin i¢ tutarhigr
sinanmugtir. Alfa Katsayisi, 6grencilerde .70, ana-baba grubu igin .72, Ana-baba ve

ogrenci her iki grup iginde .71 olarak bulunmustur.

Test Yarilama Guttman Split-Half Giivenirligi: Test yarilama yontemi ile bulunan
Guttman split-half degerleri, 6grenci grubu igin, .73, ana-baba grubu i¢in, .70, 6grenci-

ana-baba her iki grup i¢in ise, .72 olarak bulunmustur.

3.3.3.2. Gegerlik Cahismalan

Benzer Olgekler gegerligi: Saldirganhik Envanterinin gegerligini incelemek igin,
Ofkenin bir saldirganlik ifadesi oldugu digtiniilerek, C. D. Spielberger (1983)
tarafindan gelistirilen ve A. Kadir Ozer (1994) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan 44
maddelik, Durumluk Siirekli Ofke Olgegi kullanilmustir (Akt. Savasir, Sahin, 1997). Iki
olgek arasindaki iliski, 6grenci grubu igin, .47, ana-baba grubu i¢in, .21, 6grenci-ana-

baba her iki grup i¢in .30 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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3.3.4. Goriisme Formu

Arastirmada Saldirganlik Envanteri uygulandign donemde, goriisme formu
hazirlamak icin denekler 6lgek uygulama siiresince goézlenmistir. [ki ay siiren Slgek
uygulama sirasinda ¢esitli saldirganlik ifadeleri ya da tutumlar sekillendirilmis ve
kullamlan Saldirganlik Envanterinin maddeleri ve uzman gorlsleri goz Oniinde
bulundurularak 10 soruluk yart yapilandiriimig gériisme formu olusturuimustur. Uzman
goriisleri ahndiktan sonra son sekli verilmeden 10 6grenci ile bir pilot caligma yapilmis
as1] uygulamaya daha sonra gegilmistir. Pilot ¢aligmada hazirlanan sorularin anlagilir ve
amagla tutarli oldugu gozlenmistir. Asil ¢alismada 6grencilerin  Saldirganlik
Envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasit géz 6niinde
bulundurularak saldirganlik puanlar1 yiiksek ve diisiik olan toplam 14 6grenci ile
gériismeler gergeklestirilmistir.Bu goriisme formu ile nicel verileri destekleyecek nitel

bilgiler elde edilmesi distiniilmustiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Borsa Lisesi, Enver Kurttepeli Lisesi, Kozanoglu Lions Lisesi,
Nezihe Yalvag Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi’ nde yapilmistir. Uygulama
i¢in okullara arastirmaci tarafindan gidilmis, okul kayitlarindan, sinif bagkanlart ve simif
dgretmenlerinden faydalamilarak simiflardaki iki kardesli olan 6grenciler tespit
edilmistir. Ayrica kisisel bilgi formuna da kontrol amagli dogum sirast 1. ve 2. olarak
yazilmig iki kardesli olmayanlarin formlan degerlendirme digt birakilmistir. Formlar,
ogrenciler okul rehberlik ve psikolojik danigsma servisine tek-tek ¢agirilarak verilmis,
arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra envanter anlatilmis ve anne-babalarinin
dolduracaklar yerler gésterilmistir. Ogrenci bilgi formu, anne-baba bilgi formu, 6grenci
ve anne-babanin dolduracag: (lizerinde kimlerin dolduracagt belirtilmis olan) envanter
birlikte verilmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerden isimlerini yazmalart istenmis,
bunun daha sonra goriisme yapmak gerekirse kendilerine ulasmak ve isterlerse
sonuglardan haberdar olmalarim saglayabilmek ig¢in oldugu anlatilmis, doldurduklar
formlart okul psikolojik danigmanina teslim etmeleri istenmis, arastirmacinin da okula
gidecegi giinler Ogrencilere duyurulmugtur. Uygulama icin okul yoneticileri ile
konusulmus ve yoneticilerden izin alinmistir. Uygulama 2000-2001 egitim 6gretim y1l

ocak-gsubat aylarinda gergeklestirilmistir. Uygulamadan sonra olusturulmus yar
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yapilandirilmig gériigme formu kullanilarak saldirganlik diizeyi yiiksek ve diigiik olan

ogrencilerle 6n ¢alisma yapilmis ve daha sonra asil uygulamaya gegilmistir.

3. 5. Verilerin istatistiksel Analizi

Ogrenciler ile anne-babalarinin Saldirganlik Envanterine, 6grencilerin gériisme
formlarina verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan puanlanmig ve kodlanmuigtir. Daha
sonra kisisel bilgiler ve Ogrenciler ile anne-babalarinin envanterden elde ettikleri
puanlar kodlanmugtir. Anne-baba saldirganhik diizeyi degiskenleri anne-babanin
saldirganlik envanterinden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

alinarak, aritmetik ortalamanin bir standart sapma alt1 ve bir standart sapma tistii olacak

sekilde siireksiz hale getirilmistir (anne X =22.26, Ss=7.25, baba .Y =23.63, S5=8.70).
Anne i¢in, 0-15 puan arasi alt, 16-30 puan arasi orta, 31 puan ve yukaris: iist; baba igin,

0-15 puan arast alt, 16-32 puan arasi orta, 33 puan ve iistii yitksek olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada ana-babalarin saldirganlik diizeyleri, 6grencilerin cinsiyeti, sinif
diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan 6grencilerin saldirganlik puanlarinda farklilasma
olup olmadigini incelemek igin SPSS paket programindan, ¢ift yonli varyans analizi,
farkliik varyans analizine gore anlamli bulundugunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini saptayabilmek amaciyla en ¢ok kullanilan ve ¢oklu karsilastirma
hatasina karsi koruma saglanan schefe testi, ortak etkilerde anlamliliklar test etmek igin
ise eslestirilmis gruplarda t testi kullanilmigtir. Gorisme formlarindaki kodlamalar elde
yapilmig ve ana temalar ¢ikarilarak alt bagliklar halinde biitiinlestirilmistir. Bulgularda
verilen Orneklerde dgrencilerin isimleri gizli tutularak, ad ve soyadlarinin bas harfleri

kullanilmustir.
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Bu béliimde ana-babalarin saldirganhik diizeyleri, 6grencilerin cinsiyeti, simf
diizeyi ve kardes ¢ifti tiiri ile Ogrencilerin saldirganliklari arasindaki iligkinin
incelenmesine yénelik bulgular ve Ggrencilerin ana-babalarinin saldirganliklar ile kendi

saldirganliklar1 arasindaki iligskiye dair goriisleri ile ilgili bulgular alt amaglardaki siraya

uygun bir bigimde sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Anne Saldirganhk Diizeyi ve Cinsiyetleri Acisindan

BOLUM IV

BULGULAR

Saldirganlik Envanteri Puanlarmin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin saldirganlik envanteri puanlarinda anne saldirganlik diizeyi ve
cinsiyetleri agisindan farklilasma olup olmadifini saptamak amaciyla 6grencilerin
Saldirganlik Envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar {izerinde analizler

vapilmugtir. Ogrencilerin anne saldirganlik diizeyleri ve cinsiyetlerine gore Saldirganlik

Envanteri puanlarinin n, X,veS degerleri Tablo 3’de gdsterilmigtir.

Ogrencilerin Anne Saldirganhk Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gore Saldirganhik

Envanteri Puanlarinin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 3

CINSIYET KIZ ERKEK TOPLAM |
ANNE

SQLDIR‘GANLIK

DUZEYI n X S |n X! S |n X S
DUSUK 22 |21.05]5.61 |28 |19.96]5.90|50 |20.445.73
ORTA 102124.5616.73 {91 126.4417.65{19325.45,7.22
YUKSEK 14 132.93110.82|19 [28.8419.30|33 |30.58]10.00
TOPLAM 138124.851{7.64 [138125.46|8.06{(276125.15{7.84
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Tablo 3’de goriildiigii gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi
yiiksek saldirganhk diizeyinde anneye sahip kiz 6grencilere (X =32.93), en diisiik puan

ortalamas: ise diisiik saldirganlik diizeyinde anneye sahip erkek 6grencilere aittir ( X=

19.96)

farkl

Saldirganlik Envanteri puanlari aritmetik ortalamalari arasinda anlamlt bir fark olup

Anneleri saldirganlik diizeyinde olan kiz ve erkek ogrencilerin

olmadigini incelemek i¢in 3 x 2’lik ¢oklu varyans analizi uygulanmig ve sonuglari

Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Anne Saldirganlik Diizeyi ve Cinsiyetleri A¢isindan Saldirganhk

Envanteri Puanlar Aritmetik Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi

Anne Saldirganhk| 2097.55 2 10.48.78 19.52 .000**

Diizeyi

Cinsiyet 28.52 1 28.52 531 467

Anne Saldirganhk 290.60 2 145.30 2.71 069

Diizeyi x Cinsiyet

Hata 14504.94 270 53.72 _ _

TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ B

** P <.01

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin saldirganlik puanlarinda anne saldirganhk
diizeyi agisindan anlamhi farklilikiar bulunurken (F= 19.52), cinsiyet agisindan anlamh
farklilbiklar bulunamamigtir (F= .531). Anne saldirganlik diizeyi ve -cinsiyetin
saldirganlik puanlart {izerindeki ortak etkileri incelendiginde ise (F=2.71) anlaml

farkliliklar bulunamamustir.

Varyans analizi sonucunda goriilen farkin kaynagina scheffe testi ile

bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde annesi olan Ggrencilerin ( X=305 8), orta
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( X =25.45) ve disiik saldirganlik diizeyinde ( X = 20.44) annesi olan dgrencilere gore;
orta saldirganhik diizeyinde annesi olan &grencilerin (}=25.45) diisiik saldirganlik

diizeyinde annesi olan dgrencilere ( X =20.44) gore daha yiiksek saldirganlik puanlarina

sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerinin Baba Saldirganhk Diizeyi ve Cinsiyetleri Agisindan

Saldirganhk Envanteri Puanlarimn Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogprencilerin saldirganlik puanlarinda baba saldirganhk diizeyi ve cinsiyete
iliskin farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla Ggrencilerin Saldirganlik
Envanterinden aldiklari puanlar tzerinde analizler yapilmistir. Baba saldirganlik
diizeyleri ve dgrencilerin cinsiyetlerine gore Saldirganlik Envanteri puanlarinin n, X ve

S degerleri Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Baba Saldirganhk Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gore Saldirganhk

Envanteri Puanlarinin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

CINSIYET KIZ ERKEK TOPLAM
BABA

SALDIRGANLIK

pUZEYI n| y|S{n| xy|Sin| x| S
DUSUK 21 [21.19(7.73 | 26 {20.46|6.87| 47 [20.79 7.19
ORTA 101[24.65/6.96| 88 {25.83|7.63(18925.20 7.27
YUKSEK 16 130.88(8.59! 24 {29.5018.35{ 40 {30.05 8.36
TOPLAM 138(24.85(7.64]138]25.468.06|276125.15 7.84

Tablo 5’de goriildligii gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi

yitksek saldirganhik diizeyinde babaya sahip kiz dgrencilere (X = 30.88), en diisiik puan



ortalamasi ise diisiik saldirganitk diizeyinde babaya sahip erkek 6grencilere aittir (X =

20.46)

Babalan farkli saldirganhik diizeyinde olan kiz ve erkek 6grencilerin Saldirganhik
Envanteri puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek i¢in 3 x 2’lik ¢oklu varyans analizi uygulanmis sonuglari Tablo 6°da

verilmigtir.

Tablo 6
Ogrencilerin Baba Saldirganhk Diizeyi ve Cinsiyetleri A¢isindan Saldirganhk

Envanteri Puanlar1 Aritmetik Ortalamalarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi

Baba Saldirganhk| 1855.48 2 927.74 16.73 .000%**

Diizeyi

Cinsiyet 16.581 1 16.581 30 585

Baba Saldirganhk| 72.787 2 36.39 656 520 |

Diizeyi x Cinsiyet

Hata 14976.76 270 55.47 b -

TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ B

** p<.01

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin saldirganlik puanlarinda baba saldirganlik
diizeyi agisindan anlamhi farkliliklar bulunurken (F= 16.73), cinsiyet agisindan anlamli
farkliliklar bulunamamustir (F= .30). Baba saldirganlik diizeyi ve cinsiyetin saldirganlik
puanlar tizerindeki ortak etkileri incelendiginde ise anlamls farkliliklar bulunamamustir

(F=.656).

Varyans analizi sonucunda gorillen farkin kaynagina scheffe testi ile
bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde babast olan dgrencilerin (} = 30.05), orta
(f:25.20) ve diisiik saldirganlik diizeyinde (X = 20.79) babast olan dgrencilere gore;

orta saldirganhik diizeyinde babasi olan &grencilerin ()—(=25.20) diisiik saldirganlik

42



diizeyinde babasi olan 6grencilere (3(— =20.79) gore daha yiiksek saldirganlik puanlarina

sahip oldugu gorilmektedir.

4.3. Ogrencilerin Anne Saldirganlik Diizeyi ve Simf Diizeyleri Acisindan

Saldirganhk Envanteri Puanlarinm incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin saldirganlik puanlarinda anne saldirganhik diizeyi ve 6grencilerin
sinif diizeylerine iliskin farklilasma olup olmadigini saptamak amaciyla 6grencilerin
Saldirganlik Envanterinden aldiklari puanlar iizerinde analizler yaptlmistir. Anne

saldirganlik diizeyleri ve ogrencilerin suif diizeylerine gore Saldirganlik Envanteri

puanlariin n, X.veS degerleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Ogrencilerin Anne Saldirganhik Diizeyi ve Simf Diizeyine Gore Saldirganhk

Envanteri Puanlarimin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SINIF DUZEYI 9. SINIF 10. SINIF 11. SINIF | TOPLAM
ANNE

SA.A.LDIR.GANLIK - =Ts o] 15 (a] 5] 5 [n = Ts
DUZEYI] ]
DUSUK 28 [21.6415.63[10(20.10(5.51 |12[17.92(5.79 |50 |20.44|5.74
ORTA 08 |25.56|7.56|48126.15|7.40 |47]24.49]6.30 |193]25.45|7.22 |
YUKSEK 14 128.7918.49|7 126.43]9.36 [12]35.08]10.99]33 |30.5810.00
TOPLAM 140125.10(7.53165125.25|7.59 |71125.1718.75 [276{25.15|7.84

Tablo 7°de goriildiigii gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi

nu;ge

yiksek saldirganhk diizeyinde anneye sahip 11.simf 6grencilerine (X = 35.08), en

diigiik puan ortalamasi ise diigiik saldirganlik diizeyinde anneye sahip 11.sim

dgrencilerine aittir (X=17.92)

‘n;xOCu'rm”ku

Anneleri farkli saldirganlik diizeyinde olan 9, 10 ve 1l.smuf ('jgrencilerinirg

LC. X

saldirganlik envanteri puanlar aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olupd+




olmadigint incelemek igin 3x 3’likk ¢oklu varyans analizi uygulanmis sonuglari Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin Anne Saldirganhk Diizeyi ve Simif Diizeyi Acisindan Saldirganlik

Envanteri Puanlan Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Sonu¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler F p
Toplami Derecesi | Ortalamasi

Anne  Saldirganhik| 2097.55 2 1048.78 19.68 000%*

Diizeyi

Smif Diizeyi 9.23 2 4.62 .087 917

Anne  Saldirganhk| 585.74 4 146.44 2.75 .029*

Diizeyi x Sinif Diizeyi

Hata 14229.09 267 53.29 y B

TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ B

*P<.05 ** P<.01

Tablo 8 incelendiginde Ggrencilerin saldirganlik puanlarinda anne saldirganlik
diizeyi agisindan anlamli farkliliklar bulunurken (F= 19.68), siif diizeyi agisindan
anlamli farkliliklar bulunamamigtir (F= .087). Anne saldirganlik diizeyi ve simf
diizeyinin saldirganlik puanlar1 iizerindeki ortak etkileri incelendiginde anlamh

farkliliklar bulunmustur (F= 2.75).

Varyans analizi sonucunda gorillen farkin kaynagina scheffe testi ile
bakildiginda, yiksek saldirganlik diizeyinde annesi olan 8grencilerin (X = 30.58), orta
(X =25.45) ve diisiik saldirganlik diizeyinde ( X = 20.44) annesi olan Ggrencilere gore;
orta saldirganhik diizeyinde annesi olan 6grencilerin ( }=25.45) diisiik saldirganhik

diizeyinde annesi olan 6grencilere ( X =20.44) gore daha yiiksek saldirganlik puanlarina

sahip oldugu goriilmektedir.

Anlamli bulunan anne saldirganlik diizeyi ve sinif diizeyinin ortak etkisinde

farklilig: test etmek i¢in yapilan eslestirilmis 6rneklemlerde t testi sonucunda ise, diisiik
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saldirganlik diizeyinde anneye sahip Ogrenciler ile 9, 10, 11. simf O6grencileri
karsilastirildiginda 9, 10, 11. sinif 6grencileri lehine (t=-3.45, t=-4.14, t=-2.89); yiiksek
saldirganlik diizeyinde anneye sahip Ogrenciler ile 9, 10, 11. simf Ogrencileri
karsilastirildiginda yiiksek saldirganlik diizeyinde anneye sahip Ogrenciler lehine
anlamli sonuglara rastlanmistir (1=2.69, t=2.97, t=2.40). Orta saldirganhik diizeyinde
anneyce sahip ogrenciler ile 9, 10, 11. siuf 6grencileri karsilastirildiginda anlamh

sonuglar bulunamamugtir.

4.4. Ogrencilerin Baba Saldirganhk Diizeyleri ve Sinif Diizeyleri Acisindan

Saldirganhk Envanteri Puanlarimin Incelenmesine Iliskin Bulgular

v Ogrencilerin saldirganhik puanlarinda baba saldirganhik diizeyi ve simf diizeyine
iliskin farkhilagma olup olmadifini saptamak amaciyla ogrencilerin Saldirganhk
Envanterinden aldiklar1 puanlar {izerinde analizler yapilmistir. Sgrencilerin baba

saldirganlik diizeyleri ve sinif diizeylerine gére Saldirganlik Envanteri puanlarinin n,

XveS degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin Baba Saldirganhk Diizeyi ve Simif Diizeylerine Gore Saldirganhik

Envanteri Puanlarmin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SINIF DUZEYI 9. SINIF 10. SINIF 11.SINIF |TOPLAM
BABA

SALDIRGANLIK _ _ _ _
pUZEYi n| x| Sin|] y!Sin|] x| Si{ni x IS
DUSUK 25 (20.32(6.32]12(22.25[9.21(10|20.20|7.11 47 |20.79]7.19
ORTA 98 |25.63|7.15]45(25.29|7.06|46(24.20(7.80|189]25.20|7.28
YUKSEK 17 |29.06|8.28|8 [29.50]6.65|15]31.47(9.54|40 |30.05|8.37
TOPLAM 140125.1017.53165|25.25]7.59|71]25.17]8.75]276 |25.15|7.84

Tablo 9°da goriildiigli gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi

yitksek saldirganhik diizeyinde babaya sahip 11.simf 6grencilerine (§= 31.47), en
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disik puan ortalamasi ise diisiik saldirganlik diizeyinde babaya sahip [1.simf

Ogrencilerine aittir ()_( =20.20).

Babalart farkli saldirganlik diizeyinde olan 9, 10 ve 1l.suuf
6grencilerinin saldirganlik envanteri puanlar aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigim incelemek i¢in 3x 3’lilk ¢oklu varyans analizi uygulanmus

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogrencilerin Baba Saldirganhk Diizeyi ve Siif Diizeyleri Acisindan Saldirganhk

Envanteri Puanlari Aritmetik Ortalamalarma iliskin Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F p
Toplamu Derecesi | Ortalamasi

Baba  Saldirganhk| 1855.48 2 927.74 16.61 .000%*

Diizeyi

Sinif Diizeyi 19.52 2 9.76 175 .840

Baba  Saldirganhk| 129.39 4 32.35 579 678

Diizeyi x Smif Diizeyi

Hata 14917.22 267 55.87 B T

TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ B -

** P<.01

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin saldirganlik puanlarinda baba saldirganlik
diizeyi agisindan anlaml farkliliklar bulunurken (F= 16.61) siuf diizeyi agisindan
anlamlr farklliklar bulunamamustir (F= .175). Baba saldirganlik diizeyi ve simf
diizeyinin saldirganlik puanlari {izerindeki ortak etkileri incelendiginde anlamli

farkliliklar bulunamamistir (F=.579).

Varyans analizi sonucunda goriillen farkin kaynagina scheffe testi ile
bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde babasi olan dgrencilerin ()_( = 30.05), orta
(X =25.20) ve diistik saldirganlik diizeyinde ()-( = 20.79) babas1 olan Ggrencilere gore;

orta saldirganlik diizeyinde babasi olan ogrencilerin (;\7=25.20) distik saldirganlik
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diizeyinde babasi olan 6grencilere ( X =20.79) gore daha yiiksek saldirganlik puanlarina

sahip oldugu goriilmektedir.

4.5. Ogrencilerin Anne Saldirganhk Diizeyleri ve Kardes Cifti Tiirii

Agisindan Saldirganhk Envanteri Puanlarimn Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin saldirganhik puanlarinda anne saldirganhk diizeyi ve grencilerin

kardes ¢ifti tiirlerine iligkin farklilagma olup olmadigini saptamak amaciyla 6grencilerin

Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlar iizerinde analizler yapilmuistir. Anne

saldirganhk diizeyleri ve ogrencilerin kardes ciftlerine goére Saldirganlik Envanteri

puanlarinin n, X, ve S degerleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Saldirganhk Envanteri Puanlarimin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Tablo 11

Ogrencilerin Anne Saldirganlik Diizeyi ve Kardes Cifti Tiirlerine Gore
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Degerleri

KARDES CIFTI | IKISIKIZ IKiSi BIRKIZ BIR |TOPLAM
TURLERL ERKEK ERKEK
ANNE
SALDIRGANLIK — —

n S |n S |n X{ S |n Y IS
DUZEY] * * X X
DUSUK 10{20.40[5.93(20(19.60{6.22{20 121.30{5.30 |50 [20.44|5.74
ORTA 36(23.866.85(45(26.31(6.86|112|25.61|7.46 |193]25.45/7.22
YUKSEK 3 (38 [8.89/13[30.23{8.04]17 [29.53]11.21{33 |30.5810.00
TOPLAM 49(24.02|7.68|78(25.24|7.74 (149 |25.487.97 |276|25.15|7.84

Tablo 11°de goriildiigii gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi

yitksek saldirganlik diizeyinde anneye sahip iki kiz kardes olan 6grencilere (3?= 38),

en diisiik puan ortalamas: ise diigiik saldirganlik diizeyinde anneye sahip iki erkek

kardes olan Ogrencilere aittir (} =19.60).



Anneleri farkh saldirganhik diizeyinde olan iki kiz, iki erkek, bir kiz bir erkek
kardes ¢ifti olan 6grencilerin saldirganlik envanteri puanlari aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek igin 3x 3’likk ¢oklu varyans analizi

uygulanmis sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin Anne Saldirganlik Diizeyi ve Kardes Cifti Tiirii Agsindan

Saldirganhk Envanteri Puanlar Aritmetik Ortalamalarna {liskin Varyans Analizi

Sonuglar:

Varyansin Kaynag Kareler | Serbestlik Kareler F p

Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Anne Saldirganhk | 2097.55 2 1048.78 19.34 000**
Diizeyi
Kardes Cifti Tiirii 31.57 2 15.79 29 748
Anne Saldirganhk| 309.88 4 77.47 1.43 225
Diizeyi x Kardes Cifti
Tiirii
Hata 14482.61 267 54.24 _ _
TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ _
** P< .01

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin saldirganlik puanlarinda anne saldirganlik
diizeyi agisindan anlamli farkliliklar bulunurken ( F= 19.34), kardes ¢ifti tiirii agisindan
anlaml farkliliklar bulunamamistir (F= .29). Anne saldirganlik diizeyi ve kardes gifti
tiirliniin  6grencilerin saldirganlik puanlari ilizerindeki ortak etkileri incelendiginde

anlamh farkliliklar bulunamamistir (F= 1.43).

Varyans analizi sonucunda goriilen farkin kaynagina scheffe testi ile
béklldlgmda, yiiksek saldirganlik diizeyinde annesi olan &grencilerin (X =30.58), orta
(7( =25.45) ve diisiik saldirganlik diizeyinde (}= 20.44) annesi olan 6grencilere gore;

orta saldirganlik diizeyinde annesi olan 6grencilerin (X =25.45) diisiik saldirganlik
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diizeyinde annesi olan 6grencilere (3(: =20.44) gore daha yiiksek saldirganlik puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir.

4.6. Ogrencilerin Baba Saldirganlik Diizeyi ve Kardes Cifti Tiirii Agisindan

Saldirganhk Envanteri Puanlarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin saldirganhik puanlarinda baba saldirganhik diizeyi ve kardes ¢ifti
tirtine iligkin farklilasma olup olmadiZini saptamak amaciyla dgrencilerin Saldirganlik
Envanterinden aldiklari puanlar ilizerinde analizler yapilmistir. Baba saldirganlik

diizeyleri ve &grencilerin kardes ciftlerine gére Saldirganlik Envanteri puanlarimn n,

X, ve S degerleri Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13
Ogrencilerin Baba Saldirganlik Diizeyi ve Kardes Cifti Tiiriine Gore Saldirganhk

Envanteri Puanlarimin n, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KARDES CIFTI IKISI K1Z IKisI BIR KIZ BIR | TOPLAM
ERKEK ERKEK

BABA

SALDIRGANLIK  F =TS ul xS |n] x| | n| x5

DUZEYI :

DUSUK 8 120.63(8.72{21{21.19(6.93]18 [20.39[7.20{47 [20.79]7.19

ORTA 38124.53(7.61|43(25.47|7.53|108(25.33]7.12[189(25.20|7.28

YUKSEK 3 126.67]4.16|14]30.64|6.32(23 |30.13[9.85[40 [30.05]8.37

TOPLAM 49124.02(7.68(78(25.24|7.741149125.48(7.97(27625.15(7.84

Tablo 13’de goriildigti gibi en yiiksek Saldirganlik Envanteri puan ortalamasi

yitksek saldirganlik diizeyinde babaya sahip iki erkek kardes olan 6grencilere (X =
30.64), en diisiik puan ortalamasi ise diisiik saldirganlik diizeyinde babaya sahip bir kiz

bir erkek kardes olan 6grencilere aittir (} =20.39).

Babalan farkli saldirganlik diizeyinde olan iki kiz, iki erkek, bir kiz bir erkek

kardes ¢ifti olan dgrencilerin saldirganlik envanteri puanlari aritmetik ortalamalar
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arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek i¢in 3x 3’liikk ¢oklu varyans analizi

uygulanmis sonuglan Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14

Ogrencilerin Baba Saldirganhik Diizeyi ve Kardes Cifti Tiirii A¢isindan

Saldirganhik Envanteri Puanlari Aritmetik Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi

Sonuc¢lan

Varyansin Kaynag: Kareler | Serbestlik Kareler F p

Toplanm | Derecesi | Ortalamas:
Baba Saldirganhk | 1855.48 2 927.74 16.52 .000**
Diizeyi
Kardes Cifti 39.59 2 19.80 35 703
Baba Saldirganhk | 28.49 4 7.12 13 973
Diizeyi x Kardes Cifti
Hata 14998.05 267 56.17 _ _
TOPLAM 16921.61 275 61.53 _ _
** P< .01

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin saldirganlik puanlarinda baba saldirganlik
diizeyi agisindan anlamli farkliliklar bulunurken (F= 16.52), kardes ¢ifti agisindan
anlaml farkhiliklar bulunamamistir (F= .35). Baba saldirganlik diizeyi ve kardes ¢iftinin
saldirganlik puanlar1 tizerindeki ortak etkileri incelendiginde anlamii farkliliklar

bulunamamugstir (F=.13).

Varyans analizi sonucunda gériilen farkin kaynagina scheffe testi ile
bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde babas: olan &grencilerin (X = 30.05), orta
()7=25.20) ve diisiik saldirganlik diizeyinde (}= 20.79) babasi olan dgrencilere gore;
orta saldirganlik diizeyinde babasi olan 6Zrencilerin (}=25.20) dustik saldirganlik

diizeyinde babas1 olan grencilere ()—(-—:20.79) goére daha yiiksek saldirganlik puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir.
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4.7. Saldirganhk Envanteri Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin
Anne Babalarmm Saldirganhklan ile Kendi Saldirganhklari Arasindaki iligki
Konusundaki Gériislerine iligkin Bulgular

Goriismelerden elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan elde kodlanmis ve 5

ana tema belirlenmigtir. Ana temalar ve elde edilen bulgular Tablo 15’de gosterilmistir.

Tablo 15

Saldirganlik Puam Diisiik ve Yiiksek Olan Ogrencilerin Ana Temalar

Cercevesinde Anne Babalarinm Saldirganhklan Ile Kendi Saldirganhklar:

Arasindaki Tliski Konusundaki Goriisleri

Saldirganlik Diizeyleri

Ana Temalar

Diisiik Puan Alan

Ogrenciler

Yiiksek Puan Alan

Ogrenciler

Saldirganhgin Tammi

Sug¢lama, elestiri, baskasinin
hakkini gasp etme, kisitlama,
hakaret, kaba kuvvet,

tehdit etme, sinirlenme,
kavga etme, bagirma,
ofkelenme, kendini ispat,

kiifiir etme

Bencilce davranma,
zorlama,el-kol
tavirlari, dévmek,
sinirlilik, hakaret,
saygisizlik, kiifiir

etme, kalp kirma

Saldirganhk Gosterilen

Durumlar

Kisilige hakaret,
sinirlilik, engellenme,
tistiinliik kurmak isteme

hallerinde

Kendini korumak igin,

sinirlilik durumunda

Ne Tiir Saldirgan Davrants

Fiziksel, sdzel siddete

Anneden ve babadan

Goriip Uyguladiklan Maruz kalma ve uygulama sozel saldirganliga
maruz kalma,
nadiren s6zel saldirganhk
uygulama

Saldirganhga Maruz Tepkili olma, yalniz Etkilenme az,

Kalmanin Cevreleri Ile

kalmak isteme, ders

okul basarisinda




Iliskilerini Nasil Etkiledigi bagarisinin diigmest, diisme az
(Kendileri, Arkadaslart, derse konsantre olamama, arkadaslarla ve
Ogretmenleri ile) dgretmenlerle iliskilerin Ogretmenlerle
bozulmasi, utanma problem yok
Saldirganha Maruz Cocuklarmni asir1 koruma, Tatl sert olma
Kalmamn Gelecege bagirip kizabilme, olumsuzu olumluya
Tliskin Yansimalarinin sartlara bagli olarak cevirme, gerektigi
Ne Olabilecegi etkilenme, olumsuzu gibi davranma
olumluya gevirme

Tablo 15 incelendiginde, arastirmada belirlenen amag¢ dogrultusunda 5 ana tema
belirlenmistir.Bu temalar: Saldirganlifin tanimi, saldirganlik gosterilen durumlar, ne tiir
saldirgan davramg gortip uyguladiklari, saldirganlifa maruz kalmanin ¢evreleri ile
iliskilerini nasil etkiledigi (kendileri, arkadaslari, 6gretmenleri ile), saldirganliga maruz

kalmanin gelecege iligkin yansimalarinin ne olabilecegi olarak siralanabilir.

Tablo 15°de goriildiigti gibi saldirganlik, saldirganlik dizeyi yiiksek ve diisiik
olan iki 6grenci grubu tarafindan da sdzel ve davranigsal boyutta tanimlanmis, insanin
sinirlenince sdzel ya da davramslan ile karsisindakine, zarar vermesi vurmasi ya da

bagirmasi olarak belirtilmistir.

Ormnek olarak, saldirganhik puam yiiksek H.A. (kiz), saldirganhigi “ses tonunu
yiikseltmek, kiifiir etmek, dovmek” olarak tanimlarken, saldirganlik puanm yiiksek M. G.
(kiz), saldirganlig1 “bagkalarinin yaninda azarlamak ve kii¢iik dilsiirmek, dévmek, evde
kardeslerinin yaninda azarlanip doviilmek” olarak, saldirganlik puani diisiik olan B. S.
(kiz), “en ufak bir seyde sinirlenip bagirmak, karsisindaki insana saygili olmamak,
hakaret etmek, birbirinin kalbini kirmak ve kavga etmek” olarak, saldirganlik puani
diisiik S.T. (kiz) ise, “asin1 derecede sinirlilik, karsidaki insanlara el kol tavirlart, birisini

dévmek ya da dovmeye yeltenmek” olarak tammlamistir.

Saldirganlik gosterilen durumlar temasinda, Tablo 15’de gorildigi gibi,
saldirganlik puani yiiksek olan 6grenciler, kisilife hakaret edildiginde, kendilerini

korumak icin, sinirlilik hallerinde, bagkalarina istiinliigiinii kabul ettirmek i¢in ve
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engellendiklerinde, yanitlarim verirken, saldirganhk puani diigiik 6grenciler ise,
saldirganhk géstermenin ¢ok gerekli olmadigim” belirtirken, bir 6grenci ise “gok gerekli

degil ama kendimi korumak igin ve sinirlendigimde bag vurabilirim” yamitim vermistir.

Ornek olarak saldirganlik puam yiiksek olan H. A. (kiz), saldirganlik gosterdigi
durumlari, “bagkalarina yapmadigim seyleri bana yaptiklart zaman, demokratik olmayan
durumlarda, sinirli oldugum, engellendigim durumlarda, saygisizlik edildiginde,
kisiligime hakaret edildiginde” olarak yanitlarken, saldirganlik puan diisiik E. K. (kiz),
“her zaman pozitif ortam olmuyor, sinirlendigimde bulundugum ortami terk ederim
fakat asiriya kagmaya gerek olmadan kendimi korumak ig¢in saldirgan tutumlar
sergileyebiliyorum” olarak yanitlamus, saldirganlik puan: diisiik E. B. (kiz), ise, “cok zor
durumda kalmadiktan sonra saldirgan davranmiyorum. Sorunlari kirmadan rica ile

¢6zmeye ¢ahisiyorum. Sinirlenince bazen birilerine bagirabiliyorum.”yanitin1 vermistir.

Ne tiir saldirgan tutum ve davranis goriip uyguladiklari temasinda, Tablo 15°de
goriildiigii gibi, saldirganlik puani yilksek 6grenciler, anne ve babanin birbirleri ile
tartigmasi, babanin anneye zarar verecek sekilde fiziksel siddet gostermesi, anne-
babanin kendilerine ya da kardeslerine sdzel ve fiziksel siddet uygulamasina maruz
kaldiklarini, kendilerinin de genelde sinirli olduklarini, kardeslerine ya da aile
bireylerine bagirdiklarini ya da zaman-zaman fiziksel zarar verebildiklerini belirtirken,
saldirganhk diizeyi diisik olan 6grenciler ise, ¢ok kiigiikkken anne ve babalarinin
birbirlerine s6zel ya da fiziksel siddete bag vurduklarini fakat bu dénemlerde saldirgan
tutumlara ve siddete maruz kalmadiklarini, genelde izinsiz disariya ¢iktiklarinda
annelerinin s6zel saldirganlikta bulunabildigini, kendilerinin de ¢ok zorda kalmadikca

siddet gostermediklerini belirtmislerdir.

Ornek olarak, saldirganlik diizeyi yiiksek, S. A. (erkek), “ babam fazla sinirli,
Ornegin; agabeyime sinirleniyor, herkese bagiriyor, agabeyimle geginemiyor, evde
sakalasiyoruz, ses ¢ikiyor diye baginyor, bende arkadaslarima bagirabiliyorum,
konugmadigim arkadaslarim bile en ufak bir sey yapsalar beni 6nemsemediklerini
hissediyorum, onlara karst sinirli oluyorum. Evde ‘agabeyime hatal1 olsam bile
bagirabiliyorum” yanitini verirken, saldirganhik diizeyi disik S. T. (kiz), “babam
kesinlikle saldirgan tutum gostermez, annem sadece sinirlenir. Hatamiz var ise konusma

yoluna gider, agirt tepki vermez, ben genelde saldirgan degilim fakat arkadaglarimdan
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saldirganhk goérdiigiimde sinirlenebiliyorum, bu anne babamdan kaynaklanmiyor.

Cilinkii; ok sakin bir aile yasantimiz var” yanitim vermistir.

Saldirganlifa maruz kalmanin ¢evreleri ile iliskilerini nasil etkiledigi (kendileri,
arkadaslari, Ogretmenleri ile) temasma, Tablo 15°de goriildigii gibi, saldirganlik
puanlar1 yiiksek 6grenciler arkadaslar1 ile iligkilerinde tepkili olduklarini, onlarin
kendilerini anlamadiklarini diistindiiklerini, arkadaslarindan geride durup yalmz kalmay1
sectiklerini, onlardan utandiklarini, derse konsantre olamayinca ders basarilarinin
diistiigiinii ve Ogretmenleri ile iliskilerinin zaman-zaman derse katilmadiklar igin
bozuldugunu belirtirken, saldirganlik puam diisiik olan &grenciler ise, genelde evde bu
tiir saldirgan tutumlar olmadig: icin etkilenmediklerini, iki 6grenci okul basarilarinin

diigtiigiinii fakat arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile problem yagsamadiklarini belirtmislerdir.

Ornek olarak, saldirganlik puam yiiksek olan O. T. (kiz), « sabah okula sinirli
geliyorum, arkadaslarima ve Ogretmenlerime ¢atmak istiyorum. Hep beni sozliiye
kaldinyor diye 6gretmenime sinirleniyorum, biri bir sey s6ylese kizilacak bir sey olmasa
bile kiztyorum” yanitim verirken, saldirganlik puani diisik E. K. (kiz), “okulumu ve
derslerimi etkiledi, arkadaslarimin arasina giremedim. Ogretmenlerimle bir sorun
yasamadim.”olarak yamtlamis, saldirganlik puam diisitk A. K. (erkek), ise, “Evde
ailemle ve kardeslerimle soguk oluyoruz. Kiiciik kardesimle iligskimizi etkiliyor. Ona bir
sey yokken kizabiliyorum. Kizdiktan sonra oturup konusuyorum. Arkadaslarimla ve

ogretmenlerimle iliskilerimi etkilemiyor.” yamtim vermistir.

Saldirganlifa maruz kalmanin gelecege iligkin yansimalarinin ne olabilecegi,
temasinda, Tablo 15°de goriildigt gibi, saldirganlik diizeyi yiiksek olan ogrenciler
olumlu aile yasantilar1 oldugunda olumsuz davramiglarin ortaya ¢ikmayacagi, olumsuz
aile yasantisinda olumsuz davranabileceklerini, ¢ocuklarini asir1 derecede koruma
davranigina gidebileceklerini, ¢ocuklarina bagirip kizabileceklerini belirtirken, iki
ogrenci de maruz kaldiklari olumsuz durumlarin etkilerini olumluya ¢evirebilecekleri,
bu durumlari 6rnek alabileceklerini belirtmiglerdir. Saldirganlik puani diigiik olan
ogrenciler ise, ¢ocuklarina adil davranacaklarim, tatli sert olacaklarimi, olumsuz olan

durumlari olumluya ¢evirmek i¢in gayret edeceklerini belirtmiglerdir.
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Ornek olarak, saldirganlik puam yiiksek olan M. G. (kiz), gocuklarima gerektigi
yerde bagiririm, eve, ¢evreye ¢ok zarar verirse gerektiginde doverim, ¢ocuklarimin ya
¢ok iizerlerine titrer ya da serbest birakirim. Belki de ¢ok d6éverim” yanitini verirken,
saldirganlik diizeyi diisiik olan E. B. (kiz), kii¢iikken olsayd: olumsuz etkisi olur derdim,
fakat bundan sonra olumsuz etkisi olmaz olumlu etkiler, ailemin yaptig1 olumsuz
davramiglarni yapmam, ¢ocuklarim i¢in de her sey gerektigi gibi olmali diye

diisiiniiyorum. Tath sert bir anne olurum herhalde” yanitim vermistir.

Bu bulgular dogrultusunda saldirganlik puanlar yiiksek dgrencilerin, evde anne
babalar1 tarafindan ¢ok fazla saldirgan tutum ve davraniglara maruz kaldiklari, saldirgan
tutum ve davraniglara maruz kalmayan ya da ¢ok az maruz kalan saldirganlik puam
diisiik Ogrencilere go6re, daha fazla saldirganlik igeren yanitlar verdikleri ve
saldirganliktan, saldirganlik puam dusiik Ogrencilere goére daha fazla etkilendikleri,

gelecege iliskin daha olumsuz diigiindiikleri sonucuna varilmustir.
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BOLUM YV
TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alisma lise diizeyindeki Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin anne-baba
saldirganhk diizeyi, cinsiyet, simf diizeyi ve kardes g¢ifti tlirii agisindan farklilasip
farklilasmadifini incelemek amactyla yapilmigtir. Ayrica bulgular bélimiinde yer

verilen istatistiksel analizler 1s1§inda sonuglar yorumlanmakta ve tartistlmaktadir.

Bu ¢alismada nicel verilerin yant sira nitel veriler de kullamlfms‘ur. Kullanilan
Saldirganlik Envanteri ile birlikte nitel verileri toplamak igin goriisme ydntemi

kullanilmus, goriismelerden elde edilen veriler aragtirmaya zenginlik kazandirmisgtir.

1. Alt Amac: Ogrencilerin anne saldirganhik diizeyi ve cinsiyetleri agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlaml

farkliliklar var mudir?

Aragtirmanin  birinci alt amaci “Ogrencilerin anne saldirganlik diizeyi ve
cinsiyetleri agisindan Saldirganlik Envanterinden aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamlt farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda anne saldirganlik diizeyine gore &grencilerin
saldirganlik puaninin farklilagtifi tespit edilmistir. Anne saldirganlik diizeyi ve
cinsiyetin ortak etkisi agisindan §grencilerin saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliga
rastlanmamustir. Anne-baba saldirganlik diizeyi farkli lise Ggrencilerinin saldirganlik
puanlarinda, yiiksek saldirganlik diizeyi gésteren anneye sahip 6grencilerin, orta ve
diigiik saldirganbik diizeyi gosteren anneye sahip 68rencilere gore, orta saldirganlik
diizeyindeki anneye sahip Ogrencilerin disiik saldirganlik diizeyinde anneye sahip
ogrencilere gore farkli saldirganlik puanlarina sahip olduklart saptanmustir. Bulgular,
anne saldirganlik diizeyleri ile 6grencilerin saldirgan tutum ve davraniglar gstermeleri
arasinda iligki oldugunu gdstermistir. Annenin gocuk yetistirmede model etkisi oldugu
diigiiniilirse bu sonu¢ kaginilmazdir. Anneden kaynaklanan disiplin yontemleri ve
¢ocuklarin davranig problemleri incelendiginde, annesi tarafindan cezaya maruz kalan
ve kalmayan iki grup ilizerinde inceleme yapilmis, olumsuz disiplin yontemlerinin

davrams problemleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Eiden, 1999).
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Saldirgan tutum ve davranisg sergilemede cinsiyet agisindan bir fark olmamasi,
arastirma kapsamina alinan yas grubunun ergen olmasi ve tepkilerinde her iki grubun da
bu doéneme oOzgii olarak aileye ve gevreye karsi agresif davranabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ergenlerin saldirganlik puanlarinda cinsiyet agisindan farklilagma
olmamas1 annenin hangi saldirganlik diizeyinde olursa olsun ergenlerin saldirganlik
diizeyini etkilemedigi, her iki cinsiyetinde saldirgan davraniglar sergileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Hatunoglu (1994), cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda, cinsiyet ile saldirganlik arasinda iliski bulamamistir. Bu
arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Bu bulgularin aksine Rowe ve Herstand
(1986), yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklarini ortaya

koymuslardir.

2. Alt amag: Ogrencilerin baba saldirganhik diizeyi ve cinsiyetleri agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamh

farkliliktar var midir?

Arastirmanmin ikinci alt amaci “6grencilerin baba saldirganhk diizeyi ve
cinsiyetleri a¢isindan Saldirganlik Envanterinden aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Anne ve
baba saldirganlik diizeyi farkli lise 6grencilerinin saldirganlik puanlarinda, yiiksek
saldirganlik diizeyi gosteren babaya sahip Ogrencilerin, orta ve disiik saldirganlik
diizeyi gosteren babaya sahip OZrencilere gore, orta saldirganlik diizeyindeki babaya
sahip &grencilerin diigiik saldirganlik diizeyinde babaya sahip 6grencilere gore farkl
saldirganlik puanlarina sahip olduklart saptanmistir. Bulgular, baba saldirganlik
diizeyleri ile 6grencilerin saldirgan tutum ve davramglar géstermeleri arasinda iligki
oldugunu gostermistir. Anne-babanin evde saldirgan tutum ve davrams sergilemesi,
ergenlik doneminde ve zaten diigiinceleri karmagik olan ergenin agresif davranslar
sergilemelerine sebep olacak belki de sorunlarimi siddet gostererek ¢6zmeye
calisabilecektir. T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun 1998’de yapmis oldugu
arastirmada anne-babalar1  tarafindan doviildiginii soyleyen ¢ocuklarin siddet
diizeylerinin anne-babasi tarafindan siddet gérmeyen cocuklarin siddet diizeylerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmis ve gocuklarin anneleri tarafindan daha ¢ok doviilmesine
ragmen baba dayagi yiyenlerin siddet diizeylerinin daha yiiksek oldugu bunun da
ataerkil degerleriyle ilgili olarak agiklanabilecegi ortaya koyulmustur(Akt. .Bilge,
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Arslan, Dogan, 2000). Okullarda siddet konusunu aragtiran NCCE (National Committie
For Citizens In Education) ailenin ve diger bireylerin ¢ocugun okuldaki saldirgan
tutumunu ve davranigim etkiledigini okul basarisimn diismesi ile iligkili oldugunu
saptamugtir ( Goldstein, Apter, Harotunian, 1984). Bu bulgular arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda baba saldirganlik diizeyi ve cinsiyetin
ortak etkisi agisindan Ogrencilerin saldirganlik puanlarinda anlamli  farkliliga
rastlanmamistir. Baba saldirganhk diizeyinde anlamliik bulunmasi, cinsiyetle
etkilesiminde anlamlilik bulunamamasi saldirgan tutum ve davraniglarda cinsiyet
farkinin olmadig, baba saldirganlik diizeyi ne olursa olsun her iki cinsiyetinde saldirgan
tutum ve davramslar sergileyebilecedi anlamina gelebilir. Bu sonuglara karsin,
Arastirma kapsamina alinan okul sayisi ve denek sayisi arttirilsa idi farklt sonuglar
ortaya ¢ikabilirdi. Yapilan gesitli aragtirmalar arastirma bulgularinin aksine saldirgan
davrams ve tutumlar sergilemede cinsiyet farkliliklarimi ortaya koymustur. Lippa
(1990), yaptigi arastirmada testesteron hormonu ve seratoninin saldirgan davranis
etkiledigini, erkeklerin yiiksek oranda testesteron hormonuna sahip olmasindan dolayi
kadinlardan daha saldirgan olduklarim belirtmistir ( Akt. Studer, 1996). Bronson ve
Desjardins (1968); Feshback (1970); Maccoby ve Jacklin (1971); Mark ve Ervin (1970);
Mischel (1970); Young (1964), Hayvanlarla ve insan deneklerle yaptiklar
caligmalarda hormonal ve biyolojik degiskenler ve cinsiyet rollerinin &grenilmesi ile
erkeklerin kadinlardan daha saldirgan davramg sergilediklerini ortaya koymuslardir
(Akt., Lefkowitz, Eron, Walder, Huesmann, 1977). Tuzgél (1998), yaptig1 ¢ahismada
erkeklerin kizlardan daha saldirgan davramislar sergilediklerini ortaya koymustur.
Orpinos, Murray, Kelder (1999), yaptiklan arastirmada saldirganhigin cinsiyetle iliskili

oldugunu bulmus, erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklarim belirtrhiglerdir.

3. Alt amac: Ogprencilerin anne saldirganlik diizeyi ve simf diizeyi agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalarn arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

Arasgtirmanin {iglincti alt amaci “grencilerin anne saldirganlik diizeyi ve simf
diizeyi agisindan Saldirganlik Envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalart

arasinda anlaml farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan incelemeler
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sonucunda anne saldirganlik diizeyi ve simf diizeyinin 6grencinin saldirganlik puanina
ortak etkisi anlamli bulunmustur. Anlamli bulunan anne saldirganlik diizeyi ve sif
diizeyinin ortak etkisinde farkhlig1 sinamak igin yapilan t testi sonucunda ise, diisitk
saldirganlik diizeyinde anneye sahip ogrenciler ile 9, 10, 11. siuf Ogrencileri
karsilastirildiginda 9, 10, 11. simf 6grencileri lehine (t=-3.45, t=-4.14, t=-2.89); yiiksek
saldirganlik diizeyinde anneye sahip Ogrenciler ile 9, 10, 11. siuf Ogrencileri
karsilastinldiginda yiiksek saldirganlik diizeyinde anneye sahip ogrenciler lehine
anlamli sonuglara rastlanmigtir (t=2.69, t=2.97, t=2.40). Orta saldirganlik diizeyinde
anneye sahip Ogrenciler ile 9, 10, 11. simuf 6grencileri karsilastirildiginda anlamli

sonuglar bulunamamaistir.

4. Alt amac: Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve simif diizeyi agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli

farkliliklar var mudir?

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve simif
diizeyi agisindan Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli farkhiliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel
islemlerde baba saldirganlik diizeyi ve smf diizeyinin ortak etkisi anlamli
bulunamamustir. Baba saldirganlik diizeyi ve simif diizeyinin ortak etkisinin anlamli
bulunmamasi, 6grencilerin saldirgan davramis ve tutumlar sergilemelerinde iki
degiskenin ortak etkisinin olmadigint gostermektedir. Baba saldirganlik diizeyi tek
basina degisken olarak ele alindifinda anlamli oldugu halde simf diizeyi ile birlikte ele
alindiginda etki bulunamamistir. Bu da 6grencilerin her sinif diizeyinde de saldirgan
tutum ve davranislar gostermelerinin beklenebilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarabilir.
Farkli saldirganlik diizeyinde anne-babaya sahip 6grencilerin baba saldirganlik diizeyi
ve sinif diizeyi agisindan Saldirganlik Envanterinden aldiklari puanlarin farklilasacagi
diisiincesi 6grencilerin ergenlik déneminde olmasindan, yaglan ilerledik¢e daha gok
saldirganlik gosterebileceklerinden kaynaklanmigti. Ortak etkide farkin olmamasi simif
diizeylerinin ve 6grencilerin yaglarmin birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanabilir.
Arastirmadaki bu degisken ilkégretim ve orta 6gretim'diflzeyleri olarak ele alinsayd:

farkl1 sonuglar ortaya g¢ikabilirdi.
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5. Alt amac: Ogrencilerin anne saldirganlik diizeyi ve kardes cifti tiirii agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

farkliliklar var midir?

Arastirmanin besinci alt amaci “6grencilerin anne saldirganlik diizeyi ve kardes
¢ifti tiirll agisindan Saldirganlik Envanterinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar:
arasinda anlamli farklhiliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan istatistiksel
incelemeler sonucunda anne saldirganlik diizeyi agisindan &grencilerin Saldirganlik
Envanteri puanlarinda farklilik bulunurken, anne saldirganlik diizeyi ve kardes ¢iftinin
ortak etkisi anlamli bulunamamustir. Farkli saldirganlik diizeyinde anne-babaya sahip
ogrencilerin anne saldirganlhik diizeyi ve kardes cifti tlirli agisindan Saldirganlik
Envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamhi farkliliklar
beklenmesindeki ana neden, aymi cinsiyetten kardeslerin birbirlerine saldirganlig
dgrenmede model olacag: ve iki erkek olan kardes ¢iftinin daha saldirgan davramslar
sergileyebilecegi diistincesiydi. Anne saldirganlik diizeyi ve kardes ¢ifti acisindan
ogrencilerin saldirganlik puanlarimin farklilasmamas: her li¢ ¢ift kardes g¢iftinin de
saldirgan tutum ve davramslardan birbirlerine yakin derecede etkilendiklerini, kiz-kiz,
erkek-erkek, kiz-erkek kardes ciftlerinin esdeger gekilde saldirgan tutum ve davranislar
sergileyebilecekleri anlamina gelebilir. Kardeslerin ayni ev ortaminda yasadiklar ve
birbirlerinden sosyal Ogrenme ile etkilenebilecekleri diistiniiliirse saldirganhk
puanlarinda farklilasma olmamasi dogal kabul edilebilir. Rowe ve Herstand (1986)
yaptiklar1 aragtirmada, aym cinsiyetten kardeslerin saldirganliktan benzer sekilde
etkilendikleri ve saldirganlifa benzer tepkiler verdikleri, farkli cinsiyette olan
kardeslerin saldirganliktan etkilenmelerinin ve saldirganliga tepkilerinin birbirine

benzemedigini ortaya koymuslardir.

6. Alt amag: Ogrencilerin baba saldirganlik diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan
Saldirganlik Envanterinden aldiklan puanlann aritmetik ortalamalar1 arasinda anlami

farkliliklar var midir?

Arastirmanin altinci alt amaci “6grencilerin baba saldirganlik diizeyi ve kardes
¢ifti tird agisindan  Saldirganlik Envanterinden aldiklar1 puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamlt farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan

incelemeler sonucunda baba saldirganlik diizeyi agisindan &grencilerin saldirganlik
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puanlarinda anlamh farklhiliga rastlanmisken, baba saldirganlik diizeyi ve kardes ¢iftinin
Ogrencilerin saldirganlik puanlarina ortak etkisi anlamli bulunamamistir. Baba
saldirganlik diizeyinin anlamli olup kardes ¢iftinin anlamli bulunamamasi evdeki kardes
¢iftlerinin saldirgan tutum ve davramglardan benzer sekilde etkilendikleri anlamina

gelebilir.

7. Alt amacg: Saldirganlik diizeyi diisik ve yiikksek olan Ogrencilerin anne
babalarinin saldirganliklar: ile kendi saldirganliklari arasindaki iligki konusundaki

goriisleri nelerdir?

Aragtirmanin yedinci alt amact “Saldirganlik diizeyi diigik ve yiiksek olan
dgrencilerin anne babalarimin saldirganliklar: ile kendi saldirganliklar arasindaki iligki
konusundaki goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmisti. Yapilan goriismeler
sonucunda G6grencilerin anne-baba  saldirganliindan etkilendikleri, anne-baba
saldirganligy arttikca ergénlerinde saldirgan tutum ve davranislar géstermelerinin arttigi
ortaya ¢ikarilmistir. Bu bulgu anne-baba saldirganlifindan 6grencinin cinsiyeti, sinif
diizeyi ne olursa olsun etkilendiklerini ortaya koymustur. Anne-babanin evdeki
kavgalart ve huzursuzluklarinin biitiin deneklerde de davraniglarim etkiledigi, genelde
ya i¢e kapanik olduklart ya da saldirgan tutumlar sergiledikleri ortaya ¢ikarimistir.
Ogrenciler goriismeler esnasinda evdeki bu kavga ve dayaklardan biktiklarim, okulda
arkadaglar1 arasinda bazi zamanlarda geride kaldiklarimi, tepkilerinde bazen kirici
olduklan i¢in arkadas edinemediklerini ifade ederek evdeki bu kavga ve huzursuzlugun
gelisimlerini ve sosyal hayatlarim1 olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Bu ifadeler,
saldirgan tutum ve davraniglarin anne-babadan 6grenildigi, ergenlerin hangi cinsiyette,
sinif diizeyinde olursa olsun bu tiir tutum ve davramislardan benzer sekilde etkilendikleri

anlamina gelebilir.

Fantuzzo, Bruch, Beriama, Atkins ve Markus (1997), aile siddetinin, ¢ocuklarin
bedensel saghigim, duygusal iyilik halini ve ailenin saglamlifin ciddi sekilde tehdit
ettidini belirtmiglerdir. Fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklar yumusak bash uysal,
utangag, igine kapanik, pasif, iletisim kuramayan g:ocuklar olabildigi gibi; sinirli, agir1
hareketli, saldirgan, etrafindaki esyalara ve insanlara zarar veren yikici ¢ocuklar da
olabilirler. Normal g¢ocukluklarm ya§ayamad1kla;1 gibi ergenlik déneminde aileleri ve

yasitlar ile iliskileri felaket halini alir. Kendilerine destek verecek, yardimer olacak
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dogru arkadaslann secemezler bunun yamisira kendileri icin tehlikeli olabilecek
arkadaglan segerler. Kimseye giivenmedikleri igin yalniz kalirlar (Cohn, 1986). Yalmz
kalmak c¢ocukta ya dolayli saldirganlik ya da dolaysiz saldirganlik gesitleri

gelistirmesine yol agabilir.

Dayak yiyen ¢ocukta saldirganhik duygusu gelisir ve anne-babasini ¢rmek alip
sorunlarint en kisa yoldan ¢coziimlemeye calisir. Aile bireylerine karst koyamadigt i¢in
saldirganligint dolayli olarak gosterebilir. Anne-babasina kizginlik, diismanlik ve nefret
hisleri gelistirerek onlar1 kizdirma yoluna gidebilir ( Navaro, 2000). Bunun yani sira
fiziksel istismarin ¢ocuk iizerindeki etkileri, istismarin siddeti, ¢cocugun yas1 ve diger
fakt6rlere baghdir. Genellikle fiziksel istismardan en ¢ok zarar gtren bolge beyin
bolgesi olmaktadir. Daha sonraki yapilan arastirmalarda ise fiziksel istismarin ¢ocuk
iizerinde az da olsa performans ve basar1 diismesine sebep oldugu ortaya koyulmustur

(McCormack, 1980).

Ergenlerde anne-baba saldirganligi ile ergenlerin saldirganhklar1 arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bu g¢alismada anne-baba saldirganlik diizeylerine
gore ogrencilerin saldirganlik puanlarinin farklilagtigi ortaya ¢ikarimustir. Cinsiyet,
simif diizeyi ve kardes ¢ifti, agisindan saldirganlik puanlan incelendiginde farkliliklar
bulunamamustir. Bakilan ortak etkilerde ise anne-saldirganlik dﬁzéyi ve sinif diizeyinin
ortak etkisi anlamli bulunmustur. Sonu¢ olarak anne-babanin saldirganhikian ile
ogrencilerin saldirganhiklar: arasinda iligki oldugu ve anne-babanin saldirganhg: arttikga

ergenlerin de saldirganliklarinin arttig1 ortaya ¢ikariimstir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirmanin sonucunun Onceki aile i¢i giddet ve saldirganlik ile ilgili
aragtirma bulgularim bazi agilardan destekler nitelikte oldugu goézlenmistir. Yapilan
arastirmalarin  bir ¢ogunda ana-baba tutumlarinin ¢ocugun saldirganlhik dizeyini

etkiledigi ortaya gikarilmis ¢ok az ¢alismada ise etki tanimlanamamusgtir.

Bu calismadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ana-babanin
saldirganliklarina goére 6grencilerin saldirganhik puanlarinin  farklilastify  ortaya
¢ikarilmustir. Farkliliklarin kaynagina bakildiginda, yiiksek saldirganlik diizeyinde anne-
babaya sahip 6grencilerin saldirganlik puanlar aritmetik ortalamalarinin orta ve diisiik
saldirganlik diizeyinde anne-babaya sahip Ggrencilerin saldirganlik puanlan aritmetik
ortalamalarina gore; orta saldirganlik diizeyinde anne-babasi olan Ogrencilerin
saldirganlik puanlar1 aritmetik ortalamalarinin diisiik saldirganlik diizeyinde anne-
babaya sahip Ogrencilerin saldirganlik puanlar aritmetik ortalamasina gore anlamli
derecede farkli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirline
gére 6grencilerin saldirganlik puanlarinda farklilia rastlanmamigtir. Anne saldirganlik
diizeyi-cinsiyet, baba saldirganlik diizeyi-cinsiyet, baba saldirganlik diizeyi-simf diizeyi,
anne saldirganlik diizeyi-kardes ¢ifti tiirii, baba saldirganlik diizeyi-kardes ¢ifti tiiriiniin
ortak etkilerine bakildiginda anlamlilifa rastlanmazken, simif diizeyi ve anne
saldirganlik diizeyinin égrencilerin saldirganlik puanlar tizerindeki ortak etkisi anlamli
bulunmustur. Ogrencilerin simif diizeyi ve annenin saldirganlik diizeyi yiikseldikge

dgrencinin de saldirganhik puani yitkselmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutu olan Ggrencilerle yapilan goériismelerde, ailesinde
saldirganliga maruz kalan Ogrencilerin daha ¢ok saldirgan tutum ve davranig
sergiledikleri; saldirganlifa ¢ok az maruz kalan ya da hi¢ maruz kalmayan 6grencilerin
saldirgan tutum ve davramslan ¢ok az sergiledikleri ya-da hi¢ sergilemedikleri ortaya

cikanimistir.
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5.2. Oneriler

Elde edilen bu sonuglar, orta &gretimde gozlenen birtakim uyumsuz
davramislarin ve problemlerin daha erken ve daha uygulamaya doniik ¢oziimlerle
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle g¢ocuk, aile ve okul iliskisinin
saldirgan davramigin azaltilmasit ve kontrol edilmesi iizerindeki etkisinin tartigilmaz
onemi hatirlatilarak, ilgililerin uygulamaya doniik ¢alismalann gergeklestirmesi

gerekmektedir. Bu oneri agagida daha ayrintih bir sekilde agiklanmustir.
5.2.1.Uygulamalara iliskin Oneriler

1. Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servislerinin baglica iglevlerinden birisi de “bireyi
tamma” oldugundan ailede saldirgan tutum ve davramglara maruz kalan ¢ocuklarin
tespit edilmesi, bu gocuklarin hangi tiir davraniglar gésterdikleri ve kendilerini korumak
i¢in ne tlir savunma mekanizmalar: kullandiklarr ortaya ¢ikanlarak ( gézlem yolu ile),
ogrencilere smif iginde simf Sgretmenleri aracihigi ile ya da bireysel goriismelerde
kendini tanimaya ve ifade etmeye yonelik ¢alismalar yaptirilmasi 6grencinin hem simf
iginde yanlyg taminmasim &nleyecek hem de olumsuz duygularin yam sira 6grenci

kendisinde bir takim olumlu duygularin varligini 6grenecektir.

2. Psikolojik Damsmanlar, ogrencilerle goriigmelerinde 6grencilerde ofke ya da
saldirgan tutum ve davranislar tespit ederlerse, danigma esnasinda 6grenciyi rahatlatmak
i¢cin mizik dinletme, gevseme egzersizleri, kendini tamma ve kendine giiven
egzersizleri, sorunu hayal ettirerek ya da oynatarak (drama) sistematik duyarsizlastirma

egzersizleri kullanabilirler.

3. Ogrencilerin lise déneminde olduklar: diisiiniiliirse, meslek secimi ve iiniversite
smavlar1 g6z Oniinde bulundurularak, bu tiir ogrencilerin Ofke ile bas etmeleri,
davramglarini kontrol edebilmeleri ve kaygilarim azaltabilmeleri i¢in 6fke kontrolii ve
kaygi ile bas etme stratejilerini 6grenebilmelerinde okul psikolojik danigsmanlarinin bire

bir gériigmeler yapmalar1 ve bu konularda 6grenciyi bilgilendirmeleri yararlh olabilir.

4. Okulda saldirgan tutum sergileyen dgrencilerden ve diger 6grencilerden olusan karma

bir etkilesim grubu olusturulmasi, bu dgrencilerin grupta nasil davrandiklar ve iletisim
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kurma davramglarinin gozlenmesi, gruba ait olma, bagkalarina tepki verme ve
geribildirim davramglarin1 geligtirmeleri agisindan, aile sorunlarmin islendigi bir
oturumda ise, sorunlarin ortak oldugunu gérmeleri agisindan Ogrencinin yararina
olacaktir. Ayrica 6grencilerin saldirganliga basvurmadan kendilerini etkili olarak ortaya

koyabilmeleri igin atilganlik egitimi ¢aligmalar1 yapilabilir.

5. Psikolojik Danismanlarin ergenlik donemi ve bu donemde gozlenen durumlar
hakkinda 6grencileri bilgilendirmeleri, ayrica Onleyici ve koruyucu islevleri ile de
baglantili olan sorunlari biiylimeden tespit etme, olumsuza gitmeden olumluya
cevirebilme, ayni1 zamanda okul basarilan icin de takviye olarak ders ¢alisma teknikleri
ve smav kaygist ile bas etme konularinda bilgilendirmeleri 6grencilerin yararina

olacaktir.

6. Okulda psikolojik danigman tarafindan grup rehberligi etkinliklerine agirlik verilerek
Ogrencilerin sorunla basetme ve karar verme becerileri kazanabilmeleri icin
bilgilendirme g¢aligmalarinin yamsira gonilli 6grencilerden olusan gruplarla danigma

yapilmasi 6grencilerin yararina olacaktir.

7. Okul psikolojik danigmaninin ve simf 6gretmenlerinin saldirgan tutum ve davranis
sergileyen ya da saldirganliga maruz kalma sonucunda saldirgan tavir sergileyebilen bu
ogrencileri enerjilerini harcayabilecekleri ve kendilerini taniyip farkina varabilecekleri
egitsel kollarda gérev almaya yonlendirmeleri ve aktif c¢aligmalan igin gesitli
sorumluluklar vermeleri yararli olabilir. Bunun yam sira §grencilerin enerjilerini spor,
sanat gibi alanlara yoOneltmelerini saglamak igin okullarda gerekli altyapilarin

hazirlanmasi ve 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanmas: yararli olabilir.

8. Psikolojik danigmanlarin, okul yonetimi ve siif dgretmenlerinin grenci yararina
olacak her tiirlii durumlarda aile ile isbirligi yapmalari ve okul-aile-G6grenci isbirligi
kavrammm yerlestirmeleri yerinde olacaktir. Ayrica okul psikolojik danisman: tarafindan
ailelere iliskin ¢esitli konularda rutin rehberlik ¢alismalar: yapilmasi 6grencinin yararina

olacaktir.

9. Ailelerin gocuklarinin yaninda fazla saldirgan tutum sergilememeleri, saglikli iletisim

ve saldirgan tutumlarla bas etme ile ilgili ¢esitli kitaplardan ya da psikolojik
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danigmanlardan faydalanmalar, saldirgan tutum ve davranis sergileyen g¢ocuklarina
kiigiik sorumluluklar vererek, cesitli aktivitelere katilmalarimi saglayarak saldirgan

tutum ve davraniglarinin 6niine gegmeleri yararlarina olacaktir.

10. Televizyon ve radyo yaymlanimin Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan
denetlenerek, ¢ocuklarin televizyon seyrettikleri saatlerde saldirganlik ve siddet igeren
yayinlart koymamalar1 ve bu tiir yayinlarda uyarict sembollere ya da alt yazilara yer

vermeleri hem aile hem de dgrencinin yararina olacaktir.
5.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler

1. Bu aragtirma 9,10,11. sinif Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Benzer arastirmalar

ilk6gretim ve {liniversite 6grencileri iizerinde de yapilabilir.

2. Bu aragtirmada, Kocatiirk tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri kullanilmigtir.
Bu envanter gegerli ve giivenilir olmasina ragmen kullanilacagi zaman tekrar gézden

gegirilebilir ya da degisik 6l¢ekler kullanilarak benzer arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada, gorlismeler sadece saldirganlik diizeyi disiik ve yiiksek olan bir grup
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yam sira anne-babalarla da goériigmeler

yapilabilir.

4. Bu arastirmada, anne-baba saldirganhik diizeyi, cinsiyet, siuf diizeyi, kardes ¢ifti
olma agisindan &grencilerin saldirganlik puanlarinin farklilagip farklilasmadigina
bakilmstir. Yapilacak yeni arastirmalarda saldirganlik farkli degiskenler agisindan

incelenebilir.

5. Bu arastirma, hem nicel hem nitel yontemler kullanilarak yapilmistir. Yapilacak yeni
arastirmalarda saldirganlifin bagh bagina nitel arastirma yontemleri ile incelenmesi
gereksinimi vardir. Bu konuda goriigmelerin yamsira, gézlem ve vaka analizi

yontemleri de kullamlabilir.
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6. Bu arastirma, Adana ili igerisinde gergeklestirilmigtir. Sonraki arastirmalar Adana ili
disindaki diger illerde farkli sosyoekonomik diizeylerden genis katihmli gruplar

tizerinde de yapilabilir.
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EK-1
ANA-BABA BiLGi FORMU

ADI-SOYADI:

CINSIYETI: ( )KADIN

( ) ERKEK

YASIL:..oee.
MESLEGI.........cco.....
EGITIM DURUMU: ( YOKUR-YAZAR DEGIL

( YOKUR-YAZAR

( HJILKOKUL

( YORTAOKUL

( )LISE

( )Y.OKUL-UNIVERSITE
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OGRENCI-KARDES BiLGI FORMU

ADI-SOYADI:

CINSIYETI: ( )XIZ
( )JERKEK

KARDESININ CINSIYETI: ( )KIZ
( JERKEK

DOGUM SIRASL:  ( )BIRINCI COCUK
( HIKINCI COCUK

SINIF DUZEYI:  ( )LISEI
( )LISE2
( )LISE3
................. (SECENEKLERDE YOKSA ACIKCA YAZINIZ)
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EK-II
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1- Sizce hangi tiir davraniglar saldirganlik olarak tammianir?

2- Sizce zaman-zaman saldirgan tutum ve tepkilerde bulunmak gerekir mi? Neden?

3- Hangi durumlarda saldirgan tutum ve davramslar gosteriyorsunuz?

4 Evde anne ve babamzin saldirgan tutum ve davraniglarina sahit oldunuz mu?

Olduysaniz érnek verip anlatabilir misiniz?

5- Cevrenizde ve ailenizde gordiigliniiz saldirgan tutum ve davramslarn sizin

davramiglarimzi etkiledigini diistinityor musunuz? Nasil?

6- Anne ve babanizda gérdiigliniiz saldirgan tutum ve davraniglart zaman-zaman

sizin de uyguladiginiz oluyor mu? Oluyorsa Srneklerle agiklar misimiz?

7- Anne ve babanizin saldirgan tutum ve davraniglar aile yasantinizi etkiliyor mu?

Nasil?

8- Anne ve babamizin saldirgan tutum ve davramslarinin gevrenizdekilerle, Orn;

ogrt., arkadaglarimizla iligkilerinizi etkiliyor mu? Nasil?

9- Anne ve babamzin saldirgan tutum ve davramglarmmin ilerideki kendi aile

yasantimzi etkileyip etkilemeyecegi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

10- Anne ve babanizin saldirgan tutum ve davramslarinin ilerideki ¢ocuk yetistirme

tarzinizi etkileyip etkilemeyecegi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?



ENVANTER
YONERGE

Sayin anne-babalar ve sevgili arkadaslar,

Bu envanter Kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal durumlar igeren ifadelerden
olugmustur. Bu ifadeler su anda yaptiginiz, ya da gelecekte yapmak istediginiz davranig
ya da durumlara uygunsa “Evet”, uygun degilse “Hayir” segenegini isaretleyiniz.
Vermis oldugunuz bilgiler, arastirmanin saglikl bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in olduk¢a
onemlidir. Ne kadar igtenlikle ve dogru cevap verirseniz arastirmaya o kadar katki

saglamis olur, kendinizi de tanima firsati bulmus olursunuz.

Tesekkiirler
ENVANTER
Evet Hayir

1- Kendime kazandigim basar: derecesine gore 6nem veririm () ()
2- Her tamid1gimi sevmem. () O)
3- Benden listiin olan insanlarin yaninda mutlu olurum. /( ) ()
4- Yumusak olmaktan korkuyorum. () O)
5- Kavga ve ¢atigmalardan kagininm. ()Y ()
6- Benimkine zit olan goriisleri alt etmekten hoslanirim. () ()
7- Insanlar iyilik sever ve yumusaktirlar. () ()
8- Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim. () ()
9- Hig elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelenmem. () ()
10- Insanlar egitmek igin hatalarim cezalandirmak gerekir. () ()
11- Insanlar bencil ve acimasizdirlar. () O
12- Islerin kotii gittiginde ¢evremdekileri sorumlu sayarim. () ()
13- Bana hakaret eden insam1 yumruklay1ip yere sermek isterim. () ()

14- Konusurken karsimdakinin anlamini bilmeyecegini diisindigiimi
kullanmaktan ka¢inirim, : () ()
15- Insamin kendi ¢ikarim kollamasi dogaldur. ' () ()
16- Baskalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez. () ()
17- Elestiri insanin kendine duydugu saygiy: zedeleyebilir. () ()

18- Karsilik gérecegimden emin olmadan sevgimi agia vurmam. () ()
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Evet Hayir

19- Sik-sik kiifiir ederim. () ()
20- Benden iistiin olan insanlarin yaninda huzursuz olurum. () ()
21- Bir yarismada kazanamadigim zaman nerelerde hata yaptigimi

aragtiririm. () ()
22- Karsimdakiler ustiinliigiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum. () ()
23- Insanin yaradilistan bu yana ¢atisma egiliminde olduguna

inantyorum. () ()

24- Hakli olan kimse er geg ayirt edilir ve hak ettigi kendisine verilic. () ()

25- Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okuyorum. () ()
26- Basarili olmasam da kendimi degerli bulurum. () ()
27- Hatalarimi kolay-kolay kabul edemem. () ()
-28- Insamin aslinda iyi ve giivenilir olduguna inaniyorum. )y )
29- Bazen elime gegeni atip kiracak kadar 6fkelenirim. () ()
30- Aptalca isler yapan insanlar kendi hallerine birakilmali )y O)
31- Televizyonda cinayet haberlerini seyretmekten hoslanirim. )y O
32- Kargimdakilerin ustiinligimi kabul etmemelerine aldiris etmem. () /s“f ()

33- Sokakta kavga eden insanlan gérdiigiimde hemen durup seyrederim. ( ) ()

34- Insanlarin yanitlayamayacaklar sorular1 sormaktan kaginirim. )y (O)
35- Bagkalar1 goriistimii kabul etmedikleri zaman bozulurum. () ()
36- Beni kiran insanlar1 bagslar onlarla anlagmaya ¢alisirim. () ()
37- Insanlar ashnda kétiidiirler. ()Y ()
38- Herhangi bir alanda basarisiz olmaktan korkuyorum. () ()
39- Davramislarimla bagkalarina zarar verip vermedigimi diislinmem. () ()

40- Davranislarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim zaman

sugluluk duyarim )y )
41- Baskalarim1 6nemsemeyen insanlarin kusurlarin: bulup ¢evredeki

insanlara soylerim. () (O)
42- Insanlan egitmek i¢in iyi davranislan ddiillendirilmeli. () (O)

43- Insanlar zaman-zaman haksizlik edebilirler. Bunun i¢in sugluluk
duymaya gerek yoktur. () ()
44- Bu diinyada yasamak istiyorsa insan sert ve acimasiz olmali () ()

45- Hakkim yedirmektense hak yemis olmayi tercih ederim. () ()



Evet Hayir
46- Kizdigim insanlardan uzak durmaya galisirim. () ()
47- Benimkine zit gériisleri dinlemekten hoslanmam. () ()

48- Bana birisi hakaret edince soyledigi s6zii kendisine iade

etmekle yetinirim. () ()
49- Islerim kotii gittiginde kendimi sorumlu tutarim. ()Y ()
50- Hig elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelenmem () ()
51- Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmak isterim. () ()
52- Insanlar aslinda ne iyi ne kotiidiirler. () ()
53- Basarisizhga ugramaktan korkmuyorum. () ()
54- Elestiriyi bir yetistirme firsat1 sayip hos karsilarim. )y O
55- Cogunlukla bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri

Kullanmaktan hoglanirim. () ()
56- Hemen-hemen hig kiifiir etmem. () ()

57- Bir yarismay: kazanmadigim zaman rakibimin zayif yanlarini
ortaya koyarak avunurum. () ()

58- Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iligkin

haberleri okurum. () ()
59- Insan diinyada hakkini bilek giicii ile alir. - () () -
60- Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam () ()
61- Aptalca igler yapan kimseler alaya alinmaya mahkumdur. () ()
62- Bende hata bulanin hatasini hemen yiiziine vururum.. )y ()
63- Insanlara yamtlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim. )y ()
64- Baskalarina zarar vermekten korkarim. () ()
65- Benimle ayni diizeyde olan insanlarla beraber olmak isterim. () ()
66- Kizdigim insanlarin kusurlarim bulur gevremdekilere anlatirim. () ()

67- Gelecek ancak bugiinkii yasamima bagl oldugu stirece
anlam kazanir. () ()
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