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ORTAOGRETIM BiYOLOJI OGRETIMININ
BIYOLOJIK NEDENSELLIK BAGLAMINDA INCELENMESI

Hasan Giiner BERKANT
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet DOGANAY
Haziran 2002, 178 Sayfa

Bu arastirma, ortaogretim biyoloji 6gretiminin biyolojik nedensellik
baglaminda incelenmesi amactyla haznlanmxsnr ve nitel bir ¢aligmadir. Calisma,
dogadaki her biyolojik olaym/olgunun nedeni ve sonucu oldufu, nedenlerin ve
sonuglarin birbirlerine neden-sonug iligkileri ile bagli olduklan ve biyoloji derslerinin
de bu neden-sonu¢ iliskilerine dayali olarak islenmesi gerektigi disiincesine
dayanmaktadir. '

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2001-2002 e@itim-6gretim yilinda Adana Ili’nin
Seyhan 1lgesi’nde bulunan 12 ortadgretim kurumunun 1., 2. ve 3. smiflarinda goérev
yapan ve brangi biyoloji olan 18 6gretmenden olugmaktadir. Ogretmenlerin altist 1.
siiflarin, altis1 2. simflarin, altis1 da 3. siniflarin biyoloji dersine girmektedir.

Aragtirma ile ilgili verileri toplamak amaciyla gozlem ve goriisme formlar
kullanilmugtir. Formlar arastirmaci tarafindan, arastirmanin amaci, pilot uygulamalar,
literatiir taramasi ve uzman goriisleri dikkate ahnarak hazirfanmigtir. Calisma grubunu
olugturan 6gretmenler énce ders ortaminda goézlemlenmis, daha sonra gézlemlenen her
Ogretmen 1ile gorugmeler yapilmistir. Goriismeler sirasinda veri kaybii Onlemek
amaciyla ve 68retmenlerden izin alinarak ses kayit cihazi kullantlmistir.

Gozlem ve gorisme verileri nitel aragtirma yontemlerine uygun olarak analiz
edilmigtir ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir. Ogretmenlerden dérdinin diger 14
Gfretmene kiyasla biyoloji derslerinin biyolojik nedensellife dayali olarak islenmesi
bakimindan daha yeterli olduklan belirlenmesine kargin, biyoloji derslerinin yeterince

biyolojik nedensellige dayah olarak islenmedigi sonucuna varimstir.
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Anahtar Kelimeler: Ortaogretim, Biyoloji, Biyoloji Ogretimi, Nedensellik,
Biyolojik Nedensellik.




ABSTRACT

INVESTIGATING SECONDARY EDUCATION BIOLOGY INSTRUCTION
IN THE CONTEXT OF BIOLOGICAL CAUSALITY

Hasan Giiner BERKANT
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet DOGANAY
June 2002, 178 pages

This research was prepared to investigate secondary education biology
instruction in the context of biological causality by using a qualitative technique. The
research is based on the idea defending all events/facts have causes and effects in the
nature, all events/facts are connected to each other by cause-effect relationships and
biology lessons must be taught according to these cause-effect relationships.

The subject of the study consists of 18 biology teachers who carry out biology
lessons in the 1%, 2™ and 3™ grades of 12 secondary schools placing in Adana City
Seyhan District. Six of the teachers carry out 1% grade biology lessons, six of the
teachers carry out 2™ grade biology lessons and six of the teachers carry out 3" grade
biology lessons.

To collect data that are related to the study, observation and interview forms
were used. The forms were developed by researcher, and aim of the study, pilot studies,
oppinions of experts and literature were taken into consideration. First, all the teachers
participated in the study were observed in classrooms and later each one was
interviewed. To prevent losing data, tape recorder was used and permission was got for
this recording from the teachers.

Observation and interview data were analysed according to qualitative research
methods and findings were interpreted. In spite of four of teachers were determined
more adequate than the rest 14 teachers, it is concluded that biology lessons aren’t

taught sufficiently based on the biological causality.
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Key Words: Secondary Education, Biology, Biology Teaching, Causality,
Biological Causality.
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Arastirma siirecinin her aminda diisiinsel anlamda destegini hep hissettigim
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Caligmamin her satirinda, dogumu ile ugur getiren kizimiz Doga’nin sevgisi ve

onu bana hediye eden esimin essizligi bulunmaktadir.

Ars. Gor. Hasan Giiner BERKANT
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BOLUM 1

GIRIS

Ortadgretim biyoloji égretimini biyolojik nedensellik baglaminda incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada, 6ncelikle neden ve sonug kavramlan ile neden-sonug iliskisi
tamimlanmustir ve neden-sonug¢ iligkisi iizerine digiinceler aktarnilmistir. Sonraki
kisimlarda neden-sonug iligkisinin nasil kuruldugu, biyolojik nedensellik ve biyolojik

nedenselligin biyoloji 6fretim siirecine yansimalart ele alinmugtr.

1.1. Giris

Nihil est sine ratione (Hi¢cbir sey nedensiz degildir)

Leibniz

Bilimsel diistincenin ve bilimin ortaya ¢ikist, bilim adamlarinin merak duygusu
ile baglamig ve ardindan merak edilene ydnelik sorularin sorulmast ve cevaplarin
aranmasi ile devam etmigtir. Bilimde cevap aranan sorulardan birisi “neden” sorusudur.
Fisher’e (1995, 221) gore “bilimsel diisiinmenin en 6nemli adimi ‘ne oldugundan’ yola
¢ikip ‘neden olduguna’ dogru ilerlemedir”. Bunun temelinde yatan sebep sudur: DoZada
meydana gelen her olayin bir nedeni vardir. Bu nedenin ortaya ¢ikarilmas: da, o olayin
aydimlhiga kavusmasi i¢in yapilmast gerekenlerden birisidir. Bacon’a gore “gergek bilgi
nedenlere dayali bilgidir ve bir olgunun nedenlerine inmek onun temelindeki yasalan
belirlemektir” (Akt. Timugin, 1998, 224).

Bir bilimsel siiregte, tizerinde calisilan olayin nedenini ararken, bu olayn
kendisinin de bagka bir olayin nedeni olabilecegini goz 6niinde tutmak gerekir. Cinki,
tizerinde ¢alisilan olay hem neden hem de sonug olabilmektedir. Yani her olay bagka
olaylarin etkisindedir ve baska olaylara etki etmektedir. Bu neden-sonug arama siireci,
olaymn hem o6ncesinin hem de somrasimn belirlenmesini saglar, Bu da, olayin tam
anlamiyla aydinlanmast i¢in 6nemlidir. Ornegin; “bir atomun yer degistirmesi igin
mutlaka bir ¢arpma, bir garpmantn meydana gelmesi igin de mutlaka bir yer degistirme
gerekmektedir. Neden bir sonucu dogurmakta, sonug¢ da bagka bir sonucu meydana
getirmek i¢in yeni bir neden olmaktadir” (Hangerlioglu, 1978, 229).



Bilimsel ¢alhigmalarla cevap aranan sorularin ve buniar icinde “neden”
sorusuna yonelik bulunan cevaplarin topluma duyurulmas: ve boylece insan yasamina
aktariimasi gerekmektedir. Cimnkii bilimsel ¢alismalar, gogunlukla insan yagamina
hizmet amactyla yapilmaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin insan yagamina aktanlabilecegi en
uygun yerlerden birisi okuldur. Okullarda bilimsel bilgilerin 1;:181nda verilecek egitim,
ogrencilerin bilimsel sitrecin igine girmelerinde atilacak ilk adimlardan biridif.

Ogrencilerin bilimsel siirecé girmeleri, onlann bilimsel digiinmelerini ve
bilimin cevap aradift sorulant sormalarini saglayacaktir. Bu sorulari sorarken,
karsilagtiklan bir duruma iliskin “neden” -sorusunu sormayi da Ogreneceklerdir.
“Gelismig bir insan zihni tim olusumlan neden-sonug baglantisi iginde kavrar”
(Timugin, 1998, 224). Bu bakimdan 6grencilerin, olaylarin nedenlerine ve sonuglarina
iligkin sorgulama stirecine girmelerinin saglanmasi, ayni zamanda onlarin zihinsel
gelisimlerine de katkida bulunulmas: anlamina gelir.

Ogrencilerin, olaylann nedenini ve sonucunu bulmaya yonelik bir digtinme
siirecine girmelerinde en Onemli modelleri 6gretmenleri olacaktir. Cunki, okulda
verilecek egitimin bilimselligi ve mantiksalligi, bilyiik 6lgide 6gretmenin derslerdeki
tutum ve davraniglarina baghidir. Olaylarin nedenini ve sonucunu bulmaya ¢aligan bir
ogretmen, boyle bir tutum ve davranis ile hem 68rencilerin islenen konudaki olaylarin
olusum nedenleri ve sonuglan hakkinda bilgilenmelerine ve béylece konular ve olaylar
arasinda mantiksal bir iligki kurmalarma yardim etmis olur, hem de 6grencilerin
bilgileri yasamlarina aktarmalarini saglamis olur.

Olaylar arasindaki nedenselligin en somut sekilde ortaya koyulabilecegi
derslerden birisi de biyolojidir. Biyoloji dersinde islenén konular, 6grencinin ya kendi
viicudunda ya da ¢evresinde meydana gelen olaylan kapsar. Bu bakimdan, olaylann
nedenleri ve sonuglan gosterilirken verilecek orneklerin, 6grencinin giinlik yasam
sirecinde kendi vucutlarinda veya gevrelerinde sik¢a karsilastiklari olay veya
olgulardan seg¢ilmesi, konular arasindaki baglantilanin nedensellik iliskilerine
dayandirilmasi, biyolojik olaylarin amaglarimin belirtilmesi gibi etkinlikler, é3rencinin
olaylarin nedenlerini ve sonuglartmi Ggrenmesi igin gerekli gidillenmeyi de

saglayacaktir.



1.2. “Neden” ve “Sonuc” Kavramlar

Kelime anlam olarak neden “bir olayin ortaya ¢ikisi, varliga gelisi, dogusu igin
zorunlu ve yeterli olan ve olaydan zamansal olarak once gelen sey; bir seyi
degistirmeye, bir fenomen ya da olay1 meydana getirmeye yetili olan sey ya da kosul,
yaratici etken” (Cevizci, 2000, 236) anlamina gelmektedir.

Neden sorusu, insanhk tarihi kadar eski bir sorudur. Insanoglu, yasamina
iliskin her olayin nedeni ile bilerek veya bilmeyerek kargilasmigtir. Bu karsilasmada
nedenlerin farkina varmig ya da varmamigtir. Atesin kesfedilmesinden sonra insamn o

caglarda atesin neden oldufu olaylar (1sinma, pisirme, aydinlanma) ile yasantisini “ﬂ'

i
2

devam ettirebilmesi igin, bu olaylarin nedeninin ates oldugunu biliyor olmasi gerekirdi. -

Bu disiinceye paralel olarak Engels, neden konusundaki diisiincesini “eger
yapabiliyorsak nedenlerini biliyoruz demektir” seklihde ifade etmistir (Akt. ;?5'
Hangerlioglu, 1978, 235).

Antik¢ag’da neden, baslangicin ne oldugunun belirlenmesi igin sorulan soru & 3

I 1

olarak goriliiyordu. Ornegin; Thales, olup bitenlerin anast ve babasimn yani & é
baglangicinin su oldugunu 6ne siiriiyordu. Baglangig, Anaksimenes’e gore soluk-hava,
Herakleitos’a gore ateg’tir. Empedokles, bunlara ek olarak baslangicin roprak oldugunu

ifade etmistir. Empedokles’e gore evrensel olusumun nedenleri sevgi ve nefrer’tir. Ona

gore her sey sevgi ile birlesip nefrer ile aynisarak olusmaktadir (Hangerlioglu, 1978,

229).

Bir olguya, sadece “neden” gozii ile bakmak yanlis olabilir. Ciinkii, bir olayin
nedeni, mutlaka baska bir olayin sonucudur. Yani “neden” olarak nitelenen aym
zamanda “sonu¢”tur. Biyolojik olaylarda bu durum ¢ok belirgindir. Ornegin,
kanalizasyon atiklarinin igme sularina karigmasi hastaliklara, hastaliklar da 6liimlere yol
acabilir. Burada “hastalik”, hem o6limiin “nedeni”, hem de kanalizasyon atiklarmnin
sulara karismasinin “sonucu”dur.

Hangerlioglu’na (1978, 236) gore, “neden ve sonug tek yonli olarak degil,
karsilikli olarak da etkilesirler. Diger bir degisle, neden sayilan olgu sonug sayilan
olguyu belirlerken, sonug sayilan olgu da neden sayilan olguyu belirlemektedir. Demek
ki s6z konusu olan bir kargilikli etki siirecidir. Bu kargilikli etki siirecini bir aminda

durdurup soyutlarsak olgulardan biri neden, digeri sonug olarak gortiniir.”



Cevizci (2000, 236) nedenleri su sekilde smlﬂandlrmaktacilr:

LIgkin (igsel) neden: Bir seyi etkileyen, bir seydeki degismeyi baslatan dis
kosullardan bagimsiz olarak bir seydeki degismeyi doguran igsel kosullar.

2.Askin (digsal) neden: Kendinde degil, baska bir varhik ya da seyde degismeye
yol agan neden.

3.Yakin neden: Kendisiyle sonucu arasinda baska bir ara terimin, bagka bir
nedenin bulunmadi sey, olay ya da fenomen. |

4.Uzak neden: Kendisiyle sonucu arasinda, kendisinden onceki sey ya da
fenomenin sonucu, kendisinden sonraki gey ya da fenomenin nedeni olma islevi géren
bir dizi ara terimin bulundugu neden.

S.Nedeni olmayan neden: Bagka seylere, olay, nesne ve eylemlere neden
olmakla birlikte, kendisi nedensel bir faaliyetin iiriinit olmayan, nedensellik dizisinin
disinda bulunan neden.

6.11k neden: Sonucun dogusuna gercekten katkida bulunmakla birlikte, sonucun
disinda, sonuca uzak olan neden.

Ozelligi ne olursa olsun biitin nedenler belli bir sonuca yol acar. Zaten
nedenlerin belirlenebilmesi igin 6ncelikle bir sonucun gézlenmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan sonug, kendisinden once gelen bir sey veya fenomenin etkisi ile meydana

gelen olugum olarak tanimlanabilir.
1.3. Neden-Sonuc fliskisi

Neden-sonug iliskisi, nedensellik seklinde de ifade edilmektedir. Nedensellik,
“fenomenler arasindaki zorunlu bagintilan ifade eden bir felsefi kategoridir, ki burada
fenomenlerden biri (neden) digerini (sonucu) belirler” (Rosenthal ve Yudin, 1997, 355).

Timugin’e (1998, 224) gore “nedensellik ilkesi, her seyin bir nedeni
bulundugu, aym kosullarda ayn: nedenlerin aymt sonuglan dogurdugu ilkesi”dir. Eger
belli bir A fenomeninin olusumu, bir B fenomeninin olugumuna yol agiyorsa ve ayni

kosullarda her zaman A B’nin olugumunu sagliyorsa, A B nin nedeni olabilir.

Engels’e gore, dinyada neden ve sonucun siirekli olarak kargilikh yer
degistirmelerinde bulunan evrensel bir etkilesim vardir: Burada ve simdi neden olan,
orada ya da o zaman sonug olur (Akt. Hangerlioglu, 1978, 234). Bu evrensel etkilesim,

agiktir ki, beraberinde biitiinselligi de getirir. Yani evrende var olan her olayin bir veya
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birden fazla olayla neden-sonu¢ baglantisinin olmz{sx, evrenin Dbiitiinsellifinin 6n
kosullarindandir. Bu diisiinceye paralel olarak “Isaac Newton, ‘kainatta belirsiz olan,
bulanik olan, ortada olan higbir sey yoktur’ der” (Mahmud, 2002). Bilim felsefecisi
Hiuseyin Batuhan (Akt. Kirkoglu, 1998) ise nedensellikle ilgili diigiincesini "hi¢ degilse
makro diinyada biitiin olaylarin bir determinizme tabi oldugu bugiin bilim adamlarimin
hemen hepsi tarafindan kabul edilmektedir. Bu 'her sey belli nedensellik yasalanna gore

olup biter' demektir” ifadesi ile belirtmistir.

Mantiksal olarak, neden sonugtan énce gelir. Bu 6nce gelme durumu, neden
ile sonug arasinda bir zaman farkimn olusumunu da beraberinde getirir. “Bu zaman
farki, belki saniyenin milyarda birinden bile daha fazla degildir, ama vardir” (McCleary,
1998). Hume’a (1997, 103) gore, eger bir neden, etkisi ile es-zamanlt olmus olsaydi,
actktir ki ardigikhik diye bir sey olmazdi ve biitiin nesneler es-zamanli olmak zorunda
kalirds.

Dogadaki biyolojik olaylardan/olgulardan bir ya da birkaginin nedensiz
oldugunu kabul ettigimizde, bu nedensiz olaylarin muhtemel nedenleri olabilecek baska
biyolojik olaylardan/olgulardan yine bir ya da bir kaginin sonugsuz olmasi s6z konusu
olur. Bu durumda, baglantilan olmayan ve bafimsiz olarak dofada yer alan
olaylardan/olgulardan bahsetmis oluruz ki bu da doganmin bitiinsellifine aykiri bir
durumdur. O zaman, bu bagimsiz olaylarin/olgularin arasindaki dengesiz baglantilarin
olusturdugu bir i¢ doga ile kars1 karsiya kalinz. Enerji dengesinin sonucu olan doga
karsisinda daha giigsiiz ve dengesiz olan i¢ doganin dogal seleksiyona ugramas: ile bu
i¢ doga da elenecektir ve yine biyolojik baglantilann yer aldid1 doga kalacaktir. Anéak
geriye kalan bu doga, dogal seleksiyon olmadan énceki dogadan daha giigsiiz olur ve
zaman iginde yok olmaya mahkumdur. Yani nedensizligi kabul etmek, bir anlamda

doganin zamanla yok olmasini da kabullenmek anlamina gelebilir,
1.3.1. Neden-Sonug Iligkisine (Nedensellize) Yonelik Diisiinceler

Neden-sonug iligkisi tizerine diigiince tiretimi Aristo zamaninda baglamistir ve
ginimiizde de devam etmektedir. Felsefenin inceleme alanina giren bu konuya yénelik
olarak filozoflar arasinda gorig farkliliklarimin olmasinin nedenlerinden biri, bu
konudaki gergeklerin farkli yorumlanmasidir. Nedensellik diigiincesi iizerine farkliliklar

sadece bilimsel disiplinler arasinda degil, aym disiplinde ¢alisan bilim adamlari arasinda



da gorilmektedir. Nedensellik digiincesi sosyal bilimlerde y;xygln olarak kabul
gormesine kargin, fizikteki kuantum mekaniginde yer alan Heisenberg’in belirsizlik
ilkesinin ortaya ¢tkmasi ile yofun tartigmalara ugramistir ve_ugramaktadlr (Yildirim,
2000, 147). Bu ilkeye gore, bir cismin belli bir zamanda (t aninda) hem momentumu
hem de konumu belirlenemez. Ciinkii konumunu belirleyebilmek i¢in cismi durdurmak
gerekir. Bu da cismin momentumunu etkiler. Momentumunu belirlemek igin cismin
hareketi gerekir. Bu durumda da cismin t amndaki konumu o6lgiillemez. Hem konumun
hem de momentumun aym anda o6lgiilememesi, bu cisme etki eden faktorlerin
belirsizligine yol agar. “Ancak, hemen sorulabilir: Belirsizlik, nesnenin dogasindan
degil, gozlem yontemimizdeki yetersizlikten kaynaklamiyorsa, nedensellifi nigin
gecersiz kilsm?” (Yildinm, 1997, 115).

Nedensellik tizerine tretilen diigiincelerin farkl olmasinin bir diger nedeni de
kiiltirel defisimdir. Toplumlarin kulturel yapisi degistikge nedensellipe olan bakig
agilart da de@ismektedir. Bunun yaninda, ilkel toplumlarin ¢gogu nedensellik ilkesinden
yoksundurlar. Mircea Eliade bunu gsoyle bir 6rnekle agiklar: “Avustralya yerli
toplumlarinin pek ¢ofu cinsel iliski ile gebelik arasindaki iligkiyi bilmez” (Akt.
Timugin, 1998, 224).

Bazi ilkel toplumlar ise nedenselligin bilincindedirler, ancak bunu mantiksal
bir yaklagimla degerlendirmezler. Ornegin; “yagmur yagmadan once kurbagalarin
bagristiklarimi goézlemleyen ilkeller, kurakhk giinlerinde kurbagalar gibi bagrigsarak
yagmur yagdirmak igin biiyi yaparlardi. Ciinkii aym nedenin aymi sonucu doguracagina
inaniyorlardr” (Hangerlioglu, 1978, 233).

Insanlik tarihinde kaltarin yant sira dini inanglara iligkin degisimler, insanlarin

yasadiklarinin nedenlerine iligskin goériislerini de degistirmistir.

Mitoloji donemindeki insamin ortaya koydugu nedensellik fikrine diisey
nedensellik fikri diyebiliriz. Bu insan her olayi yukariya, tannsal giglerin etkisine
baghyordu. Giderek yatay nedensellik fikri olugmaya bagladi. Boylece mitoloji
doneminden felsefe donemine yumugak bir gegis gergeklesti. Yatay nedensellikte doga
olaylarmin birbiri lizerine etkisi oéngoriililyor, bir olay, bir bagka olayin nedeni olarak ele
alimyordu. Yatay nedensellik uzun yillar boyunca ditsey nedensellikle birlikte var oldu

ve giderek onun zararma geligti (Timugin, 1998, 129).
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Nedensellik tizerine olan gorislerde her ne kadar 'farkhhklar olsa da,
nedenselligin iki veya daha fazla olay arasindaki etkilesim oldugu yoniinde goriis birlii
vardir, :

Nedensellik konusunda bir ¢ok diisiniir gériis bildirmistir. Aristo, Hume ve
Kant, nedensellik‘ tizerine ¢aligrus filozoflardir ve bu konudaki digiinceleri asafida

Ozetlenmigtir:
1.3.1.1. Aristo’nun Nedensellife Yinelik Diisiinceleri:

Nedensellik iizerine diisiincelerini 6ne siiren ilk kiginin Demokritos (1.0. 460-
371) oldugu iddia edilse de, nedenselligi ilk inceleyen ve siniflandiran kiginin Aristo
(1.0. 384-322) oldugu bilinmektedir. Aristo’ya gére neden varsa sonug da var olur ve
bir seyin neden var oldugunu ve neden baska tiirlii var olamayacagim anlayabilirsek onu
gergekten bilmis oluruz (Akt. Hangerlioglu, 1978, 229-230).

Aristo’ya gore 4 gesit neden vardir: Maddesel neden (causa materialis), sekilsel
neden (causa formalis), etkin neden (causa efficiens) ve sonug neden (causa finalis). Bu
4 kavramu bir “vazo” lizerinde diisiiniirsek, vazonun yapiminda kullanilan kil, vazonun
maddesel nedenidir; vazoya verilen sekil, vazonun gsekilsel nedenidir; ¢omlekginin
vazoyu yaparken harcadift enerji vazonun etkin nedenidir; ¢Omlek¢inin vazoyu yapma
istegi veya niyeti vazonun sonug nedenidir. Sonug neden teleolojiyi icermektedir ve
modern bilimciler teleolojiyi reddetmektedirler (McCleary, 1998). (Teleoloji diger
adiyla amag bilimi; dopal siireglerin kendilerini yonlendiren bir son tarafindan
belirlendigini 6ne siiren bir 6gretidir (McLeod ve Pauson, 1989, 711).

Aristo, ortaya gikan her seyin, bir sey yoluyla bir seyden, bélli bir sey olarak
ortaya ¢tktigint sdylemistir (Akt. Akarsu, 1998, 132). Aristo’ya 'gﬁre her sonug bir
amagctir. Her sey belli bir amag (telos) igin ortaya ¢ikar. Modern bilimciler Aristo’nun
maddesel ve sekilsel nedenlerine giiphe ile bakmaktadirlar. Buna yonelik olarak “Yakat,
yangimin nedeni olabilir mi? Kalip kilgenin nedeni olabilir mi?” gibi sorular akla
gelmektedir (McCleary, 1998). Bu bakimdan Akarsu (1998, 131) maddesel ve sekilsel

nedenin giiniimiizde gegerliligi olmadigini belirtmigtir.



1.3.1.2, Hume’un Nedensellige Yonelik Diisiinceleri

Hume’un (1711-1776) en 6nemli felsefi eseri olan “Insan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme” (A Treatise of Human Nature) isimli ¢aliymada, nedensellik {izerine modern
goriglere yer verilmektedir. Hume, nedene ait akilcilik kavramim reddederken,
nedenselliin gergekten iki sey arasindaki bir iliski degil de bir alg: oldugunu kabul
etmistir (McCleary, 1998). Hume’a gére (1997, 548), X’in Y’nin nedeni olabilmesi igin
su kriterlerin karsilanmasi gerekir:

1. Bitigiklik: Neden-sonug¢ durumundaki nesneler (X ve Y) birbirleri ile
bitigiktir. Uzak nesneler zaman zaman birbirlerini iiretiyor gibi goriinse de,
arastinldiginda gogu kez aralarinda bitigik olan bir nedenler zinciri yolu ile bagl
olduklar: goriiliir. Yani bir uzaklik durumunda dahi bitisiklik vardir.

2. Onsellik: Neden, sonugtan (X Y’den) once gelir.

3. Degismez birliktelik: Neden ile sonug (X ve Y) arasindaki etkilesim, baska
yer ve zamanda da aym sekilde gerqeklegir.

Hume (1997, 548), bu disiincesini s6yle agiklar:

Burada masada bir bilardo topu durur ve bir bagkasi ona dogru hizla devinir. -
Carpigirlar; ve daha once dinginlikte olan top simdi bir devim kazamr.. Agktir ki, iki
top devim iletmeden 6nce birbirine dokunmus, ve vurug ve devim arasmda hig bir arahk
olmamigtir. Zamanda ve yerde bifisiklik 6yleyse tiim nedenlerin iglemesi igin gerekli bir
kosuldur. Benzer olarak agiktir ki, neden olmus olan devim etki olmus olan devime
onseldir. Zamanda onsellik oyleyse her nedenin bir bagka gerekli kosuludur. Ama
bununla da bitmez. Ayni tiirden baska toplan benzer bir durumda denersek, her zaman
birinin dirtiisiiniin Stekinde devim irettigini buluruz. Burada Syleyse igiincii bir kogul,
neden ve etki arasindaki degismez birliktelik kosulu vardir...Nedende bitigiklik, onsellik
ve defismez birliktelik gibi Gi¢ kosulun otesinde hi¢ bir sey bulamam... Sorunu hangi
sekle gevirirsem cevireyim, ve ne denli yoklarsam yoklayayim, daha 6te higbir gey

bulamam,

McCleary (1998), Hume’un diisiincesine soyle bir elestiri getirtyor: “Iik bakista
Hume’un bu disiincesi saglam temellere oturmus goriiniiyorsa da su Oneriye bir
bakalim: Giinduiz gecenin nedenidir. Bu oneri, Hume’un yukarnda belirtilen ii¢ kriterini
de karsilamasina ragmen, bizim nedensellik iizerine olan beklentimizi tatmin
etmemektedir. Giindiiz gecenin nedeni degildir ve bu durum Hume’un agiklamasinda

potansiyel bir kusur oldugunu gostermektedir.”



Hume’un nedensellik iizerine ve olay veya olgular arasindaki zorunlu bagint

diisiincesi tizerine gorislerini Ozlem (1996, 138) su sekilde 6zetlemektedir.

Hume’a goére bu durumun agiklamasi ancak psikolojik ofabilir. Doga yasalanm
cagngimsal aligkanhiklanmiza baglayabiliriz. Birbirini izleyen olgularda bir “tekrar”
yakalar, ahigkanhkla, bu olgularn bir kurala uygun olarak olustuklarmi diigiinme
egilimine kapilir ve bu psikolojik egilimimizi oldugu gibi dogaya yansitinz. Iste
nedenselltk ilkesinin kaynag:, bu agidan tamamen kendi psisik yasantlanmizdir. Biz
empirik olarak sadece bir arada olusanlart gézleyebiliriz; fakat bunlardan birine neden
obiiriine etki (eser) olarak bakmamtzi saglayan sadece ve sadece kendi psikolojimizdir.
O halde nedensellik ilkesi dogayr kendi psikolojimize uygun olarak yorumlama
strasinda bagvurdugumuz ve zaten kendisi de psikolojik kaynakh olan bir ilkedir. Bir
arada olusanlara bakarak, bunlar arasinda zorunlu bir baginti oldugunu ileri stirmemiz
de yine aym psikolojik ahigkanlklarimizdan kaynaklanmaktadir. Kisacasi, nedensellik
(ve bagh olarak; zorunlu bagintt), kaynagimi dogada degil, bizim psikolojik/distnsel

aliskanhklanmizda bulur.

1.3.1.3 Kant’in Nedensellige Yonelik Diisiinceleri

Kant’in (1724-1804) nedensellik iizerine olan diisiincelerinde Hume’un

dustinceleri ile drtiisen ve 6rtiismeyen noktalar bulunmaktadir.

Kant, Hume’un elestirisinden etkilenmekle birlikte, salt empirist/psikolojist
agidan yapilan bu elestirtyi doyurucu bulmaz. O, doga yasalannin gézlemden elde
edilemeyecegi ve bunlann gegerligini mantifin da garanti edemeyecedi konusunda
Hume’u onaylar. Fakat Kant’a gore, nedensellik ve bagh olarak zoruniu baginti fikrinin
kaynagi 6znel ahskanhklanmiz ve psikolojimiz olamaz...Iste Kant’a gore bu bagint
kurma edimi, psikolojik aligkanhklardan degil, anhfimzdan kaynaklamr. (Anhk; duyu
ve iradeden ayn olarak diigiiniilen anlama giicii (TDK, 1992, 72)...Kant’a gére her olgu
ve olaym bir nedeni oldugunu diisiinmek bir anbksal edimi ifade eder (Kant, 1922; Akt.
Ozlem, 1996, 139).

Nedensellik tizerine en ¢ok yogunlagsmus olan diisiiniirler Aristo, Hume ve Kant
olsa da, nedensellik tizerine olan disiinceler bunlarla simirli degildir. Francis Bacon
(1561-1626), nedensellik dusiincesini soyle ozetler: Gergekten bilmek, nedenleri
bilmektir. Ingiliz dusiiniri Hobbes’a (1588-1679) gore butin olup bitenler
nedenselligin zorunlu diizeni igindedirler. Hollandali diigiiniir Spinoza’ya (1632-1677)
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gore her nedenin kendi nedeni vardir ve bu boyle sonsuza kadar devam eder. Engels’e
(1820-1895) gore, nedenlerini bi]i‘p yapmak, tek sozle nedensellik’tir. (Akt.
Hangerlioglu, 1978, 233-235). Galileo da (1564-1642) nedensellik hakkinda ¢aligmalar
yapmigtir. Ona gore neden, sonucun ortaya ¢ikmasi igin 6nemli ve yeterli olan kosuldur.
Galileé’ya gore, X ve Y Z’nin nedeni ise, dier bir degisle Z, X ve Y’nin varhginda
ortaya ¢ikiyorsa, bunlardan birinin olmadifi durumda Z ortaya g¢ikamaz (Akt.
McCleary, 1998).

1.4. Neden-Sonuc iliskisinin Kurulmasi

Bir fenomenin nedeninin ne olabilecegi iizerine fikir yiritiirken, 6éncelikli
olarak yapilmas:1 gereken, o fenomene etki edebilecek muhtemel faktorlerin
‘belirlenmesidir. Bu faktorler bir ya da birden fazla olabilir. Nedenini belirlemeye
¢alishgimiz fenomenin sonuglarimin da aym sekilde belirlenmesi gerekir.

Nedenlere ve sonuglara yonelik sayisal ihtimaller sunlardir (Liu, 2000;
Trochim, 2000):

Bir Neden.......cocovveeviieeericcieeciseeeeieee Bir Sonug

Bir Neden.......coooovevireeeeeeieeeeeeeecseenns ..1ki veya Daha Fazla Sonug
1ki veya Daha Fazla Neden........................... Bir Sonug

Iki veya Daha Fazla Neden.......................... Iki veya Daha Fazla Sonug

Iki veya daha fazla olay veya fenomen arasinda neden-sonug iliskisi olup
olmadigim incelerken veya aralarinda neden-sonug iliskisi kurarken dikkat edilecek
noktalar su sekilde siralanabilir:

1. Bir fenomen iizerinde etkili olan nedenleri belirlerken veya o fénomenin
neden oldugu sonuglan belirlerken ;‘bunun nedeni veya sonucu kesinlikle sudur”
seklinde kesin ifadeler kullanmamak ve her zaman igin baska olasihiklan da diigiinmek
gerekir. Ciinki, belirlediimiz neden veya sonuglarin disinda gézden kagirdigimiz veya
bilgimiz diginda bulunanlar olabilir.

2. Zamana gore tstiinlik: Mantiksal olarak, neden sonugtan énce gelmektedir.
Ancak bazi durumlarda bir seyin nedeni, aym seyin sonucu olabilmektedir. Ornegin;
enzimler ile proteinler arasinda boyle bir iligki vardir. Enzimler, vicuttaki
reaksiyonlann gergeklesmesinde etkili olan biyokimyasal maddelerdir. Proteinlerin
sentezlenmesinde enzimler de goérev alir. Yani enzimler, protein sentezinin olugum

nedenlerinden biridir. Ancak, enzimlerin yapisinda protein vardir. Difer bir degisle,



11

proteinler de enzimlerin olusum nedenlerinden biridir. Boylece hem enzimler hem de
proteinler birbirlerinin nedenidir. |

3. Bir olayda B, A’dan sonra geliyorsa, bu aralarinda bir nedensellik iligkisinin
olabilecegini gosterir. Ancak, bu ard arda gelme olaym bazen yanhs anlamalara
(vaniltmacalara) da neden olabilmektedir. Bu yanlis anlamaya post hoc denir. Sadece, B
A’dan sonra geldii i¢in A’nin B"ye etki ettigini digiinityorsaniz yanilmis olursunuz.
Ornegin; aym ortamda 1 giin ara ile dogum yapmus iki memeliden énce dogum yapmis
olanin sonrakinin dogumu tizerinde etkisi oldugu sdylenemez.

4. Program ile sonug arasinda asagidaki gibi bir baglant1 oldugunu varsayalim:

Program varsa Sonug var.
Program yoksa Sonug yok.

Boyle bir ifade, program ile sonug arasinda bir baglant: oldugunu gésterse de,
programin sonug lzerinde etkili olduguna dair bir kanit degildir. Ciinkii, programin
disinda sonug tizerinde etkili olan bagka faktorler de olabilir.

5. Iki fenomen arasinda sadece bir iliskinin oldugunu gostermek aralarinda bir
nedenselligin oldufunu géstermez. Neden-sonug iliskisi olarak nitelendirdigimiz bir ¢ok
olay aslinda sadece bir iligkidir. Ornegin; bir ¢ok tip doktoru, tibbi deneylere dayanarak,
yiksek kolesteroliin kalp rahatsizligina neden oldugunu iddia etmekten ¢ok ikisi
arasinda bir iligki oldufunu 6ne siirmektedir.

6. Yeterli neden ile yardimct neden arasindaki farka dikkat edilmesi gerekir.
Bir olay bir nedene katkida bulunmus olabilir. Ancak tek basina bir neden olmaya
yetmeyebilir. Omegin; balikgilarin, aglarina takilan deniz yildizlarim bir daha aglarina
takilmasinlar diye pargalayarak denize atmalar, deniz yildizlarmin 6lmesine degil,
aksine daha gok ¢ogalmalarina neden olmaktadir. Cﬁnkﬁ deniz yildizimn kopan her
kolundan yeni bir deniz yildizi meydana gelmektedir. Deniz yildizlarinin bu sekilde
¢ofalmalarinda aglara takilmalart yardimc: neden, balikgilarin onlart pargalamalan
yeterli nedendir. _

7. Bir ¢ok etkinin s6z konusu oldufu etkiler zincirinde etki sirasmin iyi
belirlenmesi gerekir. Ornegin; kolera hastalimin neden oldugu sonuglar, ishal nedeni
ile agirt su kaybi ve bunun sonucunda 6limdiir. Bu su kaybi onlendigi zaman koleranin

olduriict etkisi de 6nlenmis olur, Buna gore;
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8. Alternatif agiklamalarin elenmesi: Bir fenomen ﬂzerir;e etki eden gergek
nedenin ne oldufunu belirlemek i¢in, bu nedenin disindaki alternatif acgiklamalarn
elenmesi gerekir. Ornegin; sigara igiminde azalma saglanabilmesi i¢in yaptifiniz
programin etkili oldugunu gérdintiz, fakat aym zamana denk gelen ve sigaramin
zararlarim anlatan Hekimler Birligi Raporu da bu azalma fizerinde etkili olmus olabilir.
Alternatif bir agiklama olan Hekimler Birligi Raporu’nun elenmesi igin su yapilabilir:
Kontrol ve deney gruplar kullamilir ve hem kontrol hem de deney gruplarinin Hekimler
Birligi Raporw'ndan haberdar olmalary saglanir. Deney grubuna, sigarayr azaltma
program: uygulandiktan sonra deney grubundan elde edilen sonuglarin kontrol
grubundakilere gore daha olumlu oldugu gorildigiinde, alternatif bir agiklama olan

Hekimler Birligi Raporu elenmis olur.

1.5. Biyolojik Nedensellik

Dogada olup biten her seyi diger bazi seylerin sonucu saymak, higbir olgu,
sire¢ veya degisimi nedensiz kabul etmemek bilimin dayandit en genel ilkedir
(Giirkan, 2000). Dogadaki her biyolojik olayin bir nedeni ve sonucu oldugunu ve bu
nedenin ve sonucun da bagka bir olay veya olaylar oldugunu kabul ettigimizde, doganin
anlammm ¢6ziimlemeye c¢alisan bilimlerden biri olan biyolojideki nedenselligi de
kendiliginden kabul etmis oluruz. Cunkii her biyolojik olayin baska olaylarla neden-
sonug iligkileri ile bagli olmasi olaylardaki biyolojik nedenselligi gésterir ve bu
nedensellik olaylarin biitiinselligine yol agar. A’dan Z’ye kadar olan biitiin harflerin her
birinin dogadaki bir biyolojik olay: temsil ettifini diigiinelim. Her harf sonraki harfin
nedeni, 6nceki harfin sonucudur. Akla hemen, iligkiler zincirinin basinda yer alan A’nin
nedensiz, zincirin sonunda yer alan Z’nin de sonugsuz oldugu gelir. Ancak, “dogadaki
her olaym bir nedeni ve sonucu vardir” digiincesinin dogrulugunu kabul ettifimizde,
A’nin nedensiz, Z’nin sonugsuz - olabilmesi mimkiin goériinmemektedir. Harfler
arasindaki nedensel iliskileri tek boyutlu olarak kabul ettifimizde bu durum ortaya
¢ikar. Ancak bu iligkilerin sadece tek boyutiu olmasi zorunfulugu yoktur. Yani her harf,
sadece bir sonrakinin nedeni ve bir 6ncekinin sonucu olmayabilir. Belki de A, K’nin da
nedeni veya sonucudur. Aym sekilde L ile F arasinda da boyle bir iligki olabilir.
Oyleyse alfabe zincirindeki tek boyurlu nedensel iligkilerin iki veya ti¢ boyutlu

olabilmesi i¢in bu zincirin gesitli sekillerde kivilmas: ve bu kivrilma ile bir harfin
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birden fazla harfle, yani bir biyolojik olaymn birden fazla biyolojik ;ﬂay ile neden-sonug
iliskisi igine girmesi mimkiin olabilmektedir. Dérdiincii boyut olarak kabul edilen
zamanin ise, bu ¢ boyutlu iliskilerin devam etmesi ile olustugu diisiintilebilir. Yani iig
boyutlu biyolojik olaylar arasindaki nedensel iliskiler devam ettigi siirece dordiincii
boyut yani zaman olusur. Ancak bu olaylar arasindaki baglarin kopmasi, 6rnegin bir
turin neslinin titkkenmesiyle o tiirin nedeni ve sonucu olan olaylarin da olumsuz
etkilenmesi sonucu doganin dengesinin bozulmasi ve bu bozulmanin dogadaki enerji
akigim engelleyecek boyutlara ulagmasi, beraberinde yasamin ve dordiincii boyut olan

zamanin da durmasi anlamina gelir.

Eger, tek boyutlu ortamda nedensiz gorillen A ile sonugsuz gorillen Z’yi
nedensel iliskiler zincirini tamamlamak adma birbiri ile baglarsak, yani Z’yi A’nm
nedeni, A’y1 da Z’nin sonucu olarak iliskilendirirsek, ontmiize kisir-dongii ozelliginde
halkasal bir doga ¢ikar. Ancak, doga hem ilerlemeci ve gelismeci hem de degismecidir.
Oyleyse A ile Z’nin birbirleri ile deil bagka bir harf veya harfler ile yani olay veya
olaylar ile nedensel iligkileri vardir,

Modern diisiince, doga diinyasini, igerisinde higbir seyin yinelenmedigi ikinci
bir dinya, tipk: tarih diinyasi gibi durmadan yeni seylerin ortaya gikisiyla siralanan
ikinci bir ilerleme diinyas: sayar. Degisme aslinda ilerleyicidir. Dongiisel gériinen
degismeler gercekte dongiisel degildir (Collingwood, 1999, 24).

Benzer durum, biyolojik olaylarin en onemli nedenlerinden biri olarak
gosterilen DNA’da ve DNA’nin tasidift genetik ozelliklerin (genotip) bireyin
goriinebilen karakterlerine (fenotip) yansimasinda araci olan proteinlerin ii¢ boyutlu
yapisinda goriilebilir. DNA, hiicre ¢ekirdegindeki kromozomlarin yapisim olusturan
molekildiir ve kalitsal birimler olan genleri tasir. DNA’min ii¢ boyutlu ve kivrk
merdiven bigimli yapisi incelendiginde bu yapinin kisir-dongii durumunda degil,
ilerleyen ve degisen bir helezonik 6zellikte oldugu gorilir (Sekil 1).

Aminoasitlerin birbiri ile baglanmasi sonucu polipeptid zinciri (protein
molekila) olusur. Demirsoy’a gore (1997, 39-40), polipeptid zincirindeki
aminoasitlerin, DNA ve RNA’daki niikleotidlerin denetimiyle, belirli bir dizen
igerisinde, iplik seklinde dizilmesinden meydana gelen yapiya Birincil Yapr (Primer
Yap1); buna karsthk wzun polipeptid zincirlerinin bir heliks (sarmal) seklinde
kivrilmastyla meydana gelen yapiya ikincil Yapr (Sekonder Yapi) denir. Bir dizlem

uzerinde olmadiklarindan her zaman ¢ boyutlu yer isgal ederler. Bu heliks yapi, bir
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aminoasidin amino grubu ile bunu izleyen 3. aminoasidin oksijeni arasinda kurulan

hidrojen baglanyla meydana getirilir.

Sekil 1. Iki kollu DNA molekiiliiniin sematik durusu ve angstrom (A) mertebesinde
boyutlar (Demirsoy, 1997, 407).

Ugiinciil Yapi (Tersiyer Yam) ise, peptid zincirlerinin bir topak seklinde
kivrilmasindan meydana gelir. Peptid zincirleri arasindaki zayif hidrojen, iyonik ve
hidrofobik baglar, protein molekiiliiniin kendine 6zgi sekil almasim saglar. Ugtinciil
yapida distlfit (-S-S-) baglart 6nemli rol oynar. Birden fazla polipeptid zincirine sahip
proteinler ise, Quaterner Yapi (Dordiinciil Yapi) o6zelligi gésterir. Proteinlerin
biyolojik aktivitesi bityiik 6lgiide iigiinciil yapi iizerindeki baglarla ilgilidir. Eger protein
belirli bir simirin diginda 1sittlirsa ya da kimyasal bir madde ile islem goriirse iigiinciil
yap yitirilir. Uglinciil yapist bozulan peptid zincirinin biyolojik aktivitesi yok olur.

Bu agiklamalara gore, benzesime dayal baz1 eslestirmeler yapilabilir:

¢ Proteinlerin birincil yapist -- Tek boyutlu nedensel iligkiler.

e Proteinlerin ikincil yapisi -- iki boyutlu nedensel iliskiler.

¢ Proteinlerin tgiincil yapist (fonksiyonel yapr) ve DNA’nmn i boyutlu
yapist -- Ug boyutlu nedensel iliskiler.
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¢ Proteinlerin dérdiinctil yapisi -- Dérdiincii boyut (zaman).

e Proteinin veya DNA’nin 151, kimyasal madde v.b nedenlerle baglarinin
koparak molekiller yapisinin bozulmas: -- Nedensel baglarin kopmast ile tiirlerin
nesillerinin titkenmesi, nesilleri tikkenen turler i¢in zamanin durmasi ve dogammn
dengesinin bozulmas.

Proteinlerin dérdinciil yapisinin korunmast igin igiinciil yapisimn korunmast
gerekir. Benzer sekilde, dordiinciil boyutun yani zamanin devam etmesi i¢in de ii¢
boyutlu nedensel iliskilerin devam etmesi gerekir. Isi, kimyasal madde gibi nedenlerle
proteinin veya DNA’nin molekiiler yapisinin bozulmasi, bu proteini veya DNA’y1
tagtyan tiriin nedensel baglarimin kopmasina ve nesillerinin titkkenmesine yol agar.
Boylece o tiir igin zaman durmus olur, Bir tiir igin zamanin durmast, o tirin diger
turlerle olan nedensel baglantilarini da etkileyeceginden doganin dengesi bozulur.

Yani doga; tasidigr ve kendisini doga yapan olaylar arasinda nedensel bir
iliski ve baglant: olduguna kanit olarak, kendi devamini saglayan DNA molekiiliiniin ve
DNA’min aracisi olan protein molekiiliiniin  yapisal ve fonksiyonel ézelliklerini
kullanmigtir. QOyleyse biyolojik nedenselligi inkar etmek, bir anlamda dogay: inkar
etmek anlamina gelmektedir.

Insanlarin belki de, en koléy fark edebilecekleri ve yorumlayabilecekleri
biyolojik nedensellikler, kendi viicutlarindaki biyolojik olaylarda yer alanlardir. Ciinkii
her canli, en iyi kendisi viicudunu hisseder ve tamr. Viicuttaki yapisal ve davramssal
durumlar, bu olaylann en dikkat g¢ekenleridir. Canlilarin yapisal 6zelliklerinden olan
anatomik ve morfolojik 6zellikler, onlarin yasamlarini ve nesillerini devam ettirmelerini
saplamak i¢indir. Omegin; insanlarm saglar, basa gelebilecek olasi bir darbede beyni
korumak i¢indir. Cinkil beyin diisiince merkezidir ve disiince iiretmeyen bir insanin
yasamim ve neslini saglikli olarak devam ettirmesi miimkiin degildir. Cinsel organlann
etrafindaki killar, tireme organlarinin isisim diizenlemek ve bunlan dis etkilerden
korumak igindir. Yani {ireme hiicrelerinin belli sicaklik sinirlan arasinda bozulmadan
kalabilmesi ve dig ortamdan gelebilecek darbelerden etkilenmemesi igin bu killar
mevcuttur. Cinkid tGreme organlan, bireyin neslini devam ettirecek ve kalitsal
ozelliklerini gelecek nesillere aktaracak olan iireme hiicrelerini tagir. Kisaca, canlilarin
biitiin yapisal 6zellikleri belirli nedenlere dayanur.

“Davramgsal genetik, genetik etkenlerin davranis: ve gelisimi nasil etkiledigini
anlamayr amaglar. Bu alandaki arastirmalar bir bireyin genotipinin ancak ¢evreyle

etkilesime girdiginde zihin ve kisilik gelisimini etkiledigini agiga ¢tkarmistir. Cevre
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genetik gizilgiiglerin ortaya ¢ikisimi etkiler, genetik etkenler de bireyin dis baskilara
yamit verme yolunu etkiler” (Gander ve Gardiner, 2001, 58).

Kisilik 6zelliklerinin biyolojik nedenleri lizerine bir ¢ok aragtirma yapilmigtir.
Ozellikle 6zdes ikizler (tek yumurta ikizleri) lizerinde yapilmis bu arastirmalarin

bazilarindan yola gikarak kisiligin olusmasimdaki genetik etkiler irdelenmistir:

Vanderberg (1967), bu tir ikiz aragtirmalarimn ¢ofunu gozden gegirdi ve
kalitimin, (a)bir insanin genel etkinlik diizeyinde, (b)heyecantann kisileraras: iliskilerde
actkea belirtilmesi derecesinde, (c)uzun siireli amaglarda ¢ok anlik uyaranlarin ilgileri
ve disiinceleri etkileme derecesinde rol oynadifi sonucunu ¢ikardi. Vanderberg,
psikolojinin davrams tzerindeki olast genetik etkileri uzun zamandan beri ihmal ettigine
inanmaktadir.

Wilson ve Harpring (1972), 6zdes ikizlerin ilk ¢ocukluktaki davrants ve hareket
yeteneklerinden ayrt yumurta ikizlerininkinden daha benzer oldugunu, ama biiyiiditkge
benzerligin azaldigim buldu. Bu bulgu baglangigta davramg lizerinde giiclii bir genetik
etki oldugunu dustndiirtmektedir; ancak birey deneyimkazandik¢a cevresel etkenler
gitgide 6nem kazanmaktadir.

Juel-Nielsen (1965), bebekliginden itibaren ayri bilyutilmils bir grup yetiskin
ozdes ikizi inceledi. Sonuglar, ikizlerin basgkalarina karst davrams bigimlerinde, dinsel
ve siyasal goruslerde, ilgi alanlannda ve es seciminde ¢ok az benzerlik gosterdiklerini
ortaya koydu. Ikizler hirs, saldirganlik, heyecansal anlatm ve giyim zevkinde de
farkhiik gosterdiler. Ancak, yuriyislerinde, giilimseme ve giilmelerinde, ses tonlarinda
belirgin benzerlikler vardi (Akt. Gander ve Gardiner, 2001, 56).

Sober’e (2000, 347, 47-48) goére genler iki sey yapar: Kalitim mekanizmasi
saglarlar ve organizmamn nasil gelisecegini etkilerler. Genler birincisini yaptiklarinda
nesiller arasinda bir baglant1 kurarlar -ebeveynler genlerini ¢ocuklarina aktarirlar-.
Ikincisini yaptiklarinda ise bir nesil iginde meydana gelen bir siirece katilmis olurlar;
dollenmis tek hiicreli bir yumurtanin nasil bélimecegini ve farklilasacagim, sonunda
nasil bir yetigkin olacagim etkilerler. Sekil 1, genlerin, katildiklar siirecin tek oyuncusu
olmadiklarimt  gostermektedir. Ebeveyn-gocuk benzerlidi, paylasilan genlerden,
ebeveynlerin  ¢ocuklarmma oOgrettiklerinden veya her ikisinin aym ortamda
bulunmasindan kaynaklamiyor olabilir. Bir organizmanin karakterleri, organizmanin
genleri ve organizmanin yasadigi ¢evrenin bir birlesimi ile olusur.

Sekil 2°den de anlasilabilecegi gibi, bireyin fenotipinin belirleyici nedenleri

bireyin genotipi, anne-babamn fenotipi ve gevredir. Bu bireyin ¢ocugu i¢in de benzer
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belirleyiciler gegerlidir. Bu durumda birey, kendi g¢ocugu igin neden durumunda

olacaktir. Diger bir degisle, cocugu, kendisinin neden oldugu bir sonugtur.

TN

Anne-baba Fenotipleri A P Cocugun Fenotipi
G G
Anne-baba Genotipleri U GCocugun Genotipi

Anne-baba treme (U) ile genlerini gocuklarna aktanrlar; genotipler gelisim (G) sirasinda fenotipleri etkiler; gocuk
anne-babasindan bir seyler 6grenirken (O) anne-baba fenotipleri gocuggun fenotiplerini etkiler.

Sekil 2. Genlerin kalitim ve gelisimdeki rolleri (Sober, 2000, 349).

Biyolojik nedenselligin algilanma sinin, sadece insanin yapisal ve davranigsal
ozelliklerinin nedenselligi ile sinrlt degildir. Nedenler ve nedensel iliskiler dogadaki
her olayda yer alir ve doganin devamu igin bu gereklidir. Fotosentez-oksijenli solunum-
oksijensiz solunum reaksiyonlarimin arasindaki nedensellik ile dofanin enerji
dengesinin saglanmasi, populasyonlardaki dogum ve i¢ go¢ — (‘)'Iz'irh ve dig gog¢ olaylan
arasindaki nedensellik ile populasyon yogunlufunun dengelenmesi, organizmalarin
sistemsel ozelliklerindeki nedensel iliskilerin homeostaziyi (i¢ dengeyi) saglamasi bu
nedensel iligkilere ornektir. Goruldugu gibi nedenlerin, “dengenin saglanmas: ve
korunumu” tzerinde de etkisi vardir. Bu anlamda nedenler, doganin denge iizerine

PR SALA S At

kurulu olmasmmm nedenlerindendir.

1.6. Biyoloji Derslerinin Biyolojik Nedensellige Dayali Olarak Islenmesi

Doga, sahip oldugu gizemli yapistyla insanoflunun her zaman ilgisini ¢ekmis
ve ¢ekmektedir. Doganin bu gizeme sahip olmasinin nedenlerinden birisi, insanin her
zaman “neden” sorusunu sormasina imkan verecek olaylan kapsamasindandir. Bir diger
nedeni de, bu sorunun cevabinin yine doganin kendi iginde sakh olmasidir.

“Doga olaylan arasindaki zorunlu ve nesnel baglantilar ilk insanlarca da

kesfedilmisti. Ornegin; giines ¢ikinca toprak 1sintyordu, demek ki sicakliFin (sonucun)
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giinegle (nedenle) iligkisi vardi. Bunun her yerde ve her zamaI; boyle oldugunu ve
degismedigini gorilyorlardi, demek ki bu iki olay arasindaki iliski zorunluydu.
Insanlarin bu olguda hicbir etkileri yoktu ve ne yapsalar bunun boéyle olmasim
engelleyemezlerdi, demek ki bu iligki nesneldi” (Hangerlioglu, 1978, 233).

Insanlik tarihi ilerledikge ve insanlar karsilastiklart olaylarin belirli nedenlerin
etkisinde olugtugunu gorditkkge, bilim adamlart doganin i¢ diinyasim aydinhia
kavusturmaya yonelik olarak bilimi ve bilimsel yéntemi kullanmaya baslamiglar ve bu

sirada “neden” sorusunu sormanin gerekliliginin farkina varmiglardir.

...Bilim, dogada varsayilan duizeni, ya da olgular arasindaki nedensel baglantilan
kesfetmeye yonelik bir etkinliktir. Olgulan iliskileri i¢inde agiklama ve kestirme bilimin
temel islevi sayilmugtir. Bilim bu islevini, olgusal diinyamn igleyisinde degismez bir
diizen varsaymmna dayanarak yerine getirir. Giinlilk yasamda oldugu gibi bilimde de
nedensellik bir postulat yani bir 63reti dedil, dogal bir beklenti, diisiincemizi bigimleyen
“kalitsal” bir yonelimdir. Bu anlamda nedensellifi rasyonel diisiinmenin bir 6n kosulu
diye yorumlayabiliiz. DoZay1 anlama, olgulani agiklamay: ve o6nceden kestirmeyi
gerektirir. Bu ise olgulan 6n kogullanna baglama, yani neden-sonug iliskilerini ortaya
¢tkarma demektir.. (Yildinm, 1997, 113).

Doganin kendi dengesi igindeki isleyisi iizerinde ¢alisan ve doga bilimleri
arasinda yer alan “biyoloji”, dogaya yonelik  sorulan “neden” sorusunun
cevaplanmasinda yararlanilan bilimlerden birisidir. Biyoloji, kelime anlami olarak
“canh bilimi” anlamina gelir. Bu anlam, dogamn bir biitiin olarak canlh bir yapiya sahip
olmasi ve biyolojinin de bu canl yapiy: incelemesinden kaynaklanmaktadir.

Dogada yer alan biyolojik olaylar, dogamin sistemli isleyisinin temelini
olusturur. Bu biyolojik olaylarn aydinlatilmasi, dogaya yonelik olusan meraklarimizin
bilgi olarak geri donmesini saglar. Bu bilginin sadece elde edilmesi biyoloji i¢in bir
anlam ifade etmez. Bu bilginin, elde edildigi ortamdan g¢ikarilip insanhigin hizmetine
sunulmas: gerekmektedir. Bu hizmetlerden bazilarini soyle dzetleyebiliriz: ‘

1.Biyoteknoloji ile daha kisa siirede ve daha saglikli besinlerin elde edilmesi.

2.Mikrobiyoloji ile hastaliklara kars1 daha etkili ve yan etkileri daha az olan
ilaglarin diretilmest.

3.Genetik ile canli gelisimine iligkin 6n bilgilere sahip olunmas1 ve bu 6n
bilgilerin 15151nda doganin dengesine miidahale etmeden ve etik gergevede olmak iizere

saglikli toplumlarin olusmasina yénelik ¢alismalarin yapilmast.



19

4.Ekoloji ile canli ve cansiz varhiklar arasindaki iligkilerin ;>rtaya cikanlarak bu
iligkilerin dogal bir butiinliik i¢inde devam etmesi igin, ayrica hem insan hem de diger
canh topluluklarinin bu bitinlik iginde daha dogal yasamalaninin saglanmasi igin
gereken diisiincelerin tiretilmesi ve bu digiincelerin yiriirliige konmast.

S5.Biyokimya ve biyofizik ile insanin sinir sistemi iizerine incelemelerin
yapilarak 6grenmenin fizyolojisine yonelik bilinmeyenlerin ortaya ¢ikariimast.

6.Biyoloji 6gretimi ile yukarida sayilanlarin ve bunlara ilave edilebilecek diger
biyolojik ¢aligmalara iligkin bilgilerin 6grencilere kazandirilmas: ve o6grencilerin
dogaya bakmalarindan ¢ok dogay: gérmelerinin saglanmas.

Ogretim, bir egitim siirecinde hedeflenen davramslari bireye kazandirmak
adina yapilan etkinliklerin genel adidir. Biyolojik ¢alismalar sonucu dogadaki biyolojik
olaylarin olusumuna ve diizenine yoénelik elde edilen bilgilerin insanlarin yasamlarina
aktardarak onlarin belirli davramiglar kazanmalarinda kullanilabilecek en etkili
yollardan birisi biyoloji 6gretimidir. Bunun nedeni, biyoloji dersinin dogay: temsil etme
giictidir. Cunkii biyoloji dersinde, 6grenci kendi viicudunda, ¢evresinde, kisacast
dogada meydana gelen bir ¢ok olaya yonelik bilgi ile karsilagabilmektedir. Bu bilgilerin
ofrencilere sadece teorik olarak verilmeyip, onlanin yasamlanna aktarilmas: da
gerekmektedir. Boylece o6grenciler, yasamlarinda karsilagacaklari ve dogada meydana
gelen olaylara sadece biyolojik bakmay1 degil, olaylar biyolojik gormeyi de 6grenmis
olacaklardir.

Biyolojik bakma, g¢evremizde gelisen olaylan ve olgulan, bu olaylarin ve
olgularin meydana geldigi yeri ve zamant ve bu olaylarda ve olgularda yer alan canl: ve
cansiz varliklan sadece ylizeysel olarak hissetmemiz anlamina gelir. Biyolojik gérme
ise, biyolojik bakistan sonra gelir ve hissettifimiz bu olaylarin ve olgularin meydana
gelis nedenini anlamamzi, irdelememizi ve belirli sonuglara ulasmamizi kapsar.

Biyolojik bakma ve biyolojik gérme, biyolojik diisiinmeyi de beraberinde
getirir. Biyolojik diisiinme ifadesinden iki anlam ¢ikarilabilir:

1. Disiinmenin, beyinde bulunan sinir hiicreleri arasinda uyartilarla

gergeklesen biyokimyasal ve biyofiziksel bir olay olduguna y6nelik anlam,

2. Biyoloji derslerinde dersin igerifine ve derste belirlenen hedeflere yonelik

olarak gergeklestirilen zihinsel faaliyet siirecini igeren anlam veya biyoloji derslerinden

edinilen bilgiler sayesinde gerceklestirilen zihinsel faaliyet siirecini igeren anlam.

Biyolojik diisiinme, 6grencinin biyoloji dersinin kapsaminda olan konular

benimseyerek, yasaminda karsilasacagr olay ve olgulan biyoloji dersinde benimsedigi
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bilgilerin 1518inda degerlendirmesini de kapsar. Yani biyolojik ciﬁsi‘mme becerisine
sahip bir Ogrenci, yasami boyunca karsilagtiklarina biyolojinin gozii ile bakar. Bu
yiizden biyoloji 6gretmenlerinin, biyolojinin sadece mezuniyet igin gerekli olan bir ders
olmadigini, aym zamanda 6grencinin kendisini anlatan bir ders oldugunu, konularin
tamamina bakildiginda “doga’nin, dogadaki diizenin ve dengenin goriilecegini
ogrencilere 6gretmelerinde yarar vardir.

Biyolojik diisiinme, 6grencilerin biyoloji derslerinde gordikleri konular kendi
yasamlarindan soyutlamamalanm da saglamaktadir. Ciinkii 6grenci, insan olmasinin
gerepi olarak dofiamn bir pargasidir. Ogrencinin yasam tarzi veya diisiince tarzi, onun
doganin bir pargast oldufiu gergegini degistirmez. Oncelikli olarak 6grenciye bunun
kavratiimast gerekir. Genellikle dogadaki renklerden, kokulardan ve ozellikle
sekillerden esinlenilerek iretilmis bir ¢ok yapay uriinii kullanmak zorunda kalan
ogrenciler, bu yapay ortam iginde bu gergedi géremeyebilirler. Bu gergegi fark edip
gorebilmeleri igin ogrencilere 6nce biyolojik bakmay: sonra da biyolojik gormeyi
ogretmek gerekir. Bunu ogrendikleri zaman, kendilerinin de doganin bir parcast
oldugunu fark edeceklerdir.

Biyolojik ditsiinme becerisi kazanmig bir Frencinin, ayn1 zamanda biyolojik
olaylara yonelik olarak neden sorusunu sormay: ve cevap aramayi da 6grenmesi gerekir.
Gunki 6grencinin, biyoloji dersinde kendisi ile yiizlestirilecek olan her tirli biyolojik
olayin olusumuna neden olan faktorleri 6grenmesi, onun bilgileri nedensel analizlerle
irdeleyerek 6grenmesini saflar. Boylece 6frenciler egitim-68retim siirecinde “nedensel
dilsinme” becerilerine da sahip olabilirler. Nedensel diisiinme, bilgiler arasindaki
baglantilar1 neden-sonug iliskilerine gére analiz ve sentez etmeye dayalidir. Bu anlamda
biyolojik diisiinme, nedensel diisiinme ile paralel olmalidir.

Bitiin bilimsel ¢aligmalarin amaci, ortaya konan bir problemin ¢oziilmesi
yolunda isabetli sorular1 sormak ve bu sorulara cevap aramaktir. Bu agidan “neden”
sorusu da, problemin ¢6ziiminde, yine problemin kendi iginde sakli olan ipuglarimin
ortaya ¢ikarilmasim saglar. Biyoloji derslerinde, biyoloji biliminde yapilmisg
¢aligmalarla elde edilmig bilgilere yonelik olarak “neden” sorusunun sorulmas: ve
cevap aranmasi, ogrencilerin biyolojik olaylar arasindaki baglantilar: gérmelerine ve
boylece dogadaki biitiinliigii anlamalarma yardimer olacaktir.

Biyolojik olaylar ve fenomenler arasindaki nedenselligi, doganin ve yasanin
kendi iginden segilecek orneklere dayandirarak agiklamak, 6grencilerin yasamlarninda

kargilastiklar1 ve karsilagacaklan her tiirlii olayin neden var oldugunu ve sonuglarmin
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neler oldugunu kesfetmelerini de saglar. Biyoloji dersinin anlami, bi; bakima, égrenciye
yasanunin  anlamimin farkina  varmasimt ve bu anlam dogrultusunda yasamini
yonlendirmesini saglamakta gizlidir. Boéyle bir anlamin farkina varmaya biitiin
6grencilerin gereksinimleri vardir. Ayrica biyoloji 6gretimi ile 6grencinin dogaya ve
dolayist ile diinyaya yonelik goriglerinin netlesmesi de saglanir. Armstrong’a (1997, 4)
gore, “dinya gorusii, insanlarin diinyada yaptiklar ile ifade edilir. Ayrica diinya goriisii,
insanlarin kendi diinyalarinin varlifim fark etmeleridir. Bu da insanlarin hareketlerini
yonlendirir ve 6grenmelerini etkiler.”

Ogrencilerin biyoloji derslerinde “neden” sorusunu sormalarmin ve cevap
aramalarinin  saglanmasinda en Onemli pay Ogretmenlere diigsmektedir. Biyoloji
ogretmenlerinin, 6grencilerine biyolojik olaylar arasinda nedensellik kurma anlayigim
kazandirabilmeleri i¢in oncelikle kendilerinin bu anlayisa sahip olmalan gerekir. Yani
ogretmenlerin nedenselligin bilincinde olmalart ve kendi yasamlarinda da olay ve
olgulara yaklasirken nedenselligi ¢n planda tutmalan gerekir. Ciinkii, bir diigiince
tarzim veya yaklastimim benimsememis bir Ofretmenin, o diigiince tarzim veya
yaklagimi ogrencilere kazandirmas: ¢ok zordur. Babaoglu (2002), biyoloji dersinde
ogretmenin 6nemini su ciimlelerle belirtmistir: “Biyoloji... Iyi bir 6gretmenle yalmzca
bilimsel dusinceye kapt olmakla kalmazdi, hatta iddialiyim; yasam sevinciyle
dolmasma kapt olurdu. Fakat kendi cehaletinden habersiz ve popillist medyzinln
destegiyle ‘solucanin sindirim sistemini 6grenip de ne yapacafiz’ samatasiyla canina
okundu biyolojinin de!” |

Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi, 6grencinin bir derse verdigi onem,
Ofretmenin ve egitim siirecinde - etkili olan diger bireylerin ders verdifi onemle
baglantihidir. Oyleyse, 6grencinin biyoloji dersi kapsamindaki konulara yonelik olarak
bir digiinme siirecine girebilmesi, dncelikle dgretmenin diisiinme sirecinde olmasina
baghidir. Bu distinme siirecinde 6grenci, konuda yer alan biyolojik olayin nedenini ve
sonucunu arayabilir, yorum ve degerlendirme yapabilir ve bir sonuca ulagabilir.

Ortadgretimde  gérev  yapan  biyoloji  Ofretmenlerinin  derslerde
gergeklestirecekleri neden-sonug iligkisi kurma ¢alismalarindan verimli sonuglar
almalar, bir bakima ilkégretim 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarda islenen Fen Bilgisi dersindeki
¢alismalara da baglidir. {lkogretim Fen Bilgisi dersinin kapsaminda biyoloji, fizik ve
kimya bilimlerine ait konular bulunmaktadir. Ortaégretimdeki bilgilerin temelinin

ilkogretimde olusturuldupu dusuniildiigiinde, bu kademede verilen biyoloji bilgilerinin
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onemi de ortaya ¢ikmaktadir. Ilkégretim Fen Bilgisi Dersi’nin ‘genel amaclarindan
bazilart sunlardir:

e Dogadaki olaylarin neden-sonug iliskilerini kavrayabilme,

e Edindigi bilgi ve becerileri giinlikk yasaminda kullanabilme,

e Gunlik yasaminda karsilastifi problemleri bilimsel diigiinerek ¢ézme

becerisi kazanabilme (Topsakal, 1999, 2).

Milli Egitim Bakanhifi’’nca hazirlanan Biyoloji Ders Programi’nda,
Ogretmenlerin, biyoloji derslerinde neden-sonug iligkisi kurma yéniinde egitim-6gretim
¢aligmalan yapmalarina imkan saglayacak yaklagimlar bulunmaktadir. Buna gore, Milli
Egitim Bakanlig’mn hazirlamis oldugu Biyoloji Ders Programi’nda dgrencinin;

¢ Yagsami boyunca karsilastifi sorunlarn c;ézﬁmleriné bilimsel yontemle

yaklasabilmesi ve bilimsel diisiinebilmesi,

e Edindigi bilgilerin giinlitk yasamla baglantisim kurabilmesi, temel alinan

ilkelerdendir (MEB, 1998a, 207-208).

Aym ders programinda yer alan lise biyoloji dgretiminin genel hedeflerinden
ve lise 1 biyoloji 6@retim programinin hedeflerinden bazilan sunlardur:

* Kendisinin, ailesinin ve toplumun biyolojik yapisint taniyabilme,

e Canlilarda hiicresel diizeydeki olaylarla, daha yitksek biyolojik

organizasyonlardaki olaylar arasindaki iligkiyi kavrayabilme,

e Yeryuzinde yasayan canlilarin birbirleri ile olan iliskilerini kavrayabilme,

e Bilimsel olaylar arasinda iliski kurabilme,

e Deney sonuglarimt yorumlayabilme,

e Karsilastif1 sorunlann ¢6ziimlerine bilimsel yontemle yaklasabilme,

e Biyolojide edindigi bilgi ve becerileri ginlitkk yasamda kullanabilme

(MEB, 1998a, 210).

Kutlu (2001), 6gretimde kullamlabilecek etkili yollardan bazilanni su gekilde
ifade etmistir:

1.0grencilerinize “neden?” sorusunu sormayr ogretin. Unutmaymn ki
milyonlarca insan bir elmanin afagtan diistigiinii gérmuistiir, ancak bunlardan sadece
biri, Newton “neden?” sorusunu sormustur (s.59).

2.Sordugunuz sorularin, basit olgulardan ¢ok zihinsel siirecleri ¢alistirabilecek,
onlar1 aragtirmaya, incelemeye, karsilastirmaya ve disiindiirmeye yoneltecek, bir baska

anlatimla Ogrencinin bilgi tiiketimini degil, bilgi Oretimini tesvik edecek yapida
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olmasina dikkat edin. Omegin sorulariniz “Neden bu sonuglar ortaya ¢ikmistir?” veya
“Gelecekte teknoloji dogayr nasil etkileyecek?” gibi, onlarin sahip olduklan bilgileri
kullanmalanni saglayacak ve hayal giiglerini zorlayan sorular olabilir (s.51-52).

3.0gretme sanati, oOgrencilerin kesfetmelerine yardim etme sanatidir.
Ogrencilerinize kesfetme ozgurligini verin. Bunun icin, 6gretime omekler vererek
baslamay: tercih edebilir ve 6grencilerin bu érneklerden yola ¢ikarak sunmak istediginiz
mesaj1 bulmalarini saglayarak dersinizi isleyebilirsiniz (s. 43).

4.0grenme, bir “anlam yikleme” c¢abasidir. Ogrenmede derinligine
dusinebilme ve konunun oziinii kavrayabilme esastir. Bu nedenle, 6grencilerin
ogretilenlerle ilgili ok yuzeysel diizeyde bilgiye sahip olmalan degil, daha derin ve
genis bilgiye sahip olmalan, bilgiyi 6ziimseyip kendilerine mal edebilmeleri esas
olmalidir (5.109).

S.Sunacafimz dersin baginda, bu dersin daha onceki ve/veya daha sonraki
derslerle iligkisini belirtmeyi ve bunu vurgulamay: unutmayin (s.7).

6.0gretim sirasinda gerek o6nceden iglediginiz konular arasinda, gerekse
islemekte oldugunuz konularin alt konulan arasinda ilgili oldugunu diisiindiiginiz
yerlerde, dersin akigimmi bozmadan ileri-geri gegisler yapabilirseniz 6grencilerinizin
bilgiler arasinda iligkiler kurmasini saglanus olursunuz (s.15-16).

7.Smfta 6grenmeyi eglenceli hale getirmeye ¢ahsin. Bu amagla, giinlik
yasamdan bol bol 6rnek vermeye galisin (s.111).

8.Derslerde yeri geldiginde, dgrencilerinizin 6grettiklerinizle gergek yasam
arasinda iliski kurabilmeleri i¢in, giinlitk yasamdan da 6rnekler vermeye ¢alisin. Ayrica
ogrencilerinizin dersle ilgili oldugunu disindikleri kendi deneyimlerini de
anlatmalarina (yani, daha 6nceden yasayarak 6grenmis olduklan yasantisal bilgilerini
kullanmalarina) izin verin ve bunu tesvik edin. Bu etkinlik onlarm daha aktif bir sekilde
derse katilmalarim ve daha kalict bir sekilde 6grenmelerini saglayacaktir (s.39-40).

Kisi, 6frendifini ginlik yasantisina kolaylik olsun diye uygulamaya
koyuyorsa fen’t biliyor demektir (Topsakal, 1999, 20). Bu agidan bakildiginda,
Ogrencilerin  biyoloji  derslerinde  edindikleri  bilgileri  giinliik  yasamlarina
aktarabilmeleri i¢in, biyoloji égretmenlerinin konulara iliskin olarak giinliik yasamdan
ornekler sunmalar: gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda biyoloji 8gretmenleri, konularin
nedenine ve sonucuna iligskin verecekleri drnekleri de giinliik yasamdan segmelidirler.
Cunkd o6frenci, verilmis olan 6rnegi giinliik yasaminda her gordiginde derste islenen

konu aklina gelecek ve boylece o konuyu aklinda tekrar etmig olacaktir. Béylece tekrar
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yoluyla bilginin kalicih@ saglanmis- olacaktir. Ornegin; hﬁcredé madde aligverigi
konusu islenirken, “uzun sire banyoda veya havuzda kaldifimizda el parmak
uclannmizin i¢ kisimlarindaki derinin bir sire sonra pargalandifint ve derinin
burustufunu goriiriz. Bunun nedeni, hﬁcfe igi madde yoigunluéunun suyun
yogunlugundan ¢ok olmasi nedeni ile hiicrenin igine suyun alinmas: ve hiicrelerin agir
su alarak patlamasindandir” seklinde bir 6rnek verilebilir.

Konuyla ilgili verilecek ornekler, 6gretmenin kendi yasaminda ilgi duyduklar
ile ilgili olabilir. Glasser (2000, 61) bu konudaki goérisiinii su omekle belirtmistir:
“Ogretiminiz boyunca, kendi ilginizi ¢eken seyleri vurgulayin. Kuslarla ilgileniyorsaniz,
biyolojiyi dgretirken bunlara odaklanin...Ogrencileriniz sizi, gereksinimlerini karsilayan
biri olarak goriirlerse, sizi ilgilendiren her seyin onlart da ilgilendirme olasilifi
olacaktir. Ilgilerimizi, 6nemli 6l¢iide sayg1 duydugumuz kisilerin ilgilerinden alinz.”

Ogrencilerin  derse ilgilerini gekmek, onlarin biyolojik olaylara olan
meraklarm artirdift gibi, olaylarin nedenine ve sonucuna yoénelik sorgulamalar
yapmalarim da saglar. Ornegin; canlilarin kalitsal bilgilerini tagtyan DNA molekiiliiniin
islenigi sirasinda 6grencilere “Annenize, babaniza veya baska bir akrabamza neden
benzediginizi veya benzemediginizi hi¢ diigiindiiniiz mii? Birazdan bunun nedenlerini

2

ogreneceksiniz...” seklinde yapilacak bir agiklama, onlarin derse olan ilgilerinin
artmasim saglayabilir. Bu anlamda, ders sirasinda kullamlacak soru-cevap yontemi,
nedensel digsiinmede 6nem kazanmaktadir. “Soru-cevap ydnteminde, verilen cevabin
dogru olup olmadip1 yine 6grencilere nedenleri ile buldurulmalidir” (Akgiin, 2000,
106).

Ogretmenlerin, biyolojik olaylarin nedenlerini ve sonuglarim oSgrencilere
gosterirken, islenen konunun dnceki ve sonraki konu veya konularla olan baglantilarini
da kurmalar: gerekir. Ciinkii bir olaym ardindaki nedenler ve sonuglar, ondan énceki
veya sonraki konu veya konularda gizlidir. Aynca, biyoloji ders programinda konular
basitten karmagiga dogru gitmektedir. Bu bakimdan konular bir zincirin halkalar gibidir
ve bir konunun onceki ve sonraki konu veya konularla baglantist vardir. Konular
arasindaki baglantilarin  gosterilmesi, o6grencilerin biyolojik olaylar1 birbirinden
bagimsiz olaylar yerine bir butiinlik iginde gormelerini de saglar. Ornegin; “canlilarin
¢esitliig ve simflandirilmasi” bolumii iglenirken, dofadaki canli ¢esitliliginin ve
insanlarin yapilarinin birbirinden farkli olmasinin nedenlerine iligkin agiklamalar,

onceki bolumlerde yer alan “kromozom ve hiicre bolinmesi” konularinda
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bulunmaktadir. “Canhlann ¢esitliligi ve siniflandirilmasr” b('ilumiincie yer alan biyolojik
olaylanin sonuglar: da, bir sonraki boliim olan ekoloji bolumiinde gorillebilmektedir.

Biyoloji Ders Programi’nda bulunan her béliimiin baginda “Onemi ve Diger
Bolimlerle liskisi” bashkli bir kistm yer almaktadir. Bu basghk altinda yer alan
bilgilerden, biyoloji dersindeki her konunun veya bélimiin onceki ve sonraki konu veya
bolimlerle baglantis1 oldugu yani konular arasi bir bitinligin  bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, Populasyon Genetigi boliminiin dnemi ve diger bolumlerle
iliskisi i¢in su ifadeler yer almaktadir (MEB, 1998a, 326-327):

Populasyon Genetigi bolimi, populasyonun kendi igindeki kahtiminin ve komsu
populasyonlarla olan gen aligverislerinin ilkelerini inceler. Bu bolim, bir gen toplulugu
igerisindeki 6zelliklerin bireylerde ortaya ¢ikma ihtimalini 6grettii i¢in 6nemlidir.

Insan soyu igin zararh genlerin sikligr (frekansi) ve ortaya ¢ikma sanslan ile
doller boyu ayiklanmasi hakkinda belirli ilkeleri verir. Bu sebeple, toplumsal sorunlarin
¢oziimiine dneriler getirmesi agistndan 6nemlidir.

Bilgi Tagiyan Molekiiller ve Kalitim boliminiin iyi kavranmas:, Populasyon
Genetigi boliimiiniin kolay anlagilmasin saglayacaktir.

Bu boéliim, insanda akraba evliliklerinin olumsuzluklarmn, kiiltiir bitkisi ve

hayvan 1slahindaki yararlarin anlagiimasina ve ¢oziimlenmesine yonelik bilgiler verir.

Yukanidaki bilgilerden de aniasxlacagl gibi Populasyon Genetigi boliimii, bir
onceki bolimler olan Bilgi Tasiyan Molekiller ve Kaliim bolimlerinin devami
niteligindedir ve o bolimlerdeki temel bilgilerin tizerine yapilandinimigtir. Aym
zamanda, giinliik yasamda sik¢a karsilagilan akraba evlilikleri, kiiltiir bitkisi ve hayvan
1slahn ile ilgili konularla da dogrudan iliskilidir. ‘

Canllanin Temel Bilesenleri bolimiiniin 6nemi ve diger boliumlerle iliskisi igin
ise su bilgiler yer almaktadir: “Biyolojik yapilan tammak ve biyolojik sistemlerde
meydana gelen olaylan anlayabilmek i¢in bu yapilarin ve sistemlerin temel birimlerini
tamma agisindan biiyiikk énem tasiyan bir bolimdiir. Bu bolim, bunu izleyen diger
boéliimlerin tiimiiniin temelini olusturacaktir (MEB, 1998a, 230-231). Géruldugn gibi,
Canlilann Temel Bilesenleri bolumii, diger bolimlerin tamam igin gerekli olan 6n
bilgileri igermektedir. Bu béliimiin anlagilamamasi, diger boliimlerin 6grenilmesinde
aksakliga yol agacaktir. Bunun da nedeni, konular arasinda bir butiinliigiin olusudur.

Ogrencilerin hem biyoloji derslerinde hem de giinlik yasamlarinda biyolojik

olaylar arasinda neden-sonug iligkileri kurma ahigkanhifimi kazanabilmeleri i¢in onlara, .
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biyolojik olaylarin nedenlerini kendileri bulmalan yoniinde ﬁrs‘atlar saglanmalidur.
Laboratuvarlarda yapilacak biyolojik ¢aligmalarla ve deneylerle 6grencilere bu firsat
saglanmis olur. Ileri Biyoloji-1 (11. simf) Ders Programr’nda, biyolojide arastirma
yollarna iliskin su agiklama yer almaktadir: “Her bilim dalhinda oldugu gibi, biyoloji
biliminin amacinin gézlenen olaylarin agiklamasini yapmak ve gozlenen olaylarla bagka
olaylar arasindaki iliskiler hakkinda bir yargiya varmay: saglayacak genellemelere
gitmek oldugu belirtilir. Bu agiklama ve genellemélere bilimsel yontem denen bir gesit
akilcr duzenleme ile ulagilabilecei agiklanir” (MEB, 1998b, 1456).

Laboratuvarlarda yapilacak bilimsel arastirmalarda, bir fenomen iizerine etki
ettifi disiniilen deéiskenler kontrol altinda tutulabilir. Boylece bu degiskenlerin o
fenomen tzerindeki etkileri test edilebilir. Ornegin; Gelisme ve Bilyiime bolimii
incelenirken, bitki tohumlarinin ¢imlenmesi ve biyliimesi igin gerekli olan optimal
ortam kosullarinin ne oldugunun ve neden bu optimal kogullarda en iyi sonucun
alindifinin  belirlenebilmesi i¢in bir deney diizenegi hazirlanabilir. Bu deney
diizeneginde, ekili tohumlar degisik ortam sartlarina birakilir. Ornegin; bir kismi oda
sicakliginda aydmlik bir yere, bir kism: oda sicakhiginda karanlik bir yere, bir kismn da
buzdolab: ortamina birakilir. Bu ii¢ ortamin tohumun ¢imlenmesi ve bilyiimesi iizerine
olan etkileri gozlenebilir, bunun nedenleri iizerine di‘lsﬂncelcr' tretilebilir ve baz
sonuglara ulagilabilir.

Her biyolojik olayin/olgunun bir amaci vardir. Yani her olay/olgu, bir nedensel
iliski dahilinde bir amaca hizmet i¢in vardir. Ornegin; mayoz béliinmenin amaglarindan
biri, genetik ¢esitliligi saglamak igindir. Mitoz boliinmede genetik ¢esitliligin
olmamasimin amaci ise, mitoz bolinme gegiren organizmamin bireysel genetik
karakterini korumaktir. Yani tireme huicrelerinin olusumunda gergeklesen bir mayoz
boliinme, cesitli genetik 6zellife sahip iireme hiicreleri olugturarak populasyonda tiir -
¢esitliliginin - olmasim  saglar. Bu lreme hicrelerini  olusturan organizmanin
vilcudundaki bir yaranin kapanmasi i¢in devreye giren bir mitoz bdlinme ise, yaramn
olustugu dokunun iyilestikten sonra farkh bir genetik yapiya doniismesini oénler. Eger
bu 6nleme olmasayd, bir insanin kesilen parmag iyilestidinde iyilesen bolge baska bir
genetik karaktere doniisebilirdi.

Biyolojik olaylar/olgularin amaglari ogrencilere, yukaridakine benzer ama
konudan konuya degismek kaydiyla ve giinlitk yasamlarimda sik¢a karsilastiklart
drneklerle sunulursa, 6grenciler bir olayn/olgunun dogada neden yer aldigint ve bir

anlamda “ne ise yaradiini” kavramis oluriar.
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1.7. Problem

Bir dasiincenin veya yaklasgimin dogrulugunu simnamada, o digiince veya
yaklasimin kabul gérmemesi durumunda neler olabilecegini ve hangi sonuglara yol
acacagini hayal etmek bu sinamay: kolaylastirabilir. Bu anlarhda, biyoloji Ofretim
stirecinde biyolojik nedensellige dayali bir ders islenmedigini, diger bir ifade ile
biyolojik olaylar/olgular arasindaki neden-sonug iliskilerinin dikkate alinmadif1 bir
ogretimin gergeklestigini digitnelim. Bu 6gretimin en belirgin sonuglarindan biri su
olabilir: Ogrenci, her biyolojik olayr/olguyu bagimsiz olarak kabul eder, yani olaylarin
arasindaki baglantilan géremez. Oyleyse, enzimler ile fotosentez konular arasinda bir
baglanti yoksa, enzimler konusunda fotosentezden veya fotosentez konusunda
enzimlerden bahsetmenin bir anlami da yoktur, hatta bahsetmek bir yana, programda ve
kitaplarda fotosentezi anlatirken kesinlikle enzim ifadesinin gecmemesi gerekir. Ciinkit
bu ikisinin tamamen ayr1 konular oldugunu ve birbiri ﬂe iligkisi olmadifim kabul ettik
(1) Bu varsayimin ne kadar gegersiz oldugu agik¢a ortadadir. Enzimlerin yer almadifi
bir fotosentez reaksiyonu mumkiin olamadifi gibi, fotosenteze 0Ozgii enzimlerin
olmamasi da miimkiin degildir.

Muhtemel ikinci sonu¢ sudur: Ogrenci bir bilginin ardindaki nedenleri
Ogrenemez. Bir bilgiyi 6grenip nedenlerini 6grenmemek, 6gretmeni olmayan bir egitim
kurumunu isletmeye benzer. Her tiirlii imkan mevcuttur, ama o kurumu yani bilgiyi
kullanamazsimz. O bilgi sadece bilim adamlarinin ortaya koydufu ve sizin de
hafizaniza gegici olarak kaydettiginiz bilimsel verilerden ibaret kalir. O bilgi iizerinde
dugiinemezsiniz, analiz ve sentez yapamazsiniz ve o bilgileri kullanarak yeni bilgilere
ulasamazsimz. Yani yaptifimiz faaliyet bilimsel digiince ile bagdasmaz. Amag bu ise
sorun yok demektir. Ama amacin bu olmadi: ortadadir. Egitim programlarinda ve
bilim insanlarmin aklinda yer alan amag¢ bu degilse, o zaman ortada bir sorun var
demektir. Biitiin bunlarin sonucu olarak 6grenci, biyolojik olaylan ve olgularin ne
anlama geldigini, enzimlerin've fotosentezin dogadaki yerini ve énemini kavrayamaz,
yani biyolojik olaylari/olgulan anlamlandiramaz.

Oyleyse, biyoloji derslerinin, Ogretmenin yalmzca bilgi sundugu ve
Ogrencilerin de bu bilgileri pasif olarak almaya gabstiklan bir siiregte degil, hem
ogretmenin hem de o6grencilerin biyolojik olaylara ve olgulara iliskin bilgiler tizerine
degerlendirmeler ve yorumlamalar yaptiklari ve bu sekilde belirli mantiksal sonuglara

ulagtiklan bir siire¢ iginde islenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir ders
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stirecinin gerceklestirilmesinde izlenecek yollardan birisi, biyolc‘)ji Ogretmenlerinin
biyolojik bilgilerin nedenselligi tizerine dusiince uretmeleri ve 6grencilere de nedensel
diistinme becerisini kazandirmalandir.

Problem ciimlesi: Ortadgretim biyoloji dersleri biyolojik nedensellige dayah

olarak islenmekte midir?
1.8. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  genel amaci, ortadgretim biyoloji  Ogretimini  biyolojik
nedensellik baglaminda incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1.Biyoloji 6gretmenleri biyolojik olaylar/olgular arasinda nedenésonuq iligkisi
kuruyorlar m1?

2.Biyoloji 6gretmenleri, 68rencilerin konulara ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla
etkinlikler gergeklestiriyorlar m1?

3.Biyoloji ogretmenleri konularla ilgili olarak insan viicudu ve ¢evreden
ornekler veriyorlar mt (konular giinlikk yasamla iligkilendiriyorlar mi1)?

4.Biyoloji ogretmenleri islenmis konu veya konulan hatirlatip, islenmis konu
veya konularla yeni konu arasindaki baglantilan kuruyorlar m1?

5.Biyoloji 6gretmenleri, yeni konunun sonraki konu veya konularla olan
baglantilarim kuruyorlar m1?

6.Biyoloji 6gretmenleri biyolojik olaylarin/olgularin amaglarim belirtiyorlar
mi? _

7.Biyoloji  6gretmenlerinin, biyoloji derslerinde neden-sonu¢  iliskisi
kurulabilmesi igin sinif i¢inde yapmalarn gerekenlere iliskin gorisleri nelerdir?

8.Biyoloji 6gretmenlerinin, Ogrencilerin biyolojik olaylar/olgular arasinda
neden-sonug iligkileri kurmalarina iligkin gérisleri nelerdir?

9.Biyoloji 6gretmenlerinin, 63rencilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklan
olaylara/olgulara yaklasimlarinda biyoloji dersinin etkisine yonelik gorisleri nelerdir?

10.Biyoloji 6gretmenlerinin, biyo}oji dpretiminin esas amactna iligkin goruglert
nelerdir?

11.Biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve verimli

olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin gorisleri nelerdir?
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1.9. Arastirmanm Onemi

Biyoloji 6gretimi alanindaki ¢aligmalar, biyoloji dersinin en etkili ve verimli
sekilde islenmesi yolunda gerekli diigiincelerin {lretilmesi ve bu disiincelerin
uygulamaya konmast amaciyla yapilmalidirlar. Bu alanda yapilacak her ¢alismanin,
ogrencilerin kendilerini ve ¢evrelerini tammalarimt saglayan biyoloji dersinin iglenigi
tizerinde ve Ogrencilerin bu derste edindikleri bilgileri yasamlarina aktarabilmeleri
konularinda katkisi olacaktir.

Ulkemizde, ilkogretimde yer alan Fen Bilgisi Dersi’ne yonelik calismalar
bulunmasina karsin, Fen Bilgisi Dersi’nin kapsamtni olusturan Biyoloji, Fizik ve Kimya
Egitimi ve Ogretimi gibi alanlara yonelik 6zel caliymalar ¢ok azdir. Bu agidan
¢aligmanin Biyoloji Egitimi ve Ogretimi alanina katk: saglayacag disiiniilmektedir.

Hem biyoloji derslerinde hem de diger derslerde ogrencilerin kendilerine
sunulan bilgileri kosulsuz ve yorumsuz kabul etme davranist, egitim sistemimizde sik¢a
gorilmektedir. Nedensellik digincesinin  uygulandidi, yani iglenen konulann
nedenlerinin ve sonuglarinin belirtildigi derslerde 6grenciye, kendisine sunulan bilgiler
tizerinde digiinme, degerlendirme yapma ve belirli sonuglara ulasma firsat1 verilmis
olur. Ogrenciye bu firsatin verihhesinde en buyik pay gretmenlere diismektedir. Bu
caligmada, biyoloji Ogretmenlerinin derslerde biyolojik nedensellie dayali bir dersi
nasil ve neden iglemeleri gerektigi iizerinde de durulacagindan, ¢alismanin egitimde
nedensellifin yeri ve Onemi {izerine yapilacak difer calismalara 1$1k' futacagy
distiniilmektedir.

Biyoloji  Ofretmenlerinin  biyoloji  derslerinde neden-sonug iliski}eri
kurmalarinda, ders programlarinin da énemi vardir. Ders programlarinin, égretmenlérin
nedensellik kurmalarim saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektiginden, caligmadan
elde edilecek bulgulann, biyoloji ders programimin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesinde yararh olacag distniilmektedir.
1.10. Sayiltilar

1.Gozlem swrasinda oO8retmenlerin  dofal davraniglar sergiledikleri ve

goriismelerde igten yanitlar verdikleri diistintilmektedir.
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1.11. Smirhhklar

Arastirma,

1.2001-2002 6gretim yiinda, Adana Ili’nin Seyhan llgesi’ndeki ortadgretim
kurumlannin 1., 2. ve 3. simflarinda gorev yapan ve brangi biyoloji olan 6gretmenler
ile,

2.Biyoloji 6gretmenlerinin, gézlem formu ile toplanacak veriler dogrultusunda
belirlenecek olan ve derslerini  biyolojik nedensellige dayali olarak isleyip
iglemediklerini gésteren davramglari ile,

3.Biyoloji  ofretmenlerinin, goériisme formu ile toplanacak veriler
dogrultusunda belirlenecek olan ve derslerini biyolojik nedensellife dayali olarak

isleyip islemediklerine yonelik ifadeleri ile simirhdur.
1.12. Tammlar

Neden: Bir veya birden fazla olay, olgu veya fenomenin olusumunda etkili
olan faktor.

Sonug: Bir veya birden fazla nedenin etkisi ile meydana gelen olay, olgu veya
fenomen.

Neden-Sonuc Iliskisi (Nedensellik): En az iki sey arasinda olustugu

“diisiiniilen ve birinin digeri {izerindeki gerekli ve yeterli etkisini igeren baglant:.

Biyoloji: Canlilarin olusum, biiyiime, gelisme, tireme siireglerini, bu siireglerde
canlida meydana gelen makro ve mikro diizeydeki anatomik (i¢ yapidaki), morfolojik
(dis yapidaki) ve fizyolojik (sistemsel) degisimleri ve canlilarin yasam alanlarnim
inceleyen bilim dali.

Olay: Ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgiyi ¢eken veya gekebilecek nitelikte olan
her tirli is (TDK, 1992, 1104).

Olgu: Bir takim olaylarin dayandig sebep veya bu sebeplerin yol agtiit sonug;
olmus olan, ger¢ek olan, gergeklesmis olan (TDK, 1992, 1105).

Biyolojik nedensellik: Her biyolojik olayin/olgunun bir nedeni ve bir sonucu
oldugunu ve olaylanin/olgularin birbirlerine bu neden-sonug iliskileri ile bagh
olduklarint savunan diigiinsel ilke.

Biyoloji Ogretimi: Biyoloji biliminin kapsamina giren bilimsel bilgilerin

Ofrenci yasantisina aktarilmasi siireci.
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Ortaégretim: Ilkogretim ile yikksek 6Ogretim arasinda yer alan 6gretim

kademest; lise.



BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢aligmanin kuramsal temellerine yer verilmis, biyoloji egitimi ve
ogretimi ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmus arastirmalar zamansal

stralarina gore 6zetlenmistir.
2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu kisimda, ¢aligmanin kuramsal temelini olusturan anlamh 6frenme kuramina

ve ergen psikolojisinde nedenselligin 6nemine yer verilmistir.
2.1.1. Anlamh Ogrenme Kurami ve Nedensellik

Ogretme ve ogrenme kuramlan, egitim-6gretim siirecinde Ogretmen ve
Ogrencinin yapmasi gerekenler iizerine kurulmustuf. Landa’ya (1983, 63) gére Ogretim
kuramlan, 6gretmenlerin 6gretim eylemlerinin nedenleri ile ¢grencilerin psikolojik ve
davramgsal siireglerinin sonuglar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Orenme kuramlan ise
ogrencilerin 6grenme eylemlerinin nedenleri ile 6grencilerin psikolojik ve davranigsal
sﬂrec;lerinin sonuglan arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ogrenme kuramlarinda 6grenmenin
olugmasi igin “Ofretmenin ne yapmas: gerektigi” konusu iizerinde durulmasi, her
opretmenin kendisine gore bir 6fretim yolu ve 8fretim yontemi olusturmas: gibi bir
sonucu ortaya ¢ikarmistir (Reigeluth, 1983). Koéymen’e (1996, 35) gore ise, 6frenme
kuramlar1 6frencinin ne yaptigim ve davranislanindaki degismenin nasil ve neden
oldugunu agiklar.

Gagne’nin (1980; Akt. Ultamir, 1997) 6grenme tipolojisinde, farklt 63renme
bi¢imleri vardir; '

1. “Zincirleme (ardisik) 6grenme” diigiincesi, birbirinden farkli 6grenilmig
davranig bigimlerinin bir digerine baglanmasiyla tepki dizisini olugturmanin
ogrenildigini agiklar. Yani bir davramsm temeli, dier bir davrang igin “sebeptir”.
Ogrenilmis olan davrams bigimleri, zincirleme 6grenmede birbirine baglanmaktadir
(s.9). Biyolojik' olaylardaki/olgulardaki bitiinselligin yani bitin biyolojik

olaylarin/olgularin birbiri ile baglantili oldugunun 6gretilmesi de buna dayamr. Her bir
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konuda kazandirilmak istenen davranislar, 6nce kazandirilan ve s;>nra kazandinlacak
davranglarla iligkilendirilir. Bunun yaninda, “bitiinliik psikolojisine” goére, insan
yasam! daima bir bitindir. Yasantinin butinliigi de kisinin bitinliigi (zihinsel -
duygusal butinlagi) ile ilgilidir (s.56). Birey, dogasinda neyi tasiyorsa, gevresinde de
onu gormek isteyecektir. Bitiinsel bir yapiya sahip bir birey dogal olarak, 6prenecegi ve
etkilesimde olacagt biyolojik olaylarda/olgularda da bir biitiinsellik arayacaktir. Bu
bitiinsellige yonelik farkindaligy gelistiginde olaylar/olgulari anlamlandirmas: ve
Ogrenmesi kolaylagacaktir.

2. “Kavram o6grenme” disiincesinde, 6grenilen her kavram bir iist kavrama
ulagmaya olanak saglar ve boylece biitiine ulasma saglanir (s.10). Biyolojik kavramlarin
ezberletilmemesinin ve iizerinde disiiniilerek yeni kavramlan anlamlandirmanin
temelinde bu vardir. Bir kavram, ifade ettifi anlam bakimindan diger kavramlardan
farkli oldugu gibi, mutlaka bagka kavramlarin da ipucunu tagir. Cinkii kavram,
“nesnelerin veya olaylarin ortak ozelliklerini kapsayan ve ortak bir ad altinda toplayan
genel tasarimi” ifade eder (TDK, 1992, 817). Ornegin “ig denge (homeostazi)” kavramu,
organizmanin i¢ ortam ¢zelliklerinin belirli simirlar arasinda korunmasini ifade eder. Bu
ayrica su anlama da gelir: Her birey i¢ dengesini korursa, sonugta dis denge ve doganin
dengesi de korunmusg olur. Béylece “i¢ denge” kavraminin “dis denge” kavramimin
ipuglariu tasidif gorilmus olur.

3. “Kural 6grenme” digtincesine gére 6grenci, kurallan ve iligkileri égrenir
(6rnegin, neden-sonug iliskisi) ve bu kurallar ve iligkileri anlamli olarak uygular (s.10).
Dogadaki kurallarin ve iligkilerin dgrencilere dgretilmesi ve dgrencilerin bunlan kendi
yasamlarina uygun ve anlamli olarak uygulamalan da bu disiince i¢inde yer alir. Her
bireyin yasam kosullan birbirinden farklidir -digsal kosullar aym olsa da igsel kosullar
farklidir-. Bu nedenle, her biyolojik olay/olgu i¢in gegerli olan bir kural veya iliskiyi her
ogrenci kendi kosullanina goére degerlendirecektir. Bu kagimlmazdir ve biyoloji
6gretiminde dikkate ahnmahidir.

“Anlamli 63renme kuramina” gore, kavramlarin, iligkilerin ve gériislerin
ogrenilmesi On plandadir. “Anlamsiz 6grenme”de ise, mekanik bir ezberleme vardir ve
igerik 6grenci tarafindan anlagilmadan hafizaya kaydedilir. Ausubel’e (1968, 1974; Akt.
Ultamur, 1997, 12) gore, “saglam, agik, organize edici bilgiler egitimsel bir obje ile
Ogrencinin kapasitesine gore yeni bir bilgiye cevrilebilecek bir anlamdaysa bilginin
unutulmas: zor olacaktir..Ogrenme siirecinde yeni kavramlar, yeni kavramlann

yerlesmesini ve akilda kalmasini saglayan ilintili kavramlar, ilkeler, bilgilerden olusan
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bir birikim varsa, bu bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir iligki kuru‘lursa ogrenme olur.
Anlam, bilgi ile biling arasinda yer alir.”

Ausubel, anlamh égTeﬁme kuramimt “sunus yoluyla Ogrenme” lizerine
yapilandirmistir. Sunus yoluyla 68renmede, 68renilmesi istenilen malzeme, 6z olarak,
yalmz anlama ve hatirlanmasina yardim edecek sekilde son haliyle (biitiiniiyle)
ogrenciye sunulur ve 6grenci var olan bilgisi ile sunulan birlestirir (tiimdengelim) (Akt.
Ultanir, 1997, 13). Oyleyse sunulan ile dgrencinin yasantis1 arasinda bir baglant: olmast
gerekir. Yani biyolojik olaylar/olgular 6grencinin giinlik yasantisi ve tecriibeleri ile
iliskilendirilmelidir. Ciiceloglu’na (1989; Akt. Topses, 1992, 125) gdre, insan bilincinin
en gelismis akil yliriitmelerinden olan timdengelimli disiince bigimi, efer ¢evreyle
desteklenir ve egitim aracthfiyla gelistirilmeye galisilirsa insanlifin yetkin digiince
tretiminin temellerinden birini olugturabilir. Ciinkii bu diisiince bigimi, bilim, teknik ve
sanatsal diigiincenin merkezini olugiurmaktadir.

Anlamli  6grenmede, hazirlanmig  bilgilerin  6grencilere  sunularak
ogretilmesinde (sunus yoluyla 63retimde) su hususlar yer alir (Fidan, 1996, 94):

1.Anlamlt 6Zrenme, Ofrenci ile Ofretmen arasinda oldukga fazla sozli
etkilesimi gerektirir. Ofretmenin konuyu agiklamasinin yaminda 63rencilerin ilgili
konuda dugiincelerini, takildifn noktalar1 ve “yeni bilgiler arasindaki iliskileri” ve
“sonuglar” ortaya gikarmasi istenir.

2.Bu yolla 6gretmede agirhik anlatim ve konusmada olmasma ragmen “bol
ornek” kullanmilir. Aciklamalar “gérsel araglarla ve ¢izimlerle” desteklenir.

3.Tumdengelim disinme yolu kullamlir. Genel ilke ve kavramlar énce verilir,
ayrintilar bunlara bagli olarak agiklanir veya gruplanir.

4.Anlaml 6grenme bir “mantiki sira ile” gergeklestirilir. Agiklanacak konunun
bir butiinliik iginde kendisini olusturan 6gelerin birbirleriyle olan iligkilerinin gérilecek
sekilde siralanmasi ve islenmesi gerekir.

Goruldagh gibi, biyoloji konularinin birbiri ile iligkilendirilmesi, mantiksal bir
sira ile anlatilmasi, gorsel araglarla ve gizimlerle desteklenmesi ve giinlikk yagamla ilgili
bol omek verilmesi anlamli ofrenmenin kapsamindadir. Ayrica, neden-sonug
iligkilerinin belirtilmesinde kullanilan tiimdengelim yaklagimi da anlamli 6grenmede
kullamlmaktadir.

Bilgilerin organize edilmesi, anlamli 63renmede 6nemlidir. Ogretmen, bilgileri
organize etmek igin her bilgiyi kisaca tammlar ve bunlarin birbiri ile bagh olusunu bir

ornekle gosterir. Organize ediciler daha sonra ogrenilecek bilgileri anlamli bir duruma
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getirirler ve Ogrencinin daha énce 6grenmis oldugu bilgilerle yeni ‘bilgiler arasinda bir
koprin gorevi goriirler. Organize ediciler “agiklayic1” ve “karsilastiricr” olmak tizere iki
tirliidir. “Agiklayict organize ediciler” hi¢ kargilasiimamig bir konu hakkinda genel
agiklamalardir. Bunlar, 6grencinin asina oldugu bilgiler yardimi ile kavramsal bir yap
meydana getirirler. “Kargilagtirmali orgiitleyiciler” ise benzerlik ve farkliliklann ortaya
koyacak sekilde yapilan genel agiklamalardir (Fidan, 1996, 95-96). Omegin; kalitim
konusunda kahitimin ilkelerini, bu ilkeler arasinda benzerlik ve farklan ifade ettikten
sonra her bir ilkeye ayr ayn deginilir ve kalittmin 6nceki konu olan protein sentezi ve
sonraki konu olan populasyon konusu ile olan baglantilan verilebilir.

Anlamh 6grenmede Ogrenilecek malzeme, 6grenci igin bir anlam tagimalidir,
Yeni disiinceler, 6grencinin bilissel yapisindaki distincelerle ilgili oldugu siirece anlam
katacaktir (Ultanur, 1997, 13). Anlatimda kullamlacakk ornekler 6grencilerin gegirmis
olduklan yasantilara uygun olmalidir (Fidan, 1997, 97). Bruner’e goére ogrenciler
konunun temel yapisint (kavramlan, ilkeleri) tiimevarim yoluyla kesfederler. Bu amagla
ogretmen Ogrencilere ¢ok fazla 6rmek sunmalidir. “Timevarim yaklasimi™ sezgisel
dustinmeyi gerektirir. Bruner’e gére “sezgisel diiginme™ giinlikk yasantimizda ¢ok
kullandigimiz bir dugiince bigimi olmakla birlikte, okuldaki 6grenmede yeterince
onemsenmemektedir. Gergekten de ginlik yasantimizda bir durumun doZru oldugunu
sezeriz, ancak dogrulugunu kamitlayamayiz. Oysa sezgisel diigiinme matematikgiler,
fizikgiler, biyologlar ve diger bilim adamlan igin gok onemlidir. Sezgisel dusiince
ogrencilerin yeni karsilastigt bir durumla ilgili denenceler kurmalarini ve bu denenceleri
sinamalarini saglar. Difier bir degisle bireyin problem ¢6zme becerisini gelistirir (Akt.
Erden ve Akman, 1997, 172). Iste bu noktada biyolojik olaylarin/olgularm 6grencinin
ginlitk yasami ile iligkilendirilmesi yer alir. Konularla ilgili olarak 6grencinin yasam
kosullarina ve ginlikk yasaminda karsilagtign durumlara uygun ve benzesen ornekler
vermek, 6grencinin biyoloji konula;indaki bilgilerin giinlik yagsaminda gordiiklerinin
yazilh bir tekran oldugunu fark etmesini ve konulann bu agidan anlamlandirmasmm
saglar.

Bruner, anlaml: o6grenme kuramum “bulus yoluyla 6frenme” Uzerine
yaptlandirmustir. Bruner’in “bulus yoluyla 6gretim modeline” gore biligsel geligimin
temel amaci, bireye diinyamn ve gergegin bir modelini saglamaktir. Bu model, bireyin
cevresindeki nesneler, kisiler, sézcikkler ve fikirlerle étkilesim kurarak gegirdigi
yasantilar sonucu bilgilerin bellege depolanmasi ile olusur (Woolfolk, 1981; Akt. Erden
ve Akman, 1997, 170). Bulus yoluyla anlamli 6grenmede oOfrenciye Ogrenilecek
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malzeme biitiin olarak verilmez. Ogrenci, icerigi problem c;('izerek‘ bulur ve genel bir
onerme ortaya ¢ikarir (timevarim) (Ultamir, 1997, 13). Bu anlamda biyoloji bilgileri
ofrenciye analiz, sentez ve yorum yapabilecegi sekilde yani devamh 6rneklendirilerek,
olaylarin ne anlama geldigini distindiirterek ve mevcut bilgileri kullanip yeni bilgilere
ulagtirarak verilmelidir.

Bruner’in bulus yoluyla 6gretim kuram: sinifta kullanilirken su etkinliklere yer
verilebilir (Erden ve Akman, 1997, 173):

1. Ogrencilere dgretilecek kavramla ilgili srekler ve 6rnek olmayanlar birlikte
verilmelidir. Ornegin memeli hayvanlar 6gretilirken “inek, kopek, yarasa, balina” 6rnek
olarak gosterilirken, kaz, kopekbaligt gibi hayvanlar 6rnek olmayanlar olarak verilebilir,

2. Ogprencilerin sbzle ipuglar, resim ve semalarla kavramlar arasindaki
iligkileri gormeleri saglanmalidir. Omegin memeli hayvanlarin égretiminde, 6grencilere
gesitli memeli hayvanlarin  resimleri verilerek ortak 6zellikleri buldurulmaya
¢aligtlabilir.

3. Opgrenciler temel kavram ya da ilkeyi bulabilmeleri igin sorularla
yonlendirilmelidir. Ornegin memeli hayvanlarin ogretiminde “Bu hayvanlar nasil
tiremektedir?” sorusu kritik bir soru olabilir.

4, Ogrenciler sezgisel disiinmeleri igin tesvik edilmelidir. Bu amagla
Ogrencinin tirettigi her disiinceye deger verilmelidir.

Goruldugt gibi, nedensel iliskilere dayali bir ders anlayisi, hem Ausubel’in
sunus yoluyla 6gretim modelinde hem de Bruner’in bulus yoluyla 6gretim modelinde
yer almaktadir. Ausubel, sunus yoluyla ofretimde tiimdengelim yaklagimini
benimsemis olmasina kargin, Bruner bulusg yoluyla 6gretimde timevanim yaklagimim
benimsemistir.  Timdengelim  yaklasimi  “kural-6rnek  yontemi” olarak da
adlandinlirken, timevarim yaklagimi “6rek-kural yontemi” olarak adlandirilmaktadir
(Akt. Erden ve Akman, 1997, 172-176). Ciinkii tiim.dengelimde genelden ozele gitme
anlayis1 var iken tiimevarimda ise 6zelden genele gitme anlayist vardir. Ancak her
ikisinin ortak yami “anlamli 63renme kuramimi” benimsemis olmalari ve Ofrenme-
Ogretme siirecinde “biligsel gelisimi” dikkate almalaridir.

Ogrencilerin biyoloji konulanndaki bilgileri ezberlemeye yonelmelerinin gesitli

nedenleri vardir. Glasser’in (2000, 42-43) bu konudaki disiincesi goyledir:
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Bilgi ezberlemenin genel gerekgesi, yasam boyu ne yaparlarsa yapswnlar
insanlara yardimct olmasidir, Ama bu bilgi, onu kullanma becerisine sikit bagh degilse,
bu gerekce gecerli degildir. Omegin; hiicre boliinmelerini bilmek, uygulamaya dénitk
cahisan bir hiicre biyologu igin ¢ok degerli olabilir. Ama aym bilgiyi ezberlemek, her yil
lisede bundan smav olan milyonlarca 6grenci igin ¢ok acidir. Ogrenciler bu yararsiz
Ofretim tarz sonucunda biyoloji ile ilgilenmek yerine ondan uzaklagyorlar... Higbir
seyin ezberlenmesini istemeden biyoloji ile ilgili kullandabilir bir ¢ok sey

Opretebilirsiniz.

Glasser’in diisiincesinden de anlagilabilecegi gibi, Ofrencilerin bilgileri
ezberlémeye ¢aligmalarinin en belirgin nedenlerinin basinda Ogretmenlerin  ders
siirecindeki tutum ve davraniglan gelir. Ofretmen olaylara nasil yaklastyorsa ve onlan
nasil yorumluyorsa, 6grenci de aym: tutum ve davramiga sahip olma egiliminde
olmaktadir. Ciinkli 68retmen, 6grenci igin bir model ve hatta bir idoldir. Bir
ogretmenin, biyolojik olaylarda yer alan bir ifade veya tammu fonetik (ses bilgisi)
baklmdan degil semantik (anlam bilimi) bakimdan ele almast gerekir. Yani bir protein
sentezi reaksiyonunda ribozom kelimesini 6grenmede zorluk ¢eken bir ogrenciye,
protein sentezinde ribozomun anlaminin yani fonsiyonunun ne oldugunu 6grenmesi ile
o fonksiyonu yapanin ribozom oldugunu daha kolay 6grenecegi belirtilebilir. Latince
kokenli kelimelerin ¢okga bulundugu bir ders olan biyoloji dersinde, her Latince
kelimeyi ezberletmeye ¢aligan bir 6gretmenin biyoloji bilgilerini “6grencilerin yagamina
aktarmast” mumkiin degildir. Benzer sekilde anlamli 6grenme kurami da bunu igerir.
Bu kuramda, sembollerin anlamlannin 6grenilmesi, cimlenin ilettifi mesajin
ogrenilmesi ve sozciiklerin ne gibi bir anlam ifade ettifinin (semantik) 6grenilmesi
onemlidir (Ausubel, 1968, 42; Akt. Ultanir, 1997, 13). Ayrica anlamli 6grenmeye gore
de ogrencilerin ezberlemeye tesvik edilmemesi gerekir. Ofrencilerin ders kitabindaki
bilgiyi kitabin ifadesi ile tekrar etmeleri yerine kendi kelimeleri ile soylemeleri
saglanmalidir (Fidan, 1997, 96). |

2.1.2. Ergen Psikolojisi ve Nedensellik

Ergenlik donemi 12-17 yas arasi (ergenligin ilk donemi) ve 17-21 yas arasi
(ergenligin son donemi) olmak tizere 2 doneme ayrilir (Temel ve Aksoy, 2001, 10). Bu
yas araliklan bireylere gore farklilagabilir. Piaget’in Biligsel Geligim Teorisi’ne gore

bebeklik dénemi (0-2 yas) duyu-hareket dénemine, anaokulu yillan (3-6 yas) islem
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oncesi doneme, ilkokul yillart (7-11) somut iglemler dénemine denk gelirken, ergen
soyut islemler donemindedir ve bu dbnem ilk6gretim ikinci: kademe ve ortadgretim
yillarina (12-17 yas) denk gelmektedir (Erden ve Akman, 1997, 59; Gande{ ve
Gardiner, 2001, 460). Ancak ergenligin ilk déneminde soyut islemler ergene Sli(lCl
gelmekle beraber, ikinci donemde bu yetersizlik yok olur ve ergen daha karmagsik soyut
diistince becerileri gelistirir. Soyut diigiincenin 6zelliklerinden biri, sadece ve o andaki
gergekler ile ilgilenmek yerine olasiliklara dikkat etmektir. Soyut diisiince ayn: zamanda
bilimse! diiginceyi de igermektedir (Temel ve Aksoy, 2001, 53-54). Piaget (1969, 130;
Akt. Gander ve Gardiner, 2001, 461), soyut islem diigiincesini soyle nitelemigti:
“...Somut olandan, burada olmayana ve gelecege yonelik ilgi dogrultusunda kurtulma.
Bu, biyiik diigiincelerin ve kuramlarin baglamasinin ¢afi, aym zamanda simdiki
gergeklife uyum saglamanin zamamdir.”

Biligsel yetenek kavrami (zeka) en genel anlamda, 'organizmanm cevre
kogullarina uyum stirecinin fonksiyonlarinin biitiinii olarak kabul edilmektedir (Topses,
1992, 90). Bili, insan zihninin diinyay: ve g¢evresindeki olaylann anlamaya yonelik
yaptif1 islemlerin timidir. Piaget, biligsel gelisimde, olgunlasma ile 6grenmenin
etkilesiminin 6nemini vurgular. Cocuklar, gegirdikleri yasantilarin, biyolojik
olgunlagsma diizeyleri ile girdigi karmasik bir etkilesim sonucunda, cevrelerinde olup
bitenlere anlam yiiklerler. Bagka bir anlatimla, bir ¢ocugfun olaylart ya da durumlan
agtklama bigimi, iginde bulunduBu biligsel gelisim dénemine bagh olarak degisiklikler
gostermektedir (Erden ve Akman, 1997, 52,142).

Biligsel olarak daha diisitk olgunluk diizeyine sahip olan g¢ocuk ile
karsilastinldiginda soyut disiinceyi basarabilen ergen, bir gok diisiinceyi aym anda
zihninde tutabilir ve onlann mantikli yolla birlestirir. Bir soru soruldugunda, soyut
islemler donemindeki ergen bu sorunun cevabini birbirine birlesik nedenler gostererek
verebilir. Olaylarin mantiki siralan hakkinda hipotezler kurabilir ve olaylardaki mantikli
olarak tutarlt olan veya olmayan fikirleri aragtirabilir. Kendisi, diger bireyler ve diinya
hakkinda baglantili diistinceler gelistirebilir. Somut islémler donemindeki gocuk, islem
oncesi donem gocugundan daha yiiksek diizeyde zihinsel yetenegini kullanabilmektedir.
Soyut iglemler donemindeki ergen ise, goriinenin, gergegin ta kendisi oldugu konusunda
kuskucudur, olaylarin derindeki nedenlerini aramaya g¢ahisir, gérinige aldanmak
istemez (Temel ve Aksoy, 2001, 55-59).

“Soyut diisinme donemi ergene, bir problemi ¢dzmek i¢in olast ¢oziimleri

sistematik olarak aym anda degerlendirme imkam vermektedir. Buna, 6nermeli
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tiimdengelimli (hypothetical-deductive) disiince denmektedir. Bir bagka degisle ergen
burada bilimsel diisiinceyi ise kogmaktadir” (Dusek, 1987; Shaffer, 1985; Akt. Temel ve
Aksoy, 2001, 56). Aymi zamanda bu donemdeki bireylerde timevarim yoluyla akil
yuriitme de g6zlenir (Senemoglu, 1998, 56).

“Bu doneme ulasan ¢ocuklar disiince ile oynayabilme becerisini
kazanmiglardir. Tartigmaya katilmay: severler, mantik oyunlann ile oynamaktan
hoslamirlar...Sosyal ve kisisel konulara ilgi duyarlar...Son dénem olan soyut islemler
doneminden sonra biligsel yapida niteliksel bir gelisme ortaya ¢ikmaz. Ancak gegirilen
yasantilara bagli olarak niceliksel gelismeler her zaman miimkiindiir” (Erden ve Akman,
1997, 59,62).

Ergenin soyut iglemleri yapabilmesi i¢in beyninin olgunlasmasimn yam sira,
soyut iglemler yapmasim gerektirecek bir ¢evrede bulunmasi da gereklidir. Diger bir
deBigle tim gelisimde olduBu gibi soyut islemler déneminin &zelliklerini kazanabilmek
i¢in de, olgunlagma ve ergenin gevresiyle etkilesimleri sonucu yasant: kazanmasi
gerekmektedir. Piaget, bir ¢ok yetiskinin soyut iglemleri gelistiremedigini ifade
etmektedir. Bunun nedeni de iginde yasadifn cevrenin niteligidir. Ornegin; ilkel
toplumda yasayan bireyin soyut iglemler yapmasina; bir problemle ilgili denenceler
geligtirip bunlan teker teker denemesi ve sonuca ulagmasina gerek blmayabilir. Kisaca
bireyin soyut iglemieri yapabilmesi igin, bu tiir digiinme tarzim gerektirecek karmagik
problemlerle kargilagmast gerekir. Ogretim, ergenin bilimsel yontemi kullanmasint

saglayacak bicimde diizenlenmelidir (Senemoglu, 1998, 56).

Senemoglu’nun bu agiklamasindan da anlagilacag: iizere, bir bireyin belli bir
alandaki yeterliligi igin hem genetik hem de ¢evresel faktorler 6nemlidir. Bir bireyde bir
alana iliskin genetik yatkinlidin olup olmadifini anlayabilmek i¢in bireyiﬁ o dzelligini
ortaya ¢ikaracak cevresel kosullar saglamak gerekir. Resim yetenegi olan bir insan
yasami boyunca resim yapabilecegi bir ortamda bulunmamigsa bu yetenek sadece
genlerinde sakli gizli bir potansiyel olarak kalir. Oyleyse 68retmenler, 63rencilerin her
tirlil zihinsel yeteneklerini ag13a ¢ikarabilecek etkinlikleri ve gevre kosullan saglarlarsa,
dgrencilerdeki bu gizli potansiyelin agia gikma ihtimalini sajlamis olurlar.

Biyoloji derslerinde nedensel dusinmeyi saglayabilmek igin de aym ilkeler
gecerlidir.  Efer 6gretmen biyoloji  bilgilerini  yorumlamadan, tartismadan,
anlamlandirmadan kisaca atisiinmeden olduBu gibi aktanyorsa, konulara iliskin giinlitk
yasam Omekleri vermiyorsa, konulann birbiri ile olan baglantilannm kurmuyorsa,

konularin amaglarim belirtmiyorsa, bu 68retmenin 6grencilerinin nedensel disiinme
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becerilerini ortaya ¢tkarmast ve Ogrencilerinin soyut ve mantikli disiinmelerini
saglamasi miimkiin degildir ve bu durumda sonug bellidir: Ezberleme.

Erden ve Akman (1997, 67-69), egitim-6fretim siirecinde O6gretmenlerin
ogrencilerin biligsel gelisim 6zelliklerini dikkate almalan gerektigini belirtmigler ve su
onerilerde bulunmuslardir:

1.Ezberden kaginmak ve olaylanin nedenleri hakkinda tartiyma olanagt
yaratmak soyut diisiinmeyi destekleyecektir.

2.Dikkati bir konu iizerinde toplayabilmek ve konuyla ilgili bilgi sahibi
olabilmek i¢in gidilenmenin 6nemi unutulmamahdir. Ogrenciyi giidileyebilmek igin
ogretmen 0grenilecek materyali ilgi ¢ekici hale getirmelidir.

3.0gretmenler, ergenlik dénemindeki 6grencilere su anda gegerli olan
kuramlarin o konuda elimizde bulunan en bilimsel agiklama oldugunu, ancak bu
bilgilerin ileride atilabilecek bilimsel verilerle giiriitilebilecegini anlatmalidirlar. Boyle
bir yaklagim, 6grencilerin evren hakkinda defismez kati tutumlar gelistirmelerini
onleyerek daha bilimsel ve esnek bir diigiince bigimi geligtirmelerine yardimei olacaktir,

4.0gretmenlerin dersleri islerken, o6zellikle soyut kavramlarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, 6grencilerin gozlerinde canlandirabilecekleri giincel somut 6rnekler
vermeleri ve fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde deneyler yapmalari, konularin daha iyi
anla$11masm1 saglayacaktir.

S.Derslerde deneylerin yam sira kuramsal tartismalara da yer verilmelidir.
Boylece ¢grenciler deneylerin dayandir kuramsal temelleri de kavrayabilecek ve bu
kuramsal temeller hakkinda degisik duisiincelerin tiretilebildigini de goreceklerdir.

6.Her ofretim dizeyinde soyut kavramlar somut materyallerle desteklenerek
islenmelidir.

Ergenlik ¢agindaki bireyin, kendisini ve ¢evresini algilama yoZunlugu
artmaktadir. Cinki kendi viicudundaki yapisal ve fonksiyonel degisiklikleri
hissetmektedir vé cevresindeki gelismeleri yorumlama bigimi degismektedir. Bulug
¢agiin geregi olan (kizlarda menstruasyon, erkeklerde yiiz bolgesinde killanma gibi)
degigiklikler ergen igin bir anlamda “yasamsal donemeglerdir.” Sosyal olaylara yonelik
ilgileri artmaktadir. Olaylari oldugu gibi kabul etme yerine irdeleme ihtiyac: hissederler
ve olaylarin kendi mantiklarina uygun olmasim beklerler. Dolayisiyla, egitim
siirecindeki faktorlerin de zihinlerindeki bu diigiince bigimlerine uygun dismesini
isterler. Bu faktérler, 6fretmenlerin tutum ve davramslar, ders anlatis bicimleri,

konulara yaklagimlari, konulann igerikleri, egitim-6gretim ortamm gibi faktérlerdir. Bu
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faktorlerin kendi yasamlarina uygun dismedigini hissettiklerinde de konulan
anlamama, ezberlemeye c¢alisma ve kendilerini yasama hazulayaéak davraniglan
kazanamadan mezun olma gibi olumsuz durumlar ortaya qétmaktadlr. Bu
olumsuzluklara yol agmamak i¢in Sgretmenler ergenin geligimsel 6zelliklerini dikkate
almalidirlar. “Ogretmenler, 6zellikle lisede ¢alisanlar, islerinin hi¢ de kolay olmadigim,
pek ¢ok engellenme igerdigini sdyleyeceklerdir size. En yaygin yakinmalar disiplinle
ilgilidir. Pek ¢ok 6gretmen, kismen “6gretmenin titkkenisi” olarak bilinen ¢agdas bir olgu
nedeniyle alani terk etmektedir. Yeni arastirmalar, lise 6grencilerini en ¢ok etkileyen
ogretmenlerin empatik ve anlayish 6gretmenler oldugunu gostermektedir (Tolar, 1975;
Akt. Gander ve Gardiner, 2001, 497)”.

Yukaridaki psikolojik nedenleri gz 6niinde tuttuumuzda, biyoloji derslerinde
biyolojik olaylarin/olgularin nedenlerini ve sonuglarini dikkate alarak bir ders islemenin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki ergen, kendisine aktarilan bilgilerin bir anlami
olmasm bekler. Bu bilgileri anlamlandirmast igin de konularda yer alan bilgilerin kendi
yasamindaki yerini géstermek gerekir. Bu amagla, her bilgiye iligkin giinlikk yasamdan
ornek vermek gerekir. Ozellikle bu 6rnekler, ergenlik dénemindeki 6grencilerin bireysel
ve ¢evresel anlamda yasadiklar ile ilgili olmalidir. Ogretmenin bu 6rnekleri verebilmesi
i¢in ergenlerin davramis ve distincelerini iyi gézlemlemeleri ve bu davramslarinin ve
diistincelerinin nedenlerini analiz etmeleri gerekir.

Orneklendirme, 6grencinin biyoloji konularinin yasama ait konular oldugunu
fark etmesini ve konulara ilgisinin artmasimi saglayacaktir. Bu ilgi, beraberinde
galismaya yonelik gabay: ve basany1 da getirecektir. Her konuya duyulan ayr ayn ilgi,
beraberinde butiin konulara yonelik ilgiyi getirecektir. Bu biitinlilk anlayisi, 63rencinin
konulara ilgisini ¢gekmenin yanminda konular1 yorumlamada da onemlidir. Ayn ayn her
neden ve sonug, bir neden-sonug iligkisi yani nedensellik zincirini olusturacak ve bu da
bir butinligin olusumuyla sonuglanacaktir. Biyoloji konularinn yorumlanmas: bu
bﬁtﬁﬁlﬁk anlayisina dayalt olmalidir. Her konunun kendine 6zel bir igerigi ve anlami
oldugu gibi diger konularla da baglantilarimin oldudu 68rencilere ¢3retilmelidir. Bunun
i¢in, her konunun bir énceki ve bir sonraki konu veya konularla olan iligkisi nedenleri
ve sonuglan ile belirtilmelidir. Bu bitunlik anlayisi, 6grencilerin her biyolojik
olayin/olgunun diger biyolojik olaylarla/olgularla nedensel anlamda bir birlikteligi
oldugunu anlamalanm saglayacaktir. Gander ve Gardiner’in (2001, 461), Piaget’in
digincesinden yola ¢ikarak belirttikleri ve bu konuya paralel bir ifadeleri vardir:

“Somut islem disiincesi evresinde olan kiigiik bir gocuk simdiki zaman igindeki gergek
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sorunlarla ugrasmak zorunda oldugu halde, soyut islem diisiincesine sahip bir ergen
yakin cevreyi varsayimsal bir gecmise ya da gelecefe baglayan olasi sorunlarla
upragabilir”. Bu ifade ergenin, 6nceki ve sonraki konularla olan olas: neden-sonug
iliskileri tizerine akil yiiriitebileceginin bir destekleyicisidir.

Biyoloji ogretiminde amag, esas anlamda ogrencilerin biyoloji bilgilerini
nedensellige dayali olarak anlamlandirmalannm ve yasamlarina aktarmalarim
(igsellestirmelerini) saglamak olmaldir. Ogrencilerin konuya ilgilerini ¢ekmenin,
ginlik yasamdan (insan viicudu ve gevreden) 6rnek vermenin, onceki ve sonraki
konularla iliskilendirmenin, olaylarin/olgularin amaglanni belirtmenin ve biitiin bunlar
yaparken biyolojik olaylar/olgular arasindaki neden-sonug¢ iligkilerini goz Oniinde

tutmanin anlamt bu noktada gizlidir. -
2.2. Tigili Arastirmalar
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yapilan incelemeler sonucunda, yurt iginde ortadgretim biyoloji egitimi ve
ogretimi ile ilgili arastirmalanin oldukga az oldufu belirlenmigtir. Lisanstisti egitim
kapsaminda yurt iginde biyoloji egitimi ve Ogretimine yoénelik tez sayist 11°dir (10
yilksek lisans, 1 doktora). Bu tezlerde, biyoloji derslerinin biyolojik nedensellik
anlayisina dayali olarak islenmesi ile dogrudan iliskili bir sonug tespit edilememistir.
Ancak, dolayli anlamda baglantilar bulunmugtur. Bu bakimdan, tezlerin tamamina yer
verilmisgtir.

Yilmaz (1989), “Gazi Egitim Fakiiltesi Anabilim Dali Ogrencilerinin
Arastirma Yeteneklerinin Geligtirilmesinde Ogretim Elemanlariin  Etkisi” isimli
yitksek lisans tezinde, drneklemi olusturan Biyoloji Egitimi Anabilim Dali dgretim
elemanlarina ve 6grencilerine agik uglu ve kapalt uglu anketler uygulamistir. Kurmus
oldugu ana hipotezi destekleyen on alt hipotez belirlemis ve sonug olarak ii¢ hipotezde
6gretim elemam ve OFrencilerinin ayni goriiste oldufunu, diger yedi hipotezde ise gorilg
ayriliklar: oldugunu ortaya ¢gikarmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretim elemanlan
biyoloji 6gretimi siirecinde dersleri arag ve geregler kullanarak isleme konusunda
yeterlidirler. Ancak, 6fretim elemanlar1, ders konularimi &gretim ydntemlerine gore
isleyebilme, ders konularim iglerken degisik Ogretim faaliyetlerinde bulunma,

Ogrencileri deney yapmaya yonlendirme, 6grencileri ders ortaminda tartigma yapmaya
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yonlendirme, &grencileri konu se¢imine yonlendirme, ogrencileri grupla ¢alismaya
y6nlendirme, §grencileri ¢evre arastirmast yapmaya yonlendirme, 6grencilerin konulari
daha iyi kavramalann hususunda etkili olma, 6grencileri yeni konular bulmaya ve
zihinlerindeki problemleri ¢6zmeye yénlendirme konularinda yetersiz olduklan
belirlenmigtir.

Ozbag (1992), devleri liseleri, 6zel liseler ve Anadolu liselerindeki biyoloji
egitiminin diizeyim belirlemek ve aralarinda karsilastirma yapabilmek amaci ile yaptigi
yuksek lisans tez ¢alismasinda, orneklemini olusturan 50 biyoloji 6gretmenine 48
sorudan olusan bir anket formu uygulamigtir. Anket sonuglarina gére ozel liselerin, sinif
meveutlar, ders arag-geregleri ve bilimsel yontemlerin biyoloji egitiminde kullamlmasi
agisindan daha yeterli olduklari, Anadolu ve devlet liselerinin ise bu konularda yetersiz
olduklan ve bu yetersizliklerin giderilmesi g¢alismalarina gidilmesi gerektigi sonucuna
varilmstir.

Dindar (1995), doktora tezi ¢aligmasinda, ortadgretim kurumlarinda biyoloji
Ggretiminin yap1 ve sorunlarim incelemistir. Arastirmada veri toplama teknidi olarak
anket ve tarama yontemi kullamlmigtir. Elde edilen veriler, Ankara’min ¢egitli
liselerinde ¢alisan 94 biyoloji 6gretmeni ile biyoloji dersi alan toplam 500 grenciden
alinmugtir. Istatistiksel analizler sonucunda biyoloji 6fretiminin amaglari, sorunlari,
yontemleri, arag-gereg, soru tiplerine iligkin 6gretmen ve 6frencilerin verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhiliklar ortaya ¢ikmistir. Ofretmenlerin
biyoloji derslerinde genelde anlatim yo6ntemini kullandiklan, sinaviarda da klasik
soru/uzun cevaph soru tipini kullandiklan, dier yontemlere ve soru tiplerine ise az yer
verdikleri veya hi¢ vermedikleri belirlenmistir. Aynica Ogretmenlerin sinavlarda
sorduklan sorulann da genelde bilgi diizeyinde oldufu ortaya grkmmstir. Diger yandan,
ogrencilerin de fen puani ile Universiteye girmek ve biyoteknolojiyi 6grenmek amaci ile
biyoloji dersini aldiklari, dgretmenierinin 6lgme ve degerlendirme teknidi agisindan
yeterli olduklarim dugindikleri belirlenmigtir.. Arastirmada, 6gretmenlerin  ve
ogrencilerin kitaplarin sik sik degismesi ve miifredat konularinin yetismemesinden
sikayet¢i olduklarina da yer verilmigtir.

Ekici (1996), “Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretimde Kullandiklan Yéntemler
ve Kargilastiklar Sorunlar” isimli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, Ankara’da bulunan
liselerde gorev yapan 80 biyoloji Ofretmenine anket uygulamustir, Arastirma
sonuglarina gore, biyoloji Ofretmenlerinin 6gretimde en ¢ok anlatim yoOntemini

kullandiklar1 ve Ogretimde 6grencinin derste anlatilanlart kavramasint amagladiklan
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belirlenmigtir. Bunun yaninda, biyoloji 63retmenlerinin %64,1’i'6grencilerin derse
kismen etkin katildiklarimi, %30,8°1 6grencilerin derse etkin olarak katildiklarini, %5,1°1
Ogrencilerin derse katiimadiklarini ve 6grencilerin simflarin kalabalik olusundan aerse
yeterince katilmadiklarini, %68,4°1i okulda laboratuvar bulundugunu, %10’u okulda
laboratuvar bulunmadifim, %53,5’1 laboratuvar arag-gereglerinin yetersiz oldugunu,
%35,2’si kismen yeterli ve %11,3°1i yeterli oldugunu, %41°1 6gretimi destekleyici arag-
gereglerin kismen yeterli oldugunu, %34,6’s1 yetersiz ve %24,4°1i yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmada laboratuvar olanaklan bakimindan Fen liselerinin Anadolu
liselerine ve genel liselere kiyasla daha iyi durumda oldugu belirlenmisgtir.

Turan (1996), ortadgretimde biyoloji egitiminin sorunlarini degisik acilardan
belirlemeye galigtifr yitksek lisans tez ¢aligmasinda, Izmir’deki 20 lisede ¢aligan 100
ogretmene, biyolojinin amaglarini, mifredat ve ders kitaplarimi, yontemleri, arag-
geregleri, 6l¢me-degerlendirmeyi ve ders saatlerini kapsayan alt1 alanla ilgili 84 maddeli
ve l¢ segenekli (Katiliyorum-Kararsizim-Katilmiyorum) anket uygulamistir. Toplanan
anketlerin 70°i gegerli sayilmigtir. Arastirma sonuglarmna goére, Izmir’deki liselerin
¢ofunda biyoloji egitiminde uygulamaya yeterince yer verilmedigi; biyoloji egitiminin
amaglarmin teknolojik gelismeyi yakalayamadigi; biyoloji egitiminde mifredat ve
kitaplarda eksiklikler hissedildigi; okullarin ¢ofunda ¢agdas Ofretim yontemlerinin
kullamlmadig; arag-gereglerin yetersiz oldugu; derslerin gogunlukla 6gretmen merkezli
islendigi; sinavlarn klasik sistemle yapildifi, bunun da 6grenciyi kopya ¢ekmeye ve
ezberlemeye yonelttifi; haftahk ders saatlerinin yetersiz oldugu; ofretmenlerin
¢ogunlufunun bilgisayar kullanmay1 6grenmek igin hizmetigi egitim kursu agilmasmni
istedikleri belirlenmistir.

Yaman (1998), “Tirkiye’de Ortadgretim Kurumlarinda Biyoloji Ogretiminin
Degerlendirilmesi” isimli yitksek lisans tezinde, Tiirkiye genelinde 254 &gretmen ve
621 ogrencinin goriglerini alarak Tirkiye’deki ortadgretim kurumlanmin durumunu
degerlendirmistir. Orneklemi olusturan 6gretmen ve 6grencilere, bu kurumlarda biyoloji
ogretiminde yaygin sekilde kullamilmakta olan yénfemlerin belirlenmesi, farkli
yontemlerin uygulanabilmesi i¢in liselerin sahip oldufu donanimin tespit edilmesi ve
ogretimde kullamlan yontemlerin biyoloji 6fretiminin genel amaglarim ne derece
gergeklestirebildiginin belirlenmeéi amaci ile iki ayn anket formu uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, ortadgretim biyoloji 6gretiminde 6Zretmenin aktif oldufu diiz
anlatim, soru-cevap, tartisma gibi aligtlagelmis yontemlerin yaygin olarak kullanildif

belirlenmigtir. Buna karsin, etkili bir biyoloji Ofretimi i¢in mutlaka gerekli olan

.
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gozleme, deneye ve yaparak-yasayarak Ofrenmeye dayali, 6gre;1cinin aktif oldugu
laboratuvar galigmalarina, ders gezilerine ve gevre uygulamalarina ¢ok az yer verildigi
saptanmustir. Farklt yéntemlerin uygulanabilmesi igin liselerin yeterli donamma nitelik
ve nicelik bakimdan sahip olmadif tespit edilmigtir. Ayrica, 6gretimdeki uygulamalarin
biyoloji ogretiminin genel hedeflerini gergeklestirebilmekte yetersiz  kaldif
gorilmiistiir.

Ik  (1998), “Turkiye’de Biyoloji Ogretmeni Yetistiren Kurumlarnn
Programlarinin Degerlendirilmesi” isimli yﬁksekvlisans tez ¢alismasinda, Tirkiye’de
biyoloji 6gretmeni yetistiren kurumlarin programlarmin etkililigi hakkinda bilgi sahibi
olmayi, programlardaki aksakhklarin programin hangi 6ge ya da Ogelerinden
kaynaklandifini belirleyerek, programlarin daha iyiye ulagmasim saglayacak onerilerde
bulunmay! amaglamustir. Bu amagla hazirlanan anketler, sekiz egitim fakiltesinden 34
Ogretim elemamna, 14 ilden 410 biyoloji 6gretmenine ve G¢ tiniversiteden 113 son smif
mezuniyet konumundaki ogrencilere uygulanmustir. Sonug olarak, ogrencilerin ve
Ogretim elemanlarimin kazandirmay: amagladig hedeflere ulagma derecesi bakimindan,
Ogrencilerin ise alan dersleri laboratuvar uygulamalann bakimindan programlan diger
gruplara kiyasla daha yetersiz bulduklan gorilmistir. Egitim enstitiisii ve egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenler programlardaki laboratuvar uygulamalarim fen fakiltesi
mezunu Opretmenlere gore daha yetersiz bulduklan belirlenmistir. Butin gruplann
gorusleri kargilagtinldiginda, diz anlatim gibi klasik yontemlerin, kesif, beyin firtinast
gibi bilimsel yontemlere kiyasla daha ¢ok kullamldigr ortaya ¢ikmustir. Olgme ve
degerlendirmede kullanilan yontemler bakimindan yazili sinav gibi klasik yoéntemlerin
daha fazla, proje, 6dev gibi yontemlerin ise daha az kullamldif1 belirlenmigtir.

Yilmaz (1998), yitksek lisans tez g¢aligmasinda, Turkiye’de ortadgretimde
uygulanan egitim sisteminin degismesinin biyoloji dersine etkilerini aragtirmastir.
Aragtirmada, Milli Egitim Bakanlifh, Tirk Egitim Dernegi, TUBITAK gibi kurumlarin,
biyoloji dersi ile ilgili yaymlamis olduklan raporlar ve gesitli yayinlar incelenmis,
sempozyum ve konferanslarda biyoloji ile ilgili sunulan bildirilerden faydalamlmistir.
Aynica Milli Egitim Bakanlhigr Talim Terbiye Kurulu argivinde incelemeler yapilarak
biyoloji dersi saatleri ve 6fretim programlarina dair alinmig kararlar belirlenmistir.
Cesith  aragtincilar ve bilim insanlanimin  biyoloji egitimi ile ilgili goris ve
makalelerinden yararlamlmustir. Sonug olarak; Tirkiye’de biyoloji egitiminin, simf
gegme sisteminin uygulandift 1960-1970 yillari arasinda, ders saati ve oOfretim

programn agisindan hizli bir degisim ve gelisim igine girdigi belirlenmistir. Ancak,
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1970°1erin sonu ve 1980°li yillarda, biyoloji dersi egitim programml‘n bilimsel olmayan
degisimler gegirdifi ve nitelik kaybina ugradifi, ders gegme ve kredi sisteminin
uygulandign  1990-1995 wyillan arasinda biyoloji dersi segmeli ders statiisiine
alindigindan, dersin 6grencilerce tercih edilme diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. 1995
sonrasinda uygulanan, yeniden diizenlenmis simf gegme kredi sisteminde ise dersin
sadece iki alanda olusunun, diger alanlarda segmeli statiide olusunun ve Oretim
programinin yenilenmemis olmasinin, nitelik ve uygulama agisindan olumsuzluklari
artirdig belirlenmistir.

Eseroglu (1998), yiiksek lisans tezinde, Konya merkez ve ilgelerindeki farkh
tir liselerde anatomi ve morfoloji konularimin islenisinde 6gretmen ve Ogrencilerin
problemlerini belirleyip bu problemlerin ¢éziimii igin alternatif 6neriler sunmayi
amaglamistir. Bu amagla 440 6grenci ve 40 6gretmene anket uygulamistir. Meslek
liselerinde, merkezi ve tagra normal liselerde imkanlarin yetersiz olmasi, belli seviyede
oprenci seviyesinin digiik olmasi, biyoloji derslerinin ve uygulamali biyolojinin
segtirilmemesi, bu dersin siradan bir ezber dersi olarak algilanmasi gibi sebeplerden
dolayr verimin diistigii belirlenmigtir. Bu verimi artirmak i¢in oncelikle 6gretmenlerin
dersi sikiciliktan, ezbercilikten kurtanp, 6frenciye sevdirilmesi gerektigi, bunurﬂa
birlikte okullarda yeterli imkanlarin hazirlanmasina, hizmetigi egitim kurslanmn ciddi
ve seviyeli tutulmasina, 6frencinin farkli projelerle aragtirmaya yonlendirilmesine
onemle ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.

Oztirk (1999), yiiksek lisans tez galigmasinda, lise biyoloji 6gretim programi
uygulamas:1  siirecinde  Ogretmenlerin  rollerini  deerlendirmeyi amaglamistir.
Aragtirmada nitel arastirma yéntemleri kullaniimistir. Ozel bir lisenin yedi simfinda
gozlemler yapilmig ve 6gretmenlerle gorusilmistiir. Biyoloji Programi Degerlendirme
Anketi de ¢alismaya katilan yedi ogretmenin ofretim programiyla ilgili tutumlarim
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica Ogretmen Performans: Degerlendirme
Olgegi de kullanilmigtir, Caligmanin ii¢ temel sorusu olan “Ogretim programi ile ne
hedeflenmistir?”, “Ofretim programi 63retmen tarafindan nasil uygulanmistir?”,
“Hedeflenen ve uygulanan 6gretim programlarn arasindaki farklar nelerdir?” sorularina
cevap bulmak igin, hedeflenen 6gretim programindaki ideal 6gretmen davranislanyla
simf ortaminda gézlemlenen davranislar kiyaslanmigtir. Aragtirmada, 6gretmenlerin
degisik disiiniig, tutum ve Ogretme performanslannin, dgretim programi uygulamast

surecini degisik sekillerde etkiledigi gorilmigtiir. Sonug olarak, 6gretim programinin
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degisik simf ortamlarindaki uygulamalarnimin hem birbirlerinden'hem de hedeflenen
Ogretim programindan farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Binzat (2000), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, ogrencilerin insanda bosaltim
sistemini anlamaktaki bagarisina kavram haritasinin, 6grencilerin biyolojiye kars:
tutumunun, Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumunun, lise-1 ve lise-2 not
ortalamalarinin ve Ogrencilerin devam eftigi okul tiriniin katkisimi incelemistir.
Calismaya 146 ogrenci katilmig ve bunlarnin 76’s1 deney grubunda, 70°i ise kontrol
grubunda yer almigtir. Deney grubuna insan bosaltim sistemi geleneksel ders anlatim
yontemi i¢inde kavram haritas! kullamlarak anlatilmig, kontrol grubunda ise geleneksel
ders anlatim yontemi kullamilarak insan bosaltim sistemi anlatilmistir. Her iki grupta da
konu anlatimu iki ders saati yani 100 dakika strmustiir. Istatistiksel analizier sonucunda,
ogrencilerin  biyolojiye karst tutumlarinin, not ortalamalarinin, ailelerinin sosyo-
ekonomik durumlarinin, devam ettikleri okulun tiiriiniin ve kavram haritas: kullamminin

ogrenci basanisina katkilarinin bulundugu belirlenmistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yapilan literatiir taramalart sonucunda, yurt diginda ortaégretim biyoloji
ogretimi ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya ulagilmigtir. Ancak bunlardan, biyoloji
derslerinin biyolojik nedensellik anlayisina dayali olarak islenmesi ile en yakin iligkili
olduklan belirlenenlere yer verilmistir.

Jungwirth ve Dreyfuss (1992), zamansal olarak birbirini izleyen olaylar
arasinda nedensellik olduguna dair yamlgiya yonelik bir aragtirma yapmuglardr.
Aragtirmanin 6rneklemini tig tlkedeki (Israil, Amerika Birlesik Devletleri ve Giiney
Afrika’daki) ortadgretim ve universite ogrencileri ile stajyer 68retmenler ve stajyerligi
kalkmis Ofretmenler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, ortadgretim ve Universite
ogrencileri ile stajyer 0fretmenlerin sadece az bir kismm bu tip nedensel ifadeleri
reddederken, 6gretmenlerin ¢ogu bu ifadeleri reddetmislerdir. Kendilerine sonuglar
tekrar kontrol etmeleri soylendiginde aym reddetmeleri ikilemigler, hatta iiglemiglerdir.
Cahismada, Ofretmenler ve onlarin  6gretmenlerinin bu tip nedensel iligkilerle ve
nedensellikte yer alan “gerekli-yeterli kosullar” digiincesinin egitimini almalarinin,
daha iyi sonuglarin elde edilmesini saglayacaf belirtilmistir.

Hurst (1994), “Biyolojide Bagarih Yordamsal Akil Yiiriitmenin Biligsel Dogas

ve Etkili Yordamsal Problem C6zme Becerilerinin Gelisiminde Uygulamanin Roli”
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isimli galigmasinda, lise biyoloji 6grencilerinin yordamsal akil yurgitme basanlarindaki
farkliligin  olusumunda etkili oldufu dusinillen biligsel faktérler belirlenmigtir.
Mantiksal Dugiinme Grup Testi ile, 6grencilerin islevsel durumdaki biligsel seviyeleri
olgulmigtiir. Ayrica yazili yordam sorulan ve goriigme yontemi ile 6grencilerin problem
¢ozme yatkinhklan ve yordam basarilan belirlenmistir. Uygulamada, etkilesimli
bilgisayar gosterimleri kullanilarak rehberli yordam wuygulamas: yapilmigtir ve
uygulama sekiz saat devam etmistir. Yordamsal akil yiriitme basarisinin, hem islevsel
gelisim ile hem de asagidaki bes spesifik problem ¢ozme becerisi ile anlaml bir iliskisi
oldugu gorulmustir: (a)Uzun siireli bellekten, ilgili bilgiyi belirleme, (b)neden-sonuca
iligkin akil yiritmenin uygulanmasi, (c)sistematik bir yontemin kullanilmas:,
(d)alternatif ¢éziimlerin deBerlendirilmesi ve (e)mantiksal tutarsizlikta ¢éziimlerin
gbzden gegirilmesi. Kovaryans analizi, yukandaki becerilerin uygulamasmin yapildigi
deney grubunun yordam basarisinda anlamli bir artis o]dugunuk gostermistir.

Armstrong (1997), “Dunya Gorigleri: Dogast ve Biyoloji Simifindaki
Fonksiyonu™ isimli ¢aligmasinda, Philadelphia Koleji’nde 6grenim géren ve biyoloji
dersi alan 22 ogrenci {izerinde bir aragtirma yapmugtir. Aragtirmada nedenselligin,
ogrencilerin 6grenmelerini ve biyolojideki anahtar kavramlan anlamalarim etkiledigi
belirtilmigtir. Ayrica arastirmada nedensellik, yédi evrensel diinya goriisiinden biri
olarak gosterilmistir (yedi dinya goriisic Kendisi, digerleri, iligski (baglanti),
simflandirma, nedensellik, zaman ve uzay). Arastirmada Ogrencilerin, kendilerini
bilimin veya doganin bir pargasi olarak gérmedikleri saptanmstir.

Hill (1998), “Durumsal Ogrenmenin, Soyut Ogretimin ve Transfere Yonelik
Ogretimin Oprencilerin Gergek Diinyadaki Problemlerini Cozmelerinde Istatistiksel
Akl Yiritmeyi Kullanmalant Uzerindeki Etkileri” isimli ¢alismasinda, durumsal
ogrenmenin, sadece Ggretmenden ogrenciye bilgi akisi seklindeki ogretimden daha
yararh bilgiler iiretip Giretmedigini arasttrmustir. Bu goriisii test etmek tizere, 7. simfa
devam eden 194 6grenciye nedensellik konusunda 63retim yapilmistir. Ogrencilerin
yarisina, bir aragtirmanin neden-sonug iliskisi gosterip gostermedidini belirlemelerine
yonelik durumsal 6grenme modeli kapsaminda 6gretim yapilmigtir. Diger yarisina. ise
aym konu iizerine, sadece 6gretmenden o6grenciye bilgi akisinin oldugu bir 63retim
yapimustir. Buna ek olarak, transfer igin 6grenme faktorii de incelenmistir. Ogrencilerin
yaklagik olarak yansi 6grendiklerini gergek diinyadaki durumlarda nasi! kullanmalarina
yonelik Ofretim gérmiistir. Aragtirma sonuglari, durumsal 6grenme modeline gore

~ Ogretim yapilan grubun lehine olmak iizere dgfretim sonuglan arasinda anlaml bir fark
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oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, 6gretimden iki hafta sonra ortaya ¢ikan
bilgi transferinde anlamli bir fark olmadifn gorulmisgtir. Aragtirmaya katilan 194
ofrenciden sadece ikisi nedensellik konusundan 6grendiklerini gergek yasamdaki
problemlerini ¢6zerken kullanabilmislerdir. Bu sonug, durumsal bilis¢giler tarafindan
ortaya atilan ve durumsal 6frenmenin soyut 6frenmeye kiyasla daha saglikh bilgi
sagladipi iddiasini desteklememektedir.

Carter (1999), degerlendirme niteligi tasiyan bir arastirmasinda, Finlandiya’da
bulunan ve her tiirlii teknolojik arag-geregle donatilmug, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanildigy, 12-15 yas arasindaki ogrencilerin bulundugu dért yillik bir ortaokuldaki
biyoloji ogretim yaklagimimi incelemistir. Bu okulda ogrenciler yogun bir biyoloji
programu ile e8itilmektedirler. Bu programin igerigi, 6grencilerin gevrelerindeki gergek
dunyayr algilamalarina dayandinlmistir. Programda, bu amagla degisik konular ele
alinmaktadir. Bu konulardan bazilan; géller, ormanlar ve insandir. Bu konularin her
birine yonelik ders kitaplan, gesitli kaynaklar ve arag-gerecler bulunmaktadir. Biyoloji
program, etkin bi¢imde Ogrencilerin etrafindaki dogal ¢evreyi hedeflemekte ve
ogrencileri hem doga tarihi bilgisi ile hem de ¢evrelerine yonelik bilimsel anlayisla
donatmaya c¢ahigmaktadir. Ogrencilerin kullandifn ¢alisma alanlan arasinda okula
- yliriiyiis mesafesinde bulunan bir go! ve bir orman bulunmaktadir. Ogrencilere program
yiiklemesi yaptlmamakta, onlar 6grenecekleri her seyi gevrelerinden yani dogadan elde
etmektedirler. Ogrencilere, dogamin 6nemini anlamalar1 i¢in ormanda yiiriiyiis
yaptinlmaktadir. Aragtirmamn degerlendirilmesinde, 63rencilere ¢evrelerindeki lokal
flora ve faunayr tamma firsati verilmesinin 6neminin her zaman onem tasidign
belirtilmektedir.

Mak, Yip ve Chung (1999), hizmetigi egitim alan ve ortadgretimde goérev
yapan 28 oOgretmeni (9 biyoloji, 11 kimya, 8 fizik 6gretmenini) kapsayan
aragtirmasinda, Ogretmenlerin biyoloji ile ilgili konulardaki yanilgilarini belirlemeye
calismiglardir. Aragtirmada 18 maddelik bir test kullamlmistir. Bu test, “yasamdaki
¢esitlilik (simiflandirma); fotosentez ve solunum; bityiime ve tireme; ¢evre korumasr”
konularim kapsamaktadir. Ogretmenlerden, her sorudaki ifadenin dogru ya da yanhs
oldugunu belirtmeleri ve yanlis oldugunu diisiindiikleri kisimlarin altimi ¢izmeleri ve bu
kisimlarin diizeltilmesi igin de oneride bulunmalan istenmistir. Yapilan analizlerde,
ozellikle bransi biyoloji olmayan 6fretmenlerin yasamdaki gesitlilik (simiflandirma),

fotosentez ve solunum, iireme ve ¢evre korumas: konularindaki kavram yanilgilarinin
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¢ok oldugu belirlenmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin iyi bir ¢gretim yapabilmek i¢in
lisans déneminde yeterince egitim almadiklarim gosterdigi distiniilmektedir.
McCommick (2000), c¢alismasinda, ulusal fen eZitimindeki standartlan
kargilamak amaciyla Universite biyoloji derslerinde yirirliige konan yeniden
yapilandirmanin etkililifini belirlemeyi amag¢lamistir. Calismada aynca, 6grenci
merkezli bir biyoloji dersinin tutum, basan ve simif ortami iizerindeki etkileri de
incelenmigtir. Arastirmanin o6rneklemini, Giiney Texas’taki kiigiik bir Universitede
okuyan ogrenciler olusturmustur. Calismada yapisalci 6grenme kuramina dayali bir
ogretim yontemi kullanilmigtir. Dersler ve laboratuvar g¢aligmalari bir simmf iginde
birlestirilmis ve haftada iki defa tiger saatlik periyotlarda ¢alismalar yapllmlstlr. Ogrenci
merkezli bir 6gretim modeli kullamlmigtir. Ug deney grubu, geleneksel ogretimin
uygulandify ¢ kontrol grubu ile kiyaslanmistir. Simif §3renme ortamini, bagariy: ve fen
tutumunu belirleyen 6lgme araglan dersin baginda ve sonunda uygulanmustir. Nitel
veriler, anketlerden, sinavlardan ve 6grenci portfolyolarindan elde edilmistir. Ofrenme
ortamina dayali sonuglara gére; G¢ kontrol grubunun ikisi geleneksel o6gretim
baglaminda bazi aktif 6grenme davramglan sergilemislerdir. Bu iki grupta modifiye
edilmig derslerin islendigi, difer kontrol grubunda ise geleneksel yonteme gore ders
islendigi kabul edilmistir. Deneysel gruplar da birlestirilmis gruplar olarak
belirlenmigtir. Geleneksel ve birlestirilmis gruplardaki 6grencilerin igerik bilgisi
puanlan modifiye edilmis grubun puanlarina kiyasla daha yiksek bulunmustur. Buna
gore, igerik bilgisi kazanma bakimindan birlestirilmis dersler geleneksel yontemle
islenen dersler kadar basarihdir. Birlestirilmis ve modifiye edilmis grubun fen tutum
puanlan geleneksel grubun puanlarindan daha yiiksektir. Buna gére, 6grenci merkezli
dgrenmenin fen tutumu tizerine olumlu etkisi vardir. Birlestirilmis gruptaki 6gretimin,
icerik bilgisi kazanma ve fen tutumu bakimindan daha etkili oldugu belirlenmistir.
Wilson (2000), ¢alismasinda 1910-1994 yillari arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde basilmig 112 biyoloji ders kitabina, gevre egitimine yonelik bir icerik
analizi uygulamstir. Bu analizde, su kategorilerin kitapta yer alma yiizdeleri
belirlenmistir: Cevre, ekoloji ilkeleri, sosyo-¢evresel konular, yazar tutumu, destek
aktiviteleri, 6grenci aktivitesi onerileri ve retorik araglar. Sonuglara gore, ¢evre ile ilgili
konularin kitaplarda yer alma yiizdeleri yillara gore degisiklik gostermesinin yan sira,
1990’11 yillarda yaklastk %10°a diiymistir, Kitaplarda en sik yer alan ekoloji ilkeleri,
ormanlarn, topragin, vahsi yasamin, kuslarin ve béceklerin korunmasim igermektedir.

Kitaplarda, 1960’lardan 6nce insan-merkezli bir tutumun, 1960’lardan sonra ise daha
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ekoloji merkezli bir tutumun yer aldifi belirlenmigtir. Bu tthur;l, sonraki yillarda
cesitlilik gostermigtir. Destek ¢aligmalarina iligkin oneriler yildan yila degismis, ancak
en yaygin olarak onerilenler ekoloji ilkelerinin incelenmesini, doga tarihini, sosyo-
cevresel konulan ve okul disi aktivitelere katilimi - igermektedir. 1990’1 yillarin
kitaplaninin gevre ile ilgili bilgilere yer verdikleri, ancak kitaplardaki mesajlarin
ogrenciyi giudilemede agsini birey dist oldugu belirlenmigtir. Arastirmada, ders
kitaplanindaki degisikliklerin, tilkenin bilincindeki degisiklikleri yansittig1 belirtilmistir.

Moran (2000), “Habitat Odalarinin Etkisi ve Fen Bilimlerinin Nasil Ogrenildigi
Uzerine Bir Nitel Aragtirma” isimli ¢alismasinda, uygulamali habitat odalarinn,
Ogrencilerin fen derslerini ¢aligirken bilimsel kavramlan ve diisiinceleri derinlemesine
anlamalarimt  sagladifina deginmigtir. Arastirmada su diigiincelere yer verilmistir:
Habitat odalan, 6grencileri habitatla ve g¢evreyle etkilesimde bulunarak ve onlan
inceleyerek kendi kendine 6grenmeyi yapilandirmaya tesvik etmektedir. Ogrencilerin
nasil 68rendigi, 6n yasant: tecritbeleri ile dogrudan iliskilidir. Bir habitata dokunma,
onu gorme ve kesfetme, ogrencilerin anlamalarim ve bakis agilarmi etkileyen
tecritbelere doniigiir ve fen bilimlerini anlama daha anlamh ve gergekgi hale gelir.
Ogrenciler, kitapta okuduklarm gérdiiklerinde, hissettiklerinde ve dokunduklarinda
onlart ders programindaki bilgilerle daha ¢ok iliskilendirmektedirler.

Mintzes, Wandersee ve Novak (2001), yapmts olduklarn bir ¢aligmada, biyoloji
derslerinde anlamli 6grenmeyi ve kavram Ofrenimini tegvik edecek birkag yeni
degerlendirme stratejilerini tartigmuglardir. Calismada, 6grencilerin dogal fenomenleri
anlamlandirmalan i¢in iligkilendirilmis kavramlan anlamalanm saglayacak yeni dlgme
ve degerlendirme yontemlerini tanitmak amaglanmistir. Bu yontemler arasinda kavram
haritalari, V diyagramlari, SemNet yazilimi, gorintii tabanhi testler, klinik gériigmeler,
portfolyolar, yazili materyaller, performans olgiimleri ve kavramsal teshis testleri
bulunmaktadir. Kamtlanin gosterdigi iizere, bu yontemler “alternatif kavramalara”
dikkat ¢ekilmesinde ve 6grencilerin “6frenmeyi 6grenmesinde” etkilidir.

Novak’in kavram haritalari; belirli bir konuda yer alan en énemli kavramlarin
ve 1liskilerin ¢izgilerle birbirine baglandift iki boyutlu gosterimlerdir. Bu yéntem,
ozellikle kavramsal hatalarin ve yanlis anlamalarin teshisinde kullamlmaktadir. Bir cok
¢alisma bu teknigin, 6grenmeyi o6lgmede gegerli ve giivenilir bir yéntem oldugunu
gostermektedir.

Gowin’in 'V diyagrams; bilimsel siiregte elestirel diisinme ve bilgiyi

degerlendirmede kullaniimaktadir. Ogretmenlerin degerlendirmeye kavram haritalan ile
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baglayip ogrenciler konuda yer alan terminolojiyi 6grendikten ;onra V diyagramla
devam etmeleri onerilmektedir. V diyagramlar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin sonuglan
sorgulamalarim ve yorumlamalarim saglayan karmagik biligsel ve duyugssal elemanlarin
ve bilginin yapilandinimis yapisim anlamalarina yardim etmektedir.

Fisher’in SemNet yazihmi; bilginin sunumunda kullanilan bir bilgisayar
yazilimudir. Macintosh tabanli bu yazihim, belli bir konudaki kavramlan belirlemeye ve
bu kavramlan degisik sekillerde iliskilendirmeye olanak saglamaktadir. Bu programin,
bilgisayar sistemlerinin yayginlagsmadipi yerlerde kullanimi zor olsa da, imkanlarn
bulundugu simflardaki 6renme ve degerlendirme ¢alismalarinda ¢ok etkilidir.

Wandersee’nin  goriintii  tabanlt  testleri; Wandersee’nin  Lousiana
Universitesi’ndeki aragtirma grubu ile yaptifi bir dizi calismamin trinadir. Bu
¢alismalarda, biyolojik bilgilerin hafizamiza “dil ve resim” benzeri ikili kodlarla
kaydedildigi belirlenmistir. Bu nedenle, biyoloji kitaplarinin ¢ogunda fotograflar,
¢izimler ve diger gorsel ve grafiksel resimler bulunmaktadir. Arastirma sonuglari, bu
goriintiilerin 6grencilerin 6grenmesinde olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir.
Wandersee’ye gore, iyi segilmis fotoZrafik gorinttler, 6grencinin belirli bir biyoloji
konusunda ne anladigint belirlemede alternatif bir biligsel ara¢ olarak kullanlabilir,
aynca sozel ve sozel-gorsel testler uzun siireli hafizada depolanacak bilgilerin tam bir
resmi olabilir. Boyle bir testte su sorular yer alabilir: “Bu olayt biyolojik agidan
tamimlar misin? Bu durumda hangi biyolojik ilkeler devrededir? Geg¢migte bilim
adamlan bu olayt nasil agiklamiglardir? Biyolojik bir tahminle bu bitkinin 250 kg.
olmast i¢in ne kadar zaman gereklidir?”

Piaget’nin klinik goriismeleri; Piaget’nin 6nci q:ahsmasmda kullandifr ve
bireylerin spesifik bir problemde nasil disiindiiginii belirleyen bir tekniktir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin her konuya iliskin ayrt ayn gorislerini alabilecek yeterli
zamanlann olmasa da, 5-10 dakika siiren ve kiigik gruplarla yapilan ve iyi
yapilandinlmis  kisa goriismeler, oOfrencilerin  ¢aligmalardan neler anladifim
belirleyebilir. Boyle bir goriismede su sorular yer alabilir: “Sence bu agacin agirlii ne
kadardir? Agacin afirhifini  artirmast igin nelere ihtiyact vardir?” Béyle bir
degerlendirme yontemi, 6grenime iliskin bilgi verse de, kavramsal sorunlarin kokii daha
derinde oldugundan bu sorunlarin belirlenmesinde etkisi pek yoktur.

Portfolyolar; biyoloji dgretmenlerinin laboratuvar raporlan, kitap raporlan ve
yazili aragtirmalar gibi degerlendirme araglarimin sonuglarinin yer‘aldlgl ve dgrencinin

simftaki, laboratuvardaki ve diger aktivitelerdeki performanslarim igeren dokiiman
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dosyalaridir. Ogrencilerin ¢izdigi resimler, fotograflar, sarkllz;r, siirler, kavram
haritalan, V diyagramlan ve o6devler bu dosyalarda yer alabilir. Bu g¢ahigmalar,
ogrencilerin yeteneklerini ve géstefdikleri ¢abalarn ortaya koyar.

Yazili materyaller; her zaman, bilimsel diigiincelerin ifade edilmesinde en gok
kullamlan yollardan biri olmustur ve olacaktir. Yazih odevler, iyi yapilandinldiklan
zaman, difer degerlendirme yontemleri kadar iyi sonuglar verebilir. Ancak bir ¢ok
ogretmen bu tip ddevleri, okunmast ve degerlendirilmesi zaman aldif1 igin “yanina bile
yaklasilmaz” bir aktivite olarak gormektedir. Ancak, yazili ¢ahigmalar bir gok
aragirmamin  da  gosterdigi gibi ofrencilere anlama ve sorgulama kabiliyeti
kazandirmaktadir ve bitiin okul ¢alismalarinda yeri olmahidir.

Performans 6lgiimleri; biyoloji 6gretmenleri tarafindan 6grenmenin géstergesi
olarak kabul edilmektedir. Laboratuvar tabanli uygulamali sinavlar, biyoloji dersindeki
performanst belirlemede siklikla kullanilmaktadir. Bu yontem, o6grencinin bilgi
diizeyindeki “neyi nasil bildigi ne iliskin 6geleri degerlendirmede kullanilabilir.

Kavramsal teshis testleri; belirli bir kavram ya da iliskili birka¢ kavram iizerine
yogunlasmaktadir. Bu testlerin bir ¢ofu ¢oktan segmeli geleneksel psikometrik
tekniklere dayahdir, ancak Ogrencilerin belirli bir konuda ne anladigim belirleyen
testlerden farklidir.

Gribbin (2001), “Ortadgretim Fen Oprencilerinin Molekiler Genetige [liskin
Isbirligine Dayali Ag¢iklamalarinin = Geligimi” isimli ¢aligmasinda, ortadgretim
ogrencilerinin akademik zenginlestirme kapsamindaki isbirligine dayali molekiler
genetik ¢ahismalanndaki yeteneklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada su
sorulara cevap aranmustir: (1)Ogrenciler ne gibi agiklamalar yapiyorlar? (2)Ogrenciler
hangi bilissel ve sosyal siireglerde yer aliyorlar? (3)Hangi biligsel ve sosyal siiregler
daha iyi agiklama yapmay sagliyor? Calismanim orneklemini, New Jersey Universitesi
Waksman Enstitiisi’'ndeki genetik ve molekiler biyoloji iizerine olan ve yaz déneminde
dort hafta siren bir zenginlestirme programina katilan ve New Jersey’deki 19
ortadgretim kurumunda 68renim goéren 34 6grenci olugturmaktadir. Orenciler yiiksek
veya ¢ok yiiksek akademik basariya sahiptir. Ofrenciler haftada bir defa belirli bir
konuda gériislerini bildirmiglerdir ve bu gorisler ses kayit cihaz: ile kaydedilmigtir.
Ogrencilerin gorisleri, mantiksal diisinme, igerik bilgisi ve isbirligi baglaminda
degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore; tartigma konusuna iliskin on bilgisi olan
oprenciler tam ve gecerli tartigmalar yapmuglar, ancak bu tartigmalardaki ifadelerinde

her zaman bilimsel dogrulara dayali agiklamalar yer almamgtir. Etkili sosyal beceri
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gosteren, ancak tartigma konusu ile ilgili bilgisi olmayan 6grenciler ise, tam ve gegerli
tartismalar yapamamuslardir. Tartisma konusu ile ilgili genis bilgisi olan ve gelismis
sosyal ve entelektiiel isbirligi becerileri olan 6grenciler ise tam ve gegerli tartigmalar
yapmislar ve tartigmalardaki agiklamalart bilimsel dogrular igermistir. Sonuglara gore,
igerik bilgisi, dogru agiklamalar yapma bakimindan etkili sosyal beceriye sahip
olmaktan daha ¢nemlidir.

Olson (2001), lisede goérev yapan ve mesleklerinin ilk yillarinda olan fen
bilimler 6grétmen1 erinin algiladiklari sorunlarn belirlemeye galismigtir. Veriler, anketler
ve telefon goriigmeleri ile toplanmistir. Anketlerde 6gretmenin kendisine (simf yonetimi
ve Ogrenci davraniglanna), meslefine (plan yapmaya, hazirlamaya, degerlendirmeye ve
test uygulamada zaman yetersizliine, ekstra iglerle bag etmeye ve dinlenmeye) ve diger
durumlara (6frenciyi potansiyelini kullanmaya motive etmeye ve desteklemeye,
ogrenmeye defer vermesini saflamaya) iliskin algiladiklari sorunlan belirleyen
maddeler yer almus, goriugmeler ise 6frenci motivasyonu, 68renci katilimi, 6grenci
potansiyeli, zaman baskisi ve disiplin iizerine yapilandinlmistir. Biyoloji 6gretmenleri,
ogrencilerin ilgisini nesneler ve olaylar ile ¢ekmeye ¢aligtiklarina yénelik goriiglerini
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, iiniversite fen bilimleri sertifikas:
programlar ve diger sertifika programlan mutlaka yapisalc kavramlan 6gretmelidir ve
géreve yeni baslayan oOgretmenler 6grencileri anlamli  6grenmeye nasil
yonlendirebileceklerini ve on bilgilerini nasil dlgeceklerini ve tzerine yeni bilgileri
yapilandiracaklarimt 6grenmek istemektedirler.

Stevens (2001), “Biyoloji Laboratuvan Tecritbelerinin Artirilmast: Ogretmen
Merkezli Bir Egitim Ortamindan Ogrenci Merkezli Bir Egitim Ortamma” isimli
caligmasinda, lise birinci sinif biyoloji laboratuvarinda edinilen egitimsel tecriibelerin,
Ogrencilerin  bilgi, beceri ve kigiliklerinin 6gretmeninkilerle birlestirildiginde
artirilabilecegini ifade etmigtir. Ogfretmen ve drenci arasinda bu tip birlestirmelerin
olmamasinmin 6grencinin isteksiz olmasina, igeridi Gfrenememesine ve bu igerigi
ilerdeki derslere tastyamamasina neden olacaginin belirtildifi bu ¢aligmada, biyoloji
laboratuvart ¢aligmalarimin  egitimsel Dbirimleri sinanmig ve laboratuvarlardaki
geleneksel Ogretime alternatif bir yaklasim oOnerilmigtir. Sonuglara gore, 6grenci
merkezli laboratuvar ¢aligmalarinin §gretmen merkezli laboratuvar ¢alismalarnna
kiyasla, oOgrencilerin Ofrenmeye uyumu ve OZrenme siirecine farkindaliklanmn

saglanmasi bakimindan daha etkili oldugu belirlenmistir.
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Marbach (2001), yaptign aragtirmada, 6grencilerin genetii(le ilgili kavramlar
arasindaki iligkileri kurabilme yeterliliklerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma Israil’de
yaptimigtir. Calismanin 6meklemini dért grup olusturmustur: Genetikle ilk defa
karsilasan 9. simf 6grencileri (14-15 yas) (n=184); biyoloji dersi alan 12. simf
ogrencileri (17-18 yas) (n=121); 3 yillik 6gretmen yiiksek okulunun son smifinda
okuyan 6grenciler (n=29); universite 3. simf 6grencileri (n=22). Omeklemi olusturan
ogrencilere ii¢ gesit veri toplama yontemi uygulanmistir: (1)Anket: Oprencilere “DNA
nedir, gen nedir, kromozom nedir?” gibi tek bir kavrama iliskin sorular ile “DNA-
enzim, DNA-protein” gibi kavramlar arasindaki iligskilere odaklanan sorular
sorulmugtur. Sorular agik ugludur. (2)Kavram haritalan: Ogrencilere “DNA, gen,
mRNA, aminoasit, protein, enzim, karakter ve niikleotid” gibi kavramlan g¢izgilerle
birlestirerek ve ¢izgilerin uzerine kisa agiklamalar yaparak iliskilendirmeleri istenmistir.
(3)Goriisme: Ogrencilerden kavram haritas: hazirlamalan istendikten sonra bu haritalan
agiklamalar igin ankettekine benzer sorular sorulmustur. Ogrencilerden, “gen-protein,
gen-enzim, gen-karakter, DNA-protein, DNA-enzim ve DNA-karakter” arasindaki
iligkiler soruldugunda 6grencilerin “dogrudan nedensel iliskileri” ifade eden
cevaplarinin az oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin dogrudan nedensel iligki oldugunu
belirttikleri ikili kavramlar “gen-enzim, gen-protein, DNA-protein ve DNA-enzim”
kavramlaridir. 184 9. simf 6grencisinden besi gen-enzim arasinda, dérdiit DNA-enzim
arasinda, biri DNA-protein arasinda; 121 12. simf 6grencisinden 29’u DNA-enzim
arasinda, 28’1 gen-enzim arasinda, dordii DNA-protein arasinda; 29 yiiksekokul
ogrencisinden biri gen-protein arasinda, biri DNA-protein arasinda, yedisi gen-enzim
arasinda, altiss DNA-enzim arasinda; 22 tniversite Ogrencisinden biri gen-protein
arasinda, ikisi gen-enzim arasinda, ikisi DNA-enzim arasinda dogrudan nedensel iligki
oldugunu belirtmislerdir. Sonuglara gore, 9. ve 12. simftaki ve yiksek okuldaki
Ogrencilere verilen genetik efitiminin yetersiz oldufu belirlenmigtir ve {iniversite
Ogrencilerinin genetikle ilgili kavramlar konusunda ytiksek okul 63rencilerinden daha

yeterli olduklan belirlenmigtir.
2.2.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi
Yurt i¢inde yapilan aragtirmalar incelendiginde, ortadgretim biyoloji egitimi ve

ogretimi ile ilgili yapilan arastirmalann olduk¢a az oldugu goritlmektedir. Aynica bu

aragtirmalarin daha ¢ok biyoloji laboratuvarlarinin sayisi1 ve imkanlarinin, ders arag-
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gereclerinin ve ders programimin yetersizlikleri, o6fretim yﬁnt;:mi olarak hangi
yontemlerin kullamildifr gibi konulan igerdigi belirlenmistir. Bu durumun, bu konularin
uzun yillardir biyoloji derslerinde yasanan sikintilarin basinda gelmesinden ve bu
sikintilara heniiz ¢6ziim bulunamamis olmasindan kaynaklandif1 disiiniilmektedir.

Yurt disinda ortaggretim biyoloji efitimi ve ogretimi ile ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde, iilkemizde yasanan laboratuvar ve ders arag-geregleri gibi
stkintilanin bu arastirmalarin yapildig ilkelerde yasanmadifs, bu nedenle arastirmalann
bu konularin ¢ok otesinde konular igerdigi goriilmektedir. Arastirmalarin ozellikle,
ogrencilerin  biyoloji kavramlarin1 anlamlandirmalarina ve kavramlar arasinda iligki
kurmalarina dayalt oldugu belirlenmigtir. Bu amagla, kavram haritalan ile ilgili bir ¢ok
¢alisma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarda en ¢ok géze ¢arpan difier bir husus da,
aragtirmalanin ~ 6grencilerin  biyoloji  dersindeki  konularnt giinliik yasamlarina
aktarabilmelerine ve kendi vicutlarindaki ve c¢evrelerindeki olaylara yénelik
farkindaliklarin1 ve bilinglerini artirmaya yonelik olmalandir. Yurt digindaki bir ¢ok
calismada biyolojik nedensellige yer verildigi de belirlenmigtir.

Yurt iginde ortadgretim biyoloji efitimi ve 6gretimi ile ilgili ¢aligmalarin az
olmast ve bu c¢alismalarda birbirine yakin konularin islenmis olmasindan dolayi,
biyoloji derslerinin biyolojik nedensellik anlayisina dayah olarak iglenmesini igeren bu
aragtirmanin yurt i¢i literatiirine nitelik ve nicelik olarak katki getirecegi

distiniilmektedir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, arastirmada kullanmilan veri
toplama araglar1 ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem

ve tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, ortadgretim biyoloji 68retiminin biyolojik nedensellik baglaminda
incelenmesine yonelik nitel bir galigmadr.

Egitim bilimlerine yénelik caligmalar, baglangigta fizik ve biyoloji bilimlerinde
kullamilan ve pozitivist-geleneksel paradigma olarak bilinen nicel arastirma
yontemlerine dayandinilmigtir.  Ancak, 1960°h yillardan sonra antropologlar ve
sosyologlar tarafindan ikinci bir paradigma olarak postpozitivist-natiiralist paradigmaya
dayali nitel arastirma yontemleri gelistirilmistir. Nitel arastirmalar, nicel arastlmalardan
daha zordur. Cinkd, toplanan veriler subjektiftir ve veri toplama araci “arastlrmacmm
kendisidir”. Lincoln ve Guba, pozitivist ve natiiralist modellerin farklilik gosterdigi S
yaklasim belirlemiglerdir (Akt. Borg ve Gall, 1989, 379-385):

1.Gercegin doZasi: Pozitivist modele gore, gergekligi olusturan insan

karakteristikleri ve stiregler vardir. Bunlar ¢ok genis 6lgekli kosullarda ortaya ¢ikarlar

ve bu ytizden genellestirilebilirler. Natiiralist modele gore ise, genellestirme yapilabilen

insan karakteristikleri ve siiregler yoktur. Onun yerine, her konu veya fenomen farklidir
ve sadece holistik (bitiinsel) olarak c¢alisilabilir. Ciinkii, tizerinde ¢aligilan fenomenin
ortaya ¢iktif1 kosullar her zaman aym degildir.

2.Arastirmaci ile arastirma konusu arasindaki iliski: Pozitivist modele

gore, aragtirmact ile konu arasinda kaginilmaz bir etkilesim olsa da, aragtirmacit konudan
bagimsiz olarak ¢aligabilir. Bir ¢ok arastirma stratejileri, bu etkilegsimin aragtirma

sonuglarina etkisini en aza indirmek amact ile kullanilmaktadir. Natiiralist modele gore

ise, aragtirmaci ile arastirma konusu arasinda biri digerini etkileyecek derecede ayrilmaz
bir bag vardir.
3.Genellestirme ihtimali: Pozitivist modele gore, arastirmanin asil amaci, en

azindan benzer durumlarda da gegerli olabilecek genellestirilmis  bir bilgi
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iretebilmektir. Natiiralist modele gore ise aragtirmanin amaci, sadece ¢aligilan birey igin

gecerli olan bilgiler tiretebilmek ve o birey i¢in gegerli hipotezler gelistirebilmektir.
4.Nedensel baglantilar ihtimali: Pozitivist modele gére, gegerli dlgiimlerin
oldugu bir arastirmada her olay bir veya birden fazla nedenle agiklanabilir. Natiiralist

modelde ise, bir duruma ait biitiin elemanlar aym anda ve kargilikli bir durumda yer

aldiklan i¢in hangisinin neden hangisinin sonug oldugu belirlenemez.

S.Arastirmadaki degerlerin rolii: Pozitivist modele gore, degerler degisik

yollarla aragtirma yontemlerini etkileyebilmektedir. Aragtirma mimkiin oldugunca
degerler olmadan yapilmali ve objektif veri toplama yontemleri kullaniimalidir.

Naturalist modele gore ise, arastirma degerlere baglidir. Ciinkii arastirma, kaginilmaz

olarak aragtirmacinin degerlerinden, teori seciminden, kullanilan metodolojiden ve
arastirmaya 6zgi degerlerden etkilenmektedir.

Lincoln, Guba, Burgess, Reichardt ve Cook (Akt. Borg ve Gall, 1989, 385-
386) nitel arastirmalarin on o6zelligini asagidaki gibi tammlamiglardir. Bu ozellikler,
degisik disiplinlerde ¢alisan bir ¢ok bilim insan: tarafindan da kabul edilmektedir.

1.Nitel aragtirmalar dogal ortamlarda ve holistik (biitiinsel) olarak yapilir. Bu
bakimdan nitel arastirmalar, olaylann yer aldipn mekana ait bitin elemanlarin
aragtirmaci tarafindan incelendigi alan ¢alismalar olarak kabul edilirler.

2.Nitel arastirmalarda en 6nemli veri toplama araci insandir. Nitel arastiricilar,
kalem-kagit testleri gibi O6lgme araglanndan ¢ok insanin gozlem giiciine
giivenmektedirler.

3.Bir ¢ok ¢alismada nitel veri toplama yéntemleri tercih edilmektedir. Ciinkii
nitel veri toplama yontemleri “coklu gergekler ¢esitliligine” daha uygun goriilmektedir.

4.0rneklem belirlemede rastgele omekleme yontemini degil de amagh
ornekleme yontemini kullanan bir arastirmacinin, aragtirma ile ilgili “goklu gergekleri”
ortaya ¢ikarma ihtimali artmaktadir.

5.Nitel aragtirmalarda, 6nceden belirlenmig hipotezleri test eden tiimdengelim
analizler yerine, beklenmeyen sonuglan ortaya gikartmak igin tiimevarim analizler
kullamlmaktadir. DiBer bir ifade ile nitel aragtirmact once verileri toplar, daha sonra
onlar1 anlamaya ¢alisir.

6.Nitel aragtirmalarin 6nemh 6zelliklerinden biri, veriye dayali veya veriden
¢ikarilan teoriler icermeleridir. Bu teorilerin énceden belirlenmis teorilere kiyasla veriyi

daha iy1 yansittig1 diistiniilmektedir.
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7.Nitel arastirmalarda, aragtirmaci olduk¢a esnek bir diza‘yn ile ige baglar ve
dizaym arastirma sirecinde gelistirir. Bu, onceden belirlenmemis degiskenlerin
aragtirmaya katithmim saglamaktadir.

8.0Omeklem, sonuglarin belirtilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii
nitel aragtirmacilar genellikle gerceklidi  orneklemin o6zelliginden ¢ikanrlar.
Davraniglara odaklanmis nitel aragtirmacilar, insanlara sadece goriislerini sormakla bile
bir ¢ok sey 6grenilebilecegini siklikla gézden kagirmaktadirlar.

9.Bir ¢ok arastirmaci, arastirmalarindaki etkilesimlerden kaynaklanan sezgisel
gorusler gelistirseler de, sezgisel bilgiye nitel arastirmacilarda daha ¢ok rastlanmaktadir.
Nitel aragtirmacilar bu bilgileri, ortamin karmasiklidindan dolayr yasal bilgiler olarak
gormektedirler ve omeklem ile olan etkilesimlerin ¢ofunun 6znel ya da sezgisel
seviyede olustuguna inanmaktadirlar.

10.Nitel aragtirmalar sosyal siiregler fizerine odaklanirlar ve katilimcilar sosyal
durumlara katkida bulunurlar.

Bazi genis olgekli aragtirmalarda hem nitel hem de nicel arastirma
yontemlerinden yararlanilabilmektedir. Bu tip arastirmalarda nitel veriler, ¢alisilan
konunun “resmini ¢izerken” ve 6érnekler sunarken, nicel veriler de aragtirma ile ilgili
temel kamtlari saglamaktadir (Borg ve Gall, 1989, 381).

Nitel aragtirmalar, gézlem, gorisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildify, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir
bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arasgtirmalardir. Bunlardan

gozlem ve goriismenin 6zellikleri sunlardir:
3.1.1. Gozlem

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olugan davranist ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullamlan bir yontemdir (Simsek ve Yildinm, 1999, 19, 124).
Diger bir ifade ile goézlem, kendiliginden olusan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylan
incelemektir (Selguk, 2000, 1).

Ne kadar iyi bir gozlemciyseniz, o kadar iyi bir anlayisa sahipsiniz demektir.
Baktifimzi  anlamak, kavramak alglamamin temel prensibidir.. Basarimin  sirm,
alglamamn yiksekliginde gizlidir. Algilamanm st da goézlem yapmaya dayahdr. Iyi
bir gézlem yapabilmenin sirri ise, dikkatin giictinde saklidir (Boran, 2001).
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Gozlem siirecindeki en 6énemli noktalardan biri, g(‘jzle;ncinin dikkatidir.
Gozlem tunitelerine yonelik dikkat arttik¢a, iinitelerden elde edilecek verilerin nitelik ve
niceligi de artacaktir. Arastirmanin amacina bagh olarak yapilacak gozlemin ¢esidi de
degisir. Gozlem gegitleri sunlardir:

1.Dogal ortamda gergeklesen, yapilandinlmamis ve arastirmacinin dogrudan
katiliminin oldugu gozlemler.

2.Dogal ortamda ger¢eklesen, yapilandiriimis ve arastirmacimn katihminmin
olmadig gozlemler. |

3.Yapay ortamda (laboratuvarda) gergeklesen yapilandiriimamis gozlemler.

4.Yapay ortamda (laboratuvarda) gerceklesen yapilandirilmis gozlemler
(Bailey, 1982, 252; Akt. Simsek ve Yildinm, 1999, 125).

Yapilandinlmig gozlemlerde, goézlem yapilacak ortamda kullanilmak iizere
onceden gelistirilmis gézlem formu kullanilir. Boylece, gozlem yapilan ortamda formda
yer alan olaylarin gergeklesmesi beklenir. Ancak, yapilandirilmamig gézlemlerde ise
boyle bir form kullanilmaz ve ortamdaki olaylar bir ¢ok yonityle incelenir.

Dogal ortamlarda yapilan yapilandinlmamig gézlemlerde aragtirmaci gozlem
yaptigt olaya veya davramga dogrudan katihr. Ornegin; Aborijinlerin yasamin
inceleyen bir aragtirmacinin Aborijinlerin arasinda onlar gibi yasayip gozlem yapmast
gibi. Dogal ortamlarda yapilan yapilandinlmis gézlemlerde ise arastirmacinin olaya
veya davramgsa midahalesi yoktur ve bu tip gézlemlerde yapilandirilmig gozlem
formlari kullamilir. Ornegin; 6gretmenlerin sinif iginde gosterdikleri gesitli davranislar,
bu davranslari igeren gozlem formlan kullanarak gozlemek gibi.

Yapay ortamlarda (laboratuvarlarda) yapilan yapilandinimamig goézlemler,
gozlemcinin kontroliinde olan deneysel ortamlardaki olayin veya davranisin 6nceden
hazirlanmig herhangi bir form olmadan gozlenmesini kapsar. Ye;pay ortamlarda
(laboratuvarlarda) yapilan yapilandinlmig gozlemler ise, gézlemcinin kontroliinde olan
deneysel ortamlardaki olayin veya davramsin 6nceden hazirlanmig bir gézlem formu
kullamlarak gozlenmesini ifade eder. Ornegin; gozlemcinin gozleneni gordiigi, ama
gozlenenin goézlemciyi gormedigi tek yo6nli gozlem aynalarmin  kullamldid
caligmalarda 6nceden hazirlanmig bir formun kullamlmast (yapilandiriimig) ya da
kullanilmamasi (yapilandiriimamig) gibi.

Yapilandinlmis  gézlemlerde formlar goézlem sirasinda  doldurulurken,
yapilandinlmamg gézlemlerde ise gdzlem siirecinin en sonunda veya belirli araliklarda

gozlenen olaylar veya davranislar kaydedilir.
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“Gozlem, bazt yanlis anlamalarin aksine, sadece goz ile‘ degil biitin duyu
organlart ile yapilabilir. Duyu organlarnnin yetersizligi halinde onlarin guciinii
(duyarhlifim) artiricr gozlem araglan kullamlabilir” (Karasar, 1999, 156-157). Omegin;
yazili notlarin kaydedildigi g6zlem formlari, gériintii ve ses kayit cihazlan, fotograflar
gibi (Simsek ve Yildinm, 1999, 137).

Bu aragtirma dogal ortamda, arastirmacinin amaglan dikkate alarak hazirladip
yart yapilandinlmig bir gozlem formu kullamlarak ve ortamdaki olaylara katihm

olmadan gergeklestirilmigtir.
3.1.2. Goriisme

Nitel aragtirmalarda kullanilan diger bir veri toplama yéntemi ise goriiymedir.
Goriisme, sozli iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Gériigme, bireylerin gesitli
konulardaki bilgi, diigiince, tutum ve davramglarn ile bunlarm olasi nedenlerinin

6grenilmesinde kullanilan yollardan biridir (Karasar, 1999, 165-166).

Stewart ve Cash, goriismeyi, “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin
yapilan, soru sorma ve yamtlama tarzina dayali karghkh ve etkilegimli bir iletigim
stireci” olarak tammlamistir. Bu taninda, siirec “iletisimdeki siirekliligi ve dinamikligi;”
kargiikl, “iki veya daha fazla birey arasinda gergeklesen kargihkl etkilesimi;”
etkilesimli, “gorijymeye dahil olan bireyler arasinda olusan bireyleraras: bag” onceden
belirlenmis ve ciddi bir_amag, “gériigmeye dahil bireylerden en az birinin belirli bir
amacinin oldugunu ve bu amaca yonelik bilgi toplama ¢abasi oldugunu” ifade eder. Bu
yonleriyle goriigme, gunlitk siradan bir konugmadan hayli farkhdir. Son olarak, soru

sorma ve yamtlama, “gbriigme siresince goriismeye dahil olan bireyler arasindaki

etkilesim ve iliskiyi baglatma ve sirdiirme; bunun yam sira taraflardan en az birinin
onceden planlanmis amacinin gergeklestirilmesine hizmet etme ve bu amaca yonelik

bilgiye ulagmay: saglama iglevini ifade eder (Akt. Simsek ve Yildimm, 1999, 92-93).

Gorigme sirasinda verilerin kaydedilmesi amactyla goriisme formlar, ses ve
gorintii kayit cihazlann kullamilabilir. Goriiyme sirasinda dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri, goriigmecinin gorigilen bireyi etkilememesidir. Verilen cevaplan
onayladifimi  veya onaylamadlgxm belirten ¢esitli mimikler, soézel ifadeler vb.
davranislar, gorisiilen bireyin cevaplanim etkileyebilir.

Aragtirmada, amaglar dogrultusunda aragtirmac: tarafindan haziflanmis, agik

ve kapal uglu sorulardan olugan yar1 yapilandirilmig gériigme formu kullamlmstir.
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Aragtirmada, ortadgretim  biyoloji o6fretiminin  biyolojik nedensellik
baglaminda incelenmesi sirasinda kullanilmis olan gézlem ve goriisme yoéntemleri,
ogretmenlere iligskin bilgilerin dogal ortamdan ve kendilerinden edinilmesi ve daha
zengin verilere ulasilmasi amaciyla kullamlmistir. Bu bakimdan galismada nitel

aragtirma yontemlerinin kullamlmas: uygun goralmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmamin  ¢ahigma grubu, 2001-2002 egitim-6fretim yihnda Adana li
Seyhan Ilgesi’nde bulunan 12 ortadgretim kurumunun 1., 2. ve 3. simflarinda gorev
yapan ve bransi biyoloji olan 18 6gretmenden olusmaktadir. 18 biyoloji égretmeninin
altist lise-1., altist lise-2., altis1 lise-3. simflanin biyoloji derslerine girmektedirler.
Caligma grubunu olusturan 18 6gretmenin 7’si erkek, 11’1 bayandir. Ogretmenlerin ikisi
0-5 y1l, altist 6-10 yil, yedisi 11-15 y1l, tigti 16-20 yil arasi kideme sahiptir. Mezuniyet
durumlarina gore 6gretmenlerin onu gesitli iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin biybloji
ogretmenlifi  bolimii mezunu iken, sekizi ise fen fakiltesi biyoloji bélimil
mezunudurlar. _

Nitel aragtirmalarda, nicel aragtirmalardan farkli olarak Orneklemden elde
edilen sonuglarin evrene genellenmesi kaygist bulunmamaktadir. Ancak son yillarda,
ozellikle toplum yapisinda bir tabakalagmanin olmasindan dolayi, toplumsal bir olay
veya olgunun incelenmesinde ¢meklem alinmasi geregi ortaya ¢ikmustir (Goetze ve
LeCompte, 1984; Akt. Simsek ve Yildinm, 1999, 64). Bu bakimdan arastirmada
¢alisma grubu belirlenirken, nitel arastirmalarda kullamilan “amagli 6rnekleme
'yc'imemleri”nden “tiptk  durum 6rheklemesi yontemi”nin  kullamlmasi geregi
hissedilmistir.

Amagcli 6rnekleme yontemleri, nitel arastirmalarda érmeklemin belirli bir amag
dogrultusunda belirlenmesine hizmet etmektedir. Bu yéntemlerden biri olan tipik durum
orneklemesi yonteminde ise amag, ¢aliymanin amacina uygun tipik durumlan secerek
evrene genelleme yapmak degildir. Amag, ortalama durumlan ¢alisarak belirli bir alan
hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu, uygulama veya yenilik konusunda
yeterli bilgi sahibi olmayanlari bilgilendirmektir (Patton, 1987, Akt. Simsek ve
Yildinm, 1999, 71-72). Bu bakimdan aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 18
6gretmen, tipik ve ortalama bir durum ortaya koyacag: dﬁsﬁnﬁlen Adana {li’nin Seyhan

Ilgesi’nde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve brangi biyoloji olan
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Ogretmenler arasindan belirlenmigtir. Caligma grubunun belirlenmesinde génullilitk
esas alinmigtir. Bu bakimdan, gézlem ve goriisme yapilacak 6gretmenlere aragtirmanin
amaci ve silireci hakkinda bilgi verilmis ve arastirmaya katilmaya goniillii olup

olmadiklari sorulmustur.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, nitel aragtirmalarda kullanilan veri toplama ydéntemlerinden
gozlem ve goriisme yontemleri kullamlmigtir. Gozlem ve gériisme yéntemlerinin
kullamlmas1 sirasinda veri toplama araglarnt olarak gozlem ve goérisme formlan
kullamlmigtir. Aragtirma sorularinin hangilerine goézlem ve goriigme yoluyla yamt
arandif1 ile 1lgili bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Gozlem formu arastirmact tarafindan gelistirilmigtir. Geligtirilme siirecinde,
formun kapsam gegerliligini saglamak amaciyla literatiirden yararlamilmig, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimi’nde gorevli 6gretim iyelerinin
gorusleri alnmustir. Goriisme formu iki sayfadan olugmaktadir, [lk sayfada,
sergilenmesi beklenen sekiz davrams yer almaktadir. Davramslarin karsisinda,
davramslar her sergilendiginde + isareti konabilmesi igin bosluklar yer almaktadir. Bu
isaretlerin toplam sayisi, o davranisin sergilenme sayisimi (s) belli etmektedir. i1k
sayfanin altinda, sergilenmesi beklenen sekiz davranig diginda 6gretmenden ve simf
ortamindan kaynaklanan bazi olaylan ve davramslant kaydetmek i¢in bosluk
birakilmistyr. {kinci sayfada ise davramslar ve karsilarinda bu davranislarin 6rneklerini
not etmek i¢in bogsluklar yer almaktadir. Goriisme formunun hazirlanmasinda “kategori
sistemi” kullamlmugtir. Bu tiir gozlemlerde, bir davramg, bir olay: veya etkilesimsel bir
durumu her ortaya ¢iktigimda kaydetmek esastir. Kategori sisteminde, gézlem aninda
ortaya ¢tkan olaylarin, 6nceden olusturulmus kategorilerden hangisine kag defa girdigi
kaydedilir, kodlanir, analiz edilir ve degerlendirilir. G6zlemden 6nce gozlemci kendi
amacina gore belirli say1 ve tiirde kategoriler olusturur (Selguk, 2000, 33).

Gozlem formunda yer alan davranis kategorileri, aragtirmanin amaglan dikkate
alinarak hazirlamilmigtir. Ornegin; Ek 1°deki gozlem formunda yer alan “konu ile ilgili
olarak insan viicudu ve ¢evreden oOmekler verme (konulann giinlik yasamla
iligkilendirme)” davramsi, Tablo 1’deki “biyoloji 6gretmenleri konularla ilgili olarak
insan vicudu ve ¢evreden Ornek veriyorlar mi? (konulan ginlik yasamla

iligkilendiriyorlar mi1?)” amaci dikkate alinarak belirlenmisgtir.
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Tablo 1. Gézlem ve Goriisme Formlarinin Amaglarla Eslestirilmesi

Gozlem Goriisme
Amacglar
Formu Formu

1.Biyoloji 6gretmenleri biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri N

kuruyorlar m?

2. Biyoloji 6gretmenlen, 6grencilerin konulara ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla

etkinlikler gergeklestiriyorlar mi?

3.Biyoloji 6gretmenleri konularla ilgitt olarak insan viicudu ve gevreden 6rnekler

veriyorlar mt (konulan giinlitk yagamla iligkilendirtyorlar nu)?

4.Biyoloji dgretmenleri iglenmis konu veya konular hatirlatip, isicnmis konu veya

konularla yeni konunun arasindaki baglantilan kuruyorlar rm?

5.Biyoloji 6gretmenleri, yeni konunun sonraki konu veya konularla ofan baglantilarmi

kuruyorlar m?

6.Biyoloji dgretmenleri biyolojik olaylarin/olgularin amaglarim belirtiyorlar nu? vy

7.Bivoloji 6gretmenlerinin, biyoloji derslerinde neden-sonug iligkisi kurulabilmesi i¢in

simf iginde yapmalan gerekenlere iliskin gorigleri nelerdir?

8.Biyoloji 6gretmenlerinin, 6grencilerin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug

iligkileri kurmalarina iligkin goriigleri nelerdir?

9.Biyoloji 6gretmenlerinin, 6grencilerin ginliik yasamda karsilagtiklar

olaylara/olgulara yaklagimlannda biyoloji dersinin etkisine yonelik goriigleri nelerdir?

10.Biyoloji dgretmenterinin, biyoloji 6gretiminin esas amacma iliskin gériiglen

nelerdir?

11.Biyoloji 6gretmenlerinin, biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve verimli

olabilmesi igin yapilmas: gerekenlere iligkin gdriigleri nelerdir?

Goézlem formunun giivenirligini smamak amaciyla, aragtirmacimin kendisi ve
bir biyoloji 6gretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada, ¢aligma grubu
disinda olan ve Adana Ili'nin Seyhan Ilgesi’ndeki bir ortaégretim kurumunda gorev
yapan bir biyoloji 6gretmeni, aym goézlem formunu kullanan iki gézlemci tarafindan iki
ders saati boyunca goézlemlenmistir.

Gozlem siireci sonunda her iki gézlemcinin formlara kaydettikleri davraniglarin
toplam sayilart belirlenmistir. Gézlemciler arasi uyumun yiizdeligini belirlemek
amactyla asafidaki formiilden yararlamlmistir (Emmer ve Millett, 1970; Akt. Selguk,
2000, 55):

A-B
A+B

Yiizdelik uyyum = 100{1 -
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A ve B, iki ayn gozlemcinin aym ofretmene ait olarak belirledikleri
davramglarin sayisim gostermektedir.
Gozlemcilerden biri gozlemlenen biyoloji 6fretmenine iliskin 51 davrams,

digeri ise 39 davrams belirlemistir. Buna gore;

Yiizdelik uyum = 1001 - 21222
51+ 39

Yiizdelik uyum = % 86,6

Goézlemciler arasi yiizdelik uyumun %75 ve iizeri olmasi, gozlem formunun
guvenilir oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir (Emmer ve Millett, 1970; Akt. Sel¢uk,
2000, 55). Bu durumda, gozlemciler arast uyumun %86,6 olmasi aragtirmada kullanilan
gozlem formunun giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci da gorigme formudur. Bu
form da arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formundaki sorular,
aragtirmanin amaglart dikkate alinarak belirlenmistir. Ornegin; Ek 2’deki goriisme
formunda yer alan “sizce, biyoloji 6gretmenlerinin biyoloji derslerinde neden-sonug
iligkileri kurabilmeleri i¢in simif iginde yapmalan gerekenler nelerdir?” sorusu, Tablo
I’deki  “biyoloji  ogretmenlerinin  biyoloji derslerinde neden-sonu¢ iliskileri
kurulabilmesi siif iginde yapmalan gerekenler nelerdir?” amaci dikkate alinarak
belirlenmigtir. Formun geligtirilme siirecinde, kapsam gegerlilidini saglamak amaciyla
literatiirden yararlamlmig, Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri
Bolumi’nde gorevli Ofretim iiyelerinin goriisleri alinmistir. Ayrica, arastirmac:
tarafindan Adana Ili’nin Seyhan Iigesi’ndeki bes ortadgretim kurumunda gorev yapan
dokuz biyoloji 6gretmeni ile pilot goriigmeler yapilmistir. Light, Singer ve Willett
(1990, 212-213; Akt. Maxwell, 1996, 44-45), bir aragtirmaya ait yapisal 6zelliklerin
pilot ¢aligmalar yapilmadan belirlenemeyecegini ve bir aragtirmanmn dizayninin kigik
olgekli pilot galigmalar olmadan tam anlamiyla olusturulamayacagini belirtmektedirler.
Bu anlamda, pilot uygulama galigmalan ve 6retim iiyelerinden gelen oneriler dikkate
almarak gozlem formuna son sekli verilmistir.

Goriisme formu, agik ve kapalt uglu 14 sorudan olugmaktadir. Formda ayrica,

Ofretmenlere ait bazt kigisel bilgilerin  (adi-soyad:, cinsiyeti, bransi, kagmac
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smifi/simflan okuttugu, mezun oldugu tniversite-fakiilte-boliim) yaz’llabilecegi kisimlar
yer almaktadir (Ek 2).

Aragtirmada gozlem ve goriigme yontemlerinin birlikte kullaniimasinin nedeni,
her iki yontem ile elde edilecek verilerin, 6gretmenlerin gdriiyme sorulanna verdikleri
cevaplar ile simf igi davramglan arasinda tutarliligin olup olmadiginmin belirlenmesine

katkida bulunacaginin diisiiniilmesindendir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili verileri toplamak amaciyla, ¢aligma grubuna dahil olan 18
biyoloji 6gretmeni aragtirmaci tarafindan 6nce ders ortamlarinda gozlemlenmis, daha
sonra yine arastirmaci tarafindan aym Ofretmenler ile goriismeler yapilmugtir.
Aragtirmada Once gézlem daha sonra gériisme yapilmasinin gerekgesi, 6nce gériismenin
uygulanmas: durumunda Ogretmenin goriisme sorularindan kendisinden beklenen
davraniglarin neler oldugunu anlayabilmesi ve gozlem sirasinda bu beklentiye uygun
davranislar sergilemek zorunda kalabilmesi ihtimalinin 6nlenmesidir. Bu aym zamanda,
arastirmada  toplanan verilerin  gegerlilifini  saflamanmin bir yolu olarak
gorulebilmektedir.

Goézlem sirasinda dikkat edilen hususlardan biri, bir konunun bagindan sonuna
kadar gozlenmesi idi. Buna gore, gozlemlenen 18 ¢gretmenin onu bir konuyu bir ders
saatinde (40-45 dakika) baslayip bitirirken, diger sekiz 6gretmen ise bir konuyu iki ders
saatinde (80-90 dakika) baglayip bitirmislerdir. Bu durumda, 18 &gretmenden onu bir
ders saati, sekizi iki ders saati boyunca gézlemlenmistir. Tki ders saati gozlemlenen
ogretmenler i¢in her derste ayn bir gozlem formu kullantlmgtir.

Gozlem stirecinde dikkat edilen hususlardan bir digeri, aragtirmacinin egitim-
ogretim ortamina miidahale etmemesidir. Ortama miidahalenin, verilerin gegerliligini
etkileyebilecegi diisiintilmiistiir.

Gozlem sirasinda, formda yer alan sekiz davramig her sergilendifinde ilk
sayfadaki davramsla;m kargisindaki bogluklara isareti konulmus ve her davranisin
O6megi ikinci sayfad‘aki davramglarin karsisma not edilmistir. Sergilenmesi beklenen
sekiz davramig disinda 6gretmenden veya sinif ortamindan kaynaklanan diger davranis
ve olaylar da ilk sayfada aynlan yere not edilmisgtir.

Gozlemlenen her dgretmen ile goriisme yapilmigtir. Gériisme formunda yer

alan agtk ve kapali uclu 14 soruya 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ses kayit cihaz: ile
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kaydedilmistir. Ses kayit cihazi kullamlmadan 6nce 6gretmen1er‘den kullanim izni
alinmigtir. Maxwell’e gore (1996, 89), gorisme sirasinda ses veya gorintii kayit
cihazlarinin kullamilmasi verilerin eksik veya yanlis olma ihtimalini bityitk olgiide
ortadan kaldirmaktadir. Boylece arastirmada daha gegerli veriler toplanabilir.
Gorusmeler, ogretmenlerin gorev yaptift okullarda ve verilerin kaydedilmesini
engelleyebilecek faktorlerin (kalabalik, giiriiltii, miidahale vb.) bulunmadif1 ortamlarda
(laboratuvar vb.) yapilmistir. Gériigme sirasinda, 6gretmenlerin sorulari cevaplarken

aragtirmacidan etkilenmemesine ¢ahisilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Ortadgretimde gorev yapan 18 biyoloji 6fretmeninden gozlem formlan ile
toplanan veriler incelenmis ve formlarda yer alan her bir davranisa ait toplam sayilar (s)
hesaplanmigtir. Tki ders saati yapilan goézlemlerde, bir davramsin iki ayn formdaki
sayilart toplanmigtir. Ogretmenlere Bl’den B18’¢ kadar kodlar verilmigtir ve
davramislarin toplam sayilarinin 6gretmenlere gére dagilim bulgulann (Tablo 2) ile
sergilenen davranislarin birer 6rmeginin 6gretmenlere gére dagilim bulgulan (Tablo 3)
tablo halinde gosterilmistir ve bulgular yorumlanmugtr.

Ogretmenlerden goériisme yoluyla elde edilen veriler ise, ses kayit cihazindan
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Arastirmanin amaglarina uygun olan veriler nitel
arastirma yontemlerine uygun olarak kodlanmis ve kodlar bir araya getirilerek temalar
ve gerektigi durumda alt temalar olusturulmustur. Bire bir alint1 olarak kullanilabilecegi
dusunilen cimleler belirlenmigtir. Kodlama ile elde edilen bulgular amaglara gore
diuzenlenmis ve yorumlanmistir. Gerekli gorildiagi durumlarda bulgular ve yorumlar
bolumiinde bire bir alintilara da yer verilmigtir. Goriisme ve gozlem ile elde edilen
bulgular arasinda tutarhlik olup olmadig1 belirlenmis ve yorumlamas: yapilmistir.
Bulgular ve yorumlara dayal: olarak arastirmanin sonuglari bclirlenmis ve bu sonuglarn
diger arastirmalarla olan benzer ve farkli yonleri tartigilmistir. Son olarak uygulama

sonuglarna iliskin ve ileride yapilacak aragtirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Ogretimi i¢in sergilenmesi gerekenlerden biri olan bu davranigin en yiksek say1Ya sahip

olmasi, biyoloji dersinin ginlik yasamdan 6rnek vermeye uygun olmasmmn bir

gostergesi olarak disiintilebilir. Biyolojik nedensellige dayali bir ders anlayisinin 6n

kosullarindan biri olan biyolojik olaylarin/olgularin nedenini ve sonucunu belirtme

davramglarinin en yiiksek sayiya sahip 2. ve 3. davrams olmalarinin, biyoloji dersinin

neden-sonug iliskileri kurmaya ve olaylarin/olgularin amacin belirtmeye uygun bir ders

oldugunu ve bu davranislan sergileyen 6gretmenlerin bu anlamda basarili olduklarim

gosterdigi disiiniilmektedir.

Tablo 2. Sergilenen Davramglarin Sayilarinin Ogretmenlere Gore Dagilim:

DAVRANISLAR

OGRETMENLER ve DAVRANIS SAYILARI

B1

B2

B4

BS

B7

B8

BY

B10

B11

B12

B13

B14

B15

B16

B17

Bi8

Toplam

§*

sﬁ

sﬁ

s’

sﬁ

st

s*

st

Islenmis
konular
hatirlatma

6

65

Islenmis
konularla yeni
konunun
baglantisym
kurma

22

islenecek
konularia yeni
konunun
baglantisim
kurma

21

6grencinin
konuya ilgisini
cekme

22

79

Islenen konudaki
olaywm/olgunun
nedenini séyleme

6

22

108

Islenen konudaki
olaymn/olgunun
sonucunu
soyleme

14

12

(7%

i)

106

Konu ile ilgili
olarak insan
viicudu ve
¢evreden
drnekler verme
(konular: giinkiik
yasamla
iligkilendirme)

(3%

20

35

25

21

10

38

263

1slenen konudaki
olaym/olgunun
amacm siyleme
(-.saglar,
.engeller)

16

6

104

Toplam

21

77

32

60

66

40

47

37

32

43

40

39

41

91

25

27

768

s : Konuyu 1 ders saatinde bitiren 8Eretmenlerin davramy sayilar.

$* : Konuyu 2 ders saatinde bitiren 6gretmenlerin davrams sayilars.
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Gozlenen davramglar iginde en az sergilenenleri ise, “islenmis konularla yeni

konunun baglantisim kurma” (22) ve “islenecek konularla yeni konunun baglantisim
kurma” (21) davramslarnidir. Biyolojik nedenselligin, yani biyolojik olaylar/olgular
arasinda neden-sonug iliskilerinin varlifin kabul eden disiincenin derslere yansitilmast
i¢in, bir konuya ait bilginin 6nceki ve sonraki konularla olan baglantilartmin kurulmasi
gerekmektedir. Neden-sonug iliskileri bu baglantilan gerektirdiginden, bu baglantilan
kurma davramglaninin en az sayiya sahip olmasinin, o6gretmenlerin  konularn
butinliiginit 6grencilere ofretmelerinde ve biyolojik - nedensellife dayali bir ders
islenmesinde engel olacag diigiiniilmektedir. Aynca, “islenmis konulan hatirlatma”
davramgmin sayisimmn (65), “islenmis konularla yeni konunun baglantistm kurma”
davranmiginin = sayisindan  (22) yiksek olmasi, Ofretmenlerin  islenmis konulan
hatirlatmalarina  karsin, o konulanin yeni konuyla olan baglantisii  yeterince
kurmadiklarini ortaya koymaktadir. Biyolojik nedensellik baglaminda islenen bir derste,
islenmis konular1 hatirlatmak, 6Zrencinin yeni konunun islenmis konularla olan
baglantisim kurmast igin yeterli degildir. Bu yetersizligin de, biyolojik nedensellige
dayal1 islenecek bir ders igin olumsuzluga neden olacag: diigiiniilmektedir.
Ogretmenlerin tamam tarafindan sergilenen davranslar, “islenen konudaki
olayin/olgunun nedenini sdyleme, islenen konudaki olaymn/olgunun sonucunu sdyleme
ve konu ile ilgili olarak insan viicudu ve gevreden 6rnekler verme (konulan giinlitk
yasamla iligskilendirme)” davramglandir. Sekiz davramstan sadece  {igiiniin
ogretmenlerin tamam: tarafindan sergilenmesinin, biyoloji derslerinin biyolojik
nedensellik baglaminda islenmesinde bir aksama oldugunu disiindiirmektedir.
Opretmenlerin tamam tarafindan sergilenen {i¢ davranis iginde en yiiksek
saytya sahip olan “konu ile ilgili olarak insan viicudu ve g¢evreden oOrnekler verme
(konulan giinlitk yasamla iligkilendirme)” (263) davranigindan sonra en gok sergilenen
davraniglar, birbirine yakin sayilara sahip olan “islenen konudaki olayin/olgunun
nedenini séyleme” (108), “islenen konudaki olaymn/olgunun sonucunu séyleme” (106)
ve islenen konudaki olaym/olgunun amacim séyleme (...saglar, ..engeller)” (104)
davraniglaridir. Tablo 2°de goriildiigu gibi, sadece alt1 68retmen, beklenen davramglarin
“tamamim” sergilemistir. Gozlemlenen 18 Ofretmenden sadece altisinin beklenen
davramglarin tamamim sergilemeleri, diger 12 Ogretmenin goézlem siresinde bazi
davraniglar yéniinden eksikliklerini ortaya koymaktadir. :
Bazi oZretmenlerin, beklenen bazi  davranislann  hig sergilemedikleri

belirlenmistir. Buna gore; bir 6gretmen (B13) “islenen konudaki olayin olgunun
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amacim séyleme (...saglar, ...engeller)” davramigim, iki 6gretmen (B:3 ve B4) “islenmis
konulan hatirlatma” davranisiny, iki 6gretmen (BS ve B10) “6grencinin konuya ilgisini
¢ekme” davranisim, sekiz 6gretmen (B1, B3, B4, B6, B10, B14, B16, B18) “islenmis
konularla yeni konunun baglantisim1 kurma” davramsimi, dokuz 6gretmen (B1, B4, B6,
B7, B8, B10, B11, B14, B18) “islenecek konularla yeni konunun baglantisim kurma”
davramigini hi¢ sergilememislerdir. Bu davramglann sergilenmemesinin, biyolojik
nedensellige dayali ders isleme stirecinde eksiklige yol agacag disiiniilmektedir.

Ders ortaminda gozlemlenen 18 6gretmen iginde en yiksek davramis sayisina
sahip 6gretmen B16 kodlu (91) 6gretmendir. Ancak bu 6gretmenin en yiksek davranig
sayisina sahip olmasinin, 18 ogretmen iginde biyolojik nedensellie dayalh ders
islemeye en yatkin 6fretmen olmadifim vurgulamakta yarar vardir. Cinkih bu
ogretmenin, “islenmis konularla yeni konunun baplantisim kurma” davranisini hig
sergilemedifi gozlenmistir. Buna gore, beklenen bitin davramglan sergileyen alti
ogretmen i¢inde en yitksek sayiya (77) sahip Ogretmenin (B2), diger bgretmenlére
kiyasla biyolojik nedensellife gore ders iglemeye daha yatkin 6gretmenlerden biri olma
ithtimali oldugu gorilmektedir.

Bunun yani sira, biitiin davraniglan sergiledigi belirlenen alt égfetmen icinde
en dugik sayiya (25) sahip olan 6gretmenin (B17) de, biitiin davranislar sergilemesine
ragmen digik sayiya sahip olmasinin, biyolojik nedensellige dayalt bir ders
islenmesinde bir dezavantaja neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler iginde en diisitk davramis sayisina sahip 6gretmen B3 kodlu (16)
ogretmendir. Bu 6gretmenin ayn: zamanda “iglenmis konulann hatirlatma”, “islenmis
konularla yeni konunun baglantisint kurma” ve “islenecek konularla yeni konunun
baglantisim kurma” davraniglarim hig¢ sergilemedigi belirlénmistir. Bu bulgulara gore
bu 6gretmenin, derslerinde biyolojik nedensellige dayali bir ders iglemesi igin eksik
olan bu davraniglan sergilemesi gerektigi disiiniilmektedir.

Tablo 3°de, 6gretmenlerin ders ortaminda sergiledigi davramsglara ait drnekler

bulunmaktadir.
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DAVRANISLAR
Konu ile
. Istenecek
‘s o . Isl Il ilgili olarak Konudaki
5 5 g slenen slenen . onudal
vik
OGRETMENLER {slenmig konularla konularla yeni | O konudaki konudaki msanvr;udu olaym/olgunun
ve gevreden
1$LIVEKC‘IEN konulan yeni konunun konunun konuya ilgisini | olayin/ol, olaym/olg § amacim
Srnekler verme
KONULAR hatirlatma baglantisim baglantisim ¢ekme d sc sdyleme
Guntak
kurma kurma sOyleme sdyleme ¢ (...saglar,
yagamla
oo ...engeller)
iliskilendirme)
“Cenekh Su, sicaklik ve Suyun
. enckler
Embriyoyu eden 2 oksijenin olmadigi Bir clma End .
neden 2n ndospermin
B1 besleyen .| gimlenme igin durumda agacimn . pe
(Oreme- | kromozomiu? ed . . besin sagladig
Gelisme) yapilar neden gerekli hayatin da lremesi dmek o
5 sorusy o belirtildi.
hatclanid:. ” oldugu olmayacafi verildi.
soruldu.
: belirtildi. belirtildi.
P Oksijensiz
anhda
. . “Bu paragrafa . ADP’nin solunumun
Canlilarda Canhrin enerji | Fou ile i ATP'nin enerji Gretimi
K L R dikkat edin!™ ATPye amacini ttm
B2 enzim Gretimi ile eneqi . pargalanma . jeneratordeki
(Oksijensiz Kull . dongasd dondsdmd denitdi ve doni ddniiymesinin . canhlarda
ullanmm enerji d6ngiisil nigim . nedeni enel
Solunum) o g L ? ... | enerji kaybina o sonucu .le enerji retmek
batirlatildi. iligkilendirildi. | iligkilendirildi. ! L belirtildi. . dretimine
dikkat gekitdi. belirtildi. . oldugu
benzetildi. .
belirtildi,
Asitlerdeki H
“Yazin neden | ile bazlardaki Suyun, vilcut
. Suyun canlilar
B3 Fotosentez ile :in e deha ¢ok suya OH'in Sabun, bazlara 19184010
igin neden
(Canhlarm suyun Gnemi ¢ ) ihtiyag birlegmesi ornek olamk | ayarlanmasim
Temel oy A dnemli oldugy L
Bilesenleri) tligkilendirildi. > duyanz? sonucu tuzlann verildi. sagladig
sorusu soruldu, olugtugiu belirtildi.
belirtildi.
R Ig organtarin
Antarktika'da Analik K
“Kadmlar " etrafindaki
yasayan uygusunun
neden daha & Yag sentezi k 'yg yaglann
B4 ¢ok yag hayvantan sOnucy s digilerde daha onlann daha
a
(Canhlarm ¥ . daha yagh . gok yag
Temel depolar? olmasinin soda ikt depolanmasina kolay
Bilesenleri) sorusu . belirtildi. galigmalanm
nedeni neden oldugu
soruidu. o - safladifn
belirtildi. belirtildi. L.
belirtildi.
Kemiklegme Elastik
Epitel ola Keratinlesm kiksrd Yag dok
p . Ostaki borusu yn:mf eratinlegme 1kirdagia aff dokunun
hacrelerin . Parathormon d ! d omek olarak | tampon, destek
BS . ile knkirdak | | . . . .
mitoz boltnme ile kemik doku { .......cccorrrecnnns mineral haerelerin kulak kepgesi, ve koruma
(Dokular) e doku e s ,
gegirdigt | iligkilendirildi. birikimi oldogn kulak yolu ve | gorevi gordngn
iligkilendirildi. o R L
hatirlatilds. oldugu behrtildi. Sstaki borusu belirtildi.
belirtildi. oOmek verildi.
Yasamsal Terk
erleme
Asidin ve olaylann sulu Suyun
B6 Suyun onemi baz rtamd sonucunda Yemek tuzu, indifimi
uyun oSnemi 210 ne ortamda sindirimi
(Canlilarin vicutsisinin | tuzlara drnek
Temel hatirlanlds. oldugu olmasmin b ” Jarak verildi sagiladig
. . sabit futuldugu | olarak verildi,
Bileyenleri) soruldu. nedeni ' ¢ ' belirtildi.

soylendi.

soylendi.
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DAVRANISLAR
Konu ile
o fslenecek
. ‘. ) sl 1sl Hlgili olarak ronudaki
5! $ § 3 slenen slenen . onuy
OGRETMENLER ) ) N ) ) insan vocudu
islenmis konularla konularla yeni Ogrencinin konudaki konudaki olaym/olgunun
ve . ve gevreden
konulan yeni konunun konunun konuya ilg; olayin/olg olaym/ol amacim
ISLENEN - Smek verme
hatirlatma baglantisun baglantisin gekme Ned E soyleme
KONULAR (Ganlak
kurma kurma sOyleme sayleme {...saglar,
yasamla
o ...engeiler)
iligkilendirme)
Androjen
., hormonunun
Seminal Sartngen, kug .
sesin
Mayoz . L. sivimn ve
. “Dikkatle Testislerin . . | kalinlagmasim,
Mayoz boliinme ile . } lilerdeki
B7 dinlerseniz gok | skrotal torbaya . sakahn
boliinme sperm | i . K 5 sonucy dollenme, ig
@« reme-Gelisme) iyi anfarsinez*“ | inme nedeni i gikmastni ve
hatirtatiidi. olusumu o o spermlerin dollenmeye
e denildi. belirtildi. kalganin
iligkilendirildi. oldagn dmek olarak
e s daralmasint
belirtildi. verildi. -
sagladigs
belirtildi.
Vilcutia .
. 2 hidrojenin
“Az su igen harcanan e Insanm gtinde Suyun
BS . . . . 1 oksijen ile . i o
Asidin tadr ile kigt ne gibi suyun 5 R igmesi besinlerin
Saf madde . birlesmesi o
{Canhillarin Temel bazm tach sikintilarta mikianmn gereken su sindirilmesini
hatirlati)ds. r L. Sonucy suyun K
Bilegenleri) kargilagtinld. kargilagabilir?” aktiviteye et miktan sagladifn
olugtugu
sorusu soruldu. | bagh oldugu nr belirtildi. belirtildi.
F_ belirtildi.
belirtildi.
L. i Katikalanin Epidermisin | Sonbahardaki Emme
i - fletim sistemi “Cok yitlik L L.
B9 . . Epidermisin | . kalmhg logiy yaprak thylerinin su
Epidermisin . ile stomalann |  bitkiler nasil _dB .
olusumu ile bitkinin sonucy stoma dékiimi, ve mineral
(Dekular) olugumu aghp- havalandirma .
dermatogen yasadif yere ve tylerin mantar dokuya alimm
batrlatdde. | 7 kapanmas: yaparlar?”
iligkileadirildi. { ~~ bagl oldugu olustugu drnek olarak sagladig
iligkilendirildi. | sorusu soruldu. o e - L
belitildi. belirtildi. verildi. belirtildi.
. Enfeksiyon
Kan naklinde « .
sirasinda Fibrinojenin
Kan farkh gruptan
akyuvar kanin
B10 Enfeksiyon uyugmazhigma kan .
....... . . miktanmn ve | prthtidagmasim
(Dokular) hatirtatildi. ait nedenl vert}
o vOcut 1s1sinm sapladiy
belirtildi. sonucu o
D artuf belirtildi.
belirtildi. o .
belirtildi.
Dollenmig bir Mayoz
Mayoz Sperm
Sperm yumurtada bslanme . .
Mitoz ve . “Vitellusun . bolenmenin hareketinin
olugumu ile ikinei bir sonucunda . . .
B11 mayoz kaybolmas: . ¢seyli direyen | mitokondride
MAYOZ | i R tabaka genetik . .
(Oreme-Geligme) bolinme neyi kanitlar?” o canlilarda firetilen enerji
bélinme olugmasimin gesitliligin .
hatelatildh. | sorusu soruldu. R gorildogo ile sagfandigs
iliskilendirildt. nedeni oldugu o o
o Lo belirtildi. belirtildi.
belirtildi. belirtildi.
Modern hiicre . Bayiyen
. Partenogenez | “Bu simf bir Populasyon
Modern teorisi ile ¢ok . Varyasyonun L. populasyona | Feromonlann
B12 . . ile an populasyon . biiyiimesinin
L hiicre teorisi hicrefi ) durr nedeni o drmek olarak amaglary
OPUIRSYOIL ulasyonu muaur sonugian o
@opulasyon) | | tatids, | organizmatar | PP belirtildi. ear Tarkiye belirtildi.
e | iliskilendirildi. | sorusu soruldu. belirtildi. o
iligkilendirildi. gdsterildi.
N R Sera . Geceleri
. Oksij ve | Fotosentezin . Glikozun
ATP’nin . . bréinlerinin seralarda
Istk spektrumu oksijenhi olagantstii bir pargalsnmast
B13 sentezlenme | . , yapisimin farkh . fotosentez
ile fotosentez solupum ile reaksiyon sonucuenerfi | | e
(Fotosentez) yollan e olmasinin fambalanmn
iligkilendirildi. fotosentez oldufiu . agiBa gkt
hatrlatildi. L o nedenleri o kullamldig:
iligkilendirildi. belirtildi. o belirtildi. o
belirtildi. belirtifdi.
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DAVRANISLAR
Konu ile
ilgili olarak Islenecek
Islenmiy Islenecek Islenen {5lenen insan véicudu konudaki
OGRETMENLER Islenmisg konularla konularla veni | O konudaki konudaki ve gevreden | olaym/olgunun
ve konulan yeni konunun konunun konuya ilgisini | olaym/olgunun | olaym/olgunun dmekler amacint
ISLENEN hatrlatma baglantisimt baglantisin gekme denini SC verme sdyleme
KONULAR kurma kurma sbyleme sbyleme (Gonldk {...sadlar,
yag geller)
iliskilendirme)
Ave B kan . .
Ortalama bir | Kanin oksijen
Bag Kan grubu .
4 . . . . insanda ve
B1 dokudaki “Kag gesit kan gruplanmn antijenlerinin o
. . . bulunan kan | karbondioksit
(Dokular) liflerve | ... grubu vardir?” | neden farkh birlesmesi .
i miktannin 5 taginmasim
goreviert sorusu soruldu. oldugu sopucunda i
- litre oldugu safladiy
haurtatitd. belirtildi. &lim olacag s I
o belirtildi. belirtildi.
belirtildi.
Bogazda sik
Viscuttaki o8 .
Kirmuzs , sik Heparinin,
. . . Alyuvarlanm enfeksiyon .
kemik Kirmuzi kemik { Kan dokuile | Akyuvarlann . iltihaplanma kamin damar
X s . .. kendilerini sonucunda i
B15 iliginin iligi ile kan trombokinaz | Smirlerinin ne . oy oldugunda iginde
reden ai var
(Dokular) bulundugu dokusu enzimi kadar oldugu . . . antibiyotik pihtlasmasint
T S yenilemedigi miktarmn . .
yer iligkilendirildi. | iliskilendirildi. soruldu. o tedavisi onledigi
belirtildi. arthi . o
hatirlatilds. . gerektigi belirtildi.
belirtildi. -
belirtildi.
Organik . tyodun az Kalstyumun
Canlilann o “l¢inizde . Dtinyada
B16 bilesikler ile . . COy’in neden alinmas . diglere ve
1 en kagak . : inorganik . iy kullamlabilir .
inorganik AR inorganik bir | sonucu guatr kemiklere
(Canlitarin Temel | yapitag i bilegikleri L Su oramnin ne
bilegikler . bilesik oldugu hastalifir dayanikhihk
Bilesenleri) ne oldugu ) bilen var mm?” il kadar oldugu
arasindaki fark belirtildi. olugtugu - safladifn
hatirlatslds. oo sorusu soruldu, . belirtildi. L
belirtildi. belirtildi. belirtildi.
. Ca’un kemik
Vicudun ilk X .
. ve diglerdeki, K v¢e Mg’un
Kanmin pH . Monosakkarit, | enerji kaynag .
i’ .. Osmotik ’ i Hamilelerde kas kas kasiimasim
B17 Asit-baz dengesi ile disakkarit ve olarak R .
. basmglaNave | . . Ca eksiklifinin | kasilmalan ve ve enzim
(Canllarin Temel | dengesi asit-baz polisakkaritin | karbohidratlan ) L
hatitatild B . Cl dug . sonuglan impuls aktivitesini
H hatirlatilds. engesi ne oldugu segmesinin
Bilegenlert) OB skilendiriidi. eymesin betirtildi. iletimindeki sagladif
iligkilendirildi. soruldu. nedeni . o
o rolleri belirtildi.
belirtildi. e
belirtildi.
Erkek ve digi Progesteronun Erkek ve
Esrkek ve . Testosteronun
’ Ureme fireme X azalmast kadina ait
. . kadindaki i sperm
BIS hiicrelerinin hiicrelerinin sonucy ozelliklere
....... kiswriggm . olugumunu
(ﬂrcme-Geliqme) olusumu baytklik . dingbin iliskin .
haorlatid forkmna iliski nedenleri labilecodi Semekl sagladii
atirlatiids. rkina tigkin olabiieceg rnekler e ae
N belirtildi. e - belirtildi.
soru soruldu. belirtildi. verilds.
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Opretmenlere ait yukanda belirtilen ve “gozlem formu ile gézlemlenen sekiz
davrams disindaki” olumlu ve olumsuz davramslar incelendiginde asafidaki sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir: ki 6gretmende (B12, B13) “sadece olumlu davranislar”
belirlenirken altt 6fretmende (B5, B6, B8, B10, B17, B18) “sadece olumsuz
davraniglar” belirlenmigtir. On 6gretmende ise (B1, B2, B3, B4, B7, B9, B11, B14, B15,
B16) “hem olumlu hem de olumsuz davranslar” belirlenmigtir.

En sik gozlemlenen olumlu davraniglar ise sunlardir: “Sekil ¢izerek konuyu
anlatma (4), asetat kullanarak ders isleme (3), 6nemli noktalart vurgulama (3), 6grenciyi
disinmeye yonlendirme (3), 6grencileri aragtirmaya y6nlendirme (2), siklikla giinlikk
yasamdan ornekler verme (2), siklikla soru sorma (3), agiklamalan iyi yapma (2),
kitapta olmayan ek bir bilgi verme (2), dersi ¢ok istekli anlatma (2). Sadece birer defa
sergilenen olumlu davramglar ise, “siklikla neden-sonug iliskileri kurma, konular arasi
baglantilar kurma, bir bilginin sonraki bilgilerin temeli oldugunu belirtme, dersin
amacim konunun basinda belirtme, o6grencilere ‘nasilsimz?’ diye sorma, simf
hakimiyetinin yeterli olmas, kitaptaki yanhs diizeltme.”

En stk gozlenen olumsuz davramglar sunlardir: “Yanhs bilgi verme (10),
agiklamalar1 yeterli yapmama (6), soruyu cevaplamama (6), simf hakimiyetinin
yetersizlifi (5), hakaret etme (3), ogrencilerle diyalogun yetersizligi (3), konuyu
6grenciye anlattirma (4), sekillert 6grenciye ¢izdirme (2), yeterince aktif olmama (2), en
son ne islendifini ogrenciye sorma (2). Sadece birer defa sergilenen olumsuz
davraniglar ise “kitaba bagli kalarak ders isleme, Tiirk¢e ve diksiyon yetersizligi,
6grencinin konuya ilgisini not vererek gekmege ¢alisma, “hepsini bilmenize gerek yok’
ifadesinin kullanmilmasi, dersi erken bitirme, elinde degnek ile ders isleme”.

Olumsuz olarak belirlenen baz1 6gretmen davranmislan ig¢inde en ¢ok dikkate
deger olanlanmin “6grencilere hakaret etme ve elinde degnek ile ders igsleme” oldugu
dusunilmektedir. Ciinkt diger olumsuzluklar anlik olabilir ve ilerleyen egitim-6gretim
siirecinde bu olumsuzluklarin neden oldugu agiklar kapatilabilir. Ancak, 6grencilerle
iletisimin ¢ok 6nemli olduBu dikkate alindiginda bu iki davfanx$1n neden olabilecegi
bazi  sonuglarin, O8rencilerin  yasamlarinda olumsuz izler birakabilecegi
du$ﬁriulmektedir. Yapilan bir aragtirmada, yillar énce mezun olmus bireylere,
akillarinda 6gretmenlere dair ne kaldif1 sorulmus ve verilen cevaplara gére bireylerin
akillarinda sirastyla en gok “Ogretmenin davraniglannin, 6gretmenin giyim-kusaminin
ve Ofretmenin verdigi bilgilerin® kaldip1 belirlenmistir. Ayrica, okullar sadece

“Ogretim” kurumlar degil, genel anlamda 6grencileri yasama hazirlayan ve dgrencilere
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saghkh kisilik ozellikleri kazandiran “egitim”™ kurumlandir. Bir’bilginin en lyisini
verebilmek ve o bilgiyi 6grencinin yasaminda degerli kilmak igin 6ncelikle 6gretmenin
6grencilerle saglikh iletisimde bulunmasi gerekir. Bu nedenlerle, “68rencilere hakaret
etme ve elinde degnek ile ders igsleme” davraniglarimi sergileyen 6gretmenlerin (B9,
B11, B16) en iyi biyoloji bilgilerine sahip olsalar da, ogrencilere egitim-6gretim
stirecinde kazandirabilecekleri davramiglarin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olacag
diistiniiimektedir.

Olumlu olduklan belirlenen davramslardan, arastirmanin kapsamimna gore en
dikkate deger olanlarmin “siklikla neden-sonug iligkileri kurma (1), siklikla ginlik
yasamdan Srnekler verme (2), konular arasi baglantilar kurma (1), bir bilginin sonraki
bilgilerin temeli olduBunu belirtme (1), 6frencileri distinmege yonlendirme (3),
6grencileri aragtirmaya yonlendirme (2), dersin amacint konunun baginda belirtme (1)”
davraniglan oldugu belirlenmistir. Ancak bu davramglar: sergileyen 6gretmenlerin (B1,
B7, B12, B13, B15) sayisimn bes 68retmenle sinirlt olmasinin, biyolojik nedensellige

dayalr olarak ders islemenin yaygin hale gelmesi igin yeterli olmadig dissiiniilmektedir.
4.2, Goriisme Bulgular: ve Yorumlar

Bu kisimda, 18 6gretmenin gorigme formunda yer alan 14 soruya verdikleri
cevaplara iligkin bulgular ile bu bulgularin gozlem bulgulan ile olan tutarliliklan ve

yorumlar yer almaktadir.

4.2.1. Biyoloji Opretmenlerinin Biyolojik Olaylar/Olgular Arasimda

Neden-Sonug liskileri Kurmalarima iliskin Gériisme Bulgular: ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 18 Dbiyoloji 6gretmenine, derslerinde biyolojik
olgular/olaylar arasinda neden-sonug iligkileri kurup kurmadiklan sorulmustur ve
ogretmenlerin tamarm derslerinde biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkisi
kurduklarint belirtmiglerdir. Ancak bu ¢gretmenlerden iigii neden-sonug iliskisini
“gerekirse” kurduklarim belirtirlerken, bir 6gretmen &grencilerine “bazi geylerin de
nedeni yoktur” dedigini, diger bir 6gretmen de, “bazi konulardaki olaylarin nedenini
kendisinin de bilmedigini” ifade etmistir. Bir gretmen “neden-sonug iiiskisine ¢ok

6nem verdigini” ifade etmistir,
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Ogretmenlerden kurduklann bu neden-sonug iligkilerine 6rmek vermeleri
istenmistir. Verilen 6rneklerden bazilart sunlardir: “Sporcularin diger insanlara kiyasla
daha ge¢ yorulmalarinin nedenleri; dagda ve deniz kenarinda yasayan bitkilerdeki
anatomik ve morfolojik farklann nedenleri; sinir hiicrelerinin rejenerasyon yeteneginin
olmamasmnin nedenleri; kalp krizinde hayatta kalabilmenin veya 6lmenin nedenleri;
kuiresel 1sinmanin nedenleri; gesitli kan gruplarinin olmasinin nedenleri; bir deneyde
belirli bir deney hayvam kullamilmasimn nedenleri; karbohidrat, yag ve protein
molekiillerinin atom benzerliklerinin nedenleri; biyolojik silahlarin iiretiminin sonuglari;
akraba evliliginin sonuglari; fotosentezin nedenleri ve sonuglari; sindirim, solunum ve
bosaltim sistemlerinin nedenleri ve sonuglari; Karadeniz ekosisteminin bozulmasimin
nedenleri ve sonuglari.

Goriigme yapilan 6gretmenlere, derslerinde neden-sonug iliskilerini “neden”
kurduklart sorulmus ve su cevaplar alinmustir:

18 oOpretmenin altist “6grencilerin sorularina ve merak ettiklerine cevap
bulabilmek i¢in”  olaylar/olgular arasinda neden-sonu¢ iliskisi kurduklarim
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri, goriigiinii soyle belirtmistir: “Bir olayda soru
sormadan cevap alamazsimz. Neden, nasil oldufunu merak etmek insanin dogasinda
olan bir seydir. Ogrencinin sordugu sorularin cevabim bulabilmek gerekiyor.”

Ogretmenlerin gok azi (5/18), “6grencilerin belirli baglantilan kurabilmeleri
i¢in” neden-sonug iliskisi kurduklarini belirtmislerdir. Bu bes o6gretmenin ikisi,
“oprencilerin  biyolojik olaylar/olgular ile kendi wiicutlan arasinda baglanti
kurabilmelerinden” bahsederken, sadece birer 6gretmenin belirttigi Gizere, “6grencilerin
biyolojik olaylar/olgular ile ¢evreleri ve giinliikk yagam arasinda baglant: kurabilmelert
i¢in” neden-sonug iligkilerini kurmaktadirlar. Bu 6gretmenlerden birinin bu konudaki
dugiincesi soyledir: “Neden-sonug iliskisini kurmak zorundasin. Ogrenci ona gore
konularin g¢evre ile ve kendisi ile baglantilarim kuracak.” Bagka bir 6gretmen de
“ogrencilerin biyolojik olaylarin/olgularin birbirleri ile olan baglantilarin1 gérebilmeleri
igin” neden-sonu¢ iligkisi kurdugunu ifade etmigtir. Aynmi 6fretmen, “biyoloji
konularinin bir biitiin oldugunu gosterebilmek i¢in” béyle bir davramsg sergiledigini de
su sozleri ile belirtmistir: “Neden-sonug iliskilerini belirtmemizin nedeni, 6grenciye
ornegin bir dolagim ve tagima sisteminin tek basina ¢alisan bir mekanizma olmadigini,
diger sistemlerle de beraber ¢aligtifim, onlardaki bir olumsuzlugun diger doku ve

sistemleri de etkileyebilecegini gostermek igin.”
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Ogretmenlerin ¢ok az1 (3/18) “ogrencilere belirli farkindaliklan kazandirmak
i¢cin” neden-sonug iligkisi kurduklanimi ifade etmislerdir. Bu o6gretmenlerden ikisi
“dgrencilerin  biyolojik olaylardaki/olgulardaki neden-sonug iliskilerine yonelik
farkindaliktan” bahsederken, biri de “biyolojik olaylar/olgulardaki bilimsellige yonelik
farkindalifa™ dikkat ¢ekmistir. Bu konudaki goriislerden biri soyledir: “Yasamda hicbir
seyin nedensiz olmadigim gostermek igin neden-sonug iligkileri kuruyorum.”

Gorigme yapilan 18 ogretmenin besi, neden-sonug iliskilerini kurarak
Ogrencilere  “bilgiye” yonelik belirli davramiglant kazandirmak istediklerini ifade
etmiglerdir. Bu bes 6gretmenin doérdi “6@rencilerin biyoloji bilgilerini yagsamlarinda ve
cevrelerinde kullanabilmeleri i¢in”, ikisi de “6grencileri bilgilendirmek igin” neden-
sonug iligkisi kurduklanini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yalmz ikisi “6grencileri
“bilinglendirmek i¢in”, iki 63retmen de “6grencilerin bilimsel diisiinmeyi ve mantik
yuriitmeyi 6grenebilmeleri i¢in” neden-sonug iligkilerini kurduklarini belirtmislerdir.

Gorugme yapilan Ofretmenlerden besi, “dgrencilerin  belirli  bilgileri
kavramalar ve égrenmeleri i¢in” neden-sonug iliskileri kurduklarim belirtirlerken, bu
ogretmenler iginde birer Ofretmen o&grencilerin  “ginlikk olaylan”, “biyolojik
olaylann/olgularin neden-sonuglarim” ve “diisiinmeyi ve yorum yapmay1” kavramalari
ve dgrenmeleri i¢in neden-sonug iliskileri kurduklarim belirtmiglerdir. Ogretmenlerden
biri bu konuya iliskin olarak sunu belirtmistir: “Daha iyi 6frenmek igin nedenini bilmek
gerekir.” Dort 6gretmen ise, “bilgilerin kahcr olmasim saglamak igin™ neden-sonug
iliskileri kurduklarim belirtmislerdir.

Yalmz iki 6gretmen, neden-sonug iligkilerini “kurmamanin” biyoloji dersinin
“anlam51zla$maélna” neden olacagni belirtmiglerdir. Bir 6gretmenin bu konudaki
dusiincesi soyledir: “Nedenlerini ve sonuglarim 6gretmeyip konulan sadece tek diize
isler ve bilgi birikimi, bir bilgi yigim haline getirirsek ve giinlik yasama dokmezsek
biyoloji dersinin bir anlam1 kalmaz.” » 1

Birer ofretmenin belirttigi lizere, “O8rencilerin dikkatini ¢ekmek”, “diz
anlatimi 6nlemek”, “dersi sevdirmek”, “dersin iglenisinden sonug alabilmek”, “biyoloji
biliminin sirekliligini gosterebilmek™, “merak etmelerini saglamak” diigiinceleri,
ogretmenlerin biyolojik olaylar ve olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurmalarinin
nedenlerindendir.

Yukandaki dusiinceleri bildiren Ogretmenlerin tamami ders ortaminda
gozlemlenmis ve hepsinin derslerde biyolojik olaylarin/olgularin nedenlerini ve

sonuglarim belirttikleri gorilmistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin neden-sonug iligkilerini



79

kurmalanna yoénelik dusiinceleri ve davramglan arasinda arastx;rna siiresince bir
tutarlilik oldugu belirlenmistir. |

Biyoloji derslerinin biyolojik nedensellikler g6z oniinde tutularak iglenmesinde
en 6nemli adim, 6ncelikle biyolojik olaylar/olgular arasindaki neden-sonug iligkilerini
ogrencilere 6gretmektir. Ancak sadece “bu olaymn nedeni sudur veya sonucu sudur”
seklinde ifadeler kullanma, biyolojik nedenselligin tam olarak gosterilmesi igin tek
bagma yeterli degildir. Biyoloji konularinin (iglenmis-islenen-islenecek konulann)
aralarindaki baglantilar, bu biyolojik nedensellik bajlaminda belirtilmelidir.

Her biyolojik olaym/olgunun bir nedeni ve sonucu oldufu goéz oniinde
tutuldufunda, G¢ Ofretmenin “gerekirse nedenini-sonucu belirtiriz”  gériisiini
bildirmeleri, bu 6gretmenlerin bu davranigt “gereksiz” bulduklan igin uygulamadiklan
dersler de oldugunu ortaya koyabilir. Cinkii her olayin/olgunun nedenlerini-sonug¢larim
belirtiyor olsalardt, “gerektifi zaman™ ifadesini kullanmazlard.

Ogrencilerine “bazi seylerin de nedeni yoktur gocuklar” dedigini belirten
ogretmenin bu davramg, biyolojik nedenselligin 6grencilere 6gretilmesindeki en 6nem!li
engeldir. Ciinki, biyolojik olaylar/cigular arasinda bir nedensel baglanti oldugunu yani
her biyolojik olayin/olgunun bir nedeni ve sonucu olduéunu Ogretebilmenin ilk kosulu
oncelikle “her seyin bir nedeni oldugu” diigiincesini kabul etmektir, Bu baglamda, bu
diigiinceyi bildiren 6gretmen suna yol agabilir: Ogrenciler, bir bilginin nedenine ve
sonucuna yonelik cevap ararken “6gretmen bize bazi seylerin nedeni yoktur demisti,
acaba bu da nedeni olmayanlardan m1?” sorusu akillanna gelir. Bu soruyu aklindan -
gegiren bir 6grencinin, biyolojik olaylara/olgulara yoénelik nedenleri-sonuglart arama
aliskanhigr kazanmas: zorlagacaktir.

“Baz: olaylann nedenini ben de bilemiyorum™ diye dusiuncesini ifade eden
ogretmenin, ya o nedenler Uizerinde yeterince diisiinmedigi, ya da konulara hakim
olmadifn dugiinilmektedir. Ciinkii, konulara iliskin yeterli bilgisi olan ve nedenleri
lzerine digiinen bir brang 6gretmeni, bir olaydaki nedenlerin diger konularda gizli
oldugunu fark edebilir.

Lise-1 biyolojisinin ilk konularindan biri olan “Bilim Adaminin Ozellikleri”
konusunda da belirtildigi uzere, bir problemin ortaya konmasi ve diisiincenin
iretilebilmesi igin o6nce arastirictida  bir merak duygusunun olugmasi gerekir.
Ogrencilerde bir merak duygusunun olugmasi igin de oncelikle Sgretmenin bu davranigi
sergilemesi gerekir. Ofretmenlerin, iizerinde en ok goriis birligine vardif konunun bu

oldugu belirlenmigtir. Ancak bu yonde goriis bildiren 6fretmenlerden biri, “bizim
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meraklarimiz ge¢ti, bildigimiz i¢in artik merakimiz kalmadr” s’ézleri ile kendisini
meslegi konusunda geligtirme agisindan istekli olmadigim ortaya koymugtur. Cinkii
biyoloji biliminin her gegen giin daha fazla ilerleme kaydettigi disiinildigiinde, bu
ilerlemelerin 6grencilere aktanilmasi igin Oncelikle Ofretmenlerin bunlan “merak
etmesi” gerektigi ortaya gtkmaktadir. Mevcut bilgilere merak ve heyecan duyulmamasi
da, o bilgilerle ilk defa karsilasan bir 6grencinin 6gretmendeki bu eksikligi fark edip
derse olan ilgisinin ve neden-sonuglara yonelik meraklarimn azalmasim da beraberinde
getirecektir.

Biyoloji konularninda gizli olan nedenler ve sonuglar, dogrudan 6grencinin
kendisindeki ve ¢evresindeki olaylarda yerini almigtir. Bu anlamda, bir konuya iligkin
nedenlerin ve sonuglarn belirtilmesi, 6grencinin o konu ile kendisi, ¢evresi ve giinlik
yagami arasinda bir baglanti kurmasim da sajlar. Bu yénde bes 63retmen goriis
bildirmis olmasina karsin, bu 6gretmenlerden birinin “her konuda bu baglantilar yok,
ama genelde var” seklinde bir ifadesi vardir. Bu ifade, 6gretmenin biyoloji konularinin
tamaminda neden-sonug iligkileri oldugunu bilmediZinin bir belirtisi olarak
yorumlanabilir.

Bir konuda neden-sonuca iliskin agiklamalar yaparken, o nedenin veya
sonucun bagka bir konuda gizli oldugu gorillmektedir. Ornegin, biyoloji bilimindeki
geligmeler konusunda kanser ile ilgili gelismelerden bahsederken kanserin nedenleri ve
sonuglar hiicre boliinmesi, protein sentezi ve genetik gibi konularda yer almaktadir.
Fotosentezin nedenleri ve sonuglarinin oksijenli solunum, ekoloji, hiicre organelleri
(pigmentler) gibi konularda oldugu da agiktir. Bu diisiinceye gore neden-sonuglan
belirleme ve o6gretme, Gfrencinin bir konunun difer konularla olan baglantilarim
gormesini ve boylelikle biyoloji konulanmn “bir biitin oldugunu fark etmesini saglar.
Bu dustinceyi destekler nitelikte goriig bildiren 6fretmen sayistmin sadece bir olmasinin,
ogretmenlerin neden-sonug iligkilerini konularin bitinligini gostermek amaciyla
kurabileceklerini gz ardi etmelerinden kaynaklandif1 diigiiniilebilir.

Biyoloji konularindaki nedenselligin belirtilmemesi, Ogrencilerin yasamdaki
her geyin bir nedeni oldufu gergegini fark etmelerine engel olur. Bu farkindaligin
saflanmasi ile, biyoloji konularindaki bilimselligin varhgim 6grencinin gérmesi
kolaylagir. Cunkii 6grenci, bilimsel bir konunun sadece kitaplarda yer aldip1 ve
yasamimizda pek gorinmedigi 6n yargismm tagiyor olabilir. Biyolojiye yonelik

farkindaliklar da, Ofrencinin bu 6n yargismin kalkmasim saglar. Bu disiince
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dogrultusunda goritg bildiren ofretmenlerin, neden-sonug belirémenin bu yondeki
katkisint bildikleri gérilmektedir.

Konularin giinlik yasamdaki yansimalarimn gosterilmesi ve bu  bilgiler
dogrultusunda 6grencilerin yagsamlarim diizenlemelerinin belirtilmesi, 6grencilerin
sadece “bilgilenmelerini” degil, ayn1 zamanda “bilinglenmelerini” yani bilgiyi davranisa
donugtiirebilecek olgunlu@a erigsebilmelerini de saglayacaktir. Hastalik yapici bakteri,
viris gibi mikroorganizmalarin neden ve nasil bulastii ogretildiginde, 6grenci,
saghigim koruyucu tedbirleri almay1 da 63renmis olacaktir. Bu konuda goriig bildiren
Ogretmenlerin de belirttidi gibi, neden-sonuglan belirtme, bilin¢lendirmede etkili bir
yoldur. Bunun yani sira, bagka bir 6gretmenin belirttigi gibi, neden-sonu¢ iizerine
distinen o6grenci mantikli disiinmeyi ve olaylardaki mantiksal iligkileri gérmeyi de
ogrenmis olacaktir. Cunkii bir olaym/olgunun nedenlerini ve sonuglarini ararken,
mantifa uygun kriterler géz éniinde tutulmaktadir.

Biyolojik nedenselligin dikkate alinmast ve buna gore egitim-Ggretim
yapilmasindaki esas amacin “bilgilerin kahciligim™ saglamak oldugu diigiinildiigiinde,
bu yonde ifadeleri olan 6fretmenlerin bu tespitlerinin yerinde ve dogru oldugu
diistiniilmektedir. Ancak, bir 6gretmenin bu goriisii bildirdikten hemen sonra “dokular
konusuyla ilgili bir bolimi™ unuttugunu belirtmesi, kendi bilgilerinin kaliciligim
saglamada yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Dersin sevilmesi i¢in neden-sonuglan belirttigini ifade eden 6gretmen saylsllnm
sadece bir olmasimn, §gretmenlerin neden-sonuglart dersi sevdirebilmek amaciyla

kullanabilecekleri konusunda yetersiz olduklarim gosterdigi diisiiniilmektedir.

4.2.2. Biyoloji Ogretmenlerinin, Ogrencilerin Konulara Jlgilerini
Cekebilmek Amaciyla Etkinlikler Gergeklestirmelerine Iligkin Goriisme Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ofretmenlerle yapilan goriigmelerde Ogretmenlere,
ogrencilerin  konulara ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla etkinlikler gergeklestirip
gergeklestirmedikleri sorulmugstur. Ogretmenlerin  tamamy, - 6grencilerin  konulara
ilgilerini ¢ekebilmek amaci ile derslerde etkinlikler gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden, bu etkinliklerinden drnek vermeleri istenmis ve su cevaplar alinmistir:

Ogretmenlerin yanya yakin bir kismi (8/18), oprencilerin konuya ilgilerini

¢ekebilmek i¢in konulant “giinlik yasamla iliskilendirdiklerini” belirtmislerdir. Bu
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Ogretmenlerden biri, bu diisiincesini §6yle ifade etmistir: “Ders anlatirken konularin
yasamdaki uzantilarim onlara gosteriyorsunuz. Yasamdan 6rnekler verdiginizde dgrenci
‘tamam, bu benim karsima ¢ikacak’ diyor. Yagamla iligkisini baglangi¢ta biz kuruyoruz.
Daha sonra ogrenci yavag yavas biyolojiyi 6frenip anlamaya baslayinca kendisi
kuruyor.” Baska bir 6gretmen ise diigiincelerini su ciimlelerle belirtmistir: “Ogrencinin
konuya ilgisini gekmek icin ben her zaman onun yasam tarzindan, yasamindan ve
gevresinden ornekler veririm. Ornegin plazmolizi (hiicrenin su kaybetmesini)
anlatirken, ‘domates yerken iizerine tuz doktiigiiniizde tabakta su birikir, ¢iinkii domates
hiicreleri su kaybetmistir, iste bu plazmolizdir.” derim. Bu sekilde 6grenci o konuyu hig
unutmuyor.” Diger bir 6gretmen de bu konu ile ilgili olarak “giinlik yagamdan 6mek
verince daha ilgi ¢ekici oluyor” ciimlesi ile diisiincesini ifade etmistir.

Opretmenlerden yalmz 1°i “insan viicudundan ornekler verdigini” iféde
etmigtir. Yine yalmz 1 6gretmen de, biyoloji konularinmi “dgrencilerin segebilecekleri
mesleki alanlar ile iliskilendirdigini” belirtmistir. Bu goriisii bildiren 6gretmen Anadolu
Guizel Sanatlar Lisesi’nde gérev yapmaktadir ve mezun olan o6grenciler resim veya
miizik lizerine g¢alismalar yapacaklar igin, biyoloji konularini anlatirken konulann
resim ve miizik alanlarinda nasil kullanilabilecegini belirttigini ifade etmistir.

Gorugme yapilan 6gretmenlerden ¢ok az1 (2/18) 6grencilere “bakmakla gérmek
arasindaki fark1” géstermege calistiklarini belirtmiglerdir. Bu 6fretmenlerden biri bu
konu ile ilgili olarak sunlar belirtmigtir: “Bakmakla gérmek arasinda ¢ok fark vardir.
Bir seye bakarsin ama onun ne oldugunu fark edemezsin. Ama gérmek, incelemek
demektir, o nesnenin ne oldugunu detaylariyla incelemek demektir. Bu nedenle iyi bir
inceleme yapmanin sart oldugunu soyleyerek ilgilerini ¢ekmege ¢alisiyorum.” Bagka bir
ogretmen “konu mantigimi kavratmaya calisgtifim™ ifade ederken, diger bir 6gretmen de
dersi anlatirken “vurgulamalara dnem verdigini” belirtmigtir. :

Ogretmenlerden yalmiz biri  6grencilerin  konuya f?tgilerini “aragtirma
yaptirarak” ¢ekmege calistifini, bir 6fretmen de smifta “tartisma ortami yaratarak™
¢ekmege calisifini belirtmis, benzer sekilde baska bir o6fretmen de “dfrencilere
projeler yaptirdifim” ve bu projelerle yarigmalarda dereceler aldiklarini ifade etmistir.
Yalniz bir ogretmen Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmek igin “disiplinlerarast ¢alisarak,
biyolojik olaylardaki fizik, kimya ve matematik bilimlerinin varhfim gosterdigini”
ifade etmis ve bu diigiincesini goyle belirtmigtir: “Mesela, kalbin ¢alismasinda bir sistem
var. Kalp bir basit pompa. Cocuk kapakgiklarin agilip-kapanmasinda fizik oldugunu

fark ediyor. Sinir sisteminde impuls iletiminde -elektrik yiiklerinin dagilimim
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anlatiyorsunuz. Orada da fizik var. Kimyayla zaten i¢ ige konu’lar. Diger taraftan
genetikteki olasilik hesaplamalarinda matematik kullanmiyorsunuz. Yani biydloji diger
derslerle bir bitiin.” Ogretmenlerden éok az1 (3/18) derslerde “gesitlt yazili kaynaklar
kullanarak” ogrencilerin ilgilerini gekmege c¢alistiklannmt  bildirmiglerdir. Bu
ogretmenlerden biri, “mutlaka aylik Bilim-Teknik dergisini aliyorum ve 6grencilere
aldirtyorum. Her ay mutlaka igledigimiz konularla ilgili bir konu oluyor dergide, olmasa
bile bir konu segiyoruz ve tartisiyoruz” sozleriyle diisiincesini belirtmistir.

Gorusme yapilan ogretmenlerin yarisindan azi (7/18) 6grencilerin konulara
ilgilerini gekmek igin “gesitli arag-geregler” kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu yedi
kisiden dordii “tepegoz”, dordiu “video kasetleri”, dordii “mikroskop”, yalmz biri de
“maketler kullanarak™ 6grencilerin ilgisini ¢gekmege ¢alistiklarini belirtmiglerdir. Bu
Ogretmenlerden birt, mikroskobun ¢énemini su ciimleleri ile belirtmistir: “Mikroskop
¢aligmalan ile 6grencilerin gorerek 6Frenmelerini sagliyorum. Ornedin mikroskopta
yapragin kesitini gosteriyorsunuz. Ofrenci oradaki hiicreleri goriiyor, yapragm
mikroskobik yapisim gorityor. Gorerek ogrendigi zaman ¢ocuk unutmuyor. Ezber
olmuyor bu bilgiler ve daha iyi tanimis oluyor. Biyoloji dersinde mikroskobu ne kadar
¢ok kullanirsak ders de o kadar ilging olacaktir, o kadar iyi 6gretilmis olacaktir ve
bilgiler kalict olacaktir.” Bagka bir ogretmen de disiincelerini goyle belirtmistir:
“Ogrenciler 2-3 haftalik ¢ivcivin embriyonik dénemlerini, karaciger ve dalak dokusunu,
kan hiicrelerini akillarinda canlandiramiyorlar. Preparatta, 6zellikle de renkli preparatta
gordiklen zaman saginiyorlar, bizim viicudumuzda boyle seyler var mi diyorlar ve ¢ok
hoglaniyorlar.”

Ogretmenlerden bazirlart (5/18) 6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmek igin
“laboratuvan kullandiklarini ve deney yaptiklarim™ belirtirlerken yine ¢ok azi (5/18)
“tahtaya konu ile ilgili sekiller ¢izdiklerini” ifade etmislerdir; Ug opretmen de “gesitli
geziler yaptirdiklarim”, bunlardan biri “poliklinige™”, biri de “{niversite ve verem
dispanserine” gezi diizenlediklerini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerden ikisi, “dersi sadece kendilerinin anlattiklarini, 63renciye ders
anlattirmadiklarini” belirtmiglerdir. Ogretmenlerden yalniz ikisi 6grencilere “Universite
sinavina yonelik testler ¢ozdirduklerini” bildirirken, yalniz biri “soru-cevap yontemini
kullandigim™ belirtmigtir. Yalmz bir 6gretmen de “ginlitkk 6dev vererek” ogrencilerin
derse ilgilerini gektigini ifade ederken baska bir 6gretmen de “not vererek™ ilgi gekmege

%

calishfini belirtmigtir. Opfretmenlerden g, simfta “espri yaparak” ogrencilerin

ilgilerini ¢ektiklerini bildirmislerdir.
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Ogretmenlerden yalmz biri égrencilerin ilgilerini cekebilmei( icin “konuya ¢ok
iyi hazirlandifin” belirtmis ve yine ayni 6gretmen bu amag i¢in “kendini yetistirmenin”
6nemli oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerden yalniz ikisi biyoloji derslerinde ilgiyi ¢ekmede “sevginin
6neminden” bahsetmistir. Bu 6gretmenlerden biri bu sevginin “6grenciye yonelik olan”
boyutunu ele almis ve “yiiziim giilerek giriyorum simfa, bu ilgi gekmenin en etkili yolu”
cumlesi ile disiince bildirmis, “6gfrencilerin egitim-6gretimle ilgili problemleriyle
ilgilendigini” ifade etmistir. Diger 6gretmen ise “biyolojiye yonelik olan” boyutunu ele
almug ve biyoloji sevgisinin “derste katilim1 saglama, 6grencileri diigiinmeye yoneltme,
biyolojik olaylar iligskilendirme ve biyoloji bilgilerinin ginliik yasamda uygulanmasin
saflama” ile gergeklesecegini ifade etmigtir. Sadece bir Ofretmen konulan
“masallagtirarak ve televizyon programlar, film ve belgesellerdeki olaylarla
iligskilendirerek” 6grencilerin ilgilerini ¢ektigini bildirmistir.

Yukaridaki  gorusleri bildiren Ogretmenlerin  tamami ders ortaminda
gézlemlenmigt ve su bulgulara ulasilmistir: 18 Ofretmenin tamami, derslerde
ogrencilerin  konuya  ilgilerini  ¢ekebilmek amaciyla ¢esitli  etkinlikler
gerceklestirdiklerini belirttikleri halde, yapilan gézlemlerde, Tablo-2’de de gorildiigii
gibi bu ogretmenlerin ikisinde bu etkinliklere iliskin herhangi bir davramsa gozlem
siresince rastlanmamistir. Bu durumda bu iki 6fretmenin, ogrencilerin konuya
ilgilerinin ¢esitli etkinliklerle g¢ekilmesi gerektii diisiincesinde olduklari ama bu
disiincelerini davraniglarina yansitmada aragtirma siiresince yetersiz bulunduklan
soylenebilir.

Biyoloji  derslerinde, olaylardaki/olgulardaki  biyolojik  nedenselliZin

— —oprencilere ogretilmesi ile 6grencilerin konuya ilgilerinin gekilmesi arasinda iki yonlii
bir iligki vardir: Biyolojik nedenselligin 6grencilere Ogretilebilmesi igin oncelikle
Ogrencilerin ¢esitli etkinliklerle derse ilgilerinin ¢ekilmesi gerekir. Bunun tersi olarak
da, biyolojik nedenselliin gosterilmesi, o6grencilerin konuya ilgi duymalarimi da
saglayacaktir. Ornegin 6grencilere, ergenlik doneminde kiz ve erkeklerde meydana
gelen fiziksel ve duygusal degisimlerin nedenleri séylendiginde, 68rencilerin “lireme ve
gelisme” konusuna yonelik ilgileri de artacaktir.

Ogretmenlerin iizerinde en ¢ok goriis birligine vardigi (8/18) nokta, 6grencinin
konuya ilgisini “konular1 giinlitk yasamla iliskilendirerek” ¢ekmege c¢alismalanidir.
Ogrenci, konularin gimlik yasamdaki uzantlanmn ve yansimalarinin farkma'

vardifinda, aslinda biyolojinin -samldif gibi- kendilerine uzak bir ders degil, aksine
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“yasamla i¢ i¢e bir ders” oldugunun da farkina varmaktadir. Ogretrr;enlerin yartya yakin
bir kisminin bu konudaki gorislerinin ortak olmasinin, konularn “gﬁnlﬁk yasamla
iliskilendirmenin” 6grencilerin ilgilerini ¢ekmede etkili bir davrams oldufunu
gosterdigi belirtilebilir.

Biyoloji derslerinin igeriginin ashinda genel anlamda insan vicudunu ve
gevresini igeren konulardan olustufu goéz oninde tutuldufunda, “insan viicudundan
ornek vermenin” onemi de ortaya ¢rkmaktadir. Ofrenci, bir konuya iligkin somut bir
ornegi kendi viicudunda her gordiiginde, o ornegin verildigi konuyu tekrar
hatirlayacaktir ve bu tekrar da bilgilerin 8grenci yasamina aktarilmasim saglayacaktir.
Bu yonde goriis bildiren dgretmen sayisimin sadece bir olmasimin, dgretmenlerin, insan
viicudundan 6mek vermenin o6grencinin konuya olan ilgisini arttirdifina yo6nelik
bilgilerinin veya farkindaliklarimin aragtirma siiresince yetersiz oldugu geklinde
yorumlanabilir.

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nde gbrev yapan biyoloji 6gretmeninin,
oprencilere biyoloji konulanm resim ve miizik yaparken nasil kullanabileceklerini
gostermege galigtifimt belirtmesi, biyolojinin gesitli mesleki alanlarda yararlanilabilen
bir bilim oldugunun da kanrtidir. Ancak bu 6gretmenin derslerinde yapilan gézlemlerde,
bu etkinlige yonelik bir davramg goézlemlenmemistir. Dolayisiyla bu 6gretmenin bu
konudaki diisiinceleri ile davraniglan arasinda arastirma siiresince bir tutarsizlik oldugu
belirlenmigtir.

iki ogretmenin degindigi tzere, ogrencilere “bakmakla gérmek arasindaki
farkin” gosterilmepe ¢alisilmasi, 6grencilerin kendileri ve gevrelerindeki olaylarda
“biyolojinin varligini” gormelerini saglayacaktir. Ogrenci, giin boyunca gesitli ¢evresel
faktorle karsi karsiyadir -yani o faktorlere bakmaktadir-, ama onlardan ¢ok azinin
farkina varmaktadir —yani o faktorleri gérmektedir-. Bu faktérleri “gbrme” orani ne
kadar artarsa, olaylara yonelik diigiince iretebilme ve degerlendirme yapabilme ihtimali
de artacaktr.

Biyoloji derslerinde “konu mantifim kavratarak” ogrencilerin  konuya
ilgilerinin ¢ekilmesi, 6gretimin etkililigini de artiracaktir. Ciinkii 6grencilerin, biyoloji
dersinde ilgisiz ve basarisiz olmalarindaki temel nedenlerden biri, ogrencilerin
“konular1 anlamamalanidir”. Dogal olarak 6grenci, anlamadi: bir konuya ilgi gostermez
ve derste basansiz olur. Konularin aslinda “ne anlama geldigi” yani konularda “ne
anlatilmak istendiBi”, 6grenciye “konunun mantifim gostermekle” olur. Fotosentezin,

bir dizi reaksiyonlardan olusan bir biyolojik olgu olmasindan ziyade, dogadaki
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oneminden, insan yasami ile olan baglantilanindan bahsedildiginde, 6grenciye
fotosentezin “ne anlama geldigi” Ogretilmis olur. Konu mantigim kavratarak
Ogrencilerin ilgisini ¢ekmege c¢alistifimi belirten oOgretmenin, ayrica “biyolojide
ezberlenecek konular oldugunu” belirtmesi, bu konudaki diigiinceleri arasinda aragtirma
stiresince bir tutarsizlik oldugunu gostermektedir.

“Tartigma ortamu yaratarak” Ogrencilerin konuya ilgisini ¢ektigini belirten
ogretmen, biyoloji 0gretiminde eksik olan ve mutlak yapilmas: gereken bir konuya da
deginmis olmaktadir: “Ogrencilerin  disinmeye yéneltilmesi”. Klasik anlamda
ogretmenin anlattif1, 68rencinin de pasif olarak anlatilanlar aldig bir egitim ortaminda
yani “6gretmen merkezli” bir egitim ortaminda 6grencilerin biyoloji dersinde belirlenen
amaglara ulasmast ¢ok zordur. Cinkii béyle bir egitim ortaminda, 6grencinin sadece
verilen bilgileri alan ve geri veren bir bilgisayardan fark: kalmaz. Yani bilgileri
yorumlayip, o bilgilerden yeni bilgiler tretebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, yeni
bilgilerin tretilmesini saglayacak olan “diigsiinme aktivitesi” gergeklestirilmemektedir.
Ogrencilerin diisinmeye yoneltilmesi, 6zellikle de biyolojik olaylar1 yorumlayip belirli
sonuglara ulastifi “biyolojik diigiinmeye” yoneltilmesi igin “6grenci merkezli” yani
Ofrencinin egitim-6gretim ortamina aktif olarak katildii ve “beyin firtinalarinin®
yapildigi bir ders ortami olusturmak gerekir. Gerek ders kapsaminda olan, gerekse
glinliik yasamda karsilagilan olaylann neden-sonuglara gore degerlendirildigi, yani
olaylarin neden gergeklestigi ve hangi olaylarla sonuglandiimin tartisildigr bir ortam
yaratiimalidir. Boylece ogrencinin derse olan ilgisi de artacaktir. Tartigma ortami
yaratarak ogrencilerin konuya ilgilerini ¢ektiini belirten 6gretmenin derslerinde
yapilan gézlemlerde, gergekten de 63retmenin, konular kapsaminda 6grencileri sorular
sorarak digiinmeye yonelttigi ve 6frencilerin de 6gretmene sik sik sorular sorduklar
g6zlenmigtir. Dolayisiyla bu 6gretmenin, bu konudaki disiinceleri ile davramglan
arasinda arastirma sirasinda bir tutarlilik oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerine projeler yaptirarak biyoloji konularina ilgilerini ¢ekmege
¢alistifini belirten 68retmeninin bu ifadesi, biyolojinin 6gretimi ve 6grenimindeki ¢ok
onemli bir diger noktaya dikkat gekmektedir: Ogrencilerin “uygulayarak 6grenmeleri”.
Projeler hazirlama ve bu projelerle yarigmalara katilma, 6grencilerin laboratuvarda
deneyler yapmasindan daha kapsamh bir olaydir. Ciinkii proje hazirlama, égrencinin
oncelikle bir konu ve bu konuya yonelik bir amag belirlemesini, deney yapmasini, bu
deneyin sonuglarim degerlendirip bir yarismada 6rtaya koymasim: ve daha bir ¢ok

faktort kapsar. Yani 6grenci hem laboratuvarda deney yapmakta hem de bu deneylerin
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“proje” olabilmesi igin belirli hazirliklan yiritmektedir. Aym za;manda ogrenciler,
projenin icerdigi konudaki neden-sonug iligkilerini deneyler yolu ile test edebilme
imkanmi bulacaklardir. Laboratuvar ¢alismalarimin biyoloji derslerindeki 6nemi g6z
oniinde tutuldufunda, proje hazirlamanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Ancak, bu
konuya deginen ofretmen sayisinin sadece bir olmasinin, difer 6gretmenlerin bu
konudaki istek veya gabalarinin yetersizligini gostermektedir.

Fen bilimlerinin kendi aralarinda, 6zellikle de biyolojinin diger bilimlerle olan
baglantilart yadsinamaz. Bunun, egitim-6gretim ortamindaki yaran sudur: Biyoloji
ogretirken fizik, kimya ve matematik gibi bilimlerden bahsetmek veya tersini yapmak,
6grencinin bir dersi 6grenirken, diger dersleri de hatirlamasini ve dersleri birbirinden
bagimsiz bilgi yifinlant olarak degil, birbiri ile baglantilt diigiinsel triinler olarak
gérmesini saglar. Bu anlamda, biyoloji konularinda fizik, kimya ve matematifin
varligint gostererek ogrencilerin ilgilerini g¢ekmege ¢alistifimi belirten 6gretmenin
diisiincesinin  biyoloji derslerinde uygulanmasimn yararli olacagi dusiiniilmektedir.
Ancak bir dersin 6gretmeninin béyle bir davrams igin, diger derslerin en azindan kendi
dersinde yer alan boliimleri iizerine de bilgi sahibi olmas: gerekir. Omegin, agacin
bityiimesinde etkili olan yer ¢ekimi faktorii, fotosentezde elektron alma ve kaybetme
reaksiyonlar gibi. _

Biyoloji konularinin yasamdaki yansimalar ile 63rencilerin ilgisini ¢ekmenin
bir yolu da, bu konularin gesitli bilimsel yaymnlarda yer aldiginin gosterilmesi ile
mimkiindiir. Ayhik yayimlanan Bilim-Teknik, Focus, Atlas gibi dergilerde, konularin
dogadaki ve teknolojideki yansimalarin1 gérmek mumkiindir. Ogrencilerin ilgisini bu
dergilerdeki konular lizerine tartigarak c¢ekmege ¢alistigim1 belirten 6gretmenin
derslerinde yapilan gozlemlerde, 6gretmenin ve 6grencilerin dergideki konular iizerine
tartigtiklan gézlemlenmigtir.

Egitim-0gretim ortaminda tepegéz, slayt, mikroskop, video kasetler, maketler
gibi arag-geregler kullanmak, 6grencinin biyolojideki bazt “soyut” kavramlart “somut™
olarak gormesini ve boylece derse olan ilgisinin artmasim saglar. Ornegin bir hayvan
hiicresinin nasil oldugunu hayal etmek, dilin epitel tabakasindan alinmig bir hayvan
hiicresi 6rneginin mikroskopta gosterilmesinden daha zordur. Aymi durum bitki hiicresi
ve diger hiicreler igin de gegerlidir. Derslerdeki sekillerin onceden asetatta hazirlanip
tepegodz ile gosterilmesi, 6grencilerin hem konuyla ilgili sekilleri gérmesini, hem de

belli bir noktaya odaklanmalanm saglayacak ve derse olan ilgilerini de artrracaktir.
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Yapilan gozlemler siresince sadece {i¢ Ofretmen bu arac-ger‘eglerden tepegozit
kullanarak ders islemislerdir.

Biyoloji derslerinin sadece sozel veya yazili ifadelerle sinirli kalmayip bu
ifadelerin uygulamaya donusturiilmesi, 6grencilerin derse olan ilgilerini artiracaktir.
Laboratuvarlar, bu anlamda énemlidir. Ancak g6zlem ve gériisme yapilan 12 okulun
besinde laboratuvarin olmadify, yedi okulda laboratuvarin oldugu, laboratuvann oldugu
okullarda malzeme sikintis1 ¢ekildigi, malzemeleri yeterli sayida olan bir okulda da bu
malzemelerin Ofretmenin bireysel ¢abalart sonucu temin edildigi belirlenmistir.
Laboratuvarin olmadif1 veya malzemelerin eksik oldugu bir okulda biyoloji konulariin
deneyler yoluyla uygulamaya donuistiriilmesi miimkiin degildir. 18 6gretmenden sadece
besinin  Ofrencinin  konuya ilgisini gekmede laboratuvarlan  kullandiklanm
belirtmesinin, 63retmenlerin laboratuvarlarin derse ilgi ¢ekmede kullanilabilecegini g6z
ardh ettiklerini gosterdigi diigiiniilmektedir. Bu yetersizlikte, laboratuvar ve arag-gereg
imkanlarinin eksikliginin de pay: vardur., '

Biyoloji konulannin gunlikk yasam ve dogadaki yansimalanmin belirgin
omeklerinin 68rencilere gosterilmesi igin, belirli dénemlerde “cevre gezileri” de
diizenlenmelidir.  Ciinkii, 6grencilefe yasadiklant ¢evrenin derslerdeki hangi
olaylari/olgulan igerdiginin gosterilmesi, dgrencilerin ilgisini ¢ekecektir. Insan viicudu
ve saghk ile ilgili konular igin verem dispanser ve polikliniklere gidilebilecegi gibi,
¢evre ve doga ile ilgili konular i¢in ormanlik ve kirsal alanlara geziler diizenlenebilir.
Bu konuya iliskin goriisleri olan ii¢ 63retmenin de sadece insan sagh ile ilgili olarak
poliklinik ve verem dispanserine gezi diizenlediklerini belirtmeleri, konularin gevre ve
dogadaki yansimalarina yeterince 6nem vermediklerini veya onem verseler dahi bu
gezileri diizenlemediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerden ikisi, 6grencilerin derse ilgilerini ¢ekmek igin dersi
kendilerinin anlattiklarini belirtmigtir. Yapilan gozlemlerde, bes 6gretmenin dersi
6frencilere anlattirdiklan, iki 6fretmenin de tahtaya sekilleri 6grencilere gizdirdikleri
gozlemlenmigtir. Bir derste, konu hakkinda genis bilgiye sahip olanmin ve 6gretim
yontem ve tekniklerini bilen kiginin 6gretmen oldugu var sayildiginda 6grencinin ders
anlatmasimin, sadece dersi anlatan 6grencinin bildiklerini sGylemesini saglamaktan
baska bir 6nemi yoktur. Ogrencilerin derse ilgisinin ¢ekilmesi, bir 6grencinin dersi
anlatmast veya sekillen ¢izmesi ile degil, éncelikle 6gretmenin bilgileri gerekirse sekil
¢izerek aktarmasi, daha sonra ofrenci merkezli bir ortamda ofrenci ile ogretmen

arasinda bilgi alig-verigi yapilmasi ile miimkiindiir.
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Biyoloji dersini sevmeyen, ilgi duymayan veya derste bzltsansxz olan ¢ogu
ogrencinin bu sevgisizliklerinin ve basarisizliklarinin nedeninin biyoloji 6gretmenlerini
sevmediklerinden kaynaklandig goriilmektedir. Ogretmenlerin sevilmeme nedenleri de,
ogretmenin bilgi ve ders anlatim yetersizliginden, tutum ve davramglarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda biyoloji dersine yonelik bir ilginin olusmas: igin
oncelikle 6grenciye ilgi ve sevgi duydufunu belirten 6gretmenin bu diigiincesi 6nemli
bulunmustur. Bu diisinceyi bildiren 6gretmenin, aym okulda ¢ahsan difer dgretmene
kiyasla daha ¢ok sevildigi ve dersinin ilgi gordigi, simf igi gozlemlerde ve 6grencilerle
olan goriismelerde de belirlenmistir.

Biyoloji dersi, dgrencilerin sadece not alarak gegmeleri gereken bir ders
olmaktan ote, 6grencinin kendisini ve gevresini tamimasim ve anlamlandirmasim
saglayan bir derstir. Bu yiizden, 6grencinin konulara olan ilgisini not vererek ¢ekmege
¢alisan Ofretmenlerin not vermeyi Olgme-degerlendirme yapmak igin degil, ders
gegmede bir tehdit unsuru olarak kullandiklan diginiilebilir. Ciinkii 6grenci bu
durumda biyolojiyi sevdigi, ilgi duydugu veya 6grenmek istedigf bir ders olarak degil,
sif gegmek igin yeterli not almada bir arag olarak gérmektedir. Bu nedenle, 6grencinin
ilgisini not vererek g¢ekmege c¢alistifini belirten 6gretmenin bu diisiincesi mantikli

bulunmamastir.

4.2.3. Biyoloji Ogretmenlerinin Konularla figili Olarak Insan Viicudu ve
Cevreden Ornekler Vermelerine (Konular Giinliik Yasamla iliskilendirmelerine)

fliskin Goriisme Bulgular: ve Yorumlar

Goriisme yapilan dgretmenlere, derslerinde konuyla ilgili olarak insan viicudu
ve ¢evreden omekler verip vermedikleri, konulart giinlilkk yasamla iligkilendirip
iliskilendirmedikleri sorulmus ve ogretmenlerin tamami, derslerinde konularla ilgili
olarak insan viicudu ve c¢evreden ornekler verdiklerini ve ginlik yasamla
iligkilendirdiklerini  belirtmiglerdir. “Derslerde  verdikleri bu orneklerin  ve
iligkilendirmelerin neler oldugu” sorusuna karsilik olarak da asagidaki cevaplar
alinmugtir:

Goriisme yapilan 6gretmenlerin derslerde “insan viicudu” ile ilgili verdiklerini
belirttikleri 6rneklerden bazilar1 gunlardir: “Hamilelikte plasentadaki kan dolasimi;
genler ile aktarilan kalitsal hastaliklar; barsak parazitleri; kann olusumu, iletimi, yikimu

ve 6mrii; A vitamini eksikligine bagh olarak olusan korlik; osteoporoz; stmfa konunun
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uzmanini getirme (kulak-burun-bogaz doktoru, goz doktoru, dis‘ doktoru, anatdmi
uzmani);, hiicrenin yapisimt ve organellerini iilke yap1sma benzetme; tek yumurta
ikizlerinin benzer 6zellikleri; kopyalama yonteminin avantajlari ve dezavantajlari; insan
beyninin kopyalanabilme durumu.”

Opretmenlerin derslerde “gevre” ile ilgili verdiklerini belirttikleri drneklerden
bazilan sunlardir: “Insan populasyonunun refah dizeyi ile besin miktarimin iliskisi,
depisik ortamlara adaptasyon nedeniyle bitkilerde olusan yapisal degisiklikler,
ormanlarin yararlarn.”

Ogretmenlere, “neden insan viicudu ve ¢evreden ornekler verdikleri”
soruldugunda verdikleri cevaplar sunlardir:

Opretmenlerin  bazilart (5/18) insan viicudu ve ¢evreden &mek verme
nedenlerinin “biyoloji konularinin yasamin iginden oldugunu gostermek” oldugunu
belirtmiglerdir. Bu disiincesini, 6gretmenlerden biri su sekilde belirtmistir: “Biyoloji
konularinin uzaydan gelen, hi¢ kimseyi ilgilendirmeyen, laf olsun diye islenen konular
olmadifim goéstermek amacindayiz. Yani 6grendigi sey bizzat hayatin iginden ve
hayatin bir pargast.” Sadece bir 6gretmen, “Ogrencilerin konulan giinliik yasamlarina
aktarabilmeleri” igin érnek verdigini su ciimlesi ile belirtmigtir: “Yasayabildigi oérnegi
verirsen, onu kendi hayatina uyarlayabilir.” Cok az sayida ofretmen de (3/18)
amaglarinin  “o0grencilerin konulart kendileriyle iliskilendirebilmeleri” oldugunu
bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerden birinin diigiincesi s6yledir: “Kendilerinden 6rnek
verdigim zaman daha ¢ok ilgileniyorlar, konular daha yakin geliyor kendilerine ve daha
gergekei buluyorlar.” Diger bir 6gretmen ise disincesini soyle bildirmistir: “Insan
vicudu ve ¢evreden ornek verirken ‘gocuklar, rastgele bir sey anlatmiyoruz, sizleri
anlatiyoruz’ diyorum. Yani kendilerinden bir pargay1r gostermekle kendilerini
anlattifimy belirtiyorum.”

Ogretmenlerden doérdii, “ogrencilerin dogadaki iliskileri gorebilmeleri” igin
insan viicudu ve ¢evreden 6rmekler verdiklerini belirtmiglerdir. Bu 68retmenlerden biri,
“dogadaki canli-gevre iligkilerinden”, biri “canli-canhi iligkilerinden”, biri de “canli-
besin iligkilerinden” &mekler vermiglerdir. Ogretmenlerden birinin bu konudaki
diisiincesi soyledir: “Bir canli, ¢evresiyle beraber bir ortam olusturur. Cevresiyle bir
butin oldugu i¢in ¢evresinden 6mek vermem gerekir.” Diger bir 6gretmen ise sunu
belirtmigtir. “Yedigi besinlerden 6mek verdiginiz zaman ogrenci besini neden
tiikettigini ve vilcutta ne ise yaradigim 6grenmis oluyor. Mesela protein, yapici ve

onarict bir maddedir. Cocuk, ‘protein yedifim zaman bunlar hiicresel yapilarin
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sentezinde kullamlacak’ diye dusiinecek veya bol C vitamini almamr; kendisine faydast
olmadigmni, fazlasimin atildifinmi Ogrenip, yeterli ve dengeli beslenmesi gerektigini
ogrenecek.” Canli-gevre iligkisine deginen 6gretmen ise “canli, gevre ile devamli bir
iletisim ve koordinasyon iginde oldugu igin gevreden oérnekler veriyoruz” ifadesini
kullanmistir.

Goriigme yapilan égretmenlerden dordii “ogrencilerin konuya ilgisini gekmek”
igin, ikisi de “6grencileri giudillemek i¢in” insan viicudu ve g¢evreden Ornekler
verdiklerini belirtmiglerdir. Yalmz tig 6gretmen amaglarinin “6grencinin verilen 6rnekle
yasaminda kargilastifinda konuyu da hatirlayabilmesi” oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
ogretmenlerden biri “gocuk omegi hatirladifi zaman konuyu da hatirlar” ifadesi ile
dusincesini bildirmigtir. Benzer sekilde bagka bir 6gretmen de “hani unutmamayim diye
parmafimiza ip baglaniz, gériince hatirlayayim diye, bu da ona benziyor” ciimlesi ile
gorusiini bildirmigtir. '

Ogretmenlerin yansindan azi (6/18), insan viicudu ve ¢evreden 6mek vererek
ogrencilerin “belirli farkindaliklara sahip olmalarini” hedeflediklerini belirtmislerdir.
Bu 6gretmenlerden dordii 6grencilerin “kendi viicutlarindaki biyolojik olaylara” yonelik
farkindaliBa, uigii 68rencilerin “biyolojik olaylardaki nedensellige” yonelik farkindaliga,
biri 6grencilerin “¢evredeki olaylara™ yonelik farkindalia, biri Gérencileri.n “saglikh
yasam igin yapilmasi gerekenlere” yonelik farkindalifa, biri de 6grencilerin “dersin
amaglarina yonelik farkindalia” sahip olabilmeleri i¢in insan viicudu ve g¢evreden
omek verdiklerini ifade etmislerdir. Opretmenlerden biri, 6grencilerin “cinsel
kimliklerini farketmeleri, cinselligin dogal bir sey oldugunu kabul etmeleri ve boylece
utanmay: Onleyip 6grencilerin sosyal geligimlerini saglayabilmeleri i¢in” insan viicudu
ve ¢evreden Omek verdigini belirtmistir. Bu konuya yonelik olarak bir ¢gretmen de
sunu belirtmigti. “En azindan bir treme konusunu anlatirken cinsel kimligini
tanimayan Ogrencilerdeki utan¢ duygusunu kaldiriyoruz. Yani bunun bir biyolojik olay
oldugunu, utanilmayacak, anlatimast ve bilinmesi gereken bir sey oldugunu
belirtiyoruz. Sosyal yapitya son derece onemli katki sagladifina inaniyorum.” Bu
konuya iliskin ofretmen goriislerinden birisi soyledir: “Gordigi bir olayr dyle kabul
etmek yerine nedenini bilmesi gerekiyor. Nedenini bildigi zaman da ezbere yasamak
yerine, bir seyi niye yaptigint veya yapmadigini bilerek yagayacak.” Diger bir gretmen
ise, “insan viicudu ile ilgili bir sey anlatiyorsak, bir insanda goriilebilen bir rahatsizlif
sdylemeliyiz ki, 6rnegin karacigerde olan bir seyde kendi karacigerini de bir an aklindan

gecirebilsin” ifadesini kullanmstir.



92

Gorugme yapilan 6gretmenlerden biri, bu tip 6rnekler vererek dersi “6grenci
seviyesine uygun hale getirmege caligtifint” belirtmistir. Sadece iki Ogretmen insan
viicudu ve gevreden drmek vererek “ogrencileri bulug ¢ag ve genel anlamda biyolojik
olaylar” konusunda bilgilendirmege ¢alistiklarim, bir 68retmen de “6grencilerin giincel
olaylar hakkinda bilgileri olmas: igin” bu tip Ornekler verdifini belirtmigtir.
Ogretmenlerden biri disiincesini $6yle belirtmistir: “Ozellikle bu yas dénemine iliskin
bilgi yetersizlikleri goriiyorum 6grencilerde. Ailesi ne kadar bilgi verse de, bulug ¢af
déneminde kendilerinde olan degisikliklerde bilgi yetersizlikleri var.”

Ogretmenlerden yalmz dordii “6grenmeyi kolaylastinip 6grencilerin konulan
anlamas: igin”, biri “6grenileni pekistirmek igin”, iigii “kalicilig1 saglamak igin”, biri de
“dersteki verimlili§i artirmak i¢in” insan viicudu ve ¢evreden ornekler verdiklerini
belirtmiglerdir. Bu konuyla ilgili olarak bir 6gretmen sunlari belirtmistir: “Insan viicudu
ve gevreden 6rnek vermemin nedeni, kalic1 olmasini saglamak. Ciinkii, konular ¢ocugun
akhnda resimlenirse daha kalici olurlar.” Bagka bir 6gretmen ise diisiincesini s6yle dile
getirmistir: “Konularin daha kolay anlagiimas: igin insan viicudu ve gevreden ornekler
veriyorum. Cinkii kendi yapilarini daha iyi tamidiklan igin daha anlasilir oluyor ve
konular kendilerine daha yakin buluyorlar.”

Ogretmenlerden yalmz biri “6grencilerin konulan sevebilmeleri igin”, biri de
“dgrencilerin merak ettiklerine cevap bulabilmek i¢in” insan viicudu ve ¢evreden ornek
verdiklerini bildirmislerdir.

Yukandaki gorigleri bildiren 6gretmenlerin  tamami  ders ortaminda
gozlemlenmis ve su bulgular elde edilmistir: Ogretmenlerin goriismelerde belirttigi gibi,
gozlemler sirasinda Ofretmenlerin tamaminin konuyla ilgili olarak insan viicudu ve
¢evreden ornekler verdikleri ve giinliikk yasamla iligkilendirdikleri belirlenmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin bu konudaki ifadeleri ile davraniglar1 arasinda tutarlilik oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, gozlenen davraniglar iginde en g¢ok sergilendigi belirlenen

&

davramg da “insan viicudu ve ¢evreden ornekler verme” davramsidir. Bu durum,
biyoloji dersinin insan viicudu ve ¢evreden érnek vermege uygun bir ders oldugunu ve
bu davranigt sergileyen oOgretmenlerin bu davranig bakimindan bagarili olduklarim
gostermektedir.

Biyoloji konularinmin érmek verilmeden anlatilmasi, oprencilerin konulan
akillaninda canlandiramamalanina ve anlamamalarina yol agar. Verilecek orneklerin de
konunun igerigine gore insan viicudu ve gevre ile ilgili olmas: gerekir. Ciinkii genel

anlamda konular insan viicudunu ve gevreyi anlatir.
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Insan vicudundan ve g¢evreden 6rnek verme, diger bi£ anlamda biyoloji
konularini giinliik yasamla iligkilendirmek anlamina gelir. Ciinkii verilecek bu 6rnekler,
ofrencinin ginlitk yasamindaki olaylari/olgulan kapsar. Protein sentezinde tirnak ve
sagin uzamas! ornegini, mitoz béliinmede yaralarin kapanmasi 6rnegini, hormonlarin
ergenlikte neden oldugu degismelerin 6rnedini 6grenci gi‘mliik yasaminda sik¢a
gérmektedir. Bu da 6grencinin konulari anlamasim, yorumlayabilmesini, neden-sonug
iligkileri kurabilmesini ve bilgilerinin kaliciligan1 saglar.

Insan viicudu ile ilgili bir konuda dgrencinin kendisinden 6rnek vermek veya
gevre ile ilgili bir konuda 6grencinin ¢evresinden 6rnek vermek, 6grencinin biyolojik
nedenselligi de 6grenmesini saglar. Cinkii nedensellikler, hep bu orneklerde gizlidir.
Ancak Ogretmenlerin sadece gt ofrencilerin biyolojik olaylardaki nedenselligi
gormeleri igin insan viicudu ve g¢evreden ornek verdiklerini belirtmislerdir. Bu
durumun, 6gretmenlerin, insan viicudundan ve g¢evreden 6rnek vererek olaylardaki
neden-sonug iligkilerini de gosterebilecekleri konusunda yeterli olmadiklarini belirledigi
dustiniilmektedir. |

Goriismelerde belirlenen bazi geligkili durumlar sunlardir: Bir &gretmen,
biyolojinin canlilart inceleyen bir bilim oldufu igin insan viicudu ve ¢evreden drnek
verdigini belirtmistir. Oysa ki biyoloji canlilan inceledigi gibi, canlilara etki eden
gevresel faktorler iginde “cansiz” sayilan faktorleri de incelemektedir. Omegin, su,
toprak, sicaklik, oksijen gibi. Benzer sekilde bagka bir 6gretmen de, cevre ile ilgili
ornek verirken cansiz ¢evreden ziyade canl gevreyi dikkate aldigim belirtmistir. Bu iki
ornek, oOfretmenlerin biyolojinin inceleme alam igine hangi konulann girdigini
yeterince bilmediklerini veya bu konudaki bilgilerini davramiga yeterince
donustiiremediklerini belirlemektedir.

Opretmenlerin insan viicudu ve g¢evre ile ilgili 6rnek verirken biyolojik
varliklara yonelik bir ayrim yaptiklarim su iki 6rnekten anliyoruz: Ogretmenlerden biri,
kendisinin bitkiler, insan digindaki hayvanlar, eklem bacaklilar gibi canlilardan ¢ok
insan ile ilgili 6rneklere ilgisi oldugu igin dgrencilere insan viicudu ile ilgili ornekler
verdigini belirtmistir. Halbuki, 6gretmenin “gogunlukla insan viicudundan” &rnek
vermesi yerine, konunun igerigine gore insan viicudundan veya gevreden érnek vermesi
gerekir, ngetmenin biyolojinin bir dalina yonelik ilgisi daha ¢ok olabilir. Ama
derslerde, bu ilgisini bir yana birakip, konularin ayri ayn dnemlerine gére ders islemesi
gerekir. Aksi durumda, 6grencilerde sadece belirli konulara yonelik ilgi olacak, diger

konulara ilgi duyulmayacaktir. Diger bir 6gretmen ise, biyoloji 6gretimindeki temel
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hedef insan oldugu igin insan viicudundan 6mekler verdigini belinx;listir. Ogretmenin
bu 6rnekleri, biyoloji 6gretiminin temel hedefinin insan oldufunu gérmesinden dolay:
vermesi mantikli bulunmamigtir. Ciinkii, sistematik anlamda bes alemi igeren bir bilim
dalinda, bu alemlerden hayvanlar aleminin sadece bir tiirii olan insamin biyoloji
ogretiminde temel alinmas) dofru degildir. Ciinkil insan, dier canhlara da ihtiyag
duydufu gibi, diger canlilar da insana ihtiyag duyar. Bunlardan birinin géz ardi
edilmesi, diger canlilari anlamada ve 6gretmede eksiklige neden olacaktir.

Omekleri, 68rencinin yasina ve donemine uygun olarak vermek gerekir. Ciinkil
ogrencinin kendi yasma yonelik drnekleri kavramast daha kolaydir. Su dénemlerde
bilgisayar kullamminin 6grenciler arasinda yayginlagtigi goz oniinde bulundurulup,
insan beyni islenirken beynin yapisi ile bilgisayar hafizasi arasinda baglantilar
kurulabilir. Bu nedenle, dersi 68renci seviyesine uygun hale getirmege ¢alismak igin
insan viicudu ve g¢evreden 6rnek verdigini belirten égretmenin diigiincesi dikkate deger
bulunmustur.

Ogrencinin kendi viicudu ve gevresindeki “biyolojik durumlan™ gorebilmest,
6grencinin biyolojiye olan sevgisinin artmasim da saglayacaktir. Ancak bu konuda
gortis bildiren 6gretmen sayisimin sadece bir olmasi, 6gretmenlerin ¢ogunun, biyolojiyi
sevdirmede insan viicudu ve ¢evreden ornek vermenin Onemini yeterince fark
edemediklerini belirlemektedir.

Ogrencilerin 6zellikle ergenlik dénemine iliskin merak ettiklerinin cevabim
biyoloji dersinde alabildikleri diginiildiigiinde, insan viicudundan 6rmek vermenin
onemi ortaya gikmaktadir. Ogretmenin, bu dénemdeki morfolojik, fizyolojik, anatomik
ve ruhsal degigikliklerin ¢ok dogal oldugunu bilmesi ve ogrencilere omeklerle
aktarmast, oncelikle Ogrencinin “kendisini kegfetmesini” saglayacaktrr, Ogrenci,
kendisindeki fiziksel degismelerin farkinda olabilir, ama ruhsal ve biligsel yapisindaki
degisikliklerin -yagamasina ragmen- farkinda olmayabilir. Ogretmenin 6grencideki bu
degisiklikleri ¢ncelikle kendisinin bilmesinin, 6grencilerle iletisiminde ve etkili ve
yerinde dmeklef vermesinde 6nemi vardir. Bu anlamda, 6grencilerin ergenlik dénemi
ve diger biyolojik durumlara yonelik merak ettiklerini cevaplamak igin insan viicudu ve
¢evreden ornek veren 68retmenlerin bu ifadeleri 6nemli goriilmiistiir.

Ogretmenlerden biri, “inorganik molekiiller” konusunu islediklerini, ancak bu
konuda insan vicudunu ilgilendiren bir 6rnek olmadigini belirtmistir. Bu diigiinceye
sahip bir dgretmenin, kalsiyumun kemiklerdeki ve kaslardaki, demirin kandaki, baklrin

enzimlerdeki gﬁreVlerini ya bilmedigi ya da goz ard: ettii disiiniilmektedir. Ciinkii,
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buna benzer orneklerin ¢ok oldugu bir konuda insan viicudundan érnekler vermenin

zorluBu yoktur.

4.2.4. Biyoloji Ogretmenlerinin Islenmis Konu veya Konular Hatirlatip,
Islenmis Konu veya Konularla Yeni Konu Arasindaki Baglantilar1 Kurmalarina

Iliskin Gériisme Bulgular: ve Yorumlar

a. Aragtirmaya katillan 68retmenlere, yeni konuyva baglamadan énce islenmis
konular1 hatirlatip  hatirlatmadiklar: sorulmugtur. Goriisme yapilan 6gfetmenlerin
tamami, derslerinde 6nceden islenmis konulan hatirlattiklarim belirtmisierdir. Ancak
Ogretmenlerden biri “konular arasinda baglanti varsa” hatirlatma yaptigim belirtirken,
bagka bir 6gretmen ise “her zaman olmasa da genelde hatirlatirim” cevabim vermistir.
Ogretmenlerin, “ge¢mis konular neden hatirlatiyorsunuz” sorusuna verdikleri cevaplar
sunlardir:

Ogretmenlerin ¢ogu (12/18) “konular arasindaki baglantilan gostermek” amact
ile gegmis konulan hatirlattiklarim belirtirlerken, ¢ok az bir kismi (2/18) “biyoloji
konulartmin  bitiinselligini gostermek™ amaci ile gegmis konulan hatirlattiklarint
bildirmiglerdir. Bu gériigii savunan égretmenlerden birinin diigiincesi séyledir: “Onceki
ve sonraki konularla olan baglantilar, konunun nerede olduunu ve nereye
baglanacagint gosterir. Konulan bagdagtirmak igin bu gereklidir. Yani parga parga

”

bilgiler yerine bilgiler birbirleri ile bagdastirilmalidir.” Diger bir o6retmen ise
disiincesini, “her konu bir 6nceki konunun alt yapisim olusturur” cimlesi ile
belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak baska bir 6gretmen ise “lise-1’den lise-3’e kadar
biitiin konularin i¢ ige gegtigini” beiirtmigtir. Yalmz bir 6gretmen 6grencilerin “ge¢mis
konular ile yeni konu arasindaki benzerlik ve farklari goérebilmeleri” igin ge¢mis
konular1 hatirlattiini ifade etmistir.

Ogretmenlerden ¢ok azi (4/18) “6grencilerin gegmis konulara iliskin eksik
bilgilerimi belirleyip tamamlamak” amaciyla gegmis konulant hatirlattiklarm
belirtirlerken, bu 6gretmenlerden biri 6grencilerin kendi eksikliklerini gérebilmeleri i¢in
boyle bir hatirlatma yaptiklarini belirtmiglerdir. Bir égretmen diigiincesini soyle ifade
etmigtir: “Eger gegmis konular anlamamuglarsa, eksiklik varsa onlari tekrar anlatmaya
caligimm. Aksi takdirde, gegmis konunun yeni konu ile baglantisi oldugu durumda yeni
konuyu anlamazlar,” Ogfretmenlerden besi, ogrencilerinin  “gegmis konulan

pekistirmeleri ve bilgilerinin kahcilifim saglayabilmek igin” ge¢mis konulan tekrar
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ettiklerini bildirmislerdir. Yalmz {i¢ 6fretmen, 6grencilere gegmis konularla ilgili

92

sorular sorarak “giinlitk ¢alisma ve tekrar etme aligkanhg1” kazandirmaya ¢alistiklarim
belirtmislerdir.

Ogretmenlerden yalmiz biri “6grencilerin derse ¢alisip ¢aliymadiklarin, ilgi
duyup duymadiklarin1 ve dersi sevip sevmediklerini belirlemek” amaci ile ge¢mis
konular1 hatirlattifim belirtirken, bagka bir 63retmen “derse katilimi saglamak”, bir
diger 6gretmen de “o6frencileri giidiilemek” amaci ile gegmis konulan hatirlattifim
belirtmistir. Bir 6gretmen de 6grencilerin “islenen konunun ne oldugunun farkina
varabilmeleri” i¢in boyle bir hatirlatmayr yaptigim ifade etmistir. Bu ogretmen
gorisini soyle ifade etmistir: “Diyelim ki polisakkaritleri anlatacafiz. Onceki konu
olan monosakkaritleri ve disakkaritleri hatirlatmaliyiz ki 6grenci neyi islediimizin
farkinda olsun.”

Yukandaki gorigleri  bildiren c")gretmenlerin‘ tamami ders ortaminda
gozlemlenmis ve su bulgulara ulasilmigtir: Ogretmenlerin tamam: gériisme strasinda
gecmis konulan hatirlattiklarimi belirtmelerine kargin, gézlem siirecinde iki 6gretmenin
geemis konulan hi¢ hatirlatmadiklan belirlenmigtir. Bu baglamda iki 6gretmenin, bu
konudaki ifadeleri ile davramiglan arasinda arastirma siiresince bir tutarsizlik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutarsizlifin da, gegmis konulann hatirlatmamin 6nemini
bilmelerine ragmen bu disiincelerini davramsa doniistirmede en azindan goézlem
stiresinde yetersiz olduklarindan kaynaklandif: disiintiimektedir.

Biyoloji derslerinde biyolojik nedenselligin ortaya konmasi ve 6gretilmesi igin
gerekli olan davramslardan biri, konulann birbiri ile olan baglantilarim géstermektir.
Cunkii bir konuda yer alan biyolojik bir olayin/olgunun nedenleri ve sonuglan 6nceki
veya sonraki konu veya konularda saklidir. Eger bu nedenler ve sonuglar 6nceki konu
veya konularda sakli ise, 6ncelikle o konularin ¢grencilere hatirlatilmast gerekir. Yeni
konu iglendikten sonra da yeni konudaki nedenler ve sonuglarla snceki konularla
arasindaki baglantilar &gretilmelidir. Ancak bu gekilde konularin birbirleri ile olan
baglantilar1 belirlenebilir, biyoloji konularmin bitiinligii gosterilebilir ve biyolojik
nedenselligin anlagiimasi kolaylagabilir.

Biyolojideki hi¢ bir konu diger konulardan bagimsiz olamaz. Ciinkii biyoloji
dersi doganmn isleyisinin yazilt ifadesidir. Konularin bagimsizhigim kabullenmek,
dogadaki biitiinligi ve nedenselligi reddetmek anlamina gelir.

Her konu, bir sonraki konunun temelini olusturur ve bir Onceki konu tam

anlagtimadan bir sonraki konuyu anlamlandirmak mimkin degildir. Sayilan
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oprenemeden integral problemi ¢dzmege ¢aligmak ne: ise, hiicreyi ve organellerini
ogrenemeden biyolojik sistemleri anlamaya ¢aligmak da odur.

Goriisme yapilan ogretmenlerin tamami, derse baglarken onceki konular
hatirlattiklarim belirtmelerine karsin, bir 6gretmen “konular arasinda baglanti” varsa
yamtim vermistir. Biitiin konularin 6nceki konularla baglantilani mutlaka vardir. Bu
anlamda, “baglanti varsa” hatirlatma yapilacagimn soylenmesi 6nemli bulunmamugtir.
Bu durumda, bu 6gretmenin, baglantilarin varligmna iliskin farkindalifinin aragtirma
stiresince yetersiz oldugu diisiinilmektedir. Ayni 6fretmen, onceki konulara iligskin
tekrarlan haftanin ilk giinii “kendisinin degil 6grencilerin” yaptigin1 ve 6grencilere bu
tekrar igin onceden c¢alisarak gelmelerini soyledigini ifade etmigtir. Ders tekrarlarinda,
her yaklagimda oldufu gibi égrenciyi merkeze almak yararli olacaktir. Ancak tekrarin
nasil yapilacaginda ve hangi noktalara deginileceginde 63retmenin “belirleyici ve yol
gosterici” olmasi gerekir. Bu anlamda 6gretmenin “pasif” kalmasi ve tekran 6grencilere
yaptirmasi, 6gretim igin yetersiz olabilir. Bunun yaninda ayni 6gretmen, ¢ok “belirgin
konular” disinda biyolojide “unuttuu konular” oldupunu ve “ezberledigi bilgiler”
bulundugunu ifade etmistir. Bu oOfretmenin, biyoloji eitiminin en biyik
problemlerinden ikisi olan “ezberleme” ve “unutma”min oniine nasil gegecegi,
ogrencilerine biyoloji konularinin ezberlenmemesi gerektigini ve bilgileri kalici kilmay
nasil ogretecegi siiphelidir.

Diger bir 6gretmen ise, islenmig konular “her zaman degil bazen” hatirlathfim
belirtmistir. Bu durumda 6gretmenin, gegmis konular hatirlatmay: gerekli buldugu ama
her zaman yapmayarak bir eksiklige neden oldugu dusiiniilmektedir.

Konular arasindaki baglantilan gostermek igin gegmis konulan hatirlattifim
belirten ogretmenlerin sayisimn yiiksek olmasi, araghrmaya katilan ogretmenlerin
¢ogunun biyoloji konularnin birbitleri ile baglantili oldugunun farkinda olduklarini
gostermektedir.

Gegmis konularin hatirlatilmasi, 6grencilerin anlamadiklan yerleri sormalarina
ve verilecek cevaplarla gegmise yonelik eksikliklerin tamamlanmasina da imkan saglar,
Boylelikle, saglam bir temel olugturan bilgilerin izerine yeni bilgilerin eklenmesi
kolaylasir. Ayrica bir bilgi, tizerinde ne kadar ¢ok konugulur ve disiinilir ise o kadar
kahict olur. Biyoloji konulan da, iizerinde diigiinmeye ve tartismaya uygun konulardan
olusmaktadir, Bu nedenle, gegmis konulara iliskin eksiklikleri tamamlamak, geg¢mis
konulani pekistirip kalicithgim saglamak amaciyla konulan hatirlattiklarim belirten
ogretmenlerin diigtinceleri de bunu destekler niteliktedir.
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Ogrencilerin gesitli nedenlerden dolayr derslerine giinliik ¢alismadiklarn ve
sinavdan sinava ¢alistiklar bilinmektedir. Bu durum, bilgilerinin zamanla unutulmasina
neden olur. Bilgilerin kalicilifr i¢in giinlitkk ¢alisma aligkanhifinin kazandirilmasi
gerekir. Ogrencilere, islenecek konuyla ilgili biyolojik bir olay érneklemesi yapilip
tizerinde diigiinmeleri saglanabilir ve bu bir ev 6devi olarak verilebilir.. Bu 6yle bir
o6rmek olmalidir ki, 6grencilerin islenen konuyu tekrar etme ihtiyaci hissetmelerini
saplamalidir. Omegin, Greme ve gelisme konusu islenirken, “erkeklere de dogum
yapabilme o6zelliginin kazandirlmasina yonelik ¢alismalarin neden olabilecekleri
muhtemel sonuglan dﬁsﬁmneleri” ev Odevi olarak verilebilir. Bu anlamda, ge¢mis
konulant tekrar etmeyi ginlik ¢aligma aliskanhifn kazandirmak amaciyla yapan

Ogretmenlerin digtinceleri desteklenmektedir.

b. Goriigme yapilan biyoloji 6gretmenlerine, islenmis konularla gegmis konu
veya konular arasindaki baglantilar: kurup kurmadiklar: sorulmustur. Ogretmenlerin
tamamu, derslerde yeni konunun ge¢mis konwkonularla olan baglantilarim kurduklarni
ifade etmislerdir. Ancak ¢gretmenlerden biri, “eger varsa baglanti kurdugunu” ifade
etmigtir. Diger bir 6gretmen, bu baglantilarin “bitiin konularda olmadigint” belirtirken,
bagka bir 6gretmen de “bu konuyu daha o6nce hi¢ diisiinmedifini” belirtmistir.
Ogretmenlerin, kurduklani baglantilara 6mek gostermeleri istendiginde verdikleri
cevaplardan bazilan sunlardir: “Ge¢mis konu olan ‘hiicrenin kesfi’ ile yeni konu olan
2000°1i yillarin bilimi biyoloji” konusu arasindaki baglantilar; gegmis konu olan
‘organik bilegikler’ ile yeni konu olan ‘enerji doniisiimleri (oksijenli ve oksijensiz
solunum, fotosentez)’ arasindaki baglantilar; gegmis konu olan * protiem sentezi’ ile yeni
konu olan ‘enzimatik reaksiyonlar’ arasindaki baglantilar; geqml.ﬁ(onu olan ‘mayoz
boliinme’ ile yeni konu olan ‘lreme’ arasindaki baglantilar; gegmis konu olan ‘treme’
ile yeni konu olan ‘geligme’ arasindaki baglantilar, gecmis konu olan ‘genetik
hastaliklar’ ile yeni konu olan ‘gen klonlanmas1” arasindaki baglantilar.”

Gorugme yaptlan §fretmenlere “neden gegmis konular ile yeni konu arasinda
baglantilar kurduklarr” soruldugunda verilen cevaplar soyledir:

Ogretmenlerin yaklagik yarnisi (8/18) “biyoloji konularimin  biitiinselligini
gostermek™ amaci ile gegmis konular ile yeni konu arasinda baglantt kurduklarim
belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin olarak bir 6gretmenin disiincesi soyledir: “Biyolojide
hi¢bir konu miistakil degildir. Butiin canlilik faaliyetleri birbirini tamamlar.” Baska bir

ogretmenin gorigleri soyledir: “Konulann birbirleri ile baglantih oldugunu gostermek
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i¢in baglant: kuruyorum. Isledigimiz konu bir bitki veya hayvan hakkinda olabilir. Ama
o bitkinin veya hayvanin bir bitlin olarak ele alinmasi gerektigini ve ge¢mis konularla
da baglantili oldugunu gostermek igin. Aym sekilde gevreyi anlattigimizda canli ile
cevrenin bir bitin oldugunu géstermek i¢in.” Diger bir 6gretmenin bu konudaki
disiincesi ise soyledir: “Ben lise-1, lise-2, lise-3 diye asla ayrim yapmam. Benim 1isé—2
sinifimda olan ¢ocu@a lise-1’den de soru soranm. Biyoloji benim igin bir bitiindiir,
ayrilmaz. Dolayisiyla ¢ocuklar beni bilir, yazili olacaklari zaman nereden nereye
yazillyiz diye sormazlar. Bilirler ki onlar ‘biyolojiden’ yazilidirlar.” Ogretmenlerden
ikisi boyle bir baglantiyl, “Universite smnavinda sorulan sorulann birka¢ konuyu
icermesinden” dolay: kurduklarim belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden birinin diisiincesi
soyledir: “Her ne kadar temel amag olarak gérmesem de amaglarimizdan biri 6grenciyi
iiniversite smavina hazirlamak. Universite smavinin soru mantiginda su vardir:
Ogrencinin bir konuyu bilmesi yetmiyor. Bir ¢ok konuyu bilmeli ve konular arasinda
baglantilar kurup, sentez yapabilmeli. Tirkiye genelinde 6Frencilerin biyolojiyi az
¢ozmelerinin nedeni, iste bu baglantiy1 yapamamalaridir.”

Iki 6gretmen de, “konulari birbirleri ile iliskilendirmek” amaci ile baglanti
kurduklarin belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri, diisiincesini séyle belirtmistir: “Bir
ingaatr diigiiniin. Tuglalan ist tiste, yan yana koyup, aralarina saglamlastmﬁak i¢in harg
koyuyorsun. Biyoloji konular1 da bence boéyledir. Harci, bir 6nceki konu ile bir sonraki
konunun baglantisidir.” Sadece bir 6gretmen “konu akisimi saglamak amaci” ile gegmis
konular ile yeni konular arasinda baglantilar kurdugunu belirtmistir.

Ogretmenlerden tci, “konulan pekistirmek ve bilgilerin kalicihigim saglamak”
i¢in gegmis konular ile yeni konu arasinda baglantilar kurdugunu ifade ederken, dort
ogretmen “konulan tekrar edip hatirlatmak™ igin gegmis konular ile yeni konular
arasinda baglantilar kurduklarint belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin bu konuya
iligkin duigtincesi soyledir: “Bir mimar gibi diigiinmemiz gerekiyor. Yaptigimiz temelin
yillarca stirmesi gerekir. 3 -5 giinde unutulacak bilgi istemiyorum. Bilgilerin bir zincirin
halkalar1 gibi olmasini istiyorum ve birini ¢ektifiniz zaman besi, onu birden gelmeli
arkasindan.”

Gorigme yapilan 6gretmenlerden besi, “6grencilerin gegmis konulara iligkin
eksik bilgilerini tamamlamak, eski ve yeni konulan anlamalarini, kavramalarim ve tam
Ogrenmelerini saflamak™ igin ge¢mis konular ile yeni konu arasinda baglantilar
kurduklarim1  belirtmislerdir. Bu o6gretmenlerden biri  disiincesini, “balantiyt

kurduBunda hem konuyu tekrar etmis olursun hem de yeni konuyu &gretmis olursun”
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ctimlesi ile diiiincesini belirtmigtir. Diger bir 6gretmen ise, “iki sey arasinda baglant:
kurulabilirse 6grenme daha kolay oluyor” ciimlesi ile diigtincesini belirtmistir. Yalniz
bir 6gretmen “6frencilerin gegmise doniik bilgilerini kullanarak yeni bilgilere
ulagabilmeleri” igin baglantilar kurdugunu ifade ederken, baska bir 6fretmen vde
“dgrencilerin biyolojik olaylant yorumlamay: ogrenmeleri” icin konular arasinda
baglanti kurdugunu bildirmigtir. Bir diger 6gretmen de, gegmis konularla yeni konu
arasinda baglant: kurarak, “basitten zora dogru” bir 6gretim yaptigim belirtmistir.

Yalmz ii¢ ogretmen, “Ogrencilerin yeni konuya dikkatini ¢ekebilmek™ i¢in
konular arasinda baglantilar kurduklanini ifade ederlerken, iki 6gretmen de “o6grencilere
belirli konularda farkindalik kazandirmak™ igin gegmis konular ile yeni konu arasinda
baglantilar kurduklarint belirtmislerdir. Bu iki 6gretmenin her ikisi de 6grencilerin
“ge¢mis konular ile yeni konu arasindaki benzer ve farkli yonlere yonelik farkindahk
gelistirmeleri” tizerine goriis bildirirken, yalmz biri 6grencilerin “bilimsel konulardaki
problemin varlifina yo6nelik farkindalik” iizerine goriig bildirmistir. Bu 6gretmenin
diigtincesi soyledir: “Amacim Ogrenciye bir fark:, bir problemi gostermek. Problemi
gormeden ¢oziimiini bulmak ¢ok zor. Bilimsel yontem konusunda da belirttigimiz gibi,
bilimsel yontemde 6nce problemi belirlemek gerekir. Oprencilerin gérmedikleri ama
bilmeleri gereken bir nokta varsa orada onu belirtmek gerekir.”

Yukandaki goriigleri bildiren o6fretmenlerin  tamam: ders ortaminda
gozlemlenmis ve su bulgulara ulagilmigtir: Ofretmenlerin tamamu, yeni konunun 6énceki
konu veya konularla olan baglantilarimi kurduklanm belirtmelerine karsin, sekiz
ogretmenin boyle bir baglant: kurmadiklar belirlenmistir. Bu sekiz 63retmenden ikisi,
gozlem sirasinda “gegmis konulan hatirlatmadiklan™ belirlenen iki 6gretmendir.
Dolayisiyla bu iki 6gretmenin ge¢mis konulari hatirlatmada, ge¢mis konularla yeni
konulan iliskilendirmede arastirma siiresince yetersiz olduklan dusiiniilmektedir. 18
Ofretmenden altisimin ise gegmis konulan hatirlattiklart ama yeni konuyla olan
baglantilarim kurmadiklan belirlenmigtir. Bu baglamda bu alti 6gretmenin ge¢mis
konularla yeni konunun baglantisim kurma konusunda, arastirma siiresince yetersiz
kaldiklan disuniilmektedir.

Biyolojik nedensellifin biyoloji derslerinde 6n plana gikanilmas: yolunda
atilacak ilk admmlardan biri, gegmis konularin hatirlatilmasidir. Bu yolda yiiriimenin
kosulu ise, gegmis konularla yeni konunun baglantilarimi kurmaktir. Yani sadece gegmis
konulart hatirlatmak, konular arasindaki nedeanoan iligkilerini kurmak i¢in yeterli

degildir. Konular arasi baglantilar1 da kurmak gerekir.
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Gegmis konulan “konular arasinda baglanti varsa” hatirlatifini ifade etmis
olan biyoloji ¢gretmeninin, aym sekilde konular arasinda “varsa” baglanti kurdugunu
ifade etmesiyle, ge¢mis konularla yeni konu arasinda mevcut olan baglantilarin varlif
konusundaki yetersizligi ortaya ¢ikms olmaktadir.

Gorugme sirasinda “canliyr tek basina 6grenebilecegimiz gibi difer canlilarla
olan farklarim ve benzerliklerini de degerlendirmeliyiz” ciimlesini kullanan 6gretmen,
gorismenin devaminda “fakliliklani anlatmadiim” ifade ederek bu konudaki
dugtinceleri ve davramslan arasinda *v’arasurma stresince geliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bagka bir dgretmen, “neden gegmis konu ile yeni konu arasmnda baglantilar
kuruyorsunuz?” sorusuna cevap verirken, bu davram§imin nedenini “daha o6nce
dugiinmediZini” belirtmigtir. Bu nedenle $gretmenin baglantilari kurma davranigim
bilingli yapmadifi dusiinilebilir. Ayrica, yapilan goézlemde bu o6gretmenin, gegmis
konularla baglantilarnt kurma davranigim sergilemedigi belirlenmistir. Bu davranisi
sergilememesinin nedeninin de, gorigme sorusuna verdigi “Onceden  hig
diisinmemistim” cevabinda saklt oldugu 6ne sirilebilir. Cinki, baglantilart bilingli
kurmayan bir 6gretmenin, bu davramgi her dersinde sergileme ihtimali de olmayécaktlr.
Buna benzer bir durum baska bir 6fretmende de belirlenmistir. Bir 68retmen,
“baglantilart neden kurduguna” iliskin goriigme sorusuna verdigi cevaplarda, “bugiin bu
konuyu anlatacagim, mutlaka surada su 6rnegi vermeliyim diye diigiinmem” ciimlesi yer
almaktadir. Bu o6gretmenin, yapilan gozlemlerde ge¢mis konu ile yeni konu arasi
baglantilann kurmadig: belirlenen sekiz 63retmenden biri oldugu gériilmiistiir. Bunun
nedeni de agiktir: Biyoloji dersi, mutlaka 6n hazirhk gerektiren ve bu hazirhklar
arasinda da konulara iligkin baglanti 6rneklerinin olmasim gerektiren bir derstir. On
hazirlik yapmayan bir 6gretmenin de ge¢mis konularla baglanti kurmamasi ihtimali
oldugu dustnulmektedir.

Baglantilarin, konularin ortak noktalar igerdiginin gostergesi oldugu ve ortak
noktalarnin da butinligiin gostergesi oldugu dusinilebilir. Bilgilerin butiinliigiine
yonelik bir zihinsel algt da, 6grencinin biyolojik olgulari/olaylari yorumlayip
anlamlandirmasini saglar. Bu anlamlandirma, bilgilere yo6nelik giinlilk yasamdan
ornekler verildiginde davranisa ve yasama aktarmaya doniisiir. Sekiz 6gretmenin
belirtmis oldugu “biyoloji konularinin biitiinselligini gostermek™ disiincesi de bu

baglamda desteklenmektedir.
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Biyoloji 6gretiminde, 68rencileri {iniversite sinavina haz;rlamak bir “amag”
degil “ara¢”tir. Universite sinavindaki soru mantifina gore 6grenciyi yetistirmede de
aym diigiince hakim olmalidir. Universite sinavina hazirlama, biyoloji 6grenme
“amacr”nin “araglar’”ndan biri oldugundan, Ogrencilere “Universite sinavindaki soru
mantifim  kazandirmak™ i¢in baglantilani kurduklarini belirten ogretmenlerin bu
davranslar, ancak bu diisiinceden yola ¢ikilmasiyla anlamli olacaktir.

Neden-sonug iligkileri kurmak, 6ncelikle nedenleri ve sonuglan tartisilacak bir
problemi belirlemekle baglar. Nedenleri ve sonuglari gegmis konularda gizli olan ve
yeni konuda yer alan bir problemin ortaya konmasi ile biyolojik nedenselligin
opretilmesi  kolaylagir. Ornegin, yeryiizindeki insanlanin hi¢ birinin birbirine
benzemediginin anlatildigi genetik konusunda, bunun nedenlerinin, 6nceden islenmis
olan mayoz boéliinme konusunda yer aldiinin belirtilmesi, genetik ¢esitlilik probleminin
¢6zimiinde bir ipucu olacaktir. Bu nedenle, sadece bir 6gretmenin problemi belirlemek
i¢in gegmisl konularla baglantilar1 kurdugunu agiklamasinin, difer Ofretmenlerin

baglant: kurmanin bu boyutunu géz ardr ettiklerini gostermektedir.

4.2.5. Biyoloji Ogretmenlerinin, Yeni Konunun Sonraki Konu veya
Konularla Olan Baglantilarim Kurmalarmma [liskin Gériisme Bulgular1 ve

Yorumlar

Arastirmaya dahil olan 18 6gretmene, derslerinde yeni konunun sonraki konu
veya konularla olan baglantilarimi kurup kurmadiklar sorulmugtur. 18 ¢gretmenden
12’si “yeni konunun ilerideki konu veya konularla baglantilanini kurduklannm”
belirtirken, dort 6gretmen ilerideki konulara “sadece kisaca degindiklerini” belirtmis, iki
Ogretmen de “kesinlikle ilerideki konulara deginmediklerini” ifade etmislerdir. Baglanti
kurduklarint belirten 12 6gretmenden ikisi, ayrica dgrencilere “sene iginde gorecekleri
konulan sene basinda da yilhik progréml tanitarak gosterdiklerini” ifade etmiglerdir.
Baglanti kurduunu belirten &fretmenlerden biri de “varsa” baglantilan kurdugunu
belirtmigtir. “[lerideki konulara deginmediklerini” belirten iki 6gretmenden biri ise
“sene i¢inde islenecek konulari sene basinda sadece tanittidini” belirtmistir.

“Yeni konu ile sonraki konu veya konular arasinda baglanti kurduklarini”
belirten 6gretmenlere kurduklart bu baglantilara iligkin 6rnek soruldugunda verilen
cevaplardan bazilan sunlardir: “Yeni konu olan ‘organik bilesikler’ ile ilerideki konular

olan ‘enerji firetim reaksiyonlar’ arasindaki baglantilar, yeni konu olan ‘hiicre’ ile



103

ilerideki konular olan ‘dokular, organlar, sistemler, organizmalar ve’kalmm’ arasindaki
baglantilar; yeni konu olan ‘2000’11 yillarin bilimi biyoloji’ ile ilerideki konu olan
‘genetik’ arasindaki baglantilar; yeni konu olan ‘interferon’ ile ilerideki konu olan
‘viriisler’ arasindaki baglantilar; yeni konu olan ‘niikleik asitler’ ile ilerideki konu olan
‘protein sentezi’ arasindaki baglantilar; yeni konu olan ‘segmentasyon’ ile ilerideki
konular olan ‘organlar ve sistemler’ arasindaki baglantilar.”

“Yeni konuyu islerken ilerideki konu veya konulara sadece kisaca
degindiklerini” belirten 6gretmenlerden, bu davramslarina 6rnek vermeleri istendiginde
alman cevaplardan bazilan1 sunlardir: “Yeni konu olan ‘mitoz-mayoz bolinme’yi
islerken ilerideki konu olan ‘ireme’ konusuna deginme; yeni konu olan ‘seracilikta
Bombus arilarinin kullanims” konusunda ilerideki konu olan ‘tozlagma’ya deginme.”

Ogretmenlere “yeni konunun ilerideki konu veya konularla olan baglantilarim
neden kuruyorsunuz/kurmuyorsunuz?” sorusu soruldugunda alinan cevaplar séyledir:

“Yeni konunun ilerideki konu veya konularla olan baglantilarim1 kurduklarini”
belirten 12 ¢gretmenin yansindan fazlas: (7/12), “ilerideki konular i¢in bir 6n bilgi
verebilmek ve alt yap1 olusturabilmek™ i¢in boyle bir baglant1 kurduklarini belirtirken,
bu yedi 6gretmenden biri de “ilerideki konuya gegildiginde 6grencinin o konuya uyum
saglamasinin kolaylagsmasi igin” baglanti kurduklanim ifade etmigstir. Bu 6gretmen,
dugtncesini §oyle belirtmistir: “Yeni konuya yonelik bir alt yapt olusturmak igin
baglanti kuruyorum ve ilerideki konuya geldigimizde, 6grencinin ge¢miste béyle bir
seyden bahsedilmisti diyerek yeni konuya kolay uyum saglamas: igin kuruyorum.” 12
ogretmenden dordii “biyoloji konularimin bittimselligini gosterebilmek™ amaci ile boyle
bir baglanti kurduklarin1 belirtirlerken sadece bir 6gretmen de “ilerideki konuyu
islerken o konunun simdiki konuyla olan baglantisini kurabilmek™ igin boyle bir
baplanti kurdugunu ifade etmigtir. Ogretmenlerden biri bu konudaki diisiincesini “bana
gore en mantikhis: biyolojide konularin tek bagina degil bir bitiin olarak islenmesidir”
cimlesi ile ifade etmigtir. Diger bir 6gretmen ise, “bir biitiin olarak konular arasinda
baglant: kuracagimzi 6grencinin sezmesi lazim” ciimlesi ile diigiincesini belirtmisgtir.
Diger bir 6gretmen ise digiincesini s6yle belirtmistir: “Mesela mineralleri anlatirken
bakirdan s6z ediyoruz. Bakir, enzimlerin yapisina giriyor, enzimler de gesitli gérevleri
tstleniyor, bu da konular arasinda baglanti kurulmas: gerektiini ve miistakil
6grenmenin tam bir 6grenme olmadigim géstermektedir.”

Sadece birer dgretmenin belirttigi izere “pekistirmek, unutmay: énlemek ve

konuyu kavratmak, genig diisiinmeyi sajlamak ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmek”, islenen



104

konu ile ileridek: konu veya konular arasindaki baglantilar kunnamr'l nedenlerindendir.
Ogretmenlerden birinin diisiincesi soyledir: “Burada amag, gocuga biyolojinin mantigim
Ogretmek. Yani biyolojiyi Ogrenirken genis kapsamli diigiinmesini 6gretmek.” Bir
6gretmen de “Ofrencilerinin seviyeleri yiksek oldufundan ve verdifi her bilgiyi
alabilecek kapasitede olduklarindan” yeni konu ile ilerideki konularin baglantilarimi
kurdugunu belirtmigtir.

“Yeni konuyu iglerken ilerideki konulara sadece kisaca degindiklerini” belirten
dort ofretmenin her birinin ayrt ayn belirttigi tzere; “ilerideki konulardan genis
bigimde bahsetmenin gereksizligi, zaman yetersizliginden sadece yeni konuyu igleyip
miifredati yetistinneée calismalan, oOgretmenlerin, ilerideki konuya gelindiginde
ogrencilerin ‘bu konuyu o6nceki derslerde zaten anlatmigtimz’ diyerek o konuya
ilgilerinin  azalmasi, derste sikilmalart ve o@rencilerin  dersten uzaklagmalan
ihtimallerini engellemek istemeleri ve §grencilerin yeni konu ile sonraki konu veya
konulart karigtirmalarim  6nlemek istemeleri”, 6Zretmenlerin sonraki konu veya
konulara “sadece kisaca deginmelerinin” nedenleridir. Sadece bir Ofretmen de
“Ofrencilere ilerideki konulara iligkin 6n bilgi verebilmek™ amaci ile ilerideki konulara
sadece degindigini belirtmistir. Bu §gretmenlerden biri, diisiincesini soyle belirtmigtir:
“Ogrenciler merak edip ilerideki konularla ilgili soru sorduklarinda derinlemesine
girmem gerekir. Daha sonra o konuya geldigimde bunu'daha 6nce anlatmistimz diyerek
stkilabilirler, ilgileri azalabilir. Su konu da bununla ilgilidir ama bunu ileride gérecegiz
diye sadece deginirim.” Diger bir 6retmenin diigiincesi ise soyledir: “Sadece ilerideki
konunun adim veririm, yani onun simdiki konu ile baglantis1 olabilecegi i¢in, ama o
konuya girmem.”

“Yeni konuyu islerken ilerideki konu veya konulara deginmediklerini” belirten
iki ogretmenden biri “gereksiz” buldugu igin deginmedigini belirtirken, diger 6gretmen
ise “sene iginde islenecek konulari sadece sene basinda tanittifini, bunu da 6grencilere
Universite sinavi igin dnemli olan konulan gésterebilmek™ igin yaptifini ifade etmigtir.
Bu o6gretmenlerden birinin digiincesi s6yledir: “Ciinkii o konuyu ééyenci ileride
gorecek.  Yeni konu ile onun baglantisim kurmak bana gore genelde biyolojide
gereksiz.”

Yukandaki gorugleri bildiren 68retmenlerin  tamami  ders  ortaminda
gozlemlenmis ve su bulgulara ulagilmigtir: Gorigme yapilan 18 6gretmenin 12si
derslerinde yeni konu ile iglenecek konular arasinda baglant: kurduklarini belirtmelerine

karsin, yapilan gézlemlerde ise 18 ogretmenden dokuzunun bu davrams: sergiledigi
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belirlenmigtir. Davranigi sergilemeyen dokuz 6gretmenden altisi, davranisi sergiledigini
belirten 12 6gretmen igindendir. Bu durumda 6 6gretmenin, ilerideki konular ile yeni
konular arasinda baglanti kurulmas: gerektigini diigiindiikleri, ancak bu diisiincelerini
davramiga donustirmede aragtirma siiresince yetersiz olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
davranmsi sergilemedigi belirlenen dokuz ¢gretmenin ikisi, gorismede de bu davranis
sergilemeyi dogru bulmadiklarmi belirtmiglerdir. Dolayist ile bu 6gretmenlerin bu
konudaki gorigleri ile davranglari arasinda bir tutarhilik oldufu, ancak béyle bir
tutarhilifin, onlarin bu davramg1 sergilememelerini hakli kilmadifi diisiniilmektedir.
Davramis1 sergilemedigi belirlenen bir ¢gretmen ise, goriismede, ilerideki konulara
sadece kisaca degindigini belirten 6gretmenlerden biridir. Bu 6gretmenin “ilerideki
konulara sadece kisaca deginme” goriigiine sahip olmasinin, baglant: kurma davranisim
sergilemesine engel oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan goézlemlerde ayrica, gozlenen sekiz davramg iginde, “islenecek
konularla yeni konunun baglantisim kurma” davraniginin en diisikk sayiya sahip oldugu
belirlenmigtir. Bu durumun, 6gretmenlerin bu konudaki yetersizliginin bir diéer
gostergesi oldu@u agiktir,

Biyolojik nedenselligin dikkate alinarak dersin islenmesi ve neden-sonug
iliskilerinin 6grencilere gosterilmesi amaciyla yeni konu ile ileride islenecek konu veya
konularn baglantilarim1 kurmak gerekir. Ciinkii, yeni konuda yer alan biyolojik bir
olayin/olgunun nedenleri ve sonuglari mutlaka ilerideki konularda da yerini alir.
Ornegin, ekoloji konularinda populasyonlardaki canli gesitliliklerinin nedenleri,
ilerideki bir konu olan mayoz bélinme konusundadir. Bunun yaninda, yeni konunun
bagimsiz bir konu olmadifim ve sonraki konularla baglantilann oldugunu ortaya
koymak, ogrencinin biyoloji konularinin bitinselligini algilamasim ve nedensellik
boyutunda duginiirken bu butinselligi goz oniinde tutabilmesini saglar. Bu anlamda,
baglanti kurmaksizin ilerideki konulara “sadece kisaca deginmek™, biyolojik
nedenselligin ifade edilmesi i¢in yeterli degildir. |

Yeni konu ile ilerideki konularmm baglantilarint kurmak, ilerideki konuyu
ayrintili bigimde zamanindan 6nce anlatma anlamina gelmez. ilerideki konuyu yeri ve
zamamt gelmeden ve o anda islenen yeni konu heniiz bitmeden anlatmak, konularin
islenme sirasmmin  bozulmasmna ve heniiz 6n bilgiler edinilmeden anlatildifi igin
konularin anlagiilmamasina yol agar. Bu nedenle, ilerideki konularla yeni konunun
baglantilan su sekilde kurulabilir: Ornegin, organik molekiiller konusunda proteinler

iglenirken, proteinlerin nasil gesitlendirildigi ve canli gesitliligine nasil neden oldugunun
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ilerideki konu olan protein sentezi konusunda daha ayrintili gorilecegi belirtilerek, bu
konunun protein sentezi konusunun temeli veya alt yapist oldugu ve bu konunun iyi
kavranilmasinin, protein sentezi konusunun 6grenilmesini kolaylastiracagi 6grencilere
belirtilebilir. Basit ifadelerle proteinlerin nasil ¢esitlendirildigi (6redin, sentez sirasinda
aminoasitlerin say1 ve dizilisinin buna neden oldugu) ifade edilebilir. Bu durumun,
konularin birbiri ile baglantili oldugunu gésterdigi 6grencilere ifade edilebilir.

Bilindigi gibi, biyolojide yeni konunun ilerideki konularin temeli oldugu
agiktir. Bu nedenle, “on bilgi vermek, alt yap: olusturmak, ilerideki konuya gelindiginde
o konunun anlagilmasim kolaylagtirmak™ igin baglantilart kurduklarini  belirten
ogretmenlerin digtinceleri 6nemli bulunmustur,

{lerideki konu ile yeni konunun baglantilarm kurmay: “genis disinmeyi”
saglamak i¢in yaptifim belirten 68retmenin digiincesi dikkate deger bulunmustur.
Gergekten de, 68rencilerin sadece iglenen konuya degil, o konunun diger konularla olan
baglantilarina da odaklanmasi, olaylara bakis agilarinin genislemesini saglayacaktir.
Ogretmenlerin her konuyu diger konulardan dikenli tellerle gevrilerek ayrimis bir
boliim gibi diistinmeleri ve bunu da 6grencilere yansitmalari genis diisiinmege engel
olacaktir. Bu diislinceyi bildiren 6gretmen sayisinin sadece bir degil, daha ¢ok sayida
olmasinin gerektigi disiiniilmektedir. '

flerideki konu ile baglantilani kurduktan sonra, ilerideki konuyu iglerken
ogrencilere gegmis konu veya konularda bu konudan bahsetﬁklerihi ve baglantilarini
kurduklarini, baglantilarii kurduklan konularin da neler oldufunu hatirlatma, hem
ogrencilerin gegmis konularin tekrarimt yapmalarini, hem de yeni konunun
anlastimasinin kolaylagmasim ve diger konularla olan baglantilarimn fark edilmesini
saglar. Bu tekrar etme davramisi da konularin unutulmamasim saglayacak ve kahicihign
artiracaktir. Sadece bir 6gretmenin bu dﬁsﬁnceyi destekler sekilde diigiince belirtmesi,
diger ogretmenlerin baglanti kurmanin aym zamanda kahicilit sagladifn noktasim
bilmediklerini ya da arastirma sirasinda goéz ardh ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ders siiresince ilerideki konuyla baglantilann kurmanin yam sira, egitim-
ogretim yili baginda yil iginde islenecek konulari tanrttiklarint belirten 65retmenlerin bu
davramglari, ders iginde kurulacak baglantilarin 6n hazithiim saglayacaktir. Cinkii
ogrenciye. verilecek her “6n bilgi”, ogrencinin ileride yiizlesecedi yeni bilgilere
uyumunu kolaylagtiracaktir. Bu 6gretmenlerden birinin diigiincesi soyledir: “Ben
ogrencilerime u¢ yillik bir ¢alisma plam hazirlanm. Ogrencilere diyorum ki, ti¢ yil

i¢inde su konulan gorecegiz. Su konulan lise-1de, su konulan lise-2’de, su konulan da
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lise-3’de gorecegiz. 1. simfta su konuyu gormeden su konuyu gormeyecefiz. Bu
konuyu gérmeden lise-2’de su konuyu anlayamayiz. Lise-2’de bu konuyu gérmeden
lise-3’de bu konuyu anlayamayiz.”

Ilerideki konularla yeni konu arasindaki baglantilan “varsa” kurdugunu
belirten 6gretmenin, bir konudaki nedenlerin ve sonuglann ilerideki bir konuda yer
aldifina yonelik bilgisinin yetersiz oldugu dugsinilmektedir. Ciinki,, baglantilann
farkinda olan bir 6gretmen, “varsa” ifadesini kullanmazdi. |

Baglantilann  kurdugunu belirten bir diger o6gretmenin ise, baglantilan
kurdugunu ifade etmeden 6nce “boyle bir davramigt yapmiyorum herhalde” demesi,
davramigi sergileyip sergilediine emin olamadifini gostermektedir. Bu da, 6gretmenin
yeni konu ile ilerideki konular arasindaki baglantilari kurmaya yonelik bilingli bir
amacinin olmadiginin gostergesidir.

[lerideki konulara “sadece kisaca degindigini” belirten o6gretmenlerin belirli
kaygilar nedeni ile baglanti kurma davramgsim gostermedikleri belirlenmistir. Bu
kaygilardan biri olan “zaman yetersizligi” kaygisina 6gretmenlerin kapilmalarina gerek
yoktur. Ciinkd, 1lerideki konularla baglanti kurmak, énceden de belirtildigi gibi ilerideki
konuyu anlatma anlamina gelmez. Ilerideki konunun sadece yeni konu ile olan
baglantilarim neden-sonug iligkilerine gore kurmak, dersin normal siiresi iginde
gergeklestirilebilecek bir davranistir. Aynca, derse 6n hazirlik yaparken bu davraniga
yuygun bir plan yapmak, zamanin uygun kullanimini da saglayacaktir.

Diger bir kaygi ise 6grencilerin ilerideki konuya gelindiginde 6grencilerin “bu
konuyu zaten anlatmigtiniz” diyerek derse olan ilgilerinin azalmasidir. Halbuki, bu
durum, gercekten de o ders onceden anlatildifinda ortaya ¢ikabilir. Baglanti kurma,
ilerideki konuyu anlatma anlamina gelmedidi igin, 6grencinin 6nceden baglantilarimin
kuruldugu konuya gelindiginde 6n bilgisi oldugu i¢in konuyu anlamasi kolaylasacak ve
konuya ilgisi artacaktir. Bu nedenle bu kaygt da 6nemsiz bulunmusgtur.

“Gereksiz” olduunu diisiindiikleri i¢in ilerideki konuya sadece kisaca deginen
ve hi¢ deginmeyen O6fretmenlerin biyolojik nedenselligi dikkate alarak ders
isleyebileceklerine kusku ile bakilir. Ciinkii, nedenleri ve sonuglar ilerideki konularda
gizli  olan bir olayin/olgunun, ilerideki konularla baglantisi  kurulmadan
anlamlandinlmasi gi¢lesecektir.

Yeni konu ile ilerideki konular arasindaki baglantilari kurmadigim belirten
ogretmenlerden biri, egitim-Ogretim yii baginda, yil i¢inde gorillecek konulan

ogrencilere tanitifim belirtmigtir. Ancak bu 6gretmenin, egitim sirecinde ilerideki
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konularla yeni konunun baglantilarrm kurmadifi i¢in; sadece egitim-Ofretim yili
basinda Ggrencilere konulan tanitmast biyolojik nedenselliin 6fretilmesi ve neden-
sonug iliskilerinin kurulmas: i¢in yeterli degildir. Ayni Ogretmen, sene basindaki
programlar tanitirken, hangi konulardan tiniversite sinavinda daha ¢ok soru ¢iktigini ve
kendileri igin bu anlamda hangi konularin 6nemli oldugunu 6grencilere belirttigini ifade
etmigtir. Bu durumda 6gretmenin tiniversite sinavini biyoloji 6grenmede bir “ara¢” degil
bir “amag”™ olarak dusiindiigi ortadadir. Bu nedenle 6gretmenin, egitim-6gretim yili
basinda konulan tamitirken hatali davrandift diisiiniilmektedir. Ciinkii bu 6gretmenin
egitim-Ogretim  yili baginda konulart tamitmadaki amacinin, 6grenciye biyoloji
konularinda 6n bilgi kazandirmak ve biyoloji konularimin birbirleri ile olan
baglantilanim goéstermek degil, sadece universite sinavina hazirlamak oldugu agiktir.
Ogretmenin, tiniversite siavinda biyolojinin hangi konularinin daha 6nemli oldugunu
belirtmesi, 6frencilerin o konulara afirlik verip diger konular goz ardi etmelerine

neden olacak ve biyolojideki biitiinluge yonelik algilarinin gelismemesine yol agabilir.

4.2.6, Biyoloji Ogretmenlerinin Biyolojik Olaylarm/Olgularin Amaclarim

Belirtmelerine Iliskin Goriisme Bulgulari ve Yorumlar

Arastirmaya dahil olan 6gretmenlere, derslerinde biyolojik olaylarin/olgulann
amaglarim belirtip belirtmedikleri sorulmustur. Ogretmenlerin tamam, derslerinde
biyolojik olaylarin/olgularin  amaglanm  belirttiklerini  ifade etmiglerdir. Bu
ogretmenlerden sadece biri “gerekirse” bu amaglan belirttigini ifade ederken baska bir
ogretmen de “genellikle” amaglan belirttifini “ama aslinda her zaman belirtmek
gerektigini” ifade etmisgtir.

Ogretmenlerden, derslerinde amaglanim belirttikleri biyolojik olaylara/olgulara
omek vermeleri istenmistir ve alian cevaplardan bazilari sunlardir: “Niikleikasitlerin,
proteinlerin ve enzimlerin amaglari; bosaltim ve sindirim sistemlerinin amaglari; sinir
hiicrelerinin amaglari; fotosentezin amaglari; mayalama ve pastorizasyonun amaglari,
seracilifin amaglan; deneylerde belli bir deney hayvam kullanmanin amaglan.”

Goriisme yapilan o68retmenlere, derslerinde biyolojik olaylarin/olgularin
amaglarim “neden” belirttikleri sorulmug ve su cevaplar alinmigtir:

Ogretmenlerin, tzerinde en ¢ok gorus birligine vardiklan (5/ 18) nokta,
ogrencilere “belirli farkindaliklan kazandirmak™ i¢in amaglan belirtmeleridir. Bu

ogretmenlerden tigii “dersin hedeflerine yonelik farkindaliktan”, biri “cevrenin 6nemine
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yonelik farkindaliktan™, biri de “biyolojideki teknolojik ilerlemele;in yasamimizdaki
yerine yonelik farkindaliktan” bahsetmislerdir. Bu gorige sahip ogretmenlerden birinin
ifadesi s6yledir: “Ornegin, enerjinin kaynaginin giines oldugunu ve bitkilerin o enerjiyi
kullamlabilir hale getirdiginden bahsediyoruz. Dolayist ile 6grenciler, kendi
hiicrelerinin enerji ile yasadigimi, bunun kaynagimin giines oldugunu ve kendilerinin
kullanabilecegi hale bitkilerin getirdigini, bu nedenle bitkilerin yagatilmas: gerektigini
opreniyor.” Diger bir 6gretmenin goriisii ise soyledir: “Omegin aglik halinde insandaki
kan sekeri 90-120 miligram civannda. Sabah gelirken kahvalti yaptimz. Nedeni kan
sekerini yikseltmek. Cunki beynin her an glikoz ve oksijene ihtiyaci vardir. Olmadif
zaman noronlarrmz ¢alismaz ve beni dinleyemezsiniz, anlayamazsimiz diye ornek
veriyorum.”

Ogretmenlerden yalmz ikisi 6grencilerin “biyoloji bilgilerini giinlitk yasamlar
ile iliskilendirip somutlastirabilmeleri” igin biyolojik olaylarin/olgularin amaglarini
belirttiklerini ifade ederken, iki 6gretmen de 68rencilere “biyoloji bilgilerinin canlidaki
dnemini gosterebilmek” igin amaglar belirttiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden
birinin goriigii soyledir: “Omegin melanin pigmentinin amacinin ne oldugunu
belirtirken kendi derisinin rengi ile melanin pigmentini agiklayarak somutlastiriyoruz.”
Diger bir 6gretmen ise “Amagclarini belirtmek ile 6nemini belirtmis oluyoruz. Suyun
gorevlerinden bahsetmekle, canlilar i¢in suyun 6neminden bahsetmis oluyoruz.”

Opretmenler iginde, “dgrencilerin kendilerini ve g¢evreyi tanimalar” igin
biyolojik olaylanin/olgularin amaglanm belirttiklerini ifade edenler olmustur. Cok az
sayida ofretmen (3/18) oOprencilerin “kendilerini tamyip viicutlarnimn saghifim
korumalar” i¢in olaylarin/olgulann amaglarnm belirttiklerini ifade ederken yine az
sayida 6gretmen (3/18) 6grencilerin “¢evreyi taniyip gevre bilincine sahip olmalan™ igin
amaglan belirtiklerini bildirmislerdir. Bu goriise sahip 6gretmenlerden birinin diigiincesi
soyledir: “Kendi vicutlarindaki yapilanin amacim soylemeyle, o yaptlan ve kendi
sagliklarini daha iyi korumalarint hedefliyorum.”

18 6gretmen iginde altisi, 6grencilerin “konuyu anlamalarn, kavramalar ve
ogrenmeleri” i¢in amaglan belirttiklerini ifade ederken, yalniz iki 63retmen “bilgilerin
kalici olmasi” igin amaglar belirttiklerini ifade etmislerdir. Bﬁ dustinceye sahip
ogretmenlerden birinin gorusi sbyledir: “Amaglar belirtmek igin hayattan ne kadar ¢ok
ornek verirseniz o bilgi o kadar kalici olur. Yani, somut olmayan, soyut olan her sey
daha ¢abuk unutulur.” Az sayida 6gretmen (3/18), 6grencilerde “derse yonelik ilgi ve

merak uyandirmak™ igin amaglart belirttiklerini bildirirken, yalmiz bir 6fretmen,
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’

ogrencilere biyolojik olaylarin/olgularin amaglarim “belirtmemenin” dersin “anlaminin
kalmamasina” neden olacagim belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri, diisiincesini séyle
belirtmistir: “Ogrencinin konuyu dinlemesi i¢in amaglan belirtmek gerekiyor. Yani o
konu hakkinda sonugta ne 6grenecefim ben, sunun cevabimi mi 6grenecedim diye
ogrencide merak uyandirmak gerekiyor.” Diger bir 6fretmenin goriisii ise s6yledir:
“Higbir ey amagsiz olmaz. Ogrencilere bir seyler verirken amacim séyleyerek konuyu
kavratabilirsin. Amacim séyleme, gocugun derse olan ilgisini de artiracaktir.”

Sadece birer 6gretmenin ifade ettidi tizere 6gretmenler, 6grencilerin “sorularina
cevap bulabilmeleri, bilgileri sorgulamay1 dgrenmeleri, bilgilerden sonug¢ ¢ikarmayi
ogrenmeleri ve bilgileri ezberlemelerinin 6nlenmesi” igin biyolojik olaylarin/olgularin
amaglarim  belirtmektedirler. Ogretmenlerden birinin diisiincesi §oyledir: “Amaglar
belirtilmezse gocuk biyolojiyi bir ezber ders olarak goriiyor. Ilgisini gekmiyor ve siirekli
ondan uzaklasiyor. Yeri geldiginde biz bunlan vurguladifimiz siirece &grencinin
biyolojiye ilgi duymamasi miimkiin mii?”

Yukandaki gorigleri bildiren 6gretmenlerin  tamam: ders ortaminda
gozlemlenmis ve su bulgulara ulagilmistir: Gériigme yapilan 18 §fretmenin tamam,
biyolojik olaylarin/olgularin amaglarim belirttiklerini ifade etmelerine kargin, yapilan
gozlemlerde Ofretmenlerden 17°sinin bu davranist sergileyip, bir &gretmenin
sergilemedigi belirlenmigtir. Bu nedenle, sergilemeyen 6fretmenin bu konudaki ifadesi
ile davramg arasinda aragtirma siiresince bir tutarsizlik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tutarsizlifin, Ogretmenin amaglan belirtme davramisini gerekli bulmasina ragmen
arastirma siiresince davraniglanina yansitamamasindan kaynaklandipy digiiniitmektedir.

Biyolojik nedenselligin 6grencilere gosterilmesi ve Ogretilmesi amaciyla
olaylardaki/olgulardaki neden-sonuglarin belirtilmesi = diigiincesi, olaylarin/olgularin
amaglarin belirtme digiincesini de beraberinde tagir. Cinkii, her biyolojik olay/olgu,
belli bir amag i¢in vardir. Bu amaglar, her biyolojik olayn/ol gunuﬁ var olma nedeni ve
sonucu ile ilgilidir.

Biyolojik olaylarin/olgularin amaglarinin  belirtilmesi, 6grencilere biyoloji
konularimt neden Ofrenmeleri gerektiginin ve 6grenme amaglannin ne oldugunun
agtklanmasina imkan tanir. Bu anlamda, “dersin hedeflerine yonelik farkindalik
kazandirmak” icin amaglan belirttiklerini bildiren 6gretmenlerin bu diigiinceleri yerinde
bulunmustur. Dersin amaglarina yonelik farkindalik kazanan bir 6grencinin, 6rnegin
ekoloji konusunda gevre bilincini kazanmas veya sistemlerde viicut yapilar islenirken

saghik bilincini kazanmasi1 da kolaylasir. Ciinkii bir biyolojik yapmin veya sistemin
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cevredeki veya insan viicudundaki 6nemini fark eden bir 6grenci, bu yapmin veya
sistemin olmamasinin ne gibi eksikliklere neden olacaginin da bilincinde olur ve
davranislanim buna gore diizenler.

Amaglann belirtilmesi, 6grencilerin biyoloji bilgilerini anlamlandirmalarim
saglar. Cunki bir biyolojik olayin/olgunun amacina ait yansimalar, insan viicudu ve
cevrede verini alir. Bu durumda, amaglan bildirmek i¢in insan viicudu ve gevreden
omek vermek gerekir. Bu drekler de, 6grencilerin bilgileri somutlagtirabilmelerini ve
kalicth@ saglar. O nedenle, biyoloji bilgilerini somutlagtirabilmek ve kalicihi
saglamak icin amar;lan belirttifini ifade eden 6gretmenlerin diisiinceleri dikkate deger
bulunmustur.

Neden-sonuglan belirtmek iizere amaglann belirtilmesi, égrencilerin bilgiler
Uzerine dugtinmelerini, yorum yapmalarini, bazi sonuglara ulasmalarim destekler.
Boylece, bilgilerin ezberlenmesinin éniine gegme yolunda énemli bir adim atilmig olur.
Bu diisiinceye paralel goriig bildiren 6gretmenlerin, amaglan belirtirken bunlan goz
oniinde tuttuklarn distiniilmektedir.

Ogretmenlerden biri, amaglan her zaman degil “genellikle” belirttigini, “ama
ashinda her zaman belirtilmesi gerektigini” ifade etmistir. Bu nedenle bu 6gretmenin,
amaglant belirtmenin biyoloji 6gretimindeki 6neminin farkinda oldufu, ancak bu
farkindalifim1 davramslarina yansitmada arastirma siiresince yetersiz oldufu ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar amaglan belirttifi dersler olmasina karsin belirtmedigi
derslerin de olmasi, bu davranis1 yeterince gostermedigini ortaya koymaktadir.

Bir 6gretmen, biyolojik olaylanin/olgularin amaglarimi “gerekirse” belirttigini
ifade etmistir. Bu durumda bu 6fretmenin, amaglar belirtmenin “gerekmeyecegi”
bilgiler oldufunu disiindiigit ve ashinda her konuda yer alan bilgilere ait amaglar
oldugunu goéz ardi ettigi digiiniilmektedir. :

Ogretmenlerden biri, bir biyolojik sistemdeki dokunun islevinden gok yapisinin
ve yerinin 6nemli oldufunu ve O6rencilere bu 6neme gﬁreb?gretilmesi gerektiZini
belirtmistir. Biyolojinin ¢aligma alanlar1 arasinda yer alan sitoloji, histoloji, anatomi,
morfoloji, fizyoloji gibi dallarin her birinin 6zel ilgi alani vardir ve bunlarin hig birinin
digerine -6nem derecesi bakimindan- istinlufin yoktur. Biyoloji derslerinde bir
dokunun yerini, yapisint ve islevini kendi 6nemine gore islemek gerekir. Aksi durumda,
sadece_ dokunun yapisina ve bulundufu yere énem verip islevini géz ardi etmek,

6grencinin bir dokuya ait bilgileri eksik almasina ve dokunun 6zelliklerini bir bitiin
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olarak Sgrenememesine neden olur. Bu anlamda, bu goriisii bildiren 6gretmenin bu

diistincesi 6nemli bulunmamustir.

4.2.7. Biyoloji Ogretmenlerinin, Biyoloji Derslerinde Neden-Sonug¢ iliskisi
Kurulabilmesi i¢in Sinif Icinde Yapmalari Gerekenlerle Ilgili Goriislerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 0gretmenlere, biyoloji derslerinde neden-sonug iliskileri
kurulabilmesi i¢in derslerde yapilmas: gerekenlere iligkin goriigleri sorulmus ve su
cevaplar alinmagtir:

Ogretmenlerin, Uzerinde en gok gorilg birligine vardiklar1 (7/18) noktalardan
biri, Ogretmenlerin neden-sonug iligkileri kurabilmeleri i¢in “63rencinin giinlik
yasamindan ve cevresinden Ornek vermeleri gerektigi”dir. Bu o6gretmenlerden 171,
dgrencinin giinlitk yagamindan ve ¢evresinden drnek vermekle ¢grencinin “derse olan
ilgisinin de arthifin1” ifade etmistir. Bu 6gretmen, gorugiinii soyle belirtmistir; “Konular
ginliik yasantimiza, ¢evreye, viicudumuzun 6zelliklerine kadar yayarak islenirse o ders
sevilir. Giinlik yasanttmizdan ornekler verirsek 6grenci dersi sever.” Diger bir
ogretmenin gorisii ise soyledir: “Biyoloji dersi igin ezber dersi denir. Bana gére tam
tersi, glnlilk yasamdan en ¢ok 6rnek verebilecegim ders biyoloji dersi.” Bagka bir
ogretmen ise, “neden-sonug iliskileri kurabilmek i¢in giinlitk yasamdan 6rmek vermeli,
gindemdeki olaylan sinifa tagimah ve konularin bunlarla baglantisin1 kurmal.”

Ogretmenlerin, iizerinde en gok goris birligine vardig1 (8/18) diger bir konu
ise, sinifta “soru-cevap yonteminin kullanilmasi”dir. Bu yontemin kullamlmas: ile
“ogrencilerin derste aktif olmalarinin” saglanabilecegini ve “ge¢mis konularin tekrar
edilebilecegini” belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri, bu konudaki diigiincesini séyle
bildirmistir: “Ornegin, o andaki ifade ile ii¢ konu 6nceki ifade arasindaki baglantiy:
dgrenciye soruyorsun, acaba 6grenci neden-sonug iligkisini kurabiliyor mu diye. Bunun
i¢in gegmigteki konularla o andaki konuyu neden-sonuca dayali olarak sormak lazim.”
difer bir Ofretmenin gorisi ise soyledir: “Neden-sonug iligkisini kurmak igin
ogrencinin ¢ok aktif olmas1 gerekiyor. Bunun igin de, 6gretmen soru sorarak neden-
sonug iligkisi kurabilir.”

Az sayida Ogretmen ise (4/18), Ogretmenlerin neden-sonug iliskileri
kurabilmeleri i¢in “biyoloji konularinin bitiinselliini ve aralarindaki baglantilan

bilmeleri ve oOgretmeleri” gerektigini ifade etmiglerdir. Bu disiinceye sahip
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ogretmenlerden birinin ifadesi soyledir: “Bana gére once (.igretme;xin kendisi olaylan
6grenmeli, olaylar arasindaki iliskiyi kendisi gérmeli, ondan sonra ¢grenciye anlatmah
ya da o6grenci onu gozlemeli.” Diger bir 6gretmenin goriisit ise soyledir: “Ogretmenin,
tim programin konularimi1 kafasinda bir biitiin olarak olusturacak sekilde bir bilgiye
sahip olmasi gerekir, onun i¢in de kendisini bir biitiin olarak yetistirmesi gerekir.”

Gorugme yapilan Ogretmenler iginde (5/18), 6gretmenlerin neden-sonug
iliskileri kurmalarinda “sevginin 6neminden” bahsederiler olmustur. Bu 6gretmenlerden
ugli “6fretmenlerin 6grencileri sevmelerinden”, ikisi “6grenciye biyoloji dersinin
sevdirilmesinden”, ikisi “Ogretmenin kendisinin biyolojiyi sevmesinden”, biri de
“Ogretmenin 6fretmenlik meslegini sevmesinden” bahsetmiglerdir. Bu 6gretmenlerden
birinin diigincesi soyledir: “Ogrenciyi biz ne kadar seversek, inantyorum ki 6grenci de
bizim kendisini sevdigimize inaninca mahgup etmemek igin ¢alistyor ve kendisini yakin
bularak her tirlii soruyu soruyor.”

Gorisme yapilan ogretmenlerin besi, 6gretmenlerin neden-sonug iligkileri
kurabilmeleri i¢in “aragtirmaci kigilige sahip olmalar1” gerektigini, “bilimsel yayinlar,
yeni bilimsel gelismeleri takip etmeleri ve internet ortamindan yararlanabilmeleri”
gerektigini belirtirken, bu 6gretmenlerden biri 6grencilere “aragtirmacthigin 6gretilmesi”
gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri, diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir:
“Ogretmen o6ncelikle bilimi takip etmeli. Ciinkii bilimi takip etmedigimiz zaman
baglant: da kuramiyoruz. Ornegin ben genetik ikiz elde etme olaym izlemediysem,
okumadiysam, anlattigim konu ile baglantisim kuramadiysam o benim bir eksikligimdir
veya neden-sonug iliskisini kuramadiysam hedefe ulasmamis olurum.”

Ogretmenlerden ikisi 6gretmenlerin neden-sonug iliskileri kurabilmeleri i¢in
“derse yonelik 6n hazirlik ve planlama yapmalan ve konulan iyi 6grenmeleri”
gerektigini belirtirken, bir 6gretmen de ogrenciye “derse 6n hazirhk yapma
aliskanhifimn kazandinlmasi” gerektigini ifade etmistir. Ofretmenlerden birinin
diigiincesi su yondedir: “Ogretmenin oncelikle gok hazirhkh gelmesi gerekiyor. Konuyu
¢ok 1yi bilmesi ve neyi anlatacagim bilmesi lazim. Yagamdan hangi 6érnekleri verecegini
bilmesi ve gevreyi g6z 6niinde bulundurmasi lazim.”

Az sayida 6gretmen (3/18), derslerde neden-sonug iligkileri kurulabilmesi i¢in
Ogretmenlerin  “video, tepegbéz, slayt, mikroskop” gibi “gorsel arag-gerecler
kullanmalar” ve “simfa konuyla ilgili somut Omekler getirmeleri” gerektigini
belirtmislerdir. ki 6gretmen ise, ogretmenlerin “sekil gizerek konuyu anlatmalan”

gerektigini ifade etmiglerdir. Ofretmenlerden birinin bu yondeki dusinceleri soyledir:
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“Gorsel arag-gereglerin kullanilmasi lazim. Yani deneylerin daha siklikla yapilmasi
lazim, gezilerin yapilmas: ve gerekirse video kaset izletilmesi lazim. Bu sekilde ders
isledigimde 6frencilere dersi nastl bulduklarti soruyorum ve béyle islenen bir dersi
daha zevkli bulduklarini séylityorlar. Ciinkii orada renkli gériintiileri gérityorlar, hem
ben de zamandan kazanmig oluyorum ve bilgiler daha kalici oluyor.”

Opretmenlerden ikisi, neden-sonu¢ iliskileri kurulabilmesi igin “grenciyi,
bilgisini ve hatta ailesini tammak gerektigini” ifade ederken, iki Ofretmen ise
“¢grencinin derse ilgisini gekmek gerektigini” belirtmislerdir. Ogretmenlerden birinin
dusincesi soyledir: “Ogrencinin ailesini, bulundugu toplum igindeki yerini ¢ok iyi
bilmek gerekiyor. Ciinkii, yapilacak tartismalar 6grenciyi mutlaka bir sonuca gétiirmeli
ve Ogrenciye bir sey verebilmeli.”

Sadece birer o6fretmenin belirttii tizere, biyoloji ¢gretmenlerinin derslerde
olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri kurabilmeleri igin 6gretmen “fizik,
kimya, matematik ve teknoloji hakkinda bilgi sahibi yani ¢ok yonlii olmal;
meslektaslan 1le goriis alig-verisinde bulunmali; dersi ogrencilere anlattirmamaly,
kendisi anlatmali; konulari 6grencilerin anlayacafi 6lgide basitlestirmeli; ¢aligkan
olmali; 6grencilere bilgileri sorgulatmali; deneyler ve geziler yapmali; 6grencilerin
cevrelerine dikkatli bakmalarini saglamali; diiz anlatimi azaltmali ve ezberi
onlemelidir.” Bu 6gretmenlerden birinin dusiincesi soyledir: “Ogretmen fizikle,
kimyayla, matematikle ve teknolojik ilerlemelerle i¢ ice olmali. Gelecekte olabilecek ve
su anda olan olaylan iyi takip ederek anlatifi konu ile baglantilarim vurgulamasi
gerekiyor. Eger biz bu baglanttyr kuramazsak 6grenci hi¢ kuramaz. Cinki burada etkin
gorev bize disiiyor.” Diger bir 6gretmenin gorisii ise soyledir: “Soru soran 6grenci bir
sekilde dogruyu bulur. Ogrenciye, bu boyledir bunu béyle 6greneceksin dedifin zaman
6grenci tamam bunu boyle 6grenir, ezberler, ama bir yere koyamaz onu. Oprencilere
hep itiraz etmelerini- séylerim. Niye boyle olup da bagka tiirlii olmuyor diye itiraz edin
derim. Higbir zaman size séylenenleri kesin dogrular olarak kabul etmeyin derim.”
Bagka bir 6gretmenin digiincesi ise soyledir: “Ogretmenler, gevre ile ilgili dikkat
cekecek ornekler vermeliler ki 6frenci etrafina daha dikkatli bakabilsin.” Dersi
6gretmenin kendisinin anlatmasi gerektiini savunan bir 6gretmen, diigiincelerini su
cimlelerle belirtmistir: “Oku-anlata ben razi degilim. Ben oku-anlata kesinlikle
karsriyim ve bu yapildifi strece biyolojide basari artinlamaz. Bana gére Ofretmen

anlatsin ve soru-cevap seklinde dersi iglesin. Ama bu yapilmiyor.”
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Ogretmenlerin giinlitk yasamdan verecekleri 6rneklerin, 6grencinin biyolojiye
bakis agisi degistirecegi ve 6frenciye konularnt daha yakin hissettirecedi agiktir. Bu
yakinlik, derse yonelik bir ilginin de sonucudur ashinda. Bu anlamda, 63retmenlerin,
neden-sonug iliskisi kurmak i¢in 6ncelikle giinlitk yasamdan 6rnek vermek gerektigini
belirtmeleri, ginlik yasam o6rneklerinin  biyolojik - nedensellikteki yerini de
belirlemektedir.

“Neden” sorusunun 6grenciye yoneltilmesi ve 6grenciye bu soruyu sorma
aliskanligmin kazandirilmasi, derslerde biyolojik nedenselligin géz oniinde tutulmast
amacina giden en énemli yollardan biridir. Her konuda yer alan olay veya olgular igin
ogrencilere “sizce bu neden béyledir, sonucu ne olabilir” gibi sorular sorulmasi,
Ofrencinin bir siire sonra yalmz gahgirken dahi kendi kendine bu soruyu sorma
aligkanligimi kazanmasim saglar. Bunun i¢in de 6grencilere soru-cevap yontemi ile
nedensellie yonelik farkindahik kazandimlabilir. Ogretmenlerin en gok gériis birligine
vardiklan konulardan birinin de bu olmasi, yontemin etkinlifinin bir gostergesidir.

Konular arast baglantt kurma boyutunun, biyolojik nedensellikteki yeri
yadsinamaz. Ancak bu boyutta oldugu gibi, neden-sonug¢ iligkileri kurmak igin
arastirmaci olmak, derse hazirlik yapmak, dersi sevmek ve sevdirmek, arag-gereg
kullanmak, bilimsel gelismeleri takip etmek gibi davraniglarin gergeklestirilmesini
belirten Ofretmen sayillarimn az olmasi, Ogretmenlerin bu boyutlann dikkate
almadiklarini veya g6z ard ettiklerini ortaya koymaktadir.

Gorisme yapilan o6gretmenler iginde kendi eksikliklerini agikga belirtenler
olmugstur. Kendisini yenilemedifini belirten bir dgretmen, diisiincesini su ciimlelerle
ifade etmigtir: “Benim ¢alishgim okul geregi, 6grenciler kitaptaki bilgileri alsin yeterli
diye diisiintiyoruz ve kendimizi yenilemiyoruz. Ekonomik sikintilardan dolay1 yaymnlari
takip etmiyoruz, ama takip etmemiz gerekir. Meslektaslarla ne yapilmas: gerektigini
konusmamiz, aragtirma yapmamiz ve kendimizi yenilememiz gerekiyor ama
yapmiyoruz, biliyorum.” Diger bir 6fretmen ise “aslinda etkili bir biyoloji 68retimi
yaptipimizi diigiinmityorum™ ciimlesi ile disiincesini belirtmistir. Ogretmenlerin ne
derece yeterli olduklarinin cevabi aslinda 6gretmenlerin kendilerinde gizlidir. Bu cevabi
verebilmek igin de §Zretmenlerin sadece 6z elestiri yapmalan ve itiraflarinda samimi
olmalant gerekmektedir. Sadece biyolojik nedenselligi dikkate almalan degil,
meslekteki ilerlemeleri igin de bunun 6ncelikli oldugu disiiniilmektedir. |

Neden-sonug iliskisi kurmak 'icin bilimsel yayinlan takip etmek gerektigini

belirten bir dgretmen, dusiincelerini gdyle ifade etmigtir “Opretmen, yaymlan
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alabilecek maddi doygunlukta degilse bile fedakar olmak zorunda. Beni daha iyi
doyuran bir meslek varsa gideyim o meslekte ¢aligayim. Ama bu meslei yapiyorsam, o
zaman, gelecegini bana baglamis 6grenciler igin elimden geleni yapmak zorundayim.”
Opretmenin neden-sonug iligkileri kurabilmeleri igin 6n hazirhik yapmast
gerektigini bildiren 6gretmenler olmasinin yan: sira, bu digiinceye ters yonde goriis
bildiren bir 6gretmenin ifadesi soyledir: “Ben 6zel olarak, su konuyu anlatirken neyden
bahsetsem diye diisinmiiyorum agikgasi. O anda aklima geldigi gibi anlatiyorum.” Bir
Ogretmen ne kadar tecriibeli ve ne kadar bilgi dolu bir 6gretmen olursa olsun, derse
yonelik 6n hazirliklan yani planlart mutlaka yapmasi gerekir. Ozellikle de biyoloji gibi
“dugtinme ve yorumlama” gerektiren bir derste 6gretmenin bu davramis: sergilememesi,
6grencinin de “biyolojiyi diiginmemesi ve yorumlamamasi” anlamma gelir. Goriisme
yapilan bir 6gretmenin belirttii gibi: “Ben ne isem, aynadaki goriintiim de 6grencilerim

olacaktir.”

4.2.8. Biyoloji Ogretmenlerinin, (“)grencile}in Biyolojik Olaylar/Olgular
Arasinda Neden-Sonug iliskileri Kurmalariyla ilgili Goriislerine Yonelik Bulgular

ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere, o6grencilerinin biyolojik olaylar/olgular
arasinda neden-sonu¢ iligkileri kurduklanm gosteren davramglar sergileyip
sergilemedikleri sorulmustur. Goriisme yapilan 18 o6fretmenin 17°si, 6grencilerinin
derslerde biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurduklarnm ifade
ederken sadece bir Ogretmen ogrencilerinin neden-sonug iligkileri kurmadiklarim
belirtmistir. Bu 17 6gretmenin altisi, dgrencilerin bu davraniglarinin “gok az sayida”
oldugunu belirtmiglerdir.

Oprencilerinin  derslerde biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug
iligkileri kurduklarinmi belirten 6gretmenlerden 6grencilerin bu davramglarina 6rnek
vermeleri istenmigtir ve alinan cevaplardan bazilan sunlardir; “Kan grubu ¢esitliliZinin
nedenleri; 0 kan grubunun genel verici ozelliginin nedenleri; mens'truasyondaki
hormonal faaliyetlerin nedenleri; ergenlikte viicutta olusan degisikliklerin nedenleri;
tohumdaki suyun azalmasinin nedenleri; dormansi ile bazal metabolizma arasmda}ki
baglantinin nedenleri; ¢evre kirliliginin sonuglan”. Ogretmenler, 6grencilerin soru
sormalarindan veya sorulara verdikleri cevaplardan neden-sonug iligkileri kurduklarin:

anladiklarim ifade etmislerdir.



117

Ogretmenlere, “6grencilerinizin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug
iligkisi kurmalan gerektigine inamyor musunuz?” sorusu sorulmug ve goriigme yapilan
Ogretmenlerin tamami “evet, kurmali” cevabim vermiglerdir. Bu 63retmenlere,
ogrencilerinin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonu¢ iliskileri kurmalarim
“neden” gerekli bulduklan sorulmusg ve su cevaplar alinmigtir:

Cok az sayida 6gretmen (2/18), 6grencilerin “insamin yapisina, davramglarina
ve gevredeki olaylara iliskin neden-sonug aramalan” igin bu neden-sonug iliskisini
kurmalant gerektigini diiginiirlerken, sadece bir Ogretmen, biyoloji konularmin
“yasamin ig¢inden konular” olduklarindan 6grencilerin biyoloji konularimi “giinliik
yasama aktarabilmeleri” i¢in neden-sonug iligkilerini kurmalart gerektigini ifade
etmistir. Ogretmenlerden birinin digiincesi soyledir: “Omegin ekvatoral bélgede
yagayan insanlarin burunlarinin genis olmasmm, Rusya’da yagayanlarin burunlarinin
kalkik, dik olmasimn nedenleri gibi sorular soruyorlar ve insanlarin davramslarna da
neden ariyorlar, su davranigin nedeni gu, temelinde su var diye.” Diger bir 6gretmenin
dugstncesi ise soyledir: “Gunlik yasaminda bilgiyi uyguladiginda ¢ok hoguma gidiyor.
Burada anlatip, kapatin gidin hadi yazilida soracagim demek yerine, 6gretmenim evde
su olayr yasadim, nedeni suymus, dediginiz gibiymis dediginde ¢ok hosuma gidiyor.
Cunkii, kendileri zaten biyolojinin iginde yasiyorlar.”

Bunun yam sira {i¢ 6gretmen, 6grencilerin “kendileri ve gevrelerine iliskin
durumlara cevap bulabilmeleri ve ¢6ziim iretebilmeleri” i¢in bu iligkiyi kurmalar
gerektigini belirtirlerken, sadece bir ¢gretmen, 6grencilerin “ge¢mis konular ile yeni
konular arasinda baglanti kurabilmeleri” i¢in bu iligkiyi kurmalan gerektigini ifade
etmistir. Bu 6gretmenlerden biri, diigiincesini su ciimle ile belirtmigtir: “Neden-sonug
iligkisi kurmazlarsa ne ise yarayacak. Kendilerinde ve ¢evrelerinde olan olaylara ¢oziim
uretmeleri gerekir.”

Ogretmenlerin yalmz {gii, 6frencilerin “daha iyi 6frenebilmeleri” igin bu
iligkiyi kurmalan gerektigini diigiiniirken, bu 6gretmenlerden ikisi 6grencilerin “biyoloji
konularim 6grenebilmelerinden”, biri de 6grencilerin “kendilerini, yasami ve canlilarin
etkilesimlerini 6grenebilmelerinden” bahsetmistir. Bu ¢ 6gretmenden yalmiz biri
ogrencilerin “meraklarinin artmasi ile 6grenmenin gergeklesmesi” i¢in bu iliskileri
kurmalan gerektigini diiginmektedir. Bu diisiinceye sahip 6gretmenin ifadesi soyledir:
“Cunku gergek bir 6renmeyi saglamak i¢in merak etmek gerekiyor aslinda. Bilimsel
problemler de meraktan dogar. Merak, bir seyin aydinlanmasina neden olur. O nedenle,

neden-sonug iligkileri kuran ve her derste devamli olarak nedenleri aragtiran dgrenci
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daha iyi 6grenir.” Difer bir 6gretmenin diigiinceleri ise su yondedir: “Ogrenci neden-
sonug iligkileri kurarsa hem konuyu, hem hayati, hem kendisini, hem de canlilarin
etkilegimini daha iyi 6prenir.” |

Gorigme yapilan Ofretmenlerin iizerinde en ¢ok goriis birligine vardiklan
(5/18) nokta, 6grencilerin “biyolojik olaylan ve konulari kavramalar”dir. Goriisme
yapilan Ogretmenlerin dordii “Ogrencilerin konulart pekistirmeleri ve bilgilerinin
kaheiiginin artmasi” igin ogrencilerin neden-sonug iliskilerini kurmalart gerektigini
belirtmislerdir. Ofretmenlerden birinin bu yondeki disiincesi soyledir: “Oprencinin
bilgilerinin kalici olmasi igin, biydloji dersini ezber gormemesi ve Ogrenmesi
gerektigini bilmesi igin neden-sonug iliskileri kurmasinda biiyiik fayda var.” Diger bir
6gretmenin dusunceleri ise soyledir: “Bir sorunun nedenlerini aragtirmak, pekistirmeyi
saglar. Nedensiz bilgiler bir siire sonra unutulur gider. Bir takim nedenler olacak ki
6grenciler unutmayacak, kalic1 olacak.”

Ogretmenlerin tgt, ogrencilerin “diisinebilmeleri” igin, ikisi “hedef belirleyip
bu hedefe ulagabilmeleri” i¢in, ikisi de 63rencilerin “olaylart sorgulayabilmeleri” igin
neden-sonug iliskilerini kurmalart gerektigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin zihinsel
gelisimleri i¢in neden-sonug iligkileri kurmalan gerektigini belirten bir 6gretmenin bu
konudaki diigiincesi soyledir: “Neden-sonug iligkisi kurmak, 6grencinin diisiinmesini
saglar. Bir konuda degil, bir ¢ok konuda neden-sonug¢ iligkisini kurarsa beynini
¢alistirmis olur. Beyin ve zeka islemekle ortaya gikar. Neden-sonug iligkileri kuran
ogrenciler, zihinlerini olumlu yonde ¢alishriyor demektir.” Sadece birer 6gretmenin
ifade ettigi tizere, 6grencilerin “gelecege yonelik bakis agilarim degistirebilmeleri” ve
“bilimsel tartisma yapabilmeleri” igin olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri
kurmalari gerekir. Bu ogretmenlerden birinin digiincesi ise soyledir: “Cocugun
diusinme ve arastirma yetenedi kazanmasi, iyi bir gozlemci olabilmesi, sonug
¢ikarabilmesi, gelecege bakis agisim degistirmesi bakimindan biyolojide neden-sonug
iligkileri kurmasi énemlidir.”

Goriigme yapilan 68retmenlerden ikisi, 6grencilerin “derse ilgilerinin artmas:”
i¢in neden-sonug iligkilerini kurmalan gerektigini ifade ederlerken, ikisi de 6grencilerin
neden-sonug iliskileri “kurmadi1” durumda dersin “anlaminin kalmayacagim” ifade
etmiglerdir. Bu Ogretmenlerden biri, “68renci neden-sonug iligkisi kurmayacaksa
okumasinin ya da o stralarda oturmasinin bir anlami kalmaz” ciimlesi ile diigiincesini

belirtmigtir.
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Yalniz birer o6gretmenin belirttigi iizere, o6grencilerin “biyolojik olaylara
yonelik farkindaliklarinin artmasi, ezber yapmalarinin 6nlenmesi, 6grencilerin mantikli
disinebilmesi, bilgilerini artirabilmeleri, yorum yapabilmeleri, g¢evreleriyle olan
iligkilerinde uyumlu ve olgun davranabilmeleri ve wviicutlanndaki olaylar1 dogal
karsilayabilmeleri” igin, biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iliskileri
kurmalarn1 gerekmektedir. Bu 6gretmenlerden birinin diisiincesi soyledir: “Ogrenci bir
konuda neden-sonug ile ilgili bir soru soruyorsa o konuyu yorumlayabiliyor demektir.”
Diger bir 6gretmen ise diisiincesini su cimlelerle belirtmistir: “Ogrenci miimkiin
oldugunca neden-sonug iliskisi kurarsa ve igleyisi daha iyi anlarsa bilgileri yerlesir ve
uyumlu bir insan olur. Ornegin bir geng kiz, bulug ¢aginda ilk adet doneminin nasil ve
ne zaman oldufunu bilirse bundan ¢ekinmez ve korkmaz. 11k anda tepkisi daha az olur.
Bilgi aldike¢a, kendisi ve ¢evresindeki olaylarda daha mantiklt digiinir ve daha olgun
davranir.”

Yukandaki gorigleri bildiren 6gretmenlerin -farkli agilardan yaklagsalar da-
bulustuklan ortak nokta sudur: “Ogrencilerin neden-sonug iliskisi kurmalar1 gerekir.”
Bunun gerekgelerini de yukandaki ifadelerinde belirtmislerdir.

Ogrencinin neden-sonug iliskisini kurmasmm “istemek”, 6grencinin neden-
sonug iliskisi “kurmast” igin yeterli degildir. Bunun da kanit1, bir 6gretmenin neden-
sonug iligkileri kurmalarini istemesine ragmen ogrencilerinin neden-sonug iligkileri
kurmadiklarint belirtmesi, alti 6gretmenin de 6grencilerinin ¢ok azinin neden-sonug
iligkileri kurduklarim belirtmeleridir. Bir 6grencinin ve sinifin basarili olmasindaki en
onemli etkenlerden biri 6gretmen basarisidir. Bu anlamda, neden-sonug iliskileri kuran,
ogrencileri disinmeye yonelten, 6frenci merkezli bir egitim-6gretim gerceklestiren,
olaylar arasindaki baglantilar1 ortaya koyan bir 6gretmenin 6grencilerinin de aym
davraniglan sergileme olasilig1 yiiksektir. Bir 6gretmen bu davraniglari ne kadar siklikla
yaparsa, bu olasilik da o oranda artacaktir.

Ogrenciler, neden-sonug iliskileri kurabilmek igin, oncelikle bu davrams:
sergileyebilecekleri rahat ve 6zgiir bir ders ortamina gereksinim duyarlar. Bu ortami
yaratma gorevi de ogretmene diigmektedir. Dikkat edilirse, belirtilmek istenen asil
nokta, 6grenci merkezli bir egitim-6fretim ortaminin, dersin Sgretmeni tarafindan
saglanacagidir. Bir 6gretmen, bu konudaki diigiincesini goyle belirtmistir:

“Ben smifta tartigmaya 6nem veren bir insamim. Benim simifimda 6grenci
fikrini ¢ok rahatlikla soyleyebilir. Ozgiirce davranmasimi isterim. Konuyu igeren,

konunun ¢6zimine yonelik, konunun ¢oziiminii. yonlendirici, kolaylastiricy,
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arkadaglarina 151k tutabilecek her tiirlii soruyu sorabilir sinifta. Ben simifi, herkesin
rahatlikla konugabilecegi adeta bir aile ortami gibi disiiniir, 6yle davraninm. Qgrenciler
konuyu ¢ok irdelerler. Ben soru sorarim onlara, onlar bana ve birbirlerine sorarlar.
Béylece konuyu amagladigimiz noktaya getiririz.”

Sadece bir 6gretmenin belirttigi iizere Orenciler, “gelecege yonelik bakig
agilarim degistirmeleri” igin neden-sonug iligkileri kurmaldirlar. Bu ifade, “neden-
sonug iliskisi kurmak nasil olup da o6grencinin gelecege yonelik bakis agisim
degistirebilir?” sorusunu beraberinde getirebilir. Bunun cevabi sudur: Gergekte neden-
sonug iliskisi kurmaktaki asil ama¢ A ve B olaylarv/olgulan arasindaki nedenselligi
ortaya koymak olmamalidir. Asil amag, nedensel iligkileri gosterme “araci” ile
ogrencinin biyolojik olaylara/olgulara bakis agisint ve onlar1 yorumlamasini gelistirmek
“amacma” ulagmak olmalidir. Cunki, bir biyolojik olayda gizli olan “denge”
kavramindaki “neden-sonug iligkisi mesaj1i” (6rnegin; yesil bitkilerle hayvanlar
arasindaki enerji aktariminda neden bu iki grubun birbirine ihtiyaci oldugu sorusu)
ogrencinin “gevre bilincine” sahip olmasini saglayacaktir. Mikroorganizmalar konusu,
Ogrencinin biyolojik silahlarin -cehaletin verdigi destekle- yayilmasinin ve hatta
kullanilmasinin muhteme! sonuglar iizerine diigiinmesini ve bunun engellenmesi i¢in
oncelikle egitimde neler yapilmas: gerektigi iizerine yorum yapmasini destekleyecektir;
Ancak, bu konuda goriig bildiren 6gretmen sayisinin sadece bir olmasimn, biyolojik
nedensellige dayalh ders isleme yaklagiminin yayginlasmasi igin yeterli olmadigt
diisiintilmektedir.

Diger gorigme sorularinda oldugu gibi éfretmenlerin, 6grencilerin “konularla
kendi viicutlarindaki ve ¢evrelerindeki olaylar arasinda baglanti kurabilmeleri yani
ginlitk yasama aktarabilmeleri ve bu olaylardaki sorunlara ¢6ziim bulabilmeleri,
konular arasinda baglanti kurabilmeleri, bilgilerinin kahci olmasi, biyolojik
olaylari/olgulan ezberlemek yerine 6grenmeleri, kavramalan ve yorum getirebilmeleri,
mantikli diglinceler Uretmeleri, derse olan ilgilerinin artmast” amact ile biyolojik
olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri kurmalari gerektigini belirtmelerinin;
neden-sonu¢ iligkisi kurmanmin yukarida ve diger gorisme sorularimin cevaplarinda
belirtilen “olumlu davramglan™ &grencilere kazandirdifinin destekleyicisi oldugu

disiinilmektedir.
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4.2.9. Biyoloji Ogretmenlerinin, Ogrencilerin Giinliik Yasamlarinda
Karsilagtiklar1  Olaylara/Olgulara Yaklasimlarinda Biyoloji Dersinin Etkisiyle

llgili Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan  Ogretmenlere, 6grencilerin  ginlik yasamlarinda
karsilastiklar1 olaylara/olgulara yaklagimlarinda biyoloji dersinin etkili oldugunu
distinip disinmedikleri sorulmustur. Goériisme yapilan ogretmenlerin  tamam,
ogrencilerin ginlik yasamlarinda karsilagtiklan olaylara/olgulara yaklasimlarinda
biyoloji dersinin etkili oldugunu dusiindiiklerini ifade etmiglerdir. Ancak
ogretmenlerden biri bu etkinin “lise-2”den sonra” oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlere, biyoloji dersinin “neden” boéyle bir etkisinin oldugu
soruldugunda verilen cevaplar sunlardir:

Ogretmenlerin, Uzerinde en ¢ok goriis birligine vardiklan noktalardan biri
(7/18), biyoloji dersindeki konularin “yasamin i¢inden konular” oldugudur ve bu
nedenle biyolojinin 6grencilerin giinlikk yasamlarinda etkisi oldugunu ifade etmislerdir.
Bu opretmenlerden birinin diigiincesi soyledir: “Ornegin bakterileri, enfeksiyonu,
baglslkhk sistemini anlatiyorsunuz. Bunlar giinlik yasamdaki olaylarin bir pargas1 ve
yansimast oldugu i¢in grenci bu olaylan bize derste sorabiliyor. Sormasi, érneklemesi,
ginliik yagamdaki olaylan derse yansitmasi zaten biyolojinin gergegidir.”

Ogretmenlerden besi, biyoloji konularinin 6grencilerin “giinlik yasamlarina
aktarabilecekleri konular” olduklan igin ogrencilerin giinlik yasamlarinda etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmenin bu konudaki dustincesi soyledir: “Oprencilere
sunu soylerim: Biyoloji en 6nemli ve en gerekli derstir. Ciinkii, ister bilgisayar
mithendisi isterse makine mithendisi olun biyoloji bilgilerini higbir zaman
unutmayacaksiniz ve burada 6grendiginiz bilgiler size yagsam boyu lazim olacak.”

Ogretmenler iginde, 6grencilerin “biyoloji konularint kendileri ve gevreleri ile
ihiskilendirdikleri” igin biyoloji dersinin giinlik yasamda etkili oldugunu belirtenler
vardir. Qgretmenlerin yariya yakm bir kismi (8/18) ogrencilerin biyoloji bilgilerini
“kendileriyle iliskilendirdiklerini” belirtmiglerdir. Bu ¢fretmenlerden iigli dgrencilerin
biyoloji bilgilerini “ergenlik dsnemlerindeki viicut ozellikleri” ile iligkilendirdiklerini
belirtirlerken dordii de 6grencilerin “kendi saglik durumlarn ve viicut temizlikleri” ile
iligkilendirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu 6gretmenlerden birinin digiincesi soyledir:
“Ogrencilerin  ogrendikleri yasamlarina mutlaka yansiyor. Kendi yasamlarinda,

6grendiklerinin iz dﬁsilmunu bulabiliyorlar ve ona goére bir agtklama getirebiliyorlar.
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Soyle oldu, demek ki bunun nedeni bu gibi. Dersi eger ezberden uzaklagtirirsaniz
ogrenci onu yagsamina naklediyor.”

Ogretmenlerin  altiss  6grencilerin ~ biyoloji  konularim  “gevreleriyle
iligkilendirdiklerini” ifade ederlerken, bu 6gretmenlerden besi 6grencilerin konular
“cevrelerindeki saghk durumlan” ile iliskilendirdiklerini ifade etmiglerdir. Bu
ogretmenlerden birinin digiincesi soyledir: “Ornegin karaciger ve pankreast islerken
insiilinden bahsettim ve fazla su igme, agizda kuruma, tuvalete sik gitme gibi sikayetler
diyabetin habercisidir dedim. Ogrencilerden biri, annesinin ¢ok su i(;tigi'iqin doktora
gittigini ve diyabet teghisi kondugunu sbyledi’. Biyoloji her konuda gevre ile i¢ igedir,
soyutlayamayiz.” Sadece bir 6gretmen, 6grencilerin biyoloji bilgileri ile “gevre bilinci”
kazandiklari1 ve boylece “ekolojik denge iizerine bilinglendiklerini” ifade ederken,
bagka bir ogretmen de ogrencilerin “arkadagla, oOgretmenle, anne-baba ile olan
sorunlartm1 yani sosyal sorunlarim” iyi bir biyoloji bilgisi ile ¢ozebileceklerini
belirtmigtir.

Ogretmenlerin altisi, biyoloji bilgilerinin 6grencilere verilmesi ile 6grencilerin
“egitim almis bireyler” olduklarimi belirtirlerken, bu ogretmenlerin yarisi bu egitim
almanin beraberinde “bilgi birikimi” getirdigini, bu bilgi birikiminin “bilin¢lenmeyi” ve
“bakig agilarinin defismesini” sagladifim ifade etmislerdir. Ogretmenlerden biri bu
konudaki dusiincesini “biyoloji egitimi almig bilgili bir insanla almamis bir insan
arasinda fark vardir” ciumlesi ile ifade ederken digeri ise “Ofrenciler biyolojiyi
6grendikce olaylara yaklasimlan daha farkli oluyor” ciimlesi ile ifade etmistir. Sadece
bir 6gretmen 6grencilerin biyoloji bilgilerini “beslenme”de kullandiklarim belirterek bu
konudaki diisiincesini soyle ifade etmistir: “Ogrenci evinde kahvalti yaparken besin
aliyor. Besini alirken viicudu igin neler aldigimi biliyor. Ciinkii yedigi besinlerde
bulunan vitaminleri ben ona 6gretmisim. Giinlitkk yasamindan 6mek verdigin zaman
unutmuyor ve ¢ok etkili oluyor bana gére.”

Ogretmenlerden yalniz biri, insanlann iretimlerini “dogayr model alarak”
yaptiklarim belirtmistir. Bagka bir 6gretmen de 63rencilerin, “dogaya iligkin sorularinin
cevabini biyolojide bulduklarini” ve bu anlamda biyolojinin etkili oldugunu belirtmigtir.

Bir derse ait bilgilerin kitap ve defter sayfalarinda gizli kalip giinliitk yasama
aktarilmamasi, bir Ogrencinin egitim-6gretim siirecinde yagayabilecegi “en bilyik
eksikliktir.”” Cunkii egitim-6gretim kurumlaninin ilk gorevi, Ogrencileri yasama
hazirlamak ve tecriibeli bilim adamlarinin yasam deneyimlerini heniiz bu deneyimleri

yasamamug 0grencilere aktarmaktir. Eger bir 6gretmen, 6grencilere aktardig bilgilerin
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gunlik yasamdaki yansimalarini yani bu bilgilerin “giinliikk yasam igin ne anlama
geldigini” 6gretirse, bir dersteki hedeflerin bityiik ¢ogunlugunu yerine getirmis olur.

Neden-sonug iliskileri kurmanin anlam bu noktada ortaya gikmaktadir. Bir
biyolojik olaym/olgunun neden-sonug iligkisi ger¢evesinde degerlendirilmesi, giinliik
yagam oOrnekleri ile desteklenmelidir. Yani bir olayin nedenleri ve sonuglan sadece
islenmis ve islenecek konularda aranmamah, ginlik yasamdaki 6mekler ile bu
nedensellik agtklanmalidir. Boyle bir davranig, 6grencinin biyolojik olaylar/olgular
arasindaki neden-sonug iligkilerini giinlik yasaminda “fark etmesini” ve ginlik
yagsamdaki olgular1 ve olaylar1 bu bakis a¢is1 ile degerlendirmesini saglar.

Ogretmenlere ait yukandaki gorislerden de anlagilacaft izere, biyoloji
dersinin  bir  6frencinin  giinlik  yasamdaki  olaylara/olgulara  yaklagimim
etkileyebilmesinin nedeni, bu dersin giinlitk yagama aktanlabilecek, 6grencinin kendisi
ve gevresi ile baglanti kurabilecegi ve yasamin iginden konulan i¢ermesindendir. Bu
nedenle, bu y6nde goriis bildiren 6gretmenlerin diigiinceleri nemli bulunmugstur.

Sadece bir 6gretmenin bildirdigi tizere, insanlar iiretimlerinde “dogayr model
olarak” kullanirlar. Dogayr model olarak kullanma davramgi, biyoloji bilgilerinin
ginlitk yasama aktarilabildiginin en onemli 6rneklerinden biridir. Insanlar, yagamin
kalitesini artirmak, en rahat ve en kolay sekilde yasamlarim devam ettirmek igin iiretim
yaparlar. Bu iretimde, gorulmustiir ki, uriin ne olursa olsun o iiriiniin “dogaya
benzerligi” ne kadar yiiksek olursa tiriinden alman verim ve elde edilen kazang o kadar
fazla olmaktadir. Oyleyse, bir mimarnn ¢izdigi ev projesinde, bir makine mithendisinin
iirettifi araba motorunda, bir tekstil mithendisinin belirledigi kumas rengi, motifi ve
dokusunda “dogamin ozellikleri” kullamlabilir ve kullanmilmaktadir. Bu diisiinceyi
bildiren 6gretmen sayisinin sadece bir olmasi, diger 6gretmenlerin bu noktay1 géz ardi
ettiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin akademik yasamlanimi tamamlayip is yasamina baglarken ¢ok
¢esitli tercihlerde bulunduklan gériiliir. Bu ¢esitlilik onlarin ilgi ve yetenek alanlarinin
farkliligindan yani diigiince farklihifindan kaynaklanir. Ancak ortak bir taraflan vardr:
Distince tarzlari ne kadar farkli olursa olsun hepsi, dogadan kaynakli biyolojik
bireylerdir ve genleri bu 6zelliklerini vicutlarinin her noktasina yaymugtir. Bu
6zellikteki bir varlik, kullandig1 ve tirettigi triinlerin de kendi yapisina uygun diismesini
bekler. Cimnkii, birey ve doga ancak bu sekilde varligim ve neslini devam ettirebilir.

Ogrencilerin her birine bu agidan yaklasildiginda anlagilacaktir ki onlar, biyoloji
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bilgilerinin giinlik yasamdaki omeklerini gérmek isteyeceklerdir ve Omeklerini
gordukleri bu bilgilere giinlitk yagamlarinda ve i yasamlarinda ihtiyag duyacaklardir.
Bir o&gretmen, biyoloji dersinin lise-2’den sonra §grencilerin  giinlitk
yasamlarindaki olaylara/olgulara yaklaslmlannda etkili oldugunu belirtmigtir. Lise-1
biyolojisi, lise-2 ve 3 biyolojisinin temelini olusturur. Bu temelin kuvvetli ve etkili
atilmasi, Ogrencilerin lise-2 ve 3’de gorecekleri biyolojiye duyacaklan ilginin de
artmasim saglayacaktir. Belirgin bir 6n bilgiden yoksun olarak lise-1’i bitirmis bir
Ogrencinin tist smlﬂardaki biyoloji derslerinde edinecepi bilgilerin saglamhif tartigilir.
Bu nedenle, o6grencileri miimkiin oldugunca lise-1’de “biyolojinin mantif” ile
tamigtirmak ve olaylara/olgulara yonelik biyolojik degerlendirme yapabilmelerini
saflamak gerekir. Ancak bu sekilde biyolojinin, 6grencilerin giinliik yagamlarinda yer
almasi ve olaylara biyolojik bakis agist ile yaklagmalari saflanmis olur. Biyoloji
dersinin lise-2’den sonra 6grencilerin giinlitk yasamlarinda etkili oldugunu belirten
ogretmenin lise-1 biyolojisinin bu anlamda etkili olabilecegini dikkate almadif

diisiiniilmektedir.

4.2.10. Biyoloji Ogretmenlerinin, Biyoloji Ogretiminin Esas Amaciyla ilgili

Goriislerine fliskin Bulgular ve Yorumiar

Aragtirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerine, biyoloji 6gretiminin esas amacina
yonelik goriigleri sorulmustur. Goriisme yapilan 6gretmenlerin yansindan fazlasi
(11/18) biyoloji dersinin amacinin 63renciye genel anlamda “canli bilgisini
kazandirmak™ oldugunu belirtmislerdir. Bu 11 6gretmenden yalmz biri “canhilarin
insanlar igin yararli ve zararli olanlan hakkinda bilgi vermek” oldugunu ifade etmistir.
11 ogretmenden yalmz biri de “canlilanin iiremeleri ve fizyolojilerine iligkin bi)gi
vermek™ oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisindan azt (5/18) biyoloji dersinin amactmin 6grencilere
genel olarak “insan viicudu hakkinda™ bilgi vermek oldugunu belirtirken, bu bes
6gretmenden yalmz biri bu bilginin “insanin kimyasal, biyolojik ve hiicresel yapisi”
lizerine olmas1 gerektifini, dier bir ofretmen de “insamin anatomik, fizyolojik ve
genetik yapis1” iizerine olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerden biri bu konudaki
diigtincesini  “insanin  6ncelikle kendi viicudunu tanimasi gerekir” ciimlesi ile

belirtmisgtir.
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Goriigmeye katilan ogretmenlerden ¢ok azi (3/18) dersin amacinin “bitki
bilgisini kazandirmak™ oldufunu belirtirken, iki 6gretmen ise “hayvan bilgisini
kazandirmak™ oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerden yalmiz biri, dersin amacinin genel anlamda “canh-gevre
iligkisini gostermek™ oldugunu ifade ederken, yine bir 6fretmen amacin “canli-canh
iligkisini gostermek” oldugunu, bir 6gretmen ise “canli-insan iliskisini géstermek”
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerden gok az1 (4/18) amacin grenciye “gevre bilgisini
kazandirmak” oldugunu belirtirken, 6gretmenlerin Gigte biri ise amacin bu bilginin
“cevre bilincine dontigmesini saglamak” oldufunu belirtmigtir. Bu 6gretmenlerden
birinin dusiincesi soyledir: “Giintimiizde ¢ozilmek istenen ama ¢oziilemeyen biiyiik bir
problem var: Cevre kirliligi. Biz bunu ancak biyoloji ilmi ile yani 6grencileri o konuda
egiterek ¢ozebiliriz.”

Gorigme yapilan ofretmenlerin yarist dersin amacimn “6frenciye kendi
viicuduna iligkin bilgileri kazandirmak™ oldugunu belirtirlerken az sayida 6gretmen ise
(3/18) amacin, 6grencinin bu bilgiler 1$18inda “viicudu hakkinda bilinglenmesini
saglamak” oldugunu, bu ii¢ 6fretmenden yalmiz biri de amacin bu bilinglenme ile
ogrencinin “viicut sorunlarim ¢ézebilmesini saglamak™ oldufunu belirtmistir. Az sayida
ogretmen de (3/18) amacin 6grencilere “saghik bilgisini kazandirmak™ oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerden birinin bu konudaki diisiincesi soyledir: “Ogrenci giinlik
yasantisinda bagimin neden agriyabildigini, bir kaza aninda ilk yardimm nasil
yapilacaBim bilmesi ve genel olarak bedenini tammas: agisindan biyoloji gok 6nemli.”

Ogretmenler arasinda, dersin “dogaya” yonelik amaglar oldugunu belirtenler
- de olmugtur. Opretmenlerin yansindan azi (4/18) amacin 6grencilere “doga bilgisini
kazandirmak” oldugunu belirtirken, yalmz bir 6gretmen doga bilgisinin verilmesiyle
Ogrencilerde bir “doga bilincinin kazandinmast™ gerektigini, bu bilincin de “doganin
korunmasim ve dolayisiyla tiirlerin korunmasim” saglayacagim ifade etmigtir. Bu
6gretmenin ifadesi gdyledir: “Canhlarin kendi nesillerini devam ettirmelerini
saglayabilecegiz. Daha 6nce yasamig ama bugiin yasamayan tiirler olmayacak. Dogal
dengeyi koruyacagiz. Bunlarin hepsi biyolojinin konusu. Bunlann 6Zrencilere
anlatilmasi gerekir.”

Ogretmenlerden, biyoloji dersinin amaglan arasinda genel olarak “bilimsel
diigtinceyi saglamak” oldugunu ifade edenler olmustur. Ogretmenlerden ¢ok azt (2/18)

bu disinceden hareketle amacin “gézlem ve arastirma yapmayi, sonu¢ ¢ikarmay: ve
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bilimsel yontemi uygulamay1 6gretmek™ oldufunu belirtirken, diger bir 6fretmen de
amacin “6grencilerin ufkunu genisletmek™ oldugunu belirtmisgtir.

Yalmiz bir 6gretmen amacin “genetik ve molekiiler biyoloji alanlarindaki
gelismeleri aktarmak™ oldugunu, baska bir 6gretmen de amacin “bilimi tanimalarim
saglamak™ oldugunu ifade etmigtir. Yalmz bir 6gretmen amacin “bilim insam
yetistirmek”, baska bir 6gretmen de amacin “gagdas dusiinceyi olusturmak™ oldugunu
belirtmistir. Bu 6gretmen dusiincesini su ciimle ile ifade etmistir: “Bir insanin uygarca
diisinebilmesi, bir takim davramslan kazanmasi ve bu davraniglarni neden yaptigim
anlayabilmesi i¢in biyolojiyi bilmek zorunda.” Aymi o6gretmen, diger bir amacin
ogrencilere “disiplinleraras: diisiinmeyi ogretmek” oldugunu belirtmis ve “fizik-kimya-
biyoloji bilimlerini bir biitiin olarak gérmeyi saglayan tiimelci dilgiinmenin” 6gretilmesi
gerektifini ifade etmigtir. Bu diiglincesini de s6yle ifade etmistir: “Fizik ve kimyadaki
gelismeler biyoloji bilimine de yansimaktadir. Bu, bir bilimin tek basina bir ise
yaramadifim ve her bilimin mutlaka digerleri ile bir araya gelerek insamin refah ve
mutlulugunu artirict bir 6zellik kazandigim gésterir. Iste bu kompleks diisiinceyi bir
noktada 6g8renciye islemis oluyoruz.”

Ogretmenlerden bazilani biyoloji dersinin amaclarim “sosyal” acidan ele
almislardir. Ogretmenlerden yalmz biri amacin, dgrencinin biyoloji bilgilerini “insan,
toplum ve devlet yararna kullanabilmesini saglamak™ oldugunu belirtmistir. Baska bir
ogretmen amacin “toplum bilgisini kazandirmak™, “geri kalmigh@ onlemek” ve “kaliteli
yasamay1 saglamak” oldugunu ifade etmigtir. Ogretmenlerden yalmz biri de amacin
“tretimi artirmak, boylece refah artig1 ile ilke kalkinmighigini saglamak™ oldugunu
belirtmistir.

Ogretmenlerden yalniz biri biyoloji 6gretiminin amactmn, Milli Egitim
Bakanhigi’nin biyoloji dersi kapsaminda belirledigi hedeflere ulagmak oldugunu
belirtirken, iki dgretmen de amacin “Ogrencileri iiniversite sinavina ve iiniversiteye
hazirlamak™ oldugunu ifade etmiglerdir.

Biyoloji dersini “sevgi duygusunu gelistirmesi” ag¢isindan ele alan dort
6gretmenden ikisi biyolojinin amacinin &grencideki “doga sevgisini”, biri “canli
sevgisini”, biri “insan sevgisini gelistirmek™ oldugunu belirtmigtir. Yalmz bir égretmen
de amacin 6grencilerde “bitki ve hayvan hayranlidinin olugmasim saglamak™ oldugunu
ifade etmistir.

Goriigme yapilan Ogretmenlerden yalmiz biri biyoloji dersinin amacinin

Ofrencilere “kendilerinin doganin bir par¢asi olduklanini gostermek™ oldugunu
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belirtirken diger bir dgretmen de amacin “biyoloji bilgilerini ‘i)'grencilerin giinlik
yasamina aktarmak” oldufunu ifade etmigtir.

Biyoloji egitiminin, ders kitaplarindaki bilgilerin belirli bir egitim-6gretim
surecinde Ogrenciye aktarilmasindan, ogrencinin bu bilgileri ezberleyip simf
gegmesinden, bir Gst efitim kademesine terfi etmesinden ve yagami boyunca biyolojiyi
hi¢ 6nemsememesinden ¢ok daha anlam yiiklii bir amact vardir: Ogrencinin, biyolojinin
varligin1 yasaminin her aminda “nedenleri ile” hissedebilmesi. Biyoloji bilgilerinin
ogrencilere dgretilmesi itk asamadir ve bundan ilerisini ditsinmek gerekir: Orenci icin
bu bilgiler ne anlama geliyor ve 6grenci bu bilgileri yasaminda “neden” ve “nasil”
kullanacak. Ornegin bir mitoz boliinme, genetik yapmn sabit tutuldugu basit bir hiicre
¢ogalmas:t olayr mudir yoksa viicudumuzun her an yenilenmesini sajlayan, bu
yenilenme sirasinda “genetik yapinin degigsmeden korundugu” destekleyici bir sistemin
par¢ast midir ve 6frenci bu olayr ginlik yasaminda kitaplardaki mitoz bélinme
asamalar1 gibi mi goriir yoksa bu olay: kesilen parmagin iyilesmesinde, yilanin deri
degistirmesinde, kertenkelenin kopan kuyrugunun yeniden uzamasinda, biiyiime
déneminde alinan bir giysinin sonraki yil iizerimize olmamasinda mt goriir?

Ogretmen gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin tizerinde en ¢ok goriis
birlifine vardiklar noktanin 6grencilere biyoloji kapsaminda “belirli bilgileri aktarmak”
oldugu goérilmektedir. Bu bilgiler genel anlamda “canly, insan, bitki, ¢evre, doga” ile
iliskili bilgilerdir. Bir 6grencinin, biyolojinin esas amacinin “biyoloji bilgilerinin
1is18inda” yasam: anlamlandirmak yani biyolojinin yasamin her anindaki “nedenlere
dayalr” varhgim benimsetmek oldugunu fark etmesi i¢in, oOncelikle biyoloji
Ogretmeninin  bu dugiincede olmas1 gerekir. Ciinkii 6grenciye bu disiinceyi
kazandiracak kisi o6gretmendir. Ancak, gorigleri dikkate alindifinda 6gretmenlerin
cogunun bu disiinceden uzak olduklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Sadece birer Ofretmenin belirttigi  bazi  gorusler, “belirli  bilgileri
kazandirmaya” yonelik bir biyoloji 6gretiminden daha 6nemli bulunmustur. Bu
goruglerden bazilart “bilimi tamitmak ve bilim insani yetistirme, iiretimi artirip kaliteli
yasami saglama, disiplinlerarasi digiinebilmeyi saglama”dir. Yine birer ¢Jretmenin
belirttigi ve biyoloji 6gretiminin amacina en yakin olarak belirlenen iki gériige gore
biyoloji 6gretiminin esas amaci “6grencilere doganin bir pargasi olduklarini géstermek
ve 6grencilerin biyoloji bilgilerini giinliikk yasama aktarmalanini saglamak™tir.

Biyoloji 6gretmelerinin gériiglerinin hi¢ birinde, biyoloji 6gretiminin amacinin

yagammmuzdaki biyolojik olaylardaki/olgulardaki nedenselligi goéstermek olduguna dair
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bir digiince belirlenmemistir. Bu durumun, 6gretmenlerin biyoloji dersinin amaglan

arasinda bu dusiincenin varligini goz ardr ettiklerini belirledigi diisiniilmektedir.

4.2.11. Biyoloji Ogretmenlerinin, Biyoloji Ogretim Siirecinin Daha Etkili
ve Verimli Olabilmesi I¢in Yapilmasi Gerekenlerle Ilgili Goriislerine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere, biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve
verimli olabilmesi i¢in yapilmas1 gerekenlere iliskin gorisleri sorulmustur. Gorismeye
katilan Ogretmenlerin bilyik bir ¢ogunlugu (12/18) sirecin daha etkili ve verimli
olmasinda “6fretmenin yapmast gerekenler” iizerine goriis bildirmiglerdir. Bu 12
Ogretmenin  yansi, biyoloji Ogretmenlerinin  “kendini yenilemesi gerektigini”
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin, Uzerinde en gok goriis birligine vardiklan (5/12) diger
bir nokta da, biyoloji 6gretmenlerinin “aragtirmact olmalan ve bilimsel yayinlan takip
etmeleri” gerektigidir. Bu dugun,céye sahip 6gretmenlerden birinin diigiincesi §6yledir:
“Biyoloji stirekli geligen bir bilim dali. O yiizden 6gretmen aktif olmah. Haberleri
izlemeli, kendine vakit ayirmali, kendini yenileyebilmek igin kitaplar kanstirmall,
aragtirict olmali. Ciinkii o bilgiler bir siire sonra gecerliligini kaybediyor.” Siirecin daha
etkii ve wverimli olabilmesinde biyoloji ogretmenlerinin “maddi ve manevi
yeterliklerinin olmastnin énemine” iliskin goriis bildiren 63retmen sayist ise dorttiir. Bir
Ogretmen bu konudaki dusiincesini su cimlelerle belirtmistir:  “Ogretmenin
rahatlatilmas: gerekiyor. Benim maddi sorunum oldugunda mecburen baska kaynaklar
aramaya calisacagim. Bagka kaynaklar ararken de 6grenciye biyolojiyi nasil sevdiririm
diye disinmem imkansiz.”

Az sayida Ogretmen ise (3/12), surecin etkililii ve verimliliginde biyoloji
6gretmenlerinin  “galiskanlidinin” 6nemli oldugunu belirtirken, yine ayni sayida
ogretmen de, biyoloji Ofretmenlerinin bu siiregte “hizmetigi efitim almalan
gerektifinden” bahsetmislerdir. Hizmetigi egitim konusunda goriis bildiren g
6gretmenden ikisi, bu egitimin §gretmenlerin “kendilerini yenilemelerini saglayacagini”
ifade ederlerken, sadece birer Ofretmenin belirttigi tizere hizmeti¢i egitim biyoloji
ogretmenlerinin “6fretim teknikleri, laboratuvar, teknoloji ve giincel olaylar” {izerine
olan bilgilerinin yenilenmesini saglayacaktir. Bir dgretmenin bu konudaki diiiincesi
soyledir: “Ofretmenlere hizmetigi egitim verilmesi lazim. Nedeni su: Kendini

yenilemeyen Ofretmen bazi konularin gerisinde kahr. 20 yil énce mezun olmus
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6gretmenle bu sene mezun olmus 6fretmen arasinda bir fark Var'dlr. Eger 20 yillik
6gretmen kendini yenilememisse ¢ok gerilerde kalmistir. Yeni mezun 63retmen kendini
yenilemezse o da geride kalir. Bu her 6gretmen igin gecerlidir.”

Biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve verimli olmasinda “biyoloji sevgisinin
Onemine” definen 6gretmenlerin (3/12) tamami “biyolojinin 6frenciye sevdirilmesine”
dikkat ¢ekmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri, biyolojinin 68renciye “mikroskop” gibi
“gorsel araglarla” anlatilarak sevdirilebilecegini ifade ederken, bir diger dfretmen de
biyolojinin dfrenciye “giinlik yasamdan omekler verilerek” sevdirilebilecegini
belirtmistir. Bu dgretmen, dusiincesini goyle belirtmistir: “Biyoloji dersindeki bagarinin
temelinde 6grenciye bu dersi sevdirmek yatar. Sevdirmek igin de gocugun yasantisindan
ornek vereceksin. Ciinkdi gocuk, yasayarak o6frendifi seyi unutmaz.” Sadece bir
ogretmen de, “Oncelikle 6gretmenin biyolojiyi sevmesi gerektigini” bildirmigtir. Bu
konuda goriig bildiren 6gretmenlerden birinin ifadesi soyledir: “Oncelikle, 6grenciye
biyoloji dersini sevdirmek gerekir. Sevdirmek igin de 6grencinin mikroskop gibi arag-
gereglerle gorerek Ofrenmesini saglamak gerekir. Qfrencinin 6gretmenini sevmesi
lazim. O dersi 6grenmesi gerektigini ve kendi yasaminda ¢ok 6nemli ve gerekli bir ders
oldugunu 6gretmek lazim.”

Goriigme yapilan 6gretmenlerden ikisi 6gretmenlerin “iiniversite ile baglantili
olmalan gerektigini” belirtirken, iki 6gretmen de Ogretmenlerin “konunun o6ziini
maddelestirerek anlatmalart” durumunda biyoloji dersinin daha etkili ve verimli
olabilecegini ifade etmislerdir.

Sadece birer 6gretmenin belirttigi iizere biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili
ve verimli olabilmesi i¢in biyoloji 6gretmenlerinin “yetkin olmalan, derse hazirhikli
olmalari, konu bilgisine sahip olmalari, biyolojinin yasamdaki énemini belirtmeleri,
caligmak i¢in yeterli zamana sahip olmalar, dersi soru-cevap yontemi ile islemeleri,
siavlarda kisa cevaplt ¢ok soru sormalan, saghk ile ilgili konular igin bir doktora
seminer verdirmeleri” gerekmektedir. Bu 63retmenlerden birinin diisiincesi soyledir:
“Ogretmenlerin derse hazirlikli girmesi lazim. Hazirlikli bir 6gretmen de ne yapmasi
gerektigini bilir. Konuyu her yonii ile bilmeli. Ogrenci konuyla ilgili bir soru
sordufunda cevapsiz kalmamasi igin konuya hakim olmal. Bu, 6frencinin hem
ogretmene saygisint hem de derse bagliligini artinr.” Aym 68retmenin diger bir ifadesi
ise soyledir: “Giinliik yasamdan 6meklerle veya Qevremizdekit‘oléylarla benzestirerek
anlatilan derslerin daha iyi olduguna inaniyorum ve bunu uyguluyorum derslerimde,

faydasint da goériiyorum.” Diger bir 6gretmenin disiincesi ise soyledir: “Ogretmen
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konunun 6ziinit vermege c¢aligmali. Mimkiin oldufunca soru-cevap yontemini
kullanmaya galigmah. Sinavlarda kisa cevaph ¢ok soru sormah ki 6grenci her konuda
bildigini sinayabilsin.” Bu konuyla ilgili olarak diger bir 6fretmenin diigiincesi ise
sOyledir: “Baz1 6grenciler, tniversitede mithendislik béliimlerinde okuyacaklarim, bu
bolimlerde biyoloji olmadigini, bu nedenle biyolojinin kendileri igin 6nemli olmadigim
belirtiyorlar. Ama aslinda 6yle degil. Biyoloji insanin kendisini ve gevresini tanimast
agisindan onemlidir. Hangi meslekte olursa olsun insan kendisini tanmmmak ve daha
saglikli yasamak i¢in biyolojiyi 6grenmelidir.”

Opretmenlerin gogunun (14/18) iizerinde gorus bildirdigi bir diger nokta ise
“miufredat ve ders kitaplari”dir ve biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve verimli
olabilmesi igin miifredat ve ders kitaplarinda bazt degisikliklerin yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerin az bir kismt (3/14) kitaplari, etkili ve verimli bir
biyoloji ogretimi i¢in “yeterli” bulduklarint belirtirlerken, sadece bir 6gretmen Milli
Egitim Bakanligi’nin hazirladig: kitabr “ekonomik” buldugunu belirtmigtir. Bagka bir
ogretmen de, ders kitaplarinin “kendini yetigtiren bir 6gretmen igin yetersiz, kendini
yetistirmeyen bir 6gretmen igin ise yeterli oldugunu” ifade etmistir.

Ogretmenlerden iigli, kitaplardaki “konularn sayis1 ve uzunlugu” ile ilgili
goriislerinm bildirmisler, bu 6gretmenlerden biri kitaptaki “baz1 konularin ¢ok uzun,
bazt konularin ise kisa” oldugunu belirtirken, diger bir 6gretmen “konu sayisinin az”,
bagka bir 6gretmen de “konu sayisinin ¢ok oldugunu” belirtmistir ve daha etkili ve
verimli bir biyoloji 6gretimi igin konu sayisinin diizenlenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bir 6gretmen, konulardaki “ayrintilarin ¢ok oldugunu ve azaltilmasi
gerektigini” belirtirken bagka bir 6gretmen de konulardaki “ayrintilarin az oldugunu ve
¢ogaltilmas: gerektigini” belirtmistir. Az sayida 6gretmen (3/14) “kitaplardaki sekil ve
resimlerin daha ¢ok ve agiklayici olmasi” gerektigini belirtirken, sadece bir dgretmen
“kitaptaki ciimlelerin daha anlagilir olmasi” gerektigini belirtmistir. Bir ¢6gretmenin bu
konudaki disiincesi soyledir: “Bu yag donemindeki ¢ocuklar i¢in sadece okumak degil
gorsellik de ¢ok 6nemli. Resimler ilk anda ilgilerini ¢ekebiliyor. Bu nedenle renkli
resimler, fotograflar olmalt. Tip fakiiltelerindeki yeni aragtirmalarda ve tezlerde yer alan
fotograflar kitaplara konulabilir.,” Sadece iki 6gretmen, “kitaplarin tiniversite sinavina
uyumlu olmalar” gerektigini belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden biri, disiincesini su
cimle ile belirtmigtir. “Bence konularda can alici noktalara daha ¢ok deginilmeli ve

kitaplar gocugun en ¢ok karsisina gikabilecek sorular dikkate alinarak hazirlanmalidir.”
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Sadece birer 6fretmenin ifade ettigi iizere, biyoloji 6gretim sirecinin daha
etkili ve verimli olabilmesi igin kitaplanin “akademik kurul tarafindan hazirlanmalar,
yanligsiz olmalari, daha giincel olmalar” gerekmektedir. Bu 6gretmenlerden birinin
disiincesi soyledir: “Igerik olarak kitaplar yeterli degil. Giincel konulardan uzak. Bizim
ogrenciligimizde gordigiimiz kaliplagmig bir takim seyler simdi de anlatiliyor.” Bagka
bir 6gretmen de, kitaplarda “lise-1’deki bir konunun lise-2 ve 3’te tekrar yer aldifim”
ve bu konu tekrarlarinin olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Sadece bir 6gretmen, kitaplardaki deneylerin yapilmaya uygun olmadiin: su
sozleri ile belirtmigtir: “Kitapta okulda yapilamayacak deneyler var. Mesela bir deneyde
‘taze dollenmis tavuk yumurtast getirin’ deniyor. Boyle bir yumurtayr her semtteki
ogrenci nasil bulup getirecek!”

Asagidaki cimleler, sadece birer Ofretmenin belirttidi ve biyoloji. 6gretim
stirecinin daha etkili ve verimli olmasina yonelik onerileri igermektedir:

e Biyoloji 6gretmenlerine, “her seviyeye uygun ders anlatabilmeleri” i¢in bir

“6gretmen kilavuzu” hazirlanmahidir diigiincesini belirten 6gretmenin ifadesi

soyledir.  “Ogretmen kilavuz kitabimn igerifinin belirlenmesi igin

Ogretmenlerin bir araya gelmeleri ve derslerde hangi konular igin yasamdan

hangi orneklerin verilecegi, nedenlerin nasil agiklanabilece@i {izerine

disinmeleri gerekir.”

e Ogrenci, nedenleri kiiciik yaslarda sorgulamaya baglar. O yiizden

biyolojiyi ilk6gretimden itibaren sorgulamalarla, sistematik sekilde, basit ama

sevdirecek sekilde vermek gerekir.

o [lk6gretim’de Fen Bilgisi iginde yer alan biyoloji, fizik ve kimya konular

ayrt birer ders olarak ayrilmali ve her derse brans 6fretmenleri girmeli.

llkogretimde yer alan bu biyoloji de, ortadgretimdeki biyolojinin temelini
olusturmali.

e Bitiin okullara aym biyoloji kitabin1 okutmak yerine, okulun tirii ve

Ogrenci yapisina gore kitaplar ayrilmali.

e Milli Egitim Bakanlhif1’mn hazirladign biyoloji kitabinin yaninda bir de

iiniversite sinavina yonelik biyoloji testlerinin oldugu bir “iiniversite hazirlik

kitap¢1g1” yer almalidir,
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Ogretmenlerin tamami, biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve verimli
olabilmesine iliskin olarak biyoloji dersinin “haftalik ders saatleri” iizerine goriis
bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerin 13’4 lise-1 biyolojisinin ders saatleri, 1171 lise-2
biyolojisinin ders saatleri, 11°i de lise-3 biyolojisinin ders saatleri iizerine goriis
bildirmislerdir. Lise-1 biyolojisi iizerine goriis bildiren ogretmenlerin ¢ogu (9/13)
haftalik ders saatlerini “yetersiz” bulurken, geri kalan ogretmenler (4/13) “yeterli”
bulmaktadirlar. Lise-2 biyolojisi iizerine goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakin
(10/11) haftalik ders saatlerini “yetersiz” bulurken, sadece bir kisi “yeterli” bulmaktadur.
Lise-3 biyolojisi Uzerine goriis bildiren Ofretmenlerin ¢ogu (9/11) haftalik ders
saatlerini “yetersiz” bulurken, sadece iki 6gretmen “yeterli” bulmaktadir. Ders saatlerini
yetersiz bulan 6gretmenler, daha etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim siireci i¢in ders
saatlerinin haftada 4-5 saat olmas: gerektigini ifade etmiglerdir. Bir dgretmenin ders
saatlerine yonelik disiincesi goyledir: “Bir konuyu islerken baglantilart kurmak igin
baska konulara ge¢is yapiyoruz. Bundan dolay: biyolojide daha ¢ok zaman gerekiyor.”

Az sayida 6gretmen (3/18), teorik ders saatlerine ek olarak “iiniversite sinavina
yonelik test ¢ozebilecekleri veya laboratuvar galigmalart yapabilecekleri” haftalik iki
saat daha ders gerektifini bildirmislerdir. Yalmz bir 6gretmen, ders saatlerinin “blok
olmasr” gerektigini yani iki dersin ara verilmeden islenmesi gerektigini, bu bloklarin da
ya aym giin i¢inde “blok-ara-blok” seklinde ya da iki ayr1 giin “iki ayr blok™ seklinde
islenmesi gerektigini belirtmigtir. Bagka bir 6gretmen de, Anadolu Liseleri’nde biyoloji
haftalik ders saatlerinin 5-6 olmasi gerektigini, bunun yamnda Genel Liseler’de iki
saatin yeterli oldugunu belirtmistir.

Gorigme yapilan Ogretmenlerin tamamina yakim (16/18), biyoloji 6gretim
stirecinin daha etkili ve verimli olmasimna iligkin olarak “biyoloji laboratuvarlarinin
onemine” deginmislerdir. Opretmenlerin ifadelerinden, ¢alismaya dahil olan 12
ortadgretim  kurumunun yedisinde laboratuvarin oldugu, besinde olmadif
belirlenmigtir. Sekiz 6fretmen daha etkili ve verimli bir biyoloji 6gretimi igin biyoloji
laboratuvarlarinda genel olarak “arag-gereg eksifinin olmamasi” gerektigini
belirtirlerken, bu 6gretmenlerden dérdii “mikroskoplarin” olmas: gerektigini, sadece biri
de “kimyasal maddelerin” olmasi gerektigini belirtmistir. Bu diigiinceye sahip
ogretmenlerden birinin ifadesi goyledir: “Ogrenci gorerek 6grendigi zaman bilgileri
kalict olur. Laboratuvara girdigi zaman, mikroskobun bagina oturduu zaman
ogrencinin kendine giiveni artar ve gordiigii seyleri unutmaz.” Diger bir 6gretmenin

disiincesi ise soyledir: “Laboratuvarin olmasi lazim. ¢iinkii ogrencinin dikkatini, ilgisini
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¢ekiyor. Bir takim seyler gorsel olunca ve yasayinca kesinlikle akilda daha iyi
kalacagina inantyorum. Bir diiz anlatim dersini bir laboratuvarda islemek bile, ¢ocuklar
etraflarina bakarken gordikleri seylerin akillarinda kalmasim saglayacaktir.”

Laboratuvarlarin ¢nemini belirten 6gretmenlerden bir digerinin diisiincesi
soyledir: “Cocuga 100 defa sogan zarindan bitki hiicresini anlatirsin, ama onu bir kere
mikroskopta gordigiinde bir daha asla unutmaz. O yiizden biyoloji laboratuvarda
islenmeli. Sinif, laboratuvar olmal1.” Sadece bir 6gretmen, laboratuvar ¢alismalarindaki
deneyler gok zaman aldig igin “yeterli ders” saatleri olmasi gerektigini ifade etmistir.

Gorusiilen ogretmenlerden biri, 6grenciler igin “se¢meli” olan laboratuvar
¢aligmalarimin “zorunlu” olmasi gerektigini belirtirken, bagka bir 6gretmen de “isteyen
Ofrencinin segmesi i¢in se¢meli olmasi” gerektifini bildirmistir. Zomnlu olmasi
gerektigini savunan 6gretmen disiincelerini su sekilde belirtmistir; “Zorimlu olmalt
bence bu. Ogrenci gordiigi konuyu laboratuvarda da gormeli. Olaylan sadece ylizeysel
olarak degerlendiriyoruz. Buna aligtirtlmigiz. Bilimsel tabana oturtmuyoruz. Bilimsel
digtinceyi gelistirememigiz veya gelistirmemisiz.” Sadece bir &gretmen de
laboratuvarlarin biyoloji §gretim siirecinde “biyoloji konularinin somutlastinimasinr™
sagladifini ifade etmistir. Bu Ofretmen diigiincesini “biyoloji konularini soyuttan
somuta gevirmek ve ¢ocuklar i¢in zevkli hale getirmek i¢in laboratuvar ¢alismalarinin
olmasi gerekir” ciimlesi ile belirtmistir.

Sadece iki Ofretmen, biyoloji Ofretim siirecinin daha etkili ve verimli
olabilmesinde bir “kalite kontrol mekanizmasinin” olmas: gerektigini belirtmislerdir. Bu
Ogretmenlerden biri bu mekanizmanin “galisan ile ¢alismayan ayirt eden, galisamt
odullendiren, isin garanti olmadif)” bir mekanizma olmas1 gerektigini ifade ederken,
diger 6gretmen de “basarili ile basarisiz Ggretmeni ayirt eden ve ogretmenlerinin
galisma programlarini denetleyen ve yonetime rapor veren bir Ofrenci komitesini
igeren” bir mekanizmanin gerekliliginden bahsetmistir. Bu diisiinceye sahip 6gretmenin
ifadesi goyledir: “Béyle bir mekanizma 63retmenin ¢ok siki bir sekilde derslere
hazirlanmasina, yaptifi isleri ¢ok iyi yapmasina imkan sadlar. Ama, 6zellikle devlet
okullarinda égretfnenlerin yaptif1 isi hi¢ kimse denetlemiyor.”

Gortigiilen 18 6fretmenin alts1, ¢ofunlukla “tepegdz” olmak iizere, “slayt,
maket, video ve organ o6rnekleri” gibi arag-gereclerin olmasi ile daha etkili ve verimli
bir biyoloji 6gretimi yapilacagim belirtmiglerdir. Ogretmenlerden birinin distincesi
soyledir: “Iki senedir mudiriimiize tepegézii kullanmak istedigimizi sOyliiyoruz. Ama

bir tirlit kullanamadik.” Diger bir 6fretmen ise, “gorsel arag-geregler olmadan
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ogrenciler zihinlerinde baglanti kuramuyorlar” ciimlesi ile diglincesini bildirmigtir.
Sadece u¢ Ofretmen de “cevre gezilerinin” §gretim siirecinde faydasi oldugunu
bildirmislerdir.

Iki o6gretmen, daha etkili ve verimli bir biyoloji 6gretiminde, “iniversite
sinavlarindaki biyoloji sorulanmin 6nemine” iliskin gériis bildirmiglerdir. Bu
ogretmenlerin her ikisi de “Universite sinavlarindaki biyoloji soru sayilanimn artmasi
gerektigini” belirtirken, sadece biri “biyoloji sorularinin soru kitapgigimin en sonunda
olmamast” gerektifini ifade etmigtir. Ogretmenlerden biri bu konuya iliskin olarak
sunlan ifade etmigtir: “Universite sinavina yénelik olarak kimyada sekiz, biyolojide 20
konu olmasina rafmen biyoloji sorulannm sayis1 kimyadan daha az.” Diger 6gretmen
ise, ortad@retimde yeterli biyoloji bilgisi almadan tip fakiiltelerine giren dgrencilerin ilk
yllarinda sadece “biyolojiyi ofrenmeye” ve boylece sadece “simf gegmeye”
¢alistiklarini, bunun “dugiince yetersizligine” ve sonugta da “bagarisiz doktorluga™ yol
agtifint, bu anlamda ortaggretimdeki biyolojinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bir ogretmen, daha etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim siireci igin “Milli
Egitim Bakanhgi-I1 Milli Egitim Muduarlugi-lice Milli Egitim Midirligi’nin” daha
koordineli ¢aligmasi gerektifini ifade ederken, bir difer 6gretmen de “okullarn
iniversiteler ile igbirligi” i¢cinde olmasi gerektigini, boylece iiniversitelerden okullara
“arag-gereg temini” yapilabilecegini ve “Universitelerdeki bilimsel gelismelerin okullara
duyurulabilecegini” ifade etmigstir. Bu 6gretmen diigiincesini s6yle belirtmistir: “Bazi
okullarda deney aletleri yok. Universitenin bu imkanlarindan yararlanabiliriz. Ornegin
diigiik yapilmis bir cenin temin edilebilir. Universitelerdeki arastirmalarin sadece kagitta
kalmamasi, yetkili kurumlara ve 6gretmenlere iletilmesi gerekir.”

Sadece birer ggretmenin belirttigi tizere, daha etkili ve verimli bir biyoloji
Ogretimi igin “6grenci merkezli bir egitim olmali, beyin go¢ii onlenmeli ve 6zgiir bir
egitim ortamu saglanmalidir.” Bu 6gretmenlerden birinin digiincesi soyledir: “Bire bir
ogrencinin ¢aligmast gerekiyor. Ogretmenin sadece yonlendirici olmast gerekiyor. Yani
6grenci merkezli bir sistem olmasi gerekiyor. Bunun igin 6@renciye imkanlar
saglanacak, 6grenci de merak edecek ve arastiracak.”

Yukandaki 68retmen goriigleri incelendiginde, biyoloji 6gretim siirecinin daha
etkili ve verimli olabilmesine yonelik olarak 6gretmenlerin en ¢ok “Ofretmen, ders

kitaplari, ders saatleri ve laboratuvar” boyutlan iizerine goriis bildirdikleri ortaya

¢tkmaktadir.
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Bu boyutlardan bin olan ogretmen boyutunun, difer boyutlar iginde en
6nemlisi oldugu disunilmektedir. Ciinkii, her turlit imkansizlikta dahi iyi bir
ogretmenle ¢ok iyi bir eSitim-6gretim siireci yasanabilir. Buna karsin, her tiirli imkamn
mevcut oldugu bir ortamda yetersiz bir 6gretmen ile kaliteli bir egitim-6gretim yapmak
miimkiin degildir. Ayrica, biyoloji dersinin ilgi ¢ekici ve sevilen bir ders olmasinda da
6gretmenin 6nemi yadsinamaz. Ogrencilere 6ncelikle tutum ve davramslar ile model
olacak ve rehberlik yapacak kisi ogretmendir. Opretmenin sergilemesi gerektigi
davramiglardan biri de neden-sonug iliskileri kurmaktir. Ginlik yasamdaki
olaylar/olgular arasindaki nedenselligin biyoloji bilgﬂen’nfn 1s18inda  6grencilere
omeklerle agiklanmasi:, 6grencilerin biyoloji dersine ilgilerinin artmasim ve deréi
sevmelerini sadlayacaktir. Ancak, biyoloji 6fretim siirecinin daha etkili ve verimli
olmasinda Ggretmenin sergilemesi gerektigi diigiiniilen neden-sonug iliskileri kurma
davramsinin 6nemine deginen 6gretmen sayist sadece birdir. Bu diigiinceye en yakin
goriise sahip 1ki Ofretmen, giinlik yasamdan 6rnek vermenin biyoloji 6Zretim
surecindeki etkisinden bahsetmislerdir. Sadece bir 6gretmen de 6grencilere biyolojinin
yasamdaki oneminin 6frencilere Ofretilmesi gerektidini bildirmistir. Bu anlamda,
6gretmenlerin, neden-sonug iliskileri kurmanin etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim
stirecindeki yerini g6z ard ettikleri diigiiniilmektedir.

Ogretmenlik, maddi ve manevi konularda fedakarhipi gerektirir. Ancak bu
fedakarhk, 6gretmenin bireysel yasam hakkin: hige saymasi anlamina gelmez. Bu daha
¢ok, gelecek neslin bireyleri olan ogrencilerin -her kosulda- en iyi yetismelerini
saglayacak olan dengeli bir tutum ve davrams anlamina gelir. Bu konuda bir 6gretmen,
“ogretmen yeri gelecek, giysisinden ve yiyeceginden fedakarlik yapip bir bilimsel dergi
alacak” ctimlesi ile dustncesini belirtmistir. Bu baglamda, maddi sikintilan olan
ogretmenlerin mevcut kosullarda en iyi egitim-6gretim siirecini gergeklestirmeleri
gerektigi diigiiniilmektedir.

Bilimsel veriler -6zellikle de biyoloji ve egitim bilimlerinin verileri- hizla
degisen ve geligen bir ozelliktedir. Biyoloji 6gretmenlerinin bu deisme ve gelismeyi
stirekli takip etmeleri gerekir. Aksi durumda derslerde verdikleri drnekler ve ders igleme
yaklagimlan giincellikten uzak olur. Ogretmenlerin bu anlamdaki bireysel ¢abalarmmn
diginda  hizmetigi egitim seminerlerinin de onemi c¢oktur. Egitim ve biyoloji
alanlarindaki yeni yaklagimlar ve disiince uriinlerinin aktarildifi, 6gretmenlerin ve
alandaki s6z sahibi insanlarin goriis ahigverisinde bulundugu bir ortam, biyoloji

ogretmenlerinin etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim siirecine katkisini artiracaktir.
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Ancak bu noktanin 6nemine dair goriis bildiren 6gretmen sayisinin s;adece ¢ olmasinin,
ogretmenlerin hizmetigi egitiminin bu anlamdaki énemini goéz ardi ettiklerini ortaya
koydugu dugsinilmektedir. Bir ogretmen, oOpretmenlerin kendilerini yenilemeleri
gerektigini, ancak kendisinin yillardir hep aynt seyleri anlattxglm,‘ arastirma yapmayip
kendisini yenilemedigini agik¢a belirtmistir.

Dersin zevkli ve verimli bir ortamda iglenmesi igin oncelikle 6gretmenin boyle
bir ortam igin ¢aba gostermesi gerekir. Ancak, kendisini yenilemediBini agikga ifade
eden ogretmen, aym zamanda bazi simiflarda derste zamanin nasil gegtifini fark
etmedigini, buna karsilik bazi stniflarda da ders anlatmanin bir iskenceye donistiigiini
belirtmigtir. Bu 6gretmenin, ders anlatmaktan hoslanmadig simiflarda dersin zevkli
olmast igin daha fazla ¢aba géstermesi gerektidi diisiinillmektedir.

Ogretmen, bir derste belirledigi hedeflere ulasip ulasmadifini 6lgme ve
degerlendirme yontemleri ile belirleyebilir. Ogretmenlerden biri “6grenciler ne kadar
ggrentyorlar bilemiyorum” ifadesi ile hedeflere ulagma yolundé yeterli duyarliligt
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ctinkii, verilen bilgilerden ne kadarinin 6¢3renci
tarafindan alindid1 bilinmeksizin, 6grencilerin eksikliklerini gidermek ve biitiin konular
halkinda butinsel bir bilgiye sahip olarak hedefe ulagmak olas: gérinmemektedir.

Opretmenlerin iizerinde en gok goriis bildirdigi boyutlardan bir digeri ise “ders
kitaplari”dir. Yapilan goriismelerde, ogretmenlerin gogunlugunun biyoloji 63retiminde
Universite siavim bir “amag” olarak gordikleri belirlenmigtir. Ders kitaplarimin da bu
amacla hazirlanmas: ve konularn Universite sinavinda g¢ikan sorular dogrultusunda
belirlenmesi gerektigini, her konunun sonuna tiniversite smavinda o konu ile ilgili
¢ikmus sorularin eklenmesi gerektigini ve hatta Milli Egitim Bakanlifi’nin hazirladig
kitabin yaninda bir de ek soru kitapgigi basilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu
digiinceye sahip Ofretmenlerin bir noktayr g6z ardr ettikleri diiginiilmektedir:
Ogrencilerin universite sinavlarinda biyoloji sorularim yanitlamadaki basarilan ne kadar
onemli ise, bu bagarmnin nasil elde edildigi de onemlidir. Eger basar, test ¢ozme
tekniginin baz alindif1 bir ders anlatim yaklagimu ile veya sadece iiniversite sinavini
kazanma dustincesine dayali bir yaklagim ile elde ediliyorsa, o basan anlik bir bagaridir
ve bu sekilde edinilen biyoloji bilgileri 6grencinin ne iiniversitede ne de daha sonraki
yillarda kullanabilecegi bilgilerdir. Ama bagari, biyoloji bilgilerinin Ogrencinin hem
sinavlarda hem de yasaminda kullanabilecegi bilgiler halinde sunulmas: yaklagimi ile
veya Ofrencinin biyoloji sorulanm, giinlik yasaminda kargilastii herhangi bir sorunu

¢ozer gibi ¢ézmesini saglayan bir yaklagim ile elde edilmigse, 6grencinin bu bilgileri
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yasam1 boyunca kullanabilecedi bilgilerdir. Bu anlamda, “Ggrerllciyi bir iist editim
kademesine hazirlamak™ ile “6grenciye iiniversite sinavint kazandirmak™ arasinda fark
oldugu dustuniilmektedir. |

Benzer sekilde, bir 6fretmenin “6fretmenlerin soru hazirlamalan yerine,
kitaplarda her konunun arkasinda tniversite smavinda ¢ikmms sorularin olmasi”
gerektigini belirtmesi de 6nemli bulunmamugtir. Ogretmenler, bir tist egitim kademesine
gegiste bir ara devre olan iniversite sinavindaki biyoloji soru mantipimt 6grencilere
yukarida ifade edildigi gibi bir “amag” olarak degil bir “arag” 61ara,k kazandirirken,
hazir bulunan sorularin yaninda kendi iirettikleri sorulann da kullanmalidirlar. Buy,
Ogretmenin hem yaraticth@ini artirir, hem de grencilerin konulara degisik bakis agilari
ile yaklagmalarini saglar.

Ogretmenlerin biyolojideki giincel gelismeleri bireysel ¢abalar ile takip ederek
ders ortamma aktarmalar, Ofrencilerin Dbiyoloji konularimi anlamalarim  da
kolaylastiracaktir. Ciinki 68rencinin bir konuyla ilgili yasadig ve iletisimde bulundugu
¢aga ait ornefi anlamasi ve benimsemesi de kolay olacaktir. Ancak bunun igin de,
biyoloji kitaplarinin yillardir aym seyleri anlattify disiincesinden uzak durmak gerekir.
Biyoloji biliminde, 6grencilerin giinlitk yagamlarinda kullanabileceklerinin ¢ok &tesinde
gelismeler olmaktadir. Ancak, 6grencinin ortaggretimde bilmesi istenen temel biyoloji
bilgilerindeki degisiklikler bu derece ileri degildir. Sadece bu bilgilerin giinlikk
yasamdaki yansimalari, yasamin dinamikliginden dolay: degisime ugramaktadir. Jste bu
dinamizmi degil de, sadece gergekligi kabul edilmis bazi bilgilerin degismezligini goren
bir ogretmenin, biyoloji biliminin ginliik yasamdaki degisken yansimalarini
dgrencilerine aktarmasi giigtiir. Bu nedenle, “yillardir kaliplasmus bilgilerin”
anlatildigini ifade eden 68retmenin diisiincesi 6nemli bulunmamuistir.

Biyoloji dersinde herhangi bir konu ele alimp inéelendiginde, bu konunun
iginde onceden islenen konulara ve ileride islenecek konulara ait bilgilerin yer aldif
gorulecektir. Ancak bu, bir konunun bagka bir konu iginde aynen tekrar edildigi degil,
konulann birbiri ile ne kadar baglantili oldugu anlamina gelir. Lise-1’deki biyoloji
konular: da lise-2 ve 3’deki konularin temelini olugturdugundan bu baglantilarin olmas:
¢ok doZaldir. Bu nedenle, lise-1 biyolojisindeki konularin lise-2 ve 3°de tekrar
edildigini belirten 6gretmenin bu noktayr géz ard ettigi dﬁsﬁnulinektedir.

Ogretmenler iginde, biyolojideki konu sayilarinin az veya gok olmast, ayrintilh
veya ayrintisiz olmasi lizerine goriis bildirenler bulunmaktadir. Bu konuda su diistince

goz oniinde tutulabilir: Onemli olan konu sayisinin azlhig1, goklugu veya ayrintis: degil,



138

Ofretmenin Ofrenciye ne verebilecegi ve Ofrencinin veriienin ne kadarnm
kullanabilecegidir. Sayica ¢gok ve ayrintili konulan igeren bir kitabi kullanan bir
Ogretmen, o kitabi oOgrencilerin yasaminda kullanabilecegi bilgi seviyesine
indirgeyebilir ve sadelestirebilir. Sayica az ve aynntisiz bilgileri igeren bir kitabi
kullanan bir 6gretmen de kitabin yam sira ok gesitli kaynaklan kullanarak 6grencilere
daha fazla bilgi verebilir. Burada kitap, ogretmen igin sadece bir yol gostericidir ve
ogretmenden her zaman kitaptan daha ileri ve giincel bilgileri sunmas: beklenmelidir,
ogretmen de bu disiincede olmahdir. Ciinkii bir programin hazirlandid veya bir kitabin
basildig: tarihten dersin islendigi ana kadar gegen siirede mutlaka yeni gelismeler
olmustur. Bu gelismeleri, kitapta yer almiyor diye 6grencilere aktarmamak ve kitab:
yetersiz bulmak yerine her zaman kitab: alt simir olarak goériip bu gelismeleri simfa
aktarmak gerekir. ‘ |

Biyoloji bilgilerinin ¢3rencilerin aklinda soyut olarak kalmast, biyoloji 6Fretim
stirecinin etkili ve verimli olmast yolundaki engellerden biridir. Kitaplardaki konularda
en son araghirmalara ait fotograf ve resimlerin bulunmasi, 6grencinin bir konuya ait
digstinceleri aklinda gekillendirmesini saglayacaktir. Biyoloji 6gretim siirecinin etkili
verimli olmasinda bu noktayr goéz oniinde bulunduran 6gretmenlerin digiinceleri bu
bakimdan énem!i bulunmustur.

Ders kitaplarinin etkili ve verimli biyoloji 6gretim siirecindeki etkisi {izerine
gorts bildiren 6gretmenlerden hig biri, kitaplarin igeriginde biyolojik nedensellige yani
biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri kurmaya dayah bilgiler olmasi
gerektigi lzerine goriig bildirmemigtir. Ogretmenlere ve ogrencilere rehberlik ettigi
dustniilen biyoloji ders kitabinin, biyolojik olaylarin anlamlandirnlmasi ve ginliik
yasama aktanlabilmesi i¢in neden-sonug iliskilerine gére hazirlanmas: gerekir. Bu
anlamda, 6gretmenlerin bu disiinceyi goz ard ettigi disiniilmektedir.

Biyoloji 6gretmenlerinin iizerinde en ¢ok goriig bildirdikleri diger bir boyut ise
“haftalik ders saatleridir’. Ogretmenlerin tamamina yakim ders saatlerinin yetersiz
oldufunu bildirmiglerdir. Buna karsin, ders saatlerinin kendileri igin yeterli olduBunu
belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Bir derste haftalik ders saatleri ne kadar ¢ok
olursa o dersteki hedeflere ulagma imkani da o kadar gok olur. Ancak, belirli plan ve
programa goére hareket eden ve derslerine hazirlikli gelen 6gretmenler igin mevcut ders
saatlerinin yeterli olacafy diigimilmektedir. Ek ders saati isteyen ogretmenlerden

bazilart da “Universite sinavina yonelik test ¢ozebilmek i¢in” bu ek dersleri talep
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ettiklerini belirtmislerdir. Ancak dersin “amacimn™ ¢Jrenciyi iiniversite sinavina
hazirlamak olmadif1 i¢in bu disiinceleri yerindé bulunmamistir, |

Bir insanin bir konugmacty: dinlemege yénelik dikkat siiresinin her ne kadar 20
dakika civarinda oldugu belirtilse de bazen bu siire daha kisa olabilmektedir. Bir
ogrencinin de 40-45 dakikalik ders siiresince kesintisiz olarak aym dikkati gostermesi
zordur. Bunun i¢in dfretmenler, 10-15 dakikalik stirelerde bir veya en azindan dersin
ortasinda 6grencileri rahatlatic: ve dinlendirici kisa siireli baz1 davramslarda (ilging bir
olaydan, bir filmden, bir kitaptan bahsetmek gibi) bulunmalidirlar. Bu nedenle, bir
ogretmenin  belirttigi “dersleri blok yapma” disiincesi yerinde bulunmamigtir.
Ogretmenin kendisinin de bu diigiincenin gegerli olmadigim “6grencilerin sikildiklarim
biliyorum” ifadesi ile kabul ettigi disiniilmektedir.

Bir dersin Ogrenciyi, yagamina aktaracak derecede etkileyebilmesi igin
oncelikle o dersin dgretmeni tarafindan onemsenmesi gerekir. Ogrencileri Universite
smavinda sézel boliimleri tercih ettiklerinden dolay: biyolojiyi 6nemsiz bulduklar igin
haftalik iki saat biyoloji dersinin yeterli oldugunu belirten bir 6gretmenin, 6grencilerinin
bu diigiinceye sahip olmalarina neden oldugn agiktir. Ciinkii bu 6gretmen, kendisinin de
biyoloji dersini ogrencileri igin gereksiz buldugunu su sekilde ifade etmistir:
“Okulumuzun geregi olarak Ogrencilerimiz {iniversite sinavina sozel boliimden
hazirlaniyorlar. Bu yiizden biyolojiyi ikinci planda, 6nemsiz ve gérmiis olmak igin
goriilen bir ders olarak kabul ediyorlar. Biz de o gozle bakiyoruz.” Bu disiinceyi
belirten 6gretmenin, ne kadar genis biyoloji bilgisine sahip olursa olsun 6grencilerine
bir seyler kazandirmada yetersiz olacag diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin, etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim siirecinde dikkate aldiklan
boyutlardan bir diferi ise “laboratuvarlarin varhg ve yeterliligi”dir. 18 égretmenden
11’1 laboratuvar imkanlarimin oldugunu, yedisi ise olmadigim, laboratuvarda ¢alisma
imkani olan ¢gretmenler de arag-gereg sikintisi gektiklerini belirtmiglerdir. Verilerinin
biiyitk bir kismi laboratuvarlardan elde edilen bir bilimin en 1yi sekilde 68retilmesi yine
laboratuvarlarda olur. Ogrenci, bir derste bes duyu orgamindan ne kadar yararlanirsa
bilgileri 6grenmesi o kadar kolay ve 6grendigi bilgilerin kalictligr da o denli ¢ok olur.
Laboratuvar ortamlarinda biyolojik olaylardaki neden-sonug iliskilerinin sinanmasinda
bes duyu organinin kullanilmasi miimkiin olmaktadur,

Ancak, gozlem ve goriigme sirasinda laboratuvar imkanlannin kismen yeterli
oldugu belirlenen bir okulda gérev yapan bir 6gretmenin laboratuvardan yeterince

yararlanamadif1, aym okulda gorevli diger Ofretmenin ise yeterince yararlandifiy
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belirlenmistir. Laboratuvarlardan yeterince yararlanmayan 6gretmenin ifadesi soyledir:
“Laboratuvarimizda olan imkanlarin gogu diger liselerde yok. Ama, kendi 6z elestirimi
yaparsam, ben laboratuvara fazla girmiyorum maalesef, ama girmek lazim.” Bu
Ogretmenin, imkanlar olmasina raémen ogrencilere bilimsel diiginme, sorgulama ve
olaylardaki nedensellii arama davramgim kazandirmada yetersiz olacag
diisiiniilmektedir.

Laboratuvar galigmalanmmn segmeli olmasi gerektigini belirten 6gretmen, ilgisi
olan 6grencinin laboratuvar ¢aligmalarna katilmast igin boyle disiindiigini ifade
etmigtir. Bu dusiinceden yola ¢ikarsak suna varabiliriz: “Bir dersin uygulamalarina ilgi
duymayan Ogrenci o dersin teoriine de ilgi duymaz. O zaman o dersin teoridi de
segmeli olmali!” Ogrencinin, hem kendisini hem de gevresini tamyacag: ve olaylart
anlamlandiracag: bir ders igin bu diiiince gegerli olamaz. Biyoloji, her brangtaki ve her
gesit ilgiye sahip 6frenci igin 6nemli ve gerekli bir derstir. Bu gergekten yola gikarak,
biyoloji laboratuvart galigmalarinin se¢meli olmasi diigiincesi 6nemli bulunmamagtir.

Universite sinavinda yer alan biyoloji sorulartmn sayisinin azliginin, kitapgigm
en sonunda yer almasinin ve bu durumun yillardir devam etmesinin bir rastlanti
olmadif1 ve biyoloji dersine verilen énemi yansittift diigiiniilmektedir. Higbir bilimin
digerinden tstiin bir yam yoktur ve biitiin bilimler birbirini tamamlar. Sorularin
sayisinin ve yerinin yillara gore dengeli olarak dagitilmasi gerekmektedir. Ancak, tekrar
etmek gerekirse, biyoloji 6gretiminin etkili ve verimliligi ile ilgili faktorler arasinda bu
disiincenin 6nemi yoktur. Yani Universite sinavindaki soru sayilanmn artinimasi ve
sorularin ilk sayfalara yerlestirilmesi biyolojiye verilen 6nemin arttipini gosterebilir.
Ancak etkili ve verimli bir biyoloji 6fretimi igin yeterli degildir. Oncelikle
Ofretmenlerin -iiniversite sinavindaki sorularin sayist ve yeri ne olursa olsun- biyoloji
dersinin  6nemine yonelik bilinglerinin artmasi ve Ogrencilerine de bu bilinci
kazandirmalar gerekir.

Universitelerde yapilan g¢ahismalarin alt 6gretim kurumlarma yansitilmast
gerekir. Oncelikle biyoloji, tip ve egitim boliimlerindeki ¢alismalar, ortadgretim biyoloji
ogretimi tzerinde etkilidir. Lise-tiniversite igbirlifinin hem arag-gere¢ hem de akademik
¢aligmalar yoniinden olmast gerektifini belirten 6gretmen sayisinin sadece bir olmast,
diger 6gretmenlerin bu noktay1 goz ards ettiklerini gostermektedir.

Gozlem ve goriismeler sirasinda okullardaki tepegoz, slayt makinesi gibi arag-
gereglerde de eksiklik oldugu belirlenmigtir. Ancak bir 6gretmen, okullarinda tepegéziin

oldugunu, ancak mudiirlerinin kullanma imkani tanimadifim belirtmistir. Etkili ve
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verimli bir egitim-68retim stirecinde sadece yeterli arag-gerecin olmasinin degil, o arag-
gereci kullanacak 6gretmenlerin yeterli ilgiye, bilgi ve beceriye sahip olmasinin énemli
oldugu dikkate alindipinda, bu 6gretmenin ve miidiiriin bu konuya verdikleri 6nemi
artirmalan gerektigi digiiniilmektedir.

Etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim siirecinin olmasi igin 6gretim kalitesini
denetleyen kontrol mekanizmasimin olmas: gerektigini belirten ¢gretmenlerin diigiincesi
o6nemli bulunmugtur. Bir sistemin igleyisindeki her basamakta bir kalite kontrol
mekanizmasinin devrede olmasi, o sistemden gikan “sonucun” Kkalitesini dogrudan
etkileyecektir. Bu digiinceden yola g¢ikarak, bir egitim sistemindeki biyoloji 6gretim
strecinde de hedeflere ulagmak igin 6gretmenlerin hem goreve baslamadan 6nce hem de
gorev sirasinda 6gretmenlik yeterliklert bakimindan denetimleri yapiimahdir. -

Sadece bir 63retmenin belirttidi ve biyoloji 6Fretim siirecinin etkili ve verimli
olmasinda 6nemli gorilen “6frenci merkezli egitim”, son yillarda egitim alaminda
tizerinde en ¢ok ¢aligilan konulardan biridir. Bir 6grenciye neden-sonug iligkisi kurmay1
ogretmek icin oncelikle o Ofrenciyi egitim sufecinin merkezine yerlestirmek gerekir.
Bunun igin, biyolojik olaylar/olgular hakkinda égrencinin ne diisiindiiii devamli olarak
sorgulanmali ve 6grencinin mevcut bilgilerden yeni bilgiler iiretebilmesi saglanmalidir.
Boylece etkili ve verimli bir biyoloji 6gretimi i¢in énemli bir adim atilmis olur. Bu

yonde gorig bildiren 6gretmen sayisiun sadece bir olmasi, difer ¢gretmenlerin bu

konuyu goz ardr ettiklerini gostermektedir.
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BOLUM V
SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER

Bu bélumde, verilerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen bulgulara dayanilarak
ulasilan sonuglara; bu sonuglarin diger arastirmalarla olan benzerlik ve farkliliklarinin
ele ahndify tartigmaya; uygulamayla ilgili ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik

onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

Aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerden gézlem ve goriigme yontemleri ile elde
edilen bulgular, aragtirmanin amaglan dikkate alinarak degerlendirilmis ve asagidaki

sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Biyoloji Ogretmenlerinin Biyolojik Olaylar/Olgular Arasmda
Neden-Sonug¢ Tliskileri Kurmalarma iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 18 ogretmenin tamanmu goriisme sirasinda “biyolojik
olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkilerini kurduklarin1” belirtmelerine, yapilan
gozlemlerde de bu Ogretmenlerin tamamimin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-
sonug iligkileri kurduklarim gésteren davramslar sergilediklerinin belirlenmesine karsin,
goriisme formunda bu konuyla ilgili soruya verilen cevaplar da dikkate alindiginda
sonug olarak, 18 6gretmenden 11’inin diger yedi 6gretmene kiyasla derslerde biyolojik
olaylar/olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurma davramgi bakimindan daha yeterli
olduklan belirlenmigtir.

Biyolojik  olaylarin/olgularin  nedenlerini  ve  sonuglarini  belirtme
davramglarinin, sekiz davranis iginde en ¢ok sergilenen 2. ve 3. davraniglar olduklar1 da
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan §gretmenlerin, “neden biyolojik olaylar/olgular arasinda
neden-sonug iligkisi kuruyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar iginde tizerinde en
¢ok goriig birligine vardiklan cevaplar sunlardir: “Ogrencilerin sorularma ve merak
ettiklerine cevap bulabilmek igin (6/18), 6grencilerin belirli baglantilani kurmalarim

saglamak igin (5/18), 6grencilerin belirli bilgileri kavramalan ve dgrenmeleri igin
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(5/18), ogrencilerin biyoloji bilgilerini yasamlarinda ve gevrelerinde kullanabilmeleri
icin (4/18), bilgilerin kalict olmalarim saglamak i¢in (4/18).”

Ancak, bu konuyla ilgili olarak belirtilen goriisler iginde 6nemli olduklan
belirlenen “6grencilerin dikkatini ¢ekmek (1/18) ve dersi sevdirmek (1/18)” igin
biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkileri kuruldugu gibi ifadelerin ¢ok az

sayida 6gretmen tarafindan belirtildigi sonucuna vartlmistir.

5.1.2. Biyoloji Ogretmenlerinin, Oprencilerin Konulara Iigilerini

Cekebilmek Amaciyla Etkinlikler Gergeklestirmelerine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan 18 ¢gretmenin tamami, derslerinde §grencilerin konulara
ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla etkinlikler gergeklestirdiklerini belirtmelerine kargin,
yapilan gozlemlerde 18 6gretmenden ikisinde bu davramsa ilisgkin bir bulguya
rastlanmadifindan bu 63retmenlerin bu konudaki diigiinceleri ile davraniglan arasinda
bir tutarsizhigin oldugu belirlenmisgtir. Bunun yami sira, ogretmenlerin goriigme
formunda bu konuyla ilgili verdikleri cevaplar da dikkate alindifinda sonug olarak 18
ogretmenden 16’smmn difer iki ogretmene kiyasla, ogrencilerin konulara ilgilerini
¢ekebilmek amaciyla etkinlikler gergeklestirme bakimindan daha yeterli olduklan
belirlenmistir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin  konulara ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla
gergeklestirdikleri etkinliklere 6rnekler vermeleri istendiginde tzerinde en ¢ok goris
birligine vardiklan o6rnekler sunlar olmustur: “Biyolojik olaylari/olgulan giinlik
yasamla iliskilendirme (8/18), ¢esitli arag-gerecler kullanma (7/18), laboratuvarn
kullanma ve deney yapma (5/18), tahtaya konu ile ilgili sekiller ¢izme (5/18).”

Ancak, bu konuyla ilgili olarak 6nemli olduklar1 belirlenen “giiler yiizli
olmanin, konuya ¢ok iyi hazirlanmanin, kendini yetistirmenin, derste katilimi
saglamanin, dgrencileri diiginmeye yoneltmenin, biyolojik olaylan iliskilendirme ve
biyoloji bilgilerinin giinlik yasamda uygulanmasm saglamamn, insan viicudundan
omekler vermenin, O6grencilerin se¢ebilecekleri mesleki alanlarla  konularn
iliskilendirmenin, bakmakla goérmek arasindaki farki gostermeye ¢aligmanin, proje
yaptirmamn, aragtirma yaptirmamn, tartigma ortami yaratmanm, disiplinleraras:
caligarak biyolojik olaylardaki fizik, kimya ve matematik bilimlerinin varhifim
gostermenin, ¢esitli yazih kaynaklar kullanmanmin” Ggrencilerin konuya ilgilerini

cekmede onemli oldugunu belirten ifadeler sadece birer 6gretmen tarafindan
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kullanildifindan, bunlart belirten Ogretmen sayisimin ¢ok az oldufu sonucuna

varilmistir,

5.1.3. Biyoloji Ogretmenlerinin Konularla ilgili Olarak Insan Viicudu ve
Cevreden Ornekler Vermelerine (Konulan Giinliik Yasamla iliskilendirmelerine)

iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 18 ogretmenin tamam derslerinde konuyla ilgili olarak
msan vicudu ve c¢evreden ornekler verdiklerini (konulan ginlik yasamla
iligkilendirdiklerini) belirtmelerine ve yapilan gézlemlerde de 6gretmenlerin tamaminin
konuyla ilgili olarak insan viicudu ve ¢evreden 6rnek verdiklerinin (konulart giinlitk
yasamla iligkilendirdiklerinin) belirlenmesine karsin, 6gretmenlerin gériisme formunda
bu konuyla ilgili soruya verdikleri cevaplar da dikkate alindiginda sonu¢ olarak 18
ogretmen i¢inden 13’Unin diger bes Ogretmene kiyasla, insan viicudu ve g¢evreden
ornekler verme (konulan ginlik yasamla iliskilendirme) davramist bakimindan daha
yeterli olduklar belirlenmistir.

Konuyla ilgili olarak insan viicudu ve ¢evreden ornekler verme (konular
giinlitkk yasamla iliskilendirme) davranisinin, gézlemlenen sekiz davranis iginde en gok
sergilenen davrams oldugu belirlenmistir.

Opretmenlerin, “insan viicudu ve ¢evreden neden ek veriyorsunuz (konular
neden giinlik yasamla iliskilendiriyorsunuz)?” sorusuna verdikleri cevaplar iginde en
cok goriis birligine vardiklan noktalar sunlardir: “Ogrencilere bazi konulara yénelik
farkindaliklari kazandirmak igin (6/18), 6grencilere biyoloji konularimin yasamin
i¢inden oldugunu gostermek igin (5/18), 6grencilerin dogadaki iliskileri gorebilmeleri
igin (4/18), ogrencilerin konulara ilgilerini gekmek i¢in (4/18), 6grenmeyi kolaylastirip
ogrencilerin konular1 anlamalan igin (4/18).”

Ancak, bu konu ile ilgili olarak 6gretmenlerin ifade ettigi distinceler iginde
“ogrencilerin konularn ginlikk yasamlarina aktarabilmeleri igin (1/18), 6grencilerin
konulart kendileri ile iligkilendirebilmeleri igin (3/18), 63rencinin verilen Ornekle
yasaminda karsilastiginda konuyu da hatirlayabilmesi i¢in (3/18), bilgilerin kalicilifinin
saglanmasi igin (3/18), 6grencilerin konulart sevebilmeleri igin (1/18)” insan viicudu ve
cevreden drek verildigi (konularin giinlitkk yasamla iliskilendirildigi) gibi ifadelerin ¢ok -

az sayida ogretmen tarafindan belirtildigi sonucuna varilmigtir.
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5.1.4. Biyoloji Ogretmenlerinin Islenmis Konu veya Konulart Hatirlatip,
Islenmis Konu veya Konularla Yeni Konu Arasindaki Baglantilar1 Kurmalarma

Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 18 6gretmenin tamam islenmis konular hatirlattiklarini ve
islenmis konularla yeni konu arasinda baglanti kurduklanim belirtmelerine karsin,
yapilan gozlemler sirasinda iki 6gretmende islenmis konulari hatirlatma davramsina,
sekiz ogretmende de islenmis konularla yeni konu arasinda baglanti kurma davramsina
iligkin bir bulguya rastlanmadiindan bu 6gretmenlerin bu konudaki dustinceleri ile
davramglar: arasinda arastirma siiresince bir tutarsizlik oldugu belirlenmigtir. Bunlarin
yam sira, 8gretmenlerin goriigme formunda bu konuyla ilgili soruya verdikleri cevaplar
da incelendiginde sonug olarak 18 6gretmenden yedisinin diger 11 6gretmene kiyasla,
iglenmis konulart hatirlatip islenmis konularla yeni konu arasindaki baglantilar: kurma
davranislart yoniinden daha yeterli olduklan belirlenmistir.

Islenmis konularla yeni konunun baglantism kurma davramginn, sekiz
davranis iginde en az sergilenen 2. davranig oldugu belirlenmistir.

Ayrica, “iglenmis konulart hatirlatma” davramginin sayisi, “islenmis konularla
yeni konunun baglantisim kurma” davramginin sayisindan daha yitksek bulunmustur ve
bu durum &gretmenlerin iglenmis konular hatirlatirken, o konulann yeni konuyla olan
baglantisim yeterince kurmadigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin  “iglenmis konulan neden hatirlatiyorsunuz?”  sorusuna
verdikleri cevaplardan, iizerinde en gok gériis birligine vardiklan noktalar sunlardir:
“Ogrencilere konular arasindaki baglantilan gostermek igin (12/18), 6grencilerin gegmis
konulan pekistirmeleri ve bilgilerinin kahcihgini saglamak igin (5/18), 6grencilerin
gegmis konulara iligkin eksik bilgilerini belirleyip tamamlamak igin (4/18).”

Ancak, ogretmenlerin bu konuyla ilgili dusiinceleri iginde 6nemli olduklar
distuniilen “ogrencilerin gegmis konular ile yeni konu arasindaki benzerlik ve farklan
gorebilmeleri i¢in (1/18), 6grencilerin lise-1’den lise-3’e kadar olan biitin konularin ig
ige gectigini goérebilmeleri igin (1/18), 65rencilere biyoloji konularinin butiinselligini
gosterebilmek (2/18) igin” islenmis konularin hatirlatildign gibi ifadeler ¢ok az sayida
Ogretmen tarafindan belirtildigi sonucuna vanlmstir.

Ogretmenlerin  “islenmis konularla yeni konu arasinda neden baglanti
kuruyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan, iizerinde en ¢ok goriis birligine

vardiklart noktalar ise sunlardir: “Ogrencilere biyoloji konularinmn bitiinselligini
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gostermek i¢in (8/18), oOgrencilerin gegmis konulara iligkin eksik bilgilerini
tamamlamak, eski ve yeni konulant anlamalarim, kavramalarint ve tam 6grenmelerini
saglamak i¢in (5/18), konulan tekrar edip hatirlatmak (4/18) igin.”

Ancak, Ogretmenlerin bu konuyla ilgili ifadeleri i¢inde onemli olduklar
belirlenen “konulann pekistirmek ve bilgilerin kaliciliim saglamak igin (3/18),
ogrencilerin yeni konuya dikkatini ¢ekebilmek igin (3/18), konulan birbirleri ile
iliskilendirmek igin (2/18), ogrencilerin gegmise dontik bilgilerini kullanarak yeni
bilgilere ulagabilmeleri igin (1/18), ogrencilerin biyolojik olaylan yorumlamayi
ogrenmeleri i¢in (1/18)” islenmis konularla yeni konu arasinda baglantilar kuruldugu

yonindeki gorislerin ¢ok az sayida ofretmen tarafindan belirtildigi sonucuna

varilmagtir,

5.1.5. Biyoloji Opretmenlerinin, Yeni Konunun Sonraki Konu veya

Konularla Olan Baglantilarim Kurmalarma iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 18 6gretmenden 12°si yeni konunun sonraki konu veya
konularla olan baglantilarini kurduklarim belirtmelerine karsin, yapilan gézlemlerde bu
Ogretmenlerin altisinda bu davramgsa iligkin bir bulguya rastlanmadigindan bu
ogretmenlerin bu konudaki dugtnceleri ile davramglan arasinda bir tutarsizligin oldugn
belirlenmigtir. Bunun yam sira, gretmenlerin goriigme formunda bu konuyla ilgili
soruya verdikleri cevaplar da incelendiginde sonug olarak 18 6retmen iginde begsinin
diger 13 ogretmene kiyasla, yeni konunun sonraki konu veya konularla olan
baglantilarin1 kurma davranmis1 bakimindan daha yeferli olduklar belirlenmistir.

Yeni konunun sonraki konu veya konularla olan baglantilanmi kurma
davranisimin, sekiz davranig iginde en az sergilenen davranig oldugu belirlenmisgtir.

Yeni konu ile sonraki konu veya konular arasinda baglantilar. kurduklarim
belirten Ofretmenlerin “bu baglantilann neden kuruyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplardan, iizerinde en ¢ok goriig birligine vardiklart sunlardir: “Ilerideki konu igin
bir 6n bilgi verebilmek ve alt yapr olusturabilmek igin (7/12), végrencilere biyoloji
konularinin bitinselligini gosterebilmek igin (4/12).”

Ancak, Ogretmenlerin bu konudaki dusiinceleri iginde ¢énemli olduklan
belirlenen “ilerideki konuyu iglerken o konunun simdiki konuyla olan baglantisin
kurabilmek igin, dfrencilerin ilgisini ¢ekmek igin, Ofrencilerin genis diigiinmesini

saflamak, pekistirmek, unutmay: 6nlemek ve konuyu kavratmak i¢in” ilerideki konu



147

veya konularla yeni konu arasindaki baglantilarin kuruldugu yoniindeki ifadeler sadece
birer 6gretmen tarafindan belirtildigi igin bu 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna

varilmistir.

5.1.6. Biyoloji Ogretmenlerinin Biyolojik Olaylarin/Olgularin Amaglarin

Belirtmelerine Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 18 6gretmenin tamami biyolojik olaylarin/olgularin
amaglarini belirttiklerini ifade etmelerine kargin, yapilan gozlemlerde 18 6gretmenden
birinde bu davramiga iligkin bir bulguya rastlanmadigindan bu égretmenin bu konudaki
diisiincelert ile davraniglart arasinda aragtirma siiresince bir tutarsizlik oldufu
belirlenmigtir. Bunun yam sira, 6gretmenlerin goriisme formundaki bu konuyla ilgili
soruya verdikleri cevaplar da incelendiginde sonu¢ olarak 18 6fretmenden 14’inin
diger dort 68retmene kiyasla, biyolojik olaylarin/olgularin amaglarin belirtme davranis:
bakimindan daha yeterli olduklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerin, “biyolojik olaylarin/olgularin amaglarint neden belirtiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplardan, tizerinde en gok goriig birligine vardiklan noktalar
sunlardir: “Ogrencilerin konuyu anlamalan, kavramalart ve 6grenmeleri igin (6/18),
ogrencilere belirli farkindalhiklart kazandirmak igin (5/18).”

Ancak, ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri arasinda 6nemli olduklar
belirlenen “derse yonelik ilgi ve merak uyandirmak igin (3/18), biyoloji bilgilerinin
canhdaki 6nemini gosterebilmek igin (2/18), bilgilerin kahc: olabilmesi igin (2/18),
oprencilerin bilgileri sorgulamay: ogrenmeleri i¢in (1/18), ogrencilerin bilgilerden
sonug ¢ikarmayr ogrenmeleri igin (1/18), bilgilerin ezberlenmesinin 6nlenmesi igin
(1/18)” biyolojik olaylarin/olgulanin amaglarinin belirtildigi gibi ifadelerin ¢ok az

Ogretmen tarafindan kullanmildif1 sonucuna varilmigtir.

5.1.7. Biyoloji Ggretmenlerinin, Biyoloji Derslerinde Neden-Sonug
fliskileri Kurulabilmesi Igin Sinif icinde Yapmalar1 Gerekenlerle Ilgili Goriislerine

Tliskin Sonuglar

Ogretmenlerin, biyoloji derslerinde neden-sonug iliskileri kurulabilmesi igin
sif iginde yapmalan gerekenlere iligkin verdikleri cevaplardan, iizerinde en ¢ok goriis

birligine vardiklan noktalar sunlardir: “Ogretmenlerin  soru-cevap yontemini
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kullanmalar gerektigi (8/18), 6gretmenlerin 6grencilerin giinlitkk yagsamlarindan 6rnek
vermeleri gerektigi (7/18), 6fretmenlerin sevgiyi 6n planda tutmalar gerektigi (5/18),
ogretmenlerin arastirmaci kisilige sahip olmalan gerektigi (5/18), 6gretmenlerin biyoloji
konularinin butinselligini ve aradaki baglantilant bilmeleri ve 6fretmeleri gerektigi
(4/18).”

Ancak, 6gretmenlerin ifadeleri iginde onemli olduklar: belirlenen ve biyoloji
derslerinde neden-sonug iligkileri kurulabilmesi igin 6gretmenlerin “derse yénelik 6n
hazirhik ve planlama yapmalann ve konulan iyi ogrenmeleri gerektigi, ¢ok yonli
olmalan gerektigi, ¢aliskan olmalar1 gerektigi, ogrencilere bilgileri sorgulatmalar
gerektigi, ogrencilerin gevrelerine dikkatli bakmalarini saglamalan gerektigi, ezberi
onlemeleri gerektifi” gibi ifadeler sadece birer 6gretmen tarafindan belirtildiginden bu

O8retmen sayistnin ¢ok az oldufu sonucuna varilmistir.

5.1.8. Biyoloji Ogretmenlerinin, Ogrencilerin Biyolojik Olaylar/Olgular

Arasmda Neden-Sonug Iliskileri Kurmalartyla {lgili Goriislerine iliskin Sonug¢lar

Gorisme yapilan 18 Ogretmenin 17°si, Ogrencilerinin derslerde biyolojik
olaylar/olgular arasinda neden-sonug iliskileri kurduklarin ifade ederlerken sadece bir
6gretmen 6grencilerinin neden-sonug iligkileri kurmadiklarint belirtmigtir. Bu 17
ogretmenin altist ise, Ofrencilerin bu davramglarimin “gok az sayida” oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretmenlere, “6grencilerinizin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug
iligkisi kurmalan gerektigine inaniyor musunuz?” sorusu sorulmus ve goriisme yapilan
18 opretmenin tamami “evet, kurmalr” cevabimi vermislerdir. Ogretmenlerin, “neden
ogrencilerinizin bu iligkileri kurmalarr gerektigine inaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplardan, iizerinde en ¢ok goris birligine vardiklart noktalar sunlardir: “Ogrencilerin
biyolojik olaylart ve konulan kavramalan igin (5/18), &grencilerin  konulan
pekistirmeleri ve bilgilerinin kalicihiginin artmasi igin (4/18).”

Ancak, ogretmenlerin bu konudaki diigiinceleri i¢inde Onemli olduklarn
belirlenen ve Ogrencilerin “daha iyi ogrenebilmeleri igin (3/18), insanin yapist,
davramiglari ve gevredeki olaylara iliskin neden-sonug aramalart icin (2/18) ve
digiinebilmeleri igin (3/18)” ifadelerinin yani sira, 6grencilerin “biyoloji konularim
glinlikk yagsama aktarabilmeleri i¢in, gegmis konular ile yeni konular arasinda baglanti

kurabilmeleri i¢in, olaylan sorgulayabilmeleri igin, zihinsel gelisimlerinin olmas: igin,
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gelecege yonelik bakis acilarim degistirebilmeleri i¢in, bilimsel tartigma yapabilmeleri
i¢in, biyolojik olaylara yonelik farkindaliklarinin artmast igin, ezber yapmalarimn
onlenmesi igin, mantikli diigiinebilmeleri igin, bilgilerini artirabilmeleri igin, yorum
yapabilmeleri i¢in, ¢evreleriyle olan iligskilerinde uyumlu ve olgun davranabilmeleri i¢in
ve viicutlarindaki olaylar1 dogal karsilayabilmeleri igin” biyolojik olaylar/olgular
arasinda neden-sonug iliskileri kurmalari gerektiine yonelik ifadeler sadece birer
Ogretmen tarafindan belirtildigir;den bu 6gretmen sayisinin ¢gok az oldufu sonucuna

varilmistir.

5.1.9. Biyoloji Ogretmenlerinin, Ogrencilerin Giinliik Yasamlarinda
Karsilastiklar1 Olaylara/Olgulara Yaklagimlarinda Biyoloji Dersinin Etkisiyle
T1gili Goriislerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan  6gretmenlere, Ogrencilerin  giinliik yasamlarinda
kargilagtiklan  olaylara/olgulara yaklagimlarinda biyoloji dersinin etkili oldugunu
distintip  disiinmedikleri sorulmustlir. Gorisme yapilan Ofretmenlerin tamamu,
ogrencilerin giunlilk yasamlarinda karsilastiklart olaylara/olgulara yaklasimlarinda
biyoloji dersinin etkili oldugunu disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogpretmenlerin, biyoloji dersinin “neden” béyle bir etkisi olduguna iliskin
soruya verdikleri cevaplardan, lizerinde en ¢ok goriig birligine vardiklari noktalar
sunlardir: “Biyoloji konulart yagsamin iginden konular olduklan igin (7/18), 63renciler
biyoloji konularin1 kendileriyle iligskilendirdikleri igin (8/18), ogrenciler biyoloji
konularimi ¢evreleri ile iligkilendirdikleri igin (6/18), 6grenciler egitim almis bireyler
olduklari igin (6/18), biyoloji konular 6grencilerin giinliik yasamlarina aktarabilecekleri
konular olduklar igin (5/18).”

Ancak, ogretmenlerin bu konudaki goriisleri iginde 6nemli olduklan belirlenen
“insanlar tretimlerinde dogayr model olarak kullandiklan igin (1/18), 6grenciler dogaya
iliskin sorularinin cevabint biyolojide bulduklan i¢in (1/18)” 6grencilerin giinliik
yasamlarinda kargilagtiklart olaylara/olgulara yaklagimlarinda biyoloji dersinin etkili
oldugu yoniinde ¢ok az sayida égretmen goriis bildirdiginden, bu 6gretmen sayisinin

¢ok az oldugu sonucuna varilmigtir.
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5.1.10. Biyoloji Ogretmenlerinin, Biyoloji Ogretiminin Esas Amaciyla Ilgili

Goriislerine Iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, biyoloji 6fretiminin esas amacinin ne
olduguna iligkin soruya verdikleri cevaplardan, iizerinde en ¢ok goriis birliine
vardiklari noktalarin sunlar oldugu belirlenmistir: “Oprencilere canli bilgisini
kazandirmak (11/18), 6grencileri ¢evre konusunda bilinglendirmek (6/18), 6grencilere
insan viicudu hakkinda bilgi vermek (5/18), ogrencilere dofa ve gevre bilgisini
kazandirmak (4/18), 6grencilerde sevgi duygusunu gelistirmek (4/18).”

Ancak, dgretmenlerin bu konudaki goriisleri iginde 6nemli olduklar: belirlenen
“gbzlem ve aragtirma yapmay:, sonu¢ ¢ikarmay! ve bilimsel yontemi uygulamay
Ogretmenin (2/18)” diginda, “bilimi tammalarint saglamanin, bilim insan1 yetigtirmenin,
cagdag digiinceyr olugturmanin, disiplinlerarasi diiginmeyi 6gretmenin, 6grencinin
biyoloji bilgisini insan, toplum ve devlet yararina kullanabilmesini saglamanin, geri
kalmighigr 6nlemenin, kaliteli yasamay: saglamanin, §grencilere kendilerinin dogamn
bir pargast olduklarini gostermenin, 6grencilere doga bilincini kazandirarak doganin ve
turlerin korunmasini saglamanin, biyoloji bilgilerini 6grencilerin giinlikk yasamina
aktarmanin” biyoloji é8retiminin esas amaglan arasinda oldugﬁ yoniindeki ifadeleri
sadece birer 6fretmen bildirdiginden bu 6gretmen sayisinin ¢ok az oldufu sonucuna

vartimistir.

5.1.11. Biyoloji Ogretmenlerinin, Biyoloji Ogretim Siirecinin Daha Etkili
ve Verimli Olabilmesi Icin Yapilmasi Gerekenlerle lgili Gériislerine Iligkin

Sonuclar

Arastirmaya katilan o6gretmenlere, biyoloji 6gretim siirecinin daha etkili ve
verimli olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin goriigleri sorulmustur. Biyoloji
ogretim siirecinin daha etkili ve verimli olabilmesine yénelik olarak 63retmenlerin en
gok “Ofretmen, ders kitaplari, ders saatleri ve laboratuvar” boyutlar iizerine goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Goriismeye katilan ogretmenlerin biyiik bir ¢ogunlugu (12/18) siirecin daha
etkili ve verimli olmasinda “6gretmenin yapmasi gerekenler” iizerine goriis
bildirmiglerdir. Ofretmenlerin, 6gretmenin yapmas: gerekenler konusu iizerinde en ¢ok

goriis biriligine vardiklan noktalar gunlardir: “Ogretmenlerin kendilerini yenilemeleri
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gerektigi (6/12), 6gretmenlerin arastirmact olmalan ve bilimsel yayinlan takip etmeleri
gerektifi (5/12), 6gretmenlerin maddi ve manevi yeterliklerinin olmasinin gerektigi
(4/12)”.

Ancak, 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri iginde 6nemli olduklar belirlenen
“ogretmenlerin ¢aliskan olmalari (3/12), 6gretmenlere hizmetigi egitim verilmesi (3/12),
biyolojinin 6grenciye ginlik yasamdan 6rnek verilerek sevdirilmesi (3/12)” disinda,
“dfretmenin biyolojiyl sevmesi, ogretmenlerin derse hazirlikh olmalan, 6gretmenlerin
konu bilgisine sahip olmalari, biyolojinin yasamdaki ¢nemini belirtmeleri” gerektigi
gibi ifadeler sadece birer 6gretmen tarafindan belirtildigi i¢in bu 6gretmen sayisimn gok
az sayida oldugu sonucuna variimigtir,

Ogretmenlerin gogunun (14/18) iizerinde goriis bildirdigi bir diger nokta ise
“miifredat ve ders kitaplari”dir ve biyoloji 68retim siirecinin daha etkili ve verimli
olabilmesi i¢in miifredat ve ders kitaplarinda bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Az sayida ogretmen (3/14) Milli Egitim’in kitaplanm  yeterli
bulmuglardir ve kitaplardaki sekillerin ve resimlerin sayisinin daha ¢ok olmast
gerektigini belirtmiglerdir (3/14).

Ancak, ogretmenlerin bu konudaki disiinceleri iginde 6nemli olduklan
belirlenen “6frenci, nedenleri kiigik yaglarda sorgulamaya baglar, o yiizden biyolojiyi
ilkégretimden itibaren sorgulamalarla, sistematik sekilde, basit ama sevdirecek sekilde
vermek gerekir; ilkogretimde Fen Bilgisi iginde yer alan biyoloji, fizik ve kimya
konulan ayr birer ders olarak ayrilmali ve her derse brang 6gretmenleri girmelidir,
ilkogretimde yer alan bu biyoloji de, ortadgretimdeki biyolojinin temelini
olugturmalidir; biyoloji 6gretmenlerine, ‘her seviyeye uygun ders anlatabilmeleri’ i¢in
bir ‘6gretmen kilavuzu® hazirlanmahdir ve ogretmen kilavuz kitabinin igeriginin
belirlenmesi igin Ofretmenler bir araya gelmeli ve derslerde hangi konular igin
yasamdan hangi oOrneklerin verilecefi, nedenlerin nasil agiklanabilecegi {izerine
diistinmeleri gerekir; biitiin okullara aymi biyoloji kitabimi1 okutmak yerine, okulun tiirii
ve Ofrenci yapisina gore kitaplar ayrilmalidir; kitaplar akademik kurul tarafindan
hazirlanmalidir, kitaplar yanligsiz ve giincel olmalidir” gibi diigiinceler sadece birer
ogretmen tarafindan ifade edildigi i¢in bu 6fretmen sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna
variimistir.

Ogretmenlerin tamami biyoloji dersinin “haftalik ders saati siresi” {izerine

goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin gofunlugu daha etkili ve verimli bir biyoloji
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Ogretim siireci i¢in haftalik ders saatlerinin yetersiz oldugunu ve haftalik ders saatlerinin
4-5 saat olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogretmenlcrin tamamina yakint (16/18), biyoloji 6gretim siirecinin daha etkih
ve verimli olmasina iligkin olarak “biyoloji laboratuvarlarinin énemine” deginmiglerdir.
Aragtirmaya dahil olan 12 okuldan yedisinde laboratuvarin bulundugu, besinde ise 7
bulunmadif belirlenmistir. Laboratuvarda ¢alisma imkaninin bulundugunu belirten
ogretmenler ise arag-gere¢ sikintilart gekmektedirler. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili
olarak tzerinde en gok goris birligine vardiklari noktanin “laboratuvarlarda arag-gereg
eksiginin olmamas: gerektigi (8/16)” oldugu belirlenmistir. '

Ancak, 6gretmenlerin bu konudaki ifadeleri i¢inde 6nemli olduklar: belirlenen
“laboratuvar ¢alismalarmin zorunlu olmast gerektigi (1/16), laboratuvarlarin biyoloji
konulanm somutlastirdift  (1/16)” gibi diigiinceler ¢ok az ogretmen tarafindan
belirtildigi i¢in bu 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna varilmistir.

Bunlarin yanm sira, 6gretmenlerin daha etkili ve verimli bir biyoloji 6gretim
siireci igin yapilmast gerekenler tizerinde en ¢ok goriis birlifine vardiklan bir diger
nokta “okullarda arag-gere¢ eksiginin olmamasidir (6/18).” Ayrica, 6gretmenlerin bu
konudaki diger goriugleri iginde onemli olduklarni belirlenen “kalite kontrol
mekanizmasinin olmasi (2/18), Milli Egitim Bakanhg-Il Milli Egitim Midirlugi-llge
Milli Egitim Mudirliga nin daha koordineli ¢alismast (1/18), okullarin tiniversiteler ile
igbirligi i¢inde olmas: (1/18), 6grenci merkezli bir egitimin olmasi (1/18)” gibi ifadeler
¢ok az sayida 6fretmen tarafindan belirtildigi i¢in bu 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugu

sonucuna variimistir,

5.1.12. Ortabgretim Biyoloji Ogretiminin Biyolojik Nedensellik

Baglaminda Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Yukaridaki sonuglar dikkate alindifinda sonug olarak, aragtirmaya dahil olan
68retmenlerden dordiniin diger 14 6gretmene kiyasla biyoloji derslerinin biyolojik
nedensellige dayali olarak islenmesi bakimindan daha yeterli olduklart belirlenmesine
kargin, biyoloji derslerinin yeterince biyolojik nedensellie dayali olarak islenmedigi

sonucuna varilmistir,
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5.2. Tartisma

Ogretmen ve o6grencilerin, biyoloji ogretim siirecinde biyolojik olaylan ve
olgular1 biyolojik nedensellige dayali olarak anlamlandirmalarimin 6nemi agiktir. Bu
aragtirmanin  sonuglarina gore biyoloji Ogretmenlerinin  tamami, oOfretmen ve
ogrencilerin  biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonu¢ iliskileri kurmalan
gerektigini disiinmektedirler. Biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug¢ iliskileri
kurulmasinin 6nemli oldugu diigiincesini, Zohar ve Tamir’in (1991) yaptif1 arastirma da
desteklemektedir. Arastirmada, neden-sonug¢ baglantilarinin kurulmasinin biyolojik
stirelerin anlagiimast igin gerekli oldugu belirtilmistir.

Biyoloji 6gretmenlerinin ¢oZunun (11/18), biyoloji 6gretiminin esas amacina
yonelik olarak “ogrencilere canli bilgisini kazandirmak™ goriisiinde birlestikleri
belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin iiniversite sinavina endeksli bir 63retim anlayisina
sahip olduklart da belirlenmigtir. Ancak, biyoloji 6gretiminin, 63rencilere g¢esitli
konularla (6megin canlilarla) ilgili bilgi kazandirmaktan ve universite smavini
kazandirmaktan daha ileride amaglan vardir. Astl 6nemli olan, 68rencilerin bu bilgileri
neden-sonu¢ iliskilerine gore anlamlandirmalart  ve ginlik yasamlarinda
kullanabilmeleridir. Bu digstinceyi destekler sekilde Dindar’in (1995, 50-51)
calismasinda, Ogretmenlerin  Ogrencilere  biyoloji  Ofretiminin  amaglarim  iyi
kavratamadiklar ve §8rencilerin tiniversiteye girmek ve biyoteknolojiyi 6grenmek i¢in
biyoloji dersini aldiklan belirlenmistir. Ekici’nin (1996, 170) ¢alismasinda, biyoloji
ogretmenlerinin  68retimde en g¢ok “6frencinin derste anlatilanlan kavramasim”
amagladiklan belirlenmigtir. Bu bulgular, 6gretmenlerin, biyoloji dersinin amaglarint
cok dar kapsamh algiladiklarim da gostermektedir.

Bu aragtirmaya dahil olan Ofretmenler arasinda, daha etkili ve verimli bir
biyoloji 6gretim siireci igin derslerin 6grenci merkezli anlayisa gore islenmesi gerektigi
yoniinde goriig bildiren bir gretmen belirlenmigtir. Ogrencilere nedensel diisinmeyi
gostermenin ve ezberden uzaklastirmanin temel kosullarindan biri, 6grenciyi devamh
olarak siirecin merkezinde tutmaktir. Turan (1996), ¢aligmasinda bu disiinceye paralel
sekilde biyoloji egitiminde derslerin gogunlukla égretmen merkezli islendigini, bunun
da ofrenclyi ezbercilige yonlendirdigini belirtmistir. Zohar ve Tamir (1991),
ogrencilerde nedensel diiginme eksikliginin yagsandigint, bunu da Arons’un (1984; Akt.

Zohar ve Tamir, 1991) “biz 6grencileri korii koriine ezberlemeye mecbur tutuyoruz, bu
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yizden duginme yeterlilifine heniiz sahip degiller” digincesine dayandirarak
aciklamislardir. v

Ogretmenler arasinda sadece bir ofretmen, 6grencilerin konulara ilgilerini
¢ekebilmek amaciyla tartigma yoénteminin kullamlmast gerektigini belirtmigtir. Bu
distinceye sahip 63retmen sayisimin azliginin, bu 63retmenleri egiten 68retmenlerin bu
dustnceyi kendilerine kazandirmamis olmalarindan kaynaklandign  disiinilebilir.
Cunkd, Yilmaz’'mm (1989, 66) ¢alismasinda Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’ndaki
ofretim tyelerinin biyoloji 6fretmeni adaylarim ders ortaminda tartisma yapmaya
yeterince yonlendirmedikleri, tartisma yapacak enteresan konularn ortaya koyup
ogrencilerin ilgilerini toplamada gayretsiz olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde
Isik’in (1998, 87) ¢aligmasinda da biyoloji 6gretmenlerinin tartigma yontemini ¢ok az
kullandiklari ve en ¢ok kullandiklari yéntemin diiz anlatim (takrir) yontemi oldugu
belirlenmigtir. Yaman’in (1998, 45) aragtirmasinda, biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde
tartigma yonteminin “gogunlukla” kullanildigini, 6grenciler ise “daha az” kullanildigini
diisimdiikler: belirlenmistir.

Ogretmenlerin, 6zellikle biyoloji ve egitim bilimlerindeki son gelismeleri takip
etmeleri gerekmektedir. Calismada, kendi ¢abasi ile son gelismelere dair bilgilere
ulagabilen Ofretmenlerin yam sira, hizmeti¢i egitim verilmesi yoniinde goriis bildiren
ogretmenler belirlenmistir. Benzer 6neri, Dindar’in (1995, 52) g¢alismasinda yer
almaktadir. Cahismaya katilan ofretmenlerin hizmet sirelerinin ortalama on yilin
iizerinde olmasina ragmen, sadece %30’ unun hizmeti¢i egitime katilmis oldugu, bunun
yam sira Milli Egitim Bakanhg ile Diinya Bankas: arasinda gelistirilerek uygulamaya
konan “Egitim Geligtirme Projesi”nde her 6gretmenin beg yilda bir hizmetigi egitime
alinmas: esas1 getirildigi belirtilmigtir. Aymi sekilde Turan’in (1996) g¢alismasinda
biyoloji 6gretmenlerinin bilgisayar kullanabilmek i¢in hizmeti¢i egitim kursu a¢ilmasim
istedikleni belirtilmistir. Ekici’nin (1996, 172) ¢aligmasinda da laboratuvar yonteminin,
yontemler konusunda hizmetigi egitim kursuna katilan 6gretmenler tarafindan, hizmetigi
egitim kursuna katilmayan 6gretmenlere ktyasla daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.
Bu sonug, hizmeti¢i egitim kursunun etkisini ortaya koymaktadir. Bu nedenlerle
biyoloji égretmenlerine yonelik hizmetigi egitim ¢alismalarinin artirllmas: gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

“Deneyler ve projeler yapﬂarak elde edilen bilgileri igeren bir bilimin 63retimi
yine deneyler ve projeler ile yapilmalidir” dusiincesinden hareket ettifimizde, biyoloji

derslerinde laboratuvar galigmalarinin 6nemi belirgin hale gelir. Bu arastirmanin
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sonuglarina gore 18 6gretmen arasinda 6grencilerin konulara ilgilerini gekmek amaciyla
proje yontemini kullanan dgretmen sayisi sadece birdir. Ozbag (1992, 32), calismasinda
devlet liselerinde goérev yapan ofretmenlerin %71,43’iinlin proje yéntemini hig
kullanmadlgim, %19,05’inin ise ¢ok az kullandigim belirlemistir. Ayrica, Anadolu
liselerindeki ofretmenlerin  %41,18inin proje yontemini ¢ok az kullandiklarini,
%29,41’1nin hig kullanmadiklarini belirlemigtir. Istk (1998, 87), Fen Fakiiltesi, Egitim
Fakaltesi, Epitim Enstitiisii ve Yiksek Ogretmen Okulu’ndan mezun olan biyoloji
opretmenleri Gzerinde yaptifn ¢alismada, bu dort gruptaki opretmenlerin proje
yontemini ¢ok az kullandiklarmi, bunun yaninda Fen Fakultesi mezunu biyoloji
ogretmenlerinin dier ii¢ gruptaki Ogretmenlere kiyasla proje yontemini daha ¢ok
kullandiklarini belirlemistir. Bu aragtirmalarin sonuglarinin da destekledigi gibi, biyoloji
6gretmenlerinin proje yéntemini uygulamada eksikliklerinin oldugu agiktir.

Bu aragtirmada, 18 opgretmenden yedisi 6grencilerin konulara ilgilerini
¢ekebilmek amaciyla laboratuvan kullandiklanim belirtmislerdir. Ozbasg’m (1992, 31)
¢aligmasinda, devlet liselerindeki dgretmenlerin %28,57 sinin laboratuvar yontemini
¢ogunlukla, %28,57°sinin ara sira, %28,57’sinin ise hi¢ kullanmadify belirlenmistir.
Anadolu liselerindeki Ggretmenle’rin ise %35,29’unun laboratuvar yéntemini ara sira,
%29,41’inin gok az, %23,53iiniin ise hi¢ kullanmadig belirlenmistir. Dindar’1n (1995,
50-51) ¢alismasinda da, 6fretmenlerin ve ogrencilerin goriigleri arasinda arastirma
stiresince bir tutarsizlik belirlenmigtir. Ogretmenlerin %5,3’ii laboratuvarlan  hic
kullanmadiklarim  belirtirken,  6grencilerin =~ %51,4’dd  laboratuvarlart  hig
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Turan’in (1996) galismasinda da liselerin ¢ogunda
biyoloji egitiminde uygulamaya yeterince yer verilmedigi belirlenmistir. Diger bir
¢ahiymada ise Yaman (1998, 50), ders kitaplarindaki deneylerin laboratuvarda
uygulamasinin yapilmasina iligkin olarak biyoloji 6gretmenlerinin “ara sira”,
ogrencilerin ise “gok az” cevabim verdiklerini belirtmisgtir. Yilmaz (1989, 66)
¢aligmasinda, Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
biyoloji 6gretmeni adaylarnm deney yapmaya yeterince yénlendiremediklerini
belirlemistir. Bu sonuglarin da gosterdigi iizere, laboratuvar yontemini kullanan
6gretmen sayisi yeterli degildir. Proje ve laboratuvar yontemlerinin kullanimindaki
eksiklik, ogrencilerin biyolojik olaylara/olgulara iligkin nedensel dusiinmelerinde bir
engel olacaktir. Ciinkii, belirli hipotezlerin test edildifi proje ve laboratuvar
¢aligmalarinda hipotezlerin “neden” kabul veya reddedilebileceginin anlagilmasi,

nedensel diisiinceyi gerektirir.
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Ogretmenlerin laboratuvar galismalari yapabilmeleri igin gerekli ortam ve arag-
geregler de mevcut olmahidir. Bu arastirmanin yapildigi 12 okulun besinde laboratuvarn
bulunmadif, yedisinde ise bulundugu belirlenmistir. Laboratuvarin bulundugu
okullarda ise arag-gere¢ sikintis1 cekildigi belirlenmistir. Ozbas’in (1992, 39-40)
aragtirmasinda, bes devlet okulunun ve sekiz Anadolu lisesinin laboratuvar sayilarmn
yetersiz oldugu, devlet liselerinin %66,66’stmn laboratuvarlarindaki arag-gerecin
kismen yeterli, %19,05’inin yeterli, %l4,29’uhun da yetersiz oldugu beliﬂenmi& ayrica
Anadolu liselerimin %64,71’inin laboratuvarlarindaki arag-gerecin kismen yeterli,
%29,41’inin ise yetersiz oldugu belirlenmistir. Turan (1996), benzer sekilde liselerde
arag-gereg eksikliginin oldugunu belirtmistir. Ekici’nin (1996, 177) calismasinda,
Ofretmenlerin %53,5’i laboratuvar arag-gereglerinin yetersiz oldugunu, %35,2’si
laboratuvar arag-gereclerinin kismen yeterli oldugunu ve % 11,30 laboratuvar arag-
gereglerinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir. Diger bir galismada ise Isik (1998, 75-76),
biyoloji 68retmenlerinin ve 6grencilerinin laboratuvar sayilarini, malzemelerini ve
¢alisma saatlerini yetersiz bulduklarimt belirlemistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda,
laboratuvar sayisi ve arag-gereglerinin yetersiz oldugu ve bunun da Ogrencilere
biyolojik nedensellik disiincesinin kavratilmasinda bir olumsuzlufa neden olacagi
ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada 18 6gretmenden sadece ligiiniin Milli Egitim Bakanlid1 tarafindan
hazirlanan  kitab1 yeterli bulduklar1 belirlenmistir. Turan’in (1996) calismasinda,
biyoloji egitiminde miifredat ve kitaplarda eksiklikler oldugu belirtilmektedir. Ozbas’in
(1992, 57-60) caliymasinda da, devlet liselerindeki ogretmenlerin %71,43%iiniin
okutulan kitaplanin yasam i¢in kismen ve az yararlh bilgiler verdigini diisindiikleri,
Anadolu liselerindeki Ggretmenlerin %350’sinin ise kitabin ¢ok ve oldukga yararli
bilgiler verdigini dusundiikleri belirlenmigstir. Calismada ayrica devlet liselerinde
okutulan lise-1 biyoloji ders kitabimin ¢grencileri ezberlemeye tesvik ettigi, Anadolu
liselerindeki kitabin ise kismen tesvik ettigi belirlenmistir. Isik’in (1998, 75-76)
¢aligmasinda, biyoloji 68retmenlerinin ve o6grencilerinin  biyoloji programlarinin
bilimsel diistinceden ziyade ezbercilige tesvik eden bir i¢eriginin oldugunu digiinditkleri
belirlenmigtir. Turan’in (1996, 62) arastirmasmda da ders programinin igerigi ile
Ogrencilerin giunlik yasamu arasinda bir tutarsizligin oldugu belirlenmistir. Aym
aragtirmada, ders kitaplarindaki bilgilerin 6grencileri ne 6lgiide yasama hazirladiginin,
ogrencilerin bu bilgileri ne 6lgiide yasamlarinda kullanabildiklerinin belirlenmesi ve

giincel gelismeleri ve yeni konulart iceren programlarin hazirlanmas: gerektigi
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belirtilmistir. Ogretmenlerden biyolojik nedensellik anlayigina dayalt ders islemelerinin
beklenmesinin nedenlerinden biri, 6grencileri ezbersiz bir biyoloji dersi siirecine dahil
edebilme digiincesidir. Bu digiincenin yayginlagmasinda biyoloji mifredatinin ve ders
kitaplarinin da destedinin olmas: gerektigi diisiiniildiigiinde, yukaridaki sonuglar ders
kitaplarinin heniiz bu diigiinceyi destekleyici nitelikte olmadifim gostermektedir.

Biyoloji dersinde verilecek 6rnekler, giincel gelismeleri igermelidir. Bu galigma
sonuglarina gore, ders kitaplarinin son gelismeleri yansitmadit yoniinde goriis bildiren
6gretmenler bulunmaktadir. Benzer sekilde, Ozbas’m (1992, 61) calismasinda devlet
liselerinde goérev yapan ogretmenlerin %94,24iiniin kullandiklan lise-1 ders kitabinin
fen alamindaki yenilikleri yeterince yansitmadigim digiindikleri belirlenmistir. Biyoloji
konularina verilecek neden-sonug iligkisi érneklerinin son gelismeleri yansitmasi,
ogrencilerin  konular1  biyolojik nedensellie dayali olarak yorumlamalarint
kolaylastiracaktir, Ancak ders kitaplari, gérinen o ki, bu konuda hentiz yeterli degildir.

Arastirmada, 18 biyoloji 6gretmeninin en ¢ok sergiledikleri davranisin “konu
ile ilgili olarak insan viicudu ve gevreden drnek verme” davranis oldugu belirlenmesine
karsin Ozbas’in (1992, 68) galismasinda, 44 biyoloji 6fretmeni iginde sadece birinin
lise-1 biyoloji ders kitabindaki sorularin hayattaki olaylara yorum ve uygulama olanagi
veren sorular oldufunu ve devlet liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin %61,90’mnin bu
sorularin bilgi diizeyinde oldugunu disiindikleri belirtilmistir. Ayrica, Dindar’1n (1995,
52) calismasinda da ogretmenlerin ofrencilere sorduklan sorularin genellikle bilgi
diizeyinde olduklart belirlenmistir. Bu durumda, 18 biyoloji 6gretmeninin 6rnekleri
kitaptan okumadiklar1 ve kendi ¢abalan ile verdikleri digiiniilebilir. Ancak, érnek
verebilmek amaciyla ders kitabindan yararlaninak isteyen bir 6gretmene ders kitabimin
bu konuda bir destek olamayacagi ve sadece bilgi diizeyinde sorular sormasim
sadlayacagi bu sonuglara gore agiktir.

Opretmenler arasinda, ders kitaplanmn akademik bir kurul tarafindan
hazirlanmast gerektigini belirtenler olmustur. Ozbag’in (1992) ¢alismasinda “ders
kitaplarinin yaziminda bilim adamlarmin ve lise 6fretmenlerinin birlikte ¢aligmasi
gerekir” Onerisi bulunmaktadir. Bu durum, aradan gegen on yila ramen boyle bir
ihtiyacin devam ettifini gostermektedir.

Bu ¢aligmada, 6gretmenlerin ¢ofunun haftalik biyoloji ders saatlerini yetersiz
bulduklar1 Dbelirlenmigtir. Ozbas’mn (1992, 77) belirttigi gibi, ders saatlerindeki
kisaltmalara ragmen miifredatin yogunlugu aym kalmistir. Benzer sonug, Turan’in

(1996) arastirmasinda da elde edilmis ve biyoloji ders saatlerinin yetersizlifi
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belirlenmigstir. Buna gore, ders saatlerinin artinlmas: gerekir. Ancak, 6gretmenlerin de
mevcut ders saatlerini en verimli sekilde kullanmalan gerekmektedir. |

Bu arastirmada da belirlendigi iizere biyoloji dersi, 6grencilerin kendilerine ve
evrelerine yonelik farkindabklarm artiran bir derstir. Bu sonucu destekleyen bir
dusince Turan (1996, 62-63) tarafindan da belirtilmistir. Turan, ¢ahismasinda,
gelismekte olan tlkelerin gevre kirliligi, AIDS, kanser gibi sorunlarla karsilastigindan
toplumun bu konuda belirli bir farkindaliga ulastinimasinda okulun 6neminden
bahsetmis ve biyoloji derslerindeki bilgilerin  bu farkindalifi  6grencilere
kazandirabildigini belirtmigtir. Bunun da nedeninin, g¢evrenin biyoloji konulart iginde
yer almasi oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 68retmenler iginde, biyoloji derslerinin ¢grencilerin ileride
segebilecekleri mesleklerle iliskilendirilmesi gerektigini belirtenler bulunmaktadir. Bu
diistince, Turan’in (1996, 63) arastirmasinda belirttigi disiince ile paraleldir. Turan’a
gore, mithendis olmak isteyen ve gevrenin korunmast yoniinde farkindalik kazanms bir
6grenci, gevreye daha az zarar veren veya kirleten makineler tiretecek veya binalar inga
edecektir. Bir ¢ok makinenin insan viicuduna daha az zarar verecek veya viicudu daha
az yoracak sekilde dizayn edildigini, bu nedenle insan anatomi bilgisine sahip olmanin
boyle bir dizayn i¢in 6nemli oldufunu belirtmigtir.

Hangi mesleki alanda galisirsa ¢aligsin bir bireyin, mutlaka kendi alaninda
“kullanabilecegi” biyoloji bilgilerine sahip olmasi gerekir. Ciinkii biyoloji dogay: anlatir
ve insanoglu ister istemez “kendi 6ziiniin kaynag olan dogayr” model alma ihtiyaci
hisseder. Bu anlamda, biyoloji bilgilerinin kullamlmasiyla tiretilen bir “iiriin” dogaya ne
kadar uygunsa, hem o “irin” hem de “tikketicisi” o kadar kalict olur. Kalicihik da
dogadaki her varligin, neslini devam ettirme savasinda ulasmak istedifi sonugtur.

Biyoloji de, bizi bu sonuca ulagtirmak igin vardir.

5.3. Oneriler

Bu kisimda, arastirmanin sonuglarn dikkate alinarak uygulamaya yonelik

Oneriler sunulmus ve ileride yapilmasi onerilen arastirmalara yer verilmigtir.
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5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.Aragtirmada Dbiyoloji 6gretmenleri, derslerde biyolojik olaylar/olgular
arasinda neden-sonug iligkileri kurulmasi ve konularin giinlitkk yasamla iligkilendirilmesi
gerektigi gorusinde birlesmislerdir. Bu nedenle, biyoloji 6gretmenleri 63rencilerin
biyolojik olaylar/olgular arasindaki neden-sonug iligkilerini ve konularin giinlik
yasamla olan baglantilarim gorebilmeleri i¢in derslerini bu iligskilere ve baglantilara

dayal1 olarak islemelidirler.

2.Biyoloji programu ve ders kitaplari, dfretmen ve ogrencilerin biyolojik
nedensellie, analiz ve sentez yapmaya, elestirel diigiinmeye, mantik yiiriitmeye dayali
bir ders islemelerini saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bunun i¢in programda ve ders

kitaplarinda her konudaki bilgilerin nedenlerine ve sonuglarina yer verilmelidir.

3.Biyoloji kitaplar, biyoloji ve egitim bilimlerindeki son gelismeleri yansitmak
amaciyla her yil yenilenmelidir ve kitaplara her konu ile ilgili 6grencilerin konulara
ilgilerini ¢ekecek gunlik yasamdan ornekler, resimler, fotograflar ve sekiller

eklenmelidir.

4,Biyoloji ogretmenlerine, hem biyoloji hem de egitim bilimlerindeki son
gelismelerin  aktarilmasi igin hizmetigi eZitim seminerleri diizenlenmeli ve bu
seminerlerde ortadgretim ve yiiksek 6gretimde gérev yapan tecriibeli 6gretim iiyeleri

gorev almalidir.

5.Her ortadgretim kurumunda mutlaka bir biyoloji laboratuvart bulunmal,
laboratuvarlarda ve smiflarda kullamilacak arag-gereglerde eksiklik olmamalt ve

laboratuvarlara ayrilan haftalik ders saatleri artirilmalidir.

6.Biyoloji 6gretmenlerinin egitim-6gretim yeterliliklerini ve verimliliklerini

devamli olarak kontrol edecek bir kalite kontrol mekanizmasi gelistirilmelidir.

7.Lise-1, 2 ve 3’deki haftalik biyoloji ders saatleri laboratuvar ¢aligmalari hari¢

en az 4 saate ¢ikariimalidir.
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 8.Biyoloji opretmeni yetistiren yitksek ofretim -~ kurumlarnm  ders
programlarina, biyoloji dersinin biyolojik nedensellipe dayahi olarak nasil
islenebilecegini igeren bir ders (6rnegin; biyoloji felsefesi gibi) veya ders iginde bir

bolim (6rnegin; Ozel Ogretim Yontemleri dersi iginde bir bolim gibi) eklenmelidir.

9.Aragtirmada, Giizel Sanatlar Liseleri’nde sadece lise-1’de biyoloji dersi
oldugu belirlenmistir. Biyoloji konularmin biitinselligi  dikkate alindifinda, bu

liselerdeki biyoloji derslerinin her ii¢ simfta da verilmesi gerekmektedir.

10. Biyoloji Derslerinde Bahk Kilgg (F ishbbne) Diyagrami’nin
Kullanimi:  Biyolojik olaylar arasindaki neden-sonug¢ iligkilerinin  6grencilere
gosterilmesinde Balik Kilgign Diyagrami kullamilabilir. Bu diyagram, sekli balik
kilg1gina benzediginden bu adi almugtir. Yaraticis1 Tokyo Universitesi’nden Prof. Dr.
Kaoru Ishikawa oldugundan Ishikawa Diyagrami olarak da bilinir (Kimbler, 1995).

Ishikawa bu diyagram: ilk defa 1943°de, bir grup mithendise karmasik
faktorlerin bir problemi ¢ézmede nasil kullanilabilecegini gosterirken kullanmustir (HCi,
2000). Bu diyagram Dr. W. Edwards Deming tarafindan kaliteyi artirma amaciyla da
kullamlmistir. Dr. Deming, II. Diinya Savast yillarinda Japonya’da Toplam Kalite
Yonetimi  konusunda ve nifus saymminda kullanilabilecek yontemler iizerinde
calismustir ve askeriyeye kalite yonetimi konusunda dersler vermigtir. Bu diyagram, bir
sonuca etki edebilecek muhtemel nedenleri ortaya koyup listeleyebilmek amaciyla
yaptlmistir (Kimbler, 1995).

Biyoloji derslerinde balik kilgigi diyagraminin kullanilabilmesi igin oncelikle,
muhtemel nedenleri belirlenecek olgu veya olayin ortaya konmasi gerekir. Daha sonra o
olgu veya olaym muhtemel nedenleri ve varsa bu nedenlere ait muhtemel nedenler de
belirtilmelidir. Neden oldugu diisiiniilen biitiin faktorler, diizenli ve anlasilir bir bigimde
diyagrama yerlestirilmelidir.

Bu diyagramin kullanimi séyle bir érnekle gosterilebilir:

12 Subat 2001 tarihinde, Uluslararast Insan Genomu Projesi’nin Amerikan
Celera Sirketi’nin destegi ile yuriitilmesi ile canlilann genetik yapisi iizerine yapilan
araghrmanin sonuglart Washington, Paris, Londra, Berlin ve Tokyo’da agiklanmistir
(“Sira Proteinlerde”, 2001). Bu ¢alismanin sonuglarindan birisi, bira mayasi, meyve

sinefi, kurtguk, tere ve insanin genetik yapisinda bulunan toplam gen sayisina iligkindir.
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Buna gore bu canhlardaki yaklagik gen sayilan soyledir:

Bira mayasinda 6,000 gen,

Meyve sineginde 13,000 gen,

Kurtgukta 18,000 gen,

Terede 26,000 gen,

Insanda 30,000 gen (“Maymunla insanin...”, 2001).

Biyoloji dersinde “Genetik Bilgi Tasiyan Molekiller” boliimii islenirken, bu
canlilarin birbirinden farkli olmalarinin nedenlerini gostermek amaciyla soyle bir balik

kilg1g1 diyagrami gizilebilir:

DNA farklih@

iikleotid diziligi farklihig

Mutasyon
\i‘ X 1gmnlan, Radyoaktivite

Baz dizilisi farklthg
: Gen dizilisi farkhihg
itkleotid sayist farklihg

Gen farkhhi
Baz sayisi farkliligs

Protein farklhilidy
Gen sayis1 farkhhig
Aminoasit
diziligi farkhhg
DNA
farkhlig

Bira mayast
Meyve sinegi
Kurtguk

P Tere ve
insan
Arasindaki
Farklihk

Genetik kod
farklihig

Sekil 3. Bira mayasi, meyve sinegi, kurtguk, tere ve insan arasindaki farkhlifin

nedenlerinin fishbone (balik kilg131) diyagrami ile gosterilmesi.

Sekil 3°’de, adi gegen canlilarin birbirinden farkli olmasimin genetik
nedenlerinden “bazilar1” balik kilgip1 diyagrami ile belirtilmistir. Adi gegen canlilarin
birbirinden farkli olmasinin nedeninin 6ncelikle “protein farkliligi” ve “DNA farklilif1”
oldugu, DNA farklilifinim nedeninin “gen farklilif1” oldugu, gen farklihfinin nedeninin
“gen sayis1” ve “gen dizilisi farklihifi” oldugu belirtilmistir ve bunlarin da alt

nedenlerine inilmigtir. Protein farklilifinin temelinde de DNA farklilifinin bulundugu
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goriilmektedir. Diyagramda genetik nedenlerin tamamina yer verilr;ledigi i¢in, buradaki
nedenlerin yam sira kromozom sayist farkhhi, proteinlerin yapisal ve fonksiyonel
farkliligy ve diger bir ¢ok nedenler de bulunmaktadir. Ayrica bu genetik nedenler
disinda, canlilarin ortama adaptasyonu, tiir iginde meydana gelen evrim gibi diger
faktorler de bulunmaktadir. Bu diyagramda yer alacak nedenler ve bu nedenler arasi
baglantilar, konunun igerigine gore farkhi sekillerde yerlestirilebilir. Ancak Dbiitiin
faktorlerin dayandifi esas neden “doga dengesi”dir. Ciinkii canli gesitliligi, doganin
dengesinin saflanmas: igindir ve ¢esitlilik bu denge saglayict kosullar iginde
gergeklesir.

Bu diyagram ile, yukarida adi gegen canlilar arasindaki farklilifin olugmasi
uzerinde etkili oldugu distiniilen muhtemel nedenlere iliskin bir dilsiinme siireci
gergeklestirilebilir. Gerek yukaridaki diyagramda, gerekse diger konulara iligkin
hazirlanacak diyagramlarda bulunacak ki¢iklarin, yani nedenleri belirten dallarin yeri
ve say1st, nedenleri lizerinde diisiiniilecek olan konuya ve aragtirmalarla elde edilecek

yeni bilgilere gore dedisebilir.

5.3.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler:

1.Bu arastirmada nitel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore biyoloji dersleri yeterincé biyolojik nedensellige dayah olarak islenmemektedir.
Bagka bir aragtirmada, bu denenceden yola ¢ikarak biyolojik nedensellik anlayigina
dayal bir biyoloji 6gretiminin uygulandif1 ve nicel aragtirma yontemlerinin kullanildif

deneysel veya betimsel bir ¢alisma yapilabilir.

2.Bu arastirma, ortadgretim biyoloji Ofretmenlerinin dersleri biyolojik
nedensellige dayali olarak isleyip islemedikleri iizerinedir. Bagka bir aragtirma ile,
ortadgretimde biyoloji dersi alan Ggrencilerin biyolojik olaylara/olgulara yonelik

nedensel diisiinme beceriler: 6lgiilebilir.

3.Biyoloji ders kitaplarinda ve egitim programlarinda biyolojik nedensellige ne
derece yer verildigini belirlemek i¢in ders kitaplari ve programlar iizerinde bir igerik

analizi ¢aligmasi yapulabilir,
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4.Biyoloj1 Ogretmeni yetistiren yitksek 6gretim kurumlarinin 6gretim elemam
ve 6grencilerinin biyolojik olaylardaki/olgulardaki nedensel diisiinme becerileri iizerine

bir arastirma yapilabilir.
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Ek 1. Gézlem Formu
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Ogretmenin Adi-Soyadi: Tarih:
Okulun Adr; Saat:
Sinif-Sube-Lise Tiiri:
Konunun Adr:
Aym Konuya Aynlan Kaginci Ders Saati Oldugu:

DAVRANISLAR DAVRANISLARIN SAYISI (s)

[slenmis konulari hatirlatma

Islenmis konu veya konularla yent

konunun baglantisim kurma

Islenecek konu veya konularla yeni

konunun baglantistm kurma

Ogrencilerin konulara ilgilerini gekme

Islenen konudaki olayin/olgunun nedenini

sOyleme

Islenen konudaki olayin/olgunun sonucunu

sOyleme

Konu ile ilgili olarak insan viicudu veya

¢evreden 6rmekler verme (Konulan gi‘mlﬁk A

yasamla iligkilendirme)

Islenen konudaki olayin/olgunun amacin

soyleme (...saglar, ...engeller)

NOTLAR:
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DAVRANISLAR

ORNEKLER

Tstenimis konu veya konularia
yeni konunun baglantisim

kurma

Islenmis konular hatirlatma

Islenecek konu veya
konularla yeni konunun

baglantisini kurma

Ogrencilerin konulara

ilgilerini gekme

Islenen konudaki
olayin/olgunun nedenini

sdyleme

Islenen konudaki
olaym/olgunun sonucunu

sdyleme

Konu ile ilgili olarak insan
viicudu veya ¢evreden
dmekler verme (Konulari
ginliik yasamla

iligskilendirme)

Islenen konudaki
olayin/olgunun amacin

soyleme (...saglar, ...engeller)
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Ek 2. Goriisme Formu

Adi-Soyadi-Calistigi Okul: Tarih:
Cinsiyeti: Saat:

Branst:

Kaginci Simifi/Simflan Okuttugu:

Mezun Oldugu Universite-Fakiilte-Bolim:

1.
2.
3.

Ne kadar zamandir biyoloji 6gretmenligi yaptyorsunuz?

Size gore biyoloji dgretiminin esas amact nedir?

Biyoloji dersinde ogrencilerin  konulara ilgilerini ¢ekebilmek amaciyla

gergeklestirdiginiz etkinlikler var mi?

e (cevap evet ise) Bu etkinliklere bir Srnek verir misiniz?

Biyoloji dersindeki konularla ilgili olarak insan viicudundan ve ¢evreden

ornekler verir misiniz (konulan giinliik yasamla iliskilendirir misiniz)?

» (cevap evet ise) Verdiginiz bu érneklerden birini sdyleyebilir misiniz?

¢ Neden insan viicudundan ve gevreden oOrnekler verdiginizi/vermediginizi
(neden konulan giinlitk yasamla iliskilendirdiginizi/iligkilendirmediZinizi)
acgiklar misimiz?

Ogrencilerin  ginlik  yasamlarinda  karsilastiklart  olaylara/olgulara

yaklagimlarinda biyoloji dersinin etkili oldugunu diigiiniiyor musunuz?

e Neden?

Yeni konuya baslamadan 6nce islenmis konulart hatirlatir misimz?

e Neden?

Yeni konunun énceki konu veya konularla baglantisimt kurar misiniz?

e (cevap evet ise) Kurdugunuz bu baglantilardan birini 6rmek olarak verir
misiniz?

» Boyle bir baglantt kurmamzin/kurmamanizin nedenini agiklar misimz?

Yeni konunun sonraki konu veya konularla baglantisini kurar misimz?

e (cevap evet ise) Bu baglantiya bir drnek verir misiniz?

e Boyle bir baglanti kurmamzin/kurmamanizin nedenini agiklar misimz?



10.

11.

14,
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Biyoloji dersinde biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iliskisi kurar

-misimiz?(Biyolojik olaylarin/olgularin nedenleri ve sonuglan hakkinda bilgi verir

misiniz?)

e (cevap evet ise) Dersinizde kurdugunuz neden-sonug iligkilerinden birini
sGyler misiniz?

e Builiskiyi kurma/kurmama nedeninizi agiklar misiniz?

Ogrencileriniz, biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkisi

kurduklarini gosteren davramiglarda bulunuyorlar mi?

e (cevap evet ise) Bu davraniglardan birini 6rnek olarak verir misiniz?

e Opgrencilerinizin biyolojik olaylar/olgular arasinda neden-sonug iligkisi
kurmalan gerektigine inaniyor musunuz? Neden?

Islenen bir konuda yer alan biyolojik olaym/olgunun amacint belirtir

misiniz?(...saglar, ...engelier seklinde).

e (cevap evet ise) Bir 6rnek verir misiniz?

e Biyolojik olaym/olgunun amacim neden belirttifinizi/belirtmediZinizi

aciklar misiniz?

. Sizce, biyoloji ogretmenlerinin biyoloji derslerinde neden-sonug iliskileri

kurabilmeleri i¢in stnif i¢inde yapmalart gerekenler nelerdir?

. Sizce, biyoloji 6gretim stirecinin daha etkili ve verimli olabilmesi igin yapilmasi

gerekenler nelerdir?

Soylediklerinize eklemek istediginiz var mi?
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Ek 3. Arastrmamn Izin Belgeleri (a) TC.
: ADANA VALILIGI
MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYID :B.O8.4.MEM.4.01.00.05.040/
KONU:Tez ‘

02052001~ 17

VALILIK MAKAMINA
ADANA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiinden alian 23.04.2001
tarth ve 738-2001 sayih yazilarninda: Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiksek Tisans
ogrencilerinden Hasan Giiner BERKANT in damsmant Yrd.Doc.Dr.Ahmet DOGANAY
yonetiminde {limiz Seyhan [lgesi Abdilkadir Paksoy Kiz Lisesinde, Kurttepe Anadolu
Lisesinde, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde. A.Aul Anadolu Odretmen  Lisesinde.
Anafartalar Lisesinde. Besocak Lisesinde. Borsa Lisesinde, Cagnbey Lisesinde. (AN

™~ A
i a

Seyhan Anadolu Lisestde. Danisment Gazi Anadolu Lisesinde. Erkek Lisesinde. Fen

Lisesinde. H.Ahmet A@l Lisesinde, [smail Sefa Ozler Almanca Anadolu lisesinde. Kiz
Lisesinde, Mehmet Kemial Tuncel Lisesinde, 19 Mayis Lisesinde, Sabanct Anadolu Tekstil
Meslek Lisesinde, Schit Temel Cingéz Lisesinde, Tepebag Lisesinde 24/04/2001-28/02/2002
tarihleri arasinda “Ortadgretim Biyoloji Ogretiminin Biyolojik Nedensellik Baglaminda
Incelenmesi” konulu tezi ile ilgili uygulama yapabilmesi i¢in izin talep etmektedirler.

Adt gegen Cukurova Unijversitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans
sgrencilerinden Hasan Giiner BERKANT in damsmani Yrd.Dog.Dr.Ahmet DOGANAY
yénetiminde, yukarida isimleri yazili okullarimizda “Ortadgretim Bivoloji Ogretiminin
Biyolojik Nedensellik Baglanmunda Incelenmesi” konulu tezi ile ilgili ¢ahiymayt Egitim-
Oaretimi aksatmadan uygulamast Muditrligiimiizee uyeun gérilmekredir.

Makamlarnizea da uygun gorildiigi talkets

olurlariniza arz ederim,

Ristem OZCAN
[ M Egidm Midar V.

Vali a.
Valt Yardimcis
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T.C.
Ek 3. Arastlrmamn izin Belgeleru(mAN A VALILIGI
MILLI EGITIM MUDURLUGU

SAYT :B.0S.4.MEM.4.01.00.05. Ow()/
KONU:Tez

09.05.2001« 18 {5~

CUKUROVA UNIVERSITESI :
SOSYAL BIL[MLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE -

ADANA

[LGI1:25/04/2001 tarih ve 738/2001 sayili yaziniz.
Fakiilteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencilerinden Hasan Giiner

BERKANT “Ont'xOoreum Biyoloji ‘Ogretmeninin Biyolojik Nedensellik Baglaminda

Incelenmesi” konulu tez ile ilgili 02.05.2001 tarih ve 17071 sayih Valilik Olur Srnegi ekte
gondertlmistir, ‘

Bilgi edinilmesini ve kisiye tebligini rica ederim.

EKI:1 ad.Olur érnegi.

Vali a.

Valt Yard mLm
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OZGECMIS

Adi, Soyadi: Hasan Giiner BERKANT

Dofum Yeri ve Yih: Adana, 1976

Medeni Durumu: Evli

Adres:Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bslimi
E-mail: hberkant@mail.cu.edu.tr

Ogrenim Durumu:

1999-2002: Yiiksek Lisans: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri
Anabilim Dal.

yasagi 72

1990-1993: Lise: Adana Erkek Lisesi.

1987-1990: Ortaokul: Adana Sureyya Nihat Oral Ortaokulu.
1982-1887: {lkokul: Adana Siireyya Nihat Oral [lkokulu.

1981-1982: Okul Oncesi Egitim: Adana Milli Mensucat Anaokulu. E

1994-1998: Universite: Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Biyoloji Bélimii. %
g

m-wm

Is Durumu:
1999-...: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda
Aragtirma Gorevlisi. |

1998-1999; Adana’da 6zel bir dershanede biyoloji 6gretmenlii.



