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OZET
EMEK PiYASASI KURAMLARI VE TURKIYE’ DE iSSIZLiK SORUNU
Hiiseyin Mualla YOCEOL

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dah
Danisman : Prof. Dr. Erhan Yildirim
Haziran 2002, 253 sf.

Bu c¢aligma, iktisat literatiiriinde emek piyasast kuramlarimi incelemekte ve
Tiirkiye’de issizlik sorununu analiz etmektedir. Cahiyma kuramsal béliimde igsizlik
sorununu kavramsal temelde ele almakta, daha sonra da iktisadi diigiince okullarinin
igsizlikle ilgili geligtirmig olduklar: baslica modelleri ve temel dnermeleri irdelemektedir.
Calhigmanin uygulama boliimii birinci kisimda, Tiirkiye’de emek piyasasinin ve igsizlik
sorununun meveut durumunu analiz etmektedir. Bu bolimde Tirkiye’de igsizlik ve
istihdam degiskenlerinin 6lgiilmesini zorlagtiran gizli issizlik, mevsimlik igsizlik, kayitdist
istihdam ve emek piyasasinda dual yapilar ele ahnmakta, bu gergevede mevcut verilerle
yeni bir istihdam serisi elde edilmektedir. Ikinci kisimda ¢alisma, Tiirkiye’ de issizligi
etkileyen tefnel faktorleri, emek piyasasi kuramlan gergevesinde incelemektedir. Bu kisim
Tiirkiye' de igsizlik sorununu analiz ederken su yaklagimlardan yararlanmistir: gé¢ ve hizl
niifus artis1 gibi unsurlan igeren demografik yaklasim; emek piyasasinda bsliimlenmeler
yaklagimy; ticretlerin Neoklasik ve Keynesyen iktisat ¢ergevesinde esnekligi yaklasimi,
Yeni Keynesyen etkin ticretler yaklasimi; makroekonomik degiskenlerde devresel
dalgalanmalar yaklagim; gelismekte olan {ilkelerde isgiicii fazlasi yaklagimi ve isgiicti
fazlasinin absorbe edilmesini zorlastiran temel unsurlar; Okun yasasvl yaklagimi ve Phillips

egrisi yaklasimi

Tirkiye' de igsizlik sorunu, demografik ve ikili yapilar dikkate alindiginda, bir
isglici fazlasi sorunu olarak ele alinabileceginden, calisma igsizlifin azaltilmasi
konusundaki politika §nerilerini emek arzini azaltict ve emek talebini artirici politikalar

olarak belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: igsizlik, eksik istihdam, optimal istihdam, Tiirkiye'de igsizlik,

ikili emek piyasass, etkin iicretler, sektdrler arasi baglar, ihracat ve istihdam, teknolojik

degisme ve istihdam, Okun yasasi, Phillips egrisi.
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ABSTRACT

LABOR MARKET THEORIES AND UNEMPLOYMENT PROBLEM IN
TURKEY

Hiiseyin Mualla YOCEOL

Ph.D. Thesis, Department of Economics
Supervisor : Prof. Dr. Erhan Yildirim
June 2002, 253 pages

This study examines the labor market theories in the literature of economics and
analyses unemployment problem in Turkey. The study, in the theoretical section, analyses
unemployment problem on the conceptual basis, and then examines the main models and
basic proposals about unemployment which were developed by the economical schools of
thought. In the practice section of the study, the first part analyses the présent situation of
labor market and unemployment problem in Turkey. In this part, disguised
unemployment, seasonal unemployment, unregistered employment and dual structure
which complicate to measure the unemployment and employment variables in Turkey are
discussed, and from this framework, with the current data, a new employment series is
obtained. The second part analyses the basic factors which affect unemployment in
Turkey according to labor market theories. While analysing unemployment problem in
Turkey, we made use of these approaches: demographic approach which includes
components like migration and rapid population increase; labor market segmentation
approach; wage flexibility in Neoclassical and Keynesian framework of economics; New
Keynesian efficient wages approach; cyclical fluctuations in macroeconomic variables;
labor surplus approach in developing countries and main components which makes it
difficult to absorb the labor surplus; Okun's law approach and Phillips Curve approach.
Since unemployment problem is highly related with the demographic and dual structures
and unemployment problem in Turkey can be accepted as a labor surplus problem, this
study formed its policy suggestions on decreasing unemployment as the policies which

decrease labor supply and increase labor demand.

Key Words: employment, underemployment, optimal employment, unemployment in
Turkey, dual labor markets, efficient wages, inter-sectoral linkages, export and

employment, technological change and employment, Okun's Law, Phillips Curve.
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ONSOZ

Issizlik sorunu insan yasamu iizerinde ekonomik oldugu kadar, toplumsal ve moral
etkileri olan bir konudur ve iktisat teorisinin de en temel tartigma alanlarindan birisini
olusturmaktadir, Giiniimiizde Tiirkiye’de ve diinyanm bir ¢ok iilkesinde issizlik sorunu
giderek 6nemini artirmay: sirdiirtirken, sorunun arastirilmasi ve ¢éziimler tiretilmesinde
sanayilesmeden bilyiimeye, verimlilikten teknoloji ve istihdam politikalarina, go¢ ve
kentlesme gibi daha sosyal igerikli ¢esitli konulara kadar kapsamli analizlerin yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan igsizlik konusunda gelistirilen ¢gahsmalarin
gelismekte olan lilkeler ve geligmis tilkeler agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
da sorunun boyutlarinin agifa ¢ikariimas:i ve politika {iretilmesi agilarmdan gerekli

olmaktadrr.

Bu ¢aligma igsizlik konusunda iktisat teorisi igerisinde yer alan teorik yaklagimlar
irdelerken, ozellikle Turkiye gibi eksik istihdam olgusunun ya da emek piyasasinda
kurumsallagma diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde, uygun teorik ve ampirik temeller
saglayan modelleri ve yaklaslmlarx degerlendirmektedir. Caliyma uygulama boliimiinde,
Turkiye' de emek piyasas: degiskenlerinin 6l¢iilmesini zorlastiran faktorleri vurgulamakta
ve Tirkiye' de igsizligi etkileyen temel faktérleri analiz etmektedir. Calisma sonug
bblimiinde ise, Turkiye' nin demografik ozellikleri, istihdamin yapist ve ekonomik
gelisme siireci temel alindifinda, ikili emek piyasasi modelleri ile iggiicti fazlast
yaklasiminin Tirkiye icin daha uygun bir ampirik zemin olusturdugu ve politika
Onerilerinin igglici fazlasim azaltma konusunda sekillenmesi gerektigi {izerinde
durmaktadir.

Bu ¢ahgmaya 151k tutan ve ortaya ¢ikmasinda bilyiik katkilar1 bulunan danigman
" hocam Prof. Dr. Erhan Yildirim' a ve bugiinlere gelmemde emegi gegen tiim hocaléhma,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' ne, ayrica, SOSBE 99 D5 NP' hu
projeyle ¢ahsmay1 destekleyen Cukurova Universitesi Arastirma Fonu Saymanhéf na

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ekonomik, politik ve sosyal doniisiimlerde ve iilkelerin ekonomik
performanslarinin ~ degerlendirilmesinde ti¢ 6nemli makroekonomik gOsterge
bulunmaktadr: Enflasyon, igsizlik ve biiyiime. Gerek toplumsal refahin yiikseltilmesi
ve kalkinmanin  saglanmasinda gerekse sosyal ve siyasal dengelerin
gerceklestirilmesinde bu gostergeler biiyilk 6nem tasirlar. 1950 ve 1960’ 11 yillarda
iktisat¢ilar, Neoklasik sentez gergevesinde fiyatlar, istihdam ve iiretimde meydana gelen
dalgalanmalarin nedenleri ve bunlarla ilgili politika Onerileri {izerinde uzlasma
saglamiglardl. Ancak, 1970’li yillarda birisi ampirik digeri teorik olmak {izere,
iktisatgilar arasmndaki uzlasmanin sona erdiginin birer géstergesi olan iki olumsuzluk
yasanmistir (Mankiw, 1988:446). Ampirik alandaki olumsuzluk, uzlasma ya da
Neoklasik sentez goriisiiniin 197011 yillardaki yiikselen enflasyon ve igsizlik oranlariyla
tam olarak basa ¢ikamayacagi yoniinde; teorik alandaki olumsuzluk ise uzlagma
diistincesinin makroekonomik uygulama alam ile mikroekonomik prensipler arasinda

6nemli bir bosluk ve dar bogaz olusturmas: yoniinde olmustur.

M. Friedman (1968) ve E.Phelps’in (1968) Phillips egrisi ile ilgili olarak yapms
olduklar: tinlti tahminleri, bu iki olumsuz siireci eszamanli olarak bir araya getirmistir.
Phillips egrisi o donemlerde, diisiik diizeyli bir igsizlik oranmn yiiksek diizeyli bir
enflasyonla saglanabilecegini ileri stirmekteydi. Friedman ve Phelps ise 1960’11 yillarin
sonlarinda mikroekonomik prensiplerden hareketle, politika yapicilarin enflasyon ve
igsizlik arasindaki degis tokusu dikkate alarak politika uygulamaya baslamalar:
durumunda, enflasyonla igsizlik arasindaki s6z konusu ampirik iligkinin yok olacagim
ongdrmiislerdi. Bunu, denge ya da dogal igsizlik oraninin ortalama parasal biiylime
oranina bagh olmayip, emek arzi, emek talebi, optimal aragtrma zamanlar1 ve dier
mikroekonomik karakterli unsurlara bagli olmasiyla agiklamiglardi. Sonraki gelismeler
Friedman ve Phelps’i hakli ¢ikarmis; yani igsizlikte bir diisgme olmaksizin enﬂasyoh
oranmi ylikselmistir. Phillips egrisinin bu sekilde yeniden ele alinmasi ve Friedman’la
Phelps’in ongoriileri daha sonra, iktisatgilar1 uzmanlasma konusunda ¢ok daha kapsamh
bir saldiriya hazirlamistir. R Lucas (1976), genis oOlgekteki makroekonometrik
modelleri olusturan pek ¢ok ampirik iligkinin, mikroekonomik prensipler lizerinde

temellendirilmeye ¢aligilan Phillips egrisinden daha iyi olmadigm ileri slirmiistiir.



Bunu da makroekonomik degiskenleri belirleyen kararlarin ¢ofununun, ekonominin

gelecekteki durumuna iligkin beklentilere bagli olmasiyla iligkilendirmigtir.

Teori ve uygulama alaninda yasanan bu gelismelerden sonra 1970°li yillarm
ortalarinda, yerlesik iktisat kuraminda Keynesyen kuramla, rasyonel beklentilerin
sekillendirdigi tam rekabet piyasalar: lizerinde duran Yeni Klasik paradigma anlayis:
kars: karsiya gelmistir. Yeni Klasik iktisadin Keynesyen iktisatla rekabeti, bir yandan
rasyonel beklentileri kabul eden ancak eksik rekabet, maliyetli fiyat uyarlamalar,
digsalliklar, isglicli s6zlesmeleri ve nominal goklar1 6n plana ¢ikaran Yeni Keynesyen
iktisadin, diger yandan iktisadi dalgalanmalarin tam rekabet kosullarma ve tam
istihdama sahip ekonomilerdeki piyasalarin reel soklara ugramasi sonucu ortaya
ciktigim kabul eden reel is g¢evrimi kuraminin gelismesine katkida bulunmustur
(Stadler, 1994:1750).

Bu baglamda, igsizlik olgusu hem ekonomik ve sosyal agilardan hem de iktisat
teorisi agisindan en Onemli tartisma konularindan birisini olugturmus ve giiniimiize
kadar uzanan stirecte giincelligini korumaya devam etmistir. Her {ilkenin kaginilmaz bir
sekilde karg1 karsiya kalabilecegi bir sorun olarak issizlik, insan yasami iizerinde derin
ekonomik, sosyal ve moral etkiler birakan bir olaydir. 1970’ li yillarda &6zellikle
Amerika ve Avrupa’ da yasanan yliksek igsizligin, 1980’ 1i yillardan sonra Avrupa’ da
devam etmesi ampirik ve teorik gergevenin genislemesi a¢ismndan nemli bir 6rnek
teskil etmistir. Ciinkti Avrupa’ da yasanan stirekli igsizlik deneyimi ile birlikte, issizlikle
ilgili standart Keynesyen ve Neoklasik denge modelleri daha ¢ok sorgulanir olmus,

yeni istihdam ve bilyiime modellerinin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte, ortodoks iktisat ya da genel geger (mainstream) iktisat
igerisinde gelistirilen s6z konusu modellerin esas olarak gelismis ve sanayilesmis
tilkeler bazinda ele alindigini, teorik ve ampirik g¢ergeve bu yonde gelistigini s6ylemek
miimkiindiir. Oysa, kalkinma ¢abalarinin 6nemli bir pargasi olan istihdam ve igsizlik
konularma‘ gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, daha degisik yaklagimlarin
one siirtildiigli, boylece daha degisik sonu¢ ve onerilerin gelistirildigi gériilmektedir.
Ciinkii bu lilkelerin, gelismis tilkelere gére farkli sosyal ve ekonomik yapilart vardir.
Geligsmekte olan iilkelerin ayirt edici zellikleri arasinda diial bir ekonomik yapi, izl

niifus artisi, tarimda diisitk verimlilik, beseri kaynaklarin gelismis iilkelere gore daha az



kullanilmas, kentlesme ve gog gibi etkenler bulunmaktadir. Ayrica pek ¢ok geligmekte
olan iilkede, kirsal alanlarda 6zellikle tarnmda kullamim disi kalan genis bir isgiicii
havuzu s6z konusudur ve bu da eksik istihdami ya da gizli igsizlii beraberinde

getirmektedir.

Tiirkiye, gelismekte olan {ilkelerde yer alan s6z konusu yapiyr ve igsizlik
sorununu agitk bir sekilde yasamaktadir. Tirkiye’ de igsizlik sorununun ¢Oziimii
konusunda planli donemde, yatrmmlarin tesvik edilmesi, tesebbiis giiciiniin
gelistirilmesi, kiigiik ve orta 6lgekli tesebbiislerin desteklenmesi, nitelikli isglicii
yetistirilmesi, iggiicii piyasasinda istihdamm gelismesini olumsuz sekilde etkileyen
aksakliklarin giderilmesi gibi istihdam politikalar1 belirlenmigtir. Bununla birlikte,
yliksek niifus artig oranlari ile 1950 ve 1960° 1 yillardan sonra biiylik bir ivme kazanan
koyden kente gb¢ olgusu- mevcut sanayilesme politikalar: ve gelisme hizlar1 dikkate
alindiginda- Tiirkiye’ nin daha uzun yillar igsizlik sorunun baskis: altinda kalacagim

gostermektedir.

Bu ¢alismanmin temel amacy; yerlesik iktisat diisiincesi igerisinde yer alan ancak
yontemsel agidan igsizlik ve istihdam konularinda farkli kuramsal gergeveler gelistiren
temel teorik yaklasimlar: incelemek ve Tiirkiye’ de mevcut ekonomik ve sosyal
yapilardaki farkliliklari da g6z niinde bulundurarak igsizlik sorununu analiz etmektir.
Bu gergevede, Tiirkiye’ de igsizlik sorununu etkileyen temel faktdrler ekonomik ve
sosyal agilardan incelenmektedir. Tiirkiye’de veri sorununun ortaya ¢ikardif: yetersiz
gdzlemler ve geligmemis bir igsizlik literatiirii temel kisitlar olmakla birlikte, ¢alisma
gerek kuramsal boliimde gerekse uygulama bdliimiinde, sorunun ger¢ek boyutlarim
acifa c¢ikarmaya caligmaktadir. Zaman serilerinde“l\)irim kok, VAR, Egbiitiinlesim ve
Hata Diizeltme Mekanizmasi modellerinin kullamldigi c¢alismada, tarim, sanayi ve
hizmet kesimlerindeki veriler kisitli olarak, DIE’ nin Imalat Sanayii Istatistikleri ise

yogun olarak kullanilmustir.



I. BOLUM
i$SiZLiK KONUSUNA GENEL BIiR BAKIS
I.1. issizlik Konusunu Onemli Kilan Ekonomik ve Sosyal Gergekler

Issizlik sorunu ekonomik ve sosyal hayatin en temel sorunlarindan birisidir.
Giinlimiizde issizlik sorunu, 6zellikle toplumsal anlamda, toplumun tiim sosyal
katmanlarini ilgilendirdigi i¢in en Onemli sosyal ¢6ziilme faktoridir ve giderek de
onemi artmaktadir. Giiniimiizde ve gelecekte daha biiyiik bir olasilikla, yasamt olumsuz
yonde etkileyen ve sosyal patlamalara yol agabilecek bu sorunun iizerinde Onemle
durmak gerekmektedir. Issizligin neden oldugu sorun ve olumsuzluklar: genel olarak su

10 baslik gercevesinde 6zetlemek miimkiindiir (Sen, 1997)':

Uretim kaybi, biitceye kiilfet.

Ozgiirliik kaybi, toplumsal diglanma.

Vasif kaybi, entelektiiel yeteneklerin zedelenmesi.

Psikolojik etkiler.

Ortalama omrin kisalmast.

Isteklilik kayb: ve mesleki ¢ikmaz.

Toplumsal iligkilerde kopus, aile yasaminda ¢oziilme. Topluluklar arasinda,
kadin ve erkek arasinda ayrigmalar.

Toplumsal degerlerde ve sorumluluk duygusunda gerileme.

Isin orgiitlenmesi ve yenilikler alanlarinda blokajlar.

Iktisat bilimi a¢isindan bakildiginda, issizlik sorununun ekonomik ve toplumsal
alanlardaki 6nemine, iktisadi diigiince okullarimin yol ayrimlarinda kose taslarindan
birisi olma 6zellifini de eklemlemek miimkiindiir. Ciinkii, igsizligin stirekli sorun
oldugu bir ortamda, emek piyasasinda sirekli déngesizligin oldugu distincesi ile
issizligin denge siirecinden 6nemsiz bir sapma oldugu diisiincesi karsi karsiya
gelmektedir (Romer, 1996). Diger taraftan Solow’un (1980) sosyal bir kurum olarak
ifade ettifi emek piyasasi agisindan bakildiginda, istihdam, iicretler ve igsizlik konular
kalkinma siirecinde temel bir konumdadir ve bu nedenle s6z konusu olgularin

sanayilesme ve sermaye birikimi ile yakindan bir iliskisi bulunmaktadir.

' Amartya Sen in s6z konusu gériisleri i¢in; S.Giirsel-V.Ulusoy (1999), Turklye de Igsizlik ve Istihdam,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, s.11.



Issizlik sorununun toplum ve birey agisindan énemine bakildifinda, “dogrudan
ve reel”, “dolayh ve psikolojik” etkiler karsimiza g¢ikmaktadir (Yiicel, 1980:58).
Issizligin dogrudan neden oldugu kayip, iiretim kaynaklarindan bir kismmin iiretime
katilmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, igsizlik nedenijfle toplumun biitiinii
i¢in kayiplar olmaktadw, ¢iinkii “toplam {iiretim, potansiyel diizeyin altinda”
kalmaktadwr. Bu durum, ekonomik biiylimeyi engelleyebilecegi gibi aym zamanda
ekonomik gerilemeye de yol agabilmektedir (Dornbusch ve Fischer, 1998:522).
Boylece, emek faktoriiniin diger tiretim faktorlerinden farkl olarak stok edilememesi ve
dolayisiyla kullanilmamas1 dogrudan bir kaybin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmaktadir.
Issizlik toplum tizerinde oldugu kadar birey iizerinde de dogrudan etkilere sahiptir ve bu
olumsuz etki issizlerin birey olarak hem igsiz kalmasi nedeniyle bir gelir kaybindan,
hem de uzun dénemli igsizlidin neden oldugu kendi deger yargilarina gére diisiik

diizeyde olmaktan kaynaklanmaktadir.

Issizligin dolayli ve psikolojik maliyeti ise emegin verimliligini biiyiik dlgiide
etkileyen emegin Kkalitesi iizerinde olmaktadir (Yiicel, 1980:58). Issizligin hiikiim
siirdiigii donemlerde, iscilerin vasif ve yeteneklerinin maksimum &lgiide
kullamilamamas: ve iscilerin ustalik ve yeteneklerini arttirict egitimin normal bir
diizeyde siirdiiriilememesi nedeniyle tilkedeki isgiicii kalite yoniinden 6nemli kayiplara
ugrar. Diger taraftan, igsizlik bireyler ve onlarin aileleri lizerinde de olumsuz etkilerde
bulunarak toplum i¢ersinde bir huzursuzlugun dogmasina neden olur. Uzun slire igsiz
kalan bir birey hem kendisinin ige yaramadig:i hissine kapilir, hem de toplumun
kendisini ¢alisarak, onun ve ailesinin gecimini saglayacak olanaklardan yoksun ettigine

inanir,

Genel olarak igsizligin toplumsal ve bireysel etkilérinin, igsizlik veya ekonomik
durgunlugun siiresi uzadik¢a ¢ogaldii ve yayginlik kazandii, ac¢ik bir sekilde
gozlenebilir bir olgudur. Bu durumlarda, bireylerin mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal
sisteme karsi giivenleri kaybolabilir ve dolayisiyla sistemin k&kten degistirilmesi ile
ilgili go6riis ve inanglar yaygin bir sekilde benimsenerek, i¢ catigmalar ve sosyal
patlamalar ortaya ¢ikabilir. Bu konuda verilebilecek en ¢arpict 6rnek, 1930’Iu yillarda
yasanan uzun siireli ekonomik durgunluk déneminin ag¢ifa ¢ikardid: sosyoekonomik ve
psikolojik etkilerdir (Morgan, 1962: 225). Bu dénemde yasanan gelismelerin bir

sonucu olsa gerek, Abba Lerner 1950'li yillarda yaymladif kitabinda, tam istthdamm



kisiye sagladigt ekonomik giiveni ve yararlani anlatirken, tam istihdamin totaliter
rejimlere karsi demokratik toplumlart korumak icin ne denli gerekli oldugunu ayrintil

bir gekilde agiklamigtir (Lerner, 1951:31-43).

Issizlik oram, ozellikle 1970°li yillardan sonra, hemen hemen her yerde
yiikselme egiliminde olmustur. 1980’1i yillarin sonlarina dogru ise igsizlik oranimn bir
cok ulkede savag sonrasi ortalamanin iki katina ulagtig1 gézlenmistir (Sinclair, 1987:3).
OECD'nin yapmis oldugu g¢aligmalara goére, 1997 yithnin sonu itibari ile, OECD
bolgesinde toplam 36 milyon igsizin oldugu tespit edilmis ve ortalama igsizlik oram da
% 7.5 olarak agiklanmigtir (OECD Obsorver, 1997). Tablo-1 OECD’ ye dahil baz
ulkelerde ve Tirkiye’ de igsizlik oranlanni géstermektedir. Buna gore genelde, ABD
hari¢ fakat Japonya dahil bir ¢ok OECD iilkesinde igsizlik oranlari artig gosterirken
Avrupa tlkelerinde artiglar dramatik olgiilerde olmugtur. Tablonun dikkate deger bir
yam ozellikle refah diizeyi yiiksek oldugu bilinen Belgika’ da igsizligin 1997 yilinda %
9, Danimarka’ da % 5.4, Fransa’ da %12.4, Almanya’ da % 9.8 olmasi, Ispanya’ da ise
yaklagtk % 20.9 ve Irlanda’ da % 10.5 diizeylerinde gergeklesmesidir. Avrupa’ da
igsizlik sorunun boyutu, Toplam OECD iilkeleri ortalamasi (1999 yilinda yaklasik %7)
ile OECD’ ye dahil Avrupa iilkeleri ortalamasi (yaklagitk % 10) karsilagtirilarak da
anlagilabilir. Grafik-1 ise Tirkiye, ABD, Japonya, OECD Avrupa ve Toplam Avrupa

agilarindan ortalama ve y1l bazinda igsizlik oranlarindaki dalgalanmalan vermektedir.

Grafik-1 OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye'de lgsizlik Oranlan
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Tablo-1
OECD Ulkelerinde Issizlik (%)

1969-73 1974-79 1980-85 1990 1993 1994 1995 1996 1997 1999

Belgika 2.4 5.6 11.2 73 81 97 94 95 90 0o9.1
Danimarka 1.0 6.1 10.0 85 109 81 70 69 54 52
Fransa 2.5 4.5 8.3 92 112 125 1.7 122 124 113
Almanya* 0.8 3.5 6.5 63 79 84 82 88 98 838
Hollanda 2.1 4.9 112 77 63 72 72 65 56 33
Ispanya 2.7 5.3 174 164 229 241 231 224 209 159
ingiltere 34 4.2 9.8 68 104 97 87 82 71 6.1
irlanda 5.6 7.6 126 132 160 149 124 120 105 5.7
ABD 4.5 6.7 80 57 70 62 56 55 50 42
Japonya 1.2 1.9 24 22 26 30 33 35 35 47
Yunanistan 3.7 1.9 61 72 96 91 93 99 98 95
Tiirkiye** 11.6 125 153 82 79 83 71 63 66 177
OECD-Avrupa 2.7 4.7 9.4 82 105 11.0 103 102 100 93
Toplam OECD 3.1 49 7.8 60 78 78 75 73 7.0 69

Kaynak: ilk tg¢ siitundaki veriler standartlagtirilmig ortalama veriler olup, OECD Economic Outlook,
1960-1990, Statistical Outlook Adl: kaynaktan, 1990 sonrast veriler ise toplam isgiiciiniin ylizdesi olup,
Employment Outlook, June 1998 adli kaynaktan ve http//www.oecd.org internet sayfasindan alinmastir,

* Veriler 1990 yilina kadar sadece Bat1 Almanya’ y1 1990°dan sonra ise tiim Almanya’yr iermektedir.

** Tiirkiye’nin 1999 yilina ait verisi DIE’den alinmigtr.

Gelismekte olan iilkeler agisindan issizlik sorunu daha farkli bir goriintii
icindedir. Bu tiir iilkelerde ortaya ¢ikan igsizlik tiirli daha ¢ok eksik istihdam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ekin, 1971:12). Gelismekte olan iilkelerin tiimii, hizli bir
ekonomik kalkinma ile tarimdaki isgiicii fazlasin1 absorbe edecek bir yapisal degisikligi
ger¢eklestirmek amacma Oncelik vermektedirler. Bu yoldaki ¢abalar, kuskusuz
sanayilesme yolunda 6nemli ilerlemeleri gerektirmektedir. Bu iilkelerde eksik istihdam
aym zamanda yaygm bir gelir yetersizlii ve yoksulluk anlami da tasidiindan, sorunun
boyutlar1 daha ¢ok agirlasmaktadir. Ekonomik biiylimesi, agir bir bor¢ yiikii ve smirh
bir dig ticaretle olduk¢a yavas gelisen gelismekte olan tilkelerde, toplumsai politika

uygulamalarim gergeklestirmek oldukga giiglesmekte hatta olanaksiz goriinmektedir.

Tiirkiye’ de issizlik sorununu bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de emek piyasasina ve igsizlik sorununa y6nelik ¢aligmalarin
yeterli diizeyde olmadid: bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni istihdam, isgiicii ve
issizlik gibi emek piyasas1 degiskenlerine iligkin saglikli ve giivenilir veri setlerinin

bulunmamas: ve 8zellikle issizlik, eksik istihdam ve gizli igsizlik oranlarmin 8l¢timleri



konusunda karsilagilan zorluklardir. Diinyada Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve
OECD gibi kuruluslar bu konularda siirekli ¢aligmalar ve iyilestirmeler yapmakta ve
Tiirkiye de bunlar takip etmeye galigmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki isgiicii
piyasasinin yapist Ozellikle dier OECD iilkelerine g6re O6nemli farkliliklar
gostermektedir. Tarmmin paymin yilksekligine ek olarak isglicii piyasasindaki
kurumsallagsma diizeyinin genelde ¢ok daha diisiik oldugu Tiirkiye’de, eksik istihdam
olgusu da issizlik kadar Snem tagimaktadir. Agik igsizlik ve eksik istihdam nedeniyle
atil durumda bulunan toplam isgiicii oram1 1994 yihnda yilizde 19.8’i bulmustur.
Kentlerdeki lise ve iiniversite mezunu genglerde ise bu oran yiizde 30’u asmistir
(DPT,1995:50). Issizligin boyutlarmm saptayabilmenin en kestirme yolu olarak kabul
edilen, igsizlik sigortas: kayitlarina dayali tahmin yapma yontemini de Tiirkiye'de
uygulamak s6z konusu degildir (son dénemlerdeki ¢alisma ve s6ylemlere ragmen

igsizlik sigortasi tam ve yaygin bir sekilde hayata gegirelememistir).

Son olarak Tiirkiye’de, gerek igsizlik sorununun boyutunu vurgulamasi
agisindan gerekse elde edilen verilerin giivenilirlifini ortaya koymas: agisindan,
DIE’nin 2000 yilnda yaptig1 agiklama dikkat cekicidir. 2000 yili birinci d5nem hane
halki iggiici anketi sonuglarina gore, isgiicline katihm oranmm % 50’lere kadar
geriledigi bir donemde, 1998 yilinmn ilk alt: ayinda % 6.9°a diistiigti agiklanan issizlik
orani, 1999’un ilk alt1 ayinda % 7.9, 2000 yilnin ilk alt1 ayinda ise % 8.3 olarak
gerceklesmistir 2.

1.2. Igsizlikle Ilgili Kavramsal Altyapi
1.2.1. Istihdam, Eksik Istihdam ve Issizlik Kavramlan

Istihdam, igsizlik konusuyla birlikte ele alinmasi gereken ilk kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Igsizlik sorununu istihdam sorunlarin bir yansimas olarak kabul
etmek yanls olmayacaktir. Bununla birlikte istihdam konusu, daha ¢ok yerel kaynak
mobilizasyonu, dis ticaret rejimleri, uygun teknoloji, hane halkmmn davramsi gibi

kalkinma olgulariyla ilgilidir. Issizlik ise, agik veya gizli, ekonomi Slgeginde ya da

? Rakamlar DIE’ nin; “http//www.die. gov.tr/ieyd/isgiicti/pagell.html/” isimli sayfasindan
alinmustir (Erigim Tarihi 20.04.2000).



sektor icinde, emek piyasasindaki statik bir dengesizligi ima etmektedir. Burada, gegerli

olan ticret diizeyinde, emek arzi emek talebini agmaktadir (Berry ve Sabot, 1984:108).

Kullanma, c¢ahstrma anlamina gelen istihdam, genis anlamda lretim
faktorlerinin bir yillik dénem igindeki kullanma derecesini ifade ederken, dar anlamda
ekonomik faaliyetlere katilacak durumda olan insan giiciiniin kullanilma, ¢alisma veya
cahstirilma derecesini (seviyesini) gosterir. Istihdam kelimesini, her tiirlii tiretim
faktoriiniin kullantmini kapsayacak geniglikte alan iktisatgilara rastlamlsa da kelime,
iktisat diline faktor kullamminin emege bakan ylizii olarak yerlesmistir. Cok yaygin bir
tanimla istihdam; emek arz1 ve talebinin kargilastigi noktada doldurulah caligma gilin ve

saatlerinin toplam olarak ifade edilebilir (Ulgener, 1976:73).

Uluslararast1 Calisma Orgiitii'niin 1950 ve 1960'h yillarda yapmig oldugu
tammlamada, eksik istihdam olgusuyla ilgili olarak ise su tamimlama Gnerilmistir: eger
istihdamdaki bir kisi, arzu ettii ve yapmaga muktedir oldugu halde, halen ¢alistifindan
daha fazla calisamiyor ise, yahut bir sahis Uretimin daha geligmis sartlar1 altinda
¢alistig1 veya bagka bir meslege gectigi zaman, istihdam edilen bu sahsin geliri ve
verimliligi ylikseliyorsa, bu takdirde eksik istihdam vardir denilebilir (Ekin, 1971:32).
Eksik istihdammn tamimlanmast ve Olgiilmesi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar ve
duyulan tatminsizlikler farkli tammlamalar1 beraberinde getirmistir. Bazi hallerde bu
tatminsizlik, vasiflara uymayan eksik istihdamdan veya "yanlig istihdamdan"
(misemployment) ortaya ¢ikmaktadir. B6ylece "eksik degerlendirme" (underutilization)
ve "yanlis degerlendirme" (misutilization) ile, eksik istihdam ve isten duyulan

tatminsizlikler el ele birlikte yiirtimiigtiir.

Eksik istihdammn 6zellikle gelismekte olan iilkelere ydnelik olarak gelistirilen
bazi tammlari sunlardir (Ekin, 1971:40-46): Tarim, balikihk ve diger tarimla ilgili
iskollarinda ekonomik faaliyetler mevsimlerle siki sikiya ilgili oldufundan, bu is
kollarinda eksik istihdamm mevsimlik bir nitelik tasimasindan dolay: ortaya ¢ikan
"mevsimlik eksik istthdam" (seasonal underemployment), 6zellikle gelisen iilkelerde bir
¢ok milli bayram ve tatiller, gosteriler, ise devamsizlik gibi nedenlerden dolay: is
siiresinin 6nemli bir kismimn kaybolmasmndan dogan "sosyal eksik istindam" (social
underemployment), kalkinmanin bﬁtge agiklartyla finanse edilmesi hallerinde ortaya

¢ikan ve sermaye ve diger tamamlayic dretim faktorlerinin artiy hizinmn, koylik
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bélgelerden sanayi ve hizmetler sekt6riine niifus akimi nedeniyle, artan isgiicii artisim
karsilayamamasindan dogan "kalkinmadan dogan eksik istihdam" (developmental

underemployment).

Issizligin tanimu istihdama gore daha zor ve karmasik olmakla birlikte, iilkeler
arasindaki uygulamalara gore de farklilhk g6stermektedir. Bu konuda yapilan bazi
degerlendirmelerde, igsizligin istihdam kadar agik bir tanim olmadig: belirtilmekte
(Pigou, 1968:3), ayrica algilanmasinin tamimlanmasindan daha kolay oldugu

vurgulanmaktadir (Sinclair, 1987:1).

Rekabetci bir emek piyasas: sartlar1 ¢er¢evesinde tanimlanan igsizligin iki temel
6zelligi vardir: Fiili igsizligin tam istihdamn altinda olmas: ve piyasada bir emek arzi
fazlasimn olugmasi1 (Casson, 1981:9). Bu yaklagmm, uygun bir is bulamayan issiz
insanlar: igerirken aslinda herhangi bir is bulamayan insanlar1 tam olarak ele
almamaktadir. Bu nedenle, genel olarak igsizligi, bireyin istegi disinda ve cari iicret
diizeyinden i§ aradif1 halde is bulma olanagindan yoksun olma hali olarak tanimlamak,

daha uygun goriilmektedir (Lordoglu ve Toriiner, 1995:178).

Bu tamimdan hareketle birey agisindan igsizligi ikiye ayirmak miimkiindiir:
Bireyin istegine bagli olan ve bireyin istegi disinda olusan issizlik. Istege bagh issizlik
(Iradi Issizlik), bireyin gegerli ficret ve ¢aliyma kosullarmi kabul etmeyip ¢alismak
istememesi veya daha iyisini aramas1 gibi nedenlerden dogan bir issizliktif. Bu tiir
issizligin nedenleri olarak sosyal yapi, halkm psikolojisi veya degerler sistemi dikkate
alindifindan, ekonomik agidan ilizerinde g¢ok fazla durulmamaktadir. Bireyin istegi
diginda olugan igsizlik ise (Gayri Iradi Issizlik), is arayip da bulamayan, hatta gegerli
ticretlerden daha diisiik ticretlerde dahi ¢aligmay1 géze alip yine de is bulamayanlarin
durumudur. Keynes istek dis1 issizligi kisaca su sekilde tanimlamaktadir: {icrette kii¢iik
bir artisin olmas: halinde, hem cari parasal iicrette ¢ahsmak isteyen toplam emek
arzmm, hem de bu iicret diizeyindeki toplam talebin mevcut istihdam hacminden daha
bityiik olmasi durumunda kisi, istek dis1 igsizdir (Keynes, 1936:15). B6yle bir durumun,
hem sosyal hem de ekonomik ydnden 6nemli bir sorun oldugu agiktir. Ekonomik
ybnden igsizlik, insan kaynagimin savurganhm ve ulusal gelir kaybini agiklarken,
sosyal yonden issizlik ise, toplumsal gelir yetersizligi (yoksulluk), gelir adaletsizligi ve

toplumsal degerlerin ¢6kiisii anlamina gelmektedir (Koray ve Topguoglu, 1995:89).
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1.2.2. igsizlik Oranlarinin Onemi ve issizligin Olgiilmesi Sorunu

Issizlik sorunuyla ilgili olarak giindeme gelen Gnemli bir konu da, issizligin
Sl¢tilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlardir. Literatiirde, emek iktisadinin; teorik
ve ampirik ¢aligmalar arasindaki bagi kurma, genis 6lgekte veri elde edebilme ve bu
verilerin analizinde ilerleme gibi konularda iizerinde en ¢ok tartisilan alanlardan birisi
oldugu kabul edilmektedir’. Bunun en biiyiik nedeni, bu alandaki veri kaynaklarinda ve
meveut verinin miimkiin kildi31 emek piyasast olgusunun anlagilmasindaki ilerlemede
6nemli dengesizliklerin s6z konusu olmasidir. Bununla birlikte, emek arz1 analizinde,
daha az diizeyde bir anlagmazlifin ortaya ¢iktii ve bu analizlerin mevcut yapiy: daha
iyi kapsadigi, buna kargin kalkinma siirecinin bir uzantis: olarak bakilan emek talebi ve
emek piyasasinda arz ve talep etkilesimi konusundaki ¢alismalarda anlasmazhklarin
daha ciddi boyutlarda oldugu ve bunlarin mevcut yapiy: da kapsamadig: seklinde bir
saptama yapilmaktadir (Hamermesh, 1990:291).

Emek piyasas1 degiskenlerinin ve ozellikle issizlik rakamlarmin bu denli
elestiriye maruz kalmasinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi, konuyla ilgili olarak
insanlarin kafasinda farkh amaglarin bulunmasi ve hig bir 6l¢iimiin de bu amaclarin
tamamina hizmet edememesidir. Bu amaglarin agifa ¢ikartilmasi ve ekonomideki
igsizlik cesitlerinin bu amaglar dogrultusunda belirlenmesi konusunda, literatiirde su
kriterlerin siklikla kullaldig1 g6riilmektedir (Reynolds, Masters ve Moser, 1991:
272). '

1. Bir Iy Cevrimi Géostergesi: Issizlik kavrami bu amagla kullamldiginda, tam
zaman (full-time) agisindan igsizlik oramm degerlendirmek s6z konusu olmaktadir.
Burada igsizlik oram, tipik olarak ekonomik faaliyet asagiya dogru yo6neldiginde
hizlanir ve durgunluk siiresince artmaya devam eder. Aslinda, issizlik oram1 ekonominin
yukar:1 dogru salinmaya baglamasindan bir kag ay sonra da artmaya devam eder. Ciinkii
isglicii ay ay artmaktadir. Sadece ekonomi yeterli giice ulastifinda ve yaratilan is sayist
is glictindeki artistan fazla oldugunda igsizlik orani diismeye baslar. Belirli bir gecikme
sonunda, igsizlik oram asagi diiser ve bu, ekonominin yukan ¢ikis dénemlerinde de

dﬁsmeye devam eder.

3Bu konu icin; NBER (1990), Fifty Years of Economic Measurement;, The Jubilee of the Conference On
Research in Income and Wealth, Ed.by E.R. Berndt-J.E.Triplett, The University of Chicago Press.
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2. Bir Stkintimn Gostergesi: Issizlik terimi aylardir is giictiniin diginda kalam
bagka bir geliri olmayan ve bes kisiden olusan kii¢iik bir aileye sahip bir is¢inin
durumunu g¢agristirmaktadir. Bu, issizler igerisinde farklh bir azinhig1 olusturmaktadir.
Cok daha sik karsilasilan bir durum, en azindan ekonomi durgunluk déneminde
olmadigmda, yarim giin (part time) is arayan, ailesiyle yasayan ve okulda okuyan ya da

okula gitmeyen ve ¢alismayan geng issizlerin durumudur (Summers, 1990:48).

Bununla birlikte, igsizlik her zaman ekonomik sikintinin en iyi bir gdstergesi
olarak kabul edilmemektedir. Cok yonlii olarak bakildiginda, sikintmin en iyi
gostergesinin kisinin yoksulluk i¢inde yasayip yasayamamasi oldugu ileri siiriilmektedir
(Reynolds, Masters ve Moser, 1991: 273). Yoksullugun resmi tamimi, aile 6lgegine
gore aile gelirine dayanmaktadir. Yas ya da olanaksizlik, aile bireylerini uygun is olsa
bile ¢aligmaktan alikoyabilir. Bu durum beceri diizeylerinin diisiikliigii, aile Sl¢eginin

genis olmasi ve tek bir aile bireyinin olmasi durumlarina benzemektedir.

3. Ekonomik Performansin Bir Géstergesi: Issizligin diistik tiretime eslik etmesi
yoniindeki bir gézlem, makro kanitlar igerisindeki birka¢ sabit noktadan bir tanesidir
(Sinclair, 1987:36). Issizlik yiiksek oldugunda, iiretim de diisiik kalmakta ve kirlar da
buna bagl olarak azalmaktadir. Sonu¢ olarak bu donemlerde yatirimlarin da diisitk
kaldig1 g6zlenmektedir. Issizligin {iretimde ve gelirde diisiis anlamindaki maliyetleri ise,
hem simdi hem de gelecekte igsiz is¢ilerin liretebilecekleri tiretim miktarindan ¢ok daha
fazla olmaktadir. Igsizlikle toplam iiretim (GSYIH) arasindaki kisa doénem iliskilerle
kendimizi sinirlarsak bile, igsizlik oramindaki % 1\"1ilkkart1$ ekonomide gayri safi milli
hasilada %2’den daha fazla bir diistisle iliskilendirilmektedir. Issizlikle reel GSYIH
arasindaki iligkiyi ilk olarak Arthur Okun kesfetmistir. Okun Yasasi, biiylime yiizde
2.25’lik trend oramm astifmda igsizlik oranimn azaldigim belirtir. Kesin bir sekilde
sOylemek gerekirse Okun Yasasi, reel GSMH’de trend oranminin tlizerinde bir yil
stirdtirilen her ylizde bir puanlik biiylimeye kargilik igsizlik oraninin yiizde yarim puan
azaldigin belirtmektedir (Dornbusch ve Fischer, 1998: 19).

4. Makroekonomik Politika I¢in Bir Gésterge: Hiikiimetler ekonomik faaliyetleri
frenlemek ya da canlandirmak i¢in parasal ve mali araglara sahiptirler. Bununla birlikte,
bu tiir bir frenlemenin ya da canlanmanin ne derecede yararh bilgiler sundugu da politik

bir konu olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Onemli bir &rnek, enflasyonu
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hizlandirmayan issizlik orani olarak bilinen ve kisaca "NAIRU" (Nohaccelerating
Inflation Rate of Unemployment) olarak isimlendirilen (Stiglitz, 1997:3) kavramdur.
Ekonomik politika, bu oram azaltmay: hedefleyebilir ve belirli bir 6lgege kadar bu
igsizlik oram diistiriilebilir. Tabii burada politika yapicilar ekonomik hedefler arasinda
bir dengeleme yapmak zorundadirlar. Ciinkii, gegici olarak igsizligi dogal oramn altina
diistirmeye yonelik bir politika, ek bir iiretim maliyeti yarattif1 i¢in yargilanabilir. Bu
durumda, ekonomiye daha fazla enflasyon yaratma anlamindaki maliyetlerin
diistiriilmesi gerekmektedir. Boylece uzun doénemli olarak bakildiginda, enflasyonun
diistirlilmesi daha maliyetli goriilecegi i¢in, enflasyondan kaginma ydniinde bir politika

tercihinin benimsenmesi beklenecektir.

Genel olarak, issizlikle ilgili makroiktisatgilart zorlayan, hatta onlara meydan
okuyan dort temel konunun oldugu ileri stirilmektedir (Blinder, 1988:3). Bu
konulardan birincisi istek dis1 igsizligi tammlamak, ikincisi bunu teorik olarak
aciklamak, iglinciisti teoriyi ampirik bir icerikle vermek ve dordiinciisii igsizligi
diisiirecek politikalar1 tasarlamaktir. Burada igsizligin tanimlanmasi sorunu &ncelikle
isgiiciiniin homojen ya da heterojen olarak kabul edilip edilmemesine bagli olarak ele
almmaktadir. Eger, homojen bir isgiicii varsa, mevcut isgiicli arzi isgiicli talebini
astiginda aradaki fark ¢ok agik bir sekilde istek dis1 igsizlik olmaktadir. Bu basitlestirici
yaklagim istek dig1 igsizligi, bir noktaya kadar diigmeyecek Ucretlerle agiklamaktadir.
Fakat, heterojen isgliciiniin oldugu diisiiniiliirse bu basit tanimlama islemez hale gelir ve

temel fikir kayganlagir.

Bazi iktisatgilar igsizligin tanmmi ve Olgiilmesi konusunda mevcut teorik
¢erceveden ¢ok genellikle verilerin kullanimi konusunda yogunlagsma egilimindedir
(Norwood, 1988: 284). Buradaki temel diisiince igsizlik 6l¢iimiiniin ashnda potansiyel
isglicti arzinin bir yansimas: oldugu, fakat potansiyel isgficiiniin istihdam edilen ya da
edilmeyen pek ¢ok seyi hesaplamadigidir. Tabii bunlar daha ¢ok aktif olarak is arayan
kigilerdir. Diger taraftan isgiiciiniin tamamen diginda kalan, rnegin is bulma midini
kaybeden kisiler de vardir. Bu iki ekstrem ug arasinda o anda isgiicli kapsami diginda

bulunanlar kosullar elverdiginde piyasaya girmek isterler.
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1960°l1 yillardan sonra igsizlik ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunun dogal issizlik
oranindaki® yiikselmenin nedenlerini aragtirma amacinda oldugu gergeginden hareketle,
issizlik konusunu dogal igsizlik oranindaki trend degerden yukar1 veya asyagl dogru
sapmalar olarak almak da makul goriinmektedir. Ancak issizlik Ol¢limiiyle ilgili
sorunlar dikkate alindiginda dogal oranin da 6l¢iiimesi sorununun giindeme gelmesi
kacimlmaz olmaktadr. Bunun nedeni; fiili igsizlik oranim gozlemlemek miimkiin
olurken dogal oram gozlemedeki zorluklardwr. Burada ancak ekonominin dogal oran
etrafinda hareket ettigi varsayimindan hareketle, dogal issizlik oram i¢in ortalama

issizlik oramina bakmak s6z konusu olabilmektedir.
I.3. Bashca Issizlik Tiirleri
1.3.1. Aqik Issizlik ve Tiirleri

Issizlik genel olarak agik issizlik ve gizli igsizlik olmak iizere iki ana baghk
altinda incelenmektedir. Agik igsizlik “caligma giicii ve arzusu oldugu halde cari {icret
seviyesinde is arayip da bulamayanlarin toplami” iken, gizli igsizlik “cahsir goriinen,
fakat elinde olan veya olmayan sebeplerle normalin altinda ¢alisan insanlarin halini
veya diisiik verimle ¢ahisilmasini” ifade eder. Gizli igsizlik durumuna “eksik istihdam”
da denir (Zaim, 1997: 170). Cahsma hayat: ve igsizlikle ilgili literatiirde agik igsizlik
tiirleri farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Ciinkii ¢aliyma giiciine sahip olup da
caligmak isteyen bireylerin ig bulamamalarinin bir ¢ok nedeni bulunmaktadir. Aslinda,
igsizligin kaynaklar1 arasinda bir ayristirma yapma ¢abalari, politika yapilmasinda kritik
bir 6neme sahiptir, ¢iinkii her bir igsizlik gesidine uygulanacak olan politika uygulamasi
farkli olmaktadir. Bundan dolay:, ampirik olarak isaret edilen igsizlik ¢esitlerine ySnelik
smiflandirma, biiyiikk bir karmasay1 beraberinde getirir.vBu calismada, birbirine yakin
ozellikleri bulunan issizlik tiirlerini dikkate alarak, agik igsizligin ii¢ 6nemli bilesenden

olustugunu kabul ettik: gegici, yapisal ve ¢evrimsel (veya konjonktiirel) igsizlik.

*Dogal igsizlik oram1 zaman zaman, duragan-durum igsizlik orani olarak da ele alinmaktadir (Borjas,
1996)
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1.3.1.1. Gegici issizlik (Frictional Unemployment)

Toplam iggticii piyasasinda talep fazlasi veya denge durumu goriildiigiinde dahi,
bilgi edinme maliyetlerinin varlif1 nedeniyle gegici bir igsizlik vardir: emegini sunan
hane halklari ile bunu talep eden firmalarin iligkiye gegmeleri ne eg anli ne de maliyetsiz
olmamaktadir: bir kisi bir isi kabul etmeden 6nce bos is pozisyonlar: olan firmalarla
iligkiye girmeli ve her iki tarafin da kabul edecegi bir ticret diizeyi kararlastirilmahdur.
Bu nedenle de bir igin elde edilme siiresi sifir olamaz. (Aftalion ve Poncet, 1992:67).
Oyleyse, emek piyasasinda her zaman bir miktar igsiz insanin bulunacag: bir gercektir.
“Friksiyonel igsizlik” veya “dalgalanma igsizligi” olarak da bilinen gegici (arizi) igsizlik
kisaca, is¢ilerin kisa vadeli yer degistirmesinden dogan bir iséizlik nedeni olarak
tanimlanmaktadir (Zaim, 1997:192).

Burada gegici igsizlik, genel olarak emek piyasasindaki mevcut ¢esitli
tikanikliklar veya rekabet eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Mevcut is olanaklari
hakkinda yeterli bilginin olmayisi, 6nemli kararlarin alinmasi veya istenen hareketlerin
zamamnda ve hizlr yapilabilmesi i¢in piyasa akicihifinin elverisli diizeyde bulunmamast
gibi nedenler, gegici igsizligin baslica nedenlerini teskil etmektedir. Isletmelerde isgiicii
devrinin normal bir diizeyde olmas: halinde bile gegici igsizlik, bu nedenden dolay1
artma egilimi g6stermektedir (Baumol ve Blinder, 1991:95). Isletmelerde isgiicii
devrinin yliksek olmasi, i§ piyasalarinda is¢ilerin daha hizli bir harekete tabi olmasi
demektir. Gegici igsizlik iki isletme arasinda gegen siirtiinme dmini veya is¢inin bir
isletmeden digerine girinceye kadar gecen gegis siiresini ifade ettifine gore, is¢i

devrinin ytiksek olusu gegici igsizlik oranini da yiikseltecektir.

Bir anlamda gegici igsizlik, ekonomik verimlilifinin bir yan firiinii olarak
belirlenebilir ve bu agidan bir ekonominin dinamik 6zelligini yansitir. Dinamik bir
ekonomide, ekonomik yénden 6nemi azalan iiretim olanaklarindan, ekonomik &nemi

gittik¢e artan endiistrilere dogru siirekli bir isglicii akimi mevcuttur (Yiicel, 1980:61).

Emek piyasasindaki bu akimu sabit bir akim olarak diisiinmek miimkiindiir. Baz1
isciler islerinden ayrlirken diderleri isten ¢ikmaktadwr ve bazi firmalar istihdami
azaltirken, diger firmalar genisletmektedir. Yeni is¢iler egitimlerini tamamladiktan

sonra piyasaya girerler ve diger pek ¢ok is¢i piyasa disi sektrde biraz zaman
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harcayarak piyasada yeniden yer ahr. Zaman igerisinde herhangi bir noktada, bundan
dolay1 pek ¢ok is¢i ¢esitli “isler” arasinda bulunmaktadir. Eger is¢iler is, firmalar da isci
artyorsa bunlar birbirlerini ¢abucak bulacak ve boylece issizlik olmayacaktir. Oyleyse,
gecici igsizlik, hem is¢ilerin hem de firmalarin birbirlerinin yerini kegfetmeleri i¢in ve is
eslestirmesinin  degeri hakkindaki bilgiyi sindirmek i¢in zamana gereksinim

duyulmasindan kaynaklanmaktadir.

Zaman igerisinde, pek ¢ok is¢i “mevsimlik igsizlifi” yasamaktadir. Ayri bir
igsizlik tiirii olarak incelenebilirse de, geg¢ici ve donemsel olmasi ve gegici igsizlik gibi
igsizlik sorununun genelligini yansitmamasi nedenleriyle mevsimlik igsizlik bu baglik
altinda incelenebilir. Bir iilkede faal niifusun biiyikk bir ¢ogunlufunun tarmmda
caligmakta olmast mevsimlik igsizligin agirhiint ve yaygmhgini arttiran énemli bir
unsurdur. Sadece belirli aylarda yapilan ve faaliyet dis1 aylarda biiylik miktarda igsizligi
giindeme getiren tarim kesimine ve insaat sektériine benzer sekilde oto sanayii ve giysi

sanayii gibi alanlarda da is¢ilerin diizenli olarak isten ¢ikarildif: goriilmektedir.
1.3.1.2. Yapisal Igsizlik (Structural Unemployment)

Toplam issizligin ikinci bileseni yapisal igsizliktir. Yapisal igsizligi tanimlamak
i¢in, toplam isglicti piyasasim1 boliimlenmis basit mikro piyasalar halinde par¢alamak
gerekir. Piyasada genel denge (veya genel talep fazlasi durumunda) durumunda dahi,
yani konjonktiirel igsizligin hi¢ bulunmadii halde, bazi mikro-piyasalarda, sistem
mitkemmellikten uzak oldugu i¢in, diger basit piyasalardaki talep fazlasi tarafindan
absorbe edilemeyen arz fazlasina rastlamilabilir: Burada arzin yapisi, yetersiz mesleki
hareketlilik, isglicti niteligindeki farklilik veya yas ya da cinsiyetten kaynaklanan
fiziksel kisitlar nedeniyle, talebin yapisma uygun degildir (Aftalion ve Poncet,
1992:67).

Yapisal igsizlik tlirli hem teori hem de politika alaninda biiytik ilgi uyandiran ve
politika tartigmalarinda 6nemli bir yeri bulunan igsizlik tirtidir. Yapisal igsizlik
sorununa olan ilgi 19601 yillardan itibaren artarak devam etmis ve 1970'li ve 1980'li
yillarda doruk noktasina ulagmstir. Ozellikle, 19807 yillarda gorillen yiiksek
enflasyon-yliksek igsizlik olgusunun, 1990'h yillarda enflasyonun diisiiriiimesiyle yerini

sadece yiiksek igsizlik olgusuna birakmasi ve igsizligin bir ¢ok iilkede azalmamas,
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"yapisal igsizlik" ve "enflasyonu artirmayan issizlik orani- NAIRU" kavramlarinin da
gelistirilmesine ve bu yondeki c¢aligmalarin artmasma neden olmugtur (Giirsel ve
Ulusoy, 1999:88).

1960’ 11 yillardan sonra yapisal igsizlikle ilgili olarak gelistirilmig bir “¢evrimsel
dalgalanmalar modeli” nde’, modelin davranmiginin toplam talep ve yapisal faktorlerin
bir birlesimi sonucu belirlendigi dne siiriilmiistiir. Hicks'in ® (1963) gelistirdigi 'tavan ve
taban' yaklasiminin da eklendigi s6z konusu salimmsal modelde; eger tavan ve taban
siirlar1 iglevsel kabul edilirse, gevrimin siiresinin toplam talep faktorleriyle, fakat
salimmmlarin genisligi ve boylece gergeklesen dalgalanmalar etrafindaki ortalama

degerlerin ise yapisal faktorlerle belirlendigi vurgulanmigtir.

Giiniimiizde yapisal igsizligin, toplumun ekonomik yapisinda meydana gelen
degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikmast gseklinde daha genel bir anlayis
benimsenmektedir. Tarima dayali bir ekonomiden makineli bir tarima ve
endiistrilesmeye gecilmesi ve tarimda bityiik bir isgiicii fazlas1 yaratilmas: siireci bu
anlamda bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde ortaya gikan
igsizlik tiirli, bu olmaktadir. Bu lilkelerdeki ekonomik yapmm isgiicii fazlasim absorbe
edebilecek bir gelisme gosterememesi sonucunda, eksik istihdam (underemployment)
denilen bir istihdam diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, hizl niifus artig1 da bu iilkelerde
isglicti fazlasinin daha yavas gelisen endiistri ve hizmet kesimlerinde eritilmesini

Onlemektedir (Koray ve Topguoglu, 1995: 90).

Yapisal igsizligi, is arayan is¢i sayisiyla uygun is sayisinin birbirine esit oldugu
bir ortamda mikro temelli bir yaklagimdan hareketle analiz etmek miimkiindiir. Burada,
talep edilen ve arz edilen sayilarda bir dengesizlik s6z konusu degildir. Boylece, yapisal
igsizlik is arayan kisilerin, iglerin gerektirdigi beceriler, insanlarin tercihleri, cografi
yerlesimler gibi fakt6rlere bagl olarak uygun islerle eslesmemesi durumunda ortaya
¢cikmaktadir (Holzer, 1989:1). Diger taraftan, zaman iginde ekonominin baz1 sektorleri
bilylirken digerleri kiigiilmektedir. Eger yetenekler, sektSrler arasinda tam olarak

transfer edilebiliyorsa, isten ¢ikarilan ig¢iler hizla biiyiiyen sektore yonelirler. Beceriler,

’RG. Lipsey (1965), “Structural and Deficient-Demand Unemployment Reconsidered”, ‘The Labor
Market iginde, Ed. McCormick-Smith, Penguin Books.

® J.R.Hicks (1963), The Theory of Wages, 2™ edn.,Macmillan, London.
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bununla birlikte is¢ilerin igine ya da sanayiye Ozel olabilir ve isten ¢ikarilan isgiler
bityliyen firmalarin aradiklar: niteliklerin altinda kalabilirler. Sonugta, yerlestirilemeyen
iscilerin issizlik siireleri uzun bir zaman alabilir, c¢iinkii onlar becerilerini yeniden
gelistirmek zorundadir. Yapisal igsizlik bu kez de firmalarin talep ettigi becerilerle
iscilerin arz ettikleri beceriler arasindaki yanlis eslestirmeler nedeniyle ortaya
¢ikacaktir.

Gelismis tilkelerde teknolojik degisimin,k buﬁfl;ilkélerde isglicii fazlasmna yol agt131
ve yapisal bir igsizligi beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte,
geligmis tilkelerdeki bugiinkii igsizlik sorununun talep yetersizligi ile birlikte yapisal bir
nitelik gosterdigi genellikle kabul edilmektedir. Bu durumda gerek gelismis iilkelerde
gerekse gelismekte olan iilkelerde, issizligin belirleyicilerine ve gelisme ve biiyiimenin
temel gl¢lerinden birisi olan teknolojik gelismenin toplum ve ekonomi iizerindeki
etkilerine bakildiginda, yapisal igsizlikle teknolojik igsizligi aymi siniflandirma altinda
incelemek miimkiin goriinmektedir. Emek piyasast akimlar1 ve igsizlik, teknolojik
degisimin y6nii ve gidisi tarafindan etkilenmektedir. Zaman zaman teknolojik degisim,
bazi sanayilerin oldugu ve baz1 bélgelerin zor durumda oldugu, diger taraftan diger
sanayilerin yeniden dogdugu ve diger bilgelerin canlandig: bir durumda, yapisal bir
salimm beraberinde getirmektedir. Bu olaylar olurken isgiicii devri, istihdam ve igsizlik

arasindaki akim da artmakta ve igsiz havuzu genislemektedir (Parkin, 1996:170).

Teknolojik degisimin iretim ve istihdam tizerindeki etkileri giiniimiizde
makroekonomik ¢ergevede ele alinan ve sadece bir firma ya da sanayii bazinda
incelemelerle kisitlanmayan onemli bir olgu niteligindedir (Stoneman, 1983: 170).
Yeni tekniklerin iiretime girmesi sonucunda ekonomik yapida Onemli deZigmeler
olmaktadwr. Buna gore, bir yandan yeni tekniklerin girdigi sektorlerde iiretim artarken,
diger yandan da bu sektérlerde ¢ahganlar igsiz hale gelmekte veya bu sektorlerden
digerlerine dogru isgiicli akim baglamaktadr. Boylece, teknolojik igsizlige yapisal

igsizlik de denilmesi makul gériinmektedir.

Teknolojik igsizlik kisaca, teknolojik gelismenin ikame nispetini iggiicii aleyhine
¢evirmesinden veya diger bir ifadeyle insan eme@i yerine {iretinde makine
kullantmindan dogan igsizlik tiiriidiir. Sanayii Devrimi’nin baglamasindan bu yana

teknolojik degisimin ekonomik biiyiime ve istihdam iizerindeki etkisi, iktisatgilarm ve
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politika yapicilarin ilgisini ¢ekmis bir konudur. Klasik iktisat¢ilar genel olarak
teknolojik gelismeyi makine kullanimi seklinde ele almig ve bunun béliisiim {izerindeki
etkilerini incelemistir. Bu anlamda teknolojik gelisme sabit sermayenin isletme
sermayesine oraninin artmasi seklinde ortaya g¢ikmakta ve ¢ikt1 bagina daha az dolaysiz
isgiicti kullamlmasina yol agmaktadir’. Bununla birlikte Marx, Klasik iktisat¢ilardan
farkli olarak, teknolojik gelismenin bu etkisini Uicret teorisinin merkezine
yerlestirmektedir®, Buna gore, teknolojik gelismenin yedek issizler ordusu, isgiicii
arzinin igglici talebinden stirekli olarak daha yiiksek olmasina, bu da is¢iler arasindaki
rekabet nedeniyle Ucretlerin asgari diizeyc inmesine, yani isgiiciiniin deerine

esitlenmesine sebep olmaktadir (Akyiiz, 1980:78).

Yirminci ylizyihn fabrika bacasi olarak tammlanabilecek toplumlarinda, biraz
sermaye enjekte edildiginde ya da tiiketici satin alma giicli biraz yiikseltildiginde,
ekonomi canlanmakta ve istihdam arttig1 gorillmekteydi. Ancak giiniimiizde, ne kadar
igsiz olursa olsun kisi, yeterli becerilere ve bilgiye sahip olmadikga, istenen isi nasilsa
yapamayacaktir. Kaldi ki bu beceriler 6yle ¢esitli ve 6yle ¢abuk degismektedir ki,
is¢ilerin gegmisteki kadar ucuza degistirilip yerine yenilerinin alinmas: da
diistiniilmeyecektir’. Bu nedenle bugiin, toplumun yasam standartlarini yiikseltme, yeni
enerji kaynaklarma ydnelme ve ekonomik biiyiimede sﬁrekliligi saglama gibi
konulardaki rolii bir yana, yasanan teknolojik gelismelerin her iilkedeki istihdami, hem
sayisal yonden, hem de iggiiciintin nitelikleri agisindan yogun bigimde etkiledigini ve bu

konudaki tartigmalarin devam ettigini séyleyebiliriz.
1.3.1.3. Cevrimsel Igsizlik (Cyclical Unemployment)

Toplam igsizligin ti¢lincti bileseni, hane halklarinin igglici arz:1 fazlasindan ileri
gelen genel bir igglicti piyasast dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Bu durum
piyasada gegerli en yiiksek ticret, Walrasgil denge {icretini astiginda goriiliir: Béyle bir
ticret diizeyinde hane halklar1 daha ¢ok caligmak isterler ancak firmalar tarafindan

kasitlanirlar,

7 Klasiklerin bu konudaki gorisleri D.Ricardo’ nun (1817), Ekonomi Politigin ve Vergilendirmanin
Ilkelert isimli eserinde belirginlesmektedir (Cev.T.Ertan, Belge Yayinlan, istanbul 1997, 5.335-343).

Bu konu igin; K.Marx (1867), Kapital, 1.Cilt, Cev.A. Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara 2000, 5.380-438.

®Bu yaklagimin detayr A.Toffler’ in (1992), Yeni Giigler Yeni Soklar, isimli kitabinda bulunmaktadir
(Cev.B.Corakei, Altn Kitaplar, istanbul, s.89).
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Cevrimsel igsizlik ekonomik yapidaki dalgalanmalara bagh olarak ortaya ¢ikan
bir igsizlik tiiriidiir. Bu ifadeyi, istihdam, iiretim ve fiyatlar genel seviyesinde meydana
gelen devresel dalgalanmalara bagl olarak ortaya ¢ikan stirekli bir igsizlik tiirii olarak
genellemek miimkiindiir. Cevrimsel issizlik gegici olmakla birlikte etkileri bakimindan
yapisal igsizlikte oldugu gibi genel ve yaygn bir 6zellik gosterir. Bununla beraber genel
veya kismi olabilir; yani ya biitiin ekonomiyi kapsar ya da baz1 sektorlerde goriiliir.
Cevrimsel igsizlik genellikle ekonomik faaliyet diizeyi diismeye bagladifinda ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yaninda, igsizlik orani biiytik 6l¢tide yiikseldiginde ya da bag agag1
diistiigiinde, elde edilecek veriler agik bir sckilde c¢evrimsel issizlikteki degisimleri

yansitmaktadir (Baumol ve Blinder, 1991:95).

Belirli bir donemde ekonomide iiretilen mal ve hizmetlere olan talebin dismesi
veya yetersiz olmasi, bu mal ve hizmetlerin iiretimini de diistirmektedir. Daha dusiik
iretim daha az sayida isgiicii kullamimasim1 gerektireceginden, ekonomik yapidaki bu
dalgalanma devresel bir igsizlie yol agacaktir (Koray ve Topguoglu, 1995:91).
Issizligin talepteki yetersizlige bu sekilde baglanmasindan dolay: devrevi issizlik zaman
zaman eksik talep isgsizligi olarak da ifade edilmektedir. Talep yetersizliginden
kaynaklanan igsizlik, yeterli sermaye birikimi ve yatirim giiciine ulasmis iilkelerde

goriilebilecedi gibi gelismekte olan iilkelerde de ortaya ¢ikan bir igsizlik tiirtidir.

Devresel igsizligin daha ¢ok iiretim mallar1 ve dayaniklt tiiketim mallari
endustrilerinde, demiryolu ulagiminda, madencilik ve ingaat sektSriinde kendini
hissettirdigi goriilmektedir. Bu asamada, talepte yasanacak diisiislerin genel olarak en
biiylik etkiyi diisiik becerili is¢iler iizerinde gosterdigini sSylemek gerekmektedir
(Reynolds, Masters ve Moser, 1991:282). Heniiz bir isi olmayan ve belirli bir egitimle
tecriibesi bulunmayan isgilerin, firmalar kiralamayi durdurduklarinda ya da kiralama
standartlarm1 daralttiklarinda is bulmalar1 ¢ok zor olacaktir. Bu nitelikteki iscilerin

durgunluk donemlerinde iglerini kaybetmeleri de biiyiik bir olasihktir.

Konjonktiirel igsizlik olarak da ifade edilen devresel igsizlikle ilgili, 6zellikle
“konjonktiirtin” nedenlerini agiklayan ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Burada, Wicksell,
Mitchell, Schumpeter, Aftalion, Keynes ve Hansen gibi isimleri siralamak miimkiindiir.
Bu iktisatgilarin gdriislerinin geligmesinde iki diinya savas1 arasinda yiikselen, Ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra ise nispeten siddeti azalan devrevi igsizlik oranlar1 Snemli bir
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etkide bulunmustur. S6z konusu doénemlerde devrevi issizligin bu sekilde bir seyir
izlemesinin nedeni, soguk savasin devami dolayisiyla savag imalatmin blyik dlgiide
durmasi ve ozellikle devletler tarafindan planh bir istihdam politikasmin takibi ve anti

depresyonist tedbirlerin alinmakta olusudur (Zaim, 1997:190).

Tablo-2 issizlizin Devreselligi

Uretimin [stihdamm Is giicliniin Issizlik
Degiskenligi (1)  Duyarlihg: (2) [stihdama Oranmnin
Duyarlilig: (3) Degiskenligi (1)

1960-91 1960-91 1960-91 1960-91
ABD 0.97 0.60 0.31 0.99
Japonya 1.49 0.08 0.87 0.20
Almanya 0.92 0.41 0.49 0.65
Fransa 0.79 0.37 0.28 0.47
ftalya 1.01 0.14 0.68 0.67
Ingiltere 0.92 0.65 0.29 1.08
Kanada 1.05 0.62 0.41 1.02
Avustralya 1.00 0.58 0.49 0.99
Avusturya 0.80 0.26 0.89 0.35
Belcika 0.91 0.40 0.09 0.86
Danimarka 1.12 0.49 0.41 0.91
Finlandiya 1.29 0.36 0.32 1.10
Yunanistan 1.55 0.02 0.90 0.75
Izlanda 1.76 0.23 0.82 0.44
[rlanda 0.96 0.40 0.23 1.12
Hollanda 0.96 0.34 0.22 0.88
Yeni Zelanda  1.78 0.25 0.68 0.71
Norveg 0.79 0.53 0.74 0.50
Portekiz 1.38 -0.10 0.84 0.97
Ispanya 1.25 0.76 0.26 : 1.16
Isveg 0.86 0.43 0.59 0.37
isvigre 1.17 0.66 0.93 0.17
Tirkiye 1.24 0.29 0.22 0.73

1. Birinci dereceden farkin standart sapmasi (Uretim i¢in degerler logaritmik olup 100'le ¢arpilmagtir)

2. Trendlerin Hodrick-Prescot filtre yéntemi kullamlarak olugturulmasi gergevesinde, regresyondaki b
<trend degerinden istihdam sapmasi> = a +b* < trend degerinden liretim sapmasi>

3. Trendlerin Hodrick-Prescot filtre yéntemi kullanilarak olugturulmas: gergevesinde, regresyondaki b
<trend degerinden isi gliciiniin sapmasi> = a +b* < trend degerinden istihdam sapmasi>

Tablo-2 Elmeskov'un (1993) issizligin devreselligiyle ilgili olarak, aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu cesitli iilkeler igin buldugu sonuglari gdstermektedir.
Caligma, kavramsal olarak fiili igsizligi bir devresel ve bir trend bilesimi seklinde
ayristirmakta ve issizligin devresel bilesimini, iiretimin, isgiici ve istihdamn, devresel
davramslariyla birlikte incelemektedir. Elde edilen bulgular igsizligin devreselliginin

igsizlik trendiyle sistematik olarak iligki igerisinde oldugunu ¢ikarsamaktadir: Yiiksek
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devresel issizlik oranlarma sahip iilkeler trend igsizliginde daha belirgin bir arti
yasamaktadir (Elmeskov, 1993:10).

Tabloda son siitunda yer alan issizligin degiskenligi, Kuzey Amerika, Ingiltere,
Finlandiya, Irlanda ve Ispanya i¢in yiiksek iken, Japonya, Fransa, Avusturya, Isve¢ ve
Nordik iilkeler igin diigiiktiir. S6z konusu iilkelerle Tiirkiye'nin durumu
kargilastrlldiginda, Tiirkiye'de igsizligin degiskenligi 0.73 ile ortalamamn biraz
{izerinde yiiksek goriinmektedir. Uretimdeki devresellik agisindan ise Tiirkiye Japonya,
Finlandiya, Yunanistan, izlanda, Yeni Zelanda ve Portekiz'in ardindan, yiiksek diizeyde
bir degiskenlikle gelmektedir.

1.3.2. Gizli Issizlik

Hirschman kalkinma iktisadi c¢erg¢evesinde iki temel diislinceénin Onemini
vurgulamaktadir: kirsal eksik istihdam (gizli igsizlik olarak da isimlendirilmektedir) ve
gec sanayilesme. Hirschman’a gore bunlardan birincisi dogal olarak eksik istihdamdaki
isgiliciiniin kullanimu ve sermaye birikiminin hizlandirilmas: konularimna, ikincisi ise geg¢
kalmislik dezavantajlarinin iistesinden gelmek igin aktivist bir hiikiimet ve planlama
konularma yogunluk kazandirmaktadir (Sen, 1992:6). Eksik istithdam ya da gizli issizlik
konusu iizerinde 1900°lii yillardan itibaren calisilmug, Keynes'in Genel Teori'sinin
yaymlandifi yilda yaymlanan Joan Robinsonun ‘gizli igsizlik (Disguised
Unemployment)’ adli makalesinden sonra 6nemli tartigma konula,rmdan birisini
olusturmustur (Tiirkay, 1969: 1). Gizli igsizlik kairamlnl sanayii sektdriinde ele alan
Robinson durgunluk dénemlerinde igsiz kalan bazi kisilerin mesleklerine nazaran daha

diisitk verimli alanlarda ¢aligmasim gizli igsizlik olarak diisiinmiistiir.

Robinson 1937 yilinda yapmis oldugu analizinde, ekonomideki istihdam
diizeyini, etkin taleple (bagimsiz bir degisken olarak alman) belirlenen istihdam
diizeyinin ve gizli igsizlik diizeyinin toplami olarak kabul etmekte ve diisiincelerini dual
bir ekonomi portresiyle gelistirmektedir (Eatwell, 1995:5). Gelismis olan sektdrde (A
sektorii) istihdam diizeyi etkin talep tarafindan, geri kalmig sektérde (B sektorii) ise bu
sektére yapilan emek arzi tarafindan belirlenmektedir. Sektdrler arasindaki farklilik,
Bslimlenmis Emek Piyasast teorilerinde yapilan tartigmalarin  yayilmasmm

desteklemistir. Ancak bu, analizde yer alan ve iki sektordeki emek verimliliklerini tam
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olarak aymi kabul eden temel noktanin anlagilmasim zorlastirmaktadir: Burada, {izerinde
durulmas:1 gereken konu “etkin taleptir”. B sektOriindeki is¢iler, istihdam
istatistiklerinde “istihdam edilmis” olarak &lgiiliirken, etkin talep diizeyinin eksikligi s6z
konusu oldugunda bu isgiler “gizli igsiz” olmaktadir. Sadece eger etkin talep daha
yiiksek olsaydi, bir yandan B sektoriindeki isler diger yandan gizli issizlik ortadan
kalkacakt1.

Robinson’un bu yaklasimi sonraki qahsmalardé elestirilmis, Lewis, Nurkse ve
Rosenstein gibi iktisat¢ilar, az gelismis tilkelerin geleneksel tarim sektdriinde gizli
igsizlifin yaygin ve Onemli bir problem oldugu goriisiinii 6ne siirmiisler ve tarim
sektortinden diger sektorlere dogru bir emek akigkanlig1 bulunsa bile tarimsal {iretimin
azalmayacagmi, ¢linkii tarim sektorii igerisinde emegin marjinal verimliliginin sifir
oldugu konusunu ele almiglardir. Tabii ki bu konudaki gériisler de yogun elestirilere
maruz kalmistir. Bu noktada tic 6nemli elestiri dikkate deger kabul edilmektedir
(Sutcliffe, 1971: 126-127).

1. Tarmmsal emegin marjinal iirliniiniin bir ¢ok durumda ger¢ek anlamda sifir
olmadid1 gorlisti: liretken yOntemler, tarimsal sektdrden emegin ¢ekilmesi
halinde dahi tarimsal iiretim siirdiiriilebileceginden, bu ¢ekis (kirsal yatirimi
azaltarak ve topragin kalitesinde stireklilifi engelleyerek) liretimde diisiise
neden olacaktir.

2. Sifir marjinal verimlilik birinci durumla yakindan iligkilidir: burada bityiik
Olctide dustik diizeylerdeki tarimsal verimlilik, uzun dénemde sifir marjinal
verimlilikten ¢ok, tarimsal sektoriin emek gereksinimlerinin yiiksek oranda
mevsimsel olmasiyla ilgili bir durumdur.

3. Ukglincti kritik daha geneldir ve ilk ikisini igermektedir: tiretken teknikler
belirgin sekilde yeniden organize edilmedigi siirece, emek tanimsal sektérden
¢ekildiginde, sifir marjinal verimlilikten bahsetmek dogru degildir. Diger bir
deyisle, ¢ok disiik bir ortalama verimlilik diizeyini sifir marjinal Uriine

esitlemek yanhgtir.

1950’ lerde kavramin yayginlasmasinda Onemli rolii olan Ragnar Nurkse,
Giney-Dogu Avrupa'dan Giiney-Dogu Asya'ya uzanan yogun niifuslu  koyli
ekonomilerin tarim kesimlerinde kronik ve biiyiik 8l¢iide bir diisiik istihdamin ortak

olusuna isaret etmis ve gizli igsizlik kavramm ele almustir (Tiirkay, 1969:5). Abba
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Lerner ise gizli issizligi, depresyon devirlerinde isgilerin isletmede ve bordroda
kaldiklar1 halde, biitiin kapasitelerini kullanmadan iiretime dahilmis gibi gdzilkmeleri

olaym: belirtmek i¢in kullanmigtir (Lerner, 1951:32).

1970°1li yillara gelindiginde iktisadi kalkinma literatiiriinde, gizli igsizlik
olgusuna olan ilgi artarak devam etmis, ancak aym terminolojinin farkli ve genellikle
birbirleriyle tutarli olmayan durumlarda kullanilmasi ve belirli bir tip gizli igsizliin
dlciimiine dayanarak ileri siiriilen sonuglarin, genel bir olgu olarak yansitiimasi
nedenleriyle bu konudaki tartigmalar durulmamustir. J.S. Uppal'® 1973 yilinda
yaymlamis oldugu kitabinda sdz konusu tartigmalar1 ayrintihh bir sekilde ele almg ve

gizli igsizligin nedenlerini agagidaki gibi 6zetlemeye ¢aligmistir.

Sekil-1 Gizli Issizligin Nedenleri

v v

Toplam Talep Yapisal
Yetersizligi Nedenler
Ozellikle Emek Toprak ve sermayenin
Piyasasindaki Eksiklikler toplam arzlarina gore,

agir1 bir toplam emek
arziyla birlikte faktorler
arasmdaki stnirh teknik
ikame

v v

Emegin Akiskan Olmamasi Mesleki Egitimin Planlanmasinda Hata

Giniimiizde gizli igsizlik, agik igsizlik durumunda oldugu gibi kolayca fark
edilemeyen ancak sonug olarak agik igsizlik derecesinde 6nemli olan bir kavramdir.
Gizli issizlik, kisilerin kendilerinin igsiz olup olmadigi veya bireysel etkisinin belli
olmadig1 fakat iktisadi maliyetinin yiiksek oldugu bir igsizlik tiirii olarak ele ahnabilir.

Gizli issizlik bazen, teknolojik bir degisme olmaksizin, iiretim kapasitesine nazaran

19S5z konusu kitap; J.S.Uppal (1973), Disguished Unemployment In An Underdeveloped Economy:ts
Nature and Measurement, Asia Publishing House, Bombay, s.2.
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fazla miktarda is¢inin istihdam edildigi bir durum olarak kabul edilirken, bazen de
toplam ¢ikt1 veya tiriin miktarimin ayni kalmasi, teknik deyimle marjinal. vei‘imlili{gin
sifir olmasi hali olarak ele tammlanmaktadr (Zaim, 1997:177). Genel olarak gizli
issizlik “calisma irade ve kabiliyetinde olanlarin terk ettikleri veya firsat bulsalardi

secebilecekleri iglere gére az veya ¢ok miktarda isglicliniin, daha dﬁsﬁk verimlilikteki

islerde ¢alismalar: halinde ortaya ¢ikan bir igsizlik tlirtdiir.
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II. BOLUM
IKTISAT YAZININDA BASLICA EMEK PIYASASI KURAMLARI
IL.1. Modern Emek Piyasasi Tktisadinin Temelleri

Issizlikle ilgili yapilan gegici, yapisal ve devrevi igsizlik simflandirmasi igsizlik
hakkmda genel bilgiler verse de, igsizligi tam olarak agiklamamakta ve igsizlik sorununa
iliskin su sorular: tam olarak yamitlamamaktadir (Parkin, 1996:169);

e Nigin her zaman bir miktar igsizlik olmaktadir ?

e [ssizlik oran: nigin dalgalanmaktadir ?

o Issizlik oraminda nigin trendler vardir ? Ozellikle, 1960°lara gére giintimiizde

igsizlik orani ni¢in daha ytiksektir ?

Issizligi diisirmeye yonelik politikalar: planlarken bu sorularin yanitlanmas: ve
baslica emek piyasas1 kuramlar1 gergevesinde igsizligi olusturan gii¢lerin anlasilmasi
gerekmektedir. Gergekte, igsizlik ve igsizligin ekonomik ve sosyal boyutlariyla ilgilenen
¢alismalarda genellikle i{i¢ temel konu iizerinde yogunlasildify goriilmektedir
(Casson,1981:2): |

e Issizlik tamamen sﬁrtﬁnmelérin ve emek piyasasina 6zgii diger sorunlarin bir
sonucu mudur, yoksa tiim ekonomiye yayilan piyasa bagarisizli ¢ok daha
genel bir ¢esidinin sonucu mudur ?

o Issizligin temel nedenleri nelerdir ? Igsizlik, miilkiyet ayréxg ve lretim

kontrolleriyle, parasal ekonomilerle sekillenen piyasa $ek111§1§e 6zgli bir

sorun mudur ? g
o Igsizlik, piyasa ekonomilerinde kagmilabilir bir olgu ise, bu ; igin uygun
politikalar neler olmalidir ? Bir politikanin basaris, igsizligin r®eninin dogru

teshisine ne kadar duyarhdir ?

Ik konu iktisadi diistince okullarmimn, hem kendi aralarindaki hem de kendi
iclerindeki ¢atismanin merkezinde yer alir. Ikinci konu da birincisiyle baglantili olarak
igsizligin nedenleri tizerinde durur. Son konu daha ¢ok iktisat politikasinin ilgi alanina

girmektedir. Genig bir ifadeyle bu konu, igsizlik sorunundan, piyasa etkinliginin
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iyilestirilmesi dogrultusunda, rekabet¢i giiclerin giiclendirilmesiyle mi, yoksa,
miidahaleci politikalar dogrultusunda piyasa gliclerinin smirlandirilmasiyla ya da
azaltilmastyla m1 kagimlacagiyla ilgilidir. Birinci strateji saf ekonomik liberalizme
dogru bir hareketi temsil ederken, ikincisi daha ¢ok “diizenlenmis” ve “kontrol edilmis”

bir ekonomi ile tantmlanmaktadir (Casson, 1981:2).

Emek piyasasi ve igsizlik konusuyla ilgili bu genel temalarla birlikte, modern
emek piyasas: iktisadinin temellerini ii¢ farkli diisiince tarzinda aramak miimkiindlir:
klasik-neoklasik yaklagim, kurumsalci yaklasim ve demografik yaklasim. Sekil-2'!
Emek Piyasasi kuramlarim ve bashca alt dallarimi 8zetlemektedir. Klasik-Neoklasik
ikti&;gcllarln emek piyasalarina geleneksel yaklasimi mal piyasalarma olan
yaklagimlarina benzemektedir; yani her bireyin net faydasiui maksimize etmeye
caba&}}?dxgl varsayilmaktadir. Klasik, Keynesyen, Yeni Keynesyen gibi okullar genellikle
Ned;&iasik etiketle birlikte kullanilan isimlerdir (King, 1990: 204).

Alman tarihgi okulun entelektiiel kuzenleri olarak kabul edilen kurumsalc:
yaklagim, emek piyasasinin mal piyasasiyla es tutulamayacagim dile getirmigtir.
Kurumsalcilar, fayda maksimize eden bir gergevede bireysel se¢ime gétiiren bir emek
piyasasi davramgimi kabul etmek yerine, emek piyasasi davranigini igyerini ¢evreleyen
aliskanliklar, davranislar, yasal cergeveler ve is¢iler ya da galisan siniflarin psikolojileri

konulariyla ilintili olarak anlamaya ¢alismuglardir (Fearn, 1981:4).

Modern emek iktisadinin tarihsel gelisim stirecinde 6zellikle 1930' lardan sonra
ortaya ¢ikan baglica gelismeleri su sekilde Szetlemek miimkiindiir: 1930’lu yillarda
Neoklasik doktrine yonelik elestiriler artarken Kurumsalcir yaklagimm popiiler hale
gelmis, Kurumsalcilar antimarjinalistler gibi ampirik aragtirma {izerinde durmugslardur.
1950°li yillarda Neoklasik analizin uygulanmasma yonelik ilgi yeniden artmus,
iktisatgilar arasinda ekonometrik ve istatistiksel rekabetin artmasiyla birlikte

Neoklasikler ve Antimarjinalistlerin emek piyasasinin 6nemli gdstergelerini test etme

" geklin olugturulmasinda Fearn' in "Modern Emek Iktisadinin Tarihsel Gelisimi" adli semasindan
yararlanilmigtir (1981: 5).
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olanaklarinin artmasi dual ve i¢sel emek piyasalanyla'gelir dagilimi problemlerinin ve
yeni sanayi iligkilerinin 6énem kazanmasina yol agrmstwr. 1970' li yillardan sonra
istihdam ve kazanglarla ilgili verilerin toplululastirilmasi ve bdylece bu verilerin yas,
cinsiyet, evlilik durumu gibi alanlarda ele alinmasi sonucunda, isgiicli katihm

caligmalar: artmis ve emek piyasasi ¢aligsmalar1 demografik bir tabana oturmustur.

Bu baglamda c¢alisma kuramsal altyapiy1 olusturabilmek ve emek piyasasinda
igsizlik sorununu ayrmntili bir sekilde irdeleyerek, bu yaklasimlarin gelismekte olan
tilkelere uygunlugunu degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle emek piyasasinin makro iktisat
temellerini incelemektedir. Emek piyasasinin makroiktisat temelleri daha ¢ok ticret ve
istthdam degigkenlerinin ve bu degigkenlerle sermaye, fiyatlar genel diizeyi ve
ekonomik biiylime gibi difer makro buyiikliikler arasindaki etkilesimlerin tizerinde
durmaktadwr. Bu bélimde, makroekonomik bir olgu olarak igsizliin nedenleri ve
sonuglar1 incelenmekte ve bu sonuglara goére iktisadi diisiince okullarinin politika

Onerileri iglenmektedir.
I1.2. Emek Piyasasi Kuramlar
I1.2.1. Klasik Makro Iktisat Teorisi ve Issizlik

Klasik makro teorinin emek piyasasinda istihdam diizeyinin belirlenmesi
konusunda benimsedigi en &nemli 6zellik esnek Ucretler, en 6nemli sonug ise esnek
licretlere bagh olarak ekonominin kendilifinden ve daima tam istihdama ulasmasidir
(Savas, 1986:182). Boylece, esnek ficretlerle birlikte tam rekabet kosullarmin
saglandig1 bir ekonomide tam istihdama ulagilmaktadir. Klasik iktisadin ulagtifi bu
sonqcu su sekilde Ozetlemek miimkiindtir: “Caligsan kesim arasindaki tam serbest
rekai)etle birlikte, herkes fiili olarak istihdam edilmektedir” (Pigou, 1968:252). Bu
nedenle pazar mekanizmasma yapilacak her tiirlii miidahalelerin (sendikalarmn, kartel ve
monopollerin, devletin) iicret ve fiyatlarin tam esnekligini bozacag: disiintilmektedir.
Klasiklérin igsizlik konusundaki otomatik dengeye dayanan goriisleri, kaynagini J.B.
Say’in “her arzin kendi talebini yaratacagi” Mahregler yasasindan almaktadir. Bu yasa
ile igsizligin bulunmayacag: diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yasaya goére piyasadaki her
mal satilacagmndan, talebin yetersiz olusundan kaynaklanan bir issizlifin olmamasi

gerekmektedir.
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Klasik teorinin emek piyasas1i ve igsizlik konusundaki gériiglerini
degerlendirebilmek {izere ticretler, fiyatlar, istihdam ve iiretim arasindaki etkilesimi
analiz eden agagidaki gibi fonksiyonel bir model incelenebilir (Ackley, 1961: 130).
Modelde y tretimi, N istihndami, W parasal ticret oranmi, P fiyat diizeyini, M para
miktarmi, ¢ islem giidiisiiyle para talebini gergeklestirmek igin elde tutulmas: gereken
gelirin kismim gosterirken;

dy

(1) y=¥(N) N 0
b ¥
@) dNn P
w dN
P
4) M =¢P,

Modelde; 1. denklemde ekonomideki toplam iretim  fonksiyonu
tanimlanmaktadir. Buna gére ekonomideki toplam iiretim, y ile gosterilmekte ve kisa
dénemde emegin bir fonksiyonu olarak almmaktadir. Egrinin sekli, iiretimin emek
girdisine oranla daha az artmasinin, yani azalan verimler yasasmin bir sonucudur. 2.
denklem kéir maksimizasyonunu, reel iicretin emegin marjinal {iriinline esit oldugu
noktada ele almakta, 3. denklem ise emek arz efrisini reel icretlere bagh olarak
gostermektedir. 4. denklem klasik miktar teorisini ifade etmektedir. Modelin grafiksel
gosterimi asagidaki diyagramda (Sekil-3) goriilmektedir. Diyagrammm A kisminda
toplam {iretim fonksiyonu, B kisminda emek piyasas1 dengesi, C kisminda miktar teorisi

ve D kisminda parasal ticretlerin uyum mekanizmasi gdsterilmektedir. Miktar teorisinin

gosterildigi C kisminda, egimi (1 ¥4 ) olan £P, diogonal dogrusu her bir parasal gelir

diizeyinde gereksinim duyulan para miktarini (M) g6stermektedir.

Klasik teoriye gére emek piyasasmin igleyisi, hem emek talebinin hem de emek
arzmin reel licrete bagh olmasi gergegi dogrultusunda ele alinmaktadir. Isci ve
isverenlerin gelecekle ilgili tam bilgiye sahip oldugu bir ortamda ekonomide tam
istihdam dengesi saglanmaktadir ve denge istihdam seviyesi Ny ve denge reel iicreti

(W/P), dir. Béyle bir ortamda reel ticretin, denge diizeyini agmasi halinde agir1 bir emek
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arz1 olusurken, daha dugsiik bir reel iicret, daha fazla istihdam, daha fazla tiretim, daha
diisiik bir fiyat diizeyi ve daha diisiik parasal iicret olusacaktir.

A Py A

Y /’ Y ¢Py
Yo

N N
o > 1/4 >

A.Uretim Fonksiyonu C.Miktar Teorisi

B> /

B.Emek Piyasasi Dengesi D.Parasal Ucret Uyumu Y

Sekil-3 Klasik Teoride Emek Piyasasi Dengesi

Reel iicretin denge diizeyinin altina diigmesi halinde ise bir emek kithg: séz
konusu olacak ve birinci durumun aksine defigsmeler ortaya ¢ikacaktir. Emek
piyasasinda rekabetin oldugunu varsayarak, birinci gelismenin parasal {icretlerde bir
diiglisle, ikinci gelismenin ise parasal {icretlerde bir artigla sonuglanacagim soylemek
gerekmektedir. Dolayisiyla klasik sistemde parasal iicretin istikrar1 acik bir sekilde

dengenin bir kosulu olmaktadir.

Neoklasik iktisat fayda-deger teorisi ile Klasik Ekonomi politigin emek deger
teorisine bir alternatif getirerek 1870’lerden itibaren gelismeye baslamis ve 1890’lardan
itibaren de bir yoniiyle Keynes’e diger bir yoniiyle de 1960’lara kadar iktisat ilminde
egemen teori olma nitelifini korumugstur (AKyiiz, 1980:90). Aslinda, Neoklasik
Iktisadm, emek piyasasi ve igsizlik konusundaki gériisleri, sonug itibariyle Klasik Iktisat

teorisinden bagimsiz ele alinmamaktadir. Klasik teoriye benzer bir yaklasimla,
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Neoklasik modellerde de istek dis1 igsizlik, ‘reel lcretlerin piyasay: temizlemesi

yoniindeki uyumu’ varsayimi tarafindan diglanmaktadir (Turner, 1993:84).

Ancak, birikim konusunun bir kenara atildifi Neoklasik iktisatta, ekonomi
politifin makro dinamiginin yerini mikro-statik almig ve denge ve optimalite
kavramlariyla gériisler normatif  bir nitelik kazanmistir. Mikro-statik kisaca,
kaynaklarin ve boliisiimiin veri oldugu kosullar altinda denge durumunun &6zelliklerinin
incelenmesi ve fakli denge durumlarinin birbirleriyle kiyaslanmasi seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Akyiiz, 1980:96). Boylece, isgiicli arzmin (niteliksel ve niceliksel)
gelismesi gibi ekonomi politikte ¢nemli bir yer tutan uzun donem iggiicli ve niifus
sorunlar1 bu yaklasimda ele alinmamakta, bunun tamamen dissal etkenlerle belirlenen
veri bir degisken oldudu varsayilmaktadir. Buna ek olarak, yaklagim, birikim siireci ile
birlikte teknolojik gelismeyi de bir kenara atmakta ve ekonomi politikteki dinamik
birikim-teknolojik gelisme siireci i¢inde ele alinan teknik se¢imi sorununu statik bir

cergeveye oturtmaktadir,

Neoklasik iktisadin s6z konusu statik yaklasimini, emek piyasasinin isleyisi
agisindan analiz edebilmek i¢in Turner (1993), teknolojik kayma faktoriiyle birlikte
emek talebi ve emek arzi fonksiyonlarmi yeniden ele almaktadir. Iyi huylu bir tiretim
- fonksiyonunu bir kayma parametresiyle (¢1) yeniden ele aldigimizda iiretim fonksiyonu
su sekilde yazilacaktir;

Y = F(N,K,¢1) 2.1.

Burada, Fy>0, Fx>0, F#1>0, Fyn<0 ve Fgx <0. Denklemde yer alan kayma
parametresi, verimlilikteki degisiklikleri (teknolojik gelismeleri) ya da tiretim faktorleri
girdisindeki degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmayan tiretimdeki degisiklikleri
icermektedir. Azalan getiriler varsayimyla birlikte, emek ve sermayedeki es zamanh
artiglar icin &lgege gore getiri varsayimi da modele eklenebilir. Bu durumda;

F(AN,AK,¢1)=AY 2.2.

Bu ¢ercevede emek piyasasinda, reel licret oranina gére asagi ydnde egimli olan
ve konumu, daha §nceden belirlenmis sermaye stoku ile teknolojik kayma parametresi

tarafindan belirlenen emek talep egrisi su sekli almaktadir:
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N=N¢ (WP, K, ), 2.3. Fonksiyonda; NYW/P<0, N*K>0, N¢¢1>0

Bireyin, gelir ve bos zaman arasindaki optimize eden tercihiyle belirlenen emek

arz efrisi ise su sekli alacaktir;

N°=N®% (W/P, A, ¢2) 2.4. Fonksiyonda; NSW/P>0, NYA<0, N ¢2>0

Bu denklemde A, bireyin finansal varliklarmnin tasarruf edilmesinden dolay: elde
ettigi gelir dis1 faiz ve sermaye kazanglarimi g&stermektedir. Kayma fakt6rii ise hane
halkinin gelir ve bos zaman arasindaki tercihlerinde ortaya g¢ikacak degisiklikleri

icermek i¢in fonksiyona eklenmigtir.

W A
P

Sekil-4 Neoklasik Iktisat Teorisinde Emek Piyasasmin isl_eyisi

Sekil-4 Neoklasik iktisadin emek piyasasmn isleyisiyle ilgili dﬁsﬁnéelerini
yansitmaktadwr. Sekilde emek piyasasinda dengenin belirlenmesi emek arz ve talep
egrilerinin birlikte gosterimiyle gergeklesmektedir. Sermayenin, 6zel sekt6r finansal
varliklarinin, teknoloji diizeyinin ve hane halki tercihlerinin verili degerleri
dogrultusunda, emek piyasas: dengesini saglayan reel iicret ve istihdam diizeyleri s6z
konusudur. Uretim toplam {iretim fonksiyonu tarafindan belirlenirken, bu denge aym
zamanda ekonominin liretim diizeyini de vermektedir. Sekil ayni1 zamanda teknolojideki
ve tercihlerdeki degisimlerin karsilastirmali statik etkilerini de go6stermektedir.
Teknolojideki bir iyilestirme, talep egrisini kaydirarak hem reel ticreti hem de istihdami
yiikseltmektedir. Tabii ki bu degisim (iretim diizeyini de arttiracaktir. Hane halkinin
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gelir dogrultusunda tercihlerindeki bir kayma ise istihdami ve iiretimi arttirirken, reel

licretlerde bir diismeye yol agmaktadir.
I1.2.2. Yeni Klasik Makro iktisat ve Reel Is Cevrimi Kurami

1970 1i yillarla birlikte Klasik Okula bagl olarak ortaya ¢ikan, ancak oldukga
Onemli sayilabilecek gelismeleri ortaya ¢ikaran Yeni Klasik okul iktisat literatiiriinde
Onemli bir yer edinmistir. Monetarist yaklasimdan da farkli sayilabilecek Yeni Klasik
okul, Lucas tarafindan baglatilan ve Barro, Sargent ve Wallace ve diger iktisatgilarin
katkilartyla ortaya ¢ikan bir yaklagimdir ve “Yeni Klasik Makro iktisat” ya da “denge
yaklagimi” olarak bilinmektedir (MeCallum, 1988:463). Makroekonomiye yapilan bu
yeni katki {i¢ temel varsaymm etrafinda toplanmaktadir: Rasyonel beklentiler hipotezi,
stirekli piyasa temizleme varsayimi ve toplam arz fonksiyonu. Bunun yaninda Yeni
Klasiklerle birlikte makroiktisat teorisinde iki ¢nemli baghk giindeme gelmistir:
dinamik denge teorisi ve Reel Is Cevrimi kurami. Yeni Klasikler bu bagliklar altinda
ekonomik dalgalanmalar1 agiklarken teknolojik degisim, dOnemlerarasi ikame ve
etkilesim ve reel konjonktiir dalgalanmalari iizerinde durmuslardir (Mankiw,
1988:447).

Yeni Klasik iktisadin igsizlikle ilgili goriiglerini rasyonel beklentiler
dogrultusunda, toplam talep ve arz iligkisi g¢er¢evesinde incelemek miimkiindiir (Watts,
1997: Lecture 8). Fiyat beklentilerinin sekillenmesinde ajanm, biitiin uygun bilgiyi etkin
bir sekilde kullandig varsayildiinda, beklenen fiyat diizeyi su sekilde yazilacaktir:

PE=E(P |Hw) 2.5.

Burada Ht-1 ekonomik modelin yapisini, digsal degiskenlerin degerini ve igsel
degiskenlerin gegmis degerlerini igeren bilgi setini gostermektedir. Denklem, beklenen
fiyat diizeyinin bilgi setine kosullu olmas: seklinde de yorumlanabilir. Modelde, 5zel
sektér ve devlet aym bilgi setine gegis olanagina sahiptirler. Rasyonel beklentileri
alternatif bir yol ile ifade etmek de miimkiindiir;

PE=P +¢, 2.6.
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Boylece, fiyat beklentileri gerceklesen sonugtan, t-1 donemindeki bilgi setiyle
iligkide olmayan rassal bir hata terimi kadar farklilagmaktadwr. Bu baglamda Yeni
Klasikler, parasal biiylime tam olarak beklendigi sekilde sonuglanmigsa, igsizlifin
daima, tesadiifi soklarm yoklugunda dogal oranda olacagim OngSrmektedir. Reel
degisiklikler, niifus ya da teknik durum gibi parametrelerde eger degisiklik olursa
gergeklesecektir. Boylece, model agik bir gekilde modern ekonominin reel
faaliyetlerinde bir dalgalanmaya olanak tammamaktadir. Modelde toplam talep
asagidaki denklemle tanimlanmstir;

yi= A+a[Mi—E-1P)]+ A 2.7

Burada y*, reel talep diizeyi, A duragan otonom harcama kismu, o ikinci terimin
harcama lizerindeki etkisini yOneten pozitif bir egilimi gostermektedir. Beklentiler
terimi, beklentilerin t-1 déneminde formiile edildigi beklenen fiyat: g65ter’méktedif.
Para stokundaki (M) degisiklikler normal olarak fiyat diizeyindeki degisikliklere bire bir
cevap vermektedir. Boylece koseli parantez icindeki terim, para stokundaki
beklenmeyen bir hareketi géstermektedir. Eger para arzi beklenen fiyattan (Ep) den
daha fazla artarsa, sabit bir dolasim hiziyla birlikte MV=PY, q esitlii yoluyla reel
gelirde (Y) bir artig olacaktir. Fakat eger M’ deki artig bekleniyorsa Ep aym seviyede
artarken, reel gelir ve boylece harcama lizerinde bir etki ortaya ¢ikmayacaktir. Modelde

Lucas arz egrisi olarak ifade edilen toplam arz egrisi ise su sekilde ifade edilmektedir:

y = yn+7(l-v)(P- PE) +€& 28

Bu esitlik, fiili igsizlik oramylé dogal igsizlik oram arasindaki iligki olarak
yeniden yorumlandiginda, asagidaki sekle doniigecektir;

U =Uv—17(1-v)(P- PE )+ 2.9,

Boylece, eger fiyat beklentileri gergeklestirilebilirse igsizlik diizeyi dogal
diizeye, sifir ortalamaya sahip rassal bir elementle tekabiil edecektir. Bu arada tretim
diizeyi de kendi dogal biiyiikliigiine tekabiil edecektir. Sonug olarak; Yeni Klasiklér,
Lucas arz egrisinde gériilldiigi tizere, issizlik ve iliretimdeki dalgalanmalarin, ajanlarin
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genel fiyat diizeyindeki degisikliklerle, gOreli fiyatlardaki degisiklikleri birbirinden

ayrigtirma konusundaki bagarisizlif1 sonucu ortaya ¢ikacagini kabul etmektedirler.

Ashinda, Lucas’mn gelistirildigi modelle klasik model birbirinin aym gibi
géziikmektedir; her iki model de uzun dénemde ne para ne de maliye politikasinin
gelirin denge diizeyini etkileyemeyecegini Ongérmektedir (politika ilintisizligi).
Bununla beraber Lucas’in modeli, en azindan tam istihdamdan gegici sapmalar:
Onerdigi igin, klasik modelden daha ilgingtir. Ancak, tam istihdamdan bu gegici
sapmalarla ilgili ana nokta, bunlarin beklentilerdeki hatalar sonucu olmas: ve hatalar
siirdiikkge devam etmesi, fakat bunun da ¢ok uzun siirmemesidir (Dornbusch ve
Fischer, 1998:249).

Yeni Klasik okulun, iktisadi ¢evrimlerin Sngorillemeyen parasal degisiklikler
sonucu ortaya ¢iktigini benimseyen gériisti 1970’lerin basindan 1982 yilina kadar genel
kabul g6rmiigtiir. Friedman ve Phelps tarafindan ileri siiriilen dogal oran hipotezi
piyasalarn siirekli dengede olmasi ve rasyonel beklentiler hipotezleri ile birlestiren bu
kuram, enflasyonun beklenmedigi durumda kisa dénem Phillips egrisinin s6z konusu
olabilecegini ve bunun sonucu reel degiskenlerin trend degerlerinden sapacagini ileri
stirmigtiir (Yildirim, 1999:98).

1980°li yillardan sonra Yeni Klasik iktisat iktisadi ¢evrimleri agiklamada
kuramsal ve uygulama zorluklan ile karsilaginca, bu kuram yanhs: iktisat¢ilar yeni
¢aligsmalar tizerinde yogunlagsmis ve ¢alismalarinda ¢evrimlerin nedenini paranin diginda
aramaya baglamuglardir. Bu iktisateilar da iktisadi ¢evrimlerin 'genel denge modeli
i¢cinde ortaya ¢ikabilecegini géstermeyi ve Yeni Kla51k kuramin kargilastig1 sorunlarin
listesinden gelmeyi amaglamiglardir. Caligmalarinda ¢evrimin yayilma diizenegine daha
Onceki genel denge modellerine gére daha fazla agirlik vermigler ve ¢evrimi baglatan
soklarmn reel faktorlerden kaynaklandigmi vurgulamiglardir '2, Iktisadi ¢evrimlerin reel
faktérlerden kaynaklandigint kabul etmesi nedeniyle, bu kurama Reel Cevrim kuram
ad1 verilmigtir (Romer, 1996:151).

2B T.McCallum (1989), “Real Business Cycle Models”, R.J.Barro (ed), Modern Business Cycle Theory;
Basil Blacwell, U.S.A.; iginde s.16-49.
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Mankiw’ e (1989) gbére Klasik okulun son bir viicuda gelisi olan ve toplam
istikrarsizigin agiklanmasinda parasal soklardan ¢ok reel soklar {izerinde duran Reel Is
Cevrimi teorisi 1980'li yillardan sonra giindeme tam olarak yerlesmistir (Mankiw,
1989:79). Reel Is Cevrimi teorisinin g¢ok agik bir sekilde sordugu ve cevaplamaya
calisti1 soru; rasyonel maksimize eden bireylerin, zaman i¢inde ekonomik gevrede
ortaya degisikliklere nasil tepki gostcrecegi ve bu tepkilere karsi toplam degiskenlerin
denge sonuglar1 agisindan ne gibi karigimlarin yapilabilecegi, olmustur (Plos-ser,
1989:53). Reel Is Cevrimi teorisinin " istihdam ve igsizlikle ilgili diigiincelerini su ti¢
onemli varsayim gergevesinde dzetlemek miimkiindiir: i- fiyat esnekligi stirekli piyasa
temizler boylece denge daima saglanir, ii- toplam iretim ve istihdamda yer alan
dalgalanmalar uygun tiretim teknolojisindeki genis tesadiifi degisikliklerden (random
changes) kaynaklanir ve iii- istihdamdaki dalgalanmalar ¢ahsmak isteyen insan
sayisindaki ortaya ¢ikan dalgalanmalardan kaynakianir. Calisma ve bos zaman, zaman
icinde yiiksek derecede birbirleriyle ikame edilebilir. -

I1.2.1.1. Emek Arzinda Donemler arasi ikame (Intertemporal Substitution

In Labor Supply)

Is arastrma modelleri gegici igsizligin varlii igin 6nemli bir agiklama
saglamaktadir. Aslinda, bu tip bir igsizlik is¢ilerin igsizlik sonras1 dsnemde daha yiiksek
tcretler alma konusunda bilgiye yatwim yapmalari anlaminda istege baghdir. Son
yillarda bazi ¢aligmalar, is arastirma faahyetlerlyle yapacak ¢ok fazla seyin olmadlgl
ekonominin asagi diigiis ddnemlerinde dahi, 1$Slzhkte gbzlenen biiyiikk bir artigin, en
azindan bir kisminin, iradi bir 6zellik tagidimi vurgulamaktadirlar. Bu tiir bir
diistinceyi ilk kez Lucas ve Rapping yapmis olduklar ¢aligmada ¢ikarsamiglardi (Lucas
ve Rapping, 1970).

Isciler yasam devirleri sirasinda ficret yitksek iken zamani, is faaliyetleri igin
tahsis etmede ve tcret diisiik ve bos zaman ucuz oldugunda bos zamam tiiketmede bir
giidiiye sahiptirler. Bu noktada, temel fikirleri Lucas ve Rapping’in ¢aligmalarina kadar

uzanan Dénemleraras: Ikame Hipotezi, is¢ilerin is ¢evrimleri boyunca zamanlarini nasil

13 Reel Is Cevrimi modellerinin temel 8zellikleri igin; G.Stadler (1994), "Real Business Cycles", Journal
of Economic Literature, vol. XXXII (December):1750-1783.
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tahsis edecekleri konusunda 6nemli imalarda bulunmaktadir. Reel {icretin ig ¢evrimi
boyunca dalgalandifi ve bu dalgalanmanin 6n ¢evrimsel (pro-cyclical) oldugu
varsayildiginda; ekonomi geniglerken reel iicretin yiikselmesi, ekonomi daralirken ise
reel ticretin diismesi gozlenmelidir. Ciinkii reel ticret diigilk iken bos zamam titkketmek
ucuzdur ve is¢iler durgunluk dénemlerinde emek arzlarini azaltmada daha isteklidirler;
boylece isciler igsiz kalmakta ve igsizlik yardimmdan yararlanabilme durumu ortaya
cikmaktadir. Sonugta, ekonominin diigiis d6nemlerinde gozlemlenen igsizlifin bir
boliimii iradi olmaktadir, ¢iinkii isciler bog zaman tiiketmek i¢in reel ficretteki diistisiin

avantajini kullanmaktadirlar.

Boylece, Donemler aras: ikame hipotezi iki anahtar varsayimda bulunmaktadir
(Borjas, 1996:456).
1.Reel iicret 6n ¢evrimseldir, ve

2.Emek arz reel iicretteki kaymalara duyarhdir.

Reel iicretlerin is ¢evrimleri boyunca yapigkan olup olmadig: sorusu daha 6nce
ifade edildigi gibi makroiktisatta eski ve en o6nemli tartiyma konularindan birisini
olugturmaktadir. Giiniimiizde, iicretlerin gergekten 6n g¢evrimsel oldugu konusunda
artan bir uzlasma olsa da, reel iicretle is ¢evrimleri arasindaki korelasyonun giicii
konusunda hi¢ bir siipheye yef birakmayacak kadar emin olmak s6z konusu degildir.
Son dSnemlerde bazi iktisat¢ilarm bu konuda yaptiklar: ¢alismalarda' reel ticretlerin

kesin olarak &n ¢gevrimsel oldugu saptanamamistir.

Bu alandaki tartigmalar, igsizligin tanimlanmasinda, dzellikle istek digt igsizligin
istege bagli igsizlikten ayrilmas: konusunda da 6nemli bir yer edinmektedir. Kiginin
tahminen &nceki kosullardaki isine geri dénmeyecegi diistiniildiigiinde, ahsik olmadik
sekilde licretlerin diigecegi algilanmirken, bos zamam ¢aligmaya tercih eden kisi istek dis
iradi igsiz saytlmaz. Fakat igsizlerin bazilar1 bunu yapmaktadir ve reel Ucretlerin
a- rassal bir yiirtiylise (random walk) yakin olmasi (Altonji, 1986) b- ¢ok fazla
¢evrimsel olmamasi (Bills, 1982) yoniindeki gercekler emek arzindaki dénemler arast

ikamenin ampirik 6nemi hakkinda ciddi stipheler uyandirmaktadir.

" Bu iktisatcilar arasmnda Bills (1985), Keane, Moffitt ve Runkle (1988), Solon, Barsky ve Parker (1994)
ve McLaughlin (1994) yer almaktadir,
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Romer (1996), dénemler aras1 ikame etkisinin emek arzi izerindeki etkisini daha
analitik olarak degerlendirebilmek igin, hane halkinin bir d6nem yasadif: ve faydasini
maksimize etmeye ¢aligtig1 bir model gelistirmistir. Modelde, eger hane halk: bir dsnem
yasiyorsa ve belirli bir baglangic sermayesi yoksa, ¢ tiiketimi ve { bos zamam
gosterirken, fayda fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir:

U=lnc+bln(1-9 2.10.

Hane halkmimn maksimizasyon sorunu i¢in Lagrange fonksiyonu, biitge kisit1 wl
= ¢ iken;

L=lnc+bln(1f)+A(wl-¢c) 2.11.
olmaktadir. Birinci mertebe kosullar::

oL V4

— - A =0 2.12,
ow c '

JL b

‘52 —1_£+lw—0 2.13.

Biitge kisitr, wi = ¢ iken 2.12. esitligi A = (1 / w £ ) ifadesini saglamakta ve bu
da 2.10. esitligine yerlegtirildiginde;
b 1

- -i—7 s Z =0 2.14. ifadesi bulunmaktadr.

Bu ifade emek arzinin iicretten bagimsiz oldugunu ve sadece b’ye (bunu bog
zamanmn esneklik katsayisi olarak diisiiniilebiliriz) bagh olarak degisebilecegini
sOylemektedir. Ciinkii, hane halki baslangic sermayesine sahip degildir ve faydasi
logaritmik olarak artmaktadir. Bu, ticretteki bir degismenin gelir ve ikame etkilerinin
birbirini dengelemesi anlamina gelmektedir (Romer, 1996:155).

Bununla birlikte, hane halkinin birden fazla dénem yasamasi halinde bu sonug
gergeklesmeyebilir. Yani, hane halki, 6rmegin iki donem yagiyorsa bu durumda, yine
icretteki degisimlerin emek arzimi etkilemedigini s6yleyemeyiz. Hane halkinin yine
baslangi¢c sermayesine sahip olmadigini kabul edersek ve ikinci d6nemdeki iicret ya da
faiz oram (r ) hakkinda belirsizlifin olmadifini1 varsayarsak hane halkinin yasam boyu
biitge kisit1 su sekilde olacaktir:
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1
=) wobs | 2.15.

Bu durumda lagrange fonksiyonu;

1 1
L = Inc; + b In(1-£;) + ep [Inc, + bin (1-£,)] + A [w; & +( . YWwa - c1- ( T+ )ea] | 2.16.

Burada hane halkinin se¢im degigkenleri ¢;, ¢, {; ve & dir. Birinci mertebe

kosullar ise;

oL b b

—— e ————— Y . = —"-‘-‘-""}\, 1 2.17.
on = (g Awi=0 = 1o W

oL b 1 b 1

— - - = - = .18.
o, = CPTT ) (1+r)xw2 0 = -pi— )= ) 21

Burada bu iki esitligin etkilerini gérebilmek i¢in, 6nce birinci esitligin her iki tarafin1 w;

ile sonra da ikinci egitligin her iki tarafim1 w, / (1+r1) ile bSlersek su sonuglar: elde ederiz

b 1 +r
0 ) (o) = () (o) 2.19.
1 -4 1 W2
1- £ =l e (1+1) ! (Wl) 2.20.

Son esitlik, iki dénemdeki emek arzimin goreli ticret orammna duyarh oldugunu
gostermektedir. Eger, 6rnegin wy, w, ye gbre artarsa hane halk: ikinci dénemdeki bos
zamana goére birinci donemdeki bos zamanini diisiirecektir. Yani ikinci d6nem emek
arzina gdére birinci ddnem emek arzimi arttiracaktir. Burada, logaritmik bir fonksiyonel
formun olmasi, iki dénemdeki bos zamanin ikame esnekliginin 1 olmasina neden
olmaktadir.

Son esitlik, ayn1 zamanda, faiz oranindaki bir yiikselmenin ikinci dénem emek
arzina gore birinci ddnem emek arzini arttiracagi sonucunu da saglamaktadir. Ciinkii
faiz oranindaki bir artig bugiin ¢alismay: ve tasarruf etmeyi yarin ¢aligmaya gére daha
cazip kilacaktir. Faiz oraninin emek arzi lizerindeki bu etkisi, Reel Cevrim Kurami

modellerinde istihdamdaki dalgalanmalar konusuna temel teskil eder. Goreli iicret ve
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faiz oranma gére emek arzmmin bu etkileri ise emek arzinda “d6nemleraras: ikame”
olarak bilinmektedir (Romer, 1996:155). |

I1.2.3. Keynesyen Makro Iktisat Teorisi ve Emek Piyasasinda Igsizlik

Keynes’in iktisat teorisine getirdigi en 6nemli yenilifi su temel Onermede
saptamak olanag vardir: “Kapitalist bir sistem, tam rekabet kosullar: altinda bile, kisa
dénemde veri kaynaklarin tam istihdamini saglayacak bir mekanizmaya sahip degildir”
(Akyiiz, 1980:197). Dolayisiyla, issizlik sorunu Klasikler ve Keynes arasindaki en
onemli anlagmazliklardan birisini olugturmaktadir ve bu tartisma; istek digt igsizliin
rekabetgi bir serbest piyasa ekonomisinde, dengede gergeklesip gergeklesmeyecegi
sorusu ekseninde toplanmaktadir. Ozetle, Klasiklerin bu soruya cevabi hayir olurken;
Keynes'in bu soruya cevabi evet olmaktadir (Crouch, 1972:364). Keynes'in Klasikleri
elestiri noktasi, Pigou'nun tam serbest rekabetin oldugu bir ortamda ¢alisan insanlarm
hepsinin, fiili olarak istihdam edildigi yoniindeki saptamasiyla baslamaktadir. Pigou’ya
gbre tam rekabet cergevesinde parasal ilicretlerdeki bir dislis emek piyasasim
temizlemekte ve emek piyasasinin piyasa temizleme konusundaki basarisizlif1 parasal

iicretteki diistise kargi direnmenin sonucu olmaktadir. Keynes ise talepteki bir. @'nsm

parasal ticretteki bir diislisle garanti edilemeyecegini ve is¢ilerin, fiyatlar diize
yitkselisle gelen reel {icret indirimlerinin aksine, segici parasal ticret indirimlering;kargt

direng gosterdiklerini ileri siirmiistiir (Watts, 1997: Lecture 5). Y

Keynes’e gore Klasik istihdam teorisi, pratik olarak tartigilmasi mﬁmkun
olmamakla birlikte, iki temel Snerme ﬁzerme kurulmustur (Keynes, 1936:5):

1. Ucret, emegin marjinal hasilasma esittir; yani bir iscinin tcreti, o is¢i
calistiriimamus olsa idi kaybedilecek olan iiretim miktarina esittir.

2. Belirli bir istihdam seviyesinde, iicretin faydasi o istihdam hacminin marjinal
zahmetine esittir. Burada gegen zahmet (disutility) kavramini Keynes su
sekilde agiklamaktadir: herhangi bir kimseyi veya kimseleri, kendilerine belli
bir asgari standardin altinda fayda saglayan bir iicreti kabul etmektense,
calismamayi tercih etmelerine yol agan her tiirlii nedeni ifade eder (Keynes,
1936:6). Bu tauma uygun olarak Klasikler gegici ve istege bagh igsizligi
kolayca tarif etmisler, fakat iiglincii bir ¢esit igsizligin, yani istek dig1 igsizligin

miimkiin olabilecegini kabul etmemislerdir.
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Aslinda Keynes elestirisinde, Klasiklerin birinci 6nermesini kabul etmekte, ancak
ikinci 6nermenin yanlishgini vurgulamaktadir. Keynes’e gére ikinci Onermenin ortaya
koydugu en 6nemli yanhs sonug reel ticret ile parasal ticret diizeyinin bir ve ayni sey
olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle Keynes Klasiklerin ikinci &nermesini kaldirip
atmakta ve onun yerine iginde istek dig1 igsizlidin de bulundugu bir sistemi kurmaya
¢ahsmaktadir (Savas, 1963:20).

Keynesyen analizin, Klasik ve Neoklasik analizlerden ayrilan en Snemli yam
emek piyasasinda emek arzinin reel iicretlerin degil, nominal iicretlerin bir fonksiyonu
olarak ele almmasidir; N® = N® (W), N,® >0. Burada is giicti, parasal {icretin gegerli olan
iicret diizeyinin altina diigmemesi i¢in ¢abalamaktadir. Diger bir ifadeyle is¢iler meveut
parasal iicrette teklif edilen istihdam miktarim kabul etmekte, fakat parasal ticretteki
indirimlere kars1 ¢gikmaktadir. Geometrik olarak bu, Sekil-5’ de de goriildtigti gibi emek
arz1 fonksiyonunun, gegerli olan parasal iicret diizeyinde bir dirsekle karsilagilmasm
saglamaktadir. N orijinal emek talebini gosterirken, istihdam diizeyi N* olmaktadir. Bu
durumda eger fiyatlar P,’ ye diiserse, reel ticretteki artis emek talebi egrisini N ne

kaydirmaktadir. Isgiicti bu noktada ticret indirirhlerine kars1 ¢ikarak parasél ficretin W

diizeyinde kalmasinda 1srar edecektir. Bundan dolayi, biitiin is¢ilerin gegerli olan W /P
reel iicret diizeyinde teklif ettikleri, N; kadar istihdami kabul edeceklerdir. Sonu¢
olarak, N*-N; kadar is¢i igsiz kalacaktir. Eger fiyat diizeyi P,'den P;’ e yiikselirse,
bSylece reel iicret diigerken, emek talep egrisi N™ e kayacak ve parasal iicret W,’e
yiikselecektir. Burada emek arz egrisinin yukar1 dogru egimli kismi s6z konusudur.
Keynes bu noktada parasal iicretlerin agag1 yonde esnek olmadifini kabul etmektedir.
Keynes'e gbre, "isciler genellikle parasal iicretteki bir diistise karst miicadele etmekte"”
ve "her sendika kiiglikte olsa parasal {icretteki diisiige kars: bir direng gostermektedir”
(Keynes, 1936:9-15). Bdylece, klasik emek arz1 fonksiyonu su sekilde ele alinmaktadir.

S N¢ N!<N*
N”= 9 NS (W) Ni>N* 2.21.

Yukaridaki denklemlere gére, emek talebi orijinal denge diizeyinden daha az ise
birinci durum gegerli olacak ve emek arzi fonksiyonunda W igsel degZiskeni
kaybolacaktr. Bunun nedeni gimdi parasal {cretlerin digsal olarak W de

sabitlesmcsidir. Buna karsin, emek talebi orijinal denge diizeyini asarsa bu kez ikinci
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durum gegerli olacak ve emek arzi ve emek talebi fonksiyonlar: islevsel olacaktir -
(Crouch, 1972:241). '

v 4

I

Ndn= Nd (_V;_ , E)

N%Nd(g—,f)
i

1
N, N* N2 N

Sekil-5 Keynesyen Makro Iktisatta Emek Arz1 ve Emek Talebi

Keynes, Pigou ve Klasik iktisatcilari bu diisincelerinden dolayy, “Oklidyen
olmayan bir diinyada, dogruluunu korumayan egrileri azarlayan Oklidyen
geometricilerine benzetmektedir” (Keynes, 1936:16-17). Keynes ve Keynes'in ardillar
bu noktadan hareketle, yapigkan {icretler, emek piyasasinda para aldanimi gibi
yaklasimlarla serbest rekabetin oldugu bir ortamda bile ¢alisan insanlarin bazilarnin

istek d1$1 igsiz kaldiklarimi ispatlamaya ¢aligmuslardir.
11.2.3.1. Yapigkan Ucretler (Sticky Wages)

(Cagdas makroiktisadin en 6nemli tartiyma konularindan birisi {icretlerin kat1
olup olmamas: konusudur. Bir ¢ok Keynesyen iktisat¢1 en azindan kisa dénemde
nominal iicretlerin yapigkan olusunu ele alarak goériiglerini gelistirmeye ¢aligmaktadir.
Ornegin Solow okuyucularindan, insan mantiginmn agik bir kanitin1 kabul etmelerini ve
ticretin esneklik yoluyla emek piyasasim temizleyecek sekilde hareket etmeyecei
yoniindeki bir diiglinceyi benimsemelerini beklemektedir. Diger aragtirmalar ise bu
hipotezi desteklemede yeterli kanit olmadigim iddia etmektedirler. Omegin, King ve

Plosser digsal degiskenlerin degerine dayanan c¢aligma Kkitaplarindan, nominal
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sozlesmeler konusuna giivenen Fischer’in entelektiiel ¢abalarima kadar Keynesyen
modelin tipik olarak inamlmas: gii¢ bir licret ya da fiyat katiliklarina dayandiklarim
yazmaktadirlar (Poterba, Rotemberg ve Summers, 1986:659).

Bu tartigma gergevesinde, iicretlerin en azindan fiyatlarin degistigi siklikta bir
degisim gostermedigini ileri stirmek tutarh bir yaklagim olmaktadir. Emek talebi
diistiigiinde, denge reel iicret orami diigmekte, fakat fiili licret  oram hemen
degismemektedir. Bunun yerine, fiili {icret oram yavaS yavag yeni dengeye dogru
diismekte ve bu noktaya gelinceye kadar da zaman ge¢mektedir. Sonug olarak, ticretin
bu yavas uyumu sirasinda, bir emek arzi fazlasi olusmakta ve gegici olarak da olsa

igsizlik oram: yilikselmektedir.

Sekil-6 ise yapigkan bir ticretle emek talebindeki bir diigiistin nasil gegici olarak
issizlik yarathgini gostermektedir. Emek talebi LD, iken emek arzi LS ve istihdam L,
iken reel ticret w; dir. Emek talebi diiserse emek talep egrisi sola, LD; , kayar ve reel
ticret de w, diizeyinde kalir. Bu durumda istihdam L, dir ve L,L; kadar bir emek fazlas:
vardir. Bu y6nelim, reel ticretin w; diizeyine diismesine ve istihdamin da L3 diizeyine

yiikselmesine kadar devam edecektir.

Eger Walrasgil bir genel denge modelinde isglicti piyasasinda igsizlik varsa,
istihdam edilmeyen iggiler hizhi bir gekilde iicretlerini, arz-talep ile dengeye gelinceye
kadar diigtireceklerdir. Bundan dolay igsizlik ile ilgili, 6zellikle Keynesyen teoriler bu

mekanizmanin ylriitilmesindeki basarisizifin nedeni tizerindeki goriiglere gore

siiflandirilabilirler.
Reel T
Ucret LS
Oram
W) Yapigkan Ucretler
p LD, LD,
L, La L Isgticti

Sekil-6 Yapiskan Ucret Durumunda Emek Talebinde Bir Diisiis
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I1.2.4. Emek Piyasasinda Neoklasik Cergeve ve Issizlik

Neoklasik genel denge analizi, bilindigi gibi Ondukuzuncu Yiizyilin sonlarinda
Walras tarafindan tammlanmig ve bu anlayisla ticaretin siirtiinmesiz piyasalarda yer
aldig1 varsayilmistir. Walras tarafindan tanitilan Neoklasﬂc paradigma estetik olarak
¢ekici goriinmils olsa da, uygulamalariyla, 1930’lu yillardaki Biiylikk Durgunluk
doneminde acik¢a ortaya c¢iktif1 gibi gergeklidi agiklamada yetersiz kalmgtir
(Cuddington, Johansen ve Lofgren, 1985: 12). Bununla birlikte, Neoklasik iktisadin
iktisat teorisi iizerindeki etkisi 1950 ve 1960’h yillarda gelistirilen “Neoklasik Sentez”
yaklasim dogrultusunda devam etmistir. Bu baglamda, Neoklasik Iktisat, igsizlik

teorileriyle licret enflasyonu arasinda énemli bir bag olusturmustur.

Issizlik sorunu, Neoklasik Sentez yaklasimm Klasik iktisat¢ilardan ayiran en
Onemli konulardan birisidir. Klasik iktisat¢ilar, is¢ilerin emek piyasasi aiastuma31
stirecinde kendileri i¢in uygun olan is tekliflerini almaktansa, serbest¢e zaman
harcamalar1 nedeniyle toplam igsizligi gecici igsizlik olarak gérmiiglerdi. Fakat bu
yaklagim agir1 bir ugta yer aldifindan, Neoklasik iktisat¢ilarin ¢ogu &zellikle 1980
Oncesi igsizligin biiylimesinde eksik talebin 6nemli bir rol iistlendigini kabul etmislerdir
(King, 1991:204). Tabii ki Neoklasik Sentez’in istek dig1 igsizligi agiklama gekli
Keynes'den farkhihk gostermektedir. Bilindigi gibi Keynes’in uZrastifn temel
konulardan birisi yaygun istek dis1 issizligin nasil mevcut olabildigini ve emek piyasasi
milkkemmel olmadif1 zaman istek dig1 igsizligin nasil kalici olabi]digini acgiklamakt1.
Neoklasik Sentezde bu durum sadece &6zel sartlarda ortaya gikarilabilmektedir
(Branson, 1995: 410).

Neoklasik Sentez gelenegine uygun bir teorik gercevede emek piyasasini ve
issizlik sorununu degerlendirebilmek i¢in agagidaki gibi, kapal bir ekonominin genelini
yansitan bir modeli analiz etmek miimkiindiir (Hargreaves, 1992:16). Gelistirilen
modelin igleyisi i¢in gerekli varsayimlar sunlardir:

1. Modelde ii¢ fiziksel tiriin; Tikketim ( C ) ya da yatmmm (I) igin

“kullamlabilecek sermaye (K), emek (L) ve tek bir nihai iiriin (Y), ve iki
finansal varlik vardir; para (M) ve bono (B)

2. Firmalar kar1 maksimize ederler.
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3. Firmalar her yerde rekabetgi piyasalarda iglem gdrityor gibi davranurlar ve
dolayisiyla fiyat alicidirlar. Nihai mallar i¢in fiyat1 (P), emek i¢in ticret
oranini (W) ve faiz oranim kabul ederler.

4. Her firma 6lgege gore sabit getirileri ve her faktore azalan marjinal getirileri

gosteren tiirdeg bir liretim fonksiyonuna sahiptir;

Y=f(XK,L) f1L>0,fLL<0

Sermaye stoku kisa dénemde biitiin firmalar i¢in sabittir.

Emek arz1 pozitif olarak reel licrete baghidir.

Tiiketici mallar: i¢in talep harcanabilir gelirin ve refahin fonksiyonudur.

® N »

Yatirim mallari i¢in talep nihai mallarin gelecekteki talep diizeyleri ile ilgili

beklentilere ve reel faiz oranlarina baglidir.

9. Para talebi gelire, refaha, faiz oranlarmma ve gelecekte beklenen faiz
oranlarina baglidir; ve bono talebi, refah eksi para talebidir.

10. Hiikiimet vergi koyabilir (T), nihai mal tiiketebilir (G) ve para arzim kontrol
ederek kamu bonolar: gikartabilir. |

11. Gelecekteki degi;:kenleré yonelik ttim beklentiler, yeniden saptanmadik¢a
sabit tutulmaktadir.

12. Finansal piyasalar faizdeki hareketlenmeler dogrultusunda temizlenir.

13. Nihai {irtin fiyatlar1 fiyattaki hareketlenmeler dogrultusunda temizlenir.

14. Parasal ticret, piyasa temizleyen oranina hareket ettii noktada tam istihdama

kadar sabittir.

Bu sistemde 2’den 5°e kadar olan varsayimlar toplam arz ve toplam talep
fonksiyonlar: i¢in gerekli olan varsayimlardir. 7. ve 12. varsayimlar ise kapali bir

ekonomide standart IS/LM modelinin isleyisini saglamaktadirlar.

Modeli issizlik tartigmast agisindan ele almak igin Oncelikle toplam arz
fonksiyonuna bakmak gerekmektedir. Diyagramda (Sekil-7), P; fiyatlar seviyesi reel
licreti W,/P; oraninda sabitlemektedir. Bu iicret oranmi emek piyasasinda ele
aldifimizda, firmalarin L, sayida emek istihdam ettiklerini ve iiglincti diizlemde
gosterilen nihai Uriin piyasasindaki Y; kadar bir tiretim diizeyini gérmekteyiz. Bu
analizin tekrar uygulanmasi halinde, farkh fiyat diizeyleriyle birlikte ikinci diizlemde
goriilen toplam arz fonksiyonunu elde etmek miimkiin olmaktadir. Bilindigi gibi 14.

varsayim parasal ticretin tam istihdam bir kez saglandiktan sonra emek piyasasim
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temizlemeye yonelecegini varsaymaktadxr. Béylece P;’nin iizerinde bir fiyat i¢in, W,
gibi sabit bir iicret diizeyinde agir1 bir emek talebi olacaktir ve bunun sonucunda parasal
licret sabit kalmayacaktir. Bu, reel licretin emek arz ve talebini esitlemesine kadar
yiikselecek, L,’de denge istihdam seviyesine denk gelen Y, diizeyinde bir {iretim elde

edilecektir.

Bu modelde L, ve Y, flretim ve istihdamin tam istihdam diizeylerini
vermektedir. Bu tiir bir modelde, igsizlik potansiyelini gostermek i¢in, toplam talebin
AD, oldugu kabul edilsin. P, nihai {iriin piyasalarmi temizleyen fiyat iken ve bu fiyat
Wy/P; reel licretini olustururken, istihdam diizeyi L; ve denge iiretim diizeyi Y,
olmaktadir. Burada emek piyasas: temizlenmemektedir; yani LS, L? yi agmakta ve U,
kadar bir igsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece bu kosullar altinda model igsizlikle karakterize edilen bir denge
yaratmaktadir. Diyagramin geometrisine gore, emek piyasasi temizlenmesinin
saglanabilmesi igin iki yol vardwr. Birincisi toplam talep fonksiyonunun ADy’ye
kaymasidir. Bu, fiyatlari P;’ye iterken reel ticretleri piyasa temizleyen diizeyin altina
duigtirmektedir (W/P,). Toplam talepte bu sekildeki bir hareket para ve(ya da) maliye
politikasindaki genisletici bir degisimle basarilabilir. Alternatif olarak, eger parasal
licret igsizlige tepki sonucu diigerse, toplam arz fonksiyonu her fiyat diizeyi daha diisiik
bir reel ticretle iligkilendirildik¢e ve bunun sonucunda firmalar her fiyat diizeyinde daha
fazla ig¢i istihdam edip daha fazla iiretim arz ettik¢e kaymaya baslayacaktrr. Bu arada
diyagramda parasal iicret Wy’ a distiigiinde ve toplam arz fonksiyonu ASp’a
kaydiginda, Py fiyat diizeyinde tam istihdam saglanacaktir.

Boylece, Neoklasik sentez yaklagimiyla birlikte igsizlik konusundaki tartigma,
ister hiikklimetlerin toplam talepte akilh manipiilasyonlarla sisteme miidahale etmesi
isterse piyasa gii¢lerinin reel iicrette gerekli uyum hakkinda bir sonuca varmas: ekseni
etrafinda toplanmaktadir (Hargreaves, 1992:20). Bu gergek, ekonomide ortaya gikacak
olasiliklara dayandigindan, tamamen teorik bir perspektiften hareketle, birisini digerine
tercih etmek igin bir neden gézikkmemektedir. Ornegin eger, parasal ticretler yapiskan
ve emek piyasasindaki asir1 arza yavagga cevap veriyorsa, talebi rrianiple etmek uygun
bir tedbir olacaktir. '



48

Sekil-7 Neoklasik Sentez Modeli

I1.2.4.1. Is Tayinlamas: (Job Rationing)

1950°’1i ve 1960’11 yillarda poptiler olan Neoklasik Sentez yaklasimi 1960’h
yillarin sonlarmdan itibaren itibarim kaybetmeye baslamig, teorik ve ampirik alanlarda
ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda yogun bir sekilde elestirilmistir. Bu ddnemde
Keynesyen gelenek igerisinde' yer alan baz iktisat¢ilar Keynes’in konumunun minimize
edildigi Neoklasik Sentez goriisiine karsi, Keynes’in ve onun goriiglerinin yeniden ele
alinabilecedi caligmalar yapmaya g¢alismiglardir. Piyasalarin temizlenmedigi ya da
dengeye gelmedigi bir makroekonomi ¢er¢evesinde, igsizlik teorisini “taymlama
modelleri” yardimiyla yeniden ele alan ¢aligmalar bu noktada biiyiik Onem

kazanmaktadir (Snovdan, Vane ve Wynarcxyk, 1994.117).

Bu calismalar igerisinde Barro ve Grossman’m (1971)"° ve Malinvaud'un

(1977)'° emek piyasas: ve mal piyasas: olmak iizere iki piyasay: birlikte ele alan

*R.J.Barro-H.I.Grossman (1971), “A General Disequlibrium Model of Income and Employment”,
American Economic Review 61, ss.82-93.

' E. Malinvaud (1977), The Theory of Unemployment Reconsidered, Oxford: Basil Blackwell.
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¢alismalar1 Onemli kabul edilmektedir. Barro ve Grossman’in gelistirmis olduklar:
analiz, Patinkin ve Clower’in depresyona yonelmis bir ekonomi i¢in yapmis olduklar:
analizlere dayanmaktadir; amag, depresyon ya da genislemeyi bir eksik istihdam olgusu

olarak ele alan genel bir analiz geligtirmektir (Barro ve Grossman, 1971:83).

Malinvaud, istek dis1 igsizlifin varligmnin, isgiicli arz edenlerin taymlanmig
(emek piyasasi arzinin emek piyasas: talebinden biiylikk olmasi) olmasi durumunu
gosterdigini kabul ederken, issizlik teorisinin tayinlama teorisiyle ¢ok siki bir iligki
igerisinde oldugunu ileri slirmiigtiir. Buna ek olarak genel denge yaklasimimin kismi
dengeye Ustiinliifiinti, emek piyasasindaki herhangi bir tayinlamanmn mal piyasasinda

yer alan bir tayinlamayla yakindan iligkili olmas: diistincesinden hareketle savunmusgtur.,

Malinvaud’un gelistirdigi' modelde, en azindan bir saticimin taymlandig:
saticilarin piyasast ve en azindan bir alicin taymlandifi alicilarin | piyasast
cergevesinde, iggiicti ve tiiketici mallar piyasasinda tayinlamayla birlikte ortaya ¢ikacak
bir dengesizlige isaret eden farkhi denge diizeylerini gostermeye ¢aligmistir. Sekil-8’de
Keynesyen igsizlik iki piyasada da saticilarin taymnlandifi bir durumla karekterize
edilmektedir. Buna gore firmalarm mal satiglarinda isgilerin ise istihdamda
tayinlanmastyla birlikte her iki piyasada da bir asir1 arz durumu vardir. Klasik igsizlik,
ahcilarin mal piyasasinda saticilarin emek piyasasinda taymlanmasi durumuyla
gosterilmektedir. Burada her iki piyasada aligveris konusunda firmalar hane halkindan
daha az isteklidirler ve yiiksek iicret dﬁzgeyleri daha fazla is¢i istihdam etmeyi ya da
daha fazla mal satmay: kdrli olmaktan ¢ikarmaktadir. Bastirilmug enflasyon, ahcilarin
her iki piyasada taymlanmastyla karekterize edilmektedir. Yani, her iki piyasada asir1
talep, ahg veris edilen miktarlarin gergekte efektif arzlar oldugu anlamma gelmektedir.
Burada iicret ticret oranlarinda ya da fiyat diizeyindeki bir arti, s6z konusu asirt
taleplerin azaltilmasina ya da elimine edilmesine yardimci olmaktadir. Son olarak
Diigtik Tiiketim, saticilarin mal piyasasinda alicilarin emek piyasasinda taymlanmasiyla
gergeklesmektedir. Buna gbre disiik tcret diizeyi emek piyasasindaki ag1 bir talep
yaninda mal piyasasmnda asir1 bir arz anlamina gelmektedir. Malinvaud bu yaklagimimn
tizerinde ozellikle ¢ok fazla durmamus, ¢linkii bu yaklagima olan ilgisini azaltarak

Keynesyen yaklagimin anlamini genigletmeye ¢aligmigtir.
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MAL PIYASASI
Alicilar Saticilar
Keynesyen Igsizlik Klasik gsizlik

ks (Keynesian Unemployment) (Classical Unemployment)
i~ 13
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S Diisiik Tiketim Bastirilm:s Enflasyon
: 5 (Under-Consumption) (Repressed Inflation)
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Kaynak: Snowdon, Vane ve Wynarczyk (1994), A Modern Guide to Macroeconomics, Edward
Elgar, s.119

Sekil-8 Emek Piyasasinda Tayinlama

Giiniimiizde taymnlama teorisi igsizlik sorununun anlagilmasinda kullanilan
yontemlerden birisi olmaya devam etmektedir. Is taymlamasimi genel olarak, -istihdam
edilen kigiye asir1 bir emek arzi ve is eksikligi yaratacak ve dogal igsizlik oranmni
arttiracak bir ticret 6deme faaliyeti olarak tammlamak miimkiindtr. I tayinlamas
oldugu zaman insanlarin aradiklar1 uygun is saylsmdan daha az is olur. Islerin
taymlanmasi konusunda, ¢aligmanin ilerleyen boéliimlerinde de ele alinacak olan, ii¢
neden ileri stiriilmektedir (Parkin, 1996:170): etkin iicretler, icerdekiler disardakiler

ayrimi ve minimum {icretler.
11.2.4.2. Phillips Egrisi Analizi, Issizlik-Enflasyon Degis Tokusu ve NAIRU

1960’11 yillarin sonlariyla birlikte Neoklasik Sentez’in geldigi yol ayriminda,
ortodoks monetarist iktisatgilar da g¢esitli ¢aligmalarla klasik gelenegi devam ettirmeye
caligmiglardir. Beklentilerle Arttirilmig Phillips Egrisi (Expectations Augmented
Phillips Curve) Ortodoks Monetarizmin gelismesinde biiyitk rol oynayan 6nemli bir
analizdir. Friedman igsizlik ve enflasyon arasmndaki iliski izerindeki goriislerin iki
asama ile gelistigini ve bir lglinciisiiyle de bu siirecin devam ettigini 6ne siirmiistiir.
Birincisi, duragan bir degis-tokusun, yani duragan bir Phillips egrisinin kabulii, ikincisi
kisa dénem Phillips egrisini kaydran bir degisken olarak enflasyonist bekleyislerin
kabulii, yani dikey bir uzun ddnem Phillips efrisinin elde edilmesi ve iiginciisii
enflasyon ve igsizlik arasindaki agik pozitif bir iligkinin ampirik bir olgu olarak
tartisilmasi (Friedman, 1976:451).
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Ucretlerin  belirlenmesi siirecini modelleyen teorik yaklasimlarn ¢ogunun
tarihsel baslangic noktasmi olusturan Phillips egrisi'’, Phillips'in (1958) Ingiltere'de
yapmis oldugu ampirik bir g6zleme dayanmaktadir; ticret enflasyonu, igsizlikteki esit
disiislerin iicret enflasyonunda artan bir sekilde daha biiylik artiglarla iligkilendirilmesi
dogrultusunda, issizlik diizeyiyle ters yonde degismektedir (Rowlatt, 1992:50).
Phillips’den sonra bu analize en biiyiik katkiy1 yapan Lipsey (1960) ise, Phillips egrisini
tek bir emek’ piyasasindaki arz ve talep sisteminden tiiretmistir. Phillips-Lipsey
modelinin temel fikri, igsizlik oranmnin agir1 bir talep diizeyinin gostergesi olarak
yorumlanmasi aracilifiyla, fiicret enflasyonunun emek piyasasindaki asir1 taleple

agiklanmasidir.

Sekil-9 sdz konusu basit iligkiyi betimlemektedir. Burada igsizlifin fiyat
degisikligiyle iligkisi ele alinmaktadir, ¢linkil fiyat degisikligi iicretlere dogru kisa
yoldan ara bir adim olarak dustniilmektedir. Kald: ki hem Phelps hem de Friedman,
Phillips egrisi iligkisinin diisliglini mal fiyatlarindaki hizli bir artis1 izleyen fiyat
enflasyonu oramindaki bilyiik artiglarla iligkilendirmiglerdir. Onlar, bunun fiyat
enflasyonu oranimi dikkate alan beklentileri arttrdigim, gelecekte beklenen fiyat
artiginin ve nominal iicret artis1 arasmndaki iliskide dnemli bir role sahip oldugunu

diistinmiislerdir.

P 4t \

UL U\l{ Igsizlik

Sekil-9 Phillips Egrisi

Phee gyt

Irvmg Fisher (1926), igsizlik dizeyi ile icret oranlan ve fiyat artiglan arasindaki istatistiksel iliskiyi
inceleyen belki de ilk iktisatg1 olmasina ragmen, daha sonra bu iligkiyi ortaya clkaran kisi olarak stirekli
Phelps ad1 kullanilmigtir (Sinclair, 1987:207).
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Phillips eprisi analizindeki goriiglerin ve tartismalarin gelistirilmesinde,
Friedman (1968) ve Phelps’in (1968) birbirlerinden bagimsiz olarak yapmis olduklar:
¢alismalar da biiylik dnem tagimaktadir. Friedman ve Phelps’in katkilar: temelde dogal
igsizlik oram1 kavramu gergevesinde olmugtur (Blanchard ve Katz, 1997:51). Aslinda
dogal oran hipotezi, eksik istihdam (disequilibrium) konusunda bir takim imalarda
bulunmaktadrr. Buna gore enflasyon politikasindaki bir degisiklik istihdam ve
lcretlerde sadece gegici degisikliklere yol agmaktadir ve bununla birlikte, denge
oranindan uzak olan igsizlik oranmin siirekliligi, sonug olarak biiyiiyen bir enflasyonu
ya da patlayici boyutta biiyiiyen bir deflasyonu beraberinde getirmelidir (Phelps, 1972:
35).

Friedman dogal igsizlik oranm bir denge kavrami olarak ele almigtr. Buna gore
igsizlik oram, (1) arz ve talepteki stokastik degigsmeleri (2) piyasa katilimcilar:
tizerindeki eksik bilgiyi hesaplayip diizeltecek Walrasgil bir sistemdeki denge ile tutarh
bir orandir. Dogal issizlik oram konusunda ifade edilmesi gereken bir diger konu, dogal
igsizlik oranmin giidiilere ve nedenlere bagh olarak ele alinmasidir. Buna gére, dogal
igsizlik oram iki kisma ayrilabilmektedir: igsiz is¢inin daha iyi firsatlar1 degerlendirme
isteginden dofan arastrma igsizlifi ve istefe bagh igsizligin ikinci bir sekli olarak
kabul edilen ve bos zamamin tercih edilmesi sonucu ortaya gikan bekleme igsizligi
(kendi iginde spekiilatif ve ihtiyati olmak tizere ikiye ayrilmaktadir).

Friedman ve Phelps'in Phillips egrisi iizerinde yaptiklar1 diizeltmeler politika
agisindan bu iligkinin sonuglarim koklii bir sekilde degistirmistir. Issizligi enflasyonu
yiikselterek diisiirme politikalar enflasyonist beklentilerin yitkselmesine yol agmakta ve
igsizligi U*'in altina ¢eken yeniden enflasyonist bir politika ise enflasyonda bir artist
takip etmektedir. Bu, eski igsizlik-enflasyon degis tokusunun disar1 ve yukart kaymasina
neden olan enflasyonist beklentilerde bir artiga yol acar. Sonug, herhangi bir issizlik
diizeyi igin daha yiiksek oranlarda enflasyonun oldugu bir durumdur. Bunun aksine,
igsizligi U*'in lizerine ¢ikaracak ve bdylece enﬂésyonu ve enflasyonist beklentileri
diigiren bir politika, dedis tokusta iceri ve asafi y6nde kaymaya yol agar. U¥*,
enflasyonist bekleyislerin yerine getirildigi d6nemdeki bir igsizlik diizeyi olarak kabui
edildiginde, NAIRU olarak bilinmektedir (Rowlatt,1992:53). Dolayisiyla, Beklentilerle
Diizeltilmig Phillips Egrisi (BDPE), uzun dénemde enﬂaéyonist beklentiler sonuglarla
tutarh oldugundan, sadece bir igsizlik (U*) diizeyinin olasi olacagim tahmin eder: Uzun
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donemde igsizlikle enflasyon arasinda bir degis tokus yoktur ve bu diizeltmeyle birlikte
uzun donem Phillips egrisi dikey olmaktadir. Burada, herhangi bir enflasyon oram1 emek

piyasasindaki bir denge ile tutarhdir.

Sekil-10 Friedman ve Phelps’in toplam nominal talepteki beklenmeyen
degisikliklerin kisa donem ve uzun donem arasindaki ayrimi ele alan alternatif
hipotezlerini gdstermektedir. Negatif egimli her bir Phillips egrisi Sekil-9” daki Phillips
egrisi gibidir. Burada analizi E noktasindan baglatarak enflasyonun herhangi bir nedenle
A’dan B’ye kaydigmni ve orada kaldigin kabul ederek devam ettirmek miimkiindtr. Bu
durumda Sncelikle A’da, beklenen bir enflasyon oramiyla, [(1/P)(dP/dt)]*, tanimlanan
egri dogrultusunda igsizlik UL’ ye diiserken enflasyonla F noktasinda kesecektir,
Tahminler uyum sagladik¢a kisa donem egrisi yukar: kayacak, sonunda B’de tahmin
edilen bir enflasyon orami i¢in tanimlanan egriye dogru kayacaktir. Aynt zamanda
igsizlik de yavas yavag F’den G’ye dogru kayacaktir. Bu olduk¢a basitlestifilmis bir
semadrr. Sadece bir tek beklenilmeyen gelismenin varlifiyla ortaya ¢ikan durumu
anlatmaktadir. Burada 6nemli olan enflasyon degil, beklenmeyén enflasyondur, Bu
nedenle enflasyon ve igsizlik arasinda bir iligki kurmak yanlis olur. Bir ekonomideki
gliclerin karsilikh etkilerine gore “dogal igsizlik oran” vardwr. Bu oranin altina
diigiilmesi enflasyonun artisiyla, {istiine ¢ikilmasi deflasyonun hizlanmasiyla olur. Bu
dogal igsizlik orani, UN’dir (Friedman, 1977:458).

Boyle bir durumda BDPE'nin politika i¢in 6nerdigi uygulama‘ ise su gekilde
olacaktir: es zamanl piyasa temizlemesinin yoklugunda, enflasyon emek piyasasindaki
agirt arz (ya da talep) dogrultusunda dikkatli diizenlemelerle kontrol edilebilir. Ani bir
piyasa temizlemesi ile rasyonel beklentilerin birlestigi extrem bir durumda ise, igsizlik
daima dengede olacaktir. Igsizlizi NAIRU'nun altma diistirme girisimi basarisiz olacak
ve sadece enflasyonist beklentilerin yeniden bagladig1 enflasyon oraninda yiikselise yol
acacaktir,
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Sekil-10 Beklentiler ve Phillips Egrisi

Bu analizin sonucunda NAIRU kavraminin, enflasyonun nedenlerinin
anlasilmasinda, ya da enflasyon oranindaki degisimleri tahmin etmede yararli bir teori
olarak ele alinabilecegi diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin  NAIRU kavrammnm
ardinda yatan bir teori, aslinda ekonominin nasil denge disinda hareket ettigini
betimlemektir (Stiglitz, 1997:3). Son otuz yilhk dénemde, diinya ekonomisinde
yasanan gelismeler NAIRU kavrammin hangi amaglarla kullamldifini g6sterir bir
nitelikte olmusgtur.

Bilindigi gibi, emek piyasasinin yapisal 6zelliklerinden dolayi, 1960'lardan
itibaren NAIRU'nun artti§1 g6zlenmigtir. 1970 ve 1980'lerde ise bir ¢ok OECD tilkesi
diismeyen enflasyon oranlar ile birlikte artan igsizlik oranlarmdan sikayet etmislerdir.
Ucret artislarmin BDPE ile belirlenmesi halinde, iktisat¢ilarin bunu NAIRU'daki bir
artiga dayandirmalan slirpriz olmamugtir. Aym sekilde NAIRU'nun artmas: ydniindeki
ampirik tahminler de stiirpriz degildi.‘ Eger, NAIRU sabit degilse fakat ekonomik
degiskenlerle degisiyorsa, enflasyon spirali tizerinde etkiye sahip bu degisikliklerin,
ticret belirlenmesi modeli igerisine dahil edilme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemleri takiben makroiktisat teorisi iginde NAIRU’nun belirlenmesi siirecini ele alan
bir ¢ok alternatif model gelistirilmigti. Bu modellerde NAIRU’yu belirleme
konusundaki baghca agiklamalar su gekilde siralanabilir (Rowlatt, 1992:52):

1. NAIRU'yu etkileyen faktorlerin ekonominin arz tarafinda oldufu ydniindeki

aciklama, igsizlik yardimi oranlari, vergi oranlari, demografik egilimler ve

sendikalagma oranlar1 gibi konular tizerinde durmaktadir.
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2. Basit BDPE'nin yanlig belirtilmis oldugunu ileri siiren agiklama; &r. ticaret
hadlerindeki degisiklikleri ve degisen verimlilik biiyiimesiyle denge reel iicretler
tizerinde etkili olan bazi fakt6rlerin ihmal edilmis olabilecegi iizerinde
durmaktadur. -

3. Uglincii agiklama; NAIRU'nun arttiginy, fakat bu artisin arz faktorlerinden ¢ok
emek piyasasindaki Thysterisis etkisinden kaynaklanmis olabilecegini
diistinmektedir. Buradaki diisiince, iicret pazarlif: siirecinin diginda olan uzun
donemli igsizlilerin, igsiz kaldiklar1 siirece is bulma sanslar1 azalirken emek
piyasasinda agag1 ydnde bir bask1 gdstermemeleri tizerinde durmaktadir.

4. Buna benzer bir etki; NAIRU diizeyinin gegmis dénemlerdeki gecMeli
enflasyon oranlarma baghi olmasi durumunda da ortaya ¢ikabilir. Extrem bir
durumda bu, ticret diizeyinden ¢ok, ticret denkleminde ele alman igsizlikteki bir
degisim olmaktadwr. Bu olasithk BDPE'nin politika sonuglarrm da
degistirmektedir. Ciinkii, NAIRU gecikmeli igsizlife bagh oldugunda, daha
yiiksek igsizlifin enflasyonu yenmesi artik beklenemeyecektir. NAIRU tamamen
gecikmeli igsizlikle belirleniyorsa, bu tiir bir politika sadece enflasyonu
erteleyecek, igsizlik tekrar diigtiigiinde ise enflasyon yiikselecektir.

5. Son bir agiklama NAIRU'nun ekonominin prodiiktif kapasitesiné bagh olmasi
seklinde olmaktadir. Eger prodiiktif kapasite tam degilse, enflasyonist darbogaz,
igsizlik diizeyini olmayacagindan daha bilyiik gosterir.

Literatiirde NAWRU (Non-accelerating wage rate of unemployfnent) olarak da
ifade edilen NAIRU yaklagimmi daha iyi anlayabilmek igin, Layardin'® (1991) “denge
igsizlik oranim ne belirler” sorusunu cevaplamak icin gelistirdii bir modeli incelemek
miimkiindtir. Layard’a gbre igsizlik kisa donemde, toplam taleple kisa d6nem toplam
arzin birbirini etkilemesiyle belirlenirken, uzun d6nemde tamamen uzun dénem arz
faktorleriyle belirlenmekte ve NAIRU’ya (u*) esit olmaktadir.

Denge igsizlik oramimin belirlenmesinde Layard, parametre sembollerinin pozitif
oldugu bir modelde licret belirlenmesi (wage-setting) ve fiyat belirlenmesi (price-

setting) siireclerini analiz etmektedir. Modelde, fiyatlar beklenen ticretler tizerindeki

18 R.Layard, S.Nickell ve R.Jackman (1991), Unemployment: Macroeconomic Performance and The
Labour Market, Oxford University Press, _
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bir mark-up olarak diizenlenmektedir. Bu etki ¢ok gii¢lii olmasa da mark-up faaliyet
dﬁzéyi ile birlikte yiikselmektedir. BSylece p logaritmik fiyatlari, w® beklenen ticretleri

ve u igsizlik oranm: gosterirken;

p-w*=Pq - B1u (B120) 2.22,

Ucret belirlenmesi siirecinde ise, ticretler beklenen fiyatlar iizerindeki bir mark-
up olarak diizenlenmekte ve istihdam oram arttikga ve igsizlik oram diistikkge mark-up
artma egiliminde olmaktadir. Bu durumda;

w-p=7yo-y1u  (y1>0) 2.23.

Her iki durum da Sekil de gosterilmektedir. Eger, fiili licretler ve fiyatlar

beklenen degerlerinde iseler (p=p°, w=w°®), denge issizlik orani;

=Bty 2.24,
ﬂl'l'}’l

Sekil-11” nun (a{) bosliimiinde licret belirlenmesi ve fiyat belirlenmesi egrileri p-
p=w-w=0 igin ¢izilmigtir ve kesisimleri denge igsizligi ve reel dcretleri
belirlemektedir. Ucret itgme,sini (vo) ;ia da fiyat itmesini (o) artiran herhangi bir digsal
faktor denge oramim yiikseltmektedir. Reel ticret esnekligini (y;) ya da fiyat esnekligini
(B1) yiikselten herhangi bir faktér denge oramim diisiirmektedir.

Modelde, iicret ve fiyat beklentilerinin ger¢eklesmemesi durumunda;

LBt 1 =(p=p) = (W)

d

B+ ya s
uzu*‘(p*-pe)-i'(W‘-We) 2.25
Bi+n o

Ucret ve fiyatlar iizerindeki siirprizlerin ayn1 oldugu varsayildiginda, 0,=0,+y,)/2

olup reel iicret ve fiyat esnekligini gbsterirken,

u-—u*z—-éL(p—-p") 2.26.
1
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Yiikselen

Diisen enflasyon

enflasyon

1-u* 1 Istihdam orani (1-u)

a) Emek piyasasi dengesi

Enflasyondaki
degisim
(Ap-Ap-1)

~» '
/ -u* 1 Istihdam oram (1-u)

b) Issizlik ve enflasyon arasindaki iliki

Sekil-11 Issizlik ve Enflasyon

Boylece, diigiik igsizlik pozitif ﬁyat esnekligiyle iligkilendirilmektedir. Simdi
enflasyonun (Ap) uzun dénem trende sahip olmadifi bir dénemde oldufumuzu ve €
beyaz giiriiltii iken enflasyonun rassal bir yliriiylisle birlikte asagidaki gibi algilandifin:

varsayalim.

Ap=Ap -1+¢

Burada A bir 6nceki donemden su ana degisimi gostermekte ve — 1 &nceki
ddnemi gostermektedir. Bu durumda enflasyonun rasyonel tahmini,

p™-p-1==Ap -1

Sonugta, fiyat siirprizi, p-p°,

p-p=p-p~1 - Ap~1=Ap-Ap -1 = enﬂasydndaki degisim
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Fiyat siirprizleri enflasyondaki artiglara esittif. Aym ; sey Ucretler i¢in de
gecerlidir. Boylece esitlik;
Ap-Ap —1=-01(u-u*) 2.27.

Bu, standart bir Phillips efrisi iligkisini gdstermektedir, bu iligki Sekil-10 (b)
boliimiinde gdsterilmektedir. Buna gore, Igsizlik u*’dan daha disik oldugunda,
enflasyon artmakta, veya tersi olmaktadir. Bdylece u* bu analizde NAIRU olarak

diigtiniilebilmektedir.
I1.2.5. ikili Emek Piyasas1 Modelleri ve Emek Piyasasinda Dualizm

Boliimlenmis Emek Piyasalari, Neoklasik araglarm emek piyasasmnin
tanimlanmasinda eksik ve yetersiz kaldigim ve pek ¢ok emek piyasasi ile ilgili politik
konulan1 agiklamadifim1 diigtinen, kaynagi J.S. Mill’e kadar uzanan bir dﬁsﬁﬁce
ekoliidiir. Bu ekoliin temelinde, Neoklasik modelin, iicretlerin isgiler arasindaki
dagilimi ya da yayilmasi (sonu¢ olarak gelirin), igsizligin olus derecesi ve emek
piyasalarindaki b&limlenme gibi konularda tam bir agiklama sunamadig: anlayist
hakimdir (Taubman ve Wachter, 1986:1183). Béliimlenmis Emek Piyasasi
literatiirtinlin geniglemesinde, tarihsel silirecte, genelgecer iktisada elestirel bir gozle
bakan Marksist, Kurumcu ve Yapisalci goriislerin 6nemli katkilar olmusturw. Bu
¢alismada daha ¢ok BSlimlenmis Emek Piyasalarinin, ikili emek piyasalar1 ve diializm

modelleri iizerinde durulmaktadir

Gordon’un *° (1972), “eksik istihdam” ve “kent yoksullugu” olgularm: en iyi
agiklayabilecek teorinin ikili emek piyasasi teorisi oldugu yoniinde giindeme getirdigi
tartigma, bu yaklagimin temel amacinin ne oldugunu da agifa ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte, ikili emek piyasas1 modellerindeki temel ydntemin incelenmesinde, “diializm”
kavraminin dnemli bir yeri bulunmaktadir. Dilalizm kavraminm §ok farkli sekillerde
tammlamak ve ele almak s6z konusudur. Oyle ki Batr’ya ait ve Bat’nun diginda kalan

ekonomik organizasyon gesitleri arasindaki kiiltiirel farkhliklar: vurgulayan, sosyolojik

19 S6z konusu okullarin katkilari konusunda; G.G: Chain (1976), “The Challenge of Segmented Labor
Market Theories to Orthodox Theory: A Survey” ve E.S. Phelps (1994), Structural Slumps: The Modern
Equilibrium Theory of Unemployment, Interest, and Assets, isimli ¢aligmalara bakilabilir.

®David M. Gordon (1972), Theories of Poverty and Underemployment, D.C. Heath and Company,
Toronto.
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bir diializme dahi deginmek olasidir. Iktisat teorisinde kullanilan diializmin daha gok
dinamik ve ekonomik oldugu gériilmektedir. Bu, hem lriin hem de kurumsal bazda,
temelde asimetrik olan iki sekt6riin es zamanhmolérak varhifi ve bdylece diializm
tizerinde yogunlasmak anlamina gelmektedir »'. Yoksulluk ve eksik istihdam olgularim
¢aligmaya baglayan iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen yaklagimlar {izerindeki artan etkisi
nedeniyle ikili emek piyasasi ve diializm fikrinin, Khun'un (1970) ifadesiyle bir
“6rneklik (examplar)” ya da onemli bir “paradigma” olup olmamasi konusundaki

tartismalar ise devam etmektedir®,

Ikili emek piyasasi teorisinin savunucular1 ayrmtilarda farklilagsa da, hepsinin
lizerinde anlagtig1 iki nokta vardir (Dickens ve Lang, 1985:792-793): i-tiim igler gii¢lii
bir gekilde birincil ya da ikincil is tamimlamasma uymaktadir, ii- ¢ogu zaman birincil
sektor igleri tayinlanmig bulunmaktadr. Bu ¢ergevede taymlamanm elimine edilmesi,

egitim programlarmin yoksullugu ortadan kaldirmas: giiclesmektedir.

Sekil-12 ve Sekil-13 1Ikili emek piyasasi yaklasim ile standart yaklasim
arasindaki fark: g&stermektedir. Sekil-12 standart goriige gére egitimle logaritmik ticret
arasindaki iliskiyi serpme diagram ilizerinde gdstermektedir. Sekil-13 ise ikili emek
piyasas! yaklasiminin bu iliskiyi nasil ele aldigim gostermektedir. Buna gére ikili emek
piyasas: egitimle logaritmik ticret arasindaki iliskinin birinci dogruya gére mi yoksa

ikinci dogruya gére mi olacagini arastirmaktadir.

Diial emek piyasasi teorisi 6zellikle 2. Diinya savagindan sonra gelismekte olan
tilkeler i¢in takdim edilen ve 1960’11 yillarin sonunda-1970’li yillarin basinda bir ¢ok
¢aligma iktisat¢is: tarafindan ciddi bir sekilde ele alinan bir teoridir (Dickens ve Lang,
1988:129). Ikili emek piyasast modelleri, gelismekte olan iilkelerde biiylime ve
kalkinma stireglerinde ekonomik ve sosyal bazi gerceklikleri ele alirken emek
piyasalarinda “diializm” diiglincesini vurgulamaktadir. Bu ekolde gelistirilen modeller,
Ozellikle gelir ve fiyatlarin anahtar degiskenler oldugu davramgsal iligkilerin marjinal

analizini yapan ve daha sonra bu tiir davranigsal 6nermeler {izerine genig Olgekte

%! Bu tiirdeki bir duializmin ilk olarak Fizyokratlar tarafindan “Ekonomik Tablo’da” verildigi dne
stirilmektedir (Ranis, 1988:75).

22 Bu konudaki tartigmalar konusunda; M.J. Piore (1983), “Labor Market Segmentation: To What
Paradigm Does It Belong 7, American Economic Review 73 (May): 249-253, .
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kalitatif Sngoriilerde bulunan ve davramgsal iligkilerin parametrelerinin kantitatif
tahminlerini yapan Neoklasik teorinin ySntem, teori ve tahminlerine saldirmaktadir
(Cain, 1976:1216).

Logaritmik ticret
A

>
Egitim
Sekil-12 Geleneksel Yaklasimda Egitim ve Ucret

A Logaritmik Ucret

>

Egitim
Sekil-13 ikili Emek Piyasasinda Egitim ve Ucret

Emek piyasasindaki diialitenin teorik bir modeli iizerinde yapilan calismalara®

gbre, genis Slgiide sermaye stoku ile belirlenen birincil (modern)‘ bir sektdr vardr ve

3 Summers’in Bulow’la (1986), Solow’un da Mcdonald’la (1985) yapms olduklari ¢alismalar, teorinin
iktisat literatlirii icerisinde yerini saflamlastirmasinda nemli roller oynamistir.
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buradaki firmalar daha yiiksek verimlilik ve kar alanlarina sahip olup daha yiiksek ticret
oderler. Isci sendikalarinin ve hiikiimet sendikalarinin iicretler tizerindeki etkileri, daha
yiiksek ticretler i¢in diger destekleyici faktorlerdir. Ucretlerin nemli dlgiide diistik
oldugu gelismekte olan iilkelerde ise bu birincil sekt6r yaninda ikincil (geleneksel) bir
sektor vardir ve buradaki ¢aligma kosullar1 tatminkar olmamakla birlikte istihdam da
istikrarh degildir.

Bélﬁmlenmis Emek Piyasasi'nin gelismekte olan ilkelere uygunlugu ve
tistiinliigti ile ilgili olarak birbirine zit goriigler ileri siirtilmektedir. Cain (1976)*,
Taubman ve Wachter (1986)* gibi iktisatgilar a-teorik olmasi ve tartismaya agik
istatistiksel analizi nedeniyle teori hakkinda olumsuz sonuglara ulagmiglardir. Dickens
ve Lang (1988)*° ise bunun aksini sOyleyerek diial emek piyasas: modelinin
tisttinligtini vurgularmglardir, Dickens ve Lang’a gore gergekte diial emek piyasasmin
test edilemeyecegi yoniindeki bir diislinceyi 6ne siirmeden dnce “piyasa temizleme
olgusunu test etmenin olanaksizhigim” &ne siirmek gerekmektedir (Dickens ve Lang,
1988:130). Kald1 ki, emek piyasasiyla ilgili sorularin cevaplanmasinda, 1970'li y:llardan
itibaren beseri sermaye teorisine alternatif olarak gelistirilen bdlimlenmis emek
piyasast konusunda, 6zellikle 1980'den sonraki on yillik dilimde, ortaya ¢ikan teorik ve
ampirik gelismeler teoride biiyiik bir ilgi uyandirmistir (Dickens ve Lang, 1992:1).

Basit olarak, ikili emek piyasast iki sektorle karekterize edilmektedir: kendi i¢sel
emek piyasalarina sahip firmalardan olusan yiiksek tcretli bir birincil sektér (ya da
modern sektdr) ve spot ya da digsal piyasadan kiralama yoluna giden firmalardan olusan
disik ficretli bir ikincil sektér (ya da geleneksel sektdr). Burada, yiiksek ficret
sektoriindeki igler iyi isler (good jobs) olarak siniflandirilirken, ikincil sektdrdeki isler
kétii isler (bad jobs) olarak simiflandirilmaktadr. Birincil sekt6rdeki iggiler, istihdam ve
giivenlik konusunda ¢ok daha istikrarli bir ortamdan yararlanirken, ikincil sektordeki
igciler diisiik giivenlik altinda daha az istikrarli bir ortamdadirlar, Birincil sektdrdeki

istihdam, ¢alisanlarin kabiliyetlerini arttirirken ikincil sekt6rdeki istihdam galisanlarm

% G.G.Cain (1976), “The Challenge of Segmented Labor Market Theories to Orthodox Theory: A
Survey”, Journal of Economic Literature XIV (December):1215-1257.

25 p.Taubman- M.L.Wachter (1986), “Segmented Labor Markets”, In ‘Handbook of Labor Economics® Ed
b6y O.Ashenfelter ve R.Layard, Elsevier Sciencee Publishers BV, 1194-1217.

% W.T.Dickens- K. Lang (1988), “The Reemergence of Segmented Labor Market Theory”, American
Economic Review 78 (May):129-134,
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kapasitelerini olumsuz etkilemektedir. Son olarak birincil sektdrdeki begeri sermaye
ikincil sektSrdeki beseri sermayeye gore daha uygun ve yeterlidir (Taubman ve
Wachter, 1986: 1185, Bulutay, 1995:184). '

Emek piyasalarinda “Iki sekt6ér” diigiincesini kullanan yaklagimlarin daha iyi
anlasilabilmesi a¢isindan, ikili emek piyasasinda istihdam ve ticretleri birincil sektor ve
ikincil sektSr ayrim ¢ergevesinde analiz eden calismalar®’ irdelenebilir. Bu galigmalara
gore, ekonominin izole edilmis tek bir sektoriinde anlagmaya varilmis bir reel icretle
istihdam diizeyini belirleyen ve tek bir sendikaya karsilik tek bir igverenin, organize bir
birincil sektorde yer aldigi basit bir modeli ele almak miimkindiir. Modelin temel
sonucu, irlin talebindeki dalgalanmalarin makul bir sekilde, anlasma saglanmig reel
icretteki ¢ok daha diiglik bir degisme yaninda, buna uygun istihdamdaki
dalgalanmalarda kendini aksettirdigi seklinde olmaktadir.

Modele gére ikinci bir adim olarak birincil sektorii ekonominin daha genel bir
modeline yerlestirmek amaciyla, goreli olarak diigiik ancak ig¢ilere is bulma olanag:
salamaya yetecek kadar esnek olan reel {licretin olduéu ikincil bir sektdrii
incelemektedir. Sektdrler arasinda bir d121 engeller bulunmaktadir. Ikincil sekt6rdeki
is¢iler birincil sektdre kolayca dahil olamamaktadir. Ayn: sekilde birincil sektdrde yer
alan igsizler ikincil sektdrde rekabet igin bir firsat elde etme amaciyla gecici isten
¢ikarma yontemini kullanamamaktadir, Tabii ki iki sekt6r birbirinden tam olarak izole
edilmis degildir. Sektorler arasinda, piyasa igcinde denge kosulunu arttiran bir akigkanhk
stireci bulunmaktadir. Bu ¢ergevede model lig tiir igsizligi agia ¢ikarmaktadir:

1. Uriin talebi bast1f11d1gmda birincil sektiiraeki isciler gecici olarak isten
cikarilmakta ve igsizlik tazminat1 ve bog zaman arasindaki bilesimin tercih
edilmesi ya da sosyolojik nedenlerle ikincil sektérde is bulmak i¢in buraya
gecis yapamamaktadirlar.

2. Ikincil sektdrdeki reel ticretlerin yavas uyumu nedeniyle degisen miktarda
arizi igsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

3. Sonuncusu ve en Snemlisi, ikincil emek piyasasim terk eden bir grup is¢i

“beklemekte” ya da “arastirma” yapmakta ya da birincil sektdre gecis iznini

21 Bu bolimde, McDonaldve Solow’un (1985) ve Layard, Nickell ve Jackman'in (1994) gelistirdikleri
modeller incelenmektedir.
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almaya ¢alismaktadirlar. Bu sonuncu igsizlik ¢esidinin iradi igsizlik olarak

nitelendirilmesi ¢ok fazla anlamh olmamaktadir.

Ikili emek piyasasi yaklasiminda, L olarak tammlanan toplam emek arzinm
(Istihdam edilmis art1 Igsiz) ticretlerdeki degisikliklere ¢ok fazla duyarh olmamas:
temeline dayanarak digsal oldufu varsayimaktadir. Tiim isgilerin birincil sektorde
caligmak istedigi modelde, D, birincil istihdam ve birincil sektdr reel ticreti (genel satin
alma giicti birimleriyle) arasindaki iligkiyi vermektedir. Bu ticret etkin iicretler ya da
sendika pazarlii mekanizmasi yoluyla belirlenmektedir. Iki sektor yaklagimim
karekterize eden Sekil-14’ de, birincil sektdr istihdam N; olmaktadir. Bu, L-N; kadar

is¢inin ikincil sektdr igin uygun olmasi anlamina gelmektedir.

Birincil Sektsr Ucreti ' {kincil Sektor Ucreti
Wi D, W,
P T

N \/ \/
N, U N,
—~N/ —
L

Sekil-14 ikili Emek Piyasasinda Birincil Sektér ve ikincil Sektor

Yazarlar bu gruptaki rezervasyon iicretlerinin®® dagilimmin, S’nin minimum
ylksekligine esit bir minimum ve maximum yiiksekligine esit bir maximumla kendi
Slgeginden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. D, ikincil sektérdeki istihdamla ikincil
sektor reel ticreti arasindaki iligkiyi vermektedir. Bu sektorde icret ve istihdam (Sekil’e
gore N kadar insan istihdam edilmistir) “belirlenmistir” ve piyasa “temizlenmektedir”.
Tiim bunlar L-N;-N; (=U) kadar insamn igsiz olmas: anlamina gelmektedir. Bu insanlar

hem istege baglh hem de istek dig1 igsizdirler ve bunlarin ¢ogu birincil sektﬁrdéki

% Rezervasyon tcret, igsizlik sigortasindan yararlanan bir kiginin yeni bir ise baglamaya istekli oldugu
ticret orani olarak tanimlanmaktadir (Dornbusch ve Fischer, 1998:519).
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stiregiden iicretten galigmak istemekte fakat is bulamamaktadirlar; diger bir ifadeyle

ikincil sektSrdeki ticretten ¢aligmak istememektedirler.

S6z konusu insanlarin ne kadar siire issiz kalaca: sistemin genel dengesine
baglidir. Buradaki temel fakt6r, birincil sektdr iicretine baglh olan birincil sektdrdeki
islerin sayisidir. Tabii ki resmi istatistiklerde birincil sektorle ikincil sektdr arasinda
ayrimi yapmak zordur. Buna ek olarak ikincil sekt6r emek piyasasinin daha kiigiik bir
bSliimiinii igermektedir. Bundan dolay: c¢alisma, pek ¢ok insan i¢in bir miktar i§
bulundugu ger¢egini (6zellikle tabii ki igverenlerin hoguna giden bireysel 6zellikleri

dikkate alarak) fark etmenin 6nemli oldugunu diistinmektedir.
I1.2.5.1. Isgiicii Fazlas1 Modeli ve Ekonomik Gelisme

Diisiik gelirli iilkelerde niifusun biiyiik ¢ogunlugu kirsal kesimde yasadxgmdan
ve toplam istihdam igerisinde tarmm, en genig kismi olusturdugundan diisiik gelirli
tilkelerdeki emek piyasasiyla ilgilenen literatiiriin bilyiik ¢ogunlufu kirsal emek
piyasalariyla ilgilenmislerdir. Lewis'in (1954) ve Ranis ve Fei'nin (1961) yaptiklar
makro kalkmma modelleri, kalkinmanin ilk agamalarinda, toplam tarimsal iiretimde
herhangi bir dlisme olmaksizin tarim is¢ilerinin sanayi sektSriine kayacagmni
¢ikarsamigt. Bu ekonomiler tarim is¢isinin gélge ticretinin sifir oldugu, isgiicii fazlasi
ekonomileriyle karekterize edilmekteydi (Rosenzweig, 1988: 716). Genel bir kabule
gére, ekonomik gelisme ile emek arzi arasindaki iligkiler konusuhda en Snemli
tartismalar Arthur Lewis'in 1954 yilnda yaymladigi makaleyle baslamustr®. Bu
tarihten  sonra giderek artan aragtirmalar ve tartigmalar ikili (diial) bir emek
piyasasmin varlifna isaret eden ve Lewis’in 6nemle {izerinde durdugu "iggiicii fazlas1"
(surplus labor) yaklagimma dayanmaktadir (Lal, 1992: 33). Lewisin bu konudaki
fikirlerini kisaca 6zetlemek gerekirse; Asya, Misir, Latin Amerika gibi az geligmisg iilke
ve bolgelerde, asgari ge¢inme diizeyindeki ticret ile calismaya elverisli sinirsiz bir emek
arzt bulunmaktadir. Bu iggiicli, asgari ge¢im diizeyindeki tarmm kesiminde, gegici

islerde, seyyar saticilikta, sahsi hizmetlerde ¢alisan kadinlar, ¢ocuklar v.b. gibi marjinal

» W.Arthur Lewis' im (1954) bu makalesi; "Economic Development With Unlimited Supplyes of
Labour", The Manchester School of Economic Studies, May: 139-191. Tiirkiye'de kirsal kesimde yasanan
yapisal degisme, isglicti kullanim1 ve ekonomik gelisme arasindaki iligki konusunda Muammer Tekeoglu'
nun (1981) caligmasina bakilabilir.
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verimlilii sifir, hatta negatif olan bir takim insanlardan olugmaktadir. Kaﬁitalist
sektoriin geniglemesinde, sermaye birikiminin olusmasinda ve gelismede bunlar temel
kaynak rolii oynarlar. Ciinkii isgiicli fazladir ve licretler asgari yasama seviyesinde ve
statik bir sekilde bulunmaktadir. B6ylece sermaye birikimi niifus artigindan daha hizh
olarak ortaya ¢ikmakta, sonugta fazla niifus kaynaklar1 kurumakta ve {icretler
yitkselmeye baglamaktadir. Bu diigiinceler sonug olarak kalkinmanin, "ticarilesen ya da
modern ya da kapitalist sektoriin geleneksel tarim sektdriindeki emek arzini artan bir
oranda absorbe ettifi bir siire¢" oldugu noktasinda yogunlasmaktadir (Sutcliffe,
1971:126).

Ranis isgiicli fazlalig1 olan ekonomi deyimiyle ii¢ seyi kastetmistir. Ilki &nce
boyle bir ekonomi kigi bagina diisik milli gelir ve yiiksek niifus artig oranlariyla
karekterize edilmektedir. Boyle bir iilkenin diinyanin geri kalan kismiyla ¢ok smirli
ekonomik baglar: ve iligkileri mevcuttur. Son olarak niifusun % 90'a yaklagari bir kismt
tarim sektériinde yagamakta ve istihdam edilmekte, ayrica ekilebilir arazinin isgiicline
orani ise ¢ok diisiik seviyede bulunmaktadir (Ekin, 1971: 126). |

Lewis'in ve Ranis'in gorigleri, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde emek
piyasasinda yer alan isgiicii fazlasinin ve bu fazlanin kentlesme ve sanayilesme
slirecindeki etkisinin anlagiimasinda §nemli kuramsal ve ampirik temeller hazirlamigtir,
Kirsal sektdrde emegin marjinal verimliliginin gdz ard: edilebilir bir degerde ya da sifir
oldugu ve emegin ortalama iiriine esit bir oranda diizenlendigi kabul edildiginde; sadece
niteliksiz emek arzi fazlasi absorbe edildiginde, yani kirsal iggiiciiniin marjinal {irtinii
kentsel iggiicliniinkine esit oldugunda sanayi genislemesinin ya da kent siirecinin devam

etmesiyle birlikte {icretlerin her iki sektorde de yiikselecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tiir bir modelin test edilebilmesi, kirsal ve kentsel sekt6rdeki diigtik nitelikli
isglictiniin verimliligi siireci tizerinde ya da genigleyen kent sektérlerinde zaman
icerisinde ticretlerin gelisimi iizerinde yogunlagilarak yapilabilir. Ekonomi eger emek
fazlasinin varligi ile karekterize ediliyorsa kent sektdriindeki diigiik nitelikli istihdamin
genislemesi, zaman igerisinde durafan bir licret diizeyinde gergeklesecek ve bu
durumda, kentsel agik igsizlik goz ardi edilebilir ya da rizi bir nitelikte olacaktir. Bu
noktada emek fazlast modeli, emek piyasasinin analiz edilebilmesi i¢in uygun bir model

olarak durmakta ve Neoklasik modelin yerine gecebilmektedir (Gregory, 1986:8).



66

11.2.5.2. Todaro’nun Isgiicii Gogii ve Kent Issizligi Modeli

Ikili emek piyasas teorisi iginde Snemli bir model, Todaro ** (1969) tarafindan
gelistirilen ve yukarida tarif edilen emek fazlasi modelini farkli bir sekilde ele alan
modeldir. Model iki temel amaca hizmet etmektedir: Birincisi, genig bir igsiz havuzunun
ve eksik istihdamda bulunan iscilerin, yeni gelecek olan bir gd¢menin is bulma
olasiigini etkileyecegi varsayimi altinda, literatiirdeki basit farkli dicret yaklagimim
gelistiren ve daha gercekei bir gekilde degistiren kirsal-kent gégiiniin davramsgsal
ekonomik bir modelini formiile etmek, ikincisi ise, bu tahmini yaklagimi, kentsel emek
arz ve talebinin belirleyicileriyle ilgili detayli bir model i¢ine almak ve igsizligi
diistirmeye yonelik politika tasarimlar1 konusunda uygun bir ger¢eve gelistirmektir
(Todaro, 1969:138).

Bu modelin aywrt edici &zelligi, kentéeluemek piyasasini iki bolimde ele
almasidir. Modern ya da sanayi bSlimil rekabeféi dégildir ve licretler emegin firsat
maliyetinin tizerindeki diizeylerde kurumsal miidahaleyle (yasal minimum iicretler,
toplu pazarlik ve benzeri) belirlenmektedir. Giris engelleri burada tercih edilen
istihdamin gegisini sinirlandirmaktadir. Yiiksek iicretli sekt6rde, absorbe edebilme
konusundaki bu diisiik olasiliklara ragmen istihdam kosullarinin bu sektdrdeki goreli
cazibesi kirsal kent gog¢iinii harekete gegirmektedir. Sonug, tercih edilmis istihdam
sektorlerindeki firsatlar1 gerceklestirmeyi bekleyen is¢iler tarafindan olugturulan bir
“kent kuyrugu” dur. Bagarili bir gegis, kuyrukta harcanan zamanin uzunlugunun bir

fonksiyonudur.

Todaro’nun kirsal-kent gégiiyle ilgili gelistirdigi davramgsal modelinde su
varsayimlarin kabul edilmektedir:

1. Herhangi bir dénemde yapilan g6¢ sonucunda kent isgiiciindeki ylizde
degisim, iskonto edilmis kirsal ve kentsel beklenen reel gelir akimlan arasindaki iligki

tarafindan yonetilmektedir.

S net kirsal kent gbelinii, S mevcut ig giiclinlin 6l¢egini, Vy (t) niteliksiz is

glicliniin planlama ufku boyunca beklenen kentsel reel gelirin iskonto edilmis bugiinkii

% Modelin yer aldigi makale; Michael P. Todaro (1969), “A Model Of Labor Migration and Urban
Unemployment In Less Developed Countries”, AER 59 (Issue 1): 138-148,
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degerini ve Vy (t) aym planlama ufku boyunca beklenen kirsal reel gelirin iskonto

edilmig bugiinkii degerini géstermektedir.

S _ Vu(t) = Vr(t)
S F[ G ],Ft>0 2.28.

2. Her is¢i i¢in planlama ufku aynidir.
3. Her is¢i i¢in sabit gb¢ maliyetleri aynidir.
4. Iskonto faktérii, planlama ufku boyunca sabittir ve tiim potansiyel gogmenler

i¢in aymdir.

Bu baglangi¢ varsayimlariyla birlikte, davraigsal kent-emek arz modeli

asagdaki sekilde tanimlanabilir. Oncelikle, Vr(0) igin

Ve (0= [Lo Yr®e™dt 2.29.

Yr (t) Onceki, séz gelimi x dénemlerinin ortalama reel gelirine bagh olah, t
donemindeki net beklenen kirsal reel geliri gosterir. Modelde r ise kirdaki tipik
niteliksiz bir is¢inin tiikketim zaman tercihinin derecesini gosteren iskonto faktoriidiir.
Vu (0) igin

Vu (0) = i p () Yu®)e™ dt-C(0) 2.30.

Yu (t) t donemindeki net kent reel gelirini géstermektedir. C (0) kent alanindaki
gb¢lin ve yeniden yerlestirmenin sabit bir baglangic maliyetidir. p (t) t dSneminde
modern sektdrde is bulma olasiligini gosterir. 3. Esitligin ayirt edici 8zelligi, herhangi
bir t dneminde beklenen kent reel gelirinin, bu déSnemde bir is bulma olasilhigiyla , p (t),
dogrudan birlikte degismesidir. Burada, beklenen gelir arasindaki fark, p (t) Yu (t) — Yr
(t) negatif iken, kir kent geliri arasindaki fark, Yy (t) — Yr (t) pozitif olmaktadir.

Bu ¢ercevede modelde, tipik olarak kirsaldan kente gelerek genis bir igsiz
havuzuna katilan ve 6nceden gelip modern sektorde is bekleyen iggiler igin bu havuzdan
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se¢ilme olasiligi tartigilmaktadir. S6z konusu dénemde segim olasiligy, yeni is olanaklar:
oraninin geleneksel kent sektoriindeki ig¢i sayisina esit olmasiyla tesadifi (random)
oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir d6nemde is bulma olasiliy, p (t), ile geleneksel
kent is¢ileri havuzundan segilme olasiligi, 7 (t) arasindaki iligki de su sekilde formiile
edilebilir.

pO)=n(@®) ve p(M=n @)+ -nO)=(l)

Buna gore, sifir dSnemindeki i3 bulma olasilif1 bu havuzdan yapilacak ani bir
se¢ilme olasilift arti birinci dOnemdeki segilme olasiliina esit olacaktir.
Genellestirilirse, t doneminde;

p®=p -1 1-p@-D]n () yada

i-1
PO=T O+ rOTI 1 - () 231,
j=

i=1
fI ai=al.a2.a3.a4..an-l1.an
i=1

Davramgsal modeli tamamlamak i¢in, t d6nemindeki bir isev secilme olasilifmnin
7t (t); t d6nemindeki modern sektdr istihdam agilimi oraninin, t dénemindeki geleneksel
kent sektoriinde biriken ve is arayan sayisina egit olmast seklinde tanimlanmasi
gerekmektedir. Caligmanin amacina uygun olarak yaratilan yeni is sayisinn {issel sabit
bir oranda artt1f1 varsayilmaktadir. |

N (t) = N(0) e * P! 2.32.

Burada, N(t) t donemindeki modern sektor istihdamini, A sanayii {iretiminin biiylime

orani, p modern sektdrdeki emek verimliliginin bilyiime oramm gdstermektedir.

Béylece, is yaratma orani, ¥y = A - p ise

) = — N0
S(t) = N(t)

Modelde, Marshall i iinlii makas analojisinde oldugu gibi kent ekonomisinde,

2.33.

isgliciine katilmamanin denge diizeyi “kirsal arz itmesinin (supply push)” oldugu kadar,
“kentsel talep ¢ekmesinin de (demand pull)” bir fonksiyonudur. Boylece, kent-kirsal
gelir farklilif1 etkin bir sekilde is yaratma oranindaki devamli bir artis1 dengelemek icin

yikselmeye devam ettigi siirece, goreli olarak daha yiiksek gelirin cazibesi, kirsal
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gb¢menlerin tikanma noktasmna gelen kenar semtlere akiminmi siirdiirecektir. Sonugta
kent igsizligiyle birlikte bu biiyliyen yigmin potansiyel sosyal, politik ve ekonomik
sonuglar1 hafife alinmamas: gereken konular karsimiza ¢ikmaktadir (Todaro,
1969:149).

Todaro 'nun modeli, Arthur Lewis’ in istihdamla ilgili goriislerine dayanmakla
birlikte, sanayilesmeye bagl olarak isgiicli gb¢li siirecinin temelinde yatan nedeni
belirlemeye ¢aligarak, issizligi Onlemek igcin Lewis’in dlislincelerinin  aksine
kentlesmeye kars1 ¢ikmaktadir. Lewis, sanayilesmenin yaratacag: licret ve refah farkinin
isgiicti g6¢iinii kamgilayacagini ve sanayi sektriiniin gerek duydugu emek faktdriinii bu
yolla kolaylikla temin edilebilecegini savunmaktadir. Bu gorils, igsizligin yayginlagsmasi
sonucu kentlerde giderek is bulma iimidinin azalmasmna ragmen, isgiicii gégtiniin blitlin
hiziyla devam etmesini agiklamaya yeterli degildir (Eren, 1989:43). Bu konuya agiklik
getiren Todaro’ ya gore, isgiicii gégiiniin temel kaynag: kentlerdeki “simdiki kazang”
degil “beklenen kazang” tir. Beklenen kazang ise kirsal ve kentsel kesimlerdeki reel
kazanglar arasindaki farka ve go¢ eden iscinin bir ig bulabilme olasiifina baglidir. Yani
iggiicli gd¢ karan verirken, kentte belirli bir zaman iginde bekledigi kazang ile kirsal
kesimde halihazirda sagladig kazanc: karsilastirr. Bu analiz, gdriildiigii gibi, kente g&¢
eden bir is¢inin hemen ig bulamayacagim dolayisiyla bir siire igsiz kalacagini ima

etmektedir.

11.2.2.6. Yeni Keynesyen Okul ve Mikro Temeller

Ekonomik dalgalanmalarin sadece genel dengenin karlslk yapisinin incelenmesi
ile degil, fakat aymi zamanda genig bir Slgekte piyasa basarisizhigi olasihfinin da
incelenmesi gerektigine inanan Keynesyen Okul, Keynes’le birlikte, makroekonomik
dengenin istek dis1 igsizlikle tutarli oldugunu kanitlamaya ¢aligmigtir. Buna gore .
kapitalist bir ekonomi istek dlsl siirekli igsizlikle karekterize edilen bir dengeye sahip
olabilecektir (Akerlof ve Yellen, 1987:137). Cari licret diizeyinde is bulamayanlarin
olusturdugu igsizlik olgusu, Greenwald ve Stiglitz ‘in ifadeleriyle eski ya da yeni biitiin
Keynesyenlerin benimsedigi tic 6nermeden birisidir. Diger iki Onerme i-kapasite
kullanimi, GSYIH ya da igsizlikle 6lgiilen ekonomik faaliyet diizeyinde ortaya ¢ikan

belirgin dalgalanmalar, ve ii-paranin ¢ofu zaman 6nemli fakat para politikasinin bazi
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dénemlerde (Biiyilk Bunalim gibi) etkili bir ara¢ olmayabilecegi Onermeleridir
(Greenwald ve Stiglitz, 1993:23).

1970’ 1i yillara gelindiginde Yeni Klasik yaklagimlar popiiler hale gelirken,
Keynesyen yaklagimlar bir anlamda dislanmaya baslamigti. Ancak yine bu yillarla
birlikte Phelps, Fischer ve Taylor gibi iktisatcilar Keynesyen gelenek i¢inde ticret
katiliklarint mikro temeller {izerinde inga etmeye c¢ahligtilar (Gordon, 1990:115).
Bununla beraber, Keynesyen iktisadin mikrotemellerini ortaya koyan bu yeni
yaklagimmn savunuculari, Keynesyen iktisatta ampirik bir bagarisizlik olmadigin, fakat
teorik bir krizin oldugunu kabul etmigler; Eger Keynesyen ampirik gelenek
“Beklentilerle Diizeltilmis Phillips Egrisi” igine yerlestirilirse ve arz soklarindan gelen
olas1 giiglii etkilerdeki gelismeleri fark edemedigi i¢in maruz goriliirse, Keynesyen
modellerin ampirik dogrulugu i¢in iyi bir ¢ergeve olusmug olacagini &ne siirmiiglerdir
(Sheffrin, 1989:113). Boylece 1970’lerin basinda doruk noktasina ulagan ve fiyatlarin
katiligi varsaymmi disinda kalan kismi, mal ve emek piyasasmin rekabet¢iligi,
digsalliklarin olmamasi ve bilginin miikkemmelligi gibi Walrasgil nitelik arz eden
“Neoklasik Sentez” giiciinii kaybetmeye basladi. Kaldi ki reel konjonktiir teorisi,
¢ikisiyla birlikte sadece Neoklasik Sentezin degil aym zamanda Keynesyen
makroiktisadin da Snermelerini terk etmigti. Bu okulun tiyeleri, belirgin bir istek dist
igsizligi ve klasik dikotominin 6nemli bagarisizliklarin1 da inkar etmekteydiler. Sonugta
yeni Keynesyen makro iktisat, Walrasgil mikro iktisadin ve Neoklasik Sentezin
Keynesyen makro iktisat igin uygun teorik temelleri saglayamayacaginin farkina vardi
(Romer, 1993: 6).

Yeni Keynesyen kuramlar geleneksel Keynesyen yaklasimin varsayimlarinda
cesitli bigimlerde degisiklik yapmuglardir. Greenwald ve Stiglitz’e gbére yapilan bu
degisiklikleri iceren modelleri, lizerinde yogunlastiklar1 piyasalara gore simiflandirmak
miimkiindiir (Greenwald ve Stiglitz, 1988:207-260). Ug temel kuramsal yaklasim
isglicli piyasasmna agwlik vermistir. Bunlar, zimni sdzlesmeler, arama ve etkin licret
yaklagimlaridir. Ikinci grup yaklagim tiriin piyasalarina agirlik vererek, fiyat katihiklarm
menu maliyeti veya eksik rekabet agisindan agiklamaya g:ahsmlstlr. Ugtincti grup kuram
ise sermaye piyasasina afirhk vermis ve kredi tayinlamasi ve hisse senedi
tayinlamasmin fiyat katihiklarindaki rolii tizerinde durmustur. Bu kuramlar agisindan

farkli piyasalar tam anlamyla ayristinlamazlar. Hisse senetleri kuramlarinn
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versiyonlart ayn1 zamanda, hem isgiicli piyasasindaki davramslar: (ticret katiliklar1 ve
siirekli igsizligi) ve hem de fiyat davramglarmi agiklamakta kullamldiklarindan,
kuramlar birbirini dislamamaktadir (Greenwald ve Stiglitz, 1988).

Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin istihdam ve igsizlikle ilgili diigtincelerinin
incelenmesinde is aragtirmasit konusunun ardindan, reel ilicret katihklarina yonelik
bilyiik Onem tagiyan li¢ temel agiklama iizerinde durulmaktadir: zimni sézlesme
teorileri, etkin iicret teorileri ve icerdekiler-digardakiler teorileri. Bununla birlikte, 1970
yilinda editérliigiiniti yaptig: kitapla istihdam ve enflasyon konusunda “mikro temeller”
yaklagiminin gelistirilmesinde Snemli bir yeri olan Phelps *' (1970), reel iicret katilig1
teorilerini Yeni Keynesyen teoriden farkli bir kategoride gérmekte ve yukarida ifade
edildigi gibi bu yaklagimlar i¢in “Yapisalcr Okul (Stﬁlcturalist School)” kavramim daha
uygun bulmaktadir.

Diger 6nemli bir nokta, Keynesyen issizlik teorisi ile 1970 sonrasinda giindeme
gelen yeni mikroekonomi yaklagimi arasinda, ozellikle igsizligin smiflandiriimasi
konusunda, ortaya ¢ikan farkliliktir. Phelps’ (1972) yaymlams oldugu kitabinda,
igsizligi neden ve giidiilere gbre su sekilde smiflandirmaktadir: spekiilatif igsizlik,
ihtiyati ya da bekleme issizligi, arastirma igsizligi ve swra igsizligi (Phelps, 1972:3). Bu
baglamda ortaya ¢ikan fark, toplam talep diizeyinin gegici ve spekiilatif igsizlik
tizerindeki etkisini ele almaktadir. Keynes bu igsizlik tiirlerinin toplam talep diizeyinden
bagimsiz oldugu ve sadece piyasa eksiklikleri ve tercihlerine bagh oldugunu kabul
ederken, yeni mikrockonomi bu igsizlik tiirlerinin toplam talepteki degisime ve
diizeyine baglt oldugunu (bu baglilik dolayli olsa da) kabul eden varsaym ile
analizlerine baslamaktadir. Buna ek olarak, Yéni mikroekonomi Keynesyen istek digt
igsizlik kavramim kaldirarak biitiin igsizlik cesitlerini istefe bagh (arastirma ya da
spekiilatif igsizlik simflandirmasiyla) kategorisinde kabul etmektedir (Frisch, 1983:67).

Phelps in bu konudaki goriigleri i¢in; E.S. Phelps (1970), Microeconomic Foundations of Employment
and Inflation Theory, W.W. Norton & Company, New York.

2E.S. Phelps (1972), Inflation Policy and Unemployment Theory, Norton&Company, London.
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Istege Bagh Istek Dis:
Gecici . )
Aragtirma Igsizligi Uyum Igsizligi
Gegici . .
Bekleme Igsizligi Sira Issizligi
Olmayan (spekiilatif ve ihtiyafi)

Kaynak: H.Frisch (1983), Theories of Inflation, Cambridge Univ.Press, Cambridge, s.67.

Sekil-15 Yeni Mikroekonomi ve Issizligin Siniflandirilmas

Sekil-15, igsizlik gesitlerini istege bagh ve istek dis: siitunlari, gegici ve gegici
olmayan igsizlik siralar1 dogrultusunda 2x2 matrisi yardimiyla smniflandirmaktadir.
Frisch’in  (1983) gelistirmis oldugu bu analiz su tanimlama gergevesinde
incelenmektedir: efer igsizlik siiresi bireysel is arastlrlclsmm‘ kontroliiyle ilgili
parametrelere bagliysa istege bagh issizlikten; eger degilse istek bdl$l igsizlikten
bahsedilir. Sekilde gélgeli alanlar, Yeni Mikroekonomi tarafindan istege bagl olarak
smiflandirilan igsizligin bir kisminin istek dis1 igsizlik kategorisine yerlestirildigini

g6stermektedir.
I1.2.6.1. is Arama Modelleri (Job Search Models)

Cahigma ekonomisi arastirmacilari, genis ve karmasik bir ekonomide emek
piyasasinin, mevcut {icret oranlariyla ilgilenen firmalarin ve isgilerin bir bslimiiniin
ciddi bir sekilde eksik bilgiyle kusétlldlgma, dolayisiyla belirli bir miktar “arastirma
igsizliginin” normal olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Phelps, 1970:6). Neoklasik bir
gercevede ig aragtirmasi ve igsizlikle ilgili modellere bakildifinda, bu modellerin
igsizlikle ilgili makro teorilerle mikro temeller arasimda bir bag kurdugu 6ne siiriilebilir.
Ayrica aragtirma teorisi, Phillips ve Lipsey’in daha sonralar1 Phelps ve Friedman
tarafindan elestirilen igsizlikle ticret enflasyonu arasindaki iligkiyi yansitan gériiglerine
alternatif olarak da sunulmustur (Pissarides, 1988: 363). Phelps, Alchian ve
Mortensen gibi iktisat¢ilarin 1970°li yillarda bu konudaki ¢aligmalari bu bulgulan
kanitlar niteliktedir. Ornegin Alchian (1970) beklentiler dogmltuéunda sekillendirdigi
hipotezinde, toplam talepteki bir artign aragtrma igsizligini diigiirecegini
diisiinmektedir, ¢linkli goreli olarak daha yiiksek bir licret teklifini bulmaya ¢aligan

arastirmacilar parasal {icret oranlarindaki genel bir artis nedeniyle hata yapmaktadirlar.
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Phelps (1970) ise ekonomiyi bir grup ada arasindaki bilgi akislar: ile tasvir etmekte ve
bu bilgi akisinin maliyetine deginmektedir. Buna gére komsu adadaki iicret oramm
ogrenmek igin isci, bir giiniinii isinde harcamaktansa bu konuda bilgi edinmek igin

giintinii komgu adaya seyahat i¢in harcamay: tercih edecektir.

Bununla birlikte, is arastirmasi ve is eslestirmesi (job matching) modellerinde ig
ve ig¢ilerin heterojen kabul edilmesi ger¢egi Neoklasik Walrasgil snermelerden bir
sapma olarak da ele alinmaktadir (Romer, 1996: 473). Ciinkii siirtiinmesiz bir emek
piyasasinda, tiirdes igcilerin aym ticrette maliyetsiz bir sekilde eslestirilmesi kabul
edilirken, is¢ilerin islerini kaybetmeleri igverenlerin de is¢ilerini kaybetmeleri
konusunda kayitsiz olduklar1 varsayilmaktadir. Oysa gergek bir emek piyasasmnin
isleyisi Walrasgil piyasaya benzememekte, is ve ig¢iler heterojen olmaktadir. Burada
emek ve licretler merkezilesmis piyasalardaki arz ve talep egrileriyle belirlenmekten
ok, ihtiyaglar, beceriler ve &zel tercihler gibi unsurlar sonucunda .maliyetli
eslestirmelerin oldugu merkezilesmemis piyasalarda belirlenmekte ve bu da bir miktar

igsizligi beraberinde getirmektedir.

Is arastrmasi basit olarak, kabul edilebilir bos is arayan insanlarin faaliyeti
olarak tanimlanabilir. Piyasada, ig arayan insanlar kadar is olabilir, fakat daima kendine
uygun bir ig bulamayan insanlar vardir. Bunun nedeni emek piyasasinin sabit bir
degisim durumunda olmasidir (Parkin, 1996:169). Isletmeler basarisiz olduk¢a ve yeni
isletmeler piyasaya girdik¢ce ve yeni teknolojilerle yeni piyasalar gelistik¢e bir yandan
isler yok olmakta difer yandan da yeniden yaratilmaktadir. Emek piyasasina yeniden
girislerin ve ¢ikiglarin yasandid1 bu siiregte, insanlar igsiz kalmaktadir. Buna ek olarak
bazi is¢iler daha iyisini bulmak amaciyla mevcut iglerini birakmakta, bazilar1 da emekli
olmaktadir. Oyleyse, emek piyasasindaki bu degismeyen 6zellik, baz1 insanlarm daima
is aradigim1 ve bunlarin igsiz oldugunu ortaya koymakta ve bu, ig aragtirmasinin talep

edilen emek miktar1 arz edilen miktara esit olsa bile yer alacag1 anlamina gelmektedir.

Konu hakkinda biraz ayrintiya girildiginde, is¢ilerin bagka yerlerde algiladiklar
firsatlara gore daha yiiKsek iicret sunan is igin ve isverenlefin de 6denmesi gereken
ticretten yiiksek verimlilikle caligacak isgiler igin aragtrma yaptiklar1 goriilmektedir.
Ancak, isgiler ve igverenler sahip olduklar1 bilgileri miimkiin 6ldugunca iyi
degerlendirmeye ¢ahgsa da sik sik hata yapmaktadwlar (Barro, 1993:249). Tabii
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buradaki hata Alchian’in vurguladii gibi iggilerin parasal iicretlerle ilgili yapmig
olduklar1 hatadan farklhidir. Burada, igverenin is¢inin beklediginden daha az verimli
oldugunu, iscinin de isini ya da patronunu sevmedifini kesfetmesi durumu s6z
konusudur. 1§ eslestirmesinin zayif oldugu b&yle bir durumda firma is¢iyi gikarmak igin,

is¢i de isten ¢ikmak i¢in motive olmaktadir.

Is arastrmas: gecici, yapisal ve devrevi igsizlifin agiklanmasmnda da
kullamlabilir. Igsizligin her {i¢ gesidi gergeklesir, ¢iinkii isini kaybedenler, isinden
ayrilanlar ve is giicline girmis olanlarla yeniden girenler kendilerine uygun tiim igleri
bilmezler, bylece kabul edilebilir bir ig igin zaman harcamalar1 gerekir. Bir miktar
yapisal degisim oldugunda ve ekonominin is ¢evriminin dorukta oldugu bir ortamda

hem arastirma zamanlar1 hem de igsizlik oram diisiiktiir.

Isgilerin is aragtrmas igin igverenlerin de uygun is¢i bulabilmek i(;i'nvzaman
harcamak zorunda oldugu gergeginden hareket ederek emek piyasasindaki etkilesimleri
inceleyen aragtirma modellerinde rezervasyon iicretinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii
s6z konusu modellerde her olasi is¢inin potansiyel bir is teklifi dagilimm bildigi,
rezervasyon iicreti olarak minimum bir lcreti segtigi ve her arastirma déneminde bir ig
teklifi aldign varsayllméiktadlr (Rowlatt, 1992:55). Genellikle standart bir i§ aragtirmasi
modelinde teklif edilen iicretlerin dagiliminin digsal oldugu kabul edilirken, rezervasyon
licretini dikkate alan bir is¢inin de temel stratejisi su olmaktadir: eger teklif edilen igin
ticret diizeyi sadece rezervasyon iicretini agarsa is teklifini kabul etmek (Atkinson ve
Micklewright, 1991:1697).

Romer (1996) eslestirme siireciyle birlikte ig¢i farklilign ve firma modelini
agagidaki sekilde gelistirmigtir; i ve ig¢ilerin yer aldig1 bir ekonomide, is¢iler istihdam
(E) edilir ya da igsiz (U) kalabilirler ve isler de dolu (F) ya da bos (V) olabilir. Her is en
fazla bir ig¢iye giderken, F=E olmahdir. Isgiicii L’de sabitken, E+U=L olmaldur.

Modelde sadece duragan durum ele alinmaktadir.

Modelde, ayrica, is sayisi igseldir ve bos isler serbestce yaratilmakta ve elimine
edilmektedir. Her bir zaman biriminde C gibi bir sabit fnaliyet vardir (sermaye maliyeti
olabilir). Stirekli bir zamanda igseyen modelde, bir is¢i istihdam edildiinde, A oramunda
firetim yapllmakta ve is¢ci de w kadar bir ticret almaktadir. B&ylece is¢i istihdam
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edildiginde w kadar bir fayda, igsiz kaldiginda ise sifir fayda almaktadir. Bir isten elde
edilen kér, eger is doldurulmugsa, A-w-C, eger bogsa —C olmaktadir. Modelin anahtar
varsayim ig¢ilerin nasil istihdam edildigiyle ilgilenmektedir. Pozitif igsizlik diizeyi ve
bos isler, kiralamayla aniden elimine edilmeksizin birlikte yer alabilirler. Bunun yerine,
igsizlik ve bos islerin, zaman iginde belirli bir oranda yeni is akimlart sagladif da
varsayilmaktadir. Béylece -

M = M(U,V) = KUPV? 2.34. 0<B<1, 05y<i

Eslestirme fonksiyonu, igverenin karmagik kayit siirecini, ig¢inin aragtirmasini ve
karsilikli degerlendirmesini ele almaktadir. Burada fonksiyonun &lgege gore sabit getiri
gosterdigi varsayilmamaktadir. Fonksiyon artan getiriler 6zelligi gosterdiginde (B+y >1)
sik1 piyasa etkileri ortaya ¢ikmaktadir; yani artan arastirma diizeyi eslestirme siirecinin
daha etkin yiriitiilmesini saglamaktadlr. Eslestirme fonksiyonu azalan getiriler (B+y <1)
Ozelligi gosterirse, bu kez dislama etkisi olmaktadir. Yeni eslestirme akxfnlarlha
ilaveten, mevcut islerde devir yasanmaktadir. Isler zaman birimiyle b gibi digsal bir

oranla sona ermektedir. Bdylece, istihdam edilen ig¢i sayisinin dinamigi,

E=M@U,V)-bE  olarak gerceklesmektedir.  Duragan  duruma

~ yogunlagilirken, M ve E’nin su kosulu saglamas: gerekmektedir.
M(U,V)=bE 2.35.

a igsiz igcilerin is bulma oranim, ve o bos islerin doldurulmast oranmi
matematiksel olarak gosterip, asagidaki gibi yéz1,1_1_r:

L Mwiv) MU
U 72

Cesitli duragan-durum sartlarimi ifade etmek igin bu noktada Romer dinamik
programlama ydntemini kullanmaktadir. r faiz oramm ve b, Vg-Vy nin sermaye kaybi
olasiliim gdsterirken, istihdam edilmis olmamn getirisi;

rVe=w— b(VE-Vu)

Benzer bir akil yliriitmeyle,
rVe = (A-w-C) - b(Vg-Vy) - 236
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rVy=a(Vg—Vyp) 2.37.
Vy=-C+a(Vr-Vy) 2.38.

Burada, iki kosul modeli tamamlamaktadir. Birincisi, igsiz is¢i bos isi olan
firmay1 gérmekte ve bir ficret tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bu is¢inin istedigi iste
calismasina yetecek kadar yiiksek olmalidir. Burada iscinin ve igverenin ayni kazanci
aldiklan bir noktada ticret diizenlenmektedir:

VE-Vy=Ve-Vy 2.39.

Ikincisi, yeni bos isler maliyetsiz bir sekilde yaratilmakta ve elimine edilmektedir.

Model siirtiinmesiz, basittir. Emek arzi tam olarak gayri esnektir, L ve emek talebi A-
C’de tam esnektir. Boylece A-C>0 varsayimuiyla, bu iicrette tam istihdam olmaktadir.

Emek talebinde (A’daki degisiklikler) bir kayma, istihdam ayni kalirken ﬁcreﬁe
ani bir degismeye yol agmaktadir. Sonug olarak bu tip bir modelde, merkezi piyasalarm
yoklugunda, eksikliklerin emek piyasasinin devrevi davramsmi etkileyip etkilemedigi
sonucu karsimiza Emmaktadu. Sekil-16” de A’daki bir degisiklik sonucu duragan bir
durumdaki diisiis gosterilmektedir. Bu VV egrisini asagi kaydmrir, bylece istihdam
azalir. Buna kargin Walrasgil bir piyasada istihdam L de degismemektedir. Oyleyse,
stirtlinmesiz bir piyasamn eksikliinde, ig¢iler yiiriirlikkteki ticrette maliyetsiz olarak
bulunamayacaklardir. Bu arada C sabitken A’daki diisti, firmamn elde ettigi kara gore
is¢i arama maliyetlerini de yiikseltmekte, béylece hem firma sayisi hem de istihdam

diigsmektedir.

Bununla birlikte model etkin bir ticret katiligmni incelememektedir. E’deki diisiis
a mn dilgmesine a’nin yiikselmesine yol agar; issizlik daha yiiksek oldufunda is¢iler
Oncesinde oldugu gibi kolayca is bulamazlar ve firmalar pozisyonlarini hizla
dolduramazlar. Bu cret diisligiiniin oransal olarak A’dan yiiksek olmasim saglar. Iki
duragan-durum arasindaki ge¢is dinamigi burada dikkate deger olmaktadur.
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Vv

(A-C)r

(A-C)/r ,L

-Clr

Sekil-16 Eglestirme Siireciyle Birlikte ig¢i Farklihg ve Firma Modeli

11.2.6.2. Etkinlik Ucreti Modelleri (Efficient Wage Models)

Etkinlik ticreti (kisaca etkin ticret) hipotezi ilk kez daha yiiksek icret oranlarinin
daha iyi beslenme saBladigi, hastahk olasihfim azalttign ve daha yitksek verimlilik
sagladigr gelismekte olan iilkeler i¢in uygulanmistir (Watts, 1997:Lecture 8). Etkin
licret yaklasimmin baslama noktasi, isverenlerin isgilere gére kendi ¢ahsanlarmnm
verimlilikleri hakkinda daha az bilgiye sahip olmasi varsaymmdir (Lindbeck ve
Snower, 1984: 3). Buna gore firmalar iicretleri diizenlerler ve bu ticretleri de verimlilik
i¢in bir gosterge olarak kullanilirlar. Bunun yaninda, baz: firmalar emek verimliliklerini
rekabetgi iicret oraninn tizerinde bir iicret ddeyerek arttirabilirler. Daha ytiksek icret
daha yiiksek bir is giicii kalitesini cezbeder, daha biiyiik ¢aligma eforunu cesaretlendirir
ve firmalarmn isglicli devirlerini asaf1 ¢ekerek, yeniden is kayitlanyla ilgili masraflar
diigiiriir. Fakat daha yiiksek iicret aym zamanda firmanin maliyetlerine de ilavede
bulunur. Boylece firma ek maliyetlerle verimlilik kazanglarim dengeleyecek bir licret

oram teklif eder. Kir1 maksimize eden bu iicret oranina etkin iicret denilmektedir.

Etkin ticret rekabet¢i denge iicretinden daha yiiksek olabilir. Eger {icret rekabetci
{icret oranindan diigiikse, igglicit i¢in yapilan rekabet Ucreti yukar1 ¢eker. Rekabet¢i

{icretin iizerinde bir etkin {icretle bazi isgiicii igsiz kalirken, istihdam edilen insanlar
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kaytarmaktan kagmarak iyi bir performans sergilemek konusunda bir tesvik almig

olurlar.

Etkin ticret modellerinin ortaya ¢ikisinda®, daha yiiksek iicret 6deyen bir firma
icin bir yandan bir maliyetin diger yandan bir faydamn olugmasi varsayimi, merkezi bir
rol oynar. Yiiksek iicret ile ilgili bu durumun s6z konﬁsu olmasi igin bir ¢ok neden
siralanabilir. Bunlardan birincisi ve en basiti, yiiksek licretin is¢ilerin yiyecek tiiketimini
arttirmasi, onlarin daha iyi beslenmeleri ve boylece daha verimli olmalaridrr. Ikincisi
daha yliksek ficretin is¢ilerin ¢abalarini yiikseltmesidir. Firma i¢in diisiik caba gosteren
iscileri sadece igten kovmak segenegi varsa, bu durumda isgiler bu tip bir emek
piyasasinda ¢aba gostermek igin bir tesvik bulamazlar. Fakat eger firma piyasa
temizleyen iicretten daha fazla verirse, onlarimn igleri daha ¢ok deger kazanir ve daha ¢ok
¢aba gosterirler. Ugtinciisii, daha yliksek bir ticret Sdemek isgilerin becerisini firmanin
gbzetleyemeyecegi boyutlarda diizeltir. Ozellikle eger yiiksek becerili isgile-rAyﬁks'ek
ticretlere sahipse, daha yiiksek iicret teklifi aday havuzundaki ortalama kaliteyi yﬁksgltir
ve bdylece bu da firmanm kiralayacag: is¢ilerin ortalama becerisini yiikseltir. Son
olarak, yiiksek bir iicret ig¢iler arasinda baglilik olusturur ve bu arada yiiksek ¢abay:
tesvik eder, buna karsin diisiik bir ticret darginlik ve intikam i¢in istege neden olur,

béylece sabotaja ve isten kaytarmaya (shirking) yol agar.

Sonugta etkin iicret teorilerine gére, kalic1 igsizlifin olmas: halinde bile firmalar
ticretleri azaltma yoluna gitmezler. Zira, iicretleri diigtirdiikleri takdirde, emek
verimliliginin azalmasi, ise ve firmaya baghlifin zayiflamasi, isgiicli devrinin artmasi
ve isten kaginma gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikacagim bilirler ve bu nedenle ticretleri

diigtirme yoluna gitmezler.

Romer’ in (1996) kullanmis oldugu notasyon gergevesinde etkin iicret teorisi ile
ilgili asagidaki gibi bir model gelistirilebilir.

Modelde gok sayda tiirdes, N kadar firma oldugunu kabul edelim. Ornek firma
reel karmni, Y firmanin {iretimini, w 8dedigi reel iicreti ve L kiraladid isgiicli miktarin:

gosterirse, su sekilde maksimize edecektir:

3 Teorinin gelistirmesinde Akerlof (1982, 1984) ve Yellen’ in (1984) 6ncli rolleri olmugtur,
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n=Y -wL 2.40.

Firmanin tiretimi hem istihdam ettigi is¢ilerin sayisimna hem de onlarin ¢abalarina
baghdir. Basitlik bakimindan diger girdiler géz ardi edilirse ve is¢i onlarin ¢abalar1
tiretim fonksiyonuna ¢arpim seklinde girer. Boylece 6rnek firmanin {iretimi e is¢ilerin
cabasm gosterirken: '

Y=F(L) F'(.)>0, F"(.)<0 2.41.

Etkin ticret modellerinin temel varsayimi, ¢abanmn firmanin 6deyecegi ﬁcfete
pozitif olarak bagh olmasidir. Solow (1979) dogrultusunda “Uicretlerin ¢abanin tek
belirleyicisi oldugu” s6ylenebilir. Boylece;

e=¢e((w) e'(.)>0 2.42.

Son olarak, L kadar tiirdes is¢i vardir ve her biri gayri esnek olarak bir birim
isglicti arz ederler. Burada temsili firmanin kargilastirdid: problem
Max L, wF (e(w) L) - wL 2.43.

Eger istihdam edilmeyen is¢i varsa, firma iicreti 6zgiir bir sekilde tercih edebilir.
Diger tarafian, igsizlik sifir ise firma en az diger firmalarin 6dedigi iicreti 6demek
zorundadir. Firma kisitlannug degilse, L ve w i¢in birinci derece kosullar, ikinci derece
kosullarin saglandig varsayilsin, |

F'(e(w)Le(w)-w=0 2.44,

F'(e(w)Le' (W)-L=0 245,

2.44. denklem su sekilde degistirilebilir:

F'(e(w)L) = 2.46.

e(w)

2.46. denklemi 2.45. denklem yerine koyarsak

we' (w) _
e(w)

2.47.

2.47. denklemi optimumda duraganhigi gosterir ve iicrete gore ¢abanin

esnekliginin 1 oldugunu wvurgular. Firma iggiiclinii kiraladidi zaman, w kadar bir
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maliyetle etkin isgiiciinden e(w) birim elde eder. B&ylece, etkin isgiicli basma diigen
birim maliyet w / e(w) olur. w’ye gbre e’nin esnekligi 1 oldugunda, w’ deki marjinal
degisiklik bu oran iizerinde etkide bulunmayacaktir; bylece bu etkin iggiiciiniin

maliyetini diiglirmeye yonelik w’yi segme problemi i¢in birinci derece kosuludur.

Sekil-17 iicret tercihi sorununu iicret diizleminde go6stermektedir. Orijinden
¢ikan 1sinlar e’nin w’ye gore oranmm sabit oldugunu gésteren ¢izgilerdir. Daha yiiksek
1ginlarda oran daha biiyiiktiir. Béylece firma w’yi miimkiin oldugu kadar yiiksek 1sinda
tercih etmeyi isteyecektir. Bu e(w)’ nin 1gmlardan birine tanjant oldugu yerde, yani
e’nin w’ye gore esnekliginin 1 oldugu yerde gerceklesir. Seklin a bslimii ¢abanin
firmanin tercih ettifi daha yiiksek bir iicret sirasinda yer aldig iicrete etkin bir sekilde
duyarl1 oldugu durumu gésterir. Seklin b bdliimii firmanin her zaman daha diisiik iicreti

tercih ettigi bir durumu gésterir.

Sekil-17 Etkin Ucret Modeli

Ginlimiizde etkin ticret modeli emek piyasasinda bolinme ve sanayiler
arasindaki iicret farkliliklarim aciklamak igin kullanmilmaktadir. Etkin {icretler
konusunda teorik alanda ortaya gikan gelismeler, tartiymal konular1 beraberinde getiren
ampirik literatiirlin genislemesine yol agmstir. Hangi modelin verileri en iyi a¢ikladig1
konusundaki kamtlar sonugsuz kalsa da, bu konudaki afnpirik literatiir emek piyasasinin
tam rekabetci gtirﬁsﬁ kargisinda gliglii bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilles,
1996:68).
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Etkin ticret modeli ¢ergevesinde, iktisat yazininda tizerinde en ¢ok durulan dort
farkli mikro ekonomik temel tanimlanabilir.

Ters Se¢im Modeli (The Adverse Selection Model)

Ters Se¢im modeli ticretler ve verimlilik arasindaki iligki i¢in Snemli bir neden
olarak gosterilebilir. Buna gore daha yiiksek iicret 6deyen firmalar en iyi isgileri
cezbederler, ¢linkii emek piyasas: farkli kisilerden olugur. Ancak emek hizmetlerini
kiralayacak olan firmalar, kiralayacaklar1 ig¢ilerin verimlilikleriyle ilgili bir ¢ok 6zellik
konusunda belirsizlikle karg: karsiyadir (Weiss, 1991:2). Dolayisiyla asimetrik bilginin
baskin oldugu piyasa seklinin en iyi Ornefini “emek piyasas” olusturmaktadir.
Asimetrik bilgi oldugu zaman bir grup diferine gore daha ¢ok bilgiye sahiptir. Bu
durumda isciler kendi becerileri, diiriistlitk ve bagliliklar1 konusunda isverenlerden daha
¢ok bilgiye sahiptirler ve kiralanmadan 6nce potansiyel igverenlere egitim ‘kaliteléri,
onceki istihdam kayd: ve eger istihdam edilirse alacagy ticret gibi konularda bilgi
naklederler.

Ters secim modelinde®® firma tarafindan teklif edilen iicret, is miiracaatlarinin
hem kalitesini ve hem de sayisini etkiler. Eger is¢ilerin becerileri onlarin rezervasyon
licretleriyle yakindan iligkiliyse daha yiiksek licret tékliﬂeri en verimli i§ miiracaatlarmi
cezbeder ve etkin iicretten daha diigiik seviyede galismay: teklif edenler potansiyel
olarak Akerlof’un limon drnegini olustururlar’®>. Bu modelde, her firma etkin bir {icret
dder ve optimal olarak bu fiicretten daha diigiik teklifle caliymak isteyen isgilere
yonelirler. Bir kisinin bu ticretten daha iist diizeyde ¢aligma istegi onun becerisi i¢in bir

iist sinir olugturur ve bu da firmanin o kisi hakkindaki limon tahmini artar.

Denge istihdam ¢evrimlerinin yaratildifi bu tiir bir dinamik ters seg¢im
modelinde, firmalar igsiz insanlar1 kiraladiktan sonra, kér maksimizasyonu kuralim
takip ederek ig¢ilerin verimliliklerini gozetlemekte ve verimsiz iggileri ¢ikartmaktadir.

Eger kiralama maliyetleri diigiikse dinamik sistem, gogunlugu diisiik verimli is¢ilerden

¥ Model Weiss (1980, 1991) tarafindan gelistirilmistir.
35 Akerlof, Gresham yasasin1 yeniden ifade edecek sekilde gelistirdigi modelinde, kotii-kullanilmig

arabalarin yenileri piyasadan kovdufunu géstermek igin, kotii arabayr limon (1y1 arabay: seftali olarak)
olarak érneklemektedir (Kreps, 1990 : 626).
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olusan igsizlik havuzunda duragan duruma yakmlagmaktadir. Bununla birlikte, eger
kiralama maliyetleri bliylikse limon etkisi firmalar1 igcileri kiralama konusunda
isteksiz kilmakta, béylece sistem de firmalarin kiralama ve kiralamama arasinda
alternatifler aradig1 devrevi bir dengeye yakinlagmaktadir (Montgomery, 1999:281-
297).

« ® > fssizlik
Ucretle tutmak Isten atilmak 812
(H) (L) Havuzu

Gozlem dénemi

i Oliim

Sekil-18 Ters Se¢im Modeli

Oliim

Kaynak: J.D.Montgomery (1999), “Adverse Selection and Employment
Cycles”, Journal of Labour Economics, 5.282.

S6z konusu dinamik sistem Sekil-18’de gosterilmektedir. Sistemde diisiik ya da
yiiksek beceriye sahip yeni is¢iler igsizlik havuzuna girmekte ve kiralandiklarinda ya da
oldiiklerinde havuzdan ¢ikmaktadirlar. Firmalar havuzun bilesimini her. dénemde
bilseler de kiralamadan &nce .herhangi bir ig¢i hakkinda is¢inin becerisini ,
bilmemektedirler. Is¢i bu havuzdan kiralandiktan sonra, firma is¢inin iiretimini
gozlemekte ve igginin becerisi hakkinda bilgisini gtincellestirmektedir. Kér yapma
kuralina gére sonugta firmalar diigiik beceri gdsteren isgileri isten ¢ikarmakta ve bu
isciler igsizlik havuzuna girmektedirler. Sekilden hareketle igsizligin dinamigini su
sekilde o6zetlemek miimkiindiir: ut’’ ve ut* sirayla t doneminin bagindaki yiiksek ve
dustik becerili is¢ilerin 6lgtimil iken, t dSnemindeki toplam igsizlik;

-
u, =u," +u, 2.48.

Yiiksek becerili is¢ilerin t dSneminde igsizlik havuzundaki orani;

! 2.49.
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Sistemin dinamigi bu ¢ercevede su sekilde islemektedir; igsizlik havuzunun
bilesimi (my), yeni yiitksek becerili is¢ilerin girigiyle baglangigta belirlenmektedir. Bu
girislerin, my=1/2 oldugu varsayildiginda firmalar ig¢i kiralamaya baslarlar. Daha sonra
verimli olmayan is¢iler isten atilirlar, goBunlugu diigiik becerili is¢ilerden olusan bu
girig igsizlik havuzunun bilegimini kétillestirir. Boylece, m; zaman iginde diigerken,
m*<1/2’ ye yakinlagir; burada duragan durum dinamik “limon etkisiyle” karekterize

edilmektedir.

$imdi, sabit bir kiralama maliyetini karsilayan firmalarm igsizlik havuzundan,
sadece eger m m (m*<m<1/2) gibi bir kritik diizeyi asarsa kiralama yoluna gitmek
isteyecekleri varsayilsm. mt bir kez m nin altma diserse firmalar kiralamayi
durdururlar. Buna kargm, ¢ogu diisikk becerili isgilerin isten atilmaya devam etmesi
nedeniyle, m, diismeye devam eder. Sonugta, 'isten atilma durur ve mt yeni isciler
igsizlik havuzunun bilesimini iyilestirdikge % dogrultusunda artar. m bir kez m nin
{izerine ¢ikarsa, firmalar tekrar kiralamaya baglarlar. Fakat simdi yeni kiralanan isgiler
belli bir gecikmeden sonra igten atilirlar; m m* dogrultusunda azalir ve stire¢ bdylece
tekrar eder. Boylece, sabit bir kiralama maliyetini koymakla, sistem mt nin diiglip
ylikseldigi ve firmalarin kiralama ve kiralamama konusunda se¢im yaptifi bir ortamda

¢evrimler yaratir.
Isgiicii Devir Modeli (The Labor Turnover Model)

Devir akimlarinin ve eksik bilginin zimnen kabul edildigi emek piyasasmnin bu
denge modelinde, dofal oramin mikro temelleri incelenirken su temel fikir ileri
stirilmektedir: eger firma mevcut orandan daha yliksek bir 6deme yaparsa iggilerin isi
birakma istekleri belirgin bir gekilde diigecektir. Reel iicretin azalan bir fonksiyonu olan
is birakma oranlari ile firmalar, maliyetli iggiicii devrini diigirmek i¢in etkin bir {icret

8demek i¢in 8nemli bir gerek¢e edinmis olacaktir.

Bu yaklasim Phelps ve Mortensen’ in 1970° deki arastlfrﬁa davranis: (search

behaviour) ve dogal igsizlik oram1 agiklamalariyla ilgili 8ncii ¢aligmalarindan ilham
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almustr. Bununla birlikte Salop’ un (1979)* gelistirdizi modelin bu galiymalardan
6nemli bir farki olmustur. Salop’ un modelinde kavramsal olarak, tecriibeli isgiler icin
“icsel emek piyasast” yeni giren isgilerin “digsal emek piyasalarindan”
ayristirilmaktadir. Bundan da 6te, firma biitlin is¢ilere kidem ayrimi1 yapmadan tiirdes
bir iicret ddemek konusunda ahlak, ahlaki tehlike (hilekarliktan dogabilecek ziyan) ve
sermaye piyasas: aksakliklari ile kisitlanmugtir. Sonucta modelde, her iki emek piyasasi
da es anli olarak temizlenmezler ve miktar uyumlar1 genellikle sadece bir piyasay:
gerekmektedir. Emek piyasasindaki bu siirtinmenin bir sonucu olarak denge, sadece
gegici igsizligi (frictionless unemployment) degil istek digi igsizligi de igerir. Bu istek
dis1 igsizlik, stireklidir ve toplam para ve maliye politikast dogrultusunda elimine
edilemez. Aksine buradaki igsizlik biitlin piyasalardaki eg anli temizlemenin

imkansizlifi anlaminda, yapisaldir.

S6z konusu formel modelin temel yapisi su sekildedir. Her isci ve firma bir
miktar belirsizlikle kargt karsiya kalsa da, emek piyasast genelde belirsizlik
icermemektedir. Yeni bir is¢i firmaya katilldiginda, is¢i firma tarafindan Snerilen parasal
olmayan Ozellikler seti konusunda emin degildir, fakat is konusunda deneyim
kazandik¢a bunu Ogrenecektir. Bu Ozellikler bir kez bilindi mi, efer is¢i tatmin
olmamigsa ve baska bir yerde daha iyisini yapacagina inantyorsa, isten ¢ikar ve igsizlik
havuzuna katilwr. Cikig emek piyasasmn sikilifma baglldlr ve igsizlik yiikseldiginde
artmakta, firsatlar kit oldugunda diismektedir. Issizlik ve ticret oranlari, firmalarin devir
maliyetleri ve isgilerin ¢ikigtan elde edecekleri fayda birbirine esitleninceye kadar
uyum saglayacaklardir (Salop, 1979:118).

Isten Kaytarma Modeli (The Shirking Modél)

Pek ¢ok meslekte, is¢ilerin kendi ¢aba diizeylerine gére karar verebilme yetkisini
gelistirmesine izin veren sdzlesmeler, tam dedildir. Ciinkdl kontratlar iggilerin her
performansimt ve sorumluluklarini belirleyemez, zira ¢aba farklihig1 vardwr. Leibenstein

37(1979) bu tiir sézlesmelerde kisiye ne kadar 6deme yapilacagimin anlatildiginy, ancak

36 Model Steven C. Salop (1979), “ A Model of The Natural Rate of Unemployment ”, American
Economic Review 69 (March): 117-25.

7 Leibenstein X-Etkinligi kavrami ¢ercevesinde caba farklihgini iceren bir model gelistirmis ve
modelinde ¢abay: dort boyutta ele almugstir: faaliyetler, faaliyet dlgisil, faaliyet kalitesi ve zaman siiresi ve
aralifi (Leibenstein, 1979: 485),
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ne kadar gaba ortaya konacagi konusunun goz ardi edildigini ileri stirmiistiir. Iscilerin
verimliligi ile ilgili bilgi toplanmasi ve ig¢ilerin siirekli gorlintiilenmesi firmaya
maliyetli oldugu i¢in, piyasa temizleyen denge ticret diizeyinden daha fazla bir iicret
ddeme, isgileri igten kaytarma konusunda caydirici bir etki yaratir ve onlar1 daha gok
cahismaya sevk eder. Istek dist issizligin, modern emek piyasasinm siirekli bir 6zelligi
oldugu sonucuna dayanan bu modelde®, ikili bir emek piyasasinda iki temel sektor
vardir: Daha yliksek ticretlerin teklif edildigi “birincil sektdr” ve daha diigik ticretlerin
teklif edildigi “ikincil sektor”.

Isgilerin gabucak ayn: ticretle yeni bir is bulabildigi bir emek piyasasinda izin
korkusu etkin bir yaptirim degildir. Bununla beraber, yeniden kiralamanin maliyetli ve
isten kaytarmanin riskli oldufu bir ortamda, eger bir firma bagka uygun yerlerdeﬁ daha
yilksek bir ticret dderse, ya da igsizlik varsa isciler isten kaytarmak igin bir tegvik
bulamazlar. Burada, etkin bir iicret 6demesi kaytarrné\igin istegi azaltirken, dengedeki
istek dms1 igsizlik firmanin goriintiilemede yetersiz olmas: ile ilgili problemlerin bir
sonucudur. Eksik goriintiilemeyle tam istihdam iscileri kaytarmay: tercih ederler.
Mevcut licretten daha yliksek bir {icret 8demek iscilerin kaytarmasi dururﬁunda onlar
i¢in gercek bir tehlike olusturur. Fakat, bir firmanin ticretini yiikseltmesi tiim firmalarin
Ucretleri yiikseltmesine, reel ticretin ylikselmesi ise igsizligin artmasina neden olacaktir
(Sapiro ve Stiglitz, 1984: 433). '

i firmasmn kiraladig1 is¢inin ¢abasi (verimliligi), ei , 6dedigi licretin, wi , bir
fonksiyonu olurken, diger firmalarin 6dedi8i ticret, w.; ve igsizlik u ise kargimiza su
sekilde bir esitlik ¢ikar:

ei=¢ (wi,w;,u) 2.50.

Tim firmalar ayn ticreti §dediginde (w; = w.;) kaytarma pozitif olarak istihdam
diizeyine bagh olacaktrr. Kaytarmanin olmadig: kisit (no shirking constraint, NSC)
kaytarmanin ger¢eklesecegi diizeyin altindaki istihdamin her seviyesindeki minimum

ticreti gosterir ve Sekil-19’ de gdsterilmigtir.

¥ Model, Shapiro ve Stiglitz (1984) tarafindan gelistirilmistir.
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Sekilde piyasa temizleyici iicret w’ dir. Bununla beraber, sekilden goriildigii
gibi, kaytarmanmn olmamasi tam istihdam ile tutarldir. Kaytarmaya bir tegvik olarak,
firma w’ den daha biiyiik etkin bir iicret 6demelidir. Tiim firmalarca w* kadar bir ticret
8denmesi, isgilerin igsiz kalma riski ile, onlarin kaytarmasini engeller. Sekil aym
zamanda, igsizlik arttikga w’ den daha yiiksek bir ticret 6deme ihtiyacinin azaldigm ve
etkin {icret (w*) ile istthdamin (Lo) LF - LO ile gosterilen denge istek dis1 igsizlik
diizeyinde birbirleriyle iligskilendirildigini géstermektedir. NSC isgiicii arz egrisinin her
zaman tistiinde ve solunda yer aldik¢a dengede daima bir miktar igsizlik olacaktir. NSC
egrisi eger firma goriintiileme siklifini azaltirsa ve (veya) hiikiimet issizlik faydalarini
arttirirsa sola kayacaktir. Sekilde, NSC, egrisinin NSC,’ e kaymas: ve yeni dengenin E,
noktasinda olugmasi bu durumu gtistermektedir. Buna gbore iki durumda da her istihdam

duzeyinde iscileri kaytarmaktan caydirmak igin gerekli dicret daha yiiksek olacaktir
(wy). |

Reel | NSC,; | NSC,
ficret ‘
E,
Wi Eo
w* /.

w __,/ \‘ E
I T N

I, Lo L g

Sekil-19 Isten Kaytarma Modeli

Adalet-Dogruluk Modeli (Fairness Model)

Son yillarda bazi iktisat¢ilar adil olmayan iicretlerin ve iicret kesintilerinin
isglicti ¢abasi tizerindeki ters etkisini ve boylece bu tiir kesintilerin iggiiciiniin morali
lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Bu, iicret katihinda, sosyal anlagmalarin ve orijinde
tam anlamiyla bireyci olmayan uygun davranis prensiplerine baglihgin daha fazla etkili
olacagi anlamma gelmektedir (Solow, 1980). Sosyolojik modeller®® bu tiir faktérleri
Ucret gorecelilikleri, statii, géreli ihtiyaclar, adalet, giiven ve esitlik dogrultusunda

¥ Sosyolojik modeli etkin-ticret hipotezi ile geiistiren Akerlof (1982, 1984) olmustur.
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vurgulamaktadir. Bu modeéller igsizlikteki degisimlerin toplam talep soklarina nasil

cevap verdigini agiklayarak ¢evrimlere Keynesyen bir model sunma iddiasindadir.

Bu modellerde sosyolojik ¢ahigmalardan ¢esitli kamtlarla her bir is¢inin
¢abasinin, grubundaki i3 normlarma bagl oldugu ileri stiriilmiigtiir. Hediye-degisim
modelinde (A Partial Gift-Exhange Model), firmamn grup c¢aliyma normlarint ve
ortalama ¢abay: yiikseltmede is¢ilere, minimum ¢aligma diizeyinin iizerinde bir hediye
vererek ba$ar111 olabilecegi belirtilir. Model isgiiciiniin ¢gabasim onlarm morallerinin bir
fonksiyonu olarak ele alir ve moral tizerindeki baglica etkenin norm olarak kabul edilen
ve belirli bir standartta onlara verilen miikafat oldugunu benimser. Solow’ a gére adalét
kavramimin ele alinmasindaki inanglar ve neyin adil olup neyin olmadigi hakkindaki
inanglar bizlerin her zaman konustugu emek piyasasinin davraniginda ¢ok dnemli bir

yere sahiptir.

Sonraki cahgmalarda®® , esitlik teorisinden tiiretilen ve “adil iicret-gaba hipotezi”
(fair wage effort hypothesis) olarak adlandirilan bir kavram daha gelistirilmigtir. Buna
gore igyerinde kisisel baglanti ve iggiici takiminda c¢atisan potansiyel ¢ikarlar
ka¢inilmazdir. Bunun sonucunda adalete dayanan konular s6z konusu olmaya
baslayacaktir. Adaletin mutlak 6l¢timii olmazken, insanlar davramglarini kendi referans
gruplar1 igindeki diger kisilere gore degerlendirirler. Firmanm iginde veya diginda
dogruluk, aym sekilde konumlandirilan s6z koxiixsu diger is¢ilerle karsilagtirilarak
yapilir.

Modelde is¢ilerin aldig: adil ticret; ¢alisma kurallar1 ¢er¢evesinde harcadifi
¢abaya, kendi aralanindaki ¢ahsma kurallarina, diger is¢ilerin ticretlerine, igsiz is¢ilerin
faydasina ve bu tiir is¢ilerin sayisina ve isgilerin Snceki ddnemlerde aldify iicretlere

baglidir. Bu teorideki referans grubun davrams: adil bir ticret saglamaktadir;

wif,Hl =f(W,-,,,w0,b“,U,ei,e0) 251.

Denklemde, wi/t+1 t+1 doneminde bireyin algxladlgx adil iicret, w; , t i bireyinin

onceki dénemlerde aldig: fiili licret, wp simdiki ve 6nceki dénemlerde bireyin referans

0 Bu galismalar; G.A.Akerlof-J.L.Yellen (1988), “Fairness and Unemployment”, American Economic
Review 78 (May): 44-49, G.A.Akerlof- J.L.Yellen (1990), “The Fair Wage-Effort Hypothesis and
Unemployment ”, The Quarterly Journal of Economics CV (May): 255-283,
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setindeki digerleri tarafindan 6denen flicret, b, simdiki ve onceki dénemlerde bireyin
referans setindeki igsizlik yardimlari, » simdiki ve onceki donemlerdeki referans
setindeki igsiz sayisi, ei simdiki ve dnceki donemlerdeki bireyin ¢caligma kurallar: ve ey

simdiki ve 6nceki ddnemlerde referans setindeki kisilerin ¢alisma kurallaridir.

Ucret sézlesmelerinde bir hediye verilmesi diistincesini iceren formel modelin
icerikleri sunlardir:
1.Normlar: Caba ile ilgili normlar firmanmn tegvik sistemine, ¢aliyma grubunda yer alan
ve birbirine sempati duyan ortak is¢ilerin faydasina baglidir. Tiim bu degiskenler firma
icin igseldir. Firmaya digsal olan normlar ¢aliymanin bagvuru setindeki diger kisilerin
getirilerine baghdwr. Bu modelde bu degiskenler iggilerin diger firmalardan aldiklar
iicretler, igsizlik oram ve igsizlik yardimlar ile 6zetlenebilir. Normlar;

e, =€, ({w(e,€)}, epin s Uyounenistd ;3 Wo, 1, ,) 2.52.

2.Isciler: e tipinde bir iscinin firma icin galisma faydasi; u(e,,e, w,€) ve eger ¢alismazsa

u(b,,€).

Eger is¢i bir firma igin c¢alisiyorsa faydayr maksimize eden ve firmanin
minimum gereksinim duydufu fayday: asan, e>e,, bir fayda diizeyini tercih eder.
Buna bagli olarak, is¢i igsizlige tercihen teklif edilecek bir isi;

Max ., u(e,,e,w,e) eger u(bu, €) dan daha biiyiikse ya da daha kiigtikse kabul

edecektir. Eger bir ig¢i farkli firmalardan birden fazla teklif alirsa, faydasini maksimize
edecek teklifi tercih eder.

3.Firmalar: Firmalar ig¢ilerin is ¢abalarina dayanan bir iiretime sahiptir. Bu tiretim, q,

kiralanan ig¢i sayisi iken,

Firmalar genel olarak e is¢i tipine ve gabasina gore licret 5derler, boylece, w=w(e,€)
Sonug¢ olarak icret maliyeti, ¢f j is¢isinin ¢abasmmi ve €j j is¢isinin zevklerini

gosterirken,
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j
Z wle,€;)
Jj=1

Firma kérlarint maksimize etmek i¢in, ticret fonksiyonunu w (e, €), ¢alisma kurallarim,
emin ve kiralamak istedifi is¢i sayisini tercih eder. Bdylece p fiiretimin fiyatimi

gosterirken,

Firmanm davranig, firmanin ig¢iye en iyi teklifi yapip yapmasina gore (igsizlik
de burada bir alternatif olarak yer almaktadir) is¢inin firmaya katilip katilmayacagi

se¢imi kisitina gore olacaktir,

S6z konusu yaklasim daha sonra da gelistirilmis, bu tlir bir davramsin issizlige
yol acip agmadif1 incelenmigtir. Adil ticret-gaba hipotezine gore isgiler, fiili ticretleri
adil licretin gerisinde kaldik¢a, oransal olarak ¢aba oranim azaltmaktadirlar. Bu hipotez
sosyal psikolojideki esitlik teorisi ve sosyolojideki sosyal degisim teorisi tarafindan
motive edilmigtir. e arz edilen ¢abayi, w fiili ticreti ve w* adil ticreti gosterirken adil
licret-gaba hipotezi;

E=min(w/w*, 1) 2.53.

Burada 1 Normal caba iken ¢aba birimlerle ifade edilmektedir. Bu hipotez
igsizligin varhgim agiklamaktadir. Issizlik adil ticret, w*, piyasa temizleyen iicreti
astiginda gergeklesmektedir. w*’nin belirlenmesindeki dogal sartlarla birlikte bu
hipotez igsizlikle becerilerin negatif bir iligki i¢inde olduklarm agiklayabilmektedir.
Buna ek olarak bu, potansiyel olarak tcret farkhihklarimi ve emek piyasast

bSlimlenmesini agiklamaktadr.
11.2.6.3. Zimni So6zlesme Modelleri (Imlici{ Contracts Models)

Emek piyasasinin analizi, heterojen firma ve igcilerin bulunmasi ve diizenli
araliklarla yapilan yeni goriismelerde degisim sartlar1 ve ddnemlerinin belirlenmesi
nedenleriyle zorlagmaktadir. Buna ek olarak emek piyasasinda, ydnetici olarak

¢ahsanlar hari¢ olmak iizere, uzun dénemli agik istihdam s6zlesmelerine ¢ok ender
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rastlamimaktadir (Watts, 1997:Lecture 8). Firmalar ve isciler arasindaki séz konusu
uzun dénemli iligkilerin dikkate alnmas karsimiza Walrasgil kosullardan bir diger
sapmay1 getirmektedir, Bilindigi gibi firmalar her donem is¢i almazlar. Bunun yerine
firmalar ve ig¢iler arasinda s6zlesmeler yapilir. Bu durum ise, ticretin emek piyasasinda

her d6nem piyasay: temizleyecek sekilde uyum saglamamasini gerektirir.

Zmni sozlesmeler modelleri uzun dénemli iligkilerde bu tﬁr diizenlemeler s6z
konusu oldugunda firmalarla ig¢ileri bir arada tutan “ekonomik tutkalin” ne oldugunu
aragtirmaya yGnelmistir. Bu modellerde iizerinde en ¢ok durulan konu isgilerin ve
igverenlerin riske kars: farkl toleranslara sahip olduklar: gergegidir. Bu konuda yapilan
calismalarda *' is¢ilerin igverenlere gore daha ¢ok riskten kagindiklarim gosterilmistir
(Gordon, 1990: 1154). Bunun ardinda yatan en 6nemli faktSr asimetrik bilgidir. Yani
is¢iler, igverenlerinin maliyet, verimlilik ve kérhlik konulari hakkinda sahip olduklar
bilgiye gbre daha az bilgiyé sahiptirler. Buna kargm isverenler de ¢ahistirdiklari iscilerin
emek dis1 gelirleri ve ¢caligma imkanlar1 konusunda is¢ilerden daha az bilgiye sahiptirler.
Boylece, taraflarin asimetrik bilgiye sahip olmalari nedeniyle optimal kararlar
alinamayacak ve emek piyasas: tam olarak temizlenemeyecektir. Bu diisiince tarzim

asagidaki gibi bir model yardimiyla formiile etmek miimkiindiir.

Bir grup is¢iyle ilgilenen bir firma diigiinelim. Firma kari;

7= AF (L) -wL F'(.)>0, F"(.)<0 2.54.

Denklemde L, firmanm istihdam edecegi isgiicii miktarim1 ve w reel icreti
gosterirken, A kér fonksiyonunu kaydiran bir faktdrdiir ve bu teknoloji faktdrii veri
isglicii miktar1 ile firmanin daha fazla iiretebilecegini ve yine firmamin daha yiiksek

goreli fiyatlar elde edebilecegini gosterir.

Cok sayida dénemi almak yerine, basitlik agismndan A’ y1 tesadiifi olarak tek bir
dénemde digslinmek miimkiin olabilir. Boylece, drnegin isciler firma icin ¢aligmaya
karar verdiklerinde, onlar A’ daki dalgalanmalara dayanarak saatleri ve dénemler
boyunca gelir dogrultusunda elde edecekleri fayday: degistirmektense, tek bir dénemde

A’ nin beklenen faydasini diigiiniirler.

! Ayn1 zamanda fakat ayri ayr1 yapilan bu ¢alismalar; Azariadis (1975), Bailey (1974) ve Gordon (1974).
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A’ min daBilimu farkh olacaktur. i ile indekslenen K kadar olast degerleri vardir;
pi, A=A; olma olasihigm gosterir. Boylece, firmanm ’bekleneh kérlar1 eger A’nin
gergeklesme olasilifi A; ise L; iggiicli miktarin1 ve wi reel iicreti gdsterirken:

E[n]=§ pi[ AiFL) -wi L] 2.55.
=1
Burada her is¢inin ayn1 miktarda ¢ahigtig1 varsayilmistir. Temsili iscinin faydas: ise bu
durumda: | |
U=U(C)-V(@L) 2.56., Uu@>0,U0"0)<0,V'Q\)>0,V"'()>0

U (.) tiikketimden elde edilen faydayr ve V (.) ¢alismaktan elde edilen fayda kaybim
gosterir. U" (.) nin negatif olmasi is¢ilerin riskten kagan bir yapida olduklarim gosterir.
Isgilerin tiiketimi, C, onlarin isgiicii gelirine, (wL) esittir. Yani, isciler istihdam ve ficret
dalgalanmalarina kars: sigorta yapamazlar. Tam anlamiyla gelismig bir modelde bu
- gergeklesebilir. Ciinkit iggiler farkhdirlar ve isglicli pazar goriiniisti hakkinda ozel
bilgiye sahiptirler. Buradaki modelde ise, bununla birlikte, digsal bir sigortamin yoklugu
basit¢e varsayilmigtir.

Basit bir sdzlegme tipi sadece iicreti belirler ve A belirlendikten sonra da firmaya
istihdam konusunda tercih yapma hakki tanir. Pek ¢ok gercek stzlesme en azindan bu
sekli almaktadir. Bu sekildeki bir sozlesme dogrultusunda igsizlik ve reel ticret katihigt
hemen ortaya gikmaktadir. Ornegin isgiicil talebinde bir diisiis firmanmn, isgilici arz
kaymazken sabit reel iicret diizeyinde istihdamu diisiirmesine ve bSylece issizlik
yaratmasma neden olur. Fakat iggliciiniin maliyeti bundan etkilenmez, ¢iinkii reel

{icretin sabit oldufu varsayimi vardur.

Ancak bu, igsizligin ve reel ticret katilifmin tatmin eden bir agiklamas: degildir.
Zorluk bu tipteki bir sdzlesmenin etkin olmamasidir (Romer, 1996:463). Ucret sabit
tutulurken ve firma istihdamm veri ficretle tercih ederken, isgiicliniin marjinal tiriinii A’
dan bagimsizdir. Fakat, istihdam A ile birlikte degistiginde galismanin marjinal fayda
kaybi, A’ ya bagh olacaktir. Isgliciiniin marjinal {iriinii genellikle ¢alismanm marjinal
fayda kaybina esit olmamaktadir. Isgiicti arzimin ¢ok fazla esnek dhhama31 durumunda
ise, etkinsizlik bilyiik olacaktw. Isgiicii talebi diistik oldugunda Ornegin, ¢aligmanin
marjinal fayda kayb: diigiiktiir ve bdylece firma ve isgiler, eger is¢iler biraz daha fazla
¢ahsirsa, daha iyi olacaktir. '
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Zimni sézlesmeler kuramini, ig¢i ve igveren arasmnda etkin bir pazarlik stirecini
yansitan basit bir modelle yeniden ele almak miimkiindiir (Turner, 1993:85). Modelde
firmalar ve isgiler, s6zlesme stiresince iggiicii tiretkenliginin hangi diizeyde olacagim
bilmeden 8nce, 8denecek iicret lizerinde pazarlik yapmaktadirlar. Isgiicii tiretkenliginin,
konuya iligkin olasiliklara gore alabileéegi iki olas1 deger bulunmaktadir; o ve (1-c).
Istihdam diizeyi sabittir. Bu varsayimlar altinda ig¢ilerin beklenen fayda diizeyi su
sekilde yazilabilir:

E ()= o (wH)+ (1-a) u(wL) 2.57.

Burada wH isgiiciinlin marjinal iiriiniinti yiiksek, wL diisiik oldugu zaman 6denecek
Uicreti gbstermektedir. Fayda fonksiyonunun belirli 6l¢iide riskten kaginmayr igerdigi
varsayildigmda, u' (w) > 0 ve u" (w) < 0 olmaktadir. Bu durumda isgiler, beklenen
ticretteki azalmayla, olas: iki konum arasinda yayilacak ticret azalmalarim degis tokusa

razi olmaktadirlar.

Modelin firma ilgili biSh‘imﬁnde, firmanin risk yansiz oldugu varsayilmaktadur.
Firmalarin bu seklide davranmalarinin nedeni, iggiler isgliglerini sadece bir firmaya
satmak zorunda kalirken, ellerindeki hisse senetlerini farkh firmalar arasinda dagitarak
risklerini yayabilmeleridir. Isgiicii kiralamanin beklenen maliyetini en aza indirmek
isteyen firma i¢in beklenen maliyet agagidaki gibidir:

E (w) =o (wH) + (1-a) u (wL) 2.58.

Etkin bir pazarlik (WH) ve (wL) arasinda marjinal ikame orammn iki taraf i¢in de esit
oldugu bir durumda gergeklesecektir. Bu durumun ancak agafida verilen denklemin
gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacagi ise agiktir.

~(-a)u'(wr) -(1-a)
ou'(wH) o«

2.59.

Yukaridaki denklemin sol tarafi is¢ilerin, sag tarafi isé firmalarin marjinal ikame oranini
gostermektedir. Buradan agik¢a goriildiigi gibi her iki konumda da | tcretler esit
oldugunda, u' (wL) = u' (wH) saglanirken s6z konusu esitlik gergeklesecektir. Bu
nedenle, firmanin ig¢ilerini beklenmedik liretkenlik degisikliklerinde dogan ticretlerdeki

dalgalanmalara kargt tam olarak sigortalamasi durumunda etkin pazarhk ortaya
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¢ikacaktr. Bu sonug, soklar karsismda icretlerin piyasa temizligi yapmak iizere
ayarianamayacagmx ileri siiren geleneksel Keynesyen goriise kosuttur (Yildirim,
1999:119). Sekil-20 etkin pazarlifin belirlenmesini gostermektedir. Sekilde iggiler
digblikey bir kayitsizhik egrisine sahiptir ve baslangi¢ noktasindan olan uzaklii en
¢oklagtirmaya c¢aligirlar. Firmalar dogrusal bir eg iiriin egrisine sahiptirler ve baslangig
noktasina olasi en yakm noktaya ulagmak isterler. Pazarhk, is¢ilerin kayitsizlik

egrilerinden herhangi bir tanesinin, firmanin es maliyet egrisine teget oldugu bir
noktada etkin olmaktadir. Bu nokta 45° dogru tizerinde bulunabilir. Bundan bagska, w
firma diginda iscilerin elde edebilecegi rekabet ortamindaki iicrete egitken, denge
noktasimin 45° lik dogru tizerinde olmasinin yam sira (;v_, w) noktasmnn tizerinde olmasi

kisitlamasi konulmustur. Burada tek bir etkin {icret diizeyini beklemenin hi¢bir nedeni

yoktur. 45° lik dogru iizerinde alﬁematif etkin pazarlik noktalarma karsilik gelen ¢ok

sayida teget nokta bulunabilir. Bunlar arasinda se¢im yapabilmek i¢in isgiicii ve firmalar
arasmda pazarlik giiciinti dikkate almak gerekmektedir.

wha 4

Firmanm N\

es-maliyet

efrisi
Isgilerin farksizhk
egrisi

w
45°
7 >

T
=

Sekil-20 Zimni Sozlesme Modeli
11.2.6.4. Igerdekiler-Disardakiler Teorileri (Insiders-Outsiders Theories)

Firmalar genellikle ticret maliyetlerini diisiirmek i¢in, igsiz insanlara mevcut
iscilerine Odedikleri licretin altinda bir {icret teklif etmemektedir. Bir agiklama,
icerdekiler digardakiler teorisi olarak adlandirilan ve verimli olabilmek i¢in yeni
is¢ilerin yani digardakilerin, mevcut is¢ilerden yani icerdekilerden is egitimi konusunda

bir seyler alma gereklilifini vurgulayan yaklagimdir. Bu yaklagim, igerdekilerin aldig
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mevcut iicretlerden daha az bir iicretle ¢aligmaya razi olan isgilere ragmen istek disi
igsizligin varhm -aqﬂdamaktadlr (Lindbeck ve Snower, 1988: 167). Genel olarak bu
alanda yapilan ¢alismalar® issizlerin (digardakiler), ¢ahsanlara (igerdekiler) denen
licretten daha diigiik bir {cretle g¢aligmaya hazir olmalarina kargmn, nigin is

bulamadiklarin: agiklamaktadir.

Bu yaklasimda, potansiyel olarak iki g¢esit isgiicli grubu vard;r Birinci grup,
icerdekiler, firmayla pazarlik zamaninda iligki halinde olan ve ¢ikarlart s6zlesme
icerisinde dikkate alinan isc;ilérdir. ikinci grup, disardakiler, temelde firmayla iligki
icinde olmayan fakat firmanin sdzlesme hazirladiktan sonra kiralayabilecegi is¢ilerdir.
Iki gurubun olusturdugu bu sekildeki bir emek piyasasi, Srnegin, igerdekilerin giicii ile
karekterize edilmis ise, igerdekilerin daha yiiksek istihdamu {icretleri yiikseltecek ve bu
da firmanm iggiicii talep egrisini yukar1 kaydrmasina neden olacaktir ve bu da igsizlik
anlamina gelecektir. Icerdekiler-digardakiler modeli, icretlerin igsizlige karslv neden
Snemli ol¢lide tepki gdstermedigini Sngérmekte ve bdylece ekonomide bir durgunluk
yaganmasi halinde neden tam istihdama hizla donillemedigine bir baska bakis agisiyla
agikhik getirmeye ¢aligmaktadir (Ak, 1996: 456).

Bir 6deme aligverisi i¢in pazarlik yapildifinda sendikalar da sadece igerdekilerin
¢ikarlarmi temsil etmekte ve sonugta lizerinde anlagilan {icret, rekabetgi {icreti agtig1 i¢in
piyasada, daima is bulamayan digardakiler yer almaktadiwr. Boylece, igerdekilerin kendi |
¢ikarlarim akiler bir gekilde takip etme yaklagimi dogal issizlik orammin nigin pozitif
oldugu konusunda bir Snemli bir neden olmaktadir.

Icerdekiler ve disardakiler teorisini etkin ticret teorileriyle rekabet halinde goren
ve iki teoriyi birbirleriyle tamamlayici olarak goren iki yaklagimdan sdz etmek
miimkiindiir. Birinci gériige gore iki teori arasindaki rekabet istek digi igsizligin mikro
temellerini agiklama konusunda siirmektedir (Bulutay, 1995:40). Buna gore etkin ticret
teorileri igsizligi, firmalarin verimlilik ve onlarin is¢ileriyle ilgili maliyetleri hakkinda
sahip olduklar: eksik bilgi dogrultusunda agiklarken, igerdekiler ve digardakiler teorisi
bunu {icret olusumu stirecinde iggiicli devir maliyetlerini kendi ¢ikarina kullanmaya ve

idare etmeye alisik igerdekilerin piyasa giicli dogrultusunda agiklamaktadir. Etkin licret

2 Modelin gelistirilmesinde Lindbeck ve Snower’ m (1984, 1986, 1988a, i988b) yapmis oldugu
¢aligmalar Snemli bir rol oynamgtir,
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teorilerinde sendika faaliyeti genellikle igsizligin belirlenmesinde dnemsiz olarak kabul
edilirken, icerdekiler ve digardakiler teorisinde bu, isglici devir maliyetlerini
genisleterek igsizligi arttirabilmektedir.

Buna karsin Summers (1988) iki teoriyi tamamlayici olarak gérmektedir. Buna
gbre goreli ve etkin iicret diisinceleri icerdekilerin pazarlik giictinii iki agidan
biiyiitmektedir. Birincisi, etkin licret ¢ercevesinde iggilerin pirim iicretlerini 6demeye
zorlanan firmalar sadece ikinci derece kayiplardan zarar gorebilir. Ikincisi makul bir

pazarlik gergevesinde, bu, icerdekilerin daha kolay ortaya koymalarma yol agar.

Igerdekiler ve disardakiler modelini sendikalarin bir kaynaft olarak goren
¢aligmalar da bulunmaktadir*®. Bu ¢alismalar, bu sekilde sendika modelleri gelistirerek,
istihdamdaki genis, reel icretlerdeki kiigik ve sistematik olamayan degisiklikleri,
a¢iklamaya ¢alismaktadirlar, o

Bir firma ve bir igerdekiler grubunun oldugunu ve bunlarmn istihdam ve iicret
lizerinde pazarlik ettigini kabul edelim. Saatler sabit, bdylece isgiicti girdisi sadece ig¢i
sayilarindaki degisiklik dogrultusunda degisirken firmanin kér:

7t = AF (L; + Lg) — wL; — wpL2 2.60.

L, ve Lo firmanmn kiralayacag: i¢erdekiler ve disardakilerin sayisi, w; ve wy,Qnlarin
Ucretleridir. A P; olasihifiyla A; degerinde alinan tesadiifi -bir degerdir. IJ iler

kiralamada ncelige sahip olduundan Ly sadece L;= Li ise (yani igerdekiler t larak

5
una ve
(1992)

&= N
emek piyasasinin, firmamn kargilagtigi problemi kritik olarak etkileyen iki 6zelliginin

istihdam edilirse), pozitif olur.

i

Nominal sézlesmelerin rasyonel davramglarla uzlagmasinin zor o

bunlarin sik sik makroekonomik analizde g6z ardi edildigine inanan Go

e

oldugunu tartigmaktadir. Birincisi, devir ve normal istihdam biiylimesi nedeniyle

igerdekiler ¢ogu kez tam olarak istihdam edilirler, dolayisiyla kiralama diigiincesi ne

kadar ¢ok kiralanacak digardakiler olduguyla ilgilidir. Burada L’ in her zaman Li’e

3 Bu ¢alismalar; McDonald- Solow (1981) ve McDonald-Solow (1 985).
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esit oldugu ug bir varsayim kabul edilebilir. Igerdekiler her zaman istihdam edilirken,
onlarm faydasi sadece icretlerine baghdir:
U, =U (wy), U@)>0,U0"()<0 2.61.

Emek piyasasmimn ikinci 6zelligi, iki tip is¢iye Odenecek iicretlerin bagimsiz
olarak diizenlenemeyecegidir: Pratikte firmanin kendi mevcut ig¢ilerine 6deyecegi daha
yiiksek licret, yeni kiralayacag: iscilere tdemek zorunda olacagi licretin de yiiksek
olmasini gerektirir. Yine, basitlik amaciyla yapilan u¢ varsayima dayanarak, wo’ nin wy’
le bire bir artacagini kabul edebiliriz:

Wog=W;-C € 20 2.62.

Burada son olarak, icerdekilerin etkin bir pazarlik giicline sahip oldugu
varsayilabilir. Bu nedenle icerdekilerle digardakilerin {icretleri arasindaki agik ( ¢ ),
firmanin daima w, - ¢’ de istedigi kadar yeni is¢i kiralayabilmesini saglayacak derecede
kiigiiktiir. Boylece, model ¢ok agik bir gekilde firmanin etkin bir sendika ile
karsilagtigint ya da baska nedenlerden dolay: yiiksek bir ticret demek zorunda kaldigmni

gosterir.

Icerdekiler disardakiler literatiirii iki gurubun ticretlerinin birbirine bagh oldugu
konusunda kesin kamtlar vermese de buradaki modelin klasik 6nermesi; igerdekilerle
digardakilerin ticretlerinin birbirlerine bagh oldugu ydniindedir. Bu bag olmadan, firma
digardakileri ekonomide yaygin olan ticret diizeyinde kiralayabilir. Bu ¢er¢evede ticretin
durgunlukta dusiik, geniglemede yitksek olmasi i¢in esnek olmayan iggiicit arziyla
birlikte, isgiictiniin firmaya marjinal maliyetinin yiiksek derecede &n ¢evrimsel oldugu
soylenebilir (Romer, 1996 468). |

I1.2.6.5. Hysterisis Etkisi ve Dogal Issizlik Oran

19601 1 yillarin sonu ve 1970’lerin baginda Avrupa iilkelerinde yasanan toplam
soklardan sonra Amerika’da oldugu gibi Avrupa’ da igsizlik oranlarinda artiglar yasandu.
1980°1i yillardan sonra ise Amerika’ da parasal biiylimeyi mali bir genisleme ve
dolayisiyla bliylik agiklar takip ederken igsizlik oranlar: diigmiistii. Ancak Avrupa’ da
bu tiir bir gelisme olmadi ve bu dénemde issizlik oranlarinda bir diisme olmadi. Sonugta

bu dénem dogal igsizlik oranlarinin yiikseldigi bir dénem oldu.
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Avrupa’ nin yasadigi yiiksek igsizlik orami ile dogal igsizlik oranmin
ekonometriciler tarafindan da dogrulanan yiikselisi ile ilgili iki agiklama gelistirilmistir.
Bunlardan birincisi, bunun emek piyasasinin esnekligini diigiiren 6zel degisikliklerin bir
sonucu oldugunu agiklar: daha giicli sendikalar, daha yiiksek igsizlik teminatlar,
minimum iicret yasalari, asir1 diizenlemeler ve daha yliksek vergileme bu konudaki aday

gelismelerdir.

Tabii bunlar, 1980’ lerdeki igsizlik olgusunun kismen agiklasa da bir ¢ok
iktisatg1 bunun tam ve makul bir agiklama olmadigi kamsinda olmuglardir. Fiili ve
denge igsiziﬂc oranlarindaki es zamanh yiikselis Keynesyen iktisat¢ilar1 toplam talebin
dogal oram (ya da NAIRU) etkilemesine izin veren ikinci bir yaklagim gelistirmelerine
sevk etmistir. Dogal oranin denge oramnin tarihine bagli olmasi fikrini sekillendiren
modeller hysteresis teorileri olarak isimlendirilmektedir. Dogal oranin dengesinin

kismen dengeye ulagan patika tarafindan etkilendigini Phelps ** (1972) dne stirmtigtiir.

Hysteresis yaklasimim Blanchard ve Summers (1986) gelistirmistir. Blanchard
ve Summers, Avrupa’daki siirekli ve yliksek igsizligi agiklamak tizere iicret pazarhginda
icerdekiler ve disardakiler arasindaki farkhilia dayanan bir model gelistirmiglerdir.
Buna gore, ticretler biiyik Slgiide igerdekiler ve disardakiler arasmdaki pazarlik sonucu
belirleniyorsa, fiili igsizlii etkileyen soklar denge issizligini de etkileme egiliminde
olacaktir (Blanchard ve Summers, 1986:1). Bu durumda Hysteresis hipotezinde, dogal
igsizlik oran su ana kadar varsayildig gibi fiili igsizlik oranindan bagimsiz olmamakta,
bunun yerine “dogal oran” ya da “denge igsizlik oram” fiili igsizlifin dnceki donemlerde
aldif1 degerlere baglanmaktadir (Dawson, 1992: 160). '

Hysteresis modellerinde NAIRU, eger bir 6nceki dénemdeki issizlik oram
Onceki donemin dogal oranim agtyorsa ortaya ¢ikmaktadur:
[JNt = UNt-] +a (Ut-l ~ IJNt-]) + b( 2.63.

* Phelps’ in fizikten Sdiing aldizn ve miknatissal atalet olarak da kullamlabilecek olan hysteresis
kavram; bir cismin Uzerindeki etkili glicler degistifinde igsel bir slirtiinme varmug gibi o cisimdeki
tepkide ortaya ¢ikacak gecikmeyi ifade eder (Phelps, 1972:xxiii).
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UN; t zamanindaki dogal igsizlik oranim1 UN.; bir 6nceki donemin dogal issizlik
oranini, Uy 6nceki d6nemin fiili igsizlik oram ve bt igsizlik tazminat1 gibi dogal oran
tizerinde etkili olan diger etmenleri igerir. Eger, bt= 0 ise .

UN; — UNg; = a (Up; — UNg1) 2.64.

Buna gore Uy > UNy, ise UN; > UNy.; olacaktir. Yani, fiili igsizlik oraninin kaymasi bir

miknatss iglevi goriir ve dogal igsizlik oranim aymi yonde ¢eker.

Hysteresis yaklasimu ile ilgili teoriler, siireklilik teorileri (duration theories) ve
icerdekiler-digardakiler teorileri olarak iki kategoriye indirgenebilir (Snowdon, Vane ve
Wynarezyk, 1994: 324). Siireklilik teorileri, Uy > UN; durumunda yapisal igsizligin
siddetlenecegine isaret ederler, ginkil issiz kisi begeri sermayesinin (becerilerinin) bir
aginmaya ugramasmdan sikayet¢idir ve sonugta biiyiik olasilikla igsiz kalabilir. Ayrica
igsizlik oramindaki artis, ticret pazarhgnda kiigiik bir etkiye sahip uzun donemdeki issiz
sayisinn ve aynt zamanda NAIRU’ yu da artmasma neden olur. Igerdekiler-disardakiler
teorisi ise yiiksek igsizlik anlamina gelen, ticretlerin asagi yondeki uyumunu engelleyen
igerdekilerin giictinii vurgular. Bu sartlar altinda, disardakiler issizligi takip ederek

islerine geri d6nme yolunu degerlendiremezler.
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1. BOLUM
TURKIYE'DE iSSIZLiK SORUNUNUN ANALIZi

IL1. Tiirkiye’de Igsizlik Sorununa Genel Bir Baks

Calismanin bu béliimii emek piyasasi kuramlar: literatiirii gergevesinde Ttrkiye”
de igsizlik sorununu analiz etmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de eksik istihdam ve
gizli igsizlik sorunu ile belirginlesen veri sorunu, bu konuda yapilacak uygulamalar:
biiylik 6lgiide kisitlamaktadir. Bu nedenle oncelikle igsizligin 6l¢iilmesi ve veri sorunu
ele almmig daha sonra da Tiirkiye’ de issizligin nedenlerine y6nelik kuramsal hipotezler

test edilmigtir.

| Tiirkiye’ de igsizligin nedenleri konusundaki uygulamalarda agagida belirtilen
kuramsal cikarimlamalar ** incelenmektedir.

1. Emek piyasasmnin demografik yaklagimmda niifus artisi, gé¢ ve isgiiciine
katilim oranlar1 gibi degiskenlerin igsizlik tizerindeki etkileri vurgulanmaktadir.

2. Emek piyasasinda bolinmeler ve dual emek piyasasi yaklasgiminda,
istihdamin yapisinda ortaya ¢ikan bﬁlﬁnmelerin ve istihdamin niteliksel gelisiminin
igsizlik sorununa yansimasi dikkate alinmaktadur.

3. Neoklasik iktisat emek piyasasinin esnekliini ve istefe bagh issizligi,
Keynesyen iktisat ise emek piyasasmnin katiidimi ve istek dist igsizligi 6n plana
cikarmaktadir. Yeni Keynesyen iktisat verimliligin tizerinde bir etkin {icret 6demesinin
igsizligi artiricr etkisini ele almaktadir.

4, Tktisadi okullarin g¢ahgmalarmin merkezinde yer alan - makroekonomik
degiskenlerdeki devresel dalgalanmalar, igsizlifin azalmasi1 ya da artmasi yoniinde
etkiler yaratmaktadir.

5. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisme ve sanayilesme siirecinde,
Lewis’ in Uzerinde durdugu ve Todaro’ nun gelistirdigi isgilicii fazlasinin absorbe
edilmesi konusu, issizlik sorununun anlagilmasinda 6nemli bir agiklama sunmaktadir.

Bu siiregte sanayinin {iretim ve yatirim yapisimn ve sektorler arasindaki baglarin

* $6z konusu yaklasimlara iligkin referanslar konu bagliklar: icerisinde verilmigtir.
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istihdam yaratma etkileri 6nem kazanmakta, bu sonucun ortaya konulmasinda ise
ihracatin ve teknolojik gelismenin istihdam izerindeki etkileri dikkat cekmektedir.

6. Okun yasas1 ekonomik biiytimenin belirli bir trend deferini astiktan sonra
igsizligi azalttifin1 gdstermektedir.

7. Phillips egrisi enflasyon ve igsizlik arasindaki ters yonli iligki lizerinde
durmaktadir.

Tablo-3 1923 yilindan giiniimiize sec¢ilmis bazi yillarda Tirkiye’deki igsiz
sayilariyla agik igsizlik oranlarmi gostermektedir. Tablo’ya gére, 1923 yili hari¢ olmak
tizere 1970’k yillara kadar issiz sayist 500 binin, igsizlik oram1 da % 6’nin {izerine

¢ikmamig, ancak 1970 yilindan sonra bu oran % 6’nin altina diismemistir.

Tablo-3 1923-1998 Dénemi issiz Sayilar (1000 kisi) ve Aqik Igsizlik Oranlar1 (%)

Yilar  Igsiz Savisi 1ss1zhK Orani Yiullar  Issiz Sayist 1ss1zlik Orant

1923 537 0.1 1975 1240 76
1925 316 53 1980 1486 8.3
1930 208 32 1985 1376 73
1935 239 33 1990 1616 7.5
1940 190 24 o991 1787 8.4
1045 26 3.1 1992 1745 8
1950 139 1.5 1993 172 8
1955 350 3.1 1994 1740 7.9
1960 384 3.1 1995 1522 66
1965 480 3.7 1996 1322 58
1970 941 6.4 1997 1545 6.9
1998 1451 6.4
1999 1730 73

Not: 1923-1987 yillar: verileri Prof. Dr. Tuncer Bulutay’in “Tiirkiye’de Istihdam, Issiztik ve Ucretler” adlx
1995 y1l1 basimi kitabindan alinmigtir.1988-1998 yillar1 verileri DIE’ye aittir.

Grafik-2 ise 1924-98 doneminde Tirkiye’de toplam istihdam ile igsizlik
oranindaki tarihsel dalgalanmalar vermektedir. Genel olarak, toplam istihdamda hizh
genislemelerin oldugu dénemlerde issizligin azalacagi, toplam istihdamda daralmalarin
oldugu dénemlerde ise igsizligin artacagi yoniinde bir beklenti bulunmaktadlf. Grafige

gbre toplam istihdam artarken issizligin azaldii, ya da toplam istihdam azalirken
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issizligin artigi donemler; 1932-34, 1941-42, 1950-54, 1956-58, 1960-64, 1973-75,
1978-80 ve 1994-98"dir.

Grafik-2 Tiurkiye'de 1924-98 Doneminde
Toplam Istihdamdaki Degigsmeler ve Igsizlik
Orani (%)

——toplam istihdam ——issizlik orani

TIL.2. Tiirkiye'de Issizligin Olgiilmesi Sorunu

Geligmis tilkelerin toplumsal ortaminda, agik igsizlik oram, gergekten o iilkelerin
emek kaynaklarindan ekonominin kullanamadigi, degerlendiremedigi bolimii, yeterli
olarak yansitilabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin toplumsal ortaminda ise, o
ulkenin emek kaynaklarindan ekonominin kullanamadigi degerlendiremedigi bolim,
tipa tip aym tarif ve yontemlerle olgilse de agik igsizlik oraminda yeterince
yansimamaktadir (Hamurdan, 1978:3). Zira, gelismekte olan ilkelerde emek
kaynaklarindan ekonominin kullanamadig, degerlendiremedigi‘ bolim degigik ve
karmagik sekillere birriinmekte, ¢ok az bir boliimi agik igsiz olarak ortaya gikmaktadir.
Turkiye de diger gelismekte olan iilkelere benzer bir gekilde, emek piyasast ve iggiicii
acisindan sagliklhi ve giivenilir veri tiretme konusunda onemli sorunlar yagsamaya devam

etmektedir.

Isgiicii piyasastmin gelisimini izlemek igin gerekli istatistiki bilgilerin alt
yapisini, iktisaden faal niifus, istihdam, eksik istihdam ve igsizlik ile ilgili veriler

olusturmaktadir (Ozkaplan, 1999:). Bu veriler hem istihdam hem de dier ekonomi
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politikalarinin ydnlendirilmesine yardimei olur. Tiirkiye’de isgiicliniin biitiiniinii

kapsayan ana veri kaynaklar1 sunlardir:

1. Genel Niifus Sayim: Sonuglar1 (GNS)
2. Tiirkiye Is Kurumu (TIK) Yaynlar:

3. Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)

4. DIE Hanehalk: Isgiicti Anketleri (HIA)

Buna gore Tiirkiye’de ii¢ kamu kurulugu piyasanm tiimiinii iceren farklh emek
piyasasi serileri olusturmaktadir. Bunlarin yaninda, kurumsal bazda daha dar kapsamli
veriler de s6z konusudur: SSK (Calisma hayat: istatistikleri, sendikal1 ig¢iler, toplu is
sozlesmeleri, grev ve lokavt konular), Bag-Kur (Bagimsiz ¢alisanlar ya da serbest
¢ahisanlar), Devlet Personel Dairesi (memurlar) ve DIE (Yulik Imalat Sanayii Anketleri
ile tiim kamu ve 10 ve daha fazla kisi ¢aligtiran imalat sanayii qallsanlarl, bunlara ek
olarak madencilik, otel, lokanta ve benzeri hizmet alt sektérlerine iligkin isgiicti
sayilar), Yiiksek Denetleme Kurumu (KIT galisanlari) (Kepenek, 1996:37).

Tiirkiye’de issizlik rakamlarinin hesaplanmas: girigimleri, 1988 HIA &ncesi
donem ve 1988 HIA sonras: donem geklinde incelenebilir (Bulutay, 1995:233). 1988
yila kadar, Tiirkiye® de faal niifus ve ayrintisi ile ilgili bilgi derlenmesi, bes yillik
araliklarla tekrarlanan Genel Niifus Sayimlari ve 1966 yilindan itibaren kademeli olarak
uygulamaya konulan hane halk: isglicii anketleri ¢er¢evesinde swnirli olarak
yuriitiilmekteydi. Ancak elde edilen veriler parga par¢a oldugu igin ve 6zellikle isgiicti
piyasasmnin izlenmesinde temel kaynak olan hane halki iggiicti anketi sonuglari bir
zaman serisi igerisinde kargilagtirilabilir nitelikte olmadid: i¢in DIE, diizenli arahklarla
devam eden ve zaman i¢inde karsilastirilabilir veriler saflayan HIA’ ni uygulamaya
koymustur (DIE, 1998).

Bu serideki anketleri oncekilerden aywran 6zelliklerden biri, Ekim 1988
uygulamasi ile baslayan anket sonuglarinin kurumsal olmayan sivil niifus (okul, yurt,
otel, cocuk tua51, huzurevi, 6zel nitelikteki hastane, hapishane, kisla ya da orduevinde
ikamet edenler ile yabanci uyruklular diginda kalan niifus) bazinda verilmekte
olmasidir. Bilindigi gibi Ekim 1988 den dnceki HIA sonuglari sadece toplam ntifusa
gbre agirliklandirilip verilmekteydi (DIE, 1999:1).
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Giiniimiizde, DIE’ nin (1999) yapmis oldugu agiklamalara gére Tiirkiye’de bir

kisinin istihdam edilmis kabul edilebilmesi i¢in;

a- Referans ddnemi iginde; licret, maas, yevmiye veya kér karsihifi ya da

icretsiz olarak aile bireylerinden birine ait bir igyerinde en az bir saat

¢ahismis olmasi ya da,

b- Referans doneminde ¢aligmamug olsa bile baginda bulunmadifi bir iginin

olmasi, yani isi ile baglantisinin olmasi,

sartlar1 aranmaktadir. Uluslar aras1 Cahsma Orgiitii’ nce (ILO) gelistirilen standart issiz

tanimina gore ise igsiz kigide su ti¢ kosul birlikte aranmaktadir:

a-I§i yok; Referans déneminde, iicretli ya da iicretsiz olarak veya kir karsihg

higbir igte bir saat bile ¢aligmamig ve bir ig baglantis1 da yok,

b-Is ar1yor; kendi hesabima bir is kurmak ya da iicretli olarak ¢ahsmak amaciyla

son 6 ay i¢inde bir ig arams,

c- Isbas1 yapmaya hazir; Onbes giin i¢inde isbasi yapmaya engel bir hali yok

Bununla birlikte, igsizlik oranlarinin hesaplanmasinda karsilasilan giigliikler ve

DIE ile ILO dlgiimlerinde ayrintilarda ortaya gikan farkhiliklar nedeniyle, DIE gesitli

igsizlik tanimlar1 geligtirmistir. Asagida DIE’ nin bu cergevede gelistirdigi “secenek

igsizlik oranlar’” tanimlanmakta ve 1995 HIA ¢ercevesinde bu tanimlarlara iliskin

oranlar tablolarda gésterilmektedir.

Tablo-4 Se¢enek Issizlik Oranlan I (%)

Cinsiyet ve ~
Yer lesim Yeri Ul Uz U3 U4 U5 U5 U7
Toplam
Toplam 5.4 1.9 4.0 6.7 6.6 6.8 7.2
Erkek 5.2 24 4.0 6.2 6.6 6.5 6.9
Kadin 5.7 0.9 4.0 8.4 6.7 7.5 8.1
Kent ’
Toplam 7.8 34 6.4 8.3 10.0 9.2 9.7
Erkek 6.0 3.5 53 6.5 8.0 7.4 7.8
Kadin 15.7 2.8 124 165 18.9 17.3 18.2
Kir
Toplam 34 0.8 1.9 4.9 39 44 4.9
Erkek 44 1.2 2.5 56 - 5.1 6.6 7.0
Kadin 1.9 0.2 0.8 33 2.1 3.6 4.0

Kaynak: DIE (1997), Isgiicii Piyasas: Analizleri; Ekim 1995 HIA Verileri.
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Tablo-5 Segenek Issizlik Oranlan II (%)

Cinsiyet ve Hanehalk: [k kez is Genglerin Egitimli genglerin
Yerlesim Yeri Reislerinin arayanlarin igsizlik oram1  igsizlik orani
Igsizlik Oran1  igsizlik orant (12-24) (15-24)
Toplam
Toplam 32 37.2 13.5 273
Erkek 3.1 28.6 - 21.9
Kadin 6.9 56.6 12.0 37.3
Kent
Toplam 4.6 40.2 24.4 28.9
Erkek 4.5 284 17.9 23.0
Kadm 114 61.9 30.7 38.0
Kir _
Toplam 14 31.1 8.5 23.7
Erkek 1.4 28.9 11.7 20.5
Kadin 14 38.9 4.6 354

Kaynak: DIE (1997), Isgtcl Piyasasi1 Analizleri; Ekim 1995 HIA Veriler:,

Baslica segenek igsizlik orémlan; U;= uzun donemli igsizlik oram: (13 haftadan
daha uzun siireli igsizlik oram), U,= isini kaybedenlerin oram (istegi diginda isini
kaybedenlerin sivil iggiiciine oran1), Us= Yetiskinlerin igsizlik orani (25 + igsizlerin 25 +
sivil iggiiciine oram), Us= tam zamanh igsizlik orani: tam zamanh (tam giin) is arayan
igsizlerin tam zamanh iggiiciine oram, Us= génel igsizlik oram (toplam igsizlerin sivil
isgiicine orani), Us= ekonomik nedenlerle part-time ¢aligsanlar1 kapsayan igsizlik oram

ve Us= is bulma timidi kirik olan issizlerin eklenmesiyle bulunan issizlik oranidir.

Tablo-4 ve Tablo-5 incelendifinde; kentlerde kadmlarin igsizlik oramnin
yaklagik % 15, egitimli genglerin igsizlik oranmnin ise yaklagitk % 30 ve ilk kez is
arayanlar arasindaki igsizlik oraninin % 40 olmasi gibi dikkate deger sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Ancak genel olarak bakildiinda, tanimlar arasinda bir biitiinliik olmadig1

g6zlenmektedir.

Issizligin 6lciilmesi ve tammlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar, Tirkiye’ de yer
alan kisi ve kurumlarin yaptiklar1 hesaplamalarin da birbirinden farkli olmasina neden
olmaktadir. Grafik-3 1923-1988 déneminde Bulutay’ in olusturdupu issizlik serisi ile,
1970-1988 doneminde DPT’ nin*® isglici arzi-isgiici talebi verilerine dayanarak
olusturdugu isgiicii fazlasi tahminleri karsilastimaktadir. Bulutay (1995) seriyi

olustururken 6nce sayim yillarindan vola ¢ikmug, ara yillardaki bogluklar: bagarili sayim

* fsgiict Fazlas rakamlart igin; DPT, Kalkinma Planlary, II, IIL, IV, V, VI, Ankara.
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yillarindaki artis oranlariyla doldurmugtur, daha sonra da her yil sabit fiyatlarla kisi
basina yatirim rakamlarnini bu yillardaki igsizlik oranlarina ulagmak igin bir temel olarak
kullanmstir (Bulutay, 1995:255). 1968-1988 donemine bakildiginda iki serinin
birbirinden farkh bir goriintii ¢izdigi, sadece 1973-1978 doneminde birbiriyle ortiigtigi

goriiimektedir.

Grafik-4 ise 1989-1999 doneminde DPT ve DIE’nin serilerini
kargilagtirmaktadir. Bilindigi gibi DIE 1988 yilindan sonra alt: ayda bir yapilan HIA
sonuglarina gore igsizlik serisini olugturmaktadir. 1988’ e kadar isgicii fazlas:
tahminlerini kullanan DPT ise, 1988 den sonra DIE Hane halk: isgiicii sonuglarim esas
almakta, ancak DIE’ nin bu verilerini, kendi geleneksel yaklagimina uydurarak
HIA’larin 12+ yas yaklagimi yerine 15+ yas kesimini almaktadir. Buna kargilik,
Grafikte de gorilldiigi tizere, iki kurumun agikladigt igsizlik oranlan degigmekte, 1993
ve 1994 yillarinda aradaki fark biiyiik boyutlara ulasabilmektedir.

Grafik-3 DPT'nin 1968-1988 Dénemi Isgiicii Fazlas!
Serisi ve Bulutay'in 1923-1988 Dénemi Issizlik Serisi
(%)

— Bulutay
—DPT
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Grafik-4 1989-1999 Déneminde DPT ve DIE' nin
Issizlik Serileri (%)

SNty

A

—DPT
—DIE

Bu kargilagtirmalardan hareketle, igsizlik oraminin 6zellikle tarimda istihdam
edilenlerin gogunun kendi hesabina ve tcretsiz aile ig¢isi oldugu Tirkiye’ de, iggici
durumunun degerlendirilmesinde yeterli bir gosterge olmadig gergegi ortaya ¢ikmakta
ve bu asamada eksik istihdam sorununun onemi 6n plana ¢tkmaktadir. Eksik istihdamin
dlgiilmesinde su anda DIE’ nin kullandig: iki ayn grup vardir (DIE, 1998:528). Birinci
gruptakiler, “goriilebilir eksik istihdam™ olarak kabul edilmekte ve referans déneminde,
ekonomik nedenlerle 40 saatten daha az siire galisip mevcut iginde ya da ikinci bir igte
daha fazla siire ¢aligmaya miisait olan kisiler ele alinmaktadir. ikinci gruptakiler,
“goriilemeyen eksik istihdam” olarak kabul edilmekte ve mevcut isinden elde ettigi
gelirin azlig1 ya da kendi mesleginde istihdam edilmedigi gibi nedenlerle mevcut isini
degistirmek istedigini ya da ikinci bir ig aradigini bildiren kigilerdir. Burada goriilebilir
igsizlik kavramu istatistiksel bir kavram olarak gorilirken, goriilemeyen igsizlik

kavrami analitik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ek-1, DIE’nin Nisan 1999 itibariyle hesapladig1 isgiicii miktarim, igsizlik, eksik
istihdam ve katiima oranlarini TLO standartlarina uygun bir gergevede gostermektedir.
Buna gore 1999 Nisan ayi itibariyle, Tiirkiye’ de igsizlik oram % 7.3, eksik istihdam
orant % 6.9 ve iggucine katilma orant % 48.7 olarak gerceklesmistir. Tablo-6 ise yine
DIE’nin ILO standartlarina gore yeniden gozden gegirerek acikladigi 2000 Yili
I.Donem Hanehalkt Isgiici Sonuglarint gostermektedir. 2000 yili TI. Donem HIA

uygulamasinda igsiz sayist 1 milyon 415 bin, igsizlik orani ise % 6.2 olarak tahmin
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edilmistir. 2000 yili I. D&nem sonuglart ile 2000 yili II. Dénem sonuglart
kargilagtirildiginda, igsizlik oraninin % 8.3'ten, % 6.2'ye diistiigii goriilmektedir.

Issizlik orani, 2000 yili II. Déneminde Tirkiye genelinde cinsiyet ayriminda
Onemli bir farklilik gdstermemektedir. Buna karsilik; kentsel yerlerde igsizlik oram
toplamda % 8.9, erkeklerde % 7.8 ve kadmlarda % 13.2 olarak gerceklesmistir. Kirsal
yerlerde ise bu oran % 3 civarindadir. Egitimli genc;ierin igsizlik oranlarina bakildiginda
ise, Turkiye genelinde I.D6nemde % 23.7 olan igsizlik oraninm, II. Dénemde % 20.2
olarak gergeklestigi goriilmektedir (DIE, 2000). ‘

Tablo-6 Hane halki Isgiicii Anketi Temel Géstergeleri, 2000

TURKIYE KENT KIR

I.D6nem IL.D6pem LD6nem IL.Dénem IDénem II.Dénem

15 ve Daha Yukar1 Yagtaki ‘
Niifus 44489 44617 27 148 27478 17 261 17 139
Istihdam (Bin Kisi) 19006 21312 10461 11293 8545 10019
Isgtictine Katilma Orami (%) 46.7 50.9 43.0 45.1 52.4 60.3
Issiz (Bin Kisi) 1728 1415 1221 1105 499 309
Igsizlik Orant (%) 8.3 62 104 89 55 3.0
Egitimli Geng ' 23.7 20.2 234 216 24.6 16.6
Eksik Istihdam Orani (%) 9.1 74 8.5 8.9 9.8 5.5

Kaynak: DIE (2000), 2000 Yili Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari,
http://www.die.gov.tr/Turkish/Sonist/Isgucu/111000.htm. :
1. 15-24 yas grubu i¢inde, lise ve daha yiiksek egitimli olanlar.

Sonu¢ olarak; Tiirkiye'de igsizlifin oOlciiliip sayisal hale getirilmesinde,
biribirinden farkli yontem ve kapsamlar1 bulunan, {i¢ ydntem bulunmaktadr 47 : HIA
(DIE), Isgiicti Piyasas: Kayitlar1 (IIBK) ve Isgiicii Fazlas1 Tahminleri (DPT). Asagida
Tirkiye’ de issizligin 6lglilmesi deneyimlerinde kullamlan bu ydntemler igin genel bir
degerlendirme yapilmaktadir.

1. Tirkiye’de niifus sayimlar1 her bes yilda bir yapilmaktadir ve sayimlarda dogrudan
saymm yOntemi kullanildigindan, isgiicti konusunda en dogru verilerin bu kaynaktan
saglanabilecegi beklenmektedir. Ancak elde edilen sonuglar bu beklentiyi olumsuz

sekilde etkileyecek niteliktedir. Bu konuda yapilan bir saptamaya gére*® ; 1990

“7Ek-2 s6z konusu yéntemleri, DIE (1986) dogrultusunda tanimlamakta ve Srneklendirmektedir,
Y Kepenek — N.Yenttirk (2000), Tirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 408.
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Genel Niifus Sayim1’ nda iggiiciine dahil olanlar toplami 24.7 milyon, istihdam
edilenler ise 23.4 milyon dolayindadir ve bu durumda is arayanlarin sayis1 1 335 bin
kisi ve igsizlik de sadece yiizde 5.4 olmaktadur.

2. Tiirkiye’de toplam igsizlik oramm, giivenilir bir sekilde gdsteren aylik veya tiger
aylik veriler bulunmamakta, kayitdisi ekonomi sorunuyla birlikte etkirﬂigini yitiren
TIK' in (Eski adiyla Is ve Is¢i Bulma Kurumu, [IBK) hazirlamakta oldugu aylik
biiltenler igsizligin gercek boyutlarm1 ortaya koyacak bir yapidan giderek
uzaklagmaktadir, Tablo-7, 1950°li yillardan sonra hizlanan kentlesme siireciyle
TIK' e yapilan bagvurularin arttifini ve ige yerlestirme oranlarmnin da yiikseldigini,
1980°li yillardan ise basvurularda azalmalarin oldugunu géstermektedir.

3. 1966 yihinda baglayan ve 1967, 1968 ve 1969’da deneme niteliindeki uygulamalarla
devam eden HIA kirk yillik stiregte Tirkiye’deki isgilicli kaynaklarmin genelini
yansitmaktan uzak kalmistir. Ornegin 1973-74 yillarinda niifusu 20.000 den az
sadece 400 kirsal yerlesim yerinde HIA uygulanmis, 1982 Ekim’inde niifusu
10.000°den fazla 49, 1983 ve 1984°de ise 54 yerlesim yerinde HIA uygulanmistir.
1985°de tiim niifus gruplarmm igeren 302 yerlesim yerinde anket diizenlenmigtir
(DIE, 1985:5). Dolayisiyla 1980°li yillara kadar toplam issizlik gostergesi olarak

sadece DPT’nin hazirladig: toplam iggiicii fazlas1 orani lizerinde durulmustur.

Tablo-7 TIK Verileri, 1950-98
Bagvurular (bin kisi/Y1l) Ise Yerlestirme Oran1 (%)

1955-59 603 87,4
1960-64 569 740
1965-69 491 o 6LS
1970-74 600 64,4
1975-79 753 43,6
1980 505 32,3
1985 513 30,8
1990 672 42,1
1991 691 39
1992 815 36,6
1993 547 . 1.48,8
1994 363 66,9
1995 336 78,6
1996 411 59,1
1997 468 57,2
1998 430 ‘ 35,3

Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler 1923-90;
Y.Kepenek-N. Yentiirk (2000), Tiirkiye Ekonomisi, s.409.
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4. DPT’ nin gelistirdigi iggiicti fazlast tahminleri, iggiicli arz1 yoniinden hesaplamalara
dahil edilen niifusun kapsam olarak net olmamas: ve biiyiik bir niifus kesimini
dislamasindan, isgiicii talebi yoniinden ise tahminlerde kabul edilemeyecek kadar
yliksek katma deger esnekliklerinden dolay: yetersiz kabul edilmektedir g

5. Isgiicii arzinin tahmin edilmesinde “iggiiciine katilma oranin”dan yararlanilmakta ve
15-65 aktif yas grubu “isgiicline katilma orani” ile garpilarak toplam iggiici arz1 elde
edilmektedir (Tériiner, 1991:7). Gergekte isgiiciine katilma orani bulunurken bu
oranda igsizlilerin de igerilmesi gerekirken DPT tahminlerinde kullanilan oranlarda,
igsizler yer almamaktadwr. Bu ise iggiicii arzmm oldugundan diisiik ¢ikmasmna yol
agmaktadir. Difer yandan, isgiiciine katilma oranlar1 geng¢ niifus i¢inde okullasma
oraninin artmasi, kadin niifusun biiyitk bir kisminin ev kadint olmasi sonucu azalan
bir egilim gostermektedir. '

6. Ekte verilen yontemlerde, igsizligi olugturan alt degigkenlerin dl¢iilmesinde kullamilan
kaynaklar ¢opunlukla birbirinin aymsidir. Ornegin Hane halki Isgiicti Anketlerinde
kullanilan faal igsizler veya is arayan issizler; [IBK’na kayith ayhk igsiz sayilar,
DIE’nin isgiicti hane halki anketleri ve DIE’nin genel niifus sayimlarindaki issiz
sayilarindan, Is bulma timidi kinlmis is¢iler veya is aramayan igsizler; Genel niifus
saymmlart ve iggiicii hane halk: anketlerinden, tarimsal isgiicii fazlasi ise; genel niifus
sayinlari, kirsal yerler isgiicli hane halki istatistiki verilerinden yararlamlarak
derlenmektedir.

7. Tiirkiye’deki sayim ve anketlerde, licretsiz aile iscileri istihdam igerisinde ve
istihdamm yiikseltici bir bicimde g&sterilmektedir.

8. Kacak veya yasa disi ¢alisanlarm DIE’nin igyerleri anketlerinde ve SSK
istatistiklerinde yer almadigi, ancak genel niifus sayimlarinda rapor edildigi'
varsayilmaktadir.

9. 1982 yilinda yapilan Uluslar aras1 Cahsma Istatistikleri Konferansinda goriilemeyen
eksik istthdamin dlgiilmesinin zor olmas: ve bu konuda uluslar arasi bir standart
belirlenememesi nedeniyle, goriillemeyen eksik istihdamin Slgiilmesinin gdz ardi
edilebilecegi, eksik istihdamin goriilebilir eksik istihdammn Olgiilmesiyle
siirlandirilabilecegi belirlenmisti (DIE, 1997, 84).

9 Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlarinda yapllan hesaplamalarm yetersiz oldugu DPT tarafindan ifade |
edilmigtir (DPT:1970:1)
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II1.2.1. Tiirkiye’ de Igsizligin Olgiilmesini Zorlastiran Faktorler
II1.2.1.1. Gizli Igsizlik

Tiirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde igsizlik, insanlarin tamamyla igsiz
kalmalarindan ¢ok, az ¢aligmalar: seklinde kendini g&stermektedir. Bu tiir bir igsizligin
nedeni, devrevi issizlikten farkl olarak, yalmz talep yetersizligi degil, fakat daha ¢ok
fiziki ¢aligma olanaklarmin, diger bir deyisle, sermaye techizatimin eksik olusuylé da

iliskilendirilmektedir.

Tiirkiye agisindan gizli issizlik sorunu, igsizligin 6lgiilmesini zorlastiran en
Onemli faktSrlerden birisidir. Turkiye'de 6zellikle tarim kesiminde 6nemli 8lgtide bir
gizli igsizlik bulundugu inanci, "diinya iktisadi gelisme literatiiriinde gizli igsizlik
kavrammin gittikce artan bir Snem kazandi: 1950' lerde yayilmaya bégiarmstxr
(Tiirkay, 1969:75). Ancak, Tiirkiye verilerini kullanarak bu iddiay: test etmek amaciyla
o yillarda dikkate deger ¢cahsmalar yapilmamistir. Bununla birlikte Birinci ve Ikinci Bes
Yilhk Kalkinma Planlarinda gizli igsizlik tahminlerine yer verilmeye baslanmugtir.
Birinci Bes Yillik Plan ¢alismalarina yardimei olmak amaciyla tarim sektorii igin ilk kez
1955 ve 1960 willarim kapsayan bir gizli issizlik hesabi yapilmustir. Gizli igsizlik
tahminlerinde Devlet Su Isleri Proje ve Arastirma Dairesi'nce yapilan ¢alismalardan
yararlamlmis ve biiyiik olciide Rosenstein-Rodanin Giiney Italya igin kullandidi
modelden yararlamlmigtir, S6z konusu ¢ahsmada gizlik igsizlik asagidaki sekilde
hesaplanmigtir (Ekin, 1971:306). v

Isgiicii Talebinin Hesabi: i= Aylar (LIL..XII)

n .
Ti= Z ai.b; j= Urtnler ve hayvancilik gegidi.
= |

a= Belirli bir firiinlin bir hektarnin
islenmesi igin veya bir hayvan i¢in (i)

. ayinda gerekli isgiicli

Isgiicii Arzimn Hesabr: b= Ekilen arazi sahas1 veya hayvan sayisi
T= tarimda ihtiya¢ duyulan toplam iggiicii

Mi=kiim+08f) . k= Aylik cahsilan isgiinli sayisi
M=Erkek isgiiciine ¢evrilmis iggiicii

Gizli Issizligin Hesabu: m= tarimda erkek isgiicit

U= Mk— A f=tarimda kadmn isgiicii

i

U=erkek isgticii cinsinden gizli igsizlik
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Tablo-8 1967-72 doneminde, DPT tarafindan yapilan c¢alismalar sonucunda
hesaplanan gizli igsizlik tahminlerini gdstermektedir. Burada gizli igsizlik orammn
hesaplanabilmesi i¢in su sekilde bir yontem izlenmistir. Oncelikle gesitli tarimsal
tirlinlerin her biri i¢in gerekli yillik isgiicii girdisi (insan-saat) tahmin edilmigtir. Yilhk
toplamlar, tarimsal faaliyetlerin mevsimlik 6zelliklerine gore, bir veya birkag aylk
dénmelere ayrilmugtir. insan—séat olarak hesaplanan isgiicli ihtiyaci, bir kiginin haftada
belirli bir siire c¢alisacagi varsayimna gére, insan sayismna doniistiiriilmiistiir.
Hesaplamada ikinci adim, igglicti arzinin tahminidir. Bunun i¢in 6nce planda kullanilan
niifus projeksiyonlarindan 15-64 yas grubu rakamlari alinmigtr. Tarm disindaki
sektorlerde istihdam edilecegi tahmin edilen kimseler sayist 15-64 grubu rakamindan
¢ikarlmugtir. Isgiicti talebi 1le isglicti arz1 arasindaki fark istihdam edilmeyen iggiicii
miktarini vermektedir, Tanmaa kullanilmayan iggiicli miktar1 mevsimlere gére biiylik
farklar g6stermektedir. Bu bakimdan, isgiicii talebinin azami oldugu Temmuz-Agustos
doneminde kullamlmayan iggiicti miktar1 gizli igsizlik hacmi olarak kabul edilmistir.
Diger dénemlerdeki isgiicii fazlasi tarimdan gekilebilecek gizli igsizligi degil ancak

mevsimlik igsizligi géstermektedir.

Tablo-8 Tarimda Azami Mevsimlik Isgiicii Talebi, Isgiicii Arz ve Gizli Issizlik (Bin Kisi)

Yillar 1967 1968 1969 1970 1971 1972
Azami Mevsimlik Isgiic Talebi 9,173 9,350 9,510 9,680 9,850 10,025
Isgtict Arz1 10,083 10,151 10,163 10,143 10,154 10,138
Gizli Issizlik 910 801 653 463 304 113
Gizli Issizlik Oran 9,9 8.6 6,9 4.8 3,1 1,1

Kaynak: Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil, s.133.

Literatiirde, gizli igsizlifin 6l¢iilmesinde, istihdamin li¢ Snemli 6zelligi dikkate
alinarak fi¢ olas1 yaklagim kullamlmaktadir : tiretim yaklasimi, gelir yaklasimi ve alg:
yaklagimi (Sen, 1975:32). Uretim anlaminda gizli issizlik, geleneksel tarimsal tiretim
alanmindan isgiictinlin bir kisminin ¢ekilmesi sonucu toplam {iretimin degismemesi
durumu anlamina gelmektedir. Gelir'yakllasunmda, sosyal bir problem olmasi agisindan
yetersiz gelirin konuyla ilgisi aragtirilmakta ve bunun igsizlik kriteriyle ilgisi ele
alinmaktadir. Burada gelirin yiiksek olmasi ya da diisiik olmasindan ¢ok, kisinin isi
izerindeki performansinin geliri tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikmaktadir, Alg1 yaklagimi,
tiretim ve gelir anlamlarinda gizli igsiz olarak kabul edilen kisinin kendini igsiz gériip

3

gormemesiyle yakindan iligkili bir konudur. ‘
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Gizli igsizligin s6z konusu kriterler dogrultusunda &lgiilmesi 6zellikle saglklt
istatistiksel veri elde edilebilmesi ve seriler olugturulmas: agilarindan son derece
sorunlu bir alandwr. Bu nedenle bu alanda farkli yontemler gelistirilmektedir. Bunlardan
bir tanesi DPT'nin Tiirkiye'de "isglicti fazlasinin" 6lgiilmesiyle ilgili gelistirdigi ve 1962
yilindan 1989 yilina kadar kullandigi tahmin y6ntemidir. DPT tarafindan hesaplanan
isglicti fazlasi, yaygin bir agik igsizlikten ¢ok, mevcut isgiiciiniin marjinal sektdrlerde
diisiik verimlilikle, diisiik ticretle istihdam edilmesi seklinde degerlendirilmektedir. Bu
nedenle DPT’nin gelistirdigi isgiicii fazlasi yaklagimi, kismen de olsa tarim
sektoriindeki gizli igsizligin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir ydntemdir. Isgticii
fazlasi, iggiicii arzi1 ile tarim ve tarim dig1 talebinin meydana getirdigi toplam isgiicii
talebi arasindaki farktan olugmaktadir ve su sekilde formiile edilmektedir (Bircan,
1987:76): ‘

TIF =1i+ Ui + Tif + YDif 3.1
Burada, TIF toplam isgiicti fazlasin, I; faal yahut is arayan issizleri, U; timidi kirilmus

is¢iler veya is aramayan igsizleri, Tir tarimdaki isglicti fazlasimi (tarimdaki gizli igsizler)

ve YDjs yurt disinda ¢aligan isgiiciinii gdstermektedir. Toplam isgiicii fazlas1 oram ise su

sekilde gosterilmektedir:
. Ii+ Ui+ Ty + YDi
TIF 0= : : a 3.2,
TI + YDy

Ashnda, yurt disinda ¢aligan iggiicti Tiirkiye’deki isgiiclinii olusturmadig: ig¢in bu
formiilde yer almamalidir. Ancak, DPT yurt disinda ¢ahgan isgiiciinlin Tiirkiye’ye
dénmesi ve toplam igglicline dahil olmas: olasihidin1 hesaba katarak bunu formiilde

kullanmugtir.

~ Tablo-10 DPT tarafindan yukaridaki esitlige gore hesaplanarak yaymlanan
isgici fazlasmin geligimini vermektedir. Tablo, toplam isgiicli fazlasi rakamlarina
karsin, tarimdaki isgiicli fazlasmin bir azalma egilimi icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu azalma, i¢ gb¢ler, yurt digina ig¢i ¢ikisi, bagka sektdrlere gegme gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu rakamlardan g:1kart11abilécek en

Onemli sonug, en faal mevsimlerde bile bu kisilere gereksinim duyulmamasi ve bu
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isglictiniin sektdrden alinmastyla iretimde herhangi bir degismenin olmamas: yoniinde
olmaktadir.

Tablo-9 Tiirkiye'nin Emek Piyasas: Dengesi (1970-1989) (Erkek +Kadin)

(15 + Yas) (Ekim-Bin Kisi)
1970 1975 1980 1984 1989
1. Isgiiciine Katiima Oram (%) 71,76 6846 63,10 60,03 56,92
2. Sivil Isgiicii Arz: 14375 15916 17063 18016 19457
3. Sivil Isgiicii Talebi 13682 14696 15231 15706 17174
4. Tanm Dist Isgiicii Fazlas: 692 1220 1832 2310 2283
5. Tanim Dagt Isgiicii Fazlast Oram (%) 4.8 7,7 10,7 12,8 11,7
6. Tanmda Gizli Igsizler 1100 900 700 665 414
7. Toplam Isgiicii Fazlas: 1792 2120 2532 2975 2697
8. Toplam Isgiicii Fazlas1 Oram (%) 12,5 133 148 1605 13,9
9. 15+yag Calisan Basina Bagimh Niifus 1,60 1,72 1,94 212 2,18
Sivil Isgiicii Erkek 8911 10421 11363 12313 13753
Arz1 } Kadin 5464 5495 5700 5703 5704

Kaynak: Kallanma Plam Besinci Y1l, s.131, 1984,

Grafik-5 Tiirkiye'de Atil iggiicii orani (issizlik+eksik istihdamin 12 +
isglicline orant)

L—0-At||'i$guctJ oranﬂ

Grafik-5 1988 Ekim-1999 Nisan doneminde Tirkiye’de atil isgiicii oramm
gostermektedir. Grafik atil iggiicii oraninin s6z konusu dénemde bir dalgalanma iginde
oldugunu, ancak 1995-1997 arasindaki digiisiin son donemde yerini yiikselige
biraktiginm1 gostermektedir. Grafik-6 Turkiye’de gizli igsizligin agiZa ¢ikarilmasinda rol
oynayan onemli bazi unsurlani ele almaktadir. Bu gostergeler igerisinde o6zellikle is

bulma iimidi olmayanlarin ve ev kadinlarinin sayisindaki artiglar dikkat ¢ekicidir.
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Grafik-6 isgiictine Dahil Oimama Nedenine Gore isgiiciine Dahil

Olmayaniar, 1988-1997.
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Gizli igsizligin Olgiilmesinde kullanilabilecek diger bir yontem, sektorel
agtlardan uretim, istihdam ve verimlilikteki degisim oranlarmi ve dizeylerini
aragtirmaktir. Buradaki amag¢ Robinson'un ¢izmig oldugu diial ekonomi portresi
yardimiyla gelismis sektordeki (A) ve geri kalmug sektordeki (B) istihdam diizeylerini
tespit etmektir. Bilindigi gibi gizli igsizlik ¢ok diigiik verimlilikle galigan sektorlerdeki
istthdam olarak tammlanmaktadir. Burada g¢ok digiik verimlilikle, imalat sanayii
uranlerinin ticarete konu olmasi ve verimlilik diizeyi ve biiyiimesinin uluslararasi
rekabetin temel hedeflerinden birisi olmasi nedeniyle, imalattaki kigi bagina iiretimin %

80' ninden daha dusiik bir kigi bagina iiretim kastedilmektedir (Eatwell, 1995: 25).

I11.2.1.2. Kayitdisi istihdam

Formel sektor ve informel sektoriin tammlanmasi ve ozelliklerinin belirlenmesi
konusunda, literatiirde cesitli agiklamalar bulunmaktadir. Berenguela’mn  (1988)
formel ve informel sektor arasinda, tretim piyasasi, faktor piyasasi, teknoloji ve sanayi
organizasyonu konularinda ortaya ¢ikan farkliliklari ele alan yaklagimi Ek-2’de
Ozetlemektedir. Buna gore faktor piyasalarinda formel sektor; kisith giris ve

sendikalagma, igglicli yasasi, firmalarin yerel ve yabanci kredi olanaklari ve genellegmis

R.M.S. Berenguela (1988), Informal Sector, Labor Markets, and Returns to Education in
Peru, The World Bank, Washington.
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kredi islemleri ¢ercevesinde islerlik kazanirken, informel sektdr; girigin rekabetgi bir
ortamda engellenmedigi, isgiicli yasasi ile uyusmayan, kendi kendini finanse eden

firmalarn yer aldif: bir yapiyla kargimiza gkaaktadlr.

Tiirkiye isgiicli piyasalarina iliskin sektorel isgiicii kullammi ve licret yapisi
konusundaki veriler onemli eksiklikler icermektedir. Bu agidan DIE' nin yaymladi,
stirekliligi ve sektorel ayrim en genis veri tabam durumundaki imalat sanayii istatistikleri
dikkate alindiginda, bu kaynaktaki isglicti kullanimina iligkin verilerin 25 ya da 10 ve
tistii kisi galistiran igyerlerine ait oldugu ve yalnizca "Ucretli’kayith" emek kategorisini
icerdikleri gorilmektedir. Oysa, bu alanda yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye isgiicii
piyasalarinda kayit digt/marjinal isgiicti kullanimmin 6nemi élgiide yaygm oldugunu ve
bu egilimde giderek artis gerceklestigini ortaya koymaktadir (Kdse ve Yeldan,
1998a:59). Bu konuda yapilan bir ¢alismanin® ¢alismanin verilerine gore, ekonomideki
marjinal isgiici kullanmmm 1980 li yillar boyunca o6nemli 6l¢iide arttifi ve
marjinallegsme oranmmn 1994 yili 6zel imalat sanayii istthdaminin yaklagsik olarak %
53’lne ylikseldigi ortaya konulmaktadwr. Calisma ayrica, 6zel imalat sanayiinde bir
milyonun tizerinde (1.165.794) kisinin kayitsiz olarak ¢alistifini ve ekonomide

taseronlagsma egilimlerinin arttigim ileri stirmektedir.

Kayt disi 1s¢ilik olgusu iilkemizdeki kayit disi ekonomi ile yakindan iligkilidir.
Tirkiye'de ve diinyada yasanan ekonomik ve sosyal olaylar kayit dis: is¢iligin baghca
nedenleri arasinda sayilabilir. Bununla birlikte, artan njifus ve kentlesme olgusu, eve is
verme, tageronlastirma, is¢i ve igveren iizerindeki istihdarnla ilgili mali yiikiimliliklerin
yiksekligi ve ticretten yapilan kesintiler, sendikali is¢i sayismm giderek azalmasi,
SSK'nin 6rgiit yapisindan kaynaklanan sorunlar informel is¢iliinin yayginlagmasinda rol
oynayan diger unsurlardir (Karadeniz, 1999:252). Son olarak Tiirkiye’de, “rekabet
baskisinin girketleri firma ici rekabeti kabul etmeye, kiigiilmeye, kaynaklar1 digarida
- aramaya ve ilretim birimlerini bagimsiz kér mérléezleri olarak yeniden diizenlemeye
itmesinin bu konuda Snemli bir rol oynadifim ileri siiriilmektedir (Cetik ve Akkaya,
1990:60). Ciinkii artan igsizlikle birlikte bu gelismeler, gecici ya da yari-zamanl iggilere
olan ihtiyac: artrmaktadiwr. Bu durum ise, isglicliniin marjinallesmesi ve kagak hale

3! $6z konusu cahsma Kése ve Yeldan’in (1998b) 1990° h willarda Ozel Imalat Sanayii icin yapmig
olduklar ¢alismadir. '
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gelmesine yol agabilmektedir. Tiirkiye ile Avrﬁpz’tﬁByirligi ve OECD iilkelerin, net ticret
artiglar1 ve kesinti oranlar1 agilarindan karsilagtiriimalar1 Ek-4’ de yapilmaktadir. Buna
gore tabloda yer alan tiim iilkelere gdre net icret artilar: en diistik, kesinti oranlari ise en
yiiksek tilke Tiirkiye’dir. Diger bir yaklagimla, Avrupa Birligi’nde net {icretler ortalama
% 82,9 ve kesinti oram % 17.1, OECD ortalamasinda net iicretler % 85.5 ve kesinti
oranlar1 % 14.5 iken, Tiirkiye’de net iicret artis1 % 68.8 kesinti oram ise % 31.2 dir
(TISK, 1996).

Tiirkiye’de kayit dis1 istihdama yonelisin gostergelerinden birisi de ¢alisanlarin
toplumsal giivenligi konusudur. Tiirkiye’ de toplumsal giivenligin ii¢ ana &gesi
bulunmaktadir: Emekli Sandidi, SSK ve Bag-Kur. Ancak, toplumsal giivenin sayisal
gelismelerinin kapsam olarak yetersiz oldugu bilinmektedir. iggﬁcﬁnﬁn yaklasik yarismi
olusturan tarmmsal iggiicliniin sigorta kapsamu diginda tutulmasi bunun finemli bir

kanitidir®2,

Bu ¢ahgmada kayitdis1 istihdamin boyutlarinin gdsterilebilmesi i¢in iki konu
lizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi Genel Niifus Sayimi sonuglarindaki isgticti
rakamlariyla Hanehalk: Isgiicii Anketi’ ndeki isgiicii rakamlarmmn kargilastiriimasidir.
Burada amag, sayimlar arasnda ortaya ¢ikacak bir farkliifi yakalayarak, kayitdisi
istihdam konusunda bir fikir edinmektir. 1990 yil1 igin her iki sayimmn sonuglar: agagida
gosterilmektedir’. Sayim sonuglari karsilagtirildiginda, GNS’ de yer alan 3 milyon 434
bin kisinin HIA’ nm istihdam rakamlar1 icinde yer almad1gs, dolayisiyla kayith olmadig:
anlagilmaktadr, Ancak GNS’de ¢ikan igsizlik orami (% 5.8), HIA’ da ¢ikan igsizlik
oranmnma gore (% 8.1) oldukga diisiik goriilmektedir. Bununla birlikte kadin ve erkek
agisindan bir kargilagtirma yapildiginda; kadinlarda kayith olmama durumunun (1
milyon 864) erkeklere (1 milyon 302) gére ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

2DIE’ nin 1999 HIA sonuglarina gore, tarim sektdriinde istthdam edilenlerin % 90’ mnin herhangi bir
giivenlik kurumuna kayitl: olmadan galigtif, sanayi sektdriinde bu oranm % 30.8, hizmetler sektoriinde
ise % 22 oldugu goriilmektedir (DPT, 2001a: 51).

%3 Rakamlar, “DIE, Galisma Istatistikleri 1997” isimli ¢ahsmadan alinmis olup, HIA sonuglar1 1990
yilinin Ekim ayina aittir,
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Isgiicti (GNS)
Toplam 24.727 Isglicli (GNS)
Istihdam Edilenler 23.381 Toplam (Erkek) 16.074
- Sayimdaki Igsizler 1.345 Istihdam Edilenler 14.973
Isgiict (HIA) Sayimdaki igsizler 1.100
Toplam 21.562 Isgticit (HIA)
Istihdam Edilenler 19.947 Toplam (Erkek) 14.772
Sayimdaki Igsizler 1.616 Istihdam Edilenler 13.669
Fark Sayimdaki gsizler 1.103
Toplam 3.165 Fark
Istihdam Edilenler 3.434 Toplam (Erkek) 1.302
Igsiz 271 Istihdam Edilenler 1.304
Issiz 3
Isgiicti (GNS)
Toplam (Kadin) 8.653
istihdam Edilenler ~ 8.408
Sayimdaki Issizler 245
Isglicti (HIA)
Toplam (Kadin) 6.789
Istihdam Edilenler 6.277
Sayimdaki Issizler 512
Fark
Toplam (Kadin) 1.864
Istihdam Edilenler 2.131
Issiz 267
Tablo-10 Kayitdist Ekonominin Istihdam Boyutu
1988 1993 1996
Toplam Istihdam 18.542.000 19.905.000 21.698.000
Ucretli ve Yevmiyeli 7.393.000 8.186.000 9.015.000
Isveren 629.000 1.161.000 1.225.000
Kendi Hesabina Calisan 4.602.000 4.694.000 5.229.000
Ucretsiz Aile Isgisi 5.918.000 5.865.000 6.229.000
Sosyal Giivenlik Kurulusuna Tabx ()lanlar 7.725.673 8.520.196 9.224.760
T.C Emekli Sandit 1.550.000 1.601.000 1.878.000
SSK : 3.271.013 3.976.702 4.624.330
Bag-Kur : 2.819.660 2.870.158 2.650.965
Sosyal Giivenlik Kurulusuna Tabl Olmayanlar | 10.816.327 11.384.804 12.473.240
Ucretsiz Aile Is¢isi 5.918.000 5.865.000 6.229.000
SSK ve Bag-Kur kapsaminda olup
| Sigortasiz ¢ahsanlar 4.898.327 5.519.804 6.244.240

Yukaridaki verilere gore licretsiz aile is¢iligi veya disarida kayitsiz ¢alisma

konusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda, tizerinde durdugumuz ikinci bir konu,
Sosyal Giivenlik Kurumlarr® na (SGK) olan kayithhk durumudur®. Tablo-10’de 1988,
1993 ve 1996 yillarinda isteki durumlarina gore toplam istihdamla, SGK’ya tabi olanlar

4 Rakamlar, “DIE, Calisma Istatistikleri 1997” isimli ¢alismadan alinmistir.
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karsilagtinlmakta, boylece istihdamin ne kadanimn SGK diginda oldufu tespit
edilmektedir. Sonuglara bakildiginda, tcretsiz aile ig¢i sayist gikarildiktan sonra bile,
onemli bityiikliikte rakamlar elde edilmigtir. 1988 de 4.898.327 olan s6z konusu rakam,
1996 yilinda 6.244.240° a yiikselmis, dolayisiyla ekonomide sigortasiz ¢aligan sayisi
yaklagik olarak % 28 buylmisgtiir.

IiL.2.1.3. Gecici ve Mevsimlik Issizlik

Gegici ve Mevsimlik igsizlik agik igsizlik tiirleri igerisinde yer alsa da, Tiirkiye’
de bu konudaki verilerin yeterli ve saglikli olmadigini, dolayisiyla igsizligin olgiilmesi
konusunda diger sorunlu bir alam olugturdugunu séylemek mimkiindir. Grafik-7, 1998
yilinda Tiirkiye’de igsizlik siirelerini gostermektedir. Buna gore insanlar en ¢ok 3-5 ay

arasinda ve 1-2 yil arasinda bir siireyle igsiz kalmaktadir.

Grafik-7 is Arama Siirelerine Gore igsizler
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Gegici igsizlik, iggiiciiniin is ve yer degistirmesi sonucu ortaya ¢iktifindan ve
genglerin de hareketliligi yiiksek bulundugundan bu tir igsizlige genglerin daha fazla
maruz kalabilecekleri soylenmelidir. Caligmanin, igsizligin ol¢ilmesi konusuyla ilgili
yaptifi saptamalar goz Oniine getirildiginde; Tirkiye’de emek piyasalanmn iyi
diizenlenmemis olmasi ve IIBK islevlerinin yeterince yerine getirilememesi gibi
nedenler dolayistyla is ve yer degistirmeye bagl igsizligin normalden daha fazla

oldugunu sdéylemek miimkindur.
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Mevsim igsizlige bakildiginda ise, Tiirkiye’'nin Ozellikle tanm sektorinde ve
belirli sektorlerde bu tiir bir igsizlige maruz kaldig1 gorilmektedir. Yapilan gozlemlerde
Tirkiye'de mevsim igsizliginin en yiksek oldugu dénem Aralik-Subat, en disik oldugu
donem ise Temmuz-Agustos aylaridir (Zaim, 1997:180). DPT nin tahminlerine gore
drmegin tarim kesiminde igsizlik oram1 mevsimden mevsime ¢ok deSigmekte, en yiksek
oldugu aralik ayinda %77’ye ulagmakta, en digik oldugu Temmuz ayinda % 9’a
dusmektedir. Grafik-8 Tiirkiye'de tanm ve ingaat sektoriinde 1994-98 yillari arasinda
Nisan ve Ekim aylarindaki 6 aylik istihdam rakamlarini vermektedir. Grafige gore,
Ingaat ve Bayimndirlikta Ekim aylarindaki istihdam Nisan aylarina gore daha yiiksek
olmakta, Tarim, Ormancilik, Aricilik ve Balik¢tilik sektorlerindeki istihdam ise Ekim ve

Nisan aylar agisindan degigkenlik gostermektedir.

Grafik-8 Tarnim ve ingaat Sektoriinde 6 Ayhk istihdam
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Kaynak: Kamu-is, Kamu Igletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara 1997.

Grafik-9 Kamu-Is'e Gye isyerlerindeki 1 wyillik istihdami aylara gore
incelemektedir. Buna gore gerek toplamda gerekse daimi ve gegici is¢i statiisiindeki
iscilerin istihdami kig ve sonbahar donemlerinde azalmakta, buna kargin bahar ve yaz.

donemlerinde artmaktadir.
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Grafik-9 Kamu-ig'e Uye igyerlerinde 01.01.1996-
31.12.1996 Tarihleri Arasinda iggilerin Aylara Gore
Dagilimi
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Kaynak: Kamu-Is, Kamu isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara 1997.

Mevsimlik issizligi tespit edebilmek i¢in, IIBK> nm yaymlams oldugu aylik
kayith igsiz sayilarimi zaman serisi analizi gergevesinde incelemek miimkiindiir.
Bilindigi gibi bir zaman serisi, trend, ¢evrim (cycle), mevsimlik faktor ve hata terimi
" bilesenlerinden olugmaktadr. Oyleyse, aylik bazda alman seriyi 6nce mevsimlik
uyarlanmis sekliyle (seasonally adjusted) sonra da, sadece mevsimlik faktorleri igerecek
sekilde gormek, mevsimlik etkinin boyutunu anlamaya yardimei olacaktir. Asagida, X-
11 ARIMA modeli kullanilarak, mevsimlik dalgalanmalardan arindirtlmis ve trend
¢evrim olarak ayrigtirilmuig seriler yer almaktadir. Grafik-10 1989-1996 ddoneminde
seriyi mevsimlik dalgalanmalardan arindirilmig haliyle gostermekte, Grafik-11 ise

mevsimlik faktorleri tiger aylik olarak gostermektedir.
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Grafik-10 Mevsimlik Dalgalanmalardan Arindiriims Olarak Issiz Sayilar::
1989.1-1996.12
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Mevsimlik faktorlerin éraﬁgine bakildiginda, seride agik bir sekilde
dalgalanmalarin oldugu ve bu dalgalanmalarin yil igerisinde aylara gore Snemli yiikselig
ve diiglisler gosterdigi gézlenmektedir. Buna gére, genellikle yilin ilk g aymda igsiz
sayist ylikselmekte, ikinci ve iiglincii i¢ ayinda diismekte ve son olarak dordiincii ii¢
aymda yeniden yiikselmektedir.

Grafik-11 Mevsimlik Issizler: 1989.1-1996.1
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I11.2.1.4. Emek Piyasasinda Dual Yapilar

Emek piyasasinda bsliinmeler konusunda yapilan teorik katkilara, uygulamadan
da destek gelmis ve §zellikle gelismekte olan {ilkeler gibi bu konulara zemin olugturan
iilkelere yonelik caligmalar giderek artmigtir. Diinya Bankasi, 1980°1i yillardan sonra
gelismekte olan iilkelerde belirginlesen ikili veya ¢oklu yapilar: irdeleyen ¢alhismalarm
yogunlastig1 bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berenguala (1988)% Peru’ da,
Lopez ve Riveros (1989)°® Latin Amerika tilkelerinde, Khandker (1992)°" Hindistan’ da
emek piyasalarindaki béliimlenmeler iizerinde durmus, bu yapilarin kalkinma ve yapisal
uyum programlarindaki artan énemini vurgulamiglardir. Vijverberg ve Van Der Gaag
(1990)°%, Fildisi Sahilleri i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda 5zel sektoriin heterojen yapisim
incelemigler ve emek piyasasindaki b8liimlenmenin, is¢ilerin {icretleri ve igin nitelikleri

dogrultusunda ¢ok yonlii yapilan testlerle gegerli oldugunu g6stermiglerdir.

Tirkiye agisindan emek piyasasmin diial yapisi, hem issizligin s6z konusu
yapilarda farklilik gdstermesi hem de igsizlikle ilgili verilerin toparlanmasi agisindan
O6nemli bir kisit1 olusturmaktadwr. Bu agamada, Tiirkiye'de igsizlik ve istihdamm
dlgtilmesi sorununu incelemek lizere, dual bir emek piyasas: gercevesinde “Sektorel

»% yaklasimum kullandik. Bilindigi gibi Bﬁlﬁmlenmis emek piyasalar1 ve ikili

Ayrim
emek piyasasi kuraminda iizerinde durulan en onemli konu, birincil (modern veya

formel) ve ikincil (geleneksel veya formel olmayan) sektdrlerin varhgrydi.

Sektorel yaklasimda, endiistri 6ncesi ilkel bir toplumun ekonomisi sadece
geleneksel sektdrden ibarettir. Bu sektorde, iicretsiz aile ig¢iligi ve kendi hesabina
caligma gibi ilkel bir ¢alisma yapisi mevcuttur. Ulkenin endiistrilesme siirecine
girmesiyle birlikte iki yeni sektér daha ortaya ¢ikmaktadir: Modern Sektdr ve Formel
Olmayan Sekt6r (Caglav, 1985:10). Birinci sektdrde iiretim, geleneksel kesimden farkl

33 Berenguela (1988), a.g.e.
% R.Lapez-L.Riveros (1989), Macreconomic Adjustment and the Labor Market in Four Latin American
Countries, Thw World Bank, Washington.
578 Khandker (1992), Earnings, Occupational Choice, and Mobility in Segmented labor Markets of India,
The World Bank, Washington.

Bw. Vijverberg-J.Van Der Gaag (1990), Testing for Labor Market Duality, The World Bank,
Washington, D.C.
» Geligmekte olan lkelerde, isgiicliniin sektdrel dagilimin: ve i yapismi en iyi sekilde ortaya koymayt
amaglayan "Sektérel Ayrim" yaklagimi Stewart (1977) tarafindan gelistirilmis ve s6z konusu yaklagim
Caglav (1985) tarafindan Tiirkiye igin uygulanmigtir.
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olarak tipk: sanayilesmis iilkelerde oldugu gibi, ticretli ve maagh istihdama dayanir, bu
sektoriin istihdam yaratma olanaklar kisitlidir. Ikinci sektor, bityiik kentlerde modern
kesimi ¢epecevre saran, ancak modern sektSriin Ozelliklerini tagmmayan bir yapi
icerisindedir. Burada liretim, emek yogun teknolojilere ve kendi hesabina ¢alisma gibi
ilkel bir istihdam yapisina dayandifi i¢in, bu sektérii geleneksel sektor iginde géstermek
mimkiindir.

Bu gergevede Tiirkiye'de istihdam sorununu incelemek {izere iki sektérlii basit
bir model gelistirmek miimkiindiir.
1. Yoresel Teknoloji Sektorii (Y-Sektorii)
2. Modern Teknoloji Sektorii (M-Sektorii)

Modelde Y-Sektorii Uretimde yoresel emek yogun tekniklerin kullamldigy, is
yapisinin ise iicretsiz aile is¢iligi ve kendi hesabina ¢aligma esasina dayandigt bir sektdr
iken, M-Sektorii tilkenin gelismiglik diizeyini ortaya koymakta ve iiretimde, ithal
edilmis, sermaye yogun teknolojilerin kullamldig1 bir sekt6rdiir.

Tablo-11 Tiirkiye'de 1962-1997 dénemi i¢in Dual Emek Piyasasi modeli
cergevesinde kullanilabilecek bazi verileri gtistérméktedir. Tablodaki verileri iki ayri
grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grupta Tiirkiye'de Niifus ve ¢alisma gagindaki
niifusla birlikte Modern sektor isgiicli ve Yoresel sektor isgiici verileri yer almaktadir.
Modelde;

Modern Sektor Isgiicii = Ucretli ve Maagh Istihdam Edilen Isgiicii

Yoresel Sektor Isgiicii = Ucretsiz Ailé Iscisi + Kendi Hesabina Calisan +

Yevmiyeli Isgiicii (mevsimlik ve gegici isgiicii)

Toplam Isgiicii= M-Sektor Isgiicii + Y-Sektor Isgiicii

Ikinei grupta ise Kirsal Isgiicti, Kentsel Isgiicti ve Kentsel Y-Sektér Isgiicti

verileri yer almaktadir. Burada;

Kentsel Y-Sektor Isgiicii = Kentsel Isgiicii — M-Sektor Isgiicii,
olarak tammlanmaktadir.
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Tablo-11 ve Tablo-12 Tiirkiye'de 1962-1997 déneminde, igsizlik sorunundan
ayr1 diigliniilemeyen istihdam sorunuyla ilgili &nemli bulgular sunmaktadir. Bu
bulgular;

1. Nifus artis hizinda bir diisme egilimi s6z konusu olsa da, Tirkiye'de niifusun
biiyiime oram halen yiiksek bir diizeydedir. 1963-97 dbnemi igin bakildiginda
ortalama % 2. 27'lik bir artig s6z konusudur. Diger taraftan ¢alisma ¢agindaki
niifusun bliylime oram1 da bu sonuca paralel olarak yﬁksék diizeylerde
seyretmektedir. '

2. Modern Sektor Isgiicliniin bilylime oram 1980'den once yiiksek diizeylerde
kalirken, 1980'den sonra bu artis egilimi azalma ySniinde bir degisim yasamustur.
Yoresel Sektor Isgiicti agisindan bakildiginda, yine 1980'den 6nce bilyiime
oraminin pozitif oldugunu, buna karsin 1980 sonrasinda negatif oldugunu

sdylemek gerekmektedir.

M-Sektor Isgiiclindeki degisimin istihdam sorunu {izerindeki etkisini
gsterebilmek ve bu geligmeyi Y-Sektoriiyle iligkilendirmek i¢in su gekilde bir yaklagim
gelistirilebilir: “Isglictindeki bilyiimenin Modern sektdr tarafindan emilmeye
baglamasiyla birlikte, Modern sektdrdeki isgiicii i¢indeki biiyiikliikk belirli bir orana
ulastiktan sonra, yoresel teknoloji sektoriindeki isgﬁéﬁ' bitylimez, buna karsin azalmaya
baglar (Caglav, 1985: 42). Bu varsayimu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

M-Sektori Isgiicii artigit 2 Isgiici artisy

Q; isgilicti, Q; modern teknoloji sektériindeki isgﬁc?, A moderh sektordeki isgiicti
biiytimesi, ¢ iggiiciiniin bilyiimesi iken; o
Modern Teknoloji sektériindeki isgiicii artig;; AQ2=AQ-
isglicti artist; AQ=¢Q,

A2 2 Q. veya

_Q?_>£
0 4

3.3.

Buna gére M-sektdril iggiicliniin toplam isgiicli i¢indeki payt en az ¢ / A

olmadlkq:a, Y-sektoril bilyimeye devam edecektir. Tablo-12° iin son iki siitunu stz
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konusu oranlarm seyrini géstermektedir. Tabloya gére 1963-97 doneminde genellikle
M-Sektor isgiiclinlin toplam iggiicti igindeki pay1r Y-Sektorii isgiiciniin biiylimesinin
altinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle bu siiregte @ > A olmustur. Buna karsin, 1979,
1980, 1981, 1986, 1989 ve 1994 yillarinda tersi gergeklesmis ve M-sektdr isgiiciiniin
toplam isgiicii igindeki pay1 Y-Sektor isgticli bilylimesini agmgtir.

Tablo-11 Tiirkiye'de Dual Emek Piyasasi Verileri (milyon)

Caligma Y-Sektor |M-Sektér] Kirsal | Kentsel [Kentsel
Nofus | Cagindaki | isgict | Isgich Isguci | Isguch | Isgic |Y-Sektor _Qz_ _{Q
Yillar j(Milyon){ Nuofus |(Milyon)| (Milyon) | (Milyon) Isglict ﬂ,
(Milyon) , Q’
1962 28,9 18,5 13,1 11 .21 9,74 33 1,20 0,16
1963] 29,6 18,91 13,3 11,1 2,2] 9,7 35 1,29] 0,17} 0,32
1964 30,3 194 13,5 11,19 231 9,66 36 1,29 0,171 0,30
1965 31,1 20,1 13,7 11,28 2,42 9,62 3,7 1,29} 0,18} 0,31
1966 31,9 20,2 138 11,26 2,54 9,58 3,8 1,26] 0,18 0,15
1967f 32,7 209 13,8f . 11,24 2,66 9,56 39 1,24 0,19 0,15
1968 37,5 21,4] 14,12 11,25 2,83 9,51 4 1,17| 0,20{ 0,25{
1969] 34,3 22| 14,34 11,27 3,02 9,46 4,1 1,08| 0,21} - 0,23}
1970] 35,2 22,71 14,57 11,29 3,23] 941 43 1,074 0,22 0,23
1971 36 23,2 14,81 11,32 344, 9,36 4,4 0,96; 0,231 0,25
1972 371 239 15 11,34 3,66 9,31 4,5 0,84 0,24 0,20
1973 38 246 1572 11,37 3,84 9,27 4,7 0,86] 0,25 0,27
1974 38,9] 2531 154 11,4 4,031 923 48 0,77} 0,26/ 0,27
1975| 39,9 26,3 157 11,44 4231 921 4,9 0,7 0,27f 0,39
1976 409 26,7] 15,9 11,47 444 9,16 5,1 0,66{ 0,28/ 0,26
1977 42 27,41 162 11,5 466/ 9,11 52 0,51 0,29 0,38
1978 43 28,1 16,5 11,76 4,78] 9,09 54 0.66| 0,29 0,72
1979 441 28,8 16,8 12,01 4,86f 9,05 5,6 0,81} 0,29 1,09
1980 45,2 29,8) 171 12,26 49 901 5,7 0,86] 0,291 2,17
1981] 46,3 304 176 12,71 4,92 9 58 0,91] 0,28{ 7,16
1982 47,5 31,3 179 12,96 4,96 9 6,1 1,16] 0,28/ 2,10
1983 47,9 32,2 184 12,98 58| 8,82 7.2 1,4] 0,32] 0,16
1984 49,1 33,2 186 12,87 55 8,75 7.9 2,4 030] 0,21
1985; 60,7 34,5 18,8 12,54 5,35/ 8,66 8,5 3,15| 0,28{ 0,39
1986; 51,8 352 193 12,65 545 8,54 9,6 4,15 0,28] 1,42
1987 52,9 36,1 19,8 12,71 5,78| . 8,51 10,1 4,321 0,29 0,43
1988 53,7 36,8 202 11,98 594 849 117 576/ 0,29 0,73
1989 54,9 38,4 20,8 12,58 591 8,59 121 6,19( 0,28] 5,88
1990 56,1 39,6] 216 12,37 6,61 8,91 122 559| 0,31] 0,32
1991 57,1 40,77 21,2 12,32 6,16 9,041 124 6,24 0,29 0,27
1992 57,9 41,3) 217 12,53 6,36] 9,53] 121 5,74/ 0,29] 0,73
1993f 58,8 429 216 12,07 6,68 967 11,8 5,12| 0,31} 0,09
1994 59,7 439! 228 12,84 6,49 10,07 121 561 0,28} 1,95
1995 60,6 45,1 22,9 13,69 6,54/ 10,08/ 126 6,06| 0,29{ 0,57
| 1996 61,5 46,1 23,1 13,44 7,04 10,31 12,6 5,56 0,30 0,11
1997 625 472 224 12,13 7,53] 10,65 11,8 4,27] 0,34} 0,44

Kaynak: 1962-82 Ddnemi verileri igin Z.Caglav'in 'Tirkiye'nin Istihdam Sorunu ve Gelecegi' isimli
calismasindan, 1983-1997 Dénemi igin DIE' nin (1998) ‘'Caligma Istatistikleri' ¢alismasindan
yararlaniimigtir.

Tablodaki degerlerden hareketle iki onemli sonucu ortaya ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir. Bunlardan birincisi, Tirkiye'de istihdam sorununun biyik oOlctide Y-
Sektériinden kaynaklandigidir. Bu sektoriin bilyiimesi, diisiik verimli ve diigiik gelirli
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islerde ¢alisanlarla gizli ve agik issizlerin olusturdugu grubun biiyiimesi demektir. Ikinci
6nemli sonu¢ M-Sektor isgiliclindeki biiylimenin zaman icerisinde azalma egilimi
icerisinde olmasidir. Tiirkiye'de hizl1 bir kentlesme ve g6¢ olgusunun hala yasandig: g6z
6niinde bulundurulursa, bu oranin azalmasi hem toplam iggiictindeki bilylimenin M-
sektorii tarafindan absorbe edilmesinin hem de istihdam sorununun ¢6ziimiiniin

giiclestiginin birer gostergesidir.

Tablo-12 Dual Emek Piyasasinda Biiylime Oranlan (%)

Calisma Y-Sekttr | M-Sektér | Kirsal | Kentsel |Kentsel
Nofus | Cagindaki | [sgiicii () | lsgict | lIsguca (o) | Isguch | Isglch |Y-Sektdr
Yillar |(milyon)| Ntfus (Milyon) | (Milyon) (Milyon) (Milyon) Isglich
1963-67 2,50 2,48 1,19 0,43 4,84 -0,37 341 0,72
1968-72 2,82 2,72 1,54 0,18 6,59 -0,53 29 -7,41
1973-77 2,51 2,77 1,55 0,28 6,30 -0,43 2,94 -9,12
1978-82 2,50 2,70 2,02 2,42 1,26 -0,24 3,25 18,32
1983-87 2,18 2,90 - 2,04 -0,38 3171 -112 10,69 31,44
1988-92 1,83 2,73 1,87 -0,22 2,11 2,31 3,86 6,94
1993-97 1,54 2,71 0,68 -0,44 3,51 2,26 -043} - . -4,93

I11.2.2. Optimal istihdamin Hesaplanmasi

Caligmanin bu béliimiinde, mevcut verilerle bir istthdam serisi elde etmek
amactyla, 1963-1998 doneminde iicret, verimlilik ve istihdam arasindaki iligkiler,
zaman serisi ekonometrisi cercevesinde incelenmektedir. Uretim, istihdam ve katma
deger verilerini dikkate alarak yapilan bir ¢aliymada sorun, daha ¢ok bir “optimal
istihdam” problemi olarak ele alinmustir. Bu ¢alismada Krishna (1984)%, Hindistan igin
gelistirdigi tic sektdrlii zaman serisi modelinde, formel ve informel sektorlerde optimum
istthdam denklemlerini tahmin etmis ve katma deger ve reel iicret katsayilarim elde
ederek, sektorler arasindaki farkliliklar: vurgulamigtir. Modelde, degisik bir yaklasimla,
iretim fonksiyonundan sermaye stokunun (K) elimine edilmesi ®' ve optimum istindam
icin birinci derece kogulunun bulunmasi sonucu elde edilen sektorel istihdam
denklemlerin tiiretilmesi yapilmigtir. Buna gore, V katma degeri, E istthdami ve T
zaman-trendini gosterirken, iretim fonksiyonu;

V=VEXKT) , 3.4.

% Diinya Bankast igin yapilan bu ¢alisma; R.Krishna (1984), A Three-Sector, Time Series Model of
the labor Market in India”, World Bank Staff Working Papers, no:637.

8! Sermaye stokunun elimine edilmesi konusunda;

H.S. Rosen — R.E.Quandt (1978), “Estimation of a Disequilibrium of Aggregate Development”,
Review of Economics and Statistics, August, s.372.



127

Modelde deflate edilen iicret; XV—— = §—V— olarak alindiginda,
P OF
. vl 74
Optimal istihdam; E = E (V, -}-)—- ,T) 3.5.

Istihdam denklemindeki trend depiskenini simdilik géz ardi ederek modeli
tahmin etmek miimkiindiir. Ancak, basit olarak modeli tahmin edebilmek igin
denklemin, dogrusal bir formda yeniden yazilmasi gerekmektedir. Bu amagla agagida
tiirev ve tlirevde zincir kurali yardimyla dogrusal bir denklem elde edilmektedir. e

istihdam, v reel katma deger ve w reel iicretleri géstermek iizere optimal istihdam;

e =¢e(v,w) 3.6.
de [oe av L [2e aw]
ot [ ov ot ow 0Ot

de [ode } [6é ]
—_— = =—v |+ w
| Ov ow

EY
de e X [ae W
— iy T

EY,

v v

Ucret ve verimliligin istihdam igindeki marjinal fiziki iiriinleri ve fiyatlar
dikkate alindifinda ve denklemin her iki tarafi istthdama boliindiigiinde;
de/ot _ MPP.v, MPP.¥., 3.7,
e

€ e
= rﬁ-]-Pﬁ) . 3.8

Q>

Boylece, optimal istihdam reel ortalama iiretkenlikteki artisla reel ortalama
licretteki artigin toplamina esit olmaktadir. Yukaridaki denklemde r yerine B, p yerine de
3 yazildiginda istihdam denklemi su sekilde yeniden ifade edilebilir;

Ine=a+ finv + 8inw + ¢ 3.9.

Asagida 1963-1998 doneminde, Tiirkiye’ de temel sektorler itibari ile soz
konusu denklemin tahmin sonuglar: verilmistir. Modelde sektorler sirasiyla; Tarim
(sift¢ilik ve hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik), Sanayi (madencilik ve tas ocakgihig,
imalat sanayi, elektrik, gaz ve su) ve Hizmetler (serbest meslek ve hizmetler, devlet

hizmetleri ve mali kuruluglarin faaliyetleri) olarak almmugtir. Istihdam (e) ve katma
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deger (v) verileri, DIE’ nin Istatistik Gostergeler, 1923-1995 ve Tiirkiye Istatistik Yillig1
1999, isimli yaymlarindan, iicretler (w) ise DIE’ nin Tiirkiye Istatistik Yilliklarindaki
(1972, 1980, 1985, 1990, 1993, 1994 ve 1999) “Sigortalilarin iktisadi faaliyet kollarma
gore dagilimi ve ortalama giinliik {icretleri” serisinden elde edilmigtir. Katma deger ve
ticret serilerinin deflate edilmesinde Istanbul Ticaret Odasi’min Istanbul Ucretliler
. Geginme Endeksi deflatorii (1987=100) kullanilmugtir.

Emek piyasasmnin en 6nemli degiskenleri olan ve béliisiim iligkilerinin de
temelini olusturan ticret, verimlilik ve bistihdam degiskenleri arasindaki iligkiler,
ozellikle son donemlerde zaman serisi ekonometrisinde yayginlik kazanan,
Esbiitiinlesim (Cointegration) ve Hata Diizeltim Mekanizmas: (Vector Error Correction)
modeli®® ile tahmin edilmektedir. Yapilan literatiir taramalarinda, Tirkiye emek
piyasasinda genis anlamda bu tarzda bir ¢aligmaya rastlanilmadifindan ve emek
piyasasma iliskin saglikli verilerin bulunmamasindan dolay: bir takim giiglikler

yasanmigtir.

Ekonometri yazininda yukaridaki ¢ergevede bir model gelistirebilmek igin,
genellikle ilk agamada serilerin hirim kok testleri yapllmaiktadlr. Bununla birlikte
¢alisma, Pekistirilmis Dickey-Fuller (ADF) testiyle baglayan siiregte, optimal gecikme
sayisinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gbre daha saglikli sonuglar veren
Schwarz Bilgi Kriterini (SIC) kullanmaktadr. 1963-98 éanenﬁnde ii¢ sektérde, In
degerleri alinmig olarak analiz edilen degiskenler sirasiyla; e istihdam, v reel ortalama

verimlilik ve w reel licretlerdir.

Enders’ in birim kok testiyle ilgili olarak geiistirdigi sema® dogrultusunda,
birim kokiin varhigma iligkin yokluk hipotezi reddedildiginde siire¢ devam
ettirilmemigtir. Kald1 ki degiskenlerin birim kok testlerinin yapilmasindaki temel amag
serilerin birinci ya da ikinci dereceden egbiitiinlesik olup 61malar1nm anlagiimasidur.
Sonuglara gére; Tarim sektoriinde her i¢ degisken de birim kok iéermektedir ve sabit
terimle trend anlambdrr. Bununla birlikte serilerin ikinci dereceden sonuglarmna

bakildigmnda, seriler duraganlagsmakta, dolayisiyla sabit terim ve trend anlamh

Cahsmada Engle ve Granger (1987) ile birlikte gelisen ko-entegrasyon (veya es-biitlinlesim) ve Hata
Diizeltme Mekanizmasi konusunda, Gujarati (1999), Enders (1995) ve Harris’ den (1995)
yararlamlmigtir, ,
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goriilmemektedir. Sanayi sektoriinde, istihdam ve reel ortalama verimlilik serileri birim
kok icermektedir ve seriler sabit bir ortalama etrafinda durafan olmaktadir. Reel iicret
serisinde ise birim kok gorilmemektedir, yani sabit terim ve trend anlamlt degildir.
Sanayi sektoriinde, ikinci dereceden iligkide, istihdam ve verimlilik degigkenleri birim
kok icermemektedir ve sabit terimle trend anlamh degildir, reel ticret degiskeni ise
- birim k&k igermektedir ve sabit terim anlamlidir. Hizmetler sektoriinde istihdam,
verimlilik ve tcretlerde birim k6k bulunmaktadir ve sabit terimle trend anlambhidir.
Serilere 1 (2) diizeyinde bakildiginda ise birim kok sorunu ortadan kalkmakta, sabit

terim ve trend de anlamsiz ¢ikmaktadir.

Bu sonuglara gore, uzun donemli ko-entegrasyon iligkisinin aragtirilmas: i¢in
tarim ve hizmetler sektdrii uygun bir ortam olusturmakta, yani seriler igin I (1)
diizeyinde ko-entegrasyon testi yapma olanad:i ortaya g¢ikmaktadir. Ancak sanayi
sektoriinde ticretler 1 (1) diizeyinde durafan gorindiigli igin bu olasilik zor
goériinmektedir. Bununla birlikte, sanayi sektériinde istihdam ve verimlilik agisindan
uzun donemli anlamli bir iligkinin olabilecegi disiincesiyle bu sektér icin de
esbiitiinlesim testi yapilmigtir. Bu noktada, Engle ve Granger’ in (1987), iki serinin I
(1) duzeyinde egbiitiinlesik olmasi durumunda, en azindan tek y&nlii olarak bir

nedensellik iligkisinin olacag1 yoniindeki kabulleri de bu tercihte etkili olmugtur® .

Bu baglamda degiskenlerin ko-entegre olup olmadiklarimn test edilmesi igin
maksimum 8z deger testine bagvurulmugtur. Esbiitiinlesimin varhifimin tespitinden ve
uzun dénem parametrelerin tahmininden Once birinci farki alinmig degiskenlerinin
grafiklerine bakildifinda, bazi deZiskenlerin, drnegin istihdamin bir trend igerdigi
bazilarmin ise, 6rnegin reel licretlerin bir trend igermedigi g6zlenmistir. Ekonometri
yazininda bu problemin bir sonucu olsa gerek, genellikle Johansen’ in Onerdifi ve
Pantula prensibi olarak bilinen, deterministik bilegenlerin ve esbiitiinlesimin varlifim
gosteren vektr sayilarmm birlikte test edilmesi yolu tercih edilmektedir (Harris,
1995:97).

€ W.Enders (1995), Applied Economic Time Series, , John Wiley & Sons, Sema 4.7., 5.257.
& L.Oxley-D.Greasley (1998), “Vector Auotoregression, Cointegration and Causality: testing of the
British Industrial Revolution”, Applied Economics 30, s.1389.
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Johansen prosediirii deterministik bir trend konusunda 5 temel varsayimda

bulunmaktadir .

Tablo-13 engoklagtinlmg 6z deger test sonuglarini gostermektedir. Eviews
ekonometri programi, Johansen Esbiitiinlesim Test Ozeti ¢ercevesinde, model ve vektor
sayisinn belirlenmesini birlikte gstermektedir. Burada, r esbiitiinlesim vektdr sayisini
gostermek lizere, engoklastmilmuis 6z deger olabilirlik oram (Maximum Eigenvalue
Likelihood Ratio) testine dayali olarak gelistirilen maksimum 6z degere gore,
esbiitiinlesim vektdriinlin olmadigini séyleyen bog hipotez 0=0.05 ve¢ a=0.10 6nem
seviyelerinde ret edilmekte; bir ko-entegrasyon vektdrii oldugunu sdyleyen alternatif

hipotez ise kabul edilmektedir.

Tablo-13 Eng¢oklastiriimis Oz Deger Testi

Bos Hipotez | Alternatif | Hesaplanan %95 %90

Tarim (2) Hipotez Test Istatistigi

Model 1 r=0 r=1 29.04 24.31 29.76
r<i r=2 8.55 12.53 16.31

Model 2 r =0 r=1 32.52 {34.91 41.07
rsi r=2 23.57 19.96 24.60

Sanayi (1)

Model 1 r =0 r =1 39.33 24.31 29.75
r<i r=2 9.57 12.53 16.31

Model 2 r =0 r=| 53.49 34.91 41.07
r<li r=2 19.45 19.96 24.60

Hizmetler (1)

Model 1 r= r=1 45.66 24.31 29.75
rgl r=2 9.40 12.53 12.53

Model 2 r= r=] 64.49 31.91 41.07
r<i r=2 19.29 19.96 24.60

Esbiitiinlesim denkleminde hangi modelin segilecegine SIC kriteri ¢ergevesinde
cevap aranmigtir. Buna gore; tarnim sektSriinde, optimal gecikme sayis1 2 iken, model 1
se¢ildiginde o=0.05 Snem seviyesinde en az bir, model 2 se¢ildiginde ise yine a=0.05
dnem seviyesinde iki ko-entegrasyon vektdrii bulunmakta; sanayi sekt6riinde bir
gecikmede hem model 1 hem de model 2 segildifinde a=0.05 ve o=0.10 Snem

seviyelerinde en az bir ko-entegrasyon vektorii bulunmakta; hizmetler sektériinde ise 1

% Bunlardan birincisi ve ikincisi veride deterministik bir trendin bulunmadiiny, ilgiinciisii lineer bir trend
ve sabit terimin bulundugunu, dérdiinciist lineer bir trendin bulunmadigmi ve besmcxsu veride kuadratik
(ikinci dereceden) bir trend bulundugunu kabul etmektedir.
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gecikmede yine her iki model secildiginde en az bir ko-entegrasyon vektorit

bulunmaktadir.

Bu durumda, her bir sektdrde normallegtirilmis esbiitiinlesim katsayilarim elde
etmek miimkiin olmaktadir. Ayrica birer gecikme alnmmg haliyle, degiskenler
arasmdaki kisa donem denge iligkilerini géstermek tizere hata diizeltim mekanizmasi
tahminlerini de degerlendirmek miimkiin olmaktadir. Hata diizeltim Mekanizmas:
tahmin sonuglar1 Ek-5’de verilmigtir. Degiskenlérin I(1) diizeyinde es-biitiinlesik
olmalari durumunda;

Ae =/,ll+HxAV:-1+H2AW:—|+H3A&—|+£u 3.10.
Av. =t +TLAW, . +T1:Ae -1 + TTeAv -1 + &2
Aw, = y 73 +IT:Ae o+ TLAV -1 +TLAW: -1+ &34

3.11.
3.12.

Burada denklemlerin igerisine, SECM,.; seklinde bir hata diizeltme mekanizmasi terimi
eklemek miimkiindiir. Denklemlerdeki A isareti ilk farki géstermektedir. Modelin
tahmin sonuglar1 incelendiginde tarim sektdriinde seriler arasindaki kisa dénemli
iligkiler istatistiksel olarak (% 5 anlamlilik diizeyinde) anlamli g6riillmemektedir. Sanayi
ve hizmetler sektorlerinde ise istihdam, verimlilik ve ticret degiskenlerinin, istihdamin 1

gecikmeli degerleriyle anlamli bir iligki igerisinde olduklar1 gézlenmektedir.

Uzun donemli esbiitiinlesim denklemleri sonucunda elde edilen tahmin sonuglar1

ise agagida gosterilmektedir. Parantez igindeki degerler t-istatistigini vermektedir.

Normallestirilmis Esbiitiinlesim Katsayilar: : 1 Egbiitiinlesim Denklemi

[ v W v

Tarim = 1.000000 -1.1421 -0.2632 -
(-5.08446)  (-0.90389)

Sanayi =  1.000000 -0.5402  -0.1144 -6.52

(-4.5896)  (-0.82437) (-3.59371)

Hizmetler =  1.000000 -3.7334 -1.0321 51.35

(-5.6779)  (-4.73246) (4.9794)

Sonuglar incelendifinde; tarim ve sanayi sektdriinde reel ortalama verimliligin,
hizmetler sektoriinde ise hem verimlilik hem de reel iicretlerin istihdamla istatistiksel

olarak anlamhi bir iligkide olduklar1 ortaya c¢ikmaktadwr. Katsayilar ag:xsmdan
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bakildiginda ise, tiim sektdrlerde verimlilik reel iicretlerden daha yiiksek bir esneklige
sahiptir. Bununla birlikte hizmetler sektoriindeki verimlilik katsayisi, tarim ve sanayi
sektdriine gore daha yiiksektir. Tarim ve sanayi sektorlerinde ise icretlerin istihdam
tizerindeki zayi1f etkisi dikkat cekmektedir. Ucret, verimlilik ve istihdam arasinda ortaya
¢ikan ve uzun donemde zayif bir denge iliskisine isaret eden bu sonuglar, degiskenler
arasmda karsilikli bir etkilesimin oldugunu, ancak bu etkilegimin zaman igerisinde
giliciinii kaybettigini gostermektedir. Bununla birlikte, hem istihdam hem de boliisiim
iligkileri ag¢isindan; tarim ve sanayi sektoriinde diigik katma deger ve distk gelir
bigiminde bir eksik istihdam sorununun, hizmetler sektdriinde daha yiiksek verimlilige
ragmen diisiik gelir bigiminde bir eksik istihdam sorununun ortaya ¢ikmasi seklinde bir
yorum yapmak da miimkiin olmaktadir. Bu ¢ercevede uzun dénem egbiitiinlegim
denkleminden elde edilen katsayilarla optimal istihdam serileri elde edilmis ve sonuglar
Grafik-12, Grafik-13 ve Grafik-14’ de sergilenmistir. Buna gore, diisiik katsayﬂér
nedeniyle tarim ve sanayi sektorlerinde optimal istihdam rakamlari oldukéal dﬁsﬁk
¢ikarken, hizmetler sektdriinde yitksek ¢ikmaktadir.

Grafik-12 Tarim Sektériinde Optimal Istihdam
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Grafik-13 Sanayi Sektdériinde Optimal
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111.3. Tiirkiye’de issizliéi Etkileyen Temel Faktorler
I11.3.1. Demografik Faktorler, Sehirlesme ve Gi¢
Demografik faktérler igsizlik sorununun yapisallagsmasinda rol oynayan en

Snemli faktdrler arasindadir. Bu konuda {izerinde durulan en 6énemli unsur hizh niifus

artistyla birlikte, kentlerde yogunlasan niifus durumudur®® . Tiirkiye ‘diger gelismekté

% Ek-6’de yer alan tablo, kent nitfusunun tahmini dafilmm ve 2025 yih itibariyle mega kentlerin
bilyiimesini géstermektedir. Buna gére, son 20-30 boyunca dramatik niifus artislarmmm genelde diinya
kent bolgelerinde, dzelde ise tigiincil diinya tilkelerinin mega kentlerinde yer alacagi tahmin edilmektedir.
1980'de diinya kent niifusu geligmis illkelerde, 4 milyon ve yukarist i¢in % 15.8 iken, 2000 yilinda %
19.9, 2025'de %24.5 oranina yitkselmektedir. Geligmekte olan iilkelerde ise 1980'de % 17.3 olan oran
2000 yilinda % 23.2'ye, 2025 yilinda ise % 28.2'ye yiikselmektedir. '
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olan iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi bu sorunu 6nemli dl¢iide yagsamakta ve artan niifusa
is yaratma konusunda sikintilar yasamaktadir. 1970-1996 doneminde Tirkiye’ de
istihdam % 58 oraninda artmustir. Ancak aynt donemde niifus artig oram % 76 civarinda
gerceklesmistir (DPT, 2001b:7). Asir1 niifus artis1 nedeniyle, istihdamda saglanan ve
Avrupa iilkeleri ortalamasinin (yaklagik % 37) iizerinde olan bu artis etkisiz kalmigtir.

Tablo-14 Tiirkiye'nin 1965-2000 déneminde demografik yapisinda ortaya gikan
gelismeleri §zetlemektedir. Tablodan VII' nci Plan d6nemi sonunda tahmini olarak,
niifus artiy hizinin yiizde 1,62’ ye ve toplam dogurganlik hizinin 2,45 e diisecedi
anlagilmaktadir.

Tablo-14 Tiirkiye'nin Demografik Goriiniimii

Niifus Sehirlesme Kaba Kaba Bebek Toplam Dogusta
Arts Hin | Him (2) (%)| Dogum |Oliim Hizm |Oliim Hizn |Dogurgan |Ortalama
(%) f Hn (Binde) (Binde) Oram Yagam Siiresi
(Binde) : (Cocuk) (Y1)

1965-1970 2,52 6,03 30,0 13,5 158,00 5,31 54,91
1970-1975 2,50 5,62 34,5 11,6 140,40 4,46 57,88
1975-1980 2,06 4,40 32,2 10,0 110,79 4,33 61,20
1980-1985 2,49 4,91 30,8 9,0 82,96 4,05 63,00
1985-1990 2,17 4,99 29,9 7,8 65,22 3,76 65,58
1990-1995 (1) 1,85 4,40 23,5 6,7 50,56 2,80 67,28
1995-2000 (2) 1,62 4,67 214 6,5 39,02 2,45 68,55

Kaynak: DiE, DPT
(1) DIE ve DPT Niifus Tahminleridir. :
(2) Kent, 20.000 ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir.

Bununla birlikte geligmis tlkelerle karsllastmldlgmda bu oranlarin hala yiiksek
oldugu bir gergektir. Diger taraftan, yliksek bebek 6lim hizinin VII'nci Plan ddnemi
sonunda binde 39,02'ye diigmesi ve dogusta hayatta kalma itimidinin 68,55 yila
yiikselmesi beklenmekte, aile planlamas: );Gntemi kullananlarin oranindaki bblgesel
farkliliklarin azalmasi, etkili ydntem kullanimmin yiizde 70'e ulagmasi beklenmektedﬁ.
Demografik gdstergelerde ortaya ¢ikan bu degismelere bagl olarak, niifusun ii¢ ana yas
grubunun toplam niifus icindeki paylarinda da defismelerin olmasi kaginilmaz
olmaktadir. Buna gore VII’nci planda 0-14 yag grubunun payi azalirken, 15-64 ile 65 ve
tistil yag gruplarinin toplam niifus i¢indeki paylar: artacaktir (DPT, 1995:.36).

Turkiye'nin demografik gérliniimiinii ortaya koyan bu tablodan hareketle,

Tiirkiye'de demografik gelismelerin istihdam ve igsizlik sorununa etkisi kagmilmaz
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olmaktadir. Ciinkii agik¢a bilinmektedir ki; i-caligma ¢agindaki niifus oramindaki bir
artig is glicline girig oranim ylikseltmekte ve igsizlik oraninin da yiikselmesine yol
agmaktadir, ii-Dogum oraminin yiikselmesi igsizlik oranmi arttirirken dogum oranindaki
dustis igsizlik oranmmi digtirmektedir, iii-Ntifus artiy hizinin bir miktar azalmasma
karsin, yine de yliksek kalmasi igsiziik sorununun ¢éziimiinii giiclestirmekte ve gelecek
kusaklara ertelemektedir, iv-Sehirlegme hizinin yiiksek olusu, kdyden kente devam eden

gdclerle birlikte bir kent igsizligi olgusunun yapisallagmasina neden olmaktadir.

Sonuncu unsur olan sehirlesme olgusunun, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
igsizlik sorunu iizerinde 6nemli toplumsal ve ekonomik boyutlar1 bulunmaktadir. Ciinkii
gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme tartigmalari igsizligin, yoksullugun ve
esitsizliklerin istenmeyen sonuglar1 etrafinda merkezilesmektedir (Kannapan,
1985:699). Tabii ki Tiirkiye'nin, dzellikle 1950-80 déneminde yasadig1 deneyim bir ¢ok
geligmekte olan iilkede ve dgiincti diinya iilkelerinde yasanan gelismelerden
soyutlanmamaktadir. Bu siiregte Tarkiye'nin kirsal alanlardaki nifusu % 60 artarken,
kent niifusu yaklagik olarak 4 kat artmustir. Yine bu dénemde 10 milyon insan kirsal
kesimden kentlere go¢ etmistir ki bu 1980'deki niifusun 4’ de birine eéit bir rakamdir
(Tunah, 1996: 31). Tablo-15 Tiirkiye'de 1935-1997 d6neminde, Tiirkiye'de k&y
niifusu, sehir niifusu ve sehirlesme oranlarini géstermektedir. Tablo'da en 6nemli nokta
sehirlesme oraninin s6z konusu tarihsel siireg igerisinde biiyiik oranlarda ylikselmesi ve
1997 yilinda son olarak % 65 gibi bir orana sigramasidir. Bunun yamnda 1963-1990
déneminde sehir niifusu ile igsiz sayisindaki kdrelasyon katsayis1 0.83 ¢ikmugstir,

Grafik-15 ve Grafik-16 go¢iin kent biiyiimesine katkisi konusunda bir bagka
gergegi uygulamaktadir. DIE’nin 1995%7
yas gruplarma bakildiginda, 1975-80, 1980-85 ve 1985-90 d6nem araliklarinda,

erkeklerde en yikksek pay 10 ve 25 yas gruplarinin, kadmnlarda ise 5 ve 25 yas

» yapmis oldugu caligmaya goére, go¢ edenlerin

gruplarimnin olmustur.

" DIE (1995), Tiirkive Niifusu 1923-94, Demografik Yapisi ve Geligimi, Ankara.
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Tablo-15 Tiirkiye'de Koy Niifusu, Sehir Niifusu ve Sehirlesme Oranlan
(1935-1997)

Sayim | Koy Niifusu | Sehir Niifusu | Sehirlesme Oranlar1
Yillan 4 000) (000) (%)
1935 12,355 3,803 23,5
1940 13,475 4,346 24,4
1945 14,103 4,687 24,9
1950 15,703 5,244 25,0
1955 17,137 6,927 28,8
1960 18,895 8,860 31,9
1965 20,586 10,806 34,4
1970 21,914 13,691 38,5
1975 23,479 16,869 41,8
1980 25,092 19,645 43,9
1985 23,799 26866 53,0
1990 23,147 33,326 59,0
1997 21983 40,882 65,0

Kaynak: DIE, 75. Yilinda Sayilarla Tirkiye Cumhuriyeti, 1999.

Grafik-15 Net Gégiin Yas Y apis1, Biitiin Bélgeler: Erkek, 1975-90.
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I11.3.1.1. Geng Igsizligi ve Cocuk Isgiicii

Niifusun yapisinda ortaya ¢ikan degisikliklerin igsizlik konusunda &nemli
sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Demografik agidan, niifus artiy hizina bagh olarak,
bu konuda kargimiza ¢ikan en onemli sorun genel igsizlik igerisinde nemli bir paya
sahip olan geng niifusun iginde bulundugu igsizlik sorunudur. Hizh nitfus artis1 dzellikle
alt yag gruplarmin paym artirmakta ve her yil bir 6nceki déneme gére daha fazla
istthdam olanagi yaratmay1 zorunlu kilmaktadir. OECD geng¢ issizlik sorununa,
1970’lerin sonlarindan itibaren 6nem vermeye baslamig ve yeni galigmalarla ¢6ziim
onerileri geligtirmistir. OECD’nin yaptif1 ¢aligmalarda® igsizligin 3 temel nedeni
lizerinde durulmaktadir:

1. Yavas ekonomik biiyiime; dzellikle durgunluk dénemlerinde emek talebinin

diismesi ve yetigkinlere gére geng istihdamin azalmasi. :

2. Demografik faktorler; baby-boom olarak adlandirilan g¢ocuk niifusundaki

hizh artiglar

3. Yapisal faktorler; kendilerinden daha yagli olanlara gére gen¢ insanlarin

rekabet¢i durumlarinin zayif olmasi, yetiskinlerin is giivenligi yasalariyla
etkin bir sekilde korunmalar, géreli {icret ve f{icret dist maliyetlerin

igverenleri geng iscileri istthdam etmekten alikoymalar1 v.b.

Issizligin nedenlerini, arz ve talep ac;;smdan ayrintili bir sekilde sunan Tablo,
Ek-7" de verilmistir. Grafik-17 DIE’ nin 2000 yﬁmm ikinci alt1 ay1 1(,:m hesapladig,
Tiirkiye’de yas gruplarina gore igsizlerin ve eksik istihdamda olanlarin isgﬁcﬁ’ne oranlar1
gosterilmektedir. Buna gore toplam iggiicli icerisinde igsiz olanlarin dagiliminda en
yiiksek pay, erkek ve kadmnlarda 20-24 yag arasindaki gruptur. Eksik istihdam agisindan
bakildiginda yine 20-24 ve 25-29 yas gruplanmri paymm yiiksek oldugunu ve yas
artttkca bu paym azaldigmi gostermektedir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’de igsizlik
sorunu ve bu sorunun ¢8ziimlenmesi konusundaki politikalarda geng igsizlere y6nelik

bir takim Snerilerin getirilmesi gerekmektedir.

68 OECD (1980), Youth Unemployment; The Causes and Consequences, Paris.
OECD (1985), New Policies For The Young, Paris. :
OECD (1992), Urban Policies For Ageing Populations, Paris.
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Tablo-16 Ekim 1999 Cocuk Isgiicii Anketi Temel Sonuglari

TURKIYE KENT KIR
Toplam [ 6-17 Toplam | 6-17 Toplam | 6-17
Niifus Yas Oran | Niifus Yas Oran | Niifus | Yas Oran
Niifus | (%) Niifus | (%) Niifus | (%)
Kurumsal Olmayan
Sivil Niifus (Bin
Kisi)

Toplam 63416 16088 | 254 38275 9577 §25.0 125140 6512 || 25.9
Erkek 31 860 8202 | 25.7 {19300 4926 }25.5 §12559 3276 | 26.1
Kadin 31556 7885 | 25.0 118974 4650 §24.5 [12582 3236 | 25.7

Istihdam (Bin Kisi)

Toplam 21 746 1635 7.5 | 10747 552 5.1 [10999 1003 § 9.8
Erkek 15617 1010 6.5 | 8771 415 4.7 6 849 596 | 8.7
Kadin 6127 625 102 | 1976 138 7.0 4151 487 117

Kaynak: hitp:/www.die gov.tr/ TURKISH/SONIST/ISGUCU/111000.htm (20.06.2001)

Tablo-16 DIE’ nin 1997 Niifus Tespit Sonuglarma gére revize ederek agikladig:
Ekim 1994 Cdcuk Isgiici Anketi sonuglari gosterilmektedir. Tabloya goére Tiirkiye
genelinde, 6-17 yas grubundaki ¢ocuklardan 1 milyon 635 bin kisi ekonomik bir
faaliyette bulunmaktadir. Oran olarak bakildiginda gocuk isgiiniinii istihdamdaki

paylari, erkeklerde

% 6.5 kiz ¢ocuklarinda % 10.2” dir. Kent ve Kir agisindan

bakildiginda, kentlerde ¢ocuk istthdaminin daha az, kirlarda ise daha yiiksek oldugu ve
kirlarda cahstinlan kiz ¢ocuklarin sayismm daba yiiksek oldugu (% 11.7) ortaya

cikmaktadir.
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I11.3.1.2. Katithm Oranlan

Isgiictine katilim oram (iKO), niifus biiyiikligii, niifusun yas dagilimi, insanlarin
caligmak istedikleri siire ve emegin kalitesi gibi unsurlarla birlikte, toplam emek arzini
belirleyen Onemli bir unsurdur. Dolayisiyla, issizlifin gergeK boyutunun
vurgulanmasinda IKO tizerinde durmak gerekmektedir. IKO’ nun yiikselmesi ekonomik
faaliyet oraninin artmasi, diismesi ise aktif niifusun daha biiyiik bir kismmin ekonomik
faaliyetlerin disinda kalmasi anlamina gelmektedir. IKO, istihdam edilenler ile ilssiz
olup da aktif olarak is arayanlar toplaminin aktif niifusa oranlanmast ile bulunmaktadir
(Bigerli, 2000: 49).

Caliganlar + Issizler
Aktifniifus

IKO = x100 3.13.

Burada aktif niifus 15-65 arasinda bulunan kurumsallasmamlsv nitfustan
olugmaktadir. Formiile gore bireyler ¢alisiyorken igsiz kahrlarsa, bu durum IKO’ m
etkilemeyecektir. Ayn: seklide, bireylerin, aktif niifus i¢inde bulunmakla birlikte
okullagma, emeklilik veya gocuk bakimi gibi nedenlerle isgticti disinda kalmalar1 IKO’

n1 azalma ydniinde etkilemeyecektir.

Ucretler basta olmak {izere bir ekonomide IKO’ m etkileyen baglica faktorler; is
piyasast kogullari, kadinlarin g¢aligmasmma ydnelik sosyal tutum ve kadmnlarin is
olanaklari, artan beklentiler ve yasam standardini koruma, egitim diizeyi, ev iglerinde

verimliliin artmasi, medeni durum ve ¢ocuk sayist ve yas olmaktadir.

Egitim konusunda; OECD tarafindan hazirlanan bir rapora gore (Education At A
Glance) genel egilimin diginda olarak, Tirkiye’de erkeklerin ve Kore’ de kadinlarin
egitim diizeyi lisenin altinda olanlann iggiiciine katilma oranlar iiniversite
mezunlarindan daha yiiksektir. Rapor bu 6zel durumun her iki iilkede de tarim
sektériinde ¢aliganlarmn oranmin yiiksek olmasi ile ilintili olabilecegini ifade etmektedir
(DPT, 2001b:16).
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Ek-8 1990-1997 yillar1 arasinda Tiirkiye’de is giici katilm oranlarm ve
istihdamn niifusa oranim gstermektedir. Tabloya gore toplamda, 15-24, 25-54 ve 35-
64 yas gruplar1 agisindan katihm oranlar: siirekli bir diisiis igerisinde olmustur. Bununla
birlikte, 6zellikle 15-24 yas grubu i¢in diisiis biyiik Slgiide olmus, 1990°da % 54.7 olan
oran, 1997°de % 44.5° gerilemistir. Bu sonuca benzer bir sekilde erkeklerin, 15-24 yas
grubu icin katihm oranlar1 1990°da % 71.8 iken 1997 % 56.5’e¢ diigmiistiir. Bu,
Tiirkiye’de geng issiz sayisindaki artisin en 6nemli gostergesidir. Kadinlarda ise zaten
diisiik olan katilim oranlarin daha da gerilemigtir. 1990 yilinda ortalama % 35 olan
katilim oranlar1 1997 yilinda ortalama % 25’lere kadar diigmiistiir. Tablodan
¢ikartilacak diger sonug istihdam/niifus oraninda gézlenen diistislerdir. 1990 yilindan
1997 yilina gelindiginde, gerek toplamda, erkek ve kadinlarda gerekse tiim yas
gruplarinda istihdamm niifusa orami azalmistir. Istihdam/niifus oramindaki azalmalar,
istthdamin niifustaki artiga paralel olarak artirilamadigiin bir gdstergesi olmaktadir.
Gfaﬁk—9 ise 1970-1997 doneminde, issizlik oram ile birlikte katilma oranlar, istihdam
niifus oraninmn seyrini gostermektedir. Buna gore 1990-97 déneminde yapilan
degerlendirmenin, 1970-1997 d6neminde daha belirginlestigi ortaya ¢ikmaktadr.

Tablo-17 kent ve kirsal alanlarda kadin ve erkeklerde isgiiciine katilim oranlarmi
gostermektedir. Tablo incelendiginde, erkeklerin katihim oranlarmim diistiigli, bununla
birlikte kir-kent agisindan erkeklerin katilim oranlarinda dnemli bir fark bulunmadig
gozlenmektedir. Kadinlarin isgiictine katilim oranlar1 arasinda ise kir-kent agisindan
Onemli bir fark g6zlenmektedir. Kenilerde kadinlarin isgﬁcﬁné IKO % 15’ ler civarinda
iken, kirsal bolgelerde bu oran % 40’ lar civarinda ger¢eklesmektedir. Bu farkin
gerceklesmesindeki en $nemli etken olarak, kadinlarin tarim sektdriinde “iicretsiz aile
is¢isi” statlistinde c¢aligiyor olmalari gosterilmektedir (Bigerli, 2000:66). Kentlerde
kadmnlarn IKO’ nm disiikligih kentlerde kadinlara yonelik istihndam olanaklarmnn
kisithiligs ile de agiklanabilir. KSyden kente gégle birlikte kirsal alanda iicretsiz aile
is¢isi statiisiinde ¢aliyma olanagi bulabilen egitim diizeyi dﬁsﬁk kadimn isgiiciiniin,
kentlerde emek piyasas: disinda kaldiklar: diigliniilebilir. Bunlara ilaveten sehirlerde

kadmlarmn informel sektsrde calismalar: da fazladir®.

% Bu konu i¢in Niifus Sayimn ile hanehalki anketlerinde kadm-erkek callsanlarin farkma bakilabilir.
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Table-17 Kentsel ve Kirsal Alanlarda Cinsiyete Gore IKO

Yiliar Kent (Erkek) |Kent (Kadm) | Kir (Erkek) Kir (Kadn)
1990 70.2 15.3 78.9 149.8
1991 69.8 15.3 80.2 524
1992 170.4 115.7 76.6 48.3
1993 67.6 15.0 75.7 48.2
{1994 67.7 15.9 75.8 50.4
| 1995 66.6 15.5 77.0 48.7
| 1996 66.1 14.3 76.4 48.2
11997 66.8 16.1 73.9 36.9
(1998 65.5 152 748 344
{ 1999%* 64.3 15.8 73.7 147.6

Kaynak: DIE (1999), Hanehalk Isgiicii Anketleri, Nisan.
* Veriler Ekim aytna ait olup, sadece 1999 yihi Nisan ayina aittir.

Grafik-18 istihdam, Issizlik ve is Giicii: 1970-1997
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IIL3.2. Istihdamin Yapisindaki Degismeler

Istihdamin yapis1 ve sorunlan iilkelere gore degisiklik gosteren bir ozellige
sahiptir. Sanayilesmiy tilkelerde sinai tirtin bilesimi ve istihdamin sektorel yapisi, sanayi
sektoriinden hizmetler sektoriine dogru gelismektedir. Sanayilesmekte olan iilkelerde ise

tarim sektéril hila 6nemli bir istihdam alani olma 6zelligini korudugundan bu ilkelerde
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istihdamin yapis1 tarunda makinelesmeye ve lilkedeki sanayilegme siirecine bagl olarak
kirdan kente gice yol agmakta, sonugta istihdamin yapis: tarimdan sanayi ve hizmetler
sektoriine dogru degismektedir.

1960' lardan 1980'lere uzanan bu siiregte, tarimsal istihdamin igiincii diinya
tilkelerindeki agirhgma bakildiginda 1977 yih itibariyle Gliney Amerika'daki bu paym
%40, Dogu Asya'da %55, Afrika'da %65 ve Giiney Asya'da % 71 oraninda oldugu
goriilmektedir (Todaro, 1981:29). Ek-9 1980'li yillardan sonra, {i¢ kitadan se¢ilmis
tilkelerdeki sektérel istihdammn gelisimini vermektedir. Tablo'ya gére Sili dismdaki
tilkelerin tiimiinde tarimsal istihdam azalmig, ancak yaklagik 30 yillik bir donemde

diigtisler cok yavas bir egilimle gerceklesmistir.

Tiirkiye'deki istihdam sorunu gelismekte olan iilkelerin yasamakta oldugu tipik
istihdam sorununa benzemekte ve yapisal bir nitelik tasimaktadir. Bir taraftan
gelismekte olan lilkeler ortalamasma yakin hizla artan bir niifus baskis1 ve niifusun
nitelik, meslek-is bilesimindeki olumsuzluklar, diger taraftan ileri teknoloji
kullamminin ve otomasyonunun agifa ¢ikardigi iggiicii fazlast ve istthdam yaratma
potansiyeli yliksek sektorlerde yatirim igin yeterli kaynak yaratilamamasi, sorunu
yapisallastiran temel faktorlerdir. Genel olarak son yirmi yil, hem sanayilesmis hem de

sanayilesmekte olan lilkeler i¢in istihdam agisindan nemli sonuglar tagimaktadir.

Istihdamin sektdrel dagiimmin incelenmesi {ilkenin ekonomik gelismislik
diizeyiyle yakimdan iligkilidir. Sanayilesme siirecini halen yasamakta olan iilkelerde
tarim toplumu niteliginin agirhfm stirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Grafik-19
Tirkiye'nin bu degerlendirme i¢erisinde alinmas: gerektigini bir kez daha gozler Sniine
sermektedir. Buna gére 1923'ten baglamak lizere tarim sektdriiniin istihdam ag¢isindan
payt giderek azalmig, ancak 1980’ den azalma hzi diismustiir. Diger bir ifadeyle,
tarimin istihdam i¢indeki % 60” lar diizeyindeki pay: 1980° li yillardan sonra % 40’ lar
diizeyinde gergeklesmistir. Sanayinin istihdamdaki pay1, 1990° h yillara kadar bir artig
trendi icerisinde olmus, 1990° Ii yillardan sonra % 30> ler civarinda seyretmistir.
Hizmetlerin istihdamdaki pay1 de benzer bir gelismeyle, 1980°li yillara kadar siirekli
artmug, 1980’1 yillardan sonra artis hizi % 20’ ler civarinda gergeklesmistir,
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Grafik-19 istihdamin Sektorel Dagilimi

B Tarim @8 Sanayi O Hizmetler

IML3.2.1. Isgiiciiniin Niteliksel Gelisimi ve Egitim Sorunu

Genel olarak diinya ekonomisine, 6zel olarak ise kapitalist sisteme ve bu
sistemin tarihsel evrimine bakildiginda, ekonomideki dalgalanmalarla birlikte temel
gidisii kdr olan sermayenin, kdr oranlarindaki degisikliklere bagli olarak tretim
sistemlerinde ve yonetim tekniklerinde bir arayig i¢ine girdigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle emek ile sermaye arasindaki iliskiler de bu arayig siirecinde yeniden
sekillendirilmekte, bir degisim ve dontgiime tabi tutulmaktadir. Diinya ekonomisindeki
canlanma, genisleme, durgunluk ve bunalim dénemlerine bagli olarak bu degisim ve
donugiim, tretim sisteminde yeni orgiitlenmeleri, yonetim tekniklerini ve farklilagan
endustri iligkileri sistemini beraberinde getirirken, bu sistemin aktorleri (devlet, igveren
ve igveren sendikalari, ig¢i ve ig¢i sendikalari) arasindaki iligkilerin de yeniden

yaptlanmasina neden olmaktadir (Cetik ve Akkaya, 1999:35).

Bu baglamda, 1970'i yillarda baslayan ekonomik kriz, sermayeyi, pazar payin
koruyup gelistirebilmek, uluslararas: piyasalarda rekabet edebilmek ve karlilig1 artirmak
i¢in yeni arayislar igine itmigtir. 1980'i yillarda ii¢ 6nemli faktor istihdam iligkilerini ve
emek piyasasini etkilemistir:

% Ekonomik sektorlerde ve mesleklerde degisim
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< isgﬁcﬁntin demografik yapismdaki degigim
« Esnek Isgticii Talepleri

Bu arayig yonetim felsefesinde ve tiretim tekniklerinde bir degisimi beraberinde
getirmis ve tiiretimde esneklik konusunu giindeme getirmistir. Uretimdeki esnekligi
tanimlamak i¢in "esnek lretim sistemi” terimi kullamlmaktadir. Gelisimi ancak temel
bilgisayar teknolojisiyle gergeklesen esnek iiretim sistemi ilk kez Avrupa'da uygulanmis
ve kullanicilar: kisa stirede onun diigiik hacimli, yiiksek ¢esitlilikteki mallarin diretimi

i¢in uygun oldugunu fark etmislerdir (Belek, 1999:68).

Postfordist sistem ve onun bir {iriinii olan esnek {iretimle birlikte, istihdam
yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmis (Cetik ve Akkaya, 1999: 42) ve tiretim
araglarinin s6z konusu yeniden diizenlenis bi¢imleri emek giiciiniin niteliginde yapisal
degisiklikleri kogullamustir (Biiyiikuslu, 1997: 24). Oncelikle, tiretim teknolojilerindeki
hizl1 degisim sonucunda isgiicii talebinin bigimi degismis, niteliksiz isgiiciiniin yerini
bilgi ve beceri diizeyi yiiksek, ¢ok gesitli isleri yiiriitebilen egitilmig isgiicii almaya
baslamugtir. Bunun yamnda, isgiiciiniin sektorel dagilimi tarim ve sanayi aleyhine,
hizmet sektorii lehine bir gelisme egilimi iq:erisine pirmistir. Ileri teknolojilerin sermaye
yogun olusu ise gelisen teknolojiye bagh igsizlik gibi istihdam sorunlarina neden
olurken endiistri iligkilerini de etkilemis, isglicli piyasasi ve geleneksel ¢alisma bi(;irnleri
daha esnek bir goriinim kazanmaya baglamugtir. Diger taraftan, emek siirecinin
Orgiitlenmesinde ve toplumsal-sinifsal iliskilerin &zelliklerinde de degigiklikler

yasanmugtir.

Bununla birlikte esnek isgiici piyasasi ikili (diial) bir isglici piyasasm
beraberinde getirmis ve korumal (kurall) ve korumasiz (kuralsiz) ikili bir istthdam
modeli olugturmustur (Biiyiikuslu, 1997:25). Bu durum, piyasanin formel olarak
adlandinlabilecek tarafinda, daha iyi ticret ve ¢ahsma kosullarinda ¢alisan o iilkenin
vatandaglarmi, difer tarafinda informel olarak adlandirilabilecek diisiik ticretli ve kot is

kosullarina raz1 olmug yerli ya da yabanci is¢ileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Isgiiciiniin sekt6rel dagihmuyla birlikte, isgiictiniin niteligi agtsindan karsimiza
¢ikacak Snemli bir konu egitim durumudur. Niifus artis1 ve niifusun bilyiikligii isgiictt

arzmn nicelik boyutunu etkilerken, egitim ise nitelik boyutunu belirlemektedir. Tablo-
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18, 1970, 1990 ve 1997 yillarinda Tirkiye’de isgiicliniin sektérel dagilimm ve
isgliciinlin egitim diizeyini, okur-yazar olmayan, diplomasiz, ilk, orta, lise ve yiiksek

6gretim bakimlarindan gostermektedir.

Tablo-18 Isgiiciiniin NiteliZine Gore Sektorel Dagilimi

Yiizde Dagilimlar
Sektdr Isglict Okur-yazar  Diplomasiz llk Orta Lise Yiksek Toplam
(bin) Olmayan
TARIM 1970 10 231 59,8 10,9 284 05 0,2 0,2 100
1990 12 578 31,0 7,1 57,8 2,3 1,6 0,2 100
- 1997 8219 20,8 . 6,0 65,8 6,7 1,3 0,3 100
MADENCILIK 1970 111,0 25,6 18,5 49,1 3,0 23 1,5 100
1990 131,0 4,0 2,5 708 83 10,6 3,6 100
1997 176,0 0,6 1,7 69,3 18,8 6,8 2.8 100
IMALAT : 1970 1288.0 9,8 17,4 6,6 73 3,7 1,2 100
1990 2782,0 3,9 1,5 674 10,7 122 3,9 100
1997 3602,0 2,5 1,6 620 212 175 5,1 100
ENERIH 1970 15,0 11,7 10,1 53,1 9,0 11,7 4,4 100
1990 80,0 0,9 0,9 42 134 30,5 10,1 100
1997 111,0 243 414 9,0 24,3 100
INSAAT 1970 431,0 25,7 17,9 51,0 28 1,6 1,0 100
1990 1184 8.2 3,9 71,0 8,6 6,1 2,2 100
1997 1323 6,5 4,1 67,3 149 32 4,1 100
TICARET 1970 603,0 15,0 150 56,8 79 39 4 100
1990 1854 4,1 2,6 572 13,2 16,5 5,7 100
1997 2916 3,1 3,1 52,1 30,2 53 6,2 100
ULASTIRMA 1970 360,0 9,7 99 652 9,6 4,5 1,1 100
1990 775,0 1,7 1,4 62,9 14,7 15,6 3,8 100
1997 926.,0 1,4 1,9 590 262 6,6 4,9 100
MALI KUR. 1970 1460 2,3 44 245 19,2 30,0 19,6 100
1990 542,0 0,6 0,5 16,0 11,7 394 31,7 100
1997 516,0 0,6 0,2 10,1 35,3 18,0 35,7 100
TOPLUM HiZ. 1970 1557 9,1 8,5 47,1 9,7 17,7 19 100
1990 3344 2,5 1,3 409 10,6 228 21,9 100
1997 516,0 2,1 1,0 319 265 11,4 27,1 100
GENEL TOP. 1970 15118 . - 44,4 13,3 35,8 26 26 1,3 100
1990 23382 18,4 44 56,3 6,7 8,9 5,3 100
1997 20 815 9,7 36 563 178 52 7.3 100

Notlar: 1. Orta ve lise 68renimi sayilar: bunlarin dengi meslek okullarini bitirenleri de igerir.
2. Iyi tanmimlanmamas islerde ¢alisanlara yer verilmemistir.
Kaynak: Y.Kepenek-N. Yentiirk (2000), Tirkiye Ekonomisi, Remzi kitabevi, s.419.

Tablodan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, egitim diizeyi yiiksek olanlarmn iiretim dlsl
sektorlerde (mali kuruluslar ve toplum hizmetleri) daha fazla is bulduklaridir. Tarim
basta olmak {izere madencilik ve imalat sanayii sektorlerinin ¢aliganlan iginde, ilk okul
mezunlarmin yiiksek paymna kargin, yiiksekdgretim gorenlerin oranimi genel ortalamanin

altinda kalmaktadir. 1970 yilina gore iyilesme oldufu g6zlense de tarim sektériinde,
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egitim agisindan niteliksiz iggiiciiniin boyutu son derece yiiksek géziikmektedir. Bu

durum, kirsal alanlardan kentlere gé¢ ederek, igsiz havuzuna giren veya diisiik iicret ve

diisiik verimlilikle ¢aligan iggiictintin 6nemli bir altyapisina isaret etmektedir.

Tablo-19 1998 yili itibariyle Tirkiye’de, genel olarak isgiiciiniin egitim

durumunu gostermektedir. Isgitciiniin yiizde 77.2 ve istihdamn yiizde 78.4 gibi biiyiik

bir kismi ortaokul ve ilkokuldan mezun olan veya herhangi bir okuldan mezun

olmayanlar ile okuma yazma bilmeyen kisilerden olusmaktadir. Uretim ve verimliligin

artmasinda, isglicliniin niteliginin yiikseltilmesi geregini ortaya koyan bu durum,

igsizlikle kendini géstermektedir. Tabloda ayn1 grubun toplam igsizler i¢gindeki pay1 %

58.9’ dir.
Tablo-19 isgiiciinﬁln Egitim Durumu (1998)
Nifus % Isgici % Istihdam %  Issizlik %

Okur Yazar Olmayan 6745 154 2154 96 2110 10.0 44 3.1
Bir Okul Bitirmeyen 1 896 43 801 3.6 763 3.6 38 2.7
Ikokul Mezunu 21788 496 12171 541 11596 55.0 575 402
Ortaokul Mezunu 5158 1.7 2205 98 2020 9.6 185 12.9
Orta Dengi Mes.Mez. 198 0.5 50 0.2 45 0.2 5 0.3
Lise Mezunu 4651 106 2516 112 2175 103 341 23.9
Lise Dengi Mes.Lis.Mez. 1426 3.2 958 4.3 839 4.0 119 8.3
Yuksekokul-Fakiilte Mez. 2066 47 1658 74 1536 173 122 8.5
TOPLAM 43928 100.0 22513 100.0 21084 1000 1429 100.0

Kaynak: DiE (1998), Hane halk: Isgiicii Anketleri.

Tablo-20 TiSK Uyesi Is Yerlerinde Calisanlarmn Ogrenim Durumlari (%)
Yil Okuma Sadece Okur | Ilkokul Ortaokul Lise Mezunu | Yiiksek
Yazma Yazar Mezunu Mezunu Orenim
Bilmeyen ' Mezunu
1992 0.2 1.3 56.4 13.2 272 1.7
1993 0.2 1.1 54.2 13.5 29.1 1.9
1994 0.2 0.9 51.3 13.6 3.7 2.3
1995 0.2 0.8 48.7 13.7 34.2 2.4
1996 0.2 0.6 46.2 13.9 36.6 2.5
1997 0.1 0.5 41.9 15.0 39.7 2.8
1998 0.2 0.6 3713 15.2 43.6 3.1
Kaynak: TISK '

DPT (2001b), Nitelikli Insangiicli, Meslek Standartlari Diizeni
Birikimi, SBKP, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s.16.

ve Sosyal Sermaye

Tablo-20 ise Tiirkiye Igveren Sendikalar1 Konfedarasyonu (TISK) tarafindan

1998 yilinda yapilan 12 igveren sendikasina tiye 378 isletmede ¢alisan 159.424 kisiyi
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kapsayan bir aragtirmanin sonucunu vermektedir. Tablo bir yandan biiyiik
isletmelerdeki isgiiclinlin egitim diizeyini géstermekte, bir yandan da Tablo-20’de yer
alan Tiirkiye geneli ile ilgili karsilastirma olanag: sunmaktadir. Buna gore TISK {iyesi
isletmelerde ilkokul mezunu galiganlarin oram giderek diigmekte, lise mezunu
calisanlarn  oram1 ise giderek yiikselmektedir. Ancak, Tiirkiye geneli ile
karsilagtirildifinda  yiikksek 68renim mezunu c¢ahsanlarin yiizdesi oldukga dislik
kalmaktadir’®.

I11.3.2.2. istihdamda Bashca Bolinmeler

Istihdamin yapis1 konusunda, kargimiza ¢ikan Snemli sorunlardan bir tanesi de
istihdamda go6zlenen bolinmelerdir. Boliimlenmis emek piyasasi teorisinin 6zellikle
tizerinde durdugu ve nedenlerini Neoklasik teoriden farkli bir gekilde acgikladif1 sz
konusu olgu, issizlik sorunun yapisallagmasinda etkili olmaktadir. Bilindigi gibi,
Klasik-Neoklasik modelde rekabet¢i kosullar, emek piyasasmm biitiin bslimlerinde
gecerlidir ve emek akigkanhgi engellenmemistir ve denge saglayici bir fonksiyona
sahiptir. Bu tiir bir piyasada, emek tam anlamiyla istihdam edilmigtir ve agik igsizlik
gegici igsizlik kategorisinde yer almaktadwr. Caligmanin bu kisminda, Tiirkiye emek
piyasasinda ortaya ¢ikan bdliinmelerin belirginligini ve siirekliligini, genel olarak veri
bazinda géstermeye ¢aligacagiz. Istihdam yapisindaki baglica boliinmeleri g6stermek
iizere kullandiimiz etmenler sirasiyla sunlar olmustur:

e Yas ve cinsiyet
o Kesimler

e Cografi bslge
o Iskollan

Tablo-21 yardimiyla toplam istihdam cinsiyetlere goére deéerlendirildiéinde,
erkeklerin pay1 1970°ten 1996’ya kadar artarken, ticretli emegiri igindeki paylar: siirekli
azalmistir. 1970 yilinda erkeklerin toplam istihdamda % 61 olan pay1, 1996 da % 71.6
olmusg, ticretli emekte % 85.7 olan payr % 81.4° e diigmiistiir. Kadinlarda ise

™ Bunun nedeni, aragtirmanin sadece ig¢i statiisiindeki kigileri kapsamaéxdlr. Soz konusu igyerlerinde
¢aligan kigilerin % 23.16’ s1 ig¢i statiisiinde olmayan personeldir ve bunlarm egitim diizeyi daha ytiksektir
(DPT, 2001) .
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istihdamdaki pay % 39 lardan % 28 lere diismiis, bununla birlikte 6zellikle 1980-96
déneminde ticretli emek igerisindeki paylar1 % 15’lerden % 18’lere yiikselmistir.
Ucretsiz emek agisindan konuya bakildiginda, erkeklerde yaklasik 25 yillik siiregte
kiigtik bir artis, kadmnlarda ise kiigiik bir azahs olmustur. Emek piyasalarinda cinsiyet
agisindan istihdamda ortaya ¢ikan bu farkhlik, kazan¢ farkhiliklar: seklinde de devam
etmig ve bu farklar insan sermayesi donanimi ve piyasadaki ayrimcilik gergevesinde

gergeklesmistir” .

Tablo-21 Istihdamin Cinsiyete Gore Dagilimi

Yillar Toplam [stihdam Ucretli Emek Ucretsiz Emek
Erkek Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadin
1970 61.0 39.0 85.7 14.3 29.1 70.9
1980 63.2 36.8 84.6 15.4 30.2 69.8
1990 68.5 31.5 82.3 17.7 31.5 68.5
1996 71.6 28.4 814 18.6 32.0 68.0
Kaynak: DIE, Caligma istatistikleri 1996, Ankara 1997.
Tablo-22 Istihdamin Yasa Gore Dagihmi (%)
Yillar .
12-14 | 15-19 |20-24 [25-29 {30-34 |35-39 |40-44 |45-49 |50-54 |55-59 |60-64 |65+
1990 14.58 11293 11.07 |13.31 {1231 |11.83 1935 1722 1625 (500 (3.53 [2.56
1991 [4.52 [12.67 {10.79 |13.07 |12.25 111.56 19,31 [7.63 [6.63 521 [3.62 ([2.68
1992 14,03 [12.37 1037 [12.93 [12.37 [12.20 {10.03 |7.57 16.01 4.83 3.61 2.62
1993 1288 [11.79 11094 [12.63 11294 |13.06 [1091 |7.56 |6.06 14.78 [3.87 |2.52
1994 13.33 11275 |11.09 |12.53 |13.37 {1234 [10.28 |7.53 5.53 4.43 3.68 3.08
1995 1354 111.75 11030 111.88 112.52 }12.48 11061 831 1625 (4.64 1389 }3.77
1996 1336 [11.30 (1022 {1243 [13.17 |12.53 [11.36 |8.10 559 1434 [3.72 [3.82

Kaynak: DIE, Calisma Istatistikleri 1996, Ankara, 1997.

Niifusun yag ortalamasma Bagh olarak istihdamun yapist da degigmektedir.
Turkiye geng niifusa sahip bir iilkedir. Bu ozellik 8grenim gdrmesi gereken 12-19
arasindaki niifusun, oran olarak 1990'dan sonra giderek azalmasina ragmen, énemli bir
bsliimiiniin bir iste ¢aligmasina neden olmustur (Tablo-22). Tablo Tiirkiye’de ig sahibi
olmanin geng¢ ve orta yaslarda yogunlagtifim gdstermektedir. Tabloya gére 20-44 yas
grubu 1996 yilinda istihdamin % 59.7° sini olugturmustur. 44 yas grubundan sonraki Yas
gruplarinn,
desteklemektedir. S6z konusu yas gruplarinin azalmasinda, 1999 8ncesi yiiriirliikkte olan

toplam i¢indeki paylarmm da giderek azalmast bu bulguyu

"' Bu konuda; S.Erdogdu (1997), "Tiirkiye'de Kadn Isgiler", Ekonomide Durum, Trk-Is Arastirma
Merkezi, Kig:116-132,

M.Dayioglu-Z.Kasnakoglu (1997), "Kentsel Kesimde Kadin ve Erkeklerin Isgiiciine Katilimlar: ve
Kazang Farklhiliklar", ODTU Gelisme Dergisi, 24 (3):329-361. .
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eski mevzuatla kisilere 40’11 yaglarda emekli olma sanst taninmasi, emek piyasasinda

ilerleyen yaslarda is olanaklarinin daralmasi gibi unsurlarin rol oynadigi 6ne siiriilebilir,
Tablo-23 ise Tiirkiye’de issizligin en fazla %5232 ile 20-34 yas grubunda
yogunlastigni gostermektedir. Igsizligin yogunlastig1 diger yas grubu ise % 24. 32 ile

35-54 yas grubudur.

Tablo-23 Istihdamdakilerin ve Issizlerin Yas Gruplarina Gore Dagihmi

YAS ISTIHDAMDAKILER ISSIZLER
GRUPLARI|  Erkek Kadn  Toplam % Erkek Kadn  Toplam %
12-14 280 223 503 2.28 27 2 29 1.68
15-19 1466 924 2390 10.84 221 119 339 19.62
20-24 1303 882 2185 9.91] 308 135 443 25.64
25-29 1748 691 2439 11.06 207 87 293 - 16.96
30-34 1829 718 2547 11.55 118 50 168 9.72
35-39 2076 774 2849 12.92 119 43 162 9.38
40-44 1925 677 2602 11.80 90 20 110 6.37
45-49 1476 513 1990 9.03 76 12 88 5.09
50-54 996 432 1428 6.48 53 2 55 3.18
55-59 693 335 1028 4.66 29 0 29 1.68
60-64 593 331 924 419 8 8 0.46
65+ 782 382 1164 5.28 4 4 0.23
Toplam 15167 6882 22049 100 1259 471 1730 100
Kaynak: DIE, Hanehalki Isgiicii Anketi Nisan 1999 Gegici Sonuglar1.
Tablo-24 Ucretli Emegin Kesimlere Gére Dagilimi
Yillar | Toplam Kamu % Ozel %
1970 11.313.500 526.111 40.05 787.389 59.95
1980 12.204.802 793.958 36.01 1.410.849 63.99
1985 [2.607.865 769.613 29.51 1.838.252 70.49
1990 [3.446.502 966.875 28.05 2.479.627 71.95
1991 |3.598.315 991.832 27.56 2.606.483 72.44
1992 13.796.712 1.055.338 27.79 2.741.364 72.21
1993 [3.976.202 1.076.722 27.07 2.899.480 72.93
1994 |4.202.616 1.059.163 25.20 3.143.453 74.80
1995 |3.905.118 982.540 25.16 2.922.578 74.86
1996 14.051.295 968.796 23.91 3.082.499 76.09
1997 ]4.266.097 925.071 21.68 3.341.026 78.32
Kaynak: DIE, Caligma Istatistikleri 1995, Ankara 1996; CSGB, Calisma Hayat: Istatistikleri 1997,
Ankara 1998,

Istihdamin yapisal niteliklerini ortaya koyan bir diger 6zellik, Ucretli emegin

kamu ve 6zel kesimler arasindaki dagilimudur. Bilindigi gibi ekonomik yaps, izlenen
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iktisat politikalari, iicretli emegin kesimlere goére dagiliminda belirleyici rol
oynamaktadir. Genel olarak, devletin genel ve katma biitgeli kuruluglar ile kamu
hizmetlerini iiretmesinin yam sira, ara, tiiketim ve yatirim mallar1 sanayiinde ve
hizmetler sektoriinde de iretimde bulunmasi, istihdamda kamunun 6nemli bir paymnin
olmasm giindeme getirmektedir. Nitekim, SSK Istatistiklerine goére iicretli kesimin
kamu ve 6zel sektdr arasindaki dagihmim gosteren Tablo-24° de, 1970’li yillarda
iicretlilerin % 40’ mmn kamuda, % 60’ min ise 6zel sektorde- istihdam edildigi
gériilmektedir. Ancak zaman i¢inde kamunun pay1 azalarak en son 1997°de % 21.68’¢
gerilemis, 0zel sektoriin pay: ise % 78.8° e yiikselmistir. Kamu sektorii istthdaminda
1970-80 arasinda gozlenen azalmada ekonomik dinamiklerin rol oynadigi, ancak 1980
sonrasi azalmanin bilyiik 6l¢iide izlenen ekonomi politikalarindan kaynaklandig: ileri
stiriilebilir. Bilindigi gibi 1980 sonras: disa agik sanayilesme stratejisine gegis, liberal
bir ekonomi politikasi izlemeyi zorunlu kilmug ve bu gergevede kamu yatirimlari
azaltilmis, KiT’lerdeki personel sayisi dondurulmus ve 19997 yili itibariyle
dzellegtirme uygulamast ile 113 girkette kamu pay1 dzellestirilmistir.

Tablo-25 Tirkiye’de bélgelere gore istihdammn 1997 yilindaki goriintiistinii
ortaya koymaktadir. Bilindigi {izere, sanayilesme siirecine, izlenen sanayilesme
politikalarina, b('jlgenih olanaklarma bagli olarak sanayi ve onun beraberinde
stiriikledigi hizmet sektdrii, bdlgelerin istihdaminda belirleyici rol oynamaktadir. Sanayi
ve ticaretin olduk¢a gelistidi, Istanbul ve gevresindeki iicretli emegin toplam i¢indeki
pay1 % 42'dir. Bu bdlgeyi sanayi, turizm ve tarumn gelismis oldugu Izmir ve gevresi %
13'le, yine sanayi ve tarmmin agirlikli oldugu Ankara ve Cevresi % 12.5 ile,‘ Cukurova

bolgesi ise % 8.03 ile izlemektedir.

Tablo-25 1997 Yilinda istihdamin Bolgelere Gore Dagihim

Iller Toplam %

Istanbul, Kocaeli,Edirne, Tekirdag, Bursa 1.799.022 42.17
Izmir, Manisa, Kiitahya, Mugla, Antalya 583.799 13.68
Ankara, Eskisehir, Konya, Kayseri 534.656 12.53
Adana, Igel, Osmaniye, Hatay, Gaziantep, K. Marag 342.868 8.03
Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Elazig, Erzurum 103.276 2.42
Zongg@a}(, Karabilk, Samsun, Trabzon 158.255 3.70
| Diger 51 llin toplami 744.221 17.44
Genel Toplam 4.266.221 100.00

Kaynak: CSGB; Calisma Hayat: Istatistikleri 1997, Ankara 1998.

2K .Bigerli (2000), Cahgma Ekonomisi, Beta, Istanbul, s.149.
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Iskollar1 istatistiklerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tutmakta ve
bunlar: diizenli olarak her y1l yayinlamaktadir. Tablo-26 Tiirkiye’de baglica igkollarinda
istihdamn gelisimini vermektedir. Buna gore yerleri zaman igerisinde degisse de yillar
itibariyle istihdamdaki paylar1 en yiliksek olan igkollary; petrol, kimya ve lastik, dokuma,
cimento, toprak ve cam, ingaat, ticaret, biiro ve egitim, genel igler, konaklama ve
eglence yerleri, madencilik, enerji ve tarim igkollar1 seklinde siralanabilmektedir. 1985-
98 doneminde goreceli olarak istihdamdaki paylar: artan sektdrler arasinda; petrol,
kimya ve lastik, dokuma, deri, basin-yayin, banka ve sigorta, ingaat, ticaret, biiro, egitim
ve giizel sanatlar, kara ve hava tagimacilifi, haberlesme, saglik, konaklama ve eglence
yerleri gelmektedir. Bu durumda istihdam agisindan saptanabilecek bir bulgu, soz

konusu sektdrlerin ¢ogunun hizmetler sektérii igerisinde yer alan sektdrler olmasidir,

Tablo-26 Istihdamin iskollarma Gére Yapisi (%)

Iskolu Yillar* .
1985 1990 } 1991 1992 (1993 {1994 }1995 } 1996 {1997 | 1998
Tarim 3.71 [3.37 |3.31 3.33 |3.33 (343 [3.48 |3.43 [3.27 |3.12
Madencilik 4.84 (442 |4.06 |3.66 |[3.55 [3.43 |3.31 |3.16 [3.03 |2.86
Petrol, Kimya, Lastik 3.80 14.08 [4.38 [4.53 {443 1443 |437 [4.4]1 [4.36 |4.42
Gida Sanayii 8.81 16.71 16.62 |695 |7.57 }7.45 }7.71 731 |7.35 |7.23
Seker 142 11.23 1122 [1.14 {1.10 [1.03 |1.01 {096 }[0.89 [0.85
Dokuma 10.95 [ 10.63 | 10.58 |19.68 [9.53 [9.79 110.09 {10.45|10.83 |11.29
Deri 126 [1.53 |1.45 |1.40 132 {132 (135 [1.38 [1.42 [145
| Afag 1.83 |1.63 [1.64 |1.62 |1.63 |1.65 |1.68 |1.67 |1.66 |1.72
| Kagt 086 |0.78 10.73 ]0.69 }0.67 }10.66 10.67 |0.66 |0.65 |0.66
Basin ve Yayin 0.66 [0.76 {0.76 |0.73 |0.70 [0.73 {073 [0.73 {0.78 {0.77
Banka ve Sigorta 238 (213 (214 [2.23 |21 [2.16 [233 (237 242 |2.53
Cimento, Toprak, Cam 3.22 13.74 |3.55 |3.37 |3.18 |3.02 |3.01 |3.05 [3.06 [3.02
Metal 13.28 11229 1 12.50 | 12.59 | 12.08 { 12.18 } 11.96 { 11.94 | 11.83 | 12.02
Gemi 0.40 (033 1032 10.30 [0.26 1024 (024 |0.22 [0.22 |0.23
Insaat 15.22 117.37 } 16.64 } 16.57 | 16.68 | 16.29 | 15.75 | 15.85 | 15.79 | 15.44
Enerji 3.70 {4.12 |14.05 |4.07 }3.81 }3.63 |3.51 |3.50 {3.24 |3.07
Ticaret, Biiro, Egitim 8.19 {857 [9.29 {9.68 [9.56 19.39 19.23 {9.21 {9.52 |9.78
Kara, Deniz, Hava ve 40 1398 [4.03 [4.01 [4.04 [4.06 [4.16 [4.19 [4.17 [4.17
Demiryolu Tagimacihif
Ardiye ve Antrepoculuk {0.51 [0.37 }0.36 031 |0.33 10.34 |0.37 (035 ]0.34 [0.34
Haberlesme 0.36 10.61 |0.58 |0.63 {0.83 |1.02 |1.01 [0.98 ]0.97 1091
' Saglik 095 [0.84 [0.81 10.84 10.87 [0.89 1091 {091 (093 }1.00
Konaklama, Eglence yer. [3.03 |3.83 13.92 14.03 [4.34 1446 |4.55 |4.74 [4.84 [4.76
Milli Savunma 138 (L13 |L10 |1.09 [1.07 [1.05 |1.02 {092 [0.81 [0.82
Gazetecilik 030 1025 10.22 |0.19 |0.18 {0.18 {0.17 |0.17 |[0.18 {0.18

'1IL3.3. Emek Piyasasi Degiskenlerinin Esnekligi

Neoklasik teorinin istihdammn artinlmas: konusundaki en temel Gnermesi

ticretlerin dustirilmesidir. Bu yaklasima gére, gelismekte olan tilkelerde yapisal uyum
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ve istikrar politikalar: ile birlikte digiiriilen ticretlerin yeterince istthdam yaratmamas,
bu tilkenin emek piyasalarinin kat1 olmasindan kaynaklanmaktadir (Yentiirk, 1997:7).
Bununla birlikte gelismekte olan iilkelere yonelik yapilan uygulamali ¢alismalarda
emek piyasalarmin kat1 oldugu goriisii desteklenmemistir. Bu konuda yapilan bir
¢alismada”, emek piyasasim kati oldugu, reel tcretlerin diismedifi ve boylece
igsizligin ortaya ¢iktig1 goriistinii destekler nitelikte bulgular elde edilememistir. Asya
iilkeleri hari¢ (Tiirkiye dahil) 42 geligmekte olan tilkeye yénelik diger bir caligmada™,
ticretlerin katma deger igindeki pay: ve istihdam indeksi arasinda bir karsilastirma

yapilmus ve iki degisken arasinda esnek bir iliskinin oldugu bulgulanmustir.

Bu agamada, Tirkiye’ de emek piyasasinda esneklik konusunu tartismak iizere,
ticretlerle verimlilik ve Ucretlerle istihdam arasindaki iligkilerini analiz ettik. Bu amagla
1964-96 déneminde 5 yillik ortalama degerleri hesaplayarak, Tiirkiye toplam imalat
sanayii ve alt sektorlerini inceledik. Sonug olarak degiskenlerdeki pozitif vejra" negatif
yOnli degisimleri karsilagtirdik. Hesaplamalarda kullamlan veriler sunlardir:

gr(e), ticretle ¢aliganlar sayisindaki bityiime, '

gr(w), licretle gahisan bagma yillik ddemede bityiime (ITO tcretliler geginme
diizeyine gore deflate edilmistir, 1987=100),

gr(pr), verimlilikteki biiyiime (reel katma deger/iicretle galiganlar sayisi),

gr(va), reel katma degerdeki bliylime (¢ikt: deflatorii ile deflate edilmistir,
1987=100).

Ek-10 da goriildugti tizere, toplam 168 gézlem icin istihdam ve ticretler arasinda
45 gozlemde esneklik bulunmakta, yani istihdamla iicretler ters yonlii olarak
degismektedir. Buna kargm ticretlerle verimlilik arasinda 60 gdzlemde esneklik oldugu
saptanmugtir. Bu durumda Tiirkiye emek piyasas:i' dégiskenleri, Neoklasik yaklagimin
dngdrdigii sekilde bir esneklik gostermezken, Keynesyen yaklasimin ngordiigii sekilde
de bir katilik gdstermemekte, dolayisiyla siirh bir esneklik olgusu gze ¢arpmaktadir.
Sektbrel ve dénemsel incelemelerde bu saptama daha agik bir sekilde anlam
kazanmaktadir. Sektorler olarak bakildifinda 6zelikle 1980-84, 1984-88 ve 1988-92
donemlerinde gida, icki, kagit, metal, makine, tasit ve muhtelif sektdrlerde istihdamla

712 tilkenin emek piyasalarim kapsayan bu ¢alisma; S.Horton-R.Kanbur-D.Mazumdar (1994), Labor
Markets in an Era of Adjustment, The world Bank, Washington.

™ E.Amsden-R.Hoeven (1996), “Manufacturing Output, Employment and Real Wages in the 1980s”,
Journal of Development Studies 32 (April):506-530. :



153

licretler arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. 1964-76 doneminde ise tiim
sektorlerde oldukga diisiik ve az sayida gézlem bulunmaktadir. Verimlilikle ticretler
arasmdaki iliskilerde ise gida, icki, mobilya, kagt, kiirk ve deri, petrol ve kémiir, metal,
makine ve muhtelif sektérlerde ters yonlii bir iliski bulunmakta, bu arada genel olarak
esneklik iligkilerinin 1980 sonras: donemde daha fazla goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ de emek piyasasinin esnekligi konusunda yapilan bazi ¢alismalar, elde
ettigimiz  bulgular gergevesindc degerlendirmek miimkiindtir. Senses (1996)7,
Tirkiye’de reel licretler diiserken istihdamin artmasini, emek piyasasinda esneklikten
¢ok katiliklarin ve kurallarm eksikligine baglamaktadir. OECD (1996)™¢, ise Tiirkiye’ye
yonelik ¢alismasinda; Tiirkiye emek piyasasmmn, igsizlik sigortasinin olmamasi ve isten
¢ikarmanin kolay olmasi gibi nedenlerle, esnek oldugunu ileri siirmektedir. Yentiirk
(1997)”, Tirk imalat sanayi ve alt sektorleri icin yapms oldugu, lcret-istihdam,
verimlilik-licret analizleri cergevesinde, zayif istihdam artiginin emek piyzisasmdaki
katiliklardan ¢ok, yapisal 6zelliklerden kaynaklandigin ileri siirmiistiir. Yentiirk’e gore
sz konusu yapisal faktorler; i-boliigtim ve birikim iligkileri, ii- verimlilik gibi reel ticret
degiskenlerinden bagimsiz bir ticret dénglisiiniin varligs, iii- Tiirk imalat sanayinin 1980
yilindan sonra i¢ine girdigi bityiime kalibidir (Yentiirk, 1997:49-50).

Eren, Bildirici ve Firat’ in (2000)%, Istanbul Sanayii Odasina bagh 1000 bityiik
firma arasindaki 430 firma igin yaptiklar1 anket ¢ahsmasinda: asimetrik bilgi sorunu,
Slgiim-performans, sosyolojik model, etkin ticret, i;:éfdekiler-dlsandakiler teorisi, emek
gbmiilemesi  (labour hoarding), histeresiz yaklagimlan ¢ergevesinde firma
yOneticilerinin tepkileri sinanmus, sonug olarak Tiirkiye’de emek piyasalarindaki

esneklik olgusuna isaret edilmistir.

> F.Senses (1996), “Structural Adjustment Policies and Employment in Turkey”, ERC Working Papers in
Economics, ODTU, Ankara.

8 OECD (1996), Turkey, OECD Economic Surveys, Patis.

"'N. Yentiirk (1997), Tiirk Imalat Sanayiinde Ucretler, Istihdam ve Birikim, Friedrich Ebert Vakfi,
Istanbul.

"™ E.Eren-M.Bildirici-S.U.Firat (2000), “Turkiye’de 1998-1999 Krizinde Yonetici Davramslarmm
Iktisadi Analizi”, Iktisat, Isletme ve Finans (Ocak):52-69.
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T11.3.3.1. Sektdrel Ucret Farklihiklar: ve Etkin Ucretler

Etkin {icretler lizerindeki ampirik literatiir sekt6rler arasindaki ticret farkhliklar:
lizerinde yogunlagmaktadir. Bununla birlikte; teorik etkin ticret modelleri tipik olarak
genelde bir ya da iki sektorli ele almakta ve sanayi arasindaki ticret farkliliklarim
incelemek i¢in tam bir teorik ¢ergeve sunamamaktadir (Walsh, 1999: 351). Bununla
birlikte Saint-Paul (1995), etkin ticret modelinin igerdekiler-disaridakiler teorisi ile
rekabet i¢inde oldugunu ve bu modelin igsizlikte stireklilifi hysteresis ¢ergevesinde
aciklayabilecegini ileri stirmektedir. Ucret belirlenmesiyle ilgili piyasa-temizlemeyen
modellerin tizerinde durdugu en onemli kanit, “sanayi ve sektorler aras1 lcret
farkliliklaridr”. Bu konuda, Dickens ve Katz (1987)% teorik agidan, Dickens ve Katz
(1986)* ve Krueger ve Summers (1988)% ampirik agidan sektérler aras: iicret

farkhliklarm varligini kanitlamglardir.

Caligmanin bu boliimii, Tiirkiye’de etkin iicret hipotezini, ticretlerin verimlilikle
iliskisi dogrultusunda ele almaktadir. Kuramsal béliimde vurgulandigi gibi, iicretler
konusundaki en temel konulardan birisi verimliliktir. Neoklasik iktisat, emegin marjinal
verimliligindeki artislarin Gcretleri arttiracafim Ongdriirken, Keynesyen Iktisadin
gelistirdigi Etkin Ucret Modeli’ ne gore isgiicii verimliligi ticretlere bagli olmakta, yani
ticretler ylikseldiginde verimlilik de yﬁksélmektedir.

Tirkiye® de iicretlerin mi verimlilidin ilizerinde oldugu, yoksa verimlilifin mi
Utcretlerin {izerinde oldugu konusuna, girmeden Once {icretlerle verimlilik arasinda
nedensellik iliskisi aragtirlmitir. Bu ¢aligmada nedensellifi ve yoniinii belirlemeye
ybnelik Granger nedensellik testi kullanilmugtir, Granger (1969), yiiksek dereceli iki
degiskenli bir otoregresif slirecin tahmini yardimiyla nedensellifin test edilebilir hale

gelmesini saglamistir. Granger nedensellik testinde, degiskenlerin tek tek t-testine

™ G.Saint-Paul (1995), “Efficiency Wages as a Persistence Mechanism”, Iginde ‘The New
Macroeconomics’ Ed.Dixon ve Rankin, The Cambridge University Press.

¥ W.Dickens-L.Katz (1987), “Industry Wage Differences and Theories of ‘Wage Determination”, NBER
Working Paper 2271.

8! W.Dickens-L.Katz (1986), “Interindustry Wage Differences and Industry Characteristics”, NBER
Working Paper 2014,

%2 A Krueger-L.Summers (1988), “Efficiency Wages and Inter-Industry Wage Structure”, Econometrica
56:259-93, .
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bagvurma yerine, F-testi yardimiyla modelin genel olarak anlamlili: test edilmektedir
(Isigrcok, 1994:161).

Bu asamada iicretlerle verimlilik arasindaki nedensellik iligkisini incelemek
amaciyla, DIE’ nin toplam, kamu ve 6zel kesimlerdeki yillik imalat sanayii istatistikleri
(1950 — 1997 donemi) kullamlmigtir. Cahsmada verimlilik, reel katma degerin
(1987=100) iiretimde cahganlar sayisina bdlinmesi, reel cretler (1987=100) ise
uretimde ¢ahsanlara yapilan 6demeler seklinde almmugtir. Biiyiime kalibnda alinan
verilerin, birim kok testleri i¢in pekistirilmis ADF testleri kullanilmig ve serilerin genel
ve en genel modelde duragan oldufu tespit edilmistir. Bu durumda, 1951-1997

déneminde seriler arasindaki nedenselliin ySnii asagidaki sekilde test edilmistir;

- -

pr—>w

w —> pr

Granger nedensellik testi sonuglart Ek-11°de verilmigtir. Buna gore toplam,
kamu ve 6zel kesimlerde, 2, 4, 6 ve 8 gecikmeleri icin, ne verimlilikten ticretlere, ne de

ticretlerden verimlilige dogru blr nedensellik iliskisinin olmadig1 anlagiimigtir,

Bu baglamda, iicretlerin verimliligin tizerinde olup olmadigi konusunu, etkin
Ucret &demeleri ger¢evesinde tiretim fonksiyonu yaklagimiyla test etmeye ¢aligtik. Y
katma deger cinsinden reel iiretimi, K reel sabit sermayeyi, L isgiici miktarim ve A
digsal bir parametreyi gosterirken, Cobb-Douglas tipi bir fonksiyonu asagidaki gibi
yazilabilir:

Y =AK*L™* 3.14.

Isgiicii cinsinden fonksiyonunun tiirevi ahndiginda;

%{. = (-a)AK* [ = (1-)[AK* L™ 3.15.

Kapali parantez igerisindeki ifade Y’ ye esit olduundan, isgiiciiniin marjinal
verimliligini verecek olan ve kuram geregi 8denen ticretlere egit olmasi beklenen
asagidaki ifade elde edilmektedir. | |
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MPP, = (1-a)

b~

=¥ 3.16.
P

Bu agsamada Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonunu tahmin ederek iicret
odemelerinin verimlilige esit olup olmadigini, dolayisiyla verimliligin tizerinde bir etkin
ticret olup olmadigmm analiz etme olanag1 dogacaktir. Caligma, 1963-1996 doneminde
Tiirkiye imalat sanayii igin, toplam kesimde (20 sektdr), kamu kesiminde (16 sektdr) ve
6zel kesimde (20 sektdr) katsayr tahminlerini ésagldaki dogrusal denklem yardimiyla
elde etmigtir. SEK tahmin yOntemiyle tiretim fonksiyonunun tahmin edilebilmesi
amactyla fonksiyon dogrusal hale getirildiginde:

InY = Ind + adnK + (1-@)InL + ¢ 3.17.

Yukaridaki ifade biiyiime kalibinda yazildiginda analiz dénemi 1964-96 seklinde
olmaktadir. Ek-12 (1-a) katsayismm aldig1 degerleri vermektedir. Bununla birlikte
imalat sanayisinde; toplamda tiitiin ve aga¢ sektoriinde katsayilar negatif, kamuda gida,
tiitlin, kagit ve kimya sektériinde negatif, §zelde tiitiin, aga¢ ve madeni egyada negatiftir.
Bu nedenle reel iicretler ve verimlilik karsilastirmas: sadece katsayilarin pozitif oldugu

sektdrlerde yapilmugtir.

Grafik-20, Grafik-21 ve Grafik-23 toplam, kamu ve 6zel kesimde model
sonucunda tahmin edilen icret ve verimlilik degerlerini gdstermektedir. Grafikler
imalat sanayiinde her ¢ kesimde de iicretlerin verimliligin altinda kaldigins,
dolayisiyla etkin dicret 6demesinin gtizukmedigipi gOstermektedir. Ancak, tek tek
sektérlere bakildiginda bazi sektdrlerde etkin‘ {icretlerin sz konusu oldudu
gézlenmektedir. Sektorel bazda elde edilen bulgular Ek-13’ de gosterilmektedir. Buna
goére, toplamda dokuma, kundura, kagit, kauguk, kimya, petrol, metal, makine ve
elektrik sektérlerinde; kamuda gida, agag, metal, tasit ve makine sektorlerinde; 6zelde

ise petrol, makine ve tasit sektbrlerinde etkin ticret g6zlenmektedir.



Grafik-20 imalat Sanayiinde Etkin Ucretler (Toplam)

140000000
120000000 e A
100000000 J/\" N

80000000 .
60000000 ‘L,-//\\/—/’_\‘\A//\\—

40000000
20000000
L o

St PO MO O N W © - %
© © K N N K ©O © 0 O D
[ 3> I - N < I o Y < < B« B S S <) B e )
- - v - - - ~ - - = -
——reel Gcretler ——marjinal verim lilik

Grafik-21 imalat Sanayiinde Etkin Ucretler (Kamu)
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Grafik-22 imalat sanayiinde Etkin Ucretler (Ozel)
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Bu sonuglara gére, genel olarak imalat sanayiinde istihdami azaltacak diizeyde
etkin ticret 6demelerinin bulunmadif1 gozlenmektedir, Bununla birlikte, Tiirkiye’ de
istihdam: azaltacak derecede etkin licret ddemelerinin yapildif: konusunda birbiriyle
gelisen cahigmalar bulunmaktadir. TISK’ in (1994)* yaptiz: bir aragirmada 1980°den
1990’Lh yillara gelindiginde, verimliliZin de iizerinde iicret artiglarinin isgiicii
maliyetlerini yiikselttigini, bunun da istihdami azalttig: ileri siriilmiistiir. Petrol-Is’ in
(2001)*1SO’ nun 500 Biiyiik Firma Verilerini kullanarak yaptirdig: bir aragtirmada ise,
6zellikle kamu ig¢ilerinin verimsizliginin 6ne siiriilmesi iddiasina karsi bir bulgu olarak,
kamu kesiminde, c¢alisan bagina katma deger olarak verimliligin, iicretlerin tizerinde
oldugu dile getirilmistir. Voyvoda ve Yeldan'in (1999)*° yaptig1 hesaplamalarda ise,
1980°den 1993’ kadar imalat sanayii emek iiretkenliginin reel olarak siirekli artig
gosterdigi ve 1996 itibariyle ig¢i bagina reel katma deger {iretiminin 1980 diizeyinin 2.5
misline ulagtif1 saptanmakta; Ancak reel iicretlerin 1980-88 arasinda siirekli diigme
gosterdigi ve 1989-91°deki ticret artiglarina karsin, siirekli olarak yarattii tiretkenlik

kazanimlarinin gerisinde kaldig1 vurgulanmustr.

Bunlarin yaninda, kesimler veya sektérler arasinda iicretler agisindan belirgin bir
farklihigin oldugu kagmilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DIE’ nin yapms oldugu
anketler, bu saptamay: dogrulamaktadir. Tablo-27, kamu kesiminde ve &6zel kesimde
ticret ve maaglarm farkhiligini, Tablo-28 ise DIE’ nin 1994 yihnda yapmus oldugu
istihdam ve iicret yapist anketinin sonuglarmm géstermektedir. Tablo-28 ¢ gore hem
igglici maliyeti hem de net iicretler bakimindan kamu kesimindeki 6demeler &zel
kesimden fazla gergeklesmekte, bununla birlikte memur maaslarmin her iki kesimin

oldukga altinda kaldig: goriilmektedir.

B TISK (1994), Uluslar arasi Kargilagtirmalarla Tiirkiye’ de Ucret Artiglar, Yayin no.124.
“Petrol—ls (2001), “Ucretler ve Verimlilik” , Ttrkiye Petrol Kimya lastik iggileri Sendikas: Dergisi,
Hazxran, Istanbul, 5.27-29.

BE. Voyvoda-A.E.Yeldan (1999), “Ttrk Imalat Sanayiinde Isgiicii Uretkenhgx ve Ucretlerin Geligimi”,
Turk-Is Yillig1 99, cilt-2, 5.195-219.



Tablo-27 Maas ve Ucretlerdeki Gelismeler (1990-97), Bin TL/Ay
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A.Isgiicii Maliyeti 1990) 1991y 19921 1993} 1994 1995 1996|1997(1)

Kamu Kesimi Isgi Ucreti 2026; 49207 8737] 15610} 30589 44579 61 591} 156519
Ozel Kesim Ig¢i Ucreti 1878] 4536] 7791] 12995 20 653 33325 61 989] 116 592
Memur Maag 1229)] 2118] 3854] 6439) 9861] 18062] 36237, 76279
Asgari Ucret (2) 304 575] 1071] 1886 3056 5603; 12023] 24688
B.Net Ucretler 19901 1991 1992 1993 1994 1995 1996|1997(1)

Kamu Kesimi Isgi Ucreti 1052| 2427 4486] 8033} 16 575| 25697| 35970 86674
Ozel Kesim Is¢i Ucreti 925] 2072} 3684] 6194 1742| 18645 34398 64681
Memur Maagi 697 1241| 2400] 4072] 6557| 12092 23464] 50769
Asgari Ucret (2) 195 365 677) 1190] 2061 3728 7966] 16223

Kaynak: DPT (1997), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-98).

(1) Asgari ticret hari¢ digerleri tahmindir

(2) Yillik Ortalama (16+yas)

Tablo-28 1994 istihdam ve Ucret Yapis1 Anketi ile ilgili Detayli Bilgiler

Kasim Kasim
| ormal | @mda | aymda |
Iktisadi faaliyet kolu ve Ucretli ¢alisan ¢alisma kisi blalima kisi blals(ma ayhk
cinsiyet orani (%) karsihig ay] ! aZl ! ortalama
saatlik ticret ox:ta ama ort ama gt kazang
(Bin TL) brqt Ucret brut. kazang (Bin TL)
(Bin TL) (Bin TL)

Toplam ( 100.0) 100.0 64.4 12438 14589 171752
Madencilik ve tagocakeilig 6.7 65.1 12602 13044 176360
[malat sanayi (1) 84.7 62.0 12013 13929 165094
Elektrik, gaz ve su 8.6 87.9 16509 22316 233931
Erkek (82.1)100.0 69.3 13382 15717 185931
Madencilik ve tasocakgilifn 8.0 65.3 12641 13081 177140
[malat sanayi (1) 82.2 67.3 130389 15115 180370
Elektrik, gaz ve su 9.8 89.6 16886 22964 240068
Kadin (17.9) 100.0 42.0 8105 9415 106729
Madencilik ve tagocak¢tlig 0.6 54.5 10293 10863 130392
malat sanayi (1) 96.2 41.3 7989 9281 105236
Elektrik, gaz ve su 32 62.8 11193 13175 147357

(1) Ucretli galigan sayist 10 ve daha fazla olan igyerleri kapsanmgtir.
Kaynak: DIE 1994 Istihdam ve Ucret Yapis1 Anketi Sonuglan, http://www.die.gov.tr/
TURKISH/SONIST/ISTIHDAM/190796.html.

Tablo-28 sanayi sektdriinde lcretli ¢alisma oraminin toplamda, erkeklerde ve

kadinlarda yiiksek oldugunu, ancak saatlik veya briit iicret kazanglar1 s6z konusu

oldugunda elektrik, gaz ve su sektoriiniin en yilksek, madencilik ve tagocakgilif:

sektdriiniin ikinci sirada, imalat sanayisinin ise Ugiincii sirada yer aldif: gézlenmektedir.
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Ek-14 imalat sanayi itibariyle, sektdrler arasinda kisi basina iicretlerde belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan farkhiliklar1 irdelemektedir. Grafiklere gbre 1995 yili i¢in gerek
toplamda, gerekse kamuda ve 6zelde; kimya-petrol, kémiir, kauguk ve plastik triinleri
sanayisindeki tlicretler en yilksek olmakta, daha sonra sirasiyla tas ve topraga dayah
sanayi, metal ana sanayi, metal esya-makine teghizat, ulagim araci, ilmi ve mesleki

Olgme aletleri sanayileri gelmektedir.
II1.3.3.2. Tiirkiye’de Asgari Ucretler

Tiirkiye minimum iicret uygulamasma 1969 yilindan itibaren, 16 yag ve daha
yukar1 ¢alisan niifus dikkate alinarak gecis yapmustir. Uygulama genellikle Minimum
Ucret Tespit Komisyonu'nun ekonomik gelismeler ve gida ve gida dis1 firiinlerden
olugan bir sepetin satin alma gliclindeki degismeler dikkate alinarak olarak
yapilmaktadir. Tiirkiye'de kanunla en ge¢ iki yilda bir yenilenmesi Gngﬁrﬁieh asgari
ticret, yliksek enflasyon nedeniyle, 70'li yillarin ikinci yarisinda ve 80'li yillarm ilk
yarisinda 1.5 yilda bir, 80'li yillarin sonu ve 1997 arasi her yil, daha sonraki dénemlerde
de yida iki kez ig¢i, igveren ve hitklimet temsilcilerinden olusan bir komisyon
tarafindan belirlenmektedir. Degisik yillarda toplanan komisyonlarda, genellikle
benimsenen ydntem, bir is¢inin giinlilkk zorunlu gida harcamasinin bulunmasi ve bu
degerin, DIE Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketlerinden bulunan, gida
harcamasinin toplam harcama oranmna boliinerek elde edilen toplam zorunlu gida ve

gida dis1 harcamalarinin bulunmasini 6ngérmektedir (Kasnakoglu, 1999:182).

1961 Anayasas1 45.maddesi ile, Tiirkiye'de asgari idicreti su sekilde
tammlamaktadir: "Devlet, ¢ahsanlarin, yaptiklari ise uygun ve insanhk haysiyetine
yarasir bir yasayis seviyesi saglamalarma elverigli adaletli bir {icret elde etmeleri i¢in
gerekli tedbirleri alir.". Buna karsin 1982 Anayasasi 55.maddesi ile bu tamimlama
kismen degismekte ve "asgari licretin insan haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi
saglamas1” ydniinde getirdigi ek yliktimliigti kaldrmakta, ayrica "ise uygun, adaletli
ticret yiikiimliliigiini de elverisli ekonomik ve sosyal" durumla siirlamaktadir (1982
Anayasast: 40).

Tablo-29 1969 yilinda baglayan uygulamayla, 16 yasin iizeri ve 16 yasmn alt1
gruptaki caliganlar i¢in saptanan aylik briit asgari iicret rakamlarm: vermektedir. Grafik-
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23 ise s6z konusu rakamlarm, ITO Ucretliler Geginme Endeksi Deflatorii ile elde
edilerek bulunan reel asgari iicret diizeylerini gOstermektedir. Grafikte seriler
olusturulurken, 1969, 1972 ve 1990 yillar1 i¢in ortalama rakamlar alinmistir. Buna gére
reel agidan asgari iicretler, 1970°1i yillarin baglari, 1990 ve 1997 yillar1 diginda genelde

bir azalma egilimi igerisinde olmustur.

Grafik-24 Tiirkiye’de minimum iicretlerin hesaplandigi dénemlerde, minimum
icretlerin reel biiylime oramiyla, aymi dénemlerde gerceklesen sanayi ve hizmetler
kesimindeki istihdamin bilylime oranini gostermektedir. Buna gore istihdamda keskin
yiikselis ve diigiisler g6zlenmezken, minimum {icretlerde 6nemli 6igiide dalgalanmalar
g6zlenmektedir. 1972-74 d6nemindeki % 21’ lik bir artisa kargm, 1979-81 déneminde
% -22’lik bir diislis gergeklesmis, 1989-91 ddneminde ise % 63 liik bir artig yaganmus,
1993-94 déneminde ise yeniden % -24° liik bir azalig yasanmigstrr. Grafik igerisinde yer
alan kutuda, iki degiskenin noktalar1 arasmda kurulabilecek en uygun regresyon
dogrusunun tahmin sonucu yer almaktadir. Bu regresyon iligkisinden ilk bakigta
Neoklasik anlamda, minimum {icretlerle istthdam arasmnda ters yonlti bir iligki
g6zlenebilse de, minimum {cretlerin istihdam iizerindeki etkisi son derece diisiik
gorillmektedir.

Grafik-23 1969-1998 Doneminde Tiirkiye'de Reel Asgari Ucretler

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

D AN 4D N A D & © D
&L EF &S S

— 16 yas lizeri
— 16 yas alt1




162

Tablo-29 Asgari Ucretteki Geligmeler (Sanayii ve Hizmet Kesimi)

Yiirtirlik Asgari Ucret (TL/AY) Yirirlik | Asgari Ucret (TL/AY)
Tarihi Tarihi
Gr | 16(+)Yag 16(-) Yas 16 (+) Yag |16 (-) Yas
01.09.1969 I 585 525 01.01.1983 16200 11100
11 540 480 01.04.1984 24525 16875
I 510 450 01.10.1985 41400 28500
v 495 435 01.07.1987 74250 51300
\4 480 420 01.07.1988 126000 86850
Vi 465 405 01.08.1989 225000 155250
01.11.1972 I 750 630 01.08.1990 414000 303750
11 705 600 01.08.1990 801000 587700
11 690 570 01.08.1992 1449000 1116900
v 660 555 01.08.1993 2497500 2038500
01.07.1974 1200 1020 01.09.1994 4173750 3487500
01.06.1976 1800 1500 01.09.1995 8460000 7087500
01.01.1978 3300 2100 01.09.1996 17010000 | 14400000
01.05.1979 5400 3600 01.08.1997 35437500 |29925000
01.05.1981 10000 6690 01.08.1998 47839500 | 40664250
Kaymak: Kamu-Is, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikass; Tiirk Cahsma Hayat1 ve Ekonomisi

Ile Ilgili Tablolar, Ankara 1997.

Grafik-24 Tiirkiye'de Donemler itibariyle Asgari Ucretler ve
Istihdam: 16 yas iizeri

0.80
0.60

e= 0.05-0.02rw

0.40

0.20

0.00
-0.20 £

-0.40

IIL.3.4. Tiirkiye’deki Genel Ekonomik Konjonktiir
II1.3.4.1. Ekonomide Devresel Dalgalanmalar

Iktisadi ¢evrim en genel anlamuyla, gelisme siireci iginde mal ve hizmetlerin
tretim ve tliketiminde devrevi olarak olusan dengesizliklerin, kargilikli étkilesim
yoluyla tiim ekonomik unsurlar iizerinde birikimli bir bigimde etkisini gostermesi

sonucu ortaya cikan genigleme ve daralmalar olarak tamimlanmaktadw (Yildirim,
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1999:1). Iktisadi okullarin makroekonomik ¢alismalarinin merkezinde tiretim, istihdam
ve enflasyon gibi makro degiskenlerde ortaya ¢ikan salmmlarin incelenmesi
bulunmaktadir. Bu sliregte temel makroekonomik degiskenlerde ortaya ¢ikan
dalgalanmalarin, igsizligin azalmas: veya artmasi y6niinde etkilerinin ortaya ¢ikmas: da
O6nem kazanmaktadwr. Bu nedenle, iktisadi konjonktiiriin bunalim ve daralma
dénemlerinde ortaya ¢ikan igsizlige konjonktiirel igsizlik ad: verilmektedir. |

Tirkiye’de gerek ulusal gerekse uluslararas: ekonomik dalgalanmalar nedeniyle
zaman zaman bu tiir igsizliin difer igsizlik tiirleriyle beraber ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Tablo-30 Tiirkiye’de 1991°den sonra reel iiretim, fiyatlar ve istihdamda
ortaya ¢ikan dalgalanmalar1 veri bazinda gostermektedir. Veriler Tiirkiye'de biiyiime ve
enflasyonda oldugu kadar, istihdamda da dalgalanmalar oldufunu ifade etmektedir.
Buna gore istihdamdaki artis hizi baz1 yillar pozitif, bazi yillar sifira yakin baz1 yillar da
negatif olmaktadir. Tablo-32” de yer alan ve 1994-1999 un ilk dért aymi dikkate alan
Nisan ve Ekim verileri de s6z konusu degiskenlerdeki dalgalanmalar: daha net bir

sekilde gozler 6niine sermektedir.

Tablo-30 Biiyiime, Enflasyon ve Istihdam
(Bir 6nceki Yilin Alt1 Aylik Dénemine Gore Yiizde Degisim)

Reel GSMH Toptan Esya Istihdam
Biiylime Hiz1 Fiyat Indeksi Artis hiza
1991 0.3 592 2.2
1992 6.4 614 0.2
1993 8.1 62.5 0.2
1994 -6.1 149.6 2.8
1995 8.0 64.9 3.7
1996 7.1 849 2.0
1997 8.0 91.0 -2.5
1994 Nisan -3.5 63.9 3.1
1994 Ekim -8.9 130.9 2.5
1995 Nisan -4.0 146.1 25
1995 Ekim 11.3 78.3 4.8
1996 Nisan 9.0 ‘ 78.2 2.6
1996 Ekim 6.8 75.9 1.5
1997 Nisan 6.7 80.8 -0.8
1997 Ekim 8.8 79.0 -4.1
1998 Nisan 8.9 89.1 0.1
1998 Ekim 33 73.7 5.5
1999 Nisan -3.5 53.1 3.9

Not: Toptan Egya Fiyatlari Indeksi (1996 yili 8ncesi 1987=100, 1996 yih sonras1 1994=100)
Kaynak:DIE (2000), Tiirkiye Ekonomisi: Istatistik ve Yorumlar 2000.
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Grafik-25 1960-2000 Doneminde Tiirkiye Ekonomisinde
Devresel Dalgalanmalar
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Bu agsamada Tirkiye ekonomisindeki devresel dalgalanmalar, geleneksel is-
gevrimleri (business cycles) yaziminda gelistirilen Hodrick-Prescot Filtresi®® olarak
bilinen yontem ile tespit edilmigtir. Bu yontemle birlikte, gayri safi milli hasilanin reel
biylimesi, “trend” ve trend etrafinda salimm gosteren “devresel dalgalanmalara”
ayngtinlmaktadir. Grafik-25 1960 dan sonra bir biyiime trendine giren ulusal
ekonominin, 1975-1980 ve 1994-2000 araliklarinda bir daralma siirecine girdigini
gostermektedir. Devresel dalgalanmalar agisindan bakildiginda ise, 1980, 1994 ve 2000

yillarinda ekonomik biiyimede 6nemli dususler gézlenmektedir.

Grafik-26 ise Ozel imalat sanayisinde tretim ve istihdamda ortaya ¢ikan kisa
donemli devresel dalgalanmalan gostermektedir. Grafikte, iiretim serisi DIE” nin 6zel
imalat sanayi ii¢ aylik sanayi iiretim endeksindeki (mevsimsel diizeltilmig) biyiime
oramt olarak, istihdam serisi de Ozel imalat sanayi Uretimde ¢alisanlar endeksindeki
(mevsimsel diizeltilmis) biyiime oram olarak alnmigtir®. Dalgalanmalarin seyrine
bakildiginda kargimiza ¢ikan ilk olgu, tretimde artig oldugunda istihdamin bir azalma
egilimine girmesi seklindedir. Bu durum, tiretimdeki bir artiga karsilik olarak istihdamin

hemen artmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Bunun agik bir nedeni, firmalarin normalin

3 Hodrick ve Prescott tarafindan kullamlan yontem Ek-15’ de agiklanmaktadir.
¥ Veriler DPT’ nin Aylik Ekonomik Gostergeler, Haziran (2001d), yaymmdan alinmigtir,
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tizerinde satiy yapildiginda, iggi sayisim da aymi sekilde arttirmamalan veya isgileri
egitmenin maliyetidir. Boylece pek gok firma talep diisik oldugunda meveut is¢ilerin
istihdamini devam ettirmeyi tercih etmekte, talep yiksek oldugunda ise onlardan daha
fazla galigmalarimi istemektedir. Bu durum, literatiirde “iggiicti gomiilemesi (labour

hoarding)” olarak bilinmektedir.

Bununla birlikte, Grafikten su da anlasiimaktadir ki iretimde o6nemli
yikselislerin oldugu donemlerde (tepe noktalari) istihdam da artmakta, tiretimde énemli
diisiislerin oldugu doénemlerde (dip noktalar1) istihdam da azalmaktadir. Grafikte,
uretimde en belirgin, tepe noktalary; 1989.11, 1990.1, 1993 11, 1995.1, 1996.11, 1999.11 ve
2000.1T ve en belirgin dip noktalari; 1988 111, 1991.1, 1994.11, 1999.1, 1999 I1I ve 2001.1

donemlerinde gergeklesmektedir.

Grafik-26 1988.11 - 2001.1 Arahginda Ozel imalat Sanayiinde

Uretim ve Istindamda Kisa Dénemli Dalgalanmalar
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II1.3.4.2. Sanayinin Uretim ve Yatinm Yapisi

Tirkiye, kapitalist ekonomilerin II. Diinya Savasi sonrasinda yasadigi uzun
donemli dalganin etkisini 1960"h yillarin baginda yagamustir. Ancak, 1980 yilina
girildiginde tikanan ekonominin disartya agilma ihtiyact duymast nedeniyle, Tiirkiye
ekonomisinin diinya ekonomisindeki durgunluk dénemi olan 1974 sonrasi ve krizinden

¢ok fazla gecikmeden etkilendigi gorilmistiir (Cetik ve Akkaya, 1999: 56). Emek
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piyasasi ve emek giicii bakimindan bu dénemler incelendiginde; her ne kadar iiretim
stirecinde daha fazla ve yogun is¢i kullanimi s6z konusu olsa da, ekonomik yapidaki ve
uygulanan iktisat politikalarindaki degigim, endiistri iligkilerinin kurumlarm ve emek
piyasasini olumsuz ydnde etkilemis, isgiicliniin yapisinda ekonomik gelismelere bagh

6nemli degisimler yaganmugtr.

Tablo-31 1970-1995 dénemi arasinda Tiirkiye'de, istihdam ve katma degerin
imalat sanayii igindeki yiizde paylarmin gelisgimini, sanayinin gelismesini ve
gergeklestirdigi yapisal degismeyi, "swnai iiretim iginde ara ve yatirim mallar1 paymnin
artmast” seklindeki yaklasim®® dogrultusunda, gostermektedir. Bilindigi gibi 1970'Ti
yillardan 1990'li yillara uzanan siiregte imalat sanayii, ekonomik biiyiime ve yapisal
degismenin en dinamik unsurunu olusturmustur. Imalat sanayii katma degerinin alt
sektorler halinde incelenmesi durumunda, 1970 yilindan 1980'li yillara kadar ara ve
yatirim mallari iireten sektorler lehine bir yapisal doniisiim yasandifi, ancak 1980l
yillarin sonlarina dogru bu degisim hizinmn azaldift ve 1995 yili itibariyle bu azalmanin
devam ettigi goriilmektedir. Imalat sanayi katma degeri iginde 1970 yilinda %41.9 paya
sahip tiiketim mallar1 sanayiinin bu pay1 1980'de % 38.3'e, 1988'de % 37.9'e diismiig,
buna kargin ara mallarinin katma deger payr 1970'de %44.9 iken 1980'de %44.2'e
1988'de 41.6' ya gerilemistir. Yatirim mallarinin pay1 ise 1970 yilinda %13.2'den 1980
yilinda %17.6'ya, 1988 yilinda ise %20.5' e yiikselmisgtir.

Bununla birlikte Tablo'dan ¢ikarilabilecek birinci ¢nemli sonug; 1995 yili
degerleri agisindan tiiketim mallar1 sanayiinin katma deger i¢indeki paymin tekrar
yiikselmeye basglamasi ve ara ve yatrim mallar1 sanayiinin paylarinda diigiigler
yagsanmasi, ikinci Onemli sonug; tiiketim mallar1 sanayiinin 1970-1995 déneminde
istihdamdaki agirhigini korumaya devam ettirmesidir. 1995 yilinda istihdamin % 57.1'i

tiiketim mallar: sanayiinde yer almigtir.

# K Boratav-E. Tiirkcan (1994), Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlari ve KIT'ler, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.
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Tablo-31 Sanayinin Uretim ve Istihdam Yapisi

Katma Deger Istihdam

Sektérler 1970 1980 1988 1995 1970 1980 1988 1995
Gida ve I¢ki 167 157 153 227 174 171 149 198
Dokuma ve Giyim 149 178 155 243 269 227 269 373
Tiiketim Mallan Sanayileri 419 383 379 47 512 464 454 571
Orman Uriinleri ve Mobilya 1.3 1.4 1.3 1.6 2.3 2.2 2.1 23
Kagt ve Kagit Uriinleri 2.8 2.1 2.1 4.8 24 23 2.4 4.1
Basin ve Yayin 2.1 1.1 1.5 1.4 2.1 1.3 1.4 1.7
Kiirk ve Deri Uriinleri 0.3 0.2 0.3 0.6 0.6 0.5 0.5 1.2
Kimya 5.7 35 9.8 7.3 6.1 5.5 5.8 27
Petrol ve Kémiir Uriinleri 159 - 135 98 2.0 0.5 1.3 12 0.5
Kauguk Uriinleri 1.8 2.5 2.1 2.6 1.6 2.7 2.6 23
Tag ve Topraga Dayali Uriinler 4.9 6.1 6.2 9.9 7.3 7.4 8.1 1.7
Metal Igleme 10.1 88 8.4 47 6.2 9.3 8.2 5
Ara Mallari Sanayileri 449 442 416 349 291 325 323 276
Makina Sanayi 83 7.9 9.2 6.6 10.3 10.7 11.3 5.7
Elektrik Makineleri 1.4 43 5.1 1.5 2.1 3.7 4.3 1.2
Tasit ve Arag Geregleri 3.1 5.1 5.7 9.6 6.4 6.1 59 7.7
Diger Imalat Sanayii 0.4 0.3 0.5 04 0.6 0.6 0.8 0.7
Yatirrm Mallar1 Sanayileri 132" 17.6 205 18.1 197 211 223 153

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: DIE, Istatistik Y1llig1 1923-95 — DIE, Yilik imalat Sanayi Istatistikleri 1995.

Tablo-32 Imalat Sanayiinde Dénemler Itibariyle Yapisal Degisme

1970-79 1980-89 1990-96
Sektdrler M @Ee OO e O e G
Gida ve Igki 121 112 85 115 86 |67 05 7.1 102 03 |96 67 38 338 04
Tiitiin 09 -28 151 219 123 1122 91 38 -81 26 {237 219 93 52 -34
Dokuma ve Giyim 109 109 84 451 51 |42 14 31 89 21 |147 35 98 172 0.03
Orman Ur. ve Mobilya 48 7.0 83 121 157 [268 -1.1 162 181 57 [321 92 20 588 -04
Kagit ve Kagnt Ortinleri 117 2.6 119 341 104 [29 08 64 -111 19 [165 47 61 287 -3.1
Basin ve Yaymn 35 156 82 42 35 |29 .13 65 682 51 | 86 35 159 158 34
Kirk ve Deri Urtinleri 0.7 365 -1.7 521 9.1 [433 -33 22.1 275 241 |68 57 99 388 12
Kimya 68 57 125 545 116 |67 29 97 192 32 |88 44 28 45 06
Petrol ve Kémir Ur. 72 07 55 91 246 [141 54 116 395 39 |92 71 51 7139 35
Kauguk Urtinleri 1.1 01 214 259 15 |79 43 66 172 42 fil1 108 116 266 1.3
Metal Isleme 03 58 122 437 154 [101 41 127 183 09 |102 104 35 268 45
Makine Sanayi 94 139 134 676 142 177 -0.5 151 137 11 [192 48 159 179 -26
Elektrik Makineleri 147 12 222 269 154 |43 48 88 139 25 P94 6.1 226 255 26
Tagit ve Arag Geregleri 149 139 156 68 84 |164 47 137 281 14 [146 62 182 199 43
Diger Imalat Sanayii 237 273 14 485 -04 |15 43 123 449 115 |51 84 123 451 14
Imalat Sanayii 34 63 84 121 88 |73 17 79 51 15 |105 56 73 139 -03

Kaynak: DIE, Istatistik Géstergeler 1995 — DIE, Yillik imalat Sanayii Istatistikleri 1995

b~

Kisi bagina katma deger (isgiicii verimliligi) artig hizi, sabit fiyatlarla (1987=100)

Kisi bagina sermaye stoku (sermaye yogunlugu) artis hizi, sabit fiyatlarla (1987-100)
Ciktt miktar artig hizi, sabit fiyatlarla (1987=100)
Sabit sermaye yatirimlari artig hizi, sabit fiyatlarla (1987=100)
Sabit Ucretler artis hiz1, sabit ﬁyatlarla (1987=100)
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Tablo-32, verimlilik, biiyiime, teknoloji ve sermaye yogunlugu ve reel ticretler
agisindan imalat sanayiinde ortaya ¢ikan yapisal degigimi, 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi
dogrultusunda incelemektedir. Buna gére 1970-79 déneminde iggiicti verimliligi imalat
sanayiinde % 3.4 iken, 1980-89 ddneminde % 7.3 ve 1990-96 déneminde % 10.5° dir.
1970’1lerde verimliliin diisiik olmasinda, sermaye yogunlugunun diisiikk, kullanilan
teknolojinin geri ve emek-yogun olusu, beseri sermaye stokunun niteliksizligi gibi
etkenler rol oynarken, 1980 sonrasmda‘isgﬁcii verimliliginde ortaya ¢ikan artiglarda ise
ithalat tikamikliklarinin giderilmesi, kapasite kullaniminin artmas: ve dig pazarlara
yonelme gibi etkenler rol oynamustw. Bununla birlikte alt sektorler itibari ile
bakildiginda isgiicti verimliliginin 6nemli farklihiklar gésterdigi anlagilmaktadir. Ancak,
1970-96 déneminde verimliligin istikrarli bir gekilde yiiksek oldugu sektérler, tiitiin,
orman {iriinleri, basin-yayin, kimya, kauguk Uriinleri, makine, elektrik makinalari, tagit

ve arag¢ gerecleri sanayileri olmugtur.

Cikt1 miktarindaki biiylime oranlart agisindan tablo incelendiginde, d6nemler
arasinda Snemli bir degisiklifin olmadifi gdzlenmigtir. 1970-79 d6neminde ¢ikt1
miktarindaki artis hizi1 % 8.4 iken, 1980-89 déneminde bu oran % 7.9, 1990-96
doneminde ise % 7.3 olarak gerceklesmistir. 1970-79 d6neminde % 12.1 olan sabit
sermaye yatirimlar ise, 1980-89 déneminde % 5.1° e diigmiis, 1990-96 déneminde ise
yeniden % 13 diizeyine ulagmistir. Bununla birlikte, kigi basmna diigen sermaye
yatirmmlar1 1970-79 dénemindeki % 6.3 olan seviyesini, 1980 sonrasinda devam

ettirmemigtir.

Cahsanlara yapilan ticret 6demelerine bakildiginda, verimlilikte ortaya ¢ikan
artigin tersine bir gelisme oldugu gozlenmektedir. Ciinkii 1970-79 déneminde imalat
sanayiinde sabit ticretlerde ortalama %8.8°lik bir artiga kargin, 1980-89 d6neminde bu
artis % 1.5 olmustur. 1990-96 déneminde ise sabit iicretler % 0.3 azalmustir. Bu
gelisme, 1980 sonras: yaganan yapisal déniigiimiin ¢alisanlarin aleyhine gelistigini agik
bir gekilde gostermektedir. Bilindigi gibi 24 Ocak Programu ile birlikte emegin fiyatinin
diigtik tutulmasiyla, bir yandan yiiksek kir oraninin yatirimlar: uyarmasini, diger yandan
da maliyet-i¢ talep oOgeleriyle digsatimin artirilmasimi  amaglayan pblitikalar

uygulanmgtir.



169

II1.3.4.2.1. Imalat Sanayiinde Sabit Sermaye/Emek Oranlart ve Emek
Yogunlugu

Gelismekte olan iilkelerin igindeki bulunduklari ekonomik yapilar ve emek
piyasalarimin gdstermis oldugu ozellikler, bu tiir lilkelerde emek yogunlugunun ve
sermaye yogunlufunun gostermis olduklar1 gelismeleri daha dikkat ¢ekici hale
getirmektedir. Igsizlik agisindan konunun 6nemi, emek yogunlufunun azalmasi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sektérel agidan emek yogunlugunun azalmasi daha
az emek kullammini gerektirdiinden, bu tiir bir gelismenin igsizlik tizerinde bir etki
yaratmasi sz konusu olabilir. Bu konuyu degerlendirmek {izere asagida Tiirkiye imalat
sanayiinde sermaye-emek oranlar1 hesaplanmaktadir. Imalat sanayiinin alt sektdrlerinde
emek katsayisi, sermaye katsayisi ve sermaye emek oranim gdsteren Ek-16 ¢alismanin
sonunda verilmektedir. Caligmada, emek katsayisi; emek girdisi ile kattha deéer
arasindaki iligkiyi; sermaye katsayisi; sermaye olusumu ile katma defer arasmdaki
iligkiyi ve sermaye emek orani; emek yofunlufunu saptayan gostergeler, olarak
kullanmilmaktadir. Bu baglamda sermaye-emek oranmnin artmasi ve emek katsayisinin
azalmasi ya da sermaye katsayisinin artmasinin ilgili sektérde emek yoZunlugunun

azalmasi seklinde yorumlandig: belirtilmelidir.

Toplam 20 sektor lizerinde yaptigimiz hesaplamalarda, sermaye emek orami
sadece kagit ve madeni egya sektorlerinde azalmakta, ayrica mobilya sektoriinde diigiik
miktarda bir artis yaganmaktadir. Bu durumda sektorlerin ¢ok biiyiik bir béliimiinde
sermaye emek oranmin artmasi emek yogunlugunun azaldigim géstermektedir. Sermaye
katsayisindaki artiglar giiclii bir sekilde bu bulguyu desteklememekte, ancak emek
katsayisindaki azabglar bunu desteklemektedir. Grafik-27, Grafik-28 ve Grafik-29
1964-96 déneminde toplam imalat sanayiinde ortaya ¢ikan bu sonucu daha agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Buna gére 1970’1li yillarin ortalarindan itibaren sermaye
emek orani artmaya baglamakta, 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren ise artig hiz1 biraz
daha yiikselmektedir. |

Sektorler itibariyle bakildiginda sermaye emek oranmnin arttifi sektdrler
sirastyla; dokuma, petrol ve kémiir, kimya, kauguk, metal, makine, elektrik makinalari,

matbaa, metalden gayri ve tagit sektorleri olurken, sermaye emek oraninmn azaldig: veya
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¢ok dusik bir artig gosterdigi genel olarak kiiciik 6lgekli ve emek yogun olan sektorler
ise; kagt, tiitlin, gida, kundura, kiirk ve deri, aga¢ ve muhtelif sektorleridir.

Grafik-27 imalat Sanayiinde Emek Katsayisi (Emek/Reel

Katma Deger)
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Grafik-28 imalat Sanayiinde Sermaye Katsayist (Sabit
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Grafik-29 imalat Sanayiinde Sermaye Emek Orani (Sabit
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I11.3.4.3. Sektdrler Arasindaki Zayif Baglar ve Diisitk Cikt1 Carpanlan

Literatiirde faktor kullanimi agisindan teknolojiler, genel olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir: emek yogun teknolojiler (emek glicliniin goreli olarak daha fazla
kullanomm arttiran {iretim teknikleri) ve sermaye yogun teknolojiler. (sermaye
mallarinin goreli olarak daha fazla kullanimin gerektiren teknolojiler). Goreli olarak
kiigiik i¢sel piyasalardan, yiiksek korumadan ve kalifiye ve becerili iggiicii eksikliginden
sikayet eden agiri niifuslu gelismekte olan bir iilke i¢in rasyonel ¢6ziimiin, igsizligi
yiikseltmeyecek ya da daha fazla istihdam yaratacak emek-yogun iiretim teknikleri
kullanmak oldugu savunulmaktadir (Nelson, 1986:111). Ciinkli genel olarak sermaye
yogun tiretim tekniklerinin emek tasarruf ettigi ve bir istthdam problemi yaratti3i
diisiiniilmektedir. Boylece iretimle istihdam arasinda bir ¢eligki oldugu agiktir. Daha
biiyiik sayida otomatik makine kullanan sermaye yogun bir teknik, iiretimi arttirirken
istihdami azaltmaktadir. Bu sorunun sadece gelismekte olan tilkelerde degii gelismis

tilkelerde de bugiin ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmek yanlig olmayacaktir.

Bununla birlikte emek-yogun teknolojilerin  istihdam: her zaman
artrmayacaginin, buna karsin sermaye yofun bir teknolojinin istihdam
artirabileceginin teorik olarak miimkiin oldugunu one siiren ¢alismalar yapilmistir . Bu
konuda yapilan bir agiklama s6z konusu ¢eligkinin cari Uiretimle cari istihdam arasinda
oldugu yoniindedir (Ruben, 1998:508). Ozellilcle daha fazla iiretim ve daha az simdiki
istihdam, daha sonra istihdamda artisa yo\‘l agmaktadir. Bu durum daha az emek yogun
tiretim teknikleri daha yiiksek toplam tasarruf ve yatirima yol agarsa, ya da bu durum
daha fazla emek yogun tekniklerin kullanimmdan ¢ok daha hizh teknolojik ilerlemeyle
iligkilendirilirse miimkiin olacaktrr. Bunu gére, hizli sanayilesme ve teknolojik
gelismeye bagh olarak belirli bir sekt6rdeki tiretimde bir artis, bir sektordeki istihdamda
azalmaya yol acabilir, fakat efer sektdrler arasinda giiclii baglantilar varsa, diger
sektdrlerdeki istihdam arttirir, | :

Iktisat yazinmda gelismekte olan iilkelerde sektdrler arasindaki baglantilar

konusunda, &zellikle hizmetler sektSriiniin iggiiclinii emebilme olgusu konusunda, agir1

¥ G.C.Nelson (1986), “Labor Intensity, Employment Growth and Technical Change”, Journal of
Development Economics 24 (Novamber):111-117.

I.N.Gang - S.Gangopadhyay (1987), “Employment, Output and The Choice Of Techniques”, Journal of
Development Economics 25 (April): 321-329.
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basitlestirme riskiyle birlikte, birbirine zit iki yaygin yaklasim vardm: arz belirli
istihdam ve talep tiirevli istihdam (Park, 1989:364). Arz belirli istihdam okulu
isglictiniin hizmetler sektorii tarafindan emilmesini, pek ¢ok gelismekte olan itilkedeki
isgiicli arzinin fazlahilifmna baglamaktadir. Arzin artmasinn en biiytik nedeni olarak
niifus artiglar1 ve kirsal alanlardan kentéel alanlara gé¢ gosterilmektedir. Imalat sanayi
Ozellikle gé¢ sonucu kentlerde artan iggiiciinti absorbe etmede yetersiz kalmakta ve bu
isgiicii fazlalig: hizmetler sektoriiniin kiigiik Slcekli ticaret gibi gorece 6nemsiz alt
sektorleri tarafindan absorbe edilmektedir. Talep tiirevli istihdam okulu ise, hizmetler
sektoriine olan talebin artmasini temel almaktadir. Bu olgu iki sekilde agiklanmaktadir
(Ruben,1998:510): 1) Sanayilesme hizlandik¢a imalat sanayiindeki gelisme sonucu
hizmet sektorii girdilerine duyulan ihtiyag artar. 2) Sanayilesme hizlandik¢a, iktisadi
gelismede ve buna bagh olarak kisi bagina diisen gelirde artig goriiliir. Artan gelirler,
egitim, saglik, turizm, eglence gibi hizmet sekt6rii kapsamina giren, talebin gelir
esnekliginin gérece yliksek oldugu bu alanlarda kullamlirlar. o

Bu boliimde, sanayilesmenin istihdam etkilerini incelemek {iizere, hizmetler
sektdriiniin isgiiclinii emebilme olgusu talep tlirevli istihdam yaklasimi dogrultusunda
incelemeye calistik. Park (1989)%°, sektorel bagimlilik oranlarini, sektdrlerin yurtici
tiketimdeki paylarim1 ve sektorel ¢ikti carpanlarinit hesaplayarak bu yaklagim
gelistirmis ve Pasifik iilkelerinde uluslararas: girdi-gikti tablolarini kullanarak, sanayi ve
hizmetler arasindaki bagmn boyutunu ve dogasim incelemigtir. Calismanin bulguladidi
ampirik kanita gore; Gelismekte olan iilkelerde imalat sektdriiniin kentsel istihdam
yaratma siirecine, sektérler arasi ve sanayiler arasi baglar dogrultusundaki katkisi,

dogrudan istihdam etkilerinden daha fazladir.

Bu asamada caligma, Tiirkiye’ de s6z konusu yaklasimi sektorel bagimlilik
oranlar1 ve sektdrel ¢ikti garpanlarim hesaplayarak uygulamaktadir. Sektdrel bagimlilik
oranlari, sanayilesmenin ¢esitli evrelerinde hizmet sektorii girdilerine duyulan ihtiyacin
belirlenmesi stirecini kapsamaktadir. Sektdrel bagimlilik oram, bir sektdriin diger bir
sektorden satin aldi1 girdinin, tiim sektérden satin aldigr girdilere oramdir (Park,
1989:365). Buna gbre, j sektdriiniin i sektdriine bagimhlik oram matematiksel olarak su
sekilde ifade edilebilir:

% Park (1989), ), “Linkages Between Industry and Services and Their Implications For Urban
Employment Generation In Developing Countries”, Journal of Development Economics 30, 5.359-79
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dy

3.18.

Ruben (1998)°' 1979, 1985 ve 1990 yillarina ait girdi-gik1 tablolarim kullanarak
bu yontemi Tiirkiye’ ye uygulamig ve ige yonelik sanayilesme siirecinden diga ydnelik
sanayilegsme siirecine gecildiginde, genel olarak sektorler arast baglar ve dolayisiyla

sanayilesmenin istihdam yaratma etkilerinin arttig1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Tablo-33 Tiirkiye’de sanayilesme stratejisindeki 1980 doniistimiinii dikkate
alarak, 1980 dncesinde 1973 ve 1979, 1980 sonrasinda ise 1985 ve 1990 yillarindaki
sektorler arasi bziglmhlﬂc oranlarini géstermektedir. Sektorel bagimlilik oranlari, Matlab
matematik programi yardimuyla' tarafimizdan hesaplanmis ve veri kaynagi olarak
DIE’nin hazirlamis oldugu ulusal girdi-gikt1 tablolar1 kullamlmustir. Sektérler yedi
temel sekt6r olarak ¢aligma tarafindan smiflandmilmugtir (DIE’ nin yapmug oldugu
smiflandirma Ek-17’de gdsterilmektedir). Sektérel bagimlilik oranlar1 ve daha sonra
hesaplanacak olan sektérel ¢ikti oranlari incelenirken; 1979 yilinin, ithal ikameci
sanayilesme politikasinin ara ve yatwrim mallarmin iretildigi dénemi, 1990 yilmn ise
ithal ikameci sanayilesme politikasinin ikinci ve son asamasi olan dénemi, yani 1980
yapisal doniislimiiniin uzun donemli etkilerinin goriilebildigi donemi yansittift

varsayilmaktadir.

Tablodan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, tiim sektdrlerin imalat sektériine olan
bagimlihk oraninin artmig, ancak 1990 yilinda bir dﬁ;ﬁs yasanmigtir, Ikinci 6nemli
sonug ise ticaret-ulagim ve difer hizmetler olarak ele alinan hizmetler sektSriiniin,
imalat sanayi girdilerine olan bagimlilik oranlarimn yiksek olusudur. 1973°de ticaret
ve ulagimda; % 49,14 olan oran, 1979°da % 66, 1985’ de 59,56, 1990’ da ise % 44,64
diger hizmetlerde; 1973’de % 32,28 olan oran, 1979°’da % 36,42, 1979’ da % 42,47,
1985°de ise %37,11 olarak gergeklesmigtir.

*'E.B. Ruben (1998), “Intersectoral Linkages and Their Implication for Employment Creation
In Turkey: A Comparative Input-Output Analysis for 1979, 1985 and 1990, ODTU Gelisme
Dergisi 25 (3): 505-526.
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Tablo-33 Tiirkiye’ de Sekt6rel Bagimhlik Oranlan (%)

1973
01 02 03 04 05 06 07
01 Tarmm 37,14 7,81 20,87 0 2,8 234 0,67
02 Madencilik 0 1,44 3,78 224 0,7 5,05 0,51
03 Imalat 26,05 43,74 51,18 25,67 76,24 49,14 32,28
04 Elektrik, Gaz ve Su 0,68 5,7 2,5 22,29 0 1,45 4,88
05 Ingaat 0 0 0 0 0 0 0
06 Ticaret ve Ulasim 23,36 12,97 15,87 17,35 15,35 11,88 18,84
07 Diger Hizmetler 12,77 28,34 5,8 12,29 4,91 9,08 42,82
100 100 100 100 100 100 100
1979
01 02 03 04 05 06 07
01 Tarim 35,47 2,28 20,97 0,23 0,2 1,91 0,31
02 Madencilik 0 1,93 3,21 24,48 4,43 1,1 1,56
03 imalat 28,1 43,42 42,07 26,1 53,87 66,18 36,42
04 Elektrik, Gaz ve Su 0,1 6,96 1,94 22,43 0 2,37 6,95
05 Insaat 0 0 0 0 0 0 0
06 Ticaret ve Ulasim 20,92+ 17,58 23,21 19 37,58 19,07 21,83
07 Diger Hizmetler 15,41 27,83 8,6 7,76 3,92 9,37 - 32,93
100 100 100 100 100 100 100
- 1985 '
01 02 03 04 05 06 07
01 Tanm 34,44 4,38 16,24 0,11 0,002 1,71 0,62
02 Madencilik 0,003 1,15 4,19 14,33 5,43 1,08 0,71
03 imalat 37,38 47,38 50,87 40,7 74,28 59,56 42,47
04 Elektrik, Gaz ve Su 0,56 11,03 5,1 28,96 1,11 3,57 5,81
05 Ingaat 0 0 0 0 0 0 0
06 Ticaret ve Ulagim 16,09 17,29 15,32 12,1 17,69 27,09 20,43
07 Diger Hizmetler 11,527 18,77 8,28 3.8 1,488 6,99 = 29,96
100 100 100 100 100 100 100
SR 1990
01 02 03 04 05 06 07
01 Tarim 40,41 2,96 18,15 0,11 0,002 5,58 0,28
02 Madencilik 0,12 1,03 3,12 24,1 3,73 0,49 0,3
03 imalat 29,91 46,63 53,01 27,2 68,44 44,64 37,11
04 Elektrik, Gaz ve Su 0,49 16,55 4,08 27,3 0,7 2,78 5,98
05 Ingaat 0 0 0 0 0 0 0
06 Ticaret ve Ulagim 18,18 18,01 15,18 15,16 21,01 27,11 26,38
07 Diger Hizmetler 10,89 14,82 5,86 6,13 6,118 19,4 29,95

; 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: DIE, Tiirkiye Girdi-Cikt:1 Katsay: Matrisleri 1973, 1979, 1985, 1990.
Not: Oranlar tarafimizdan hesaplanmigtir.

Bilindigi gibi sanayilesme acisindan imalat sektdrii ile hizmetler sektdri
arasindaki iligki bllylik bir onem arz eder. Tablodaki yiiksek oranlar hizmetler
sektdriindeki Uretim ve istihdam artigimin bilyiikk Slctide imalat sanayii tarafindan

desteklendigini gostermektedir. Buna karsilik imalat sanayinin hizmetler sektSriine
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bagimhlik orami diisitk ¢ikmaktadwr. Ticaret-ulagim ve diger hizmetler satirlarina
bakildiginda toplamda 1973’de yaklasik % 20 olan oran sadece 1979°da % 30° lara
yikkselmig, 1985 ve 1990°da ise giderek azalarak yeniden % 20’ler civarinda
gerceklesmistir. Bu sonug, Tirkiye’de sanayilesme stirecinde iiretim ve istihdami

sanayilesmeden hizmetlere yneltmede bagarili olunamadigini géstermektedir.

Tablo-33" den ¢ikarilabilecek diger 6nemli sonuglar ise sunlardir: Tarim
sektoriinlin kendi kendine bagimlilik oranlar1 % 35-40 civarinda biiytik bir degigiklik
gOstermemektedir; imalat sektSriiniin ve hizmetler sektdriiniin kend‘i kendilerine olén
bagimlilik oranlar yiiksektir; imalat sektSriiniin ticaret ve ulagima bagimlihk oram
yiikselmis, sadece 1979 da 20,43 olmustur; genelde tiim sektorlerin tarim sektSriine
bagimhilik oranlar1 diigmistiir; madencilik sektdriiniin ticaret ve ulagim sekt6riine
bagimhlik oranlan yiikselmistir.

Talep tiirevli istihdam yaklagmminda kullanilabilecek olan diger bir y6ntem
sektorel ¢ikti carpanlarmin hesaplanmasidir. Burada tizerinde durulan nokta, bir
sektdriin istihdam yaratma kapasitesinin sadece s6z konusu sektérde istihdam yaratma
etkileriyle sinirli kalmamasidir. Diger sektdrler tizerindeki istihdam yaratma kapasitesi
de en azindan birincisi kadar 6nemlidir (Ruben, 1998:516). Daha teknik bir ifadeyle
belli bir sektoriin istihdam yaratma etkileri sadece dogrudan istihdam etkileri ile
Slctilmemekte, ancak dolaylh istihdam etkileri de dogrudan etkiler kadar Onem
kazanmaktadir. Park iretim ve toplam istihdam etkilerinin hesaplanmasinda imalat
sektoriinlin dnemi lizerinde durmaktadir. Buna gore, imalat sanayisinin dogrudan
istihdam etkisi hizl1 bir gekilde biiyliyen iggiiclinii absorbe etmede yeterli olmamakta,
fakat onun dolayl etkilerinin hizrrietlef sektdriinti de igeren diger sektdrlerdeki iiretim

ve istihdam geniglemesi i¢in ilave giichi bir uyarim saglamaktadir.

Toplam istihdam etkilerinin olgiilmesinde genellikle Leroy'un (1976)%,
gelistirdigi yontem kullanilmaktadir. Buna gore bir girdi-gikt1 tablosunda Leontief ters
matrisindeki stitun elamanlarmin toplamlari, bir birim mamul mal tiretimi i¢in gerekli
toplam istihdam verir. Leontief ters matrisinin tek bir elemam Z ij seklinde ifade

edilirse, j sektoriiniin ¢arpan etkisi asagidaki sekilde gosterilebilir.

%2Pp.J. Leroy (1976), “The Measurement of Hirscmanian Linkages”, Quarterly Journal of
Economics 90 (May): 323-333.
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Z= (I-A) -1 ters matrisi ve A Leontief sisteminin teknik katsayr matrisi iken

siitun elemanlarinin toplami; .

mij = En:z:‘j 3.19.
i=1

Leroy geriye dogru bagmn bir 6lgiitii olarak bunu makul bir yaklagim olarak
gormektedir. Yotopolous ve Nugent (1973)°, ise bu ifadenin bir “toplam bag endeksi”
olarak kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumda, toplam bag endeksi ileriye
dogru bagin hesaplanmasi geklinde goriilmektedir, |

(I-A) ~1 =T+A+A2+A3 + . . .

A2 , A3 ve digerlerini elde etmek i¢in A matrisinin bu formiildeki ¢arpim,
kapali bir sistemde sonsuz geriye gotiirecek kadar ileri dogru bag: igcrmekfe, aym

zamanda ileri dogru yonleri icermektedir.

Tablo-34, yukaridaki yaklastm dogrultusunda hesapladigimiz, 11 sektdriin
ortalama olarak sektdrel ¢ikt1 g¢arpanlarini  vermektedir. Tirkiye Girdi-Cikti
tablolarindaki toplam 64 sektdr icin ¢arpanlar Ek-18" de ayri ayri verilmektedir.
Tablo’dan ¢ikarilabilecek - baglica sonuglar; incelenen yillarda imalat sektorit ¢ikti
¢arpanlar: diger sektorlerden daha bilyiiktiir. Ithal ikameci sanayilesme donemleri olan
1973 ve 1979 yillarinda, Uretim ve istihdam yaratma anlaminda, gida, tiitlin, tekstil ve
deri, agag¢ ve basim gibi hafif sanayi mallarinin sektdrel ¢iktt carpanlar yiiksektir. Bu
normal bir sonugtur, ¢iinkii daha Once ifade edildigi gibi 1979 yih ara ve yatirim
mallarinm {iretilmeye baglandigi bir dénemdir. Bunun yaninda {iretimin sermaye
yogunlugu ai'ttlkc;a artan ithalat bagimhhig1 sektorler arasi baglarin zayiflamasina yol
agmugtir. Bu ise yatirimlar: ve ig yaratma kapasitesini olumsuz etkilediginden, igsizligi
arttiric1 bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1980 yilindan sonra sektorel ¢ikt1 ¢arpanlarinda genel bir yiikselme yasanmus,
ancak 1990 yilinda aym egilim devam etmemigtir. Bu dénemde makine ve ulagim, .

%P.A. Yotopolous-J.B. Nugent (1973), “A Balanced-Growth Version of the Linkage
Hypothesis™, Quarterly Journal of Economics 89 (May): 157-72.
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kimyasal iriinler, metal ve metal olmayan mineraller sektSrlerinde artiglar goze
¢arpmaktadir. 1985 yilinda bu sektdrlerde yasanan gelismeler, emek yogunlugunun

azalmasi sermaye yogunlugunun artmas anlamma gelmektedir.

Tablo-34 Tiirkiye’ de Sektdrel Cikt1 Carpanlar:”

1973 1979 1985 1990
Tarim 1,4142| 11,8651 11,4822 1,4697
Madencilik 1,7885{ 1,8277] 11,4859 11,4229
Gida 2,1458] 2,3104] 272139 2,3258
Icki - 1,8926] 2,1462] 2,0596] 11,7758
Tiitiin - 2,2251) 2,5107] 2,3003] 1,7654
Tekstil ve Deri - 2,0835| 2,3948] 2,1582| 2,3255
Agac ve Basim 2,10931 2,1997| 2,0809] 22511
Kimyasal Urtinler 1,9215] 1,9763] 2,208 2,192
Metal ve Metal Olmayan Uriinler 2,078 2,0837| 2,2733] - 2,1513
Makine ve Ulasim 2,0936] 2,1091 22731 2,1468
Diger Imalat 1,5531] 1,9742] 1,5625| 2,6304
Elektrik, Gaz ve Su 1,8074; 1,461 1,6818 1,517
Insaat 1,37591 2,0966 2,0568{ 2,0789
Ticaret ve Ulasim 1,826/ 11,8751 11,8215 1,7121
Diger Hizmetler 1,2481] 1,2111} 1,2512] 11,3699

Kaynak: DIE, Tirkiye Girdi-Cikt1 Katsay: Matrisleri, 1973, 1979, 1985, 1990.
Not: Oranlar tarafimizdan hesaplanmigtir.

Sektorler arasindaki zayif baglarin ve diisiik sektorel ¢ikti ¢arpanlarinin, esas
olarak yeterli iiretim artiglarinin olmamasmdan kaynaklandig: diistincesi, ¢aligmamizin
dikkate aldig1 en 6nemli konu olmustur. Bu konunun istihdam baglaminda analiz
edilmesinde iki anahtar etken {izerinde yogunlastik: &zellikle 1980° den sonra ihracatta
saglanan artiglarin iretim artiglarindan ¢ok . ihracat¢1 sektdrlerin  korunmasina

dayanmast ve teknolojik degismenin istihdam {izerindeki etkisi.
I11.3.4.3.1. Ekonomide 1980 Doniigiimii ve Thracat Istihdam Tligkisi
Tirkiye’ de 1961-80 arahif: i¢in yapilan bir aragtirmada, imalat sanayisinde reel

iicretlerde % 3.7 istihdamda ise % 4.7°lik bir artis oldugu tespit edilmistir®*. Bununla
birlikte 1980-1996 arahifinda, yani ihracata dayali sanayilesme stratejisine gegisten

M Oranlar igin; S.Giirsel ve V.Ulusoy (1999), Tirkiye'de lssizlik ve Istihdam, Yapi Kredi yaymlari,
{stanbul, s.32.
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sonra, istihdamda ortaya ¢ikan artig 1980 Sncesine gore daha diigitk kalmaktadir””. Bu,
Tiirkiye’ de ithal ikameci sanayilesme déneminde daha yiiksek bir istihdam diizeyinin
yaratilmig oldugu diisiincesini giindeme getirmektedir. DIE” nin yillik imalat sanayii
istatistiklerine dayanarak yaptigimiz hesaplamada, 1980-96 déneminde reel ortalama

iicretlerde yaklagsik % 1°lik, istihdamda ise ortalama % 2’ lik bir artig saptadik

Grafik-30 ve Grafik-31 s6z konusu doéniigiimii 1980’lerde yagayan Turkiye’de,
imalat sanayisinde ithalat, ihracat ve istihdam serilerinin 1970-96 donemindeki
gelisimini vermektedir. Grafikler, 1980-90 arasinda istihdam ve ticaret akimlarinin
birlikte hareket ettigini, ancak daha sonra istihdamin azaldifim ve ticaret akimlan
arasindaki farkin da giderek arttiim gostermektedir. Bu, 1980 sonrasinda dig ticaret
rejiminde yasanan degigikligin imalat sanayiindeki istihdam tzerinde etkili oldugunu,
ancak bu etkinin, o6zellikle son dénemlerde istihdami arttirtct yonde olmadiim

gostermektedir.

Grafik-30 imalat Sanayiinde 1963-96 Donemi ithalat
ve fhracat rakamlan (milyon $)
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% Ihracata yonelik sanayilesme politikalan ile imalat sektoriinde istihdam yaratma arasindaki zaysl..fi igld

konusunda, Senses (1990), Kepenek (1996), Yentirk (1997) ve FVoyvoda ve Yeldan’ in (1999)
¢alismalarina bakalabilir.
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Grafik-31 Imalat Sanayiinde 1963-96 Donemi Istihdam
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Bu asamada, istihdam ve ihracat arasindaki iligkinin agiga clkamlmasyyukanda
one stiriilen goriigleri daha iyi degerlendirme olanag: sunacaktir. Bu amagla iki degiskén
arasindaki uzun donemli egbitiinlesim iliskisi arastiilmaktadir. Analizde, sanayi
sektoriinde istihdam ve ihracat rakamlari, DIE’nin “Istatistik Gostergeler” ve “Istatistik
Yilliklarr” isimli ¢aligmalarindan alinmig, ihracat rakamlarinin deflate edilmesinde ise
kendi olusturdugumuz bir deflatér kullanilmistir. Buna gére, Diinya Bankas’ nin TL
cinsinden cari fiyatlarla toplam mal ve hizmet ihracati rakamlar, 1987 fiyatlariyla
toplam mal ve hizmet ihracati rakamlarina bolinmiig, boylelikle yeni bir deflator
olusturulmugtur. Bu arada, toplam ihracat i¢indeki pay: en yiiksek sektor olan®® Tekstil

ve Konfeksiyon sanayisinde ihracatin istihdam tizerindeki etkisi ayrica incelenmistir®’.

Asagida 1960-98 doneminde, logaritmasi alinmug ihracat ve istihdam
degiskenleri arasindaki iligkinin yonii incelenmektedir. Bunun i¢in &ncelikle birim kok
testleri yapilmustir. Bilindigi gibi regrasyon tahminlerinde, zaman serisinin birim koke
sahip olmasi gibi bir sonug (veya serinin duragan olmamasi) serinin olasilikli bir egilim

sergilemesi anlamina gelecektir.

61996 yili itibariyle toplam sanayi iiriinleri ihracatindaki pay1 % 36.3 olmugtur (DPT, 2001¢:16).

*7 1969-1996 déneminde Tektil ve Konfeksiyon sektoriindeki ihracat rakamlan Hazine ve Dig Ticaret
Mistesarlify’ nin (1991), Aylik Dis Ticaret Biilteni’ nden ve DPT’ nin (2001¢), Tekstil ve Giyim Sanayi
icin Ozel Ihtisas Komisyonu Raporundan, istihdam rakamlan ise DIE Imalat sanayii istatistiklerinden
alinmugtir,
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Bu agsamada, hem sanayi sektoriinde hem de tekstil ve konfeksiyon sektorlinde
ihracat ve istihdam serileri i¢in yaptigimiz birim kék testlerine gbre, her iki seri de birim
kok igermektedir ve sanayide istihdamda sabit terim anlaml iken, ihracatta hem sabit
terim hem de trend anlamli, tektsil ve konfeksiyonda hem trend hem de sabit terim
anlamlidir. Buna gore, iki serinin de duragan olmamasi, birlikte hareket etme olasihigini
yeniden karsimiza ¢ikarmaktadir. Gergekte, yukarida ihracat ve istihdam serilerinin
kaba gekillerine bakildiginda, iki serinin de olasilikli bir bigimde artig egiliminde
olduklari, dolayisiyla bu egilimlerini birlikte gerceklestirdikleri seklinde bir izlenim
edinilmisti. Bu noktada duraganlik sorununu gidermek i¢in serilerin farklarmm almak
onerilebilir, ancak serilerin ilk farklarmi alirken, &zgiin diizeylerince belirlenen uzun
dénem iligkisi yitirilebilir (Gujarati, 1999: 725). Bu nedenle ko-entegrasyon testi daha
elverigli bir ydntem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ydntemde en azindan, iki serinin
esbiitlinlesik olmalar: halinde genel egilimlerin birbirlerini gétiirmesi beklenmekte ve
béylece iki degiskenin diizey degerleri ile regresyonun anlamli olabilecégi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Birim kék testi sonuglarina gore, ihracatla istihdamin her iki kesimde I (1)
diizeyinde egbiitlinlegiktir. Tablo-35 engoklastirilmg &zdefer testi sonuglarmni
gostermektedir. Buna goére iki degisken arasinda, sanayide % 5 ve % 10 anlamllik
diizeyinde iki, tekstil—konfeksiyori sektoriinde ise % 5 anlamlihk diizeyinde en az bir

tane egbiitlinlesim denklemi bulunmaktadir.

Tablo-35 En¢oklagtinlmis Ozdeger Testi

Bos - | Alternatif Hesaplanan %95 %90
Sanayi(l) Hipotez Hipotez Test Istatistigi
Model 1 r =0 r =1 46.59 12.53 16.31
, , r<l r= 12.85 3.84 6.51
Tekstil ve Konfeksiyon (2)
Model 3 r =0 r =] 12.96 12.83 116.51
r<l r=2 0.119 384 6.51

Caliymada optimal gecikmelerin belirlenmesi ve model se¢imi en diigiik
Schwarz ve Akaike Bilgi kriterine gére yapilmistir. Bu dogrultuda, sanayi sektériinde 1
gecikmede model 1 (sabit terim ve trendin bulunmadig1) seg¢ildiginde ihracatin esneklik
katsayist yaklagik olarak 0.14 olmaktadir. Buna gore, tek baglarina duraan olmamakla
birlikte iki seri arasinda bir esbiitiinlesim iliskisi bulunmakta ve istihdamla ihracat
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arasinda uzun donemli pozitif bir etkilegsim sdz konusu olmaktadw. Bununla birlikte
elde edilen katsay: bu iligkinin yeterince esnek olmadigim, diger bir ifadeyle ihracatin
istihdam {iizerindeki etkisinin zayif oldugunu ima etmektedir. Benzer sekilde, tekstil ve
konfeksiyon sektoriinde, 2 gecikmede model 1 segildiginde ise, ihracatn esneklik
katsayis1 0.38 olmustur. Sanayiide ihracatin istihdam iizerinde tespit ettigimiz bu zayif
etkisi, ihracatta yasanan artiglarm istihdam yaratacak tiretim artislarindan ¢ok, ihracat¢:

sektorlerin korunmasinin bir sonucu oldugu goriisiinii desteklemektedir.
II1.3.4.3.2. Teknolojik Degisme ve Issizlik

Yapisal igsizlik genel olarak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapida ortaya ¢ikan
degisimlerin ve sorunlarin olusturdugu bir sorun olup, daha dnce de ifade edildigi gibi
hem geligmis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde yasanan bir igsizlik tlirtidiir.
Tiirkiye’de, cahsmada da vurgulandig: tizere, temelde hizhi niifus ve iggiicii artisim bu
baglamda yapisal bir nitelik arz ettigini, is olanaklarmin uyumsuzlugunun da bu konuda
dnemli bir sorun teskil ettifini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, yapisal
igsizlik konusunda glindeme getirilen en 6nemli etkenlerden bir tanesi de, teknolojik

degisim ve gelisim olgusudur.

Teknolojide bir doénemde orfaya c¢ikan bir iyilesme yOniindeki sonuglar
ekonominin, tiretim fonksiyonu stirekli bir sekilde yukan dogru kaydifinda, uzun
donem kisi bagma bilylime saglayacagini Snermektedir. Teknolojide bu ybnde, eger
tireticiler zaman igerisinde yeni {irlinleri ve yeni tiretim tekniklerini kesfetme yoniinde
bir egilim i¢inde olurlarsa veya mevcut teknolojilerini daha etkin bir gekilde kullanmay:
Sgrenirlerse, iyilesme saglayacaktir. Iktisatgilar, kesfetme ve 8frenme seklindeki bu

stirece “teknolojik ilerleme” adim vermektedirler (Barro, 1993:281).

Kuramda teknolojinin istihdam iizerindeki etkisi konusurida Onemli diiglince
ayriliklart bulunmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse; rekabetgi  ekonomilerde
teknolojik gelisme sonucu az da olsa bir igsizlik olabilmektedir, ancak Klasik anlamda
fiyat ve ticret esnekliginin tam olmasi halinde tam istihdama gidileceginden igsizlik de
yok olmaktadir. Eksik rekabetci ekonomilerde dzellikle kisa dénemde issizlik olmakta
ve uzun dénemde de tamamen yok olmamaktadir. Marx’ in bu konudaki goriisti isev,

kapitalist sistemin ilerlemesi i¢in igsizligin Snemini vurgulayan yedek sanayi ordusu
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lizerinde yogunlagmaktadir. Buna gore teknolojik gelisme yedek sanayi ordusunu

yaratan ve artiran en 6nemli mekanizmadir.

Uygulamada teknolojik degismenin igsizlik iizerindeki etkisini aragtrmak igin
genellikle, teknolojik degisme ve istihdam arasindaki iligki lizerinde
yogunlagiimaktadir. Teknolojik degisme konusunda ise, 6rnegin yenilikler agisindan
teknolojik gelisme ele alindiginda, dar kapsamda, iiriin ve stire¢ yenilikleri olarak ikili
bir ayrmun yapildig: goriilmektedir. Literatiirde, tamamen yeni bir iiriiniin ilk ticari
iretimi veya bir Uriiniin kalitesini arttiran degigiklikler "iiriin yeniligi" olarak, mevcut
bir {iriiniin yeni bir siire¢ ile iiretilmesi ise "siire¢ yeniligi" olarak tanimlanmaktadir
(Taymaz, 1996:185).

Sekil-21 teknoloji ve istihdam arasindaki iliskinin modellenmesinde kullanilan
bir yaklagimi®® gstermektedir. Modele gdre teknolojik degisimin istihdam tizerindeki
dogrudan etkisinin, {iretim artigin etkisi giderildiginde olumsuz olacag:
beklenmektedir. Uretim miktarinda bir degisme yoksa teknolojik degisme istihdami
azaltirken, teknolojik degismenin birim maliyeti diisiirmesi halinde iiretim diizeyinde ve

istihdamda bir artis ortaya ¢ikacaktir,

Teknolojik

Degisme /
. +
+\A Uretim
+
T .
Uluslararast
Rekabet

» - stihdam

Sekil-21 Teknolojik Degisme ve Istihdam

Tiirkiye’ de teknolojik geligmenin istihdam iizerindeki etkilerini incelemeye
gegmeden Once, sabit sermaye olusumlarimin teknolojik gelisme konusundaki
Oneminden hareketle, ¢aligma iki nokta {izerinde durmaktadir. Birincisi, sermaye/emek
oraninin zaman i¢inde artis gdstermesi, gelismis kapitalist ekonomilerde emek-tasarruf

edici, diger bir ifadeyle sermaye kullammh teknolojik gelismelerin belirleyici teknolojik

% Bu yaklasim i¢in; E.Taymaz (1996), “Tiirkiye imalat Sanayiinde Teknolojik Degisme ve Istihdam”,
“Teknoloji ve Istihdam’ [¢inde, Editor. Tuncer Bulutay, DIE, Ankara 1996.
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gelisme bigimi oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Caligmanin “sanayinin tretim ve
yatmm yapist” boliminde Turkiye imalat sanayi i¢in sermaye/emek oranlar
hesaplanmig ve 1964-96 arahifinda beser yillik ortalama olarak bulunan degerlere gore
bu oranda yavag da olsa artiglar gozlenmisti. Bununla birlikte, sektorler itibariyle
incelendiginde gida, tiitin, kagit, aga¢, kundura, kirk ve deri gibi emek yogun
sektorlerde sermaye emek orani azalmig, sermaye emek oraninin arttift sektorlerde ise
metal, metalden gayri, petrol-komiir, kauguk ve makine gibi belirli sektorlerde onemli

artiglar olmustur,

Teknolojik gelisme agisindan tizerinde durulmasi gereken ikinci bir nokta ise,
“marjinal sermaye/gtkt1 oraninin (incremental capital output ratio)” gdstermis oldugu
seyirdir. Yatirim tretkenliginin 6nemli bir gostergesi olan ve sermayenin verimliliginin
tersi olan sermaye ¢ikt1 oranmin artmasi, bilyik olgiide teknolojik gelismeyle birlikte
gelen bir siiregtir. Bu nedenle asagida, Turkiye’ de kamu ve 6zel imalai 'sanayii
kesimlerinde sermaye-gtkti oranlar1 hesaplanmis ve hesapladifimiz degerler Grafik-32,
Grafik-33" ve Grafik-34’de sergilenmistir. Burada marjinal sermaye c;lkti orani, sabit
sermaye stokundaki bilylimenin katma deger cinsinden yaratilan hasilanin biiyime

oramna boliinmesiyle bulunmustur.

Grafik-32 imalat Sanayiinde Marjinal Sabit Sermaye Gikts
Orant (Toplam Kesim) '
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Grafik-33 imalat Sanayiinde Marjinal Sabit Sermaye
Cikti Orani (Kamu Kesimi)
2.00 -
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0.50 P o iy
050 1. 196471 197279 1980-88

Grafik-34 Imalat Sanayiinde Marjinal Sabit Sermaye
Gikt: Oran (Ozel Kesim)
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Grafikler incelendiginde, toplam kesimde 1972-79 dénemindeki azaligi, 1980-88
déneminde 6nemli bir artis izlemis, 1990-96 doneminde ise sermaye-gikt1 orémx negatif
olarak gerceklesmistir. Kamu kesiminde 1970’li yillarda baglayan dusiis, 1980 |
sonrasinda da devam etmis ve son dénemde negatif olarak gergeklesmigtir. Ozel
kesimde ise, 1972-79 donemindeki diigiisiin ardindan, 1980-88 déneminde onemli bir

artig olmus, 1990-96 déneminde ise ayni performans gosterilememistir.

Buraya kadar ki verilerden ilk bakista, Turkiye’ de 6nemli 6l¢iide bir teknolbjik
gelismenin yasanmadiini, bununla birlikte 6zellikle 6zel kesimde stirekli olmasa da bir
gelismenin yasandigt soylenebilir. Boylece, teknolojik gelismenin istithdam, dolayisiyla

igsizlik tizerindeki etkisini aragtirirken bu saptama bityiik 6nem kazanmaktadir.
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Bu ¢alismada, teknolojik gelisme ve istihdam arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
tiretim fonksiyonu yaklagimim kullandik. Cobb-Douglas tipi bir liretim fonksiyonunun
tahmin edilmesinde, yararlandigimz veriler toplam, kamu (16 sektér) ve §zel sektor (20
sekt6r) kesimleri icin sirasiyla; sabit ¢ikti, Y (1987=100), sabit girdi, I (1987=100),
sabit sermaye stogu, K (1987=100) ve ¢ahsan ig¢i sayist, L, seklinde olup, teknolojik
gelismenin 6l¢timii konusunda ise Solow’ un “residual (artik) y6ntemi” kullanilmgtir.
Solow (1957)°°, 6nemli ¢ahsmasinda, iktisadi biiyiimeye, emek, sermaye, materyal ve
teknolojik degismenin yaptigr katkilart ayristran bir formiille yaklagmgtir. Bu
cergevede agagidaki gibi bir iiretim fonksiyonunu kullanarak bir biiyiime denklemi elde
edilebilir:

Y= AF(K,L,1I) 3.20

AY AA+6YAK+6YAL+5YAI 3.21
Y 4 oKY oL L oI

Faktorlerin marjinal katkilar1 kadar pay aldiklar: varsayildiginda ve r sermayenin
nominal kira maliyeti, w nominal ficret, x girdilerin fiyat1 ve p genel fiyat endeksi

olarak alindiginda;

oY r Y w oY «x

--._—___....-—__-——..-__.__

K p’oL p’al p-
AY A4 r KAK wLAL x1IAl

———— TR st [ —— PO —— s st i

Y A pYY pYL pYI
AA_AY rK AK wlL AL xI Al
‘A Y pYY prL pril
Ad AY (1 wl xI)AK wL AL xI Al

7=?— pY pY K—pY—z——pYI

3.22.

3.26. denkleminde, Slgege gbre sabit getiri varsayimindan hareketle ve sabit
sermaye stokunun maliyetinin 3lglilmesindeki zorluk nedeniyle, sabit sermayenin

katkisi, rK/pY, girdilerin ve emegin paylarinin 1° den ¢ikarilmas: seklinde bulunmusgtur.

#R.M. Solow (1957), “Technical Change and The Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics, vol.31, p212-320.
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Buna gore, AA/A teknolojik gelisme, AY/Y sabit ¢iktinin bityiime orani, AK/K
sabit sermaye stokunun bilyiime orani, AL/L ¢aligan ig¢i sayisinin biiyiime orani (burada
yilda caligilan is¢i saat toplami olarak alinmistir) ve AL/I sabit girdi endekslerindeki

biiyiime oran: olarak hesaplanmaktadir.

Yapilan tahmin sonucunda elde edilen teknolojik gelisme ve istihdam serileri
Grafik-35, Grafik-36 ve Grafik-37’ de sergilenmektedir. Buna gére hem toplam
kesimde hem de kamu ve 6zel kesimde istihdam pozitif ve negatif degerler alarak
onemli 6l¢iide bir dalgalanma gostermekte, buna karsin teknolojik degisim serisi ¢ok

daha kiigtik degerlerde dalgalanma gostermektedir.

Grafik-35 Toplam imalat Sanayiinde
Teknolojik Degigim ve istihdam
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Garfik-36 Kamu Kesiminde Teknolojik
Degigim ve istihdam
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Grafik-37 Ozel Kesimde Teknolojik
Degisim ve istihdam
0.2000
0.1000
0.0000
-0.1000
-0.2000
-0.3000

Bu asamada galigma, teknolojik degisim ve istihndam arasindaki iliskiyi VAR
modeli gergevesinde incelemektedir. Ancak bundan 6nce yapilan birim kok testlerinde,
imalat sanayiinde teknolojik degisim ve istihdam serilerinde birim kok tespit
edilememigtir. Modelde gecikme sayist en diigiik SIC kriterine gore toplamda ve

kamuda 1, 6zelde ise 2 olarak belirlenmistir.

VAR modeli sonucunda elde edilen regresyon c¢iktilarini, degigkenlerin
gecikmeli degerleriyle birlikte gosteren Ek-19, ¢aligmamn sonunda gésterilmektedir.
Tabloda parantez igindeki degerler t-istatistigini gostermektedir. Buna gore toplam
kesimde, teknoloji ve istihdam regresyonlarinda degiskenlerin 1 gecikmeli degerleri
istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamakta ve iligkinin gicii oldukga zayif goériinmektedir.
Kamu kesiminde, teknolojik gelisme regresyonunda 1 gecikmeli teknoloji ve istihdam
degiskenleri anlamli gikmakta ve pozitif yonli bir etki gozlenmektedir. Ozel kesimde
ise, teknoloji regresyonunda 2 gecikmeli istihdam degigkeni anlamli ¢ikmakta ve

istihdamin katsayis1 negatif olmaktadir.

Bu asamada ¢aligmamizin esas tizerinde durmak istedigi nokta, modellerde yer
alan degigkenlerin katsayilarini teker teker yorumlamak yerine, etki-tepki fonksiyonlar
ve degisim kaynaginin ayrigtinimi tekniklerini kullanmaktir. VAR yontemi bu olanagi
sunmaktadir. Etkiye tepki fonksiyonlari, hata terimlerine gelen bir standart sapma
degerindeki bir goka, igsel degiskenlerin verdigi tepkiyi 6lgme konusunda yardimci
olur. Hata terimlerine gelen bir gok, igsel degiskenin cari degerini dogrudan ve gelecek

degerini dolayli olarak etkileyerek yapisal VAR sistemi igerisindeki tiim igsel



188

degiskenlere yayilir. Degisim kaynagmin ayrigtirimu ise, etkiye tepki fonksiyonlarimin
aksine, icsel bir degiskenden sok 6geleriyle VAR sistemi i¢indeki igsel degiskenlere
olan degismeyi ayristirir. Degisim kaynagma gore ayristirma, tesadiifi degismelerin

gdreceli 6nemi hakkinda bilgi verir.

VAR modeli sonucunda, teknoloji ve istihdam degiskenleri i¢in, elde edilen
bulgular sirasiyla; |

etkiye-tepki fonksiyonu tablolari,

etkiye-tepki fonksiyonu grafikleri,

degisim kaynaginin ayrigtirtmu tablolari,

hata terimlerinin grafikleri,

seklinde Ek-20’ de sunulmustur. Ek-21 ise Granger nedensellik testi sonuglarini

gostermektedir.

Toplam kesim i¢in bulgular incelendiginde; teknoloji degiskeninin, istihdam ve
teknoloji denklemlerinin hata terimlerine gelen bir standart sapma degerinde soklara
gosterdigi tepkiler, kendisi i¢in pozitif ve kiigiik oranlarda digeri i¢inse negatif yonde
olup, bu soklarin etkisi giderek azalan bir egilime sahip olmakta ve uzun dénemde etki
Onemsiz bir diizeye inmektedir. Uzun dénem dengesinde bir kopma séz konusu degildir.
Teknoloji degiskeninin degigim kaynag bilyiik 6lgiide kendisinden kaynaklanmaktadir.
Ik donemde % 100 olan teknolojik degisimin pay:, sonraki dénemlerde de % 99

olmakta, istihdamm pay1 ise yok denecek kadar az gériinmektedir,

Istihdam degiskeninin, teknolojik degisim ve istihdam denklemlerinin hata
terimlerine gelen bir standart sapma degerindeki soklara gosterdigi tepkiler, kendisi igin
kisa donemde pozitif, sonrasinda kiigiik oranli ve bir negatif bir pozitif, digeri igin
bir dénemde gerceklesmektedir. Ayrica, istihdam degiskeninin kendisinden gelen
soklara etkisi daha yiiksektir. Istihdam degiskeni icin uzun donem dengesinde bir
kopma s6z konusu olmayip, igsel degiskenlerin hata terimlerine gelen soklardan kalici
olarak etkilenmemekte ve uzun dénem dengesinden biiyitk sapmalar g8stermemektedir.
Istihdam degiskenindeki degismin kaynag: ise, biiyilk olgiide yine kendisinden
gelmekte, teknolojik degisimin etkisi % 1 civarmda gergeklesmektedir.
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Granger nedensellik testi sonucunda ise, iki defigken arasinda ne t’ den
(teknolojik degisim) e’ ye (istihdam), ne de ¢’ den t’ ye dogru bir nedensellik iligkisi

saptanamamugtir.

Kamu kesimi i¢in bulgular incelendiginde; teknoloji degiskeninin, istihdam ve
teknoloji denklemlerinin hata terimlerine gelen bir standart sapma degerinde soklara |
gosterdigi tepkiler, hem kendisi i¢in hem de digeri icin pozitif ve kiiglik oranlarda
olmakta ve soklarn etkisi kisa siirede azalmakta ve uzun dénem dengesinden bir kopma
olmamaktadir. Teknoloki degisim degiskenindeki degisimin kaynagi, ilk dénemde %
100 kendisinden gelmekte, sonraki donemlerde ise bu etki % 85’ lere dilgmektedir.

Istihdam degiskeninin, teknolojik degisim ve istihndam denklemlerinin hata
terimlerine gelen bir standart sapma degerindeki soklara gosterdigi tepkiler, kendisi i¢in
ilk donemde negatif, sonraki donemlerde pozitif ve kiigiik oranlarda, digeri igin pozitif
ve kii¢iik oranlarda ger¢eklesmektedir. Soklarmn etkisi kisa d6nemde azalmakta ve uzun
donem dengesinden bir kopma s6z konusu olmamaktadir. Istihdam degiskenindeki
degisimin kayna@i, dénemler itibariyle % 85 civarinda kendisinden gelmekte, kalan
etkiler ise teknolojik degisimden gelmektedir.

Granger nedenséllik testi sonuglarmna gore, kamu kesiminde 2, 4 ve 6
gecikmelerde t* den e’ye dogru % 95, 8 gecikmede % 90 olasilikh zayif bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir.

Ozel kesim igin bulgular incelendiginde; teknoloji degiskeninin, istihdam ve
teknoloji denklemlerinin hata terimlerine gelen bir standart sapma degerinde soklara
gosterdigi tepkiler, kendisi i¢in ilk ddnemde pozitif, sonrasinda negatif ve pozitif
olmakta, ancak sokun etkisi 6. dSnemden sonra yeniden pozitif y6nde artmakta, daha
sonra ise azalmakta, dolayisiyla uzun dénem dengesinden gegici bir sapma olmaktadir.
Digeri i¢in ilk donemde pozitif olan etki sanraki donemlerde negatif Vé azalan oranlarda
gergeklesmektedir. Teknoloji degiskenindeki degisimin kaynag: ilk dénemde tamamen
kendisinden gelmekte, sonraki d6nemlerde ise bu etki % 73 civarinda
gerceklesmektedir.
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Istihdam degiskeninin, teknolojik degisim ve istihdam denklemlerinin hata
terimlerine gelen bir standart sapma degerindeki soklara gosterdigi tepkiler, hem kendisi
icin hem de digeri i¢in ilk donemde pozitif ve kiigiik oranlarda olup, sokun etkisi
giderek azalmaktadir. Istihdam degiskenindeki degisimin kaynagi cok bliylik dlctide

kendisinden gelmekte, teknolojik degisimin etkisi % 1.9 civarinda olmaktadur.

Granger nedensellik testi sonuglarina gore; iki degisken arasinda t’ den e’ ye
dogru 2 ve 4 gecikmelerde % 95 olasilikli, 6 ve 8 gecikmelerde ise % 90 olasilikli bir

nedensellik iligkisi tespit edilmistir!
I11.3.4.4. Igsizlik ve Biiyiime Oranlar: Tiirkiye’ de Okun Egrisi Iligkisi

Okun egrisi, ekonomik bliyiime ve issizlik arasindaki iligki konusunda
makroekonominin kullandigi 6nemli araglardan bir tanesidir. Okun yasas, bﬁyﬁme
ylizde 2.25° lik trend orammi astifinda igsizlik orammnin azaldigmi belirtir. Bu kural,
sadece yaklagik bir sonu¢ vermesine ve yildan yila ¢ok keskin bir bigimde islememesine

kargm, yine de bitylimeden issizlife dogru anlamli bir doniistiirme saglamaktadir
(Dornbusch ve Blanchard, 1998:19). |

Bu c¢ergevede Tiirkiye’ de igsizlik ve biiylime arasinda bir iliski olup
olmadigim: anlamak i¢in, agagidaki gibi bir denklem kullanilmigtir.

u-u-=-plg-g) 3.23.

Burada, g ekonominin normal biiylime oranim ve f parametresi de normal

biiylimenin {izerindeki bir biiylimenin (sapmanin) igsizlii nasil azaltacagim gosteren bir
degiskendir. Yukaridaki denklem dogrultusunda igsizlikteki degisim ile g¢iktidaki
degisim arasinda bir regresyon iliskisi kuruldugunda, Tiirkiye i¢in elde ettigimiz sonug
su sekilde olmugtur.

u—u-.=-0.14(g. - 4.5)

Denklemde normal biiylime oram olarak, énceki bliimlerde 1960-2000 dénemi
i¢in Hodrick-Prescott yontemini kullanarak elde ettiimiz trend degerleri kullanilmugtir.

% 4.5, 1960-2000 doéneminde trend degerlerinin ortalama bilyiimesini vermektedir.
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Buna gore biyiime % 4.5 luk trend de@erini astifinda igsizlik orami azalmaktadir.
Ornegin, 1992 yilinda giktinin bityiimesi % 6.4 oldugunda igsizlik % 0.27 azalacaktir [

=-0.14(6.4-4.5)]. 1996 yilinda oldugu gibi c;lktmm»bijyﬁmesi % 7.1 oldugunda, issizlik
% 0.36 azalacaktir.

Grafik-38 Turkiye’ de 1960-2000 doneminde, ekonomik biiyiime ile igsizlik
oranindaki artiglan iligkilendirmektedir. Sekle gore buyiimenin % 6’ nin izerinde
gergeklestigi 1962, 1963, 1968, 1972, 1975, 1984, 1986, 1987, 1992, 1996 ve 1997
yillarinda igszilik azalmakta, bﬂyﬁmenin negatif oldugu 1979, 1980, 1994 ve 2000
yillarinda igsizlik artmaktadir. Imalat sanayiinde kapasite kullamm oranlarindaki diisiis
dénemlerinde, issizlifin artmas: seklinde bir gozlem igin, Ek-23" de bir grafik

sergilenmektedir.

Grafik-38 Tiirkiye’de 1960-2000 Déneminde Issizlik ve
Biiyiime Arasindaki Higki
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I11.3.4.5. Enflasyon ve Issizlik Arasindaki Iligki: Phillips Egrisi

Tiirkiye, igsizlik-enflasyon ve dogal oran hipotezleri konusunda tatmin edici

calismalar ¢ok fazla bulunmamaktadir'®

. Bu boliimde Tiirkiye’ de dogal igsizlik oranini
6lgmek i¢in Hodrick-Prescott filtre yontemi, bir Philips egrisi analizi gelistirmek i¢in
de, Gujarati’nin (1999)'°" belirtmis oldugu ters modeli kullandik. Grafik-39 hodrick-
Prescott filtre yontemiyle dlgiilen igsizligin trend degerlerini ve trend etrafinda ortaya
¢ikan salmimlar1 gdstermektedir. Buna gore, 1960 yilindan itibaren ylikselmeye
baglayan igsizlik orani, 1973-1988 déneminde yaklasik % 8 ve 1989-2000 déneminde

yaklagik % 8’lik bir trend degeri etrafinda dalgalanmaktadir.

Grafik-39 1960-2000 Déneminde Igsizligin Trend Degerleri

Ters model, 6rnegin u’ nun modele ters ya da 1 bolii olarak girmesi nedeniyle X
degiskeninde dogrusal gozilkkmemekte, ancak f3, ilé Bz katsayilar1 arasinda dogrusal
olmakta, dolayisiyla dogrusal bir regresyon modeli olarak kabul edilmektedir. Issizlik
ve toplam ticretler arasindaki bu\ cercevede bir model kuruldugunda asagidaki gibi‘bir

denklem ortaya ¢ikacaktir.

Inw=pl+MRIn (—1-) ' 3.24,
u

® Bununla birlikte son dénemlerde bu konuda Tiirkiye’de igsizligin yapisal ve yapisal olmayan
unsurlarim aragtiran Yavan'in (1997) ve Turkiye’de NAIRU® yu hcsaplamaya calisan Bildirici’ nin
(1999) ¢ahsmalarina bakilabilir,

op. Gujarati (1999), a.g.e., s.174.
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Modelde 1950-1989 donemindeki tcretler Bulutay’ m (1995) Iktisadi Faaliyet
kollarina gore tcretler serisinden, 1990-98 arasindaki veriler ise Gelir yéntemiyle
hesaplanan GSMH’ daki icret ddemelerinden ¢ikarilarak hesaplanmigtir. Bununla
birlikte, logaritmas: alinmus olarak igsizlik, fiyatlar genel diizeyi ve iicretlerdeki degisim
oranlarimin birim kok testlerine gore; issizlik serisi birim kok igermektedir ve sabit
terim anlamhdir, fiyatlar genel diizeyi ve ticretler ise birim kok igermemektedir ve her

iki degiskende de sabit terim ve trend anlamli ¢tkmamaktadir.

Grafik-40 1955-1968 Diéneminde Tiirkive’ de Philins Edrisi
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Grafik-41 1969-1998 Déneminde Tiirkiye’ de Philips Egrisi
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Ters modeli kullanarak Tiirkiye igin yaptifimiz tahmin sonuglar1 asagidaki
gibidir;
1950-70 (1) Katsayr St.Hata  T-Istatistigi Olasihk

B 3.797418 (0.478087) 7.942935  0.0001
B2 1.168254 (0.389117) 3.002324  0.0073
R?=0.30 D.W.=1.94

1950-98 (2) B;  1.679060 (0.416716) 4.077259  0.0002

B, -0.870242(0.23484) -3.550307 0.0009
R?=0.22 D.W.=0.94

Bulgular incelendiginde, her iki dénem igin de istatistiksel olarak anlamli
sonuglarm ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak 1950-70 doneminde hem daha yiiksek R* hem
de daha yitksek D.W. istatistizi bulunurken, 1950-98 dénemi igin hem R hem de D.W.
istatistii diigmiigtiir. Grafik-40 ve Grafik-41 enflasyondaki yilizde degisim ile
issizlikteki yiizde degisim arasindaki iliskiyi iki d6neme ayrarak sergilemektedir. 1950-
98 gibi uzun sayilabilecek bir aralikta iki degisken arasindaki iligkinin giderek kopmasi
ve i¢ ice gecerek karmasiklasmasi ve 1950-70 déneminde istatsitiksel olarak daha
anlamli sonuglar gozlenmesi bu ayrim: yapmamizda etkili oldu. Gériildiigii lizere,
sadece 1954-58 ve 1978-80 gibi iki kisa aralikta Philips iliskisini yakalamak miimkiin
olmakta, ozellikle enflasyon oranlarmin arttifi dénemlerle birlikte iligkinin koptugu
gbzlenmektedir. Bu sonug, enflasyon oranlarinin yiikseltilerek igsizligi azaltma

konusunda uygulanabilecek bir politikanin anlamli olmadigim ima etmektedir.
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1. BOLUM
SONUC VE POLITiKA ONERILERI
IV.1. Tiirkiye Emek Piyasasinda Igsizlikle Iigili Temel Bulgular

Yaklagik 6 milyar civarindaki diinya niifusu i¢inde isgiicliniin 3 milyar, igsiz
sayisinin 1 milyar oldugu ifade edilmektedir. Diinya Bankasmin (2000) giiniimiiz niifus
artis1 verileri dikkate alimdiginda hem diinya niifusu, hem diinya isgiicii yilda yaklasik
100 milyon artmakta, buna karsilik kiiresellesme siirecinde yilda sadece 50 milyonluk
bir istihdam yaratilabilmektedir (Ekin, 2000:24). Bununla birlikte igsizlik ve yoksulluk
iliskisinin sadece geligmekte olan iilkelerde degil, gelismis sanayi toplumlarinda da
kendini g&sterdigi ileri siiriilmektedir (Feldstein, 1999:35).

Emek piyasas1 yazininda, gelismekte olan iilkelerde sanayi sektdriiniin emegi
absorbe etmesi konusunda; artan orandaki isglictiniin sadece kiiglik boliimiiniin sanayii
isi elde ettigi, kalanlarmn ise tarim ve hizmetlerdeki diigiik verimli isleri kabul etmeye
zorlandig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan tilkelerdeki sanayi
istihdami, gelismis iilkelerin tarihsel oraninin hemen hemen iki katidir ve gelismekte
olan tilkelerdeki sanayinin emegi absorbe orani, gelismis iilkelerin 19. yy sonlarindaki

oranina yakidir (Squire, 1981:3).

Tiirkiye emek piyasasmimn kendine 6zgti 6zellikleri bulunsa da, ¢alismanin elde
ettigi bulgular genel olarak gelismekte olan iilkelerin bulgularina benzemektedir. Bu
nedenle yukarida yapilan genel degerlendirmeyi, Tiirkiye’de igsizlik sorunuyla ilgili
olarak saptanan temel bulgular ger¢evesinde yapmak miimkiin g&riinmektedir. Bu
¢alismada, olabildigince emek piyasast ve isgsizlik konusundaki literatiirden
yararlamlmisg, ancak gerek Tiirkiye emek piyasasinda veri sorununun ortaya ¢ikardidi
yetersiz gozlemler, gerekse uygulamalarin ve modellerin agirlikli olarak Sanayilesmis
Bat: tilkeleri tizerinde yogunlagmis olmas: temel kisitlarimizi olusturdu. Bu kisitlarin bir
sonucu olarak Tiirkiye’de, emek piyasast ve igsizlik konusunda yeterli ve gelismis bir

literatiiriin de olugmadid1 kanisindayiz.
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Bu ¢alismada, kuramsal ¢ergevede yapmis oldugumuz uygulamalarin sonuglar:

sunlar olmugtur:

1. Tirkiye’de eksik istihdam ve igsizlik oranlarinin hesaplanmasinda yaganan
gicliikler devam etmekte ve bu durum igsizlik sorununun ger¢ek boyutlarini
gizlemektedir. Gizli igsizlik, mevsimlik dalgalanmalar, kayit dis1 istihdam ve
emek piyasasmnmn ikili yapisi bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan baglica
faktorlerdir. Ucret, verimlilik ve istihdam degiskenleri arasinda yaptigimiz
ko-entegrasyon modeli ile elde ettifimiz yeni istthdam serisi (optimal
istihdam), degiskenler arasindaki zayif iliski nedeniyle fiili istihdamn altinda
kalmgtir.

2. Tirkiye’de issizlifin nedenlerinin incelenmesinde ilk olarak demografik
yaklagim 6n plana ¢ikmaktadr. Buna gore Turkiye’ de isgilicti fazlalilig
yaratan iki temel olgu; hizli niifus artig1 ve kdyden kente, dzellikle geng yas
grubu icerisinde yer alanlarin gogiidiir. Go¢, kirsal kesimlerde yerAalAa‘n a¢ik
ve gizli igsizlerin kentlere taginmasina da aracilik etmektedir.

3. Boliimlenmis emek piyasasi ve dual emek piyasas: yaklasimi Tiirkiye’ de
issizlik sorunu igin bir a¢iklama sunmaktadir. Ilk oiarak, Tiirkiye’de modern
sektor ve yoresel sektér seklinde bir ayrim yapmak miimkiin olmakta ve
kirsal kesimde yer alan isgiictiniin istihdam sorununu biiyiik 6lgtide etkiledigi
tespit edilebilmektedir. Ikinci olarak, Istihdamin yapisinda ve niteliginde
ortaya ¢ikan boliinmeler ve degisiklikler igsizligi istihdam sorununun bir
yansimast olarak incelememize yol agmaktadw. Buna gore, Tirkiye’de
istihdamin yaklasik % 401 ‘hala tarim sektoriindedir ve bu kesimin egitim
diizeyi diistiktiir. Istihdam yapisinda cinsiyet ve yas, kesim, bolge ve is
kollarina gore boliinmeler devam etmektedir. Toplam istihdamda erkeklerin
pay: artarken, kadinlarin pay1 azalmaktadrr, istihdamin yaklagik % 36’ s
olusturan 20-34 yas grubu igsizligin yaklasik % 52’ sini olusturmaktadir,
kamuda istihdamun pay: azalirken &zel kesimde artmaktadir, istihdamin % 42’
si Istanbul ve gervresindeki illerde bulunmaktadir (1997 itibariyle), hizmetler
sektorii igerisinde yer alan is kollarinda istihdam artmaktadur.

4, Emek piyasas: degiskenlerinin, 6zellikle iicretlerin esnekligi ile igsizligin
artmast veya azalmasi konusunda kesin bir bag kurulamamistir. Biiylime
cinsinden ticret-verimlilik ve tlicret-istihdam degiskenleri arasinda yaptigimiz

analizde ne Neoklasik anlamda yiiksek bir esneklik ne de Keynesyen anlamda
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yitksek bir katilik gozlenmigtir. 1964-96 déneminde Imalat sanayiinde 168
gézlem iginde, 45 gbzlemde iicretlerle istihdam arasinda, 60 gézlemde ticretle
verimlilik arasinda bir esneklik iligkisi bulunmus, bununla birlikte sektorel
agidan bazi sektorlerin digerlerine gore daha esnek veya daha kati oldugu
belirlenmistir. ’

. Yeni Keynesyen iktisadin etkin iicretler hipotezi igsizlik konusunda sadece
belirli sektorler agisindan bir agiklama sunmaktadir. Toplam, kamu ve 6zel
imalat sanayii kesimlerinde, iiretim fonksiyonlar1 ¢ergevesinde, yapmig
oldugumuz analizlerde; genel olarak toplam, kamu ve 6zel imalat sanayisinde
verimlilifin iizerinde bir etkin iicret demesi gézlenmemis, ancak sektorel
olarak bakildifinda makine, tagit ve petrol gibi baz1 sektorlerde etkin iicret |
Odemelerine rastlanmilmigtir. Genel olarak ise verimliligkin ticretlerin lizerinde
oldugu gozlenmisgtir.

. Iktisadi diigtince okullarmin temel inceleme konularindan birisi olan
makroiktisadi dalgalanmalar, Tiirkiye’de igsizligin artmas1 konusunda Snemli
bir belirleyici dzellik tagimaktadwr. Tiirkiye ekonomisinde yasanan yapisal
doniigiimlerde igsizlik oraninda da 6nemeli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir.
Istihdam ve iiretimde dalgalanmalar incelendiginde,' istihdamin iggiicli
gomiilemesi gibi nedenlerle gecikmeli olarak arttii, bununla birlikte yiiksek
ekonomik biiylime veya derin ekonomik daralma donemlerinde birlikte
hareket etme egilimi i¢inde oldugu anlagilmistir.

. Ekonomik gelisme ve sanayilesme siirecinde iggiicii fazlasinin absorbe
edilmesi konusu, Tirkiye’ de igsizlik sorunu agisindan bir ag¢iklama
sunmaktadir. Bu konuda yapilabilecek ilk tespit, 1970-80 déneminde ara ve
yatirim mallar: lireten sektorler lehine yasanan yapisal doniigiimiin, 1980°1i
yillardan sonra devam etmemesi, dolayisiyla yatirrmdan uzaklasan bu yapinin
bir istihdam sorunu yaratmasidir. 1960’ yillardan 1990’li yillarin sonuna
uzanan siiregte, imalat sanayiinde emek yogunlugunun genel olarak biitlin
sektorlerde azalmig, sermaye yogunluklarimin ise diigiik bir miktarda artmsg,
béylece, katma de@er yaratma kapasiteleri diisiik olsa da, ne emek yogun
tiretim tekniklerindeki istihdam yaratma olanaklarindan yararlamilmig, ne de
daha fazla katma deder yaratmasi beklenen sermaye yogun iiretim teknikleri

yeterince gelistirilmigtir.
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8 . Sektorel bagimhlik oranlari gergevesinde yapilan analizlerde, tiim sektérlerin
imalat sanayisine olan bagimhlik oranlarinin ve imalat sanayisinin ¢ikt1
¢arpanlarin yiksek oldugu g('izlenmigtjir.' Ozellikle hizmetler kesiminin
bagimlilik oranmin artmasi, hizmetlerdeki {iretim ve istihdam artigmin biiyiik
olgtide imalat sanayii tarafindan desteklendigini gostermektedir. Ancak,
imalat sanayiinin hizmetler sekt6riine bagimhlik oranlarinin diisiik ¢ikmasa,
sanayilesme siirecinde ayni olgunun hizmetlere yansitilamadigim
gostermektedir,

9.Tiirkiye’ de 1980 sonrasinda yasanan ve ihracata yonelik sanayilesmeye
dayanan doniisiim, ithal ikameci sanayilesme doénemine gore istihdamda
beklenen onemli artiglari getirmemis, ihracat ve istihdafn arasindaki ko-
entegrasyon iligkisinden diisiik bir esneklik katsayisi elde edilmigtir.

10.Turkiye’de teknolojik gelismenin yeterli ve etkin olmadigi goézlemiyle
birlikte; Cobb-Douglas firetim fonksiyonlarindan tiiretilen teknoloj‘i gélisme
ve istthdam degigkenleri arasinda, VAR modelleri gergevesinde etkiye-tepki
fonksiyonlar1 ve degisim kaynaginin ayrigtirim tablolar: elde edilmis, ayrica
nedensellik iligkisi aragtirilmigtir. Sonug¢ olarak; teknolojik degisimden
istihdama veya istihdamdan teknolojiye 6nemli sayilabilecek bir etkilesimin
bulunmadi1 anlagilmustir. :

11.Turkiye’ de, igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen, Okun
yasasi analizinde biiylimenin % 4.5” lilk ortalama trend degerini astiginda
igsizligi azaltabilecegi tespit edilmigtir. Buna gére <;1kt1daki biiylime % 6.4
oldugunda issizlik % 0.27 azalmakta, dolayisiyla ortalamayr % 1 asan bir
bliylime oransal olarak igsizligi % 0.04 azaltmaktadir.

12.Igsizlik-enflasyon arasindaki iliskiyi arastrran Phillips egrisi analizlerinde,
sadece 1954-58 ve 1978-80 dénemlerinde kisa dSnem Phillips egfileri elde
edilmis, ancak genel olarak, ozellikle enflasyon oranlarmm yiikseldigi
dénemlerde Phillips Egrisinin ortadan kalktig1 gézlenmistir.

IV.2. Tiirkiye’de Igsizlik Sorununa Yonelik Politika Onerileri
Issizlik orami bir ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dogrudan bir politika

degiskeni olarak ele alinmamakta, daha ¢ok istihdam konusu tizerinde durulmaktadir.

Ttrkiye, istihdam ve igsizlik sorunlari agisindan, planh dénemden bugiine, yaklagik 40
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yillik siiregte, ne igsizligin miktar ve niteligini tam anlamiyla ortaya koymus ne de
iistesinden nasil gelinecegine yoénelik istihdam politikalart ve istthdam sorununun

gelecegi konusunu yeterli agiklilikla ortaya koymustur.

Bu c¢alismada yapmis oldugumuz uygulamalt arastirmalarin sonucunda,
Turkiye’ de igsizligin ¢esitli faktdrler tarafindan etkilendigini ve sorunun ¢ok boyutlu
oldugunu belirttik. Ayrica, literatiirde yer alan baghca emek piyasasi kuramlarmin
Tirkiye' de igsizlik sorununu tam anlamiyla agiklamaktan uzak oldugunu vurguladik.
Bununla birlikte, Tiirkiye' nin demografik 6zelliklerini, istihdamm yapism ve ekonomik
gelisme stirecini dikkate aldigimizda ikili emek piyasasi modellerinin, Tiirkiye' de
igsizlik sorununun anlagilmasinda diger yaklasimlara gore daha oncelikli oldugu
seklinde bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Buradan hareketl;: Tiirkiye® de bir igglicli
fazlas1 sorununun oldugunu ve bunun da emek arzinin hizli bir sekilde artmasi veya
emek talebinin azalmas: seklinde ortaya ¢iktifi sSylenebilir. Bu nedenle 'qalisméda
Onerdigimiz politikalar emek arzint azaltici ve emek talebini arttiric: politikalar olarak

sekillendi.
IV.2.1. Emek Talebini Etkileyen Politikalar

Emek talebini etkileyecek politikalar, diisiik becerili isgiiciiniin etkinligini
arttrmanin, emek verimliligi {izerinde Onemli bir etkiye sahip olmadiF1 noktasinda
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii emek talebi ¢ikt1 talebinden ve iiretim kogullarindan
tiretilmektedir. Dolayistyla tiretimi etkileyecek herhangi bir politika emek talebini de
etkileyecektir.

Bu durumda Tiirkiye’de igsizlik sorununun ¢dziimlenmesi ilk olarak iiretimin,
yatirrmin ve bdylece istihdamin arttirilmas: dogrultusundaki politikalara baghidir. Ancak
su anda Tirkiye’de kronik hale gelen kamu finansmani dengesizliklerinin neden oldugu
istikrarsizlikla birlikte, rant ekonomisi kosullarinin ekonomiyi yatirim ve iiretimden
uzaklastirdig1 gériilmektedir. Diger taraftan igletmeler tizerinde vergilerle birlikte sosyal
amaglarla getirilmis ytktimlilikler, iretim yapma ve ig¢i calistrma maliyetini
artirmakta, kayit digt sektoriin genislemesine ve tageron uygulamasmin ve Kagak is¢i
¢alistirilmasinin  tegvik edilmesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de
uygulanmakta olan ekonomik politikalar yiiksek verimli faaliyet alanlarmmda, eskiye
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oranla daha az istihdam yarattif1 ve artan orandaki iggiicii fazlalarin1 absorbe etmedigi
icin hem igsizlik sorunu 6nem kazanmakta, hem de diisiik verimli ¢alisma alanlarinda

isglicti yigi1lmasi ortaya ¢ikmaktadur,

Bu gergevede elde ettigimiz bulgular gergevesinde emek talebiyle iligkili olarak
su politikalar onerilebilir: Birinci olarak, hizmetler kesiminin emegi absorbe etmesi
yoniinde kararhi adimlar atimali ve informel faaliyetler konularinda diizenlemeler
yapilmalidir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de, yiiksek oranh kir-kent gé¢ii sonucu agifa ¢ikan
emek, diisiik verimli hizmetler ve imalat faaliyetlerinde absorbe edilmekte, adeta kirsal
igsizlik kentsel informel sektore ihrag edilmektedir. Bu nedenle politikanm, verimliligi
arttrma ve informel sektorde istihdam edilenlerin gelirlerini iyilestirme amacinda
olmasi gerekir. Etkin licret hipotezinin test edilmesi soncunda imalat sanayiinin, kamu
veya Ozel, sadece belirli sektorlerinde etkin iicret demesinin yapildigini, dolayisiyla
etkin ticretlerin igsizligi agiklamada bir etken olarak kullamlabilecegi g6§tefihni$ti.
Bununla birlikte daha sonraki incelememizde, Tiirkiye’ de asgari licret diizeyinin
oldukga diisiik oldugunu gozlemistik. Bu nedenle asgari iicretin daha yiiksek diizeyde

saptanmasinin, ig¢ilerin verimlilifini arttiracagi kanismdayiz.

Sektorler arasi bag konusunda yapmis oldufumuz analizde, 6zellikle 1980
sonrast politikalarin istihdammn yapisini sanayiden hizmetlere kaydirmada yeterince
basarili olmadigmni, sektdrler arasinda zayiflayan baglarin ve kiigiilen ¢ikt:1 ¢arpanlarmmn
ise iki nedeninin oldugunu belirtmigtik: 1980 sonrasinda ihracatta yasanan artiglarmn
tretim artismdan ¢ok korumaci politikalarla elde edilmis olmas: ve imalat sanayiinde

gergeklesen teknolojik gelismelerin istihdam tizerindeki zayif etkisi.

Bu c¢ercevede emek talebinin arttiridlmasinda ikinci olarak, sanayi-ticaret
politikasinin istihdam {izerindeki pozitif etkilerini arttiracak Oneriler 6n plana
¢ikmaktadir. Bunun i¢in ihracatta liretime dayanan siirekli artiglarin olmas: ve emek
arttrrict  teknolojik gelismeler tizerinde durulmasi zorunludur. Ayrica, TISK’ in
istihdam g¢aligmalariyla ilgili raporuna gore, istihdamdaki payr % 45.6, genel kredi
hacmi igindeki payr ise % 3.5 olan, kiigiik ve orta Olgekli igletmelerin vergi
indirimlerinden yararlandirilmas;, kamu almlarmm KOBI® lere a¢ilmasi, yeni

teknolojilerle ilgili tegvikler getirilmesi gerekmektedir.
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Uciincii  olarak ekonomide istikrarh bir bliyiime hizinin saglanmas: ele
alabilir. Tirkiye’ de ekonomik bilyiime ve igsizlik arasindaki iligki ¢ok glilii olmasa
da, biiyiime oranmn belirli bir trend diizeyini asmasi1 durumunda issizligin azaldig:
anlagilmust. Bununla birlikte, tretim ve istihdamdaki dalgalanmalarda genel olarak
belirgin bir gecikme gozlenmekte ve bu gecikmeyle birlikte isgiicii gomiilemesi (bu

durum verimliligi de azaltan bir unsurdur) gibi faktdrler giindeme gelmektedir.

Tiirkiye’ de 1955-98 déneminde sadece iki kisa aralikta bir Phillips egrisi iligkisi
tespit edildiginden, enflasyonun arttirilarak igsizlifin azaltilmast seklindeki bir
politikanin basarih olmayacag: ortadadwr. Bu nedenle dordiincii olarak, daha fazla
enflasyon yerine daha fazla iiretimin veya daha kisa caliyma saatlerinin yeni ig
yaratmas: diigiiniilebilir. Erken emeklilik durumlarinda, mevcut iiretimle bile daha fazla
is yaratilabilme olanadi dogmaktadir, ancak gerek maliyetli olmas: gerekse iilkemiz
sartlarinda emeklilik sonrasi yeniden igsiz havuzuna girme olasilig1 bu konuda kesin bir

yarglya varilmasim zorlagtirmaktadir.

Daha iyi kaynak dagiliminin istihdamu arttirdigi bilinmektedir. Bu asamada
besinci olarak, sermaye piyasasin etkinlifini arttrma konusunda girisimlerin

yapilmasi 6nemli gériilmektedir.
1V.2.2. Emek Arzini Etkileyen Politikalar

Bu ¢aligmada demografik yaklasimin Tiirkiye agisindan uygulanmasiyla
birlikte, igsizlifin azaltilmas: konusunda iki politika Onerisi dnem kazanmaktadir.
Bilindigi gibi ekonomik kalkinma siirecinde niifusun biiylimesi ve niifus politikalar:
bityilk 6nem tagimaktadir. Gelismekte olan ilkelerdeki yitksek dojum oranlarmnm
orantisiz bir sekilde gen¢ niifusu arttrmast ve isgiicliniin yapisim degistirmesi
kagimilmaz olmaktadirr. Bu, yeni i yaratma c¢abalarmin zayif kaldig:i {iilkelerde
potansiyel isgiicli ya da igsiz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’ de emek arzim

etkileyecek en 6nemli birinci unsur niifus politikalar: olarak gériilmektedir.

Emek arzimi etkileyen ikinci unsur egitim politikasidir. Egitim politikasinin
belirlenmesi ve saglikh bir sekilde yiiriitiilmesi igsizlik sorununun agilmasinda anahtar

role sahip unsurlardan bir tanesidir. Oncelikle, isgiiciiniin egitim yapisinin degismesi,
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iretim yapilarinda ortaya ¢ikan degigsmelerle bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan nitelikli igglicli gereksinimini kargilama
konusunda Onemlidir. Bununla baglantili olarak emek piyasasinda yasanan yanlis

eslestirmeleri azaltic1 yonde bir etkisi olacaktir.

Tiirkiye’de igsizliin ciddi nedenlerinden bir tanesi, emek piyasasmin istedigi
dzelliklerin, verilen eZitimle saglanmamasi (egitim diizeyi yikseldikge igglicline katilim
orani diismektedir), emek piyasasmn ihtiyaci olan pratik becerilere sahip elemanlarm
klasik egitim sistemiyle yetistirilmemesidir. Bu nedenle egitim sisteminin, {ilke ihtiyaci
olan nitelikli iggiiclinii yetistirecek sekilde diizenlenmesi, mesleki ve teknik egitime
verilmesi, ara eleman yetistiren Meslek Yiiksek Okullarina gereken 6nem ve ilginin

verilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi, isgiiciine becerilerini gelistirecek, dzgegmislerine yeﬁi‘égelér
katacak ve isgiicli piyasas: i¢in daha iyi bir donamimi saglayacak egitim ve egitim
programlar: sunmaktadir. Programin amaci mesleki egitim diizeyinin ylkseltilerek
teknoloji ve sanayideki gelismelerden yararlanilmasini saglamak ve herkes igin daha
fazla ve daha iyi ig olanaklar1 yaratmaktir, Programlar, degisimin tahmin edilmesi ve
¢aliyma hayatina katilim i¢in yeni ySntemler bulunmas:t yoluyla isgiictinii gelecegin
mesleklerine hazirlamaktadir. Staj yeri bulma ve miibadele uygulamalar1 yoluyla da,

mesleki egitim gérme veya egitimleri tamamlama gibi uygulamalar da yapilmaktadir.

Bununla birlikte salt egitim hizmeti sorunlarin asilmasinda yeterli
olmayabilmektedir. Ciinkii egitimle beceri ve bilgisi arttirilan iggiicliniin uygun islere
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in de O&zellikle orta-6gretim diizeyinde
y6nlendirici rehberlik kurumunu gelistirme, OECD iilkeleri dogrultusunda meslek
standartlari1 devreye sokma, IIBK kurumunun iglevlerini modernlestirme ve gelistirme
gibi ek tedbirlerin saglanmas: gerekir. Tiirkiye’de istihdamin yarismim kadin olmasma
ragmen, kadmlarin ¢aligmasina sadece mevcut yapilar ve gelenekler engel degildir. Bu
durum daha ¢ok kadinlarin daha az egitilmis olmasityla ilgilidir. Tarim sekt&riinde
¢alisan kadmlarin % 85’ nin okuma yazma bilmedigi diigiintiliirse, konunun 6nemi daha

iyi anlagilacaktur.
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EKLER
Ek-1 Nisan 1999’da iISGUCU (Bin)
Toplam Niifus _ 12 yas ve tistli niifus + 12 yagindan kii¢iik niifus
64 409 48 839 15 570
Il
Isgiiciine dahil
olmayanlar
25 060
+
.... Istihdam Igsizler
Isglict = edilenler +
23779 22 049 1730

I

Diger istthdam
22 414
+
Eksik istihdam
1635
Issizlik orani _ Igsizler . Isgiicit
%17.3 1730 ' 23 779
Isgiiciine katihim Isguct "
orant - . 12 yas ve fistil niifus
% 48.7 23779 48 839
Eksik Istihdam Eksik istihdam Teatiot
orani = . sgiicit
% 6.9 1635 23779

Kaynak: DIE (2000), Tirkiye Ekonomisi, Istatistik ve Yorumlar, Subat-Mart.
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Ek-2 DIE, IiBK ve DPT’ nin Igsizligi hesaplama Yontemleri

Hanehalk: Isgiicii Anketleri (DIE)

DIE'nin yapmis oldugu genel niifus sayimlari, dogrudan istihdam bilgilerini
Olgmeye yonelik olmayip demografik yapr hakkinda genel bir g¢erceve verdiZinden
dolay:, dogrudan istihdama yonelik veri derlemek amaciyla "Hanehalki Isgiicii
Anketleri" (HIA) yapilmaktadir. Asagida 1983-84 (Ekim ay1) niifusu 10.000 ve daha
fazla olan yerlesim yerlerine ait HIA'nin sayisal sonuglar1 "Bin kisi olarak" verilmigtir.
Asa@ida aktif igsiz; ayni veya nakdi gelir temin etmek amactyla higbir iste ¢alismayan
veya herhangi bir isle ilgisi devam etmeyen, yani hi¢bir isi olmayip is arayan niifusu,
aktif olmayan igsiz; ¢ahsabilecek durumda oldugu halde son hafta ¢alismayan veya
herhangi bir isle ilgisi devam etmeyen, ig bulacagmi sanmayan, gegici rahatsmllgi ve

benzeri nedenlerle fiilen i aramayan niifus gosterilmektedir.

1983 1984
-Toplam niifus 22,872 23,734
-0-11 yas 6,543 6,787
-12+yas 16,329 16,947
-Isgiicii toplami (potansiyel) 7,007 7.270
-Istihdam Edilenler 6.076 6.146
- Bir iste cahsanlar 5,885 6.146

- Is basinda bulunmayip da is
ile ilgili devam edenler 191 17
-Issizler 931 953
- Aktif 833 - 855
- Aktif Olmayan 98 98
-Iktisaden faal olmayanlar 9.322 9.677

Isgiicii Piyasast Kayitlar (TIK)

Tiirkiye Is Kurumu, isgiicii piyasasmdaki isgiicti arzi ile talebi arasinda bir arac1
kurulug olarak, dogrulugu kendisine yapilan bagvurularin sayisina ve yapilan beyanin
saghgma bagh bicimde igsiz sayism tespit etmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de TIK
kayitlarindan elde edilen rakamlarin, igsizligin gercek hacmini gdstermekten uzak
oldugu sdylenmelidir, ¢linkd, igsizlik sigortast bulunmadig: i¢in tlim igsizler bu kayitlar

icerisinde yer almamaktadur.
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1985 Aralik ay1 sonu itibariyle TIK' in (0 zamanki adiyla IIBK) tesbit ettigi issiz

sayilarna ait bilgiler sunlardir.

- Kuruma Bagvuraniar Toplam: 1.414.000
-Isi Olup Is Arayanlar 966.195
-Isi Olmayip Is Arayanlar }

- A¢ik Isler 170.002

- Ise Yerlegtirmeler 157.690

Isgiicii Fazlasi Tahminleri (DPT)

DPT’nin tahmin ettigi biiyiikliik genellikle igsizlik olarak degil “isgiicii fazlas1”
olarak bilinmektedir., Burada, ¢alisacak durumda olup, iiretime ve kalkinmaya katkida
bulunabilecegi bir ise ve istihdama sahip bulunmayan kisilerin tahmin edilmesi soz
konusudur ve isgiicii potansiyelihin kullanim seviyesine ait tahminler yapilmaktadir.
Béylece tahminlerde, igsiz sayilari yerine milli gelire katkida bulunmayan isgiicii,
(adam. y1l) cinsinden ifade edilmektedir. Isglicti fazlasi tahminlerinde, milli gelir
hesaplar1 ve genel niifus sayimlari sonuglar1 temel ¢erceveyi olugturmakta, veri elde
edilmesinde ise IIBK’nm aylik issizlik istatistikleri, iggiicli hane halki anketleri ve
genel niifus saymmlann kullamlmaktadir. Isgiici arz1 ile isgiicti talebi arasindaki fark
olarak da ortaya g¢ikan isgiicii fazlasi tahminleri agagida belirtilen temel degiskenlere
dayanarak hazirlanmaktadr. , '

1.Arz yoniinden; (a) isgiiciine katilma oranlarina ait trendler ve (b) cinsiyet ve

yas grublarma gore genel niifus, J

2.Talep ydniinden ise; (a) is¢i bagina sabit ﬁ};atlarla katma déger biiytikliiklerine

ait trendler (b) yulik milli gelir degerleri.

1983 1984 1985
-Isgiicii Arz1 17,973 18,016 18,269
~Isgiicii Talebi 15,577 15,776 15,877
-Tartm D1 Isgiicii Fazlasi 2,196 2,239 2,391
-Tarimdaki Iggiicii Fazlas 665 665 665

-Toplam Isgiicii Fazlas 2,861 2.902 3.056
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Ek-3 Formel ve informel Sektorler: Tanimsal Ozellikler

Formel Sektor Informal Sektor
Piyasa Yapist
Uretim Piyasas:: - Girig engelleri - Giris engelleri yok
- Oligopolistik yapt - Rekabetei firmalar
- Tescilli marka, - Standart olmayan korsan
standartlagtirilmis dirtinler tiriinler
- Korumah piyasalar (kotalar, - Korumasiz piyasalar
ithalat lisanslarn, tarifeler)
Faktér Piyasalar: - Kisitlanmusg giris, sendikalagma - Kolay giris, rekabet
- Isgitcti yasast - Isgiicii yasastyla uyumsuzluk
- Yerel ve Dig Kredilere Girig - Kendi kendini finanse eden firmalar
- Genellegtirilmig kredi islemleri - Yiiksek derecede parasallagmis
faaliyetler
Teknolojiler - {thal edilmis (modern) teknolojiler - Uyumlu (geleneksel) teknolojiler
- Sermaye yogun - Goreli olarak emek yogun
- ithal girdiler - Yerel girdiler
- Formel egitime gereksinim - Formel olmayan yaparak 63renme
Sanayi ‘
Organizasyonu - Genis, anonim, kayitlt firmalar - Kiigiik, anonim olmayan, kayit dis:
firmalar
- Uzmanlagmis firmalar - Yiiksek derecede farkhlasmns bmmler
- Genis 6lgekli islem - Kiigiik 6lgekli birimler

- Yaygin yerel ve yabanci miilkiyet

- Stirekli tam zaman meslekler
- Smrlt vergi kaginmast

- Yerel (aile) igletmeleri
- Stirekli ve mevsimsel part-time igler -
- Genellesmis vergi kaginmalari

- Ucretliler, formel iggiicii sézlesmeleri - Kendi hesabmna, emeginin kargiligim

alamayan aile isgileri

- Temel amact sermaye birikimi olan - Temel amaci isgiicii yeniden Uretimi

kar maksimize edici firmalar

olan gelir yaratan firmalar

Kaynak: Ruben M.S. Berenguela (1988), Informal Sector, Labor Markets And Returns to Education in

Peru, The World Bank, Washington, s.3.
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Ek-4 Ulkeler itibariyle Ortalama Briit Ucretin Yiizdesi Olarak Net Ucret ve

Kesinti Oranlan

Ulkeler Net Ucret (%) Kesinti Ulkeler Net Ucret (%) Kesinti
izlanda 112.9 0.0 Avustralya 846 154
Litksemburg 100.4 0.0 Kanada 838 16.2
Cek.Cum. 100.0 0.0 Ingiltere 8.5 175
Macaristan 93.7 6.3 Italya 824 176
Avusturya 93.1 6.9 ABD 81.0 19.0
Polonya 92.6 7.4 Irlanda 803 197
Isvigre 91.3 8.7 Isveg 79.0 210
Portekiz 90.2 9.8 Almanya 76.8 232
Japonya 90.0 10.0 Yeni Zelanda 75.7 243
Meksika 87.8 12.2 Finlandiya 75.5 245
Belgika 87.3 12.7 k Danimarka 69.7 30.3
Ispanya 87.3 12.7 Tiirkiye 68.8 312
Norveg 86.7 13.3 AB Ortalamast 829 171
Fransa 86.3 13.7 OECD Ortalamas: 85.5 14.5

Kaynak: TISK, 1996 Yili Caligma Istatistikleri ve Isgiici maliyetinin TISK Arastrma Servisince
Degerlendirilmest, s.12.

Ek-5 Ucretler, Verimlilik ve istihdam Degiskenlerinin Hata Diizeltim
Mekanizmasi (VEC) Model Sonuglari*

Tarim
VEC: Ae) A (V) AW)
A (e(-1)) -0.198033 -0.223150 1.243044
(0.17365) (0.77442) (1.54270)
(-1.14039) (-0.28815) (0.80576)
A (e(-2)) -0.891992 0.542661 -0.582617
(0.22207) (0.99034) (1.97284)
(-4.01667) {0.54795) (-0.29532)
A (v(-1) -0.001557 -0.123553 0.044457
(0.03127) (0.13946) (0.27782)
(-0.04978) (-0.88592) (0.16002)
A (v(-2)) -0.016964 0.219329 -0.018973
(0.03090) (0.13778) (0.27446)
(-0.54910) (1.59190) (-0.06913)
A (w(-1)) 0.033637 0.060398 0.083770
(0.02674) (0.11927) (0.23759)
(1.25771) (0.50640) (0.35257)
A (W(-2)) -0.014252 -0.011534 0.040344
(0.02661) (0.11866) {0.23637)
(-0.53564) (-0.09721) (0.17068)
R-squared 0.421991 0.467339 0.042260
Adj. R-squared 0.288605 0.344417 0.178757
Sum sq. resids 0.016112 0.320421 1.271541
S.E. equation 0.024893 0.111013 0.221146
Log likelihood 78.98314 29.64651 6.903737
Akaike AIC -7.200484 -4.210386 -2.832036
Schwartz SC -6.883043 -3.892945 -2.514595
Mean dependent 0.001097 0.040752 0.019768

S.D. dependent 0.029514 0.137107 0.203688



Sanayi
VEC:

Ale(-1))

A(v(-1))

A(w(-1))

R-squared

Adj. R-squared
Sum sq. resids
S.E. equation
Log likelihood
Akaike AIC
Schwartz SC
Mean dependent
S.D. dependent

Hizmetler
VEC:

A (e(-1))

A(v(-1))

A (w(-1)

R-squared

Adj. R-squared
Sum sq. resids
S.E. equation
Log likelihood
Akaike AIC
Schwartz SC
Mean dependent
S.D. dependent

* Parantez i¢indeki degerler standart hatalar ve t-istatistikleridir.

A(e)

-0.405994
(0.16472)
(-2.46471)
-0.059689
(0.06812)
(-0.87620)
0.036226
(0.02705)
(1.33934)
0.435383
0.378922
0.020707
0.026273
77.61778
-7.168327
-6.988756
0.033424
0.033337

Ale)

-0.563291
(0.18003)
(-3.12889)
-0.208381
(0.13933)
(-1.49562)
0.003219
(0.01635)
(0.19689)
0.617951
0.579746
0.009625
0.017911
90.64274
~7.934502
-7.754930
0.040243
0.027630

- AW)

1239115
(0.53150)

(2.33134)

0.200765
(0.21981)
(0.91337)
-0.019521
(0.08727)
(-0.22368)
0.126316

0.038948

0.215592
0.084773
37.78862
-4.825436
-4.645864
0.041149
0.086473

A (V)

0.484606
(0.32308)
(1.49996)

. 0.001950

(0.25004)
(0.00780)
-0.015967
(0.02934)
(-0.54416)
0.170842
0.087926
0.030996
0.032144
70.76032
-6.764948
-6.585376
0.004502
0.033657

AW)

2.592618
(1.07386)
(2.41431)
0.426213
(0.44410)
(0.95972)
0.042687
(0.17633)
(0.24209)
0.175169
0.092686
0.880059
0.171276
13.87636
-3.418832
-3.239261
0.008285
0.179811

A W)

2.369581
(2.13959)
(1.10750)
1.001283
(1.65586)
(0.60469)
-0.040476
(0.19432)
(-0.20829)
0.064179
0.029403
1.359429
0.212872
6.484244
-2.984002
-2.804430
0.006480
0.209809
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Ek-6 Kent Olceginde Kent Niifusunun Diinya Dagilim
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Dagilim Yiizdesi

Kent-Olgek Sinifi 1950 1980 2000 2025

Diinya i

Toplam Kent 100.0 100.0 100.0 100.0
4 milyon ve yukanist | 11.9 15.8 19.9 24.5
1-4 milyon 15.3 18.2 20.9 18.7
1 milyonun altinda 72.8 66.0 59.2 56.8

Geligmig Bolgeler

Toplam Kent 100.0 100.0 100.0 100.0
4 milyon ve yukarist | 12.5 14.1 13.4 12.8
1-4 milyon 15.7 19.3 20.7 19.8
1 milyonun altmda 71.8 66.6 . 1659 67.4

Az Geligmis Bolgeler

Toplam Kent 100.0 100.0 100.0 100.0
4 milyon ve yukarist | 11.1 17.3 232 28.2
1-4 milyon 14.7 17.3 21.0 18.2
1 milyonun altinda 74.2 65.4 55.8 53.6

Kaynak: Michael M. Carnea (1993), The Urban Environment and Population Relocatton,
World Bank stcusswn Paper, The World Bank, Washington, D.C., s.6.

Ek-7 Geng Igsizligin Yiiksek Olmasimin Nedenleri

Geng Issizligin
Yiiksek Olmasmin Nedeni Talep Yonii Arz Yonii
Mevecut isler Ekonomik kosullar nedeniyle Dilstik diizeyli bir ¢ok
Genglere yonelik bir is ig vardir.
Kithg var.
Ucretler Asgari dicretler ve diger kati Genglerin gergekei olmayan
Diizenlemeler diisiik diizeyli tcret talepleri vardir.
Islerin sayisim azaltir.
Mobilite Kisa dénemli gegici isler Geng igciler yitksek bir
yiiksek igsizlik oranmin mobilitiye sahiptir.
© temelini olusturur.
Tavirlar Gengler gelecegi olan bir Cari ticret diizeyinde
Is arzu ederler. Igveren gengleri bog zamani
Ayrmmeihifn geng isgiicii tercih ederler ve is
Talebini azaltir. ahlaki yliziinden zayiftirlar.
Nitelikler Nitelikler ¢aligtlirken Genglerde egitim ve
Kazanilr, Tecrtibe eksikligi vardir.
Geng Niifusun Is piyasas: gengler igin Geng igsizligin nedeni
Hizh Artisi bir ¢ok yeni ig tiretir. Her kismen geng nitfusun hizli
Yaz oldugu gibi. artmasidir,
Alternatif “is” ler Gengler yasadis1 yer alt: faaliyetlerinden yilksek gelir elde ederler.

Kaynak: R.B. Freeman (1980), Iginde; N.Erdogan (1998), “Geng Igsizligi ve Avrupa Birligi’ne Uye
Ulkelerde Uygulanan Geng Istihdami Politikalari®, AU, SBF Dergisi, 54-1.
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Ek-8 Tiirkiye’ de Is Giicii Katilim ve Istihdam/Niifus Oranlan

Toplam
1990 1994 1995 1996 1997
15-24 25-54 35-64 |15-24 25-54 35-64 |15-24 25-54 35-64 {15-24 25-54 3564 |15-24 25-54 35-64
Isglicti Katilma 547 651 44.1 | 494 636 416 | 479 640 434 [ 47.1 630 425 | 445 609 403
Oram
Istihdam/Niifus 459 61.6 427 [41.7 598 406 (09 609 424 $1.0 602 41.8 381 582 39.7
Oram
Erkek
1990 1994 1995 1996 1997
15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64
Isglici Katilma 718 942 613 |648 934 583 [619 934 609 | 609 926 574 | 594 921 365
Orani
istihdam/Niifus  59.9 89.3 58.8 | 535 876 566 |S1.8 889 59.1| 520 883 56.1 [ 511 881 554
Oram
Kadin
1990 1994 1995 1996 1997
15-24 25-54 35-64|15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64 [15-24 25-54 35-64 |[15-24 25-54 35-64
Isglicti Katilma 394 360 266 [357 335 243 {353 344 261 {347 328 279 |312 295 243
Oram |
Istihndam/Nifus 335 339 264 [31.0 316 242 [31.0 328 260 [31.1 316 278 |265 281 242
Orami

Kaynak: The OECD Employment Outlook, June 1998.

Ek-9 Gelismekte Olan Ulkelerde Istthdammn Sektérel Gelisimi

Tarmm-+Madencilik Sanayi Hizmetler

Ulkeler 1975- 1981- 1986- 1975- 1981- 1986- 1975- 1981- 1986-

1980 1985 1992 1980 1985 1992 1980 1985 1992
Bolivya 51.6 51.5 50.0 162 130 103 322 356 39.8
Sili 20.7 178 213 21,5 182 23.0 574 64.0 555
Pakistan 512 523 504 189 198 197 265 275 29.8
G.Xore 42.0 305 202 268 284 33.8 313 411 460
Endonezya 634 553 56.0 104 13.5 124 258 31.1 30.7
Tayland 68.5 643 65.0 11.2 126 123 203 23.1 2.7
Suriye 386 286 276 25.7 305 259 356 40.8 46.5
Tiirkiye 57.7 533 48.7 18.5 192 204 237 274 309

Kaynak: S.Girsel-V.Ulusoy, Tirkiye'de Issizlik ve Istihdam, 1999:24. (Cahismada Tirkiye digindaki
filkelerin verileri World Employment 1996/1997 isimli kaynaktan, Tirkiye ile ilgili veriler ise DIE'den
alnmugtrr).



Ek-10 imalat Sanayii ve Alt Sektorlerinde Esneklik
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gr(w) Gre) | lgrw) gr(pr) gr(va)
2-3=3 IMALAT SANAYII _
1964-68 14,1 6,9 14,1 13,8 21,7
1968-72 10,7 6,8 10,7 9,7 17,1
1972-76 14,6 6,1 14,6 55 11,8
1976-80 3,7 3,1 3,7 1,4 46
1980-84 0,1 2,7 0,1 -3,9|esnek -1,5
1984-88 -0,1 3,1]esnek -0,1 8,9]esnek 12,2
1988-92 9,9 0,2 9,9 10,1 9,9
1992-96 -1,7 1,9|esnek -7,7 6,6/esnek 8,7
20=311+312 GIDA ‘
1964-68 11,6 43 11,6 4,1} 7.7
1968-72 9,7 7.3 9,7 4,2 11,6
1972-76 13,6 46 13,6 7.9 2.7
1976-80 3,4 4.1 3,4 -40,2|esnek -35,6
1980-84 -3,5 2,9/esnek -3.5 6,7|esnek 9,1
1984-88 -3,2 2,1lesnek -3,2 4,8lesnek 6,8
1988-92 13,3 -0,01|esnek 13,3 6,9 6,4
1992-96 -6,8 0,4|esnek -6,8 - 6,8|esnek 7.8
21=313 ICKI ; ‘
1964-68 20,9 77 20,9 36,4 -46,9
1968-72 14,2 13,2 14,2 2,6 12,5
1972-76 2.1 -0,7lesnek 2,1 14,4 17,2
1976-80 3,1 1,8 3,1 -8,9/esnek -4.4
1980-84 -1,4 0,4|esnek -1,4 -4.1 -3,3
1984-88 -5,8 2.,4lesnek -5,8 7.1{esnek 9.4
1988-92 15,7 2,5 15,7 55 8,1
1992-96 -12,9 -5,7lesnek -12,9 2,8|esnek -3,9
22=314 TUTUN
1964-68 2,3 10,9 2.3 -12,9|esnek -5,6
1968-72 55 0,8 5,5 4.5 5,8
1972-76 2,7 42 2,7 27,6 31,1
1976-80 19,2 7.6 19,2 17,1 26,5
1980-84 0,3 -2,2lesnek 0,3 3,2 -0,1
1984-88 -17.5 -6,5 -17.,5 22, 1jesnek 12,7
1988-92 16,3 -2lesnek 16,3 4,2 1,1
1992-96 -14.1 -6,7 -14 1 28,3|esnek 19,8
23=321 DOKUMA
1964-68 8.8 2,8 8,8 10,3 2,8
1968-72 8.9 3,56 8,9 11,9 3.5
1972-76 3,5 3.4 3,5 16,7 3.4
1976-80 -0,8 1,6lesnek -0,8 18,6]/esnek 1,6
1980-84 3,2 3,2 3,2 -10,2|esnek 3,2
1984-88 0,3 2,1 0,3 2,5 2.1
1988-92 5 -0,3|esnek 5 12,8 -0,3
1992-96 -5,7 5,1lesnek 57 10,1|esnek 5,1
24=322+324 KUNDURA
1964-68 5,7 6,6 57 15 23,4
1968-72 16,9 18,2 16,9 18,5 40,8
1972-76 13,2 12,5 13,2 16,2 30,5
1976-80 0,5 4.4 0,5 50,7 59,8
1980-84 14,6 15,9 14,6 -13,8{esnek -0,07
1984-88 16,9 20,7 16,9 4,1 22,9
1988-92 13 11,9 13 -16,2]esnek -10,5
1992-96 0,2 9,1 0,2 74,2] 89,4
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gr(w) _|ar(e) I lgrow)  lgr(pr) gr(va)
25=331 AGAC - -
1964-68 8,9 5,3 8,9 -1,9lesnek 3.1
1968-72 11,5 9,2 11,5 0,2 9.7f
1972-76 16,7 5,9 16,7 6,2 11,7
1976-80 0,6 1,3 0,6 -7,7lesnek -7.4
1980-84 -5,3 2,7lesnek -53 -6,9 -5,5
1984-88 -3,3 1,5|esnek -3,3 3,4|esnek 57
1988-92 11,9 0,5 11,9 15,9 15,6
1992-96 -12,8 -1,1 -12.8 13,41esnek 10,7

gr(w) Qf(eﬂ}p) ar(w) gr(pr) gr(va)
26=332 MOBILYA
1964-68 16,7 12,1 16,7 -1,1lesnek 14,3
1968-72 35,5 24,5 35,5 -9 2lesnek 14,3
1972-76 14,4 0,4 14,4 254 , 10,1
1976-80 3,3 7.9 3,3 -4 8lesnek -6,9
1980-84 13,5 10,4 13,5 29,2 2,3
1984-88 7.7 6,3 7.7 82,2 9,8
1988-92 7.8 4.4 7.8 8,7 100,1
1992-96 13,2 20,4 13,2 59,6 - 200,5
27=341 KAGIT
1964-68 9,9 3,5 9,9 14,7 10,1
1968-72 9,1 11,9 9,1 7.3 7.9
1972-76 8,9 -1,7lesnek 8,9 26,3 34,5
1876-80 7.5 3,6 7.5 3,5 3,7
1980-84 -0,6 5,51esnek -0,6 3,9/esnek 41,2
1984-88 -56 2,2{esnek -56 0,2|esnek 96,2
1988-02 11,3 -2,4]esnek 11,3 18,1 12,1
1992-96 -10,6 -1,9 -10,6 5,7|esnek 100,1
28=342 MATBAACILIK
1964-68 10,4 6,9 10,4 6,8 20,3
1968-72 11,1 10,1 11,1 3,3 18,4
1972-76 7,5 1,3 7,5 8,56 22,7
1976-80 ‘ -3,3 0,2{esnek -3,3 -7,1 3,7
1980-84 3,9 5,6 3,9 -2,6lesnek 8,7
1984-88 1,9 51 1,9 4.3 2.7
1988-92 6,2 1,3 6,2 97,8 16,2
1992-96 45,8 4,9 45,8 200,3 3.1
29=323 KURK VE DERI
1964-68 0,4 -1,3lesnek 0,4 5,2 4,2
1968-72 7,6 11,1 7,6 2.1 13,8
1972-76 13,4 3,5 13,4 8,6 19,1
1976-80 -4.5 0,4|esnek -4.5 -8,9 -86,9
1980-84 4,7 95 47 -14,3|esnek -12,1
1984-88 -5,9 -1,5 -5,9 89,4]lesnek 90,1
1988-92 -1,7 -1,7 -1,7 24 1]esnek 24,8
1992-96 5,6 3,8 5,6 20,6 23,8
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gr(w) _lar(e) l lgr(w) gr(pn) gr(va)
30=355+356 KAUCUK
1964-68 23,4 8,4 23,4 84,9 100,1
1968-72 8,9 48 8,9 6,1 11,1
1972-76 33,4 23,6 33,4 14,4 37
1976-80 2,8 -0,1]esnek 2,8 -10,9|Esnek -10,3
1980-84 1,3 1,7 1,3 3.6 6,9
1984-88 1,8 4,4 1,8 11,3 15,6
1988-92 12,6 2,5 12,6 19,6 21,9
1992-96 -4.5 5 6lesnek -4,5 5,3|Esnek 11,2
31=351+352 KIMYA -
1964-68 15,2 97 15,2 8,5 18,6
1968-72 14,3 7.9 14,3 12,1 20,9
1972-76 18,9 7,8 18,9 141 23,1
1976-80 5,4 2,8 54 3,6 7.3
1980-84 -0,1 3,6/esnek -0,1 0,5/Esnek 4,2
1984-88 3,1 3,8 3,1 13,1 17.2
1988-92 10,1 -1,2|esnek 10,1 13,1 10,8
1892-96 -0,08 -1,1 -0,08 6,3|Esnek 52
32=353+354 PETROL VE KOMUR o
1964-68 2,9 2,2 2,9 8,3 51,4
1968-72 33,1 31,6 33,1 11,7 17.4
1972-76 22.8 8 22,8 0,5 -0,3
1976-80 17.8 14 4 17,8 3.5 89,8
1980-84 -10,1 -2,9 -10,1 -0,4{Esnek 6,3
1984-88 -5,6 -1,9 -5.6 6,4/Esnek 26,1
1988-92 19,6 0,03 19,6 9,7 0,2
1992-96 1 -14,5 -1,1lesnek -14.5 14,1]Esnek -14,1
33=361+362+369 METALDEN GAYRI
1964-68 16,4 9,2 16,4 8,3 18,5
1968-72 12,8 8,2 12,8 11,7 20,8
1972-76 14,4 4,2 14,4 0,4 4,5
1976-80 1,8 3,9 1,8 3,5 7.5
1980-84 2,4 1,9 2,4 -0,4{Esnek 11
19084-88 3,1 5,7 3,1 6,4 12,7
1988-92 9,9 -1.6lesnek 9,9 9,7 8,1
1992-96 -8,3 -0,2 -8,3 14,1|Esnek 13,5
34=371+372 METAL
1964-68 24,4 17,6 24 4 14,6 18,5
1968-72 9,3 7.6 9.3 11,7 19,3
1972-76 32,4 19,5 32,4 0,8 21,2
1976-80 11,4 7.1 11,4 -0,02|Esnek 9,5
1980-84 -2,2 -0,5 -2,2 8,2iEsnek 7.9
1984-88 -3,4 2,2|lesnek -3,4 12,8|Esnek 15
1988-92 13,7 -2,9]esnek 13,7 13,7 9,7
1992-96 15,9 -4,9lesnek 15,9 6,9 1,4
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grw) _lar(e) l lgrw) ar(pr) gr(va)
35=381 MADENI ESYA
1964-68 1,3 8,5 1,3 13,5 23,4
1968-72 7,7 3,1 7.7 11,6 13,5
1972-76 8,8 1,2 8,8 6,4 7.5
1976-80 3,1 3,9 3,1 -10,2|Esnek -6,4
1980-84 3,5 3,9 3,5 8,2 12,9
1984-88 -1,5 1,2]esnek -1,5 10,7{Esnek 11,9
1988-92 5,7 3,7 57 6,7 17,8
1992-96 -6,6 3,9/esnek -6,6 16,4|Esnek 21,7
36=382 MAKINE
1964-68 26,2 23,1 26,2 -1,6/Esnek 19,9
1968-72 23,3 17,8 23,3 14,3 34,3
1972-76 15,2 14,7 15,2 3,9 15,6
1976-80 4,4 4,7 4,4 -3,2|Esnek 0,5
1980-84 1,7 4,2 1,7 3,4 39,5
1984-88 -0,8 2,2lesnek - -0,8 8,8{Esnek 11,1
1988-92 4.1 -3,3|esnek 4,1 19,9 16,4
1992-96 -8,7 0,2[esnek -8,7 13,2|Esnek 13,6
37=383 ELEKTRIK MAKINELERI
1964-68 19,5 12,8 19,5 2.9 15,5
1968-72 21,2 13,5 21,2 6,4 21,2
1972-76 21,4 12,4 21,4 2,3 39,1
1976-80 4,9 4.1 4,9 -4 9|Esnek -1,1
1980-84 2,6 3,2 2,6 6,7 11,1
1984-88 2,9 4.9 2,9 11,8 17,6
1988-92 10,1 0,5 10,1 25,1 26,1
1992-96 -6,4 0,2]esnek -6,4 26,3|Esnek 26,5
38=384 TASIT ARACLARI
1964-68 17,8 10,2 17,8 10,4 217
1968-72 12,7 8,5 12,7 1,6 10,5
1972-76 18,3 8,2 18,3 4.4 52,6
1976-80 3.1 -0,9lesnek 31 9,9 6,7
1980-84 0,9 2.1 0,9 32,7| . 36,4
1984-88 -0,9 3,3]esnek -0,9 0,5|Esnek 3,8
1988-92 13,2 3.1 13,2 16,2 20
1992-96 -5,9 1,5/esnek -5,9 5,9|Esnek 8,1
39=385+390 MUHTELIF
1964-68 20,9 7.7 20,9 28,3 36,4
1968-72 14,2 13,2 14,2 20,9 26,4
1972-76 2,1 -0,7]esnek 2,1 3,1 14,4
1976-80 3,1 1,8 3,1 -6,8/Esnek -8,9
1980-84 -1,4 0,5|esnek -1,4 8,6{Esnek -4,1
1984-88 -5,8 2,4]esnek -5,8 3,7|Esnek 7.1
1988-92 15,7 - 2,4 15,7 26,5 55
1992-96 -12,9 -5,7 -12,9 9 8|Esnek 2,8




Ek-11 imalat Sanayisinde Granger Nedensellik Testi Sonuglart

Reel Ucretler-Verimlilik (1951 ~ 1997 Dénemi Yillik Veriler) (Toplam)
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HO Hipotezi Sonug | Gecikme |Gozlem | F-Istatistigi | Olasihk
o . Kabul 2 45 0.74159 0.48279
pr, w ninnedenseli degildir. | Kabul 4 43 0.24279 0.91202
Kabul 6 41 1.28859 0.29450
Kabul 8 39 0.99307 0.46808
. . Kabul 2 45 3.30500 0.04695
w , pr nin nedenseli degildir. | Kabul 4 43 1.00945 0.41625
Kabul 6 41 1.54185 0.20127
Kabul 8 39 1.72958 0.14724
Reel Ucretler-Verimlilik (1951 — 1997 Dénemi Yillik Veriler) (Kamu)
H, Hipotezi Sonug | Gecikme | Gézlem | F-Istatistizi | Olasithk
. . Kabul 2 45 4.14732 0.02308
pr, w ninnedenseli degildir.  [Kabul 4 43 2.30306 0.07850
Kabul 6 41 1.45061 0.23116
Kabul 8 39 1.66263 0.16421
. . Kabul 2 45 0.03644 0.96425
W, pr nin nedenseli degildir. | Kabul 4 43 0.10790 0.97896
Kabul 6 41 0.15520 0.98637
Kabul 8 39 0.09358 0.99910
Reel Ucretler-Verimlilik (1951 — 1997 Dénemi Yillik Veriler) (Ozel)
Ho Hipotezi Sonu¢ | Gecikme |Gézlem |F-Istatistigi | Olastlik
¢ e Kabul 2 45 1.40922 0.25620
pr., w ninnedenseli degildir. | Kabul 4 43 1.00453 0.41875
Kabul 6 41 0.62643 0.70770
Kabul 8 39 0.82031 0.59329
. . Kabul 2 45 0.11412 0.89244
W, pr nin nedenseli degildir. | Kabul 4 43 0.52721 0.71644
Kabul 6 41 0.77902 0.59332
Kabul 8 <39 0.67965 0.70447
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Ek-12 Toplam, Kamu ve Ozel Imalat Sanayiinde (1-a) Katsayis1 Tahminleri

TOPLAM

Sektorler Katsay1 R“ DW T-Istatistigi
Gida 1.483573 (0.175787) 0.08 2.60 1.261771
icki 0.967506 (0.547080) 0.19 2.30 1.768489
Tiitiin -0.292393 (0.624220) 0.02 2,70 -0.408413
Dokuma 0.074324 (0.099375) 0.07 2.04 0.747908
Kundura 0.299496 (0.757052) 0.14 2.30 0.395609
Agag -0.277025 (0.539392) 0.04 2.33 -0.513887
Mobilya 0.977335 (0.394108) 0.47 2.60 2.479916
Kagit 0.298999 {0.631553) 0.06 2.50 0.473434
Matbaacihk 6.085976 (1.912937) 0.31 2.41 3.181483
Kiirk ve Deri 1.669884 (0.876027) 0.10 2.58 1.906201
Kauguk 1.000510 (0.405815) 0.36 1.80 2.465432
Kimya 0.566091 (0.499358) 0.37 2.03 1.133639
Petrol ve Komiir 0.051300 (0.598701) 0.02 1.50 0.092879
Metalden Gayri 0.932467 (0.496723) 0.06 2.10 1.877237
Metal 0.999671 (0.427143) 0.25 2.20 2.340365
Madeni Esya 0.650191 (0.499920) 0.16 2.70 1.906201
Makine 0.421572 (0.462702) 0.09 2.30 0911110
Elektrik Makinalan 1.166936 (0.341183) 0.18 1.60 3.420266
Tasit Araglan 1.121971 (0.586026) 0.14 2.20 1.914539
Mubhtelif 0.719467 (0.528925) 0.21 1.98 1.360243
KAMU

Sektorler Katsayi R? DW T-Istatistigi
Gida -0.107349 (3.258359) 0.02 2.32 -0,032949
fcki 1.801277 (0.621822) 0.25 2.20 2.896771
Tiitiin -0.324982 (0.660617) 0.12 2.20 -0.491937
Dokuma 1.325442 (0.660617) 0.12 1.80 1.995340
Kundura 1.386691 (0.307015) 041 2.28 4.516692
Agag 0.641252 (0.346822) 0.19 2.65 1.848937
Mobilya

Kagit -0.399901 (0.700703) 0.01 2.75 -0.570714
Matbaacilik 0.999659 (0.442133) 0.15 2.66 2.260994
Kiirk ve Deri

Kauguk

Kimya -0.923665 (0.922739) 0.08 2.90 -0.996146
Petrol ve Kémiir 0.204392 (0.754871) 0.01 2.50 0.270764
Metalden Gayri 0.833170 (0.311661) 0.26 2.05 2.667542
Metal 0.325446 (0.690438) 0.03 2.87 0.471362
Madeni Esya 0.950123 (0.144405) 0.60 2.17 6.579560
Makine 0.017978 (0.648630) 0.01 1.97 0.027717
Elektrik Makinalan 1.213910 (0.152644) 0.68 2.12 7.952569
Tagit Araglan 0.026606 (0.624726) 0.19 1.66 0.042588

Mubhtelif
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OZEL

Sektorler Katsay1 R* DW T-Istatistigi
Gida 3.765160 (2.540324) 0.14 2.30 1.482157
Icki 0.595562 (0.342141) 0.10 2.39 1.740693
Tiitiin -0.249889 (0.512118) 0.05 2.60 -0.487892
Dokuma 0.280550 (0.613781) 0.01 1.96 0.457892
Kundura 1.703542 (0.916859) 0.11 2.35 1.858020
Agag -0.282321 (0.559515) 0.02 2.52 -0.504581
Mobilya 3.721899 (1.732457) 0.13 2.75 2.148299
Kagt 0.504489 (0.481514) 0.10 2.50 1.047713
Matbaacilik 1.054733 (0.223524) 0.65 1.88 4.718652
Kiirk ve Deri 2.183082 (0.853502) 0.19 2.36 2.557793
Kauguk 0.998561 (0.409135) 0.35 1.76 2.440661
Kimya 0.930311 (0.492239) . {0.16 2.13 5.547576
Petrol ve K¢miir 1.801187 (0.324080) 0.60 2.08 1.889957
Metalden Gayri 0.757291 (0.358034) 0.14 2.22 2.115134
Metal 1.344994 (0.469582) 0.22 1.66 2.864238
Madeni Egya -0.053663 (0.586835) 0.12 2.50 -0.091445
Makine 1.792154 (4.602145) 1.00 1.98 3.880859
Elektrik Makinalan 0.977147 (0.401635) 0.17 1.56 2.432926
Tagit Araglan 0.128090 (0.169995) | 0.20 1.16 0.753490
Muhtelif 0.318204 (0.1508351) |0.21 1.93 2.109614

Ek-13 imalat Sanayiinde Etkin Ucretler

TOPLAM

Ucretlerin Verimliligin Uzerinde Oldugu | Verimliligin Ucretlerin Uzerinde Oldugu
Sektorler Sektirler
Dokuma Gida

Kundura icki

Mobilya Matbaa

Kagit Kiirk ve Deri
Kaucuk Metalden Gayri
Kimya Madeni Esya
Petrol ve Komiir Tagit

Metal Muhtelif
Makine

Elektrik Makineleri

KAMU

Ucretlerin Verimliligin Uzerinde Oldugu | Verimliligin Ucretlerin Uzerinde Oldugu
Sektorler ' Sektorler

Gida Icki
| Afac Dokuma

Metal Kundura
Makine Matbaa

Tasit Petrol ve Kémiir

Metalden Gayri
Madeni Egya




OZEL

Ucretlerin Verimliligin Uzerinde Oldugu
Sektérler

Verimliligin Ucretlerin Uzerinde Oldugu
Sektorler

Petrol ve Komiir

Gida

Makine

Tcki

Tasut

Dokuma

Kundura

Matbaa

Kagit

Mobilya

Kiirk ve Deri

Kauguk

Kimya

Metal

Metalden Gayri

Elektrik Makineleri

Muhtelif

Ek-14 Sanayi Gruplarma Gire Kamu-QOzel Kesimde ve Toplamda Ayhk

Ucretler*

Sanayi Gruplarina Gére Kisi Bagina Aylik Ucretler
(Toplam)

£ 1991

£ 1992

q ]

3 31 32 33

1 {01993
| |O1994
- [E1995

E-§ ,

lgnall

34 35 36 37 38 39

Sanayi Gruplanna Gbre Kisi bagina Aylik Ucretier

(Kamu)

1991

1992

0 1993
01994
@ 1995

3 31 32 33 34 35 36 37 38 39
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Sanayi Gruplarina Gore Kisi Basina Aylik Ucretler

(Ozel)

45000 -y orrrmr e
40000
35000 1991
30000 1992
25000
20000 01993
15000 01994
10000 - @ 1995

5000 -

0 4

3 31 32 33 34 35 3B 37 3\ 3

* imalat Sanayiinde ISIC Iki Digit Slmﬂandlrma

3 Imalat Sanayii .

31 Gada, igki ve tiitiin sanayi

32 Dokuma, giyim egyast ve deri sanayi

33 Orman iiriinleri ve mobilya

34 Kagit, kagt tirtinleri ve basim sanayi

35 Kimya, petrol, kdmiir, kauguk ve plastik sanayii
36 Tas ve topraga dayah sanayi

37 Metal ana sanayi

38 Metal egya, makine-teghizat, ulasim aracy, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri
39 Diger imalat sanayi

Kaynak: DIE (1999), Yillik imalat Sanayi Istatistikleri, Ankara.

Ek-15 Hodrick-Prescott Yontemi

Bu yontemde degiskenlerin logaritmasin ahp;ﬁsgnra ikinci farklan karesinin
toplaminin ¢ok biiyiik olmamasi kisit: altinda veri se{iﬁin (yt) trend degerlerinden
sapmalarinin karesini en kiigiik yapan trend patikasinin (1) se¢imidir (Yidirim,
1999:16). Bu;

s.i

i |
> (Yt - u)? nin [+ - ) — (it - w-DP < p kst altinda

t=1 t

1!
[+

minimizasyonudur. S6z konusu minimizasyon lagranj ¢arpan yontemi ile asagidaki

sekilde yazilmaktadir:

T

~

(yt-1)2+2 5 [(t+1 - 1) = (it - =1

t=1 t t=2

i
~

Hodrick ve Prescott lagranj ¢arpan1 ()’ min degerini 11 olarak belirlemektedir.
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Ek-16 imalat Sanayii Alt Sektorlerinde Sermaye ve Emek Katsayilan

Emek katsayisi sermaye katsayisi sermaye emek emek katsayist [Sermaye katsayis: |sermaye emek
efva ss/va orant (ss/emp) e/va ss/va oram (ss/emp)
Imalat Kundura
1964-68 0,18 1,67 9,38 0,48 0,27 0,58
1968-72 0,16 1,49 9,61 0,38 0,20 0,51
1972-76 0,14 1,37 9,90 0,23 0,16 0,82
1976-80 0,13 1,28 10,31 0,09 0,06 0,70
1980-84 0,11 1,21 10,68 0,18 0,07 0,35
1984-88 0,11 1,17 11,13 0,18 0,08 0,45
1988-92 0,10 1,15 11,47 0,39 0,23 0,56
1992-96 0,10 1,21 12,09 0,85 1,01 1,54
Ieki Kiirk ve Deri
1964-68 0,03 0,04 1,42 0,11 0,03 0,31
1968-72 0,05 0,07 1,75 0,09 0,03 0,27
1972-76 0,04 0,04 1,05 0,14 0,06 0,60
1976-80 0,04 0,07 1,65 -0,02 0,04 0,65
1980-84 0,05 0,09 2,03 0,14 0,08 0,44
1984-88 0,04 0,06 1,73 0,16 0,13 0,84
1988-92 0,03 0,04 1,55 0,09 0,08 0,78
1992-96 0,02 0,10 4,87 0,04 0,04 0,89
Gida Kaucuk
1964-68 0,29 0,251 . 0,84/ 0,15 0,39 2,31
1968-72 0,30 0,27 0,88 0,14 0,16 1,08
1972-76 0,28 0,26 0,80 0,09 0,12} 1,33
1976-80 0,23 0,25 0,78 0,09 0,12 1,51
1980-84 0,20 0,25 0,78 0,13 0,16 1,28
1984-88 0,19 0,20 0,74 0,07 0,16 2,11
1988-92 0,13 0,17 0,70 0,05 0,14 3,04
1992-96 0,14 0,24 0,85 0.22 1,27 5,23
Titin Kimya
1964-68 -0,49 -0,06 15,44 0,14 0,19 1,36
1968-72 -0,02 -0,06 16,35 0,09 0,15 1,67
1972-76 0,18 -0,02 17,70 0,07 0,06 0,83
1976-80 0,12 -0,01 20,77 0,05 0,14 2,45
1980-84 0,11 0,00 20,71 0,06 0,23 3,67
1984-88 0,07 0,00 15,26 0,05 0,24 4,64
1988-92 -0,04 0,02 15,95 0,03 0,09 3,17
1992-96 0,03 0,02 14,83 0,02 0,07 3,80
Dokuma Petrol ve Komiir
1964-68 0,18 0,14 0,78 0,01 0,02 3,17
1968-72 0,17 0,13 0,81 0,02 0,22 6,15
1972-76 0,15 0,12 0,79} 0,03 0,26 9,64
1976-80 0,14 0,23 1,78 0,00 0,03 5,44
1980-84 0,13 0,21 1,78 0,01 0,04 8,75
1984-88 0,11 0,22 1,97 0,01 0,05 6,53
1988-92 0,11 0,25 2,27 0,01 0,06 7,70
1992-96 0,11 0,30 2,60 -0,02 0,48 14,84
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emek katsayis: sermaye katsayisi sermaye emek emek katsayis1 |sermaye katsayis1 |sermaye emek
e/va ss/va orani (ss/emp) e/va ss/va oram (ss/emp)
Afac Metal
1964-68 0,11 0,09 0,84 1,03 1,70 1,66
1968-72 0,10 0,12 1,14 0,96 2,32 2,36
1972-76 0,09 0,11 1,27 1,08 3,76 3,35
1976-80 0,11 0,16 1,54 391 17,88 3,98
1980-84 0,16 0,12 0,86 1,34 3,50 2,62
1984-88 0,15 0,08 0,52 0,79 2,29 3,06
1988-92 0,12 0,11 1,10 0,52 3,10 5,55
199296 0,06 0,14 2,61 0,32 1,81 5,60
Mobilya Madeni esya
1964-68 0,03 0,02 0,61 0,18 0,18 1,21
1968-72 0,03 0,01 0,42 0,09 0,09 1,15
1972-76 0,02 0,00 0,37 0,03 0,03 1,00
1976-80 0,02 0,02 0,99 0,03 0,03 0,90
1981-84 0,03 0,01 0,42 0,02 0,02 0,76
1984-88 0,04 0,03 0,75 0,02 0,02 0,73
1988-92 0,01 0,00 0,83 0,02 0,02 0,79
1992-96 -0,22 -0,27 1,68 0,02] - 0,02 0,99
Kagit Makine
1964-68 1,61 2,41 1,53 0,57 3,18 5,86
1968-72 1,68 10,16 6,46 0,36 0,59 1,55
1972-76 3,46 11,68} 4,14 0,20 0,27 2,93
1976-80 3,03 7,06 2,25 0,03 0,08 2,98
1980-84 1,79 2,83 1,72 0,04 0,05 1,44
1984-88 0,60 1,63 2,45 0,10 0,16 1,55
1988-92 0,48 0,99 2,06 0,06 0,68 13,06
1992-96 0,26 0,49 1,41 0,04 0,32 8,82
Matbaacilik Elektrik Makinalarr v
1964-68 0,14 0,16 1,1t 0,19 0,55 2,96
1968-72 0,12 0,30 2,98 0,18 0,50 2,84
1972-76 0,09 0,11 1,33 0,09 0,12 1,33
1976-80 0,06 0,16 2,75 0,07 0,08 1,21
1980-84 0,07 0,27 3,63 0,08 0,13 1,73
1984-88 0,06 0,06 1,09 0,05 0,13 2,69
1988-92 0,04 0,12 3,30 0,04 0,08 2,38
1992-96 0,03 0,14 5,26 0,01 0,04 3,17
Metalden Gayri Tasit Araclan
1964-68 0,13 0,27 2,02 0,52 0,42 0,82
1968-72 0,10 0,11 1,14 0,47 0,63 1,33
1972-76 0,09 0,20 2,30 0,27 0,37 1,68
1976-80 0,08 0,21 2,50 0,19 0,37 2,32
1980-84 0,08 0,13 1,61 0,13 0,20 1,75
1984-88 0,08 0,23 3,10 0,09 0,25 2,88
1988-92 90,05 0,19 3,74 0,34 1,01 2,66
1992-96 0,03 0,14 4,52 0,17 0,60 3,96
Muhtelif
1964-68 0,07 0,09 1,51
1968-72 0,06 0,11 2,12
1972-76 0,05 0,04 0,79
1976-86 0,10 0,11 1,09
1980-84 0,11 0,15 1,33
198488 0,13 0,15 1,28
1988-92 0,10 0,12 1,31
1992-96 0,07 0,23 3,13




Ek-17 Girdi-Cikt: Tablolarina Gore Sektor Simiflandirmasi

Tarum
Tanm
Hayvancihk
Ormancihik
Bahkgihk
Madencilik
Komiir Madencilifi
Ham Petrol Ctkanmu ve Tabii Gaz Uretimi
Demir Cevheri Cikanm

Demir Cevheri Digindaki Diger Metalik Cevher Crkarim

Metalik Olmayan Madenler Cikarimu
Tas Ocakeilify

Imalat
Mezbaha Uriinleri
Sebze ve Meyve Isleme Sanayii
Bitkisel ve Hayvansal Yaglar Sanayii
Un ve Unlu Mamiiller Sanayii
Seker Uretimi
Diger Besin Maddeleri
Alkoltii {gkdler
Alkolsiiz Ickiler
Tiitiin Sanayii
Cirgtrlama
Dokuma Sanayii
Elbise, Giyim Egyas1 ve Dokumadan Hazir Egya
Deri ve Kiirk Uriinleri
Ayakkab1 Sanayii v
Agag ve Mantar Uriinleri (Mobilya Harig)
Afac Mobilya ve Mefrugat Sanayii’
Kagit ve Kagat Uriinleri
Bastm, Yayim ve Cilt¢ilik
Kimyasal Giibreler imali
{lag Sanayii
Diger Kimyasal Maddeler Imali
- Tetrol Antimm ‘
Diper Petrol ve Komiir Uriinleri
Kaucuk ve Kauguk Uriinleri
Plastik Uriinleri
Cam ve Camdan Mamul Egya Sanayii
Cimento Sanayii
Diger Tas ve Topraja Dayal: Sanayii
Demir, Celik Ana Sanayii
Diger Metal Ana Sanayii

01
02
03
04

03
06
07
08
09
10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
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Imalat
Metal Esya Sanayii
Elektriksiz Makinalar (Onarim Dahil)

Tanmsal Makine ve Techizat (Onanm Dahil)

Elektrikli Makinalar
Deniz Ulagim Araglan (Onarim Dahil)

Demiryollan Ulagim Araglan (Onarim Dahil)
Motorlu Kara Ulagim Araglar (Onarum Dahil)

Diger Tasima Araglarn (Onarim Dahil)
Diger imalat Sanayii

Elektrik, Gaz ve Su
Elektrik
GazveSu

Ingaat
Bina Ingaati
Bina Dis1 Ingaat

Ticareét ve Ulagim

Toptan ve Perakende Ticaret
Ctelcilik, Lokantacilik, Kahvecilik v.s.
Demiryolu Tasimast '
Diger Kara Tagimasi
Deniz Yolu Tasimas:
Hava Yolu Tasimas:

Hiunetler
Haberlesme
Bankacilik, Sigortacilik ve Kooperatif¢ilik
Kisisel ve Mesleki Hizmetler
Kamu Hizmetleri
Konut Sahipligi

41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

52
53

54
55
56
57
58
59

60
61
62
63
64
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Fk-18 Sektorel Cikt1 Carpanlar

01 Tanm

02 Hayvancilik

03 Ormancilik

04 Balikgilik

05 Koémiir Madenciligi

06 Ham Petrol Cikarimu ve Tabii Gaz Uretimi
(7 Demir Cevheri Cikarm

08 Demir Cevheri Dig.Diger Metalik Cevher Cik.
09 Metalik Olmayan Madenler Cikanm:

10 Tas Ocakgilif

11 Mezbaha Uriinleri

12 Sebze ve Meyve Isleme Sanayii

13 Bitkisel ve Hayvansal Yaglar Imali

14 Opitiilmiig Tahil Uriinleri Imah

15 Seker Uretimi

16 Diger Besin Maddeleri

17 Alkollii Igkiler
18 Alkolsiiz ickiler

19 Tiitiin Sanayii

20 Cirgirlama

21 Dokuma Sanayii

22 Elbise, Giyim Esyasil ve Dokumadan Hazir Egya
23 Deri ve Kiirk Uriinleri

24 Ayakkabr Sanayii

25 Apag ve Mantar Urlinleri (Mobilya Harig)
26 Agag Mobilya ve Mefrusat Sanayii

27 Kagt ve Kagat Uriinleri

28 Basim, Yayim ve Ciltgilik

29 Kimyasal Giibreler Imal

30 Iag Sanayii

31 Diger Kimyasal Maddeler imali

32 Petrol Antimt

33 Diger Petrol ve Komiir Uriinleri

34 Kauguk ve Kauguk Uriinleri

35 Plastik Uriinleri

36 Cam ve Camdan Mamul Esya Sanayii

37 Cimento Sanayii

38 Diger Tas ve Topraga Dayal: Sanayii

39 Demir, Celik Ana Sanayii

40 Diger Metal Ana Sanayii

41 Metal Egya Sanayii

42 Elektriksiz Makinalar (Onarim Dahil)

43 Tarnimsal Makina ve Techizat (Onarim Dahil)
44 Elektrikli Makinalar

45 Deniz Ulagim Araglan (Onarim Dahil)

46 Demiryollan Ulasim Araglan (Onanm Dahil)
47 Motorlu Kara Ulagum Araglar1 (Onarim Dahil)
48 Diger Tasima Araclan (Onarim Dahil)

49 Diger Imalat Sanayii

50 Elektrik

51 Gaz ve Su

1973
1,3777
1,5259
14112

1,342

1,528

1,748
1,7957
1,7119
1,5199
2,4093

2,149
2,6459
2,2188
1,9436
2,3907
1,5265
2,2201

1,565
2,2251

2,122
2,1527
2,2828
1,7819
2,0779
2,3316
2,0202
1,8743
22111
2,0319
1,7356
1,4798
2,1897
2,0764
2,1731

1,764
1,9862
1,7598
2,3265
2,3491
2,3159
1,7304
2,5152
2,1166
1,7636
2,3827
1,9919
1,6448
22402

-1,5531

1,4806
2,1341

1979
3,0152
2,02
1,2636
1,1617
1,6217
1,137
1,6277
1,7966
1,4118
1,5694
2,599
2,7235
3,0273
1,1414
1,6204
2,7508
1,8341
2,4582
2,5107
3,1946
22274
2,0412
2,4466
2,0642
2,0085
1,9735
2,108
2,7086
2,9207
2,0384
1,8558
1,5383
2,0775
2,212
2,0827
1,8333
2,0661
2,0551
22192
2,2803
2,0484
1,8461
2,3072
2,1132
1,8661
1,8563
2,071
2,7041
1,9742
1,6354
1,2866

1985
1,5409
1,8206
1,2742
1,2931
1,4904
1,3647
1,5412
1,6483
1,3487
1,5221
2,3047
2,1172
2,2995
2,3828
2,0897
2,0897
2,5095
1,6096
2,3003
1,5389

2,008
2,2036
2,5226

2,518
1,9117
2,0801
2,1062
2,2256
2,1893
2,3142
2,1149
2,1707
1,8956

2,553
2,2246

2,432

1,924

2,2028

2,106
2,4589

2,516
2,4499
2,03591
2,7051
2,2335
2,0429
2,2379
2,2028
1,5625
1,8293
1,5343
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1990
1,4361
1,8332
1,2484
1,3611

1,475
1,2691

1,72
1,5846
1,1843
1,3427
2,4534
2,1033
2,3835
2,2451
2,2999
2,4695
1,4916
2,06
11,7654
12,2423
22334
12,3889
2,2826
2,4801
2,0359
2,3172
2,297
2,3545
2,4058
2,0736
2,2372
1,6415
2,2459
2,3076
2,4327
1,8059
1,7677
1,8291
2,6753
2,4751
2,3546
2,2543
2,4398
2,3977
2,1521
1,843
2,418
1,5227
2,6304

1,473
1,5609



FEk-18 Sektorel Cikt: Carpanlari (Devam)

52 Bina Insaat

53 Bina Dis1 Ingaat

54 Toptan ve Perakande Ticaret

35 Otelcilik, Lokantacilik, Kahvecilik, vs.
56 Demiryolu Tagimasi

57 Karayolu Tagimast

58 Deniz Yolu Tasimasi
59 Hava Yolu Tasumasi

60 Haberlesme

61 Bankacilik, Sigortacilik ve Kooperatlfc;xhk
62 Kisisel ve Mesleki Hizmetler
63 Kamu Hizmetleri

64 Konut Sahipligi

Ek-19 Imalat Sanayisinde VAR Tahminleri

Toplam Kesim (1 Gecikme)

Teknoloji Istihdam
t(-1) . 0.225604 (1.24363) -0.109187 (-0.26279)
e(-1) 0.040000 (0.51617) -0.300927 (-1.69550)
C 0.00683 (0.77593) 0.034211 (1.68388)

R 0.06 0.09
Kamu Kesimi (1 Gecikme)

Teknoloji Istihdam
t (-1) 0.406614 (2.18876) -0.174342 (-0.33702)
e (-1) 0.156047 (2.13560) -0.100940 (-0.49610)
C 0.005357 (0.39930) -0.011968 (-0.32033)
R 0.18 0.01
(zel Kesimde (2 Gecikme)

Teknoloji Istihdam
t (-1) -0.023618 (-0.13835) -0.124237 (-0.35596)
t (-2) 0.086413 (0.50688) -0.031490 (-0.09035)
e (-1) -0.083536 (-0.86149) -0.377935 (-1.90648)
e (-2) -0.290530 (-3.00093) -0.219329 (-1.10815)
C 0.021841 (2.11278) 0.063944 (3.02567)
R 0.26 0.14

1973

1,5892
1,1626
1,9977
2,197
1,5431
1,657
1,904
1,657
1,3003
1,6442
1,2957
1

1979

2,2912

1,902
1,1447
1,7826
1,7353

1,613
1,9031
3,0716
1,2582
1,1762
1,4015

1,22

1985

2,4584
1,6551
1,2564
2,0008
2,3656
1,7907
1,7529
1,7723
1,2313
1,2752
1,6805

1,069
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1990

2,1401
2,0177
1,3308
1,9518
1,9822
1,6413
1,7494
1,6173
1,6154
1,3363
1,7169

1,1807



Ek-20

Etkiye Tepki Fonksiyonu Tablolar

Teknoloji

degiskeninin,

teknoloji  ve

istihdam denklemlerine gelen bir standart

sapma  degerinde

soklara

gosterdifi

Istihdam  degiskeninin,
teknoloji denklemlerine gelen bir standart
sapma deferinde . soklara gdsterdifi

246

istihdam ve

tepkiler tepkiler
Toplam
Dinamik Etkiler Birikimli Etkiler Dinamik Etkiler Birikimli Etkiler
Teknoloji | Istthdam | donem | teknoloji | istihdam teknoloji | istthdam | donemm | teknoloji | istihdam
0.045092 0.000000 1 0.008313 | 0.102941 1 0.044946 0.003630 1 0.000000 | 0.103276
0.010505 | 0.004118 2 -0.007425 | -0.030978 0.010140 | 0.004950 2 -0.004907 | -0.031475
0.002073 | -0.000310 3 0.001087 | 0.008872 0.002091 | -0.000142 3 0.000370 | 0.008931
0.000511 0.000285 4 -0.000554 | -0.002636 0.000487 0.000325 4 -0.000340 | -0.002672
0/000009 | -0/000004 5 0.000111 | 0.000762 0/000009 | -0/000003 5 0/000005 | 0.000769
0/000003 | 0/000002 6 -0/000004 | -0.000225 0/000002 | 0/000002 6 -0/000002 | -0.000228
/000000 | -0/000000 7 0/000001 | 0/000006 0/000000 -0/000000 7 0/000000 | 0/000006
0/000000 | 0/006000 8 -0/000000 | -0/000002 0/000000 - | 0/000000 8 -0/000000 | -0/000004
0/000000 | -0/000000 9 0/000000 | 0/000000 0/000000 -0/000000 9 0/000000 | 0/000000
0/000000 | 0/000000 10 -0/000000 | -0/000000 0/000000 0/000000 10 -0/000000 | -0.000000
Kamu
Dinamik Eikiler Birikimli Etkiler Dinamik Etkiler Birikimli Etkiler
teknoloji | istihdam | dénem | Teknoloji | istthdam teknoloji | istihdam | donem | teknoloji | Istihdam
0.071270 | 0.006000 1 -0.076300 |0.183204 0.065793 | -0.027401 1 0.000000 | 0.198457
0.017073 | 0.028588 2 -0.004724 | -0.018493 0.026752 | 0.019827 2 -0.011470 | -0.015255
0.006205 | 0.008739 3 -0.002500 §-0.003118 0.009088 | 0.005681 3 -0.003506 | -0.001917 ‘
0.002133 | 0.003067 4 -0.000829 | -0.001209 0.003148 | 0.002011 4 -0.001230 | -0.000797
0.000738 | 0.001058 5 -0.000288 | -0.000413 0.001088 | 0.000693 5 -0.000425 [ -0.000270
0.000255 | 0.000366 6 -0.000009 | -0.000143 0.000376 | 0.000240 6 -0.000147 | -0.000009
0.000009 | 0.000127 7 -0.000003 | -4.94E-05 0.000130 | 0.000008 7 -0/000007 | -0.000003
0.000003 | 0.000004 8 -0.000001 | -1.71E-05 0.000005 | 0.000003 8 -0.000001 | -0.000001
0.000001 { 0.000002 9 -0.000000 | -5.90E-06 0.000002 | 0.000000 9 0.000000 { 0.000000
0.000000 | 0.000000 10 -0.000000 ‘ -2.04E-06 0.000000 0.000000 10 0.000000 { 0.000000
Ozel
Dinamik Etkiler Birikimli Etkiler Dinamik Etkiler Birikimli Etkiler
teknoloji | istihdam | donem | teknoloji |istihdam Teknoloji |istihdam [ dénem | teknoloji | Istihdam
0.042834 0.000000 1 0.009382 | 0.087065 0.042587 0.004589 1 0.000000 | 0.087569
-0.001795 | -0.007273 2 -0.008867 | -0.032905 -0.001006 | -0.007424 2 -0.005291 | -0.033665
0.001759 -0.022374 3 0.000168 | -0.005756 0.004146 -0.022057 3 0.000784 | -0.005705
0.002365 0.009941 4 0.001719 | 0.012401 0.001287 0.010137 4 | 0.000381 | 0.012514
-0/000009 | -0.001532 5 -0.001036 | -0.003955 0.000007 -0.001533 5 -0.000606 | -0.004043
-0.000206 | -0.002377 6 -0.000005 }-0.001348 0.000005 -0.002386 6 0.000009 | -0.001345
0.000302 0.001185 7 0.000274 | 0.001720 0.000173 0.001211 7 0.000008 | 0.001740
-0.000003 0.000002 8 -0.000124 | -0.000427 -0.000003 0.000001 8 -0.000007 | -0.000438
-0.000004 | -0.000362 9 -0.000002 | -0.000255 -0.000003 | -0.000365 | 9 0.000000 | -0.000256
0.000003 0,000155 10 0.000004 | 0.000235 0.000002 0.000158 10 0.000005 | 0.000238




Etkiye-Tepki Fonksiyonu Grafikleri

Teknolojik  deBisim  defiskeninin,
istihdam ve teknolojik  deBisim
denklemlerinin hata terimlerine gelen
bir standart sapma degerindeki goklara
gosterdifii tepkiler
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Istihdam degiskeninin, istihdam ve
teknolojik degisim denklemlerinin hata
terimlerine gelen bir standart sapma
degerindeki yoklara gosterdigi tepkiler
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Degisim Kaynaginin Ayristirmm
Tablolar:

Istihdam degiskenindeki degigim

Teknoloji degiskenindeki degisim
)t GeBlS gl kaynaginin ayrigtirimi

kaynaginin ayrigtirimi

Toplam
Déne | Standart Hata | Teknoloji | Istihdam ﬁbne Standart Hata | Teknoloji | Istihdam
m
1 00350921 100:0000 | 0.000000 1 0.103276 | 0.647943 | 99.35206
5 0046282 19921528 10784722 2 0.108077 | 1.063649 | 98.93635
3 0.046530 | 99.21243 | 0.787573 3 0.108447 | 1066476 | 9893352
4 0.046533 199 20880 1 0.791197 {4 [ 0108480 | 1.068423 | 98.93158
5 0.046533__| 99.20873 | 0.791272 > 0.108483 | 1068473 | 9893153
6 0.046533__| 99.20871 | 0.791292 6 0.108483 | 1068484 | 9893152
7 0.046533__| 99.20871 | 0.791293 ! 0.108483 | 1068485 | 9893152
8 0.046533 | 99.20871 | 0,791293 8 0.108483 | 1068485 | 9893152
5 0.046535 175520871 16991293 9 0.108483 | 1.068485 | 98.93152
10| 0046533 [ 99.20871 | 0.791293 10 | 0108483 | 1068485 | 98.93152

Kamu
Déne | Standart Hata | Teknoloji | Istihdam Done | Standart Hata | Teknoloji | Istihdam
m m
1 0.071270__| 100.0000 | 0.000000 1 0.198457 | 14.78132 | 85.21868
2 0.078665 | 86.79274 | 13.20726 2 0.199373 | 1470199 | 85.29801
3 10079392 | 85.82189 | 14.17811 3 0.199413 | 1471180 | 85.28820
4 0.079480 | 85.70432 | 14.29568 4 0.199418 | 1471273 | 85.28727
5 0.079491 | 85.69036 | 14.30964 5 0.199419 | 1471285 | 85.28715
6 0.079492 | 85.68869 | 14.31131 6 0.199419 | 14.71286 | 85.28714
7 0079492 | 85.68849 | 14.31151 7 0199419 | 14.71286 | 8528714
8 0.079492 | 85.68847 | 14.31153 8 0.199419 | 14.71287 | 85.28713
9 0.079492 | 85.68846 | 14.31154 9 0.199419 | 1471287 | 85.28713
10 0.079497 | 85.68846 | 14.31154 10 0.199419 | 14.71287 | 85.28713

Ozel
Done [ Standart Hata | Teknoloji | stihdam Déne | Standart Hata | Teknoloji | Istihdam
m ’ m 4
1 0.042834 | 100.0000 | 0.000000 1 0.087569 1.147759 | 98.85224
2 0.043484 9720248 | 2.797517 2 0.093966 1.887277 | 98.11272
3 0048934 | 76.88465 | 23.11535 3 0.094143 | 1.880532 | 98.11947
4 0.049990 | 73.89616 | 26.10384 4 0.094971 | 1880629 | 98.11937
5 0.050013 | 73.82694 | 26.17306 5 0.095059 | 1.889026 | 98.11097
6 0.050070 73.66094 | 26.33906 6 0.095069 1.888672 | 98.11133

7 0.050085 | 73.62064 | 26.37936 7 0.095085 | 1.888868 | 98.11113

8 0.050085 | 73.62064 | 26.37936 8 0.095086 | 1.888997 | 98.11100
9 0.050087 73.61681 | 26.38319 9 0.095086 1.888987 | 98.11101
10 0.050087 | 73.61612 | 26.38388 10 0,095087 | 1.888994 | 98.11101




Hata Terimleri

Teknoloji Denkleminin Hata Terimleri
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Ek-21 Granger Nedensellik Testi

250

Sonuglar:
Toplam
H, Hipotezi Sonu¢ |Gecikme |Gozlem |F-Istatistigi | Olasilik
. Kabul 2 31 0.55163 0.58260
£, e nin nedenseli degildir. Kabul 4 29 0.64782 0.63493
Kabul 6 27 0.89946 0.52198
Kabul 8 25 0.76407 | 0.64369
o . Kabul 2 31 0.04139 0.95952
e , Inin nedenseli degildir. Kabul |4 29 0.41233 0.79767
Kabul 6 27 0.44039 | 0.33989
Kabul 8 25 0.25169 0.96603
Kamu
E‘Ho Hipotezi Sonu¢ |Gecikme |Gézlem |F-Istatistigi | Olasilik
v . Red* 2 31 3.40130 0.04874
¢, € nin nedenseli degildir. Red® 4 29 3.76907 0.01924
Red* 6 27 5.32222 0.00474
Red** |8 25 3.21519 0.05934
¢ o Kabul 2 31 0.90278 0.41778
e , I nin nedenseli degildir. Kabul |4 29 0.35436 0.83793
Kabul 6 27 0.29632 0.92862
Kabul 8 25 0.31444 0.93896
Ozel ;
Ho Hipotezi Sonu¢ |Gecikme |Gozlem |F-Istatistigi | Olasihik
. . Red* 2 31 4.51049 0.02082
f, e nin nedenseli degildir. Red* |4 29 2.84244 0.05132
Red** |6 27 2.37528 0.08554
Red** |8 25 1.27401 0.37010
o e Kabul 2 31 0.06599 0.93360
e , I'nin nedenseli degildir. Kabul |4 29 0.58014 0.68047
Kabul 6 27 0.43650 0.84253
Kabul 8 25 0.39156 0.89681

-

No: * ve ** isaretleri, % 5 ve % 10 dnemlilik diizeyinim ifade eder.

ff;’ff:m :

K



imalat Sanayiinde Igsizlik Orani ve Kapasite Kullanim
Oranlan

EER Kapasite Kullanim
Orani (%)

—eo— [gsizlik Orani (%)
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