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OZET
Ergenlerin Sosyal Kayg Diizeyleri, Ana-Baba Tutumlar ve Ailede Gériilen Risk
Faktorleri Uzerine Bir Calisma

Ziilal ERKAN

Doktora tezi,Egitim Bilimleri Boliimii
Damsman: S.Sonay GUCRAY
Haziran, 2002, 140 Sayfa.

Bu c¢alismada, ergenlik dénemindeki &grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin
(olumsuz degerlendirilmekten korkma ile sosyal kaginma ve huzursuzluk boyutlar1) ana
baba tutumlanna ve cinsiyete gore degisip degismedigi; sosyal kayg diizeyi yiiksek ve
diisiik 6grencilerin ailelerinde yer alan risk faktSrlerinin neler oldugu; anne ve baba

tutumlarn nasil betimledikleri incelenmigtir.

Orneklem, Adana ve Igel’de bulunan resmi genel liselerden segilen 782
6grenciden olugmaktadir. Bu ¢aligmada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri beraber
kullamlmugtir. Aragtirmada ergenlerin sosyal kayg: diizeylerini belirlemek i¢in Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma (ODK) ile Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk (SKH)
Olgekeleri (Watson Ve Friend,1966); Ana Baba Tutum Envanteri (Eldeleklioglu, 1996),
aile risk faktorleri soru listesi, goriigme formu kullamlmigtir. Nicel verilerin analizinde
ok faktérlii (3x2) varyans analizi; %’ (ki kare) bagimsizlik testi ve bagimsiz gruplar
icin oran testi (z)’inden yararlamlmgtir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek (alti 6grenci) ve
diisik (altn 6grenci), toplam 12 ogrenci ile, kendi ana ababa tutumlarimi nasil
betimlediklerini ve ailelerinde yer alan risk faktorlerinin neler oldugunu belirlemek i¢in
yar1 yapilandirlmig gériigmeler yapilmigtir

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, ana-baba tutumlarmin ODK Olgegi puanlan
ile SKH Olgegi puanlan {izerindeki temel etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur.
Koruyucu -istekgi ve otoriter ana baba tutumlarina sahip &grencilerin, ODK ve SKH
Olgeklerinden yiiksek puan aldiklar, demokratik ana- baba tutumuna sahip Sgrencilerin
ise ODK ve SKH Olgeklerinden diigiik puan aldiklan gozlenmigtir. Ana baba tutumu ve



cinsiyet degiskenlerinin ODK ve SKH Olgekleri puanlari izerindeki ortak etkileri,
istatiksel olarak anlamh bulunmamgtir. Sosyal kaygi agisindan bogsanma durumu, evde
yagayan birey sayisi, anne ve babamn efitim durumu, ailenin gelir durumu, ailenin
gocugunu kiyaslama durumu ve ailenin sosyal faliyetlere katilmama durumu risk
faktora olarak gozlenmistir. Bu galiymanin nitel veri toplama yontemlerinden elde
edilen sonuglara goére, sosyal kayg: diizeyi yiiksek Gfrencilerin ailelerinde, demokratik
tutumlanin oranlan dasik; koruyucu ve otoriter ana baba tutumlarinin oranin yiiksek
oldugu; kaygi diizeyi diigik 6frencilerin ailelerinde demokratik tutumlarm oranlan
yiiksek, koruyucu ve otoriter tutumlannin oranlanmn diigikk oldufu gozienmistir.
Ayrica ilgisiz ana baba tutumu ile dengesiz ve kararsiz tutumlann da varhf
gozlenmistir. Goriigme yapilan 6grenciler ise ailelerinde yer alan risk faktorleri, kardes
kaybi, aile bireylerinden birinin siiregen bir hastaligin olmasi, ekonomik sorunlar,
anne baba arasindaki egitim farki, anne baba arasindaki gecimsizlik, babamin alkol
almasi, kasabada yasanmasi, ailenin otoriter ve koruyucu tutuma sahip olmasi, aile
bilyiigii ile birlikte yasanmas” geklinde ifade etmislerdir .

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi; Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma; Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk; Ana-Baba Tutumlan; Aile Risk Faktorleri.




Abstract

A Study on Adolescents’ Level of Social Anxiety,Parental Attitude and
The Type of Risk Factors Taking Place in the Families
Ziilal ERKAN

Ph.D.Thesis, Education Science Department
Supervisor: Do¢.Dr. Sonay GUCRAY
June, 2002, 140 pages

In tlus study whether the level of social anxiety ( the fear of negative
evaluation, social avoidance and distress) of the adolescent students vary according to
parental attitude and gender, the type of risk factors that take place in the families of the
students whose social anxiety is high and the students whose social anxiety is low, and how

these students describe the parental attitude of their parents have been observed.

The sample of this research consists of 782 students taken from official
general high schools in Adana and Igel. In this study, quantitative and qualitative data
collection techniques were used together. In this study, the scales of Fear of Negative
Evaluation-FNE and Social Avoidance and Distress- SAD (Watson and Friend,1966) have
been used for the social anxiety level of the students; Parents attitude Envantories
(Eldeleklioglu,1996), family risk factors Questionarie, semi structured interview techniques

have been used.

In the analysis of quantitative data, the multiple variance analysis technique
and Scheffe-F test, x> independence test and for the independent groups the ratio test (2)
have been used. An interview was hold with 12 students, 6 with high level of social anxiety
and 6 with low level of social anxiety, using semi structured interview techniques to findout
what the risk factors taking place in the families are and how they describe their parents’
attitude. According to results, the main effects of the parents’ attitude on the FNE and SAD
scale points have been found significant. The students who have protective-demanding and
authoritative parental attitude have been observed to have taken high points from the FNE
and SAD scales, the students who have democratic parental attitude have been observed to
have taken low points.The common effect of the parental attitude and gender distinction



variations on the points of FNE and SAD scales have not been found significant. It has been
observed that divorce, the number of the family members, educational background of the
parents, the income of the family, the family’s paticipation in the social activities are risk
factors, 1 terms of social anxiety. According to the result of the content analysis obtained
from the qualitative data, it has been observed that the frequency of the democratic attitudes
in the families of the students with high level of social anxiety is low and the frequency of
protective- demanding and authoritative parental attitudes is high.It has also been observed
that in the families of students with low level of social anxiety, the frequency of these
students’ meeting democratic parental attitudes is high and the frequency of these students’
meeting protective-demanding and authoritative parental attitude is low. Furthermore, the
existence of unstable and indifferent parental attitude has been noticed. All the students
interviewed state the risk factors taking place in their families as, “ the loss of brother or
sister, the chronical illness that one of the family members has economical problems, the gap
between the educational level of the parents, the descord of parents, Father’s addiction to
alcohol, living in a small town, the authoritative and protective-demanding, parental attitude,
living with an elder member of the family™.

Key Words: Social Anxiety; Fear of Negative Evaluation; Social Avoidance and Distress;
Parental Attitude and Family Risk Factors.
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BOLUM 1

GIRiS

1.1. Problem

Insanlar tehlikeli gordiikleri durumlarda, bir miktar kayg: duyar. Genel olarak
kaygiy, insan yapisinda mevcut, ¢evresel ve psikolojik olaylara gosterilen bir duygusal
tepki seklinde tanimlarsak, bunun evrensel ve normal bir insan duygusu oldugunu kabul
etmekte zorlanmayiz. Ancak kaygiyl, kaynagi ve baglangici bilingsiz olmasina raimen
bilingli bir gekilde hissedilen, beraberinde baz1 fizyolojik degismelerin de gériildiigii hog
olmayan bir yagant1 seklinde tanimlarsak, bu duygunun normal oldugunu kabullenmekte
giicliik ¢ekeriz. Kayginin hos olmama 6zelligi, onu normal davraniglardan ¢ok, normal
olmayan davramslarin kdkenine yerlestirmistir. Kaygi, insam1 yagsami boyunca bazen
motive ederek, yaratici ve yapici davramglara tesvik ederken, bazen bu davramglan
engeller. Kaygi, genellikle huzursuz eden bir duygu olarak nitelendirilebilir. Korku ve
kaygi, insanlikla birlikte ve 6zellikle toplumsal yasamin gelismesiyle kagimlmaz bir
yasant1 olmustur ( Oner, 1977).

Kaygi, psikoloji yazininda gok genis olarak kullanilan bir kavram olmakla birlikte
kaygmnin korku, fobi ve stres kavramlan ile yer degistirilerck de kullamildig
goriilmektedir. Korku, algilanan bir tehlike karsisinda duyussal, biligsel, davramgsal ve
fizyolojik tepkilerdir. Genellikle belli bir nesne veya kavrama gosterilen tepkidir ve
kiginin kendisini korumasinda Snemli bir aragtir. Fobi, tehlikenin disinda, ¢cogunlukla
mantik dis1, 6zel bir korku durumudur ( Robinson, Rotter, Fey ve Vogel, 1992). Insanin
icinde bulundugu g¢evrenin, ortamin ve kosullarin disinda olugur. Fobinin igerigi ve
siddeti diiglinceyle, mantikla anlatilamaz, agiklanamaz; iradeyle denetlenemez,
engellenemez ve 6nlenemez ( Kéknel, 1995). Stres, olumlu ve olumsuz olaylarin neden
oldugu bir gerilim olarak tamimlanabilir ( Robinson ve dig. 1992 ). Kaygi, tehdit edilen,
meydan okunan bir ortamda, bireyin kendisini yetersiz gbrmesidir. Birey yiiz yiize
geldigi bu durum siiresince, kisisel yetersizliklerinin, arzu edilmeyen sonuglar: lizerinde
odaklagir (Sarason, 1975).



2

Karacan, Senol ve Sener’e (1996) gore, bir ¢ok nedenden dolay: kisi kendini
kaygili hissedebilir. Kaygiya yol agan uyari, sosyal bir ortamda utanmaya neden
oldugundan, sosyal kayg: iizerinde de durulmaldir. Sosyal kaygi, toplum iginde
konusma, yemek yeme, birileriyle tamstiriima gibi bir ya da genel olarak hemen tiim
sosyal ortamlardan kaginma geklinde ortaya g¢ikmaktadir. Kisi bdyle durumlarda,
baskalan tarafindan dikkatle izlendigi ve incelenip degerlendirildigi duygusu i¢indedir .

Sosyal ortamlarda gogu insan, hafif bir kayg: duyabilir. Bireyin bdyle bir kayg:
duymasi, duymamasindan daha saglikh kabul edilebilir. Hafif bir kaygi, bireyin ayaklari
{izerinde durmasim ve gevreye daha duyarl olmasin saglar. Insanlar yasamlar1 boyunca
cesitli donemlerde, 6zellikle ergenlik déneminde, utanma duygusu yasadi: ve kendini
giivensiz hissettigi durumlarla kargilagabilir. Bu duygular, zaman iginde insanin kendine
olan giiveni ve deneyimleri arttik¢a azalir. Kimi insan yetigkin yasta da baz aktiviteler
sirasinda, sosyal kayg: duyabilir. Ornegin, otorite karsisinda ya da kalabalik 6niinde
konugurken, kismi bir kaygi duyabilir. Bu gibi kaygilar, bireyin performansim ve
yasantisim olumsuz yonde etkilemeyebilir. Bu kaygilarin siddeti artar ve bireyin
aktivitelerini ve genelde yagamim olumsuz olarak etkilemeye ya da kisitlamaya
baslarsa, sosyal fobiden soz edilebilir. Sosyal fobili bireyler, birgok ortamda,
kendilerine bakildig1 ya da kendileri hakkinda olumsuz yorumlar yapildifina iligkin
kayg1 duyarlar. Temel korkulari, 8zellikle kalabalik oniinde giiliing duruma diismek ve
bagkalarinin 6niinde asagilanma duygusu yagamaktir ( Sungur ve Dilsiz, 1995).

Amerikan Psikiyatri Birligi DSM-IV Tam Olgiitleri Bagvuru Elkitabinda (1994)
sosyal kaygi, sosyal fobi ile birlikte aym baghk altinda “...fammadik insanlarla
karsilagtigh ya da bagkalarimn goziiniin iizerinde olabilecegi, bir ya da birden fazla
toplumsal ya da bir eylemi gerceklestirdigi durumdan, belirgin ve sirekli bir korku
duyma. Kiginin kigiik digecegi ya da utang duyacag bir bigimde davranacagindan
korkmas?” ( s.,176) seklinde tanimlanmigtir.

Sosyal kayg ile sosyal fobi arasindaki belirgin benzerlige karsin; sosyal fobinin,
sosyal kaygimn asiris1 olup olmadifi konusunda tartigmalar vardir. Bir ¢ok aragtirma
sonuglarina gére, sosyal fobi, sosyal kaygimin agirhfim ortaya koymaktadir. Bazi
aragtirmalarda sosyal fobinin, sosyal kaygidan niteliksel olarak farkli oldugu belirtilse
de sosyal fobi ile sosyal kayg: arasindaki farkin her seyden dnce derecelendirilmeden
kaynaklandig belirtilmektedir (Leary ve Kowalski, 1995).

KUAULY
'§ MERKER
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Beck ve Emery (1985)’ye gore, sosyal kaygiy, diger kaygilardan farkli yapan
o6zellik, hayali veya gergek ortamlarda, kigilerarasi degerlendirmenin olmasi ya da olma
olasiifinin bulunmasidir. Bu nedenle sosyal kaygi, “degerlendirilme kaygis1” olarak da
isimlendirilebilir. Sosyal kaygi, yalmz kiginin bagkalar1 tarafindan nasil algilandig1 ve
degerlendirildigi ile ilgili olarak olugymaz, aym zamanda degerlendirilme olasilifinin
varlig1 da buna neden olmaktadir.

Sosyal kaygi, Onceleri sosyal ortamlarda duyulan kaygi, korku ve rahatsizhik
yasantilari; sosyal ortamlardan kasith olarak kaginma ve bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkma olarak tanimlanmigtir. Bu tanimda, sosyal kayginin sosyal
ortamlardan kaginma ve huzursuzluk duyma ile olumsuz degerlendirilmekten korkma
boyutu bir araya getirilmigtir (Watson ve Friend, 1969). Bu iki boyutu degerlendirmeye
yonelik, Watson ve Friend (1969) tarafindan “Sosyal Ortamlardan Kag¢inma ve
Huzursuzluk (SKH) ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK)” olgekleri
geligtirilmigtir. Gegerlik ve giivenirliligi yiiksek olan bu dlgekler giinlimiizde de olduk¢a
yaygin olarak kullamlmaktadir (Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch, 1988; Papsdorf ve
Alden, 1998; Mansell ve Clark, 1999).

Sosyal kaygiyr utangaglik gibi, ona yakin kavramlardan da ayirmak gerekir.
Utangaghk, bireylerin hayatlarn boyunca bazi durumlarda yasadifi ¢ok genig bir
kavramdir. Zaman zaman bu iki yap: birbirinin yerine kullamlmaktadir. Utangaghgn,
sosyal kayg1 ve ¢ekingen sosyal davramglar olmak tizere iki unsuru vardir (Leary ve
Kowalski, 1990)

Schlenker ve Leary (1982)’nin sosyal kaygiy1 agiklamak igin ortaya koyduklan
kendilik sunum (the self-presentation approach) yaklagimma gore, birey sosyal
iligkilerde bulundugu insanlar iizerinde, belli izlenimler olusturmaya giidiilenmigtir.
Ancak, bu izlenimlerin olusup olugmayacagindan emin degildir. Bdyle durumlarda
birey yofun sosyal kaygi yasar. Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal kayg:
hisseden birey, insanlarla iletisimde bulunmaktan kagimr. Efer sosyal iletisimden
kacinmak miimkiin degilse, bu sartlar altinda yapabilecegi en iyi seyin, sosyal imajim
korumaya calismak oldufunu diigiintir. Ayni zamanda, insanlar {izerinde yaratmak
istedii izlenimleri, yaratamayacaklarim diigiindiikleri i¢in de, en azindan istenilmeyen
olumsuz izlenimleri olusturmaktan ka¢immak egilimindedir.
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Birgok insanin kabul ettigi gibi, bagkalar1 {izerinde birakilacak izlenim oldukg¢a
onemlidir. Insanlar, belli ortamlarda iyi izlenim birakmanin yollarim arastirmaktadirlar.
Bu nedenle bagkalarinin, kendileri hakkindaki diisiinceleriyle ilgilidirler. Sosyal kaygili
bireyler, bagkalarindan sosyal onay alma ile yogun bir gekilde ilgilenmektedirler.
Bagkalar tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyac: yliksek olan kigilerin sosyal
kayg: diizeyleri, kabul edilme ihtiyac1 daha diisiik olan bireylere gore, daha yiiksek
olmaktadir (Ellis, 1962; Goldfried ve Sobocinski, 1975; Akt. Leary ve Kowalski, 1995).
Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal onay alma cabalanyla iligkilidir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek olan kisilerin, onay alma veya onay almamaktan
kagmma motivasyonlan yliksektir (Watson ve Friend, 1969). Siirekli sosyal kaygi
Olgtimleriyle, olumsuz degerlendirmekten korkma &l¢limleri arasinda, orta ve yiiksek
diizeyde iligkilerin varlifi, sosyal kaygida, olumsuz degerlendirilmekten korkmanin
Onemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir (Leary ve Kowalski, 1995; Rapee ve
Heimberg, 1997).

Bruce ve Atezaz (1999) sosyal kayginin 11 ve 19 yaslar arasinda ortaya ¢iktifim,
25 yagin iistiinde ise, daha az goriildiigiinii belirtmektedir. Sosyal kayginin baglangic
yasmna iligkin klinik ve epidemiyolojik ¢aligmalarin sonuglari, ergenlik donemine
odaklanmaktadir.

Bir ¢ok aragtirmada, sosyal kayginin baglangi¢ yasimin ortalama olarak 13-14
arasinda degistigi gériilmektedir (Akdemir ve Cinemre, 1996; WPA, 1995 ).

Leary ve Kowalski‘ye (1995) gore, ergenlik dénemi sosyal kayginin en fazla
yagsandigy donemdir. Cocukluktan yetigkinlife ge¢is donemi olan ergenlikte, bireyin
cevresinde ve i¢ diinyasinda bir ¢ok degisiklikler olmaktadir. Ergenlikte, sosyal iligkiler
ve etkilesimler giderek karmagiklagmakta ve bu daha ¢ok sorumluluk almay:
gerektirmektedir. Bu ddnemde kargilagilan bir ¢gok durum veya problem. bireyin
hayatinda ilk kez karsisina ¢ikmaktadir. Ergen, ailesinden uzaklagmaya, aile disindaki
gevre ve insanlara ilgi duymaya baslar. Bu ilgi 6zellikle arkadas grubuna yonelik olup,
arkadag gevresiyle iligkiler biiyilk 6nem kazanmaktadir. Ayrica ergenlie kadar kendi
cinsinden olan arkadas gruplarina, kars: cinsten arkadaglar da katilir. Arkadaglarimin
kendisi hakkindaki degerlendirmelerini Snemser ve kendini befendirmek amaciyla,
tutum ve davraniglarim da degistirebilir. Ergenlik déneminde, arkadag gruplarinca kabul
edilmek, onem kazanmaktadir. Erikson, ergenin aile disindaki bir sosyal ortamda
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kendisini kamtlamasinin, ergenlik doneminin O6nemli bir o6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Ergenler kendilerini, g¢ocukluk davramslarnm birakip, yetiskin
davramglarimi gostermesi gereken, bir ¢ok yeni rollerde bulurlar. Ancak bu rollerde
kararsizdirlar. Dikmeer (1997), ergenlik dénemini, kararsizliklarin ve kendini ifade
etmede zorluklarin yagsandid: bir dSnem olarak ifade eder.

Schneier ve arkadaglan (1992) sosyal fobinin kadinlarda, erkeklere gore goriilme
sitkhigimin yaklagik 1/2 oraminda oldugunu belitmektedirler. Bagka bir galigmada ise
klinik ortamda, sosyal kayginin kadin ve erkeklerde goriilme oram 1/1 olarak
gosterilmektedir (Rapee, Sanderson ve Barlow, 1988). Cocuklar ve ergenlerin ilk
donemlerinde, kizlarin erkeklerden daha yiiksek seviyede sosyal kaygi tagidiklari,
Ozellikle olumsuz degerlendirilmekten korkma boyutunun daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Ergenlik donemindeki kizlar, kendilerinin goriiniisii ve davramiglan
hakkinda bagkalarinin yapmis oldufu degerlendirmelere erkeklerin verdiinden daha
fazla 6nem vermektedir (La Greca, Lopez,1997).

Sosyal kaygida (fobide), kisinin baglica korkusu, bagkalarinin yaninda kiigiik
diigmek, sikini ya da utang duymaktir. Bu kigiler, bagkalanyla etkilesimde
bulunmalarim1 gerektiren ya da bir eylemi bagkalari yaninda yerine getirmeleri gereken
durumlardan korkarlar ve bu durumlardan olabildigince kaginmaya ¢alisirlar. Cocuk ve
ergenlerde sosyal kaygi, cofunlukla sinifta arkadaslarmin Sniinde konusma ya da
tahtaya yaz1 yazma, dfretmen ya da kars: cinsiyetten arkadaglan ile konugma, okul
tuvaletlerini kullanma, toplu halde yemek yeme durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Aynca, bylesi sosyal durumlarda yasadiklan kaygiy, diger insanlarin anlayacagmdan
ve giiliing duruma diiseceklerinden de korkarlar. Korktuklar1 durumla kargilagtiklarinda
da kaygimin bedensel tepkilerini yasarlar (Karacan, Senol ve Sener, 1996).

Sosyal etkilesimler, insamin dogasinda var olan ve kaginamayacag: bir olgudur.
Aile, gocugun ilk sosyal yagantilanim edindii yerdir. Cocugun yakin gevresi, fizyolojik
ve psikolojik ihtiyaglarimi giderirken, aym zamanda kisilik gelisimine de katkida
bulunur. Bugiin artik kisilik gelisiminde, ailenin énemli bir rol oynadify bilinmektedir.
Nitekim Ciiceloglu (1998), “kisilerin davramy ézelliklerini agiklayabilmek igin, onlarin
icinde yetistigi aile ortanum, nasil bir gevre iginde hangi etkilerin altinda bilyiidiiklerini
bilmek isteriz. Bu istegimizin altinda bireyin buginkii davramsiyla icinde yetigtigi
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ortamin Ozellikleri arasinda bir iliski oldugu dilsiincesi yatmaktadir.” (s., 331)
demektedir.

Her ana-baba bilerek ya da bilmeyerek, c¢ocuklarmna karsi degisik tutum
alabilmektedir. Ornegin, ailede kimi ¢ocuklar, daha ¢ok sevilirken, kimilerine baski
yapilmakta; kimileri de istenmedik ¢ocuk olarak kabul edilmektedir ya da daha ¢ok
hosgorii gosterilmektedir. Biitlin bu tutumlar, gocugun hem kisiliginin, hem de sosyal
gelisiminin degisik bigimler kazanmasina neden olmaktadir (Yavuzer, 1979).

Sosyal kaygi ile kendine gtiven duygusu arasinda negatif bir iligki vardir. Kendine
giivenin diigiik olmasinin &ncelikli nedeni, ailenin veya arkadaglarinin kabul edici veya
reddedici olmasiyla ilgilidir. Kabul edici ve sevgi dolu aileler kendine giiveni olan
cocuklar yetistirirken, agin derecede otoriter, sert ya da hos goriilii ailelerse, kendine
gliveni diigiik gocuklar yetigtirmektedir (Leary ve Kowalski, 1995 ). Calismalar, sosyal
kaygili bireylerin, kendi .ana-babalanm agir1 koruyucu, ilgisiz, reddedici ve gocuklarim
utandirma egiliminde olduklarim gostermektedir (Hudson ve Rapee, 2000).

Fenigstein, Scheier ve Buss (1975) sosyal kaygida, kayg: diizeyi yiiksek ve diigiik
bireyler arasindaki ayrimi yapacak en iyi gelisimsel degiskenlerin ebeveyn bakimi
(otoriter, disiplin, basan istegi, ihmal, reddetme, agin koruma gibi) ile bireyin kendi
bedeninden, kisilifinden ve bagarnisindan tatmin olmay: g&stermektedirler. Bununla
birlikte, anne-baba tutumlarnin gocufun 6z saygi diizeyine etkide bulunabilecegini,
ozellikle reddedilen, agin disiplinle yetistirilen ve asir1 korunmus ¢ocuklarin daha diisiik
0z saygiya sahip olduklarini, bunun da utanma, sikilma ve sosyal kayg ile iligkisinin
olabilecegini belirtmektedirler.

Ana-baba tutumlann ve aile i¢inde yer alan risk faktorleri, ¢ocufun gelisimi
tizerinde etkilidir. Ebeveynlerin alkol, uyusturucu kullanmasi, evde siirekli gegimsizlik
gibi risk faktdrleri ergenlerin gelisimini Snemli 6lglide etkiledigi gibi ileride nasil bir
kisi olacaginin da zeminini hazirlamaktadir. Sosyal kayg, kigileraras: iliskilerde ve
bireyin psikolojik fonksiyonlarinda 6nemli bir etken olarak, psikolojik yardim
gerektiren, psikiyatri ve psikoloji alanlarinda &zellikle tizerinde durulan bir problemdir.
Bu baglamda sosyal kayginin kaynafina yonelik aragtirmalara katkida bulunmak
amaciyla, Tiirk toplumunda, ergenler tarafindan algilanan ana-baba tutumlar ile sosyal
kayginin iligkisini ortaya koymakta yarar vardir. Ayrica sosyal kaygili bireylerin, aile
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yasamlarinda, bagka ne gibi risk faktoérleri ile yliz ylize geldiklerinin aragtirilmasi da
Onemlidir.

Bu bilgilere dayanarak bu aragtirmanin problemi, ergenlik dénemindeki
Ogrencilerin, sosyal kayg1  diizeyleri (sosyal ortamlarda olumsuz
degerlendirilmekten korkma ile sosyal kaginma ve huzursuzluk boyutlar), ana-
baba tutumlarma ve cinsiyete gire degismekte midir ? Sosyal kayg diizeyi yiiksek
ve diisiik ergenlerin ailelerindeki risk faktdrleri nelerdir? Sosyal kayg diizeyi
yiiksek ve diisiik Oogrenciler kendi ana babalarinin tutumlarim nasil
betimlemektedirler? seklinde ifade edilmektedir.

1.2 Arastn'manm Amaci

Aragtirmanin amaci, lise ikinci sinifa devam eden Ofrencilerin, olumsuz
degerlendirilmekten korkma ile sosyal kaginma ve huzursuzluk boyutlarim igeren sosyal
kayg1 diizeylerinde, ana-baba tutumlan ve cinsiyete gére anlamh bir farkliligin olup
olmadifim aragtirmaktir. Caligmanin diger bir amaci da, sosyal kayg: puanlan yiiksek
ve diigiik olan 6grencilerin ailelerinde kargilagtiklar1 risk faktorlerinin neler oldugunu
ve ana baba tutumlarim nasil betimlediklerini belirlemektir. Bu amaglara ulagmada,
nicel ve nitel veri toplama yontemlerinden yararlamilmigtir. Bu nedenle aragtirmanin

nicel boyutu ile ilgili aragtirma sorulan su sekilde olugturulmugtur :

1.0. Lise ikinci smifa devam eden Ogrencilerin, sosyal ortamlarda Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgegi puanlan ana-babalarinin tutumlarina ve

cinsiyetlerine gére degismekte midir ?

2.0. Lise ikinci sinifa devam eden &grencilerin sosyal ortamlarda, Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgegi puanlan ana-babalarimin tutumlarina ve cinsiyetlerine gére
degismekte midir ?

3.0. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigiik O6grencilerin ailelerinde yer alan risk
faktorleri nelerdir?

Aragtirmanin nitel boyutu ile ilgili aragtirma sorusu da su sekilde olusturulmustur:



4.0. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diigiik olan ergenler, kendi ana baba tutumlarini
nasil betimlemektedirler? Ailelerinde geligsimlerini olumsuz y&énde etkiledigini
digiindiikleri ailelerindeki risk faktorleri nelerdir?

1.3. Aragtrmanm Onemi ve Gerekgesi

Sosyal yasamin geredi olarak insanlar, birbirleriyle etkilesim halindedirler. Bu
etkilesimler sayesinde, insanlar birbirlerine duygularim, distincelerini, isteklerini
aktarabilmektedirler. Kigileraras1 olumlu iligkilerin kurulabilmesi, siirdiiriilmesi ve bu
ilisgkiden doyum saglanabilmesi i¢in bireylerin birbirlerine duygu, diisiince ve isteklerini
belirtmesi gerekir (Sorias, 1986). Oysa sosyal kaygi, olmas1 gereken bu etkilegimlere
ket vurmaktadir. Bu durum ergenlerde, sosyal yalitima ve akranlarin kabul etmemesine
neden olabilmektedir.

Sosyal kaygi, ozellikle alternatif kigilik modellerinin test edildigi ve yeni
arkadagliklarin kuruldugu; sosyal etkilesim becerilerinin gelistifi; bireyin kendini
sinadif1 ¢ok onemli bir donem olan ergenlik ¢aginda engelleyici olabilmektedir (WPA,
1995).

Ergenlik doneminde, arkadaghk iligkileri ve akranlar, yetigkinlikte esas olan
yeterlik duygusunun kazamlmasinda ve sosyal becerilerin gelismesinde, 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yam sira akran iligkileri, yetigkinlikteki kimlik ve bagimsizlik
duygusunun kazamilmasinda da pekistirici bir rol oynamaktadir. Bundan dolay:
ergenlerin kigileraras1 iligkilerini engelleyen faktérler, klinik ve gelisimsel
afastlrma.larda kritik bir alan1 olugturmaktadir (La Greca ve Lopez, 1997).

Sosyal kaygi, kisiler aras1 baglamda rol almas: nedeniyle, ¢gok énemli bir yapidir
(Creed ve Funder,1998). Sosyal iliski gerektiren durumlardaki basarisizlik ve kaginma
egilimi kigisel, akademik ve profesyonel yasamda son derece olumsuz etkilere neden
olabilir. Sosyal kayg: (fobi), giinlimiizde 6nemsenmeyen bir sorun olmaktan ¢ikmus,
yaygin rahatsizliklara neden olan bir kaygi bozuklugu olarak degerlendirilmeye
baslanmugtir. Onceleri nadiren rastlandifn diisiiniilen sosyal kaygimn, artik on kisiden en
az birinde hayatinin bir doneminde ortaya giktifina inanilmaktadir (WPA, 1995).
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Ergenlerde, sosyal kayginin yiiksek olmasi, gelecekte uyumsuzlugun habercisidir
(Zigler ve Phillips, 1960; Akt: Warren, Good ve Velten, 1984). Sosyal kaygi,
Onlenilmedigi takdirde, alkolizm, madde bagimhilig1 ve intihar agisindan ciddi risklere
neden olabilecegi ve bu sonuglarin kisiye, arkadaglarina, ailelere ve genel anlamda tiim
topluma 6nemli yiikler getirecegi belirtilmektedir (WPA, 1995; Heckelman ve Schneier,
1995; Bruce ve Atezaz, 1999).

Ayrica, sosyal kaygis1 yiiksek olan bireylerin benlik saygilarinin siirekli diigitk
olmasi, doyurucu sosyal iligkilerinin olmamasi, yalmz olmalan ve yasam standartlarim
artirabilecek g¢alisma ortamlarim yakalayamamalan nedeniyle sosyal kayginin
glinlimiizde 6nemli bir ruh saghf sorunu olarak goriilmeye baglanmigtir (Karacan,
Senol ve Sener, 1996).

Baz ailelerde, sosyal kayginin (sosyal fobi) daha ¢ok goriilmesi, genetik bir bagin
yaninda, bazi anne babalarin davramiglarinin, gocukta sosyal kayginin gelisimi {izerine
bir etkisinin olabilecegini distindiirmektedir. Tiirk toplumunda, g¢ocugun psikolojik
gelisiminde 6nemli rolii oldugu bilinen aile ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildifinda,
aile boyutunun daha ¢ok aile yapisi, ana-baba tutumlar, ana-baba ¢ocuk arasindaki
iligkiler, aile baglari, aile fonksiyonu gibi boyutlarda ele alindif1 goriilmektedir. Ailede,
gocuk ve ergenin saglikli gelisimini olumsuz y6nde etkileyen risk faktorlerinin neler
oldugu, ve bunlarin etkisinin nasil oldugu ile ilgili ¢alismalara rastlanmamigtir. Bu konu
ile ilgili ¢aligmalara bir baslangi¢ olusturmak amaciyla, bu galigmada sosyal kaygili
bireylerin ailelerinde bulunan risk faktérlerinin neler oldugunu belirlemenin yararl

olacag diigtiniilmektedir.

Sosyal kaygi, ergenlerin kigileraras: iligkilerinde ve psikolojik fonksiyonlarinda
O6nemli bir etken olarak ele alinsa da, Diinyada ve Tirkiye ‘de ¢ocuklar ve ergenler
iizerinde bu konuda yapilan aragtirmalar baglangic asamasindadir. Ergenlik
dénemindeki 6grencilerin sosyal kaygimn, olumsuz degerlendirilme ve sosyal kaginma
boyutlar1 agisindan, algiladiklar1 ana-baba tutumlar: ve cinsiyete gore farkhlik gésterip
géstermediBinin aragtirilmas1 ve sosyal kaygilh &grencilerin aile iginde ne gibi risk
faktorleri ile kars1 kargiya olduklarim belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmanin,
Tiirkiye’deki konu ile ilgili simrli sayidaki aragtirmalara ve bu Snemli konunun
anlasilmasina katk: saglayacag: diisliniilmektedir. Ayrica bu aragtirmamin, ruh saghifim
korumada &nemli bir fonksiyona sahip olan, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
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kapsaminda, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan ergenlerin, kendileri ve anne ve
babalariyla yapilacak caligmalara da yol gosterecegi diigtiniilmektedir.

1.4. Smirhhklar -

1.3.

Aragtirma verileri, Adana (Seyhan, Yiiregir) ve Icel (Merkez, Mezitli) Ili Merkez
Iigelerinde bulunan ve Liselerin 2.smflarina devam eden 782 &grenciden

toplanmigtir. Bu nedenle, sonuglar ancak benzer gruplara genellenebilir.

Aragtirmada incelenen sosyal kaygi, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma ve
Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgeklerinin (Watson ve Friend, 1969) dlgtiigii
niteliklerle sinirlidar.

Aragtirmada ele alinan ana baba tutumlari, kullamilan Ana-Baba Tutum Olgegi’nin
(Eldeleklioglu, 1996) &lgtiigii niteliklerle ve arastirma kapsaminda hazirlanan

goriisme sorulan ile sirhidir.
Aile risk faktoérleri, aragtirma kapsaminda hazirlanan soru listesi ve goériisme

sorulan ile smmirhdir.

Sayiltilar

Ogrencilerin dlgekleri, ictenlikle ve yansiz bir sekilde yamtladiklar kabul
edilmektedir.

Ogrencilerin, goriismeler sirasinda kendilerine sorulan yan yapilandinlmig
sorulan igtenlikle yanitladiklan varsayilmaktadir.
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1.6. Tanmmlar

Sosyal Kayg1 (Social Anxiety): Gergek veya haya.li sosyal ortamlarda kigisel
degerlendirmenin var oldugu veya ihtimalinin bulunduu durumlarda ortaya gikan
kaygidir (Shlenker ve Leary,1982, s: 642).

Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (Fear of Negative Evaluation):
Kiginin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesinden endiselenmesi, degerlendirilme
ortamlarindan kaginmasi ve bagkalarmin onu olumsuz degerlendirme beklentisidir
(Watson ve Friend, 1969, s: 449).

Sosyal Kacinma ve Huzursuzluk (Social Avoidance and Distress): Diger
insanlarla birlikte olmaktan, biriyle konugmaktan kaginma ya da herhangi bir nedenden
dolay1 diger insanlardan kagma ( Watson ve Friend,1969, s: 449).

Kendilik Sunumu (Self-Presentation): Kendilik (benlik) imajim (self-images)
hayali ya da gercek izleyiciler oniinde kontrol etme girigimidir. Insanlar genellikle
kendilerini mantikli, gekici, diirist vb. istenilen sosyal sekillerde gosterirler. insanlarin
kendileriyle ilgili olugturmak istedikleri izlenim, onlarin ne elde etmek istediklerine,
kisiliklerine ve ortamdan kaynaklanan faktorlere baghdir (Shlenker ve Leary, 1982, s:
643).

Demokratik Ana-Baba Tutumu: Demokratik ana-baba gocuguna igten ve derin
bir sevgi duyar ve bunu gartsiz olarak gosterir. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina kargi
hassastir. Davramglarimi ilgi ve anlayisla izler, otonom iradesine ve saglikli uyuma
deger verir, yasina gore bazi kararlar almaya ¢ocugu tesvik eder, nemli konularda
alinan kararlarin nedenlerini gocukla tartigir, onun goriislerine defer verir, sozlii
aligverige imkan saflar, hemen her konuda gocufa iyi bir rehber olmaya caligir
(Kuzgun, 1972, s: 16).

Otoriter Ana-Baba Tutumu: Otoriter ana-baba sevgisini gocuk istenilen sekilde
davrandik¢a gosterir. Mutlak itaat bekler, istek ve emirlerin tartigmasiz yerine
getirilmesini ister, aksi halde cezaya bagvurur (Kuzgun, 1972, s: 16).

Koruyucu Ana-Baba Tutumu: Ana-babamn asin korumasi, ¢ocuga

gerektiginden fazla kontrol ve 6zen gdstermesi anlmina gelir. Bunun sonucu gocuk,
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diger kimselere agir1 bagimh, kendine giiveni olmayan, duygusal kirikliklar1 olan bir
kisi olabilir (Yavuzer,1999, s: 141 ).

Ailedeki Risk Faktorleri: Ailede bulunan ve ergenin duygusal, sosyal ve
davranigsal geligimini olumsuz yonde etkileyen durumlardir. Aile gegimsizligi, fiziksel
veya cinsel taciz, ¢ocuklar ile zayif iligkilerin olmasi, anne ya da babanin ruh saghgimnin
bozuk olmasi, iivey anne ya da baba ile yasamak. gibi durumlar aile risk faktérlerine
Ornek verilebilir (Magaly, 1993, s: 831).
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BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde sirasiyla sosyal kaygi tammi, sosyal kayginin nedenleri ile ilgili
yaklagimlar, sosyal kaygida ailenin rolii, sosyal kaygida ¢evre faktorlerinin rolii, ana
baba tutumlari, ailedeki risk faktorlerine iligkin agiklamalar yer almigtir. Ayrica sosyal
kaygi ve ana baba tutumlan ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmug arastirmalar da

6zetlenmisgtir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

2.1.1. Sosyal Kayg (Sosyal fobi) Tanmm

Sosyal kaygi (fobi) ilk kez 1903 yilinda Janet tarafindan tammlanmigstir. Janet
“sosyal fobi” (phobie des situations sociales) admi verdigi bu kavrami, konugurken,
piyano calarken, yazi1 yazarken bagkalari tarafindan seyrediliyor olmaktan korkan
bireyler i¢in kullanmistir. Sosyal kaygimin, bagimsiz olarak tammlanmas: oldukga
yenidir. Sosyal kayg belirtileri, 1952 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi Tam Olgiitleri
Bagvuru Elkitabi-DSM-I ve 1968 yilinda kabul edilen DSM-II de o dénemin
psikoanalitik yaklagiminin etkisiyle tek bir grup halinde ele alinmigtir. Psikoanalitik
bakig agisina gore, fobik semptomlarin, bastinlmig temel i¢ giidiilerin sonucu oldugu
dustintilmektedir. Marks ve Gelder’in 1966 yilindaki aragtirma bulgularn, baglangig yag,
seyri gibi &lgiitlere gére, bu fobilerin birbirlerinden ayr ele alinmasi gerektigini ortaya
koymugtur. 1980 yilinda yaymnlanan DSM-III de sosyal kaygimn temel Ozelligi,
bagkalarinin 6niinde yaz1 yazma, konusma yapma gibi performans gerektiren
ortamlarda, dikkatli bir gekilde bagkalar tarafindan incelenmekten, aginn bir sekilde
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korkmaktir. Sosyal kaygihi kigiler, korkularimin yersiz ve asin1 oldugunun farkindadirlar
(Heckelman ve Schneier, 1995).

Sosyal kaygi, agik bir bigimde ilk defa DSM-III de ortaya konulmus ve bu
doénemlerde psikolojik 6zellikleri kadar, biyolojik 6zellikleri ve altinda yatan nedenleri
kesfedilmeye ¢ahsilmigtir. Sosyal kaygi, tamisindaki en Onemli 6zellik, farkh
durumlarda meydana gelen agir1 gbzlenme ve incelenme korkusudur. Sosyal kaygi,
toplum icinde konugma, umumi tuvalete gitme gibi siireklilifi olmayan sosyal
durumlarla iligkili korku ve kaginma olarak tanimlanmigtir (Moutier ve Stein, 1999).

DSM-III-R ile birlikte, sosyal kayginin tanimlama giigliikleri fark edilmis ve bu
giicliiklerin giderilmesi yolunda bir ¢aba ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bunun sonucunda
sosyal kayg: “bagkalarinca degerlendirilecegi bir ya da birden ¢ok durumdan siirekli
korkma; utan¢ duyacagi ya da rezil olacagi bicimde davranabileceginden veya bir ey
yapacagindan korkma” olarak tanmimlanmug, Ornekleri arasinda da toplum Oniinde
konusurken, konugmasini stirdiiremeyecek olma, baskalarinin yaninda yemek yerken,
yedikleriyle bogulacakmug gibi olma, genel tuvaletleri kullanamama, bagkalarinin
Oniinde yazi yazarken elin titremesi, sosyal durumlarda sorular1 cevaplandiramayacak
olma ya da aptalca seyler sdyleyecek olma durumlan belirtilmigtir (DSM-III-R, 1989).

Son olarak DSM-IV’ de sosyal kayg: (fobi) “ tammadik insanlarla karsilaghg ya
da bagkalarimin goziiniin tizerinde olabilecegi , bir ya da birden fazla toplumsal ya da
bir eylemi gergeklestirdigi durumdan belirgin ve sirekli bir korku duyma. Kiyi, kiigiik
duruma diisecegi ya da utang duyacag bir bigimde davranacagindan korkar ( ya da
anksiyete belirtileri gosterir ). Kigi, korkusunun asir1 ya da anlamsiz oldugunu bilir.
Korkulan toplumsal ya da bir eylemin gerceklestirildigi durumlardan ka¢imbhir ya da
yogun kayg, sikinti ile bunlara katlamlw. Kaginma, toplumsal ya da bir eylemin
gergeklestirildigi durumdan sikinti duyma, kisinin olagan giinliik islerini, mesleki ya da
egitimle ilgili iglevselligini, toplumsal etkinliklerini ya da iligkilerini bozar...” seklinde
tammlanmaktadir (DSM-IV, 1994, s. 176-177).

DSM-IV’de sosyal kayg: ( fobi), genellestirilmis ve genellestiriimemis olmak
tizere iki farkl: alt tiire ayrilmaktadir. Genellestirilmis tip, bir ¢ok sosyal ortamda ortaya
¢ikan korkulan kapsarken; genellestirilmemis tip, sosyal ortamlardan daha az korkan ve
bagka insanlarin 6niinde is yapmak, bir performans ortaya koymak gibi, belli korkular
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gosteren bireyleri belirlemek igin tamimlanmugtir. Bu alt tiirlerin niteliksel ve niceliksel
olarak farklihk gosterip goOstermedifi bir ¢ok tariymamin konusu olmaktadur.
Aragtirmacilar bu alt tiirlerin temel dogasinin, 6zde benzer oldugu konusunda fikir
birligi igindedirler (Rapee ve Heimberg, 1997).

Sosyal kaygmin (sosyal fobi) temel 6zelikleri Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi
Calisma Grubu - WPA (1995)’de su sekilde siralanmaktadr:

1.  Sosyal ortamlarda davramglarmin bagkalar tarafindan inceleme altinda tutulma
korkusu,

2.  Performans gosterilmesi gereken, utang dogurabilecek ya da gururu incitebilecek
durumlarda belirgin ve stirekli bir korku,

3. Korkulan durumlardan siirekli kaginma davramsi,

Sosyal kaygi ve sosyal fobi arasindaki agik benzerlife ragmen, sosyal fobinin
sosyal kayginin aginst olup olmadig: ile ilgili sorular vardir. Sosyal kayg: ve sosyal fobi
arasindaki farkin her seyden &nce bir derece sorunu oldugu ile ilgili yaklagimlarin yam
sira, sosyal fobinin niteliksel olarak sosyal kaygidan farkl: oldugu ile ilgili goriiglerde
vardir. Heimberg ve Scholing, Emmelkamp, bu niteliksel farkliliklari, sosyal fobili
insanlarin, sosyal ortamlardaki kayg: durumlarinin, daha yogun olup; sosyal ortamlarla
kargilasmaktan kaginma egiliminin daha sik ve kaygilanmin giinlik hayatlarm daha
siirlandiricy, daha fazla sorun ¢ikarttigi seklinde agiklamaktadirlar (Leary ve Kowalski,
1995).

DSM-III-R (1989) ve DSM-IV (1994)’ de sosyal kayg, sosyal fobi ile aym baghk
altinda ele alinmms ve ayn bir bozukluk olarak tanimlanmamigtir. Eger kaygiya yol agan
uyaran, sosyal bir ortamdan kaynaklamyorsa ve insan hayatim sinirlandiric: bir takim
tepkilere neden oluyorsa sosyal kaygidan soz edebiliriz. Ayrica sosyal fobinin sosyal
kaygi durumunun daha siddetli bir durumu oldugunu ve insan hayatim daha fazla
simrlayici oldugu distiniilebilirz.
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2.1.2. Sosyal Kayginin Nedenleri ile ilgili Yaklagmmlar

Cesitli psikolojik yaklagimlar sosyal kayginin nedenlerini, nasil olustugunu farkl
sekillerde agiklamaya ¢aligmislardir. Bu yaklagimlardan bazilar agagida sunulmustur.

2.1.2.1. Kendilik Sunum Yaklasimi (The Self-Presentation
Approach)

DSM-IV sosyal fobinin tamiminda, agik¢a kendilik sunumu faktérlerini kabul
etmektedir. Leary ve Kowalsk1 (1990), kendilik sunum yaklagiminin, sosyal kayginin
anlagilmasinda, olduk¢a kolaylik saglayan bir yaklagim olduunu belirtmektedirler.

Shlenker ve Leary (1982)’ nin ortaya koydugu kendilik sunum yaklagimina gore,
sosyal kaygi, gercek veya hayali sosyal ortamlarda kigisel degerlendirmelerin var
oldugu veya ihtimalinin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikan kaygidir. Sosyal ortamlar,
insanlarin konugma yaptiklan veya konusmaya katildiklan; baskalan tarafindan odak
noktas1 olma gibi durumlann kapsamaktadir. Bu gibi sosyal etkilesim durumlan,
kisileraras1 degerlendirilme beklentisi tagir. Insanlar, bir sosyal durum igindeyken ya da
Oyle bir durumda olacaklarim diigiindiiklerinde bile sosyal kayg yasarlar .

Schlenker ve Leary’e (1982) gore kendilik sunumu, benlik imajim (self-image)
hayali ya da gergek izleyiciler &niinde, kontrol etme girisimidir. Insanlar, genellikle
kendilerini mantikli, ¢ekici, diiriist gibi istenilen sosyal sekillerde gosterirler. insanlarn,
kendileriyle ilgili olusturmak istedikleri izlenim, onlarin ne elde etmek istediklerine,
kigiliklerine ve ortamdan kaynaklanan faktdrlere baghdir. Bagkalarinin, kendileri
hakkindaki goriinen, beklenen ya da hayali tepkileri, ona istedigi izlenimleri verip
vermedigi ile ilgili geri bildirim saBlayacaktir. Eger bagkalari, bireyin ortaya koydugu
izlenime uygun bir tavir sergilerse, kisi kendilik- sunumu hedefini basaryla yerine
getirmis olacaktir. Efer bagkalari, beklenilen davramslan gostermezlerse, kisi basarisiz
olacaktir. Gergek ya da hayali izleyicilerin tepkilerinin Snemi, kendilik sunumu
davramigini, diger davramgslardan ayirir. Neredeyse biitiin davramglar, kigi hakkinda
bilgi vermesine ragmen, her davramg, kendilik sunumu olarak smiflandirilamaz.

Kendilik sunumu davramginda, bireyin hedefi kendisini izleyenlerin, onu nasil
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gordiklerini, kontrol etmektir. Eger izleyenlerden, beklenilen bir tepki alimirsa, bu
davramsin ne kadar etkili oldugu goriiliir. Bu yaklasima gore insanlar, a) bagkalari
lizerinde belirli bir izlenim birakma ve bagkalarmin degerlendirmeleriyle
ilgilenmedikleri b) belirli bir izlenim yaratmaya ¢aligtiklari ve bunda bagarih
olacaklarina inandiklann zaman, sosyal ortamlarda kigiler arasi giiven hissederler.
Ancak, bir ¢ok sosyal ortamda, insanlar b6yle bir giiven hissetmemektedirler. Belli bir
izlenim yaratmak istemelerine rafmen, a) bunu nasil yapacaklarindan emin olmazlar
(6rnegin, kargisindakilerin ne gibi seylerden etkileneceklerini bilememek gibi); b)
bagkalarindan beklenen tepkileri almaya yarayacak imaji yansitamayacaklarim
diigtiniirler (6rnegin, yeterli goriinmek isteyip de, dyle olmadiklarindan siiphelenmek
gibi); c¢) istedikleri kadar imajlannm yansitamayacaklarim diigiintirler (6rnegin; biraz
becerikli goriindiiklerini diigliniirler, ancak ¢ok becerikli goériinmek isterler);
d) toplumun saygisim yitirmelerine neden olacak, kendilik-sunumunun reddedilecegi
olaylarn ortaya ¢ikacagina inanirlar (6rnegin; yetenekleriyle 6viindiikten sonra bununla
ilgili bir sinavda basarisiz olmak gibi). Kisacasi, belirli izlenim yaratmak istemelerine
ragmen, bagkalar {izerinde istedikleri izlenimi elde edemeyeceklerine inanirlar. Bu
sartlar sosyal kaygry1 dogurmaktadir.

Leary ve Kowalski (1995), sosyal kaygiy1 doguran durumlari agagida belirtilen alt
bagliklar altinda agiklamaktadirlar:

Kendilik Sunumu Motivasyonu (Self-Presentational Motivation): Sosyal kaygi,
gercek veya hayali kendilik sunumunda karsilasilan zorluga kargt bir tepkidir. Sosyal
kargilagmalarda, bireyin kendilik sunumu ile ilgili bir sikint1 ortaya ¢ikmadikga, sosyal
kayg:1 yagamas: da olasi degildir. Kendilik sunumu teorisine gére, insanlarin istenilen
izlenimi birakmaya motive oldugu, ancak bunu nasil yapacaklarindan emin olmadiklar
durumlarda da sosyal kaygi olugmaktadir. Kendisinin bagkalan tizerindeki izlenimlerini
kontrol etmeye giidiilenmemis ya da bu izlenimleri kontrol edebilecefini hisseden
insanlar, sosyal kargilagmalarda, sosyal kaygi yasamayacaklardir. Insanlarin
izlenimlerini kontrol etme dereceleri, olaylara, insanlara ve zamana gore degisiklik
gOsterir. Bazi karsilagmalarda veya bazi insanlarla birlikteyken birey, bagkalarinin
kendisi hakkinda ne algiladiklariyla ilgilenmez, yani o kiginin izlenim motivasyonu

sifirdir. Izlenim motivasyonu sifir oldugunda, sosyal kaygi yaganmaz. Bazi durumlarda
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da, insanlar kendileri hakkinda belirli izlenim olugturmaya motive edilmiglerdir. Izlenim
motivasyonu sifir1 gegtikege sosyal kaygi derecesi de artmaktadir.

Izlenim Yénetme ( Impression Monitoring): Insanlar, bagkalarimin kendilerini nasil
algiladiklarna ve kendilerini degerlendirdiklerine siirekli ilgi duymaktadirlar.
Giliniimiizde bir ¢ok insan kendilerini diger insanlara ¢ekici gdstermek igin her yil
diyetlere, kozmetik f{riinlere ve estetik ameliyatlarma, ¢ok biiyiikk paralar
harcamaktadirlar. Anne babalar, ¢cocuklarina ilk izlenimin 6nemini ve “komsularin ne
diiginecegini” géz Oniine almalarmi vurgulamaktadirlar. Bir ¢ok insan, toplum iginde
konugma veya bunun olma olasilifinda dahi, elinin ayagimn titredigini hisseder. Ciinkii

dinleyicilerin kendilerini nasil degerlendirecekleri konusunda kaygilidirlar.

Izlenim y&netme, bir insamin, difer insanlarin kendisi hakkinda olugturdugu
izlenimlerini kontrol etmek igin gésterdifi ¢abay1 ve diislince miktari1 ifade eder.
Bagkalan tarafindan nasil goriildiiklerini ve degerlendirildiklerini gozlemlemeyen
insanlar, izlenimlerini kontrol etmeye giidiilenmeyecekler ve dolayisiyla sosyal kaygi
yasamayacaklardir. Leary’nin ¢aligmalarinda gériildiigii gibi, insanlarin diZerlerinin
tepkilerine kars1 ilgisiz oldugu ve izlenime dikkat etmeme (impression oblivion)
durumu vardir. Insanlar bu durumdayken, bagkalannin kendileri hakkinda
diistindiiklerine ve hatta bagkalarinin kendileri hakkinda, ne izlenim edindiklerine karg1
ilgisizdirler. Omegin, sinemada bir filme ¢ok dalip, gevredeki insanlara tamamen ilgisiz
kaldiktan sonra, film bittifinde, diger insanlarin varliginin farkina vartp, davramglar
kontrol etmek gibi. Izlenime dikkat etmeme durumu, bazen ortaya ¢ikmasina ragmen,
gogunlukla insanlar, bagkalarinin kendileriyle ilgili tepkilerini, bilingsiz veya
dikkatsizce gozlerler. Insanlar dikkatlerini bilingli bir gekilde, bagka seylere
y6nlendirirken, bagkalarinin kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ilgili ipuglarina §6yle
bir goz atarlar. Insanlar, bagkalannin kendileriyle ilgili tepkileri hakkinda, bilingli bir
sekilde diigiiniiyorlarsa, ornegin, “bagkalar1 benim hakkimda ne digiiniiyor ?”; “ne
kadar aptalca bir sey sOyledim !”; “ellerimin titredigini fark ettiler mi? gibi
durumlarda birey, kendi izleniminin (impression awareness) farkindadir. Bazen
insanlar, sadece bagkalarmin kendileriyle ilgili tepkilerine kars, bilingli bir sekilde
farkinda degillerdir; aym zamanda kendilik sunumu, diisiincelerine tamamen
hitkmederse, bu duruma izlenim odag (impression focus) denir. Insanlar kendilik
sunumu ile ilgili endiselere o kadar odaklanmaktadirlar ki, bu onlarin davramglarim
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etkilemektedir 6rnegin, halk oniinde konusan biri dinleyicilerin izlenimleriyle o kadar
ilgilenir ki, akic1 ve diizgiin olan konugmasi bozulabilir.

Toplumsal Kendilik Farkindahg: ( Public Self Awareness) : Fenigstein, Scheier ve
Buss (1975), ¢alismalarinda bu kavrami toplumsal bilinglilik olarak ele almaktadirlar.
Bireyi, bagkalan iizerinde etki yaratabilmenin farkinda olan, sosyal bir obje olarak
tammlamuglardir. Caligmalarinda toplumsal bilinglilik ve sosyal kayg: arasinda dnemli
bir bafin oldugunu, ancak bunun kendi basmma sosyal kaygiyr olusturmadigim
belirtmektedirler.

Leary ve Kowalski (1995), toplumsal kendilik farkindaliini, kiginin bilingli bir
sekilde, bagkalarina nasil gériindiigiiniin farkinda olmasi; bagkalarimin kendilerini nasil
anlaylp degerlendirdikleriyle ilgilenmesi geklinde agiklamaktadirlar. Omnegin, bir
partide bagkalarinin kendileri hakkinda ne diigtindiiklerine odaklanan insanlar
eglenemezler. Bu bireylere, dikkatlerini kendilerine degil de, o ortamdaki diger
insanlara odaklamalar1 6gretilerek, sosyal kaygilari azaltilabilmektedir .

Dikkat ve ilgi Cekme (Scrutiny and Conspicuousness): Izlenimi kontrol etme,
izlenim motivasyonunu ve sosyal kaygi, bagkalarmin bizim dig goriniligiimiizii ve
toplumsal davraniglarimizi, izlediklerinin farkina varmamizla, ortaya g¢ikarmaktadir.
Ilginin merkezi olundugunda, bireyde kendinin gézlendigi ve biiylik olasilikla
degerlendirildigi ger¢efini uyandinr. Bu noktada izlenim kontrolii baglamaktadir.
Dikkatin merkezinde olup da, bagkalarinin ne diiglindiiiinii diigiinmemek, genellikle
¢ok zordur. Insanlar, genellikle biiytik bir grubun ilgi odag: olduklart zaman,
utandiklarim sSylemektedirler.

Bagkalarmm  Ogzellikleri: Bazi  insanlar, bagkalannm  disiincelerine,
degerlendirmelerine ve tepkilerine diger insanlara gére daha ¢ok deger vermektedirler.
Cogu insan, ¢ekici, yeterli ve sosyal bakimdan cazip ve gii¢lii olan insanlarin,
kendilerini nasil degerlendirdikleriyle ve onlarin kendilerine nasil davrandiklariyla daha
¢ok ilgilenmektedirler. Bagkalarinin degerlendirmesi, insanlarin 6z saygi ve deger
duygusu tizerinde etkili oldugu i¢in, insanlar bu kisilerden olumsuz degerlendirme
yerine, olumlu degerlendirme almak icin giidiilenmektedirler. Insanlann yetenekli,
giiclii ve yiiksek mevkideki insanlarin degerlendirmelerine, daha ¢ok defer vermelerinin
diger bir nedeni de, bu insanlarin 6diil ve cezalar1 kullanma yetkisine sahip olmalaridir.
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Bunun igin, insanlarin neden otorite konumundaki kigilerin degerlendirmeleriyle bu

kadar ilgilendiklerine sagirmamak gerekir.

Sosyal kaygiyr hizlandiran ve gsiddetlendiren bir baska 6zellik ise kars: tarafin
cinsiyetidir. Amerikalilarin biiyilk bir boliimii, kargi cinsiyetten biriyle etkilesim
icindeyken, kendilerini rahatsiz hissettiklerini belirtmektedirler (Atkowitz, 1978; Glass,
1976; Zimbardo, 1977; Akt. Leary ve Kowalsky, 1995). Kendilik sunumu agisindan
bakildifinda, karg:1 cinsiyetle kargilagildifinda, kaygimin niye ortaya giktifini anlamak
kolaydir: Insanlar karg1 cinsiyet fizerinde, olumlu bir izlenim biraktiklarinda, sosyal ve
seksiiel agidan cazip olduklarim gosteren, kendilerini kamitlamalarina yarayacak geri
bildirimler alacaklardir. Bunun yamnda, bireyin farkli cinsiyetlerle birlikte yaptig
islerdeki basarisi, dier insanlara karsi, kendisinin sosyal degerinin oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, birileriyle ilk defa karsilagmak, yeni insanlarla tanigtiriimak ve
yabancilarla etkilesim iginde olmak, bir ¢ok insan i¢in sosyal kaygi dogurmaktadir.
Aym zamanda, degerlendirilme ortamlan da sosyal kaygi yaratmaktadir . Ornegin, is
gbriigmesi veya yarnigma gibi durumlarda, agik ve kesin bir degerlendirme soz
konusudur. Bagkalan tarafindan degerlendirilmek, potansiyel pozitif ve negatif sonug
tasidig1 icin, insanlar bagkalarinin izlenimleriyle ilgilenir ve bu durumda, sosyal kaygi
ortaya ¢ikar. Bagkalarimn deferlendirmeleri ve tepkileri ne kadar degerli ve &nemli
olursa, insanlar bu sonuglar elde etmeyle daha ¢ok ilgilenecekleri i¢in, izlenimlerini
kontrol etmeye, daha ¢ok motive olacaklar ve daha ¢ok sosyal kayg: yasayacaklardir.

Diisiik Sonu¢ Beklentileri: Schlenker ve Leary (1982) gbre, bireyler bagkalan
tizerinde belirli bir etki birakmay1 hedeflediklerinde ancak bu hedefi gergeklestirmede
kendi ozelliklerine ve yeteneklerine giivenmedikleri zaman daha fazla sosyal kaygi
yasamaktadirlar. Insanlar, kendi performanslan ve standart bir performans arasinda
zithk gorecek ya da oldufunu diigiineceklerdir. Beklenen sonucun diigiikk oldugu ve
performansla, standart arasindaki farkin fazla oldufu durumlarda, sosyal kaygi
yaganmasi artacaktir.

Onay Alma Istegi: Leary ve Kowalski’ye (1995) gbre, insanlar bazen bagkalarinin
degerlendirmelerini umursamazlarken, bazen de onlan etkilemek ve kabul edilmek igin
¢ok caba harcarlar. Bagansizlik, insanin sosyal onay alma istegini ¢ogaltir. Bunun iki
nedeni vardir: 1) Bireyin eksiklikleri, herkes tarafindan biliniyorsa birey, insanlarda
olugturdugu bu izlenimi dizeltmek isteyecektir. Ciinkii, bagkalarinin degerlendirmeleri
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birey i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir. 2) Insamin kendini degerli hissetmesi,
bagkalarnin onu degerlendirmesine baglidir. Bagkalarmin deger bigmesi, insarun
kendini nasil gordiigiinii ve degerlendirdigini belirler. Ciinkii insamn kendi hakkindaki
duygulari, bagkalannin onu nasil gordiigiine baglidir. Insan, bagkalarindan olumlu
degerlendirmeler alarak, 6z-saygisim arttirabilir. Sonug olarak, basarisizliga ugradiktan
sonra, kisi, bagkalarinin onaymm ve kabuliinii saglamak i¢in bu izlenimini diizeltmeye
motive olacaktir. Bagansizliktan sonra daha ¢ok onaylanmak isteyen bireyler, sosyal
kayg: hissetmeye daha agik olmaktadirlar. Insanlarin, bagkalan tarafindan onay alma
ihtiyaci olaylara ve zamana goére degismektedir. Fakat baz1 insanlar, karakterleri geregi
stirekli onay alip, hognutsuzluktan kaginmayla ilgilenirler. Ciinkii olumsuz bir sekilde
degerlendirilmekten endiselenen bu insanlar, bagkalann iizerinde iyi bir izlenim
birakmak igin ¢ok caligmaktadirlar. Onay alma ihtiyact yiiksek olan ve olumsuz
degerlendirilmekten gekinen insanlar, bagkalan {izerinde iyi bir izlenim birakmak igin
daha ¢ok motive olacaklar ve daha gok sosyal kaygi yasayacaklardir. Sosyal kaygih
bireyler arasinda yapilan bir aragtirmada, bu bireylerin ortak 6zelliklerinin, onaylanma
ihtiyac1 ile elegtiriime korkusu oldugu gézlenmigtir. Olumsuz degerlendirilmekten
korkan bireyler, bagkalannm nasil etkileyeceklerini bilmedikleri igin daha g¢ok
kaygilanacaklardir

Bagkalan tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyac: yiiksek olan bireylerin,
stirekli sosyal kayg: puanlari, kabul edilme ihtiyaci daha diigiik olan bireylere gére daha
ylksek ¢ikmaktadir (Ellis,1962; Goldfried ve Sobocinski, 1975; Akt. Leary ve
Kowalski, 1995). Yapilan ¢aligmalarda, sosyal kaygi Olglimleriyle, olumsuz
degerlendirilmekten korkma olgtimleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskilerin
bulunmasi, sosyal kaygida olumsuz degerlendirmekten korkmanin, dnemli bir faktSr
oldugunu ortaya koymaktadir (Watson ve Friend, 1969; Leary ve Kowalski, 1993).
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2.1.2.2. Sosyal Kaygida Biligsel Model

Clark ve Wells (1995) sosyal kayg: agiklamak igin geligtirdikleri biligsel kurama
gore, sosyal kaygimin 6zii, bagkalarinda arzulanan tarzda belirli bir izlenim birakma
istegi ve aym zamanda bunu becerebilme konusunda duyulan giivensizliktir. Sosyal
kaygili bireyler, tehlikeli goriinen sosyal durumlara girdiklerinde, uygunsuz ve kabul
gérmeyecek bicimde davranma tehlikesi iginde olduklarm1 ve bunun statiilerini,
degerlerini yitirmelerine, reddedilmelerine yol agacafimi diigliniirler. Sosyal kaygih
birey, toplumsal bir durumu bir kez bu gekilde algiladifinda, bir “kaygi programi”
otomatik olarak baglar. Kaygi programi, biligsel, somatik, duygusal ve davramgsal
degisikliklerin karmagik bir biitiinliidiidiir. Bu, evrimsel gegmigimizden gelmistir ve
ilkel ortamlarda bizi gergek tehlikelerden korumak igin ortaya ¢ikmustir. Ancak tehlike
gercek olmaktan ¢ok imgeselse, bu kayg: yaniti biiytik Slgitide uygunsuzdur. Yararh bir
islev gérmek yerine, algilanan tehdidin uzantis1 ve tehdit algisimi artiran, yeni bir
kaynak haline gelir ve boylelikle sosyal kaygiy: siirdiiren ya da artiran bir kisir dongii
ortaya ¢ikanr. ilk olarak kaygmmn, somatik ve davramgsal belirtileri ortaya cikar.
Omegin, yiiz kizarmasi, kendini rezil ettiginin kamiti olarak yorumlamir; garpinti,
denetimi yitirmek {izere oldugunun bir igareti haline gelir. Ikinci olarak, sosyal kaygih
bireyler, somatik tepkileriyle ve olumsuz sosyal degerlendirilme diigiinceleriyle,
zihinsel olarak, asin mesgul olmaya baglarlar. Bu durum, onlarin sosyal imalan
anlamlandirma iglevlerini, olumsuz etkiler. Bu durumu\fark ettiklerinde de bunu sosyal
tehdit ve basansizlik diigtincelerinin yeni kamitlar1 olarak gériirler. Bunun ardindan
sosyal kaygililarin davrams bi¢imleri (daha sofuk ve kapali gbriintimleri), bagkalarimn
pek dostga olmayan tepkilerine yol agabilir, bu da sosyal kaygili bireylerin kor];ularmx
kismen dogrulayabilir.
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2.1.2.3. Sosyal Beceri Modeli

Sosyal beceri modeline gére, sosyal kaygi, sosyal beceri eksikligi sonucu olusur.
Yani, sosyal kaygi belli kargilagmalarin gerektirdigi davramglarin yetersizligi
sonucudur. Bu yetersizlifin nedenleri su sekilde siralanabilir: 1) Kisinin,
karsilagmalarda nasil davranacaf ile ilgili bir deneyimi olmayabilir ya da bunu nasil
yapmasi gerektigini §§renmeye firsati olmayabilir. 2) Kisi bu davramglar 6grense bile,
pratie koymada yetersiz olabilir. 3) Kisi davramilar1 63renmigtir, ancak onlar1 uygun
bir sekilde pratife koyamamaktadir. Eger sosyal beceri eksikliinden dolay: sosyal
kayg: yaganiyorsa, sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diisiik bireyler arasinda, sosyal beceri
Olgtimlerinde anlaml bir farklilik olmasi gerekmektedir. Ancak, bununla ilgili bulgular
celigkilidir (Edelman, 1992) .

2.1.3. Sosyal Kaygida Ailenin Rolii

Sosyal kaygist olan kigilerin, birinci dereceden yakinlarinda sosyal fobi ortaya
¢ikma olasilifi, sosyal fobisi olmayan Kkigilerin aym yakinlariyla kiyaslandifinda
yaklagik ti¢ kat daha fazladir. Bozuklufun bazi ailelerde daha fazla goriiliiyor olmasi,
genetik bir bagin yaninda, anne babalarin baz1 davramglarinin gocukda sosyal kaygi
gelismesi lizerine, dogrudan bir etkisinin olabilecegini diislindlirmektedir. Sosyal
kaygis1 olan kigilerin anne babalarinin, diger anne babalara gére daha reddedici,
bununla birlikte daha fazla koruyup kollayan kisiler olduklan goriilmektedir. ileri
derecede kaygili bir anne baba 6rneginde, anne ya da baba ¢ocuk {izerinde o kadar agirt
koruyucu ve kollayici olabilir ki, gocugun kendi bagina aragtirma ve inceleme yapma
gereksinimini engelleyebilir. Byle bir engellenme, ¢ocugun 6zerklesmesini ve kendine
giiven kazanmasim zorlagtirmaktadir. Siirekli bir korku i¢inde olan gocuk, savunma
mekanizmasi olarak kaginmayi kullanir ve insanlarla karg: karsiya gelme yasantisim
yasayamamaktadir. Bu durum 6nemli bir takim bag etme becerilerinin geligsmesini 6nler
(Liebowitz, Gorman ve Fyer, 1985; Akt. Karacan, Senol ve Sener, 1996).

Sinirlayic1 ve asint koruyucu ebeveyn tarzi, ¢ocugun bagimsizlik, otonomi ve
yeteneklerini kisitlar. Bu durum sonugta, ebeveyne bagimhlik olarak geri doner.
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Ebeveynin ilgisiz ve dislayici tavirlan, ¢ocukta giiclii bir sekilde onaylanma ve kabul
gérme ihtiyac1 duymasina neden olur. Anne-baba, ¢gocugun gercek ihtiyaglarina 6nem
vermemektedir. Bu tiir davramglar, ¢ocukta yanlis degerlendirilme korkusunun
gelismesine neden olabilmektedir. Ileride bu gocuklar sosyal kaygisi olan bireyler
olabilmektedir ( Allaman ve Crandall, 1972).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sadece sosyal kayginin temel nedeni degil,
ayrica gekingen bireylerin de problemidir. Ebeveynlerin, kisilerin dig goriiniiglerine ve
tavirlarina agin 6nem vermesi, gocugun devaml digaridan izlenildigi ve elestiriliyormus
hissine kapilmasina neden olabilmektedir. Ayrica agir1 koruyucu ebeveyn tarzinin, anne-
babanin kendi giivensizliklerinden ileri geldigi de belirtilmektedir ( Buss,1980, Akt.
Takako, 1994).

Arrindel, Kwee, Methorst ve Van Der Ende (1989) sosyal kaygisi olan insanlarda,
anne ve babanin diglamasina maruz kalmanin, 6zellikle de babanin diglamasina maruz
kalmanin, agoraphobic durumdan, sosyal fobili olanlar1 ayit etmede nemli bir faktor
oldugunu belirtmektedirler .

Takako (1994) sosyal kaygili bireylerin ebeveynlerin kontrol etmeye, kural
koymaya, asir1 korumaya ve ¢ok az duygusal destek vermeye meyilli oldugunu
belirtmektedir. Ailelerin bu sekildeki yaklasimlan, c¢ocufun sosyal ortamlarda,
tedirginlik yasamasina neden olmaktadir. Ebeveynlerin aginn korumasi, ozgiirliikleri
kisitlamasi, sosyal kaygiyr meydana getirebilmektedir.

Hudson ve Rapee (2000) de, sosyal kaygimn etiolojisi ile ilgili gevresel faktorleri
gz oOniinde bulundurduklarinda, aile ortammin da ¢ok &nemli oldugunu
belirtmektedirler. Sosyal kaygmin (fobinin ) gelisiminde ailenin katkisim, 1) Sosyal
kaygili bireylerin anne-babalarinin ¢ocuk yetistirme tarzlar, 2) Sosyal durumlarda
ebeveynlerin model olmasi ve anne-babalarin kisitl olarak gocuklarim sosyal ortamlara
maruz birakmasi geklinde agiklamaktadirlar.

1-Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Tarzlan: Arastirmalar, sosyal kaygih bireylerin
ebeveynlerini, agin koruyucu, ilgi bakimindan eksik, reddedici, utanma taktiklerini daha
¢ok kullanan kigiler olarak algilama egiliminde olduklarim géstermektedir. Eastburg ve
Johnson (1990; Akt. Hudson ve Rapee, 2000), yiiksek okula devam eden utangag kiz
Ogrencilerin, annelerini daha az kabul eden, daha ¢ok kontrol edici olarak siniflandirma
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egiliminde olduklarin: belirtmiglerdir. Sosyal kaygisi yiiksek olan kiz &grenciler, sosyal
kaygisi diisiik olan kiz 6grencilerle kiyaslandiginda, babalarim daha reddedici, daha ¢ok
ihmal edici ve daha ¢ok otoriter, disiplin kullanan kigiler oldugu; annelerinin de daha
cok ihmal edici ve agir1 koruyucu oldugu bilgisini vermislerdir

2- Model Alma ve Sosyal Ortamlara Katihmda Yetersizlik: Cocuklarda sosyal
yagant1 azlif1, sosyal kaygimn gelismesinde &nemli rol oynayabilir. Bir ailenin, diger
ailelerle sosyal iligkide bulunma derecesi de Onemli olabilir. Eger g¢ocuk, sosyal
ortamlara nadiren girerse, sosyal ortamlarin, zararli olmadifim &grenme firsatim
yeterince bulamaz. Cocugun, sosyal ortamlara simrli bir sekilde sokulmasi, ¢ocugun
akranlaniyla iligkisini gelistirme ve uygun sosyal beceriler gelistirme firsatim da
engeller. Buna ek olarak sosyal kaygili ebeveynler, ¢ocuklarna, sosyal ortamlarin
tehlikeli oldugunu &gretebilirler ve bu ortamlardan kaginmada model olabilirler.
Aragtirmalar, sosyal kaygih bireylerin, ebeveynlerini sosyal kaygiya neden olan
durumlardan kaginan kigiler olarak algiladiklarin1 gostermigtir. Ebeveyni model alma ve
sosyal ortamlara katilimda yetersizlik, sosyal kaygida olduk¢a 6nemli bir role sahiptir
(Hudson ve Rapee, 2000).

Bégels, Oosten, Muris ve Smulders (2001), sosyal agidan kaygili ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, bagkalarinin degerlendirmelerine daha ¢ok dnem verdikleri, cocuklarim
sosyal davraniglara daha az tegvik ettigi ve ailelerin daha az sosyallesebilme &zelligine
sahip olduklarin: belirtmektedir.

Sonug olarak sosyal kayginin olugsmasinda anne-baba tutumlarinin 6nemli oldugu
ve Ozellikle otoriter ve koruyucu anne-baba tutumlarinin sosyal kayginin olugmasinda
Onemli bir faktér oldugu diistiniilmektedir.
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2.1.4. Sosyal Kaygida Diger Cevre Faktorlerinin Rolii

Hudson ve Rapee (2000), biliglerin sekillenmesinde ve bireyin digerleri tarafindan
olumsuz degerlendirilmesinden korkmasina yol acgan ¢evresel faktérleri soyle
agiklamaktadirlar:

Travmatik Sosyal Yasantilar: Sosyal kayginin kdkenleri, sosyal agidan travmatik olan
yasantilara dayanabilir. Ost ve Hugdahl (1981; Akt. Hudson ve Rapee, 2000) yaptiklari
¢alismalarinin  sonuglarina goére, sosyal fobili bireylerin % 58’i sosyal fobilerinin
baslangici ile ilgili travmatik bir olay yasamis olduklarim ifade etmiglerdir. Travmatik
yasantilar diginda, gozlem yoluyla da sosyal kaygimin ortaya c¢ikabilecegi ifade
edilmektedir. Bir ¢aligmada, sosyal kaygili deneklerin % 13°i korkularinin
baglangicinda, kendilerinin dogrudan yasamadifi, travmatik bir olayr goézlediklerini
bildirmiglerdir (Mineka ve Zinbarg, 1995).

Sosyal izolasyon: Bir ¢ocugun alay edilme, tehdit edilme, giiliinme, reddedilme ya da
diger gocuklardan ayn birakilma seklinde travmatik yagantilan olabilir. Sosyal fobili
bireyler, 8-12 yaslarinda daha az arkadaga sahip olduklarim bildirmislerdir. Sosyal
izolasyon, ¢ocugun kendi kendisini algilamasim etkileyebilir. Akran grubundan ayn
olma, gocufun sosyal becerilerinin gelismesini Onleyebilir. Sosyal becerilerdeki
eksiklik, gocugun ayr kalmasina neden olabilir. thmal edilme, okulda gok az arkadasi
olma ya da hi¢ arkadagi olmama, gocufun kendini yetersiz olarak algilamasina neden

olabilir.

Hastalik: Literatiirde gocukluk déneminde gegirilen 6nemli hastaliklarin, sosyal kaygi
ve utangac¢lifa neden olabilecegi ileri stirlilmiistiir. Bununla birlikte bu iligkinin yoniinii
belirlemek oldukga giictiir. Belirli hastaliklarin, ¢ocuklarin diger g¢ocuklardan ayn
kalmasina neden olabilir. Bu da ¢ocugun kendisini farkli hissetmesine neden olabilir.
Cocuk, kendini siirekli inceleme altinda hissedebilir bu durum sosyal kaygiya neden
olabilir. Hastalik ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in daha g¢ok

aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dogum Smrasi: Sosyal kaygi ve kaginma gikayetleri ile bag vuran bireylerin
bayanlardan % 36’smn, erkeklerden de % 63’niin tek gocuk ya da ilk gocuk olarak
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dogmalanindan kaynaklandig belirtilmektedir. Ayrica biiyiik kardegin, bir sosyal rol
modeli fonksiyonu gorebilecegini ve tek gocuklarin b&yle bir modelden yoksun
kalacagim ve ilk dofan ¢ocuklarin muhtemelen daha utanga¢ olabilecegi ileri
stirlilmektedir. Ciinkii ilk cocuk, bagarmasi i¢in bask: altindadir. Sonra dogan gocuklarin
ilk dogan gocuklara gbre sosyal yasam bakimindan daha etkili sosyal beceriler
gelistirecegi belirtilmektedir.

2.1.5. Ana -Baba Tutumlar

Maccoby (1984), cocugun sosyallesmesine etki eden birgok faktdr iginde, en
O6nemli faktoriin, aile olduunu belirtmektedir. Ana-babanin, ¢ocugunun sosyallegsmesi
icin kullandi@1 yontemler, segtigi 6diil ve cezalar, 63retme bigimleri, aktarmaya galigtig
degerler ¢ocuklarin ilgileriyle, sosyal becerileriyle birbirlerinden farkli kigilikler
gelistirmesine neden olur. Cocugun kisilik gelisimindeki 6nemi nedeniyle, ana-baba
¢ocuk iligkileri, cok eskiden beri, aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmis, gesitli aragtirmalara
konu olmugtur

Baumrind (1968; 1971b; Akt. Yilmaz, 1999 ), ebeveyn ile gocuk arasindaki
etkilesimi incelemis ve gocuk yetigtirme konusunda, ana baba stili ile iligkili 4 boyut
belirlemigtir. Bunlar 1) Ebeveyn kontrolii boyutu: Ebeveynlerin koydugu kurallara
¢ocuklarin ne 6l¢tide uymak zorunda olduklarim gosterir. 2) Ebeveyn ¢ocuk iletisiminde
aciklik boyutu: Anne ve babalann verilecek kararlarda gocuklarmin fikirlerine ve
diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda ¢ocuklarimi ne derece
cesaretlendirdiklerini ve gocuklarin davramglarina simirlamalar getirildiginde bunun
nedenlerinin ne 6lgiide agikladiklarim gosterir. 3) Olgunluk beklentisi boyutu: Anne ve
babalarin gocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal alanda, basanili olmalan igin ne
derece tesvik ettiklerini gosterir. Ornegin yliksek olgunluk beklentisine sahip olan anne
babalar, ¢ocuklarina “kendi yetenek ve ¢abalariyla yasamay: 6frenmelisin® mesajim
verirler. 4) Bakim destek boyutu: Anne ve babalarin ¢ocuklarina bakarken ve onlarla
iligki kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak davrandiklarim gosterir. Baumrind, bu
doért boyuta bagh olarak, fi¢ temel ana babalik stili ortaya atmistir. Bunlar otoriter,
demokratik ve izin verici ana baba stilleridir. Bu siniflamaya gore, kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutlarinda yiiksek, acik iletisim ve bakim boyutlarinda diigiik olan anne
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babalar, otoriter olarak adlandirilmaktadir. Otoriter ana-babalar, koyduklar1 kurallara
cocuklarinin kogsulsuz uymasmm ve itaat etmesini beklerler. Cocuklar kurallara
uymadiklan zaman ceza uygulanir; anne babalar ¢ocuklaniyla pek fazla goriig alis
veriginde bulunmazlar. Cocuklarindan, soyledikleri her seyi sorgulamadan kabul
etmelerini beklerler. Biitlin boyutlarda amilan &zelliklere yiiksek derecede sahip olan
anne babalar, demokratik olarak adlandirilmaktadir. Demokratik anne babalar,
cocuklarindan olgun davranig beklerler ve ayn1 zamanda gerekli oldugunda, kurallara
uymalarini isterler. Sicak ve ilgilidirler; sabirh ve duyarli bir gekilde gocuklarim
dinlerler; aile iginde verilecek olan kararlarda gocuklarimin goriiglerini alirlar. Bu tiir
ailelerde, ¢ocuk yetigtirmede akilci ve demokratik bir yaklasim izlenir. Kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarinda diislik, agik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek olan
anne babalar ise izin verici olarak adlandirilmaktadir. Izin verici ebeveynler,
¢ocuklarina daha fazla 6zgiirliikk verirler, ¢ocuklarim higbir sekilde kontrol etmezler ve
bazen de ihmale varan bir hoggérii ile davramrlar. Aym zamanda, gocuklarina kars:

sicak ve sevecendirler ve cocuklarimin biitlin kararlarimi, kendilerinin vermesini

beklerler.

Maccoby ve Martin (1983), Baumrid’in, ana-baba davramslarina iligkin
simiflamalarim1 yeniden gézden gegirdikleri c¢aligmalarinda, otoriter, izin verici ve

ihmalci ana-baba tutumlarim su sekilde Szetlemislerdir:

Otoriter tutum: Ebeveynin, ¢ocuklan iizerindeki beklenti ve istekleri, ¢ocuklarin
istek ve ihtiyaglarinin kabulii ile dengelenmemigtir. Cocuklarin, ebeveynlerinin yerine
getirmekle sorumlu olduklari baz1 gereksinimleri oldugu anlagilmasina ragmen, otoriter
ebeveynler, bu gereksinimlerin g¢ocuklan tarafindan dile getirilmesi konusunda, kati
siirlar koyarlar. Cocuklar istediklerini engellemeye baglar. Ebeveynin istekleri ise
buyruk halini alir. Cocuklara, ebeveynlerinin kurallarindan sapma gdsterdiklerinde
ciddi, ozellikle fiziksel cezalar uygulanir.

fzin Verici Tutum: Izin verici ebeveynlerin, ¢ocuklarimin cinsel ve saldirgan
diirtiilerini de igeren, tiim diirtiilerine kars1 kabul edici ve toleransh davrandiklari; daha
az ceza uyguladiklari; otoritelerini kullanmalarinin ya da kontrol edici davranmalarinin
uygun oldufu durumlarda bile bundan kagindiklari; gocuklarna kendi davraniglarim
ayarlama ve kendi kararlarim1 almada biitiin durumlarda, izin verdikleri ve gocuklarimn
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yatma, yeme gibi zamanlama programlarim1 ayarlama konusunda ¢ok az kurallan
oldugu bulunmugtur.

Otoritatif Tutum: Bu tutumu gdsteren ebeveynler, su 6zellikleri gostermektedir:
Cocuktan yagina uygun davramglar géstermesini beklemek ve basit standartlar koymak;
kurallarin yerine getirilmesini saglamak i¢in, gerekli oldugunda yaptirim uygulamak;
cocugun bagimsizigim ve kisiligi desteklemek ve cesaretlendirmek; ebeveyn gocuk

arasinda agik bir iletisimin olmas.

Ihmalkar, Ilgisiz Tutum: Cocugun, ailenin bir tyesi olarak, en azindan asgari
diizeyde, ebeveynin tutarli bir gekilde gosterecegi duygusal yakinlifa, saghg: ve
gelisimi konusunda ilgiye ihtiyaci vardir. Ilgi g&sterme konusunda tutarsiz olan
ebeveynler, kimi zaman ilgilerini tamamiyla sarf edip difer zamanlarda, ¢ocugun
aktivitelerine zorunlu ilgi gosterirler ve gocuklarina harcayacak ¢ok az ilgi ve zamanlari

olur.

Genel olarak ana-baba tutumlar iki temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlar kabul
etme-reddetme ve 6zerklik-denetim boyutlaridir. Kabul eden ana-baba, 1limli, sefkatli,
¢ocugu ile gurur duyan, anlayish, cocuk merkezli, gocufun bagimsiz davramiglarina
olumlu tepki veren, uyguladifx disiplinin nedenlerini ve sonuglarim agiklayan, fiziksel
cezaya bagvurmayan ana- babadir (Becker, 1964; Purcell ve Weiss,1971; Akt. Aksaray,

1992).

Macoby ve Martin (1983)’e gore, 1ilimh ve kabul eden ana-baba, ¢ocuklarina
beklentilerinin mantikli agiklamasini yaptig i¢in, cocuk kurallara daha fazla uyar. Iliml
ana-babanin ¢ocuklari, kendileri hakkinda olumlu diigtincelere sahiptirler, kendilerine
giivenleri ytiksek, kaygi seviyeleri diigiiktiir. Ilmlhi ve kabul eden tutumla egitilen
¢ocuk, dilsmanca tutumla egitilen gocuktan, daha fazla ana-babasimt memnun etmek

ister .

Kagan (1971), ana-baba tutumunun reddetme boyutunu ise gocuktan hoglanmama,
ona kizgin oldugunu gésterme olarak ele almigtir. Reddetme tutumu, degisik yaglarda
farkli bigimlerde gosterilirse de, genel olarak ¢ocugun sevgi, yiyecek, konfor gibi
ihtiyaglarim ihmal etmek, agik ve dogrudan elestiri, siddet ve kizginhk gésterme gibi
davramglan igerir. Cocugunu agik olarak reddetmese de, onun igin yiiksek standartlar
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koyan ve bu standartlarla gocufuna eziyet eden anneyi gocuk reddediyor olarak
algilayabilir

Ana-baba tutumlarmin ikinci boyutu, ozerklik-denetim (demokratik-otoriter
tutum) boyutudur. Cocugun olumlu sosyallesmesi i¢in, sadece 1limlilik ve kabul etme
tutumlan yeterli degildir. Ana-babanin belli diizeyde kontrol, sinirlama ve standartlar
koymas: da gerekir. Cocufun sosyallesmesinin amaci, dig giicler tarafindan kontrol
edilmek yerine kendi kendini y6nlendirebilmesidir. Asir1 denetleyen ya da asin 6zerklik
taniyan ana-baba tutumlari, gocufun bu yetenefinin gelismesine zarar verecektir
(Schiamberg, 1988).

Kuzgun ( 1972), ¢ocuga karsi gosterilen sevgi ve uygulanan kontroliin derecesine
gore demokratik, ilgisiz ve otoriter olmak tizere {i¢ tip ana-baba tutumundan séz
etmektedir:

Demokratik Ana-Baba: Cocufuna icten ve derin sevgi duyar ve bunu sartsiz
olarak gosterir. Cocugun arzu ve ihtiyaglarina hassastir, davramglarim ilgi ve anlayisla
izler, yasina gore kendisi ile ilgili baz1 kararlar almaya tesvik eder, 6nemli konularda

alinan kararlarin nedenlerini gocukla tartigir, onun goriiglerine deger verir.

Otoriter Ana-Baba: Cocufuna karsi sevgisini g¢ocuk istenilen sekilde
davrandik¢a gosterir. Yani sevgiyi istenen davramiglarin belirip geligmesi igin bir
pekistire¢ olarak kullamr. Ana-baba, kendisini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak
goriir ve mutlak itaat bekler. Istek ve emirlerinin tartismasiz yerine getirilmesini ister,
aksi halde cezaya bas vurur. Her tlirlii karar1 kendi alir. -

llgisiz Ana-Baba: Cocugunu ihmal eder. Cocugun ilgi ve ihtiyaglarindan
habersizdir. Cocufunun nerede ne yaptifn ile ilgilenmez, varlifindan rahatsiz
oldugundan, ¢ocugunu ¢evresinden miimkiin oldugu kadar uzak tutmaya gahgir. Ilgisiz

ana-baba gocuguna en az sevgi gosteren ve davramglarina en az kontrol uygulayan ana-

babadir.

Yavuzer (1993), ¢ocugun kisiliginin olusumunda biiyilk 6nem tagiyan ana baba
tutumlarim 5 ana baglik altinda toplamigtir. Bunlar:

Asint Baskih Otoriter Tutum: Cocufun kendine olan giivenini ortadan kaldiran,
onun kigiligini hige sayan tutumdur. Anne baba ¢ocuga kat1 bir disiplin uygular, her
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kurala uymak zorunda birakilir. Anne babadan birisi ya da her ikisinin baskis1 altinda
olan ¢ocuk, sessiz, uslu, nazik, diirtist ve dikkatli olmasina karsilik; kiiskiin, silik,
cekingen, bagkalarinin etkisinde kolay kalabilen, agin1 hassas bir yapiya sahip olabilir.

Asin1 Hog Goriilii Tutum: Boyle bir ortamda , gocuk ailede insiyatif sahibi tek
kigidir ve onun isteklerine diger aile bireyleri kayitsiz sartsiz uyar. Ana-baba ile gocuk
arasinda saglikli bir iletisimin bulunmamasi, ¢ocugun dengesiz bir ortam iginde
abartilmug bir sevgi g6sterisi iginde biiyiiyor olmasi, onun doyumsuz bir birey olmasina

neden olur.

Dengesiz ve Kararsiz Tutum: Ana-babamin dengesiz ve kararsiz tutumu,
¢ocugun egitim ve gelisimini olumsuz agidan etkiler. Buradaki denge ve tutarsizlik ana-
baba arasindaki gorils ayriifindan olabildigi gibi, anne veya babamin gahsinda
gosterdikleri depisken davramis bigiminde de goriilebilir. Ister anne-baba arasindaki
“kararsizlik ve dengesizlik” durumunda isterse bir ebeveynin degisken tutumunda olsun
¢ocuk hangi kosulda nasil davranacagim bilemez. Bu da ¢ocukta bazi i¢ ¢atigmalarin,

huzursuzluklarin, ardindan da dengesiz ve tutarsiz bir yapinin olusumuna neden olur.

Asin1 Koruyucu Tutum: Ana-babanmn agir1 korumasi, gocuga gerektiginden fazla
kontrol ve 6zen g&stermesi anlamina gelir. Bunun sonucu g¢ocuk, diger kimselere agirt

bagimli, giivensiz, duygusal kirikliklan olan bir kisi olabilir.

Giiven Verici ve Hosgoriilii Tutum: Ana-babanin g¢ocuklarina kargt hoggorii
sahibi olmalar, ¢ocuklarin baz1 kisitlamalar diginda, arzularimi diledikleri bigimde
gerceklestirmelerine izin vermeleri anlamindadir. Ana-babanin hosgoriisiiniin normal
bir diizeyde gergeklesmesi, ¢ocufun kendine giivenen, yaratici, toplumsal bir birey
olmasmma yardim eder. Béyle bir tutumda evde kabul edilen ve edilmeyen davramislarin
sinirlan bellidir. Bu siirlar iginde ¢ocuk Szgiirdiir. Boyle bir ortamda yetisen gocuk,
girigimci, 6z glivenli ve kendi kendine karar verip sorumluluk sahibi bir birey olur.
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2.1.6. Ailedeki Risk Faktorleri

Son yillarda gocugun gelisiminde 6nemli rolii oldugu bilinen Aile Risk Faktorleri,
sosyal bilimcilerin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmigtir. Magaly (1993), Latin
ergenlerdeki intiharin, aile risk faktdrleri ile iligkisini belirlemek amaciyla yapmig
oldugu aragtirmasinda aile risk faktorlerini, aile iyeleri arasindaki yetersiz iligki, anne-
babanin boganmasi, anne ya da babamin evi terk etmesi, aile ge¢imsizlifi, iivey
anne/baba ile yasamak, yalnmiz anne ya da baba ile yasamak, ailenin ¢ok kati ve
cezalandirici olmas, aile iiyeleri arasindaki sevgisizlik, fiziksel veya cinsel taciz, anne-
baba ile birlikte yasamama, ailenin agin dindar olmasi seklinde siralanmugtir. Intihar
eden Latin ergenlerin gofunun bir ¢ok nedenlerden dolay: gergek aileleri ile birlikte
yasamadigmi, ¢ogunlufunun bosanmig ailelerden geldigini belirtilmektedir. Wood ve
Furlong (1997) ise ailede yer alan risk faktdrlerini ailede psikiyatrik hasta olmasi,
fiziksel taciz, cinsel taciz, anne ya da babanin evi terk etmesi, intihar egilimi, alkol veya
uyusturucu kullanimi geklinde siralamiglardar.

Gerard ve Buehler (1999) gencglerin problem davramiglar tizerinde, aile risk
faktorleri ile ilgili i¢ modelden s6z etmektedirler. Bunlar: 1) bagimsiz-katkilh model
(independent-additive model), 2) etkilegimsel model (interactive model), 3) katlamali
model (exponential model) dir.

1. Bagmmsiz-Katkih Model (independent-additive model): Bu model risk
faktorlerinin bagimli degisken iizerindeki ana etkisini ya da bagimsiz etkisini
inceleyen bir modeldir. Bu modele gére risk faktorlerinin toplam etkisi, risk
faktorlerinin tek tek etkilerinin toplamidir. Shaw ve Emery (1988;Akt. Gerard ve
Buehler,1999) dort kronik aile problemi (anne-baba ¢atigmasi, anne depresyonu, evde
asin kalabaliklagma ve aile geliri) ile okul ¢agindaki ¢ocuklarin psikolojik uyumu
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Bu aragtirmacilar, 5-12 yagindaki gocuklar, risk
faktorlerinin sayis1 arttikga problemleri igsellestirme ve dlssallastlrmé Olgtimlerindeki
puanlarin da daha ¢ok artifim1 bulmuglardir. Bu aragtrmanin sonuglari, bu modeli
desteklemektedir.

2. Etkilesimsel Model (Interactive model ): Bu modele gore, risk faktoriiniin ikisi
arasinda en az bir kogullu iligki vardir. Kogullu iligkinin anlami, bir risk faktérii ve
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¢ocufun uyum Olglimii arasindaki iligki ikinci faktoriin diizeyine baghdir. Etkilesim
modelinin bir tiirii de zarar vermeye kargi koruyucu modeldir. Bu model de 6ne siiriilen
stresi daha agirlagtiric1 ya da Onleyici faktérleri inceler. Koruyucu faktorler, (6rnedin
yiiksek sosyo ekonomik statii, iyi bir anne-baba bakim gibi) diger streslerin zararlh
etkilerinden korumaktadir. Oysa zarar verebilen faktorler, (6rnegin, diigiik sosyo
ekonomik statli, yetersiz anne-baba bakimu gibi.) zararli etkileri daha da
agirlagtirmaktadir.

3. Katlamah Model ( Exponential model ): ilk defa 1979 yilinda Rutter tarafindan
tamitilan bu modele gore, risk faktérlerinin toplam etkisini ileri siirmektedir. Risk
durumunun belli derecelerine katlamlabilinir, ancak risk faktorlerinin birikimi genglerin
uyumsuzlugunda, hizl: bir artigla ya da katlamali bir artigla sonuglanir. Bagimsiz katki
modelinde, bireysel risk faktorlerinin etkilerinin tek tek toplami yansitilirken, Katlamali
Modelde ise, bireysel risk faktorlerinin birbirlerini potansiyel olarak etkiledigini ve bu
etkilerin ¢ogaldifim One siirmektedir. Rutter (1971; Akt. Gerard ve Buehler, 1999)
yapmis oldufu bir aragtirmasinda iki ailesel risk faktoriinlin, ¢ocugun psikiyatrik
bozuklugu ihtimalinde dort kat artig saglamigtir. Dort faktor bu riski 10 kat artirmagtar.

Gerard ve Buehler (1999) bu ii¢ risk modelini kullanarak ebeveyn arasi gatigma,
yetersiz ebeveyn bakimi, ekonomik sikinti ve genglik dénemi problem davrams
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma sonuglari, genglerin psikolojik uyumu
tizerinde ¢ok yonlii aile risk faktorlerinin katlamali etkilerine iligkin diiglincesi
desteklenmisgtir.

Ulkemizde gocugun psikolojik gelisiminde 6nemli rolii oldugu bilinen aile ile
ilgili yapilan aragtirmalara bakildifinda aile boyutunun daha ¢ok aile yapisi, ana-baba
tutumlari, ana-baba ¢ocuk arasindaki iligkiler, aile baglari, aile fonksiyonu gibi
boyutlarda ele alindif: goriilmektedir. Ailede yer alan risk faktorlerinin neler oldugu, bu
faktorlerin etkilerinin nasil oldugu ile ilgili ¢aliymalara da rastlaniimamigtir. Bu konu ile
ilgili caligmalara bir baglangi¢ olusturmak amaciyla, bu g¢alismada sosyal kaygih
bireylerin ailelerinde bulunan risk faktorlerinin neler oldugunu belirlemek amaglarimiz

icinde yer almigtir.
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2.2. llgili Aragtirmalar

Bu béliimde ilk olarak sosyal kayg ile ilgili daha sonra da ana baba tutumlarn ile
ilgili yurt i¢i ve yurt diginda yapilmig aragtirmalara yer verilmigtir.

2.2.1. Sosyal Kayg Ile Ilgili Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar

Leary ve Kowalski’nin (1995) sosyal kaygi ile ilgili aragtirmalan, sosyal kaygiya
neden olan sosyal ortamlarin 6zelliklerini aragtiran galigmalar; sosyal kaygida bireysel
farkliliklan ve bireylerin duygusal, biligsel ve fizyolojik tepkilerini aragtiran galigmalar;
sosyal kaygidaki bireysel farkliliklarin kaynagim inceleyen g¢aligmalar ve son olarak da
yliksek sosyal kaygiy1 azaltmaya yonelik sagaltim ¢aligmalar1 olmak tizere doért grupta
incelenebilecegini ifade etmektedirler. Bu yaklagimi temel alip Tirkiye’de yapilan
¢alismalar degerlendirildiginde, bu gruplamalarin her birine 6rnek tegkil edecek
caligmalarin ¢ok simrh oldugunu gérmekteyiz. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin daha
¢ok sosyal kaygimn bazi demografik degiskenlerle iligkisine yonelik ¢aligmalara
yogunlastiini sGyleyebiliriz. Agagida bu konu ile ilgili caligmalara yer verilmistir.

Sungur (1990), yapmis oldugu aragtirmasinda, sosyal fobili bireylerde terapist
tarafindan yapilan yiizlestirme ve hastanin kendi kendine yaptif yiizlestirme bigimlerini
kargilagtirmal: olarak incelemigtir. Deneklerden 24°ii sosyal fobili bireyler olmak {izere,
80 kisilik deney ve kontrol gruplan ile ¢aligilmistir. On dért hafta siliren, sagaltimin
sonuglarina gore, yiizlestirmenin oldugu sagaltimin etkililigi, yiizlestirme i¢ermeyen
safaltima gére daha basanli bulunmustur. Ancak, yiizlestirmenin iki ayr1 uygulama
bi¢imi arasinda anlamli bir fark bulunmanmusgtir.

Oztas (1996) caligmasinda, iiniversite 6grencilerinin demografik degiskenlerinin,
sosyal kayg diizeylerine etkisini incelemis, Tiirk gengleri ile Hollandali gengler
arasinda kaygi diizeyi agisindan kiiltiirleraras1 bir karsilagtrma da yapmustir. Bu
aragtirma da Van Dam-Baggen ve Kraaimaat’in 1987 yilinda gelistirdikleri “Kisilerarasi
Ortamlar Envanteri” giivenirlik c¢aligmast yapilarak kullamlmistir. Bu ¢aligmanin
sonuglarina gore, Tiirk dgrencilerin sosyal durumlarda Hollandal: 6grencilere gére daha

fazla rahatsiz olduklarimi gosterirken, 6grencilerin bu duruma girme sikh@ agisindan
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anlamli bir fark bulunmamigtir. Demografik degiskenlerin sosyal kaygi iizerindeki
etkisine yonelik sonuglar, sosyo ekonomik diizeyi diislik ailelerden gelen Tiirk
Ogrencilerin, sosyal durumlarda daha fazla rahatsiz olduklarim1 ve bu durumlara daha az
girdiklerini g6stermigtir. Kiz ve erkek &grenciler arasinda sosyal durumlarda yasanan
rahatsizlik ve bu durumlara girme siklii agisindan anlamli bir fark bulunmazken,
kizlarda sosyal davramg siklifimin, sosyo-ekonomik degiskenden daha fazla etkilendigi

gortlmiistiir.

Giimiig (1997), tiniversite dgrencilerinin sosyal kayg: diizeylerini cinsiyet, yas,
akademik basan1 durumu, devam edilen fakiilte, yagamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
birimi, anne ve babanin egitim diizeylerine gore farkhilagip farklhilagmadifim
aragtirmigtir. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan sosyal kaygi diizeyini belirlemek igin
“Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri”, bagimsiz degiskenler igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” kullamlmgstir. Aragtirmamn
orneklemini farkl: fakiiltelerde okuyan 608 {iniversite &grencisi olusturmustur. Bu
aragtirmanin  sonuglarina gore, iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin
cinsiyet, yas, akademik basan durumu ve devam edilen fakiilteye gére degismedigi
ortaya ¢ikmigtir. Yagamlarimin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gore, 6grencilerin
sosyal kayg: diizeyleri arasinda anlamh bir fark bulunmug ve bu farklihigin buyiik ve
kiiciik kentler lehine oldugu saptanmugtir. Ayrica anne ve babalarinin egitim diizeylerine
gore 6grencilerin sosyal kayg diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmus ve bu farkin
lise ve tiniversite diizeyinde egitime sahip olma lehine oldugu bulunmustur.

Demir (1997), 4. ve 8. smiflarda okuyan ilkokul ve ortaokul &grencilerinde sosyal
fobinin goériilme sikhifi ve sosyal fobili gocuklarn normal kontrol grubundaki
cocuklardan ayirt eden ozelliklerini aragtrmustir. Calisma ti¢ ayn okuldaki 1482
dgrenciyle siirdiiriilmiigtiir. Caligmamin ilk asamasinda 6grenciler Capa Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi ve Cocuklar igin Sosyal Anksiyete Olgegi kullamlarak
taranms ve kesme puani fizerinde puan alanlar belirlenmistir. Her okulda ilkokul ve
ortaokul gretmenleriyle toplantilar yapilarak sosyal fobi belirtileri hakkinda bilgi
verilmis ve smiflarindaki bu belirtileri gosteren 68rencileri belirtmeleri istenmigtir.
Kesme puam iizerinde puan alan $grencilerle birlikte, 6gretmenlerce isimleri bildirilen
oprenciler ve diger 6grenciler arasindan rastlantisal olarak segilen % 10 oraninda

dgrenci de tanisal gériigmelere alinmgtir. Gorlismeler sosyal fobi i¢in Tanisal Gériigme
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Formu kullamlarak yapilmigtir. Kontrol grubu tiim orneklemden rastlantisal olarak
secilen &grencilerden olusturulmus ve olgu grubuyla okul, siuf ve cinsiyet
bakimlarindan eglestirilmigtir. ikinci asamada 6grencilerden bazi sosyo demografik
verilere, kendisinin ve ana-babasinin saglik durumuna, ailesi ve sosyal gevresiyle
iligkilerine yonelik bilgiler alinmistir. ikinci asamada Piers-Harris Cocuklar icin Oz
Kavrami Olgegi, Smav Kaygis1 Envanteri, Cocuklar Ig¢in Depresyon Olgegi gibi
olgekler kullamlmistir. Cocuk Davrams Degerlendirme Olgegi aracihipiyla ana-
babalarindan da bilgi alinmigtir. Sosyal fobi tanis1 alan 6grencilerin oram1 % 3.9 olarak
bulunmugtur. Sosyal fobili ¢ocuklarin benlik saygilarinin daha diigiik oldugu, daha fazla
depresyon ve kaygi belirtisi bildirdikleri, anneleriyle iligkilerini daha az iyi olarak
niteledikleri belirlenmigtir.

Sosyal kaygimn iilkemizde yeni bir aragtirma konusu olmasi, ¢ok y6nlii olarak
taninmamasi ve sagaltimina iligkin sinirhiliklara neden olmaktadir. Ancak son yillarda
hem yurt diginda hem de yurt iginde bu alana duyulan ilgi sosyal kaygyla ilgili yapilan
aragtirmalarin sayisinda da 6nemli bir artiga neden olmaktadir.

2.2.2.Sosyal Kayg Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Sosyal kaygi ile ilgili yurt disinda yapilmig ¢aligmalara bakildiginda, sosyal
kaygiya neden olan, sosyal ortamlarin &zelliklerini aragtiran ¢aligmalara, sosyal kaygida
bireysel farkliliklari, sosyal karsilagmalarda bireylerin duygusal, biligsel ve fizyolojik
tepkilerini aragtiran c¢aligmalara, sosyal kaygidaki bireysel farkliliklarin kaynagini
inceleyen ¢aligmalara ve ayrica yliksek seviyedeki sosyal kaygiy1 azaltmaya yonelik
sagaltim ¢aligmalarim gorebilmekteyiz. Asagida ilk olarak betimsel daha sonra deneysel
aragtirma yontemlerinin kullamildifi aragtirmalara yer verilmistir.

Smith ve Sarason (1975), sosyal kayginin alg: iizerindeki etkilerine ve kigiler arasi
olumsuz geri bildirimlere verilen tepkilerle ilgili bir arastima yapmuglardir.
Arastirmada Watson ve Friend’in (1969) gelistirdikleri 30 maddelik Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgegi kullamlarak diigiik (0-7 puan), orta (8-16 puan) ve
yiiksek kaygili (17-30 puan) gruplar olusturulmugtur. Olgek 104’1 erkek, 107° si bayan
olmak tizere 211 kisiye uygulanmigtir. Aragtirma bulgularina gore, yiiksek ve orta
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kaygilh bireyler, diisiik kaygili bireylere gore, digerlerinin degerlendirmelerini daha
olumsuz algiladiklann goriilmiistiir. Yiiksek kaygili denekler, orta ve diigiik kaygi
grubundaki deneklerden daha ¢ok olumsuz degerlendirilme alma ihtimalinin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bayanlarin, olumsuz degerlendirilmede, kendilerini daha gok
kotii hissettikleri ortaya gikmigtir. Sosyal kaygisi yilksek olan deneklerin bagkalarinin
kendilerini olumsuz degerlendirecegi konusunda daha yiiksek beklentiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir.

Warren, Good ve Velten (1985), ortaokul 63rencilerinden (7.,8.ve 9.s1mf) 12 ve
14 yas grubunun sosyal kaygilarim belirlemek amaciyla yapmig olduklan
¢alismalarinda, Watson ve Friend’in (1969) Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma ile
Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi’ni 429 6grenciye uygulamiglardir. Aragtirma
sonuglarina gore, sosyal degerlendirilme kaygisinda, cinsiyete ve yasa gore anlamh bir
farklilik bulunmanmugtir. Ortaokul 6grencilerinin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma
Olgegi puanlan, yliksek okul 6grencileriyle aym diizeyde oldugu gézlenirken, Sosyal
Ka¢inma ve Huzursuzluk Olgegi puanlan, daha digiik diizeyde bulunmugtur. Bu da
yiiksek okul &grencilerinin daha kolay yalmz veya gekingen kalabildikleri, oysa
ortaokul dgrencilerinin, giin boyunca diger dgrencilerle ilisgki kurma zorunluluklarimn
daha fazla oldugu seklinde agiklanmigtir. Aragtirmanin diger bir bulgusu da, Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi puanlan ile sosyometrik &lglimler arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmugtur.

Turner, Beidel ve Larkin (1986), klinige bag vurmus sosyal fobi tamsi1 almig
deneklerle klinige bag vurmamug sosyal kaygisi olan ve olmayan deneklerden olusan ii¢
grubu ele aldiklar galigmalarinda, gruplar arasindaki fizyolojik, davramgsal ve biligsel
farkliliklan incelemiglerdir. Biligsel degerlendirmeler, deneklerin kendi cinslerinden ve
karsi cinsten Kkigilerle, kargilikli etkilegimlerinden sonraki duygu ve diiglincelerinin
incelenmesi yoluyla yapilmistir. Sosyal kaygis1 ve sosyal fobisi olanlar, olmayanlara
gére daha fazla olumsuz diislince ve daha az olumlu diigiince bildirmislerdir. Her iig
grubun da kendi cinslerinden birisiyle konusurken en diigiik, karg1 cinsten birisiyle
konusurken orta diizeyde ve topluluk oniinde konusma yaparken en yiiksek kan
basincina sahip olduklari, sosyal kaygisi olmayan grubun kan basinci ortalamasinin iki
grubun ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiigtiir.
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Monfries ve Norman (1994) arastirmalarinda sosyal kaygimin kaynadim
incelemiglerdir. Aragtrmanin Orneklemini 385 Avustralyali yetigkin olusturmugtur.
Deneklerin yag ortalamalarn 30.63 tiir. Aragtirmada, Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk
Olgegi, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Toplumsal ve Kendilik Bilinci
Olgegi kullamlmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, benlik bilinglilizi (private self
consciousness) ve toplumsal bilinglilik (public self consciousness) ile sosyal kaygi
arasinda iligki bulunmugtur. Bulgular toplumsal ve benlik bilingliligin, sosyal kayginmn
bir 6nceli oldufunu gostermektedir. Bununla birlikte benlik bilingliligin, olumsuz
degerlendirilme boyutu ile daha ¢ok iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, sosyal kayg:
diizeyi yiiksek ve oOzellikle utangag bifeyler icin kaygimin odak noktasi (locus)
biligseldir, bununla birlikte performanslar: ile daha fazla ilgili olan bireylerin odak
noktasi davranigsaldir.

Greca ve Lopez (1998) ¢alismasinda, ergenlerdeki sosyal kaygimin arkadaghk
iligkileriyle baglantisim1 aragtirmiglardir. Sosyal kaygiyr dlgmek ig¢in Sosyal Kaygi
Olgegi-Cocuk Formunu ergenlere uyarlanmistir. Calismamn 6rneklemini, 15 ile 18
yaslan arasindaki ergenler olusturmustur. Aragtirmada, ergenler i¢in Sosyal Kaygi
Olgegi, gocuklar ve ergenler icin Sosyal Destek Olgegi, ergenler i¢in Kendilerini
Algilama Profili kullamlmgtir. Ayrica en iyi arkadaglarinin sayis1 ve arkadaghklarinin
niteligi ile ilgili gbriigmeler yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha fazla sosyal kaygili olduklari goriilmiigtiir. Sosyal kayg: diizeyi
yiiksek Ogrencilerin, arkadaglan tarafindan daha az kabul edilip, desteklendiklerini ve
bagkalarina daha az ilgilerini ¢ektikleri belirtilmektedir. Sosyal kaygi ile arkadag kabulii
arasinda bir bag oldugu ortaya konulmugtur.

Magnusdottir ve Smari (1999) ¢aligmalarinda, ergenlerde sosyal kaygida olumsuz
olaylarin roliinii incelemislerdir. Aragtirma orneklemini, 13- 15 yag arasinda 168
Izlandali &grenci olusturmustur. Arastirmada, Sosyal Fobi ve Kaygi Envanteri-Cocuk
formu ve gocuklar i¢in Depresyon Envanteri ile Degerlendirme Envanteri kullamlmagtir.
Aragtirma sonuglarina gore, sosyal kaygimn, bireyin kendisine yapilan korkutucu,
olumsuz olaylarla iligkili oldugu belirtilmektedir.

Sosyal fobide smnav kaygisi, smnav kaygisi olanlarda da sosyal fobi sik
goriilmektedir. Bediel ve Turner (1988), sinav kaygis1 6lgeginden, yiiksek puan alan
¢ocuklarda en sik goriilen bozukluklarn, sosyal fobi ve asin kayg: bozuklugu oldugunu
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bildirmiglerdir. 8-12 yaglarindaki ilkokul ¢ocuklarindan smnav kaygisi olan ve olmayan
25’er gocugu karsilagtirmiglar ve smnav kaygist olan grupta 6 gocukta sosyal fobi, 6
gocukta asin kaygi bozuklufu, bir gocukta basit fobi, 2 c¢ocukta ayrilma kaygisi
belirlemiglerdir. Diger gruptaki ¢ocuklardan herhangi bir tam alan olmamistir. Sinav
kaygisi olan ¢ocuklardaki olumsuz degerlendirilme korkusunun yalmzca sinav

durumuyla stirh kalmayip diger alanlara yayilmas: da dikkat ¢ekici bulunmustur.

Sosyal kayg ile ilgili betimsel ¢aligmalarda, algi, kigilerarasi olumsuz geri
bildirimler, cinsiyet ve yas, arkadaglik iligkileri, olumsuz olaylarin rolii, siav kaygisi
degiskenleri ele alinarak yapilan ¢aligmalarin yam sira sosyal kaygili bireylerle sosyal
kaygis1 olmayan bireyler arasindaki fizyolojik, davramgsal ve biligsel farkhiliklar ile
sosyal kaygimmin kaynafmm incelemeye yonelik aragtirmalara rastlanmugtir. Deneysel
aragtirma yontemlerinin kullamldig: caligmalara da agagida yer verilmistir.

Schelver ve Gutsch (1983) deneysel galismalarinda, bireysel olarak yapilan
biligsel terapinin sosyal kaygi, bagkalan tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu,
durumluk ve stirekli kaygi, kontrol odag: {izerindeki etkisini incelemiglerdir. Onbes
Ogrenci deney grubunu, onbes Ggrenci kontrol ve onbes Ggrenci de plasebo grubunu
olusturmugtur. Sosya kaygili deneklerin segiminde, Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk
Olgegi ile Kayg1 Soru Listesi kullamlmigtir. Deneklerin se¢iminde, 1) SKH Olgegi
puaminin %15°lik dilime diigmesi yani, SKH Olgegi puanimin bu 6meklem igin 13 ve
yukaris1 olmasi, 2) son bir yilda kisileraras: kaygi yagantisinin olmast 3) Caligmalara
gOniillii olarak katilma ol¢lit olarak alinmigtir. Bu deneysel ¢aligmanin 6n ve son test
dlglimlerinde, Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olcegi, Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, i¢sel-Digsal Kontrol Odag1 Olgegi
kullamlmigtir. Aragtirma sonuglarma gore, bireysel olarak verilen biligsel terapinin,
sosyal kaygiy: ve olumsuz degerlendirilmekten korkmay: ve stirekli kaygiy: diigtirdtigii

sonucuna varilmigtir.

Clements ve Avery (1984), sosyal beceri egitiminin utangag ﬁniversite Ogrencileri
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Deneklerin segiminde, 1) bireylerin kendilerini
utanga¢ olarak algilamalar, 2) bireylerin haftada en az bir ya da iki kez utang
hissettikleri yasantilarinin olmasi, 3) bireylerin kisiler arasi iligkilerinde utangagliklarim
problem olarak gérmeleri, 4) Sosyal Ortamlar Envanterinde yer verilen otuz ortamdan
en az onunda bununla ilgili sorun yagamis olmasi &lgiit olarak alinmigtir. 12 kisi deney,
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12 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Denekler ii¢ hafta 1,5 saat siiren, sosyal
beceri egitimi almuglardir. On ve son test olarak Sosyal Kagmma ve Huzursuzluk
Olgegi, Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi, Kendini ve Davranislarin
Degerlendirme Testi kullamilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, deneklerin sosyal kaygi
diizeylerinde ve kendilerini olumsuz degerlendirme diizeylerinde azalma, sosyal

ortamlara ve etkilegimlere aktif olarak katilimda artis gdzlenmisgtir.

Beidel, Turner ve Dancu (1985) caligmalarinda, sosyal kayginmn, bilissel,
fizyolojik ve davranigsal yonlerini degerlendirmislerdir. Sosyal kaygis1 olan 26 kisi
deney ve 26 kisi kontrol grubunu olugturmustur. Deney; 1) Plansiz olarak kars: cinsle
birebir iletisim kurmak, 2) Kendi cinsinden ayni iletisimi kurmak ve 3) Bireyin kendisi
tarafindan segilen ancak, daha dnce hazirli1 yapilmayan bir konu hakkinda konusma
yapmak geklinde ii¢ boliimde gergeklestirilmistir. Aragtirmada 6lgiimler icin, Watson ve
Friend’in (1969) Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi ile Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgegi; Spielberger, Gorsuch ve Lushene’in 1970 de
geligtirdikleri Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri kullamlmigtir. Aragtirma bulgularina
gore, sosyal kaygili bireylerde duygusal gerilim, sosyal kaygis1 olmayanlara gore
yiksek cikmugtir. Sosyal kaygili bireyler ¢ok sayida olumsuz, az sayida olumlu
diistinceler tiretmiglerdir. Bireysel degerlendirmeler sonucu sosyal kaygili bireylerin
sosyal becerilerinin iyi olmadig1 ortaya ¢ikmugtir.

Turner, Beidel, Cooley, Woody ve Messer (1994) sosyal fobi tanis1 almig 17
hastaya ¢ok yonlii davramgc1 yaklasimin yer aldifi, sosyal etkinlik terapisi (Social
Effectiveness Therapy (SET)) uygulamiglardir. Orneklemin yas ortalamasi, 35.9 dur. Bu
¢alismada, 6n ve son test Glglimlerinde, Sosyal Fobi ve Kaygi Envanteri, Sosyal '
Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi, Sosyal Uyum Olgegi, Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi, Korku Soru Listesi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri
kullamlmugtir. Aragtirma sonuglarina goére, sosyal etkinlik terapisi sosyal fobinin
tedavisinde etkili oldugu bulunmustur.
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2.2.3.Ana Baba Tutumlan ile ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde ilk olarak sosyal kayg ile ana baba tutumlarina iligkin yurt i¢i ve
daha sonra yurt dis1 literatiire yer verilmigtir.

Son zamana kadar yapilan yazin taramasi sonucunda, Tiirkiye’de sosyal kayg ile
ana baba tutumlar1 arasindaki iligkiye yonelik sadece bir tane bilimde uzmanlik tezine
rastlanmigtir. Aykil (2000) yapms oldufu ¢alismasinda, algilanan anne-baba gocuk
yetistirme davramglarinin, ergenlerin sosyal ansiyeteleri lizerindeki etkisine bakmak ve
ozellikle sosyal anksiyeteyi -etkileyen davramSlan aragtirmigtir. Aym zamanda
deneklerin yas1 ve sosyo demografik degiskenlerin bu davraniglar ve sosyal anksiyete
tizerindeki etkisi de incelenmigtir. Caligmanin 6rneklemi iki okuldan alinan 284 6grenci
olusturmugtur. Bu &grencilerden 145°i 13, 139’u ise 16 yasinda di. EMBU
(Yetistirilme Amlarim, Perris ve Arkadaglar1,1980) ve STAI-T (Durumluk-Siirekli
Kayg: Envanteri-Stirekli Kaygi Testi, Spielberger,1970) envanterleri kullanilmugtir.
Aragtirma sonuclarina gore, annenin agiri korumacihifimn ve babanin dugusal
sicakliimin  sosyal anksiyeteye en fazla etki eden gocuk yetistirme davranmglan
oldugunu gostermistir. Ayrica, annelerini “yliksek ilgili diigiik korumaci” olarak
algilayan deneklerin sosyal anksiyete puanlannin “yiiksek ilgi-yliksek koruma” ve “
diigiik ilgi-diigiik koruma” olarak algilayan deneklerden daha az oldugu bulunmusgtur.
Siirekli kayg lizerinde etki yapan davramglarin ise annenin reddi ve asir1 korumaciligi

oldugu saptanmugtir.

Asagida Yurt i¢inde yapilmig ana-baba tutumlarina yonelik baz: aragtirmalara da
yer verilmigtir.

Kuzgun (1973) demokratik, ilgisiz ve otoriter olarak algilanan ana-baba
tutumlarinin  geng yetiskin ¢agdaki bireylerin kendini gergeklestirme diizeylerine
etkisini aragtrmistir. Bu c¢aligmada ana- baba tutumlarm &lgen Ana-Baba Tutum
Envanteri ile kendini gergeklestirme diizeyini Olgen Kisisel YOnelim Envanteri
uygulanmistir. Once Ana-Baba Tutum Olgegi’nin 381 denek’e uygulanmasindan, her
bir ana-baba tutumu i¢in bir dafihm elde edilmistir. Ana-babalarim birinci derecede
demokratik olarak algilayan 53, llgisiz olarak algilayan 55 ve otoriter olarak algilayan
56 denek secilmis ve bunlarn Kigisel Yonelim Envanteri puanlan kargilagtirilmigtir.
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Sonu¢ olarak, igten ve sartsiz bir sevgi, saygi ve anlayig ile karakterize edilen
demokratik tutumun kendini gerceklestirme diizeyihi olumlu ydnde etkiledigi; buna
kargilik, igten sevgi ve ilgi yoklugu, anlayigsiz ve siki bir disiplinle karakterize edilen
otoriter tutumun kendini gergeklestirmeyi engelledigi bulunmusgtur. Ilgisiz tutumun ise,
bu iki tutumun ortasinda kaldigi, sevgi yoklugunun kendini gergeklestirmeyi olumsuz
yonde etkilemesine karsilik, siki kontroliin olmayiginin bireyin kendini gergeklestirmesi

i¢in biraz daha olanak sagladif sonucuna varilmigtir.

Erkan (1986), Gazi Egitim Fakiiltesi 1984-1985 6gretim yili 1.simf 6grencileri
lizerinde, ana-babalarim demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak algilayan bireyler arasinda
benlik kavramlari ve ideal benlik kavramlarimin bagdasim dereceleri yoniinden fark
olup olmadifim aragtirmigtir. Aragtirmanin ilk agsamasinda 1.sif 6grencilerinden 640,
ikinci agamasina ise bu §grencilerden ana-baba tutumlarina gore segilen 160 6grenci
katilmigtir. Bu 6grencilerden 84’ii ana-babalarin1 demokratik olarak, 46’s:1 otoriter ve
30°u da ilgisiz olarak algilayan bireyleri temsil etmek {lizere segilmistir. Ana-baba
tutumu ile ilgili veriler Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen Ana-Baba Tutum
Envanteri ile toplanmistir. Benlik ve ideal benlik kavramm ile ilgili veriler ise, Oner
tarafindan 1981 yilinda gelistirilen sifat listesinin iki aynn y6nergeyle iki kez
uygulanmas: sonucu elde edilmistir. Ana-baba tutumlarina gore ii¢ gruba ayrilan
deneklerin bagdasim dereceleri Kappa Katsayis1 yoluyla tespit edilmigtir. Bu li¢ grubun
benlik kavramlan ile ideal benlik kavramlarimin bagdasik oldugunu gostermektedir.
Aragtirma bulgularina gore benlik-kavrami ile ideal benlik kavramlarmm bagdagimi
demokratik ortamda en ytiksek, otoriter ortamda ise en diisiik diizeydedir.

Bostan (1993) aragtirmasinda, 14-16 yas ergenlerinin uyum diizeyleri ve ana-
baba tutumlarim algilamalarim bazi degiskenlerin etkileyip etkilemedigine bakilmigtir.,
Ayrica, gocuklarin uyum diizeyleri ile ana- baba tutumlarim algilamalan arasindaki
iligkinin y6nii ve derecesi saptanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, 168 kiz ve 170 erkek
olmak {izere toplam 338 gen¢ olusturmugtur. Arastirmada uyum diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Hacettepe Kisilik Envanteri ve ana baba tutumlarim
algilamalarim &lgmek iginse Ana-Baba Tutum Olgegi kullamlmigtir. Hesaplanan
korelasyon katsayilarinin énem testi sonucunda, anne ve babamin tutum puanlan ile
uyum puanlan arasindaki iliski demokratik tutum agisindan pozitif yonde; ilgisiz ve
otoriter tutum agisindan ise negatif yonde 6nemli bulunmustur.
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Akbag (1994), lise Ogrenimi gbrmekte olan 16 yas ergenlerinin g¢ocukluk
doénemlerine iligkin olarak algiladiklan ana-baba tutumlari ile uyum diizeyleri
arasindaki iligkiyi aragtirmustir. Kadikdy Ilgesindeki genel resmi liselerin ikinci
siniflarina devam etmekte olan 16 yas grubu 359’u kiz, 352°si erkek olmak iizere
toplam 712 §grenciye, Hacettepe Kisilik Envanteri ve Algilanan Anne-baba
Davramglar1 Envanteri uygulanmigstir. Aragtirma bulgularina gore, algilanan anne-baba
tutumlarinin, lise 6grenimi gérmekte olan ergenlerin uyum diizeyleri iizerinde etkili bir
degisken oldugu ortaya ¢ikmmugstir. Cocuga ilgi ve gsefkat gostermenin amagclarina
ulagmasinda yardimci olmanin, standartlarin belirgin olmasimin ve gocuga getirilen
kisitlamalari, ondan beklenen davranislari, davramglamnin getirdigi sonuglar1 onunla
neden sonug iligkisi i¢inde ikna edici bir gekilde tartigmaya dayanan tutarli disiplinin
ergenlerin uyumlanim olumlu y6nde destekledigi sonucuna varnlmistir. Fiziksel ve
duygusal cezalandirma, ayricaliklardan yoksunlagtirma gibi higbir egitsel degeri
olmayan disiplin yontemlerini uygulamanmin ve koruyuculuk davramgimin artmasina
bagh olarak ergenlerin uyum diizeylerinin diistiigti goriilmiistiir. Elde edilen bir bagka
bulguya gore de erkek ergenlerin kigisel ve genel uyum diizeylerinin kiz
ergenlerinkinden daha yiiksek oldufu, sosyal uyum diizeyinin cinsiyete gore
farklilagmadig1; bununla birlikte anne-babanin egitim durumunun tutumlari {izerinde
etkili bir degigken oldugu sonucuna varilmistir.

Diizgiin (1995) aragtirmasinda, lise 2.simf &grencilerinin psikolojik belirtileri ile
ana-baba tutumlar arasindaki iligkileri incelemigtir. Arasgtirmanin Srneklemi, Erzurum
1’i merkezindeki resmi liselerin ikinci simfina devam eden 225 kiz ve 223 erkek olmak
iizere toplam 448 &grenciden olusmustur. Ogrencilerin psikolojik belirti diizeyleri 1994
yilinda Sahin ve Durak tarafindan geligtirilen Kisa Semptom Envanteri ile; ana-baba
tutumlann da Kuzgun (1972) tarafindan geligtirilen ana-Baba Tutum Envanteri ile
Olgilmiigtiir. Aragtirma bulgularina goére ogrencilerin Hostilite, Somatizasyon,
Depresyon, Anksiyete ve Olumsuz Benlik belirtisi tizerine ana-baba tutumunun 6nemli
etkisi bulundufu ortaya ¢ikmustir. Otoriter ana-baba tutumu oOgrencilerin Hostilite
belirtisini; otoriter ana-baba tutumu O6grencilerin somatizasyon belirtisini &nemli
diizeyde etkilemektedir. Otoriter ana-baba tutumu ile demokratik ana-baba tutumu
depresyon belirtisini anlamli &l¢giide fakat ters yonde etkilemektedir. Buna gére, otoriter
ana-baba tutumu 6grenciyi olumsuz etkileyerek depresyona yol agarken, demokratik
tutum, depresyonu engelleyici yénde olumlu bir etkiye sahiptir. Ilgisiz ana-baba
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tutumunun ise, depresyon iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamigtir. Otoriter ana-baba
tutumu Ogrencilerin kayg: belirtisini pozitif yonde etkilerken, demokratik ana-baba
tutumu kayg belirtisini negatif yonde anlamh diizeyde etkilemektedir. Ilgisiz ana-baba
tutumunun ise, kaygi {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Otoriter ana-baba
tutumu Sgrencilerin Olumsuz benlik belirti diizeyini pozitif yonde onemli &lgtide
etkilerken, demokratik ana-baba tutumu Olumsuz benlik belirtisini negatif yonde
anlamli diizeyde etkilemektedir. ilgisiz ana-baba tutumunun ise Olumsuz benlik belirtisi

iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamstir.

Orbay (1996) aragtirmasinda, benlik kavramu, ana-baba tutumlarnm ve ruhsal
bozukluklar arasindaki etkilesimi incelenmigtir. Calisma oOrneklemini “normal” ve
“psikiyatrik” grup olarak adlandimlan iki grup g¢ocuk ve ergenle, onlarin ana-
babalarindan olugmustur. Aragtirmaya 9-16 yas arasindan segilen 156 normal gocuk ve
ergen ile ana-babalari ve psikiyatri klinigine bagvurarak cesitli sorunlar nedeniyle
yardim isteyen 76 psikiyatrik ¢cocuk ve ergen ile ana-babalarindan olusan toplam 464
kisi kat11m1$t1r. Elde edilen bulgulara gore benlik kavrami ile demokratik tutum arasinda
pozitif bir iligki, siki baski ve disiplin arasinda ise negatif bir iligki bulunmugtur.
Davranis bozukluklar1 ve okul basarisizifi olanlarin olumsuz benlik kavramina sahip
oldugu bu ¢ocuklarn ailelerinin daha koruyucu oldugu bulunmustur. Demokratik
tutumu uygulayan ana babalarin ¢ocuk ve ergenlerinin davrams bozuklugu gdsterme
sikhiginin ise daha diisiik oldugu bulunmugstur. Arastirmada sosyo ekonomik diizey ile
davramis bozukluklari, ana-baba tutumlar ve benlik kavrami arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Bekiroglu (1996) araghrmasinda, baglanma tarzlan ile aile ortamn, kaygi ve
depresyon arasindaki iligkiyi incelemigtir. Omeklemi olusturan 81 {niversite
ogrencisinin baglanma tarzlan, Yetigkin Baglanma Olgegi; aile ortamum algilama
sekilleri, Aile ortami Envanteri; kaygi seviyeleri, Siireksiz Durumluk/Siirekli Kayg:
Olgegi ve depresyon seviyeleri, Beck Depresyon Envanteri kullamlarak 6l¢iilmiigtiir.
Arastirmaya katilan kigiler baglanma tarz1 agisindan giivenli ve glivensiz olmak iizere
ikiye ayrilmigtir: Bu iki grup arasinda kaygi ve depresyon puanlarinda anlaml: farklar
bulunmustur. Giivenli olarak suniflandinlmig grubun her iki puam da daha yiiksek
cikmustir.



45

Tuzgdl (1998) arastirmasinda, ana-baba tutumlari farkh lise 6grencilerinin
cinsiyet, okul tiiri, anne-babalarinin 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyine gore
saldirganlik diizeylerini incelemistir. Aragtirmamin 6reklemini hazirlik, lisel.ve 2.
sinifina devam eden 465 6grenci olugturmugtur. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri,
aragtirmaca tarafindan 1982 yilinda Kocatiirk tarafindan gelistirilen Saldirganlik
Envanteri’nden yararlanilarak hazirlanan Saldirganhk 'O'lg:ggi; ana-baba tutumlan, Bilal
tarafindan 1984 yilinda gelistirilen, “Ana-Baba Tutum Olgegi” kullamlmigtir. Arastirma
bulgularina gore, ana-baba tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik diizeyine
ortak etkileri anlamli olmamakla beraber, cinsiyetin saldirganlik diizeyine temel etkisi
anlamli bulunmugtur. Ana-baba tutumu ile yas ve anne-babanin 6grenim durum
degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak ve temel etkileri anlamh bulunmamgtir.

Yurt i¢cinde ana-baba tutumlan ile ilgili aragtirmalara bakildiginda ana-baba
tutumu ile bireylerin kendini gerceklestirme diizeylerine etkileri; benlik kavramlan ve
benlik kavramlarinin bagdasim dereceleri yoniinden fark olup olmadifi; uyum
diizeyleri; saldirganlhik diizeyleri; psikolojik belirtiler gibi degiskenlerle iligkili
calismalara rastlarken sosyal kayg: ile ilgili bir tek ¢aligmaya rastlamlmigtir. Asag da
sosyal kayg: ve ana baba tutumlarina yonelik yapilmug ¢aligmalara yurt disindan
Ornekler verilmeye ¢aligilmigtir.

Takako (1994), ¢ekingen ve sosyal fobisi bulunan bireylerin ailesel ve gelisimsel
gecmiglerini ortaya koydugu iligkisel galigmasinda aile fakt6rli olarak anne baba
davrams Ozelliklerini ve aile sitillerini; gelisimsel faktérler olarak da dogum sirast,
ailenin taginma sayisi, okuldaki arkadag iligkileri gibi demokrafik etkileri incelemisgtir.
Arastirmasinda ii¢ gruptan Orneklem olusturmustur. Birinci grupta sosyal fobili 14
erkek (yas ortalamasi: 33.57), 11 bayan (yag ortalamasi: 33.82) toplam 25 Kkisi
bulunmaktadir. Ikinci grupta, normal utangag grubu, 4 erkek (yas ortalamasi:35.50) ve
14 bayandan (yas ortalamasi:32.29) toplam 18 kisiden olugmaktadir. Uglincli olarak
utanga¢ olmayan, normal grupta da 12 erkek (yas ortalamasi:34.42) ve 16 bayan (yas
ortalamasi :29.93) toplam 28 kisiden olugmaktadir.Toplam 71 kisiyi iceren 6rneklem
grubuna, Turner, Beidel, Dancu ve Keys tarafindan 1989 da gelistirilen Sosyal fobi ve
Kaygi Envanteri; Spitzer 1987 de gelistirilen yapilandinlmig goriigme formu; 1975
yilinda Derogatis tarafindan gelistirilen Kisa Semptomlar Envanteri; 1979 yilinda
Parker tarafindan gelistirilen Aile Baglari Envanteri; Suzuki tarafindan 1990 yilinda
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gelistirilen Arkadas Iligkileri Envanteri; 1987 yilinda Coopersmith tarafindan
gelistirilen Benlik Saygist Envanteri ile Watson ve Friend tarafindan 1969 yilinda
gelistirilen Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgekleri kullamilmistir. Arastirma
bulgularina gore, ebeveynin az ilgi gésterip, asin korumaci tavir takinmasi, sosyal
kaygiy: gelistiren nedenler olarak belirtilmektedir. Sosyal fobisi olanlar, ilgi eksikligine
maruz kalmig ve babalan agi korumaci kisiler olarak algilanmaktadir. Aragtirma
bulgularina gore, ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlan diigiik benlik algisi, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal fobi durumlarmin ailesel nedenlerini
olusturmaktadir. Ayrica bu ¢aliyma sonuglari, g¢ocuklarin aileleri ile iligkileri ve
ebeveynlerinin gocuk yetistirme tarzlan bilinmedikge sosyal fobiklerle, normal utangag
bireyleri birbirinden ayirmanin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir.

Maria (1999) sosyal kaygili ve normal cocuklarin aile-gocuk iligkisindeki
farkliliklan ortaya koyabilmek amaciyla, gozleme dayali gahgmasinda 15 sosyal kaygih
ve 15 sosyal kaygisi olmayan toplam 30 (yas ortalamasi 11.9) ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
aileleri drneklem olarak alinmistir. Sosyal kaygili ¢ocuklan belirlemek igin, g¢ocuklar
icin Sosyal Fobi ve Kayg1 Olgegi kullamlmistir. Cocuklar ilk 6nce anneleri ile sonra
babalar1 ile daha sonra anne ve babalan ile birlikte bir pazil igini yaparken videoya
kaydedilmislerdir. Annelerin ¢ocuklan ile oyun sirasinda kullandiklar1 sézel ifadeler,
emredici, aciklayici, olumsuz geribildirim, olumlu geribildirim, soru ve &neriler
seklinde kodlanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, sosyal kaygi diizeyi yiiksek
cocuklara sahip ailelerin bu sozel ifadeleri kaygili olmayan gocuklarin ailelerine gor,
daha az kullandiklari, daha az olumlu geribildirim verdikleri ve daha fazla olumsuz geri
bildirim verdikleri tespit edilmistir. Kargilagtirma grubundaki aileler ve gocuklar,
iletisimde aileleri ile benzer geyler gostermiglerdir. Bagkalarinin sozlii anlatim niteligini
yansitma egilimi olduk¢a giigliidiir. Omegin, olumlu geribildirimi, olumlu geri
bildirimler, tarafsiz s6zlii anlatimi, tarafsiz sozlii anlatimlar izlemigstirBuna kargin
sosyal kaygili gocuklarin ailelerinde bu tarz benzerlikler gdriilmemigtir. Onlarmn en ¢ok
dikkati ¢eken egilimleri, ¢cocuklarinin olumlu sozel ifadelerine, olumlu ciimlelerden
daha ¢ok dogal ifadelerle tepkide bulunmalaridir.

Bdégels, Oosten, Muris ve Smulders ( 2001) ¢aligmalarinda, sosyal kaygilh ¢ocuk
ve ergenlerin ebeveynlerinin yetistirme tarzim reddedici, asin koruyucu, duygusal

sicakliktan yoksun ve bagkalannmin diigiincesine Onem veren, sosyallesmeyi



47

Onemsemeyen ebeveynler olarak algilayip algilamadiklarimi aragtirmiglardir. Yaglan 8
ve 18 arasinda degisen 190 ¢ocuk ve ergen, 6meklemi olugturmustur. Aragtirmada
Sosyal Kayg Olgegi, Cocuk Yetistirme Tarzi Olgegi, Korku Soru Listesi kullanilmugtir.
Bu c¢alismada iligkisel ve u¢ grup kargilagtirma yontemleri kullamilmigtir. Aragtirma
bulgularina gére g¢ocuklarin annelerinin agir1 koruyuculugunu algilama &zelligi,
regresyon analizleri sonucunda da sosyal kaygiyr onceden tamimamiza olanak
saglamistir. Ug grup karsilagtirmalarinda, ebeveynsel reddetme, duygusal yakinlik ve
ailenin sosyallesebilmesi lizerinde, sosyal agidan kaygihh ve normal gocuklar arasinda
beklenildigi gibi farkliliklar bulunmustur. Sosyal agidan kaygilhh ¢ocuklarin
ebeveynlerinin, bagkalarimin degerlendirmelerine daha ¢ok 6nem verdikleri, gocugun
sosyal davramglara daha az tegvik edildigi ve ailelerin daha az sosyallegebilme
ozelligine sahip olduklar goriilmiigtiir.

Caffery ve Erdman’nin (2000) yapmis olduklar vaka galigmalan sonuglarina gére
fobik reaksiyonlarda, ¢ocuklarin aileleri tarafindan korunmadiklarim algiladiklarim ve
bu g¢ocuklarin, gevreleriyle etkilesimde bulunmaktan ¢ekindiklerini ve isteksiz
olduklarini; aile ¢evrelerinin asiri derecede diizensiz oldugunu ve aile iginde sozel ve
fiziksel cezalarin kullamldigini belirtmektedirler. Ayrica ailelerini temel giiveni
saglamada ve kendilerini korumada yetersiz algilayan ergenlerde sosyal ortamda
utanga¢ ve kaygili olmaktadirlar. Yetigkinlerdeki, agorafobi ve ¢ocuklardaki okul
korkulan ile giivensiz aile baglan arasinda iligki oldugunu belirtmektedirler.

Yurt disginda yapilan aragtirmalara bakildifinda, sosyal kaygili gocuklarla
ergenlerle ve yetigkinlerle gerek ailesel ve gelisimsel ge¢misleri, aile ¢ocuk iligki
tarzlarini, gerekse, ailelerin gocuk yetistirme tarzlarina ynelik ¢aligmalarin yer aldifn
goriilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar, bu
araclarla ilgili giivenirlik ve gegerlik calismalari, verilerin toplanmasi ve analizi

hakkinda bilgiler verilmisgtir.

3.1. Aragtirmamin Modeli

Bu ¢alismada veriler nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilarak toplanmagtir.
Bu nedenle ¢aligma iki agsamada gergeklestirilmistir. Birinci agamada ana-baba tutum
algis1 ( demokratik, koruyucu-istek¢i, otoriter) cinsiyete bagh olarak ergenlerin sosyal
kayg1 diizeylerinde (olumsuz degerlendirilmekten korkma, sosyal kaginma ve
huzursuzluk) anlamh farklilagma olup olmadifim ve kayg diizeyi yiiksek ve diigiik
Ogrencilerin ailelerinde yer alan risk faktorlerinin neler oldugunu incelemek amaciyla

karsilagtirma tarzi iligkisel tarama modeli kullanmlmigtir.

Ikinci asamada, sosyal kayg: diizeyi yilksek ve diigiik olan ergenlerin ana- baba
tutumlarim nasil algiladiklar ve ailelerinde yer alan risk faktorlerinin neler oldugu, nitel
aragtirma yOntemlerinden yan yapillandinlmig gorligme yontemi kullamlarak
incelenmigtir. Bu ¢aligmada bagimsiz deZisken olarak:

1-Ana-baba tutum algisi:
Demokratik ana baba tutumu
Koruyucu- istek¢i ana baba tutumu

Otoriter ana baba tutumu
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2- Cinsiyet
3- Ailede goriilen risk faktorleri (ana-babamn egitim diizeyi, ekonomik gelir gibi
almmugtir.
Bagimh degisken olarak :
1- Sosyal kayg: diizeyi:
Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma

Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullamldigi igin
drneklem se¢imi de iki agamada gercgeklestirilmigtir.

1.Asama: Aragtirmanin evrenini Igel (Mersin merkez ve Mezitli ilgeleri) ve Adana
(Seyhan ve Yiregir ilgeleri) illerinde, resmi genel liselerde okuyan lise 2. smif
drencileri olugturmustur. Orneklem segiminde, ilk olarak Adana ve gel ili Milli Egitim
Midiirltigii istatistik gubelerinden 2000-2001 yilina ait genel liseleri ve 6grenci
sayilarim gosteren listeler alinmigtir. Bu listelere gére, Adana ilinde lise ikinci simifa
devam eden &grenci sayist 11134 (kiz: 5370; erkek: 5764); Mersin ilinde lise 2. simifa
devam eden dgrenci sayis1 5018 (kiz: 2550; erkek: 2468) dir. Toplam 16152 6grenci
caligma evrenini olugturmaktadir. Ikinci olarak, alt ve orta sosyo ekonomik diizeyi
temsil ettigi diistinlilen okullar i¢inden, basit kiime drnekleme yolu ile Adana ilinden 4
okul; Igel ilinden 6 okul se¢ilmigtir. Orneklem olusturmada, son olarak 6rnekleme giren
okullardan her alami (fen, tlirkge-matematik, sosyal, spor, dil gibi) temsil eden birer
sube, kiime Srnekleme yontemiyle segilmigtir.

Cinsiyet degiskeni aragtirmada bir bagimsiz degisken olarak dikkate alinmaktadir.
Evrendeki cinsiyet oranlarimin (Adana ili igin %48 kiz; % 52 erkek; Mersin ili i¢in %51
k1z,%49 erkek) orneklemde de benzer olmasina dikkat edilmigtir. Bu nedenle, sadece
cinsiyet degiskeni agisindan tabakali &rnekleme teknigi kullanilmigtir. Bunun igin ilk
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olarak 6rneklem biiyiikliigii Cochran (1962; Akt. Balci, 1995) tarafindan dnerilen ve
asagida belirtilen formiil kullanilarak hesaplanmastir:

N= Evren biiytiklig

2
t_,.k_(_fg n= Orneklem biiytikligii
n =_d_2_ d= Hosgorii diizeyi (.05 ya da ,01)
141D t= Giiven diizeyinin tablo degeri (1,96
n d veya 2,58)

Bu formiil geregi drneklem biiyiikliigii .05 hosgorii diizeyi i¢in Adana ili 371 kisi,
Icel ili 357 kisi olmak tizere toplam 728 kisi olarak bulunmustur. Orneklem biyiikliizi
belirlendikten sonra, Adana ilinden 178 kiz (%48’1 kiz), 193 erkek ( %52’si erkek); Igel
ilinden 182 kiz (% 51’i kiz) 175 erkek (% 49’u erkek) &grencinin 6rnekleme dahil
edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmugtir. Uygulamada olabilecek veri kaybi da gbz Oniine
alinarak toplam 900 &grenciye dlgekler uygulanmgtir.

Olgekler, aragtirmaci tarafindan  Ggrencilere uygulanmugtir. Olgeklerin
degerlendirilmesi asamasinda, olgekler teker teker maddelerin  doldurulup
doldurulmamas: agisindan incelenmistir. Olgeklerden herhangi birinde bir maddenin,
bos birakilmas1 ya da anne-babalarindan birinin hayatta olmamasi durumunda Slgekler
degerlendirmeye alinmamigtir. Bu kriterlere gére Adana ve Igel illerinden toplam 900
ogrenciden 782 Sgrencinin dlgekleri degerlendirilmeye almmugtir. Cinsiyet agisindan,
trneklemin de evrende oldugu oranda, tabakalanmis olmasina ¢ahsitmigtir. Syle ki,
Adana ilinden 181 kiz (% 48.27); 194 erkek ( %51.73) toplam 375 &grenci; Mersin
jlinden 217 kiz (% 53.32); 190 erkek (%46.68) dgrenci toplam 407 6grencinin sonuglar
degerlendirilmeye almmigtir. Arastrmanin Adana 6rneklemini olugturan &grencilerin
okullara ve cinsiyete gore dagilimi ve Omeklem igi yiizdeleri Tablo 1° de yer

almaktadar.
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Tablo 1

Aragtirmanin Adana Orneklemini Olusturan Ogrencilerin
Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilim ve Orneklem I¢i Yiizdeleri

iyet Kiz Erkek Toplam

Okullar

5 Ocak Lisesi 24 43 67
Paksoy Lisesi 40 32 72
Kozanoglu Lions Lisesi 45 81 126
Ticaret Anadolu Lisesi 72 38 110
Toplam 181 194 375
% 48,27 51,73 100

Adana iline ait okullardaki, simf mevcutlarinin, daha fazla olmas: nedeniyle
Adana ilinden dért okul &rnekleme dahil edilirken, igel ilinden bes okul érnekleme
alinmistir. Arasgtirmanin igel Srneklemini olugturan okullara ve cinsiyete gore dagilim
ve drneklem igi yiizdeleri Tablo 2¢ de verilmektedir.

Tablo 2

Aragtirmanm icel Orneklemini Olusturan Ogrencilerin

Okullara ve Cinsiyete Gore Dagilimi ve Orneklem I¢i Yiizdeleri

Cinsiyet Kiz Erkek | Toplam

Okullar

Tevfik Sirn Giir Lisesi 29 41 70
Gazi Lisesi 35 41 76
Sabanci Lisesi 82 56 138
Salim Yilmaz Lisesi 30 28 58
Icel Anadolu Lisesi 41 24 65
Toplam 217 190 407
% 53,32 | 46,68 100
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Lise birinci smif &grencilerinin, yeni bir ortama girmis olmalarnin etkisiyle
sosyal kayg: diizeylerinin yiiksek olabilecegi; lise son siif 6grencilerinin ise iiniversite
sinavlarina hazirlaniyor olmalarimin kaygi diizeylerini olumsuz bir gekilde etkileyecegi

varsayimindan yola gikilarak bu 6grenciler 6rnekleme alinmamgdir.

Ornekleme alinan lise ikinci stmf 6grencilerinin en diisiik yas 15, en yiiksek yas
18 ve yag ortalamas1 15.90 (n=782)’dir. Bu &grencilerin aile tipi, anne baba egitim
diizeyi gibi bazi sosyo demokrafik Ozellikleri asagida Tablo 3, 4 ve S5°de
gosterilmektedir.

Tablo 3

Aragtirmanmn Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Aile Tipine Gore Dagihm ve

Orneklem I¢i Yiizdeleri

Aile Tipi f %

Cekirdek Aile | 750 95.9

Genig Aile 32 4.1

Toplam 782 100

Tablo 3’de 6rneklemi olugturan 782 lise ikinci simif &grencisinin % 95.9 ‘u
cekirdek aileye, % 4.1°1 de genis aileye sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Aragtirmanin Orneklemini Olusgturan Ogrencilerin Annelerininin Ogrenim

Durumlarma Gére Dagilim ve Orneklem I¢i Yiizdeleri

Annenin Ogrenim Durumu | £ %

Okur yazar olmamasi 87 11.3
Ik Okul Mezunu 322 413
Orta Okul Mezunu 114 14.6
Lise Mezunu 176 22.5
Yiiksek okul/ Unv. 81 10.3
Toplam 782 100

Tablo 4’de Orneklemi olugturan 782 lise ikinci simif &grencisinin annelerinin
ogrenim durumlarina bakildifinda % 11.3’niin okur yazar olmadifi, % 41.3’niin ilk
okul, % 14.6’smnin orta okul, %22.5’nin lise ve % 10.3’niin yiiksek okul ve iiniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Babanin 6grenim durumu ile ilgili frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Aragtrmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Babalarmm Ogrenim

Durumlarma Gére Dagilim ve Orneklem Ici Yiizdeleri

Babanm Ofrenim f %
Durumu

Okur yazar olmamasi 24 3.1
Ik Okul Mezunu 270 345
Orta Okul Mezunu 137 17.5
Lise Mezunu 203 26
Yiiksek okul/ Unv. 148 18.9
Toplam 782 100




54

Tablo 5’de Orneklemi olugturan 782 lise ikinci simif Ggrencisinin babalarinin
6grenim durumlanna bakildiginda % 3.1°nin okur yazar olmadigi, % 34.5’nin ilk okul,
% 17.5°nin orta okul, %26’sinn lise ve % 18.9°nun yiiksek okul ve tiniversite mezunu

oldugu goriilmektedir.

2. Asama: Caligmanin ikinci agamasi igin Orneklem se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemlerinden agin1 veya aykiri durum orneklemesi kullamilmugtir (Yildirim, 1999).
Sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diigiik olan bir grup &grenciyle, ana- baba tutumlarim
nasil betimledikleri ve ailelerinde yer alan risk faktorlerinin neler oldugunu belirlemek
amaciyla goriisme yapilmigtir. Goriisme yapilan ogrencilerin segiminde, su yol
izlenmigtir: Orneklemi olugturan &grencilerin (n:782) her iki dlgekten aldiklar puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmgtir. Degerler, SKH 6lgegi igin X : 9.956 ,
Ss:5.004; ODK 6l¢egi i¢in X :16.812, Ss:5.482 olarak bulunmugtur. Ol¢eklerden alinan
puanlarin ortalamadan bir standart sapma iistli ve alt1 bu ¢aligma i¢in kesme noktasi
olarak kabul edilmigtir. SKH dlgegi i¢in 15 puan ve iistii ; ODK 0&lgegi i¢inde 22 puan
ve listii sosyal kaygili olarak kabul edilmislerdir. SKH o6l¢eginden 5 puan ve altinda
puan alanlar, ODK o&l¢eginden de 11 ve daha diisiik puan alanlar, diisiik kaygili olarak
degerlendirilmiglerdir. Bu kriterleri karsilayan, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencilerin
say1s1 66; sosyal kayg: diizeyi diisiik §grencilerin sayis1 da 54 olarak bulunmustur. Bu
dgrenciler arasindan random olarak segilmis, sosyal kayg diizeyi yliksek alti1 6grenci ve
sosyal kayg: diizeyi diigiik alti 8grenci olmak {izere toplam 12 §grenci ile anne baba
tutumlan ve ailede yer alan risk faktorlerini belirlemeye yonelik gériismeler yapilmigtir.

Olgeklerin kullamldigh ¢aligmalar incelendiginde, sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve
diigiik bireyleri belirlemek i¢in alinan kesme noktalarmin farkli 6rneklem gruplarina
gore degistigi goriilmiigtir. Oregin Smith ve Sarason, (1975) yaptiklan ¢aligmada, 30
maddelik ODK Olgegini kullanmglar ve (0-7) puanlar arasim diistik, (8-16) puanlar
arasmm orta, (17-30) puanlar arasim yilksek sosyal kaygi diizeyi olarak
smiflandirmiglardir. Mansell ve Clark (1999) ise ODK dlgegi igin, alttan ve iistten %
25° lik kesme noktasimin 17 ve 9 puanlarina denk geldigini belirtmektedirler. Puam 17
ve yukarisi olan bireyler yiiksek sosyal kaygili gruba, puam 9 ve asagis1 olan bireylerde
diisiik sosyal kaygili gruba dahil edilmislerdir.
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3.3 Veri Toplama Aracglan

Arastirmanin bagimli degiskeni olan sosyal kaygi ile ilgili veriler, Watson ve
Friend (1969) tarafindan gelistirilen Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk- (SKH) (Social
Avoidance and Distress) ile Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK) (Fear of
Negative Evaluation ) dlgekleri kullamlarak elde edilmigtir. Yapilan yazin taramasi
sonucunda Olgeklerin iizerinde ¢ok fazla ¢alisldifi ve ¢ok sayida aragtirmada veri
toplama araci yaygin olarak kullanildif1 goriilmiistiir (Papsdorf ve Alden, 1998; Mansel
ve Clark, 1999 ). Bu &lgeklerin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalan
aragtirma kapsaminda gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan, ailede goriilen risk faktorleri, aragtirma
kapsaminda hazirlanan “Ailedeki Risk Faktorleri Soru Listesi” kullamlarak elde
edilmistir.

Aragtirmanin, difer bagimsiz degiskeni olan ana-baba tutumlari konusunda veri
toplamak igin, Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan
yeniden gozden géc;irilen, Ana-Baba Tutum Olgegi kullamlmistir. Asagida veri toplama
araclarina ait ayrintil bilgilere yer verilmigtir.

3.3.1. Sosyal Kayg Olgekleri

Sosyal Kagmma ve Huzursuzluk- SKH Olgegi ile Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma —ODK Olgeklerine (Watson ve Friend 1969) ait aynintilt
bilgiler agag: da yer almaktadir.

3.3.1.1. Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma-ODK ( Fear of Negative
Evaluation Scale) ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk-SKH (Social
Avoidance andDistress) Olcekleri

Heimberg, Hope, Rapee ve Bruch’e (1988) gtre bu dlgekler, sosyal fobi ve sosyal
kaygi ¢ahgmalarinda en sik kullamlan &lgeklerdir. Sosyal kaygi, sosyal ortamlarda
duyulan kaygi, korku ve rahatsizhk yagantilan ile sosyal ortamlardan, kasitli olarak
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kaginma ve bagkalan tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak
tanimlanmigtir. Bu tamimda yer alan iki boyuttan, sosyal ortamlardan kaginma ve sikintt
ile sosyal kayginin diger bir boyutu olan olumsuz degerlendirilmekten korkma boyutu
bir araya getirilmistir. Sosyal ortamlarda bazi bireyler digerlerine gore daha
kaygilidirlar. Bunun nedeni, bagkalarinin kendileri ile ilgili degerlendirmeleriyle daha

fazla ilgilenmeleri olabilir.

a-Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi-(ODKO): Olumsuz degerlendirilme
korkusu, bagkalarinin degerlendirmelerini g6z 6niinde bulundurma, onlarin olumsuz
degerlendirmelerinin verdigi sikinti ve degerlendirilme ortamlarindan ka¢inma ve
bagkalarinin kendisini olumsuz degerlendirecegi beklentisi olarak tanimlanabilir.
Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi, dogru-yanhs formatinda hazirlanmugtir.
Olgek 17°si olumlu ve 13’1 de olumsuz ifade edilmis, toplam 30 maddeden olusmustur.

b- Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi (SKHO): Sosyal kaginma ve huzursuzluk,
birlikte olmaktan, biriyle konusmaktan ka¢inma ya da herhangi bir nedenden dolay:
diger insanlardan kagma diye tamimlanabilir. Hem gergek kaginma, hem de kaginma
istegi bu tanimin igine dahil edilmigtir. Sosyal kaginma ve huzursuzluk &l¢egi, dogru-
yanlig formatinda hazirlannmgtir. Olgek olumlu ifade edilen 14 madde ile olumsuz
bigimde ifade edilen 14 madde olmak iizere toplam 28 maddeden olugmustur.

3.3.1.2. Orijinal ODK ve SKH Olgeklerinin Giivenirlik ve Gegerlik
Cahsmalan

Watson ve Friend (1969), &lgekleri olugtururken ii¢ temel hedefi g6z Oniinde
bulundurduklarim belirtmektedirler. Bu hedefler sunlardir:

1.Hedef:Olgeklerin  homojenligini sajlamaktir. Bunun igin madde gegerligine
bakilmigtir. Madde gecerligi, her bir maddenin, ait oldugu oGl¢egin toplam puam
ortalamasiyla korelasyonu olarak ifade edilir (ciftserili korelasyon). ODK &lgegi
maddelerinin ¢iftserili korelasyon katsayilarmin ortalamasi .72’ dir. SKH Olgegi
maddelerinin ise giftserili korelasyon katsayis: ortalamasi .77” tir. SKH Olgeginin iki alt
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boyutu, yani sosyal kaginma ve huzursuzluk boyutlarn arasindaki Pearson Momentler
Carpmm  korelasyon katsayis1 r=.75" tir. Homojenlikle ilgili ikinci &l¢lit KR-20
glivenirlik istatistigidir. ODK ve SKH Olgeklerinin KR- 20 giivenirlik katsayis1 her iki
dlgek icin .94 bulunmugtur. Ikinci bir rneklem alinarak bir ay ara ile 154 yiiksek okul
oprencisi ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi SKH Olgegi icin r = .94 ve
ODK Olgegi igin r=.96" dir. Bu sonuglara gore &lgeklerin oldukga kararh bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir.

2.Hedef: ODK ve SKH Olgeklerinin, Crown-Marlow Sosyal Begenirlik Olcepi
arasindaki iligkiyi minimum hale getirmektir. Crown- Marlow Sosyal Begenirlik Olcegi
ile her iki 6lgek arasindaki korelasyon r = -.25 tir (n= 205, p < .01). Yazarlar Crowne-
Marlow Sosyal Begenirlik Olgegi’nin daha homojen bir yapiya sahip olmasi durumunda
(KR-20 r =.79) bu korelasyonun daha diigiik olabilecegini belirtmiglerdir.

3.Hedef:ODK ve SKH Olcegi arasindaki ayirt edici iligkiyi gelistirmektir. Ilk
omeklemde iki 6lgek arasindaki korelasyon r=.51 (n= 205, p < .01), daha sonra diger
bir orneklemdeki Spearman Brown korelasyon katsayisi r = .32 (n= 42, p <.05)
bulunmugtur. Her iki 6l¢limde de normal dagilim elde edilmemigtir. ODK’nin dagilim
neredeyse dikdortgen seklindedir. Olgegin ortalamasi 15.47; standart sapmas: 8.62 ve
medyant 16’dir. Bu da 6lgiimiin tiim ranjinin iyi kullamldiini gostermektedir. SKH
olceginin dagilim ise garpiktir. SKH Olgeginin modu 0; ortalamasi, 9.11; medyan’s, 7;
standart sapmasi, 8.01°dir SKH Olgegi puanlannin yliksek diizeyleri psikopatolojiklige
isaret eder. Aginn sosyal g¢ekilme veya kaygi defiskenleri ile iligkili olan &rnegin
sizofreni, normal popiilasyonda da normal bir dagihm gostermedigi igin SKH
Olgegi’nin verilerinin garpik olmasi bu sekilde agiklanmaktadir. SKH Olgeginde bu
normal dagilimin olmamas1 daha sonra belki psikopatolojik &zellikler gésterecek
kisilerin 6nceden taminmasim1 daha da kolaylagtirabilir.

Watson ve Friend (1969), her iki 6lgedin puanlarninda cinsiyetler agisindan anlamli
farklar oldugunu belirtmiglerdir. SKH Olgeginin ortalamas: erkeklerde X= 1120

(n= 60), kizlarda X = 8.24 (n= 145) tir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik anlamhdir
(t = 2.64, p< .01). Bu sonuglar erkeklerin kizlardan daha ¢ok sosyal kaginma ve
huzursuzluk gosterdifini ortaya koymaktadir. ODK o&lgegindeki puan ortalamas:

erkeklerde X = 13.97; kizlarda X =16.10 (n= 60) bulunmustur. Bu farkhilik da
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anlamhdir (f =1.76, p < .01). Bu sonuglara gére kadinlarin, erkeklerden daha ¢ok
olumsuz degerlendirilme korkusu yasadi goriilmektedir.

Watson ve Friend (1969) deneysel ¢aligmalarin da, yliksek ve diiglik kaygih
bireyleri belirlemek i¢in SKH &lgegi puam 11 ve yukaris1 olanlan sosyal kayg: diizeyi
yiiksek, 3 ve asagis1 olanlari, diisiik sosyal kaygih olarak belirtmektedirler. ODK Olgegi
i¢in kesme noktasim (cut-off) iistten ve alttan % 25 olarak almiglardir. ODK Olgegi
puam 18 ve yukaris: olanlan sosyal kayg: diizeyi yliksek, 9 ve agafis1 ODK Olgegi

puan diigiik olarak siniflandirmiglardar.

SKH ve ODK Olgegi puanlarinin yiiksek ve diigiikk sosyal kaygih bireyleri ayirt
edici bir 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir (Arkowitz, Lichtenstein, McGovern, ve
Hines, 1975 ; Glasgow ve Arkowitz, 1975; Akt. Warren, Good, ve Velten, 1984). SKH
ve ODK Olgekleri sosyal beceri 6l¢iimii, kayg: ve kendini diizenleme (self-monitoring)
olgtimleri ile yiiksek korelasyona sahiptir. Smith ve Sarason (1975) bu 8lgegin yordayici
gecerliginin bir gok ¢aligmada desteklendigini belirtmektedirler.

Warren, Good ve Velten (1984), sosyal degerlendirilme kaygisim dlgmede gegerli
veriler elde edebilmek i¢in, ODK ve SKH Olgegini 12-14 yaglar arasindaki orta-sosyo
ckonomik diizeydeki 406 goniilli ortaokul (7.8. ve 9. sif) O&frencisine
uygulamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore sosyal degerlendirilme kaygisi ortaokul
yillarinda cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Ortaokul &grencileri ODK Olgegi
puanlari, yilksek okul ogrencileri ile benzerlik gosterirken, SKH Olgegi puanlar,
yiiksek okul 6grencilerinkinden daha diisiik diizeyde bulunmugtur. SKH Olgegi puanlari
ile sosyometrik dlglimler arasinda pozitif bir korelasyon bulunmugstur. Bu ¢aligmalarin
sonuglanna gore, bundan sonraki arastirmaci ve uygulamacilara sosyal kaygi

ol¢iimlerinde ODK ve SKH Olgeginin kullamlmas: 6nerilmektedir.

Literatiirde SKH ile ODK Olgeklerinin gegerligi ile ilgili elestiriler de yer
almaktadir. Turner, Mc Canna ve Beidel (1987) bu iki dlgegin, ayirt edici ve yordayici
gecerliklerinin yeterli bir gekilde incelenmedigini belirtmektedirler. Kayg: diizeyi ¢ok
yiiksek olan hastalar arasinda, sosyal fobisi olan hastalar belirlemek i¢in yapmis
olduklan ¢aligmalarmin sonuglarma goére, bu iki dlgegin genel duygusal huzursuzluga
kars1 duyarh, fakat kayginin 6zel bir tiiriine kars1 duyarh olmadigimi belirtmiglerdir. Bu
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olgeklerin uygun bir sekilde yapilanmig ve gegerli bir lgek saglanana kadar sosyal fobi
ve sosyal kayg: ¢alismalarinda kullamlabilecegini 6nermektedirler.

Turner ve ark. (1987)’nmin bu agiklamalarina kargin, Heimberg, Hope, Rapee ve -
Bruch (1988) alternatif agiklamalarda bulunmuglar ve bu odlgeklerin sosyal fobinin
degerlendirilmesinde yararli olacagi sonucuna varmiglardir. Aynica Heimberg ve ark.
(1988) bu olgeklerin, sosyal fobi hastalarim1 diger kaygi bozukluklar1 olan hastalardan
ayirt edememesinin dogal oldugunu, ¢iinkii klinik agidan 6nemli olan sosyal kayginin,
biitlin kaygi bozukluklarinda goriilebildigini belirtmektedirler. Sosyal fobi hastalan,
kayg1 diizeyi bakimindan hetorojen olabilir. Buna ek olarak sosyal kayginin,
depresyonun, huzursuzlugun ve genel duygusal huzursuzlufun onemli bir &68esi
olabilecegini de belirtmektedirler. Ayrica Turner ve Beidel (1988) ODK ve SKH
Olgeklerinin, sosyal fobi aragtirmalarindaki degerlendirme ve tedavi sonuglarinin
Olglimlerinde yararlhiliklarinin siipheli oldugunu belirtirken, bu dlgeklerin sosyal kaygiy:
degerlendirmede kullamlabilir 6zellikte oldugunu vurgulamaktadirlar. Ciinkii bu
olgekler bir siiredir aragtirmalara konu olmug ve degisik ¢aligmalarda kullamla
gelmigtir. Sosyal kaygih bireyler lizerinde, devamh kullanim desteklenmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

3.3.1.3. Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK) ve Sosyal Kagmmma
ve Huzursuzluk (SKH) Olgeklerinin Arastirma Kapsaminda
Yapilan Uyarlama, Giivenirlik ve Gegerlik Caliymalar:

Aragtirmada, veri toplamak amaciyla kullamlan Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgeklerinin uyarlama ¢aligmalari, madde
analizleri, giivenirlik ve gecerlik gostergelerinin elde edilebilmesi igin sirasiyla su

caligmalar gergeklestirilmistir:

A-Ceviri Cahgmalar: Yabanci Diller Egitimi Merkezinde ¢alisan 6 Ingilizce Okutman
ile 6zel bir dershanede galigan 2 Ingilizce 6gretmeni ve aragtirmacinin kendisi Slgekleri
Ingilizce’den Tiirkge’ye g¢evirmiglerdir. Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilen &lgekler,
Ingilizce bilen, bir psikiyatrist ve ii¢ psikolojik damigmana verilerek Ingilizce &lgek
maddelerinin Tiirk¢e kargiliklarinin uygun olup olmadig ile ilgili goriisleri alinmigtir.

Boylece “Tek Yonde Ceviri” yoénteminin “Cevirinin Bagska Cevirmenlerce
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Degerlendirilmesi” kogulu saglanmigtir. Daha sonra Ingilizce dil bilimi ile ugrasan
grubun gevirileri ile uzmanlann onerdikleri maddeler karsilastinlmig ve aym geviriye
sahip maddeler belirlenmigtir. Cevirilerinde fikir birlifine varilamayan maddeler yeni
onerilen kargiliklan ile birlikte hem Tiirkge hem de Ingilizce’yi iyi bilen bir 6gretim
gorevlisine verilerek yeniden Ingilizce’ye cevrilmigtir. Bu geri gevirme yontemi
sonucunda orjinalini en iyi temsil ettifine inanilan Tiirk¢e karsiliklar kabul edilerek

deneysel form olusturulmustur.

Elde edilen deneysel formun “Goriiniim Gegerligini” saglayabilmek igin “Tek
Yonde Ceviri” yonteminden “Ceviri Sonras1 Sorgulama” gergeklestirilmistir. Bu iki
sekilde yapilmigtir. Ilk olarak alaminda uzman olan 8 kisilik psikolojik damisman
grubuna deneysel form verilerek, onlardan maddelerin anlasilir olup olmadigim
yazmalan, varsa kendi alternatiflerini belirtmeleri istenmigtir. Daha sonra tesadiifi
olarak segilen lise ikinci simf §grencilerine ( n=29) 6lgegin deneysel formu verilerek,
onlardan maddelerin anlagilir olup olmadifini yazmalar istenmigtir. Ayrica aragtirmaci
tarafindan iki 6grenciye de deneysel form birebir uygulanarak 6grencilerin maddelerden
ne anladiklan goézlenmigtir. Anlagilmayan maddeler, yeniden gézden gegirildikten sonra
gerekli goriillen kiigiik degisiklikler de gergeklestirilerek, uygulamada kullamilacak
Olgegin ceviri galigmas: tamamlanmugtir. Daha sonra &lgekleri olusturan maddelerin
analizleri yapilmigtir.

B-Madde Analizi: Olgek maddelerinin gegerligi i¢in madde toplam puan
korelasyonlarina bakilmigtir. ODK ve SKH 6lgeklerinin madde analizlerinin yapildig
orneklem 2000-2001 6gretim yilinda igel Yusuf Kalkavan Anadolu lisesi 10.simif
dgrencilerinden olusturulmugtur. Toplam 10 subesi bulunan onuncu simiflardan tesadiifi
olarak belirlenen yedi simftan 81 kiz, 79 erkek olmak tiizere toplam 160 &grenciye
Olgekler uygulanmistir. Sosyal kaygi siirekli bir degigkendir. Ancak sosyal kayginin
Slgiilmesinde kullamilan Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma ve Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgeklerinde maddelere verilen yanitlar, yapay siireksiz degisken oldugu
igin, ¢ift serili (biserial) korelasyon teknifi kullamlmigtir (Baykul, 1996). Otuz
maddelik ODK dlgegi maddelerinin ¢ift serili korelasyon ortalamasi ;;: = .65;
korelasyon ranjimn ise .07-.1.0 arasinda degistigi bulunmugtur. Olgegin orjinalindeki
maddelerinin ¢ift serili korelasyon ortalamasi ;,, =72 dir. Elde edilen bulgular Tablo-

6’da yer almaktadur.
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Tablo 6

Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma (ODK) Olgegi
Madde-Toplam Puan Korelasyon Degerleri

Madde No |r Madde No r

1 .07 16 S5k
2 OQHH* 17 LB5HAE
3 B2dkk 18 28%k*
4 T6XE* 19 1.0%**
5 AOHkx 20 T
6 SOk 21 TRk
7 90HA* 22 N[
8 AGHHx 23 B0
9 [l 24 SOk
10 . 66X 25 93 dokok
11 18* 26 B3okk
12 24%* 27 2%

13 TEXx* 28 OHHX
14 WPAR 29 82wk
15 ) Sl 30 VRl
Ranj=.07-1.0

=65

*P<.05 **p< 01 **#*P<.001

Tablo- 6’da goriildiigii gibi sadece 1. maddenin toplam puanla olan korelasyon
degeri anlamh g¢ikmamigtir, Madde analizi gergevesinde 28 madden olusan SKH

Ol¢eginin madde toplam puan korelasyonlar hesaplanmis ve korelasyon ranjinin .14 -
.86 arasinda degistigi ve ¢ift serili korelasyon degerleri ortalamasinmin ;,,=.51 oldugu
bulunmugtur. Olgegin orjinalindeki maddelerinin gift serili korelasyon ortalamalan ;,,=
.77 dir. Elde edilen bulgular Tablo-7’ de gosterilmistir.
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Tablo 7

Sosyal Kacmma ve Huzursuzluk (SKH) Olgegi
Madde Toplam Puan Korelasyon Degerleri

Madde No |r Madde No |r

1 R bl 15 WKk
2 A4k 16 SEXH*
3 HOHH* 17 86%**
4 14 18 R S
5 234 19 320k
6 AGAx 20 294k
7 5ok 21 S3okx
8 TSNk 22 X il
9 KoY Gl 23 T4
10 Ry Gl 24 G4HH*
11 36%** 25 3wk
12 YA 26 AGkex
13 Y Sl 27 TORAE
14 T 28 ASK AR
Ranj=14 - .86

n = .51

*P<.05 *P<.01 ***P<.001

Tablo- 7° de goriildiigi gibi 4. maddenin toplam puanla korelasyon degerleri
anlamli ¢ikmamugtir. Her iki Olgekte de toplam puanla korelasyon degerleri anlaml
¢ikmayan bu maddeler 6lgegin orijinal yapisinin bozulmamas: diisiincesiyle dlgekten
cikariimamgtir.

C- Giivenirlik ve Gegerlik Cahymalan : ODK ve SKH Olgeklerinin giivenirlik ve
gegerlik caligmalarinin gergeklestirildigi oreklem 2000-2001 &gretim yilinda Igel
Yusuf Kalkavan Anadolu lisesi 10.simf 6grencilerinden olusturulmustur. Toplam 10
subesi bulunan onuncu siniflardan tesadiifi olarak belirlenen yedi siniftan 81 kiz, 79
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erkek olmak tizere toplam 160 6grenciye olgekler uygulanmigtir. Uygulama yapilan

grubun yas ortalamasi X =16,89 dur. ODK Olgeginden aldiklan puanlarin aritmetik
ortalamas1 14.81, standart sapmasi ise 6.79, ranj1 29 dur. SKH Olg¢eginden aldiklar
puanlarn, aritmetik ortalamasi 8.99, standart sapmasi 5.38, ranji 22 dir. Grubun
ttimiinden elde edilen veriler, giivenirlik ve gegerlik hesaplamalan i¢in kullamlmigtir.

Giivenirlik Cahgmalari: ODK ve SKH Olgeklerinin giivenirlik ¢alismalan igin KR-
20 ig¢ tutarlik ile test tekrar test yontemi kullanilmigtir.

1- I¢ Tutarhk Katsayisi-Kuder Richardson 20 (KR-20) : ODK ve SKH Olgekleri 1-0
seklinde puanlanan maddelerden olusmaktadir. Bu &lgeklerin i¢ tutarlik katsayilarim
belirlemek i¢in KR-20 formiilii uygulanmigtir . KR-20 formiilii ile hesaplanan i¢ tutarhk
katsayis1 ODK Olgegi i¢in .88; SKH Olgegi i¢in .85 olarak bulunmugtur. Ozgiin
Ingilizce formundaki 6lgeklerin KR-20 i¢ tutarlik katsayilan her iki 6lgek igin .94
bulunmustur. Tirkge 6lgeklerin gilivenirliginin 6zgiin Ingilizce formu kadar saglam ve
yiiksek oldugu s6ylenebilir.

2- Test Tekrar Test Giivenirligi: Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi ikinci smmf
Ogrencilerinden olugan 160 kisilik gruba, ilk uygulamadan ortalama 28 giin sonra ikinci
uygulama yapilmigtir. Test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik c¢aligmasi
sonucunda, her iki 6lgek igin giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmugtur. Bu sonuglara
gore Olceklerin orjinalinde belirtildigi gibi kararli bir yapiya sahip olduklan

sOylenebilir.

Yas ortalamasi X = 16.89 olan lise ikinci simf Ogrencilerinden elde edilen
giivenirlik c¢aligmalar1 ile ilgili bulgular Slgeklerin Tiirk ortadgretim 6grencilerinin
sosyal kaygilanm O6lgmek ya da veri toplamak amaciyla giivenilir bir sekilde

kullanilabilecek homojen Slgekler oldugunu gostermektedir.

Gegerlik ¢ahymalari: ODK ve SKH Olqeklerinin gecerlik caligmalari igin, olgiit
bagintih gegerlik ¢aligmalan yapilmistir. Bu ¢aligmalarla ilgili ayrintihi bilgiler agag1 da
verilmigtir:

1-Olgiit Bagintih Gegerlik Cahsmasi: Gegerlik calismalarma temel olmak iizere,
Durumluk ve Siirekli Kayg: Envanteri (The State Trait Anxiety Scale) ( Oner ve Le
Compte, 1982) ve Coopersmith Benlik Saygisi envanteri (Coopersmith Self-esteem
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inventories) (Pigkin,1996) 6lgiit bagintili gegerlik ¢aligmast igin kullamlmigtir. igel
Yusuf Kalkavan Anadolu lisesinden 160 lise ikinci siif grencilerine Durumluk ve
Stirekli Kaygi Envanteri; ODK ve SKH Olgekleri ile birlikte uygulanmigtir. ODK
Olgegi puanlan ile Durumluk Kayg: Envanteri puanlan arasindaki korelasyon katsayis
.24, Stirekli Kayg:1 Envanteri puanlan ile .49 dur. SKH Olgegi puanlan ile Durumluk
Kaygi1 Envanteri puanlan arasindaki korelasyon katsayisi .21; Siirekli Kaygi Envanteri
ile arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 dir. Igel Anadolu lisesinden 116 lise ikinci
siif Sgrencisine Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile ODK ve SKH Olgekleri
birlikte uygulanmigtir. ODK Olgegi puanlarimin Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri
puanlari ile arasindaki korelasyon katsayis1i -.56 ve SKH Olgegi puanlanimn
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi -.70
olarak bulunmugtur. Sosyal kaygimin, bireyin benlik saygisi ile iligkili olduBu ilgili
yazinda belirtilmektedir (Leary ve Kowalski,1990). Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma ile Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgek puanlarimn yliksekliginin diigiik
benlik saygisi ile kuramsal olarak baglantili olacag: dikkate alindifinda, ODK ve SKH
Olgekleri puanlariyla, benlik saygisi puanlan arasinda negatif yénde bir korelasyon
beklenebilir. Bu ¢alisgmada Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile ODK ve SKH
olgekleri puanlari arasinda negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

3.3.1.6. SKH ve ODK Olgeklerinin Puanlanmasi

SKH ve ODK Olgekleri Dogru (D) Yanlis (Y) seklinde dnceden belirlenmis bir
formata gére puanlanmaktadir. SKH Olgegi 14’4 “dogru” ve 14’1 “yanlis” olarak
degerlendirilen toplam 28 maddeden olugmaktadir. Dogru olarak degerlendirilen madde
numaralan 2, 5, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 26, dir. Yanhs olarak
degerlendirilen madde numaralan 1, 3,4, 6,7, 9, 12, 15, 17, 22, 24, 25, 27, 28 tir. ODK
Olgegi 17’si “dogru” ve 13’ii “yanlis” olarak degerlendirilen maddeden olusmaktadir,
“dogru” olarak degerlendirilen madde numaralan 2, 3, 5, 7,9, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 22,
24, 25, 28, 29, 30 “yanhg” olarak degerlendirilen madde numaralan 1, 4, 6, 8, 10, 12,
15, 16, 18, 21, 23, 26, 27 dir. Dogru olarak degerlendirilen maddeler dogru olarak
yanitlandiginda (1) puan; yanhg olarak yamtlandiginda (0) puan verilmektedir. Daha
sonra bu puanlar toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Toplam puanlarin
yiiksekligi sosyal kayg diizeyinin yiiksekligini gdstermektedir.
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3.3.2. Ana Baba Tutum Olgegi

Arastirmada, bagimsiz degisken olan ana-baba tutumlari, Kuzgun (1972)
tarafindan gelistirilen, daha sonra Eldeleklioglu (1996) tarafindan revizyonu yapilan
Ana Baba Tutum Olgegi kullanilmstur.

Eldeleklioglu (1996) tarafindan bu olgek, daha dnce Kuzgun (1972) tarafindan
belirtilen “demokratik”,”otoriter”,”ilgisiz” alt boyutlarina koruyucu, istek¢i ve reddedici
ana-baba tutumlann da eklenerek toplam bes alt dl¢ek belirlenmis ve demokratik 35,
otoriter 29, koruyucu-istekgi 12, reddedici 15, ilgisiz 18, olmak iizere bu alt dlgekleri
betimleyen 119 madde yazilmigtir. Bu maddelerin bazilar: (10 otoriter,7 demokratik, 3
ilgisiz) Kuzgun’un orijinal envanterinden alinmis, diger maddeler ise aym formda

yazilmugtir.

3.3.2.1. Ana-Baba Tutum Ol¢eginin Giivenirligi

Eldeleklioglu (1996), Ana-Baba Tutum Olgegi’nin giivenirligini i¢ tutarlihk ve
kararlilik katsayilarim hesaplayarak sinamgstir. Ana-Baba Tutum 6lgeginin i¢ tutarliligs;
Cronbach Alfa formiilii ile hesaplanmig ve bulunan alfa katsayilan demokratik tutum
olgegi .89, otoriter tutum &lgegi .78, koruyucu-istekgi ana-baba tutumlan alt Slgegi igin
.82 bulunmugtur. Ana-Baba Tutum Olgeginin kararlilik diizeyini 6lgmek icin test tekrar
test yontemi kullamlmigtir. Olgegin kararh bir 8lgme yapip yapmadign 54 kisilik bir
Ogrenci grubuna 15 giin ara ile aracin iki kez uygulanmas: ile elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayilarimin hesaplanmasi ile yapilmigtir. Korelasyon degerleri
Demokratik Tutum Olgegi icin .92; Koruyucu-Istek¢i Tutum Olgegi i¢in .75; Otoriter
Tutum Olgegi igin .79 olarak bulunmustur .
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3.3.2.2. Ana-Baba Tutum Olgegi’nin Gegerligi

Eldeleklioglu (1996), Ana-Baba Tutum Olgegi’nin maddelerini yazarken, daha
once gegerlik ve giivenirlikleri belirlenmis Ana-Baba Tutum Olgeklerini incelemis ve
sorulann aym formda hazirlamigtir. Béylece &6lgegin mantiksal géqerligi saglamaya
calismigtir.

Eldeleklioglu (1996) Ana-baba tutum Olgegini 1992- 1993 6gretim yilinda Gazi
Unv.Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 4. smiftan 100 Sgrenciye
uygulamigtir. Bu uygulamadan sonra yapilan faktér analizi caligmalarina gore,
maddelerin ¢ogunun I.fakt6rde toplandifa bunun 2.faktériin izledifi, diger faktSrlere
dagilan maddelerin ¢ok az oldugu goriilmiigtiir. Birinci faktérde toplanan maddelerin
faktor yiiklerinin oldukga yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde,
faktor yiikleri (+) deger alanlarin demokratik (-) deger alanlarin ise otoriter tutumu
yansitan maddeler oldugu 2. faktérde toplananlarin ise koruyucu-istek¢i tutumu yansitan
maddeler oldugu goriilmiistiir. Reddedici ve ilgisiz alt dlgeklerinin faktér yiikleri
yeterince doyurucu olmadifi igin bu alt Slgekteki maddeler 6lgekten ¢ikarmigtir.
Demokratik ve Koruyucu-istekgi alt Slgegi igin faktor yiikii en yitksek 15°er, Otoriter alt
Olgegi igin ise 10 madde segilerek toplam 40 maddelik ana-baba tutum olgegi
olusturmugtur. Alt Olgekler arasindaki korelasyonlar1 hesaplanmigtir. Demokratik
Tutumlar alt 6l¢ek puanlar1 ve Otoriter Tutumlar alt 6lgek puanlan arasinda —0.64;
Otoriter ve Koruyucu tutumlar alt dlgek puanlari arasinda ise .36 korelasyon degerleri
bulunmugtur. Bu haliyle oOlgeklerin birbirinden az ¢ok bagimsiz 6lgme yaptiklari
belirtilmektedir. Demokratik Tutumlar alt Slgegi ile Otoriter Tutumlar alt 6lgegi
arasindaki korelasyonun negatif yonde olmasi birbirinin tersi olan bu davramg

boyutlarinin bu dlgeklerle 6lgiilebildiginin igareti oldugunu belirtmektedir.

Ana Baba Tutum Olgegi maddelerine verilen cevaplar, bes basamakli Likert tipi
bir Slgekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir. Her madde igin cevaplar 1’den 5°e
kadar; derecelendirilmistir. Hi¢ uygun degi (1), ¢ok az uygun (2), kismen uygun (3),
olduk¢a uygun (4), tamamen uygun (5) gibi Likert tipi bes segenekten ana ve babalar
icin en uygun olan ifadenin segilmesi ve isaretlenmesi istenir. Olgekteki demokratik
tutum, otoriter tutum, koruyucu-istek¢i tutum alt boyutlarina verilen puanlar hem ana

hem de baba tutumlarim belirlemek i¢in dnce ayr ayn hesaplamir. Daha sonra annenin
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demokratik tutum, otoriter tutum ve koruyucu-istek¢i tutum puanlan ile, babanin
demokratik tutum, otoriter tutum, koruyucu-istek¢i tutum puanlarmin madde agirliklan
toplanarak toplam ana-baba tutum puanlan elde edilmektedir.

3.3.2. Ailedeki Risk Faktorleri Soru Listesi

Arastirmada, aile risk fakt6rii olarak diigiiniilen sorular ile baz1 sosyo demografik
Ozelliklere ait sorular beraber ele alinmugtir. Veri toplama asamasinda, “ailede risk
faktorleri soru listesi” baghgi dgrencileri olumsuz yonde etkileyebilecegi diistiniildiigii
icin kullanilmamigtir. Bu sorular “Anket” baghg altinda yer almigtir. “Ankette” toplam
38 madde bulunmaktadir (Ek-1).

Ankette yer alan aile risk faktorleri ile ilgili sorular kapal uglu, agik uglu ve
gondermeli soru tiplerinden olusmustur ( Ozgiiven, 1998). Aile risk faktorleri ile ilgili
sorular, uzman Kkisilerin goriislerinden ve aragtirmalardan ( Magaly, 1993; Jonathan,
1993) yararlanilarak olugturulmugtur. C.U. Egitim Bilimleri Béliimiinden bes; Siuf
Ogretmenligi béliimiinden iki 6gretim {liyesi ile goriigiilerek, ergenlerin biyo-psiko-
sosyal gelisimlerini etkileyebilecek risk fakttrlerinin neler olabilecegi sorulmus ve
belirttikleri risk faktorlerini listelemeleri istenmigtir. Elde edilen verilerden
yararlamlarak arastirma kapsaminda ergenlerin geligimini etkileyebilecegi diisiintilen
risk faktorlerini igeren sorular olusturulmustur. Sosyal kaygi baglaminda, risk faktorii
olabilecegi diigiiniilen temalar su sekilde siralanabilir:

1. Ana-babann birlikte ya da ayn yagamasi
2. Ailenin kalabalik olup olmamas

3. Yasamlan aile tipi

4. Kagmci gocuk oldugu

5. Ailenin gelir durumu

6. Anne-babanin egitim durumu

7. Ailede kronik hastalifin olup olmamasi
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8. Ailede psikolojik rahatsizhifin olup olmamasi
9. Anne-baba gegimsizligi (kavga, fiziksel siddet)
10. Cocugun cezalandirilmas: ( fiziksel siddet vb.)
11. Cocugun arkadaglan ile kiyaslanmasi

12. Aile iginde gocugun kiz veya erkek olmasmdan dolayr olumsuz bir tutumla

karsilagmast
13. Ailenin sosyal faaliyetlere katilma siklig1
14. Babanin alkol kullanma durumu

Ayrica 6grencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilere kendi geligsimlerini olumsuz
olarak etkiledigini diigindiikleri, ailede yer alan risk faktorlerinin neler oldugunu
belirlemeye yonelik bir soruya da yer verilmistir. Buradaki amag, sosyal kayg1 diizeyi
yiiksek ve'dﬁsﬁk Ogrencilerin ailelerinde yer alan risk faktérlerinin neler oldugunu
belirlemektir.

3.3.3. Goriiyme Formu

Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal Kacinma ve
Huzursuzluk Olgegi puanlan yiiksek ve diisiik olan ergenlerin, ana baba tutumlarim
nasil algiladiklann ve ailelerinde kendi geligimlerini engelleyen risk faktorleri
konusundaki diiglincelerini belirlemek amaciyla, yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullamlmigtir. Goriisme formu, arasgtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Goriisme
formunda ana- baba tutumlari Ana Baba Tutum Envanteri’nde oldugu gibi, demokratik,
koruyucu istekgi ve otoriter olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmistir. Ik 6nce dgrencilerin
genel olarak demokratik, otoriter, koruycu-istek¢i ana baba tutumundan ne
anladiklarina, daha sonra kendi ana-baba tutumlarmmi nasil algiladiklarina ydnelik
sorulara yer verilmistir . Ogrencilerin sosyal ortamlarda kendilerini nasil hissettiklerini
ve kendi geligimleﬁni olumsuz yonde etkileyen durumlarin olup olmadifim da igeren
19 sorudan olugmaktadir. Gériisme formunda yer alan sorularin, 6grenciler tarafindan
anlasilip anlagiimadigimi gorebilmek amaciyla bir 6n uygulama yapilmigtir. Bunun i¢in
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Anadolu lisesi 2. sinifinda okuyan kayg: diizeyi yliksek ve kaygi diizeyi diigiik ikiser
Ogrenciyle goriisme yapilmigtir.

On uygulamanin ardindan, goriisme formunda yer alan sorular tekrar gozden
gegirilmigtir.Degerlendirme sonuglar1 uzman goriigiine sunulduktan sonra, gériisme
sorulan 12 ye indirilmigtir. Béylece goriisme formu uygulamaya hazir hale getirilmigtir
(Ek-2).

3.4. Verilerin Toplanmas:

Aragtirmayla ilgili verilerin toplanabilmesi i¢in 2001 Agustos ve Eyliil
aylarinda Adana ilinden dért okul: Igel ilinden bes okul belirlenerek, Adana ve Igel
valiliklerinden izin alinmigtir. Uygulamaya gegilmeden &nce uygulama yapilacak
okullarin idarecileri ve varsa okul rehber 6gretmenleri ile goriismeler yapilmigtir. Daha
sonra, Ornekleme giren smiflar belirlenmigtir. Uygulama tarihleri ve ders saatleri
belirlenirken o giin &grencilerin sinavlarinin olup olmamasina, dikkat edilmigtir.
Sinavlarinin olmadig giinler, uygulamalar i¢in tercih edilmistir.

Oprencilerin sosyal kayg: diizeylerini, ana- baba tutumlarini ve ailede yer alan
risk faktorlerini belirlemek amaciyla, ODK ve SKH Olgekleri, Ana- Baba Tutum Olgegi
ve Aile Risk Faktorleri Soru Listesi ve aragtirmanin amaci ile ilgili agiklama bir kitapgik
haline getirilmistir. Ogrencileri etkilememesi i¢in ODK ve SKH Olgekleri ile Aile Risk
Faktorleri Soru listesinin isimleri yazilmamigtir. Bu 6l¢ekler Ekim -Aralik 2001 tarihleri
arasinda Oprencilere aragtirmaci tarafindan uygulanmugtir. Olgeklerin Sgrenciler
tarafindan doldurulmasi yaklagik 60 dakika stirmiigtiir.

Aragtirmada, nitel verilerin toplanmasi 2002 Ocak-Mart aylar1 arasinda
gerceklestirilmisti. ODK ve SKH Olgeklerinin sonuglarina gére, sosyal kayg: diizeyi
yiiksek ve diigiik 8grenciler belirlenmigtir. Goriigme yapilacak 6grencilerin se¢iminde
ise ilk olarak, fiziksel kosullari, &grencilerle gériisme yapmaya uygun ii¢ okul
belirlenmigtir. Bu okula ait 6grenciler i¢inden alt1 sosyal kayg: diizeyi yiiksek, alt1 da
sosyal kayg1 diizeyi diisiik, toplam oniki 6grenci segkisiz yolla goriisme yapilmak igin
segilmigtir. Goriigmeler aragtirmaci tarafindan, okullarin rehberlik servislerinde
yapilmugtir. Gorilismeye baglamadan &nce, gOriigmenin yapildigi Ogrencilere, bu
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caligmanin amact ve igerigi ve toplanan verilerin gizliligiyle ilgili bilgiler verilmistir.
Gériigmelerin kaydi, 6grencilerden izin alinarak ses kayit cihaz1 kullamlarak yapilmastir.
Goriisme formunda yer alan sorular, grencilere sirasiyla sorulmugtur. Her bir goriisme
ortalama 25-30 dakika stirmiigtiir .

3. 4. Verilerin Analizi

Aragtirmayla ilgili Olgeklerin uygulamasi tamamlandiktan sonra toplanan
kitapgiklar, aragtirmaci tarafindan teker teker kontrol edilmigtir. Olgek maddelerinin
hepsini tam ve istenen sekilde dolduran &grencilerin verileri analize alinmugtir.
Olgeklerden birinde bir madde bos birakan ve anne babast hayatta olmayan Sgrencilerin
Olgekleri degerlendirmeye alinmamugtir. Bu durumda, 900 6grenciye verilen 6lgeklerden
782 si islem gormiig 118 tanesi elenmigtir. Bu aragtirmada nitel ve nicel veri ¢6ziimleme
teknikleri birlikte kullanildigindan, analizler su siraya gore gergeklestirilmistir:

Elde edilen nicel verilerin istatiksel analizlerinde SSPS 9.0 paket programi
kullamlmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmgtir.

1. Lise ikinci sinifa devam eden 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin, ana-baba
tutumlarina ve cinsiyete gore farklilagip farklilagmadif: ¢ok faktorlli (3x2 )’lik
varyans analizi teknii ile incelenmis ve farkin kaynag da Scheffe-F testi ile

aragtirilmigtir.

2. Sosyal kaygi diizeyi yiikksek ve diigiik lise ikinci smmuf ogrencilerinin ailelerinde
bulunan risk faktérleri ile ilgili durum saptamaya yoOnelik verilerin
degerlendirilmesinde ise frekanslar ve yiizdelik degerleri ile 3> (ki kare) bagimsizlik
testi ve bagimsiz gruplar igin oran testi (z) kullamlmigtir

3. Aragtirmanin ikinci asamasinda sosyal kaygi diizeyi yikksek ve diigiik 6renciler
belirlendikten sonra, segkisiz yolla (random) belirlenen 6 yiiksek ve 6’da diigiik
sosyal kaygili toplam 12 6grenci ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
igerik analizlerine tabi tutulmustur. Igerik analizi ii¢ asamada gergeklestirilmistir.
Birinci agamada, kasetten goriismeler dinlenerek yaziya dokiilmiigtiir. Gorlisme
kayitlarimin yaziya gegirilme islemi veri kaybim 6nlemek amaciyla, aragtirmacinin

kendisi tarafindan bizzat yapilmigtir. Daha sonra verilerin kodlama islemi
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yapilmigtir. Kodlamalar iizerinde ¢aligilmig ve bir kod listesi olugturulmusgtur. ikinci
olarak bu kodlar1 belirli kategoriler altinda agiklayabilen temalar bulunmustur.
Tematik kodlama, ilk asamada ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve farklhihiklan
belirlenerek birbiriyle iligkili olan kodlan bir araya getirecek tiirden temalar
belirlenmigtir. Kodlama listesinin ve temalarin olusturulmas: asamasinda bir uzman
goériisiine bagvurulmugtur. Goriisme verilerinden iki 6frenciye ait olan metinler
rastgele segilerek bu konuda uzman kigiye verilmigtir. Farkli temalar altinda yer alan
kodlamalar yeniden incelenmistir. Ayn1 veri {izerinde aragtirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar ile uzman kiginin yaptif1 kodlamalar arasindaki tutarlhilia bakilmig ve
sonug tatminkar bulunmugtur. Igerik analizi yapildiktan sonra temalara ait frekanslar

bulunmugtur.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirma sorularinin sirasina sadik kalinarak, ilk olarak 6grencilerin
olumsuz degerlendirilmekten korkma ile sosyal kaginma ve huzursuzluk boyutlarim
igeren, sosyal kayg: puanlan arasinda, ana baba tutumlarina ve cinsiyete gore anlamli
bir farkin olup olmadifina yénelik uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde
edilen bulgulara;. ikinci olarak, sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigikk 6grencilerin,
ailelerinde yer alan risk faktorlerine yonelik bulgulara yer verilmigtir. Son olarak da,
sosyal kaygi diizeyi yilksek ve diigiik olan Ggrencilerin ana baba tutumlarini nasil
betimledikleri ve bu 6grencilerin ailelerinde ne tiir risk faktdrleri oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular sunulmugtur.

4.1. Ana Baba Tutumlann ve Cinsiyete Gore Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi Puanlarina lliskin Bulgular

Ogprencilerin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi puanlarinin ana baba
tutumlarn ve cinsiyete gore aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de

verilmigtir.



Tablo 8

Ogrencilerin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi Puanlarmm Ana
Baba Tutumlan ve Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

And n S |x IN [S |x e [S [x
baba Tutum

Koruyucu 46 495 11986 |52 [4.71 |1843 |98 4.71 }19.19
Otoriter 22 6.46 |19.33 |33 3.79 | 17.36 |55 3.79 | 18.54
Demokratik | 316 |5.75 | 16.09 (313 [5.10 | 1647 | 629 |5.10 | 16.28
Toplam 384 |5.89 [16.85 398 |5.02 |16.76 | 782 |5.02 | 16.81

Tablo 8’ de en yiiksek aritmetik ortalamanin ana baba tutumlar koruyucu olan kiz

Ogrencilere (-f= 19.86), en diigiik aritmetik ortalamanin ise demokratik ana-baba

tutumlarina sahip kiz Ogrencilere (f=16.09) ait oldugu goriilmektedir. Grup
ortalamalar1 arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi 3x2
fakt6rlii (Ana baba Tutumlari x Cinsiyet) varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar

Tablo 9’da gosterilmigtir.

Tablo 9

Ogrencilerin Ana Baba Tutumlarn ve Cinsiyete Gore Olumsuz

Degerlendirilmekten Korkma Olgegi Puanlarina iligkin Varyans Analizi

Sonugclar

sin KT Sd KO F
Kaynag
Ana Baba Tutumu 830.274 |2 415.137 14.345*
Cinsiyet 74.170 1 74.170 2.563
Ana baba x Cinsiyet | 123.721 2 61.861 2.138
Hata 22456.561 | 776 28.939
Toplam 244501.00 | 782

*p<0.05
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Tablo 9°da goriildiigli gibi, ana- baba tutumlarinin Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi puanlan tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur
(F=14.345; p<.05). Cinsiyetin temel etkisi ( F=2.56; p >.05) ile ana-baba tutumu ve
cinsiyet degigkenlerinin ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(F=2.138; p >.05). Ana baba tutumlarina gére gozlenen bu farkin kaynagina Scheffe-F
testi ile bakilmigtir. Sonugta koruyucu (Y= 19.19) ve otoriter (;?= 18.54) ana baba
tutumuna sahip &grencilerin puan ortalamalar, demokratik ana-baba tutumuna sahip

ogrencilerin puan ortalamalarindan (X = 16.28), manidar olarak yiiksek bulunmugtur.

4.2. Ana Baba Tutumlan ve Cinsiyete Gire Sosyal Kacinma ve Huzarsuzluk
Olcegi Puanlarma iligkin Bulgular

Oprencilerin Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi puanlarmin ana baba
tutumlann ve cinsiyete gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari Tablo 10°da

verilmigtir.
Tablo 10

Ogrencilerin Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi Puanlarimm Ana Baba
Tutumlan ve Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Cinsiyet Kiz Erkek Toplam

S Y S Y S Y
Ana n X n X n X
Baba Tutumu :
Koruyucu 52 6.02 | 11.51 | 46 5.06 {1032 |98 5.59 | 1095
Otoriter 33 6.43 | 13.21 | 22 443 | 12.59 |55 5.68 | 12.96
Demokratik 313 (4.85 |[9.12 316 |4.58 |9.94 629 473 19.53
Toplam 398 531 |9.77 384 |4.66 |10.14 | 782 5.00 | 9.95

Tablo 10’da en yiiksek aritmetik ortalama ana baba tutumlar otoriter olan kiz
Ogrencilere (f = 13.21), en diigiik ortalamanin ise demokratik ana-baba tutumlarina
sahip kiz 68rencilere (X =9.12) ait oldugu goriilmektedir. Grup ortalamalar: arasindaki
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bu farklann istatistiksel olarak anlamli olup olmadif1 3x2 faktorlii (Ana baba Tutumlar

x Cinsiyet) varyans analizi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.
Tablo 11

Ogrencilerin Ana Baba Tutumlan ve Cinsiyete Gore Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Ol¢egi Puanlarma iliskin Varyans Analizi Sonuglan

mn KT Sd KO F

Kayna@:
Ana Baba Tutumu 660.321 2 330.160 | 13.693*
Cinsiyet 8.007 1 8.007 332
Ana baba*Cinsiyet | 102.671 2 51.335 |[2.129
Hata 18710.149 | 776 24.111
Toplam 97084.000 | 782

*P<0.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi ana- baba tutumlarinin Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgegi puanlan fizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulunmugtur (F=13.693; p<.01). Cinsiyetin temel etkisi ( F=0.332; p >.05) ile ana-baba
tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkileri istatistiksel olarak anlamh
bulunmamugtir (F=2.129; p >.05). Ana baba tutumlarina gore gézlenen bu farkin
kaynagmma Scheffe-F testi ile bakilmigtir. Sonugta otoriter (X = 12.96) ve koruyucu
(X = 10.95) ana baba tutumuna sahip &grencilerin puan ortalamalari, demokratik ana-

baba tutumuna sahip égrencilerin puan ortalamalarindan (:Y—= 9.53) manidar olarak
yiiksek bulunmugstur.
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4.3. Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Olan Ogrencilerin Ailelerinde Yer
Alan Risk Faktorlerine iligkin Bulgular

Sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diisiik 6grencileri belirlemek igin SKH ve ODK
Olgeklerinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasmin bir standart sapma iistii ve alt:
bu calisma igin kesme noktas1 olarak kabul edilmistir. SKH Olgegi igin 15 puan ve
iistli ile ODK Olgeginden 22 puan ve {istli yiiksek sosyal kaygili olarak kabul
edilmistir. SKH Olgeginden 5 ve alt1 puan alanlar ODK Ol¢eginden de 11 ve alt1 puan
alanlar diigiik sosyal kaygili olarak degerlendirilmistir. Bu iki kriteri karsilayan, sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek &grencilerin sayis1 66; sosyal kaygi diizeyi diigiik 6grencilerin
sayis1 da 54 olarak bulunmustur. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diigiik 6grencilerin
yas ortalamalari ve cinsiyete gore dagilimlan Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Ogrencilerin Yas ve Cinsiyete Gore
Dagilimi ve Orneklem I¢i Yiizdeleri

Sosyal Kaygt | n Kiz Erkek Yas
Diizeyi f % | f % | x
Sosyal Kaygi

Diizeyi Yiiksek [ 66 |48 | 72.7| 18 27.3 | 16.37
Sosyal Kaygi ,

Diizeyi Diigiik {54 |36 | 66.7 | 18 333 | 16.81

Tablo 12°de goriildiigi gibi, sosyal kaygi diizeyi yliksek 66 68rencinin % 72.7’si
kiz, % 27.3’1i erkek §grencilerden olugmaktadir. Yas ortalamalan ise 16.37 dir. Sosyal
kaygi diizeyi diigik 54 Ogrencinin % 66.7’si kiz, % 33.3’0 erkek Ofrencilerden
olugsmaktadir. Yas ortalamalan ise 16.81 dir.

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigik Ofrencilerin ailelerinde yer alan risk
faktorlerini belirlemeye y6nelik bu arastirma kapsaminda hazirlanan risk faktorleri
soru listesine verdikleri yamtlara yonelik frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 13°de
verilmigtir. Ogrencilerin yiiksek ya da distik kayg diizeylerine sahip olmalarinin
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Tablo 13’ de yer alan risk faktorlerine gore degisip degismedigini incelemek igin de

(ki-kare) bagimsizlik testi ve bagimsiz gruplar i¢in oran testi ( z) kullamlmstir.

Tablo 13
Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Aile Risk Faktérlerinin
Frekans ve Yiizdelikleri

Aile Risk Faktérleri: Sosyal Kaygisi Yiiksek | Sosyal Kaygisi Diigiik
Frekans Yiizdelik | Frekans Yiizdelik

Anne ile baba
a) Birlikte yagiyorlar 64 97 49 90.7
b) Bosanmiglar 1 1.5 4 74
c) Ayn yasiyorlar 1 1.5 1 1.9
Evdeki birey sayisi
tl) Ug kisi 2 3.0 6 11.10

) Dort-Bes kisi 39 59.1 37 68.50
c) Alti-yedi kigi 22 333 7 13.00
d)..Sekiz ve fazlasi 3 4.6 4 7.4
Dogum sirasi
a) Bagstan birinci 26 394 23 42.59
b) Bastan ikinci 22 333 19 35.18
c) Bastan fi¢lincii 11 16.7 2 3.70
d) Bastan dordiincii 6 9.1 4 7.41
) Bastan beginci 1 1.5 2 3.70
f) Bagtan altinci 0 0 1 1.86
g) Bagtan yedinci 0 0 3 5.56
Annenin 6grenim durumu
a) Okur yazar degil 5 7.6 3 5.6
b) Ilkokul mezunu 38 57.6 10 18.5
c) Orta okul mezunu 3 4.5 10 18.5
d) Lise mezunu 12 18.2 21 38.9
e) Yiiksek Okul/Unv. 8 12.1 10 18.5
Babanin §grenim durumu
a) Okur yazar degil 1 1.51 1 1.85
b) Ik okul mezunu 22 33.33 9 16.67
c) Ortaokul mezunu 16 2424 5 9.26
d) Lise mezunu 21 31.82 17 31.48
) Yiiksek okul/Unv 6 9.10 21 38.89
f) Yiik.L/Doktora 0 0 1 1.85
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Aylik gelir

a) 150 milyondan az 17 25.8 4 7.4
b) 151-250 milyon 15 22.7 8 14.8
c) 251-350 milyon 8 12.1 6 11.1
d) 351-500 milyon 13 19.7 14 25.9
e) 551-700 milyon 7 10.6 11 204
f) 701 ve istii milyon 6 9.1 11 204
Aile tipi
a-Cekirdek aile 63 95.5 50 92.6
b-Genis aile 3 4.5 4 7.4
vden taginma
) Evet 6 9.1 5 9.3
b) Hayir 60 90.9 49 90.7
Ailenizde siiregen hastalif
olan var m1?
n)..Evet 14 21.2 16 29.63
b)..Hayir 37 56.1 32 59.26
c) Bilmiyorum 15 22.7 6 11.11
Ailede psikolojik rahatsizhif
olan var m1?
a) Evet 5 7.6 3 5.6
b) Hayir 61 924 51 94.4
Babanin alkol kullanma
durumu
a) Evet 23 34.85 28 51.9
b) Hayir 43 65.15 26 48.1
Anne baba birbirine kars1
fiziksel siddet uygulamasi
a) Higbir zaman 53 80.3 48 88.89
b) Bazen 11 16.7 5 9.26
c) Hemen her zaman 2 3.0 1 1.85
Anne Anne baba birbiriyle
avga eder mi? 13 19.7 19 35.2
) Higbir zaman 49 74.2 29 53.7
b) Bazen 4 6.1 6 11.1
¢) Hemen her zaman
Ailenin ceza vermesi
) Higbir zaman 43 65.2 34 63.0
E) Bazen 22 333 20 37.0
) Hemen her zaman 1 1.5 0 0
ileniz sizi arkadaglarimizla
yaslar m1?
) Higbir zaman 7 10.6 16 29.63
) Bazen 38 57.6 36 66.67
21 31.8 2 3.70

) Hemen herzaman
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Devam

Cinsiyet ayrimu yapilir mi?
a) Evet 10 15.2 5 9.3
b) Hayir 56 84.8 49 90.7
Ailenin sosyal faaliyetlere
katilim
a) Hicbir zaman 22 333 4 7.4
b) Bazen 40 60.6 35 64.8
¢) Hemen her zaman 4 6.1 15 27.8

Anne Babanmn Beraber Yasama Durumu: Tablo 13°de goriildiigi gibi, sosyal kayg:
diizeyi yiliksek Ogrencilerin ana babalarmn % 97’si birlikte yagiyor, sosyal kaygi
diizeyi diisiik 6grencilerde bu oran % 90.7°dir. Bosanma orani, sosyal kaygi diizeyi
yiiksek 6grencilerde % 1.5’ iken, sosyal kayg diizeyi diisiik d6grencilerde %7.4 ‘tiir.
Ayn yagama oram ise sosyal kayg diizeyi yiiksek 6grencilerde % 1.5 iken, bu oran
sosyal kayg: diizeyi diigiik 6grencilerde % 1.9 dur. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve
diisiik 6grencilerin anne babalarinin birlikte yasama oranlart arasindaki fark: test
etmek icin yapilan oran ( z) testi sonucunda 0.0001 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (z=15.38; sd=118). Bu sonuca gore birlikte yasama durumu bir risk
faktorii olarak alinabilir.

Evin Kalabalikk Olma Durumu: Tablo 13’e ailede bulunan birey sayis1 agisindan
bakildiginda, sosyal kayg: diizeyi yiiksek dgrencilerin % 3’1 {i¢ kisilik ailelerden; %
59.1 dort-bes kisilik ailelerden; % 33.3°1 yedi kisilik ailelerden , % 4.6’s1 sekiz ve
daha fazla kisiden olusan ailelerden gelmektedir. Sosyal kaygi diizeyi diisiik
dgrencilerin ise % 11.10’u ii¢ kisilik ailelerden ; % 68.50 dort-bes kisilik ailelerden ;
% 13 alti-yedi kisilik ailelerden, % 7.4’1 sekiz ve daha fazla ailelerden gelmekte
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yiiksek ya da diigtik kaygi diizeylerine sahip
olmalarinin evde yagayan birey sayisina bagh olarak degisip degigsmedigini aragtirmak
igin %? (ki-kare) testine bas vurulmugtur. Ancak bu testin yapilabilmesi igin gerekli
olan kogullan saglayabilmek amaciyla, kategoriler birlestirilmistir. Bu nedenle, evde
bulunan birey sayis1 3-5 kisi ile alt1 ve yukans: seklinde iki kategoriye indirilerek %>
(ki-kare) testi yapilmigtir. Sosyal kayg: diizeylerinin evin kalabalik olma durumuna
gore degisip degismedigini aragtirmak amaciyla yapilan %* (Ki-Kare) sonuglar1 Tablo

14’ de verilmigtir.
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Tablo 14
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Evde Yasayan Birey Sayisma Gore
Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Birey sayis1 3-5kisi | 6 ve yukansi ¥

Sosyal Kaygi i Toplam

Sosyal Kaygi Diizeyi 41 25 66

Yiiksek

6,59*

Sosyal Kayg: Diizeyi 43 11 54

Disiik

Toplam 84 36 120
*p<.05

Ogrencilerin, sosyal kayg: diizeyleri ile evde yasayan birey sayis1 arasinda iligki
bulunmustur (x°= 6.59; sd= 1; p<.05). Bu iki degisken arasindaki iligkinin miktarmm
bulmak i¢in Kontinjensi Kkatsayisina bakilmigtir. Kontinjensi katsayis1 .23
bulunmugtur. Sosyal kaygi diizeyi ile evde bulunan birey sayis1 arasinda .23 diizeyinde
bir korelasyon vardir. Bu sonuca gére evde bulunan birey sayis: bir risk faktérii olarak

alinabilir.

Dogum Sirasi: Tablo 13’de goriildiigli gibi dogum siras1 agisindan bakildiginda,
sosyal kayg diizeyi yiiksek Ogrencilerin %39.4’1 birinci gocuk, % 33.3’d ikinci
cocuk, % 16.7 iiglincii gocuk, % 9.1°i dordiincii ¢ocuk, % 1.5%i beginci g¢ocuk
olduklar; sosyal kayg: diizeyi diisiik dgrencilerin % 42.59 s1 birinci gocuk iken, %
35.18’si ikinci gocuk, % 3.7 si iiglincii ¢ocuk, % 7.41’4 dordiincii gocuk, % 3.70°i
besinci gocuk, % 1.86°s1 altinc1 gocuk, % 5.56° s1 yedinci g¢ocuk olarak diinyaya
gelmislerdir. Ogrencilerin yiiksek ya da diistik kayg: diizeylerine sahip olmalarmnm
evde kaginci gocuk olma durumuna bagh olarak degisip degismedigini aragtirmak
igin %* (ki-kare) testine bagvurulmustur. Ancak, bu testin yapilabilmesi igin gerekli
olan kogullar1 saglayabilmek amaciyla, kategoriler birlestirilmistir. Bu nedenle, yedi
kategorilik dogum sirasi, bastan birinci, bastan ikinci ve bastan liglincli ve yukarisi
seklinde ti¢ kategoriye indirgenerek ki-kare testi yapilmugtir.
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Sosyal kayg: diizeylerinin dogum sirasina gére degisip degismedigini aragtirmak
amaciyla yapilan ki kare sonuglar1 Tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Dogum Sirasma Gire Degisip
Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuglar

Dogum Sirast Bastan Bastan Bagtan Toplam r?
Sosyal Kaygi Birinci Ikinci Ugiincii ve

Diizeyi - Cocuk Cocuk Yukarisi

Sosyal Kayg1

Diizeyi 26 22 18 66

Yiiksek 0.41
Sosyal Kayg1

Diizeyi 23 19 12 54

Diisiik

Toplam 49 41 30 120

Tablo 15°de goriildiigii gibi Ofrencilerin sosyal kaygi diizeyleri 6grencilerin
dogum sirasina gére degismemektedir (x2= 0.41; sd= 2; p>.05). Bu sonuca gore
dogum siras1 sosyal kayginin olusumunda bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Annenin Ogrenim Durumu: Tablo 13’¢ annenin 6grenim durumu agisindan
bakildiginda, sosyal kaygi diizeyi yiiksek Orencilerin annelerinin % 7.6 siin okur
yazar olmadifi, % 57.6 smin ilk okul mezunu, % 4.5 orta okul mezunu, % 18.2 lise
mezunu, % 12.1°i yitksek okul / Unv. mezunu iken, sosyal kayg diizeyi diistik
ergenlerin % 5.6’ smin annesinin okur yazar olmadif, % 18.5’sinin ilk okul mezunu,
% 18.5’nin orta okul mezunu, % 38.9’nun lise mezunu ve % 18.5’nin yiiksek okul
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yikksek ya da distk kayg diizeylerine
sahip olmalarinin, annelerinin 6grenim durumlarina bagl olarak degisip degismedigini
arastirmak igin y” (ki-kare) testine bas vurulmugtur. Sosyal kayg1 diizeylerinin annenin
dgrenim durumuna gore deisip degismedigini aragtirmak amaciyla yapilan ki kare
sonugclan Tablo 16’ da verilmistir.
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Tablo 16
Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin Annelerinin Ogrenim Durumlarna Gére

Degisip Degismedigine iligkin Ki-Kare Sonuglan

Annenin Egitim Okur | Ilkokul Orta  Okul | Lise Universite Toplam | 2
Durumu Yazar | Mezunu Mezunu Mezun | Mezunu '
Sosyal Kaygi Dilzeyi Degil u
Sosyal Kaygi 5 38 3 12 8 66
Diizeyi Yitksek 27.91*
Bosyal Kaygi 3 10 10 21 10 54
Dlizeyi Dusiik
['oplam 8 48 13 33 28 120
*p<.05

Tablo 16°da goriildiigli gibi dgrencilerin sosyal kaygi dilizeyleri annelerinin
ogrenim durumlarina gére degismektedir (x*= 27.91; sd= 4; p<.05). Bu iki degisken
arasindaki iligkinin miktarim bulmak i¢in Kontinjensi katsayisina bakilmigtir.
Kontinjensi katsayist .43 bulunmugtur. Sosyal kaygi diizeyi ile annenin &grenim
durumu arasinda .43 diizeyinde bir korelasyon vardir. Bu sonuca gdre annenin

dgrenim durumu risk faktorii olarak gortilebilir

Babanin Ogrenim Durumu: Tablo 13’¢ babamn &grenim durumu agisindan
bakildipinda, sosyal kayg diizeyi yiiksek ogrencilerin, babalarinin 6grenim durumu
acisindan % 1.501’inin okur yazar olmadifi, %33.33’{inlin ilk okul mezunu, %
24.24’niin orta okul mezunu ,% 31.82’ sinin lise mezunu, % 9.1’inin yiiksek okul
/Unv. mezunu; sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin babalarinin ise ise % 1.85’inin
okur yazar olmadig1, % 16.67" si ilk okul mezunu, % 9.26’smin orta okul mezunu, %
31.48’inin lise mezunu, % 38.89’nun yliksek okul mezunu, % 1.85’inin yiiksek
lisans/doktora dereceli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yiiksek ya da diisiik sosyal
kaygi diizeylerine sahip olmalarimn babalarimin 6grenim durumlarina bagh olarak
depisip degismedigini aragtirmak igin x> (ki-kare) testine bagvurulmugtur. Bu risk
faktoriine ait ki-kare testini yapabilmek igin kategorilerin birlestirilmesi
gerekliwktedir. Ancak okur yazar kategorisi, diger kategorilerle birlestirlememektedir.
Okur yazar olmayan kategorisinde her iki grupta da bir kisi oldugundan bu katagori
dista tutulmustur. Sosyal kayg: diizeylerinin, babanin 6grenim durumuna gére degisip
degismedigini aragtirmak amaciyla yapilan Ki-Kare sonuglan Tablo 17 de verilmistir.
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Tablo 17
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Babalarmin Ogrenim Durumuna Gére

Degisip Degismedigine Iligkin Ki-Kare Sonuclar

Babanmn Egitim Durumu Ilkokul | OrtaOkul | Lise Universit | Toplam | %?
Sosyal Kayg: Diizeyi Mezun | Mezunu | Mezunu | Mezunu
u
Sosyal Kayg1 22 16 21 6 65
Diizeyi Yiiksek 19.77*
Sosyal Kaygi 9 5 17 22 53
Diizeyi Digiik )
Toplam 31 21 38 28 118
*p<.05

Tablo 17°de goriildiigi gibi 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri, babalarinin
egitim diizeylerine gore degismektedir (x>= 19.77; sd= 3; p<.05). Bu iki degisken
arasindaki iligkinin miktarim bulmak igin kontinjensi katsayisina bakilmigtir.
Kontinjensi katsayis1 .38 bulunmugtur. Sosyal kaygi diizeyi ile babanin egitim diizeyi
arasinda .38 diizeyinde bir korelasyon vardir. Bu sonuca gére babanin egitim diizeyi
risk faktorii faktorii olarak goriilebilir.

Ailenin Gelir Durumu: Tablo 13’ e ailenin aylik geliri agisindan bakildifinda, sosyal
kayg diizeyi yiiksek 6grencilerin, % 25.8’lik bir kisminin ailesinin gelir diizeyininl50
milyondan az oldugu, % 22.7° sinin 151-250 milyon arasi, % 12.1°nin 251-350 milyon
arasi , % 19.7’sinin 351-550 milyon arasi, % 10.6’ smn 551-700 milyon aras1 oldugu
ve % 9.1’inin 701 ve iistli oldugu goriilmektedir. Sosyal kaygi diizeyi diigiik
Ogrencilerin ailesinin gelir diizeyinin % 7.4’niin 150 milyondan az, % 14.8’ nin 151-
250 milyon aras1, % 11.1°nin 251-300 milyon aras1, % 25.9’nun 351-550 milyon arasi,
% 20.4’niin 551-700 milyon arasi, % 20.4’niin 701 ve st oldugu gorilmektedir.
Oprencilerin yiiksek ya da diisiik sosyal kayg: diizeylerine sahip olmalarimin ailenin
gelir durumlanina bagl olarak degigip degismedifini aragtirmak igin %’ (Ki-Kare)
testine bagvurulmustur. Sosyal kayg: diizeyinin ailenin gelir durumuna gére degisip
degismedigini aragtrmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglart Tablo 18’ de
verilmigtir.
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Tablo 18
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gire Degisip
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vlenin Gelir Dlizeyi | 150 M. | 151-250 | 251-350 | 351-550 | 551-700 | 701 ve Topla xz
losyal Kayg1 Diizeyi | Az Milyon [ Milyon | Milyon | Milyon | Usti m

‘osyal Kaygs 17 15 8 13 7 6 66

diizeyi Yiiksek

'osyal Kaygi 4 8 6 14 11 11 54 11.87*
diizeyi Diigiik

‘oplam 21 23 14 27 18 17 120

p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ailenin gelir
diizeyine gore degigsmektedir (x>= 11.87; sd= 5; p<.05). Bu iki degisken arasindaki
iliskinin miktanm bulmak i¢in kontinjensi katsayisina bakilmigtir. Kontinjensi
katsayis1 .30 bulunmugtur. Sosyal kayg: diizeyi ile ailenin gelir diizeyi arasinda .30
diizeyinde bir korelasyon vardir. Bu sonuca goére gelir diizeyi risk faktorli olarak

alinabilir.

Aile Tipi Agisindan: Tablo 13’¢ aile tipi agisindan bakildiinda, sosyal kayg: diizeyi
yiiksek 8grencilerin % 95.5’inin ¢ekirdek aileye sahip iken, sosyal kayg: diizeyi diisiik
ogrencilerde bu oranin %92.6 oldugu goriilmektedir. Genis aileye sahip olma oram
sosyal kayg1 diizeyi yiikksek ogrencilerde %4.5 iken, sosyal kaygi diizeyi diigiik
ogrencilerde bu oran %7.4 tiir. Ogrencilerin yiiksek ya da diisiik kayg diizeylerine
sahip olmalarimn aile tipine bagh olarak degisip degismedigini aragtirmak igin sosyal
kayg diizeyi yiiksek ve diigiik 6grencilerin genis aile tipinin oranlan arasindaki farki
test etmek i¢in yapilan z testi sonucunda anlamh bir fark bulunmamigtir (z= 0.725;
sd=118; P>.05). Bu sonuca gore ailenin genis ya da ¢ekirdek aile olma durumu bir risk
faktorii olarak alinmayabilir.

Evden Taginma Durumu: Tablo 13’e gore sosyal kayg diizeyi yiiksek dgrencilerin
% 9.1’i evden taginma durumu ile karsilagirken, bu oran sosyal kayg: diizeyi diistik
ogrencilerde % 9.3 ‘tir. Evden tasinmama durumu sosyal kaygi diizeyi yliksek
ogrencilerde % 90.9 iken, bu oran sosyal kayg: diizeyi diisitk 6grencilerde % 90.7"dir.
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Opgrencilerin yiiksek ya da diigiik kaygi diizeylerine sahip olmalarmmn tasmma
durumuna bagh olarak degisip degismedigini aragtirmak igin x> (ki-kare) testine bag
vurulmustur. Sosyal kaygi diizeylerinin taginma durumuna goére degisip degismedigini

aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglar Tablo 19’ da verilmigtir.

Tablo 19
Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin Evden Tagmmma Durumuna

Gire Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuglan

vden Taginma | Evet Hayirr | Toplam | %*
Sosyal Kaygi i
Sosyal Kaygi 6 60 66 0.0051
Diizeyi Yiiksek
Sosyal Kaygi 5 49 54
Diizeyi Diigiik
Toplam 11 109 120

Tablo 19°da goriildiigii gibi, 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri evden taginma
durumuna gore degismemektedir (x*= 0.0051; sd= 1; p>.05). Bu sonuca gdre evden

taginma durumu bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Ailede Siiregen Hastahigm Olma Durumu: Tablo 13’e ailede siiregen bir hastaligin
olma durumu agisindan bakildifinda, sosyal kayg: diizeyi yiiksek &grencilerin %
21.2’sinin, aile bireylerinde siiregen rahatsizlifa sahip bireylerin bulundugu, bu oranin
sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerde % 29.63 oldufu gozlenmektedir. Siiregen
hastalifin olmamasi durumu ise sosyal kayg: diizeyi yliksek 6grencilerde % 56.1 iken,
sosyal kaygi diizeyi diigiik 6grencilerde % 59.26’dwr. Sosyal kaygi diizeyi yliksek
ogrencilerden % 22.7°si sosyal kayg diizeyi yiiksek &grencilerde ise % 11.11 aile
bireylerinin siire§en bir hastaliga sahip olup olmadigim bilmediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin yliksek ya da diisiik kayg: diizeylerine sahip olmalarinin ailelerinde
siiregen bir hastaifin olup olmama durumuna bagl olarak degisip degismedigini
arastirmak igin % (Ki-Kare) testine bagvurulmustur. Sosyal kayg diizeylerinin ailenin
siiregen bir hastalifa sahip olup olmama durumuna gore degisip degismedigini
aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglar1 Tablo 20° de verilmigtir.
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Tablo 20
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Ailede Siiregen Hastalik Olma
Durumuna Gire Degisip Degismediginé Iliskin Ki-Kare Sonuglar:

Olmas1 Evet |Hayir |Bilmiyorum | Toplam | y?
Sosyal Kaygi v
Sosyal Kaygi 14 37 15 66 3.19
Diizeyi Yiiksek '
Sosyal Kaygi 16 32 6 54
Diizeyi Diisiik :
Toplam 30 69 21 120

Tablo 20°de gorilldiit gibi 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri ailede siiregen
hastaliin olup olmama ve de bilinmeme durumuna gore farklilagmamaktadir
(x*=3.19; sd=2; p>0.05). Bu sonuca gére, ailede bulunan siiregen bir hastaligin olma
durumu bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Ailede Psikolojik Rahatsizhgm Olma Durumu: Tablo 13’e gore, sosyal kaygi
diizeyi yliksek 6grencilerin % 7.6 s1, sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin % 5.6’s1
ailelerinde psikolojik bir rahatsizlifin var oldugunu; sosyal kaygi diizeyi yiiksek
dgrencilerin % 92.4°1i var olmadigim belirtirken bu oran sosyal kayg: diizeyi diisiik
ogrencilerde ise 94.4’diir. Sosyal kaygi diizeyi yiitksek ve diisiik &grencilerin
ailelerinde psikolojik rahatsizliklarin olma oranlar: arasinda fark olup olmadifini test
etmek amaciyla oran testi ( z ) yapilmig ve istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (z= 0.435; sd=118; P>.05). Bu sonuca gore ailede psikolojik

rahatsizlifin olma durumu bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Babanin Alkel Kullanma Durumu: Tablo 13’e gire, sosyal kayg: diizeyi yiiksek
ogrencilerin % 34.85°i, sosyal kaygi diizeyi diisiik Ogrencilerin ise % 51.9’u
babalarinin alkol kullandigim ; sosyal kayg: diizeyi yiiksek grencilerin % 65.15%,
sosyal kaygi diizeyi diigik ogrencilerin ise % 48.1’i de babalarinin alkol
kullanmadigim belitmektedirler. Ogrencilerin yiiksek ya da diigiik kaygi diizeylerine
sahip olmalarmm babamn alkol kullanma durumuna bagh olarak degisip
degismedigini arastirmak icin x> (ki-kare) testine bagvurulmugstur. Sosyal kayg
diizeylerinin babanin alkol kullanma durumuna gore degisip degismedigini aragtirmak
amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglari Tablo 21’ de verilmistir.
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A Tablo 21
Ogrencilerin Sosyal Kaygi Diizeylerinin Babanm Alkol Kullanma Durumuna
Gére Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuclan

ullanma Evet |Hayrr | Toplam [ ?
Sosyal Kayg1 Diizeyi
Sosyal Kaygi 23 43 66 2.97
Diizeyi Yiiksek
Sosyal Kaygi 28 26 54
Diizeyi Diisiik
Toplam 51 69 120

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri babanin alkol
kullanip kullanmama durumuna gére farklilagmamaktadir (x2=2.97; sd=1; p>0.05).Bu

sonuca gore babanin alkol kullanma durumu bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Anne Babanmm Birbirine Karg1 Fiziksel Siddet Uygulama Durumu: Tablo 13°de
goriildiigi gibi, sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin % 80.3’iinlin anne babasi
birbirine fiziksel giddeti hicbir zaman uygulamazken, bu sosyal kayg: diizeyi diigiik
Ogrencilerde % 89 dur. Fiziksel siddetin bazen uygulanmasi durumu, sosyal kayg
diizeyi yliksek ogrencilerde 16.7 iken, bu durum sosyal kayg1 diizeyi diigiik
Ogrencilerde % 9.26° dir. Anne babanin birbirine karsi her zaman siddet uygulamasi
ise sosyal kayg diizeyi yliksek ergenlerde % 3 iken, sosyal kayg diizeyi diigiik
ergenlerde % 1.85° dir. Ogrencilerin yitksek ya da digiik kayg: diizeylerine sahip
olmalarinin,anne babalarimin birbirine kars: fiziksel giddet uygulama durumlarina bagh
olarak degisip degismedigini aragtirmak icin v* (ki-kare) testine bagvurulmustur.
Ancak bu risk faktorime ait Ki-Kare testini yapabilmek igin kategorilerin
birlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle anne babanin birbirine kars:1 fiziksel giddet
uygulama durumunun var olmast ya da olmamas:1 geklinde iki kategoride
degerlendirilerek Ki-Kare testi yapilmigtir. Sosyal kaygi diizeylerinin anne babanin
fiziksel siddet uygulama durumuna gore degisip degismedifini aragtirmak amaciyla
yapilan Ki Kare sonuglar Tablo 22’ de verilmistir.



Tablo 22

Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin Anne Babanmn Fiziksel Siddet Uygulama

Durumuna Gore Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Fiziksel gsiddet | Fiziksel | Fiziksel | Toplam |
Uygulama | Siddet Siddet
Sosyal Kaygi Diizeyi Uygular | Uygulam
az
Sosyal Kaygi 13 53 66 1.64
Diizeyi Yiiksek
Sosyal Kaygi 6 48 54
Diizeyi Diisiik
Toplam 19 109 120

Tablo 22°de goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri anne babanin
birbirine kars: fiziksel siddet uygulama durumuna gore farklilasmamaktadir (x’=1.64;
sd=1; p>.05). Bu sonuca gore sosyal kayg: agisindan anne babanin birbirine kars:

fiziksel siddet uygulama durumu bir risk faktorii olarak alinmayabilir.

Anne Babanin Birbiriyle Kavga Etme Durumu: Tablo 13’de goriildiigii gibi, sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek Ogrencilerin anne babalarnin % 19.7 hi¢bir zaman kavga
etmezken, bu oran sosyal kayg diizeyi diigiik 6grencilerde % 35.2 dir. Sosyal kaygi
diizeyi yilksek O&grencilerin ailelerinin % 74.2°si bazen kavga ederken, sosyal kaygi
diizeyi diigiik 6grencilerlerin ailelerinde bu % 53.7 dir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek
dgrencilerin anne babalarinin % 6.1°1 hig¢ kavga etmezken, sosyal kayg diizeyi diigiik
ogrencilerlerin ailelerinde bu % 11.1°dir. Ogrencilerin yiiksek ya da diisiik kayg:
diizeylerine sahip olmalarinin, anne babanin birbiriyle kavga etme durumuna bagh
olarak degisip degismedigini arastirmak igin x2 (ki-kare) testine bagvurulmustur.
Ancak bu risk faktoriine ait Ki-Kare testini yapabilmek ig¢in Kkategoriler
birlestirilmistir. Bu nedenle anne babanin birbiri ile kavga etme ve kavga etmeme
seklinde iki kategoride degerlendirilerek Ki-Kare testi yapilmistir. Sosyal kayg
diizeylerinin anne babamin kavga etme durumuna gore degisip degismedigini

aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglan Tablo 23’ de verilmistir.
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Tablo 23
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Anne Babanmn Kavga Etme Durumuna
Gire Degisip Degismedigine iligkin Ki-Kare Sonuglan

Etme Durumu Kavga Kavga Toplam | x2
Sosyal Kaygi i Etmezler Ederler
Sosyal Kayg1 53 13 66 35
Dizeyi Yiiksek
Sosyal Kaygi 35 19 54
Dizeyi Diigiik
Toplam 88 32 120

Tablo 23’de goriildiigti gibi, 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri anne babanin
birbiriyle kavga etme durumuna gore farklilasmamaktadir (3’=3.5; sd=1; p>.05). Bu
sonuca gére sosyal kaygi agisindan anne babanin birbiriyle ile kavga etme durumu bir

risk faktorii olarak alinmayabilir.

Ailenin Cocufunu Cezalandirma Durumu: Tablo 13°de sosyal kayg: diizeyi yliksek
ogrtencilerin % 65.2’sinin ailesi gocuguna “ hicbir zaman” ceza uygulamazken
(harglik kesme gibi), sosyal kaygi diizeyi diisiik §grenciler igin bu ylizde % 63 diir.
“Bazen” ceza uygulama yiizdesi ise sosyal kayg diizeyi yiiksek 6grenciler igin % 33.3
iken, sosyal kaygi diizeyi diigiik 6grencilerin % 37’ dir. Sosyal kayg diizeyi yiiksek
ogrencilerin “hemen her zaman” cezaya maruz kalma oram % 1.5, sosyal kaygi
diizeyi diigik Ogrencilerde her zaman bu tiir ceza alma ise goriilmemektedir.
Oprencilerin yiikksek ya da diigik kaygi diizeylerine sahip olmalarinin ailenin
gocugunu cezalandirma durumlarina baglh olarak degisip degismedigini arastirmak i¢in
v* (ki-kare) testine bagvurulmustur. Ancak bu risk faktériine ait Ki-Kare testini
yapabilmek igin kategorilerin birlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle anne babamn
¢ocuga ceza verme ve vermeme durumu seklinde iki kategoride degerlendirilerek Ki-
Kare testi yapilmigtir. Sosyal kayg: diizeylerinin anne babanin gocugunu cezalandirma
durumuna gére degisip degigmedigini aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglar

Tablo 24’ de verilmistir.
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Tablo 24
Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin Anne Babanm Cezalandirma Durumuna
Gire Degisip Degismedigine iliskin Ki-Kare Sonuglar

andinlma Durumu Ceza Ceza Toplam x
Sosyal Kaygi Verme Vermeme
Sosyal Kaygi 23 43 66 0.049
Diizeyi Yiiksek
Sosyal Kayg 20 34 54
Diizeyi Dislik
Toplam 43 77 120

Tablo 24’de goriildiigii gibi, 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri cezalandirilma
durumlarinana gore farklilasmamaktadir (x*= 0.049; sd=1; p>.05). Bu sonuca gore
sosyal kaygi agisindan c¢ocugun cezalandirlma durumu bir risk faktorii olarak

alinmayabilir.

Ailenin Cocugunu Arkadaglan ile Kiyaslama Durumu : Tablo 13’e gore sosyal
kayg: diizeyi yliksek grtencilerin %10.6° s1; sosyal kayg: diizeyi diigiik 6grencilerin
% 29.63’ti arkadaslariyla kendilerinin arasinda kiyaslamanin higbir zaman
yapilmadigini; sosyal kayg) diizeyi yliksek Ogrencilerin % 57.6° s1; sosyal kaygi
diizeyi diigiik 6grencilerin % 66.67’si kiyaslamamn bazen yapildiini, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek 6grencilerin % 31.8’i; sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin % 3.70’i
kiyaslamamn hemen her zaman yapildigim belirtmiglerdir. Ogrencilerin ytiksek ya da
diisiik kayg: dilizeylerine sahip olmalarimn ailenin gocugunu arkadaslan ile kiyaslama
durumuna bagh olarak degigip degismedigini arastrmak icin %> (ki-kare) testine
bagvurulmustur. Ancak bu risk faktoriine ait Ki-Kare testini yapabilmek igin
kategorilerin birlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle anne babanin ¢ocugunu
arkadaglan ile kiyaslama ve kiyaslamama durumu seklinde iki kategoride
degerlendirilerek Ki-Kare testi yapilmigtir. Sosyal kaygi diizeylerinin anne babamn
cocugunu arkadaglan ile kiyaslama durumuna gore degisip degismedigini aragtirmak
amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglar1 Tablo 25’ de verilmistir.
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Tablo 25
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Ailenin Cocugunu Arkadaglar ile
Kiyaslama Durumuna Gire Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuclan

yaslama Durumu Evet Hayir Toplam e
Sosyal Kaygi
Sosyal Kaygi 59 7 66 6.93*
Diizeyi Yiksek
Sosyal Kaygi 38 16 54
Diizeyi Diigiik
Toplam 97 23 120

*p<.05

Tablo 25°de goriildiigii gibi, ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri, ailelerin
gocuklarim arkadaslan ile kiyaslama durumuna gore degismektedir (’=6.93; sd:1;
p<0.05). Bu iki degisken arasindaki iligkinin miktarint bulmak i¢in Kontinjensi
katsayisina bakilmigtir. Kontinjensi kat say1s1 .23 bulunmustur. Sosyal kayg diizeyi ile
ailenin gocufunu arkadaglan ile kiyaslama arasinda .23 diizeyinde bir korelasyon
vardir. Bu sonuca gére sosyal kaygi agisindan ailenin ¢ocugunu arkadaglar ile

kiyaslama durumu bir risk faktorii olarak alinabilir

Ailenin Cinsiyet Ayrim1 Yapma Durumu: Tablo 13’e goére sosyal kayg diizeyi
yiiksek &grtencilerin % 15.2°si, sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin % 9.3’ ,
cinsiyet ayrimu yapildigini, sosyal kaygi diizeyi yiiksek &grtencilerin % 84.8’1 ve
sosyal kaygi diizeyi diisiik Ofrencilerin % 90.7°si ise cinsiyet ayrimi yapmadifim
belirtmektedirler. Ogrencilerin yiiksek ya da diisik kayg diizeylerine sahip
olmalarinin ailenin cinsiyet ayrimu yapma durumuna baghi olarak degisip
degismedigini arastirmak igin x> (ki-kare) testine bagvurulmugtur. Sosyal kayg:
diizeylerinin ailenin cinsiyet ayrimi yapma durumuna gére deisip degismedigini

aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglan Tablo 26’ da verilmigtir.
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Tablo 26
Ogrencilerin Sosyal Kayg: Diizeylerinin Ailenin Cinsiyet Ayrim Yapma
Durumuna Gire Degisip Degismedigine Iliskin Ki-Kare Sonuclar

Cinsiyet Ayrimi Evet Hayir Toplam N
a Durumu

Sosyal Kaygt i
Sosyal Kayg1 10 56 66 0.93
Diizeyi Yiiksek
Sosyal Kaygi 5 49 54
Dtizeyi Diigtik
Toplam 15 105 120

Tablo 26’da goriildiigii gibi, 6grencilerin sosyal kayg1 diizeyleri ailelerinin
cinsiyet ayrim yapip yapmama durumlarina gore farklilasmamaktadir (%°=0.93; sd:1;
p>0.05). Bu sonuca gore ailelerin cinsiyet ayrimi1 yapma durumu bir risk faktérii

olarak alinmayabilir.

Ailenin Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu: Tablo 13°e ailenin sosyal faaliyetlere
katilma durumu agisindan bakildifinda ise, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencilerin
% 33.3’iiniin, sosyal kayg: diizeyi dilsiik 6grencilerin % 7.4’nlin “higbir zaman”
katilmadiklanni, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grtencilerin % 60.6’ sinin, sosyal kaygi
diizeyi diisiik 6grencilerin % 64.8’inin bazen katildiklarini, sosyal kayg: diizeyi ytiksek
Ogrencilerin % 6.1’inin, sosyal kayg diizeyi diisiik 6grencilerin % 27.8’nin hemen her
zaman katildiklan goriilmektedir. Ogrencilerin yiiksek ya da diisiik kayg: diizeylerine
sahip olmalarinin ailenin sosyal faaliyetlere katilma durumuna bagli olarak degisip
degismediBini aragtrmak igin > (ki-kare) testine bagvurulmustur. Sosyal kayg:
diizeylerinin ailenin sosyal faaliyetlere katilma durumuna gore degisip degismedigini
aragtirmak amaciyla yapilan Ki- Kare sonuglar1 Tablo 27’ de verilmistir.



Ogrencilerin Sosyal Kayg Diizeylerinin Ailenin Sosyal Faaliyetlere Katilma

Tablo 27

Durumuna Gére Degisip Degismedigine iliskin Ki-Kare Sonuglan

Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumu | Higbir Bazen Her | Toplam 1
Sosyal Kaygi Dlizeyi Zaman Zaman
Sosyal Kayg: Diizeyi Yiiksek 22 40 4 66 18.13*
Sosyal Kaygi Diizeyi Duigtik 4 35 15 54
Toplam 26 75 19 120
*p<.05
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Tablo 27°de goriildtigt gibi 6grencilerin sosyal kayg: diizeyleri, ailelerin sosyal

faaliyetlere katilma durumuna gore degismektedir (x2=18.13; sd:2; p<0.05). Bu iki
degisken arasindaki iligkinin miktarin1 bulmak i¢in kontinjensi katsayisina bakilmugtir.
Kontinjensi katsayis1 .36 bulunmugtur. Sosyal kaygi diizeyi ile ailenin sosyal

faaliyetlere katilip katilmama durumu arasinda .36 diizeyinde bir korelasyon vardir.

Bu sonuca gore sosyal kayg: agisindan ailenin sosyal faaliyetlere katilip katilmama
durumu bir risk faktorii olarak goriilebilir.



94

4.4.Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Ogrencilerle Yapilan Goriigme
Sonuclarina Yénelik Bulgular

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diisiik 6grencilerle kendi ana baba tutumlarim
nasil betimledikleri, ailelerinde yer alan ve kendi gelisimlerini olumsuz yonde
etkiledigini diisiindiikleri risk faktorlerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik

olarak yapilan goriigmelerin sonuglar1 agagida sunulmustur.

4.4.1. Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek Ve Diisiik Ogrencilerin Ana Baba

Tutumlarini Degerlendirmelerine Yénelik Bulgular

Aragtirmada, sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diisiikk 6grencilerin kendi ana baba
tutumlarim nasil betimledikleri amaglar arasinda yer almaktadir. Ancak bu tiir
betimlemeleri elde etmeye yonelik sorulara gegmeden &nce 63rencilerin genel olarak
demokratik, otoriter, koruyucu-istek¢i tutumlardan ne anladiklar1 Ggrenilmek
istenmistir. Ogrencilerin bu kavramlar hakkinda bilgilerinin olup olmadigim
gbrmenin, kendi ana baba tutumlarim ne kadar saglikli degerlendirebileceklerine bir
kanit olacag diigliniilmiistir. Bu nedenle ilk olarak, ogrencilerin demokratik, -
koruyucu-istek¢i, otoriter ana- baba tutumundan neler anladiklan tizerinde durulmusg
daha sonra kendi ana-baba tutumlarim nasil degerlendirdiklerine yonelik bulgulara
yer verilmigtir. Bulgularda alintilara yer verilirken sosyal kayg diizeyi yiiksek her bir
ogrenci i¢in SKDY1, SKDY?2....6 ; sosyal kayg diizeyi diisiik her bir 6grenci igin de
SKDD1, SKDD?2....6 seklinde kodlamalar kullamlmistir. Ayrica goriisme yapilan
dgrencilerin bazi1 demografik 6zellikleri Tablo 28, 29 ve 30’da yer almaktadir.
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Tablo 28

Giriisme Yapilan Sosyal Kayg Diizeyi Diigiik ve Yiiksek Ogrencilerin Yag
Ortalamalan Ve Cinsiyete Gire Frekans Dagihmlan

as, Cinsiyet Kiz Erkek | Yag
Kayg Diizeyi n f f )_(
Sosyal kayg1 6 4 2 15.83
diizeyi yiiksek
Sosyal kaygi 6 2 4 16
diizeyi diigiik

Tablo 28°de goriildiigii gibi sosyal kayg: diizeyi yiiksek alti 6§rencinin dordii
kiz, ikisi erkek ve yas ortalamasi 15.83 diir. Sosyal kayg: diizeyi diigiik alt
6grencinin ikisi kiz, dordii erkek ve yas ortalamasi 16’dir. Egitim diizeyi ekonomik
statiiniin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak diisiiniildiigii icin, sosyal kayg diizeyi
yiiksek ve diigiik 6grencilerin anne-babalarimin egitim diizeyleri ile ilgili bilgiler
Tablo 29,30°da yer almaktadr.

Tablo 29

Goriisme Yapilan Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve
Diigiik Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gire Dagilimi ve Orneklem ici Yiizdeleri

Egitim Ilkokul | Lise Universite
tizeyi Mezunu | Mezunu | Mezunu

f f f

Sosyal g1

Diizeyi

Sosyal Kayg1

Diizeyi Diisiik 1 2 3

Sosyal Kayg1

Diizeyi Yiiksek |3 3 -
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Tablo 29°da sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin annelerinin % 16.7’sinin
ilkokul mezunu, % 33.3’linlin lise mezunu, %50’sinin lise mezunu oldugu

goriilmektedir. Babanin egitim diizeyi Tablo 30°da sunulmugtur.
Tablo 30

- Goriisme Yapilan Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve
Diigiik Ogrencilerin Babalarmin Ogrenim Durumuna

Gore Dagihmi ve Orneklem i¢i Yiizdeleri

itim Diizeyi | Ilk Okul [ Lise Universite
Mezunu | Mezunu Mezunu

Sosyal Ka f f f

Diizeyi

Sosyal Kaygi

Diizeyi 1 2 3

Diislik

Sosyal Kaygi

Diizeyi Yiiksek |2 3 1

Tablo 30°da sosyal kayg diizeyi diigiik 6grencilerin babalarimin % 16.7’sinin
ilkokul mezunu, %33.3’{iniin Lise mezunu,% 50’sinin Universite mezunu; gériisme
yapilan sosyal kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilerin babalarmn %33.3’liniin ilkokul

mezunu, % 50’sinin Lise mezunu, %16.7 si’de {iniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

4.4.1.1.Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin
Demokratik, Koruyucu-istek¢i, Otoriter Ana Baba Tutumunu

Betimlemeleriyle lgili Bulgular

Sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik Ogrencilerin demokratik ana baba
tutumlarina yonelik betimlemelerine bakildifinda, demokratik ana baba tutumuna
yonelik 6zelliklerden bir ya da bir kagim ifade ettikleri goériilmiistiir. Goriisme
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yapilan 6grencilerin kaygi durumuna bakilmaksizin demokratik ana baba tutumunu
“egit davramlmasi, diigiincelerin alinmas: ,kendilerine deger verilmesi, insan yerine
konulmasi, giiven duyulmas:, gocuguna inanmasi, soéz hakk verilmesi, is boliimiiniin
olmas:, dinlenilmesi, goriglerinin alinmasi, ne ¢ok Gzgir ne de ¢ok kisitlayicy
davranmas:, on yargisiz yaklagilmasi, paylasmasi > seklinde betimlemiglerdir. iki
Ogrenci demokratik ana baba tutumunun ne oldufunu aragtirmacimn agiklamasim
istemigtir. Arastirmaci, Ogrencileri yonlendirmemeye O6zen gostererek genel
aciklamalarda bulunmustur. Arastirmaci ve bu 6grencilerden biri arasinda agagidaki
gibi bir bilgi alis verisi ger¢eklesmistir:

“Aragtirmaci: Anne babamn demokratik olmas: ne anlama gelir?
Ogrenci: Demokratik olusu demokrasi.Nedir ? (SKDY3)
Aragtirmact: Halkin kendi kendini yonetmesi diye drnek verebiliriz.

Ogrenci: Bizde boyle bir sey yok bizde bir kral var. Kral yénetir bizde. Onun
dediklerini uygulariz yani son karar babadan ¢ikar (SKDY3).”

Demokratik ana baba tutumunu bir 6grenci §6yle dile getirmigtir:

“Demokratik olmas: her gekilde egit olmas: seni de bir insan yerine koymasi,
senin dilgiincelerini almasi, senin yaptigin yorumlar diigiinmesi, sana deger vermesi,

bence oyle” (SKDY1).

Yine bir bagka 6grenci de demokratik ana baba tutumunu,

“...Bence anne babamn demokratik olmasi, gocugun hayatr yani psikolojisi
demektir. Sonucta anne baba demokratik degilse o gocugun da hicbir konuda saghkly
olacagwm diigiinemiyorum. Eger sonugta benim annem bana baski uygulasa veya
babam kétii davransa belki ben burada daha rahat yani boyle konusmazdim bile.
Sonugta onlarmm verdigi rahathk bir insamin psikolojisini elbette ¢ok

etkiler.... “seklinde betimlemektedir (SKDD4).
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Sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diisiik olan &grenciler koruyucu —istekgi ana
baba tutumunu ise “dis zararlardan korumasi, zararli arkadaglardan korumas,
ustime diismesi, fazla nasihat vermesi, her firsatta -ilgilenmesi, ¢ocuklariyla her
firsatta ilgilenmesi, ¢ocuklarimn her amnda yardimc: olmaya ¢alismasi” seklinde
agiklamiglardir. Koruyucu-istekg¢i ana baba tutumunu bir ogrenci soyle dile
getirmigtir:

“ Yani annem her zamanki gibi annem bayag iistiime digsiyor g¢evreden
arkadaslardan falan bir zarar gelmemesi igin elinden geleni yapiyor. Beni koruyor
yani” (SKDY1).

Koruyucu ana baba tutumu hakkinda bir baska 6grenci de sunlan dile
getirmigtir:

“Duy zararlardan yani distan gelebilecek zararlardan, aile disi ortamdan,
arkadaglarimdan korur, yani arkadaglarim eve getir der onlarla mesela konugalim,
arkadaglarini goreyim taniyayim der, nasil kigiler, anneleri babalar: nasil, bu gibi
sorular sorarlar. Zaten biliyor da, ¢ogu gezdigim arkadaglarimi. Aile olarak
tanyoruz.” ( SKDD3).

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diisik olan 6grenciler otoriter ana baba
tutumundan ise “kesin kurallar koymasi, otorite olmasi, evde sadece kendi sézlerinin
dinlenilmesini isteme ¢ocuklarina fazla hak tamimamasi, her seye karigmalari, her
seye hakim olmak istemeleri, astig astik kestigi kestik gibi dediklerini yaptirmalari,
cezalar veren, esnek olmayan™ gibi davranig oOriintiilerini kullanarak agiklamaya

calismiglardir. Bir 68renci otoriter ana baba tutumunu soyle dile getirmektedir:
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“Otoriter olmasi dedigini yaptirmas: sana bazi simr tamimasi ve o swirin
digina gikmamas: ve hatta ¢iktigin zamanda ¢ok asiri derecede cezalar verilmesi,

seni kiigiik diigiirmesi falan” (SKDY1).

Bu sonuglara goére, sosyal kaygi diizeyi yliksek ve diigiik Ogrencilerin
demokratik, koruyucu ve istekgi, otoriter ana-baba tutumlarim literatiirde yer alan
tanimlara uygun olarak betimledikleri s6ylenebilir.

Sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diigiik §rencilerin ana baba tutumlarim y6nelik
bu genel degerlendirmelerinden sonra kendi ana babalarimin tutumlarim

betimlemelerine yonelik bulgulara asagida yer verilmigtir.

4.4.1.2. Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana

Baba Tutumlarim Degerlendirmelerine Yonelik Bulgular

Sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diigiikk 6grencilerin kendi anne babalarini ne
derece demokratik, koruyucu- istekgi veya otoriter olarak algiladiklarina iligkin
verilen cevaplardan ve bu tutumlara yonelik literatiirde yer alan tanimlamalardan
yararlanilarak bunlarin altinda yer alan temalar belirlenmistir. Bu temalar
olugturulurken, sdyle bir slireg izlenmigtir: ilk olarak demokratik, koruyucu-istekgi,
otoriter ana baba tutumuna yOnelik literatiirde yer alan tammlamalara bakilmigtir.
Daha sonra bu tanumlamalarda yer alan 6zellikler ve ¢ocuklarin kendi ana baba
tutumlarina yonelik betimlemeleri kargilagtirnlmistir. Ornegin literatiirde demokratik
ana baba tutumu, ¢ocufuna i¢ten ve derin sevgi duyan, ve bunu sartsiz olarak
gdsteren, ¢ocugunun ilgi ve ihtiyaclarina karg1 hassas olan, gocugunun davraniglarim
ilgi ve anlayisla izleyen, otonom iradesine ve saglikli uyuma deger veren, ¢ocugunu
yagina gore bazi1 kararlar almaya tegvik eden, 6nemli konularda alinan kararlarin
nedenlerini gocuguyla tartigan, onun goriislerine deger veren, sozlii ahigverige imkan
saglayan, her konuda gocufuna iyi bir rehber olmaya c¢alisan davranislar seklinde
tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1972) .

Bu tanim temel alinarak, &grencilerle yapilan goriismeler incelendiginde
6zerklik; sorunlarin paylagimi; gorlis alig verisinde bulunma ve alinan kararlarin

nedenlerini tarigmay1 iceren karara katilma; dinleme, duygu ve diiglincelerin
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rahatlikla ifade edilmesini igeren iletisim; kontroliin, basit standartlarin ve esnekligin
bulunmasi; ihtiyaglara duyarlilik; yonlendirme, destekleme ve agiklayici olmay:
iceren rehberlik ve tutarhihik temalarnin demokratik ana-baba tutumlan ig¢inde yer
almasinin uygun olacag diistintilmiigtiir.

Sosyal kaygi diizeyi yiksek ve diigiik &grencilerin kendi ana babalarinin
demokratik tutumlari ile ilgili betimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan temalar ve

temalarin gériilme sikliklar1 Tablo 31°de verilmigtir.

Tablo 31

Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana-
Babalarmin Demokratik Tutumlarimi Olusturan Temalara Ait Frekans
Dagilimlan

Ana Baba Tutumu: Sosyal Kaygi Diizeyi Diisiik | Sosyal Kaygi Diizeyi Yiiksek
Demokratik f : f

Ozerklik 21 3

Sorunlarn paylasma 6 11

Karara Katihim: 11 4

Goriis aligverisi

Nedenlerin tartigilmasi

Iletigim: 6 5

Dinleme

Duygu ve

diistincelerin ifadesi

Kurallar: 11 2

Kontrol

Basit standartlar

Esneklik

Ihtiyaglara duyarlilik 3 2

Rehber Olmak: 22 5

Yonlendirici

Destekleyici

Aciklayici

Tutarlilik 1 _

Toplam 81 32
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Tablodan’ da goriilebilecegi gibi sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigtik
Ggrencilerin demokratik ana baba tutumunu tamimlarken benzer temalar kullandiklar
ancak bunlarmn sikhiginin farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kayg diizeyi
distik olan Ogrencilerin ailelerindeki demokratik tutuma ait temalarin toplam
frekans 81; sosyal kayg diizeyi yiiksek 6grencilerin ailelerinde demokratik tutuma
ait temalarin toplam frekans 32 dir. Toplam frekans dagilimlari agisindan ele
alindiginda sosyal kayg:i diizeyi diisiik Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyi yiiksek
Ogrencilere gore, demokratik tutumlarla karsilasma oranlarinin daha fazla oldugu

sOylenebilir

Ogrencilerin demokratik tutuma ait yasantilarina ve bu tutum iginde yer alan
temalara da Srnek olugturacak alintilar asagida yer almaktadr.

Sosyal kayg diizeyi diistik bir 6grenci, ailedeki kararlara katilma konusunda
ana babasinin tutumunu su sekilde agiklamigtir:

s Halamin oglu burada iiniversiteyi okuyacakti. Burada Mersinde kalacak bir

yer bulamadilar. Bizde kalacakti Karar verme siirecinde bana ve kardegime

damgtilar”, (Demokratik tutum- karara katilim: goriis aligverisi temasi), (SKDD 2).
Bir diger 6grenci de iletisim boyutunu agagidaki gibi betimlemisgtir:

“....Mesela bazi arkadaglarim var, annesi ile babas: ile rahat konugamiyor yani. Olur
mu 6yle sey konugamamak. Bizde bu ortam yok, konugabiliyorum ben rahatga.
Istedigim gibi davranabiliyorum, rahat oluyorum™ ( Demokratik tutum- iletigim
temasi), (SKDD3).

Sorunlarim ailesi ile paylagma konusunda belirli bir 6zerklige sahip oldugunu
savunan 6grenci bu durumla ilgili gunlan s6ylemigtir:

“...problemlerimin bence paylagabileceklerimin hepsini paylasmam. Mesela kendime
ozel seylerin hepsini ailemle paylasmam. Bence bir insamin arkadaslariyla da
paylasabilecegi seyler olmal. Ailesiyle de olmali. O yiizden gogunu paylasirim ama
hergeyi de paylasirim diyemem..... Aslinda istesem paylagirim. Bana gore kendi i¢inde
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ozel geylerde olmasi lazim. Ailemle paylasacagim seyler ayri, arkadaglarimla
paylasacagim seyler ayri” (demokratik tutum- zerk olma temasi), (SKDD4).

Koruyucu-istek¢i ana-baba tutumu literatiirde ana-babamin agir1 korumasi,
¢ocuga gerektifinden fazla kontrol ve 6zen géstermesi olarak tamimlanmaktadir
(Yavuzer, 1999). Bu tamm ve Sgrencilerle yapilan goriismeler temel alindifinda
koruyucu ve istek¢i ana baba tutumunun agiri kontrol edici, agir1 nasihat verici ve
agin ilgi gOsterme temalarim kapsamasi gerektigine karar verilmistir. Sosyal kaygi
diizeyi yiiksek ve diigiik ogrencilerin, kendi ana babalarmin koruyucu ve istekgi
tutumlarina yonelik betimlemeleri sonucu ortaya ¢ikan temalar ve bu temalarin
goriilme oranlart Tablo 32’de verilmigtir.

Tablo 32

Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Kendi Ana-

Babalarinin Koruyucu-Istek¢i Tutumlarmi Olusturan Temalara Ait Frekans

Dagilimlar
Ana Baba Tutumu: | Sosyal Kaygi Diizeyi Sosyal Kayg1 Diizeyi
, Diisiik Yiiksek
Koruyucu-Istekg¢i f £
Asin kontrol edici 1 15
Asin nasihat verme 5 10
Asin ilgi gosterme 5
Toplam 6 30

Tablo da goriildiigii gibi sosyal kayg: diizeyi yilksek ve diistik 6grencilerin
ailelerinde koruyucu- istek¢i tutumlar gériilmekle birlikte bu tutumlarin toplam
frekanslarinin, sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diigiik olma durumuna gore farklihik
gosterdidi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kayg diizeyi yilksek dgrencilerin, ailelerinin
tutumunu betimlerken, koruyucu-istek¢i olmayla ilgili temalar1 kullanma sikligimin
(f : 30 ), sosyal kayg diizeyi diigiik 6grencilere gére (f : 6 ) daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna goére sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin daha fazla
koruyucu-istekgi tutumlarla kargilagtg soylenebilir. Ogrencilerin koruyucu-istekgi
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tutuma ait yagantilarina ve bu tutum iginde yer alan temalara da drnek olugturacak
alintilar agagida yer almaktadr:

Sosyal kaygi diizeyi yliksek bir §grenci, ailesinin asir1 ilgi ve agir1 kontrol
etmesi konusunda ana-baba tutumunu su sekilde agiklamagtir:

“......her zamanki gibi annem bayagh iistiime diigtiyor, gevreden arkadaslardan
falan bir zarar gelmemesi igin elinden geleni yapryor. ”( Koruyucu tutum: Asin ilgi
ve agin kontrol temalar) (SKDY1).

Bir diger oOgrenci de agmirt kontrol etme boyutunu ise agafidaki gibi
betimlemigtir:

“..Yani bu giin boyle yaptik, erkek arkadaglarla gittik diyorum, yani iste
diyor, bak dikkat et diyor (Koruyucu: Asin nasihat verme temasi) ; ....... Onu dyle
demeyecektin, onu boyle yapmayacaktin, yapmasan iyi olurdu, niye béyle yaptin
diyorlar (Koruyucu tutum: Asin kontrol temasi1) (SKDY2).

Sosyal kaygi diizeyi diigiik bir 6grencide ailesinin agin nasihat etmesi
konusunda ana-baba tutumu ile ilgili sunlan s6ylemisgtir:

“..genel olarak agabeyim, annem, babam, ablalarim da var. Onlar kitii
seylerden uzak tutmaya ¢ahsiyorlar sirekli boyle égiitler veriyorlar. ( Koruyucu
tutum: Asir1 nasihat verme temas: ) (SKDD1).

Literatiirde, otoriter ana-baba tutumu g¢ocuguna olan sevgisini, ¢gocuk istenilen
sekilde davrandik¢a gosteren, mutlak itaat bekleyen, istek ve emirlerin tartigmasiz
yerine getirilmesini isteyen, aksi halde cezaya bag vuran seklinde tamimlanmaktadir
(Kuzgun, 1972). Bu tamm temel alinarak ve oO@rencilerle yapilan goriigmeler
degerlendirildiginde, goriiglerin alinmamasi, sorunlarin paylagilmamasi, baskici,
fiziksel, duygusal ve maddi ceza uygulanmasi, kat1 kurallarin olmasi, manevi
ihtiyaglarin kargilanmamas: temalarinin otoriter ana baba tutumu i¢inde yer almasi
gerektigine karar verilmigtir. Sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diislik 6grencilerin kendi
ana baba tutumlarim betimlerken otoriter olmayla ilgili temalarin goriilme sikliklar
Tablo 33°de yer almaktadir.
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Tablo 33

Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Ogrencilerin Ana Babalarinin Otoriter
Tutumlarmi Olusturan Temalara Ait Frekans Dagilimlan

Ana Baba Tutumu: Sosyal Kaygt Sosyal Kaygi
Diizeyi Diistik Diizeyi Yiiksek

Otoriter

f f
Gorliglerin alinmamast 1 6
Sorunlarin Paylagilmamasi 1 8
Baskici 4 9
Ceza: Fiziksel, Duygusal 3 8
Maddi
Kati Kurallar 3 8
Manevi ihtiyaglarin - 1
kargilanmamasi
Toplam 12 40

Tablodan da goriilebilecegi gibi sosyal kaygi diizeyi yiiksek ofrencilerin
ailelerinde otoriter tutuma ait bu temalarla kargilagma sikhig1 (f - 40 ), sosyal kaygt
diizeyi diigiik 6grencilere gére (f - 12 ) daha yiiksektir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek
Ogrencilerin, sosyal kayg: diizeyi diislik Ogrencilerin ailelerine gore daha fazla
otoriter tutumlara sahip oldugu soylenebilir. Ogrencilerin otoriter tutuma ait
yasantilarina ve bu tutum iginde yer alan temalara da 6rnek olugturacak alintilar

agagida yer almaktadir:

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek bir 6grenci otoriter tutum i¢inde yer alan manevi

ihtiyaglanimin kargilanmamasi konusunda ana babasinin tutumunu su sekilde

agiklamistir:
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“..Bizde bir kral var. Kral yonetir bizde. Onun dediklerini uygulariz, yani son
karar babadan ¢ikar” ( Otoriter tutum: Baskici tema), “....Bizlerin goriigleri,
fikirleri asla alinmaz” (Otoriter tutum:Gorlislerin alinmas1 temasi), * ...4shnda
ihtiyaglarimiz evet karsilamyor, para bakinindan ihtiyaglarimiz karsilamyor ama
manevi yonden kralimiz biraz uzak bizden, kralicemiz biraz daha yakin” (Otoriter

tutum: Manevi ihtiyaglarin kargilanmamasi ) (SKDY3).

Diger bir 6grenci de baskici ve kati kurallar boyutunu asapidaki gibi
betimlemistir:

“..Stirekli benim iyiligimi diisiiniiyorlar, onun igin koyduklar: kurallarin digina
ctkmam istemiyorlar. Bazi konularda bana siirekli emir veriyorlar, mesela ders ¢alis
diye fazla arkadaglarimin yamna gitme diye bu tirden seyler” ( Otoriter tutum:
Baskici ve kat1 kurallar temalar1 ) ( SKDY4) .

Calismada ana baba tutumlari demokratik, koruyucu- istek¢i ve otoriter
tutumlar olarak alinmustir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucu bu ii¢ tutum
kapsamina girmeyen davramglarla da karsilagtiklar1 g6zlenmigtir. Bu davramglarin
ilgisiz; dengesiz ve kararsiz tutumlar iginde yer almasinin daha uygun olacaf
diistiniilmiistiir. {lgisiz ana baba tutumu literatiirde gocugunu ihmal etme, ¢ocugunun
nerede ne yaptif ile ilgilenmeme, ¢ok az sevgi gosterme ve ¢ocufun davramglarina
en az diizeyde kontrol gsterme geklinde tanimlanmaktadir ( Yavuzer, 1993). Bu
calismada yer alan goriigme verilerinde ilgisizlik diginda bu tutumun altinda yer
alabilecek bagka temalara rastlanllmamigtir. O nedenle bu tutumu yalmizca ilgisizlik
olarak tamimlanmasina karar verilmistir. Dengesiz ve kararsiz tutum ise, ana baba
arasindaki goriis ayriliklari, ana babanmin gosterdidi degisken davramiglar seklinde
tanimlanmaktadir (Yavuzer, 1993). Bu tutumun altinda tutarsiz ve esit davranmama
temasina yer verilmistir. Ilgisiz; dengesiz ve kararsiz ana baba tutumlarina yonelik

davramglarn frekanslar1 Tablo 34°de yer almaktadir.
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Tablo 34
Sosyal Kayg Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Ogrencilerin Kendi

Ana Babalarmin [lgisiz, Dengesiz ve Karasiz Tutumlarim

Betimlemeleriyle ilgili Frekanslan

Ana Baba Tutumu Sosyal Kaygi Diizeyi | Sosyal Kayg: Diizeyi
Diisiik Yiiksek
f f

Ilgisiz Ana baba 3 1

Tutumu

Toplam 3 1

Dengesiz ve Kararsiz | 3 6

Tutum

Tutarsiz esit - 2

davranmama

Toplam 3 8

Tablo 34°de goriildiigii gibi, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencilerin kendi ana
baba tutumlarim ilgisiz olarak betimleme sikhif1 ( f : 1), sosyal kayg diizeyi diigiik
6grencilere gore (f :3 ) daha diigiiktiir. Sosyal kayg: diizeyi diigiik 6grencilerin, sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek Ofrencilere gore daha fazla ilgisiz tutumlarla karsilagtifa
s8ylenebilir. Ogrencilerin ilgisiz ana-baba tutumuna ait yasantilarma &rnek

olugturacak alintilar agagida yer almaktadir:

Oprencilerden bir tanesi ilgisiz ana- baba tutumunu “babam dersime falan
karigsmaz” seklinde betimlerken bir bagka 6grenci de “babam mesela sabah yedi
aksam yedidir. Isten eve, evden ise falan. Oyle olunca bizimle pek ilgili
degildir..’seklinde betimlemistir.

Tablo 34’ de, sosyal kayg: diizeyi yiiksek ogrencilerin, ana baba tutumlarim
betimlerken, dengesiz ve kararsiz tutumlan kullanma sikliginin ( f :8 ), sosyal kayg
diizeyi diisiik 6grencilere gore (f - 1) daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore
sosyal kayg diizeyi yliksek dgrencilerin, sosyal kayg diizeyi diisiik 6grencilere gére
daha tutarsiz, dengesiz ana baba tutumlan ile kargilagtig sGylenebilir. Ogrencilerin
dengesiz ve kararsiz ana-baba tutumuna ait yagantilarina 6rnek olugturacak alintilar

asagida yer almaktadir:
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“.annemin bana karsi tutumlar, davramglarn hakkinda tam kesin bir sey
sOyleyemem. Annemin psikolojik yapis1 degisik, bir an baska oluyor bir an bagka...”
(Dengesiz ve Karasiz tutum) (SKDD?2).

“...Ailemin bana nasil tepki verecegini bilmiyorum..” , “...agabeyimle bana esit
davranmiyorlar. Ama konusmalarinda beni daha iistiin tutuyor...”. (Dengesiz ve
Karasiz tutum) (SKDYYS).

Ayrica goriigmeler sonucunda yapilan igerik analizlerine gére, sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sorunlarimi yalnizca anneleri ile paylastigi; sosyal
kayg diizeyi diigiik 6grencilerin yansmin anne ve babasi ile; 2’sinin ise annesi ile
paylasti1; bir §grencinin de bu konuda daha 6zerk bir davrams sergileyerek kendi
sorunlarimi 6ncelikle kendisinin ¢6zmeye ¢aligtig1 ortaya ¢ikmgtir.

4.4.2.Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Ogrencilerin Sosyal
Ortamlarda Neler Hissettiklerine iliskin Gériigmelere Ait
Bulgular

Sosyal kaygili ogrencilerin sosyal ortamlarda neler hissettikleri aragtirma
amaglarimiz iginde yer almamakla birlikte arastirmada kullamlan ODK ve SKH
Olgeklerinin sosyal kaygis1 yiiksek ve diigiik 6grencileri ayirt edebilme glictine ait bir
kanit olusturacag: diiglintilerek goriisme yapilan ogrencilere, sosyal ortamlara
girdiklerinde neler hissettikleri ve bu durum ile anne ve babalarimin tutumlar:
arasinda bir iliskinin olup olmadig1 sorulmugtur. Sosyal kayg: diizeyi ytiksek alti
Ogrencinin hepsi sosyal ortamlara girdiklerinde sikildiklarini; sosyal kayg diizeyi
diigiik 6 Ogrencinin hepsi ise sosyal ortamlarda kendilerini rahat hissettiklerini
belirtmiglerdir. Sosyal Kaygi diizeyi yliksek 6grencilerin bu konudaki diigiinceleri
asagidaki alintilarda yer almaktadir:

“.sosyal toplantilara pek girmem o tarz seylerden sikilyyorum. Yani
sikilyyorum, Ozellikle kalabahigin  karsisina tek basina ¢ikip konusamam
heyecanlamirim. Kalbim ¢arpiyor. Karmm agriyor, ellerim titremeye baghyor.

Bacaklarimu tutamiyorum gok ilging bir his..” (SKDY1).
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“..rahat degilim, ¢iinkil ben odama kapanmayr yalmz kalmay: yani ne bileyim
topluma girmekten nefret ediyorum. Toplumu sevmem..”(SKDY?2).

“..Onceleri gekingen hissediyorum, eger konu iyi ise agilabiliyorum, eger konu
iyi degilse, mesela ben smifima hala alhsamadim . Hala ¢ok sikiliyorum

sinifimdan...”(SKDY3).

“..Cok fazla kalabalig sevmem. Daha ¢ok yalmz kalmayr tercih ediyorum.
Mesela simfta bile ¢ok fazla aktif degilim. Siirekli geri planda olmay seviyorum ...
(SKDY4).

Sosyal kayg diizeyi diigiik 6grencilerin bu konudaki diistinceleri ise, “.sosyal
ortamlarda rahatimdwr, rahat davramrim (SKDD1); sosyal ortamlarda rahat
hissederim (SKDD2), (SKDD6); sosyal ortamlarda iyi hissederim ( SKDD
3)”seklinde ifade etmektedirler.

Aynica goOriigme yapilan 12 Ogrenciden sekizi sosyal ortamlarda neler
hissettikleri ile ana baba tutumlar: arasinda bir iligkinin oldugunu; iki 6grencinin de
sosyal ortamlarda sikilma nedenlerinin ana baba tutumlan ile iligkisinin olmadifini,
kendi iglerinden geldigini, anne ve babalar1 onlan sosyal olmaya yonlendirseler bile
bu sikilmanin kendilerinden kaynaklandigim belirtmislerdir.

Sosyal ortamlarda neler hissettikleri ile ana-baba tutumlari arasinda bir
iligkinin olmadifim “..zannetmiyorum . Benden kaynaklaniyor. Onlar toplumun
araswna falan gétiriiyorlar. Ben yine toplumdan ¢ok sikiliyorum. Annem benimle
ugrasiyor bunlari yenmem igin ama ben yenemiyorum, kendi icimde yenemiyorum

“(SKDY1).seklinde ifade etmistir.

Iligki kuran bir 6grenci de bu iligkiyi “.evet var. Ornegin .misafirler gidince
yorum yapworlar, onu dyle demeyecektin, onu boyle yapmayacaktin, yapmasan iyi
olurduy, ben de gidip odama kapaniyorum, yalmz kalmay: tercih ediyorum” (SKDY?2)
seklinde belirtmistir. Iligki kuran diger &grenciler de bu iligkiyi su sekilde
agiklamiglardir:
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“...Tabiki de. Eger beni sikarlarsa yani beni hkisutlarlarsa muhakkak bende
dzgiiveni yitirtecektir. Bir ortama girdigimde acaba nasi yaparim; acaba bu insan
benim hakkimda su an ne diigiiniiyordur ya da nasi davramrsam onlarin ilgisini
cekerim. Yani ben bu tir kaygilar icerisinde degilim.Sonugta benim ¢evrem ¢ok

genigtir..... ”( SKDDS).

“.var Ozellikle babamla var. Babam sosyalligi ¢ok sever. Siyasetle birebir

olmasa da ugragir. Sosyal olmam destekler. Annem de béyledir..... ”( SKDD2).

“..Tabi ki.Eger yani benim annem babam bana kars1 baskici olsaydi su an
sizinle konustugum yani bu kadar rahat olmazdim. Size karsi net cevaplar

veremeyebilirdim. ” ( SKDDA4).

“..evet kurabiliyorum. Ailem kuralci olmasayd: bir topluma girdigim zaman

kendimi 6zgiir hissedebilirdim. Stirekli konusma hakkinda bulabilirdim. ”(SKDY4).

Yukarida yer alan alintilardan da anlasilacagi gibi genel olarak Ggrencilerin
sosyal ortamlarda kaygih hissetmelerini ana baba tutumlan ile iliskilendirdikleri
sOylenebilir. Sosyal ortamlara girmede sosyal kayg: diizeyi diigiik 6gienciler, sosyal
kayg diizeyi yiiksek Sgrencilere gore, aileleri tarafindan daha fazla desteklendikleri;
sosyal kaygi diizeyi yiiksek ogrencilerin ise sosyal ortamlara girmelerinde, daha
kisitlayic1 ve daha fazla elegtirel tutumlarla karsilastiklar: s6ylenebilir.

4.4.3.Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Ailelerinde Yer
Alan Risk Faktorlerine Iliskin Goriismelere Ait Bulgular

Sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diigtik 6grencilerin geligsimlerini olumsuz y6nde
etkiledigini diigtindiikleri ailelerinde yer alan risk faktorlerine y6nelik bilgi toplamak
amaciyla goriisme formunda yer alan “Aile ortaminda senin geligimini olumsuz
yonde etkiledigini; keske benim ailemde olmasaydi, kendimi daha iyi hissederdim
diye diigiindiiglin durumlar var m1? Bunlar nelerdir? “ sorusu sorulmustur.

Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda, sosyal kayg: diizeyi yiiksek olan
Ogrenciler, ailelerinde yer alan ve kendi gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigini

diisiindiikleri risk faktorlerini “kardes oliimii, aile bireylerinden birinin (agabey)
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stiregen bir hastaligin olmas: (Akdeniz anemisi gibi), ekonomik sorunlar, anne-
baba arasindaki egitim farki, anne baba arasindaki gecimsizlik, babamn alkol
almasi, kasabada yasanmasi, babawmin otoriter tutumu, ailenin koruyucu tutuma
sahip olmasi, aile biiyiigii ( babaanne gibi) ile birlikte yaganmasi” seklinde ifade
etmislerdir.

Sosyal kayg diizeyi yiiksek olan bir 6grenci, ailesinde kendisini olumsuz
yonde etkileyen faktdriin yer almadifimi belirtmigtir. Bu 6grenci anne babasi
bosanmig olmasina karsin, boganmay: kendi gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir
faktor olarak degil, kendi gelisimine olumlu ydnde etkileyen bir faktér olarak
g6stermektedir. Bununla ilgili olarak 6grenci sunlar1 soylemisgtir:

“ Bosanmayr bazen diistiniiyorum ama cidden bogsanmalar: gerektigini bende
biliyorum. Ciinkii ben de yasamistim evde huzur yoktu. Bu beni ¢ok olumsuz yénde
etkilivordu. Ayrilmalar: iyi oldu. Babam biraz seydir yani demokratik degildir ondan
dolay ben cidden rahatim. Ama o zaman olmayacaktim. Bu tarzi beni ¢ok olumsuz
etkileyecekti. Su anki durumum benim biraz daha agumis ben daha fazla igine
kapamktim. Dogru diizgiin arkadasim da yoktu. Babamdan ayrilmak herhalde
olumlu etkiledi.Uvey babam cidden demokratik bir insan babamin aksine. O aksine
bu tarz ¢ekindigim konulara beni iter. Neden ¢ekiniyorsun bunlar: asman lazim diyen

bir insan. Bu da beni art1 yénde etkiliyor” (SKDY1).

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ogrencilerin ailelerinde yer alan risk faktorleri
konusundaki goriisleri agsagidaki alintilarda yer almaktadir:

“...kardesimin olimil,ge¢miste babamin hastalanmasi bunun disinda benim

gelisimimi etkileyen olumsuz bir sey olmadi...” (SKDY2)

“.annemle babam arasinda bir egitim sorunu var. Annem egitimli, babam
ilkokula kadar okuyabilmis, aralarinda biiyiik bir ugurum var. Ugurum ¢ok ciddi,
gergekten bazen ¢ok ciddi boyutlara ulasiyor. Bazen kavgalara yol agiyor. Bu durum
beni ¢ok kdétii etkiliyor. Ben bir drnek vereyim matematik yazilisina girecektim,
girmeden once annem, babamla gergekten ¢ok siddetli bir kavga etmislerdi. Kavga
beni o kadar kotii etkiledi ki matematik yazilisindan kétii not aldim. Hayatimda hig

almadignm notu aldim. Anneme bu konuyu agtim, ¢ok iiziildii. Ogretmenime bu
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durumu soylememi istedi, tekrar yazili yapmasi istedi. Ama kendimde o giicii

bulamadim. O kavga beni gergekten ¢ok etkiledi....( SKDY3).

“..ekonomik sorunlar var tabi. Benim igin ekonomi fazla énemli degil. Onemli
olan huzur, oOnemli olan giizel bir ortamda olmam. Babamla annemin hig
tarsmamasw  isterim, isterse biz ¢ok fakir olalim benim igin dnemli

degil.”(SKDYA4).

“..Kasabada yasanmasi, babamin ¢ok sert olmasi, agabeyimin Akdeniz Anemisi

hastalina yakalanmis olmas:...” (SKDY5).

“...Biz babaannemle birlikte yagiyoruz . Bazen onunla takisiyoruz. Cok severim
onu ama bazen keske ayri otursak diye dilgimiriim. Annemle babamdan bana daha
¢ok karisir. Her seyime kariswr.Bir de beni asiri korumalar: var. Bana ¢ocukmusum
gibi davramyorlar. Kiigiik bir ¢cocuga verilecek égiitler veriyorlar. Bunlarin olmasin

istemezdim...” ( SKDY6).

Sosyal kayg diizeyi diigiik 6grenciler ise ailelerinde yer alan risk faktorlerini
ifade ederlerken iki 6grenci ailelerinde kendi gelisimlerini olumsuz y&nde etkileyen
bir durumun olmadidim, ev iginde rahat olduklarimi ve negeli bir ortam iginde
bulunduklarim ifade ederken, bir 6grenci de, ailesinde yer alan risk faktrlerini gelip
gecici kardesi ile ilgili ¢atigmalar, ve bir kardesinin kaybi ve anne baba arasindaki
gecimsizlik seklinde ifade etmigtir. Ayrica goriisme yapilan 6 sosyal kaygi diizeyi
diigiik 6grenciden bir tanesi, anne babasi1 bogsanmis olmasina karsin kayg: diizeyi
yiiksek 6grencide oldugu gibi, kendi gelisimini olumsuz yénde etkileyen bir faktor
olarak ifade etmemistir. '

Sosyal kaygi diizeyi diigik ve yiiksek dgrencilerin ailelerinde yer alan risk
faktorleri konusundaki gériisleri asagidaki alintilarda yer almaktadar:

“...boyle bir durum yok. Calisma ortanum iyi, evde simdilik her sey iyi bir
sorun yok * (SKDD1)

“....0yle bir durum yok. Zaten evde negseli bir ortam var. Bu da ogrenciyi

olumlu yonde etkiliyor ” (SKDD3).
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“..Kasabada yasanmasi, babamin ¢ok sert olmasi, agabeyimin Akdeniz Anemisi

hastalina yakalanmis olmas:...” (SKDYY5).

“...Biz babaannemle birlikte yasiyoruz .Bazen onunla takisiyoruz. Cok severim
onu ama bazen keske ayri otursak diye diigiiniiriim. Annemle babamdan bana daha
¢ok karisir. Her seyime karisir.Bir de beni asirt korumalar: var. Bana ¢ocukmugum
gibi davranyorlar. Kiigiik bir ¢ocuga verilecek égiitler veriyorlar. Bunlarin olmasini

istemezdim...” ( SKDY6).

Sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grenciler ise ailelerinde yer alan risk faktorlerini
ifade ederlerken iki 6grenci ailelerinde kendi gelisimlerini olumsuz ydnde etkileyen
bir durumun olmadigim, ev i¢inde rahat olduklarim1 ve neseli bir ortam iginde
bulunduklarimi ifade ederken, bir 6grenci de, ailesinde yer alan risk faktorlerini gelip
gegici kardesi ile ilgili catigmalar, ve bir kardeginin kaybi ve anne baba arasindaki
gecimsizlik seklinde ifade etmistir. Ayrica goriigme yapilan 6 sosyal kayg diizeyi
diisiik Ogrenciden bir tanesi, anne babasi bosanmug olmasina karsin kaygi diizeyi
yiiksek Ogrencide oldugu gibi, kendi gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir faktor
olarak ifade etmemistir.

Sosyal kaygi diizeyi diisiik ve yiksek Ggrencilerin ailelerinde yer alan risk
faktorleri konusundaki goriisleri asagidaki alintilarda yer almaktadir:

“...boyle bir durum yok. Calisma ortamum iyi, evde simdilik her sey iyi bir
sorun yok “ (SKDD1)

“....0yle bir durum yok. Zaten evde negeli bir ortam var. Bu da ogrenciyi

olumlu yonde etkiliyor ” (SKDD3).
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“...0gle bir durum yok samrim. Tabi birkag kiigiik sey, ne bileyim anne baba
arasindaki piiriizler, beni acayip etkiliyor.Sonugta ¢ok fazla olmuyor ama beni ¢ok
etkiliyor. Anneme sdyledim zaten. Annem bunun ¢ok normal olabilecegini, anne baba
arasinda piiriizlerin gikabilecegini soyledi. Ben boyle seylere ¢ok onem verdigim icin
belki bunlar ¢ok etkiliyor. Az bile olsa benim annemin babanun arada bir tartismas:

beni etkiliyor.” (SKDD4).

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek Ogrencilerin sosyal kayg: diizeyi diisiik olanlara
gore aile iginde yer alan risk faktorlerine daha ¢ok degindikleri, daha fazla aile igi
problemlerle karsilagtiklar1 sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde, istatistiksel ve igerik analizleri sonucunda elde edilen bulgular
tartisilacak ve yorumlanacaktir.

5.1. Ana Baba Tutumlan ve Cinsiyete Gore Lise Ikinci Siif Ogrencilerinin
Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma ile Sosyal Kacinma ve Huzursuzluk
Diizeylerine Iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar

Aragtirmada, lise ikinci simf Ogrencilerinin sosyal ortamlarda, Olumsuz
Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi
puanlanmn ana baba tutumlan ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi sorusuna
yanit aranmugtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Tablo 9 ve 11°de goriildiigii
gibi, ana baba tutumlaninin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi puanlan tizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu temel etkinin, hangi ana baba tutumlarindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in, yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére, koruyucu - istek¢i ve
otoriter ana-baba tutumlarina maruz kalan ergenlerin, Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgeklerinden yiksek puan
aldiklan, demokratik ana- baba tutumuna sahip 6grencilerin ise bu tiir Glgeklerden
diisiik puan aldiklan ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Bu
bulgular literatiir sonuglar1 ile tutarliblk gostermektedir. Literatiir incelendiginde
otoriter, agir1 koruyucu ebeveyn tarzlannin, sosyal kayginin meydana gelmesinde,
Onemli bir rol oynamadifi goriilmektedir. Sinirlayic1 ve agir1 koruyucu ebeveyn tarzi,
¢ocufun bagimsizlik, otonomi ve yeteneklerini kisitlamakta ve bu durum da ebeveyne
bagimhilik olarak geri donmektedir. Ebeveynin ilgisiz ve diglayici tavirlan, gocukta
gliclii bir sekilde onaylanma ve kabul gérme ihtiyac1 duymasina neden olabilmektedir.
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Anne babanin gocufun gergek ihtiyaclarina 6nem vermemesi gocukta yanlig
degerlendirilme korkusunun gelismesine neden olabilmektedir (Alloman ve Crandall,
1972).

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sadece sosyal kayginin temel nedeni degil,
aynca ¢ekingen bireylerin de bir 6zelligidir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin dig
goriintiglerine ve tavirlarina agiri 6nem vermesi, gocugun devamli digaridan izlenildigi
ve elestiriliyormus hissine kapilmasina neden olabilmektedir. Agin1 koruyucu ebeveyn
tarzinda, anne babanin bagkalarmin kendileri hakkindaki goriislerine énem vermesi,
kendi giivensizliklerinden ileri geldigi belirtilmektedir (Buss,1980; Akt.Takako,1994).

Ebeveynlerin gocuklarimin otonomisini engellemesine veya ¢ocugu g¢evreden
edinebilecegi deneyimlerden izole etmesine “asir1 koruyuculuk™ denilmektedir. Asint
koruma, sosyal kayg ile iligkilidir. Cocuk, sosyal becerilerini gelistiremeyebilir, ¢iinkii
kendi girigimi engellenmistir ya da sosyal deneyimlerden izole edilmigtir. Ebeveynler,
gocugun Ozerk davramgina, asin koruyucu ya da reddedici olarak tepkide
bulunduklarinda, ¢ocuk 6zerkligini utangaglikla ya da kaygiyla iliskilendirmeyi dgrenir.
Ailenin sosyallegebilme eksikligi, bagkalaninin yaptifi degerlendirmelere asin &nem
verme, cocugu izole etme, agir koruma, reddetme ve duygusal destek eksikligi ile ilgili
genel yetistirme davramglan gibi, sosyal yetistirme davramsinin hepsinin sosyal
kaygiyla iligkili oldufu aragtirma sonuglarinda da gériilmektedir (Bégels, Oosten,
Muris, Smulders, 2001).

Cinsiyet ve ana-baba tutumu degiskenlerinin, Olumsuz Degerlendirilmekten
Korkma Olgegi puanlan ve Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi puanlan tizerindeki
ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir. Tablo 9 ve 11° de gériildiigii
gibi kiz ve erkek &grencilerin Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal
Kaginma ve Huzursuzluk Olgegi puan ortalamalan arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadifn gorlilmektedir. Literatiire bakildiginda, sosyal kayginin, hangi
cinsiyette daha fazla goriildiigiine iliskin aragtirma bulgularimn, birbirleri ile tutarh
olmadifn goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarda, erkeklerin sosyal kaygi diizeyleri farkhi
olurken, bazi aragtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamlhh bir farkhlik
bulunmamaktadir (Leary ve Kowalski,1995; WPA, 1995).
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Watson ve Friend (1969) Universite &grencileri ile yapmus oldugu
¢aligmasinda Olumsuz Degerlendirilmekten Korkma Olgegi ve Sosyal Kaginma ve
Huzursuzluk Olgegi puanlan arasinda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksei
olarak anlamh bir fark bulmustur. Warren, Good ve Velten (1984) orta okul (7, 8 ve 9.
simif) grencileri ile yaptif1 ¢caligmasinda her iki Slgekte de cinsiyete iligkin istatistiksel
fark olmadifimi belirtmiglerdir. Giimiig’tin (1997) Universite 6grencileri ile Oztag
(1996)’1n ise, kiiltiirler aras1 yapmis oldufu galismalarinda, kiz ve erkek 6grenciler
arasinda sosyal durumlarda yasanan rahatsizlik ve bu durumlara girme sikhgi agisindan,

istatistiksel olarak anlaml: bir fark olmadig belirtilmektedir.

Baz1 epidemiyolojik caligmalarda, sosyal fobinin, kadinlarda daha sik oldugu,
ancak klinige bagvuranlarin, daha g¢ok erkeklerden olustugu ifade edilmektedir
(Karacan, Senol, Sener, 1996; WPA, 1995).

5.2. Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diigiik Ogrencilerin Ana Baba Tutumlarmi
Algilamalarma Iliskin Bulgularm Yorumu

Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve digiik 6grencilerin, kendi ana baba tutumlarim
betimlemelerine iliskin sonuglara bakildiginda, sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diigiik
Ogrencilerin ailelerinde demokratik, koruyucu, otoriter tutumlarin yer aldifimi ancak
bunlarin goriillme sikliklarimin farkli oldufu sSylenebilir. Bu sonuglara gore, sosyal
kayg1 diizeyi yliksek Ogrencilerin ailelerinde, sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin
ailelerine gére demokratik tutumlarin goriilme oranimin daha az, koruyucu ve otoriter
tutumlarin gériilme oraminin ise sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilere gére daha fazla
oldugu sdylenebilir.

Ayrica goriigmeler sonucunda, ana- baba tutumlarina yonelik daha detayh
bilgilere de ulasiimistir. Bu ¢alisjma da ana- baba tutumlari demokratik, koruyucu
istekei, otoriter tutum olarak alinmugtir. Goriigmeler sonucunda, ana baba tutumlarimi bu
{ic boyut icinde almanin yeterli olmadigx gériilmiistiir. Ilgisiz, kararsiz ve tutarsiz ana-
baba tutumlan da s6z konusudur. Bu nedenle, ana baba tutumlarim degerlendirmede
kullanilan Ana Baba Tutum Olgeginin bu baglamda yeterli olmadifn diistiniilebilir.
Yapilan goriismelerde, sosyal kaygi diizeyi ytiksek 6grencilerin problemlerini sadece
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anneleri ile paylagtiklar1 sosyal kayg:1 diizeyi diigilkk 6grencilerin ise sorunlanm ana
babalan ile paylagtiklar1 gozlenmistir. Bu bulgu da sosyal kaygi diizeyi diigiik
dgrencilerin, sosyal kayg diizeyi yiiksek 6grencilere gére daha demokratik bir ortamda
bulunduklarinin bir bagka kanmit1 olarak diigiintilebilir.

Sonug olarak, bu aragtrmamin hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri
kullanilarak elde edilen bulgularina goére, sosyal kayg: diizeyi yiiksek lise ikinci simf
Ogrencilerinin otoriter ve koruyucu ana-baba tutumlarina sahip oldugu s6ylenebilir.

5.3. Sosyal Kayg Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Ogrencilerin Ailelerinde Yer Alan Risk
Faktorlerine iligkin Bulgularmm Yorumu

Aragtirmada, sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diistik 6grencilerin ailelerinde yer
alan risk faktorlerinin neler oldugu da incelenmigtir. Iki farkli arastirma yontemi
kullamlarak elde edilen bulgular birlikte yorumlanmigtir. Yapilan Ki- Kare ve oran
testleri sonucunda, sosyal kaygi diizeyinin, anne ve babanin beraber yagayip yagamama
durumu, evin kalabalik olma durumu, anne ve babanin egitim durumu, ailenin gelir
dtizeyi, ailenin ¢ocugunu arkadaglari ile kiyaslama, ailenin sosyal faaliyetlere katilma
durumuna gore degistigini, dogum sirasi, aile tipi, evden tasinma, ailede siiregen bir
hastalifi1 olan bir liyenin olmasi, ailede psikolojik rahatsizhigin olmasi, babanin alkol
kullanma durumu, anne babamn birbirine kars: fiziksel siddet uygulamasi, anne babanin
birbiri ile kavga etme, ailenin ¢gocugunu cezalandirma, ailenin cinsiyet ayrimi yapmasi

durumlarina gore degismedigi sGylenebilir.

Sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diigiik 68rencilerle yapilan gériismeler sonucunda,
sosyal kaygi diizeyi yiiksek &grencilerin, sosyal kayg: diizeyi diigiik 63rencilere gére
daha fazla risk faktorlerine degindikleri gériilmektedir. Sosyal kayg diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin ailelerinde yer alan ve kendi gelisimlerini olumsuz y6nde etkiledigini
diigtindiikleri risk faktorlerini “ kardes oliimii, aile bireylerinden birinin (agabey)
siregen bir hastaligimn olmasi (Akdeniz anemisi gibi), ekonomik sorunlar, anne-baba
arasindaki egitim farki, anne baba arasindaki gegimsizlik, babawin alkol almasi,
kasabada yaganmasi, babanin otoriter tutumy, babamn ge¢miste hasta olmasi , ailenin

koruyucu tutuma sahip olmas, aile bilyigii ( babaanne gibi) ile birlikte yasanmasi”
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seklinde ifade etmiglerdir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bir égrenci aile iginde
kendisini olumsuz y&nde etkileyen bir faktoriin yer almadifim ifade etmistir. Bu
Ogrenci, anne babasinin bosanmig olmasina karsin, bogsanmay: kendi geligimini olumsuz
yonde etkileyen bir fakttir olarak degil, kendi gelisimini olumlu yonde etkileyen bir
faktdr olarak gostermistir Sosyal kayg: diizeyi diislik dgrenciler ise aile risk faktorlerini
ifade ederlerken, alt1 dgrenciden ikisi ailelerinde kendi gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyen bir durumun olmadifini, ev iginde rahat olduklarim1 ve nege ortamu i¢inde
bulunduklarim ifade ederken, bir 6grenci de gelip gegcici kardes ¢atigmalar yagadigim
ve ayrica kardes kayb1 ve anne baba arasindaki gegimsizlik seklinde ifade etmiglerdir.
Ayrica goriisme yapilan 6 §grenciden bir 6grenci de anne babasi boganmig olmasina
karsin sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencide oldufu gibi, anne babasinin boganmig
olmasini kendi gelisimini olumsuz yonde etkileyen bir risk faktorii olarak ifade
etmemigtir. Bu aragtirmada, bogsanma sosyal kaygi agisindan bir risk faktorii olarak
diisiiniilmiigtiir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gore, sosyal kayginin anne
babalarinin birlikte yasayip yasamamalarina gére degistigi gdzlenmigtir. Kullanilan oran
testi (z) sonucuna gore, bu degigimin yoniinti s6ylemek olas1 degildir. Ancak degisimin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi nedeniyle, bosanma bir risk faktorii olarak almabilir.
Sosyal kaygi diizeyi yliksek ve diisiik &grenciler iginde anne babasi boganmig iki
ogrenci ile yapilan goriisme sonuglarina goére, her iki 6grenci de bosanmay: bir risk
faktorii olarak gérmediklerini ifade etmiglerdir. Aksine daha dnce yagamig olduklar
huzursuz ortamdan kurtulmus olmalarinin kendi gelisimlerini olumlu etkiledigini ifade
etmiglerdir. Burada nicel ve nitel verilerin sonuglan ilk bakista gelisiyor gibi goriinse de
aslinda bu sonuglann birbirini tamamladif1 diigtiniiimektedir. $6yle ki, Steinberg ve
Levine ( 1997), son zamanlarda boganmayla ilgili yapilan aragtirma sonuglarina gére,
bosanmamin ergen igin ¢ok ac1 verici oldugunu, ergenin huzursuz bir ortamda
yagamasinin, boganmaya gére daha da olumsuz etkilere yol agtifim1 belirtmektedirler.
Gerard ve Buchler’in (1999) ailede yer alan risk faktorlerine ait etkilesimsel modeline
gore de, risk faktorii oldugu diigiiniilen boganmanin zararli etkilerinin ¢ocugun saglikh
bir ortamda bulunmasiyla azaldif1 sGylenilebilir. Bosanmanin sosyal kaygi agisindan
nicel verilerin sonuglarina bakilarak bir risk faktorii olarak degerlendirilmesi, ya da nitel
verilerin sonuglarma bakilarak bir risk faktorii olarak degerlendirilmemesinin su
agsamada dogru olmayacagi diisliniilmektedir. Bosanmanin bir risk faktorii olarak

alinabilmesi igin ergenin boganma sonrasi hangi kogullarda da bulundugu, bu durumu
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nasil yasadif, nasil algiladif, ailesi tarafindan bu duruma nasil hazirlandii da 6nem
tagimaktadir. Elde edilen nicel ve nitel sonuglar beraber degerlendirildiginde, anne ve
babanin evlilik statiilerinin ergeni ¢ok fazla etkilemedigi, ergenin iginde bulundugu
ortamda ona nasil davranmildiginin daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Boganmanin bir risk
fakt6rii olup olmadifini, ergenin boganma sonrasi1 iginde bulundugu kogsullarin
belirleyecegi diigtiniilebilir.

Sosyal kaygi acgisindan ailede bulunan birey sayisi, bagka bir ifade ile evin
kalabalik olma durumu, bu ¢alismada bir risk faktorii olarak alimmigtir. Bu bulgu igin
yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal kaygi diizeyinin, evde yasayan birey
sayisina gore degistifi goriilmektedir. Evde yasayan birey sayis1 ile sosyal kayg: diizeyi
arasinda . 23 diizeyinde bir korelasyon s6z konusudur. Tablo 14’ de goriildiigii gibi
sosyal kayg diizeyi yiiksek ogrencilerin ailelerinde, alti ve daha fazla bireyin olma
durumunun goériilme sikli (£=25), sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilere gore (f= 11)
daha fazladir. Bu bulgulara dayanarak, sosyal kaygih ogrencilerin daha kalabalik
ailelerden geldigi sdylenebilir. Ailenin kalabalik olmasi bireylerin maddi manevi
ihtiyaglarimin kargilanmasinda sorun yaratabilir. Kalabalik bir ailede birey kendini ifade
etmede zorlanabilir ya da kardegleri ile daha fazla kiyaslanma durumunda kalabilir. Bu
gibi durumlarin dgrencinin degerlendirilme korkusunu artirabilecegi diistintilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan yazin taramasi sonucunda ilk ve tek gocuk olan
kigilerin utanga¢ olmaya egilimi oldugu belirtilmektedir. Buna neden olarak da
ebeveynlerin diger kiigiik ¢cocuklarina oranla, ilk gocuklar tizerinde biiyiik beklentilere
sahip olmalan ve bununda ¢ocukta sosyal yetersizlik hissi uyandirmasi
gOsterilmektedir. Bunun yaminda, daha sonraki g¢ocuklar dogunca, ilk gocufa olan
ilginin azaldify belirtilmektedir. Aym zamanda daha sonra doganlar daha giigsiiz
olduklarindan dolay1 belirli sosyal becerileri edinmek i¢in zorlanirlar ve kardeslerine
karsi uzlagma becerilerini gelistirirler ve bu da utangaglifi ortadan kaldirmaktadur.
Ebeveynin ilk dofian ¢ocufa karsi gosterdigi sevgi azalirken sonradan doBana kars:
sevgisinin arttin kanitlanmigtir. Anneler ilk dogan veya tek ¢ocuklarmin arkadas
gruplaninda ¢ekingen olduklarim1 belirtmiglerdir, sonraki dogumlarda bu durum
azalmaktadir Zimbardo (1977, Akt.Takako, 1994). Bu bilgilere dayanarak bu ¢alismada
da dogum sirasi, bir risk faktorii olarak alinmigtir. Bu aragtirmanin bulgularina gére,
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sosyal kaygi diizeyinin birinci, ikinci ya da Ugiincli gocuk olma durumuna gore
degismedigi soylenebilir. Bu sonucun, Zimbardo’nun aragtirma bulgulan ile gelistigi
diigtintilebilir. Takako (1994) caligmasinda, sosyal kayg: ile dofgum sirast arasindaki
iligki tizerine ¢aligmalarin ¢ok smirli oldugunu ve bu iligki lizerine daha fazla aragtirma
yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de de bu degiskenin ele alarak yapildig
¢aligmalara rastlanmamigtir. Bu degiskenin ilk gocufun ana- babalar tarafindan kiz ya
da erkek olarak istenmesi durumunun da ele alinarak daha detayli galigmalar yapilmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyleri bu ¢aligmada risk faktorii olarak ele alinmigtir.
Anne ve babanin egitim diizeyleri ayr1 ayn ele alinmigtir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, sosyal kaygi diizeyinin, annenin eitim diizeyine gore degistigi
bulunmugtur. Sosyal kayg diizeyi ile annenin egitim diizeyi arasinda .43 diizeyinde bir
iligki bulunmugtur. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan &grencilerin annelerinin egitim
dlizeylerinin, sosyal kaygi diizeyi diiglik Ogrencilere gore daha diigiik oldugu
sOylenebilir. Aym1 zamanda sosyal kayginin, babanin egitim diizeyine gére de degistigi
ortaya ¢ikmugtir. Sosyal kaygi diizeyi ile babanin eZitim diizeyi arasinda .38 diizeyinde
bir iligki s6z konusudur. Oprencilerle yapilan goriisme sonuglarina bakilarak, anne-
babanin egitim durumlarimin diisiik olmasi ya da anne ile babanin egitim diizeylerinde

fark olmasi da dgrencileri olumsuz y6nde etkiledigi s6ylenebilir.

Giimiis (1997) caligmasinda, iiniversite dgrencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin,
anne ve babalannmin egitim diizeyine gére degistiini, anne ve babalarin egitim diizeyi
diistiikge Sgrencilerin sosyal kayg: diizeylerinin arttigim belirtmektedir.

Giimiig’{in (1997) de belirttigi gibi, ana- babanin egitim seviyesinin diigiik olmasi,
calismasinda da belirttigi gibi anne babanmin saglikli iletisim kurma, g¢ocuklarin
kendilerini rahat ifade etmelerine ve karar almalarina uygun ortam yaratma konusunda
yetersiz kalacagi ve daha ¢ok otoriter, koruyucu bir tutum sergileyecegi
diigtiniilmektedir. Sosyal kayg: diizeyi yliksek Ofrencilerle yapilan goriigmelerin
analizleri de bu diigtinceyi destekler niteliktedir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek &grenciler,
sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilere gore daha fazla otoriter ve koruyucu davranig
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oriintiileri ile kargilagmaktadirlar. Bu aragtirma bulgularina gore anne ve babanin egitim

diizeyleri sosyal kayg ac¢isindan bir risk faktorii olarak degerlendirilebilir.

Ailenin gelir durumu da bu caligmada sosyal kayg: diizeyi agisindan bir risk
faktori olarak digtiniilmiigtiir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda, sosyal kaygi
diizeyinin ekonomik gelire gore degistifi sOylenebilir. Sosyal kaygi diizeyi ile
ekonomik gelir arasinda .30 diizeyinde bir iliski s6z konusudur. Tablo 16°da goriildigi
gibi' sosyal kayg diizeyi yiiksek Ogrencilerin, sosyal kayg: diizeyi diigik 6grencilere
gbre daha diigiik aylik gelire sahip ailelerden geldigi sGylenebilir. Moutier ve Stein
(1999)’in epidemiyolojik ¢aligma sonuglarina gére sosyal kaygili bireylerin disiik gelir

diizeyine sahip olduklarim belirtmektedir.

Gerek egitim, gerekse ekonomik gelir diizeyi sosyo ekonomik diizeyin
belirlenmesinde 6nemli bir gdstergedir. David, Huge ve George (1994), diisiik sosyo
ekonomik diizeydeki ailelerden gelen ¢ocuklarda, sosyal kayg: diizeyi anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Aile tipi bu calismada bir risk faktorii olarak diislintilmiistiir. Sosyal kaygi
diizeyinin aile tipine (¢ekirdek ve genis aile) gore degisip degismedigini aragtirmak igin,
yapilan iétatistiksel analiz sonucunda, ailenin genis ya da ¢ekirdek aile olma durumu
risk faktorii olarak alinmayabilir. Sosyal kayg agisindan ailenin ¢ekirdek ya da genis
aile olma durumundan daha ¢ok, aile bireylerinin ergene kargi tutumlarimin 6nemli
oldugu diigiiniilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda kaygi
diizeyi yiiksek bir 6grenci, anneanesi ile birlikte yagamay1 bir risk faktorii olarak ifade
etmigtir. Risk fakt6rii olmasinin nedenini ise anne ve babasindan daha fazla kendisine
anneannesinin kanistigin ifade etmektedir. Sosyal kaygi agisindan ailenin gekirdek ya
da genis olmasi bir risk faktorii olarak ele alinmayabilir, ancak aileyi olusturan
bireylerin tutumlanmin Gnemli bir risk faktori oldugu bu aragtirma bulgularina

dayamlarak diigiiniilebilir.

Ziller (1973,Akt.Takako, 1994) 8. siuf Ogrencilerinde cografi degisikliklerin
psikolojik etkilerini arastirdif1 ¢aligma sonuglarina gore, ¢ok fazla taginan gocuklarin
kendilerini taginmayan gocuklara gore degisik, tuhaf, yabanci ve yalmz olarak niteleyip
bu degisikliklerden sonra kendilerine olan giivenlerinin azaldigim ifade etmektedir. Bu
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cocuklarin kendi kisiliklerini olugturmada zorluk ¢ektikleri, yeniliklere uymakta
zorlandiklar, yeni yerlerdeki yabancilara alijamadiklar aymi zamanda, bu ¢ocuklarda
kigilik, bir yere ait olma ve devamhilik gibi duygularin gelismesinin zor oldugu
belirtilmektedir. Takako (1994) da sosyal kayginin, ailesel ve gelisimsel nedenlerini
aragtirdif1 caligmasinda, tasinmayr bafimsiz defisken olarak almigtir. Arastirma
sonuglarina gbre utanga¢ cocuklarin ailelerinin sosyal kaygih olan ve olmayan
¢ocuklarin ailelerinden daha sik tasinmanin oldugunu belirtmektedir. Bu g¢aligmada da
taginma bir risk faktorii olarak ele almmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
sosyal kayginin evden taginma siklifina gére degismedigi soylenebilir. Tablo 13°de
sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve diislik Ggrencilerin evden tasinma oranlarinin gok az
oldugu goriilmektedir. Her iki grup igin de ev degisimi nedeniyle siirekli ¢evre
degistirme yasantilarinin ¢ok olmadig diigiiniilebilir.

Leary ve Kowalski (1995)° ye gore, sosyal kaygili bireylerin yakin akrabalarinin
da sosyal kaygis1 olmayan bireylere gore daha fazla belli saglik problemleri yagadigim
belirtmektedirler. Bu nedenle ailede siiregen hastalifin olma durumu, bu ¢alismada bir
risk faktorii olarak ele alinmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal kayg1
diizeyinin ailede siiregen hastalifin olma, olmama durumuna ve 6grencilerin bu konuda
bilgi sahibi olmama durumuna goére degismedigi sGylenebilir. Tablo 13’de sosyal kaygi
diizeyi yiiksek Ogrencilerin ailelerinde siiregen hastalifin gériilme siklif1 ile (f=14),
sosyal kayg diizeyi diisiik 6grencilerin ailelerinde gériilme sikhifinin (f= 16) birbirine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ancak 63rencinin bu konuda bir fikrinin olup
olmamasi agisindan bakildifinda, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencilerin bu konuyu
bilmeme frekanslan (f= 15, n=66), sosyal kayg: diizeyi diigiik 6grencilerin frekanslarina
gére (f= 6, n=54) daha fazladir. Bu bulgu, sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilerin bu
konuda, daha koruyucu bir tutumla kars1 kargiya olduklarinmi ya da aile iginde agik bir
iletisim tarzimin olmadif: diigiintilebilir. Aym gekilde yapilan istatistiksel analizler
sonucu sosyal kaygi diizeyinin, ailede psikolojik rahatsizliin olup olmama durumuna
gore degismedifi sGylenebilir. Sosyal kaygi diizeyi yiksek ve diisiik &grencilerin
ailelerinde psikolojik rahatsizhifin olma frekans: oldukea diigiik gorillmektedir. Demir
(1997) calismasinda sosyal fobili olgularin ana babalarinin kontrol grubundakilere gore
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daha fazla psikiyatrik belirti bildirdiklerini belirlemigtir. Gerek siiregen rahatsizliklarin,
gerekse ruh saghg ile ilgili rahatsizhiklarinin genel yayginlik oranlarimin da azhign  bu
sonuglan etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu degigkenlerin daha biiyiik 6rneklem
gruplarinda yeniden ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

Babanin alkol kullamimi da, bu ¢aligma da bir risk faktorii olarak diigiiniilmiigtiir.
Sosyal kaygi diizeylerinin babamn alkol kullanma durumuna gére degisip degismedigini
aragtirmak i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal kaygimin babamn alkol
kullanma durumuna gore farklilasmadif: goriilmektedir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek
Ogrencilerin babalarinin alkol kullanma siklifi, kullanmama sikliina gére daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sosyal kayg1 diizeyi diisiik 6grencilerde ise babalarmin alkol
kullanma frekanslari, kullanmama frekanslarina ¢ok yakin gériilmektedir. Bu durum
alkol kullanma ya da kullanmama olarak degerlendirilmistir. Siiphesiz bu durumun risk
faktorii olabilmesi igin de kullanmanin siklif1 ve miktar1 6nem kazanmaktadir. Ayrica
Wolin ve arkadaglar1 (1979; Akt.Winde,1996) aile ortaminda diizenli olarak beraber
yemek yeme, dofum giinii, yil bas1 kutlama gibi davramiglarin bulundufu alkol
kullamlan ailelerin ¢ocuklarinin, bu tip ritiiellerin yer almadifa alkol kullanmayan
ailelerin ¢ocuklarina gére daha uyumlu olduklarim ifade etmiglerdir. Bogsanma da
oldugu gibi aile iginde saglikl iletisimin olmasi, sosyo ekonomik durum, egitim diizeyi
gibi koruyucu etkilerin varlif bir risk faktoriintin olumsuz etkisini aza indirgemektedir.
Alkol kullaniminin olup olmamasinda daha gok alkol kullanimi sonras1 ebeveynlerin
davramglarim ne 6lgiide etkiledifi de sosyal kaygi agisindan 6nemlidir. Baba alkol
ahhyordur ancak daha demokratik tutum sergiliyordur, c¢ocufun maddi manevi
ihtiyaglarim kargiliyordur bu tarz koruyucu faktﬁrleﬁn varlig1 bu risk faktdriiniin zararly
etkilerini azaltabildigi diigiiniilmektedir. Bosanma da oldugu gibi, alkol kullaniminin da
risk faktorii olup olmadigina karar verebilmek igin, kullanma siklifina ve miktarina
bakilmas: gerekmektedir. Ayrica aileye neleri getirip neleri gétiirdiigiiniin de g6z 6niine
aliarak degerlendirilmesi gerektigi diigliniilmektedir.

Ayrica ana-babanin birbirine fiziksel siddet uygulamas1 ve anne babanin birbiriyle
kavga etme durumlan da bu ¢ahsmada risk faktorii olarak diigiiniilmiigtiir. Sosyal kayg:

diizeyi, anne babanin birbirine kars: fiziksel siddet uygulama ve anne babanin birbiriyle
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kavga etme durumuna gore degi$medigi yapilan analizler sonucunda goriilmektedir.
Sosyal kayg: diizeyi, yi'iksek ve diisik oOgrencilerin ailelerinde fiziksel giddetin
goriilmeme sikhig, goriilme sikhgindan fazladir. Ogrencilerin, aile i¢i siddetle oldukgca
az karsilagify sOylenebilir. Aile i¢i siddet, sosyal kaygi diizeyi yiiksek ve diigiik
Sgrencilerle yapilan goriismelerde de 6grenciler tarafindan bir risk faktorii olarak ifade
edilmemigtir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek 63rencilerin, anne babalarinin birbiriyle
bazen kavga etme durumu, hi¢ etmemeye ve hemen her zaman kavga etmeye gore daha
fazla oldugu gériilmektedir. Sosyal kayg: diizeyi diisiik 8grencilerin de anne babalarinin
birbiriyle, bazen kavga etme oranlari, hi¢ kavga etmemeye ve hemen her zaman kavga
etmeye gore biraz daha yiiksektir. Her iki grup i¢inde anne babalarimin hemen her
zaman kavga etme oranlarimn oldukga diigiik oldugu goriilmektedir. Aile igi kavganin
ve fiziksel siddetin hemen her zaman goriilme siklif1 sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve
diigiik 6grenciler i¢in kargilagma oranlan oldukga diigiik oldugu igin bir risk faktorii
olarak ele alinmayabilir. Bu degiskenlerin risk faktérii olup olmamalarinda Snemli
kriterin bu davramglarin goriilme sikli: ve siddeti oldugu diistiniilmektedir.

Erden ve Akman (1996) cezayi, yapilan bir davranisin sonucunda, organizma igin
olumsuz bir durum yaratan uyaricilar olarak tammlamaktadirlar. Ceza, yapilan bir
davramis1 zayiflatmakta veya belirli bir siire ig¢in durdurmaktadir. Ceza, davramsg: kisa
zamanda durdurdugu ve uygulamasi kolay oldugu i¢in ebeveynler tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. Oysa davranmig bilimcileri davramsin ceza ile bigimlendirilmesinin
dogru olmadig: goriigiinde birlesmektedirler. Bu nedenle ailenin gocugunu cezalandirma
durumu da bu ¢alismada bir risk faktorii olarak diistintilmiistiir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda sosyal kayginin, ailenin gocuklarim cezalandirma durumuna goére
degismedigi sGylenebilir. Caffery ve Erdman (2000)° m yapmus olduklan vaka
¢ahigmalar1 sonuglarinda, fobik reaksiyonlarda aile i¢inde stzel ve fiziksel cezalarin
kullanildifim belirtmektedirler. Aragtirma bulgularina gore, sosyal kayg: diizeyi yiiksek

ve diigik Ofrenciler ailelerinden ¢ok az da olsa ceza alma davramsi ile

kargilagmaktadirlar.
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Ailenin gocufunu arkadaglan ile kiyaslama durumu da bir risk faktdrii olarak
almmigtir. Yapilan istatistiksek analizler sonucunda, &grencilerin sosyal kaygi
diizeyleri, ailelerin gocuklarim arkadaglar ile kiyaslama durumuna gore degismektedir.
Sosyal kaygi diizeyi ile ailenin ¢ocugunu arkadaglan ile kiyaslamasi arasinda .23
diizeyinde bir korelasyon bulunmugtur. Kendilik sunum yaklagimina gore, bireyin deger
verdigi insanlar tarafindan degerlendirilmesi, bireylerin 6z saygi ve deger duygusu
iizerinde etkili olmaktadir. Insanin kendini degerli hissetmesi, baskalarinin onu
degerlendirmesine baghdir (Leary ve Kowalski, 1995). Cocuun arkadaglan ile
kiyaslanmas1 durumu onda, yetersizlik duygularinin olugmasma ve yiiksek diizeyde
onay alma ihtiyacina neden olacagi ve bu durumun kendilik sunumu motivasyonunu
olumsuz y6nde etkileyecegi ve sosyal kaygiya da neden olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu baglamda sosyal kayg1 acisindan, ailenin g¢ocugunu arkadaglan ile kiyaslama
durumu bir risk faktérii olarak alinabilir.

Tiirk toplumunda anne babalarin kiz ve erkek gocuklarim yetigtirme tarzinda bir
farkhiligin oldugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Bu nedenle, ailenin gocuk
yetistirirken, cinsiyete bagl olarak ayrim yapip yapmama durumu da, bu ¢aligmada bir
risk faktorii olarak diigliniilmiigtlir. Sosyal kaygi’nin anne babanin cinsiyet ayrim yapip
yapmama durumuna gére defismedigi goriilmektedir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek ve
disiik Ogrencilerin ailelerinde cinsiyet ayrimu yapma oranlarinin az oldugu
goériilmektedir. Anne babalarin egitim diizeylerinin gittikge artmasi, toplumda cinsiyet
rollerine yonelik kalip yargilarin defismeye baslamasi giiphesiz bu geleneksel
anlayisimizin degismeye bagladifinn bir gbstergesi olarak diigtiniilebilir.

Ailenin sosyal faaliyetlere katilma durumu, sosyal kayg agisindan bir risk faktorii
olarak diigiinlilmiigtiir. Aragtrma bulgularina goére, sosyal kaygi diizeyi yiiksek
Ogrencilerin ailelerinin sosyal faaliyetlere hi¢ katilmama orami, sosyal kaygi diizeyi
diisiik dgrencilerin ailelerinin sosyal faaliyetlere katilmama oranina gore diigiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, sosyal kayg: diizeyinin, ailenin
sosyal faaliyetlere katilip katilmama durumuna gore degistifi gozlenmigtir. Sosyal
kayg1 diizeyi ile ailenin sosyal faaliyetlere katilip katilmama durumu arasinda .36
diizeyinde bir korelasyon bulunmustur. Bu bulguya goére sosyal kayg: agisindan, ailenin
sosyal faaliyetler katilip katilmama durumu bir risk faktorii olarak digiiniilebilir. Hudso
ve Rapee (2000)’ye gore, cocuklar da sosyal yaganti azli1, sosyal kayginin
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gelismesinde Snemli bir rol oynamaktadir. Bir ailenin diger ailelerle sosyal iliskide
bulunma derecesi. de 6nemli olabilir. Eger ¢ocuk, sosyal ortamlara nadiren girerse,
sosyal ortamlarin zararli olmadifim &frenme firsatim yeterince bulamaz. Cocugun
sosyal ortamlara, sinirh bir gekilde sokulmasi, gocugun akranlanyla iligkisini gelistirme
ve uygun sosyal beceriler gelistirme, firsatim1 da engeller. Ayrnica sosyal kaygili
ebeveynler, gocuklarna sosyal ortamlarn tehlikeli oldugunu ogretebilirler ve bu
ortamlardan kaginmada model olabilirler. Ebeveyni model alma ve sosyal ortamlara
katilimda yetersizlik, sosyal kaygida oldukga dnemli bir role sahiptir. Ayrica Bégels,
Oosten, Muris ve Smulders (2001) sosyal kaygili bireylerin ailelerinin daha az
sosyallegebilme 6zelligine sahip olduklarini belirtmektedirler.

Oprencilerle yapilan gériismeler sonucunda &grencilerin risk faktorii olarak ifade
ettikleri aile bireylerinde siirefen bir hastalifin olmasi, anne baba arasindaki
gecimsizlik, babanin alkol kullanmas: nicel boyutta elde edilen verilerin istatistiksel
analiz sonuglarina gére bu degiskenlerin risk faktorii olmadifi gézlenmistir. Bu risk
faktérlerinin yeniden ele alinarak daha genis orneklem {izerinde hangi koruyucu
faktorlerle bir arada bulunduguna da bakilarak yeniden ele alinmasi gerektigi
diisiintilmektedir.

Bu risk faktdrlerine ek olarak 6grencilerle yapilan gériigmeler sonucu ortaya gikan
ancak caligmamizda nicel olarak incelenmeyen risk faktérlerinin de oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diigiik birer 6grenci kardes kayb:
ile kargilagtiklarim belirtmektedirler. Kaygi diizeyi yilksek olan &grencilerden kardes
Oliimiinden sonra, anne baba tutumlarinin etkilendigini su ciimle ile ifade etmektedir:

”..kardegsim vefat etmisti birkag yil o6nce ondan dolay: yani ben biz ¢ kardegiz ¢ok
giizel dilgerler yani.....”(KDY2). Bu 6grencinin bu travmadan sonra daha koruyucu ana
baba tutumlari ile karsi karsiya kaldifr goriilmektedir. Gerard ve Buchler’in (1999)
ailede yer alan risk faktérlerine ait katlamali modeline gore, aile i¢inde yasanan bir
travmanin bagka bir risk faktoriiniin (6rnegin koruyucu anne baba tutumlan) etkisini
artirdifx s6ylenilebilir.

Sosyal kayg1 diizeyi yiiksek bir 6grenci de “.....agabeyim éldiigii i¢in bana biraz daha
tizerime titrediler. Bu beni biraz daha sikt1....” (KDD2). Sosyal kayg: diizeyi yiiksek
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Ofrencinin tam tersi bu §grencinin demokratik anne baba tutumlan ile kars1 karsiya
kaldis goriilmektedir. Sosyal kayg: diizeyinin diisiik olmasimin nedenlerinden bir
tanesinin de ozellikle babamin ¢ok sosyal olmasi ve oglunu da sosyal olmasi igin
desteklemesi olarak goriilmektedir. Burada da Gerard ve Buchler’in (1999) ailede yer
alan risk faktorlerine ait etkilegsimsel modeline gore de risk faktérii oldugu diisiiniilen
kardes Oliimiiniin zararh etkilerinden, ¢ocuun saglikli bir ortamda bulunmasiyla

korundugu soylenebilir.

Yine goriisme sonuglarina gore, sosyal kayg: diizeyi yiiksek 6grencilerden biri
kasabada yasiyor olmasmm kendi gelisimini olumsuz ydnde etkileyen bir risk faktorii
olarak gostermistir. Giimiig (1997) ¢aligmasinda {iniversite 68rencilerinin yagamlarinin
cogunu gecirdikleri yerlesim birimi kiigiildiikge, sosyal kaygimn diizeyinin arttifim
belirtmektedir. Kent yasaminn kirsal bélgelere gore, yasam kosullarimn daha karmagik
olmas1 nedeniyle bireyin, kent yasaminda daha cesitli sosyal durumlarla kargilasma
firsatim1 yakalayabilir. Bu sosyal durumlann gesitlilifi, sosyal durumlarla bag etme
becerilerini de gelistirmesinde yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Kirsal kesimden
gelen $grencilerin, kent yagaminda bu ¢ok ¢esitli sosyal durumlara girmeleri veya girme
durumunda kalmalar, yasadiklar1 sosyal kaygimin artmasina neden olabilir. Goriigme
sonucu elde edilen bu bulguya dayanarak 6grencilerin yasamlarimin ¢ogunu gegirdikleri
yerlesim biriminin kiigiikliigii ( k6y, kasaba gibi) de bir risk faktorii olarak da ele

alinabilir.

Aynica sosyal kaygi diizeyi yliksek 6grencilerin sosyal ortamlarda, sosyal kaygi
diizeyi diigiik 5grencilere gore daha gok sikildiklar: ve bu durumu da ana baba tutumlari
ile iligkilendirebildikleri de gézlenmisgtir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmigs ve bu
degerlendirme sonucunda aile ve egitim alamindaki uygulamalara, psikolojik yardim veren

uzmanlara ve aragtirmacilara y6nelik 6nerilerde bulunulmustur.

. Yazin taramas1 sonucunda Tiirkiye’de bu alanda yapilmug galigmalar yok denilecek
kadar azdir. Bu galigmadan elde edilen sonuglar ve Onerilerin bundan sonra yapilacak

¢alismalara bir temel olugturacag diisiintilmektedir.

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglar sdyle
siralamak miimkiindiir:

1. Ana-baba tutumlarmin ODK ve SKH Olgekleri puanlan fizerindeki temel etkisi
istatiksel olarak anlamhi bulunmugtur: Koruyucu-istek¢i ve otoriter ana-baba
tutumlarina maruz kalan ergenlerin ODK ve SKH &l¢eklerinden yliksek puan alirken,
demokratik ana baba tutumuna sahip ergenlerin ODK ve SKH Olgeklerinden diigiik
puan aldiklarn bulunmugtur.

2. Lise ikinci simf &grencilerinin ODK ve SKH Olgegi puanlarmn cinsiyete goére
degismedigi bulunmugtur:

3. Ana baba tutumu ve cinsiyet degigkenlerinin ODK ve SKH Olgekleri puanlan tizerinde
ortak etkileri istatiksel olarak anlaml1 bulunmamigtir.
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4. Sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diigiik olan §grencilerin ailelerinde yer alan risk

faktorleri su sekilde siralanmaktadir:
a- Anne babanin beraber yasayip yasamama durumu
b- Evde yagayan birey say1si
c- Anne babanin grenim durumu
d- Ailenin gelir durumu
e- Ailenin sosyal faaliyetlere katilma durumu
f- Ailenin ¢ocugunu arkadaglar ile kiyaslama durumu

Aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen sonuglar ¢aligmanin nicel yontem yoluyla

elde edilen bulgulan destekler niteliktedir. Ayrica daha detayli sonuglara ulagilmasini da
saglamistir. Aragtirmanin nitel boyutu ile ilgili su sonuglara ulasilmigtir:

1.

Gorlisme yapilan sosyal kayg: diizeyi yikksek ve diigiik 6grencilerin demokratik,
otoriter, koruyucu-istek¢i ana baba tutumlan ile ilgili betimlemelerinin literatiirde bu
tutumlara ait tamimlara uygun bir sekilde yapildigi gézlenmigtir.

Sosyal kayg: diizeyi yilksek ve diigiik grenciler aile i¢inde demokratik, koruyucu
istek¢i ve otoriter tutumlarla karsi karsiyadir. Ancak bu tutumlarin gériilme siklig:
farklilagmaktadir. Sosyal kayg: diizeyi yiiksek Ogrencilerin ailelerinde demoktatik
tutumlarin frekanslar, sosyal kayg: diizeyi diisiik 6grencilere gére daha diisiikken,
koruyucu ve otoriter tutumlara ait frekanslarin daha yiiksek oldufu gézlenmistir.

Calisgmanin gerek nicel boyutunda gerekse nitel boyutunda ana baba tutumlan
demokratik, koruyucu istek¢i ve otoriter ana baba tutumlan olarak ele alinmigtir.
Gorlisme sonuglarinda Ilgisiz ana-baba tutumu ile Dengesiz ve Karasiz tutumlarin
varhifi da g6zlenmistir. Bu nedenle ana baba tutumlari degerlendirilirken daha
kapsaml: 8lgeklerin geligtirilmesi ihtiyaci ortaya ¢gikmugtir.

Sosyal kayg diizeyi yliksek Ogrencilerin sosyal ortamlarda sikildiklarini ve boyle
ortamlardan ka¢inma davramglann gosterdikleri; sosyal kaygi diizeyi diislik
Ogrencilerin bdyle ortamlarda ¢ok rahat olduklar ortaya ¢ikmistir . Bu sonuglarin
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sosyal kaygiyr 6lgmek amaciyla kullamlan ODK ve SKH Olgeklerinin kapsam
gecerligi igin bir kamt olabilecegi diigliniilmektedir. Ayrica bu &lgeklerin sosyal
kaygili ve sosyal kaygili olmayan bireyleri de ayird edebilme giictine sahip olduguna
dair 6nemli bir bulgu oldugu diigiintilmektedir

5. Sosyal kayg diizeyi yiiksek ve diislik dFrenciler sosyal ortamlarda kendilerini rahat ya
da kaygih hissetmelerini ana baba tutumlan ile iligkilendirmiglerdir

6. Risk faktorleri agisindan sosyal kayg: diizeyi yliksek ve diisiik 6grenciler aileleride yer
alan risk faktérlerinden s6z ederken sosyal kaygi diizeyi ylikek &grencilerin risk
faktorlerine, sosyal kaygi diizeyi diisiik &grtencilere gore daha fazla degindikleri ve
ailelerinde yer alan risk faktorlerini de, kardes kaybi, aile bireylerinden birinin
sliregen bir hastalifimin olmasi, ekonomik sorunlar, anne baba arasindaki egitim farki,
anne baba arasindaki gegimsizlik, babanin alkol almasi, kasabada yasanmasi, babanin
otoriter olmasi, ailenin koruyucu tutuma sahip olmasi, aile biiyiigii ile beraber:
yasanmasi seklinde ifade ettikleri g6zlenmigtir.

7. Hem nitel hem de nicel verilerden elde edilen bulgulara da dayanarak otoriter ve
koruyucu ana baba tutumlarimn,ailenin ekonomik gelirinin,egitim diizeyinin sosyal

kayg1 agisinda bir risk faktorii oldugu sonucuna varilabilir

8. Aile bireylerinde siiregen bir hastalifin olmasi, anne baba arasindaki ge¢imsizlik,
babanin alkol kullanmasi nitel boyutta bir risk faktorii olarak ifade edilirken, nicel
boyutta yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére bu degiskenlerin risk faktorii
olmadifi gbzlenmistir.

9. Anne babanin birlikte yagayip yasamama durumu nicel boyutta bir risk faktorii olarak
gbzlenmigtir.Ogrencilerle yapilan gérlisme sonuglarnina gore anne babanin boganmus
olmalarmin bir risk faktorii olarak degerlendirilmedigi goriilmiigtiir. Ergenlerin anne
babalarimin evlilik statiilerinin 6nemli olmadifi, anne ve babalariyla kurduklar
iligkinin niteliginin daha 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Bu aragirmanin bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve aragtirmacilara su

dnerilerde bulunulabilir:
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. Daha kapsamli ana baba tutumlarim igine alacak ana baba tutum &lgekleri
gelisgtirilmelidir.

. Nitel boyutta risk faktorii olarak ifade edilen, aile bireylerinde siiregen bir hastalifin
olmasi, anne baba arasindaki gecimsizlik, babanin alkol almasi nicel boyutta yapilan
istatiksel analizler sonucunda, sosyal kaygi acisindan bir risk faktorii olmadif
g6zlenmistir. Bu degiskenlerin ve ayrica nicel boyutta ele alinmayan ancak
ogrencilerle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan kasabada yasam ve kardeg
olimlerininde daha genis drneklem iizerinde yeniden ele alimp sosyal kaygi agisindan

risk faktérii olup olmadif1 incelenmelidir.

. Tirk toplumu aile yapisina ve kosullarma iligkin aile risk faktérleri indeksi
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmustir. Boyle bir index geligtirmek amaciyla
bilimsel arastirma projelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

. Risk faktorleri kapsaminda alinan degiskenlerin sosyal kaygiy: ne 6lgtide yordadig
aragtirilabilir.

. Sosyal kaygiy1 azaltma amagh miidahale islemlerinin etkililifi konusunda deneysel
aragtirmalar planlanabilir. Ozellikle egitim kurumlarindaki uygulamalar agisindan
yapilacak bu tiir aragtirmalar Psikolojik Danisma ve Rehberlik caligmalarina Snemli
katkilar saglayacaktir.

. Ergenler i¢in sosyal kaygiy: azaltmak amagh miidahale programlari hazirlanirken ana
babalara yonelik ¢alismalarda planlanmalidir.

. ODK ve SKH Olgeklrinin kliniksel olarak sosyal kaygili bireyler tizerinde de
kullamlarak ayirt edici gegerligine bakilmalidir.
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{ ) b.Annemile birlikie

{ ) c.Babamila hirlikte

( } d.Yakin akrabalanmia (dede, teyze, amoa gibi) birlikte

( YO BABKA 1 et et saee e e e e et et nr e e ae e s e

00 ~NC L G R

10 Ailenizdeki birey sayisi (siz, anne-babaniz ve evienenler dahil)
(Ya2kisi ()b3ksi ()c.4-5kisi
()d.6-7 kisi () e.8 ve daha fazla kisi
11 Yasadiginiz aile tipi:
{ ) Gekirdek aile (sadece anne, baba ve kardeglerin birlikte aym evde yagtyor olmasi)
() Genis aile (anne,baba,dede bliylikanne,hala vs. birlikie ayni evde yagiyor olmeasi)

12 Kac kardessiniz 7 v.ucess
13 Ailenizde kaginci gocuksunuz 7: Bastan........
14 Annenizin égrenim durumu; .
() a.0Okur yazar dedfil () b.ltkokul mezunu ( } ¢. Ortaokul mezunu :
() d.Lise mezunu () e.Yoksekokul/Universite () 1. Mastu/ Doklora yapmig
15 Babanizin égrenim darumu:
() a.Okur yazar degil () b.likokul mezunu " {)c. Ortackul mezunu
() d.Lise mezunu {)e. YuksekakullUnlwrsite ) f Lisans Gsth editim gérmiis
16 Annenizin Mesledi /YaPUEE IS5 ...vvrvrecierierreeiraine s e srrasessssssesnnes senemramsiesssansss cess seeserrrenanemanevases
17 Babanizin mesledi/ yaptd i§......cccoereeee e treeesasessutesssessteesnataeaneerbrasans e ateneres
18 Ofurdudunuz ev: ‘ :
() a.Kira
() b.Kendinize ait
(). Lojman
() d. Diger............
18 Allenizin ortalama ayhk geliri:
{) a. 150 milyendan az
y b. 151-250 milyon
) €. 251- 350 milvon
) d. 351- 500 milyon
} . 581~ 700 milyen
yf. 701 milyon ve Gsti
20 Aileniéde siiregen hastalith olan { yOksek tansivon, seker hastahg, .vb.) biri var mi?
{)a. Evet
{)b. Hayr
. {)c. Bilmiyorum o
21 Cevabiniz Evet iss, hangi bireyde ne gibl bir . durum oldufiunu Ibtfen kisaca
BCIKIBYINIZ .......oeeeeeceireeeee et et et ces e tea e r e erc sescsbnacsb e e b smaa bt s se s s aenbnssssnsessssrneaeasasanansnnsnasess
22 Allenizde psikolojik problemiert nedeni lle tadavi gérrnekte!gﬁrmmg. olan birl var mi?
{)a Evet
{1b. Hawir

(
{
(
(
(



23 Cevabiniz Evet Ise, hangl bireyde ne gibl bir durum oldugunu laifen klséca
aglklaymlz ........................ revestenreameasesnseeasarsasnsss sasniesans

24 Babantz alkol kulianir mi?
()a.Evet
( ) b. Haywr
5 Cevabiniz Evet ise, hangi sikikia kullanmaktadur‘7
{) a. Gok nadir
{}b. Ara sira
{})ec. Her zaman

{)d.
26 Anneniz alkol kullanir mi?
{) 2. Evei
{} b. Hayir
27 Cevabimiz Evet ise, hangi siklikta kullenmaktadir?
{) a. Gok nadir
{)b.Ara zira
{)c. Her zaman .
() d. Diger....coiinnnnns Lesaeeeab by A eRR R seea s ar s aEs e e R e R S
28 Anne babaniz birbiriyle kavga eder mi?
{ ) &. Hichir zaman '
() b. Bazen
{) c. Hemen her zaman
28 Anne babaniz birbirine kargl fizlksel siddet (dayak gibi) uygular ml'?
() 8. Higbir zaman ’
() b. Bazen
\ {) ¢c. Hemen her zaman
30 Alleniz size ceza (bazi haklan kisittamak gibi, 8megin harch@inizi kesmek) verir mi?
() a. Hichir zaman
() b. Bazen
() c. Hemen her zaman
31 Aileniz size fiziksel siddet { dayak gibf) uygular mi?
() a. Hicbir zaman
{}b. Bazen
() c. Hemen her zaman
%2 Alleniz sizi arkadasiannizia layaslar mi?
{ ) a. Higbir zaman
() b. Bazen '
{ ) c. Hemen her zaman
32 Adle iginde Taz/ erkek olmanizdan dolayl olumsuz davraniglaria karsllas;;lr misiniz?
()a.Evet -
() b. Hayir
33 Cevabmlz Evet ise bu davraniglan kisacz agiklayinz,.......coooroeii

..........................................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

34 Alleniz stk sik ev dedistirir mi?
{)a.Evet
{)b. Hayir
35 Cavabiniz Evet ise bu durumun ne kadar sikhkta (6 ayda bir, her yil vb.) oldufunu Iotfen
T {1 O OO OO TOUP PO
36 Alleniz sosyal faahyetlere { smema konser, yemek, ev ziyaretleri gibi) katihr m?
{) a. Highir zaman
() b. Bazen
() c. Hemen her zaman
37 Son zamanlarda aile iginde sizi lzen bir durumla kargilagtiniz mi?
{)a. Evet
() b. Hayir
38 Cevabiniz Evet ise bu durumu Kisaca agiklayIiniZ:.... o niscninnn e oo



EK:2

GORUSME FORMU

1- Annenin sana karsi tutumlar /davraniglan nasildir?

2- Babanin sana kargi tutumlari /davraniglan nasildir?

3- Ailenle kendi problemlerini paylagabiliyor musun?

-—---Evet ise,

*Ne oranda paylagabiliyorsun?

*Hangi problemilerini paylagabiliyorsun?

-—-——Hayir ise,

*Sence paylagamamanin nedenleri neler? Biraz agar misin ?

4- Herhangi bir konuda anne ve baban senin gdrislerini de alirlar mi?(
Evet/Hayir).

*Sence bunun nedenleri neler olabilir?

5- Anne babanin demokratik olmasi ne anlama geliyor?

*Senin anne-baban bu tir demokratik tutumlara ne oranda sahipler? Buna

érmek verebilir misin?

6- Genelde ailen senin yapman gereken geylerde / secimlerde bunu nasil
yapman gerektidi konusunda ydnlendirici midir?

Evet ise,

*Bunu biraz agar misin? (Ornek verir misin)

7- Sence anne babanin koruyucu ve istek¢i olmasi ne anlama geliyor?

*Senin anne baban bu tir koruyucu tutumlara ne derece sahip.

8- Anne babanizin koymus oldugu kurallara uymadiginiz zaman size tepkileri
nasildir?

9- Sence anne babanin otoriter oimasi ne anlama geliyor?

*Senin anne baban bu tir otoriter tutumlara ne oranda sahip.



10-Ailenin sana kargi tutumlar hakkinda bagka ne sdylemek istersin?

11-Sosyal toplantilarda /ortamlarda kendini nasil hissedersin?

*Bu ortamlarda senin kaygili olup olmamanla senin anne baba tutumiarin

arasinda bir iligki kurabiliyor musun?

*Evet ise, bunu biraz agar misin?

12-Aile ortaminda senin geligimini olumsuz ydnde etkiledigini dusindugin
‘keske benim ailemde olmasaydi, ben kendimi daha iyi hissederdim ‘gibi

durumiar var m1? Bunlar neler?
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