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TURISTLERIN SAKIN SEHIRLERI TERCIiH NEDENLERI,
MEMNUNIYET DUZEYLERI VE TEKRAR ZiYARET ETME
NIYETLERI: TURKIYE'DEKI SAKIN SEHIRLERIN
DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Bu tez ¢alismasinin temel amaci, Tiirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sakin
sehir tercih nedenleri ve memnuniyet diizeyleri ile tatil deneyiminin yasandigi
destinasyonu ya da salyangoz logosu tasiyan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme
niyeti arasindaki iligkinin ortaya konulmasidir. Arastirma kapsaminda sakin sehir
yaklagiminin Tiirkiye’deki uygulanis sekli ve mevcut durumun belirlenmesine yonelik
sakin sehir temsilcilerinin degerlendirmelerine de yer verilmistir. Bu anlamda arastirmada
Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan biitiin sakin sehirler, ziyaret¢i ve yonetici bakis
acisindan ele alinarak incelenmistir. Bu amaclar dogrultusunda, Tiirkiye’de Sakin Sehir
Birligi’nde yer alan sakin sehirler ile ilgili kapsamli bilgiler sunularak, elde edilen
arastirma verilerinin daha kolay analiz edilebilmesi ve sonuglarin anlamli bir sekilde
yorumlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de yer alan sakin sehirler gelismislik diizeyi ve 2014 yilina
ait ziyaret¢i sayist kriterleri dikkate alinarak {i¢ gruba ayrilmistir. Ayrica sakin sehirleri
ziyaret eden turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerindeki farkliliklarin yani sira, ¢evresel
duyarhilik ve kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmasinin sakin sehir tercih
nedenlerine yansiyip yansimadigi da arastirma kapsaminda ele alinmigstir.

Arastirma kapsaminda olusturulan temel arastirma hipotezleri korelasyon ve varyans
analizleri yardimiyla test edilmis ve uygulanan analizler sonucunda; ziyaretcilerin sakin
sehirleri tekrar ziyaret etme niyetleri ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu ve ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih etme nedenleri, memnuniyet diizeyleri ve
tekrar ziyaret etme niyetlerinin gruplar itibari ile farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bilim Kodu
Anahtar Kelimeler  : Sakin sehirler, memnuniyet diizeyi, tekrar ziyaret etme niyeti
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ABSTRACT

The main purpose of this thesis study is to examine the relations among the reasons for
prefers cittaslow’s, satisfaction levels and revisit intensions where destinastion of holiday
has experience occured or a different destination with snail logo of tourists who visiting
cittaslow in Turkey. Also the study includes, the evaluation of cittaslow representatives
about manner of implementation approach and determining the current situation of
cittaslows in Turkey. In this study all cittaslows contained in cittaslow network in Turkey
have been examined in terms of visitors and managerial perspective. In accordance with
these purposes, easier to analyze research data and the results in a meaningful way to
interpret the cittaslows located in Turkey are divided three groups according to their level
of development and the number of visitors by 2014. In addition, the study discuss
differences in socio-demographic characteristics as well as the environmental sensitivity
and the anti-globalization features the reasons for prefer of cittaslow visitor in Turkey.
Research hypotheses are developed through mentioned purposes and tested by corelation
and variation analysis and as results of the applied analysis, there is a meaningful
correlation between satisfaction levels and revisit intensions of cittaslow tourists in Turkey
also the reasons for prefers cittaslow’s, satisfaction levels and revisit intensions varies
according to three group.
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GIRIS
Kiiresellesmenin etkisiyle sehirler; yasamin ¢ok hizli oldugu, kendi kendine yetemeyen,
iiretmekten c¢ok tiiketen, ciddi ¢evre sorunlar1 ile bogusan ve i¢inde yasayan insanlar i¢in
gelecek vadetmeyen yasam alanlari haline doniismiis durumdadir. Sehirlerin iginde
bulundugu kaygi verici bu durum, en fazla yasam alanlarini bilingsizce tliketerek
yasanilamaz hale getiren insanoglunu etkilemektedir. Stirekli kosusturma telasi igerisinde
monoton bir sekilde devam eden tiiketim odakli yasam tarzinin beraberinde ¢esitli saglik
sorunlarina sebebiyet vermesi ve insanlara mutluluk getiremeyeceginin anlasilmasi;
insanlarin yasadig1 sehirlerin gelecegi hakkinda kalic1 ¢oziimler liretmeye iterek, sehirleri
dogayla barisik, kiiresellesmenin etkilerinden uzak daha yasanabilir alanlar hale getirilmesi
ihtiyacinin giindeme gelmesine ya da siirdiiriilebilirligin kentsel Olgekte uygulanmasi

fikrini esas alan sakin sehir (cittaslow) felsefesinin dogmasina neden olmustur.

Italyanca ‘citta’ ve Ingilizce ‘slow’ kelimelerinin birlesiminden olusan ‘Cittaslow’
kavrami, Mayer ve Knox (2006: 322), tarafindan; halkin ve yerel yoneticilerin yerel tarihi
onemsedikleri, daha iyi ve siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in farkli yerel kaynaklardan
faydalandiklar yerler olarak tanimlamaktadir. Beatley (2005: 335), sakin sehir agindaki
destinasyonlarin farkli amag giidiiyor olsalar da, onlar1 bulusturan ortak noktanin benzersiz
ve ayirt edici 6zelliklerini koruma arzusu oldugunu belirtmektedir. Pink (2008: 97) ise
sakin sehirleri; kurucularinin i¢inde bulundugumuz hizli ve kiiresel anlamda
homojenlesmis zamana cevaben ortaya koyduklari; bu nedenle kiiresellesme baglaminda
yerel farkliliklar1 vurgulayan ve yerel olarak yasam kalitesini arttirma arayisinda olan bir
hareket olarak gormektedir. Sakin sehir hareketinde temel amag; yasanabilir sehirler
yaratmaktir. Sehirlerin hangi alanlarda 6nemli ve 06zel olduklarmi distinmeleri, bu
ozelliklerini koruyarak gelecek nesillere aktarilmasi stratejisiyle hareket eden sakin
sehirler; sehrin dokusunun, renginin, miiziginin, dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin
bir uyum i¢inde degerlendirilerek, sehir sakinleri ve ziyaretgilerin bu uyumu bir biitiin
halinde zevk almacak bir hizda yasamasi fikrini savunmaktadir. Insanlarin birbirleriyle
iletisim kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendi kendine yetebilen, siirdiiriilebilir, el
sanatlarina, dogasina, gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikan ama aym1 zamanda alt yap:
sorunlar1 olmayan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan
yararlanan sehirlerin gercekei bir alternatif olacagi hedefiyle yola ¢ikan bir felsefedir.

Yerel kalkinma modeli olarak dogan sakin sehir hareketi, 1999 yilinda italya’da baslayip
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yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla sehirlerin kendilerini degerlendirmelerini ve farkl
bir kalkinma modeli ortaya koymalar1 fikrini ulusal boyuta tasimistir. Sakin sehir hareketi
ile bolge planlarinda yer alan gelisme eksenleri ¢er¢evesinde; sehirlerin markalasma ve
yenilikg¢ilik kapasitelerinin artirilmasi, tarimsal tiretim Kalitesinin arttirilarak saglikli tarim
uriinleri yetistirilmesi, kiiltiirel degerlerin korunarak sosyal ve kiiltiirel altyapr gelisimi
ulagilmak istenen diger amaglar arasindadir. Ayrica, sakin sehir felsefesini benimseyen
schirlerde siirekli ve dengeli kalkinmanin gergeklestirilmesiyle; ekonomik faaliyetler,
¢evrenin korunmasi ve sosyal gelisme arasinda etkin bir bag kurulabilmesi da arzu
edilmektedir. Sakin sehir hareketinin bir diger hedefi de; doganin korunarak teknolojinin
en Ust diizeyde kullanilmasidir. Bu baglamda giines, rlizgar ve jeotermal gibi alternatif
enerjilerden yararlanmak da sakin sehirlerde ayrica iizerinde hassasiyetle durulan konular
arasindadir (Sarman, 2011: 86). Sakin sehir felsefesi, kentlerin hangi alanlarda gii¢lii ve
zayif olduklarini analiz etmelerini ve sahip olduklar sartlar gercevesinde bir strateji
gelistirmelerini tesvik etmektedir. Kiiresellesmenin sehirlerin dokusunu, sakinlerini ve
yasam tarzini standartlastirmasini ve yerel ozelliklerini ortadan kaldirmasini engellemek
amaciyla kurulan sakin sehir agi, kiiresellesmenin yarattigi homojen mekanlardan biri
olmak istemeyen, yerel kimligini ve 6zelliklerini koruyarak diinya sahnesinde yer almak
isteyen sehirlerin katildig1 bir birliktir. Avrupa’da basta italya olmak iizere; Avusturya,
Danimarka, Hollanda, Kolombiya, Yeni Zelanda, KKTC, Norveg, Polonya, Ispanya, Isveg
ve Ingiltere ile Giiney Kore ve Avustralya gibi 30 iilkeden 213 kentin iiyesi oldugu Sakin
Sehir Birligi’ne Tiirkiye’den ilk katilan, Izmir’in Seferihisar ilgesi olmustur. 2009 yilinda
Seferihisar’in liye olmasinin ardindan bu birlige Mugla-Akyaka, Aydin-Yenipazar,
Canakkale-Gokgeada, Sakarya-Tarakli, Isparta-Yalvag, Kirklareli-Vize, Sanlurfa- Halfeti,
Ordu-Persembe ve Artvin Savsat belediyeleri kabul edilmistir. Ayrica 2016 yili Mart
ayinda gerceklesen sakin sehir genel kurulunda Erzurum Uzundere’de sakin sehir logosu
almaya hak kazanmis ve Tirkiye’deki sakin sehir sayist1 on bire ulagsmistir. Fakat
aragtirmayla ilgili veriler o tarih itibariyle toplandigindan dolayr Uzundere ilgesi

arastirmaya dahil edilmemistir.

Sakin sehirlerle ilgili literatiir incelendiginde, sakin sehir kavramimin diinyada ve
iilkemizde daha ¢cok mimarlik, kamu yonetimi, ¢evre ve sehir planlamacilig1 acisindan ele
alindig1, son donemlerde turizm alaninda sakin sehirler ile ilgili yapilan arastirmalar artig
gosterse de konu ile ilgili yeterli sayida derinlemesine aragtirmanin olmadig: yani etkileri
itibariyle farkli boyutlar altinda incelenmesi miimkiin olan sakin sehir olusumunun
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ozellikle iilkemizde simdiye kadar yapilan arastirmalarda genelde tek bir boyutta ele
alindig1r ve arastirmalara lilkemizde dahil olmak {izere o iilkede yer alan biitliin sakin
sehirlerin dahil edilmedigi, bu agidan literatiirde Tiirkiye’de sakin sehirler 6l¢egindeki bilgi

birikiminin yeterli diizeyde ve giincel nitelikte olmadig tespit edilmistir.

Ayrica, Tiirkiye’de 2009 yilinda Seferihisar’in dnciiliigiinde baslayarak 2016 yili itibari ile
sayis1 on bire ulagsan Sakin Sehirler Birligi’ne iiye olan kentlerin tamamini kapsayacak
sekilde turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen degiskenler arasindaki iliskileri
aciklayan ve aymi zamanda sakin sehir yaklasimimin Tiirkiye’deki uygulamis sekli ve
mevcut durumunun belirlenmesine yonelik yonetici pozisyonunda gorev yapan sakin sehir
temsilcilerinin sakin sehirler ile ilgili gorlis ve degerlendirmelerine de yer veren bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda arastirma problemini; Tiirkiye’de Sakin Sehirler
Birligi’'ne liye olan 10 kenti ziyaret eden turistlerin sakin sehirleri tercih nedenleri ve
memnuniyetlerinin degerlendirilerek tatil deneyiminin yagsandigi destinasyonu ya da sakin
sehir logosu tagiyan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin Ol¢lilmesi

olusturmaktadir.

Bu caligsma; Tirkiye’de yer alan sakin sehirleri ziyaret¢i ve yonetici boyutlari ile kapsayan
ilk aragtirma olmasi, turistlerin tatil deneyiminin yasandigi ya da sakin sehir logosu tasiyan
farkli bir sakin sehri gelecekte tekrar ziyaret etme niyetine, turistlerin sakin sehir tercih
nedenlerine bagli olarak olusan memnuniyetin ne derecede iliskili oldugunun tespit
edilmesi ve sakin sehir temsilcilerinin sakin sehir yaklasiminin Tiirkiye’de uygulanis sekli
hakkindaki goriis ve degerlendirmelerini de ele almasi acisindan sakin sehir alanindaki
literatiire giincel bilgiler sunarak nitelikli bilgi eksikliginin giderilmesi ve mevcut sakin
sehir yerel yoneticilerine, sakin sehir alaninda ¢alisan aragtirmacilara ve adaylik
stirecindeki yerel yoneticilere marka ve siirdiiriilebilir sehirler yaratma anlaminda yol
gosterici nitelikte bilgiler sunmasi acisindan 6nem tagimaktadir Arastirmanin amaci,
Tiirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri ve
memnuniyet diizeylerinin, tatil deneyiminin yasandigi destinasyonu ya da sakin sehir
logosu tasityan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti ile arasindaki iliskinin
ortaya konularak ve siirdiiriilebilirligin kentsel boyutta uygulanma sekli olan sakin sehirler
ile ilgili tilkemizdeki mevcut durumun belirlenerek yerel bir kalkinma modeli olan sakin
sehirler olusumu ile ilgili Tiirkiye Olgegindeki bilgi birikimine katkida bulunmaktir.

Ayrica, arastirmadan elde edilecek bilgiler dogrultusunda; Tiirkiye’de Sakin Sehir



Birligi’nde yer alan kentleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri tespit
edilerek; mevcut durumun belirlenmesi, iyilestirilmesi, eksikliklerin giderilebilmesi ve
ziyaretcilere daha kaliteli hizmet verilebilmesi i¢in goriis bildirecek olmasi ve sakin sehir
temsilcilerinin degerlendirmeleri dogrultusunda Sakin Sehir Birligine iiye ve aday yerel
yonetimler tarafindan cizilecek yeni yol haritalarmin belirlenmesine katkida bulunmasi

aragtirmanin diger bir amaci arasinda yer almaktadir.

Arastirmada nitel (kalitatif) ve nicel (kantitatif) arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel
arastirma kapsaminda, onceden hazirlanmis sorulardan olusan yapilandirilmis bir formla
Tiirkiye’de sakin sehir aginda yer alan merkezlerin sakin sehir temsilcileri ile yiliz ylize
gorisiilerek bilgiler elde edilmistir. Nicel aragtirma kapsaminda, veri toplama aract olarak
anket kullanilmistir. Tiirkiye’de Sakin Sehirler Birligi’ne iiye olan sehirleri ziyaret eden
turistlerin sakin sehirleri tercih nedenleri ve memnuniyetlerinin degerlendirilerek tatil
deneyiminin yasandigi destinasyonu ya da sakin sehir logosu tasiyan farkli bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin belirlenmesine yonelik yapilan nicel
aragtirmada, arastirma verilerinin daha kolay analiz edilebilmesi ve sonuglarin anlamli bir
sekilde yorumlanabilmesi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda Tiirkiye’de yer alan sakin

sehirler nicel ve nitel kriterler dikkate alinarak gruplandirilmigtir.

Aragtirmada; turistlerin Tiirkiye’de bulunan sakin sehirleri ziyaret etmeye iten faktorler
arastirilarak, bu faktorlerin ne 6l¢iide memnuniyete doniistiigli ve olusan memnuniyetin
tekrar ziyaret etme niyetine doniisiip doniismeyecegi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Arastirma Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’ne liye olan; Seferihisar, Akyaka, Gokceada,
Halfeti, Persembe, Tarakli, Vize, Yalvag, Yenipazar ve Savsat ilcelerini kapsamaktadir.
Sakin sehirler ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu kavramin dilimize ¢evrilirken yavas sehir
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat Tirkiye’de bu birlige katilan sehirler
kendilerini sakin sehir olarak ifade ettiklerinden dolay1 arastirmada cittaslowlar

tanimlanirken bu kavram yerine sakin sehir ifadesi kullanilacaktir.

Arastirma Ui boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; sakin sehir felsefesi
stirdiiriilebilirligin taniminda yer alan kaynaklarin korunarak gelecege aktarilmasi temeline
dayandig1 i¢in siirdiiriilebilirlik ve siirdirilebilir turizm basliklar1 iizerinde durulacaktir.
Ayrica birinci boliimde siirdiiriilebilirligin insanlarin toplu olarak yasadigi kentler

diizeyinde uygulanmasini ifade eden sakin sehir kavrami, sakin sehir hareketinin temelini



olusturan yavas yemek hareketi siirdiiriilebilirlik kapsaminda ele alinarak, Tirkiye’deki

sakin gehir hareketi ve mevcut sakin sehirler hakkinda detayli bilgi verilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirma konusu ile ilgili baglantili olarak siirdiirtilebilir
destinasyon ve turizmde tiiketici davranislar1 detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Ikinci
bolim igerisinde; sakin sehir hareketini de kapsayan kiiresellesme karsiti yaklasim ve
cevresel duyarlilik ile sakin sehir hareketi arasindaki iliski de degerlendirilmektedir.
Ayrica bu boliimde, turizmin 6znesi konumunda olan turistlerin satin alma davranislari,
turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski ve destinasyon imaj1 da

ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Aragtirmanin ti¢iincli boliimiinii; Tiirkiye’de Sakin Sehirler Birligi’nde yer alan merkezleri
ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri ve memnuniyetlerinin degerlendirilerek
tatil deneyiminin gerceklestigi ya da sakin sehir logolu baska bir destinasyonu tekrar
ziyaret etme niyetlerini 6lgmeyi amaglayan nicel arastirma ve Tiirkiye’de Sakin Sehir
Birligi’nde yer alan merkezlerin sakin sehir temsilcileri ile miilakat yontemi kullanilarak
sakin gehir logo ve markasmin yoneticiliklerini yaptiklar1 sakin sehirlerde meydana
getirdigi olgusal degisiklikler hakkinda bireysel bir sekilde yliz yiize goriisiilerek elde

edilen bilgi ve degerlendirmelerden olusan nitel arastirmadan olugsmaktadir.



BIRINCi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK, YAVAS HAREKETI ve SAKIN SEHIRLER

Aragtirmanin birinci boliimiinde; siirdiiriilebilirlik kavrami incelenerek, siirdiiriilebilirligin
insanlarin toplu olarak yasadigi kentler diizeyinde uygulanmasini ifade eden sakin sehir
kavrami ve sakin sehir hareketinin temelini olusturan yavas yemek hareketi ele alinarak,
Tiirkiye’deki sakin sehir hareketi ve mevcut sakin sehirler hakkinda detayli bilgi

verilmektedir
1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Boyutlar:

Stirdiirtilebilirlik kavrami, son yillarda bir¢ok alanda iizerinde 6nemle durulan konularin
basinda gelmektedir. Siirdirilebilirlik kavraminin 6zilinti, sahip olunan kaynaklarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi fikri olusturmaktadir. 1970’li yillarin basinda
ortaya cikan siirdiiriilebilirlik kavrami, belirli bir ekosistemin ya da siirekliligi olan
herhangi bir sistemin kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullamimla tiiketilmeden ve ana
kaynaklara asir1 yiiklenmeden siirdiiriilebilme yetkinligi olarak bilinmektedir (Kaypak,
2010: 98). Baska bir tanimda ise insan faaliyetlerinin ¢evresel kaynaklar tizerindeki
etkilerinden dogan siirdiiriilebilirlik kavrami; uzun donemde ekonomik, sosyal ve ¢evresel

amaglar arasindaki dengenin yeniden kurulmasini ifade etmektedir (Coccosis, 1996: 2).

Stirdiiriilebilirligin - saglanmas1 ic¢in kaynaklar siirekli olarak degerlendirilmeli, bu
degerlendirme ¢ergevesinde kaynaklar korunurken, koruma bilinci 6n planda tutulmalidir.
Glinlimiizde yasanan ekolojik sorunlarin temelinde, diinyayr mekanik bir bicimde algilayan
modernist diinya goriisiiniin oldugu bilinmektedir. Bu goriis, iktisadi biiylime bi¢imlerinin
bircogunda; dogal kaynaklari gelecek nesilleri dikkate almadan savurganca kullanan
yontemler benimseyerek cevreden siirekli daha fazla beklenti igerisinde olan bir politika
izlemistir (Marshall, 1999: 706). Gelecek kusaklarin yasam alanlarini riske eden modernist
diinya goriisii basta ¢evre sorunlari olmak tizere diinyada artan yoksulluk ve issizlik,
yetersiz ve dengesiz beslenme gibi insanoglunun gelecegini tehdit eden sorunlarin farkl
bir bakis agisi ile tekrar ele alinarak gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyacini dogurmustur.
Siirdiiriilebilirlik kavramu, ilk olarak Isve¢’in Stockholm kentinde 1972 yilinda yapilan
Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’nda ele alinmistir. Konferansin sonug

bildirgesinde, siirdiiriilebilirlik ile ilgili kaynak kullaniminda kusaklararasi hakkaniyeti



gozeten, kalkinma ile ¢evrenin birlikteligini vurgulayan prensipler ortaya konmustur.
(Emrealp, 2005: 13). Siirdirilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla ¢ok
yakindan ilgilidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk olarak Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporda yer
almaktadir. Brundtland Raporu olarak da bilinen bu raporda siirdiiriilebilir kalkinma,
“gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin
bugiiniin kusaklarmin ihtiyaglarini karsilayabilecek kalkinma” olarak tanimlanmaktadir
(WTO, 1998: 20). Bu raporda, goriiniiste birbirinden farkli olan ekonomik biiylime ve
cevresel koruma kavramlari ilk defa bir arada kullanilmistir. 1991 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisim Konferansi’nin Rio’da diizenledigi Diinya Cevre Zirvesinde,
1997 yilinda iklimin korunmasina yonelik Japonya’da diizenlenen Kyoto Protokolii ve
2001 yilindaki Johannesburg Diinya Zirvesi Toplantilarinda siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevrenin korunmasina yonelik, ¢evrenin dogal konumunun korunmasi, toprak, hava ve su
kalitesinin bozulmasinin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin verimli kullanimi, geri doniisiimiin
artirilmasi, sera gazlarinin emisyon oranlarinin ve atiklarin azaltilarak giivenli bir bigimde
bertaraf edilmesi gibi konular1 karara baglanmistir (Kaypak, 2010: 99). 1999°da Italya’da
cevreye duyarh ve kiiresellesme karsiti yerel bir hareket olarak ortaya ¢ikan sakin sehir
hareketinin yayinladigi ilk manifesto olan sakin sehir manifestosunda, sakin sehir iiyelik
kriterleri bagligi altinda yer alan ve birlige liye olmak isteyen yerel yonetimlerin yerine
getirmesi gereken kriterler tamamiyla siirdiiriilebilir kalkinma bashigi altinda yer alan
konulardan esinlenerek hazirlanmistir. Bu sebepten dolayi, sakin sehirler siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin kentsel Olgcekte uygulama alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Kaynaklarin
korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi olarak ifade edilen siirdiiriilebilirlik kavrami yedi
temel ilkeden olugmaktadir. Bu ilkeler (Cosar, 2013: 10):

1. Gelecek kaygisi: Diinya lzerindeki gelismelerin olast olumlu ve olumsuz
sonuglariin politikacilarin ve is diinyasinin 6ngoriilerinden daha kapsamli bir
sekilde gelecek kusaklarinda ihtiyaglarinin diisiiniilerek ele alinmasidir.

2. Kusaklararas1 esitlik: Giliniimiiz kusaklarinin gelecek kusaklarin haklarini
engellemeden mevcut kaynaklarin dengeli kullaniminin saglanmasi ve kaynaklarin
kusaktan kusaga aktarilmasidir

3. Katihm: Tiim toplumsal ve siyasi gruplarin, gelismeler ile ilgili konularda tartigsma

ve karar alma siire¢lerinde yer almalaridir



4. Ekonomik ve cevresel etkenlerin dengesi: Mevcut kaynaklar ile ilgili kararlarin
ekonomik etkenlerden daha genis bir boyutta ele alinarak ¢evresel etkenlerin de
gelismenin temel etkenleri arasina dahil edilmesidir

5. Cevresel kapasiteler: Biitiin ¢evresel etkilerin, ekolojik dengeyi bozmayacak
sekilde degerlendirilmesidir.

6. Niceliksel unsurlar kadar niteliksel unsurlara da dikkat edilmesi: Mevcut
kaynaklar ile ilgili kararlar alinmasinda diisiikk maliyet ilkesine degil uzun vadede
en az ¢evresel zarar ilkesine dikkat edilmesidir.

7. Yerel ekosistemlerin dikkate alinmasi: Gelismelerde yerel, toplumsal, ekolojik,

siyasi ve tarimsal sistemlerin siirdiiriilebilirligine 6nem verilmesidir.

Siirdiiriilebilirlikle ilgili yukarida sayilan yedi ilkenin disinda siirdiiriilebilirlik kavrami, bes
farkli amaci icine alacak bigimde incelenmektedir. Bu amaglar; var olan kaynaklarin
korunmasi, insan tarafindan olusturulmus yapay cevre, gevresel kalite, sosyal esitlik ve

siyasi katilimdir (Schively, 2008: 770).

Stirdiiriilebilirlik kavrami; ekonomik siirdiiriilebilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve sosyo-
kiiltiirel siirdiiriilebilirlik olmak {izere ii¢ temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan
ekonomik siirdiiriilebilirlik; adil paylasimi, sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik; katilima,
cevresel siirdiiriilebilirlik de dogal kaynaklarin korunmasmi ifade etmektedir.
Siirdiiriilebilir gelismenin insa edilerek hedeflerine ulasabilmesi ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve cevresel boyutlarin dengeli bir sekilde planlanip uygulanabilmelerine baglidir
(Hastemoglu, 2006: 9). Siirdiriilebilirlik kavramimin yukarida sayilan boyutlari ikinci
boliimde detayli olarak ele alinacak olan ve ‘yavas’ olarak adlandirilan hareketin de

dayanak noktasini olugturmaktadir.
1.1.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, bir toplumun bireylerinin tiim ihtiyaclarmin ya da en azindan
zorunlu ihtiyaglarmin karsilanarak gelecek kusaklarin ihtiyaglarmi da dikkate alacak bir
ekonomik yapinin olusturulmasi olarak ifade edilmektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik ile
bireylerin mevcut hayat standartlarinin yiikseltilerek refah seviyelerinin arttirilmasi ve gelir
dagilimindaki adaletsizligin ortadan kaldirilarak fakirligin azaltilmasi, buna paralel olarak
insanlar arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir (Dogan, 2014: 10).
Ayrica toprak, su ve ormanlar gibi dogal kaynaklarin kisith oldugunun géz Oniinde
bulundurulmasi1 gerekliligine isaret ederek dikkatli bir sekilde kullanilmalari fikrine
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dayanan ekonomik siirdiiriilebilirligin hayata gegirilebilmesi igin, simdiki kusaklarin
tilkettiklerinden daha fazla {iretmesi ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin karsilanarak
yeterli tiiketim seviyelerine ulasabilmeleri i¢in de ihtiya¢ duyulan yatirnmlarin ve gerekli

tedbirlerin bugiinden planlanmasi goriisiinii savunmaktadir (Keskin, 2010: 13).
1.1.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik, insanoglunun dogal kaynaklart tiiketim hizinin dogal sistemin
kendini yenileme hizin1 ve dogaya birakilan atiklarin hava, su ve toprak tarafindan emilme
ve ¢Oziilme kapasitelerini asmamasi olarak ifade edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik,
biyolojik ¢esitlilik ve insan sagliginin korunmasinin yani sira; hava, su ve toprak
kalitesinin belirli standartlara uygunlugunu da hedeflemektedir. Mevcut kaynaklarin
ozellikle de yenilenebilen kaynaklarin korunarak degerlendirilmeleri ve siirekli bir sekilde
kendilerini yenileme sinirlar1 asilmadan kalkinmaya destek olabilmeleri c¢evresel
stirdiiriilebilirligin ~ temelini  olusturmaktadir. Cevresel —siirdiiriilebilirlik  ilkesinin
uygulanabilmesi gerekli goriilen siirdiiriilebilir tiretimle birlikte tiikketimin de siirdiirtilebilir
hale getirilmesine baglidir. Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve gelistirilmesi igin

gerekli kurallar su sekilde siralanmaktadir (Dogan, 2014: 8):

e Yenilenebilir dogal kaynaklar i¢in siirdiiriilebilir kullanim oran1 mevcut
kaynaklarin yenilenme oranindan fazla olmamalidir,

e Yenilenemeyen dogal kaynaklar i¢in siirdiiriilebilir kullanim orani yenilenemeyen
dogal kaynagm yerine kullanilacak olan yenilenebilir dogal kaynagin yenilenme
oranindan fazla olmamalidir,

e Gelecek kusaklarin simdiki kusaklar ile esit diizeyde yasam kalitesine sahip

olabilmesi dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimina baghdir.

Yukarida sayilan maddelerin yaninda ¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem; ekonomik
kaynak olarak siniflandirilmayan biyolojik cesitlilik, atmosfer dengesi ve diger ekosistem

fonksiyonlarinin korunmasini ve gelistirilmesini de igermelidir (Ekincek, 2014: 51).
1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, temel insan ihtiya¢larinin karsilanmasinin yani sira sosyal adalet
ve en ist diizeyde katilimin gergeklesebilmesi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasini ifade
etmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi; kaliteli egitim, bilgiye erigim, uygun

barinma, giivenli 1§, temel insan ihtiyaclarinin karsilanabilecegi bir ticret diizeyi ve saglik
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hizmetlerinden yararlanma gibi olanaklarin sosyal adalet ilkesi temel alinarak toplumun
tamamina ulastirilmasi fikrine dayanmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin
dayanak noktasin1 olusturan sosyal adalet ilkesi ¢evre koruma bilinci ile

biitiinlestirilmelidir (http://www.uoregon.edu/Social_Equity Capacity/10.03.2015).

Bir toplumda kiiltiirel faaliyetlerin devamliligi toplumun ogrendigi bilgileri gelecek
kusaklara basarili bir sekilde aktarma kapasitesine baglidir. Bu nedenle kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik, kiiltiirtin gelecek nesillere aktarilmak istenen yanlarinin korunup
gelistirilmesini kapsamaktadir. Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in; ekonomik, ¢evresel
ve sosyo-kiiltiirel siiregler arasindaki iligkiler biitiin olarak degerlendirilmeli ve karar alma
asamasinda amaclarin bu boyutlarla uyumlu bir yapida olmasmna dikkat edilmelidir

(http://www.bayindirlik.gov.tr/10.03.2015).
1.2. Siirdiiriilebilir Turizm

1970’lerden itibaren ¢evre ile ilgili hassasiyetlerin artmasi ve ¢evre konusunun uluslararasi
kamuoyunda tartisilmaya baslanmasi ile birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami bir¢ok alanda
oldugu gibi turizm alaninda yapilan arastirmalar da tiizerinde 6nemle durulan konu
bagliklarindan biri haline gelmistir. Turizm faaliyetlerinin ¢evre, sosyal yap1 ve kiiltiirel
kaynaklar tizerindeki olumsuz etkilerinin turizmin kendi gelecegini de tehlikeye attiginin
anlasilmaya baslanmasi turizm ve siirdiiriilebilirlik kavramlarinin bir arada ele alinmasini

kaginilmaz hale getirmistir (Uzun, 2012: 48).

Siirdiiriilebilir gelisme kavrami; turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo- kiiltiirel etkilerinin
bir arada degerlendirilmesi geregini ortaya koymustur. Turizmin siirdiiriilebilirlik
kavramiyla birlikte kullanilmasi, turizm ile fiziksel ve sosyo-kiiltiirel ¢evre arasindaki
iliskinin dogru ve olumlu bir bigimde yiiriitiilmesi ile yakindan ilgilidir (Balanli, 1999:
142).

Siirdiriilebilir turizm kavrami, herhangi bir destinasyonun gelecekteki gelismelere duyarli
olabilmesi ve bu gelismelerin olumsuz etkilerinden korunabilmesi yoniinde turizmin
saghikli gelisimi icin bir dizi ilkeyi, politikayl, yoOnergeyi ve yonetim metotlarini
icermektedir (Hunter, 1997: 851). Siirdiiriilebilir turizm kavraminin 6ziinii, destinasyonun
sahip oldugu mevcut kaynaklarin korunarak turizmin gelisimi agisindan en az tahriple
gelecek kusaklara aktarilmasi olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir turizm, ekonomik olarak

uygun; ancak turizmin geleceginin bagl oldugu fiziksel ¢evreyle ve ev sahibi toplumun
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sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili kaynaklara zarar vermeyen bir turizm diisiincesi olarak da
ifade edilmektedir (Saarinen, 2006, 1124). Bir baska tanima gore ise siirdiirtilebilir turizm,
bir bolgede turizmin gelistirilirken o bolgedeki tiim kaynaklarin korunmasi, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi ve iilkenin Kkiiltiirel biitlinliigiine saygi goOsterilmesidir. Yani,
turizm faaliyetleri sonucu ekonomik kalkinmanin, fiziki ¢evre ve sosyo-kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi, siirdiiriilebilir turizmin gelismesinde ulasilmak
istenen amagclar arasinda sayilmaktadir (Ceylan, 2001: 170). Sirdiiriilebilir turizm
kavraminin 6ziinde, turizm alaninda hizmet sunan isletmelerin turizm ile ilgili faaliyetleri
yerine getiritken ortaya cikan cevresel sorunlari azaltma diislincesi yatmaktadir. Bu
yiizden, siirdiiriilebilir turizmin basarili bir bigimde uygulanmasi, kamu, 6zel sektor,
konaklama isletmeleri, ulastirma isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri, turistik
cekicilikler, ev sahibi toplum ve turistler gibi farkli paydaslarin genis ¢apta is birligini
gerektirmektedir (Vernon, Essex, Pinter ve Curry, 2005: 326). Arastirmanin uygulama
alanin1 olusturan sakin sehirler sahip olunan mevcut kaynaklarin koruma bilinci ile gelecek
nesillere aktarilmasi fikrinin destinasyon bazinda benimsenmesi bakimindan stirdiiriilebilir
turizm agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ayrica turizm alaninda siirdiiriilebilirligin
gerceklesebilmesi i¢in, turizm endiistrisinin; ortakliklar, biitiinlesme, toplumsal katilim ve
cevresel yonetim gibi daha giincel konular1 daha hassas bir sekilde takip etmesi

gerekmektedir (Godfrey, 1998: 213).

Stirdiirtilebilir turizm yaklasimi genel olarak {i¢ bilesene dayandirilmaktadir. Bu bilesenler;
ekonomik, sosyal ve cevresel bilesenler olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik agidan
strdiiriilebilir turizm kavrami bazi prensipleri igermektedir. Bu prensipler, turizmden
kaynaklanan zarar ve maliyetleri en aza indirirken, faydanin en yiiksek durumda olmasi,
yerel halkin ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip toplumlarda, turizmin
yararlarindan esit diizeyde yararlanmasi, yerel toplumdaki yerel ekonomilerin
desteklenmesi seklinde 6zetlemektedir (Butler, 1999: 10). Cevresel siirdiiriilebilirlik genel
olarak sadece turizmin siirdiiriilebilirligi i¢cin degil ayn1 zamanda yasamin devamlilig: i¢in
gerekli olan gevrenin korunmasini igermektedir. Sosyal bilesenler ise siirdiiriilebilir turizm
tartismalarinda en az dikkati ¢eken boliimdiir. Siirdiiriilebilir turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri ¢ogunlukla soyuttur ve daha yavas bir sekilde gerceklesmektedir. Sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik, genel olarak toplumun kiiltiir fabrikast1 konumundaki yerel halki
kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir turizmin gelisiminde, bu ¢ siirdiiriilebilirlik Gnerisinin
birlesimi; cevresel olarak duyarli, ekonomik olarak gecerli ve sosyal olarak esitlikei
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olmalidir. Bunlar arasindaki temel hedef, sinerji olusturabilmek igin bu ii¢ bilesenin

aralarinda bir denge kurmaktir (Uzun, 2012: 53).
1.2.1. Siirdiiriilebilir Turizm Ilkeleri

Stirdiiriilebilir turizm; ¢evreye, topluma, dogal varliklara ve Kkiiltiirel mirasa zarar
vermeden, kaynaklarin korunmasi ve bolgesel gelismeyi saglayarak yasam Kkalitesini
artirmay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu baglamda sakin sehirler siirdiiriilebilir turizm
ilkelerinin kentsel Olgekte uygulama alanlari olarak ©one ¢ikan destinasyonlardir. Bir
destinasyonda dogal kaynaklar ve ¢evre iizerindeki baskilarin en aza indirgenmesi, yore
halkinin ekonomik refahinin arttirilmasinin saglanmasi, siirdiiriilebilir turizm ilkelerinin 0
destinasyonda etkin bir sekilde uygulanmasi ile mimkiindiir. Garrod ve Fyall (2002)

tarafindan siirdiiriilebilir turizmle ilgili belirlenen on ilke su sekildedir:

1) Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi: Dogal, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunarak siirdiiriilebilir kullaniminin gelecek kusaklar agisindan hayati bir neme

sahip olmasidir.

2) Asin tiiketimin ve atiklarin azaltilmasi: Uzun vadede cevresel zararlarin
giderilmesiyle ilgili maliyetlerden kaginmak ve bir destinasyonda turizm

faaliyetlerinin kalitesini arttirmak i¢in asir1 tiiketimin ve atiklarin azaltilmasidr.

3) Cesitliligin korunmasi: Dogal, sosyal ve kiiltiirel cesitliligin koruma bilinci ile
gelecege aktarilmasi ve bu faaliyetlerin desteklenmesinin  uzun donemde

stirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemini ifade etmektedir.

4) Turizmin planlamayla biitiinlestirilmesi: Turizmin, ulusal ve yerel stratejik
planlama ile cevresel etki degerlendirmesi cergevesinde ele almarak turizmin

stirdiirtilebilir olabilmesi i¢in uzun vadeli planlamalardir.

5) Yerel ekonomilerin desteklenmesi: Yerel ekonomik faaliyetleri destekleyen,
cevresel maliyetleri ve degerleri de dikkate alan siirdiiriilebilir turizm anlayisi ile
yerel ekonomileri koruma ve olusabilecek ¢evresel zararlar1 asgari diizeyde tutma

cabalaridir.

6) Yerel halklar1 kapsamasi: Yerel halkin turizm sektoriiniin - 6nemli

paydaslarindan biri olmasi1 ve uzun vadeli planlamalara dahil edilmesi; hem sektore
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ve cevreye yarar saglamakta hem de yerel halkin turizm deneyimlerinin kalitesini

arttirmaktadir.

7) Halka ve karar vericilere danisilmasi: Turizm sektorti karar vericileri ile yerel
halklarin, organizasyonlarin ve kurumlarin uzun siire beraber c¢alisabilmeleri ve
olasi sorunlar1 ¢ozebilmeleri igin ilgili konularda fikir alis verisinde bulunmalari

stirdiiriilebilir turizm agisindan son derece 6nemlidir.

8) Personelin egitilmesi: Her diizeyde ihtiya¢ duyulan, yerel halki da kapsayan ve
stirdiiriilebilir turizmle bilitiinlesmis bir personel egitimi, turistik iirlinlerin ve

deneyimlerin kalitesini arttirmaktadir.

9) Sorumlu bir turizm pazarlamasinin yapilmasi: Turizme yeterli ve diizenli
bilgi akis1 saglayan turizm pazarlama anlayisi; destinasyonun dogal, sosyal ve
kiiltiirel ¢evresinin sayginligini ve ayn1 zamanda ziyaretcilerin de memnuniyetini

arttirmaktadir.

10) Arastirma girisimi: Etkili veri toplama yontemleri ile siirekli olarak yapilan ve
sektor tarafindan izlenen arastirmalar, sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmakla

beraber destinasyonlara, sektore ve ziyaretgilere katki saglamaktadir.

Bu ilkelere ek olarak, Diinya Turizm Orgiitii'ne gore, siirdiiriilebilir turizm igin ii¢ temel
ilkeden s6z edilebilmektedir. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadir (Sharpley, 2009: 51):

1) Gerekli ekolojik siirecin korunarak devamimin saglanmasi: Ekolojik
slireglerin korunmasi; dogal, kiiltiirel mirasin ve biyolojik gesitliligin korunmasina
yardimci1 olmakta, ayrica turizm gelisiminde 6nemli bir unsur olan cevresel
kaynaklarin optimal diizeyde kullanilmasini saglayarak siirdiiriilebilirlige katkida

bulunmaktadir.

2) Yerel halkin sosyo-kiiltiirel degerlerine saygilhi olmak: Yerel halkin
hassasiyetlerini dikkate alan siirdiiriilebilir turizm anlayis1 var olan kiiltiirel mirasi
ve geleneksel degerleri koruyarak, kiiltiirel degerlerin anlasilmas1 ve bu degerlere

hosgoriilii yaklasilmasina katkida bulunmaktadir.

3) Ekonomik acidan siirekliligin saglamak: Uzun donemli ekonomik ¢aligmalari
kapsayan siirdiiriilebilir turizm anlayisinin adil bir sekilde tiim paydaslara sosyo-

ekonomik faydalar saglayarak yerel halka sosyal hizmetler saglama ve yoksullukla
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miicadelede yerel halkin yasam kalitesini yiikseltmesine yonelik katkida

bulunmaktadir.

Stirdiiriilebilir turizm ilkeleri incelendiginde, sakin sehir felsefesinin dayanak noktasi
olarak, stirdiriilebilirligin tanimina ve felsefesine uygun bir sekilde; cevreye zarar
vermeyen, uzun vadeli planlardan olusan, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikan, bolgeler arasi
esitligi benimseyen, yerel toplumlarin gelismesine katkida bulunan, kaynaklarin korunup
gelecek nesillere aktarilmasimi  hedefleyen bir turizm anlayisinin - benimsendigi

goriilmektedir.
1.2.2. Siirdiiriilebilir Turizmin Amaclari

Stirdiiriilebilir turizm; g¢evreye, topluma, tarihsel degerlere, dogal yapiya ve Kkiiltiirel
varliklara zarar vermeden kaynaklarin gelecek kusaklara korunarak aktarilmasini yerel
dinamikleri gozeterek saglayan ve bu eksen dogrultusunda yasam kalitesini artirmayi
amaclayan bir yaklasimdir. TUSIAD’mn (2012) Siirdiiriilebilir Turizm Raporu’nda

stirdiirilebilir turizmin amaglari su sekilde belirlenmistir:

1) Ekonomik siireklilik: Turizm destinasyonlarinin ve isletmelerinin uzun vadede
fayda saglayarak biiylimeye devam edebilmesi igin siirekliliklerini saglayarak

rekabet giiglerini arttirmak.

2) Yerel refah: Ziyaretcilerin yerel harcama oranini arttirmak da dahil olmak tizere

turizmin destinasyona olan katkisini azamiye ¢ikarmak.

3) istihdam Kalitesi: Irk, cinsiyet, engellilik durumu gibi konularda ayrimciliga
mahal vermeden {icret ve hizmet kalitesinin arttirilmasi da dahil olmak tizere turizm

tarafindan yaratilan yerel istthdam miktarin1 ve kalitesini arttirmak.

4) Sosyal esitlik: Yoksullara sunulan firsatlarin, gelirin ve hizmetlerin
tyilestirilmesi de dahil olmak f{izere turizmden elde edilen ekonomik ve sosyal

faydanin genele adil bir sekilde dagilimin1 gézetmek.

5) Ziyaret¢ci memnuniyeti: Irk, cinsiyet gibi konularda ayrimcilik yapmadan

biitiin ziyaretgilere giivenli ve tatmin edici bir deneyim sunmak.

6) Yerel kontrol: Turizmin diger paydaslart ile organize bir bicimde planlama,
yonetim ve bolgesel turizmin gelisimi konusunda yerel yonetimleri siireclere dahil

etmek ve yetkilerini arttirmak.
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7) Toplumsal refah: Sosyal bozulma ve istismara yol agmadan sosyal yapi ve

kaynaklari etkin bir bigimde kullanarak yerel halkin yasam kalitesini iyilestirmek.

8) Kiiltiirel zenginlik: Yerel toplumlara 6zgii kiiltiir, gelenck ve kiiltiirel mirasa

saygi duymak ve giliclendirmek.

9) Fiziki biitiinliikk: Kentsel ve kirsal alanlarin kalitesini muhafaza ederek

giiclendirmek ve ¢evrenin fiziki bakimdan bozulmasini engellemek.

10) Biyolojik ¢esitlilik: Dogal alanlarin ve yaban hayatinin korunmasini

destekleyerek olasi zarar1 asgariye indirmek.

11) Kaynak verimliligi: Turizm isletme ve hizmetlerinde sinirli ve yenilenemeyen

kaynaklarin kullanimini asgariye indirmek.

12) Cevresel saflik: Turizm isletmelerinden ve ziyaretcilerden kaynaklanan gevre

kirliligini ve atik tiretimini asgariye indirmek.

TUSIAD’m (2012) Siirdiiriilebilir Turizm Raporu’nda yer alan siirdiiriilebilir turizm
amagclar1 ile ilgili basliklar; destinasyonlar ile ilgili biitin dinamikleri gozeterek karar
vericilere, yerel halka, turizm hizmeti sunan isletmelere destinasyonun sahip oldugu

mevcut kaynaklarin korunarak gelecege aktarilmasi agisindan rehberlik etmektedir.
1.2.3. Siirdiiriilebilir Turizm Goéstergeleri

Diinya Turizm Orgiitii (WTO), herhangi bir destinasyonun siirdiiriilebilirlik performansini
Olcmeyi saglayacak, uluslararasi kabul goren kriterler belirlemistir. Bu kriterler, alanda
caligan karar vericilere, yoneticilere ve isletmecilere yardimci olmak, yol gdstermek;
stirdiiriilebilirlik acisindan destinasyonlarin karsilagtirilmasimi ve kiyr bolgeler, daglik
alanlar, dogal yasam alanlar1 ve parklar, kentsel cevreler ve kiiciik adalar gibi ¢esitli
bolgelerin  siirdiiriilebilirlik  agisindan  degerlendirilmesini  saglamak  amaciyla
belirlenmistir. Diinya Turizm Orgiitii tarafindan belirlenen ve Tablo 1°de yer alan on bir
gosterge (UNWTO 2004) yayinlandiktan sonra bir¢ok aragtirma, uygulama ve akademik

calisma tarafindan da temel alinmustir.
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Tablo 1: Siirdiiriilebilir Turizm Gostergeleri

No Gostergeler Temel Alinan Olgiiler
1 Alan-Bolge Muhafazasi Bolgenin Uluslararas1t Doga Koruma Birliginin
(IUCN) kategorilerine gére muhafazasi
2 Stres Faktorii Bir destinasyonu ziyaret eden turist sayist (Yillik
ve yiiksek sezonlarda)
3 Yogunluk (Alan Kullanimi) Yiiksek sezonlardaki metrekare cinsinden kisi
basina diisen alan
4 Sosyal Etki Turistlerin destinasyonda yasayan yerel halka orani
5 Gelisme Kontrolii Bolgede gevresel inceleme denetim prosediirlerinin
uygulanmasi
6 Atik Yonetim Mekanizmasi Destinasyondan alinan kanalizasyonun aritilma
yiizdesi
7 Planlama Siireci Turizm i¢in organize edilmis bolgesel ve
destinasyon diizeyinde planlarin varlig
8 Ekosistemler Nadir bulunan ve risk altindaki tiirlerin sayisi
9 Ziyaret¢i Memnuniyeti Ziyaretgilerin tatmin diizeyleri
10 Yerel Memnuniyet Yerel halkin tatmin diizeyleri

11  Turizmin Yerel Ekonomiye Katkis1 Turizm tarafindan olusturulan toplam ekonomik
faaliyetlerin pay1, miktari

Kaynak: UNWTO Core Indicators of Sustainable Tourism, Guidebook 2004

Destinasyonun siirdiiriilebilir hale getirilmesinde siirecin nasil ve kimler tarafindan
yiiriitiilecegi son derece hassas bir konudur. Konu ile ilgili yapilan arastirma ve
uygulamalar, siirdiiriilebilir turizmi basariya gotiirecek katilimci yontem ve yoOnetim

anlayislarinin tartisilmasi ve gelistirilmesinin oniinli agmaktadir.
1.2.4. Siirdiiriilebilir Turizm Kriterleri

Turizmin siirdiiriilebilirligini 6lgmek amaciyla gergeklestirilmis olan gesitli arastirmalar
olmakla birlikte mevcut arastirmalarda gegerliligi kesin olarak kabul edilmis kriterler
bulunmamaktadir. Kiiresel Siirdiiriilebilir Turizm Konseyi (Global Sustainable Tourism
Council) biinyesinde kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarindan 27 organizasyon bir araya
gelerek; siirdiiriilebilir turizm kriterleri konusunda diinyanin her yerinde kabul edilebilir
genel bir cerceve olusturabilmek amaciyla en iyi siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini
incelemislerdir. Bu basliklarin igerikleri; siirdiiriilebilir alan yonetiminin saglanmasi; yerel
halk icin sosyal ve ekonomik yararlari en {ist seviyeye ¢ikarmak, olumsuz etkileri en diisiik
seviyeye indirgemek; toplum, ziyaretciler ve kiiltiirel miras i¢in yararlari en {ist seviyeye
cikarmak, olumsuz etkileri en diisiik seviyeye indirgemek; cevre i¢in yararlart en ist
seviyeye c¢ikarmak, olumsuz etkileri en diisiik seviyeye indirgemek seklindedir. Bu dort

ana basligin altinda toplamda 45 maddeden olusan alt kriterler bulunmaktadir. Kiiresel
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Stirdiirtilebilir Turizm Konseyi tarafindan hazirlanan siirdiiriilebilir turizm kriterleri turizm
alanlar1 ve isletmeler icin ayr1 uygulama esaslari icermektedir. Siirdiiriilebilir turizm
kriterleri ve bu kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler asagida

siralanmaktadir (Global Sustainable Tourism Council, 2012):

Toplumsal refah: Sirdiiriilebilir turizmin gelisimi, destinasyonda yasayan yerel halkin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak gelisimini destekler. Bu temel kritere ait alt kriterler,
gelir diizeyinin artisindan yerel geleneklerin gelisimine kadar bir dizi siireci

kapsamaktadir.

Dogal ve Kkiiltiirel ¢evrenin korunmasi: Siirdiiriilebilir turizm ekonomik kazang igin
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin kullanimina izin verirken aym1 zamanda bu kaynaklarin

bozulmamasi ve yok edilmemesini de garanti etmektedir.

Uriin Kalitesi ve turist memnuniyeti: Bir bolgede sunulan iiriin kalitesi turizmin
ekonomik basarisi i¢in anahtar faktor konumundadir. Bu kalite sadece ulasim Kalitesi,
konaklama ve yeme-icme gibi somut kriterlerle degil ayni zamanda yerel halkin
misafirperverligi ve turist deneyiminin kalitesi gibi soyut kriterlerle de

degerlendirilmektedir.

Yonetim ve izleme: Yukarida sayilan ii¢ kriterin yerine getirilebilmesi igin gerekli
yonetim ve izleme sisteminin olusturulmasi ¢abalarini icermektedir. Yonetim ve izleme
sistemi olmadan da siirdiiriilebilir turizmin basarilabilecegi diisiiniilse de uygulamada bu
imkansizdir. Bu sebeple, yonetim ve izleme sistemi belirtilen hedeflere ulagsmak igin

anahtar rol Ustlenmektedir.
1.2.5. Siirdiiriilebilir Turizm Araglari

Stirdiirtilebilir turizmin basariya ulasabilmesi ic¢in ekolojik ¢evrenin, dogal kaynaklarin
tarihi ve kiiltliirel mirasin korunmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Sirdiiriilebilir turizmin
gelisimi i¢in tasima kapasitesi, ¢evresel etki degerlendirmesi ve ekolojik ayak izi her

destinasyona gore belirlenmeli ve bu baglamda denetimler periyodik olarak yapilmalidir.
1.2.5.1. Tasima kapasitesi:

Tagima kapasitesi, turizm faaliyetlerine olan talep artiglartyla, kullanilan kaynaklarin
doyum noktasina ulastig1 (fiziksel kapasite); ¢evrenin bozulmaya basladigi (¢evresel

kapasite); ya da ziyaretgilerin artik destinasyondan zevk almayi yitirdikleri ( kavramsal ya
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da psikolojik kapasite) asamalar1 seklinde ifade edilir. Bagka bir tanima goére ise turizm
acisindan tasima kapasitesi, destinasyonun ne biyiiklikte bir turizm faaliyetini
kaldirabileceginin ~ sinirlarinin ~ 6nceden ortaya konmasidir. Turizm  gelisiminin
sinirlandirilmasi, asir1 kullanimdan dogan baskilarin ve destinasyondaki dogal kaynaklarin
ve kiiltiirel mirasin somiiriilmesinin dnlenebilmesi i¢in gerekli bir yontemdir (Kahraman ve
Tiirkay, 2012: 59). Tasima kapasitesi, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir turizmin temel
prensiplerinden biridir. Turizm tasima kapasitesi, turizmin siirdiiriilebilir gelismesine firsat
saglamasi bakimindan, kaynaklarin kit olmasi nedeniyle turizmdeki gelismenin de bir sinir1
oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle tasima kapasitesi ulusal, bolgesel ya da yerel
Olgekte turizmin, geri doniisii olumlu bir iiriin haline nasil getirilebilecegini ve onun

olumsuzluklarindan nasil sakinilabilecegini ifade eden bir kavramdir (Eser, 2011: 23).

Turizmde tasima kapasitesinin tiirleri farkli sekillerde ele alan g¢alismalar mevcuttur.
Tasima kapasitesi; fiziksel tasima kapasitesi, ekolojik tasima kapasitesi, psikolojik tagima
kapasitesi, sosyal tagima kapasitesi ve ekonomik tasima kapasitesi olmak iizere bes farkli
tire ayrilabilir. Fiziksel tasima kapasitesi, bir bolgeyi ziyaret eden en ¢ok konaklama
yapilabilecek turist sayisim1 ve bir turistin fiziksel olarak kaplayabilecegi en az bosluga
isaret etmektedir. Ekolojik tasima kapasitesi, turizmin dogal ¢evreye olan etkisini ve dogal
kaynaklarin uzun donem yasayabilirligi ile baglantilidir. Psikolojik tasima kapasitesi, farkli
turist tiplerinin, tatil ve bolgelere gore degisiklik gdsteren algr ve memnuniyeti ile ilgilidir.
Sosyal tasima kapasitesi, turizmin yerel halkin turizme karst tutumunu etkileyecek olan
sosyo-kiiltiirel etkilerini igermektedir. Ekonomik tagima kapasitesi ise, turizmin gelisiminin

karlilik ve firsat maliyeti agisindan degerlendirilmesidir (Sonug, 2014: 27).

Turizm acgisindan tasima kapasitesi kavraminin kullanimi; ¢evre kalitesinin korunmasi,
kaynaklarin siirekli ve dengeli kullanimi, asir1 tiikketimin azaltilmasi, bolge halkinin
turizmden elde edecekleri faydalardan siirekliliginin saglanmasi, ziyaretgilerin tatmin olma
diizeylerinin artirilmasi ve isletmelerin karliligi agisindan onemlidir. Bu nedenle tasima

kapasitesi asagida belirtilen boyutlar ile ele alinmalidir (Comert, 2012: 14):

e Yerel halkin ne kadar turist kabul edebilecegi agisindan rahatsizlik durumlart,
e Ziyaretcilerin deneyimleri agisindan tatmin diizeyleri,
e Fiziksel ve ekolojik ¢evre agisindan tagima kapasitesi,

e Isletmeciler agisindan tesislerin kullanim orani.
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Tasima kapasitesi tiirleri, turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan farkli uygulamalar
icermektedir. Tagima kapasitelerinin asilmasi bolgenin ¢ekicilik degerini kaybetmesine yol

acarak turizm talebinin olumsuz y6nde etkilenmesine neden olacaktir.
1.2.5.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED):

Stirdiiriilebilir turizm ile ¢evre arasindaki iliskide iizerinde durulmasi gereken Onemli
konulardan biri de ¢evresel etki degerlendirmesidir. Cevresel etki degerlendirmesi (CED),
bir bolgenin turizme agilmadan ya da turistik yatirimlarin daha yatirim karar1 asamasinda
iken yapilmasi gereken, siirdiiriilebilirligin saglanmasindaki en 6nemli araglardan birisidir.
Tagima kapasitesi analizleri bolgenin ne biiyiikliikte bir turizm faaliyetini kaldiracagini ve
kapasite sinirlarint belirlemede siirdiiriilebilir turizmin 6nemli araglarindan biri olmasina
ragmen bir bolgenin turizme acilmadan ya da turistik yatirnmlarin planlama ve karar
asamasinda ¢evresel, sosyal, ekonomik degerlendirme ve kontrol islevini yerine
getirememektedir (Demir ve Cevirgen, 2006: 167). Bu asamada siirdiiriilebilirligin
saglanmasindaki en 6nemli araglardan biri ¢evresel etki degerlendirmesidir. Bu baglamda
16.12.2003 giin ve 25318 sayili resmi gazetede yaymlanan CED Yonetmeliginin ana

ilkeleri:

e (Cevresel degerlendirme siirecinin planlamayla biitiinlestirilmesinin saglanmast,

e CED siirecinin, yapimi planlanan projenin ilk asamalarina uygulanmasinin
saglanmasi,

e Proje sahibinin, c¢evresel hedeflerle 1ilgili kuruluslarla isbirligi yapmasinin
saglanmasi,

e Proje ile ilgili karar vericilere, proje ve CED raporunun bir arada sunulmasi ile
daha saglikli karar siirecinin olusturulmasinin saglanmasi,

e Projenin CED siireci igerisinde degerlendirilmesi sirasinda halkin ve ilgili taraflarin

katiliminin saglanmasi seklinde ifade edilmektedir.

Cevre degerlerini ekonomik ve sosyal politikalar karsisinda korumak, CED’in esas amacini
olusturmaktadir. Cevreyi koruma amaci ile yatirimlarin proje asamasinda veya bir bolgenin
gelisim projelerinin hazirlanmasi sirasinda gerekli olan CED raporu, bu yolla yapilmasi
diisiiniilen yatinmlarin tiim c¢evre degerlerine zarar vermeksizin gergeklestirilmesini
olanakli kilmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 59). Dolayisiyla turizm faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde ilgili faaliyetlerle alakali CED raporu hazirlamak ve ilgili

19



makamlarin goriisiine gore hareket etmek gerekmektedir. CED raporu, turizm isletmeleri
acisindan zaman alict ve yiiksek maliyetli bir siire¢ olabilmektedir. Ancak uzun dénemli
bir karliligin yore halkina ve yerel ekonomiye katkilar1 dikkate alindiginda CED

stirdiiriilebilirlik agisindan son derece 6nemli hale gelmektedir.
1.3. Yavas Hareketi ve Tarihsel Gelisimi

James Watt’in 1765 yilinda buharli makineyi icadi ile baglayan; teknolojinin, endiistriyel
iretimin Ozellikle Amerika ve Avrupa’da yogunlasan demir yolu aglarina bagl olarak
ulagim imkanlarmin gelismesi ile iiretim, kiiltiir, sanat, ekonomi, mimarlik gibi birgok
alanda kokli degisimlerin ve yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanan endiistri
devrimi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilarinda
onemli degisimlere yol agmistir. Endiistri devrimi sonrast endiistriyel eylemler belirli
merkezlerde toplanarak, kirsal bolgelerden siirekli gb¢ alan ve hizli gelisimin yasandigi
kalabalik yeni gehirler kurulmasina neden olmustur. Asir1 géclere hazirliksiz yakalanan bu
sehirlerde artan niifusa bagli olarak; tarim arazilerindeki bilingsiz yapilagsma, gevre
sorunlart ve dogal kaynaklarin asir1 tiikketimindeki artis yirmibirinci yiizyilin ortalarindan
itibaren tehlikeli bir boyuta ulasarak yerel yoneticileri meveut tehlikeler kargisinda yeni

onlemler almaya itmistir (Oktay, 208: 38; Ozkan, 2011: 7.)

1996 yilinda George Ritzer’in ‘McDonaldization of Society’ ve 2009 yilinda Knox ve
Mayer’in ‘Small Town Sustainability’ adli kitaplarinda; kiiresellesme ve kapitalizmin
giinlimiiz tiiketim aligkanliklar1 {izerine olan olumsuz etkileri ile toplumlarin sahip oldugu
kiiltiirel degerlerin yozlasma siireci ele alinarak, kiiresellesmenin yikici etkilerinden
korunma yollar1 ve kiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi icin yapilmasi

gerekenler etkili bir dille anlatilmaktadir.

Endiistri devrimi ile birlikte bat1 diinyasinda baslayan ve teknolojik alanda gerceklesen
yeniliklerle sinir tanimadan tiim diinyay: etkisi altina alan kiiresellesme, geri doniistimii
olmayan tiikketim temelli hizli yasamin dogmasma neden olmustur (Knox, 2005:4).
Kiiresellesmenin olumsuz etkileri ile diinya iizerinde niifus belirli sehirlerde yogunlasarak,
sehir niifuslarinin toplam diinya niifusu igerisindeki yeri tahmin edilemez bir bi¢cimde artis
gostermistir. Bu durum birbirine daha ¢ok benzeyen, sosyal yasamin ve kendine 6zgii
degerlerin Onemini kaybettigi tek tip sehirlerin olusmasim1 hizlandirirken, yerel
yoneticilerin de sehir planlamasi konusunda izledikleri politikalar1 ve iyilestirme ¢abalarini
da kiiresellesme karsisinda garesiz birakmistir (Radstrom, 2001: 90).
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Kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan tiiketim temelli hizli yasam, iiretici ve tiiketici olarak
insanlart dogrudan ilgilendirmekle beraber hiz ve yavas kavramlarinin da giindeme
getirilmesine yol agmustir. Carl Honore (2004) imzal1 ‘Yavashiga Ovgii’ adli kitapta hiz ve
yavas kavramlar lizerinde durularak yavas hareketi ile ilgili bircok kavram detayli bir
sekilde ele alinmistir. Yavas hareketi igerisinde gecen yavaglik kavrami, her seyin
salyangoz hiziyla yapilmasinin aksine insanlarin giinliik yagamlar1 igerisindeki aktivitelerin
tatmin edici bir hizda, gegistirilmeyerek dikkatli bir sekilde ve keyif alinarak yapilmasi
anlami tagimaktadir (Honore, 2014: 15). Yavaslik, cagdas toplumlarda giinliik yasamin bir
pargasi olan hizli yasam stiline tepki olarak dogan ve denge esaslh felsefi bir yaklagimdir.
Carl Honore’nin (2008) ‘Yavas Hareketi’ adli kitabinda hizli ve yavas kavramlarina ait

bazi 6zellikler Tablo 2’de ele alinmaktadir.

Tablo 2: Hizli ve Yavas Kavramlari

Hizh Yavas
Mesgul Sakin
Stresli Sabirh
Aceleci Dikkatli
Yiizeysel Sezgisel
Miktara 6nem veren Kaliteye 6nem veren

Kaynak: Honore, 2008:16 ‘dan yararlanilarak hazirlanmistir

Zaman kavrami, kiiresel nitelik tasiyan giiniimiiz ekonomik sistemi igerisinde énemli bir
maliyet unsuru olarak goriilmektedir (Yurtseven, Kaya ve Harman, 2010: 2). Yavas
hareketi kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan hiz kavramina karsi alternatif bir
yaklagim olup, zamanin insanlar i¢in 6nem tasiyan ugrasilar i¢in kullanilmasini tavsiye
etmektedir. Yavas hareketi kiiresellesme karsit1 diger yaklagimlarda oldugu gibi kiireselligi
yerel kiiltiirlerin karsisindaki en biiyiik tehdit olarak goérmektedir. Bu hareketin ¢ikis
noktasmi, kiltiirel farkliliklarin ~ 6neminin  vurgulanmasi ve yerel Kkiiltiirlerin
ozglinliiklerinin korunarak yasatilmasi olusturmaktadir. Karsilagtirmali olarak hizli ve
yavas kavramlarina ait bazi temel 6zellikler Tablo 3’ de gosterilmektedir (Knox ve Mayer,
2009: 35).
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Tablo 3: Karsilagtirmali Olarak Hizl1 ve Yavas Kavramlari

Yaklasim Hazh Yavas
Homojen Kisiye Has
Esit Olmayan Esit
Endiistriyel El Isi
Standart Ozel
. Kurumsal Yerel destekli
Ozellikler Siirdiiriilemez Siirdiiriilebilir
Taklit edilebilir Ozgiin
Seri tiretime uygun Kisiye 6zel
Tarih ve kiiltiire duyarsiz Tarihe kiiltiire duyarli
Metropol projeleri Toplu ekonomik bilyiime
Ornekler
Kalabalik sehirler Sakin sehirler
Endiistriyel gida iiretimi Yavas yemek

Kaynak: Knox ve Mayer, 2009:35 ‘ten yararlanilarak hazirlanmistir.

Kiiresellesmenin insan yasamina olan olumsuz etkileri sehirlerin gelecek vaat etmeyen
sagliksiz ve tek tip yapilardan olusmasina zemin hazirlayarak uzun donemde yavas
hareketini c¢ekici bir alternatif olarak ortaya c¢ikarmistir. Yavas hareketi esasinda
kiiresellesmenin neden oldugu olumsuz degisimlere karsi yerellige onem veren, hizli ve
tilketime dayali modern hayati elestiren ve toplumlarin kendine 6zgii degerlerini savunarak
bu degerleri gelecege tagima kaygist giiden kiiresellesme ve hizli yasam karsiti toplumsal

bir harekettir (Sezgin ve Uniivar, 2011:107-108).

Kiiresellesme karsitt bir hareket olarak ortaya ¢ikan ve ‘yavaslik’ olarak nitelendirilen
biitiin kavramlar 1986 yilinda italya’nin Roma sehrinde Carlo Petrini onderligindeki bir
grup Italya’nin Amerikan tarzi hizli ve sagliksiz beslenmenin diinyada viicut bulmus hali
olarak isaret edilen McDonald’s a ait bir subenin acilis téreninde tabaklar dolusu Italyan
makarnasinin firlatilmasi ile baglayan ‘yavas yemek’ (slow food) hareketinin izlerini
tasimaktadir. Bu yiizden ‘yavas’ felsefesinin anlasilabilmesi i¢in ‘yavas yemek’
hareketinin ¢ok 1yi bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, Carlo Petrini
onderligindeki bir grup Italya’nin baslattigi bu eylem diinyanin farkli bolgelerinde de kabul

gorerek farkli alanlarda yavas hareketine doniigmiistiir.
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Yavas yemek (slow food) hareketi, 1986 yilinda italya’nin baskenti Roma’da Amerikan
tarz1 hizli yiyecek (fast food) zincirlerinin agilmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tepkinin esas sebebi, kiiresel olgekteki sirketlerin toplumlarin sahip oldugu yerel yemek
kiiltiirlerini gbz ardi1 ederek, yerel sofra kiiltiirlerinin unutulmasina neden olacak nitelikte
iriinler sunmasidir. McDonald’s, KFC gibi kiireselligin sembolii haline gelmis uluslararasi
sirketlerin yaymaya calistig1 kiiltiirel ve ekonomik standardizasyonla miicadele ve yerel
tatlarin korunarak gelecege aktarilmasi yavas yemek hareketinin en 6nemli amaglarindan
biridir (Knox, 2005:6). Italya’nin Barolo kentinde baslayan ve 1989°da Paris’te yirmi iilke
temsilcisinin katilimi ile uluslararas1 kimlik kazanan yavas yemek hareketi, gliniimiizde
150 iilkeden 100.000°den fazla iiyesi bulunan uluslararasi bir birlik haline doniismiis
bulunmaktadir. Insanlar arasindaki iletisimi, duygu paylasimii, huzuru ve haz almay:
gitgide azaltan hizli yasam ve hizli yasamin bir 6gesi olan hizli yiyecek akimina karsi
olusturulan bu birligin merkezi Italya’da Bra isimli kiigiik bir kasabadir. Kiiresellesme
karsit1 bir hareket olarak Italya’da dogan yavas yemek hareketi; kiiciikliik, basitlik ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleri 15181inda yoresel gida iiretimini ve biyolojik cesitliligi korumay1

hedeflemektedir.

Yavas yemek birligi kuruldugu andan itibaren yoresel yemek kiiltiirii ve geleneklerin
korunmasi bilinci ile hareket eden hizli yasam sonucu olusan hizli yemek kiiltiiriine karsi
goniilliler tarafindan kurulmus kar amaci giitmeyen eko-gastronomik bir organizasyondur

(http://www.slowfood.com/international/1/about-us).

Yavas yemek hareketi, 1989 yilinda Yavas Yemek Manifestosu’nun imzalanmasi ile ana
hatlarina kavugsmus ve 2007 yilindaki 5. Yavas Yemek Kongresinde onaylanan Declaration
of Puebla ile genisletilerek bugiinkii halini almistir. Bu hareket, yavas yemek kalite
bildirisinde yer alan ve kurulus felsefesini olusturan ‘iyi, temiz, adil gida’ prensibiyle
endiistriyel gidalara ve hizli beslenme kiiltiiriine kars1 miicadele vererek unutulmaya yiiz
tutmus yeme i¢cme geleneklerinin, yoresel tatlarin, iirlinleri yetistirme yontemlerinin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasina hizmet etmektedir. Gidanin ‘iyi’ olmasi, gergek bir tada,
sagliga uygun kaliteye ve cezbedici bir goriiniise sahip olmasi ile ilgilidir. Gidanin ‘temiz’
olmasi, ekolojik sisteme ve ¢evreye zarar vermeyen iiretim yontemleriyle yetistirilip, insan
sagligl icin glivenli olmasi ile ilgilidir. Gidanin ‘adil’ olmasi ise, fiyatlarin tiiketicilerin
alim giliclinii agmayacak ve iireticilerin emeginin karsiligini alacak sekilde diizenlenmesini

ifade etmektedir (http://www.slowfood.com/about-us/our-philosophy/).
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Yavas yemek hareketinin ilkeleri su sekilde belirtilmektedir (Yurtseven ve dig, 2002: 18):

e Yoresel iirlin ve tiretim tekniklerinin siirdiiriilebilirligi
e Yoresel pisirme ve geleneklerin siirdiiriilebilirligi
e Yavas yemek mesajinin yayilmasi

¢ Bilingli tiikketim ve zevk alma

Yavas yemek hareketi logo olarak salyangozu kullanmaktadir. Hareketin logo olarak
salyangozu tercih etmesinin nedeni; hayatin zevk almabilecek bir hizda yasanmasi
gerekliliginin vurgulanarak salyangozun hayat iginde siirekli yiyerek agir, temkinli bir
sekilde ilerleyip gectigi yerde iz birakmasidir (http://www.slowfoodanadolu.com/baskanin-

mesaji/slow-food-carlo-petrini-bilinc-ve-sorumluluk/).

S

Slow i:‘ood@

Sekil 1: Yavas yemek resmi logosu

Kaynak: www.slowfood.com

Yavas yemek hareketi yerellik felsefesinden hareketle yerel tatlarin ve biyo cesitliligin
korunmas1 amaciyla 2003 yilinda ‘Slow Food Foundation for Biodiversity’, 2004 yilinda
‘Terra Made Foundation’ ve 2004 yilinda ‘University of Gastronomic Science’ kurulusunu
faaliyete gecirmistir. Yavas yemek felsefesini yaymak ve pratige dokmek i¢in kurulan
iniversite ve vakiflar tarafindan biiyiik capli ve ses getiren projeler gerceklestirilmektedir.
Bu projeler, yoresel yemek Kkiiltiiriniin ve biyo ¢esitliligin korunmasi, yerel {reticilerin
desteklenmesi gibi amaglar giitmektedir. ‘Presidia, The Ark of Taste, Terra Madre, Earth
Markets, The Alliance of Chefs, 10.000 Gardens in Africa’ bu projeler igerisinde en 6nemli

olanlardir (http://www.slowfood.com/what-we-do/)

Presidia, ‘The Ark of Taste’ nin bir ¢calisma kolu olarak 1999 yilinda baslayan belirli bir
bolgede yoreye has belirli bir {irlinii iireten kiigiik bir gruptan olusan iireticiler {izerine
odaklanarak iiriine 0zgii pazarlama tekniklerinin gelistirilmesi ve ekonomik anlamda
verimlilik hedefleyen yerel projelere verilen addir. Organizasyon her yil diizenli olarak
diinya iizerinde yoresel ¢apta 13.000 kiiclik iireticinin katildigi 450 Presidia faaliyeti

gerceklestirmektedir. Italya Torino’da kiigiik iireticileri bulusturan Salone del Gusto en
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onemli Presidia projelerinden biridir (http://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-

do/slow-food-presidia/the-project/).

Lezzet sandig1 anlamina gelen ‘The Ark of Taste’ projesi, diinya iizerinde yok olma riski
ile kars1 karsiya kalan tiriinlerin tespit edilip kataloglanmasi faaliyetlerinden olusmaktadir.
Bu proje Presidia faaliyetlerinin alt yapisini olusturmakla beraber faaliyete gectigi giinden
beri 10.000’den fazla yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan yerel iiriiniin tanitilip
kataloglanmasin1 saglamistir (http://www.fondazioneslowfood.com/en/publications/ark-of-
taste-publication/). Bir iiriiniin ‘The Ark of Taste’ katalogunda yer alabilmesi i¢in; yerel
olmasi, kiiciik iireticiler tarafindan sinirlt miktarda {iretilmesi ve yok olma riski tagimasi

gerekmektedir (Mayer ve Knox, 2006: 327).

‘Terra Madre’ (toprak ana) projesi ise 2003 yilindan itibaren diinyanin farkl
bolgelerindeki kiigiik {ireticileri bir araya getirerek bu ireticileri ¢esitli egitim
programlariyla destekleyen, bilgi alis verisi sayesinde yerel iiretimlere verilecek dnem ile
insanoglunun topraga daha fazla yaklasacagi anlayisini savunan bir projedir. Terra Madre
ag1 kuruldugu giinden itibaren 2000 den fazla yerel yiyecek grubuyla 1500’1 askin etkinlik
gergeklestirmistir (http://slowfood.com/international/125/terra-madre-day).

Earth Markets (yeryiizii pazar1), 2006 yilindan itibaren Italya’nin 100 farkl1 yerinde ¢iftci
pazarlarinin kurulmasiyla baslayan ve yavas yemek felsefesine uygun olarak aracilarin
ortadan kalktig1; iyi, temiz, adil ilkesine uygun olarak topraktan sofralara tasinmak iizere
yetistirilen iirlinlerin bulundugu, iiretici ve tiiketiciyi bir araya getiren bulugma noktasi

olarak kendini ifade etmektedir (http://www.earthmarkets.net/pagine).

‘10.000 Gardens in Africa’, Afrika’nin okul bahcelerini de kapsayacak sekilde farkl
bolgelerinde yoreye uygun, kendi tohumlariin {iriinii olan, biyolojik ¢esitliligi vurgulayan
ve orada yasayan genglere topraklarinda iyi, temiz ve adil gidalarin iiretilmesinin kitanin
gelecegi oldugu bilincini asilamak izere hazirlanan bir  projedir.
(http://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-do/10-000-gardens-in
africa/#.UyM9tRaKijY).

The Alliance of Chefs, 2009 yilinda kurulan yerel yiyecek kiltiri ve kiiltiirel
biyogesitliligi koruma felsefesiyle hareket eden; iyi, temiz ve adil gidayr savunan,
mesleginde uzman ascilardan olusan bir birliktir. Bu birligin iiyeleri yavas yemek

hareketinin diizenledigi biitiin organizasyonlarla koordineli bir bigimde hareket ederek
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katilimcilar i¢in olusturulan programlarda 1000°den fazla as¢i ve 500 akademisyen ile
diinyanin farkli yerlerinde etnik mutfaklar1 tanitan egitim ve seminer c¢aligmalar
diizenlemektedirler (http://www.fondazioneslowfood.com/en/what-we-do/slow-food-

chefs-alliance/alliance-menus/).

2004 yilinda kurulan Gastronomik Bilimler Universitesi (University of Gastronomic
Sciences), hizli yeme igme kiiltiirlinlin gidalar1 ve yemekleri standartlastirmasi sonucuna
tepki olarak yoresel lezzet farkliliklarinin korunmasina yonelik c¢alismalar yapan bir
kurulus olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kurulus faaliyetlerinin odak noktasini
toplumlara has yiyecek igecek kiiltiiriiniin korunarak bilingli bir ¢aba ve egitim ile gelecek
nesillere aktarilmasi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Gastronomik Bilimler
Universitesi'nde yerel lezzetler iizerine egitimler verilerek yoresel tatlarn korunmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte; yetki diizenlemeleri bakimindan Avrupa standartlarini
takip eden kurulus; satis noktalari, farkli tarmmsal, endiistri ve is alanlar1 (liretim,
pazarlama, dagitim, iletisim, egitim, medya, turizm vb.) arasinda degisik is profilleri
yaratacak nitelikli isgiicli olusturma bilinci ile hareket etmektedir (Yurtseven ve dig, 2010:
22).

Yavas yemek hareketi yerel orgiitlenmelere ¢cok dnem vermektedir ve yerel orgiitlenmeler
‘ziyafet sofrast’ olarak dilimize ¢evrilen ‘convivia’ adi verilen subelerden olugmaktadir.
Her subenin ‘covivium’ adi verilen liderleri bulunmakta ve diinya ¢apinda 1500’ asan
say1st ile bu subeler yavag yemek mesajin1 yaymak, yerel yemek kiiltliriinii korumak ve
yayginlagtirmak i¢in cesitli etkinlikler diizenlemektedirler. Yavas Yemek hareketinin
ilkemizde 25 adet convivia adi verilen subesi Tablo 4’te gosterilmektedir.
(http://www.slowfood.com/international/4/where-we-are?session=slowfoodstorecom:
C2745172031aalE155yl11219F56 A#risultati)
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Tablo 4: Tirkiye’deki Yavas Yemek (Convivia) Subeleri

Kaynak:

Sube Adi Bulundugu Sehir/Bolge
Ankara Ankara
Antalya-Mavi Yengecler Antalya

Yenipazar Aydimn/ Yenipazar
Delice Balikesir/ Ayvalik
Hasankeyf Batman

izmir Bardacik Izmir/Bornova
Firtina Vadisi Rize/Camlihensin
Gokeeada Canakkale

ida Canakkale
Bozcaada Canakkale/Bozcaada
Sile, Palamut Istanbul

Fikir Sahibi Damaklar Istanbul

Kars Istanbul

Yagmur Boregi Istanbul
Gobeklitepe Istanbul

Balkon Bahceleri Istanbul

izmir Foca Zeytin Dal Izmir/Foga

Teos [zmir

Kec¢i Karaburun Mordogan Izmir

Gaziantep Gaziantep/Sehitkamil
Trakya Kirklareli

Yavas Gari Bodrum Mugla/Bodrum
Halfeti Sanlurfa

Ihsangazi Kastamonu

Mabhal Seferihisar, {zmir

(http://www.slowfood.com/international/4/where-we-are?session=slowfoodstorecom:
C2745172031aalE155yl1219F56 A#risultati).

Tiirkiye’de yavas yemek hareketi biinyesinde olusturulan ziyafet sofralari adi verilen
subelere ek olarak 25 Mart 1999 tarihinde hizli yeme i¢me kiiltiiriiniin toplumsal saglik ve
yoresel yeme i¢me kiiltiiriine verdigi zarardan hareketle kamuoyunda biling uyandirma
adina; evde yemek pisirilmesini, geleneksel tatlarin korunmasini, unutulmamasini ve
gelecek nesillere aktarilmasi fikrini savunan ‘Sefertas1 Hareketi’ baslatilmistir. Hareketin
bu ismi se¢me nedeni, sefertasinin koruma ve tasimayla ilgili kiiltiirel ¢agrigimlarla
0zdeslesmis olmasidir. Sivil toplum kurulusu niteliginde olan Sefertas1 Hareketi; Ascilar
Birligi, Tiketiciyi Koruma Dernegi, Diyabet ve Beslenme Dernegi gibi bircok
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organizasyonun destegini almakla beraber faaliyetlerini herhangi bir uluslararasi
organizasyon icerisinde yiriitmemektedir. Hareket geleneksel tatlar esliginde saglikli
beslenme kiiltiiriinii toplumun her asamasina yerlestirmek i¢in degisik mekanlarda
etkinlikler diizenlemekle birlikte yoresel lezzetler sunan isletmelerin tanitildig1 Sefertasi
adli  bir dergi c¢ikarmaktadir  (http://webnaturel.com/slow-food-tat-alma-hakkinin-

savunucusu.html).

1.4. Sakin Sehir Hareketinin Tarihsel Gelisimi

Hizl1 ve tiiketim odakli yasam tarzina tepki olarak italya’da 1986 yilinda baslayan yavas
yemek hareketi son yillarda hayatin farkli alanlarina da uyarlanmis ve yavas yemek
hareketinin sonucunda; yavas yasam, yavas turizm, yavas seyahat, yavas isletmecilik,
yavas ticaret, yavas para, yavas tasarim ve sakin sehir gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir
(http://www.slowmovement.com, Yurtseven ve dig, 2010: 1). Arastirmanin uygulama
kisminm1 Tiirkiye’de yer alan sakin sehirler olusturdugu igin diger yavas kavramlari

iizerinde durulmayacak ve sakin sehir konusu detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Sakin sehir kavrami da diger tiim yavas hareketleri gibi yavas yemek hareketinin izlerini
tasimaktadir. Sakin sehir hareketi, italyanca sehir anlamina gelen “Citta’ ve Ingilizce yavas
anlamma gelen ‘Slow’ kelimelerinin birlesmesinden olusan ve yavas sehir ya da sakin
sehir anlaminda kullanilan bir ifadedir. Cittaslow ile ilgili yapilan caligmalarda bu
kavramin dilimize cevrilirken yavas sehir ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Fakat
Tiirkiye’de bu aga katilan sehirler kendilerini sakin sehir olarak ifade ettiklerinden dolay1

caligmada cittaslowlar tanimlanirken bu kavram yerine sakin sehir ifadesi kullanilacaktir.

Italya’min Chianti bdlgesinde 15 Ocak 1999 tarihinde Greve kenti Orvieto tiyatrosunda
yavas yemek felsefesini benimsemis dort kiigiik kasabanin (Greve in Chanti, Orvieto, Bra,
Positano) belediye baskanlar1 ve yavas yemek hareketi lideri Carlo Petrini’nin yavaslik
ilkelerini kentsel diizeyde uygulamak istemeleriyle Sakin Sehir Manifestosu’nu (Manifesto
of Cittaslow) hazirlayarak Sakin Sehir Birligi’ni kurmuslardir. Birlik ilk bildirgesinde
kiiresellesmenin insanlar arasindaki iletisimi, kaynagsmay1 ve degisimi kolaylastirmasina
karsilik farkliliklarin torpiilenerek tek bir model insan olusturmaya dogru gidildigi ve
sonunda siradanligin hakim olacagi bir diizenin olusabilecegi konusunda endiselerini
belirtilerek, olas1 sonuglar1 engellemek amaci ile yerel degerlere sahip ¢ikma ve gelistirme

amact giiden bir mesaj yaymlamistir. Sakin Sehir Manifestosu; giirtilti kirliligini
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engelleme, yesil alanlar1 artirma, yerel iiretim yapan cift¢iler ile bu drilinleri satan
isletmeleri destekleme ve yerel estetik 6geleri koruma amaci giiden milkemmellik kosullart
olarak adlandirilan 6 baslik ve 71 adet kriterden olusmaktadir (Giinerhan ve dig, 2012: 33,
Cittaslow International Charter, 2014).

Sakin Sehirler Birligi tarafindan Kasim 2014’te yayinlanan son Sakin Sehir Manifestosu;
0nsoz ve 6 baglik (tanimlama ve ilkeler, fon yonetimi, katilim esaslar1 ve taahhiitler, sakin
sehir organlari, ulusal organizasyon yapisi, ekler) altindaki 29 maddeden olusmaktadir.
Manifestoda yer alan ilkeler ve ‘Ek-A’ boliimiinde belirtilen ifadeler dogrultusunda Sakin
Sehir Birligi kendisini; kar amaci giitmeyen, goniilliiliik esasina dayali, kiiresellesme
karsiti, kaliteli yasam uygulamalarini ve yavas yemek felsefesini destekleyerek bu
uygulamalar gevresel boyutta ve kentsel 6l¢ekte ele alan yerel bir kalkinma modeli olarak
ifade etmektedir (Cittaslow International Charter, 2014).

Sakin Sehir Manifestosu; yavas yemek manifestosunda belirtilen yoresel tatlarin
yasatilmasi gibi sadece eko-gastronomik bir anlam tasimaktan Gte; yerel yasam kalitesini
arttirmaya yonelik, siirdiiriilebilir ve birbirine benzemeyen sehirler yaratilmasia 6n ayak
olusturacak sekilde yerel yonetim hedeflerini de kapsamaktadir. Bu bakimdan sakin
sehirler, yavas yemek hareketinin kentsel diizeyde uygulanis bi¢cimi olarak goriilmektedir
(Pink, 2009: 453). Yavas yemek hareketi, yoresel yeme igme kiiltlirii ve biyo-gesitlilige
son derece dnem vermektedir. Sakin sehirler de yoreye ait kiiltiirel ve mimari 6gelerin
korunarak stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaci ile olusturulan yasam alanlar1 olarak
goriilmektedir (Radstrom, 2011: 93). Sakin sehirler yavas yemek hareketinin devami
niteliginde sehirlerde dogal ve tarihi dokunun korunarak yasayan yore halki ve ziyaretgiler
icin daha kaliteli yasam kosullarinin saglanmasi felsefesi ile hareket etmektedir (Erten,
2009: 107). Mayer ve Knox (2006: 322) sakin sehirleri; halkin ve yerel yoneticilerin yerel
tarihi 6nemsedikleri, daha i1yi ve siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in farkli yerel kaynaklardan
faydalandiklar1 yerler olarak tanimlamaktadir. Beatley (2005: 335) sakin sehir agindaki
destinasyonlarin farkli amag giidiiyor olsalar da, onlar1 bulusturan ortak noktanin benzersiz
ve ayirt edici 6zelliklerini koruma arzusu oldugunu belirtmektedir. Pink (2008: 97) ise
sakin sehirleri; kurucularinin, i¢inde bulundugumuz hizli ve kiiresel anlamda
homojenlesmis zamana cevaben ortaya koyduklari; bu nedenle, kiiresellesme baglaminda
yerel farkliliklar1 vurgulayan ve yerel olarak yasam kalitesini arttirma arayisinda olan bir

hareket olarak gérmektedir (Baldemir ve dig, 2013: 32). Sakin sehirler, kaliteyi bir yasam
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tarz1 olarak benimseyen ve sahip olunan kiiltiirel degerleri siirdiiriilebilirlik ilkeleri 1s181inda
koruyup gelecege aktarma kaygisi tasiyan yerler olarak kendilerini ifade etmektedirler. Bir
bakima sakin sehirler, yavas yemek hareketinin kentsel anlamda hayat bulmus hali olarak
tanimlanabilirler. Sakin olarak kendini ifade etmek isteyen sehirlerde yerlestirilmek istenen

uygulamalar su sekilde dzetlenmektedir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 129-130):

e Tek tiplesme yerine gesitlilige tesvik etmek ve bu fikri yerlestirmek,

e Yoresel kultiri korumak,

e Saglikl ve siirdiiriilebilir dogal bir ¢evre olusturmak,

e Yerel tiretimi destekleyici faaliyetler icerisinde olmak,

e Toplumun her kesiminde 6zellikle de gocuklar ve gengler arasinda saglikli yasam
bilinci olusturmak,

e Tiim faaliyetleri yerel toplum ekseninde gerceklestirmek.

Sakin Sehir Birligi’nin resmi dili Italyanca ve Ingilizcedir. Sakin sehir hareketi yaymladig1
manifestoda kendisine logo olarak iizerinde modern ve tarihi binalar1 tasiyan sol tarafa
hareket eden turuncu renkli bir salyangoz tasarimini belirlemistir. 1999 yilinda yayinlanan
sakin sehirler tliziigiiniin (Cittaslow Charter) 4. maddesi ve Ek-D’de belirtildigi iizere,
logonun kullanimi izinle miimkiin olup bu hak sadece Sakin Sehirler Birligi tarafindan
genel kurulda iiye olarak ilan edilmis sehirlere verilmektedir. Logo ve isim hakkinin
kullanim1 smirli olup sadece Sakin Sehirler Birligi tarafindan onaylanmis sakin sehir
dostlar1 ve destekg¢ileri olarak adlandirilan sehirler tarafindan da kullanabilmektedirler.
Sakin sehir hareketinin slogani; Italyanca ‘Cittaslow rete internazionale delle citta del
buon vivere’, Ingilizce ‘International network of towns where quality of life is important’
ve Tiirkce olarak ‘Sakin Sehirler Birligi: Yasamin kolay oldugu kentlerin uluslararas1 ag1’

seklindedir (Cittaslow International Charter, 2014: 4, 5, 29 ).

T
[
rete internazionale delle citta del buon vivere

Sekil 2: Sakin sehir resmi logo ve slogani

Kaynak: www.cittaslow.com
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Yavas, temkinli ve kararli bir bigimde hareket eden salyangoz, ciissesinden beklenmedik
mesafeler kat etmekte; bunu yaparken de gectigi yerlerde ince ve uzun siire etkisini birakan

bir iz birakmaktadir (Sungur, 2013: 641, Sirim, 2012: 120).
1.5. Sakin Sehir Organizasyon Yapisi ve Uyelik Siireci

Sakin sehir organizasyon yapist ve iiyelik siireci ile ilgili mevzuat ilk olarak 1999 yilinda
Sakin Sehirler Birligi tarafindan yayinlanan ve her yil diizenli olarak yaymlanmasi gereken
sakin sehirler manifestosunun 3. 4. ve 5. kisimlarini olusturan ‘birlik katilim esaslar1 ve
taahhiitler, sakin sehir organlari, ulusal organizasyon yapisi’ basliklar1 altinda detayli
olarak verilmektedir. Sakin Sehirler Birligi; niifusu 50000’in altinda olan kentlerin iiye
olabildigi, merkezi Italya Orvieto’da bulunan uluslararasi bir birliktir. Birligin iiyeler
arasinda secilen bir baskani, baskan yardimcilar1 ve birligin faaliyetlerini siirdiirmekle
gorevli genel sekreteri bulunmaktadir. Sakin Sehirler Birligi, uluslararasi genel kurul,
uluslararas1 koordinasyon kurulu, uluslararasi1 konsey baskani, garantorler kurulu,
uluslararasi bilim kurulu ve denetmenlerden olugsmakla beraber kurullarin gorev siireleri ii¢
yil ile siirlandirilmaktadir. Kiiresellesmenin etkisi ile tehdit altinda olan yerel kiiltiir ve
degerleri koruyarak gelistirmek, karakteristik mimariyi ve kiiltiirii korumak bu birligin
ulagmak istedigi hedefler arasindadir. Sakin sehir olarak tanimlanmak istenen sehirlerin
degerlendirilmesi ve birlige kabulli sonrasi gerg¢eklesen denetlemeler de bu merkez
tarafindan yapilmaktadir. Birligin temel gorevleri su sekilde siralanmaktadir (Cittaslow

International Charter, 2014: 19):
e Temel ilkeleri igeren bir bildirge,

e Sakin sehir olarak tanimlanmak istenen sehirlerin imzalamasi gereken birlik
tlizigu,

e Upye sehirlerin listesi,

e Yillik toplant1 takvimleri.

Sakin Sehirler Birligi yerinden yonetim ilkeleri cercevesinde ulusal aglar kurmustur.
Ulusal aglar sakin sehirlerde yasayan yore halki ve ziyaretgilerin yasam kalitesini arttirmak
icin belirli amaglar gergeklestirmek tizere hareket etmektedirler (Miele, 2008:136). Sakin
Sehirler Birligi’ne bir {ilkeden ii¢ sehrin iiye olmasi durumunda iilkenin sakin sehir ulusal
agl olusmaktadir. Ulusal ag olusturan iilkeler birligin yonetim organi olan uluslarasi
koordinasyon kurulunda temsil hakki kazamr. Ulkemizde ilk sakin sehir olma 6zelligini
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tastyan Seferihisar, ulusal koordinasyon komitesi baskanligi gorevini de yiiriitmektedir.
Sakin sehir hareketinde sakin sehirler ve destek¢i sehirler olmak iizere iki tip tyelik
bulunmaktadir. Bir sehrin Sakin Sehir Birligi’ne iiye olabilmesi i¢in niifusunun 50.000’in
altinda olmas1 gerekmektedir. Uyelige kabul edilebilir bir nitelige erismek i¢in aday
sehirler i¢in bir 6z degerlendirme siireci bulunmaktadir. Oz degerlendirme esnasinda aday
sehir sakin sehir manifestosunda yer alan kriterlerin en az %50’sini gergeklestirmek
zorundadir. Sonraki asamay1 aday sehrin uluslararasi sakin sehir agina yapacagi resmi
basvuruyu icermektedir. Sakin Sehir Birligi tarafindan belirlenen yillik tiyelik ticretleri
sakin sehir yerel yonetimleri tarafindan 6denmektedir. Bagvurular1 kabul edilen tiyelerden
bir defaya mahsus olmak iizere 600 Euro sertifikasyon {icreti tahsil edilmektedir. Sakin
Sehir Birligi tarafindan yayinlanan Kasim 2014 bildirgesine gore sakin sehirlerin 6demesi

gereken yillik iiyelik ticretleri su sekildedir (Cittaslow International Charter, 2014: 26):

Niifusu 1000 ve altinda olan sakin sehirler: 600 Euro

e Niifusu 1000 ile 5000 arasinda olan sakin sehirler: 750 Euro

e Niifusu 5000 ile 15.000 arasinda olan sakin sehirler: 1500 Euro

e Niifusu 15.000 ile 30.000 arasinda olan sakin sehirler: 2500 Euro

e Niifusu 30.000 ve iizeri olan sakin sehirler: 3500 Euro

Sakin sehir destekgisi sertifikasyonu 2005 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Sakin sehir
amac ve hedeflerini destekleyen kamu kuruluslari, 6zel isletmeler veya kendi basina sakin
sehir iiyesi olmak i¢in gerekli niteliklere sahip olamayan sehirler gerekli bagvurulardan
sonra Sakin Sehir Birligi tarafindan uygun goriildiigli takdirde sakin sehir destekgisi
unvanini alabilmektedir (http://www.womenist.net). Sakin sehir destek¢isi olan sehirlerin
de birlige 6demesi gereken iiyelik {icreti birlik tarafindan yilda 3500 Euro ve bir defaya
mahsus olmak tizere 600 Euro sertifikasyon iicreti olarak belirlenmistir. Sakin Sehir
Birligi’ne iiye olmak isteyen aday sehirlerin birligin tiiziigiinde yer alan 71 kriter
cercevesinde projeler gelistirerek ve bu projeleri belgeleyerek bir bagvuru dosyasi haline
getirmesi gerekmektedir. Aday sehirler belirlenen kriterlere uygun olarak diizenlenen
faaliyetler lizerinden degerlendirilmekte ve puan almaktadirlar. Aday sehrin sakin sehir
olabilmesi i¢in ilk olarak sakin sehir felsefesine uygun hareket etmesi, niifusunun 50.000
altinda olmas1 ve birlige sundugu basvuru dosyasi lizerinden yapilan degerlendirmeden

geger puan almasi gerekmektedir (Cittaslow International Charter, 2014: 8,23- 26).
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Bagvuru siirecinde aday sehirlere sakin sehir ulusal ag1 ve genel merkezinden temsilciler
giderek yerinde degerlendirme yapmaktadirlar. Ulkemizde uluslararasi Sakin Sehir
Birligi’ne basvuru siirecini Sakin Sehir Tiirkiye Ag1 Sekretaryast ve Koordinatorligi
yiiriitmektedir. Sakin Sehir Birligi’ne iiyelik siireci temel olarak asagidaki alti adimdan

olusmaktadir (http://cittaslowturkiye.org/?page_id=1549 Erisim tarihi: 01.12.2014):

1. Aday sehir tarafindan bagvuru mektubunun hazirlanmasi,

2. Sakin Sehir Ulusal Koordinasyon Komitesi tarafindan bagvuru mektubunun
degerlendirilmesi,

3. Sakin Sehir Ulusal Koordinasyon Komitesi ve aday sehir yerel yonetimleri ile
bilgilendirme toplantis1 ve degerlendirme ziyaretinin yapilmasi,

4. Aday sehir tarafindan basvuru dosyasinin hazirlanmasi ve ulusal koordinasyon
komitesi teslimi,

5. Sakin Sehir Ulusal Koordinasyon Komitesi tarafindan aday sehir basvuru
dosyasinin degerlendirilmesi,

6. Aday sehir bagvuru dosyasinin Sakin Sehir Ulusal Koordinasyon Komitesi

tarafindan genel merkeze gonderilmesi ve iiyelik ilani.

Niifusu 50.000’in altinda olan (niifusun 50.000 ve {izeri oldugu kentlerde birlik kabul etme
hakkini sakli tutmaktadir), bulunduklar: bélgede baskent statiisiinde olmayan ve sakin sehir
olmak isteyen kentlerin birlige bagvuru silireci ve uymasi gereken kurallar, Sakin Sehir
Manifestosu’nda adaylik siireci ile ilgili 8. madde ve EK-B baslig: altinda yer almaktadir.
Bu maddelere gore, Sakin Sehirler Birligi’ne katilmak isteyen aday sehir belediye
baskanligi araciligi ile ulusal koordinasyon komitesine aday sehir hakkinda bilgiler veren,
birlige katilma niyetini sebepleri ile agiklayan, bagvuru siireci igerisinde ve sonrasinda
gerceklestirilmek istenilen projelerin yer aldig1 bilgilendirme ve tanitim dosyasi ile birlikte
bagvurularin1 yapmalar1 gerekmektedir. Bagvurularini yapan aday sehirler siirecin basinda
ve devaminda Sakin Sehirler Birligi tarafindan one siiriilecek olan biitiin sartlara ve
kriterlere uyacagini kabul etmekle yiikiimliidiirler. Aday sehirlerin 6n bagvurular1 ulusal
koordinasyon komitesi tarafindan ikna edici bulunup basarili sayildigi takdirde siireg
yapilan basvurunun sertifikasyon merkezine yonlendirilmesi ile devam etmektedir.
Sertifikasyon uzmanlar1 da adaylik dosyasini inceledikten sonra kenti on iiyelik i¢cin uygun
gormeleri halinde aday kente yerinde tespit i¢in bir ekip gondererek incelemelerde

bulunmakta ve bu siire¢ de olumlu bir sekilde gegerse aday sehir sertifika formunu
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doldurarak Italya’da bulunan genel merkeze gdndermektedir. Sertifika uzmanlarinin
yaptiklar1 incelemeler sonucu hazirladiklar1 final raporu ve aday sehrin degerlendirme
kartlarindan elde ettigi puanlamaya gore genel merkez tarafindan iiyeliginin kabul
edilmesine veya reddine karar verilmektedir. Aday sehrin katilim belgesiyle
odiillendirilebilmesi i¢in genel kurul tarafindan belirlenmis 71 adet sakin sehir {iyelik
kriterlerinin en az %50’sini ve her gruptan en az bir kriteri saglamasi gerekmektedir.
Sakin sehirler genel kurulu tarafindan iiyeligi ilan edilen ve katilim sertifikasi ile
odiillendirilen kentler Sakin Sehir Birligi’ne katilarak sakin sehir logosu olan salyangozu
kullanmaya hak kazanmakta ve sertifikasyonun devam edebilmesi i¢in Sakin Sehir
Birligi’ne bagli organlar tarafindan 5 yilda bir denetimden gegirilerek sertifikasyonun
devami veya iptali durumu gdzden gegirilmektedir. Uyelik siiresince verdigi vaatleri yerine
getiremeyen veya sakin sehir felsefesine aykiri bir sekilde hareket ettigi belirlenen
kentlerin iiyeligi genel merkez tarafindan iptal edilebilmektedir (Cittaslow International
Charter, 2014: Madde 8, 23-26 ).

1.6. Sakin Sehir Uyelik Kriterleri

Belirli bir ¢evre politikas1 uygulayan, teknolojiyi ¢evrenin kalitesini gelistirme yoniinde
kullanabilen, dogal dirlinleri yetistiriciligini destekleyen sehirler sakin sehir olarak
adlandirilmakta ve bu sehirler sakin sehir tliziigiinde yer alan Kriterleri hayata
gecirebildikleri takdirde sakin sehir agma katilabilmektedir (Miele, 2008: 139). ilk olarak
1999 yilinda yayinlanan sakin sehir manifestosunda Ek-C’de verilen ve miikemmellik
kosullar1 adi altinda yer alan 71 adet kriter, Ronesans doneminin temel diislinceleri
arasinda yer alan hizli yasarken dikkatli olmak, gerektiginde hizlanip gerektiginde
yavaglayarak arada denge kurma anlamma gelen festinalente felsefesine
dayandirilmaktadir (Ciner, 2011:15; Bilgi, 2013: 46). Sakin sehir olabilmek ve salyangoz
logosunu kullanabilmek i¢in; 71 adet sakin sehir iiyelik kriterlerinin en az %50’sini ve her
gruptan en az bir kriterin saglanmasi gerekmektedir. Mitkemmellik kosullar1 olarak sakin
sehir tiiziiglinde yer alan kriterler; ¢evre politikalar1 (12 madde) altyap1 politikalar1 (9
madde), kentsel yasam politikalar1 (17 madde), tarim, turizm, esnaf ve sanatkarlara dair
politikalar (10 madde), misafirperverlik, farkindalik ve egitim igin planlar (10 madde),
sosyal uyum (10 madde) ve ortakliklar (3) olmak iizere toplam 6 baslik ve 71 kriterden
olugmaktadir. Aday kentlerin ulusal koordinasyon merkezine yapilan basvuru siirecinin ilk

asamasindan iiyelige kabulii ve sonraki siireclerde uymay1 kabul ettikleri ve miikkemmeliyet
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kosullar1 olarak bilinen sakin sehir liyelik kriterleri su alt basliklar altinda yer almaktadir.
(Giinerhan ve dig, 2012:34, Cittaslow International Charter, 2014: 27-29,
http://cittaslowturkiye.org/uyelik/):
Cevre politikalan
e Hava temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun
belgelenmesi,*
e Su temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun
belgelenmesi,*
e Halkin igme suyu tiiketiminin ulusal ortalamayla karsilastirilmasi,
e Kentsel kat1 atiklarin ayrigtirilarak toplanmasi,™
¢ Endiistriyel ve evsel uyumun desteklenmesi,
e Kentsel ya da toplu kanalizasyon i¢in atik su aritma tesisinin bulunmasi,*
e Binalarda ve kamu kullanim alanlarinda enerji tasarrufu,
e Kamunun yenilebilir enerji kaynaklarindan enerji tiretimi,
e Gorsel kirliligin ve trafik giiriiltlistiniin azaltilmast,
e Kamusal 151k kirliliginin azaltilmas1,*
e Hane basina diisen elektrik enerjisi tiikketimi,
e Biyogesitliligin korunmasi.
Altyapi politikalar:
e Kamu binalaria bagh verimli bisiklet yollari,
e Mevcut bisiklet yollarinin ara¢ yollariyla kilometre iizerinden
karsilagtirilmasi,™
e Metro ve otobiis duraklar1 gibi aktarma merkezlerinde bisiklet park yerleri,
e Ogzel tagit kullanimina alternatif olarak eko ulasim planlanmasi,*
e Engellilere yonelik mimari engellerin kaldirilmasi,™
e Aile hayati ve hamile kadinlar i¢in girisimler,*
e Saglik hizmetlerine onaylanmis ulasilabilirlik,
e Kent merkezlerinde {iriinlerin siirdiirtilebilir dagitima,
e Sehir disinda calisan sehir sakinlerinin orani.™
Kentsel yasam kalitesi politikalar:

e Kentin direnci i¢in planlama,**
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Kente ait degerlerin iyilestirilmesi, kent merkezlerinin ve kamu binalarinin
degerlerinin arttirilmasi i¢in programlar,*

Verimli bitkiler ve meyve agaclar1 kullanilarak sosyal yesil alanlarin
tyilestirilmesi veya olusturulmasi,**

Kentsel yasanabilirligin arttirilmasi,

Marjinal alanlarin tekrar degerlendirilip kullanilmasi,*

Vatandaglara ve turistlere yonelik interaktif hizmetlerin gelistirilmesinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi,*

Stirdiirtilebilir mimari i¢in hizmet masasi olusturulmasi,*

Kentin internet agina sahip olmasi,*

Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmasi,*

Tele ¢aligmanin gelistirilmesi,

Kisisel siirdiiriilebilir kentsel planlanmanin tesviki,*

Sosyal altyapiy1 desteklemek,

Kamusal siirdiiriilebilir kentsel planlamanin tesviki,*

Kent icgindeki kullanisli  yesil alanlarin  verimli  bitkiler ile
degerlendirilmesi,**

Yerel iirlinlerin ticarilesmesi i¢in alanlarin yaratilmasi,*

Atdlyelerin korunmasi ve degerlerinin arttirilmasi, dogal-yerel aligveris
merkezlerinin yaratilmasi,*

Yesil alanlarda kullanilan beton miktari.

Tarim, turizm, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar

Agroekolojinin gelistirilmesi,**

El yapimu ve etiketli veya markal1 esnaf {irlinlerinin korunmasi,*

Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarin degerinin arttirilmasi,*

Kirsal bolgede yasayanlarin hizmetlere erisimini arttirarak kirsal bolgelerin
degerini arttirmak,*

Kamuya ait restoranlarda (okul kantinleri, as evleri vb) yerel, miimkiinse
organik tiriinlerin kullanilmasi,*

Kisisel kullanimda ve yemek sektoriinde tat egitimlerinin verilmesi ve

miimkiinse organik yerel iiriinlerin kullanilmasinin tesvik edilmesi,*
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Yerel ve geleneksel kiiltiirel etkinliklerin korunmasi ve degerlerinin
arttirilmasi,*

Otel kapasitelerin arttirilmasi,*

Tarimda GDO kullaniminin yasaklanmast,

Onceden tarim igin kullanilmis alanlarin kullanimi hakkindaki imar planlart

icin yeni fikirlerin varligi.

Misafirperverlik, farkindalik ve egitim icin planlar

Sosyal uyum

iyi karsilama,*

Esnafin ve operatorlerin farkindaliklarini arttirmak,*

Yavas giizergahlarin mevcut olmast,

Onemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilim siirecini saglayacak
aktif tekniklerin benimsenmesi,

Egitimciler, yoneticiler ve ¢alisanlarin sakin sehir temalar1 hakkinda siirekli
egitim gormesi,**

Saglik egitimleri,

Yore halkina sakin sehrin anlami hakkinda sistematik ve kalici egitim
vermek,*

Sakin sehir lizerine yerel yonetim ile ¢alisan derneklerin aktif varligi,

Sakin sehir kampanyalarinin desteklenmesi,*

Sakin sehir logosunun internet sayfasinda ve antetli kagit iizerinde

kullanimi.*

Azinliklara yonelik ayrimciliga karsi caligsmalar,

Farkli etnik kékene sahip insanlarin ayn1 mahallede yasamasi,
Engelli kisilerin entegrasyonu,

Cocuk bakiminin desteklenmesi,

Geng neslin istihdam durumu,

Yoksulluk,

Toplumsal ortakliklar ve sivil toplum kuruluslarin mevcudiyeti,
Farkl1 kiiltiirlerin entegrasyonu,

Politikaya katilim,

Belediyenin kamu konut yatirima.
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Ortakhiklar

e Yavas yemek aktiviteleri ve kampanyalari i¢in destek,

e Dogal ve geleneksel yiyecekleri yavas yemek veya diger kurumlar ile
desteklemek,

e Eslestirme projelerini desteklemek ve gelismekte olan iilkelerin sakin sehir
ve yavas yemek felsefelerinin yayilmasini da saglayacak sekilde gelismeleri
icin igbirligi yapmak.

Yukarida yer alan ve aday sehirler tarafindan yerine getirilmesi gereken kriterlere ek olarak
zorunlu kriterler ve perspektif kriterler denilen iki farkli kriter c¢esidi daha
uygulanmaktadir. Zorunlu kriterler, o konuda yapilan ¢alismalarin mevcudiyetinin zorunlu
oldugu kriterlerdir ve kriter listesinde (*) ile belirtilmektedirler. Perspektif Kkriterler ise,
aday sehir tarafindan gelecege yonelik daha kesin ve imtiyazli taahhiitlerin benimsendigi
ve listede (**) seklinde gosterilen kriterlerden olusmaktadir. Perspektif kriterler, aday ve
iiye sehirler tarafindan gerceklestirilmeleri durumunda yer aldiklari kriter basliklarinda

%15 oraninda puan artis1 saglamaktadirlar (http://cittaslowturkiye.org/uyelik/).
1.7. Sakin Sehir Birligi’ne Uye Olan Ulke ve Kentler

Italya’nin Greve in Chianti sehrinde diizenlenen uluslararasi icra kurulunun ardindan sakin
sehir resmi internet sitesinde Mart 2016 tarihinde yayinlanan verilere gore; diinya {izerinde
yasamin yavas oldugu 30 iilkeden 213 iiye sehir bulunmaktadir. Sakin sehir sayis1 basta
Avrupa olmak iizere diger kitalardaki iilkelerde de artis gostermektedir. Hareketin
baslangi¢ noktas1 Italya oldugu igin sakin sehirlerin yaklasik yarisi Italya’da yer
almaktadir. Sakin sehir resmi internet sitesinde Mart 2016 tarihinde yayinlanan ve 11
tanesi Tiirkiye’de yer alan Sakin Sehirler Birligi’ne iiye sehirlerin yer aldigi liste

arastirmanin ekler kisminda gosterilmektedir.
1.8. Tiirkiye’deki Sakin Sehirlere Genel Bir Bakis

Italya’min Chianti bolgesi Greve kenti Orvieto tiyatrosunda 15 Ocak 1999 tarihinde yavas
yemek felsefesini benimsemis dort kiiciik kasabanin (Greve in Chanti, Orvieto, Bra,
Positano) belediye baskanlar1 ve yavas yemek hareketi lideri Carlo Petrini’nin yavaslik
ilkelerini kentsel diizeyde uygulamak istemeleriyle Sakin Sehir Manifestosu’nu (Manifesto
of Cittaslow) hazirlayarak kurduklar1 Sakin Sehirler Birligi, 32 kiigiik Italyan kentinin
harekete katilmasiyla uluslararasi bir nitelik kazanarak Uluslararas1 Sakin Sehirler Birligi
(Cittaslow International Network) adiyla kisa siirede diinya capinda biiyiikk bir
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organizasyon haline donlismiistiir. Uluslararast Sakin Sehirler Birligi, kiiresellesmenin
yarattigt homojen mekanlardan biri olmak istemeyen, yerel kimligini ve ozelliklerini
koruyarak diinya sahnesinde yer almak isteyen 0Ozel sehirlerin katildigi bir birliktir.
Avrupa’da basta Italya olmak iizere; Avusturya, Danimarka, Hollanda, Kolombiya, Yeni
Zelanda, KKTC, Norveg, Polonya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere ile Giiney Kore ve
Avustralya gibi 30 tilkeden 213 kentin {iyesi oldugu Sakin Sehirler Birligi’'ne Tiirkiye’den
ilk katilan Izmir’in Seferihisar ilgesi olmustur. 2009 yilinda Seferihisar’in Sakin Sehirler
Birligi’ne iiye olmasimin ardindan birlige sirasiyla; Mugla-Akyaka, Aydin-Yenipazar,
Canakkale-Gokgeada, Sakarya-Tarakli, Isparta-Yalvag, Kirklareli-Vize, Sakarya-Tarakli,
Sanliurfa- Halfeti, Ordu-Persembe, Artvin Savsat ve Erzurum Uzundere belediyeleri kabul
edilmistir. Ulkemizde ilk Sakin Sehir olma 06zelligini tasiyan Seferihisar ulusal
koordinasyon komitesi bagkanlig1 gorevini de yiiriitmektedir (Gilinerhan ve dig, 2012: 33;
http://cittaslowturkiye.org/?page_id=1063 Erigim tarihi: 01.12.2014).

Sekil 3: Sakin sehirler Tiirkiye ag1
Kaynak: http://www.cittaslow.org/network/country/35
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Sekil 4: Tirkiye’deki sakin sehirler
Kaynak: http://checkin.trivago.com.tr/2015/07/15/turkiye-cittaslow-sehirler-1/

39


http://cittaslowturkiye.org/?page_id=1063
http://www.cittaslow.org/network/country/35

1.8.1. Sakin Sehir Seferihisar -Izmir

Seferihisar Belediye Baskan1 Tung Soyer’in 28 Kasim 2009 tarihinde sakin sehirler genel
kurulunda sakin sehir logosunu almasiyla birlikte Sakin Sehirler Birligi’ne katilarak
iilkemizin ilk sakin sehir olma &zelligini tasiyan Seferihisar, Ege kiyisinda Izmir’in 44 km
giineyinde yer almaktadir. 386 km? yiiz 6l¢iimiine sahip olan ilge 2015 verilerine gore 35
960 niifuslu ve 49.5 km’lik sahil seridiyle Tiirkiye’nin en uzun sahil seridine sahiptir.
Ayrica Seferihisar ilgesi Haziran 2013’te gerceklestirilen 27 iilkeden 167 sakin sehir
temsilcisinin katildigir Uluslararas1 Sakin Sehir Genel Kurulu’na ev sahipligi yapmistir

(http://www.seferihisar.gov.tr/).

Seferihisar M.O. 2000°li yillara dayanan tarihi ve sahip oldugu essiz dogal ve kiiltiirel
cekicilikleri ile diinyadaki en korunmus sakin sehirler arasinda yer almaktadir. ilge siirlari
icerisinde; Teos ve Lebedos Antik Kentleri, Sigacik Kalesi, Kasim Celebi Medresesi,
Beyler Koyii Su Kemerleri, Ulamis Hamami, Cinar Agaci ve Kuyu basta olmak {izere,
Izmir Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan tescillenmis ¢ok sayida tarihi ve kiiltiirel
miras bulunmaktadir. Ayrica ilge, jeotermal enerji kaynaklar1 bakimindan da son derece
zengindir. Bolge icerisinde yer alan Akkum, sahip oldugu cografi 6zelliklerle diinyanin en
onemli riizgar sorfii merkezleri arasinda yer almaktadir. Bolge halkinin yaklagik %85’
gecimini tarim ve hayvanciliktan saglamaktadir. Zeytincilik, narenciye iiretimi, bagcilik,
enginar yetistiriciligi en onemli tarmmsal faaliyetler arasinda yer almaktadir. Ozellikle
Sigacik yoresindeki balik¢ilik faaliyetleri de ilge ekonomisi agisindan Onem teskil
etmektedir. Ilgede dogal olarak yetistirilen {iriinlerle hazirlanan zeytinyagli yemekler,
armola, mandalina tatlsi, tath tarhana ve enginar dolmasi gibi yoreye has lezzetler Ege
mutfaginin zengin mutfak kiiltliriinii yansitmaktadir (Seferihisar’in Yavas Yollari, 2011:1-

9, Seferihisar’in Yavas Yemekleri, 2011:1-5,)

e

? — Q ) - . Y :d- -

SEFERIHISA R AL HOTG

Sekil 5: Seferihisar Belediyesi ve Seferihisar sakin sehir logosu

Kaynak: http://www.seferihisar.bel.tr/tr/#
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Seferihisar, Tiirkiye’nin ilk sakin sehri olmasinin yani sira, ‘Seferihisar’da Giizel Seyler

Oluyor’ slogani ile gergeklestirdigi yavas yemek ve sakin sehir projeleri ile de yavas

hareketinin bir yagam tarzi haline doniistiigii sayili kentler arasindadir. Seferihisar’in Sakin

Sehirler Birligi’ne iiye olmak i¢in adaylik siirecinden giiniimiize kadar gerceklestirdigi

proje ve faaliyetleri su sekilde siralamak miimkiindiir (http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-
seferihisar/, Cergi, 2013:98-115, Sakin Sehir Seferihisar, 2012: 1-6):

Yerel iireticiyi destekleme kriteri kapsaminda Seferihisar, Sigacik Kalei¢i, Tepecik
ve Urkmez Koy pazarlar1 kurulmustur. Naylon poset kullanimmin yasak oldugu
koy pazarlarinda yore halki tarafindan yetistirilen organik {iriinler 1yi, temiz ve adil
gida ilkeleri dogrultusunda sunulmaktadir.

Seferihisar Belediyesi destegiyle Seferihisarli kadinlar tarafindan kurulan S.S.
Hidirlikk Tarimsal Kooperatifi biinyesinde sanal ortamda hizmet veren
‘SeferiPazar’da ilgede yetistirilen biitiin iirlinler tiiketicilerin hizmetine 7/24
sunulmaktadir.

Yavas Yemek projelerini destekleme kapsaminda ilge merkezinde yoresel
lezzetlerin sunuldugu ‘Sefertasi Lokantas1® farkli menii ve uygun fiyatlarla hizmete
acilmustir.

Seferihisar, Sigacik, Akarca, Tahsin Ar, Urkmez, Biiyilk Akkum, Havacilar Sitesi
Onii, Iz-Tur Ser-Tur ve Angora Beach Resort plajlar1 olmak iizere ilge sinirlarinda
bulunan 9 plaj Mavi Bayrak kullanimina hak kazanmuistir.

Sanatgilar kenti olarak tarihte yerini alan Teos Kenti antik kazi ¢alismalari, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi isbirligi ile yeniden baslatilmistir.
Teknolojiden en {ist diizeyden yararlanma kriterinden hareketle E-Belediye
uygulamasi hayata gegirilmistir.

Ozellikle kiigiik yaslardaki bireylerde dogayr koruma bilinci olusturmak ve
cocuklara topragi sevdirmek amaciyla ‘Okul Bahgesi Projesi’ hayata gecirilmistir.
‘Kadin Emegi Evleri’ agilarak bayanlarin meslek edindirme faaliyetleri kapsaminda
sosyal ve ekonomik hayata daha fazla katki saglamalar1 amag¢lanmaktadir.

Cevre ve giiriilti kirliligini 6nleme amaciyla bisiklet kullanimini yayginlastirmak
icin belediye hizmet binas1 ve Sigacik’ta iki adet {icretsiz kullanilabilen bisiklet

garaj1 projesi faaliyete gegirilmistir.
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‘Seferihisar Doga Okulu’ projesi ile rekabet yerine isbirligini savunan bir anlayisla
dogay1 incitmeden yasayan bilingli nesillerin yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Yerel iiretimi desteklemek amaciyla balik¢ilik sektoriinii gelistirmek i¢in 200.000
Euro biitceli Avrupa Birligi Projesi hayata gegirilerek yorede balik¢ilik hakkinda
egitimler verilerek balik mezat alanlarinin iyilestirilmesi saglanmstir.

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi isbirligi ile ‘Tarladan Sofraya lyi Tarim Projesi’
kapsaminda 140 iireticiye uygulamali egitimler verilerek, iireticilerin daha bilingli
tarim yapmalar1 saglanmastir.

Seferihisar Belediyesi ve Seferihisar PTT Miudiirliigii tarafindan yapilan ortak
calisgma sonucu Seferihisar’dan gonderilen tiim yurtici ve yurtdist posta
gonderilerinin tlizerinde Sakin Sehir simgesi logosu ve Sakin Yasam Sehri
Seferihisar yazili pul yer almaktadir.

2010 yilinda Seferihisar Belediyesi Tiyatro Toplulugu kurularak, bu topluluk
kapsaminda {cretsiz tiyatro kurslari agilmis ve toplulugun {iyeleri, belediyenin
diizenledigi organizasyonlarda diizenli olarak oyunlar sergilemektedirler.

‘Sigacik Peyzaj Tasarimi’ kapsaminda aromatik bitkilerin bulundugu, giines
enerjisiyle calisan aydinlatma sistemleri kurularak park ve bahgeler, yiiriiyiis yollar
engelli vatandaslar da g6z oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmistir.

Yerli tohumlarin satisinin yasaklanmasina dair ¢ikarilan yasanin ardindan ‘Tokum
Takas Senlikleri’ diizenlenerek, elde edilen tohumlar Can Yiicel Tohum
Merkezi’nde saklanmakta ve isteyen iireticilere iicretsiz sunulmaktadir.

Zeytin ve Mandalina Ureticilerini Destekleme projesi kapsaminda Belediye Zeytin
ve Mandalina tesisleri satin alarak kurulan birliklere bu isletmeleri devretmistir.
Oniimiizdeki donemler i¢in enginar ve iiziim birliklerinin de kurularak {ireticiler
tarafindan isletilmesi belediyenin kisa vadede gerceklestirmeyi diislindiigii planlar
arasinda yer almaktadir.

Belediye onciiliiglinde Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii biinyesinde ‘Alo Atik
Yag ve Mavi Kapak Projeleri’ kapsaminda miisteri hizmetleri alt yapisi
olusturularak dogaya =zararli atik yaglarin ve kapaklarin toplanmasi
hedeflenmektedir.

15 Kasim 2015 tarihinde ‘16. Mandalina Senligi’ diizenlenmistir.
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Seferihisar ilgesinde 2016 yil1 itibariyle T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh 9 adet
turizm isletme belgeli tesis ve 50’ye yakin sayida belediye belgeli tesis konaklama hizmeti
sunmaktadir.  Ilcenin  sahip  oldugu  toplam  yatak  kapasitesi  4176’dir
(http://seferihisar.bel.tr/tr/seferihisar-otel-rehberi.html). Tablo 5 ve Tablo 6’da; T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan,
Seferihisar’in Sakin Sehir Birligi’ne {iye olmadan 6nceki bir yil ve {iye olduktan sonraki
yillarda belediye belgeli ve turizm isletme belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer

almaktadir.

Tablo 5: 2008-2014 Yillar1 Aras1 Seferihisar Ilcesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama

Istatistikleri
Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kals Doluluk Oranlan
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli  Toplam Yabanci  Yerli Toplam  Yabanct Yerli Toplam Yabanct Yerli Toplam

2008 2.245 27.746  29.991 6.357 65.592  71.949 2.8 24 24 2.09 2151  23.60
2009 3.307 19.162  22.469 8.318 22198  30.516 25 1.2 14 2.76 7.36 10.12
2010 1.364 20.501 21.865 3.035 35434  38.469 2,2 17 1,8 0.75 8.76 9.51
2011 2.975 14.852  17.827 19.174 32913  52.087 6.4 2.2 2.9 4.74 8.14 12.88
2012 5.202 44462 49.664 16.916 59.489  76.405 3.3 1.3 15 4.18 1471 18.90
2013 32450 72.841 105291 58.203 122.372 180.575 1.8 1.7 1.7 13.20 27.76  40.96
2014 7430 17058 24488 12316 26180 38496 1.7 1.5 1,6 2.77 5.88 8.65

Kaynak: T.C. Kiiltiir

ve Turizm Bakanh@ Yatirm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

Tablo 6: 2008-2014 Yillar1 Aras1 Seferihisar Ilgesi Turizm Isletme Belgeli Tesislerde
Konaklama Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kahs  Doluluk Oranlan
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanci  Yerli Toplam  Yabanct  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam
2008 9755 16788 26543 34541 33326 67.867 35 2.0 2.6 16.02 1545  31.47
2009 16.985 23.950 40.935 51315 49.185 100500 3.0 2.1 25 2241 2148 4389
2010 11 230 241 23 710 733 2.1 31 3.0 001 022 022
2011 23785  7.743 31528 158433 14540 172973 6.7 19 55 7297 670  79.67
2012 18921 1663 20574 111992 5985 117.977 59 36 5.7 6282 336  66.18
2013 14069 33910 48.079 30.642 50.685 87.327 2.2 17 18 1293 2391 36.84
2014 24381 33443 57.824 278410 87.590 366.000  11.4 2.8 6.3 4026  12.67 57.92
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Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi Yatirm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii

Konaklama Istatistikleri

Seferihisar Belediyesi, Sakin Sehirler Birligi adaylik siirecinde ve birlige kabul edildikten
sonraki donemlerde gercgeklestirdigi projelerin tanitimina da son derece dnem vererek bu
cergevede gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin bizzat takipgisi olmus, ilgede sakin sehir
felsefesi kapsaminda meydana gelen degisiklikler ve gelismeler de CNNTURK’te
yayinlanan ‘Hayat Gezince Giizel‘, ayrica, Cagan Irmak ‘Seferhisar Belgeseli” ve ‘Yavas
Sehirler’ gibi birgok gorsel yapit sayesinde ulusal ve uluslarasi basinda duyurularak
Seferihisar’in iilkemizde ve diinyada dikkatleri iizerine ¢gekmesini saglamistir. Sakin sehir
adaylik siirecinde yeniden diizenlenen ve ziyaretgilerin aktif olarak kullanabilecegi
‘www.seferihisar.bel.tr’ adli resmi internet sitesi Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yapilan
biitiin organizasyonlar ve etkinlikler ile ilgili genis ¢apl bilgilere yer verilmektedir. Bu
calismalara ek olarak, Seferihisar Belediyesi kendi tanitimini yapabilmek adina;
‘Seferihisarin Yavas Yemekleri, Seferhisar’in Tarihi, Sakin Sehir Seferihisar, Seferihisar
Kent Rehberi, Seferihisar’in Yavas Yollar® gibi brosiirler hazirlayarak ve ilgeyi ziyaret
eden turistlere brogiirleri dagitim yoluyla tamitim faaliyetlerini siirdiirmektedir

(http://www.seferihisar.bel.tr/tr/#).
1.8.2. Sakin Sehir Akyaka-Mugla

Mugla’nin Ula Ilgesine bagl bir belde olan Akyaka, Polonya'min Lidzbark Warminski
kentinde 23-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilan 2011 Sakin Sehirler Genel
Kurulu'nda Tarakli, Yenipazar ve Gokgeada ile birlikte sakin sehir logosu takmaya hak
kazanmistir. Ozel ¢evre koruma alani olarak belirlenen beldede 2015 TUIK verilerine gore
2552 kisi ikamet etmektedir. Akyaka Beldesi, sakin sehir adaylik bagvuru siirecinden once
sivil toplum kuruluslari ile birlikte hareket ederek yerel halki sakin sehir konusunda
bilinglendirmis ve 2010 y1l1 Nisan ayinda 911 kisinin katildig1 referandumda %95 oraninda
evet ile bagvuruyu gergeklestirmistir (http://www.ula.gov.tr/default_BO0.aspx?).

Sekil 6: Akyaka Belediyesi ve Akyaka sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.akyaka.bel.tr/
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Gokova Korfezi’'nin kuzeydogusunda yer alan ve “Dogaya saygili, mimari yapisini
koruyan, hizmet altyapis1 giiclii, siirdiiriilebilir ve alternatif turizme odakli, insanlarin birlik
ve beraberlik icinde ortak hareket edebildigi Akyaka” vizyonu ile g¢evre kirliligi ve
giiriltiiniin olmadig, sahip oldugu essiz giizellikteki dogal cekicilikleri, kiiltiirel
zenginlikleri ile diinyanin en iyi korunmus sakin sehirleri arasinda yer almaktadir. Antik
Idyma Kentine ev sahipligi yapan Akyaka Beldesi, nesli tiikenmekte ve koruma altina
alman tiirlerden olan; benekli tath su kaplumbagasi, su samuru ve su tavugu gibi tiirlere ev
sahipligi yapan 1200 metre uzunlugundaki dogal akvaryum goriiniimiinde olan Kadin
Azmag1 Deresi gibi koruma altindaki koy ve kumsallari, yesil alanlari, yorede yetistirilen
iiriinlerden olugan kendine has mutfagi ve ahsap oymaciliginin en giizel 6rneklerinden olan
Akyaka Evleri ile bir sakin sehrin sahip olmasi gereken biitiin giizellikleri bilinyesinde
barindirmaktadir. Akyaka’da bulunan koy ve kumsallarda motorlu su sporlarinin yasak
olmasi, ayrica yorenin cografi 6zelliklerinden oOtiirli; ugurtma sorfii (kitesurf), riizgar sorfi,
yamag paraslitii, deniz kanosu, kaya tirmanisi, dag bisikleti ve yelken gibi doga sporlarina
uygun alanlara sahip olmasindan 6tiirli yorede yilin her mevsiminde yiizlerce sporcunun
katildign farkli spor organizasyonlari diizenlenmektedir. Gokova Ozel Cevre Koruma
Bolgesi, zengin flora ve faunasi ile ekolojik yonden oldukc¢a 6nemli bir konumda. Bélgenin
farkli kus tiirlerine ev sahipligi yapmasindan dolayr Akyaka Kus Atlas Caligmasi
baslatilarak proje kapsaminda kus gozleme noktalari olusturulmustur. Ayrica bdlge
kiyilarinda yasayan; Akdeniz foku, su samuru, kum kopekbaligi, yunus baligi gibi nadir
deniz canlilarinin varligr da yorenin deniz faunasinin 6nemini arttirmaktadir. Unlara ek
olarak, zeytincilik, bagcilik ve balik¢ilik yorenin en onemli ekonomik faaliyetlerinin

basinda gelmektedir (Oztiirk, 2012: 117, http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-akyaka/).

Akyaka beldesinde 2015 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 53 adet tesis
bulunmaktadir. Beldenin sahip oldugu toplam yatak kapasitesi 1731°dir
(http://lwww.akyaka.bel.tr/akyaka_konaklama_tesisleri.ntml). Tablo 7 ve Tablo 8’de; T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
Akyaka beldesinin Sakin Sehir Birligi’ne liye olmadan onceki bir yil ve iiye olduktan
sonraki yillarda belediye belgeli ve turizm isletme belgeli tesislerdeki konaklama

istatistikleri yer almaktadir.

45


http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-akyaka/

Tablo 7: 2010-2014 Yillar1 Aras1 Akyaka Beldesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama

Istatistikleri
Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kahs Doluluk Oranlan
Sayisi Siiresi

Yabanci Yerli Toplam  Yabanci Yerli Toplam  Yabanci  Yerli Toplam  Yabanct  Yerli  Toplam
2010 976 29587 30563  7.136  46.784  53.920 73 16 18 143 937  10.80
2011 602 10700 11302 2378 24674  27.052 40 23 24 063 657 7.0
2012 8349 51707 60.056 11.218 10021 111.339 13 1.9 1.9 316 2824  31.40
2013 769 5646 6415 1885 15502  17.477 25 28 27 120 993 1113
2014 2450 26699 20.149 5990 58549 64539 24 22 22 381 3728  41.09

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhigi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,
Konaklama Istatistikleri

Tablo 8: 2010-2014 Yillar1 Arasi Akyaka Beldesi Turizm Isletme Belgeli Tesislerde
Konaklama Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kalis Doluluk Oranlari
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli  Toplam Yabanci  Yerli  Toplam Yabanci Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam
2010 2194 9577 11771 9457 21751 31208 43 2.3 2.7 6.74 1551  22.25
2011 4106 14555 18661 22260 28591 50.851 5.4 2.0 2.7 1450 1862  33.12
2012 4410 13326 17.736  27.498 27.824 55.322 6.2 2.1 31 1568 1586 3154
2013 4747 13081 17.828  21.871 23.407 45.278 46 1.8 25 9.86  10.55  20.40
2014 4183  16.089 20272 37.372 26770 64.142 8.9 17 3.2 1773 1270 3044

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yatirim Ve lIsletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

TRT 1’de yaymnlanan ‘Sabah Aktuel Akyaka’ ve TRT TURK’ de yayilanan ‘Yavas Sehir
Belgeseli Akkaya’ tanitim filmleriyle ulusal ve uluslararasi anlamda tanitim faaliyetlerini
stirdiiren ve Sakin Sehirlik adaylik siirecinden itibaren sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
cekicilikler ile 6ne c¢ikan Akyaka Beldesi’nde, Sakin Sehir adayligindan dnce baslatilan;
sokak hayvanlarini koruma amacl olusturulan ‘Akyaka Hayvan Dostlari Dernegi’ ve 2010
yilinda Mugla Valiligi, Mugla Universitesi, Tiirkiye Bisiklet Federasyonu, Mugla Genglik
ve Spor Il Miidiirliigii ve Mugla Bisiklet Toplulugu’nun ortak organizasyonu
ile  dordiinciisii  diizenlenen ’Gokova Pedallarnmin  Altinda’ bisiklet yarigmasi
diizenlenmistir. 2011 yilinda 1500 kisinin katilimu ile ikincisi diizenlenen ‘TUYAK Yangin
ve Gilivenlik Sempozyumu’ ile 2012 yilinda ‘Kadin Azmagi Yok Olmasin’ baglikli
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sempozyumlar Akyaka’da diizenlenmistir. Akyaka Beldesi’nin Sakin Sehir Birligi
iiyeligine kabul edildikten sonraki siirecte herhangi bir projenin hayata geg¢medigi
gbézlemlenmistir. Gliniimiiz itibariyle gelinen noktada Akyaka’nin sakin sehir kriterlerini
uygulamada giigliik ¢ektigi tespit edilmistir ve sorunun nedenlerini agiklayabilme
acisindan Ulusal Koordinasyon Komitesi, Tiirkiye Sakin Sehirler Birligi resmi web sayfasi
olan http://cittaslowturkiye.org/ ‘da ‘Akyaka Anketi’ baghigi altinda bir c¢alisma
baslatmustir. Ilki 1999°da olmak iizere her yil diizenli olarak yaymlanan sakin sehir
tiizigiine gore, lyelik siliresince verdigi vaatleri yerine getiremeyen veya sakin sehir
felsefesine aykir1 bir sekilde hareket ettigi belirlenen kentlerin iiyeligi genel merkez
tarafindan iptal edilebilmektedir (http://cittaslowturkiye.org/, Cittaslow International
Charter, 2014:8).

1.8.3. Sakin Sehir Yenipazar-Aydin

Ege Bolgesinde yer alan Aydmn iline 40 km mesafede bulunan ve Kurtulus Savasi’nin
efsane isimlerinden biri olan Yoriik Ali Efe’nin de memleketi olan Yenipazar ilgesi,
Polonya'nin Lidzbark Warminski kentinde 23-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilan
2011 Sakin Sehirler Genel Kurulu'nda sakin sehir olmaya hak kazanmustir. Tarihi M.O.
2000°1i yillara dayanan ilgenin ylizolciimi 180 km? ve 2015 wverilerine gore niifusu

12.963 tiir (http://www.yenipazar.gov.tr/default_B0.aspx?content=193).

Sekil 7: Yenipazar Belediyesi ve Yenipazar sakin sehir logosu

Kaynak: http://www.yenipazar.bel.tr/

Ege Denizi’nden 100 km kadar icerde kalan Yenipazar, organik tarim yapilan verimli
topraklart ve ylizyillardir stiregelen yerel sofra kiiltiirii ile eko-gastronomi alaninda 6nde
gelen sakin sehirlerden birisidir. Ekmek dolmasi, iinlii Yenipazar pidesi, et lelengisi,
yuvarlama, karnibahar miicveri yorede dogal olarak yetistirilen iriinlerle hazirlanan en
onemli lezzetler arasindadir. Yore icerisinde yer alan; Yoriikk Ali Efe Miizesi, Asagi Dip

Goli Tabiat Parki, Camlik Piknik Alant ve Yel Degirmeni en Onemli turistik
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destinasyonlardir. Ilgede 27 yildir Subat aymin ilk Pazar giinlerinde diizenlenen ve
geleneksel bir eglence olan Deve Giiresi Festivalleri ile Mayis aylarinda Geleneksel
Karagakal Yortikleri Kiiltiir ve Tanitim Senligi kapsaminda diizenlenen Geleneksel Y 6riik
Senligi her yil bir ¢cok yerli ve yabanci turistin ilgisini ¢gekmektedir. Festivaller kapsaminda
yore kiiltiirii tanitilarak, yoreye 0zgii Uiriinlerin satildigi standlar ve sergiler agilmaktadir.
Narenciye, zeytin, pamuk ve incir lretimi yOrenin baslica ge¢im kaynaklarindandir.
Yenipazar, yerel tohumlardan ve fidelerden dogal olarak iiretilen sebze yetistiriciliginde ve
yem bitkileri iiretiminde Ege Bolgesi’nin en oOnde gelen tarim merkezlerindendir
(http://lwww.yenipazar.bel.tr/,http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-yenipazar/;Aydin
Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaymlar1, 2014: 29)

2011 yilinda sakin sehir olan organik tarim faaliyetleri ve korunmus dogasiyla 6n plana
cikan Yenipazar ilgcesinde sakin sehir bagvuru adaylik siiresince ve birlige kabul edildikten

sonra gerceklestirilen projeler su sekildedir:

e llgede hafta sonlar1 kurulan ve yerel halkin dogal yollarla yetistirdigi iiriinlerin
satildig1 tiretici pazarlariin kurulmast,

o llce merkezinde belediyenin 6nciiliigiinde sakin yasam alanlari olusturmak
amactyla ‘Yavas Merdivenler’ adl1 projenin hayata gecirilmesi.

e 2011 yilinda belediye tarafindan diizenlenen Yenipazar Tohum Takas Senlikleri
kapsaminda yoreye has yerel tohumlar bulunup ¢ogaltilmakta, yetistirilen fideler,
bolge halkina ticretsiz olarak dagitilmaktadir.

e Her yil geleneksel olarak yapilan Deve Giiresi festivallerinde Sakin Sehir
Yenipazar vurgusunun yapilmaktadir,

e 2013 yilinda Yenipazar Belediyesi ‘Orthosia Kiiltiir Merkezi’ nin hizmete girmesi

e Yerel Sanatcilarin katildigt ve yerel halkin ilgi gosterdigi sakinlik temali
etkinliklerin diizenlenmesi,

e Sanal ortamda Yenipazar Sakin Sehir Dernegi kurularak yaklagan organizasyon ve
etkinlikler ile kamuoyuyla bilgi paylasimi yapilmast,

e 29 Eyliil 2013’te ‘Hepimize Sakin Pazarlar’ sloganiyla Yavas Merdivenler’de farkli

aktiviteleri iceren bir etkinlik diizenlenmistir.

Yenipazar il¢esinde 2016 yil1 itibariyle konaklama hizmeti sunan kiiciik ¢apli moteller ve
ogrenci yurtlar1 bulunmaktadir. flcede turizm isletme belgeli tesis bulunmamaktadir. Tablo
9°da T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan
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yayinlanan, Yenipazar’in Sakin Sehir Birligi’ne liye olmadan Onceki bir yil ve iiye
olduktan sonraki yillarda belediye belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer
almaktadir.

Tablo 9: 2010-2014 Yillar1 Arast Yenipazar Ilgesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar  Tesislere Gelis Sayisi Geceleme Orta;z:iI;]:SiKalls Doluluk Oranlari
Yabanci Yerli Toplam Yabanct Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
2010 0 5.362 5.362 0 8.090 8.090 0 15 15 0 27.71 27.71
2011 148 9.977 10.125 392 22.162 22.554 2.6 2.2 2.2 1.34 75.90 79.24
2012 0 2.142 2.142 0 8.081 8.081 0 3.8 3.8 0 27.60 27.60
2013 4 3.676 3.680 11 6.112 6.123 2.8 17 1.7 0.04 20.93 20.97
2014 867 1138 2005 8.303 1.514 9.817 9.6 13 4.9 28.43 5.18 33.62

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

‘Cittaslow Yenipazar’ ve ‘Yavas Sehirler Belgeseli Yenipazar® gibi tanitim filmleriyle
ulusal basinda yer alan ilge, hazirladig1 brosiir ve kitaplarla da tanitim faaliyetlerini

yiriitmektedir.
1.8.4. Sakin Sehir Gokceada-Canakkale

Polonya’nin Lidzbark Warminski kentinde 23-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda
diizenlenen Sakin Sehirler Genel Kurulu’nda, Sakin Sehirler Birligi liyesi olmaya hak
kazanan Canakkale Bogazi’nin kuzeybatisinda Tiirkiye’nin en biiylik adasi olan Gokgeada,
diinyanin ilk ve tek sakin adasi olma iinvanini korumaktadir. Adin1 Corak topraklarin
Bereket Tanris1 Imbrassos’tan alan Gokgeada (Imroz), ‘Tiirkiye’de giinesin en son battig1
yer’ sloganiyla ve 2008 yilindan bu yana gerceklestirilen organik tarim uygulamalariyla
adindan s6z ettirmektedir. Adanin toplam yiiz 6l¢timii 285 km?, kiy1 seridi uzunlugu 95 km
ve 2015 verilerine gore adanin toplam niifusu 8644 kisiden olusmaktadir
(http://lwww.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye.php?belediyeid=129018,Cittaslow
Gokgeada Yavas Turizm Rehberi, 2013).

Diinyanin ilk ve tek sakin adasi olan Gokgeada, sahip oldugu essiz kiiltiirel zenginlikleri,
dogal yasami, mimari yapisi, essiz koylari, organik iirlinleri ve alternatif spor olanaklari ile
onemli bir turizm merkezi durumundadir. Adada Tiirk ve Rum niifusu uzun siire birlikte
yagamistir. 1960 yil1 niifus verilerine gore adada yasayan Rum vatandas sayis1 5487°dir.
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Giliniimiizde bu rakam 300 civarindadir. Gokgeada’da bulunan ve kokeni yiizyillar
oncesine dayanan Zeytinli Koyii (Ayatodori), Tepekdy (Agridia), Derekdy (Iskinit),
Kalekoy ve Eski Bademli Rum Koyleri kentsel sit alani ilan edilerek koruma altina
almmastir. Aydincik Sahili, Aydincik Tuz Go6lii, Derekdy Cimar Agaci, Gizli Liman, Laz
Koyu, Marmaros Ormani, Marmaros Selalesi, Kaskaval Burnu (Peynir Kayaliklari),
Tepekdy Cmar Agac, Iskiter Kalesi, Tarihi Koy Camasirhaneleri, Kaya Mezar1 ve Yildiz
Koyu basta olmak iizere ada igerisinde ¢ok sayida dogal ve tarihi cekicilikler yer
almaktadir. Tiirkiye’nin ilk Sualt1 Milli Parki’na sahip olan Gokgeada, kus gdzlemciligi,
olta balik¢iligi ve riizgar sorfiine uygun cografi yapisiyla alternatif spor olanaklari
sunmaktadir. 2006 yilindan beri Yavas Yemek Birligi liyesi olan Gokgeada; deniz
kestanesi, bamyali levrek, ispanakli kalamar gibi adada yetistirilen organik iirlinlerle
hazirlanan Tiirk ve Rum mutfaklarinin etkilesimi sonucu olusan yoresel tatlarla farkli
damak zevklerine hitap etmektedir. Zeytincilik (Ladolia zeytini), bagcilik ve sarapcilik
(Kalabaki iiziimleri), aricilik ve organik bal iiretimi, hayvancilik (imroz Koyunu), peynir
iiretimi, balik¢ilik, tuz tiretimi, sabun iiretimi, dokumacilik, zeytin sepetc¢iligi adanin en
onemli ge¢im kaynaklarini olusturmaktadir (http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-gokceada,
Cittaslow Gokgeada Yavas Turizm Rehberi, 2013; Cittaslow Gokceada Earth Market
Projesi, 2013).
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Sekil 8: Gokgeada Belediyesi ve Gokgeada sakin sehir-yavas yemek logosu

Kaynak: http://www.cittaslowgokceada.com/

2006 yilindan beri Yavas Yemek Birligi liyesi ve 2011 yilinda Sakin Sehirler Birligi iiyesi
olan Gokceada’da gergeklestirilen proje ve faaliyetleri su sekildedir (Cittaslow Gokceada
Yavas Turizm Rehberi, 2013; Cittaslow Gokceada Earth Market Projesi, 2013; Cittaslow
Gokeeada, 2013; http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-gokceada ):

e 2014 yilinda sektdr temsilcileri ve akademisyenleri bulusturan ‘Cittaslow Gokgeada

I. Eko-Gastronomi Kongresi’,
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e 2015 yilinda ‘Cittaslow Gokgeada II. Eko-Gastronomi Kongresi’,

o www.cittaslowgokceada.com adresli bir web sayfasi kurularak yapilan biitiin
organizasyonlar ve etkinlikler ile ilgili genis ¢apli bilgilere yer verilmesi,

e Adadaki ciftgilerin organik olarak yetistirdikleri {riinlerin satildigi Slow Food
Gokcgeada Ciftci Pazarinin kurulmast,

e Ada igerisinde bisiklet glizergahlarinin olusturulmast,

e 2013 yilinda baslatilan Gokgeada Belediyesinin istirakei, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Gokceada Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu’nun vyiiriitiicii ve Giiney
Marmara Kalkinma Ajansi’nin destekgisi oldugu Cittaslow Gokgeada Earth
Market’ projesinin 2015 yilinda hayata gecirilmesi. Yaklagik 124.000 TL biitgeli
diinyanin 34. Tiirkiye’nin Izmir Foga’dan sonra ikinci yeryiizii pazar1 Gokgeada’da
hizmete agilmasi,

e 2010 yilinda Canakkale On sekiz Mart Universitesi Gokgeada Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu'nun Balik¢ilik Teknolojisi ve Gastronomi lisans programlariyla
faaliyete gegmesi,

e Cittaslow Gokgeada Film Festivali,

e Cittaslow Gokgeada Slow Food Festivali,

e C(Cittaslow Gok¢eada Yavas Pazar Giinii,

e Hosgori Sofrast,

e Toprak Ana Giinii.

Gokgeada’da 2016 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 36 adet belediye belgeli tesis ve
cok sayida ev pansiyonculugu yapan konaklama tesisi bulunmaktadir. Ayrica ilgede 3 adet
turizm isletme belgeli konaklama tesisi bulunmaktadir. Tlgenin sahip oldugu toplam yatak
kapasitesi 1500’diir. Tablo 10 ve Tablo 11’de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, Gokgeada’nin Sakin Sehir Birligi’ne
ilye olmadan Onceki bir yil ve iiye olduktan sonraki yillarda belediye belgeli ve turizm

isletme belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 10: 2010-2014 Yillar1 Aras1 Gokgeada Ilcesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kalis Doluluk Oranlar
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanct Yerli Toplam Yabanci  Yerli  Toplam

2010 3155 31282 34437 5268 71587 76.855 17 23 22 148 2014 2162
2011 171 6.628  6.799 513  27.636 28.149 3.0 42 41 020 1053 10.73
2012 6924 51610 58534 9762 61979 71741 1.4 12 12 371 2358  27.29
2013 11408 40511 51919 14582 70.994 85576 13 18 16 624 3040  36.65
2014 4141 25203 29344 4594 50523 55117 11 20 19 197 2163 2360

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhigi Yatirim Ve lsletmeler Genel Miidiirliigii

Konaklama Istatistikleri

Tablo 11: 2010-2014 Yillar1 Aras1 Gokgeada ilgesi Turizm Isletme Belgeli Konaklama
Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kahs Doluluk Oranlar:
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli Toplam Yabanci  Yerli  Toplam Yabanci  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam
2010 649  3.806  4.457 1242 8578  9.820 1.9 2.3 2.2 443 3062 3505
2011 562 3.304  3.866 1160 7434 8594 2.1 2.3 2.2 201 1289  14.90
2012 661 4787 5448 1467 10491 11.958 2.2 2.2 2.2 383 2742 3125
2013 272 1652  1.924 694 3.846 4540 2.6 2.3 2.4 1.74 9.62 11.36
2014 1.029 3471 4500 3361 7508  10.869 3.3 2.2 2.4 881 1967 2848

Kaynak: T.C. Kiiltir Ve Turizm Bakanh@ Yatinm Ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

Gokcgeada Belediyesi ulusal ve uluslararas1 anlamdaki tanitim faaliyetlerini; 2013 yilinda
istirak¢i olarak katildigi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Gokgeada Uygulamali
Bilimler Yiiksekokulu’nun yararlanicit ve Gliney Marmara Kalkinma Ajansi’nin destekgisi
oldugu ‘Cittaslow Gokgeada ve Eko-Gastronomi Kiiltiiriiniin Ulusal-Uluslararast Alanda
Tanitilmas1 Projesi’ kapsaminda hayata gecirmistir. Proje sonunda ‘Cittaslow Gokgeada,
Cittaslow Gokceada Yavas Turizm Rehberi ve Cittasow Gokgeada Earth Market Projesi’
adli eserler Tiirkge ve Ingilizce dillerinde, ‘Yavas Uretici Egitim Programi, Cittaslow
Gokgeada Yerel Uriin Rehberi’ adli eserlerde Tiirkge basilarak yaymlanmistir. Ayrica,
2014 yilinda TRT TURK ekranlarinda ‘Yavas Sehirler Belgeseli Gokgeada’ adli bir

tanitim filmi yaymlanmistir (http://www.cittaslowgokceada.com/?page 1d=2456).
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1.8.5. Sakin Sehir Tarakh-Sakarya

Marmara Bolgesi’'nde yer alan Sakarya’nin 64 km dogusunda bulunan Tarakli ilgesi,
baskent Ankara’ya 270 km mesafededir. 23-26 Haziran 2011 tarihleri arasinda Polonya’nin
Lidzbark Warminski kentinde diizenlenen Sakin Sehirler Genel Kurulu'nda Sakin Sechirler
Birligi'ne katilarak, sakin sehir logosunu takmaya hak kazanmigtir. Sakarya ilinin en eski
yerlesim yerlerinden biri olan ve kurulusu M.O. 1000 li yillara kadar uzanan ilgenin yiiz
Olcimiic. 334  km?, ~ 2015 verilerine ~ gére  toplam  nilfusu  6993’tir

(http://www.yerelnet.org.tr/tarakli, http://www.tarakli.gov.tr/default_BO0.asp.content=194).

r

Sekil 9: Tarakli Belediyesi ve Tarakli sakin sehir logosu

Kaynak: http://www.tarakli.bel.tr/

Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde ad1 gegen ve giliniimiizde kendisini; dogas1 ve tarihi
bozulmamig bir Osmanli kasabasi olarak tanitan Tarakli; kiiltiirel degerlerini, mimari
yapisint ve geleneklerini glinlimiize kadar korumay1 basarmis son derece 6nemli bir sakin
sehirdir. Diinya Kiiltiir Miras Listesi’ne aday olan ve ii¢ katli Osmanli mimarisi evleriyle
iinlenen Tarakl ilgesinde, sit alani olarak kabul edilip koruma altina alinan 100 i askin
tescilli sivil mimarlik 6rnegi ahsap tarihi ev, 8 adet dogal kiiltiir varligi bulunmaktadir.
2006 yilindan itibaren yerel yonetim ve bakanlik tarafindan hazirlanan proje ile bu ahsap
evlerden 45 adeti dogal yapis1 ve mimari bozulmadan restore edilmis, geriye kalan ahsap
tarihi evlerin de projelendirme ile restorasyon calismalarina 6zenle devam edilmektedir.
Ayrica yerel yonetimler tarafindan siirdiiriilen restorasyon calismalar1 kapsaminda, ilce
merkezinde bulunan tarihi carsida 64 adet diikkandan 55 adeti de onarilarak tadilat
edilmistir. {lcede yer alan 1517 yilinda Mimar Sinan tarafindan insa edilen ve giiniimiize
kadar varligini devam ettiren Yunus Pasa Kursunlu Camii de Osmanli kiiltiiriiniin
yasatildig1 en giizel mimari eserler arasinda yer almaktadir. Tarakli, sahip oldugu dogal ve
tarithi ¢ekiciliklerle; kiiltiir turizmi, magara turizmi, termal turizm, yayla turizmi yamag
parasiitii agisindan son derece elverislidir. Ilge simirlar1 icerisinde yer alan, Yusuf Bey

Mabhallesinde bulunan bes asirlik ¢inar agact T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanliinca yapilan
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caligmalar sonucunda dogal anit olarak tescillenmistir. Hac1 Yakup Pasalar koylinde
bulunan Bizans doneminden kalma Kil Hamamlari, termal turizm kapsaminda her yil
binlerce ziyaret¢iyi agirlamaktadir. Tarakli’nin 21 km dogusunda bulunan Karagél Yaylasi
ve yayla evleri sahip oldugu dogal giizellikleri ile hem bir tedavi merkezi olarak hizmet
vermekte hem de doga fotografgilarinin ve yamag paragsiitgiilerinin yogun ilgisini
cekmektedir. Yiiz Ol¢limiiniin %60’ min ormanlarla kapli oldugu ilgede yer alan Hark
Kanyonu ve kanyon igerisindeki magara dogaseverlerin ilgi odagi konumundadir. Tarakhi
bezleri, simgir tarak ve tahta kasik imalat1 gibi geleneksel el sanatlari tiretimi glinlimiizde
devam etmekte olup bozulmadan tarihi dokusunu korumus ilge merkezi igerisinde yer alan
tarihi ¢arsida hediyelik esya olarak satilmaktadir. Yorede yetistirilen tiriinlerden hazirlanan
keskek, uhut tatlisi, kopiik helva, yaprak sarmasi ve etli nohut yemekleri yoresel mutfagi
olusturan en Onemli eko-gastronomik degerler arasinda yer almaktadir

(http://www.tarakli.bel.tr/).

Tarakli ilgesinde 2016 yil1 itibariyle konaklama hizmeti sunan 5 adet belediye belgesi tesis
ve bakanlik onayli 1 adet turizm isletme belgeli tesis bulunmaktadir. ilcenin sahip oldugu
toplam yatak kapasitesi 100’diir. Tablo 12 ve tablo 13’de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan, Tarakli’nin Sakin Sehir
Birligi’ne liye olmadan 6nceki bir yil ve iiye olduktan sonraki yillarda belediye belgeli ve
turizm isletme belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 12: 2010-2014 Yillart Arast Tarakl Ilgesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kals Doluluk Oranlari
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanci Yerli Topl  Yabanct  Yerli Toplam  Yabnc Yerli Toplam
2010 0 2140 2.140 0 2149 2149 0 1.0 1.0 0 1227 1227
2011 41 1612  1.653 43 1912 1955 1.0 1.2 1.2 028 1245 1273
2012 216 1676  1.892 324 1835 2.159 15 1.1 1.1 268 1519  17.87
2013 71 3.455 3526 106 3.724  3.830 15 11 11 048 1671 1719
2014 117 6.368  6.485 257 6.366  6.625 2.2 1.0 1.0 115 2858  29.74

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri
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Tablo

13: 2010-2014 Yillar1 Aras1 Tarakli Ilgesi Turizm Isletme Belgeli Tesislerde

Konaklama Istatistikleri

Yillar

Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kahs  Doluluk Oranlar
Sayisi Siiresi

2010
2011
2012
2013
2014

Yabanct  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli Toplam Yabanct Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam

4 185 189 9 190 199 2.3 1.0 11 0.31 6.51 6.82
48 1800 1848 106 1800 1906 2.3 1.0 1.0 3.70 61.64  65.34
103 748 851 116 823 939 11 11 11 3.96 2811  32.07
145 783 928 224 1171 1.395 15 15 15 7.67 40.10  47.77
48 1.800 1.848 108 1.800 1.908 2.3 1.0 1.0 3.70 61.64  65.34

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

Kendisini; dogas1 ve tarithi bozulmamis bir Osmanli kasabasi olarak tanitan ve sahip

oldugu kiiltiirel, tarihi ve dogal ¢ekicilikleri gilinlimiize kadar muhafaza ederek 2011

yilinda sakin sehir olmaya hak kazanan ayni zamanda Tarihi Kentler Birligi ve Cevre

Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) iiyelikleri bulunan Tarakli’da,

sakin sehir bagvuru adaylik siiresince ve birlige kabul edildikten sonra gerceklestirilen

projeler su sekildedir (http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-tarakli/, Tarakli Sakin Sehir

Bagvuru Dosyasti, 2010):

Belediyenin onciiliigiinde sakin uygulamalarla ilgili projelerin olusturulmasi ve
hayata gecirilmesi amaciyla Tarakli Kent Konseyi kurulmustur

2006 yilindan beri yerel yonetim ve bakanlik tarafindan hazirlanan projeyle ilgede
yer alan ve Osmanli mimarisini yansitan 100’# askin ahsap evden 45 adeti dogal
yapist ve mimari bozulmadan restore edilmis, Tarakli’'nin 2011 yilinda sakin sehir
olmasiyla birlikte projelendirme ile halen devam eden restorasyon c¢aligsmalart hiz
kazanmistir. Restore edilen 5 ahsap yapi, butik otel haline getirilerek il¢e turizmine
kazandirilmstir,

[lgede yasayan kisilere daha kaliteli ve dogal igme suyu saglanmas1 amaciyla, igme
suyu hattinin ve su deposunun yenilenmesi projesi gerceklesmistir,

Ilge dogay1 koruyarak gerceklestirdigi ve taahhiit ettigi projelerden dolay1 2013 yili
EDEN Avrupali Segkin Destinasyon ddiiliine laik goriilmiistiir,

Tiirkiye’den bir bankanin tanitim faaliyetleri kapsaminda ‘herseyin miimkiin

oldugu bir kasaba’ sloganli reklam filmiTarakli’da ¢ekilmistir,
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Belediyenin topladig1 ¢op ve kayr atiklarin 2011 yilindan itibaren ilgeye 55 km
uzakliktaki Pamukova Geri Dontlisim Entegre Tesisi’ne diizenli olarak taginmasi
projesi hayata gegirilmistir,

Kamu kurumlarinda ve evlerde c¢evre dostu iirlinlerin kullanilmasi yoniinde
belediye tarafindan  gergeklestirilen kamuyu bilinglendirme  ¢aligmalari
yiiriitimektedir,

Yavas yemek projelerini destekleme kapsaminda ilge merkezine haftada bir kurulan
ve sadece koylerde yetistirilen iiriinlerin satildig iiretici pazarlar1 kurulmustur.
Kiitliiphane gibi kurumsal alanlarda iicretsiz wifi bolgeleri olusturulmustur.
Belediye Kiiltiir Merkezi’nde iireticilere yonelik saglikli, dogal ve giivenli yiyecek
iretimi ile ilgili kurslar diizenlenmistir,

Ilgede gergeklestirilen tarimsal faaliyetlerde GDO’lu iiriin yasagi hayata
gecirilmistir,

2013 yilinda ilgede yapilan faaliyetleri koordine etmek amaciyla Tarakli Sakin
Sehir Dernegi kurulmustur,

Yerli tohumlara sahip ¢ikma amaciyla diizenlenen Takas Tohum Senlikleri ile ilgili
goriismelerde bulunmak i¢in Tirkiye Sakin Sehirler Birligine liye olan tiim ilge
yoneticilerinin ve KKTC Yenibogazi¢i temsilcisinin katildig: Cittaslow Tiirkiye 8.
Koordinasyon Kurulu 2014 yilinda Tarakli’nin ev sahipliginde gerceklestirilmistir,
2014 yilinda iller Bankasi tarafindan yapilan ihaleyle Sakin Sehir Taraklr’da
kanalizasyon sebesi ¢aligmalarina baglanmustir,

Yerel yonetimler ve belediye tarafindan siirdiiriilen restorasyon c¢aligmalari
kapsaminda, ilge merkezinde bulunan tarihi carsida 64 adet diikkandan 55 adeti
restore edilmistir,

Halk egitim merkezlerinde basta geleneksel el sanatlar1 olmak tizere farkli alanlarda

ticretsiz kurslar a¢ilmistir.

‘Tarihi Bozulmamis Bir Osmanli Kasabasi’ sloganiyla 2011 yilindan beri Sakin Sehirler

tiyesi olan tarihi Tarakli Belediyesi; CNN Tiirk’te yaymnlanan ‘Tarakli-Hayat Gezince

Giizel’, TRT TURK’te yaymlanan ‘Yavas Sehirler Belgeseli Tarakli’ ve ‘Cittaslow

Tarakli’ gibi yapimlarla ulusal basinda yer almistir. Ayrica belediye, sakin sehir olduktan

sonra hazirladig1 brosiir ve ilce hakkinda bilgiler sunan kitapciklar ile de tanitim

faaliyetlerini yirtitmektedir.
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1.8.6. Sakin Sehir Persembe-Ordu

Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu il merkezine 13 km mesafede bulunan Persembe
ilgesi, 2012 yil1 haziran ayinda Italya’nin Novellara kentinde diizenlenen Sakin Sehirler
Genel Kurulu'nda Sakin Sehirler Birligi’ne katilmaya hak kazanmistir. Ordu-Samsun
karayolu tizerinde 40 km uzunlugunda sahil seridine sahip olan Persembe ilgesinin yiiz
olgimii 224 km?> ve 2015  verilerine gore toplam niifusu 31.702° dir

(http://www.persembe.bel.tr/).

Sekil 10: Persembe Belediyesi ve Persembe sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.persembe.bel.tr/

Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde adi gegen, gegmiste Vona ismiyle bilinen ve 3000
yillik tarihe sahip Persembe ilgesi; gelenek gorenekleri, gizli kalmis dogal cekicilikleri,
organik tarim faaliyetleri ve yoresel lezzetleriyle adim1i duyurmak isteyen Karadeniz
Bolgesi’nin ilk sakin sehridir. Ilce smirlar1 icerisinde yer alan; Belicesu, Caka Kumsal,
Aktas Plaj1, Efirli Plaji, Medreseonii, Biiyiikagiz, Mersin Koyt Balik¢1 Barinagi, Yalanci
Yason Kamp Alani, O¢boynuzu (Kral Yolu), Yasonburunu Feneri, Camburnu Feneri,
Cesmednii, Kisladnii kiy1 turizmi kapsaminda Tiirkiye’nin en giizel ve korunmus sahil
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Persembe ilgesi; Medresednii Afirli Camii, Doganli,
Hasan Efendi Tiirbesi, Hoynat Adasi, Ana¢ Tarihi Camii, Sogukpinar Tarihi Camii, Efirli
Camii gibi tarihi ve kiiltlirel degerlere sahip olmakla birlikte ayrica; Senyurt Selalesi,
Bogazcik Magarasi, Kursungal Ormanlar1 ve Selalesi gibi dogal cekicilikleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Findik, ceviz, kivi, organik bal tiretimi ve balik¢ilik yorenin en 6nemli
ekonomik faaliyetleridir. Persembe kiyilarinda; mezgit, kalkan, kefal, barbun, ¢inekop,
hamsi ve palamut basta olmak lizere birgok balik tiirii avlanmaktadir. Persembe yoresi
mutfak kiiltlirlinii, 6niinde uzanan deniz ile arkasinda yer alan orman ve tarim alanlarindan

elde edilen iirlinler olusturmaktadir. Mantardan, kiraza her tiirlii tursu cesidi, dut, incir kivi
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pekmezi, cevizli helva, misir ekmegi, hamsili pilav, pancar ¢orbasi, misirli pancar sarmasi,

tursu kavurmasi yore mutfagini olusturan en 6nemli yiyecekler arasinda yer almaktadir

(Karadeniz, 2014: 90-101, http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-persembe/).

Sakin sehir adaylik siireci 2010 yilinda baslayan Persembe’de adaylik siiresince ve Sakin

Sehir Birligi’ne kabul edildikten sonra gergeklestirilen projeler su sekildedir (Karadeniz,

2014

: 102; http://www.persembe.bel.tr/projeler.php?type=2&Iink=):

Belediye tarafindan Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansina sunulan ve kabul edilen
"Cittaslow Persembe’nin Turizm ve Medya Araglarinin Gelistirilmesi Projesi’
kapsaminda Android ve I0S yazilim destekli cihazlar tarafindan indirilebilen
‘Persembe Cebinizde’ uygulamasi ile ilce hakkinda bilgiler veren bir yazilim
programi aktif olarak kullanilabilmektedir.

2013 yilinda Bisikletli Yasam Dernegi tarafindan organize edilen ve Persembe
Belediyesi oOnciiliigiinde Bisikletliler Dernegince desteklenen ‘Sakin Sehirlerde
Bisikletli Yasam Projesi’ kapsaminda II. Uluslararast Vona Bisiklet Festivali
diizenlenmistir.

2011 yilinda Persembe ilgesi Kazancili Taflan Festivali diizenlenmistir.

2013 yilinda Yason Ugurtma Senligi diizenlenmistir.

Yiizyillardir devam eden ve ilge halki tarafindan her yil kutlanan ‘Mayis Yedisi
Senlikleri’,

Persembe Kent Meydani Projest,

Ilce merkezinde giiriiltii yayan oto tamircisi, ahsap atdlyeleri gibi is yerlerinin ilge
disina tasinmasini amaglayan ve hayata gecirilen ‘Kiigiik Sanayi Sitesi Projesi’,
Yeni Thsaniye Camii giizellestirme projesi,

‘Cittaslow Persembe Organik Gida Pazar1 Projesi’ ile yorede yetistirilen ve sadece
yerli iirlinlerin satilabilecegi bir pazar alan1 kurulmast,

70 arac kapasiteli iki kattan olusan ve iist katinda ¢ocuk parki ve dinlenme

alanlarin1 kapsayan ‘Kapali Otopark Projesi’ hayata gegirilmistir.

Persembe 2015 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan Devlet Su Isleri Sosyal Tesisi, 2

adet belediye belgeli tesis ve 2 adet de turizm isletme belgeli tesis bulunmaktadir. Ilgenin

sahip oldugu toplam yatak kapasitesi 150°dir. Tablo 14 ve Tablo 15’de T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanhigi Yatirnm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan,

Persembe’nin Sakin Sehir Birligi’ne liye olmadan 6nceki bir yil ve iiye olduktan sonraki
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yillarda belediye belgeli ve turizm isletme belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer

almaktadir.

Tablo 14: 2011-2014 Yillar1 Aras1 Persembe Ilgesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar  Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kalis  Doluluk Oranlan
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli Toplam Yabanct  Yerli  Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanct  Yerli  Toplam
2011 20 1847 1867 28 1967  1.995 14 11 11 016 1147 1163
2012 43 1238 1281 43 1238 1281 1.0 10 10 025 720 745
2013 209 8435 8644 247 9089  9.336 12 11 11 049 1804 1853
2014 316 9871 10187 656 14870 15526 2.1 16 16 130 2952 3082

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhi§ Yatirm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii

Konaklama Istatistikleri

Tablo 15: 2011-2014 Yillar1 Arasi Persembe Ilgesi Turizm Isletme Belgeli Tesislerde
Konaklama Istatistikleri.

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kals Doluluk Oranlari
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam Yabanci Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam

2011 0 2991 2991 0 3.239 3.239 0 11 11 0 1409  14.09
2012 0 2.587  2.587 0 2.732 2.732 0 11 11 0 1185 1185
2013 0 3554 3554 0 3.712 3.712 0 1.0 1.0 0 1495 1495
2014 46 4085 4131 61 4.377 4.438 13 11 11 0.31 1537 1558

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanli§i Yatirnm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii

Konaklama Istatistikleri

Hir¢in Karadeniz’in Sakin Sehri sloganiyla yola ¢ikan ve Sakin Sehir oldugu tarihten
itibaren bir¢ok basarili projeye imza atan Persembe ilgesi *Cittaslow Persembe’, ‘Yavas
Sehirler Belgeseli Persembe’ gibi tanitim filmleri ile de ulusal ve uluslararasi platformda

da adin1 duyurmaya devam etmektedir.
1.8.7. Sakin Sehir Vize-Kirklareli

Marmara Bolgesi’nde yer alan Kirklareli’ye 54 km mesafede bulunan Vize Ilgesi, 2012 y1li
haziran ayinda Italya’nin Novellara kentinde diizenlenen Sakin Sehirler Genel Kurulu'nda,
Sakin Sehirler Birligi’ne katilarak sakin sehir logosunu takmaya hak kazanmistir. Osmanli

Devleti’ne baskentlik yapmis olan ve UNESCO Tarih Miras Listesi’nde yer alan Istanbul
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ile UNESCO Tarih Miras Listesi’ne girmeye hazirlanan Edirne arasinda yer alan ve Evliya
Celebi’nin tinlii Seyahatnamesinde de adi gegcen Vize’ nin yiiz ol¢iimii 1119 km? ve 2015
verilerine gore toplam niifusu 23.569’dur (http://www.vize.bel.tr/Cografi-Ozellikler.html).

Sekil 11: Vize Belediyesi ve Vize sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.vize.bel.tr/

‘Ge¢misiyle Baskent, Tarihiyle Kalekent, Dokusuyla Miizekent, bozulmamis dogasiyla
Dogakent unvanlarini hakli gururuyla tasiyan Vize’miz yeni unvanini almaya hazirlaniyor:
Sakin Kent’ soylemi ile Aralik 2010°da Sakin Sehirler Birligi’ne aday olma siirecini
baslatan ve haziran 2012’de sakin sehir olan Vize, Trakya Alt Bolgesi Cevre Plani
verilerine gore, kiiltlir varliklar1 agisindan Trakya’nin en zengin yerlesim yeri
konumundadir. Ilce smrlar igerisinde yer alan; Gazi Siileyman Pasa Camii (Kiiciik
Ayasofya), Antik Tiyatro, Vize Kalesi, Asma Kayalar Magara Manastiri, Timiiliisler,
Ferhat Bey Hamami, Ferhat Bey Cesmesi, Serbetdar Hasan Bey Camii, Sur Kapisi,
Karakogak Tepe, Osmanli Hamami, Su Sarniglari, imarethane, Ayanikola Manastir1, Police
Sahili, Panayir Iskelesi, Cifte Kaynaklar, Yenesu Deresi, Yenesu Magarasi, Cakill
Beldesi’ndeki 800 yillik Anit Cinar ve 210 wyillik Citlembik Agaci, Mimar Sinan
Mahallesi’ndeki 135 yillik Anit Cinar, Kiyikdy ve Cehennem Selaleleri gibi sayisiz dogal,
tarihi ve Kkiiltlirel giizellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica Edirne Miizesi ve
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde Vize ilgesine ait bir ¢ok tarihi kalint1 ile Vize’de basilmis
olan ve Roma donemine ait lizerinde imparatorlarla sehrin islendigi sikke ornekleri
sergilenmektedir. Ihlamur agaci ve yapraklarmin ilge sembolii oldugu Vize, gecmisten
gelecege yoresel lezzetlerin bulustugu bir kavsak konumundadir. Isirgan otlu gézleme, sini
mantisi, oglak kebabi, labada boranisi, hardaliye, labada dolmasi, pekmezli kaganak,
thlamur ¢igegi bali gibi bolgede yetistirilen bitkilerle elde edilen iiriinler yoreye has eko-
gastronomik unsurlar arasinda yer almaktadir (Cittaslow Vize Kitabi, 2014; Slowfood

Trakya Vize kitabi, 2014; Vize Turizm Cografyasi, 2014).
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Kendisi ve ¢evresiyle uyumlu, sahip oldugu degerlerle biitiinlesik, dogaya ve tarihine sahip
cikan, farkinda ve bilingli, fiziki alt yapis1 gili¢lii, kurumsal baglantilar1 ve is birligi iist
seviyede, rekabet giicli ve ¢evresel stirdiiriilebilirligi olan modernliginin yaninda ‘kendine
0zgii’ bir kimlige biirlinen kent modeli vizyonu ile tarihi ve dogal ¢ekiciliklerini 6n plana
cikaran Vize’de, sakin sehir basvuru adaylik siiresince ve birlige kabul edildikten sonra
gerceklestirilen projeler su sekildedir (Cittaslow Vize Bilgilendirme Toplantisi, 2012;

http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-vize/: http://www.vize.bel.tr/Cittaslow-Tanitim.html):

e 2014 yilinda Vize Belediyesi’nin &nciiliigiinde, Kirklareli Universitesi Pinarhisar
Meslek Yiiksekokulu is birligi ile Trakya Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenen
‘Cittaslow Vize Ilgesinin Turizm Potansiyelinin Arttirilmas1 Projesi’ hayat
gecirilmigtir. Proje ile Vize’nin ulusal ve uluslararasi platformda tanimirliginin
arttirllmasi amaciyla 3 ve 12 dakikalik siirelerden olusan 2 adet tanitim filmi ¢ekimi
yapilarak, birligin genel merkezi olan Orvieto kentinde yetkililere sunulmustur.
Ayrica proje kapsaminda, yerel halki bilin¢lendirme amaciyla Vizelilere Sakin
Sehir kavraminin turizme olan etkileri ile ilgili bilgilendirme toplantilar1 yapilarak,
ilce kadinlar tarafindan hazirlanan yoresel iiriinlerin tanitim ve satisinin yapildigi
web sayfalar1 hazirlanmistir. Cok genis kapsamli olan bu proje ile ilgeyi ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlere verilmek tizere ilgedeki dogal ve tarihi turistik
alanlar1 gosteren haritalar bastirild1 ve biiylik emekler sonucu hazirlanan ‘Maniler
Kitabi, Boyama Kitabi, Bilmeceler Kitabi, Cittaslow Vize Kitabi, Slow Food
Trakya Vize Kitab1 ve Vize Turizm Cografyas1 ve Degerleri Kitaplar1® 6000 adet
basilarak ilge halkina dagitilmigtir. Ayrica Kirklareli Fotografcilik ve Sanat Dernegi
tarafindan farkli mevsimlerde ilgenin sahip oldugu giizellikler fotograflanarak, elde
edilen fotograflar katalog haline dontistiiriilmiistiir. Proje kapsaminda 1000’e yakin
cocuga ulasilarak Sakin Sehir ve Yavas Yemek kavramlari anlatildi. Belediyenin
onciiliiglinde Vize Sakin Sehir Dernegi’nde el emegi iirlinlerinin tekrar hayata
kazandirilmas1 ve giinliik hayatin bir parcasi olabilmesi i¢in ticretsiz ‘El Sanatlar
ve Hediyelik Esya’ kurslar1 diizenlenmistir.

e Vize Sakin Sehir Dernegi resmi web sitesi kurularak, etkinlikler ve faaliyetler

hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi saglanmistir.
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e Vize Belediyesi tarafindan ilge hakkinda yerli ve yabanci turistlere bilgiler sunan
ayrica belediyenin resmi internet sitesinde de yer alan Vize Gezi Rehberi
hazirlanmistir.

e 2012 yilinda Vize’de sakin sehir bilgilendirme toplantisi yapilarak, gerceklestirilen
ve planlanan projeler hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

e Bisiklet Severler Pedallar1 Sakin Sehir Vize’de Cevirdi projesi gerceklestirilmistir.

e Thlamur Golgesinde Salyangoz Diisleri-Sakin Sehir Cocuklari ile Sanat Etkinlikleri
projesi gergeklestirilmistir.

e (Geri doniisiim malzemelerini elbiseye doniistiirme projesi gerceklestirilmistir.

e Sakin sehir goniillileri tamitim standlart kurularak yerel halkin sakin sehir
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirilmesi amaglanmistir

e Bulgaristan’da yer alan Tsarevo Belediyesi ve Bulgaristan Dogal Yasami1 Koruma
Vakfi ile ortaklasa 105.328 Euroluk ‘Ortak Kiiltiirel Mirasimiz- Trakya Yemek
Kiiltiirii® Avrupa Birligi projesi hayata gegirilerek proje kapsaminda 27-29 Agustos
2013 tarihleri arasinda Vize Belediyesi festival alaninda ‘Trakya Gastronomi
Festivali’ diizenlenmistir.

e Yerel yavas yemek birliginin kurulabilmesi kapsaminda ‘Trakya Yemek Kiiltiirii
Proje Faaliyetleri’ hazirlanmistir.

e Arkeolojik degerleri diinyaya tanitabilmek i¢in, Antik donem Trak Koyii Projesi
hazirlanmastir.

e Oppidum {izerine donemin teknigine uygun ahsap kale ve i¢ kismina ahsap
kullanim birimleri yapilmistir.

e Oppidum ve Arkeopark kutsal alanlarmi turistlere gezdirecek uzman rehber
yetistirme merkezinin aktif hale getirilme projesi hayata gecirilmistir.

e llge merkezinde yer alan Atatiirk Spor Kompleksi Alanini iyilestirme calismalari
tamamlanmugtir.

e Saglikli nesillerin yetistirilmesi amaciyla Spor Aktivite Alanlar1 olusturulmustur.

e Sokak sagliklastirma caligsmalar stirdiiriilmektedir.

e Gorilnti kirliligi engellenme amaci ile ilge merkezindeki elektrik hatlari yer altina

alimmustir.

Vize’de 2016 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 2 adet belediye belgeli tesis

bulunmaktadir. Ilgede turizm isletme belgeli tesis hizmet yoktur. Ilgenin sahip oldugu
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toplam yatak kapasitesi 60°dir. Tablo 16°da T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, Vize’nin Sakin Sehir Birligine iiye
olmadan onceki bir yil ve iiye olduktan sonraki yillarda belediye belgeli tesislerdeki
konaklama istatistikleri yer almaktadir

Tablo 16: 2011-2014 Yillar1 Arasi Vize ilgesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kals Doluluk Oranlari
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli  Toplam Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanci Yerli Toplam Yabanci  Yerli  Toplam
2011 147 5494  5.641 205 5494  5.699 1.4 1.0 1.0 0.35 935  9.70
2012 222 7.586  7.808 271 7.730  8.001 12 1.0 1.0 035  10.06  10.41
2013 2491  23.052 25543  2.651  23.052 25.703 11 1.0 1.0 3.46 3007 33.53
2014 254 8.820  9.074 301 8.820  9.120 12 1.0 1.0 039 1151  11.90

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

Sakin Sehirler Birligi’ne iiyelik bagvuru siirecinden itibaren gerceklestirdigi projelerle
ulusal ve uluslararasi alanda adindan s6z ettiren ve ayn1 zamanda Tarihi Kentler Birligi
Uyesi de olan Vize’de tanitim faaliyetleri kapsaminda Trakya Kalkinma Ajansi tarafindan
desteklenen ‘Cittaslow Vize Ilgesinin Turizm Potansiyelinin Arttirilmas: Projesi’
kapsaminda; 3 ve 12 dakikalik siirelerden olusan 2 adet tanitim filmi ¢ekimi yapilmigtir.
Ayrica, ilgeyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere verilmek lizere ilgedeki dogal ve
tarihi turistik alanlar1 gdsteren haritalar hazirlanarak, yore hakkinda bilgiler sunan ‘Maniler
Kitabi, Boyama Kitabi, Bilmeceler Kitabi, Cittaslow Vize Kitabi, Slow Food Trakya Vize
Kitab1 ve Vize Turizm Cografyasi ve Degerleri Kitaplar® 6000 adet basilarak il¢ge halkina
dagitilmigtir. Ayrica TRT TURK te yayinlanan ‘Yavas Sehirler Belgeseli’ ve ‘Cittaslow
Vize’ gibi tanmitim filmleri ile de ilgenin sahip oldugu giizellikler ulusal ve uluslararasi

alanda ekranlara taginmustir.
1.8.8. Sakin Sehir Yalvag-Isparta

Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Isparta’nin 105 km kuzeydogusunda bulunan Yalvag, 2012
yili haziran ayinda Italya’nin Novellara kentinde diizenlenen Sakin Sehirler Genel
Kurulu'nda Tiirkiye’nin sekizinci sakin sehri olmaya hak kazanmistir. Anadolu’nun en eski
yerlesim yerlerinden birisi olan ve kurulusu M.O. 3000°li yillara kadar uzanan ilgenin yiiz

Ol¢timii 1415 km? ve 2015 verilerine gore niifusu 48803 ’tiir (http://www.yalvac.gov.tr)
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BELEDIYESI:
186 a

Sekil 12: Yalvag Belediyesi ve Yalvag sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.yalvac.bel.tr/

5000 yillik tarihi ve kiiltiirel dokusu ile varligini gliniimiize kadar siirdiiren Yalvag, sahip
oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler ile Tiirkiye’deki sakin sehirler arasinda énemli
bir yere sahiptir. Yalvac ilgesi, Psidia Antiokheia Antik Kenti, Ay Tanrist Men Kutsal
Alani, Tarihi Su Kemerleri, Emir Ahmet Tiirbesi, Cinaralti, Kaya Mezarlari, Hoyran Goli,
Tiraszade Konag ve eski dokulu sokaklar, Osmanli Hamami, Ay1 Ini Magarasi,
Gelencksel Mabhalle firinlari, Yalvag Miizesi basta olmak iizere bir ¢ok dogal ve tarihi
mekana ev sahipligi yapmaktadir. lgenin tarihi kadar eski olan ve giiniimiize kadar
varligimi siirdiiren geleneksel el sanatlar1 ydrenin ge¢misindeki kiiltiirel zenginlikleri
giiniimiize tasimaktadir. Ilce halki tarih boyunca; dericilik, kegecilik, demircilik ve
semercilik mesleklerini icra etmislerdir. Yalvag’ta zengin kiiltiirel birikimin gorildigi
alanlardan biri de bolgeye has ozellikle tahil iirlinlerinin agirlikta oldugu yerel mutfak

kiltiridir (http://yalvac.bel.tr/).

2012 yilinda sakin sehir olan geleneksel el sanatlar1 ve tarihi ¢ekicilikleri ile 6n plana ¢ikan
Yalvag ilcesinde sakin sehir bagvuru adaylik siiresince ve birlige kabul edildikten sonra

gerceklestirilen projeler su sekildedir ( http://cittaslowturkiye.org/cittaslow-yalvac/):

e 2014 ve 2015 yillarinda 14. ve 15. Yalvag Psidia Antiokheia Kiiltiir Turizm ve
Sanat Festivali diizenlenmistir,

e T.C. Bat1i Kalkinma destegi ile ‘Yalva¢ Medeniyeti,1 Giinde 5000 Yil’ tanitim
projesi hazirlnmistir.

e Ilge merkezinde her Pazartesi dogal iiriinlerin iiretici pazarlarinda satisa sunulmast.
Bu pazarlarin en 6nemli 6zelligi; alis veristen once, geleneksel hale gelen, pazara
bolluk ve bereket getirecegine inanilan belediye hoparldriinden okunan ‘Pazar

duast’ dir. Ug farkli bolgede kurulan; sebze pazari, yogurt pazar1 ve bugday
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pazarinda dogal iriinler ambalajlanmadan dogrudan freticilerden satin
aliabilmektedir.

Belediye tarafindan yikilmaya yiiz tutmus yirmiye yakin Geleneksel Mahalle
Firmi’nin restore edilerek faal hale getirilmesi projesi. Bu firinlarin iizerine Ilge
kadinlarinin bir araya gelebilmesi ve geleneksel el sanatlarini devam ettirebilmeleri
amaciyla kadin sosyal aktivite merkezleri kurulmustur.

Eski bir Yalvag evinin restore edilmesi sonucu olusturulan Kege Evi Projesi.
Gelencksel yollarla islenen kegeler bu evde sergilenmekte ve satisa sunulmaktadir
Kadmlarin gilinlik hayatta daha fazla yer almalarn1 amaciyla belediyenin
onciiliigiinde acilan Mustafa Bilgin Kadin Sanat Evi Projesi. Igerisinde kiitiiphane
bulunan sanat evinde kadinlara yonelik cam, seramik ve resim gibi alanlarda
iicretsiz kurslar verilmekte ve sergiler diizenlenmektedir.

Eski bir Yalva¢ evinin restore edilmesi sonucu olusturulan ve yoresel lezzetlerin
uyun fiyatlara sunuldugu Geleneksel Yemek Evi Projesi.

Belediye binasinin karsisinda yer alan ve Yalvag’in zengin tarihi ile ilgili yazili ve

gorsel bilgiler sunan agik hava miize niteligindeki Yalva¢ Anlatan Meydani Projesi.

Yalvag’ta 2016 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 3 adet belediye belgeli tesis ve 1

adet turizm isletme belgeli tesis bulunmaktadir. Ayrica ilgede Turizm ve Otelcilik Lisesi

Uygulama hoteli ve Ogretmenevi’ de bulunmaktadir. ilgenin sahip oldugu toplam yatak

kapasitesi 200’diir. Tablo 17 ve Tablo 18’de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve

Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan, Yalvag’in Sakin Sehir Birligi’ne iiye

olmadan 6nceki bir yi1l ve liye olduktan sonraki yillarda belediye belgeli ve turizm isletme

belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer almaktadir

Tablo 17: 2011-2014 Yillar1 Aras1 Yalvag Ilgesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama

Istatistikleri
Yillar  Tesislere Gelis Sayis1 Geceleme Ortalama Kalis Doluluk Oranlari
Siiresi
Yabanci  Yerli  Toplam Yabanct  Yerli  Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanci  Yerli Toplam

2011 0 41758 41.758 0 49.433  49.433 0 1.2 1.2 0 29.38 29.38
2012 0 4569  4.569 0 4.834  4.834 0 11 11 0 29.35 29.35
2013 0 5690  5.690 0 5.939  5.939 0 1.0 1.0 0 36.16 36.16
2014 0 5.173  5.173 0 5.457  5.457 0 11 11 0 33.22 33.22
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Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri

Tablo 18: 2011-2014 Yillar1 Arast Yalvag Ilgesi Turizm Isletme Belgeli Tesislerde
Konaklama Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kalis Doluluk Oranlar
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli  Toplam Yabanci  Yerli  Toplam  Yabanci  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli Toplam
2011 74 3540  3.614 92 3814  3.906 1.2 11 11 047 1952 19.99
2012 213 11.992  12.205 266  12.863 13.131 1.3 11 11 0.61  29.05  29.66
2013 160 11455 11635 290 11962 12252 1.8 1.0 11 0.66  27.08  27.74
2014 128 13285 13413 350  13.460 13.810 2.7 1.0 1.0 079 3048  31.27

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigi,

Konaklama Istatistikleri

T.C. Bat1 Kalkinma destegi ile hazirlanan ‘Yalvag Medeniyeti, 1 Giinde 5000 Y1l’ tanitim
projesi ile Yalva¢’m sahip oldugu kiiltiirel mirast konu edinen ve TRTTURK’ te
yayinlanan ‘Yavas Sehir Belgeseli Yalvag’ gibi tanmitim filmleriyle ulusal basinda yer alan

ilge, hazirladig1 brosiir ve sehir rehberleri ile de tanitim faaliyetlerini yiiriitmektedir.
1.8.9. Sakin Sehir Halfeti-Sanhurfa

Gilineydogu Anadolu bolgesinde yer alan Sanliurfa iline 120 km mesafede bulunan Halfeti
Ilgesi, 2013 Nisan ayinda Finlandiya’min Kiristenstad kentinde diizenlenen Sakin Sehir
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi Toplantisi’'nda Tirkiye’nin dokuzuncu sakin sehri
ilan edilerek Giineydogu Bolgesi’nde bu unvani tasiyan ilk ve tek sakin sehirdir.
Bulundugu topraklar iizerinde bir¢gok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Halfeti il¢esinin
yizolglimii 642 km?> ve 2015 wverilerine gore toplam niifusu 38.345tir

(http://www.halfeti.gov.tr/ =195, Halfeti Kent Rehberi, 2013).

Sekil 13: Halfeti Belediyesi ve Halfeti sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.halfeti.bel.tr/
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2000 yilinda tamamlanan Birecik Baraj Golii nedeniyle bir boliimii sular altinda kalsa da
Yeni Halfeti adiyla kurulan bolge; Firat Nehri kenarinda siralanan tas evleri, Batik kenti,
yerel mimarisi, sadece bu topraklarda yetisen kara giilleri, yoresel sabut baligi ve 3000
yillik tarihiyle kiltiirlerin ve medeniyetlerin bulustugu Gilineydogu’'nun sakli cennetidir.
flge sinirlar igerisinde yer alan, Aziz Nerses Kilisesi, Giirkuyu Kilisesi, Rum Kale
icerisindeki; Kanterma Mezrast Han1 ve Barsavma Manastir1 basta gelen tarihi ve kiiltiirel
cekicilikler arasinda yer almaktadir. Rum Kale ve Cekem Mahallesi gibi essiz dogal
giizellikler tekne turlari ile ziyaret edilmektedir. Ayrica ilgede yer alan iki farkli parkurdan
olusan bdlge ATV motorlarla ve profesyonel turist rehberleri esliginde gezilebilmektedir.
Baraj golii nedeniyle su altinda kalan Ulu Camii Minaresi ve terk edilmis tarihi yapilarin
bulundugu Savasan koyii de ilgede en ¢ok ziyaret edilen yerler arasindadir. Ilge ekonomisi
tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir. Bagcilik, fistik yetistiriciligi, isot liretimi Ve
Akdeniz ikliminin etkisinden kaynaklanan zeytin iiretimi yorenin Onemli tarimsal
faaliyetlerini olusturmaktadir. Sabut balig1, patlican kebabi, nar eksisi sosu, erik tavasi ve
kebat receli yoreyle dzdeslesmis yerel yiyeceklerdir (Sanlwurfa Valiligi 11 Kiiltiir ve
Turizm  Mudirligic.  Yaymlari, 2013: 37; Halfeti Kent Rehberi, 2013,
http://www.urfakultur.gov.tr/Eklenti/22190,halfeti.pdf?0,).

2013 yilinda Giineydogu’nun ilk sakin sehir olma unvanini tasiyan Halfeti’de sakin sehir
basvuru adaylik siiresince ve birlige kabul edildikten sonra gerceklestirilen projeler su

sekildedir:

e 2012 yilinda Halfeti Ilgesi Argil Belediyesi tarafindan diizenlenen ‘I. Fistik
Festivali’,

e 2013 yilinda sadece Halfeti’de yetisen karagiiliin tanitimi1 amaciyla diizenlenen I.
Karagiil Festivali,

e Halfeti Belediyesi onciiliigiinde karagiiliin diinyaya tanitimi amaciyla Sakin Sehir
Uluslararas1 Koordinasyon Komitesi biinyesinde olusturulacak olan ‘Giil Birligi
Projesi’,

e 2014 yilinda Sakin Sehir Tirkiye Koordinatdrii Tung Soyer’in bagkanliginda
‘Cittaslow  Tiirkiye =~ Koordinasyon =~ Komitesi  Toplantisi,  Halfeti’de
gerceklestirilmistir,

o Halfeti Belediyesi ve Halk Egitim Merkezi is birliginde kadinlara iicretsiz sedef

kakma kursu ¢alismalari.
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Halfeti’de 2016 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 50 adet konak, butik otel ve
misafir evleri bulunmaktadir. Ilgenin sahip oldugu toplam yatak kapasitesi 150°dir. Tablo
19°da T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan, 2012-2014 yillar1 aras1 belediye belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer

almaktadir

Tablo 19: 2012-2014 Yillar1 Aras1 Halfeti Ilcesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar  Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kalis  Doluluk Oranlar:
Sayisi Siiresi
Yabanct  Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam Yabanct Yerli Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam
2012 534 5301 5835 855 6982 7837 16 13 13 371 30.28 33.99
2013 689 9.826 10515 849 15236 16.085 12 16 15 1.94 3479 36.72
2014 1537 5102 6639 2770 10000 12770 1.8 20 19 6.32 2283 29.16

Kaynak: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhig Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigi,

Konaklama Istatistikleri

Gilineydogu’nun sakli cenneti sloganiyla bolgenin ilk ve tek sakin sehri olan Halfeti; Fox
Tiirkiye’de yaymlanan ‘Halfeti’, Kanal B’de yayinlanan ‘Halfeti-Yasayan Tarih’ ve TRT
TURK’te yaymlanan ‘Yavas Sehirler Belgeseli-Halfeti’ gibi tamitim filmleri ile ulusal
basinda yer alan ilge, Sanhurfa Valiligi Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan

hazirlanan brosiir ve sehir rehberleri ile de tanitim faaliyetlerini yliriitmektedir.
1.8.10. Sakin Sehir Savsat-Artvin

Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Artvin iline 71 km mesafede bulunan Savsat ilcesi, 19
haziran 2015 tarihinde Italya’min Abbiategrasso kentinde diizenlenen Sakin Sehir Genel
Kurulu’nda sakin sehir sertifikasini alarak, Tiirkiye’de sakin sehir logosu takmaya hak
kazanan onuncu belediye olmustur. Dort tarafi daglarla cevrili essiz dogal giizelliklere
sahip olan Savsat il¢esinin yiizol¢imii 1.317 km? ve 2015 verilerine gore toplam niifusu

19.024’ttir (http://www.savsat.bel.tr/cografya, Artvin, 2011: 50).
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Sekil 14: Savsat Belediyesi ve Savsat sakin sehir logosu
Kaynak: http://www.savsat.bel.tr/

Onemli gecit yollarinda bulunan ve biiyiik dl¢iide Karadeniz Bolgesi’nin bitki ortiisii ve
ormanlarla kapl olan Savsat Ilgesi; essiz dogal giizelliklere sahip yaylalari, kendine has
mutfagi, halk oyunlar1 ve yoresel miizikleri ile Tiirkiye’nin en dogusundaki Sakin Sehridir.
Sahara Karagol Milli Parki igerisinde yer alan Karagdl, yesil ile mavinin bulustugu essiz
giizellikte kamp ve karavan alanlarma sahiptir. Ilge smirlarinda yer alan Seyir Tepesi,
Maden Koyii, Kocabey Kislasi, Papart Vadisi Cavdarli Yaylasi, Sateve Yaylasi, Sahara
Yaylasi, Arsiyan Yaylasi, Cancir Yaylas: gibi dogal cekicilikler yayla turizmi ve doga
sporlar1 agisindan 6nemli merkezlerdir. Kocabey Camii, Tibeti Kilisesi, Mrydancik Tas
Kemer Kopriisii, Papart Mevkii Sit Alani, Kiipliice Koyii Kilisesi, Satlet Kalesi, Parih
Kalesi Savsat’ta bulunan tescilli tarihi cekicilikler arasinda yer almaktadir. Savsat’da
arazinin engebeli olmasindan dolayi, ekonomik faaliyetler daha ¢cok hayvanciliga dayalidir.
Yorede yetistirilen iirlinlerle hazirlanan erik yemegi, ¢cenco, kuymak, sarma, un harsosu,
kapama, kapuska, sogan sadveli, motrevli, bulama, papasela, marmelat ve pekmezler
Savsat mutfaginin kendine has mutfak kiiltiiriiniin en giizel orneklerindendir (Artvin
Valiligi Kiiltiir Envanteri, 2012: 219-240, Artvin, 2011:50, http://www.artvinkultur.gov.tr/)

http://www.savsat.gov.tr)

Savsat’da 2016 yili itibariyle konaklama hizmeti sunan 2 adet belediye belgeli tesis ve
konuk evleri bulunmaktadir. Ilgenin sahip oldugu toplam yatak kapasitesi 50°dir. Tablo
20°de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan, 2013-2014 yillar1 aras1 belediye belgeli tesislerdeki konaklama istatistikleri yer

almaktadir.
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Tablo 20: 2013-2014 Yillar1 Arast Savsat Ilcesi Belediye Belgeli Tesislerde Konaklama
Istatistikleri

Yillar Tesislere Gelis Geceleme Ortalama Kals Doluluk Oranlar
Sayisi Siiresi

Yabanct  Yerli  Toplam  Yabanci  Yerli  Toplam  Yabanci Yerli Toplam Yabanci  Yerli  Toplam
2013 1.255 23454  24.709 3.272 26.802 30.074 2.6 11 12 3.16 2585 29.01
2014 1.110 14.227  15.337 1.182 16.033  17.215 11 11 11 1.14 1546  16.60

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yatiinm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,

Konaklama Istatistikleri.

2014 yilinda Dogu Karadeniz Kalkinma Ajanst destekli ve Artvin Yatirim Ofisi
koordinasyonunda Sakin Sehir olma yolculuguna ¢ikan ve 2015 yilinda Sakin Sehir
olmaya hak kazanan Savsat ilgesinde sakin sehir iiyelik kriterleri ¢ercevesinde hayata
gecirilmeyi bekleyen bircok proje Savsat Belediyesi ve Savsat kaymakamligi biinyesinde
olusturulan proje yliriitme komisyonu tarafindan titizlikle yiiriitiilmektedir. Basvuru
stirecinden itibaren ilk olarak ilgede dogal, tarihi ve turistik mekanlarin yer aldig1 yavas
giizergahlar olusturulmustur. Ayrica ilgede Sakin Sehirler Birligi’ne iiye olduktan sonra;
Savsat Belediyesi, Savsat Kaymakamligir ve Savsat Kiiltiir ve Turizm dernegi tarafindan
‘Sahara Pancarci Senligi’, ‘Velikdy Kar Ustii Karakucak Giiresleri’, ‘Marioba (Yayla

Cikma) Senlikleri’, Cavdarli Koyii Saperkule Pancarci Senligi’ diizenlenmistir (Diinya
Kiiltiir Kopriisii Tirkiye Tanitim Projesi, 2011-2015).

Seferihisar iilkemizin sakin sehir baskenti olmaktan ziyade gergeklestirdigi projeler ile de
kendisinden sonra sakin sehir olan belediyeler ve adaylik bagvurusunda bulunan
belediyeler i¢inde 6rnek Sakin Sehir olma 6zelligini korumaktadir. Seferihisar’in sakinlik
konusundaki basarisinin altinda ¢evre ve kaynaklarin korunmasi konusunda son derece
bilingli olan Seferihisar halki ve katilimci1 yonetim anlayisiyla hareket eden Seferihisar
yerel yonetimleri bulunmaktadir. Seferihisar Belediyesi’nin katilimiyla baglayan sakin
sehir olma hareketi iilkemizde adin1 duyurmak isteyen diger kiigiik bir¢ok kente de ilham
kaynagi olmustur. Tirkiye’de sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri koruyarak
gelecege aktarma amacinda olan ve Sakin Sehirler Birligi’ne liye olmak isteyen 60’a yakin
aday kent bulunmaktadir. Bolu-Goyniik, Giresun-Tirebolu, Siirt —Aydinlar basta olmak

iizere bircok aday kent inceleme caligmalar1 kapsaminda ulusal koordinasyon komitesi
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bagkanligi tarafindan ziyaret edilerek sakin gsehir olma kriterlerine uygunlugu

degerlendirilmektedir (http://cittaslowturkiye.org/savsat).
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IKiINCi BOLUM

SURDURULEBILIR DESTINASYON VE TURIZMDE TUKETICI
DAVRANISLARI

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirma konusu ile ilgili baglantili olarak siirdiirtilebilir
destinasyon ve turizmde tiiketici davramslar1 detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Ikinci
boliim igerisinde; sakin sehir hareketini de kapsayan kiiresellesme karsiti yaklagim ve
cevresel duyarlilik ile sakin sehir hareketi arasindaki iliski de degerlendirilmektedir.
Ayrica bu boliimde, turizmin 6znesi konumunda olan turistlerin satin alma davraniglari,
turist memnuniyeti ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iliski ve destinasyon imaj1 da

ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

2.1. Siirdiiriilebilir Destinasyon Kavram (Turistik Bir Uriin Olarak Destinasyon

Kavrami)

Aragtirmanin bu kisminda varig yeri (Buhalis, 2000: 97) olarak adlandirilan destinasyon
kavram siirdiiriilebilirlik 1s18inda ele alinarak, destinasyon kavramina ait literatiirde yer
alan farkli tamimlar, destinasyonlarin ozellikleri ve destinasyonlarin siiflandirilmasi

ayrintil bir sekilde agiklanmaktadir.
2.1.1. Destinasyon Kavram ve Ozellikleri

Destinasyon kavrami, turizm sektoriinde iizerinde dnemle durulan kavramlardan biridir.
Clinki, turizm sektoriiniin yapist geregi turizm faaliyetlerinin tamami yani tatil deneyimi
destinasyonlar icerisinde ger¢eklesmektedir. Bu anlamda, turistik faaliyetlerin destinasyon
yonetimi kapsaminda degerlendirilmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Destinasyon
yonetiminde basarili olamayan turistik bdlgeler, turizm sektoriinde rakipleri karsisinda
avantajin yitirmektedirler. En temel anlamiyla gidilecek yer olarak tanimlanan destinasyon
kavram, turistlerin ¢esitli ihtiyaclarii karsilamak icin bir araya getirilmis faaliyetlerin
odak noktast1 konumundaki cografi alanlardan olusmaktadir. Destinasyon olarak
adlandirilan turizm bolgesi, turistlerin seyahat programlarina, kiiltiirel ge¢mislerine,
ziyaret amagclarina, egitim diizeylerine veya onlarin ge¢mis tecriibelerine dayanan algisal
bir kavramdir (Buhalis, 2000: 97). Turistik faaliyetlerin gerceklestigi destinasyonlar,
giiniimiiz yogun rekabet ortaminda daha c¢ok turist ¢ekebilmek icin farkli pazarlama

stratejileri gelistirmekle, arz edilen iirlinleri ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlariyla
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ziyaretgilerin zihninde en iyi ve diger destinasyonlardan farkli konumlandirma yapmakla
sorumludurlar (Beerli ve Martin, 2004: 623). Literatiirde bircok farkli tanimi yapilan
destinasyon kavraminin, sahip oldugu 6zellikler itibari ile turistik c¢ekicilikleri biinyesinde
barindiran, turistlerin ihtiya¢ duyabilecegi farkli turistik iiriinlere sahip, gelirlerinin 6nemli
bir kismini turizm aktivitelerinden elde eden, yogun olarak turistik ziyaretlere ev sahipligi
yapan, turistleri agirlayan, turistik tesisler, mal ve hizmetler ile desteklenmis cografi bir
alan1 temsil ettigi sOylenebilir (Karamustafa, Tosun ve Calhan, 2015: 120). Bir bakima
turistin yasadig1 yerden ayrilip tatil ya da is gezisi gibi nedenlerle gidecegi yerler bir biitiin
olarak destinasyon seklinde tanimlanabilmektedir. Destinasyonlar, turizm triinlerinin bir
karigimi niteliginde olup, tiiketicilere biitiinlesmis bir deneyim sunarlar. Bu iriinler, ilgili
turizm bolgesi adi altinda tecriibe edilirler. Geleneksel olarak, turizm bolgeleri ¢ok iyi

tanimlanmis cografi alanlardir (Bahar ve Kozak, 2012: 78).

Stirdiiriilebilir destinasyon da, siirdiirtilebilirlik ilkelerinin; siirdiiriilebilir turizm politika ve
uygulamalarinin hem bolgeyi ziyaret eden turistler hem de yerel halk ve diger paydaslar
icin ekonomik, sosyo-kiiltiirel tatmininin hayata geg¢irildigi destinasyonlardir. Avrupa
Komisyonu tarafindan turizm alaninda siirdiiriilebilirligi hayata gecirmek i¢in 2009 yilinda
stirdiiriilebilir turizm eylem plant hazirlamistir. Bu eylem planinin ana hedefleri su

sekildedir (Avrupa Komisyonu, 2012):

e Ortak bir Avrupali kimligi olusturmak i¢in farkli kiiltiirlerin katkisinin éneminin
vurgulanmasi,

e Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma amaciyla kiiltiirel turizm faktoriiniin
vurgulanmasi,

e Turizmde siirdiirtilebilir ve sorumluluk bilincinin Avrupa Birligi tilkeleri ve komsu
iilkelerde vurgulanmasi,

e Avrupa’nin imajinin gii¢lendirilerek kaliteli bir destinasyon olarak vurgulanmasi,

e Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren tur operatorlerinin ve kiiciik Olgekli

isletmelerin desteklenerek yeni destinasyonlarin gelistirilmesinin saglanmasi.

Destinasyon, basli basina bir turistik iirlin olmakla birlikte ayn1 zamanda birgok turistik
tirliniin de bir arada sunuldugu belirli bir cografyay1 kapsayan turistik alandir. Bir bdlge
turistik tiiketim icin bir ara¢ oldugu gibi aym1 zamanda kendisi de tiiketilen bir varliktir.
Destinasyon, turistler icin ¢ekim 06zelligi bulunan, diger bolge ya da cografi alanlardan

icerdigi ve sundugu oOzellikler itibariyle ayirt edilebilen ve sinirlart belirlenebilen
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alanlardir. Destinasyonu olusturan unsurlar, Buhalis (2000) tarafindan su sekilde ele

alimmustir.

Tablo 21: Destinasyonu Olusturan Unsurlar

No Unsurlar Icerigi

1 Cekicilik Dogal, insan elinden ¢ikmis, bir amaca hizmet igin
yapilmis ve miras olarak ge¢mis uygarliklardan giliniimiize
ulagmis eserler ile 6zel olaylarin biitlintidiir.

2 Ulasilabilirlik Biitiin toplu tasima araglarinin, rotalarin, terminallerin ve
hizmetlerin bir araya gelmesiyle olusan ulagim sistemidir.

3 Olanaklar Konaklama, beslenme, satin alma ve diger turistik
hizmetlerdir.

4 Uygun Paketler Aracilar ve turizm otoriteleri tarafindan Onceden
diizenlenmis tur ya da gezi paketi biitliniidiir.

5  Aktiviteler Ziyaretleri sirasinda turistlerin  katilabilecegi  biitiin
aktiviteleri ifade eder.

6 Yardime1 Turistlerin her an ihtiya¢ duyabilecekleri banka, iletigim,

Hizmetler posta, gazete biifesi, hastaneler vb. hizmetlerin genel

adidir.

Kaynak: Buhalis, D. (2000). Marketing the competitive destination of the future. Tourism
Management, 21: 97-116.

Yukarida bahsedilen 6zellikler turistlerin destinasyonu ziyaret etmelerini saglamak icin
olmas1 gereken unsurlardir. Bunlarin disinda turistik {iriin olarak kabul edilen
destinasyonlarin kendine has ozellikleri de mevcuttur. Destinasyon ozellikleri David ve

Tozser (2009: 1427) tarafindan asagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Seyahat i¢in turistler tarafindan secilen hedef bolgedir.

e Destinasyonlar hem yerel halk hem de turistler i¢in hizmet saglamaktadir.

e Destinasyonlar turistlerin bakis agisindan tanimlanmaktadir.

e Destinasyonlar fiziksel ve cografi agidan bir bolgeyi ifade etmektedir.

e Destinasyonlar en az bir giin gecirmek i¢in gerekli turistik cekicilikler, iiriinler,
servisler ve diger yardimci hizmetleri igeren bir bolgedir.

e Destinasyonlar paydaslarin isbirligini igermektedir.

e Destinasyonlarin bir imaj1 vardir.

e Destinasyonlarin bir algilanmasi vardir (Turistlerin her birinin zihninde destinasyon

hakkinda 6znel bir fikri vardir).
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e Destinasyonlar turistler i¢in entegre bir deneyim sunmaktadir.
e Destinasyonlarda basarili operasyon igin bir tiir komple ve entegre modern turizm

kontrol ve yonetim sistemleri gereklidir.

Destinasyonlar, turizm {iriinii olarak ele alindiginda sahip oldugu cekicilikler itibariyle
farklilik arz etmeleri ve destinasyonlarin kendilerine has farkli 6zellikleri sergilemesi
literatiirde farkli aragtirmacilarin farkli destinasyon 6zellikleri belirlemeleri sonucunu
dogurmustur. Hsu, Kara ve Soo tarafindan (2004: 121-126) belirlenen destinasyon

ozellikleri asagidaki belirtilmistir:

e Destinasyonun entegre bir iiriin olmasi, destinasyonda sunulan hizmetler ve
olanaklar arasinda ikilik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ikililik dogrultusunda
destinasyon dogrudan ve dolayli turizmle ilgili olan iiriin olmak ftizere farkli
parcalardan olugmaktadir.

e Turizm {riinii olarak destinasyon, turizmin 6znesi konumunda olan turistlerin elde
ettigi deneyimlerden olusmaktadir. Destinasyon pazarlamacilarinin turistlerin
edindigi destinasyon deneyimi iizerindeki kontrol seviyesi ¢ok diisiiktiir. Bu
anlamda destinasyonlar her turist igin farkli anlam ve 6nem tasiyabilmektedir.

e Turizm iriinii olarak destinasyon kaginilmaz bir sekilde tek bir bilesenden meydana
gelmektedir. Destinasyon olarak adlandirilan cografi alanlar yerel, bolgesel ulusal
ve uluslararasi baglamda degerlendirilmeye tabi tutulurlar. Bu durum destinasyon
tanimi1 yapilirken onu sekillendirerek bir {irlin haline getiren, pazarlayan ve yonetici
konumundaki kisiler ile iriiniin tiketicisi konumundaki turistler arasinda
destinasyona yiiklenen anlamsal farkliliklarin dogmasina neden olmaktadir.

e Turizm {riinii olarak destinasyonlar ¢oklu satisa uygundurlar. Destinasyon
icerisinde yer alan bir bolge farkli turist gruplarma farkli 6zellikleri 6n plana

cikarilarak pek ¢ok kez satilabilir.

Rekabetin yogun olarak yasandigi giiniimiizde bir destinasyonun basarisi sahip oldugu
ozellikleri itibariyle farkli bilesenlerin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada destinasyon pazarlamacilariin  ve yoneticilerinin  destinasyonu  diger
destinasyonlardan ayirt edecek Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarillarak bu dogrultuda dogru
stratejiler belirlemesi destinasyonun rekabet avantaji elde etme agisindan hayati dnem

tagimaktadir.
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2.1.2. Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Destinasyonlar ¢esitli bilesenlerin toplamindan olusan bir turizm iiriinlinii ifade etmektedir.

Destinasyonun bu 6zelligi nedeniyle farkli destinasyon tiplerinden bahsedilmektedir. Page

(1995:1) tarafindan destinasyon tipleri su sekilde siniflandirmaktadir:

Baskentler ve Kiiltiirel baskentler: Diinyadaki siyasi olaylara ve ekonomiye y6n
veren Washington, Moskova ve Londra gibi baskentler ile Istanbul, Atina, Paris ve
Roma gibi kiiltiirel baskentler olarak adlandirilan destinasyonlar bu siniflandirma
icerisinde yer almaktadir.

Metropolitan merkezler, duvarlarla oriilii kentler ile Kkiiciik kale kentler:
Tokyo, Hong Kong, New York gibi metropolitan merkezler ve York gibi duvarlarla
oriili destinasyonlar bu smiflandirmanin en gilizel Orneklerinden birkagini
olusturmaktadir.

Biiyiik tarihi kentler: Venedik, Oxford, Istanbul gibi biiyiik tarihi kentleri bu
destinasyon siniflandirmasina tabi tutmak mimkiindiir.

I¢ kent alanlari: Machester, Napoli ve Paris gibi destinasyonlar sahip oldugu
cekicilikler itibari ile 1i¢ kent alanlarmma sahip destinasyonlar olarak
siniflandirilmaktadir.

Canlandirilmis deniz kiyis1 alanlari: Sydney Darling Harbour, Antalya gibi
destinasyonlar canlandirilmis deniz kiyis1 alanlarina sahip destinasyonlar olarak
adlandirilmaktadir.

Endiistriyel kentler: Singapur, Wolfsburg, Manila, Tokyo gibi endiistriyel
ozellikleri ile 6n plana ¢ikan merkezlerdir.

Turist eglence merkezleri: Disneyland, Las Vegas ve Lefkosa gibi eglence
merkezlerinin yer aldig1 destinasyonlardir.

Kiiltiirel sanat sehirleri: Floransa, Viyana, Paris ve Istanbul gibikiiltiirel ve
sanatsal aktivitelere baskentlik yapan sehirler bu siiflandirilmaya tabi

tutulmaktadr.

Destinasyon siniflandirilmasi ile ilgili calismalarda destinasyon ile ilgili bir ¢cok degiskenin

olmas1 karsimiza farkli siniflandirmalart ¢ikarmaktadir. Kozak’a (2006: 45) gore

destinasyonlarin siniflandirilmasi asagidaki gibidir.
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Dinlenme hizmeti sunan destinasyonlar: Turistlere genelde dinlenmeye yonelik
hizmet sunan destinasyonlardir. Bu yorelerin karakteristik ozelligi genellikle deniz-
kum-giines, termal ve dag turizmi gibi iiriinleri sunmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kiiltiir hizmeti sunan destinasyonlar: Agirlikli olarak kiiltiirel beklentilerine gore
seyahat eden tiiketicilere hizmet sunan destinasyonlardir. Sinirlari i¢indeki miizeler,
tiyatro ve opera salonlari, sanat galerileri ve cesitli etkinliklerle dikkat ¢ceken pek
cok destinasyon vardir.

Tarihsel igerikli hizmet sunan destinasyonlar: Tarihi anit, bina, ibadet yerleri ve
yapilari, 6ren yerleri, tarihi kentler gibi 6zellikleri ile 6ne ¢ikan destinasyonlar bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

Etnik turizm hizmeti sunan destinasyonlar: Etnik turizm, farkli kiiltiirlerin bir
arada birbirleri ile uyumlu bir sekilde yasamlarini siirdiirdiigli yorelerde ortaya
¢ikan turizm ¢esididir.

Eglence hizmeti sunan destinasyonlar: Turizm hareketlerine eglence agirlikli
amaclarla  katilan  tliketicilerin  gereksinimlerini ~ karsilamaya  yonelik
destinasyonlardir.

Iktisadi icerikli hizmet sunan destinasyonlar: Ekonomi bakimindan tasidiklar
onem dolayisiyla Ozellikle is amagli seyahat edenlerin sik¢a gittikleri
destinasyonlaridir. Bu destinasyonlar genellikle uluslar arasi is merkezlerinin
bulundugu biiyiik kentler ve baskentlerdir. Sunulan mal ve hizmetler is yapma
maksadiyla gelmis ziyaretcilerin ihtiyaglarini gidermeye yoneliktir. Bunun disinda
bos zamanlarin degerlendirmesi i¢in de ¢esitli hizmetler sunulmaktadir.

Siyasal icerikli hizmet sunan destinasyonlar: Siyasal yonden onemli olan
kentlerin olusturdugu destinasyonlardir. Ozellikle baskentler iilkelerinin politik
merkezleri oldugundan dolay1 lobi faaliyetleri kapsaminda yerli ve yabanci bir¢cok

ziyaret¢inin ugrak noktalarindandir.

2.1.3. Siirdiiriilebilir Bir Destinasyon Modeli: Sakin Sehirler

Italya’da 1999 yilinda ‘Yasamin kolay oldugu kentlerin uluslararasi ag1’ slogani ile yavas

yemek hareketinin devami ve kentsel diizeyde uygulanig bi¢imi olarak kiiresellesme karsiti

ve cevreye duyarli yerel bir kalkinma modeli olarak ortaya c¢ikan sakin sehirler,

stirdiiriilebilir bir destinasyon modeli olarak siirdiiriilebilirlik ilkelerinin; siirdiiriilebilir

turizm politika ve uygulamalarinin hem bolgeyi ziyaret eden turistler hem de yerel halk ve
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diger paydaslar i¢in ekonomik, sosyo- kiiltiirel tatmininin hayata geg¢irildigi destinasyonlar
olarak Sakin Sehirler Birligi biinyesindeki 30 iilkeden 213 kentle faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Sahip olunan kaynaklarin siirekli olarak degerlendirilmesi, bu
degerlendirme ¢ergevesinde kaynaklarin korunurken, koruma bilinci 6n planda tutularak
gelecek nesillere aktarilmasi anlamina gelen siirdiiriilebilirlik kavrami (Marshall, 1999:
706), ekonomik siirdiiriilebilirlik, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve  sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik olmak tizere li¢ temel boyuttan olusmaktadir (Hastemoglu, 2006: 9).
Stirdiiriilebilirligin dayanak noktasini olusturan bu ii¢ temel boyut sakin sehir hareketi
kapsaminda degerlendirildigin de, sakin sehirlerin siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunda
yer alan adil paylasimi, sosyo-kiiltiirel boyutunda yer alan katilim1 ve gevresel boyutunda
yer alan dogal kaynaklarin korunarak gelecege aktarilmasini destekleyen siirdiiriilebilir bir
destinasyon modeli oldugu goriilmektedir. Baslangicta sakin sehir anlayis1 igerik olarak
stirdiiriilebilirlik ilkeleri kapsaminda turizm faaliyetlerinin artmasindan ziyade yerel halkin
yasam kalitesini artirmaya ve sehrin sahip oldugu degerlerin korunarak gelecege
aktarilmasmna yonelik bir takim uygulamalardan olusmaktaydi. Giiniimiizde gelinen
noktada ise sakin sehir hareketi turizm agisindan da bir ¢ekicilik olarak tanitilmaya
baslanmistir (Ergtiven, 2011: 206). Kaynaklarin bilingli bir sekilde korunarak, gelecek
nesillerin de kullanimina imkan verilmesi anlamma gelen siirdirilebilirlik,
destinasyonlarin sahip oldugu o6zelliklerin de gelecege aktarilmasi agisindan Onemlidir.
Stirdiiriilebilirlik kavrami yalnizca destinasyonlarin sahip oldugu dogal kaynaklar i¢in
degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel kaynaklarin da gelecege korunarak aktarilmasi i¢in de
gegerli bir kavramdir. Turizmin etkilerinin  6zellikle yogun olarak hissedildigi
destinasyonlarda sosyo-kiiltiirel ya da yasam tarzinda yozlasmalar goriilmekte, dogal ve
tarihi mekanlar da turist kalabalikligindan dolay1 fiziksel zararda ugramaktadir. Soz
konusu durum destinasyonlarin siirdiiriilebilirligini ciddi anlamda tehlikeye atmaktadir.
Destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi acisindan bu tiir durumlarin 6niine ge¢mek i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi ve politikalarin belirlenmesi gerekmektedir (Gokge, 2007: 4).
Gilinlimiizde sanayilesme ve plansiz sehirlesmeye bagl olarak kiiresellesmenin de etkisiyle
destinasyonlar siirdiiriilebilir olmaktan ¢ok wuzaklasmislardir. Yasamin her alaninda
hissedilen kiiresellesme siireci yerel diizeylerde dahi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel hayati
etkisi altina almis durumdadir. Kiiresellesmenin  olumsuz sonuglarindan  olan
tekdlizelesmeye tepki olarak dogan sakin sehir hareketi kullandigi farkli metodlarla

kiiresellesmenin  olumsuz sonuglarin1 degistirmek ve siirdiiriilebilir destinasyonlar
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olusturmak i¢in ortaya atilmig alternatif bir modeldir (Nilsson, Svard, Widarsson ve Wirell,
2011: 373). Kiiresellesme karsiti yerel bir kalkinma modeli olarak siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin destinasyon bazinda uygulanmasini ifade eden sakin sehir hareketi, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendi kendine yetebilen,
stirdiiriilebilir, el sanatlarina, dogasina, gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikan ama ayni
zamanda alt yap1 sorunlar1 olmayan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin
kolayliklarindan yararlanan sehirlerin gercekei bir alternatif olacagi hedefiyle yola ¢ikan
bir felsefedir. Sakin sehir hareketinde temel amag, yasanabilir ve gelecek nesillere
korunarak aktarilabilen destinasyonlar yaratmaktir. Sehirlerin hangi alanlarda 6énemli ve
0zel olduklarimi diisiinmeleri, bu 06zelliklerini koruyarak gelecek nesillere aktarilmasi
stratejisiyle hareket eden sakin sehirler; sehrin dokusunun, renginin, miiziginin, dogal,
tarihi ve kiiltiirel zenginliklerinin bir uyum i¢inde degerlendirilerek, sehir sakinleri ve
ziyaret¢ilerin bu uyumu bir biitlin halinde zevk alinacak bir hizda yasamasi fikrini
savunmaktadir. Ayrica, Sakin Sehir Birligi’nin yayinladig1 ilk manifesto olan Sakin Sehir
Manifestosu’nda, sakin sehir iiyelik kriterleri basligi altinda yer alan ve birlige tiye olmak
isteyen yerel yoOnetimlerin yerine getirmesi gereken kriterler tamamiyla siirdiiriilebilir
kalkinma bagligr altinda yer alan konulardan esinlenerek hazirlanmistir. Bu sebepten
dolay1, sakin sehirler siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kentsel dl¢cekte uygulama alanlar1 olan

stirdiirtilebilir destinasyonlar olarak kabul edilmektedir (Cosar, 2013: 35).

Sakin sehir hareketi, kentlerin hangi alanlarda gii¢lii ve zayif olduklarini analiz etmelerini
ve sahip olduklar1 imkanlar ¢ergevesinde bir strateji gelistirmelerini tesvik etmektedir. Bu
durum da siirdiiriilebilir destinasyon olusturma ve kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden
korunma siirecinde son derece onemli bir adimdir. Kiiresellesmenin sehirlerin dokusunu,
sakinlerini ve yagsam tarzini standartlastirmasini ve yerel 6zelliklerini ortadan kaldirmasini
engellemek amaci gliden sakin sehirler kiiresellesmenin yarattigt homojen mekanlardan
biri olmak istemeyen, yerel kimligini ve Ozelliklerini koruyarak diinya sahnesinde yer

almak isteyen siirdiiriilebilir olma arzusunda olan destinasyonlardir (Sarman, 2011: 86).

Arastirmada destinasyon Ozellikleri basligi altinda ele alinan ve Avrupa Komisyonu
tarafindan turizm alaninda siirdiiriilebilirligi hayata gegirmek i¢in 2009 yilinda hazirlanan
stirdiiriilebilir turizm eylem plani incelendiginde mevcut sakin sehirlerin siirdiiriilebilir
turizm ilkelerinin uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilir destinasyon yaratma siirecine son

derece uygun cografi alanlar oldugu goriilmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilir destinayon
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yaratma siirecinde sakin sehirler, i¢inde bulundugumuz hizli ve kiiresel anlamda
homojenlesmis zamana cevaben ortaya konulan, bu nedenle kiiresellesme baglaminda yerel
farkliliklar1 vurgulayan ve yerel olarak yasam kalitesini arttirma arayisinda olan

stirdiiriilebilir bir harekettir (Pink, 2008: 97).

Arastirmada destinasyonlarin siniflandirilmasi basligi altinda ele alinan ve Kozak (2006:
45) tarafindan yapilan destinasyonlarin siniflandirilmasi dikkate alindiginda, Sakin Sehir
Birligi’nde yer alan iiye sehirlerin; dinlenme hizmeti sunan, tarihsel ig¢erikli hizmet sunan,
etnik turizm hizmeti sunan ve eglence hizmeti sunan destinasyonlar basliklar1 altinda

toplanabilecegini sOylemek miimkiindiir.

Sakin sehirler her nekadar siirdiiriilebilir destinasyonlar yaratmak i¢in alternatif bir ¢6ziim
olsa da sakin sehirlerin de varligini tehdit eden ve acil ¢oziim bekleyen bir takim sorunlari
mevcuttur. Bu sorunlarin basinda sakin sehirler kiiresellesme karsiti yerel bir kalkinma
modeli olarak ortaya ¢ikmis olsa da glinlimiizdeki yapist itibari ile sinirlari asan kiiresel bir
giic konumuna gelmistir ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda olusturulan sakin sehir olma
kriterleri aday ve iiye sehirler i¢in uygulanmaya calisilirken mevcut kriterlerin farkli
oOlgiilerde uygulanma tehlikesi ile kars1 karsiya gelinebilmektedir (Cosar, 2013: 33). Ayrica
bir tlkedeki sakin sehir bagkenti konumunda olan sakin sehirlerin aday sehir
bagvurularinda 6n elemeleri degerlendirirken tarafsizlik ilkesini goz ardi edebilecek olma
thtimali diger bir riski olusturmaktadir. Sakin sehirleri bekleyen diger sorunlar arasinda;
yore halkinin sakin sehir kriterleri kapsamindaki caligmalara Onem vermemesi ve
desteklememesi, sakin sehirlerin disaridan bakildiginda yavas gelisen ve ¢agin
gereksinimlerine yavas cevap veren yerler olarak algilanmasi, bunun yaninda sakin
sehirlerde yasayan yore halkinin ve ziyaretgilerin gelir diizeyi yiiksek elit kisilerden
olustugu diislincesi, iiyelik siirecinden sonra turist sayilarma bagli olarak artan talebin

kargilanamamasi gibi sorunlar basi ¢ekmektedir (Ergiliven, 2011: 208).

Yukarida siralanan sorunlar sakin sehir hareketinin gelisimi 6niinde bir sorun teskil etse de;
sakin sehir hareketi, sehirlerin markalasma ve yenilikgilik kapasitelerinin artirilmas,
tarimsal {retim kalitesinin arttirilarak saglikli tarim T{riinleri yetistirilmesi, kiiltiirel
degerlerin korunarak sosyal ve Kkiiltirel altyap:t gelisimi gibi hedefler ile bir ¢ok
destinasyon yoneticisinin siirdiiriilebilir destinasyon yaratma kapsaminda iiyesi olmay1
arzu ettigi ayricalikli bir birlik konumundadir. Ayrica, sakin sehir felsefesini benimseyen

sehirlerde siirekli ve dengeli kalkinmanin gergeklestirilmesiyle; ekonomik faaliyetler,
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cevrenin korunmasi ve sosyal gelisme arasinda etkin bir bag kurabilme arzusu da
stirdiiriilebilir destinasyon yaratma siirecinde Sakin Sehir Birligi’nin gelecek nesiller igin

iistlendigi roliin 6nemini belirtmektedir (Sarman, 2011: 86).
2.2. Destinasyon imaji

Basarili bir destinasyon pazarlama stratejisinin 6n kosulu olarak degerlendirilen
destinasyon imaji, turistlerin karar verme silirecinde ve ziyaret edilen destinasyonun
turistler tarafindan nasil algilandiklarinin anlasilmasi bakimindan son derece énemli bir rol
oynamaktadir (Bigne, Sanchez ve Sanchez, 2001: 607). Ciinkii, bireylerin karar verme
stirecinde destinasyon ile ilgili 6nceden sahip olunan bilgiler, izlenimler, dnyargilar ve
beklentilerden olusan imaj, destinasyon tercihini dogrudan etkilemektedir (Opperman,
1996: 175). 1999 yilinda Italya’da kiiresellesme karsit1 ve yasanabilir kentler olusturma
hedefi ile yerel bir kalkinma modeli olarak ortaya c¢ikan sakin sehirlere yonelik
ziyaretgilerin zihninde olusan algilamalar, bu algilamalara etki eden faktorler ve sakin sehir
hareketinin ziyaretgiler tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin anlasilmasi, sakin
sehirlerin gelecekteki varliginmi siirdiirmesi ve rekabet avantaji elde etmesi acisindan son
derece Onemlidir. Ciinkii giiniimiizde destinasyonlar arasinda yasanan asil rekabetin
ziyaret¢ilerin zihninde olumlu bir yer edinme amacinin tasidigi ve destinasyon imajinin
bireylerin satin alma davraniglar1 ve egilimleri agisindan 6nem arz ettigi anlasilmaktadir

(Matos vd. 2012: 102).

[k olarak psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalara konu olan imaj kavramimin, daha sonra
farklh disiplinler tarafindan farkli anlamlar icerecek bigimde kullanildigi goriilmektedir.
Psikologlar tarafindan, kisilerin duyular yoluyla elde ettikleri bilgilerin hafizalarinda
depolanarak, gecmis deneyimleri sonucu olusan farkliliklar seklinde tanimlanan imayj;
(Echtner ve Ritchie, 2003:39), Jenkins’ e gore, (1999:1), zihinde gorseli temsil eden bir
ifade olarak tanimlanmaktadir. Turizm alaninda yapilan ¢aligmalarda ilk olarak 1971
yilinda Hunt tarafindan varis yeri imaji1 olarak kullanilan destinasyon imaji kavrami;
Crompton (1979) tarafindan, bir kisinin ziyaret edilecek yer ile ilgili sahip oldugu inanglar
ve fikirler biitiinliigii; Clantone vd. (1989) tarafindan, turistlerin destinasyona yonelik
algilamalari, Parentau (1995) tarafindan, turizm iiriinii veya destinasyon ile ilgili olumlu-
olumsuz Onyargilari, Bigne vd. (2001) tarafindan, ziyaret edilen destinasyonun turistler
tarafindan objektif bir bi¢cimde degerlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Martin ve

Bosque, 2008: 264 ve Echtner ve Ritchie, 2003: 41).
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Destinasyon imaji1 kavrami, son donemlerde turizm pazarlamasi ¢alismalarinda Snemli
Ol¢iide yer alan bir konu haline gelmistir. Bu kavrami ele alan ¢alismalarin bir kismi1 belirli
destinasyonlarin turistler tarafindan algilanan imajlarim1 6lgmeleri {izerinde yogunlasirken
diger bir kisim calismalar ise imaj algisini olusturan faktorleri analiz edip kavramsal bir
temel olusturduktan sonra imaj algisin1 6lgmeye ¢aligmistir. Destinasyon imaj1 konusunda
yapilan c¢alismalar ozellikle 1990’lardan itibaren artmis ve asagidaki konularda

yogunlasmistir (Baloglu ve McCleary, 1999: 869-870):

e Turistin algiladig1 imaj ve destinasyonlarin yaymaya calistiklar1 imaj arasindaki
farklar,

o Onceki ziyaretlerin giincel algilamalara etkisi,

e Turistin destinasyona uzakligi, cografi konumu ve imaj iligkisi,

e Destinasyon imajinin 6l¢iimii veya imajin derecesini etkileyen faktorler,

e imaj degisiminde zamansal etkiler,

e imaj ve seyahat amaglar1 arasindaki iliskiler,

e Destinasyon imaji ve turistin sosyo-demografik profili arasindaki iligkiler.

Turistler satin alma karar siirecinde, herhangi bir karar vermeden Once turistik iiriin
hakkinda bilgi toplama ve elde edilen bilgiyi degerlendirme davranisi igerisinde yer alir.
Destinasyon imaj1 ile ilgili simdiye kadar yapilan aragtirmalar sonucunda, eger turistik
iriin turist tarafindan daha 6nce denenmemis ise turist, yakin gevresinden, ticari olsun ya
da olmasin ¢esitli mesajlardan ve gitmeyi diislindiigii tilke ile ilgili medya kanaliyla sahip
oldugu imajdan biiylik oranda etkilenmektedir (Tung, 2003: 39). Destinasyon imaji
caligmalarinda temel varsayim, destinasyon imajinin kisilerin seyahate karar vermelerinde
onemli bir rol oynadig1 ve kisileri etkiledigi iizerine kurulmugtur. Destinasyon imaj1; karar
verme siirecinde, kisinin seyahat karari ile ilgili tatmin ve tatminsizligi etkileyen 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Seyahat kararini etkileyen tatmin ve tatminsizlikler,
destinasyon hakkindaki oOnceden elde edilmis imajlara ve destinasyonlarin kisilerin
tatminine yonelik olarak yapmis oldugu faaliyetlerin performansina bagli olarak
degismektedir (Tarak¢ioglu ve Aydin, 203:170). Bu baglamda Matos vd. (2012:102)
tarafindan yapilan arastirmada; gilinlimiizde destinasyonlar arasinda yasanan asil rekabetin
tiiketicinin zihninde olumlu bir yer edinme amacini tasidigi, ciinkii destinasyon imajinin
bireylerin satin alma davranislar1 ve egilimleri acisindan 6nem arz ettigi belirtilmektedir.

Destinasyon imajinin turist davraniglar tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Bigne vd
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(2001) tarafindan yapilan bir diger Onemli arastirma sonuglarina gore; destinasyon
imajinin, algilanan hizmet kalitesi ve turist memnuniyetini dogrudan etkileyerek, turistlerin
ayn1 destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde de etkili oldugunu gostermistir. Pike
ve Ryan ise (2004:104), destinasyonlarin varligini siirdiirmedeki basarisinda en 6nemli
rekabet unsurunun, turistlerin zihninde destinasyon ile ilgili olusan algilamalar oldugunu

belirtmektedir.
2.2.1. Destinasyon Imajimin Olusumu

Destinasyon imaj1 alaninda yapilan birgok arastirmada, destinasyon imajmin genel olarak
cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirtilerek bu boyutlar tizerinde tam olarak genel bir
fikir birligi saglanamamistir. Baloglu ve McCleary (1999:870) tarafindan yapilan
caligmada; destinasyon imajinin bireylerin sahip oldugu ozelliklere bagl olarak, bilissel
imaj ve duygusal imaj olmak iizere iki temel boyutun bir araya gelmesinden olusan genel
imaj kavramiyla agiklanabilecegi ileri striilmektedir. Baloglu ve McCleary (1999)

tarafindan gelistirilen model Sekil 15°de gosterilmektedir.

— Kullanilan B'ilgi
Kaynaginin Miktar1
A Biligsel
Kullanilan Bilgi Degerlendirmeler
—» y "
Kaynaginin Cesidi v
Genel imaj
—> Egitim 4
> Yas Duygusal
Degerlendirmeler
Sosyo-Psikolojik
L' Seyahat Gudiileri

Sekil 15: Destinasyon Imaji Olusum Modeli.
Kaynak: Baloglu, S. & McCleary, K.W. (1999). A model of destination image formation.
Annals of Tourism Research, 26 (4). s. 871
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Baloglu ve McCleary (1999) tarafindan ileri siiriillen modelde genel imaj, kisinin bilissel ve
duygusal degerlendirmelerine ek olarak, kisi tarafindan kullanilan bilgi kaynaginin ¢esidi
ve miktari, egitim, yas ve SoSyo-psikolojik giidiiler gibi degiskenlerden etkilenmektedir
(Baloglu ve McCleary, 1999:871). Biligsel imaj, kisilerin bir destinasyonu daha énceden
ziyaret edip etmemelerine bakmaksizin, destinasyon hakkinda sahip olunan bilgilerin
toplamindan olusmaktadir (Pike ve Ryan, 2004:5). Baska bir ifade ile biligsel imaj,
destinasyonun sahip oldugu cekiciliklerden dolay1 turisti o destinasyonu ziyaret etmeye
tesvik eden destinasyon ile ilgili 6zellikler toplamidir (Beerli ve Martin, 2004:658-659).
Duygusal imaj ise bireyin destinasyona karsi olan olumlu veya olumsuz hislerine bagli
olarak olusan ve bilissel imaj tarafindan etkilenen imaj olarak ifade edilmektedir. Duygusal
imaj bilissel imajdan etkilenmekte ve bilissel imaj hem duygusal hem de genel imaj
etkilemektedir (Baloglu ve McCleary, 1999:870). Gartner (1993:196) tarafindan yapilan
aragtirmada ise; destinasyon imajinin bilissel ve duygusal imaja ek olarak davranigsal
boyutlar1 da igeren bir sistemden olustugu ileri siiriilmektedir. Davranigsal imaj, bireyin
destinasyon ile ilgili sahip oldugu bilgiler ve duygular iizerine kurulan niyet ya da hareket

ile ilgili olan boyuttur.

Echtner ve Ritchie (2003: 45) tarafindan yapilan arastirmada; destinasyon imajimni konu
edinen 15 calisma detayli bir sekilde analiz edilerek, destinasyon imajinin bilesenleri
islevsel/psikolojik, niteliksel/biitiinsel ve ortak/benzersiz olmak {iizere {li¢ farkli eksende

Sekil 15 te gdsterilmistir.

Islevsel

Ortak

VL

Niteliksel | Biitiinsel

v Benzersiz

Psikolojik

Sekil 16: Destinasyon imajinin bilesenleri
Kaynak: Echtner, C. M. & Ritchie, J.R. B. (2003). The meaning and measurement of
destination image. The Journal of Tourism Studies, 14 (1), 45.
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Sema 16> ya gore islevsel imaj; cekicilikler, tesisler, fiyat gibi gozlemlenebilir ve
oOlgtilebilen ozelliklerle ilgiliyken, psikolojik imaj gozlemlenmesi ve Sl¢lilmesi zor olan
soyut Ozelliklere ilgilidir. Niteliksel/biitiinsel c¢ercevede ise; konaklama hizmetlerinin
kalitesi, atmosfer, ¢alisanlarin tutumu gibi destinasyon imajina ait 6zelliklerin bireysel ya
da bir biitin olarak algilanmalarim1 ifade etmektedir. Son olarak, destinasyonu
rakiplerinden farkli kilan ve rakip destinasyonlarda da bulunabilecek &zellikler de

destinasyona 6zgli ortak/benzersiz Ozellikler cercevesinde ele alinmaktadir (Echtner ve

Ritchie, 2003: 43).

Sekil 16°da gosterilen ve ii¢ boyut dahilinde ele alinan model g¢ergevesinde elde edilen
sonuglar su sekildedir (Echtner ve Ritchie, 2003: 44):

¢ Destinasyon imaji destinasyonun sahip oldugu 6zelliklerin ayr1 ayr1 algilanmasi ve
destinasyon tarafindan olusturulan genel izlenimlerin toplamindan olusmaktadir.

e Destinasyon imaji, destinasyonun sahip oldugu c¢ekicilikler, tesisler, fiyat gibi
gozlemlenebilir ve Olgiilebilen somut islevsel ozellikleri ve gozlemlenmesi ve
Ol¢iilmesi zor olan soyut psikolojik 6zelliklerden olusmaktadir.

e Destinasyon imaji, biitiin destinasyonlarin birbiriyle kiyaslanabildigi ortak
ozellikler ve yalnizca bazi destinasyonlara 6zgii destinasyona has olan essiz ve
kendine 6zgii 6zellikler araciligi ile de incelenebilmektedir.

e Destinasyon imajin1 islevsellestirebilmek icin ayr1 ayr1 tiim destinasyon
ozelliklerinin  yan1 sira destinasyon genel izlenimlerinin de dlgiilmesi

gerekmektedir.

Echtner ve Ritchie (2003) tarafindan yapilan arastirmada, 1975-1990 yillar1 arasinda
destinasyon imaji konusunda yapilmis 15 c¢aligma analiz edilerek destinasyon imaji
Ol¢iimiinde daha once arastirmacilar tarafindan kullanilan 34 6zellik islevselden psikolojik

olana dogru ele alinarak en ¢ok kullanilan 6zellikler Tablo 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22: 1975-1990 Yillar1 Arasinda Arastirmacilar Tarafindan Kullanilan Destinasyon

Imaj1 Ozellikleri Listesi
ISLEVSEL Destinasyon Imajina Ait Ozelliklerin

Yer Aldig1 Arastirma Sayist

[y
w

Manzara, dogal ¢ekicilikler
Maliyet/fiyat diizeyi

Iklim

Turistik ¢ekicilikler/faaliyetler
Gece hayat1 ve eglence

Spor tesisleri/faaliyetleri
Dogal parklar/vahsi hayat
Yerel altyapi/ulasim

Mimari yapi/binalar

10. Tarihi alanlar/miizeler

11. Plajlar

12. Aligveris imkanlari

13. Konaklama imkanlari

14. Kentler

15. Fuarlar, sergiler, festivaller
16. Turizm danisma ve turlar

17. Kalabalik

18. Temizlik

19. Kisisel giivenlik

20. Ekonomik kalkinma ve refah
21. Erisebilirlik

22. Scehirlesme derecesi

23. Ticarilesme derecesi

24. Politik istikrar

25. Konukseverlik/dostca karsilama
26. Farkl1 gelenekler/kiiltiirler

27. Farkl1 yiyecek ve icecek kiiltiirleri
28. Rahatlatici, sakinlestirici etki
29. Atmosfer

30. Macera firsatlari

31. Ogrenme ve bilgi artirma firsatlart
32. Aileye uygunluk

33. Hizmet kalitesi

v 34 Un ve itibar

CoNoR~LNE

P N PN W A B P DN DO OO 00O N NN 00 0 0 o O

-
[N

N W s~ NN

PSIKOLOJIK

Kaynak: Echtner, C. M. & Ritchie, J.R. B. (2003). The meaning and measurement of
destination image. The Journal of Tourism Studies, 14 (1), 48.

Echtner ve Ritchie (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére; manzara ve dogal

cekicilikler arastirmalarda en fazla kullanilan destinasyon 6zelligi olurken, konukseverlik,
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konaklama imkanlari, iklim, aligveris imkanlari, gece hayati, ulasim imkanlar1 gibi pek ¢cok
destinasyon 0Ozelligi de destinasyon imaj arastirmalarinda siklikla kullanildig:

goriilmektedir.
2.2.2. Destinasyon Imajimin Olusumuna Etki Eden Faktorler

Imaj, turizm pazarlamasinda tursitlerin davranisini belirleyen en onemli kavramlardan
biridir. Bu nedenle iilke veya bolge imajinin nasil olustugunu ve imajin hangi faktorlerden
etkilendigini anlamak son derece énemli bir konudur (Baloglu ve McCleary, 1999: 871).
Destinasyon imajint olusumu agisindan; organik imaj, olusturulan (yaratilan) imaj ve
karma imaj olmak iizere li¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. Organik imaj; kasitli ve
bilingli olarak degil, tarihsel siire¢ icinde egitim, medya, aile, kitaplar, referans gruplari
aracilif1 ile bireylere ulasan bilgiler sonucunda kendiliginden olusan imajdir. Organik
imajlar uzun zamanda olusur ve kalicidir, kisa zamanda degistirilemez, bu bakimdan
organik imajin tarihsel bir yonii vardir ve iilkenin veya bdlgenin tanitma cabalarinin
disinda olan bilgi kaynaklarindan gelen bilgiler sonucunda olusur. Organik imajin
olusumunun disaridan kontrol edilmesi miimkiin degildir (Temizkan, 2005: 11).
Olusturulan destinasyon imaj1 ise; bilingli olarak turizm isletmeleri ve ulusal turizm
oOrgiitlerinin tanitma ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan imajdir. Olusturulan imaj, daha ¢ok
satis gelistirme g¢abalari ile gelistirilmis olan bir imajdir (Avcikurt, 2005: 24). Karma imaj
ise, organik imajin ve olusturulan imajin birbiriyle etkilesmesi sonucu, bireyin
destinasyonu ziyaret ederek destinasyonla ilgili kisisel deneyim sahibi olmasi sonucu
ortaya ¢ikan imajdir. Organik imajin kisinin kendi deneyimlerinden daha kuvvetli ve 6n
planda oldugunu destekleyen cesitli arastirmalar s6z konusudur (Baloglu ve Mc Cleary,

1999: 870).

Stabler (1988) tarafindan bilgi kaynaklarmin destinasyon imaji olusumundaki roliinii
inceleyen ¢aligmada, turistlerin algiladiklar1 destinasyon imajini etkileyen faktorleri, arz ve
talep faktorleri olmak lizere iki baslik altinda incelemistir. Destinasyon imajin1 etkileyen
talep faktorleri; giidiiler, kisinin gegmis deneyimleri, psikolojik durumu, sosyo-ekonomik
ozellikleri ve gevresindeki duyumlarindan olusurken, arz faktorleri ise destinasyon ile ilgili

medyada yer alan haberlerden olusmaktadir (Jenkins, 1999:3).

Baloglu ve McCleary, (1999) tarafinda yapilan arastirmaya gore; destinasyon imajinin

olusumunda etkili olan faktorler uyarict faktorler ve kisisel faktorler olarak ikiye
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ayrilmigtir  ve Sekil 17°de bu faktorlerin destinasyon imajin1 nasil etkiledigi

gosterilmektedir.
KISISEL DESTINASYON UYARICI
FAKTORLER iMAJI FAKTORLER
A.PSIKOLOJIK T
e A. BILGI
o D?ge:rler e Algisal/Biligsel KAYNAKLARI
e Gudiler e Duygusal e Miktart
* Kisilik e Genel o
B.SOSYAL > < e Tird
e Yas . .
e Egitim B. ONCEKI
o Medeni Hali DENEYIM
e Diger C. DAGITIM

Sekil 17: Destinasyon imaj1 olusumunu etkileyen faktorler.
Kaynak: Baloglu, S. & McCleary, K.W. (1999). A model of destination image formation.
Annals of Tourism Research, 26 (4). 870.

Sekil 17°de gosterildigi lizere imaj, bireyin bir destinasyon hakkindaki bilgi, inanis, duygu
ve genel izlenimlerinin tamamindan olusmaktadir ve destinasyon imaji; algisal/bilissel,
duygusal ve genel imaj bilesenleriyle agiklanmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999:870).
Modele gore destinayon imajimi etkileyen faktorlerden algisal/bilissel degerlendirme, bir
destinasyonun oOzellikleri hakkindaki bilgi veya inanislardan olusmaktadir. Duygusal
degerlendirme ise destinasyona karst hissedilen duygular ifade etmektedir. Destinasyon
imajimin duygusal bileseni, bireyin destinasyon se¢imine yonelik giidiisi ile ilgilidir. Bu
durumda imaj, destinasyonla ilgili bilissel degerlendirmelere ve bilissel tepkilerin bir
sonucu olarak destinasyona verilen duygusal tepkilere baglidir. Genel imaj ise biligsel ve
duygusal bilesenlerin toplamindan olusmaktadir. Modelde yer alan uyarici faktorler de, dis
uyaricilar olan bilgi kaynagindan ve bireylerin 6nceden edindigi tecriibeler kadar fiziksel
objelerden de kaynaklanmaktadir. Diger yandan kisisel faktorler, bir yeri algilayan kisinin
sosyal ve psikolojik ozellikleri ile ilgili olan faktorlerden olusmaktadir (Baloglu ve
McCleary, 1999: 870).
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Govers ve Go (2009: 41) tarafindan yapilan arastirmada ise destinasyon imaji olusumunu

etkileyen faktorler su sekilde siralanmaktadir:

e Agcik bir sekilde uyarilan faktorler,

e Ortiilii bir sekilde uyarilan faktérler,

e Bagimsiz olan faktorler,

e Dogal faktorler,

e Farkli bilgi kaynaklarindan edinilen bilgiler,

e Destinasyonun kisi tarafindan ziyaret edilmesi sonucu olusan imaj.
2.3. Sakin Sehir Hareketi, Kiiresellesme Karsith@: ve Cevresel Duyarhhk Tliskisi

1999 yilinda yerel bir kalkinma modeli olarak italya’da baslayan sakin sehir hareketi,
tilketim temelli hizli1 yagsamin yarattigi homojen mekanlardan biri olmak istemeyen, sahip
olunan dogal c¢evre ve yerel kimligin korunarak insanlarin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendine yetebilen, el sanatlarina, dogasina, gelenek
ve goreneklerine sahip ¢ikan ama ayn1 zamanda alt yap1 sorunlar1 olmayan, yenilenebilir
enerji kaynaklari kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanan siirdiiriilebilir kentler
yaratma hedefiyle, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren endiistri devrimi ile birlikte bati
diinyasinda baslayan, teknolojik alanda gergeklesen yeniliklerle sinir tanimadan tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve kiiresellesme olarak ifade edilen akima karg1 bir tepki olarak
dogmustur. Genel anlamda sakin sehir hareketi ile ilgili yapilan tanimlar ve sahip oldugu
ozellikler incelendiginde; hareketin kendisini kiiresellesme karsiti, ¢evreye saygilt ve
cevresel duyarliligi yiiksek siirdiiriilebilir yerel bir kalkinma modeli olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda kiiresellesme, kiiresellesme karsithig ve
cevresel duyarlilik kavramlariin detayli bir sekilde incelenerek sakin sehir hareketi ile

iligkilendirilmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
2.3.1. Kiiresellesme ve Kiiresellesme Yaklasimlar:

Kiiresellesme, son yillarda farkli alanlarda etkileri itibari ile {lizerinde en ¢ok tartigma
yapilan konulardan biri olmasia ragmen, tanimiyla ilgili goriis birligine varilamayan bir

kavramdir (Manning, 1999:137).

Held ve dig. (2003, 67) kiiresellesmeyi, diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik faaliyetlerin ya da alinan kararlarin, diinyanin farkl

alanlarindaki cografyalar1 ve toplumlari etkilemesi olarak tanimlamaktadir.
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Giddens’e (1990: 188) gore kiiresellesme; herhangi bir iilkede c¢esitli sebeplerden dolay:
ortaya ¢ikan olaylarin farkl iilkelerdeki kisi ve toplumlar etkilemesi ya da iilke sinirlari
disinda meydana gelen olaylarin etki alaninin sosyal iliskiler diizeyinde tiim diinyada
yogun bir sekilde hissedilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Giddens (2000: 40)
kiiresellesmeyi, politik ve ekonomik etkilerin bir araya gelerek, diinyanin farkl kitalarinda
yer alan devletlerin, uluslararas1 is cevreleri ve sosyal gruplarin gelisimi igin katkida

bulundugu karmasik bir siire¢ olarak nitelendirmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel anlamda onemli etkiye sahip
olan kuruluslar tarafindan da kiiresellesme tanimlanmasi yapilmistir. Uluslararasit Calisma
Orgiitii kiiresellesmeyi; uluslararas1 ekonomik serbestligin, sermaye ve yatirimlarin bilgi
teknolojilerindeki degisim ve hizin kazandirdigi ivme ile biitiin diinya {ilkelerinde goriilen
ekonomik entegrasyon olarak tanimlanmaktadir (Torres, 2001: 7). Diinya Bankasi
tarafindan 2000 yili Mayis ayinda diizenlenen ‘Kiiresellesme ve Yoksullasma’ konulu
forumda yapilan ve diinya tizerindeki degisimin hizinin 6neminin altinin ¢izildigi tanima
gore kiiresellesme; diinyada gerceklesen ekonomik faaliyetlerdeki hizli yiikselisin artan bir
kisminin, meydana geldigi iilkede degil, farkli iilkelerdeki kisi ve kuruluslar arasinda

gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir (Gokdere, 2001:72).

Kiiresellesmenin tanimuiyla ilgili farkli ¢evreler tarafindan goriis birligine varilamamasina
ragmen tanimin igerisinde yer almasi gereken ve kiiresellesmenin unsurlar olarak ifade

edilen hususlar su sekildedir (Bowden, 2004: 6):

e Sermaye ve yatirimlarin sinirlart asacak sekilde dolagimi,

e Sinirlar arasi serbest mal ve hizmet ticareti,

e Teknolojik gelismelerde yasanan bas dondiiriicii hiz,

e Yeni istihdam bigimleri ve isgiiciiniin uluslararasi serbest dolagimi,

e Uluslararasi rekabet seviyesini arttiracak yasal diizenlemeler.

Kiiresellesmenin gegirdigi evreler incelendiginde kavramin giliniimiizdeki halini {i¢ ana
evreden gecerek aldigini belirtmek miimkiindiir. Bu ana evreler; 1800’li yillarin
sonlarindan itibaren 1914’lere kadar olan donem, 1914’ten itibaren 1950’lere kadar olan
donem ve 1950 sonrasi donem. 1800’1l yillarin sonlarindan 1914’lere kadar olan birinci
evrede, kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik anlamda oldukga ileri diizeyde hissedildigi

goriilmektedir. Bu evrede, smir Otesi ticaretin Oniindeki engeller minimum seviyelere
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gerilemis, uluslararasi piyasalarin entegrasyonu derinlesmis, ulasim maliyetleri ve
uluslararasi alanda kisilerin serbest dolasimi Oniindeki kisitlamalar en diisiik seviyelere
cekilmigtir. Kiiresellesmenin yayilmasina neden olan bu etkenler 1914’lerden 1950’lere
kadar gecen siire igerisinde ise tersine isleyen bir hal almistir. 1914-1950 yillar arasinda; 1.
Diinya Savasi ile baglayan, Biiyiikk Ekonomik Buhran ile devam eden ve II. Diinya
Savasi’nin bitmesi ile sona eren bu evre, kiiresellesme ve uluslararasi entegrasyonun ciddi
bir bi¢imde sekteye ugradigi bir déneme denk gelmektedir. Politik anlamda asiri-
ulusalcilik, ekonomik anlamda korumacilik ve kendi kendine yeterlilik tiiriindeki egilimler
bu donemin tipik Ozellikleri arasinda sayilmaktadir. 1950 sonrast dénemde ve ozellikle
1980°1i yillarin sonunda ise kiiresellesme biiyiik bir ivme kazanarak giiniimiizdeki haline
ulasmistir. Ekonomik anlamda kiiresellesmenin ivme kazanmasini saglayan etkenler
arasinda; uluslararas1 yatirnm ve sermaye akimlarinin hacminin artmasi, kiiresel mal ve
hizmet {tretim siireclerinde teknolojik gelismelere bagli olarak biiyiik bir doniisiim
yasanmasi gibi faktorler kilit rol oynamistir. Ayrica, II. Diinya Savasi sonrasi donemde
siyasi kiiresellesme biiyiikk bir ivme kazanmistir. Teknolojik anlamda, 1950’lerden
giiniimiize kadar olan siirecte, diinyanin hemen her kesiminde etkileri hissedilen iletisim
devrimi yasanmustir. 1980’li yillar sonrasinda, kiiresellesmenin cevresel, demografik ve
kiiltiirel boyutlart da diinya giindeminin ilk siralarinda yer almaya baslamistir (Bayar,

2009: 26-27).

Kiiresellesmeyi hizlandiran bir¢ok etken olmasina ragmen; kiiresellesmenin bu sekilde
hizl1 yayilmasii saglayan en Onemli etken olarak bilgi teknolojilerinde yasanan bas
dondiiriicti gelismelere isaret edilmektedir. Ayrica kiiresellesme bir siire¢ olarak ifade
edilirse kiiresellesmeyi hizlandiran etkenleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Gokdere,

2001: 77-90):

e Kiiresel iiretim ve mal ticaretindeki gelismeler,
e Hizmet ticaretindeki gelismeler,

e Yabanci dogrudan yatirimlar,

e Cok uluslu sirketler,

e Ozellestirmeler,

e Teknolojik gelismeler.

Kiiresellesmenin tanimi ve gecirdigi evreler dikkate alindiginda kiiresellesmenin;

ekonomik, siyasi, kiiltiirel, teknolojik ve cevresel boyuttan olusan karmasik bir yapiya
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sahip oldugu ve bu boyutlarin siirekli olarak etkilesimde bulunarak kiiresellesme kavramini

sekillendirdigi goriilmektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu, daha ¢ok gelismekte olan {ilkelerde 6n plana ¢ikan bir
egilim olarak gozlenmektedir (Dulupgu, 2001: 22). Ekonomik anlamda kiiresellesme,
uluslararas1 sermaye ve yatirimlarin sinirlar asarak diinya genelinde yayilmasi anlamina
gelmektedir (Manning, 1999: 138). Ekonomik kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisinin
gelismesini, sermayenin uluslararast anlamda serbestlik kazanmasmi ve ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerinin artarak dis ticaret hacimlerinin genislemesi gibi sonuglari

beraberinde getirmistir (Aktel, 2001: 197).

Kiiresellesmenin siyasi boyutu, siyasal glic ve yonetim sekillerindeki yapisal doniistimii
ifade etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte devlet, toplum ve vatandas arasindaki iliskinin
yeniden tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bu baglamda siyasi yonetimlerde vatandasin,
yerel yonetimlerin ve sivil toplumun 6ne ¢ikmaya baslamasi ile birlikte ulus devletlerin

hakimiyetinin sarsildig1 bir siireci beraberinde getirmistir (Eyi1lmaz, 1997: 93).

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu, bat1 kiiltliriiniin  6zellikle gelismekte olan iilke
kiiltiirlerini etkileyerek yerel kiiltiirel farkliliklarin ortadan kalkmasi ile sonuglanan kiiresel
diizeyde tek tip kiiltiir empozesi veya Amerikan tarzi kiiltiiriin diinya ¢apinda ihraci olarak
ifade edilmektedir (Gokdere, 2001: 95). ingilizcenin diinyanin ortak dili haline gelmesi,
diinyanin her tarafinda Mc Donald’s tarzi hazir yiyecek sunan isletmelerin hizmet vermesi,
Coca Cola firmasimin kiiresel bir gii¢ haline gelmesi kiiltiirel anlamda kiiresellesmenin en

onemli ornekleri arasinda yer almaktadir.

Teknoloji iiretme ve kullanabilme kabiliyeti ile bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler
kiiresellesmenin ivme kazanmasindaki en Onemli boyut olarak degerlendirilmektedir
(Zengingoniil, 2005: 86). McLuhan tarafindan 1962 yilinda yazilan ‘Gutemberg Galaxy’
isimli eserde yeni diinya diizeni tanimlanirken global kdy kavrami kullanilmis ve diinya
iizerinde yasayan her bireyin birbirinin kap1 komsusu olarak ifade edilmesi bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismeler ile iliskilendirilmistir. Basta ekonomik boyut olmak
lizere diger boyutlar lizerinde de son derece etkili olan teknolojik boyut, giiniimiizde bilgi
ve ulasim teknolojilerinde yasanan gelismeler sayesinde diinya genelinde yayginlik
kazanarak uluslararasi etkilesim siirecinde kiiresel doniisiim hizini artirmaktadir (Giddens,

2000: 24).
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Kiiresellesmenin ¢evresel boyutu, 6zellikle ¢evreciler tarafindan 1990’11 yillarin basindan
itibaren etraflica tartigilan konularin basinda gelmektedir. Kiiresel 1sinma, niikleer
caligmalar, dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi, kiiresel sirketlerin atiklarinin dogaya
birakilmast ve bunun sonucunda olusan c¢evresel kirlilik, kiiresellesmenin beraberinde
getirdigi olumsuz sonuglar olarak degerlendirilmekte ve bu olumsuz sonuglarin etkileri
sadece bir iilkede degil, tiim diinyada kiiresel dlgekte hissedilmektedir. Cevresel diizeyde
kiiresel 6l¢ekte hissedilen bu olumsuz sonuglari en aza indirmek i¢in sinirlar 6tesi bir ¢aba
gerekmekte ve bu konuda alinacak 6nlemler ve yasal diizenlemelerin olusturulabilmesi i¢in

uluslararasi igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayar, 2009: 30).

Literatiirde kiiresellesme iizerine olan yaklagimlar incelendiginde bir¢ok arastirmacinin
Held ve McGrew tarafindan ortaya atilan {iglii gruplandirmay: destekledigi goriilmektedir.
Held ve McGrew, calismalarinda kiiresellesme iizerine olan yaklasimlari su sekilde

gruplandirmistir (Bryane, 2002: 4):

e Agsin kiireselci (Hyperglobalist) yaklagim,
o Kiiresellesme karsit1 (Kuskucu, Anti-kiiresel) yaklagim,

e Doniisiimsel (Transformationalist) yaklagim.

Sakin Sehir hareketinin gecirdigi tarihsel siire¢ ve sahip oldugu 6zellikler incelendiginde;
Sakin Sehirler kendilerini, hizli ve kiiresel anlamda homojenlesmis zamana cevap olarak
meydana gelen, kiiresellesme karsiti, yerel farkliliklar1 vurgulayan ve yerel olarak yasam
kalitesini arttirma arayisinda olan bir hareket olarak tanimlamaktadir (Pink, 2008: 97). Bu
tanimdan hareketle kiiresellesme iizerine olan yaklagimlardan asir1 kiireselci ve kuskucu
yaklasimdan kisaca bahsedilerek, Sakin Sehirler taniminda yer alan kiiresellesme karsiti

yaklagim cercevesinde ele alinacaktir.

Kiiresellesme tizerine olan yaklagimlardan; Asirt kiireselci (Hyperglobalist) yaklagimin
temelinde, liberalizm ve 1980’lerden sonra ortaya atilan neo-liberalizm diisiincesi yer
almaktadir. Bu yaklasima gore, ulus devletler kiiresellesme siirecinde dnemini yitirmis,
piyasalar ve piyasalara yon veren kiiresel ol¢ekteki sirketler geleneksel ulus devletlerinden
daha giiclii hale gelmistir. Yeni diinya diizeni olarak ifade edilen bu kavrama gore, kiiresel
ekonominin yiikselisi ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler uluslararas1 isbirligini
kolaylastirmakta, ulusal sinirlar 6nemini kaybetmekte ve ulusal devletler yerini ortak
cikarlar etrafinda birlesen diinya toplumuna birakmaktadir (Hablemitoglu,2004:20). Asiri
kiireselci  yaklasim, neo-liberalist goriisler dogrultusunda ekonomik etkinligin
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saglanabilmesi ve serbest piyasa ekonomisinin islevsel olabilmesi i¢in kamunun
ozellestirmeler yoluyla ekonomiden tamamen elini ¢ekmesi fikrini savunmaktadir (Aydin,

2002: 62).

Kiiresellesme iizerine olan yaklagimlardan; doniisiimsel (transformationalist) yaklasim;
kiiresellesmeyi modernize ve post-modernize cergevesinde ele alarak, kiiresellesmenin
giiniimiiz toplumlarini ve yeni diinya diizenini sekillendiren en 6nemli sosyal, siyasal ve
ekonomik etken oldugunu belirtmektedir (Esgin, 2001: 190). Giddens’inde igerisinde yer
aldig1 doniisiimciiler, kiiresellesme kavramini aciklarken kiiresellesme karsitlarindan
ziyade asir1 kiireselcilere daha yakin durmaktadirlar. Doniisiimsel yaklagim; kiiresellesme
kavramini, giinimiiz diinyasinda meydana gelen ekonomik, sosyal ve toplumsal
degisimleri acgiklayan bir kavram olarak ele almakla beraber, asir1 kiireselcilerin ulus
devletlerin sonunun geldigini ve kiiresellesme karsit1 hareketin ulus devletlerle ilgili hi¢bir
sey degismedi iddiasin1 tamamiyla reddetmektedir. Doniisiimciilere gore, ulusal devletler
modernlesme doneminin en onemli siyasal aktdrleri olmakla birlikte, sahip oldugu otorite

ve rollerini kiiresellesme siireci igerisinde yeniden yapilandirmaktadir (Yetim, 2002: 130).
2.3.2. Kiiresellesme Karsiti Hareket ve Sakin Sehirler

Kiiresellesme karsit1 hareket (anti-kiiresellesme), gectigimiz yilizyilin en biiyiik toplumsal
hareketlerinden biri olup uluslararasi anlamda kiiresellesme kaynakli olduguna inanilan
ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ¢evresel olumsuzluklara ve sorunlara karsi ortaya cikan

uluslararasi tepkinin ortak adi olarak tanimlanmaktadir (Tuna, 2005: 105).

Kiiresellesme karsiti hareket, diinya lizerinde meydana gelen biiyiik ¢apli siyasi krizlerin,
ekonomik bunalimlarin, Amerikan tarzi hayatin sonucu olarak ortaya ¢ikan Kkiiltiirel
yozlagmalarin ve g¢evresel sorunlarin ana nedeni olarak kiiresellesmeyi isaret etmekte ve
diinyanin farkli yerlerindeki tek bir merkezden yonetilmeyen orgiitlenmeler ile birlestirici
gic ve tek dlisman olarak ilan edilen kiiresellesmeye karsi c¢esitli eylemlerde

bulunmaktadir (Pieterse, 2001: 28).

Diinyanin farkli yerlerinde kiiresellesme karsit1 hareketi destekleyen kisi ya da
orgiitlenmeler toplumun farkli kesimlerinden ve farkli siyasal goriise sahip insanlardan
olusmakla beraber kendilerini icerisinde bulundugu olusuma bagl olarak; teknofobik,
cevreci, ilerici, devrimci, sosyal demokrat, nostaljik, liberal ve tutucu olarak

tanimlamaktadirlar (Harding, 2004: 421). Hareketin igerisinde yer alanlar, kiiresel

94



kapitalizme yon veren ¢ok uluslu sirketleri, verdikleri kararlar ile diinya piyasalarina yon
veren Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1 gibi kuruluslar1 ve diinya siyasetinde etkin rol
oynayan Birlesmis Milletler gibi uluslararasi yapilar1 hedef almaktadir. Ayrica, diistk
iicretle is¢i calistiran kiiresel captaki sirketler, genetigi degistirilmis organizmalar1 satan
kuruluslar, niikleer santralleri destekleyen ulus devletleri, kiiresel ¢apta faaliyet gosteren
petrol iireticileri de hareket tarafindan ses getiren protestolarla elestirilmektedir (Hayduk,

2003: 28).

Kiiresellesme karsiti hareketi diger toplumsal hareketlerden ayiran kendine has bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; hareket 0Oziinde yerel olusumlara
dayanmasina ragmen gerceklestirilen eylemlerin genelde kiiresel ¢apta ses getirmesidir
(Juris, 2005: 195). Ikinci 6zellik ise, kiiresellesme karsiti hareket ¢ercevesinde meydana
gelen eylemlerin bilgisel nitelik tasimalaridir. Eylemlerden once kiiresellesme karsitlari
sanal ortamlarda bir araya gelme yolu ile ya da calistaylar vasitasiyla yapilacak eylem
hakkinda bilgi alisveriginde bulunmaktadirlar (Korten, 2001: 313). Hareket kiiresellesme
ile protestolar, medya korsanligi, kiiltiirel bozgun, kampanyalar, boykotlar ve karsit

zirveler gibi eylem big¢imleri ile miicadele etmektedir (Kalafatoglu, 2013: 174-181).

[lk olarak 1986 yilinda italya’nin Roma sehrinde kiiresellesmenin en énemli simgelerinden
Amerikan tarz1 yiyecek igecek kiiltlirlinliin diinyaya dayatilarak yerel sofra kiiltlirlerinin
yok edilme istegine karsi tepki olarak dogan slow food (yavas yemek) hareketi ve 1999
yilinda slow food hareketinin devami niteliginde Italya’nmin Chianti bélgesinde ilk
bildirgesini (Manifesto of Cittaslow) yayinlarak, kiiresellesmenin insanlar arasindaki
iletisimi, kaynagmay1 ve degisimi kolaylastirmasina karsilik farkliliklarin torpiilenerek tek
bir model insan olusturmaya dogru gidildigi yoniindeki endisesini belirten sakin sehir
hareketi, esasinda kiiresellesme ve hizli yasam karsiti toplumsal bir hareket olarak diinya
sahnesinde yer almistir. Ciinkii; yavas hareketi de diger tiim kiiresellesme karsit1 hareketler
gibi kiireselligi yerelligin korunup gelecege aktarilmasi karsisinda en biiyiik tehdit ve
birlestirici diisman olarak gormektedir. Giiniimiiz toplumlarinda giinlik yasamin bir
parcast olan hizli yasam stiline tepki olarak dogan ve denge esasl felsefi bir yaklasim olan
yavas hareketinin ¢ikis noktasini, kiiltiirel farkliliklarin 6neminin vurgulanarak, yerel
kiiltiirlerin ~ 6zgiinliiklerinin  kiiresellesme tehdidi karsisinda korunarak yasatilmasi
olusturmaktadir. Kiiresellesme sonucu tiikketim temeli iizerine insa edilen cevreyi ve

kaynaklar siirekli tahrip eden hizli yasam, liretici ve tiiketici olarak toplumlar1 dogrudan
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ilgilendirmekle beraber hiz ve yavas kavramlarinin da giindeme getirilmesine yol agmustir.
Kiiresellesme ve kapitalizmin glinlimiiz tiiketim aligkanliklar1 iizerine olan olumsuz
etkilerini yavas hareketi cercevesinde ele alan George Ritzer, Carl Honore, Knox ve
Mayer gibi yazarlar eserlerinde hiz ve yavas kavramlar {lizerinde durarak, toplumlarin
sahip oldugu kiiltiirel degerlerin yozlasma siirecini ele almakta ve kiiresellesmenin yikici
etkilerinden korunarak kiiltiirel degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi igin yapilmasi

gerekenleri etkili bir dille anlatmaktadirlar.
2.3.3. Cevresel Duyarhlik ve Sakin Sehir Hareketi

1990’1 yillarin bagindan itibaren 6zellikle ¢evreci gruplar tarafindan etraflica tartigilan
cevre sorunlari, giiniimiizde kiiresel diizeyde ilgi c¢eken, acil ¢oziim bekleyen ve
insanoglunun gelecegini ilgilendiren en 6nemli konularin basinda yer almaktadir. Cevre
sorunlariin son yillarda siirekli olarak giindeme gelmesinin en 6nemli sebebi, insan
hayatin1 tehdit edecek bigimde ciddi boyutlara ulagmis olmasidir. Yerel bir kalkinma
modeli olan sakin sehir hareketi manifestosunda yer alan ve Sakin Sehir Birligi’ne iiye ve
aday kentlerin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken ve siirdiiriilebilirligin gevresel
boyutu temel alinarak on iki maddeden olusan cevre politikalarina ait kriter sakin
sehirlerde g¢evresel sorunlarin minimum diizeyde tutulmasi amaci ile olusturulmus bir

takim 6nlem ve uygulamalardan olugsmaktadir.

Ozellikle endiistri devriminden sonraki siirecte ortaya cikan; kiiresel 1stnma, hava ve su
kirliligi, dogal kaynaklarin bilingsizce kullanimi, kiiresel sirket atiklarimin dogaya
birakilmasi gibi ¢evresel felaketler kiiresellesmenin beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar
olarak degerlendirilmekte ve insanoglunun gelecegini tehdit eden bu durum, kiiresel
diizeyde bir cevresel tepkiyi zorunlu hale getirmistir (Tuna, 2000: 13). Kiiresel 6lgekte
hissedilen bu olumsuz sonuglari en aza indirmek i¢in sinirlar1 asan bir ¢caba gerekmekte, bu
konuda alinacak onlemler ve yasal diizenlemelerin olusturulabilmesi i¢in ¢ok taraflh
uluslararasi igbirligine ihtiyag duyulmaktadir (Bayar, 2009: 30). Sakin Sehir Birligi’ne
adaylik siirecindeki ve iiye kentlerin yerine getirmesi gereken gevresel politikalara ait
kriterler, kiiresel 6lgekte hissedilen g¢evre ile ilgili olumsuz sonuglara verilen ¢evresel bir

tepki olarak degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde kiiresel diizeye ulasan ¢evre sorunlari, tiiketicileri giin gectikce daha bilingli
olmaya iterek gelecek nesillerin de yasam alani olacak dogal ¢evre konusunda kaygi
tasimalarin1 saglamaktadir (Zinkhan ve Carlson, 1995: 1). Bu anlamda ¢evresel duyarlilik,
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artan c¢evre sorunlarmin toplumu olusturan bireyler, politikacilar ve sirket yoneticileri
tarafindan bilin¢gli bir sekilde algilanarak c¢evresel farkindaliginin olusmasi ve bu
farkindaliga uygun davranislar dogrultusunda ¢evreyi korumaya yonelik tedbirler olarak
ifade edilmektedir (Tung, Omiir ve Diiren, 2012: 230). Sakin sehir hareketinin temelinde
de insani degerlere daha fazla deger veren, bu degeri de icinde yasanilan ¢evreye daha
fazla saygi gostererek koruma bilinci ile gelecek nesillere aktarmay1 hedefleyen bir anlayis

yatmaktadir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 133).

Cevresel duyarlilik kavrami beraberinde ¢evreye duyarl tiiketici ve ¢evreye duyarli isletme
kavramlariin da dogmasina neden olmustur. Cevreye duyarh tiiketici, dogal ¢cevreye zarar
vermeyen ekolojik iriinleri kullanma konusunda hassasiyet gosteren, ¢evre konusunda
bilin¢li ve yasanilan ¢evrenin gelecek nesillerden emanet olarak alindigi diisiincesinde olan
bireyler olarak tanimlanmaktadir (Tan, Baydas ve Bestenci, 2000: 468). Yasanan cevre
felaketleri, tiiketicilerin ¢evre konusunda gostermis olduklart hassasiyetin daha fazlasini
isletmelerden de beklemesi ile sonuglanmig ve tiiketicilerin ¢evresel duyarliliklart ¢evre
dostu isletmelerin sayilarinin artmasina neden olmustur. Cevreye duyarli isletmeler,
ekolojik iiriinleri iiretme konusunda toplumun hassasiyetlerini gbzeten, daha az kaynak
tilkketen, daha gilivenli, geri doniisiimii miimkiin ve cevreye daha az zarar veren iiretim
stireglerini benimseyen isletmeler olarak tanimlanmaktadir. Sakin sehir hareketi yerel
halkin ve ziyaretcilerin ihtiya¢ duydugu {iriinlerin ¢evreye duyarli doga dostu isletmeler
tarafindan iiretilmesini desteklemektedir. Diinya {izerinde bolgesel olarak faaliyet gosteren
ulusal c¢apta orgiitlenmeler ile Greenpeace, Earth First gibi genis tabanlara yayilmis
uluslararas1 cevreci oOrglitlerin politikac1 ve kiiresel Olgekte faaliyet gosteren sirketler
iizerinde yaptiklart baskilara, tiiketicilerde artan cevre bilinci gibi faktorlerin eklenmesi,
devletleri ¢evrenin korunmasina yonelik yasalar ¢ikarmaya ve ulusal sirket yoneticilerini
de uzun vadede faaliyetlerini slirdiirebilmeleri i¢in ¢evre dostu olarak adlandirilan ekolojik

iirlinler iretmeye yoneltmistir (Yilmaz, Celik ve Yagizer, 2009: 2).

Kiiresel anlamda yasanan g¢evre sorunlarini miimkiin oldugu kadar en aza indirmeyi
amaglayan projelerin bagarili olmasi uluslararas1 dlgekte ve politik ¢ergevede oldugu kadar
toplumu olusturan bireyler tarafindan da yerine getirilmesi gereken sorumluluklara ve
duyarliliga baghdir. Toplumdaki her bireyin yerine getirmesi gereken sorumluluklar,
irlinleri satin alma ve kullanmanin Otesinde, tiiketimden dogan atiklarin dogal ¢evreye

zarar vermeden imha edilmesi ve ¢evrenin korunmasina yonelik bireysel duyarliliklar1 da
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kapsamalidir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011: 146). Siirdiiriilebilir bir ¢evre; toplumlari
olusturan bireylerin ¢evresel duyarliliklar1 ve ¢evre egitimi konularindaki bilinglerinin
artmas1 ile c¢evreyi korumaya yonelik alinan tedbirlerin gergeklestirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Sakin sehir hareketi liye sehirlerden yerel halki ¢evresel duyarlilik konusunda
egitecek plan ve projelerin hayata gecirilmesini onemseyerek ¢evreye duyarli nesillerin
yetistirilmesini arzu etmektedir. Ulusal ve kiiresel Olgekte faaliyetlerine devam eden
uluslararas1 ¢evre oOrgiitleri ¢evresel duyarliligin arttirilmasi i¢in her firsatta toplumsal
diizeyde c¢evre egitiminin Onemine vurgu yapmaktadir. Toplumsal alanda c¢evresel
duyarliligin olusturulmasi, bireyleri i¢inde yasadig1 dogal c¢evreyi korumaya tesvik etme;
strdiirilebilir bir ¢evre yaratma ve artan gevresel sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nemli bir adim

niteligindedir (Wang ve dig, 2004: 24).

Dogal cevrenin igerisinde yer alan biyolojik zenginligi kaybetmeden gelecek nesillere
aktarilabilmesi i¢in toplumlarin, 6zellikle de gen¢ bireylerin, c¢evresel duyarliliklarinin
artirilarak ¢evre koruma bilinglerini gelistirilecek sekilde egitilmesi, siirdiiriilebilir gelisim
anlayis1 cercevesinde, gelecek toplumlar igin ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir (Tung, Omiir
ve Diiren, 2012: 229). Sakin Sehir Manifestosu’nda yer alan ¢evresel politikalara ait
kriterlerden biyogesitliligin korunmasi ve gelecege tasinma ilkesi ile sakin sehir
hareketinde dogal ¢evrenin korunmasi ve ¢evresel duyarliligin gelistirilmesinin 6nemi

vurgulanmaktadir.
2.4. Turizmde Tiiketici Davramislar: ve Turizm Amach Satin Alma Karar Siireci

Aragtirmanin bu kisminda; turizm faaliyetlerinin 6znesi konumunda olan turistlerin
herhangi bir turizm {rliniinii deneyimlemeden Onceki, deneyimleme esnasinda ve
deneyimleme sonraki siiregteki davraniglari ile turizm amagh satin alma karar siirecinin

hangi asamalardan gegtigi detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.
2.4.1. Turizmde Tiiketici Davramslar

Son donemlerde bir¢ok disiplin tarafindan incelenerek iizerinde siklikla durulan tiiketici
davranis1 kavrami kisi ya da gruplarin, istek ve ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in gerekli
mal ve hizmetleri nasil belirlediklerini, mal ve hizmetleri nasil, nerede ve ne zaman elde
ettiklerini kapsayan bir siirectir (Kotler, 2000: 160). Kotler vd. (2005: 255) tarafindan
yapilan aragtirmada tiiketici satin alma davranisi, kisisel tiiketim i¢in mal ve hizmetleri

satin alan nihai tliketicilerin, satin alma siirecindeki davraniglar1 olarak tanimlamaktadir.
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Bir bagka tanima gore tiiketici davranisi, pazar yerinde tiiketici davranislarini inceleyen ve
bu davranisin sebeplerini aragtiran uygulamali bir bilim dalidir. Tiiketicilerin sergiledikleri
davraniglar1 insan davranisi igerisinde incelemek gerekir fakat bu davraniglarin siirlarinin,
kisinin tiiketim ile ilgili olan davraniglar1 kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Yani
tiiketici davranigi, bireylerin 6zellikle iktisadi deger tasiyan mal ve hizmetleri satin alma ve
kullanmadaki kararlar1 ve bir biitiin olarak bu kararlarla ilgili faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler zihinsel, duygusal ve fiziksel nitelikte olabilir. Tiiketici
davranisinin esas konusu, tiiketicinin sahip oldugu para, zaman, enerji vs. gibi smirl
kaynaklarin tiiketime yonelik olarak nasil kullanildig1 ve tiiketicilerin nasil karar verdigi
iizerine yogunlagsmaktir. Tiiketici davranisinin daha iyi anlasilmasi i¢in, bu alana ait yedi
madde halinde siralanan temel varsayim ve ozelliklerin de incelenmesi gerekmektedir.

(Odabas1 ve Baris, 2003: 16-29-30):

1. Tiketici davranisi, bir amaci gergeklestirmek i¢in giidiilenmis bir davranistir.
Hedeflenen amag, karsilanmadiginda gerilim yaratan istek ve ihtiyaglari tatmin
etmektir.

2. Tiketici davranisi, birbirine bagli, birbiri ile ilgili ve birbirini takip eden dinamik
bir siirectir.

3. Tiiketici davranigi, satin alma oncesi, satin alma ve satin alma sonras1 gibi ¢esitli
faaliyetlerden olusan bir siirectir.

4. Tiiketici davranisi, zamanlama acisindan farklilhik gosterir ve karmasiktir.
Zamanlama acisindan farklilik, kararin ne zaman alindigini ve siirecin kapsadigi
sireyi ifade eder. Karmasiklik ise, kararda etkili olan faktorlerin sayisini ve
kararin zorluk derecesini ifade eder.

5. Tiiketici davranig1 karar verme siireci ile ilgili farkli rollerle ilgilenir. Bu roller
daha ¢ok tirlinlerin kim tarafindan satin alinacagi ya da kullanilacagi ile ilgilidir

6. Tiketici davranisi, kiiltiir, aile, referans grubu gibi g¢evresel faktorlerin etkisi
altinda kalmaktadir.

7. Tiketici davranisi, farkli kisiler icin farkliliklar gosterebilmektedir. Birbirinden
kisisel anlamda ¢ok farkli olan sayisiz tiiketicinin varligi, tliketici davranislarini

zor anlasilir bir hale getirmektedir.

Tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarinin tespit edilerek, bu istek ve ihtiyaglarin en iyi sekilde

karsilanmasi pazarlama faaliyetlerinin temelini olusturmaktadir. Amstrong ve Kotler
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(1997: 141) tiiketici davranmisini etkileyen faktorleri; kisisel faktorler, sosyal faktorler

kiiltiirel faktorler ve psikolojik faktorler olmak iizere dort baslik altinda incelemektedir.

Tiiketici davranigini etkileyen faktorler Sekil 18°de alt bagliklar halinde siralanmaktadir.

Kisisel Faktorler
Yas Sosyal Faktorler
Meslek, Referans Kiiltiirel Faktorler
Ekonomik durum ~ Cruplar Kiiltiir, Psikolojik
Yasam tarzi Aile Alt kiiltiir Faktorler
Kisilik Roller ve statiler Sosyal simif Giidiilenme
Algilama TUKETICI
Ogrenme
Inanc ve
tutumlar

Sekil 18: Tiiketici satin alma davranisini etkileyen faktorler

Kaynak: Armstrong, G. & Kaotler, P. (1997). Marketing an Introduction, Nev Jersey:
Prentice Hall International, Inc. 141.

Tiiketici davranisini etkileyen kisisel faktorler; yas, meslek, ekonomik durum, yasam tarzi
ve kisilik olarak siralanmaktadir. Kigiler belirli yas donemlerinde farkli istek, ihtiyag ve
beklentiler icerisine girebilirler ve bu durum da kisinin farkli yas gruplarinda farkli satin
alma davranis1 sergilemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meslek, gelir diizeyini ve ekonomik
durumu dogrudan etkiledigi i¢in, harcanabilir gelirin yiiksek oldugu meslek gruplart farkh
satin alma davranisini gosterebilmektedir. Ayrica, tasarruf imkanlari, ekonomik anlamda
kigisel yiikiimliiliikler ve zaman gibi unsurlar da satin alma davranislarini etkilemektedir
(Kotler, 2000: 168). Kisisel faktorler altinda yer alan ve benlik kavraminin disa yansimasi
olarak ifade edilen yasam tarzi, bir kisinin zamanini ve elde ettigi gelirini nasil ve nerede
harcadig: ile ilgili tercihlerden olusmaktadir. Kisilerin ge¢mise ait deneyimleri, i¢inde
bulunulan toplumun kiiltiirii, ekonomik kosullar, demografik 6zellikleri yasam tarzlarini ve
satin alma davraniglarini etkilemektedir (Solomon, Bamossy, Askegaard ve Hogg, 2006:
558, Odabas1 ve Barig, 2003:219). Bireyi diger bireylerden ayiran, onu essiz kilan bireyin
i¢ ( psikolojik yap1) ve dis (¢evresel 6zellikler) 6zelliklerin tamamini kapsayan kendine has
bir sistem olarak tanimlanan kisilik kavramu tiiketici satin alma davranisini etkilemektedir

(Yiikselen, 2003:100). Tiiketiciler, kisilik yapilari itibariyle dogru bir siniflandirilmaya
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tabii tutulduklarinda ve belirli kisilik 6zellikleri ile iiriin ve marka tercihleri arasinda
dengeli bir iligki kuruldugunda, kisilik 6zellikleri pazarlama yoneticileri agisindan tiiketici

davraniglar1 analizinde 6nemli bir degisken haline gelebilir (Kotler, 2000: 170).

Tiiketici davranisini etkileyen sosyal faktorler; referans gruplari, aile, roller ve statiiler
olarak siralanmaktadir. Aile bireylerinden, arkadaslardan, rol model olarak kabul edilen
kisi ya da gruplardan olusan referans gruplari, tiiketici karar verme siirecinde énemli bir
yere sahiptir. Satin alma Kkarar siirecinde, kisiler marka tercihleri yaparken, herhangi bir
mal veya hizmet hakkinda bilgi edinirken, Oncellikle referans gruplara danisarak bu
gruplart gozlemleme ihtiyact duymaktadir (Mucuk, 2010: 77). Sosyal faktorler altinda yer
alan ve toplumu olusturan en kii¢iik birim olarak ifade edilen aile, tiiketim kaliplarini
sekillendirmede ve satin alma siirecini belirlemede en Onemli rolii oynayan sosyal
kurumdur. Her birey bir aile icinde dogar ve aile bireyleri ¢ocuklarin, deger yargilarinin,
tavir ve davraniglarinin olusumunda en 6nemli paya sahiptir (Rizaoglu, 2004: 94). Her
birey yasadigi toplumda belirli bir role ve bu rollerin belirledigi statiilere sahiptir. Bu rol ve
statiiler bireyin nasil davranmasi gerektigine rehberlik etmekte ve dogrudan bireyin satin

alma davraniglarimi etkilemektedir (Arslan, 2003: 93).

Tiiketici davranmigini etkileyen kiiltiirel faktorler; kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal sinif olarak
siralanmaktadir. Odabasi ve Barig’a gore (2003:113) kiiltiir, belirli bir topumun iiyeleri
tarafindan paylasilan ve nesilden nesile aktarilan dil, sanat, estetik, gelenek, gorenek,
torenler gibi 6gelerden olusan 6grenilmis davranislar biitiintidiir. Bir toplumun, dinsel,
bolgesel, cografi ve 1rksal gruplara gore gosterdigi farkliliklar alt kiiltiir olarak
bilinmektedir (Lake, 2009: 15). Sosyal smif ise toplum igindeki hiyerarsik yapi sonucu
olusan, tyelerinin benzer davranislar sergiledigi statii kaliplar1 seklinde ifade edilebilir

(Cabuk ve Yagci, 2003: 86).

Tiiketici davranisini etkileyen psikolojik faktorler; giidiilenme, algilama, 6grenme, inang
ve tutumlar olarak siralanmaktadir. Bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak bireyi
harekete geciren davranis olarak tanimlanan giidiilenme, tiiketicinin satin alma davranisini
etkileyerek, davranisla ilgili amaci ortaya cikaran ve tiiketiciyi davraniga yonelten bir
unsurdur. (Islamoglu ve Altumsik, 2008: 77, Odabasi ve Baris, 2003: 104). Tiiketici
davranisini etkileyen diger bir unsur olan algilama, olaylar ve nesneler hakkinda duyu
organlar1 vasitasiyla edinilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Ge¢mis deneyimlere

dayanan ve subjektif bir nitelik tasiyan algilama, pazarlama yoneticileri tarafindan {iriin
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konumlandirmasi ve tutundurma programlari hazirlanirken kullanilmaktadir (Mucuk, 2000:
85). Psikolojik faktorler igerisinde yer alan ve kisinin sahip oldugu bilgi ve ge¢mis
deneyimlerinden kaynaklanan kalict davranis degisikligi olarak tanimlanan Ogrenme,
tilketici satin alma davranisim etkileyen O6nemli bir unsurdur. Ciinkii herhangi bir
tiiketicinin hangi mal1 nerden, nasil temin edebilecegi ve o {irlinii ne zaman tiiketebilecegi
gibi bilgiler kisinin ge¢gmis deneyimlerine bagli olarak 6grendikleri ile ilgilidir (Mucuk,
2010: 80). Inang, kisinin i¢inde bulundugu toplumdaki ¢evresel nedenlerden kaynaklanan,
kisinin ge¢mis deneyimlerine bagli, herhangi bir olgu ya da varlik hakkindaki tanimlayici
diistinceleri olarak tanimlanmaktadir. Tutum ise, bir kisinin bir fikir ya da varlikla ilgili
pozitif ya da negatif degerlendirmeleridir (Uygur, 2007: 183, Karafakioglu, 2006: 97).
Kisinin ge¢mis deneyimleri sonucu olusan inan¢ ve tutumlar, tiiketim alisgkanliklarini
etkilemekte ve yoneticilerin pazarlama yonetimi stratejileri olusturma asamasinda, kisilerin
iiriinler ve fikirler ile bu triinlere yonelik inan¢ ve tutumlar arasinda saglikli iletigim

kurmaya dikkat etmeleri gerekmektedir.

Turizm sektoriinde tiiketici satin alma davranisi, tliketicilerin herhangi bir mal satin
almasindaki davraniglara gore farklilik gostermektedir. Bu farklilikta turizm sektoriinde
sunulan turistik mal ve hizmetlerin yani sira turizm talebinin 6zellikleri de 6nemli rol
oynamaktadir. Ciinkii turizm {rlinlinlin kendine has dokunulamama, sahipsizlik,
depolanamama, es zamanli iiretim ve tiiketim gibi 6zelliklere sahip olmasinin yani sira
turizm Uriinliniin bazi tiiketici gruplar tarafindan kolaylikla ikame edilebilir 6zellikte
olmasi satin alma davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Turizmde tiiketicilerin satin alma
davraniglar; rutin (alisilmis) satin alma davranisi, karmasik satin alma davranisi,
uyumsuzlugu azaltici1 yonde satin alma davranist ve cesitlilik arayan satin alma davranisi

olmak iizere dorde ayrilmaktadir (Kotler, 2000: 170, Kozak, 2006: 224).

Rutin (alisilmis) karar verme davranisi, markalar arasinda farklarin az oldugu, bilgi edinme
ihtiyacinin  gerekmedigi ve satin alma kararinin g¢abuk verilmesi gereken turizm
irlinlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicinin ge¢miste yasadigi deneyimler yeterli diizeyde
oldugu icin bu tarz turizm lriinlerinde bilgi toplama ve degerlendirme yapma siireglerine
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Rutin (alisilmig) karar verme davranisi, turizm endiistrisinde
hizli servis ve yiyecek-icecek sunan isgletmelerin iiriinlerinde s6z konusu olmaktadir

(Odabas1 ve Baris, 2010:276).
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Karmagik satin alma davranisi, genellikle yiliksek fiyatli ve kitle turizm talebinin yiiksek
olmadig turizm tirlinlerinde goriilen satin alma davranis tiirtidiir. Tiiketiciler turizm tirtini
hakkinda ayrintili bilgiye sahipse ve sunulan turizm {iriinleri arasindaki farklari
bildiklerinde bu satin alma tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketici kendi deneyimleri ve turizm
iiriinii hakkinda elde edebilecegi tiim kaynaklardan detayli bilgi toplama girisimindedir.
Karmagik satin alma davranisi, aract ve iiretici turizm isletmelerine tutundurma imkani

saglar (Kotler, 2000: 177, Kozak, 2008: 224).

Uyumsuzlugu azaltic1 yonde satin alma davranisi, markalar arasinda onemli bir farkin
olmadigi, tiiketicinin ilgi diizeyinin yiiksek oldugu ve yiliksek fiyatli turizm {iriinlerinde
goriilmektedir.  Tiketici, turizm {riinii hakkinda detayli bilgi toplayarak ve ge¢mis

deneyimlerinden de faydalanarak satin alma davranisina karar verir (Baker, 2003: 133).

Cesitlilik arayan satin alma davranisi, hizli yiyecek ve icecek hizmeti sunan igletmelerde
s6z konusu olan, markalar arasindaki farkliliklarin yiiksek ve tiiketici ilgi diizeyinin diistik,
iirlin lizerinde ¢ok fazla diigsiiniilmeden satin alinan iiriinlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu satin
alma tiirlinde tiiketici kullanilan iirlinden memnun olmasina ragmen farkli markaya ait
iirlinleri deneme egiliminde olabilir. Yukarida belirtilen tiim satin alma davranis: tiirlerinin
ortak noktast sorun ¢dozme yaklasimi igerisinde olmasidir (Uygur, 2007: 186, Yiikselen,

2008: 145).
2.4.2. Turizm Amach Satin Alma Karar Siireci

Turistik faaliyetlere katilma arzusunda olan kisiler, destinasyonlar arasinda se¢im yaparken
bes asamadan olusan karmasik bir satin alma siirecinden ge¢mektedirler. Ancak tiiketiciler
iirliniin 6zelligine gore bazen satin alma karar asamalarini farklilastirabilmekte ve sirasiyla
ilgili degisikliklere gidebilmektedir. Kotler, Bowen ve Makens’e (2003:219) gore turizm
amagl satin alma siireci Sekil 19°da gosterildigi gibidir. Satin alma siireci, tiiketicinin bir
sorunla ya da karsilanmasi gereken bir ihtiyacin varliginin anlasilmasi ile baglayan bir
strectir (Kotler, 2000:179). Yani satin alma siirecinin ilk adimi herhangi bir ihtiyacin
belirlenerek, kisinin bu ihtiyacinin farkinda olmasidir. Kisinin farkinda olma diizeyleri de
farklilik gostermektedir. Thtiyacin ortaya ¢ikmas: tiiketicinin simdiki durumu ile arzuladig
durum arasindaki farkin algilanmasiyla ilgilidir. Fark iki kaynaktan ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, tiikketicinin simdiki durumundaki degismeler, ikincisi ise tiiketicinin

arzuladig durumdaki degismelerdir (Odabasi ve Baris, 2003:350).
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Ihtiyacin Ortaya Cikmasi

|
v

Bilgi Toplama ve Alternatif Belirleme

v

Alternatiflerin Degerlendirilesi

v

Satin Alma Karari

Satin alma Sonras1 Tutum ve Davranis

Sekil 19: Tiiketici satin alma karar siireci

Kaynak: Kotler, P., Bowen, J. & Makens, J. (2003). Marketing for hospitaility and
tourism. New York: Prentice Hall. 219.

Tiiketici satin alma karar stirecinin ikinci adimini destinasyon ile ilgili bilgi toplanmasi ve
alternatiflerin belirlenmesi olusturmaktadir. Tiiketiciler satin almay1 planladiklart turizm
iriinii hakkindaki bilgileri bu asamada toplarlar. Tiiketicilerin turizm iirtini ile ilgili ihtiyag
duydugu bilginin diizeyi; satin alma faaliyetinin kisi i¢in tasidig1 oneme, karmasikligina,
tatile gikma ihtiyacinin siddetine baghdir (Islamoglu ve Altunisik, 2012: 41). Tiiketicilerin
bilgi toplamadaki amaclarindan biri turizm {iriinii ile ilgili riskleri en aza indirmektir. Bu
riskler; tliketicinin destinasyona yonelik beklentisini tam olarak karsilayip karsilayamacag:
ile ilgili olan islevsel risk, 6ddenecek fiyatin alinacak hizmetlere degip degmeyecegi ile
ilgili olan ekonomik risk ve alinacak iiriiniin tiiketicinin kendi 6zelliklerine uygunlugu ve
cevresindekiler tarafindan nasil karsilanacagi ile ilgili olan psiko-sosyal risklerdir (Uygur,
2007: 191). Tiiketicinin bilgi kaynaklar1 ise; kisisel kaynaklar (aile, akraba, arkadas,
komsu), ticari kaynaklar ( reklamlar, araci isletmeler) ve kamu kaynaklar1 (brosiir, dergi,
gazete) olmak iizere lic kisimda incelenmektedir (Kotler, Bowen ve Makens, 2003: 220).
Turizm tirinii soyut bir nitelik tasidigi i¢in yani satin alinmadan 6nce tiiketici tarafindan
denenme sans1 olmadigi i¢in tiiketici tarafindan algilanan risk diizeyi yiiksektir. Tiiketici en
fazla bilgiyi ticari kaynaklardan elde etse de, alternatiflerin belirlenmesi asamasinda en

glivenilir bilgi kaynag kisisel bilgi kaynaklaridir (Kotler, 2005: 281).
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Tiiketici satin alma karar siirecinin Uglinci adimini alternatiflerin  degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Tiiketiciler bu adimda destinasyonlar ile ilgili elde ettikleri bilgileri
degerlendirerek ve destinasyonlar1 karsilagtirarak en uygun karar1 vermeye calisirlar.
Tiiketicinin deneyimleri, destinasyon ile ilgili bilgi ve tutumlari, ¢evresinden alacaklari
olumlu ve olumsuz tepkiler bu degerlendirmede etkili olmaktadir (Mucuk, 2004: 50).
Glinlimiiz bilgi teknolojileri, alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda tiiketicilerin
belirledikleri farkli degiskenlere gore kapsamli bilgileri karsilagtirmali bir bigimde

sunmaktadir.

Tiiketici satin alma karar siirecinin dordiincti adimini satin alma karar1 olusturmaktadir. Bu
asama, Ozelliklerine gore siralanan destinasyonlar arasindan hangisinin tercih edilecegi ile
ilgili nihai kararin verilecegi asamadir. Bu noktada turizm {iriiniinii arz edenlerin tiiketiciye
yonelik uyguladigi ikna edici ve bilgilendirici satis teknikleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tiiketici, satin alma eylemini gerceklestirirken, karar verme asamasinda destinasyona
ulagim imkanlari, Girlinlin fayda-maliyet agisindan degeri, aract kurumlara duyulan giiven,
zamanin uygunlugu, Odemelerde uygunluk gibi bir c¢ok unsurdan etkilenmektedir

(Temizkan, 2005: 12).

Tiiketici satin alma karar siirecinin son agsamasi satin alma sonrasi tutum ve davranislardan
olugmaktadir. Bu asama, tatil deneyimine yonelik genel degerlendirmelerden olusmaktadir
ve bu degerlendirme tekrar ziyaret etme niyetini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir (Kozak, 2008:
223).

2.5. Turist Memnuniyeti

Son yillarda destinasyon pazarlamasi ve hizmet sektorii aragtirmalarinda en fazla {izerinde
durulan konulardan biri olan memnuniyet kavrami, 1980’11 yillarin baslangicindan itibaren
farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Miisteri memnuniyeti;
Day (1984) tarafindan, tiiketimden Once ve tiikketimden sonraki deger yargilari, Oliver
(1997) tarafindan herhangi bir iiriine yonelik yapilan biitiinsel bir degerlendirme, Fornell
(1992) tarafindan tiiketim sonrasi genel yargilari iceren bir degerlendirme, Vavra (1997)

tarafindan tliketime ait tecriibenin genel bir sonucu olarak tanimlanmaktadir.

Turist memnuniyeti kavrami da genel memnuniyet kavramindan hareketle turizm
arastirmalarina uyarlanarak; turistlerin tatil deneyimi esnasindaki duygularla, seyahat
oncesi beklentilerinin kiyaslanmasi olarak tanimlanmaktadir (Titlincti, 2001: 142). Pizam

ve Ellis (1999: 327) yaptiklar1 aragtirmalarda turist memnuniyetini; deneyimlenen bir
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turizm {riinliiniin beklentileri karsilamasi sonucu seving, haz gibi kavramlar1 iceren
psikolojik bir duygu olarak ifade ederken, Zhang (2007: 10) turist memnuniyetini;
turistlerin seyahatleri boyunca elde ettikleri olumlu izlenimler, Baker ve Crompton (2000:

787) ise, tatil sonrasi yasanilan duygusal durum olarak tanimlamaktadir.

Turist memnuniyeti kavrami; turistlerin turizm iriiniiniin deneyimlenmesinden onceki
beklentiler ile turizm iirlinliniin kullanim1 ve sonrasinda algilananlarin karsilastirilmast
sonucu turistin zihinde olusan olumlu fark olarak ifade edilmektedir. Tatil esnasindaki
deneyimlerin beklentileri karsilamasi memnuniyet ile sonuglanacaktir. Ancak beklentilere
uygun deneyimlerin elde edilememesi tiiketicide memnuniyetsizlik olusturacaktir (Kozak,
2008: 223).

Turistlerin memnuniyet seviyeleri genelde kendi beklentileri ile turizm triiniinii olusturan
unsurlar arasindaki uyumla bagdastirilmaktadir. Memnuniyet kavrami kisiye 6zgii bir
deger tasidigi igin, belirli bir deneyimden herkesin ayni sekilde memnun kalmasi
beklenecek bir sonug degildir. Kisilerin gegmis deneyimleri, olaylara bakis agisi, yasam
tarzlari, beklentilerini etkileyerek farkli memnuniyet seviyeleri ortaya c¢ikaracaktir (Pizam
ve Ellis, 1999: 328). Turistlerin seyahatleri boyunca sunulan mal ve hizmetlerden memnun
olmalari, bir sonraki tatil deneyimi i¢in ayni destinasyonu tercih etmeleri ve bu
destinasyonu g¢evresindeki kisilere tavsiye etmeleri bakimindan oldukca 6nemlidir (Baker
ve Crompton, 2000: 787). Bunun yani sira, turistlerin destinasyon tercihlerinde farkli
motivasyonlara sahip olacagi da gozden kagirilmamalidir. Bu durum, farkli memnuniyet
tanimlarinin  yapilmasint ve konunun daha iyi anlasilmasi i¢in farkli model ve
yaklagimlarin gelistirilmesini kaginilmaz kilmaktadir (Kozak ve Rimmington, 2000: 260).
Bu yaklasimlar icerisinde en ¢ok kullanilan Sekil 5’te gosterilen Oliver’in 1980 yilinda

gelistirdigi beklenti uyum modelidir.

\ Onaylama/
Algilanan Kalite /

Sekil 20: Oliver (1980) beklenti uyum modeli.

106



Kaynak: Pizam, A. & Ellis, T. (1999). Customer satisfaction and its measurement in
hospitality enterprises. International Journal of Contemporary Hospitality Management,
11 (7), 328.

Beklenti uyum modeline gore, bir iirlinlin kullanimi1 ve elde edilen sonuglar beklentileri
karsilayacak nitelikteyse yani beklentiler ve sonug¢lar uyumlu ise onaylama durumu ortaya
cikmaktadir. Aksi bir durumun ortaya ¢ikmasi ise onaylamama olarak ifade edilmektedir.
Miisteri tatmini ¢aligmalarina temel olan model, mal veya hizmetin tiiketici beklentilerini
asmasi, karsilamasi ve beklentileri kargilamada yetersiz kalma durumlarina gore sirasiyla;
olumlu, sifir ve olumsuz onaylamama sonuglarinin ortaya g¢ikacagini ifade etmektedir.
Beklentiler ve iiriine ait performans ya da iirtiniin gergek algi diizeyi ile ilgili ortaya ¢ikan
sonuglar, memnuniyeti belirleyen siire¢ {izerinde en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir

(Pizam ve Ellis, 1999: 328; Yoon ve Uysal, 2005: 47).

Miisteri memnuniyetinin elde edilmesi ve gelistirilmesine yonelik arastirmalar yapan
Knutson, miisteri memnuniyetinde en onemli faktoriin miisteri beklentilerinin asilmasi
oldugunu belirterek bu kapsamda asagida siralanan 10 ilke ile isletme yoneticilerine

tavsiyelerde bulunmaktadir (Knutson, 1988: 14)

e lsletmeyi ziyarete gelen konugun beklentilerinin farkina varmak,
e Konuk iizerinde olumlu bir ilk izlenim birakmak,

e Konugun beklentilerini yerine getirmek i¢in caba sarf etmek,

e Konugun istekleri konusunda harcayacagi ¢abay1 en aza indirmek,
e Konugun karar verme siirecini kolaylastirmak,

e Konuk algisina odaklanmak,

e Sunulan hizmetlerde konugu bekletmemeye 6zen gostermek,

e Konuga hatirlamak istedigi anilar yaratmasina yardime1 olmak,

e Konugun koétii anilart unutmayacaginin bilincinde olmak,

e Konugu isletmeyi glizel hatirlayacak bicimde ugurlamak.

Turist memnuniyetini etkileyen unsurlar igerisinde bireylerin turizm iirlinii ile ilgili dogru
ve giivenilir bilgi elde etme isteginin satin alma davramiginda turist memnuniyetini
etkileyici faktorlerden birisi oldugu Gilirsoy ve McCleary (2004) tarafindan One
striilmektedir. Bireyler tarafindan segilen bilgi kaynagina bagli olarak turizm iriini

hakkinda elde edilen bilginin etkisi, alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢iminde etkili
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olabilmekte ve bu durumun da turist memnuniyetini dogrudan etkiledigi goriilmektedir

(Demir ve Kozak, 2011: 31).

Turist memnuniyeti kavrami, giiniimiizde destinasyonlar arasi rekabetin yogun bir sekilde
yasandig1 turizm sektoriinde rekabet iistiinliigii elde etmede son derece biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle destinasyon pazarlamasinda stratejik kararlarin alinmasinda turist
memnuniyetinin yeri ve énemi yadsinamaz bir gercektir (Kozak ve Rimmington, 2000:
268). Turist memnuniyeti giiniimiizde turizm alaninda faaliyetlerini siirdiiren isletmeler
icin de tlizerinde siklikla durulan konulardan biri haline gelmistir. Turizm isletmelerinin
turist memnuniyeti hususuna O6nem vermelerine neden olabilecek bircok etken
bulunmaktadir. Bu etkenlerden en 6nemlileri su sekilde siralanmaktadir (Ozgiiven, 2007:

30):

e Yeni ziyaretgilerin turizm isletmesine ¢gekilmesinin oldukg¢a maliyetli olmasi,

e Ziyaret¢inin hatirlama yeteneginden yararlanarak miisteri tatmini saglama yolu ile
bu durumu isletmenin lehine bir pazarlama hedefi haline getirmek,

e Ziyaret¢i memnuniyeti saglamada, mal ve hizmet kalitesi turizm isletmeleri

acisindan 6nemli bir rekabet araci olarak kullanilmaktadir.

Turist memnuniyetini turizm isletmeleri 6zelinde 6nemli kilan unsurlar; memnun olan
turistin turizm iriiniini tekrar deneyimleme arzusu ve deneyimlenen turizm iriinii ile ilgili
yakin ¢evre ve tanidiklarina olumlu tavsiyede bulunmasi seklinde olmaktadir (Ozer ve

Giinaydin, 2010).
2.5.1. Destinasyon Diizeyinde Turist Memnuniyetinin Belirleyicileri

Kozak ve Remington’a gore (2000), ziyaretcilerin bir destinasyondan memnun veya
memnun olmadan ayrilmalarini etkileyen bir¢ok neden olabilir. Destinasyona ulagim,
konaklama ve yiyecek-igecek hizmetlerinin kalitesi, eglence imkanlari, yerel halk ve
esnafin davranig ve tutumlarinin yani sira fiyat uygulamalari gibi birgok neden turistlerin
destinasyon degerlendirmelerinde ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde Onemli rol
oynayabilmektedir (Kozak, 2001: 392; Kozak ve Remington, 2000; 262; Duman ve
Oztiirk, 2005: 12).

2.5.1.1. Konaklama Yeri ve Yiyecek Icecek Hizmetleri

Konaklama igletmeleri turizm {iriiniinii olusturan turizm isletmeleri igerisinde ziyaretgilerin
basta konaklama olmak iizere yeme i¢me, dinlenme eglenme gibi ihtiyacglarim karsilayan
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isletmelerdir (Sezgin, 2001: 83). Konaklama yeri ve yiyecek igecek hizmetleri,
ziyaretgilerin tatillerini gecirmek {lizere geldikleri destinasyonda, tatilleri boyunca
faydalandiklar1 en 6nemli hizmetler arasindadir. Bu yiizden konaklama yeri ve yiyecek
icecek hizmetlerinin kalitesi, ziyaretcilere destinasyon bazinda kaliteli bir hizmet
sunabilme agisindan ve destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi acisindan olduk¢a dnemlidir.
Ayrica sunulan yiyecek ve iceceklerin kalitesi ve cesitliligi de kaliteli bir hizmet i¢in
onemli faktorler arsinda yer almaktadir. Bunlarin disinda, personelin tutum ve davranisi,
odalarin giivenligi, check-in ve check- out hizi, elektrik ve su kaynaklarinin yeterli olmasi,
tesisteki departmanlar1 gosteren isaretlerin yeterliligi gibi faktorler de kaliteli bir hizmet

sunabilmek i¢in dikkate alinmasi gereken niteliklerdendir (Kozak, 2001: 395).
2.5.1.2. Ulasim

Ulasim hizmetleri, turistlerin destinasyon bazinda aldiklar1 ilk hizmettir. Ziyaretgilerin
tatilleri hakkinda ilk izlenimleri ulasim asamasinda olusur ve bu asamadaki olumsuzluklar
ziyaretgilerin tatil boyunca alinan hizmetleri olumsuz degerlendirmelerine neden olabilir.
Ulasim hizmetlerinin kalitesini belirleyen unsurlar; konfor, ulasim hizmetlerinin sikligi,
genel olarak destinasyona olan ulasilabilirlik ve ulasim hizmetlerinde gorevli personelin
tutum ve davraniglaridir. Ulasim hizmetlerinin kalitesi, genel miisteri memnuniyeti ve
destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi agisindan son derece 6nem arz etmektedir (Duman

ve Oztiirk, 2005: 12).
2.5.1.3. Hijyen ve Temizlik

Destinasyonu olusturan unsurlarin hijyen ve temizligi, kaliteli bir tatil hizmetinin
vazgecilmez unsurlar1 arasindadir. Destinasyon bazinda hijyen ve temizlik; genel olarak
destinasyonun temizligi, konaklama ve yiyecek-igecek isletmelerinin hijyen ve temizligi,
denizin ve kumsalin temizligi ve destinasyondaki tarihi ve turistik mekanlarin temizligi ile
gibi bircok bilesenden olugmaktadir (Kozak, 2001: 398). Sunulan hizmetlerin hijyen ve
temizligi genel miisteri memnuniyeti ve destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi acgisindan

son derece onem arz etmektedir.
2.5.1.4. Misafirperverlik ve iletisim

Destinasyon bazinda hizmet kalitesini etkileyen unsurlar i¢erisinde misafirperverlik, diger
unsurlara oranla daha soyut bir kavramdir. Bir destinasyonda genel atmosfer, turistlerin

kendilerini giivende hissetmeleri, konaklama tesisi ve konaklama tesisi disinda g¢alisan
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personelin tutum ve davraniglari, yerel esnaf ve yerel halkin tutum ve davranislari gibi
konular, o destinasyondaki misafirperverlik diizeyini belirler. Turistlerin tatilleri siiresince
calisanlarla, yerel halk ve esnafla olan iletisimi tatil memnuniyetinin olusmasinda onemli
bir unsurdur. Aymi zamanda destinasyonun farkli bdlgelerine ve turistik ¢ekim
merkezlerine ulasimda kolaylik saglayacak isaretlerin bulunmasi ve bu isaretlerin kalitesi
genel memnuniyet agisindan 6nemlidir. Destinasyona en ¢ok sayida gelen turist gruplarinin
dillerinde hazirlanmis brosiirler, haritalar, moniiler vb. iletisim araglar1 destinasyon hizmet
kalitesinin dnemli bir parcas1 olarak diisiiniilebilir (Kozak, 2001: 398; Duman ve Oztiirk,

2005: 13).
2.5.1.5. Aktivite ve Hizmetler

Destinasyonun niteligine gore bir destinasyonda ¢ok cesitli aktiviteler sunulabilir. Genel
olarak deniz, kum, gilines turizmi sunan bir destinasyonda aktivitelerin kalitesini,
sahillerdeki aktivitelerin yeterliligi, destinasyondaki eglence olanaklari, gece hayati
olanaklari, aligveris yapma olanaklari, sahillerde bos alan bulma imkani, destinasyondaki
saglik hizmetlerinin yeterliligi, ¢ocuklara yonelik aktivite ve hizmetlerin yeterliligi ve
sportif aktivitelerin yeterliligi gosterilmektedir (Kozak ve Rimington 2000: 261; Duman
ve Oztiirk, 2005: 13).

2.5.1.6. Fiyat

Genel olarak bir destinasyonda sunulan mal ve hizmetlerin fiyatlari, tatil degerlendirmesi
iizerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sunulan hizmetin fiyati, kalitesi ile tutarli oldugu
stirece, turistlerin fiyat ile ilgili beklentileri karsilanmig olur ve turistlerin genel
memnuniyet diizeyleri artar. Genel olarak bir destinasyonda fiyat degerlendirmelerini,
destinasyondaki gecirilen tatilin toplam maliyeti, konaklama fiyatlari, yiyecek icecek
fiyatlar1 ve eglence fiyatlar1 olusturmaktadir. Cogu zaman turistler tatillerinin toplam
maliyetlerini, alternatif tatil yorelerindeki tatil maliyetlerine gére degerlendirmekte ve bu
degerlendirme genel memnuniyet lizerinde etkili olmaktadir. Turizm arastirmalarinda da
fiyat algilarimin miisteri memnuniyeti iizerinde etkili oldugu ve fiyatlarin hesaph
bulunmasinin genel miisteri memnuniyetini olumlu ydnde etkiledigi sonuglar

goriilmektedir (Kozak 2001: 398; Duman ve Oztiirk, 2005: 13).
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2.5.2. Turist Memnuniyeti ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Iliski

Literatiirde, miisteri sadakati icerisinde arastirilan tekrar satin alma niyeti ve baskalarina
tavsiye etme davranisi turizm alaninda yapilan ¢alismalar da destinasyon sadakati basligi
altinda tekrar ziyaret etme niyeti ve baskalarma tavsiye etme olarak degerlendirilmistir
(Dick ve Basu, 1994: 100).

Temel olarak tekrar ziyaret etme ve destinasyonu tavsiye etme olarak ifade edilebilen
destinasyon sadakatinin temelleri, sadakat ve miisteri sadakati konularina dayanmaktadir.
Sadakat ve miisteri sadakati konular1 hakkinda bilgi sahibi olmak destinasyon sadakatinin
daha iyi anlagilmasina neden olacaktir. Sadakat temel olarak, bir nesneye ya da kisiye kars1
duyulan icten baglilik olarak tanimlanirken; misteri sadakati de, herhangi bir mal veya
hizmete miisteri olma siklig1 ve tekrarlanan satin alma davranisi yoluyla sahip olunan
iirline kars1 siirekli olarak pozitif duygular besleme ve gelecek donemlerde de ayni {iriinii
kullanma arzusu olarak tanimlanmaktadir (Dick ve Basu, 1994: 100). Miisteri sadakati;
tutumsal ve davranigsal yaklasim olmak tizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir (Kim,
Park ve Jeong, 2004: 147). Tutumsal sadakat, miisterinin isletmenin sundugu {irtinleri
tekrarlt bir sekilde satin alarak isletmeye karsi uzun vadede bagliligini ifade etmektedir.
Tutumsal sadakat yaklasimina gore, miisteri farkl isletmelerin sunacagi fiyat indirimleri ve
tesviklere de duyarsiz kalip, uzun vadede sadik oldugu isletmenin triinlerini satin alip
baskalarima da olumlu tavsiyede bulunacaktir (Shoemaker ve Levis, 1999: 347).
Davranissal yaklagim ise; bir mal ya da hizmetin tekrar satin alinmasi, fakat kisiye daha iyi
bir secenek sunuldugunda tekrar satin alma davranisinin goriilmemesi olarak ifade
edilmektedir. Davranigsal yaklasimda, tutumsal yaklagimda goriilen psikolojik baglilik s6z
konusu degildir (Bowen ve Chen, 2001: 214-215). Bazi aragtirmalara gore ise miisteri
sadakati incelenirken tutum ve davraniglarin bir arada ele almmmasi gerekliligi
vurgulanmigtir. Tablo 23’te tutum ve davraniglarin miisteri sadakatini hangi yonde

etkiledigi gosterilmektedir.

Tablo 23: Tutum ve Davraniga Bagl Olarak Miisteri Sadakat Diizeyleri

Tutumlar Satin Alma Davranisi
Yiiksek Diisiik
Yiiksek Olumlu Gerg¢ek Sadakat Gizli Sadakat
Diisiik Olumlu Sahte Sadakat Sadakatsizlik

Kaynak: Dick ve Basu 1994: 101’ den faydalanilarak hazirlanmistir.
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Destinasyon sadakati genel olarak, turistler tarafindan tatil deneyiminin gerceklestigi
destinasyonu tekrar ziyaret etme ve ziyaret edilen destinasyonun ¢ekicilikleri hakkinda
baskalarima olumlu duyurum yapma olarak tanimlanmaktadir (McDowall, 2010: 27).
Turizm literatiirinde memnuniyet ve destinasyon sadakati ile ilgili yapilan arastirmalarda
(Pizam ve Ellis, 1999, Baker ve Crompton, 2000, Opperman 2000, Kozak ve Rimmington
2000, Yoon ve Uysal, 2005, Henry 2000) destinasyon sadakatinin memnuniyet
duygusundan onemli Ol¢iide etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Gitelson ve Crompton
tarafindan yapilan ¢alismalarda bir kisinin tatil deneyimini yasadigi bir destinasyonu tekrar
ziyaret etmesindeki baslica sebepler su sekilde siralanmaktadir (Opperman 2000: 8-9;
Croes, Shani, Walls 2010:119):

e Turistlerin risk almaktan c¢ekinerek farkli destinasyonlari tercih etmemesi ve
bdylece olasi memnuniyetsizleri engellemek,

e Daha Once tatil deneyimi yasadigi kisilerle tekrar bir araya gelme arzusu,

e Duygusal bag kurulan destinasyonda benzer giizel anilar1 tekrar yasamak,

e Destinasyona ait daha fazla cekicilikleri kesfetmek,

e Destinasyonu tavsiye ettigi kisilerin destinasyondan kendileri gibi memnun

ayrildiklarini gérme istegi.

Miisteri memnuniyetinin tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme tiizerindeki
etkilerini inceleyen arastirmalarda; Opperman (1999) turist memnuniyetinin tek bagina
tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili olamayacagin1 ve kisilerin yeni destinasyonlari
ziyaret etme egilimlerinin daha fazla oldugunu, Petrick (1999), tekrar ziyaret etme
niyetinin turist memnuniyetinden pozitif yonde etkilendigini, Kozak (2001) Ispanya ve
Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin memnuniyet diizeylerinin tekrar ziyaret etme niyetini
olumlu yonde etkiledigini, Wang (2004) Hong Kong’ta Cinliler iizerinde yaptigi
arastirmada, bolgeyi daha dnce ziyaret eden kisilerin ilk kez ziyaret eden kisilere gore ¢ok
daha fazla harcama yaptiklarini ve seyahat motivasyonlarinda aligveris faktoriiniin etkili
oldugunu, Castro vd. (2007) Li vd. (2008) tekrar ziyaret etme niyeti ile turistlerin
destinasyonla ilgili kurdugu duygusal bagin arasinda giiclii bir iligki oldugunu, McKercher
ve Guilet (2010), turistleri demografik yapilarini dikkate alarak incelemis ve yaslilarin
genc insanlara gore daha fazla tekrar ziyaret etme niyetinde olduklarini; Giingor (2010)

Antalya’y1r ziyaret eden turistlerin genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve
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destinasyonu tekrar ziyaret etme ve bagka kisilere tavsiye etme niyetinde olduklarini tespit

etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

TURISTLERIN SAKIN SEHIRLERI TERCIH NEDENLERI,
MEMNUNIYET DUZEYLERI VE TEKRAR ZIYARET ETME
NIYETLERIi: TURKIYE'DEKI SAKIN SEHIRLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin {igiincli boliimiint; Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan merkezleri
ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri ve memnuniyetlerinin degerlendirilerek
tatil deneyiminin gergeklestigi ya da sakin sehir logolu baska bir destinasyonu tekrar
ziyaret etme niyetlerini 6lgmeyi amaglayan nicel arastirma ve Tiirkiye’de Sakin Sehir
Birligi’nde yer alan merkezlerin sakin sehir temsilcileri ile miilakat yontemi kullanilarak
sakin sehir logo ve markasinin yoneticiliklerini yaptiklari sakin sehirlerde meydana
getirdigi olgusal degisiklikler hakkinda bireysel bir sekilde yliz yiize goriisiilerek elde

edilen bilgi ve degerlendirmelerden olusan nitel arastirma olusturmaktadir.
3.1. Arastirma Problemi

Sahip oldugu ¢ekiciliklerden dolay1 bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin sergiledikleri
davranis kaliplarinin anlagilarak yorumlanmasi hem destinasyon pazarlamaci ve
yoneticileri hem de turist davranislari konusunda aragtirma yapan akademisyenler
acisindan son derece Onem arz etmektedir. Son yillarda akademisyenler tarafindan
destinasyonlar1 ziyaret eden turist davranislari iizerine yapilan arastirmalarda ciddi artig
gozlense de, tekrar ziyaret etme niyeti ve ziyaret edilen destinasyonlar1 bagkalarina tavsiye
etmeyi etkileyen degiskenler iizerinde tam bir fikir birliginin saglanmadigi agik¢a

goriilmektedir.

1999 yilinda Italya’da hizli ve bilingsizce tiiketen yasam tarzina karsi yerel bir kalkinma
modeli olarak ortaya cikan, italyanca sehir anlamma gelen ‘Citta’ ve Ingilizce yavas
anlamia gelen ‘Slow’ kelimelerinin birlesmesinden olusan, temel amaci stirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda yasanabilir kentler olusturmak olan ve yasamin yasamaktan zevk
almacak bir hizda yasanmasimi savunan Cittaslow (sakin sehir) hareketi, insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendine yeten, el sanatlarina,
dogasina, gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikan ama ayni zamanda alt yapi sorunlari

olmayan, yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanan
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kentler olusturma fikrini uluslararas1 boyuta tasiyan bir felsefedir. Sakin sehirlerle ilgili
literatiir incelendiginde, sakin sehir kavraminin diinyada ve lilkemizde daha ¢ok mimarlik,
kamu yonetimi, ¢evre ve sehir planlamaciligi agisindan ele alindigi, son déonemlerde turizm
alaninda sakin sehirler ile ilgili yapilan arastirmalar artig gosterse de konu ile ilgili yeterli
saylda derinlemesine arastirmanin olmadigi yani etkileri itibariyle farkli boyutlar altinda
incelenmesi miimkiin olan sakin sehir olusumunun 6zellikle iilkemizde simdiye kadar
yapilan aragtirmalarda genelde tek bir boyutta ele alindig1 ve arastirmalara lilkemizde dahil
olmak tizere o iilkede yer alan biitiin sakin sehirlerin dahil edilmedigi, bu agidan literatiirde
Tiirkiye’de sakin sehirler 6lgegindeki bilgi birikiminin yeterli diizeyde ve giincel nitelikte

olmadig tespit edilmistir.

Ayrica, Tiirkiye’de 2009 yilinda Seferihisar’in 6nciiliigiinde baslayarak 2016 yil1 itibari ile
sayist on bire ulagsan Sakin Sehirler Birligi’ne iiye olan kentlerin tamamini kapsayacak
sekilde turistlerin tekrar ziyaret etme niyetini etkileyen degiskenler arasindaki iliskileri
aciklayan ve ayni zamanda sakin sehir yaklasiminin Tirkiye’deki uygulanis sekli ve
mevcut durumunun belirlenmesine yonelik yonetici pozisyonunda gérev yapan sakin sehir
temsilcilerinin sakin sehirler ile ilgili goriis ve degerlendirmelerine de yer veren bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda aragtirma problemini; Tiirkiye’de Sakin Sehirler
Birligi’ne iiye olan 10 kenti ziyaret eden turistlerin sakin sehirleri tercih nedenleri ve
memnuniyetlerinin degerlendirilerek tatil deneyiminin yasandigi destinasyonu ya da sakin
sehir logosu tasiyan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin Olgiilmesi

olusturmaktadir.
3.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Arastirma konusunu; son donemlerde turizm alanindaki giincel yaklagimlardan biri olan,
1999°da Italya’da yerel bir hareket olarak baglamis olmasina ragmen giiniimiizde
kiiresellesme yolunda 6nemli adimlar atarak ozellikle siirdiiriilebilirlik kavramiyla anilan
sakin sehir hareketinin Tirkiye’deki uygulanis sekli ve Tirkiye’deki sakin sehir
merkezlerini ziyaret eden turistlerin sakin sehirleri tercih nedenleri ve memnuniyetlerinin
degerlendirilerek tekrar ziyaret etme niyetlerinin 6l¢iilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda; Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan biitlin sakin sehirleri,
ziyaretci ve yonetici bakis agisindan ele alarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Ozellikle sakin sehir yaklasimmn Tiirkiye’de uygulanis bigiminin tesbiti ve mevcut

durumun belirlenebilmesi agisindan sakin sehirlerde sakin sehir temsilcisi olarak goérev
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yapan yoneticilerin arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Sakin Sehir Birligi,
kiiresellesmenin meydana getirdigi, yasam tarzi olarak birbirine benzeyen ve klon sehirler
olarak ifade edilen homojen kentlerden biri olmak istemeyen, yerel kimligini ve kiiltiirel
Ogelerini koruyarak, 6n plana ¢ikarmak isteyen kentlerden olusan bir birliktir. Sakin sehir
hareketi, yavas yemek hareketinin devami olarak yerel bir kalkinma modeli seklinde ortaya
cikmig ve giiniimiizde 30 iilkeden 213 kentin iiyesi oldugu uluslararas: bir birlik haline
gelmigtir. 213 kentin on biri tilkemizin farkli boélgelerinde yer almaktadir. Sakin sehir
felsefesi, siirdiiriilebilir ve marka kentler olusturulmasi acisindan da son zamanlarda
iizerinde Onemle durulan kavramlardan biri olarak ele alinmaktadir. Ciinki
stirdiiriilebilirligin taniminda da yer alan kaynaklarin tahrip olmadan gelecek nesillere
aktarilmasi diislincesi tam olarak sakin sehir felsefesinin kentsel 6l¢ekte uygulanmasiyla
ortiismektedir. Sakin sehirler yavaslik felsefesinin kentsel diizeyde hayat bulmus hali
olarak tanimlandig: i¢in, turistlerin sakin sehirleri kiiresellesme karsiti ve ¢evreye duyarli
bir yer olarak gordiiklerinden dolayr mi1 ziyaret ettikleri sorusu ziyaret¢i 6zelliklerinin ve
sakin sehirler ile ilgili bilgi diizeylerinin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu
bakimdan ziyaret¢i 6zellikleri ve ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih nedenleri ile sakin
sehirlerin misyonu ve kendilerine yiikledigi anlam arasindaki uyum 6nem kazanmaktadir.
Bu agidan arastirma sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin farkli 6zelliklerinin tespiti ve
sakin sehirlerden beklentilerinin anlagilmas1 bakimindan uygulamaya farkli bir bakis acisi
ile katkida bulunmaktadir. Arastirma; Tiirkiye’deki biitiin sakin sehirleri ziyaret¢i ve
yonetici boyutlari ile kapsayan ilk aragtirma olmasi, bu boyutlar itibariyle turistlerin tatil
deneyiminin yasandig1 ya da sakin sehir logosu tasiyan farkli bir sakin sehri gelecekte
tekrar ziyaret etme niyetine, turistlerin sakin sehir tercih nedenlerine bagli olarak olusan
memnuniyetin ne derecede iliskili oldugunun tespit edilmesi ve sakin sehir temsilcilerinin
sakin sehir yaklasiminin  Tirkiye’de wuygulanis sekli hakkindaki goriis ve
degerlendirmelerini de ele almasi agisindan sakin sehir alanindaki literatiire giincel bilgiler
sunarak nitelikli bilgi eksikliginin giderilmesi ve mevcut sakin sehir yerel yoneticilerine,
sakin sehir alaninda calisan arastirmacilara ve adaylik siirecindeki yerel yoneticilere marka
ve siirdiiriilebilir sehirler yaratma anlaminda yol gosterici nitelikte bilgiler sunmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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3.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, Turkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih
nedenleri ve memnuniyet diizeylerinin, tatil deneyiminin yasandigi destinasyonu ya da
sakin sehir logosu tasiyan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki
iliskinin ortaya konularak ve siirdiiriilebilirligin kentsel boyutta uygulanma sekli olan sakin
sehirler ile ilgili iilkemizdeki mevcut durumun belirlenerek yerel bir kalkinma modeli olan
sakin sehirler olusumu ile ilgili Tiirkiye 6l¢egindeki bilgi birikimine katkida bulunmaktir.
Ayrica, arastirmadan elde edilecek bilgiler dogrultusunda; Tiirkiye’de Sakin Sehir
Birligi’nde yer alan kentleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri tespit
edilerek; mevcut durumun belirlenmesi, iyilestirilmesi, eksikliklerin giderilebilmesi ve
ziyaretgilere daha kaliteli hizmet verilebilmesi i¢in goriis bildirecek olmasi ve sakin sehir
temsilcilerinin degerlendirmeleri dogrultusunda Sakin Sehir Birligi’ne iiye ve aday yerel
yonetimler tarafindan c¢izilecek yeni yol haritalarinin belirlenmesine katkida bulunmasi

aragtirmanin diger bir amaci arasinda yer almaktadir.

Arastirmada; turistlerin Tiirkiye’de bulunan sakin sehirleri ziyaret etmeye iten faktorler
arastirilarak, bu faktorlerin ne 6l¢iide memnuniyete doniistiigii ve olusan memnuniyetin
tekrar ziyaret etme niyetine doniisiip doniismeyecegi tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Arastirma Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’ne liye olan; Seferihisar, Akyaka, Gdkc¢eada,
Halfeti, Persembe, Tarakli, Vize, Yalvag, Yenipazar ve Savsat ilgelerini kapsamaktadir.
2016 yili Mart ayinda gerceklesen Sakin Sehir Genel Kurulu’nda Erzurum Uzundere’de
sakin sehir logosu almaya hak kazanmis ve Tirkiye’deki sakin sehir sayist on bire
ulagsmistir. Fakat arastirmayla ilgili veriler o tarih itibariyle toplandigindan dolay:

Uzundere ilgesi arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan on sehri ziyaret eden
turistlerin memnuniyet diizeylerinin 6l¢iilmesinde; sakin sehirlerdeki konaklama imkanlari,
ulasim imkanlari, yerel yonetim hizmetleri, yoresel yiyecek igecek hizmetleri,
misafirperverlik, dogal ve tarihi cekicilikler, organik yore pazari, saghk hizmetleri ve
dinlenme alanlar1 boyutlart kullanilmistir. Ayrica sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin
demografik ozelliklerindeki (cinsiyet, yas, gelir, medeni hal, ¢ocuk sayisi, Ggrenim
durumu, meslek, milliyet, ortalama aylik gelir ve tatil i¢in ayrilan biitge) farkliliklarin yani
sira, ¢evresel duyarlilifa ve kiiresellesme karsiti diinya goriisline sahip olmasinin sakin

sehir tercih nedenlerine yansiylp yansimadigini ve memnuniyet diizeyleri ile arasindaki
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iliskinin tatil deneyiminin yasandig1 ya da sakin sehir logosu tasiyan farkli bir sakin sehri
gelecekte tekrar ziyaret etme niyetine doniisiip doniismeyecegi de incelenmektedir. Sakin
sehirleri ziyaret eden turistlerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsit1 6zelliklerinin
arastirmaya dahil edilmesindeki esas amag; sakin sehirlerin kendilerine yiikledigi anlam ile
ziyaretgilerin sakin sehirlere yiikledigi anlam arasinda farkin olup olmadiginin

anlasilmasidir.
3.4. Arastirma Degiskenleri ve Hipotezlerine Yonelik Kavramsal Cerceve

Giliniimlizde destinasyonlar aras1 rekabetin yogun bir sekilde artmasindan dolay,
destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin davranislarinin anlasilarak rekabet avantaji elde
etme istegi destinasyon pazarlamacilari tarafindan hayati 6nem tasiyan bir konu haline
gelmistir. Ayrica turist davraniglari, turizm alaninda arastirma yapan bir¢ok akademisyenin
de dikkatini ¢ekerek konu ile ilgili cok sayida arastirma gerceklestirilmistir. Son yillarda
turizm alaninda herhangi bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin davranislarini
anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in yapilan arastirmalarda; turistlerin seyahat
motivasyonlarina etki eden unsurlar, destinasyon imaji, hizmet kalitesi, destinasyon

sadakati, turist memnuniyeti gibi konular degisik degiskenler araciligi ile incelenmistir.

Turizm literatiirii incelendiginde; destinasyon imaji1, hizmet kalitesi, destinasyon sadakati,
turist memnuniyeti, tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiyede bulunma konulu
aragtirmalarda; Opperman (1999) turist memnuniyetinin tek basmna tekrar ziyaret etme
niyeti iizerinde etkili olamayacagimi ve Kkisilerin yeni destinasyonlar1 ziyaret etme
egilimlerinin daha fazla oldugunu, Petrick (1999), tekrar ziyaret etme niyetinin turist
memnuniyetinden pozitif yonde etkilendigini, Baker ve Crompton (2000), destinasyon
sadakatinin turistin destinasyonda algiladig1 performans kalitesi ile dogru orantili bir
sekilde arttigini, Kozak ve Remington (2000), turistlerin bir destinasyondaki memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesinde; destinasyona ulasim, konaklama ve yiyecek-icecek
hizmetlerinin kalitesi, eglence imkanlari, yerel halk ve esnafin davranis ve tutumlarinin
yani sira fiyat uygulamalar1 gibi bir¢ok faktoriin etkili olabilecegini ve bu faktorlerin tekrar
ziyaret etme niyetlerinde onemli rol oynayabilecegini, Choi ve Chu (2001), turistlerin
memnuniyet diizeyi ile ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme olasilig1 arasinda pozitif
yonlii ve yiiksek bir iliski bulundugunu, Kozak (2001) Ispanya ve Tiirkiye’yi ziyaret eden
turistlerin memnuniyet diizeylerinin tekrar ziyaret etme niyetini olumlu yonde etkiledigini,

Kozak vd (2004), turistlerin tekrar ziyaret etme niyetinin tatminden Onemli olgiide
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etkilendigini, Wang (2004) Hong Kong’ta Cinliler lizerinde yaptig1 arastirmada, bolgeyi
daha once ziyaret eden kisilerin ilk kez ziyaret eden kisilere gére ¢ok daha fazla harcama
yaptiklarin1 ve seyahat motivasyonlarinda aligveris faktoriiniin etkili oldugunu, Yoon ve
Uysal (2005), destinasyondan duyulan memnuniyet diizeyinin, turistik iiriin tiiketimi ve
destinasyonu tekrar ziyaret {izerinde etkili oldugunu, Castro vd (2007), bir destinasyonu
ziyaret eden turistlerin gelecekteki davraniglarinin tatmin, hizmet kalitesi ve destinasyon
imajindan etkilendigini, Li vd (2008) tekrar ziyaret etme niyeti ile turistlerin destinasyonla
ilgili kurdugu duygusal bagin arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu, McDowall (2010),
destinasyonun ilk defa veya tekrar ziyaret edilmesinde kisilerin en fazla giivendigi bilgi
kaynaklarinin yakin ¢evre ve arkadaslardan edinilen bilgilerin oldugunu, McKercher ve
Guilet (2010), turistleri demografik yapilarimi dikkate alarak incelemis ve yaslilarin geng
insanlara gore daha fazla tekrar ziyaret etme niyetinde olduklarmi; Giingdr (2010)
Antalya’y1 ziyaret eden turistlerin genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve
destinasyonu tekrar ziyaret etme ve bagka kisilere tavsiye etme niyetinde olduklarini tespit

etmislerdir.

Sakin sehirlerle ilgili literatlir incelendiginde, sakin sehir kavraminin daha c¢ok
stirdiiriilebilirlik kapsaminda; mimarlik, kamu ydnetimi, ¢evre ve sehir planlamaciligi
kapsaminda degerlendirildigi, 1986 yilinda yavas hareketinin baslamasiyla birlikte son
donemlerde turizm alaninda sakin sehirler ile ilgili calismalar artis gdsterse de konu ile
ilgili yeterli sayida arastirmanin olmadig1 gézlemlenmektedir. Sakin sehirleri konu edinen

yabanci ve yerli ¢aligmalar sirasiyla asagida 6zetlenmektedir.

Jones ve dig. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada; yavas yemek hareketi ve bu hareketin

sonucu ortaya ¢ikan sakin sehir kavrami ana hatlariyla ele alinmaktadir.

Knox (2005) tarafindan yapilan calismada; kiiresellesmenin sehirler {izerindeki
olumsuzluklarina dikkat cekilerek, caligma kapsaminda sakin sehir tarihgesi ve sehirler

iizerindeki olumlu etkileri hakkinda bilgiler sunulmaktadir.

Radstrom (2005) tarafindan yapilan caligmada; sakin sehir hareketi ve bu hareketin
amaglarindan bahsedilmektedir. Ayrica Kanada’nin Manitoba kenti sakin sehir kriterleri

kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Loades (2005) tarafindan yapilan ¢alismada; yavas yemek ve sakin sehir hareketlerinden
bahsedilerek, sakin sehir olmanin avantajlari Italya’nmin Ortivero kasabasi ele alarak

degerlendirilmektedir.

Knox ve Mayer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; Almanya’da bulunan iki sakin sehir
degerlendirilerek, sakin gehir kriterlerinin iki sehirde wuygulanip uygulanmadigi

arastirilmaktadir.

Parkins ve Craig (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; hiz ve yavaslik kavramlari tizerinde
durularak, yavas yemek hareketi ve bu hareketin insan hayati1 iizerindeki olumlu etkileri

degerlendirilmektedir.

Honore (2008) tarafindan yapilan g¢alismada; kiiresellesmenin insan hayati tizerindeki
olumsuzluklarina dikkat ¢ekilerek, sakin sehir kavrami ve olumlu yanlari hakkinda detayl

bilgiler sunulmaktadir.

Miele (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; Italya’nin San Vincenzo ile Orvieto kasabalar1
sakin sehir konusu kapsaminda degerlendirilerek, sakin sehir siireci ve Sakin Sehirler

Birligi’ne katilmak i¢in gerekli olan kriterler tizerinde durulmaktadar.

Pink (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; sakin sehir hareketinin amaglar1 incelenerek,

kentler tizerindeki olumlu etkileri ele alinmaktadir.

Petrini ve Padovani (2011) tarafindan yapilan calismada; sakin sehir olusumuna yerel
halkin yaklagimi incelenmis ve yerel halki yeni olarak kabul edilen bu kent modeline ikna

etmenin zor oldugu tespit edilmistir.

Semmens ve Freeman (2012) tarafindan yapilan caligmada; sakin sehir hareketi Yeni
Zelanda Olceginde islenerek, sakin sehirler hakkinda yerel halkin izlenimleri

degerlendirilmektedir.

Sirim (2012) tarafindan yapilan ‘Cevreyle Biitiinlesmis Bir Yerel Yonetim Ornegi Olarak
“Sakin Sehir Hareketi ve Tiirkiye’nin Potansiyeli’ adli ¢aligmada, sakin sehir tarihgesi

incelenerek, sakin sehir hareketi yerel kalkinma modeli kapsaminda incelenmektedir.

Giinerhan, Erdem ve Giinerhan (2010) tarafindan yapilan ’Cevre ve Enerji Ag¢isindan
Yavas Sehir Hareketinin Gelisimi’ adli ¢alismada, yavas yemek ve sakin sehir hareketi

incelenerek seferihisar ilgesi cevre ve enerji agisindan ele alinmaktadir.
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Baldemir, Sahin ve Kaya (2013) tarafindan yapilan ‘Yavas Sehir Olma Durumunun
Analitik Hiyerarsi Siireci ile Degerlendirilmesi’ adli calismada, Mugla Datca ilgesinin

sakin sehir olma potansiyeli tizerinde durulmaktadir.

Bilgi (2013) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’nin Sakin Sehirlerinde Permakiiltiirel Koruma,
Planlama, Yonetim ve Egitim Pratikleri’ adli calismada, Sakin Sehirlerdeki permakiiltiirel

koruma ve sehir planlamacilig1 uygulamalari hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Karaahmet (2013) tarafindan yapilan ‘Yavas Sehir Hareketinin Kent Imajma Katkis::
Ordupersembe Orneginin Yerel Basin Uzerinden Analizi’ adli calismada, Persembe

ilgesinin Sakin Sehir olma siireci yerel basin kaynaklari araciligiyla incelenmektedir.

Sungur (2013) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’nin Sakin Sehirlerindeki Kadin Girisimciligine
Sosyolojik Bir Bakis’ adli ¢calismada, yavas yemek ve sakin sehir hareketi tarihsel siireg
icinde incelenerek, sakin sehir uygulamalarinin kadin girisimciligi agisindan sahip oldugu

potansiyel incelenmektedir.
Ayrica sakin sehirleri konu edinen lisansiistii tezler yillar itibariyle asagidaki sekildedir

Tablo 24: Sakin Sehirleri Konu Edinen Lisansiistii Tezler

Yiiksek F :f(?{yAa})i Cittaslow Markasina Sahip Sehirlerde Yerel Halkin
Lisans Tezi 2012 ANDARABI Turizme Yaklasimi Uzerine Bir Analiz: Seferihisar Ornegi
Yiiksek Lisans Gozde Mimari ve Yasam Kahtse:;eﬁiilzngﬁzv\i(avas Sehir Hareketi ve
Tezi 2010 DOGUTURK £
Doktora Tezi Yesim Yavas Sehir (Cittaslow) Olgusunun Turist Davraniglari ve Yerel Halkin
2013 COSAR Kentsel Yasam Kalitesi Algisina Etkiler
Yiiksek Lisans Tezi _Elif Izmir 1li Yavas Sehir Seferihisar Orneginde Dogal ve
2012 GOCKAN Kiiltiirel Yap1 Uzerine Aragtirmalar
Yiiksek Lisans Tezi Aysegiil Destinasyon Markalama ve )
2013 CERCI Yavas Sehir Seferihisar’in Destinasyon Marka Imaji
Yiiksek Lisans Enes Battal Siirdiiriilebilir Kent Kavramina Farkli Bir Bakis Olarak
Tezi 2010 KESKIN Yavas Sehirler (Cittaslow): Seferihisar Ornegi
Yiiksek Lisans Hakk1 Can s Qs et 1 .. . .
Tezi 2011 OZKAN Bir Siirdiiriilebilir Kent Modeli: Yavas Sehir Hareketi
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Farkli Ulagim Segeneklerinin Sakin Sehir ‘Cittaslow’ O_l(;iitleri Kapsaminda

Yiiksek Lisans Nermin Merve - P . o A
Tezi 2014 BAYKAN Degerlendirilmesi: Seferihisar- SigacikOrnegi

. . . Sema Sakin Sehir (Cittaslow) Yoneticilerinin Sakin Sehir Hareketine ve
Viiksek Lisans Tezi 2014 pyiNepg Siirdiiriilebilirlige Yonelik Degerlendirmeleri
Yiiksek Lisans AYCA Bir Yerlesim Birimi Olarak Kent Anlayiginda

Yeni Politika: Yiikselen Deger Olarak

Tezi 2012 OZTURK “Yavas Kent “(Citta Slow)
Yiiksek Lisans Hiiseyin Thsan Yavas Sehirler (Cittaslow/Slow Cities) ve
Tezi 2012 TOPLU Halk Saghigi

Kaynak: YOKTEZ resmi web sitesindeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir (Erisim
Tarihi: 09.12.2015).

3.5. Arastirma Degiskenleri ve Hipotezlerinin Sematik Olarak Gosterilmesi

Arastirma amacina uygun olarak hazirlanan arastirma degiskenlerini ve hipotezlerini
gosteren semada ziyaretgilerin sosyo-demografik Ozellikleri, sakin sehir tercih nedenleri,
kiiresellesme karsitligi ve cevresel duyarliliklari, sakin sehirler ile ilgili memnuniyet

diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik olarak bes degisken grubu yer

almaktadir.
Sakin Sehir ile ilgili Ziyaretcilerin
Memnuniyet Diizeyleri
o Konaklama imkéanlari
o Ulasim imkanlari
Zivaretcilerin Sakin Sehir e  Yerel yonetim hizmetleri
Tercih Nedenleri e  Yoresel yiyecek igecek hizmetleri
e  Bilgi ihtiyacin1 giderme * Mlsuaflrperve’rl'l k .
e Sessizlik/dinginlik arayist *  Dogal ve tarihi gekicilikler
e Huzur/benzersizlik ¢ Organik yére pazari
aray1si e  Saglik hizmetleri
e  Etkilesim e Dinlenme alanlar1
e  Yoresel/organik lezzetler
arayisi
e Dogal/tarihi eserleri
Ziyaret Sosyo-Demografik Ozellikler
- Tekrar Ziyaret
/T\ s Cinsiyet Etme Niyeti
e Yas
e  (Cevresel Duyarlilik e Medeni hal
o Meslek
e Kiiresellesme Karsitligi o Gelir
e Egitim Diizeyi
o Milliyet
e  Tatil biitgesi




Sekil 21: Arastirma degiskenleri ve hipotezleri semasi
Arastirma kapsaminda olusturulan semada, Tiirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden
turistlerin sakin sehir tercih nedenleri ve memnuniyetlerinin, destinasyonu tekrar ziyaret

etme niyeti ile arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglamaktadir.

Arastirma semasinda yer alan sakin sehir ile ilgili ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeyleri 9
boyut itibariyle ol¢iilmiistiir. Sakin sehirlerdeki konaklama imkanlari, ulasim imkanlari,
yerel yonetim hizmetleri, yoresel yiyecek icecek hizmetleri, misafirperverlik, dogal ve
tarihi cekicilikler, organik yore pazari, saglik hizmetleri ve dinlenme alanlar1 boyutlar
besli Likert tiirii Olgekte hazirlanmis otuz bir yargidan olugmaktadir. Ziyaretgilerin
memnuniyet diizeylerinin Olgiilmesinde kullanilan boyutlar Oliver (1980) tarafindan
olusturulan ve daha sonra Opperman (1999), Petrick (1999), Baker ve Crompton (2000),
Kozak ve Remington (2000), Choi ve Chu (2001), Kozak (2001) gibi farkli aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen modelden faydalanilarak hazirlanmistir. Ziyaretgilerin memnuniyet
diizeylerini 6lgmek i¢in ‘kesinlikle memnunum- kesinlikle memnun degilim’ seklinde besli
Olcek kullanilmistir. Ayrica ziyaretcilerin sakin sehir tercih nedenleri, kiiresellesme
karsithgr ve cevresel duyarlilik, tekrar ziyaret etme niyetlerini 6lgmek icin ‘kesinlikle

katiltyorum-kesinlikle katilmiyorum’ seklinde besli 6l¢ek kullanilmistir.

Arastirma degiskenleri ve hipotezlerinin gosterildigi semada yer alan ziyaretcilerin sakin
sehir tercih nedenleri Huang (2006) tarafindan turistlerin seyahat motivasyonlarini 6lgmek
amact ile gelistirilen Olcegin arastirma kapsaminda turistlerin sakin sehirleri tercih
etmelerinde 6nemli olan nedenleri tespit etmek amaci ile arastirmaya uyarlanarak bilgi
ihtiyacin1  giderme, sessizlik/dinginlik arayisi, huzur/benzersizlik arayisi, etkilesim,
yoresel/organik lezzetler arayisi, dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutlarindan olusan 6 boyut

itibari ile besli Likert tiirii 6lgekte olusturulmus yirmi {i¢ yargi araciligi ile 6l¢iilmiistiir.

Arastirma degiskenleri ve hipotezlerinin gosterildigi semada yer alan sakin sehirleri ziyaret
eden turistlerin kiiresellesme karsithigr ve cevresel duyarhilik ile ilgili 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik olusturulan degisken grubu besli Likert tiirii 6lgekte hazirlanmis kiiresellesme
karsithg ile ilgili dort ve ¢evresel duyarlilik ile ilgili alt1 yargi olmak iizere toplamda on
yargidan olugmaktadir. Sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin c¢evresel duyarhilik ve
kiiresellesme karsitt Ozelliklerinin tespit edilmesindeki esas amag; sakin sehirlerin
kendilerine yiikledigi anlam ile ziyaretgilerin sakin sehirlere yiikledigi anlam arasinda

farkin olup olmadiginin anlasilmasidir. Ciinkii, felsefe olarak kiiresellesme karsiti ve
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cevreye duyarli bir hareket olarak ortaya ¢ikan ve ‘yavaglik’ olarak nitelendirilen biitiin
kavramlar, esasinda kiiresellesmenin neden oldugu olumsuz degisimlere karsi; yerellige
onem veren, hizli ve tiiketime dayali modern hayati elestiren toplumlarin kendine 6zgii
degerlerini savunmasi gerektigini ifade eden siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimsemis
yaklagimlardir (Sezgin ve Uniivar, 2011:107-108). Sakin sehirler de yavaslik felsefesinin
kentsel diizeyde hayat bulmus hali olarak tanimlandigi igin, turistlerin sakin sehirleri
kiiresellesme karsitt ve c¢evreye duyarl bir yer olarak gordiiklerinden dolayr mi ziyaret
ettikleri sorusu ziyaret¢i Ozelliklerinin ve sakin sehirler ile ilgili bilgi diizeylerinin
belirlenmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Ciinkii; sakin sehirler, ziyaretgilerine
kalabalik olmayan caddeler, trafik sorununun olmadig: giizergahlar, sofraya konulan her
seyin dogal oldugu doga dostu {iriinler ve kiiresellesmenin higbir sekilde uzanamadigi
cevre sorunlart olmayan bir kent hayati sunmay1 vadetmektedir. Bu bakimdan ziyaret¢i
ozellikleri ve ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih nedenleri ile sakin sehirlerin misyonu ve

kendilerine yiikledigi anlam arasindaki uyum 6nem kazanmaktadir.

Arastirma degiskenleri ve hipotezlerinin gosterildigi semada yer alan ve arastirmanin
bagimli degiskeni olan ziyaret¢ilerin sakin schirleri tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili
degisken grubu Conner ve Sparkks (1996) tarafindan gelistirilen ve sakin sehirleri ziyaret
eden turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri ve baskalarina tavsiye etme ile

ilgili besli Likert tiirti 6l¢ekte hazirlanmis toplam alt1 yargidan olusmaktadir.

Ziyaretgilerin sosyo-demografik 6zelliklerine bagli olarak sakin sehirleri tercih nedenleri,
memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin farkli olacagi beklenmektedir.
Ziyaretgilerin sosyo-demografik ozellikleri cinsiyet, yas, gelir, medeni hal, ¢ocuk sayisi,
ogrenim durumu, meslek, milliyet, ortalama ayhik gelir ve tatil icin ayrilan biitce

degiskenleri ile coktan se¢gmeli ve agik uclu sorular yardimu ile dl¢tilmiistiir.
Arastirma Hipotezleri

Arastirma degiskenlerinin gosterildigi semadan hareketle arastirmanin hipotezleri su

sekilde olusturulmustur:

H1: Ziyaretcilerin c¢evresel duyarliliga sahip olmalar ile sakin sehirleri tercih etme

nedenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

H2: Ziyaretgilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalari ile sakin sehirleri

tercih etme nedenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.
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H3: Sakin sehri ziyaret eden ziyaretcilerin sakin sehirlerde sunulan hizmetlere yonelik
genel memnuniyet algis1 ile sakin sehri tekrar ziyaret etme niyeti arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iliski vardir.

H4: 1. grup (Yenipazar, Tarakli, Persembe, Vize, Yalva¢, Halfeti ve Savsat), Il. grup
(Gokgeada ve Akyaka) ve Ill. grupta (Sefrihisar) yer alan sakin sehirleri ziyaret eden

turistlerin, sakin sehir tercih nedenleri istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterir.

H5: 1. grup (Yenipazar, Tarakli, Persembe, Vize, Yalvag, Halfeti ve Savsat), II. grup
(Gokgeada ve Akyaka) ve III. grupta (Sefrihisar) yer alan sakin sehirleri ziyaret eden eden

turistlerin, memniniyet diizeyleri istatistiki bakimdan anlamli farklilik gosterir.

H6: Ziyaretgilerin genel memnuniyet diizeyi algilamalari ziyaretgilerin sosyo-demografik
ozelliklerinden medeni hal, yas araligi, 6grenim diizeyi ve tatil biitcesine gore istatistiki

bakimdan birbirinden farklidir.

H7: 1. grup (Yenipazar, Tarakli, Persembe, Vize, Yalvag, Halfeti ve Savsat), II. grup
(Gokceada ve Akyaka) ve III. grupta (Sefrihisar) yer alan sakin sehirleri ziyaret eden
turistlerin,sakin sehirleri gelecekte tekrar ziyaret etme niyetleri gruplar itibari ile istatistiki

bakimdan birbirinden farklidir.

Arastirma degiskenlerinin gosterildigi Sekil 21°den hareketle ziyaretcilerin sakin sehir
tercih nedenleri ve memnuniyet diizeylerine ait boyutlar ayr1 ayri ele alinarak ilgili

hipotezler altinda olusturulmus hipotezler aracilig ile test edilmistir.
3.6. Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Anakiitle; arastirma kapsaminda, 6nceden tespit edilen amaclar dogrultusunda belirlenen
birimler grubunun biitiinii olarak ifade edilmektedir (Nakip, 2006: 196). Amprik
caligmalarda; arastirma tasariminin en onemli asamalarindan biri, aragtirma probleminde
cevap aranan soruya Veri saglayacak en uygun ve dogru kaynagin tespitidir (Erdogan,
2003:166). Arastirmanin ana kiitlesi; Tirkiye’de Sakin Sehir Birligi’nde yer alan;
Seferihisar, Akyaka, Gokceada, Halfeti, Persembe, Tarakli, Vize, Yalvag, Yenipazar ve
Savsat’t ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirma birimi
Tiirkiye’de sakin sehirleri ziyaret eden turistlerdir. Aragtirma ana kiitlesi igerisinde yer alan
biitiin aragtirma birimlerine ulasmak zor ve imkansiz oldugu i¢in ana kiitleyi temsil edecek

ve ana Kkiitlenin genel oOzelliklerini yansitacak bilgilere ulasmak daha miimkiindiir
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(Altunisik, 2012: 122). Arastirma 6rneklemini ise Tiirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden

turistlerden anket formunu cevaplamay1 kabul edenler olusturmaktadir.

Arastirmada tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden oranlanmis tabakal1 (katmanli) 6rnekleme
yontemi Vve tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda oOrnekleme
yontemlerinden faydalanilmistir. Tabakali 6rnekleme kota 6rneklemesine benzemektedir.
Aralarindaki en 6nemli fark, kota drneklemesinin tesadiifi olmayan, tabakali 6rneklemenin
ise tesadiifi olmasidir. Tabakali Ornekleme, oranlanmis tabakali Ornekleme ve
oranlanmamis tabakali 6rnekleme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir Oranlanmis tabakali
orneklemede, 6rnek hacmi ana katmanin ana kiitle i¢cindeki oranina gore belirlenmektedir
(Nakip, 2006: 213). Arastirmanin 6rnek hacmi asagida yer alan formiil ile belirlendikten
ve 600 orneklem biiyiikliigli arastirma icin yeterli kabul edildikten sonra arastirmanin
anakiitlesi olan 2014 yilinda Tiirkiye’de ki sakin sehirleri ziyaret eden turist sayilarindan
hareketle yiizdelik dagilimla oranlanmis ve bu oranlar Tablo 25’de gosterilmistir. Daha
sonra arastirma kapsaminda olusturulan anket formu kolayda 6rnekleme yontemi ile sakin

sehirlerde anket formunu cevaplamay1 kabul eden turistlere uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan 6rnekleme formiilii asagida yer almaktadir (Nakip, 2006: 236).

_ N(pq)Z?
(N-1)E?+(pq)Z?

n: Ornek hacmi

N= Anakiitle

Z= Standart hata seklinde ifadelendirilen giiven diizeyi
p: Olayin ger¢eklesme olasilig

q: Olayin gerceklesmeme olasiligi

E= Kabul edilebilen 6rnekleme hatasi

Genel kabul goren olayin gergeklesme olasilik (p=0.5) ve gerceklesmeme olasilik (q=0.5),
E= 0.04degerleri ve Z=2 degerleri dikkate alindiginda %95 giiven diizeyinde (Yazicioglu
ve Erdogan: 2004: 50) arastirmanin 6rnekleme hacmi su sekilde formiile edilmektedir

239,868.(0,5).(0.5).22
n= >
(239.868—1).0.04+(0.5).(0.5)2

=597= 600

126



Bu degerlerden hareketle arastirmanin ornekleme hacmi, Tiirkiye’de bulunan sakin
sehirleri ziyaret eden turist sayilarina gore oranlama yapilarak toplamda 600 Ornek

biiytikliigii olarak belirlenmistir.

Asagidaki tablo 2014 yilinda Tiirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden toplam 239.869
ziyaretgiden yola ¢ikilarak 600 ziyaret¢inin oransal tabakali 6rneklemeye gore secimini

gostermektedir.

Tablo 25: 2014 Yilinda Tiirkiye’deki Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Toplam Ziyaret¢i Sayisi

TOPLAM SAKIN SEHIR

] ] 2014 YILI TOPLAM ZIYARETCI ORNEKLEME HACMi
SAKIN SEHIRLER ZIYARETCI . (600 ORNEK
SAYILARI SAYILARINA GORE BUYUKLUGU)
YUZDELIK DAGILIM

Seferihisar 82312 %34.315 205.8924~206
Akyaka 49421 %20.603 123.6= 124
Yenipazar 2005 %0,835 5.0152~ 6
Gokceada 33844 %14.109 84.6562 ~85
Tarakh 8333 %3.473 20.8438 =21
Persembe 14318 %5.969 35.8145 =36
Vize 9074 %3.782 22.6973 =22
Yalvag 18586 %7.748 46.4903 ~46
Halfeti 6639 %2.767 16.606 5~16
Savsat 15337 %6.393 38.3634 =38
Toplam 239.869 %100 600

Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Yatirrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,
Konaklama Istatistikleri.

Tablo 25°deki verilerden hareketle arastirma verilerinin daha kolay analiz edilebilmesi ve
sonuclarin anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi icin uzman goriisleri dogrultusunda
Tiirkiye’de yer alan sakin sehirler nicel ve nitel kriterler dikkate alinarak gruplandirilmistir.
Arastirma kapsamindaki sakin sehirler gruplandirilirken sakin sehirlerin  gelismislik
diizeyleri ve 2014 yilindaki toplam ziyaretci sayilar kriterleri dikkate alinarak gruplarda
yer alan sakin sehirlerin ziyaretci sayilari agisindan da homojene yakin bir sekilde dagilim
gosterilmesine 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda Tirkiye’de yer alan sakin sehirler
gelismislik diizeyleri ve 2014 yili ziyaret¢i sayilaria gore 20.000 ve alt1 kisi tarafindan
ziyaret edilen sakin sehirler, 20.000-50.000 kisi tarafindan ziyaret edilen sakin sehirler,
50.000 ve {lizeri kisi tarafindan ziyaret edilen olmak iizere li¢ ana gruba ayrilmistir.
Arastirma kapsamindaki analiz, degerlendirme ve yorumlar yukaridaki kriterler dikkate
aliarak olusturulan ii¢ grup itibariyle yapilmistir. Gelismislik diizeyi ve 2014 yilina ait
ziyaretci sayisi kriterleri dikkate alinarak olusturulan {i¢ gruba ait degerler Tablo 26’da yer

almaktadir.
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Tablo 26: Tirkiye’de Yer Alan Sakin Sehirlerin Gelismislik Diizeyi ve
Ziyaretci Sayisina Gore Gruplara Ayrilmast

2014 Yilina Ait

2014 yih Ornekleme Gruplara gore
toplam hacmi ornekleme
z;:aﬁziil (600 brnek hacmi yiizdesi
Y biiyiikligiine
gore)
20.000 ve alt1 ziyaretci
sayisi
Yenipazar (2005)
% Tarakli (8333)
& | Persembe (14318) 74292 185 %30.793
= | Vize (9074)
@ Yalvag (18586)
i Halfeti (6639)
[a
a Savsat (15337)
O] it 20.000-50.000
2 ziyaretci sayisi
% 209 934,712
— | Gokgeada (33844) 83265
Akyaka (49421)
50.000 ve iizeri
= | Zziyaretcisayisi 82312 206 %34.315
Seferihisar (82312)
TOPLAM 239.869 600 %100

Tablo 26’dan anlasilacag tizere 1. grup ziyaret¢i sayisi 20.000 ve altinda olan Yenipazar,

Tarakli, Persembe, Vize, Yalvag, Halfeti ve Savsat il¢elerinden, II. grup ziyaretci sayist

20.000 ve 50.000 arasinda degisen Gokceada ve Akyaka ilgelerinden, son olarak III. grup

da ziyaretci sayist 50.000 ve lizeri olan Seferihisar’dan olusmaktadir. I. grubu olusturan

sakin sehirlerdeki 2014 yili toplam ziyaret¢i sayist 74.292, II. grubu olusturan sakin

sehirlerdeki 2014 yil1 toplam ziyaret¢i sayist 83.265 ve IIl. grubu olusturan sakin sehirdeki

2014 yili toplam ziyaret¢i sayis1 82.312°dir. Yukarida formiilize edilen ve toplamda 600

ornek biiyiikliigline gore olusturulan 6rneklem hacminde 1. grubun 6rnek biiyiikligl 185,

II. grubun 6rnek biiyiikliigi 209 ve III. grubun 6rnek biiyiikliigii 206’dir. Gruplarin sahip

olduklar1 6rnek biiytikliikleri itibari ile homojene yakin bir dagilim gostermektedir.
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Arastirmanin 6rneklem belirleme siirecini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

Tirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret

eden turistler |:>

Tiirkiye’de ki sakin sehirlerde anket

formunun uygulandig1 esnada ::>

nlacilahilan trvictlar

Ornekleme

Cergevesi

Tiirkiye’deki sakin sehirlerde anket

formunu cevaplamay1 kabul eden .
Ornekleme

turistler

Tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden

oransal tabakali 6rnekleme yontemi ve ::>

tesadiifi olmayan 6rnekleme

Ornekleme
Teknigi

vontemlerinden kolavda drnekleme

Her sakin sehirden ziyaretci sayilarina

gore oranlama yapilarak toplamda 600 |::>

ornek buyikligi

Ornekleme

Hacmi

Sekil 22: Arastirmadaki 6rnekleme siireci
Kaynak: Nakip, M. (2006). Pazarlama arastirmalart teknikler ve (SPSS destekli)

uygulamalar. s. 196’dan faydalanilarak hazirlanmistir.
3.7. Veri ve Bilgi Toplama Yontemi

Aragtirmada nitel (kalitatif) ve nicel (kantitatif) arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel
aragtirma kapsaminda, onceden hazirlanmis sorulardan olusan yapilandirilmis bir formla
Tiirkiye’de sakin sehir aginda yer alan merkezlerin sakin sehir temsilcileri ile 01.03.2016
ve 01.05.2016 tarihleri arasinda miilakat yontemi kullanilarak sakin sehir logo ve
markasinin  yoneticiliklerini yaptiklar1 sakin sehirlerde meydana getirdigi olgusal
degisiklikler hakkinda bireysel bir sekilde yliz yiize goriisiilerek bilgiler elde edilmistir.
Nicel aragtirma kapsaminda, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Tiirkiye’deki
sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir tercih nedenleri ve memnuniyetleri ile
tatil deneyiminin yagandigi ya da sakin sehir logosu tasiyan farkli bir destinasyonu tekrar

ziyaret etme niyeti arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket formu;
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turistlerin sakin sechir ile ilgili deneyimleri, turistlerin sakin sehirleri tercih nedenleri,
memnuniyet diizeyleri, tekrar ziyaret etme niyetleri ve demografik Ozelliklerini de
kapsayan toplam 6 boliim, 19 soru, 70 yargi ve 4 sayfadan olusmaktadir. Anket
igerisindeki boliimler altinda yer alan soru ve yargilar dikkatli bir literatiir taramas1 sonucu

konu ile ilgili daha dnce yapilan ¢alismalardan ve uzman goriislerinden elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda Tirkiye’deki sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sakin sehir
tercih nedenleri ve memnuniyetleri ile tatil deneyiminin yasandigi ya da sakin sehir logosu
tasiyan farkli bir destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetini 6lgmeye yonelik olusturulan
anket formlar1 14.12.2015 ile 01.05.2016 tarihleri arasinda belirli bir program dahilinde
sakin sehir merkezlerinde bulunularak belirtilen tarih araliklarinda Tiirkiye’de sakin

sehirlerde bulunan ve anket formunu cevaplamay1 kabul eden ziyaretgilere uygulanmistir.

Anketin birinci boliimiinde, turistlerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerinin tespitine yonelik
coktan segmeli ve acik uclu olmak iizere toplamda 10 soru yer almaktadir. Birinci boliim
kapsaminda, sakin sehri ziyaret eden turistlerin sakin sehir logosu tasiyan destinasyonlari
bilingli olarak mu tercih ettikleri ve ziyaret edilen destinasyonun turistler agisindan sakin
sehir olup olmamasinin ne derece 6nem arz ettiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Anketin

birinci boliimiinde yer alan sorular uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, turistlerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine yonelik
bilgi/ilgi, sessizlik/dinginlik, huzur/benzersizlik, etkilesim, yoresel/organik lezzetler,
dogal/tarihi eserler boyutlarma yénelik toplamda 23 adet yargi yer almaktadir. ikinci
boliimde, Huang (2006) tarafindan turistlerin seyahat motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilen Olgek, arastirma kapsaminda turistlerin sakin sehirleri tercih etmelerinde 6nemli

olan nedenleri tespit etmek amaciyla arastirmaya uyarlanmistir.

Anketin tglincli boliimiinde, turistlerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsithgi
ozelliklerini Olgmeye yonelik uzman gorlisii ile hazirlanan toplam 6 yargidan

olusturulmustur.

Anketin dordiincii boliimiinde; Oliver (1980) tarafindan olusturulan ve daha sonra
Opperman (1999), Petrick (1999), Baker ve Crompton (2000), Kozak ve Remington
(2000), Choi ve Chu (2001), Kozak (2001) gibi farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilerek arastirmaya uyarlanan sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin memnuniyet

diizeylerinin Ol¢iilmesinde; sakin sehirlerdeki konaklama imkanlari, ulasim imkanlari,
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yerel yonetim hizmetleri, yoresel yiyecek icecek hizmetleri, misafirperverlik, dogal ve
tarihi cekicilikler, organik yore pazari, saglik hizmetleri ve dinlenme alanlar1 boyutlarina

yonelik degiskenlerden olusan toplamda 31 yargi yer almaktadir

Anketin besinci boliimiinde, Conner ve Sparkks (1996) tarafindan gelistirilen ve sakin
sehirleri ziyaret eden turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri ve baskalarina
tavsiye etme ile ilgili yargilar arastirmaya uyarlanmistir. Bu boliimde turistlerin ziyaret
edilen sakin sehri gelecekte tekrar ziyaret etme niyetinin arastirilmasinin yonelik ifadelerin
yan1 sira, ayni kisilerin Sakin Sehir logolu baska destinasyonlar1 da gelecekte ziyaret etme

niyetlerinin tespitine yonelik toplamda 6 yarg: yer almaktadir.

Anketin son bolimiinde ise anketi cevaplayanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, gelir, medeni hal, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, meslek, milliyet, ortalama
aylik gelir ve tatil i¢in ayrilan biitce) belirlemeye yonelik olusturulan toplamda dokuz agik

uclu ve ¢oktan segmeli soru yer almaktadir.
3.8. Verilerin Analizi, Arastirma Bulgular: ve Hipotezlerin Testi

Arastirmanin amaci ve arastirma degiskenlerinin gosterildigi semaya yonelik olusturulan
arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in SPSS (Statistical Package for Social Science)
21.0 paket programindan faydalanilmigtir. Anket igerisindeki ziyaretcilerin sakin sehir ile
ilgili deneyimleri, sosyo demografik 6zellikleri ve memnuniyet diizeylerini belirlemeye
yonelik hazirlanan boliimler ile besli likert tiirii 6lgeklerde hazirlanan ziyaretcilerin sakin
sehirleri tercih etme nedenleri, ¢evresel duyarlilik, kiiresellesme karsithigi ve tekrar ziyaret

etme niyetleri ile ilgili degiskenler bu boliimde kodlanmuigtir.

Verilerin analizi kapsaminda ilk olarak arastirma degiskenleri ve hipotezlerinin gosterildigi
semada yer alan Slgeklerin giivenilirligi test edilmistir. Arastirmada sakin sehir ile ilgili
ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik olusturulan olcekteki toplam 31
degisken 9 boyutta Ol¢iilmiistiir. Bu boyutlar sakin sehirlerdeki konaklama imkanlari,
ulasim imkénlari,  yerel yOnetim hizmetleri, yoresel yiyecek icecek hizmetleri,
misafirperverlik, dogal ve tarihi cekicilikler, organik yore pazari, saglik hizmetleri ve

dinlenme alanlarindan olusmaktadir.

Arastirma semasinda yer alan ziyaretcilerin sakin sehir tercih nedenlerini 6lgmeye yonelik

olusturulan Olgekteki toplam 23 degisken 6 boyutta Olglilmiistiir. Bu boyutlar; bilgi
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ihtiyacin1 giderme, sessizlik/dinginlik arayisi, huzur/benzersizlik arayisi, etkilesim,

yoresel/organik lezzetler arayisi, dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutlarindan olugsmaktadir.

Bunun yaninda sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin kiiresellesme karsithigi ve ¢evresel
duyarhlik ile ilgili 6zelliklerini 6lgmeye yonelik olusturulan 6lgekte kiiresellesme karsitlig
ile ilgili 4 adet degisken ve cevresel duyarlilik ile ilgili 6 adet degisen olmak iizere
toplamda on adet degisken yer almaktadir. Ayrica arastirmanin bagimli degiskeni olan
ziyaretcilerin sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetine yonelik olusturulan Olgek

toplamda 6 adet degiskenden olugmaktadir.

Arastirmada yer alan Olgeklerin gilivenilirliklerinin test edilmesinde yaygin olarak
kullanilan ve 6l¢ekte yer alan degiskenler arasindaki korelasyon degerini dikkate alan igsel
tutarlilik analizi yani Cronbach alfa olarak da bilinen alfa katsayisi tercih edilmistir.
Glivenilirlik, bir 6l¢egin Olclilmek istenilen seyin tutarli ve istikrarli bir bi¢imde dlgme
derecesi olarak ifade edilmektedir (Altunisik vd, 2012: 124). Alfa katsayisi, 0-1 arasinda
deger alan pozitif bir degerdir ve bu degerin 41-60 aras1 bir deger almasi 6lgegin nispeten
giivenilir, 61-80 aras1 bir katsay1 6l¢egin giivenilir ve 81-100 arasinda bir deger almas1 da
Olcegin ¢ok giivenilir olmast olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2005: 115). Arastirmada
Olgeklerin giivenilirlikleri test edilirken alt sinir olarak kabul géren 0,70 degeri esas
alinmustir. Olgekte yer alan degiskenlerin korelasyon katsayilarmimn %25°ten daha fazla
olmas1 arzulanmaktadir. Degiskenler arasindaki korelasyon ne kadar yiiksek ise alfa
katsayist da o Olciide yliksek ¢ikmaktadir. Korelasyon katsayilar: diisiik olan degiskenlerin
Olgekten ¢ikarilmasi {iizerine Olgegin gilivenilirliginin de yilikselmesi beklenmektedir
(Nakip, 2006:145).

Arastirma degiskenleri ve hipotezlerinin gosterildigi semada yer alan dlgeklere giivenilirlik
analizi uygulandiktan sonra dlgeklerin gegerliliklerini test etmek i¢in anket formunda yer
alan sorularin kuramsal olarak belirlenen yapilar altinda toplanip toplanmadigini test etmek
amaci ile faktdor analizi yapilmistir. Faktor analizi, aralarinda iliski oldugu diisiiniilen
degiskenlerin sayisinin azaltilarak yorumunu kolaylastirmak i¢in ¢ok sayidaki degiskenin
daha az sayidaki boyuta indirerek Ozetlenmesidir. Faktor analizindeki temel amaglar
degisken sayisinin azaltilmasi ve yeni yapilarin ortaya konmasi olarak siralanmaktadir

(Ozdamar, 2002: 220).

Arastirma semasina uygun olarak gelistirilen arastirma hipotezlerini test edebilmek ve bu
dogrultuda arastirmada uygun analiz tiirlerinin uygulanabilmesi i¢in arastirma verilerinin
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normal dagilip dagilmadigmma bakilmistir.  Arastirmada parametrik  analizlerin
uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilimi aranan temel sartlardan biridir.
Arastirmada Orneklem buyiikligi 30’dan kiiciik ise parametrik olmayan analiz
yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Normal dagilim stirekli bir dagilim tiiri olup,
gozlemlerin ¢an seklinde ve ortalama etrafinda simetrik dagilimmi ifade etmektedir
(Nakip, 2006: 221). Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini tespit etmek icin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi ¢esitli normallik testlerinden faydalanmak
miimkiindiir. Normallik testleri olan Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testlerinin
0.05'den biiyiik anlamlilik degerlerine sahip olmasi normal dagilimda aranan ilk sarttir.
Ayrica verilerin skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri de normal dagilimda
bakilmasi gereken degerlerdir. Skewness ve kurtosis degerlerine ait istatistiki degerlerin
standart hatalarina boliinmesi sonucu elde edilen deger -1,5 ve 1,5 aralarinda bir degere
sahipse verilerin normal kabul edildigi varsayilmaktadir (Kim, 2013:52). Arastirmada
kullanilan orneklem biiyiikliigliniin 30°dan biiylik olmasi, kullanilan 6l¢eklerde metrik
diizeyde (aralikli ve oranli) 6l¢iim yapilmasi ve verilerin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerine ait istatistiki degerlerin standart hatalarina bdliinmesi sonucu elde
edilen degerlerin -1,5 ve 1,5 aralarinda bir degere sahip olmasindan dolay1 arastirmada

parametrik analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan istatistiki analizler 6zetle asagida belirtilmektedir.

H1 =) Korelasyon analizi
H2 === Korelasyon analizi
H3 o) Korelasyon analizi
H4 ) \/aryans Analizi (ANOVA)
H5 ) Varyans Analizi (ANOVA)
HE6 o) \/aryans Analizi (ANOVA)
H7 o) \/aryans Analizi (ANOVA)

3.8.1 Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda kullanilan ziyaret¢ilerin sakin sehirleri tercih etme nedenleri,
ziyaretgilerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsit1 6zelliklerinin belirlenmesi,
ziyaretgilerin sakin sehirlerde sunulan imkénlara yonelik memnuniyet algilar1 belirlenmesi
ve ziyaretcilerin sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik kullanilan 6lgeklerin

giivenilirlik analizleri bu boliimde detayl bir sekilde sunulmaktadir.
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3.8.1.1. Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tercih Etme Nedenleri Ile Tigili Ol¢egin

Giivenilirlik Analizi

Ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerini 6lgmeye yonelik kullanilan dlgegin

merkezi egilim Olgiileri Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tercih Etme Nedenlerini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik Standart Sapma Ornek Sayisi
Ortalama
Sakin sehirler ile ilgili bilgimi arttirmak 1.8967 1.19933 600
(21)
Sakin sehir logosu tagidigi igin  (2.2) 2.1500 1.41569 600
Farkl: kiiltiirleri tanimak i¢in =~ (2.3) 1.3950 63217 600
Yoresel mutfaga ait lezzetleri tatmak (2.4) 1.9417 1.21135 600
Farkli insanlarla etkilesimde olmak (2.5) 1.9750 1,23569 600
Cevreye duyarli insanlarin bulugsma mekani 2.0583 1.08638 600
olarak gordigim i¢in  (2.6)
Monotonlukundan uzaklasmak (2.7) 1.3100 50760 600
Dogayla bas basa kalmak icin ~ (2.8) 1.2700 47695 600
Sakin sehirler sessiz olduklar1 igin (2.9) 1.2867 49487 600
Yeni insanlarla tanigmak i¢in (2.10) 2.3583 1.36981 600
Arkadaglarim ve yakin ¢evrem tavsiye ettigi 2.0700 1.15643 600
igin (2.11)
Organik tarim triinlerinin satildig1 pazardan 3.1217 1.60972 600
aligveris yapmak i¢in (2.12)
Bana huzur verdigi i¢in (1.13) 1.3083 51998 600
Sevdiklerimle hos vakit gegirmekten keyif 1.3150 46848 600
aldigim i¢in  (2.14)
Yorgunlugumu atmak i¢in (2.15) 1.2867 45990 600
Kalabalik olmadigi igin (2.16) 1.2750 48625 600
Temiz havada yiirilyiis yapmak igin (2.17) 1.4133 62434 600
Diger tatil merkezlerine benzemedigi igin 1.3733 50436 600
(2.18)
Otantik buldugum igin (2.19) 1.3717 52024 600
Kiiresellesmenin uzanamadigi bir yer 1.9950 98145 600
oldugu igin (2.20)
Burada yer alan tarihi mekanlar gekici 1.6117 .80329 600
buldugum i¢in (2.21)
Korunmus dogal ¢ekiciliklere sahip oldugu 1.4400 61403 600
(2.22)
Diizenlenen festivaller ya da senlikler 2.8333 1.54040 600
(2.23)
Olgek istatistik Ortalama Varyans Standart Sapma  Degisken Sayisi
Degerleri 40.0567 64.638 8.03977 23

Ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerini dlgmeye yonelik kullanilan dlgegin

glivenilirlik analizi ile ilgili istatistiki degerler Tablo 28’de gosterilmektedir.
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Tablo 28: Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Tercih Etme Nedenlerini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi Ile ilgili Istatistiki Degerler

Degiskenler Degiskenler Diizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgek Olgegin Toplam Olgegin Alfa

Ortalamasi Varyansi Korelasyon Katsayisi
2.1 38.1600 53.210 571 .667
2.2 37.9067 50.616 .597 .659
2.3 38.6617 62.892 134 .708
24 38.1150 58.823 234 704
25 38.0817 57,548 297 .697
2.6 37,9983 54.583 .553 672
2.7 38,7467 63.161 151 .708
2.8 38.7867 63.273 150 .708
2.9 38.7700 63.436 121 .709
2.10 37.6983 56.688 294 .699
211 37.9867 64.397 -.059 132
212 36.9350 53.800 .349 .694
2.13 38.7483 62.272 .255 .703
2.14 38.7417 63.745 .090 710
2.15 38.7700 64.164 .036 712
2.16 38.7817 63.764 .082 710
217 38.6433 62.724 154 707
2.18 38.6833 63.135 .156 707
2.19 38.6850 62.573 218 .705
2.20 38.0617 55.450 .563 674
2.21 38.4450 61.540 195 .705
2.22 38.6167 62.097 224 704
2.23 37.2233 54.267 .352 .693

Alfa Katsayisi Degisken Sayisi Ornek Sayisi
710 23 600

Tablo 28’den ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerini 6lgmeye yonelik
kullanilan dlgegin alfa katsayisinin 0.71 degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen
deger 6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.8.1.2. Ziyaretcilerin Cevresel Duyarhhk ve Kiiresellesme Karsithg fIle Tlgili

Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Ziyaretgilerin ¢evresel duyarliligin1 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgegin merkezi egilim

olgtileri Tablo 29°da gosterilmektedir.
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Tablo 29: Ziyaretcilerin Cevresel Duyarliligini Olgmeye Yonelik Kullanilan Olgegin
Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik Standart Ornek Sayisi
Ortalama Sapma
Benzer iki iriin arasinda seg¢im yapacak olursam, daima
cevre ve diger insanlar i¢in daha az zararli olani tercih 1.7867 .85384 600
ederim (3.1)
Piyasada daha ucuzlari olsa da, ambalajinda geri doniigiim
isareti olan trtinleri satin alirim (3.2) 2.0950 1.10967 600
Basili fatura yerine e-fatura kullanmayi tercih ederim (3.3) 1.3450 66083 600
Cevre sorunlari yalnizca bugiinkii nesli degil, gelecek
nesilleri de etkiledigi kanaatindeyim (3.4) 12433 44847 600
Toplumsal diizeyde gevresel duyarlilif1 gelistiren
faaliyetleri destekliyorum (3.5) 1.8600 90097 600
Aile bireylerimi ve arkadaglarimi ¢evreye zarar verecek
tiriinleri almamalari i¢in ikna etmeye caligirim (3.6) 1.8067 90590 600
Olgek istatistik Ortalama Varyans Standart Sapma Degisken Sayisi
Degerleri 10.1367 13.714 3.70327 6

Tablo 30: Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliligmi Olgmeye Yénelik Kullanilan Olgegin
Giivenilirlik Analizi Ile Ilgili istatistiki Degerler

Degiskenler Degiskenler Diizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olcek Olcegin Toplam Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Katsayisi
3.1 8.3500 9.059 764 767
3.2 8.4170 7.709 75 764
3.3 8.7917 11.551 384 .839
34 8.8933 12.847 207 .858
35 8.2767 9.065 707 Ja79
3.6 8.3300 8.856 749 769
Alfa Katsayisi Degisken Sayisi Ornek Sayist
.830 6 600

Tablo 30’dan ziyaretgilerin ¢evresel duyarliligini 6lgmeye yonelik kullanilan lgegin alfa
katsay1 degerinin 0.83 degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen deger Olgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ziyaretgilerin kiiresellesme karsithigini 6lgmeye yonelik kullanilan dlgegin merkezi egilim

olgiileri Tablo 31’de gosterilmektedir.
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Tablo 31: Ziyaretcilerin Kiiresellesme Karsithigii Olgmeye Yénelik Kullanilan Olgegin
Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik Standart Ornek Sayisi
Ortalama Sapma
Kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri yok ettigi
kanaatindeyim (3.7) 1.4517 .59294 600
Kiiresellesmenin olusturmaya galigtigi tek
tip insan modeline karsiyim 3.8 1.5350 64509 600
Kiiresellegsmenin {iriinii olan biiyiik 6lgekli
fast food ve benzeri kuruluslar asla tercih 2.2067 1.41561 600
etmem (3.9)
Diinya genelindeki kiiresellesme karsiti
faaliyetleri destekliyorum (3.10) 1.9750 94827 600
Olgek Istatistik Ortalama Varyans Standart Sapma Degisken Sayisi
Degerleri 7.1683 7.900 2.81066 4

Tablo 32: Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsithgini Olgmeye Yonelik Kullanilan Olgegin
Giivenilirlik Analizi Ile Ilgili istatistiki Degerler

Degiskenler Degiskenler Diizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Ol¢ek Olgegin Toplam Olcegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Katsayisi
3.7 5.7167 6.107 492 .685
3.8 5.6333 5.622 .609 .632
3.9 4.9617 3.286 .509 739
3.10 5.1933 4.457 .635 .567
Alfa Katsayisi Degisken Sayisi Ornek Sayist
714 4 600

Ziyaretgilerin kiiresellesme karsitligini 6lgmeye yonelik kullanilan 6l¢egin alfa katsayisinin
0.71 degerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen deger dlgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

3.8.1.3. Ziyaretcilerin Sakin Sehir Memnuniyet Diizeyleri ile Tlgili Olcegin

Giivenilirlik Analizi

Ziyaretcilerin sakin sehir memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik kullanilan Glgegin

merkezi egilim 6l¢iileri Tablo 33’de gosterilmektedir.
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Tablo 33: Ziyaretcilerin Sakin $ehir Memnuniyet Diizeylerini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik Standart Ornek

Ortalama Sapma Sayisi
Genel olarak ziyaret ettigim sakin sehirden (4.1) 1.6217 66779 600
Sunulan konaklama imkénlarmin kalitesinden (4.2) 2.1150 84635 600
Konaklama tesislerinin genel hijyen ve temizliginden (4.3) 2.0850 85771 600
Konaklama tesislerinde uygulanan fiyatlardan (4.4) 2.2350 93161 600
Konaklama tesislerindeki personelin ilgisinden (4.5) 2.0717 .84126 600
Sunulan yéresel yemeklerin lezzetinden (4.6) 1.6333 .67798 600
Yoresel lezzetler sunan restoranlarin kalitesinden (4.7) 1.7167 72613 600
Yoresel yemek sunan restoranlarda uygulanan fiyatlardan (4.8) 2.0717 1.03521 600
Yiyecek hizmeti sunan isletmelerin genel hijyen ve temizliginden (4.9) 1.7900 77905 600
Yiyecek hizmeti sunan isletmelerdeki personelin ilgisinden (4.10) 1.6833 .81905 600
Cadde ve sokaklarinin temizliginden (4.11) 1.8083 91085 600
Sakin sehirdeki kaldirimlarin bakim ve diizeninden (4.12) 1.8283 193291 600
Alt yap1 konularinda yerel yonetim hizmetlerinin yeterliliginden (4.13) 1.9883 1.19047 600
Kentsel planlamanm dogal mimariye uygunlugundan (4.14) 1.5300 79171 600
Yiirilyiis yapilabilecek parklarin sayisindan (4.15) 1.8017 77675 600
Parklarmn diizen ve temizliginden (4.16) 1.8450 .78443 600
Sakin sehire ulasim imkanlarindan (4.17) 2.3283 1.66888 600
Sehir igerisinde sunulan toplu tasima hizmetlerinin sikligindan (4.18) 2.7100 .83889 600
Sakin sehirdeki toplu ulagim giizergahlarinm diizeninden (4.19) 2.7167 .81905 600
Sehir igerisinde sunulan toplu tasima hizmetlerinin fiyatlarindan (4.20) 2.6367 .90702 600
Sakin sehirde turistlere yonelik diizenlenen etkinliklerden (4.21) 2.1950 91927 600
Yore halkinin turistlere karsi tutumundan (4.22) 1.3200 57575 600
Yore halkinin misafirperverliginden (4.23) 1.3200 57284 600
Esnafin turistlere kargi tutumundan (4.24) 1.4883 75552 600
Saglik kurulusu sayisindan (4.25) 2.8750 .54148 600
Saglik kuruluslarmin temizlik ve hijyeninden (4.26) 2.9067 46725 600
Yore pazarinda sunulan dogal tiriinlerin fiyatlarindan (4.27) 2.3933 .88690 600
Yére pazarinda sunulan dogal iiriinlerin hijyen ve temizliginden (4.28) 2.3450 .89105 600
Tarihi mekanlarin zenginliginden (4.29) 1.5933 .64445 600
Tarihi mekanlarin korunmuslugundan (4.30) 1.6133 67423 600
Dogal gekiciliklerin korunmuslugundan (4.31) 1.3617 .60949 600

Olgek Istatistik Ortalama Varyans Standart Sapma Degisken Sayisi

Degerleri 61.6283 149.065 12.20923 31
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Tablo 34: _Ziyareteilerin  Sakin  Sehir Memnuniyet Diizeylerini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi Ile ilgili Istatistiki Degerler

Degiskenler Degiskenler Diizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgek Olgegin Toplam Olgegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Katsayisi
4.1 60.0067 138.948 .614 873
4.2 59.5133 137.442 .550 873
4.3 59.5433 137.561 .535 873
4.4 59.3933 138.954 421 .876
4.5 59.5567 138.882 478 875
4.6 59.9950 144.028 281 .879
4.7 59.9117 141.787 .390 877
4.8 59.5567 138.531 .388 877
4.9 59.8383 139.515 486 875
4.10 59.9450 140.616 400 .876
411 59.8200 139.286 416 .876
412 59.8000 138.508 441 875
4.13 59.6400 136.461 402 877
414 60.0983 140.313 433 .876
4.15 59.8267 139.315 499 874
4.16 59.7833 139.342 492 .875
4.17 59.3000 136.915 .240 .888
418 58.9183 140.409 400 .876
4.19 58.9117 140.298 417 .876
4.20 58.9917 140.359 .367 877
421 59.4333 137.568 494 874
4.22 60.3083 142.851 427 .876
4.23 60.3083 142.598 449 .876
4.24 60.1400 139.052 .530 874
4.25 58.7533 144.590 321 .878
4.26 58.7217 144.962 .345 .878
4.27 59.2350 138.604 463 875
4.28 59.2833 139.359 424 .876
4.29 60.0350 144.030 299 .878
4.30 60.0150 141.794 425 .876
431 60.2667 142.179 448 .876
Alfa Katsayisi Degisken Sayisi Ornek Sayist
.880 31 600

Ziyaretgilerin sakin sehir memnuniyet diizeylerini 6lgcmeye yonelik kullanilan 6l¢egin alfa
katsayisinin 0.88 degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen deger 6lgegin oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.8.1.4. Ziyaretcilerin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti le Tlgili Olcegin Giivenilirlik
Analizi
Ziyaretgilerin tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili 6l¢egin merkezi egilim oOlgiileri Tablo

35’de gosterilmektedir.

Tablo 35: Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Tekrar Ziyaret Etme Niyetini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik  Standart Ornek

Ortalama Sapma Sayisi
Sakin sehirleri arkadaslarima ve yakin cevreme tavsiye ederim (5.1) 1.4683 .65297 600
Sakin sehir genel anlamda beklentilerimi karsiladi (5.2) 1.5483 .68443 600
Sakin sehir gelecekteki seyahatlerimde ilk tercihim olur (5.3) 1.8200 94291 600
Sakin gehirler hakkinda olumlu seyler séylerim (5.4) 1.4717 .66075 600
Tatil yaptigim sakin sehri gelecekte tekrar ziyaret etmek isterim(5.5) 1.5567 .93893 600
Bir sonraki tatil deneyimimde sakin sehir logolu bagka bir 1.1400 52997 600
destinasyonu ziyaret etmek isterim (5.6)

Olgek Istatistik Ortalama Varyans Standart Sapma Degisken Sayisi
Degerleri 9.0050 11.688 3.41874 6

Tablo 36: Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tekrar Ziyaret Etme Niyetini Olgmeye Yonelik
Kullanilan Olgegin Giivenilirlik Analizi Ile ilgili Istatistiki Degerleri

Degiskenler Degiskenler Diizeltilmis Degisken
Silindiginde Silindiginde Degisken- Silindiginde
Olgek Olgegin Toplam Olgegin Alfa
Ortalamasi Varyansi Korelasyon Katsayisi
5.1 7.5367 8.683 .670 .824
5.2 7.4567 8.389 714 .816
5.3 7.1850 7.246 .700 .820
54 7.5333 8.443 731 .814
5.5 7.4483 7.794 575 .849
5.6 7.8650 9.579 .557 .845
Alfa Katsayisi Degisken Sayisi Ornek Sayist
.853 6 600

Ziyaretgilerin sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetini dlgmeye yonelik kullanilan
Olcegin alfa katsayisinin 0.85 degerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen deger
olgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.8.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, bir 6lgekte 6lciilmek istenen 6zelligin ne derece dogru 6l¢iildiigiine iliskin bir
kavramdir. Yani bir Olcek Olgiilmek istenen Ozelligi Olgebiliyor ise o Olcegin
gecerliliginden bahsetmek miimkiindiir (Bliytlikoztiirk, 2007: 167). Bir 6l¢egin gegerliligi
hakkinda yargiya varabilmek i¢in genellikle tahmin gegerliligi, igerik gecerliligi ve yapisal
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gecerlilik olarak adlandirilan ii¢ farkli gecerlilik yontemi esas alinarak degerlendirilme
yapilmaktadir. Tahmin gegerliligi, bir l¢egin dlgmek istedigi 6zellik ile gozlenen nitelik
arasindaki korelasyon derecesini ifade etmektedir (Kurtulus, 2004: 323). icerik gecerliligi,
Olcegin Olgiilmek istenen Ozelligi temsil etme giiciine sahip yeterli sayida degiskenden
olusup olusmadigindan emin olmak i¢in konu ile ilgili uzman goriislerinin alinmasi yolu ile
yapilmaktadir (Bas, 2001: 188). Yapisal gegerlilik ise, Olgegin tahmin ve igerik
gecerliligine ait kuramsal alt yapisinin ne derecede belirlenebilecegi ile ilgilidir. Bir 6lgege
ait kuramsal alt yapmin test edilmesinde kullanilan en yaygin yontemlerden biri faktor
analizidir (Tabachnick ve Fidel, 2007: 26). Faktor analizi, bir 6l¢ekte yer alan degiskenler
arasindaki iligkilere dayanarak, ¢ok sayidaki degiskeni Ozetleyerek daha az sayida
degiskene cevirme imkani sunan ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir. Degiskenlerin
Ozetlenmesindeki esas amac¢ degiskenler arasindaki karsilikli baglhiligin kokeninin ortaya
cikarilmasidir (Nakip, 2006: 423). Bu kapsamda arastirmada kullanilan anket formunda yer
alan degiskenlerin kuramsal olarak belirlenen yapilar altinda toplanip toplanmadigini
kontrol etmek amaci ile faktor analizi uygulanmis ve ilgili degiskenler ile korelasyon
katsayisin1 temsil eden faktor yiikleri dikkate alinmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson
2010: 117). Arasgtirmada faktor yiiklerine ait alt sinir olarak 0,70 degeri esas alinmig
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010: 194) ve degiskenlerin hangi faktdr yapilari
altinda toplandig1 temel bilesenler analizi yardimiyla tespit edilmistir.(Tabachnick ve

Fidel, 2007: 633),

Arastirmanin bu boliimiinde anket formunda ikinci boliim baslhigi altinda yer alan Huang
(2006) tarafindan turistlerin seyahat motivasyonlarini 6lgmek amaci ile gelistirilen 6lgek
arastirma kapsaminda ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etmelerinde Onemli olan
nedenleri tespit etmek amaci ile arastirmaya uyarlanmistir. Olgekte yer alan toplam 23 adet
degiskene faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizleri dncesinde orneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
ardindan veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek
amaciyla da Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Yapilan birinci faktor analizi sonucunda
‘sakin sehirleri otantik buldugum i¢in ziyaret ediyorum’ seklinde olusturulan yargi 0,50’
nin altinda bir faktor yiikiine sahip oldugundan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu tercih
etme nedeni ¢ikarildiktan sonra faktor analizi yeniden yapilmistir. Yapilan ikinci faktor
analizi sonucunda ‘sakin sehirleri farkli kiiltiirleri tanimak igin ziyaret ediyorum’ seklinde

olusturulan yargi bir faktorde tek basina kaldigi icin dlgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi
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yeniden yapilmistir. Yapilan tglincli faktor analizi sonucunda ‘sakin sehirleri giinliik
hayatin monotonlugundan uzaklagmak i¢in ziyaret ediyorum’ seklinde olusturulan yargi
0.50' nin altinda bir faktor yiikiine sahip oldugundan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Yapilan dordiincii faktér analizi sonucunda ‘sakin sehirleri diizenlenen
festivaller ya da senlikler i¢in ziyaret ediyorum’ seklinde olusturulan yargi 0,50' nin altinda
bir faktor yiikiine sahip oldugundan dolay1 6l¢ekten c¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmistir.
Yapilan besinci faktor analizi sonucunda ‘sakin sehirleri arkadaslarim ve yakin ¢evrem
tavsiye ettigi ic¢in ziyaret ediyorum’ seklinde olusturulan yargi bir faktorde tek basina
kaldig1 i¢in Slgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi son kez yapilmistir. Altinci faktor analizi
sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi 0.741 olarak hesaplanmis ve elde
edilen deger dogrultusunda oOrneklem biiytikliigiiniin faktdr analizi yapilabilmesi i¢in
yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica elde edilen Bartlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) goriilmiis ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima
sahip oldugu kabul edilmistir.  Yapilan altinci faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in
iizerinde olan 6 faktoriin aciklanan varyansa yaptiklar toplam katki %62.1°dir. Toplam
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir degere sahip olmasi sosyal bilimler alaninda
yapilan c¢aligsmalar icin yeterli kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010: 197). Ziyaretgilerin
sakin sehir tercih etme nedenlerine yonelik 6l¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda 18
degisken 6 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlere isim verilirken boyutun altinda
toplanan degisken ozelliklerini temsil edebilecek isimler verilmesine dikkat edilmistir.
Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ‘sakin sehirler ile ilgili bilgimi arttirmak
icin’, ‘sakin sehir logosu tasidigi i¢in’, ‘gevreye duyarli insanlarin bulusma mekani olarak
gordiigiim i¢in’ ve ‘kiiresellesmenin uzanamadigi bir yer oldugu i¢in’ ziyaret ediyorum
seklinde olusturulan degiskenler birinci faktdr olan bilgi ihtiyacim1 giderme faktoriini

olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ‘dogayla bas basa kalmak igin’, ‘sessiz
olduklari i¢in’, ‘yorgunlugumu atmak i¢in’ ve ‘kalabalik olmadig1 i¢in’ ziyaret ediyorum
seklinde olusturulan degiskenler ikinci faktor olan sessizlik/dinginlik arayis1 faktoriini

olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ‘bana huzur verdigi i¢in’, ‘sevdiklerimle

hos vakit gecirmekten keyif aldigim icin’, ‘temiz havada yiirliylis yapmak icin’ ve ‘diger
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tatil merkezlerine benzemedigi i¢in’ ziyaret ediyorum seklinde olusturulan degiskenler

ticlincii faktor olan huzur/benzersizlik arayisi faktoriinii olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ‘farkl1 insanlarla etkilesim icerisinde olmak

icin’ ve ‘yeni insanlarla tanismak i¢in‘ ziyaret ediyorum seklinde olusturulan degiskenler
dordiincii faktor olan etkilesim faktoriinii olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ' ydresel mutfaga ait lezzetleri tatmak igin’
ve ‘organik tarim triinlerinin satildig1 pazardan alisveris yapmak igin’ ziyaret ediyorum
seklinde olusturulan degiskenler besinci faktdr olan yoresel/organik lezzetler arayisi

faktoriinti olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden sakin sehirleri ‘burada yer alan tarihi mekanlar1 cekici
buldugum icin’ ve ‘korunmus dogal cekiciliklere sahip oldugu icin’ ziyaret ediyorum
seklinde olusturulan degiskenler de altinci faktér olan dogal/tarihi eserleri ziyaret
faktoriinii olusturmuslardir. Tablo 37°de altinct kez tekrarlanan faktor analizi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 37: Sakin Sehir Tercih Nedenleri Olcegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Oz

Art. Ort. Std.Sap Cfglnpt;]e;ch 5?1113:; Vozr. deger Mod  Med
Faktor 1: . 20250  .99351 862 19.403 3.493
Bilgi ihtiyacim giderme
Sakin sehir logosu tasidii 21500  1.41569 863 1 1.000
icin : :
Sakin sehirler ile ilgili bilgimi 1.8967 1.19933 813 1 1.000

arttirmak igin

Cevreye duyarli insanlarin
bulusma mekani olarak 2.0583 1.08638 .807 1 2.000
gordiigiim igin
Kiiresellesmenin uzanamadigi

bi o 1.3717 52024 .798 1 2.000
ir yer oldugu igin

Faktor2:

Sessizlik/dinginlik arayst 1.2796 .33046 .831 13.690 2.464

Yorgunlugumu atmak igin 1.2867 45990 753 1 1.000
Kalabalik olmadigi igin 1.2750 48625 737 1 1.000
Sakin sehirler sessiz olduklari

icin 1.2867 49487 .657 1 1.000
Dogayla bas basa kalmak i¢in 1.2700 47695 .554 1 1.000
Faktor 3:

Huzur/benzersizlik 1.3525 .35957 .802 8.198 1.476

arayisi

Temiz havada yiiriyiis

yapmak igin 1.4133 .62434 711 1 1.000
Diger tatil merkezlerine

benzemedigi igin 3750 62852 654 1 1.000
Sevdiklerimle hos vakit

gegirmekten keyif aldigim 1.3150 46848 .641 1 1.000
igin

Bana huzur verdigi igin 1.3083 .51998 .633 1 1.000
Faktor 4:

Etkilesim 2.1667 1.14466 701 7.443 1.340

Yeni insanlarla tamigmak igin 2.3583 1.36981 747 2 2.000
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Farkl1 insanlarla etkilesim
icerisinde olmak i¢in 1.9750 1.23569 117 1 2.000

Faktor 5: Yoresel 25317 1.16745 711 6.868 1.236
/organik lezzetler arayisi

Yoresel mutfaga ait lezzetleri
tatmak i¢in

Organik tarim triinlerinin
satildig1 pazardan aligveris 3.1217 1.60972 761 5 4.00
yapmak igin

Faktor 6:

Dogal/tarihi eserleri 1.3258 .58050 .783 6.516 1.173

ziyaret

Burada yer alan tarihi

mekanlari ¢ekici buldugum 1.9950 .98145 .813 1 1.00
i¢in

Igorunmus dogal cekiciliklere
sahip oldugu i¢in
FaktorAnalizi
Istatistikleri

Cronbach Alpha .798

Toplam Varyans % 62.118
KMO 0.741

Barlett testi (Barlett Test 2565.02

of Sphericity) Ser. Der. (153)

P 0.001

1.9417 1.21135 .798 1 2.00

1.6117 .80329 .869 1 1.00

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda ii¢lincli boliim baglig1 altinda yer alan
sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin ¢cevresel duyarlilik ve kiiresellesme karsithigr ile ilgili
ozelliklerini 6l¢meye yonelik olusturulan olgekteki ¢evresel duyarlilik ile ilgili alti ve
kiiresellesme karsitligi ile ilgili dort degiskene faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan
faktor analizleri Oncesinde Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve ardindan veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip olup olmadigin1 test etmek amaciyla da Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Cevresel duyarlilik 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin o6rnekleme yeterliligi 0.821 olarak hesaplanmis ve elde edilen deger
dogrultusunda 6rneklem biiytikliiglinlin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugunu
gostermistir. Ayrica elde edilen Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak
anlamli (p <0.01) goriilmiis ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan tek faktoriin
aciklanan varyansa yaptiklar1 toplam katki %54.6’dir. Toplam agiklanan varyansin %40 ile
%60 arasinda bir degere sahip olmasi sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalar igin
yeterli kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010: 197). Bu faktore isim verilirken Olgege
verilmis olan ¢evresel duyarlilik isminin degistirilmeden kullanilmasina karar verilmistir.
Asagidaki tabloda cevresel duyarlilik Olcegine yonelik faktor analiz sonuglari yer

almaktadir.
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Tablo 38: Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklar1 Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Art. Ort. Std.Sap Cronbach Faktor Var. Oz

Alpha Yiikleri % deger Mod Med

Faktor 1:

Cevresel duyarhihk
Benzer iki {riin arasinda
se¢im  yapacak  olursam,
daima g¢evre ve diger insanlar 1,7867 .85384 .880 .839 2 2.000
icin daha az zararli olam
tercih ederim

Piyasada daha ucuzlar olsa
da, ambalajinda geri doniisim

10.1367 3.70327 .830 54.6 3.276

. . WO 2.0950 1.10967 .859 .826 1 2,000
isareti olan {riinleri satin

alirim

Bash fawra yerine efalfa g 3450 66083 854 814 1 1.000
ullanmay1 tercih ederim

Cevre  sorunlart  yalnizca

bugiinkii nesli degil, gelecek ) 5435 44847 826 809 1 1.000

nesilleri de etkiledigi
kanaatindeyim

Toplumsal diizeyde gevresel
duyarhihig gelistiren 1.8600 .90097 513 794 1 2.000
faaliyetleri destekliyorum
Aile bireylerimi ve
arkadaslarimi ¢evreye zarar

o 1 1.8067 .90590 .504 782 1 2.000
verecek tiriinleri almamalart
icin ikna etmeye galigirim.
FaktorAnalizi
Istatistikleri
Cronbach Alpha .830
Toplam Varyans % 54.6
KMO 0.821
Barlett testi (Barlett Test 1577.325
of Sphericity) Ser. Der. (15)
P 0.001

Kiiresellesme karsithigr 6l¢egine uygulanan faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
ornekleme yeterliligi 0.865 olarak hesaplanmis ve elde edilen deger dogrultusunda
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugunu gostermistir.
Ayrica elde edilen Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (p <
0,01) gorilmiis ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan tek faktoriin agiklanan
varyansa yaptiklar1 toplam katki 9%60.4’diir. Toplam aciklanan varyansin %40 ile %60
arasinda bir degere sahip olmasi sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalar icin yeterli
kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010: 197). Bu faktére isim verilirken 6lgege verilmis
olan kiiresellesme karsith@r isminin degistirilmeden kullanilmasina karar verilmistir.
Asagidaki tabloda kiiresellesme karsithigr Slgegine yonelik faktor analiz sonuglart yer

almaktadir.
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Tablo 39: Kiiresellesme Karsithig: Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Cronbach Faktor Var. Oz
Art. Ort. Std.Sap Alpha Yiikleri % deger Mod Med
Faktor 1: 17921 70267 714 60.4 2.417

Kiiresellesme karsithg:

Kiiresellesmenin yerel

kiiltiirleri yok ettigi 1.4517 .59294 .880 .850 1 1.000
kanaatindeyim

Kiiresellesmenin olusturmaya

galigtig1 tek tip insan 1.5350 .64509 .859 794 1 1.000
modeline karsiyim
Kiiresellesmenin tiriinii olan
biiyiik 6lgekli fast food ve
benzeri kuruluslari asla tercih
etmem

Diinya genelindeki
kiiresellesme karsiti 1.9750 .94827 .826 .682 1 2.000
faaliyetleri destekliyorum

FaktorAnalizi

Istatistikleri

Cronbach Alpha 714

Toplam Varyans % 60.4

KMO 0.865

Barlett testi (Barlett Test 794.626

of Sphericity) Ser. Der. (6)

p 0.001

2.2067 1.41561 .854 174 1 2.000

Ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin Ol¢iilmesinde kullanilan 6lgek Oliver (1980)
tarafindan olusturulan ve daha sonra Opperman (1999), Petrick (1999), Baker ve Crompton
(2000), Kozak ve Remington (2000), Choi ve Chu (2001), Kozak (2001) gibi farkli
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen modelden faydalanilarak hazirlanmistir. Olgekte yer
alan toplam 31 adet degiskene faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizleri
oncesinde Orneklem biiyiikligiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Oncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve ardindan veri setinin ¢cok degiskenli normal dagilima sahip olup
olmadigini test etmek amaciyla da Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Yapilan birinci
faktor analizi sonucunda ‘yoresel yemek sunan restoranlarda uygulanan fiyatlardan
memnunum’ seklinde olusturulan yargi 0.50'nin altinda bir faktor yiikiine sahip
oldugundan dolay1 Olgekten ¢ikarilmistir. Bu memnuniyet diizeyine iliskin degisken
cikarildiktan sonra faktdr analizi yeniden yapilmistir. Yapilan ikinci faktdr analizi
sonucunda ‘genel olarak ziyaret ettigim sakin sehirden memnunum’ seklinde olusturulan
yargt bircok faktdr altinda yer almasi ve 0,50' nin altinda bir faktor yiikiine sahip
oldugundan dolay i¢in dlgekten ¢ikarilmis ve faktor analizi yeniden yapilmistir. Yapilan
liciincli faktor analizi sonucunda ‘kentsel planlamanin dogal mimariye uygunlugundan
memnunum’  seklinde olusturulan yargi 0.50" nin altinda bir faktdr ylikiine sahip
oldugundan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Yapilan dordiincii faktor

analizi sonucunda ‘sakin sehirde turistlere yonelik diizenlenen etkinliklerden memnunum’
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seklinde olusturulan yargi birgok faktor altinda yer almasi ve 0.50'min altinda bir faktor
yiikkiine sahip oldugundan dolay1 i¢in Olgekten c¢ikarilmig ve faktdr analizi son kez
yapilmistir. Besinci faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin ornekleme yeterliligi
0.769 olarak hesaplanmis ve elde edilen deger dogrultusunda orneklem biiyiikliigiinlin
faktor analizi yapilabilmesi i¢in yeterli oldugunu gdstermistir. Ayrica elde edilen Bartlett
kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli (p < 0.01) goriilmiis ve verilerin
cok degiskenli normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir.  Yapilan altinci faktor
analizi sonucunda 6z degeri 1’in lizerinde olan 9 faktoriin agiklanan varyansa yaptiklari
toplam katki %77.7°dir. Toplam agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda bir degere
sahip olmasi sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalar i¢in yeterli kabul edilmektedir
(Cokluk vd., 2010: 197). Ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerine yonelik 6l¢ege uygulanan
faktor analizi sonucunda 28 degisken 9 faktor altinda toplanmistir. Bu faktérlere isim
verilirken boyutun altinda toplanan degisken Ozelliklerini temsil edebilecek isimler
verilmesine dikkat edilmistir. Olgekte yer alan degiskenlerden ‘sunulan konaklama
imkanlarinin  kalitesinden memnunum’, ‘konaklama tesislerinin genel hijyen ve

temizliginden memnunum’, ‘konaklama tesislerinde uygulanan fiyatlardan memnunum’ ve

‘konaklama tesislerindeki personelin ilgisinden memnunum’ seklinde olusturulan yargilar

birinci faktor olan konaklama imkanlari faktoriinii olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden ‘sakin sehire ulasim imkanlarindan memnunum’, ‘sehir
icerisinde sunulan toplu tagima hizmetlerinin siklifindan memnunum’, ‘sakin sehirdeki
toplu ulasim gilizergahlarinin diizeninden memnunum’ ve ‘sehir igerisinde sunulan toplu
tasima hizmetlerinin fiyatlarindan memnunum’ seklinde olusturulan yargilar ikinci faktor

olan ulasim imkanlar1 fakt6riinii olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden ‘cadde ve sokaklarmin temizliginden memnunum’, ‘sakin
sehirdeki kaldirimlarin bakim ve diizeninden memnunum’ ve ‘alt yap1 konularinda yerel
yonetim hizmetlerinin yeterliliginden memnunum’ seklinde olusturulan yargilar {iciincii

faktor olan yerel yonetim hizmetleri faktoriinti olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden ‘sunulan yoresel yemeklerin lezzetinden memnunum’,
‘yoresel lezzetler sunan restoranlarin kalitesinden memnunum’, ‘yiyecek hizmeti sunan
isletmelerin genel hijyen ve temizliginden memnunum’ ve ‘yiyecek hizmeti sunan
isletmelerdeki personelin ilgisinden memnunum’ seklinde olusturulan yargilar dérdiincii
faktor olan yoresel yiyecek icecek faktoriinii olusturmustur.
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Olgekte yer alan degiskenlerden ‘ydre halkinin turistlere karsi tutumundan memnunum’,
‘yore halkinin misafirperverliginden memnunum’ ve ‘esnafin turistlere karsi tutumundan
memnunum’ seklinde olusturulan yargilar besinci faktor olan misafirperverlik faktoriinii,

olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden ‘tarihi mekanlarin zenginliginden memnunum’, ‘tarihi
mekanlarin korunmuslugundan memnunum’ ve ‘dogal ¢ekiciliklerin korunmuslugundan
memnunum seklinde olusturulan yargilar altinci faktor olan dogal ve tarihi cekicilikler

faktoriinli olusturmustur.

Olgekte yer alan degiskenlerden ‘ydre pazarinda sunulan dogal iiriinlerin fiyatlarindan
memnunum’ ve ‘y0re pazarinda sunulan dogal drlinlerin hijyen ve temizliginden
memnunum’ seklinde olusturulan yargilar organik yore pazari faktoriinii olusturmustur.
Olgekte yer alan degiskenlerden ‘saghk kurulusu sayisindan memnunum’ ve ‘saglik
kuruluslarinin temizlik ve hijyeninden memnunum’ yargilar1 saglik hizmetleri faktoriinii ve
‘yirliylis  yapilabilecek parklarin  sayisindan memnunum’, ‘parklarin diizen ve
temizliginden memnunum’ seklinde olusturulan yargilar dinlenme alanlar1 faktoriinii
olusturmuslardir. Tablo 40°da memnuniyet diizeyi 6lgeginin faktdr analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 40: Memnuniyet Diizeyi Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglart

Cronb

Art. Ort.  Std.Sap  ach’s F.a}ktorA var. Qz Mod Med
Yiikleri % deger
Alpha

Fator I: 21267 74728 882 23686  6.395
Konaklama imkénlar
Konaklama tesislerinin genel
hijyen ve temizliginden 2.0850 .85771 .868 2 2.000
memnunum
Sunulan konaklama imkanlarinin
kalitesinden memnunum 2.1150 .84635 .860 2 2.000
Konaklama tesislerindeki
personelin ilgisinden memnunum 2.0717 84126 624 2 2.000
Konaklama tesislerinde uygulanan
fiyatlardan memnunum 2.2350 .93161 755 2 2.000
Faktor2: 25979 83066  .732 11247  3.037
Ulasim imkanlari
Sakin sehirdeki toplu ulasim
giizergahlarinin diizeninden 2.7167 .81905 .928 3 3.000
memnunum
Sehir igerisinde sunulan toplu
tagima hizmetlerinin sikligindan 2.7100 .83889 927 3 3.000
memnunum
Sehir igerisinde sunulan toplu
tagima hizmetlerinin fiyatlarindan 2.6367 .90702 .685 3 3.000
memnunum
Sakin sehire ulasim imkanlarindan
memnunum 2.3283 1.6688 584 1 1.000
Faktor 3 Yerel yonetim 18750 90554 866 9563 2582
hizmetleri
Sakin sehirdeki kaldirimlarin 1.8283 93201 903 2 2.000

bakim ve diizeninden memnunum
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Cadde ve sokaklarinin
temizliginden memnunum
Alt yap1 konularinda yerel
yonetim hizmetlerinin 1.9883 1.1904 .816 1 2.000
yeterliliginden memnunum

Faktor 4:

Yoresel yiyecek icecek hiz.

Sunulan y6resel yemeklerin

lezzetinden memnunum 1.6333 .67798 .809 1 2.000
Yoresel lezzetler sunan

restoranlarin kalitesinden 1.7167 72613 .806 2 2.000
memnunum

Yiyecek hizmeti sunan

isletmelerdeki personelin 1.6833 .81905 714 1 2.000
ilgisinden memnunum

Yiyecek hizmeti sunan

isletmelerin genel hijyen ve 1.7900 77905 .689 2 2.000
temizliginden memnunum
Faktor 5:

Misafirperverlik

Yore halkinin
misafirperverliginden memnunum

Yore halkinin turistlere karsi
tutumundan memnunum 1.3200 SI575 889 1 1.000

Esnafin turistlere karsi
tutumundan memnunum 1.4883 75552 656 1 1.000

Faktor 6:Dogal ve tarihi
cekicilikler 1.4228 .55041 817 5.329 1.439

1.8083 .91085 .889 2 2.000

1.7058 .59450 799 8.346 2.253

1.3761 .54769 .816 6.170 1.666

1.3200 57284 .907 1 1.000

Tarihi mekanlarin
korunmuslugundan memnunum
Tarihi mekanlarin zenginliginden

memnunum 1.5933 .64445 .900 1 2.000
Dogal ¢ekiciliklerin
korunmuslugundan memnunum
Faktor 7: Organik yore
pazar

Yore pazarinda sunulan dogal
iiriinlerin hijyen ve temizliginden 2.3450 .89105 .938 3 3.000
memnunum

Yore pazarinda sunulan dogal 23933 .88690 923 3 3.000
iirinlerin fiyatlarindan memnunum

Faktor 8: Saghk hizmetleri 2.8908 .48534 914 4.580 1.237

Saglik kurulusu sayisindan
memnunum 2.8750 .54148 .938 3 3.000

Saglik kuruluslarinin temizlik ve
hijyeninden memnunum 2.9067 46725 927 3 3.000

Faktor 9: Dinlenme alanlari 1.8233 .71506 .808 3.842 1.037 1.000
Yiiriiyiis yapilabilecek parklarin 847

sayisindan memnunum '

Parklarin diizen ve temizliginden 831

memnunum

FaktorAnalizi istatistikleri

Cronbach Alpha .857

Toplam Varyans % 77,787
KMO .769
Barlett testi (Barlett Test of 10479
Sphericity) Ser. Der. (193)
P 0.001

1.6133 .67423 .901 1 2.000

1.3617 .60949 575 1 1.000

2.8692 .87057 .957 5.025 1.357

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda besinci boliim baslig altinda yer alan
Conner ve Sparkks (1996) tarafindan gelistirilen ve arastirmaya uyarlanan sakin sehirleri
ziyaret eden turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetleri ile ilgili alt1 degiskene

faktor analizi uygulanmistir. Tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegine uygulanan faktor analizi
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sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi 0.871 olarak hesaplanmig ve elde
edilen deger dogrultusunda Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapilabilmesi icin
yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica elde edilen Bartlett kiiresellik testi sonucunun da
istatistiksel olarak anlamli (p< 0.01) goriilmiis ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima
sahip oldugu kabul edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde
olan tek faktoriin aciklanan varyansa yaptiklar1 toplam katki %60’dir. Bu faktore isim
verilirken Olgege verilmis olan tekrar ziyaret etme niyeti isminin degistirilmeden
kullanilmasina karar verilmistir. Asagidaki tabloda g¢evresel duyarlilik 6lgegine yonelik

faktor analiz sonuglart yer almaktadir.

Tablo 41: Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgegi Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Cronbac Faktor Var. Oz Mod Med

Art. Ort.  Std.Sap h Alpha  Yikleri % deger

Faktor 1:
9.0050 3.41874 .853 60.042 3.603
Tekrar ziy. et. niyeti

Sakin sehirleri arkadaslarima
ve yakin gevreme tavsiye 1.4683 .65297 .635 1 1.000
ederim

Sakin sehir genel anlamda
beklentilerimi karsiladi

1.5483 .68443 .686 1 1.000

Sakin sehir gelecekteki
seyahatlerimde ilk tercihim 1.8200 94291 .637 1 2.000
olur

Sakin sehirler hakkinda
olumlu seyler sdylerim

1.4717 .66075 .695 1 1.000

Tatil yaptigim sakin sehri
gelecekte tekrar ziyaret etmek 1.5567 .93893 473 1 1.000
isterim

Bir sonraki tatil deneyimimde
sakin gehir logolu bagka bir
destinasyonu ziyaret etmek
isterim

1.1400 .52997 A77 1 1.000

FaktorAnalizi
Istatistikleri

Cronbach Alpha .853
Toplam Varyans % 60.042
KMO .871

Barlett testi (Barlett Test 1573.073
of Sphericity) Ser. Der. (15)

P 0.001

Arastirmada kullanilan Olgeklere giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin uygulanmasinin
ardindan, kullanilan Olgekler icerisinde yer alan boyutlara ait degisken sayilari ve

giivenilirlik katsayilarina iliskin 6zet bilgiler Tablo 42’de sunulmaktadir.
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Tablo 42: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Boyutlar, Degisken Sayilar1 ve
Giivenilirlik Katsayilari

Olgekler Degisken Sayisi Cronbach’s Alfa Degeri (o)
Sakin sehir tercih nedenleri olcegi 18 .798
Bilgi ihtiyacini giderme 4 .862
Sessizlik/ dinginlik arayis 4 831
Huzur/benzersizlik arayist 4 .802
Etkilesim 2 .701
Yoresel /organik lezzetler arayist 2 711
Dogal/tarihi eserler arayisi 2 .783
Cevresel duyarlilik dlcegi 6 830
Kiiresellesme karsitligi 6l¢egi 4 714
Memnuniyet olcegi 27 .857
Konaklama imkanlari 4 .882
Ulagim imkanlar1 4 732
Yerel yonetim hizmetleri 3 .866
Yoresel yiyecek icecek 4 799
Misafirperverlik 3 .816
Dogal ve tarihi ¢ekicilikler 3 817
Organik yore pazari 2 .957
Saglik hizmetleri 2 914
Dinlenme alanlar1 2 .808
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgegi 6 .853

Arastirmada kullanilan ve boyutlari itibariyle verilen 6l¢eklerin tamaminin Cronbach Alfa
degerlerinin (o) alt sinir1 olarak kabul géren 0.70 degerinin {izerinde oldugu goriilmektedir.

(Altunisik vd, 2012: 124).
3.8.3. Arastirma Ile Tlgili Tamimlayic1 Istatistikler ve Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan ziyaretcilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve
sakin sehir ile ilgili deneyimlerine yonelik sorulara iliskin elde edilen frekans ve yiizde
degerleri detayli olarak tablolar yardimiyla sunulmustur. Arasgtirmada yer alan
ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih etme nedenleri, ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme
karsitlhigl, memnuniyet diizeyleri ve tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara iliskin
elde edilen frekans, ortalama, standart sapma, mod ve medyan degerleri de bu bolim

icerisinde yer almaktadir.
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3.8.3.1. Arastirmaya Katilan Sakin Sehir Ziyaretcilerinin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sosyo-
demografik 6zellikleri; cinsiyet, yas, gelir, medeni hal, ¢ocuk sayisi, meslek, 6grenim
durumu, milliyet ve tatil i¢in ayrilan biitce degiskenleri ile ¢coktan se¢gmeli ve agik uglu
sorular yardimi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmada ziyaretcilerin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olusturulan cinsiyet, 6grenim durumu, meslek, ortalama aylik gelir ve
tatil biitcesi ile ilgili sorular ¢oktan se¢meli olarak, ziyaret¢ilerin yas, medeni hal ve ¢ocuk
sayilarint  belirlemeye yonelik olusturulan sorular ise a¢ik wuglu sorular olarak
yoneltilmistir. Analizlerde kolaylik saglanmasi agisindan anketlerden ziyaretgilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen veriler istatistik paket programina kodlanirken
stirekli veri 6zelligi tasiyan acik uglu sorular doniistiiriilerek siireksiz veri 6zelligi tasiyan
kapalt ug¢lu sorular olarak kodlanmistir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin sosyo-
demografik ozelliklerine iliskin frekans, yiizde dagilimlart ve kiimiilatif yiizdeleri Tablo

43’de detayli olarak verilmistir.
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Tablo 43: Ziyaretgilerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER
Kategori n % Kiimiilatif Yiizde
CINSIYET
Kadin 311 51.8 51.8
Erkek 289 48.2 100.0
Toplam 600 100
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 366 61.3 61.3
41- 53 yas arasi 145 23.9 85.2
54 ve iizeri yas grubu 89 14.8 100.0
Toplam 600 100.0
MEDENI HAL
Bekar 277 46.2 46.2
Evli 271 45.2 914
Bosanmis 52 8.6 100.0
Toplam 600 100,0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 313 52.2 52.2
Bir ¢cocugum var 133 222 74.3
iki cocugum var 107 17.8 92.2
Uc cocugum var 34 5.7 97.9
Dort ¢ocugum var 13 2.1 100.0
Toplam 600 100.0
OGRENIM DUZEY1
Ilkogretim 20 3.3 3.3
Ortaogretim ve Lise 54 9.0 12.3
On lisans 126 21.0 333
Lisans 251 419 75.2
Lisansiistii 149 24.8 100.0
Toplam 600 10.0
MESLEK
issiz 52 8.7 8.7
isveren (Esnaf) 54 9.0 17.7
Ogrenci 58 9.7 27.3
Emekli 47 7.8 35.2
Kamu ¢alisam 199 33.2 68.4
Ozel sektor calisam 190 31.6 100.0
Toplam 600 100.0
ORTALAMA AYLIK GELIR
Diizenli gelirim yok 97 16.2 16.2
Asgari licret 2 3 16.5
Asgari iicret-1500 TL arasi 4 T 17.2
1501 TL-2000 TL 25 4.2 21.3
2001 TL-2500 TL 46 7.7 29.0
2501 TL-3000TL 77 12.8 41.8
3001 TL-3500TL 93 155 57.3
3501 TL-4000 TL 72 12.0 69.3
4001 TL-4500 TL 76 12.7 82.0
4501 TL-5000TL 17 2.8 84.8
5001 TL ve iizeri 91 15.2 100.0
Toplam 600 100.0 16.2
TATIL BUTCESI
%20 ve alt1 483 80.5 80.5
%21-%40 13 2.2 82.7
%41-%60 0 0 82.7
%61-%80 0 0 82.7
%81-%100 0 0 82.7
Diizenli tatil biit¢esi ayirmam 104 17.3 100.0
Toplam 600 100.0
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Tablo 43’de sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sosyo demografik 6zellikleri ayrintili bir
sekilde verilmektedir. Tablo 43’den anlasilacag: {izere arastirmaya katilan ziyaretgilerin

%51.8’lik kismuin1 kadinlar ve %48.2°1lik kismin1 da erkekler olusturmaktadir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilardan yaslar1 19 ile 40 yas araliginda olan katilimcilar
geng yas grubu, 41 ile 53 yas araliginda olan katilimcilar orta yas grubu, 54 ve iizeri yas
araliginda olan katilimcilar da yasl yas grubu olarak kabul edildiginde Tablo 43, sakin
sehirleri ziyaret eden ve arastirma kapsaminda hazirlanan anketi doldurmay1 kabul eden
turistlerin %61,3’tiniin  19-40 yas araliginda olan gen¢ yas grubundan olustugunu,
%23.9’inin 41-53 yas araliginda olan orta yas grubundan olustugunu ve %14.8’inin de 53

ve lizeri yas araliginda yas araliginda olan yasli yas grubundan olustugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %46.2°s1 bekar, %45.2°1 evli ve %8,6’s1 bosanmustir.
Sakin sehir ziyaretgilerinin cocuk sahibi olup olmadiklari1 belirlemeye yonelik yoneltilen
soru, arastirma formunda oncelikle cocugunuz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise kag
cocugunuz var? seklinde diizenlenmistir. Tablodan anlasilacagi {izere arastirmaya katilan
ziyaretgilerin  %52.2’sinin ¢ocuk sahibi olmadiklari, %22.2’sinin bir cocuga sahip
olduklarimi, %17.8’inin iki c¢ocuk sahibi olduklarini, %35.7’sinin ii¢ ¢ocuga sahip

olduklarini ve %2.1’inin de dort ¢ocuk sahibi olduklarini géstermektedir.

Aragtirmaya katilan sakin sehir ziyaretgilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu %41.9’u lisans
diizeyinde 6grenime sahip iken, %24.8’1 lisansiistii diizeyde, %21’i 6n lisans diizeyinde,
%9’u ortadgretim ve lise diizeyinde, %3.3’linlin de ilkogretim diizeyinde 6grenime sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tablodan arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretgilerinin biiyiik

oranda lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ziyaretcilerin meslekleri itibari ile dagilimlarimi gosteren kisimdan anlasilacagi iizere
katilimeilarin %33.2°sini kamu caligsanlari, %31.6’sim1 6zel sektor ¢alisanlari, %9.7’sini
ogrenciler, %9’unu igverenler (esnaf), %8.7’sini herhangi bir meslege sahip olmayanlar ve
%7.8’ini de emekliler olusturmaktadir. Ziyaretgilerin tamami Tirkiye Cumbhuriyeti

vatandaslarindan olugmaktadir.

Ziyaretgilerin ortalama aylik gelirlerine gore dagilimlarin1 gdsteren kisimda katilimcilarin
%16.2°nin diizenli gelirlerinin olmadigi, %15.5’inin aylik gelirinin 3001 TL-3500 TL
arasinda oldugu ve %15.2°sinin ortalama aylik gelirinin 5001 TL ve iizerinde oldugu

goriilmektedir. Bu oranlar1 sirasi ile %12.8 ile 2501 TL-3000TL, %12.7 ile 4001 TL-4500
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TL, %12 ile 3501 TL-4000 TL, %7.7 ile 2001 TL-2500 TL, %4.2 ile 1501 TL-2000 TL,
%2.8 ile 4501 TL-5000TL, %0.7 ile asgari ticret-1500 TL aras1 ve %0.3 ile asgari {licretten
olusan ortalama aylik gelirler takip etmektedir. %16.2’lik diizenli gelirim yok kisminin
herhangi bir meslege sahip olmayan kisiler ve d6grencilerden olusan katilime1 gruplarimin
verdigi cevaplardan olustugu goriilmektedir. Ziyaretcilerin yillik gelirlerinin tatil igin
ayrilan biitge miktarina goére dagilimlar1 gosteren kisimdan anlasilacagi {izere
katilimcilarin %80.5’inin ortalama yillik gelirlerinin %20 ve alt1 oranindaki kismini tatil
harcamalar1 i¢in ayirdiklar1 goézlemlenmektedir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin
%17.3’liniin tatil i¢in diizenli bir biitce ayirmadiklar1 ve %2.2’sinin de ortalama yillik
gelirlerinin %21 ile %40°lik kismin tatil, eglence ve dinlenme faaliyetleri igin ayirdiklar:

anlasilmaktadir.

3.8.3.2. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Sakin Sehirler ile Ilgili Deneyimlerine
Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda ziyaretcilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerinin belirlenmesine
yonelik coktan se¢meli ve acik uglu olmak {izere toplamda 10 soru yer almaktadir.
Arastirmanin  boliimiinde yer alan sorular uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.
Arastirmada ziyaretcilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerini belirlemeye yoOnelik
olusturulan ziyaretgilerin sakin sehir bilgi diizeyleri, nerelerde konaklama yapildigi, daha
once herhangi bir sakin sehrin ziyaret edilip edilmedigi ile ilgili sorular ¢oktan se¢meli
olarak, ziyaretcilerin tatile ¢ikma sikliklari, ziyaret edilen sakin sehirde kalig siireleri,
ulusal veya uluslararasi c¢evreci bir orgiite iiyeliklerini belirlemeye yonelik olusturulan
sorular ise agik uclu sorular olarak hazirlanmistir. Analizlerde kolaylik saglanmasi
acisindan anketlerden ziyaretgilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerine iligskin elde edilen
veriler SPSS.21 programina kodlanirken siirekli veri 6zelligi tasiyan agik uglu sorular
dontistiirtilerek siireksiz veri ozelligi tastyan kapali uglu sorular olarak kodlanmustir.
Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin sakin sehir deneyimlerine iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagida yer alan tablolar araciligi ile verilmistir.
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Tablo 44: Ziyaretgilerin Sakin Sehir Ile Ilgili Deneyimleri

Kategori n % Kiimiilatif Yiizde
ZIYARET ONCESI BILGI DUZEYI
Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 123 20.5 20.5
Kismen bilgiliydim 149 24.8 45.3
Yeterli bilgiliye sahiptim. 314 52.3 97.6
Uzmanlik diizeyinde bilgiye sahiptim. 14 24 100.0
Toplam 600 100
ZIYARET ONCESI LOGO BILGiSi
Evet 414 69.0 69.0
Hayr 186 31.0 100.0
Toplam 600 100,0
ZIiYARET EDILEN SAKIN SEHRI ZIYARET SAYISI
11k kez 409 68.2 68.2
ikinci kez 140 233 915
Uciincii kez 49 8.2 99.7
Dérdiincii kez 2 3 100.0
Toplam 600 100,0
FARKLI BiR SAKIN SEHRi ZIYARET SAYISI
Ziyaret etmedim 338 56.3 56.3
Ziyaret ettim 262 44.7 100.0
Toplam 600 100.0
BILGi KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 223 37.2 37.2
TV-internet reklamlari 87 145 51.7
Seyahat acentasy/tur operatorii 26 4.3 56.0
Daha onceki ziyaretler 103 17.2 73.2
Dergi, gazete, brosiir vb. 26 4.3 775
Kitaplar ve filmler 95 15.8 93.3
Turizm fuar ve organizasyonlari 3 5 93.8
Destinasyon web siteleri 37 6.2 100.0
Toplam 600 100.0
KONAKLAMA YERI
Otel 196 32.7 32.7
Pansiyon 91 15.2 47.8
Yerel ev 106 17.7 65.5
Cadir 13 2.2 67.7
Karavan 6 1.0 68.7
Motel 2 3 69.0
Diger 7 12 70.2
Konaklama hizmetinden 179 29.7 100.0
faydalanmiyorum
Toplam 600 100.0
KONAKLAMA SURESI
Giliniibirlik 179 29.8 29.8
1 gece 61 10.2 40.0
2 gece 177 29.5 69.5
3 gece 137 224 925
4 gece 31 52 97.7
5 gece 14 21 99.8
6 gece 1 2 100.0
Toplam 600 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 238 39.7 39.7
Yilda iki defa 314 52.3 92.0
Yilda ii¢ defa 48 8.0 100.0
Toplam 600 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim yok 429 71.5 715
Uyeligim var 171 28.5 100.0
Toplam 600 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BiLGi DUZEYi
Bilgi sahibiydim 423 70.5 705
Evet tekrar ziyaret ederdim 129 215 215
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 48 8.0 8.0
Toplam 600 100.0
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Ziyaretcilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerini gosteren Tablo 44’dan anlasilacag lizere
Ziyaret edilen destinasyonun sakin sehir olmast ile ilgili ziyaretcilerin daha dnceden bilgi
sahibi olma diizeylerine gore dagilimlarin1 gosteren arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%52.3 linlin ziyaretlerinden 6nce bulunulan destinasyonun sakin sehir oldugu ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olduklari, %24.8’inin kismen bilgili olduklar1, %20.5’inin herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklari ve %2.4’iinlin uzmanlk diizeyinde bilgiye sahip olduklari
anlasilmaktadir. Salyangoz logosunun sadece sakin sehirler tarafindan kullanilabilirligine
dair ziyaretcilerin daha onceden bilgi sahibi olma diizeylerine gore dagilimlarini gosteren
kisimdan anlasilacag: iizere ziyaretcilerin %69’unun salyangoz logosunun sadece sakin
olarak adlandirilan sehirler tarafindan kullanabildigini biliyor olduklar1 goriilmektedir.
Katilimeilardan %31’inin salyangoz logosunun sakin sehirler tarafindan kullanildigim
bilmedikleri anlagilmaktadir. Tablo 44’deki sonuglar ve anket formlar1 incelendiginde bir
onceki sorudaki hayir cevabinin ziyaret edilen yerin sakin sehir oldugu ile ilgili herhangi
bir bilgiye sahip olmayan ve kismen bilgili olan katilimcilar tarafindan verildigi sonucuna
varilmistir. Ziyaretgilerin %68.2°si ziyaret edilen sakin sehirde ilk defa, %23.3’ii ikinci
defa, 9%8.2’si tliglincii defa ve %0.3’ii de dort kez bulunmuslardir. Tablo 44’e gore
arastirma kapsamindaki katilimcilarin biiyliik cogunlugu bulunduklari sakin sehri ilk defa

ziyaret etmislerdir.

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretcilerinin daha oncesinde Tirkiye’de yer alan
herhangi bir sakin sehri ziyaret edip etmediklerini belirlemeye yonelik yoneltilen soru,
arastirma formunda oncelikle Tiirkiye’de yer alan herhangi bir sakin sehri ziyaret ettiniz
mi? ve ardindan cevabimiz evet ise hangi sakin schri ziyaret ettiniz? seklinde
diizenlenmistir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %56.3’liniin daha once herhangi bir
sakin sehri ziyaret etmedikleri ve %43.7’sinin de Oncesinde baska sakin sehirlerde
bulunduklarin1 gostermistir. Daha 6nce bagka bir sakin sehri ziyaret eden katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun Tiirkiye’de yer alan sakin sehirlerin ilki ve bagkenti olan Seferihisar’1

zlyaret ettigi anlagilmaktadir.

Ziyaretgilerin ziyaret edilen sakin sehir tercihlerinde kullandiklari bilgi kaynaklarina gore
dagilimlarint gosteren kisimdan anlasilacagi lizere aragtirmaya katilan ziyaretgilerin
%37.2” si tanidik tavsiyesi ve %17.2°si de daha Onceki ziyaretlerden dolay1 sakin sehirleri
ziyaret etmislerdir. Tanidik tavsiyesi ve daha Onceki ziyaretlerin ardindan ziyaretcilerin

sakin sehir tercihlerinde kullandiklar1 bilgi kaynaklarini sirasiyla %15.8 kitaplar ve filmler,
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%14.5 tv-internet reklamlari, %6.2 destinasyon web siteleri, %4.3 seyahat acentasi/tur
operatorleri, %4.3 dergi, gazete, brosiir vb. ve %0.5 turizm ve fuar organizasyonlari takip
etmektedir. Ziyaretcilerin konaklama yaptiklar1 yerlere gore dagilimlarin1 gdsteren
kisimdan anlasilacagi iizere arastirmaya katilan ziyaretgiler %32.7 oraninda konaklama
yeri olarak otelleri tercih etmislerdir. Aragtirmaya katilan ziyaretcilerin %29.8°1
giiniibirlik¢i olduklar1 icin herhangi bir konaklama hizmetinden faydalanmadiklarini
belirtmislerdir. Ziyaretcilerin %17.7’s1 yerel evleri, %15.2°s1 pansiyonlari, %1.2°si diger
(Devlet Su Isleri ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii misafirhanesi), ve %0.3’ii de motel
secencklerini  konaklama yeri olarak tercih etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan

ziyaretgilerden %2.2°si cadir ve %1°1 de karavanlarda konaklama yapmislardir.

Ziyaretgilerin ziyaret edilen sakin sehirdeki kalis siirelerine goére dagilimlarini gdsteren
kisimda arastirmaya katilan ziyaretcilerin %29.5’inin 2 gece, %22.8’inin 3 gece,
%10.2°sinin 1 gece, %5.2’sinin 4 gece, %2.3’linlin 5 gece ve %0.2’sinin de 6 gece
konaklama yaptiklar1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin sakin sehirlerde
kalis stiresi ortalama 1.7 gece olarak hesaplanmistir, Ziyaret¢ilerin %29.8°1 giiniibirlik¢i
olduklarindan dolay1 sakin sehirlerde geceleme yapmamislardir. Ziyaretgilerin yillik tatile
cikma sikligina gore dagilimlarimi gosteren kisimda arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%352.3’1 yilda iki defa, %39.7’si yilda bir defa ve %8’i de yilda ¢ defa tatil deneyimi
yasamaktadirlar. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin ¢evreci bir orgiite tiyeliklerinin bulunup
bulunmadigini belirlemeye yonelik yoneltilen soru, anket formunda oncelikle ulusal veya
uluslararas1 herhangi bir ¢evreci orgiite iiyeliginiz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise
iiye oldugunuz cevreci orgiitii belirleyiniz seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin  %71.5’inin ulusal veya uluslararast c¢evreci bir oOrgiite Uyeliklerinin
bulunmadigin1 géstermistir. Aragtirma kapsaminda sakin sehirlerde bulunan ve arastirmaya
katilan  ziyaretcilerin  %28.5’inin de c¢evreci Orgiitlere iiyeliklerinin  bulundugu
anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir
akimin triini oldugu hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik soru, anket formunda
oncelikle sakin sehirlerin kiiresellesme karsit1 bir akimin iiriinii oldugu hakkinda bilginiz
var m1? ve ardindan eger cevabiniz hayir ise bu konuda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in
sakin sehirleri tekrar tercih eder miydiniz? seklinde iki asamali olarak diizenlenmistir.
Arastirmaya katilan ziyaretgilerin  %70.5’inin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti
hareketin bir {iriinii oldugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Aragtirmada hayir
cevab1 veren %29.5’lik ziyaret¢i grubuna eger sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir
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akimin iiriinii oldugu hakkinda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in sakin sehirleri tekrar
tercih eder miydiniz? sorusuna katilimcilarin %21.5°i evet tekrar ziyaret ederdim, %8’i

hayir tekrar ziyaret etmezdim seklinde cevap vermislerdir.

3.8.3.3. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tercih Etme Nedenlerine
Yonelik Istatistiki Degerler ve Bulgular

Aragtirmada yer alan ziyaretgilerin sakin sehirleri ziyaret etme nedenlerine yonelik
olusturulan boyutlara iliskin elde edilen merkezi egilim Oolgiileri Tablo 45°de yer

almaktadir.

Tablo 45: Sakin Sehirleri Ziyaret Etme Nedenlerine Yonelik Olusturulan Boyutlara Iliskin
Elde Edilen Merkezi Egilim Olgiileri

Olgek Aritmetik Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama

Sakin sehir tercih nedenleri 1.7416 .34956 1 1.6957
Bilgi ihityacini giderme 2.0250 .99351 2 1.7500
Sessizlik/ dinginlik arayist 1.2796 .33046 1 1.2500
Huzur/benzersizlik arayist 1.3525 .35957 1 1.2500
Etkilesim boyutu 2.1667 1.14466 2 2.000
Yoresel/organik lezzetler arayisi 2.5317 1.16745 3 2.500
Dogal/tarihi eserleri ziyaret 1.3258 .58050 1 1.500

1=Kesinlikle katihyorum, 2= Katilyorum, 3=Ne katihyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

Aragtirmaya katilan ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine yonelik
olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarinin yer aldigi tablo incelendiginde,
katilimcilarin  verdikleri cevaplar dogrultusunda sessizlik/dinginlik arayis1 boyutunun
1.2796 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu gériilmektedir. Bu durumda
arastirmaya katilan ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’de yer alan sakin
sehirleri 6ncelikli olarak dogayla bas basa kalmak, yorgunluklarini atmak, Sakin sehirleri
sessiz bulduklar1 ve kalabalik olmadiklar1 i¢in ziyaret ettiklerini gostermektedir. Katilimei
cevaplarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih
nedenlerini sessizlik/dinginlik arayisi boyutunun ardindan elde edilen ortalamalara goére
siras1 ile ’burada yer alan tarihi mekanlar1 g¢ekici buldugum i¢in ve korunmus dogal
cekiciliklere sahip oldugu i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan dogal/tarihi eserler
boyutu (1.3258), ‘bana huzur verdigi i¢in, sevdiklerimle hos vakit gegirmekten keyif
aldigim i¢in, temiz havada yiiriiylis yapmak i¢in ve diger tatil merkezlerine benzemedigi

icin ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan huzur/benzersizlik arayisi boyutu (1.3525),
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‘sakin sehirler ile ilgili bilgimi arttirmak igin, sakin sehir logosu tasidigi igin, ¢evreye
duyarli insanlarin bulusma mekani olarak gordiigiim i¢in ve kiiresellesmenin uzanamadigi
bir yer oldugu i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan bilgi ihtiyacin1 giderme boyutu
(2.0250), ‘farkli insanlarla etkilesim igerisinde olmak ve yeni insanlarla tanismak i¢in
ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan etkilesim boyutu (2.1667) ve son olarak ‘yoresel
mutfaga ait lezzetleri tatmak i¢in ve organik tarim iriinlerinin satildig1 pazardan aligveris
yapmak i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan yoresel/organik lezzet arayisi boyutu

takip etmektedir.

3.8.3.4. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Cevresel Duyarhhk ve Kiiresellesme

Karsithgina Yonelik Istatistiki Degerler ve Bulgular

Anket formunda tgiincii boliim bashigi altinda yer alan sakin sehirleri ziyaret eden
ziyaretcilerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsitliginin belirlenmesine yonelik
olusturulan degisken grubu toplamda on adet yargidan olusmaktadir. Olgekte yer alan ilk
altt degisken ziyaretcilerin ¢evresel duyarliliklarina yonelik yargilardan ve diger dort
degisken de ziyaretgilerin kiiresellesme karsitligina yonelik yargilardan olusmaktadir.
Analizlerin daha anlasilir olabilmesi igin anket formunda ii¢iincii boliim altinda yer alan
cevresel duyarlilik ve kiiresellesme karsithigina yonelik degiskenler ilk alti yargi
ziyaret¢ilerin ¢evresel duyarliliga yonelik degiskenler ve son dort degisken ziyaretgilerin
kiiresellesme karsithigima yonelik degiskenler olmak {tizere farkli bagliklar altinda
degerlendirilmistir. Arastirmada yer alan ziyaretcilerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme
karsitligina yonelik sorulara iliskin elde edilen merkezi egilim Slgiileri asagidaki tablolarda

yer almaktadir.
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Tablo 46: Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklarina Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri

]
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2 = = =
a X ;2 g 2 g Q Y g < © n
31 248 275 39 33 5 1.7867 .85384 2 2.000
3.2 230 189 82 92 7 2.0950 10967 1 2.000
33 436 136 18 5 1.3450 .66083 1 1.000
34 459 136 5 0 1.2433 44847 1 1.000
3.5 260 194 117 28 1 1.8600 .90097 1 2.000
36 280 190 97 32 1 1.8067 .90590 1 2.000
Olgek Genel Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklari 1.6894 61721 1 1.666

1=Kesinlikle katiliyyorum, 2= Katihyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretcilerinin cevresel duyarliliklarini belirlemeye
yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaretcilerin genel
olarak 1,6894 ortalama ile sakin sehir felsefesine uygun olarak gevresel duyarliliga sahip
kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Ziyaretciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliklarimi 6lgmek i¢in kullanilan Glgekte bulunan yargilara
katilim oranlart incelendiginde anket formunda 3.4 seklinde kodlanmis olan ‘gevre
sorunlar1 yalmizca bugiinkii nesli degil, gelecek nesilleri de etkiledigi kanaatindeyim’
yargisinin 1.2433 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda arastirmaya katilan ziyaretcilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlige verdigi Onemin
cevresel duyarlilikla bilyiik oranda bagdastirildigimi gostermektedir. Olgekte yer alan
yargilara ziyaretcilerin katilim oranlari ayri ayri incelendiginde katilimcilarin cevresel

duyarlhlikla ilgili ifadelere biiyiik oranda olumlu katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 47: Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitligina Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri

]
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37 359 212 28 1 0 1.4517 59204 1 1.000
38 326 230 41 3 0 1.5350 .64509 1 1.000
39 295 104 21 142 38 2.2067 1.41561 1 2.000
3.10 239 171 160 26 4 1.9750 .94827 1 2.000
Olgek Genel Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitlig 1.7921 70267 1 1.7500

1=Kesinlikle katiliyorum, 2= Katihyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaret¢ilerinin kiiresellesme karsitliklarini belirlemeye
yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaretgilerin genel
olarak 1.7921 ortalama ile kiiresellesme karsiti hareketleri destekledigi anlasilmaktadir.
Ziyaretciler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda ziyaretcilerin kiiresellesme
karsithigini 6lgmek icin kullanilan 6lgekte bulunan yargilara katilim oranlar1 incelendiginde
anket formunda 3.7 seklinde kodlanmig olan ‘kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri yok ettigi
kanaatindeyim’ yargisinin 1.4517 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan ziyaretgilerin yerel kiiltiirlerin yasatilmasi
ve gelecege aktarilmasi oniindeki en biiyiik tehlikenin kiiresellesme olarak goriildiigiini
destekler niteliktedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretgilerin katihm oranlar1 ayri ayri
incelendiginde katilimcilarin kiiresellesme karsit1 ile ilgili ifadelere biiyiik oranda olumlu

katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.
3.8.3.5. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Memnuniyet Diizeylerine Yonelik

Istatistiki Degerler ve Bulgular

Arastirma kapsaminda ziyaret¢ilerin sakin sehirlerdeki memnuniyet diizeyini Slgmeye
yonelik olusturulan boyutlara iliskin elde edilen merkezi egilim Slgiileri Tablo 48°de yer

almaktadir.
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Tablo 48: Ziyaretcilerin Sakin Sehirlerdeki Memnuniyet Diizeyini Olgmeye Yonelik
Olusturulan Boyutlara Iliskin Elde Edilen Merkezi Egilim Olgiileri

Aritmetik

Olgek Ortalama Standart Sapma Mod Medyan
Sakin sehir memnuniyet diizeyi 1.9880 .39385 2 1.935
Konaklama imkanlari 2.1267 14728 3 1.750
Ulasim imkanlar1 2.5979 .83066 3 2.500
Yerel yonetim hizmetleri 1.8750 .90554 1 1.666
Yoresel yiyecek icecek 1.7058 .59450 2 1.500
Misafirperverlik 1.3761 54769 1 1.000
Dogal ve tarihi ¢ekicilikler 1.4228 .55041 1 1.666
Organik yore pazari 2.8692 .87057 3 3.000
Saglik hizmetleri 2.8908 48534 3 3.000
Dinlenme alanlar1 1.8233 .71506 2 2.000

1=Kesinlikle memnunun, 2= Memnunum, 3=Ne memnunum ne memnun degilim, 4=Memnun

degilim, 5= Kesinlikle memnun degilim

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin sakin sehir memnuniyet diizeylerinin olgiimiine yonelik
kullanilan 6l¢ekte olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarinin yer aldig: tablo
incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda genel memnuniyet
diizeylerinin 1.9880 ortalama degeri ile yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tabloya gore
misafirperverlik boyutu 1.3761 ortalama ile ziyaretgi memnuniyet diizeyinin en yiiksek
oldugu boyuttur. Buna gore arastirmaya katilan ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Tiirkiye’de yer alan sakin sehirlerde bulunan yerel halk ve esnafin ziyaretcilere karsi
sergiledikleri davranig ve gosterdikleri misafirperverlikten memnun kaldiklarini
gostermektedir.  Misafirperverlik  boyutunun ardindan ziyaretgilerin ~ memnuniyet
diizeylerinin sahip olduklar1 ortalamalar itibari ile memnuniyetten memnuniyetsizlige gore
sirastyla dogal ve tarihi gekicilikler boyutu (1.4228), yoresel yiyecek icecek hizmetler
boyutu (1.7058), dinlenme alanlar1 boyutu (1.8233), yerel yonetim hizmetleri boyutu
(1.8750), konaklama imkanlar1 boyutu (2.1267), ulasim imkanlar1 boyutu (2.5979), organik
yore pazari boyutu (2.8692) ve sakin sehirlerdeki saglik hizmetleri boyutu (2.8908) olarak
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siralanmaktadir. Boyutlarin sahip olduklar1 ortalama degerlerden hareketle ziyaretcilerin
sakin sehirlerdeki misafirperverlik, dogal ve tarihi cekicilikler, yoresel yiyecek igecek
hizmetleri ve yerel yonetim hizmetleri boyutlar1 altinda siralanan degiskenlerle ilgili olarak
algilanan memnuniyet diizeyinin beklenen memnuniyet diizeyinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine bagli olarak ortaya
¢ikan sonuglara uygun olarak sakin sehirlerdeki organik yore pazari ve saglik hizmetlerine

yonelik imkanlar hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

3.8.3.6. Arastirmaya Katilan Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tekrar Ziyaret Etme
Niyetlerine Yonelik Istatistiki Degerler ve Bulgular

Arastirma kapsaminda sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara
iliskin elde edilen merkezi egilim dlgiileri Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49: Ziyaretcilerin Sakin Sehirleri Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yonelik Merkezi
Egilim Olgiileri

- -] @
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N Z = S g z = = = S g
52 5% % tf £ gE 2% 3 > 3
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S 2 2 22 8 g g
5.1 355 224 8 11 1.4683 .65297 1 1.000
5.2 317 255 12 14 2 1.5483 .68443 1 1.000
5.3 271 211 87 17 14 1.8200 .94291 1 2.000
54 356 220 11 11 2 1.4717 .66075 1 1.000
5.5 402 111 43 39 5 1.5567 .93893 1 1.000
5.6 545 40 6 4 5 1.1400 .52997 1 1.000
Olcek Genel Ortalama Standart Sapma Mod Medyan
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 1.5008 56979 1 1.3333

1=Kesinlikle katihyorum, 2= Katilyorum, 3=Ne katihiyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katilmiyorum

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretcilerinin tatil deneyiminin yasandigi ve sakin sehir
logosu tasiyan bagka bir destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini 6lgmeye
yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaretgilerin genel
olarak 1.5008 ortalama ile gelecekte sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetinde olduklari
goriilmektedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretcilerin katilm oranlari ayri ayri
incelendiginde katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yargilara biiyiik oranda
olumlu katilim sergiledikleri anlasilmaktadir. Tablodaki veriler dogrultunda genel

ortalamalardan hareketle Tiirkiye’de bulunan sakin sehirleri ziyaret eden ziyaretgilerin
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bliylik ¢ogunlugunun bir sonraki tatil deneyimlerinde sakin sehir logolu basgka bir
destinasyonu ziyaret etmek istedikleri (1.1400), sakin sehirler hakkinda olumlu seyler
soyleyecekleri (1.4717), sakin sehirleri arkadaslarina ve yakin ¢evrelerine tavsiye
edecekleri (1.4683), sakin sehirlerin genel anlamda beklentilerinin karsiladigini (1.5483),
bulunduklar1 sakin sehri gelecekte tekrar ziyaret etme niyetinde olduklari (1.5567) ve sakin

sehirleri gelecek seyahatlerde ilk tercih olarak degerlendirilecegi (1.8200) anlasilmaktadir.
3.8.4. Gruplara Goére Sakin Sehirler ile flgili Tammmlayici Istatistikler ve Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin anakiitle ve 6rneklemi kisminda belirtildigi iizere gelismislik
diizeyleri ve 2014 yili ziyaretci sayilart kriterlerine gore {i¢ ana gruba ayrilan sakin
sehirleri ziyaret eden turistlerin sosyo-demografik ozellikleri ve sakin sehir ile ilgili
deneyimlerine yonelik sorulara iligkin elde edilen frekans ve yiizde degerleri olusturulan
gruplar bazinda ayr1 ayri detayli olarak tablolar yardimiyla sunulmustur. I. grup ziyaretgi
sayis1 20.000 ve altinda olan Yenipazar, Tarakli, Persembe, Vize, Yalvag, Halfeti ve Savsat
ilcelerinden, II. grup ziyaretci sayisi 20.000 ve 50.000 arasinda degisen Gokgeada ve
Akyaka ilcelerinden, son olarak III. grup da ziyaret¢i sayis1 50.000 ve iizeri olan
Seferihisar’dan olugsmaktadir. Gruplar bazinda ziyaretgilerin bulunduklari sakin sehri tercih
etme nedenleri, ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsitligi, memnuniyet diizeyleri ve
tekrar ziyaret etme niyetlerine yoOnelik sorulara iliskin elde edilen frekans ve ylizde

degerleri de boliim igerisinde yer almaktadir.
3.8.4.1. 1. Grup ile ilgili Tanimlayic1 Istatistikler ve Bulgular

L. grup ziyaret¢i sayis1 20.000 ve altinda olan Yenipazar, Tarakli, Persembe, Vize, Yalvag,
Halfeti ve Savsat ilgelerinden olugmaktadir. I. grubu olusturan sakin sehirlerdeki 2014 yili
toplam ziyaretci sayist 74.292, ornek biiylikliigli 185 olarak belirlenmistir. Arastirmanin
yapildig: siire igerisinde I. grubu olusturan sakin sehirleri ziyaret eden turistlerin sosyo-
demografik 6zellikleri ve sakin sehir ile ilgili deneyimlerine yonelik sorulara iligkin elde
edilen frekans ve yiizde degerleri sakin sehirler bazinda ayr1 ayr1 detayli olarak tablolar
yardimiyla sunulmustur. Ayrica 1. gruptaki ziyaretcilerin bulunduklar1 sakin sehri tercih
etme nedenleri, ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsitligi, memnuniyet diizeyleri ve
tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara iliskin elde edilen ortalama, standart sapma,

mod ve medyan degerleri de boliim igerisinde yer almaktadir.
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Tablo 50: I. Grupta Yer Alan Yenipazar, Tarakli, Persembe ve Vize‘Yi Ziyaret Eden
Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yenipazar Tarakh Persembe
n % n % n % n %
CINSIYET
Kadin 1 16.7 8 38.1 17 47.2 8 36.4
Erkek 5 83.3 13 61.9 19 52.8 14 63.6
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
YAS ARALIGI

19-40 yas arasi 3 50 12 57.1 18 50.0 16 73
41- 53 yas arasi 2 333 7 333 13 46.7 3 135
54 ve iizeri yas grubu 1 16.7 2 9.6 5 8.3 3 135
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 - -

MEDENI HAL
Bekar 2 33.3 5 23.8 17 47.2 8 36.4
Evli 4 66.7 14 66.7 11 30.6 13 59.1
Bosanmis - - 2 9.5 8 222 1 4.5
Toplam 6 100,0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 2 333 8 38.1 17 47.2 10 455
Bir ¢cocugum var - - 5 23.8 13 36.1 8 36.3
iki cocugum var 1 16.7 6 28.6 5 13.9 4 18.2
Uc cocugum var 3 50.0 2 9.5 1 2.8 - -
Dért ¢ocugum var - - - - - - - -
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 - -
OGRENIM DUZEY1
ilkogretim - - - - - - - -
Ortadgretim ve Lise 1 16.7 2 9.5 - - 1 45
On lisans - - - - 4 111 3 13.6
Lisans 3 50.0 8 38.1 20 55.6 6 27.3
Lisansiistii 2 333 11 52.4 12 333 12 54.6
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
MESLEK

issiz 1 16.7 - - - - - -
isveren (Esnaf) 1 16.7 3 14.3 5 13.9 2 9.1

Ogrenci 1 16.7 - - 2 5.6 2 9.1

Emekli - - - - 1 2.8 2 9.1

Kamu ¢alisam 3 50.0 11 52.4 14 38.9 13 59.1

Ozel sektor calisam - - 7 333 14 38.9 3 13.6
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0

ORTALAMA AYLIK GELIiR

Diizenli gelirim yok 2 33.3 - - 2 56 2 9.1
Asgari licret - - - - - - - -
Asgari licret-1500 TL - - - - - - - -
1501 TL-2000 TL - - - - 1 2.8 - -
2001 TL-2500 TL - - 3 14.3 3 8.3 2 9.1
2501 TL-3000TL 2 333 2 9.5 3 8.3 1 45
3001 TL-3500TL - - 3 14.3 5 13.9 2 9.1
3501 TL-4000 TL 1 16.7 3 14.3 5 13.9 6 27.3
4001 TL-4500 TL 1 16.7 4 19.0 3 8.3 4 18.2
4501 TL-5000TL - - 2 9.5 1 2.8 - -
5001 TL ve iizeri - - 4 19.0 13 36.1 5 22.7
Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.,0

TATIL BUTCESI

%20 ve alti 3 50.0 21 100.0 33 91.7 14 63.6
%21-%40 1 16.7 - - 1 2.8 6 27.3
%41-%60 - - - - - - - -
%661-%80 - - - - - - - -
%681-%100 - - - - - - - -
Diizenli tatil biitcesi 2 33.3 ) ) 2 55 2 91
ayirmam

Toplam 6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
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Tablo 51: I. Grupta Yer Alan Yalvag, Halfeti Ve Savsat’1 Ziyaret Eden Turistlerin Sosyo-
Demografik Ozellikleri

Yalvag Halfeti Savsat
n % n % n %
CINSIYET
Kadin 24 52.2 8 50.0 18 474
Erkek 22 47.8 8 50.0 20 52.6
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 32 69.6 16 100.0 25 63.2
41- 53 yas arasi 9 18.5 - - 8 2.3
54 ve iizeri yas grubu 5 11.9 - - 5 10.5
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
MEDENI HAL
Bekar 22 47.8 7 438 14 36.8
Evli 19 41.3 9 56.2 20 52.6
Bosanmis 5 10.9 - - 4 10.6
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100,0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 23 50.0 8 50.0 16 421
Bir ¢cocugum var 10 21.7 1 6.3 12 31.6
iki cocugum var 8 17.4 4 25.0 7 18.4
Uc cocugum var 5 10.9 1 6.3 3 7.9
Dért ¢ocugum var - - 2 124 - -
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
OGRENIM DUZEY1
ilkogretim 1 6.3 3 7.9
Ortadgretim ve Lise 2 4.3 3 18.9 1 2.6
On lisans 10 21.7 4 25.0 5 13.2
Lisans 27 58.7 6 37.8 21 55.2
Lisansiistii 7 15.3 2 12.0 8 21.1
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
MESLEK

issiz 2 4.3 3 7.9
isveren (Esnaf) 4 8.7 2 125 3 7.9

Ogrenci 8 17.4 3 18.8 2 5.3

Emekli 2 4.3 - - 2 5.3

Kamu ¢alisam 14 304 5 313 14 36.8

Ozel sektor calisam 16 34.8 6 374 14 36.8
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0

ORTALAMA AYLIK GELIiR
Diizenli gelirim yok 8 17.4 3 18.9 1 2.6
Asgari iicret - - 1 6.3 - -
Asgari licret-1500 TL - - 1 6.3 - -
1501 TL-2000 TL 3 6.5 1 6.3 4 10.5
2001 TL-2500 TL 3 6.5 3 18.9 2 5.3
2501 TL-3000TL 7 15.2 4 25.0 2 5.3
3001 TL-3500TL 9 19.6 1 6.3 11 289
3501 TL-4000 TL 5 10.9 1 6.3 3 7.9
4001 TL-4500 TL 3 6.5 - - 3 7.9
4501 TL-5000TL 1 22 - - 3 7.9
5001 TL ve iizeri 7 15.2 2 124 9 23.7
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
TATIL BUTCESI

%20 ve alt1 38 82.6 12 75.0 33 86.8
%21-%40 - - - - - -
%41-%60 - - - - - -
%61-%80 - - - - - -
%81-%100 - - - - - -
Diizenli tatil biitcesi 8 174 4 25.0 5 13.2
ayirmam

Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
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Tablo 52: I. Grupta Yer Alan Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sosyo-Demografik

Ozellikleri
Ankete katilanlarin ziyaretgiler I. Grupta yer alan sakin sehirleri
ziyaret edenler
n % n %
CINSIYET
Kadin 311 51.8 84 454
Erkek 289 422 101 54.6
Toplam 600 100.0 185 100.0
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 366 61.3 121 65.4
41- 53 yas arasi 145 23.9 43 23.2
54 ve iizeri yas grubu 89 14.8 21 114
Toplam 600 100.0 185 100.0
MEDENI HAL
Bekar 277 46.2 75 40.5
Evli 271 452 90 48.6
Bosanmis 52 8.6 20 10.9
Toplam 600 100.0 185 100.0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 313 52.2 84 454
Bir ¢ocugum var 133 222 49 26.5
iki cocugum var 107 17.8 35 18.9
Uc cocugum var 34 5.7 15 8.1
Dort ¢ocugum var 13 2.1 2 11
Toplam 600 100.0 185 100,0
OGRENIM DUZEYi
Ilkoégretim 20 3.3 4 2.2
Ortaogretim ve Lise 54 9.0 10 5.4
On lisans 126 2.0 26 14.1
Lisans 251 418 91 49.2
Lisansiistii 149 24.9 54 29.1
Toplam 600 100.0 185 100.0
MESLEK
issiz 52 8.7 6 3.2
Isveren (Esnaf) 54 9,0 20 10.8
Ogrenci 58 9.7 18 9.7
Emekli 47 7.8 7 3.8
Kamu ¢alisam 199 33.2 74 40.0
Ozel sektor calisam 190 31.6 60 325
Toplam 600 100.0 185 100.0
ORTALAMA AYLIK GELIR
Diizenli gelirim yok 97 16,2 18 9,7
Asgari licret 2 3
Asgari iicret-1500 TL arasi 4 T 1 5
1501 TL-2000 TL 25 4.2 1 5
2001 TL-2500 TL 46 7.7 9 4.9
2501 TL-3000TL 77 12.8 16 8.6
3001 TL-3500TL 93 155 21 114
3501 TL-4000 TL 72 12.0 30 16.2
4001 TL-4500 TL 76 12.7 24 13.0
4501 TL-5000TL 17 2.8 18 9.7
5001 TL ve iizeri 91 15.2 7 3.8
Toplam 600 100.0 185 100.0
TATIL BUTCESI
%20 ve alt1 483 80.5 154 83.3
%21-%40 13 2.2 8 4.3
%41-%60 0 0 - -
%061-%80 0 0 - -
%081-%100 0 0 - -
Diizenli tatil biitcesi ayirmam 104 17.3 23 124
Toplam 600 100.0 185 100.0
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Tablo 52°de | grupta yer alan (ziyaret¢i sayist 20.000 ve altinda olan) sakin sehir
ziyaretcilerinin sosyo demografik ozellikleri ayrintili bir sekilde verilmektedir. Tablo
52’den anlagilacag tlizere I grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret eden ziyaretgilerin

%45.4°1ik kismini kadinlar ve %54.6°lik kismini da erkekler olusturmaktadir.

L. grup kapsaminda arastirmaya dahil olan katilimcilardan yaslar1 19 ile 40 yas aralifinda
olan katilimcilar geng yas grubu, 41 ile 53 yas araliginda olan katilimcilar orta yas grubu,
54 ve lzeri yas araliginda olan katilimcilar da yasl yas grubu olarak kabul edildiginde
Tablo 52, | grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret eden ve arastirma kapsaminda hazirlanan
anketi doldurmay1 kabul eden ziyaretgilerin %65.4’tiniin 19-40 yas araliginda olan geng
yas grubundan olustugunu, %23.2°sinin 41-53 yas araliginda olan orta yas grubundan
olustugunu ve %11.4’linlin de 53 ve lizeri yas araliginda yas araliginda olan yash yas

grubundan olustugunu gostermektedir.

I grupta yer alan sakin sehirlerden birini ziyaret eden ziyaretcilerin %40,2’si bekar,
%48.2°s1 evli ve %10.6’s1 bosanmistir. Sakin sehir ziyaretgilerinin ¢ocuk sahibi olup
olmadiklar1 belirlemeye yonelik yoneltilen soru, arastirma formunda 6ncelikle ¢ocugunuz
var m1? ve ardindan cevabiniz evet ise ka¢ cocugunuz var? seklinde diizenlenmistir.
Tablodan anlasilacagi tizere | grupta yer alan ziyaretgilerin %45.4’{iniin ¢ocuk sahibi
olmadiklari, %26,5’inin bir ¢ocuga sahip olduklarini, %18.9’unun iki ¢ocuk sahibi
olduklarini, %8.1’inin ii¢ ¢ocuga sahip olduklarin1 ve %1.1’inin de dort ¢ocuk sahibi

olduklarini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan ve I. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin bilyiik bir ¢ogunlugu
%49.2°1 lisans diizeyinde Ogrenime sahip iken %29.2’si lisansiistii diizeyde, %14.1°1 6n
lisans diizeyinde, %5.4’1 ortadgretim ve lise diizeyinde, %2.2’sinin de ilkogretim
diizeyinde 6grenime sahip olduklar1 gériilmektedir. Tablodan I. grupta yer alan sakin sehir
ziyaretgilerinin biiyiik oranda lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim diizeyine Sahip

olduklar1 goriilmektedir.

I. grupta yer alan sakin schirlerden birinde bulunan ziyaretgilerin meslekleri itibari ile
dagilimlarin1 gosteren kisimdan anlasilacagi lizere katilimcilarin %40°1in1 kamu ¢alisanlari,
%32.4’linii 0zel sektor calisanlari, %10.8’ini isverenler (esnaf), %9.7’sini Ogrenciler,
%3.8’ini emekliler ve %3.2’sini de herhangi bir meslege sahip olmayanlar olusturmaktadir.
I. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin tamami Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarindan olugmaktadir.
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I. grupta yer alan sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretgilerin ortalama aylik gelirlerine
gore dagilimlarini gosteren kisimda katilimcilarin %16.2°nin 3501 TL-4000 TL ve
%13 iiniin 4501 TL-5000TL ve %11.4’iiniin de 3001 TL-3500 TL ortalama aylik gelire
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu oranlar1 sirasiyla %9.7 ile 4001 TL-4500 TL, %8.6 ile
2501 TL-3000TL, %4.9 ile 2001 TL-2500 TL, %3,8 ile 5000 TL ve iizerinden olusan
ortalama aylik gelirler takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %9.7’sinin diizenli bir gelire
sahip olmadiklari, %0.5’inin asgari {icret diizeyinde ve ayni oranda da 1501 TL-2000 TL

arasinda ortalama aylik gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

I. grupta yer alan sakin sehir ziyaret¢ilerinin yillik gelirlerinin tatil i¢in ayrilan biitge
miktarina gore dagilimlart gosteren kisimdan anlasilacag tizere katilimcilarin %83.2°sinin
ortalama yillik gelirlerinin %20 ve alt1 oranindaki kismini tatil harcamalari i¢in ayirdiklar
gozlemlenmektedir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %12.4’liniin tatil i¢in diizenli bir
biitce ayirmadiklart ve % 4.3’liniin de ortalama yillik gelirlerinin %21 ile %40’lik kismin1

tatil, eglence ve dinlenme faaliyetleri i¢in ayirdiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 53: Yenipazar, Tarakli, Persembe ve Vize’de Bulunan Turistlerin Sakin Sehir Deneyimleri

Kategori

Herhangi bir bilgiye sahip degildim.

Kismen bilgiliydim

Yeterli bilgiliye sahiptim.
Uzmanlik diizeyinde bilgim var
Toplam

Evet
Hayr
Toplam

i1k kez

ikinci kez
Uciincii kez
Dordiincii kez
Toplam

Ziyaret ettim
Ziyaret etmedim
Toplam

Tamdik tavsiyesi
TV-internet reklamlar:
Seyahat acentasi/tur operatorii
Daha onceki ziyaretler
Dergi, gazete, brosiir vb.
Kitaplar ve filmler
Turizm fuar ve organizasyonlari
Destinasyon web siteleri

Toplam

Otel

Pansiyon

Yerel ev

Cadir

Karavan

Motel

Diger
Konaklama yapmiyorum
Toplam

Giliniibirlik
1 gece
2 gece
3 gece
4 gece
5 gece
6 gece
Toplam

Yilda bir defa
Yilda iki defa
Yilda ii¢ defa
Toplam

Uyeligim var

Uyeligim yok

Toplam

Bilgi sahibiydim

Evet tekrar ziyaret ederdim

Hayir tekrar ziyaret etmezdim
Toplam

Yenipazar Tarakli Persembe Vize
n % n % n % n %
ZIYARET ONCESI BiLGIi DUZEYi
1 16.7 4 19.0 5 13.9 8 36.4
1 16.7 8 38.1 10 27.8 4 18.2
3 50.0 6 28.6 21 58.4 9 40.9
1 16.6 3 14.3 5 13.9 1 45
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
ZIYARET ONCESI LOGO BIiLGiSi
5 83.3 12 57.1 32 88.9 14 63.6
1 16.7 9 42.9 4 11.1 8 36.4
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
ZiYARET EDIiLEN SAKIN SEHRI ZiYARET SAYISI
4 66.7 13 61.9 31 86.1 15 68.2
2 333 6 28.6 5 13.9 6 27.3
- 2 9.5 - - 1 45
6 100.0 - 100. 36 100.0 22 100.0
FARKLI BiR SAKIN SEHRI ZiYARET SAYISI
4 66.7 8 38.1 19 52.8 7 31.8
2 33.3 13 61.9 17 47.2 15 68.2
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
BIiLGi KAYNAGI
2 333 10 476 10 27.8 11 50.0
- - 3 14.4 10 27.8 1 46
2 333 4 19.0 3 8.3 7 31.8
1 16.7 5 13.9
1 16.7 4 19.0 8 22.2 2 9.1
- - - - - - 1 45
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
KONAKLAMA YERi
1 16.7 4 19.0 15 417 15 68.2
- - 6 28.6 2 5.6
- - 3 14.3 - - -
- - 1 48 - - - -
- - - - 7 19.4
5 83.3 7 33.3 12 33.3 7 31.8
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
KONAKLAMA SURESI
5 83.3 7 33.3 12 33.3 7 31.8
- - - - 20 55.6 2 9.1
1 16.7 8 38.1 4 11.1 11 50.0
- - 5 23.8 - - 2 9.1
- - 1 48 - - - -
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
1 16.7 - - 14 38.9 3 13.6
3 50.0 14 66.7 19 52.8 10 455
2 33.3 7 33.3 3 8.3 9 40.9
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
1 16.7 2 9.5 24 66.7 11 50.0
5 83.3 19 90.5 12 33,3 11 50.0
6 100.0 21 100.0 36 100,0 22 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BiLGi DUZEYi
4 66.6 10 476 31 86.1 14 63.6
1 16.7 9 429 4 11.1 5 22.8
1 16.7 2 9.5 1 28 3 13.6
6 100.0 21 100.0 36 100.0 22 100.0
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Tablo 54: Yalvag, Halfeti ve Savsat’1 Ziyaret Eden Turistlerin Sakin Sehir Deneyimleri

Kategori Yalva¢ Halfeti Savsat
n % n n %
ZIYARET ONCESI BiLGi DUZEYI
Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 8 17.4 5 31.2 7 18.4
Kismen bilgiliydim 24 52.2 7 43.8 10 26.3
Yeterli bilgiliye sahiptim. 14 30.4 4 25.0 21 55.3
Uzmanlik diizeyinde bilgim vardi - - - - - -
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
ZIYARET ONCESIi LOGO BiLGiSi
Evet 30 65.2 6 375 22 57.9
Hayir 16 34.8 10 62.5 16 421
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
ZiYARET EDIiLEN SAKIN SEHRI ZiYARET SAYISI
i1k kez 44 95.7 8 50.0 33 86.8
ikinci kez 2 4.3 4 25.0 5 13.2
Ugiincii kez - - 4 25.0 - -
Dordiincii kez - - - - - =
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
FARKLI BiR SAKIN SEHRI ZiYARET SAYISI
Ziyaret ettim 17 37.0 16 421
Ziyaret etmedim 29 63.0 16 100.0 22 57.9
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
BILGI KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 22 47.8 6 37.5 24 63.2
TV-internet reklamlar: 8 17.4 2 125 4 10.5
Seyahat acentasi/tur operatorii - - - - - -
Daha onceki ziyaretler 2 43 6 375 3 7.9
Dergi, gazete, brosiir vb. - - - - - =
Kitaplar ve filmler 12 26.1 7 18.4
Turizm fuar ve organizasyonlari - - - - - -
Destinasyon web siteleri 2 4.4 2 12.5
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
KONAKLAMA YERI
Otel 21 45.7 - - 9 23.7
Pansiyon 9 19.6 - -
Yerel ev 7 15.2 8 50.0 3 79
Cadir - - 8 50.0 - -
Karavan - - - - - -
Motel - - - - - -
Diger - - - - - -
Konaklama yapmiyorum 9 19.5 8 50.0 26 68.4
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
KONAKLAMA SURESI
Giiniibirlik 9 19.6 8 50.0 26 68.5
1 gece 10 21.7 - - 11 28.9
2 gece 25 54.4 6 375 1 26
3 gece 2 4.3 2 125 - -
4 gece - - - - - -
5 gece - - - - - -
6 gece - - - - - -
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 12 26.1 11 68.8 16 42.1
Yilda iki defa 31 67.4 3 18.8 17 44.7
Yilda ii¢ defa 3 6.5 2 124 5 13.2
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim var 13 28.3 1 6.3 21 55.3
Uyeligim yok 33 717 15 93.7 17 44.7
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BiLGi DUZEYi
Bilgi sahibiydim 28 60.9 9 56.3 21 55.3
Evet tekrar ziyaret ederdim 10 21.7 6 374 5 13.2
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 8 17.4 1 6.3 12 315
Toplam 46 100.0 16 100.0 38 100.0
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Tablo 55: I. Gruptaki Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sakin Sehir Deneyimleri

Kategori Ankete Katilanlarin Ziyaretciler I. Grupta yer alan sakin sehirleri
ziyaret edenler

n % n %

ZIiYARET ONCESI BiLGi DUZEYi

Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 123 20.5 38 20.5
Kismen bilgiliydim 149 24.8 64 34.6
Yeterli bilgiliye sahiptim. 314 52.3 78 42.2
Uzmanlik diizeyinde bilgiliydim 14 24 5 2.7
Toplam 600 100.0 185 100.0
ZIYARET ONCESIi LOGO BiLGiSi
Evet 414 69.0 121 65.4
Hayr 186 31.0 64 34.6
Toplam 600 100.0 185 100.0
ZIiYARET EDILEN SAKIN SEHRI ZIYARET SAYISI
i1k kez 409 68.2 148 80.0
ikinci kez 140 233 30 16.2
Ugiincii kez 49 8.2 7 38
Dérdiincii kez 2 3
Toplam 600 100,0 185 100.0
FARKLI BiR SAKiN SEHRIi ZiYARET SAYISI
Ziyaret ettim 262 44.7 71 384
Ziyaret etmedim 338 56.3 114 61.6
Toplam 600 100.0 185 100.0
BILGI KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 223 37.2 85 45.9
TV-internet reklamlari 87 145 28 15.1
Seyahat acentasi/tur operatorii 26 43
Daha onceki ziyaretler 103 17.2 27 14.4
Dergi, gazete, brosiir vb. 26 43 6 35
Kitaplar ve filmler 95 15.8 34 18.4
Turizm fuar ve organizasyonlari 3 5 - -
Destinasyon web siteleri 37 6.2 5 2.7
Toplam 600 100.0 185 100.0
KONAKLAMA YERi
Otel 196 327 65 35.1
Pansiyon 91 15.2 17 9.2
Yerel ev 106 17.7 21 11.4
Cadir 13 2.2
Karavan 6 1.0 1 5
Motel 2 3
Diger 7 12 7 3.8
Konaklama yapmiyorum 179 29.7 74 40.0
Toplam 600 100.0 185 100.0
KONAKLAMA SUREST
Giliniibirlik 179 29.8 74 40.0
1 gece 61 10.2 43 23.3
2 gece 177 29.5 56 30.3
3 gece 137 22.8 11 5.9
4 gece 31 5.2
5 gece 14 23 1 5
6 gece 1 2
Toplam 600 100.0 185 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 238 39.7 57 30.8
Yilda iki defa 314 52.3 97 52.4
Yilda ii¢ defa 48 8.0 31 16.8
Toplam 600 100.0 185 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim var 171 28.5 73 395
Uyeligim yok 429 715 112 60.5
Toplam 600 100.0 185 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BILGi DUZEYI
Bilgi sahibiydim 423 70.5 117 63.2
Evet tekrar ziyaret ederdim 129 21.5 40 21.6
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 48 8.0 28 15.2
Toplam 600 100.0 185 100.0
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L. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerini
gosteren Tablo 55’den anlasilacag iizere ziyaret edilen destinasyonun sakin sehir olmasi
ile ilgili daha onceden bilgi sahibi olma diizeylerine gére dagilimlarim1 gdsteren kisimda
arastirmaya katilan  ziyaretcilerin = %42.2’sinin  ziyaretlerinden 6nce bulunulan
destinasyonun sakin sehir oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari, %34.6’sinin
kismen bilgili olduklari, %20.5’inin herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve %2.7’sinin

uzmanlik diizeyinde bilgiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Salyangoz logosunun sadece sakin sehirler tarafindan kullanilabilirligine dair 1. grupta yer
alan sakin sehirlerde bulunan ziyaret¢ilerin daha onceden bilgi sahibi olma diizeylerine
gore dagilimlarimi  gosteren kisimdan anlasilacagi tiizere ziyaretcilerin %65.4’{iniin
salyangoz logosunun sadece sakin olarak adlandirilan sehirler tarafindan kullanabildigini
biliyor olduklari goriilmektedir. Katilimcilardan 34.6’sinin salyangoz logosunun sakin
sehirler tarafindan kullanildigin1 bilmedikleri anlasilmaktadir. Tablo 55’deki sonuglar ve
anket formlar1 incelendiginde bir dnceki sorudaki hayir cevabinin ziyaret edilen yerin sakin
sehir oldugu ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmayan ve kismen bilgili olan katilimecilar

tarafindan verildigi sonucuna varilmistir.

I. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin %80°1 ziyaret edilen sakin sehri ilk
defa, %16.2’si ikinci defa, %3.8’i de {iglincli defa ziyaret etmislerdir. Tablo 55’e gore
arastirma kapsaminda 1. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaret¢ilerin biiyiik

cogunlugu bulunduklari sakin sehri ilk defa ziyaret etmislerdir.

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretgilerinin daha oOncesinde Tiirkiye’de yer alan
herhangi bir sakin sehri ziyaret edip etmediklerini belirlemeye yonelik yoneltilen soru,
aragtirma formunda Oncelikle Tiirkiye’de yer alan herhangi bir sakin sehri ziyaret ettiniz
mi? ve ardindan cevabimiz evet ise hangi sakin sehri ziyaret ettiniz? seklinde
diizenlenmistir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %61.6’sinin daha once herhangi bir
sakin sehri ziyaret etmedikleri ve %38.4’{inlin de Oncesinde baska sakin sehirlerde
bulunduklarin1 gdstermistir. Daha 6nce baska bir sakin sehri ziyaret eden katilimcilarin
biiylik cogunlugunun Tiirkiye’de yer alan sakin sehirlerin ilki ve bagkenti olan Seferihisar’

ziyaret ettigi anlagilmaktadir.

Ziyaretcilerin ziyaret edilen sakin sehir tercihlerinde kullandiklari bilgi kaynaklarina gore
dagilimlarin1 gosteren kisimdan anlasilacagl lizere arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%45.9°u tanidik tavsiyesi ve %18.4°1 de kitaplar ve filmlerden elde edinilen bilgiler ile
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sakin sehirleri ziyaret etmislerdir. Tanidik tavsiyesi ile kitaplar ve filmlerin ardindan I.
grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretcilerin sakin sehir tercihlerinde
kullandiklar1 bilgi kaynaklarini sirasiyla %15.1 ile tv ve internet reklamlari, %14.6 ile daha
onceki ziyaretler, %3.2 ile dergi, gazete, brosiir vb, %2.7 ile destinasyon web siteleri takip

etmektedir.

Ziyaretgilerin  konaklama yaptiklart yerlere gore dagilimlarini gosteren kisimdan
anlasilacagi iizere arastirmaya katilan ziyaretciler %35.1 oraninda konaklama yeri olarak
otelleri tercih etmislerdir. Arastirmaya katilan ziyaret¢ilerin %40°1 giiniibirlik¢i olduklar
icin herhangi bir konaklama hizmetinden faydalanmadiklarini  belirtmislerdir.
Ziyaretcilerin %11.4°# yerel evleri, %3.8’i diger (Devlet Su Isleri ve Karayollar1 Genel
Midirligii misafirhanesi), ve %0.5’i de konaklama vyeri olarak karavanlar1 tercih

etmislerdir.

Ziyaretgilerin ziyaret edilen sakin sehirdeki kalig siirelerine gore dagilimlarini gdsteren
kisimda arastirmaya katilan ziyaretcilerin %30.3’tinlin 2 gece, %23.2’sinin 1 gece,
%10.2°sinin 1 gece, %5.9’unun da 3 gece konaklama yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan ziyaretgilerin sakin sehirlerde kalis siiresi ortalama 1.04 gece olarak
hesaplanmistir. Ziyaretgilerin %40°1 giiniibirlik¢i olduklarindan dolay1 sakin sehirlerde

geceleme yapmamislardir.

Ziyaretgilerin yillik tatile ¢gikma sikligina gore dagilimlarini gosteren kisimda arastirmaya
katilan ziyaretgilerin %52.4’1 yilda iki defa, %30.8°1 yilda bir defa ve %16.8’1 de yilda ii¢

defa tatil deneyimi yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin ¢evreci bir orgiite iyeliklerinin bulunup bulunmadigini
belirlemeye yonelik yoneltilen soru, anket formunda oncelikle ulusal veya uluslararasi
herhangi bir ¢evreci Orgiite liyeliginiz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise iiye
oldugunuz c¢evreci Orgiitii belirleyiniz seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin  %60.5’inin  ulusal veya uluslararasi ¢evreci bir oOrgiite tyeliklerinin
bulunmadigin1 géstermistir. Aragtirma kapsaminda sakin sehirlerde bulunan ve arastirmaya
katilan  ziyaretcilerin = %39.5’inin de c¢evreci Orgiitlere iiyeliklerinin  bulundugu

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir akimin iirtinii

oldugu hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik soru, anket formunda oncelikle sakin
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sehirlerin kiiresellesme karsiti bir akimin iiriinii oldugu hakkinda bilginiz var m1? ve
ardindan eger cevabiniz hayir ise bu konuda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in sakin
sehirleri tekrar tercih eder miydiniz? seklinde iki asamali olarak diizenlenmistir.
Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %63.2°sinin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti
hareketin bir {irinii oldugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Arastirmada hayir
cevab1 veren %36.8’lik ziyaret¢i grubuna eger sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir
akimin iirlinii oldugu hakkinda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in sakin sehirleri tekrar
tercih eder miydiniz? sorusuna katilimcilarin %21.6°si evet tekrar ziyaret ederdim,

%15.2’s1 hayir tekrar ziyaret etmezdim seklinde cevap vermislerdir.

Arastirma kapsaminda I. grupta bulunan sakin sehirlerden birini ziyaret eden turistlerin
sakin sehirleri ziyaret etme nedenlerine yonelik olusturulan boyutlara iliskin elde edilen

merkezi egilim 6l¢iileri Tablo 56’da yer almaktadir.

Tablo 56: I. Gruptaki Schirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Ziyaret
Etme Nedenlerine Yoénelik Olusturulan Boyutlara iliskin Elde Edilen Merkezi Egilim
Olgiileri

Olgek Aritmetik Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama

Sakin sehir tercih nedenleri 1.6294 .35932 1 1.5556
Bilgi ihtiyacini giderme 1.9081 .88331 1 1.7500
Sessizlik/ dinginlik arayist 1.2730 .36835 1 1.2500
Huzur/benzersizlik arayist 1.3830 .35356 1 1.2500
Etkilegim 1.8108 .78151 1 1.5000
Yoresel /organik lezzetler arayist 2.1027 .76807 2 2.0000
Dogal/tarihi eserleri ziyaret 1.6216 .60124 1 1.500

1=Kesinlikle katihyorum, 2= Katilyorum, 3=Ne katihyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

I. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine
yonelik olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarmin yer aldigr tablo
incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda sessizlik/dinginlik arayisi
boyutunun 1.2730 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda arastirmaya katilan ve I. gruptaki sakin sehirlerde bulunan ziyaretcilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bulundugu sakin sehri Oncelikli olarak dogayla bas basa kalmak,
yorgunluklarini atmak, sakin sehirleri sessiz bulduklar1 ve kalabalik olmadiklari igin

ziyaret ettiklerini  gdstermektedir. Katilimc1 cevaplarindan elde edilen bilgiler
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dogrultusunda ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih nedenlerini sessizlik/dinginlik boyutunun
ardindan elde edilen ortalamalara gore sirasi ile ‘bana huzur verdigi i¢in, sevdiklerimle hos
vakit gegirmekten keyif aldigim i¢in, temiz havada yliriiylis yapmak icin ve diger tatil
merkezlerine benzemedigi igin ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan huzur/benzersizlik
arayist boyutu (1.3830),’burada yer alan tarihi mekanlar1 ¢ekici buldugum igin ve
korunmus dogal cekiciliklere sahip oldugu i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan
dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu (1.6216), ‘farkli insanlarla etkilesim igerisinde olmak ve
yeni insanlarla tanigmak ig¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan etkilesim boyutu
(1.8108) ‘sakin sehirler ile ilgili bilgimi arttirmak igin, sakin sehir logosu tasidigi igin,
cevreye duyarli insanlarin bulusma mekani olarak gordiigiim igin ve kiiresellesmenin
uzanamadigi bir yer oldugu i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan bilgi ihtiyacini
giderme boyutu (1.9081), ve son olarak ‘yoresel mutfaga ait lezzetleri tatmak icin ve
organik tarim iriinlerinin satildigr pazardan aligveris yapmak i¢in ziyaret ediyorum’
yargilarindan olusan yoresel/organik lezzetler arayisi boyutu takip etmektedir. Arastirmada
I. gruptaki sakin sehirlerin birinde bulunan ziyaretcilerin ¢evresel duyarlilik ve
kiiresellesme karsithigina yonelik sorulara iliskin elde edilen merkezi egilim o6l¢iileri

asagidaki tablolarda yer almaktadir

Tablo 57: I. Gruptaki Sehirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklarina
Yénelik Merkezi Egilim Olgiileri
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31 100 73 7 5 0 1.5514 .69845 1 1.000
3.2 98 51 13 23 0 1.7892 1.02887 1 1.000
3.3 130 49 5 1 0 1.3351 .55766 1 1.000
34 144 40 1 0 1.2270 43279 1 1.000
35 104 45 28 8 0 1.6757 .88631 1 1.000
3.6 106 44 21 14 0 1.6919 .94822 1 1.000
Olgek Genel Standart Sapma Mod Medyan

Ortalama

Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklar 1.5450 60499 1 1.333

1=Kesinlikle katilyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=

Kesinlikle katilmiyorum
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Arastirmaya katilan . grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin ¢evresel duyarliliklarini
belirlemeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde
ziyaretcilerin genel olarak 1.5450 ortalama ile sakin sehir felsefesine uygun olarak ¢evresel
duyarhiliga sahip kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Ziyaretciler tarafindan verilen
cevaplar dogrultusunda ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliklarint 6lgmek igin kullanilan
Olcekte bulunan yargilara katilim oranlari incelendiginde anket formunda 3.4 seklinde
kodlanmis olan ‘gevre sorunlar1 yalnizca bugiinkii nesli degil, gelecek nesilleri de
etkiledigi kanaatindeyim’ yargisinin 1.2270 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda I. gruptaki sakin sehirlerde arastirmaya katilan
ziyaretgilerin ¢evresel siirdiiriilebilirlige verdigi 6nemin ¢evresel duyarlilikla biiyiik oranda
bagdastinldigim gostermektedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretgilerin katilim oranlar
ayr1 ayri incelendiginde katilimcilarin ¢evresel duyarlilikla ilgili ifadelere biiyiik oranda

olumlu katilim sergiledikleri anlasiimaktadir.

Tablo 58: I. Gruptaki Sehirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitligina
Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri
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3.7 122 58 5 0 1.3676 53672 1 1.000
3.8 102 75 0 1.4919 .58159 1 1.000
3.9 92 43 3 38 9 2.0757 1.33299 1 2.000
3.10 83 45 49 6 2 1.9135 .96857 1 2.000
Olgek Genel Ortalama Standart Sapma Mod Medyan
Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsithig 1.6919 104822 1 1.0000

1=Kesinlikle katiliyorum, 2= Katiliyyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle katilmiyorum

Arastirmaya katilan [. grupta yer alan sakin sehir ziyaret¢gilerinin kiiresellesme
karsithiklarin1  belirlemeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo
incelendiginde ziyaretgilerin genel olarak 1.6919 ortalama ile kiiresellesme karsiti
hareketleri destekledigi anlagilmaktadir. Ziyaretgiler tarafindan verilen cevaplar
dogrultusunda ziyaretcilerin kiiresellesme karsithigini 6lgmek i¢in kullanilan Glgekte
bulunan yargilara katilim oranlar1 incelendiginde anket formunda 3.7 seklinde kodlanmis
olan ‘kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri yok ettigi kanaatindeyim’ yargisinin 1.3676 ortalama
ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda 1. gruptaki sakin
sehirlerde arastirmaya katilan ziyaretcilerin yerel kiiltiirlerin yasatilmasi ve gelecege
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aktarilmast Oniindeki en biiyiik tehlikenin kiiresellesme olarak goriildiigiinii destekler
niteliktedir. Olcekte yer alan yargilara ziyaretcilerin katitlm oranlar1 ayri ayr
incelendiginde katilimcilarin kiiresellesme karsit1 ile ilgili ifadelere biiyiik oranda olumlu

katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda 1. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretgilerin sakin
sehirlerdeki memnuniyet diizeyini 6lgmeye yonelik olusturulan boyutlara iliskin elde
edilen ortalama, standart sapma, mod ve medyan degerleri Tablo 59°da yer almaktadir.

Tablo 59: I. Gruptaki Sechirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Sakin Sehirlerdeki
Memnuniyet Diizeyini Olgmeye Yénelik Olusturulan Boyutlara Iliskin Elde Edilen
Merkezi Egilim Olgiileri

Olgek Aritmetik Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Sakin sehir memnuniyet diizeyi 2.2417 46245 2 2.000
Konaklama imkanlar1 2.3595 .83640 3 2,000
Ulasgim imkanlart 3.0568 .81853 3 3.000
Yerel yonetim hizmetleri 2.2739 1.11941 2 2.000
Yaoresel yiyecek igecek 1.6838 .64322 1 1.500
Misafirperverlik 1.5856 .75982 1 1.000
Dogal ve tarihi ¢ekicilikler 1.7532 .67367 1 1.666
Organik yore pazari 2.4108 .91419 3 3.000
Saglik hizmetleri 2.9919 41203 3 3.000
Dinlenme alanlart 2.2243 .90572 2 2.000

1=Kesinlikle memnunun, 2= Memnunum, 3=Ne memnunum ne memnun degilim, 4=Memnun degilim, 5=
Kesinlikle memnun degilim

I. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretcilerin sakin sehir memnuniyet diizeylerinin
Olglimiine yonelik kullanilan  Olgekte olusturulan boyutlara verilen cevaplarin
ortalamalarinin yer aldigi tablo incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda genel memnuniyet diizeylerinin 2.2417 ortalama degeri ile orta diizeyde
oldugu anlagilmaktadir. Tabloya gore misafirperverlik boyutu 1,5856 ortalama ile ziyaretgi
memnuniyet diizeyinin en yliksek oldugu boyuttur. Buna gore arastirmaya katilan
ziyaret¢ilerin biiyiik bir cogunlugunun I. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan yerel
halk ve esnafin ziyaretcilere karst sergiledikleri davramis ve gosterdikleri

misafirperverlikten memnun kaldiklarini géstermektedir. 1. grupta yer alan sakin
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sehirlerdeki ziyaretcilerin sakin sehirlere ulagim imkanlarindan biiylik o6l¢iide

memnuniyetsiz olduklari tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda I. gruptaki sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretgilerin tekrar
ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara iligskin elde edilen frekans, ortalama, standart

sapma, mod ve medyan degerleri Tablo 60°da yer almaktadir.

Tablo 60: Ziyaretgilerin Sakin Schirleri Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yo6nelik Merkezi
Egilim Olgiileri
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5.1 96 71 10 2 1.6541 .86558 1 1.000

5.2 69 91 10 13 2 1.8541 .88790 2 2.000

5.3 56 52 51 13 13 2.3243 1.18078 1 2.000

5.4 70 94 10 9 2 1.8054 .83078 2 2.000

55 44 56 42 38 5 2.4811 1.14252 2 2.000

5.6 152 21 5 3 4 1.3027 .79074 1 1.000
Olgek Genel Ortalama Standart Sapma Mod Medyan

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 1.9036 76821 2 1.666

1=Kesinlikle katiliyorum, 2= Katihyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle

katilmiyorum

Aragtirmaya katilan ve |. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin tatil deneyiminin
yasandig1 ve sakin sehir logosu tagiyan baska bir destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret
etme niyetlerini Olgmeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo
incelendiginde ziyaretgilerin genel olarak 1.9036 ortalama ile gelecekte sakin sechirleri
tekrar ziyaret etme niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Olgekte yer alan yargilara
ziyaretgilerin katilim oranlar1 ayr1 ayri incelendiginde katilimeilarin tekrar ziyaret etme

niyeti ile ilgili yargilara biiyiik oranda olumlu katilim sergiledikleri anlasilmaktadir.
3.8.4.2. II. Grup ile Tlgili Tammlayiax Istatistikler ve Bulgular

II. grup ziyaret¢i sayist 20.000-50.000 arasinda olan Akyaka ve Gokgeada sakin
sehirlerinden olugmaktadir. II. grubu olusturan sakin sehirlerdeki 2014 yili toplam ziyaretci
sayist 83.265, II. grubun Ornek biiyiikligi 209 olarak belirlenmistir. 1. grup ile ilgili

tanimlayici istatistikler ve bulgular asagida yer almaktadir.
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Tablo 61: Il. Grupta Yer Alan Akyaka ve Gokgeada Sakin Sehirlerini Ziyaret Eden
Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

AKYAKA

GOKCEADA
n % n %
CINSIYET
Kadin 76 61.3 32 37.6
Erkek 48 38.7 53 62.4
Toplam 124 100.0 85 100,0
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 77 62.1 63 74.1
41- 53 yas arasi 32 25.8 15 18.8
54 ve iizeri yas grubu 15 12.1 7 7.1
Toplam 124 100.0 85 100.0
MEDENI HAL
Bekar 65 524 36 424
Evli 49 39.5 47 55.2
Bosanmis 10 8.1 2 2.4
Toplam 124 100.0 85 100.0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 74 59.7 42 49.4
Bir ¢cocugum var 23 185 19 224
iki cocugum var 19 15.3 13 15.3
Uc cocugum var 5 4.1 8 9.4
Dért cocugum var 3 24 3 35
Toplam 124 100.0 85 100.0
OGRENIM DUZEY1
ilkogretim 4 3.2 5 5.9
Ortadgretim ve Lise 6 4.8 10 11.8
On lisans 26 21.0 17 20.0
Lisans 51 41.2 27 31.8
Lisansiistii 37 29.8 26 304
Toplam 124 100.0 85 100.0
MESLEK
Issiz 10 8.1 3 35
Isveren (Esnaf) 9 7.3 6 7.1
Ogrenci 14 11.3 8 9.4
Emekli 7 5.6 4 4.7
Kamu ¢alisam 45 36.3 35 41.8
Ozel sektor calisam 39 314 29 345
Toplam 124 100.0 85 100.0
ORTALAMA AYLIK GELIiR
Diizenli gelirim yok 22 17.7 9 10.6
Asgari licret 1 8 2 24
Asgari licret-1500 TL arasi - - 3 3.5
1501 TL-2000 TL 2 1.6 10 11.8
2001 TL-2500 TL 7 5.6 13 15.3
2501 TL-3000TL 10 8.1 7 8.2
3001 TL-3500TL 19 15.3 13 15.3
3501 TL-4000 TL 18 14.5 11 12.9
4001 TL-4500 TL 25 20.2 3 35
4501 TL-5000TL 6 4.8 14 16.5
5001 TL ve iizeri 14 11.3 2 2.4
Toplam 124 100.0 85 100.0
TATIL BUTCESI
%20 ve alt1 98 79.0 74 87.1
%21-%40 3 25 2 2.4
%41-%60 - - - -
%61-%80 - - - -
%81-%100 - - -
Diizenli tatil biitcesi ayirmam 23 185 9 10.5
Toplam 124 100.0 85 100.0
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Tablo 62: Akyaka ve Gokgeada Sakin Sehirlerini Ziyaret Eden Turistlerin Sakin Sehir

Deneyimleri
Kategori AKYAKA GOKCEADA
n % n %
ZIYARET ONCESI BILGi DUZEYT
Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 22 17.7 30 35.3
Kismen bilgiliydim 19 15.3 27 31.8
Yeterli bilgiliye sahiptim. 81 65.4 24 28.2
Uzmanlik diizeyinde bilgiliydim 2 1.6 4 4.7
Toplam 124 100.0 85 100.0
ZIYARET ONCESI LOGO BILGiSi
Evet 94 75.8 43 50.6
Hayir 30 24.2 42 494
Toplam 124 100.0 85 100.0
ZIiYARET EDILEN SAKIN SEHRi ZIYARET SAYISI
ilk kez 87 70.2 64 75.2
ikinci kez 33 26.4 10 118
Ugiincii kez 4 3.2 10 11.8
Dordiincii kez 87 70.2 1 1.2
Toplam 124 100.0 85 100.0
FARKLI BiR SAKiN SEHRIi ZiYARET SAYISI
Ziyaret ettim 73 58.9 24 28.2
Ziyaret etmedim 51 41.1 61 71.8
Toplam 124 100.0 85 100.0
BILGi KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 35 28.2 44 51.8
TV-internet reklamlari 26 21.0 6 7.1
Seyahat acentasi/tur operatorii 16 12.9
Daha onceki ziyaretler 16 12.9 16 18.8
Dergi, gazete, brosiir vb. 5 4.0 1 1.2
Kitaplar ve filmler 13 10.5 13 15.3
Turizm fuar ve organizasyonlari 1 .8 1 1.2
Destinasyon web siteleri 12 9.7 4 4.7
Toplam 124 100.0 85 100.0
KONAKLAMA YERI
Otel 39 315 27 318
Pansiyon 25 20.2 8 9.4
Yerel ev 25 20.2 24 28.2
Cadir 9 7.1
Karavan - -
Motel - - 2 2.4
Diger - -
Konaklama yapmiyorum 26 21.0 24 28.2
Toplam 124 100.0 85 100.0
KONAKLAMA SURESI
Giliniibirlik 26 21.0 24 28.2
1 gece 9 7.3 2 24
2 gece 32 25.8 25 29.4
3 gece 48 38.7 25 29.4
4 gece 7 5.6 8 9.4
5 gece 2 1.6 1 1.2
6 gece - - - -
Toplam 124 100.0 85 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 68 54.8 34 40.0
Yilda iki defa 53 42.7 41 48.2
Yilda ii¢ defa 3 25 10 11.8
Toplam 124 100.0 85 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim var 19 15.3 18 21.2
Uyeligim yok 105 84.7 67 78.8
Toplam 124 100.0 85 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BiLGi DUZEYi
Bilgi sahibiydim 110 88.7 45 52.9
Evet tekrar ziyaret ederdim 13 10.5 33 38.8
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 1 .8 7 8.3
Toplam 124 100.0 85 100.0
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Tablo 63: 11. Grupta Yer Alan Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sosyo Demografik

Ozellikleri
Ankete katilanlarin ziyaretgiler II. Grupta yer alan sakin sehirleri
ziyaret edenler
n % n %
CINSIYET
Kadin 311 51.8 108 51.7
Erkek 289 422 101 48.3
Toplam 600 100 209 100.0
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 366 61.3 140 67.0
41- 53 yas arasi 145 23.9 47 225
54 ve iizeri yas grubu 89 14.8 22 10.5
Toplam 600 100.0 209 100.0
MEDENI HAL
Bekar 277 46.2 101 48.3
Evli 271 452 96 459
Bosanmis 52 8.6 12 5.8
Toplam 600 100.0 209 100.0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 313 52.2 117 555
Bir ¢ocugum var 133 222 42 20.1
iki cocugum var 107 17.8 32 15.3
Uc cocugum var 34 5.7 13 6.2
Dort ¢ocugum var 13 2.2 6 2.9
Toplam 600 100.0 209 100.0
OGRENIM DUZEYi
Ilkoégretim 20 3.3 9 4.3
Ortaogretim ve Lise 54 9.0 16 7.7
On lisans 126 21.1 43 20.6
Lisans 251 418 78 37.3
Lisansiistii 149 24.8 63 30.1
Toplam 600 100.0 209 100.0
MESLEK
Issiz 52 8.7 13 6.2
isveren (Esnaf) 54 9.0 15 7.2
Ogrenci 58 9.7 22 10.5
Emekli 47 7.8 11 5.3
Kamu ¢alisam 199 33.2 80 38.3
Ozel sektor calisam 190 31.6 68 325
Toplam 600 100.0 209 100.0
ORTALAMA AYLIK GELIR
Diizenli gelirim yok 97 16.2 31 14.8
Asgari licret 2 3 1 5
Asgari iicret-1500 TL arasi 4 T 2 1.0
1501 TL-2000 TL 25 4.2 5 2.4
2001 TL-2500 TL 46 7.7 17 8.1
2501 TL-3000TL 77 12.8 23 11.0
3001 TL-3500TL 93 155 26 124
3501 TL-4000 TL 72 12.0 31 14.8
4001 TL-4500 TL 76 12.7 36 17.2
4501 TL-5000TL 17 2.8 9 4.3
5001 TL ve iizeri 91 15.2 28 134
Toplam 600 100.0 209 100.0
TATIL BUTCESI
%20 ve alt1 483 80.5 172 82.3
%21-%40 13 2.2 5 2.4
%41-%60 0 0
%61-%80 0 0
%81-%100 0 0
Diizenli tatil biitcesi ayirmam 104 17.3 32 15.3
Toplam 600 100.0 209 100.0
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Tablo 63’de Il. grupta yer alan (ziyaret¢i sayis1 20.000-50.000 arasinda olan) sakin sehir
ziyaret¢ilerinin sosyo demografik ozellikleri ayrintili bir sekilde verilmektedir. Tablo
63’den anlasilacagr lizere Il grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret eden ziyaretgilerin

%51.7’lik kismini kadinlar ve %48.3’liikk kismini da erkekler olusturmaktadir.

IT. grup kapsaminda aragtirmaya dahil olan katilimcilardan yaslart 19 ile 40 yas aralifinda
olan katilimcilar geng yas grubu, 41 ile 53 yas araliginda olan katilimcilar orta yas grubu,
54 ve lzeri yas araliginda olan katilimcilar da yasl yas grubu olarak kabul edildiginde
Tablo 63, Il. grupta yer alan sakin schirleri ziyaret eden ve arastirma kapsaminda
hazirlanan anketi doldurmay1 kabul eden ziyaret¢ilerin %67 sinin 19-40 yas araliginda olan
geng yas grubundan olustugunu, %22.5’inin 41-53 yas araliginda olan orta yas grubundan
olustugunu ve %10.5’inin de 53 ve lizeri yas araliginda yas araliginda olan yagh yas

grubundan olustugunu gostermektedir.

Il. grupta yer alan sakin sehirlerden birini ziyaret eden ziyaretgilerin %48.3’1 bekar,

%45.9°u evli ve %5.8’1 bosanmustir.

Sakin sehir ziyaret¢ilerinin ¢ocuk sahibi olup olmadiklar belirlemeye yonelik yoneltilen
soru, arastirma formunda Oncelikle cocugunuz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise kag
cocugunuz var? seklinde diizenlenmistir. Tablodan anlasilacag: tizere Il. grupta yer alan
ziyaretcilerin %55.5’inin ¢ocuk sahibi olmadiklari, % 20.1’inin bir ¢ocuga sahip oldugunu,
%15.3’tintin iki ¢ocuk sahibi oldugunu, %6.2’sinin ii¢ ¢ocuk sahip oldugunu ve %

2.9’unun da dort gocuk sahibi oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ve II. grupta yer alan sakin sehir ziyaret¢ilerinin biiyiik bir gogunlugu
%37.3’1 lisans diizeyinde 6grenime sahip iken %30.1°1 lisansiistii diizeyde, %20.6’s1 6n
lisans diizeyinde, 9%7.7°s1 ortadgretim ve lise diizeyinde, %4.3’linlin de ilkogretim
diizeyinde 6grenime sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablodan II. grupta yer alan sakin sehir
ziyaretcilerinin biiyiikk oranda lisans ve lisansiistii diizeyde Ogrenim diizeyine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Il. grupta yer alan sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretcilerin meslekleri itibari ile
dagilimlarin1 goésteren kisimdan anlasilacagl tizere katilimcilarin %38.3’nli  kamu
calisanlari, %32.5’ini 6zel sektdr calisanlari, %10.5’ini 6grenciler, %7.2’sini igverenler
(esnaf), %6.2’sini herhangi bir meslege sahip olmayanlar ve %5.3’linli de emekliler

olusturmaktadir.
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Il. grupta yer alan sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretgilerin ortalama aylik
gelirlerine gore dagilimlarini gosteren kisimda katilimeilarin %17.2°sinin 4001 TL- 4500
TL arasinda, %14.8’inin 3501 TL-4000 TL arasinda ve %13.4’liniin de 5000 TL ve
tizeriortalama aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlari sirasiyla %12. 4 ile
3001 TL-3500 TL, %11 ile 2501 TL-3000TL, %8.1 ile 2001 TL-2500 TL, %2.4 ile 1501
TL-2000 TL arasinda ortalama aylik gelirler takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %
14.8’inin diizenli bir gelire sahip olmadiklari, %1’inin asgari ticret-1500 TL arasi ve

%0.5’inin asgari iicret diizeyinde ortalama aylik gelire sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

II. grupta yer alan sakin sehir ziyaretcilerinin yillik gelirlerinin tatil i¢in ayrilan biitce
miktarina gére dagilimlar1 gosteren kisimdan anlasilacagi iizere katilimcilarin %82.3{iniin
ortalama yillik gelirlerinin %20 ve alt1 oranindaki kismini tatil harcamalari i¢in ayirdiklari
gozlemlenmektedir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %15.3’tiniin tatil i¢in diizenli bir
biitce ayirmadiklar ve %2.4’{inlin de ortalama yillik gelirlerinin %21 ile %40’lik kismini

tatil, eglence ve dinlenme faaliyetleri i¢in ayirdiklar: anlagilmaktadir.
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Tablo 64: 11. Grupta Yer Alan Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sakin Sehir Deneyimleri

Kategori Ankete Katilanlarin Ziyaretgiler II. Grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret
edenler
n % n %
ZIYARET ONCESI BiLGi DUZEYI
Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 123 20.5 52 24.9
Kismen bilgiliydim 149 24.8 46 22.0
Yeterli bilgiliye sahiptim. 314 52.4 105 50.2
Uzmanlik diizeyinde bilgiliydim 14 2.3 6 2.9
Toplam 600 100 209 100.0
ZIYARET ONCESIi LOGO BIiLGiSi
Evet 414 69.0 137 65.6
Hayir 186 31.0 72 344
Toplam 600 100.0 209 100.0
ZIiYARET EDILEN SAKIN SEHRI ZIYARET SAYISI
ilk kez 409 68.2 151 722
ikinci kez 140 233 43 20.6
Ugiincii kez 49 8.1 14 6.7
Dordiincii kez 2 3 1 5
Toplam 600 100.0 209 100.0
FARKLI BiR SAKiN SEHRIi ZiYARET SAYISI
Ziyaret ettim 262 44.7 97 46.4
Ziyaret etmedim 338 56.3 112 53.6
Toplam 600 100.0 209 100.0
BILGI KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 223 37.2 79 37.8
TV-internet reklamlari 87 145 32 15.3
Seyahat acentasi/tur operatorii 26 4.3 16 1.7
Daha onceki ziyaretler 103 17.2 32 15.3
Dergi, gazete, brosiir vb. 26 4.3 6 2.9
Kitaplar ve filmler 95 15.8 26 12.4
Turizm fuar ve org. 3 5 2 1.0
Destinasyon web siteleri 37 6.2 16 7.7
Toplam 600 100.0 209 100.0
KONAKLAMA YERi
Otel 196 32.7 66 31.6
Pansiyon 91 15.2 33 15.8
Yerel ev 106 17.7 49 234
Cadir 13 2.2 9 4.3
Karavan 6 1.0
Motel 2 3 2 1.0
Diger 7 1.2
Konaklama yapmiyorum 179 29.8 50 23.9
Toplam 600 100.0 209 100.0
KONAKLAMA SURESI
Giiniibirlik 179 29.8 50 23.9
1 gece 61 10.2 11 5.3
2 gece 177 29.5 57 27.3
3 gece 137 22.8 73 34.9
4 gece 31 5.2 15 7.2
5 gece 14 23 3 14
6 gece 1 2
Toplam 600 100.0 209 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 238 39.7 102 48.8
Yilda iki defa 314 52.3 94 45.0
Yilda ii¢ defa 48 8.0 13 6.2
Toplam 600 100.0 209 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim var 171 28.5 37 17,7
Uyeligim yok 429 715 172 82,3
Toplam 600 100.0 209 100,0
KURESELLESME KARSITLIGI BiLGi DUZEYi
Bilgi sahibiydim 423 70.5 155 74.2
Evet tekrar ziyaret ederdim 129 215 46 22.0
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 48 8.0 8 3.8
Toplam 600 100.0 209 100.0

186



II. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretcilerin sakin sehir ile ilgili deneyimlerini
gosteren Tablo 64’den anlasilacag iizere ziyaret edilen destinasyonun sakin sehir olmasi
ile ilgili daha onceden bilgi sahibi olma diizeylerine goére dagilimlarim1 gésteren kisimda
arastirmaya katilan  ziyaretgilerin  %50.2’sinin  ziyaretlerinden 6nce bulunulan
destinasyonun sakin sehir oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari, %24.9’unun
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari, %22’sinin kismen bilgili olduklar1 ve %2.9’unun da

uzmanlik diizeyinde bilgiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Salyangoz logosunun sadece sakin sehirler tarafindan kullanilabilirligine yonelik I1. grupta
yer alan sakin gehirlerde bulunan ziyaretcilerin daha dnceden bilgi sahibi olma diizeylerine
gore dagilimlarmi gosteren kisimdan anlasilacagi iizere ziyaretgilerin  %65.6’sinin
salyangoz logosunun sadece sakin olarak adlandirilan sehirler tarafindan kullanabildigini
biliyor olduklar1 gériilmektedir. Katilimcilardan %34.4’{inlin de salyangoz logosunun sakin
sehirler tarafindan kullanildigin1 bilmedikleri anlasilmaktadir. Tablo 64’deki sonuglar ve
anket formlar1 incelendiginde bir dnceki sorudaki hayir cevabinin ziyaret edilen yerin sakin
sehir oldugu ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmayan ve kismen bilgili olan katilimecilar

tarafindan verildigi sonucuna varilmistir.

II. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin %72.2’si ziyaret edilen sakin
sehri ilk defa, %20.6’s1 ikinci defa, %6.7°si tglincii defa ve %0.5’1 de dordiincii defa
ziyaret ettikleri anlasilmaktadir. Tablo 64’e gore arastirma kapsaminda Il. grupta yer alan
sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin biiyiik ¢cogunlugu bulunduklar: sakin sehri ilk defa

ziyaret etmislerdir.

Arastirmaya katilan sakin sehir ziyaretcilerinin daha oncesinde Tirkiye’de yer alan
herhangi bir sakin sehri ziyaret edip etmediklerini belirlemeye yonelik yoneltilen soru,
arastirma formunda oncelikle Tiirkiye’de yer alan herhangi bir sakin sehri ziyaret ettiniz
mi? ve ardindan cevabimiz evet ise hangi sakin sehri ziyaret ettiniz? seklinde
diizenlenmistir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %53.6’sinin daha once herhangi bir
sakin sehri ziyaret etmedikleri ve %46.4’inlin de Oncesinde bagka sakin sehirlerde

bulunduklarimi gostermistir.

Ziyaretgilerin ziyaret edilen sakin sehir tercihlerinde kullandiklar1 bilgi kaynaklarma gore
dagilimlarin1 gosteren kisimdan anlasilacagi lizere arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%37.8’1 tamidik tavsiyesi ve %15.3’ii de tv ve internet reklamlart ile daha Onceki
ziyaretlerden elde edinilen bilgiler ile sakin sehirleri ziyaret etmislerdir. Bu bilgi
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kaynaklarini sirasiyla %12.4 ile kitaplar ve filmler, %7.7 ile destinasyon web siteleri ve
seyahat Acentasi/tur operatorleri, %2.9 ile dergi, gazete, brosiir vb, %1 ile turizm fuar ve

organizasyonlar1 takip etmektedir.

Ziyaretcilerin  konaklama yaptiklar1 yerlere gore dagilimlarmi gosteren kisimdan
anlasilacagi iizere arastirmaya katilan ziyaretgiler %31.6 oraninda konaklama yeri olarak
otelleri tercih etmislerdir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %23.9’u gliniibirlik¢i olduklari

icin herhangi bir konaklama hizmetinden faydalanmadiklarini belirtmislerdir.

Ziyaretcilerin ziyaret edilen sakin sehirdeki kalis stirelerine gore dagilimlarini gdsteren
kisimda arastirmaya katilan ziyaretcilerin %34.9’unun 3 gece, %27.3’linlin 2 gece,
%7.2’sinin 4 gece, %5.3’liniin 1 gece ve %1.4’lniin de 5 gece konaklama yaptiklar
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin sakin sehirlerde kalis siiresi ortalama 2
gece olarak hesaplanmustir, Ziyaretgilerin %23.9°u giiniibirlik¢i olduklarindan dolay1 sakin

sehirlerde geceleme yapmamiglardir.

Ziyaretgilerin yillik tatile ¢ikma sikligina gore dagilimlarini gosteren kisimda arastirmaya
katilan ziyaretcilerin %48.8’1 yilda bir defa, %451 yilda iki defa ve %6.2’si de yilda iig

defa tatil deneyimi yasamaktadirlar.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin ¢evreci bir orgiite tiyeliklerinin bulunup bulunmadigini
belirlemeye yonelik yoneltilen soru, anket formunda Oncelikle ulusal veya uluslararasi
herhangi bir cevreci oOrgiite iiyeliginiz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise liye
oldugunuz c¢evreci Orgiitii belirleyiniz seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin  %82.3’linlin ulusal veya uluslararast ¢evreci bir Orgiite iiyeliklerinin
bulunmadigini géstermistir. Arastirma kapsaminda sakin sehirlerde bulunan ve arastirmaya
katilan ziyaretcilerin  %17.7°sinin de c¢evreci Orgiitlere T{yeliklerinin  bulundugu

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir akimin {iriinii
oldugu hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢cmeye yonelik soru, anket formunda oncelikle sakin
sehirlerin kiiresellesme karsiti bir akimin iiriinii oldugu hakkinda bilginiz var mi? ve
ardindan eger cevabiniz hayir ise bu konuda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in sakin
sehirleri tekrar tercih eder miydiniz? seklinde iki asamali olarak diizenlenmistir.
Arastirmaya katilan ziyaretgilerin %74.2°sinin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti

hareketin bir iirlinii oldugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Arastirmada hayir
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cevab1 veren %25.8’lik ziyaret¢i grubuna eger sakin sehirlerin kiiresellesme karsitt bir
akimin iiriinii oldugu hakkinda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret i¢in sakin sehirleri tekrar
tercih eder miydiniz? sorusuna katilimcilarin %22’si evet tekrar ziyaret ederdim, %3,8’i

hayir tekrar ziyaret etmezdim seklinde cevap vermislerdir.

Arastirma kapsaminda II. grupta bulunan sakin sehirlerden birini ziyaret eden turistlerin
sakin sehirleri ziyaret etme nedenlerine yonelik olusturulan boyutlara iligkin elde edilen
merkezi egilim 6l¢ii degerleri Tablo 65’de yer almaktadir.

Tablo 65: Il. Gruptaki Sehirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Ziyaret

Etme Nedenlerine Yonelik Olusturulan Boyutlara Iliskin Elde Edilen Merkezi Egilim
Olgiileri

Aritmetik

Olgek Ortalama Standart Sapma Mod Medyan
Sakin sehir tercih nedenleri 1.8115 40977 1 1.5600
Bilgi ihtiyaci giderme 2.1746 1.0902 1 2.1746
Sessizlik/ dinginlik arayis1 1.2990 32474 1 1.2500
Huzur/benzersizlik arayisi 1.3356 .38803 1 1.2500
Etkilegim 2.3086 1.12947 2 2.0000
Yoresel /organik lezzetler arayist 2.9258 1.23374 3 3.0000
Dogal/tarihi eserleri ziyaret 1.4091 47295 1 1.0000

1=Kesinlikle katihyorum, 2= Katihlyorum, 3=Ne katihyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

II. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretgilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine
yonelik olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarmin yer aldigi tablo
incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda sessizlik/dinginlik arayisi
boyutunun 1.2990 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda arastirmaya katilan ve II. gruptaki sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bulundugu sakin sehri Oncelikli olarak dogayla bas basa kalmak,
yorgunluklarini atmak, sakin sehirleri sessiz bulduklari ve kalabalik olmadiklar1 igin
ziyaret ettiklerini gostermektedir. Katilimc1 cevaplarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih nedenlerini sessizlik/dinginlik arayisi
boyutunun ardindan elde edilen ortalamalara gore sirasi ile ‘bana huzur verdigi igin,
sevdiklerimle hos vakit gecirmekten keyif aldigim i¢in, temiz havada yiiriiylis yapmak i¢in
ve diger tatil merkezlerine benzemedigi i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan

huzur/benzersizlik arayis1 boyutu (1.3356),’burada yer alan tarihi mekanlar1 c¢ekici
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buldugum i¢in ve korunmus dogal cekiciliklere sahip oldugu i¢in ziyaret ediyorum’
yargilarindan olusan dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu (1.4091), ‘sakin sehirler ile ilgili
bilgimi arttirmak igin, sakin sehir logosu tasidigi icin, ¢evreye duyarli insanlarin bulugsma
mekani olarak gordiigiim i¢in ve kiiresellesmenin uzanamadigi bir yer oldugu igin ziyaret
ediyorum’ yargilarindan olusan bilgi ihtiyacin1 giderme boyutu (2.1746), ‘farkli insanlarla
etkilesim icerisinde olmak ve yeni insanlarla tanigsmak i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan
olusan etkilesim boyutu (2.3086) ve son olarak ‘yoresel mutfaga ait lezzetleri tatmak igin
ve organik tarim iriinlerinin satildig1 pazardan aligveris yapmak i¢in ziyaret ediyorum’
yargilarindan olusan yoresel/organik lezzet arayisi boyutu (2.9258) takip etmektedir.
Arastirmada II. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretcilerin ¢evresel duyarlilik ve
kiiresellesme karsitligina yonelik sorulara iligskin elde edilen merkezi egilim dlgiilerine ait

degerler agsagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 66: Il. Gruptaki Sehirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklarina
Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri
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31 65 119 20 5 0 1.8325 .69038 2 2.000
3.2 58 70 51 30 0 2.2536 1.01801 2 2.000
3.3 160 41 7 0 1.2823 57322 1 1.000
34 158 49 2 0 1.2536 45763 1 1.000
35 76 69 52 12 0 2.0000 .91987 1 2.000
3.6 73 84 49 3 0 1.9139 .79798 2 1.000
Olcek Genel Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklari 1.7560 51577 1 1.333

1=Kesinlikle katihlyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katilmiyorum

Aragtirmaya katilan Il. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin ¢evresel duyarliliklarini
belirlemeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde
ziyaretgilerin genel olarak 1.7560 ortalama ile sakin sehir felsefesine uygun olarak ¢evresel
duyarhiliga sahip kisilerden olustugu anlasilmaktadir. Ziyaretciler tarafindan verilen
cevaplar dogrultusunda ziyaret¢ilerin cevresel duyarliliklarint 6lgmek i¢in kullanilan

Olgekte bulunan yargilara katilim oranlar1 incelendiginde anket formunda 3.4 seklinde
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kodlanmis olan ‘cevre sorunlari yalnizca bugiinkii nesli degil, gelecek nesilleri de
etkiledigi kanaatindeyim’ yargisinin 1.2536 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda II. gruptaki sakin schirlerde de arastirmaya katilan
ziyaretcilerin ¢evresel siirdiirtilebilirlige verdigi onemin ¢evresel duyarlilikla biiyiik oranda
bagdastirildigim gostermektedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretcilerin katilim oranlar
ayr1 ayr1 incelendiginde katilimcilarin ¢evresel duyarlilikla ilgili ifadelere biiyiik oranda
olumlu katilim sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 67: 1l. Gruptaki Sehirlerin Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitligina
Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri
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3.7 128 72 8 1 0 1.4354 ,59395 1 1.000
3.8 113 81 14 1 0 1.5359 ,64294 1 1.000
3.9 82 25 17 67 18 2.5885 1,48164 1 2.000
3.10 72 62 62 13 0 2.0766 ,94252 1 2.000
- nel ndar
Olgek Gene Standart Mod Medyan
Ortalama Sapma
Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitligt 1.9139 79798 2 2.0000

1=Kesinlikle katilyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katihiyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katilmiyorum

Aragtirmaya katilan Il. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin kiiresellesme
karsitliklarin1  belirlemeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo
incelendiginde ziyaretcilerin genel olarak 1.9139 ortalama ile kiiresellesme karsiti
hareketleri destekledigi anlasilmaktadir. Ziyaretgiler tarafindan verilen cevaplar
dogrultusunda ziyaretcilerin kiiresellesme karsithigini 6lgmek icin kullanilan Glgekte
bulunan yargilara katilim oranlar1 incelendiginde anket formunda 3.7 seklinde kodlanmis
olan ‘kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri yok ettigi kanaatindeyim” yargisinin 1.4354 ortalama
ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda Il. gruptaki sakin
sehirlerde arastirmaya katilan ziyaretgilerin yerel kiiltiirlerin yasatilmasi ve gelecege
aktarilmasi Onilindeki en biiyiik tehlikenin kiiresellesme olarak goriildiiglinii destekler
niteliktedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretgilerin katilm oranlart ayr1 ayr
incelendiginde katilimcilarin kiiresellesme karsit1 ile ilgili ifadelere biiylik oranda olumlu

katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Arastirma kapsaminda Il. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretcilerin sakin
sehirlerdeki memnuniyet diizeyini 6lgmeye yonelik olusturulan boyutlara iliskin elde
edilen merkezi egilim 6lgii degerleri Tablo 68°de yer almaktadir.

Tablo 68: IlI. Gruptaki Sechirlerin Birinde Bulunan Ziyaretcilerin Sakin Sehirlerdeki
Memnuniyet Diizeyini Olgmeye Yénelik Olusturulan Boyutlara Iliskin Elde Edilen
Merkezi Egilim Olgiileri

Olgek Aritmetik Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Sakin sehir memnuniyet diizeyi 2.0473 27761 2 2.000
Konaklama imkanlar 2.0514 .67407 3 2.000
Ulagim imkanlar1 2.8158 .67904 2 2.500
Yerel yonetim hizmetleri 2.0175 .84429 1 2.000
Yoresel yiyecek igecek 1.7309 .56564 1 1.500
Misafirperverlik 1.3620 43514 1 1.333
Dogal ve tarihi ¢ekicilikler 1.3892 41931 1 1.333
Organik yore pazari 2.5359 718441 3 3.000
Saglik hizmetleri 2.9498 .39664 3 3.000
Dinlenme alanlari 1.8038 .55883 2 2.000

1=Kesinlikle memnunun, 2= Memnunum, 3=Ne memnunum ne memnun degilim, 4=Memnun degilim, 5= Kesinlikle
memnun degilim

I. gruptaki sehirlerin birinde bulunan ziyaretgilerin sakin sehir memnuniyet diizeylerinin
Olglimiine yonelik kullanilan  Olgekte olusturulan boyutlara verilen cevaplarin
ortalamalarinin yer aldigi tablo incelendiginde, katilmecilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda genel memnuniyet diizeylerinin 2.0473 ortalama degeri ile yiiksege yakin
oldugu anlagilmaktadir. Tabloya gore misafirperverlik boyutu 1.3620 ortalama ile ziyaretgi
memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu boyuttur. Buna gore arastirmaya katilan
ziyaretgilerin biiyiik bir cogunlugunun II. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan yerel
halk ve esnafin ziyaretcilere karst sergiledikleri davramis ve gosterdikleri
misafirperverlikten memnun kaldiklarin1 gostermektedir. II. grupta yer alan sakin
sehirlerdeki ziyaretcilerin sakin sehirlere ulagim imkanlarindan biiylik o6l¢iide
memnuniyetsiz olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda Il. gruptaki sakin
sehirlerden birinde bulunan ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara

iliskin elde edilen merkezi egilim 6l¢ii degerleri Tablo 69°da yer almaktadir.
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Tablo 69: Il. Gruptaki Sakin Schirlerden Birinde Bulunan Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri
Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri
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5.1 124 82 1 0 1.4258 54199 1 1.000

5.2 100 106 1 0 15407 54554 2 2.000

5.3 77 95 32 4 1 1.8373 78590 2 2.000

5.4 124 82 2 0 1.4306 56007 1 1.000

55 162 45 1 0 1.2392 47047 1 1.000

5.6 193 13 1 1 1.1053 43679 1 1.000

Olgek Genel Ortalama  Standart Sapma Mod Medyan

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 1.4298 736009 2 1.500

1=Kesinlikle katiliyyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle katilmiyorum

Arastirmaya katilan ve II. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin tatil deneyiminin
yasandig1 ve sakin sehir logosu tasiyan bagka bir destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret
etme niyetlerini Olgmeye yonelik yargilara verilen cevaplarin yer aldigi tablo
incelendiginde ziyaretgilerin genel olarak 1.4298 ortalama ile gelecekte sakin sehirleri
tekrar ziyaret etme niyetinde olduklar1 goriilmektedir. Olgekte yer alan yargilara
ziyaretgilerin katilim oranlar1 ayr1 ayr incelendiginde katilimcilarin tekrar ziyaret etme

niyeti ile ilgili yargilara biiyiik oranda olumlu katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.
3.8.4.3. I1I. Grup Ile Ilgili Tammlayiei istatistikler ve Bulgular

III. grup ziyaret¢i sayist 50.000 ve {lizerinde olan Seferihisar’dan olusmaktadir. II1. grubu
olusturan sakin sehirlerdeki 2014 yili toplam ziyaretgi sayis1 82.312°dir III. grubun 6rnek
biiyiikliigii 206 olarak belirlenmistir. II. grup ile ilgili tanimlayic istatistikler ve bulgular

asagida yer almaktadir.
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Tablo 70: I11. Grupta Yer Alan Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Ankete Katilanlarin Ziyaretciler Seferihisar’1 ziyaret edenler
n % n %
CINSIYET
Kadin 311 51.8 118 57.3
Erkek 289 422 88 42.7
Toplam 600 100.0 206 100.0
YAS ARALIGI
19-40 yas arasi 366 61.3 108 51.9
41- 53 yas arasi 145 23.9 64 31.6
54 ve iizeri yas grubu 89 14.8 34 16.5
Toplam 600 100.0 206 100.0
MEDENI HAL
Bekéar 277 46.2 101 49.0
Evli 271 452 85 41.3
Bosanmis 52 8.6 20 9.7
Toplam 600 100,0 206 100.0
COCUK SAHIBi OLMA
Cocugum yok 313 52.2 113 54.9
Bir ¢ocugum var 133 222 42 20.4
iki cocugum var 107 17.8 40 19.4
Uc cocugum var 34 5.7 6 2.9
Dort ¢ocugum var 13 2.2 5 2.4
Toplam 600 100.0 206 100.0
OGRENIM DUZEYi
Ilkoégretim 20 3.3 7 34
Ortaogretim ve Lise 54 9.0 28 13.6
On lisans 126 21.0 57 27.7
Lisans 251 418 82 39.8
Lisansiistii 149 24.9 32 155
Toplam 600 100.0 206 100.0
MESLEK
Issiz 52 8.7 33 16.0
Isveren (Esnaf) 54 9.0 19 9.2
Ogrenci 58 9.7 18 8.7
Emekli 47 7.8 29 141
Kamu ¢alisam 199 33.2 45 21.8
Ozel sektor calisam 190 317 62 30.1
Toplam 600 100.0 206 100.0
ORTALAMA AYLIK GELIiR
Diizenli gelirim yok 97 16.2 48 23.3
Asgari licret 2 3 - -
Asgari iicret-1500 TL arasi 4 T 1 5
1501 TL-2000 TL 25 4.2 11 5.3
2001 TL-2500 TL 46 7.7 13 6.3
2501 TL-3000TL 77 12.8 33 16.0
3001 TL-3500TL 93 155 38 18.4
3501 TL-4000 TL 72 12.0 16 7.8
4001 TL-4500 TL 76 12.7 22 10.7
4501 TL-5000TL 17 2.8 1 .5
5001 TL ve iizeri 91 15.2 23 11.2
Toplam 600 100.0 206 100.0
TATIL BUTCESI
%20 ve alt1 483 80.5 157 76.2
%21-%40 13 2.2 - -
%41-%60 0 0 - -
%061-%80 0 0 - -
%081-%100 0 0 - -
Diizenli tatil biitcesi ayirmam 104 17.3 49 23.8
Toplam 600 100.0 206 100.0

194



Tablo 70°de III. grupta yer alan (ziyaret¢i sayisi 50.000 iizerinde olan) sakin sehir
ziyaret¢ilerinin sosyo demografik ozellikleri ayrintili bir sekilde verilmektedir. Tablo
70’den anlagilacagi iizere III. grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret eden ziyaretgilerin

%57.3’liik kismin1 kadinlar ve %42.7°lik kismin1 da erkekler olusturmaktadir.

1. grup kapsaminda arastirmaya dahil olan katilimcilardan yaslar1 19 ile 40 yas aralifinda
olan katilimcilar geng yas grubu, 41 ile 53 yas araliginda olan katilimcilar orta yas grubu,
54 ve lzeri yas araliginda olan katilimcilar da yash yas grubu olarak kabul edildiginde
Tablo 70, III. grupta yer alan sakin sehirleri ziyaret eden ve arastirma kapsaminda
hazirlanan anketi doldurmay1 kabul eden ziyaret¢ilerin %51.9’unun 19-40 yas araliginda
olan gen¢ yas grubundan olustugunu, %31.6’sinin 41-53 yas araliginda olan orta yas
grubundan olustugunu ve %16.5’inin de 53 ve lizeri yas araliginda yas aralifinda olan yasl

yas grubundan olustugunu gostermektedir.

III. grupta yer alan sakin sehirlerden birini ziyaret eden ziyaretcilerin %49’u bekar,

%41.3°1 evli ve %9.7’si bosanmustir.

Sakin sehir ziyaret¢ilerinin ¢ocuk sahibi olup olmadiklar belirlemeye yonelik yoneltilen
soru, arastirma formunda Oncelikle cocugunuz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise kag
cocugunuz var? seklinde diizenlenmistir. Tablodan anlasilacag: tizere Il. grupta yer alan
ziyaretgilerin  %54.9’unun ¢ocuk sahibi olmadiklari, %Z20.4’liniin bir ¢ocuga sahip
oldugunu, %19.4 liniin iki ¢ocuk sahibi oldugunu, %2.9’unun {i¢ ¢ocuk sahip oldugunu, ve

%2.4’{inilin de dort ¢ocuk sahibi oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ve III. grupta yer alan sakin sehir ziyaret¢ilerinin biiyiik bir cogunlugu
%39.8°1 lisans diizeyinde Ogrenime sahip iken %27.7’si On lisans diizeyinde, %15.5’1
lisansiistii diizeyinde, %13.6’s1 ortadgretim ve lise diizeyinde, %3.4’{iniin de ilkogretim

diizeyinde 6grenime sahip olduklar1 goriilmektedir.

ITI. grupta yer alan sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretcilerin meslekleri itibari ile
dagilimlarin1 gosteren kisimdan anlasilacag iizere katilimcilarin %30.1°ini 6zel sektor
calisanlari, %21.8’ini kamu ¢alisanlari, %16’sin1 herhangi bir meslege sahip olmayanlar,
%14.11ini emekliler, %9.2’sini isverenler (esnaf), %8.7’sini de 6grenciler olusturmaktadir.
[1l. grupta yer alan sakin sehir ziyaretgilerinin tamami Tirkiye Cumbhuriyeti

vatandaslarindan olugmaktadir.
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III. grupta yer alan sakin sehirlerden birinde bulunan ziyaretgilerin ortalama aylik
gelirlerine gore dagilimlarint gosteren kisimda katilimeilarin %18.4’tiniin 3001 TL-3500
TL arasinda ve %16’smnin da 2501 TL-3000TL arasinda ortalama aylik gelire sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlar1 sirasiyla %11.2 ile 5000 TL ve tizeri, %10.7 ile 4001
TL- 4500 TL arasinda, %7.8 ile 3501 TL-4000 TL arasinda, %6.3 ile 2001 TL-2500 TL,
arasinda, %5.3 ile 1501 TL-2000 TL arasinda ve %0.5 ile 5000 TL v iizeri ortalama aylik
gelirler takip etmektedir. Ayrica katilimcilarin %23.3’{inlin diizenli bir gelire sahip
olmadiklari, %0.5’inin asgari iicret-1500 TL aras1 ortalama aylik gelire sahip olduklari

anlasilmaktadir.

III. grupta yer alan sakin sehir ziyaret¢ilerinin yillik gelirlerinin tatil i¢in ayrilan biitce
miktarina gore dagilimlar1 gosteren kisimdan anlasilacagi iizere katilimcilarin %76.2°sinin
ortalama yillik gelirlerinin %20 ve alt1 oranindaki kismini tatil harcamalari i¢in ayirdiklar
gozlemlenmektedir. Arastirmaya Katilan ziyaretgilerin %23.8’inin tatil i¢in diizenli bir

biit¢e ayirmadiklart anlagilmaktadir.
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Tablo 71: 11l. Grupta Yer Alan Sakin Sehirleri Ziyaret Eden Turistlerin Sakin Sehir Deneyimleri

Kategori

Ankete Katilanlarin Ziyaretgiler

Seferihisar’1 ziyaret edenler

n

%

ZIiYARET ONCESI BiLGi DUZEYi

Herhangi bir bilgiye sahip degildim. 123 20.5
Kismen bilgiliydim 149 24.8
Yeterli bilgiliye sahiptim. 314 52.4
Uzmanlik diizeyinde bilgiliydim 14 23
Toplam 600 100.0
ZIYARET ONCESI LOGO BILGISI
Evet 414 69.0
Hayir 186 31.0
Toplam 600 100.0
ZIYARET EDIiLEN SAKIN SEHRI ZIYARET SAYISI
11k kez 409 68.2
ikinci kez 140 233
Ugiincii kez 49 8.2
Dérdiincii kez 2 3
Toplam 600 100,0
FARKLI BiR SAKIiN SEHRi ZIYARET SAYISI
Ziyaret ettim 262 44,7
Ziyaret etmedim 338 56,3
Toplam 600 100,0
BiLGi KAYNAGI
Tamdik tavsiyesi 223 37.2
TV-internet reklamlari 87 145
Seyahat acentasi/tur operatorii 26 4.3
Daha onceki ziyaretler 103 17.2
Dergi, gazete, brosiir vb. 26 4,3
Kitaplar ve filmler 95 15,8
Turizm fuar ve organizasyonlari 3 5
Destinasyon web siteleri 37 6,2
Toplam 600 100,0
KONAKLAMA YERI
Otel 196 32.7
Pansiyon 91 15.2
Yerel ev 106 17.7
Cadir 13 2.2
Karavan 6 1.0
Motel 2 3
Diger 7 12
Konaklama yapmiyorum 179 29.8
Toplam 600 100.0
KONAKLAMA SURESI
Giiniibirlik 179 29.8
1 gece 61 10.2
2 gece 177 29.5
3 gece 137 22.8
4 gece 31 52
5 gece 14 2.3
6 gece 1 2
Toplam 600 100.0
TATILE CIKMA SIKLIGI
Yilda bir defa 238 39.7
Yilda iki defa 314 52.3
Yilda ii¢ defa 48 8.0
Toplam 600 100.0
CEVRE ORGUTUNE UYELIK
Uyeligim var 171 285
Uyeligim yok 429 715
Toplam 600 100.0
KURESELLESME KARSITLIGI BILGi DUZEYI
Bilgi sahibiydim 423 70.5
Evet tekrar ziyaret ederdim 129 215
Hayir tekrar ziyaret etmezdim 48 8.0
Toplam 600 100.0

n

33
39
131

206

155

206

110

28

206

94

112
206

206

79
123

206

61
145

206

%

16.0
18.9
6.6

15
100.0

75.2

100.0

26.2
100.0

26.2

31.6
25.7

4.9

100.0

38.4
59.7

100.0

29.6
70.4

100.0

73.3
20.9

100.0
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III. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan =ziyaretgilerin sakin sehir ile ilgili
deneyimlerini gosteren Tablo 71’den anlasilacagi {izere ziyaret edilen destinasyonun sakin
sehir olmasi ile ilgili daha Onceden bilgi sahibi olma diizeylerine gore dagilimlarini
gosteren kisimda arastirmaya katilan ziyaretgilerin %63.6’sinin  ziyaretlerinden 6nce
bulunulan destinasyonun sakin sehir oldugu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari,
%18.9’unun kismen bilgili olduklari, %16’smin herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 ve

%3 1inlin de uzmanlik diizeyinde bilgiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Salyangoz logosunun sadece sakin sehirler tarafindan kullanilabilirligine yonelik III.
grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin daha 6nceden bilgi sahibi olma
diizeylerine gore dagilimlarint gosteren kisimdan anlasilacagi {izere ziyaretgilerin
%75.2’sinin salyangoz logosunun sadece sakin olarak adlandirilan sehirler tarafindan
kullanabildigini biliyor olduklar1 gériilmektedir. Katilimcilardan %24.8’inin de salyangoz
logosunun sakin sehirler tarafindan kullanildigini bilmedikleri anlagilmaktadir. Tablo
71°deki sonuclar ve anket formlari incelendiginde bir onceki sorudaki hayir cevabinin
ziyaret edilen yerin sakin sehir oldugu ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmayan ve

kismen bilgili olan katilimcilar tarafindan verildigi sonucuna varilmstir.

I1I. grupta yer alan sakin sehirlerde bulunan ziyaretgilerin %53.4’0 ziyaret edilen sakin
sehri ilk defa, %32.5’1 ikinci defa, %13.6’s1 ligiincii defa ve %0.5’i de dordiincii defa

ziyaret ettikleri anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan sakin sehir ziyaret¢ilerinin daha Oncesinde Tiirkiye’de yer alan
herhangi bir sakin sehri ziyaret edip etmediklerini belirlemeye yonelik yoneltilen soru,
aragtirma formunda Oncelikle Tiirkiye’de yer alan herhangi bir sakin sehri ziyaret ettiniz
mi? ve ardindan cevabimiz evet ise hangi sakin sehri ziyaret ettiniz? seklinde
diizenlenmistir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %45.6’sinin daha once herhangi bir
sakin sehri ziyaret etmedikleri ve %54.4’inlin de Oncesinde baska sakin sehirlerde

bulunduklarini gostermistir.

Ziyaretcilerin ziyaret edilen sakin sehir tercihlerinde kullandiklari bilgi kaynaklarina gore
dagilimlarint gosteren kisimdan anlasilacagi {izere arastirmaya katilan ziyaretgilerin
%29.1°1 tanidik tavsiyesi ve %20.9’u da daha dnceki ziyaretlerden elde edinilen bilgiler ile
sakin sehirleri ziyaret etmislerdir. Bu bilgi kaynaklarimi sirasiyla %17 ile Kitaplar ve

filmler, %13.1 ile tv ve internet reklamlari, %7.8 ile destinasyon web siteleri, %6.8 ile
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dergi, gazete, brosiir vb, %4.9 ile seyahat acentasi/tur operatorleri ve %1 ile de turizm fuar

ve organizasyonlari takip etmektedir.

Ziyaretcilerin  konaklama yaptiklar1 yerlere gore dagilimlarim1i gosteren kisimdan
anlasilacagi iizere arastirmaya katilan ziyaretciler %31.6 oraninda konaklama yeri olarak
otelleri tercih etmislerdir. Arastirmaya katilan ziyaretcilerin %26.2°si  giiniibirlik¢i

olduklar1 i¢in herhangi bir konaklama hizmetinden faydalanmadiklarini belirtmislerdir.

Ziyaretcilerin ziyaret edilen sakin sehirdeki kalis stirelerine gore dagilimlarini gdsteren
kisimda arastirmaya katilan ziyaretgilerin %31.6’sinin 2 gece, %?25.7’sinin 3 gece,
%7.8’inin 4 gece, %4.9’unun 5 gece ve %3.4’lniin de 1 gece konaklama yaptiklari
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin sakin sehirlerde kalis siiresi ortalama 2
gece olarak hesaplanmustir, Ziyaretcilerin %26.2’si giiniibirlik¢i olduklarindan dolay: sakin

sehirlerde geceleme yapmamiglardir.

Ziyaretgilerin yillik tatile ¢ikma sikligina gore dagilimlarini gosteren kisimda arastirmaya
katilan ziyaretgilerin %59.7’si yilda iki defa, %38.3’1 yilda bir defa ve %1,’i de yilda iig

defa tatil deneyimi yagamaktadirlar.

Arastirmaya katilan ziyaretgilerin ¢evreci bir orgiite tiyeliklerinin bulunup bulunmadigin
belirlemeye yonelik yoneltilen soru, anket formunda oncelikle ulusal veya uluslararasi
herhangi bir cevreci orgiite iiyeliginiz var mi1? ve ardindan cevabiniz evet ise liye
oldugunuz c¢evreci Orgiiti belirleyiniz seklinde diizenlenmistir. Arastirmaya katilan
ziyaretgilerin  %70.4’linlin ulusal veya uluslararasi ¢evreci bir oOrgiite iiyeliklerinin
bulunmadigin1 géstermistir. Aragtirma kapsaminda sakin sehirlerde bulunan ve arastirmaya
katilan ziyaretgilerin  %29.6’sinin  da ¢evreci Orgiitlere iyeliklerinin  bulundugu

anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan ziyaretcilerin sakin sehirlerin kiiresellesme karsiti bir akimin {iriinii
oldugu hakkinda bilgi diizeylerini 6l¢meye yonelik soru, anket formunda oncelikle sakin
sehirlerin kiiresellesme karsit1 bir akimin iiriinii oldugu hakkinda bilginiz var mi? ve
ardindan eger cevabiniz hayir ise bu konuda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret icin sakin
sehirleri tekrar tercih eder miydiniz? seklinde iki asamali olarak diizenlenmistir.
Arastirmaya katilan ziyaretcilerin  %73.3’linlin sakin sehirlerin kiiresellesme karsitt
hareketin bir iirlinii oldugu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermistir. Arastirmada hayir

cevab1 veren %26.7’sinin ziyaret¢i grubuna eger sakin sehirlerin kiiresellesme karsitt bir
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akimin {riinli oldugu hakkinda bilgi sahibi olsaydiniz ziyaret igin sakin sehirleri tekrar
tercih eder miydiniz? sorusuna katilimcilarin %20.9’unun evet tekrar ziyaret ederdim,

%5.8’1 hayir tekrar ziyaret etmezdim seklinde cevap vermislerdir.

Arastirma kapsaminda Seferihisar’t ziyaret eden turistlerin sakin sehirleri ziyaret etme
nedenlerine yonelik olusturulan boyutlara iliskin elde edilen merkezi egilim 6l¢ti degerleri

Tablo 72’de yer almaktadir.

Tablo 72: Seferihisar’da Bulunan Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Ziyaret Etme Nedenlerine
Yonelik Olusturulan Boyutlara iliskin Elde Edilen Merkezi Egilim Olgiileri

Olcek Aritmetik  Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Sakin sehir tercih nedenleri 1.7290 .37580 1 1.6667
Bilgi ihtiyacini giderme 1.9806 .96852 1 1.5000
Sessizlik/ dinginlik arayis1 1.2658 .29948 1 1.2500
Huzur/benzersizlik arayisi 1.3228 .33428 1 1.2500
Etkilegim 2.3422 1.34911 1 2.0000
Yoresel /organik lezzetler arayist 2.5218 1.25650 2 2.0000
Dogal/tarihi eserleri ziyaret 1.5583 .63554 1 1.5000

1=Kesinlikle katihyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katihyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katilmiyorum

Seferihisar’da bulunan ziyaretcilerin sakin sehirleri tercih etme nedenlerine yonelik
olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarinin yer aldig: tablo incelendiginde,
katilimcilarin  verdikleri cevaplar dogrultusunda sessizlik/dinginlik arayis1 boyutunun
1,2658 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda
aragtirmaya katilan ve Seferihisar’da bulunan ziyaretgilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
bulundugu sakin sehri oncelikli olarak dogayla bas basa kalmak, yorgunluklarini atmak,
sakin schirleri sessiz bulduklar1 ve kalabalik olmadiklar1 igin ziyaret -ettiklerini
gostermektedir. Katilimci cevaplarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda ziyaretgilerin
sakin sehirleri tercih nedenlerini sessizlik/dinginlik arayisi boyutunun ardindan elde edilen
ortalamalara gore sirasi ile ‘bana huzur verdigi i¢in, sevdiklerimle hos vakit gecirmekten
keyif aldigim i¢in, temiz havada yiirliyiis yapmak i¢in ve diger tatil merkezlerine
benzemedigi i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan huzur/benzersizlik arayis1 boyutu
(1.3228),’burada yer alan tarihi mekanlari ¢ekici buldugum i¢in ve korunmus dogal
cekiciliklere sahip oldugu i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olugan dogal/tarihi eserleri

ziyaret boyutu (1.5583), ‘sakin sehirler ile ilgili bilgimi arttirmak igin, sakin sehir logosu
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tasidig1 i¢in, c¢evreye duyarli insanlarin bulusma mekani olarak gordiigim igin ve
kiiresellesmenin uzanamadigi bir yer oldugu igin ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan
bilgi ihtiyacin1 giderme boyutu (1.9806), ‘farkli insanlarla etkilesim igerisinde olmak ve
yeni insanlarla tanigmak ig¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan etkilesim boyutu
(2.3422) ve son olarak ‘yoresel mutfaga ait lezzetleri tatmak i¢in ve organik tarim
iriinlerinin satildig1 pazardan aligveris yapmak i¢in ziyaret ediyorum’ yargilarindan olusan
yoresel/organik lezzet arayisi boyutu (2.5218) takip etmektedir. Seferihisar’da bulunan
ziyaretcilerin ¢evresel duyarlilik ve kiiresellesme karsitligina yonelik sorulara iligkin elde
edilen merkezi egilim 6lgli degerleri asagidaki tablolarda yer almaktadir

Tablo 73: Seferihisar’da Bulunan Ziyaretgilerin Cevresel Duyarliliklarina Yo6nelik Merkezi
Egilim Olgiileri
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31 84 82 12 23 5 1.9515 1,06270 1 2.000

32 73 68 18 40 7 2.2233 1,21721 1 2.000

3.3 147 45 6 4 1.4126 80827 1 1.000

34 156 48 2 0 1.2524 45732 1 1.000

35 81 79 37 8 1 1.8835 87011 1 2000

3.6 101 62 27 15 1 1.8010 .95978 1 2.000
Olgek Genel Standart Sapma Mod Medyan

Ortalama
Ziyaretcilerin Cevresel Duyarliliklar: 1.7540 698769 1 1.500

1=Kesinlikle katiliyorum, 2= Katillyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=

Kesinlikle katilmiyorum

Seferihisar’da bulunan ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliklarini belirlemeye yonelik yargilara
verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaretgilerin genel olarak 1,7540
ortalama ile sakin sehir felsefesine uygun olarak cevresel duyarliliga sahip kisilerden
olustugu anlasilmaktadir. Ziyaretgiler tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda
ziyaretcilerin ¢evresel duyarliliklarini 6lgmek icin kullanilan 6lgekte bulunan yargilara
katilim oranlar1 incelendiginde anket formunda 3.4 seklinde kodlanmis olan ‘gevre
sorunlar1 yalnizca bugilinkii nesli degil, gelecek nesilleri de etkiledigi kanaatindeyim’
yargisinin 1.2524 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Seferihisar’daki ziyaretcilerin gevresel siirdiiriilebilirlige verdigi dnemin ¢evresel
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duyarlilikla biiyiik oranda bagdastirildigini gostermektedir. Olgekte yer alan yargilara
ziyaret¢ilerin katilim oranlar1 ayr1 ayri incelendiginde katilimcilarin ¢evresel duyarlilikla

ilgili ifadelere biiyiik oranda olumlu katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tablo 74: Seferihisar’daki Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsithigina Yonelik Merkezi
Egilim Olgiileri

Q
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3.7 109 82 15 0 0 15437 62900 1 1.000
38 110 75 19 2 0 15777 69933 1 1.000
3.9 120 37 1 37 11 1.9417 1.33855 1 1.000
3.10 83 65 49 7 2 1.9320 92933 1 2.000

Olcek Genel Standart Mod Medyan
Ortalama Sapma
Ziyaretgilerin Kiiresellesme Karsitligt 1.7488 71333 1 2.0000

1=Kesinlikle katilyorum, 2= Katiliyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katilmiyorum

Seferihisar’daki ziyaretgilerin kiiresellesme karsitliklarini belirlemeye yonelik yargilara
verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaretgilerin genel olarak 1.7488
ortalama ile kiiresellesme karsiti hareketleri destekledigi anlagilmaktadir. Ziyaretciler
tarafindan verilen cevaplar dogrultusunda ziyaretcilerin kiiresellesme karsitligin1 6lgmek
icin kullanilan Olgekte bulunan yargilara katilim oranlar1 incelendiginde anket formunda
3.7 seklinde kodlanmis olan ‘kiiresellesmenin yerel kiiltiirleri yok ettigi kanaatindeyim’
yargisinin 1.5437 ortalama ile en yiiksek katilim oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Seferihisar’daki ziyaretcilerin yerel kiiltirlerin yasatilmasi ve gelecege
aktarilmast Oniindeki en biiyiik tehlikenin kiiresellesme olarak goriildiigiinii destekler
niteliktedir. Olgekte yer alan yargilara ziyaretcilerin katilm oranlari ayri ayri
incelendiginde katilimcilarin kiiresellesme karsiti ile ilgili ifadelere biiyiik oranda olumlu

katilim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda Seferihisar’daki ziyaretcilerin memnuniyet diizeyini Olgmeye
yonelik olusturulan boyutlara iligkin elde edilen merkezi egilim 6l¢ii degerleri Tablo 75°de

yer almaktadir.
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Tablo 75: Seferihisar’daki Ziyaretcilerin Memnuniyet Diizeyini Olgmeye Yonelik
Olusturulan Boyutlara Iliskin Elde Edilen Merkezi Egilim Olgiileri

Olcek Aritmetik Standart Sapma Mod Medyan
Ortalama
Sakin sehir memnuniyet diizeyi 1.7573 .23291 2 2.000
Konaklama imkanlar 1.9891 .68222 2 1.7500
Ulasim imkanlart 1.9612 .55023 2 2.000
Yerel yonetim hizmetleri 2.0485 .70139 2 2.000
Yoresel yiyecek icecek 1.6990 .57949 1 1.500
Misafirperverlik 1.2055 .31468 1 1.000
Dogal ve tarihi ¢ekicilikler 1.4515 47776 1 1.333
Organik yore pazari 2.723 .87411 3 3.000
Saglik hizmetleri 2.7403 .58375 3 3.000
Dinlenme alanlar1 1.4782 4114 1 2.000

1=Kesinlikle memnunun, 2= Memnunum, 3=Ne memnunum ne memnun degilim, 4=Memnun degilim, 5=

Kesinlikle memnun degilim

Seferihisar’daki ziyaretgilerin memnuniyet diizeylerinin 6l¢iimiine yonelik kullanilan
Olgekte olusturulan boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarinin  yer aldigi tablo
incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda genel memnuniyet
diizeylerinin 1.27573 ortalama degeri ile yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Tabloya gore
misafirperverlik boyutu 1.2055 ortalama ile ziyaret¢i memnuniyet diizeyinin en yiiksek
oldugu boyuttur. Buna goére Seferihisar’daki ziyaretcilerin yerel halk ve esnafin
ziyaretgilere karsi sergiledikleri davramis ve gosterdikleri misafirperverlikten memnun
kaldiklarin1 gostermektedir. Arastirma kapsaminda I. gruptaki sakin sehirlerden birinde
bulunan ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik sorulara iligkin elde edilen

merkezi egilim 6l¢li degerleri Tablo 76’da yer almaktadir.
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Tablo 76: Seferihisar’daki Ziyaretgilerin Sakin Sehirleri Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine
Yonelik Merkezi Egilim Olgiileri
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5.1 134 72 0 0 0 1.3495 47798 1 1.000

5.2 148 58 0 0 0 1.2816 .45085 1 1.000

5.3 137 65 4 0 0 1.3544 .51859 1 1.000

5.4 162 44 0 0 0 1.0534 .22537 1 1.000

55 195 11 0 0 0 24811 1.14252 1 1.000

5.6 200 6 0 0 0 1.0291 ,.6857 1 1.000
Olgek Genel Ortalama Standart Mod Medyan

Sapma
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 1.2136 22919 1 1.667

1=Kesinlikle katilyorum, 2= Katihiyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katilmiyorum

Seferihisar’daki ziyaretcilerin tatil deneyiminin yasandigi ve sakin sehir logosu tasiyan
baska bir destinasyonu gelecekte tekrar ziyaret etme niyetlerini dlgmeye yonelik yargilara
verilen cevaplarin yer aldigi tablo incelendiginde ziyaret¢ilerin genel olarak 1.2136
ortalama ile gelecekte sakin sehirleri tekrar ziyaret etme niyetinde olduklar1 goriilmektedir.
Olgekte yer alan yargilara ziyaretcilerin katilm oranlari ayri ayri incelendiginde
katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili yargilara biiylik oranda olumlu katilim

sergiledikleri anlagilmaktadir.
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3.8.5. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Aragtirma  degigkenlerinin  gosterildigi semadan hareketle olusturulan arastirma
hipotezlerinin testi i¢in arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskileri ve farkliliklari

gosteren korelasyon ve varyans analizleri bu boliim igerisinde yer almaktadir.

Tablo 77: Arastirmada Kullanilan Olgekler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Sakin S_ehlr Zlyaretgl Tekrar Ziyaret Cevresel Kiiresellesme
Tercin Memnuniyet Etme Niyeti Duyarlilik Karsithg
Nedenleri Diizeyi Y vy SIHIE
Sakin Sehir Tercih Nedenleri 1 .268** .253** .688** .605**
Bilgi ihtiyacini giderme 39w BgE 700%* 620%*
boyutu
Sessizlik/ dinginlik arayis 087* 118%* 569 545
boyutu
Huzur/benzersizlik arayis L4 20g%* 082* 120%*
boyutu
Etkilesim boyutu .283** .202**
Yoresel/organik lezzetler 260%* 401%* 376%*
arayisi boyutu
Dogal/tarihi eserleri ziyaret 115%* 119%* 178%* 181**
boyutu
Ziyaretgi Memnuniyet Diizeyi .268** 1 .691** .203** .303**
Konaklama imkénlarn 133%* 4317 D31 218%%
Ulasim imkénlar 344 099*
Yerel yonetim hizmetleri A405**
Yoresel yiyecek icecek .208** .301** .203** 211%*
Misafirperverlik 125%* .594** .160**
Dogal ve tarihi cekicilikler 207** 460** .092* .164**
Organik yore pazari A17** .337** .298** .356**
Saghk hizmetleri .099* .138** 126**
*
Dinlenme alanlari 101 493** 124**
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti .253** .691** 1 .202%* .293*
Cevresel Duyarlilik .688** .203** .202** 1 129%*
*k * *x
Kiiresellesme Karsitligi .605** 303 293 729 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
Arastirmada kullanilan Slgekler ve dlgekler igerisinde yer alan boyutlar arasindaki iliskiyi
gosteren Tablo 77 incelendiginde ziyaretgilerin sakin sehir tercih nedenleri ve tercih
nedenlerini olusturan biitlin alt boyutlar1 ile ziyaretgilerin g¢evresel duyarhiliklart ve
kiiresellesme karsitliklar1 arasinda p=0.001 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
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Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin c¢evresel
duyarliliklar ile sakin sehir tercih etme nedenleri arasinda p=0.001 diizeyinde %68’lik
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ziyaretgilerin ¢evresel
duyarliklarinda olumlu yonde bir artis oldugunda ziyaretcilerin tatillerini gegirecegi
destinasyon olarak sakin sehirleri tercih etmeleri beklenmektedir. Bu durumda arastirmanin
ilk hipotezi olan ‘H1: Ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliga sahip olmalart ile sakin sehirleri
tercih etme nedenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir’ hipotezi kabul
edilmistir. Ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliklar1 ve sakin sehir tercih etme nedenlerine ait
boyutlar arasindaki iligski diizeyleri birinci hipotez altinda olusturulmus hipotezler araciligi

ile test edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin gevresel
duyarliliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden bilgi/ilgi boyutu arasinda p=0.001
diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
‘ziyaretgilerin g¢evresel duyarlilifa sahip olmalari ile sakin sehir tercih nedenlerinden
bilgi/ilgi boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir’ seklinde olusturulan

H1a hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin gevresel
duyarhiliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden sessizlik/dinginlik boyutu arasinda
p=0.001 diizeyinde anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
‘ziyaretgilerin g¢evresel duyarlilifa sahip olmalar ile sakin sehir tercih nedenlerinden
sessizlik/dinginlik boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir’ seklinde

olusturulan H1b hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin gevresel
duyarliliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden huzur/benzersizlik arayis1 boyutu
arasinda p=0.005 diizeyinde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda ‘ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliga sahip olmalar1 ile sakin sehir tercih
nedenlerinden huzur/benzersizlik arayisi boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir

iligki vardir’ seklinde olusturulan H1c hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin cevresel
duyarhiliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden etkilesim boyutu arasinda p=0.001
diizeyinde %28’lik anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
‘ziyaretgilerin ¢evresel duyarlilifa sahip olmalar ile sakin sehir tercih nedenlerinden
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etkilesim boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir’ seklinde olusturulan

H1d hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin gevresel
duyarliliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden yoresel/organik lezzet arayisi boyutu
arasinda p=0,001 diizeyinde %17’lik anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda ‘ziyaretgilerin ¢evresel duyarlilifa sahip olmalar ile sakin sehir
tercih nedenlerinden yoresel/organik lezzet arayisi boyutu arasinda istatistiki bakimdan

anlamli bir iligski vardir’ seklinde olusturulan Hle hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin gevresel
duyarliliklar1 ile sakin gehir tercih nedenlerinden dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu
arasinda p=0.001 diizeyinde %40’lik anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda ‘ziyaretgilerin ¢evresel duyarliliga sahip olmalar ile sakin sehir
tercin nedenlerinden dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu arasinda istatistiki bakimdan

anlamli bir iligki vardir’ seklinde olusturulan H1f hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaret¢ilerin kiiresellesme
karsit1 diinya goriisiine sahip olmalar1 ile sakin sehir tercih etme nedenleri arasinda
p=0.001 diizeyinde %60’lik anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ziyaretcilerin kiiresellesme karsitt diinya goriisiine sahip olmalar ile ilgili
disiincelerinde olumlu yonde bir artis oldugunda ziyaretcilerin tatillerini gegirecegi
destinasyon olarak sakin sehirleri tercih etmeleri beklenmektedir. Bu durumda arastirmanin
ikinci hipotezi olan ‘H2: Ziyaretcilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalari
ile sakin sehirleri tercih etme nedenleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
vardir’ hipotezi kabul edilmistir. Ziyaretgilerin kiiresellesme karsit1 diinya goriisiine sahip
olmalart ile sakin sehir tercih etme nedenlerine ait boyutlar arasindaki iliski diizeyleri

ikinci hipotez altinda olusturulmus hipotezler araciligi ile test edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayis1 degerleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiresellesme
karsitliklar: ile sakin sehir tercih nedenlerinden bilgi/ilgi arayisi boyutu arasinda p=0,001
diizeyinde %62’lik anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

‘ziyaretgilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalar ile sakin sehir tercih
nedenlerinden bilgi/ilgi arayis1 boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki

vardir’ seklinde olusturulan H2a hipotezi kabul edilmistir.
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Tabloda yer alan korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiresellesme
karsitliklari ile sakin sehir tercih nedenlerinden sessizlik/dinginlik boyutu arasinda p=0.001
diizeyinde %54°1iik anlamli1 ve pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

‘ziyaretcilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalar1 ile sakin sehir tercih
nedenlerinden sessizlik/dinginlik arayisi boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir

iligki vardir’ seklinde olusturulan H2b hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayis1 degerleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiresellesme
karsitliklar ile sakin sehir tercih nedenlerinden huzur/benzersizlik arayisi boyutu arasinda
p=0.001 diizeyinde %12’lik anlamli ve pozitif yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda ‘ziyaretgilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalari ile sakin sehir
tercih nedenlerinden huzur/benzersizlik arayisi boyutu arasinda istatistiki bakimdan

anlaml bir iliski vardir’ seklinde olusturulan H2¢ hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayis1 degerleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiresellesme
karsitliklart ile sakin sehir tercih nedenlerinden etkilesim boyutu arasinda p=0.001
diizeyinde %20’lik anlaml1 ve pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
‘ziyaretgcilerin kiiresellesme karsit1 diinya goriisiine sahip olmalari ile sakin sehir tercih
nedenlerinden etkilesim boyutu arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir’

seklinde olusturulan H2d hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayis1 degerleri incelendiginde ziyaretgilerin kiiresellesme
karsitliklar1 ile sakin sehir tercih nedenlerinden yoresel/organik lezzet arayisi boyutu
arasinda p=0.001 diizeyinde %37’lik anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda ‘ziyaretgilerin kiiresellesme karsiti diinya goriisiine sahip olmalari
ile sakin sehir tercih nedenlerinden yoresel/organik lezzet arayisi boyutu arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligki vardir’ seklinde olusturulan H2e hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda yer alan korelasyon katsayist degerleri incelendiginde ziyaretcilerin kiiresellesme
karsitliklari ile sakin sehir tercih nedenlerinden dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu arasinda
p=0.001 diizeyinde %18’lik anlaml1 ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
durumda ‘ziyaretgilerin kiiresellesme karsit1 diinya goriisiine sahip olmalar ile sakin sehir
tercih nedenlerinden dogal/tarihi eserleri ziyaret boyutu arasinda istatistiki bakimdan

anlaml bir iliski vardir’ seklinde olustur