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OZET

MALI BASARISIZLIK TAHMININDE COK DEGISKENLI
ISTATISTIKSEL YONTEMLERIN VE COK KRITERLI ANALIZE
DAYALI BIR MODELIN KULLANILMASI: TURK BANKACILIK
SISTEMINDE BiR UYGULAMA

Siileyman Bilgin KILIC
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dali
Danisman: Prof.Dr. Serpil CANBAS
Subat 2003, 140 Sayfa
Bu c¢alismada, 6zellikle Tiirkiye’de, finansal sistemin en 6nemli unsuru olan
bankalarin mali basarisizliklarinin 6ngériilmesine yonelik ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlere ve ¢ok kriterli karar alma analizine dayanan erken uyari modellerinin

tahmin edilmesi amaglanmistir.

Caligmanin  Ornek setini 40 adet 6zel sermayeli ticaret bankasi
olusturmaktadir. Bu bankalardan 20’si 1997-2002 déneminde Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’na devredilmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi kendi web sitesinden
bankalar igin 49 rasyo yayinlamaktadir. Caligmada, 6ncelikle tek degiskenli ANOVA
(varyans analizi) testi kullanilarak, yayinlanan bu 49 rasyo icinden, mali
basarisizlifin yasanmasindan bir yil 6ncesi i¢in, basarisiz olan ve faaliyetini siirdiiren

bankalar1 birbirinden ayirt eden 12 rasyo (erken uyar: gostergesi) saptanmistir.

Daha sonra, secilen rasyolar Temel bilesenler Analizi ile anlamli faktorler
altinda gruplandirilarak Tiirk bankacilik sisteminin temel finansal karakteristiklerini
yansitan 3 faktor ( sermaye yeterliligi, gelir-gider ve likidite) belirlenmis ve her
banka igin bu karakteristiklere (faktorlere) ait skor degerleri hesaplanmigtir.
Bankalarin durumu bagimli degisken fakttr skor degerleri bagimsiz dégi$ken olacak
sekilde diskriminant, logit ve probit modelleri tahmin edilmistir. Ayrica, son yillarda
mali basansizlik tahmininde yeni bir yaklasim olan ve g¢ok kriterli karar alma
analizine dayanan ELECTRE TRI modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen bu
modellere gore bankalar mali bagarili yada basarisiz seklinde siiflandirilarak

modellerin sonuglari, siniflandirma basarilarina gére karsilagtiriimistr.
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Son olarak, erken uyari sistemlerinin uygulanmas{mn, Tirk bankacilik
sistemindeki yeniden yapilandirma maliyetleri agisindan, Snem ve gerekliligi
degerlendirilmistir. Calismanin sunuglari, bankacilik sektoriinde erken uyar
sistemlerinin uygulanmas: ile, mali basarisizlik sonucu gerceklestirilen yeniden
yapilandirma maliyetlerinden uzun vadede biiyiik oranda kaginma sansinin oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Faktér Analizi, Diskiriminant, Logit, Probit,
ELERCTRE TRI.
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ABSTRACT

PREDICTION OF FINANCIAL FAILURE USING MULTIVARIATE
STATISTICAL METHODS AND A MODEL BASED ON MULTICRITERIA
DECISION ANALYSIS: AN APPLICATION TO THE TURKISH BANKING

SYSTEM

Siileyman Bilgin KILIC
P.D. Thesis, Department of Management
Supervisor: Prof.Dr. Serpil CANBAS

February 2003, 140 Pages

The main objective of this study is to estimate the early warning systems, for
the prediction of commercial bank failures in the Turkish banking system which is
the most important component of the Turkish financial sector, based on the

multivariate statistical methods and the multicriteria decision analysis.

The sample set of the study contains 40 privately owned commercial banks
in the Turkish banking system of which 20 banks failured during the period 1997-
2002. The Banking Association Institution in Turkey publicities 49 financial ratios
for the banks in its web site. Initially, the univariate ANOVA (Analysis of Variance)
test were applied to the 49 ratios, and 12 ratios determined as the early warning
indicators which were best separate healthy and failed banks in the -1.year (one year

before the failure).

Secondly, by applying principal component factor analysis, these ratios were
grouped under the meaningful factors, and the 3 common factors (capital adequacy,
income and expenses, and liquidity) were determined which represent basic financial
characteristics of the Turkish banking system. After then, for each of the bank, the
factor scores were calculated and these scores were used as independent variables to
estimate discriminant, logit and probit models. Also, as a new approach to the
financial failure, the ELECTRE TRI models of the multicriteria decision analysis

were estimated by using 12 early warning ratios determined previously. Banks were
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classified according to estimated models and results compared with respect to

classification achievements of the models.

Finally, the importance of application of early warning systems was evaluated
with respect to bank failure costs, which is the cost of restructuring financial system
in Turkey. The results of the study show that, by undertaking early warning systems
in the Turkish banking sector, it is possible to avoid from the restructuring costs at a

significantly amount of rate in the long run.

Key Words: Factor Analysis, Disciriminant, Logit, Probit, ELRCTRE TRI.



ICINDEKILER

OZET ..o et e e e I
ABSTRACT ..ottt e e e et 111
KISALTMALAR LISTEST.......coooo e vl
TABLOLAR LISTEST.......cooooiiii e VIl
GRAFIKLER LISTESI........ooiiiiitiiii oo e e X
SEKILLER LISTESL. ...t XI
EKLER LISTES........oooooii i, X1
GIRIS . .. e 1
BIRINCI BOLUM
TURK BANKACILIK KESIMINDE MALI BASARISIZLIGIN
SONUCLARI VE ERKEN UYARI SISTEMININ ONEMI
1.1. MALI BASARISIZLIK VE IFLAS TANIMLARL.........o.covvuiieriteriaeinieeresessessssssesssensssssssssnnes 4
1.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YASANAN MALI BASARISIZLIKLAR VE TMSF
UYGULAMALARL.....coooooiiitiieiaie e sessssssss s s s ssss s ss s sss s sss s st sssse s sssnsssnesses 7
1.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YASANAN MALI BASARISIZLIGIN
NEDENLERI........oocoiieitiitniiiiece st eesse s saes s sess s ssse s ss s ess st asssenssesesesessrncen 12
1.4. MALI BASARISIZLIK VE IFLAS MALIYETLERI, ERKEN UYARI SISTEMLERININ
UYGULAMAYA DONUK ONEM VE YARARLARL........c.coooeivrnieniiniineincsesmssesereseesesscsssssassssssees 16
IKINCI BOLUM
MALI BASARISIZLIGI TAHMIN ETMEYE YONELIK CALISMALAR
2.1. GELENEKSEL MALI BASARISIZLIK TAHMIN CALISMALARL..........ccooooevvmrirnianieseanninnn. 24
2.1.1. Diskiriminant Analizi...... ... e e e 25
2.1.2. Logit ve Probit Analizi...........c.cooiiiii i 29
2.1.3. Tekrarlamah Simiflandirma Algoritmasi.............oooiiii 32
2.2. MALI BASARISIZLIK TAHMININE YONELIiK YENI YAKLASIMLAR................ v 33
2.2.1. Sinir Aglar1 YaKIasimI..........oooiiiiiii 33
2.2.2, Cok Kriterli Karar Alma Yaklagimi................... 36
2.2.2.1. Cok Amach Matematiksel Programlama Yaklasimi....................... 42
2.2.2.2. Cok Ozellikli Fayda Teorisi YaKIagimI..........ccooeviiiurieirrnineneiiiiiieenenennn. 43
2.2.2.3. Derecelendirme YaklasimI............ooooii i 45

2.2.2.4. Tercihlerin Modellenmesi Yaklasimi.........................ooia. S, 46



2.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNE YONELIK MALI BASARISIZLIK
CALISMALARL . ......ootiiii e

2.4. TURK BANKACILIK SISTEMINIiN FINANSAL YAPISINI BELIRLEMEYE YONELIK
CALISMALAR .......oooimeeieieeiee ettt s s tssase s e esatestesaesesessssssassassassssassassssassasmnesssasasssnsoeans

UCUNCU BOLUM

MALI BASARISIZLIK TAHMININDE COK DEGISKENLI
ISTATISTIKSEL YONTEMLERIN VE COK KRITERLI ANALIZE DAYALI BiR
MODELIN KULLANILMASI: TURK BANKACILIK SISTEMINDE BiR UYGULAMA

3.0 ORNEK SECIMI ..ot eesss st ssss s sss s ssss st sssesnnes
3.2. DEGISKENLERIN (RASYOLARIN) SECIMI.......c.coooviiiiiiiieeeeeeeeeeesee e
3.3. TEMEL BILESENLER FAKTOR ANALIZI........coocooooiiiiiiiieceeeeceee e
3.4, DISKIRIMINANT MODELL........oocosivirioierciereeeeceie s ssss s ssessssessssssssss s s
3.5. LOGIT VE PROBIT MODELLERI.......cooo.ooiiioniirieccee e e sssess s ssensens
3.5.1. Logit Modelinin Tahmili..........cccocoviiiiinniniirrnenenerenene s sscsassesssins
3.5.2. Probit Modelinin Tahmini.........cccovviriiiiiiii ittt eese e stee e e eseere e s seseeesnresnee
3.6. ELECTRE TRI MODELL......coooiiiiiiiieiiiietccee sttt ess e sssssssesssnss s s sases
3.7. UYGULAMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI...........ccocovvviiriiniierienieererisie

SONUC

VI



KISALTMALAR LISTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

BDDK: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
CKKA: Cok Kriterli Karar Analizi

DA: Diskriminant Analizi

GSYIH: Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

TBA: Temel Bilesenler Analizi

TMSF: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

TSA: Tekrarlamal Siniflandirma Algoritmas:

VII



Tablo 1.1.
Tablo 1.2.

Tablo 1.3.

‘Tablo 1.4.
Tablo 1.5.
Tablo 1.6.
Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 3.1.
Tablo 3.2.
Tablo 3.3.
Tablo 3.4.
Tablo 3.5.
Tablo 3.6.
Tablo 3.7.
Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

Tablo 3.10.

Tablo 3.11

Tablo 3.12:

Tablo 3.13:

Tablo 3.14

Tablo 3.15:

Tablo 3.16:

Tablo:3.17:

Tablo 3.18:

Tablo 3.19:

TABLOLAR LISTESI

Mali Basarisizhik ve [flas Tamimlary..............cco.ooeeommeneronirreeennnn,

TMSF Biinyesine Devredilen Bankalarin Listesi.............cccooceniiiiinininiicinniiencenn,

Diinya’da Ortalama Bankacihk Krizi Siiresi, Maliyetleri ve Yol

Actifi Ekonomik Gerileme SHIeSi........coooorriioiiieeiiiiiniciec e

Mali Sistemi Yeniden Yapilandirma Maliyetleri..........cc..onvurennc
Hazine’den TMSF’ye Aktarilan Kaynak Tutart..........cococoveniennen.

Kamu Bankalarina Aktarilan Kaynaklar..........c.cooccoeinnnninnnan.

..............................

Altman’nin Tahmin Sonuclari..........cooviiiiiiii s

CKKA Ydntemleri ve Uygulama Alanlari.........cc.cccoovvvevinncnininenennecinennceenessisenee s

Tiirk Bankacilik Sisteminde Faaliyet Gosteren Bankalar ...............

Cahsmanin Ornek Setini Olusturan Bankalar..............ccooovverieovoeveeoreoeeeeeeeeersnenn

Grup Ortalamalarina Ait Tek Degiskenli ANOVA Testi.........ccococoiiiiiinnccnnnnnnee

Cahsmada Kullanilan Rasyolar..........ccocoooviiiinininniencnenn

iflastan Bir Onceki Yila Ait Rasyo Degerleri........c..c.ccocovvrrunnn.

Iflastan [ki Onceki Yila Ait Rasyo DeBerleri........c..c..coooviririinniuiniencennnnnneesiss e,

Iflastan Ug Y1l Onceki Yila Ait Rasyo Deerleri.....c...cocoovvrrrrverivnceerinisnensecesensnnens

Rasyolara Ait Korelasyon Matrisi.........c.cococoevevreriincncnnininncncncne

KMO ve Bartlett Testi SONUGIATL.........ccovviiiiiiiiiireieerrr e aieee e enarnen e

Hesaplanan Rasyo Varyanslarinm Ortak Faktorler Tarafindan Ag¢iklanan Kismi

(COMMURALIEY).....ccermeniieiirieeeret et ebe et esestesetosnentseeeeesasbresesnearentonsneosenesseesen

Oz Degerler ve Toplam Varyansin Faktorler Tarafindan A¢iklanan

Ortak faktorier ve faktdr yiikleri..........c.coooievinnnninnnnncnn.

Faktdr Skor Katsaylart Matrisi (Wi).....ccoovovvinnnnnineniniinnen

-1. Yila Ait Rasyolarmn Standartlasgtirilmis Degerleri.......................

-2. Yila Ait Rasyolarin Standartlagtirilmis Degerleri ..........cocooevniviniiennnniinniinnieenns

...............................

................. dsesesraranse

-3. Yl I¢in Rasyolarin Standartlagtirilmis DeBerleri .........cccoovvrvriereererereeererenrnnes

FaKtor SKOTIATL......cioiiiiiieeicetcce et
Diskriminant Modeli aZ1rlKIart. ..........cc.cocovevvevriermerieeseieeee e

Tahmin Edilen Diskriminant Fonksiyonuna Ait Test Istatistikleri

VIII

20
20
21
22
26
37
57
58
60
61
62
63
64
66

66

67

68
70
72
73
74
75
76
78

79



Tablo 3.20:

Tablo 3.21:

Tablo 3.22:

Tablo 3.23:

Tablo 3.24:

Tablo 3.25:

Tablo 3.26:

Tablo 3.27:

Tablo 3.28:

Tablo 3.29:

Tablo 3.30:

Tablo 3.31:

Tablo 3.32:

Tablo 3.33:

Tablo 3.34:

Tablo 3.35:

Tablo 3.36:

Tablo 3.37:

Tablo 3.38:

Tablo 3.39:

Bankalar i¢in Hesaplanan Diskriminant Skorlari ve Tahmin Edilen

Logit Modeli I¢in Tahmin Edilen Katsayilar...............ccoocooevevveernsrenrvoerossoiessnserennons.
Logit Modeline Gore Gergeklestirilen Siniflandirma Sonuglari..........ccccoceeviieininnnns
Probit Modeli I¢in Tahmin Edilen Katsayilar..........cccooviennninninnnireiecnneens
Probit modeline Gére Gergeklestirilen Simiflandirma Sonuglari...........cocovviinennnnn,
Logit ve Probit Modeli Katsayilarinin Karsilagtirilmasi.........c.c.cocvvvninininnnininns

Siniflar1 Birbirinden Ayiran Profillerin Baslangic Degerleri,
Farksizlik ve Tercih Sinirlari........o

ELECTRE TRI Modeline Gore hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum
Indeksi Degerleri (Cif @; 1)) oo

ELECTRE TRI Modeline Gore hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum
Indeksi DeBerleri (Cof by ;). omvoiiiiiiiiccii s s

ELECTRE TRI Modeline  Gore  Smiflandirma Sonuglar: (-Lyila
2 ve -3.yila Ait Profillerin Baslangic Degerleri, Farksizlik ve Tercih
SINIFIANL oo e e
Optimizasyon Isleminden Sonra Hesaplanan Kriter AZirhKlary.........c..ccocoooovevvvrnnnaee.

Optimum Coéziimden Sonra Hesaplanan -1.y1l igin Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
DeBerleri (Cp( @ }5))...vvivieiiiiiiiiiiiic s

Optimum Coéziimden Sonra -1.y1l i¢in Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
DeBerleri (Cpl B @)).e.coiviiiiiiiiiiiiiieciccre e

Optimum Coziimden Sonra -2.y1l igin Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
Degerleri (Cp( @i Bp)) i s

Optimum Céziimden Sonra -2.y1l igin Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
DeBerleri (Cp( Ba y@))....ovvirieriiiiiiiriicici b .

Optimum Céziimden Sonra -3.yil i¢in Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
DeBerleri (Cpl @ ,Dr)) vt

Optimum Coéziimden Sonra -3.y1l i¢in Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indeksi
Degerleri (Cp( Bay @)}ttt e

Optimum Kriter Agirliklarina Gére Siniflandirma sonuglart (A=61).......cc.ccccccccceevcenen.

Diskriminant, Logit ve Probit Modellerinin Siniflandirma Basarisi.............................

IX

107

110

111

112

113

114

115

116



Grafik 3.1:

Grafik 3.2:

Grafik 3.3:

Grafik:3.4:

Grafik 3.5:

Grafik 3.6:

GRAFIKLER LISTESI
Faaliyetini siirdiiren Bankalar I¢in Diskriminant Skorlart Dagilimi............cccccccoruenneec.
iflas Eden Bankalar I¢in Diskriminant Skorlari Dagilimi..........cooocevrereeireniicincncn.
Fonksiyon 3.20°nin Gizimi.........cccccovviviiniiniininiiniiiiiii i
Fonksiyon 3.2170n IZIM......cc.ccoviiininininiiiiiiiiiiic et
Fonksiyon 3.2270n GIZimi........cccooiiiiiiinininiiiiniet st

Fonksiyon 3.23’iin ¢izimi

80

81

100

101

102

103



Sekil 1.1:
Sekil 2.1:
Sekil 2.2:
Sekil 3.1:

Sekil 3.2:

Sekil 3.3:

Sekil 3.4:

SEKILLER LISTESI

Sermaye Yapisini Dengeleme Teorisi.........oocoiviiiiiiiiiiiice

CKKA
CKKA

Faktor

’da Tiime Varim ve Tercihlerin Modellenmesi..........cccccccviiiiiiiiiiiiiiiinneereineeeenn
Yda Temel Problemler......ooooviiceercrris e e s rerreereeeeerereeseeescseessaeetesenaeessesess

Yiikleri 3 Boyutlu Cizimi......c.ccovevievineniinieiiiniiiiiiiineiticieeic e

Limit Profilleri Kullanarak Kategorilerin Tanimlanmasi..............conninnnnniinne

Cok Degiskenli Istatistiksel Yonteme Dayanan Erken Uyan Sisteminin Genel Akis

Semasi

ELECTRE TRI Modeline Dayanan Erken Uyari1 Sisteminin Genel Akis

XI

18
36
38

69

98



XII

EKLER LISTESI
EK 1: Tiirk Bankacilik Sisteminde Yayinlanan Rasyolar.........c.cccocooevinninnnnincnnnnneninicnene. 134
EK 2: Rasyolarin Hesaplanmasinda Kullantlan Formiiller..........c.cccocooinninininnccennnn, 136

EK 3: Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine liskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Teblif..........ccccoooiiiiiiiiiii ittt 137



GIRIS

Genel anlamda finansal sikinti, mali basarisizlik yada iflas, toplumun bir ¢ok
kesimini ilgilendiren olduk¢a Snemli bir olaydir; firma sahipleri yada hissedarlari,
y6netimi, ¢alisanlar1, miisterileri, kreditorleri, tedarikgileri, devlet ve kamu, firmanin
mali bagarisizhigindan dogrudan etkilenen kesimlerdir. Ekonomik sistem iginde mali
basansizliga ugramis firmalarin sayisinin artmasi, genel anlamda bir ekonomik krizin

ve istikrarsizligin bir gdstergesi olarak nitelendirilebilir.

Bu c¢aligmanin ilgi noktasim bankacilik sektdriinde yasanan mali
basarisizliklar olusturmaktadir. Diinya’da, 1980°li yillarn bagindan itibaren
bankacilik sektoriinde yasanan mali bagarisizlik olaylarimin arttig1 goriilmektedir. Bu
mali basarisizliklarin, gelismekte olan iilke ekonomilerine getirdigi maliyetler ve
¢okiintii gelismis {ilkelere oranla ¢ok daha fazla olmustur. Gelismekte olan iilkelerde
yasanan mali basarisizlik olaylari sonucu gerceklestirilen mali sistemi yeniden
yapilandirma uygulamalari, tilke ekonomilerine olduk¢a Onemli maliyetler
getirmistir. Bu maliyetler sonugta kamuya yansimisg, dolayis1 ile bankacilik sektorii
esas islevi olan mali aracilik fonksiyonunu etkin bir bigimde yerine getirerek iilke
ekonomisine ve biliyimeye katkida bulunmasi gerekirken, aksine ekonomik

daralmaya ve liretim kaybina neden olmugtur.

Tiirkiye’de de diger gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi, mali sistemi
yeniden yapilandirma maliyetleri olduk¢a yiiksek diizeydedir. Tiirk bankacilik
sisteminde mali sistemi yeniden yapilandirma maliyetleri 2001 y1l1 sonu itibar ile
GSYIH’ya oranlandiginda, yaklasik olarak %28,2 dir.

Bu nedenle, dzellikle Tiirkiye’de, finansal sistemin en 6nemli unsuru olan
bankalarin diizenli olarak denetlenmesi, mali basarisizligin Snceden tahminine
yonelik analitik, nesnel ve etkin erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi,
bagarisizliktan 6nce gerekli Onlemlerin alinmasi hayati 6nem tasimaktadir. Erken

uyar1 sisemlerinin gelistiririlmesi ve uygulanmasi, Ozellikle mali basarisizlig



6nlemek konumunda olan yoneticilere ve yetkililere oldukca 6nemli bilgiler
saglayacaktir. Bu ¢aligmada da bankalarin gerek yerinde denetimi ve gerekse uzaktan
denetiminde, etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecek analitik tekniklere dayali erken

uyari sistemleri tahmin edilmistir.

Bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sisteminin temel finansal yapisinin, Diinya’da
ve dzellikle ABD’de banka denetiminde yaygin olarak kullanilan CAMEL sistemi
bilesenleri ile uyum gdstermedigi gozlemlenmistir. Bu durum CAMEL sisteminin
Turk bankacilik sektdriinde etkin bir denetim ve erken uyart sistemi olarak
kullanilamayaca@ sonucunu dogurmaktadir. Dolayis: ile, ¢alismada, 6ncelikle Tiirk
bankacilik sektdriiniin  kendine 6zgili yapisindan kaynaklanan temel finansal
karakteristikleri yansitan faktorler belirlenmis ve bu faktorlere ait skorlara

dayamlarak erken uyari modelleri tahmin edilmistir.

Calismada, tahmin edilen erken uyar sistemleri, 6zellikle I. ve II. tip hata
maliyetleri agisindan degerlendirilmektedir; erken uyari sistemleri tarafindan bir
banka i¢in gelecekte mali basarisizlik 8ngdriilmemis ve basarisizlik gergeklesmis ise
(Ltip hata), bu durumda maliyet, bankamin yeniden yapilandirma maliyetleri
olacaktir. Yine bir banka i¢in gelecekte mali basarisizlik 6ngériilmiis ancak mali
bagarisizlik gerceklesmemis ise (IL.tip hata) bu durumda maliyet, bankanin yakin

takibe alinmasiyla ortaya ¢ikan denetim ve gézetim maliyetleri olacaktir.

Tiirk bankacilik sistemi agisindan, Ltip hata maliyetinin IL.tip hata maliyetine
oranla ¢ok daha fazla oldugu agiktir. Tiirk bankacilik sisteminde Tassaruf Mevduat
Sigorta Fonu (TMSF) uygulamalar1 g¢ergevesinde fona devredilen bankalarin
getirdigi maliyetler tek bir banka i¢in bile olduk¢a yliksek diizeylere ulasmaktadir.
Erken uyan sistemleri tarafindan mali basarisizlik dngérilen bir bankanin yakin
takibe alinmas: ile gelecekteki olasi bir mali basansiziik olayinin Oniine
gecilebilecegi agiktir. Bu durumda, uzun vadede yeniden " yapilandirma

maliyetlerinden biiyiik oranda kaginma gans1 dogmaktadir.

Calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Oncelikle mali

basarisizlik ve iflas tanimlarina deginilmektedir. Daha sonra, Tirk bankacilik



sisteminde mali basarisizlik sonucu gergeklestirilen TMSF uygulamalari tizerinde
durulmaktadir. Birinci bolimde ayrica, Tiirk bankacilik sistemindeki mali
basarisizlik nedenleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerden s6z
edilmektedir. Son olarak, erken uyart sistemlerinin uygulamaya donitk énem ve

gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Ikinci bsliimde, nce Diinya’da gerceklestirilen geleneksel yéntemlere ve ¢ok
kriterli karar alma (CKKA) analizine dayanan mali basarisizlik ¢alismalari,
kullandiklar1 model ve yontemlere gére simiflandirilarak 6zetlenmektedir. Daha
sonra, Tiirk bankacilik sektoriinde gergeklestirilmis olan mali basarisizlik
caligmalari, bu c¢aligmalarda kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar
Ozetlenmektedir. Bu bdliimde, son olarak Tiirk bankacilik sisteminin temel finansal

karakteristiklerini belirlemeye y6nelik arastirmalar 6zetlenmektedir.

Uctincti  boliimde, sirasiyla 6mek secimi ve c¢alismada kullanilan
degiskenlerin (rasyolarn) se¢imi yontemleri agiklanmaktadir. Daha sonra, segilen
rasyolar fakt6r analizi ile anlamli faktérler altinda gruplandirilmis ve bu faktorlere ait
skor degerleri hesaplanmistir. Bankalarin durumu bagimli degisken faktor skor
degerleri bagimsiz degisken olacak sekilde diskriminant, logit ve probit modelleri
tahmin edilmistir. Bu modellere g6re bankalarin fona devredilme olasilig
hesaplanarak siniflandirma gerceklestirilmistir. Ayrica, son yillarda mali bagarisizlik
tahmininde yeni bir yaklagim olan CKKA analizine dayalit ELECTRE TRI modeli
tahmin edilerek simiflandirma gergeklestirilmistir. Bu béliimde son olarak tahmin
edilen modellerin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu modellerin sonuglar

karsilastirilmugtir.

Doérdiincti  boliimde, genel degerlendirme ve sonug¢ yer almaktadir.
Arastirmanin  sonuglari, Tirk bankacilik sekt6riinde erken uyar sistemlerinin
uygulanmasi ile, mali bagarisizlik sonucunda katlamlan yeniden" yapilandirma

maliyetlerinden biiylik oranda kaginilabilecegini gostermektedir.



BIRINCIi BOLUM

TURK BANKACILIK KESIMINDE MALI BASARISIZLIGIN
SONUCLARI VE ERKEN UYARI SISTEMININ ONEMIi

Bu boliimde, oncelikle genel anlamda mali basarisizhigin ve iflasin tanimina
yer verilmektedir. Daha sonra, Tiirk bankacilik sektdrinde yasanan mali
basarisizliklar sonucunda gergeklestirilen TMSF uygulamalarindan s6z edilmektedir.
Son olarak mali basarisizlik ve iflasin nedenleri, maliyetleri, mali basansizlik
tahmininin erken uyari sistemi olarak uygulamaya doniik 6nem ve gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Bu b6lim, gerek konunun 6énemini ortaya koyma gerekse bu

calismanin kapsadigi donemi (1997-2002) tanimlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

1.1. MALI BASARISIZLIK VE IFLAS TANIMLARI

Genel olarak, ekonomik anlamda iflas, mali basarisizlik, finansal sikinti ya da
kriz kavrami, ekonomik bir Sl¢egin lizerinde siireklilik gosteren bir ¢ok noktayi
temsil ediyor olabilir. Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar nesnel kriterler
kullanmugtir. Bir ¢ok calisma firmanin iflasini kriter olarak almistir; firmanin iflas:
yasal bir olay olup biiylik 6l¢tide firmanin alacaklilarinin ve kreditorlerinin talebine
gore gerceklesir. Bu baglamda, kriz iginde bulunan/bulunmayan ya da iflas
etmig/etmemis kategorileri arasinda bire bir karsilifin olmasi gerekmemektedir
(Foster, 1986).

Benzer bicimde Akgii¢ (1989), bir firmanin basarisizlifa ugramasinin, farkh
sekillerde yorumlanmaya elverisli, gesitli durumlar1 igerebilecek bir ifade oldugunu,
firmanin gegici nedenlerle cari yiikimliiliiklerini kargilayamamasindan iflas etmesine

kadar uzanan durumlar igeren bir siireci kapsayabilecegini belirtmektedir.



Literattirde genel olarak, finansal sikinti icinde olan firmalar1 tanimlamak i¢in

iflas terimi kullanilmaktadir. Baz1 yazarlar basarisizlik ve iflas terimlerini birbiri ile

degisimli olarak kullanmistir. Bununla birlikte iflas, finansal olarak baslayip yasal

olarak sonuglanan bir stiretir. iflasin gerceklestigi kesin ani tespit etmek yada

belirlemek giictiir. Literatiirde, basarisizlik kavramina aciklik getirmek i¢in bir ¢ok

tamum yapiumistir. Tablo 1.1°de farkli yazarlar tarafindan yapilmis olan basarisizlik

ve iflas tanimlar1 verilmektedir.

Tablo 1.1 : Mali Basarisizhk ve iflas Tanimlan

Yazar Ad1 Kullantlan Kavram Tanimi

Altman iflas Yasal olarak iflas etmis ve kayyum atanmis ya da ulusal iflas yasasi
hitkiimlerince reorganizasyon hakki verilmis isletmeler.

Beaver Basarisizitk Vadesi gelen finansal yikiimlulikleri 6deyememe. Arastirma
kapsamina mali bagarisizhik olarak su olaylar alinmustir: iflas, tahvil
faizinin 6denememesi, karsiliksiz gek yazilmasi, imtiyazli hisse
senetlerine temettil dagitiimamasi. '

Blum Bagsarasizlik Vadesi gelen borglart o6deyememe, iflas sirecine girme,
alacaklilarla borglarin azaltiimasi konusunda agik anlagma yapma.

Booth Basarisizltk Agtk bir tanim getirilmemistir. Avustralya hisse senedi piyasasinda
islemi durdurulan firmalar basarisiz olarak nitelendirilmistir.

Deakin Basarisizlik iflas etmis ya da alacaklilarin istegi {izerine tasfiye edilmis isletme.

Edmister Basarisiziik Hem Beaver hem de Blum’in tanimlarini kullanmsgtir.

Elam Iflas Amerikan Iflas yasas: hiikiimlerine gore iflas etmis sayilan
isletmeler.

El Hennawy ve Morris Bagarisizlik Firmanin tasfiye edilmesi kistas alinmisitr.

Libby Basarisizlik Deakin’in tanimini kullanmistir,

Taffler Basanisizlik Basarisizlik tasfiye, alacaklilarin istegi iizerine tasfiye ve mahkeme
karariyla faaliyetine son verme olarak tanimlanmustir.

Tamari Iflas Herhangi bir tanimlama getirilmemigtir.

Kaynak: Karels, Gordon V., ve Prakash, Arun J., “Multivariate Normalitiy and Forecasting of
Business Bankruptcy”, Journal of Business Finance and Accounting, 1987, C:14, No:4, 5.576

Bu tamimlar, finansal bakis agisindan degerlendirildiginde, negatif net

Ozsermaye, kreditSrlerin talebini karsilayamama, borglarini 6deyememe, tahvil

faizinin 6denememesi, karsiliksiz ¢ek yazilmasi, imtiyazli hisse senetlerine temettii

dagitilmamast vb. gibi durumlar kapsamaktadir. Bir firma bu finansal &zellikleri

gOstermesine ragmen kisa vadede faaliyetine devam edebilir ve gelecekte herhangi

bir iflas durumu sdzkonusu olmayabilir. Bu durum, firmanin gelecekte saglikli




duruma ge(;mebsinin imkansiz oldugu ve iflasin kaginilmaz oldugu noktay:
belirlemeyi giiglestirmektedir. Ekonominin kar amaci giitmeyen sektoriinde faaliyet
gosteren kuruluglar i¢in mali basarisizlik kavramini tamimlamak daha da gig

olmaktadir (Gordon ve Prakash, 1987).

Mali basarisizligin en son evresini olusturan iflas tanimlanmak istenildiginde
Tiirkiye’de bagvurulabilecek belli bagli iki kaynak olup, bunlardan birincisi Tiirk
Ticaret Kanunu, digeri ise Icra Iflas Kanunu’dur. Bu kanunlarda iflas “bir sirketin
borclarimi  ddeyemeyecek duruma diigsmesi” olarak ifade edilmektedir. Bu
maddelerde, muhasebe kayitlarinda aktif ve borglar arasindaki aktif aleyhine olan
farkin, sirketin borglarimi deyemeyecegi anlamuna gelemeyecegi belirtilmistir.
Onemli olan aktif ve borglar arasindaki sekli dengesizlik degil fiili yetersizlik, yani
aciz hali, denmistir Kimi Avrupa iilkelerinin mevzuatinda iflas daha agik sekilde
ifade edilmistir. Ornegin Almanya’da iflas, borglunun aciz duruma diismesi olarak
ifade edilirken, Ingiltere’de iflas ©demelerin durdurulmus olmasi sartina
baglanmistir. Ote yandan, Avusturya hukukunda, borglunun aciz hali ile 6demelerini
durdurmus olmasi, iflas nedeni agisindan bir tutulmustur (Goktan, 1981; aktaran:
Aktas, 1993).

Bu ¢alismanin ilgi noktasini, Tiirk bankacilik sektériinde yagsanan mali
basarisizliklar olusturmaktadir. Bilindigi gibi, Tiirk bankacilik sisteminde, Haziran
1999°da yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu ile bankacilik sekt6riiniin
diizenleme, gdzetim ve denetimi idarl ve mali 6zerklige sahip Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu’na (BDDK) devredilmistir. 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili
yasa ile, bankalarla ilgili olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan sliregte alinmasi
gereken kararlarin tamami BDDK’nin yetkisine birakilmistir. Bu ¢alismada, eZer bir
banka BDDK tarafindan yeniden yapilandirma uygulamalar1 ger¢evesinde Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) biinyesine devredilmis ise s6z konusu banka mali

basarisizliga ugramis olarak kabul edilmistir.

Bir sonraki boliimde, Tiirk bankacilik sektdriinde bu giine kadar yaganan mali
basarisizliklar ve bunun sonucunda gergeklestirilen TMSF uygulamalarindan soz

edilmektedir.



12. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YASANAN MALIJ
BASARISIZLIKLAR VE TMSF UYGULAMALARI

Tiirk bankacilik sisteminde 1960 yilina kadar Onemli bir bunalim
goriilmemistir. Ancak 1960 yilinda sistemdeki sorunlar agifa ¢ikmaya baslamig ve
banka bunalimlarina ¢6ziim olarak Bankalar Tasfiye Fon’u olusturulmustur.
Kurulusundan 1970 yilina kadar Fon 7 bankanin (Esnaf Kredi Bankasi, Sanayi
Bankasi, Tlrkiye Birlesik Tasarruf ve Kredi Bankasi, Dogubank, Tutum Bankasi
T.A.S., Raybank ve Tirkiye Kredi Bankast A.O.) tasfiyesine yardim etmigtir
(Canbas ve Erol, 1985).

1960-1968 donemine kadar Bankalarin Fon’a yatirdiklari tutar 43 milyon
TL., Fon’dan yapilan 6demeler 306 milyon TL. olmustur. Aradaki fark, Bankalar
Tasfiye Fon’unda birikecek olan primlerden mahsubu yapilmak tzere T.C. Merkez
Banka’sinca karsilanmistir. Merkez Bankasi’nin bu amagla agtig1 avanslarin stirekli
artis gOstermesi lzerine 1979 yilinda 28 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Bankalar Tasfiye Fon’unun statiisiinde koklu degisiklikler yapilmis ve aslinda adi
konulmamis olmasina karsin bir anlamda tasarruf mevduati sigorta fon’u

olusturulmustur.

1983 yilinda TMSF kurulduktan sonra banka kesiminde zorunlu bir devir
islemi gerceklestirilmistir. 70 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 63’iinci
maddesi hiikiimleri uygulanarak gecici yonetim kurullan ile yonetilen Istanbul
Bankasi T.A.S., Hisar Bank A.S. ve Ortadogu Iktisat Bankast A.S. Ziraat Bankasi’na
devredilmistir. 24 Kasim 1983 tarihinde yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’nda bu
zorunlu devir islemi bir gérevlendirme olarak kabul edilmis, s6zkonusu bankalarin
her tiirli tahiit ve yiikimliiiliklerinden kaynaklanacak bor¢larin Ziraat Bankasi’nin
giivencesi altinda oldugu ve gorevlendirmeden dogacak zararin Iktisadi Devlet
Tesekkiileri ve Kamu Iktisadi Kuruluslan Hakkindaki 2929 Sayili Kanun’a gore
Hazine’ce Kkarsilanacag: agiklanmigtir. Buna g6re devredilen bankalarin
alacaklilarina tasarruf mevduat: sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin tam bir
garanti saglanmis, mali yapilarinin gii¢lendirilmesine olanak bulunmayan bankalarin

ve miisterilerinin riskini Hazine lizerine almistir. Ayrica, Kararname’nin 12’inci



maddesi geregince Ziraat Bankasi’na bu gorevlendirmeden dogabilecek ddemeler
dolayisiyla, gerekli mali destegin TMSF’ndan saglanacagi belirtilmistir. Ancak
TMSF Ziraat Bankasi’na herhangi bir 6demede bulunmamustir. Béylece TMSF’nun

tasidig1 risk sonugta Hazine tarafindan yiiklenilmistir.

Daha sonra, 70 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 63’tincii maddesinin
uygulanmasina imkan goriilmeyerek, Kararname’nin 12’inci maddesi geregince Isci
Kredi Bankas1 T.A.S.’nin mevduat kabul etme ve bankacilik islemleri yapma yetkisi
8 Kasim 1983’te Bakanlar Kurulu Karar: ile kaldiriimig ve bu Banka’nin sigortaya
tabi mevduatlarinin TMSF’nca karsilanmasi kararlastirilmistir. Benzer bigimde,
Bagcilar Bankas1 A.S.’nin mevduat kabul etme ve bankacilik islemleri yapma yetkisi
25 Ocak 1984’te Bakanlar Kurulu Kararn ile kaldirilmis ve sigortaya tabi

mevduatlarinin TMSF’nca karsilanmasi kararlagtirilmistir (Canbag ve Erol, 1985).

Tiirk bankacilik sisteminde, Haziran 1999’da yirtirliige giren 4389 sayili
Bankalar Kanunu o6nemli bir doniim noktasini ifade etmektedir. Bu kanun ile
uluslararasi uygulamalara paralel olarak bankacilik sektdriiniin diizenleme, goézetim
ve denetimi idarl ve mal‘i ozerklige sahip BDDK’ya devredilmistir. 19 Aralik 1999
tarihli 4491 sayili yasa ile, bankalarla ilgili olarak kurulustan tasfiyeye kadar olan
siirecte alinmasi gereken kararlarin tamami bu kurulun yetkisine birakilmuis,
BDDK’nin 6zerk statiisii saglamlastirilmistir. Bankacilik sektoriiniin gézetim ve
denetiminden sorumlu kamu birimleri BDDK’nin biinyesinde birlestirilerek Kurum

31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen ¢aligmaya baslamistir.

Bu ¢aligma, Tiirk bankacilik sektériinde 1997-2002 déneminde yasanan mali
bagarisizliklar1 dikkate almaktadir. Asagida, bu doénem iginde yasanan mali
basarisizliklar ve bunun sonucunda gergeklestirilen TMSF uygulamalarindan ve

TMSF’nun temel stratejilerinden soz edilmektedir.



Tablo 1.2: TMSF Biinyesine Devredilen Bankalarin Listesi

Bankalar Fona Devir Tarihi Mevcut Durumu

Satilan Bankalar

Stimerbank 22 Ara.99 Birlesik Sumerbank 09.8.2001°de Oyak Grubuna satiimig, Sitmerbank’in
Oyakbank’a devri 11.01.2002 tarihinde tescil edilmistir.

- Egebank 22 Ara.99 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmistir.

- Yurtbank 22 Ara.99 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmistir.

- Bank Kapital 27 Eki.00 26.01.2001°de Siimerbank ile birlestirilmistir.

- Ulusal Bank 28 Sub.01 17.04.2001°de Sumerbank ile birlestirilmistir.

Bank Ekspres 12 Ara.98 30.06.2001°de Tekfen Grubuna satilmistir. Devir islemi 26.10.2001

tarihinde tescil edilmis olup, faaliyetine Tekfenbank olarak devam etmektedir.

Demirbank 06 Ara.00 20.09.2001°de HSBC Bank plc’ye satilmis, Demirbank T.A.S.nin HSBC Bank
A.S.’ye devri 14.12.2001 tarihinde tescil edilmistir. HSBC Bank A.S.olarak
faaliyetine devam etmektedir.

Sitebank 09.Tem.01 21.12.2001°de Novabank SA iel hisse devir sozlesmesi imzalanmig ve hisse
devir islemi 16.01.2002"de gergeklesmistir. Sitebank olarak faaliyetine devam
etmektedir.

Lisansi Iptal Edilen Bankalar

Etibank 27 Eki.00 Bankacihik lisans1 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldimlmus ve tasfiye siireci
baglatilmistir .

-Interbank 07 Oca.99 15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmigtir.

- Esbank 22.Ara.99 15.06.2001 de Etibank ile birlestirilmigtir.

Iktisat Bankast 15 Mar.0t Bankacilik lisansi 07.12.2001 tarihi itibariyle kaldinlmig ve tasfiye stireci
baglatiinustur .

Kent bank 09 Tem.01 Bankacilik lisans1 28.12.2001 tarihi itibariyle kaldirlmis ve tasfiye stireci
baglatilmistir .

Fon Biinyesinde Bulunan Bankalar

T.Ticaret Bankas: 06 Kas.97 T.Ticaret Bankast’nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme
izinleri 1.7.2001 tarihi itibariyle iptal edilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu yiriitmeyi durdurma karart almusg, ancak ilgili karar Danistay
10.Dairesinin karart ile esastan reddedilmistir.

Bayirndirbank 09.Tem.01 Varhik yonetimi iglevini yuriitecek gegis bankasi olarak yapilandiriimaktadir.

-EGS Bank 09 Tem.01 Bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 18.01.2002 tarihi
itibariyle kaldiriimig olup, Bayirndirbank ile birlestirilmistir.

Tarigbank 09 Tem.0l 30 mayis 2002 tarihi itibariyle satiga sunulmugtur. Ancak, ilgilenen
yatirimcilarin mali giicth yeterli bulunmadigindan, bankada inceleme yapmalari
uygun goriimemistir.

Toprakbank 30 Kas.01 31.1.2002 tarihinde satis stireci baglatilmis, verilen itk teklif yetersiz bulunmug

ve banka yeniden satiga sunulmustur. Bir yattrimet grubu tarafindan verilen
teklif degerlendirme asamasindadir.

Pamukbank 19 Haz.02 Banka, 29 Haziran 2002 tarihinde satiga sunulmug olup, ilgilenenlerin 19
Temmuz 2002 tarihine kadar bagvurmalan gerekmektedir.

Kaynak: Bankacilik sekt&ril Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, BDDK, Temmuz
2002.

Turkiye’de, 1997-2002 doneminde 20 banka TMSF biinyesine
devredilmigtir. Tablo 1.2’de TMSF biinyesine devredilen bankalarin fona devir

tarihlerini ve mevcut durumlarn 6zetlenmektedir.

TMSF kapsamina alinan 20 bankadan besi (Egebank, Yurtbank, Yasarbank,
Bank Kapital ve Ulusal Bank) Siimerbank, ikisi (Interbank ve Esbank) Etibank ve
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biri (EGS Bank) Bayirdirbank biinyesinde olmak {izere, toplam sekiz tanesi
birlestirilmigtir. Fon biinyesindeki dort bankanin (Bank Ekspres, Sitimerbank
(birlesik), Demirbank ve Sitebank) ise yerli ve yabanci yatirimeilara satis islemleri

gergeklestirilmistir.

Iktisat Bankasi, Etibank ve Kentbank’in bankacilik islemleri yapma izinleri
kaldirilmis ve bu bankalar Baymdirbank biinyesinde birlestirilmistir. T.Ticaret
Bankast’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izinleri 1.7.2001
tarihi itibariyle iptal edilmistir Tarisbank, 30 Mayis 2002 tarihi itibariyle satisa
sunulmustur. Ancak, ilgilenen yatinmcilarin mali giici yeterli bulunmadigindan,

bankada inceleme yapmalar1 uygun goriilmemistir.

Toprakbank’in satis siireci 31 Ocak 2002 tarihinde baslatilmistir. Ancak, yerli
ve yabanci yatirimcilardan olusan konsorsiyum tarafindan verilen teklif yetersiz

bulunmus ve banka 13 May1s 2002 tarihinde yeniden satisa sunulmustur.

Pamukbank 19 Haziran 2002 tarihinde Fon kapsamina alinmig ve 29 Haziran
2002 tarihinde satig siireci baslatilmigtir. Bayindirbank’in ise gecis bankas: olarak

yapilandirilmasi planlanmaktadir.

TMSF bankalarinin yeniden yapilandirmasina yonelik strateji; (1) TMSF
banklarinin devir, birlesme satis veya tasfiye yoluyla ¢dziimlenmesi, (2) finansal
agidan yeniden yapilandirma, (3) operasyonel agidan yeniden yapilandirma, (4) fon
bankalarinin sorunlu aktiflerinin yonetimi olmak {izere d6rt ana unsurdan olusmugtur
(Bankacilik sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, Temmuz
2002).

1. Finasal acidan yeniden yapilandirma: Hazine Miistesarligi, TMSF ile
yapmis oldugu ikraz anlasmalari gergevesinde, Fon biinyesine ahng.n bankalarin
sermaye ve bilango yapilanmi giiglendirmek amaciyla, 2000 yili Aralik ayindan
itibaren belli dénemlerde 6zel tertip tahvil ihrag etmigtir. TMSF’ye ihrag edilen 6zel
tertip tahviller Fon kapsamindaki bankalarin sermaye yapilarnimi gli¢lendirmek

amactyla bu bankalara ihtiyat olarak aktariimistir.
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2. Operasyonel Ac¢idan Yeniden Yapilandirma: Devir tarihi itibariyle
1.815 olan Fon bankalarinin sube sayis1 30 Haziran 2002°de 873’e dustriilmiistiir.
Satilan bankalar hari¢ tutuldugunda devir tarihi itibariyle 1.178 olan sube sayis1 659
adet azaltilarak 30 Haziran 2002’de 519’a indirilmistir.

Fon bankalarinin personel sayisi bankalarin devredildikleri tarihe gore %52.1
oraninda (19.755) azaltilarak 30 haziran 2002 tarihi itibariyle 18.134’e indirilmigtir.
Satilan bankalar hari¢ tutuldugunda devir tarihi itibariyle 23.317 olan personel sayisi
%354.5 oraninda azaltilarak 30 Haziran 2002°de 10.607’ye indirilmistir.

Tasfiye siirecine giren Etibank, Kentbank, Iktisat Bankasi ve EGS Bank’in
163 adet subesi diger bankalara satilmis ve bu satislarla birlikte 1.601 personel satin

alan bankalarda goreve baglamistir.

3. Aktif Yonetimi ve Tahsilat: 30 Haziran 2002 tarihi itibariyle 11.069 adet
kurumsal, 113.307 adet bireysel ve 3.575 adet kredi dis1 dava olmak iizere toplam
127.951 adet dosya Tahsilat Dairesine aktarilmuistir.

Fon bankalarindan devralinan takipteki alacaklarin kayith degeri 5.2 katrilyon
lira diizeyindedir. Devir alinan takipteki kredilerin net defter degerleri {izerinden

bankalara, 456 trilyon TL ve 24.8 milyon dolar tutarinda 6deme yapilmistir.

Devir tarihleri ile 30 Haziran 2002 tarihleri arasindaki donemde, TMSF
blinyesindeki bankalarin takipteki alacaklarindan 1,1 katrilyon liralik tahsilat
gergeklestirilmistir. Bu tutarin 889,1 trilyon liralik kismi Fon Bankalan tarafindan,
227,5 trilyon liralik kismi Tahsilat Dairesi tarafindan tahsil edilmigtir.

4. Istirak, Menkul ve Gayrimenkul Satislari: TMSF biinyesindeki
bankalarin istirakleri ile menkul ve gayrimenkul satiglarinin daha etkin bir bigimde
yiiriitiilmesini temin etmek amaciyla TMSF biinyesinde Istirakler Dairesi Bagkanlig
ile Gayrimenkuller Dairesi Bagkanlig1 kurulmustur. 30 Haziran 2002 itibariyle, satisi
kararlagtirilip izin bekleyen satis islemleri de dahil olmak tizere Fon bankalarinin

istiraklerinin satigindan 270.3 trilyon lira gelir elde edilmistir.
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Bir sonraki boélimde, Tirk bankacilik sektdriinde yasanan mali
basarisizliklarin temel nedenlerine deginilmektedir. Ayrica, bankalarin mevcut i¢

denetim ve risk yonetimi sistemlerinden sézedilmektedir.

1.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE YASANAN MALI
BASARISIZLIGIN NEDENLERI

Diinya’da konuya yé6nelik gergeklestirilen ampirik ¢alismalar, genel olarak
bankacilik sektoriindeki mali basarisizligin, iilke ekonomilerindeki makroekonomik
¢evrenin zayif oldugu dénemlerde ortaya giktigini ifade etmektedir. Ozellikle, diisiik
ekonomik biiylime ile, enflasyon ve gergek faiz oranlarinin yiiksek oldugu, yetersiz
yasal diizenlemelerin yaninda dogrudan tasarruf mevduati sigortast uygulayan
tilkelerde risk artmaktadir (Demirgilic ve Detragiache, 1999). Benzer bigimde,
Hutchison ve McDill (1999), finansal liberallesme ile birlikte dogrudan tasarruf
mevduat sigortast uygulamalarinin ahlaki ¢okiintli (moral hazard) problemi yaratarak

banka krizi olasiligim arttirdigim vurgulamaktadir.

Mishkin (1996), gelismekte olan ekonomilerde, finansal krizden ¢nce normal
bir diizeyde biiytime seyri gosteren ekonomik aktivitenin, krizden hemen sonra neden
hizli ve kesin bir bigimde diisise gectiginin ve negatif diizeylere gerilediginin
cozlilmesi gereken Gnemli bir bilmece (puzzle) oldugunu, ¢linkii bu durumun iilke
ekonomisine ve sosyal yapiya ¢ok daha fazla zarar verdifini ileri siirmekte ve
bankacilik krizini bilgi asimetrisi (asymetric information) gercevesinde agiklamaya

calismaktadir.

Bilgi asimetrisi, finansal s6ézlesmelerde bir tarafin diger taraftan daha az
bilgiye sahip oldugu durum olarak ifade edilmektedir. Mishkin (1996), bilgi
asimetrisinin finansal sistemin islevini etkin bir bigimde yerine getirmesini
engelleyen Snemli bir neden oldugunu ileri stirmektedir. Ornegin, &diing alan
kendisinin gerceklestirece§i yatirim projesinin getirisi ve riski konusunda &diing
verenden daha fazla bilgiye sahip olacaktir. Boylece bilgi asimetrisi finansal sistem
icinde iki temel probleme neden olmaktadir; tersine se¢im (adverse selection)vve

ahlaki ¢Skiintii (moral hazard). Tersine se¢im, finansal sézlesme yapilmadan &nce
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gerceklesen ve kotii kredi riskinin en aktif bir bigimde kredi talebinde bulundugu
hallerde ortaya ¢ikan bir bilgi asimetrisi problemidir. Ornegin, yiksek risk alan ve
bityilik olasilikla geri ddeme yapmayacak olan bir yatirimer bor¢ bulmak icin daha
biiyiik ¢aba sarf edecektir, boylece tersine se¢im, fonlarin daha biiylik olasilikla kotii
kredi riskine yonlenmesine neden olacaktir. Ahlaki ¢okiintli, finansal sozlesme
gergeklestirildikten sonra ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii 6diing alan, 6diing verenin bakig
acisina gore istenilmeyen aktiviteleri gerceklestirme egilimindedir. Odiing verenlerle
odiing alanlarin ¢ikarlarimin ¢atigmasindan kaynaklanan ahlaki ¢okiintli, zaman
icersinde fon arzinda daralmaya neden olacaktir. Fon arzindaki bu daralma,
yatinimlarin olmasi gereken optimal dizeyin altinda gergeklesmesi sonucunu

doguracaktir (Mishkin 1996).

Mishkin (1996), bankacilik sektoriiniin diizenleme ve denetlenmesinde,
sistemin etkin performansini engelleyebilecek problemlerin ¢oziimiinde, bilgi
asimetrisi teorisi g¢ergevesinde daha rasyonel ¢6ziimler elde edilebilecegini ifade

etmektedir.

Canbas ve Erol (1985) bir bankamin yiikiimliiliklerini yerine getiremeyecek
duruma diismesinin nedenlerini digsal ve igsel nedenler olarak iki grupta
toplamaktadir. Arastirmacilar, digsal nedenlerin genel olarak {ilkede uygulanan
ekonomi politikasinin sonuglarindan kaynaklandigini, igsel nedenlerin ise banka
yonetiminin niteligi ve calisanlarin dirtstligi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisinin taniminin oldukea gii¢ oldugu, ancak tanisinin kolay oldugu,
ikincisinin taniminin kolay oldugu fakat copu kez taisimin zor oldugu ifade
edilmektedir. Ciinkii genellikle suistimalcilerin ve faaliyetlerinde kasit bulunanlarin
bu tiir uygulamalari 6rtecek uygulamalari kurnazca onceden alabilecekleri ifade
edilmektedir. Ancak belirli bir d6nem sonra gerek yoneticilerin performans: gerekse
diiriistliigli bankanin finansal tablolarina yansiyacagi, bu nedenle sistemli ve bilingli
bir denetim ile bankalarda bu tiir sorunlarin erge¢ a¢iga ¢ikariimasinin miimkiin

olabilecegi vurgulanmaktadir.

Canbas ve Erol (1985) Tassaruf Mevduati Sigorta Fon’u sistemlerinin
Tiirkiye’de saglam ve temkinli bankalarin aleyhine, zayif buna karsin ciiretkar

bankalarin lehine bir sonug dogurdugunu, ve bu geligkiyi azaltmak igin bankalar
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diizeyinde bilingli bir denetime ve yikiimltliiklerini karsilayamayacak duruma
diisebilecek bankalarin erken tanisini saglayacak bir erken uyart sisteminin
gelistirilmesine gereksinim oldugunu ifade etmektedir. Canbas ve Erol (1985)
TMSF’nun da sistem igindeki bankalar {izerinde finansal risk derecelerine gore bir
degerlendirme  yapabilecek bigimde yeniden dilizenlenmesinin  mevduat

sigortalamanin amacina daha uygun diisecegini belirtmektedir.

Onal ve Dogukanli (2001), bankacilik sektoriindeki yonetimsel sorunlari, etik
standartlarin ve sosyal sorumluluk normlarinin yetersizligi olarak nitelendirmekte ve
temelde makro ekonomik kosullarla dogrudan iliskili olan bankacilik sektoriiniin
piyasa yapisindan kaynaklanan sorunlarin yonetimsel sorunlarla birlestiginde adeta

karsilikh yanki duvari etkisiyle daha da siddetlendigini ifade etmektedir.

Son yillarda, bankacilik krizine neden olan digsal nedenlerin hemen hemen
tiimiinii Tirkiye’de de (bilgi asimetrisi, ahlaki ¢okiintii', ekonomik biiyiimenin
diisiik, enflasyonun ve gergek faiz oranlarmin yitksek oldugu, yetersiz yasal
diizenlemelerin yaninda, finansal liberallesme ile birlikte dogrudan tasarruf mevduat
sigortas1 uygulamalari) gézlemlemek miimkiindtir. Dolayisi ile bu giline kadar Tiirk
Bankacilik Sistemi iginde vyer alan tiim bankalar aym olumsuz digsal
(makroekonomik) kosullarla karsi karsiya kalmistir. Ancak sistem igerisinde bazi
bankalar, tiim bu olumsuz digsal kosullara ragmen ayakta kalmay: basarmis, ve
saglikli olarak faaliyetini stirdlirmektedir. Bu nedenle, mali basarisizliga siiriiklenen
(TMSF’na devredilen) problemli bankalarin bagarisizligi, olumsuz digsal kosullarin
yan sira, biiylik oranda igsel (yonetimsel) sorunlardan ve risk yonetim sistemlerinin

yeterince uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de bankacilik sisteminin risk odakli denetlenmesine iliskin yasal
altyapinin olusturulmas: oldukga yenidir. Tiirkiye’de bankalarin i¢ denetim ve risk
yonetimi sistemi BDDK tarafindan, (08.02.2001 Tarih ve 24312 -Sayili Resmi
Gazetede Yayumlanan) Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri

Hakkinda Yonetmelikle diizenlenmistir. Bu y6netmelik, bankalarin, karsilastiklari

' Son yiltarda Tiirk Bankacilik Sistemi’nde ortaya ¢ikan bilgi asimetrisi (tersine segim ve ahlaki
¢okiintil) problemi, kamu oyunda “hortumlama” seklinde ifade edilmektedir.
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risklerin izlenmesini ve kontroliinti saglamak tizere kuracaklar i¢c denetim sistemleri

ile risk yonetim sistemlerine iliskin esas ve usulleri belirlemeyi amaglamaktadir.

Yonetmelikte, “risk yonetim sistemi, yoOnetim kurulunun, bankanin
gelecekteki nakit akimlarinin ihtiva ettigi risk-getiri yapisini, buna bagli olarak
faaliyetlerin niteligini ve diizeyini izlemek, kontrol altinda tutmak ve gerektiginde
degistirmek amaciyla uygulamaya koydugu standart belirleme, bilgilendirme,
standartlara uygunlugu tespit etme, karar alma ve uygulama siirecine iliskin

mekanizmalarin tiimi” olarak tanimlanmaktadir.

Yonetmelik, bankalarin cari olarak tasidiklari riskler ile ileride maruz
kalabilecekleri riskler igin yeterli ve diizenli risk 6l¢iim, kontrol ve yOnetim
tekniklerine sahip olmalari ve Bankalarin tistlendikleri riskler hakkinda en dogru ve
stirekli bilgiye sahip olmak i¢in portfoylerini giinliik olarak izlemelerini zorunlu hale

getirmistir.

Yoénetmelikte, bankalarin temel risklerini olusturan;

1) Kredi riski, banka biinyesinde belirlenen kredi limitlerinin diizenli bir
sekilde yeniden g6zden gegirilmesi ve yeni limitler tesis edilmesi, senaryo analizleri
ve saptanmig bulunan kredi limitleri dikkate alinarak, maruz kalinan kredi risk

tutarlarinin gézlemlenmesi faaliyetleri gerceklestirilerek,

2) Piyasa riski, faizlerin/fiyatlarin dalgalanma diizeyi ve “riske maruz deger-
VaR” hesaplamalant gibi, kendi i¢inde tutarli risk 6lgli ve kriterleri kullamilarak,
kontroliin ifasina iliskin uygun usuller tesis edilerek ve saptanmis bulunan risk
limitlerine olan uyum gozlemlenerek, banka organizasyon yapisi iginde riskin
kaynaklarinin arastirilmasi ve Ogrenilmesi ve tim organizasyon kademelerinde

piyasa riskine iligkin tutarl bilginin saglanmasi yoluyla,

3) Islemin sonuglandirilamamas: riski, kars: tarafin faaliyetlerini ve 6deme
kabiliyeti limitlerini g6zlemleyerek ve karst taraf riskini ddeme oncesi stiregte

yonlendirerek,
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4) Likidite riski, borglarin fonlanabilme imkaninin, pozisyonlarin likiditeleri
ile uyumlulastirilmasi, degisik aktif gruplar1 ve finansal enstrimanlara iligkin
risklerin sinirlanmasi islemleri gercevesinde banka biinyesinde likidite bulundurma

prensiplerinin gelistirilmesi ve bunlara uyumun kontrolii suretiyle,

5) Operasyonel risk, uygun bir i¢ denetim sisteminin ve bunun gerektirdigi
yetkilerin banka iginde dagitimi mekanizmasinin tesisi, bankanin tiim faaliyet
sistemlerinin detayli bir sekilde test ve kontrol edilmesi, i¢ ve dis sistemler arasinda

tam bir uyumun tesisi, tamamen bagimsiz bir yedekleme imkaninin tesisi suretiyle,

6) Mevzuata iligkin yetersiz bilgi riski, banka i¢indeki ve disindaki, banka ile
iliskili tiim kisi ve kuruluslarla iligkilerde, yapilacak s¢zlesmelerde mevzuatin tam
olarak dikkate alinmasi, gerekli dokiimantasyonla desteklenmesi suretiyle
yiiriitiilmesi, diizenlemelere uyulmama riski ise faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun
kontroluna iliskin mekanizmanin yeterli bir sekilde tesisi ve uygulanmas: suretiyle

yo6netilir, seklinde ifade edilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi yonetmelik, bankalarin cari
olarak tasidiklari riskler ile ileride maruz kalabilecekleri riskler i¢in yeterli ve diizenli
risk 6l¢lim, kontrol ve yonetim tekniklerine sahip olmalarini zorunlu hale getirmistir.
Bu nedenle, bu ¢aligmada, yukarida sozii edilen risk yonetim sistemi ¢ergevesinde,
Tiirkiye’de bankalarin gerek yerinde denetimi ve gerekse uzaktan denetiminde, etkin
ve somut bir ara¢ olarak kullanilabilecek analitik tekniklere dayali erken uyar

sistemleri tahmin edilmistir.

1.4. MALI BASARISIZLIK VE IFLAS MALIYETLERI, ERKEN
UYARI SISTEMLERININ UYGULAMAYA DONUK ONEM VE
YARARLARI

Erken uyarn sisemlerinin gelistiririlmesi ve uygulanmasi, Ozellikle mali
basarisizlig1 6nlemek konumunda olan yoneticilere ve yetkililere olduk¢a onemli
bilgiler saglar. Ciinkii, mali basarisizlik maliyetlidir. Bu maliyetler, dogrudan ve

dolayli maliyetler olmak iizere iki grup altinda toplananbilir. Dogrudan maliyetler,
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avukathik ve mali damigmanlik ticretleri gibi profesyonellere Gdenen tcretlerdir.
Dolayli maliyetler ise, mahkeme tarafindan firmaya getirilen bazi kisitlamalardan
kaynaklanan satis ve kar kaybidir. Eger, erken uyari sistemleri ile olast bir
basarisizligin sinyalleri 6nceden gozlemlenebilirse bu maliyetler bagka bir firma ile

birlesme yada yeniden yapilanma plan: ile 6nemli 6l¢tide azaltilabilir (Foster, 1986).

Erken uyan sistemleri, firmalarin dis denetgilerinin kararlarina da yardimetr
olacaktir. Altman ve McGough (1974), erken uyar: modellerinin, firma denetgilerine,
firmanin mali tablolart hakkinda ve firmanmin gelecekte faaliyetini stirdiiriip
stirdiiremegecegi konusundaki goriis ve diislincelerini ifade etmelerine yardimei

olabilecek 6nemli bir arag oldugunu belirtmektedir.

Finansal sikinti, kredi aganlara verilen sézler yerine getirilmedigi veya
ddemede giicliikle karsilasildigi zaman ortaya g¢ikar. Bazen finansal sikintt iflasla
sonuglanir. Bazen de sadece tehlikede olmak anlamina gelir. Finansal sikinti maliyeti
iflastan kaynaklanan ya da iflastan 6nce carpik isletme kararlarindan ileri gelen
maliyet olarak tanimlanmaktadir (Brealey, Myers ve Marcus; Cevirenler: Bozkurt,

Arikan ve Dogukanli, 1997).

Sermaye yapisint dengeleme teorisine gore, firmanin optimum sermaye
yapisi, finansal sikint1 maliyetlerinin bor¢lanma ile yaratilan vergi tasarrufu degerine
esit oldugu noktada gerceklesir. Yatirimcilar borglu firmalarin finansal sikintiyla
kargilagabilecegini bilirler ve finansal sikint1 maliyetleri konusunda endise duyarlar.
Bu endise, borglu firmalarin menkul kiymetlerinin piyasa degerine de yansir. Firma
simdi finansal sikinti iginde olmasa bile, yatirimcilar gelecekteki sikint: ihtimalini
cari degere iliskin tahminlerine yansitirlar. Bu da, firmanin toplam degerinin
asagidaki gibi olmasi demektir (Brealey, Myers ve Marcus; Cevirenler: Bozkurt,
Arikan ve Dogukanli, 1997):

Toplam piysa degeri = tamamen 6zkaynakla finansman durumundaki deger
+ vergi tasarrufunun bugiinkt degeri

-finansal sikinti maliyetlerinin bugiinkii degeri
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Finasal sikinti maliyetlerinin bugiinkii degeri, hem finansal sikint1 olasiligina,
hem de finansal sikinti sdézkonusu olursa karsilagilacak maliyetlerin biiyiikligtine

baglidir.

Sekil 1.1: Sermaye Yapisini Dengeleme Teorisi

Firmanin en
yiiksek degeri Finasal
sikint1
maliyetleri
:
1
1
1
Faiz ve vergi
tasarrufunun | Borg kullanan
BD’si . firmanin degeri
)
t
Firmanin ! !
Piyasa + -
Degeri ‘
I
|
I
Borg :
kuflanmayan !
firmanin Optimum borg
degeri miktart
0 v Borg

Kaynak: Brealey, R., A., Myers, S., ve Marcus, A., “Isletme Finansimn Temeller?’; Cevirenler:
Bozkurt, U., Arikan, T., ve Dogukanli, H., Literatiir Yayincilik, 1997, sayfa:417

Sekil 1.1, borcun vegi yararlan ile finasal sikinti maliyetleri arasindaki
dengelemenin optimum sermaye yapisini nasil belirledigini gostermektedir. Vergi
tasarrufunun bugiinkii degeri, firma daha fazla borglandik¢a baslangigta artmakta,
fakat sonradan firma vergilendirilebilir karlari tiikettik¢ce azalmaktadir. Ilimli borg
diizeylerinde finansal sikint1 olasilif1 diigiiktiir ve dolayisi ile borcun vergi avantaji
etkilidir. Fakat bir noktada finansal sikint1 olasilig1 ek borglanma ile hizla artar ve
finansal sikinttmin muhtemel maliyetleri firma degerini énemli bigimde kemirmeye
baglar. Kuramsal optimuma, ek borglanmadan kaynaklanan vergi tasarruflarimin
bugiinkii degeri finansal sikinti maliyetlerinin bugiinkii degerindeki artisla
dengelendiginde erisilir (Brealey, Myers ve Marcus; Ceviren: Bozkurt, Ankan ve

Dogukanli, 1997).
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Bir ekonomik sistemde, bankalarin mali basarisizhiga ugramasi, sistemdeki
diger firmalarin basarisizligindan. ¢ok daha maliyetli olmakta ve yikic1 etki
yaratmaktadir. Dolayisi ile, 6zellikle bankacilik kesimine yo6nelik erken uyan
sistemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmas: bu maliyetlerden kacinma agisindan

olduk¢a 6nem tasimaktadir.

“Ekonomik sistemde, bankalarin mali basarisizligindan hem mevduat
sahipleri, hem kreditérler, hem de kredi kullananlar olumsuz etkilenmektedir.
Kreditorlere borglarin 6denmemesi ve verilen kredilerin geri ¢agrilmast ekonomide
sok etkisi yaratarak 6deme glicligli olmayan, finansal yapist saglam bankalari da
sarsmaktadir. Bir bankanin mali basarisizlifinin beklenmesi halinde kreditorler
ddeme gii¢liigii icinde olan ve olmayan bankalar arasindaki ayirimi yapamamakta ve
diger saglam bankalardan paralarimi ¢ekebilmektedir. Likidite destegi olmamasi
halinde bd&yle bir durum bankalarin aktiflerini zararina satmalarina ve kredilerini
geri ¢cagirmalarina neden olabilmektedir. Ayni1 zamanda banka iflaslar1 kredi akimimu
ciddi sekilde etkileyeceginden, sistemde kredi sikisikligina (credit crunch) ve
ekonomik faaliyetlerin ¢6kmesine neden olmaktadir. Sistemik krizlerde 6demeler
sisteminin ¢6kmesi ekonomik faaliyetleri ciddi sekilde etkilemektedir. Bir bankanin
diger bankalara olan ylikiimliiliigiinii yerine getirememesi ve akabinde borglarini
odeyememesi sistemin ¢Skmesine neden olmaktadir. Odemeler sisteminin miktart
kimi bityitk geligmis tilkelerde yillik GSYIH miktarlarina kargilik gelmektedir”
(Erdénmez, 2001).

Diinya’da sistemik banka iflaslarinin 1980°1i yillarin basindan itibaren arttig:
goriilmektedir. 1980°li ve 1990’l1 yillarda 93 iilkede sistematik olarak banka iflasi
yasanmustir. 93 iflas olayindan sadece 5°i gelismis tlkelerde (Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Isvigre, Finlandiya ve Italya) digerleri gelismekte olan tilkelerde
gerceklesmistir. Banka iflaslarinin gelismekte olan iilke ekonomilerine getirdigi
maliyetler ve zarar gelismis {lilkelere oranla ¢ok daha fazla olmust{lr (Claessens,

Klingebiel ve Laeven, 2001).
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Geligsmekte olan tlilkelerde, banka iflaslarindan sonra gergeklestirilen finansal
sistemi yeniden yapilandirma uygulamalar1 {ilke ekonomilerine olduk¢a 6nemli
maliyetler getirmistir. Bu uygulamalarin maliyetleri sonugta kamuya yansimis,
dolayis: ile bankacilik sektérii esas islevi olan mali aracilik fonksiyonunu etkin bir
bicimde yerine getirerek iilke ekonomisine ve biyiimeye katkida bulunmas

gerekirken, aksine ekonomik daralmaya ve iiretim kaybina neden olmustur.

Tablo 1.3 : Diinya’da Ortalama Bankacilik Krizi Siiresi, Maliyetleri ve Yol A¢tigi Ekonomik

Gerileme siiresi

Ortalama bankacilik krizi stiresi (66 olay) 3,9 yi1l

Ortalama ekonomik gerileme siiresi (49 olay) 3,3yl

GSYIH’ya oranla bankacilik krizi maliyetleri ortalamas:

Lindgren’nin tahmini (25 olay) %6,4
Capiro ve Klingebiel’in tahmini (30 olay) %10,6
GSYIH’ya oranla bankacilik krizine bagh tiretim kaybi (61 olay) %7,3

Kaynak: Hutchison, M., McDill, K., “Are All Banking Crises Alike? The Japanese Experience In
International Comparison”, NBER Working Paper, 7253, Temmuz 1999,

Tablo 1.3’de ¢esitli iilkelerde yasanan bankacilik krizi olaylarinin siiresine,
maliyetlerine, yol agtif1 ekonomik gerileme ve iiretim kaybina iligkin ortalama
rakamlar verilmektedir. Burada, bankacilik sektoriindeki iflaslarin, ekonomik

sistemde ne derece olumsuz ve yikici etki yarattig goriilmektedir.

Tablo 1.4: Mali Sistemi Yeniden Yapilandirma Maliyetleri

Ulke Kriz yil Maliyet (GSYIH’mn yiizdesi olarak)
Finlandiya 1992 %11,0

[svigre 1992 %4,0

Meksika 1995 %19,3 )
Endonezya 1998 %50,0

Malezya 1998 %16,4

Tayland 1998 %32,8

Kore 1998 %37,0

Filipinler 1998 %:0,5

Kaynak: Claessens, S., Klinget;igl': D., ve Laeven, L., “Financial Rést-r‘ac’tﬂ{f;ing in Bankihg and
Corporate Sector”, NBER Working Paper No. 8386, Temmuz 2001.
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Tablo 1.4’de 1990’11 yillarin basinda Iskandinav {ilkelerinde, 1994 ve 95°te
Meksika’da, 1997°den sonra Giineydogu Asya {ilkelerinde, yasanan bankacilik
krizleri ve bu krizlerin {ilke ekonomilerine getirdigi maliyetler gayri safi yurt ici

hasila (GSYIH) nin yiizesi olarak verilmektedir.

Turk bankacilik sisteminde de, 1997-2002 déneminde 20 banka TMSF’ye
devredilmistir. Hazine Miistesarligi, TMSF ile yapmis oldugu ikraz anlasmalari
cercevesinde, Fon blinyesine alinan bankalarin sermaye ve bilango yapilarini
giiclendirmek amaciyla, 2000 yil1 Aralik ayindan itibaren belli dénemlerde 6zel tertip

tahvil ihra¢ etmistir.

Tablo 1.5: Hazine’den TMSF’ye Aktarilan Kaynak Tutar1 (31.12.2001 Itibariyle)

Dolar cinsinden ve Dolara Euro Endeksli ve Euro’ya
TL Cinsinden Endeksli Endeksli Genel Toplam
(Trilyon TL) (Milyon Dolar) (Milyon Euro) (Trilyon TL)
8.492 8.297 8.97 21.581

Kaynak: Bankacilik Sektortt Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, Temmuz 2002,
BDDK, (Hazine Miistesarligindan aktariimistir).

Tablo 1.5’de Hazine’den TMSF’ye ihrag edilen &zel tertip tahvil Tutan
toplam: Dolar ve Euro cinsinden verilmektedir. TMSF’ye ihra¢ edilen &zel tertip
tahviller fon kapsamindaki bankalarin sermaye yapilarini gliglendirmek amaciyla bu
bankalara ihtiyat olarak aktarilmistir. Doviz cinsinden ve dovize endeksli olarak
ihra¢ edilen senetler 31 Aralik 2001 kurlar ile Tiirk Lirasina déniistiirtildiigiinde,
TMSF’nin ikraz anlagmalari cergevesinde Hazine’den yapmis oldugu borglanma

tutar1 yaklagik 21,6 katrilyon lira olmaktadir.

1992 yilindan itibaren olusmaya baslayan kamu bankalarinin Hazine’den
gérev zarar1 alacaklart 2000 yili sonu itibar1 ile 17.3 Kkatrilyon -lira diizeyine
ulagmistir. Bu Tutarin 2.1 katrilyon lirast menkul kiymete baglanmis, kalan 15.2
katrilyon liras1 menkul kiymete baglanmamis gorev zararlarindan olugmustur.
Menkul kiymete baglanmamis gorev zararlari ile bunlara tahakkuk etmis faizlerin
tamamu, 2001 yili i¢inde 23 katrilyon lira tutarinda 6zel tertip devlet tahvili verilmek

suretiyle menkul kiymete bagli hale getirilmistir.
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Tablo 1.6: Kamu Bankalarina Aktarilan Kaynaklar (Trilyon TL.)

Aralik 2000 2001 Yili Iginde Toplam
ftibaryla Stok (1) Olusan Artis (net) (2) | (1)+(2)
Gérey Zararlari Sonucu Olusan Borg 17.279 7.759 25.038
-Menkul Kiymete Baglanmis 2.083 22.955 25.038
-Ziraat Bankast 1.220 12.113 13.333
-Halk Bankast 863 10.797 11.660
-Emiak Bankast 0 45 45
-Menkul Kiymete Baglanmamig 15.196 -15.196 0
Sermaye Destegi (Nakit dis1 kagit yoluyla) - 3.224 3.224
-Ziraat Bankasi - 1.700 1.700
-Halk Bankas: - 900 900
-Emiak Bankast - 624 624
Sermaye Destegi (Nakit yoluyla) - 326 326
-Ziraat Bankasi - 218 218
-Halk Bankas: - 67 67
-Emlak Bankast - 41 41
Toplam 17.279 11.309 28.588

Kaynak: Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi: Gelisme Raporu, Temmuz 2002
(Hazine Miistesarligindan aktariimistir).

Tablo 1.6°de, Ziraat Bankasi, Halk Bankas: ve Emlak Bankasi gibi kamu
bankalarina gorev zararlari sonucu olusan borca karsilik, menkul kiymete baglanmis
yada baglanmamis, dogrudan nakit ve nakit dis1 kagit yoluyla saglanan sermaye

destegi 6zetlenmektedir.

Kamu bankalarinin Hazine’den gorev zarari alacaklarinin menkul kiymete
baglanmas1 ve sermaye destegi saglanmas: amaciyla, kamu bankalarmna aktarilan
kaynaklarin toplamu 2001 yili sonu itibart ile 28,6 katrilyon [ira olarak
gerceklesmistir.

2001 yili sonu itibari ile fona devredilen &zel sermayeli bankalara ve kamu
bankalarina aktarilan kaynaklarin toplam: 51,2 katrilyon lira olmustur. 2001 yili
icinde Tirkiye’de GSYIH’min yaklagik 181.4 katrilyon TL olarak gergeklestigi
diistiniliirse, mali sistemi yeniden yapilandirma maliyetleri, 2001 wyili i¢in

GSYIH’min yiizdesi olarak %28,2’ye ulagmistir.
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Tirkiye’de de diger gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi, mali sistemi
yeniden yapilandirma maliyetleri oldukga yiiksek diizeydedir. Bu nedenle, &zellikle
Tiirkiye’de finansal sistemin en 6nemli unsuru olan bankalarin diizenli olarak
denetlenmesi, banka iflaslarinin nceden tahminine yonelik analitik, nesnel ve etkin
erken uyan sistemlerinin gelistirilmesi, iflastan 6nce gerekli 6nlemlerin alinmasi

oldukca 6nem tasimaktadir.

Bir sonraki b&liimde, mali basarisizlik ve iflas tahmin yOntemleri tizerinde
durulmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalar kullandiklar1 yontem ve modellere gore
siniflandinlarak  6zetlenmektedir. Daha sonra, Tirk bankacilik sektoriinde
gerceklestirilmis olan mali bagarisizlik g¢aligmalari ve sisteminin temel finansal

karakteristiklerini belirlemeye yonelik arastirmalar §zetlenmektedir.
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IKINCI BOLUM
MALI BASARISIZLIGI TAHMIN ETMEYE YONELIK CALISMALAR

Bu bolimde, oncelikle Diinya’da gerceklestirilen geleneksel ve CKKA
analizine dayanan mali basarisizlik ¢alismalari, kullandiklar1 model ve yontemlere
gére siniflandirilarak Ozetlenmektedir. Daha sonra, Tirk bankacilik sektoriinde
gerceklestirilmis olan mali bagarisizlik calismalari, bu g¢aligmalarda kullanilan
yontemler ve elde edilen sonuglar &zetlenmektedir. Son olarak, Tiirk bankacilik
sisteminin temel finansal karakteristiklerini belirlemeye yonelik arastirmalar
ozetlenmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari, bu ¢alismanin yontemi agisindan nem
tasimaktadir. Clinkd, bu ¢aligsmada gelistirilen erken uyar sistemleri Tiirk bankacilik

sisteminin temel finansal karakteristiklerinin belirlenmesine dayanmaktadir.

2.1. GELENEKSEL MALI BASARISIZLIK TAHMIN CALISMALARI

Uluslararas: finas yazininda, firma iflasini tahmin eden klasik modeller tek
degiskenli ve gok degiskenli olmak {izere iki ayri yaklasim seklinde incelenebilir.
Tek degiskenli yaklagimda tek degisken kullanilmaktadir. Bu yaklagimda iki temel
varsayim s¢z konusudur: (1) Finansal sikinti igindeki firmalara ait degiskenin
istatistiksel dagilimi ile sikinti iginde bulunmayan firmalara ait degiskenin
istatistiksel dagilimi sistematik olarak birbirinden farklilik gosterir. (2) Bu

sistematik farkliliklar finansal sikintiyr tahmin amaciyla kullanilabilir.

Tek degiskenli tahmin yaklasim: dogrultusunda ilk ¢alisma Beaver (1966)
tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada &rnek olarak 76 adet iflas ~etmi$ 76 adet
iflas etmemis olmak tizere iki firma grubu se¢ilerek, bu firmalarin nakit girisi/toplam
borg; net gelir/toplam varliklar; isletme sermayesi / Toplam varliklar ve likidite oran:
gibi degiskenler, iflas etmis ve etmemis firmalar arasinda, iflastan bir yildan bes yila

kadar 6nceye gidilerek karsilastirmali olarak test edilmistir. Calismada, her iki gruba
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ait degiskenlerin sistematik olarak birbirinden farkli oldugu ve bu farklilagsmaya

dayanilarak tahminde bulunulabilecegi ongoriilmektedir.

Cok degiskenli model yaklasiminda kullanilan istatistiksel teknikler {i¢
kategoride siniflandinlabilir: (1) Diskiriminant Analizi, (2) Logit veya probit Analizi

ve (3) Tekrarlamali Siniflandirma (Recursive Partitioning).

2.1.1. Diskiriminant Analizi

Diskiriminant Analizinde (DA) amag, 6nceden belirlenmis bir degisken setine
dayanarak gozlemlenen firmalari iki kategoriden birine siniflandirmaktir. Ornegin,
iflas etmis/ iflas etmemis gibi siflandirmaktir (Altman, 1968; Haldeman ve

Narayanan, 1977).
Altman (1968)’1n orjinal modeli ilk kez yayinlandiginda agagidaki gibidir;
Zi=1.2X1;+1.4X2i+3.3 X3i+0.6 X4i+1.0X5i (1)

Burada;

i: firma

Z; : Ortalama skor

X1i: (D6énem Varliklar - Dénen Borglar) / Toplam Varliklar

X,i: Dagitilmamig Karlar / Toplam Varliklar

X3i: Vergi ve Faizden Onceki Gelir / Toplam Varliklar

Xy Tercihli ve Adi Hisse Senetlerinin Pazar Degeri/Toplam borglarin defter
degeri

Xsi: Satislar/Toplam Varliklar

Tablo 2.1’de Altman (1968)’nin tahmin sonuglari verilmektedir. 1’nolu
esitlige gore iflas eden firmalara ait ortalama Z; skor degeri -0.258 ve.iflas etmeyen
firmalara ait ortalama Z; degeri 4.885 dir. Altman’a gére Z; degeri 1.8 olan herhangi

bir firma iflasa adaydir. Skor azaldikca iflas ihtimali de artmaktadir.



26

Tablo 2.1 : Altman’nin Tahmin Sonuglar:

iflas Eden iflas etmeyen
Xi -0.061 0,414
X»i -0.626 0.355
X;i -0.318 0,154
X4 0.401 2.477
Xsi 1.500 1.900

KaynakAltman, 'E:i.’,w‘f‘Frindncial ratios, discriminant analysis ‘and the prediction of corporate
bankruptey”. The Journal of Finance, 23, 589609, 1968.

Altman, Haldeman ve Narayanan (1977), A.B.D.’de 1969-1975 d6éneminde
53 adet iflas etmis ve 58 adet iflas etmemis firmay1 kapsayan caligmasinda
diskriminat analizi gerceklestirerek ZETA adi verilen bir model gelistirmistir.
Calismada, ZETA modelinin simiflandirma sonuglari ile daha 6nce gelistirilen Z-

Skoru modelinin (Altman, 1968) sonuglar karsilastiriimisgtir.

Calismada asagidaki degiskenler kullanilmugtir:

X,: Faiz ve vergiden onceki kar / taplam aktifler rasyosu ile 6lgiilen aktif

karliligt (return on assets).
X,: Kazang duraganlif1 (stability of earnings), X; degiskenine ait bes yildan
on yila kadar siire i¢inde trend etrafinda gerceklesen standart sapma ile

Olctilmektedir.

X5 : Faiz ve vergiden 6nceki kar / toplam faiz giderleri orani ile lgtilen faiz

ddeme giicii (debt service).

X4 : Dagitilmamis karlar / toplam aktif rasyosu (i¢sel biiylime orami) ile

olgiilen kiimiilatif karlilik (cummulative profitability).

X5 : Calisma sermayesi / toplan aktifler rasyoso ile dlgiilen likidite.

Xe: Ozsermaye / toplam sermaye rasyosu ile Slgiilen kapitalizasyon.
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X7 : Firmanin toplam aktifleri ile 6l¢tilen biiytiklik.

ZETA modelinde, toplam hata maliyetlerini minimize eden optimum ZETA

kesme skoru hesaplanmistir:

ZETA, =In 150
q,C

Burada,
q1 ve g2 sirastyla iflas etme ve iflas etmeme 6nsel olasilig: (prior probability),

c; ve ¢y, sirasiyla Ltip ve ILtip hata maliyetlerini g6stermektedir.

Calismada, bir firmanin gelecekteki bir yil iginde yada daha sonraki yillarda

iflas etme 6nsel olasiliginin %1 ile %5 arasinda degistigi ancak bu ¢aliymada %2

olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.

Calismada, Ltip (¢;) ve ILtip (c1;) hata maliyetleri hesaplanirken A.B.D’deki
bankacilik sisteminde vyer alan ticari bankalara ait kredi fonksiyonu esas
alinmaktadir. Ltip hata maliyeti bankamin firmaya kredi saglamasi ancak kredinin
geri 6denmemesi durumuna karsilik gelmektedir. II. tip hata maliyeti ise, geri 6deme

yapacak olan bir kredi talebinin reddedilmesi durumuna karsilik gelmektedir.

Bu kredi hatalarinimin  maliyetini  degerlendirebilmek igin A.B.D’deki
bankacilik sisteminde bir ampirik ¢aligma gerceklestirilmistir. Calismada, ¢; ve ¢y

hata maliyetlerine karsilik gelen agagidaki esitlikler dikkate alinmigtir:

LLR
¢ =l1=-——, ¢y =r—i,
GLL
Burada;
LLR = telafi edilen (kurtarilan) kotii kredi miktar: (amount of loan losses

recovered)
GLL = briit kotii kredi miktar1 (gross loan losses)

¥ = banka kredisinin efektif faiz oram (effective interest rate on the loan)
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i = banka i¢in efektif firsat maliyeti (effective opportunity cost for the
bank).

A.B.D.’de 1971 ve 1975 yillar1 dahil olmak iizere bes yillik siireyi kapsayan
kotii kredi istatistikleri dikkate alinarak c; degeri %70 olarak hesaplanmustir.

¢y esitligi, banka tarafindan reddedilen kredi talebinden dolay1 kaybedilen
faiz getirisinden, bankanin alternatif olarak bu kagnag: risksiz getiriye sahip (6rnegin
devlet tahvili) bir yatirnma yonelterek elde edecegi getirinin ¢ikarilmasindan
meydana gelmektedir. Calismada, ¢|; degeri yaklasik %2 hesaplanmigtir, ancak, r-i
iliskisinin zaman igerisinde kredi arz ve talebine bagli olarak degisebilecegi ifade
edilmektedir. Boylece ¢,/ ¢;; = 0,70 / 0,02 =35 olmaktadir. Bagka bir degisle, I.tip
(c1) hata maliyeti IL.tip (ci;) hata maliyetinin 35 kat1 olmaktadar.

Calismada, yukarida hesaplanan hata maliyetleri ve iflas riskleri dikkate

alinarak ZETA optimum kritik kesme skoru hesaplanmustir:

q.¢, _(0,02)(0,70)

ZETA, =In
g,c,, (0,98)(0,02)

=In0,714

Altman, Haldeman ve Narayanan (1977), firmalarda iflas riskinin
degerlendirilmesinde ZETA modelinin Z-skoru modeline gére (Altman, 1968) daha
iyi sonug verdigini ifade etmektedir; ZETA modelinin dogru simiflandirma orani
iflastan bir yil 6ncesi i¢in %96 (model 6rnegi %93) olup ifastan bes yil geriye
gidildiginde %70 olarak hesaplanmustir.

Altman tarafindan ABD’de gelistirilen DA modeli daha sonra Bagka tilkelere
de uyarlanmustir (Altman 1983, 1984). Japonya, Almanya, Isvigre, Brezilya,
Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Kanada, Hollanda ve Fransa gibi tilkelerde Altman’in
cok degiskenli tahmin analizi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada dikkate deger bir
nokta, iflas eden ve etmeyen firmalara ait rasyolarin farkl ilkeler i¢in benzerlik

gostermesidir.
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Konu ile ilgili diger bir¢ok ¢alisma, daha iyi tahmin sonuglar1 elde edebilmek
icin DA yontemini gelistirmeyi amaglamistir. Moyer (1977), Altman (1968)
tarafindan gelistirilen modelin 6ng6rii gilicliniin zayif oldugunu ileri stirmis ve
basamakli (stepwise) DA yontemi kullanarak daha ytiksek siniflandirma bagaris: elde
etmistir. Joy ve Tofelson (1975), elestirilerini genel olarak DA’nin 6ngori
yetenegine, kullanilan degiskenlerin ayirim glicline ve smflandirma basarisina

yOneltmistir.

Deakin (1972), firmalarin iflas eden ve iflas etmeyen gruplardan birine ait
olma olasiligim elde edebilmek igin DA yontemi {izerinde degisiklik
gerceklestirmistir. Yine Taffler (1983), DA yonteminde degisiklik yaparak firmalar
icin performans skoru (PAS-score) hesaplamistir. Performans skoru firmanin iflas

riskinin degerlendirilmesinde kullantimistir.

Ozet olarak, DA yontemi sadece firmalarn siniflandirilmasini saglamaktadir.
Bu smuflandirma 6nemli olmasina karsin firmanin iflas riski konusunda bilgi
saglamamaktadir. Bu bakimdan arastirmacilar iflas riskinin degerlendirilmesinde
logit ve probit gibi ekonometrik modellerin kullanilmasini ve DA yontemi ile

karsilastirilmasint 6nermektedir (Zopounidis ve Dimitras, 1998).

2.1.2. Logit ve Probit Analizi

Logit analizinde firmalarin iflas olasilig1 hesaplanir. Bu olasiliga ve belirli bir
kesim olasilifina dayanilarak firmalar faaliyetini siirdliren ve iflas etmis olarak
simiflara  aynlir. Logit modelinde, siniflandirma islemi gergeklestirilirken,
smiflandirma hatalarini minimize eden “Log-likelihood fonksiyonu” maksimize

edilerek model katsayilari elde edilir.

Firmalarin sec¢ilmis rasyolar1 bagimsiz degisken, firmanmm durumu ( y; )

bagimli degisken olmak tizere Logit modeli asagidaki bigimde ifade edilebilir:

0, ise firma faaliyetini stirdiirmekte

1, ise firma iflas etmis
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Logit modelinde firma i’nin iflas etme olasilif, degisken vektorii X;
verildiginde, P(X, B)=fa+pX;) seklinde ifade edilebilir. fa+pX;) ise kiimiilatif

logistik (cummulative logistic) fonksiyondur:

1

-{a+ X ;)

fla + BX )=

+ e

Logit analizi ilk kez Ohlson (1980) tarafindan firma iflasi tahmininde
kullanilmistir. Ohlson, A.B.D.’de 1970-1976 déneminde iflas eden 105 firma se¢mis
ve 9 finansal oran kullanmistir. Calismada, iflastan ti¢ y1l 6ncesine kadar gidilerek
bir iflas tahmin modeli olusturulmustur. Calisma 6rneginde iflas etmeyen firmalar

rasgele secilmistir.

1981°den sonra gergeklestirilen ¢alismalarin ¢ogu DA’nin varsayimlarindan
kaynaklanan smirlamalardan kaginmak igin logit analizini kullanmustir ( Zavgren,
1985; Lau, 1987; Keasey ve McGuinness, 1990; Tennyson, 1990).

Zavgren (1985), logit analizinin temel teknigini genisleterek siniflandirma
basarisini arttirmaya ¢alismigtir. Caligmada, logit fonksiyonun kapsadig belirsizligi
(entropy)® lgen teknik gelistirilerek, beklenmeyen iflaslardaki belirsizlik
degerlendirilmigtir. Keasey ve McGuinness (1990) bu yaklasimi elestirerek logit
fonksiyonunun kapsadig: bilgiyi 6lgen entropy 6lglimiiniin Ingiltere’deki firmalara

uygulanamayacagini ifade etmistir.

% Entropy 6lgtimii, firmanin iflas ettigi tarihe (t) yaklagildikea iflasin daha yitiksek bir olasilikla, iflas
tarihinden geriye dogru gidildik¢e daha disiik bir olasilikla tahmin edilebilecegi beklentisine
dayanmaktadir. Bu beklentiye gore, entropy 8lgiimii ( h(P, ) ) ile Logit modeli tarafindan hesaplamis
olan iflas olasiligi (P, ) birbiri ile ters orantilt olacaktir; h(P,) = In(1/ Py). iflas tarihinden geriye dogru
gidildikge logit modeli tarafindan hesaplamis olan iflas olasilig1 (P, ) azalacak ve entropy h(P, ) yani
belirsizlik artacaktir. Bunun tersine, iflas tarihine dogru yaklasildik¢a logit modeli tarafindan
hesaplamis olan iflas olasilig1 (P, ) artacak ve entropy h(P, ) azalacakur. Boylece, P, >P, i >P; >...>
P., ve h(P,) <h(P.; ) <h(P.;) <..<h(P., ) olacaktir.
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Bankacilik sektoriine yénelik diger bir calismada da, (Demirgiic ve Kunt
1989), Maddala (1986) tarafindan 6nerilen iki basamakli panel logit ve panel probit
regresyon yontemi ve bazi piyasa verileri kullanilarak biiyiik bankalar i¢in bir iflas

tahmin modeli gelistirilmistir.

Probit modeli, logit modeli ile benzesmektedir. ki model arasindaki temel
farklilik olasilik hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Probit modelinde olasilik

P(Z;) kimiilatif standart normal dagilim fonksiyonuna gére hesaplanir:

1 exp( — i)dr
V2irx 2

PZ)=F(Z)) = |

Probit modelinde, model katsayilari siniflandirma hatalarini minimize eden

“Log-likelihood” fonksiyonunun maksimize edilmesi ile elde edilir.

Literatlirde probit analizini firma iflasi degerlendirmesinde kullanan
calismalar (Grablowsky ve Talley, 1981; Zmijewski, 1984; Gloubos ve
Grammatikos, 1988), logit analizini kullanan ¢alismalardan ¢ok daha az sayidadir.
Zopounidis (1998) bu durumun, probit analizinde hesaplama isleminin, logit analizi
ile karsilastirildiginda, hesaplamada daha fazla ¢aba gerektirmesinden kaynaklaniyor

olabilecegini ifade etmektedir.

Banka iflasi tahminine logit veya probit analizi kullanan bazi caligmalarda da

CAMEL? kriterlerlerine karsilik gelen rasyolar kullamlmis, sonug olarak bu

¥ CAMEL denetim sistemi 1970°li yillarin baginda A.B.D.’de federal yasa dfizenleme kurumu tarafindan
geligtirilmigtir. 1991°de Amerikan federal tassaruf mevduati sigortasi kurumu diizenleme yasasi (Federal Deposit
Insurance Corporation Improvment Act of 1991), CAMEL denetim sistemini mevduat toplayan bankalara yilda
bir kez uygulanma zorunlugunu getirmistir Genel olarak ifade edildiginde CAMEL degerlendirme sistemi
bankanin finansal durumuny, bankanin ilgili yasa ve ynetmeliklere ne derece uydugunu, ySnetim kalitesini ve ig
denetim sistemini yansitmak i¢in tasarlanmistir,. CAMEL sistemi 5 bilesenden olusmaktadir; (1) Semaye
yeterliligi (capital adequacy), (2)Aktif kalitesi (asset quality), (3) Yonetim kalitesi (management quality), (4)
Kazang yetenegi (earnings ability) ve (3) Likidite (liquidity). Sistem, 1997°de tekrar gozden gegirilerek altinct
bilesen eklenmistir. Yeni (S) duyarlihik (sensitivity) bileseni bankalarin piyasa riskine odaklanmaktadir;

piyasadaki faiz orant degisimlerinden kaynaklanan faiz orani riskine karst duyarlilifini gdstermektedir.
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kriterlerin banka iflas1 Ongoriilmesinde 6nemli oldugu sonucuna varilmigitr

(Thomson 1991; Colle ve Gunter, 1998; Persons,1999).

2.1.3. Tekrarlamah Simiflandirma Algoritmasi

Tekrarlamali simiflandirma  algoritmast (TSA) parametrik olmayan bir
tekniktir. TSA, firmalara ait ornek grubu, firmalarin se¢ilmis finansal oralar,
firmalarin gergek smiflandirmasi, simiflama Onsel olasiligi (prior probability) ve
siniflandirma hata maliyetleri ile baglar. Her karar noktasinda (node) belirli bir
siniflandirma kurali olan bir karar agaci olusturularak firmalar simiflandirilir.
Siniflandirma kurallan genellikle tek degiskenlidir; simiflandirma hata maliyetlerini

minimize eden belirli bir finansal oran ve kesme diizeyinden olusur.

Iflas tahmin modellerine alternatif olarak TSA uygulayan ilk calisma
Frydman, Altman ve Kao (1985) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, firma
iflasinin  6ngoriilmesinde tekrarlamali siniflandirma ydntemini tanitmak ve bu
yontemin siniflandirma sonuglart ile DA yontemini karsilastirmak amaglanmustir.
Calismada sonug¢ olarak, TSA aBaciun smiflandirma basarisinin iyi oldugu
belirtilmekte ancak, DA yontemi sonucuyla karsilastirilmasinin gii¢ oldugu, bu
durumun DA ydnteminin sagladig skorlar ile TSA’nin sagladigi kategorisel iflas

riski degerlerinin karsilastinlmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir.

TSA yontemi firma iflasin1 Ongérmede genis uygulama alami elde
edememigtir. Bununla birlikte yontem bazi arastirmacilar tarafindan finansmanin
diger simflandirma problemlerine uygulanmigtir; Marais, Patell ve Wolfson (1984),
Srinivasan ve Kim (1988), TSA y6ntemini ticari bankalarin kredi siniflandirmasinda

kullanmustir.
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2.2. MALI BASARISIZLIK TAHMININE YONELIK YENIi
YAKLASIMLAR

Uluslararas: finans yazininda, son yillarda firma iflasi tahmininde yapay sinir
aglar1 (Olmeda ve Fernandez, 1997; Raminder, 1998; Shah ve Murtaza, 2000; Alam,
Booth ve Thordarson, 2000) ve CKKA yaklasimina dayanan yeni teknikler
kullanilmaktadir (Jacquet-Lagréze ve Siskos, 1982; Siskos ve Yannacoppoulus,
1985; Dimitras, Zopounidis ve Hurson, 1995; Dimitras, 1995; Zopounidis ve
Doumpos, 1999; Mousseau, Slowinski ve Zielniewich, 2000). Sonraki bolimlerde bu

¢alismalarin ayrintilarina deginilmektedir.

2.2.1. Sinir Aglan Yaklasimi

Yapay sinir aglari, her biri basit hesaplama cihazi olan birbirine bagh
homojen islem birimlerinden olusan bir ag olarak tanimlanmaktadir. Her birim 7, agin
topolojisine gore diger birimden girdi sinyali almaktadir. Girdi sinyalleri, girdi

fonksiyonuna (/;) bagl olarak birim tarafindan toplanmaktadir:

1= w0, +0o,

burada: wy;, birim i ve j arasindaki baglant: agirhigi,

@ ise hata terimidir.

Her birim (i) bir ¢ikt1 fonksiyonuna (O;) gore ¢ikti sinyali tretir:

O, = 1,
1+e”

Birimler agin i¢inde katmanlara ayrilir. Bu birimleri birbirine baglayan
baglanti noktalan vardir. Bir agirlik vektori (w) birimler arasindaki baglantilan

tanimlar ve herhangi bir girdiye kars1 agin verdigi tepkiyi belirler.

Yeni bir sinir ag1 ilk kez olusturuldugunda tiimiiyle bos bir bellege sahiptir.
Sinir ag1 daha sonra belirli bir problem konusunda (6rnegin iflas tahmini) egitilir.

Yeni sinir agina bazi veriler (girdiler) sunularak sonucu tahmin etmesi istenir.
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Egitimin baglangicinda sinir aginin yaptigi tahminler anlamsizdir. Eger ag yanlis
tahminde bulunmussa bu diizeltilir. Diizeltme sonucunda sinir aginin i¢inde bulunan
birimlerin birbirine baglamis bi¢imi diizeltmeye goére yeniden ayarlanir. Boylece
sistemin tahmin etmeyi 6grenmesi saglanir. Bir sonraki veri sunumunda daha dogru
tahmin gergeklestirir. Ag, tiim verileri ve sonuglarini grenene dek egitim siireci

devam eder.

Egitilmis bir sinir ag1 insan beyni gibi genelleme yapma yetenegine sahiptir;
daha 6nce karsilastigi verilerden farkli veriler sunuldugunda, glivenilir tahminler

gerceklestirebilir (Lawrence, J., 1998) .

Sinir aglan yaklasimi, istatistiksel varsayimlardan bagimsizdir; kullamlan

verilerin dagilimina ve parametrelerine iliskin herhangi bir varsayima gerek duymaz.

Herhangi bir teorik model, esitlik yada hesaplama bi¢imi ile simirh olmayan
yeni bir tekniktir. Sinir aglar1, saglanan veriler (girdi ve ¢ikt1) arasinda iligki kaliplari
bularak c¢alisir. Coziilmek istenen her ayri problem igin ayri bir sinir agi

kullanilabilir.

Olmeda ve Fernandez (1997), iflas tahmin probleminde parametrik ve
parametrik olmayan simiflandiricilarin tahmin giictinil karsilagtirmustir. Caligmada
Ispanya’da 1977 - 1985 donemi arasinda yaganan kriz sonucu iflas eden ve etmeyen
bankalarin finansal oranlan kullanmilarak, yapay sinir agi yaklagimi yamnda iki
geleneksel istatistiksel teknik (diskriminant analizi ve logit analizi) ve iki yeni teknik
(Multivariate Adaptive Regression Splines ve bir yapay zeka yaklagimi olan C4.5
algoritmasi) kullamlmigtir. Aragtirmacilar, kullanilan yéntemlerin her biri tek bagina
dikkate alindiginda yapay sinir aglar1 yaklagiminin en iyi sonucu verdigini, ancak s6z
konusu y6ntemlerin bilesiminin tek bagina herhangi bir yontemden daha iyi sonug

vermedigini belirtmektedir.

* Insan beyninin nasil ¢aligtigs konusunda yapilan aragtirmalar, beynin birbirine bagh trilyonlarca sinir
hiicresinden (néron) olustugunu, zeka ve dilsiince yetenegini bu hiicrelerin birbirine baglanig
bigiminin belirledigini gostermektedir. Benzer bi¢imde yapay sinir aglari da insan beynindeki

noronlarin ve bunlarin birbirine baglanis sekline ait yapiy: ve isleyisi simule etmektedir.
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Luther (1998), A.B.D.’deki iflas yasalarina gore iflas halinde olan firmalara
ait 11 finansal orami kullanarak, gelecekteki tasfiye yada yeniden yapilanma
durumlarina gore basari yada basansizliklarini tahmin etmege yonelik yapay sinir
aglari yaklasimina dayanan bir tahmin modeli gelistirmistir. Calismada, iflas
durumunda olan rasgele 104 firma segilmistir. Bu firmalardan 73 tanesi daha sonra
yeniden yapilanarak iflastan kurtulmus (basarili firmalar), 31 firma tiimilyle tasfiye
edilmistir- (bagarisiz firmalar). Calismada yapay sinir aglar1 yaklagimi yaninda Logit
modeli de kullamilmus, sonugta yapay sinir aglan yaklasiminin tahmin gliclintin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Benzer bi¢gimde Shah ve Murtaia (2000) New York Borsasi’na kote edilmis
60 firma (54 saglikli ve 6 iflas etmis) tizerinde 8 finansal oran kullanarak yapay sinir
aglar1 yaklagim ile banka iflaslarmi tahmin etmistir. Caligmada, yapay sinir aglar
yaklasimmin meveut geleneksel yontemlerden daha iyi sonu¢ verdigi ifade

edilmigtir.

Alam, Booth ve Thordarson (2000) A.B.D.’de 100 banka (80 saglikli, 17
yiiksek performansli ve 3 iflas etmis banka) ve CAMEL kriterlerini kullanarak yapay
sinir aglar1 yaklagimi ile banka iflaslarini tahmin etmistir. Calismada yapay sinir
aglan yaklasiminin iflas eden bankalari siniflandirmada etkin bir arag oldugu ifade

edilmektedir.

Iflas tahmininde yapay sinir aglar1 yaklagimin: kullanan ampirik ¢aligmalar
genelde bu yontemin diger geleneksel istatistiksel yontemlerden daha iyi sonug

verdigi dogrultusundadr.
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2.2.2. Cok Kriterli Karar Alma Yaklagimi

Cok Kriterli Karar Alma (CKKA) yaklasimi, genellikle Amerikall
arastirmacilar tarafindan cok kriterli karar alma (Multicriteria Decision Making-
MCDM), Avrupali aragtirmacilar tarafindan ise ¢ok kriterli karar verme destegi
(Multicriteria Decision Aid-MCDA) olarak adlandirilmakta olup, birden fazla bakis
agisinin (genellikle ¢eliskili) dikkate alinmas1 gerektigi karar problemlerinin ¢6zimi
igin, karar verene gerekli araglar saglamayr amaglamaktadir (Vinke, P., Gassner, M.
ve Roy, B., 1992). CKKA yaklasimi, 1970’1 yillarda baslangi¢ olarak y&neylem
aragtirmasi ve karar teorisi alanlarinda kullanilmis ve daha sonralar finansman

alaninda bir ¢ok gercek hayat problemine de uygulanmigtir.

Tablo 2.2’de CKKA yontemlerinin firma satin alma, iflas riski
degerlendirme, iilke riski degerlendirme, organizasyonlarin performans
degerlendirmesi, finansal planlama, sermaye riski, yatirim se¢imi ve portfdy se¢imi

gibi finansman alanlarina uygulamalar1 verilmistir (Zopounidis, 2000).

Sekil 2.1: CKKA’da tiime varim ve tercihlerin modellenmesi

Tiime varim

' GLOBAL TERCIH

Tercihlerin
modellenmesi

v

Kaynak: Lagréze, E., Siskos Y., “Preference Disaggregation: 20 Years of MCDA Experience”,
European Journal of Operational Research, Say1:130, Sayfa:233-245, 2001

CKKA. modeli geleneksel yaklasiminda, uzmanlarin ve karar verenlerin temel
problemi, nihai kararin alinabilmesini saglayacak gerekli yollar1 arastirmaktir.
Ancak, ¢ogu kez bu problem ters yonde kendini gosterir (Jekil 2.1); nihai kararn
alindig1 varsayimi altinda, bu kararin dayandig) rasyonel dayanaklarin nasil ortaya
gikarilabilecegi sorusuna yanit aranur. Diger bir degisle, alinan nihai gergek karar ile
tiimiiyle aym veya en azindan ¢ok benzer bir karara varilmasini saglayacak, karar
verene ait bir “tercih modelinin” (preference model) belirlenmesinin ne sekilde

miimkiin olabilecegi sorusuna yanit aranir (Lagréze, E.J., ve Siskos, Y., 2001).



Tablo 2.2 CKKA Yd§ntemleri ve Uygulama Alanlar:

37

CKKA Yontemleri

Cok Cok Ozellikii Swralama Tercthlerin
Finansman Alanlari Amagl Matematiksel | Fayda Teorisi (derecelendirme) modellenmesi
Pogramlama Yaklasum yaklagimi
Firma Satinalma Slowinski (1997) Zopounidis ve
Doumpos (1998)
Mahmood ve Slowinski ve Zollinger (1982), Zopounidis (1987),
Iflas Riski Lawrence (1987), Zopounidis (1995), Andenmaten (1995), Zopounidis ve
Gupta (1990) Dimitras (1998) Dimitras (1995) Doumpos (1998)
Cosset (1992),
Modt ve Despontin | Tang ve Clei (1994) Oral (1992),
(1986) Espinal (1989) Cook ve
Ulke Riski Hebner (1993),
Anastassiou ve
Zopounidis (1997),
Doumpos (1998)
Mareschal ve
Sigorta Mertens (1993),
Pardalos (1997)
Mareschal ve Zopounidis (1995),
Banka Mertens(1990, 1992) Michalopoulos
Organizasyonlarin (1998)
Performans
Olgiimii
Diakoulaki (1992), Mareschal ve Zopounidis (1992),
Firma Jablonsky (1993), Brans (1993), Siskos (1994),
Lee (1995) Bergeron (1996) Zopounidis (1996),
Zopounidis ve
Doumpos (1998)
Finansal Planlama Vinso (1982),
Eom (1987-88),
Goedhart ve
Spronk (19953)
Lin (1978), Rikuelme ve Siskos ve
Bhsakar (1979), Rickads (1992), Zopounidis (1987),
Sermaye Riski Khorramshahgol ve | Muzyka (1996) Zopounidis (1990),
Okoruwa (1994) Zopounidis (1994)
Lee ve Evrard ve Danila (1980),
Chesser (1980), Zisswiller (1982), Ribarovig ve
Colson ve Kivijarvi ve Mladineo (1987),
Bruyn (1989), Tuominen (1992) Zopounidis (1993)
Yanrim Secimi Zopounidis (1995),
Hurson ve
Zopounidis(1995, .
1997),
Zopounidis (1998)
Saaty (1980) Martel (1988, 1991), Zopounidis (1993),
Khoury (1993), Zopounidis (1995),
Portfdy Secimi Hurson ve Hurson ve
Zopounidis(1995,1997) | Zopounidis(1995,
1997)

Kaynak : Zopounidis C., “Les Approches Multicritéres en Finance”, Banque&Marchés, Ocak-Subat 1999.
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Sekil 2.2: CKKA’da Temel Problemler

A A’ Segilen

/ alternatifler
A-A
reddedilen

alternatifler

Sekil 2.2 (a): Se¢me

siif 1
XX

XX

x X X sinif 2
XX

\ XX X siif k

XX XX

A\ 4

Sekil 2.2 (b): Siiflandirma

<D

Sekil 2.2 (c): Derecelendirme -

Kaynak: Mousseau, V., ve Slowinski, R., “Inferring an ELECTRE TRI Model From Assignment
Examples”, Journal of Global Optimization, Say1:12, Sayfa:157-174, 1998
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GCKKA, karar 6rneklerinin tanimlanmast ile baglayip karar destek aktivitesi ile

sonlanan 4 modelleme asamasindan olusur (Lagréze, E.J., ve Siskos, Y., 2001):

1.Asama. Potansiyel alternatifler (4) kiimesinin tanimlanmasi ve A4 iizerinde
temel problemin belirlenmesi.

2.Asama. Kapsaml, yeterli sayida ve birbiri ile tutarlt kriterlerden olugan
kriter ailesinin olusturulmasi.

3.Asama. Kriterlere ait marjinal tercihlerin toplamindan olusan global tercih
modelinin gelistirilmesi.

4.Asama. 3.asama ve l.agamadaki problemin sonuglarina dayanarak karar

destek sisteminin olusturulmasa.

Birinci asamada  kriterlere  dayanilarak  potansiyel  alternatiflerin
A={ajay, ...,an,}degerlendirilmesi modellenirken Roy (1996) 3 temel problemi
birbirinden ayirmaktadir (Mousseau ve Slowinski 1998). Bunlar, se¢me,
siniflandirma ve derecelendirme problemleridir. Bu problemler karar verme siireci

igerisinde ayr1 veya biri digerinin tamamlayicist olarak dikkate alinabilir.

Se¢me problemi (sekil 2.2.(a)), alternatifler birbirleri ile dogrudan
karsilastinilarak, bir alternatif A4 kiimesinden miimkiin oldugunca az sayida
alternatiften olusan ve en fazla tatmin edici olarak nitelendirilen bir alt kiime 4 < 4
seciminden olusur. Optimizasyon problemleri 4 ’nn tek bir alternatif ile kisitlandig

se¢me probleminin 6zel bir durumudur.

Siniflandirma problemi (sekil 2.2 (b)), her alternatifin, profil (siniflan
birbirinden ayiran sinirlar) adi verilen ve her bir profile ait kriter skor vektdriine
karsilik gelen normlar tarafindan, onceden tanimlanmis siniflandirma isleminden

olusur.

Siniflandirma probleminde, alternatifin uygun sinifa simiflandirma islemi, 4
kiimesindeki her alternatif digerlerinden bagimsiz olarak dikkate alinarak, a’nin
kriterlerine bagh i¢sel degerine (intrinsic value), ve siniflar tanimlayan farksizlik ve
tercih sinirlarina dayanilarak gerceklestirilir (a alternatifi belirli bir sinifa ayrilirken

A kiimesindeki diger alternatiflerle karsilastirilmaz).
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Derecelendirme problemi (sekil 2.2 (¢)), alternatif kiimesi A {izerinde,
alternatifler arasinda en iyiden en kétliye dogru bir derecelendirme (riitbe) iliskisi

kurulmasindan olusur.

Ikinci asamada modelleme siireci, birbirine uygun ve tutarli kriterlerden
olusan kriter ailesinin belirlenmesi ile sonuglanmalidir {g, g,...,gn). Her bir kriter 4
{izerinde tanimlanan ve reel degere sahip artan bir fonksiyondur (Lagréze ve Siskos

2001).
CKKA’da asagidaki 6zelliklere sahip 4 ¢esit kriter kullanilabilir:

1. Olgiilebilir kriter: Degerlendirme olgiisti dahilindeki araliklara ait
tercihsel karsilastirmayr saglayan krirterdir. Bu kriter asagidaki alt

kategorilere ayrilabilir:

° gercek- kriter: Alternatifler degerlendirilirken, degerlendirme

lglisti igerisinde herhangi bir sinir igermez,

° yar1 —kriter: Alternatifler degerlendirilirken degerlendirme &lgiisii

icerisinde farksizlik sinirilarini dikkate alir,

° yapay-kriter: Alternatifler degerlendirilirken degerlendirme &lgiisii

icerisinde farksizlik ve tercih siirlarimi dikkate alir.

2. Ordinal Kkriter: A4 lizerinde sira tanimlayan kriterdir, degerlendirme

olglisti ayrik degerlerden meydana gelir (6znel kriter).

3. Olasiiga bagh kriter: Bu kriter alternatif perform~an51 lizerinde
belirsizlik durumu gosterir. Dolayisi ile performans olasilik dagilimi

bigiminde modellenir.
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4. Arabk kriteri: Alternatifin performansi degerlendirme 6lgiisiint

olusturan araliklardir.

Firma performansinin degerlendirmesine ve iflas tahminine y6nelik modeller
CKKA problemlerinin temel karakteristiklerini tagidigindan, bu modeller CKKA
problemi olarak ele alinabilir. Roy (1988), problem karakteristiklerini su sekilde
ifade etmektedir (Zopounidis ve Dimitras, 1998, sayfa 42):

e birden fazla kriter,

e kriterler arasinda celigki durumu,

e Oznel ve eksik yapilandinlmis (ill-structured) karmasik degerlendirme
islemi, ve
e degerlendirme iglemine karar alanlarin (finansal karar alanlar) dahil

edilmesi.

CKKA yaklagimi, bir siniflandirma modeli olusturulmasini saglayarak, karar
slirecine katilan uzmanlarin siniflara ayirdiklart firmalarin dogasim: ve temel
karakteristiklerini kesfetmesine yardimci olur. Dolayisi ile bu bilgiler daha sonra

yeni ve bilinmeyen firmalarin siniflandirmasinda kullanilabilir.

CKKA yontemleri kendi dogasina uygun olarak, iflas riskinin
degerlendirmesinde niteliksel kriterlerin  kullamlmasma olanak saglar. Iflas
tahmininde niteliksel kriterler (6rnegin yoneticilerin is deneyimleri ve firmanin pazar
pozisyonu gibi), niceliksel kriterlerle (6rnegin finansal oranlar) birlikte oldukca

degerli bilgiler saglayabilir.

Klasik iflas tahmin modellerinde, kullanilan 6rnek kitlesine iliskin bazi
istatistiksel varsayimlarin yapilmasi soz konusudur. Gelistirilen model genel olmali
ve zaman igerisinde gegerliligini yitirmemelidir. Dolayisi ile omek kitlesinin
olusturulmas oldukea giigtiir ve bu durum olusturulan modelin kullanimini sinirlar.
CKKA yaklagiminda bdyle bir durum séz konusu degildir. Model gelistirilirken

herhangi bir 6zellie ve sayiya sahip 6rnek grubu kullanilabilir. Daha sonra modele
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yeni firmalar eklenerek ve model parametreleri degistirilerek model daha gii¢lii hale
getirilebilir. Bu durum model olusturma ve yenileme maliyetlerini 6nemli 6l¢iide

azaltir (Zopounidis ve Dimitras, 1998, sayfa 43).

Literattirde genel olarak firmalarda iflas riskinin degerlendirilmesine y6nelik
CKKA yontemleri dort kategoriye ayrilmaktadir (Zopounidis, 1999): (1) Cok amagh
matematiksel programlama (Multiobjective Mathematical Programming), (2) Cok
ozellikli fayda Teorisi (Multiattribute Utility Theory), (3) Derecelendirme yaklasimi
(Outranking relation approach), (4) Tercihlerin modellenmesi yaklagimi
(Disaggregation of Preferences). Asagida bu ydntemlere dayali ¢alismalarin 6zetleri

verilmektedir.

2.2.2.1. Cok Amach Matematiksel Programlama Yaklasimi

Firmalarda iflas riskinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢ok calismada
matematiksel programlamaya dayali farkli gruplama ve diskiriminasyon metodolojisi
kullanilmistir. Matematiksel programlama metodunun temel amaci, daha 6nce sozii
edilen diskriminant analizinin varsayimlarindan ve kisitlarindan kaginarak
gruplandirma islemini daha verimli hale getirmektir. Bu metodolojilerden bazilari
gruplandirmadaki mutlak sapmalarin toplamin1 minimize etmek, maksimum sapmay1
minimize etmek ve yanlis gruplandirma sayisim minimize etmek seklinde

siralanabilir.

Mahmood ve Lawrence (1987) iflas riskinin degerlendirilmesinde
matematiksel programlama diskiriminasyon metodunu, daha sonra Gupta (1990)
dogrusal hedef programlama metodunu kullémmmtlr. Gupta ¢aligmasinda,
Altman’nin 1968’de gergeklestirdigi calismasindaki degiskenleri kullanarak, farkl
endiistrilerde bulunan firmalara ait ornekle, 1971-1986 donemini kapsayan ve
iflastan bes yil Onceye kadarki doénemi dikkate almugtir. Gupta’nin caligmasi
Altman’min (1968) diskriminant analizinden daha iyi sonug¢ veriistir. Ancak
Mahmood ve Lawrence (1987)’in calismasinda bu sonucun aksi ydniinde bulgular
elde edilmigtir (Dimitras, 1996, sayfa 507).
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Tablo 2.2’de matematiksel programlama yaklagimini, firma satinalma,
tilkelerin risk degerlendirmesi, finansal planlama, sermaye riski, yatinim se¢imi ve

portfoy se¢imi gibi finansmanin diger alanlarina uygulayan ¢alismalar verilmektedir.

2.2.2.2. Cok Ozellikli Fayda Teorisi Yaklasimi
Cok Ozellikli Fayda Teorisi klasik fayda teorisinin bir gesitlemesidir. Bu
yontem karar verene ait tercihleri, bircok degerlendirme kriterini bir araya getirerek

fayda fonksiyonunu u(g) biciminde géstermeyi amaglar:

U(g) = u(g1 82:++:8n)s
Burada g degerlendirme kriterleri vektortudtir.

Amag karar verene ait fayda fonksiyonunu maksimize edecek aksiyonu
(alternatifi) segmektir: u[g(a)] = max ,{u[g()]}. Burada g(«), alternatif a’nin

degerlendirme kriteri kiimesi g {izerindeki performans vektoriidiir.

Kriterler (6zellikler) kesin yada olasiliga bagli olabilir (Her g(c) olasilik
dagilimi ile gosterilir). Genel olarak, kriterlerin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayimi ile ¢ok kriterli fayda fonksiyonu gercek fonksiyonlara ayristirilabilir.
Boylece farkli fayda fonksiyonlann elde edilir. Teorik agidan en uygun bigim
toplamsal (additive) sekildedir:

u(g1, 82,--8n) = u1(gr) Yuxg2)t  + un(gy)

Burada uy, uy,..., u, kriter 8lgiisii tizerinde tanimlanmis marjinal faydalardir.

Cok ozellikli fayda teorisi kapsamina giren ¢alismalar, daha once
matematiksel programlama yaklagiminda oldugu gibi, diskriminant’ analizi, logit
analizi ve tekrarlamali siniflandirma v.b. gibi iflas riski tahmininde kullanilan
istatistiksel metotlarda kullanilan hipotezlerin gergek¢i olmayan varsayimlarindan
kaginmay: amaglamaktadirlar. Dimitras, Slowinski, Susmaga ve Zopounidis (1999)
Yunanistan’daki firma iflaslarn tahmininde ¢ok &zellikli fayda teorisine dayanan

siniflandirma problemlerine yo6nelik tasarlanmisg puriizlii kiimeler (rough set)
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metodunu  kullanmislardir.  Gelistirilen tahmin modeli karar kurallarindan
olusmaktadir. Karar kurallar karar verenlerin tercihlerini dikkate almaktadir. Burada
karar verenler Greek Comercial Bank’in kredi yo6neticileridir. Ortaya g¢ikan karar
kurallar firma iflas: riski degerlendirilmesinde kredi yoneticilerinin dikkate aldig1 en
onemli kriterleri agiga ¢ikarmistir. Rough set analizi, finansal karlilik, likidite, borg
ddeme kapasitesi ve isletme sermayesi rasyolarimin Snemli oldugunu gdstermistir.
Caligmada, ortaya ¢ikarlan kurallarin belirli bir veri setinden elde edildigi ve
dolayisi ile belirli bir bankanin deneyimlerini temsil ettigi vurgulanmaktadir; ayni
kurallarin baska bankalara uygulanmasimin sakincali olabilecegi, ancak gereksinim
duyuldugunda ayni yontem s6z konusu bagka bir bankanin verilerine uygulanarak o
bankanin deneyimlerini temsil eden uygun kurallar ortaya c¢ikarilabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu yontem klasik diskriminant analizi ve logit analizi gibi

yontemlerle karsilagtinldiginda agagidaki tistiinliiklere sahiptir:

e Yontem, veriler igerisinde gizli bazi Onemli gergekleri ortaya
¢ikarmakta ve bunlari karar kurallar: bigiminde dogal konusma dili ile

ifade etmektedir.

e Hem niceliksel hem de niteliksel kriterleri kabul etmekte ve bu

kriterlerin smiflandirmadaki 6nemini belirtmektedir.

e Karar verme siirecine iliskin maliyet ve siirenin en aza indirilmesine

katkida bulunmaktadir.

o Smiflandirma problemlerine tartigma ortam: yaratarak agiklik

kazandirmaktadir.
e Karar verenlerin deneyimlerini ve birikimlerini hesaba almaktadr.
Tablo 2.2°de ¢ok &zellikli fayda teorisi yaklasimii iflas riski

degerlendirilmesine ve finansmamin diger alanlarina uygulayan c¢aligmalar

verilmektedir.
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2.2.2.3. Derecelendirme Yaklagimi

Derecelendirme yaklasimi Avrupa’da ELECTRE (Elimination Et Choix
Traduisant la Realité) metodu ile gelistirilmigtir. Roy 1968°de ilk kez se¢me
probleminin (Sekil 2.2°de belir’iilen) ¢cozliimiine yonelik ELECTRE I yéntemini, daha
sonra Roy ve Bertier (1971, 1973) derecelendirme problematiginin ¢6ziimiine
yonelik ELECTRE II yontemini gelistirmistir. Yine Roy 1978°de derecelendirme
problematiginde kategoriler arasinda Oncelik (sira) iliskisi olusturulmasinda
farksizlik ve tercih sinirlarmi dogrudan dikkate alan ELECTRE III yontemini;
Hugonnard ve Roy 1982’de model olqsturulmasmda kriter agirliklarin1 dikkate
almayan ELECTRE IV yaklasimini gelistirmislerdir (Vinke, P., Gassner, M., Roy,
B., 1992).

ELECTRE 1, se¢gme (bir alternatif kiimesinden en iyi alternatiflerin se¢imi)
probleminin ¢6zlimlne yonelik bir yaklasimdir. ELECTRE II, III, IV, ise
derecelendirme (alternatifleri en iyiden en kotiiye dogru siralama) problematigine
yonelik yaklasimlardir. ELECTRE I ve ELECTRE II yoéntemleri bolim 2.2.2°de
sozedilen gergek kriter tlirlinti dikkate alarak tasarlanir. ELECTRE III ve ELECTRE
IV yontemleri yapay kriter tirtinii dikkate alir ve kriterler igin farksizlik ve tercih
sinirlanmi kullamir. ELECTRE IV yontemi hari¢ diger tiim yoéntemler, kriter
agirliklarinin  saptanarak segcme yada derecelendirme probleminin ¢dziimiinde
kriterlerin nispi 6neminin saptanmast fikrine dayanir. Ancak ELECTRE IV yontemi
kriterler arasinda 6nem iligkisini dikkate almaz; bir kriterin diger bir kritere gore

daha Snemli olmadig: varsayiminm yapar.

Yu (1992) yar kriter (kriterler i¢in farksizlik ve tercih sinirlarini dikkate alan)
kullanimina y6nelik ve kriterler arasinda ¢nem iliskisini dikkate alan ELECTRE TRI
yontemini Onermistir. Yu (1992)’nun y6ntemi, Moscarola ve Roy (1997)’un

disiincesinin gelistirilmis halidir (Zopounidis ve Dimitras 1998).

Yakin geg¢miste, Mousseau ve Slowinski (1998) simiflandirma Grneklerine
dayanarak siniflandirma problematiginin ¢6ziimiine yoénelik ELECTRE TRI
yontemini 6nermistir. ELECTRE TRI yontemi, hem yapay kriter tiirtiniin kullanimin

hem de smflandirma probleminde kriterler arasinda Onem iliskisini dikkate
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aldigindan, iflas riski degerlendirmesine y6nelik en uygun yaklasumlardan biridir.
Mousseau ve Slowinski (1998)’nin y6ntemi siniflandirma 6rneklerine dayanarak
kriter agirliklarinin saptanmasini hedeflemektedir. Siniflandirma 6rnekleri karar
verenlerin tercihlerine gore gergeklesmis siniflandirmalardir (6rnegin, iflas etmis ve
iflas etmemis). Dolayis: ile saptanan kriter agirliklart ve diger model parametreleri
finansal karar verenlerin tercihlerini yansitmaktadir. Bu baglamda Mousseau ve
Slowinski (1998) tarafindan 6nerilen ELECTRE TRI metodu, sekil 2.1°de agiklanan
tercihlerin modellenmesi yaklasimidir. Bir sonraki béliimde bu yaklasima daha

ayrintili olarak deginilmektedir.

2.2.2.4. Tercihlerin Modellenmesi Yaklasimi

Finans literatiirinde, ¢ok kriterli karar verme y6ntemine dayanan ve finansal
sikint1 yada iflas tahminine yonelik ¢alismalarin baslica ilgi noktasi siniflandirma
probleminin  ¢Ozlimiine  y6nelik  tercihlerin  modellenmesi  (preferences
disaggregation) yaklagimidir. Bu yaklagim ¢ergevesinde, Jacquet-Lagréze ve Siskos
(1982); Siskos ve Yannacoppoulus (1985), UTA (Utilitiés Additives) metodunu,
Zopounidis ve Doumpos (1999) bu metodun bir ¢esitlemesi olan UTADIS (Utilitiés
Additives DIScriminates) metodunu kullanarak firmalarn iflas riskine gore
stiflandirmiglardir. Yine bu yaklasim ¢er¢evesinde Dimitras, Zopounidis ve Hurson
(1995); Dimitras (1995); Mousseau, Slowinski ve Zielniewich (2000), ELECTRE

TRI metodunu kullanarak firmalar iflas riskine gére siiflandirmislardir.

1998°de Musseau ve Slowinski ¢ok kriterli simiflandirma problemine en iyi
uyarlanabilen yaklasimlardan biri olan ELECTRE TRI yontemini Onermistir.
Mousseau ve Slowinski (1998)’nin yaklasimi, karar vericinin siniflandirma drnekleri
ile model parametrelerinin saptanmasi islemine dayanan bir dogrusal programlama
modelinin formiile edilmesine dayanmaktadir. Amag¢, karar veren tarafindan
gerceklestirilen simiflandirma 6rnekleri ile miimkiin oldugunca uyumlu ELECTRE
TRI modelini bulmaktir. Yine Mousseau, Slowinski ve Zielniewich (2000) ¢ok
kriterli siniflandirma problematiginin ¢dziimiinde ELECTRE TRI (versiyon 2.0)
yazilmim kullanarak iflas tahmin modeli gelistirmistir. Ug kategori (diisiik risk
grubu, belirsiz grup ve ylksek risk grubu ), 7 kriter ve 45 alternatiften olusan
modelde, karar vericinin sagladigi bazi genel bilgilere (simiflandirma Ornekleri,

kriterlerin 6ncelik sirasi ve kriter koalisyonu gibi) dayanarak, karar veren tarafindan
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gergeklegtirilen siniflandirma 6rnekleri ile ELECTRE TRI modelinin gergeklestirdigi
siniflandirma arasindaki farklart minimize eden kriter agirliklarinin saptanmasina
yonelik optimizasyon islemi gergeklestirilmistir. Optimizasyon sonucunda
ELECTRE TRI modelinin gerceklestirdigi siniflandirma ile karar veren tarafindan
gergeklestirilen simiflandirma arasinda tam bir uyum saglayan kriter agirliklan elde

edilmistir.

Mousseau, Figueria ve Naux (2001), karar verici tarafindan gergeklestirilen
siniflandirma Orneklerine dayanarak kriter agirliklarinin saptamasi isleminde,
ELECTRE TRI modelinin performansina yoénelik bir deneysel c¢alisma
gergeklestirmiglerdir. Modelin performansi, Time varim (aggregation) ve tercihlerin
modellenmesi (disaggregation) islemine dayanan interaktif stirecle biitiinlesmesi ile

birlikte test edilmistir. Calismanin sonucunda;

() tercihlerin modellenmesi yolu ile saptanan kriter agirliklarinin

alternatifleri oldukga tutarli bigimde dogru kategorilere ayirdigi,

(2) kriter agirliklarinin giivenilir bir bi¢gimde saptanabilmesi i¢in gerkli
siniflandirma Ornegi sayisimn en az 2m ( m Kkriter sayisin

gostermektedir) olmas: gerektigi,

3 modelin, karar veren ve model arasindaki interaktif siirecte, karar
verenin savlarindaki tutarsizliklari ortaya ¢ikarmada oldukca

basarili oldugu ifade edilmektedir.

Bir sonraki béliimde, nce Tiirk bankacilik sektdriinde gergeklestirilen mali
basarisizlik ¢alismalari, kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar
Ozetlenmektedir., Daha sonra, Tiirk bankacilik sisteminin temel finansal
karakteristikleri lizerine gergeklestirilen ¢aligmalar ve bu galigmalarin yapmis oldugu
bazi Onemli saptamalara deginilmektedir. Bu sonuglar, bu ¢alismanin ydntemi ve
sonuglan agisindan Onem tasimaktadir. Clinkii bu c¢alismada, Tiirk bankacilik
sisteminin temel finansal karakteristiklerine dayanilarak erken uyar1 sistemleri

tahmin edilmistir.
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2.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNE YONELIK MALI
BASARISIZLIK CALISMALARI

Bugiine kadar Turk bankacilik sektoriine yonelik gergeklestirilen mali
basarisizlik caligmalarn smurli sayidadir. Asagida bu ¢alismalarda kullanilan
yontemler ve elde edilen sonuglar &zetlenmektedir. Bu sonuglar, bu g¢alismanin

yontemi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Canbas ve Erol (1985) ABD’deki bankalarin sorunlarini ve 6zelliklerini
belirleyen analizleri (Altman, 1968; Sinkey, 1975, 1975, 1977, 1978, 1979)
Tirkiye’ye uygulayarak, Tiirkiye’deki bankalarin sorunlarinin tanimlanmasini ve
Ozelliklerinin saptanmasint amaglamiglardir. Calismada kiyaslama yo6ntemiyle
sorunlu ve sorunsuz bankalar arasinda faaliyet ve finansal davranig farkliliklarinin
ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bunun igin tek degiskenli varyans analizi
kullanilarak 6rneklemedeki banka gruplarinin ayni kitleden gelip gelmedigi
saptanmaya ¢aligilmistir. Calismada degisik rasyolar kullanilarak uygulanan varyans
analizinin, 6rnekteki sorunlu ve sorunsuz banka gruplarimin biribirinden farkli olup
olmadiginmi ortaya koyacag: belirtilmektedir. Varyans analizinde kullanilan rasyolar
daha Once yapilan arastirmalar (Sinkley, 1975) dikkate alinarak belirlenmistir.
Arastirmada kullanilan rasyolar kapital yeterliligi ve faaliyet etkinligi olarak iki
gruba ayrilmistir:

Kapital yeterliligi rasyolar::
o (Ozsermaye / Toplam Aktifler
e Ozsermaye /Riskli Varliklar
Ozsermaye = Odenmis Sermaye + Yedek Akgeler — Varsa zarar
Riskli Varliklar = Toplam Aktifler — (Kasa + M.B. (Serbest + K.K. Karsilig1

+ Bankalar + Tahvil ve Hisse Senetler Ciizdani))

o Ticari Krediler / Ozsermaye
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Faaliyet etkinligi rasyolari:

e Kasa +T.C.M.B. (Serbest) + K.K. Kasasi + Bankalar + Tahvil ve Hisse
Senetleri Clizdan / Aktif Toplami

o Ticari Krediler / Aktif Toplami1
e Net Kar / Aktif Toplami1

e Net Kar / Ozsermaye

Bu 7 rasyo 24 ticari bankanin Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan
1977-1983 yillar1 sonu bilango ve kar / zarar hesaplar: esas alinarak hesaplanmigtir.
Calismada, 24 ticari bankanin homojen bir 6rnekleme grubu olugturabilmek amaciyla
secilmis oldugu ve bu homojen gruptaki bankalar ¢esitli dzellikleriyle yapisal bir
yakinhk tasiyorsa, istatistiksel analizler sonucunda grup icerisindeki goézlemlenen
farkliliklarin sorunlu ve sorunsuz durumundan ileri gelelebilecegi, aksi taktirde
sonucun bankalarin yapilarindaki sorunlardan degil, aralarindaki diger farkliliklardan
gelebilecegi vurgulanmaktadir. Bu gibi problemlerin dnlenebilmesi i¢in, ¢alismaya
konu olan 24 ticari bankanin toplam varlik tutari, sube sayisi, net kar durumu,
mevduat, Ozsermaye, riskli varliklar, likid degerler, ticari ve toplam krediler
biiytikliigiiniin ortalamalan, standart sapmalari, varyans katsayilari, mutlak ve nispi
frekans durumlan arastirmanin baslangi¢ ve sonug yillar igin analiz edilmis, sonugta
24 banka arasinda 6nemli yapisal farkliliklar bulunmasina karsin 6rnekte olusturulan
iflas etmis, ciddi sorunlu, sorunlu ve sorunsuz alt gruplamalar arasinda fazla
sapmalarin olmadig1 bulunmustur. Calismada bu durumun analiz sonuglarim olumlu

yonde etkiledigi vurgulanmaktadir.

Canbas ve Erol (1985)’un c¢aligmasinin sonucunda varyans analizinde
kullanilan 7 rasyodan besinin (Ozsermaye / Riskli Varliklar, Ticari Krediler /
Ozsermaye, Likid Degerler / Toplam Varliklar, Net Kar / Toplam Varliklar, Net Kar
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Ozsermaye) bankaiann gelecekteki basarisizliklarinin tahmin edilmesinde g@sterge

olabilecekleri saptanmustir.

Canbas ve Erol (1985), calismalarinda kullandiklar: tek degiskenli yontemin
siirlt oldugunu belirtmekte ve bankalarin sorunlu ve sorunsuz yapilarini tek tek
analiz eden tek yonll varyans yontemi yerine, birden ¢ok rasyoyu ayni anda analize
katarak bankalarin sorunlu sorunsuz yapilarini analiz eden siniflandirma analizinin

(diskriminant analysis) denenmesinin gerektigini vurgulamaktadir.

Erol (1985) calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 24
ticari bankanin ve iflas etmis bes bankanin mali tablolarindan aktif ve pasif
kalemlerine ait ayristirma (decomposition) skor degerleri hesaplayarak 1977-1983
déneminde sektordeki degismelerle iflas etmis bes bankadaki degisiklikleri
karsilagtirmistir. Caligmada, ayristirma analizinin finansal tablolarda Onemli
degisiklikler olup olmadigini ve bu degisikliklerin engok nerede meydana geldigini
Ozet degerlerle (6lgtimle) agiklayan yontem oldugu ifade edilmektedir. Analizde,
iflas etmis bes bankanin aktif ve pasif kalemlerin ayristirma skorlarinin endiistriye
gbre 1977 / 1983 yillarinda bityiik sapmalar gostedigi, aktif kalemlerde oldugu gibi
pasif kalemdeki degisikliklerin de iflas etmis bankalarin iflas oncesi sorunlarini

yansitacak nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

Cilli ve Temel (1988) bankalarin mali sikintiya diismelerinin 6nceden
goriilebilmesinde ¢ok degiskenli istatistiksel yaklasgimlarin kullanilmasimin umut
verici sonuglar verdigini ve sistemin yapisal ¢zelliklerini agiklayabilecek nitelikte
oldugunu ifade etmektedir. Caligmada, 47 ticari bankanin 1986 yil1 bilango ve kar-
zarar tablolarindan hesaplanan 42 finansal oran kullanilmis ve bankalarin “sorunlu”
ve “sorunsuz” olarak gruplandirilmalari, Merkez Bankasi Bankacilik Gozetim
Midiirliigii’nde yapilan incelemelerde temel gosterge olarak alinan 17 degiskende
sektor ortalamasindan olumsuz yonde sapmalar g6z Oniine alinarak yapilmugtir.
Calismada, sistemdeki sorunlu ve sorﬁnsuz bankalar1 biribirinden ayiran 6zellikleri
belirlemek ve tamimlamak amaciyla diskriminant (farklilik) analizi kullanilmigtir.
Farklilik analizinde, 42 degisken kullanilarak ¢esitli denemeler sonucu gruplar
arsindaki farklilasmayr maksimum kilan 14 degisken bulunmustur. Bulunan 14

degiskenin 6’s1 tek degiskenli analizlerde kullanilan F-sinamasi sonucunda
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ozellikle isletme sermayesi ve likidite
degiskenlerinin sorunlu ve sorunsuz bankalarin farklilasmasinda en biiyiik rolii
oldugu ifade edilmektedir. Calismada ayrica, 42 degiskenden olusan veri kiimesinin
cok boyutlulugunu azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerin yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in faktdr analizi uygulanmis, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
karlilik ve likidite boyutlarint ifade eden 11 faktor tiiretilmistir. Tiretilen faktorler
bankalarin mali durumlarindaki degismelerin  %88’ini  agiklayabilmektedir.
Calismada, Faktor analizi sonucunda Gzkaynak yeterliligi degiskenlerinin mali
durumlardaki  degismelerin  agiklanmasinda en  Onemli boyut oldugu

vurgulanmaktadir.

Agaoglu (1989), 36 basarili ve 15 basarisiz banka ve yedi finansal oran
kullanarak ¢oklu regresyon analizi ile mali basarisizlik tahmini yapmstir. Calismada,
modelin agiklayicilik giicii (R%) 0,5501 olarak bulunmustur. Kopus degerinin 0,6
olarak alinmasi durumunda basarili bankalarin %94,45, basarisiz bankalarin %93,33

oraninda dogru siniflandirldig: saptanmustir.

Bankacihik sektorlii disinda gergeklestirilen bir ¢alismada Aktas (1993),
Ttiirkiye’deki endiistri isletmeleri i¢in mali basarisizlik tahmini yapmuistir. Calismada,
1980-1989 déneminde iflastan bir y1l 6ncesi igin 25 basarisiz 35 basarili, iflastan iki
y1l 6ncesi igin 23 basgarisiz 35 basarili ve iflastan {i¢ yil 6ncesi i¢in 19 basarisiz 35
basarili firma secilmis, 23 finansal oran kullanilarak logit, probit, ¢oklu regresyon ve
diskriminant analizi gergeklestirilmigtir. Calismanin sonucunda, logit ve probit
modellerinin diger modellere gére daha iyi sonug verdigi ve bu modellerin mali
basarisizligi, bir, iki ve ¢ yil dnceden sirasiyla %90,1, %86,2 ve %87 oraninda

dogru tahmin ettigi ifade edilmektedir.

2.4. TURK BANKACILIK SISTEMININ FINANSAL YAPISINI
BELIRLEMEYE YONELIK CALISMALAR

Turk bankacilik sisteminin temel karakteristikleri tizerine gergeklestirilen
calismalar ve bu calismalarin yapmus oldugu bazi 6nemli saptamalar asagida

Ozetlenmektedir.
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Aydogan ve Cilli (1989), Ttirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalar1 belirli finansal karakteristiklerine gore obekleme (cluster) analizi
kullanarak 4 ana grup altinda toplamislardir. Analizde, 1988 yiliun igiincii
gegregine ait toplam 29 finansal rasyo kullanilmistir. Obekleme analizi sonucunda,
Stimerbank kendi basina bir grubu; biiyiik 6lcekli, cok subeli, 6zel sektdre ve devlete
ait Tlirk bankalar1 bagka bir grubu; tiim yabanci sermayeli bankalarla birlikte diger
kiiglik Olgekli Tiirk bankalan ise diger bilyiik bir grubu; ve son olarak bes kiigiik
banka kendilerine ait bir grubu olusturmustur. Arastirmacilar, analizin farkli
parametrelerle tekrarlandiginda benzer sonuglar elde edildigini ifade etmektedir.
Caligmada, degisken sayisin azaltmak i¢in faktér analizi gergeklestirilmis ve TBA
ile degiskenler 6zdegeri 1’den blyiik olan 9 fakttre indirgenmistir. Bu faktorler
toplam varyansin %82’sini agiklamaktadir. Arastirmacilar, ilk 5 faktdre uygulanan
varimax faktdr dondiirmesi analizi sonucunda, birinci faktériin, bankalarin sermaye
yeterliligi rasyolarinin yiiklemesinden olusan “gtivenlik™, ikinci faktdriin bazi karlilik
ve likidite rasyolarmin yiikledigi “verimlilik” boyutunu yansittifini, geriye kalan
diger ti¢ faktdriin sirasiyla aktif kalitesi, uzmanlagma ve likidite ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Arastirmacilar, sermaye yeterliligi rasyolarinin yiiklemesinden
olusan “giivenlik” faktoriine dikkat ¢ekmekte ve sermaye yeterliliginin
degerlendirilmesinde finansal oranlar kullanmilirken olduk¢a dikkatli olunmas:
gerektigini vurgulamaktadirlar. Arastirmacilar, genel olarak, bilangolarda yer alan
Ozsermaye profilinin bankalar arasinda biiyiik Slgiide degisim gosterdigini, bazi
devlet bankalarinda 6zsermayenin oldukga diigiik hatta negatif deger aldigim, buna
karsin yeni kurulan bankalarda bilangonun sag tarafinda 6nemli yer tutugunu, diger
bankalarda ise 6denmis sermayénin toplém Ozsermaye icindeki agirliginin yiiksek
enflasyon nedeniyle hizla azaldigim ve boylece dagitilmamig karlarin toplam

Ozsermayenin dominant bileseni olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler.

Aydogan (1990), Tiurk bankacilik sisteminin finansal karakteristiklerinin,
verimliginin ve rekabet yapisimun belirlenmesine yonelik kapsamli bir istatistiksel
analiz gergeklestirmistir. Calismada, bazi finansal rasyolar ve risk degiskenleri
kullanilarak Tirk bankacilik sistemi igin bir karlilik modeli tahmin edilmistir.
Modelde sermaye yeterliligi, takipteki alacaklar provizyonu (nonperforming loans),
ve Ozsermaye katilimi ve sabit varliklar (equity participation and fixed assets)

anlamli  acgiklayict  degiskenler olarak bulunmustur. Calismada, sermaye
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yeterliliginin, finansal giiciin bir gstergesi olarak karlilikla pozitif iliski gosterdigi,
takipteki alacaklar provizyonunun ise aktif kalitesini temsil ettigi ve karlilik {izerinde
negatif etki gdsterdigi belitilmekte, ancak 6zsermaye katilimi ve sabit varliklarin

karlilikla negatif iligki sergiledigi ifade edilmektedir.

Aydogan (1990)’min c¢alismasinda, bankalarin risk karakteristiklerini
belirleyebilmek i¢in getirinin (karin) degiskenligine dayanan geleneksel risk dl¢limi
yontemine ek olarak, muhasebe verilerinden yararlanarak BETA pazar riski katsayist
tahmin edilmistir. Geleneksel risk dl¢timlerinin karlilikla ters yonde iliski gosterdigi
ancak, “muhasebe betasinin” iyi performans géstermedigi ve bunun hesaplamada
kisa zaman aralifi kullanilmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir. Calismada,
bankalarin kars1 karsiya kaldiklar faiz orani riski ve kur riski de dlgiilmiistiir. Bu risk
boyutlar1 banka gruplari arasinda ve 1988 ve 1989 yillari i¢in karsilastirilmustir.
Banka gruplarn ve yillar arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Biiyiik bankalarin
kiigiik bankalardan daha uzun pozisyon aldiklari ifade edilmektedir. Kur riski
bakimindan ¢ok kiiciik bankalarin riskli oldugu ifade edilmektedir. Bu risk
degiskenleri ile karlilik arasindaki iliskiyi g6rebilmek i¢in goklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Kur riski ile karlilik arasinda pozitif iliski, faiz orarnu ile karlilik
arasinda negatif iliski bunmustur. Ancak katsayilarin istatistiksel olarak anlamsiz

oldugu ifade edilmektedir.

Aydogan (1990)'min calismasinda, Tirk bankacilik sisteminin iglevsel
etkinligi test edilerek rekabet yapisi degerlendirilmistir. Islevsel etkinlik, kredi ve
mevduat faizleri arasindaki fark yani faiz marji (spread) olarak tanimlanmakta ve
islevsel etkinlik olan bir piyasada sread’in diisiik olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Gelistirilen spread modeli, faiz marj1, rezerv ve likidite gereksinimi, kredi talebi ve
enflasyon gibi digsal faktorlerle agiklanmaktadir. Modelde son iki faktériin
endiistrinin rekabet yapisi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Calismada, 1986-1989
dénemine ait t{i¢ ayhk wveriler kullanilarak modelin ekonometrik testi
gergeklestirilmistir. Caligmanin sonucunda, hem enflasyonun hem de kredi talebinin
faiz marjini pozitif yénde etkiledigi, bu durumun, endiistride pazar giictintin varligina
isaret ettii belirtilmektedir. Beklentilerin tersine, rezerv gereksiniminin faiz marjini
negatif yonde etkilemekte oldugu ve bu bulgunun da yine sistem igindeki pazar

glictiniin varligini gosterdigi ifade edilmektedir.
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Karamustafa (1999), Tirk finans piyasalarinda faaliyet gOsteren ticaret
bankalarmin finansal karakteristiklerinin 1990-1997 déneminde nasil bir gelisme
gosterdigini ortaya koyma amacini tasiyan ¢aligmasinda, 18 finansal oran kullanarak
TBA fakt6r analizi ile bes faktor saptamigtir. Caligmada, ilk ii¢ faktériin toplam
varyansin biiyiik bir kismini agikladigs igin finansal karakteristikleri belirleyen en
6nemli faktdrler konumunda oldugu ve ilgili dénem iginde istikrarli bir yap: izledigi
(1994 yili harig) ifade edilmektedir. Bu faktérler 6nem sirasina gore (1) sermaye

yeterliligi ve aktif kalitesi, (2) karlilik ve gelir-gider yapisi, (3) likiditedir.

Kaya (2001), Tiirk bankacilik sekt6riinde 1997-2000 donemi i¢in olusturdugu
CAMELS degerlendirme sistemi ile bankalarin gelecek donemlerde TMSF
kapsamina alinma durumlanni sinadigi c¢alismasinda, 1997 yili i¢in CAMELS
sistemi tarafindan basarili bulunan bankalarin sadece %17’sinin TMSF kapsaminda
oldugunu ve sistemin gozden kagirdig1 bankalar1 gosteren bu oranin diisiikliigiintin
CAMELS sisteminin Tiirkiye i¢in de diger tilkelerde oldugu gibi erken uyar: amagh

gelistirilme sansinin oldugunu ifade etmektedir.

Ancak, Pekkaya, Aydogan, ve Tosuner (2002), Tirk bankacilik sektdriinde
1998-2000 donemi igin ¢ok degiskenli faktor analizi ile ranking denemesi ve finansal
risklilige iliskin Oncii gostergelerlerin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda,
sirasiyla karlilik, sermaye yeterliligi, likidite ve aktif yapisi degiskenlerinin Tiirk
bankacilik sistemi performansinin Sl¢iilmesinde en Snemli deZiskenler oldugunu
ifade etmistir. Arastirmacilar, bu sonucun uluslar arasi performans 6l¢lim y6ntemi
olan CAMEL ile karsilastirildiginda, aktif kalitesi degiskenlerinin daha az Gnem
tasiyor olmasi dolayisiyla Turk bankacilik sistemine 6zgli performans kriterlerinin

uluslar aras1 mormlarla ¢gakigsmadigini ortaya koydugunu belirmektedir.

Ozet olarak, Tirk bankacilik sisteminin temel finansal karakteristiklerini
belirlemeye yonelik caligmalarin tiimiinde sermaye yeterliligi birinci faktoér olarak
saptanmistir. Sermaye yeterlilifinden sonra sirasiyla karlilik ve gelir-gider yapis: ile
likidite bilegenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bir sonraki boliimde gergeklestirilen Temel

Bilesenler Analizi de bu bulgular1 desteklemektedir.
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UCUNCU BOLUM

MALI BASARISIZLIK TAHMININDE COK DEGISKENLI
ISTATISTIKSEL YONTEMLERIN VE COK KRITERLI ANALIZE
DAYALI BIR MODELIN KULLANILMASI: TURK BANKACILIK
SISTEMINDE BiR UYGULAMA

Bu béliimde, Tiirk bankacilik sistemindeki ticari bankalarin mali basarisizliga
ugramalarinin (TMSF’na devredilmelerinin) dnceden saptanmasinda bir erken uyarn
sistemi olarak kullanilabilecek ¢ok degiskenli istatistiksel yonteme ve CKKA

analizine dayanan modeller tahmin edilmistir.

Bolim 3.1, ve Bolim 3.2, sirasiyla 6rnek secimi ve ¢aligmada kullanilan
degiskenlerin (rasyolarin) se¢imi yontemlerini agiklamaktadir. Boliim 3.3’de segilen
degiskenlere fakt6r analizi uygulanmistir. Fakt6r analizi ile degiskenler anlamh
faktorler altinda gruplandirilmig ve bu faktorlere ait skor degerleri hesaplanmustir.
Bolim 3.4’de, Bélim 3.3’de elde edilen faktér skor degerlerine dayanilarak
diskriminant modeli tahmin edilmigtir. Tahmin edilen diskriminant modeline
dayanilarak hesaplanan diskriminant indeksi degerine gore bankalar iki kategoriden
birine siiflandirilmistir (fona devredilmeyen bankalar ve fona devredilen bankalar).
Boliim 3.5’°de yine Bolim 3.3°de elde edilen faktdr skor degerlerine dayanilarak logit
ve probit modeli tahmin edilmistir. Bu modellere gére bankalarin fona devredilme
olasilifi hesaplanarak simiflandirma gergeklestirilmistir. Bolim 3.6’da  CKKA
analizine dayali bir iflas tahmin modeli olan ELECTRE TRI modeli kullanilarak
siniflandirma gergeklestirilmistir. B6lim 3.7°de gok degiskenli istatistiksel yonteme
ve CKKA’ya dayanilarak tahmin edilen modellerin erken uyari sjstemi olarak

uygulanmasina yonelik genel akis semalar1 verilmektedir.
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3.1. ORNEK SECIMI

Turk bankacilik sisteminde 2001 yili Temmuz ay: itibart ile 22 &zel ve 4
kamu sermayeli ticaret bankasi, 4 Tirkiye’de kurulmus yabanci banka, 16
Tirkiye’de sube agmis olan yabanci banka, 3 kamu sermayeli ve 12 6zel sermayeli
kalkinma ve yatirim bankasi olmak {izere toplam 61 banka faéliyet gostermektedir
(Tablo 3.1).

Calismanin  6rnek setini 40 adet 6zel sermayeli ticaret bankas:
olusturmaktadir. 2001 Temmuz ay1 sonuna kadar toplam 18 banka BDDK tarafindan
TMSF’na devredilmigtir. 1997-2001 doneminde Fona devredilen 18 banka,
devredilis tarihleri ile birlikte Tablo 3.2°de verilmektedir. Faaliyetini siirdiiren
bankalar 0, fona devredilen bankalar 1 ile ifade edilmektedir. Bu ¢alismada iflas

kistasi olarak bankanin TMSF’na devredilmesi esas alinmistir.

Bu ¢alismada kullanilan drnekleme yontemi uluslar arasi literatiirde konuya
iliskin yapilan ¢alismalarla ayni dogrultudadir. Bu ¢alismalar belirli bir yil i¢inde
iflas etmis her bir firma i¢in iflas yasadigi yildan 3 yada 5 yil 6ncesine kadarki
doénem dikkate almaktadir. Iflasdan 6nceki her yil -1, -2 ve -3 seklinde ifade
edilebilir. Ornegin, —1 iflasdan onceki ilk yildir; -2 iflasdan iki yil onceyi
gostermektedir. Bu ¢alismada, fona devredilmeden bir yil 6ncesine ait rasyo verileri
dikkate alinarak erken uyan sistemleri gelistirilmis, bu sistemlerin tahmin giicii -1, -

2 ve -3 yillar i¢in sinanmustir.



Tablo 3.1 : Tiirk Bankacilik Sisteminde Faaliyet Gdosteren Bankalar

(Temmuz 2001 tarihi itibari ile)

TICARET BANKALARI

YABANCI BANKALAR

Kamu Sermayeli Bankalar

Tirkiye'de Kurulmug Bankalar

Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi

Arap Turk Bankas! A.S.

Turkiye Emlak Bankasi A.S.

Bnp — Ak Dresdner Bank A.S.

Tarkiye Halk Bankasi A.S.

HSBC Bank A.S.

Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.Q.

Osmanli Bankasi A.S.

Ozel Sermayeli Bankalar

Tiirkiye'de Sube Agan Bankalar

Adabank A.S. Abn Amro Bank N.V.,

Akbank T.A.S. Banca di Roma S.P.A.

Alternatif Bank A.S. Bank Mellat

Anadolubank A.S. Citibank N.A.

Birlesik Tlrk Korfez Bankasi A.S. Credit Lyonnais Turkey

Denizbank A.S. Credit Suisse First Boston

Fiba Bank A.S. Habib Bank Limited

Finans Bank A.S. ING Bank N.V.

Kocbank A.S. Morgan Guaranty Trust Co.

MNG Bank A.S. Rabobank Nederland

Oyak Bank A.S. Société Générale (SA)

Pamukbank T.A.S. The Chase Manhattan Bank N.A.
Sekerbank T.A.$. Westdeutsche Landesbank Girozentrale
Tekstil Bankasi A.S. Credit Agricole Indosuez Tirk Bank A.S.
Toprakbank A.S. Deutsche Bank A.S.

Turkish Bank A.S.

Taib Yatimbank A.S.

Tirk Dig Ticaret Bankasi A.S.

Tlrk Ekonomi Bankasi A.S.

KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI

Turkiye Garanti Bankasi A.S.

Kamu Sermayeli Bankalar

Turkiye Imar Bankasi T.A.S.

lller Bankas:

Tirkiye Is Bankasi A.S.

Tirk Eximbank

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Turkiye Kalkinma Bankasi A.S.

Tas.Mevd.Sig.Fonu.Devr.B.

Ozel Sermayeli Bankalar

Bank Ekspres A.S. Atlas Yatinm Bankasi A.S.
Bank Kapital Turk A.S. Caiik Yatinm Bankasi A.S.
Demirbank T.A.S. Diler Yatirim Bankast A.S.

| Egebank A.S. GSD Yatirm Bankasi A.S.
Eskisehir Bankasi T.A.S. IMKB Takas ve Saklama Bankasi A.S.
Etibank A.S. Nurol Yatirim Bankasi A.S.
Interbank Okan Yatirim Bankasi A.S.
Sumerbank A.S. Sinai Yatinm Bankas! A.S.

Tirk Ticaret Bankasi A.S.

Tat Yatirim Bankasi A.S.

Tarkiye Tutlincller Bankasi Yasarbank

Tekfen Yatirim ve Finansman Bankasi A.S.

Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi A.S.

Toprak Yatirnm Bankasi A.S.

Bayindirbank A.S.

Tlrkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.

| Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S.

Iktisat Bankas! T.A.S.

Kentbank A.S.

Sitebank A.S.

Ulusal Bank T.A.S.

Milli Aydin Bankasi T.A.S.

Kaynak: TBB
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Tablo 3.2: Caliymanin Ornek Setini Olusturan Bankalar

Fona
Mevcut devredilme

Kod Banka adi durun tarihi
a; Adabank A.S. 0 -
a, Akbank T.A.S. 0 -
az Alternatif Bank A.S. 0 -
ay Anadolubank A.S. 0 -
as Bayindirbank A.S. 0 -
as Birlesik Tiirk Korfez Bankas: 0 -

AS.
ay Fiba Bank A.S. 0 -
as Finans Bank A.S. 0 -
Qg Kogbank A.S. 0 -
am MNG Bank A.S. 0 -
a; Oyak Bank A.§. 0 -
ap Pamukbank T.A.S. 0 -
a3 Sekerbank T.A.S. 0 -
a4 Tekstil Bankasi A.S. 0 -
ais Toprakbank A.S. 0 -
as Turkish Bank A.S. 0 -
az Turk Dis Ticaret Bankas: A.S. 0 -
a Ttirk Ekonomi Bankas: A.S. 0 -
ajg Turkiye Garanti Bankasi A.S. 0 -
ap Ttiirkiye Imar Bankas: T.A.S. 0 -
az; Tirkiye Is Bankast A.S. 0 -
az Yap1 ve Kredi Bankas: A.S. 0 =
a3 Bank Ekspres A.S. 1 12 Aralik 1998
A2y Bank Kapital Tiirk A.S. 1 27 Ekim 2000
a5 Demirbank T.A.S. 1 6 Aralik 2000
a2 Egebank A.S. 1 22 Aralik 1999
ass Eskisehir Bankasi T.A.S. 1 22 Aralik 1999
asg Etibank A.S. 1 27 Ekim 2000
az Interbank 1 7 Ocak 1999
azg Stimerbank A.S. 1 22 Aralik 1999
az; Turk Ticaret Bankast A.S. 1 6 Kasim 1997
asz; Turkiye Tuttinctler Bankasi 1 22 Aralik 1999

Yagarbank A.S.
as;3 Zusrt Ticaret ve Kredi Bankas: 1 22 Aralik 1999
asy Bayindirbank A.S. 1 9 Temmuz 2001
ass igse Giyim Sanayicileri Bankas: 1 9 Temmuz 2001
a5, lktisat Bankasi T.AS. 1 15 Mart 2001
a7 Kentbank A.S. 1 9 Temmuz 2001
ass Sitebank A.S. 1 9 Temmuz 2001
az9 Ulusal Bank 1 27 Subat 2001

Milli Aydin Bankasi T.A.S. 1 9 Temmuz 2001

49
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3.2. DEGISKENLERIN (RASYOLARIN) SECIMi

Uluslararas: literatlirde, firma iflasi tahminine yonelik ¢alismalarda miimkiin
oldugu kadar az sayida rasyo kullanmaya ¢aba gosterilmektedir; degisken
secimininde basitlik ilkesi (parsimoy principle) esas alinmaktadir; banka iflas:
tahmininde, Odom ve Shara (1990) 129 bankaya ait 5 rasyo, Olmeda ve Fernandez
(1997) 34 bankaya ait 9 rasyo; Alam, Booth ve Thordarson (2000), banka iflas
tahminde yapay sinir aglar1 (artificial neural networks) yaklasimimi kullandiklar
¢aligmalarinda, CAMEL denetim sistemine karsilik gelen 5 rasyo kullanmustir.
Ganesalingam ve Kumar (2001), iflas tahmininde ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yaklasimini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, 10 finansal orami temel bilesenler analizi

(principal componet) kullanarak 4 faktore indirgemislerdir.

Bu c¢aligmada kullamlan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesinden elde
edilmistir. Tlrkiye Bankalar Birligi, Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gésteren
bankalara ait 1988-2001 dénemini kapsayan 49 adet finansal rasyo yayinlamaktadir

(www.tbb.org.tr).

Ek 1, 2 ve 3’de, sirasiyla Tiirk bankacilik sisiteminde kullanilan rasyolar, bu
rasyolarin  hesaplanmasinda kullamlan formiiller ve sermaye yeterliliginin
Ol¢lilmesine ve degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar hakkinda teblig

verilmektedir.

(Calismada, analize dahil edilecek rasyolarin se¢iminde tek degiskenli varyans
analizi (ANOVA- Ananlysis of Variance) testi uygulanmistir. Burada amag her iki
sinifa ait bankalar (faaliyetini stirdiiren ve fona devredilmis) arasinda ortalamalari en

fazla %S5 giiven diizeyinde farklilik g&steren rasyolar: belirlemektir.

Tablo 3.3, faaliyetini slirdiiren ve fona devredilmis bankalarin -1.yila ait
rasyolarinin ortalama, standart sapma, siniflar arasindaki ortalamalarin esitligini test
etmek i¢in hesaplanan F istatistigi ve F istatistifine ait anlam diizeyleri

verilmektedir. Burada rasyolar anlam diizeyine gdre siralanmustir.



Test edilen yokluk hipotezi agagidaki gibidir:

H,: iki grup arasinda ortalamalar esittir,

Alternatif hipotez:

H;: iki grup arasinda ortalamalar farklidir.

Tablo 3.3: Grup Ortalamalarma Ait Tek Defiskenli ANOVA Testi
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Faaliyetini siirdiiren

fona devredilen

Test istatistikleri

Rasyo Ortalama Std. Ortalama Std. Wilks F Anlam
1 | Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler 19,1636 71828 | 52,3556 | 32,1702 | 0,6313| 22,1909 0,0000
2 | Faiz Giderleri/Ornt.Géturulu Aktifler 17,1500 64718 | 32,5000| 13,8792 | 06404 | 21,3371 0,0000
3 | (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Disi | 243364 | 21,0687 -1,4667 | 23,5412| 0,7398| 13,3636 0,0008
4 | Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 202,4409 | 70,1184 | 139,5889 | 40,7645| 07708 11,3016 0,0018
5 | (Ozkaynak+ Toplam 7,6545 6,6489 -1,6278 | 12,0080 0,7985! 9,5910 0,0037
6 | (Ozkaynak + Kar)/T Aktifler 16,8273 | 10,5641 -7.7444 | 36,7912| 0,8092| 8,9584 0,0048
7 | Net Caligma Sermayesi/T.Aktifler 8,6182 94317 | -18,2111] 42,2612| 0,8189| 8,4018 0,0062
g | Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel 16,5182 794381 10,6556 | 5,8167| 0,8481| 6,8040 0,0129
g | Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.DigI Kay.) 56,0227 | 29,0882 | 35,9556 | 20,5673 | 0,8515| 6,6261 0,0141
10 | Faiz Giderleri/T.Giderler 60,7000 | 12,7262| 69,1556 | 11,8785| 0,8912| 4,7477 0,0348
11 | Likit Aktifler/T Aktifler 436455| 20,6871 32,2500| 16,9350 0,8353| 4,5279 0,0323
12 | Sermaye Standart Rasyosu 23,5591 | 20,7420| 12,9333 | 22,6082| 0,8264| 4,6376 0,0367
13 | Sube Bagina Net Kar 387,1900 | 669,9000 | -480,1200| 1823,14| 08855 4,0083 0,0541
14 | Sube Basina Kredi 5679,3500 | 5373,810 | 25438200 | 857.310| 0,8049| 36414 0,0657
15 | Faiz DigI Gelirler/Faiz Dig! Giderler 13,0400 | 66,5600 | -43,1900| 104,170 | 10,8968 | 3,5665 0,0683
16 | Toplam Gelirler/Toplam Giderler 117,1800 | 21,9000 102,8500| 18,6300 | 0,9000| 34461 0,0729
17 | Net Dénem Karn/Ortalama Odenmis Serm. 41,9500 | 53,7600 | -74,2000| 315280 | 0,9142] 29081 0,0981
18 | Kidem Tazminati/Personel Sayisi 0,3600 0,3400 0,1700 0,2200 0,9149 2,8842 0,0995
19 | Sube Bagina Toplam Aktif 18502,140 | 22938,57 | g178,3100 | 331067 | 0,8345| 2,1712 0,1507
20 | Net Dénem Kan/Ortalama T.Aktifler 1,3100 6,0500 -4,1800 | 15,5700 | 10,8353 | 2,1460 0,1530
21 | T.Krediler 3,4400 3,2000 1,1200 |- 0,6300| 08464 | 1,1140 0,1550
22 | Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler 2,2000 6,5700 -3,3200 | 16,2100 0,9406 1,9560 0,1719
23 | Toplam Krediler 2,5400 3,2100 1,2300| 0,5400| 0,7869| 1,3216 0,1734
24 | Takipteki Krediler/T. Krediler 6,6800| 14,0100| 40,0200| 118490 | 00439| 1,8441 0,1843
25 | Toplam Aktifler 2,0000 2,6200 0,9500| 06000| 09485 1,6847 0,2039
26 | Takipteki Alacak Provizyonu/T.Krediler 2,2700 3,6600 | 13,3200 | 40,7500 | 0,9497| 16435 0,2094
27 | Vergi Dahil Ayrilan Provizyonlar/T.Gelirler 3,8300 3,4800 8,0100 | 15,2400 0,9526 1,5432 0,2235
28 | T.Aktifler 2,7700 3,8600| 14,3100 | 50,7500 | 0,8497| 1,7435 0,2294
29 | Takipteki Alacak Provizyonu/T Aktifler 0,6800 1,1800 2,8400 | 8,3000| 0,9545| 14761 0,2336
30 | Sube Basina YP Mevduat 7579,4700 | 11053,61| 3623,6400 | 162434 | 09576 | 13724 0,2503
31 | Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyoniar/T.Gelirler 2,4100 3,2200 6,4100 ¢ 156000 0,9576 1.3717 0,2504
32 | Faiz Gelirleri/Ort. Getirili Aktifler 35,8700 9,3900 | 33,7400 | 44,3000| 09639 11577 0,2890
33 | Déviz Pozisyonu/Ozkaynak 180,9300 | 185,5500 | 267,0200| 270,130} 09639| 1,1599 0,2898
34 | Faiz Dist Giderler/T.Giderler 24,5800 | 12,6400] 251400| 8,9900| 0,9654] 1,1223 0,2992
35 | YP Aktifler/YP Pasifler 70,9100 | 23,8200 61,8500| 21,9900 0,9654 | 1,1126 0,2997
36 | YP Likit Aktifler/YP Pasifier 40,1000 | 23,14001 31,8600 | 19,4400 0,9680| 1,0253 0,3191
37 | Faiz Digt Gelirler/T.Gelirler 1,4800 | 20,8200 -6,1700 | 21,8700 0,9701] 0,9549 0,3360
38 | Faiz Gelirleri/T.Gelirier 98,5200 | 20,8200! 106,1700| 21,9700| 0,9701| 0,9549 0,3360
39 | T.Krediler/T.Aktifler 31,8700 | 13,7900| 36,3000 11,7800| 0,9740| 10,8278 0,3699
40 | Sube Basina Toplam Mevduat 9756,6100 | 12249,25 | 6356 4500 | 3534,01| 09748 | 0,8023 0,3773
41 | Toplam Mevduat 1,7800 2,3700 1,2000{ 0,7200| 0,9805| 0,6162 0,4384
42 | T. Mevduat 1,8300 2,3600 1,3300| 0,6200| 0,8815| 0,7163 0,4454
43 | (Personel Gideri+Kidem Tazminati)/T.Aktif 2,9000 1,8000 24800| 0,7500| 0,9824| 0,5540 0,4623
44 | Sube Basina TL Mevduat 2177,1400 | 1747,300 | 2732 8000 | 277244 | 09842 | 0,4979 0,4857
45 | Net Dénem Kari/Qrtalama Ozkaynaklar 0,4900 | 144,7300 31,3500 92,9100 0,9869 0,41186 0,5259
56 | Faaliyet Gideri/T.Aktif 3,9300 2,6500 3,4000| 0,9500| 0,9871| 0,4043 0,5296
47 | Duran Aktifler/T Aktifler 17,4100 | 13,9000] 14,7800 | 16,5300 | 0,9926| 10,2318 0,6336
48 | Takip.Alac.Son.Net Faiz Gel /Ort.T.Aktif, 10,3200 7,8200 9,3400{ 12,4700 0,9975| 0,0779 0,7820
49 | Sube Bagina Personel (kisi) 22,2700 9,9300| 21,9100| 7,7900| 0,9996| 00112 0,9163
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Tablo 3.3°de goriilen diger bir istatistik Wilks’ lamdadir. Degiskenler
(rasyolar) teker teker dikkate alindifinda, lamda simf dahilindeki hata kareleri
toplaminin toplam hata kareleri toplamima olan oramim verir. Dolayist ile
gbzlemlenen simif ortalamalar esit ise lamda 1’e esit olacaktir. Simiflar dahilindeki
ortalamadaki degisim toplam degisimden nekadar kiigiikse, lamdanin degeri o 6lgiide
sifira yaklasacaktir. Bu durumda rasyolarin ortalamalarindaki toplam degisim smiflar
arasi ortalamalara ait farkliliktan kaynaklananacaktir. Boylece lamdanin degerinin
yiiksek olmasi (1’e yakin olmasi) herhangi bir rasyo’ya ait sinif ortalamalarinin
birbirinden farkli olmadif, lamdanin deferinin diisiik olmas: (0’ra yakin olmasi)
herhangi bir rasyo’ya ait sinif ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu anlamina
gelmektedir. Secilen 12 adet orana ait Wilk’s lamda degerleri 1’in altinda olup

digerleri ile kargilastirildiginda daha diisiik degere sahiptir.

Tablo 3.4: Calismada Kullanilan Rasyolar

Kod  Rasyo Deger
gy Sermaye Standart Rasyosu artan
g (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler artan
gs (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Disi Kay.) artan
g4 Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler artan
gs (Gzkaynak+ Toplam Kar)/(T Aktifler+Gayrinakdi Krediler) artan
gs  Faiz Giderleri/Ort.Goturdiu Aktifler azalan
gy Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler azalan
Js Faiz Giderleri/T.Giderler azalan
gs Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi (Milyar TL) artan
gso  Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.Digi Kay.) artan
g¢y  Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri artan
gs2  Likit Aktifler/T Aktifler artan

Tablo 3.4, en fazla %5 giiven diizeyinde iki grup arasinda ortalamalarn
farkhilik gosteren rasyolar ve kodlari vermektedir. Bu rasyolar, erken uyar
gostergeleri olarak nitelendirilebilir. Analizde, bu 12 rasyo kullamilmistir. Diger
rasyolar analiz dist birakilmigtir. Ciinkii bu rasyolar bir yil 6ncesi dikkate alindiginda
_iki grup arasinda farklilik géstermemektedir. Diger bir degisle iki grubu bir birinden
ayirt etme ozelligine sahip degildir.

Herhangi bir banka igin artan (azalan) degere sahip olan rasyonun degeri

arttik¢a fona devredilme olasiligi azalacaktir (artacaktir).



Tablo 3.5: iflastan Bir Onceki Yila Ait Rasyo Degerleri

62

Rasyolar (-1)

Bankalar g1 g9z gs g4 gs g6 g7 9s Gs 1o g11 g1z
a; 71,3 36,9 60,7 32,8 26| 286 26 67,8 42| 1525| 104,11 927
ar 23,8 14,7 18,2 12,2 8,1 10,2 10,2 61,4 10,1| 62,3| 301,6] 50,2
as 15,1 10,8 134 5,8 2,5 13,3 13,6 59,1 20,5| 62,3} 2839 50
ay 11,8 5,3 5,8 2,7 1,7 13,5 15,6 60,5 11,7| 67,7 217,8| 61,3
as 19,1 13,8 171 8,2 4.2 17,5 17.7 73,8 42| 84,5| 1443 68
ag 21,2 14,1 18,3 52 4,6 11,7 17,4 52,3 136| 329] 2415] 254
a; 96| 46,7 94,7 34,4 19,6 16,6 19 46,7 257] 20,5| 3254| 10,1
ag 9,8 11 13,3 47 2,9 16,1 21,2 65,8 15,7| 46,5| 1556 38,2
g 9,1 8,6 10,1 4,6 1,3 11 12,2 50,3 17| 36,9 287,3] 31,3
ajg 26 255 36,4 18 54 14,5 13,7 29 17,7 498| 329,2| 349
ajy; 25 33,1 53,1 14,4 20,6 15,6 15,2 48,1 21| 457| 1928| 285
a 17,1 19,4 254 7,5 96! 205 20,8 788 | 124 274] 1402 21
a3 10,6 8,6 9.9 -1 5,3 17,7 22,9 58,3 99| 454| 163,3| 394
ayq 14,9 12,5 16 5 2,7 15,2 17,3 55,3 18,2 57,3| 259,6| 44,7
ajs 18,8 7,2 9,4 -3,2 3,7 18,2 23,5 67,3 13,91 40,3 124| 30,8
a6 294 9,2 10,8 6,2 46| 328 32,1 79,7 12,2| 105,2| 169,6 90
a; 13,6 18 24,8 10,5 4,7 21,9 22,5 65,8 23,3| 82,3] 144,9| 59,9
dyg 11,2 9 10,9 B.% 2,9 10,3 12,5 52,9 17,81 61,3]| 219,2| 506
(13T 12,7 124 15,1 1,4 5,7 14,8 18,1 61 23| 39,3| 168,5] 32,3
a9 11,6 10,2 12,2 9 8,8 31,9 41,5 86,9 47| 4681 1022] 393
as 23,2 21 29,3 0,9 12,5 12,6 14,5 52,4 15,2| 39,81 200,6| 285
a2 27 22,2 30,5 4,5 11 12,8 14,1 62,2 13,6| 456| 178,1| 33,1
a3 188] -848! -582| -964| -252| 4472 90,2 57,6 82| 145 896 212
24 4,9 5,6 6,4 0,8 1,7 35,8 50,1 78,6 124| 399 174,9]| 351
azs 22,4 13,9 17,7 8,8 44 30,3 36,4 78,5 12| 50,5( 175,1| 39,8
a2 9,7 8,9 10,4 5,2 4,8 33,3 43 78,9 55| 36,8 1254| 31,6
az;7 11,1 10,8 13,1 1,4 5 26,3 34,1 716 65| 344| 182,5| 28,7
ass 8 57 6,3 1,2 351 331 44,2 78,6 84| 349 1218] 315
azy -36,1| -36,2| -30,1| -927| -231 529| 139,3 69,6 54 34| 1264 41
a3 10 8,8 10,8 1,1 39 214 284 69,6 54| 351| 1729| 284
asy 1 49 55 1,3 14| 328 41,5 82,6 1,3] 596 152,11 535
a3 6,9 7,8 9,2 5,6 1,7 304 35,8 83 54| 239| 192,3]| 204
ass 57 58 6,8 2 4,7 76| 116,2 91,5 4,3 82| 1154 89
34 12,6 14,1 17,2 5,5 8,71 219 23,5 61 18,71 72,1| 143,9| 591
ass 7,8 7.7 8,9 -4,8 4,1 23,8 354 62,6 171 274| 7841 238
a36 18,8| -1204| -60,1) -1336]| -327] 217 60 51,2 16,8 99| 66,7 197
asz7 18,8 7,4 8,5 -0,4 3,5 15,4 18,3 59,6 12,9 53,7| 1846 468
ass 18,8 3 3,3 -6,7 1,8 29,6 38,8 57,3 18] 30,2] 138,9| 274
asg 88 -89 95| -111 -2,3 28,9 65,6 51,9 205| 754 1856 70,3
Ay 56 6,4 74| -151 4.8 27,2 41,6 61,1 13,1 37,3 861 322
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Rasyolar (-2)

Bankalar g1 gz gs 9s gs Os g7 gs g9 g1o0 g1 g1z
a 33,1 9,7 11,3 6,4 8,4 44 .8 52,3 84,4 3,1| 106,6 83,1 911
@ 30,4 17.4 23,2 14,7 12,4 17,3 171 71,4 64| 682| 2571 513
as 22,6 11,4 14,3 8,3 34 20,5 23,8 70,3 13,4 53,8| 2094 431
a4 17,7 7.1 8,1 34 26 11,8 13,6 64,4 76| 58,7 298 52
as 15 10,5 12,7 6,9 34 17 17,3 ‘79,1 20,1 904 216,41 74,7
as 18,5 10,4 12,4 7,4 3.4 14,8 22,7 65,5 10,5 376! 258,7] 314
az 108 17,6 23,3 17,4 5,7 8,2 8,2 57,2 299| 951 | 4628 72
ag 15,2 10,9 13,2 54 3,2 244 30,2 79,1 10,3| 585| 1514| 484
ay 20,3 11,9 15,6 8,3 2,8 12,5 13 52,2 11,71 67.4| 280,5] 51,2
(131} 30,9 22,6 33,4 14,7 7.6 18,1 16,4 354 99| 66,1 401,8| 448
ay 10,9 25,6 36,1 3,2 15,6 11,9 11,7 48,9 13,4 49| 3254 34,8
ap 14,1 13 16,1 9,6 7,2 38,6 39,5 88,3 78| 364 123 ] 294
a3 16,4 9,9 11,9 -0,2 4.9 54,9 67,3 84,2 6| 486 1127| 404
a4 16,8 15,8 21 10,8 4.1 20,4 21,4 64,7 11,11 34,1| 280,6| 25,8
as 5,1 5,2 5,9 0,7 2,2 21,6 24,5 73,3 8 69| 1534 | 60,9
a6 16,2 5,9 6,5 3 3,7 37,4 38,3 81 7,7 951| 133,8| 86,6
ay7 15,9 131 16,9 8,9 3,3 32 35 77,4 134 724 141,5]| 558
apg 10,1 7,2 8,8 4,4 21 12,9 14,5 64,5 10,2 73| 2247 59,7
a9 14,6 12,9 16,1 0,8 6,4 22 25,1 73,1 15,3| 50,2] 181,5] 40,3
ax 8,1 6,1 7 49 58 36,4 48,1 90,6 34| 257)| 109,7| 227
az; 23,2 17,5 24,2 53 11,2 173 18,1 59,9 99| 579| 2298]| 41,9
az 14 12,5 15,3 3,3 6,2 21,6 245 75,9 96| 46,7| 1449| 382
azs 8,4 7,6 8,6 1,5 34 19,8 24,4 71 21| 333| 166,5| 294
L¥7] 7.1 7.8 9 2.9 21 23,1 25,7 68,6 6,2| 489]| 201,2| 422
azs 17,5 11 13,7 6,6 4,3 28,3 324 78,6 76| 651| 1556 | 52,3
a2 9.7 8,9 104 5,2 4,8 33,3 43 78,9 55| 36,8| 1254 | 316
az; 111 10,9 13,1 1.4 5 26,3 34,1 71,6 6,5| 344 1825| 287
azg 10,1 5,6 6,3 1,2 3,7 29,1 34,8 71,3 39| 547| 130,5| 48,5
a9 8,3 5 59 3,5 34 0,1 39,2 86,6 3.1 27 176| 228
a30 10 8.8 10,8 1.1 3,8 21,4 284 69,6 54| 351| 172,89 284
a3y 1 49 55 1.3 1,4 32,8 41,5 82,6 1,3| 596 1521] 535
ass 6.9 7,8 9,2 5,6 1,7 30,4 35,8 83 54| 2391 1923| 204
ass3 57 5,8 6,8 2 4,7 76| 116,2 91,5 4,3 82| 1154 6,9
34 11,8 14,5 18,2 4,8 8.3 34,2 35,2 67,5 109| 681| 1259| 54,2
ass 13,8 12,6 154 5,2 7.3 37,7 48 5 741 116] 383} 1575| 31,2
a36 8,6 7,1 8,2 3,8 2,1 245 31,7 77,5 104 486| 1579| 423
aszz 11,7 7,5 8,7 1,1 3 25,5 30,4 72,4 84| 519| 181,5| 447
as3s 9,8 10,3 12,3 3,2 4,8 244 27,2 53,5 97| 615] 240,7| 517
39 88 10,3 12,3 9,5 34 23,5 42 86 13,1 78,81 1595 66
20 -5,1 0,5 0,5 -10,7 0,3 44,6 64,6 83,8 7,5 30 96,9 283
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Rasyolar (-3)

Bankalar g1 g2 gs 94 gs 96 g7 gs gs 910 91| g
a; 22,8 18,0 8,0 4,0 7.4 386 (489 |797 |18 802 |113,2 |71.2
a, 353 (187 |264 157 |148 |178 |179 |709 139 61,5 2771 437
az 152 |94 11,3 143 24 204 |235 689 (62 451 |209 375
ay 306 (160 |215 1|87 11,0 149 43 316 |51 85 838,5 63,2
as 294 1143 |180 {122 |55 154 142 |76,7 |10,7 1905 |[2184 (717
ag 195 |119 |145 |98 4 126 |17 465 159 458 |3933 |375
ar 45,0 |79 9.1 7.7 33 224 |243 789 (114 824 12871 |713
ag 145 (150 (195 |68 59 322 332 1805 |61 714 |1571 (548
ag 20,2 1132 171 |88 3,5 18,5 |20 636 |66 479 |2672 (369
asg 536 |36,1 658 309 |[105 (229 (152 34,8 |61 916 |[561,2 |50,2
a; 17,0 1265 39,1 |87 170 (1286 (114 |562 163 56,3 |3455 |382
a 9.7 187 104 (57 54 372 |395 |864 |44 27 129 |22,8
as 12,2 |81 9,8 -6 5,1 506 |574 |814 37 455 (1122 |37.8
ay 154 1123 (153 |85 3,8 168 |164 |635 |63 59,1 13071 |47.4
ass 92 |82 9.9 47 4,0 243 264 (737 |51 649 |153,9 |54.1
a6 154 177 8,7 42 52 211 (218 (691 |39 916 |161,3 |80,5
ay; 146 |123 (17,7 1|93 37 138 (12,8 |598 |77 845 3659 |587
as 12,4 |81 9.8 5,2 3.1 132 (13,7 641 (6.1 76,1 | 2451 |63.2
ajg 184 (123 (154 |56 6.1 182 |183 |70 8,2 511 12281 |40,6
a9 10,1 |64 7.1 51 59 329 140 886 2 448 |91 40,0
az; 205 (17,7 |242 |57 11,2 |17 17,7 [598 |6 41,3 |223,7 |303
as; 13,0 |133 (166 (3,6 8,9 209 |233 |71 59 326 161,56 |26,2
a3 84 |76 8,6 1,5 34 19,8 |244 |71 21 333 |166,5 |29.4
sy 95 190 105 |7.1 2,9 0 17,7 |625 |33 65,6 |51 56,1
ass 11,1 9.1 10,7 |51 3.4 0 39 81,8 |37 483 11327 |41
a2 18,5 19,3 105 {638 8,0 326 |388 (863 |11 424 |130 1373
as; 104 |9.2 106 |.0 49 32 396 (824 15 40,1 |122,5 |347
g -1 252 |445 -164 (191 |0 426 433 |18 63,7 |-48,7 |36.1
a9 88 |74 8,2 52 4.9 30,3 |371 864 |16 31,8 {154 258
azg 86 |109 126 |43 82 447 837 (858 |12 47,3 |91.2 1408
as; 1.0 149 55 1.3 1.4 328 |415 |826 |13 59,6 |152,1 |53,5
asz 185 |85 9.8 6.0 35 455 1618 892 |15 30,7 |113,7 |26,8
asz 10,8 |103 (125 |91 9,0 65 768 (912 |08 26,1 108,7 |21,6
asy 331 1293 |459 |93 126 21,1 |21,7 1476 |58 67,6 |1551 |43
azs 11,2 1114 (138 |80 49 264 1291 1592 |65 371 (198 |302
a3 115 1107 13,0 (6.0 2.9 195 122 729 |63 485 [216,5 |40,0
azy 11,0 [1056 |12,7 (48 43 264 1294 |675 4.3 368 |184,2 1304
azs 278 (180 [264 (110 {100 |362 |341 576 15,1 713 2345 |51.3
az9 66,0 |13.1 166 (11,7 |37 136 (389 (622 |71 100,56 |310,2 |79,5
10,7 (6.8 79 -8 48 448 |535 834 |45 358 |102 [31,0

ay
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Tablo 3.5, 3.6 ve 3.7°de bankalar i¢in sirasiyla fona devredilmeden bir, iki ve
li¢ y1l O6ncesine ait rasyo degerleri verilmektedir. Bu rasyolar TBB web sitesinden

elde dilmistir.

3.3. TEMEL BILESENLER FAKTOR ANALIZI

Iflas tahmin analizine dahil edilecek degiskenler tek degiskenli varyans
analizi ile segildikten sonra bu degiskenlere Temel Bilesenler Analizi (TBA)

uygulanmustir.

Calismada, TBA uygulanmasindaki birinci amag, birbiri ile yakin iliski
gosteren rasyo gruplarimi Ozetleyen anlamli faktorleri belirlemektir. Bu sekilde
saptanan her bir faktor Tiirk bankacilik sekttriinde faaliyet gosteren 6zel sermayeli

bankalarin belirli bir finansal niteligini (karakteristigini) temsil etmektedir.

Ikinci amag, daha énce deginildigi gibi model seciminde basitlik ilkesine
(pirincipal of parsimony) uygun olarak, optimum sayida “iyi tahmin edici” degisken

(faktor) saptamaktir.

TBA’de liglincli amag, her banka i¢in faktdr skorlart hesaplamaktir. Fakt6r
skor degerleri bankanin s6z konusu faktér yoniinden ne derece giiclii yada zayif
oldugunu gostermektedir. Bu fakttr skorlar1 daha sonra gergeklestirilen dikriminant
ve logit ve probit analizinde bagimsiz defisken olarak kullanilmigtir. TBA ile
saptanan ortak faktorler (bagimsiz degiskenler) birbirleri ile korelasyon
gostermedikleri i¢in bagimsiz degiskenler arasinda olast bir ¢oklu baglanti
(multicollinearity) probleminden de kaginilmis olunmaktadir.

TBA gergeklestirilmeden Once, fona devredilmeden bir yil Scesi igin 40
bankaya ait 12 rasyonun korelasyon matrisi hesaplanarak (Tablo 3.8), sdz konusu
rasyolarin faktér modeline uygun olup olmadigi saptanmistir. Faktér modelinin
gecerliligi “Bartlett sphericity” testi ve “Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem

yeterliligi indeksi ile smanmistir’,

' Bu test ve TBA, SPSS for Windows siiriim 9.0 istatistiksel paket programu kullanilarak
gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.8: Rasyolara Ait Korelasyon Matrisi

94 /] gs 23 gs s gz ds 9s G0 911 912
g1 1,000 0,256 0,497 0,324 0,414 -0,234 -0,277 -0,345 0,299 0,402 0,289 0,336
g: 0,256 1,000 0,896 0,859 0,933 -0,303 -0,561 0,042 0,140 0,395 0,442 0,247
gs 0,497 0,896 1,000 0,848 0,922 -0,364 -0,578 -0,138 0,237 0,364 0,479 0,168
gs 0,324 0,959 0,848 1,000 0,923 -0,322 -0,634 0,087 0,133 0,469 0,449 0,355
s 0414 0,933 0,922 0,923 1,000 -0,315 -0,603 0,027 0,107 0,468 0,310 0,299
gs | -0.234 -0,303 -0,364 -0,322 -0,315 1,000 0,893 0,604 -0,486 -0,266 -0,525 -0,250
gr | -0.277 -0,561 -0,578 -0,634 -0,603 0,893 1,000 0,356 -0,399 -0,424 -0,494 -0,377
gs |-0,345 0,042 0,138 0,087 0,027 0604 0,356 1,000 -0,469 0,009 -0,514 0,038
gs 0,299 0,140 0,237 0,133 0,107 -0,486 -0,399 -0,469 1,000 0,169 0,269 0,181
g0 | 0402 0,395 0,364 0,469 0,468 -0,266 -0,424 0,009 0,169 1,000 0,083 0,959
911 | 0,289 0442 0,479 0,449 0,310 -0,525 -0,494 -0,514 0,269 0,083 1,000 0,046
gsz | 0,336 0,247 0,169 0,355 0,299 -0,250 -0,377 0,038 0,181 0,959 0,046 1,000

Bartlett sphericity testinde yokluk hipotezi (Hg) korelasyon matrisinin birim
matris oldugunu ileri stirer. Bagka bir deyisle korelasyon matrisinin tiim kdsegen
elemanlan1 1’e, diger elemanlari O’ra esittir ve dolayisi ile degiskenler arasinda

herhangi bir iliski yoktur savini 6ne siirer.

KMO &rneklem yeterliligi indeksi, gozlemlenen degiskenlerin korelasyon
katsayilarina ait degerlerle kismi korelasyon katsayilarina ait degerleri karsilastirir.
S6z konusu indeksin 0,5°nin altinda olmas: faktdr analizinin kabul edilemez

oldugunu gosterir.

Tablo 3.9 : KMO ve Bartlett Testi Sonugclari

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterlilgi ol¢iimij ,555
Bartlett Sphericity Testi Ki-kare 638,496

Serbestlik derecesi 66

Anlamlilik| ,000

Tablo 3.9, KMO o&meklem yeterliligi ve Bartlett sphericity test istatistigi
sonuglarini vermektedir. Bartlett sphericity test istatistigi deferi yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayis: ile birim matris hipotezi reddedilmistir. Yine
KMO indeksi degerleri 0,5°nin tizerindedir. Bu sonuca gére mevcut rasyolar faktdr

modeli i¢in uygundur.
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Tablo 3.10: Hesaplanan Rasyo Varyanslarimin Ortak Faktorier Tarafindan Aciklanan Kismi
(Communality)

Kod Rasyo Kominalite
gy Sermaye Standart Rasyosu ,358
g,  (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler ,952
gs (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Dig! Kay.) ,899
gs Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler ,950
s (Ozkaynak+ Toplam Kar)/(T.Aktifler+Gayrinakdi Krediler) 044
ds Faiz Giderieri/Ort.Goturulu Aktifler 782
gz Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifier ,756
Js Faiz Giderleri/T.Giderler 793
9o Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Persone! Say:s! (Milyar TL) ,500
gso  Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.Digi Kay.) ,957
[+ P Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 613
gi2 Likit Aktifler/T.Aktifler ,955

Faktér modelinin uygunlugunun belirlenmesinden sonra, TBA yoéntemi ile
toplam 3 ortak faktor saptanmigtir. Saptanan faktorlerin s6z konusu rasyolar: ne
derecede iyi temsil ettifine karar verebilmek i¢in, her bir rasyo varyansinin, saptanan
ortak faktorler tarafindan agiklanan kismi hesaplanmistir (communality). Ortak
faktorler birbirleri ile korelasyon gostermedikleri igin, bu bilesenlerin varyanslarinin
toplami, s6z konusu rasyo varyansinin, ortak faktérler tarafindan agiklanan kismini
vermektedir. Tablo 3.10°da, her bir rasyo varyansimin tahmin edilen ortak faktodrler
tarafindan agiklanan kismi verilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi tahmin edilen ortak

faktorler -1.y1l icin rasyo varyanslarinin biiyiik bir kismini agiklamaktadir.

TBA’nde faktorler saptanirken tlim degiskenler ve faktdrler ortalamasi sifir
ve standart sapmas1 1 olacak sekilde standart hale doniistiiriilmektedir. Analizde 12
rasyo kullanildigindan ve her birinin standartlastirilmis varyansi 1’e esit oldugu icin
toplam Ornek varyansi 12 dir. Faktorler rasyolarin dogrusal kombinasyonlarinm
olusturmaktadir. Saptanan birinci kombinasyon toplam &rnek varyans: i¢inde en
fazla varyansi agiklayabilen faktordiir. Daha sonra gelen kombinasyonlar (faktorler)

ornek varyansinin daha az kismini agiklar ve birbirleri ile korelasyon géstermez.
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Tablo 3.11 : Oz Degerler ve Toplam Varyansin Faktorler Tarafindan Acgiklanan Kismi

Faktorler dzdegerler % varyans kiimulatif % Varyans %  Kumulatif %
F1 5,583 46,523 46,523 46,523 46,523
F2 2,215 18,461 64,984 18,461 64,984
F3 1,662 13,849 78,833 13,849 78,833
F4 ,038 7,815 86,649

F5 .660 5,499 92,148

F6 482 4,016 96,164

F7 ,281 2,339 98,503

F8 9,718E-02 810 99,313

F9 4,567E-02 381 99,694

F10 2,175E-02 ,181 99,875

F11 1,070E-02 8,920E-02 99,964

F12 4,305E-03 3,588E-02 100,000

Tablo 3.11°de toplam ornek varyansinin tahmin edilen faktérler tarafindan
ac;iklanan kismi verilmektedir. Faktorler, 6z degerleri 1’den biiyiik olanlar segilerek
saptanmistir; ¢linkli her rasyonun (degiskenin) standartlagtirilmig varyans: 1’e esit
oldugundan, 6z degerleri 1’den kii¢lik olan faktdrler toplam varyans: aciklamada tek
bir degiskenden daha gii¢lii degildir. Birinci faktér toplam varyansin %46,532’ini,
ikinci faktor %18,461°ini ve lglincti faktér %13,849’linii agiklamaktadir. Tahmin
edilen toplam 3 ortak temel faktdr toplam degisken varyansimin %78,833’linti
aciklamaktadir.

Faktor yiklerinin yorumlanmasini daha basite indirgemek amaciyla
“varimax” faktor dondiiriilmesi ( varimax factor rotation) islemi gergeklestirilmistir.
Bu y6ntem, herhangi bir faktor lizerinde agirligi fazla olan degiskenlerin sayisim
minimize etmeye ¢alisarak faktdrlerin yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Yéntem

herhangi bir bilgi kaybina neden olmamaktadir.
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Sekil 3.1: Faktor Yiikleri 3 Boyutlu Cizimi

06
3
gﬁﬁ g1 %%2
Fakidr 2 4 g3
g1
-5 g11 _lg
i
1,0 1,0

0,0 ; : 0,0
Faktor 1 ' ’ Faktor 3

Sekil 3.1 ile varimax faktor dondiirmesinden sonra elde edilen ii¢ boyutlu
faktor yiiki ¢izimi verilmektedir. Burada, herhangi bir faktér iizerinde yiikii fazla
olan rasyolarin o faktore ait eksenin 0,0 orjininden uzaklasarak u¢ noktalara yakin bir
yerde gruplandig: goriilmektedir. Eger faktor ile rasyolar pozitif iliski gdsteriyor ise
gruplanma pozitif yonde aksi halde negatif yonde olacaktir. Ornegin, g, g3, g4 ve
gs, sermaye oranlarinin faktdr 1’e ait eksenin pozitif yondeki u¢ noktasina yakin bir
yerde gruplandig: gériilmektedir. gs, g7 ve gs, gelir-gider rasyolar faktér 2’ye ait
eksenin pozitif yondeki u¢ noktasinda, gg ve gss rasyolari negatif yondeki ug
noktasinda gruplanmustir. Clinkii, gg ve gy rasyolann faktér 2 ile negatif iligki
gostermektedir. Benzer bicimde, g, ve g;o likidite rasyolar: Faktor 3’e ait eksenin

pozitif yondeki u¢ noktasinda gruplanmistir.
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Tablo 3.12 : Ortak faktorler ve faktor yiikleri

Kod Oran F1 F2 F3

g2 (Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler 964

[ Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler ,042

gs (Ozkaynak+ Toplam Kar)/(T.Aktifler+Gayrinakdi Krediler) ,941

gs (Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Digi Kay.) 912

gs Faiz Giderleri/T.Giderler ,878

e Faiz Giderleri/Ort.Goturtuli Aktifler ,837

gds (Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi (Milyar TL) - 683

g1 Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri -639

g7 Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler 631

912 Likit Aktifler/T.Aktifler ,969
_G1o Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.DigI Kay.) ,039

Tablo 3.12°de varimax faktor dondiirmesinden sonra hesaplanan rasyolara ait
faktor yiikleri verilmektedir. Burada, faktér ytki 0,50’nin iizerinde olan rasyolar
goriilmektedir. Tahmin edilen birinci faktoér (F1) altinda, fakt6r yiikii sirasina gére
sirasiyla gz, g4, g5 ve g3 sermaye oranlar1 gruplanmistir. Dolayis: ile F1 bankanin
sermaye yeterliligini temsil etmektedir. Bu sonuca gore sermaye yeterliligi Tiirk
bankacilik sekt6riinde bankalarin finansal karakteristigini belirleyen en 6nemli
birinci faktdrdiir (toplam degisken varyansinin %46,523’ini agiklamaktadir).
Herhangi bir banka i¢in 1.faktdr degerinin (skorunun) yiiksek olmasi sermaye
yeterliliginin gii¢lii oldugunu dolayisi ile fona devredilme olasilifimin diistik, skorun
disiik olmas: ise fona devredilme olasiliinin yiiksek oldugunu gésterir. Sermaye
yeterliligi faktorii ayni zamanda Tiirk bankacilik sisteminde, bankalarin kars: karsiya
kaldig1 en Onemli yapisal zayifliklarlardan biri olan 6zkaynak yetersizligini de
yansitmaktadir. Clinkli bu faktor icinde yer alan gz, g4, g5 ve g3 rasyolar: 6zkaynak
yeterliligini gostermektedir. Ek 2’de bu rasyolarin hesaplanmasinda kullanilan

formiiller verilmektedir.

Tahmin edilen ikinci faktor (F2) altinda faktor yiikii sirasina gére gs, gs, Jo,
gr1 ve @7 gelir gider oranlan gruplanmistir. Ikinci faktor, Tirk bankacilik
sektoriindeki bankalarin 6zellikle faiz yoniinden gelir-gider yapisi ve dzellikle faiz
yoniinden piyasa riskini' gosteren ikinci derecede 6nemli finansal karakteristiktir
(toplam degisken varyansinin %18,461’ini agiklamaktadir). Herhangi bir banka i¢in
2.faktdr skorunun yiliksek olmasi fona devredilme olasiliginin ytksek oldugunu,

skorun dislik olmasi ise fona devredilme olasitligin disik oldugunu
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gostermektedir. Ancak 2.faktoér ile bu faktdr iginde yer alan Faiz Gelirleri/Faiz
Giderleri ve (Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi rasyolar: arasinda
negatif iligki s6z konusudur. Bir banka i¢in bu rasyolarin degerinin artmasi 2.faktor
degerinde azalmaya neden olacagindan fona devredilme olasiligini azaltacaktir. Bu
sonug, caligmanin teorik beklentisi ile uyumludur. Ctinkli, Faiz Gelirleri/Faiz
Giderleri oramimin yliksek olmasi bankanin faiz geliri yoniinden giiclii oldugunu
gosterdigi igin fona devredilme olasilifi azalacaktir. Benzer bi¢cimde (Personel
Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi orami personel basina diisen gideri
gostermektedir. Tablo 3.4°de goriildiigti gibi faaliyetini siirdiirmekte olan bankalar
arasinda bu oramin ortalama degeri yiiksektir. Bu sonu¢ faaliyetini siirdiiren
bankalarin say: olarak nispeten az ancak nitelikli ve uzman personel istihdam etmesi

durumundan kaynaklaniyor olabilir.

Tahmin edilen 3.faktor (F3), fakt6r yiikii sirasina gére g2 ve gqo likidite
oranlarindan olugmaktadir. Dolayis: ile bu faktér bankalar icin liclincii derecede
Oneme sahip olan (toplam degisken varyansinin %13,849°Unii agiklamaktadir)
likidite faktortinti temsil etmektedir. Bu faktér bankanin likidite yoniinden piyasa
riskini yansitmaktadir. Herhangi bir banka icin likidite faktoriine ait degerin yiiksek
olmas: fona devredilme olasiliinin diisiik oldugunu, aksi halde yiiksek oldugunu

gosterir.

Bu calismada, TBA ile elde edilen sonuglar, Tiirk bankacilik sisteminin temel
finansal karakteristiklerini belirlemeye yonelik &nceki ¢aligmalarin bulgularyla
Ortlismektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, Karamustafa (1999) tarafindan belirlenen
li¢ faktér Onem sirasma gore (1) sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi, (2) karlihk ve
gelir-gider yapisi, (3) likidite olup, bu c¢alismada elde edilen sonuglarla aym
dogrultudadir. Benzer sekilde, daha 6nceki ¢alismalarda Cilli ve Temel (1988) ile
Aydogan ve Cilli (1989), 6zkaynak yeterliligini birinci faktér olarak saptamislardir.

Bu galismada, TBA ile ede edilen sonuclar CAMEL degerlendirme sisteminin
Tiirk bankacilik sisteminin finansal karakteristiklerini ne derece yansittigi konusuna

da bir ol¢iide agiklik getirmektedir.
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Uluslararas: literatirde banka iflaslarini tahmin eden bir ¢ok ¢alismada
CAMEL denetim sistemi bilesenlerine karsilik gelen rasyolar kullanilmistir (Hooks,
1992, 1995; Cole ve Gunter, 1995, 1998; Obeu, 1999; Alam, Booth ve Thordarson,
2000). Bu calismalarin sonuglari bu rasyolarin 6ngérii giicliniin yiiksek oldugu

dogrultusundadir.

Bu galismada TBA ile elde edilen sonuglar, Tiirk bankacilik sistemindeki
yapinin CAMEL sistemi tarafindan 6nerilenden daha farkli oldugu dogrultusundadir.
Benzer sonuca Cilli ve Temel (1988) de ulasmistir. Ancak daha 6nce deginildigi
gibi, gerek bu c¢alisma gerekse diger ¢alismalar (Cilli ve Temel 1988; Aydogan ve
Cilli 1989; Karamustafa, 1999), sermaye yeterliligini birinci derecede 6nemli faktor
olarak bulmus olup, sadece bu yonti ile CAMEL sistemi ile uyum g@stermektedir.
Buna karsin, Tirk bankacilik sisteminde, CAMEL sistemi bilesenlerinin aksine
sermaye yeterlilifinden sonra sirasiyla gelir-gider ve likidite bilesenleri 6n plana
cikmaktadir. Dolayist ile bu ¢alismada, bankalarin mali basariziliklarinin

ongoriilmesinde bu temel bilesenlerden yararlaniimaktadir.

Tablo 3.13: Faktor Skor Katsayilart Matrisi (wj,)

Rasyolar
g1 9: gs 94 gs =[] gr gs 9 (=20} g g2
Faktorler
F1 -0,008 | 0,273 | 0,244 0,25 0,251 | 0,037 | -0,058 | 0,113 | -0,094 | -0,058 | 0,089 0,113
F2 -0,087 | 0,074 | 0,004 | 0,077 0.08 0,295 | 0,178 0,36 | -0,257 | 0,049 | -0,214 0,034
F3 0,147 | -0,074 | -0,08 | -0,012 | -0,014 | -0,015 | -0,045 | 0,073 | 0,083 | 0457 | -0,169 0.487

TBA analizinde, son olarak tahmin edilen faktorlere ait faktér skorlan
hesaplanmustir. Faktor skorlari, orjinal degiskenlerin standartlastirilmis degerleri ve
faktor skor katsayilari kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3.13, TBA ile hesaplanan

faktor skor katsayilari matrisini vermektedir.



Tablo 3.14: -1. Yila Ait Rasyolarin Standartlastiriimis Degerleri ( Z4)

73

Rasyolar (-1)

Banka g1 g2 gs 94 gs (o] g7 gds 9s| Gro g1 g2
ay 23896 |  1,0083 | 18823 | 1,1444| 21619 | 03522 | -02041| 02551 | -1.2771| 3,8305| -1,0582 | 27492
a 02285] 03151 | 02148| 049281 04437 -1,0745| -0,8678| -02404 | -04087| 05403 19269 0,5928
as 0,1673| 01775| 00265| 02913| -0,0038| -0,8341| -0,7443| -04184 | 08734! 05403| 1,6592| 0,5826
ay -0,3175| -0,0166 | -02717| 0,1838| -0,1706 | -0,8186| -0,6717| -0.3101| -02876| 07373 | 06598 | 1,1560
as 00147 | 02833 | 01717 | 0,3669| 00684 | -0,5085| -05955| 07196| 37000 13501 -0,4514] 1,4960
as 01102 | 02939| 02187] 02725| 01078 -09582| -06064 | -0,9448 | -0,0389 | -0,5321| 1,0182| -0,6656
a; 3,5133 | 14440 | 32163 | 11917 | 1,5476| -0.5782) -05483 | -1.3784| 15594 -0,9844 | 22867 | -1.4419
as -0,4084 | 0,1845| 00226 | 02567 | -0,0554| -0,6170| -04684 | 0,1003| 0,2401| -0,0380 | -0,2806 | -0,0161
ay 04403 | 0,998 | -01030| 0,2536| -0.2000| -1.0124 | -07952| -1,0097 | 04116 -0,3862] 17107 | -0,3662
ajg 0,3286 | 0,6961| 09289 | 06754 01845| -07411] -07407 | -27486| 05040 | 00844 | 23442 | -0,1836
a1 02831 09642 | 15841| 05621 | 1,6436| -0,6558 | -0,6862 | -1,2700| 09304 | -0.0852 | 02819| -0,5083
ap -0,0763 | 04809 04973 | 03449 05877 | -02758| -04B28| 11066 -0,1953 | -0,7327 | -0,5134 | -0,8888
as -0,3720 | 00988 | -01108| 00773| 01749 -04928| -0,4087 | -04804 | -0,5251| -0,0761| -0,1642 | 0,0448
a4 -0,1764 | 02374 01285| 0,2662| -0.0746| -06868 | -0,6100| -07126| 05698 | 03579 | 1.2918| 03137
as 0,0010 | 0,0505 | -0,1305| 00080 | 00214 | -04542| -0,3849| 02164 | 00026 -0.2622 | -0,7584 | -0,3916
aje 04833 | 01210 | -0,0755| 03039 | 01078 | 06779 -0,0726| 1,763 | -02216| 21051] -0,0689 | 26122
a;7 -0,2356 | 04315 | 04738 | 04393 | 01174 | -01673| -04212| 01003 | 12428 | 12698 | -04424| 1,0850
ajs -0,3447 | 0,1140| -0,0716| 02882 | -0,0554| -1,0867 | -07843| -0,8984| 05172| 05038 | 08810| 06131
a 02765 | 02339 00932| 01528 02133 | -0,7178| -0,5809 | -0,2713| 12032 | 02987 | -0,0855| -0,3155
ayg -0,3266 | 0,1563 | -0,0206 | 0,3821| 05109 | 06081 | 02687 | 17337 | -1,2111] -0,0251| -1,0880 | 0,0397
a3 02012 0,5373| 06503 | 10,1371 | 08661 | -0,8884 | -0,7116] -0,9371| 01742 | -0.2804 | 0,3098| -0,5083
a2 0,3741| 05797 | 06974 | 0.2504| 07221| -0.8729| -07262| -0,1784 | -0,0369 | -0,0688 | 0,0596 | -0,2748
a3 0,0010| -31854| -27828 | -2,8258| -27528! 15618 | 20369 | -0,5346| -0,7494 | -1,2033 | -1.2785| -0,8787
Aoy -0,6314 | -0,0060| -0,2482| 0,1371| -0,1706| 0,0105| 05809 | 1,0012| -0,1953| -0.2768 | 0,0112| -0,1734
azs 01648 | 02868 | 01952 | 0,3858| 0,0886| 04840 | 0,0835| 1,0834| -02480| 01099 | 00143 | 0,0651
a2 04130 | ©0,1104| -0,0912| 02725| 01270} 07166| 03231 | 11144 | -1,1056| -0,3898 | -0,7372| -0,3510
az7 -0,3493 | 01810| 00147 | 01528 | 0.1462| 0,11739{ 00000 | 05493 | -0,9737 | -0,4774| 0,1261| -0,4981
a2s 0,4903 | -0,0025| -0,2521| 01465 00022| 07011| 03667 | 1,0012| -0,7230| -0.4591 | -0,7916| -0,3561
a9 -2,4967 | -1,.4807 | -1,6803 | -2,8094 | -25512| 22364 | 38196| 03044 | -1,1188] -1.6081 | -0,7221] -1,7464
asg -0,3893 | 01069 | -0,0755| 0,1434| 00406 | -02081| -0,2070| 10,3944 | -1,1188| -0.4518 | -0,0190| -0,5134
asz; -0,8088 | -0,0307 | -0,2835| 0,1487 | -0,1994 | 06779 | 02687 | 14008 | -1,6597 | 04418 | -0,3335| 07602
as -0,5404 | 0,0716| -0,1383| 0,2850| -0.1706 | 04918 | 00617 | 14318| -1,1188| -08604 | 02743 -0,9193
a;33 05950 | 0,0011| -0.2325| 0,4717| 0,174} 4,0275| 29809 | 20898 | -1,2639 | -1,4331 | -0,8884 | -1,6043
a3q 02811 | 02939| 01756| 02818 05013| -01673| -03848| -02713| 06350 | 08978 | -0,4575] 10444
ass 04994 | 0,0681 | -0,1501| -0,0423| 10,0598 | -0,0200| 0,0472| -0.1475| 04116 -07327 | -1,4478 | -0,7468
a3 0,0010| -4,4514 | -2,8573| -4,0060| -34727| -0,1828| 09404 | -1,0300 | 03852 | -1,3711| -1,6247 | -0,9548
az; 0,0010 | 00575 -0,1658 | 0,0962| 0,0022 | -0,6713| -0,5737 | -0,3797 | -01293| 02266 | 0,4579| 0,4203
ass 0,0010 | -0,0977 | -0,3688 | -0,1022| -0,1610| 04208 | 01707 | -0,5578 | 0.5436 | -0,6306 | -0,5331| -0,5641
a39 31493 | -0,5176 | -0,8720 | -0,2407 | -0.5546 | 0,3755| 11437 | -0,9758| 08734| 10181 01730 16127
ay9 -0,5995 | 0,0222| -0,2089 | -0,3666 | 01270 | 0,2437 | 02723 | -0,2636| -0,1029 | -0.3716 | -1,3314| -0,3208
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Tablo 3.15: -2. Yila Ait Rasyolarm Standartlagtiriimis Degerleri ( Z,)

Rasyolar (-2)
Banka g1 g: 9s 94 s s gy s 9s Y910 91 912
a; 07570 | -0,1681| -0,2625| 03089 | 11599 | 13662 | 10179 09715 -1,1407 | 24441 | -1,2303 | 2,6151
a; 06235 13962 | 1,3772| 2,0414| 24595| -0,6630| -0,8283| -01100| -0,5110| 06558 | 0,8143| 0,3819
as 02378 | 01773| 01509 | 07055| -0,4646| -0,4269| -04768| -02015| 08439 | -00148| 02538 -0,0783
a4 -0,0045 | -06963 | -0,7034] -0,3173| -07245| -1.0688| -1,0118| -0,6924 | -0.2787 | 02134 | 1,2949| 04211
as 0,1380 | -0,0056 | -0,0696| 04133] -0,4646 | -0,6851| -08178| 0,5305| 21407 | 16897 | 03361 | 1,6049
a6 0,0846 | -0,0259 | -0,1108| 05177 | -0,4646| -0,8475| -0,5346| -0,6008 | 02826 -0.7692| 0,8331| -07348
a; 44606 | 14369 | 1,3910| 26049 02827 | -1,3345 | -1,2051| -1.2813 | 40874 | 19085 | 3.2315] 1,5434
as -0,1281| 00757 -0,0007 | 0,1002| -0,5296| -0,1391| -0,1412| 0,5305 | 0,2439| 02041 | -0,4278| 02191
a9 0,1241| 0,2788| 0,3300| 07055| -0,6596| -1,0172{ -1,0433] -1,7073| 05148| 0,6186| 1,0893| 0,3762
210 06482 | 24527 | 27826 2,0414| 09000 -0,6040| -0.8650| -3,1049| 0,1685| 05580 | 25147 | 00171
a -0,3407 | 30622| 31547 | -0,3500 | 34092 | -1,0815| -1,1115| -1,9818| 08438 -0,2383| 1,6168| -0,5440
a2 -0,1825| 05023 | 0,3989| 09769 | 0,7700| 10,9087 | 03466 | 12959{ -0,2400| -0,8251| -0,7615| -0,8470
a3 -0,0887 | -0,1275| -0,1798| -1,0887 | 00227 | 21115| 1,8046| 09548 | -0,5884 | -0,2570 | -0,8825| -0,2298
a4 0,0490 | 10712 1,0741| 1,2273| -0,2372| -0,4343| -06028| -0.6674 | 0,3987 | -0,9322| 1,0005| -1,0490
as -0,6275| -1,0824 | -1,0086 | -0,8808 | -0,8545] -0,3457 | -0,4402 | 10,0480 | -0,2013 | 06931 | -0,4043| 0,9205
a6 -0,1281| -0,9401| -0.9239 | -0,4008 | -0,3671| 0.8202| 02836 | 06886 | -0.2594 | 19086 | -0,6346 | 23626
a;; 00935 | 0,5226| 0,5081| 08307 | -04971| 04217| 01105| 03891| 08439| 08514 -0,5441| 0,6400
ars -0,3802 | -0,6760 | -0,6070 | -0,1085| -0,8870 | -0,9877 | -0,9647 | -06840| 0.2245| 0,8794| 04336 0,8532
ayy -0,1577 | 04820 | 10,3988 | -0,8600 | 10,5101 | -0,3162 | -0,4087| 00314 | 1,2116| -0,1824 | -0,0741| -0,2354
220 -04791| 08995 | -0.8550 | .0,0042| 03152| 07464 | o079e76| 1.4872| -1,0016| -1,3234 | -0.9178 | -1.2230
az; 02875 | 14166 | 1,56150| 0.0793| 12,0697 | -0,6630| -0,7758 | -1,0667 | 01665| 0,1762| 0,4935| -0,1456
az -0,1874 | 04007 | 0,2887 | -0,3381| 04451 | -0,3457 | -04402| 02643 | 0,1084 | -0,3454 | -0,5041 | -0,3532
a3 04643 | -0,5948 | -0,6345| -0,7139| -0,4646 | -0,4785| -04454 | -01433| -1.3432) -0.9695| -0,2503 | -0,8470
a4 -0,5286 | -0,5541| -0,5794| -0,4216 | -0,8870 | -0,2350 | -0.3772 | -0,3430 | -0,5497 | -0,2430 | 0,1574 | -0,1288
azs 00143 | 00960 | 0,0682| 03507 | -0,1722| 0,1487 | -0,0258| 04890 | -0,2787 | 05115 -0,3784 | 0.4380
a2 -0,4000 | -0,3307 | -0,3865| 0,0584| -0,0098| 05176 | 05301 0,5139] -0,6852| -0,8065]| -0,7333| -0,7236
a7 03308 | 00757 | -0,0145| -07347 | 00852 0,0011 | 00633 | -0,0934 | -0,4916| -0,9183| -0,0623 | -0,8863
asg -0,3802 | -1,0011| -0,9514| -0,7765| -0,3671} 02077 | 01000| -01183| -0,0948| 00271 -0,6734 | 0,2247
a9 04693 | -1,1230| -1,0066 | -0,2064 | -0,4646| -1.9322] 03308 | 11545| -1,1497 | -1,2620| -2,0000 | -1,2118
aso -0,3852 | -0,3510{ -0,3314| -0,7973| -0.3022| -03605| -0,2356| -0,2588 | -0,7045| -0,8857 | -0,1751| -0,8031
as; -0,8302 | -1,1433| -1,0617 | -0,7556| -1,1144| 04807 | 04514| 08217 -14981| 02553 | -0,4185| 05053
as> -0,5385 | -0,5541| -0,5518 | 0,1418| -1,0170| 03036 | 01525| 0,8550 | -0,7045| -1,4072| 0,0529| -1,3520
as33 -0,5978 | -0,8605| -0,8825| -0,6095| -0,0422| 36685] 43603 | 15621 | -0,9174 | -2,1384 | -0,8508 | -2,1096
a3y -0,2962 | 0,8071| 0,5883| -0,0251| 1,1274| 05841 01210| -0,4345| 0,3600| 06512 | -0,7274 | 05446
ass 01924 | ©04211| 03025| 00584 | 0,8025| 08423| 07137 | 0,1146| 04955 -0,7366 | -0,3561 | -0,7460
436 04544 | -0,6963 | -0,6896 | -0,2338 | -0,8870| -0,1317 | -0,0825| 0,3874 ! 02632 -0,2570 | -0,3514 | -0,1232
asy -0,3011 | -0,6151| -0,6207| -0,7973| -0,5946 | -00579| -0.1307 | -0,0268 | -0,1239| -0,1033 | -0,0741| 00115
asg -0,3951 | -0,0462 | .0,1247 | -0,3590| -0,0098 | -0,1391| -0,2086 | -1,5891| 01277 | 03438 06216| 0,4043
a3y 34716 -0,0482| -0,1247| 09560 | -0,4646| -0,2055| 04777 | 11046 | 07858 | 11495| -0,3326 | 1,2067
(L27]] .1,1318| 2,0872 | 17506 -32608 | -1.4718| 13515| 16630 00215 -0.2081 ] -1.1232 -1,0682 | -0,9088
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Rasyolar (-3)
Banka g1 (*H] gs 94 9s 9 gy s gs [2}10 g1 912
a; 0,3170 | -0,6923 | -0,6455| -0,3636| 0,2486| 10127 | 11640| 06683 | -11440| 1,1499| -0.6502| 1,6873
a 1,2373 | 09154 | 0,7691] 14740 | 2,0746| -04681| -07977| 00796 -03213| 02400| 04508 | -0,0609
as -0,2426 | -0,4819| -0,4585| -0,3165| -0,9852 | -02830| -04432| -0,0542| 05798 | -0,5580 | -0,0104 | -0,4550
a4 1,5539 | 05007 | 03707 | 03746 1,1370| -1,3864 | -1,6587 | -25494 | 01489 | 13835| 4,2528| 1,1787
as 08020 | 0,2543| 00862| 09243| -02202| -06388| -1,0310| 04676| 23428 | 16511 0,0532| 17191
ag 0,0740 | -0,1083| -0,1984 | 0,5474| -0,5657 | -0,8383 | -0,8547 | -1,5526 | 04623 | -0,5238 | 1,2377 | -0,4550
a; 19515 | .0,7073| .06374| 02175| -07631| -0,1406 | -0,3925| 06148| 26170 12570 | 0,5185| 1,6936
as -0,2041| 0,3595| 0,2081| 10,0762 | -01215| 05571| 01708 07218| 05408 | 07217 | -0.3618| 06447
dg 01255 00880 | 00130 0,3903| -0,7138| -04182| -0.6647| -04087 | 07365 -0,4217 | 0,3837 | -0,4931
aj 25847 | 35200| 3,9723| 3,.8613| 10136 -0,1050 | -0,9686 | -2,3353 | 05406 | 17046 | 23748 | 0.3523
a -0.1101| 2,0874| 1,8016| 0,3746| 26175| -0,8383 | -1,2092 | -0,9038 | 06190 | -0,0130 | 0,9140| -0,4105
ap -0,6476 | -0,5871| -0,5317| -0,0086| -0,2449 | 09130| 05698 | 1.1165| -01254 | -1,4387 | -0,5522 | -1,3895
a;3 -0,4635 | -0,6773| -0,5805| -1,0861)| :0,3189| 1,8669| 1,7030! 07820 -0,3096 | -0,5385 | -0,6660 | -0,4359
a4 -0,2279 | -0,0462| -0,1333| 03432 -06397| -0,5383| -08027 | -04154| 06190 0,1232| 06539 | 0,1743
a5 -0,6844 | -0,6623 | -0,5724 | -0,2537 | -0,5004 | -0,0053 | -0,2596| 02669 01489 | 04054 | -0,3836 | 0,6003
a6 -0,2279 | -0,7374 | 06699 | -0,3322| -02043 | .0,2332| -0,5508 | -0,0408 | -0,3213| 17046 -03335| 22785
a; -0,2868 | -0,0462 | 00618 | 04688 | -0.6644 | -07528| -1,1208| -0.6628| 1,1675| 1,3591| 1,0522| 0,8927
as -0,4488 | 06773 | -0,5805| -0,1751| -0.8125| -07955| -1,0636| -0.3753| 05406 | 0,0504 | 0,2341| 1,1787
ay -0,0070 | -0,0462 | -0,1252 | -0,1123| -0,0722 | -0,4396| -0,7091 | 00194 | 13634 | -0,2660| 0,1189| -0,2579
a9 -0,6181| 09327 | -0,8000| -0,1908 | -0,1215| 06068 06014 | 12637 -1,0656| -0,5726 | -0,8096| -0,2961
az; 0,1476 | 07652 | 0,502 | -0,0966| 1,1863 | -0.5250| -0,8104 | -06629| 0,505 -0,7429| 00891 | -0,8127
a 04046 | 0,1041| -0,0276| -0,4264| 012521 -0,2474| -04558| 00863 | 04623 -1,1862| -0,3321| -1,1733
az3 07433 | -0,7524 | -0,6781| -07563 | -07384 | -0.3257 | -0,3862| 0,0863 | -1,0264 | -1,1322| -0,2083 | -0,9699
a4 -0,6623 | -0,5421| -0,5236| 0,1233| -0,8618 | -1,7352| -0,8104 | -04823 | -0,5563 | 0,4395| -1,0805| 07274
ass 0,5445 | -0,5270 | -0,5073| -0,1908 | -0,7384 | -17352| 05381 | 08088 | -0,3996 | -0,4023 | -0,5272 | -0,2262
a6 0,0004 | -0,4970 | -0,5236| 0,0762| -0,0969 | 10,5855 | 0,5255| 1,1098 | -1,4182 | -0,6894 | -0,5455 | -04677
az; -0,5960 | -0,5120 | -0,5155| -0.9918| -0,3683 | 05428 | 05761| 08489 | -1.2615| -0.8013 | -0,5062 | -0,6330
azs 41,3691 | 1,8921 | 22406 | -35676| 31357 | -1,7352| 07660 | -17667 | -1,9440| 0,3471| -1,7557 | -0,5440
az -0,7138 | -0,7825| -06293| -01751] -03683| 04218 04178| 1,1165| -1,2223| -1,2051| -0,3829 | -1,2115
a3 -0,7285 | -0,2566 | -0,3528 | -0,3165| 04460 | 14469 14688 | 10630 | -1,3790| -0,4509 | -0,8082 | -0,2452
asy -1,2881| -1,1581| -0.9301| -0,7877| -1.2320| 05998 | 06984| 08623 | -1,3398 | 0,1476| -0,3958 | 0,5621
as; 0,0004 | -0,6172| -0,5805| -0,0495| -0,7138| 1,5039| 198161 1.3038| -1.2615| -1,2587 | -0,6558 | -1,1352
asz3 -0,5666 | -0,3467 | -0,3610| 04374 | 06434 | 28921 | 28375| 14376| -1,4966 | -14825| -0.6807 | -1,4657
asy 1,0753 | 2,5081| 23545| 04688 | 15318| -02332| -05571| -14791| 03448 | 05368 | -0,3755| -0,0990
aszs -0,5371| -0,1814 | -0,2472| -0,0495| -0,3683 | 10,1442 | -0,0886| -0,7031| 06973 | -0,9473 | -0,0782| -0,9180
ase6 -0,5150 | -0,2866 | -0,3203| -0,0495 | -0,8618 | -0.3471| -0,5381| 02134 | 06190 | -0,3926 | 0,0404 | -0,2961
asy -0,5518 | -0,3167 | -0,3447 | -0,2380 | -0,5164 | 10,1442 | -0,0696 | -01478 | -0,1645| -0,9619 | -0,1784 | -0,9063
ass 0,8851| 0,9605| 07691 | 07358 | 08902 0,8418| 02279| -0,8101| 01488 | 07169 | 01623 | 04223
asy 34976 | 00740 | -0,0276 | 0,8458 | -0,6644 | -0,7671| 0,5318| -0,5024 | 08324 | 21377 | 06749| 22149
a4 -0,5739 | -0,8726 | -0,7350| -1,1175| -0,3930 | 14540 | 14561) 09158 -0,0862 | -1,0105| -0,7351| -0,8682




Tablo: 3.17: Faktor skorlar ( Fy)

-1. yil 2.y1 -3. yil

Banka |F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

ay 1,1211) 1,0947| 3,2980| -0,0832 1,7302 2,6838) -0,5391 1,2031 1,5412
az 0,4731] -0,7207 | 0,1998 1,8890 0,0206 0,1630 1,4171 ] -0,0265 0,0290
asz 0,0375] -1,0184 | 0,2839 0,0844| -0,5508| -0,0160| -0,5305| -0,4889| -0,3636
a4 -0,1773] -0,4357| 0,7801| -0,6016] -1,0623 0,2090 0,4999 | -2,4546 0,5546
as -0,3111} -0,6844 | 1,7186| -0,4098| -0,6328 1,7662| -0,1572| -0,6855 1,8211
as 0,3196 | -0,9461 | -0,8058 0,0838| -0,8829| -0,8225| -0,0934| -1,4022| -0,6700
az 1,9655| -1,7570 | -1,4369 0,9163| -2,7718 1,7211| -0,8790| -0,8444 1,9632
ag 0,0814 | -0,1652 | -0,0026 | -0,1206 0,1539 0,3187 0,0349 0,5021 0,6945
a9 0,0765] -1,2866 | -0,7142} -0,0353| -1,4121 0,2243| -0,0339] -0,7307| -0,4339
ajp 0,5082 | -1,8825] -0,6703 1,9265| -1,6439| -0,7031 2,9380 | -1,1924 0,1621
ajy; 1,0692 | -0,8702 | -0,5244 2,3352| -1,2921] -1,2823 1,7663 | -0,7469| -0,6982
a;s 0,7459 | 0,4428{ -0,7000 0,9327 1,14481 -0,7420| -0,0392 0,7964 | -1,2199
ar3 0,0514 | -0,1602 | -0,0830} -0,2388 1,6254 [ -0,1338| -0,5552 1,2248 | -0,3704
a4 0,0787 | -0,9129 [ 0,0654 09762| -0,7290| -1,3164| -0,1609| -0,7620 0,0759
ajs 0,0112| 0,0157| -0,1385| -1,1132| -0,1198 0,9592 | -0,6204 0,0801' 0,6001
ajs -0,1258 | 0,8663] 2,4000( -0,9900 0,7945 2,3061| -0,8564 0,0476 2,0618
(1344 0,0517 | -0,1152 | 1,1854 0,1546 0,3204 0,7682| -0,2795] -1,0822 0,9330
as -0,1086 | -0,9521| 0,3826| -0,7678] -0,8838 0,83721 -0,7924 | -0,7504 1,0966
a9 0,0887 ] -0,6561 | -0,2568 007521 -0,4400| -0,1769; -0,1357 | -0,6648| -0,1277
ar 0,4850| 1,5081} 0,1506 0,0148 1,2702| -0,9968| -0,2962 1,1136 | -0,2296
asy 0,5487 | -0,7849 | -0,5428 1,2266 ] -0,6059! -0,3292 0,6840}f -0,6211| -0,8837
ar 0,6021 | -0,3812 [ -0,2118 0,2562 0,0241| -0,2824 0,1039 | -0,2437] -1,0614
az3 -2,9666 | 0,3179] -0,4093| -0,3604| -0,0432| -0,8421{ -0,4735 0,0018] -0,9587
a4 0,1135| 0,8503) -0,2566| -0,5477| -0,2642| -0,2081| -0,6790| -0,4482 0,7368
ars 0,3901| 0,6584| 0,1116 0,0635 0,4292 0,5149 1 -0,4602 0,0015} -0,1548
(/5] 0,3467 | 1,1599| -0,3080 0,0059 0,7180] -0,6419 0,0267 1,0567 | -0,4125
ar7 0,3862| 0,5028 [ -0,5815 0,0299 0,0288 | -0,8349 | -0,3337 0,8721] -0,6180
ars 0,1725] 1,0434] -0,2974] -0,7926 0,3151 0,2771 0,6539] -0,0829| -0,5663
)9 -1,8969| 1,4966] -1,7629| -0,5575 0.4232] -0,7016| -0,0912 0,8630{ -1,0027
az0 0,20881 0,3569] -0,5506| -0,2736| -0,1725| -0,8583 0,0844 1,6308 1 -0,3474
asy 0,1003| 1,3676| 0,5202| -0,9156 0,8669 0,4589 | -0,9393 0,9434 0,3580
as, 04791 0,8825| -0,9470| -0,0964 0,4183 ] -1,2940( -0,1503 1,5231 | -1,0161
aszz 0,5400| 2,9438 | -1,4937| -0,2010 2,6021 [ -2,0056 0,5250 2,4196 | -1,4837
a3y 0,0365| -0,0809 [ 0,9576 0,4351 0,3305 0,4879 1,5215| -0,4368( -0,0835
aszs -0,0699 | 0,1467 | -0,5127 0,4581| 04251| -0,7503| -0,1934| -04615| -0,9190
a36 -3,9774 | -1,0407 | -0,2303] -0,6188| -0,0155| -0,0070| -0,3369| -0,3642| -0,2625
a7 -0,0696 | -0,4016| 0,2951] -0,6531} -0,1347 0,0432| -0,2046| -0,0511} -0,8965
azg -0,2381 | -0,1484 | -0,4541| -0,3239| -0,7987 0,1214 0,6887 0,1085 0,3770
a39 -1,0501 ¢ -0,6032 | 1,7560| -0,1655 0,0831 1,8129[ -0,4891( -0,8392 2,4840
40 -0,1868 | 0,3489| -0,2136] -1,9977 0,8315| -0,6279| -0,6170 0,9908 | -0,7290
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TBA analizinde orjinal rasyo degerleri ( 8 k=1,...,12, i=1,...,40), ortalama

sifir (12 = 0), standart sapma bir (o=1) olacak sekilde asagidaki 3.1°nolu esitlige gére

standart degerlere doniistlirtilmektedir.

=1..12 G.1)

TBA’nde banka g i¢in j’inci faktoriin skoru 3.2°nolu esitlik kullanilarak

hesaplanmigtir.

Fyo= w,z,,j=123 (3.2)

k=1

Burada, wy j’inci faktdriin ve k’inci rasyonun faktdr skor katsayisini, zg,
banka a (a=1...40) i¢in k’inci rasyonun standartlastirilmis degerini, ve m rasyo

sayisi (m =12) gbstermektedir.

Tablo 3.14, 3.15 ve 3.16’da sirasiyla -1, -2 ve -3 yillart rasyolarina ait esitlik
3.1’e gore hesaplanan standartlastirilmis degerler verilmektedir. Tablo 3.17°de,
esitlik 3.2°e gbre hesaplanan ve sirasiyla -1, -2 ve -3 yillarina ait faktor skor
katsayilar1 gorilmektedir. Bir sonraki béliimde, bankalara ait sermaye yeterliligi
(F1), gelir gider yapist (F2) ve likidite (F3) faktorleri skorlar1 bagimsiz degisken,
bankanin durumu g&lge bagimh degisken (0 yada 1) olarak kullanilarak diskriminant,

logit ve probit analizleri gerceklestirilmistir.

3.4. DISKRIMINANT MODELI

Diskriminant analizinde amag ¢oklu bagimsiz degiskenlerin kapsadig: bilgiyi
tek bir indeks degerinde (bagimli degiskende) Ozetlemektir. Bu boliimde boliim
3.3’de TBA analizi kullanilarak her banka i¢in saptanmis olan -1.yila ait sermaye
yeterliligi, gelir-gider yapist ve likidite yapisina ait faktor skorlar1 (Tablo 3.17)
kullanilarak diskriminant modeli tahmin edilmigtir. -l.yila ait faktor skorlan

calismanin model Ornegini olusturmaktadir. -1.yil igin gelistirilen diskriminant
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modelinin tahmin glicti -1, -2 ve -3.y1l igin sinanmistir. -2 ve -3.yila ait faktor

skorlar1 ¢aligmanin test 6rnegini olusturmaktadir.

Diskiriminant analizinde, faaliyetini siirdiiren ve fona devredilen bankalar
biribirinden en iyi derecede ayiran agirliklar (B;) tahmin edilmistir. B;’lerin tahmin
edilmesinde, diskriminant skorlan igin gruplar-aras: hata kareleri toplaminin grup
dahilindeki hata kareleri toplamina olan oranini (gruplar-arasi hata kareleri toplami /

grup dahilindeki hata kareleri toplami) maksimize eden B; degerleri secilmistir.

Dogrusal diskriminant esitligi,

D, = B,F1, + ByF2, + B,F3, seklindedir. (3.2)

Esitlik 3.2’de D,, a bankasina ait diskriminant indeks degerini, B;, B; ve B;
sirastyla sermaye yeterliligi, gelir-gider yapisi ve likidite yapisina ait tahmin edilen

agirliklanim, Fl,, F2, ve F3,ise a bankasina ait faktor skorlarini géstermektedir.

Tablo 3.18: Diskriminant Modeli Agirliklar:

Faktér ' Katsayilar
F1 767
F2 -,990
F3 442
(Sabit) ,000

Tablo 3.18, dikriminant fonksiyonunun tahmin edilen agirliklarim
vermektedir. Bu agirliklar diskriminant fonksiyonunda yerine konularak asagidaki

lo Be B4

3.3’nolu diskriminant modeli elde edilmistir.

D, =0,767F1,-0,990 F2, + 0,442 F3, (3.3)

Diskriminant modelinde sermaye (F) ve likidite (#3) faktdriine ait katsayilar
pozitif, gelir-gider (#2) faktdriine ait katsay1 negatiftir. Herhangi bir banka icin F7 ve
F3 faktor skor degeri arttiginda diskriminant indeks (D,) degeri de artacak ve fona
devredilme olasilif1 azalacaktir. Bunun tersine, F2’nin degeri artifinda D,’min

degeri azalacak ve fona devredilme olasilig artacaktir.
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Gelir-gider faktorii katsayisinin mutlak degerinin digerlerinden biiyiik olmasi
(-0,990) bu faktériin nispi olarak daha 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bunu

sirasiyla, sermaye (0,767) ve likidite (0,442) faktorleri izlemektedir.

Tablo 3.19: Tahmin Edilen Diskriminant Fonksiyonuna Ait Test Istatistikleri

kanonik serbestlik Anlam
tzdeger korelasyon Wilks Lambda ki-kare derecesi diizeyi
,811 ,669 ,552 21,673 3 ,000

Tablo 3.19 diskriminant modeline ait test istatistiklerini vermektedir. Oz
deger, diskriminant skorlar1 i¢in siniflar-arasi hata kareleri toplaminin smniflar
dahilindeki hata kareleri toplamina olan oranini verir (6zdeger = gruplar-arasi hata
kareleri toplami / smiflar dahilindeki hata kareleri toplami). Oz degerin yiiksek
olmas: diskriminant fonksiyonunun etkin oldugunu gosterir. Tahmin edilen

fonksiyona ait 6z deger 0,811 olup yiiksek degere sahiptir.

Kanonik korelasyon (canonical correlation) katsayisi smiflar-arasi hata
kareleri toplaminin toplam hata karelerine olan oramimin karekokiidiir. Toplam
degisimin, siniflar arasindaki farklilik tarafindan agiklanan kismini verir. Tahmin

edilen fonksiyona ait kanonik korelasyon katsayis1 0,669 dur .

Daha once belirtildigi gibi Wilk’s lamda, diskriminant skorlarina ait siniflar
dahilindeki hata kareleri toplaminin toplam hata kareleri toplamina olan oranim
vermektedir. Diskriminant skorlarina ait toplam varyansin simiflar arasi farklilik
tarafindan agiklanamayan kismini gosterir. Tablo 3.19°da Wilk’s lamda (0,552)
degerine karsilik gelen ki-kare istatistii degeri 21,673 olup %1 giiven diizeyinde
anlamlidir. Dolayis: ile iki sinifa ait diskriminant skorlar: ortalamasi birbirinden
farklidir. Baska bir degisle fona devredilen ve faaliyetini siirdiiren bankalarin tahmin
edilen diskriminant fonksiyonuna dayanilarak hesaplanan diskriminant skor

ortalamalar1 birbirinden farklilik géstermektedir.

3.1 ve 3.2°nolu grafiklerde sirasiyla faaliyetini siirdiiren ve fona devredilen

bankalar i¢in hesaplanan diskriminant skorlarina ait dagilimlar (histogram)
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verilmektedir. Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in skor ortalamasi (group centroid)
pozitif ve yiiksek ( 0,794), fona devredilen bankalar i¢in skor ortalamasi negatif ve
diistiktiir ( -970).

Grafik 3.1: Faaliyetini siirdiiren Bankalar I¢in Diskriminant Skorlar1 Dagilimi

10

Std. Sap. = ,764
Ort. = ,794
N=22
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Grafik 3.2: Iflas Eden Bankalar i¢in Diskriminant Skorlar1 Dagilimi

| Std. Sap. = 1,23
Ort. =-,970
N =18

400 -350 -300 250 200 -150 -1.00 -50 0,00 50

Bankalar iki gruptan birine ayirmak i¢in, grup ortalamalarina ve sayilarina

dayanilarak (esitlik 3.4) optimum kesme skoru (Z) hesaplanmistir:

7= NaZa+NoZ _(079)(22)(-97)(8) _ 505 = ¢ (3.4)
N, +N, 22+18

Burada;

Z = kesme skoru

N, = faaliyetini stirdliren gruptaki banka sayisi
Np= iflas grubundaki banka sayisi

Z,4 = faaliyetini stirdiiren gruba ait skor ortalamasi

Zp = iflas grubuna ait skor ortalamasidir.
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Dolayisi ile;
1. Eger D,> Z ise banka a faaliyetini stirdiiren,
2. Eger D, < Z ise banka a fona devredilmis olarak siniflandiriimaktadir.

Hesaplanan kesme skorunun degeri sifira ¢ok yakin oldugu i¢in bu deger sifir

olarak kabul edilmisgtir.

Tablo 3.20’de swrasiyla -1., -2., ve -3. yillar i¢in 3.3’nolu diskriminant
modeline gére hesaplanan diskriminant skoru (D,) degerlerine ve optimum kesme

diizeyine (Z = 0) dayamilarak gergeklestirilen siniflandirma sonuglar: verilmektedir.

-1. yil (model &rmegi) icin toplam 40 banka i¢inden 6 banka yanlis olarak
siniflandirilmistir. Dogru siniflandirma orami  %88,2, yanlis siniflandirma orani

%11,8 dir. (yanlis siniflandirmalar ** isareti ile ifade edilmektedir).

-1.y1l i¢in toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 3 banka (Bayindirbank,
Kentbank ve Ulusal Bank) faaliyetini stirdiiren banka olarak tahmin edilmistir. Ltip
hata oran1 %16,7 dir. Iflas eden bankalar igin dogru simflandirma oram1 % 83,3 diir.
Toplam 22 faaliyetini stirdiiren banka iginden 3 banka (Pamukbank, Toprakbank ve
Tirkiye Imar Bankasi) fona devredilmis olarak simiflandirilmustir. ILtip hata oran:

%13,6 dir. Faaliyetini stirdiiren bankalar i¢in dogru siniflandirma oram %86,4 diir.

-2. yil (test Ornegi) i¢in toplam 40 banka icinden 9 banka yanlis olarak
simiflandirilmigtir. Dogru simflandirma oram  %77,5, yanlis siniflandirma orant
%22,5 dir. Toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 3 banka (Bayindirbank,
Kentbank ve Ulusal Bank) faaliyetini stirdiiren olarak tahmin edilmistir. Dolayis1 ile
L.tip hata oran1 %16,6 dir. Fona devredilen bankalar i¢in dogru siniflandirma orani %

83,4 dir.
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Tablo 3.20: Bankalar icin Hesaplanan Diskriminant Skorlari ve Tahmin Edilen Siniflar

<1, yil -2. yil -3yl
Kod | Banka adi Asil
Siif D, Tahmin D, Tahmin D, Tahmin |

a; ' | Adabank A.§. 0 1,2346 | 0 -0,5902 | 1** -0,9232 | 1*
a; | Akbank T.AS. 0 1,1649 | 0 1,5008 | 0 1,1262 |0
a; Alternatif Bank A.S. 0 1,1627|0 0,6030(0 -0,0838 | 1**
a, | Anadolubank A.S. 0 0,6403 |0 0,6828 | 0 3,0591 | 0
as Bayindirbank A.S. 0 1,1989 0 1,0932 0 1.4077 0
as Birlesik Tiirk Korfez Bankas1 A.S. 0 0,8256 0 0,5748 0 1,0204 0
a; | Fiba Bank AS. 0 2,6121|0 4,2085 |0 1,0209 | 0
4 | Finans Bank A 3. 0 0,2249 |0 -0,1039 | 1** -0,1632 | 1™
a, | Kogbank AS. 0 1,0168 | © 1,4702 | 0 0,5056 | ©
@0 | MNG Bank A3, 0 1,9573 |0 2,7946 |0 3,5063 | 0
a;; | Oyak Bank A.S. 0 1,4499 |0 25037 |0 1,7858 | 0
a; | Pamukbank T.AS. 0 20,1758 | 1= 07462 1™ -1,3581 | 1*
a;s | Sekerbank T.A.S. 0 0,1613 |0 -1,7527 | 1 -1,8024 | 1=
a1 | Tekstil Bankasi A.S. 0 0,99320 0,8886 |0 0,6646 | 0
s | Toprakbank A.S. 0 -0,0682 | 1+ -0,3112| 1™ -0,2898 | 1**
as | Turkish Bank A.S. 0 0,1071 0 -0,5264 1 0,2077 0
a;; | Tork Dig Ticaret Bankas) A.S. 0 0,6780 0 0,1411 0 1,2697 0
a;s | Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 0 1.0286 0 0,6563 0 0,6146 0
@)y | Turkiye Garanti Bankast A.S. 0 06042 |0 0,4151 |0 0,4976 | 0
@y | Turkiye imar Bankas: T.A.S. 0 -1,0556 | 1** -1,68711]1* -1,4314 | 1™
ay | Torkiye Is Bankast A.S. 0 0,9588 | 0 1,3953 (0 0,7483 |0
az Yapl ve Kredi Bankast A.S. 0 0,7457 |0 0,0478 | © -0,1484 | 1**
az;; | Bank Ekspres A.S. 1 -2,7716 |1 -0,6061 1 -0,7891 | 1
a,; | Bank Kapital Turk A.S. 1 -0,8684 1 -0,2506 1 0,2488 | 0**
axs | Demirbank T.A.S. 1 -0,3032 11 -0,1485 | 1 -0,4231 |1
ax | Egebank AS. 1 -1,0187 | 1 -0,9902 | 1 -1,2082 | 1
a;; | Eskisehir Bankas1 T.A.S. 1 -0,4587 1 -0,4190 1 -1,3928 | 1
as | Etibank A.S. 1 41,0323 11 -0,7975 | 1 0.3333 | 0*
as | Interbank 1 -3,7166 1 -1,1570 1 -1,4077 [ 1
azy | Stimerbank AS. 1 -0,3691 | 1 -0,4187 |1 -1,7037 | 1
as; | Turk Ticaret Bankasi A.S. 1 -1,0471 1 -1,3577 1 -1,4963 {1
as; T:u:kiye Tutinctler Bankasi Yasarbank 1 -0,0349 1 -1,0604 1 -2,0727 {1
a33 | Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi A.S. 1 -3,1611 1 -3,6175 1 -2,6535 |1
a3, | Bayindirbank A.S. 1 0,5415 o* 0,2224 | 0** 1,5716 | 0**
ass | Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S. 1 -0,4255 1 -0,4013 1 -0,0978 | 1
ay; | Iktisat Bankast T.A.S. 1 212271 -0.4624 |1 -0,0140 | 1
as; | Kentbank A.S. 1 0,4747 o** -0,3486 1 -0,5028 | 1
sy Sitebank A.S. 1 -0,2366 | 1 0,5960 o** 0,5866 0
asy | Ulusal Bank 1 0,5682 o** 0,5925 o* 1,5543 o**
ay | Milli Aydin Bankas) T.A.S. 1 -0,5832 | 1 -2,6336 |1 -1,7767 | 1
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-2.y1l igin toplam 22 faaliyetini stirdiiren banka i¢inden 6 banka (Adabank,
Finans Bank, Milli Aydin Bankasi, Pamukbank, Sekerbank, Turkish Bank ve
Tiirkiye Imar Bankasi) fona devredilmis olarak siniflandinlmugtir, ILtip hata oram

%27 dir. Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in dogru siniflandirma orant %73 diir.

-3. y1l (test &rmegi) i¢in toplam 40 banka iginden 13 banka yanlis olarak
siiflandinlmistir. Dogru simiflandirma orami %62,5, yanlis siniflandirma oram
%37,5 dir. Toplam 18 fona devredilmis banka iginden 5 banka (Bank Kapital,
Etibank, Bayindirbank, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini siirdiiren olarak tahmin
edilmigtir. I.tip hata orami %27,8 dir. Fona devredilen bankalar igin dogru

siiflandirma orani %72,2 dir.

-3.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini slirdiiren banka i¢inden 8 banka (Adabank,
Alternatif Bank, Finans Bank, Pamukbank, Sekerbank, Toprakbank, Tiirkiye Imar
Bankasi, Yap: ve Kredi Bankasi) fona devredilmis olaraki siniflandirilmistir. I1.tip
hata orani %36 dir. Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in dogru siniflandirma oram %64
dir.

DA yontemi simiflara ait verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
ve smiflar igin varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu varsayimini yapar. Bu
varsayimlara uyulmamas1 durumunda modelin gegerli olup olmadigi konusundaki
goérisler genel olarak, modelin degerlendirilmesinde, modelin varsayimlarinin
degilde sonucta saglayacagi faydamin dikkate alinmasi gerektigi dogrultusundadir.
Deakin (1976), DA modelinin gegerliligini, modelin dayandig1 verilerin dagilimina
iligkin belirli- varsayimlara uymasindan ¢ok, modelin karar alma siirecinde
saglayacag faydasina bagli oldugunu ileri stirmektedir. Benzer bi¢imde, Ohlson
(1980), model olusturmadaki amacin, bir siniflandirma araci gelistirmek oldugundan,
verilere iliskin varsayimlarin 6nem tagimayaca@im, hatta konu dis1 kalacagini, ancak
bu durumun ¢aligmanin kapsamini sinirlayacagini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
Ohlson (1980), DA varsayimlarindan bagimsiz olan Logit analizinin kullanilmasin

Onermistir.

DA modelinin siniflandirma basarisinin oldukea yitksek olmasi modelin mali

bagarisizlik tahmininde etkin bir karar araci olabilecegini gostermektedir. Ote
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yandan, bu model bankalarin mali basarisizligina iliskin skor degeri vermekte, ancak
mali basarisizlik olasiligi hakkinda dogrudan bir bilgi vermemektedir. Sonraki
béliimlerde, logit ve probit modelleri ile bankalar i¢in dogrudan mali basarisizlik
olasiliklar1 hesaplanarak siniflandirma gergeklestirilecektir. Logit ve probit modelleri
cok degiskenli normal dagilim ve gruplar i¢in esit varyans-kovaryans matrisi

varsayimlarindan bagimsizdir.

3.5: LOGIT VE PROBIT MODELLERI

Bu boliimde boliim 3.3°de TBA analizi kullanilarak her banka icin saptanmis
olan -1.yila ait sermaye yeterliligi, gelir-gider yapis: ve likidite yapisina ait faktor
skorlar1 (Tablo 3.17) kullamlarak logit ve probit modelleri tahmin edilmistir. -1.y1la
ait faktor skorlar ¢alismanin model 6rnegini olusturmaktadir. -1.y1l i¢in gelistirilen
logit ve probit modelinin tahmin glicti -1, -2 ve -3.y1l i¢in stnanmustir. -2 ve -3.yila

ait faktor skorlar1 ¢aligmanin test 6rnegini olusturmaktadir.

Daha 6nce deginildigi gibi, logit ve probit modelleri bagimsiz degiskenlerde
normal dafilim smurlamasi getirmedigi gibi, gruplarin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi ve gruplar igin varyans-kovaryans matrislerinin esit oldugu
varsayimindan da bagimsizdir. Bu bakimdan, logit ve probit modelleri diskriminant

modeline gore kuramsal agidan iistiinliik saglamaktadir.
Logit ve probit modelleri, asagidaki 3.5’nolu regresyon modelinde

gézlemlenmeyen (latent) degisken kullanilmasi distincesine dayanir (Madalla,
1992).

k
y'a = Z B, F, +u, (3.5)
i=1

Burada, y gbzlemlenmeyen degiskendir. Gergekte gozlemlenen degisken

asagidaki bicimde tanimlanan golge bagimli degisken y, dir.
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5 1 eger y* >0 6
Ya= { 0 diger G0

3.5 ve 3.6’nolu esitlikler arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak asagidaki 3.7 nolu
esitlik elde edilebilir,

P,=Prob(y,=1)=Prob {ua > —(Zk ﬂjxaj)}

i=1

=1~ f{- (Z ﬂjxaj)} (3.7)

Burada £, hata terimi #’ya ait birikimli dagilim fonksiyonudur.

¥’ya ait dagilim simetrik ise, 1-f(-Z)= f(Z) oldugundan,
k

P, = f(O, B,x,) seklinde yazilabilir. (3.8)
j=1 .

Gozlemlenen y,, esitlik 3.8°de verilen olasihga bagli binom siirecinin
(binomial process) gergeklesmesi oldugundan ve x,; nin degerine gére her deneme

igin deZisim gosterdiginden olabilirlik fonksiyonu (likelihood function) asagidaki

bicimde yazilabilir:
L=TT 2]]a-P) (3.9)
Vo=l Ya=0

Logit ve probit modelleri, 3.5’nolu modelde yer alan hata teriminin (u,)
dagilimi konusunda yapilan varsayima gore birbirinden faklilik gosterir. Eger u,
birikimli logaritmik dagilim gésteriyor ise, sonug¢ olarak asagidaki logit modeli elde

edilir;
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: 1
I+exp(Z,) I+e™™

F(Z,)=

Burada, Z, =fx, + B,x, + B x; dir. (3.11)

Eger 3.5’nolu esitlikte hata terimi (u;) normal dagilim 6zelligi gosteriyor ise
3.8’nolu esitlikte verilen f fonksiyonu kiimiilatif standart normal dagilim fonksiyonu

biciminde ifade edilir. Bu durumda asagidaki probit modeli elde edilir.

Zlo
P,=F(z,)= |

1
o V2w

t2
exp( — ~2—) dt (3.12)

Burada,

Z=fBx + pB,x, + f x, dir. (3.13)

Logit ve probit modelleri i¢in 3.9’nolu olabilirlik fonksiyonunun maksimize
edilmesi ile model katsayilari tahmin edilir. Maksimizasyon islemi dogrusal olmayan
tahmin yontemi ile gergeklestirilir. Logit ve probit modellerini iterasyon yontemi ile
tahmin eden bir ¢ok bilgisayar programi mevcuttur. Bilgisayar programlari,
genellikle iterasyona dogrusal olasilik modelinin katsayilarin1 tahmin ederek
baslamakta ve bir kag iterasyondan sonra logit yada probit modellerinin katsayilarini

vermektedir®.

3.5.1. Logit Modelinin Tahmini

Logit modelinde bankanin fona devredilme olasiligin1 P, vermektedir. Fona
devredilen bankalar i¢cin bagimli degisken 1, faaliyetini strdiirenler i¢in O olarak
kodlanmigtir. Dolayis: ile P, > 0,50 ise banka model tarafindan fona devredilecek
seklinde siniflandirilmaktadir. Bilgisayar ¢iktist Z’nin katsayilarmmi (esitlik 3.11)

vermektedir.

? Bu ¢alismada Logit ve Probit modellerinin tahmin edilmesinde EViews 3.0 ekonometri programi
kullaniImistir.
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Tablo 3.21: Logit Modeli igin Tahmin Edilen Katsayilar

Faktérier Katsay! Std. Hata  z-Istatistigi Aniam diizeyi
X -6,3719 2,4519 -2,5987 0,0094
X3 3,0044 1,0347 2,9035 0,0037
X3 -1,9310 0,8745 -2,2081 0,0272

Tablo 3.21, logit modeli i¢in tahmin edilen katsayilari (f8) ve diger test
istatistiklerini vermektedir. Tahmin edilen katsayilar 3.10’nolu modelde yerine

konuldugunda agagidaki 3.14’nolu logit modeli elde edilir.

1

F = | o637 75.00,1.93%) (3.14)

Katsayilarinin yorumlanmasimi kolaylagtirmak icin logit modeli log-bahis

(log-odds) orani olarak ifade edilebilir:

Tahmin edilen olaya (bu ¢alismada bankamin fona devredilmesi) ait bahis

(odds) orami cinsinden yeniden diizenlendiginde log-bahis oran: elde edilir:

log =%+ Pyxy + B xy (3.15)

1-P,

Burada P, bankanin fona devredilme olasiligy, 1- P, ise fona devredilmeme
(faaliyetini stirdiirme) olasiligidir. 3.15"nolu esitligin sol tarafi log-bahis oram olarak
isimlendirilir. Boylece log-bahis orani bagimsiz degiskenlerin bir dogrusal

fonksiyonu olmaktadir.

Sermaye yeterliligi (x;) faktoriine ait katsayr -6,3719 olup anlamlilik diizeyi
(0,0094) oldukea yliksektir. Sermaye yeterliligi faktorii katsayisimn negatif olmasi

bu ¢aligmanin teorik beklentileri ile ayni dogrultudadir. Cilinkid, sermaye faktorii

3

Bahis orani herhangi bir olaym olma olasiifimn olmama olasilifina olan orani seklinde
tanimianmaktadir,
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artan degere sahiptir. Sermaye faktoriine ait skor degeri arttiginda (azaldiginda) log-
bahis oran1 azalmaktadir (artmaktadir).

Benzer bigimde likidite (x; ) fakt6rii de artan degere sahiptir. Bu faktdre ait
skor degeri arttifinda (azaldiginda) log-bahis orani azalmaktadir (artmaktadir). Bu
faktore ait katsayi -1, 9310 olup anlamlilik diizeyi (0,0272) yiiksektir.

Gider yapst (x; ) faktorli azalan degere sahiptir. Bu faktore ait katsayi 3,0044
olup anlamlilik diizeyi (0,0037) ytiksektir. Bu faktére ait skor deferi arttiginda
(azaldifinda) log-bahis orani artmaktadir (azalmaktadir).

Logit modelinde, bagimsiz degiskenlerdeki herhangi bir degismenin,
bankanin fona devredilme olasilif1 tizerindeki etkisini gorebilmek igin, olasilik

fonksiyonunun sézkonusu degiskene gore tiirevinin alinmas: gerekir;

oP,
ox,

a

=p4,P(1-P) (3.16)

3.16’nolu esitlikte gortildiigli gibi bagimsiz degiskenlerden (x4) birinde
gergeklesecek olan bir birim degismeye karsilik, bankanin fona devredilme
olasilifinda meydana gelecek degisim, bu degisimin 6l¢iildiigii olasilik diizeyine (P,)
ve bu olasilik diizeyinde, diger bagimsiz degiskenlerin aldiklar1 degerlere bagh
olacaktir. x,;’deki bir birim degismenin P, {izerindeki etkisi, P, =0,50 iken en yiiksek,

P,, 0’a ya da 1’e yakinken en disiik diizeyde olacaktir.
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-1. yil -2. yil -3.y1l
Kod | Banka ad: Simif P Tahmin P, Tahmin P, Tahmin
a;, | Adabank AS. 0 | 0,0000 0 0,6332 1> 0,9833 1%
a; [ Akbank T.AS. © | o0,0038 0 0,0000 0 0,0001 0
as | Alternatif Bank A.S. 0 0,0209 0 0,1033 0 0,9317 (e
a, Anadolubank A.S. 0 0,1564 0 0,5591 x> 0,0000 0
as | Bayindirbank A.S. 0 0,0325 0 0,0630 0 0,0084 0
2 Birlesik Tuirk Korfez Bankas1 A.S. 0 0,0348 0 0,1683 0 0,0892 0
a, | FibaBank A.S. 0 0,0000 0 0,0000 0 0,3258 0
13 Finans Bank A.S. 0 0,2670 0 0,6491 4 0,4862 0
1 Kogbank A.S. 0 0,0486 0 0,0115 0 0,2421 0
7 |MNGBank AS. 0 | 0,0005 0 0,0000 0 0,0000 0
u [ Oyak Bank AS. 0 | 0,0002 0 0,0000 0 0,0000 0
112 | Pamukbank T.A.S. 0 0,1121 0 0,2554 0 0,9933 4o
ns | Sekerbank T.A.S. 0 0,3434 0 0,0983 1> 0,9996 1%
s | Tekstil Bankasi A.S. 0 0,0332 0 0,0028 0 0,1961 0
us | Toprakbank A.S. 0 | 05605 1> 0,9925 2 0,9541 1%
46 | Turkish Bank A.S. 0 0,2261 0 0,9858 b 0,8345 1+
17 | Tiirk Dig Ticaret Bankasi A.S. 0 0,0491 0 0,1816 0 0,0366 0
;s | Tork Ekonomi Bankas1 A.S. 0 0,0518 0 0,6502  d 0,6729 1**
3o | Turkiye Garanti Bankas: A.S. 0 0,1150 0 0,1886 0 0,2920 0
w | Turkiye Imar Bankasi T.A.S. 0 0,7600 e 0,9965 g 0,9966 1>
u | Torkiye Is Bankasi A.S. 0 0,0081 0 0,0001 0 0,0108 0
22 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 0 0,0102 0 0,2661 0 0,6582 >
+: | Bank Ekspres A.S. 1 1,0000 1 0,9780 1 0,9924 1
» | Bank Kapital Tark A.S. 1 0,9111 1 0,9568 1 0,8258 1
s | Demirbank T.AS. 1 0,3267 O** 0,4727 0** 0,9621 1
« | Egebank AS. ' | 0,8665 1 0,9664 1 0,9781 1
;| Eskisehir Bankasi T.A.S. 1 0,5431 1 0,8457 1 0,9974 1
s | Etibank A.S. ' | 09315 1 0,9958 1 0,0348 0**
» | Interbank " | 1,0000 1 0,9979 1 0,9949 1
o | Sumerbank AS. ' | 05607 1 0,9470 1 0,9935 1
; | Turk Ticaret Bankast A.S. 1 0,9216 1 0,9995 1 0,9997 1
) :I;urki?'e "l:ithilrLculer Bankas! 1 0.8111 1 0,9875 1 0,9994 1
: | Yurt Ticaret ve Kredi Bankasi A.S. 1 0,9997 1 1,0000 1 0,9989 1
. | Bayindirbank A.S. 1 0,0867 0** 0,0617 o> 0,0000 0**
Ege Giyim Sanayicileri Bankas: A.S. 1 0,8671 1 0,4520 o** 0,8348 1
Iktisat Bankasi T.A.S. 1 1,0000 1 0,9803 9 0,8262 1
Kentbank A.S. 1 0,2087 o** 0,9752 1 0,946% 1
Sitebank A.S. 1 0,8753 1 0,3612 o 0,0083 0
Ulusal Bank ' | 08157 1 0,1001 0 0,0148 0**
Milli Aydin Bankasi T.A.S. 1 0,9340 1 1,0000 1 0,9998 1
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Tablo 3.22°de sirasiyla -1., -2., ve -3. yillar i¢in 3.5 nolu logit modeline gore
hesaplanan olasilik degerlerine P(Z,) ve optimum kesme diizeyine (0,5) dayamlarak

gerceklestirilen siniflandirma sonuglar verilmektedir.

-1. yil (model 6rnegi) i¢in toplam 40 banka i¢inden 5 banka yanlis olarak
siniflandinilmistir. Dogru simiflandirma orami %87,5, yanhis simiflandirma oram
%12,5 dir. (vanlis simiflandirmalar ** igareti ile ifade edilmektedir). Toplam 18 fona
devredilmis banka igcinden 3 banka (Demirbank, Bayindirbank ve Kentbank)
faaliyetini siirdiiren olarak tahmin edilmistir. Dolayist ile I.tip hata orani %16,7 dir.
Iflas eden bankalar i¢in dogru simiflandirma oram % 83,3 diir. Logit modelinde 1.y1l
icin Ltip hata oran: diskriminant modeli ile aynidir (tablo 3.14).

-1.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini siirdiiren banka i¢inden 2 banka ( Toprakbank
ve Tiirkiye Imar Bankasi) fona devredilmis olarak siniflandirilmigtir. I1.tip hata oram
%9 dur. -1.y1l i¢in faaliyetini slirdiiren bankalara ait dogru siniflandirma orani % 91
dir.

-2. yil (test 6rnegi) i¢in toplam 40 banka i¢inden 13 banka yanlis olarak
simiflandirimistir. Dogru simiflandirma orani  %67,5, yanlis siniflandirma orani
%32,5 dir. Toplam 18 fona devredilmis banka ig¢inden 5 banka ( Demirbank,
Bayindirbank, Ege Giyim Sanayicileri Bankasi, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini
stirdiiren olarak tahmin edilmistir. Dolayis: ile Ltip hata orani %27,8 dir. L.tip hata
orani diskriminant modeline yakindir (Demirbank ve Ege Giyim Sanayicileri
Bankasi) diskriminant modeli tarafindan dogru olarak simiflandirilmistir (Tablo

3.21). -2.y1l i¢in fona devredilen bankalara ait dogru siniflandirma oram %72.2 dir.

-2.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini stirdiiren banka i¢inden 8 banka (Adabank,
Anadolubank, Finans Bank, Sekerbank, Toprakbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi
Bankas: ve Tiirkiye Imar Bankas:) fona devredilmis olarak siniflandirilmugtir. ILtip
hata orami %36 dir. ILtip hata oram diskriminant modelinden fazladir. -2.y1l igin

faaliyetini stirdiiren bankalara ait dogru siniflandirma orani %64 diir.
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-3, y1l (test &rnegi) igin toplam 40 banka ig¢inden 11 banka yanlig olarak
siniflandirilmigtir. Dogru siniflandirma oram  %72,5 yanlis siniflandirma oram
%27,5 dir. Toplam 18 fona devredilmis banka iginden 5 banka (Bank Kapital,
Etibank, Bayindirbank, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini siirdliren olarak tahmin
edilmistir. Ltip hata oram %22,2 dir. -3.y1l i¢in fona devredilen bankalara ait dogru

siniflandirma oran1%77,8 dir.

-3.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini siirdiiren banka i¢inden 9 banka (Adabank,
Alternatif Bank, Pamukbank, Sekerbank, Toprakbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi
Bankasi, Tiirkiye Imar Bankasi, Yap: ve Kredi Bankasi) fona devredilmis olarak
siniflandirilmugtir. ILtip hata orami %40 dur. ILtip hata oran1 diskriminant modeli ile

aynidir. Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in dogru siniflandirma oram %60 dir.

Logit modelinde, daha ¢nce diskriminant modelinde oldugu gibi dogru
siniflandirma basarisi oldukga yiiksektir. Bu durum tahmin edilen logit modelinin

etkinligini gostermektedir.

3.5.2. Probit Modelinin Tahmini
Probit modelinde olasilik hesaplamak logit modeline gore biraz daha zor ve
karmagiktir. Bu nedenle, literatiirde pfobit modelini kullanan c¢alismalar logit

modelini kullanan ¢alismalardan daha az sayidadir (Gloubos ve Grammatikos, 1988).

Bu ¢alismada, probit modeline gére bankalarin fona devredilme olasilig: daha

once deginilen birikimli standart normal dagilim fonksiyonuna gére hesaplanmigtir:

2

t
exp(——)dt
_;[ T p( 2) (3.17)

Burada, Z, =fx, + f,x, + f x, dir.
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Tablo 3.23: Probit Modeli i¢in Tahmin Edilen Katsayilar

Faktorler Katsay! Std. Hata  z-Istatistigi Anlam duzeyi
x; -3,7447 1,3562 -2,7610 0,0058
X; 1,7726 0,5601 3,1645 0,0016
X3 -1,0994 0,4633 -2,3726 0,0177

Bigisayar ¢iktis1, Z, fonksiyonuna ait katsayilar1 vermektedir. Tablo 3.23°de,
tahmin edilen katsayilar ve ilgili test istatistikleri gértilmektedir. Logit modelinde
oldugu gibi, probit modelinin tahmin edilen katsayilarinin anlam dizeyi oldukca

yiiksektir.

Tahmin edilen model katsayilarim Z, esitliginde yerine koydugumuzda,

Z, =-3744x, +1,7726x, —1,0994x, olur. (3.18)

Probit modeline gore, bankalarin fona devredilme olasihigini (P,) hesaplamak
icin, Once tim bankalar i¢in Z, fonksiyonunun degerleri hesaplanmig, daha sonra bu
degerlerin standart sapmasi (o ) Z; degerine bolinerek —- degerleri elde

o)

edilmistir.

Probit modelinde olasilik (P,) hesaplamanin birka¢ yolu vardir. Bunlardan

birincisi, 3.17°nolu fonksiyonun integralinin alinmasidir. Bu y&ntem hesaplama
acisindan oldukea giic ve zaman alicidir. Diger bir yéntem, —= degerinin birikimli
o

standart normal dagilim tablosunda karsilik gelen olasilik degerlerine bakmaktir.
Ancak bu da yine pratik olmayan zaman alici bir yéntemdir. Baska bir yontem,
herhangi bir elektronik tablolama programinda yer alan istatistiksel fonksiyonlardan
yararlanilarak hesaplama yapmaktir. Bu c¢alismada, EXCEL programindaki
NORMSDAG istatistiksel fonksiyonu kullanilarak, birikimli standart normal dagilim

o

fonksiyonunda z
o

degerlerine karsilik gelen olasiliklar hesaplanmistir.



Tablo 3.24: Probit modeline Gére Gergeklestirilen Siniflandirma Sonuglar
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-1, yil -2. yil =31
Kod | Banka ad: Sinif P, Tahmin P, Tahmin P, Tahmin
a; | Adabank A.S. 0 0,0849 0 0,4983 0 0,7210 1
a; [Akbank T.AS. 0 | 02228 0 0,0339 0 0,0716 0
a; | Alternatif Bank A.S. 0 0,2992 0 0,3861 0 0,6723 1
a, | Anadolubank AS. 0 0,4108 0 0,5390 1% 0,0442 0
as Bayindirbank A.S. 0 0,3256 0 0,3613 0 0,2393 0
a; Birlesik Turk Korfez Bankasi A.S. 0 0,3214 o} 0,4243 0 0,3865 0
a: |FibaBank AS. 0 0,0190 0 0,0076 0 04792 0
a; | Finans Bank A.S. 0 | 0,4448 0 0,5336 1= 0,4856 0
ay Kogbank A.§. 0 0,3388 0 0,2815 0 0,4445 0
75 | MNG Bank A.S. 0 0,1468 0 0,0118 0 0,0002 0
u; | Oyak Bank AS. 0 | 01232 0 0,0094 0 0,0286 0
1, | Pamukbank T.A.S. 0 0,3863 0 0,4004 0 0,7712 1**
13 | Sekerbank T.A.S. 0 0,4642 0 0,8041 1 0,8831 1%
T4 | Tekstil Bankasi A.S. 0 0,3217 0 0,2014 0 0,4254 0
s | Toprakbank A.S. 0 0,5129 g 0,7695 1** 0,6858 1*
s | Turkish Bank A.S. 0 | 04413 0 0,7247 1= 0,6057 1
77 | Tark Dis Ticaret Bankasi A.S. 0 0,3457 0 0,4059 0 0,3262 0
s | Tork Ekonomi Bankas1 A.S. 0 0,3457 0 0,5587 (A 0,5669 1>
19 | Tirkiye Garanti Bankast A.S. 0 0,3886 0 0,4237 0 0,4597 0
2 | Torkiye Imar Bankas: T.A.S. 0 0,5642 Ar* 0,7764 had 0,7988 1>
s | Tirkiye 5 Bankasi A.S. 0 0,2529 0 0,0962 o} 0,2453 0
2 | Yapi ve Kredi Bankast A.S. 0 0,2646 0 0,4390 0 0,5453 il
| Bank Ekspres A.S. 1 0,9977 1 0,7127 1 0,7805 1
| Bank Kapital Tark A.S. 1 0,6249 1 0,6824 1 0,6107 1
»s | Demirbank T.A.S. 1 0,4613 o** 0,4847 o** 0,6973 1
w | Egebank AS. T 06010 1 0,6751 1 0,7053 1
»» | Eskigehir Bankas: T.A.S. 1 0,5079 1 0,5971 1 0,8139 1
s | Etibank A.§. ! 0,6395 1 0,7866 1 0,2982 0**
s | Interbank ! 0,9968 1 0,8131 1 0,7838 1
s | Simerbank A.S. '] 05118 1 0,6677 1 0,7585 1
v | Turk Ticaret Bankasi A.S. 1 0,6348 1 0,8586 1 0,8832 1
:I;\'Jrki)‘/e 'I:Dtj‘lllcnler Bankast 1 0,5767 1 0,7317 1 0,8640 1
| Yurt Ticaret ve Kredi Bankas1 A S, 1 0,8705 1 0,9613 1 0,8238 1
Baymdirbank A.S. 1 0,3763 o** 0,3370 o** 0,0432 Ol
Ege Giyim Sanayicileri Bankas1 A.S. 1 0,5999 1 0,4772 o** 0,6112 1
iktisat Bankas1 T.A.S. 1 0,9990 1 0,7196 1 0,6066 1
Kentbank A.S. 1 0,4282 0 0,7101 1 0,6768 1
Sitebarik A.S. 1 0,6038 1 0,4849 o 0,2206 0
Ulusal Bank ' | 05861 1 0,3740 0~ |0.2725 0~
Milli Aydin Bankas: T.A.S. 1 0,6414 1 0,9916 1 0,8969 1
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Tablo 3.24°de sirasiyla -1., -2., ve -3. yillar igin 3.17°nolu Probit modeline
gore hesaplanan olasilik degerlerine, ve optimum kesme diizeyine (0,5) dayanilarak

gerceklestirilen siniflandirma sonuglart verilmektedir.

-1. yil (model 6rnegi) icin toplam 40 banka i¢inden 5 banka yanlis olarak
sintflandiriimigtir. Dogru simmiflandirma oran1  %87,5, yanlis simiflandirma orani
%12,5 dir. (yanhs smiflandirmalar ** isareti ile ifade edilmektedir). Toplam 18 fona
devredilmis banka iginden 3 banka (Demirbank, Bayindirbank ve Kentbank)
faaliyetini siirdiiren olarak tahmin edilmistir. Dolayisi ile Ltip hata orani %16,7 dir.
Iflas eden bankalar i¢in dogru siiflandirma oram % 83,3 diir. Probit modelinde 1.y1l

icin Ltip hata orani diskriminant modeli ile aynidir (tablo 3.14).

-1.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini stirdiiren banka iginden 2 banka ( Toprakbank
ve Tiirkiye Imar Bankas1) fona devredilmis olarak stmflandirilmustir. ILtip hata oram
%9 dur. -1.y1l i¢in faaliyetini stirdiiren bankalara ait dogru siniflandirma oran1 % 91
dir.

-2. yil (test Ornegi) i¢in toplam 40 banka icinden 10 banka yanlis olarak
siniflandirilmistir. Dogru siniflandirma orani %75, yanlis siniflandirma orani %25
dir. Toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 5 banka ( Demirbank, Bayindirbank,
Fge Giyim Sanayicileri Bankasi, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini slirdiiren
olarak tahmin edilmistir. Dolayis ile Ltip hata oram1 %27,8 dir. Ltip hata oram
diskriminant modeline yakindir (Demirbank ve Ege Giyim Sanayicileri Bankasi)
diskriminant modeli tarafindan dogru olarak siniflandirilmistir (Tablo 3.21). -2.y1l

icin fona devredilen bankalara ait dogru siniflandirma orani %72.2 dir.

-2.y1l icin toplam 22 faaliyetini siirdiiren banka ig¢inden 7 banka (Adabank,
Anadolubank, Finans Bank, Toprakbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi Bankas1 ve
Tiirkiye Imar Bankasi) fona devredilmis olarak siniflandinlmigtir. IL.tip hata oram
%32 dir. I1.tip hata orani diskriminant modelinden fazladir. -2.y11 icin faaliyetini

stirdliren bankalara ait dogru siniflandirma orani1 %68 diir.

-3. yil (test Ornegi) icin toplam 40 banka iginden 13 banka yanlis olarak
siiflandinlmistir. Dogru smiflandirma orami  %67,5 yanlis siniflandirma orani

%32,5 dir. Toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 4 banka (Etibank,
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Baymdirbank, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini siirdiiren olarak tahmin
edilmistir. Ltip hata oran1 %22 dir. -3.y1l i¢in fona devredilen bankalara ait dogru

siniflandirma oram%78 dir.

-3.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini siirdliren banka i¢inden 9 banka (Adabank,
Alternatif Bank, Pamukbank, Sekerbank, Toprakbank, Turkish Bank, Tiirk Ekonomi
Bankasi, Tiirkiye Imar Bankasi, Yap1 ve Kredi Bankasi) fona devredilmis olarak
siniflandirilmistir. I1.tip hata orami %40 dur. II.tip hata oram logit modeli ile aynidir.

Faaliyetini siirdiiren bankalar i¢in dogru simiflandirma orani %60 dir.
Probit modelinde, daha 6nce diskriminant ve logit modellerinde oldugu gibi
dogru smiflandirma basarisi yiiksektir. Bu durum tahmin edilen probit modelinin

« etkinligini gostermektedir.

Tablo 3.25: Logit ve probit Modellerine Ait Katsayillarin Karsilastirilmasi

tahmin edilen tahmin ediien
Faktérler logit modeli katsayilari  probit modeli katsayilari _ (logit katsayisi ) (0,625)
x1 -6,3719 -3,7447 -3,9824
X2 3,0044 1,7726 1,8778
x3 -1,9310 -1,0994 -1,2089

Birikimli standart normal dagilim ile birikimli logistik dagilim fonksiyonlar1
birbirine yakin oldugundan, probit ve logit modellerinden elde edilen sonuglar da
birbirine yakin olacaktir. Ancak, her iki modelin tahmin edilen katsayilari dogrudan
birbirleri ile karsilastinlamaz. Logit modelinin katsayilann 1/1,6=0,625 ile
carpildiginda, bu déniistiirme iglemi, birikimli standart normal dagilim ile birikimli
logistik dagilim arasinda yakinlagma saglar (Maddala, 1992). Tablo 3.25°de
gorildiigi gibi Logit modelinin katsayilart 0,625 ile carpildiginda probit modeli

katsayilarina ¢ok yakin degerler elde edilmektedir.

Probit modelinde, Logit modelinde oldugu gibi bagimsiz degiskenlerdeki
degismenin, herhangi bir bankanin fona devredilme olasilif1 iizerindeki etkisini
gdrebilmek i¢in olasilik fonksiyonunun sézkonusu degiskene gore tiirevinin alinmasi

gerekir;
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oP,

=B, (Z,) (3.19)

a

k
Burada, Z, = Z B,x,; dir. @ ise standart normal dagilim fonksiyonudur.
i=]

Bagimsiz degiskenlerden (x,;) birinde gerceklesecek olan bir birim degismeye
karsilik, bankanin fona devredilme olasilifinda meydana gelecek degisim, bu
degisimin dl¢iildiigii olasilik diizeyine (P,) ve bu olasilik diizeyinde, diger bagimsiz
degiskenlerin aldiklari degerlere bagli olacaktir. x,’deki bir birim degismenin P,
iizerindeki etkisi, P, =0,50 iken en yiiksek, P,, 0’a ya da 1’e yakinken en diisiik

diizeyde olacaktir.

Bir sonraki bdliimde, bir CKKA yaklasimi olan ELECTRE TRI modeline

dayanilarak erken uyar sistemi tahmin edilmistir.

3.6. ELECTRE TRI MODELI

Bu béliimde, bir CKK A yaklasimi olan ELECTRE TRI modeline dayanilarak
bankalar i¢in erken uyarn sistemi tahmin edilmistir. ELECTRE TRI modeline gore
simflandirma gergeklestirebilmek igin bolim 3.2°de saptanan 12 erken uyar1 rasyosu
kullanilmustir (Tablo 3.4). Diskriminant ve Logit modellerine gore siniflandirma
gerceklestirilirken boliim 3.3°de hesaplanan faktdr skorlart kullanilmisti. Burada
amag, daha az sayida degisken kullanarak verimli ve etkin bir model olusturmakti.
Ancak, ELECTRE TRI Modeli herhangi bir istatistiksel varsayima
dayanmadigindan, dogrudan 12 rasyonun model kriteri olarak segilmesi daha uygun
gorilmiistiir. ELECTRE TRI Modeli, 8rnek sayisinin yarisin gegmeyecek sekilde (m
<n/2) yeterli sayida kriter igermelidir.

Uzmanlarin aldigs karar 6meklerinden bilgi ¢ikarsama islemi tipik bir yapay
zeka (artificial intelligence) ve sinir aglari (neural networks) yaklagimidir.

Dolayisiyla ELECTRE TRI, yapay zeka ve sinir aglart yaklasimlar: gibi uzmanlarin
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gerceklestirdigi  siniflandirma Srneklerini kullanarak  dogrudan  model

parametrelerinin belirlenmesini hedeflemektedir (Mousseau ve Slowinski 1998).

ELECTRE TRI Modeli, asagidaki parametrelerden olugsmaktadir:

e Her kriter (bu ¢alismada rasyolar) i¢in kategoriler arasindaki limitleri
belirleyen profiller (profiles) g(b)

e Her kriter i¢in farksizlik sinirlan (indifference thresolds) g/{b5)

e Her kriter i¢in tercih sinirlan (preference thresolds) p{by)

e Simiflandirma isleminde kriterlerin 6nem derecesini gsteren kriter

agirliklar (importance weights)

Alternatif a’nin ayirim islemi, profillerle alternatifin karsilagtiriimasi yolu ile
gerceklestirilir.  Varsayalim  F,  kriter g;,  g»,...g»’lere  ait  indeks
kiimesini(F={1,2,...,m}) ve B, p+l sayida kategoriyi (B={1,2,..,p}) birbirinden
aywran profil kiimesini gostersin ve b, kategorinin {ist limiti, Cj alt limiti olacak
sekilde Cj+j, #=1,2,..., p olsun (Sekil 3.2). Modelde tercihlerin her bir kriterin

degerine gére arttig1 varsayilmaktadir.

Sekil 3.2: Limit Profilleri Kullanarak Kategorilerin Tanimlanmasi
Kategori 1 Kategori 2 Kategori p-1 Kategori p  Kategori p+1
N\ /[
/ al
\ [ F

7 N

b[ bp-l

Kaynak: Mousseau, V., ve Slowinski, R.,A., Zielniewicz, P., “User-Oriented Implementation of The
ELECTRE TRI Method Integrating Preference Elicitation Support”, Computers & Operations
Research, Say.27, Sayfa:757-777, 2000
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ELECTRE TRI y6ntemi, bir siralama iligkisi (S) olusturarak aSb;, (“a enaz b,

kadar 1yi”) ve b,Sa (“by enaz a kadar iyi”) 6nermelerini onaylar yada onaylamaz.

Modelde, farksizlik sinirlan gfb;) ve tercih simirlart  pi(b;) her bir kritere

Ozgii tercih bilgisini gosterir (intra-criterion preferential information).

q;(by), kriter g/’ye gore alternatif a ve b, arasindaki farksizhigi gosteren en

bliylik farktir gi(a)- g(bs).

p/(by) ise kriter g’ye goére alternatif a’nin tercih edilmesini gosteren en kiiglik

farktir gi(a)- g(bs).

aShy, (“a enaz by kadar iyi”) ve b,Sa (“b, enaz a kadar iyi”) 6nermelerinin
onaylanabilmesi i¢in uyum (concordance) kosulunun saglanmas: gerekir; aSb, (veya
bpSa) siralamasinin kabul edilebilmesi igin “yeterli sayida” kriterin bu 6nermeyi
destekleyici yonde olmasi gerekir. Uyum testinde aSh, siralama Onermesini
destekleyen kriterler koalisyonunun nispi Onemi hesaplanirken kriter agirliklari

(W1, wa,...wy,) kullanmlir.

ELECTRE TRI modeli, sirasiyla aSh;, ve b,Sa onermelerinin gilivenilirlik

derecesini gésteren c/(a, by) ve ¢{(by, a,) indekslerini olusturur.
aShy, énermesi, c(a,by)> A ve c(by, a)< A ise gegerli olarak kabul edilir.
brSa dnermesi, c(a ,by)< A ve c(by, a) 21 ise gegerli olarak kabul edilebilir.

Burada A, Ae[1,0] olmak {iizere kesme diizeyini (cutting level)
gostermektedir. Kesme diizeyi aSh,  Onermesini destekleyen en kiiglik

giivenilirlik indeksi degeridir.

c; (a, by) ve ¢; by, a) indeksleri agagidaki basamaklarla belirlenir:

1-Siniflandirma i¢inde yer alan her alternatif (banka) ig¢in her kritere gbre

kismi uyum indekslerinin (partial concordance index) c,(a,b;) hesaplanmasi:
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Eger kriter g; artan degere sahipse, ¢; (a, by) ve ¢; (b, a) indeksleri sirasiyla

asagidaki 3.20 ve 3.21 nolu fonksiyonlarla belirlenir.

s N
0 eger gia;) < g(bn)- p(bn)
ofa b= 1 eger gla)>gb)-q(by (3.20)
g,(@)~g;b,)+pb,) .
diger
\ pj(bh)_qvj(bh)
A
cbn ,as)
1
D(bx)
0 ~ - ~<L >
"’ \\\\ qj(bh) \\‘ gj(a)
4
&i(br)- pi(ba) 8/(n)- q/bn) g/(bn)
Grafik 3.3: Fonksiyon 3.20’in ¢izimi
ci(bx,a) indeksinin hesaplanmasi:
( 3
0 eger gi(a;) 2 g(bn)+pi(ba)
cfbi,a) = < 1 eger gia;) <g(bn)+q,(br) (3.21)

lg, (6,)~g,(@)+p,b,)]
\ p; b,) - q; (b,)

dige

T
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A
ci(bn ,a;)
1

Pj(lzh)
0 P —— , X > @
P : \\ g ai

X, q/(br) ! \* /
g(bn)
’ v &b+ p(br)
gi(br)+ qi(br)

Grafik 3.4: Fonksiyon 3.21%in ¢izimi

Eger kriter g; azalan degere sahipse, ¢; (a, by) ve ¢; (,by, a) indeksleri sirasiyla

asagidaki 3.22 ve 3.23’nolu fonsiyonlarla belirlenir.
(o eger g(a) = g(bn)t+ pi(bn)
cia, by) = < 1 eger gia)<g(bn)+ q{bn) (3.22)

gj(bh) - gj(a) +pi(blz)
L p,(4,)-q,(,)

diger
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cj(aiJ bh)
A
1
pj(éh)
0 \\\ > o
& gl “\ 11
g/(br) !
’ v gi(bw)+ p(br)
g/(bn)+ q(bn)
Grafik:3.5: Fonksiyon 3.22’%in ¢izimi
¢i(by ,a) indeksinin hesaplanmasi:
[ )
0 eger gja:) <g{bn)-pi(bn)
ci(bya) = { Leger g(a)> g(bn)-q/bs) (3.23)
lg,(@)-g,(,)+p,;®,)] dier

\ P, (b,) - q; (0,)
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A
cbn.a)
1
pi(bp)
O ,, ’ “ ".;' -~ ~ -~ :
- . gbw) “Sa g/(a)
4
2(bw)- pi(bs) g(bn)- q;(bn) 2/(bn)

Grafik 3.6: Fonksiyon 3.23’iin ¢izimi

Modelde alternatifleri simiflara ayirma islemi asagidaki bicimde gerceklestirilir:

a) Alternatif a, i=p, p-1....,0 i¢in, sirasiyla b; ile karsilagtirilir,
b) by ilk profil olmak tizere aSh, ise, alternatif a kategori Cj+;’e aynlir (a—
Ch+1).

ELECTRE TRI yonteminde siniflandirma gergeklestirebilmek ic¢in her kriter
(rasyo) i¢in profil, farksizlik ve tercih simirlarinin baglangic degeri belirlenmistir. Bu

calismada iki siif ve her rasyo igin bir simir degeri sézkonusudur. Her rasyo igin

sinir degerleri (g, (b)) asagidaki 3.24’nolu formiile gére hesaplanmistir:

Dea) Ygla)

g (b)=-{ T2 (3.24)
2 , T
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Farksizlhik ve tercih smurlar1 sirasiyla 3.25 ve 3.26’nolu formiillerle

hesaplanmistir:
q,(b,)=0,05¢g,(5,) (3.25)
p,;(b,)=0,10g,(b,) (3.26)

Tablo 3.26: Smiflar1 Birbirinden Ayiran Profillerin Baslangic Degerleri, Farksiziik ve Tercih
Smirlari

&1 82 83 84 8s 8s 44 8s 89 81 8 812
by 18,25 4,54 11,43 -4,80 3,01 2483 3576 64,93 13,59 4644 171,01 37,95

9y 091 023 057 024 015 124 1,79 325 068 232 855 190
pib) 182 045 114 048 030 248 358 649 136 464 17,10 379

Tablo 3.26, secilen 12 kritere gére siniflar1 birbirinden ayiran profillerin
sinir, farksizlik ve tercih smirlar1 degerlerini vermektedir. Hesaplanan bu degerlere

gére her banka igin rasyolarin artan ve azalan degerleri dikkate alinarak kismi (

¢,(a;,b,) Ve c¢,(b,,a,)) ve toplam uyum indeksi (i w,c, (a,,b,) Ve i W‘;C,,-(bh,a,-))
J=1

Jst
degerleri hesaplanmigtir. Boliimiin sonunda yer alan Tablo 3.27 ve 3.28’de sirasiyla

ELECTRE TRI modeline gére hesaplanan, ¢ (q,,b,) Ve c,(b,,q,)) Kismi uyum

indeksi degerleri verilmektedir.

ELECTRE TRI Modeline Gore herhangi bir bankay: fona devredilmis

sinifina ayirmak i¢in b, Sa Onermesinin gegerli olmas: gerekir;

Eger, banka a igin ichl(a“bh)<k ve iwici(bh,ai)z A ise b,Sa Gnermesi
i=l ‘ =t

gecerli olacaktir. Dolayisi ile banka o fona devredilmis sinifina ayrilacaktir. Tablo
3.29, toplam uyum indeksine gore gerceklestirilen simiflandirma sonuglarim
vermektedir. Baslangi¢ olarak 1=0,50 ve kriter agirliklar esit olarak alinmigtir

(w=1/12=0.08333).



Tablo 3.27: ELECTRE TRI Modeline Gore hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (c,( a;,b;)
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g g: & g gs 2 P o P . o P /Z:, w,c (a,,b,)
@ 1,00 1,00 1,00| 1,00] 1,00| 0,00| 1,00] 1,00| 0,00 1,00| 0,00] 1,00 0,75
a 1,00| 1,00 1,00] 1,00| 1,00 1,00 1,00/ 1,00| 0,00 1,00] 1,00] 1,00 0,92
4 0,00 1,00 100 100] 000| 1,00 1,00| 1,00| 1,00 1,00 1,00{ 1,00 0,83
a 0,00| 1,00 0,00 1,00f 0,00] 1,00!{ 1,00| 1,00]| 0,00 1,00| 1,00] 1,00 0,67
as 1,00 1,00f 1,00f 1,004 1,00] 1,00 1,00| 0,00] 1,00 1,00 0,00 1,00 0,83
4 1,00 1,00] 1,004 1,00| 1,00} 1,00f 1,00] 1,00f 1,00 0,00| 1,00] 0,00 0,83
a 1,00 100]| 100 100{ 1,00 1,00| 1,00| 1,00] 1,00 0,00 1,00 0,00 0,83
s 0,00 1,00 100f 100| 1,00| 1,00} 1,00] 1,00] 100 1,00| 0,20 1,00 0,85
“s 0,00 1,00/ 0,00 1,00 0,00 1,00] 1,00} 1,001 1,00 0,00 1,00| 0,00 0,58
o 1,00] 1,00 1,00] 1,004 1,00] 1,00] 1,00 1,00| 1,00 1,00 1,00| 0,39 0,95
an 1,00 1,00 1,00] 100{ 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00| 0,00 0,92
A 0,74, 1,00 100| 1,001 100} 1,00f 1,00] 0,00| 0,25 0,00} 0,00 0,00 0,58
a5 0,00 1,00 0,00 1,00 1,00| 1,00f 100] 1,00| 0,00 1,00| 1,00 1,00 0,75
4 0,00f 100 1,00 1,00] 0,00 1,00] 1,00] 1,00( 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83
s 1,00 1,00| 0,00] 1,00] 1,00] 1,00 1,00] 1,00f 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,67
Qe 1,00 1,00] 0,89 1,00{ 1,00} 0,00| 1,00 0,00| 0,00 1,00 1,00| 1,00 0,74
ar 0,00 1,00 100| 100 1,00] 1,00 100] 1,00| 1,00 1,00] 0,00 1,00 0,83
s 0,00 1,00 100; 100| 1,00] 1,00] 1,00} 1,00] 1,00 1,00| 1,00| 1,00 0,92
ar 0,00 1,00 1,00 100| 1,00{ 1,00] 1,00| 1,00] 1,00 0,00] 1,00] 0,00 0,75
a0 0,00 1,00/ 1,00 1,00/ 1,00] 0,00, 0,00| 0,00| 0,00 1,001 0,00| 1,00 0,49
az 1,00} 1,00 1,00] 1,00} 1,00 1,00]| 1,00 1,00| 1,00 0,00} 1,00] 0,00 0,83
ax 1,00 1,00 1,00| 1,00} 1,00 1,00 1,00| 1,00| 1,00 1,001 1,00] 0,00 0,92
a3 1,00] 0,00{ 0,00| 000} 0,00 0,00 0,00| 1,00| 0,00 0,00{ 0,00| 0,00 0,17
4 0,004 1,00] 0,00] 1,00] 0,00] 0,00 0,00| 0,00| 0,25 0,004 1,00] 0,50 0,31
ass 1,00 100| 1,00] 1,00 1,00f 0,00 1,00| 0,00| 0,00 1,00 1,00 1,00 0,75
a6 0,00 1,00 0,19| 1,00] 1,00] 0,00] 0,00| 0,00| 0,00 0,00] 0,00| 0,00 0,27
il 0,00 1,00 100 1,00f 1,00, 0,81] 1,00] 0,00| 0,00 0,00| 1,00] 0,00 0,57
i 0,004 1,00, 0,00 1,00{ 1,00] 0,00 0,00]| 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,25
az 0,00| 000, 000 000| 000| 0,00{ 000]| 0,56| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,05
30 000, 1.00; 089| 1,00] 1,00] 1,00; 1,00] 056]| 0,00 0,00] 1,00| 0,00 0,62
sz 0,00 1,00 0,00 1,00{ 0,00] 0,00} 0,00| 0,00| 0,00 1,00| 0,00| 1,00 0,33
a2 0,00 100/ 000| 1,00{ 0,00| 0,00} 1,00] 0,00| 0,00 0,00| 1,00| 0,00 0,33
33 0,00 1,00/ 000] 100{ 1,00] 000 0,00] 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
il 0,00| 1,00/ 100 100, 1,00] 1,00/ 100] 1,00 1,00 1,00 0,00| 1,00 0,83
@35 0,00| 1,00 000| 1,00{ 1,00] 1,00; 1,00] 1,00 1,00 0,00| 0,00| 0,00 0,58
Ass 1,00| 0,00| 0,00| 0,00f 0,00 1,001 0,00] 1,00| 1,00 0,00| 0,00| 0,00 0,33
s 1,00| 4,00| 0,00| 1,00 1,00 1,00| 1,00/ 1,00| 0,99 1,00 1,00| 1,00 0,92
s 100 0,00 0,00 0,00| 0,00]| 0,00] 0,30} 1,00] 1,00 0,00 0,00 0,00 0,27
s 1,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00{ 1,00{ 1,00 1,00 1,00] 1,00 0,50
Qan 0,00{ 1,00 0,00 0,00] 1,00 0,08] 0,00f 1,007 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,34
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Tablo 3.28: ELECTRE TRI Modeline Gre hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (c,( by ,a5)

82

84

&8s

8y

8u

812

ijcj(bh,a,)

J=1

% | 0,00] 0,00| 0,00 0,00] 0,00{ 1,00| 0,00 1,00} 1,00| 0,00 1,00 0,00 0,33
% | 0,00] 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00 091| 1,00 0,00] 0,00] 0,00 0,16
4 1,060 0,00 000| 000 100} 0,00| 0,00 0,20 0,00| 0,00 O,CO 0,00 0,18
%1 1,00 0,00| 1,00/ 0,00 1,00| 0,00] 0,00 064| 100| 0,00| 0,00} 0,00 0,39
“ | 1,00/ 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 1,00 000| 0,00{ 1,00| 0,00 0,25
“% ] 0,00 0,00] 0,00/ 0,00 0,00] 0,00| 0,00 0,00] 1,00 100] 000| 1,00 0,25
“ | 0,00| 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00] 0,00] 0,00 0,00 000! 1,00| 000} 1,00 0,17
s '1,00 0,00 0,00 0,00] 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00] 1,00] 1,00 1,00 0,50
% 1 1,00| 0,00] 1,00] 0,00 1,00| 0,00| 0,00 000] 0,00] 1,00|, 0,00] 1,00 0,42
%01 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00{ 0,00| 0,00 0.00| 0,00] 0,55| 0,00 1,00 0,13
“71 0,00| 0,00 0,00| 0,00/ 0,00] 0,00{ 0,00 0,00] 0,001 1,00| 0,00] 1,00 0,17
“21 1,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00]| 0,00 1,00 1,00} 1,00 1,00] 1,00 0,50
%3] 1,00| 0,00 1,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 000} 100]| 100; 1,00] 1,00 0,50
4+] 1,00 0,00/ 0,00] 0,00| 1,00| 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00] 0,00| 0,00 0,17
“s] 1,00| 0,00] 1,00] 0,00 000 0,00 0,00 1,00] 1,00] 1,00 1,00 1,00 0,58
44| 000 0,00 1,06| 006| 0,00 100| 000 100| 100 0,00 1,00 0,00 0,42
%71 1,00 0,00 0,00| 0,00] 0,00{ 0,00| 0,00 1,00] 0,00} 0,00 1,00| 0,00 0,25
“m1 1,00] 0,00| 1,00| 0,00] 1,00| 0,00} 0,00 0,00 0,00, 0,00| 000} 0,00 0,25
“v] 1,00] 0,00 0,00] 0,00| 0,00| 0,00] 0,00 0,79 0,00 1,00; 1,00] 1,00 0,40
91 1,00{ 0,00| 0,66| 0,00/ 0,00| 1,00| 1,00 1,00, 1,00] 1,00] 1,00| 1,00 0,72
%] 0,00 0,00/ 0,00] 0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00] 1,00; 0,00| 1,00 0,17
%21 0,00 0,00| 0,00] 0,00 0,00] 0,00| 0,00 1,00 1,00] 1,00{ 1,00| 1,00 0,42
%] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00| 1,00 0,00] 1,00 100; 1,00 1,00 0,92
“<1 1,00| 0,00] 1,00] 0,00 1,00/ 1,00| 1,00 1,00 1,00] 100! 1,00| 1,00 0,83
“s| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 1,00| 1,00 100] 100 025| 1,00]| 1,00 0,52
%41 1,00] 0,00 1,00| 0,00| 0,00f 1,00] 1,00 1,00| 1,00] 100; 100| 1,00 0,75
%1 1,00] 0,00f 0,00| 0,00| 0,00] 1,00 1,00 1,00] 1,00] 1,00] 0,66] 1,00 0,64
“» ] 1,00| 0,00| 1,00| 0,00| 0,00| 1,00| 1,00 1,00 100 1,00| 100} 1,00 0,75
41 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00] 1,00| 1,00 1,00] 1,00] 1,00 1,00 1,00 1,00
71 1,00 0,00 1,00] 0,00| 0,00 0,00 0,00 1,00] 1,00 1,00 1,00} 1,00 0,58
“ | 1,00| 042 1,00| 0,00] 1,00| 1,00| 1,00 1,00y 1,00 0,00 1,00] 0,00 0,70
%=1 4,00 0,00 1,00 0,00| 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00] 1,00| 0,00| 1,00 0,75
33 1,00| 000 100 000| 0,00| 1,00] 1.00 1,00| 1,00] 1,00 1,00] 1,00 0,75
“+] 1,00] 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,7¢| 0,00 0,00| 1,00} 0,00 0,23
“s1 1,00/ 0,00] 1,00| 1,00] 000} 1,00 1,00 1,00 0,00] 1,004 1,00] 1,00 0,75
%1 4,00 1,00 1,00] 1,00{ 1,00/ 0,00/ 1,00 0,00 0,00 1,00} 100]| 1,00 0,75
“r1 1,00 0,00 1,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,36| 1,00/ 0,00] 041] 0,00 0,31
“#1 1,00 1,00] 1,00/ 1,00] 100 1,00] 1,00 0,00 0,00| 100 100| 1,00 0,83
“ | 0,00 1,00; 1,00| 1,00/ 1,00 1,00| 1,00 0,00 0,00| 0,00| 0,29| 0,00 0,52
ay | 1,00] 000] 1,00| 100]| 0,00] 1,00]| 1,00 0,82, 1,00| 1,00] 1,00f 1,00 0,82




Tablo 3.29: ELECTRE TRI Modeline Gore Siniflandirma Sonuclari (-1.y1la gére)

. n A=0,50
2 Wi (a,b,) Z Wby a) Tahmi
Kod | Banka adi J=l 7=l Asii Sinif ahmin
a; | Adabank AS. 0,75 033 O 0
a2, |AKbank TAS. 0,92 016 O 0
;| Alternatif Bank AS. 0,83 o8| O 0
1, | Anadolubank AS. 0,67 039 0O 0
as |Baymdirbank A.S. 0,83 0,25 0 0
ag Birlesik Tiirk Korfez Bankasi A.S. 0,83 0,25 0 0
a, |FibaBank AS. 0,83 o17| O 0
g5 | Finans Bank A S. 0,85 050 O 0
ay |Kogbank A.S. 0,58 0,42 0 0
4,y | MNG Bank A . 0,95 013| O 0
a;; |Ovak Bank A S. 0,92 017 O 0
4, | Pamukbank TAS. 0,58 050 O 0
a3 | Sekerbank TAS. 0,75 050 O 0
a2y, | Tekstil Bankasi A S, 0,83 017/ O 0
as Toprakbank A.S. 0,67 0,58 0 0
a7 | Turkish Bank A . 0.74 042 O 0
a;y Tirk Dis Ticaret Bankas: A.S. 0,83 0,25 0 0
a5 | Turk EKonomi Bankasi A.S. 0,02 025 O 0
a;g | Turkiye Garanti Bankasi A.$. 0,75 0,40 0 0
ey Turkiye Imar Bankasi T.A.S. 0,49 0,72 0 1%*
ay; | Turkiye Is Bankasi A.S. g 0,83 0,17 0 0
a5, | Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0,92 0,42 0 0
a3 | Bank Ekspres AS. 0.17 092/ 1 1
a7, | Bank Kapital Tork A.S. 0,31 083 * 1
a5 | Demirbank T.A S, 0,75 052 o=
ay | Egebank A.S. 0,27 0,75 1 1
ay; Eskisehir Bankas1 T.A.S. 0,57 0,64 1 o**
s |EWDAnk A S, 0,25 075 ! !
29 Interbank 0,05 1,00 1 1
asg Stimerbank A.S. 0,62 0,58 1 o~
as; Turk Ticaret Bankast A.S. 0,33 0,70 1 !
as; Tirkiye T:iitilncijler Bankasi 0,33 0,75 1 1
azz Yurt Ticaret ve Kredi Bankast A.S. 0,25 0,75 1 1
@54 | Baymdibank AS. 0,83 023 1 o
a3s Ege Giyim Sanayicileri Bankasi A.S. 0,58 0,75 1 0™
a5 | IKisat Bankas: T.AS. 0,33 075 ! 1
ass Kentbank A.S. 0,92 0,31 1 o=
35 | Sitebank AS. 0,27 083 1
@59 | Ulusal Bank 0,50 052 0=
a,p | Milli Aydin Bankasi TAS. 0.34 082 1
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Tablo 3.29°da goriildigti gibi -1. yil (model 6rnegi) igin toplam 40 banka
icinden 8 banka yanlis olarak siniflandirilmistir. Dogru smiflandirma orami %80,
yanhis smiflandirma oram %20 dir. (vanhs simiflandirmalar ** isareti ile ifade

edilmektedir).

-1.y1l i¢in toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 8 banka (Demirbank,
Eskisehir Bankasi, Stimerbank, Bayindir Bank, Ege Giyim Sanayicileri Bankast,
Kent Bank, Ulusal Bank) faaliyetini siirdiiren olarak tahmin edilmistir. Dolay1si ile

Ltip hata oran1 %44 diir. Iflas eden bankalar i¢in dogru simiflandirma oramm % 56 dir.

Toplam 22 faaliyetini siirdiiren banka i¢inden 1 banka (Tirkiye Imar
Bankasi) fona devredilmis olarak simiflandirilmistir. ILtip hata oram1 %4,5 dir.

Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in dogru siniflandirma oram % 93,5 dir.

ELECTRE TRI modeline gore ILtip hata orami olduk¢a diisik olmasina
karsin, Ltip hata oram yiiksektir. Bu sonug tatmin edici degildir. Dolayis: ile bir
sonraki béliimde, gercek siniflandirmalar ile model sinflamasi arasindaki uyumu

maksimize etmek i¢in optimizasyon islemi gergeklestirilmistir.

Optimizasyon Islemi: Optimizasyon islemindeki amag, Tablo 3.29°da
ELECTRE TRI Modeli (M, ) tarafindan gerceklestirilen simiflama ile karar
verenlerin (BDDK’nin) simiflandirmasi arasindaki uyumu maksimize etmektir.
Optimizasyon isleminde, simf simirlari, farksizlik ve tercih sinirlari sabit tutularak
gergek smuflandirmalar ile model simiflamasi arasindaki uyumu maksimize eden

kriter agirlhiklar: ve lamda degeri hesaplanmistir.
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Optimizasyon problemi asagidaki degiskenleri kapsamaktadir:

Xi» Vi, Vap €A¥* aylak degiskenler (2n)
A lamda (1)
ki, VjeF, kriter agirliklart (m)

Eger aylak degiskenler x; ve y;’ya ait degerlerin her ikisi de pozitif ise M,
modeli alternatif a;’y1 “dogru” kategoriye ayirir. Eger bu degerlerin biri veya her
ikisi de negatif ise M; modeli alternatif a;’y1 “yanlis” kategoriye ayirir. Bu iki
degiskene ait minimum deger ne kadar az ise, M; modeli, alternatif a;’nin karar
veren tarafindan gergeklestirilen ayirnim islemine daha az uyum gosterecektir. Eger xy

ve yx’ya ait degerlerin her ikisi de pozitif ise My modeli, a;’nin karar veren tarafindan

gerceklestirilen ayirim islemiyle tim A e[A- yx, A+ xi] icin uyum gosterecektir.

Coziilmesi gereken optimizasyon probleminin genel sekli asagidaki gibidir

(Mousseau, Figueria ve Naux, 2001):

Amag fonksiyon:
[a+e > (x, +y, )] mak

a;eAd*
kisitlar:
a<x;,Va,eA*

asy,Va, eA*
ijcj(a,.,bh)-x,=k
j=1

Va, e A*

ijcj (b,,a;)+y; =1
J=1

Va, e A*

re[0.5, 1]

m
w; 20, ij =]

/=1
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Burada, 4* &rnek kiimesidir. Optimizasyon isleminin gergeklestirilebilmesi
ve M; model parametrelerinin belirlenebilmesi igin modelin yeterli sayida bilgi
icermesi gerekir. Daha kesin bir ifadeyle siniflandirma 6rekleri (n) yeterli sayida

olmalidir ( » 2 m+ p). Bu ¢alismada, »=40, m=12 ve p=1 dir.

Optimizasyon probleminin amag¢ fonksiyonu ve biitlin kisitlart dogrusal
oldugundan yukaridaki problem bir dogrusal programlama modelidir. Bu problem
2n+m+1 adet degisken (78+12+1=91) ve 4n+m+2 adet kisit (156+12+2=170)
icermektedir. Yukaridaki optimizasyon probleminin g¢oziimiinde ELECTRE TRI

stiriim 2.0 programi kullanilmistir (Mousseau, Slowinski ve Zielniewich, 2000).

Tablo 3.30: -2 ve -3.y1la Ait Profillerin Baslangi¢ Degerleri, Farksizlik ve Tercih Sinirlar:

Yillar 8 82 83 84 &8s 86 87 8s 8y 8 147
-2.y1l

by 17,36 10,31 12,89 472 473 2660 3360 73,02 8,84 5326 18453
qi(bw) 087 052 064 024 024 133 168 365 044 266 9,23
pitby) 1,74 103 129 047 047 266 336 7,30 088 533 1845
-3.y1l

by 18,21 12,53 16,82 6,13 6,37 2464 3127 70,00 459 5590 20441
%bY 091 063 084 031 032 123 156 350 023 280 1022
pilby) 182 125 168 061 064 246 313 700 046 559 2044

812

43,90
2,20
4,39

44,18
2,21
4,42

-2.y11 ve -3.y1l rasyolarina gore simiflandirma gerceklestirebilmek i¢in

rasyolarin profil degerleri, farksizlik ve tercih sinirlar1 hesaplanmistir ( Tablo 3.30).

Tablo 3.31, optimizasyon isleminden sonra hesaplanan kriter agirliklarim
vermektedir. ELECTRE TRI modeline gére, Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler
rasyosu yaklasik %20 agirlikla fona devredilen ve faaliyetini siirdiiren bankalar:
birbirinden ayiran en &nemli kriter olarak goriilmektedir. Bunu Faiz giderleri/
Ortalama Gotlirtilt Aktifler rasyosu (%15,9) izlemektedir. Daha sonra Sermaye
Standart Rasyosu (%15,3), Faiz Gelirleri/Faiz  giderleri (%15,1) ve
(Ozkaynak+Toplam  Kar)/(T.Aktifler+Gayrinakdi ~ Krediler) rasyosu  (%9)
gelmektedir. Diger rasyolara ait agirliklar %2,78 olup nispeten az Oneme sahip

gortilmektedir.



Tablo 3.31: Optimizasyon Isleminden Sonra Hesaplanan Kriter Agirhklari

Kod
o]
g:
gs
7}
9s
s
g7
o]
s
9o
911
g1z

Finansal oran Agirhk

Sermaye Standart Rasyosu 0,15365
(Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler 0,0278
(Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Dis1 Kay.) 0,0278
Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler 0,20121
(Ozkaynak+ Toplam Kar)/(T.Aktifler+Gayrinakdi Krediler) 0,09017
Faiz Giderleri/Ort.Gotiiritli Aktifler 0,15974
Faiz Giderleri/Ort.Getirili Aktifler 0,0278
Faiz Giderleri/T.Giderler 0,0278
(Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi (Milyar TL) 0,0278
Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.Dig1 Kay.) 0,07655
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 0,15197
Likit Aktifler/T.Aktifler 0,0278

Deger
artan
artan
artan
artan
artan
azalan
azalan
azalan
artan
artan
artan
artan

degerine goére -1, -2 ve -3.yillarina ait rasyo degerleri i¢in bankalara ait kismi ve
toplam uyum indeksi degerleri yeniden hesaplanmistir. B6liimiin sonunda yer alan
Tablo 3.32, 3.33, 3.34, 3.35, 3.36 ve 3.37°de, sirasiyla -1, -2 ve -3.yillarina ait rasyo

degerleri dikkate alinarak hesaplanan kismi ve toplam uyum indeksi degerleri

Optimizasyon isleminden sonra elde edilen kriter agirliklar1 ve lamda

verilmektedir.
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Tablo 3.32: Optimum Cbziimden Sonra Hesaplanan -Lyil i¢in Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (cp( ai,by))

& g & & g & & 2 & g0 & &n {V:] w,¢,(a,,b,)
a 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00| 0,00 1,00 1,00 0,00] 1,00| 0,00| 1,00 0,66
a: 1,001 1,00 1,00 100| 100} 1,00 1,00 1,00f 0,00| 1,00 1,00| 1,00 0,97
s 0,00f 1,00] 1,00| 100| 0,00| 1,00| 1,00 1,000 1,00f 100 100| 1,00 0,76
a 0,00f 1,00] 0,00] 100| 0,00] 1,00| 1,00 1,001 0,007 1,00 100| 1,00 0,70
as 1,00 1,00] 1,00| 1,00 1,00{ 1,00| 1,00 0,00 1,00/ 1,00| 0,00] 1,00 0,82
% 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,001 1,00 0,00| 1,00| 0,00 0,90
s 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00f 1,00| 1,00 1,00 1,00| 0,00| 1,00 0,00 0,80
a 0,00 100} 100 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,000 1,00| 1,00f 0,20 1,00 0,72
a 0,00 1,00 000| 1,00| 0,00| 1,00| 1,00 1,000 1,00f 0,00| 1,00| 0,00 0,62
Aia 1,000 1,00] 1,00} 100; 1,00} 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00] 0,39 0,98
i 1,001 41,00| 1,00| 1,00 100| 1,00| 1,00 1,000 1,00] 1,00f 1,00( 0,00 0,97
4z 1 074| 1,00| 1,00] 1,00] 1,00] 1 ,00| 1,00 0,00f 0,25| 0,00 0,00] 0,00 0,66
a1 0,00 1,00] 0,00{ 100 1,00] 1,00| 1,00 1,001 0,00 1,00| 1,00| 1,00 0,79
a4 0,00y 1,00 1,00f 1,00{ 0,00] 1,00{ 1,00 1,00 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 0,76
s 1,001 1,00 0,00} 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,001 1,004 0,00 0,00| 0,00 0,72
] 1,00 1,00( 0,89 1,00 1,00| 0,00| 1,00 0,001 0,00 1,00f 1,00f 1,00 0,78
a7 0,00 100| 100 1,00| 1,00 1,00| 1,00 1,001 1,00| 1,00| 0,00| 1,00 0,69
ay 0,00y 100] 1,001 1,00f 1,00} 1,00( 1,00 1,000 1,00 1,00| 1,00f 1,00 0,85
s 0,001 1,00] 100 1,00! 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00f 1,00 0,00 0,74
Az 0,001 1,007 1,00 1,00] 1,00| 0,00| 0,00 0,00] 0,00f 1,00{ 0,00| 1,00 0,45
a2 1,00 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00f 1,000 0,00 1,00| 0,00 0,90
a2 1,00 1,00] 1,00] 100| 1,00 1,00| 1,00 1,060/ 1,00 1,00| 1,00/ 0,00 0,97
a2 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 1,004 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,18
24 0,00 1,00| 0,00 1,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,25| 0,00 1,00| 0,50 0,40
as 1,00 1,00 1,00 100| 1,00 0,00| 1,00 0,00] 0,00 1,00 1,00] 1,00 0,78
az 0,00 100| 0,191 1,00| 1,00{ 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,32
a2 0,00| 100| 1,00 1,00| 1,00{ 0,81 1,00 0,00 0,00| 0,00| 1,00| 0,00 0,66
28 0,00f 100| 0,00 1,00 1,00] 0,00 0,00 0,00| 0,00] 0,00| 0,00] 0,00 0,32
s 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00 0,56| 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,02
a3 0,00 100|] 0,89} 1,00{ 1,00{ 1,00! 1,00 0,56 0,00] 0,00] 1,00 0,00 0,48
az 0,00 1,00|] 000! 1,00; 0,00{ 0,00/ 0,00 0,00 0,00] 100 0,00]| 1,00 0,33
52 O,QO 1,004 0,00f 1,00 0,00 0,00| 1,00 0,00| 0,00 0,00| 1,00| 0,00 0,41
33 0,00f 1,00/ 0,004 1,00{ 1,001 0,00} 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,32
a1 0,00 1,00 1,00f 1,00] 1,00f 1,001 1,00 1,00 1,00| 1,00| 0,00| 1,00 0,69
ass 0,00f 1,00 0,00 1,00|] 1,00 1,00] 1,00 1,000 1,00| 0,00{ 0,00| 0,00 0,56
e 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,00f 1,00 0,00 1,001 1,00 0,00 0,00( 0,00 0,37
457 1,001 1,00] 0,00 100| 1,00; 1,00 1,00 1,000 0,99| 1,00 1,00| 1,00 0,97
2 1,00 0,00] 0,00¢ 000 0,00| 0,00| 0,30 1,00 1,00| 0,00| 0,00 0,00 0,22
a3y 1,00 0,00 0,00| 0,00 000| 0,00| 0,00 1,001 1,001 1,00] 1,00 1,00 0,47
ay 0,00 100| 0,00| 0,00] 1,00| 0,09| 0,00 1,001 1,000 0,00 0,00 0,00 0,19
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Tablo 3.33: Optimum Céziimden Sonra -1y I¢in Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri €y ( by a))

g e & g & & & 2 & g g & JZ] w,e,(byna,)
& 0,00 0,00 0,00! 0,00 0,00 1,00 0,00 1,001 1,00} 0,00 1,00! 0,00 0,37
4 0,00 0,00 0,00; 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91 1,00 0,00 0,00 0,00 0,05
s 1,00 0,00} 0,00} 0,00| 1,00{ 0,00| 0,00 0,20 0,00§ 0,00| 0,00! 0,00 0,25
4 1,00 0,00} 1,00 0,00| 1,00 0,00| 0,00 064| 1,00y 0,00| 0,00; 0,00 0,32
as 1,00 0,00] 0,00f 0,00 0,00f 0,00{ 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00f 0,00 0,33
s 0,00 0,00/ 0,00f 000| 0,00] 0,00| 0,00 0,00 1,00f 1,00] 0,00| 1,00 0,13
as 0,00) 0,00] 0,00] 000{ 00| 0,00{ 0,00 0,00 0,00 1,00! 0,00| 1,00 0,10
a5 1,001 0,00| 0,00 0,00 1,00f 0,00| 0,00 1,000 0,00f 1,00 1,00/ 1,00 0,53
s 1,00( 0,00] 1,00] 0,00|] 1,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 1,00 0,00| 1,00 0,38
A1 0,00 0,00] 0,00] 000; 0,00| 0,00] 0,00 0,00y 0,00| 055 0,00 1,00 0,07
an 0,00 0,00f 0,00/ 0,00f 0,00} 0,00 0,00 0,00 0,00] 1,00| 0,00| 1,00 0,10
arn 1,00 0,00] 0,00} 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00 0,47
s 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00| 1,00} 1,00| 1,00} 1,00 0,47
ay 1,00f 0,00| 0,00| 0,00| 1,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,24
as 1,000 0,001 1,00] 0,001 0,00| 0,00 0,00 1,00 1,00 1,00; 1,00 1,00 0,49
1 0,00 000; 100} 000; 0,00] 1,00 0,00 1,001 1,00] 0,00f 1,00| 0,00 0,40
ar 1,000 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,001 0,00 0,00 1,00{ 0,00 0,33
1 1,00f 0,00 1,00 0,00| 1,00| 0,00| 0,00 0,00/ 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,27
ay ;],00 0,00 0,007 000| 0,00| 0,00 0,00 0,79] 0,00 1,00 1,00| 1,00 0,43
i 1,001 0,00 0,66| 0,00{ 0,00 1,00| 1,00 1,001 1,00 1,00f 1,00 1,00 0,67
421 0,00 0,001 0,00f 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00| 0,00) 1,001 0,00 1,00 0,10
az; 0,00| 0,00f 0,001 0,00 0,00 0,00| 0,00 1,00 1001 1001 100! 1,00 0,31
923 1,00 1,00 1,00{ 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 0,00 1,001 1,00 1,00/ 1,00 0,97
24 1,00 0,00 1,00| 0,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,00 1,00; 1,00] 100 1,00 0,77
s 0,00 0,00 0,00f 000| 000| 1,00| 1,00 1,00 1,000 0,25| 1,00 1,00 0,44
Q2 1,001 0,00 1,001 0,00| 0,00| 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00/ 1,00 0,68
27 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 1,00| 1,00 1,00 100! 1,00} 066 1,00 0,60
az 1,000 0,00] 1,00] 0,00| 0,00 100| 1,00 1,001 1,001 1,007 1,007 1,00 0,68
a2 1,001 1,00] 1,00 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,001 1,00 1,00f 1,00} 1,00 1,00
a0 1,000 0,00 1,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 1,000 1,00/ 1,00 1,00; 1,00 0,62
st 1,00| 0,42] 1,00] 0,00| 1,00| 1,00 1,00 1,00 1,00] 0,00/ 1,00 0,00 0,68
Q32 1,001 0,00] 1,00] 0,00| 1,00| 1,00 1,00 1,000 1,00 1,00 0,00 1,00 0,62
a3 1,001 0,00] 1,00| 0,00 0,00| 1,00| 1,00 1,00 1,001 1,00 100! 1,00 0,68
34 1,00 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,79| 0,001 0,007 1,00 0,00 0,33
35 1,00 0,00 1,00( 1,00 0,00| 1,00| 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00| 1,00 0,85
36 1,001 .1,00] 1,00] 1,00] 1,00| 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00f 1,00| 1,00 0,78
37 1,00 0,00 1,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,36| 1,00} 0,00| 041| 0,00 0,28
3y 1,00l 1,00] 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 0,00 0,00} 1,00 1,00 1,00 0,94
sy 0,00} 1,004 100] 100! 100| 1,00{ 1,00 0,00/ 0,00] 0,00¢ 0,29| 0,00 0,58
ay 1,001 0,001 1,00] 1,00] 0,00| 1,00 1,00 0,82 1,00] 1,00, 100! 1,00 0,88
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Tablo 3.34: Optimum Cbziimden Sonra -2.yil igin Hesaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (c,( a;,bs))

2w, (a,.b,)
i=1

8 82 4] -4 8s & I 8 8 S 8u 43
a; 1,00 0,81) 0,00 1,004 1,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00] 1,00] 0,00 1,00 0,57
a; 1,00 100 100| 1,00; 1,00] 1,00{ 1,00 1,00| 0,00 1,00 1,00| 1,00 0,97
as 1,004 1,00 1,00 100 0,00] 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00] 1,00 0,91
a4 1,004 0,00 0,00 0,00f 0,00] 100! 1,00 1,00 0,00] 1,00] 1,00] 1,00 0,63
'a5 0,00 1,00 14,00( 1,00, 0,00] 1,00] 1,00 0,33| 1,00f 1,00} 1,00| 1,00 0,74
ag 1,00 1,00 100] 1,00] 000| 1,00| 1,00 1,00 1,00} 0,00 1,00| 0,00 0,81
a; | 100 1,00, 1,00; 1,00] 1,00 1,00| 1,00 1,00 100 100| 1,00{ 1,00 1,00
ag | 000 1,00] 100 100| 0,00] 1,00] 1,00 0,33| 1,00] 1,00 0,00| 1,00 0,59
ay 1,00f 1,00 1,00|] 100| 0,00| 1,00| 1,00 1,00 100 1,00| 1,00| 1,00 0,91
djp| 1,00| 100] 100} 1,00{ 1,00] 1,00]| 1,00 . 1,00 1,00 1,00| 1,00| 1,00 1,00
a;7 000] 1,00 1,00| 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,40 1,00] 0,00 0,57
@52 000] 100 100] 1,00] 1,00} 0,00 0,00 0,00] 000 0,00; 0,00] 0,00 0,35
a;3) 090| 1,00 047 000| 1,00 ©0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,25| 0,00, 041 0,30
ajy; 100 1,00 100 1,00] 0,00 1,00{ 1,00 100| 1,00 0,00 1,00f 0,00 0,81
a4;5| 0,00) 0,00} 0,00 0,00; 0,00/ 1,00] 1,00 1,00 0,10] 1,00|] 0,00| 1,00 0,32
a6/ 0,00] 0,00 000| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00] 100 0,00| 1,00 0,10
a;7y 0,32| 1,00, 1,00; 1,00| 0,00 0,00| 1,00 0,80| 1,00] 1,00 0,00| 1,00 0,49
a;s; 0,00 0,00 0,00] 064] 0,00 1,00] 1,00 100 100| 1,00| 1,00f 1,00 0,63
a59| 000! 1,00f 100| 0,00 1,00] 1,00] 1,00 1,00 1,00| 0,85| 1,00] 0,36 0,62
ay| 000} 000 O,00] 1,00 1,00 0,00| 0,00 0,00{ 0,00] 0,00| 0,00] 0,00 0,29
ay| 100 1,00] 100| 1,00] 1,00] 1,00] 1,00 1,00 1,00} 1,00; 1,00| 1,00 1,00
@32 0,00 1,00, 100! 0,00 1,00; 1,00| 1,00 1,00 1,00} 0,00 0,00| 0,00 0,39
ax3| 0,00 0,00]| 0,00f 000| 0,00] 1,00] 1,00 1,00 0,00} 0,00 0,05| 0,00 0,22
a>4) 0,00 0,00, 0,00f 0,00] 000| 1,00/ 1,00 1,00 0,00| 036 1,00| 1,00 0,42
ays| 100 1,00 100} 100 017| 0,72| 1,00 0,47 | 0,00 1,00; 0,00] 1,00 0,69
as; 0,00] 000| C00] 1,00] 1,00 0,00f 0,00 0,39| 0,00 0,00 0,00{ 0,00 0,30
a7/ 0,00 100] 100| 000! 1,00 1,00] 1,00 1,00| 0,00| 0,00 1,00 0,00 0,53
dxs| 000! 0,00| 0,00/ 0,00] 0,00 0,12] 1,00 1,00 0,00] 1,00 0,00} 1,00 0,18
| 0,00} 0,00 000 0,00| 0,00 1,00] 0,00 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,16
d3p| 0,00, 0,00f 0,00| 0,00] 0,00 1,00] 1,00 1,00 0,00 0,00| 0,74] 0,00 0,33
a3;| 0,00 0,00, 000 0,00f 0,00] 0,00| 0,00 0,00 0,00 1,00| 0,00] 1,00 0,10
a3, 000]| 0,00f 000 100f 000| 0,00| 0,69 0,00| 0,00]| 000! 1,00; 0,00 0,37
as33| 000| 0,00] 0,00] 0,00{ 100! 0,00| 0,00 0,00, 000| 0,00| 0,00{ 0,00 0,08
asz4| 000 1,00, 1,00| 1,00f 1,00 0,00| 1,00 1,00 1,00 1,00] 0,00] 1,00 0,53
azs| 000] 1,00| 1,00/ 1,00] 1,00] 0,00] 0,00 1,00 1,00] 0,00] 0,00| 0,00 0,40
a3¢] 0,00| 0,00 0,00} 0,00] 0,00 1,00{ 1,00 0,77| 1,00 0,25| 0,00| 1,00 0,28
asz7| 000} 000; GC00| 0,00 0,00 1,00f 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00 0,50
33| 000| 1,00f 1,00] 0,00 1,00} 1,00| 1,00 1,00} 1,00] 1,00 1,00] 1,00 0,65
d39| 100| 1,00 100] 1,00] 0,00} 1,00 0,00 000 100] 1,00] 0,00] 1,00 0,70
a40 0,00 0,00 000} 000] 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00] 0,00 0,00
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Tablo 3.35: Optimum Cdziimden Sonra -2.vil icin Heaaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (¢x( by ,a))

14]

&2

83

84

8

87

81

8

8n

> wie,(b,,a,)

J=l

a; | 000 100 100 0,00 0,00 1,00] 1,00 100, 1,00 0,001 1,00| 0,00 0,45
a, | 000 000| 0,00; 000; 000| 0,00 0,00 1,00 100 0,00, 0,00| 0,00 0,06
a3 | 000| 000 000]| 000 1,00] 0,00] 0,00 100 0,00, 1,00] 0,00] 1,00 0,22
a4 | 100} 100 1,00| 1,00] 1,00 0,00 0,00 0,00| 1,00 000| 0,00| 0,00 0,53
as | 100| 100} 1,00] 0,00| 1,00| 0,00 0,00 1,00 000| 0,00| 0,00| 0,00 0,33 =
a¢ | 000 100] 100] 000| 1,00 0,00| 0,00 0,00 0,00] 100| 0,00] 1,00 0,25
a7 | 00C| 000| 0,00 000} 0,00 0,00]| 0,00 000} 000| 000 0,00] 0,00 0,00
ag | 100 0,86 1,00 0,00| 1,00| 0,35] 0,00 100| 0,00 0,03| 1,00| 0,00 0,63
a9 | 000| 0,00| 000! 0,00{ 1,00] 0,00| 0,00 0,00 0,00y 000 000| 0,00 0,09
a50| 000| 0,00| 0,00] 0,00] 0,00] 0,00f{ 0,00 0,00] 0,00| 0,00 000] 1,00 0,03
@y 100 0,00] 000| 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00] 1,00 0,00] 1,00 0,46
a2 1,00|] 000| 000 0,00} 000 1,00| 1,00 1,00} 100} 1,00, 1,00] 1,00 0,65
ay3| 100 100 1,00] 1,00] 1,00] 1,00{ 1,00 1.00| 100| 1,00f 1,00; 1,00 1,00
ar4| 100| 0,00] 0,00 0,00 100| 0,00] 0,00 0,00/ 0,00] 1,00] 0,00] 1,00 0,35
a5 100| 100| 1,00, 100| 1,00/ 0,00 0,00 1,00 1,00/ 0,00| 1,00| 0,00 0,71
aj6| 1,00] 100| 100} 1,00] 1,00] 1,00] 1,00 100] 1,00] 0,00 1,00 0,00 0,90
a;7| 100| 0,00] 0,00 0,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,00| 000| 0,00 1,00} 0,00 0,61
ay8; 1,00| 1,00| 100 1,00| 1,00f 0,00| 0,00 000} 0,00} 0,00 0,00] 0,00 0,50
dr9| 1,00 0,00] 0,00 1,00 0,00] 0,00{ 0,00 1,00| 0,00 100 1,00 1,00 0,64
a2| 100| 100{ 1,00 1,00| 0,00| 1,00| 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00] 1,00 0,21
az;| 000! 000| 000/ 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00, 0,00| 0,26| 0,00] 1,00 0,05
az| 1,00) 0,00} 0,00 100, 0,00 0,00} 0,00 1,00 028| 1,00{ 1,00] 1,00 0,65
a3] 1,00] 1,00} 1,00 100| 1,00] 0,00{ 0,00 1,00 1,00| 1,00 1,00] 1,00 0,81
axs| 100| 1,00] 1,00 1,00| 1,00] 0,00] 0,00 079| 1,00 1,00 0,19 1,00 0,68
a5 100| 067| 074| 000| 1,00: 1,00| 1,00 1,00 100 0,00| 1,00| 0,00 0,68
ax; 100 100]| 1,00 000| 1,00 1,00| 1,00 100] 1,004 1,00 4,00 1.00 0,80
a7\ 100! 086| 100, 1,00 087; 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00| 1,00] 1,00 0,51
az| 100 1,00| 1,00/ 1,00f 1,00] 1,00] 1,00 1,00] 1,00 100 1,00] 0,00 0,97
@2 100| 100| 1,00 1,00 1,00] 0,00; 1,00 1,00 1,00] 100] 1,00] 1,00 0,84
@3| 1,00| 1,00] 1,00] 1,00 1,00] 0,00| 0,00 1,00 100 1,00] 1,00| 1,00 0,81
43| 100| 1,00f 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00 1,00| 0,00 1,00 0,00 0,90
432, 100] 1,00 1,00] 000| 1,00] 1,00| 1,00 1,00; 1,00 1,00] 1,00] 1,00 0,80
az3] 100} 1,00 1,00 1,00] 1,00f 1,00| 1,00 100] 1,00} 1,00] 1,00 1,00 1,00
a34] 1,00] 0,00] 0,00 100] 0,00 1,00| 1,00 049)| 000} 0,00 1,00 0,00 0.71
a3s| 100} 0,00 0,00 0,00 O,00} 1,00] 1,00 1,00 0,00 1,00] 100] 1,00 0,63
43| 100| 1,00 1,00] 1,00, 1,00| 042{ 0,87 1,00 000| 1,00] 1,00] 1,00 0,88
az7| 1,00 1,00] 1,00; 1,00 1,00| 1,00{ 0,09 1,00] 1,00|] 1,00 1,00| 1,00 0,97
a3 100| 1,00] 1,00| 1,00 1,00| 0,35| 0,00 0,00 0,05| 0,00] 0,00] 0,00 0,56
a3 000 1,00| 1,00 0.00| 1,00| 0,00] 1,00 1,00 0,00 0,00] 1,00 0,00 0,35
d4) 1,00 1,00] 1,00/ 1,00] 1,00] 1,00] 1,00 1,004 1,00} 1,00] 100} 1,00 1,00
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Tablo 3.36: Optimum Coziimden Sonra -3.y1l I¢in Heaaplanan Kismi ve Toplam Uyum indeksi Degerleri (¢p( a; b))

Z w}.cj(a,,bh)
J=t

8 8 83 84 8s &s 44 82 & 8 8 812
aj 1,00 0,00 0,00} 0,00, 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 1,00, 0,00} 1,00 0,35
az 1,00 1,00 1,00 1,00{ 1,00f 1,00| 1,00 1,00} 0,00! 1,00} 1,00 1,00 0,97
asz 0,00 0,00/ 0,00 000 0,00 1,00 1,00 1,00| 1,00/ 0,00| 1,00| 0,00 0,40
ay 1,00 1,00 1,00] 1,00| 1,00f 1,00 1,00 1,00| 1,00 1,00| 1,00 1,00 1,00
as 1,00} 1,00| 1,00{ 1,00, 0,00} 1,00 1,00 0,09{ 1,00/ 1,00] 100{ 1,00 0,88
s | 1,00| 099| 0,00 100 000| 1,00] 1,00 1,00 1,00; 0,00; 1,00| 0,00 0,78
ay 1,00/ 0,00 0,00 1,00| 0,00| 1,00] 1,00 0,00] 1,00 1,00 1,00 1,00 0,83
ag 0,00] 1,00 1,00/ 100! 0,53| 0,00| 0,77 0,001 1,00 1,00, 000! 1,00 0,46
ayg 1,00 1,00] 1,00( 1,00 0,00| 1,00} 1,00 1,00 1,00] 0,00| 1,00| 0,00 0,81
djp| 100| 1,00 1,00 100| 1,00f 1,00] 1,00 1,00) 1,00 1,00| 1,00] 1,00 1,00
apr| 067) 1,00 1,00} 1,00; 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00} 1,00] 1,00| 0,00 0,92
a;2| 0,00] 000f 0,00, O58| 0,00{.000} 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,14
ay3| 0,00 0,00f 0,00 0,00| 0,00f 0,00| 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00
a4y 0,00 1,00 0,19| 1,00 0,00} 1,00| 1,00 1,00} 1,00f 1,00} 100 1,00 0,73
a;5| 0,00| 0,00] 000| 000]| 0,00 1,00] 1,00 094| 1,00] 100 0,00] 1,00 0,35
d;6| 0,00/ 0,00 0,00/ 000, 0,00 1,00} 1,00 1,00 0,00 1,00| 0,00]| 1,00 0,32
r[1;7 0,00] 1,00] 1,00 100| 0,00 1,00| 1,00 1,00] 1,00{ 1,00| 1,00] 1,00 0,76
a;8i 0,00] 000] 0,00 0,00| 0,00/ 1,004 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00 0,50
ar9| 1,00| 100| 0,31| 0,26] 1,00 1,00| 1,00 1,00 1,00 0,28| 1,00, 0,38 0,76
a!{ 000] 000 000, 0,00 0,53| 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,05
ay;| 100] 100 1,00, 058 1,00 1,00| 1,00 1,00/ 1,00 0,00 1,00| 0,00 0,81
az| 0,00 1,00] 100| 0,00| 1,00, 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 C,00; 0,00 0,39
ay3;| 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00{ 1,00] 1,00 1,00| 0,00 0,00| 0,060; 0,00 0,22
@24y 000| 000| 0,00] 1,00 0,00| 1,00] 1,00 1,00| 0,00} 1,00] 0,00 1,00 0,52
dzs| 0,00{ 0,00 0,00 0,00} 0,00| 1,00] 0,00 0,00| 0,00! 0,00 0,00 0,61 0,18
dzs| 1,00 0,00; 0,00} 1,00, 0,85 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00, 0,00 0,00 0,43
azz| 0,00 0,00f 0,00 0,00] 0,00 0,00{ 0,00 0,00 0,00| 0,00, 0,00 0,00 0,00
azs| 0,00|] 1,00 1,00| 6,00 1,004 1,00| 0,00 1,00¢ 0,00 1,00 0,00]| 0,00 0,41
@ 000 0,00] 0,00] 0,00] 0,00{ 0,00] 0,00 0,00 0,00| 0,00] 0,00 0,00 0,00
a3 0,00 0,00] 000] 000| 1,00] 0,00| 0,00 0,00] 0,00| 0,00| 0,00 0,47 0,10
az;| 000y 000 0,00 0,00] 000| 0,00] 0,00 0,00] 0,00{ 1,00] 0,00] 1,00 0,10
aszz| 1,00| 000! 0,00/ 1,00 0,00] 0,00 A 0,00 0,00] 0,00| 0,00| 0,00| 0,00 0,35
az3| 0,00| 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00} 0,00 0,00| 0,00| 0,00] 0,00 0,00 0,29
a34) 1,00 1,00f 1,00| 100 1,00( 1,00 1,00 1,000 1,00| 1,00{ 0,00 1,00 0,85
d3s| 0,00 0,19| 0,00 1,00| 0,00 057 1,00 1,00/ 1,00 0,00| 1,00| 0,00 0,53
d3s| 000, 0,00] 000 1,00 0,00} 1,00] 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00| 0,11 0,60
a37| 0,00 000 0,00/ 000} 0,00 057] 1,00 1,00 0,73} 0,00| 0,02, 0,00 0,17
aszg| 1,00 100] 1,00| 1,00 1,00 0,00] 0,19 1,00 1,00] 100| 100 1,00 0,82
a39; 1,00} 1,00 1,060| 1,00] 0,00] 1,00 0,00 1,00/ 1,00 1,00 100| 1,00 0,88
a4p| 0,00} 0,00 0,00] 000 0,00 0,00] 0,00 0,00| 1,00] 0,00] 0,00]| 0,00 0,03
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Tablo 3.37: Optimum Coziimden Sonra -3.y1l I¢in Heaaplanan Kismi ve Toplam Uyum Indcksi Deperleri (c,( bs, a))

> w,e, (b,.a,)
je1

4] 82 83 &8s 8s -4 g7 8z 8y 8o 8u 82
aj 0,00 1,00, 100§ 100} 000]| 1,00{ 1,00 1,00 1,00| 0,00} 1,00 0,00 0,65
a; 0,00/ 0,00 000| 0,00] 0,00 0,00| 0,00 1,00/ 1,00 000| 000| 1,00 0,08
asz 1,00 1,00] 100/ 1,00 1,00 0,00| 0,00 1,00 000! 1,00| 1,00 1.00 0,78
aq 0,00 0,00 0,00| 0,00] 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00
as 0,00| 0,00 060 0,00 1,00} 0,00| 0,00 1,00} 0,00; 0,00] 063| 0,00 0,23
ag 0,59| 100! 100§ 0,00, 1,00, 0,00} 0,00 0,00 0,00| 1,00[ 0,00] 1,00 0,34
az 0,00 100 1,00| 000| 1,00| 0,18| 0,00 1,001 0,00 0,00] 0,00| 0,00 0,20
ag 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00} 1,00 1,00f 0,00 0,00, 1,00] 0,00 0,61
ay 0,00 094| 100| 000( 100/ 0,00] 0,00 017} 0,00) 1,00 000( 1,00 0,25
a9l 0,00/ 0,00 0,00] 000§ 000| 059 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
ap;| 100 0,00| 0,00| 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00] 0,00| 100| 0,00 1,00 0,26
a;2| 1,00; 1004 1,00{ 100 1,00] 1,00; 1,00 1,001 1,00] 1,00 1,00 1,00 1,00
ay3| 1,00 100| 1,00] 1,004 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00] 1,00; 1,00f 1,00 1,00
ar4| 1,00 1,00| 1,00/ 0,00| 1,00] 0,00| 0,00 0,14| 0,00 086 0,00 0,54 0,38
ars| 1,00 1,004 1,00, 1,00| 100} 1,00} 0,00 1,00/ 0,00 0,00 1,00| 0,00 0,84
;6] 1,00 100| 1,00| 1,00] 1,00| 0,00| 0,00 1,00 1,00] 0,00| 1,00| 0,00 0,71
aps1 1,00{ 100 096 0,00 1,00 0,00| 0,00 0,00} 0,00; 0,00 000| 0,00 0,30
a;s| 1,00] 100 1,00} 1,00f 1,00] 0,00{ 0,00 0,31| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,51
dr9| 1,00 100] 100] 1,00 1,00 0,00| 0,00 1,00 0,00 1,00] 0,00 1,00 0,63
dy| 1,00] 100] 1,00} 1,00 1,00;{ 1,00{ 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00 1,00
dy | 0,00| 000 000| 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00, 100} O,11] 1,00 0,32
az| 1,00] 0,78| 1,00] 1,00 0,32| 0,00] 0,00 1,00 0,00 1,00| 1,00| 1,00 0,72
azz| 1,00 1,004 1,00f 1,00 1,00} 0,001 0,00 1,00 1,00] 1,00| 1,00]| 1,00 0,81
ayy| 100| 100 1,00| 0,00y 1,00 0,00| 0,00 0,00 1,00 0,00] 1,00, 0,00 0,48
azs| 1,00 100 100| 1,00| 1,00 0,00] 1,00 1,00 100! 1,001 1,00f 1,00 0,84
ayyi 1,00 100| 1,00] 0,00 1,00 1,00] 1,00 1,00 1,00¢{ 1,00] 1,00] 1,00 0,80
ay7| 1,00/ 100] 1,00} 1,00 1,00} 1,00{ 1,00 1,00 1,007 1,00] 1,00 1,00 1,00
dyg| 1,00 0,00 0,00} 1,00 0,00, 0,00] 1,00 0,00 1,00] 0,00 1,00| 1,00 0,58
azx| 100 1,00 1,00 1,00} 100 1,00]| 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00
dszpi 1,00 100] 100| 1,00f 0,00 1,00| 1,00 1,00] 1,00 1,00/ 100]| 1,00 0,91
asz;| 1,00 100] 1,00| 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,004 068 1,00{ 0,00 0,95
daz»| 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00} 1,00; 1,00 1,00] 1,00f 1,00] 1,00; 1,00 1,00
az3| 1,00 100, 1,00{ 000| 0,00] 1,00]| 1,00 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00 0,71
azs| 0,00 0,00{ 0,00 O,00] 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 1,00 1,00 0,18
azs| 1,00 1,00; 1,00] 1,00, 1,00 1,00| 0,61 0,00f 0,00 1,00| 1,00 1,00 0,93
ass! 1,00 1,00] 1,00 100! 1,00] 0,00| 0,00 1,00/ 0,00] 1,00, 0,82]| 1,00 0,76
asz7| 1,00 1,00] 1,00 1,00] 1,00 1,00| 0,80 1,00/ 1,00 1,00] 1,00] 1,00 0,99
azg| 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00 1,00] 1,00 0,00] 0,00 0,00, 000( 0,00 0,19
dz9| 0,00 100, 1,00; 0,00] 1,00 0,00| 1,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,17
dq4p| 1,00 1,00] 1,00 1,00, 1,00] 1,00} 1,00 1,001 1,00] 1,00 1,00] 1,00 1,00
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Tablo 3.38°de sirasiyla -1., -2., ve -3. yillar i¢in optimum kriter agirliklarina
ve lamda degerine gore gergeklestirilmis siniflandirma sonuglar verilmektedir. -1.
yil (model 6megi) i¢in toplam 40 banka icinden 6 banka yanhs olarak
siiflandirilmigtir. Dogru siniflandirma orani %85, yanlis siniflandirma oram %15

dir. (yanlis siniflandirmalar ** isareti ile ifade edilmektedir).

-1.y1l i¢in toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 5 banka (Demirbank,
Eskisehir bankasi, Bayindirbank, Kentbank ve Ulusal Bank) faaliyetini slirdiiren
olarak tahmin edilmistir. Dolayis: ile Ltip hata orani %27,8 dir. fona devredilen
bankalar i¢in dogru smiflandirma oram % 72.2 dir. Toplam 22 faaliyetini siirdiiren
banka icinden 1 banka (Tiirkiye Imar Bankas)) fona devredilmis olarak
siniflandiriimistir. I.tip hata orani % 4,5 dir. Faaliyetini stirdliren bankalar i¢in dogru

siniflandirma oram % 94,5 dir.

-2. yil (model 6rnegi) i¢in toplam 40 banka i¢inden 10 banka yanlis olarak
simiflandirilmistir. Dogru siniflandirma orami %75, yanlis siniflandirma orami %25
dir. -1.y1l i¢in toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 5 banka (Demirbank,
Eskigehir bankasi, Bayindirbank, Kentbank ve Ulusal Bank) faaliyetini siirdiiren
olarak tahmin edilmistir. Dolayisi ile Ltip hata orani %27,8 dir. fona devredilen
bankalar i¢in dogru siniflandirma orani % 72.2 dir. -2. yil i¢in Ltip hata -1.yilla

aynidir.

-2.y1l i¢in toplam 22 faaliyetini slirdiiren banka i¢inden 4 banka ( Pamukbank,
Sekerbank, Tiirkiye Imar Bankasi, Yap: ve Kredi Bankasi) fona devredilmis olarak
siiflandirilmstir. ILtip hata oram %18 dir. Faaliyetini stirdtiren bankalar i¢in dogru

siniflandirma orani % 82 dir.

-3. yil (model 6rnegi) igin toplam 40 banka iginden 11 banka yanlis olarak
smiflandirilmistir. Dogru siniflandirma orami % 80 yanlis siniflandirma oranmi %20
dir. Toplam 18 fona devredilmis banka i¢inden 5 banka (Bank Kapital, Etibank,
Bayindirbank, Sitebank ve Ulusal Bank) faaliyetini stlirdiiren olarak tahmin
edilmistir. Dolayis: ile Ltip hata orani %28 diir. fona devredilen bankalar i¢in dogru

siniflandirma oram % 72 dir.
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~1.yil -2. yil -3.yil
psil | S St | Seeten| ot St Snetue)
od | Banka adi simf Tahmin Tahmin Tahmin
; | Adabank A§. 0 | 066 | 0,37 0 | o057 | 045 0 0,35 | 0,65 0
, |Akbank TAS. 0 | 097 | 0,05 0 0,97 | 0,06 0 0,97 | 0,08 0
3 |Alternatif Bank A.S. O | 076 | 025 0 0,91 | 0722 0 0,40 | 0,78 1
4 |Anadolubank A.S. 0 [ o070 | 032 0 0,63 | 053 0 1,00 | 0,00 0
5 |Baymndirbank A.§. 0 | p82 | 033 0 0,74 | 0,33 0 0,88 | 0,23 0
6 Birlesik Tiirk Ko6rfez Bankast A.S.|{ 0O 0,90 0,13 0 0,81 0,25 0 0,78 0,34 0
; | FibaBank A.§. 0 | 090 | 0,0 0 1,00 | 0,00 0 0,83 | 0,20 0
g | Finans Bank A.S. 0 | 072 | 053 0 0,59 | 0,53 0 046 | 0,61 0
, |Kogbank AS. 0 | 062 | 0,38 o | 091 | 008 0 0,81 | 025 0
1 | MNG Bank A.S. 0 | 098 | 007 0 1,00 | 0,03 0 1,00 | 0,09 0
vy | Oyak Bank A.§. 0 | 097 | 010 0 0,57 | 046 0 0,92 | 0,26 0
, | Pamukbank T.A.§. 0 | 066 | 047 0 0,35 | 065 e 0,14 | 1,00 ¥+
3 | Sekerbank T.A.S. 0 | 079 | 047 0 0,30 | 1,00 i 0,00 | 1,00 i his
4 | Tekstil Bankasi A.S. 0 | 076 | 024 o | 081 | 0,35 0 0,73 | 0,38 0
5 | Toprakbank A.S. 0 | 072 | 049 0 0,32 | 0,71 1% 0,35 | 0,84 1
¢ | Turkish Bank A.S. 0 | 078 | 040 0 0,10 | 0,90 0 0,32 | 0,71 0
7 Tiirk D1g Ticaret Bankasi A.S. o] 0,69 0,33 0 0,49 0,61 0 0,76 0,30 0
P Tiirk Ekonomi Bankas: A.$. 0 0,85 0,27 0 0,63 0,50 0 0,50 0,51 0
9 Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0 0,74 0,43 0 0,62 0,64 0 0,76 0,63 0
5 | Trkiye Imar Bankasi T.A.S. 0 045 | 067 1= | 029 | 0,91 1*x 0,05 | 1,00 x>
; | Tarkiye Is Bankas1 A.S. 0 0,90 0,10 0 1,00 | 0,05 0 0,81 0,32 0
> Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 0 0,97 0,31 0 0,39 0,65 (i 0,39 0,72 (i
; | Bank Ekspres A.S. 1] 018 | 097 1 0,22 | 0,81 1 022 | 081 1
; | Bank Kapital Turk A.§. ] 040 | 077 1 042 | 068 1 0,52 | 0,48 0**
. | Demirbank T.A.§. 1 0,78 0,44 o** 0,69 0,68 0** 0,18 0,84 1
. | Egebank A.S. 11 032 | 068 1 0,30 | 0,80 1 0,43 | 0,80 1
Eskisehir Bankasi T.A.§. 1 | 066 | 0,60 | o | 0,98 | 051 o= 0,00 | 1,00 1
Etibank A.§. 1 0,32 | 0,68 1 0,18 | 0,97 1 0,41 | 0,59 o>
Interbank 1| 0,02 | 1,00 1 0,16 | 0,84 1 0,00 | 1,00 1
Sumerbank A.§. 1] 048 | 062 1 0,33 | 0,81 1 0,10 | 0,91 1
Tirk Ticaret Bankasi A.S. 11 033 | 068 1 0,10 | 0,80 1 0,10 | 0,95 1
Tirkiye Tiitiincitler Bankas: 1 0,41 0,62 1 0,37 0,80 1 0,35 1,00 1
Yurt Ticaret ve Kredi Bankas: 1 0,32 0,68 1 0,09 1,00 1 0,29 0,71 1
Bayndirbank A . "1 o069 | 033 | 0~ | 053|071 | o0~ | 085|018 | 0~
Ege Giyim Sanayicileri Bankasi 1 0.56 0,85 1 0,40 | 0,63 1 0,53 | 0,93 1
Iktisat Bankas: T.A.S. 1] 037 | 0,78 1 0,28 | 0,88 1 0,60 | 0,76 1
Kentbank A.S. 1 0,87 0,28 0** 0,50 0,97 1 0,17 0,99 1
Sitebank A.S. 11 022 | 094 1 065 | 056 | o~ | 082 | 0,19 0
Ulusal Bank T | 047 | 058 | o= | 0,70 | 0,35 0** 0,88 | 017 0**
Milli Aydin Bankasi T.A.S. 1 0,19 0,88 1 0,00 1,00 1 0,03 1,00 1
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-3.y1l igin toplam 22 faaliyetini siirdiiren banka iginden 6 banka (Alternatif
Bank, Pamukbank, Sekerbank, Toprakbank, Tiirkiye Imar Bankasi, Yap: ve Kredi
Bankas1 ) fona devredilmis olarak simflandinlmistir. Il.tip hata orami %27 dir.

Faaliyetini stirdiiren bankalar igin dogru simiflandirma oran1 %73 diir.

Bu bélimde mali basarisizlik tahmininde yeni bir yaklasim olan ELECTRE
TRI modeli tahmin edilmisti. Bu modelin en Onemli avantaji istatistiksel
varsayimlardan bagimsiz olmasidir. Bu model bankalar1 basarili yada basarisiz
olarak smiflandirmakta ancak, mali basarisizlik olasihifi  hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle mali bagarisizilik tahmininde tek bir modele dayanmak
yerine bu ¢alismada oldugu gibi mali bagarisizlik olasiliklarini veren modeller (logit

veya probit) ve mali bagarisizlik skoru veren model (DA) kullanmakta yarar vardir.

3.7. UYYGULAMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Cok degiskenli istatistiksel yontemlere dayanilarak gergeklestirilen analizler
ve modeller bir biitiin olarak diisiiniiliip bir araya getirildiginde, ¢ok boyutlu ve
nesnel bir erken uyari sistemi olusturabilir. Bu erken uyari sistemi, Sekil 3.3’de
ozetlenmektedir. Burada, tahmin edilen bu modellerin bir erken uyar sistemi olarak

uygulanmasina yonelik genel akis semas: verilmektedir.

Sistem, tahmin edilen 4 ayr1 model ve bu modellerin parametrelerinden

olugmaktadir.

Bu parametreler:

¢ rasyolarn ortalama (z4) ve standart sapmalari (oy),

e TBA ile belirlenen ti¢ temel faktore (sermaye yeterliligi, gelir-gider

yapisi ve likidite) ait faktor skor katsayilart (wy),

e diskriminant, logit ve probit modellerine ait tahmin edilen

katsayilaridir.
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Sekil 3.3: Gok Degiskenli istatistiksel Yénteme Dayanan Erken Uyar Sisteminin Genel Akis Semas:

[ banka a'yi seg J

A
mali tablolardan rasyo degerlerini (g «) hesapla

A 4
rasyolarin standart degerle'rini (z;) hesapla
z, = Ea = Hi , k=1..12
Oy

4
banka igin faktor skor degerlerini (F; ) hesapla

m
Foy =2 W2, /23
=1

A 4
banka igin diskiriminant skorunu (D) hesapla
D,=0,767 F1-0,990 72+ 0,442 F3

A 4
banka i¢in logit olasilik degerini hesapla
1

~(~6,3719x,+3,0044 x,~1,9310x,)

Pa(Loozr) = l+e

\ 4
banka igin probit olasilik deferini hesapla

! 2
1 ¢
P = [—e=exp( - —)dr
PROBIT
o Ny 2
evet
D,<0?
> hayir
evet
P awoam > 0,57
‘1 hayir
evet hayir
P awronrr; >0,5 7
4 l

banka a fona

devredilecek banka sagliklt
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$ekit 3.4; ELECTRE TRI Modeline Dayanan Erken Uyari Sisteminin Genel Akig Semasi

[ bankay! se¢ ]

mali tablolardan rasyo degerlerini (g ;) hesapia

y

c,(a;,b,) ve c,(b,, a,) kismi uyum

indeksi degerlerini hesapla

J=l

Yowe,by,a) ve Y wie,(a;,b,)

J=l

toplam uyum indeksi degerlerini hesapla

evet

banka a fona

devrediiecek

n
Z wic,;(by,a;) 22
=]

ve

dweia,b,) <>

banka sagliklt

Bu sisteme goére, yeni bir banka degerlendirilirken degisen sadece

degerlendirilecek olan banka a’nin rasyolar1 (gu) olacaktir. Sistemin parametreleri
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degismeyecektir. Dolayis1 ile sistemin girdisi, erken uyari gostergeleri olarak
nitelendirilebilecek 12 rasyo (k=I...12), ¢iktis1 ise bankanin gelecekteki durumuna

iliskin ongoriidir.

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerde oldugu gibi, Sekil 3.4°de ELECTRE
TRI modeline dayanilarak tahmin edilen erken uyari sisteminin genel akis semasi
verilmektedir. Sistem, tahmin edilen ELECTRE TRI modeli parametrelerinden
olusmaktadir.

Bu parametreler:

e rasoylara ait sinir degerleri, g;(bs)

e rasyolara ait farksizlik sinirlari, g,(b,)

e rasyolara ait tercih sinirlari, pi(bs)

e Optimizasyon islemi ile saptanan rasyo agirliklari, w;

e Optimizasyon islemi ile saptanan lamda, A dir.

Bu sisteme gore, yeni bir banka degerlendirilirken degisen sadece bankanin

mali tablolarindan hesaplanan 12 erken uyar rasyosu degerleri olacaktir.

Bu ¢alismada, mali basarisizlik 6ngériisit yapilirken bankalarin 2001 Temmuz
ay1 sonu itibari ile durumlari dikkate alinmustir (Tablo 3.2). Bu Tarihte, heniiz

Toprakbank ve Pamukbank fona devredilmemistir.

Toprakbank i¢in hesaplanan diskriminant skorlari -1, -2 ve -3.y1l i¢in sirasiyla
-0,0682, -0,3112 ve -0,2898 olup optimum kesme diizeyinin (0) oldukc¢a altindadir.
Bu banka diskiriminant modeli tarafindan tiim yillar i¢cin fona devredilecek seklinde
tahmin edilmistir (Tablo 3.21). Toprakbank Logit ve probit modeli tarafindan da tim
yillar igin fona devredilecek seklinde tahmin edilmistir Logit modeline dayanilarak
hesaplanan bu bankaya ait fona devredilme olasiligr -1, -2 ve -3.y1l igin sirasiyla
yaklasik olarak %56, %99 ve %99,9 olup 6zellikle -2.y1l ve -3.y1l icin oldukga
yiiksektir (Tablo 3.24). ELECTRE TRI modeli de -2.y1l ve 3.y1l verilerine gore bu
bankay: fona devredilecek seklinde tahmin etmistir.
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Yine Pamukbank i¢in hesaplanan diskriminant skorlan -1, -2 ve -3.y1l i¢in
sirastyla -0,1758, -0,7462 ve -1,3581 olup optimum kesme diizeyinin (0) oldukga
altindadir. Bu banka disririminant modeli tarafindan tiim yillar icin fona devredilecek
seklinde tahmin edilmistir (Tablo 3.21). Logit modeline dayanilarak hesaplanan fona
devredilme olasiligr -3.y1l igin yaklagik olarak 99,9 olup oldukga yiiksektir (Tablo
3.24). ELECTRE TRI modeli de -2.y1l ve 3.yil verilerine gore bu bankay: fona
devredilecek seklinde tahmin etmistir.

Tablo 3.39: Diskriminant, Logit ve Probit Modellerinin Siniflandirma Basaris

MODEL Yilar
DISKRIMINANT -1. yil (%) 2. yil (%) -3. yil (%)
Dogru siniflandirma oranm 90 85 72,5
Yanlis siniflandirma orani 10 15 27,5
Ltip hata orani 15 15 25
ILtip hata oram 5 15 15
LoGIT

Dogru simiflandirma orani 87,5 70 72,5
Yanhs siniflandirma orani 12,5 30 27.5
Ltip hata orani 10 30 20
IL.tip hata orani 5 30 25
PROBIT

Dogru siniflandirma orani 87,5 70 72,5
Yanhs siniflandirma oram 12,5 30 27,5
Ltip hata orani 15 30 20
ILtip hata orami 5 30 25
ELECTRE TRI

Dogru smiflandirma orani 80 75 77,5
Yanhs simiflandirma orani 20 25 22.5
I.tip hata oram 27,7 27,7 27,7
I1.tip hata oram 5 16,6 20

Toprakbank ve Pamukbank’in daha sonra fona devredilmesi, tahmin edilen
erken uyar: sisteminin 6ngoérti gliciniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Baska bir
degisle, bu bankalar “dogru” simiflandirilmistir. Bu durumda, erken uyari sisteminin
siniflandirma basarisi artmaktadir. Tablo 3.39°da goriildiigii gibi her ii¢c modele ait

siniflandirma basarist oldukea yiiksektir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

4. GENEL SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, bankalara ait finansal oranlar TBB web sayfasindan elde
edilmistir. Bu veriler, timiiyle halka agik olup herkesin ulagabilecegi niteliktedir.
Dolayis1 ile bu ¢alismada, halka agik veriler kullamlarak, bankalar igin olas: bir mali
basarisizlik (fona devredilme) olaymin biiylik oranda oniine gegilebilecegi ortaya

konulmaktadir.

Erken uyart sistemlerinin, 6zellikle 1. ve II. tip hata maliyetleri agisindan
uygulamada 6nem ve gerekliligini degerlendirmekte yarar vardir. Erken uyar: sistemi
tarafindan mali basarisiz olarak Sngoriilen bir bankann yakin takibe alinmast ile
gelecekteki olasi bir mali basarisizlik olaymnin 6ntine gegilebilecegi agiktir. Bu

durumda, yeniden yapilandirma maliyetlerinden kaginilmis olunacaktir.

Bir banka igin gelecekte mali basarisizlik 6ngériilmemis ve basarisizlik
gerceklesmis ise, bu durumda ek maliyet, bankanin yeniden yapilandirma maliyetleri
olacaktir (I. tip hata maliyeti). Ote yandan, bir banka i¢in gelecekte mali basarisizlik
ongoriilmiis, buna ragmen gerekli 6nlemler alinmamig ve bagarisizlik gergeklesmis

ise, bu durumda maliyet, yine Ltip hata maliyetine esit olacaktir.

Yine, bir banka igin gelecekte mali bagarisizlik ongoriilmiis ancak mali
basarisizlik gerceklesmemis ise, bu durumda ek maliyet, bankanin yakin takibe
alinmasiyla ortaya ¢ikan denetim ve gdzetim maliyetleri olacaktir (ILtip hata

maliyeti).

Tiirk bankacilik sistemi agisindan, Ltip hata maliyetinin II.tip hata maliyetine
oranla ok daha fazla oldugu agiktir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Ttirk bankacilik
sisteminde TMSF c¢ergevesinde fona devredilen bankalarin getirdigi maliyetler 2001
yil1 sonu itibar ile GSYIH ya oranlandifinda, yaklagik %28,2 dir. Tiirkiye’de tek bir
banka igin bile bu maliyetler oldukca yiiksek diizeylere ulagmaktadir. Ornegin,
Pamukbank 19 Haziran 2002’de 2 milyar dolar sermaye agig1 ile fona devredilmistir.
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Erken uyarn sistemlerinin uygulanmamas: durumunda dogrudan bu tiir I.tip hata
maliyetlerine katlanilmis olunmaktadir. Bu ¢alismada olusturulan erken uyar: sistemi
icinde yer alan logit modeline ait L.tip hata oranm1 %10 dur (-1.y1l igin). Baska bir
degisle, sistem fona devredilen bankalar hakkinda, fona devredilmeden bir yil dncesi
icin %90 oraninda dogru sinyal vermektedir. Dolayist ile, tahmin edilen erken uyari
sisteminin uygulanmas: ile uzun vadede yukarida s6zii edilen Itip hata

maliyetlerinden %90 oraninda kaginma sans vardir.

Bu calismadan elde edilen diger nemli bir sonug, Diinya’da banka iflas:
tahmininde yaygin olarak kullanilan CAMEL bilesenlerinin, Tiirk bankacilik
sisteminde faaliyet gosteren 6zel sermayeli ticaret bankalarinin finansal yapisi ile
Ortismedigidir. Bu bankalarin finansal yapisinda CAMEL sistemi bilesenlerinin
aksine, sermaye yeterlilifinden sonra sirasiyla gelir-gider ve likidite bilesenleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu g¢aligmada da, mali basarisizigin ongériilmesinde, faktor

analizi ile elde edilen bu temel bilesenlerden yararlanilmistir.

Tirk bankacilik sisteminin finansal yapisini  gosteren temel bilesenlerin,
uluslar arasi degerlendirme kriterleri olan CAMEL bilesenleri ile &rtlismemesinin
nedeni, Pekkaya, Aydogan ve Tosuner (2002) tarafindan da ifade edildigi gibi, analiz
tekniginin bir zaafiyeti yada yetersizligi degil, Tirk bankacilik sisteminin uluslar
aras1 bankacilik uygulamalarindan farkli bir tarzda sekillenmesine yol agan iktisadi

ve mali politikalardir.

Bir bankanin fona devredilmesi olay1 her nekadar kesin bir tarihte aniden
gerceklesse de bu olayr hazirlayan bir takim igsel kosullar daha onceki yillara
dayanan belirli bir stire¢ i¢inde gelismektedir. Bu calismada, erken uyar
sistemlerinin tahmin edilmesinde yillik bilango ve gelir tablolarina dayanilarak
hesaplanan rasyolar kullanilmigtir. Ancak 6 aylik yada 3 aylik mali tablolar
kullanildiginda daha etkin tahmin modelleri gelistirilebilir. Boylelikle bankalarin
daha kisa araliklarla denetlenmesi bankanin genel gidisati konusunda daha fazla ve

erken bilgi saglayacaktir.

Ote yandan, erken uyar sistemlerinin etkinligi 6nemli olgtide bankalarin

(vada firmalarin) mali tablolarinin, muhasebe standartlarina, ilgili yasa ve
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yonetmeliklere uygun olarak hazirlanmasina baglidir. Baska bir degisle, mali tablolar
saydamlastigi 6l¢lide erken uyari sistemleri daha etkin hale gelecektir. Sonug olarak,
erken uyar sistemi mali bagarisizligin 6ngériilmesinde kullanilabilecek ¢ok yararl
bir tekniktir. Sistemin etkinligi, ekonomik sistem iginde yer alan diger muhasebe ve
denetim kurumlarinin gerektigi gibi ¢alismasina, ilgili yasa ve yonetmeliklerin dogru

uygulanmasina bagli bulunmaktadir.

Finans literatirinde yer alan benzer ¢alismalarda erken uyar1 modellerine ait
katsayilar tahmin edilirken dogrudan firmalarin finansal oranlar1 bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Bu ¢alismada, oncelikle finansal oranlardan yararlanilarak temel
finansal karakteristikleri yansitan faktorler belirlenmis ve bu faktorlere ait skorlarla
erken uyar: modelleri tahmin edilmistir. Bu bakimdan, bu ¢alisma y&ntem acisindan

literatiirdeki diger ¢aligmalardan farklilik géstermektedir.

Bu caligmada kullamlan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ve CKKA
sadece bankacilik sektoriinde degil, ekonominin diger sektorlerine de uygulanabilir
niteliktedir. Ancak, diger sektorlere uygulanirken 6rnek se¢iminde miimkiin oldugu
kadar homojen bir grup olusturmakta yarar vardir. Ciinkd, farkli sektorlerde faaliyet
gosteren firmalar, dogal olarak i¢inde bulundugu sektdrin temel yapisindan

kaynaklanan farkls finansal 6zellikler gosterecektir.
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EKILER:

Ek 1: Tiirk Bankacilik Sisteminde Yayinlanan Rasyolar

Sermaye Rasyolar (%)

Sermaye Standart Rasyosu*

(Ozkaynak + Kar)/T.Aktifler

(Ozkaynak + Toplam Kar)/(Mevd.+Mev.Disi Kay.)
Net Calisma Sermayesi/T.Aktifler

Déviz Pozisyonu/Ozkaynak

Aktif Kalitesi (%)
T.Krediler/T.Aktifler
Takipteki Krediler/T. Krediler
Duran Aktifler/T.Aktifler

YP Aktifler/YP Pasifler

Likidite (%)

Likit Aktifler/T.Aktifler

Likit Aktifler/(Mevduat + Mev.DisI Kay.)
YP Likit Aktifler/YP Pasifler

Karlilik (%)

Net Dénem Kari/Ortalama T.Aktifier

Net Dénem Kari/Ortalama Ozkaynaktar

Net Dénem Kari/Ortalama Odenmis Sermaye
Vergi Oncesi Kar/Ortalama T.Aktifler
Takipteki Alacak Provizyonu/T.Krediler
Takipteki Alacak Provizyonu/T.Aktifler

Gelir - Gider Yapisi (%)
Takip.Alac.Son.Net Faiz Gel./Ort. T.Aktif.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri

Faiz Disi Gelirler/Faiz Dig! Giderler
Faiz Gelirleri/Ort. Getirili Aktifler
Faiz Giderleri/Ort.Goturtl Aktifler
Faiz Giderleri/Ort. Getirili Aktifler
Faiz Gelirleri/T.Gelirler

Faiz Disi Gelirler/T.Gelirler

Faiz Giderleri/T.Giderler

Faiz Digl Giderler/T.Giderler
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Ek 1 devami:

Sektér Paylari (%)
Toplam Aktifler
Toplam Krediler
Toplam Mevduat

Grup Paylari (%)
T.Aktifler
T.Krediler
T.Mevduat

Sube Rasyolari {Milyar TL)
Sube Basina Toplam Aktif
Sube Basina Toplam Mevduat
Sube Basina TL Mevduat
Sube Basina YP Mevduat
Sube Basina Personel (kigi)
Sube Basina Kredi

Sube Basina Net Kar

Faaliyet Rasyolar: (%)

(Personel Gideri+Kidem Tazminati)/T.Aktif
(Personel Gideri+Kidem Tazm.)/Personel Sayisi
(Milyar TL)

Faaliyet Gideri/T.Aktif

Vergi Hari¢ Ayrilan Provizyonlar/T.Gelirler

Vergi Dahil Ayrilan Provizyonlar/T.Gelirler
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Ek 2: Rasyolar: Hesaplamada Kullanilan Formiiller

Likit Aktifler = Nakit Degerler + Bankalar + Diger Mali Kurumlar + Interbank + Menkul Degerfer Ciizdani +
Mevd. Munz. Karsilik.

Ortalama Aktifler = (Toplam Aktifler(1.yil) + Toplam Aktifler(2.yil)) / 2

Ortalama Ozkaynaklar = (Ozkaynakiar(1.yil) + Ozkaynaklar(2.yil)) / 2

Ortalama Odenmis Sermaye = (Odenmis Sermaye(1.y1l) + Odenmis Sermaye(2.yil)) / 2

Mevduat Dis1 Kaynaklar = Interbank + TCMB + Alinan Dider Krediler + Fonlar + Cikartlan Menku! Kiymetler
Gayrinakdi Krediler = Toplam Nazim Hesaplar - Diger Nazim Hesaplar

Net Calisma Sermayesi = Ozkaynaklar + Toplam Kar - Baglh Menkul Kiymetler hari¢ Duran Aktifler

Toplam Kar = Donem Kari + Gegmis Y1l Karlari

Doviz Pozisyonu = YP Pasifler - YP Aktifler
Duran Aktifler = Takipteki Alacaklar + Istirakler + Bagll Ortakliklar + Bagl Menkul Kiymetler + Sabit
Kiymetler )

Getirili Aktifler = Krediler + Menku! Degerler Clizdan: + Bankalar + Interbank + KYAK Dev.Tah.Hes.
Goturult Aktifler = Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar
Toplam Gelirler = Faiz Gelirleri + Faiz DigI Gelirler

Toplam Giderler = Faiz Giderleri + Faiz Disi Giderier
Faiz Gelirleri = Kredilerden Alinan Faiz + Menkul Degerler Cizdani + Bankalardan + Interbank + Diger Faiz
Gelirleri

Diger Faiz Gelirleri = Mevduat Munzam Karsiliklarindan + Diger
Faiz Giderleri = Mevduata Verilen Faiz + Kullanilan Kredilere Verilen Faiz + Diger Faiz Giderleri
Diger Faiz Giderleri = Interbanka Verilen Faizler + Cikarilan Menkul Kiymetlere Verilen Faiz + Dider

Takipteki Alacakiar Sonrasi Net Faiz Geliri = Faiz Gelirleri - Faiz Giderleri - Takipteki Alacaklar Provizyonu
Faiz Dis! Gelirler = Komisyon Gelirleri (net) + Kambiyo Gelirleri (net) + Sermaye Piyasasi Islem Gelirleri(net)
+ Diger

Komisyon Gelirleri (net) = Alinan Ucret ve Komisyonlar - Verilen Ucret ve Komisyonlar

Kambiyo Gelirteri (net) = Kambiyo Karlari - Kambiyo Zararlar

Sermaye Piyasasi Islem Gelirleri(net) = Sermaye Piyasasi Islem Karlar - Sermaye Piyasas! Islem Zararlari

Diger Faiz Disi Gelirler = stirak ve Bagl Ortakliklardan Alinan Kar Paylari + Olaganisti Gelirler + Diger
Faiz Digi Giderler = Personel + Kidem Tazminati + Diger Provizyonlar + Vergi ve Harglar + Kira +
Amortisman + Diger

Diger Faiz Disi Giderler = Olaganustu Giderler + Diger

Faaliyet Giderleri = Personel Giderleri + Kidem Tazminat + Amortisman + Kira
Ayrilan Provizyonlar = Kidem Tazminati Provizyonu + Takipteki Alacakiar Provizyonu + Vergi Provizyonu +
Diger Provizyoniar

Vergi Oncesi Kar = Takipteki Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri + Faiz Digi Gelirler - Faiz Digi Giderler

Net Kar = Vergi Oncesi Kar - Vergi Provizyonu

"Sermaye Standart Rasyosu" T.C. Basbakanlik Hazine Mustesarligi’nin 30 Haziran 1998 tarih ve 23388
(mikerrer) saytll Resmi Gazete'de yayinlanan Tebligi geregince hesaplanan "Sermaye Tabani / Risk
Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yukimlilikler' rasyosudur. Bu veriler bankalar tarafindan
gonderilmis olup, TBB tarafindan bir hesaplama yapilmamigtir.
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Ek 3: Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Ol¢iilmesine ve Degerlendirilmesine
Tliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig

30 Haziran 1998 tarih ve 23388 (Miik.) sayili Resmi Gazete'de yayunlanmustir,
Amag

Madde 1- Bu Tebligin amaci, 3182 sayili Bankalar Kanununun 56 nci maddesinin
ligtincd fikras1 uyarinca, bankalarin sermaye yeterliliginin Ol¢lilmesinde, buna bagli
olarak sermaye artinmlarinda ve 6zkaynaklarinin mevcut ve potansiyel riskler
nedeniyle olusacak zarara kargi korunmasinda uyulacak “Sermaye Tabani / Risk
Agurlikll Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yikiimliiliikler”® standart rasyosunun
tanimlanmasi, uygulama ve raporlama esaslarimn belirlenmesidir.

Tanmmlar

Madde 2- Bu Tebligde gecen tanim ve kavramlar asagida agiklanmaktadir.
A- Sermaye :

“Sermaye”, ana sermaye ve katki sermayeden meydana gelir.

a- Ana Sermaye :

“Ana Sermaye”yi, 6denmis sermaye, kanuni yedek akceler, ihtiyari ve fevkalade
yedek akgeler, muhtemel zararlar karsilig1 ve bankalarin tig aylik hesap 6zetlerinde
yer alan vergi provizyonundan sonraki dénem kér1 ve geemis yillar kén olusturur.
Ana sermayenin hesaplanmasinda bankalarin {i¢ ayhik hesap ozetlerinde yer alan
d6nem zarari ile gegmis yillar zarar toplami indirim kalemi olarak dikkate alinir.

b- Katki Sermaye :

“Katki Sermaye”, genel kredi karsilig1, banka sabit kiymet yeniden degerleme fonu,
istirakler ve bagli ortakliklar ile sermayelerine katilinan diger ortakliklar sabit kiymet
yeniden degerleme karsiligi, alinan sermaye benzeri krediler, muhtemel riskler icin
ayrilan serbest karsiliklar ve menkul deger artis fonundan olusur.

Genel kredi karsilig1 tutarindan, tasfiye olunacak alacaklar hesabinin karsiliklarindan
sonra kalan net bakiyesinin indirilmesi sonucu kalan kisim, katki sermaye toplamina
dahil edilir. Muhtemel riskler icin ayrilan serbest karsiliklanin toplam tutarinin, risk
agurlikli varliklar, gayrinakdi krediler ve yikiimlilikler toplaminin %2’sini asan
kismu katki sermaye hesaplamasina dahil edilmez.

Bankalar yalnizca bu Tebligin uygulanmasina miinhasir olmak iizere, “Sermaye
Tabam / Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikimliliikler” standart
rasyosunun Mart, Haziran ve Eylil aylan sonu itibariyle hesaplanmasinda
aktiflerindeki sabit kiymetler i¢in Devlet Istatistik Enstitisii tarafindan 1987 yilt baz
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alinarak agiklanan Toptan Esya Fiyatlari Genel Indeksinin sézkonusu tiger ayhk
donemler itibariyle hesap edilen oransal degisimlerinin %10 eksigi esas alinarak
yeniden degerleme yapabilir ve bulunacak tutara katki sermaye iginde vyer
verebilirler.

]

Kati sermayenin ana sermayenin %100’inden fazla olan kismi, sermayenin
hesabinda dikkate alinmaz.

Hazine Miistesarliginin uygun goriisiiniin alinmas: kaydiyla, bankalarca saglanan ve
kalan vadesi 5 yil ve daha uzun olan sermaye benzeri krediler katki sermaye i¢inde
miitalaa edilir. Sermaye benzeri kredilerin, ana sermayenin %50’sinden fazla olmasi
halinde, bu oram asan kisim hesaplamaya dahil edilmez. Sermaye benzeri kredilerin
nitelikleri Hazine Miistesarlig: tarafindan ayrica belirlenir.

B- Sermayeden Indirilen Degerler :

“Sermayeden Indirilen Degerler” i ;

a- Konsolide edilmemis mali Istirakler, bagl ortakliklar ile sermayesine katilinan
difer mali ortaklhiklar (Bankalar, Sigorta ve Reasiirans Sirketleri, Ozel Finans
Kurumlari, Finansal Kiralama Sirketleri, Finansman Sirketleri, Factoring Sirketleri,
Sermaye Piyasasi Araci Kurumlari, Risk Sermayesi Kuruluslan, Yatinm
Danismanlign Kuruluglar:, Yatirnm Ortakliklari, Genel Finans Ortakliklari, Yetkili
Miiesseseler gibi diger mali kuruluslara olan sermaye katilimlar: ),

b- Ozel maliyet bedelleri

c- 11k tesis bedelleri

d- Pesin 6denmis giderler

e-Konsolide edilmemis istiraklerin, bagli ortakliklarin, sermayesine katilinan diger
ortakliklarin ve sabit kiymetlerin rayi¢c degeri bilangoda kayith degerin altinda ise
aradaki fark,

f- Turkiye’de faaliyet gosteren diger bankalara verilen “Sermaye Benzeri Krediler” ,
g- Kamu tiizel kisileri hari¢ bankanin sermayenin %10 ve daha fazlasina sahip olan

ortaklarina ve bunlarla dolayli kredi kapsamina giren gergek veya tiizel kisilere
kullandirilan nakdi krediler

h- Serefiye,
i- Aktiflestirilmis giderler,

meydana getirir.
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C- Sermaye Tabani :

“Sermaye Tabani”, sermayeden, bu Tebligin 2°nci maddesinin B fikrasindaki
degerlerin indirilmesi suretiyle hesaplanir.

D- Risk Agirlikh Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliiliikler :

“Risk Agirlikli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve Yiikiimliiliikler”, Teblig ekinde yer
alan cetvelde cesitli oranlardaki risk agirliklarina gére tasnif edilerek gruplandirilmis
banka aktif degerleri ile gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliklerden olusur.

Sermayeden indirilen degerlere iliskin indirim konusu tutarlar risk agirlikli varliklar
gayrinakdi krediler ve yiikiimliilikler hesaplamasi kapsaminda ayrica risk agirligina
tabi tutulmaz.

Sozkonusu cetvelle ilgili degisiklikler ve aciklamalar Hazine Miistesarlifinca
yapilarak ilgililere duyurulur. Konsolide mali tablolardaki hesaplar igeren cetvel
Hazine Miistesarlif1 tarafindan hazirlanir ve uygulamaya konulur.

Bankalarla ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler sonucu yeni tanimlanan kalemler ve
yeni finansal enstriimanlar olarak gelistirilen ve tanimlanan islemler ile ilgili olarak,
bu Teblig eki cetvelde henliz risk agwlifn verilmemis bulunan hesaplan Hazine
Miistesarliinca aksi belirtilinceye kadar % 20 risk agirligina tabi tutulacaktir.

Risk agirlikli varliklarin ve sermayeden indirilen degerlerin hesaplanmasinda,
tilkenme ve deger kaybi ile karsi karsiya olan varliklar, ilgili amortismanlar ve
karsiliklar diigtildiikten sonra kalan net tutarlar tizerinden hesaplara intikal ettirilir.

Doviz ve faiz haddi ile ilgili islemlerde kredi riskine esas tutarlarin hesaplanmasinda
sadece karsi taraftan alacaklar, Oncelikle bu Tebligin ekinde belirtilen krediye
doniistirme oranlari  yardimiyla agirliklandirilarak gayrinakdi  ylkiimliiliikler
arasinda ilgili risk grubuna dahil edilir. Daha sonra bu tutarlar ilgili risk grubunun
agirlif ile ikinci defa agirliklandirilir. Déviz ve faiz haddi ile ilgili islemlere ve diger
bilango dis1 ylktumliluklere iliskin hesaplarin netlestirilebilmesi hususundaki
kurallar Hazine Mistesarlig1 tarafindan ayrica belirlenir.

E- Potansiyel Riskler :

Bankalarm mali bakimdan karsilagabilecekleri potansiyel temel risklerden ikisi
“Kredi Riski” ve “Piyasa Riski” dir. Piyasa riski, bilango ve bilango dist hesaplara
iligkin bankalarca tutulan pozisyonlarin, finansal piyasalardaki fiyat degisimleri
nedeniyle zarara yol agma ihtimalidir. Bankalarda piyasa riskinin unsurlar faiz oram
riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riskidir. Kredi risklerine iliskin sermaye
yeterliligi bu Teblig ile diizenlenmistir. Kredi riski disindaki diger risklerin
gerektiginde “Sermaye Tabami / Risk Agirhkli Varliklar, Gayrinakdi Krediler ve
Yiikiimliiliikler” standart rasyosu hesaplamasina dahil edilmesi hususundaki usul ve
esaslar1 Hazine Miistesarli1 ayrica belirler.
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