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Diizeyleri ile Ogretmenlerin Yasadiklar1 Orgiitsel Giiven ve Yildirma Arasindaki Iliski”
baslikli tezi 13.01.2010 tarihinde jiirimiz tarafindan Egitim Y 6netimi ve Denetimi Bilim

Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOZ

Etik liderlik, orgiitsel giiven ve yildirma kavramlar1 bugiine kadar oOrgiitsel
baglamda bir¢ok arastirmaya konu olmus kavramlardir. Yapilan aragtirmalarda farkl
tanimlar bulan bu kavramlar, orgiitsel ya da toplumsal bir ihtiya¢ sonucu ortaya
cikmistir. Ozellikle 20.yy.in ikinci yarisindan itibaren etik kavramm daha fazla yanki
uyandirmaya baslamis ve Orgiitsel sorunlarin ¢6zlimii i¢in anahtar olarak goriilmiistiir.
Etik liderlik kavraminin orgiitte iligkilendirildigi bir¢ok kavram vardir ve bunlarin en

onemlilerinden ikisi orgiitsel giiven ve yildirmadir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart gosterme
diizeylerinin Ogretmenlerin yasadiklar1 oOrgiitsel glivene ve yildirmaya olan etkisi

degerlendirilmistir. Calismanin alana 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Sadece bu arastirmada degil, lisans egitimimin basladig1 ilk giinden itibaren
benden destegini esirgemeyen ve bana gilivenen danismanim, degerli hocam Dog. Dr.
Necati CEMALOGLU’na, benden hi¢ bir zaman yardimlarim esirgemeyen degerli
hocalarim Prof. Dr. Servet OZDEMIR e, Prof. Dr. Nezahat GUCLU’ye, Prof. Dr. Emin
KARIP’e ve Prof. Dr. Temel CALIK’a, olumlu ve yapici elestirileri ile tezime biiyiik
katki yapan hocam Yrd. Dog. Dr. Ferudun SEZGIN’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Arastirma sirasinda bana destek olan okul miidiirim Mutulah BORA’ya ve tiim Tosya
Namik Kemal 1.0.0. ¢alisanlarina, dostlarim Osman CEPNI, Mustafa Ilkay GUMUS,
Gokhan SAVAS, Mehmet BILICI ve Mehmet SANLI’ya, arastirma icin gerekli
verilerin toplanmasinda yardimci olan tim O&gretmenlere, okul yoneticilerine ve

yardimini esirgemeyen, burada adini sayamadigim tiim dostlara tesekkiirler.

Ayrica, her zaman bana destek olan aileme sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi
sunarim.
Ali Cagatay KILINC
Ankara, Ocak - 2010



OZET

OKUL YONETICILERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARI GOSTERME
DUZEYLERI ILE OGRETMENLERIN YASADIKLARI ORGUTSEL GUVEN VE
YILDIRMA ARASINDAKI ILISK1
KILINC, Ali Cagatay
Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Necati CEMALOGLU
Ocak-2010, 177 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislari
gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin yasadiklar1 orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki
iliskiyi saptamaktir.

Bu aragtirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini 2009-2010
egitim-0gretim yilinda Kastamonu ili sinirlart i¢inde yer alan, Milli Egitim Bakanligina
bagl ilkogretim okullunda gorev yapan 2131 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini random teknigi ile segilen 7 ilge merkezi (Merkez, Daday, Taskoprii,
Tosya, Devrekani, Pinarbasi ve Inebolu) olusturmaktadir. Bu yedi ilcede toplam 1549
O0gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenler, “Oransiz eleman 6rnekleme” yontemi ile
ornekleme sec¢ilmislerdir. Arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
belirlemek igin “Etik Liderlik Olgegi”, ilkdgretim okullarindaki 6rgiitsel giiven diizeyini
belirlemek igin “Okulda Orgiitsel Giiven Olgegi” ve yildirma diizeyini belirlemek icin
de “Negative Acts Questionarrie” [Olumsuz Davranis Olgegi (ODO)] kullanilmustir.

Arastirmada su bulgulara ulasilmistir: {lkdgretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar
vermede etik alt boyutlarina iligkin algilari orta diizeydedir. ilkdgretim dgretmenlerinin
orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarlilik ve yenilige agiklik boyutlarina iligkin algilari
orta diizeyde, yOneticiye giiven ve iletisim ortami boyutlarina iligskin algilar ise 1yi

diizeydedir. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin yildirmanin gérev ve sosyal



iligkiler boyutlar1 kapsamina giren olumsuz davraniglara maruz kalma siklig1 ise “ara
sira” diizeyindedir.

Arastirmanin ilkgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gosterme
diizeylerinin 6gretmenlerin algiladiklar: orgiitsel gliveni ve yildirmay1 hangi diizeyde ve
yonde etkiledigi ile ilgili bulgular ise su sekildedir: Yildirma iizerinde etik liderligin ve
orgiitsel giivenin etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu ve etik bir okul ortami ve
giivenli bir okul ikliminin 6gretmenlerin yildirma algilarmi diisiirdiigii ortaya
konmustur. Etik liderligin, orgiitsel giiven {izerindeki etkisi ise pozitif yonde ve anlamli
bulunmustur. Bununla birlikte, etik liderligin yildirma {izerinde hem dogrudan hem de
orgiitsel giiven araciligi ile dolayli ve anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur.
Okul yoneticilerinin etik davraniglarina iligkin ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin
algilar1 olumlu hale geldikge giiven duygusu artmakta, bdylece yildirma algist da
azalmaktadir. Ayrica, Orgiitsel giivenin yildirma iizerinde etik liderlige gore daha giiclii
bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin sonuclarina gore, etik liderligin en iyi gostergesinin iletisimsel
etik, sonra sirasiyla iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik oldugu, orgiitsel
giivenin en iyi gostergesinin yoneticiye giiven ve sonra sirasiyla yenilige aciklik,
iletisim ortam1 ve ¢alisanlara duyarlilik oldugu, yildirmada ise sosyal iligkiler
boyutunun gorev boyutuna gore daha gii¢lii bir gésterge oldugu ortaya konmustur.

Bu aragtirmanin sonucu olarak, okul yoneticileri etik liderlik becerilerini
arttirdik¢a okulda 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyinin arttig1, orgiitsel glivenin artis
gostermesi ile birlikte 6gretmenlerin yi1ldirma yasama diizeyinde diisiis yasandigi ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik Liderlik, Orgiitsel Giiven, Yildirma, Okul Y®éneticisi,

Ogretmen

Vi



ABSRACT

The aim of this research is to determine the relationship between the level of
ethical leadership behaviors of school managers and the level of organizational trust and
mobbing in the primary schools.

The research was based on the relational search model and the population was
consisted of 2131 teachers working in official primary schools of Ministry of Education
in Kastamonu. The sample set of research was consisted of seven districts of
Kastamonu that were chosen randomly. There are totally 1549 teachers in these
districts. These teachers were chosen from the population with the method of
unproportional sampling. “The Ethical Leadership Scale” was used to determine the
ethical leadership levels of primary school managers and the “Organizational Trust
Scale” was used to determine the level of trust that teachers experience and “Negative
Acts Questionnaire” was used to determine the prevalence of mobbing in primary
schools.

The findings of the research showed that the perceptions of the primary school
teachers about subscales of ethical leadership such as communicational ethics,
behavioral ethics, ethics in decision making and environmental ethics were neither
positive, nor negative. It is seen that they showed a medium level of perception on the
subscales of ethical leadership. Primary school teachers perceived trust to manager and
communication environment subscales of organizational trust positively, however, they
could be said to have medium level of perception on the openness to changes and
sensitivity to workers subscales of organizational trust. Results also showed that
teachers were sometimes subject to negative acts in the aspects of duty and social
relations.

Another result of the research was that ethical leadership behaviours of school
managers and organizational trust were negatively correlated with mobbing and that an
ethical and trustworthy school environment decreased the perceptions of mobbing of
primary school teachers. In addition, ethical leadership was positively correlated with

organizational trust. It was found that ethical leadership had both direct and indirect

Vi



effect on mobbing. As long as primary school teachers have more positive perceptions
on the ethical behaviors of school managers, organizational trust increases, however,
mobbing decreases. Results also showed that organizational trust was a stronger
predictor than ethical leadership on mobbing.

As a result of this research, it is found out that the organizational trust level of
teachers increases when the ethical leadership behaviors of school managers increase
and that mobbing decreases when organizational trust increases.

Key Words: Ethical leadership, organizational trust, mobbing, school manager, teacher
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlar: ve

arastirmada kullanilan kavramlar agiklanmgtir.

Problem Durumu

Insan kaynagm etkili kullanmak ve yapilan iste basariy: arttirabilmek igin is
gorenlerin kendilerini memnun eden bir ¢alisma ortaminda ve uyum saglayabilecekleri
calisma arkadaslan ile galismalar1 gerekmektedir. Insanlarin sosyal hayatta bir araya
gelmeleri, konusmalari, grup olusturmalar1 ve amag belirlemeleri gerekir. Bu anlamda,
baglantiya ve igbirligine, destege ve giivene, aidiyet duygusuna, adalete ve kabul
gormeye ihtiya¢ duyulur (Toremen, 2004).

Okul ortamimin is gorenleri olarak hizmet veren Ogretmenlerin giidiilenmis,
tiretken, istekli olmalar1 ve beklentilerine uygun bir Orgiit ortaminda bulunmalari,
onlarin daha verimli ¢aligmalarini saglayabilir. Cilinkii egitim ve kiiltiir 6nciisii roliindeki
Ogretmenlerin davraniglarinin 6grencilere ve cevreye yansiyacagi agiktir. Yeterince
giidiilenmis 6gretmenler, okulun gelisebilmesi ve kiiltiirlii, iy1 egitilmis, 6zetle nitelikli
Ogrenciler ve uzun vadede nitelikli isgiicii yetistirme konularinda daha istekli
davranabilirler (Ergener, 2008).

Bursalioglu’nun (1987) belirttigi gibi bir ulusun sosyal, ekonomik, siyasi ve
kiltirel ag¢idan devamini, c¢ocuklarin sosyallesmesini, liderlik yeteneklerinin
gelistirilmesini ve nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesini saglama gibi ¢ok Onemli
gorevleri bulunmaktadir. Okulun bu amaclarina ancak calisanlar1 ile ulagabilecegi
diistintildiiglinde, egitim Orgiitlerinin sahip oldugu sosyal sermayenin yani insan

girdisinin dnemi daha iyi anlagilabilir.



Yapilan arastirmalar, olumlu bir 6rgiit ortaminda is gorenlerin daha yiiksek bir is
doyumu elde ettiklerini ve daha verimli olduklarini (Dagdelen, 1996; Mulki, Jaramillo
ve Locander, 2009; Ozdemir, 2006; Vardi, 2001), motivasyon diizeylerinin, islerinde
olan etkililiklerinin, Orgiitsel vatandaslik davramiglarinin ve Orgiitsel bagliliklarinin
arttigin1 (Cullen, Parboteeah ve Victor, 2003; Gok, 2009; Samanci, 2006; Schwepker,
2001), davranislarinin daha etik hale geldigini (Bartels, Harrick, Martell ve Strickland,
1998; Deshpande, George ve Joseph, 2000; Fritzsche, 2000), orgiitte goriilen olumsuz
davraniglarin azaldigini (Peterson, 2002), daha kaliteli orgiitsel ¢iktinin saglandigini
(Weeks ve Nantel, 2004), rol ¢atigsmalar1 ve karmasalarinin azaldigini ve yoneticiye olan
glivenin arttigin1  (Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008) gostermektedir. Ayrica,
yardimlasma, isbirligi ve paylasimin yiiksek oldugu orgiitlerde is gorenler kendilerini
daha iiretken ve mutlu hissetmektedirler (Akar, 2006; Elgi, 2003).

Olumlu ve saglikli bir okul ortaminda ise O6gretmenler birbirlerine saygi
duymakta ve is birligi i¢inde calismakta (Eksi, 2006), daha fazla is doyumu elde
etmekte (Giindliz, 2008) ve calistiklar1 orgiite daha fazla baglilik gostermektedirler
(Turan, 2002). Samanct (2006) olumlu ve saglikli bir okul ikliminin, ¢gretmenlerin
motivasyonlarinin artmasini, daha fazla orgiitsel vatandaglik davranisi sergilemelerini
ve zorluklarla miicadele etmede kendilerine daha fazla giiven duymalarini sagladigini
vurgulamaktadir. Ayrica, olumlu okul ortaminda 6gretmenler gorevlerini yapmaktan
mutluluk duymakta, sorun ve ¢atismalar1 ¢ozmede ve takim ¢alismasini saglamada daha
basarili olmaktadirlar (Wiener, 1998; akt: Giindiiz, 2008). Hoy ve Feldman (1987)
stresten uzak ve saglikli bir okul ortaminda Ogretmenlerin dis baskilardan
korunduklarini, okul yoneticisinin lider 6zellikleri gosterdigini, is gorenler arasinda
etkili bir iletisim ve etkilesimin oldugunu belirtmektedir. Ancak, her zaman okullarda
bu olumlu havay1 izlemek miimkiin olmayabilir. Bazen de olumsuz ve sagliksiz bir okul
ortaminda, &gretmenlerin daha mutsuz olduklarini, yiiksek diizeyde endise ve stres
yasadiklarini, i doyum diizeylerinin ve Orgiitsel giiven diizeylerinin daha diisiik
oldugunu, kendilerine ve mesleklerine karsi saygilarinin azaldigini, yaptiklar iste
gosterdikleri  verimliligin, etkililigin ve performansin azaldigini, motivasyon
diizeylerinin diistiiglinii ve daha fazla yildirma (mobbing), psikolojik siddet ya da
magduriyet yasadiklarini gosteren ¢alismalar da vardir (Atakli, 1999; Aydin, 2004;
Balci, 2000; Baysal, 1995; Cemaloglu, 2007b; Cemaloglu, 2007d; Cemaloglu ve Sahin,
2007; Ertekin, 1993; Karlsson ve Archer, 2007; Ozday1, 1998; Pehlivan, 2000). Bu



olumsuz faktorler arasinda yildirma, son zamanlarda bir¢ok arastirmaya konu olmasi ve
akademik agidan giincel olmasi nedeniyle dikkat ¢ekmektedir (Cemaloglu, 2007b;
Cemaloglu, 2007d; Forlin ve Chambers, 2003; Kieseker ve Marchant, 1999; Leymann
ve Gustafsson, 1996; Matthiesen ve Einarsen, 2004; Matthiesen ve Einarsen, 2007;
Saglam, 2008).

Egitim Orgiitlerinde akademik basariyr olumsuz yonde etkileyen ve Orgiit
iklimine ve kiiltiirline zarar veren faktorlerden biri olarak yildirma, orgiitte ciddi bir
zaman ve enerji kaybina yol agmakta ve 6gretmenlerin daha kaliteli bir egitim-6gretim
hizmeti sunmalarin1 engellemektedir. Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin 6zellikle stres
ve gerginlik yaratan agir is yiikiine maruz kaldiklarinit ve asir1 stres veya yorgunluk
yasadiklarini ortaya koymaktadir (Boyle, Borg, Falzon ve Baglioni, 1995; Capel, 1991;
Cemaloglu, 2007c; Ergetin, Hamedoglu ve Celik, 2008; Onbag, 2007). Bununla birlikte,
ogretmenlerin diger meslek dallarinda calisan is gorenlere gore daha fazla yildirma
davranislarina maruz kaldiklar1 da goriilmektedir (Cemaloglu, 2007b; Dick ve Wagner,
2001; Ertiirk, 2005; Hoel, Faragher ve Cooper, 2004; Hubert ve Veldhoven, 2001).
Ogretmenlerin genel olarak diger meslek dallarinda ¢alisan is gdrenlere gdre daha fazla
yildirma yasamalarinin nedenleri olarak egitim-0gretim hizmetlerindeki Ogrenci-
Ogretmen ve okul-aile catigmalari, disiplin sorunlari, kalabalik smiflar, fiziki
kosullardaki yetersizlikler, biirokratik islerin yogunlugu, toplumun elestirileri, egitim
kurumlart tizerindeki sosyal ve politik baskilar, odiillendirme ve karara katilimin
yetersizligi gibi sorunlar gosterilmektedir (Tiirk, 2004; akt: Cemaloglu, 2007c).

Ayrica, meslegin statiisiiniin diistikliigii, ticret yetersizligi, yonetici tutum ve
davranislari, insan iliskileri, rol ¢atismasi, denetim ve iletisim bigimi gibi etkenlerin
egitim oOrgiitlerinde yildirmaya neden oldugu saptanmistir (Borg ve Riding, 1991).
Bununla birlikte, egitim oOrgiitlerindeki kat1 rekabet ortami, Orgiitiin kotii yonetimi,
uygulanan basarisiz liderlik bi¢imleri, kotii is tasarimi, psiko-sosyal ¢alisma ortaminin
iletisim ve is birligi siire¢lerini olumsuz yonde etkilemesi, 6gretmenlerin ¢ok sik
denetlenmesi ve asir1 otokratik bir yapilanmanin varlig1 6gretmenlerin yildirma yasama
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Branch, 2006; Liefooghe ve Davey, 2001;
Matthiesen, 2006; Salin, 2003b; Vartia-Vaananen, 2003).

Arastirmalar, orgiitlerde yildirma silirecine maruz kalan bireylerin uzun siireli
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar yasadiklarini (Ertiirk, 2005; Sheehan, 2004) bununla

birlikte, kendini asagilik hissetme, konsantrasyon bozuklugu, kronik yorgunluk, mide ve



bel agrilar1 (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007), migren ve istah bozuklugu (Pedro, Sanchez,
Navarro ve Izquierdo, 2008), uykusuzluk (Rigby, 2003), kaygi ve bunalim (Bilgel,
Aytag ve Bayram, 2006) gibi sikintilarla bas basa kaldiklarimi ortaya koymaktadir.
Ayrica, yildirmaya maruz kalan c¢alisanlarin i doyumlarmin ve kendine olan
gilivenlerinin azaldigi, utang ve sucluluk hissi yasadiklari, savunmasizlik ve caresizlik
hissettikleri, 0Ozsaygilarmin diistiigii, orgiit icinde soyutlandiklar1 ve derin bir
umutsuzluk yasadiklari, ¢abalarinin haksiz yere elestirildigi, yasanan adaletsizlikler
sonucu motivasyon kaybi yasadiklar1 ve yasadiklar1 kaygi ve bunalim sonucu Orgiit
amagclarmi gergeklestirmekten uzaklagtiklart ortaya konmustur (Blase ve Blase, 2002;
Giindiiz ve Yilmaz, 2008; Hoosen ve Callaghan, 2004; Lewis, 2004; Leymann, 1990;
Matthiesen, 2006; Saglam, 2008; Tinaz, 2006a). Benzer sekilde, 6gretmenler de
yasadiklart  yildirma  davraniglar1  nedeniyle egitim-0gretimin  amaclarindan
uzaklagsmakta, motivasyonlarini kaybetmekte ve nitelikli bir egitim-6gretim hizmeti
verme konusunda sorunlar yasamaktadirlar. Ayrica, yildirma siireci sonunda 6zgiivenini
ve Ozsaygisini yitiren 6gretmenin 6grencilerine yeteri kadar faydali olamayacagi da
asikardir (Cemaloglu, 2007c).

Okul ortamimin kendine 6zgi Ozellikleri 6gretmenlerin yildirma davraniglari
tizerinde etkili olabilmektedir. Okulun olumlu ve saghkli bir 6rgiit iklimine sahip
olmasi, okulda giiven duygusunun hakim olmasi ve mesleki etik davraniglara gereken
onemin verilmesi de 6gretmenlerin yildirma yagsama ya da yildirmaya maruz kalma
diizeylerini azaltmaktadir (Bartels vd., 1998; Bulutlar ve Oz, 2009; Mulki vd., 2008;
Peterson, 2002). Bu bakimdan, giivenli ve olumlu bir okul iklimi ile okul yoneticilerinin
etik davramis sergilemeleri Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerini
azaltabilir.

Tinaz (2006a) yildirma siirecinin orgiitler acisindan 6nemli sonuglar1 arasinda
gilivensizlik ortami, olumsuz oOrgiit iklimi, genel saygi durumunda azalma ve Orgiit
kiiltiirii degerinde ¢okiisii saymaktadir. Bu, yildirma davranislarinin giiven diizeyinin
diisiik oldugu orgiitlerde daha sik yasandigi anlamina gelmektedir. Cemaloglu (2007b)
yilksek diizeyde glivensizlik yasanan oOrgiitlerde iletisim aksakliklarinin ortaya
cikabilecegini ve bunun da yildirma davranislarina zemin hazirlayabilecegini One
stirmektedir. Thau, Crossley, Bennett ve Sczesny (2007) giivenin oOrgiitte yildirma
davraniglarina kaynaklik eden endiseleri, soru isaretlerini ve somiiriilme kaygilarin

azaltacak bir etmen oldugunu belirtmislerdir. Kitapci, Cakar ve Sezen (2005) orgiitte



giiven diizeyinin yiiksek olmasinin, is gérenlerin daha rahat calisabilecekleri, ayrilmak
istemeyecekleri ve daha fazla Ozdeslesme yasayabilecekleri bir orglit ortamini
beraberinde getirdigini ileri siirmektedirler.

Okul ortaminda Ogretmenlerin yasadiklart yildirma davranislarinin bazilari da
O0gretmenlerin meslektaslarindan ya da iistii konumunda olan okul yoneticilerinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmalar, okul yoneticilerinin yildirma davraniglar1 arasinda
atama, terfi, kurallarin uygulanmasi, degerlendirme, takdir ve ddiillendirmede adam
kayirma, uygulanan ¢esitli yaptirimlar, is gorenleri bezdirme-usandirma, is gorenlerce
ulagilamama gibi davranislarin oldugunu gdstermektedir (Blase ve Blase, 2002).
Bununla birlikte, alanda yapilan diger ¢alismalar okul yoneticilerinin liderlik 6zelligi
gosterdigi, olumlu ve giivenli bir okul ortaminda, 6gretmenlerin daha az yildirma
yasadigin1 gostermistir (Cemaloglu, 2007b; Einarsen, 1999; O’Driscoll ve Beehr, 1994;
Thau vd., 2007; Vartia, 1996).

O’Driscoll ve Beehr (1994) is gorenlerin isle ve is ortamu ile ilgili yasadiklari
sorunlarin nedeni olarak yonetici davraniglarin1 gostermektedirler. Einarsen (1999) ve
Vartia (1996) is yerinde yasanan olumsuz davraniglarin nedeni olarak zayif yonetimi ve
yoneticilerin bazi liderlik becerilerinden yoksun olusunu gostermektedir. Arslan (2007)
etik dis1 davraniglarin normal karsilandigi ve bazi degerlerin kaybedildigi orgiitlerde
yildirmanin daha kolay olusabilecegini ifade etmektedir. Bulutlar ve Oz (2009) ve
Peterson (2002) etik bir orgiit ikliminin Orgiitiin isleyisini olumsuz yonde etkileyen
yildirma davraniglarinin goriilme sikligini azalttigini vurgulamaktadir. Mulki vd. (2008)
etik ilkelerle yonetilen bir orgiitte ¢calisanlarin yasadigi stres diizeyinin diistiiglinii ortaya
koymuslardir. Bartels vd. (1998) de etik bir iklime sahip olan Orgiitlerde orgiitsel
sorunlarin daha az yasanacagini ve etik bir orgiitiin Orgilitsel sorunlar1 ¢6zmede daha
basarili olacagin1 vurgulamaktadirlar.

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin ve oOrgiitsel
giivenin yildirma iizerinde etkili oldugunu gosterse de bu alanda yapilan arastirmalarin
sayist olduk¢a smirlidir. Einarsen (1999) yildirmanin sebeplerinin ve dogasinin
anlagilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin yildirma davranislarina maruz kalmasma neden olan etmenler detayli
sekilde analiz edilmemistir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
gosterme diizeyleri ve Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin yildirmaya olan

etkisinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle, aragtirma temel olarak yildirma



davranislarinin goriilme sikligin1 etkileyen faktorler olarak okul yoneticilerinin etik

liderlik davranislarina ve 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerine odaklanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
gorilislerine gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 ve yildirma yasama diizeyleri arasindaki iligkiyi

saptamaktir.

Alt Amaclar

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1- TIkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim okulu

yoneticilerinin etik liderligin;
1.1. iletisimsel Etik,
1.2. iklimsel Etik,
1.3. Davranissal Etik,
1.4. Karar Vermede Etik

boyutlarini gergeklestirme diizeyleri nedir?



2- [lkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretim

okullarinda goérev yapan dgretmenlerin orgiitsel giivenin;
2.1. Calisanlara duyarlilik,
2.2. Yoneticiye gliven,
2.3. Iletisim ortamu,
2.4. Yenilige agiklik

boyutlarina iligkin algilari nedir?

3- Ilkogretim okullarinda gdérev yapan ogretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim

okullarinda gérev yapan dgretmenlerin yildirmanin;
3.1. Gorev,
3.2. Sosyal iligkiler

boyutlarina iliskin algilar1 nedir?

4- [lkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davraniglari, 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giiveni ve

yasadiklar1 yildirmay1 hangi diizeyde ve yonde etkilemektedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Degisen ve siirekli yenilenen sartlar okul yoneticilerinin liderlik stillerini de 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yilizden, okul yoneticileri hem iyi bir yonetici hem de iyi bir
lider olma vasfini tasimalidir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, liderlerin tutumlar ile
kurumlarinda yagsanan giiven ve yildirma arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Okullarda
gbrev alan Ogretmenler icin ciddi bir sorun haline gelen yildirma, kimi zaman fark
edilmekte kimi zamansa fark edilmemekte ya da gdrmezden gelinmektedir. Insan

iligkilerinin en yogun sekilde cereyan ettigi ve bireyi duygusal yonden etkileyen



olaylarin siklikla yasandigi okullarda, okul yoneticileri ve 6gretmenler de yildirma
konusunda her zaman bilingli davranamamaktadir.

Okul yoneticilerinin yeteri kadar etik liderlik davranisi sergilemedigi, orgiitsel
giivenin disiik, yildirmanin yiiksek oldugu okullarda egitim-6gretim faaliyetleri
aksayabilir ve okul iklimi bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilir. Bu noktada, okul
yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir. Okul yoneticisinin, Ogretmenlerle olan
diyalogu, uyguladigi liderlik stili ve kurumuna asiladigi vizyon ile Ogretmenlerin
yasadigi giliveni ve yildirmay1 etkileyebilir. Bu ylizden, okul yoneticilerinin
gosterdikleri etik liderlik becerileri ile Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve yildirma
diizeyleri arasinda iligki bulunmaktadir. Yurt disinda ve Tiirkiye’de ilgili literatiir
incelendiginde, etik liderlik, orgiitsel ve yildirma arasindaki iligkiyi gdsteren
aragtirmalar yapilmis olsa da bu {i¢ kavrami ayn1 anda ele alip inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Okul yoOneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin
yasadiklar orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alisma, mevcut
ihtiyag i¢in bir 6rnek olusturacak, bununla birlikte, okul miidiirlerine, okullarimizda
yildirma ve giliven yetersizligi yasayan 6gretmenlerin sorunlarmin ¢éziimi i¢in yol
gosterecektir.

Bu aragtirma ile birlikte, Kastamonu ilindeki ilkdgretim okullarinda okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gosterme diizeyleri ile 0gretmenlerin orgiitsel
giiven ve yildirma diizeyleri arasindaki iligki incelenecek ve merkezin genel bir portresi
cikarilmis olacaktir. Elde edilen veriler, okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik
davranislar1 karsisinda yildirma ve giiven ile ilgili 6gretmen algilarinin nasil oldugu

hakkinda bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin orneklemi, evreni temsil etmektedir. Arastirmaci tarafindan okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini test etmek amaciyla kullanilan ve Yilmaz (2005)
tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” (ELO), okullardaki orgiitsel giiven
diizeyini test etmek icin Daboval ve arkadaslarinin gelistirdigi ve Yilmaz (2005)
tarafindan egitim kurumlarma uyarlamasi yapilan “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi”

(O0GO) ve okullardaki yildirma diizeyini dlgmek igin kullanilacak olan “Olumsuz



Davranis Olgegi” (ODO) verileri elde etmek igin yeterlidir. Arastirmaya katilan

Ogretmen ve yoneticiler anket sorularini cevaplarken samimi davranmislardir.

1.4. Arastirmanin Sinirhihklar

Bu c¢alisma, 2009-2010 egitim-6gretim yiliyla, Kastamonu ilinde random
yontemiyle secilen ilgelerde gorev yapan ilkégretim okulu 6gretmenleriyle, konuyla
ilgili aragtirmacinin ulasabildigi kaynaklardan elde edilen verilerle ve yapilan ankete

katilimcilar tarafindan verilen cevaplarla sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Liderlik: Liderlik, insanlarin enerjilerini, bilgi ve becerilerini zorlayici
yontemler kullanmadan, onlarn etkileyerek ve motive ederek belirli yone
yonlendirmektir (Halis, 2002). Liderlik bir ikna siireci, izleyenleri etkileme, belirli bir

amaca ulasmak i¢in onlardan faydalanma ve onlar1 giidiileme siirecidir (Gore, 2000).

Etik: Etik, her zaman iizerinde tartisilan bir kavram olmustur (Cranston, Enrich
ve Kimber, 2003). Etik, insanlarin kisisel tercihleri (Conaway ve Fernandez, 2000),
toresel, ahlaksal davranis sekilleri ve goriisleri ile ilgili her seydir (Yilmaz ve Bayram,

2007).

Etik Liderlik: Etik liderlik, sorumluluk bilincine dayanan, paylagsma duygusunu
iceren, ahlaki bir bagimlhilig1 gerektiren bir liderlik tipidir. Etik liderlik her diizeydeki
calisanlar1 korumak ve onlara saygiyla yaklagmayi gerektirmektedir. Etik liderlik
orgiitte yliksek etik standartlar olusturma siirecini de kapsamaktadir (Hughes, 2008).

Giiven: Giiven, insanlar arasinda etkili ig birligi ve iletisimi saglayan, insanlar
arasindaki iligkilerde belirsizligi azaltan bir unsur ve beklentilerimizin karsi taraf

tarafindan karsilanacagina dair duydugumuz inangtir (Hoy ve Moran, 1999).
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Orgiitsel Giiven: Orgiit icinde bireylerin birbirlerine acik, diiriist, ilgili,
gercekei davranmasi ve Orgiitiin temel amaclarindan, normlarindan ve degerlerinden

haberdar olmasidir (Yilmaz, 2006).

Yildirma: Yildirma ile ilgili literatiir incelendiginde, ‘mob’ s6zciigliniin, ‘birkag
zayifin bir araya gelerek saldirgan davraniglar sergilemesi’ anlamina geldigi goriliir. Bu
terim 1960’larda hayvanlar icin, daha sonra da cocuklar arasinda goriilen benzer bir
davranis i¢in kullanilmistir (Cemaloglu, 2007c). Bir baska tanima gore yildirma, bir
calisana dogru stirekli sekilde yoneltilen olumsuz davranislar serisidir (Lee ve

Brotheridge, 20006).



BOLUM 11

PROBLEMIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Bu boéliimde, arastirmanin degiskenlerinden biri olan etik liderlik kavramiyla
ilgili teorik arastirmalar ve agiklamalar yer almaktadir. ilk olarak etik kavrami ve bu
kavramla yakindan iligkili olan ahlak kavrami ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
Sonra, etik kavrami ile liderlik kavrami iliskilendirilmis ve etik liderligin tanimi
yapilmistir. Bunu takiben, yonetimde ve sirasiyla egitim yonetiminde ve okul
yonetiminde etigin yerine ve dnemine deginilmistir. Son olarak, okul yoneticilerinden

beklenen etik liderlik davranislarina vurgu yapilmistir.

1. Etik, Etik Liderlik ve Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslar

1.1. Etik Kavram

Etik organizasyonlar ve etik bireyler aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Sims
ve Keon, 1997). 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren Orgiitler, yasadiklar1 sikintilarin
sebeplerini bulmak icin kendilerini irdelemeye ve etik davranis iizerinde yogunlagmaya
basladilar. Ozellikle bu dénemden sonra etik, iizerinde daha fazla arastirma yapilan ve
kamuoyunun da daha yakindan takip ettigi bir kavram olmaya basladi (Cleek ve
Leonard, 1998; Brass, Butterfield ve Skaggs, 1998; Ozdemir, 2008).

Etik, her zaman tizerinde ¢okga tartisilan bir kavram olmustur (Cranston, Enrich
ve Kimber, 2003). Etigin bircok tanimi yapilmis ve bu tanimlardan ortak bir ifade
ortaya ¢ikarmak zor olmustur (Koprii, 2007). Etik kelimesi Yunanca karakter ve
davranmis anlamina gelmektedir ve “etos” kelimesinden tiiremistir (Ozdemir, 2008;
Képrii, 2007; Kiigiikkaraduman, 2006; Fromm, 1993: Ozmen ve Giingér, 2008; Kara,
2006).
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Etik, insanlarin kisisel tercihlerle, toresel, ahlaksal davranis sekilleri ve goriisleri
ile ilgili her seydir (Conaway ve Fernandez, 2000). Etigin inceleme alanina neyin iyi
neyin kotii olduguna karar veren ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemi

girmektedir (Pelit ve Giiger, 2007; Yilmaz ve Bayram, 2007; Erdem, 2008).

Bir felsefe dali olarak etigin ugras alan1 ahlakin temelleridir (Cevikbag, 2006).
Etik, bireylerin amaclarint gergeklestirirken sergiledikleri eylemleri ve iginde
bulunduklar1 tutum ve davranislar1 irdeleyen, bunlarin daha iyi anlasilmasini saglayan
ve nihayetinde bu davranislart iyi-kotii, dogru-yanlis olarak tanimlayan sistematik bir

diisiince toplulugudur (Bolat ve Seymen, 2003).

Etik, insan davraniglarina iyi-kotii, dogru-yanlis, ahlakli-ahlak dis1 gibi hiikiimler
veren bir sistem (Manning, Valling ve Minteer, 1999) ve insanlara neyi yapip neyi
yapmamalar1 gerektigini gosteren bir kilavuzdur (Kaptein, 2008). Etik, insanlarin
yaptiklarinin ne oldugunun tanimindan c¢ok neyin yapilmasi gerektigine karsi
besledikleri inangtir (Barker, 2002). Toplumda sergiledigimiz biitiin davranislar etiksel

bir degerlendirmenin slizgecinden ge¢gmektedir (Pass ve Willingham, 2008).

Hangi davranislarin etik, hangilerinin etik olmadiginin belirlenmesinde adalet,
insan haklari, bireyselcilik ve faydacilik ilkeleri énemli rol oynar. Toplumun sahip
oldugu ve yasattig1 kiiltiir, inang ve normlar insanlarin etik standartlarini etkilemektedir

(Goziitok, 1999).

1.2. Etik-Ahlak iliskisi

Etik ve ahlak kavramlar birbirine yakin anlamlar igeren hatta kimi kez birbirleri
yerine kullanilan iki kavramdir. Bu kavramlar birbirleri ile yakin anlamlar tasisalar da
tamamen ayni seyi ifade etmezler. Ahlak, kurallar1 veya gelenekleri ifade etmekteyken
etik, alisilagelmis veya ge¢misten gilinlimiize yapilagelen davranisi kolaylastiran ya da

harekete geciren bir ruh ya da anlayis olarak tanimlanabilir (Barker, 2002).

Koprii’ye (2007) gore etik, bir kisinin sahip oldugu degerler, ahlak ise bu
degerlerin hayata gecirilmesi ile ilgilidir. Etik, ahlakin uygulamasini da kendi uygulama

alan1 icinde tutar. Etik bir yandan toplumsal hayattaki deger ve tutumlarin kaynagini
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incelerken diger yandan da birey-birey ve birey-toplum iligkilerinin 6ziine iner (Giil ve

Gokgee, 2008).

1.3. Liderlik

Liderlik, daima iizerinde ¢alisilan ve bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu
olmustur. Giiniimiizde Ozellikle oOrgiitsel iletisim, psikoloji ve yonetim alanlarinda
liderlik calismalar1 yogun bigimde stirdiiriilmektedir (Wu, 2008; Bolat ve Seymen,
2007). Bugiine kadar liderlik kavrami hakkinda onlarca kitap ve makale kaleme alinmis
ve bir o kadar da konferans ve seminer diizenlenmistir. Liderlik ile ilgili ¢ok sayida
akademik caligma yiiriitiilmiis ve literatlire de ¢ok sayida liderlik tanimi kazandirilmigtir

(Cemaloglu, 2007a).

Akademisyenler liderlik tanimlar1 {izerinde heniiz hem fikir degildir ve liderlik
kavraminin tanimi liderin yeteneklerine, kisilik 6zelliklerine, biligsel 6zelliklerine gore
degismektedir. En genel anlamda liderlik, belirlenmis bir amaca ulagmak igin
izleyenleri etkilemek ve onlarin c¢abalarin1  Orglit amaglart  dogrultusunda

yonlendirebilmektir (Yavuzyilmaz, 2008).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlarin bazilar1 su sekildedir (Nyberg, Bernin ve
Theorell, 2005):

1) Liderlik, lider ve izleyenlerin birbirlerini etkiledikleri karsilikl1 bir siiregtir.

2) Liderlik islemsel bir siiregtir. Lider ve izleyenleri arasinda karsilikli bir alig-veris
vardir. Lider ve izleyenleri para ve sosyal kazanglar ugruna emeklerini ve
zamanlarini harcarlar.

3) Liderlik, doniisiimsel bir siiregtir. Lider, grup {iyelerinin motivasyonunu,
giivenini, bagliligin1 arttirir ve onlarin diislince ve davraniglarini etkiler.

4) Liderlik, amaca ulagmada kullanilan bir enstriiman olarak izleyen ve lider
arasinda gerceklesen bir etkilesimi ve is birligini ifade etmektedir.

5) Liderlik, grup iiyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini fark ederek enerjilerini

bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya yoneltmektir.
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Toremen ve Karakus’a (2008) gore liderlik, hem izleyenlerin hem de kendinin
ihtiyaglarin1  karsilayabilme ve oOnceden belirlenen amaclarin gergeklestirilebilmesi
yoniinde insan enerjisine odaklanabilme yetisidir. Hoyt ve Blascovich’e (2003) gore
liderlik, bir grubu belli bir amag etrafinda toplayabilmektir. Liderlik bir ikna siireci,
izleyenleri etkileme, belirli bir amaca ulagmak i¢in onlardan faydalanma ve onlar
giidiileme siirecidir (Gore, 2000). Diger bir tanima gore liderlik, ne yapilmas1 gerektigi,
yapilmasi gereken seyin nasil yapilmasi gerektigi ve bireysel ve orgiitsel amaglara nasil
ulagilmas1 gerektiginin anlagilmas: icin izleyenleri etkileme siirecidir (Wu, 2008).
Madlock (2008) ise liderligi, izleyenlere ortak amaglara ulasma yolunda rehberlik etmek

olarak tanimlamaktadir.

Pasa, Kabasakal ve Bodur’a (2001) gore liderligin tanimi, liderlik becerileri,
bireysel oOzellikler, biligsel ya da duygusal yonlendirme, bireysel ya da grup
yonlendirmesi baglamlarinda degisebilmektedir. Bu yazarlara gore liderlik, orgiit
tiyelerini Orgiitiin etkililigini ve basarisin1 arttirmak adina desteklemektir. Liderlik,
belirli kisisel amaglar1 veya grup amaclarini gergeklestirmek {iizere, bir kimsenin diger
kisilerin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Ceylan, Keskin ve Eren,

2005).

Halis (2003) liderlik kavramini tanimlamanin zorlugundan bahsetmis ve kendisi
de liderligi, insanlar1 zorlamadan, motive ederek planli bir eylemi yapmaya tesvik etme
olarak tanimlamistir. Yazara gore liderlik, vizyon belirleme, degerleri somutlagtirma ve
amaclarin gergeklestirilebilecegi bir ortam hazirlama siireglerini ihtiva etmektedir.
Storey’e (2004) gore liderlik, agik bir vizyon olusturmak, bu vizyonla izleyenleri

etkilemek ve onlara ilham vermektir.

Lider, izleyenleriyle birlikte yon tayin eder, heyecan verici bir vizyon olusturur
ve daha sonra bu vizyona ulasabilmek i¢in gereken stratejileri belirler. Bu sekilde lider,
liderlik siirecini baglatmigs olur. (Gilinbayi, 2005). Etkili bir lider, insanlara 6rnek olarak
ve ilham vererek is birligini tesvik eden, ¢atismalar1 ¢é6zmede basarili, ¢alisanlara fayda
garantisi saglayan ve ¢alisanlarin ihtiyag¢ ve isteklerine kars1 duyarli olan liderdir (Sinha

ve Suar, 2005).

Lider, farkli becerilere, yetkinlik alanlarina ve kabiliyete sahip olan, izleyenleri

etkileyerek onlarin becerilerini, enerjilerini ve deneyimlerini kendi istekleriyle orgiitsel
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amaclarin gergeklestirilmesi yoniinde kullanmalarini saglayan kimsedir. Lider, orgiitte
her ¢alisaninin birbirinden farkli oldugunu ve bu ylizden farkli goriislere, diisiincelere,
kiiltiirlere, yasam tarzlarina ve degerlere sahip olduklarini bilir. Bir yandan, orgiitteki
farkli fikirlere, duygulara ve degerlere 6nem veren lider, diger yandan da Orgiitte

herkesce kabul edilen ortak degerleri vakif kilar (Winston ve Patterson, 2006).

Gegmiste lider kelimesi niifuzlu, agresif, giiglii, kararli hatta hiikmeden gibi
kavramlar1 ¢agristirnyordu (Can, 2006). Fakat bugiin liderlik kavrami farkli boyutlar
kazanmig ve insanlarda farkli seyler ¢agristirmaktadir. Liderlik artik sadece insanlarin
bilgilerini ve becerilerini bir amact gerceklestirmek i¢in yoneltme degil, bunu yaparken
izleyenlerin duygu ve diisiince yapilarina saygi duyarak ve insanlara deger vererek ortak

bir vizyon olusturmaktir (Karip, 1998).

1.4. Etik Liderlik

Liderlik konusu bir¢ok insana ilging gelmektedir. Ideal liderin kim olduguna
yonelik arastirmalar neticesinde birgok liderlik teorisi ortaya atilmustir. Orgiitlerin daha
1yi hizmet liretmeleri ve daha kaliteli ¢ikt1 ortaya koymalar1 i¢in daha etkili bir liderlik
bi¢imi arayisina girisilmis ve daha etkili bir ¢calisan performansiyla, daha kaliteli ¢ikt1 ve

hizmetle etik liderlik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Loke, 2001).

Etik degerlere insanlik tarihi boyunca her zaman deger verilmistir. Etik degerler
tarih boyu insanlarin dogruyu, giizeli, iyiyi yapmalarinit ve nitelikli insan olmalarini
saglamigtir. Liderlik kurumu da bu yilizden etik degerlerle yogrulmus, etik degerleri
benimsemis kisilere mahsus olmalidir. Etik liderligin temelinde, toplumun tim
tiyelerine kars1 gosterilmesi gereken saygi, farkli kiiltlirlere, goriislere ve diisiincelere

tolerans ve adil kaynak dagitimi gibi unsurlar yatmaktadir (Y1lmaz, 2006).

Etik liderlik pek cok kisiye gore giiglii bir karakter yapis1 ve degerlere baglilik
ile ifade edilmektedir. Etik liderlikte giiclii bir karakter yapisi ve degerler 6nemlidir,
fakat biitiin bunlar etik liderligi acgiklamaya yetmemektedir. Etik liderlik, orgiitiin
amaglarmi, vizyonunu ve degerlerini etik bir anlayis icinde somutlastirmaktir (Freeman

ve Stewart, 2000).
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Etik liderlik, amaglara ve temel degerlere sadakati, etik davramig ve etik karar
vermeyi ifade etmektedir. Etik lider, verdigi etik kararlar dogrultusunda orgiitiinde etik
havay1 olusturmak durumunda olan kisidir (Hussein, 2007). Etik lider, 6rgiitiinde uygun
davranis1 pekistirir ve hedef bilincini olusturur. Orgiitsel bir vizyon olusturan lider, bu
yolu acan oldugu kadar bu yolda en 6nde yliriiyen kisi olmalidir. Giiven ile orgiitteki
calisanlara ilham vermek ve verdigi s6zde durmak bir lideri etik lider yapan 6nemli
ozelliklerden birisidir (Pipkin, 2000). Etik liderin ilk 6nce kendi biinyesinde bir takim
etik degerleri ve ilkeleri barmdirmasi beklenir. Orgiitte herkesin uymasi ve korumasi
beklenen normlarin ve degerlerin olusturulmasi etik liderligin énemli bir boyutu olarak

gosterilmektedir (Minkes, Small ve Chatterjee, 1998).

Thoms’a (2008) gore etik liderlik, bireyler arasi iligkilerde, karar vermede ve
diger orgiitsel siireglerde uygun davranis1 gostermektir. Etik liderlikte kisisel biitiinliik,
diirtistliik, tutarlilik ve adillik oOnemli kisisel oOzelliklerdir. Etik lider, Ornek
davranislariyla, iletisimle, odiillerle ya da elinde bulundurdugu yaptirim giiciiyle etigi
orgiitlin bir parcasi haline getirmelidir. Etik liderlik siirecinde lider giiciinii ve enerjisini

orgiitte ¢alisanlar etkileme ve onlara ilham verme yolunda harcamalidir.

Orgiitler igin biiyiik ve karli olmak itibarli olmak igin yeterli degildir. Orgiitler,
hukuk kurallarina ve toplumsal beklentileri olusturan etik kurallara da uymak
zorundadirlar (Karatepe, 2008). Etik liderden beklenen diger bir davranis ise kendi
benimsedigi etik degerleri ve ilkeleri oOrgiitiindeki calisanlarin ya da kendisini
izleyenlerin de benimsemesi i¢in gerekli olan orgiitsel ortami saglamadir. Bir orgiitte
etik ilkeler ve degerler ancak buna uygun bir Orgiit kiiltiirlinlin biinyesinde
gercgeklestirilebilir ve bu kiiltiiriin olusturulmasindan da birinci derecede sorumlu olan

kisi kendisinden etik ilkelere uygun davranislar beklenen liderdir (Cankara, 2008).

Birden fazla insanin var oldugu yerde etik kavramindan bahsedebiliriz. Bu da
sosyal bir olgu olan liderlik kavraminin etik kavramu ile i¢ ige oldugunu gostermektedir.
Orgiitiinii etkili ve verimli bir sekilde amacina ulastirmak isteyen bir liderin elindeki en
biiyiik giic moral giictlir. Bu yiizden, liderin sadakat, baglilik, dogruluk, diiriistliik,
sorumluluk, demokrasi, saygi gibi etik ilkelere bagl olarak oOrgiitiinii yonlendirmesi
yeni yonetim anlayisinda kendisinden beklenen en onemli vazifelerdendir (Turhan,

2007).
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Etik liderligin temelini olusturan davranis ve karakter 6zellikleri ve bu davranis

ve karakter Ozelliklerini ifade eden teorisyenler asagida tabloda verilmistir (Yilmaz,

2006):

Tablo 1. Etik Liderlik icin Ana Davrams, Karakterleri ve Bunlar1 ifade Eden

Teorisyenler

Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel

Davranis ve Karakter Ozellikleri

Etik Liderligin Oziinii Olusturan Temel

Davranis ve Karakter Ozelliklerini Ifade

Eden Teorisyenler

Iyiligi yaymaya galigmak

Plato

Baskalarinin  kisisel 6zelliklerine saygi

gostermek

Gardner, Greenleaf, Plato,

Diirtistliik

Cuilla, Nair,
Oestrich, Schurtz, Senge, Kleiner, Roberts,
Ross & Smith

Bridge, Noer, Ryan ve

Guivenirlilik, inanirlilik, samimilik

Kauzes & Posner, Nair, Terry,

Kisilerarasi iliskilerde beceri

Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilimi

destekleme

Habermas, Plato, Ricoeur

Anlayisli, kibar olma

Kauzes & Posner, Plato, Ricoeur

1.5. Etik Lider Davranislari

Etik bir hayat herkes icin bir gerekliliktir. Insanlardan hayatlarinin her

sathasinda iyi, glizel ve dogru davranmalar1 beklenir. Toplum halinde ve toplumun

icinde yagamak zorunda olan insan, etik degerlere uygun hareket etmek durumundadir,
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fakat her zaman insanlarin etik ilkelere uygun hareket etmeleri kolay olmamaktadir.

Bunun nedeni, insanlarin davranislarin1 degistirmenin zor olmasidir (Karakdse, 2007).

Son yillarda is yasaminin tiim boyutlarinda ortaya ¢ikan skandallar ve biiylik
acmazlar liderlik kapsaminda siklikla arastirilan bir konu olan etik liderlik
davraniglarinin 6nem kazanmasina neden olmustur. Liderin hangi davraniglarinin etik
hangilerinin etik dis1 oldugu tartisilmaya baslanmistir (Arslantas ve Dursun, 2008;
Ponnu ve Tennakoon, 2009). Etik, ahlaki yonetimi ve gorev bilincini akla getirmektedir.
Her tiirlii sikint1 ile bas edebilecek dayanikli bir orgiit yaratmak, temel degerlerden
ayrilmadan oOrgiitii hedeflerine ulagtirmak, orgiitii topluma hizmet noktasinda énemli bir
yere tasimak ve burada tutunmasmi saglamak, karar verme ve degerlendirme gibi
orgiitsel siireclerde tiim orgiit ¢alisanlarinin goriislerini dikkate almak en 6nemli etik

lider davraniglar1 arasinda gosterilmektedir (Hussein, 2007).

Jazsay’a (2003) gore etik liderler, yaptiklar1 ya da sdyledikleri ile insanlar
kandirmazlar, kararlarini alirken etik ilkeler ¢ercevesinden ayrilmazlar, verdikleri s6zde
dururlar ve giivenilirdirler. Elde ettikleri bilgileri calisanlarindan saklamazlar ve
orgiitlerine stirekli olarak bagliliklarin1 gosterirler, bagka bir kimsenin dezavantajindan
ya da eksikliginden faydalanmazlar, adalet ve esitlik kavramlarina deger verirler.
Orgiitte tiim ¢alisanlar ile yakindan ilgilenirler ve ¢alisanlarin yasadiklari problemlere
ilgisiz kalmazlar. Freeman ve Stewart (2006) yaptiklar1 bir ¢aligmada etik liderin sahip

olmasi gereken ozellikleri su sekilde ifade etmislerdir:

1) Orgiitsel amaglar1 ve degerleri agik¢a belirtme ve bunlar1 somutlastirma,
2) Kisisel egodan ziyade orgiitsel basari iizerine odaklanma,
3) Orgiit i¢in en iyi kisileri bulma ve onlar1 gelistirme,

4) Orgiitsel degerler, bu degerlerin yaratilmasi ve etik ile ilgili sdylesi ortami
yaratma,

5) Orgiit iginde elestirinin kabul edilebilir oldugu bir ortam olusturma,
6) Bagkalarinin deger yargilarin1 ve duygularini anlayabilme,

7) Kararlarini verirken etik bir ¢ercevede hareket etme,

8) Yaratict olma,

9) Orgiitte yasanan degerlerin ve etik ilkelerin sinirlarini bilme,
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10) Davranislarinda etiksel biitiinliik gosterme,

11)Orgiit ¢alisanlarinin riiyalarin1 ve umutlarin gerceklestirmelerine yardimci

olma.

Karakdse’ye (2007) gore, etik lider davranislarinin énemli bir boyutu da liderin

karakteridir. Etik liderlikte ¢alisanlara ilham kaynagi olmak adina liderin sahip oldugu

karakter onem arz etmektedir. Yilmaz’a (2006) gore ise kendini ve oOrglitteki tiim

calisanlar1 iyi tanima ve buna gore davraniglarini sekillendirme, yaptiklari, sdyledikleri

ve dusiindiikleri arasindaki uyumlu iligki, adaletli yonetim, dogrulardan yana olup

yalandan uzak durma, c¢aligsanlara yakinlik gosterme, onlarin sorunlariyla ilgilenme,

duyarli ve nazik olma, kendine ve orgiitteki ¢alisanlara giiven duyma en onemli etik

liderlik davranislar1 arasinda gosterilmektedir.

Harvey (2004; akt: Turhan, 2007) etik liderligin taniminda yol gdsterici nitelikte

on temel Ozellik siralamaktadir. Buna gore, etik liderlerin sahip olmasi gereken temel

ozellikler sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

Degerleri ve etik bilinci olugturmak: Etik liderler ortak degerleri, is yapma
ilkelerini ve etik standartlar1 diizenli bi¢cimde dile getirir ve bunlarin
anlasilmasini, desteklenmesini ve benimsenmesini saglarlar.

Insanlara sorumluluk vermek: Etik liderler, kendilerini ve diger insanlar1 etik
degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

Baskalarmma oOrnek olmak: Etik liderler, baskalarina diiriist davranir ve
bagkalarindan da diiriist davraniglar gdstermelerini beklerler.

Degerler ¢ercevesinde karar vermek: Etik liderler, karar alma asamasinda
degerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklart her iste etik ilkelere
uygun hareket ederler.

Politika ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasina 6zen gostermek: Etik
liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarini destekler
niteliktedir. Etik bir ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda sorunu kisa siirede ve

korkusuzca ¢ozerler.
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6) Degerler ve etik konusunda egitim vermek: Etik liderler, insanlarin dogru
inaniglarin1 1yi davranislara doniistiirmeleri amaciyla zaman ve kaynak
ayirirlar.

7) Algilara dikkat etmek: FEtik liderler, meslektaglarinin, ¢alisanlarinin,
misterilerinin ve kendi etki alanlar igindeki diger herkesin duygularina,
goriiglerine ve tepkilerine deger verirler.

8) Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanmak: Etik liderler, pek cok alanda
cok sayida kiiclik iyilestirmeler gerceklestirirler. Etik kurallara ve degerlere
uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

9) Etik degerlere sahip insanlar1 ise almak ve yiikseltmek: Etik liderler, sirkete
insan alirken ve yiikseltme konusunda karar verirken kriter olarak
misyonlarini, vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

10) Inisiyatif almay1 desteklemek: Etik liderler, yakinmak, birilerini suglamak ya
da baskalarin1 beklemek yerine, 6ne ¢ikip etik konusunda yol gdsterici olmak

amaciyla izleyenleri motive ederler.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi gibi etik liderlik oldukca zor ve
karmagik bir siiregtir. Bunun nedeni, etik liderden beklenen rollerin davraniglarindan
sozlerine ve karakterine kadar cok yonlii ve cesitli olusudur. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, etik liderden tiim davranislarinda etik gercevesi icinde hareket etmesi ve etik

bilincini orgiite asilamas1 beklenmektedir.

1.6. Yonetim ve Etik

Yonetim, en genel tanimiyla eldeki insan ve madde kaynaklarini ortak
belirlenmis bir amaci gerceklestirmek i¢in kullanmaktir (Aydin, 2005). Yonetim siireci
kendi i¢inde birgok siireci ihtiva etmektedir. Baskalariyla ilgili kararlar alma, orgiite ait
politikalar gelistirme ve bunlar1 herkesin yararina olacak sekilde uygulama, orgiit iginde
olusan catismalari hem oOrgiite hem de orgiitte calisanlara yarar saglayacak sekilde
¢ozme, adil iicretlendirme ve adil gorev dagitimi gibi siirecler yonetim siireci

kapsaminda ele alinmaktadir. Bu siireglerin saglikli olarak isletilebilmesi ve basariya
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ulasilabilmesi i¢in Orgiit yonetimi, bir takim etik ilkelere ihtiya¢ duymaktadir

(Kiigiikkaraduman, 2006).

Yonetim ve etigin yollarmin kesistigi nokta, yonetimin islevlerini yerine
getirebilmek icin bir kilavuza ihtiyag duymasidir. Yonetim, orgiitle ile ilgisi bulunan
herkesle bir denge kurmak durumundadir. Yonetimle ilgisi bulunan her farkli kesimin
yonetimden farkli beklentileri ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Yoneticiye diisen gorev, bu
farkli ¢ikarlar1 ve beklentileri dengede tutabilmektir. Bunun i¢in yonetimin etige ihtiyact
vardir. Eger yonetici belli etik degerlere gore hareket eder ve karsilastigi sorunlara bu
degerler dogrultusunda c¢oziimler bulma gayretinde olursa burada daha etkili bir

yonetimden soz edilebilecektir (Erdogan, 2007).

Yonetim siirecinde yoOnetici sayisiz karara, uygulamaya ve davraniga imza atar.
Yonetici bu siirecte dogru kararlar alabilmek icin bazi ilke ve kurallara ihtiyag
duymaktadir. YOnetim siirecinin karmagsikli§i ve ilgili taraflarin, yani alinacak
kararlardan, yapilacak uygulamalardan ya da sergilenecek davranislardan etkilenecek

taraflarin coklugu, bu ilke ve kurallarin varligin1 zorunlu kilmaktadir (Aydin, 2001).

1.6.1. Yonetimde Etik Davramislar

Tim meslek gruplar i¢in ortak sayilabilecek ancak yonetimde de mutlaka
uyulmasi1 gereken etik ilkeler ve bu ilkelerin dayandigi bazi temel kavramlardan
bahsetmenin bu konudaki duyarliligin artmasi1 anlaminda fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Asagida yonetimde uyulmasi gereken temel etik ilkelerden bazilari

kisaca agiklanmaya g¢alisilacaktir.

1.6.1.1. Adalet

En genel anlamiyla adalet, ayn1 sartlar ve toplumsal kosullar i¢inde insanlarin
gelisme firsat1 bulabilmelerini, toplumda kisilerin ayn1 hak ve 6zgiirliikklere ve bu hak ve
ozgiirliikleri kullanma hakkina sahip olmalarini, temel hak ve 6zgiirliiklerin toplumdaki

her ferde verildigini ve kisinin erdemlerinin toplumca ve toplumun tiim iiyelerince
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gilivence altina alinmis oldugunu ifade eden etik ve hukuk ilkesidir (Kii¢iikkaraduman,

2006).

1.6.1.2. Esitlik

Yonetimde esitlik ilkesinin igerdigi en genel anlam orgiit i¢inde hicbir ferdin
dili, dini, 1rki, cinsiyeti ya da herhangi bir 6zelligi neticesinde farkli bir uygulamaya tabi
tutulmamasidir. Ozellikle ilerleme, kademe yiikseltme ya da terfi gibi durumlarda
yonetimde tek belirleyici unsurun liyakat olmasi gerekmektedir. Orgiitteki hizmetin,
haklarin, sorumluluklarin ve yararlarin dagitilmasinda uygulanacak kriterlerin 6nceden
bilinmesi esitlik ilkesinin orgiitte gerceklesebilmesi ve uygulanabilmesi adina oldukga

onemlidir (Karagoz, 2008).

1.6.1.3. Dogruluk ve Diiriistliik

Diiriistliik kavrami, 6zl sozii bir olmak, yalandan kaginmak, candan ve igten
olmak, insanlar1 aldatmamak, kétiiliikten ve kotii hareketlerden kaginmak gibi anlamlari
biinyesinde barindirmaktadir (Kara, 2006). Dogruluk ise kiginin tiim yasamini gercekler
lizerine kurmasi ve bununla yagamasi anlamina gelmektedir. Gergekler, bireyin duygu,
diisiince ve inanglari ile tamamen biitiinlestiginde bir anlam kazanir. Kisinin gergekleri
carpitmasi, dogruluktan Odiin vermesi anlamina gelmektedir. Diiriistliik, dogrulugu
kapsayan, fakat ondan farkli bir kavramdir. Dogruluk eylemde ve sdylemde gercege
uygun hareket etmek olarak ifade edilebilirken, diiriistliik ise verilen s6ze sadik kalmak

ve s0zl tutmakla ilgilidir (Kiigiikkaraduman, 2006).

1.6.1.4. Tarafsizhik

Orgiit i¢inde o6zellikle giivenin yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikan tarafsizlik kavrami, 6rgiit yonetiminin ¢alisanlara yaklasim ile ilgilidir.
Yonetim, degerlendirme siirecinde Orgiit calisanlarina kars1 objektif bir tutum

sergilemelidir (Ince, 2002). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, tarafsizlik ya da



23

nesnellik, insanin bireyleri ya da nesneleri olduklar1 gibi gorebilmesi ve bu goriintiiyi

kendi istek ve korkular1 ile olusturdugu goriintiiden ayirabilmesidir (Kara, 2006).

1.6.1.5. Sorumluluk

En genel anlamda sorumluluk, belirli bir gérevin istenilen nitelik ve nicelikte
yerine getirilmesidir (Kiiglikkaraduman, 2006). Yoneticinin elinde bulundurdugu
yetkiyi kullanmak durumunda olmasi sorumluluk kavraminin ¢ikis noktasidir. Orgiit
icinde mesleki ve etik dlgiitleri olusturmak ve bu Olgiitlere uygun davraniglar sergilemek

sorumlulugu ifade etmektedir (Aydin, 2002).

1.6.1.6. insan Haklar1

Insan haklari, insanimn insan oldugu icin dogrudan sahip oldugu, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikte olan ve kisilige bagli olan haklardir
(Kiigtikkaraduman, 2006). Yoneticinin insan haklart konusunda duyarlt olmasi ve
calisanlarin insan olmalarindan kaynakli haklar1 oldugunu bilmesi gerekmektedir

(Aydin, 2002).

1.6.1.7. Hosgorii

Hosgorii, insan1 ve insanligi anlamak, bilmek ve saygi duymaktir. Her insanin
farkli duygulari, diisiinceleri, yasam ve inanis bicimi olabilir. Insanlarm duygu,
diistince, davranig, tutum ve eylemde farklilastigini kabul etmek ve buna gore

davranmak ise hoggoriilii olmak demektir (Koknel, 1996).

Hosgorii, insanin karsisindaki insanla etkilesim i¢inde olmasi ve onun
duygularini anlayabilmesiyle ilgili bir kavramdir. Etkilesim sirasinda karsisindakinin
duygularin1 anlamaya calisan insan ayni zamanda ona belli bir sinir i¢inde kusurluluk

hakki tanimaktadir (Kinay, 2006).
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1.6.1.8. Demokrasi

Demokrasi insana deger veren ve insanin kisiligini gelistirmesine olanak
saglayan bir yonetim bi¢imidir (Aydin, 2002). Demokratik yonetici, orgilit ¢alisanlarinin
ihtiya¢ ve arzularim1 azami diizeyde karsilayan ve Orgiitlin amaglarina en tist diizeyde

ulagmasini saglayacak diizenlemeleri gerceklestiren kisidir. (Karagdz, 2008).

1.6.1.9. Sayg1

Saygi, bir insani oldugu gibi géormek ve onun kisiligini fark etmek demektir
(Fromm, 1993). Insan varlig1 sebebiyle degerlidir. Insan diisiinen, akil yiiriiten, iletisim
kuran, gelecek icin planlar yapan bir varlik olarak saygiyr hak etmektedir. Saygi,
korkmak ve cekinmekten ote, kisinin varligimi ve tekligini fark edebilmektir (Kara,

2006).

Yukarida bahsedilen yonetimde egemen olmasi istenen ve beklenen etik ilkelere
“Insancillik, Bagllik, Hukukun Ustiinliigii, Sevgi, Yasa Dist1 Emirlere Direnme,
Tutumluluk, Olumlu Insan Iliskileri, Agiklik, Emegin Hakkin1 Verme” gibi diger etik

ilkeleri de eklemek mumkiindir.

1.6.2. Yonetimde Etik Dis1 Davramslar

Etkili bir yonetim i¢in yoneticinin uymast beklenen etik ilkeler oldugu gibi
kacinmasi gereken etik dig1 davraniglar da bulunmaktadir. Bunlardan kisaca s6z etmenin

konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir.

1.6.2.1. Ayirimcilik ve Kayirma

Ayirimcilik bir insana ya da bir gruba her hangi bir nedenden dolay1 adaletsiz ve

zarar verecek bicimde davranmak olarak tanimlanabilmektedir (Aydin, 2002) Kayirma
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ise kamu gorevlilerinin para ya da mal gibi ekonomik gii¢ler yerine aile-akrabalik
baglar1 gibi maddesel olmayan etkileme araclarini kullanarak yetkilerini, baz1 kisilere
kamu islemlerinde ayricalik saglamak amaciyla kullanmalaridir (Berkman, 1983; akt:
Demir, 2007). Ornegin, okulun diizenledigi bir gezide yukarida bahsedilen baglarla
tanman bir 6grencinin, okulun imkanlar1 kullanilarak diger 6grencilerden daha az iicret

Odeyerek geziye katilmasi kayirmaya drnek gosterilebilir (Kara, 2006).

1.6.2.2. Baski/Siddet/Saldirganhk

Siddet, fiziksel ya da fiziksel olmayan ve kisinin yaralanmasina, 6lmesine ya da
gelisiminin durmasina neden olan olumsuz ve kasitlh davraniglarin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Kizmaz, 2006). Saldirgan davranislar, kaba kuvvet, beden giiciiniin
kotiiye kullanilmasi, yakan, yikan ve yok eden eylemler siddet kapsaminda
degerlendirilebilir. Yonetici her hangi bir nedenle engellenirse ya da engellendigi

hissine kapilirsa bunu orgiitiinde ¢alisanlara siddet olarak yansitabilir (Karagdz, 2008).

1.6.2.3. ihmal

Yoneticiler, yasalarin kendilerine verdigi gorevleri yerine getirmek ve yetkilerini
sinirlart i¢inde kullanmak durumundadirlar. Eger yonetici her hangi bir nedenden 6tiirii

gorevini savsaklar ve geciktirirse burada gorevi ihmal s6z konusudur (Aydin, 2002).

1.6.2.4. Bencillik

Yonetimde bencillik, yoneticinin davraniglarinda baskalarini  diistinmemesi,
baskalarinin ¢ikarlarinin da oldugunu hesaba katmadan sadece kendi cikarlari

dogrultusunda hareket etmesi olarak tanimlanabilmektedir (Kara, 2006).
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1.6.2.5. Gorevi Kotiiye Kullanma

Orgiitte verilen yetkinin amacindan sapmasi ve amaci haricinde kullanilmas:
gorevin kotiiye kullanimi anlamina gelmektedir. Kamu goérevlileri, bulunduklart makam
dolayisiyla sahip olduklar1 yetkileri gérevi olumsuz etkileyecek sekilde kullanamazlar.
Eger bir yonetici elinde bulundurdugu yetkiyle yapilacak isleri bir yana birakarak
kendisine ya da belli bir gruba ya da kisiye yarar sagliyor ve bu yolla orgiite zarar

veriyorsa, burada yOneticinin gorevini kotiiye kullandig1 sdylenebilir (Pehlivan, 1998).

1.6.2.6. Yolsuzluk

En genis anlamiyla yolsuzluk, bir kamu yetkisinin kurali disinda ve genellikle
kisisel c¢ikar saglamak amaciyla kullanilmasidir (Sayan ve Kislali, 2004). Bir diger
tanima gore yolsuzluk, devlete ait bir malin devlet gorevlilerince kisisel ¢ikar saglamak
amaciyla bagkalarina satilmasidir (Shleifer ve Vishny, 1993). Yolsuzluk, farkh
sekillerde tanimlanabilmektedir (Berkman, 1983; akt: Kii¢iikkaraduman, 2006):

1) Yolsuzluk, para ya da mal karsilifinda, kamu gorevlisinin ayricalikli iglem
yapmasidir.

2) Kamu gorevlisinin parasal ya da diger odiller karsiliginda, bu c¢ikar
saglayanlar yararina islem yapmasidir.

3) Kamu gorevlilerinin yapilmamasi gereken islemleri yapmalart ya da
yapmalar1 gereken islemleri cabuklastirmalar karsiligi ¢ikar saglamalaridir.

4) Parasal olan ya da olmayan kisisel kazanglar icin yetkinin kotiiye
kullanimadir.

5) Kisisel ya da politik kazang saglamak amaciyla devlet yetkisinin yasa dis1
kullanimudir.

6) Kamu hizmeti goren kisinin 6zel amaglar1 ya da maddesel ¢ikarlar1 igin
normal gorev davranigindan sapmasidir.

7) Kisisel amaglara hizmet i¢in kamu gorevlilerinin kurallara aykir1 bigimde

davranmalaridir.
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Yukarda sayilan etik disi davranislara “Riisvet, Iskence-Eziyet, Yaranma-
Dalkavukluk, Yobazlik-Bagnazlik, Dedikodu, Bedensel ve Cinsel Taciz, Is Iliskilerine
Politika Karigtirma” gibi davraniglarda eklenebilir. Tiim bu davranislar yonetimi
sikintiya sokan ve hem yonetim hem de calisanlar i¢in olumsuz sartlar doguran

davraniglardir.

1.7. Egitim Yonetimi ve Etik

Taymaz (2007) egitim yonetimini, “egitim orgiitlerinin amaglarina ulasabilmesi
icin gerekli olan insan ve madde kaynaklarinin bir araya getirildigi, st diizey
politikalarin belirlendigi, kararlarin alindigt ve wuygulandigi bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir. Belirlenen egitim politikalarinin ve alinan kararlarin yorumlayicilar
egitim yoOneticileri, biitlin bunlarin uygulanmasini ve sistemin beslenmesini saglayanlar

ise okul yoneticileridir (Agikalin, 1998).

Egitim yonetiminin kapsadigi alan oldukga genistir. Bu alana merkez ve tasrada
bulunan orgiitlerin yonetimi ile her diizeydeki okullarin ve diger egitim kurumlarin
yonetimi girmektedir. Egitim yonetiminin sorumlulugu, devletin yetkili organlari

vasitasiyla belirledigi genel ve 6zel amaglar gerceklestirmektir (Kaya, 1993).

Toplumdaki islevleri bakimindan egitim orgiitlerinin etik boyutu diger orgiitlere
gore daha fazla 6nem tasimaktadir (Dagli ve Akyildiz, 2009). Bu sebeple, egitim
yoneticiligi ve 6zel anlamda okul yoneticiligi de her meslek dali gibi belli etik degerlere
ve ilkelere sahip olmalidir. Egitim kurumlari, yonetime iliskin bilgi, beceri ve
tecriibenin yaninda, bir takim etik degerleri ve ilkeleri benimsemis ve bunlari
uygulamaya hevesli egitim yoneticilerine ihtiya¢ duymaktadir. Etik ilke ve degerlere
sahip bir egitim yoneticisi, bireylerin kotii egilimlerini etkileyecek, yonetimde dis
etkilerden bagimsiz bir karar siirecini miimkiin kilacak ve bu sekilde daha etkili bir

egitim yonetiminin gerceklestirilmesini saglayacaktir (Aydin, 2006).
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1.8. Okul Yonetimi ve Etik

Okul, bireyleri topluma kazandiran, onlarda vatandaslik bilincini olusturan
gelisimlerini saglayan ve hayattaki se¢imleri iizerinde biiyiik etkisi olan bir kurumdur.
Toplumda bdylesi biiylik bir oneme sahip bir kurumun yoneticilerinin de diger
kurumlarinin ydneticileri gore daha yiiksek standartlara ve yeterliliklere sahip olmalari

gerekmektedir (Kinay, 2006).

Haynes’e (2002) gore, okul yonetiminde etigin 6zel bir yeri vardir. Ciinkii
gelecek kusaklarin egitiminden ve etiksel olgunluga ulasmasindan oncelikli olarak
okullar ve onlarin yoneticileri sorumludur. Okulun karmasik bir dogas1 bulunmaktadir.
Okuldan beklentileri olan gruplarin fazlaligir ve okulun toplumdaki kritik yeri okulu
yonetilmesi zor bir kurum haline getirmektedir. Boyle bir ortamda dogruyu yanlistan,
iyiyi kotiiden ayirma islemi daha da zorlagmaktadir. Okul yoneticisi dogru kararlar

verebilmek i¢in etik liderlik becerilerine sahip olmak durumundadir (Kinay, 2006).

Asagida bes maddede okul yoneticilerinin etik bir lider olmasini gerektiren

hususlar siralanmaktadir (Sergiovanni, 2001; akt: Turhan, 2007):

1) Okul yoneticisinin isi, okulu objektif ¢iktilar saglayan siradan bir 6rgiit haline
getirmekten 6te okulu bir toplum yapmaktir. Okullar sadece bazi amaglari
gerceklestirmek icin olusturulan araclar olarak goriiliirse, onlara dogru isler
yapmaktan c¢ok isleri dogru yapan biirokratik bir orgiit niteligi kazandirilmig
olur. Ancak okullar, farkli diiglinceleri i¢inde barindiran, informal boyutu
bulunan, zaman icinde kendi tarihini olusturan etkin kurumlardir. Okullar1 bir
O0grenme toplumu olarak diisiinmek gerekir. Toplumu bir arada tutan sey ise
gelistirilen ortak degerler ve anlayislardir.

2) Okulun gorevi, 0grencilere bilgi ve becerilerle birlikte, dengeli bir kisilik ve
erdem asilamaktir. Bu yiizden, okuldaki 6gretim ve yonetimde teknik ve ahlaki
olmak tiizere iki boyut bulunmaktadir. Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik,
verimlilik ve sosyal yararlilik belirlemektedir. Ahlaki boyutunu ise kisilik

olusturma, davranig gelistirme ve erdemli ve sorumlu kisiler yetistirme
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olusturmaktadir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki boyutlar, uygulamada birbirinden
ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir etkiye sahiptir.

3) Okul yonetiminde, erdemi ve verimli calismayr Olgen bazi1 standartlar
belirlenmek zorundadir. Etkili 6gretim oOlgiitlerini belirleme, iyi disiplin
politikasinin ne olduguna karar verme, terfi ve ylikseltme kriterlerini getirme
nasil saglanacaktir? Bu kararlar1 vermek i¢in okul liderinin etik bir ¢ercevesi
olmalidir.

4) Karara katilma ve yetkilendirme anlayislarinin vurgulanmasima karsin, okul
yoneticileri ve digerleri arasinda temel bir esitsizlik vardir. Okul yoneticisi,
ogretmenlerden, Ogrencilerden, ailelerden ve okulun diger iiyelerinden daha
fazla giice sahiptir. Bu gii¢, onun hiyerarsik konumundan kaynaklanmaktadir.
Iki kisi arasinda giic dagiliminin esitsizliginden sdz ediliyorsa, iliskinin etik bir
boyutu olmasi gerekir. Okul yonetiminde izleyenler, bu giice dayanilarak
somiiriilmeyeceklerini  beklerler. Bu baglamda, liderlik bir hak degil,
sorumluluktur.

5) Okuldaki yonetim baglami dagimik, kaotik ve belirsizdir. Bu yiizden, okul
yoneticisinin diinyasini siirlayan taleplere ragmen, is igerisinde bir sagduyusu

vardir ve bu sagduyu etik bir anlama sahiptir.

Egitimin ve Ogretimin gergeklestirildigi yer olarak okul, egitim sisteminin en
degerli pargasidir. Boyle dnemli bir kurumda kaliteyi arttirma ve daha etkili ve verimli
bir egitim-0gretim ortami saglama gorevi okul yoneticisine diismektedir. Okul
yoneticisi, okuldaki insan kaynaklarini etkili kullanabilmek, okulda dogru kararlar
alabilmek, c¢atismalart etkili bir sekilde ¢oziime kavusturabilmek, okul ortaminda
karsilagilan engelleri asabilmek, okulda adil, tarafsiz, saygili bir ortam olusturabilmek
ve nihayet okulu amaglarina ulastirabilmek igin etik liderlik becerilerine sahip olmak

durumundadir (Y1ilmaz, 2006).

1.9. Etik Lider Olarak Okul Yoneticisi

Toplumun en 6nemli ve basat kuruluslarindan biri olan okullarin yoneticilerinin
bir takim etik degerlerle kusanmis olmalar1 ve bu degerler 1s18inda hareket etmeleri

gerekmektedir. Turan ve Sisman’a (2000) gore okul yoneticileri, okul tarafindan
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paylasilan bir 6grenme vizyonuna sahip olma ve bunu gelistirme, okulda 6grenmeyi

saglayacak bir okul kiiltiirii olusturma, biitiin 6grencilerin basarisi i¢in aile ve toplumla

is birligi yapma, tutarli ve adil olma gibi etik degerlere sahip olmalilardir. Aydin (2006)

okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken etik degerler su sekilde 6zetlemistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirilmesi: Okul yoneticisinin egitim
felsefesine uygun bir vizyon gelistirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, insan
iligkileri ve karar stireclerinde sikint1 yasayacaktir.

Giglii bir etik liderlik uygulamasi: Okul yoneticisi, okulda aldig: tiim kararlarla
okulda etik havay1 olusturur. Etik hava, yalnizca bir ilkeler dizisi ya da yasalarla
degil, eylemlerin sorumlulukla 6riildiigii dikkatli bir tutumla saglanabilir.
Ayrimciligin ortadan kaldirilmasi: Okul ortaminda ayrimeilik farkli sekillerde
ortaya c¢ikabilir. Okul yoneticisi higbir suretle ayrimciligi hos goremez.
Ayrimcilik bir etik ve egitim sorunu olarak ele alinmalidir.

Etkili 6gretimin bir ddev olarak goriilmesi: Okulda 6gretimin zayif olmasi,
okula, 6gretmenlere ve dgrencilere zarar verir. Egitim yoneticisi, okulda etkili
bir 6gretimin gerceklestirilmesini 6nemli gorevlerinden birisi olarak gérmeli ve
cabalarin1 bu yonde siirdiirmelidir.

Toplumla iligkilerin gelistirilmesi: Etkili okul yoneticileri, okulla toplum
arasinda iyi bir iliski kurmaya ¢aligirlar. Okul toplumu, tiyelerinin varligini tanir
ve saygl duyarsa, ayrimcilik, istismar ve saygisizlik ortadan kalkar.

Biitiin gruplarin haklar1 arasinda denge kurulmasi: Okul yoneticisi, faydact bir
yaklagimla okuldaki ¢ogunluk grubun haklari {izerinde odaklagsmak gibi kolay
bir yol secebilir. Ancak, azinlik gruplar haklarin1 kullanmaktan yoksun
birakilamaz.

Herkes tarafindan istenen karar, her zaman dogru karar degildir: Egitim
yoneticisi herkes tarafindan beklenen kararlarla dogru kararlar1 ayirt etmek
durumundadir.

Etik davranig, dogruluk ve ahlaki eylemlerin biitiinlesmesi: Egitim yoneticisi
etik degerleri okulda astlar1 ile paylasmalidir. Egitim yoneticisi, toplumun
degerlerine paralel bir etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve bunu diger calisanlarla

paylagmalidir.
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Okullara sadece akademik basar1 beklentisi ile bakilmas1 dogru degildir. Okullar
aym zamanda dgrencilerin kisilik gelisimlerini gerceklestirdikleri yerlerdir. Ogrenciler,
kisisel ve toplumsal degerleri okulda kazanirlar. Bu nedenle, okuldaki her uygulama

etik standartlar i¢inde gergeklesmelidir (Hughes, 2008).

Calisanlarin daha rahat ve 0zgilir davranabildikleri, goriislerini 6zgiirce ortaya
koyabildikleri, birbirlerine ve birbirlerinin goriis ve diisiincelerine saygi duyduklari,
catigmalarin basariyla ¢oztimlendigi, calisanlarin da kendilerini ilgilendiren konularda
s0z sahibi oldugu bir okul ortami gelismeye ve ilerlemeye daha miisait olacaktir

(Y1lmaz, 2006).

Sonug olarak, etik liderlik davraniglar1 ile okul yoneticisi okulda riisvet, adam
kayirma, gorevi kotiiye kullanma, ihmal gibi olumsuz davranislarin 6niine gegebilir. Bu
sekilde, okulun islevini daha etkili sekilde yerine getirmesine olanak saglayabilir.
Okulunda saglayacagi etik iklim ve Kkiiltiir sayesinde bu havayr 0Ogrencilerin ve
ogretmenlerin de teneffiis etmesine imkan saglar. Boyle bir ortamda yetisen 6grenciler
de gelecegin yoneticileri olarak daha etik davramslar sergileyebilirler. Ogrencilerde
adalet, giiven, sorumluluk ve gorev bilinci gibi ilkeler boyle bir ortamda daha kolay

yerlesecek ve gelisme imkani bulacaktir (Turhan, 2007).

1.9.1. Okul Yéneticisinin fletisimsel Etik Becerileri

Orgiit, belli bir amac1 gergeklestirmek icin bir araya gelen ve iletisim ve
isbirligine dayal1 olarak olusturan bir sistemdir. Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi, drgiit
icindeki bireylerin gosterecegi uyuma, aralarinda kuracaklari is birligine ve esgiidiim
siirecine baghidir ve tim bunlarin gerceklesmesi igin iletisim siireci Onemli
goriilmektedir (Yilmaz, 2006).

Yonetici ve c¢alisan arasinda kurulan saglikli iletisim agi, calisanlarin is
doyumunu, basarisin1 ve verimini olumlu yonde etkileyecektir. Yoneticinin iletisim
siirecinde basarili olabilmesinde kisilik 6zellikleri de Onemli bir etken olarak
goriilmektedir (Koknel, 1996) Yilmaz’in (2006) belirttigine gore, yonetici etigi kendi
kisiligi icinde sindirmis olmali ve tiim davraniglarinda etik g¢ercevesinde hareket
etmelidir. Yoneticiler, ¢evresindeki insanlari, davranis, durus ve sozlii ifade tarzi ile

etkiler. Eger izleyenler, yoneticinin karakteri, kisiligi, sozleri ve davraniglarinin etik ile
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olan baglantisin1 hissetmezse, o zaman yo&neticinin gilivenirligi, dogrulugu ve
inandiricilig1 zayiflar.

Acar’m (1998) da belirttigi gibi, orgiitlerde saglikli bir iletisim ag1 kurabilmek
icin sayg1 6nemli bir unsurdur. Iletisim siirecinin, saygi, sevgi, diiriistliik ve seffaflik
ilkeleri iizerine kurulu olmast Orgiit adina Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlarina kars1 acik s6zlii olan, onlara deger veren ve onlarla
saglikli iletigim kurabilen bir lidere olan giiven artacaktir (Cafoglu, 1999).

Ozetle, okul yéneticisinin iletisim becerilerine vakif olmasi, rgiit icinde daha
saglikli bir iklimin kurulmasini, daha etkili bir ¢alisan performansini ve daha kaliteli

ciktry1 beraberinde getirebilir.

1.9.2. Okul Yoneticisinin iklimsel Etik Becerileri

Orgiit iklimi, érgiitte kurumsallasmis uygulamalar1 ve prosediirleri kapsayan bir
stirectir ve orgiitsel baglilik ve is doyumu gibi farkli degiskenlerle ilgilidir (Parboteeah
ve Kapp, 2008). Vardi’ye (2001) gore orgiit iklimi, orgiitiin politikalari, prosediirleri ve
uygulamalan ile ilgili orgiit liyelerinin besledigi algilardir. Olumlu orgit iklimi, etik
degerlerle biitiinlesmis olan orgiit iklimidir. Orgiit ikliminde érgiitiin tiim paydaslarinin
rolii olsa da asil Onemli gérev Orgiitiin yoneticisine diismektedir. Orgiitte lider
tarafindan uygulanan liderlik stili, 6rgiitiin iklimini etkileyebilmektedir (Y1lmaz, 2006).

Orgiit ikliminin olusmasinda orgiit ydneticisinin ¢alisanlardan beklentisi ve
calisanlarin da bu beklentiye ne oranda cevap verdikleri 6nemli bir etmendir. Etik
ilkelerin taraflarin isteklerini net bir sekilde ortaya koymasi ve bunlarin
gergeklestirilmesi i¢in gereken yollarin belirlemesi orgiitii pozitif yonde etkileyecektir.
(Giil ve Gokge, 2008).

Okul yoneticisinin rgiit iklimini olustururken rehber olarak etik ilkeleri izlemesi
gerekmektedir. Etkili bir okul iklimi olusturmak isteyen okul yoneticisi, okul
calisanlarina sahip ¢ikmali, onlar1 desteklemeli, diisiincelerini sevgiyi temel alan bir
yaklagimla yaymaya calismali, okulun kiiltiiriiniinii ve viizyonunu net bir sekilde ortaya
koymali, sorumluluklarinin bilincinde olmali, 6gretmenlere yaraticiliklarini maksimum
diizeyde ortaya ¢ikarabilecekleri bir egitim-6gretim ortamu hazirlamali, 6gretmenlerin

basarisin1 adil bir sekilde odiillendirmeli, mesleki etkililigini arttirmaya g¢aligmali,
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Ogretmenlerin farkli diisiince ve goriislerine acik olmali ve bunlara saygi duymali,
O0greme konusunda istekli olmali ve okulun kurallarim1 dogru bir sekilde

olusturabilmelidir (Y1ilmaz, 2005).

Schwepker’e (2001) gore, bir kurumda etik bir iklimin olusturulmasinda en
onemli gorev okul yoneticisi diigmektedir. Yoneticilerin uygulayacag: etik kurallar,
prosediirler ve yapacagi uygulamalar orgiitlerde etik disi davraniglarin goriilmesini
engelleyebilir. Okul yoneticisi, oOrglitteki prosediirleri, uygulamalar1 ve diger tiim
stiregleri etik ilkelere ¢ercevesinde yonlendirirse okul iklimine 6nemli bir katki saglamis

olur.

Yilmaz’in (2006) belirttigi gibi etik bir orgiit iklimi ayn1 zamanda giiven dolu bir
iklimi de beraberinde getirecektir. Etik liderligin iklimsel etik boyutunu yerine getiren
yoneticiler c¢alisanlarin daha rahat ve huzurlu bir ortamda calisabilmeleri yolunda
O6nemli bir adim atmis olacaklardir. Bu durum da onlarin performanslarint olumlu yonde

etkileyebilir.

1.9.3. Okul Yoneticilerinin Davranissal Etik Becerileri

Okulun amagclarin1 gerceklestirebilmesi ve basarili olabilmesinde c¢alisan
performansinin 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Okul yoneticisi gosterecegi bir
takim etik davraniglar ile hem kendisini izleyenlere hem de toplumdaki diger bireylere
ornek teskil etmek durumundadir. Bu sebeple, okul yoneticisinin etik ¢ergevesinde bazi
davranis becerilerine sahip olmasi beklenmektedir.

Etik liderlik, bagkalarinin haklarina saygi duymayi, orgiit ¢alisanlart igin 6rnek
olacak davraniglar sergilemeyi, Orgiit i¢inde etik davranmigin gelisimini saglamaya
yonelik ¢aba harcamay1 ve etik bir anlayisla orgiit yonetimini saglamay1 gerektiren bir
liderlik tiiriidiir (Ponnu ve Tennakoon, 2009). Pipkin’e (2000) gore, orgiitte hiikiim
siirecek ve calisanlarin davraniglara yon verecek olan etik ilkeleri olusturucak olan kisi
Orgiitiin yoOneticisidir. Yonetici bunu yaparken once kendisi bu ilkelere baglilik
gostermek ve Orgiitte etkili bir iletisim ag1 kurmak durumundadir.

Etik bir okul yoneticisinden diiriist ve adil davranislar sergilemesi, orgiitiindeki

herkesi esit olarak gormesi ve esit muamele etmesi beklenmektedir. Ayrica, meslege
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baglhlik, anlayis, inang, baskalarinin goriislerine saygi ve sorumluluk etik bir okul
yoneticisinden beklenen diger 6zelliklerdir (Hughes, 2008).

Beckner’m (2005; akt: Yilmaz, 2006) belirttigi gibi okul yoneticisinin etik lider
olarak kendisinde bulunmasi gereken en temel etik davranislar1 diirtistliik, giivenirlik,
tyilik, sevgi, sadakat, nezaket, cesaret, comertlik, merhamet, fedakarlik olarak ifade
edilebilir. Thoms’a (2008) gore, okul yoneticileri, giivenilir olmali ve davranislart ile
izleyenlerine giiven vermelidir. Ayrica, okul yoneticisi, 6diil ve ceza uygulamalarinda
da etik bir siir dahilinde hareket etmelidir.

Zhu, May ve Avolio (2004) orgiit yoneticilerinin ¢aligsanlar i¢in etik bir standart
olusturmasi gerektiginden s6z etmektedirler ¢linkii orglit yoneticileri davranislari ile
orgiitte diger calisanlar icin 6rnek teskil etmektedirler. Bu baglamda, okul yoneticisinin
de etik bir davranis standardin1 okulda olugturmasi gerekli goriilmektedir.

Yilmaz’a (2006) gore, okul yoneticileri kendine, topluma ve calisanlara kars
olan sorumluluklarin1 6ziimsemis, orgiitiinde karmasaya ve belirsizlige yer vermeyen,
orgiit icindeki catismalardan faydalanmasimi bilen, kurumuna has etik kodlar
olusturabilen ve davranislariyla ¢evresindeki herkes i¢in 6rnek teskil eden yoneticiler

olmalidirlar.

1.9.4. Okul Yoneticilerinin Karar Vermede Etik Becerileri

Okul yonetimi, toplumdan gelen daha yiiksek standartlarda egitim baskis1 ve
daha yiiksek 6grenci basarist beklentisi ile her gecen giin daha da zorlasmaktadir. Bu
durum okulda karar verme siirecini isletmesi gereken okul ydneticisinin isini daha da
zorlastirmaktadir (Pipkin, 2000). Demir’e (2007) gore, okula, calisanlarina, 6grencilere
ve topluma karst birgok sorumlulugu bulunan okul yoneticileri, genellikle kendilerini
neyin dogru neyin yanlis oldugunun bilinmesinin zor oldugu durumlarda
bulmaktadirlar. Bu da okul yoOnetimin ne denli zor bir meslek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Karar verme, karsilasilan bir durum ya da soru karsisinda en mantikli ve en akla
uygun olant se¢gmek ve onu uygulamaya koymaktir (Taylan, 1990). Etik bir liderin en

onemli 6zelliklerinden birisi verdigi karar1 ahlaki stizgecten gecirmis olmasidir. Ahlaki
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acidan dogru kararlar verebilen, dogru ile yanlis1 ayirt edebilen ve verdigi kararlarda
etik davrandig diisiiniilen bir lidere olan giiven de artacaktir (Turhan, 2007).

Hussein (2007) etik liderin, etik davranisla etik karar vermeyi birlestirmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, etik bir orgiitiin olusturulmasinda liderin etik
karar verme becerisine sahip olmasi1 6nemlidir.

Okul yoneticileri, ¢atisan ve ortak degerleri paylasmayan bir i goren toplulugu
ile kars1 karsiyadir ve boyle bir durumda catismalarin ve iklimlerin bas gostermesi
dogla karsilanmalidir. Bu noktada, okul yoneticisinden etik bir yaklagimla ¢atigmalari
¢ozmesi ve duyarli davranmasidir. Beckner (2005; akt: Yilmaz, 2006) okul
yoneticilerinin etik karar verme siirecinde asagidaki eylem basamaklarini takip etmesi

gerektigini ifade etmistir:

1) Karar alma siirecinde etik acidan 6nemli olan noktalarin farkina varilmasi,
2) Etik agidan 6nemli olan siiregten kim sorumlu olacak bunun belirlenmesi,
3) Karar alinacak durumla ilgili bilgi toplanilmasi,

4) Dogru karar ortaya ¢ikartacak seceneklerin belirlenmesi,

5) Seceneklerden en dogru olanin secilmesi,

6) Alinan kararlarin yasal ilkelerle ortiistiigiiniin test edilmesi,

7) Cikabilecek problemlere karsi alternatiflerin belirlenmesi,

8) Kararin alinmasi,

9) Kararin lizerinde tekrar diisiiniiliip kararin yeniden diizenlenmesidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, etik karar verme anlaminda okul ydneticisinden,
sistemli yaklagimlar kullanarak sorunlara ¢6ziim iiretmesi, politik ve dini konularda
fayda saglayic1 faaliyetlerde bulunmamasi, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici
faaliyetlerde bulunmamasi, mesleki sorumlulugunu diiriistliik duygusu i¢inde yerine
getirmesi, okulda alinan kararlar1 etkili bir bigimde uygulamasi, okulda yapilan islerde

Olcliyli belirlemesi ve davraniglarinin sinirlarini bilmesi beklenmektedir (Yilmaz, 2005).
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2. Giiven

Bu boéliimde arastirmamizin diger bir degiskeni olan Orgiitsel gliven kavranmu ile
ilgili teorik bilgiler aktarilacaktir. Ik olarak giiven kavrami irdelenecek ve daha sonra
orgiitsel giiven kavrami irdelenerek orgiitsel giiven ile okul ortamu iliskilendirilmeye

calisilacaktr.

2.1. Giiven Kavrami

Giliven kavrami tlizerine gorilis birligine varilan bir tanim bulunmamaktadir
(Zhang ve Huxham, 2009). Giivenin karmagik ve gii¢c anlasilan bir yapiya sahip olmasi
tizerinde goriis birligine varilan bir tanimin olmamasinin nedenlerinden birisidir
(Asgari, Silong, Ahmad ve Samah, 2008). Her arastirmaci yaptig1 ¢caligmaya gore giliven
kavramin1 farkli boyutlar1 ve yonleriyle ele almakta ve farkli tamimlar ortaya

¢ikarmaktadir (Laine, 2008).

Giliven kelimesinin kdkeni 13. yy.a dayanir ve etimolojik koklerini sadakat ve
baglhlik ifade eden daha eski deyimlerden alir. Giiven olgusu ilk insan topluluklarinin
kurulusu kadar eskidir (Cimen, 2007). Giiven, karmasik, ¢ok yonlii, zamanla gelisen bir
kavramdir ve gii¢lii iliskilerin temelini olusturmaktadir (Dunsmuir, Frederickson ve
Lang, 2004). Demirel’e (2008) gore giiven, bireye dayali olusur ve birey tarafindan
anlamli hale getirilir. Gliven, insanlar arasinda etkili is birligi ve iletisimi saglayan,
insan iliskilerinde belirsizligi azaltan bir unsur ve beklentilerimizin karsi taraf

tarafindan karsilanacagina dair duydugumuz inanctir (Hoy ve Moran, 1999).

Lenz’e (2005) gore giiven, belli bir durum i¢inde yardimseverlik, yeterlilik,
diiriistliik gosterecegine dair giivenilene karsi beslenen inangtir. Giiven, diiriistliik ve
dogruluga dayali bir kavramdir (Demircan ve Ceylan, 2003) ve insan iliskilerinde kritik
bir oneme sahiptir (Asunakutlu, 2002; Polat, 2007). Yilmaz (2008) giiveni lideri ve
izleyenlerini bir arada tutan ve onlar1 belli bir amaca yonlendiren iliskilerin temeli ve

liderlik pozisyonunun en 6énemli kaynaklarindan birisi olarak ifade etmektedir.

Angell, Stoner ve Shelden’e (2008) gore giiven, bireyin karsi tarafin beklentileri

dogrultusunda davranacagi inanciyla savunmasiz olmaya istekli olmasidir. Giiven, bir
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iliskide bireyin hissettigi inancin derecesini ifade etmektedir (Ozdogan ve Tiitiin, 2007).
Giiven kelimesi bir karsiliklilik ifade etmektedir. Karsimizdaki kisinin davraniglarinin
bizim istedigimiz yonde degisecegini bilirsek o kisiye giiven duyariz ki bu da giiven

kavraminin 6ziindeki karsiliklilik duygusunu ifade etmektedir (Aykan, 2007).

Gliven her tip Orgiit iliskilerinde is birliginin yolunu agan bir kavramdir
(Rindfleisch, 2000). Smith ve Birney (2005) giiveni, insanlar arasi ig birligini arttiran ve
orgiitsel adaptasyonu kolaylastiran bir olgu olarak tanimlamaktadirlar. Yazarlara gore
giiven, bir bireyin ya da grubun karsi tarafin acik, diiriist, yetenekli, gilivenilir ve
yardimsever olacagina inanarak karsisindakine karsi savunmasiz davranmaya istekli

olusudur.

Literatiirde giivenin genel olarak bes alt boyuta ayrildigu goriilmektedir. Bunlar,
hayirseverlik, glivenirlilik, yeterlik, diiriistliik ve agikliktir (Hoy, Gage ve Tarter, 2006).
Hayirseverlik, bizim ¢ikarimizi ve bizim i¢in iyi olan1 destekleyecegine dair karsi tarafa
olan inancimizla alakalidir. Giivenirlik, kars1 tarafin bizim yanimizda olduguna ve
bizimle birlikte hareket edecegine dair inancimizi ifade etmektedir. Yeterlik de
giivenirlik kavramina yakin bir anlam tasimaktadir. Yeterlik, kars1 tarafa yaptigi isin
basariyla listesinden gelebilecek olmasina dair duydugumuz inanci temsil etmektedir.
Diirtistliik ile bir kisinin saglamlig1 ve dogrulugu ifade edilmektedir. Giivenin bir diger
alt boyutu olarak gosterilen aciklik ise karsi tarafin bizle bilgiye ne kadar 6zgiir bir

sekilde paylastig ile ilgilidir (Brewster ve Railsback, 2003).

2.2. Giiven Kavramu ile Ilgili Diger Kavramlar
Giiven ile ilgili arastirmalarda gilivene etki eden faktorlerin incelenmesi, gliven

taniminin agikliga kavusturulmasi agisindan onemlidir. Giiven tanimlarinda adi sikga

gecen ve giivenle yakin iligki iginde bulunan kavramlar sunlardir:

2.2.1. Savunmasizhik

Savunmasizlik bir seyi kaybetme durumu ile karsi karsiya kalmaktir (Mayer,

Davis ve Schoorman, 1995). Kisi girdigi giiven iliskisinde savunmasiz kalmay1 goze
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almak durumundadir. Savunmasizlik beraberinde bir belirsizligi ve bilinmezligi
getirmektedir (Cimen, 2007). Isbasi’na (2000) gore savunmasizlik, karsi tarafin
eylemlerini kabullenme ile ilgilidir. Savunmasizli§in olmadig1 yerde giivene gerek

kalmayacaktir.

2.2.2. Belirsizlik

Bir giiven iliskisinde kesinlik aramak zordur (Yiicel, 2006). Giiven, her zaman
icinde bir bilinmezlik tasir. Giiven iliskisinde karsi tarafa kars1 beslenen inang olumsuz
ya da olumlu yonde sonuglanabilir. Bu anlamda belirsizlik, giiven siirecini baslatan bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meyerson, Weick ve Kramer, 1996).

2.2.3. Risk

Giiven iligkisinde kars1 tarafin eylemlerinin bize zarar vermeyecegine doniik bir
beklenti i¢inde oluruz (Asunakutlu, 2002). Bu beklenti istedigimiz yonde
sonuclanabilecegi gibi istemedigimiz yonde sonuclanip hayal kiriklig1 da yaratabilir.
Gilivenen, giiven iliskisinde hayal kirikligi yasama ihtimalini ya da karsi tarafin
davraniglariyla  kendisine zarar vermeyecegi beklentisinin  olumsuz  yonde
sonuglanabilecegi ihtimalini goze alarak karsi tarafa giivenir (Cimen, 2007). Johansen’e

(2007) gore, risk diizeyi arttikca glivenenin giivenilene olan giiven diizeyi artacaktir.

Bir iligkide giivenen taraf risk alir. Ciinkii kars1 tarafin kendi istegi ve beklentisi
dogrultusunda hareket edeceginden emin degildir. Giivenen taraf boyle bir durumda bir
yandan karsi tarafa yani giivenilene karsi olumlu bir beklenti igine girerken bir yandan

da beklentisinin ger¢eklesmeme riskini gdze almis olur (Erdem, 2003).

2.3. Giiven Kavraminin Siniflandirilmasi

Literatiirde bir¢ok giliven ¢esidi karsimiza ¢ikmaktadir. Karaktere dayali giiven,
siirece dayali giiven, kurumsal giiven, korkuya dayali giiven, 6zdeslesmeye dayali
giiven, hesaba dayali giiven, bilgiye dayali giiven bunlardan bazilaridir (Dwivedi,

Varman ve Saxena, 2003). Bir¢ok teorisyen giivenin nedeninin sosyal kosullara ya da
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yapisal asamalara gore degisecegini savunmaktadir. Bundan dolayi, giiveni ¢cok yonli
ve birden fazla temele dayanan bir kavram olarak diisiinmektedirler. Baz1 yazarlar
giiveni, gecmis temelli, kategori temelli, rol temelli ve kural temelli giiven olarak ele
alirken, bir kisim yazar da giiveni, tahmin temelli, deger temelli ya da ortak anlayislara
dayanan giiven olarak ayirmaktadir (Toprak, 2006). Burada alan yazinda en ¢ok soz

edilen giiven tiirleri aciklanmaya calisilacaktir.

2.3.1. Korku Temelli (Caydirici) Giiven

Bu giiven ¢esidi korku ve firsatgilik {izerine kuruludur (Small, 2004). Korku
temelli giivende giiven iligkisini belirleyen faktor korkudur. Giiven iligkisinde taraf olan
bireyler, bu iligkinin zarar gormesinden korku duymaktadirlar ¢iinkii bdyle bir durumda
taraflarin beklentileri gerceklesmeyecektir. Bireyler, giiven iliskisinin zedelenmesinin

ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklardan 6tiirii endise duymaktadirlar (Cimen, 2007).

Korku temelli giiven genellikle iliskinin ilk sathalarinda ortaya ¢ikan bir giiven
tiiriidiir. Bu tiir bir giiven iliskisinde insanlar kendilerinden beklenen ve istenen sekilde
davranista bulunurlar. Bireyler vaat ettikleri seyleri yapmamaktan ya da yapamamaktan
endise duyarlar. Bunun yaninda, bu iligki tiirliniin ¢ok kirtlgan oldugu ve en ufak bir
yanlis, ihlal ya da uyumsuzlukla ciddi zarar gorebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Yiicel, 2006). Bu giiven tiiriiniin etkili olabilmesi icin su sartlar gerekli goriilmektedir

(Lewicki ve Bunker, 1996):

1- Her iki taraf da birbirinin davranisini kontrol edebilmeli ve giiveni
zedeleyecek bir durum ile karsilasildiginda bunu birbirlerine bildirmeye
istekli olmalidir.

2- Giiven durumunu siirdiirmenin getirdikleri, giiven yikilinca ortaya ¢ikacak
sonugtan daha cazip olmalidir.

3- Bu tip bir giiven iliskisinde davranis kontrolii kritik bir 6neme sahiptir.
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2.3.2. Hesap Temelli Giiven

Hesap temelli giiven iliskisinde giivenen kisi, giivenilen kisinin ortaya koyacagi
davraniglardan fayda saglayacagini diisiinerek ona giivenmektedir. Bu giiven iligkisinde
taraflar, gliven iliskisinin yikilmasi sonucu ugranacak muhtemel zararla giiven
iligkisinin olumlu sonuglanmasi sonucu elde edilecek kar1 degerlendirir ve yapilan bu
degerlendirmeye gore karsi tarafa giivenip giivenmeyeceklerine karar verirler (Uzbilek,
2006). Bu tiir giiven iligkilerinde gilivenen, giivenilen bireyin yararli davranislar
sergileyecegine dair pozitif algilara sahiptir (Reyhanoglu, 2006). Yiicel’e (2006) gore,
hesaplanmis gilivende taraflar giiven iligkisi sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel fayda ve

zararlarin analizini yaparak birbirlerine glivenmeye veya giivenmemeye karar verirler.

2.3.3. Bilgi Temelli Giiven

Bilgi temelli glivende taraflarin birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyi
giiven iligkisinin temel belirleyicisidir (Lewicki ve Bunker, 1996). Birbirlerini iyi
taniyan ve birbirleri hakkinda bilgi sahibi olan bireyler, birbirlerine giivenebilip
giivenemeyeceklerini daha iyi tahmin edebilirler (Small, 2004). Bilgi temelli giivende
taraflar birbirlerin nasil davranacaklarin1 bilmektedirler ve giiven de bu noktada
baslamaktadir (Cimen, 2007). Hesaba dayali giivendeki ussallik, bilgi temelli glivende
giderilmistir. Ortaklarin paylastiklar1 beklentilerin aym1 olmasi karsilikli giiven ve

rahatlik saglamaktadir (Reyhanoglu, 2006).

2.3.4. Ozdeslesmeye Dayah Giiven

Taraflarin birbirlerine empati kurarak gliven duyduklar1 bir giliven tiiriidir
(Uzbilek, 2006). Ozdeslesmeye dayali giivende kisiler birbirlerinin isteklerini ve
niyetlerini anlayip buna uygun davraniglar sergilerler (Tiiziin, 2006). Small’a (2004)
gore 0zdeslesmeye dayali giiven, gilivenin en iist boyutudur. Bu boyutta artik taraflar
birbirlerinin segimlerini iyice 6ziimsemiglerdir. Boyle bir durumda kisinin ayn1 gruptan

olmasi onu daha giivenilir kilmaktadir.
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3. Orgiitsel Giiven

Bu boliimde orglitsel giiven kavramindan, kavramin alt boyutlarindan, orgiitler

acisindan 6neminden ve okulda o6rgiitsel giivenden bahsedilecektir.

3.1. Orgiitsel Giiven Kavram

Orgiitsel giiven, otuz yili askin bir siiredir yonetim biliminde arastirma
konusudur (Wahlstrom ve Louis, 2008). Orgiit i¢inde giiven temeline dayanan iliskilerin
kurulabilmesi, amaglara ulasmada ve etkili bir ekip kurmada olduk¢a Onemli bir
unsurdur. Giivenin tam olarak yerlesmedigi orgiit ortamlarinda ise etkili ekiplerin
kurulabilmesi, takim c¢aligmalarinin gergeklestirilebilmesi ve belirlenen hedeflere

ulagilabilmesi oldukga giictiir (Asunakutlu, 2001).

Orgiitsel giiven, orgiit calisanlarinin &rgiitiin  eylemlerine karsi savunmasiz
kalmaya istekli olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Tan ve Lim, 2009). Orgiitsel giiven,
orgiitte calisan herkesin hissettigi giiven ve destektir (Yilmaz ve Atalay, 2009). Orgiitsel

giliven kavramu ile ilgili literatiirde bir¢ok tanim bulunmaktadir (akt: Polat, 2007):

- Orgiitsel giiven, yoneticilerin verdikleri sdziin arkasinda duracaklarina dair
calisanlarin besledikleri inangtir (Mishra ve Morrissey, 1990).

- Orgiitsel giiven, orgiitteki kisiler arasi giivenin 6rgiite genellestirilmesi ve baska
bir deyisle, orgiite olan toplu yonelimi ifade eder (Zaheer ve diger., 1998).

- Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin ydnetime olan giivenleri ve ydnetimin kendilerine
sOyledigi seylere olan inanglarinin derecesidir (Sashkin ve Sashkin, 1990).

- Orgiitsel giiven, orgiit {iyelerinin iyiligi igin karsilikli saygiya ve nezakete dayali

uyumlu davraniglarin bir sonucu olarak kazanilan bir olgudur (Taylor, 1989).

Son yillarda giiven kavrami ydnetim arastirmalarinda sik¢a yer almaktadir
(Becerra ve Gupta, 2003). Orgiit i¢inde giiven ortaminin olusmasi ve astlar ve iistler
arasinda gilivene dayali iligkilerin kurulmasi Orgiitsel performansi, iiretkenligi ve

orgiitsel baglilig1 etkilemektedir (Straiter, 2005). Orgiitlerde giivene dayal: iliskilerin
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kurulmas1 ve calisanlarin liderlerine ve bir biitiin olarak orgiitlerine giiven duymalari,
orgiitlerine duygusal agidan bagli, kendilerini 6rgiitleri icinde tanimlayabilen, islerinden
tatmin olan ve orgiitlerinden ayrilmak istemeyen c¢alisanlar yaratabilir. Bu olumlu
sonuclarin ortaya c¢ikabilmesi icin c¢alisanlarin liderlerine ve Orgilitlerine giliven
duymalarinda etkili olan faktorlerin ve giiveni ortaya g¢ikaran etmenlerin anlasilmasi

gerekmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Orgiitsel giiven, riskli durumlarda bile calisanin  orgiitii  etkileyecek
uygulamalardan ve politikalardan emin olmasi ve bu uygulamalara ve politikalara kars1
olumlu beklentilere sahip olmasidir. Bu bakimdan, orgiitsel gliven ¢alisanin orgiitsel
destek anlayigini ve yoneticilerin giivenilir olduguna dair inancini yansitan ve orgiitiin
insan iliskilerinde acik, duyarli ve giivenilir olmasi ile ilgili bir kavram olarak

degerlendirilebilir (Yilmaz, 2008).

Giivenin orgiitsel hayatta onemli bir yeri vardir. Orgiit icinde giivenilir bir
atmosferin olusturulmas1 orgiitsel gelisimin temellerini atacaktir. Giiven ortaminin
saglandig1 orgiitlerde, acik ve paylasimci bir orgiit iklimine, sorumluluk duygusu
tasityan calisanlara, etkili liretime ve orglitsel bagliliga, takim ¢alismasina, is doyumuna

ve karara katilim siire¢lerine tanik olmak miimkiindiir (Y1lmaz, 2008).

Orgiitsel giivenin yiiksek oldugu orgiitlerde orgiit {iyeleri arasinda bir uyumdan
ve biitiinliikten bahsetmek miimkiindiir. Orgiitsel giivenin saglandig1 ortamlarda Srgiit
iiyeleri birbirlerine giivenir ve diiriist davranirlar. Orgiitle ve 6rgiitsel amaglarla daha iyi
Ozdeslesirler. Bu tiir orgiitlerde calisanlar yaratict olurlar ve daha yenilik¢i fikirler
iiretebilirler (Aktuna, 2007). Bir oOrgiitte oOrgiitsel giiven ortaminin olusturulmasinin

orgiite dort temel etkisi bulunmaktadir (Y1lmaz ve Atalay, 2009):

1- Orgiitiin yonetimi kolaylasir.

2- Yiiksek riskler azalir.

3- Kaynaklarm etkili kullanimi kolaylagir.

4- Orgiitiin tiim etkinlikleri daha kolay ve etkili bir sekilde yiiriitiiliir.

Sonug olarak lider, s6z ve davranislariyla, kisiligiyle, karakteriyle, duygular1 ve

diisiinceleri ile izleyenlerine giiven vermelidir. Kendinde var olan liderlik ozellikleri ile
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giiveni birlestirmeli ve izleyenleri giivenilir olduguna dair ikna edebilmelidir (Yilmaz,

2006).

3.2. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar

Orgiitsel giiven ile ilgili ¢alismalari inceledigimizde kavramin temelde dort alt
boyutu oldugunu gormekteyiz. Bunlar, calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim

ortami ve yenilige aciklik.

3.2.1. Cahsanlara Duyarhhk

Orgiitsel faktdrler giiven ortaminin yaratilmasinda énemlidir. Ozellikle drgiitiin
uyguladigi insan politikalar1 ¢alisanlarin kuruma kars1 giiven gelistirmelerinde kritik bir
noktadir. Terfi, ise alma, 6diillendirme, iicretlendirme, performans degerlendirme gibi
orgiitsel siireglerin adil, esitlik¢i ve tatmin edici bir sekilde yiiriitiilmesi, etkili bir ig
birliginin saglanmasi, esgiidiim siirecinin yOnetim tarafindan desteklenmesi ve
calisanlarin orglitsel karar ve politikalarda s6z sahibi olmalari, 6rgiit calisanlarinin
kuruma kars1 olan giiven diizeylerini arttiracak uygulamalardir (Aktuna, 2007). Ayrica,
calisanlarin yonetime katilmalar1 ¢alisanlara duyarlilik anlaminda ele alinabilecek bir
konudur. Orgiitte kaliteli mal ve hizmet iiretebilmek icin calisanlarin ydnetime

katilmalar1 ve goriiglerinin dnemsenmesi kritik bir 6neme sahiptir (Wech, 2002).

Creed ve Miles’a (1996) gore, orgiitiin uyguladigr insan kaynaklart politikalari
orgiitte kuruma kars1 algilanan giiveni etkileyen etmenlerden birisidir. Erdem’e (2003)
gore, Orgiit calisanlari orgiitiin isleyisine etki eden prosediirlerden, alinan kararlardan ve
yapilan uygulamalardan haberdar olmak isterler. Eger ¢alisanlar uygulamalardan, alinan
kararlardan ve Orgiit icinde cereyan eden diger siire¢lerden memnun olurlar ve tiim
bunlarin adil olduguna inanirlarsa kurumlarina kars1 giiven duyarlar ve kurumlarinin
arkasinda olurlar. Asgari vd. (2008) yaptiklar1 arastirmada c¢alisanlarin Orgiitten
sagladiklar1 destekle giiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmuslardir. Bu
da c¢alisanlarin oOrgiitten destek sagladikca Orgiite karst olan giivenlerinin gelisecegini

gostermektedir.
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Yilmaz (2005) okula yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynasmasina yardimci
olunmasi, okulun amagclarinin anlatilmasi, 6gretmenlere islerinde daha iyi hizmet
sunabilmeleri icin egitim verilmesi, Ogretmenlere kendilerine sahip c¢ikildiginin
hissettirilmesi, okulun 6gretmenlerden beklentisinin, 6gretmenleri tatmin edici diizeyde
olmasi, 6gretmenlerin ders programlarinin hem okul dis1 etkinliklerini, hem de okul igi
etkinliklerini dengeleyecek diizeyde olmasi, okulun is prensiplerinin 6gretmenlerin
kariyerlerinde yilikselme hedeflerini destekler bigimde olmasi, okulun is prensiplerinin
gerektiginde gozden gecirilerek giincellestirilmesi ve okulun is prensiplerinin
Ogretmenlerin fikirlerine basvurularak olusturulmasi gibi davraniglari calisanlara

duyarlilik boyutunda saymaktadir.

3.2.2. Yoneticiye Giiven

Yoneticiye giiven, en genel tanimiyla yoneticinin soziine sadik ve diiriist
olacagina dair orgiit ¢alisanlarinin besledikleri inanctir (Polat, 2007). Erdem’e (2003)
gore, yoneticinin kisilik 6zellikleri ve yonetim siirecindeki etkinligi orgiitteki giiven
ortamini etkileyen unsurlar arasindadir. Yoneticinin ¢alisanlar tarafindan etkili ve yetkin
olarak algilanmasi ve calisanlarin yoneticinin sorun ¢6zmede basarili olduguna dair
besledikleri inang, yoneticiye karsi glivenin saglanmasinda dnemlidir. Kusguluoglu'na
(2008) gore, yoneticinin adil davraniglar sergilemesi ve tutarli olmasi Orgiit
calisanlarinin yoOneticiye glivenmesini saglamaktadir. Thomas, Zolin ve Hartman’a
(2009) gore, calisanlar yoneticilerden aldiklar1 bilgilerin tam, yararli ve giincel

olduguna inandiklarinda yoneticiye duyduklar giiven diizeyinde artma olmaktadir.

Tan ve Lim (2009) orgiit calisanlarinin ydneticiye giiven duymasinda
yoneticinin  yetkinliginin, yardimsever ve diirlist olusunun etkili oldugunu
belirtmektedirler. Brower, Lester, Korsgaard ve Dinleen’e (2009) gore ise ¢alisanlarin
yoneticiye duyduklar1 gliven diizeyini etkileyen bir diger etmen de ydneticinin
calisanlara giivenmesidir. Yazarlara gore, eger yoneticiler ¢aliganlarina giivenmeyi
Ogrenirlerse onlar1 daha tiretken ve islerine daha bagl hale getirebilirler. Kaneshiro da
(2008) davraniglarinda diiriist olan ve calisanlarla saglikl iletisim kuran bir yoneticiye

duyulan glivenin artacagini vurgulamaktadir.
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Yoneticinin sdyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki uyum, dirtstliigii, orgiitiin
cikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmasi, dogrular1 goérmesi ve sdylemesi, gerekli
yerde gerekli agiklamalari yapmasi ve bunlart herkes tarafindan anlagilir kilmasi,
yardimseverligi, empati kurabilmesi ve sorunlara serinkanlilikla yaklasabilmesi,
kontrolii ve yetkiyi calisanlarla paylagsmaya hevesli olmasi, catigmalari diyalogla
¢ozmeye calismasit ve bunda basarili olmasi gibi etmenler yoneticiye olan giiveni

arttiracaktir (Erdem, 2003).

3.2.3. Illetisim Ortamm

Orgiitlerin islevlerini yerine getirebilmeleri igin iletisim 6nemli bir siiregtir.
Orgiitteki insan iligkilerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve drgiitsel etkililigin ve
verimliligin arttirilabilmesi icin orgiitsel iletisim aginin kuvvetli olmasi gerekmektedir
(Yilmaz, 2006). Yigit’e (2002) gore, oOrgiitte diger siireclerin basariyla isletilebilmesi
i¢in oncelikle iletisim siirecinin basariya ulagsmasi gerekmektedir. Orgiitsel iletisimin
giiniimiiz orgiitlerinde daha 6nemli hale gelmesinin nedenlerinden bazilari sunlardir

(Baker, 2008; akt: Karcioglu ve Kurt, 2009):

1) Daha karmasik hale gelen is siiregleri sonucu c¢alisanlar arasinda
koordinasyona ve etkilesime daha fazla ihtiya¢ duyulmasi,

2) Calisanlar ve kurumlarin kiiresellesmenin etkisiyle cografi olarak daginik
mekanlarda bulunmasi ve es zamanl is siireglerinin daha yaygin olarak
kullanilmaya baglanmasi,

3) Siirekli gelisen ve giincellenen bilgi ve yenilik yapma yeteneginin
organizasyonlarin rekabet giiclinde Onemli bir etken haline gelmesi ve
iletisim teknolojileri ve bilgisayar aglarinin daha yogun bir sekilde

organizasyon yapilarinda ve stratejilerinde kullanilmaya baglanmasi.

Ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen kisiler, gruplar ya da
topluluklar i¢in oOrgiitsel iletisim siirecinin olduk¢a dnemli oldugunu, orgiitsel iletisim

olmadan herhangi bir orgiitsel siirecin yonetilemeyecegi bilinmektedir (Okkali, 2008).
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Bakan ve Biiyiikbese (2004) iletisimi Orgiitii bir arada tutan bir 6ge olarak
gormekte ve iletisim siirecinin yonetimin karar almak i¢in gerekli veriyi toplamasini,
alman kararlarin ¢alisanlar tarafindan anlagilmasini, is ortamindaki kaosu azalttigini,
orgiitsel degisimin Oniindeki direnci kaldirdigini ve orgiitteki is birligini olumlu yonde
etkiledigini 6ne slirmektedirler. Karcioglu, Timuroglu ve Cmar’a (2009) gore,
orgiitlerde tiim yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilmesi iletisim siirecine baghdir.
Basaril1 bir iletigim siireci planlama ve koordinasyon gibi siireclerin basariya ulagmasini
da saglayacaktir. Ayrica, iletisim siireci ile birlikte orgiitteki is birliginin, paylasimin ve
etkilesimin artmasi, ¢atisma ve siirtlismelerin en aza inmesi beklenmektedir.

Yilmaz (2005) okul ortaminda iletisim kanallarinin agik olmasini, 6gretmenlerin
okul hakkindaki duygularini belirtmekten ¢cekinmemesini, okulda olumlu is iligkilerinin
gelistirilmesini, gizli sakli uygulamalarin olmamasini, herseyin agiklikla yiiriitiilmesini,
bilgilerin zamaninda ve tim c¢alisanlara tam, dogru olarak aktarilmasini ve
ogretmenlerin okul yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabilmesini okulda olusturulacak
iletisim ortami adina oldukca 6nemli goérmekte ve bdyle bir okul ortaminda giivene
dayali iligkilerin kurulabilecegini savunmaktadir.

Yigit’in (2002) iyi liderlerin ayn1 zamanda iyi birer iletisimci oldugu goriisiine
vurgu yaparak okul ydneticilerinin iletisim siirecine gereken onemi vermesi ve hem
orgiitsel hem de bireysel amaglarin gergeklestirilmesi siirecinde iletisimden optimum

diizeyde faydalanmalar1 gerektigi sOylenebilir.

3.2.4. Yenilige Acikhk

Bu boyutta, okul yoneticisinin is prensiplerini olustururken 6gretmenlerin fikrini
almast ve bunlar1 kullanmasi, 6gretmenlerin ¢ekinmeden okul hakkinda Onerilerde
bulunabilmesi, okulun 6gretmenlerin ihtiyaglari ve yaptiklar1 oneriler dogrultusunda
yenilige, gelisime ve degisime agik olmasi gibi davranislar s6z konusudur (Yilmaz,
2005).

Orgiit iiyelerinin dzgiirce &nerilerde bulunabilmeleri orgiitte insan iliskilerinin
gelistirilmesi adina 6nemli bir gelismedir. Orgiit icinde bireylere fikirlerinin sorulmasi
ve bu fikirlerin onemsenmesi onlara deger verildigini gosterir. Brewster ve Railsback’a

(2003) gore, okulda calisanlarin goriis ve Onerilerini rahatca ortaya koyabilmeleri
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orgiitsel giiven acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Yazarlara gore, calisanlarin
fikirlerine, goriislerine ve Onerilerine deger verilerek orgiitsel giiven diizeyi arttirilabilir.
Wech’e (2002) gore, orgiit calisanlarinin goriislerinin dinlenmesi ve bunlara deger

verilmesi Orgiitii daha yaratict hale getirebilir.

Yilmaz (2006) yenilige ve degisime agik olmayan Orgiitlerin entropi tehlikesi
yasayacagini belirtmektedir. Bu da gelismeye ve degisime kapali bir 6rgiit ortamina ve
dolayisiyla orgiitlin ¢agin gerisinde kalmasina neden olabilir. Calisanlarina gelecek vaat
edebilen ve oOrgiitii icin vizyon olusturabilen bir lider, izleyenlerini motive edebilir.
Ayrica, yenilesen ve degisebilen oOrgiitler orgiitsel bagliligi daya yiiksek calisanlar
kazanirlar. Aytag (2005; akt: Yildirim, 2007) orgiitsel yaraticiligi tesvik edecek bir

yoOneticinin yapmasi gerekenleri su sekilde siralamaktadir:

1) Astlarinin aldigi riskleri de iistlenebilmelidir.

2) Cabuk karar vermeli, karsisindakini dikkatli ve iyi bir sekilde dinlemelidir.

3) Yeni fikirleri kabul etmeli ve tecriibelerden yararlanmalidir.

4) Yeni ve yaratici bir orgiit iklimi gelistirmelidir.

5) Yaraticilikla ilgili basar1 ya da basarisizlig1 yaymali ve tartigsmalidir.

6) Kiiciik tartisma gruplariyla sorunlara ¢0ziim aranan bir egitim ortami
yaratmal1 ve yaratici kisilerin digerleri ile temas etmesini saglamalidir.

7) Farkli egitim diizeyindeki kisilerle beyin firtinasi gruplari olusturmali,
yaratici ¢ozlimleri tartismalidir.

8) Yaratic1 Ozellige sahip kisileri ise almalidir. Yeni goriislerin aciklanacagi
Oneri sistemleri gelistirmelidir.

9) Orgiit icindeki yatay ve dikey iletisim kanallarmi agik tutmalidir.

10) Isletmenin  tiimiinde giiven ortamn  olusturulmas: ydniinde ¢aba
gostermelidir.

11) Yaraticilig1 toplam kalite politikasinin bir parcasi olarak gormelidir.

Diiren’e (2000) gore, orgiit yoneticileri degisime ayak uydurmayi saglayacak
stratejik kivraklik, yaratic1 zeka ve esneklige sahip olmalidir. Ayrica, yapisal, teknolojik

ve sosyal konularda yenilikler yapabilme kapasitesine sahip olma ve yaraticiligin ortaya
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cikarilip gelistirilebilecegi bir ortami yaratma, yenilige aciklik boyutu baglaminda orgiit

yoneticilerinin sorumluluklart dahilindedir.

3.3. Orgiitsel Giivenin Orgiit Acisindan Onemi

Glinlimiizde orgiitler hizli bir degisim ve gelisim siirecine girmislerdir. Degisen
ekonomik yapilar, gelisen teknoloji, misteri taleplerindeki farklilasmalar ve degisen
pazar sartlar orgiitleri yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in yeni arayislar i¢ine girmeye
sevk etmistir. Bu yeniden yapilanma cabalar1 i¢inde ydneticilerin iizerinde en fazla

durduklar1 konu orgiitte glivendir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Kalite anlayisinin degigmesi, miisteri memnuniyetinin 6n plana ¢ikmasi ve iiriin
cesitliliginin 6nem kazanmasi sirketleri yapisal degisiklikler yapmaya zorlamistir. Bu
yenilikleri gerceklestirme ve Orgiitli ¢aga uygun bir yapiya biiriindiirme noktasinda
giiven unsurundan faydalanma fikri &n plana c¢ikmustir (Toprak, 2006). Orgiitsel
iligskilerde giiven, sosyal sermayenin temeli ve orgiitsel iliskilerin 6nemli bir bileseni
olarak goriilmeye baslanmistir. Klasik donemde var olan calisanlarin giivenilmez
olduklar, stirekli denetim ihtiyac1 duyduklar1 ve yoneticilerin higbir zaman calisanlara
glivenmemeleri gerektigi inanci, ¢alisanlarin isleriyle ilgili kararlara katilmalarini
engellemis ve oOrgiitleri sert bir biirokratik yapiya biirlindiirmiistiir. Daha sonra
orgiitlerin bireysel gelisimi desteklemeleri fikri ortaya ¢ikmistir. Neo-klasik donem adi
verilen bu donemde ¢aliganlar 6n plana alinmis ve onlarin kisisel gelisim gostermeleri
orgiitlin varligimmi siirdlirebilmesi agisindan kritik bulunmustur. Yeni donem yonetim
anlayisinda orgiitsel etkililik igin giiven gerekli goriilmiis ve giiven olmaksizin

orgiitlerin basar1 saglayamayacag fikri agir basmistir (Y1lmaz, 2006).

Erdem’e (2003) gore, bugiin Orgiitlerin yasadigi sorunlarin basinda giiven
eksikligi gelmektedir. Basarili rgiitler giiven riizgarim arkasima almis orgiitlerdir. Insan
iliskilerinin ve is birliginin her diizeyde yasandigi orgiitsel yasamda, insan iliskileri ve is
birligi ile ortaya ¢ikan sinerji, drgiitlin yapisini ve isleyisini dogrudan etkilemekte ve bu

sinerji ancak giiven diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Toplam kalite yonetimi, degisim miihendisligi, d6grenen Orgiit gibi siirecleri

orgiitte islevsel hale getirmek isteyen yoneticiler, giiniimiizde kati hiyerarsik yapilarin
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Onemini yitirdigini, bunun yerine daha yatay orgiit yapilarinin, ¢alisanlara ve onlarin
bilgi, beceri ve goriiglerine deger veren, dogruluk, diristliikk, sadakat, adalet,
sorumluluk, insan haklar1 gibi etik degerleri onemseyen ve en dnemlisi giiveni Orgiitte

olusturan yonetsel yapilarin 6nem kazandigini anlamislardir (Y1lmaz, 2006).

Gliniimiiz orgiitleri her an degisime hazir, daha esnek yapilanmalara sahip ve
paylasilan bir misyon ile yonetilen orgiitlerdir. Degisimlere hizli tepki verebilmek ve
cagin gerisinde kalmamak ic¢in oOrgiitler, her an iletisim halinde ve is birligi i¢inde
olacak wvasifli calisanlara ihtiyag duymaktadirlar. Boyle bir durumda, Oorgiitlerin
yapacagi en 6nemli is ellerindeki insan kaynagini gelistirmek ve bundan en iyi sekilde
istifade etmenin yollarimi aramaktir. Giliveni kurumsallastirmis ve Orgiitiin  her
kademesine yaymis bir yonetim, kisisel ve Orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi

anlaminda diger orgiitlere goére daha avantajli bir konumda olacaktir (Erdem, 2003).

3.4. Okulda Giiven

Giiven, diger orgiitler icin oldugu kadar okul i¢in de Onemlidir. Okul,
fonsiyonlarini basartyla yerine getirebilmek giivene ihtiya¢c duymaktadir (Yen, 2007).
Okul, insan dgesinin en baskin oldugu orgiitlerden birisidir. insan 6gesinin bu denli
baskin oldugu ve toplum agisindan bu kadar 6nemli bir yerde olan okulun islevini

basariyla yerine getirebilmesinde giiven kritik bir rol oynamaktadir (Y1lmaz, 2006).

Giiven, etkili bir okul i¢in 6n kosul olarak algilanmaktadir. Okulda 6gretmenler
arasindaki giliven, Ogretmenlerin yoneticilere olan gliveni ve yoneticilerin de
Ogretmenlere olan giiveni okulun etkililigini saglayan bir unsurdur (Mitchell ve Forsyth,
2004). Yilmaz’a (2006) gore, gliven diizeyinin diisiik oldugu okullarda gerek 6gretmen-
ogrenci iliskilerinde gerek ogretmenler arasi iligskilerde gerekse Ogretmen-yonetici
iliskilerinde iletisim eksikliginden kaynaklanan sorunlarin yasanmasi muhtemeldir.
Okulun kendini zamana uydurabilmesi, degisimini saglayabilmesi ve 6grencilere daha
etkili bir egitim-0gretim ortami sunabilmesi i¢in okulda olusturulacak giiven ortamina
ihtiyac vardir. Okulda giliven ortaminin olusturulmas: hususunda en 6énemli gorev okul
yoneticisine diismektedir. Brewster ve Railsback’a (2003) gore okul yoneticileri okulda

giiven ortamini tesis etmek icin agsagidaki hususlara 6zen gostermelidirler:
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Kisisel diristliigii  gostermek: Okul yoneticisi  okuldaki iligkilerinde
diiriistliigiinii 6n planda tutmalidir. Okuldaki karsilikli iliskilerde daha ¢ok giice
sahip olan taraf olarak okul yoneticisi, diirlistligiinden ve biitiinliigiinden taviz
vermemelidir.

Ogretmenleri 6nemsedigini gosterme: Giivenilir ve saygin bir okul yéneticisi,
ogretmenlerle ve okulla ilgili olan herkesle yakindan ilgilenmelidir.

Ulasilabilir olmak: Okul ydneticisi acik iletisim yollarim1 kullanarak ve siire¢
icinde aktif rol alarak okulun tiim paydaslarinin ulasabilecegi bir konumda
olmalidir. Bu sekilde, okul yoneticisinin okulla ilgisi olan herkesin giivenini
kazanmas1 miimkiindiir. Okulda giiven kiiltiiriinii yaratmak i¢in ilk adimlari
atacak kimse okulun yoneticisidir.

Etkili iletisimi kolaylagtirmak ve model olmak: Okulda iletisim kanallarinin
yeterince c¢aligmamast giliven ortami i¢in olumsuz bir durumdur. Okul
calisanlarinin birbirini anlayamamasi, okuldaki baglarin zayiflamasina ve
calisanlarin birbirlerine daha az gliven duymalarina neden olacaktir. Okuldaki
iletisim aginin herkesin anlayabilecegi diizeyde acik olmas1 gerekmektedir.
Calisanlar1 karar verme stirecine dahil etme: Okulda 6nemli kararlar1 alirken
Ogretmenlerin ve diger c¢alisanlarin yeteneklerinden ve uzmanliklarindan
faydalanmak ve karar siirecinde onlarin da goriislerini almak ydneticiye ve
yonetime olan giiveni arttiracaktir.

Denemeyi kutlamak ve riski desteklemek: Okul yoneticisi, 0gretmenlerin
kendilerini gelistirebilecekleri ve yeni seyler deneyebilecekleri bir ortami okul
icinde olusturmalidir.

Gortis  ayriliginin  degerini  belirtmek: Okul iginde giliven ortaminin
geligtirilmesinde ~ okulun  paydaglariin  farkli  diislincelerini  6zgiirce
aciklayabilmelerinin 6nemli pay1 bulunmaktadir. Okul yoneticisi, okul i¢indeki
goriis ayriliklarindan ve catigsmalardan yararlanmay1 bilmelidir.

Ogretmenlerin ~ savunmasizlik  hissini  azaltmak: Okul y®&neticisinin,
ogretmenlerin ¢abalarini ve iyi niyetini takdir etmesi gerekmektedir. Ogretmenin
kendisine giivenilmedigini ve kendisinin desteklenmedigini bildigi bir ortamda

yonetime ve yoneticiye karsi giiven duymasi s6z konusu olmayacaktir.
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9) Ogretmenlere gerekli kaynaklar1 saglamak: Ogretmenler gerekli kaynaklar
konusunda okul yoneticisi tarafindan ne kadar desteklenirse, okul yoneticisine

ogretmenler tarafindan duyulan giiven de o kadar artar.

Okulda giiven ortamimin olugsmast ancak okulun tiim iyeleri birbirlerini
incitmeyecek  sekilde davrandiklarinda, fikirlerini  rahatlikla ve igtenlikle
aciklayabildiklerinde ve yaraticiliklarimi en yiliksek diizeyde kullanabildiklerinde
miimkiin olacaktir. Okul ortaminda calisan herkes tiim eylemleriyle okulda giiven
ortaminin tahsisine hizmet etmelidir. Egitim ¢alisanlari, yapilan eylemlerden siiphe
duymamali ve kendilerini oldugu gibi ifade etmekten g¢ekinmemelidirler (Yilmaz,

2006).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, okul giivenin en yiiksek diizeyde yasandigi ve
hissedildigi bir ortam olmak durumundadir. Okulda egitim-6gretim kalitesinin
artmasinda ve huzurlu, c¢alisilabilir bir okul ortaminin olusturulmasinda giivenin rolii
yadsinmamalidir. Bunun yaninda, giivenin degisim ve gelisimi saglamadaki rolii de
unutulmamal1 ve giiniimiiz degisen ve gelisen diinya kosullarinda orgiitsel etkililigi ve

verimliligi arttiran bir ara¢ olarak giliveni etkili kullanmanin yollar1 aranmalidir (Arslan,

2009).

4. Yidirma

Bu boéliimde, arastirmanin degiskenlerinden bir digeri olan yildirma kavramiyla
ilgili teorik agiklamalar yer almaktadir. Ayrica bu bodlimde yildirmanin tarihsel

gelisimi, nedenleri ve sonuglari tizerinde durulacaktir.

4.1. Yildirma Kavrami

Orgiitsel yasamla ilgili faaliyetlerin yogunlugu, orgiitsel yasamda stres
yasanmasina sebep olabilir. Bu strese bireylerin 6zel hayatlarinda yasadiklar1 maddi ve
manevi zorluklar da eklenince hem bireysel hem de Orgiitsel anlamda ciddi sikintilar

dogmaktadir. Orgiitsel ortamda c¢alisanlarin stres, is doyumsuzlugu ve tiikenmislik
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yasamalarinda etkili olan pek ¢ok farkli degiskenden s6z edilebilir. Bu degiskenlerden
birisi de yildirmadir (Cemaloglu, 2007b).

Yildirma, farkl iilkelerde farkli sekillerde isim bulmaktadir. Yildirma kavrami
Ingiltere, Irlanda ve Avustralya’da “bullying”, Almanya ve Iskandinav iilkelerinde
“mobbing” ve Kuzey Amerika’da “workplace harassment” (is yerinde satasma, rahatsiz
etme) ya da “emotional abuse” (duygusal istismar) olarak adlandirilmaktadir (Voroney,

2005; Tracy, Lutgen-Sandvik ve Alberts, 2006).

Yildirma terimi 1960’larda hayvanlar icin daha sonra da cocuklar arasinda
goriilen benzer bir davranis i¢in kullanmilmistir (Cemaloglu, 2007a). Yildirma, is
yerindeki baski ve siddeti ifade eder anlamda ise ilk kez Heinz Leymann tarafindan
kullamlmistir. Leymann, 6ncelikle Isvec’teki orgiitleri incelemis ve baskalariyla
calismasinin zor oldugu diisiiniilen insanlarin ilk basta boyle olmadiklarini ileri
stirmistlir. Leymann, orgiit kiiltiirii ya da yapisindan kaynaklanan sorunlarin onlari

kendileriyle calisilmaz hale getirdigini ileri siirmektedir (Tigrel ve Kokalan, 2009).

Yildirma kavramiyla ilgili literatiirde ¢ok farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir
(Peterson ve Ray, 2006). Yildirma, en genel anlamda uzun siire ve belli bir siklikta
tekrar eden olumsuz davraniglara maruz kalmayi ifade etmektedir (Notelaers, Einarsen,
Witte ve Vermunt, 2007; Kelly, 2006; Hodson, Roscigno ve Lopez, 2006; Sandvik,
2006; Kose, 2006; Baillien, Neyens, Witte ve Cuyper, 2009).

Yapilan arastirmalar yildirmanin is yerinde yasanan ve giderek 6nemi artan bir
sorun haline gelmeye basladigin1 gostermektedir (Kieseker ve Marchant, 1999; Bilgel
vd., 2006). Yildirma, orgiitlerde bir veya birden fazla grubun bir ¢alisan1 bilingli ve
sistematik olarak etki altina alma siirecidir. Etkileme siireci daha ¢ok yipratmaya ve
orgiitten izole etmeye yoneliktir (Leymann ve Gustafsson, 1996). Einarsen, Matthiesen
ve Skogstad’a (1998) gore, yildirma birkag¢ zayifin bir araya gelerek hedef sectikleri
kurbana kars1 saldirgan davraniglar sergilemesi anlamina gelmektedir. Yildirma
eyleminde saldirgan davraniglar direkt kurbana yoneltilen sozlii hakaretleri ya da siddet
iceren davraniglar1 oldugu kadar kurbani gruptan dislama gibi dolayl siddet igeren

davranislar1 da kapsayabilmektedir.
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Yildirma siirecinde hedef olarak secilen kisi sistematik bir lekeleme siirecine
tabi tutulmakta ve kisilik haklarina saldirida bulunulmaktadir. Diismanca ve etik dis1 bir
iletisim siireci icinde hedef secilen birey, kendini ¢aresiz ve savunulmasi oldukca giic
bir durum i¢inde bulmaktadir (Leymann ve Gustafsson, 1996; Smith ve Brain, 2000) ve
bu siireg, kisi isinden ayrilanana kadar da devam etmektedir (Duffy ve Sperry, 2007).
Matthiesen, Aasen, Holst, Wie ve Einarsen’a (2003) gore, yildirma siirecine maruz
kalan kurban, kendisine karsi sergilenen davranislarin kasith oldugunu diistinmekte,
yildirma eylemlerinden kagamamakta, yeterli sosyal destek bulamamakta ve ¢ok sik

tedavi gordiigii icin kendini asagilanmis hissetmektedir.

Yildirma, giiglii bir kimsenin kendinden daha zayif olan kimseyi incitmeye
yonelik maksatli ve devam eden davraniglaridir (Forlin ve Chambers, 2003). Kivimaki,
Elovainio ve Vahtera (2000) yildirmay1 is yasaminda dnemli bir sorun olarak gérmekte
ve kavramin genel gecer bir tanimimin olmadigindan bahsetmektedirler. Bu yazarlarin
yaptigr tanima gore ise yildirma, kurbanin sosyal dislanmaya maruz kaldigi,
caligmalarinin degersiz kabul edildigi, sinirlendirildigi ve tehdit edildigi bir siiregtir.
Matthiesen ve Einarsen’e (2004) gore yildirma, ¢alisanin siirekli sekilde bir iistiin ya da
bir is arkadasinin baskici, bunaltici, saldirgan, kotii niyetli, kurnazca ve tehditkar
davraniglarina maruz kaldigi siiregtir. Bultena ve Whatcott’a (2008) gore yildirma,
hedefteki kimseyi saf dis1 birakmak, asagilamak ya da cezalandirmak icin girisilen
davraniglarin tiimiidiir. Craig ve Pepler’e (2003) gore ise yildirma, kisisel iliskilerde
kendini gosteren bir sorundur ve kisinin karsisindaki kisi iizerinde saldirganlik yoluyla
tstiinliilk elde etme miicadelesidir. Yildirma silirecinde adindan en ¢ok soz edilen
kavramlar ise tekrar, belirli bir zaman araligi, gerginlik, gili¢lerin esitsizligi ve niyettir

(Tracy vd., 2006).

Yildirma siirecinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kurbanin kendini savunma
becerisinden yoksun olmasi ya da yoksun birakilmasidir (Matthiesen ve Einarsen,
2001). En belirgin yildirma davraniglar1 kurbana dik dik bakma, kurbani dinlememe, is
becerisini elestirme, mantiksiz isteklerde bulunma (Lee ve Brotheridge, 2006), kurbanla
konusmama, alay etme, kurbanin yaptig1 isi kiigiimseme (Vartia, 2001), kurbana ad

takma ve onunla ilgili dedikodu yaymadir (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003).



54

Turney’e (2003) gore, yildirma siirecinde kurban iistesinden gelinemeyecek bir

is yiikiiyle bas basa birakilir ve kurbanin yaptig1 is siirekli olarak elestirilir. Kurban,

orgiitsel destekten mahrum birakilir ve ciddi bir sekilde kendine olan giivenini

kaybeder. Yildirma davraniglarindaki diger bir vurgu ise bu tiir davranislarin belli bir

siklikla gergeklesiyor olmasidir (Branch, 2006). Buradan yildirmanin sistematik bir

stire¢ oldugu kanisia varilabilir. Cemaloglu’na (2007a) gore, bir durumun yildirma

sayilabilmesi i¢in olumsuz davranislarin en az altt aydan beri devam ediyor olmasi

gerekmektedir. Vartia-Vaananen (2003) yildirma olgusunun ayirt edici 5 6zelligini su

sekilde belirtmektedir:

1)

2)

3)

4)

5)

Yildirma, belli bir zaman araliginda, tekrarli bir sekilde devam eden olumsuz ya
da diisgmanca davraniglar1 ifade etmektedir. Bir olumsuz ya da diismanca
davranigin olmasi yildirma olarak tanimlanamaz. Olumsuz davranis sistematik
olarak tekrar edildiginde yildirmadan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Yildirma ile ilgili yapilan hemen hemen tiim tanimlarda yildirma davraniglarina
maruz kalan bireyin kendini savunmada ¢ektigi giicliikten bahsedilmektedir.
Birgok yazar, yildirmanin kisiler arasi bir olgu oldugunu diisiinmekte ve
yildirmanin iki kisi ya da birka¢ kisi ile bir grup arasinda gerceklestigini
belirtmektedir.

Baz1 yazarlar ise yildirmaya neden olan olumsuz davraniglarin altinda yatan
nedeni kotii niyet ya da sadece eglence olarak gormektedirler.

Yildirma siirecinde farkli tiirde olumsuz davraniglar goriilebilmektedir. Bunlar,
kurbanin itibarin1 zedeleme, kurbanin isinde gosterdigi performansi diisiirme,
birlikte ¢alistig1 mesai arkadaslar ile olan iletisimini zedeleme, sosyal hayatini

olumsuz yonde etkileme ve kurbana psikolojik taciz uygulamadir.

4.2. Yildirma Arastirmalarimin Tarihsel Gelisimi

Yildirma eylemleri yabanci literatiirde genellikle “mobbing” terimi ile ifade

edilmektedir. Bir iskandinav terimi olan mobbing, Ingilizce bir kelime olan “mob”

sozciigiinden tiiretilmistir. Aslinda Heinemann Iskandinavya’ya yildirma sézciigiinii ilk
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yaydiginda, kavramin igerigini bir grubun bir hedefe yonelik olumsuz davraniglari
olarak diisiinmiistii. Daha sonra kavram yayilmaya basladi ve tek bir 6grencinin diger
bir 0grenciye yaptigi olumsuz davranislar i¢in de kullanilmaya baslandi (Matthiesen,

2006).

Mobbing kavramu Tiirkiye’de yaymlanmis makalelerde, cevirilerde ya da
internet sitelerinde duygusal taciz ve is yeri terorii gibi isimlerle de anilabilmektedir.
Fakat mobbingin Tiirk¢e karsiligi olarak en ¢ok kullanilan kavram yildirmadir (Ertiirk,
2005). Bu calismada da mobbingin Tiirkge karsiligi olarak yildirma kavrami

kullanilacaktir.

Yildirma terimi ilk olarak 1960’11 yillarda Avusturyali bilim adami Konrad
Lorenz tarafindan hayvanlarin bir yabanciya karsi uyguladiklar1 saldirgan ve taciz
igerikli davramslar1 tanimlamak icin kullamlmstir (Cobanoglu, 2005). Ozellikle kendi
bolgelerinde bulunan bir yabanciy1r o bdlgeden uzaklastirmak i¢in kuslarin birleserek
kurban olarak sectikleri kusa kars1 sergilemis olduklar1 davraniglar yildirma kavraminin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Zira, insanlar da birleserek kurban olarak sectikleri bir

kisi ya da kisilere olumsuz davraniglarda bulunmaktadirlar (Bultena ve Whatcott, 2008).

Daha sonra Isvecli bilim adami Dr. Peter Heinemann bu kavrami okul ortamina
tasimis ve yildirma eylemlerini okul ortami iginde arastirmaya baslamistir. 1980°li
yillarda ise Dr. Heinz Leymann yildirma kavramini is hayatina tagimis ve bu kavram is
hayatinda baski, siddet ve saldirganlik igeren davraniglart tanimlamak i¢in kullanmistir
(Cobanoglu, 2005). Leymann’in yildirma kavrami iizerine yapmis oldugu arastirmalar
Avrupa’da akademisyenlerden yoneticilere biiyiik bir kitlenin ilgisini ¢ekmistir. Bunun
nedeni, kavramin Avrupalilar tarafindan kisisel saglhigi ve orgiitsel etkililigi dogrudan

etkileyen bir etmen olarak algilanmasidir (Bultena ve Whatcott, 2008).

Isyerinde yildirma calismalari Iskandinav iilkelerinde 1980’lerde baslamis ve
1990’1larin ortalarinda diger Avrupa iilkelerine yayilmistir (Zapf ve Einarsen, 2001).
Kavramla ilgili olarak 6zellikle 1990’11 yillardan bu yana ciddi ¢aligmalar yiiriitiilmekte
ve bu c¢aligmalar tiim diinyada ve ozellikle de Avrupa’da ilgi ¢ekmektedir. Avrupa
birligine tiye lilkelerin ¢ogu is yerinde goriilen yildirma davranislarinin engellenmesi
icin cesitli tedbirler almaktadir. Hatta Iskandinav iilkelerinde ve Almanya gibi bazi

Avrupa iilkelerinde yildirma ile yasal miicadele yoluna da gidilmektedir (Tinaz, 2006b).
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4.3. Yildirmanin Nedenleri

Yildirma, tek bir nedene baglanmayacak kadar karmasik bir siirectir (Giindiiz ve
Yilmaz, 2008). Bir orgiitte yildirmanin gerceklesmesi birgok faktére baglidir. Bu
faktorler, aliskanliklar, inanclar ve gelenekler gibi beseri faktorler olabilecegi gibi,
orgiitte egemen olan kiiltiir, orgiitiin yapis1 ve hiyerarsik dokusu ile ilgili de olabilir
(Ertiirk, 2005). Orgiitlerde yildirma eylemlerinin meydana gelisi ile ilgili nedenler
genellikle iki farkli acidan incelenmektedir. Bunlardan biri 6rgiitlin {iyesi olarak birey,

digeri ise Orgiitiin kendisidir.

4.3.1. Yildirmanin Nedeni Olarak Orgiit

Yildirma kimi zaman orgiitsel faktorler sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Branch’a
(2006) gore, orgiit igindeki olumsuz sosyal ortam, kotii is dizayni, uygulanan liderlik
stili ve oOrgilit icinde yasanan rol karmasast yildirma davranislarina sebebiyet
verebilmektedir. Salin (2003b) orgiitte yildirma davraniglarinin =~ goriilmesinin
sebeplerinden birisinin Orgiitteki rekabet ortami oldugunu vurgulamaktadir. Yazara
gore, asir1 rekabetcgi bir caligma ortamina sahip orgiitte yildirma yapan calisanlar, is
arkadaslarinin c¢aligmalarin1 sabote ederek Orgiitteki konumlarini saglamlagtirmak

istemektedirler.

Kirel (2007) yildirma siirecinde orgiit kaynakli nedenler olarak orgiitte yiikselme
ve odiil dagilimindaki adaletsizliklere, esitsizliklere ve dengesiz yetki ve sorumluluk
dagilimina dikkati ¢ekmektedir. Matthiesen’e (2006) gore ise oOrglitlerde yasanan
yildirma davraniglart orgiitte hiikiim siiren kotii psiko-sosyal ¢alisma ortami ve Orgiit
icindeki iletisim ve is birligi agmin yeterince diizgiin c¢alisgmamasi1 tarafindan

tetiklenmektedir.

Fisher-Blando’ya (2008) gore, oOrgiitsel yapi, Orgiit icinde yildirma
davranislarinin goriilmesi ile yakindan ilgilidir. Yazara gore, hiyerarsinin giic ve statii
icin kullanildig1 orgiitler yildirma davranislarinin sergilenmesi en muhtemel orgiitlerdir.

Bu tip orgiitsel yapilar yildirma davraniglarini tetikler durumdadir. Leymann, orgiitlerde
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yildirma davranislarinin goriilmesinin altinda yatan oOrgiitsel nedenleri su sekilde

siralamaktadir (akt: Matthiesen, 2006):

1) Is dizayninda yasanan sikintilar
2) Liderlik davraniglarinda yasanan sorunlar

3) Orgiitteki diisiik moral standart

Cobanoglu’na (2005) gore, oOrgiitlerde yildirma davranmislarinin goriilmesine
neden olan Orgiitsel faktorler, orgiitiin kotli yonetilmesi, orglitteki asir1 rekabetgi ortam,
orgiitte yasanan yogun is yeri stresi ve orgiitiin kiiciilmesidir. Orgiitte goriilen yildirma
davranislarinin orgiitten kaynaklanan bir diger nedeni de orgiitiin kiltliriidiir. Ciinki
yildirma davraniglarinin sikligi, bu tiir davraniglara géz yuman ve bu yonde bir tedbir
alma geregi gormeyen bir kiiltlir i¢inde artma egilimi gostermektedir (Fisher-Blando,

2008).

Yapilan ¢esitli arastirmalar sonucu, Orgiitiin yeniden yapilanmast (McAvoy,
2005), orgiitsel problemler, orglitte yasanan rol karmasasi, is kontrolii, agir is yiikii, iste
stres yiikiinlin ve telasin artmasi, yonetim degisikligi, kotii yonetim ve liderlik stilleri,
sosyal ya da orgiitsel iklim, is yerinde olumsuz yonde devam eden insan iligkileri ve is
birimlerinde yasanan karmagalar Orgiit kaynakli yildirma nedenleri olarak
gosterilmektedir (Vartia-Vaananen, 2003). Salin de (2003a) yildirma eylemlerinin
olugmasinda orgiit icinde baslatilan yeniden yapilanma siirecine vurgu yapmaktadir.
Yazara gore, yeniden yapilanma stireci orgiit igindeki ¢ekismeyi ve rekabeti arttirmakta
ve bu da yildirma davraniglarinin sergilenmesi i¢in daha miisait bir ortami

dogurmaktadir.

Liefooghe ve Davey’e (2001) gore, denetim mekanizmasinin ¢ok siki isledigi ve
calisanlarin her an siki bir denetim altinda oldugu orgiitlerde yildirmanin goriilme
siklig1 artmaktadir. Khalib ve Ngan (2006) ise Orgiitte var olan yaris ortamina dikkat
¢cekmis ve bunun oOrgiit iiyelerinin kiskanclik ve haset duygularini koriikleyerek orgiitte
diismanca bir iklim olugsmasina neden olacagini 6ne siirmislerdir. Yazarlara gore,
bircok durumda yildirma yapan konumunda olan yoneticilerin yonetim becerisinden

yoksun olusu, orgiit icinde asir1 otokratik ve kati hiyerarsik bir yapilanmanin varligi,
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orgiitsel ve sosyal degisiklikler, is giivensizligi, orgiitiin daralmasi, genislemesi ve

Ozellesmesi orgiit kaynakli diger yildirma nedenleridir.

Iyi yonetilen ve iyi organize olmus bir orgiitte kisisel ¢atismalar en az diizeye
inerken, kaosun hakim oldugu ve rol karmasalarinin yasandigi oOrgiitlerde calisan
isyanlar1 artar ve orgiite baghilik azalir. Boyle kaotik bir ortamda yildirma davranigin
uygulayanlar korku verici, tehditkar ve asagilayici davraniglar gostermeye devam

edeceklerdir (Hodson vd., 2006).

4.3.2. Yildirmanin Nedeni Olarak Cahsanlar

Is yerinde yildirma eylemlerinin gerceklesme nedeni olarak calisanlardan
bahsederken, c¢alisanlar1 yildirmaya maruz kalanlar ve yildirma davranislarim

sergileyenler olarak iki farkli grupta inceleyebiliriz.

Cobanoglu’na (2005) gore, yildirma davranisina maruz kalan ¢alisanin sahip
oldugu bir takim ozellikler onun yildirma davraniglarina maruz kalmasina neden

olmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1- Parlak bir kariyere sahip olma,

2- Farkli bir inanisa sahip olma,

3- Ustiin bir duygusal zekaya sahip olma,

4- Farkli bir irktan ya da kokenden geliyor olma,
5- Farkl1 bir dili konusma,

6- Geng olma,

7- GOz alict bir glizellige sahip olma.

Tutar’a (2003) gore, magdurlarin kisisel o6zellikleri de yildirma davraniglarinin
hedefi haline gelmelerine neden olabilir. Kisinin degistiremeyecegi veya degistirmek
istemeyecegi 1rki, sivesi, kiiltiirii, inanci, cinsiyeti, memleketi, geleneksel degerleri gibi
Ozellikleri bulunur. Bu nedenlerden bir ya da bir kacindan dolay1 saldirgan, kendisini

kisiye miidahale etme hakkina sahip olarak gorebilir.
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Tmaz (2006b) yildirma davranislarina maruz kalan bireyin, erkeklerin yogun
olarak calistig1 bir ortamda ¢alisan bir bayan, ya da bayanlarin yogun olarak calistig1 bir
ortamda calisan bir erkek olabilecegi gibi, bir sekilde baskalarindan farkli olan, farkl
bir giyim tarzina sahip, Onemli basarilara imza atmig ve Orgiit yOnetiminin ve
meslektaslarinin takdirini kazanmis ya da orgiite yeni katilmig birisi de olabilecegini

ifade etmektedir.

Fisher-Blando’ya (2008) gore, yildirmaya maruz kalan g¢alisanlar genellikle
yetenek, zeka, basari, diiriistliik ve profesyonel kariyer olarak iist diizey ¢alisanlardir.
Yazara gore, yildirma davraniglarina maruz kalan g¢alisanlarin sahip olduklar1 {istiin
ozellikler ve Orgiit i¢inde gosterdikleri performans yildirma davranislarini
uygulayanlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine ve kiskanglik duymalarina neden

olmaktadir.

Vartia-Vaananen (2003) kurbanin kendine giiven yetersizligini, diisiik benlik
algisint ve grup normlarmma karst ¢ikmasint da yildirma nedenleri arasinda
gostermektedir. Cemaloglu’na (2007b) gore, yildirma yapan kisiler genellikle zayif bir
karakter yapisina sahiptirler. Yildirma yapan ¢alisanlar, insanlarin yiiziine giiliip onlara
icten ice kin besleyebilirler. Her zaman giicii ellerinde bulundurmak isterler. Saldirgan
davraniglarda bulunup orgiitteki diger ¢alisanlara kendi istediklerini yaptirmak isterler.
Boyle kisilik yapilarina sahip olan c¢alisanlarin orgiitlerde var olmalar1 yildirma

davraniglarinin goriilmesine davetiye ¢ikarmaktadir (Khalib ve Ngan, 2006).

Cobanoglu’na (2005) gore, orgiitte duygusal zekadan yoksun, korkak, nevrotik
rahatsizliklar1 olan, insani ve etik degerleri benimsememis, yiiksek bir is ve mevki kaybi
endisesi yasayan, iktidar a¢ligi ¢ceken, asir1 kontrolcii, kiskang, kuskucu, kinci ve 6fkeli
kisilik yapilarma sahip calisanlarin varlhigi, orgiit icinde yildirma davranislarinin
goriilme olasiligini arttirmaktadir. Tinaz (2006b) yildirma davraniglarini sergileyenlerin
psikolojileri {izerine yapilmis ¢ok fazla deneysel arastirma olmadigini belirtmekle
birlikte, yildirma davraniglarinin nedeni olarak bir¢ok arastirmada bu davranislari
sergileyenlerin psikolojik durumlarinin ve eylemlerinin gosterildigine ve genellikle bu
kisilerin kendi zayifliklarim1  kapatmak amaciyla baskalarma karst yildirma

davranislarina bagvurduklarina isaret etmektedir.
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Davenport, Schwart ve Eliot (2003) 0rgiitte antipatik ve narsist kisilik
ozelliklerine sahip, hileli eylemlerde bulunan, korkak, kotii niyetli, insanlar1 kullanmay1
seven, kendini diger c¢alisanlardan iistiin goren, ¢ikarlarina ters diisen durumlarda asiri
tepkiler gosterebilen, kendi duygu ve diisiincelerine baskalarina empoze etmeye calisan,
siirekli kural koyan, koydugu kurallar1 hatirlatan ve onyargili davranislar sergileyen
calisanlarin ya da yoneticilerin olmasinin yildirma davraniglarinin goériilme sikligim

arttirdigin1 6ne siirmektedir.

Vartia-Vaananen’e (2003) gore, Orgiitte yildirma davraniglarinin  goriilme
sebeplerinden birisi, duygularint kontrol edemeyen ve hareketlerini degerlendiremeyen
calisanlardir. Bu tip kisiler genellikle yaptiklarinin yildirma sinirlart igine girdiginin

farkinda degildirler.

4.4. Yildirmanin Alt Boyutlar:

Yildirma iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar gorev sosyal iliskiler boyutlaridir.

4.4.1. Gorev

Yildirmanin gérev boyutunda, 6gretmenlerin basarilarini etkileyecek bilgilerden
mahrum birakilmalari, yeterlilik diizeyleri altindaki islerde calistirilarak kiiciik
disiiriilmeleri, ustalik/yeterlilik  seviyelerinin  altindaki islerin  kendilerinden
yapilmasimin istenmesi, haklarinda dedikodu ve sdylentilerin ¢ikarilmasi, gérmezden
gelinme, diglanma ve Onemsenmeme gibi davranislar bulunmaktadir (Einarsen ve
Raknes, 1997). Branch (2006) goreve iligkin yildirma davranislarinin kisiden 6nemli
bilgilerin saklanmasi, yaptig1 igin siirekli gdzetlenmesi ve kisi hakkinda dedikodu
c¢ikarilmasi oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin gorevleri ile ilgili yildirma davranislarina
maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Dick ve Wagner (2001) 6gretmenlerin 6zellikle
stres ve gerginlikle sonuglanan is ylikiine maruz kaldigin1 ve buna bagli olarak stres ve

yorgunluk yasadigini ortaya koymustur. Leymann’a gore (1993; akt: Ertiirk, 2005)
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calisanlarin gorevleri kapsaminda yasayabilecekleri yildirma davranislarindan bazilari

sunlardir:

1) Calisana 6nemli gorevlerin verilmemesi,

2) Gorevlerinin kisitlanmasi,

3) Anlamsiz gorevlerin yapilmasinin istenmesi,
4) Yeteneginden daha diistik gorevler verilmesi,
5) Siirekli yeni gorevlerin verilmesi,

6) Oz saygiy1 zedeleyen gorevlerin verilmesi,
7) Niteliginin altinda gorevler verilmesi,

8) Zor bir gorev yapmaya zorlanmasi,

9) Olusan zararlarin faturasinin ¢alisana ¢ikarilmasi.

Kocaoglu'na (2007) gore, calisanlar is yerinde gorev baglaminda kendilerine
hi¢bir zaman 6zel gorevlerin verilmemesi ve sadece rutin islerin yaptirilmasi, verilen
iglerin geri alinmasi, anlamsiz ve tatminsiz islerin verilmesi, sahip olunandan daha az
yetenek ve bilgi gerektiren islerin verilmesi, verilen isin sik sik degistirilmesi, 6zgiiveni
olumsuz etkileyecek diizeyde basit islerin yaptirilmasi, ¢alisanin itibarin1 zedeyelecek
diizeyde alakasiz islerin verilmesi, ekonomik kazanimlar1 engelleyecek gorevlerin
verilmesi gibi yildirma davraniglarina maruz kalmaktadirlar. Tinaz (2006a) goreve
ilisgkin yildirma davraniglar1 arasinda kisinin 6nemli gelismelerden ve haberlerden
mahrum birakilmasini, ardindan sdylentiler ¢ikarilmasint ve dedikodu yapilmasini,
kisiye uzmanlik alanina girmeyen isler verilmesini, yaptigi isin siirekli denetlenmesini
ve kisinin kendinden daha alt diizeydeki gorevlerde ¢alisanlardan daha az iicret almasini
siralamaktadir.

Cemaloglu’na (2007b) gore ise Orgiitlerde en ¢ok maruz kalinan yildirma
davranislar1 arasinda ¢alisana mantiksiz goérevler verme, yetenegini elestirme, gorevinin
kaybettirilecegine iligkin tehditlere maruz birakma, kiiciik diisiirme ve hakaret etme gibi
davraniglar yer almaktadir. Bu noktadan hareketle, is yerinde en ¢ok maruz kalinan
yildirma davraniglart arasinda gérev boyutuna iliskin davraniglarin oldugunu séylemek

mumkindiir.
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4.4.2. Sosyal iliskiler

Yildirmanin sosyal iliskiler boyutuna, kisilik, tutum ve 6zel hayat hakkinda
sOylenen agagilayici sozler ve yapilan hakaretler, hoslanilmayan sakalar, asir1 satasma
ve alay, bagirma ve anlik Ofkenin hedefi olma, parmakla gosterme, kisisel alana
saldirma, itme, yolunu kesme gibi gézdag1 veren davranislar girmektedir (Einarsen ve

Raknes, 1997).

Leymann (1993; akt: Ertiirk, 2005) sosyal iligskiler baglaminda calisanlarin

yasayabilecegi yildirma davranislarini su sekilde 6zetlemektedir:

1) Calisanla konusulmaz ve grup dis1 edilir.

2) Diger calisanlarla konusturulmaz ve goriis hakkindan yoksun birakilir.
3) Calisan izole edilir ve yalniz birakilir.

4) Bagkalarina o ¢alisanla konugmak yasaklanir.

5) Calisan yokmus gibi davranilir.

Orgiit iginde umursanmak, yer edinmek ve degerli oldugunu hissetmek ¢aliganin
en basta gelen gereksinimlerinden birisidir. Calisanin sosyal iliskilerde bulunmamasi
diisiiniilemez. Diger ¢alisanlarla sosyal iligkilerini diizgiin bir zemine oturtabilmis bir
calisanin i yerinde iletisim sorunlar ile karsi karsiya kalma olasiliginin diisiik olacagi
sOylenebilir (Cobanoglu, 2005). Kocaoglu (2007) yildirma siirecinde ¢alisanin ¢alisma
alaninin izole edildigini, sanki orda degilmis gibi davranildigini ve diger insanlarla
iletisim kurmasinin engellendigini ifade etmektedir.

Cemaloglu (2007b) yildirma siirecinde kurbanin  sosyal iligkilerinin
kisitlandigini, siirekli séziiniin kesildigini, s6zlii siddete maruz kaldigini, sézlii ve yazili
bicimlerde tehdit edildigini, diger is gorenlerden dislandigini, is yerinde diger
arkadaslariyla konusmasinin engellendigini ve diger arkadaslarinin da o c¢alisanla
konugmamasi i¢in zorlandigini ifade etmektedir.

Tmaz’a (2006b) gore, calisan yildirma siirecinde {listleri veya is arkadaglari
tarafindan kontrol dis1 tepki gostermeye kiskirtilir, sirketin 6zel kutlamalar1 veya diger
sosyal etkinliklerine kasitli olarak ¢agrilmaz, dig gorlinlisii veya giyim tarziyla alay

edilir, bagkalarinin ofisine girdiginde konugma hemen kesilir ya da konu degistirilir ve
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calisma arkadaslariyla aralarinda ¢ikan tartismalar her zamankinden ¢ok daha fazla
olmaya baslar.

Matthiesen (2006) de kurbanin yildirma siirecinde sosyal bir izolasyon siirecine
maruz birakildigimni, alay edildigini, kiigiik diigtirildiigiinii ve bunun da ¢alisanin
kendisini Orgiit icinde ise yaramaz hissetmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
Yapilan aragtirmalar i gorenlerin yildirma siirecinde sosyal iliskiler baglaminda

yildirma davranislarina maruz kaldiklarini géstermektedir.

4.5. Yildirmanin Sonuclari

Yildirmanin hem orgiit hem de yildirmaya maruz kalan bireyler i¢in bir¢ok
olumsuz sonucu bulunmaktadir (Shallcross, Sheehan ve Ramsay, 2003). Bu bdliimde,
yildirma eylemlerinin sonuglar1 0Orgiit ve birey olmak {izere iki farkli acidan

incelenecektir.

4.5.1. Yildirmanin Orgﬁt Acisindan Sonuclari

Yildirma, oOrgiit i¢inde ¢atismal1 ve gerilimli bir ortam dogurmakta ve Grgiitiin
saglhigint bozmaktadir. Yildirmanin neden oldugu zaman ve enerji kaybi orgiit
calisanlarinin performansini ve verimliligini diisiirmektedir (Demirel ve Yoldas, 2008).
Tinaz (2006a) yildirma siirecinin Orgiitii psikolojik ve ekonomik maliyetlerle karsi
karstya biraktigini ifade etmistir. Tinaz’a gore, psikolojik maliyetler; bireyler arasi
anlagsmazliklar ve c¢atigmalar, olumsuz orgiit iklimi, oOrgiit degerlerinde c¢okdis,
giivensizlik ortami, genel saygi duygularinda azalma, ¢alisanlarda isteksizlik nedeniyle
yaraticiligin  sinirlanmasi seklinde siralanabilirken, ekonomik maliyetler; hastalik
izinlerinin artmasi, isten ayrilmalarin artmasiyla yeni ¢alisan aliminin getirdigi maliyet,
isten ayrilmalarin artmasiyla egitim etkinliklerinin maliyeti, genel performans
diisiikliigi, is kalitesinde diisiikliik, ¢alisanlara 6denen tazminatlar, issizlik maliyetleri,

yasal islemler, mahkeme masraflar1 ve erken emeklilik olarak siralanabilir.

Fisher-Blando’ya (2008) gore, yildirma davranislar orgiite birgok yonden zarar

vermektedir. Bunlarin basinda, orgiitiin yildirma davraniglar: sonucu aldigi yasal cezalar
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gelmektedir. Bunun yaninda, yildirma davraniglarina maruz kalan calisanin diisen is
performansi, orgiitsel basariy1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yildirmaya maruz kalan
calisan siklikla hasta olmakta, ise gelmemekte ve islerin aksamasina neden olmaktadir.
Bu durumda, orgiit gegici olarak isci temini yoluna gitmekte ve bu da orgiitii ekonomik
acidan sikinti igine sokmaktadir. Agervold ve Mikkelsen de (2004) yildirma
davraniglarinin =~ Orgiitlin ~ psiko-sosyal = ¢alisma  ortamima  zarar  verdigini

vurgulamaktadirlar.

Yildirma siireci oOrgiitiin kiiltlirline de zarar vermektedir. Harvey, Heames,
Richey ve Leonard (2006) yildirma davranislarinin siirekli olarak tolere edilmesi ya da
gormezden gelinmesi sonucu yildirmanin Orgiit kiiltiiriiniin  bir parcast haline

gelebilecegi uyarisinda bulunmaktadir.

Orgiit  biinyesinde  yildirma siireci sonucu olusan  anlasmazliklar,
¢cOziimlenemeyen c¢atismalar, gergin, stresli ve endise veren bir oOrgiit kiiltliriinii de
beraberinde getirmekte ve bu da orgiitsel iiretkenligin sinirlanmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, hizli personel devinimi, &denen tazminatlar, erken emeklilik,
calisanlarin is performanslarindaki diisiis ve kuruluslarin 6demek zorunda kaldiklar
diger faturalar oOrgiitlerin yildirma siirecinden ne denli biiyiik bir zarar gordiiklerini

ortaya koymaktadir (Cobanoglu, 2005).

Yiicel’e (2002; akt: Ertiirk, 2005) gore yi1ldirma, calisanlarin daha yavas bir hizla
caligmalarina, yaptiklari iste daha fazla hata yapmalarina, unutkan ve dalgin olmalarina,
toplantilara ge¢ kalmalarina ya da toplantilar1 unutmalarina neden olmaktadir. Tiim bu
sorunlar, Orgiitin is ortamini olumsuz yonde etkilemekte ve is ortaminin enerji
kaybetmesine neden olmaktadir. Orgiitler bu sorunlarla ugrasirken ciddi bir zaman ve

para kaybina ugramaktadirlar.

Sheehan (2004) yildirma kaynakli ise gelmemenin orgiite ekonomik agidan
verdigi zarara ilaveten Orglitteki bilgi sermayesinin kaybolmasina da neden oldugunu
bildirmektedir. Tiim bu anlatilanlardan da acik bir sekilde anlasilabilecegi gibi yildirma
siireci  Orgiite ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel vb. bircok agidan biiylik kayiplar

verdirmektedir.
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4.5.2. Yildirmanin Cahsanlar A¢isindan Sonuglari

Yildirma eylemlerinin bireyler lizerindeki sonuglarini inceleyen arastirmalar
daha ¢ok bu eylemlerin bireyler iizerinde biraktiklar1 psikolojik ve psikosomatik
bulgularin Slgiilmesiyle yapilmistir. Literatiirde yildirma eylemleri ile bu eylemlere
maruz kalan kiside olusan psikolojik ve psikosomatik sorunlar arasinda énemli bir iligki

oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Ertiirk, 2005).

Yildirmanin  ¢alisanlar  agisindan  sonuglarina  bakildiginda, yildirma
davraniglarinin bu davraniglara direkt ya da dolayli yoldan maruz kalan ¢alisanlarda
uzun siireli psikolojik ya da fiziksel rahatsizliklara yol a¢tig1 sOylenebilir (Sheehan,
2004). Hoosen ve Callaghan’a (2004) gore yildirma, is doyumunu diisiirme, iste
algilanan stres diizeyini arttirma, ¢alisanlarin kendilerine olan giivenini azaltma ve

depresyon gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yildirma kurbanlar1 siire¢ sonunda duygusal bir travma ve stres bozuklugu
yasamaktadirlar (Vartia, 2001). Bunun yaninda, migren ve istah bozuklugu (Pedro vd.,
2008), yorgunluk, bitkinlik, kas agrilari, kisinin kendine olan saygisinin azalmasi,
uykusuzluk, depresyon, koétiiye kullanilma ve kurban edilme hissi, gerginlik ve diger
psikosomatik sikadyetler yildirma siirecinde kurbanin maruz kaldigi olumsuz

durumlardan bir kagidir (Branch, 2006).

Blase ve Blase (2002) yildirmanin kurbanlara ciddi ve tahrip edici zararlar
verdigini ve yildirma davranislarina maruz kalan bireylerin, siklikla yaganan ruh hali
degisikligi, stres, depresyon, uykusuzluk, utan¢ ve su¢luluk hissi gibi durumlarla karsi

karstya kaldiklarini belirtmektedir.

Dufty ve Sperry (2007) yildirmanin, kurbanlarda birtakim fiziksel ve psikolojik
saglik sorunlarinin olusmasina yol actigi gibi calisanlarin ailesini ve ailesiyle olan
iligkilerini de olumsuz yonde etkiledigini One siirmektedir. Matthiesen’e (2006) gore,
yildirma eylemleri kurbanin sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yildirma
davranislar1 kurbanda korku, endise, savunmasizlik ve c¢aresizlik gibi duygusal

reaksiyonlar olusturmaktadir.
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Yildirma siirecinin ¢alisana verdigi zarar sadece psikolojik degildir. Yildirma
siireci sonunda c¢alisan isinden olma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu siireg
sonunda isinden olan c¢alisanin uzun vadede ekonomik sikintilar yasamasi da
muhtemeldir. Buna ilaveten, yildirma siireci sonunda ¢alisanin sadece is iliskileri degil,

1§ disinda ailesi ve sosyal ¢evre ile olan diyalogu da bozulmaktadir (Sheehan, 2004).

Vartia-Vaananen’e (2003) gore, yildirma davranislarina maruz kalan ¢alisanlar
uyku haplar1 ve sakinlestiricileri bu davraniglara maruz kalmayanlara gore daha yogun
bir bicimde kullanmaktadirlar ve bu da kurbanlarin saglhigini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yazara gore, yildirma eylemlerine maruz kalan bireylerin kalp damar
hastaliklarina yakalanma riski de bu tiir eylemlere maruz kalmayan bireylere gore daha
fazladir. Tinaz (2006a) yildirma eylemlerinin ¢aligsan {izerinde olusturdugu ruhsal ve

fiziksel sorunlari su sekilde siralamaktadir:

I- Depresyon

2- Anlamsiz korkular ve heyecanlar
3- Yiiksek tansiyon

4- Dikkati toplayamama

5- Ellerin terlemesi ve titremesi

6- Bas ve sirt agrilar

7- Mide ve bagirsak rahatsizliklari
8- Terk edilmislik duygusu

9- Istahsizlik ve zayiflama

10- Ozgiiven ve 6zsaygmin yitirilmesi
11- Deri lizerinde dokiintiiler ve kasintilar

12- Daha agir durumlarda travma sonrasi stres bozuklugu.

Klinik gézlemlerde de, isyerinde yildirma eylemlerinin hedefi olan calisanlarda
su sorunlar gézlemlenmistir: Toplumdan soyutlanma, sosyal uyumsuzluk, psikosomatik
sorunlar, bunalim, yardima muhta¢ duruma diisme, 6fkelenmeler, baskilar, kaygi ve
umutsuzluk (Leymann, 1990). Hoel vd.’nin (2004) de belirttigi gibi, yildirma

davranislarinin kurban {izerinde ¢ok ciddi fiziksel ve psikolojik sorunlara yol agtigi
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kesindir. Yildirma siirecinin uzun stire devam etmesi, yildirma kurbani olan ¢alisanlarin
islerinden ayrilmalarina ya da calisamaz durumu gelmelerine neden olabilmektedir
(Senturan ve Mankan, 2009). Sonug olarak yildirma, ¢alisanlar1 da orgiitii oldugu gibi

olumsuz yonde etkilemektedir.

4.6. Okulda Yildirma Eylemlerinin Sonug¢lari

Her kurum i¢in oldugu gibi okul i¢in de yildirma siirecinin olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Okulda yildirma davraniglar1 6gretmenler arasinda ya da 6gretmen ve
yoneticiler arasinda da goriilebilmektedir. Saglam’a (2008) gore, ilkdgretim okullarinda
Ogretmenlerinin en sik karsilastiklart yildirma eylemleri sunlardir: “Konusmanin
kesilmesi, bagirilma, azarlanma, ¢aba ve basarinin haksiz bi¢imde degerlendirilmesi,
basarinin oldugundan az gosterilmesi, yeteneklerine uymayan isler ve gorevler vererek
kisiyi basarisiz duruma diisiirme, 6nemli gorevler vermeme, s6z konusu kisiyi diglama,
onunla konugmak istememe, konusanlara baski yapma ve ona kars1 kigkirtma.” Yazara
gore, ilkogretim okullarinda yildirma eylemleri gerceklesmektedir ve bu eylemler

yoneticiler tarafindan gergeklestirildigi gibi 6gretmenler arasinda da goriilmektedir.

Gilindiiz ve Yilmaz (2008) oOgretmenlerin yildirma davranislarina maruz
kalmalariin okul i¢indeki kiiltiir ve orgiitsel davramis acisindan olduk¢a Onemli
oldugunu vurgulamistir. Yazarlara gore, 0gretmenlerin okulda en ¢ok karsilastiklar
yildirma davraniglari sunlardir: “Yaptig1 isin hissettirilmeden kontrol edilmesi, verilen
karar ve Onerilerin elestirilerek reddedilmesi, ortak yapilan islerin olumsuz
sonuclarindan yalnizca o kisilerin sorumlu tutulmasi, yaptigi is ve islerin sonuglari ile
ilgili stirekli hata bulunmasi, baskalarmin yaninda kisiyi asagilayict ve onur kirici

sekilde konusulmas1”.

Okulda yildirma eylemleri ile ilgili anlatilanlardan yola ¢ikarak yildirma siirecinin
gerek 0grenciler gerekse 6gretmenler agisindan oldukca olumsuz sonuglar dogurdugunu
ve sonu¢ olarak, okulun bu siiregten ciddi sekilde zarar gordiigiinii sdylemek

miumkindiir.
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5.  Etik Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Yildirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda, arastirmanin degiskenleri olan etik liderlik, orgiitsel giiven ve
yildirma arasindaki iligki irdelenmeye calisilmistir. Hosmer (1995) liderlik ile giiven
arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu 6ne siirmektedir. Yavuzyilmaz (2008) yoneticinin
uyguladigi liderlik stilinin orgiitteki gliven diizeyini etkiledigini ve okul yodneticisinin
onaylayict bir tutum i¢inde olmasinin okula ve yoneticiye olan giiveni arttirdigini
savunmaktadir. Yilmaz (2004) okul yoneticilerinin gdstermis olduklar1 destekleyici
liderlik davraniglar1 ile birlikte Ogretmenlerin okul miidiiriine, meslektaslarina,
Ogrencilere ve velilere olan giivenlerinin artacagini savunmaktadir. Karsilikli ve etkili
iletisim, orglit ici iliskilerde saydamlik, diiriistliik ve tutarlilik 6rgiit ortaminda gerekli
olan giivenin saglanmasinda, gelistirilmesinde ve devaminda Onemli goriilmektedir.

(Kaya ve digerleri, 2003: akt; Yilmaz, 2006).

Arslantas ve Dursun (2008) etik liderlerin ahlaki agidan 6rnek olacak davraniglar
sergilemesinin, dogruluk ve diirlistliikten 6diin vermemesinin ve vaatleri ile
uygulamalari arasinda bir tutarsizlik goriilmemesinin orgiitteki giiven iligkilerine katki
saglayacagmi ifade etmektedirler. Orgiitte giiven ortammnin saglanmasindan ve giivene
dayali iliskilerin kurulmasindan birinci derecede sorumlu olan yoneticidir. Orgiit
yoneticisi, etik degerleri benimseyip bunu sozlerinde ve davraniglarinda gosterebilirse,

orgiitteki giiven ortaminin bundan olumlu yonde etkilenecegi tahmin edilmektedir.

Etik bir liderden, karsilastigi durumlarda etik bir ¢ercevede hareket etmesi ve
sahip oldugu etik degerleri kararlarina yansitmasi beklenir. Etik degerleri kendisine
prensip edinmis bir okul yoneticisi daha dogru kararlar alma ve daha tutarli davranislar
sergileme yolunda meslektaslarinin 6niine gegebilir. Is arkadaslarinin ve astlarinin,
yoneticinin  etik degerlerini  kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve islemlerinde
diirlistliigliniin tartisilmasindan ve cesitli imalardan korur (Aydin, 2002). Tim bu
ozelliklere sahip bir okul yoneticisine olan giivenin yiiksek olacagi tahmin edilebilir.
Ponnu ve Tennakoon (2009) etik liderlik ve isgdren ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmalarinda, etik liderlik ile 6rgiitsel baglilik ve ¢alisanlarin yoneticiye
duyduklar1 giliven arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.
Buradan hareketle, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart sergilemelerinin is

gorenlerin orgiite bagliligini ve glivenini arttirdigini séylemek miimkiindiir.
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Demircan ve Ceylan (2003) bir orgiitte giivene dayal1 iliskilerin kurulmasinin,
bir biitiin olarak is gorenlerin orgiitlerine daha fazla glivenmelerini, orgiitlerine duygusal
acidan daha fazla baglanmalarini, yaptiklar1 isten daha fazla haz duymalarimi ve
orgiitten ayrilmak istememelerini saglayacagim one siirmektedirler. Ozer, Demirtas,
Ustiiner ve Cémert (2006) ydneticinin orgiitii hedeflerine ulastirabilmesi ve &rgiitii
gelistirebilmesi i¢in birbirine giiven duyan i3 gorenlere ihtiyagc duydugunu

savunmaktadirlar.

Etik ilkelere uygun bir yonetim sergileyen yoneticinin, yonetimde karar alirken
tarafsizlik ilkesine gore hareket etmesi, Orgiit i¢ci catigmalari bireyin yararina olacak
sekilde ¢ozmesi, esit ve adil gorev dagitimi yapmasi ve orgiit kaynaklarini orgiitiin
amaclar1 dogrultusunda kullanmasi beklenmektedir (Kentsu, 2007). Bu sekilde bir
yonetim sergileyen yoneticinin Orgiitiindeki giiven ortamina katki saglamasi ve bu

ortami gelistirmesi beklenebilir.

Cemaloglu (2007d) okul yoneticilerinin uyguladigr liderlik stillerinin orgiit
sagliginin olusmasinda dnemli bir etken oldugunu 6ne siirmektedir. Egitim orgiitlerinde
yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin
giidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Kabaday1, 1982). Gokege’ye (2006) gore, ogretmenler okulda en ¢ok soézlerinin
kesilmesi, yaptiklar1 isin haksizca elestirilmesi ve basarilarinin kiigiimsenmesi gibi
olumsuz davraniglarla karsilastiklarini bildirmektedirler. Cemaloglu (2007c) genel
anlamda, egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin yasadiklar1 stres, tiikenmiglik ve
yildirmanin en Onemli ve belirgin nedeni olarak okul yoéneticisinin liderlik

davranislarinin gosterildigine isaret etmektedir.

Bunlara ilaveten, literatiirde etik liderligin ve etik orgiit ikliminin orgiit sagligim
olumsuz etkileyen ve yildirmaya neden olan davranislarla iligkili oldugunu ortaya koyan
calismalara rastlanabilir. Bulutlar ve Oz (2009) yaptiklar1 bir arastirmada, etik bir drgiit
ikliminin yildirma davranislarinin goriilme sikligin1 azalttigini, fakat orgiitsel baglilik
diizeyini arttigin1 ortaya koymuslardir. Peterson (2002) etik orgiit ikliminin Orgiitte
goriilen ve orgiitiin isleyisini olumsuz etkileyen davranislart azalttigin1 vurgulamaktadir.
Mulki, Jaramillo ve Locander (2008) etik ilkelerle yonetilen bir orgiitte calisanlarin

yasadig1 stres diizeyinin diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bartels vd. de (1998) etik bir
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iklime sahip olan oOrgiitlerde 6rgiitsel sorunlarin daha az yasanacagini ve etik bir orgiitiin
oOrgiitsel sorunlar1 ¢cozmede daha basarili olacagini vurgulamaktadirlar.

Arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeyleri ile
Ogretmenlerin yasadiklar1 oOrgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iligski irdelenmeye

calisiimustir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araclari ile

toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler bulunmaktadir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modelindedir. Karasar’a (1994) gore, tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirma modelinde ikisi bagimsiz biri bagiml
olmak iizere ili¢ degisken bulunmaktadir. Ancak, orgiitsel giiven yildirma iizerinde
dogrudan ve dolayli etkiye sahip oldugu i¢in hem bagimli hem de bagimsiz bir degisken

olarak diistiniilmiistiir.

Etik liderligin alt boyutlar (iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve
karar vermede etik) arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerinin bir parcasini
olusturmustur. Arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri, okuldaki orgiitsel giivenin alt
boyutlar1 olan ¢alisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven, iletisim ortami ve yenilige

agikliktir.

Arastirmanin bagimli degiskeni ise yi1ldirma davranislarinin alt boyutlar1 olan goérev
ve sosyal iligkilerdir. Arastirmada, 6gretmenlerin etik liderligin, Orgiitsel glivenin ve
yildirmanin alt boyutlarina iligkin algilar1 incelenmistir. Bununla birlikte, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglart gosterme diizeylerinin 6gretmenler
algiladiklar1 orgiitsel gliveni ve yildirmayr hangi diizeyde ve yonde etkiledigi

incelenmistir.
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Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Kastamonu ili siirlari

icinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenler olusturmaktadir. Bu say1 2131°dir. Evrendeki 6gretmenlerin dagilimi Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmamn Yapildigi Evrene fliskin Dagihm (2009-2010 Egitim-6gretim

yil)
Ilce Ad Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Erkek Kadmn Toplam
Abana 1 14 8 22
Agl 2 17 6 23
Arag 9 73 43 115
Azdavay 3 20 6 26
Bozkurt 3 30 16 46
Cide 13 59 43 102
Catalzeytin 2 23 11 34
Daday 4 35 25 60
Devrekani 4 51 21 72
Doganyurt 14 29 16 45
Hanonii 1 13 5 18
Ihsangazi 3 25 15 40
Inebolu 21 92 77 169
Kiire 8 20 16 36
Merkez 39 350 394 744
Pinarbas1 1 11 7 18
Seydiler 3 17 16 33
Senpazar 8 28 13 41
Taskoprii 20 141 101 242
Tosya 19 174 70 244
Toplam 178 1222 909 2131
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Aragtirmanin Orneklemini random teknigi ile segilen 7 ilge merkezi (Merkez,
Daday, Taskoprii, Tosya, Devrekani, Pmarbasi ve Inebolu) olusturmaktadir. Bu yedi
ilcede toplam 1549 Ogretmen bulunmaktadir. Bu Ogretmenler, “Oransiz eleman
ornekleme” yontemi ile drnekleme se¢ilmislerdir. Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki
tiim elemanlarin esit secilme sansina sahip olduklar1 6rneklem tiiriidiir (Karasar, 1999).

Bu 7 ilgeye iliskin 6gretmen dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmamin Yapildigi Ornekleme fliskin Dagihm (2009-2010 Egitim-
ogretim yil)

flge Ad1 Okul Sayist Ogretmen Sayis1
Erkek Kadin Toplam
Merkez 39 350 394 744
Daday 4 35 25 60
Tagkoprii 20 141 101 242
Tosya 19 174 70 244
Devrekani 4 51 21 72
Pinarbast 1 11 7 18
Inebolu 21 92 77 169
Toplam 108 854 695 1549
Arastirmada kullanilacak 6rneklem biytkligiiniin  belirlenmesinde  £%5

duyarlilik i¢in, z=2 giiven diizeyinde, p=0.5 ve q=0.5 olarak belirlenmis ve yeterli

orneklemin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Yamane, 2001; Bas,
2003; Balci, 2004).

_ Nxz®xpxq
n_Nxd2+ZZ><p><q

Formiilde gecen simgelerin anlamlar1 sdyledir:

N: evren biiyiikligi
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n: orneklem biiyiikligi
z: glivenirlik diizeyi
d: duyarhilik (6rneklem hatasi)

p ve q: gerceklesme ve gergceklesmeme olasiligi

Buna gore, arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla eldeki
veriler formiilde yerine yazilmistir. Yapilan hesaplama sonucu, 6rneklem biiyilikligliniin
minimum 317 kisiden olugmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak, gerek uygulama
sirasinda karsilasilacak giligliiklerden en az sekilde etkilenmek gerekse Orneklemin
gegcerliligini arttirmak amactyla hesaplanan 6rneklemin yaklasik iki katindan daha fazla
kisiye ulasilmasi uygun goriilmiistiir. Uygulama sartlarinin da olduk¢a miisait olmasi
bunda 6nemli bir etken olmustur. Bu nedenlerden dolay1, Kastamonu ili sinirlar1 iginde
bulunan toplam 40 ilkdgretim okulunda 775 kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmistir.
Toplam 805 adet dlgek, dgretmenlere uygulanmistir. Uygulanan olgeklerin bazilarinin,
ogretmenler tarafindan hatali doldurulmasi, bazilarinin da yonerge hiikiimlerine uygun

olmamasi yiiziinden, toplam 30 6l¢ek degerlendirme kapsami disinda tutulmustur.

Orneklemi olusturan 775 ogretmenin demografik 6zellikleri incelendiginde,
ogretmenlerin 371 inin (%47.8) erkek, 404 {iniin (%52.2) kadin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin 292°si (%37.7) fen ve matematik, 349°u (%45) sosyal bilimler ve 134’ii
(%17.3) de giizel sanatlar bransindandir. 429 6gretmen (%55.4) 1-10 yil arasi, 201
ogretmen (%25.9) 11-20 yil aras1 ve 145 6gretmen (%18.7) de 21 yil ve lizeri kideme
sahiptir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin 473’ evli (%61), 249°u bekar (%32.1) ve
53’li (%6.8) duldur. Orneklemi olusturan &gretmenlerin 351’1 (%45.3) birinci
kademede, 424’1 (%54.7) ise ikinci kademede gorev yapmaktadir.

3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek i¢in Etik
Liderlik Olgegi ve ilkdgretim okullarmimn orgiitsel giiven diizeyini belirlemek igin

Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi kullamlmustir. Yildirma davramislarii 6l¢gmek igin de
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Olumsuz Davranislar Olgegi (Negative Acts Questionarrie) kullamlmustir. Arastirmada
kullanilan Etik Liderlik Olgegi, Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi ve Olumsuz

Davranislar Olgegine iliskin tanitici bilgiler asagida verilmistir.

3.1. Etik Liderlik Ol¢egi (ELO)

Etik Liderlik Olgegi (ELO) Yilmaz tarafindan dgretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek igin gelistirilmistir. ELO, tamamen
katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle
katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 5°1i Likert tipi bir olcektir

(Y1ilmaz, 2006).

Yilmaz (2006) ELO’de 4 faktdr bulmustur. Dért faktdr tarafindan agiklanan
toplam varyans %61.139°dur. Birinci faktor varyansin %21.525’in1 (6zdeger: 8.302),
ikinci faktor %14.208’ini (6zdeger: 5.480), tgiincii faktor %14.638”ini (6zdeger:
4.165), dordiincii faktor ise %10.798’ini (6zdeger: 5.646) agiklamaktadir. Ayrica yazar,
ELO’niin giivenirligini kestirmek igin ©6ncelikle Cronbach Alpha katsayisini
kullanmistir. Ayn1 zamanda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini hem 6lgegin tiimii
hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayri hesaplamis ve giivenirligin bir Ol¢iitii olarak
belirlemistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Dért alt
boyutun kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari, iletisimsel etik .95, iklimsel
etik .92, davramigsal etik .90 ve karar vermede etik alt boyutu ise .94 olarak
bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test korelasyonu

(Itemtotal) 0.676 ile 0.863 arasinda degismektedir. .

Bu arastirmada da ELO’niin giivenirligini kestirebilmek i¢in Cronbach Alpha
katsay1s1 kullanilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hem 6l¢egin tiimii hem de
alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir Slgiitii olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .98 bulunmustur. Dért alt boyutun kendi i¢lerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilari, iletisimsel etik .96, iklimsel etik .94, karar vermede
etik .93 ve davranissal etik alt boyutu ise .94 olarak bulunmustur. Olgegin tiim
boyutlarinda 44 maddenin madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0.641 ile 0.834 arasinda
degismektedir.
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ELO’niin birinci alt boyutu olan iletisimsel etik, okul ydneticisinin, hatalarim
kabul etme, bencil davranmiglar sergilememe, Ogretmenlere adaletli davranma ve
tartigmalara yapici ve anlayish katilma gibi davranislar1 ne diizeyde gergeklestirdigini
belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 15-75 araligindadir.
ELO’niin ikinci alt boyutu olan iklimsel etik, okul yoneticisinin dgretmenleri tesvik
etme, kendi diislincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya g¢alisma, gelecege
doniik somut hedefler koyma ve kendi islerini sorumluluk duygusu icinde yapma gibi
davraniglar1 ne diizeyde gergeklestirdigini belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuttan
almabilecek puan 11-55 araligindadir. ELO’niin iigiincii alt boyutu karar vermede etik,
okul yoneticisinin, ¢oziimler iiretmede sistemli yaklasma, politik konularda kazang
saglamaya yonelik ¢aligmalar yapma ve dini konularda fayda amacglh faaliyetlerde
bulunmama gibi davraniglar1 gosterme diizeylerini Olgmektedir. Bu alt boyuttan
aliabilecek puan 9-45 araligindadir. ELO’niin dordiincii alt boyutu olan davramgsal
etik, okul yoneticisinin, kendi kendini degerlendirebilme, dogru sozlii ve diiriist olma,
yalan sOylememe, cesaretli ve gergekci olma ve ussal davranma gibi davranislari
gosterme diizeylerini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45

araligindadir (Yilmaz, 2006).

3.2. Okullarda Orgiitsel Giiven Olcegi (00GO)

Bu calismada, 0gretmen goriislerine gore okullarin orgiitsel giiven diizeyini
belirlemek amaciyla “Okullarda Orgiitsel Giiven Olgegi” (OOGO) kullanilmistir.
00GO, Daboval ve arkadaslarinin kiiciik isletmeler ve sorunlari hakkindaki bir
sempozyumda bildiri olarak sunduklar1 Orgiitsel giiven Ol¢eginden faydalanilarak
gelistirilmistir. Bu dlgek, ayn1 zamanda Kamer (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmas,
gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda, giivenirlik testinde
Alpha degeri .96 olarak bulunmustur. Bu 6lgek, orgiitlerin orgiitsel giiven diizeyini
Olcen, 1-6 aras1 puanlanan Likert tipi bir Olcektir. Daha sonra, Daboval ve
arkadaslarinin gelistirdigi orgiitsel giiven 6lcegi, Yilmaz tarafindan egitim kurumlari
olan okullara uyarlanmistir. Kiiclik isletmeler icin gelistirilen bu 6l¢egin egitim ve
okullardaki karsiliklarini  bulunmustur. OOGO, tamamen katiliyorum (6), ¢ok
katiliyorum (5), katiliyorum (4), biraz katiliyorum (3), katilmiyorum (2), hig
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katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 6’11 Likert tipi bir olgektir

(Yilmaz, 2006).

Y1lmaz (2005) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda, OOGO’de
dort faktor bulunmustur. Dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %53.910’dur.
Birinci faktor varyansin %19.352°sini (6zdeger: 10.352), ikinci faktdr %16.988’ini
(6zdeger: 9.107), tgilincii faktor %12.649 unu (6zdeger: 6.781), dordiincii faktor ise
%4.421’1ni (6zdeger: 2.638) aciklamaktadir.

Yilmaz (2005) OOGO’niin giivenirligini kestirmek igin 6ncelikle Cronbach
Alpha katsayist kullanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hem 6l¢egin tiimii
hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayri hesaplanmis ve giivenirliligin bir Ol¢iitii olarak
belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur. Dért alt boyutun
kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ¢alisanlara duyarlilik .95, yoneticiye
giiven .95, yenilige aciklik .75 ve iletisim ortami alt boyutu ise .92 bulunmustur.
Olgegin tiim boyutlarinda 40 maddenin madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0.531 ile
0.831 arasinda degigmektedir.

Bu arastirmada da OOGO’niin giivenirligini kestirebilmek i¢in Cronbach Alpha
katsayist kullanilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hem 6l¢egin tiimii hem de
alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir 6l¢iitii olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 .98 bulunmustur. Dért alt boyutun kendi iglerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilari, calisanlara duyarlilik .96, yoneticiye giiven .97,
yenilige agiklik .87 ve iletisim ortami alt boyutu ise .95 olarak bulunmustur. Olgegin
tim boyutlarinda 44 maddenin madde-test korelasyonu (Itemtotal) 0.636 ile 0.864

arasinda degismektedir.

OOGO’niin birinci alt boyutu olan g¢alisanlara duyarlilik, okula yeni gelen
Ogretmenlerin okula kaynagsmasina yardimci olunmasi, okulun amaclarmin anlatilmasi,
isinde daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in egitim verilmesi ve dgretmenlere kendilerine
sahip cikildiginin hissettirilmesi gibi davramislarin  uygulanmasinin ne diizeyde
oldugunu belirlemeye c¢alismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 15-90
araligindadir. OOGO’niin ikinci alt boyutu olan yéneticiye giiven, okul miidiiriiniin
yanindaki calisanlarin rahatlikla ulasabilecegi birisi olma, O0gretmenlerin Onerilerini

dinleme, 0gretmenlerin problemleriyle ilgilenme ve okulla ilgili is prensiplerini adil ve
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objektif bir sekilde yerine getirme gibi davranislar1 hangi diizeyde yerine getirdigini
belirlemeye c¢alismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 12-72 araligindadir.
OOGO’niin {igiincii alt boyutu olan iletisim ortami, okulda is prensipleri ve
yonetmeliklerin agiklikla 6gretmenlere aktarilmasi, iletisim kanallarinin her zaman agik
olmasi, 6gretmenlerin okul hakkindaki duygularini belirtmekten ¢ekinmemesi ve gizli
sakli uygulamalar olmadan her seyin aciklikla yiiriitiilmesi gibi davraniglarin hangi
diizeyde gerceklestigini ortaya koymaya calismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek
puan 9-54 araligmdadir. OOGO*niin dérdiincii alt boyutu olan yenilige aciklik, okul
yoneticisinin is prensiplerini olustururken Ogretmenlerin fikrini almasi, bunlari
kullanmas1 ve 6gretmenlerin ¢ekinmeden okul hakkinda dnerilerde bulunabilmesi gibi
davraniglarin hangi diizeyde goriildiigiinii belirmeye c¢alismaktadir. Bu alt boyuttan

alinabilecek puan 4-24 araligindadir (Y1lmaz, 2006).

3.3. Olumsuz Davrams Olgegi (ODO)

Ogretmenlerin yildirma davramglarina maruz kalma sikhigi, olumsuz davranmis
dleegi (ODO) kullanilarak 6lgiildii (Einarsen ve Raknes, 1997). ODO, her giin (5),
haftada bir (4), ayda bir (3), arasira (2), hi¢ (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan
5’11 Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu 6lgek, ¢esitli olumsuz davranislara maruz kalmayi 6lgen
21 maddeden olusmaktadir. Tiim sorular davraniglarla ilgili olup yildirma terimine
herhangi bir yerde isaret edilmemistir. Bunun avantaji, anketi cevaplayan kisiyi maruz
kaldig1 davranisi yildirma olarak etiketlemeye zorlamadan davranisa maruz kalma
derecesinin dl¢iilmesidir. ODO, Cemaloglu tarafindan Tiirkgeye cevrildi. Ug ayri dil
uzmani tarafindan yapilan g¢eviri, alan uzmanlan tarafindan da incelenerek son halini
aldi. Yazar tarafindan yapilan faktdr analizi sonucunda 21 maddenin bir faktor altinda
toplandig1 ve toplam varyansin .71 oldugu anlagildi. Maddelerin Cronbach Alpha
katsayis1 .94, faktor yiikleri ise .59 ile .87 arasindadir (Cemaloglu, 2007¢).

Bu arastirmada yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinda ODO’de iki faktor
bulunmustur. Bu iki faktor tarafindan aciklanan toplam varyans yaklasik olarak
%72°dir. Birinci faktdr varyansin %46’sim1 (6zdeger: 9.61.), ikinci faktor yaklagik
%26’sin1  (6zdeger: 5.41.) agiklamaktadir. Birinci faktor sosyal iliskiler boyutuna

doniiktlir ve 15 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .81 ile .65 arasinda degismistir.
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Ikinci faktor gdrev boyutunu ifade etmektedir. Bu boyutta 6 madde yer almistir. Gorev
boyutunda yer alan maddelerin faktdr yiikleri .79 ile .61 arasinda degismistir. ODO niin
giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayist hem oOlgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmig ve
giivenirligin bir dl¢iitii olarak belirlenmistir. Iki alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 sosyal iliskiler boyutunda .97, gorev boyutunda ise .91 olarak
bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda 21 maddenin madde-test korelasyonu

(Itemtotal) .65 ile .86 arasinda degismektedir.

ODO’niin ilk alt boyutu olan gérev boyutunda, dgretmenlerin hangi siklikla
basarilarini etkileyecek bilgilerden mahrum birakildiklari, yeterlilik diizeyleri altindaki
islerde calistirllarak kiigiik distriildiikleri, ustalik/yeterlilik seviyelerinin altindaki
islerin kendilerinden yapilmasinin istendigi, haklarinda dedikodu ve sdylentilerin
cikarildigl, gormezden gelindikleri, dislandiklart ve O6nemsenmedikleri belirlenmeye
calistlmistir.  ODO’niin  ikinci alt boyutu olan sosyal iliskiler boyutunda ise
ogretmenlerin hangi siklikla, kisilikleri, tutumlar1 ve 6zel hayatlar1 hakkinda séylenen
asagilayic1 sozlere ve yapilan hakaretlere maruz kaldiklari, bagirildiklar1 ve anlik
Ofkenin hedefi olduklari, parmakla gosterildikleri, kisisel alanlarina saldirildiklari, itme,
yolunu kesme gibi gozdagi veren davraniglara maruz kaldiklari ve hangi siklikla isi

birakmalar1 konusunda zorlandiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.

4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Oncelikle anketlerin Kastamonu ili smirlart icindeki ilkdgretim okullarinda
uygulanabilmesi i¢in Kastamonu II Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmistir. ELO, OOGO VE ODO’den olusan 870 anket daha dnceden tesadiifi olarak
belirlenen oOrneklem grubu igindeki ilgelere elden ve elektronik posta yoluyla
ulastirilmistir. Bu anketlerden 805 tanesi geri donmiistiir. Bunlardan 30 anketin yonerge
kurallarina uygun sekilde doldurulmadig: tespit edilmis ve 6rneklemden ¢ikarilmistir.
Sonu¢ olarak, 775 adet anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmada
kullanilacak olan dlgekler gecerliligi ve giivenirligi test edilmis Olceklerdir. Yine de
kullanilan her 3 6l¢ek icinde ayr1 ayr1 gegerlilik ve giivenirlik ¢alismast yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi SPSS ve LISREL istatistik paket programlarinda yapilmustir.
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Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler SPSS 15 programinda ve orgilitsel giiven
tizerinde etik liderligin, yildirma iizerinde de etik liderlik ve orgiitsel glivenin etkisinin
arastirildigr modelin test edilmesi de LISREL 8.71 programinda path analizi teknigi

kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmada hata pay1 .05 olarak alinmustir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde, alt problemlere dayali bulgulara yer verilmistir. Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderligin, iletisimsel etik, iklimsel etik, davramigsal etik ve karar
vermede etik boyutlarini gerceklestirme diizeyleri, ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel glivenin, calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven, iletisim
ortami, yenilige aciklik boyutlarina iligkin algilari, ilkgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  yildirmanin, goérev ve sosyal iliskiler boyutlarina iligkin algilar

aciklanmaya calisilmigtir.

Bununla birlikte, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislart gosterme
diizeylerinin 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel gliveni ve yildirmay1 hangi diizeyde ve

yonde etkiledigi belirlenmistir.

1. IIkégretim okullarinda gorev yapan o6gretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderligin, iletisimsel etik, iklimsel etik, davramssal etik

ve karar vermede etik, boyutlarim gerceklestirme diizeyleri nedir?

Bu boéliimde, 6gretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik
liderligin alt boyutlarin1 (iletisimsel etik, iklimsel etik, davranissal etik ve karar vermede

etik) gergeklestirme diizeyleri agiklanmaya ¢alisiimistir.

1.1. fIkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik boyutunu

gerceklestirme diizeyleri nedir?

Tablo 4’de verilen Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin
iletisimsel etik alt boyutunu gerceklestirme diizeylerine iligkin goriisleri dagilim

incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek degeri “Ogretmenler arasinda arabozucu

degildir.” ()_(= 3.38) maddesine, (s= 1.29), en diisiik degeri ise “Hatalarin1 kabul eder.”
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(;: 3.00), (s= 1.23) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise Ogretmenlerin en homojen dagilimi “Sabirhidir” (s= 1.20)
maddesinde, en heterojen dagilim ise “Ogretmenler arasinda arabozucu degildir.”

(s= 1.29) maddesinde gosterdikleri saptanmustir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik

liderligin iletisimsel etik boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ()_c= 3.19), toplam1

47.78 olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4. “ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik alt boyutunu

gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri dagilimi” N= (775)

Maddeler X s
Hatalarin1 kabul eder. 3.00 1.23
Bencil davraniglar sergilemez. 3.10 1.22
Ogretmenlere adaletli davranr. 3.11 1.27
Tartigmalara yapici ve anlayish katilir. 3.11 1.24
Sabirlidir. 3.17 1.20
Algak goniillidiir. 3.20 1.22
Insanlara esit davranir. 3.08 1.23
Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir. 3.13 1.21
Ogretmenlere sefkatle yaklasir. 3.13 1.19
Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. 3.30 1.22
Ogretmenler arasinda arabozucu degildir. 3.38 1.29
Merhametlidir. 3.36 1.21
Ogretmenlere icten davranur. 3.26 1.23
Ogretmenleri, sahip olduklar1 kisisel ozelliklerinden dolay1 397 124
yargilamaz.

Yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu besler. 3.18 1.21
Toplam 47.78 22.09
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1.2. ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutunu

gerceklestirme diizeyleri nedir?

Tablo 5. “ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik alt boyutunu gerceklestirme

diizeylerine iliskin goriisleri dagilimi” N: 775

Maddeler X s

Ogretmenleri tesvik eder. 3.14 1.31
Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya calisir. 3.09 1.27
Gelecege doniik somut hedefler koyar. 3.19 1.19
Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar. 3.42 1.25

Ogretmenlerin yaraticith@inin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam

hazirlar. 309 1.24
Ogrenme konusunda isteklidir. 3.26 1.20
Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 3.14 1.24
Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir. 2.94 1.24
Okulun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturur. 3.22 1.22
Tartigmalar i¢in dzgiir ortamlar yaratir. 3.08 1.21
Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 3.20 1.21
Toplam 34.77 13.58

Tablo 5°de verilen 6gretmenlerin, ilkdogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin,
iklimsel etik alt boyutunu gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri dagilimi

incelendiginde, Ogretmenler en yiiksek degeri “Kendi islerini sorumluluk duygusu

icerisinde yapar.” maddesine (;= 3.42), (s= 1.25), en diisiik degeri ise “Ogretmenlerin

basarisini, adaletli bir sekilde odillendirir.” (x= 2.94), (s= 1.24), maddesine
vermislerdir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlere gore okul yoneticileri kendi islerini
sorumluluk duygusu i¢inde yapma konusunda diger davramislara goére daha

basarilidirlar. Bununla birlikte, 6gretmenler okul yoneticilerinin basar1 diillendirmede
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yeterince adil olmadiklarini diisiinmektedirler. Standart sapma degerleri incelendiginde,
ogretmenlerin en homojen dagilimi “Gelecege doniikk somut hedefler koyar.”
maddesinde (s= 1.19), en heterojen dagilinmu ise “Ogretmenleri tesvik eder.” maddesinde

(s= 1.31) gosterdikleri ortaya ¢cikmistir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderligin

iklimsel etik boyutundan aldig1 puanlarin ortalamasi (}: 3.16), toplam1 34.77 olarak

ortaya ¢ikmistir.

1.3. ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin davramssal etik boyutunu

gerceklestirme diizeyleri nedir?

Tablo 6. “ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik alt boyutunu

gergeklestirme diizeylerine iligkin gortisleri dagilimi” N: 775

Maddeler X s

Kendi kendini degerlendirebilir. 3.10 1.23
Dogru sozliidiir. 3.35 1.22
Diiriist davranir. 3.31 1.22
Olaylar karsisinda cesaretli davranur. 3.16 1.23
Tiim kosullarda gergegi sdyler. 3.13 1.21
[fadeleri gergege yakindir. 3.26 1.16
Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. 3.25 1.12
Bireysel haklar korur. 3.18 1.20
Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gdsterir. 3.47 1.18
Toplam 29.21 10.77

Tablo 6’da Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin
davranigsal etik alt boyutunu gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri dagilimi

incelendiginde, &gretmenlerin en yiiksek degeri “igcinde bulundugu toplumun
degerlerine sayg1 gosterir.” ()_c= 3.47) maddesine, (s= 1.18), en diisiik degeri ise “Kendi

kendini degerlendirebilir.” ()_cz 3.10) maddesine, (s= 1.23), verdikleri goriilmektedir.
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Baska bir deyisle, 6gretmenler okul yoneticilerinin topluma kars1 saygili davranislar
gosterdiklerini diisiinmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenler okul ydneticilerinin
yeterince 0z degerlendirme yapamadigi goriisiinde birlesmektedirler. Standart sapma
degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin “Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore
yapar.” (s= 1.12) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Olaylar karsisinda cesaretli
davranir.” maddesinde (s= 1.23) olustugu ortaya konmustur. Ilkdgretim okulu

yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik boyutundan aldigi puanlarin ortalamasi

(; = 3.25), toplam1 29.21 olarak ortaya ¢ikmustir.

1.4. 1lkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik boyutunu

gerceklestirme diizeyleri nedir?

Tablo 7. “iIlkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik alt boyutunu

gerceklestirme diizeylerine iligskin goriisleri dagilimi” N= 775

Maddeler X s

Coziimler liretmede sistemli yaklasir. 3.16 1.19
Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz. 3.25 1.28
Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. 3.33 1.25
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz. 3.38 1.29
Mesleki sorumluluklarimi diiriistlitk duygusu icerisinde yapar. 3.35 1.22
Okulda ortak alinan kararlan etkili bicimde uygular. 3.21 1.24
Okulda yapilan islerde dl¢iiyii belirler. 3.23 1.17
Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. 341 1.27
Davraniglarinin sinirlarini bilir. 3.30 1.22
Toplam 29.62 11.13

Tablo 7°de 6gretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin karar

vermede etik alt boyutunu gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri dagilimi
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incelendiginde, 6gretmenlerin en yliksek degeri “Koti sayilabilecek aligkanliklara sahip
degildir.” (;: 3.41) maddesine, (s= 1.12), en diisiik degeri ise “Coziimler iiretmede

sistemli yaklasir.” ()_cz 3.16) maddesine, (s= 1.19), verdikleri goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Ogretmenler okul yoneticilerinin genel olarak koti aliskanliklara sahip
olmadiklarini diisiinmektedirler. Ote yandan, 6gretmenler okul yéneticilerinin ¢dziimler
tiretmede yeterince sistemli davranmadigini diistinmektedirler. Standart sapma
degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin “Okulda yapilan islerde Olgiiyii
belirler.” (s= 1.17) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Ekonomik alanda kisisel

b

kazang saglayic1 faaliyetlerde bulunmaz.” maddesinde (s= 1.29) olustugu ortaya

konmustur. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik

boyutundan aldig1 puanlarin ortalamasi (}: 3.29), toplami 29.62 olarak ortaya
¢cikmustir.

2. [lkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giivenin, ¢calisanlara
duyarhhk, yoneticiye giiven, iletisim ortam ve yenilige aciklik boyutlarina iliskin
algilar nedir?

Bu boliimde, ilkdgretim kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin orgiitsel glivenin alt
boyutlar1 (¢alisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven, iletisim ortami, yenilige agiklik)

hakkindaki goriisleri belirlenmistir.

2.1. Ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel giivenin

calisanlara duyarhhk boyutuna iliskin algilar1 nedir?

Tablo 8’de ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giivenin
calisanlara duyarlilik alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en

yuksek degeri “Okulumuza yeni gelen 6gretmenlerin, okula kaynagmasina yardimci
olunur.” ()_cz 3.61) maddesine, (s= 1.44), en diisiik degeri ise “Okulumuza yeni goreve

baslayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in egitim verilir.” (; =2.93)
maddesine, (s= 1.34), verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerlerine
bakildiginda, en homojen dagilimin “Bu okul, 6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in yeni is prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli
davranir.” (s= 1.31) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Bu okulda 6gretmenler ile

ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir.” maddesinde (s= 1.46) olustugu ortaya
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konmustur. ilkdgretim okulu &gretmenlerinin orgiitsel giivenin calisanlara duyarlilik

boyutundaki puanlarinin ortalamasi (;: 3.37), toplami olarak 50.5 olarak ortaya
cikmustir.

Tablo 8. “Ilkdgretim okullarinda gdérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel giivenin

calisanlara duyarlilik alt boyutuna iliskin goriigleri” N: 775

Maddeler X ]
Okulumuza yeni gelen Ogretmenlerin, okula kaynasmasina yardimci 361 |44
olunur. ' '
Okulumuza yeni géreve baslayan 6gretmenlere okulun amaclari anlatilir. 345 1.42
Okulumuza yeni goreve baslayan ogretmenlere isinde daha iyi hizmet 293 134
sunabilmesi igin egitim verilir. ' '
Okulumuzun 6gretmenleri kendilerine sahip ¢ikildigini hissederler. 3.25 1.39
Okulun 6gretmenlerden beklentisi, 6gretmenleri tatmin edici diizeydedir. 3.27 1.33
Ogretmenin ders programlar1 hem okul dis1 etkinliklerini, hem de okul igi

C e . . 3.41 1.41
etkinliklerini dengeleyecek diizeydedir.
Okulun is prensipleri 6gretmenlerin kariyerlerinde yiikselme hedeflerini

. . 3.30 1.43

destekler bicimdedir.
Okulun is prensipleri gerektiginde gézden gegirilerek gilincellestirilir. 3.31 1.39
Okulumuzun ig prensipleri, 6gretmenlerin fikirlerine bagsvurularak 130 137
olusturulur. ' '
Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder. 3.44 1.34
Bu okul, 6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek igin 334 131
yeni i§ prensiplerini eski prensipleriyle degistirmede dengeli davranir. ' '
Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve uygulanacak islerde

1 3.40 1.44
adildir.
Bu okulda 6gretmenler ile ilgili karar ve eylemler adilane yerine getirilir. 3.38 1.46
Yasalarda belirtilen disiplin kurallar1 hakli ve gerekli durumlarda 354 1 45
uygulanir. ' '
Bu okulun caligma saatleri ve ders programlari ¢alisanlara gorevlerini 157 137
yerine getirebilme olanagi verir. ' '
Toplam 50.5 20.89
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2.2. flkogretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin érgiitsel giivenin yoneticiye

giiven boyutuna iliskin goriisleri nedir?

Tablo 9. “ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin orgiitsel giivenin

yoneticiye gliven alt boyutuna iliskin goriisleri” N: 775

Maddeler X s
Okul miidiirii, yanina ¢alisanlarin rahatlikla ulasabilecegi birisidir. 3.84 1.49
Okul miidiirii 6gretmenlerin dnerilerini dinler. 3.74 1.48
Okul miidiirii, 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir. 3.69 1.49
Okl'll miid}'ifii, okulla ilgili is prensiplerini adil ve objektif bir sekilde 355 145
yerine getirir.

Okul miidiirii, acik ve diiriisttiir. 3.66 1.48
Okul miidiirii benimle olan iligkilerinde samimidir. 3.56 1.45
Okul miidiirii, benim isyerine katkim konusunda bana destek olur. 3.47 1.41
O}(ul @ﬁdﬁrﬁ isimle ilgili sorumluluklarimda ve gorevlerimde bana 362 139
giivenir.

Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz bir sekilde 343 |42
yapilir.

Okul miidiirii beni okulun hedeflerine ulasmak i¢in bir arag¢ olarak 3.50 143
degil, bir insan olarak goriir.

Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim. 3.78 1.50
Okul miidiirii, benim faydama olacak bilgileri benden saklamaz. 3.61 1.46
Toplam 43.45 17.45

Tablo 9°da ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giivenin
yoneticiye giiven alt boyutuna iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en yliksek
degeri “Okul miidiirli, yaninda c¢alisanlarin rahatlikla ulagabilecegi birisidir.” (}: 3.84)

maddesine, (s= 1.49), en diisiik degeri ise “Okulda performans degerlendirmeleri adil ve

tarafsiz bir sekilde yapilir.” (;: 3.43) maddesine, (s= 1.42), verdikleri goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, &gretmenler okul yoneticilerinin yaninda ¢alisilabilir birisi

oldugunu diisiinmektedirler. Ote yandan, Ogretmenlerin goriislerine gore, okulda
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performans degerlendirmeleri yeterince adil ve tarafsiz bir sekilde yapilmamaktadir.
Standart sapma degerleri incelendiginde ise en homojen dagilimin “Okul miidiirii isimle
ilgili sorumluluklarimda ve gorevlerimde bana giivenir.” (s= 1.39) maddesinde, en
heterojen dagilimin ise “Okul miidiirii bana giiveniyorsa ben de ona giivenebilirim.”

maddesinde (s= 1.50) olustugu ortaya konmustur. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin

orgiitsel giivenin yoneticiye gliven boyutundaki puanlarinin ortalamasi ise (}: 3.62),

toplami ise 43.45 olarak ortaya ¢ikmistir.

2.3. Ilkégretim okullarinda gorev yapan d@retmenlerin orgiitsel giivenin iletisim

ortami boyutuna iliskin goriisleri nedir?

Tablo 10. “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel giivenin iletisim

ortami alt boyutuna iligskin goriisleri” N: 775

Maddeler X s
Bu okulda is prensipleri ve yonetmelikleri agiklikla bize aktarilmistir. 3.39 1.35
Bu okulda iletigsim kanallar1 her zaman agiktir. 3.54 1.41
Okul hakkindaki duygularimi belirtmekten ¢ekinmem. 3.72 1.45
Bu okulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey agiklikla yiiriitiiliir. 3.40 1.45
Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir. 3.45 1.41
Bu okulda bilgiler tiim ¢alisanlara tam ve dogru olarak aktarilir. 3.50 1.43
Bu okulda 0Ogretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim

kurabilir. 375 147
Bu okulda olumlu is iligkilerinden dolay1 ¢aligmak keyiflidir. 3.51 1.50
Calisanlar iglerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim alirlar. 3.42 1.41
Toplam 31.68 12.88

Tablo 10°da verilen ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
giivenin iletisim ortami alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en

yiiksek degeri “Bu okulda O6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan iletisim
kurabilir.” (}: 3.75) maddesine, (s= 1.47), en diisik degeri ise “Bu okulda is

prensipleri ve yonetmelikleri agiklikla bize aktarilmistir.” ()_c= 3.39) maddesine,
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(s= 1.35), verdikleri goriilmektedir. Baska bir anlatimla, 6gretmenler okul yoneticileri
ile dogrudan iletisim kurmada giicliik c¢ekmediklerini bildirmektedirler. Ayrica,
ogretmenler okulda is prensiplerinin ve yonetmeliklerin yeterince agik bir sekilde
kendilerine aktarilmadigini diisiinmektedirler. Standart sapma degerlerine bakildiginda,
en homojen dagilimin “Bu okulda is prensipleri ve yonetmelikleri agiklikla bize
aktarilmistir.” (s= 1.35) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Bu okulda olumlu is
iligkilerinden dolay1r calismak keyiflidir.” maddesinde (s= 1.50) olustugu ortaya
konmustur. [lIkdgretim okulu Ogretmenlerinin  Orgiitsel giivenin iletisim ortami
boyutundaki puanlarinin ortalamasi ise ()_c= 3.52), toplami ise 31.68 olarak ortaya

¢cikmustr.

2.4. ilkégretim okullarinda gorev yapan d6@retmenlerin orgiitsel giivenin yenilige

aciklik boyutuna iliskin goriisleri nedir?

Tablo 11. “IIkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel giivenin yenilige

aciklik alt boyutuna iligkin goriisleri” N:775

Maddeler * S

Okul miidiirii, is prensiplerini olustururken benimde fikrimi alir. 3.35 1.44

Okul miidiirii is prensiplerini olustururken benden aldigi fikirleri

kullanir. 323 140
Cekinmeden okul hakkinda 6nerilerde bulunabilirim. 3.70 1.47
Bu okul, 6gretmenlerin ihtiyaglari ve yaptiklart 6neriler dogrultusunda 350 140
yenilige, gelisime ve degisime agiktir.

Toplam 13.8 5.71

Tablo 11°de verilen ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel

giivenin yenilige agiklik alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en

yiiksek degeri “Cekinmeden okul hakkinda onerilerde bulunabilirim.” (;: 3.70)

maddesine, (s= 1.47), en diisiik degeri ise “Okul miidiirii i prensiplerini olustururken

benden aldig1r fikirleri kullanir.” (x= 3.23) maddesine, (s= 1.40), verdikleri
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, 6gretmenler ¢ekinmeden okul hakkinda onerilerde

bulunabildiklerini diisiinmektedirler. Ayrica, Ogretmenler okulda is prensipleri
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olusturulurken, oOnerilerine yeterince 6nem verilmedigine inanmaktadirlar. Standart
sapma degerlerine bakildiginda ise, en homojen dagilimin “Bu okul, 6gretmenlerin
ihtiyaclar1 ve yaptiklar1 dneriler dogrultusunda yenilige, gelisime ve degisime agiktir.”
(s= 1.40) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Cekinmeden okul hakkinda
onerilerde bulunabilirim.” maddesinde (s= 1.47) olustugu ortaya konmustur. Ilkdgretim

okulu o6gretmenlerinin Orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutundaki puanlarinin

ortalamasi ise ()_c = 3.45), toplami ise 13.8 olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yildirmanin alt boyutlarina

(gorev ve sosyal iliskiler) iliskin algilar: nedir?

Bu bdliimde, ilkégretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin yildirmanin

gorev ve sosyal iligkiler boyutlarina iligskin algilar1 agiklanmaya calisilmistir.

3.1. Qlkégretim okullarinda gérev yapan o6gretmenlerin yildirmanin gorev alt

boyuna iliskin algilar:1 nedir?

Tablo 12. “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin yildirmanin gérev alt

boyutuna iligkin goriisleri” N: 775

Maddeler X s
Birinin basarmizi etkileyecek bilgiyi saklamasi 1.77 .89
Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢aligarak kiigiik diistiriilmek 1.70 95
Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki igleri yapmanizin istenmesi 1.90 1.04
Onemli alanlardaki sorumluluklarimzin  kaldirilmas:  veya daha 1.82 .99
Onemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi

Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 1.83 1.00
Gormezden gelinme, diglanma, Gnemsenmeme 1.83 1.06
Toplam 10.85 5.93

Tablo 12°de verilen ilkégretim okulu o6gretmenlerin yildirmanin gorev alt

boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin en yiiksek degeri

“Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin istenmesi.” ()_c= 1.90)

maddesine, (s= 1.04), en diisiik degeri ise “Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde
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calisarak kiiclik diistiriilmek.” ()_cz 1.70) maddesine, (s= .95), verdikleri goriilmektedir.
Standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin “Birinin basarinizi
etkileyecek bilgiyi saklamasi.” (s= .89) maddesinde, en heterojen dagilimin ise
“Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme.” maddesinde (s= 1.06) olustugu ortaya

konmustur. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yildirmanm gérev alt

boyutuna verdikleri puanlarin ortalamasi (;= 1.81), toplami ise 10.85 olarak ortaya

¢cikmustir.

3.2. llkogretimde gorev yapan ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler alt

boyuna iliskin algilar1 nedir?

Tablo 13’de wverilen ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin

yildirmanin sosyal iliskiler alt boyutuna iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin

bu boyutta en yiiksek degeri “Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi.” (;: 1.86)
maddesine, (s= .99), verdikleri goriilmektedir. Ilkdgretim okulu Ogretmenleri
yildirmanin sosyal iligkiler boyutu kapsamina giren davranislar arasindan en diisiik

degeri ise “Parmakla gosterme, kisisel alana saldir1, itme, yolunu kesme gibi gézdag:

veren davraniglar.” ()_c= 1.58) maddesine, (s=.93), verdikleri goriilmektedir.

Diger bir ifadeyle, ilkdgretim okulu 6gretmenlerin en fazla yildirmaya maruz
kaldig1 davranig, goriislerinin dnemsenmemesi ve gozdagi veren bir takim hareketlere
maruz kalmadir. Bunula birlikte, ilkdgretim okulu 6gretmenleri parmakla gosterilmei
kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi gézdagi veren davranislara daha az maruz
kalmaktadirlar. Standart sapma degerlerine bakildiginda, en homojen dagilimin
“Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi gozdagi veren
davranislar.” (s= .93) maddesinde, en heterojen dagilimin ise “Isinizin asir1
denetlenmesi” maddesinde (s= 1.03) olustugu ortaya konmustur. Ilkogretim okullarinda

gbrev yapan Ogretmenlerin yildirmanin sosyal iliskiler alt boyutuna verdikleri puanlarin

ortalamasi (; = 1.74), toplamu ise 26.14 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 13. “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin yildirmanin sosyal

iligkiler alt boyutuna iligskin gortisleri” N:775

Maddeler X s
Kisiliginiz (6r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlarinmiz veya Ozel 1.67 .99
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi
Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 1.78 1.01
Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi 1.58 93
gb6zdag1 veren davraniglar
Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imal1 davranislar 1.65 98
Yanlis ve hatalarinizin siirekli hatirlatilmasi/sdylenmesi 1.73 96
Yaklasimlarmizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya diismanca

. 1.76 .97
tepkilerle karsilagsma
Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler 1.78 1.00
Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 1.86 99
Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadigimz sakalar (esek 1.74 98
sakasi) yapilmasi
Mantiksiz yada yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi 1.83 1.02
Size karsi suclama ve ithamlarda bulunulmasi 1.72 1.00
Isinizin asir1 denetlenmesi 1.82 1.03
Hakkimiz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki, yol 1.78 1.02
harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski yapilmasi
Asirt alay ve satagmalara konu olmak. 1.68 97
Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak 1.76 1.00

4. lkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderlik davramslar1 gosterme diizeyleri 6@retmenlerin

algiladiklar orgiitsel giiveni ve yildirmay1 hangi diizeyde ve yonde etkilemektedir?

[Ikogretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeylerinin
Ogretmenlerin algiladiklar1 orgilitsel giiveni ve yildirmayr hangi diizeyde ve yonde
etkiledigini tespit etmek amaciyla path analizi yapilmistir. Path analizi kullanilarak

yordayict degiskenlerin yordanan degisenler iizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri
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gozlenmistir. Analiz sonucunda, modelin verilerle uyumuna iliskin olarak bazi uyum
indeksleri incelenmistir. En ¢ok kullanilan uyum indeksleri arasinda X2, GFI, AGFI,
CFI, RMSEA ve AIC sayilabilir. Bu uyum indekslerinden X°, 6rneklem biiyiikliigiine
duyarli oldugu i¢in bununla birlikte baska gostergelerin de kullanilmasi gereklidir.
Uyum indeksleri agisindan X*/sd degerinin 5’den kiiciikk olmast ve GFI'nmn .90 dan
biiyiik olmasi, CFI’nin .95’den biiylik olmas1 ve RMSEA’in .06’dan kii¢lik olmas1 gibi
Olgiitler kullanilmaktadir (Byrne, 1998; Joreskog ve Sorbom, 1993). Ayrica, uyum
indeksleri olarak GFI, CFI ve AGFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 ve RMSEA ile
SRMR degerlerinin ise .05’den kiigiik olmas1 modelin verilerle iyi uyum gosterdigine
isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Bu arastirmada modelin uyumuna iligskin
hesaplanan uyum indeksleri modelin verilerle iyi uyum gosterdigi yoniindedir (GFI=.96,
CFI= .99, AGFI= .93, RMSEA = .07, RMR= .016, SRMR=.015, X* / sd = 148.02 / 31
=4.77 <5.00).

[Ikogretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeylerinin
Ogretmenlerin algiladiklar1 orgilitsel giiveni ve yildirmayr hangi diizeyde ve yonde

etkiledigine iliskin standartlastirilmamis path katsayilar1 Sekil 1°de verilmistir.

Yildirma gizil degiskeninin gostergeleri gorev ve sosyal iligkilerde yildirmadir.
Orgiitsel giiven gizil degiskenin gdstergelerini calisanlara duyarlilik, yoneticiye giiven,
iletisim ortam1 ve yenilige agiklik olustururken, etik liderlik gizil degiskeninin
gostergeleri iletisimsel etik, iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etiktir. Etik
liderlik ve orgiitsel giiven ise yordayici degiskenlerdir. Fakat orgiitsel giiven degiskeni
hem yordanan hem de yordayici durumunda oldugu icin etik liderlik ile yildirma
arasinda aract bir rol de istlenmektedir. Standartlastirilmamis path katsayilar
incelendiginde, etik liderligin Orgiitsel giiven iizerindeki etkisinin pozitif yonde ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Etik liderlik puanlarindaki 1 birimlik artig orgiitsel giiven
puanlarinda 0.95°lik artisa neden olmaktadir. Ote yandan, etik liderligin yildirma
tizerindeki etkisi negatif yonde ve anlamlidir. Etik liderlik puanlarindaki 1 birimlik artis
yildirma puanlarin1 0.27 puan azaltmaktadir. Orgiitsel giiven ile yildirma arasinda da
negatif yonlii bir iliski vardir. Orgiitsel giivendeki 1 puanlik artis, yildirmay1 0.28 puan

azaltmaktadir.
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Sekil 1: Standartlastirnlmamis path katsayilar

[Ikogretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeylerinin

Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giiveni ve yildirmay1 hangi diizeyde ve yonde

etkiledigine iligkin standart path katsayilar1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2: Standart path katsayilar

Standart path katsayilar1 incelendiginde, etik liderligin en iyi goOstergesinin
iletisimsel etik (.97) ve orgiitsel giivenin en 1yi gdstergesinin yoneticiye giiven (.96)
oldugu goriilmektedir. Yildirmada ise sosyal iligkiler (.93) gdérev boyutuna (.91) gore
daha giiclii bir gostergedir. Yildirma iizerinde Orgiitsel giiven (B= -.38), etik liderlige
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gore (B= -.34) daha etkili olmaktadir. Bu bulgu, 6rgiitsel giivenin yildirma {izerinde etik
liderlige gore daha giiclii bir yordayici oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, etik
liderligin yildirma {izerinde hem dogrudan hem de 6rgiitsel giiven araciligi ile dolayli ve
anlamli bir etkisi vardir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 olumlu hale geldikge, giiven duygusu
artmakta, boylece yildirma algis1 da azalmaktadir. Benzer sekilde, etik bir ¢alisma
ortami Ogretmenlerin gérevden ve sosyal iligkilerden kaynaklanan yildirma algilarim
azaltmaktadir. Orgiitsel giivenin yildirma {izerindeki dogrudan etkisinin anlaml1 oldugu
diistiniilecek olursa, okul ortamina iliskin algilanan giivenin artmasina bagli olarak
yildirma algisinin diistiigli ifade edilebilir. Bununla birlikte, arastirmada etik liderligin

orgiitsel giiven iizerindeki etkisinin de pozitif yonde ve anlamli oldugu bulunmustur

(B= .86). Bu bulgu, orgiitsel etige iliskin alginin olumlu hale gelmesiyle birlikte orgiitsel
giivenin arttig1 biciminde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, okul yoneticilerinin etik
liderlik becerileri arttikca 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri artmakta, yildirmaya

maruz kalma diizeyleri ise azalmaktadir.



BOLUM V

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri ile ilgili tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlerle ilgili olarak, ilkogretim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gosterme diizeylerine ve
okullarinda yasadiklar1 Orgiitsel giiven ve yildirmaya iliskin algilar1 tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bununla birlikte, ilkégretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerinin Ogretmenlerin algiladiklar1 Orgiitsel giiveni ve
yildirmay1 hangi diizeyde ve yoOnde etkiledigine iliskin bulgular tartisilmis ve
yorumlanmustir. Arastirma ile ilgili bulgular alt problemlerin incelenme siralamasina

uygun olarak tartisilmis ve yorumlanmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderligin
iletisimsel etik boyutundaki davraniglart gosterme diizeylerine iligkin algilar
incelenmistir. Aragtirma sonuglari, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin
iletisimsel etik boyutuna iliskin davramiglarinin  orta diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik boyutundan
aldig1 puanlar géz Onilinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
Ogretmenler arasinda arabozucu olmadiklarina, merhametli olduklarina ve etrafindaki
insanlara saygi gosterdiklerine daha fazla katildiklari, fakat okul ydneticilerinin
insanlara esit ve adaletli davrandiklari ve bencil davranislar sergilemedikleri gibi
ifadelere daha az katildiklar1 ortaya cikmistir. Okul ydneticilerinin ¢atigmalarda
arabozucu degil arabulucu rolii oynamalari, merhametli olmalar1 ve etrafindaki
insanlara saygi gostermeleri okuldaki iletisim aginin saglikli calismasi adina olumlu bir
durum olarak degerlendirilebilir. Acar’in (1998) da belirttigi gibi orgiitlerde saglikli bir

iletisim ag1 kurabilmek i¢in sayg1 énemli bir unsurdur. Iletisim siirecinin, saygi, sevgi,
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diirtistliik ve seffaflik ilkeleri lizerine kurulu olmasi orgiit adina 6nemli bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, bu bulgu bize dgretmenlerin okul yoneticilerinin
yeterince adaletli davraniglar sergilemediklerine, insanlara esit davranmadiklarina ve
zaman zaman bencil davraniglar sergileyebildiklerine inandiklarimi gostermektedir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin yeterince adaletli ve esit davranislar sergilediklerini
diisinmemelerinde okul yoneticisinin karakterinin de etkili olabilecegi diisiintilebilir.
Yilmaz’in (2006) belirtti§ine gore, yonetici durusu, bilgisi, becerisi, karakter yapisi ve
insana bakis acisiyla Orgiit liyelerini etkilemektedir. Eger izleyenler liderin gerek
yaptiklarinda gerekse soylediklerinde ve diger karakteristik 6zelliklerinde etikle bir

baglanti bulamazlarsa, liderin inandiricilif, giivenilirligi ve itibar1 zedelenecektir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilmis arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Turhan (2007) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin, okul yd&neticilerinin
hatalarim1 kabul ettiklerine ve okuldaki bireylere esit davrandiklarina tam olarak
katilmadiklarin1 ortaya koymustur. Bu bulgu, arastirmanin sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Kiigiikkaraduman (2006) yaptigi arastirmada, o6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin ddiilleri hak edenlere verdigine ve okulda 6gretmenlere esit davrandigina
kismen katildiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu da yine arastirmanin sonuglari
destekler nitelikte bir bulgudur. Giiltekin (2008) yaptigi bir arastirmada, okul
yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel etik boyutunda yeterli davraniglar sergiledigini
ortaya koymustur. Bu bulgu ile arastirmanin bulgular1 kismen paralellik gostermektedir.
Okul yoneticilerinin etik davranislarinin incelendigi bir diger calismada ise Aydin
(2002) okul yoneticilerinin 6gretmenlere hosgorii, adalet ve saygi anlaminda yeterli
davranislar sergilediklerini ortaya koymustur, fakat Aydin ayni ¢alismada okul
yoneticilerinin kendilerini degerlendirme konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Bu bulgu, arastirmayi kismen desteklemektedir. Kinay (2006) 6gretmen
goriislerine dayanarak yaptigi bir arastirmada, okul yoneticilerinin genel olarak adaletli,
sorumluluk bilinci tasiyan, hosgorilii, diriist, demokratik ve saygili davranmislar
gosterdiklerini ortaya koymustur. Karakose (2007) lise 6gretmenleri arasinda yaptigi bir
aragtirmada, okul yoneticilerinin &gretmenlere karsi adaletli, sabirli, miitevazi ve
anlayish davranislar sergilediklerini ortaya koymustur. Yine Cemaloglu ve Kiling

(2009) okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglar gosterme diizeyleri 6l¢mek
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lizere yaptiklar1 bir arastirmada, okul yoneticilerinin saygi ve hosgorii boyutunda etik

ilkelere uygun davranislar sergiledikleri sonucunu ortaya koymuslardir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik
boyutundaki davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir. Arastirma
sonuglari, ilkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutuna iligkin
davramislarinin  orta diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutundan aldigi puanlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kendi islerini sorumluluk
duygusu icerisinde yaptiklarina, 6grenme konusunda istekli davrandiklarina ve okulun
kurallarin1 dogru bir sekilde olusturduklarina daha fazla inandiklari, fakat okul
yoneticilerinin  6gretmenlerin  basarisin1  adaletli bir sekilde o6dillendirdiklerine,
tartismalar i¢in Ozglir ortamlar yarattiklarina ve 6gretmenlerin yaraticiliginin ortaya
cikmasi i¢in uygun ortam hazirladiklarina daha az inandiklar1 ortaya konmustur.
Glmiiseli’nin (1996) belirttigine gore, okullarda 6gretmeyi tesvik eden ve Ogretmede
etkililigi artiracak bir okul ikliminin olusturulmasi olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda,
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin 6grenme konusunda istekli olduklarina daha fazla
katilmalar1 olumlu karsilanmaktadir. Ogrenme konusunda istekli olan okul ydneticisinin
stirekli gelisim ve degisim pesinde olacagi ve okul iklimini daha verimli hale getirme
cabast i¢inde olacagr soOylenebilir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin
sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve tartismalar i¢in Ozgilir ortamlar yaratmalari,
okulda var olan iklime olumlu yansiyacak gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Karakose (2007) okul yoneticilerinin, okulun iiyelerini ayn1 hedef altinda birlestirmek
ve saglikli bir 6rgiit iklimi olusturabilmek i¢in sorumluluk, diiriistliik ve cesaret gibi bir
takim Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte, okul
yoneticilerinin yonetimde kurallara uygun hareket etmelerinin, karsilastiklar farkli
durumlardaki uygulamalarinda birligi saglayacagi diisiiniilmektedir. Yonetimin, siireg
icinde tarafsiz bir tutum sergilemesi evrensel bir etik ilke olarak kabul edildiginde, okul
yoneticilerinin de kurallara uygun hareket ederek yonetimde birligi ve tarafsizligi

saglamalar1 6nemli goriilmektedir.

Bununla  birlikte, arastirmanin  sonuglari, okul yoéneticilerinin  basari
degerlendirmelerinde yeterince adaletli olmadiklarini, tartigmalar i¢in gereken Ozgiir

ortam1 yeterince saglamadiklarin1 ve 6gretmenlerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalari
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icin gerekli ortami saglamada yeterli olmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Turhan (2007)
liderlerin, orgiitteki her is gorenin haklarina saygi duymalar1 ve davranislarinda adalet
ilkesine Onem vermeleri gerektigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle,
Ogretmenlerin basarilar1 yeterince adaletli bir sekilde degerlendirmeyen ve onlarin
haklarina saygi duymayan bir okul yoneticisinin okulda var olan iklimi zedeleyecegi ve
okulda olumsuz bir hava yaratacagini sdylemek miimkiindiir. Buna ilaveten, okul
yoneticisinin okulda daha saglikli bir ortam olusturmak ve okulun hedeflerine daha
etkili bir sekilde ulagmasini saglamak i¢in uygun tartisma ortamlar1 saglamasi ve okul
tiyelerinin yaraticiliklarindan faydalanmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2005). Krikorian
(2004; akt: Thoms, 2008) orgiit calisanlarinin birikimlerini en iist diizeyde ortaya
koyabilecekleri bir ortamin Orgiitte var olmasinin éneminden s6z etmektedir. Halbuki
aragtirmadan ¢ikan sonuca gore, okul yoneticileri 6gretmenlerin yaraticiliklarini ortaya
cikarmada ve onlara uygun tartisma ortamlart hazirlamada yeterli davranislar
sergilememektedirler. Bu durumun okul ortamina olumsuz etki edecegi tahmin
edilmektedir. Ogretmenlerin, yaraticiliklarindan, bilgi ve becerilerden yeterince
yararlanmamak her seyden once okuldaki insan kaynagindan, baska bir ifadeyle, okulun
sahip oldugu sosyal sermayeden yeterince faydalanamamak anlamina gelmektedir.
Toremen (2004) okullarin sahip olduklar1 sosyal sermayenin, insanlardan elde edilecek
iriiniin niteliginin artmasini ve daha 1iyi sonuclar elde edilmesini saglayacagini
belirtmekte ve okul ydneticisinin dgretmenlerine okulda karsilikli konusma zemini
hazirlayarak ve onlara bir araya gelebilecekleri sosyal ortamlar tesis ederek okuldaki

sosyal sermayeyi arttirabilecegini ifade etmektedir.

Ilgili literatiirde bu konuda yapilan arastirmalar mevcuttur. Karagoz (2008) yaptig
bir arastirmada, okul yoneticilerinin iklimsel etik boyutunda s6z edilen davranislari
gerceklestirmede Ogretmenler tarafindan yeterli olarak algilandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Bu diizey arastirmada “orta” olarak ¢ikmigtir. Bu ylizden, bu bulgunun,
arastirmanin sonucunu kismen destekledigi sdylenebilir. Giiltekin (2008) ve Kurt (2009)
yaptiklar1 arastirmalarda, okul yoneticilerinin etik liderligin iklimsel etik boyutunda
yeterli davramiglar sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu bulgu ile arastirmanin
bulgular1 yine kismen paralellik gostermektedir. Kiigiilkkaraduman (2006) okul
yoneticilerinin etik davraniglarini inceledigi calismasinda, okul ydneticilerinin genel

olarak etik ilkelere uygun davranislar sergilediklerini ortaya koymustur. Fakat Turhan
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(2007) yaptig1 bir arastirmada, Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin her zaman farkl

diisiincelere acik olduguna inanmadiklarini ortaya koymustur.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik
boyutundaki davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik
boyutuna iliskin davramslarinin orta diizeyde oldugu ortaya konmustur. IIkdgretim
okulu yoneticilerinin etik liderligin davramissal etik boyutundan aldigi puanlar1 géz
oniinde bulundurdugumuzda, Ogretmenlerin en c¢ok okul yoneticilerinin iginde
bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterdikleri, dogru so6zlii olduklar ve diiriist
davrandiklarina, en az ise kendi kendilerini degerlendirebildiklerine, tiim kosullarda
gercegi soylediklerine ve olaylar karsisinda cesaretli davrandiklarina inandiklar1 ortaya
cikmistir. Diisiinen, akil yiiriiten, iletisim kuran ve diger insanlarla etkilesim i¢inde olan
insan, her seyden once varlig1 sebebiyle saygi gormeyi hak etmektedir (Kara, 2006).
Yoneticilerin ve Ozellikle toplumun basat kuruluslarindan birisi olan okulun
yoneticilerinin, insana ve onun insa etti§i toplumun degerlerine saygi gostermeleri
vazgecilmez yoneticilik vasiflarindan birisidir. Okulda davranislart ile 6gretmenleri en
cok etkileyen kisi olan okul yoneticisinin dogru sozlii olmast ve diiriist davraniglar
sergilemesi de etik bir okul adina énemlidir. Yilmaz (2006) okul yoneticisinin okulun
lideri olarak kisisel diiriistliigii 6n plana ¢ikaran etik bir havay1 okulda olusturmasinin

gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Arastirmadan ¢ikan bir diger sonuca gore, 6gretmenler okul yoneticilerini en az
kendilerini degerlendirmede, tiim kosullarda gercegi sOylemede ve olaylar karsisinda
cesaretli davranmada yeterli bulmaktadirlar. Bu durumun okul agisindan olumsuz
sonuclar doguracagi diisiiniilmektedir. Etik bir lider tiim davranislar1 ile insanlarin
giivenini kazanmay1 hedeflemelidir. insanlarin giivenini kazanmak lidere islerini daha
cabuk ve daha etkili sekilde yapma firsat1 verecektir (Roberts, 2000; akt: Yilmaz, 2006).
Oysa Ogretmenler tarafindan yeterince cesaretli bulunmayan, tiim kosullarda gergegi
sOyledigi diisiiniilmeyen ve kendini yeterince degerlendiremedigi yoOniinde goriis
bildirilen bir okul yoéneticisine karst duyulan giivenin ve inancin zayiflamasi
beklenebilir. Bunun yaninda, kendisinin yeterince desteklenmedigini diisiinen ya da
kendisine haksizlik yapildigini diisiinen bir 6gretmen de okul yoneticisini yeterince

cesaretli olmadigr yoniinde algilamis olabilir. Yilmaz’in (2006) belirttigine gore,
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dirtistliik, iyilik, giivenirlik, sevgi, sadakat ve comertligin yaninda cesaret de dnemli
etik liderlik 6zelliklerinden birisi olarak algilanmaktadir. Ote yandan, liderin kendini
degerlendirebilmesi ve kendi zayif ve giiclii yonlerinin farkinda olarak hareket etmesi

gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu bu konuda bir takim arastirmalarin yapildigini
gormekteyiz. Giltekin (2008) ve Karagoz’iin (2008) yaptiklart arastirmalarda, okul
yoneticileri, davranigsal etik boyutuna giren davraniglari gostermede ilkogretim
Ogretmenleri tarafindan yeterli bulunmuslardir. Bu arastirmalarin sonuglarma gore,
ogretmenler yoneticilerinin kendi kendini degerlendirebildigi, yalan s6ylemedigi, dogru
sOzli, dirtist, cesaretli ve gercekei oldugu, ussal davrandigi, bireysel haklari korudugu,
icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterdigi goriislerine katilmaktadirlar.
Bu bulgular, arastirmayi kismen destekler niteliktedir. Kurt (2009) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, okul yoneticileri, Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin
degerlendirmelerine gore davranissal etik boyutunda yeterli goriilmiislerdir. Bu bulgu,
arastirmanin bulgular1 ile kismen paralellik gostermektedir. Kinay (2006) yaptig1 bir
arastirmada Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin dogru s6zlii olduguna, verdigi sdzde
durduguna, riigvet ve hediye kabul etmedigine inandiklarini ortaya koymustur. Ergii¢’iin
(2002) yaptig1 bir aragtirmada ise 6gretmenler okul miidiirlerinin diiriistlik boyutundaki
etik ilkeleri uygulama diizeylerini “her zaman” diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu
bulgu aragtirmanin sonuglarin1 desteklememektedir. Erdogan (2007) okul yoneticilerin
etik liderlik davraniglart ile ilgili yaptig1 bir arastirmada, okul yoneticilerinin
Ogretmenler tarafindan ¢ogunlukla dogru sozli, diiriist, verdigi sozde duran, kisisel
amaclarimi gergeklestirmek i¢in yasal yollara bagvurmayan ve yolsuzluk yapmayan

bireyler olarak algilandiklar1 sonucuna varmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderligin karar vermede
etik boyutundaki davranislar1 gosterme diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir.
Arastirma sonuglari, ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik
boyutuna iliskin davramslarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ilkogretim
okulu yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik boyutundan aldigi puanlar
incelendiginde, Ogretmenlerin en c¢ok okul yoneticilerinin kotii  sayilabilecek
aliskanliklara sahip olmadiklarina, ekonomik alanda kisisel kazang saglayic

faaliyetlerde bulunmadiklarina ve mesleki sorumluluklarini diiriistlik duygusu



104

icerisinde yaptiklarina, en az ise ¢oziimler lretmede sistemli yaklastiklarina, okulda
ortak alinan kararlar1 etkili bicimde uyguladiklarina ve okulda yapilan islerde ol¢iiyii
belirlediklerine inandiklari bulgulanmistir. Okul yonetiminde karar verme oldukca
onemli bir siiregtir. Okul ortaminda ana karar verici okul yoneticisidir ve okul
yoneticisinin verdigi kararlar okul iklimini ve okul i¢indeki havay1 direkt olarak olumlu
ya da olumsuz sekilde etkileyecektir (Kocabas ve Karakose, 2009). Bu baglamda, okul
yoneticilerinin  ekonomik anlamda kazan¢ saglamayr diistinmeden, mesleki
sorumlulugunu diiriistliik ¢cergevesinde yerine getirmesinin orgiit icinde daha saglikli bir
karar verme siirecinin olusturulmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bununla
birlikte, okul yonetiminde karar verme siirecinin en 6nemli 6gesi olarak goriilen okul
yoneticisinin kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu bir takim diger 6zellikler de karar verme
stirecini etkileyebilmektedir (Yilmaz, 2006). Kendini tanmiyan, gii¢lii ve aksayan
yonlerinin iyi tarif edebilen ve kotii aliskanliklara sahip olmayan bir okul yoneticisinin
karar verme siirecine daha olumlu bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle, arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kétii sayilabilecek
aligkanliklara sahip olmadiklari, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
bulunmadiklar1 ve mesleki sorumluluklarmi diiriistliik duygusu icerisinde yaptiklarina
daha fazla inandiklarinin ortaya ¢ikmasi olumlu karsilanabilir. Yine de genel ortalama
itibariyle, bu alanda orta diizeyde bir alginin olusmasi da okul yoéneticilerinin bu
konularda daha yapabilecekleri ¢ok seyin oldugunu gdstermektedir. Ote yandan,
Ogretmenlerin gorilislerine gore, okul yoneticilerinin en yetersiz oldugu konular ¢oziim
iiretmede sistemli yaklasabilme, okulda ortak alinan kararlar etkili bir sekilde uygulama
ve okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirlemedir. Karar alma siirecinde karardan etkilenen
her bireyin bu siirece dahil edilmesi hayati 6nem tasimaktadir (Atakli, 1996). Fakat
bunun yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bundan sonraki siirecte, alinan kararlarin saglikl
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, okul
yoneticileri alman kararlar1 uygulamada sikinti yasamaktadirlar. Bu durumun okul
yonetimine karst olan giiveni sarsacagt ve okul iklimini zedeleyecegi tahmin
edilmektedir. Alinan kararlarin saglikli bir sekilde uygulanmadigin1 géren katilimcilarin
okul yonetimiyle ortak hareket etme olasiliklarinin azalmasi da muhtemeldir. Bununla
birlikte, Yilmaz’in (2005) da belirttigi gibi okulda c¢oziimlere sistemli yaklasimlar
getirecek ve yapilan islerde Olciiyli belirleyecek olan kisi okulun yoneticisidir. Okul

yoneticisinin bu konularda gosterecegi performansin okulun etkililigini, verimliligini ve
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saglikli bir sekilde yonetilmesini etkileyecegi diisliniilmektedir. Kennesaw Eyalet
Universitesi Liderlik, Etik ve Karakter Enstitiisinden Dr. Keisha L. Hoerner ve Judith
Bischof tarafindan Georgia’daki 115 yiiksek okul yoneticisi arasinda yiiksek egitim
miidirlerinin personel yonetiminde karsilastiklari etik problemleri ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak yapilan bir arastirmada, yoneticilerin ¢ogunun belirlenmis etik
politikalara ve kendi kurumlarindaki degerler ifadelerine inandiklar1 bulgusuna
ulagilmistir (Demir, 2007). Bu diistinceden hareketle, okul yoneticisinin okulun
yonetiminde bagvuracagi etik politikalar1 ve degerleri iyi tanimlamast ve her alanda

Olciiyii belirlemesi gerektigi ifade edilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan arastirmalar oldugu
goriilmektedir. Giiltekin’in (2008) yaptig1 arastirmada, okul yoneticileri etik liderligin
karar vermede etik boyutu kapsamina giren davranislari gostermede Ogretmenler
tarafindan yeterli olarak algilandiklarini ortaya koymustur. Bu bulgu, aragtirmay1 tam
olarak desteklememektedir. Kiiclikkaraduman (2006) okul ydneticilerinin etik
davranislar iizerine yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin amacglarini
gerceklestirmek i¢in yasa dis1 yollara bagvurmadigina inandiklarini ortaya koymustur.
Bu bulgu ile arastirmanin bulgular1 ortiismektedir. Karagéz (2008) arastirmasinda
ogretmenlerin, karar vermede etik boyutuna yonelik algilarinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugu sonucuna ulagmistir. Erdogan (2007) arastirmasinda, Ogretmenlerin, karar
vermede etik boyutu i¢inde degerlendirilebilecek kamu c¢ikarlarii kendi c¢ikarlarinin
iistlinde tutma, yetkisini yasal siirlar i¢inde kullanma, kurumun kaynaklarii gereksiz
yere harcamama, amaglarmi gerceklestirmek igin yasa dis1 yollara bagvurmama ve
okulun kaynaklarin1 kendine ¢ikar saglamak amaciyla kullanmama gibi davraniglarda
okul yoneticilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgular, arastirmay1 kismen de olsa destekler niteliktedir. Ote yandan, Karakdse nin
(2007) lise Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
algilarini inceledigi arastirmasinda, okul yoneticilerinin karar vermede etik boyutunun
kapsami i¢ine giren davranislari gostermede orta diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna

ulagmustir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu aragtirmanin alt amaglarindan bir digeri ilkdgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel giivenin c¢alisanlara duyarlilik boyutuna iligkin algilarinin
Olciilmesidir. Arastirma sonuglari, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giivenin
calisanlara duyarlilik boyutuna iliskin algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giivenin ¢aliganlara duyarlilik boyutuna
iliskin algilar1 incelendiginde, 6gretmenler en ¢cok okula yeni gelen 6gretmenlerin, okula
kaynasmasina yardimci olundugu, okulun calisma saatleri ve ders programlarinin
calisanlara gorevlerini yerine getirebilme olanag verdigi ve yasalarda belirtilen disiplin
kurallarmin hakli ve gerekli durumlarda uygulandig: ifadelerine, en az ise okula yeni
goreve baslayan 6gretmenlere isinde daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in egitim verildigi,
okulda Ogretmenlerinin kendilerine sahip ¢ikildigini hissettikleri ve okulun
ogretmenlerden beklentisinin, 0gretmenleri tatmin edici diizeyde oldugu ifadelerine

katilim gosterdikleri ortaya konmustur.

Arslan (2009) okulun paydaslari arasinda giiven diizeyinin yiikseltilmesi ile
okulun basarisinin yiikselecegini savunmaktadir. Bu goriisten hareketle, okulun en
onemli paydaslarindan birisi olan 6gretmenlerin okula intibak siirecinde yonetim ve
diger paydaslar tarafindan desteklenmesi okulda giiven ortaminin olugsumu adina 6nemli
bir gelisme olarak goriilebilir. Okulda basariya odakli bir hava olusturmak igin egitim
calisanlarinin kendilerini huzursuz ve gergin bir ortamda degil de, iyi hissettikleri bir
ortamda caligmalar1 gerekir (Altun, 2001). O halde, okulda 6gretmenlerin ders ¢alisma
saatleri ve programlar diizenlenirken gorevlerini en giizel sekilde yerine getirebilmeleri
esas alinmalidir. Bu durumun 6gretmenlerin okul i¢i performanslarint olumlu yonde
etkileyecegi beklenebilir. Yilmaz’a (2006) gore, okul yonetimi calisanlara samimi
davranmali ve esit uygulamalar yapmalidir. Eger okul ¢alisanlar1 yonetimin disiplin
kurallarin1 haksi1z yere ve gereksiz durumlarda uyguladigini goriirlerse, okul yonetimine

duyduklar giiven azalabilir.

Ote yandan, arastirmanin bir baska sonucuna gére, dgretmenler okullarinin
islerinde daha iyi hizmet verebilmek amaciyla kendilerine egitim verdigi ifadesine
diisiik bir katilim gostermislerdir. Bu durum, okullarda siklikla yaganan bir sorun olarak

gbze carpmaktadir. Zira stajyer 0gretmen olarak goreve yeni baslayan Ogretmenlere
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okulda yasadiklar1 sorunlar ve mesleki konularda egitim vermesi i¢in bir rehber
Ogretmen tayin edilmekte, fakat bu uygulamanin geregi gibi yapilmadigi ve sadece kagit
tizerinde bir siire¢ oldugu diisiiniilmektedir. Oysa her kurumun oldugu gibi okulun da
amaglara ulasabilmek icin iyi egitim almis, kalifiye ig giicline gereksinim duydugu
aciktir. Pfeffer’in (1995) de belirttigi gibi bir is yerinde calisanlara, isleri ile ilgili
problemleri daha iyi kavramasi ve c¢oziimleyebilmesi i¢in egitim verilmelidir. Bu
diisiinceden hareketle, okul yonetimlerinin bu konuya daha fazla 6nem vermesi
gerektigi soylenebilir. Bu konuda bir diger husus da 6gretmenlerin kendilerine okul
yonetimince sahip ¢ikildigini hissetmeleridir. Kendisine sahip ¢ikildigini hisseden bir
O0gretmen okula daha fazla giiven duyabilir ve okulun amaglarin1 gergeklestirebilmesi

dogrultusunda daha fazla ¢aba gosterebilir.

Literatiirde bu konuda yapilmis bir dizi arastirma bulunmaktadir. Ozer vd. (2006)
lise Ogretmenlerinin  Orgiitsel giiven algilarim1  arastirdiklart  ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu bulgu, arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Yazarlara gore, bu sonug
okullar acisindan dramatiktir. Toplumun en 6nemli kurumlardan birisi olan okullarda
calisan 6gretmenlerin birbirlerine ve okullarina duyduklar giiven diizeyinin diisiik olusu
egitim kurumlarinin kalitesini ve etkililigini olumsuz yonde etkileyebilir. Polat (2007)
yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin okullarina iligkin giiven algi diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, arastirmanin sonuglari ile paralellik
gostermemektedir. Bu konuda tlilkemizde farkli alanlarda yapilan ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir. Isbas1 (2000) turizm sektdriinde yaptig1 bir arastirmada orgiitsel giiven
diizeyini yiiksek, Altunkese (2002) kamu kurumlarinda c¢alisan memurlar arasinda
yaptig1 bir caligmada Orgiitsel gliven diizeyini diisiik, Demircan (2003) egitim
kurumlarinda yaptig1 bir arasgtirmada orgiitsel giiven diizeyini orta diizeyde, Ayan
(2004) 6zel sektorde yaptigr bir arastirmada orgiitsel giiven diizeyini yiiksek, Tiiziin ise
(2006) bankacilik sektoriinde yaptigr bir arastirmada orgiitsel giiven diizeyini yiiksek
olarak olgmiistiir. Yilmaz (2006) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarin1 6lgmiis ve 6gretmenlerin ¢alisanlara duyarlilik
boyutunda olumlu algilara sahip olduklarii ortaya koymustur. Arastirmanin
sonuglarina gore, ilkogretim okulu Ogretmenleri calisanlara duyarlilik boyutunda

ortalama olarak “oldukca katiliyorum” diizeyinde cevaplar vermislerdir. Bu konuda
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yapilan diger bir arastirmada ise Arslan (2009) 6gretmenlerin oOrgiitsel giivenin
calisanlara duyarhilik boyutundaki algilarinin ortalama olarak iyi diizeyde oldugu

sonucuna varmistir.

[Ikogretimde gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel giivenin ydneticiye giiven
boyutuna iliskin algilariin 6l¢iilmesi bu aragtirmanin bir diger alt amacidir. Arastirma
sonuglari, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel glivenin yoneticiye giliven
boyutuna iliskin algilarmimn iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin  Orgiitsel giivenin yOneticiye giiven boyutuna iligkin algilar
incelendiginde, dgretmenlerin en ¢ok okul miidiirlerinin yaninda ¢alisanlarin rahatlikla
ulagabilecegi kimseler oldugu, okul miidiirleri ile karsilikli gliven iligkisi ig¢inde
olduklar1 ve okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin 6nerilerini dinledigi ifadelerine, en az ise
okulda performans degerlendirmelerin adil ve tarafsiz bir sekilde yapildigi, okul
miidiiriiniin, igyerine katkilar1 konusunda Ogretmenlere destek oldugu ve okul
miidirlerinin 6gretmenleri okulun hedeflerine ulasmak i¢in bir ara¢ olarak degil, bir
insan olarak gordiikleri ifadelerine katilim gosterdikleri ortaya konmustur. Arastirmanin
sonucuna gore, dgretmenler okul yoneticilerini yaninda rahatlikla ¢aligsabilecekleri birisi
olarak gormektedirler. Bunun bir nedeni, 6gretmen grubu arasindaki iligki ve etkilesim
diizeyinin yiiksek olmasi ve Ogretmen grubunun birbirini iyi tanimasi olabilir. Uzun
siiredir birlikte calismakta olan 6gretmenlerin birbirlerine kars1 daha duyarl ve samimi
olacaklar1 ve bunun okulda daha olumlu bir hava yaratacagini sdylemek miimkiindiir.
Barlow’un (2001; akt: Polat, 2007) belirttigine gore, lider izleyenlerine karsi agik ve
ulagilabilir olursa izleyenler de lidere karsi acik olacak ve bu da giiven ortaminin
olusmasi i¢in gereken zeminin tesisine yardimci olacaktir. Dunsmuir vd. nin (2004) de
belirttigi gibi giiven, karmasik, cok yonlii, zamanla gelisen ve giiglii iliskilerin temelini
olusturan bir unsurdur ve karsiliklilik esasina dayanarak gelismektedir. Bu noktadan
hareketle, aragtirmanin Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Orgiitsel giiven
algilariin acgik ve gelistirilebilir bir konumda oldugu sdylenebilir. Buradan ¢ikan
sonucu, okul miidiirii 6gretmenlerine gliveniyorsa, 6gretmenlerin de ona giivenecegi ya
da tam tersi sekilde eger okul miidiirii 6gretmenlerine giivenmiyorsa, 0gretmenlerin de

ona giivenmeyecegi seklinde 6zetleyebiliriz.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore 6gretmenler, okul miidiiriiniin kendilerinin

onerilerini dinledigi ifadesine diger maddelere gore daha yiliksek bir katilim
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gostermislerdir. Brewster ve Railsback’a (2003) gore, okulda 6nemli kararlar1 alirken
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin yeteneklerinden ve uzmanliklarindan faydalanmak
ve karar siirecinde onlarin da goriislerini almak ydneticiye ve yonetime olan giiveni
arttiracaktir. Ote yandan, dgretmenlerin okulda yapilan performans degerlendirmeleri ve
okula katkilar1 hususunda aldiklar1 destege iliskin algilarmin diisiik olmas1 Orgiitsel
giiven baglaminda tartigmali bir duruma isaret etmektedir. Okullar, gilivenin tesis
edildigi, yasandigi ve Orgiit felsefesi haline getirildigi kurumlar olmalidir. Oysa
Ogretmenlerin yapilan performans degerlendirmelerini adil bulmadiklar1 ve okula katki
konusunda yeterli destegi gormedikleri bir okul ortaminda glivenden bahsetmek gii¢
olacaktir. Shore ve Shore (1995; akt: Asgari vd., 2008) orgiitte algilanan adaletin is
géren ve Orgilit arasindaki giivenin saglanmasinda Onemli bir etken oldugunu
belirtmektedir. Brewster ve Railsback (2003) da 6gretmenlerin okul yoOnetiminden
alacagi destegin okul yoOnetimine daha fazla giiven duymalarini saglayacagini one
sirmektedirler. Bu goriise dayanarak, arastirmadan c¢ikan sonucu, okul yoneticisi
oncelikle insan oldugu i¢in okulunda calisan herkese deger vermeli, onlarin goriis ve

diistincelerini dinlemeli ve onlara destek olmalidir seklinde yorumlayabiliriz.

Literatiirde bu konuyla ilgili arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ozer vd. (2006)
236 lise 6gretmeninin okullarma iligkin gliven algilarint Slgtiikleri aragtirmalarinda,
Ogretmenlerin yoOneticilerine orta diizeyde giliven duyduklari sonucuna ulagsmistir. Bu
bulgu ile aragtirmanin sonuclar1 kismen paralellik gdstermektedir. Demircan (2003)
egitim kurumlarinda yaptig1 bir aragtirmada orgiitsel gliven algisini orta diizey olarak
saptamistir. Bu bulgu ile arastirmanin sonucu yine kismen paralellik gostermektedir.
Arslan (2009) 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Ankara ve Kirikkale illerinde goérev
yapan 161 teknik ve endiistri meslek lisesi 6gretmeni arasinda yaptigi bir arastirmada,
Ogretmenlerin Orglitsel giivenin yoneticiye giliven boyutuna iligkin algilarinin iyi
diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Arslan’in elde ettigi bulgularla arastirmamizin
sonucunun Ortiistiigli sOylenebilir. Polat (2007) 14 ilden orta 6gretim kademesinde
gbrev yapan 1281 0gretmen arasinda yaptig1 bir arastirmada, 6gretmenlerin yoneticiye

giiven diizeylerinin yiliksek oldugunu saptamistir.

Bu arastirmada, ilkogretimde gérev yapan 0gretmenlerin orgiitsel giivenin iletisim
ortami1 boyutuna iligkin algilar1 incelenmistir. Aragtirma sonuclarina gore, ilkogretim

okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel giivenin iletisim ortami boyutuna iliskin algilart iyi
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diizeydedir. {lkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel giivenin iletisim ortami boyutuna
iligkin algilar1 incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok, okulda Ogretmenlerin okul
yoneticileri ile dogrudan iletisim kurabildigi, okul hakkindaki duygularini belirtmekten
cekinmedikleri ve okulda iletisim kanallarinin her zaman agik oldugu ifadelerine, en az
ise okulda is prensipleri ve yonetmeliklerin aciklikla 6gretmenlere aktarildigi, okulda
gizli sakli uygulamalar olmadan her seyin aciklikla yiiriitiildiigli ve ¢alisanlarin islerin
kalitesiyle ilgili olarak olumlu geribildirim aldiklar1 ifadelerine katilm gosterdikleri
ortaya konmustur. Bu sonuca gore, Ogretmenlerin okul ile dogrudan iletisim
kurabildikleri, okul hakkindaki duygularini agikg¢a belirtebildikleri ve okuldaki iletisim
kanallarmin agik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bu ifadelere yiiksek katilim
gbstermeleri orgiit igin iletisime vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin okul hakkindaki
duygularini ¢ekinmeden ortaya koyabilmeleri 6rgiit ici iletisim kanallarinin agik oldugu
anlamima gelebilir. Ayrica, bu ifadelere gosterilen katilimdan hareketle okul igi
demokrasisinin gelismisligi hakkinda da fikir sahibi olabiliriz. Okul iginde iletisim
kanallariin acik olmasi ve dgretmenlerin okul hakkindaki goriislerini ¢ekinmeden 6ne
stirebilmeleri okul i¢inde demokratik bir havanin varliginin habercisi olabilir. Yilmaz
(2006) okullarin islevlerini saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi ve okulda giliven
ortaminin tesis edilebilmesi icin etkili bir iletisime ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir. Mishra ve Morrisey (1990; akt: Yilmaz ve Atalay, 2009) orgiitsel
giivenin Orgiitlerdeki agik iletisimi kolaylastirdigini 6ne siirmektedir. Asunakutlu’ya
(2002) gore, calisanlarin bir arada yasamak ve iiretmek zorunda olduklari sosyal
cevrede daha etkili ve verimli bir iiretimin yapilabilmesi i¢in orgiit icinde 1yi

diizenlemis bir iletisim agina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ote yandan, arastirmanm bir diger sonucuna gore Ogretmenler, okuldaki is
prensipleri ve yonetmelikler hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini, okuldaki bazi
uygulamalardan haberdar olmadiklarini ve yaptiklar isin kalitesiyle ilgili yeterli doniit
alamadiklarini ifade etmektedirler. Bu, orgiitsel giiven baglaminda patolojik bir durum
olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin okulda yapilan her tiirlii uygulamadan haberdar
edilmeleri ve yaptiklar isle ilgili geri doniit almalar1 okulda herkes tarafindan paylasilan
ortak bir iklimin olusturulmasi anlaminda 6nemli goriilmektedir. Laine’nin (2008) orgiit
ortaminda giliveni gelistirmenin ve insanlari motive etmenin en iyi yolunun olumlu geri

bildirim saglama oldugunu ifade etmesi de bu goriisii desteklemektedir. Yapici ve
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destekleyici bir geri bildirimin orgiitte yapilan islerin kalitesini arttiracagi ve algilanan
orgiitsel giiven diizeyini arttiracagi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
okuldaki her tiirlii faaliyetten ve uygulamadan haberdar edilmesi ve bu tiir
uygulamalarin bir tiir seffaflik anlayisiyla gergeklestirilmesi okuldaki giiven ortamina
katki saglayabilir. Asunakutlu (2002) orgiit i¢inde is gorenlerin her tiirlii uygulama ile
ilgili bilgilendirilmelerinin orgiitsel katilimi artiracagini ve bu sekilde, is gorenlerin
yonetime gilivenlerinin ve Orgiite aidiyet duygularimin arttirilabilecegini  6ne

surmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilan arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Arslan (2009) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel giivenin iletigim
ortami boyutuna iligskin algilarinin 1yi diizeyde oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu ile
arastirmanin sonuglar1 paralellik gostermektedir. Yilmaz’in (2006) yaptig1 arastirmada
da Ogretmenler oOrgiitsel giivenin iletisim ortami kapsamina giren ifadelere yliksek

diizeyde katilim gostermislerdir.

Bu arastirmada, ilkdgretimde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giivenin yenilige
aciklik boyutuna iliskin algilar1 incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel giivenin yenilige aciklik boyutuna iligskin algilar1 orta
diizeydedir. Ilkogretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel giivenin yenilige agiklik
boyutuna iliskin algilar1 incelendiginde, 6gretmenlerin en yiiksek katilimi ¢ekinmeden
okul hakkinda onerilerde bulunabilme ifadesine, en diisiik katilimi ise okul miidiiriiniin
1s prensiplerini olustururken Ogretmenlerden aldigi fikirleri kullandigi ifadesine
gostermiglerdir. Orgiit i¢inde bireylerin ¢ekinmeden &nerilerde bulunabilmeleri insan
iligkilerinin kuvvetli olduguna isaret etmektedir. Bireylere fikirlerinin sorulmasi ve bu
fikirlerin 6nemsenmesi onlara deger verildigini gosterir. Brewster ve Railsback (2003)
okulda giiven ortaminin olusmasinda okul iyelerinin goriislerini 6zgiirce ortaya
koyabilmelerinin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu goriisten hareketle, okulda
orgiitsel giivenin tesisi ve gelistirilmesi i¢in okul yoneticisinin okuldaki goriis
ayriliklarindan ve fikir catigmalarindan yararlanmasi ve okulun {iyelerin goriiglerini

rahatca One siirebilecekleri bir ortam olusturmasi gerekli goriinmektedir.

Ote yandan, arastirmanin bir diger sonucuna gore, dgretmenler okul miidiiriiniin,

kendilerinden aldig1 fikirleri kullandig1 goriistine yiliksek diizeyde bir katilim
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gostermemigslerdir. Okulda yapilacak uygulamalar ve diger siiregler i¢in 6gretmenlerle
birlikte karar almak ve Ogretmenlerin aktif katilimini saglamak onemlidir, fakat bu
stireci takiben okulda 6gretmenlerle alinan kararlarin uygulanmasi da gerekmektedir.
Wech’e (2002) gore, orgiit yonetimleri is gorenleri yonetime katarak ve alinan
kararlarda goriis bildirmelerini saglayarak daha etkili ve verimli bir orgiit ortami
yaratabilirler. Bu anlamda, okul yoneticilerinin kararlarin uygulanmasi agamasinda bu

durumu g6z 6niinde bulundurmalarinin 6rgiite fayda saglayacagi tahmin edilmektedir.

Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel giivenin
yenilige ag¢iklik boyutu kapsamindaki ifadelere katilim diizeylerinin farklilastig
goriilmektedir. Arslan (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, dgretmenlerin yenilige
aciklik boyutuna giren ifadelere genellikle “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
ortaya konmustur. Bir bagka aragtirmada, Yilmaz (2006) 6gretmenlerin orglitsel giivenin
yenilige agiklik boyutuna iliskin algilarini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve kadin
ve erkek Ogretmenlerin yenilige agiklik boyutuna iliskin ifadelere yiiksek diizeyde

katilim gosterdiklerini bulgulamistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yildirmanin
gorev alt boyutuna iliskin davranislara maruz kalma sikliklar1 incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, ilkogretim okulu ogretmenlerinin yildirmanin goérev boyutu
kapsamindaki davraniglara maruz kalma sikligi “ara sira” diizeyinde ¢ikmistir. Bu
bulgu, Glindiiz ve Yilmaz (2008) ve Onbas’in (2007) arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bununla birlikte, ilgili literatiirde 6gretmenlerin yi1ldirma davranislarina
maruz kalma sikliklarinin arastirildigi ¢aligmalar incelendiginde, farkli bulgularin elde
edildigini gérmekteyiz. Cemaloglu (2007¢), Hoel vd. (2004), Gokge (2006), Hubert ve
Veldhoven (2001) ve Dick ve Wagner (2001) 6gretmenlerin maruz kaldig1 yildirmanin
sikligini orta diizey olarak tespit etmistir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yildirmanin
gorev boyutuna iligkin algilar incelendiginde, 6gretmenlerin diger yildirma davranislara
gore daha yogun sekilde istenmeyen igleri yapmaya zorlanma, arkalarindan dedikodu ve
sOylentilerin yayilmasi, goérmezden gelinme, diglanma ve Onemsenmeme gibi
davraniglara maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Bunun nedeni, g¢alisanlar hakkina

dedikodu ¢ikarma, ya da onlar1 gérmezden gelmenin bir ¢alisan1 grup disi1 etmek igin
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daha kolay bir ydntem olmasi olabilir. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yildirmanin
gérev  boyutu kapsamindaki davramiglara verdikleri puanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz kaldiklari, fakat
maruz kalma diizeylerinin diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, 6gretmenlerin ¢ok
yogun ve sistemli bir yildirma siirecine maruz kaldigin1 ifade etmek gii¢ olacaktir.
Ogretmenlerin gérev boyutunda maruz kaldiklar1 davranislar analiz edildiginde,
ogretmenlerin genellikle yeterlilik seviyesinin altinda islerin yaptirilmasi gibi mesleki
performanslarini olumsuz yonde etkileyen davraniglara maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu sonug, Gokge (2006), Saglam (2008) ve Giindiiz ve Yilmaz’in (2008) arastirma
bulgulari ile tutarhdir. Tlgili literatiir incelendiginde, dgretmenlerin okulda gorevleriyle
ilgili en c¢ok karsilastiklar1 yildirma davraniglarinin, yaptiklart isin kontrol edilmesi,
verilen karar ve Onerilerin elestirilmesi, yapilan isle ilgili stirekli bagkalar1 tarafindan
hata aranmasi, yapilan igin kontrol edilmesi (Giindiiz ve Yilmaz, 2008) ve kisinin
mesleginde gosterdigi basarilarin - 6nemsenmemesi  (Hoel vd., 2004) oldugu
gorlilmektedir. Bu arastirmada da Ogretmenlerin hemen hemen ayni olumsuz
davraniglara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, arastirmanin bulgularinin

alan yazinla tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu aragtirmada, ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin yildirmanin sosyal
iligkiler alt boyutuna iligkin davraniglara maruz kalma sikliklar1 incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yildirmanin sosyal iligkiler boyutuna
iligkin algilar1 “ara sira” diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonug, Cemaloglu ve Ertiirk (2007),
Gokege (2006) ve Onbas’in (2007) arastirmalarindan elde ettikleri bulgularla benzerlik
gostermektedir. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin yildirmanin sosyal iliskiler boyutuna
iliskin algilart incelendiginde, Ogretmenlerin en ¢ok maruz kaldigi yildirma
davraniglarinin fikir ve goriislerin dikkate alinmamasi, mantiksiz ya da yetistirilmesi
miimkiin olmayan isler verilmesi ve yapilan isin asir1 denetlenmesi oldugu saptanmaistir.
Ilgili literatiir incelendiginde, is yerinde sosyal iligkiler anlaminda en ¢ok maruz kalman
yildirma davranislart arasinda kurban hakkinda sdylenti ¢ikarilmasi, dedikodu yapilmasi
ve kurbanin fikirlerinin dnemsenmemesi (Matthiesen ve Einarsen, 2001), kurbanin
siirekli elestirilmesi, kiigiimsenmesi ve onemli gelismelerden ve haberlerden uzak
tutulmasi (Tinaz, 2006a), kurbanla konusmama, onu goriis hakkindan yoksun birakma

ve yokmus gibi davranmanin (Cemaloglu, 2007b) oldugunu gormekteyiz. Bu
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arastirmada da sosyal iligkiler anlaminda Ogretmenlerin okul ortaminda benzer
davraniglara maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Bu anlamda, arastirmanin bulgularinin
alan yazin tarafindan desteklendigi soylenebilir. Giindiiz ve Yilmaz (2008) yaptiklar
arastirmada, Ogretmenlerin en ¢ok maruz kaldiklar1 yildirma davraniglar1 arasinda
yapilan isin kontrol edilmesi ve 6gretmenler tarafindan yapilan isin degersiz ve dnemsiz
goriilmesi gibi davraniglarin oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda, Giindiiz ve
Yilmaz’in arastirma bulgular1 ile bu arastirmanin sonuglarinin paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Buna ragmen, Yildinnm’in (2008) yaptigi arastirmanin sonuglart bu
aragtirma ile paralellik gostermemektedir. Yildirim yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin
goriis ve Onerilerinin okul yonetimince dikkate alindigini, okuldaki sosyal aktivitelerden
Ogretmenlerin ~ haberdar  oldugunu,  Ogretmenlerin  kendilerini  dislanmis
hissetmediklerini, istedikleri takdirde izin almakta zorlanmadiklarini ve goriis, diislince

ve fikirlerinin okul idaresince dnemsendigini bulgulamustir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu aragtirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine
gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gosterme diizeylerinin
ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel giiveni ve yildirmay1 hangi diizeyde ve yonde

etkiledigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda, etik liderligin orgiitsel giliven iizerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin
etik liderlik davraniglart gosterme diizeyleri arttikga okullarda 6gretmenler tarafindan
hissedilen oOrgiitsel giiven diizeyi artmaktadir. Buna gore, daha etik bir okul iklimi
beraberinde daha gilivenli bir okul ortamimi getirmektedir. Bu bulgu, Ponnu ve
Tennakoon’un (2009) arastirma bulgular1 ile tutarhidir. Ayan (2004) ise yaptigi
aragtirmada, calisanlarin orgiit iklimini etik olarak algilamalar1 ile orgiite ve yOneticiye
olan gilivenin arttigini1 bulgulamistir. Bu bulgu, arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.
Badii (2006) liderlerin, kalite, miikemmeliyet, orgiitsel adalet ve diger degerlere baglh
orgiit kiiltiiriiniin yaratilmasinda basat rol oynadiklarin1 savunmaktadir. Ozdil de (2005)
okulda giliven olusturmada midiiriin baglatici olabilecegini savunmaktadir. Pipkin’e
(2000) gore ise giiven, liderligin hem en 6nemli bilesenlerinden birisi hem de tirtintidiir.

Bu goriislerden hareketle, oOrgiit icinde gilivenin saglanmasinda etik liderlik
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uygulamasinin en 6nemli etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin bulgulari

da bu yondedir.

llgili literatiir incelendiginde, etik liderlik ve orgiitsel giiven kavramlarmin
birbirleri ile yakindan iligkili oldugu ve yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin artmasi
ile orgiitlerdeki giiven diizeyinin arttig1 ortaya konmustur. Etik liderlik, liderin glivenilir
ve diirlist olmasini, etik bir karar verme mekanizmasina ve 6zel hayatta ve is hayatinda
etik bir anlayisa sahip olmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda, etik liderden iletisim,
rol model olma, yaptirrm uygulama ve Odiillendirme gibi yonetsel mekanizmalari
kullanarak etigi orgilitiin bir pargasi haline getirmesi ve bu yolla drgiitteki i gorenlerin
davranislarin1  etkileyebilmesi beklenmektedir (Thoms, 2008). Yilmaz (2006)
yoneticilerin etik liderlik becerileri sergilemeleri ile orgiitsel giivenin olusumu arasinda
onemli bir iliski oldugunu vurgulamig ve etik ilkelere bagli bir yonetimin Orgiitte
hissedilen giiven diizeyini arttiracagmi savunmustur. Kirel (2000) ise kurumlarin
islevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri, daha verimli ¢iktilar ortaya
koyabilmeleri ve kuruma kars1t beklentisi olanlarin beklentilerini daha fazla
karsilayabilmeleri i¢in dogruluk, diiriistliik, sadakat, verdigi s6zde durma, adalet, saygi,
insan haklari, demokrasi, sorumluluk ve bagkalarina yardim etme gibi etik degerleri
kendi kiiltiirleri i¢inde barindirmalar1 gerektigini belirtmektedir. Zhu vd. (2004) de
Orgiitsel giivenin, is gorenlerin Orgiite olan katkilarini, performanslarini ve oOrgiitte

calismaya devam etme niyetlerini direkt olarak etkiledigini savunmaktadirlar.

Arastirmadan ¢ikan 6nemli bir diger bulgu da etik liderlik ve yildirma arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugudur. Bu, okul yoneticilerinin daha fazla etik
liderlik davranislar1 sergilemeleri sonucu yildirma davranislarinin goriilme sikliginin
azaldig1 anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, etik liderligin yildirma {izerinde dolayl
etkisinden de s0z etmek miimkiindiir. Etik liderlik davraniglarinin artmasi orgiitsel
giiven diizeyini yiikseltmekte ve bu da yildirma davraniglarinin goriillme sikligini
azaltmaktadir. Bu noktadan hareketle, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
arttik¢a okullarda orgiitsel giiven diizeyinin arttig1 ve yildirma davranislarinin azaldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu ile Leymann‘in (1996) orgiitlerde uygulanan farkli
liderlik ~ stillerinin ~ yildirmaya neden olabilecegi goriisii arasinda paralellik
bulunmaktadir. Brown ve Trevino (2006) da etik liderlik ve orgiitte goriilen anti-sosyal

davranis arasinda negatif yonde bir iligkinin varligindan séz etmektedir. Aragtirmada,
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etik liderlik uygulamasinin okullarda goriilen yildirma davraniglarinin sikligini azalttigi
ortaya konmustur. Yildirim (2006) yaptig1 arastirmada, okul ydneticilerinin liderlik
stillerinin orgiit sagligiin yordayicisit oldugunu ortaya koymustur. Cemaloglu (2007d)
yapilan bir¢ok arastirmada, is gorenlerin ise dayali olarak yasadigi sorunlarda en
belirleyici  etkenin  orgilit  yoOneticisinin  davramiglar1  olarak  belirlendigini
vurgulamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu, orgiit yoneticisinin uyguladig: liderlik
stilinin orgiitiin performansini ve is gorenlerin yenilesmeye iliskin davranislarini
etkiledigi bulgulanmistir. Diger bir ifadeyle, genel olarak egitim kurularinda yasanan

sorunlarin nedenleri arasinda en ¢ok okul yoneticisinin liderlik stili gdsterilmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise orgiitsel giiven ve yildirma arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliskinin oldugudur. Diger bir ifadeyle, okullarda 6gretmenler
tarafindan hissedilen giiven diizeyi arttikga yildirma davranmiglarinin goriilme sikligi
azalmaktadir. Bu bulgu ile Thau vd.‘nin (2007) ve Casella’nin (2006) arastirma
bulgular1 paralellik gdostermektedir. Cemaloglu’nun (2007b) yiiksek diizeyde orglitsel
sorunlarin, giivensizligin ve belirsizligin yasandig1 orgiitlerde yildirmanin daha kolay
uygulanabildigi ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Thau vd. (2007) bir orgiitte
yildirma davraniglarina kaynaklik eden endiseleri, soru isaretlerini ve sOmiiriilme
kaygilarim azaltacak etmenin giiven oldugunu &ne siirmektedirler. Orgiite ve orgiitte
birlikte calistig1 is arkadaslarina giiven duyan bir is gorenden, orgiit adina daha yararl
isler yapmasi, kendini 6rgiite ve onun amagclarina daha fazla adamasi ve Orgiite zarar
verecek yildirma davraniglarindan kaginmasi beklenebilir. Einarsen (2006) yildirma
davraniglarinin sikligiin artmasini, orgiitte iletisim ve is birligi aginin kopuk olmasina
ve Orgltlin psiko-sosyal calisma ortaminin sagliksiz olmasina baglamaktadir. Yazara
gore, stresli, yarismaci ve siirekli catigmalarin yasandigi bir ¢alisma ortami yildirma
davraniglarinin goriilme sikligini arttirmaktadir. Tiim bunlar, gilivensiz bir c¢alisma
ortamina igaret etmektedir. Burada Orglitsel giivenin alt boyutlarindan birisi olan iletisim
ortamma da vurgu yapmak dogru olacaktir. iletisim ve is birligi aglarinin zayif oldugu

orgiitlerde giiven ortaminin saglanmasini beklemek gii¢ olacaktir.

Yilmaz (2006) giivensiz bir ortamda is birligini saglamanin zor oldugundan ve is
gorenlerin giivensiz bir ortamda fikirlerini, diislincelerini ve Onerilerini rahatca
paylasamayacaklarindan s6z etmektedir. Bu diigsiinceden hareketle, giiven diizeyinin

diisiik oldugu bir ortamda is birligi ve iletisim baglarinin zayiflayacagi ve yildirma i¢in
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daha miisait bir ortamin olusacagi sdylenebilir. Polat’a (2007) gore, glivene dayal bir
calisma ortaminda is gorenler birbirlerine karst duyarli davranir ve aralarinda giiclii
sosyal baglar olustururlar. Bu tiir ¢alisma ortamlarinda, giivenirlik, yardimseverlik,
aciklik ve diiriistliik belirleyici 6zelliklerden birkacidir. Boyle bir ortamda yildirma
davranislarinin sikliginin azalacagi tahmin edilebilir. Sonug¢ olarak, orgiitte yildirma
sonucu ortaya ¢ikacak tahrip, zaman ve enerji kayb1 ve sosyal iligkilerde karsilasilacak

aksakliklarin gliven olusumunu engellemesi beklenebilir.

Arastirmadan ¢ikan diger bir sonug, etik liderligin ve orgiitsel giivenin yildirma
tizerinde negatif yonde ve anlamli etkisinin olmasinin yaninda, Orgiitsel gilivenin
yildirma tizerindeki etkisinin etik liderlikten fazla olusudur. Bir baska ifadeyle,
yoneticilerinin okulda giivene dayali bir orgiit iklimi olusturmalari, etik liderlik
davraniglar sergilemelerine kiyasla yildirma iizerinde daha giiclii bir etkiye sahiptir.
Cemaloglu’nun (2007b) belirttigi gibi, giiven diizeyinin diisiik oldugu orgiitler de
iletisim kaynakli sorunlar bas gosterebilmekte ve bu da yildirma davraniglarina davetiye
cikarmaktadir. Bunun aksine, giiven ortaminin hiikiim siirdiigli ve paydaslarin birbirine
giiven duydugu orgiitlerde, acik ve paylasimei bir orgiit iklimi, sorumluluk duygusuna
sahip calisanlar, etkili bir iiretim ve takim calismasi mevcuttur (Yilmaz, 2008).
Demircan ve Ceylan (2003) da giiven diizeyinin yliksek oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin
isten ayrilmak istemediklerinden s6z etmektedirler. Bu noktadan hareketle, okulunda
yildirma davraniglarin1 en az diizeye ¢ekmek isteyen bir okul yoneticisinin ilk etapta
giivenli bir orgiit iklimi yaratmasi ve okuldaki giiven iliskilerinin gelistirilmesi yoniinde

davranislar sergilemesi gerektigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonucu gore, etik liderligin en iyi gostergesi
iletigimsel etik, orgiitsel glivenin en iyi gostergesi ise yoneticiye giivendir. Yildirmada
ise sosyal iligkiler boyutunun gérev boyutuna goére daha gii¢lii bir gdsterge oldugu
ortaya konmustur. Etik liderlik degiskeninin en iyi gostergesinin iletisimsel etik olmasi,
yonetici ve izleyenlerinin olusturduklar iletisim siirecini ifade etmekte ve bu siirecte
etik ilkelerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Orgiitteki bireylerin birbirlerine uyum
saglamalar1 ve Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmeleri i¢in bir
koordinasyona ihtiya¢ vardir ve bu da iletisimle saglanmaktadir (Yilmaz, 2006). Mulki
vd. (2008) orgiit ortaminda iletisim siireci sayesinde is gorenlerin kendi degerleri ile

orgiitiin degerlerinin uyumlu olup olmadigini degerlendirme firsati buldugunu ve bu
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ylzden de iletisimin Orgiit i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.
Arastirmadan ¢ikan sonuca gore, Orgiit i¢in en kritik siireclerden birisi olan iletisim

stirecinin, etik liderligin en 1yi gostergesi olmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel giiven degiskenini en cok agiklayan
boyut ise yoneticiye giiven boyutudur. Bunun bir nedeni, yoneticiye giivenin orgiitsel
giivenle es deger tutulmasi hatta bazen onun yerine bile kullaniliyor olmasi olabilir.
Nyhan ve Marlowe un (1997) lidere ve orgiite giivenin birbiri ile iliskili oldugu ve
ikisinin birlikte Orgiitsel giiven olarak adlandirildigi ifadesi de bu goriisii destekler
niteliktedir. Mayer vd. (1995) yoneticiye giiveni, ¢alisanin yoneticisinin eylemlerinin
olumlu sonuglar getirecegine dair inanci olarak tanimlamislardir. Nanus (1989; akt:
Asgari vd., 2008) yoneticiye giiveni, yonetici ve is gorenler arasindaki harg olarak ifade
etmis ve is goOrenlerin ydOneticiye giivenmesinin Orgiite fayda saglayacagini One

surmiistiir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore, yildirma gizil degiskeninin en 6nemli
gostergesi  sosyal iligkiler boyutudur. Bunun nedeni, yildirmanin sosyal iliskiler
boyutunun, gérev boyutuna gore daha fazla davranisi igcermesi ve daha yogun olmasi
olabilir. Yildirmanin sosyal iligkiler boyutu kapsamina giren davranislar incelendiginde,
bu boyutta daha ¢ok 6gretmenlerin okul ortaminda ikili iliskilerde, kendilerini ifade
etmede ve sahip olduklari bireysel haklar1 kullanmada yasadigi sorunlara vurgu
yapilmaktadir. Yildirma ile ilgili yapilan farkli arastirmalarda, yildirma magdurlarinin
sosyal iliskiler boyutu kapsamina giren davramiglara siklikla maruz kaldiklar
bulgulanmistir (Cemaloglu, 2007b; Matthiesen ve Einarsen, 2001). Bu baglamda,
yildirmanin sosyal iliskiler boyutunun goérev boyuna goére daha giiclii bir gdsterge olusu

beklenen bir sonugtur.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuclara ve
Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin sonucu olarak ilk 6nce, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart ve arastirmanin bagimh
degiskenleri olan okullardaki Orgiitsel gliven diizeyi ve yildirma hakkinda ilkdgretim
okulu 6gretmenlerin alg1 diizeyleri verilmistir. Daha sonra etik liderligin orgiitsel gliven
ve etik liderlik ve Orgiitsel giivenin de yildirma iizerindeki etkisi ve bu etkinin yoniine

iliskin sonuglara yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
gosterme diizeylerinin dgretmenlerin algiladiklar orgiitsel gliveni ve yildirmayi hangi
diizeyde ve yonde etkiledigi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, yildirma
tizerinde etik liderligin ve orgiitsel giivenin etkisinin negatif yonde ve anlamli oldugu ve
etik bir okul ortami ve gilivenli bir okul ikliminin 6gretmenlerin yildirma algilarmi
diisiirdiigii ortaya konmustur. Bagka bir anlatimla, okul yoéneticileri etik liderlik
davranislarini yerine getirdik¢e, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi artmakta ve bu da
yildirma algisin1 diisiirmektedir. Etik bir iklim beraberinde giiven dolu bir oOrgiit
ortamin1 getirmekte ve bdyle bir Orgiit ortaminda yildirma davramiglarinin goriilme
siklig1 azalmaktadir. Etik liderligin, orgiitsel gliven iizerindeki etkisi ise pozitif yonde ve
anlamli  bulunmustur. Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarindaki artig, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyini arttirmaktadir. Bununla
birlikte, etik liderligin yildirma {izerinde hem dogrudan hem de giiven aracilig1 ile
dolayli ve anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konmustur. Okul ydneticilerinin etik
davraniglarina iligskin ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin algilart olumlu hale

geldikge giliven duygusu artmakta, boylece yildirma algisi da azalmaktadir. Ayrica,
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orgiitsel giivenin yi1ldirma tizerinde etik liderlige gore daha giiclii bir yordayici1 oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Arastirmanin sonuclarina gore, etik liderligin en iyi gostergesinin iletisimsel
etik, sonra sirastyla iklimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik oldugu, 6rgiitsel
giivenin en iyi gostergesinin yoneticiye giiven ve sonra sirasiyla yenilige aciklik,
iletisim ortam1 ve ¢alisanlara duyarlilik oldugu, yildirmada ise sosyal iligkiler

boyutunun gorev boyutuna gore daha gii¢lii bir gésterge oldugu ortaya konmustur.

Bu arastirmada, ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik
liderligin alt boyutlar1 olan iletisimsel etik, iklimsel etik, davranissal etik ve karar
vermede etik boyutlarindaki davranislart gosterme diizeylerine iliskin algilar
Olcililmiigtiir. Arastirma sonucunda, O0gretmenlerin etik liderligin tiim alt boyutlarina

iliskin algilariin orta diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okullarindaki giiven ortamina
iliskin algilar1 Olglilmiistiir. Buna gore, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel
giivenin yoOneticiye giiven ve iletisim ortami boyutlarina iliskin algilar 1yi diizeyde,
calisanlara duyarhilik ve yenilige acilik boyutlarina iliskin algilart orta diizeyde

cikmistir.

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yildirma davranislarina maruz
kalma sikliklar1 incelenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin yildirmanin gérev ve sosyal
iligkiler boyutlar1 kapsamina giren davraniglara ara sira maruz kaldiklar1 ortaya

konmustur.

6.2. Oneriler

1) Yapilan arastirma sonucu, okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin
okullardaki orgiitsel gliveni arttirdigr ve yildirma davraniglarini azalttig1 ortaya
konmustur. Bu nedenden dolayi, okul yoneticileri etik ilkelerden haberdar
olmali, bunlari iyi anlamali ve uygulamalidir. Bu amacla okul yoneticilerinin
etik liderlik becerilerini gelistirecek egitim programlart hazirlanabilir ve okul

yoneticilerine egitim verilebilir.
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Genel olarak ogretmenler, okul yoneticilerinin etik ilkelere orta diizeyde
uyduklarini ifade etmektedirler. Bu sebeple, okul yoneticileri icin iilke ¢apinda
kabul edilecek etik kodlar gelistirilmeli ve bu kodlara uygun hareket etme
zorunlulugu getirilmelidir.

Okullarda etik ilkelerin tam olarak uygulanabilmesi icin il, ilge ve okul
diizeyinde etik kurullar olusturulmalidir. Okul miidiirlerinin etik ilkelere
uymayan davraniglart bu kurullar tarafindan izlenmeli ve geregi yapilmalidir.

Arastirma sonucu, okullarda orgiitsel giiven diizeyinin ¢ok yiiksek olmadigi
ortaya konmustur. Bu diizeyi daha yukar1 ¢ekmek amaciyla gesitli ¢aligmalar
yapilabilir. Okul yoneticileri okullarinda orgilitsel giiven diizeyini yiikseltme
konusunda egitilmelidirler.

Orgiitsel giiven kavramu ile ilgili okullarda daha fazla biling olusturulmalidir.
Bunun i¢in ¢esitli seminerler ve toplantilar diizenlenmelidir.

Okulun tiim iiyeleri okulda giiven diizeyini artirmak i¢in ¢aba gostermeli,
okulun paydaslar arasindaki etkilesimi kuvvetlendirici ¢aligmalar yapilmali ve
okulda yapilacak hizmet i¢i toplantilari ile okulun iletisim kanallarimin daha
verimli ¢aligmasi saglanmalidir.

Aragtirma sonucu, ilkogretim okulu Ogretmenlerin “ara sira” diizeyinde
yildirma davraniglarina maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Bu noktadan
hareketle, okullarda yildirma eylemlerinden kaynaklanan enerji ve zaman
kaybini en aza indirecek dnlemler alinmali ve bu konuda daha yiiksek bir biling
saglanmalidir.

Okulda insan iligkilerini, iletisimi ve performansi olumsuz yonlerden etkileyen
degiskenlerden biri olarak yildirma, okul yoneticileri tarafindan fark edilmeli ve
gerekli tedbirler alinarak 6nlenmelidir.

Okullarda c¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikan sorunlar 6telenmemeli ve en kisa

zamanda ve adil bir sekilde ¢oziime kavusturulmalidir.

10) Okul yonetimi ve O6gretmenler arasindaki iligki giiclendirilmeli ve okulda

gorevler ve ig ylki esit sekilde dagitilmalidir.

11) Okul yoneticilerinin etik liderlik becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen

programlar hazirlanip bu programlarin etkinligi test edilebilir.

12) Yoneticilik meslek etigi konusunda arastirmalar yapilabilir.



122

13) Arastirma farkli veri toplama araglar1 kullanilarak (gozlem, réportaj vb.) ve
farkli egitim kademelerinde (orta Ogretim, yiliksek Ogretim vb.)
gerceklestirilebilir.

14) Bu arastirma sadece bir il ya da ilge ¢apinda degil, iilke ¢apinda yapilarak
ulusal diizeydeki durum incelenebilir.

15) Okullarda orgiitsel giiven diizeyini etkileyen etmenler arastirilabilir.

16) Okullarda yasanan yildirma eylemlerinin nedenlerine iliskin daha detayli
aragtirmalar yapilabilir.

17) Boylamsal caligmalar ve deneme modelleri uygulamasi yapilabilir.
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EK 1

ANKET FORMU

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarini gosterme diizeyleri ile 6gretmenlerin Grgiitsel giiven ve yildirma yasama
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Arastirma sonuglart bilimsel amagli olarak
kullanilacagindan, liitfen adiniz1 ve soyadinizi yazmayiniz.

Bu arastirma dort ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler,
ikinci boliimde etik liderlik anketi, tigiincii boliimde orgiitsel giiven anketi ve dordiincii
boliimde yildirma anketi bulunmaktadir. Anketi cevaplandirmaya baslamadan once
boliimlerin basinda bulunan agiklamalari ve anketi doldurma yonergesini okuyunuz.
Size uygun olan maddenin segenegini (x) koyarak isaretleyiniz. Yardim ve
katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Ali Cagatay KILINC



BOLUM I

Bu boliimde kisisel bilgileriniz bulunmaktadir.

KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: 1. () Erkek
Bransiniz:
1. () Fen ve Matematik
2. () Sosyal Bilgiler
3. () Giizel Sanatlar
3. Gorev Yilmiz: 1.()1-10 y1l

4. Medeni Durumunuz: 1. () Evli 2. () Bekar 3. () Dul

2. (x ) Kadin

2.() 11-20 y1l 3. () 21-

5. Gorev Yaptigimiz Egitim Kademesi: 1. ()Birinci Kademe 2. ( )ikinci Kademe

BOLUM II
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Bu boéliimde okul yoneticinizin etik liderlik davraniglari ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

£
g 24 £ =
Okul Yoneticisinin Etik Liderlik Davramslar i S § g E§ B
:3 |: |3 i3
M M M = I -
1 2 3 4 5
1 | Ogretmenleri tesvik eder. O O 10O O O
2 Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla
&y Y O [0 o |0 |0
yaymaya calisir.
3 Gelecege doniik somut hedefler koyar. ) () ) ) )
4 Kendi islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar. 0 () ) ) )
5 Kendi kendini degerlendirebilir. O O O O O
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6 | Hatalarini kabul eder. O O 10 O O
7 | Bencil davranislar sergilemez. @) O |10 @) @)
o) i 5 ortaya ¢ikmasi igin,
" oS oo o oo
9 | Ogretmenlere adaletli davranir. O O [0 O O
10 | Ogrenme konusunda isteklidir. O O [0 O 0O
11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir. @) O 10 @) O
12 | Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. () O O O O
13 | Tartigmalara yapici ve anlayish katilir. O 0 @) @) @)
14 | Dogru sozliidiir. O O [0 @ O
15 | Diiriist davranir. 0) O O O O
16 | Olaylar kargisinda cesaretli davranur. @) O 10 O O
17 | Sabirhdir. O O 10 0 @)
Op i mi, adaletli bir sekilde
W | G =000 To o
19 | Algak goniilliidiir. O O 0 @) O
20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. @) O [0 @) @)
21 | insanlara esit davranir. @) O [0 @) @)
22 | Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir. ) O [0 O O
23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasir. O O [0 O O
24 | Tiim kosullarda gercegi soyler. @) O [0 @) @)
25 | Ifadeleri gercege yakindur. O O 0) 0) O
26 | Faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar. O 9 O O O
27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir. O ) ) @) @)
28 | Bireysel haklar1 korur. @) O () 0 O
29 | iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir. O O O () @)
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30 | Politik konularda kazan¢ saglamaya yonelik

calismalarda bulunmaz. O 0 O O O
31 | Dini konularda fayda amagl faaliyetlerde bulunmaz. 0) ) 0) 0) )
32 | Ekonomik alanda  kisisel kazang  saglayici

faaliyetlerde bulunmaz. O O O O O
33 | Tartigmalar igin 6zgiir ortamlar yaratir. O O O O O
34 | Mesleki  sorumluluklarin1  diiriistliik ~ duygusu

igerisinde yapar. O 0 O O O
35 | Okulda ortak alman kararlar etkili bicimde uygular. O O O O O
36 | Mesleki etkinliligini  artirmaya ydnelik caba

igerisindedir. O O O O O
37 | Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler. 0) ) ) O) )
38 | Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. O O O O O
39 | Ogretmenler arasinda arabozucu degildir. O O O O O
40 | Merhametlidir. @) O @) @) @)
41 | Ogretmenlere i¢ten davranir. ) () ) ) )
42 | Ogretmenleri, sahip olduklar kisisel dzelliklerinden

dolay1 yargilamaz. O 0 O O O
43 | Yapilan hizmetlerden dolayr insanlara minnet

duygusu besler. O 0 O O O
44 | Davranislarinin sinirlarini bilir. 0) ) ) 0) O)




Bu boliimde okulunuzdaki giiven diizeyi ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

BOLUM 111
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g s g
51 E |5 |_E|E |&&
= | 5 z |SE |2 | gE
— Els |2 EFS|F |§¢
Okulunuzdaki Giiven Diizeyi ile Ilgili Ifadeler = | E g s = E g =
| = = = =
= C = S =
== & o4
1 2 3 4 5 6

1 Okulumuza yeni gelen Ogretmenlerin, okula 0 0 0 0 0 )
kaynagmasina yardimci olunur.

2 Okulumuza yeni goreve baslayan Ogretmenlere 0 0 0 0 0 O
okulun amaclar1 anlatilir.

3 Okulumuza yeni goreve baslayan 6gretmenlere isinde 0 0 0 0 0 )
daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in egitim verilir.

4 Okulumuzun  6gretmenleri  kendilerine  sahip ()
¢ikildigini hissederler. O O O O O

5 Okulun ogretmenlerden beklentisi, Ogretmenleri 0 0 0 0 0 )
tatmin edici diizeydedir.

6 Ogretmenin  ders programlart  hem okul disi )
etkinliklerini, hem de okul i¢i etkinliklerini | () ) ) 0) 0)
dengeleyecek diizeydedir.

7 Okulun is prensipleri Ogretmenlerin kariyerlerinde 0 0O 0 0 0 )
yiikselme hedeflerini destekler bi¢imdedir.

8 Okulun is prensipleri gerektiginde gdzden gegirilerek 0 0O 0 0 0 )
giincellestirilir.

9 Okulumuzun is prensipleri, 6gretmenlerin fikirlerine 0 0O 0 0 0 )
basvurularak olusturulur.

10 | Okulumuz kendi is prensiplerine gore hareket eder. () @) () ) ) ()

11 | Bu okul, O6gretmenlerin bireysel gereksinimlerini O)
kargilayabilmek igin yeni 1is prensiplerini eski | () () @) ) )
prensipleriyle degistirmede dengeli davranir.

12 | Bu okul, 6gretmenlerle ilgili verilecek kararlarda ve 0 0 0 0 0 @)
uygulanacak islerde adildir.
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13 | Bu okulda 6gretmenler ile ilgili karar ve eylemler 0 0 0 0 0 )
adilane yerine getirilir.

14 | Okul midirdi, yanina c¢alisanlarin rahatlikla )
ulasabilecegi birisidir. O O O O O

15 | Okul miidiirii 6gretmenlerin 6nerilerini dinler. ) ) ) 0) ) )

16 | Okul miidiirii, 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenir. () O () 0 ) ()

17 | Okul miidiirti, okulla ilgili is prensiplerini adil ve 0 0 0 0 0 @)
objektif bir sekilde yerine getirir.

18 | Okul miidiirii, is prensiplerini olustururken benimde )
fikeimi alir. @) O @) O [0

19 | Okul midirii is prensiplerini olustururken benden 0 0 0 0 0 ()
aldig fikirleri kullanir.

20 | Yasalarda belirtilen disiplin kurallar1 hakli ve gerekli 0 0 0 0 0 )
durumlarda uygulanir.

21 | Okul miidiirii, agik ve diiriisttiir. @) O @) @) @) @)

22 | Okul miidiirii benimle olan iligkilerinde samimidir. ) () ) 0) 0) O)

23 | Okul miidiirii, benim igyerine katkim konusunda bana O
destek olur. O O O O O

24 | Okul miidiiri isimle ilgili sorumluluklarimda ve 0 0 0 0 0 @)
gorevlerimde bana giivenir.

25 | Okulda performans degerlendirmeleri adil ve tarafsiz 0 O 0 0 0 @)
bir sekilde yapilir.

26 | Okul midiirii beni okulun hedeflerine ulagmak i¢in 0 0O 0 0 0 ()
bir arag olarak degil, bir insan olarak goriir.

27 | Okul midiiri bana giliveniyorsa ben de ona @)
giivenebilirim. O O O O O

28 | Bu okulda is prensipleri ve yonetmelikleri aciklikla 0 O 0 0 0 )
bize aktarilmustir.

29 | Bu okulun c¢alisma saatleri ve ders programlari ()
caliganlara gorevlerini yerine getirebilme olanagi | () () ) 0) )
Verir.

30 | Bu okulda iletisim kanallar1 her zaman agiktir. @) () ) ) ) 0)

31 | Okul hakkindaki duygularimi  belirtmekten | () () ) ) ) )
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cekinmem.
32 | Cekinmeden okul hakkinda 6nerilerde bulunabilirim. @) () @) ) ) @)
33 | Bu okulda gizli sakli uygulamalar olmadan her sey 0 0 0 0 0 )
aciklikla yiiriitiiliir.

34 | Bu okulda bilgiler zamaninda iletilir. ) () ) 0) 0) @)
35 | Bu okulda bilgiler tiim calisanlara tam ve dogru 0)
olarak aktarilir. O O O O O
36 | Bu okulda 6gretmenler, okul yoneticileri ile dogrudan 0 0 0 0 0 )

iletisim kurabilir.
37 | Bu okulda olumlu is iligkilerinden dolay1 c¢alismak 0)
Reyilidic O[O0 00]0
38 | Calisanlar islerin kalitesiyle ilgili olarak olumlu )
geribildirim alirlar. O O O O O
39 | Bu okul, Ogretmenlerin ihtiyaglari ve yaptiklar )
oneriler dogrultusunda yenilige, gelisime ve degisime | () O () ) )
agiktir,
40 | Okul miidiirii, benim faydama olacak bilgileri benden @)
ks OO0 l0]0]0
BOLUM IV
Bu boélimde yildirma ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen durumlari
yasama sikliklarinizi belirtiniz.
1- 2- 3- 4- 5-
Hi¢ | Aras | Ayda | Haft | Her
] . ra bir ada | giin
Yildirma ile Ilgili Ifadeler bir
1 | Birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi saklamasi 1 2 3 4 5
2 | Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik 1 2 3 4 5
diisiiriilmek
3 | Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin 1 2 3 4 5
istenmesi
4 | Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin kaldirilmasi veya daha 1 2 3 4 5
Oonemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi
5 | Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 1 2 3 4 5
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6 | Gormezden gelinme, diglanma, Snemsenmeme 2 3 4 5

7 | Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel 2 3 4 5
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sdzler soylenmesi

8 | Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 2 3 4 5

9 | Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme 2 3 4 5
gibi gozdag1 veren davranislar

10 | Digerlerinin igi birakmaniz konusunda imali davraniglar 2 3 4 5

11 | Yanlis ve hatalarimizin siirekli hatirlatilmasi/sdylenmesi 2 3 4 5

12 | Yaklagimlarimizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya 2 3 4 5
diismanca tepkilerle karsilagsma

13 | Isinizle ¢abalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler 2 3 4 5

14 | Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi 2 3 4 5

15 | Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadigimiz sakalar 2 3 4 5
(esek sakasi) yapilmasi

16 | Mantiksiz yada yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi 2 3 4 5

17 | Size kars1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi 2 3 4 5

18 | Isinizin asir1 denetlenmesi 2 3 4 5

19 | Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki, 2 3 4 5
yol harcirahi) talep etmemeniz i¢in baski yapilmasi

20 | Asiri alay ve satagmalara konu olmak. 2 3 4 5

21 | Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak 2 3 4 5

22. Isyerinde zorbaliga maruz kaldiniz mi? (Tanima gore degerlendirin: Zorbalik; bir ya da birden ¢ok

kisinin belli bir siireden beri devamli olarak yaptig1 ve kisinin kendini olumsuz davraniga maruz kalmis
olarak algiladigi, ve kendini bu eylemlere kars1 korumada zorlandig1 bir durumdur. Sadece bir defa olan
ve tekrarlanmayan durumlar zorbalik degildir:

[ Hayir

[] Evet, nadiren

[ Evet, ara sira

[J Evet, haftada bir¢cok defa

[J Evet, neredeyse her giin




EK 2

UYGULAMA YAPILAN OKULLAR

1- Miralay Halit Bey ilkdgretim Okulu
2- Atatiirk [lkdgretim Okulu

3- Daday YIBO

4- Namik Kemal {lkégretim Okulu

5- Fevzi Pasa Ilkogretim Okulu

6- Atatiirk ilkdgretim Okulu

7- Yavuz Selim Ilkogretim Okulu

8- Sakarya ilkdgretim Okulu

9- Dumlupinar Ilkégretim Okulu

10- Tosya YIBO

11- Mehmet Akif Ersoy ilkdgretim Okulu
12- Ortalica Ikogretim Okulu

13- Yenidogan ilkdgretim Okulu

14- Fatih {lkogretim Okulu

15- Seker Ilkogretim Okulu

16- Serife Baci i1kdgretim Okulu

17- Sehit Yavuz Ulutas ilkdgretim Okulu
18- Merkez i1kdgretim Okulu

19- Gazipasa ilkdgretim Okulu

20- isfendiyarbey Ilkogretim Okulu
21-23 Agustos Ilkdgretim Okulu

22- Atabey Ilkdgretim Okulu

23- Kuzeykent Ik gretim Okulu
24-Vali Aydin Arslan Ilkoégretim Okulu
25-Thsan Ozanoglu {lkdgretim Okulu
26- Orhan Saik Gokyay Ilkogretim Okulu
27- Abdiilhakhamit [k gretim Okulu

28- Kurucadren Ilkdgretim Okulu

29- Karas {1kdgretim Okulu

30- Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
31- Kaseilar Mescit Ik gretim Okulu

32- Karay ilkégretim Okulu
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33- Elyakut IIkdgretim Okulu

34- Durugay Ilkogetim Okulu

35- Atatiirk ilkdgretim Okulu

36- Seka ilkdgretim Okulu

37- Bahri Alp Ilkogretim Okulu

38- Yunus Emre ilkégretim Okulu
39-100.Y1l Atatiirk 11kogretim Okulu
40- Sehit Ramazan Akkaya YIBO
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EK 3

ANKET iZINLERI

(ETIK LIDERLIK / ORGUTSEL GUVEN)

Tarafimdan gelistirilen “Etik Liderlik” ve “Okullarda Orgiitsel Giiven”
olgeklerinin, Ali Cagatay KILINC tarafindan yiiriitilen “Ilkogretim  Okulu
Yoneticilerinin  Etik Liderlik Davramslart Gosterme Diizeyleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Giiven ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki iliski” adli tez ¢alismasinda

kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bilgilerinize arz ederim.

Dr. Ercan YILMAZ

Adres .

Selcuk Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Meram / KONYA

Tel: 0 505 499 78 11



NEGATIVE ACTS QUESTIONARRIE

Kimden: ©  Bergen Bullying Research Group (mail@bullying.no)
Gonderme tarihi:28 Ekim 2009 Carsamba 15:44:20
Kime: cagatay0684@hotmail.com

Dear Ali Cagatay KILINC,

Thank your for your interest in the Negative Acts Questionnaire. With our
terms accepted, I have attached the English version of the NAQ, the
demographic inventory, a spss database, psychometric properties of the
questionnaire and the articles suggested on our website. You do not have
to use the demographic questionnaire or the database, but it can be a good
idea to use it as a guide for your work, and to see how we have done it.
We are looking forward to receive the data when they are available.

If you have any questions, we will of course do our best to answer them.
Best regards,

Morten Birkeland Nielsen
Bergen Bullying Research Group
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EK 4

UYGULAMA iZNi

TL.
EASTARMONU VALILIGE
Ml Efitim Mdddrlogo

Says B84 MEM.4 37.00.09.020- 25 /j(T_

Koomu: Anket

1 0 Ealiil 2000

VALILIE MAKAMINA
ELASTAMOMU

[gi:a)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kunimlarda Yapulacak Araglinma ve Aragtirnea Destegine
Yiinelik lzin ve Uygulama Yinergesi,
by Oniversites: Egitim Bilimleri Enstitibsiingin 31082009 tarih ve 7383 savil yamlan.

Giazi Universitesi Efitim Bilimlen Enstitistindin ilgi (b) vazmlan ile Enstitileni Egitim Bilimleri Ana
Bilim Daly, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dal Yiksck Lisans Programe Gfrencisi All Cafatay
KILING 1, Dog Dr Necati CEMALOGLU 'nun domismanlifindn  yorbttigd  “Ikbgretim  Okula
Yiineticilerinin Eeik Liderlik Daveamglar Gisterne Diizeyleri fle Ofiretmenterin Orgiitsel Giiven
ve Yildirma Yasama Dilzevieri Arasindaki lliski” konulu teri ile ilgili olarak [imizde bulunan
il gretim okullannda uygu]ama yapmak istedigi bildinlmektedir.

Stiz konusu CGazl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Efitim Bilimler  Ana Bilim Dahb, Egitim
Yanetimi ve Denetimi Bilim Dal Yitksek Lisans Program Sgrencisi Al Cagatay KILING in, limizde
tulunan lkddretim  okullonnds  “ilkdgretim  Okoly  Yineticilerinin ik Lidertik Davransian
Criimterme Dilzeyleri ile Ofretmenlerin Orgiitzel Giiven ve Yildirma Yagama Diizevieri Arasmdalki
Mliyki™ konudu tesi ile ilgili uygpulsma yapmas: Midirligimisee uygun porilmektedic.

Mpkamlanmzea dn uygun girilldigi inkdirde olurlanmza are ederim.

OLUR

’p}"“"""‘h L1 M8l Egitian BbO4U riugu
AT VR AS TAMOHL

& ‘9— Tel: D3ES ZELIDIT-Z14 H001-29488 7
Fadesi: B35E 2148474
barmtamon e s e goy i

hitprfhasiamiony. msbugoy ir

161





