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OZET

KAMU BORCLANMASI VE NESILLER ARASI YUK SORUNU

iiter UNLUKAPLAN

Doktora Tezi, iktisat Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Nejat ERK
Agustos 2006, 131 sayfa

1950’li yillarin sonlarma kadar Iktisat literatiiriinde kamu borglanmasinin
nesiller arasi etkilerinin degerlendirilmesine ydnelik egemen goriis olan ve kamu
bor¢clanmasinin gelecek nesillere herhangi bir yiikk getirmeyecegini One siiren
“geleneksel yaklagim”, kamu bor¢lanmasinin sermaye stokunda ve gelecek nesillerin
tiketim imkanlar1 veya faydalarinda azalmaya yol acarak nesiller arast kaynak
tahsisinde dengesizlige yol agacagini dne siiren “muhalif goriis”, farkli yas grubuna ait
nesillerin ayn1 anda analize dahil edilebilecegini gdsteren ve yasam boyu gelir teorisi
temeline dayanan “ardigik nesiller modeli” ve resmi olarak yayimlanmis biitce acig1 ve
bor¢clanma rakamlarinin maliye politikasinin nesiller arasi etkilerinin belirlenmesinde
anlamsiz bir gosterge oldugunu savunan “nesilsel hesaplama” yaklagimlar1 kamu
bor¢lanmasinin nesiller aras1 yiikk yaratip yaratmamasi konusunda teorik altyapiyi

olusturur.

Bu doktora tez ¢aligmasinda 1998 yili Tiirkiye Ekonomisi i¢in kurulmus 55
nesilli ardigik nesiller dinamik genel denge modeli ¢ercevesinde, 1, 5 ve 10 yillik gelir
vergisi indirimleri sonucu kamu bor¢lanmasinda meydana gelecek artisin, sermaye
stoku ve farkli nesillerin tiiketim imkanlar tlizerindeki olas1 etkileri incelenmistir. Kamu
bor¢lanmasindaki artigin sermaye stokunda onemli diisiislere yol acabilecegi, ancak
nesillerin timii lizerinde tliketimi arttiric1 yonde etki yaptigi sonucuna varilmistir. Diger
yandan yapilan simiilasyonlar, vergi indiriminin siliresinin de sermaye stokundaki

azalma tlizerinde 6nemli etkilere yol actigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu bor¢lanmasi, sermaye stoku, ardisik nesiller modeli,

hesaplanabilir genel denge modelleri, nesiller arasi ytk.
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PUBLIC DEBT AND THE ISSUE OF INTERGENERATIONAL BURDEN

Iiter UNLUKAPLAN

Ph. D. Dissertation, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. Nejat ERK
August 2006, 131 pages

“No-shifting approach”, the dominant view in the economics literature to
evaluate the intergenerational effects of public debt until the late 1950’s, which argues
public debt doesn’t generate any burden for the future generations, “the dissenter view”
that suggests public debt generates inequalities in the intergenerational resource
allocation as a result of decrease in the capital stock, utility and the consumption
possibilities of future generations, “the overlapping generations model”, based on the
the life cycle theory of income, shows different generations at different age groups can
be added to the analysis, “the generational accounting” approach arguing the official
budget deficit and public debt statistics are insignificant indicators to evaluate
intergenerational effects of fiscal policy constitutes the theoretical background to

determine if public debt generates any intergenerational burden or not.

In this study, the possible effects of public debt accumulation on the capital
stock and the consumption possibilities of different generations as a result of the income
tax cut, lasting 1, 5 and 10 years, were examined in line with the overlapping
generations dynamic general equilibrium model, consisting of 55 generations,
constructed for the Turkish economy representing the year 1998 .The results of the
study show that increases in the public debt may cause important decreases in the
capital stock, while it may increase the consumption possibilities of all generations. On
the other hand, the simulations show that the duration of the tax cut causes important
effects on the decrease of the capital stock.

Keywords : Public debt, capital stock, overlapping generations model, computable

general equilibrium models, intergenerational burden.
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GIRIS

Geleneksel yaklasimlarin aksine, maliye ve borg¢ politikalari, sadece tek seferde
uygulanan ve sonuglart anlik olan uygulamalar degildir. Bu politikalar, 6nemi
tartisilmayacak sekilde sermaye birikimi, iktisadi biliylime ve nesiller arasi kaynak
transferi iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu etkiler maliye ve bor¢ politikasinin
dinamik yoOniinii olusturmaktadir. Statik analiz gelecek nesilleri hesaba almaz. Bu
yizden de belli bir hiikiimet politikasinin yukarida bahsedilen etkilerini
degerlendirmede yetersiz kalir. Dinamik analizin {stiinliigii bu noktada ortaya cikar.
Dinamik analizde hem simdiki hem de gelecek nesiller analize dahil edilir ve bu sayede

maliye ve borg politikasi uygulamalarinin nesiller arasi etkisi belirlenebilir.

Bu tez calismasinda kullanilacak olan model, hesaplanabilir ardisik nesiller
dinamik genel denge modelidir. Calismada hesaplanabilir genel denge modelinden
yararlanilmasinin avantaji, bu modellerin, ekonomideki tiim birimler arasindaki
karsilikli etkilesimlerin incelenmesine ve alternatif politika uygulamalarinin faiz orani,
ticretler, sermaye stoku, tiiketim ve tasarruf gibi i¢sel degiskenler lizerindeki etkisinin
goriilebilmesine olanak vermesidir. Diger yandan hiikiimetin bor¢ ve maliye
politikalarinin ardisik nesiller dinamik genel denge modeli cercevesinde ele alinmasi,
statik modellerde s6z konusu olmayan beklentilerin analize dahil edilebilmesine, ardisik
nesillerin davraniglarinin incelenmesine ve ekonominin denge gegis silirecinin ¢ziimiine
olanak saglayarak bu politikalarin yarattigt nesiller arasi dengesizlikleri ortaya

konulmasini saglar.

Dinamik genel denge ¢oziimlemesine gidilmemesi durumunda hiikiimetin borg
ve maliye politikalarinin nesiller arasi etkilerinin degerlendirilmesinde diger secenekler
statik genel denge modeli veya zaman serisi ekonometrisi olmaktadir. Statik genel
denge modellerinin gelecek nesilleri dikkate almayip hiikiimet politikalarinin dinamik
yOniinii ortaya koyamamasi1 ve zaman serisi modellerinin de ihtiya¢ duydugu verilerin
digsal olarak belirlenme zorunlulugundan dolay1 bu yontemler hanehalki davranigini

yansitmada ve nesiller arasi kaynak dagilimini belirlemede yetersiz kalir.



Tirkiye Ekonomisi i¢in yapilmis hesaplanabilir genel denge modeli temelli
calismalar, digsal soklar ve uyarlama, gelisme stratejileri, finansal piyasalar, ekonomik
krizler, iktisadi biitiinlesme, vergi politikalari ve dis ticaret konularmi kapsamaktadir'.
Bu caligmalarda kullanilan modellerin bir bolimii dinamik nitelik tagimaktadir.
Calismamizin Tiirkiye Ekonomisi i¢in yapilmis diger c¢alismalardan one ¢ikan farki
vergi indirimi — bor¢lanma seklinde ortaya ¢ikan politika uygulamasinin muhtemel
sonuclarinin donemler arasi gercevede ele alinip ¢ozliimiin 55 nesilden olusan ardisik
nesiller genel denge modeli ile elde edilmis olmasidir. Diger yandan akademik diizeyde
kamu bor¢lanmasinin gelecek nesiller agisindan olumsuz sonuglarinin siirekli olarak
tartisildig: tilkemizde ¢alismamiz, kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi refah dagilimina
yonelik etkisinin belirlenmesine, uyarladiimiz model ¢ergevesinde kismen de olsa 151k

tutacaktir.

Calismadaki temel amag, 1998 yili1 Tiirkiye Ekonomisi i¢in kurulacak ardisik
nesiller dinamik genel denge modeli ¢ergevesinde kamu bor¢lanmasinin sermaye
birikimi ve farkli nesillerin tiikketim imkanlar1 {izerindeki etkilerinin incelenmesiyle
kamu bor¢lanmasinin gelecek nesillere yiik getirip getirmedigini ortaya koymaktir.
Calismada, aksi belirtilmedikg¢e, kamu bor¢lanmasi, “i¢ bor¢” anlaminda kullanilacak
olup simiilasyonlarda bu deger kamu tasarruf yatirim agiginin i¢ borg faiz 6demelerinin
de dahil oldugu kamu tiiketimine oranlanmasiyla elde edilen deger olarak kabul

edilmistir.

Bu tez calismasmin birinci boliimiinde kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi
yiikiine iligkin gortigler incelenip, bu dogrultuda yapilmis ¢aligmalar {izerinde
durulacaktir. Burada incelenecek olan yaklagimlar kamu bor¢glanmasinin gelecek
nesillere yiik getirmeyecegini savunan ve kamu bor¢lanmasini 6zel borg gibi kabul eden
geleneksel yaklagim, kamu borcunun gelecek nesillere tiiketim ve sermaye birikiminde
azalma sonucunda yiik getirecegini ongdéren muhalif yaklasim, donemler arasi biitce
kisitin1 hareket noktasi olarak alan ardigik nesiller modelleri ve nesilsel hesaplama
yaklagimidir. Bu boliimde tizerinde durulacak caligmalar her goriisiin kendi i¢indeki

kronolojik siralarina gére incelenecektir.

' Tiirkiye Ekonomisi icin yapilmis hesaplanabilir genel denge modeli temelli ¢alismalarin bir boliimii
sayfa 69’da sunulmustur.



Calismamizin ikinci boliimiinde genel denge teorisi ve hesaplanabilir genel
denge modelleri iizerinde durulacaktir. Walras’in ve agirlikli olarak Arrow-Debreu’nun
yaklagimlart aciklandiktan sonra genel dengenin varligi ve hesaplanmasi konulari
tizerinde durulacaktir. Daha sonra hesaplanabilir genel denge modellerinin teorik
gecmisleri, yapilari, isleyisleri ve bu modellerin uygulama asamalar1 {izerinde

durulacaktir.

Uciincii boliim, iki nesilden olusan ve asil modelimize nispeten basitlestirilmis
varsayimlara sahip AK modelinde vergi indirimi — bor¢lanma politikasinin sermaye

stoku, gelir, ticret ve faiz orani iizerindeki etkisini incelemektedir.

Tez calismamizin son bdliimiinde ilk olarak kullanilacak olan modeldeki
birimler, davraniglari, modelin denge kosullar1 ve modelin ¢6ziim algoritmasi ayrintili
olarak aciklanacaktir. Daha sonra modelin alternatif maliye ve borg politikalarinin olasi
sonuclarinin incelenebilmesine imkan vermesi amaciyla veri tabani olusturma siireci
tizerinde durulup Tiirkiye Ekonomisi i¢in 1998 yilina ait olusturdugumuz sosyal
hesaplama matrisi sunulacaktir. Olusturulan sosyal hesaplama matrisinden hareketle
elde edilen parametreleri temsil eden kalibrasyon sonuglar1 ve parametre se¢im siireci
tizerinde durulduktan sonra gecici ve siirekli vergi indirimleri sonucu biriken kamu
borcunun baslangi¢ ve nihai duragan durum seviyesini temsil eden sonuglari elde
edilecek, sermaye stoku ve farkli nesillerin tiiketim imkanlarinin bu politika

uygulamalarindan nasil etkilendigi ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU BORCLANMASINDA NESILLER ARASI
YUK TARTISMALARI

Kamu bor¢lanmasinin gelecek nesillere yiik getirip getirmedigi konusu iktisat
teorisinde uzun stiren bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir. 1950'li yillarin sonlarina
kadar literatiirde baskin olan goriis, niifus artisinin olmadigi bir ekonomide i¢
bor¢lanmayla finanse edilen kamu harcamasinin gelecek nesiller i¢in herhangi bir yiik
yaratmadigr olmugtur. Buna goére bor¢lanmanin yiikiiniin, harcamanin yapildigi
donemde 6zel sektorden g¢ekilen kaynaklar olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda borgla
finansmanin yiikiinii nesiller arasinda transfer edecek bir mekanizma bulunmamaktadir.
Borcun itfa zaman geldiginde niifusun bir kismi faiz geliri elde ederken, borcun itfasi
icin vergileme s6z konusu olacaktir. Hiikiimet i¢in transfer harcamasi niteligi tasiyan bu
faiz 6demeleri bu goriise gore gergek bir yiik degildir. Ciinkii bu siirecte gercek bir
kaynak kullanimi gerceklesmemistir. Diger yandan faiz geliri elde edenler de
vergilemeye maruz kalan bireyler de ayni nesle aittir. Geleneksel yaklasima sahip
iktisatcilarin 6zel borg ile kamu bor¢lanmasinit ayni olarak niteledigi bu goriis, dis
bor¢lanma i¢in dogru kabul edilebilecekken i¢ borg¢lanma igin her zaman dogru

olmayabilir (Atkinson ve Stiglitz,1980,250).

1958 yilindan itibaren iktisat¢ilar borcun yiikiine iligkin analizlerinde “yiik” ve
“toplum” kavramlarini tekrar gdzden gegirmeye basladilar. Geleneksel goriise muhalif
olan bu iktisat¢ilar tam istihdam modelleri kullanmak ve sabit miktardaki kamu
harcamasinin finansmani ic¢in vergileme yerine i¢ bor¢lanmaya gidildigi durumlari
analiz etmek suretiyle bor¢lanmayla finanse edilen kamu harcamasinin yiikiinii “6zel
tilketim harcamalarindaki azalma” seklinde tanimlamis ve “toplumun biitiinii tizerindeki
yik — simdiki ve gelecek nesillerdeki vergi miikellefleri tizerindeki vergi yiikii” seklinde
bir ayrima gitmislerdir. Bu iktisat¢ilara gore harcamanin yapildigi donemde basvurulan
bor¢lanma sonucunda 6zel sektérden cekilen kaynaklar bor¢lanma sonucunda ortaya

c¢ikan yiikiin hemen yiiklenildigini gostermez. Geleneksel goriis 1958 yili sonrasi ortaya



citkan bu yaklasimda bor¢ yiikiiniin gelecek nesillere aktarilmasinin uygulamada

gerceklesemeyecegini ve “yiik” kavraminin da kabul edilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

Geleneksel goriisiin temelleri Domar (1944), Lerner (1948), Mishan (1960),
Scitovsky (1961), Elliott (1961), Wiseman (1961), muhalif goriisiin temelleri ise
Buchanan (1958, 1960), Musgrave (1959), Bowen, Davis, Kopf (1960), Modigliani
(1961), Neisser (1961), Vickrey (1961), Miller (1962), Shoup (1962), Tullock (1963)
ve Ferguson (1964)’un calismalarina dayanmaktadir. Kamu borcunun nesiller arasi
yukiiniin belirlenmesine iliskin ardisik nesiller modeller temelli ¢alismalar Diamond
(1965), Blanchard (1985) ve Auerbach ve Kotlikoff (1987) ile baglamistir. Hiikiimetin
donemleraras1 biitge kisitin1 hareket noktasi olarak nesilsel hesaplama yaklagiminin

temellerini ise Auerbach, Kotlikoff ve Gokhale (1992) atmustir.

1.1. Kamu Bor¢lanmasinn Yiikiine Iliskin Geleneksel Goriisler

Geleneksel gorlise gore yilkk, toplumun biitiinii tarafindan yiklenilirse,
harcamanin yapildigi donemde bagvurulan bor¢lanmanin reel kaynak maliyeti ya da
yiikii ayn1 donemde yiiklenilir, gelecek nesillere aktarilmaz. Bu iktisat¢ilar toplum
icerisinde vergi miikellefleri — bono sahipleri gibi ayrima gitmediklerinden ve kamu
borcunu 6zel bor¢ gibi degerlendirdiklerinden borcun yiikiinii analiz etmede yetersiz
kalmislardir. Kamu borglanmasi sonucu olusan akimi yiik olarak degil tamamiyla gelir
transferi olarak niteleyen geleneksel goriisiin temel argiimanlar1t Modigliani (1961,732-

733)’e gore asagidaki maddelerle 6zetlenebilir:

1. I¢ bor¢lanma sonucunda, bor¢lanmanin yapildign dénemde yasayan nesil
tizerinde mal ve hizmet akimi yoniinden bir artis, gelecek nesillere ise bir yiik
aktartlmast s6z konusu degildir. Sadece dis borglanma, bor¢lanmanin yapildig:
donemde yasayan neslin yararinadir ve bu yolla gelecek nesiller {izerine yiik
yansitilabilir. Burada temel belirleyici etken, geleneksel goriis tarafindan ig
bor¢lanmanin ekonominin kendi i¢inde bir miibadele, dis bor¢lanmanin ise ekonomiye

disaridan kaynak aktarimi olarak kabul edilmesidir.



2. ¢ borglanma, gelecek nesilleri borcun anaparasi ve faizinin ddenmesi gibi bir
yiikiimliiliik i¢inde biraksa da bu yiikiimliiliik toplumun biitiinii iizerinde bir yiik olarak
kabul edilemez. Ciinkii bu 6demeler toplumun i¢indeki bireyler arasinda gelir transferi
niteligi tasimaktadir. Borcun anaparasi ve faizi i¢in vergi yilikiimliilerinin 6dedigi miktar
toplumun faiz geliri elde eden bireylerin elde ettigi ek miktar ile telafi edilir. Bu
transferler farkli yas gruplari ve farkli nesiller arasinda olacaktir. Bu yoniiyle de ic
bor¢lanma nesiller arasi transfer niteligi etkisi olan bir politika niteligi tasiyacaktir.

Ancak bu sonug i¢ bor¢glanmanin topluma net kayip yarattigini dogrulamamaktadir.

3. X gibi belirli bir tam istihdam ¢ikt1 diizeyi ve bu ¢ikti diizeyinin veri bir

kismi olup hiikiimetin kullanimi i¢in uygun olan ve G ile hiikiimet harcamas1 veriyken

ozel kesim kullammu igin geriye kalan maksimum ¢ikti diizeyi P=X -G ile

o . . P ..
gosterilsin. Bu durumda 6zel kesim ¢ikti talebi, P= f(X,R), Z_T< 0, gelirin ve

vergilerin bir fonksiyonu olarak gergeklesir. Bu durumda vergiler P = f(X,R)

kosulunu saglayacak sekilde diizenlenecektir. Bu durumda yiiksek vergiler issizlik
yaratmakta, diisiik vergiler ise fiyatlar genel diizeyinde yiikselise neden olmaktadir.
Vergiler ve hiikiimet harcamalar1 arasindaki denge ya da dengesizlik, cari ve gelecek
nesillerin refahin1 etkileyeceginden, her durumda vergilerin makul bir miktarda

ayarlanmasini gerektirmektedir.

Domar (1944) kurdugu dinamik modeller ¢ercevesinde kamu borcundaki siirekli
artiglarin gelecekte mutlaka yiiksek vergi oranlart anlamina gelmeyecegini, borgla
birlikte artan milli gelirin yaratacag:i yiiksek vergi gelirlerinin borcun finansmaninda
kullanilabilecegini, bu yiizden milli gelirle birlikte artan kamu borcunun gelecek
nesillere yiik getirmeyecegini One siirmiistiir. Domar, kamu bor¢lanmasinin yiikiinii
bor¢ i¢in ddenen faizlerin milli gelire oran1 ya da bor¢lanma miktarinin milli gelire
oraninin bono faiziyle ¢arpilmasi ile elde edilen deger olarak tanimlamis ve
bor¢lanmanin yiikiinii gelecek nesillere yansiylp yansimadigini belirleyecek temel

etmenin bor¢lanma sonucunda vergi oranlarinin artip artmamasi olarak belirtmistir.

Lerner (1948)’a gore i¢ borg gelecek nesiller i¢in herhangi bir yiik teskil etmez.

Borg geri ddendiginde sadece gelecek neslin kendi i¢inde bir degisim olur. I¢ borg bu



durumda bir gruptan digerine yapilan bir transfer niteligi tasir. Gelecek nesil bir biitiin
olarak bakildig1 zaman bor¢lanma Oncesi ve sonrasi ayni tiiketim imkénina sahip
olacaktir. Lerner, kamu borcunun itfasi i¢in bagvurulacak ek vergilerin yatirimin net
getirisini diisiirecegini, diger yandan kamu bor¢lanmasindaki artigin bireyler iizerinde
net servet etkisi yaratmasiyla bono sahiplerinin daha az calismaya ve daha fazla
harcamaya yonelecegini One siirerek bu artisin ekonomideki toplam servette artisa yol

acacagini vurgular (Hansen,1959, 370-371).

Geleneksel ve muhalif goriis arasinda bir koprii niteligi tasiyan calismasiyla
Meade (1958), borcun gelecek nesillerle yiik getirmedigini savunmakla birlikte kamu
bor¢lanmasi ve borcun faizinin 6denmesi i¢in bagvurulacak vergilemenin mikro iktisadi

diizeyde olumsuz sonuglarini incelemeye ¢alismistir.

Wiseman (1961) ve Mishan (1963), “kamu borcunun yikii” seklinde bir
kavrama biitlinliyle kars1 ¢ikar. Bu yazarlara gore farkli bor¢ yonetim sistemleri ve
sayisiz iktisadi kosul s6z konusu oldugundan “bor¢ yikii” seklinde genellemelere
gidilemez. Diger yandan bor¢lanmanin kullanildigi kamu yatirimi da verimli bir proje
ise borcun itfa zamani geldiginde yatirnmin yarattign gelir itfada kullanilabilir ve

vergilemeye basvurulmayabilir.

David Ricardo’nun devlete bor¢ verilen paralarin tipki vergiler gibi vergi
miikelleflerinin gelir ya da servetlerinden yapilan bir fedakarlik olarak gordiigii, bu
yoniiyle de borglanma yapilmast durumunda borcun yiikiiniin o anki yasayan nesil
iizerinde kalacagi yaklagimi literatiirde uzun siire tartisilmistir. Ricardo, verginin
zorunlu, bor¢lanmanin ise goniilli bir miibadeleye bagli oldugunu kabul ederek i¢
bor¢lanmanin gelecek nesillere bir yiik olusturdugunu reddeder. Ricardo ayni1 zamanda
hiikiimete bor¢ veren bono sahiplerinin goniillii miibadeleye tabi olduklar1 i¢in ek bir
fayda elde edeceklerini One slirmiistiir (Vagliasindi,2003,6). Bireylerin gelecekteki
iktisadi kosullar hakkinda tam Ongoriiye sahip olmast durumunda cari donemde
yapilacak bor¢lanmanin gelecek donemde bagvurulacak vergileme anlamina gelmesiyle

bireyin faydasi bor¢lanmadan etkilenmemektedir.



Ricardo’nun bor¢lanma konusundaki yaklagiminin temelinde iistii kapali olarak
hiikiimetin dénemler arasi biitce kisiti ve siirekli gelir hipotezi yaklasimi1 bulunmaktadir
(Elmendorf ve Mankiw,1998,33-34). HDABK’a gore bor¢lanmaya gidilmesi veya
vergilerde meydana gelecek indirimler durumunda, kamu harcamalari sabitken,
gelecekte vergilemeye gidilecektir. Siirekli gelir hipotezine gore ise bireyler tiiketim ve
tasarruf kararlarin1 vergi sonrasi kazanglaria bagl olan siirekli gelirlerine bagli olarak
alirlar. Bu durumda borglanmayla karsilanan vergi indirimi vergi yiikiiniin zaman
patikasini etkileyecek ancak siirekli gelir ya da tiiketimi etkilemediginden vergi

yiikiiniin simdiki degerini etkilemeyecektir.

Barro (1974), Ricardo’nun yaklasimindan hareketle vergi ve bor¢lanma
alternatifleri arasinda fark gormemis ve borcun yiikiiniin bor¢lanmanin yapildig
donemdeki nesil iizerinde kalacagini vurgulamistir. Bu nedenle de vergi ile bor¢lanma
yoniinden gelecek nesiller i¢in bir fark yoktur. Ciinkii devlete ddenen paralar tipki
vergiler gibi ddeyenlerin gelir ya da servetlerinden yapilan bir fedakarliktir. Barro aym
zamanda bireylerin nesiller arasinda yapacaklari istemli transferler lizerinde durmus ve
bu transferlerin kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi1 yiikk dagiliminda énemli sonuglar
dogurabilecegini vurgulamistir. Buna gore, ilk neslin iiyeleri, gelecek neslin tiiketim
imkanlarinin azalacaginin farkina varirlar ve bunu istemezler. Bu yilizden de miras
yoluyla ¢ocuklarmin ileride bu déonemki bor¢lanmay1 finanse etmek i¢in 6deyecekleri
ekstra vergiler nedeniyle tiilketim imkanlarindaki azalmayi telafi etmek igin miras
birakma yoluna basvururlar. Boylece gelecek nesil kamu borglanmasi 6ncesiyle ayni

titketim imkanina sahip olur.

Barro’nun yaklagiminda hiikiimet bonolari, bono sahipleri i¢in varlik, vergi
miikellefleri i¢in yiikiimliiliik teskil eder. Bor¢lanmayla finanse edilen vergi indirimi bu
durumda vergi miikelleflerinin zararina, bono sahiplerinin lehine olmaktadir. Uygulanan
politika sonucunda ise net olarak yaratilan servet yoktur. Modelde bireyler sonlu ufka
sahiptir, fakat nesiller birbirine miras giidiisii ile baghdir. Bireyler politika oncesi
duruma gore daha iyi bir duruma gelmediklerinden vergi indirimi-bor¢glanma alternatifi
bireylerin tiiketimini etkilemez. Ancak altruist bireylerden olusan modelde nesiller arasi
transfer etkisi yaratan miras birakma giidiisii ve sosyal giivenlik kavramlari gibi

etmenlerin bireysel kararlar1 bozucu nitelige sahip vergileme ile birlesmesi, kamu



bor¢lanmasinin gelecek nesillere yiik getirebilecegini ortaya koyarak Barro’nun

hipotezini gecersiz kilabilir (Seater,1993,156-157).

Blanchard ve Fischer (1990)’a gore, sonsuz ufuklu optimizasyon modellerinde
vergileme ve bor¢lanma alternatifleri tamamen ayni ve kamu borglanmasi cari dénemde
yapilacak vergilemenin ertelenmesi olarak goriildiigiinden, sermaye birikimi ve
bireylerin tiiketim kararlar1 vergileme ve bor¢lanma alternatiflerinden ayni olgiide
etkilenmektedir. Buna karsin yasam boyu gelir ve ardisik nesiller genel denge
modellerinde vergileme - bor¢lanma alternatifleri, 6zellikle nesiller arasi refah dagilimi
yoniinden farkli etkilere sahip olabilmekte ve reel etkiler yaratabilmektedir. Yasam
boyu gelir ve ardisik nesiller modellerinde her donem yeni neslin dogmasi ve yash
neslin 6lmesi ile birlikte, bor¢lanmanin yapildigi dénemde hayatta olmayan, ancak,
gelecek donemlerde borcun itfa zamani geldiginde dogacak nesilleri vergilemeye maruz

birakacak olan borg politikas1 s6z konusu olmaktadir.

Michel (2003), altruist davranisin sinirli oldugu modelinde analizin yOniinii
degistirecek iki farkli varsayimdan hareket etmistir. Modelde ebeveynlerin refahi,
cocuklarmin refahina bagli olmaktadir. Kamu bor¢lanmasinin etkilerini, hiikiimet
bonolarinin geng nesil tarafindan satin alindig1 ve s6z konusu bu hiikiimet bonolarinin
firmalarin hisse senetleriyle tam ikame oldugu varsayimindan hareket etmistir. Bu
yonliyle kamu borglanmasi cari tiiketimi arttirmakta, gelecek donemlerdeki sermaye
stokunu disiirmektedir. Diger alternatif varsayim, bireylerin ataerkil yaklagimi
benimseyeceklerini kabul etmektir. Bireyler cocuklarimin bu sekilde bir davranis
giidiisiine sahip olmasini beklerse, kendileri de ayn1 yonde davranacaklardir. Bu sekilde
davranan bireyler ise Ricardo’nun Ongoriisiinii dogrulayacak ve kamu borcu,

bor¢lanmanin yapildigi donemde hayatta olan nesil tarafindan ¢ekilecektir.

1.2. Kamu Bor¢lanmasimin Yiikiine iliskin Muhalif Goriisler

Mubhalif iktisat¢ilarin  ana goriisii  bor¢lanmayla finanse edilen kamu
harcamasinin maliyetinin ya da yiikiiniin, 6zel kesimden kaynak ¢ekilmesi sonucunda,
vergi miikelleflerinin 6zel mal ve hizmet tiiketimlerinde meydana gelen azalma olarak

ifade edilmesi gerektigidir. Bu gorlis taraftar1 iktisat¢ilar, analizlerinde kamu
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harcamasinin vergi ve borg ile finansmaninda olusacak yiikiin zaman igerisinde farkli
nesiller lizerindeki dagilimini incelemisler ve bor¢lanmayla finansmanin, harcamanin
yapildig1 donemdeki neslin lehine, gelecek nesillerin aleyhine bir alternatif oldugunu
vurgulamigladir. Ancak muhalif iktisat¢ilarin timii borg¢lanma segeneginde ortaya
cikacak yiikiin bir kisminin gelecek nesillere aktarildigini kabul ederken iki farkli nesil
kavrami ve yansima mekanizmasi lizerinde durmuslardir. Bu iktisat¢ilarin bir kismina
gore “kamu borg¢lanmasinin gelecek nesillere yansimasi”, kamu bor¢lanmasinin
gerceklestirildigi, 6zel kesimden kaynaklarin cekildigi ve vergi miikelleflerinin 6zel
tiketimlerinde meydana gelmesi gereken diismenin bir kisminin gelecek donemlere
yansitilmasi ya da ertelenmesi anlamina gelir. Diger muhalif iktisat¢ilara gore ise briit
yiikiin bir kism1 gelecek donemlere ertelenir ve daha sonra gelecek nesillerdeki vergi

yiikiimliilerine yansir.

Mubhalif goriisler, kamu bor¢lanmasinin net yiikii kavramini da analize dahil
ederek net yiikiin kamu borcunun yoneldigi kamu harcamasinin verimliliine bagl
oldugunu vurgulamislardir. Ancak nesiller aras1 yiik dagiliminin belirlenmesinde kamu
harcamasinin verimliligi 6nemsiz olmaktadir. Muhalif goriisiin temel amaci kamu
harcamasin1 finanse etmek amaciyla yapilan kamu bor¢lanmasinin verimliligini

tespitten 6te bu harcamanin maliyetine kimin, ne zaman katlanacagini belirlemektir.

Muhalif goriisiin ' kamu bor¢lanmasinin yiikiine iliskin goriigleri asagidaki

maddelerle 0zetlenebilir:

1. Vergilemeyle finanse edilen kamu harcamasinin yiikii, hiikiimet tarafindan
vergi miikelleflerinin kaynaklarindan zorunlu bir sekilde c¢ekildigi i¢in hemen
yuklenilir. Ancak kamu harcamasinin, i¢ ya da dis, borgla finansmani durumunda,
harcamanin yapildig1 donemde hayatta olan nesil lizerinde herhangi bir yiik meydana
gelmez. Bu durumda hiikiimetin elde ettigi kaynaklar, hiikiimet bonolarini ellerinde
tutan tasarruf sahipleri tarafindan sunulan kaynaklardan olusur ve goniillii miibadeleye

dayanir.

2. Kamu bor¢lanmasinin yiikii, borcun itfas1 ile yiikiimlii olan gelecek
nesillerdeki vergi miikellefleri tarafindan cekilir. Bu vergiler ise sadece gelir transferi

degil, ayn1 zamanda toplum iizerinde net yiik niteligi tasir. Net yiik olarak kabul
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edilmesinin nedeni, bor¢lanma olmamasi durumunda bu vergilerin salinmayacak olmasi
ve hiikiimet bonosu satin alan tasarruf sahiplerinin gelirlerinin degismeyecek olmasidir.
Ancak bu argiiman bor¢lanmayla finanse edilen kamu harcamasinin gelecek nesillerin
mutlaka zararina oldugu anlamina gelmemelidir. Kamu bor¢lanmasinin net etkisini
belirleyebilmek i¢in olusan briit yiikten, bor¢lanma ile finanse edilen kamu
harcamasinin yarattig1 net fayda diisiilmeli ve net yiik’e ulasilmalidir. Net yiik, bu

durumda, negatif ya da pozitif deger alabilir.

Buchanan (1958;1960) analizinde zaman igerisinde niifus artiginin olmadigi bir
toplumu ele almis ve toplumu vergi miikellefleri — bono sahipleri olarak ikiye
ayirmustir.  Kamu harcamasiin maliyetini yasal olarak vergi miikellefleri karsilar ve
vergi miikelleflerinin 6zel tiikketim harcamalarinin bir fonksiyonu olan bireysel
faydalarinin bor¢lanma sonucunda diismesiyle borg yiikiine maruz kalinir. Harcamanin
yapildigit donemde vergileme yerine bor¢lanmaya bagsvurulmasi durumunda vergi
miikellefleri {izerindeki yasal sorumluluk gelecek donemlere aktarilmis olur. Bu
durumda bono satin almis bireyler cari satin alma giiclerini gelecek donemlerdeki satin
alma giiciiyle miibadele ederler. Bu durumda hemen bir yiik ortaya ¢ikmaz. Ciinkii bu
islem goniillii miibadele niteligi tagimaktadir (Labonte ve Makinen,2002,13). Vergi
miikellefleri ise gelecek donem tiiketimlerinde azalma karsiligi gergek kaynak o6diing
almaktadirlar. Ancak bono sahiplerinin cari tliketimlerindeki herhangi bir azalma
bor¢lanmayla finanse edilen kamu harcamasinin yiikiiniin bir parcasi degildir. Bu
azalma sonraki donemlerdeki tiiketim artisi ile telafi edilecektir. Bu baglamda borcun
geri 0denmesi icin gelecek nesillere salinacak vergi, transfer harcamasi niteligi
tagimamakta, kamu harcamasinin, satin alma giiciinii bono sahiplerine aktaran ve 6zel
tiiketim harcamalarini diisiiren vergi miikellefleri tarafindan ytiklenilen miktarini temsil
etmektedir. Buchanan o6zellikle briit ylik kavrami iizerinde durmustur. Kamu
bor¢lanmasi gelecek nesillere briit yiik getirir. Briit yiik, 6zel sektdrden kaynaklarin
cekilmesini gerektiren ve vergi miikelleflerinin 6zel mal ve hizmetler tiiketimindeki
azalmadir. Bor¢lanma siirecinde tahvil alicilar1 kaynaklarmi goniillii olarak gelecekte
elde edecekleri gelirler karsiliginda vermektedirler. Kamu hizmetlerinin goriildigi ve
bor¢lanmanin yapildigr donemde herhangi bir yiik ortaya ¢ikmaz. Devlete borg veren
bireyler, ellerindeki fonlar1 tiiketim ya da yatirim amaciyla kullanmak yerine kendi
istekleriyle devlete aktarmakta, bor¢ geri ddeneceginde ise tahvil sahibi olmayan

bireyler daha az harcanabilir gelire sahip olmakta, tiiketim imkanlar1 azalmakta ve
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bor¢lanmanin yiikiinii ¢ekmektedir. Buchanan’a gore bu goniilli mekanizmanin
isleyisinin temelinde bono veya tahvil satin alan bireyin gelecekteki gelirini giivence
altina almak i¢in bor¢glanmanin yapildig1 donemdeki 6zel mal tiiketiminden vazge¢mesi

giidiisii yatmaktadir (Tobin,1965,680).

Buchanan’a gore vergileme alternatifinden farkli olarak bor¢lanma ile finansman
kamu harcamalarmin yiikiinii gelecek nesillere aktaran bir yontemdir ve yiikiin s6z
konusu olamayacagini savunanlarin hatasi, “kamu bor¢lanmasinin yiikii” kavramini
farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Buchanan literatiirdeki borg
yukii analizlerinde sik karsilagilan ii¢ yanlis1 vurgular:

1. Borcun anapara 6demesi ileri donemlere aktarilamaz.

2. I¢ borglar sonug olarak dis borglardan farklidir.

3. Ig bor¢lanma ile 6zel borg ayni degildir.

Musgrave (1959) borgla finansmanin gelecek nesillere 6zel yatirimlarda azalma
mekanizmasi ile yiik getirecegini ve tiim gelirin tiiketime veya yatirima yoneldigi, tam
istihdamin kendiliginden saglandig: klasik iktisadi sistem cercevesinde borcla finanse
edilen kamu harcamasmin yiikiiniin gelecek nesiller arasinda paylasilacagini kabul

etmistir.

Bowen, Davis ve Kopf (1960) zaman igerisinde bilesimi degisen toplum
varsayimiyla hareket etmisler ve yiikii “farkli nesillerdeki vergi miikelleflerinin yasam
boyu tiiketimleri” olarak tanimlamislardir. Bu yazarlar zamanin belli bir noktasinda
birden fazla nesil oldugunu kabul ederek modern ardisik nesiller modellerinin de
temellerini atmislardir. Hiikiimet bonolarina kanalize olacak fonlar tamamiyla cari
tasarruflardan karsilansa bile kamu harcamasinin yapildigi donemde hayatta olan ilk
nesil vergi miikellefleri gelecek donemlerde gergek kaynaklarin yeniden bdliistiiriicti
miilkiyet iddias1 ile bonolar1 kullanabilirler ve 6zel tiiketimde gergeklesmesi gereken
diismenin bir kismi gelecek nesil vergi miikelleflerine yansitabilirler. Sonraki nesillere
bono satis1 s6z konusu neslin vergi yiikiimliiliiglinii arttiracak, ilk neslin yasam boyu
tiketimi artarken sonraki nesillerine yasam boyu tiiketimi diisecektir. Kamu
bor¢lanmasi ve vergilemenin bir arada uygulandigi politika karmasi ise kaynaklarin
zaman igerisinde ayni1 nesil i¢indeki bireyler arasinda yeniden tahsisine, ayn1 zamanda

farkl1 nesiller arasinda gergek kaynak transferine neden olacaktir.
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Modigliani (1961) de niifusu sabit kabul etmis fakat yiik kavramini “zamanin
farkli noktalarinda toplumun bir biitiin olarak gercek geliri” cinsinden incelemistir.
Buna gore kamu harcamasi 6zel tasarruflarla finanse edilirse cari donemde toplum
tizerinde herhangi bir yiik meydana gelmez, zira bireyler sonraki donemlerde tiiketim
imkanlarm arttirmak igin tasarrufa yonelmektedir. Ozel mal ve hizmet tiiketiminin
diismesi durumunda bor¢lanmanin yiikii gelecek donemlere aktarilmis olmaktadir.
Modigliani ayrica kurdugu yasam boyu gelir modelinde, bor¢la finansmanin sermaye
birikimini de gelecek nesiller aleyhine azaltacagini vurgulamistir. Modigliani,
caligmasinda hiikiimet mal ve hizmet alimlar1 veriyken kamu bor¢glanmasindaki artisin,
bor¢lanmanin yapildigi donemdeki neslin yararina oldugunu vurgulayip bu yiikiin briit
yiik olarak ortaya ¢ikmasinda sermayenin marjinal verimliliginin pozitif oldugu siirece
toplam 6zel sermaye stokundaki diismenin etkili oldugunu belirtmistir. Diger yandan
Modigliani, hiikiimetin borg¢landig1 faiz oraninin, 0zel sermayenin marjinal
verimliligine yaklasmasi1 durumunda gelecek nesiller aktarilacak borg yiikiiniin
O0denecek borg faizleri olarak kabul edilebilecegini vurgulamis, ancak, s6z konusu
olacak bu briit yiikiin, kamu borcunun yoneldigi kamu harcamasinin gelecek nesillerin
gercek gelirini arttirmasiyla kismen ya da tamamen telafi edilebilecegini vurgulamistir.
Modigliani ayrica modelinde kamu borcundaki yiikselisin, gen¢ nesli gotiirii vergilerle

finanse etmek suretiyle, yasli nesle yapilan transferlere denk oldugunu belirtmistir.

Neisser (1961), Bowen, Davis ve Kopf’un analizinin dogrulugunu kabul etmekle
birlikte, bor¢lanma Oncesi ve sonrasi gelirin de karsilastirilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Neisser’in diger katkis1 kamu bor¢lanmasinin net yiikiiniin hesaplanmasinin
her zaman miimkiin olmayacagini, kamu bor¢lanmasinin 6l¢iilemeyecek bazi faydalar

yarattigini vurgulamasidir.

Miller (1962) ise beklentileri analize dahil ederek borgla finansman
alternatifinde gelecek nesiller i¢in yiilk s6z konusu olacagini ortaya koymus ve
bireylerin gelecekteki satin alma giiglerinin borcun itfa zamani geldiginde vergilemeye
basvurulmasi durumunda diisecegini ongdrememeleri ihtimalini vurgulamistir. Miller'in
diger katkist kamu borcunun briit ve net yiikii kavramlarini analize dahil ederek borgla
finansmanin gelecek nesillere etkilerini degerlendirirken gelecek nesiller i¢in yaratacagi

olas1 faydalar1 da hesaba almak gerektigini 6ne siirmesidir.
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Shoup (1962), bor¢lanmayla finanse edilen kamu harcamas: alternatifinde,
transfer yapildigi donemde 6zel sermayenin cari nesil lehine, gelecek nesiller aleyhine
fazladan kullanildigin1 vurgulamigtir. Boylelikle bor¢lanmanin yiikii “6zel yatirimdaki
azalma” seklinde gelecek nesillere yansitilmis olmakta, sonraki nesillerin sahip olacagi

sermaye stoku diismektedir.

Tullock (1963), Buchanan’in vergi miikelleflerinin, kamu bor¢lanmasinin
gerceklestigi anda borcun yiikiine katlanmalarinin her zaman gergeklesemeyecegi fikrini

dogrulamak i¢in borgla finanse edilen kamu projesi 6rnegi tizerinde durmustur.

Ferguson (1964), bor¢ yikiinii fayda cinsinden tanimlamis, ancak, vergi
miikelleflerinin vergiyle finansmandan ziyade bor¢la finansman sonucu katlandiklari
yuk ya da refah kaybmin kamu borcu yanilgisindan kaynaklanmis olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Kamu borcu yanilgist vergi miikelleflerinin yasam boyu tiiketimlerinin
optimal olmayan sekilde tahsisine neden olmakta, tiiketim davranislarindaki bu bozulma
sonucu bor¢lanma ile finansman durumunda vergi miikelleflerinin yasam boyu faydalar

vergiyle finansmana nispeten daha diisiik ger¢eklesmektedir.

1.3. Ardisik Nesiller Yaklasimi

Ardisik nesiller modellerinde “nesil” kavramui farkli bir bakis acisi ile ele
alimmaktadir. Ardigik nesiller yaklasiminda Lerner (1948)’in borg yiikiinii analizdeki
toplum varsayiminin aksine nesil, herhangi bir anda yasayan tiim bireyler olarak ele

alinmaz, bir anda farkli nesiller var olabilir.

1.3.1. Hiikiimetin Donemler Arasi Biit¢ce Kisiti

AN modellerinde yaslh nesil bir siire sonra 6lmekte, yeni nesil dogmaktadir. Bu
modellerin ve ilerde incelenecek olan nesilsel hesaplama yaklasimmin kamu
bor¢lanmasinin nesiller aras1 yiikiine iliskin goriisleri asagida formiile edilen hiikiimetin

donemler arast biit¢e kisiti yaklagimina dayanir (Auerbach ve Kotlikoff, 1999,31-42).
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Buna gore simdiki ve gelecek nesillerin gelecekteki net vergi 6ddemelerinin simdiki
degeri, bor¢ O6demeleri dahil hiikiimetin gelecekte yapacagi harcamalarimin simdiki

degerini karsllayabilmelidirz.

Z N, +(1+r) " Z N, = Z G,(1+7r) ™" — 48 (1.1)

k=t-F k=t+1 s=t

1.1 numarali numarali denkligin sol tarafindaki ilk toplam, hayatta olan

nesillerin yasam boyu net vergi 6demelerini gosterir. Bu da nesilsel hesap anlamina

gelir. N,,degeri, k doneminde dogmus bireyin nesilsel hesabini verir. Buradaki

k endeksi, #—F ’den (0 yilinda maksimum yas F kabul edilmektedir.) #’ye (0 yilinda
dogmus bireyler i¢in) kadar gitmektedir. 1.1 numarali denkligin sol tarafindaki ikinci
toplam, gelecek nesillerin nesilsel hesaplarinin simdiki degerini gosterir. Bu toplamda
yine k degeri, dogum yilina karsilik gelmektedir. Denkligin sol tarafindaki nesilsel
hesaplar, temsili neslin dogum tarihindeki gecerli olan para cinsinden ifade edilip,
hiikiimet bonolarinin vergi oncesi gercek getiri oran1 olan » vasitasiyla ¢ yilina iskonto

edilir.

1.1 numarali numarali denkligin sag tarafindaki ilk terim hiikiimetin tiiketim

harcamalarinin simdiki degerini gosterir. Bu toplamda, s yilinda, G, olarak verilmis
olan hiikiimetin tiiketim harcamalar1 da yine ¢ yilina iskonto edilmistir.Esitligin sag
tarafindaki ikinci terim, 47, hiikiimetin ¢ yilindaki net servetini verir. Bu deger

hiikiimetin varliklarindan bor¢larinin diisiilmesiyle elde edilen degere karsilik gelir.

HDABK, nesiller aras1 bor¢ ve maliye politikalarmin sifir toplamli niteligini
ortaya koyar. Hiikiimetin tliketim harcamalarinin simdiki degeri sabitken, simdiki
nesillerin net vergilerinin simdiki degerinde bir diigme ya da hiikiimet bor¢lanmasinda
bir artig (1.1. numarali denkligin sol tarafindaki ilk toplamda bir azalma), gelecek
nesillerin net vergi 6demelerinin simdiki degerinde bir artis1 gerekli kilar. Bu yoniiyle

de HDABK, bugiin yapilacak olan vergi indirimleri ya da kamu bor¢lanmasi nedeniyle,

* Hiikiimetin donemler arasi biitce kisiti Ponzi Oyunu’nun olmadigi anlamina da gelir. Zira Ponzi
oyununun olmamasi, gelecek donemlerde borg¢ stokunun sifira yaklasacagi, yani borg¢larin tiimiiniin itfa
edilecegini isaret eder. Ponzi oyununun olmamas: kosulu saglanamazsa, harcamalar toplaminin simdiki
degeri, gelirler toplaminin simdiki degerini asacaktir.
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heniiz dogmamis olan neslin gelecekte vergilenecegini gosterir. Kaynaklarin bu sekilde
gelecekteki nesilden simdiki nesle transferi ise kuskusuz simdiki neslin yararina,

gelecek nesillerin aleyhinedir.
AN modelleri ve nesilsel hesaplama yaklasiminda kamu borcunun HDABK’a
gore yikiiniin tespiti lic nesilden olusan basit bir modelle aciklanabilir

(Rosen,2002,430-431):

Tablo 1.1: Basit AN Modelinde Kamu Borcunun Yikii

Geng Nesil Orta Yash Nesil Yash Nesil

Gelir 12000 12000 12000
Hiikiimet Bor¢lanmasi -6000 -6000

Hiikiimetce Saglanan tiiketim 4000 4000 4000

Geng Nesil Orta Yasli Nesil Yasli Nesil

Borcun itfasi i¢in Basvurulan -4000 -4000 -4000

Vergileme

Borcun itfasi 6000 6000

Niifus, geng, orta yasl ve yasli olmak {izere esit sayida ii¢c nesilden olusmaktadir.
Her nesil 20 yillik doneme denk gelir. Her neslin yagam boyu sabit bir geliri vardir.
Modelde tasarruf yoktur, her birey gelirinin tiimiinii tiiketimde kullanmaktadir. Bu
noktada hiikiimet, cari tiiketimde kullanma amaciyla 20 yil vadeli bor¢glanmaya gitsin.
Bu durumda sadece gen¢ ve orta yasli nesil tahvil alacaktir. Zira borcun itfa zamam
geldiginde yash nesil hayatta olmayacaktir. Bor¢clanma sonrasi hiikiimet her ii¢ nesil
icin de esit olacak sekilde tiiketim harcamalarini arttiracaktir. Borcun itfa zamani
geldiginde bor¢lanmaya gidilen donemde yasli olan nesil hayatta olmayacak, geng nesil,
orta yash nesil; orta yasli nesil ise yasli nesil yerine gececektir. Bunun yaninda
bor¢lanma doneminde hayatta olmayan geng nesil de eklenecektir. Hiikiimet borcun
itfas1 icin tiim nesilleri kapsamak kosuluyla vergilemeye gidecek ve elde ettigi hasilat
ile borcu elinde tahvil tutan orta yash ve nesle geri 6deyecektir. Bu sekilde bagvurulan
bor¢lanma ve vergi politikalar1 segenedi borca gidildigi donemde yasli olan neslin
yasam boyu tiiketimini arttirmig, borcun itfa doneminde geng olan neslin yasam boyu

tiikketimini ise dlistirmiistiir.
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1.3.2. Kamu Bor¢lanmasmin Yiikiiniin Tespitine Mliskin Yapilmis AN Modeli

Temelli Calismalar

Kamu borcunun etkilerini iki nesilli Neo-klasik biiyliime modeli ¢er¢cevesinde ele
alan Diamond (1965) ve “sonlu ufuklu birey” kavramini analize dahil eden ve kamu
borcunun uzun donemde ekonomideki varliklar lizerinde olumsuz etkilerini 6ne ¢ikaran
Blanchard (1985), tam Ongoriilii dinamik genel modelini gelistiren Auerbach ve
Kotlikoff (1987) gibi temel ardisik nesiller modellerinde, kaynaklarin nesiller arasinda
yeniden dagitict etkiye sahip olmasi, kamu bor¢lanmasin1 bu modellerde stratejik bir

konuma getirmistir.

Diamond (1965), sonlu ufuklu ekonomi nitelikli ¢aligmasinda dissal biiyiimenin
var oldugu uzun dénem rekabet¢i genel denge modeli kurmus ve kamu bor¢lanmasinin
modelin dengesi lizerinde etkilerini incelemistir. Modelde stirekli olarak her donem yeni
bir nesil dogmakta, bir nesil Olmektedir. Diamond, iki dénemli modelinde i¢
bor¢lanmanin faiz oranim yiikseltecegini, diger yandan da gelecek nesillerin faydasini
diistirecegini ortaya koymus ve ekonominin ilk dengeli biiyiime durumundan digerine

kolayca gececegini belirtmistir(Romer,2001,90).

Blanchard (1985), iistel fayda fonksiyonuna sahip ve her donemde olme
olasiliklarinin sabit oldugu bireylerden olusan siirekli zamanli ardisik nesiller modelini
gelistirmis ve biriken ek kamu borcunu ve sonrasinda borcun sonsuza dek siirecek yeni
seviyesinde sabit kalmasinin etkilerini incelemistir. Kamu borcundaki artis bu durumda
sermayeyi diglamakta, faiz oranim1 yiikseltmekte ve hane halkin1 tasarrufa
yoneltmektedir. Diger yandan Blanchard’in analizinde ekonominin disa agik veya

kapal1 olmasi da borcun yiikii agisindan son derece 6nemli olmaktadir.

AN Modelleri, genel denge modellerinin ¢dziimiine yonelik yazilimlarin oldukca
yayginlagsmasi ve bu yazilimlarin kullanict dostu olmasiyla birlikte son yillarda kamu
borcunun nesiller arast yiikiiniin degerlendirilmesi agisindan biiyiilk popiilarite

kazanmustr.
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Persson (1985), Diamond’un modelini gelistirerek agik ekonomiye sahip AK
modelinde bor¢lanma sonucunda yeniden olusacak nesiller arasi refah dagilimini
incelemis, dis ticaret hadlerinde meydana gelecek degismelerle uzun dénemde gelecek
nesillerin kamu borcundan refah artis1 saglayabilecegini vurgulamigtir. Modelde gecici
olarak meydana gelen biit¢ce acigin1 finanse etmek i¢in gidilen kamu bor¢lanmasinin
yarattig1 nesiller aras1 yeniden refah dagilimi incelenmis ve bu yeniden dagilimin agik

ve kapali ekonomilerde nasil farklilik gosterdigi tizerinde durulmustur.

Lindbeck ve Weibull (1986), standart AK modellerinin digina ¢ikarak bireylerin
0zel servetlerinin tercih fonksiyonlarinda yer alabildigini, yaslilik donemlerinde de
ticret geliri elde edebilecegini, ayn1 zamanda nesiller arasinda miras yoluyla kaynak
transferi yapilabilecegini kabul ettigi iki donemli ardisik nesilli modelinde kamu
borcunun yiikiinii servet, fayda ve tliketim cinsinden tanimlamistir. Modelde bazi
maliye politikasi alternatifleri ile birlikte uygulanan borg politikalari, nesiller arasi refah
dagilimi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yagsli nesle yapilan ve bor¢lanmayla
finanse edilen transferler yaslin neslin yararina iken bu politikanin geng nesil {izerindeki
refah etkisi belirsiz olmaktadir. Diger yandan gen¢ nesle yapilan ve borclanmayla
finanse edilen transferlerin geng nesil lizerinde refah arttirici etkisi varken bu politikanin

yasli nesil tizerindeki refah etkisi yansizdir.

Calismamizin  uygulama asamasinin temelini olusturan yaklasimlariyla
Auerbach ve Kotlikoff (1987), kurduklar1 genis 6lgekli, tam Ongoriilii dinamik genel
denge modelinde yaptiklar: alternatif niimerik simiilasyonlarla kamu bor¢lanmasinin
sermaye birikimini sekteye ugratacagini ve gelecek nesillerin refahini azaltacagini
gosteren sonuglara varmiglardir. AK modelindeki niimerik simiilasyonlar sermaye ve
diger degiskenlerin sadece duragan durum degerlerini degil, yeni duragan duruma
kadarki gecis siirecinin de degiskenlerini belirlemektedir. Model, bireylerin 55 yillik
iktisadi 6mre ve gelecekteki iktisadi kosullar hakkinda tam 6ngoriiye sahip oldugunu,
tilketim ve isgiicli arz1 konusunda rasyonel se¢imler yapacagini kabul eder. Ekonominin
tiretim kismin1 temsil eden iiretim fonksiyonu s6z konusudur. Hiikiimet ise iggiicli geliri,
tiketim ve sermaye geliri lizerinden aldigi vergiler ve basvurdugu bor¢lanma ile
donemler arasi biitge kisitina uygun davranir. Auerbach ve Kotlikoff, vergilerde
indirime gidildigi ve bu indirimin sonucunda olusacak biit¢e acigin1 kapatmak i¢in belli

yillar boyunca birikecek bor¢ stokunu ve vergi artiglarinin etkilerini incelemistir. Bu tiir
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bir bor¢glanma politikas1 kaynaklarin diisiik marjinal tiiketim egilimi olan geng
nesillerden, yliksek marjinal tiiketim egilimine sahip yasli nesillere transfer ederek
gelecek nesillerin faydasini azaltici, cari geng neslin faydasini ise diistirticii etki yaparak

tasarruf ve sermaye birikimini diisiirticii etki yapmaktadir.

Weil (1989), yeni dogan ve sonsuz ufuklu bireyler arasinda nesiller arasi
transferlerin s6z konusu olmadigi ardisik nesiller modeli gelistirmis ve bu model
cergevesinde bireylerin sonlu ufuklu olmasi ve analize nesiller arasi transfer etkisi
yaratan miras giidiisiiniin dahil olmasi kamu bor¢lanmasinin gelecek nesiller igin

olumsuz refah etkisi yaratacagini vurgulamistir.

Jager ve Keuschnigg (1992) AK modelinin agik ekonomi versiyonunu, beseri
sermaye faktoril ile genisletmekle birlikte, iki iilke i¢in uygulamis ve yiik kavramini
beseri sermaye, fiziki sermaye ve faydadaki azalma cinsinden 6lgerek kamu borcunun
gelecek nesillerin lehine bir alternatif olabilecegi sonucuna varmiglardir. Model diger
yandan ekonominin biiyiikligi ve disa acgikligi, bor¢ miktarimin biiyiikligii gibi

etmenlerin de nesiller aras1 yiik dagilimini belirleyecegini gostermistir.

Azariadis (1993), kamu bor¢lanmasin1 nesiller arasinda kaynak transferi
saglayan potansiyel bir mekanizma olarak gérmiis ve hiikiimet i¢in gelir arttirma
alternatifleri olarak vergileme ve bor¢glanma yoOntemlerinin sonuglari karsilastirip
vergi indirimi — kamu borg¢lanmasi seklinde bir politika karmas1 s6z konusu iken vergi
indiriminin yoneldigi neslin faydasimin artacagini, borcun itfas1 ile yiikiimlii olan

gelecek neslin faydasinin ise diisecegini belirtmistir.

Thori (1996), Diamond (1965)’in modelinde vergiyle finanse edilen transfer
harcamalar1 ve kamu borcunun, modelin uzun dénem dengesi iizerinde ayni etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Modele gore kamu bor¢lanmasinin yiikii sermaye birikimindeki
azalma ile ortaya ¢ikmakta ve sabit oranli is¢i basina kamu borcundaki artis, uzun

donemde sermaye birikimini dislamaktadir.

Meijdan ve dig. (1996), acik ekonomi ardisik nesiller genel denge modeli
cercevesinde hiikiimetin borglanma konusunda karar almasini incelemistir. Modelde

hiikiimet sadece cari donemde hayatta olan neslin faydasinmi hesaba almakta diger
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yandan da alacagi kararlarin gelecekteki hiikiimet kararlarina etkisini de diistinmektedir.
Hiikiimetin bor¢ ve maliye politikast kararlar1 yasanabilirlik kosulu tarafindan

kisitlanmaktadir.

McCandless ve Wallace (1996), kurduklar1 basit iki donemli ardisik nesiller
modelinde, hiikiimetin sadece genc¢ nesilden bor¢ alacagini, yash nesilden borg
alamayacagini belirterek hiikiimetin yapacagi bir donemlik bor¢lanmanin itfa zamani
geldiginde hiikiimetin o donemki gen¢ nesli, yash nesli ya da her iki nesli birden
vergileyecegini veya vergilemeye gitmeyerek tekrar bor¢lanmaya gidebilecgi

alternatiflerininin olasi sonuglarini siralamustir.

Jensen (1997), kurdugu modelde borcun gelecek nesillere getirecegi yiikii
belirleyen 6nemli etmenin maliye politikas1 uygulamalarina karsi iicretlerin verecegi
cevap oldugunu ve borcun finansmaninda iicret geliri ilizerinden alinan vergileri
yiikseltmek yerine 6zel tiiketim vergisi oranlarindaki gegici bir arti alternatifinin daha

uygun olacagini ortaya koymustur.

Frisch (1997), kamu bor¢lanmasinin etkilerini bor¢lanmanin sinir1 agisindan ele
almig ve ekonominin biiylime orani faiz oraninin altindayken borg stokunun milli gelire
oraninin etkilerini iki alternatif politika altinda incelemistir. Birinci politika, kamu borg
stokunun milli gelire olan hedeflenen oranini sabit tutacak faiz disi fazla / milli gelir
oraninin se¢imi olmakta iken ikinci politika bu hedefin tutturulmasi igin sabit biitce

ac1g1 / milli gelir oraninin segilmesini 6ngortir.

Steigum (1997), iicret pazarligi ve issizligin var oldugu bir ardigik nesiller genel
denge modeli ¢ercevesinde biitge agiklarinin nesiller arasi1 refah etkileri {lizerinde
durmustur. Modelde kamu bor¢lanmasinin alternatifleri olan iicret ve kurumlar vergisi,
modelde sermaye birikimini etkilemek suretiyle, nesiller arasi kaynak dagilimini da
onemli olgiide degistirmektedir. Ayrica {icret iizerinden alinan vergilerde beklenmeyen
bir indirim kamu borg¢lanmasinda artisa neden olmakta, bor¢ stokundaki bu artig toplam
cikt1 ve istthdami arttirmaktadir. Ancak bor¢lanma sonrasi ulasilan yeni duragan durum
diizeyinde, borcun finansmani i¢in uygulanacak olan yiiksek ticret vergisi politikasi
ciktiy1, istihdami ve refahi diisiirmektedir. Nesiller arasi refah dagilimini belirleyen en

onemli etmen bu durumda uygulanan vergi politikas1 araclar1 olmaktadir. Borcun
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kaynagr kurumlar vergisi ise nesiller arast herhangi bir refah etkisi ortaya
cikmamaktadir. Eger finansman kaynag: iicret vergileri lizerinden olursa refah etkisi

yasli neslin yararina olmaktadir.

Fehr ve Rucco (1999), Italya ekonomisi i¢in Auerbach-Kotlikoff (1987)
modelini kalibre etmis ve kamu borcundaki azalmanin boliisiimsel ve etkinlik ac¢isindan
sonuglarini incelemislerdir. Modelde yapilan dinamik simiilasyonlar, kamu borg
stokundaki indirimin gelecek nesillerin yasam boyu kaynaklarinda artisa neden
olacagini gostermistir.  Yasam boyu kaynaklardaki bu artisin nedeni gelecek
donemlerdeki net vergi yiikiiniin azalacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda cari donemde yapilacak bor¢ stokundaki indirim gelecek donemlerdeki etkinlik
kazanglarmi da arttirmaktadir. Modelde ayrica farkli vergi sistemlerinin bor¢lanma
politikasi ile kullanilmasinin etkileri incelenmis, vergilerde artisa gidilmesi durumunda
biitce denkliginin saglanmasi i¢in tiiketim vergilerinin kullanilmasimin diisiik gelir
gruplariin kisa donemde nispeten daha yiiksek yiik altina girecegi, uzun dénemde ise

vergi indirimi sonucunda oransal olarak yarar saglayacaklar1 ortaya konulmustur.

Hayakawa ve Zak (2002), bireylerin uzun ancak sonlu ufuk sahibi olduklarini
varsayarak ardisik nesiller modeli altinda kamu bor¢lanmasindaki diigmenin gelir ve

refah lizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sen (2002), tekelci rekabetin hakim oldugu piyasanin var oldugu ardisik nesiller
modeli ¢ercevesinde kamunun bor¢ politikasinin etkilerini incelemistir. Kamu
bor¢lanmasi modelde sermayeyi dislamakta ve faiz oranini yiikseltmekte fakat diger
standart AN modellerinden farkli olarak iiretimdeki ikame esnekliginin diisiik olmasi

durumunda tiim nesillerin refahini arttirmaktadir.

Jensen ve Rutherford (2002), AK modelinin agik ekonomi versiyonunu 1992 yili
Danimarka ekonomisi verilerini kullanarak uygulamis ve kamu bor¢lanmasinin nesiller
aras1 etkileriniin belirlenmesinde kamusal mal sunumunun da onemli bir etmen
oldugunu belirtmistir. Buna gore kamusal mallarin nesiller arasinda dagilimi ve politika

uygulanmasinin zamanlamasi, kamu bor¢lanmasindaki indirimin sonuglarinda etkilidir.
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Tichler (2002) temsili birey-ardisik nesiller seklinde ayrima giderek analizlerini
yaptig1 modelinde bireylerin miras yoluyla gelecek nesillere kaynak aktarabildigini ve
borcun gelecek nesillere yiik getirmesinin bu nedenle her zaman miimkiin olmayacagini

belirtmistir.

Tatsuji ve Zak (2002), bireylerin yasamlarinin uzun fakat sonlu oldugu iki iilkeli
actk ekonomi AN modeli ¢ergevesinde borclanma politikasinin etkilerinin yaninda
kamu borg¢lanmasi, ¢ikt1 ve dis ticaret arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Modelde
kamu bor¢ stokundaki azalis, sermaye stokunda, briit yurt i¢i hasilada, dis borgta,
iicretlerde ve tiim nesillerin refahlarinda artisa, briit milli hasila, faiz oran1 ve iicret

iizerinden alinan vergilerde diisiise neden olmaktadir.

Brauininger (2002), kurdugu ardisik nesiller modeli ¢ercevesinde, kamu
bor¢lanmasinin igsel biiylime tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Modelde hiikiimet
biitce aciginin milli gelire oranini sabitlemektedir. Biitge agig1 orami kritik diizeyin
altina diiserse ¢ikti, sermaye ve kamu bor¢lanmasinin ayni sabit oranda arttigi iki
duragan durum diizeyi olugsmaktadir. Biitge agi1g1 oraninda meydana gelen artig biiyiime
oranini distirmektedir. Biitce agi1g1 orani kritik diizeyini asarsa ekonomi duragan durum
seviyesine ulasamamaktadir. Sermaye stokundaki biiyiime siirekli olarak azalmakta ve

sermaye sonlu ufukta sifira dogru gitmektedir.

Josten (2003), icsel biiylime ve eksik rekabetin hakim oldugu isgiicli piyasasi
temellerine sahip ardisik nesiller modeli cer¢evesinde muhtelif dinamik maliye
politikalarinin biiylime ve istihdam etkilerini arastirmistir. Model, kamu bor¢ stoku /
sermaye stoku oranindaki artisin yiiksek vergilere, issizli oraninda artisa ve diisiik
ekonomik biiylimeye neden olacagini ortaya koyarak nesiller arasi refah dagiliminda

olumsuz sonuglar yaratacagini gostermistir.

Farmer (2003), kamu borcu / milli gelir oranindaki diigmenin 6zel sermaye
birikimi tizerindeki olumsuz etkisini Diamond (1965)'un modeli gergcevesinde niimerik

coziime giderek incelemistir.
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1.4. Nesilsel Hesaplama

Nesilsel hesaplama, maliye ve bor¢ politikasinin hiikiimetin dénemler arasi
biitce kisitini dengeleyecek sekilde kisitlanmasinin s6z konusu oldugu Neo-Klasik
dinamik analiz temeline dayanir (Bonin,2001,5). Buna gore uzun donemde simdiki ve
gelecek nesiller tarafindan 6denecek vergilerin simdiki degeri, projeksiyonu yapilmis

hiikiimet harcamalar1 ve borg faizleri toplaminin simdiki degerini karsilayabilmelidir.

Nesilsel hesap; herhangi bir neslin iiyesinin kalan yasami boyunca ddeyecegi
vergilerden, hiikiimetten alacagi sosyal giivenlik, refah 6demeleri ve diger transfer
harcamalarinin ¢ikarilmasiyla elde edilen net vergilerin simdiki degeridir. Uygulanacak
politikanin nesilsel anlamda dengeli sonuglar dogurup dogurmadig: hayatta olan yeni
dogmus nesillerin ve gelecek donemlerde yeni dogmus olacaklarin nesilsel hesaplari
karsilastirilarak yapilir (Cardarelli ve dig,1999,3). Bu baglamda nesilsel hesaplama su

farkli amaclarda kullanilabilir:

a. Nesiller itibariyle elde edilen nesilsel hesaplarin uzun dénem demografik
projeksiyonlar ile baglantisinin kurulmasiyla hiikiimetin gelir, harcama ve borg
politikalarinin uzun dénemde dengelenmis bir donemler arasi biit¢e kisitiyla tutarh

olacak sekilde stirdiiriilebilir olup olmadigini belirler.

b. Nesilsel hesaplama, kamu bor¢lanmasinin yiikiiniin nesiller arasinda nasil

dagildiginin yaninda sermaye birikimi ve borg yiikiiniin gelisimini de gosterir.

1.4.1 Kaynaklarin Nesilsel Yeniden Dagilhim Acisindan Biitce Acig Olgiitii

Daha 6nce de {izerinde duruldugu gibi kamu bor¢lanmasinin sermaye birikimini
yavaglatarak ve gelecek neslin tiikketim imkanlarin1 azaltmak suretiyle borcun itfasiyla
yiikiimlii olan gelecek nesillere yiik getirdigi goriisii Buchanan (1958) ve Modigliani
(1961)’nin c¢aligmalarindan itibaren iktisat¢ilar arasinda genel kabul goren yaklasim
olmustur. Kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi kaynak ve yiik dagiliminda bir politika

aract olarak kabul edilmesi, maliye ve bor¢ politikalarinin etkilerinin 6l¢iilmesinde
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geleneksel biitce agig1 hesaplamalarin1 uygun olmayan bir gosterge haline getirir.
Bireylerin rasyonel oldugu, tiiketim ve tasarruf kararlarin1 yasam boyu optimizasyon
kosuluna gore aldigr Neo-Klasik paradigmayi temel olarak alan Kotlikoff (1979),
Summers (1981), Chamley (1981) dinamik makro ekonomi yaklagimindan hareketle
maliye ve borg¢ politikasinin neden oldugu nesiller aras1 dagiliminin, hiikiimet tarafindan
biitce agik rakamlarindan nitelik ve nicelik olarak farkli oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet¢e aciklanan biitge agig1 rakamlari bu yaklasima gore nesiller arasi yiik

dagilimi hakkinda ipucu vermemektedir.

Hiikiimet tarafindan agiklanan yillik biit¢e acig1 rakamlarimin maliye ve borg
politikasinin nesiller arasi dagilimi acisindan yarattigt sonuglar hakkinda ipucu
vermemesi Bonin (2001) tarafindan gelistirilen asagidaki basit iki nesilli ardisik nesiller

modeli ¢er¢evesinde aciklanabilir:

Her i doneminde var olan geng ve yaslh olmak iizere iki nesilden olusan basit bir
ardisik nesiller modeli diisiinelim. Birbirini takip eden nesiller her donem » oraninda

buytmektedir. F,, i donemi boyunca, k doneminde dogan neslin bilyiikligiini
vermektedir. Buna gore P, =(1+n)P_,_ olacaktir. Zira, nesiller n oraninda

biiyiimektedir. Modelde denk biitce ve biitge acigmin arttirilmasina dayali politika
iktisadi agidan denktir. Ciinkii s6z konusu iki politika gen¢ ve yash nesil lizerinde ayn

dagilimsal etkilere sahiptir.

Ik secenekte hiikiimet, i dSneminde kaynaklar1 geng nesilden yash nesle dogru
yeniden dagitan bir politika uygulamasina gitsin. Her donemde geng neslin iiyeleri m'
sabit miktarinda gotiirii vergiye tabi olsun. Toplam vergi geliri, ayn1 donemde yash
neslin tiim iiyelerine esit olarak dagitilmaktadir. Dagitim esasina dayali sosyal giivenlik
sistemi olarak kabul edilebilecek bu politikanin donemsel biitge etkisi asagidaki tabloda

gosterilmektedir:
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Tablo 1.2: Denk Biit¢e Politikasinin Donemsel Olarak Nesilsel Yeniden Dagilim

Etkileri
Gelir Harcama
I donemi
Geng Nesil Tarafindan Odenen Vergi Yasli Nesle Yapilan Transfer
mlPi,i mlP,',; =z(1+n)F
i+1 donemi
Geng Nesil Tarafindan Odenen Vergi Yaslt Nesle Yapilan Transfer
m1Pi+1,i+l mlf)Hl,Hl = ml (1 + n)f)Hl,i

Yash nesle yapilan transferler, geng¢ neslin 6dedigi gotiirli vergilerden olustugu
icin her donemde hiikiimet harcamalar1 vergi gelirlerine esit olacaktir. Bdoylece
hiikiimetin agikladig biitce aci81 sifir olarak gerceklesecektir. Ayni donemde hayatta
olan geng nesil, yasl nesilden »/100 miktarinda daha fazla niifusa sahip oldugu igin

yasli nesle yapilan gotiirii transfer, geng neslin 6dedigi vergiyi n/100 oraninda asar.

S6z konusu vergi - transfer politikasindan kaynaklanan nesilsel yeniden
dagilimin yeniden yorumlanabilmesi i¢in gen¢ ve yasli nesle ait her bireyin yasamlari
boyunca odeyecekleri vergilerin ve hiikiimetten alacaklar1 transferlerin simdiki
degerlerinin toplanmas1 gerekir. Bu amagla, 7, iskonto oranin1 gostersin ve bu degerin
sabit oldugu varsayilsin. Politika uygulamasina gidildiginde geng¢ nesle dahil bireyin
hiikiimetten aldig1 transfer harcamalarindan arindirilmis yasam boyu net vergi

O0demelerinin simdiki degeri asagidaki sekildedir:

1 m1(1+ n)f)iﬂ,i T—n
m _ —

ii mlPi,i (1.2)

1+7 1+t

Denklige gore faiz orani niifus biiylime oranini gecerse geng nesilden yasli nesle
kaynak transferi saglayan bir politika uygulamasi i doneminde dogan birey iizerinde net
yasam boyu yiik gerceklesmesine neden olur. Faiz oraninin sabit oldugu kabul

edildiginde, bu politika, takip eden her gelecek nesil i¢in bir yiik yaratir. Bu yiik, kisi
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basina terimlerle ifade edildiginde baslangigtaki gen¢ nesil lizerindeki yiike esittir.

Politika uygulamasinin yapildigi donemde geng olan ve gelecek nesiller lizerindeki

toplam yiik, yasam boyu kaynaklar1 m'P,, kadar artan P_,_, neslinin baslangigtaki

kazancini finanse etmektedir.

Burada uygulanan politika, kaynaklar1 gelecek neslin aleyhine yeniden
dagitmakta, ancak bu yeniden dagilim biitce agig1 tarafindan yansitilmamaktadir. Zira
nesiller arasinda kaynaklar1 yeniden dagitic1 politika Oncesi ve sonrasinda hiikiimet

biit¢esi dengede olmaktadir.

Alternatif bir secenek hiikiimetin biitce acigina gitmesidir. i doneminde

hiikiimet, genc¢ nesilden, yasli neslin her iiyesine yapilacak (1+ n)m' miktarindaki

gotiirii transferi karsilamak igin, m' birim bor¢ almaktadir.
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Tablo 1.3 : Biitce A¢igima Gidilmesi Durumunda Nesilsel Yeniden Dagilim

Giris

a. Nakit Akimlari

Cikis

Geng Nesilden Alinan Borg
m'P,

I donemi
Yasli Nesle Yapilan Transfer
mlpi,i =m'(1+ n)F,,,

i+1 donemi

Geng Nesilden Alinan Borg
m'P

i+1,i+1

Yasli Nesle Yapilan Transfer
m'P, .., =m (1+n)P

i+1,i+1 +1,i

Yaslh Neslin Odedigi Vergi
(1+7)m'P,

+1,i

Borcun Itfasi
m'P,

Borg Faizi
m'P,

b. Gelir ve Harcama

i donemi
Biitge Aci181 Yasli Nesle Yapilan Transfer
mlf:‘,i mIB,i =m' (I+ ”)Pi,i—l
i+1 donemi
Yasl Neslin Odedigi Vergi Yasl Nesle Yapilan Transfer
(1 + T)mIPHl,[ m1Pi+1,i+1 = ml (1 + n)PHl,i
Biitge Agi1g1 Borg Faizi
nm'P, m'P,
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Tablo 1.3, bu politikanin biitcesel etkilerini gostermektedir. Girdi ve ¢ikti
akimlar1 acgisindan bakildiginda hiikiimet biit¢esi i doneminde dengede bulunmaktadir.
Harcama ve gelir agisindan bakildiginda hiikiimetin bireylere bor¢lanmasi bir gelir
teskil etmez, buna karsin bu politikayla hiikiimetin finansal varliklar1 azalmis olur.
Ciinkii hayatta olan geng nesil, yasli nesilden daha fazla niifusa sahip oldugu i¢in yash
nesle yapilan goétiirii transfer, geng neslin 6dedigi vergiyi asar. Olusan biit¢e ag1g1 yash

nesle yapilan transfer miktarindadir.

i+1 doneminde hiikiimet 6nceki donemdeki transfer stratejisini korumakta,
yasli neslin her iiyesi, gen¢ nesilden kisi basma m' miktarinda alman borgla karsilanan
gotiirii transfer almaktadir. Ek olarak hiikiimet, bir 6nceki donemde geng nesilden aldigi
borcu itfa amaciyla yash nesli vergileme yoluna gitmektedir. Borcun anapara ve faiz
ddemeleri, yaslh nesilden tahsil edilecek tek tip vergilerle finanse edilmektedir. Itfa icin

gereken miktar (1+ r)m'Pi’i olmakta, yash neslin kisi basina diisen vergi édemesi ise

(1+7)m' olarak gerceklesmektedir. i donemindekiyle benzer sekilde, hiikiimet igin bu
politika altinda giris ve ¢ikis akimlart dengelenmektedir. Geng nesilden alinan borg,
yasli nesle yapilan transfere esit olmakta, diger yandan yasli nesil i¢in s6z konusu olan
vergileme kamu bor¢lanmasini finanse ederek biitce dengesini saglamaktadir. Buna
karsin bor¢ akimlarim1 dikkate almayan hiikiimet gelir ve giderleri agisindan

bakildiginda, hiikiimet biitcesi dengede olmamaktadir. Yasli nesilden tahsil edilen

vergiler borcun anapara ve faiz 6demelerinden nm'P,, miktar1 kadar diisiiktiir. Bu

durumda ayni politika siirdiiriiliirse biitge agig1 sonraki donemlerde » oraninda

biiyliyecektir.

Uygulanan bu politika bir bakima dagitima dayali sosyal giivenlik sistemi olarak

da diisiiniilebilir. Simdiki nesil ve gelecek nesillerin tiiketim imkanlar1 bu yolla ayni
sekilde etkilenir. Baglangi¢ doneminde yasli olan nesil bu politikadan mlPl.,l. kadar fayda
saglayacaktir. Diger tiim nesiller borcun itfasi i¢in vergilemeye maruz kaldiklarindan

refah kaybina ugramaktadirlar. i doneminde dogan nesil ve hiikiimet arasindaki yasam

boyu nakit akiminin simdiki degerinin toplanmasi asagidaki denkligi verir:
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l+0)ym'P,,. zP.+mm'P, +m'(0+n)P,. -
ml +( ) i+1,i _ i i,i ( ) i+1,i _ T nmIP.. (13)

i,i

i,

1+7 1+7 1+7

1.2 ve 1.3 numarali denkliklerin karsilastirilmasiyla iki farkli politika alternatifi
altinda 7 neslinin hiikiimete yaptigi yasam boyu net kaynak transferinin ayni miktarda
gerceklestigi agikca goriilebilir. Burada ayni nesilsel dagilim yaratan farkli politikalar
uygulanmis olup 1.2 ve 1.3 numarali denkliklerle de goriildiigii gibi, biitge fazlasi

gerceklesmesine ragmen kaynaklar gelecek nesillerin aleyhine yeniden dagilmistir.

Buradaki basit model hiikiimet politikalar1 ve nesiller arasi kaynak dagilimi
konusunda iki noktay1 ortaya koyar. Oncelikle, hiikiimet nesiller arasi vergi ve transfer
politikalarinda  degisiklige  giderek  agikladigi  biitce  acigr  rakamlarini
degistirebilmektedir. Tkinci olarak, hiikiimetce agiklanan yillik biitge acig1 rakamlar,
maliye ve borg¢ politikasinin donemler arasi nesilsel yeniden dagilim etkisinin 6lgiiti
degildir ve uygulanan maliye ve bor¢ politikalarinin bireylerin geri kalan yasamlari
boyunca sahip olacaklar1 tiiketim imkanlarini nasil etkiledigi konusuna da acgiklik
getirmez. Bireylerin rasyonel ve tam Ongorilii davrandigini ve mali yanilgiya
diismedigini kabul edersek, hiikiimetge agiklanan biitce acgig1 rakamlarimin zaman

patikas1 bu durumda bireylerin iktisadi kararlariyla baglantili olmamaktadir.

1.4.2. Mali Denge Kurah

Mikro iktisadi ve makro iktisadi ol¢iitler acisindan, biit¢e agig1 rakamlari, maliye
ve borg politikasinin neden oldugu kaynaklarin nesilsel yeniden dagilimi konusunda bir
gosterge degildir. Bu politikalarin nesilsel yeniden dagilimini degerlendirmek i¢in daha
anlaml1 bir Olglite ve analiz aracina ihtiya¢ duyulur. Kotlikoff (1993), bu amacla Mali
Denge Kurali'mi 6nermistir. Buna gore maliye ve bor¢ politikasinin uygulanmasinda,
donemler arasi baglamda bozucu olmayan bir kural amaglanmaktadir. Mali denge

kurali, genel denge altinda hiikiimetin donemler arasi biitce kisitina dayanir.

Denge biitcesine ulagmak i¢in 6ncelikle hiikiimetin donemsel biit¢e kisitindan

yola ¢ikilir. Her i doneminde hiikiimet G, miktarinda harcama yapmaktadir. Ayrica



30

hiikiimetin i doneminde D, miktarinda borcu bulunmakta ve bu borcun iizerindeki faiz
r.D, olarak gerceklesmektedir. Her donemde hiikiimet geng¢ neslin ve yash neslin net
vergi ddemeleri ( sirastyla M ve M) ve yeniden borglanmaya giderek harcamalarmi
finanse etmektedir. Bu kosullar altinda HDABK asagidaki sekildedir:

M} +M}+(D,

i~ D) =G, + 1D, (1.4)
Ekonomi duragan durum diizeyindeyken, tiim biitce kalemleri kisi basina
terimlerle sabittir. Niifus biiylimesi sabit bir oranda, n olarak gergeklessin. 1.4 numarali

esitligin geng neslin i¢indeki birey sayisina boliinmesi duragan durum kosulunu verir:

2

" —g+(r-nyd (1.5)
n

m +

d, her geng nesil iiyesi basina diisen borcu, m' ve m’sirasiyla geng ve yash
neslin kisi basina net vergi 6demelerini gosterir. 1.5 numarali denklik, dinamik olarak
etkin bir ekonomide cari donemde yapilan bor¢lanmanin, uzun dénemde kisi basina
vergileri yiikseltecegini gosterir. Clinkii bor¢ faizi 6demeleri niifus artisindan daha hizlh
biiylimektedir. 1.5 numarali denklik yeniden diizenlenirse, nesillerin yasam boyu net

vergi yiikleri cinsinden hiikiimetin duragan durum finansman kisit1 elde edilir:

2
m:g+%{(l+n)d—lnir} (1.6)

1.6 numarali denklikte tanimlanmig olan politika parametreleri arasindaki
iligkiler mali denge kurali olarak kabul edilir. Nesilsel yeniden dagilim, hiikiimet maliye
ve bor¢ politikas1 parametrelerinden birini, bu politikanin uzun donem biitgesel karsi
etkisini dengeleyecek baska bir parametre degisikligine gitmeden, degistirince ortaya
cikar. Ekonominin duragan durum seviyesinde s6z konusu olan maliye politikasi
uygulamasi nesilsel yeniden dagilim yaratmiyorsa maliye politikast 1.6 numarali

denklik tarafindan kisitlanmis demektir.
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Bu sekilde tanimlanan nesilsel dengeli bor¢ ve maliye politikasiyla geleneksel
olarak doénemsel biitce dengesi birbirinden 6nemli dl¢iide ayilmaktadir. 1.6 numarali
denklikle goriilmektedir ki hiikiimetin biitge acigina sahip olmasi nesilsel mali dengenin
var olmasiyla c¢elismemektedir. Kamu bor¢lanmasinin olmadigt (d =0), kamu

harcamalarinin finansmaninin gen¢ nesil tarafindan 6denen vergilerle gerceklestigi
(m' =m=g) duragan durum sz konusu olsun. Bu noktada hiikiimet gecici olarak

bor¢lanmaya gitsin. Kamu harcamalariin sabit oldugu kabul edilirse, 1.6 numarali

denklik ile ifade edilen duragan durum kosulu, denk biitce icin m = g + (r —n)d sekline

indirgenmis olur ve iyi bilinen geleneksel sonucu vurgular: Dinamik olarak etkin bir

ekonomide kamu borglanmasi gelecek nesillere yiik getirir.

1.6 numarali denklikle tanimlanan mali denge kurali sadece kismi denge icin
gecerlidir. Genel denge altinda mali denge kuralina ulasabilmek i¢in hiikiimetin duragan
durum biitge kosulu, 6zel sektér duragan durum kosuluyla birlestirilmelidir. Neo-Klasik
biiyiime modelinde, ekonominin duragan durumu sermaye piyasasinda belirlenmektedir.
Ozel tasarruflar, yatirimcilarin ve devletin sermaye talebini dengelemelidir. Yasli neslin
tasarruflarini harcayarak sermaye miktarini azalttigi, geng¢ neslin tasarruflarinin sonraki
donemin sermaye birikimini belirledigi iki donemli ardisik nesiller modeli s6z konusu
olsun. &, geng neslin her {iyesine diisen sermaye miktar1 olsun. Bu durumda duragan
durum seviyesinde, geng nesil niifusu basina diigen terimler cinsinden sermaye piyasasi

dengesi asagidaki denklikle gosterilir:
s'=1+n)k+d) (1.7)

1.7 numarali denklige goére, ekonominin sermaye birikimini, kigi basina terimler
cinsinden devam ettirebilmek i¢in geng neslin tasarruflar1 6zel ve kamu sermaye talebini

(k+d), n oraninda agsmalidir.

i doneminde dogmus temsili bireyin donemler arasi biitce kisiti (1.8) numarali

denklikle ifade edilir:

2 2
C; m;
1 i+1 _ 1 i+1
c; +——wl.—{mi +—} (1.8)
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Bu denklige gore yasam boyu tiiketimin simdiki degeri, yasam boyu net gelirin
simdiki degeri (briit gelir ve yasam boyu net vergi 6demeleri arasindaki fark) tarafindan

belirlenir.

1.7 numarali denklikte gosterilen sermaye piyasasi kosulu, temsili bireyin

emekliligi boyunca tabi oldugu donemsel biitce kisiti ile birlestirilirse asagidaki denklik

elde edilir:

m*> =1+ r)1+n)k+d)—c*(w,r,m) (1.9)

1.7 numarali denklik, dinamik genel denge altinda yaslh neslin ddeyecegi vergi
miktarini gosterir. Bu denklik ile duragan durum biitge kosulunun birlestirilmesi, genel

denge altinda mali denge kuralin1 verir:

2
m:g+7" nic (W’r’m)—(l+l")k (110)
1+r I+n

Mali denge kurali, uygulanan bor¢ ve maliye politikalarinin donemler arast biitce
kisit ile tutarli olup olmadiginin yaninda nesilsel hesaplama i¢in de bir esik olusturur.
Maliye ve borg¢ politikast mali denge kuralindan saparsa nesilsel hesaplama nesiller
aras1 kaynak dagiliminda dengesizlige isaret eder ve hiikiimetin nesilsel olarak dengeli

bir politika uygulamasina dénmesi i¢in gereken politika degisikligini vurgular.

1.4.3. Nesilsel Hesaplamaya Yonelik Calismalar

Nesilsel Hesaplamanin temellerini, hiikiimetge agiklanan yillik biitge acgigi ve
bor¢lanma rakamlarinin maliye ve bor¢ politikasinin yaratacagi nesiller arasi yiik
dagiliminin tespitinde anlamli bir gosterge olmadigimi ortaya koyan Kotlikoff

(1988;1993) atmustir’. Borg ve maliye politikalarimin siirdiirebilirligini degerlendirmek,

3 Feldstein(1974), denk biitge uygulamalarina devam edilse dahi, nesiller arasi yeniden kaynak dagilimida 6nemli
degisiklikler meydana gelebilecegini ortaya koyarak biitce agigi rakamlarinin nesilsel kaynak dagilimindaki
degisiklikler yansitmayacagini belirtmis ancak biitce acig1 yerine alternatif bir 6l¢iit Snermemistir.
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simdiki ve gelecek nesiller iizerinde var olan yiikii degerlendirmek amagh ilk ¢aligmalar

Auerbach ve dig.(1991) ve Kotlikoff (1992) tarafindan yapilmstir.

Birgok iilkede gerek devlet kurumlari, gerekse akademik c¢evrelerde
kullanilmakta olan nesilsel hesaplama ile ilgili ¢alismalar iki koldan ilerlemektedir. Bir
tarafta yontemin isleyisi ve gelistirilmesine yonelik katkilar, diger tarafta ise nesilsel

hesaplama ile ilgili iilke ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Kotlikoff ve Fehr (1995), nesilsel hesaplamanin simdiki ve gelecek nesillerin
refahlarinda meydana gelen degismeleri ne 6l¢iide yansittigint AK modeli gergevesinde
incelemistir. Yapilan simiilasyonlardan elde edilen simdiki ve gelecek nesillerin refah
degisimleri ve nesilsel hesaplar arasindaki karsilagtirmada yazarlar birbirine yakin
degerler bulmus ve bdylelikle nesiller arasi refah degisiminin degerlendirilmesinde

nesilsel hesap kavraminin uygun bir 6l¢iit oldugunu ortaya koymuslardir.

Fisher (1995) de nesilsel hesap yaklagimini gelistirerek, geleneksel cari agik
Olciitiiniin biitge ac1g1 durumunda oldugu gibi maliye ve borg¢ politikasinin nesilsel
dagilimin tespitinde anlamsizligini ¢ikis noktasi almis, acik ekonomi varsayimi altinda

nesilsel dagilimin tespitinde yeni bir dl¢iitlin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ablett (1996), Avustralya icin yaptig1 nesilsel hesaplama ¢alismasinda
gostergelerin  cari neslin yararina oldugunu belirterek nesiller arasindaki yik

dagiliminda dengesizlige isaret etmis ve ¢oziim olarak da mali kisitlamalar 6nermistir.

Auerbach ve dig. (1997) Yeni Zelanda icin yaptiklari nesilsel hesaplamada,
literatiirdeki bir¢ok iilke caligmasinin aksine gelecek nesillerin simdiki nesilden daha
diisiik net vergi yiiklerine sahip olacagini ortaya koymuslardir. Yazarlara gére Yeni
Zelanda’da uygulanan maliye politikasinin ileri gortiglii ve ihtiyatli olmasi nesilsel
hesaplarin dengede olmasini, sadece ihmal edilebilir derecede gelecek nesillerin

yararina olmasini saglamstir.

Raffelhiischen ve Risa (1997), nesilsel hesaplamanin maliye ve bor¢ politikalar
kararlarinin alinmasinda bir temel teskil etmesi durumunda bu yontemin nesiller arasi

refah etkilerini incelemislerdir. Baslangi¢ itibariyle, dogurganlik oraninda devamli bir
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diisme ylziinden duragan durum seviyesinden uzaklasmis, dagitima dayali sosyal
giivenlik sistemine sahip bie ekonomi s6z konusudur. Yazarlar, oldukg¢a basitlestirilmis,
standart ardisik nesiller hesaplanabilir genel denge modeli vasitasiyla nesilsel
hesaplamanin donemler arasi refah maksimizasyonuyla tutarli olmadigin1 géstermistir.

Sonuglara gore bu tiir politikalar zaman tutarsiz ve refah diisiirtictidiir.

Fisher ve Kasa (1997), hareket noktas1 olarak biitge aciginin nesilsel dagilimda
anlamsiz bir gosterge oldugunu almis ve nesilsel hesaplamayr genel denge ve agik
ekonomiyle genisletmislerdir. Calismalarinda A.B.D. ve Japonya ekonomilerinin
verilerini kullanan yazarlar Weil (1989)’in modelini kalibre ederek hali hazirda
uygulanmakta olan maliye ve bor¢ politikalarinin uluslar arasi ve nesiller arasi etkilerini

incelemislerdir.

Kotlikoff ve Leibritz (1998), calismalarinda 17 farkl tilke i¢in yapilmis nesilsel
hesaplamalar1 sunmustur. Hesaplamalardaki bulgular A.B.D., Japonya ve Almanya gibi
sanayi liderlerinin de uyguladig1 bor¢ ve maliye politikalarinin nesilsel dengesizlige yol
actigini ortaya koymuslardir. Bu iilkelerdeki yasayan nesiller yasam boyu net vergi
O0demelerinde artisa gitmezse ya da hiikiimet harcamalar kisilmazsa, yazarlara gore bu
iilkelerdeki gelecek nesiller yiiksek yasam boyu net vergi 6demeleriyle karst karsiya
kalacaklardir. Analizde, yukarida sayilan iilkeler disindakiler de nesilsel olarak dengesiz
sonuglara tabi olmuslardir. Calismalara konu olan 17 iilkeden 5’inde (italya, Almanya,
Japonya, Brezilya ve Hollanda) nesilsel agidan oldukc¢a biiyiik dengesizliklere tabi
politikalar uygulanmistir. A.B.D., Norveg, Portekiz, Arjantin ve Belgika’da keskin
dengesizlikler vardir. Avustralya, Danimarka ve Fransa’da da mevcut nesilsel
dengesizlikler s6z konusudur. Kanada’da nesilsel denge saglanmigken, Yeni Zelanda,
Tayland ve Isveg’te, gelecekte yeni dogacak nesillerin, simdiki yeni dogmus nesle
nispeten daha diisiik yasam boyu net vergi oranlarina tabi oldugu negatif dengesizlik
s6z konusudur.

Altamiranda (1999), Arjantin i¢in nesilsel hesap kiimesi olusturmus ve bu
hesaplarin oldukca biiyiik donemler aras1 dengesizligi ve maliye politikas1 agisindan
siirdlirebilirligin imkansiz oldugunu isaret ederek bu dengesizligin diizeltilmesinde
hiikiimetin tliketim harcamalarinda ve sosyal giivenlik 6demelerinde biiylik Olgiide

indirime gitmesi gerektigini ortaya koymustur.
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Bovenberg ve Rele (1999), Hollanda ekonomisi i¢in yaptiklar1 ¢alismada yiiksek
sosyal gilivenlik O6demeleri, diiz yas-kazang profili ve yaslanma sorununun yaninda
isglicii katilim oranlarinda artis ve bireysel emeklilikte artis gibi etmenlerin nesilsel
hesaplarda etkili oldugunu belirtmistir. Buna gdre yaglanma ve yiiksek sosyal giivenlik
O0demeleri nesilsel hesaplar1 gelecek nesillerin aleyhine ¢evirirken gelecek donemlerde
isglicii katilimina iliskin olumlu beklentiler, bireysel emeklilikten gelen yiiksek gelirler

ve kamu yatirim harcamalarindaki artis gelecek nesiller tizerindeki yiikii azaltacaktir.

Stijns (1999), kamu bor¢lanmasiin milli gelir i¢indeki paymnin oldukea yiiksek
oldugu Belgika ekonomisi i¢in nesilsel hesaplamaya giderek gelecek nesiller tizerindeki
yiik rakamlarin1 tahmin etmistir. Calisma sonuglarina gore Belcika i¢in bor¢ ve maliye

politikasinin bireylere getirdigi yiik bir siire sonra siirdiiriilemez bir noktaya gelecektir.

Jensen ve Raffelhiischen (1999), calismalarinda Danimarka ekonomisi ig¢in
maliye politikasinin nesilsel etkilerini incelemisler ve farkli politika uygulamalarinin
simdiki ve gelecek nesiller agisindan getirdigi ytikleri degerlendirmislerdir. Buna gore
gelecek nesiller yiliksek vergi yiikiinlin altinda olmalarinin tek nedeni biriken kamu

borcu ve vergi indirimleri degil ayn1 zamanda niifus icerisindeki yaslanma sorunudur.
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IKiINCi BOLUM

GENEL DENGE TEORISININ TEMELLERI VE HESAPLANABILIR
GENEL DENGE MODELLERi

Calismamiz, kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi yiikiiniin belirlenmesinde
ardisik nesiller dinamik genel denge modelini hareket noktasi olarak aldigindan bu
boliimde genel denge teorisi ve hesaplanabilir genel denge modellerinin yapisi iizerinde

durulacaktir.

Kismi denge tek bir piyasanin ele alindigi, s6z konusu bu piyasanin diger
piyasalarla olan iliskisinin gdzardi edildigi bir analiz seklidir. Iktisadi sistemin
isleyisinde bircok degiskenin birbirini etkiledigi kabul edilmekle birlikte iktisat
politikalarmin etkilerinin degerlendirilmesinde kismi denge analizi tatmin edici sonuglar
vermeyebilir. Buna karsin genel denge analizi ekonomideki mallar, iiretim faktorleri,
miktar ve fiyatlarin esanli olarak belirlenmesini amaclar. Bu yoniiyle de genel denge,
tiikketici ve Tlreticilerin rasyonel davranacagini kabul ederek tiiketicilerin maksimum
faydaya, tireticilerin maksimum kara ulasti1 ve arzin talebe esit oldugu bir fiyat diizeyi
olarak kabul edilir(Arrow,1974,258).Genel denge modeli ise tiiketici ve {ireticilerin
davranislarin1 tanimlayan esanli dogrusal olmayan denklem sistemlerinden olusur.
Genel denge modelleri temel olarak, ekonomideki etkin kaynak tahsisi ve lretim
planlarmin se¢iminde kullanilir (Scarf,1990,378). Genel denge analizinin iktisat
politikas1 uygulamalarinda yer almasi ise "Hesaplanabilir Genel Denge Modelleri"nin
temelini atmistir. Zira bu modellerde politika uygulamalarinin faiz orani, iicretler ve
tasarruf gibi icsel degiskenler iizerindeki etkileri genel denge analizi ¢ergevesinde

incelenebilmektedir.
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2.1. Genel Denge Teorisi

Iktisat literatiiriinde kismi denge analizlerinin yaninda bir genel denge analizinin
olmasi gerektigi Fizyokrasi’nin kurucusu Quesnay’a kadar dayanmakla birlikte ilk defa
genel dengeyi ekonominin tiim birimlerini icerecek sekilde modelleyen Walras
olmustur. Walras, iktisadi sistemi, zamanin belirli bir noktasinda, tiiketicilerin mal
taleplerininin {ireticiler tarafindan arz edilen mallara esit olmasi1 olarak gosterilen denge
kosulunu ifade eden esanli denklem sistemleriyle ifade etmistir. Her bireyin faydasini,
her iireticinin de karin1 maksimize edecek sekilde davranmasinin yaninda tam rekabet
kosullarmin da gecerli oldugu varsayilmis ve iki mal arasindaki marjinal ikame oranini
belirlemek yerine biitiin mal ve faktor piyasalarimin esanli dengede olusunu agiklama

amaclanmustir.

2.1.1. Walras'in Yaklasimi

Modelde s6z konusu olan, ekonomideki tiim mal ve faktorler icin miktar ve fiyat
degerlerinin esanli olarak belirlenmesidir. Analizde rasyonel birey kavrami devreye
girmekte, ekonomideki birimler faydalarini ve karlarin1 maksimize etmeye calistiklarina
gore ulagilacak denge noktasinda fiyat vektorii dyle belirlenmelidir ki tiiketici biitce
kisit1 altinda fayda maksimizasyonuna; iiretici, maliyet kisiti altinda maksimum kara
ulagsin ve ekonomideki tiim talep iiretim ve baglangic kaynaklari ile karsilanabilsin.
Walras’in analizinde temel varsayimlar sunlardir (Savas,1999,555-558):

* m adet tamamlanmis mal belli bir donemde tiiketilecektir.

* n adet Uretim faktorli, faktor sahipleri tarafindan istihdam edilecek ya da
piyasaya kiralanmak tizere sunulurlar.

* Uretimin teknik katsayilar1 yani toprak, isgiicii ve sermayenin tamamlanmis
mallar liretmek i¢in ne oranda kullanacaklar1 bellidir.

* Bireylerin marjinal fayda fonksiyonlar1 bellidir.

Walras’in sisteminde belirlenmesi amaglanan dort grup miktar ve fiyat
bilinmeyeni vardir. Bunlar satisa sunulmus » adet iiretken hizmet miktari, talep edilen m

tane tamamlanmis mal miktari, n tane iiretken hizmetin fiyat1 ve m tane tamamlanmis
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mal1 fiyatidir. Miktar ve fiyatlarin arz ve talebin etkilesimiyle belirlenmesine ragmen
Walras, mallardan birinin fiyatmm diger biitin mal fiyatlari cinsinden bir 6l¢ii* olarak
kabul edilmesi durumunda modelin matematiksel bir ¢oziime gidebilecegini
gostermistir. Bu yoniliyle de Walras’in sistemi matematiksel yonden esanli denklem
sistemleri haline gelmektedir. Sistemde biitiin piyasalarda genel dengeye ulasmak i¢in
esanl bireysel dengelerin gerceklesmesi gerekir. Her hanehalk: tarafindan arz edilecek
tiretken faktor miktarinin mal ve faktor fiyatlar tespit edilince belli olacag: varsayilirsa,
tiketicilerin ve faktdr sahiplerinin genel dengede olabilmesi icin iki sartin

gergeklesmesi gerekir:

a.Bireylerin tamamlanmis mallardan elde ettigi marjinal faydalar ve kendi
kullanimlar1 i¢in tuttuklar1 {iretken hizmetler, fiyatlar1 ile orantili olmalidir. Aksi

takdirde maksimum faydaya ulasilamaz.

b. Hane halkinin yaptig1 harcamalar gelirlerine esit olmalidir. Bireysel biitge
denklemleri, marjinal fayda denklemleri ile birlikte her maldan satin alinan miktar1 veya
sahibi tarafindan kendi kullanimlar1 i¢in elde tutulmus faktor miktarini gosterir. Bu
tikketici denklemleri mallarin fiyatlar1 ve tiiketicinin elde ettigi marjinal faydalar
belliyken, her bireyin gelirini ¢esitli mal ve hizmetler arasinda optimal olarak nasil

dagitacagini gosterir.

Sistemde Oncelikle her mala yonelik bireysel talepler, biitiin mal ve faktorlerin
fonksiyonu olarak piyasa denklemleri haline getirilir. Bu sekilde m tane denklem elde
edilir. Aynmi sekilde, tretim faktorlerinin bireysel arz egrileri de mal ve faktor
fiyatlarinin bir fonksiyonu olarak ifade edilir ve faktor arzini gosterecek sekilde
toplanir. Bu sekilde de n tane denklem elde edilir. Uretimin teknik katsayilar1, her malin
iiretimi igin gerekli tiretim faktér miktarin1 gosterir. Walras, ekonomide tam istihdami
varsaydigindan, liretim i¢in gerekli toplam faktdr miktar1 ile mevcut faktdr arzinin
birbirine esit olmasi gerekir ve n sayida denklikle ifade edilir. Diger denklem grubu ise
tikketim mallarinin fiyatlarinin ortalama maliyetlere esit olacagini ifade eder. Sistemdeki

mallardan biri “numeriare” olarak kullanildigi i¢in denklem sayis1 m-/ olacaktir.

* Walras bu bu 6l¢iiyii numeriare olarak tanimlamustir.
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Sonugcta sistemde, bilinmeyen sayisina esit 2m+2n-1 tane denklem mevcut olacaktir. Bu

da esanli denklem sisteminin ¢dziilebilmesi i¢in yeterli bir sayidir.

Walras’in arz ve talep fonksiyonlarinin esanli belirlenmesine yonelik analizinde
arz ve talebe gore denge fiyatin1 belirleyen bir miizayedeci olarak tanimladigi
tatonnement sistemi vardir. Modelin dengeye yonelmesini saglayan, bu varsayimsal

miizayedecinin varligidir.

Neumann (1946), etkin bir bigimde biiyiimesi siirdiiren bir ekonominin dinamik

rekabet¢i denge yolunu izleyecegini kanitlamistir.

Wald (1951), bir tiretim bir de degisim modeli sunmus ve her biri i¢in dengenin
varligini ispatlamistir. Wald, ¢esitli varsayimlar altinda, bir ekonomide piyasanin
isleyisinden kaynaklanan ve rekabetci denge adi verilen bir genel dengenin varligini
ispat etmistir. Buna gore belirli bir fiyat vektorii veriyken, bireylerin maksimum kar ve
fayda amaciyla gosterdikleri arz ve talep davranislari bu fiyat vektoriiniin olugsmasina

imkan verecektir.

McKenzie (1954), Kakutani’nin Sabit Nokta Teoremi ile Gale (1955) ise
ekonomideki fiyatlarin ve dolayisiyla dengenin fiyat uyarlama mekanizmasi tarafindan
belirlendigi modelinde Brouwer’in Sabit Nokta Teoremi ile genel dengeyi ispat

etmislerdir.

Arrow ve Debreu (1954), Wald (1951)’in ¢aligmasinda yer alan sabit faktor
bilesim oranlar1 ve tercih yapilar yerine daha esnek varsayimlart modellerine dahil
etmis ve Nash (1950)’in denge kavramina uygun bi¢imde n kisilik bir toplumda ve
karsilikli  bagimlilik iligkilerinin sézkonusu oldugu bir oyunda dengenin nasil

saglanacagini aragtirmiglardir.
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2.1.2. Arrow — Debreu Modeli

Genel denge teorisinin Walras modeline dayandigini kabul etmek bir 6l¢iiye
kadar anlaml1 olmakla birlikte bu modeldeki genel dengenin bir ¢ézliimii olmamasi1 ve
matematiksel olarak dengenin varligmmin kanitlanamamasi nedeniyle Arrow-Debreu

(1954) modeli bu konuda 6ncii ¢alisma niteligi tasimaktadir.

Arrow ve Debreu’nun amaci Walras’tan farklilik gostermektedir. Walras’in
amaci, piyasalarin fiyat ayarlamalari ile otomatik olarak talep fazlalarini nasil
temizleyecegini ve dengeye nasil varilacagini gostermek iken Arrow-Debreu modelinde
amaclanan digbiikeylik analizi ve sabit nokta teoremlerini kullanarak tiim piyasalari
esanli olarak temizleyebilen fiyat ve miktar kiimesinin matematiksel olarak
kanitlanmasidir. Modelde bir iiretici, bir tiiketici kiimesi ve talep fazlasi fonksiyonu
tanimlanir. Modelde fiyat kiimesi normallestirme vasitasiyla bir simpleks olarak
tammmlamistir. Burada amag, sabit nokta teoremlerinin kullanilmasina olanak
saglamaktir. S6zkonusu normallestirilmis fiyat kiimesi kapali, sinirli ve digbiikeydir.
Denge fiyat vektoriiniin ispati i¢in fiyat uyarlama mekanizmasindan yararlanilir. Fiyat
uyarlama mekanizmasi, fiyat simpleksi iizerinde kalmak sartiyla, talep fazlasi olmasi
durumunda fiyatlarin yiikselmesini, arz fazlasi olmasi durumunda fiyatlarin azalmasini
saglar. Modeldeki fiyat uyarlama mekanizmas1 Walras’in modelindeki miizayedecinin

islevini gortir.

Tam rekabet kosularinin gegerli oldugu Arrow-Debreu modelinin temel
varsayim ve Ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Arrow ve Debreu,1954,265) :

* Ekonomideki birimler iiretici ve tiiketicilerdir. Uretici ve tiiketiciler mallarin
fiyatlarina bakarak kendileri i¢in optimal tiiketim ve iiretim kararlarin1 almaktadirlar.

* Modelde gelecege yonelik belirsizlik yoktur. Uretici ve tiiketiciler tam bilgiye
sahiptir. Ayrica bilgiye ulagsmanin herhangi bir maliyeti de yoktur.

* Modelde para yoktur. Islemler takas niteligi tasimaktadir.

* Belirli bir fiyat diizeyinde tiim tiiketici ve tUreticiler istedikleri kadar mal satip

alabilmektedir.
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* Modelde dissallik ve kamusal mallar gibi piyasa basarisizliklarina yer yoktur.
Bir tiiketici ya da lireticinin diger birimler {izerindeki etkisi sadece fiyat mekanizmasi
yoluyla gerceklesir. Diger bir deyisle Pareto Optimumu'na ulagilmstir.

* Modelde mal fiyatlar1 vektorlerle ifade edilmektedir. Tiiketici ve iireticiler,
biitce kisitlar1 ve teknik olanaklari1 ¢ergcevesinde kendileri igin maksimum fayda ve kari
saglayacak tiiketim ve iiretim planlarini yaparlar. Burada onemli olan tam rekabet
kosullariin bir geregi olarak fiyat vektoriiniin veri oldugudur. Tiiketicilerin bir maldan
talepleri toplam1 o malin toplam talebini, bir malin farkl: iireticiler tarafindan arzedilen
toplam miktar1 ise o0 malin toplam arzin1 olusturur. Genel denge ise fiyat, toplam arz ve
toplam talep vektorlerine dayanarak olusacaktir. Denge durumunda her malin talebi

arzina esit olacaktir.

Arrow-Debreu modelinde, ekonomideki mal miktar1 £ = 1,2,...,r olarak
endekslenmistir. Mal uzay1 bu durumda r boyutlu bir uzay olup R seklinde ifade
edilecektir. Tiim vektorler bu uzaya aittir. Her £ mali negatif olmayan tek bir fiyat, p;
tizerinden alinip satilacaktir. Biitce kisitina gore faydasini maksimize eden tiiketiciler ve
teknoloji kisitina gore karint maksimize eden ireticilerin miibadelelerdeki tek kisiti

harcamalarinin gelirlerini asmamasidir.

j =1,2,...,n seklinde endekslenmis n sayida firma vardir. Bu firmalar kendi satis
ve iiretimlerinin yaninda baska firmalardan da mal satin almaktadir. Olgege gore sabit
getiri s6z konusudur. Yj(p) j lreticisinin tiretim plani olup, burada p fiyat vektoriinii

ifade etmektedir. Ciktilar pozitif, girdiler negatif isaret tasimaktadir.

i =1,2,...,m seklinde endekslenmis n sayida tiiketici vardir. Her tliketicinin sahip
oldugu w; ile ifade edilen negatif olmayan ve en az bir mal i¢in digbiikey olan baslangi¢
mal miktar1 vardir. Temsili tiiketici p verili fiyatlariyla x;(p) ile gosterilen mal demetini
satin alma istegini aciklar. S6z konusu bu talep fonksiyonunun negatif olmayan, siirekli

ve fiyatlara gore sifirinct dereceden tiirdes oldugu varsayilmustir”.

z(p) ile gosterilen, siirekli ve fiyatlara gore sifirinci dereceden tiirdes oldugu

varsayilan talep fazlasi vektorii bu durumda

> Modelde talep fonksiyonunun sifirinc dereceden tiirdes olmasinin sonucu olarak sadece nispi fiyatlar
iizerinde durulabilir.
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2(p) = D5 (p)- 2 v, (p)- 2w, (2.1)

ile ifade edilir. Bu vektordeki, 6rnegin z, (p) bileseni, £ malinin toplam talebinin

toplam arzindan fazla olan kismini, yani talep fazlasini gostermektedir. Modele gore
ekonomide genel dengenin var olabilmesi i¢in hi¢bir malda talep fazlasi olmamasi

gerekir.

Her iiretici, Y; kiimesi ile belirtilen bir teknolojiye sahiptir. Uretici bu kiimenin
icinden y; ile gosterilen Uiretim planini secer. Bu kiime yine R" uzayma baghdir ve
miimkiin olan iiretim planlarin1 igerir. Uretim planlarinin imkan dahilinde olmas1 yj €

Y; ile gosterilir.
Jj Ureticisinin ¢6zecegi problem, fiyat vektorii olan p, teknoloji kiimesi olan Y;

veriyken y; € Y; ile gosterilen miimkiin olabilirlik kisitina gore py; olan karmni

maksimize edecek liretim planini segmektir:
[1,»=maxy iy |y, v, } 2.2)
Burada [T (p), maksimum kar1 ifade etmektedir.

Tiiketici i'nin yapacagi se¢im iki sekilde kisitlanir: Oncelikle tiiketim plani
miimkiin, gerceklestirilebilir olmalidir. Negatif miktarlar tiiketilemez. Diger yandan
tiiketici biitge kisitiyla kars1 karsiyadir. Gelirinden (4;) fazla harcama yapamaz. p fiyat
vektorii veriyken yapilacak bir tiiketim plani x; nin tiikketiciye maliyeti px; olacaktir. Bu

durumda biit¢e kisiti:
pxi < h;

seklinde yazilabilir.
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Tiiketicinin geliri iki kisimdan olusur: Bunlar baslangicta sahip oldugu mallarin
(w;) sattimindan elde edilen gelir olan pw; ve j firmasinda sahip oldugu pay1 gdsteren

0, 0lgisinde aldigi kar payi olan 6, Hj( p)'dir. Tim karlarmm dagitildigi durumda

2., 0, = 1 olarak gergeklesir. Tiiketici i’nin geliri:

h; =pw; + Z,- @UHJ (p) (2.3)
olarak elde edilir.

Tiiketici i'nin fayda fonksiyonu ux; 'dir. x; ile ifade edilen tiiketim planini, ux;ile
gosterilen fayda diizeyi ile iligkilendirir. Tiiketicinin amaci fiyat vektori p, gelir A;
veriyken uygulanabilirlik kisit1 olan 4;> ( ve biitge kisit1 olan px; < 4; 'ye gore ux; olan

faydasini maksimize etmektir:
max,;., {ui('xi )|pxl. <h, } (2.4)

Arrow-Debreu modelinde ekonomide talep fazlasinin olmamasi genel dengenin
varhiginm gosterir. Clinkii bu kosul ekonomideki tiim birim ve mallar1 kapsamaktadir.
Tiiketiciler fayda, lireticiler kar maksimizasyonu kosuluna uyarsa ve arz-talep denkligi

saglanirsa tam rekabetci genel dengeye ulasilmig olur:

* Her j ﬁreticisiyj, [1 (= max {p*yi‘yi €Y, } kosulunu saglar. ( kar
« ; Vi =t

maksimizasyonu kosulu.)

* Her i tilketicisi x,, &, = p*w;, + Z/ﬂij p'y, biitee kisitina gore

max ., {ui (x; )‘ px, <h'; }sartlnl saglayacaktir.

* Tiim piyasalar dengede olup, talep fazlasi s6z konusu olmayacaktir:

PIETED IS UED IR’ (2.5)

Arrow-Debreu modelinin genel denge kosullarinda dikkat edilecek noktalar

tiikketici ve iireticilerin optimal kararlartyla baglantili davranigsal kurallar oldugu, bunun
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yaninda {ireticilerin sadece fiyatlara tepki verdigi, tiiketicilerin ise fiyat ve gelirlerini
hesaba aldigidir. Ayrica her mal icin bir fiyat ve rekabet¢i bir piyasa vardir. Modelde
genel denge durumunda negatif olmayan fiyatlar kiimesi iizerinde durulmus ve tiim
mallardaki talep fazlasi fonksiyonlarinin sifir ya da negatif olacagi vurgulanmustir.

(Talep fazlasi sifir olan malin fiyat1 sifirdir)

2.1.3. Genel Dengenin Varhgi: Sabit Nokta Teoremleri

Politika alternatiflerinin olas1 sonuclarinin degerlendirilmesi amaciyla genel
denge analizine basvurulmast modelin genel dengesinin hesaplanmasindan once
varliginin kontroliinii gerektirdiginden genel dengenin varlig1 biiylik nem tasimaktadir.
Ekonomide bir denge durumunun varliginin, bir denge fiyat vektoriiniin varlig
anlamina geldigi sOylenebilir. Walras ortaya koydugu genel denge modelinde dengenin
varligi i¢in degisken ve denklem sayisinin birbirine esit olma sartin1 kosmustur. Ancak
esanli denklem sistemlerinin ¢oziimii i¢in denklem ve degisken sayisindaki esitlik ne
zorunlu ne de yeterli kosuldur. Matematiksel olarak genel dengenin varliginin ispatinda
sabit nokta teoremlerine bagvurulur. Gerekli varsayimlar saglandiginda dengeyi
saglayan nokta ya da vektoriin varligimi garantileyen sabit nokta teoremleri temelde

birim simpleksin kendi tizerine siirekli eslesmesini igerir (Arnold,2003,1;Smart,1974,1).

X vektoriiniin birim simpleksteki kiimesi asagidaki sekilde gosterilsin:

M=
=
I
—_
=
%
(=)

Il
—_

Eslemeyi ifade eden F(X) :
N
2EX) =1 F )20
i=l

olmalidir.

Sabit nokta teoremlerinde asagidaki sekillerde de ifade edildigi gibi iki farkli
esleme incelenmektedir (Shoven ve Whalley, 1992,12-13).



1. Noktadan noktaya esleme: F(X) birim simpleks lizerinde bir noktadir.

2. Noktadan kiimeye esleme: F(X) birim simpleks iizerinde bir kiimedir.

P2

0,1,0)

FR) (1,0,0)

0,0,1)

P;

Sekil 2.1: Noktadan Noktaya Esleme
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p2

0,1,0)

F(X
(1,0,0)

0,0,1)

Py

Sekil 2.2: Noktadan Kiimeye Esleme

Genel denge teorisinde yararlanilan temel sabit nokta teoremleri Brouwer'in
noktadan noktaya eslemeyi iceren sabit nokta teoremi ve Kakutani'nin noktadan kiimeye

eslemey1 igeren sabit nokta teoremidir(Scarf,1973,28; Shoven ve Whalley,1992,13).

Brouwer'in sabit nokta teoremi: Y=F(X), simpleksi kendi tizerine goriintiileyen,

sinirlandirilmis, kapali ve stirekli bir fonksiyon olsun. Bu eslemenin sabit bir noktasi
olacaktir. Bu da X = F(X )kosulunu saglayan vektordiir. Aldigi degerler 0 ile

arasinda degisen stirekli bir fonksiyon olunca teoremin tiim kosullar1 gergeklesir.

Genel denge modellerinde dengenin ispatt konusunda daha yogun kullanilmig
olan Brouwer'in sabit nokta teoremi’ni daha ayrintili anlayabilmek i¢in

g(x) = f(x)— x olarak tanimlanmis g fonksiyonunu ele alalim.
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J(x)

H=

Sekil 2.3: Brouwer'in Sabit Nokta Teoremi

Sekil 2.3’te g fonksiyonu kosegen ve f(x)arasindaki farki Olger. fin
eslemesinin sabit noktas: g(x")=0kosulunun gergeklestigi ve teoremde x  olarak

aciklanmis olan noktalardir. Sekilde x = f(x) kosulunu saglayan ii¢ adet nokta vardir.

Kakutani'nin sabit nokta teoremi: S simpleksinin X — #X seklinde noktadan
kiimeye gorlintiilenmesi s6z konusu olsun. Her X i¢in ¢(X)'in bos olmayan, kapali ve

disbtikey bir kiime oldugu varsayilirsa X € ¢(.X) seklinde sabit bir nokta var olacaktir.

Kakutani ve Brouwer’in sabit nokta tanimlar1 birbirine ¢ok yakindir ancak
Kakutani teoreminde esitlik yerine elemani olma s6z konusudur. Brouwer'in sabit nokta
teoremi, dengenin ispatlanmasi amaciyla Nash (1950), Arrow ve Debreu (1954),
McKenzie (1954) ve tarafindan kullanilmis ve bu yazarlar sonlu sayida mal ve bireyden
olusan her ekonominin bir rekabet¢i dengesi olacagmmi ortaya koymustur

(McLennan,2005,1).
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Arrow-Debreu modelindeki talep fazlasinin sifira esit ayrica sifirinct dereceden
tirdes, siirekli olmasmin yaninda Walras yasasinin gecerli olmasi seklindeki
varsayimlar Brouwer sabit nokta teoremine dayanmaktadir. Bu teoremde X'in belirli
digbiikey olma kosulu, talep fazlasi fonksiyonunun sifirinci dereceden tlirdes olmasi
varsayimiyla gerceklesir (Bulutay,1979,73). Boylelikle yalnizca nispi fiyatlar tizerinde
durulabilecektir. Fiyatlarin toplamlar 1'e esit olacak sekilde alinabilmekte, dolayisiyla
fiyatlarin normallestirilmesi yoluna gidilebilmektedir. Bu sekilde normallesen fiyatlar

disbiikey ve belirli bir kiime ortaya ¢ikarir.

Debreu (1970)’de denge oyle bir eksi olmayan fiyatlar kiimesidir ki burada
biitiin mallar icin talep fazlasi fonksiyonlari sifir ya da eksidir ve talep fazlasi eksi olan
mallarin fiyati sifirdir seklindeki denge taniminin kanitlanabilmesi i¢in asagidaki

varsayimlara bagvurulur:

* Talep fazlas1 fonksiyonlar1 biitiin fiyatlar i¢in sifirinc1 dereceden tiirdesdir.
Dolayistyla sadece nispi fiyatlar lizerinde durulabilir.

* Walras yasasi gecerlidir. Diger bir deyisle talep fazlasinin piyasa degeri sifira
esittir.

* Talep fazlas1 fonksiyonlar1 siireklidir.

* Talep fazlasi fonksiyonlar: alttan sinirlandirilmistir. Yani herhangi bir mal ve

hizmetin sunumu siirhdir.

Bu varsayimlara dayanilarak olusturulan kanitlama Brouwer sabit nokta teoremi
ile gerceklesir. Bu teoremde X'in belirli, disbilkey olma kosulu talep fazlasi

fonksiyonunun sifirinci dereceden tiirdes olmas1 varsayimiyla gerceklesir.

2.1.4. Genel Dengenin Hesaplanmasi

Politika uygulamalarinin olas1 sonuglarim1 degerlendirmek igin genel denge
analizinin kullanimi, politika Oncesi ve sonrasi i¢in model dengesinin bulunmasinm
gerektirir. Modelin baslangi¢ dengesi politika uygulamasi Oncesi saglanan verilerle
temsil edildiginden modelin genel dengesinin hesaplanmasi amaciyla kullanilan

algoritmalar politika sonrasi dengeyi bulmak i¢indir. Genel denge modellerinde genel
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dengenin hesaplanmasina yonelik caligmalar, yakinsamay1 garanti eden genel dengenin
bulunmasina yonelik algoritmayr ilk kez tanmimlayan Scarf (1960;1967;1973)'e
dayanmaktadir. Scarf'in yakinsamay1 garanti eden algoritmasini daha esnek hale getirip
uygulanabilirligini arttirmaya ¢alisan yontemler ise dogrusal olmayan denklem
sistemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan Newton yonteminin farkli uygulamalar1 olarak
kabul edilebilir. Dogrusal olmayan denklem sistemlerinin ¢éziimiinde kullanilan Gauss-

Seidel iterasyon yontemi ise HGD modellerinin ¢6ziimiinde diger bir alternatiftir.

Genel denge modellerinde dengenin hesaplanmasinin igerik ve kapsamini
belirlemek i¢in iki birey ve iki maldan olusan basit degisim modelini (Varian, 1992,

317) ele alalim.

2.Mal

1. Mal

Sekil 2.4: ki Mal ve Iki Bireyli Basit Degisim Modeli

Modelde A ve B olmak iizere baslangi¢ mal miktar1 s6z konusu iki mala yonelik
belirli tercihlere sahip iki birey vardir. 1. ve 2. malin A ve B bireyleri arasindaki
baslangic dagilimi ve Edgeworth kutusu sekil 2.4'te gdosterilmektedir. Tercihlerin
belirledigi sozlesme egrisi her iki bireyin farksizlik egrilerinin birbirine teget oldugu

noktalardan olusur. S6zlesme egrisi lizerindeki her nokta bireylerin farksizlik egrilerinin
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birbirine teget, iki mal arasindaki marjinal ikame oranlarinin ise birbirine esit oldugunu

gosterir.

Baslangi¢ noktasi sekil 2.4’de MN ile gosterilen ve her iki farksizlik egrisine
teget olan fiyat dogrusu iizerinde bulunmaktadir. Fiyat dogrusu lizerinde iki birey
arasindaki net miibadele dengededir. Sekilde Z noktasi ile gosterilen bu dengede her iki
mal i¢in de talep fazlasi fonksiyonlar1 sifirdir. Bu analiz g¢ergevesinde dengenin

hesaplanmasi her iki mal i¢in sifir talep fazlasi degerini veren fiyat kiimesini bulmaktir.

Dengenin bulunmasi amaciyla farkli yontemler izlenebilir: dncelikle baslangic
mal miktarlar1 ve tercihlere gore belirlenmis piyasa talep fazlasi fonksiyonlar
siralanabilir, daha sonra alternatif nispi fiyatlar analize dahil edilebilir(Shoven ve

Whalley,1992,38).

1. Mal 2. Mal
P\/P, P/P,
Gy(P/P,)
Lil
P 2
Gi(P1/P2)
Talep fazlasi Talep fazlasi

Sekil 2.5: Iki Mal Ve Iki Bireyli Basit Degisim Genel Denge Modelinde Talep

Fazlas1 Fonksiyonlar1

Talep fazlas1 fonksiyonlari, birinci mal i¢in G;(P;,P,), ikinci mal i¢in G,(P;,P,)
olarak ifade edilsin. Piyasalardan biri dengedeyse iki mal arasindaki talep fazlasi

fazlasinin degeri her zaman sifir olacagindan, Walras Kanununa gore diger piyasa da
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dengede olacaktir. Sekil 2.5'in sol tarafinda 1. malin talep fazlasimi sifir yapan nispi
fiyat seviyesi bulunmustur. Walras kanununa gore bu nispi fiyat seviyesinde 2. mal i¢in
de talep fazlasi sifir olacaktir. Boylece genel denge baslangi¢ nispi fiyat seviyesinin elde
edilmesiyle bulunmus olacaktir. Bu yontemdeki zorluk, mal ve birey sayisinin ikiden
bliyiik olmas1 durumunda talep fazlasi degerinin sifira esit olmasini saglayacak nispi

fiyat diizeyi bulmanin oldukc¢a zorlagsmasidir.

Alternatif bir yontem fiyat uyarlama siirecini kullanmaktir. Talep ya da arz
fazlasinin  biiyiikliigline gore fiyatlar uyarlanmakta, talep fazlasi fazlasinin
hesaplanmasinda deneme fiyat oranlarina basvurulmaktadir. Pozitif talep fazlasi olan
mallarin fiyat1 yiikselirken, arz fazlasi olan mallarin fiyati diismektedir. Fiyattaki
degismelerin biiyiikliigii talep ya da arz fazlasinn biiyiikliigiine bagli olmaktadir. Iki
malli modeller i¢in sonug verebilecek bu islem de ekonomideki mal sayisinin artmasi
durumunda oldukg¢a zorlasabilir. Talep fazlasi fonksiyonlar1 yerel kirilma noktalarina
sahip olabilir ya da egimleri degisebilir. Bu yiizden de denge fiyatlarimi sifir talep

fazlasina gore belirlemek yukaridaki sekillerle anlatildig1 kadar basit bir siire¢ degildir.

Scarf (1960), basit genel denge modellerinde basit uyarlama yontemini izleyerek
global istikrarsizlik durumlarini ortaya koymustur. Scarf'a gore genel dengenin fiyat
uyarlama kurallarina gore hesaplanmasi, fiyatlarin siirekli olarak denge degerinden
uzaklagacagindan basarisiz sonuglar verir. Scarf, dogrusal programlamadaki pivotlama
teorisini iki bireyli, sifir toplamli olmayan oyunlara uygulayan Lemke ve Howson'un

caligsmalarin1 baz alarak genel dengenin hesaplanmasina ¢alismistir.

Lemke ve Howson (1964), iki bireyli, sifir toplamli olmayan ve yakinsamay1
garanti eden Nash dengesinin belirlenmesine yonelik, 6ziinde Nash dengesine
ulagincaya kadar bireylerin miimkiin olan farkli strateji kombinasyonlarini inceleyen
hesabi bir prosediir gelistirmistir. Bu prosediire gore sonlu sayida davranig
kombinasyonu varoldugundan ve bagvurulan kombinasyona tekrar doniilmeyeceginden

Nash dengesi her zaman var olacak ve bu dengeye mutlaka ulagilacaktir.

Scarf, devreselligin olmadig1 bu algoritmay1 genel dengenin hesaplanmasinda

kullanmustir. Scarf’in algoritmasi kendi {lizerine birim simpleksin eslenmesinin, varligi
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Brouwer ya da Kakutani sabit nokta teoremlerinden herhangi biriyle varlig

ispatlanabilecek sabit nokta hesaplanmasini igerir.

X ile ifade edilen birim simpleksin kendi iizerine siirekli goriintiilenmesi, X ve
F(X)'in negatif olmayan toplamlari bire esitken her N boyutlu vektor icin F(X) seklinde

bir esleme yaratir:
N N
Yx,=YF(X)=1 (x 20,F,(X) 20) (2.6)
i=1 i=1

Bu eslemenin sabit noktasi, goriintiisii olan F(X ) ile aymdir: F(X) = X . 2
birey ve iki maldan olusan basit degisim ekonomisindeki denge birim simpleksin kendi
lizerine eslenmesi sonucunda elde edilecek sabit nokta ile esdegerdir. Esleme sonucunda

sabit nokta bulunuyorsa, genel denge icin de denge ¢oziimii bulunacaktir.

Scarf (1973,98-119), acikladigi yontemin Walrasct genel denge modeline
niimerik ¢6ziim bulunmasinda ve merkezi planlamanin hakim oldugu ekonomilerde
iiretim diizeyinin ve denge fiyatlarinin belirlenmesinde kullanilabilecegini gostererek

uluslar arasi ticaret ve vergi politikalarina da katkist olabilecegini ortaya koymustur.

Hesaplanabilir genel denge modellerinde politika sonrasi dengeye ulasmada
temel ¢Oziim yontemi olarak kullanilan Newton yontemi, dengeyi temsil eden dogrusal
olmayan denklem sistemlerini birbirini izleyen dogrusal tahminlerle ¢ozer ve her tahmin
dengeye ulasilincaya kadar ¢oziiliir (Amirali ve Duru,2002,215). Tiim faktdr ve mal
piyasalarinin dengede oldugu bir denge belirlenir. Newton yonteminin genel denge
modeline uygulanmasi talep fazlasinin sifir ve biit¢cenin denkligini 6ngordiigiinden G; =
Gi(P;,...,N) seklinde N sayidaki talep fazlasi fonksiyonu kiimesini bulmak modelin

¢Oziimii i¢in yeterlidir .

Jacobian Matrisi, J, talep fazlast fonksiyonlarmin fiyatlara gore tiirevini

gostersin:

J= {ai} i=1...N,j=1..N) 2.7)
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Her fiyat kiimesi, P'ye karsilik gelen bir talep fazlasi fonksiyonu, G;(P)

bulundugundan Jacobian matrisinin elemanlarini kullanarak talep fazlasim1 ortadan

kaldiracak fiyat degisikligi, AP bulunabilir:

AB.*ZZN: 88 ~.G,(P) (i=1,...N) (2.8)

J=1 J

Q

Siire¢, G;(P) arzulanan degeri olan sifira ulasinca sona erer.

Auerbach ve Kotlikoff (1987), modellerinde ¢6ziimii dogrusal olmayan denklem
sistemlerinin ¢oziimiinde bir alternatif olan Gauss-Seidel iterasyon ydntemini
kullanmistir. Bu yontem iterasyonla modeldeki bilinmeyenleri bulma islemidir.
Katsayilar matrisi yazildiktan sonra pivotlama yapilarak isleme baslanir. Her esitlikten
birer degisken cekilir. Daha sonra bilinmeyenlerin tamamina birer baslangic degeri ve
iterasyonu durdurmak ic¢in bir durdurma hata sinir1 verilerek iterasyona baslanir.
Bilinmeyenlere bir baslangic degeri verilerek ilk esitlikten iterasyona baglanir. Ancak,
dikkat edilmesi gereken nokta, her bilinmeyeni ¢ozerken bir 6nceki iterasyonda bulunan
en yeni bilinmeyenlerin esitlige konularak iterasyona devam edilecegidir. Bu sekilde
ardisik olarak bilinmeyenler hesaplanir. Her iterasyon sonunda koklerin hata sinirina

inip inmedigi kontrol edilir. Eger inilmisse islem durdurulur(Uzun,2000,54-56).

Robinson (1989), Hesaplanabilir Genel Denge Modellerinin uygulanmasinda
kullanilacak ¢6ziim teknikleri konusunda literatiirde dort farkli egilim oldugunu
vurgular. Bunlardan birincisi HGD modelinin ¢6ziimiiniin, talep fazlasi fonksiyonlartyla
fiyatlarin kendi {lizerine eslemesiyle elde edilecek sabit nokta bulunmasi oldugudur. Bu
yaklagim Scarf tarafindan kullanilmis ve Scarf’1 takip eden bircok HGD modeli de ayni
algoritmay1 kullanmustir. Ikinci olarak HGD modelini dogrusal olmayan denklem
sistemleri olarak kabul edip ¢6ziim yontemi olarak dogrudan sayisal ¢6ziim tekniklerini
uygulayan yaklasimlar s6z konusudur. Ugiincii yaklastm, HGD modelindeki
denkliklerin tiimiinlin matris tersinin alinmasyla dogrusallastirilmasidir. Son egilim,
dogrusal olmayan programlamaya gitmek ve model ¢ozliimiinde elde edilecek golge

fiyatlarin piyasa fiyat1 olarak kabul edilmesidir.
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2.2. Hesaplanabilir Genel Denge Modelleri

Genel denge analizini alternatif iktisat politikalarinin etkilerini degerlendirmede
kullanabilmek i¢in hesaplanabilir genel denge modellerine ihtiya¢ duyulur. HGD
modellerinin  kullanimindaki temel amag¢ genel denge modellerinin niimerik
c¢ozlimlerinin elde edilmesinden hareketle politika alternatiflerinin kantitatif olarak
degerlendirilmesini saglamaktir. Teorik genel denge analizi ve hesaplanabilir genel
denge modelleri arasindaki fark da iste bu noktada ortaya ¢ikar. Bandara (1991)’e gore
Arrow, Debreu ve Scarf’in analizlerinde amag genel dengenin varligini ispat etmek iken
hesaplanabilir genel denge modellerinde amag, Walras ve Arrow-Debreu modelleri
temel almarak farkli politika uygulamalarinin  sonuglarint  niimerik  olan

degerlendirmektir.

HGD modellerinin temeli ¢ok sektorlii nitelik tagiyan girdi - ¢ikti modelleri ve
dogrusal programlamaya dayanmaktadir. Bu modellerin ¢ok sektorlii olma niteligi
sektorler arasi etkilesimleri de incelemeye elverisli olmasit ve bu yoniiyle de kismi
denge modellerine gére avantaj saglamasidir. Bandara (1991), HGD modellerinde ¢ikti
ve fiyatlarin igsel, liretim ve talepte neo-klasik ikame edilebilirligin miimkiin, ekonomik
birimlerin bireysel optimizasyon pesinde ve ekonominin tiimiiniin ele alindigin1 ve bu
modellerin girdi-¢ikti ve dogrusal programlama modellerinin dogal bir uzantisi

oldugunu kabul etmistir.

Genel anlamiyla HGD modeli, mal ve faktor dahil tiim piyasalar1 kapsayan genis
arz ve talep fonksiyonu kiimesidir. HGD modeli kullanmanin temel avantaji, kismi
denge analizinden farkli olarak ekonomik birim ve sektorler arasindaki etkilesimleri
dikkate alabilmenin miimkiin olmasidir. Hilkiimet miidahalesi nedeniyle ekonominin bir
noktasinda meydana gelen degisim, modelin elverdigi Ol¢lide ekonominin diger
boliimlerine de esanli olarak etkide bulunacaktir. HGD modelleri, girdi-¢iktt modellerini
isgiicli ve sermaye yogun teknoloji segenekleri, hanehalki ve firmalar arasindaki gelir
akimini analize dahil ederek genisletmistir. Bu modelleri kullanmanin diger bir
gerekgesi, bircok sektorii analize dahil edebilmesi ve sektorler arasi etkilesimleri
dikkate alabilmesi sayesinde kamusal politikalarin etkilerinin genis bir alana

yayilabilecegi gercegini vurgulamalaridir.
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HGD modelleri, temel alinan bir yilda ekonomiyi bir biitiin olarak tanimlayan
verilerle ¢aligir. Modelin baslangi¢ ¢oziimii, belirlenmis bir yi1lda gézlemlenen verileri
temsil eden modelin ¢oziimiidiir. Modeli temel yilin verilerine gore ¢ozmek ve
parametre degerlerini buna gore belirlemek “Kalibrasyon™u ifade eder. Uygulamada
modeldeki digsal elemanlardan birinin degistirilmesi suretiyle ekonomiye uygulanan

sok sonras1 modelin sok Oncesi ve sonrasindaki durumu karsilastirilir.

HGD modelleri makro-ekonometrik modellerden bir¢cok ydnden ayrilirlar.
Oncelikle HGD modelleri kalibre edildiginden belli bir yil1 temsil eder, ancak makro-
ekonometrik modeller zaman serileriyle calisir. Diger yandan HGD modelleri Neo-
klasik mikro iktisadi temellere siki sikiya bagliyken makro-ekonometrik modellerde

bdyle siki bir bag yoktur.

2.2.1. Temel HGD Modeli

Arrow-Debreu modelinde sifir ya da negatif olmasi istenen talep fazlasi
kosulunda fiyat vektorii bilinmemektedir. P=/ seklinde yapilacak normallestirme ile
dogrusal olmayan denklem sistemi i¢in bir ¢dziim bulunabilmektedir. Ancak bazi
tireticiler icin dlgcege gore sabit getiri s6z konusu ise normallestirme sézkonusu olamaz.
Zira, arzin yerini fonksiyonlar almaktadir. HGD modelleri bu zorlugu kiime ifadeleri
yerine fonksiyonlara yer vererek asar. HGD modellerinde fiyat, liretim ve tiiketim faktor
ve mal piyasalarinda gelir gibi i¢sel nitelige sahiptir. Bu modellerin temel 6zellikleri

asagidaki sekilde siralanabilir:

* Her mal ve faktor piyasasi i¢in toplam piyasa talebi toplam piyasa arzina
esittir.

* Fiyatlar, denge durumunda firmalarin karlar1 sifir olacak sekilde olusur. Bu
durumda elde edilen tiim rant faktorlere yonelmektedir.

* Hanehalki geliri harcamalarina esittir.

* Hiikiimetin vergi gelirleri, hiikiimet harcamalarina esittir.
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Burada incelenecek olan temel HGD modeli Shoven ve Whalley (1984) ve
Gillig ve McCarl (2002)’de agiklanmis olan modeldir. Modelde j ile ifade edilen mallar,
h ile ifade edilen hanehalki ve temel girdiler olan isgiicii ve sermaye séz konusu olup
tam rekabetci bir ekonomi varsayilmustir. Uretim, faktor kullammlar1 ve fiyatlar

asagidaki sekilde ifade edilir:

O, : j.sektor tarafindan tiretilen mal miktari
P, : j.sektor tarafindan tretilen mallarin fiyatlari
L, :j.sektorin isgiict kullanimi

w: Isgiiciiniin fiyat1 (Ucret)

a, : j.sektorde bir birim mal tiretmek i¢in j/. sektdrden kullanilan mal miktar
K : j.sektorde kullanilan sermaye miktari
7. - Sermayenin fiyat1 (Faiz)

X ;¢ j.sektor tarafindan tiretilen malin 4 tiiketicisi tarafindan tiiketilen kismu.

Modelde faktorlerin tiimiiniin hanehalkina ait oldugu varsayilir:

L, : h tiiketicisinin sahip oldugu isgiicii yogunlugu

K, : h tiiketicisinin sahip oldugu sermaye yogunlugu

Sifirdan farkl fiyatlar olan P, w, re, tiketim miktar1 olan X I'E liretim miktar1
olan Q; ve faktor kullammlarimi gosteren L, ve K, Walrasgil denge olarak da anilan

genel denge durumunu dolayisiyla da HGD modelinin ¢6ziimiinii asagidaki kosullarin
gergeklesmesi durumunda olusturur:

a. Her faktor piyasasinda toplam talep toplam arza esit ya da toplam arzdan
kiiciik olmalidir. Toplam faktor arzi biitiin hanehalklar1 faktor yogunlugu toplamindan
olusur. Diger bir deyisle faktor piyasasinda talep fazlasi sifira esit ya da sifirdan kiiciik

olmalidir:
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b. Her mal piyasasindaki toplam talep toplam arzdan az ya da toplam arza esit
olmalidir. Diger bir deyisle her mal piyasasindaki talep fazlasi sifirdan kiiclik ya da

stfira esit olmalidir:
YDX,+>a,,0,-0,<0 v j. (2.9)
h jl

c. Her sektorde elde edilen karlar sifira esit olmalidir:

PO, = ZPiL“.iLjQJ +wl; +1¢K; V. (2.10)
1

Walras kanununa gore her fiyat vektorii, p icin PZ(P) =0 olmalidir. Talep
fazlasinin degeri sifirdir (Varian,age,317). Z(p), mal ve faktor piyasalarindaki talep

fazlasin1 gostermektedir. Bu durumda talep fazlasinin sifir olmasini gerektiren ek bir

kosula da ihtiya¢ duyulur:

ZPJ[Qjélaj,ﬂQﬂ—Zh:thJ+w[ZLj—ZZhj+rK[2Kj—ZEtho @2.11)

J i J h J h

Walras kanunu ve yukaridaki son denklik negatif olmayan fiyatlar1 ve talep
fazlasini, ayn1 zamanda fiyatlar ve talep fazlasi arasindaki tamamlayicilik durumunu da
ortaya koymaktadir. Buna gore j piyasasi i¢in toplam talep, toplam arzdan diisiikse,
piyasada olusan fiyat sifir olmalidir. Ayn1 sekilde piyasa talebi arza esitse fiyatlar

sifirdan farkli olacaktir. Faktorlerin fiyati sifir olmali ve tiimii kullanilmalidir:
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0<wl> L ->L, <0 (2.12)
j h

0<r, LY K,-> K, <0 (2.13)
J h

Ayni sekilde mal fiyatlar1 da sifir olmali, tiikketilmeyen mallarin timii ya da

sifirdan farkli fiyat1 olan mallar tiiketilmelidir:

0<SP LY X,+>a,,0,-0,<0 (2.14)
h Jj1

Firmalar i¢in, karlar sifira esit olmali, sifirdan farkli bir iiretim diizeyi

gerceklesmeli, ya da karlar, firma firma sabit maliyetlerinden diisiik olmalidir:

0<0, LPJ.QJ.SZI:PﬂaﬂJijLijﬁLrKKj (2.15)
J

Hanehalki geliri agagidaki sekilde tanimlanir:
0<h Lh >wL, +r.K,

Hanehalki, biit¢e kisitina gore faydasini maksimize etme amacindadir. Modelde
kullanilan fonksiyonel form CES tipi fayda fonksiyonudur. Varsayilan fonksiyonel form

olan CES fayda fonksiyonu [U, (¢)], yar1 igbiikey ve siireklidir.

o, (o, -1)

Uh — Z(ajh)l/o’,, (th)(ahfl)/cr,, (216)
J

CES iiretim fonksiyonunda:

payl.

o, : htiketicisi icin ikame esnekligini gosterir.

n



59

Her bireyin belli bir baslangi¢ faktor yogunluguna sahip oldugunu, ancak
baslangic mal yogunluguna sahip olmadig1 ve bir biitce kisitina tabi oldugunu kabul

edelim. Bu durumda biitce kisit1 asagidaki sekildedir:

2 PX, SwL, +r K, =h, (2.17)
J

CES fayda fonksiyonu ve biitge kisitindan tiiketicinin talep fonksiyonuna
ulagsmak miimkiindiir. Bu fonksiyonlar fiyatlara gore sifirinci dereceden tiirdestir ve bu
yoniiyle de modelin tek bir dengeye ulasabilmesi i¢in fiyatlarin normallestirilmesi

gerekmektedir. j mali i¢in elde edilen talep fonksiyonu:

ay, h,

X, =— —— <0
"R Y (e, (P) )
J

vV j&h (2.18)

Talep fonksiyonunun elde edilmesiyle temel HGD modeline asagidaki

tamamlayicilik kosulu eklenir:

% <0V j&h (2.19)
o -on\ J :
Py (a, (P)™")
J

0<X, LX,-

Modelde iireticiler dlcege gore sabit getiri altinda karlarini maksimize etme

amacinda olup CES iiretim fonksiyonu s6z konusudur:
(,-D/o; (.-ie, |7 fe;=1)
Q= ¢.{5./Lj R Gl 07 Sh J (2.20)

Bu fonksiyonda;

@, j sektori igin 6lgek parametresi
0, j sektori i¢in diger 6lgek parametresi

o, . sektortinde iggiicli ve sermaye arasindaki ikame esnekligidir.
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Maliyet minimizasyonu ve j sektdriiniin O, miktarini Urettigi kabul edilirse

faktor talepleri asagidaki sekilde elde edilir:

o;/(1-0;)

L=Lols +(1—5)[5fi}“_%) 2.21)
J ; J J J (1_5J)W
(1-0,) o;/1-0;)
k =Lols|Uo™  Lals) (2.22)
J ¢j Vi 5er J .

Tamamlayicilik kosullar1 dikkate alindiginda ise faktor talepleri su sekilde

olusur:

0<L 110l|s +q 5)[—5’” JU_U/) L<0 Vj (223)
<L 1—0|6 +1-56, : -L.< J :
J ¢j J J J (1—5J)W J
(-0) o']-/(lfo’j)
1 (1-d,)w) ~
0<k, L—o|s|—Z2 ] +a-s) K, <0V (2.24)
9, 5,1

Temel HGD modelinin vergileri igerecek sekilde genisletilmesi icin bazi
denklikleri vergileri icerecek sekilde tekrar diizenlemek gerekir. Modelde vergiler
hanehalki geliri ve firmalarin iiretimden elde ettigi net gelir {izerinden alinmaktadir.

Vergi oranlar1 asagidaki sekilde tanimlanmustir:

T, :Firmalarin net gelirleri tizerine uygulanan vergi orani,

T, :Hanehalki geliri lizerine uygulanan vergi orani.

Hanehalkinin U, kadar bir miktar1 vergi matrahindan diisebilecegi kabul

edilmektedir. Hiiklimetin topladig1 vergi geliri asagidaki denklikle ifade edilir:



61
R= ZT(Pij —wL, —r K )+ Zh:T,,(wE +r. K, ~U,) (2.25)
J

Hiikiimetin toplam vergi gelirini hanehalkina transfer harcamasi, 7R, olarak ya
da hiikiimet harcamasini, GP,, arttirarak kullanma segenekleri vardir. Modelde hiikiimet
harcamalar1 ve transfer harcamalarinin vergi gelirleriyle sirasiyla s; ve s, oraninda

orantili oldugu kabul edilmistir. Buna gore hanehalkinin hiikiimetten aldig1 transfer

harcamasi ve j. sektore yonelen hiikiimet harcamasi sirasiyla

IR,= s,.R

GPJ. =, R
olarak elde edilir.

Hiikiimet harcamalar1 ve vergilerin modele dahil edilmesiyle piyasa dengesi
kosullar1 miktar cinsine doniistiiriilen hiikiimet harcamalarini igerecek sekilde
genigletilmeli, diger yandan sifir kar kosullar1 vergileri de icermelidir. Ayrica hanehalki
gelir denkligi vergi yansimasinin yeniden dagilimmi igerecek sekilde yeniden
diizenlenmeli ve son olarak hiikiimetin biitce dengesi HGD modeline dahil edilmelidir.
Asagidaki dort denklik, hiikiimet harcamasi ve vergi gelirlerinin HGD modeline dahil

edilmesi durumunda sirastyla yukarida bahsedilen diizenlemeleri igermektedir:

DX, +>a,,0,-0,+5,RIP <0 (2.26)
h Jj1

0<Q, LPO, < Zl“PﬂaMQj +wL, +r K, +T,(P,0, —Zl“Pﬂaﬂ,ij —wL; —r K )
J J

(2.27)
0<1I, L(A-T).(wL, +r.K,-U,)+s,R<h, (2.28)
0<SRLR<Y T(PQ; - Pa, 0 —wL —rK)+) T,(wL,+rK,~U,)
J Jl h
(2.29)

Son denklikteki tamamlayicilik kosulu hiikiimet gelirlerinin pozitif olmasi

durumunda, hiikiimetin biitce kisit1 sartin1 saglayacagini gosterir.



62

2.2.2. HGD Modellerinin Uygulanmasi

HGD modellerinin kurulup politika alternatiflerinin analizinde kullanilmasi
oncelikle modeldeki ekonomik birim ve mallarin siniflandirilmasini, bu siniflandirmaya
ve modelin yapisina uygun olarak verilerin toplanip diizenlenmesini ve parametre

degerlerinin belirlenmesini gerektirir.

Modelin baslangi¢ ¢6ziimii politika uygulamasi: 6ncesi dengeyi temsil ettiginden,
toplanacak bu veriler benchmark (temel yil) veri seti olarak adlandirilir ve sonraki

asamada Sosyal Hesaplama Matrisi’ni olusturur.

Modelin baslangic dengesini temsil edecek sekilde parametre degerlerinin
belirlenmesi Kalibrasyon’u temsil eder. Bu noktada bazi esneklik degerleri literatiirden
de dogrudan alinabilmektedir. Elde edilen kalibre edilmis bu degerler ile model bir kez
daha baslangi¢ dengesine ulasacaktir. Bu asama tutarlilik kontrolu’dur. Model kalibre
edilmis parametrelerle dengedeyken alternatif bir dengeye tekrar gelecek sekilde
politika uygulamasina gidilir(simiilasyon). Model yeni dengesine ulastiktan sonra
modelin baslangi¢ ve politika sonrasi degerleri karsilastirilir. Bu siire¢ sekil 2.6’da

Ozetlenmektedir (Shoven ve Whalley, 1992,104):
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Belirli bir yil i¢in modelin
gerektirdigi verilerin
toplanip SHM'i olusturacak
sekilde diizenlemek

A 4

Model dist Kalibrasyon Tutarlilik kontrolii
belirlenen esneklik |« > <+—>
degerleri

A 4

Politika  sonrast  denge
hesaplamasti

A 4

Modelin baslangi¢ ve politika
simiilasyonu sonrasi dengesinin
karsilastirilmasiyla politika
degerlendirilmesine gidilmesi

Sekil 2.6: HGD Modellerinde Uygulama Siireci

2.2.2.1. Sosyal Hesaplama Matrisi

1940’11 yillarin sonlarina dogru Richard Stone milli hesaplarin sadece standart
muhasebe sisteminde kullanilan T hesaplar1 olarak degil, aym1 zamanda matris
formatinda da sunulabilecegini goéstermis ve milli hesaplar1 yapisal Ozellikleriyle

gosteren bu matrisi Sosyal Hesaplama Matrisi olarak tanimlamistir (Stahmer,2002,2).

HGD modelleri bircok farkli kaynaktan veriye ihtiyac duyar. Modelin
kurulumundaki ilk adim temel alinan yil icin tutarli ve ayritili bir veritabani
olusturmaktir. SHM, modeldeki her birimi, tiim gelir ve harcamalar1 kapsadigi i¢in
HGD modellerinin isleyisinde bir veritabani islevi goriir ve bu yoniiyle de deterministik
nitelige sahiptir (Thorbecke, 2002, 2). HGD modelindeki bu tip bir veritabanina ihtiyag
modeldeki parametrelerin tahmini ve modelin baslangic dengesine ulasmaktan dogar

(Munk,2003,27).

Robinson ve dig. (1999)’e gére SHM, iktisat bilimindeki iki farkli ana diislinceyi

biitlinlestirici nitelige sahiptir. Bunlardan birinci endiistriler arasindaki iligkileri yansitan
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girdi-gikt1 tablosudur. Buna gore sektorlerden birinin diger sektorden ara mal almasi
alict sektor icin girdi, satici sektor i¢in ¢ikti niteligindedir. Girdi-¢ikt1 tablosunda bu
islem tek bir hiicre niteligi tasisa da hem girdi hem de ¢ikt1 niteligi tasir. SHM, temelde,
girdi-¢ikt1 tablosundaki bu fikri tiim ekonomi i¢in genellestirir. girdi-¢ikti tablosundaki
sektorler arasindaki bagimlilik iliskileri SHM’de ekonomideki tiim birimleri kapsayacak
sekilde genisletilir. SHM’deki her hiicre, o hiicrenin ait oldugu hesabin satir1 igin gelir,
siitunu icin ise harcama niteligi tasir. SHM’nin temelindeki ikinci fikir gelirin
harcamaya esit olmasini zorunlu kilan milli gelir hesaplamasindan gelir. SHM,
ekonomideki her faktor igin gelir-harcama denkligini gerektirir. Ornegin, tarim
sektoriindeki gelir, o sektoriin ara mallar, ithalat ve sermaye harcamalar1 toplamina esit
olmalidir. SHM’de gelir satirlarda, harcamalar ise siitunlarda gosterilir ve satir toplami

siitun toplamina esit olmak zorundadir.

SHM, ekonomideki gelir dagilimi, iiretim, tiiketim, sermaye birikimi ve dig
ticaret siireclerini esanli bir sistem i¢inde sergilerken ekonominin gerek mikro gerek de
makro dengelerini esanli yansitabilme 6zelligine sahiptir (Kose ve Yeldan,1996,59-60).
Diger yandan SHM’nin en Onemli 6zelligi kare matris niteliginde olmasi ve tiim
hesaplar i¢in satir ve siitun toplamlarinin birbirine esit olmasidir (Karadag ve

Westaway,1999,10).

Basit bir SHM olusturmak i¢in HGD modelinin temel denkliklerini tekrar ele
alalim:
Tim mallar igin Zth + Zaj,lejl -0, +s;R/P, <0 (Piyasa denge sarti)
h 1

Tim tireticiler i¢in

0<Q, LPQO, <Y Pyay 0, +wL,+1 K, +T(PQ; - > Pa, 0, —wL,—rK))
Jl Jl
(Ureticilerin kar1)
Tim  #iketiciler  igin 0<h Lh>(1-T).(wL,+r.K,-U,)+s,R<h

(Ttiiketicilerin biitgesi)
0<h Lh>(1-T,).(WL,+r.K,-U,)+s,R<U,
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Bu model i¢in hazirlanacak veritabani, her k£ mali, j iireticisi ve i tiiketicisi i¢in
toplanacak veriye gereksinim duyar. Bu veriler asagidaki tablodaki gibi bir matris

formuna doniistiiriilebilir.

Tablo 2.1: Sosyal Hesaplama Matrisinin Yapisi

Uretim Mallar Isgiicii | Sermaye | Hanehal. | Kamu | Firmalar | Birikim
Faal.

Uretim Satiglar Toplam
Faal. Arz
Mallar Ara Ozel Kamu Yatirrm | Toplam

Girdiler Tiikketim | Tik.Har Har Talep
Isgiicii | Ucretler Isgiicii
Gelirleri
Sermaye | Sermaye Sermaye
Gel. Gelirleri
Hanehal. Ucretler Transfer Dag. Han.
Har. Karlar Geliri
Kamu Gelir Kur.Ver. Kamu
Vergisi Gelirleri
Firmalar Sermaye . Firma
Gel. Gelirleri
Birikim Ozel Kamu Toplam
Tas. Tas-Yat Tas.
Faz.
Uretim Toplam Isgiicii | Sermaye | Han.Har. Kamu Firma Toplam
Maliyeti Talep Maliyeti | Maliyeti Har. Har. Yat.

Olusturulacak SHM’nin kapsamini, yani SHM’deki hesaplar1 belirleyen temel
etmen modelin kapsamidir. Olusturdugumuz SHM, on hesaptan, dolayisiyla da on satir
ve on siitundan olusmaktadir. SHM ig¢indeki her hiicre, ilgili hesabin satirina gelir,
siitununa harcama olarak kaydedilir. Her hesabin siitun toplami, o hesaba iliskin

harcamalari, satir toplami ise gelirleri vermektedir.

Uretim faaliyetleri hesabmin siitun toplami (ara girdiler, iicretler ve sermaye
gelirleri toplami), tiretim maliyetini, satir toplamu (satiglar) ise toplam arzi1 verir. Kapali
bir ekonomi sézkonusu oldugu i¢in mallar hesabinin satir toplami (ara girdiler, 6zel
tikketim, kamu tiiketim harcamasi ve yatirim harcamalar1 toplami) da siitun toplami da
(satislar) toplam talebe esittir. Sirasiyla, isgiicii ve sermaye hesaplarmin siitun
toplamlari, isgiici ve sermaye maliyetini, satir toplamlart ise isglicii ve sermaye
gelirlerini verir. Hanehalki hesabinda siitun toplami, hanehalki harcamalarina (6zel

tilkketim, gelir vergisi, 6zel tasarruflar toplami), satir toplami (licretler, dagitilmis karlar
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ve transfer harcamalar1 toplami) ise hanehalk: gelirlerine karsilik gelir. Kamu hesabinin
siitun toplami (kamu tiiketim harcamalari, transfer harcamalar1 ve tasarruf yatirim
fazlas1 toplami) kamu harcamalari, satir toplami (gelir vergisi ve kurumlar vergisi
toplami1) ise kamu gelirleridir. Firma hesabinin siitun toplami, firma harcamalarini
(dagitilmis karlar ve kurumlar vergisi toplami), satir toplami ise firma gelirlerini
(sermaye gelirleri) verir. Birikim hesabinin siitun toplami toplam yatirimlari (6zel sektor
yatirim harcamalari), satir toplami (6zel tasarruflar ve kamu tasarruf yatirim fazlasi

toplami) ise toplam tasarruflari verir.

SHM’yi olustururken farkli kaynaklardan verilere ihtiyag duyulur. Bu veri
kaynaklar1 girdi-cikt1 tablolari, milli gelir istatistikleri ve 6demeler dengesi hesaplaridir.
Farkli kaynaklardan elde edilen bu verilerin SHM’yi elde etmek i¢in bir araya
getirilmesi SHM’deki satir ve siitun toplamlarinin veri uyumsuzlugu nedeniyle birbirine
esit olmamasi ihtimalini ortaya koyar. Bu durumu ortadan kaldirmak, yani SHM’deki

satir ve siitiin denkligini saglamak i¢in HGD literatiiriinde ii¢ yontem kullanilmaktadir:

i. Matris Diizenleme Yontemi: Bu yontemde SHM’deki tiim hiicreler, siitun
toplam1 ve satir toplamu tutarlilik kisitina gore baslangi¢c degerlerindeki degisiklerinin
agirliklandirilmis toplamini minimize edecek sekilde diizenlenir (Hosoe,2001,55). So6z

konusu kisitlamali matris problemi asagidaki sekilde ifade edilir:

min o= Z{M] (2.30)

Xij,yi ij ij

S.t.

ZVI.j =ss, Vi

J
Zvﬁ =ss, Vi
J

® : Amag fonksiyonu

v..: SHM’deki hiicreler

y

0

v Diizenleme 6ncesi SHMdeki hiicreler

ss;: SHM’deki satir ve siitun toplamlari
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ii. Capraz Entropi Yontemi: YOntem, matrisin satir ve siitun degerlerinin,
SHM’nin entropisini, yani i¢ enerjisinin dagilimini en az etkileyecek sekilde yeniden

dagitilmasi esasina dayanir (Robinson ve dig.,2001,50).

iii. RAS Yontemi: YoOntemin temeli iterasyona dayalidir. Matrisin siitiin ve
satirlari, kontrol satir ve silitun toplamima yakinsayincaya kadar iteratif olarak
diizenlenir. Kontrol satir ve kontrol siitun toplamlar1 birbirine esit olmalidir. Kontrol
satir toplamlari, faaliyet hesaplar1 i¢in ara girdilerin toplam arzi, kontrol siitun
toplamlar1 ise ara girdilerin toplam alimi iken, hanehalki hesaplarinda kontrol siitun
toplam1 toplam hanehalki harcamalarini, kontrol satir toplami ise sektorlerce yapilan
ozel tliketimi gosterir (Dervis ve dig.,1982b,472-476). Yontemin Oziinde aslolan
yukarida sayilmis olan kontrol satir ve siitun toplamina ulasincaya kadar iterasyon

surecinin devam edecek olmasidir.

2.2.2.2. Parametre Secimi ve Kalibrasyon

HGD modellerindeki parametrelerin tiimiinii ekonometrik olarak tahmin etmek
imkansizdir. Ozellikle esneklik degerleri s6z konusu oldugunda ve i¢sel degiskenlerin
fazlalig1 ve veri eksikligi durumunda bu tahminler oldukg¢a zorlastirir. Bu durumda ilgili
parametreler literatiirde yapilmis uygun caligmalardan alinabilir ya da kalibrasyona
gidilebilir. Genel anlamiyla kalibrasyon HGD modellerindeki paramatrelerin niimerik

degerlerinin, modeli baslangi¢c dengesine goétiirecek sekilde se¢ilmesidir (Dawkins ve

dig, 1998,3).

Basit kalibrasyon islemi Cobb-Douglas fayda fonksiyonunun s6z konusu olmasi

durumunda asagidaki sekilde gergeklesir (Petersen,1997,4):

a l-a
u(x;,x,) = X' X
Tiiketicinin amact p,x, + p,x, = h kisitina gore faydasin1 maksimize etmektir.

Bu durumda kurulacak LaGrange denkleminden elde edilecek birinci derece kosullar su

sekilde olusur:
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Bu durumda

a l-«

bxy PyX,

elde edilir.

Icler dislar ¢arpimu ile:

ap,x, = p\X, —op,x,

ah = p,x,
ah

X, =—
D

seklinde talep fonksiyonu elde edilir. Bu noktada tiiketicinin gézlemlenen talebi
X,, gozlemlenen geliri h , gozlemlenen fiyatlar ise p,olsun. Gozlemlenen degerlerle tek
bilinmeyenli denklem haline doniigsmiis olan talep fonksiyonu asagidaki sekildedir:

~ _oh
X, ==
1

Tek bilinmeyenli denklem haline doniigmiis yukaridaki talep fonksiyonundan o
parametresini elde etmek kalibrasyon islemini ifade eder ve islem sonucunda fayda

fonksiyonu benchmark veri setine kalibre edilmis olur.

HGD modellerinde iki farkli parametre tipine ihtiya¢c duyulur (Devarajan ve
Robinson, 2002,4):

a. Girdi maliyetleri, tiiketici harcama paylar, tasarruf oranlari, ihracat ve

ithalat paylari, hiikiimet harcama paylart ve ortalama vergi oranlari gibi pay
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paramatreleri. Bu parametreler, temel aliman yildaki SHM’nin HGD modelinin denge

¢oziimi oldugu varsayimi altinda SHM’den elde edilebilir.

b. Uretim ve fayda fonksiyonlarindaki esneklik parametreleri. Bu parametreler
temel alinan yila ait input-Output Tablosundan elde edilir. Kalibrasyona tabi tutulacak
veri bulunamamasi durumunda ilgili degerler literatiirde yapilan calismalardan digsal

olarak alinabilir.

2.2.2.3. Simiilasyon ve Politika Analizi

Modelin fonksiyonel formunun olusturulmasindan sonra, temel alinan yilin
verilerinin toplanarak SHM’nin olusturulmasini takiben kalibrasyon isleminden sonra
modelin baslangi¢ denge ¢Oziimiine ulasilir. Modeldeki dissal degiskenlerden birinin
degistirilmesi ve modelin yeni genel dengesinin bulunmasi simiilasyonu ifade eder.
Politika analizi bu noktada simiilasyon Oncesi ve sonrasi denge sonuclarinin yani igsel

degiskenlerin karsilastirilmasi ile yapilir.

Tiirkiye Ekonomisi i¢in uyarlanmis HGD  modellerinin  de dahil oldugu
caligmalar genelde dis ticaret (Dervis ve dig, 1981, 1982a; Shoven ve Whalley, 1984),
gelir dagilimi (Gupta ve Togan,1984), digsal soklar (Celasun,1978,1986; Lewis ve
Urata, 1984), maliye politikas1 (Shoven ve Whalley,1984; Auerbach ve Kotlikoff, 1987;
Karadag ve Westaway,1999; Bevan,1999), gelisme stratejieri ve yapisal uyarlama
sorunlart (Yeldan, 1989, 1990), tarim (Hertel, 1990; Dogruel ve dig., 2003), iktisadi
biitiinlesme (Chang, 1997; Petersen, 1997), finansal serbestlesme (Yeldan, 1997) cevre
sorunlar1 (Wajsman, 1995) ve bor¢ yonetimi (Voyvoda, 2003) konularinda

yapilmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi i¢in olast maliye politikalar1 uygulamalarinin HGD modeli
cercevesinde ele alimmasii saglayacak ilk model bildigimiz kadariyla ilk olarak
Karadag ve Westaway (1999) tarafindan gelistirilmistir. Karadag ve Westaway (1999),
SHM temelli, tek donemli, statik, ¢ok sektdrli HGD modeli ¢ercevesinde vergi
politikalarinin incelenebilmesine olanak veren bir model {izerinde yogunlasmistir.

Calismamizda uyarladigimiz AK modeli ise farkli olarak, sinirlayici varsayimlar altinda



70

ekonomide temsili bir tiiketici ve tek bir sektoriin bulunmasina olanak vermekte, buna
karsin ¢ok donemli ve ardisik nesillerden olusan niifus yapisiyla da olasi bor¢ ve maliye
politikast uygulamalarinin uzun doénemli sonuglarinin incelenmesine olanak

saglamaktadir.

Diger yandan Voyvoda (2003), genis Olcekli ardisitk nesiller modeli
cercevesinde, igsel biiylimenin s6z konusu oldugu bir ekonomide bor¢ yonetimi
alternatiflerinin olas1 sonuglarin1 incelemistir. Calismamizda uyarladigimiz AK
modelinde ise ekonomi digsal biliylimeye tabidir. Teknolojik gelisme imkani yoktur.
Ancak calismamiz, kamu bor¢lanmasindaki artisin sermaye stokunun yaninda farkli
nesillerin tiiketim imkanlar1 tlizerindeki etkisini de inceleyerek nesiller arasi refah

dagilimindaki degisikligi tespit etmeye ¢aligmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

IKi DONEMLI ARDISIK NESILLER MODELINDE KAMU
BORCUNUN YUKU

Calismamizin bu boliimiinde Auerbach ve Kotlikoff (1987) modelinin geng ve
yasl nesilden olusan iki nesilli basit versiyonu agiklanip vergi indirimi— bor¢lanma
politikasinin ekonomideki temel degiskenler iizerindeki etkisi aciklanacaktir. Tez
calismamizin uygulama asamasindan once, modelin iki nesilli ve basitlestirilmis
versiyonunu incelememizdeki amag, yasam boyu gelir teorisinin temel alindigr ardisik
nesiller modellerinin basit versiyonlarinin kamu borglanmasinin yiikiiniin tespitine
yonelik sonuglarinin, daha kapsamli modellerle paralellik gdsterdigini ortaya koymaktir.
Zira bu boliimdeki basitlestirilmis varsayimlara sahip iki nesilli modelde de, son
bolimde ayrintili olarak incelenmis olan elli bes nesilli modelde de kamu
bor¢lanmasinin nesiller arast yik dagilimindaki etkisi ayni1 temel sonuglari

dogurmaktadir.

Modelde, zamanin bir noktasinda bir gen¢ ve bir yash neslin hayatta oldugu
kabul edilmektedir. Bireyler genclik doneminde c¢alismakta, yaslilik doneminde ise
caligmamakta, emekli olmaktadirlar. Baslangicta modelde niifus, verimlilik artis1 ve
kamu sektorii yoktur. Yashi bireyler calismadigi igin bireyler yaslilik donemindeki
tilketimlerini genglik donemindeki tasarruflariyla finanse etmektedirler. Genglik
donemindeki tasarruf ve tikketim ayrica yaglilik donemindeki beklenen tiiketim kararlari
bireyin tercihlerine ve yasam boyu kaynaklarina baghdir. Genglik déoneminde yapilan
birikimlerin tiimii (tasarruf + tasarruflarin getirisi ) yaslilik doneminde tiiketildiginden
modelde miras, bagis, hediye ya da nesiller arasi transfer etkisi yaratan bagka bir arag
bulunmamaktadir. Geng bireyler caligmakla elde edilen gelirlerinin bir kismini
tilkketmekte, geri kalanini ise yaslilik donemlerindeki tiikketimin finansmani icin tasarrufa
yoneltmektedirler. Bireyin yasam boyu kaynaklarin1 gencken elde ettigi emek geliri

olusturmaktadir.
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Iki nesilden olusan ardigik nesiller modellerinin nesilsel yapisin1 McCandless ve

Wallace (1991,7-8) asagidaki tabloyla agiklar:

Tablo 3.1: Iki Dénemli AK Modelinin Nesilsel Yapisi

Doénem
Nesil 0 1 2 3 4 5
1 Yash
0 Geng Yash
1 Geng Yash
2 Geng Yash
3 Geng Yagh
4 Geng Yaslt

Her donem yeni bir nesil dogmakta, bir nesil 6lmektedir. Dénem (0’da sadece
t=-1 doneminde doganlar ve ¢=0doneminde gen¢ olan nesil hayatta olmaktadir.
Donem I’e gecildiginde bir onceki donemin yash nesli olan ve ¢#=-1 ddneminde
dogmus olan nesil dlmekte, #=0doneminde gen¢ olan nesil de yasl nesil niteligi
kazanmaktadir. Olen neslin yerine de yeni bir nesil dogmaktadir. Bu siire¢ devam
etmekte ve her nesil bir donem i¢in 6nceki nesille, bir donem i¢in de sonraki nesille

ardarda gelmektedir.

Bu varsayimlar altinda, her donem basinda ekonominin toplam servetinin, yash
nesil tarafindan sahip olunan 6zel varliklardan olustugu kabul edilmektedir. Yasl nesil
bir sonraki nesle miras birakmadigindan ve tasarruflarinin tiimiinii dmiirlerinin sonunda
bitirdiginden, ekonomide bir sonraki doneme aktarilacak olan sermaye, geng neslin bir

sonraki doneme aktaracagi tasarruflar olacaktir.

Ekonomideki iiretken faktorler gen¢ neslin sundugu emek arzi ve yash neslin
sundugu sermaye ( bir dnceki geng neslin tasarruflari) toplamindan olusur. Bu faktorler
ekonominin {iretim sektoriine sunulur. Uretim sektoriiniin ¢iktis1 ise sermaye ve

isgliclinlin  getirisine O6denir. Modelde hisse senedi ve borclanma birbirinin tam
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ikamesidir. Yash nesil elindeki sermayeyi hisse senedi ya da bono ile degerlendirme

arasinda kayitsizdir.

Uretim sektorii tam rekabetci yapiya sahip oldugundan isgiicii ve sermaye, faktor
O0demelerinin marjinal iirlin getirisine esit olacagr noktaya kadar tutulmaktadir.
Ekonominin dengede olabilmesi i¢in faktor taleplerinin zaman patikasinin faktor arzinin

zaman patikasina esit olmas1 gerekmektedir.

Ekonomide tek bir mal iiretilmekte olup fayda ve tiretim fonksiyonlar1 Cobb-

Douglas tipindedir.
U= ctCtt (3.1)
Y= KL (32)

3.1 numarali denklik ¢ nesline dahil bir bireyin genc¢lik donemindeki tiiketimi
(Cy) ve yashlik donemindeki tiikketiminin (Cy+;) fonksiyonu olarak yasamboyu

faydasini ifade etmektedir. Uretim fonksiyonu, is¢i basma ¢iktiyr (Y;), is¢i basma
sermaye (K, ) ve is¢i basma isgiicli (L,) ile iliskilendirir. L, her geng birey tarafindan
otonom olarak sunulmakta olan isgiicli arzidir ve L, = I olarak Olciilmektedir. 3.3

numarali denklik # aninda geng nesle dahil bireyin yasamboyu biitce kisitin1 verir:
C,+C,, / (1+rus)=w (3.3)

wy, t donemindeki, ticret gelirini, 7, ise t+/ donemi i¢in tasarruflarin getirisini
gostermektedir. 3.3 numarali denklik tliketimin simdiki degerinin iicret gelirinin simdiki
degerine esit olacagini gostermektedir. 3.3 numarali denklik asagidaki denklik ile de

ifade edilebilir:
Corr1=Ar+1 (] + ’”t+1) (3.3')

Asvg, t+1 doneminde yasli olan bireyin varliklaridir (net servet) ve genclik

doneminde yapilan tasarruflara (w, — C,; ) esittir.
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3.1 numarali denklik ile ifade edilen fayda fonksiyonunun 3.3 numarali denklik
ile ifade edilen biitce kisitina goére maksimumunun alinmasi tiiketim talebinin

C, = pw, olarak, dolayisiyla da hanehalki tarafindan sunulan sermaye miktarinin da

(tasarruf') 3.4 numarali denklikteki gibi elde edilmesini saglar.
A r=(1-f)w, (3.4)

Temsili firma tarafindan kar maksimizasyonu kosulunun saglanmasi, asagida

gosterilen faktor taleplerinin elde edilmesine olanak verir:

w=(1- )K! (3.5)

re= oK (3.6)

Diger yandan sermaye piyasasinda denge

K =4, (3.7)

kosuluyla saglanir. Ekonominin dinamik dengede olabilmesi i¢in bu kosul her
dénem i¢in saglanmalidir. # doneminde arz edilen varliklar, -/ déneminde gen¢ olan
neslin tiiketim- tasarruf tercihlerine, dolayisiyla faiz oranina ve yashlik donemindeki
ekonomik kosullara bagli olacaktir. Modelde belirsizlige yer olmadigindan bireyler
gelecegi tam olarak gormektedir. Tam Ongoriilii dinamik denge bu durumda asagidaki

kosullar1 gerektirir.

1. Ucretlerin (w,) ve sermayenin getirisinin (r,) zaman patikasinin hanehalki
tarafindan tam olarak 6ngdriilmesi,
2. Baslangig faktor fiyatlar1 veriyken sermaye arzinin zaman patikasinin sermaye

talebinin zaman patikasina esit olmasi.

3.4, 3.5 ve 3.6 numarali denkliklerin ¢ ve #+/ donemlerindeki sermaye arasindaki

iliskiyi verecek sekilde diizenlenmesiyle 3.8 numarali denklik elde edilecektir.
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Kt+1 - Kta (1_ a)(]_ﬁ) (38)

t ve t+1 donemlerindeki sermaye miktar1 arasindaki iligki tasarruflarin sermaye
stokundaki degismelere (yatirimlar) esit oldugunu gosteren milli gelir denkliklerinden

de elde edilebilir:
KHI -K[:Y}*Cy,[*c(;,t:K;z —ﬁW[-Kt(]+r[) (38')
Ekonominin duragan durum diizeyinde is¢i basina sermaye diger tiim

degiskenler gibi sabittir. Bu cercevede 3.8 numarali denklikten sermaye stokunun

duragan durum diizeyi (K ),

olarak tanimlanmasiyla elde edilir.

unun duras u iizeyinde, in K, Sce tiirevini
Sermaye stokunun duragan durum diizeyinde, K, ,'in Ki'ye gore tiirevinin

alinmasi

dK, ., / dK, = d (3.9)

3.9 numarali denkligi verir. Yerel istikrar sartt olan a < / saglanmaktadir. Bu
durumda sermaye stokundaki gecici artis ya da azalis uzun donem (cok yiiksek T

degerleri i¢in ) sermaye stokunu etkilemeyecektir.

3.8 numarali denklik duragan durum sermaye stokunu igerecek sekilde tekrar

diizenlenirse 3.10 numarali denklik elde edilir:

K;+1 / K, = (I% /Kz)(l-a) (3.10)
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Burada K = [(l—a)(l— ,B)]l/(l'a) duragan durum sermaye miktaridir. (1-«)
pozitif degere sahip oldugundan, sermaye miktari, duragan durum sermaye miktari
olan K 'dan kiigiik oldugu siirece K ,,, Ki'yi asacaktir. Ekonominin sermaye birikimi,

sermaye stokunun duragan durum diizeyinin altinda oldugu siirece pozitif deger
alacaktir. Sermaye stoku duragan durum diizeyinin iistiinde ise sermaye birikimi negatif

deger alacaktir.

t+1

Kt+l (Kl‘)

K K

Sekil 3.1: Iki Nesilli AK Modelinde Sermaye Birikimi

Sekil 3.1'de iki donemli yasam boyu tiiketim modelinde sermaye birikiminin

yapist incelenmekte, K ,,, ve K; arasindaki iliski vurgulanmaktadir. Sermaye stokunun

duragan durum diizeyi olan K c¢evresinde sermaye birikimi ya da sermaye erimesi

meydana gelmektedir.
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3.2. Modele Hiikiimetin Dahil Edilmesi

Modele maliye politikasi uygulayacak olan hiikiimetin dahil edilmesi modeli iki
yonden etkiler: Oncelikle hiikiimetin dahil edilmesi sonucu vergileme giindeme gelecek,
yasamboyu biitce kisitlari, vergi sonrasi fiyatlar ve yasamboyu kaynaklardaki
degisiklikler nedeniyle vergi oncesi degerlerinden farkli olacaktir. Ikincisi hiikiimetin
analize dahil edilmesi sonucu sermaye stoku sadece 6zel sektor servetine degil, 6zel
sektor serveti ve hiikiimetin servetinin toplamindan olusan net milli servette tekabiil

etmektedir.

Hiikiimet 7, oraninda diiz oranl gelir vergisi uygulamakta ve negatif net serveti

ifade eden borg¢ stokuna sahip olmaktadir. Bu durumda yasamboyu biitce kisiti
Coit Cy / [ 147 (-t ] =W (-7 (3.3")

sekline doniisiir. Sermaye piyasasinda denge kosulu ise:
K, =47+ A% (3.7

A7+ A¥, srasiyla ozel sektoriin ve hiikiimetin net servetini gostermektedir.

t 2

Hiikkiimetin net serveti

A =A8 (1 +r)+1.Y— G (3.11)
kisitina baghdir.z Y, ¢ donemindeki gelir vergisi hasilatidir. G, hiikkiimetin t

doneminde gergeklestirdigi mal ve hizmet alimlaridir.

Hiikiimetin harcamalar1 ve vergi gelirlerinin zaman patikasinin seg¢imi
donemlerarasi biit¢e kisiti tarafindan belirlenir. Hiikiimetin dénemlerarasi biit¢e kisitina
gore hiikiimet harcamalarinin bugiinkii degeri, vergi gelirlerinin simdiki degeri ve

baslangi¢ net servetinin toplamina esit olacaktir.
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Modelde bireyler gelecegi tam olarak gorebilmektedir. Ornegin (3.3") numarall
esitlikte, # doneminde gen¢ olan nesil r.; ve 7,; degerlerini tam olarak tahmin

etmektedir.

Maliye politikast ekonominin zaman patikasin1 ve duragan durum istikrarin
etkiler. Maliye politikasinin ekonomideki sermaye stoku iizerindeki etkisini dogrusal

olmayan birinci derece fark denklemiyle gostermek miimkiindiir. Hiikiimetin servetini

ve mal ve hizmet alimlarini 51ra51y1a121 tve G degerlerinde sabit tutan, sabit oranli gelir
vergisi orani olan 7, 'in de her donem biit¢e dengesini saglayacak sekilde ayarlanmasini

gerekli kilan bir hiikiimet politikas1 diistinelim:
r.=(G -rt,&g)/Y, (3.12)

(3.7") ve (3.12) numaral1 esitlikler ve geng neslin (3.3') numarali esitlikteki kisita
gore faydasini maksimize etmesi durumundaki tasarruflar1 (3.13) numarali denkligi

verir:
K, =K [1=(G-ak ' 4%) /K2 (1-a)1-B)+ A° (3.13)

Bu durumda istikrar kosulu:
T ~
dKHT/th =11 (a—ms[(Ks —Ag)/KSJ) < I (3.14)

(3.14) numarali denklikteki #,; s aninda gelir vergisi oraninin sermaye stokuna

olan duyarliligin1 ifade etmektedir. A¢ negatif deger alacagindan ( hiikkiimet i¢in borg
negatif servet anlamina gelir) istikrar kosulunun saglanmasi giiclesir. ¢+ doneminde
sermaye stokunda meydana gelecek dissal bir artis, bu durumda, hiikiimet borcu
tizerindeki faiz 6demelerinde azalmaya yol agar. Bu durumda ¢ aninda vergi matrahi
(modelde vergi matrah1 gelirdir) daha yiliksek seviyeye ulasir. Bu nedenle yiiksek
sermaye stoku, diisiik gelir vergisi oranini ima eder (¢ doneminde geng neslin tasarruf

miktariin artmasi ve bir sonraki donemde daha yiiksek sermaye stoku anlamina gelir).
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Modelde istikrar kosulunun saglanamamasindaki diger bir neden sermaye stokuna

nispeten hiikiimet borcunun ¢ok yiiksek olmasidir.

K

t+1

Kz+1 (Kf)

K* K K

Sekil 3.2: Vergi Indirimi - Bor¢lanma Politikasinin Duragan Durum Sermaye

Miktar1 Uzerindeki Etkisi

(3.13) numarali denklikte K,,,= K, = K* kosulunun dahil edilmesi duragan

durum sermaye stoku i¢in dogrusal olmayan denklik {iretir. 3.2 numarali sekil, (3.13)

numarali denkligi ifade etmektedir. K2 (K,), (3.13) numarali denkligin sag tarafi

t+1
duragan durum sermaye stokunu bir istikrarli (B) ve bir istikrarsiz (C) nokta oldugu

varsayimina dayanarak gosterir.

Hiikiimetin bor¢lanma politikasi, devletin dahil edilmedigi duruma gore sermaye

birikimini diglamistir. 3.2 numarali sekilde bor¢lanmanin dahil oldugu durumda duragan
durum sermaye stoku daha diisiiktiir (KA >K* ). Burada dikkat edilmesi gerek nokta,

2.13 numarali denklikteki bor¢ stokunun (.;Ig) degismemis oldugudur. Bu miktardaki

borg stoku ekonominin borcun birikimi siiresindeki gegis slirecini tanimlamaz
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Bu noktada, hiikiimetin olmadig1 duragan durumdan (Sekil 3.2'de A noktasi)

maliye politikasinin varoldugu duragan duruma ( B noktasi) gegis patikasi, borg

stokunun (1:1 #) birikimi ve zamanlamasiyla ilgilidir.

3.3. Sayisal Coziim

Iki dénemli basit modelde tek dénemlik, borglanmayla finanse edilen gegici bir
vergi indirimine gidilsin. Ekonomi borcun bulunmadigi, hiikiimet mal ve hizmet
alimlariin gelir vergisi ile finanse edildigi baslangi¢c duragan durum diizeyinde olsun.

Ekonominin duragan durum sermaye stoku (3.15) numarali denklikle gdsterilir:

K =K*(1-7)(1-a)(1-B) (3.15)

7, (3.12) numarali denklikte verilmis olan, kamu borcunun olmadigi (121 £=0)

varsayilan duragan durum gelir vergisi oranidir. £, 0.5'e (yasamboyu kaynaklarin yarisi

gencgken tliketilmekte), a, 0,3'e (sermayenin cikt1 i¢indeki pay1) ve hiikiimet mal ve

hizmet alimlart ¢iktinin 0.15'ine (7 i¢in de 0.15 degeri gegerli olur) esitse, (3.15)
numarali denklige gore duragan durum sermaye diizeyi (If ), 0.177, sermaye hasila

orant (K ), 0.297 degerini alir. Modelde her dénem gergek hayattaki 30 yila denk
gelmektedir. Iki donemli modeldeki cikt1, 30 yil boyunca iiretilen ¢iktiya esittir. Bu
ylizden iki donemli modeldeki sermaye hasila katsayis1 30 ile carpilmalidir. Bu da

8.91'e esit olmaktadir.

Hiikiimetin beklenmedik sekilde, gelir vergisi oraninda indirime giderek gelir
vergisi oranini tek donem i¢in 0.15'ten 0.10'a diisiirsiin. Hiikiimet ayn1 zamanda sonraki
ve takip eden her donemde gelir vergisi oranini biitce dengesini saglayacak sekilde
ayarlayacagimi ilan etsin. Bu durumda hiikiimet gelir vergisi oranin1 mal ve hizmet
alimlar1 ve gecis siirecinin ilk donemindeki bor¢ icin ddenecek faiz toplaminin gelir
vergisi hasilatina denk olacak sekilde donemden doneme ayarlayacaktir. Ayrica
hiikiimet vergi indirimi sonrasi sabit miktarda bor¢lanmaya gidecegini duyurmustur.
Modelde niifus biiylimesi olmadigindan bu politika sabit miktarda kisi basina borcu

mumkuin kilmaktadir.
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Vergi indirimi £ = () aninda duyurulmussa ¢ = / doneminde ekonominin sermaye

stoku (3.16) numarali denklikle ifade edilir:

K = K%(1-0.10) (1-@) (1- B) + Af (3.16)

Af, donem 1'de hiikiimetin net varliklaridir. Hiikiimet 0 doneminde vergi

gelirlerindeki azalmay1 finanse etmek i¢in bor¢lanmaya gittiginden A° negatif deger

alir;

Iy

Af=G -0.10Y (3.17)

Y baslangi¢ duragan durum gelir seviyesidir. G , sabit degere sahiptir (0.15Y).
2. ve sonrast her dénem i¢in ( ¢ > 2)ekonominin sermaye stoku A8 = Af kosulu

gecerliyken, (3.13) numarali denklige gore belirlenir. Gegis siirecinde gelir vergisi orani

i¢seldir, biit¢e dengesini saglayacak sekilde her donem ayarlanmasi gerekmektedir.

Tablo 3.2: Tek Donemlik Borglanmanin Gegis Siireci

Donem Sermaye Borg Gelir Ucret Faiz Oram
Stoku miktart
0 0.177 0.000 0.595 0.416 1.008
1 0.158 0.030 0.574 0.402 1.093
2 0.129 0.030 0.541 0.378 1.260
3 0.115 0.030 0.523 0.366 1.362
10 0.097 0.030 0.497 0.348 1.532
20 0.097 0.030 0.496 0.347 1.540
o0 0.097 0.030 0.496 0.347 1.540
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Tablo 3.2, Vergi indirimi — bor¢lanma politikast gecis siireci boyunca
Auerbach ve Kotlikoff (1987,24)’un buldugu sermaye stoku, borg, gelir, iicret ve faiz
oran1 degerlerini gostermektedir. Politika uygulamasi sonrast uzun dénem sermaye
stoku 0.097 olmustur. Ekonomideki sermaye stoku % 46 oraninda diglamistir. Ancak

tablodan da goriilecegi gibi diglama siireci yavas bir slire¢ olarak gerceklesmistir.
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DORDUNCU BOLUM

KAMU BORCLANMASININ NESILLER ARASI YUKUNUN TURKIYE
EKONOMISI iCiN DEGERLENDIRILMESINE ARDISIK NESiLLER GENEL
DENGE MODELI YAKLASIMI

Kamu borcunun nesiller arasi yiikiiniin tespiti amaciyla yararlanilacak olan
model Auerbach ve Kotlikoff (1987)’un Tiirkiye Ekonomisi i¢in uyarlanmis tam
Oongoriilii ardisik nesiller genel denge simiilasyon modelidir. Model, Auerbach ve
Kotlikoff (1987)’den farkli olarak disa agik olup hanehalki, iiretim sektdrii, hiikiimet ve

dis ticaret olmak {izere dort birimden olugsmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak kullanilacak olan modeldeki birimler,
davraniglari, modelin denge kosullar1 ve modelin ¢6ziim algoritmasi ayrintili olarak
aciklanacaktir. Daha sonra modelin alternatif maliye ve bor¢ politikalarinin olasi
sonuglarinin incelenebilmesine imkan vermesi amaciyla veri tabani olusturma siireci
tizerinde durulup Tiirkiye Ekonomisi i¢cin 1998 yilina ait olusturdugumuz sosyal
hesaplama matrisi sunulacaktir. Olusturulan sosyal hesaplama matrisinden hareketle
elde edilen parametreleri temsil eden kalibrasyon sonuglari ve parametre se¢im siireci
tizerinde durulduktan sonra modelin bor¢lanma politikas1 dncesi ve sonrasi duragan
durum seviyesini temsil eden sonuglar1 elde edilecek ve karsilastirilacaktir. Yapilan
simiilasyonlarin degerlendirilmesinde bor¢lanma 6ncesi ve sonrast sermaye birikimi ve

farkl nesillerin tiiketim imkanlarinin karsilastirilmasi temel yaklagimimiz olacaktir.

4.1. Model

Modelde, her birim i¢in, i¢sel olan davranissal degiskenleri onceden belirlenmis
digsal degiskenlere, teknoloji ve tercih parametrelerine baglayan dogrusal olmayan
denklem sistemleri bulunmaktadir. Bu denklemlerin birlikte ¢6ziimii ise ekonominin

genel denge ¢ozlimiinli vermektedir.
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4.1.1. Hanehalki Davranisi

Zamanin herhangi bir aninda hane halki, yetiskin bireylerden olusan 55 ardisik
nesilce temsil edilmektedir. Her y1l bir nesil 6lmekte, bir yenisi eklenmektedir. Eklenen
yeni neslin yas1 21, emeklilik yas1 55, beklenen Sliim yast ise 75 olmaktadir. Bireyler
yasamlar1 boyunca herhangi bir belirsizlikle karsilasmamakta, her zaman tam 6ngoriiye
sahip olmaktadirlar. Bireysel zevkler 6zdes kabul edilmektedir. Davranislardaki
degisiklikler tiimiiyle iktisadi firsatlarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi
bir nesil i¢indeki bireyler birbiriyle aynmi nitelikte oldugu icin iktisadi firsatlardaki
farkliliklar sadece farkli nesiller arasinda gerg¢eklesmektedir. Modelde her nesli bir
bireyin temsil etmesi, neslin genel davranisinin temsili bireyin davranisina bakilarak
anlasilmasina olanak verir. Niifusun biiylime hizi n olarak ifade edilir ve sabittir.

Yapilan simiilasyonlarda bu deger 0.015 olarak kabul edilmistir.

Modelde hane halkinin, tiiketim ve bos zaman arasindaki kararlar1 yasam boyu
gelir teorisine gore alinmaktadir. Miras birakilmamakta ve alinmamaktadir. Her birey,
simdiki ve gelecekteki tiikketim ve bos zaman arasindaki tercihini yansitan, zamana
yayilabilen bir fayda fonksiyonuna sahiptir. Bos zaman, bireyin veri bir yil i¢erisinde
caligabilecegi maksimum calisma saatinin bir orami olarak kabul edilmekte ve 0 ile 1

arasinda bir deger almaktadir.

Tercihler, fayda fonksiyonunun zamana yayilabilir ve yuvalanmis olmasini
gerektiren Sabit ikame Esnekligi (CES) tipindedir. Zamana yayilabilirlik, yasam boyu
faydanin, her donemdeki tiiketim ve bos zamanin bir fonksiyonu olarak ifade

edilebilecegi anlamina gelir:
U(C’]):U[ul(cl911)9'"9”55(0559155)] (4.1)

(4.1) numarali denklikte ¢, ve I, sirasiyla ¢ donemindeki tiiketim ve bos

zaman1  goOstermektedir.  Fayda  fonksiyonunun  yuvalanmig  olmasi  ise

u,(e) =u(e)olacagm gosterir. Yani yillik fayda fonksiyonu zaman igerisinde

degismemekte ve agsagidaki denklikle ifade edilmektedir:
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u,

— |-(-1/p) -1/ p) |/A=1/p)
_[Cr " +al, p] (4.2)
Yasam boyu fayda fonksiyonu ise agagidaki sekildedir:

55
U=1/1- 1/7/)2(1 +8) Dy )

t=1

(4.3)

(4.3) numarali denklikte ifade edilen yasam boyu fayda fonksiyonunda p, a, y ve
o bireysel davranislar temsil eden tercih parametreleridir. Bu parametrelerden her biri

farkli bireysel tercihleri ifade etmektedir.

p, bireyin yillik emek arzinin, o yilin {icretine olan duyarliligini ifade etmektedir.

(4.2) numarali denklikte ¢, ve I, arasindaki ikame esnekligi, sabit degere sabit olup p

olarak ifade edilmektedir®. &, hane halkmimn tiiketime nispeten bos zaman tercihinin
yogunlugunu gostermektedir.« degeri biiytlidiikge bireylerin tercihi tiiketimden bos
zamana dogru kayacaktir. Bu deger sifir oldugunda bireyler bos zaman
kullanmayacaktir. ¢, iskonto orani olarak da anilan zaman tercih oranidir ve bireylerin
yasam boyu kaynaklarinin zaman igerisindeki harcama yogunlugunu gostermektedir. Bu
deger bliyiidiik¢e birey yasam boyu kaynaklarini cari donemde tliiketme egiliminde olup
daha az tasarruf edecektir. y ise bireyin farkli yillardaki tiikketimleri arasindaki donemler
aras1 ikame esnekligidir. Donemler arasi ikame esnekligi, herhangi iki y1l arasindaki
tiiketimin birbirine oranindaki yiizdelik degisimin, s6z konusu iki yil arasindaki nispi
fiyat oranindaki yiizdelik degismeye oramidir. Bu deger hane halkinin tasarruf

giidiisiindeki degismelere karsi olan duyarliligini gosterir.

Her donemde bireyler ¢alisma siireleri ve tiikketim miktarlart hakkinda kararlar
almaktadir. Sermaye ve isgliciinden elde edilen kazanglarin vergi sonrasi degerinin
tilketime yonelmeyen kismi tasarruf edilmekte ve hane halkinin varlik birikimine
eklenmektedir. Bireylerin ufku yasam boyu nitelik tagidigindan bos zaman ve tiikketime
yonelik kararlar yasam boyu biit¢e kisit1 altinda faydasini maksimize edecek ve gelecek

donemlerdeki kararlar icerecek sekilde alinir. Hanehalkiher donemde cari tiiketim ve

% Bu deger donem ici ikame esnekligi olarak da adlandirilabilir.
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bos zaman kararii gelecek donemlerdeki planlanan tiiketim ve bos zaman kararlar ile
birlikte almaktadir. Modelde birimlerin tam 6ngoriiye sahip oldugu kabul edildiginden
cari donemin kararlari, gegmis donemlerde planlanmis olan kararlarla tutarli olacaktir.
Sonucta, bos zaman ve tiiketimin zaman patikasinin bireyin dogumundan baslayan bir

optimizasyon siireci oldugu kabul edilmektedir.

Vergileme ve sosyal giivenlik analize dahil degilken, hane halkinin biitge kisit
sadece faiz orani ve iicretlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine baglidir. Yasamboyu
tiketimin simdiki degeri, yasam boyu kazan¢larin simdiki degerini asamaz. Hane

halkinin kars1 karsiya oldugu biitge kisit1 (4.4) numarali1 denklikle ifade edilir;

55 t

> [T I+n]! brea-1)-¢] >0 (4.4)

t donemindeki faiz oranini, w

7, s

., ¢t yilindaki standartlastirilmig {icreti e, ise
farkl1 yas gruplarindaki bireylerin kazang saglama becerilerinden kaynaklanan

farkliliklar1 vurgulayan uyarlama faktorii olup beseri sermaye olarak da diisiiniilebilir.

Yukarida agiklanan biitge kisitina ek olarak arz edilen isgiliciiniin negatif deger

tasimamasi kisit1 da agagidaki esitsizlik kosulu ile belirlenir:

<1 V¢ (4.5)

t

Vergileme s6z konusu oldugunda bireyler hem mutlak olarak kaynak kaybina
ugrayacak, bunun yaninda ¢aligma ve bos zaman arasindaki nispi denge de bozulacaktir,
sonugta, hem gelir hem de ikame etkileri yaratilmis olacaktir. Modelde artan oranli gelir
vergisi, emek kazanci vergisi, sermaye kazanci vergisi ve tiiketim vergisi yer

almaktadir’.

Caligmamizin uygulama asamasinda {icret geliri, sermaye geliri ve tiiketim harcamalari {izerinden

vergi alindigini kabul ettik.
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Bagslangicta bireylerin tiiketim ve isgiicli arz1 kararlarinin hiikiimet politikasinin
olmadig1 durumda alindig1 varsayilmaktadir. Fayda fonksiyonunun (4.3) biitce kisitina
(4.4) ve emeklilik kisitina (4.5) gore maksimumunun alinmasi her yilda sirasiyla
optimum tiiketim ve bos zaman degerlerini saglayan tiikketim ve bos zaman i¢in birinci

derece kosullar verir:

1+6)“ Q" = ,{H 1+ rs)_l} (4.6a)
s=2
A+6)“Qal ™ = ,1[]‘[(1 +r )-1} w, (4.6b)
s=2

Burada 4, yasam boyu biitge kisitinin golge fiyatidir ve ek bir birim gelirin
yarattiZ1 ek faydanin degerini temsil eder. Golge ticret yukaridaki kisitlarda pozitif

deger aldig1 zaman birey emekli olur.

Q ve w sirastyla asagidaki sekilde tanimlanir:

}(1/p—1/y>/(1—1/p)]

Q, = [ 4 .7)

w, =we, + U, (4.8)
u,, t yilindaki gélge iicret, w, ise rezerve iicrettir.

Modele vergilemenin dahil edilmesi durumunda hane halkinin hem mutlak
kaynaklarinda hem de bos zaman ve tiikketimin farkli yillardaki nispi fiyatlarinda
degisiklik olacaktir. Diger bir deyisle vergileme hem gelir hem de ikame etkisi
yaratacaktir. Modelde gelir vergisi, iicret geliri lizerinden alinan vergi, sermaye geliri
tizerinden alinan vergi ve tiikketim vergisi alternatifleri s6z konusudur. Gelir vergisi
matrah1 hem iicret hem de sermaye gelirini kapsar. Ancak modelde bu iki gelir kalemini

ayr1 ayr1 incelemek de miimkiindiir.

Artan oranli gelir vergisi s6z konusu iken modelde her y1l iki farkli vergi oranm
var olacaktir: Marjinal vergi orani (hane halkinin elde ettigi son birim gelir lizerindeki

vergi) ve ortalama vergi orani (6denen verginin toplam gelire orani). Bu vergi oranlari



88

sirastyla 7, ve 7, olarak ifade edilir. Bu iki vergi oraninin modele dahil olmasi asagida

belirtilen degisikliklere yol acar:

* (4.4), (4.6a) ve (4.6b) numarali denkliklerde ¢ doneminde iskonto amagh

kullanilan faiz oran1 7,(1—7,) halini alir.

*  Vergi sonrasi iskonto oraninin hesaplanmasinda, ortalama vergi orani

veriyken, (4.6a) ve (4.6b) numarali denkliklerde gelirin golge degeri

55

O, =[[l+ra-c))1+r0-7)]

s=t+1

terimiyle ¢arpilmalidir. Zira ¢ doneminde tiiketimde meydana gelen artis gelecek

donemlerdeki geliri ve dolayisiyla gelecekteki ortalama vergi oranlarini diislirecektir.

* (4.6) numarali denklikte, # donemindeki ticret w, (1 —7,) halini alir.

* (4.8) numarali denklikte w" olarak ifade edilen marjinal iicret w,e, (1—7,)+ ,

halini alir.

Artan oranh tiiketim vergisi hane halkinin yillik tiiketim seviyesi olan c,’ye

baglidir ve bu verginin analize dahil edilmesi asagidaki diizenlemeleri gerektirir:

*  (4.4) numarali denklikte ortalama vergi oranina sahip tliketim vergisinin

modele dahil olmasi ¢ donemindeki tiiketimi gosteren ¢,’nin ¢, /(1+7,)1le
degistirilmesini gerektirmektedir.

*  Marjinal tiiketim vergisi orani (4.6a) numarali denkligin sag tarafina dahil
edilir ve A degeri (1+7,)ile ¢arpilmalidir.

*  Tiiketim vergisi, efektif marjinal iicret olan w, *de diisiise sebep olur ve bu

degerin (1+ 7,) ’e boliinmesini gerektirir.

Bu diizenlemeleri gerektiren tiikketim iizerinden alinan vergi, gelir vergisi gibi

hem iggiicii arz1 - bog zaman hem de tiiketim - tasarruf kararlari {izerinde etkiye sahiptir.
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4.1.2. Firma Davramsi

Modelde temsili bir iiretim sektorii bulunmaktadir. Tam rekabet¢i sartlar
gecerlidir. Olgege gore sabit getirinin s6z konusu oldugu, sermaye ve isgiicii kullanan
bir iiretim fonksiyonu kabul edilmektedir. Sermayenin tiirdes ve yipranmadigi,
amortismana tabi olmadig1 varsayilir. Ancak isgiicii, etkinligi ag¢isindan
farklilagabilmektedir. Isgiiniiniin her tiirii birbirine tam olarak ikamedir. Ancak farkli
yaglardaki bireyler farkli miktarda standart isgiicii sunmaktadirlar. Bu miktar (4.4)

numarali denklikte aciklanan e ‘yi ifade etmektedir.

Uretim fonksiyonu CES tipidir:

1o

Yo= A K7+ (-6, ] (4.9)

Y, K,, L, , t anindaki ¢ikt1, sermaye, ve isglicli miktarlaridir. 4, 6lgek sabitig, g,
tiretimde sermaye kullaniminin yogunlugu, o ise iiretimdeki ikame esnekligini yani
ticret — rant oranindaki yiizdesel degisime gore sermaye — isgiicli oranindaki yiizdelik

degismeyi ifade eder’.

Model, isgiicli talebinin maliyetsiz olarak ayarlanabilecegini varsayar. Tam
rekabetci varsayimlardan hareketle, ¢ donemindeki dengede briit licretler (vergisiz),
isgliciiniin marjinal {iriiniine esit olmalidir. Asagida, licreti, ilgili doneme ait ¢ikti ve

igsgiicliniin bir fonksiyonu olarak agiklayan (4./0) numarali denklikte bu kosul

gosterilmektedir:
(1—{;‘) Y l+o
wy = — 4.10
Coas L (4.10)

Ayni sekilde temsili firma, sermayenin marjinal {iriiniiniin degerini faiz oranina

esitlemeye c¢aligir:

¥ Yapilan simiilasyonlarda 6lgek sabitinin zaman i¢inde degismedigi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile
modelde teknolojik gelisme imkan1 ortadan kalkmis, digsal biiylimenin varligi kabul edilmistir.

? Modelin ¢oziimiiniin parametre secimi asamasinda sermaye ve isgiicii arasindaki ikame esnekligi degeri
1 olarak alinmis olup {iistii kapali sekilde Cobb — Douglas iiretim fonksiyonunun gegerliligi varsayilmistir.
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(4.11) numarali denklik firmanin yatirim kararini ifade etmektedir.

Diger yandan her firmanin karsi karsiya oldugu ve yatirim harcamalariyla
degisen uyarlama maliyetleri vardir. ¢ yilinda yeni yatirim mallarinin toplam maliyetleri

C,)= [1+0.5b(1[/ K )J[t olarak ifade edilir. Bu maliyet kalemi yatirimlarla birlikte

dogrusal olarak artar.

Firma geliri lizerinde vergileme analize dahil edildiginde yatirim mallarinin
firmaya yarattig1 marjinal maliyet vergi sonrasi terimlerle ifade edilmelidir. Bu durumda
iki farkli diizenleme yapmak gerekir. Birincisi, uyarlama maliyetleri vergiden
indirilebilir nitelik kazanmalidir. Bu durumda vergi sonrasi marjinal uyarlama maliyeti
fonksiyonu b(1—7,((/,/K,) halini alir ve yatirnmlar arttikca dogrusal olarak artar.
Ikincisi, hiikiimetce firma maliyetlerinde diismeyi saglayacak yatirim indirimi,

hizlandirilmis amortisman gibi siibvansiyonlar yaratilmalidir.

4.1.3. Kamu Biitcesi

Modelde kamu biit¢esinin denk olma zorunlulugu olmadigindan herhangi bir yil
icin hiikiimetin istedigi zaman borglanabildigi kabul edilmektedir. Hiikiimet
bor¢clanmasi hanehalkiportfdyiindeki sermaye ile tam ikame edilebilir niteliktedir.

Harcama ve vergiler arasindaki fark borg¢ stokuna ilave olarak yansimaktadir. :
Dt+]*D[:G[+7’tD[*R[ (412)

D, t yili basindaki bor¢ stoku, G; ¢ yilinda hiikiimetin mal ve hizmet
harcamalari, R; ise ¢ yilindaki net vergi gelirleridir. » D, , t yilindaki borg servisi icin

yapilan 6demeleri gosterir. Kamu harcamalar1 sadece mal ve hizmet alimina degil, ayni

zamanda bor¢ geri Odemelerine ve transfer harcamalarina yonelmektedir. (4.12)
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numarali esitlikte transfer harcamalar1 briit vergi hasilatindan ¢ikarilmaktadir. Kamu

harcamalarinin hane halkina saglayacagi faydalar analize dahil edilmemistir.

(4.12) numarali denklik 0’dan N’e kadar tiim donemler igin genisletilirse
asagidaki hali alir:

ZN: {H (1+rS)—1}Rt=ZN: [f[(lws)-l}GﬁDO-ZN: (14r)y'Dy  (4.13)

t=0 s=0 t=0 s=0 t=0

Bor¢ stoku faiz oranindan daha hizli ya da en azindan onun kadar hizh
N

biiyliyemez, bdylelikle (4.13)’lin son elemant olanz (1+r)' Dy, N arttikga sifira dogru
t=0

yaklagir. Bu durumda (4.13) numarali denklik asagidaki (4.14) numarali denklige

indirgenir:

i [ﬁ(lﬂ;)l} R =S [IL[(IJH’S)I}GﬂrDO (4.14)

t=0 s=0 s=0

(4.14) numarali denklik HDABK olup daha once de iizerinde duruldugu gibi,
sonlu bir ufuk boyunca vergi hasilatinin simdiki degerinin hiikiimetin mal ve hizmet
alimlarina yonelen harcamalar1 ve baslangi¢ kamu bor¢ stoku miktar1 toplamina esit

olmasin1 gerektirir

Donemler arasi biit¢e kisiti modelde kamu borglanmasinin faiz orani tarafindan
yukaridan sinirlanmis olmasinin dogal bir sonucudur. Bu da hiikiimet harcama ya da
vergilerindeki degismeleri iceren maliye politikas1 uygulamalarinin uygulanabilirliginde

bir sinirlamanin oldugunu gosterir.

Modelde hiikiimetin gelecekte uygulayacagi maliye ve borg¢ politikalari 6nceden
duyurulmakta, belirsizlige yer verilmemektedir. Hiikiimetin elinde olan politika araclar
hiikiimet harcamalar1 ve bor¢lanma politikasinin yaninda tiiketim, sermaye geliri, licret

geliri ya da gelir kaleminin tiimii iizerine uygulanacak vergilerdir.
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Modelde sosyal giivenlik kamu biitgesinin disinda tutulmustur. Sosyal glivenlik
kuruluslarinda meydana gelen agiklara yapilan transferler disinda kamu sektorii sosyal

giivenlik sisteminin diginda kalmaktadir.

4.1.4. D1s Ticaret

Modelde ekonominin ihracat ve ithalatin diinya fiyatlarini veri olarak olan alan
kiigtik bir ekonomi oldugu kabul edilmektedir. Armington (1961)’den hareketle mallar
iiretim yeri bakimindan ayrilmakta, tiiketicilerin donemler arasi tahsis sorunu birlesik
bir mal cinsinden ifade edilmektedir (Voyvoda,2003,51-52). Birlesik mal, CG,
yurti¢inde {iretilen mal, DC ve ithalattan, M olugmaktadir:

CC=Q(DC,M) (4.15)
Burada Q, dogrusal tiirdes bir fonksiyondur. Uretim yeri itibariyle farklilik

gosteren mallardaki ikame edilebilirlik, tiiketici davranisi yaninda iiretim kararlarina da

yansir ve yurti¢i satiglar ve ihracat toplaminin yurtici iiretimle siirlandirilmasini (Y)

gerektirir:
Y = A(DC,E) (4.16)
4.1.5. Model Dengesi

Statik genel denge modellerinde genel denge, modeli olusturan her birimin
davraniginin ortaya ¢ikan fiyatlarla tutarli olmasimi ve piyasalarda talep fazlasinin
olmamasini gerektirir. Bu calismada kullanilacak ardisik nesiller genel denge modelinde
genel denge hane halkinin, firmalarin ve devletin davraniglarinin sadece cari fiyatlarla
degil aynm1 zamanda gelecekteki fiyatlarla da tutarli olmasiyla agiklanacaktir:
Hanehalkiemek arz1 ve tiiketimi, faiz oranlari, iicretler ve vergi oranlarinin gelecekteki
seyri veriyken optimal olmalidir. Firmanin yatirim kararlar faiz oranlarinin gelecekteki
seyrini hesaba almalidir. Devletin gelecekteki vergi gelirleri donemler arast biitce

kisitina uymalidir. Her birimin davranisi veriyken, isgilicli ve sermaye piyasalari



93

dengede olmalidir. Modelin temel varsayimlarindan olan “tam Ongorii” sayesinde
bireylerin cari davranislart gelecekteki kosullara bagli olmaktadir. Bu yilizden de

modelin ¢éziimii hem cari donemi hem de gelecek donemleri kapsamaktadir.

Modelde siirekli bir genel dengeyi ifade eden duragan durum seviyesinde tiim

degiskenler sabit bir oranda biiylimekte ve asagidaki kosullar1 gerektirmektedir:

1. Tam Ongoriiye sahip bireyler tasarruf, tikketim ve iggiicii arz1 kararlarini, biitge
kisitlarina ve donemler arasi optimizasyon davraniglarina gére almalidir.

ii. Firmalar faktor fiyatlarimi veri olarak almali ve kar maksimizasyonu giidiisti
ile faktor taleplerini ve ¢ikt1 arzlarini belirlemelidir.

iii. Hiiklimetin donemler aras1 biit¢e kisit1 kosulu saglanmalidir.

iv. Dig ticaret degiskenleri (4.15) ve (4.16) numarali denkliklere gore

belirlenmelidir.

4.1.6. Modelin Coziim Algoritmasi

Modelin denge patikasinin elde edilmesi {i¢ asamada gergeklesir:

i. Modelin maliye ya da bor¢lanma politikasinda meydana gelmesi varsayilan
degisiklik dncesi uzun donem duragan durumu i¢in ¢éziilmesi.

1. Modelin maliye ya da bor¢lanma politikas1 sonrasi nihai olarak yakinsayacagi
uzun dénem duragan durumu i¢in ¢oziilmesi.

iii. Modelin baglangi¢c ve nihai uzun donem duragan durumlar1 arasinda gegis

patikasi i¢in ¢Oziilmesi.

Politika uygulamasi 6ncesi baslangi¢ duragan durumunun ¢dziilmesi hane halki,
firma ve hiikiimet davranislarini temel alan dogrusal olmayan denklem sistemlerinin
birlikte ¢ozliimilyle gergeklesir. Coziim algoritmasi, 2. bolimde genel dengenin
hesaplanmasi alt boliimiinde agiklanmis olan Gauss-Seidel iterasyon yontemi iizerine

kurulmustur.

Algoritma, igsel degiskenlerin alt kiimelerine iliskin tahminler yaparak ve

baslangi¢c olarak bu degiskenleri ait olduklar1 baz1 denkliklerde dissal olarak kabul
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ederek baslar. Degiskenler i¢in yapilan tahminler degiskenlerin kendilerine esit oldugu
zaman model i¢in ¢6ziim bulunmus olur. Aksi takdirde modelin ¢6ziimii icsel
degiskenlerin tahmin edilen degerleriyle tutarli olmayacak ve yeni tahminler

denenecektir. Coziim siireci asagidaki agamalar1 kapsar (Petersen,2001,6):

1. Toplam sermaye ve isgiicline yonelik tahminin yapilmasi,

2. Sermaye ve isgiicline yonelik bu tahminlerle faktor fiyatlarmin elde edilmesi,

3. Biit¢e kisitina gore tiiketici faydasinin maksimize edilmesi,

4. 2. ve 3. adimlarla yeni sermaye ve isgiicii degerlerinin elde edilmesi. Bu islem
her nesil i¢in tasarruf ve isgiicii arz1 degerlerinin toplanmasiyla yapilir.

5. 4. adimda elde edilen sermaye ve isgiicii degerleri 1. adimdaki tahminlere
esitse yakinsama saglanmis olur ve sermaye ve isgiicliniin bu denge degerleri tiiketici ve
ireticinin davranisiyla uyusur ve sonugta ekonomi genel dengesine ulasir. Eger esitlik

yoksa 2. adima tekrar doniiliir.

Politika uygulamasi sonrasi yakinsanacak yeni duragan duruma ulasmak ig¢in
uygulanacak ¢6ziim baslangi¢ ¢oziimiiyle aynidir. Modeldeki simiilasyonlarda politika
degismeleri iki sekilde gergeklesir. Birinci olarak politika degismeleri gecis patikasi i¢in
bir bilgiye sahip olmadan yeni duragan durum seviyesi i¢in ¢oziiliir. Ikinci olarak, yeni
duragan durumun c¢oziilebilmesi i¢in gecis patikasina ihtiya¢ duyulan politika

simiilasyonlar1 s6z konusudur.

Modelin gecis patikasinin ¢oziimiine iliskin algoritma baslangi¢ ve nihai duragan
durum i¢in yapilan islem ile aymdir. Hanehalkive firmalar davranislarini belirlemede
gelecek donemlerdeki fiyatlar da dikkate aldigindan tiim gecis patikasindaki yillar igin

denge ¢oziimii gerekmektedir.

Model, politika degisikligi sonrasinda ekonominin nihai duragan durumuna
yakinsamasi i¢in 150 y1l gegecegini dngoriir. 150 yilin sonunda modelde tiim fiyatlar,
vergi oranlar1 ve golge lcretler sabitlenir. Nihai duragan duruma ulasildiginda bu

degiskenlerin yeni degerlerini elde etmek miimkiindiir.
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4.2. Tiirkiye Ekonomisi icin 1998 Yilina Ait Sosyal Hesaplama Matrisi

Tez ¢aligmamizda kullanilacak olan SHM, 1998 yil1 toplulastirilmis Girdi-Cikti
Tablosu (DIE, 2004) {izerine sekillendirilmis olup ek olarak kamu kesimi genel dengesi,
odemeler dengesi ve milli gelir hesaplarindan yararlanilarak hazirlanmistir™® .
Hazirladigimiz SHM nin kapsamini belirleyen etmen yararlandigimiz modelin yapisi
olmustur. Tablo 4.1’de 1998 yili i¢in hazirlanan SHM’nin sematik yapis1 yer

almaktadir.

1998 yil1 i¢in olusturdugumuz SHM, on hesaptan, dolayisiyla da on satir ve on
siitundan olusmaktadir. Her hesabin siitun toplami, o hesaba iliskin harcamalari, satir

toplamu ise gelirleri vermektedir.

Uretim faaliyetleri hesabmin siitun toplami iiretim maliyetini, satir toplami
toplam arzi1 verir. Tablo 4.1’de toplam {iretim maliyetinin, ara girdilere yapilan
odemeler, faktor Odemeleri ve iiretim vergileri'? toplamindan olustugu ortaya
konulmustur. Olgege gore sabit getirinin sdz konusu olmasi durumunda toplam {iretim
maliyeti, toplam iiretim degerine yani toplam arza esit olacaktir. SHM’de toplam arzin

yurti¢i satiglar ve ihracat toplamindan olustugu goriilmektedir.

Mal ve hizmet arzinin kaynagi hakkinda ipucu veren mallar hesabinin siitun
toplam1 toplam talebi, satir toplami ise toplam yurtigi talebi verir. Toplam talep yurtici
satiglar, satis vergileri ve ithalat toplamimi icermektedir. Mallar hesabinin satir
toplamima karsilik gelen toplam yurtici talep ise ara girdiler, 6zel tiikketim, kamu

tiiketimi, firmalarin yatirim harcamasi ve stok degisimleri toplamindan olusur.

' Bu galismadaki diger veri kaynaklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Devlet Planlama Teskilat:
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi Muhasebat Midiirligii internet siteleri olmustur.

11998 yili Girdi-Cikt1 Tablosu sanayi teknoloji varsayimina bagl iiriinden tiriine temel fiyatlarla yurt ici
liretim matrisi ve ithalat matrisinin birlestirilmesiyle elde edilmis ve bes ana sektore gore
toplulastirilmistir.

2 Uretim vergilerine, hazirladigimiz SHM’de yer verilmis ancak modelde iicret geliri, sermaye geliri ve
tiketim harcamalar1 iizerinden vergi alindigi i¢in yapilan simiilasyonlarda tretim vergileri ihmal
edilmigtir.
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Isgiicii hesabmin siitun toplamu faktor olarak isgiiciine yapilan ddemeleri yani
isglicli maliyeti olan Tlicretleri ve toplam prim Odemelerini, satir toplami ise hane
halkinin {icret gelirlerini verir. Sermaye hesabinin siitun toplami, ayni sekilde, sermaye

maliyetini, satir toplami sermaye gelirlerini verir.

Hanehalki hesabinda siitun toplami hanehalki harcamalarina, satir toplami ise
toplam 6zel gelire karsilik gelir. Hanehalki harcamalar1 6zel tiiketim, gelir vergisi ve
0zel tasarruflarin toplamina esittir. Hanehalki geliri ise iicretler, dagitilmis karlar ve

hiikiimetten alinan transfer 6demeleri toplamidir.

Kamu hesabinin siitun toplami kamu harcamalarini, satir toplami ise kamu
gelirlerini verir. Kamu harcamalari, kamu tiiketim harcamalari1 ve transfer harcamalar
toplamindan, kamu gelirleri ise iiretim vergileri, satis vergileri, gelir vergisi ve kurumlar
vergisi hasilatindan olusur'>. Kamu gelirleri ve harcamalari arasindaki pozitif fark kamu

tasarruf yatirim fazlasina gelir.

Firma hesabmin siitun toplami firma harcamalarini, satir toplami ise firma
gelirlerini verir. Firma harcamalar1 dagitilmis karlar ve kurumlar vergisinden, firma

gelirleri ise sermaye gelirleri, i¢ borg faizleri ve tesviklerden olusur.

Sosyal Giivenlik Kuruluslari hesabinin siitun toplami1 SGK’nin harcamalarini,
satir toplamu ise gelirlerini verir. SGK harcamalar1 hane halkina yapilan 6demelerden
olusurken gelirleri toplam prim ddemeleri ve kamunun SGK’ye yaptig1 transferlerden

olusur.

Birikim hesabinin siitun toplami toplam yatirimlari, satir toplami ise toplam
tasarruflar1 verir. Toplam yatirimlar, yatirim harcamalar1 ve stok degisimlerine, toplam
tasarruflar ise 6zel tasarruflar, dis kaynaklar ve kamu tasarruf yatirim fazlasi toplamina

karsilik gelir'®.

"> Modelimizde kamu sektoriiniin harcama kalemleri, kamu tiiketim harcamalar1 ve transfer harcamalar1
olup, kamu, iktisadi hayatta yatirim veya istihdam gibi rollerde yer almamaktadir.

'Y SHM hesaplarinda yatirim tasarruf denkliginin saglanamamasi durumunda dis kaynak giris veya
cikiglart Walrasgil dengeyi saglamaktadir(Telli,2004,20)
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D1s ticaret hesabinda siitun toplami doviz gelirleri, satir toplami ise doviz
harcamalaridir. Déviz gelirlerini ihracat ve dis kaynaklar, doviz harcamalarinm ithalat

olusturur.

Tablo 4.2’de modelimize veri tabani olusturmasi1 amaciyla Tiirkiye Ekonomisi

icin 1998 yilina ait olarak hazirladigimiz Sosyal Hesaplama Matrisi sunulmaktadir.

Tablo 4.2.°de iiretim faaliyetleri hesabinda yer alan yurti¢i satiglar, liretim
maliyeti ve ihracat arasindaki farka karsilik gelen kalinti deger olarak hesaplanmustir.
Birikim hesabinda yer alan kamu tasarruf yatirim fazlasi da, kamu gelirlerinin kamu
harcamalarindan kii¢iik olmasi nedeniyle negatif deger tasimakta olup kalinti deger
olarak hesaplanmistir. Ayni1 sekilde firmalar hesabindaki dagitilmis karlar ve dis ticaret

hesabindaki dis kaynaklar da kalint1 deger olarak hesaplanmistir.

Uretim faaliyetleri hesabmin olusturulmasinda girdi-gikt1 tablosu, mallar
hesabinda ise milli gelir hesaplar1 kullanilmistir. Mallar hesabinin satirinda ve kamu
hesabinin siitununda yer alan kamu tiikketimi, modelde kamu sektorii harcamalarinin
iktisadi hayatta sadece tiiketim ve transfer harcamasina yonelmesinden dolay1 konsolide
biitcedeki “cari giderler” degeri olarak alinmistir. Mallar hesabinin siitununda, kamu
hesabinin satirinda yer alan tiikketim vergileri olarak konsolide biitce gelir
gergeklesmelerinden “dahilde alinan KDV degeri segilmistir. Hanehalki hesabinin
satirinda, kamu hesabinin siitununda yer alan hane halkina yapilan transfer harcamalari,
vergi iadeleri, 6grencilere yapilan sosyal transferler ve kredi yurtlara yapilan transferler
olarak almmustir. I¢ borg faizleri disinda firmalara yapilan transferler ise tarimsal
desteklemeler ve ihracatta vergi iadesi olarak alinmistir. Diger yandan SGK harcamalari
ve gelirleri arasindaki pozitif fark, kamu hesabinda “SGK agiklarina yapilan transferler”

olarak yer almistir.

Farkli resmi kaynaklardan elde edilen verilerin mallar, firmalar ve birikim
hesaplar1 {lizerinde yarattigi satir ve siitun dengesizliginin giderilmesinde 2. Béliimde
tizerinde durulmus olan RAS yontemi kullanilmis ve ilgili hesaplarin satir-siitun dengesi

modelin i¢ dinamiklerini bozmadan ve modelin yapisiyla ¢elismeden saglanmustir.



Tablo 4.1: 1998 Y11 Sosyal Hesaplama Matrisinin Sematik Yapisi

Uretim Mallar isgiicii Sermaye Hane Halki Kamu Firmalar Sosyal Birikim Dis
Faaliyetleri Giivenlik Ticaret
Kuruluslar:
Uretim Yurtici Thracat Toplam Arz
Faaliyetleri Satislar
Mallar Ara Girdiler Ozel Tiiketim | Kamu Tiiketimi Yat.Har.ve Toplam Yurtici
St.Deg. Talep
isgiicii Ucretler isgiicii Gelirleri
Sermaye Sermaye Sermaye Gelirleri
Gelirleri
Hanehalki Ucretler Hane halkina | Dagitilmig SGK Ozel Gelir
Yapilan  Transfer | Karlar Harcamalari
Harcamalari
Kamu Uretim Tiiketim Gelir Vergisi Kurumlar Kamu Gelirleri
Vergileri Vergileri Vergisi
Firmalar Sermaye i¢ Borg Faizleri ve Firma Gelirleri
Gelirleri Firma Tesvikleri
Sosyal Toplam SGK Agiklarina SGK Gelirleri
Giivenlik Prim Od. Yapilan Transferler
Kuruluslar
Birikim Ozel Kamu Tasarruf Dis Toplam
Tasarruflar Yatirim Fazlasi Kaynaklar | Tasarruflar
Dis Ticaret Ithalat Déviz
Harcamalar
Uretim Toplam Isgiicii Sermaye Hanehalki Kamu Firma SGK Toplam Déviz
Maliyeti Talep Maliyeti | Maliyeti Harcamalar1 | Harcamalan Harcamalarn | Harcamalan Yatirnmlar Gelirleri

86



Tablo 4.2: 1998 Yili1 Sosyal Hesaplama Matrisi (Milyar TL.)

Uretim Mallar isgiicii Sermaye Hane Halki Kamu Firmalar Sosyal Birikim Dis Ticaret
Faaliyetleri Giivenlik
Kuruluslar

Uretim 75.495.182 12.713.300 88.208.482
Faaliyetleri
Mallar 39.431.668 37.348.460 1.316.835 13.560.503 91.657.466
isgiicii 12.878.068 12.878.068
Sermaye 35.280.133 35.280.133
Hanehalki 10.511.092 388.135 40.282.374 3.620.648 54.802.249
Kamu 618.613 1.589.060 3.481.752 748.383 6.437.808
Firmalar 35.280.133 5.750.624 41.030.757
Sosyal 2.366.976 1.253.672 3.620.648
Giivenlik
Kuruluslar
Birikim 13.972.037 -2.271.458 1.859.924 13.560.503
Dis Ticaret 14.573.224 14.573.224

88.208.482 91.657.466 12.878.068 35.280.133 54.802.249 6.437.808 41.030.757 3.620.648 13.560.503 14.573.224

66
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4.3. Parametre Secimi ve Kalibrasyon

Modelimizin 1998 Tiirkiye Sosyal Hesaplama Matrisindeki veriler temel
alinarak baslangi¢c duragan durumunu temsil edebilmesi i¢in modeldeki tercih ve {iretim
fonksiyonu parametreleri ile birlikte kamu biitgesi degiskenlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla hanehalkitercih parametreleri literatiirde yapilmis
caligmalardan alinacak, iiretim fonksiyonu parametreleri hazirladigimiz 1998 SHM’den
kalibre edilecek, kamu biitgesi parametreleri ise SHM’den ve kanuni oranlardan elde

edilecektir.

CES fayda fonksiyonunda donemler aras1 ve donem i¢i ikame esnekligi, zaman
tercih oran1 ve bos zaman tercih parametresinin tespiti konusunda Tiirkiye i¢in yapilmis
calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden bu parametreleri literatiirde daha 6nce yapilmis

olan ¢aligmalardan elde ettik.

Donemler arast ikame esnekligine yonelik yapilmis calismalarda elde edilen
degerler 0,2 ve 0,4 arahiginda diisiik degerler' ya da 1,0 ve 1,3 gibi yiiksek degerler'®
arasinda degismektedir. Biz de ¢alismamizda Ken¢ ve Sayan (1998)’in kabul ettigi
deger olan 0,9’u sectik. Ghez ve Becker (1975) yaptiklar1 ¢alismayla donem i¢i ikame
esnekligini 0,83 degerinde elde etmistir. Biz de Auerbach ve Kotlikoff (1998)’dan
hareketle 0,8 degerini sectik. Zaman tercih orani ve bos zaman tercih parametresi de
modelin yapistyla tutarli olacak sekilde sirasiyla 0,0015 ve 1,5 olarak Auerbach ve
Kotlikoff (1987)’den alinmistir. Modelde emeklilik yasi, yani yasam boyu gelir
teorisine gbre bireyin servetinin maksimuma c¢iktig1 yas modelin baslangic duragan
durumundan 55 olarak elde edilmis olup temelde yas itibariyle elde edilen ticret profili
Welch (1979)’in tahminlerine dayanmaktadir. Niifus artis hizi %1,5, hane halkinin
sosyal giivenlik sistemine gelirinin bir payr olarak katkisi ise 0,14 olarak kabul

edilmistir'”.

' Hall (1988) ve Bayoumi (1988) bu degerleri ABD ve ingiltere zaman serisi verilerinden elde etmistir.
'® Donemler aras1 ikame esnekliginin nispeten yiiksek degerde elde edildigi ¢aligmalar ii¢ aylik zaman
serisi ve panel verilerden hareket etmistir. Bkz: Mankiw ve dig. (1985) ve Lawrence (1991)

'" Sosyal Sigortalar Kurumu hastalik sigortast is¢i pay1 olan %35 ve malulluk, yaslilik ve 6liim sigortalart
pay1 olan %9’un toplanmastyla elde edilmistir.
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Tablo 4.3: HanehalkiTercih Parametreleri

Déonemler Arasi [kame Esnekligi 0,9
Dénem I¢i ikame Esnekligi 0,8
Zaman Tercih Orani 0,0015
Bos Zaman Tercih Parametresi 1,5
Emeklilik Yasi 55
Sabit Oranli Niifus Artis Hiz1 0,015
Hane Halkiin Emeklilik Kesenegi Pay1 0,14

Uretim fonksiyonundaki sermaye ve isgiicii arasindaki ikame esnekliginin degeri
1 olarak almmustir. Fiyat, licret ve faize iliskin normallestirmeler yapildiktan sonra
sermaye yogunluk parametresi ve lretim fonksiyonu sabiti 1998 SHM’deki iiretim
faaliyetleri hesabinda yer alan {icretler ve sermaye gelirleri degerlerinden kalibre
edilmis ve sirastyla 0,733 ve 1,999 degerleri elde edilerek tutarlilik kontrolii yapilmistir.
Modelde sermaye miktar1 maliyetsiz olarak ayarlanabildiginden marjinal uyarlama

maliyeti parametresi 0 olarak secilmistir.

Tablo 4.4: Uretim Fonksiyonu Parametreleri

Sermaye ve Isgiicii Arasindaki Ikame Esnekligi 1
Sermaye Yogunluk Parametresi 0,733
Uretim Fonksiyonu Sabiti 1,999

Marjinal Uyarlama Maliyeti Parametresi 0

Ortalama iicret gelir vergisi orani 1998 yili gelir vergisine tabi gelirlere
uygulanacak olan gelir vergisi tarifesinin'® 2.000.000.000 TL’ye kadar olan iicret
gelirlerine uygulanacak orani olan %15 olarak se¢ilmistir. Marjinal gelir vergisi oran
ise aym tarifedeki ilk iki dilimden yapilmis hesaplamayla elde edilmistir. Tiiketim
vergisinin ortalama ve marjinal orani ise yine 1998 yilina ait mal teslimleri ile hizmet
ifalarma uygulanan katma deger vergisi oranlarindan olan %18 olarak segilmistir'.
Kurumlar vergisi orani yine 1998 yilina ait kurum kazanclarina uygulanacak oran olan

ve sabit oranli nitelik tagtyan %30’dur™. Biit¢e agig1 oram yani ekonominin bir sonraki

'8 Gelir Vergisi Kanunu Madde 103 (4369 sayili Kanunun 50. maddesiyle degisen fikra yiiriirliik:
1.1.1999) Bkz : http://www.gelirler.gov.tr

' Katma Deger Vergisi Oranlarmna iliskin 92/3896 sayili Bakanlar Kurulu Karari Eki Kapsamindaki oran
ve listeler. Bkz : http://www.gelirler.gov.tr

2% Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 25 (4369 Sayili Kanunun 57. maddesiyle degisen fikra. Yiiriirliik:
1.1.1999)
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donemde bagvuracak oldugu kamu bor¢lanmasi ise 1998 SHM’deki kamu tasarruf
yatirim aciginin i¢ bor¢ faiz Odemelerinin de dahil oldugu kamu tiiketimine

oranlanmasiyla elde edilmistir.

Tablo 4.5: Kamu Biit¢esi Parametreleri

Ortalama Gelir Vergisi Orant 0,15
Marjinal Gelir Vergisi Orant 0,20
Ortalama ve Marjinal Tiiketim Vergisi Orani 0,18
Kurumlar Vergisi Orant 0,30
Biitce A¢ig1 Orant 0,327

4.4. Simiilasyon Bulgular:

Calismamizin simiilasyon asamasinda Fortran programlama dilinde yazilmis
Auerbach-Kotlikoff Tax Simulation Program; Version 3/02 kullanilmistir. Program
cercevesinde, secilmis ve kalibre edilmis parametrelerle birlikte SHM’deki degerler
ekonominin baslangi¢ duragan durumunu vermektedir. Sonraki asamada ise {icret geliri
vergisi oraninda 1, 5 ve 10 yil siirecek ve %5 oranindaki vergi indirimleri sonucunda
ortaya ¢ikacak biitge acigindan kaynaklanan kamu bor¢lanmasinin, nesiller arasi yiik
dagilimi acisindan sonuglari ortaya konulacaktir. Bu degerlendirmelerdeki temel
kriterler ise bor¢lanmanin sermaye birikimi ve farkli nesillerin tiikketim imkanlar

uzerindeki etkileri olacaktir.

Kamu borclanmasi, gegis slirecinin vergi indiriminin s6z konusu oldugu
donemlerinde biitge agigina esit olacaktir. Vergi indiriminin sona ermesiyle de kamu

bor¢lanmasi igsel nitelik tastyacaktir.

Tablo 4.6, 4.7, 4.8 ve Sekil 4.1,4.2 ve 4.3.°de licret geliri vergisinde %5 oraninda
indirimden kaynaklanan kamu borcu birikiminin sirasiyla 1, 5 ve 10 y1l devam edecek

politikalar itibariyle etkileri gosterilmektedir.
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Tablo 4.6: Bir Yillik Vergi Indirimiyle Biriken Kamu Bor¢lanmasinin Etkileri

Yil Kamu Bor. Tas.Or. Faiz Oram Sermaye
BDD 0,327 0,03955 0,11250 43,84764
1 0,33 0,04951 0,10995 43,94761
2 0,34062 0,03935 0,10505 43,96638
3 0,34113 0,03920 0,11260 43,96813
4 0,34344 0,04035 0,11838 43,76771
5 0,34694 0,04024 0,11296 43,78728
10 0,36297 0,04129 0,11316 43,94875
20 0,37115 0,03615 0,11474 43,44078
30 0,37489 0,03657 0,11583 43,00855
60 0,38107 0,03781 0,11741 42,31032
920 0,38281 0,03811 0,11777 42,11860
120 0,38342 0,03823 0,11792 42,05137
NDD 0,38375 0,03828 0,11800 42,01455




Tablo 4.7: Bes Yillik Vergi Indirimiyle Biriken Kamu Bor¢lanmasinin Etkileri
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Yil Kamu Bor. Tas.Or. Faiz Oram Sermaye
BDD 0,327 0,03955 0,11250 43,84764
1 0,33 0,03596 0,12627 43,84762
2 0,34194 0,03597 0,11237 43,79356
3 0,35186 0,03472 0,10728 43,74204
4 0,36130 0,03461 0,11270 43,67135
5 0,37264 0,03314 0,10749 43,60141
10 0,40479 0,03624 0,11339 43,42087
20 0,42092 0,03311 0,11866 42,43311
30 0,42838 0,03402 0,12053 41,69479
60 0,44063 0,03400 0,12333 38,53522
920 0,44466 0,03355 0,12419 37,16845
120 0,44613 0,03276 0,12453 36,03587
NDD 0,44699 0,03088 0,12472 35,95898

Tablo 4.8: On Yillik Vergi indirimiyle Biriken Kamu Borglanmasinin Etkileri
Yil Kamu Bor. Tas.Or. Faiz Oram Sermaye
BDD 0,327 0,03955 0,11250 43,84764
1 0,33 0,03684 0,12955 43,84762
2 0,34262 0,03698 0,11260 43,80770
3 0,35250 0,03585 0,10754 43,77215
4 0,36187 0,03591 0,11295 43,71936
5 0,37311 0,03461 0,10774 43,67007
10 0,43897 0,03249 0,10116 43,17208
20 0,45876 0,03060 0,12148 41,77579
30 0,47016 0,02988 0,12412 40,76318
60 0,48926 0,02750 0,12824 36,17183
920 0,49608 0,02633 0,12967 34,63335
120 0,49869 0,02556 0,13025 33,43136
NDD 0,50034 0,02474 0,13060 33,30434
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Yukaridaki degerler vergi indiriminin siiresinin, kamu bor¢glanmasinin tasarruf
oran1 ve sermaye birikimi ve faiz orani lizerindeki etkisinin biiyiikliigii iizerinde 6nemli
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. 1, 5 ve 10 yillik vergi indirimi sonucu olusan
biitce agigini karsilamak amaciyla bagvurulan kamu bor¢lanmasi her {i¢ durumda da
tasarruf oranini ve sermaye birikimini disiiriicli, faiz oranini yiikseltici yonde etki
yapmaktadir. Ancak vergi indiriminin siiresi uzadik¢ca kamu bor¢lanmasi artmakta,
dolayisiyla sermaye stoku ve tasarruf oranindaki diisiis ve faiz oranindaki yiikselis daha

bliylik degerlerle ger¢eklesmektedir.

Sermaye stoku her ii¢ durumda da dislanmaktadir. 1, 5 ve 10 yillik vergi
indirimleri i¢in sermaye stokundaki uzun dénem dislama sirasiyla %4, %18 ve %24
olarak gerceklesmistir. 5 ve 10 yillik vergi indirimleri sermaye stokunda geg¢is siirecinin
ilk yilinda diglamaya sebep olurken 1 yillik vergi indirimi gegis siirecinin ilk ii¢ y1l1 i¢in
sermaye stokunu arttirmaktadir. S6z konusu olan yillarda faiz orami da baglangic
duragan durum seviyesinin altinda ancak tasarruf orani duragan durum seviyesinin
istlindedir. Tasarruf oranindaki bu artis da hanehalkibeklentilerinin gegici vergi
indirimine hazir olma ve gelecekteki vergi artislarimi  kapsayacak sekilde
olusturuldugunu gostermektedir. Diger yandan gecis siirecinin ilk yilinda tasarruf
oraninin artmasina ragmen vergi indirimi sona erip biitge agigim1 kapatma amaciyla
vergilerin ylikseltilmesiyle tasarruf orani baglangi¢c duragan durum seviyesinin altina

inmektedir.

Yukaridaki tablolarin ortaya koydugu diger bir sonu¢ ise sermayenin
dislanmasinin olduk¢a yavas bir siire¢ oldugudur. 10 yillik vergi indiriminde
sermayenin diglanmas1 gegis siirecinin tiimii boyunca %24 oraninda olmasina ragmen
ilk 5 yil i¢in sadece %0.004 oraninda gergceklesmektedir. Sermaye stokundaki ciddi

disiisler ise 30. yildan sonra baslamaktadir.
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Tasarruf Oran:
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Sekil 4.1: Kamu Bor¢lanmasmdaki Artism Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi
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Sekil 4.2: Kamu Borglanmasmdaki Artism Faiz Orani Uzerindeki Etkisi
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Sekil 4.3: Kamu Borglanmasindaki Artism Sermaye Stoku Uzerindeki
Etkisi

Tablo 4.9, 4.10 ve 4.11 kamu bor¢lanmasinin sirasiyla 1, 5 ve 10 yil siiren vergi
indirimleri itibariyle nesiller arast tilketim imkanlar1 iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Her tic durumda da tiim nesillerin tiikketimlerinin kamu bor¢lanmasinin
Oncesine gore tiikketim imkanlarmin arttig1 goriilmektedir. Bir yillik vergi indirimi s6z
konusu iken, baslangi¢ duragan durumunda 25 yasinda olan neslin tiiketimi 0,2643 iken
10 yi1l sonra bu nesil 35 yasinda olacak ve tiikketimi 0,3291 olacaktir. Ayni nesil 45
yasina geldiginde tiikketimi 0,3892, 55 yasina geldiginde 0,4608 olacaktir. Orta yasl ve
yash nesil i¢in de ayn1 durum gecerlidir. Kamu borglanmasindaki artis her iki neslin

tiiketim imkanlarini arttirmistir.

5 ve 10 yillik vergi indiriminden kaynaklanan biit¢e agigini finanse etmek igin
basvurulan kamu borglanmas1 da farkli nesillerin tiiketimleri lizerinde gegici vergi
indirimindeki etkilere sahiptir. Ancak bes yillik vergi indiriminde yine baslangic
duragan durum itibariyle 25 yasinda olan neslin tiiketimi 0,2643 iken 10 yil sonra 35
yasina gelecek olan bu neslin tiikketimi 0,3286, 10 yillik vergi indirimi seceneginde ise
0,3283 olacaktir. Baslangic duragan durumunda 35 yasinda olan nesil 0,3224
miktarinda tiiketime sahipken 10 yil sonra 45, 20 yil sonra 55 yasina gelecek ve gecici

vergi indiriminin s6z konusu olmasi durumunda tiiketimi sirasiyla 0,5344 ve 0,6310
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olacaktir. 5 yillik vergi indiriminde bu neslin tiikketimi 10 y1l sonra 0,3959, 20 yil sonra
0,4602 olarak gerceklesecektir. 10 yillik vergi indiriminde ise baslangic duragan
durumu takiben 10. yilda 0,3962, 20. yilda ise 0,4594 olarak gerceklesir.

Buradaki simiilasyonlardaki ©onemli sonuc¢lardan ilki vergi indiriminden
kaynaklanan biitge acigini finanse etme amaci tasiyan kamu bor¢lanmasinin sermaye
birikimi iizerinde olumsuz etkilere sahip olmasi ve bu yoniiyle de nesiller arasi refah
dagilimi acisindan olumsuz sonuglar dogurmasidir. Diger yandan vergi indiriminin
stiresi de sermaye stokundaki azalmanin biiyiikliigii tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Simiilasyon bulgularimi degerlendirmedeki diger kriterimiz olan nesillerin tiiketim
imkanlarina gore ise kamu bor¢lanmasindaki artigin tiim nesillerin tiiketim imkéanlar

tizerinde artis yoniinde etkiye sahip oldugudur.



Tablo 4.9: Bir Yillik Vergi Indirimiyle Biriken Kamu Borglanmasinin Farkli Nesillerin Tiiketimleri Uzerindeki Etkileri

Yas | BDD |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 60 90 120 NDD

25 | 0,2643 | 0,2670 | 0,2673 | 0,2673 | 0,2683 | 0,2683 | 0,2691 | 0,2691 | 0,2691 | 0,2691 | 0,2690 | 0,2637 | 0,2633 | 0,2627 | 0,2625 | 0,2624 | 0,2624
35 | 0,3224 | 03258 | 0,3262 | 0,3262 | 0,3276 | 0,3277 | 0,3288 | 0,3289 | 0,3290 | 0,3290 | 0,3291 | 0,3222 [ 0,3210 | 0,3204 | 0,3201 | 0,3200 | 0,3199
45 [ 0,3889 | 0,3925 [ 0,3928 | 0,3928 | 0,3943 | 0,3944 | 0,3956 | 0,3958 | 0,3959 | 0,3960 | 0,3961 | 0,3892 | 0,3878 | 0,3863 | 0,3858 | 0,3857 | 0,3856
55 | 04615 | 0,4649 | 0,4648 | 0,4649 | 0,4659 | 0,4660 | 0,4670 | 0,4672 | 0,4673 | 0,4674 | 0,4675 | 0,4617 | 0,4608 | 04581 | 0,4574 | 0,4572 | 0,4571
65 | 0,5304 | 0,5315 | 0,5310 | 0,5310 | 0,5316 | 0,5318 | 0,5327 | 0,5330 | 0,5334 | 0,5337 | 0,5344 | 0,5301 | 0,5294 | 0,5261 | 0,5254 | 0,5251 | 0,5249
70 | 0,5783 | 0,5799 | 0,5788 | 0,5787 | 0,5786 | 0,5785 | 0,5788 | 0,5790 | 0,5791 | 0,5794 | 0,5797 | 0,5778 | 0,5769 | 0,5733 | 0,5727 | 0,5723 | 0,5721
71 | 0,5833 | 0,5849 | 0,5838 | 0,5837 | 0,5836 | 0,5835 | 0,5837 | 0,5837 | 0,5839 | 0,5840 | 0,5844 | 0,5827 | 0,5818 | 0,5785 | 0,5776 | 0,5772 | 0,5770
72 [ 0,5881 | 0,5897 | 0,5886 | 0,5885 | 0,5883 | 0,5882 | 0,5884 | 0,5884 | 0,5883 | 0,5886 | 0,5886 | 0,5875 | 0,5865 | 0,5834 | 0,5823 | 0,5819 | 0,5817
73 | 0,6008 | 0,6032 | 0,6018 | 0,6017 | 0,6026 | 0,6025 | 0,6032 | 0,6031 | 0,6030 | 0,6028 | 0,6032 | 0,6003 | 0,5995 | 0,5962 | 0,5946 | 0,5940 | 0,5937
74 | 0,6161 | 0,6185 | 0,6172 | 0,6171 | 0,6179 | 0,6179 | 0,6186 | 0,6186 | 0,6185 | 0,6184 | 0,6182 | 0,6155 | 0,6146 | 0,6117 | 0,6096 | 0,6090 | 0,6087
75 | 0,6317 | 0,6343 | 0,6330 | 0,6329 | 0,6337 | 0,6337 | 0,6345 | 0,6344 | 0,6344 | 0,6343 | 0,6342 | 0,6310 | 0,6301 | 0,6276 | 0,6250 | 0,6244 | 0,6241

601



Tablo 4.10: Bes Yillik Vergi Indirimiyle Biriken Kamu Bor¢lanmasinin Farkli Nesillerin Tiiketimleri Uzerindeki Etkileri

Yas BDD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 60 920 120 NDD

25 0,2643 | 0,2663 | 0,2672 | 0,2673 | 0,2684 | 0,2685 | 0,2686 | 0,2686 | 0,2686 | 0,2686 | 0,2686 | 0,2627 | 0,2620 | 0,2609 | 0,2605 | 0,2603 | 0,2602
35 0,3224 | 0,3252 | 0,3265 | 0,3266 | 0,3281 | 0,3282 | 0,3285 | 0,3285 | 0,3286 | 0,3286 | 0,3286 | 0,3208 | 0,3194 | 0,3180 | 0,3174 | 0,3172 | 0,3171
45 0,3889 | 0,3922 | 0,3936 | 0,3938 | 0,3953 | 0,3955 | 0,3957 | 0,3958 | 0,3958 | 0,3959 | 0,3959 | 0,3877 | 0,3856 | 0,3831 | 0,3823 | 0,3820 | 0,3818
55 0,4615 | 0,4652 | 0,4664 | 0,4666 | 0,4678 | 0,4679 | 0,4677 | 0,4678 | 0,4679 | 0,4679 | 0,4680 | 0,4602 | 0,4581 | 0,4539 | 0,4527 | 0,4523 | 0,4520
65 0,5304 | 0,5313 | 0,5326 | 0,5330 | 0,5339 | 0,5343 | 0,5338 | 0,5342 | 0,5345 | 0,5348 | 0,5355 | 0,5289 | 0,5267 | 0,5210 | 0,5194 | 0,5188 | 0,5184
70 0,5783 | 0,5799 | 0,5805 | 0,5805 | 0,5805 | 0,5804 | 0,5794 | 0,5799 | 0,5801 | 0,5805 | 0,5808 | 0,5767 | 0,5742 | 0,5675 | 0,5659 | 0,5652 | 0,5647
71 0,5833 | 0,5851 | 0,5857 | 0,5857 | 0,5856 | 0,5856 | 0,5841 | 0,5843 | 0,5847 | 0,5849 | 0,5854 | 0,5818 | 0,5792 | 0,5726 | 0,5708 | 0,5700 | 0,5696
72 0,5881 | 0,5901 | 0,5905 | 0,5906 | 0,5906 | 0,5907 | 0,5893 | 0,5889 | 0,5891 | 0,5898 | 0,5902 | 0,5865 | 0,5839 | 0,5774 | 0,5754 | 0,5746 | 0,5741
73 0,6008 | 0,6039 | 0,6048 | 0,6049 | 0,6059 | 0,6060 | 0,6045 | 0,6043 | 0,6040 | 0,6042 | 0,6049 | 0,6003 | 0,5975 | 0,5898 | 0,5870 | 0,5859 | 0,5854
74 0,6161 | 0,6193 | 0,6205 | 0,6206 | 0,6216 | 0,6217 | 0,6202 | 0,6200 | 0,6198 | 0,6194 | 0,6196 | 0,6156 | 0,6126 | 0,6051 | 0,6018 | 0,6007 | 0,6001
75 0,6317 | 0,6353 | 0,6364 | 0,6367 | 0,6377 | 0,6378 | 0,6363 | 0,6361 | 0,6359 | 0,6357 | 0,6353 | 0,6312 | 0,6282 | 0,6207 | 0,6170 | 0,6158 | 0,6152

011




Tablo 4.11: On Yillik Vergi indirimiyle Biriken Kamu Bor¢lanmasinin Farkli Nesillerin Tiiketimleri Uzerindeki Etkileri

Yas BDD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 60 920 120 NDD

25 0,2643 | 0,2658 | 0,2667 | 0,2668 | 0,2679 | 0,2680 | 0,2689 | 0,2689 | 0,2689 | 0,2689 | 0,2682 | 0,2620 | 0,2610 | 0,2594 | 0,2588 | 0,2585 | 0,2584
35 0,3224 | 0,3248 | 0,3261 | 0,3262 | 0,3277 | 0,3278 | 0,3290 | 0,3292 | 0,3293 | 0,3293 | 0,3283 | 0,3198 | 0,3182 | 0,3160 | 0,3152 | 0,3149 | 0,3146
45 0,3889 | 0,3921 | 0,3935 | 0,3936 | 0,3952 | 0,3954 | 0,3967 | 0,3969 | 0,3970 | 0,3971 | 0,3962 | 0,3868 | 0,3838 | 0,3806 | 0,3793 | 0,3789 | 0,3786
55 0,4615 | 0,4654 | 0,4667 | 0,4668 | 0,4680 | 0,4682 | 0,4693 | 0,4695 | 0,4697 | 0,4698 | 0,4686 | 0,4594 | 0,4564 | 0,4507 | 0,4488 | 0,4482 | 0,4477
65 0,5304 | 0,5313 | 0,5326 | 0,5330 | 0,5339 | 0,5344 | 0,5356 | 0,5363 | 0,5368 | 0,5373 | 0,5366 | 0,5284 | 0,5250 | 0,5170 | 0,5146 | 0,5136 | 0,5130
70 0,5783 | 0,5801 | 0,5807 | 0,5807 | 0,5807 | 0,5805 | 0,5812 | 0,5819 | 0,5823 | 0,5829 | 0,5818 | 0,5763 | 0,5725 | 0,5630 | 0,5605 | 0,5593 | 0,5586
71 0,5833 | 0,5853 | 0,5859 | 0,5859 | 0,5858 | 0,5858 | 0,5860 | 0,5863 | 0,5870 | 0,5873 | 0,5863 | 0,5814 | 0,5775 | 0,5680 | 0,5653 | 0,5641 | 0,5633
72 0,5881 | 0,5903 | 0,5908 | 0,5909 | 0,5910 | 0,5911 | 0,5919 | 0,5917 | 0,5923 | 0,5933 | 0,5917 | 0,5862 | 0,5822 | 0,5727 | 0,5698 | 0,5685 | 0,5678
73 0,6008 | 0,6043 | 0,6053 | 0,6053 | 0,6064 | 0,6064 | 0,6073 | 0,6074 | 0,6072 | 0,6077 | 0,6065 | 0,6007 | 0,5963 | 0,5845 | 0,5809 | 0,5793 | 0,5783
74 0,6161 | 0,6198 | 0,6210 | 0,6211 | 0,6221 | 0,6223 | 0,6231 | 0,6232 | 0,6233 | 0,6230 | 0,6213 | 0,6160 | 0,6115 | 0,5996 | 0,5955 | 0,5938 | 0,5928
75 0,6317 | 0,6358 | 0,6370 | 0,6373 | 0,6383 | 0,6384 | 0,6394 | 0,6395 | 0,6395 | 0,6396 | 0,6369 | 0,6317 | 0,6272 | 0,6151 | 0,6105 | 0,6087 | 0,6076

I11
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SONUC

Bu tez calismasinda kamu bor¢lanmasinin gelecek nesillere yiik getirip
getirmedigi sorusunun cevabi, Tiirkiye Ekonomisinin 1998 yili verilerine kalibre
edilmis 55 nesilli ardisik nesiller dinamik genel denge modeli ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda, calismamizdaki yiik tanimi, sermaye stoku ve nesillerin

tikketim imkanlari cinsinden ele alinmistir.

Calismamizin uygulama asamasinda ilk olarak 55 farkli neslin s6z konusu
oldugu hane halki, temsili bir firmadan olusan iiretim sektorii, hiikiimet ve dis ticaret
olmak iizere dort birimden var olan, tam Ongorili, ardisik nesiller genel denge
simiilasyon modelinin yapis1 aciklanmistir. Modelde hane halkinin tiiketim ve bos
zaman arasindaki kararlari yagsam boyu gelir teorisine gore alinmaktadir. Tercihler
zamana yayilabilir ve yuvalanmis olup CES fayda fonksiyonu gegerlidir. Uretim
sektoriinde, sabit getirinin s6z konusu oldugu, sermaye ve iggiicii kullanan CES iiretim
fonksiyonu kullanilmaktadir. Sermaye tiirdestir ve amortismana tabi degildir. Modelde
kamu biit¢esinin denk olma zorunlulugu olmadigindan herhangi bir yil i¢in hiikiimetin
istedigi miktarda borglanabildigi kabul edilmektedir. Ancak, hiikiimetin donemler aras1
biitge kisiti, hitkiimetin maliye politikas1 uygulamalarinda tamamiyla serbest olmadigini
da gosterir. Modelde hiikiimetin gelecekte uygulayacagi maliye ve borg politikalari
onceden duyurulmakta olup belirsizlige yer verilmemektedir. Hiikiimetin elindeki
politika aracglari, hiikiimet harcamalart ve borg¢lanma politikasinin yaninda tiiketim,
sermaye geliri ve iicret geliri lizerinden alinacak vergilerdir. Diger yandan modelde,
ithracat ve ithalatin diinya fiyatlarini1 veri olarak alan kii¢iik bir ekonominin var oldugu
kabul edilmektedir. Tiiketicilerin donemler arasi tahsis sorunu birlesik mal cinsinden
ifade edilmekte olup, birlesik mal, yurtiginde iiretilen mal ve ithalattan olugmaktadir. Bu
varsayimin dogal sonucu da yurti¢ci satiglar ve ihracat toplaminin yurti¢i {iretimle

sinirlandirilmasi gerektigidir.

Model dengesi statik genel denge modellerinden farkli olarak sadece talep
fazlasinin  sifir olmasint gerektirmez, hane halkinin, firmalarin ve devletin
davraniglarinin sadece cari fiyatlarla degil ayn1 zamanda gelecekteki fiyatlarla da tutarh

olmasint gerektirir: Hanehalkiemek arzi ve tiiketimi, faiz oranlari, iicretler ve vergi



113

oranlarinin gelecekteki seyri veriyken optimal olmalidir. Firmanin yatirim kararlan faiz
oranlariin gelecekteki seyrini hesaba almalidir. Devletin gelecekteki vergi gelirleri
donemler arasi biitce kisitina uymalidir. Her birimin davranist veriyken, isglicii ve
sermaye piyasalari dengede olmalidir. Modelin temel varsayimlarindan olan “tam
Ongorii” sayesinde bireylerin cari davraniglar1 gelecekteki kosullara bagli olmaktadir.
Bu yilizden de modelin ¢oziimii hem cari dénemi hem de gelecek donemleri

kapsamaktadir.

Modelin ¢6ziim algoritmasi ii¢ asamay1 kapsamistir: Model oncelikle bor¢glanma
politikas1 oncesi baslangic duragan durumu i¢in ¢6ziim, modelin bor¢lanma politikasi
sonrasi yakinsayacagi uzun dénem duragan durum i¢in ¢6ziilmesi, modelin baslangic ve
nihai uzun doénem duragan durumlar1 arasindaki gegis patikasi i¢in ¢oziilmesi. Coziim
algoritmasi, Gauss — Seidel iterasyon yoOntemi iizerine kurulmustur. Modelde,
bor¢lanma politikasi sonrasinda, ekonominin nihai duragan durumuna yakinsamasi i¢in
150 y1l gegmesi gerekir. 150 yilin sonunda modelde tiim fiyatlar, vergi oranlar1 ve golge
ticretler sabitlenir. Nihai duragan duruma ulasildiginda bu degiskenlerin yeni degerlerini

elde etmek miimkiin olacaktir.

Calismada kullanilan modelin veritabani, 1998 yili Tiirkiye Ekonomisi i¢in
hazirlanmis sosyal hesaplama matrisidir. Sosyal hesaplama matrisi, 1998 yili
toplulastirilmis girdi-¢ikt1 tablosu iizerine sekillendirilmis, ek olarak kamu kesimi genel
dengesi, 6demeler dengesi ve milli gelir hesaplarindan yararlanilarak hazirlanmis olup
on hesaptan olusmaktadir. Farkli resmi kaynaklardan elde edilen verilerin mallar,
firmalar ve birikim hesaplar1 {izerinde yarattigt satir ve silitun dengesizliginin
giderilmesinde RAS yontemi kullanilmig ve ilgili hesaplarin satir-siitun dengesi,

modelin i¢ dinamiklerini bozmadan ve modelin yapisiyla ¢elismeden saglanmistir.

Modelin 1998 Tiirkiye Sosyal Hesaplama Matrisindeki veriler temel alinarak
baslangi¢ duragan durumunu temsil edebilmesi i¢in modeldeki tercih ve {iretim
fonksiyonu parametreleri ile birlikte kamu biitcesi degiskenlerinin belirlenmesi
gerekmistir. Bu amagla hanehalki tercih parametreleri literatiirde yapilmis calismalardan
alinmuis, tiretim fonksiyonu parametreleri hazirladigimiz 1998 SHM’den kalibre edilmis,
kamu biitcesi parametreleri ise SHM’den ve kanuni oranlardan elde edilmistir.

Calismanin simiilasyon asamasinda Fortran programlama dilinde yazilmis Auerbach-
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Kotlikoff Tax Simulation Program,; Version 3/02 kullanilmistir. Program gergevesinde,
secilmis ve kalibre edilmis parametrelerle birlikte SHM’deki degerler ekonominin
baslangi¢ duragan durumunu vermistir. Sonraki asamada ise licret geliri vergisindeki 1,
5 ve 10 yil siirecek ve %5 oranindaki vergi indirimleri sonucunda ortaya ¢ikacak biitce
acigindan kaynaklanan kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi yik dagilimi agisindan
sonuclari ortaya konulmustur. Bu degerlendirmelerdeki temel kriterler ise bor¢glanmanin

sermaye birikimi ve farkli nesillerin tiiketim imkanlar iizerindeki etkileri olmustur.

Yapilan simiilasyonlar, 1, 5 ve 10 yillik vergi indirimi sonucu olugan biitce
acigimi karsilamak amaciyla basvurulan kamu borglanmasimnin her ii¢ durumda da
tasarruf oram1 ve sermaye birikimini disiiriicli, faiz oranmi yikseltici yonde etki
yaptigin1 gostermektedir. Boylelikle, modelimizin standart ardisik nesiller modellerinin
ongoriilerine paralel sonuglar verdigini sOyleyebiliriz. Diger yandan, vergi indiriminin
siiresi uzadik¢a kamu borglanmasi artmakta, dolayisiyla sermaye stoku ve tasarruf
oranindaki diislis ve faiz oranindaki yiikselis daha biiyiik oranda gerceklesmektedir. 1, 5
ve 10 yillik vergi indirimleri i¢in sermaye stokundaki uzun donem diglama sirasiyla %4,
%18 ve %24 olmustur. Ancak, yapilan simiilasyolarda, 1 yillik vergi indirimi sonucu
biriken kamu borg¢lanmasi, gecis silirecinin ilk ii¢ yili i¢in sermaye stoku ve tasarruf
oraninda artisga sebep olmustur. Simiilasyonlarda dikkate deger diger bir sonug,
sermayenin diglanma siirecinin olduk¢a yavas gerceklestigidir. 10 yillik vergi
indiriminde sermayenin diglanmasi, gecis silirecinin tiimii boyunca %24 oraninda
olmasina ragmen, ilk 5 yil i¢in sadece %0.004 oranindadir. Sermaye stokundaki ciddi
diisiisler ise 30. yildan itibaren baslamaktadir. Bu sonug¢ gosteriyor ki, uygulanacak
maliye ya da bor¢ politikasinin kisa dénem sonuglari, uzun dénem sonuglarindan
oldukga farklt miktarlarda ger¢eklesebilmektedir. Vergi indirimi — borglanma
politikasinin nesiller arasi etkisini degerlendirmede diger kriterimiz olan farkli nesillerin
tiikketim imkan1 konusunda modelimiz olumlu y6nde sonuglar vermistir. Zira, bor¢lanma

politikasi, nesillerin tiimii lizerinde tiiketimi arttirict yonde etki yapmuigstir.

HGD modellerinin bir¢ok farkli alandaki uygulamalari, Tiirkiye Ekonomisi i¢in
uyarlanmistir. Bu modellerdeki hanehalki ve sektor sayilari, modellerin donemler arasi
nitelik tasiyrp tagimadigi, kamunun iktisadi hayattaki rolii gibi secimler, kisacasi
modelin yapist ve biiyiikliigli, tamamiyla, model cercevesinde incelenecek politika

alternatiflerinin niteligine baglhdir. Bu baglamda gerekli verilere ulasilabilmesi
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durumunda, hanehalki ve firma davraniglar1 temsili bir sekilde modellenebilecegi gibi,
hanehalki, farkli gelir ya da yas gruplarina, iireticiler farkli sektorlere, isgiicii kayitl ya
da kayitdist nitelik tasiyrp tasimamasina gore farkli alt gruplara ayrilabilir. Ancak
modelimiz, bu ¢alismanin kapsaminda olup, cevaplanmasi gereken iktisadi sorunlar
karsisinda temsili bir tiiketici i¢in fayda ve temsili iiretici i¢in iiretim fonksiyonunu
kabul eder. Temsili tiiketici ve liretici i¢in gegerli olan fayda ve iiretim fonksiyonlari

tiim nesiller i¢in gecerli olmaktadir.

HGD modellemesinde 6nemli bir sorun, 6zellikle Tiirkiye Ekonomisi i¢in, veri
sorunudur. Girdi-¢ikt1 verileri oldukc¢a uzun araliklarla yaymlanmaktadir. Bu verilerin
daha sik araliklarla yayinlanmasi, sektorel yatirim ve sermaye stoku tahminlerinin
sunulmas1 da ¢ok sektorli HGD modellerine iliskin ¢alismalarin yayginlasmasina
yardimci olacaktir. Diger yandan Tiirkiye Ekomomisi i¢in bu modellerdeki parametre
ve esneklik degerlerinin belirlenmesine yonelik ekonometrik ¢alismalarin varolmasi, tek
secenegi bu degerleri daha 6nce farkl iilke ekonomileri i¢in yapilmis ¢alismalardaki
degerleri almak olan modelciye yardimci olacak, boylelikle de HGD modellerine

yonelik ¢aligmalarin kalitesini ve sonuglarinin giivenilirligini arttiracaktir.

Calismamiz, kamu bor¢lanmasinin nesiller arasi yiikiiniin belirlenmesine yonelik
olarak iki kriterdeki degismeleri analiz etmistir. Bunlar ekonomideki sermaye stoku ve
farkli nesillerin tiiketim imkanlaridir. Bu iki kritere, farkli nesillerin nesilsel hesaplar1 ve
gelecekteki yasam boyu vergi oranlarinin  dahil edilerek analizin kapsaminin

genigletilmesi, gelecekte bu calismaya yonelik olarak yapilacak muhtemel katkilardir.
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