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OZET

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi donemde annelik stilleri ile okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden cocuklarin sosyal duygusal uyumu ve akademik benlik saygisi
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi, okul 6ncesi kuruma devam eden
bes ve alt1 yaslarindaki 620 ¢ocugun anneleri ve 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde; ¢ocuklarin akademik benlik saygisint Slgmek igin
Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan gelistirilen ve Cevher ve Bulus (2006) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Akademik Benlik Saygis1 Olgegi, annelik stillerini dlgmek icin
Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO),
cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerini belirlemek amaciyla, Isik (2006) tarafindan
gelistirilen Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ve demografik dzellikleri belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Annelik
stillerinin ve c¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlarinin ve akademik benlik saygilarinin
bagimsiz degiskenlere gore farkliliklarini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t
testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), annelik stilleri ile ¢ocuklarin akademik
benlik saygisi ve sosyal duygusal uyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla basit
dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda; Sosyal Duygusal Uyum
Olgegi’nin akranlarla etkilesim alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar ile genel sosyal duygusal
uyum puaninin ve akademik benlik saygist puaninin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
farklilik gosterdigi; annelik stillerinin, sosyal duygusal uyumun ve akademik benlik
saygisinin; annenin egitim, meslek ve aile gelir durumuna gore; anlamli farklilik
gosterdigi, sosyal duygusal uyum 6lceginin akranlarla etkilesim alt boyutu disindaki diger
alt boyutlarin annenin meslegine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Annelik stilleri ile okul oncesi donem c¢ocuklarinin akademik benlik saygisi arasinda
(r=0.677; p<0.05) ve sosyal duygusal uyum arasinda (r=0.679; p<0.05) anlaml1 diizeyde
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Annelik stillerinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
akademik benlik saygisinin (R?*=0.459; p<0.05) ve sosyal duygusal uyumunun (R*=0.461;
p<0.05) anlaml1 yordayicist oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the relationship between the social cohesion
and academic self- esteem of preschool children with motherhood styles. The participants
of the research consist of mothers of 620 children, aged 5-6 years and continuing to
kindergarten and their teachers. Academic Self-Esteem Scale developed by Coopersmith
and Gilbert (1982) and translated into Turkish by Cevher and Bulus (2006), Parental
Attitude Scale (PAS) developed by Karabulut Demir and Sendil (2008) to evaluate
motherhood styles, Marmara Social-Emotional Adjustment Scale developed by Isik (2006)
to determine the children’s social-emotional adjustment levels and Personal Information
Form developed by the researcher to determine the demographic characteristics are used
toevaluate the children’s academic self-confidence in obtaining the research data. The t test
and univariate analysis of variance (ANOVA) for unrelated samples were used to examine
the differences in motherhood styles and social emotional adjustment of the children and
their academic self-esteem according to independent variables. In addition, simple linear
correlation analysis was conducted to determine the relationship between the social
cohesion and academic self-esteem of children with motherhood styles. As a result of the
research; sub-dimensions of thesocial emotional adjustment scale except for the interaction
with peers sub-dimension and overall social emotional adjustment score and academic self-
esteem score differed significantly according to the gender of the child. Motherhood styles,
social emotional adjustment and academic self-esteem differed significantly according to
mother’s education, occupation and family income. It has been understood that sub-
dimensions of thesocial emotional adjustment scale except the interaction with peers sub-
dimension differed significantly according to the occupation of the mother. It has been
determined that there is a significant relationship between academic self-esteem (1=0.677;
p<0.05) and the social emotional adjustment (r=0.679; p<0.05) and of preschool children
with motherhood styles. It has been found that motherhood styles are a significant
predictor of academic self-esteem (R?*=0.459; p<0.05) and social emotional adjustment
(R?=0.461; p<0.05) of preschool children.
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BOLUM I

GIRIS

Gelisim; biligsel, fiziksel, dilsel ve sosyal-duygusal agidan stirekli ilerleme gosteren bir
biitlindiir. Okul 6ncesi donem; ¢cocugun kisiliginin gelismesi, sekillenmesi, temel bilgilerin
ve aligkanliklarin kazanilmasi konusunda yasamin ilerleyen yillarina olan etkisi nedeniyle,
kritik donemlerinden biridir. Ayn1 zamanda kritik bir 6neme sahip olan bu doénemde
gelisim bazi etkenlerden etkilenebilmektedir. Bu etkenler arasinda, c¢evresel faktorler ve
cocugun dogustan sahip oldugu ozellikler yer almaktadir. Cevresel faktorlere bakildiginda
gelisimi etkileyen faktorlerden birinin aile oldugu goriilmekte ve ailenin ¢ocuk {izerindeki
etkisi dogumdan Onceki donemi de kapsayabilmektedir. Cocuga erken yaslarda sunulacak
firsatlar ve deneyimlerle kazanilan temel bilgi, aliskanlik ve beceriler, ¢cocugun daha
sonraki 0grenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal yasamini da sekillendirecek etkiye
sahiptir. Okul Oncesi donem, cocugun hizli bir sekilde gelistigi donem olarak kabul
edilebilir. Gergeklestirilen calismalar, ¢ocugun okul oOncesi donemde kazandig
davraniglarin  biiyilk  bir  bolimiiniin, ilerleyen donemlerdeki kisilik  yapisini,
aligkanliklarini, deger yargilarini, tavir ve inanglarin etkiledigini géstermektedir. Cocugun
kisisel ozelliklerini, sosyal becerilerini ve birtakim degerlerini kazandig1 kritik bir donem
olan okul 6ncesi donemde aile, iletisimin ve sosyal iliskilerin bagladig1 ¢cevre olarak biiyiik
bir 6neme sahiptir. Cocuklarin da dahil olacag saglikli bir etkilesimin gergeklesebilmesi
icin bu iletisim siirecinde, anne babalarin pozitif ¢gocuk yetistirme stilini benimsemeleri
onerilmektedir (Conger, Wallace, Sun, Simons, McLoyd ve Brody, 2002; Karabulut Demir
ve Sendil, 2008; Ozcan, 2012; Shonkoff ve Phillips, 2000; Zhou vd., 2002). Buna gére son
yillarda yapilan c¢alismalar, dogumdan sonraki ilk alti yilinda sosyal yonden
desteklenmeyen c¢ocuklarin sosyal duygusal ve davranissal agidan problem yasama ve
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yasaminin ilerleyen donemlerinde de sosyal yonden uyum sorunu yasayan bir birey olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ladd, 2000; Akt. Durmusoglu Saltali
ve Arslan, 2012).

Alan yazinindan anlasilacagi lizere okul 6ncesi donemde aile, cocugun yasamindaki etkili
bir sosyallesme araci sayilmaktadir, dolayisiyla ¢cocugun sosyallesmesi ¢ogunlukla aile
ortaminda gerceklesmektedir. Cocuk, kendisini sosyal iligkilerde basarili olmasini saglayan
baz1 temel bilgi, beceri, deger ve davranislar1 kazanmak icin gerekli firsat ve deneyimleri
ailesi sayesinde kazanmaktadir (Maccoby, 1992). Ailenin en 6nemli islevleri arasinda;
cocugun bakimi, egitimi, ¢ocugun topluma kazandirilmasi ve nesli devam ettirme gibi
gorevler gelmektedir. Bunlarin yani sira ¢ocugu koruma, topluma uyumlu bir kisilik
gelistirmesini saglama ve c¢ocuga giiven duygusu kazandirma gibi gorevleri de On
plandadir. Dolayisiyla ¢ocugun saglikli bir bicimde bilissel, fiziksel ve sosyal gelisiminin
gerceklesmesinde aileye Onemli gorevler diismektedir (Demiriz ve Ogretir, 2007).
Ailelerin, ¢ocugun gelisimini desteklemede ve akademik basarisinda 6nemli rolleri
oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (DePlanty, Coulter Kern ve Duchane,
2007; Fan ve Chen, 2001; Izzo, Weissberg, Kasprow ve Fendrich, 1999; Jeynes, 2005;
Jeynes, 2015; Moon ve Lee, 2009; Yoder ve Lopez, 2013).

Okul oncesi donem siiresince, anne-cocuk iliskisinin kalitesi gibi aile ile ilgili etkenler,
cocugun gelisimini genis bir yelpazede etkilemektedir (Pianta, 1997). Aile ortaminda
sekillenen ¢ocugun 6nemli gelisimlerinden biri de benlik saygisidir. Rogers’a (1951) gore
benlik saygisinin gelisimi, ¢ocugun anne babasi ve kendisi i¢in 6nem arz eden diger
bireylerle olan etkilesiminden etkilenmektedir (Akt: Yalim, 2001). Anne babanin kabul
edici ve sicak yaklasimi ¢ocugun bagimsizlik ve oOzerklik duygusunu destekleyerek
cocugun saglikl bir sekilde benlik gelistirmesine yardimci olacaktir. Bu siirecte ¢ocuga
duyulan saygi ve kabul, annenin ya da babanin pozitif yaklagimi cocugun gelisimini
destekleyerek benlik saygisinin yiiksek, sorumluluk duygusunun ve 6zdenetiminin geligmis
olmasina katki saglamaktadir. Buna karsilik anne ya da babanin ¢ocuga negatif yaklagima,
cocugun benlik saygisinin, bagimsizlik ve i¢ denetiminin, giriskenlik diizeyinin ve kendine
olan giiveninin diisiik olmasi; saldirganlik ve negatif davraniglarinin yliksek olmasi ile
sonuglanabilmektedir. Baska bir ifadeyle cocugun kendisini degerli veya degersiz seklinde
algilamasi, onun benlik saygisini etkilemektedir (Dilma¢ ve Eksi, 2008; Gander ve

Gardiner, 2001). Ayrica yaraticiligmni sergileyebilecegi firsatlar taninmayan, yaptigi
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caligmalara deger verilmeyen, duygu ve diisiincelerini ifade etmesine, merak ettiklerini
arastirip 6grenmesine imkan taninmayan ¢ocuklarin akademik benlik saygilarinin gelisimi
negatif yonde etkilenebilmekte ve cocuklarin akademik benlik saygilarinin gelismesinde
erken c¢ocukluk doneminde aldiklar1 egitimin biiyiik Onem arz ettigi goriilmektedir

(Aydogan, 2010; Cevher, 2004).

Aile ortaminda baslayan benlik gelisimi ¢ocugun arkadaslari, 6gretmenleri, akrabalar1 gibi
yakin ¢evresi ile etkilesimiyle gelismeye devam etmektedir. Cocugun sosyal cevresiyle
etkilesim i¢inde olmasi, bir yandan ¢ocugun benligini gelistirmesini saglarken bir yandan
da etkilesim i¢inde bulundugu bireylerin ona karsi olan yaklasimlariyla kendisi hakkinda
degerlendirme yapmasina olanak saglamaktadir. Cocugun kendisi hakkinda yaptig
degerlendirme sonucunda ¢ocuk benlik saygisini olusturmaktadir. Benlik saygisi, bireyin
kendisi hakkinda ne hissettigi ya da neye inandigi ile ilgili kendini algilayisidir (Erbil,
Divan ve Onder, 2006). Cocugun aile yasamindan sonra okul yasami ¢cocugun 6nemli bir
sosyal cevresi sayilmaktadir. Cocugun okula baslamasi ile birlikte yasaminda énemli bir
donem de baslamis olmaktadir. Cocuk, okul dncesi egitime baslamakla birlikte akademik
bir silire¢ i¢ine de girmis bulunmaktadir. Benlik saygisinin boyutlarindan olan akademik
benlik saygisi, bir 6grencinin bir akademik ugrasi karsisinda, diger Ogrencilere gore
kendinin ne kadar yetenekli olduguna iliskin gelistirdigi diisiincesi olarak belirtilmektedir
(Arseven 1986). Cocugun okuldaki deneyimleriyle olusturdugu akademik benligi;
ailesinin, 6gretmeninin ve arkadaslarinin ona karsi olan tutumlarindan etkilenebilmektedir.
Cocuga kars1 benimsenen tutumlar sonucunda ¢ocuk kendini akranlariyla karsilastirarak
akademik basaris1 hakkinda bir degerlendirmeye gitmektedir (Ocak ve Sarlik, 2016). Bu
tutumlar sonucunda ¢ocuk kendisini akranlariyla kiyaslayarak akademik bagaris1 hakkinda
kendi kendine degerlendirme yapmaktadir. Goriildiigii lizere akademik benlik saygisinin
saglikli bir sekilde gelisimi ailenin ve 0gretmenlerin pozitif tutumlar1 ve ¢ocuga taninan

ozgiir ve ¢ok yonlii bir ¢gevrenin varligiyla iligkili bulunmaktadir (Cevher ve Bulus, 2006).

Ilgili alanyazim incelendiginde, cocuklarda sosyal ve duygusal agidan pozitif 6zelliklerin,
pozitif bir kisiligin ve akademik benlik saygisinin gelisiminde anne babanin cocuk
yetistirme stillerinin 6nemli rol oynadigi anlasilmaktadir. Ancak akademik benlik saygisi
konusunda farkli yaglarda 6zellikle de ergenler iizerinde ¢ok sayida aragtirma yapilmasina
ragmen okul oncesi ¢ocuklar1 {izerinde gergeklestirilen aragtirmalarin ¢ok kisithi oldugu

goriilmiistlir. Dolayisi ile annelik stilleri ile okul dncesi donem ¢ocugunun sosyal duygusal
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uyumu ve akademik benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli sayida calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada annelik stilleri ile okul 6ncesi donem ¢ocugunun
sosyal duygusal uyumu ve akademik benlik saygisi arasindaki iligski incelenmis ayrica
annelik stillerinin, ¢ocuklarin sosyal-duygusal uyumlarinin ve akademik benlik saygisinin;
cinsiyet, yas, anne 6grenim durumu, anne meslek durumu ve aile gelir diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi de ele alinmigtir. Bu caligmanin alan yazmindaki bu
eksikligin giderilmesi agisindan ve erken cocukluk gelisim programlarina ve ¢ocuklara
yonelik planlanan faaliyetlere farkli bir boyut kazandirmasi ve de egitimcilere ve

arstirmacilara kaynak sunmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada, annelik stilleri ile okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal duygusal
uyumlar1 ve akademik benlik saygis1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya c¢aligilmistir.

1.2. Arastirmanin Alt Amaclan

1. Annelik stilleri ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

l.a. Demokratik annelik stili ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.b. Otoriter annelik stili ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

l.c. Asirt koruyucu annelik stili ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.d. izin verici annelik stili g¢ocuklarin cinsiyetine ve yasmna gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

2. Annelik stilleri annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



2.a. Demokratik annelik stili annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore anlamh

bir farklilik gdstermekte midir?

2.b. Otoriter annelik stili annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

2.c. Asirt koruyucu annelik stili annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2.d. 1zin verici annelik stili annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gére anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3. Sosyal duygusal uyum diizeyi ¢cocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3.a. Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma cocuklarin cinsiyetine ve yasina gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3.b. Sosyal duruma uygun tepki verme cocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3.c. Akranlarla etkilesim cocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3.d. Sosyal g¢evreye pozitif yaklasma cocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4. Sosyal duygusal uyum diizeyi annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4.a. Sosyal yasamin gereklerine uygun davranma annenin 6grenim, meslek ve aile gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

4.b. Sosyal duruma uygun tepki verme annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna

gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4.c. Akranlarla etkilesim annenin 68renim, meslek ve aile gelir durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

4.d. Sosyal ¢evreye pozitif yaklagma annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?



5. Akademik benlik saygisi diizeyi ¢ocuklarin cinsiyetine ve yasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

6. Akademik benlik saygis1 diizeyi, annenin 6grenim, meslek ve aile gelir durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Annelik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumu arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

8. Annelik stilleri cocuklarin akademik benlik saygisi1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocugun aile i¢indeki yerini, anne babanin ve ailede bulunan diger bireylerin ¢ocukla olan
etkilesimi belirlemektedir. Kisilik gelisimi agisindan anne babanin ¢ocuga yonelik
yaklasimi; ¢ocugun yasamindaki ilk sosyal deneyimlerini, sosyal ve duygusal gelisimini ve
benlik saygisimi etkilemektedir. Okul 6ncesi donemde gocugun sosyal ve duygusal agidan
yeterli ve uyumlu olabilmesinde kendisine taninan firsatlar ve yasantilar 6nemli bir yere
sahiptir (Yavuzer, 2009). Cocuklar okul 6ncesi donemden itibaren uzun yillar okulla ilgili
caligmalar i¢cinde olmakta, hatta mesleki secimlerine bile yon verebilecegi akademik bir
sire¢c i¢ine girmektedir. Akademik benlik saygisi, bireyin akademik ¢alismalardaki
yeterlilik ve yetenegine iliskin algisin1 ifade etmekte ve cocugun yakin ¢evresini olusturan
anne, baba ve 6gretmenlerin ¢cocuga yaklasimlarindan etkilenebilmektedir (Cevher, 2004).
Okul 6ncesi donem bir¢ok gelisim agisindan kritik bir donem arz etmesinden ve ¢ocuklarin
okul Oncesi egitime baslamalar1 ile birlikte akademik bir siire¢ i¢ine girmelerinden dolay1
bu donemde akademik benlik saygisinin daha fazla arastirilmasinin bir gereklilik oldugu
diistintilmektedir. Farkli nedenlerden dolay1 ¢ocugun akademik benlik saygis1 ve sosyal
duygusal uyum diizeyi, akranlarindan diisiik olabilir ve bu da ¢ocugun derse katilimi,
arkadaglar1 ve Ogretmeniyle olan etkilesimi acisindan negatif sonucglara yol agabilir
(Cevher, 2004). Negatif durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik okul Oncesi
cocuklariin giinliik gorevlerinde basariy1 tesvik edecek sekilde ortamlarin diizenlenmesi,
etkinliklerin planlanmas1 ile akademik benlik saygis1 gelistirilmeye calisiimalidir
(Bodnovich, 2002). Nitekim Morvitz ve Motta (1992) yaptigi bir arastirmada, siif

ortaminin diizenlenmesinin ¢ocugun benlik saygisin arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Bu gibi



nedenlerin arastirilmasi ile ¢ocugun akademik benlik saygisint ve sosyal duygusal
uyumunu negatif yonde etkileyen degiskenlerin daha iyi anlasilacagi umulmaktadir. Ayrica
belirlenen bu negatif faktorlerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirgenmesi saglanarak
cocuga daha 1yl firsat, imkan ve uygun ortamlar sunulabilir. Ayni zamanda bu
aragtirmanin, ¢ocuklarin akademik benlik saygisi ve sosyal duygusal uyum gelisiminde
annelerin roliine dikkat ¢ekmesi agisindan, gelecegin yetiskinleri olan ve toplumu
sekillendirecek olan cocuklarin gelisimleri ve egitimleri siirecinde ortaya cikabilecek
sosyal duygusal problemlerin dnlenebilmesi, gelisimi etkileyen negatif faktorlere karsi
gerekli tedbirlerin alinabilmesi acisindan akademik benlik saygisi diisiik olan ve sosyal
duygusal agidan uyum giicliigli yasayan cocuklara destek olmak amaciyla ¢aligmalarin
yapilabilmesi ac¢isindan ve de arastirmacilarin, anne babalarin ve okul Oncesi
ogretmenlerinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklar1t anlamaya daha donanimli hale gelmeleri

acisindan bu ¢alismanin 6nemli bir kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bronson (2000), annelerin, okul Oncesi yillarindan itibaren ¢ocugun sosyallesmesinde
temel baglanma figiirlerinden biri oldugunu ileri silirmistiir. Bundan dolay1 anneler,
cocugun akademik benlik saygisini ve sosyal duygusal uyumunu etkileyen, cocugun

yasaminda yer alan 6nemli yetiskinler olarak goriilmektedir.

Anne babalik stillerinin okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisimleri ve davranislar
tizerindeki etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarda son yillarda artis goriilmesine ragmen
(Ozyiirek, 2004), Tiirkiye’de okul &ncesi donem ¢ocugunun akademik benlik saygis1 ve
sosyal duygusal uyumu ile annelik stilleri arasindaki iligkiyi birlikte ele alan bir aragtirma
bulunmamaktadir. Ayrica baby pisa ¢alismalar ile okul 6ncesi donemde akademik benlik
saygisinin Onplana ¢ikacak bir konu olmasi nedeniyle de bu arastirmanin arastirmacilara

151k tutacagi ve alan yazinina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar asagida belirtilmistir;

1. Arastirmada kullanilacak “Sosyal Duygusal Uyum Olgegi”nin cocuklarin sosyal

duygusal uyum diizeylerini, “Ebeveyn Tutum Olgegi”nin annelerin annelik stillerini,



“Akademik Benlik Saygis1 Olgegi”nin ¢ocuklarm akademik benlik saygisi diizeylerini

oletiigli varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
Arastirmanin verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yili i¢inde Aksaray ili merkezinde ve
merkeze baglt kdylerdeki okul oncesi egitim kurumlarima devam eden bes alt1 yasindaki

cocuklarin annelerinden ve d6gretmenlerinden toplanmustir.

1. Aragtirmanin sonuglar1 Aksaray ilinde yasayan cocuk ve anneleri ile ve

uygulandig1 zaman dilimi ile sinirlt kalmaktadir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler arastirmada kullanilan Sosyal Duygusal Uyum
Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi, Akademik Benlik Saygisi Olgegi ve annenin demografik

ozellikleri formunun 6l¢tiigii kriterler ile sinirlidir.

1.6.Tamimlar

Akademik Benlik Saygisi: Akademik bir ugrasi karsisinda, bir Ogrencinin, diger
ogrencilere gore kendinin ne kadar yetenekli olduguna iligkin gelistirdigi diisiincesi olarak

belirtilmektedir (Arseven 1986).

Sosyal Duygusal Uyum: Diger insanlara adapte olmak ve bir grupta kendini rahat bir
sekilde ifade edebilmek anlamina gelmektedir. En yaygin tanimiyla sosyal duygusal uyum,
baskilar, zorluklar ve sosyal uyaranlara kars1 diger insanlar gibi hareket edebilmek, diger
insanlar ile birlikte olabilmek ve onaylanabilir davranig kaliplar1 gelistirebilmek seklinde

ifade edilmektedir (Yapict ve Yapici, 2005).

Anne Babalik Stili: Anne babalarin ¢ocuklari ile olan iletisim sekillerini, ¢ocuklarina
yaklagimlarint ve ¢ocuklarina sunduklar1 duygusal ortam igindeki davraniglarmi ifade

etmektedir (Darling ve Steinberg, 1993).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Benlik Kavramm

Benlik kavrami, yiizyillarca pek ¢ok bilim insani1 ve filozof tarafindan arastirilmasina
ragmen benligin dogasini1 anlamanin karmasiklig1 ve zor olmasindan dolay1 benlik kavrami
psikolojik bir yap1 olarak ilk kez James (1962) tarafindan ele alinmistir. James (1962)
benligi ii¢ kategoriye ayirmistir. Maddesel benlik; bireyin maddi anlamda sahip oldugu
yasantilarin yalnizca kendi bedeninden olugsmadigmmi aymi zamanda ailesinin, evinin,
cevresindeki fiziki nesnelerin de oldugunu ifade etmektedir. Sosyal benlik; bireyin
bagkalarinin goziinden ve kendi goziiyle kimliginin farkinda olmasimi ifade etmektedir.
Ruhsal benlik; bireyin kendi zihinsel siireclerinin (diistince ve duygularinin) farkinda
olmasimi ifade etmektedir. James'in benlik ile ilgili bu goriisii alan yazininda benlik
tizerinde calisan aragtirmacilarin  gorliglerinin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu
kapsamda alan yazini incelendiginde benlik kavraminin bir¢ok farkli tanimlarmnin yer

aldig1 goriilmektedir.

Benlik kavramu ile ilgili ¢aligmalariyla taninan Rosenberg'e (1986) gore benlik, bireyin bir
nesne olarak kendisine atfettigi duygu ve diislinceler biitiinii anlamina gelmektedir. Burns'e
gore (1982) bireyin neler yapabilecegi ve ne olacagi hakkindaki degerlendirmelerinin ve
inanglarinin tamaminin birlesimi benligi olusturmaktadir (Akt. Mann, Hosman, Schaalma
ve De Vries, 2003). Benlik kavraminin, bireyin kendisi ile ilgili algi, duygu, diisiince,
tutumlari, kendisini algilama bi¢imi ve kendisi hakkindaki diisiinceleri ile ilgili oldugu ve
ayrica bireyin pozitif veya negatif benlik algisina sahip olabilecegi; 6rnegin, kendisini
gliclii, diriist, yetenekli olma gibi pozitif 6zelliklere sahip oldugunu diisiinen bir bireyin

benlik kavraminin pozitif olabilir iken, yetenekleri konusunda kendini yeterli hissetmeyen



bireyin ise benlik kavraminin negatif olabilecegi belirtilmistir (Un A¢ikgdz, 2003). Cevher
ve Bulus (2006) ve Kagitcibasi (2010) benligi, yasantilar sonucu gelisen edinilmis bir yap1
ve bireyin kendi benligini algilayis ve kavrayis bicimi olarak ifade etmislerdir. Ayrica
Yavuzer'e (2009) gore benlik kavrami, bireyin kendisini nasil goriip, kendisine nasil deger
bictigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle benlik kavrami, bireyin kendisi hakkinda
zihninde tasarladigi goriiniim olarak da anlamlanrilmistir. Kagitcibasi (2010) benligi,
bireyin kendisiyle ilgili farkindaligi seklinde tanimlamasi ile benligin bireyin kendi
ben’inin veya kendi kimliginin farkinda olmasii ifade etmektedir. Benlik kavraminin
tanimiyla birlikte boyutlarinin neler oldugu alan yazininda arastirmacilar tarafindan farkl

bicimlerde degerlendirilmektedir.

2.2. Benlik Kavraminin Boyutlar:

Benlik kavraminin boyutlar1 pek ¢ok aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir.
Ornegin, Rogers (1951) benlik kavramim “Ideal benlik” ve “Gergek benlik” olarak ikiye
ayirmustir.  Ideal benlik; bireyin olmak istedigi kisilige yonelik diisiincesini ifade
etmektedir. Ideal benlik ile gergek benlik birbirine ne kadar yakinsa bireyin daha doyumlu
ve mutlu olacagi kabul edilmistir. Bunun tam tersi olarak, ger¢ek benlik ile ideal benlik
arasindaki fark ne kadar c¢ok ise bireyin o oranda mutsuz ve doyumsuz olacag ifade
edilmigtir (Akt. Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 1999). Wall’a (1986) gore
benlik kavrami ¢ok boyutludur. Akademik benlik, sosyal benlik, bedensel benlik, biligsel
benlik bu boyutlardan bazilaridir (Akt. Sar1 ve Cenkseven, 2008).

Piskin (2006) ise benlik kavraminin; biligsel, davranigsal ve duyussal olmak {izere ii¢
boyuta ayrildigint savunmustur. Ayrica benlik kavraminin; ideal benlik, benlik imgesi ve
benlik saygisi olmak {izere ii¢ alanda gelisme gosterdigini ve bu ii¢ alani i¢ine alan

kapsamli bir kavram oldugunu kabul etmistir.
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BENLIK KAVRAMI

Benlik imgesi Benlik Saygisi Ideal Benlik

(Piskin, 2006)
Sekil 1. Benlik kavraminin boyutlari

Pigkin’e gore benlik imgesi bireyin gergekte ne oldugunu veya bireyin gergekte sahip
oldugu fiziksel ve zihinsel Ozelliklerinin farkinda olmasini ifade ederken ideal benlik
bireyin olmak istedigi ben’ini, benlik saygisi ise bireyin ideal benligi ile benlik imgesi

arasindaki farki degerlendirmesi anlamina gelmektedir.

2.3. Benlik Saygis1

Benlik saygisi ile ilgili ¢galismalarin 6nctiilerinden biri olan James (1962), benlik saygisinin,
bireyin ulasmak istedigi hedefler ile bireyin basarisinin oranmma bagli oldugunu ileri
stirmiistiir. James’e gore, bireyler her davranis veya tutumun iizerinde durmamakta, daha
cok basarmayr istedigi konulara odaklanmaktadir. Birey, basarmak istediklerini
gerceklestirdiginde benlik saygisi daha yiiksek olmaktadir. Aksi takdirde birey idealini
gerceklestirememesi veya basarisiz olmasi durumunda diisiik benlik saygisina sahip
olmaktadir (Harter, 1993). Rosenberg (1965), benlik saygisini, bireyin kendine karsi
negatif ve pozitif yaklasimi seklinde tanimlamakta ve bu tanimlamaya gore birey kendini
degerlendirirken pozitif yaklasim iginde ise benlik saygisi yliksek, negatif yaklasim
icindeyse benlik saygisi diisiik olabilmektedir (Akt. Yigit, 2010). Dilek ve Aksoy (2013)’ a
gore benlik saygisi, benlik kavramimin begenilip benimsenmesi sonucu olugmaktadir.
Diger bir ifadeyle benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesinin sonucunda ulastig
benlik kavramini onaylamasindan kaynaklanan begeni durumu olarak da ifade
edilmektedir. Kaya ve Ogurlu (2015)’ya gore ise benlik saygisi, bireyin kendisi hakkindaki
goriistli, sahip oldugu fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin toplami ve sahip oldugu biitiin bu

ozelliklerine yonelik diisiincesidir. Ornegin, bireyin kendisini yalnizca bir insan olarak
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degil, ayn1 zamanda iyi bir insan olarak tanimlamasi kendisi hakkindaki benlik saygisini
ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Yavuzer’e (2009) gore benlik saygisi, bireyin kendisinden

memnun olma durumu anlamina gelmektedir.

Benlik saygisi bazen kisilik ozelliklerine atifta bulunmakta ve genel olarak bireylerin
kendilerini nasil hissettikleri ile iliskilendirilmektedir. Arastirmacilar bu noktadan
hareketle global (biitlinciil) benlik saygisin1 tanimlamislar ve global benlik saygisinin bir
birey olarak bireylerin kendilik degerleri 1ile ilgili verdikleri kararlar olarak
tanimlamislardir. Bu tanim da benlik saygisinin biligsel yonii olarak kabul edilmistir.
(Crocker ve Park, 2004; Crocker ve Wolfe, 2001). Baz1 arastirmacilar ise global benlik
saygisinin duygusal yonii olarak bir bireyin kendini nasil hissettigi ve bireyin i¢inde
bulundugu duygu durumunu yargilayict bir siirecten uzak bir sekilde ele almaktadir
(Brown ve Marshall, 2001). Bu tanimlara ragmen global benlik saygisinin yetiskinlik
boyunca kararli bir sekilde devam ettigi ve biiyiikk bir olasilikla miza¢ gibi genetik
bilesenlerle ilgili oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. (Neiss, Sedikides ve Stevenson, 2002).
Benlik saygisinin yasamin erken yillarindan itibaren gelistigi diisiiniildiiginde benlik
saygisinin bireyin kendini degerlendirmesinden de etkilendigi ve bunu 6zel benlik saygisi
olarak tanimlayan arastirmacilar olmakla birlikte (Brown, Dutton ve Cook, 2001; Brown
ve Marshall, 2001) Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve Rosenberg (1995), global benlik
saygisi ile 6zel benlik saygisinin birbirinden farkli oldugunu ancak birbirleri arasinda bir
iliski bulundugunu belirtmislerdir. Rosenberg vd. (1995)’ne gore global benlik saygisi
psikolojik yonden iyi hissetmeyle ilgili iken 6zel benlik saygisi (Akademik, kisisel vb.)
daha ¢ok davranislarla ilgilidir.

Bireyin 6zel benlik ve global benlik saygisi ile ilgili olarak Piskin (2006)’in ¢aligmasindan
yola ¢ikilarak bir 6rnek verilebilir. Bireyin belli bir duruma yonelik benlik saygisinin
diisiik veya yiiksek olmasi, bireyin farkli durumlarda da benlik saygisi diizeyinin ayni
olacagi anlamma gelmemektedir. Ornegin bir &grenci matematik dersinde kendisini
basarisiz hissederken (Diigiikk benlik saygisi) farkli bir derste, 6rnegin beden egitimi
dersinde kendisini iyi hissedebilmektedir (Yiiksek benlik saygisi). Ayrica bireyin belli bir
konudaki benlik saygisinin diisiik olmas1 onun global (Biitiinciil) benlik saygisi diizeyini
her zaman etkilememektedir. Ancak birey, basarisiz oldugu ve kendisini yetersiz algiladig:
bir durumla sik sik karsi karsiya kaliyorsa ve kendisini negatif hissettiren olaylardan

kacinmasi miimkiin degilse, sonu¢ olarak bu duruma yonelik 6zel benlik saygisi bireyin
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biitiinciil benlik saygisini1 negatif bicimde etkileyebilmektedir. Yine bireyin ¢evresindeki
insanlar tarafindan ¢ogunlukla 6nemli sayilan bir konuda birey basarisizlik veya yetersizlik
sergiliyor ve bu da devamlilik arz ediyorsa bu durumda da bu konuya iliskin benlik saygisi

diizeyi, biitiinciil benlik saygis1 diizeyini etkileme giiciine sahiptir.

Shavelson ve Bolus (1982), benlik kavraminin {i¢ temel boyutta ele alinmas1 gerektigini
savunmus ve bu temel boyutlari; fiziksel benlik kavrami, akademik benlik kavrami ve
toplumsal benlik kavrami olarak adlandirmistir. “Fiziksel Benlik Kavrami”ni; “Atletik
Benlik Kavrami”, “Dans Benlik Kavrami1” ve “Gilizellik Benlik Kavrami” olmak tizere
kendi icinde ii¢ alt boyutta incelemislerdir. “Akademik Benlik Kavramini”; “Sosyal
Bilimler Benlik Kavrami”, “Matematik Benlik Kavrami, “Yabanci Dil Benlik Kavrami” ve
“Anadil Benlik Kavrami” olmak {izere dort alt boyuta ayirmislardir. “Toplumsal Benlik
Kavramini ise; “Onemli Bireylerle ilgili Benlik Kavrami” ve “Arkadaslik Benlik Kavrami”

olmak {iizere iki alt boyutta ele almiglardir.
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BENLIK SAYGISI

Akademik Sosyal Benlik Fiziksel Benlik
Benlik Saygisi Saygisi Saygisi
> Mat tik e ; >
Bonlik Sa » Onemli ™| Atletik Benlik
eniik Saygisi Bireylerle Ilgili Saygist
Benlik Saygisi
Yabanci Dil
i . » Dans Benlik
Benlik Saygisi Arkadaslik : EimslSlen 1
Benlik Saygisi e
» Ana Dil Benlik
Saygist > Giizellik
Benlik Saygisi
» Sosyal Bilimler
Benlik Saygisi

(Shavelson ve Bolus, 1982)
Sekil 2. Benlik saygisinin boyutlari

2.4. Akademik Benlik Saygis1

Okul, ¢ocugun hayatinda ailesinden sonraki en etkili ¢evredir. Cocuk, egitim hayatina
basladiginda yasaminda 6nemli bir doneme de baglamis olmaktadir. Cocugun okuldaki
yasantilarinin, akademik benlik kavraminin olusmasindaki en 6nemli faktor oldugu ileri
siiriilmektedir (Un Acikgdz, 2003). Cocuk, okula basladigi ana kadar olusturdugu ve
gelistirdigi benlik saygilarina, okula basladiginda baska bir benlik saygisi daha eklemis
olmaktadir. Cocugun okula baslamasiyla birlikte gelistirmeye basladigi bu benlik saygisi,
akademik benlik saygisi olarak ifade edilmektedir ve akademik benlik saygisi bireyin
akademik basarisi ile ilgili kendi hakkindaki bilgisi ve algisini isaret etmektedir (Wigfield
ve Karpathian, 1991) ve ilk olarak akademik alanda bireyin kendi yeteneklerini nasil
algiladigr ile iliskilidir (Bong ve Skaalvik, 2003).
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Bir 6grencinin belirli bir akademik ¢aligmasi karsisinda diger dgrencilere kiyasla kendinin
hangi diizeyde yeterli veya becerikli oldugu hakkinda gelistirdigi algis1 akademik benlik
saygist olarak tanimlanmaktadir (Arseven, 1986). Warash ve Markstrom (2001) akademik
benlik saygisini, bir 6grencinin siif arkadaglar1 i¢inde kendi 6grenme becerisini veya
akademik performansini degerlendirmesi seklinde tanimlamaktadir. Giiniimiizde 15
yasindaki  Ogrencilerin  kazandiklar1  bilgi ve becerileri uluslararas1  diizeyde
degerlendirmeyi amaglayan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi — PISA
(Programme for International Student Assessment), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii OECD tarafindan ii¢ yillik aralarla diizenlemektedir. PISA c¢alismasi, egitim
yontemlerinde standartlagtirmay1 ve gelismeyi arttirmakla birlikte diinyada okula devam
eden c¢ocuklarin basarilarin1 karsilagtirmayr ve test etmeyi amaclamaktadir. 1997°de
gelistirilen bu degerlendirme programi ilk kez 2000 yilinda uygulanmistir. Tiirkiye, egitim
alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi ve 6grenim diizeyinin ylikseltilmesi amaciyla OECD filkesi olarak
2003 yilinda bu projeye dahil olmustur. PISA 2003 sonuglarindan sonra iilkemizde egitim
alaninda onemli reformlar baslatilmistir. Giiniimiizde ise PISA programu ile bes yasindaki
cocuklar icin erken 6grenme becerilerinin uluslararasi bir degerlendirmesinin baglatilmasi
planlanmaktadir. Bu ¢alisma, bulgularin evde ve diger ortamlarda erken 6grenme ortamini
iyilestirmek, daha iyi anne babalik programlari gelistirmek ve erken 6grenmeye en uygun
ortami belirlemek iizere tasarlanmistir. “Baby PISA” olarak anilan bu ¢alisma ii¢ ile alt1
iilke arasinda 2018 ve 2019'da gerceklesmesi ve 2020'de bir rapor yayimlanmasi
ongoriilmektedir. Bu degerlendirme icin gereken dnlemler Uluslararast Erken Ogrenme ve
Cocuk Sagligi Calismasi (IELS) tarafindan belirlenecektir. Degerlendirmenin amaci hem
evde hem de erken c¢ocukluk egitim programlarinda erken Ogrenimin gelisimini
yonlendiren veya engelleyen temel faktorleri belirlemektir. Cocuklarda gelismekte olan
okuryazarlik, aritmetik beceriler, 06z diizenleme ve sosyal ve duygusal beceriler
degerlendirmeye alinacak fakat okuma ve yazma degerlendirilmeyecektir. OECD, bu
degerlendirmenin okulun hazirligina iliskin bir degerlendirme olmadigini, ancak daha uzun

vadeli ileriye yonelik sonuc¢larin bulundugunu belirtmistir.

Coopersmith (1982)’e gore akademik benlik saygisi, bireyin akademik performansini ve
benlik saygistyla iligki icerisinde olan kisisel bir 6zelligi ifade etmektedir. Coopersmith,
akademik benlik saygis1 yiiksek olan c¢ocuklarin 1srarci, kesif¢i ve olay veya durumlara
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kars1 aktif katilimda bulunan, basarisizliklarin kolayca iistesinden gelebilen ve kendi
cevrelerini degistirebilmeye uygun yeterlilikte olduklarini ileri siirmiistiir (Akt. Bodnovich,
2002). Bireyin kendi Ogrenme gecmisine istinaden bir Ogrenme birimini Ogrenip
ogrenemeyecegine yonelik kendini degerlendirmesi akademik benlik saygisi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica akademik benlik saygisinin, Bloom (1995)un Tam Ogrenme
Modeli’nde duyussal giris 6zellikleri arasinda basariy1 saptamakta en 6nemli etkiye sahip
faktdr oldugu belirtilmistir. Ogrencinin basar1 ihtiyacinin giderilmesi ve kendine uygun
egitim durumlarniyla karsilasmasi sayesinde akademik benlik kavrami pozitif yonde
etkilenmektedir. Bloom (1995)’a gore akademik benlik tasarimi, dgrenilenleri davranisa
doniistirmede onemli rol almaktadir. Bundan dolay1 bireyde benlik tasariminin pozitif
yonde gelismesinin yaninda akademik benlik tasariminin da pozitif yonde gelismesi
gerekmektedir (Akt. Bagbay ve Senemoglu, 2009). Skinner (1954), 6grenme siirecinin ¢ok
sayida kiiclik adimlara boliinmesi gerektigini ve her adimin basarilmasi durumunda

desteklenmesi gerektigini belirtmistir (Akt. Zimmerman ve Schunk, 2003).

2.4.1. Akademik Benlik Saygisinin Gelisimini Etkileyen Faktorler
2.4.1.1. Anne Babalik Stilleri

Bireyin gelisimini etkileyen kiiltiir, sosyoekonomik durum, anne babanin kisiligi, aile
orlintiileri, ailenin biiylikliigli ve egitim sistemi gibi ¢esitli ¢evresel etkenlerin yaninda
ozellikle ¢ocukluk doneminde, anne babalik stilinin biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimi etkileyen onemli bir degisken oldugu belirtilmektedir. Anne babalik stilleri,
cocuklarin diger bireylerle etkilesime girmesini, yasam becerilerini ve psikososyal iyilik
halini etkilemektedir. Bundan &tiirii anne babalik stilinin ¢ocuklarin biligsel ve sosyal
duygusal gelisim alanlar1 i¢in giderek dnem kazandiginin lizerinde durulmaktadir (Calik

Var, Kilig ve Kumandas, 2015)

Sosyal yapimin en kiiciik 6gesi olarak aile sistemi i¢cinde anne babalik stillerinin ¢ocugun
benlik gelisimini 6nemli bir sekilde etkiledigi farkli calismalarda vurgulanmaktadir
(Cevher ve Bulus, 2006; Cetin, 2008; Harter, 1993). Aile i¢inde deger géren, herhangi bir
seyl basarmasina, yeteneklerinin kesfine ve gelistirilmesine firsat taninan c¢ocuklarin
hevesli, yliksek motivasyonlu ve benlik saygisinin pozitif olacagi; aile iginde siirekli olarak

goz ardi edilen, deger verilmeyen veya cezalandirilan ¢ocugun ise zorluklar karsisinda
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hemen geri ¢ekilen, genelde utang ve sucluluk duyan bireyler olacagi ve benlik saygisinin
negatif yonde gelisecegi kabul edilmektedir (Un Agikgdz, 2003; Kelley, Brownel ve
Campbell, 2000). Samimi ve duyarli anne-baba-¢ocuk iligkisi, benlik kavramimin daha
pozitif ve tutarli olmasinmi saglamaktadir (Goodvin, Meyer, Thompson ve Hayes 2008).
Gligray da (1993) benlik saygisinin gelisiminde aile ortaminin ve anne babalik stillerinin,
incelenen diger faktorlerden ¢ok daha etkili oldugunu belirtmistir. Aslan (1992), Adana ve
Kutlu (2009)’ya gore asir1 otoriter aile ortami, cocukta benligine iliskin negatif yargilara
sahip olma, diisiik benlik saygisi, kendine gilivensizlik duyma, diisiincelerini agiklamada
cekingenlik gdsterme gibi negatif durumlara yol agabilmektedir. Bunun tam tersi ¢ocuk
merkezli ailelerde c¢ocugun benmerkezciligi koriiklenmekte dolayisiyla ¢ocugun
sosyallesmesi ve pozitif deneyimler kazanmasi zorlagmaktadir. Her iki negatif aile
ortaminda g¢ocugun benlik kavrami negatif olarak etkilenmektedir. Demokratik aile
ortaminda ise gocugun benligine ve diislincelerine deger verildiginden ¢ocugun kendine
olan giiven duygusu gelismekte ve cocuk yiiksek benlik saygisina sahip olmaktadir.
Bununla birlikte anne baba, sevgisini ¢cocuguna belli ettiginde; cocukta yiiksek benlik
saygisi, diisiik kaygi diizeyi ve gilivenlik gibi pozitif duygularin olusmasini saglamaktadir.
(Aydogmus vd., 2010). Cocuklarini1 seven, onlarin duygu ve diisiincelerine deger veren,
kendisi de uyumlu olan anne babalar, ¢ocuklarina, kendini degerli bulma ve kendine giiven
duyma gibi pozitif 6zelliklerin kazandirilmasini saglamaktadir (Morgan, 2010). Haktanir
ve Baran da (1998), anne babalik stilleri ile benlik saygis1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, demokratik anne babalik stilinin, ¢ocugun yiiksek benlik saygisina, ilgisiz ve

otoriter tutumun da diisiik benlik saygisina sebep oldugunu savunmustur.

Cocugun sahip oldugu ailenin; 6zgiiven sahibi, birbirleriyle ve ¢ocuguyla etkili iletisim
kurabilen, ¢cocuklarina giiven verici, tutarli, hosgoriilii ve esnek bir yaklagima sahip olmasi,
cocugun benlik saygisinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Ciinkii benlik saygisi; ¢cocugun
diistincelerini ifade etmesine izin verildiginde, diisiinceleri dinlenilip deger gordiigiinde,
baska bir ifadeyle, insan olarak kendisine deger verilen bir ailede yetistiginde gelisme
gosterebilmektedir. Cocugun benlik saygisinin pozitif yonde gelismesi i¢in aile bireylerinin
cocugu oldugu gibi kabul etmesi, destekleyip cesaretlendirmesi gerekmektedir. Aksine aile
iiyelerinin asir1 baskici ve otoriter tutum i¢inde olmalari, cocugun benlik saygisini negatif

yonde etkilemekte hatta yok edebilmektedir (Aydogmus vd., 2010; Yavuzer, 2009).
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2.4.1.2. Cevre ve Diger Faktorler

Benlik kavrami, dogustan gelen bir 6zellik olmamakla birlikte sosyal ve fiziksel cevre
icerisinde zamanla gelisme gostermektedir. Bireyin sosyallesme siireci iginde, bireyin
sosyal icerikli biitiin davraniglar1 yasantilar yoluyla gelisip sekillenmektedir. Bireyler ayn1
sosyal cevre icinde biiyiiseler bile farkli algilara sahip olduklarindan benlik saygisi
diizeyleri de farkli olmaktadir (Arseven, 1986). Ilk ve orta cocuklukta okul, arkadas
gruplari, anne baba ve ¢evre, ¢cocuklarin benlik saygisinin yiikselmesinde énemli bir etken
olarak goriilmektedir (Frisby ve Tucker, 1993). Nitekim bir¢ok aragtirma ailenin ve okul
cevresinin ¢ocugun benlik kavrami gelisimi {izerinde etkili oldugunu gostermektedir
(Demo, Small ve Williams, 1987; Ozcan, 2012). Okul ortaminda ¢ocugun benligi,
ogretmenin ¢ocuk hakkindaki yargi ve diisiincelerinin ¢ocuk tarafindan degerlendirilip
benimsenmesine bagli olarak sekillenebilmektedir (Isik, 2007). Cocuklarla iletisime giren
ogretmenler, kendi davranis ve diislinceleriyle ¢cocuklarin benlik saygisina etki etmektedir.
Bu baglamda 6gretmenlerin sosyal etkilesimin dogasi geregi davranis ve tutumlarinin
cocuklar iizerinde etkili oldugunu bilmesi ve bu konuda bir takim prensipleri bilip izlemesi
gerekmektedir (Un Acikgdz, 2003). Ericson, benlik gelisiminde uygun sartlar saglandig
takdirde gecmise ait negatif yasantilarin etkisinin telafi edilmesinin miimkiin oldugunu
savunmugtur. Ericson’un goriisii dikkate alindiginda uygun okul ve egitim ortamlarinin
saglanmasmin c¢ocugun gelisimi iizerindeki Onemi anlasilmaktadir (Budak ve Akbas,

2011).

2.5. Cocukluk Déoneminde Benlik Saygisinin Olusumu

Bireyin benliginin ve sosyal gelisiminin farkinda olmasi birbirine bagli bir durumdur.
Cocugun kendisinin disinda bir diinya oldugunu fark etmesiyle birlikte ¢ocuk benlik
duygusunun farkina varmis olmaktadir. Ayni zamanda benlik, cocugun gelismekte olan
sosyal iligkileriyle de tanimlanmaktadir (Erwin, 2000). Biligsel gelisim kuraminin
temsilcisi olan Piaget, okul dncesi donemdeki kiigiik yastaki ¢cocuklarin “Ben” ve “Diinya
ile iliskisi olan ben kimim” kavramlarini olusturmakla mesgul olduklarini belirtmistir. Bu
temel durum son yillarda aragtirmacilar tarafindan ¢cocuklarin benlik saygisini arastirmaya

yol agmustir (Piaget, cev. 2002; Akt. Bodnovich, 2002).

18



Bebegin ilk aylardaki gorevi, kendi eylemleri ile eylemlerinin etkileri arasinda bir bag
kurmaktir. Ozellikle ilk bir yil igcinde bebek diinyada bir dzne oldugunun, bir seyler
yapabildigi duygusunun farkina varmaya baslamaktadir. Cocugun hareketli bir oyuncagi
oynattiginda ya da sesli bir oyuncagin ses ¢ikarmasini sagladiginda yasadigi haz, benlik
kavraminin ortaya c¢ikisindaki ilk adimdir (Bee ve Boyd, 2009) ve bu bebekte 6zne
olduguna yonelik bir duygunun olusmaya basladigin1 gostermektedir. Bebek iki yasina
geldiginde ise kendi adini, cinsiyetini ve ¢ocuk oldugunu bilmektedir. Cocuk okul dncesi
doneme geldiginde; kim oldugunu, kendi 6zelliklerini ve toplumsal rollerini 6grenerek
tanimlamaya baslamaktadir. Bes yasindaki ¢ocuklarin kendilerini tanimlamada
kullandiklar1 bazi ifadelerle (Arkadaslarimla oynadigim zaman mutlu olurum, annemin
dediklerini yaparim gibi) annelerinin onlar1 tanimlamada kullandiklar1 ifadeler birbiriyle
tutarlt bulunmustur. Bu sonuca gore bes yas ¢ocuklar1 kendi duygular1 hakkinda dogru
sonuglara sahiptir. Benlik kavraminin zamanla geligmesi ile ilgili bir 6rnekte dort yasindaki
bir ¢ocuga “Utangac” ya da “Cimri” gibi bir kisilik 6zelligi verilmis ve ¢ocugun bu kisilik
ozelliklerine uygun nedenleri ve sonuglar1 agiklayabildigi goriilmiistiir. Cocuk, utangag
birinin yabanci insanlarla birlikte olmayr sevmedigini bilmektedir. Cocugun yasi
biiyiidiikge benlik kavrami da gelismekte ve kendisi hakkindaki bilgi ve diisiinceleri de
zenginlesmektedir (Brown, Mangelsdorf, Agathen ve Ho, 2009; Burger, 2006; Heyman ve
Gelman 1999).

Benlik saygisi yiiksek olan ¢ocuklarin genel olarak ¢ok aktif, arastirmaci, merakli, inatg1
olduklari, iletisim kurmaya, arastirmaya ve soru sormaya istekli olduklar1 ileri
stirtilmektedir (Cevher, 2004). Bunun tam tersi olarak benlik saygis1 diisiik olan ¢ocuklarin
ise ¢ekingen, utangag, kararsiz ve saldirgan olduklari, kendilerini iginde bulundugu sinifa
ait hissetmedikleri i¢in sinif kurallarina uymakta giicliik ¢ektikleri, sorumluluklarini yerine
getirmekte zorlandiklar1 vurgulanmaktadir. Smif ortaminda benlik saygis1  diisiik
cocuklarin ogretmenleri en ¢ok zorlayan o6grenciler oldugu ve ders esnasinda dikkat
dagitan hareketlerle ilgi ¢ekmeye calistiklar ileri siirlilmektedir. Benlik saygis1 diisiik olan
cocuklarin kendileri hakkindaki negatif yargilari, basarili ve uyumlu olmak i¢in ¢aba sarf
etmelerini ve calismalarini negatif yonde etkileyebilmektedir (Cevher ve Bulus, 2006;

Oksiiz ve Ayvali, 2012).
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2.6. Sosyal Duygusal Uyum
2.6.1. Uyum

Alan yazini incelendiginde uyum, Morgan (1991) tarafindan, gilidiilerin doyumu ig¢in
bireyin 6zellikle sosyal ¢evresi ile arasinda var olan pozitif iligkilerin devamlilig1 seklinde

tanimlanmistir (Akt. Giiner, 2008).

Hartmann (2004)’a gore uyum kavraminin asil anlami, canli organizmalarin agikca
cevrelerine nasil adapte olduklaridir. Bu baglamda uyum, ilk olarak organizmanin gevresi
ile arasindaki karsilikli iliskiye dayanmaktadir. Uyaranlar, bireyin c¢evresi ile olan
dengesini etkilemekte veya bozmakta bunun sonucu olarak denge yeniden saglanmaktadir.
Her organizma bozulan dengeyi tekrar kurmaya ve dengeyi korumaya yonelik
mekanizmalara sahiptir. Bozulan dengelerin tekrar kurulabilmesi i¢in gosterilen caba,
uyum siireci olarak adlandirilmaktadir. Bir biyolog ve cocuk psikologu olarak Piaget,
biligsel gelisimin siireclerini agiklarken Ozellikle organizmanin cevreye nasil uyum
sagladig1 (Piaget, cevreye uyumu "Zeka" olarak isimlendirmistir) iizerinde calismistir.
Davranis (Cevreye uyum) sema olarak isimlendirilen (Bazen semalar olabilir) zihinsel
yapilar ile kontrol edilmekte ve boylece bireyler zihinsel temsilleri ve eylemleri
kullanabilmektedir. Piaget'ye gore bu uyum siireci semalar ve ¢evre arasinda bir denge
kurabilmek icin biyolojik bir diirtii tarafindan yonetilmektedir (Piaget, cev. 2003; Akt.
Huitt ve Hummel, 2003).

Icinde bulundugu fiziksel ve sosyal cevreye uyum saglayan bireyler genel olarak saglikli
bir hayat stirebilmektedir (Selguk, 2010). Sosyal duygusal uyum, dar anlamda giinliik
hayata uyumu ifade etmekte, genis anlamda ise dogumla baglayan uzun bir donemi
kapsamaktadir ve bireyin diger insanlara uyum saglayabilme basarisi, grupta kendini 6zgiir
bicimde ifade edebilmesine baglidir (Dalkilig, 2014). insan dogdugu andan itibaren sosyal
bir ortama dahil olmaktadir. Dahil oldugu sosyal ortamda hayatin1 devam ettirebilmesi igin
yalnizca fizyolojik gereksinimlerini karsilamasi yeterli gelmemekte, toplumdaki yerini
almas1 ve mutlu olmasi i¢in hayatini birlikte gecirdigi insanlarla ve toplumla girdigi sosyal
iliskilerde de yeterli olmasi gerekmektedir. Bireyin yasaminin devaminda gerekli olan bazi
sosyal davraniglar; bagkalarinin davranislarini, isteklerini ve diisiincelerini anlayabilmesi,

onlara yanit verebilmesi, kendisini ve gereksinimlerini ifade edebilmesi, toplumda
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kendisinden beklenen gorev ve sorumluklari saglikli bir bigimde yerine getirebilmesi

seklinde siralanabilir (Gokge, 2013).

Dabbson, Hardy, Heyes, Humphreys ve Humphreys (1995), sosyal uyum davranisinin ii¢

sekilde goriilebilecegini belirtmistir:

1. Normatif Uyumluluk: Birey iizerinde grubun uyguladigi baskinin, bireyi belli bir
bicimde hareket etmeye zorladigini ve bireyin bu duruma sézel olarak uysa bile kendi

0znel goriisiinii sakladigini ifade etmektedir.

2. Informal Uyumluluk: Bireyin alisilmisin disinda veya nasil davranmasi gerektigini
bilmedigi ortamlarda veya durumlarda informal olmayan uyum gosterdigini ve genellikle

de diger bireylerin davranislarini kendine rehber aldigini ifade etmektedir.

3. Isteyerek Uyma: Bir bireyin diger bireyi etkilediginde veya diger bireylerin sosyal
onayini aldiginda ortaya ¢ikan uyum olarak ifade edilmektedir (Akt. Gliner, 2008).

Duygusal uyum ise, bireyin kendisine, diger insanlara ve g¢evresindeki nesnel diinyaya
kars1 yaklagimiyla ilgili her tiirlii diisiince ve duyguyu kapsamaktadir (Watts, 1979; Akt.
Gokge, 2013). Duygularin uyumdaki rolii incelendiginde, bir baska ifadeyle duygusal
duyum incelendiginde ise, bireylerin en temel uyum gorevleri yagsamin biyolojik ve sosyal
gereklilikleri ve talepleri dogrultusunda davranmiglarini etkili bir sekilde harekete
gecirmeleridir. Bu gorevi yerine getirmek icin bireyler iki temel kosulu saglamak
zorundadirlar: Birincisi, ¢evresel kosullarin her bireyin yasamsal ihtiyaglar ile iligkili olup
olmadigimi belirlemek, ikincisi ise bu tespitin bireyin ihtiyacim1 karsilama olasiliginin

davraniglardaki sonucunu ortaya ¢ikarmaktir (Smith ve Lazarus, 1990).

2.6.2. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Duygusal Uyum

Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan sosyal duygusal uyum diizeyinin yiiksek olmasi,
cocuklarin sosyal yasamda basarili olmasini beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1
cocugun yasaminda ailenin ve 6zellikle de okul dncesi egitimin ne kadar 6nemli oldugu bir
kez daha anlagilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar, bireysel ve toplumsal acidan insan yagaminin
ilk yillarinin, 6grenmenin ve gelismenin ¢ok hizli gergceklesmesi ve kazanilan deneyimlerin
daha sonraki 6grenmeleri etkilemesinden dolay1 ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla okul oncesi donemin en verimli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir
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(Ding, 2002). Aile, sosyal duygusal uyumun gelismesinde Onemli bir role sahiptir.
Cocugun davranislar1 anne babanin tutumuna gére sekillenmektedir. Ornegin, ¢ocuk ailesi
tarafindan kabul goren davraniglar arttirirken, onaylanmayan davranislar1 ise yavas yavas
azaltmaktadir. Cocuk okul ortamina girdiginde ise, ailede 6grendigi sosyal davraniglari
okul ortamina yansitmaktadir. Cocuk, okul ortaminda sorumluluk, atilganlik, iletisimi
baslatma ve siirdiirme, duygusal ve davranigsal kontrol, grupla isbirligi i¢inde ¢alisma,
duygularmi ifade etme, plan yapma, problem ¢d6zme ve akranlariyla daha fazla sosyal
iliskilere girme gibi becerileri edindiginde ise sosyal duygusal uyumunu daha ¢ok
arttirmaya baslamaktadir (Dalkilig, 2014; Toran, 2011; Vahedi, Farrokhi ve Farajian,
2012). Sosyal duygusal uyumda gelisimsel degisimler okul 6ncesi doneme kadar bazi

temel degisimlerden gegmektedir.

2.6.2.1. Sifir ile Iki Yas Arasi Sosyal Duygusal Uyum

Cocugun, basta ailesi olmak iizere ¢evresiyle kurdugu iletisim ve giiven siireci, sosyal
gelisim siirecinin temelini olusturmaktadir. Sosyal gelisim, bebekligin ilk giinlerinden
itibaren gelismeye baslamaktadir (Selguk, 2010). Bebek dogdugu andan itibaren farkli
tepkiler ve refleksler sergilemektedir. Dogumdan sonra ilk tepkisi aglamak olan bebek; ilk
giinler  fiziksel  ihtiyaglarindan  kaynaklanan  nedenlerden  dolayr  aglarken
(Rahatsizlandiginda, aciktifinda, uykusu geldiginde vs.) zamanla aglamasi anlam
kazanmakta ve aglamay1 duygusal tepki olarak kullanmaya baslamaktadir. Mesela, ¢ocuk
iki yasindan itibaren annesinin yoklugunu hissettiginde veya yabanci bir ortamda oldugunu
hissettiginde bu negatif duygularini ifade etmek icin aglamaya baslamaktadir. Giilme de ilk
duygusal tepkilerdendir. Bebegin ilk giinlerdeki giiliimsemesi refleksif iken daha sonraki
giilimsemeleri sosyal ve duygusal acidan anlam kazanmaya baslamaktadir (Yildirim

Dogru, 2013).

Bebeklerin annelerine baglanmasi onlarin ilk sosyal davranist olarak ifade edilmektedir.
Baglilik, uyum saglama agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Baghlik, bebegin anneye
yakin olmasini saglamakta ve bebegi ¢cevreden gelebilecek negatif etkilerden korumaktadir.
Bebek, baglanma sayesinde ¢evreyi tanimaktadir. Bebegin ihtiyaclarinin saglikli bir
sekilde karsilanmasi bebegin sosyal gelisimi agisindan 6nemlidir. Bebegin aglama, giilme

gibi tepkilerine duyarli olan anne ile bebegi arasinda giivenli baglanma gerceklesmektedir.
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Glivenli baglanan bebeklerin gelecekte bireysellesme, sosyallesme ve sosyal uyum
becerilerinin daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Temel ihtiyaglari uygun bir sekilde
karsilanmayan bebekler ise daha pasif ve giivensiz bir kisilige sahip olmaktadir. Erikson’a
gore temel giiven, kimlik duygusunun ve hayati bir kisiligin ana yapisidir (Ari, 2008;
Cirhinlioglu, 2010, Isik, 2007). Bebekler, ¢evreyi arastirma merakindan dolayr zamanla
annelerinden kopmaya baslamaktadirlar. Buradan da anlagildigi iizere ilk sosyal

davraniglarin baglilik ve kopma oldugu goriilmektedir (Morgan, 2010).

Pozitif sosyal davraniglarin biiylik bir kismi, ¢ocugun ailedeki bireyleri 6rnek almasi ile
gerceklesmektedir. Ailedeki her birey cocuk i¢in model olmakla birlikte, ¢cocuklar daha
cok yetigskinlerden etkilenmektedirler. Ciinkii yetiskinler, cocuklarin pozitif sosyal
davraniglarin1 onayladiklar1 zaman bu durum pekistireg gérevi goriip ¢ocuklarin hosuna
gitmekte ve boylelikle cocuklar, pozitif sosyal davramislar1 gostermek igin daha g¢ok
cabalamaktadirlar. Bu ¢abalar sonucunda ¢ocuk, aile tarafindan onaylandigini fark ederek
ailenin aktif bir iiyesi haline gelmektedir. Cocuk, ¢evresindeki diger bireylerle de iliski
kurmaya baglayarak zamanla bagimsiz bir birey oldugunun farkina varmaktadir (Ar1, 2008;

Isik, 2007).

2.6.2.2. Ug ile Dért Yas Arasi Sosyal Duygusal Uyum

Sosyal duygusal uyumla ilgili gelisimsel siirece bakildiginda ¢ocuklarda ii¢ dort yasindan
itibaren merak, cesaret ve rekabetcilik duygular1 artmaktadir. Ayni zamanda bu yasta

tuvalet egitimiyle birlikte cocukta utanma duygusu gelismektedir (Yalgin, 2010).

Cocuklar 18-36 ay arasi duygularini ¢esitli yollarla ifade edebilmektedir. Cocuklar iki
yasindan sonra da dil gelisiminin ilerlemesiyle duygularini daha rahat ifade etmektedir ve
zaman gectikce karsisindaki bireylerin duygularinin sebeplerini anlamaya baslamaktadir.
Cocuklar ti¢ yasina geldiklerinde basit sosyal davranislar gostererek c¢evresiyle daha fazla
ilgilenmeye, ¢evresine kars1 daha pozitif tavirlar gelistirmeye baglamaktadir. Cevresinde
bulunan her seyi bliylik bir merak duygusuyla izlemekte ve “Neden”, “Nasil” sorularini
sormaktadir (Unsal, 2010). Ug¢ yasindan itibaren toplumda duygularini agikca ifade
edebilme becerisi kazamaya baglamakla birlikte cocuklar oyun araciligiyla birbirleriyle
iletisim kurmaya baglamakta ve biiyiidiik¢e arkadas iliskilerindeki yakinlik artmakta ve bu

donemde, arkadaslik konusunda secici davranmaktadir (Dalkilig, 2014). Cocuk, dort yasina
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geldiginde davraniglarini kontrol edebilen, bagimsiz ve sosyal bir varlik olmaya
baslamaktadir. Cevresindeki bireylerle isbirligi konusunda basarilidir. Bu yasta cocuk,
yetigkinlerle pozitif iligkilerini devam ettirmenin yaninda ¢evresindeki insanlar tarafindan
yetigkin bir bireymis gibi goriilmesini istemesinden dolayr bazi c¢atismalar da
yasayabilmektedir. Ayn1 zamanda akranlariyla da ¢atigmalar yasayabilmektedir ancak bu
catismalar ¢ocuk ic¢in sosyal deneyim olusturmaktadir. Cocugun, oyun oynarken bazi
isteklerinden vazge¢mesi de ¢ocugun sosyal duygusal uyumu agisindan son derece dnemli
bir davranistir (Ceylan, 2009; Ding, 2002; Sar1i, 2007). Bu baglamda, ¢ocugun sosyal
yonden saglikl1 bir birey olabilmesi i¢in, akranlariyla ya da diger ¢ocuklarla ayni ortamda
bulunma, onlarla paylasimda bulunma ve deneyim kazanma gibi ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gerekmektedir. Ancak, bu donem c¢ocuklarinda “Ben” kavraminin gelismeye
baslamasinin bir sonucu olarak ¢ocuk, yasitlariyla bir araya geldiginde bir nesneyi veya bir
oyuncagi vermekten c¢ok almaya yonelmekte ve cocuklar arasinda paylasima yonelik
catismalar ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu gibi negatif durumlarin yasandigi hallerde

yetigkin devreye girebilmektedir (Dalkilig, 2014; Isik, 2007).

2.6.2.3. Bes ile Alt1 Yas Arasi Sosyal Duygusal Uyum

Cocuk gelisim donemleri incelendiginde bes alt1 yas, gelisimde kritik donemlerden biridir
ve bu yastaki cocuk son derece meraklidir, cevresindeki her seye ilgi duymaktadir. I¢inde
bulundugu sosyal ¢evre igerisinde kesifler yapmaya son derece isteklidir (Cakmakli, 2007;
Yal¢in, 2010). Okul 6ncesi ¢ocuklari, duygularla ilgili konugsmaya baslamakta ve bu
konudaki kelime dagarcigini kendisinin ve diger bireylerin davranig veya hareketlerini
yorumlamak maksadiyla etkin bir bi¢imde kullanmaktadir (Berk, 2013). Bes yasinin
sonlarindan itibaren, cocuklarin diisiinerek veya bilingli bir sekilde davrandiklari
goriilmektedir (Can, 1995). Ayrica ¢cocuk son derece uyumlu, kontrollii, bilgili ve olgun bir
seviyeye gelmektedir. Hoslanmadigi veya rahatsiz oldugu durumlarda aglamanin digsinda
kagma, saklanma, direng gdsterme, sozlii ifade etme gibi tepkiler de sergilemektedir.
Yaklasik bes yaslarinda ¢ocuklar, sadece kendini psikolojik ozellikler agisindan
tanimlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda diger bireyleri de psikolojik 6zellikler agisindan

tanimlamaya baslamaktadir (Santrock, 2011).
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2.6.3. Sosyal Duygusal Uyumu Etkileyen Faktorler

Cocugun yasaminda sosyal duygusal uyumun kaliteli bir sekilde gelismesini etkileyecek
pek cok faktoriin oldugu ve bu faktorlerin biiyiik bir boliimiiniin okul 6ncesi donemde
ortaya ¢ciktigi ileri siirtilmektedir (Isik, 2007). Bu faktorler, anne baba ¢ocuk etkilesimi,
cevresel etmenler, kardes iligkileri, sosyo-ekonomik diizey, okul ve dgretmenler, akranlar

ve arkadaslik iligkileri seklinde siralanmaktadir.

2.6.3.1. Anne Baba Cocuk Etkilesimi

Bebeklik doneminin sonunda cocuklar sosyal kurallar1 anlamaya basladiklarinda, anne
babalar onlar ¢esitli sekillerde sosyallestirmeye g¢alismaktadir (Ergin ve Yildiz, 2010).
Ailenin sundugu Ogrenme yasantilarinin ve sosyal modellerin, ¢ocukta pozitif sosyal
davranis ve degerlerin gelismesinde Onemli bir yeri bulunmaktadir (Morgan, 2010).
Yagsamin ilk yillarindaki anne ¢ocuk iliskisi olduk¢a dnemlidir. Anne ile bebegi arasindaki
sevgi baginin giliglii ve saglikli olmasi, bebegin gliven duygusuna sahip olmasint ve
cevreyle giiven temeli iizerinde basarili sosyal iligkiler kurmasina yardimci olmaktadir
(Budak ve Akbas, 2011). Cocuk biiyiidiikce, kendini baskasinin yerine koymaya,
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlamaya baslamaktadir. Anne babayla, kardeslerle
ve diger bireylerle bu 6zdeslesme siireci kiigiik ¢ocuklarin kisiligini oldugu kadar, icinde
bulundugu yasta ve biiylidiikleri siirece de toplumsal etkilesimlerini biiylik Olcilide

etkilemektedir (Gander ve Gardiner, 2007).

Yapilan bir¢cok arastirma ile anne babalarin ¢ocuklarina olan yaklagimlarinin, ¢ocuklarin
uyumunu etkiledigi saptanmaktadir. Anne babanin ¢ocuguna demokratik bir yaklagim
sergilemesi, ¢ocugun sosyal uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
cocuklarin, i¢inde yasadigi aile modeli, hem kisilik yapilarini hem de sosyal yapilarini
etkileyebilmektedir (Eres, 2009; Isik, 2007; Ulusoy, 2000). Sar1 (2007), annelerin
sergiledikleri pozitif tutumlarin sosyal uyumu pozitif etkiledigini, negatif tutumlarin ise

sosyal uyumsuzluga neden oldugunu belirlemistir.

Cocuklugun ilk bes yil1, sosyal, duygusal, biligsel ve dil gelisimi yoniinden yasamin énemli
yillar1 olarak kabul edilmektedir. Yetigkinlerin bu yillarda en 6nemli gorevi ¢ocuklarin

sosyal, duygusal ve biligsel gelisimleri icin saglikli ve pozitif bir ¢evre olusturmaktir.
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Cocuklarin ailevi ve bireysel gecmisleri ve yasantilari onlarin ¢evreye olan uyumlarini
etkilemektedir (Rimm-Kauffman, Pianta ve Cox, 2000; Akt. Dunlop ve Fabian, 2006; Akt.
Kilig, 2012). Ayrica anneler, c¢ocuklarin sosyallesmesinde ¢ocuklarin duygularina
verdikleri tepkiler ile c¢ocuklarin duygusal yeterliklerini de sekillendirebilmektedir

(Eisenberg vd., 1998; Akt. Kilig, 2012).

Anne-baba-cocuk etkilesimi, anne babanin tutum ve yaklasimi, anne babanin ¢ocukla
kurdugu saglikh iletisim, anne babanin ¢ocuguna tanidig: firsatlar; ¢cocuklarin kendileri ile
ve ¢evreyle uyumlu iligkiler kurmasinda, sosyal agidan uyumlu, sorumluluk sahibi bireyler
olmasinda ve ¢ocugun sosyal ve duygusal uyumunda oldukg¢a anlamli bir yere sahiptir
(Bracha vd., 2004). Ciinkii aile, dogumdan itibaren ¢ocuga i¢inde bulundugu ¢evrenin bir
parcast oldugu duygusunu kazandirarak ¢ocugun uyumlu davraniglar1 kazanmasinda etkili
olmaktadir (Yiikselen, 2011). Anne baba, ¢ocuga yeterince sevgi, ilgi, sefkat gostererek ve
cocugun ihtiyaglarina duyarhi olarak, cocukta giiven duygusunun temelini de atmis
olmaktadir (Cagdas, 2011). Saglikli ve giivenli bir aile ortaminda biiyliyen ¢ocuk,
gelecekteki yasaminda karsilagabilece§i problemlerle daha kolay bas edebilecek ve
problemlere farkli c¢oziimler iiretebilecektir. Giiven duygusunu kazanmis bireyler
genellikle, giiven ve iyimserlik duygusu icinde basarabileceklerine iligkin yeterlilik
duygusuna sahip, sosyal yasamda karsilagtigi problemlerle bas edebilme becerilerine sahip
ve gelecege umut ile bakan bireylerdir (Isik, 2006). Ancak negatif veya sagliksiz aile
ortaminda, anne veya babanin kaybi veya ayriligi, ¢ocugu ihmal etme ya da reddetme,
cocuguna kars1 tutarsiz davraniglarda bulunma, asir1 koruyucu, asir1 hosgoriilii davranma,
cocuklarinin gereksinmelerine yanit verilmemesi gibi davraniglar, aile i¢indeki duygusal
etkilesimin azalmasina veya tamamen ortadan kalkmasina yol acabilmektedir. Ailede
duygusal etkilesim eksikligi ozellikle duygusal ve sosyal uyum problemlerine neden

olabilmektedir (Isik, 2007).

Anne baba, ¢ocugun sosyal agidan gelisimini saglayarak onun sosyal yonden kabul
gormesine yoOnelik uygun davraniglart ve de tutumlart kazanmasini saglamis olacaktir.
Dolayisiyla aile ¢ocugun dogustan getirdigi tiim bireysel 6zellikleri taniyan ve irdeleyen,
gerektiginde uygun stratejiler gelistiren bir yapi1 olmasi nedeniyle c¢ocugun sosyal
ortamdaki katiliminin artmasi i¢in onun becerilerini uyararak gelisimini desteklemelidir

(Yiikselen, 2011).
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2.6.3.2. Cevresel Etmenler

Isik, 151, ses, besinler gibi bircok faktdr biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 etkilemekte,
davraniglarda degisikliklere yol agmaktadir. Cevrenin davraniglar iizerinde olusturdugu
degisiklikler siirecine, 6grenme adi verilmektedir. Ogrenme, deneme ve deneyimlerin
sonucudur. Sosyal grubun tutumlari, inaniglari, gorevleri, degerleri, rolleri ve beklentileri
toplumsallasma siirecinde olan bireyin bir parcast olmakta ve Ogrenme sonucunda
kazanilmaktadir. Bu siire¢, ayn1 zamanda bireyin, bir kiiltiirlin parc¢asi olmasima yardim
etmektedir. Cocukluk boyunca bazi rollere girilerek sosyallesme saglanmaktadir. Her yeni
rol, ¢ocugun bir davraniga, tutuma, beklentiye uymasini saglamaktadir. Toplumsallagsma
siireci sadece ¢ocukluk donemine 6zgli degildir, hayatin her evresinde devam etmektedir

(San Bayhan ve Artan, 2009).

2.6.3.3. Kardes Iliskileri

Aile sistemi anne baba ve c¢ocuk iliskileri, esler arasi iliskiler gibi pek ¢ok alt sistemi
icermektedir ve her bir alt sistem cocugun sosyallesmesinde biiyiik bir dneme sahiptir.
Ailedeki alt sistemin bir parcasi olan kardes iligkilerinin ¢ocugun sosyallesme siirecinde
anne baba cocuk etkilesimi kadar énemli oldugu savunulmaktadir (Hetherington, Parke,
Guavain ve Locke, 2006, Akt. Kilig, 2017). Zaman zaman kardesler, catisma yasadiklar
halde sicak ve samimi iligkiler i¢inde olabilmelerinden dolay1 kardes iliskilerinin duygusal
anlamda ¢eliskili bir iliski orilintiisiine sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Yogun pozitif ve
negatif duygusal iligkiler, kardesligi onemli hale getirmektedir. Kardesler biiyiidiikce
negatif ve pozitif etkilesimlerin yogunlugu ve sikligi azalmaktadir (Deckard, Dunn ve
Lussier, 2002). Kardeslerin birbirleriyle olan iliskilerini farkli ortamlarda inceleyen
Deckard vd. (2002)’nin yaptiklar1 ¢calismada; kardesler arasindaki ¢atisma ve saldirganligin
daha cok tek yasayan annelerin ¢ocuklarinda goriildiigii, kardesler arasindaki zitligin daha
cok ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal problemleriyle iliskili oldugu ancak bu etkilerin
aile tipine gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ailede tek olan ¢ocuk genellikle
benmerkezci, bagkalarina bagimli ve degisken karakterli olabilmektedir. Kardesleriyle
iliskisi pozitif olan ¢ocuklar, arkadaslariyla olan iliskisi de genellikle pozitif olmaktadir.
Ayni sekilde kardesleriyle iliskisi negatif olan ¢ocuklar da bunu gelecekteki iligkilerine

yansitabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun daha sonraki yasaminda diger iliskilerine temel
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olacagindan kardesler arasindaki iliski, biiyiikk 6nem arz etmektedir (San Bayhan ve Artan,

2009).

2.6.3.4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Pek cok iilkede ailelerin sosyoekonomik diizeyinin, ailenin ve ¢ocuklarin gelisimini nasil
etkiledigi, son yiizyillda olduk¢a yogun bir sekilde tartisilmaktadir (Conger ve Conger,
2002; Akt. Kilig, 2002). Bradley ve Corwyn (2002)'e gore sosyoekonomik diizeyin {i¢
niteliksel gostergesi vardir. Bu gostergeler gelir, egitim ve meslek seklinde
belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailede yasayan
cocugun sosyal duygusal gelisiminin ve kisiliginin negatif olarak etkilenebilecegi ileri
siiriilmektedir. Cocugun arkadas ¢evresi ile sosyoekonomik durumu arasinda biiyiik farklar
olmast durumunda da c¢ocuk devamli kaygi icinde olmakta, kendini gilivensiz
hissedebilmekte ve negatif benlik algisina sahip olabilmektedir (Gardner, 1982; Akt.
Dalkilig, 2014; Giiner, 2008).

2.6.3.5. Okul ve Ogretmenler

Okul, ¢ocugun aileden sonraki icinde bulundugu ilk sosyal c¢evresi olarak kabul
edilmektedir. Cocuk okul oncesi egitime baglamakla birlikte, hayattaki birgok pozitif ve
negatif durumlarla da karsilasmaya baslamaktadir. Bu sayede ¢evresindeki bazi insanlarla
kolay ve pozitif iletisim kurabilecegini 6grenirken, bazilariyla da zor veya negatif iletisim
kurabilecegini 6grenmektedir. Okul da aile gibi ¢ocugun sosyal hayata uyum saglamasinda
onemli rol almaktadir. Cocuk, okulda zaman gegirdik¢e, 6z bakim becerilerini kendisi
gerceklestirmeye baslamakta ve pozitif sosyal davranislarinin siklig1 artmaktadir (Dalkilig,

2014; Isik, 2006; Yiikselen, 2011).

Erken ¢ocukluk yillarindaki egitim ortaminda ¢cocukla 6gretmenin birlikte gecirdigi her an
pozitif iletisim kurmak igin bir firsattir. Ogretmen, ¢ocukla pozitif iletisim kurabilmek icin
cesitli stratejiler kullanabilir. Cocugu dinleme, ¢ocukla géz temast kurma, ¢ocukla yiiz
ylize etkilesim kurma, cocukla birebir ilgilenme gibi stratejiler ¢ocukla gilivenli bir
ogretmen-gocuk iligkisini kurmaya yardimci olur (Otrosky ve Yung, tarihsiz; Akt. Kilig,

2015). Ogretmen ve cocuk arasindaki sosyal etkilesimin artmasi sonucu cocuklarda
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uyumsuz davranislarin azaldigi, sosyal duygusal gelisimin pozitif bir sekilde etkilendigi
belirtilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin pozitif davraniglar tekrarlama isteklerini, 6gretmenin
sosyal davranislariyla model olmasi 6nemli oranda arttirmaktadir (Isik, 2007). Howes’ in
(2000) gergeklestirdigi boylamsal calismada, ¢ocuklarin akranlariyla kurduklar sosyal
yeterliligin; okul Oncesi egitim kurumunun sosyal duygusal ortami ile gocuk-6gretmen
iligkilerinin kalitesine bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklar, O6gretmenleriyle
giivenli ve sicak iliski i¢cinde bulunduklarinda, akran iligkileri de dahil biitiin sosyal

iliskilerinde 6gretmenlerinden yararlanmis olmaktadirlar.

2.6.3.6. Akranlar ve Arkadashk fliskileri

Cocugun arkadas edinmesi ve arkadas gruplarina girmesi, ¢ocugun sosyal uyumu igin
onemlidir. Arkadaslik, ¢ocuklara gelisim, 6grenme ve beceri i¢in uygun sartlar ve uygun
ortamlar saglamakta, cocugu zihinsel ve duygusal agidan desteklemekte, cocuga gorev ve
sorumluluk almayi, kendi haklarina sahip ¢ikmayi, baskalarinin hak ve sorumluluklarina
kars1 saygili olmayr Ogrenmesine yardimci olmaktadir. Arkadashik sayesinde cocuk,
toplumsal yasamin yontem ve kurallarin1 benimsemekte ve g¢evresine uyumlu bir birey
olmaktadir. Akran gruplar1 ¢ocuklarin, ¢ekingenliginin azalmasini, giiven duygusunun
gelismesini ve sosyal uyumunun kolaylasmasini1 saglamaktadir. Bir arkadas grubuna sahip
olan ¢ocuklarin sahip olmayan ¢ocuklara oranla sosyal agidan daha yeterli olduklar1 tespit
edilmistir. Cocuk, akran iligkileri sayesinde toplumsal yasamin yontem ve kurallarini
ogrenmektedir. Cocuklar, yetenek ve olgunluk seviyesi agisindan kendilerine daha yakin
olan akranlariyla arkadas olmayi tercih etmektedir. Arkadaslarini destekleyici ve pozitif
olarak algilayan ¢ocuklarin genelde daha sosyal, daha popiiler ve daha az davranis
problemine sahip oldugu goriilmektedir. (Giilay, 2009; Hartup, 1996). Diger yandan
cocuklarin arkadaglari ile iligkileri, yetiskinlerle olan iliskilerinden daha farklidir. Cocuk,
arkadaslariyla oynadigi oyunlar sayesinde yasitlariyla etkilesime girme firsati
yakalamaktadir. Cocuk, akranlariyla iletisime girerek olaylara ¢oziim iiretme, uzlagsmaya
varma ve igbirligi yapma gibi yeterliliklere sahip olmaya baglamaktadir. Ayrica iletisim
becerileri artarak akranlartyla kurduklar iligkiler sonucu kendi duygu ve diisiincelerini
arkadaslarininkiyle karsilastirarak olaylara farkli bakis agilart gelistirme firsati

yakalamakta ve boylece diger bireylerin duygu, tutum ve isteklerine karsi kendi
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davraniglarin1 diizenleyip bulundugu c¢evreye uyum saglamaktadir. Ayni zamanda
arkadaslar arasinda yasanan catismalar ¢ocuklarin, baskalarinin duygu, diisiince ve bakis
acilarinin kendininkilerden farkli oldugunu gérmesini saglamaktadir. Cocuklarin bireyler
arast becerilerini pozitif yonde etkileyen pozitif akran iliskileri, ¢ocuklarin uzun vadede
sosyal ¢evreye daha kolay uyum saglamalarina yardimci olmaktadir (San Bayhan ve Artan,

2009; Slavin, 2013).

2.7. Anne Babalik Stilleri

Anne babalik stili, anne babanin davramis ve tutumlarina bagli olan ve anne babanin
cocuklarin1 yetistirirken kullandigi kaliplasmis stratejileri temsil eden psikolojik bir
yapidir. Bu terim, cocugu etkiledigi icin bireysel ve toplu isleyen bir¢ok davranisi
etkileyen karisik bir eylemdir. Ayrica anne babalik, basarili olmay1 isteyen her anne baba
icin karmagsik gorevlerden biridir. Sosyal ve egitimsel gelisim i¢in aile ve anne babalik
onemli rol oynamaktadir. Ayrica anne babalik aile ortaminin temelini olusturmaktadir
(Kordi ve Baharudin, 2010). Leung, Lau ve Lam (1988), anne babaligin c¢ocugun
psikolojik gelisimi lizerindeki 6nemi konusunda yaptigr calismalarda anne babaligin
tanimlamasinin ve anlasilmasinin ¢ok zor ve ¢ok karisik bir olgu oldugunu ifade etmistir.
Bebekligin ilk giinlerinden itibaren anne babanin ¢ocuga karsi yaklasimi ¢cocukta derin ve
kalict izlerin olusmasina neden olmaktadir. Cocugun gelisimi iizerinde 6nemli derecede
etkisi olan anne babalik stilleri farkli arastirmacilar tarafindan degisik acilardan ele

almarak aciklanmistir (Ozyiirek, 2004).

Okul oOncesi yastaki cocuklarla, ev ortaminda gergeklestirdigi gozlemler ve laboratuar
caligmalar1 sonucu cocuk yetistirme konusunda anne babalarin gosterdigi davranis ve
tutumlari ¢cocuk yetistirme stili olarak isimlendiren Baumrind (1996) ii¢ farkli anne babalik
stili ortaya koymus ve bu anne babalik stillerini Maccoby ve Martin’in (1983) tanimladigi
sekilde duyarlilik ve talepkarlik boyutlar1 iizerinden agiklamaya g¢aligmistir. Baumrind
(1996)’in tanimladig1 bu boyutlar; anne baba kontrol boyutu, bakim/destek boyutu, anne-
baba-¢ocuk iletisiminde agiklik ve olgunluk beklentisi boyutudur. Anne baba kontrol
boyutu, anne baba tarafindan belirlenen kurallara ¢ocuklarin hangi diizeyde uymalari
gerektigini ifade etmektedir. Anne-baba-cocuk iletisiminde aciklik boyutu, anne babalarin

alinacak kararlarda, ¢ocuklarmin fikir ve diislincelerini hangi seviyede dinlediklerini,
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diisiincelerini ifade etmeleri konusunda ¢ocuklarini tesvik etme diizeylerini ve ¢ocuklarinin
davranislarina bir siir koymuslarsa bu sinirlarin nedenlerini onlara agiklama derecelerini
ifade etmektedir. Olgunluk beklentisi boyutu, anne ve babalarin g¢ocuklarinin sosyal,
duygusal ve zihinsel alanda basarili olmalar1 i¢in onlar1 ne diizeyde tesvik ettiklerini
gostermektedir (Akt. Calik Var vd., 2015). Baumrind (1971), belirtilen bu dort boyutun
kombinasyonlarina bagl olarak ii¢ temel anne babalik stili tanimlamigtir. Bunlar otoriter,
izin verici ve demokratik anne babalik stilleridir. Bu siiflandirmaya gore, agik iletisim ve
bakim boyutlarinda diisiik, kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek olan anne
babalar otoriter olarak tanimlanmaktadir. Agik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek,
kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda diisiik olan anne babalar ise izin verici olarak
tanimlanmaktadir. Biitiin boyutlarda belirtilen 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip olan anne
babalar ise demokratik olarak tanimlanmaktadir. Baumrind' e gore genelde anne babalarin
cogu, cocuklariyla olan iletisimlerinde bu davranislardan (Otoriter, izin verici, demokratik)

en az birini daha baskin sekilde uygulamakta ve benimsemektedir.

2.7.1. Otoriter Anne Babalik Stili

Maccoby ve Martin’e (1983) gore otoriter stili benimseyen anne ve babalar ¢ocuklarina
kars1 yiiksek kontrol ve diisiik duygusal sicaklik gostermekte, genellikle ¢ocuklarin
isteklerine kat1 ve kesin kurallar koymakta ve koyduklar1 kurallar1 ¢ocukla tartigmayi tercih
etmemektedirler. Baski/zorlama ve disipline dayali otoriter tutum; ¢ocugun yetenekleri
iizerinde beklentilere sahip olan anne baba merkezli ailelerde goriilmektedir (Yapici,
2010). Otoriter anne babalik stili, ¢ocuk ile anne baba arasindaki giiven duygusunu ve
cocugun kisiligini zedeleyen bir tutumdur. Anne baba, cocuga genellikle sert, soguk,
tehditkar, yargilayict ve elestirel ve kati bir tavirla yaklagsmakta, cocuklarina olan
sevgilerini belli etmemekte ve ¢ocuklariyla fikir aligverisinde bulunmamaktadirlar. Ailede
biiylikten kiiclige, erkekten kadina, giicliiden gii¢siize yonelik bir siddet ve cezalandirma
durumu goriilebilmekte ve bu negatif iletisim aile fertleri arasinda sevginin yok olmasina
neden olmaktadir (Baumrind, 1966, Kaya, 1997; Yildirim, 2015; Yilmazer, 2007). Otoriter
anne babalar, egitimde sik sik cezaya basvurmakta ve c¢ocugun en ufak hatasimi bile
cezalandirmaktadir. Bazi anne babalar fiziksel ceza uygularken bazilar ayiplama, sucluluk

hissettirme, utandirma gibi duygusal cezalara, bazilar1 da cocugu sevdigi seylerden

31



mahrum birakma gibi farkli tip cezalara bagvurmaktadir. Ozellikle fiziksel ceza gibi onur
kiricr bir cezanin uygulanmasi ¢ocugun benlik saygisin1 negatif yonde etkilemektedir

(Cagdas, 2011; Kulaksizoglu, 2009; Yavuzer, 2009).

Asir1 baski altinda yetisen cocuk duygu ve diisiincelerini rahatca dile getirememekte,
kendini ifade etmekte zorlanmakta, sessiz, kirgin, icine kapanik, sosyal agidan yetersiz,
distan denetimli, gilivensiz, sugluluk duygusu tasiyan, asir1 hassas bir kisilik
gelistirmektedir (Demiriz ve Ogretir, 2007). Biitiin bu negatif durumlar cocugun baskalar
ile sosyal iletisim kurmasimi ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye uyum saglamasini
zorlastirabilmektedir (Baumrind, 1966; Berk, 2013; Yiikselen, 2011). Otoriter anne babalik
stili sergileyen anne babalarda oOzellikle erkek c¢ocuklarinin saldirganlik egilimlerinin
yiiksek, benlik saygisinin ise diisiik oldugu saptanmistir (Baumrind, 1966). Saldirganlik ve
disik benlik saygisi gibi oOzelliklere anne babasi izin verici olan c¢ocuklarda da
rastlanabilmektedir. Anne babas1 izin verici anne babalik stiline sahip olan g¢ocuklarin
kendi diirtiilerini kontrol edemedikleri, olgun davranamadiklar1 ve bagimli olduklari
gozlemlenmistir. Otoriter ve izin verici anne babalik stilleri birbirinden farkli gibi goriinse
de her iki ailede yetisen cocuklarin benlik kontroliiniin daha diisiik oldugu goriilmiistiir

(Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989).

2.7.2. izin Verici Anne Babalik Stili

Baumrind (1971)’e gore acik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek, kontrol ve olgunluk
beklentisi boyutlarinda diisiik olan anne babalar izin verici olarak tanimlanmaktadir. Izin
verici stili benimseyen anne babalar ¢ocugun davraniglarina siirlama getirmemekte ve
nadiren disiplin uygulamakta, ¢ocuk tam bir serbestlik i¢inde olmakta ve anne babanin
cocuklariin davraniglarina iligkin talepleri beklentilerin oldukg¢a altinda olmakta, bazen
cocuklarina kars1 ihmale kadar gidebilecek bir hosgorii s6z konusu olmaktadir (Baumrind,

1966; Sahin Zeteroglu, 2014).

Izin verici anne babalik stiline siklikla ileri yasta ¢cocuk sahibi olan anne babalarda veya
cocugu genelde kalabalik yetiskin grubunun bulundugu ortamda yetisen tek cocuklu
ailelerde rastlandigi ileri siiriilmektedir. Anne babanin izin verici stile sahip olmasinda;
anne babanin kendi ¢ocukluk yillarinda siki bir disiplin i¢inde, sevgi ve ilgiden yoksun bir

aile ortaminda biiylimeleri de sebep olabilmektedir. Bazi anne babalar ise yogun is
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yiikiinden dolay1r cocuklarina gereken vakti ayiramamakta ve bu durumdan sugluluk
duyduklar1 i¢in kendilerini rahatlatmak i¢in c¢ocuklarina asir1 hosgoriilii davranis
gelistirebilmektedir (Cagdas ve Seger, 2011). Izin verici stil kabul edici olmasina ragmen
aynit zamanda da ihmalkar bir yaklasima sahiptir. Bu yiizden anne baba, ¢ocuga ¢ok az
kontrol uygulamakta, cocuk heniiz karar verme yeterliligine sahip olmamasina ragmen pek
cok karar1 cocugun vermesine izin vermektedir (Berk, 2013), bu da ¢ocugun doyumsuz bir
kisilik gelistirmesine neden olabilmektedir (Yildirim, 2015). Dolayisiyla asir1 serbestlige
alisan cocuk sosyal ortama girdiginde yine aym sekilde davranmak isteyeceginden
akranlar1 tarafindan dislanabilmekte ve sosyal yonden uyum giicliigii cekebilmektedir
(Yildirim, 2015). Ancak ¢ocuk biiyiidiik¢e bir gruba girdiginde herkes gibi kendi kendine

var olmay1 6grenmesi gerekmektedir (Miller, 2010).

Baumrind (1971), cocuklarmma karst son derece hosgoriilii davranan anne babalarin
cocuklarmin yiiksek diizeyde “Olgunlagsmamis” ¢ocuklar oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta
bu cocuklar sinif i¢i etkinliklere, ailelerinin kontrolii altinda olan ¢ocuklardan daha az
katilimda bulunmaktadirlar. Ayrica bu g¢ocuklar, istekleri yerine getirilmediginde; sz

dinlemeyen, negatif tavirlar sergileyen bir tutum i¢ine girmektedirler.

2.7.3. Demokratik Anne Babalk Stili

Demokratik anne babalik stili, anne babanin ¢ocuguna kars1 hosgoriilii bir yaklasim i¢inde
olmasi, c¢ocugunun duygu ve diislincelerine deger verip onu desteklemesi ve bazi
sinirlamalar haricinde istediklerini yapmasina izin vermesi, ¢ocuklarin1 ayri bir birey
olarak kabul ederek onlara dnem vermesi ve uygun diizeyde 6zerklik tanimasi anlamina
gelmektedir (Berk, 2013; Kaya, 1997). Demokratik anne babalar, gerekli oldugu
durumlarda cocuklarmin kurallara uymasini istemektedir. Demokratik anne babalar
cocuklarina karsi igten, derin ve kosulsuz sevgi duymakta; oldukea sicak ve ilgili olmakta,
sabirlt ve igten bir bi¢imde ¢ocuklarini dinlemekte, aile icinde alinacak kararlarda
cocuklarinin fikirlerini sormakta ve c¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarma kars1 duyarl
davranmaktadirlar. Cocuga aile kurallar1 hakkinda bilgi vermektedirler. Demokratik
aileler, cocuklarmi yetistirirken akilct ve demokratik bir yaklasim izlemekte, ¢ocugunu
denetlemekten kaginmakta, amacina ulagmak icin baski ve zorlama yerine mantikli bir

sekilde ¢ocugunu yonlendirmektedirler. Demokratik ailelerde hem ¢ocugun hem de anne
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babanin haklarina saygi gosterilmektedir (Amato, 1986; Baumrind, 1966; Steinberg vd.,
(1989). Anne babasi demokratik stile sahip olan ve anne babasindan yeterli sevgi, ilgi ve
sefkat goren ¢ocugun kendine olan giiven duygusunun gelismesi ve anne babasi ile
aralarinda saglikli duygusal bir etkilesimin olusmasi kolaylasmaktadir. Cocuga ilgi ve
sefkat gostermek, ¢ocuga kabul edildigi mesajin1 vermektedir. Kabul ise ¢ocugun kendi
benligine iliskin pozitif algilar gelistirmesini saglamaktadir (Cagdas, 2011). Demokratik
anne babalar, ¢ocuklarini hatalarindan dolay1 cezalandirmak yerine basarilarindan dolay1
odiillendirmeyi tercih etmektedirler. Demokratik ortamda biiyiliyen ¢ocuk fikirlerini agik¢a
sOylemekte, temel giiven duygusu gelismekte, sorumluluk sahibi, girisimci ve kendini
gelistirmeye agik bir birey olmaktadir (Kaya, 1997; Kulaksizoglu, 2009; Yildirim, 2015).
Anne babalik stillerinin etkisi iizerine yapilan arastirmalar genellikle demokratik anne
babaligin pozitif sonuglarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Teti ve Candelaria,

2002).

Aragtirmalarda genel olarak, anne babasi demokratik stile sahip olan ¢ocuklarin; sosyal
yonden aktif, sorumluluk sahibi ve biligsel anlamda yeterli olduklarini, anne babasi otoriter
ve izin verici olan ¢ocuklarin ise daha negatif 6zelliklere sahip olduklarin1 géstermektedir
(Erdogan, 2013). Baumrind (1971; 1972) anne babalik stilleri ile ilgili olarak yaptig
aragtirmalarda genel olarak anne babasi demokratik stili benimseyen c¢ocuklarin daha
bagimsiz, kendini iyi bir bi¢imde ifade edebilen, sosyal ve akademik yonden daha basarili

oldugunu belirtmistir.

2.7.4. ihmalkar Anne Babalik Stili

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in anne babalik stillerine dordiincii stil olarak
ihmalkar anne babalik stilini eklemistir. ihmalkar anne babalik stili de dahil olmak iizere
tim anne babalik stilleri ve ozellikleri Kilig (2017) tarafindan bir tablo halinde

Ozetlenmistir.
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Tablo 1. Anne Babalik Stilleri ve Ozellikleri

Demokratik anne baba stilinde anne
baba;

Izin verici anne babalik stilinde anne
baba;

v" Talepkar ve duyarlidir,
v" Cocuga sinir ve kurallar koyar,
v" Sinir ve kurallar agik ve nettir,

v" Cocugu disipline edici oldugu
gibi dgreticidir,

v" Cocugun gelisim donemine
uygun beklentilere sahiptir.

v" Talepkar degildir,

v Cocuga bir

koymaz,

herhangi sinir

v Cocugun kendi faaliyetlerini ve
davranislarini diizenlemesini
bekler,

v Cocuklardan gelisim diizeyine
uygun davraniglar beklemez,

Otoriter anne babalik stilinde anne
baba;

ihmalkir anne babalk stilinde anne
baba;

v' Talepkardir fakat duyarhi v Cocugu reddeder,
degildir, o o
v Cocugun gelisimsel ihtiyaglarini
v Kurallara  boyun  egilmesini hicbir sekilde karsilamaz,
bekler, -
v/ Cocugun ihtiyaglarina  Kkars1
v’ Itaat edilmesini bekler, duyarh degildir,
v' Cocuklara duygusal yakinlik v Cocukla neredeyse hi¢ iletisim

gostermez, kurmaz.

v  Kat1 ve emir verici davraniglar
gosterir.

(Baumrind, 1996; Maccoby ve Martin, 1983, Akt. Kilig, 2017)

[hmalkar anne babalik stili, anne babanin cocugu yalmz birakma, gormezden gelme
seklinde dislamas1 gibi anlamlara gelmektedir. Thmalkar aile ortami, cocukta duygusal
istismara neden olabilmektedir. Ihmalkar ailede, anne-baba-cocuk iicgeni arasinda
kopukluk goriilmekte, anne babalar ve ¢ocuklar1 genelde ¢eligkili, zit davranislar
gostermektedirler. Cocuklar genellikle sosyal durumlarda duygusal olarak i¢ine kapanik
olmaktadir. Bu rahatsiz edici baglilik daha sonraki yasamlarindaki iligkilerini de
etkileyebilmektedir. Anne babanin ilgisiz davranmasi ¢ocugun arkadaglarina, 6gretmenine
veya cevresindeki esyalara zarar vermesine ve sonucta da sucluluk duymasina neden
olabilmekte, ergenlikte okuldan kagma, suc¢ isleme gibi davraniglara neden olabilmekte ve

saldirganlik egilimini giiglendirmektedir (Sahin Zeteroglu, 2014; Yavuzer, 2009).
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[hmalkar anne babalik stilinde, cocuk pek c¢ok agidan zarar gordiigiinden ailelerin anne

babalik becerileri gelistirilmeye gayret edilmelidir (Miller, 2010).

Sonug olarak anne ve baba, ¢ocugun saglikli gelisimi, topluma uyum saglayabilmesi,
Ozgiiven sahibi olabilmesi, duygusal anlamda yeterli olmasi igin baskici otoriter ve diger
negatif yaklagimlardan uzak durmali, ¢ocuguna destek olan, yardim eden, onu kosulsuz
seven ve kabul eden, cocugunun yaninda olan bir yaklagimi benimsemeleri gerekmektedir

(Cagdas, 2011).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem veri toplamada kullanilan araglar ve
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donemde annelik stilleri ile cocuklarin sosyal duygusal uyumlar: ve akademik
benlik saygist arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada iligkisel tarama
modellerinden korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Korelasyonel aragtirma deseni
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi, iligki tilirlerini, iligki tilirlerinin derecesini
belirlemek ve neden-sonu¢ hakkinda ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan arastirma
desenidir. Korelasyonel arastirma deseninde istenilen verinin toplanmasi i¢in gerekli olan,
araclarin uygulanmasi disinda, arastirmacinin herhangi bir sekilde yonlendirme ve
miidahale yapmamasini gerektirir. Genel olarak arastirmaci, kendiliginden ortaya ¢ikan
olgular arasinda var olabilecek iligkileri belirlemek i¢in, bu olgulara higbir sekilde
miidahale etmeden arastirmay: yiiriitiir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Aksaray ili merkez ilgesine bagli resmi ilkokul ve ortaokullarin
anasinifina devam eden bes ve alt1 yaslarindaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin anneleri ve okul

oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evren igerisinde, birebir veli ve okul Oncesi
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ogretmenleriyle goriisiilerek okul Oncesi kuruma devam eden 620 c¢ocuga ulasilmistir.
Arastirma yontemlerinden kesitsel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Kesitsel arastirma
yontemi birbirinden farkli gruplar iizerinde tek seferde verilerin toplanmasi esasina

dayanmaktadir (Karasar, 2010).

Aragtirmanin  Orneklemi amacgsal Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagsal
ornekleme, olasili ve segkisiz olmayan bir ornekleme yontemidir. Caligmanin amacina
yonelik bilgi bakimindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
imkan tanir. Amagsal Orneklemede, secilen durumlar baglaminda doga ve toplum
olaylarmi ya da olgular1 anlasilmaya ve bunlar arasindaki iligkiler kesfedilmeye ve
aciklanmaya c¢aligilir. Amagsal Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi
se¢ilmistir. Uygun 6rneklemede arastirmaci gerek duydugu biiyiikliikteki gruba ulagsmaya
calisir ve ulasilabilir maksimum tasarruf sunacak bir 6rnek {izerinde calismasini yiiriitiir.

(Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Orneklem grubunun ¢ocugun cinsiyeti, yast, anne 6grenim durumu, meslek durumu ve aile

gelir diizeyi degiskenlerine gore yiizde ve frekans degerleri Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 2. Ailelerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degiskenler n %
Cocugun Cinsiyeti Kiz 269 43.4
Erkek 351 56.6
Cocugun Yas1 5 Yas 103 16.6
6 Yas 517 83.4
Anne Ogrenim Durumu [lkokul Terk 17 2.7
flkokul 268 43.2
Ortaokul 137 22.1
Lise 129 20.8
Universite 67 10.8
Yiiksek Lisans 2 3
Caligmiyor 548 88.4
Esnaf 14 2.3
Isci 21 3.4
Memur 3 5
Anne Meslek Durumu Yart
Profesyonel
Meslek 32 52
0-500tl 63 10.2
500-1000t1 149 24.0
Aile Gelir Diizeyi 1000-1500tl 187 30.2
1500-2000tl 111 17.9
2000-3000tl 58 9.4
3000TL ve 52 8.4
Uzeri

Tablo 2 incelendiginde 6rneklem grubunun 269’unun kiz (%43.4), 351 inin erkek (%56.1)
oldugu ve 103’lniin (%16.6) bes yasinda, 517’sinin (%83.4) alt1 yasinda oldugu

goriilmektedir.

Annelerin 6grenim durumu degiskenine gore dagilimlari incelendiginde Orneklemde
17°sinin (% 2.7) ilkokul terk oldugu, 268’inin (% 43.2) ilkokul mezunu oldugu, 137’sinin

(% 22.1) ortaokul mezunu oldugu, 129’unun (% 20.8) lise mezunu oldugu, 67’sinin (%
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10.8) {iniversite mezunu oldugu, 2’sinin (%0.3) yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Annelerin meslek durumu degiskenine goére dagilimlart incelendiginde
548’inin (% 88.4) calismayan/ev hanimi, 14’iiniin (% 2.3) esnaf, 21’inin (% 3,4) isci,
3’lniin (% 0.5) memur, 2’sinin (% 0.3) yar1 profesyonel meslek grubundan (laborant,
tekniker vb.), 32’sinin (% 5.2) profesyonel meslek grubundan (6gretmen, doktor, avukat
vb.) oldugu goriilmektedir.

Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore dagilimlari incelendiginde 63’iiniin (% 10.2) 0-500
TL gelire sahip, 149’unun (%24) 500-1000 TL aras1 gelire sahip, 187’sinin (%30.2) 1000-
1500 TL aras1 gelire sahip, 111’inin (%17.9) 1500-2000 TL aras1 gelire sahip, 58’inin (%
9.4) 2000-3000 TLaras1 gelire sahip, 52’sinin (% 8.4) 3000 TL ve iizeri gelire sahip oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde; ¢ocuklarin akademik benlik saygisini 6lgmek igin
Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan gelistirilen ve Cevher ve Bulus (2006) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (ABS), annelik stilleri icin Karabulut
Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), ¢ocuklarn
sosyal duygusal uyum diizeylerini belirlemek amaciyla, Isik (2006) tarafindan gelistirilen
Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olcegi ve demografik dzellikleri belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formda, ¢alisma grubunu olusturan annelerin 6grenim durumunu ve meslek durumunu, aile
gelir diizeyini ve okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Meslek gruplari ISCO 88 uluslararasi meslek
simiflandirma rehberine gore profesyonel, yart profesyonel ve profesyonel olmayan

seklinde gruplandirilmasi temel alinmistir.
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3.3.2. Akademik Benlik Saygisi Ol¢egi

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden bes alt1 yas grubu ¢ocuklarinin akademik benlik
saygist diizeyini belirlemek amaciyla okul oncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin sinif
icerisinde sergiledikleri davraniglara iliskin algilarina bagvurulmustur. Akademik Benlik
Saygis1 Olgeginde, Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan gelistirilen Davranissal
Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (Behavioral Academic Self-Esteem Scale)’nden
yararlanilmistir (Akt. Burnett, 1998). Cevher ve Bulus (2006) okul oncesi alaninda
yaptiklar1 calismalarda kullanmak iizere Akademik Benlik Saygist Olgegini Tiirkceye
uyarlamiglardir. Olgekte yer alan bazi maddeler sunlardir: “Yeni gorevler edinmede
isteklidir”, “Karar verebilir’, “Secim yapabilir’, “Oz ydnetim ve bagimsizlik gosterir”,
“Sinifta yeni fikirler ortaya koyar”, “Anlamadiginda sorular sorar”, “Degisikliklere kolay
uyum saglar”, “Basarilar1 hakkinda uygun bir sekilde konusur”, “Diger ¢ocuklarla isbirligi
yapar”. Olgek maddeleri Tiirk¢eye uyarlandiktan sonra alanla ilgili iki uzmanm goriisiine
basvurulmustur. Hazirlanan Akademik Benlik Saygisi Olceginin maddeleri igin “Her
zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢bir zaman” seklinde 5’ten 1’¢ dogru
derecelendirme yapilmistir. Elde edilen biitiin bu bulgular 6lgegin yap1 gecerliginin ve i¢
tutarlilik giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu, Ol¢lilmek istenen davranisin

Ol¢iimiinde kullanilabilecegini gostermektedir (Cevher, 2004).

Uyarlanan 6lcegin giivenirligi ve gecerligi i¢in, 361 ¢ocuktan elde edilen veriler lizerinde
analizler yapilmistir. Olgegin madde toplam korelasyonu 28 ve 80 arasindadir. Bu
katsayilar, biitiin madde toplam korelasyonlarinin oldukga yeterli diizeyde giiclii ve pozitif
oldugunu gostermektedir. 22 madde lizerinde yapilan i¢ tutarlilik giivenirligi analizinde
Olcegin Cronbach alpha degeri. 9565 olarak saptanmistir. Giivenirlik i¢in ayrica iki yarim
test giivenirligi (split-half) analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular; testin ilk yarisina ait
glivenirlik katsayisinin. 90; ikinci yarisina ait katsaymin. 93; iki yarim arasindaki
Spearman Brown korelasyon katsayisinin. 86 ve Guttman Split-Half giivenirlik
katsayisinin ise. 92 oldugunu gostermistir. Olgegin faktor yapisi, ana-bilesenler yontemiyle
analiz edilmistir. Olgegin toplam madde sayis1 22 ve puan aralig1 22-110 olarak ortaya
cikmistir (Cevher ve Bulus, 2006). Bu calismada ise 6l¢egin cronbach alpha degeri. 97

olarak bulunmustur.
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3.3.3. Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

ETO, Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan anne babalarin iki ile alt1 yas arasindaki
cocuklaria kars1 sergiledikleri davranislar1 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. iki ile alt1 yas
arasinda ¢ocugu olan anne babalara uygulanabilen 6lgek, dort alt boyuttan ve 46 maddeden
olusmaktadir. Alt boyutlar sunlardir: Demokratik boyut 17 maddeden olusmaktadir ve
cocugun bagimsiz bir kisilik gelistirmesini, fikirlerini rahat¢a ifade etmesini ve ¢ocugun
ayr1 bir birey oldugunun farkinda olmasini tesvik etmeyi igermektedir. Otoriter boyut 11
maddeden olusmaktadir ve ¢ocugun ayr1 bir birey oldugu kabul edilmemektedir, aksine
anne babanin ¢cocugun tek sahibi oldugu diisiincesi hakimdir. Kurallara kosulsuz itaat, tek
yonli iletisim, baski, disiplin, sozel ve fiziksel ceza gibi konular1 igermektedir. Asirt
Koruyucu boyut 9 maddeden olugmaktadir ve cocugun kendi basina yetemeyecegi,
dolayisi ile siirekli korunmasi gerektigi anlayist hakimdir. Asir1 kontrolii, uygun olmayan
miidahaleleri ve ¢ocuga sorumluluk vermekten kaginmay: igermektedir. izin Verici boyut 9
maddeden olusmaktadir ve ¢ocugun her davranisini hos karsilama, cocuga c¢ok fazla
Ozgiirlik tanima ve ¢ocugu simartma gibi konular1 icermektedir. Hazirlanan olgek 5'li
Likert Tarzindadir. Her madde i¢in bes secenekten biri isaretlenmektedir “Her zaman
boyledir” 5 puan; “Cogunlukla bdyledir” 4 puan; “Bazen bodyledir” 3 puan; “Nadiren
boyledir” 2 puan ve “Hicbir zaman boyle degildir” 1 puan almaktadir. Boylece olgegi
cevaplayan annelerin s6z konusu davranist ne siklikta yaptiklarini belirlemeleri
saglanmistir. Her boyuttan elde edilen puanlar ayr1 ayr1 hesaplanarak her boyut i¢in farkli
bir puan olusturulmaktadir. Bir boyuttan yiiksek puan almak, o boyutun temsil ettigi

davranis bi¢cimini benimsemek anlamina gelmektedir.

ETO boyutlarmin giivenirliklerini saptamak amaciyla i¢ tutarlik katsayilar1 incelenmistir.
Boyutlarin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 demokratik boyut i¢in. 83. otoriter boyut
i¢in. 76. asir1 koruyucu boyut i¢in. 75 ve izin verici boyutu i¢in. 74’tiir (Karabulut Demir
ve Sendil, 2008). Bu calismada ise 6l¢egin cronbach alpha degerleri demokratik boyut i¢in
.93, otoriter boyut i¢in .85, asir1 koruyucu boyut icin .83 ve izin verici boyutu i¢in. .73

olarak bulunmustur.
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3.3.4. Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olcegi

Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi (MASDU), Marmara Universitesi Ogretim
elemanlarindan dokuz kisilik bir uzman grubu tarafindan, yaslar1 6.0-6.11 ay olan
cocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
cocugun 6gretmeninin “Hicbir zaman”, “Bazen” ve “Her zaman” seceneklerini dikkate
alarak cocugun sosyal-duygusal uyumunu degerlendirmesini gerektiren maddelerden
olugsmaktadir. MASDU' nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina 270 kiz ve 297 erkek ¢ocuk

olmak tizere toplam 567 ¢ocuk katilmustir.

Istk (2006) tarafindan Olcegin bes alti yas cocuklart icin, gegerlik ve giivenirligi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 36 madde olan dlgek, 19 maddeye indirgenmistir.
Faktorlerin tanimladigr alt boyutlar sunlardir: sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
(9 madde), Sosyal duruma uygun tepki gosterme (4 madde), Akranlarla etkilesim (3
madde), Sosyal ¢evreye pozitif yaklasma (3 madde). Olgekteki her madde, “Her zaman”,
“Bazen” ve “Hicbir Zaman” seklindeki ifadelerle degerlendirilmektedir. Olcekten elde
edilen puanlarin artmasi, ¢ocuktaki sosyal duygusal uyum diizeyinin arttifi anlamina
gelmektedir. Olgek, toplam puan ile degerlendirilebildigi gibi, alt Slgekler bazinda da
degerlendirilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 57, en diisiik puan ise 19°dur.
Olgekten alinan yiiksek puan, gocugun sosyal duygusal uyum diizeyinin yiiksek oldugunu
ifade etmektedir (Isik, 2006). MASDU' nun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sonuglarina
gore, Olcegin Cronbach Alpha katsayisinin 0.83. oldugu belirlenmistir. Ayrica 2 hafta ara
ile iki kez uygulanarak, elde edilen verilerle test-tekrar test analizi sonucunda korelasyon
degerinin oldukca yiiksek oldugu saptanmustir (r =.89. p<.01 ) (Turasl ve Zembat, 2013).
Bu calismada ise 6l¢egin cronbach alpha degerleri sosyal yasamin gereklerine uygun
davranma alt boyutu i¢in .93, sosyal duruma uygun tepki verme alt boyutu icin .84,
akranlarla etkilesim alt boyutu i¢in .89, sosyal ¢evreye pozitif yaklasma alt boyutu i¢in .89

ve genel sosyal duygusal uyum 6lgek i¢in .96 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri SPSS 22 kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinden Once
veri seti analiz dncesinde kayip veri agisindan taranmis ve kayip veri oraninin %5’ten az

oldugu gozlenmistir ve u¢ degerler temizlenerek veri temizligine iliskin gerekli islemler
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gerceklestirilmigtir. Normal dagilim varsayimlari karsilandigi icin, annelik stilleri, sosyal
duygusal uyum ve akademik benlik saygisinin ¢ocugun cinsiyet ve yasina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler icin t testi, annelik stilleri, sosyal
duygusal uyum ve akademik benlik saygisinin annenin 6grenim durumuna, meslek
durumuna ve ailenin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in de
Tek Faktorli ANOVA yontemi kullanilmistir. Annelerin annelik stilleri ile ¢ocuklarin
sosyal duygusal uyumlar1 ve akademik benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla basit dogrusal korelasyon analizi yapilmis ayrica annelerin annelik stillerinin
cocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 ve akademik benlik saygilari iizerindeki yordayici

etkisini incelemek amactyla Regresyon analizi yapilmistir.

3.5. Arastirmamn Etik Yonii

Arastirma, Aksaray Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli yasal izinler alinarak Aksaray
ili merkez ilgesine bagli resmi ilkokul ve ortaokullarin anasmiflarinda ¢ocugu olan
annelere ve c¢ocuklarin Ogretmenlerine ulasilarak gerceklestirilmistir. Annelere ve
Ogretmenlere arastirmanin amaci ve igerigini anlatan kisa bir mektup verilmis ve
arastirmaya goniillii anneler ve ogretmenler katilmistir. Olgekler arastirmaya katilmak
isteyen annelere ve dgretmenlere kapali zarfta verilmis ve tekrar kapali zarfta alinmistir.
Eksik ya da hatali doldurulan 6lgme araclar1 degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak
Aksaray i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl merkez ilgede, 23 ilkokul ve 10 ortaokul
bilinyesindeki anasinifinda, okul 6ncesi egitim alan 620 ¢ocugun anne ve Ogretmenleri

araciligtyla elde edilen veriler analize alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan istatiksel analizler ve analizler
sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Yapilan analizler temelinde ilk olarak
betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Betimleyici istatistiklerde, Ebeveyn Tutum Olgegi,
Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi ve Akademik Benlik Saygis1 Olgeginden elde
edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur. Betimleyici istatistikleri,

analiz sonuglar1 izlemektedir.

4.1. Annelik Stilleri Ol¢egine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler boliimiinde, annelik stilleri 6lgegine annelerin vermis oldugu
cevaplar dogrultusunda elde edilen puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar

sunulmustur.

Tablo 3’te annelik stilleri 6lgeginin betimleyici istatistikleri sunulmustur.

Tablo 3. Annelik Stilleri Olgegine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n )_( Ss Min Max
Demokratik Annelik Stili 620 68.52 13.58 22 85
Otoriter Annelik Stili 620 25.25 8.52 11 53
Asir1 Koruyucu Annelik Stili 620 35.54 6.88 13 45
Izin Verici Annelik Stili 620 20.95 5.93 9 42
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Tablo 3 incelendiginde annelerin demokratik annelik stili alt 6l¢egi ortalamasinin 68.52
(Ss=13.58), otoriter annelik stili alt 6l¢egi ortalamasinin 25.25 (Ss=8.52), asir1 koruyucu
annelik stili alt 6lgeginin ortalamasinin 35.54 (Ss=6.88) ve izin verici annelik stili alt

0lcegi ortalamasinin 20.95 (Ss=5.93) oldugu belirlenmistir.

4.2. Sosyal Duygusal Uyum Olgegine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler boliimiinde, sosyal duygusal uyum 06lgegine verilen cevaplar

dogrultusunda elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 3’te sosyal duygusal uyum 6l¢eginin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Duygusal Uyum Olgegine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n )_( Ss Min Max
Genel Sosyal Duygusal Uyum 620 47.22 9.49 21 57
Sosyal Yasamin Gereklerine Uygun 620 22.35 4.67 9 27
Davranma

Sosyal Duruma Uygun Tepki Verme 620 9.65 2.19 4 12
Akranlarla Etkilesim 620 7.54 1.70 3 9
Sosyal Cevreye Pozitif Yaklasma 620 7.68 1.70 3 9

Tablo 4 incelendiginde ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum o6lgegine iligkin toplam puan
ortalamasinin 47.22 (Ss=9.49) oldugu, sosyal yasamin gereklerine uygun davranma alt
Olcegi ortalamasinin 22.35 (Ss=4.67), sosyal duruma uygun tepki verme alt Olgegi
ortalamasinin 9.65 (Ss=2.19), akranlarla etkilesim alt 6l¢egi ortalamasinin 7.54 (Ss=1.70)
ve sosyal c¢evreye pozitif yaklagsma alt Olcegi ortalamasinin 7.68 (Ss=1.70) oldugu

belirlenmistir.

4.3. Akademik Benlik Saygis1 Ol¢egine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Betimleyici istatistikler boliimiinde, akademik benlik saygisi dlcegine verilen cevaplar

dogrultusunda elde edilen puanlarin ortalamalari, standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo 5’te akademik benlik saygis1 6l¢eginin betimsel istatistikleri sunulmustur.
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Tablo 5. Akademik Benlik Saygis1 Olgegine Yénelik Betimleyici Istatistikler

Degisken n X Ss Min Max

Akademik Benlik Saygisi 620 81.58 21.03 25.00 110.00

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarin akademik benlik saygisi dlgegine yonelik toplam puan

ortalamasinin 81.58 (Ss=21.03) oldugu belirlenmistir.

4.4. Annelik Stillerinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Puan Degerleri ve Farklhiliklar:

Cocuklarin cinsiyetine gore annelik stillerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 6. Annelik Stili Puanlarimin Cocuklarin Cinsiyetine Gore t Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss Sd t P
Demokratik Kiz 269 68.57 14.02 618 0.082 0.935
Annelik Stil Erkek 351 68.49 13.25
Otoriter Annelik Kiz 269 25.11 8.67 618 -0.378 0. 705
Sl Erkek 351 25.37 8.42
Asir1 Koruyucu Kiz 269 35.51 6.92 618 -0.085 0.932
Annelik Stli Erkek 351 35.56 6.86
Izin Verici Annelik Kiz 269 21.00 5.99 618 0.197 0. 844
Stili Erkek 351 20.90 5.90

Cocuklarin cinsiyetinin, annelik stilleri iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, demokratik annelik
stili ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tc1,618=0.082.
P>.05]. Otoriter annelik stili ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, [tc,618= -0.378. P>.05]. Asir1 koruyucu annelik stili ¢ocugun
cinsiyetine gdre anlamli bir farkliik gdstermemektedir, [tc1,618y= -0.085. P>.05]. Izin

verici annelik stili cocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir,
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[tc1,618y=0.197. P>.05]. Bu durumda ¢ocugun cinsiyetinin annelik stilleri lizerinde anlaml

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Annelik Stillerinin Cocuklarin Yasina Gore Puan Degerleri ve Farklihiklar:

Cocuklarin yasina gore annelik stillerinin anlamh farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

7°de sunulmustur.

Tablo 7. Annelik Stili Puanlarinin Cocuklarin Yasina Gore t Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss Sd t P
Demokratik 5 yas 103 68.27 15.35 618 0210 0.834
Amnelik Sali g 517 68.58 1321

Otoriter Annelik 5 yas 103 25.38 9.02 618 0.168 0. 867
Stili 6 yas 517 25.23 8.43

Asirt Koruyucu 5 yas 103 34.74 6.79 618 -1.285 0.199
Annelik Stili 6 yas 517 35.70 6.89

izin Verici 5 yas 103 20.73 5.90 618 0397 0. 692
Annelik Stili 6 yas 517 20.99 5.95

Cocuklarin yasiin, annelik stilleri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde, demokratik annelik stili
cocugun yasina gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [ti1,618)= -0.210. p>.05].
Otoriter annelik stili ¢ocugun yasma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
[tc1,618y=0.168. p>.05]. Asirt koruyucu annelik stili ¢ocugun yasina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tc1,618)= -1.285. p>.05]. Izin verici annelik stili ocugun yasina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t¢1,618= -0.397. p>.05]. Bu durumda ¢ocugun

yasinin annelik stilleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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4.6. Annelik Stillerinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Degerleri ve Farkliiklar

Annelik stilleri 6l¢egi biitliin alt boyut puaninin annenin 6grenim durumuna goére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin
betimsel istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Annelik Stilleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Degerleri
Degisken Anne 6grenim durumu n X S
Demokratik Annelik Stili  Tlkokul Terk 17 63.64 16.92
flkokul 268 65.66 15.07
Ortaokul 137 68.22 12.88
Lise 129 70.73 10.55
Universite 67 77.19 7.23
Yiiksek Lisans 2 82.00 4.24
Toplam 620 68.52 13.58
Otoriter Annelik Stili flkokul Terk 17 26.41 9.21
flkokul 268 26.85 9.15
Ortaokul 137 26.54 7.99
Lise 129 23.39 6.83
Universite 67 19.89 6.78
Yiiksek Lisans 2 14.00 4.24
Toplam 620 25.25 8.52
Asir1 Koruyucu Annelik Ilkokul Terk 17 3241 7.64
Stili flkokul 268 36.75 6.69
Ortaokul 137 35.85 6.19
Lise 129 35.04 6.36
Universite 67 31.86 8.06
Yiiksek Lisans 2 34.00 15.55
Toplam 620 35.54 6.88
Izin Verici Annelik Stili flkokul Terk 17 19.41 5.67
flkokul 268 20.69 6.23
Ortaokul 137 20.43 5.14
Lise 129 20.96 6.05
Universite 67 23.14 5.64
Yiiksek Lisans 2 28.50 3.53
Toplam 620 20.95 5.93
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Tablo 8 incelendiginde demokratik annelik stili puaninin annelerin 6grenim durumuna
iliskin ortalamalarinin X (ilkokul terk) = 63.64, X (ilkokul) = 65.60, X (ortaokul) = 68.22, X (lise) =
70.73. X (iniversite) = 77.19, X (viiksek lisans) = 82.00 oldugu, otoriter annelik stili puaninin
annelerin 6grenim durumuna iligskin ortalamalarinin X (ilkokul terk) = 26.41, X (ilkokul) = 26.85,
X (ortaokul) = 26.54, X (lise) = 23.39, X (iiniversite) = 19.89, X (yiiksek lisans) = 14.00 oldugu, asir1
koruyucu annelik stili puamnin annelerin 6grenim durumuna iliskin ortalamalarmin X
(ilkokul terk) = 32.41, X (ilkokul) = 36.75, X (ortaokul) = 35.85, X (lise) = 35.04, X (iiniversite) = 31.86,
X (yiiksek lisans) = 34.00 oldugu, izin verici annelik stili puaninin annelerin 6grenim durumuna
iliskin ortalamalarinin X (ilkokul terk) = 19.41, X (ilkokul) = 20.69, X (ortaokul) = 20.43, X (lise) =
20.96, X (iiniversite) = 23.14, X (yiiksek lisans) = 28.50 oldugu goriilmiistiir.

Annelik stilleri dl¢egi biitiin alt boyut puanmin anne 6grenim durumuna gore tek faktorlii

ANOVA analiz sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Annelik Stili Puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagl Toplam Ortalamasi
Demokratik Gruplar Arast 8639.317 5 1727.863 10.046 .000 UM>LT.,
S U.M>10,
Annelik Stili UM.>0.0.,
UM>LM,
L.M.>1O.
Gruplar I¢i 105605.160 614 171.995
Toplam 114244.477 619
Otoriter Annelik  Gruplar Arasi 3558.615 5 711.723 10.539 .000 LT>UM.,
Stili . ..
H 1.O>UM.,,
0.0>UM.,
LO>LM,,
0.0.>L.M.
Gruplar I¢i 41464.577 614 67.532
Toplam 45023.192 619
Asir1 Koruyucu Gruplar Arasi 1515.368 5 303.074 6.685 .000 Lo>UM,,
Annelik Stili ..
0.0>UM.,,
L.M>U.M.
Gruplar Igi 27834.456 614 45.333
Toplam 29349.824 619
Izin Verici Gruplar Arasi 531.277 5 106.255 3.063 .010 UuM>10,
Annelik Stili ..
U.M.>0.0.
Gruplar Igi 21298.173 614 34.688
Toplam 21829.450 619

Tablo 9‘un analiz sonuglar incelendiginde demokratik annelik stilinin annelerin 6grenim

durumuna gore farklilastigt belirlenmistir [F(5.614)=10.046. p<.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigli (n 2= 0.075) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore {iniversite mezunu annelerin puaninin
(X=77.19); lise mezunu annelerin puanlarindan (X=70.73), ortaokul mezunu annelerin
puanlarindan ( X=68.22), ilkokul mezunu annelerin puanlarindan ( X=65.66) ve ilkokul terk

olan annelerin puanlaridan (X=63.64) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise mezunu
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annelerin puaninin da (X=70.73), ilkokul mezunu annelerin puanlarindan (X=65.66) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Otoriter annelik stilinin annelerin 6grenim durumuna gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)=10.539. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.079) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore;
ilkokul terk olan annelerin puanmnin (X=26.41), ilkokul mezunu annelerin puanmin
(X=26.85) ve ortaokul mezunu annelerin puaninin ( X=26.54); iiniversite mezunu annelerin
otoriter annelik stili ortalama puanindan (X=19.89) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
[lkokul mezunu annelerin otoriter annelik stili ortalama puanimin (X=26.85) ve ortaokul
mezunu annelerin otoriter annelik stili ortalama puaninin da (X=26.54) lise mezunu

annelerin otoriter annelik stili ortalama puanindan (X=23.39) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Asirt  koruyucu annelik stilinin annelerin  6grenim durumuna goére farklilastig
belirlenmistir [F(5.614)=6.685. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (n 2=
0.051) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can,
2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin
sonuglarma gore ilkokul mezunu annelerin puaninin ( X=36.75), ortaokul mezunu annelerin
puanmin (X=35.85) ve lise mezunu annelerin puanmin (X=35.04); {iniversite mezunu

annelerin puanindan (X=31.86) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Izin verici annelik stilinin annelerin 6grenim durumuna gére farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)=3.063. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.024) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin kiiciik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore
{iniversite mezunu annelerin puaninin (X=23.14); ilkokul mezunu annelerin puanlarindan
(X=20.69) ve ortaokul mezunu annelerin puanlaridan (X=20.43) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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4.7. Annelik Stillerinin Anne Meslek Durumuna Gore Degerleri ve Farkliliklar:

Annelik stilleri 6lgegi biitiin alt boyut puaninin annenin meslegine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 10. Annelik Stilleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Anne Meslek Durumuna Gére

Degerleri
Degisken Anne Meslek durumu n X S
Demokratik  Calismiyor/Ev Hanimi 548 67.85 13.64
Annelik Sl pap 14 6828 1416
Isci 21 68.61 14.08
Memur 3 66.66 12.34
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker 2 81.00 5.65
Vb.)
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 3 79 46 578
Toplam 620 68.52 13.58
Otoriter Calismiyor/Ev Hanimi 548 25.74 8.51
Annelik St peap 14 2714 820
Isci 21 23.00 6.66
Memur 3 28.00 4.35
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker 2 18.50 6.36
Vb.)
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 32 17.84 6.55
" 620 25.25 8.52
Asiri Calismiyor/Ev Hanimi 548 35.85 6.67
Koruyueu — popaf 14 3728 5.5
Annelik Stili |
Isci 21 35.04 6.65
Memur 3 33.00 2.00
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker 2 23.50 4.94
Vb.)
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 32 3071 9.05
Toplam 620 3554 688
Izin Verici Calismiyor/Ev Hanimi 548 20.79 5.87
Anmnelik Stili- g 14 2071 610
Isci 21 19.85 6.65
Memur 3 26.00 3.60
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker 2 18.00 1.41
Vb.)
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 3 241 59]
Toplam 620 20.95 5.93
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Tablo 10 incelendiginde demokratik annelik stili puaninin annelerin meslegine iliskin
ortalamalarmimn X (¢alismiyor/ev hammi) = 67.85, X (esnaf) = 68.28, X (iss) = 68.61, X (memur) =
66.606, X (vart profesyonel meslek gruby) = 81.00, X (profesyonel meslek grubu) = 79.46 oldugu, otoriter
annelik stili puaninin annelerin 6grenim durumuna iliskin ortalamalarinin X (calismuyor/ev
hanim) = 25.74, X (esnaf)= 27.14, X Gssi) = 23.00, X (memur) = 28.00, X (yan profesyonel meslek grubu) =
18.50, X (profesyonel meslek grubw) = 17.84 oldugu, asir1 koruyucu annelik stili puaninin annelerin
O0grenim durumuna iliskin ortalamalarinin X (¢alismiyor/ev hanmi) = 63.64, X (esnaf) = 65.66, X

(is¢i) = 6822, ;( (memur) = 7073, ;( (yar1 profesyonel meslek grubu) = 7719, ;( (profesyonel meslek grubu) =

82.00 oldugu, izin verici annelik stili puaninin annelerin 6grenim durumuna iliskin
ortalamalarinin ;( (calismiyor/ev hanimi) = 2079, ;( (esnaf) = 2071, ;( (is¢i) = 1985, ;( (memur) =

2600, ;( (yar1 profesyonel meslek grubu) = 1800, ;( (profesyonel meslek grubu) = 24.21 oldugu gorulmustur .

Annelik stilleri 6l¢egi biitiin alt boyut puaninin annenin meslegine gore tek faktorlii

ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Annelik Stili Puanlarinin Anne Meslek Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagl Toplamu Ortalamasi
Demokratik Gruplar Arasi 4399.135 5 879.827 4918 .000 PM>C.Y./EH.
Annelik Stili P.M.>1.
Gruplar I¢i 109845.343 614 178.901
Toplam 114244.477 619
Otoriter Gruplar Arast 2157.555 5 431.511 6.181 .000 C.Y/EH>PM.
Annelik Stili
E>P.M.
Gruplar I¢i 42865.637 614 69.814
Toplam 45023.192 619
Asirt Gruplar Arast 1156.148 5 231.230 5.036 .000 C.Y/E.H>P.M.
Koruyucu
Annelik Stili E-PM
Gruplar I¢i 28193.676 614 45918
Toplam 29349.824 619
Izin Verici Gruplar Arast 475.686 5 95.137 2.736 .019 P.M.>C.Y/E.H.
Annelik Stili
Gruplar Ici 21353.764 614 34.778
Toplam 21829.450 619
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Tablo 11’in analiz sonuglari incelendiginde demokratik annelik stilinin annelerin meslek
durumuna gore farklilagtig1 belirlenmistir [F(5.614)=4.918. p<.05]. Test sonucu hesaplanan
etki biiylikligli (m 2= 0.038) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kiiciik oldugunu
gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testinin sonuglarina goére profesyonel meslek grubundan olan annelerin
demokratik annelik stili ortalama puanmin (X= 79.46), calismayan/ev hanimi annelerin
ortalama puanindan (67.85) ve is¢i olan annelerin ortalama puanindan (68.61) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Otoriter annelik stilinin annelerin meslek durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir
[F(5.614)=6.181. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytlikliigii (2= 0.05) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore;
calismayan/ev hanimi olan annelerin puanimin ( X= 25.74) ve esnaf olan annelerin puanimin
(X= 27.14) profesyonel meslek grubundan olan annelerin puanindan (X= 17.84) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Asirt koruyucu annelik stilinin annelerin meslek durumuna gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)=5.036. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n 2= 0.039) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore;
¢alismayan/ev hanimi olan annelerin puanmin (X= 35.85) ve esnaf olan annelerin puanin

(X=37.28) profesyonel meslek grubundan olan annelerin puanindan (X= 30.71) daha
yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.

Izin verici annelik stilinin annelerin meslek durumuna gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)=2.736. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.021) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuclarina gore;
profesyonel meslek grubundan olan annelerin puanmnin (X= 24.21) ¢alismayan/ev hanimi

annelerin izin verici annelik stili ortalama puanindan (X= 20.79) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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4.8. Annelik Stillerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Degerleri ve Farkliliklar

Annelik stilleri 6l¢egi biitiin alt boyut puanmin aile gelir diizeyine gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Annelik Stilleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore

Degerleri
Degisken Aile Gelir Diizeyi n ;( S
Demokratik Annelik Stili 0-500 TL 63 66.46 15.45
500-1000 TL 149 65.85 14.62
1000-1500 TL 187 66.75 13.74
1500-2000 TL 111 70.09 11.79
2000-3000 TL 58 73.34 9.57
3000 TL ve Ustii 52 76.38 10.24
Toplam 620 68.52 13.58
Otoriter Annelik Stili 0-500 TL 63 27.74 9.47
500-1000 TL 149 27.46 8.74
1000-1500 TL 187 26.18 8.71
1500-2000 TL 111 23.67 7.42
2000-3000 TL 58 22.48 6.30
3000 TL ve Ustii 52 19.09 5.79
Toplam 620 25.25 8.52
Asirt Koruyucu Annelik Stili 0-500 TL 63 37.09 6.00
500-1000 TL 149 36.10 6.85
1000-1500 TL 187 36.33 6.33
1500-2000 TL 111 34.75 6.80
2000-3000 TL 58 34.22 7.33
3000 TL ve Ustii 52 32.36 8.32
Toplam 620 35.54 6.88
Izin Verici Annelik Stili 0-500 TL 63 20.79 5.75
500-1000 TL 149 20.24 5.48
1000-1500 TL 187 20.13 6.09
1500-2000 TL 111 21.39 6.24
2000-3000 TL 58 23.15 5.65
3000 TL ve Ustii 52 22.69 5.65
Toplam 620 20.95 5.93
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Tablo 12 incelendiginde demokratik annelik stili puaninin aile gelirine iliskin
ortalamalarinin ;((0-500 TL) = 66.46. ;((500-1000 TL) = 65.85. ;((1000-1500 TL) = 66.75. ;((1500-2000 TL)
= 70.09. ;((2000-3000 TL) = 73.34. ;((3000 TL ve isti) = 76.38 oldugu, otoriter annelik stili
puaninin aile gelirine iligkin ortalamalarinin X(0-500TL) = 27.74. X(500-1000 TL) = 27.46. X(1000-
1500 TL) = 26.18. X(1500-2000 TL) = 23.67. X(2000-3000 TL) = 22.48. X(3000 TL ve iistii) = 19.09 oldugu,
asir1 koruyucu annelik stili puanimin aile gelirine iliskin ortalamalarinm X(o-s00 To) = 37.09.
5((500-1000 L) = 36.10. )?(1000-1500 L) = 36.33. ;((1500-2000 TL) = 34.75. ;((2000-3000 L) = 34.22.
;((3000 TL ve isti) = 32.36 oldugu, izin verici annelik stili puaninin aile gelirine iliskin
ortalamalarinin ;((0-500 L) =20.79. ;((500-1000 TL) = 20.24. ;((1000-1500 L) = 20.13. ;((1500-2000 TL)

=21.39. ;((2000-3000 ) = 23.15. ;((3000 TL ve iistii) = 22.69 oldugu gdrilmiistiir.

Annelik stilleri olgegi biitiin alt boyut puanimin aile gelir diizeyine gore tek faktorlii

ANOVA analiz sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13. Annelik Stili Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Demokratik ~ Gruplar 6750.880 5 1350.176 7.712 .000 3000 TL ve Ustii ile
. Arasi 2000-3000 TL >0-
Annelik
o 500 TL,

Stili
3000 TL ve Ustii ile
2000-3000 TL >
500-1000 TL
3000 TL ve Ustii ile

2000-3000 TL
>100-1500 TL

Gruplar Igi  107493.597 614 175.071

Toplam 114244.477 619
Otoriter Gruplar 3973.064 5 794.613 11.885 .000 0-500 TL, 500-1000
Annelik Arasi TL, 1000-1500 TL,
Stili 1500-2000TL>3000

TL ve Ustii.

0-500 TL, 500-1000
TL, 1000-1500
TL>2000-3000 TL.

0-500 TL, 500-1000
TL>1500-2000 TL.

Gruplar I¢i ~ 41050.128 614  66.857

Toplam 45023.192 619
Asir Gruplar 1010.094 5 202.019 4.377 .001  0-500 TL, 500-1000
Koruyucu Arasi TL, 1000-1500
Annelik TL>3000 TL ve
Stili Ustii

Gruplar [gi  28339.731 614 46.156

Toplam 29349.824 619
Izin Verici ~ Gruplar 662.934 5 132.587 3.846 .002  2000-3000TL>500-
Annelik Arasi 1000 TL, 1000-
Stili 1500 TL

Gruplar I¢i  21166.516 614  34.473

Toplam 21829.450 619

Tablo 13’iin analiz sonuglar1 incelendiginde demokratik annelik stilinin aile gelir diizeyine
gore farklilastigi belirlenmistir [F(5.614)= 7.712. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki
bliylikliigii (m 2= 0.059) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore 3000 TL ve {iistii gelire sahip olan annelerin
puanimin (X=76.38) ve 2000-3000 TL gelire sahip olan annelerin puaninin ( X=73.34); 0-
500 TL gelire sahip olan annelerin puanindan (X=66.46), 500-1000 TL gelire sahip
annelerin puanindan (X=65.85) ve 1000-1500 TL gelire sahip annelerin puanindan
(X=66.75) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Otoriter annelik stilinin annelerin meslek durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir
[F(5.614)= 11.885. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.088) olarak
bulunmustur. Bu, farkin genis diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore;
0-500 TL gelire sahip olan annelerin puanimin (X=27.74), 500-1000 TL gelire sahip
annelerin puanmin (X=27.46), 1000-1500 TL gelire sahip annelerin puanmin (X=26.18)
ve 1500-2000 TL gelire sahip annelerin puanmin ( X=23.67); 3000 TL ve iistii gelire sahip
olan annelerin puamindan (X=19.09) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 0-500 TL gelire
sahip olan annelerin puanmin (X=27.74), 500-1000 TL gelire sahip annelerin puanmnin
(X=27.46), 1000-1500 TL gelire sahip annelerin puaninin ( X=26.18); 2000-3000 TL gelire
sahip annelerin puanindan (X=22.48); daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 0-500 TL gelire
sahip olan annelerin puanmin (X=27.74) ve 500-1000 TL gelire sahip annelerin puaninin

(X=27.46); 1500-2000 TL gelire sahip annelerin puanindan (X=23.67) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Asir1 koruyucu annelik stilinin annelerin meslek durumuna gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)= 4.377. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigli (n 2= 0.034) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin kiigiik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore;
0-500 TL gelire sahip olan annelerin puanimin (X=37.09), 500-1000 TL gelire sahip
annelerin puanmnm (X=36.10) ve 1000-1500 TL gelire sahip annelerin puanmimn

(X=36.33); 3000 TL ve iistii gelire sahip olan annelerin puanindan (X=32.36); daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Izin verici annelik stilinin annelerin meslek durumuna gére farklilastig1 belirlenmistir
[F(5.614)= 3.846. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii (n 2= 0.030) olarak

bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore;
2000-3000 TL gelire sahip annelerin puanimin (X=23.15); 500-1000 TL gelire sahip
annelerin puanindan (X=20.24) ve 1000-1500 TL gelire sahip annelerin puanindan
(X=20.13) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.9. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarimin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Degerleri ve

Farkhliklarn

Cocuklarin cinsiyetine gore sosyal duygusal uyumun anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore t Testi

Sonuglari

Degisken Grup n )_( Ss Sd t p
Sosyal Yasamin Kiz 269 23.15 4.56 618 3.778 0. 000
g;ﬁfrﬁ:e Uyl Erkek 351 21.74 4.66
Sosyal Duruma Uygun Kiz 269 9.86 2.15 618 2.113 0. 035
Tepld Verme Erkek 351 9.48 221
Akranlarla Etkilesim Kiz 269 7.63 1.70 618 1.245 0.214

Erkek 351 7.46 1.70
Sosyal Cevreye Pozitif Kiz 269 7.85 1.69 618 2.169 0.030
Yaklasma Erkek 351 7.55 1.69
Genel Sosyal Duygusal Kiz 269 48.50 9.39 618 2.956 0.003
Uyum Erkek 351 4624 947

Cocuklarin cinsiyetinin, sosyal duygusal uyum tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin
ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz orneklemler i¢in t testinde, sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[tc1,618)=3.778. P<.05]. Sosyal duruma uygun tepki verme c¢ocugun cinsiyetine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir [t(1,6189=2.113. P<.05]. Akranlarla etkilesim ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tc1,618=1.245. P>.05]. Sosyal

cevreye pozitif yaklasma cocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
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[tc1,618)=2.169. P<.05]. Genel sosyal duygusal uyum ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [tc1,618=2.956. P<.05]. Bu sonuglara gore kiz ¢ocuklarinin sosyal

duygusal uyum puanlar1 erkek ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

4.10. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarimin Cocuklarin Yasmma Gore Degerleri ve

Farkhliklar:

Cocuklarin yasma gore sosyal duygusal uyumun anlaml farklilik gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

15’te sunulmustur.

Tablo 15. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarimin Cocuklarin Yasina Gore t Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss Sd t P

Sosyal Yasamin 5 Yas 103 22.17 4.81 618 -0.428 0. 669

g;ﬁg}eﬁ:e Uygun 6 Yas 517 22.39 4.64

Sosyal Duruma Uygun 5 Yas 103 9.67 2.05 618 0.150 0. 881

Tepki Verme 6 Yas 517 9.64 2.2

Akranlarla Etkilesim 5 Yas 103 7.56 1.78 618 0.138 0. 891
6 Yas 517 7.53 1.69

Sosyal Cevreye Pozitif 5 Yas 103 7.69 1.64 618 0.109 0.913

Yaklagma 6 yas 517 7.67 1.71

Genel Sosyal Duygusal 5 Yas 103 47.11 9.55 618 -0.132 0.895

Uyum 6 Yas 517 47.05 9.49

Cocuklarin yasinin, sosyal duygusal uyum iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz orneklemler igin t testinde, sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma ¢ocugun yasma gore anlaml bir farklilik gostermemektedir
[tc1,618)= -0.428. P>05]. Sosyal duruma uygun tepki verme ¢ocugun yasina gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [t(1,618)=0.150. P>05]. Akranlarla etkilesim ¢ocugun yasina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t¢q,618)=0.138. P>.05]. Sosyal ¢evreye pozitif
yaklagsma ¢ocugun yasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t¢1,618)=0.109. P>.05].
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Genel sosyal duygusal uyum ¢ocugun yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

[tc1,618y= -0.132. P>.05].

4.11. Sosyal Duygusal Uyum Genel Puanlarimin ve Alt Boyut Puanlarinin Anne

Ogrenim Durumuna Gore Degerleri ve Farklihklar

Sosyal duygusal uyum 6l¢egi toplam puan ve biitiin alt boyut puanlarinin annenin 6grenim
durumuna goére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan tek

yonlii varyans analizine iligskin betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16 Sosyal Duygusal Uyum Olgegi Alt Boyut Puanlarmimn Anne Ogrenim Durumuna
Gore Degerleri

Degisken Anne Ogrenim durumu n ;( S
Sosyal Yasamin Gereklerine Ilkokul Terk 17 21.47 4.24
Uygun Davranma ilkokul 268 21.57 492
Ortaokul 137 22.51 4.64
Lise 129 22.58 436
Universite 67 24.80 3.34
Yiiksek Lisans 2 27.00 .00
Toplam 620 22.35 4.67
Sosyal Duruma Uygun Tepki Tlkokul Terk 17 9.88 1.83
Verme ilkokul 268 938 232
Ortaokul 137 9.56 2.14
Lise 129 9.62 2.15
Universite 67 10.79 1.56
Yiiksek Lisans 2 12.00 .00
Toplam 620 9.65 2.19
Akranlarla Etkilesim Ilkokul Terk 17 7.05 2.10
Tlkokul 268 7.36 1.76
Ortaokul 137 7.40 1.67
Lise 129 7.69 1.61
Universite 67 8.29 1.33
Yiiksek Lisans 2 9.00 .00
Toplam 620 7.54 1.70
Sosyal Cevreye Pozitif Ilkokul Terk 17 7.23 1.64
Yaklasma ilkokul 268 752 1.84
Ortaokul 137 7.64 1.67
Lise 129 7.72 1.60
Universite 67 8.38 1.16
Yiiksek Lisans 2 9.00 .00
Toplam 620 7.68 1.70
Genel Sosyal Duygusal Uyum  ilkokul Terk 17 45.64 8.85
flkokul 268 45.85 10.05
Ortaokul 137 47.11 9.35
Lise 129 47.63 8.99
Universite 67 52.28 6.63
Yiiksek Lisans 2 57.00 .00
Toplam 620 47.22 9.49

Tablo 16 incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puaninin anne

O0grenim durumuna iligkin ortalamalarinin ;((ilkokul terk) =21.47. ;((ilkokul) =21.57. )?(ortaokul) =
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22.51. ;( (lise) = 22.58. ;((iiniversite): 24.80. )?(yﬁksek lisans ve tisti)) = 27.00 oldugu, sosyal duruma
uygun tepki verme puanmnim anne 6grenim durumuna iliskin ortalamalarinin Xiikokul terk) =

9.88. X (ilkokul) = 9.38. ;((onaokul) = 9.56. ;((Iise) =9.62. ;((ﬁniversite)= 10.79. ;((yﬁksek lisans ve iistii) =

12.00 oldugu, akranlarla etkilesim puaninin anne 6grenim durumuna iliskin ortalamalarinin
X (ilkokul terk) = 7.05. ;((ilkokul) = 7.36. ;((ortaokul) = 7.40. ;((lise) =17.69. ;((ﬁniversite)= 8.29. ;((yﬁksek
lisans ve iistii) = 9.000ldugu, sosyal ¢evreye pozitif yaklagsma puaninin anne 6grenim durumuna
iliskin ortalamalarinin Xilkokul terk) = 7.23. Xilkokul) = 7.52. X(ortaokul) = 7.64. X tise) = 7.72.
Xiniversit= 8.38. X(yiiksck lisans ve isti) = 9.00 oldugu, genel sosyal duygusal uyum puaninin
anne Ogrenim durumuna iliskin ortalamalarinin ;((ilkokul terk) = 45.64. ;((ilkokul) = 45.85.
Xortaokul) = 47.11. X(ise) = 47.63. Xaniversity= 52.28. X(yiiksek lisans ve isti) = 57.00 oldugu

gOoriilmiistiir.

Sosyal duygusal uyum 6lgegi biitlin alt boyut puaninin anne 6grenim durumuna gore tek

faktorliit ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal Gruplar 634.111 5 126.822 6.045 .000 U.M>LM,, 0.0,
Yasamin Arasi I.0.
Gereklerine
Uygun Gruplar i¢i  12881.824 614  20.980
Davranma

Toplam 13515.935 619
Sosyal Gruplar 118.707 5 23.741 5.075 .000 UM>LM.,
Duruma Arasi 0.0..10.
Uygun
Tepki Gruplar igi  2872.343 614  4.678
Verme

Toplam 2991.050 619
Akranlarla  Gruplar 60.381 5 12.076 4.253 .001 U.M>0.0.,
Etkilesim Arasi io.

Gruplar I¢i ~ 1743.529 614 2.840

Toplam 1803.910 619
Sosyal Gruplar 47.190 5 9.438 3.313 .006 U.M>0.0.,
Cevreye Arasi .
Pozitif LO.
Yaklasma  Gryplari¢i  1749.214 614  2.849

Toplam 1796.405 619
Genel Gruplar 2474.651 5 494.930 5.692 .000 UM>LM,,
Sosyal Arasi 0.0.1.0.
Duygusal
Uyum Gruplar I¢i  53384.826 614  86.946

Toplam 55859.477 619

Tablo 17’nin analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal yagsamin gereklerine uygun davranma
puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilagtigi belirlenmistir [F(5.614)= 6.045.
p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiylikligli (n 2= 0.046) olarak bulunmustur. Bu
sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore; annesi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puaninin ( X=24.80);

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin puanindan (X=21.57), annesi ortaokul mezunu olan
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cocuklarin puanindan (X=22.51) ve annesi lise mezunu olan cocuklarin puanindan

(X=22.58) daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Sosyal duruma uygun tepki verme puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilastig
belirlenmistir [F(5.614)= 5.075. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biytkliigi (n 2=
0.039) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can,
2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testi
sonuglarina gore; annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal duruma uygun tepki
verme ortalama puanminin (X=10.79); annesi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin sosyal
duruma uygun tepki verme ortalama puanindan (X=9.38), annesi ortaokul mezunu olan
cocuklarin sosyal duruma uygun tepki verme ortalama puanindan ( X=9.56) ve annesi lise

mezunu olan cocuklarin sosyal duruma uygun tepki verme ortalama puanindan (X=9.62)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akranlarla etkilesim puanlariin anne 6grenim durumuna gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)= 4.253. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.033) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore;
annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puaninin ( X=8.29);
annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puanindan (X=7.36)
ve annesi ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puanindan

(X=7.40) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal c¢evreye pozitif yaklagma puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilastig
belirlenmistir [F(5.614)= 3.313. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n 2=
0.026) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gdstermektedir (Can, 2014).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin sonuglarina
gore; annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal ¢evreye pozitif yaklasma ortalama
puaninin ( X=8.38); annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal ¢evreye pozitif yaklasma
ortalama puanindan (X=7.52) ve annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal gevreye

pozitif yaklasma ortalama puanindan ( X=7.64) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel sosyal duygusal uyum puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilastig

belirlenmistir [F(5.614)= 5.692. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biytkliigi (n 2=
67



0.044) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can,
2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testinin

sonuglarina gore; annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin genel sosyal duygusal uyum
puanimin ( X=52.28); annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin puanindan ( X=45.85), annesi
ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin puanindan (X=47.11) ve annesi lise mezunu olan

cocuklarin puanindan ( X=47.63) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.12. Sosyal Duygusal Uyum Genel Puanlarinin ve Alt Boyut Puanlarinin Anne

Meslek Durumuna Gore Degerleri ve Farklhihiklar

Sosyal duygusal uyum o6l¢egi toplam puan ve biitiin alt boyut puanlarinin anne meslek
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli

varyans analizine iliskin betimsel istatistikler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Sosyal Duygusal Uyum Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Anne Meslek Durumuna
Gore Degerleri

Degisken Anne Meslek durumu n ;( S
Sosyal Yasamin Calismiyor/Ev Hanimi Esnaf 548 22.15 4.73
Gereklerine Uygun .o
Davranma Is¢i 14 23.14 4.75
Memur 21 22.42 3.70
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker Vb.) 3 26.66 .57
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 2 24.00 1.41
Toplam 32 24.81 3.62
620 22.35 4.67
Sosyal Duruma Uygun Calismiyor/Ev Hanimi Esnaf 548 9.57 2.24
Tepki Verme fsci 14 10.00 2.00
Memur 21 9.42 1.66
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker Vb.) 3 11.33 .57
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 2 11.50 .70
Toplam 32 10.65 1.59
620 9.65 2.19
Akranlarla Etkilesim Calismiyor/Ev Hanimi Esnaf 548 7.47 1.73
Isci 14 7.42 1.45
Memur 21 7.80 1.36
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker Vb.) 3 9.00 .00
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 2 9.00 .00
Toplam 32 8.28 1.32
620 7.54 1.70
Sosyal Cevreye Pozitif Calismiyor/Ev Hanimi Esnaf 548 7.62 1.74
Yaklagma fsci 14 7.64 1.94
Memur 21 7.71 1.27
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker Vb.) 3 9.00 .00
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 2 9.00 .00
Toplam 32 8.50 .87
620 7.68 1.70
Genel Sosyal Duygusal Calismiyor/Ev Hanimi Esnaf 548 46.83 9.67
Uyum fsci 14 4821 9.15
Memur 21 47.38 6.78
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, Tekniker Vb.) 3 56.00 1.00
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen, Doktor Vb.) 2 53.50 2.12
Toplam 32 52.25 6.77
620 47.22 9.49

Tablo 18 incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puaninin anne

meslek durumuna iliskin ortalamalarinin ;((ev hanimi/galismiyor) = 22.15, ;((esnaf) =23.14. ;((ig;i) =
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22.42, ;((memur) =26.60, ;((yarl profesyonel meslek)= 24.00, ;((profesyonel meslek = 24.81 oldugu, sosyal
duruma uygun tepki verme puanmim anne dgrenim durumuna iliskin Xcev hanmiatismryor) =
9.57, ;((esnaf) =10.00, 3((15@) =942, ;((memur) =11.33, ;((yarl profesyonel meslek)= 11.50, ;((profesyonel
meslek = 10.65 oldugu, akranlarla etkilesim puaninin anne 6grenim durumuna iliskin
ortalamalarinin ;((ev hanimi/galismiyor) = 7.47, ;((esnaf) =742, ;((isg:i) =17.80, ;((memur) =9.00, ;((yarl
profesyonel mesiek= 9.00, X(profesyonel mesiek) = 8.28 oldugu, sosyal cevreye pozitif yaklagsma
puaninin anne 6grenim durumuna iligkin ortalamalarinin ;((ev hanimy/galismiyor) = 7.62, ;((esnaf)
=7.64, ;((isc;i) =17.71, X (memur) = 9.00, ;((yarl profesyonel mesleky= 9.00, ;((profesyonel meslek = 8.50
oldugu, genel sosyal duygusal uyum puaninin anne Ogrenim durumuna iliskin Xcev
hanimi/gasmyor) = 46.83, X(esna) = 48.21, Xsei) = 47.38, X (memur) = 56.00, X(yan profesyonel

meslek)—= 5350, ;((profesyonel meslek = 52.25 oldugu gorulmustur

Sosyal duygusal uyum 6lgegi biitlin alt boyut puaninin anne 6grenim durumuna gore tek

faktorliit ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Sosyal Duygusal Uyum Puanlarinin Anne Meslek Durumuna Gére ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar 284.349 5 56.870 2.639 023 P.M.>C.Y/E.H.
Yasamin Arasi
Gereklerine
Uygun Gruplari¢i  13231.587 614 21.550
Davranma
Toplam 13515.935 619
Sosyal Gruplar 53.589 5 10.718 2.240 .049 P.M>C.Y/E.-H
Duruma Arasi
Uygun
Tepki Gruplar ici  2937.461 614 4784
Verme
Toplam 2991.050 619
Akranlarla  Gruplar 32.037 5 6.407 2.220 .051 -
Etkilesim Arasi
Gruplar i¢i ~ 1771.873 614 2.886
Toplam 1803.910 619
Sosyal Gruplar 32.096 5 6.419 2.234 .049 PM.Y.P.M, Ve
Cevreye Arasi M>C.Y./E.H.
et Y.P.M., M>1. Ve
§ P.M.
Gruplar igi  1764.308 614 2.873
Toplam 1796.405 619
Genel Gruplar 1215.779 243.156 2.732 .019 PM>C.Y/EH
Sosyal Arasi
Duygusal .
Uyum Gruplar Igi  54643.698 88.996

Toplam 55859.477

Tablo 19’un analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
puanlarinin anne meslek durumuna goére farklilastigi belirlenmistir [F(5.614)= 2.639.
p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biliylikliigii (n 2= 0.021) olarak bulunmustur. Bu
sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Tukey Testinin sonuclarina gore; annesi profesyonel
meslek grubundan olan c¢ocuklarin puanmnin (X=24.81) annesi calismayan cocuklarin

puanindan ( X=22.15) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sosyal duruma uygun tepki verme puanlarinin anne meslek durumuna gore farklilagtig
belirlenmistir [F(5.614)= 2.240. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biyiikligi (n 2=
0.017) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gdstermektedir (Can, 2014).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunnettc testinin

sonuglarina gore; annesi profesyonel meslek grubundan olan ¢ocuklarin puaninin

(X=10.65), annesi ¢alismayan cocuklarm puanindan (X=9.57) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Akranlarla etkilesim puanlar1 anne meslek durumuna gore istatistiksel agidan anlamli

diizeyde bulunmamistir [F(5_g14)=2.220; p>.05].

Sosyal cevreye pozitif yaklasma puanlarinin anne meslek durumuna gore farklilastig
belirlenmistir [F(5.614)= 2.234. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (n 2=
0.017) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Dunnettc Testinin

sonuclarina gore; annesi profesyonel meslek grubundan olan ¢ocuklarin puaninin
(X=8.50), annesi yar1 profesyonel meslek grubundan olan ¢ocuklarin puanmin (X=9.00)
ve annesi memur olan ¢ocuklarin puaninin (X=9.00); annesi ¢alismayan/ev hanimi olan
¢ocuklarm puanindan (X=7.62) daha yiiksek oldugu, annesi yar1 profesyonel meslek
grubundan olan ¢ocuklarin puanmim (X=9.00) ve annesi memur olan ¢ocuklarin puaninin
(X=9.00) annesi is¢i olan cocuklarm puanindan (X=7.71) yiiksek oldugu, annesi yar1
profesyonel meslek grubundan olan ¢ocuklarin puanmin (X=9.00) ve annesi memur olan
¢ocuklarin puanmm (X=9.00) annesi profesyonel meslek grubundan olan g¢ocuklarin

puanindan ( X=8.50) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel sosyal duygusal uyum puanlarinin anne meslek durumuna gore farklilastig
belirlenmistir [F(5.614)= 5.692. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biytkliigi (n 2=
0.021) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testinin sonuglarina
gore; annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ortalama puaninin
(X=52.25); annesi ¢alismayan cocuklarm sosyal duygusal uyum ortalama puanindan

(X=46.83) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.13. Sosyal Duygusal Uyumun Aile Gelir Diizeyine Gore Degerleri ve Farkhilhiklar:

Sosyal duygusal uyum 06lgegi biitiin alt boyut puaninin aile gelir diizeyine gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Sosyal Duygusal Uyum Genel Puaninin ve Alt Boyut Puanlarinin Aile Gelir
Diizeyine Gore Degerleri

Degisken Aile Gelir Diizeyi n ;( S
Sosyal Yasamin Gereklerine 0-500 TL 63 21.63 5.16
Uygun Davrantma 500-1000 TL 149 2167 477
1000-1500 TL 187 21.91 4.88
1500-2000 TL 111 22.86 4.15
2000-3000 TL 58 23.06 4.17
3000 TL ve Ustii 52 24.86 3.51
Toplam 620 22.35 4.67
Sosyal Duruma Uygun Tepki 0-500 TL 63 9.55 243
Verme 500-1000 TL 149 937 227
1000-1500 TL 187 9.29 2.29
1500-2000 TL 111 9.82 1.81
2000-3000 TL 58 10.10 1.97
3000 TL ve Ustii 52 10.92 1.79
Toplam 620 9.65 2.19
Akranlarla Etkilesim 0-500 TL 63 7.34 1.81
500-1000 TL 149 7.44 1.79
1000-1500 TL 187 7.36 1.74
1500-2000 TL 111 7.62 1.56
2000-3000 TL 58 7.72 1.53
3000 TL ve Ustii 52 8.32 1.46
Toplam 620 7.54 1.70
Sosyal Cevreye Pozitif Yaklasma  0-500 TL 63 7.38 2.05
500-1000 TL 149 7.53 1.78
1000-1500 TL 187 7.49 1.83
1500-2000 TL 111 7.80 1.44
2000-3000 TL 58 7.98 1.34
3000 TL ve Ustii 52 8.55 91
Toplam 620 7.68 1.70
Genel Sosyal Duygusal Uyum 0-500 TL 63 45.92 10.69
500-1000 TL 149 46.02 9.65
1000-1500 TL 187 46.07 10.09
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1500-2000 TL 111 48.11 8.14

2000-3000 TL 58 48.87 8.19
3000 TL ve Ustii 52 52.67 7.07
Toplam 620 47.22 9.49

Tablo 20 incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma puaninin aile gelirine
iliskin ortalamalarinin X(0-500 TL) = 21.63, X(500-1000 TL) = 21.67, X(1000-1500 TL) = 21.91, X
(15002000 TL) = 22.86, X(2000-3000 TL) = 23.06, X(3000 TL ve stii) = 24.86 oldugu, sosyal duruma
uygun tepki verme puaninin aile gelirine iliskin ortalamalarmin X-500 TL) = 9.55, X(500-1000
TL) = 9.37, ;((1000-1500 TL) = 9.29, ;((1500-2000 TL) = 9.82, ;((2000-3000 L) = 10.10, ;((3000 TL ve iistii)
= 10.92 oldugu, akranlarla etkilesim puaminin aile gelirine iliskin ortalamalarinin X(o-500 T
=7.34, ;((500-1000 TL) = 7.44, ;((1000-1500 TL) = 7.36, ;((1500-2000 L) = 7.62, ;((2000-3000 TL) = 7.72,
X (3000 TL ve istii) = 8.32 oldugu, sosyal ¢evreye pozitif yaklasma puanimin aile gelirine iliskin
ortalamalarinin ;((0-500 TL) = 7.38, ;((500-1000 TL) = 7.53, )?(1000-1500 TL) = 7.49, ;((1500-2000 TL) =
7.80, X(20003000 TL) = 7.98, X(3000 TL ve tsti) = 8.55 oldugu, genel sosyal duygusal uyum
puaninin aile gelirine iliskin ortalamalarinin X(0-500 TL) = 45.92, X(500-1000 TL) = 46.02, X
(1000-1500 TL) = 46.07, ;((1500-2000 L) = 48.11, ;((2000-3000 TL) = 48.87, ;((3000 TL ve iisti) = 52.67

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal duygusal uyum 6l¢egi biitlin alt boyut puaninin aile gelir diizeyine gore tek faktorli

ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 21’de sunulmustur.

74



Tablo 21. Sosyal Duygusal Uyum Puanlariin Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Sosyal Gruplar 523.895 5 104.779 4.952 .000 3000 TL ve
Yasamin Arasi Ustii>0-500 TL,
Gereklerine 500-1000 TL,
Uygun 1000-1500 TL
Davranma .
Gruplar I¢i 12992.041 614 21.160
Toplam 13515.935 619
Sosyal Gruplar 134.492 5 26.898 5.782 .000 3000 TL ve
Duruma Arasl Ustii>0-500 TL,
Uygun 500-1000 TL,
Tepki 1000-1500 TL,
Verme 1500-2000 TL
Gruplar f¢i ~ 2856.558 614 4.652
Toplam 2991.050 619
Akranlarla  Gruplar 44.418 5 8.884 3.100 .009 3000 TL ve
Etkilesim Arasi Ustii>0-500 TL,
500-1000 TL,
1000-1500 TL,
1500-2000 TL
Gruplar i¢i 1759.492 614 2.866
Toplam 1803.910 619
Sosyal Gruplar 62.313 5 12.463 4413 .001 3000 TL ve
Cevreye Arasi Ustii>0-500 TL,
Pozitif 500-1000 TL,
Yaklasma 1000-1500 TL
Gruplar i¢i 1734.091 614 2.824
Toplam 1796.405 619
Genel Gruplar 2358.955 471.791 5.415 .000 3000 TL ve
Sosyal Arasi Ustii>0-500 TL,
Duygusal 500-1000 TL,
Uyum 1000-1500 TL,
1500-2000 TL
Gruplari¢i  53500.523 87.134
Toplam 55859.477

Tablo 21’in analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma

puaninin aile gelir diizeyine gore farklilastig1 belirlenmistir [F(5.614)= 4.952. p<.05]. Test

sonucu hesaplanan etki biylikliigii (n 2= 0.038) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin
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kiigiik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore; ailesi 3000 TL ve iistii gelire sahip

olan ¢ocuklarin sosyal yasamim gereklerine uygun davranma ortalama puaninin ( X=24.86);

ailesi 0-500 TL aras1 gelire sahip olan cocuklarin sosyal yagamin gereklerine uygun
davranma ortalama puanindan (X=21.63), ailesi 500-1000 TL arasi gelire sahip olan

cocuklarin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma ortalama puanindan (X=21.67) ve
ailesi 1000-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal yasamin gereklerine uygun

davranma ortalama puanindan ( X=21.91) daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Sosyal duruma uygun tepki verme puaninin aile gelir diizeyine goére farklilagtig
belirlenmistir [F(5.614)= 5.782. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biytkligi (n 2=
0.044) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can,
2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey Testinin

sonuclarina gore; ailesi 3000 TL ve iistii gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal duruma uygun
tepki verme ortalama puamnin (X=10.92); ailesi 0-500 TL aras: gelire sahip olan

cocuklarin sosyal duruma uygun tepki verme ortalama puanindan (X=9.55), ailesi 500-

1000 TL arast gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal duruma uygun tepki verme ortalama
puanindan ( X=9.37), ailesi 1000-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal duruma
uygun tepki verme ortalama puanindan (X=9.29) ve ailesi 1500-2000 TL aras: gelire sahip

olan ¢ocuklarin sosyal duruma uygun tepki verme ortalama puanmindan (X=9.82) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akranlarla etkilesim puaninin aile gelir diizeyine gore farklilastigr belirlenmistir
[F(5.614)= 3.100. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.024) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin kiigiik oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore; ailesi

3000 TL ve tstii gelire sahip olan cocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puaninin
(X=8.32); ailesi 0-500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama
puanindan (X=7.34), ailesi 500-1000 TL arasi gelire sahip olan cocuklarin akranlarla
etkilesim ortalama puanindan (X=7.44), ailesi 1000-1500 TL arasi gelire sahip olan

¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puanindan (X=7.36) ve ailesi 1500-2000 TL aras1
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gelire sahip olan ¢ocuklarin akranlarla etkilesim ortalama puanindan (X=7.62) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal c¢evreye pozitif yaklasma puaninin aile gelir diizeyine gore farklilagtig
belirlenmistir [F(5.614)= 4.413. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biytkligi (n 2=
0.034) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kii¢iik oldugunu gostermektedir (Can, 2014).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey Testi sonuglarina

gore; ailesi 3000 TL ve {istii gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal ¢evreye pozitif yaklagma
ortalama puanmm (X=8.55); ailesi 0-500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal
cevreye pozitif yaklasma ortalama puamindan (X=7.38), ailesi 500-1000 TL aras1 gelire

sahip olan cocuklarin sosyal cevreye pozitif yaklasma ortalama puanindan (X=7.53) ve

ailesi 1000-1500 TL aras1 gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal ¢evreye pozitif yaklagsma

ortalama puanindan ( X=7.49) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel sosyal duygusal uyum puaninin aile gelir diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir
[F(5.614)= 5.415. p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n 2= 0.042) olarak
bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore;

ailesi 3000 TL ve iistii gelire sahip olan cocuklarin sosyal duygusal uyum ortalama
puanimin (X=52.67); ailesi 0-500 TL arasi gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum ortalama puanindan (X=45.92), ailesi 500-1000 TL aras: gelire sahip olan ¢ocuklarin
sosyal duygusal uyum ortalama puanindan (X=46.02), ailesi 1000-1500 TL aras1 gelire

sahip olan ¢ocuklarmn sosyal duygusal uyum ortalama puanindan (X=46.07) ve ailesi 1500-

2000 TL gelire sahip olan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ortalama puanindan

(X=48.11) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.14. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarimin Cocuklarin Cinsiyetine Gore Degerleri ve

Farkhliklarn

Cocuklarin cinsiyetine gore akademik benlik saygisinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarinin Cocuklarin Cinsiyetine Gore t Testi

Sonuglari
Degisken Grup n )_( Ss Sd t p
Akademik Benlik Saygisi Kiz 269 84.23 21.27 618 2.761 0.006
Erkek 351 79.55 20.65

Cocuklarin cinsiyetinin, akademik benlik saygisi lizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz Orneklemler igin t testinde,
[tc1,618)=2.761. P<.05] akademik benlik saygisinin ¢cocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmigtir. Buna gore kiz g¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore

akademik benlik saygisi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.15. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarinin Cocuklarin Yasmna Gore Degerleri ve

Farkhliklarn

Cocuklarin yasina gore akademik benlik saygisinin anlamhi farklilik gosterip gostermedigini
test etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

23’te sunulmustur.

Tablo 23. Akademik Benlik Saygisi Puanlarinin Cocuklarin Yasima Gore T Testi Sonuglari

Degisken Grup n X Ss Sd t p

Akademik Benlik Saygisi 5 yas 103 80.09 21.72 618 -0.785 0.433
6 yas 517 81.88 20.90

Cocuklarin yaginin, akademik benlik saygisi tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testinde, [tc1,618= -0.785.
P>05] akademik benlik saygisinin ¢ocuklarin yagina gore anlamli bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.
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4.16. Akademik Benlik Saygisinin Anne Ogrenim Durumuna Goére Degerleri ve
Farkhliklar:

Akademik benlik saygis1 6lgegi puaninin anne 6grenim durumuna gore anlamhi farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Akademik Benlik Saygis1 Puaninin Anne Ogrenim Durumuna Gore Degerleri

Degisken Anne Ogrenim durumu n X S

Akademik Benlik Saygist  Ilkokul Terk 17 78.11 20.75
flkokul 268 77.50 22.53
Ortaokul 137 81.60 19.12
Lise 129 84.23 18.82
Universite 67 92.82 17.71
Yiiksek Lisans 2 109.50 .70
Toplam 620 81.58 21.03

Tablo 24 incelendiginde akademik benlik saygisi puaninin anne 6grenim durumuna iliskin
ortalamalarmin X (ilkokul terk) = 78.11. X (ilkokul) = 77.50. X (ortaokul) = 81.60. X (lise)y = 84.23.
;( (liniversite)™ 92.82. ;( (yiiksek lisans ve iistii) = 109.50 oldugu gorulmustur

Akademik benlik saygisi puaninin anne 6grenim durumuna gore tek faktérli ANOVA

analiz sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Akademik Benlik Saygis1 Puanlariin Annenin Ogrenim Durumuna Gore
ANOVA Sonuglari

Degisken  Varyansmn  Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi

Akademik  Gruplar 15597.785 5 3119.557 7.415 000 U.M>0.0.,10.

Benlik Arasi LM>iO.

Saygisi

Gruplar I¢i ~ 258328.854 614  420.731

Toplam 273926.639 619

Tablo 25’in analiz sonuglari incelendiginde akademik benlik saygist puaninin anne meslek

durumuna gore farklilastigi belirlenmistir [F(5.614)= 7.415. p<.05]. Test sonucu
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hesaplanan etki biiyiikliigii (n 2= 0.056) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin yapilan Tukey Testinin sonuglarina gore; annesi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin
akademik benlik saygisi ortalama puamnin (X=92.82); annesi ilkokul mezunu olan
¢ocuklarin akademik benlik saygisi ortalama puanindan (X=77.50) ve annesi ortaokul

mezunu olan c¢ocuklarm akademik benlik saygisi ortalama puanindan (X=81.60) daha

yiiksek oldugu belirtilmistir. Annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin akademik benlik saygisi
ortalama puanmin (X=84.23) annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarm akademik benlik

saygisi ortalama puanindan ( X=77.50) daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

4.17. Akademik Benlik Saygisinin Anne Meslek Durumuna Gore Degerleri ve

Farkhliklar:

Akademik benlik saygisit 6lgegi puaninin anne meslek durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarinin Anne Meslek durumuna Gore Degerleri

Degisken Anne Meslek durumu n X S
Akademik Benlik Saygisi  Calismiyor/Ev Hanimi 548 80.68 21.12
Esnaf 14 83.07 18.43
Isci 21 79.85 16.47
Memur 3 95.33 3.21
Yar1 Profesyonel Meslek Grubu (Laborant, 2 99.00 4.24
Tekniker Vb.)
Profesyonel Meslek Grubu (Ogretmen,
Doktor Vb.) 32 95.15 20.01
620 81.58 21.03
Toplam

Tablo 26 incelendiginde akademik benlik saygist puaninin anne meslek durumuna iliskin
ortalamalarinin ;( (calismiyor/ev hanimi) = 80.68. ;( (esnaf) = 83.07. ;( (is¢i) = 79.85. ;( (memur) =

95.33. )? (yar1 profesyonel meslek grubu)=— 99.00. ;( (profesyonel meslek grubu) = 95.15 oldugu gorulmustur
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Akademik benlik saygisi puaninin anne meslek durumuna gore tek faktorli ANOVA

analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarinin Anne Meslek Durumuna Gére ANOVA

Sonuglart
Degisken Varyansin  Kareler Sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Akademik  Gruplar 7609.138 5 1521.828 3.509 .004 P.M.>C.Y/E.H.
Benlik Arasi
Saygisi

Gruplar [¢i  266317.500 614  433.742

Toplam 273926.639 619

Tablo 27’nin analiz sonuglar1 incelendiginde akademik benlik saygisi puaninin anne
meslek durumuna gore farklilastigi belirlenmistir [F(5.614)= 3.509. p<.05]. Test sonucu
hesaplanan etki biiylikliigii (n 2= 0.027) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin kiiciik
oldugunu gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Tukey Testinin sonuclarina gore; Annesi profesyonel meslek grubundan olan
¢ocuklarin puaninin (X=95.15) annesi ¢alismayan ¢ocuklarin puanindan (X=80.68) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.18. Akademik Benlik Saygisinin Aile Gelir Diizeyine Gore Degerleri ve Farkliliklar

Akademik benlik saygis1 dl¢cegi puaninin aile gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Akademik Benlik Saygis1 Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gore Degerleri

Degisken Aile gelir Diizeyi n X S

Akademik Benlik Saygis1  0-500 TL 63 79.09 24.17
500-1000 TL 149 77.64 20.38
1000-1500 TL 187 79.03 21.91
1500-2000 TL 111 83.99 18.68
2000-3000 TL 58 86.70 17.56
3000 TL ve iistii 52 94.19 18.00
Toplam 620 81.58 21.03

Tablo 28 incelendiginde akademik benlik saygist puaninin aile gelir diizeyine iliskin
ortalamalarmin X (0-500 TL) = 79.09. X (500-1000 TL) = 77.64. X (1000-1500) = 79.03. X (1500-2000

L) = 83.99. X (20003000 TL= 86.70. X (3000 TL ve iistii) = 94.19 oldugu goriilmiistiir.

Akademik benlik saygisi puaninin aile gelir diizeyine gore tek faktorli ANOVA analiz

sonuclar1 Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Akademik Benlik Saygisi Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére ANOVA

Sonuglari
Degisken Varyansin  Kareler Sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Akademik  Gruplar 14347.239 5 2869.448 6.787 .000 3000 TL ve Ustii>
Benlik Arasi 0-500 TL, 500-
Saygisi 1000 TL, 1000-
1500 TL, 1500-
2000 TL

Gruplar i¢i ~ 259579.399 614 422.768

Toplam 273926.639 619

Tablo 29’un analiz sonuglar incelendiginde akademik benlik saygisi puaninin aile gelir
diizeyine gore farklilastigr belirlenmistir [F(5.614)= 6.787. p<.05]. Test sonucu hesaplanan
etki biliylikliigii () 2= 0.052) olarak bulunmustur. Bu sonug, farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir (Can, 2014). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey Testi sonuglarina gore; ailesi 3000 TL ve iistii gelire sahip olan ¢ocuklarin

puanmin (X=94.19); ailesi 0-500 TL arasi gelire sahip olan c¢ocuklarin puanindan
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(X=79.09), ailesi 500-1000 TL arasi gelire sahip olan cocuklarin puanindan (X=77.64),
ailesi 1000-1500 TL aras1 gelire sahip olan gocuklarmn ortalama puanmdan (X=79.03) ve

ailesi 1500-2000 TL aras: gelire sahip olan ¢ocuklarin ortalama puanindan (X=83.99) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 30. Annelik Stilleri ile Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum Olgegi Arasindaki iliski

Alt Olgekler  istatistik Genel Sosyal Sosyal Yasamin  Sosyal Duruma  Akranlarla Sosyal
Duygusal Gereklerine Uygun  Uygun Tepki Etkilesim Cevreye
Uyum Davranma Verme Pozitif
Yaklagsma
Demokratik r .662 625 508 .606 599
Stil 000* 000*
P : .000* .000* : .000*
" 620 620 620 620 620
Otoriter Stil r -.535 -.499 -.492 -484 -.496
p .000* .000* .000* .000* .000*
n 620 620 620 620 620
AsIri r .104 .089 .098 136 .073
Koruyucu
.010* .027* .015* .001* .070
Stil
n 620 620 620 620 620
izin Verici r 167 .169 146 122 .160
Stil
p .000* .000* .000* .000* .000*
n 620 620 620 620 620
*p<.05

Tablo 30°da annelik stilleri ile c¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 arasindaki iliski
verilmistir. Buna gore asir1 koruyucu annelik stili ile sosyal ¢evreye pozitif yaklasma alt
boyutu disinda, annelik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum puanlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular sonucu annelik stillerinin
cocuklarin sosyal duygusal uyumunu yordama diizeyini incelemek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Annelik stilleri ile sosyal yasamin gereklerine uygun davranma analiz
sonucu tablo 31°de, sosyal duruma uygun tepki verme analiz sonucu tablo 32’de,
akranlarla etkilesim analiz sonucu tablo 33’te ve sosyal yasamin gereklerine uygun

davranma analiz sonucu tablo 34’°te sunulmustur.
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Tablo 31. Annelik Stillerinin Cocuklarin Sosyal Yasamin Gereklerine Uygun Davranma
Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degisken B Standart ] t p
Hata

(Sabit) 12.570 1.428 8.803 .000

Demokratik Annelik Stili 182 .016 528 11.624 .000

Otoriter Annelik Stili -.086 .023 -.157 -3.685 .000

Asir1 Koruyucu Annelik Stili -.024 .023 -.035 -1.019 309

Izin Verici Annelik Stili .017 .025 021 .650 516

R=0.639 R?=0.409 F=(4,615=106.383<0.000

Tablo 31°de annelik stillerine (demokratik ve otoriter annelik stili alt boyutlar1) ait sonuglar
incelendiginde sosyal yasamin gereklerine uygun davranma diizeyinin manidar
yordayicilart oldugu bulunmustur (R= 0.639. R?>=0.409 ve p<0.00). Arastirma bulgulari
otoriter annelik stilinin sosyal yasamin gereklerine uygun davranmayi negatif yonde,

demokratik annelik stilinin ise pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 32. Annelik Stillerinin Cocuklarm Sosyal Duruma Uygun Tepki Verme Uzerindeki

Yordayici Etkisi
Degisken B Standart ] t p
Hata
(Sabit) 5.568 .689 8.085 .000
Demokratik Annelik Stili .078 .008 483 10.367 .000
Otoriter Annelik Stili -.047 011 -.183 -4.174 .000
Asir1 Koruyucu Annelik Stili -.004 011 -.013 -.359 720
Izin Verici Annelik Stili 003 012 007 223 823

R=0.619 R*=0.379 F=(4,615=93.711<0.000

Tablo 32’de annelik stillerine (demokratik ve otoriter annelik stili alt boyutlar1) ait sonuglar
incelendiginde sosyal duruma uygun tepki verme diizeyinin manidar yordayicilar1 oldugu
bulunmustur (R=0.615. R?=0.379 ve p<0.00). Arastirma bulgular1 otoriter annelik stili ile

sosyal duruma uygun tepki verme arasinda negatif yonde, demokratik annelik stili ile
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sosyal duruma uygun tepki verme arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 33. Annelik Stillerinin Cocuklarm Akranlarla Etkilesim Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degisken B Standart ] t p
Hata

(Sabit) 4.045 532 7.598 .000

Demokratik Annelik Stili .063 .006 498 10.731 .000

Otoriter Annelik Stili -.034 .009 -.169 -3.889 .000

Asirt Koruyucu Annelik Stili .005 .009 .020 571 .568

izin Verici Annelik Stili -.005 010 -018 -.539 .590

R=0.620 R?=0.324 F=(4,615=95.952<0.000

Tablo 33’te annelik stillerine (demokratik ve otoriter annelik stili alt boyutlari) ait sonuglar
incelendiginde akranlarla etkilesim diizeyinin manidar yordayicilar1 oldugu bulunmustur
(R= 0.620. R?>=0.324 ve p<0.00). Arastirma bulgular1 otoriter annelik stilinin akranlarla
etkilesimi negatif yonde, demokratik annelik stilinin ise pozitif yonde iliski oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 34. Annelik Stillerinin Cocuklarin Sosyal Cevreye Pozitif Yaklasma Uzerindeki

Yordayici Etkisi
Degisken B Standart ] t p
Hata
Sabit 4.599 532 8.645 .000
Demokratik Annelik Stili .062 .006 491 10.567 .000
Otoriter Annelik Stili -.036 .009 -.178 -4.091 .000
Asirt Koruyucu Annelik Stili -010 .009 -.040 -1.138 256
Izin Verici Annelik Stili .005 009 019 574 566

R=0.619 R*=0.383 F=(4,615=95.314<0.000
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Tablo 34’te annelik stillerine (demokratik ve otoriter annelik stili alt boyutlari) ait sonuglar
incelendiginde sosyal c¢evreye pozitif yaklasma diizeyinin manidar yordayicilari oldugu
bulunmustur (R= 0.619. R?>=0.383 ve p<0.00). Arastirma bulgular1 otoriter annelik stilinin
sosyal cevreye pozitif yaklagmayr negatif yonde, demokratik annelik stilinin ise pozitif

yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 35. Annelik Stillerinin Cocuklarn Genel Sosyal Duygusal Uyumu Uzerindeki

Yordayici Etkisi
Degisken B Standart [{] t p
Hata
(Sabit) 26.782 2.773 9.658 .000
Demokratik Annelik Stili 384 .030 .549 12.648 .000
Otoriter Annelik Stili -203 .045 -.182 -4.466 .000
Asirt Koruyucu Annelik Stili -.032 .045 -.023 =722 470
[zin Verici Annelik Stili 020 050 012 396 692

R=10.679 R*=0.461 F=(4,615=131.294<0.000

Tablo 35°te annelik stillerine (demokratik ve otoriter annelik stili alt boyutlari) ait sonuglar
incelendiginde genel sosyal duygusal uyum diizeyinin manidar yordayicilart oldugu
bulunmustur (R= 0.679. R>=0.461 ve p<0.00). Arastirma bulgular1 otoriter annelik stili ile
genel sosyal duygusal uyum arasinda negatif yonde, demokratik annelik stili ile pozitif

yonde iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 36. Annelik Stilleri Cocuklarin Akademik Benlik Saygis1 Arasindaki iliski

Alt Olgekler istatistik Akademik Benlik Saygisi
Demokratik Stil r 653
p .000*
n 620
Otoriter Stil r -.532
P .000*
n 620
Asir1 Koruyucu Stil r .033
P 411
n 620
Izin Verici Stil r 142
p .000*
n 620
*p<.05

Tablo 36°da stilleri ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi arasindaki iligki verilmistir.
Buna gore demokratik annelik stili ile akademik benlik saygis1 arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Otoriter annelik stili ile akademik benlik
saygisi arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde bir iligki belirlenmistir. Asir1 koruyucu
annelik stili ile akademik benlik saygist arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulunmamaktadir. Izin verici annelik stili ile akademik benlik saygisi arasinda pozitif
yonde ancak cok diisiik diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu bulgular sonucu annelik
stillerinin ¢ocuklarinin akademik benlik saygisin1 yordama diizeyini incelemek amaciyla

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu tablo 37’de sunulmustur.
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Tablo 37. Annelik Stillerinin Cocuklarm Akademik Benlik Saygis1 Uzerindeki Yordayici

Etkisi
Degisken B Standart Hata ] t p
(Sabit) 41.669 6.151 6.774 .000
Demokratik Annelik Stili 915 .067 501 13.583 .000
Otoriter Annelik Stili -.370 .101 -.150 -3.673 .000
Asir1 Koruyucu Annelik Stili -.330 .099 -.108 -3.316 .001
Izin Verici Annelik Stili -.081 .110 -.023 -737 461

R=10.677 R*=0.459 F=(4,615=130.307<0.000

Tablo 37 incelendiginde, annelik stillerinin (demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu annelik
stili) akademik benlik saygisinin manidar yordayicilari oldugu bulunmustur (R= 0.677.
R?=0.459 ve p<0.00). Regresyon sonuglari, otoriter annelik stili ve asir1 koruyucu annelik
stili ile akademik benlik saygis1 arasinda negatif yonde, demokratik annelik stili ile pozitif

yonde iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlar1 ve akademik benlik saygilar ile annelik
stillerine iligkin arastirma problemleri; ¢alismanin 6nceki boliimiinde ayrintili bir sekilde

verilen aragtirma bulgulari ve alan yazindaki diger bulgular birlikte degerlendirilmektedir.

5.1. Annelik Stilleri ile Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler

Bu alt baghikta annelik stilleri; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, anne 6grenim durumu, meslek

durumu ve aile gelir diizeyi gibi demografik degiskenler acisindan incelenmistir.

5.1.1. Annelik Stilleri ile Cocugun Cinsiyetinin Degerlendirilmesi
Annelik stilleri cocugun cinsiyetine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu calismada annelik stillerinin ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle annelik stillerinde cinsiyete bagl
bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir. Giinlimiizde kadin erkek rolleri eskiye gore
oldukca farklilagma gostermektedir. Bu durum, giinlimiizde degisen ve gelisen yasam
sartlarinin etkisiyle annelerin kiz ve erkek cocuklarina benzer c¢ocuk yetistirme stilleri
sergilemelerine neden olabilmektedir. Dolayist ile artik kiz ¢ocuklar1 da erkek ¢ocuklari
gibi 6zgiiven sahibi ve kendi kendine yetebilecek sekilde yetistirilmektedir. Bu degisen
sartlar annelerin ¢ocuklarin1 cinsiyet farki gozetmeksizin yetistirmelerine neden olmus

olabilir.
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Alan yazininda bu g¢alismanin bu bulgusu ile tutarlilik gosteren okul o6ncesi donem
cocuklart ve anneleri ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde Karabulut Demir ve Sendil
(2008), iki ile alt1 yas arasindaki ¢ocuklarla ve Ozdemir (2012) okul oncesi donem
cocuklar1 ile yaptigr ¢alisma bu arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir,
calismalarin  sonuglarina gére anne ve babalarin Ebeveyn Tutum Olgegi'ne (ETO)
verdikleri yanitlar ile g¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir.
Sentiirk (2007), Gokge (2013), Sanli ve Oztiirk (2012), Andi (2014), Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2008), Ozyiirek ve Sahin (2005), Sanli (2007) ve Sar1 (2007)’nin, okul ncesi
donemdeki ¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini inceledikleri calismalarinda
annelik stillerinin ¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
varmigtir. Giliniimiizde annelerin 6grenim durumunun yiiksek oldugu ve dolayisi ile
imkanlarmin daha fazla oldugu goz Oniinde bulundurulursa bu sonu¢ muhtemelen
annelerin ¢ocuk yetistirme stillerine de yansiyarak annelerin kiz ve erkek ¢ocuklarina esit

ve demokratik yaklasmis olmalarini saglamis olabilir.

Bunun yaninda alan yazininda ¢alisma sonucuyla paralellik gostermeyen arastirmalar da
mevcuttur. Koksal (2016)’1n iki ile alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin anne babalarmin ¢ocuk
yetistirme stillerini inceledigi arastirmada anne babalik stillerinin ¢ocugun cinsiyetine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu g¢alismanin yas grubu ile benzerlik
gostermemekle birlikte bu konuda farkli yas gruplariyla yapilan ¢alismalar da incelenmis
ve cocugun cinsiyetinin anne babalik stilleri {izerinde anlamli farkliliga yol agtigimni
gosteren bir¢ok ¢alismanin (Ay, 2015; Colakoglu, 2012; Fincham, Beach, Arias ve Brody
(1998); Gokmenoglu, 2011; Gonen, 2014; Korap, 2013; Sahin, 2015; Tuzcuoglu ve
Erdogan, 2014; Yilmaz, 2009) oldugu goriilmektedir. Giineysu’nun (1982) ilkdgretim 4. ve
5. smif ¢ocuklar ile yaptig1 ¢alisma sonunda, anne babalarin, erkek ¢ocuklarindan daha
fazla beklentiye sahip olduklar1 ve erkek cocuklarmmi daha fazla cezalandirdiklar
saptanmigtir.  Yilmaz (2009), ilkdgretim oOgrencileriyle yaptigi calismasinda, kiz
cocuklariin anne babalarini erkek ¢ocuklarina gére daha fazla demokratik (Yiicel, 2013)
olarak, erkek cocuklarimin da anne babalarim1 kiz c¢ocuklarina gore daha fazla otoriter
(Ersoy, 2013; Yiicel, 2013) ve koruyucu olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucun ¢ikmasinda anne veya babanin erkek ¢ocuklarini1 kiz ¢ocuklarina oranla kontrol
altina alma konusunda zorlandiklarindan erkek cocuklar1 iizerinde daha ¢ok otorite ve

baski kurmaya caligmalar1 ve kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarina gore daha anlayish ve
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nazik davranmaya c¢alismalari etkili olmus olabilir. Nitekim anneler erkek ¢ocuklarinin
daha dayanikli ve giliclii oldugunu, kiz ¢ocuklarinin ise daha savunmasiz ve kirilgan

oldugunu diistiinmektedir (Grigorenko ve Sternberg, 2000).

Baska bir bakis acgis1 olarak bu durumun, annelerin kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklarina gore
daha uysal ve sessiz kisilige sahip olmalar1 yoniinde yetistirmeyi tercih etmeleri ile de

alakal1 oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2. Annelik Stilleri ile Cocugun Yasinin Degerlendirilmesi
Annelik stilleri cocugun yasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu calismada annelik stillerinin ¢ocugun yasina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr bulunmustur. Cocuklara karsi sergilenen annelik stilinin yasa gore
degismemesi, bes ve alt1 yas grubunun birbiriyle yakin yas grubu olmasi ile ilgili olabilir
veya arastirmaya katilan ¢ocuklarin biiyilik bir bdliimiiniin alt1 yasa sahip olmasi, bes yazin

azinlikta olmasi analiz sonuglarini etkilemis olabilir.

Alan yazininda bu c¢alismanin bu bulgusu ile tutarlik gosteren c¢alismalardan Sentiirk
(2007)’tin ¢alismasinda ¢ocuklarinin yas grubuna gore annelerin ¢ocuk yetistirme
stillerinin farklilagsmadig1 belirlenmistir. Sentlirk (2007)’lin arastirmasi bu c¢alismanin bu
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bunun yaninda Tatli, Selimoglu ve Dursun (2012)
okul oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin, annelerinin aile hayati ve g¢ocuk
yetistirme stillerini inceledigi arastirmasinda, annelik stillerinin ¢ocugun yasindan
etkilendigi goriilmistiir. Bu arastirmanin yas grubu farkli olmakla birlikte bu konuyla ilgili
olarak ergenler iizerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda Korap (2013), ergenlerin yast ile
algiladiklar1 anne babalik stilleri arasinda anlamli fark oldugu; bununla birlikte yas grubu
daha biiyiik olan ergenlerin anne babalarini daha koruyucu ve demokratik algiladigi
saptanmistir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu bulgusunu desteklememektedir. Ergenler ile
okul 6ncesi ¢ocuklariin gelisimleri, beklentileri, ilgi ve istekleri birbirinden ¢ok farkli
oldugu icin annelerin de farkli yas grubundaki ¢ocuklara farkli sekilde yaklagmalari
beklenen bir sonugtur. Dolayis1 ile ergenlik doneminin getirmis oldugu bazi gelisimsel
degisimlerin ¢ocugun davraniglarini degistirdigi, daha ozgiir, inatci, asi ve dik bash

davraniglar sergiledigi diisliniiliirse anne babanin da bu sartlarda daha demokratik ve
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otoriter yaklagim sergilemesi beklenebilir. Dokuyan (2016) lise O6grencileri iizerinde
yaptig1 arastirma sonucunda Ogrencilerin yaglarin artmasiyla birlikte anne babalarini
daha koruyucu ve otoriter olarak algiladiklarin1 belirlemistir. Demokratik anne babalik stil
puanlarinin ise yas degiskeni ile anlamli bir iligkisinin olmadigir belirlenmistir. Bu
sonuclarin etkili olmasinda; ergenlik doneminde yas arttikca ergenlerin daha &6zgiir ve
bagimsiz olmay1 arzuladiklarindan dolayr anne babalarin1 zamanla daha otoriter ve daha
koruyucu algilamis olmalar1 ya da anne babanin daha bagimsiz ve serbest olmaya ¢alisan

cocuklarimi kontrol altina alabilmek i¢in daha koruyucu ve otoriter davranmalari olabilir.

5.1.3. Annelik Stilleri ile Anne Ogrenim Durumunun Degerlendirilmesi
Annelik stilleri annenin 6grenim durumuna gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Bu calismada annelik stillerinin annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Anne 6grenim durumu arttik¢a demokratik ve
izin verici annelik stilinin arttig1, otoriter ve asirt koruyucu annelik stilini ise azaldig:

saptanmistir.

Bu aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gosteren ¢alismalardan Cetinkaya (2016), dort
bes yas aras1 okul Oncesi ¢cocuklarinin sosyal duygusal uyumu ile anne babalariin ¢ocuk
yetistirme stillerini inceledigi arastirmasinda ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin lise ve
iiniversite mezunu annelere gore es gecimsizligi, ev kadmligmi reddetme, baskici ve
koruyucu tutumlar1 daha ¢ok benimsediklerini, annenin 6grenim durumunun artmasi ile
bask1 ve disiplin tutumunda azalma oldugunu belirlemistir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu
bulgusunu destekler niteliktedir. Alan yazinindaki bir¢ok arastirma anne babalarin 6grenim
durumu ile anne babalik stilleri arasinda iligki oldugunu, annelerin 6grenim durumu
yiikseldikge negatif anne babalik stillerinden uzaklastiklarini ortaya koymaktadir (Fox,
Platz ve Bentley, 1995).9

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin
anneleri ile ¢alisan Raffertya ve Griffin (2010)’in ¢aligmasi sonucunda 6grenim durumu
diisik olan annelerin daha az pozitif annelik davranislar1 sergiledikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogrenim durumu yiiksek olan anneler ¢ocuk yetistirme konusunda kendi

kurallarini uygulamamakta ve kendilerini otorite olarak gérmemektedir. Bu ¢aligmalardan
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yola ¢ikarak Goodnow (1988)’un belirttigi gibi anne babanin 6grenim durumunun anne
babanin anne babalik davranislar iizerinde onemli bir yordayici oldugu sdylenebilir.
Benokraits’in (1993), yapmis oldugu bir arastirmada yiliksek egitimli ve kariyer sahibi
annelerin is hayat1 disindaki vakitlerini dinlenmek, kendine zaman ayirmak, bos zamanini
farkli sekillerde degerlendirmek yerine daha c¢ok c¢ocuklariyla vakit gecirmeyi tercih
ederek, cocuklariyla daha kaliteli ve samimi bir iligki kurmayr amacladiklar1 sonucuna
ulagilmistir (Akt. Sentiirk, 2007). Benokraits (1993)’ in ¢alismasi ile bu ¢alismanin bu
bulgusu diisiintildiiglinde 6grenim durumu yiiksek olan annelerin ¢ocuklarini yetistirmede

demokratik bir stil sergilemeleri agisindan benzerlik goriilmektedir.

Yapilan bir¢ok caligma bu aragtirmanin bu bulgusunu desteklemekte, annenin ¢grenim
durumu yiikseldik¢e pozitif annelik stillerinin artti§i veya annenin 6grenim durumu
diistiikge negatif annelik stillerinin arttig1 sonucunu ortaya koymaktadir (Durmus, 2006;
Gokee, 2013; Karabulut Demir ve Sendil, 2008; Kolobe, 2004; Ozyiirek ve Sahin, 2005;
Sak, Sahin Sak, Atli ve Sahin, 2015; Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2008; Sanli, 2007; Sanli ve
Oztiirk, 2012; Tudge, Hogan, Snezhkova, Kulakovave Etz, 2000; Ucur, 2005). Gokce
(2013)’nin belirttigi gibi bu durum, annenin 6grenim durumu arttik¢a ¢ocuk yetistirmeye
yonelik bilgi diizeyinin de artmasi ile agiklanabilir. Bu da annenin daha olgun, bilingli ve
pozitif cocuk yetistirmesini saglamis olabilir. Ayrica ulagilan bu sonug, 6grenim durumu
yiiksek olan annelerin teknolojiden daha etkili yararlanmalar: ile ¢aligma hayati olan ve
sosyal ortamlara giren annelerin ¢ocuklarini kisitlamadan, baski altina almadan daha 6zgiir
bir sekilde yetistirmek istemeleriyle ilgili olabilir. Calisan annelerin ¢ocuklarna yeterli
zaman ayiramadiklarini diisiinmeleri nedeniyle isten kalan zamanlarin1 ¢ocuklar ile daha
kaliteli bir sekilde gecirmeye gayret ettikleri diisiiniilebilir. Ayrica 6grenim durumu yiiksek
olan annelerin ¢evresinin daha genis oldugu ve kendi diizeyindeki egitimli ve bilingli
annelerle arkadaglik ettigi varsayilirsa ¢cocuguna olan yaklasimi da bu pozitif etmenlerden
etkilenmis olabilir ve annenin ¢ocuguna daha deneyimli ve bilingli yaklagmasini saglamig
olabilir. Ogrenim durumu diisiik olan annelerin ise kendi ailesinin de 6grenim durumunun
diisiik oldugu varsayilirsa ¢ocuklarina karsi negatif stil sergilemelerinde kendi annesinden
gordiigli negatif yaklasimi benimsemesi ve uygulamasi etkili olmus olabilir. Teknolojiyi
etkin kullanamama, kendisini ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda yetistirmeme gibi
nedenler de egitimi diizeyi diisiik olan annelerin negatif stile sahip olmalarinda etkili olan
baska bir faktor olabilir. Bunun yani sira bu konuda farkli yas gruplariyla yapilan
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caligmalar incelendiginde bu arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Uyanik Balat (2007), ilkogretime baslayan ¢ocuklarin anne babasinin ¢ocuk
yetistirme tutumlarini inceledigi arastirmasinda annenin 68renim durumu arttikca asiri
koruyucu ve siki disiplin puaninin azaldigi sonucunu elde etmistir. Tuzcuoglu ve Erdogan
(2014)’1n aragtirmasinda, 11-12 yas grubu ¢ocuklarin annelerinin annelik stilinin annenin
O0grenim durumuna gore; anne Ogrenim durumu yiikseldikce demokratik annelik stili
puanlarinda artma, asir1 annelik, ev kadinlig1 roliinii reddetme, gecimsizlik ve siki1 disiplin
puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir. A. Yilmaz (2009), Cetin (2008); Demiriz ve
Ogretir (2007), Ersoy (2013), Génen (2014); Kaya, Bozaslan ve Geng (2012), M. Y1lmaz
(2009) yaptiklar1 caligmalar bu arastirmayr destekler nitelikte olup annenin 6grenim
durumu yiikseldikge pozitif annelik stillerinin arttig1, annenin 6grenim durumu diistiikce de
negatif annelik stillerinin arttifi sonucunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni Gokge
(2013)’nin ifade ettigi gibi 6grenim durumu yiiksek olan anneler sosyal kiiltiirel agidan
daha avantajli olmakta, gelir diizeyleri yiiksek olmakta ve az sayida c¢ocuk sahibi
olmaktadirlar. Bu gibi durumlar annelerin daha pozitif ¢ocuk yetistirme stiline sahip

olmasinda etkili olmus olabilir.

Farkli aragtirmalardan elde edilen bu aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen tiim bu
sonuglara ragmen alan yazininda annelik stillerinin annenin 6grenim durumuna gore farkl
sonuclarin elde edildigi ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir. Tortumluoglu (1999), 5-19
yas arasi ¢ocuga sahip anneler ile yaptigi ¢calismada 6grenim durumu yiiksek olan annelerin
demokratik tutumlarinin azaldigini belirlemistir. Benzer sekilde Cetinkaya (2016) nin dort
bes yas cocuga sahip olan anne babalarin ¢ocuk yetistirme stillerini inceledigi ¢calismasinda
demokratiklik ve esitlik tanima alt testinde ilkokul diizeyinde ve ilkokul diizeyinin altinda
olan annelerin {iniversite mezunu annelerden daha yiiksek puana sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu sonuglar bu aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermemektedir.
Ogrenim durumu diisiik olan annelerin daha demokratik yaklagima sahip olmalarinda kitle
iletisim araglar1 gibi bir¢ok kaynaktan pozitif ¢ocuk yetistirme stili ile ilgili saglikli ve
dogru bir¢ok bilgiye rahatlikla ulasarak, 6grenim durumu yiliksek olan annelerle aradaki
farki kapatabilmektedirler. Farkli bir bakis acis1 olarak da 6grenim durumu diisiik olan
annelerin ¢ocuklarma kars1 demokratik veya pozitif stil sergilemelerinde 6grenim

durumunun tek basina etkili bir faktdr olmadigi, annenin psikolojik durumu ile veya kendi
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ailesinden gordiigl pozitif stili benimsemis olmasi ihtimali ile de ilgili bir durum oldugu

diistintilebilir.

Alan yazini incelendiginde farkli yas gruplariyla gergeklestirilen bu arastirmanin bu
bulgusunu desteklemeyen farkli calismalar (Aktas, 2011; A. Yilmaz, 2009; Ersoy, 2013;
Korap, 2013; M. Yilmaz, 2009) bulunmaktadir. Bu durum Cetinkaya (2016)’nin ifade
ettigi gibi liniversite mezunu anneler ge¢ evlilik yapmis olabilir, ge¢ yapilan evlilik, ¢ocuk
yetistirme konusunda izlenen yolda ve benimsenen tutumda farkliliklara neden olmus
olabilir ve ¢ocuga fazla 6zgiirliikk verilmis, ¢ocukla ilgili fazla beklenti i¢ine girilmis ve
ileriye yonelik farkli planlar yapilmis olabilir. Bunun gibi nedenler ¢ocuk yetistirme
konusunda negatif sonuglari dogurmus olabilir. Farkli bir degerlendirmeye gore ise
O0grenim durumu yiiksek olan annelerin ¢ogunlukla bir iste ¢alisiyor olmasi, ¢cocuklarinin
ise bakiciya birakilmasi veya kreslerde biiyiiyor olmalar1 nedeniyle ¢ocuklariyla gerektigi
kadar ilgilenememeleri, kaliteli vakit gecirememeleri pozitif stil benimsemelerini

engellemis olabilir.

5.1.4. Annelik Stilleri ile Anne Meslek Durumunun Degerlendirilmesi
Annelik stilleri annenin meslek durumuna gorve anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu c¢aligmada annelik stillerinin annenin meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigt bulunmustur. Anne meslek durumu degistikce demokratik ve izin
verici annelik stili puanlarinin arttig1, otoriter ve asir1 koruyucu annelik stili puanlarinin ise
azaldig1 saptanmistir. Calismayan veya ev hanimi olan anneler; evdeki is yiikiiniin ve
sorumluluklarmin fazla olmasi, devamli evde olmalari ve sosyal hayatlariin olmamasi
gibi negatif faktorler nedeniyle negatif cocuk yetistirme stilini benimsemis olabilir ve ev
hanim1 olan annelerin siirekli ¢ocuklariyla birlikte olmasinin asir1 koruyuculugu artirdig

sOylenebilir.

Alan yazininda arastirma sonucuyla paralellik gosteren ¢alismalardan Hoffman (2000)’1n
yaptig1 arastirmada caligmayan/ev kadin1 annelerin daha disiplinli ve baskic1 olduklar1 ve
cocuklarimi yetistirirken giic gosterme egiliminde olduklar1 saptanmistir (Akt. Sentiirk,

2007). Aragtirmacilar (Barnett ve Baruch, 1987; Cotton vd., 1990) ¢alisan annelerin,

95



caligmayan annelere gore, memnuniyet diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ve ¢ocuklariyla

olan iligkilerinin daha pozitif oldugunu belirlemislerdir.

Bee ve Bjorklund (2004), calisma imkani olmayan ancak g¢alismayi isteyen anneler ile
calisan fakat calistig1 isten memnun olmayan annelerin ¢cocuklarinin, uyumsuz davraniglar
sergileyebildiklerini belirtmislerdir. Bu c¢er¢evede annenin calismasinin, c¢ocuklarin
kabullenmeleri ve cocuklarina sorumluk duygusunu kazandirmalart acisindan pozitif
etkiler sagladigini belirtmislerdir (Akt. Arcan, 2006). Bunun yaninda bu konu ile ilgili
farkli bir goriis de cocukla birlikte gegirilen siirenin degil, bu silirenin nasil kaliteli bir
sekilde degerlendirildiginin énemli oldugu yoniindedir (Sendil ve Balkan, 2005). Dolayisi
ile 6nemli olan c¢ocukla gecirilen zamanin az veya c¢ok olmasi degil cocukla kurulan

iliskinin kaliteli olmas1 daha degerli goriilmektedir.

Kiziltepe, Uyanik, Ozsiier ve Can Yasar (2013)’1n okul ncesi ¢agda cocugu olan annelerle
yaptig1 calismada, ev hanimi ve is¢i olan annelerin, memur ve serbest ¢alisan annelere gore
demokratik tutum ve davranis puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Calismayan
veya daha az gelir getiren bir iste ¢alisan annelerin gelir diizeylerinin diisiik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarina yeterince firsat sunamamalari, maddi
imkansizliklar veya maddi sorunlara bagl ¢ikabilen aile i¢i ge¢imsizlik gibi problemlerin
olmast nedenlerle annenin c¢ocuguna karsi takindigi tutum ve davranislari
etkilenebilecektir. Bu aragtirmanin bu bulgusuna paralel olarak Uyaroglu (2011) yaptigi
calismada, calismayan annelerin daha koruyucu ve kat1 disiplinli tutumu benimsediklerini
belirlemistir. Ozyiirek ve Sahin (2005) bes alt1 yaslarinda ¢ocugu olan anne babalarin
cocuk yetistirme stillerini inceledigi arastirmada; doktor, Ogretmen, avukat gibi
profesyonel meslek grubundan olan annelerin ev hanimi olan annelerden daha fazla
demokratik tutuma, daha az siki disiplin ve asir1 koruyucu tutuma sahip olduklarini tespit
etmistir. Profesyonel meslek grubundan olan annelerin ¢ogunlukla memur ve serbest
meslek alaninda c¢alistig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu annelerin, is¢i veya esnaf olan
annelere gore ¢alisma sartlarinin daha az yogun, daha az yorucu olmasi ve daha diizenli
gelire sahip olmalariin aile i¢i iliskileri pozitif yonde etkiledigi buna bagl olarak da

cocuklarina kars1 daha demokratik tutum sergiledikleri diisiintilebilir.

Alan yazininda bu arastirmanin bu bulguyla paralellik gosteren bircok calisma (Altinay,

2012; Dekovic ve Gerris, 1992; Ozben ve Argun, 2002; Sar1, 2007; Sentiirk, 2007; Tatl
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vd., 2012; Von Der Lippe, 1999) bulunmaktadir. Bu sonuglar meslek durumu yiiksek olan
veya calisan annelerin ¢calismayan/ev hanimi olan annelere gore ¢ocuk yetistirme stillerinin
daha pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Bu da calisan annelerin is ortamina
girmeleriyle birlikte farkli bir sosyal ¢evreye sahip olmalari, daha bagimsiz olmalar1 ve
ozgiivenlerinin yliksek olmalar1 gibi anlamlara gelebilmektedir. Biitiin bu pozitif nedenler
de annenin kendini daha iyi ve mutlu hissederek aile icinde ve ¢ocuk yetistirme konusunda
daha pozitif yaklasim sergilemesine neden olabilir. Konuya farkli bir agidan bakilacak
olursa, calisan veya iyi bir meslege sahip olan annenin ¢ocuk egitimi gibi konularda daha
farkli ve kaliteli kaynaklara ulasma imkaninin olmast nedeniyle pozitif ¢ocuk yetistirme

konusunda daha bilingli olmas1 beklenmektedir.

Alan yazininda arastirma sonucuyla paralellik géstermeyen ¢alismalar da mevcuttur. Sanh
ve Oztiirk (2012)’iin ¢alismasinda annelerin ¢alisma durumlarina gére demokratik boyutta
anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ayyildiz (2005)’1n ¢alismasinda ve Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2008)’in bes ve alt1 yaslarinda ¢ocugu olan anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri tutumlar1 inceledigi caligmasinda annelik stillerinin annenin mesleginden
etkilenmedigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Sonmez (2014), Bigkur (2015) ve Begde
(2015)’nin ¢alismasinda da cocuk yetistirme stillerinin annenin meslek durumuna gore
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin ¢ikmasinda giiniimiizde hangi meslek
grubundan olursa olsun anne veya babalarin isterlerse c¢ocuk yetistirme konusunda
istedikleri kadar kaynaga ulasma imkanlarinin oldugu gériilmektedir. Internet veya farkli
kaynaklar1 etkin kullanabilen her anne baba kendisini gelistirme firsati bulabilmektedir. Bu
durum annelerin meslegi farkli olsa da ¢ocuk gelisimi veya bakimi gibi konularda

annelerin aralarindaki farkin ortadan kalkmasini saglayabilir.

5.1.5. Annelik Stilleri ile Aile Gelir Diizeyinin Degerlendirilmesi
Annelik stilleri ailenin gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Bu calismada annelik stillerinin ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Diger bir ifadeyle annelik stillerinde aile gelir diizeyine
baglh bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Aile gelir diizeyi arttikca demokratik ve izin
verici annelik stilinin arttig1, otoriter ve asir1 koruyucu annelik stilinin ise azaldig

saptanmigtir.
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Alan yazininda arastirma sonucuyla paralellik gosteren caligmalardan Cetinkaya (2016)
okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyumlar1 ve anne babalarinin ¢ocuk yetistirme
tutumlarini inceledigi arastirmasinda ailenin gelir diizeyi arttikca annenin otoriter ve agiri
koruyucu ¢ocuk yetistirme stilinin azaldigini, Sanl ve Oztiirk (2012) ve Sentiirk (2007)
yaptig1 arastirmada ailenin gelir diizeyinin arttik¢a annenin demokratik annelik stili ve izin
verici annelik stili puanlarinin arttiin1 saptamistir. Bu sonuglarin ¢ikmasinda gelir diizeyi
yiiksek olan annenin buna paralel olarak imkanlarinin da yiliksek olmasi nedeniyle
cocuguna daha fazla firsat sunmasi beklenmektedir. Anne kendisi de genis imkanlar
dahilinde ¢ocuguyla daha kaliteli vakit gegirebilir ve pozitif iliskiler kurabilir. Gelir diizeyi
diisiik olan annelerin ise evin ge¢imi, maddi sikintilar ve ¢cocuklarin zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmas1 gibi daha farkli problemlere yogunlagsmasi gibi nedenlerden dolay1 ¢ocugu ile
pozitif iliskiler kurmasi1 zorlasabilmektedir ve ¢ocuklarina karsi daha kat1 ve disiplinli
davranmas: beklenmektedir. Gokge (2013), Ozyiirek (2004) ve Sanli (2007)nin yaptig
arastirmada gelir diizeyi diisiik olan ailelerde annelerin asir1 koruyucu (Uyanik Balat,
2007) oldugu, aile i¢i gecimsizlik, catisma, baski ve siki disiplin, fiziksel ceza
davraniglarinin  (Conger, Patterson ve Ge, 1995; McLoyd, 1990) daha fazla oldugu
goriilmistiir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda Tudge vd. (2000), gelir diizeyi yiiksek olan
annelerin, c¢ocugun kendini yOnetmesi ve bagimsiz olmasit konusunda ¢ocugunu
cesaretlendirip desteklediklerini belirlemistir. Bir¢cok calisma, aile geliri ile anne babalik
davraniglart arasinda giiclii bir iliskinin varh@m saptamistir (Bradley, Whiteside,
Mundfrom, Patrick, Kelly ve Pope, 1994; Corwyn ve Bradley, 1999; Dodge, Pettit ve
Bates, 1994; Kelley, Power ve Wimbush, 1992; Lempers, Clark Lempers ve Simons, 1989;
Pinderhughes, Dodge, Bates, Pettit ve Zelli, 2000). Diisiik gelire sahip olan annelerin
negatif annelik stillerini sergilemelerinde; ¢ocuk bakim ve ihtiyaclar1 konusunda esler
arasinda fikir ayrilig1 ile birlikte aile i¢i ge¢imsizligin ve ¢atismanin yasanmasi, maddi
olarak diizenli ve tatmin edici bir ige sahip olunmamasi, ¢gocuk sayisinin ve is yiikiiniin ¢gok
olmas1 gibi nedenler etkili olabilir. Bununla birlikte gelir diizeyi diisiik annenin ayni
zamanda Ogrenim durumunun da diisiik oldugu varsayilirsa annenin c¢ocuk bakimi ve

egitimi gibi konularda yetersiz olmasi, negatif stile sahip olmasina neden olabilir.

Alan yazini incelendiginde bu arastirmanin bu bulgusunu desteklemeyen caligmalar da

bulunmaktadir. Sanli ve Oztiirk (2012) galismasinda koruyucu tutum ve otoriter tutumun;

Gokee (2013) ve Sanli (2007) galismasinda ise demokratik tutumun ailenin gelir
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diizeyinden etkilenmedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu
bulgusuyla paralellik gostermemektedir. Bazi anne veya babalar gelir diizeyinin iyi
olmasina ve ¢ocugunun maddi ihtiyacglarimi karsilamalarima ragmen cocuklarinin sevgi,
ilgi, destek gibi temel gereksinimlerini goz ardi edebilmektedir. Cocuga duygusal doyum
saglayan en onemli davranislar arasinda anne baba ile gecirilen zaman yer almaktadir
(Korap, 2013). Annelerin ¢ocuklarinin bu tiir ihtiyaglarini atlamalar1 veya bilmemeleri,
gelir diizeyi yliksek olsa da annelerin negatif annelik davraniglarimi sergilemelerine neden
olmus olabilir. Konuyla ilgili farkli bir bakis agis1 olarak annenin ¢ocuk yetistirme stilini
benimsemesinde gelirin tek basina etkili bir faktor olmadig; gelir diizeyi diisiik olsa bile
annenin bilgili ve deneyimli olmasi, kendisini ¢ocuk gelisimi ve bakimi konusunda
gelistirmesi, ¢ocuklarini kabullenmesi veya kendi annesinden gordiigii pozitif davranislari

benimseyip uygulamasi gibi farkli degiskenlerin birlikte etkili oldugu ileri siirtilebilir.

5.2. Sosyal Duygusal Uyum ile Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler

Bu alt baslikta sosyal duygusal uyum; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, anne 6grenim durumu,

meslek durumu ve aile gelir diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

5.2.1. Sosyal Duygusal Uyum ile Cocugun Cinsiyetinin Degerlendirilmesi
Sosyal duygusal uyum cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

Bu c¢alismada sosyal duygusal uyumun ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Bagka bir ifadeyle sosyal duygusal uyumda cinsiyete
bagl bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Akranlarla etkilesim alt boyutu ¢ocugun
cinsiyetine gore anlamli olmamakla birlikte biitiin alt boyutlarda kiz ¢ocuklarinin sosyal
duygusal uyum puaninin erkek cocuklarina gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgu ile paralellik gosteren Kandir ve Organ (2011)’mn yaptig1 arastirmada kiz
cocuklarinin sosyal uyum puanlarinin erkek cocuklarinin sosyal uyum puanlarindan
anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Genellikle kiz c¢ocuklarmin iletigim
becerilerinin daha gelismis oldugu, daha girisken ve atilgan olduklar1 ve erkek ¢ocuklarinin
ise daha cekingen oldugu goz oniinde bulundurulursa kiz ¢ocuklarinin sosyal duygusal

uyum diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir sonuctur. Unsal (2010), okul &ncesi

99



egitim kurumunda egitim goren bes alt1 yas cocuklarinin sosyal duygusal uyumlar ile
davranig sorunlarmi inceledigi ¢alismada sosyal duygusal uyum toplam puanlarinda kiz
cocuklarmin puanlariin erkek ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonucglar bu aragtirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte olup kiz
cocuklarinin sosyal uyum diizeyinin (Biiyliksahin, 2009; Cetinkaya, 2016; Gokge, 2013;
Karayilmaz, 2008; Oksiiz ve Ayvali, 2012; Uz Bas, 2003) erkek ¢ocuklarimin sosyal uyum
diizeyinden daha yiiksek oldugunu belirten calismalarla da paralellik gostermektedir. Bu
sonuglarin ¢ikmasinda, ailelerin kiz ¢ocuklarini erkek ¢ocuklarina gore agirbaslh, uysal ve
sessiz olmalar1 yoniinde yetistirmesi veya sosyallestirmesi etkili olabilir. Bazi ailelerde
genellikle erkek ¢cocuklarinin negatif davraniglar1 hos goriilmekte, kiz ¢ocuklarinin ise daha
sakin olmalar1 beklenmektedir (Giilay, 2011). Kiz ve erkek cocuklarini yetistirmeden
kaynakli farkliliklar nedeniyle erkek c¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum diizeyinin kiz

cocuklaria gore daha diisiik ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Sosyal duygusal uyum ile ilgili yapilan calismalarda bu c¢alismanin bu bulgusu ile
paralellik gostermeyen farkli sonuglarin oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bu arastirmanin
orneklem grubunun yas seviyesi ile yakin olan Ensar ve Keskin (2014)’in calismasinda
ilkokul birinci smifa devam eden cocuklarin okula sosyal duygusal uyumlart g¢esitli
degiskenler agisindan arastirilmis ve cocuklarin cinsiyet degiskeni bakimindan sosyal
duygusal uyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Yine ilkogretim
birinci sinif ¢ocuklari ile ¢alisan Topcu (2012) ve Sungur (2010) yaptiklar1 ¢alismada
sosyal uyum yoniinden kiz ve erkek ¢cocuklar1 arasinda anlamli fark olmadigini saptamistir.
Bu sonuglarda oldugu gibi bir¢cok calismada da cinsiyet ile sosyal duygusal uyum arasinda
iligki bulunmadig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir (Giiner, 2008; Kurt, 2007; Phillipsen,
Bridges, McLemare ve Saponora, 1999). Bu sonucun ¢ikmasinda giinlimiizde kiz ve erkek
cocuklariin esit imkanlara sahip olmasi, kiz ve erkek ayriminin yapilmamasi, demokratik
ve esitlik¢i yaklagimlar sosyal duygusal uyum puaninin cinsiyete gore farklilik

gostermemesinde etkili olmus olabilir.

Bununla birlikte erkek cocuklarinin sosyal uyumlarinin kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasan c¢aligmalar da (Huesman, Moise Titus, Podolski ve Eron, 2003;
Isik, 2006; Kapikiran, Ivrendi ve Adak, 2006; Wentzel ve Erdley, 1993) mevcuttur. Bazi

ailelerde kullanilan c¢ocuk yetistirme stilleri, kiz ve erkek g¢ocuklarina farkli yaklasim
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sergilenmesi veya ailenin sosyokiiltiirel yapis1 gibi nedenler sosyal duygusal uyumun

cinsiyete gore farklilik gostermesinde etkili olmus olabilir.

5.2.2. Sosyal Duygusal Uyum ile Cocugun Yasinin Degerlendirilmesi
Sosyal duygusal uyum ¢ocugun yasina gore farklilik gostermekte midir?

Bu calismada sosyal duygusal uyumun ¢ocugun yasma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur. Alan yazinindaki ¢alismalar incelendiginde Unsal
(2010)’m, okul oncesi egitim kurumuna devam eden bes alti yas cocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeyleri ile davranis sorunlarini inceledigi arastirmasinda bes yasindaki
cocuklarla alt1 yasindaki ¢ocuklar arasinda sosyal duygusal uyum yoniinden anlamli bir
farklilik  bulunmamistir. Bu calisma, bu arastirmanin bu bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Bunun nedeni bes ve alt1 yas grubunun birbiriyle yakin yas grubu olmasi
olabilir. Bu aragtirmaya katilan ¢ocuklarinin biiylik bir ¢ogunlugunun alt1 yasinda olmasi
da arastirma sonucunu etkilemis olabilir. Ayrica bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklarin sahip
oldugu ¢evrenin ve imkanlarin birbirinden ¢ok farkli olmamasi, aym yas grubundaki
arkadaglara sahip olmalari, ayn1 okul ortamina sahip olmalar1 da sosyal duygusal agidan

aralarinda fark olmamasinda etkili olmus olabilir.

Diger taraftan baz1 ¢calismalarda ¢ocuklarin yasi ile sosyal duygusal uyum diizeyi arasinda
anlaml1 farklilik oldugu, yase¢a biiyiik olan ¢ocuklarin kii¢lik olan ¢ocuklara oranla sosyal
duygusal uyum diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Ensar ve Keskin,
2014; Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu, 2015; Kapikiran vd., 2006; Sentiirk, 2007). Biiyiik
yas grubunun kiiciik yas grubuna gore sosyal duygusal uyum yoniinden daha avantajli
olmasinda; yasga biiyiik olan ¢cocuklarin daha fazla sosyal ¢evreye sahip olmalari, daha ¢ok
sosyal deneyim yasamis olmalar1 veya iki yil okul dncesi egitim kurumuna devam etmis
olmalar1 gibi faktorler etkili olmus olabilir. Tanriverdi ve Eraslan (2015)’1n arastirmasinda
da okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal uyum diizeylerinin bes alt1 yas grubunun dort bes yas
grubundan daha yiliksek oldugu, sosyal uyum puanlarinin iist yas gruplarma dogru
gidildikge arttig1 tespit edilmistir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda ¢ocugun yasinin sosyal
duygusal uyum iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar bu
aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermemektedir. Cocuklarin sosyal duygusal uyum

puanlarinin yasla birlikte artmasinda; c¢ocugun yasinin artmasiyla birlikte sosyal ve
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duygusal gelisim agisindan daha olgun bir seviyeye ulasmasi ve sosyal agidan daha ¢ok

deneyime sahip olmasi etkili olmus olabilir.

5.2.3. Sosyal Duygusal Uyum ile Anne Ogrenim durumunun Degerlendirilmesi

Sosyal duygusal uyum annenin 6grenim durumuna goérve anlamli farklilik gostermekte

midir?

Bu ¢alismada sosyal duygusal uyumun annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilagtig1 bulunmustur. Anne 6grenim durumu arttik¢a sosyal duygusal
uyumun yiikseldigi saptanmistir. Ogrenim durumu yiiksek olan anne, ¢ocuguna kars1 daha
pozitif yaklagsmakta ve ¢ocugunun pozitif davraniglarini onaylamakta ve pekistirmekte
daha istekli oldugu ve sonugta ¢ocuklarinin soysal duygusal uyum diizeylerini pozitif
yonde etkilemis oldugu disiiniilebilir. Sosyal duygusal uyumla ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda; Tanriverdi ve Arslan (2015)’1n ¢alismasinda annesi {iniversite mezunu olan
okul oOncesi cagdaki cocuklarin sosyal uyum puanlari, annesi ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu olan g¢ocuklarin sosyal uyum puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Gokege (2013)’nin calismasinda; MASDU toplam puanlar1 agisindan ve sosyal yasamin
gereklerine uygun davranma, akranlarla etkilesim ve sosyal ¢evreye pozitif yaklagsma alt
boyutu toplam puanlarinin annelerin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagtigi, sosyal duruma uygun tepki verme alt boyut toplam puanlari acisindan ise
farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar sosyal duruma uygun tepki
verme alt boyutu hari¢ calisma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Alan yazininda bu
sonuglarla paralellik gosteren calismalar (Giinindi, 2008; Oksiiz ve Ayvali, 2012; Sari,
2007; Sentiirk, 2007) mevcuttur. Arastirma sonuclarina gore anne 6grenim durumundaki
artisin ¢ocuk iizerinde etkili oldugu ve ¢ocugun sosyal becerilerini ve sosyal duygusal
uyumunu destekledigi sdylenebilir. Oksiiz ve Ayval1 (2012), ailesinden destek gordiigiinii
anlayan bireyin aidiyet duygusunun daha cok gelisecegi, topluma daha kolay uyum
saglayacagi ve anne babalarin 6grenim durumu yiikseldikge, sosyal kiiltiirel yonden
kendilerini daha ¢ok gelistirip, ¢ocuklarinin ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda daha bilingli
olduklar1 ve 6grenim durumu diisilk olan anne ve babanin ¢ocuguyla etkili iletisim
kurmakta zorlanabildigi, bu durumun ¢ocugun sosyal iliskilerini ve benlik saygisin1 negatif

yonde etkileyebildigini ileri stirmiistiir.
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Diger taraftan bu aragtirmanin bu bulgusu ile paralellik gostermeyen Cetinkaya (2016),
Unsal (2010) ve Ozbey (2009)’in ¢alismalarinda okul dncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ile annenin 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Ciinkii artik giinlimiizde anneler ¢ocuk egitimi konusunda
iylyi ve dogruyu sadece kendi egitim siireclerinde kazanmamakta, internet, kitap,
televizyon, radyo gibi farkli yollarla da bilgiye ulagabilmektedirler. Anne 6grenim diizeyi
ne olursa olsun bilingli bir internet kullanicisi ise ¢ocuguna yaklasimi, ¢ocugun yetismesi
ve sosyallesmesi, saglikli bir kisilik gelistirmesi agisindan dogru bir yaklagim
sergileyebilir. Bu da ¢ocugun sosyal duygusal gelisimini pozitif yonde etkileyebilir. Bu
gibi nedenlerden dolayi, anne 6grenim durumu degiskeni artik giinlimiizde daha az ayirt

edici hale gelmistir denilebilir.

Genel olarak bu arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, 6grenim durumu yiiksek olan
annelerin ¢cocugun gelisimi ve bakimi gibi konularda bilgi edinmeye daha istekli olmalari,
sosyal iligskiler acisindan da c¢ocuklarina pozitif model olmalart ve ¢ocuklarinm
desteklemeleri gibi nedenler ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumunu pozitif yonde etkilemis
olabilir. Bununla birlikte 6grenim durumu yiiksek annelerin; ¢cogunlukla daha ge¢ yasta
evlenen, genelde daha az ¢ocuk sahibi olan anneler olmasi1 géz 6niinde bulunduruldugunda
cocuklarina sunduklar ilgi ve imkanin daha fazla oldugu ve bu gibi pozitif durumlarin

cocuklarin sosyal duygusal uyumlarini pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

5.2.4. Sosyal Duygusal Uyum ile Anne Meslek durumunun Degerlendirilmesi
Sosyal duygusal uyum annenin meslek durumuna gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu calismada akranlarla etkilesim alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin ve genel sosyal
duygusal uyumun annenin meslek durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr bulunmustur. Calisma sonucunda anne meslek durumu degistikge sosyal
duygusal uyumun yiikseldigi saptanmistir. Sosyal duygusal uyumla ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda Sentiirk (2007), calisan annelerin ¢ocuklarinin sosyal duygusal
uyum puanlarinin, annesi ev kadini olan ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Sentiirk (2007)’iin ifade ettigi gibi ¢alisan annenin ¢ocuguyla
birlikte is yasami disinda kaliteli zaman gecirme isteginin daha fazla olabilecegi

diisiiniildiigiinde bunun da sahip olunan kisitli zamanin daha kaliteli bir ilgi ve etkilesimle
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degerlendirilmesini sagladigi sOylenebilir. Ayrica ¢alisan anneler genelde cocuklarini
kiigiik yastan itibaren bircok konuda desteklemekte ve yonlendirmektedir. Bundan dolay1
annesi ¢alisan c¢ocuklar, kendi kendine yetebilen, bagimsiz ve pozitif bir kisilik

gelistirmeye daha yatkin olmakta ve ¢cevreye daha rahat uyum saglayabilmektedir.

Sanli (2007)’nin okul 6ncesi ¢ocuklari iizerinde yaptigi arastirmada da anne mesleginin
cocuklarin davraniglar1 iizerinde 6nemli bir faktdr oldugu bulunmustur. Buna gore annenin
sahip oldugu meslegin veya mesleginden memnun olma durumunun, tatmin edici bir ise
sahip olmasi1 gibi faktorlerin annenin ¢ocugu ile olan iletisimini etkileyecegi dolayisi ile de

cocugun kisilik ve davraniglarinin da bundan etkilenecegi ileri siiriilebilir.

5.2.5. Sosyal Duygusal Uyum ile Aile Gelir Diizeyinin Degerlendirilmesi
Sosyal duygusal uyum ailenin gelir diizeyine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu calismada genel sosyal duygusal uyumun ve alt boyutlarinin ailenin gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore aile gelir diizeyi

arttikca sosyal duygusal uyumun yiikseldigi soylenebilir.

Cetinkaya (2016), Gokege (2013) ve Karayilmaz (2008), yaptig1 arastirmada okul dncesi
cocuklarinin sosyal duygusal uyumunun ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuca gore aile gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin
sosyal duygusal uyum diizeyleri artig gostermistir. Her ne kadar yas grubu farkli olsa da
ilkogretim donemindeki cocuklarla yapilan arastirmalarda da, aile gelir diizeyi arttik¢a
sosyal uyum diizeyinin (Ensar ve Keskin, 2014; Oksiiz ve Ayvali, 2012; Uz Bas, 2003)
arttig1 ve bu calismanin bu bulgusu ile paralel oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonuglar
degerlendirildiginde; sosyoekonomik diizeydeki iyilesme sonucunda bireylerin ¢evre ve
yasam sartlari, beslenmeleri, giyimleri gibi yasam standartlar1 artmakta, dolayisi ile yiiksek
gelir diizeyinin sosyal uyumu ve benlik saygisini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica gecim sikintisi ve stresi azalan anne veya babalarin ¢ocuklarina daha fazla zaman
ayirmalari ve ¢ocuklartyla daha fazla ilgilenmeleri beklenebilir. ihtiyaglari karsilanan, ilgi
ve sevgiyle biiyliyen ¢ocuk kendine ve i¢inde bulundugu topluma daha cok giivenerek,
kendini daha iyi taniyarak ve ifade ederek toplumun bir iiyesi olmaya calisacagi

soylenebilir (Oksiiz ve Ayvali, 2012). Gelir diizeyi diisiik olan annelerin ise ¢ocuklarina
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sunduklar1 imkan ve firsatlarin daha kisitli oldugu bir sdylenebilir. Bu ailelerde ¢ocuklar
farkl1 ortamlara daha az katilabilir veya hi¢ katilamayabilirler. Gelir diizeyi diisiik olan
ailelerdeki ¢ocuklarin daha ¢ok annesi ile birlikte ev ortaminda vakit gecirdigi ve daha az
sosyal deneyim yasadig1 diisiiniiliirse, farkli arkadas ortamlarmma girdiklerinde uyum
sorunlar1 yasamalari, c¢ekingen davranmalari dolayis1 ile sosyal duygusal uyum

diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenen bir sonuctur.

5.3. Akademik Benlik Saygisi ile Demografik Bilgi Formundan Elde Edilen Bilgiler

Bu alt baslikta akademik benlik saygisi; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, anne 6grenim durumu,

meslek durumu ve aile gelir diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan incelenmistir.

5.3.1. Akademik Benlik Saygisi ile Cocugun Cinsiyetinin Degerlendirilmesi
Akademik benlik saygisi cocugun cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?

Bu c¢alismada akademik benlik saygisinin ¢ocugun cinsiyetine gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur. Arastirma sonuglarma gore kiz cocuklariin
akademik benlik saygisi erkek ¢ocuklarina gore daha yliksek bulunmustur. Elde edilen
bulgunun alan yazinindaki bir¢ok ¢alisma ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Warash ve
Markstrom (2001), Sarica (2010) ve Can (2015), okul 6ncesi kurumuna devam eden bes
ve altt yasindaki cocuklarin akademik benlik saygisini inceledigi arastirmada kiz
cocuklarinin akademik benlik saygisinin erkek c¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

Bu calismanin yas grubundan farkli olmakla birlikte ilkdgretim &grencileri ile yapilan
aragtirmalara g6z atildiginda bu arastirmanin bu bulgusunu destekleyen benzer sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Goktas (2008), Cetin (2008) ilkogretim g¢ocuklarinin, cinsiyetin
akademik benlik saygisin1 anlamli diizeyde yordadigimi ve kiz c¢ocuklarinin akademik
benlik saygisinin erkek cocuklarindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Kiz
cocuklarinin akademik benlik saygisinin daha yiiksek olmasinda, erkek ¢ocuklarina oranla
genelde okuldaki derslerde daha aktif ve daha basarili olmalar1 sonucu 6gretmenleri ve

aileleri tarafindan daha ¢ok kabul gormeleri ve desteklenmeleri etkili olmus olabilir.
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Alan yazininda, akademik benlik saygisini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen
caligmalarda birbirinden farkli sonuglara rastlanmaktadir. Nixon (1995; Akt. Cevher ve
Bulus, 2006), Cevher ve Bulus (2006) ve Cevher (2004)’in okul 6ncesi ¢ocuklariin
akademik benlik saygisini inceledigi arastirmasinda erkek ¢ocuklarmin akademik benlik
saygisi diizeylerinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Geleneksel Tiirk aile yapisinda
erkek cocuklarinin akademik gelisimine kiz c¢ocuklarina oranla daha fazla Onem
verilmekte, basarilar1 desteklenmektedir (Malatyali, 2014). Bu nedenle erkek ¢ocuklarmin
sahip oldugu imkan, firsat ve destegin daha ¢ok oldugu diisiiniiliirse akademik benlik

saygisi kiz cocuklarina gore daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ocak ve Sarlik (2016), McGann (1990) okul 6ncesi ¢ocuklar1 lizerinde, Esen ve Aktug
(2010), Marsh, Parker ve Barnes (1985) ilkogretim 6grencileri iizerinde yaptig1 aragtirma
sonucunda cinsiyetin akademik benlik saygisi iizerinde anlamli bir farkliliga neden
olmadigim saptamiglardir. Ulkemizde gegmis yillarda erkek gocuklarinin egitimine daha
fazla 6nem verilirken degisen yasam sartlar1 ve anne babalarin bilinglenmesi ile zamanla
kiz ¢ocuklarinin egitimine gereken 6nem verilmeye baslanmistir. Béylece kiz ¢ocuklarinin
akademik benlik saygisi ile erkek ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi arasindaki farkin

kapandigr ileri siiriilebilir.

Benlik saygist ile ilgili farkli yas gruplan ile yapilan caligmalara goz atildiginda bu
arasgtirmanin bu bulgusu ile paralellik gostermeyen sonucglara ulagilmaktadir. Bazi
arastirma sonuglarinda benlik saygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken (Aliyev ve Kalgi, 2014; Altun ve Yazici, 2012; Brown vd., 2009; Bulut,
2016; Biiyiiksahin, 2009;Ceylan, 2013; Eris, 2013; iskender ve Tanrikulu, 2010; Jackson,
Zhao, Witt, Fitzgerald, Eye ve Harold, 2010; Sahin, 2015; Tanrikulu, 2013; Topgu ve
Taseilar, 2016; Yigit, 2010) baz1 ¢alismalarda ise erkek 6grencilerin benlik saygilarinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu (Bolognini, Plancherel, Bettschartve Halfon, 1996;
Brack, Orr ve Ingersoll, 1988;Govender ve Moodley, 2004; Van Houtte, 2005; Khonlou,
2004; Macar, 2013; Ozdemir ve Cok, 2011; Quatman ve Watson, 2001; Rizvange, 2005;
Sezer, 2010; Workman ve Beer, 1989) saptanmistir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan
daha yiiksek akademik benlik saygisina sahip olma durumu irdelendiginde; bazi ailelerde
erkek ¢ocuklarinin daha ayricaliklt konumda olmasi ve ailesi tarafindan daha fazla kabul,
ilgi ve destek gormesi sonucu erkek cocuklarinin kendilerine olan giiven duygusunun

artmas1 sonucu akademik benlik saygilar1 kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek olmus olabilir.
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Ayn1 zamanda erkek cocuklarinin daha ayricalikli oldugu bu tiir ailelerde erkek
cocuklarina taninan imkan ve firsatlarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla olmast da bu
sonucu dogurmus olabilir. Bazi ¢alismalarda ise kiz ve erkek ¢ocuklarinin akademik benlik
saygisinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun nedenleri arasinda;
giiniimiizde degisen aile yapisiyla birlikte kiz ve erkek cocuklariin esit firsatlara ve egitim
imkanlarina sahip olmasi, kiz ¢ocuklarinin artik aile ve okul yasaminda erkek ¢ocuklar

kadar aktif olmasi1 gosterilebilir.

Yapilan incelemeler sonunda akademik benlik saygisinin cinsiyete gore farkliligim
arastiran ¢alismalarda belirli ve standart bir bulgunun olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun
caligmalarin farkl kiiltiirel 6zelliklere, farkli sosyoekonomik diizeye sahip olan bireylerle
gerceklestirilmesinden ve ailelerin yasadigi ¢evre, gelir, egitim, meslek, ¢ocuk yetistirme
stilleri gibi farkl1 dzelliklere sahip olmasindan kaynaklandig sdylenebilir. Ayrica Oksiiz ve
Ayvali (2012)’ya gore bireyin cinsiyeti ile ilgili ozellikleri, ilgi ve beceri diizeyleri,
toplumsal kimliginin getirdigi rol ve sorumluluklar da cinsiyetler arasi farkliliklara neden

olabilmektedir.

5.3.2. Akademik Benlik Saygisi ile Cocugun Yasinin Degerlendirilmesi
Akademik benlik saygisicocugun yasina gére anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu ¢alismada akademik benlik saygisinin ¢gocugun yasina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Cevher ve Bulus (2006), Cevher (2004), Kaytez ve
Kadan (2016) ve Can (2015)’in yaptig1 calisma sonuglarmma gore bes ve alt1 yas
cocuklarinin yaslari arasinda akademik benlik saygisi puanlari yoniinden anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu sonug aragtirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Bes ve
alt1 yasindaki c¢ocuklarin sahip olduklar1 ¢evre, imkan ve firsatlar agisindan c¢ok biiyiik
farklilik olmadig: ileri siiriilebilir. Ayni1 sartlara sahip ve yakin yas grubunda olan

cocuklarin akademik benlik saygisinin farkli olmasi beklenmeyebilir.

Benlik saygisi ile yas degiskeninin incelendigi arastirmalarda da benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Brown vd. (2009), Dikici (1998), Seremet (2006), Diindar (2010),
Yakupoglu (2011) ve Kiligaslan (2012) okul oncesi cocuklar1 iizerinde yaptiklari

caligmalarda cocuklarin yas degiskenine gore ¢ocuklarin benlik saygilarinda herhangi bir
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fark bulunmamistir. Cocuklarin akademik benlik saygisinin yasa gore degismemesi, bes ve
alt1 yasin birbirine ¢ok yakin olmasindan diger bir ifadeyle yas farkinin ¢ok kiigiik

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Diger taraftan alan yazininda aragtirma sonucuyla paralellik gostermeyen g¢alismalar da
bulunmaktadir. Ocak ve Sarlik (2016), alti1 yasindaki ¢ocuklarin akademik benlik
saygisinin, Sarica (2010) ise benlik saygisinin alt1 yasindaki ¢ocuklarda bes yasindakilere
gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Gelisime bagli olarak degisen bir bilissel beceri
de dikkat yetisi olarak diistiniilmektedir. Bilgi islem siireci ¢alismalari ¢ocugun, uyaranin
daha ince ozelliklerini kesfetme becerisinin yasla paralel olarak arttigini ve ¢ocugun ilgili
uyaranlara daha uzun siire dikkatini verebildigini gdstermektedir (Kape¢t vd., 2013). Bu
literatiir 1s181nda ¢ocugun yasinin artmasi sonucu bilissel agidan daha olgun bir seviyeye
gelmesi ve dolayisi ile akademik benlik saygisinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ayni
zamanda yas arttik¢a dogal olarak ¢ocuklar biligsel ve akademik acidan daha fazla deneyim
yasamaktadirlar. Okul o6ncesi kurumuna devam eden c¢ocuklarin yaglarinin artmasiyla
birlikte akademik benlik saygilarinin artmasinda okulda farkli akademik deneyimler
yasamalari, kendilerini daha iyi tanimaya baslamalari, 6zgiivenlerinin artmasi ve dolayisi
ile 6grenmeye ve etkinliklere kars1 daha istekli olmalar1 etkili olmus olabilir. Bu konuda
onceki yillara ait ¢aligmalardan Cicirelli (1977), yasla benlik kavrami arasinda bir iliski
olabilecegini, artan yagla beraber biligsel yeteneklerin de artacagini ve bireyin kendini
degerlendirmesinin daha saglikli olabilecegini ileri siirerken, Oner (1982) benlik
kavramimin gelisimsel bir boyut olmakla birlikte sekiz yasindan sonra fazla degisim

gostermedigini ifade etmistir.

5.3.3. Akademik Benlik Saygisi ile Anne Ogrenim durumunun Degerlendirilmesi

Cocuklarin akademik benlik saygist annenin 6grenim durumuna gére farklilik gostermekte

midir?

Bu calismada akademik benlik saygisinin annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle akademik benlik
saygisinda anne 6grenim durumuna bagli anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore anne 6grenim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklarin akademik benlik

saygis1 puanin arttig goriilmiistiir. Ogrenim durumu yiiksek olan anne, ¢cocugu ile daha
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yakindan ilgilenebilir, okul ve 6gretmeniyle isbirligi i¢cinde olabilir ve cocugunu akademik
yonden daha iyi bir sekilde destekleyebilir. Bu da ¢ocugunun akademik benlik saygisini
etkileyen bir faktor olabilir. Kahriman ve Polat (2003)’a gore anne ve babanin 6grenim
durumunun yiikselmesi ile beraber anne ve babanin ¢ocugun {izerindeki 6nemi ve etkililigi
artarak ¢ocuga sunulan sosyal destek artmakta ve bu durum cocugun benlik saygisini
pozitif yonde desteklemektedir. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin
akademik benlik saygisinin incelendigi Ocak ve Sarlik (2016), Can (2015)’1n ¢alismasina
gore annenin O0grenim durumu yiikseldik¢ce okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin akademik
benlik saygisi puanlarinin, Sarica (2010)’nin calismasinda ise benlik saygisi puanlarinin
arttig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmanin yas grubuyla farkli olmakla birlikte ilkdgretim
cocuklar1 ile yapilan aragtirmalara da g6z atildiginda benzer sonuglara ulasildigi
goriilmektedir. Goktas, (2008), Piyanci (2007) ve Yildirim (2006)’1n ¢alismasinda anne ve
babanin 6grenim durumuarttikga Ogrencilerin akademik benlik saygisinin yiikseldigi
goriilmistiir. Bu sonuglar; 6grenim durumu yiiksek olan annenin sosyal ve kiiltiirel agidan
kendini daha ¢ok gelistirerek ¢ocugunun ilgi ve ihtiyaglar1 konusunda daha bilingli olmasi
ve cocuguyla daha ¢ok ilgilenmesi, ¢ocuguna daha c¢ok firsat ve imkan saglamaya
caligsmast ve ¢ocugunun gilidillenme diizeyini yiikseltmesi seklinde agiklanabilir ve bu
durum c¢ocugun akademik benlik saygisin1 pozitif yonde etkileyebilir. Aksi
diistintildiginde 6grenim durumu diisiik olan anne, ¢ocuguyla dogru iletisim yolunu
kurmakta zorlanabilir ¢ocugunun gelisimi ile birlikte onun ilgi ve ihtiyaglar1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmayabilir. Bu durum da cocuklarin akademik benlik saygisini

negatif etkileyebilir.

Diger taraftan Erturgut ve Erturgut (2010), 8-13 yas ¢ocuklarinin, Cevher ve Bulus (2006)
ve Cevher (2004), okul 6ncesi egitime devam eden bes alti yas ¢ocuklarinin akademik
benlik saygis1 diizeyini ¢esitli demografik degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda anne
ve babalarin 6grenim durumu yiikseldik¢e, cocuklarin akademik benlik saygilarinin
diistiigiinii belirlemislerdir. Bu sonucun ¢ikmasinda 6grenim durumu yiiksek olan annelerin
genelde calisan anneler oldugu diisiiniiliirse annenin is yerinde daha fazla zaman gecirdigi
icin ¢ocugu ile yeterince ilgilenemedigi sdylenebilir. Bu durum da c¢ocugun akademik
benlik saygisin1 negatif etkileyebilir. Ogrenim durumu diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin
akademik benlik saygisinin yiiksek ¢ikmasinda; annenin 6grenim durumu diisiik olsa bile
elindeki internet, kitap, televizyon gibi kaynaklar1 dogru kullanip kendisini ¢ocugunun
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egitimi, ihtiyacit ve bakimi konusunda gelistirmesi, 6gretmen ve okul ile isbirligi i¢inde
olmasi, ¢ocugunu destekleyip basarilarin1 pekistirmesi gibi farkli degiskenler etkili olmus

olabilir.

Alan yazininda anne 6grenim durumu ile akademik benlik saygisi arasinda (Cetin, 2008;
Ozcan, 2012) ve ayn sekilde benlik saygis1 (Dikici, 1998; Diindar, 2010; Kiligaslan, 2012)
arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Her ne kadar
yas grubu olarak bu caligmanin yas grubundan farklilik gosterse de farkli yas gruplari ile
yapilan arastirmalar da incelenmistir. Brown vd. (2009) ii¢ dort yaslarindaki ¢ocuklar ile
Aliyev ve Kalg1 (2014) ve Bencik (2006) ilkogretim 6grencileri ile yaptig1 ¢calismada anne
ogrenim durumunun benlik saygisini etkilemedigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglara
paralel olarak (Aktas, 2011; Aydin, 2011; Ceylan, 2013; Cigerci, 2006; Demirbas, 2009;
Dilek ve Eris, 2013; Gacar ve Yanlig 2012; Kimter, 2012; Sarikaya, 2015; Sevilmis, 2006;
Sezer, 2010) farkli yaslardaki bireylerle yaptiklar1 ¢alismalarda anne 6grenim durumunun
bireyin benlik saygisini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu
bulgusu ile paralellik gostermemektedir. Bireyin benlik saygisinin annenin Ogrenim
durumuna gore degismemesinde, benlik saygisinin anne egitiminin yanmi sira pek g¢ok
faktorden etkilendigi, anne O0grenim durumunun tek basina yeterli bir etken olmadigi

diistintilebilir.

Yapilan arastirmalar ve bu arastirmanin bu bulgusu géz 6niinde bulunduruldugunda, okul
oncesi donemde anne babanin, erken akademik becerilerin kapsamini, becerilere etki eden
etmenleri, temel becerileri ve ¢ocuklara bu becerileri kazandirma yontemlerini bilmeleri ve
okul 6ncesi donemde ¢ocuklara erken akademik becerileri destekleyici imkanlar ve uygun
etkinlikler sunmalarinin son derece Onemli (Uyanik ve Kandir, 2010) oldugu
goriilmektedir. Bu da ancak yiiksek 6grenim durumuna sahip, ilgili ve bilingli ailelerle

mumbkun olabilir.

5.3.4. Akademik Benlik Saygisi ile Anne Meslek durumunun Degerlendirilmesi

Cocuklarin akademik benlik saygisi annenin meslek durumuna gore farklilik géstermekte

midir?
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Bu ¢alismada akademik benlik saygisinin annenin meslek durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Annesi profesyonel meslek grubundan
(6gretmen, doktor, avukat gibi) olan ¢ocuklar ile annesi ¢alismayan ¢ocuklarin akademik
benlik saygis1 ortalama puam karsilastirildiginda, annesi profesyonel meslek grubundan

olan ¢ocuklarin akademik benlik saygis1 puaninin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.

Akademik benlik saygisi ile anne meslek durumu arasindaki ayni anlamli farklilik
cocuklarin annelerinin meslek diizeyleri ile benlik saygilar1 arasinda da saptanmistir. Bu
arastirmanin bu bulgusu ile paralellik gdsteren Ikiz (2009)’in alt1 yasindaki ¢ocuklarm
benlik algilari ile aile islevleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, ¢alisan annelerin
cocuklarinin benlik algis1 puanlarmin annesi ¢alismayan ¢ocuklara gore anlaml diizeyde
daha yiiksek c¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Yurt disinda yapilan bir aragtirmada Amato ve
Ochiltree (1986) kiigiik yastaki ¢ocuklarin benlik saygilarinin anne baba meslegine gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢aligmanin yas grubundan farkli
olmakla birlikte biiyiik yastaki 6grencilerle yapilan arastirmalar da incelenmistir. Glingor
(1989), Ozkan (1994) ve Dilek (2007) lise dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada annesi galisan
ergenlerin benlik saygisinin, annesi c¢alismayan ergenlerden anlamli diizeyde yliksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Howell (1973)’in belirttigi gibi anne, is yasaminda olmasi
sonucu kendine yonelik yeterlilik, basar1 ve pozitif benlik algis1 gelistirmektedir. Bu algi
tliim yasamini ve yagamina dahil olan ¢esitli eylemleri pozitif yonde etkilemekte, annelik
rollinii zevk alarak yerine getirmekte, pozitif benlik algis1 ve benlik saygisini gelistirerek
bu pozitif enerjiyi ¢ocuklarina daha fazla yansitmaktadir. Ayrica anne, is yasami ile daha
genis bir sosyal ¢evreye sahip olmakta ve daha c¢ok bireyle iletisime girmektedir. Bu
sekilde anne, basar1 ve bagimsizlik duygusu gelistirmekte ve sosyal duygusal acidan
gelismektedir. Kendine yonelik pozitif algi gelistiren anne, yiiksek benlik saygisina sahip
olabilmektedir. Boylece ¢cocugu ile 6zdesim kurma agisindan iyi bir model olabilmektedir.
Ayrica annenin ¢alismasi, maddi imkanlarin ve ¢ocugun sahip oldugu firsatlarin daha ¢ok
oldugu anlamma gelmektedir. Bu durum ¢ocugun benlik saygisi gelisiminde etkili

olabilmektedir (Akt. Dilek ve Aksoy, 2013).

Alan yazini incelendiginde arastirma sonucuyla paralellik gostermeyen calismalar da
mevcuttur. Ozcan (2012) ve Cevher (2004), okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin akademik
benlik saygisinin annenin meslegine gore degismedigini belirlemistir. Benzer sonuglar

cocuklarin benlik saygilar ile yapilan arastirmalarda da goriilmektedir (Dikici, 1998;
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Diindar, 2010; Zincirkiran, 2008). Ayrica farkli yas gruplariyla yapilan caligmalar da
incelenmistir. Ilkogretim diizeyindeki 6grenciler (Aydogan, 2010; Kilig Duran, 2007;
Sarica, 2010; Yigit, 2010) ve lisede 6grenim goren Ogrenciler ile yapilan caligmalarda
(Eris, 2013; Kahriman, 2002; Uniivar, 2003) annesi calisan ve calismayan 6grencilerin
benlik saygisit diizeyinin farklilagsmadigi sonucu ortaya konmustur. Bu sonuglar bu
calisgmanin bu bulgusu ile paralellik gostermemektedir. Buna gore akademik benlik
saygisinin annenin meslegine gore anlamh farklilik gdstermemesinde, akademik benlik
saygisi lizerinde anne meslek durumu degiskeninin tek basina etkili veya yeterli olmadigi
veya farkli degiskenlerin (anne egitim, aile geliri, ¢ocugun, yast ve cinsiyeti gibi)

akademik benlik saygis1 iizerinde daha etkili oldugu diisiiniilebilir.

5.3.5. Akademik Benlik Saygisi ile Aile Gelir Diizeyinin Degerlendirilmesi
Akademik benlik saygisi ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Bu calismada akademik benlik saygisinin ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur. Buna gore aile gelir diizeyi arttikga akademik

benlik saygisinin arttig1 saptanmistir.

Alan yazininda yer alan c¢alismalarin, bu ¢alismanin bu bulgusu ile ilgili olarak okul dncesi
donemden daha ¢ok ilkokul c¢agindaki ve ergenlik donemindeki g¢ocuklar1 kapsayan
sonuclar oldugu goriilmiistiir. Cocugun, yasinin artmasi sonucu ailesinin maddi durumunun
ve sahip oldugu imkanlarin daha ¢ok farkinda oldugu ve ¢ocugun arkadas ortamlarinda bu
ayrimin daha ¢ok farkina vardigi diisiiniildiiglinde, bu durum ¢ocugun benligine dolayisi ile
akademik benlik saygisina da yansiyabilecektir. Bu nedenden dolayr okul Oncesinden
sonraki donemlerde aile gelir diizeyine gore ¢ocugun akademik benlik saygisinda anlamli
farklilik goriilmesi beklenen bir durumdur. Erturgut ve Erturgut (2010), Aydogan (2015)
ve Goktas (2008) ilkdgretim Ogrencileri ile yaptigr ¢alismada ailelerin aylik toplam geliri
yiikseldik¢e akademik benlik saygist diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu
sonuglar bu arastirmanin bu bulgusu ile paralellik gostermektedir. Yapilan aragtirmalar bu
caligmanin bulgularin1 desteklemekte ve aile gelir diizeyi arttik¢a benlik saygisinin arttigini
gosteren pek cok calisma (Aktas, 2011; Altun ve Yazici, 2012; Ceylan, 2013; Capar, 2008;
Cetinkaya, Arslan, Nur, Ozdemir, Demir ve Siimer, 2006; Cetinkaya, Nur, Ayvaz,
Ozdemir ve Kavakci, 2009; Gokmen, 2009; Jackson vd., 2010; Kahriman, 2005; Koc,
112



2011; Koger, 2014; Merter, 2013; Mullis, Mullis ve Normandin, 1992; Oksiiz ve Ayvali,
2013; Piyanci, 2007; Tanrikulu, 2013; Veselska vd., 2009; Yigit, 2010; Vidinlioglu, 2010)
bulunmaktadir. Giinlimiizde maddi durumun bireyin toplumdaki yerini belirleyen énemli
bir etken oldugu diisiiniildiigiinde ve gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina daha 1yi
imkanlar sundugu gbz Oniine alindiginda ailenin gelir diizeyinin ¢ocugun akademik benlik
saygisint pozitif yonde etkiledigi soylenebilir. Gelir diizeyi diisiik olan ailelerdeki
cocuklarin ise imkanlarmin smirh oldugu goriilmektedir. Bu negatif etkenlerin ¢cocugun

akademik benlik saygisina yansiyacagi diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira Cevher (2004), Cevher ve Bulus (2006) ve Ocak ve Sarlik (2016)’1n
caligmalarinda gelir diizeyinin okul 6ncesi ¢ocuklariin akademik benlik saygisin1 negatif
yonde etkiledigini belirlerken bazi ¢aligmalarda (Brown vd., 2009) ise aile gelir diizeyinin
akademik benlik saygisini anlamh bir sekilde yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Farkli
yas gruplart ile yapilan g¢alismalar incelendiginde Eris (2013) ve Aliyev ve Kalgi
(2014)’n1n, yaptig1 arastirmada gelir diizeyinin benlik saygisinin énemli bir yordayicisi
olmadig1 saptanmistir. Alan yazini incelendiginde aile gelir diizeyi ile ¢ocugun benlik
saygist arasinda anlamli bir farkin olmadigin1 gésteren bir¢ok arastirma (Altunbas, 2006;
Uyanik Balat ve Akman, 2004; Baran, 2011; Cigerci, 2006; Gacar ve Yanlig, 2012;
Kandemir, 2010; Kili¢ Duran, 2007; Ottekin, 2009; Sezer, 2010; Sezer ve Oguz, 2010)
bulunmaktadir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu bulgusunu desteklememektedir. Bunun
nedeninin akademik benlik saygisinin farkli degiskenlerin etkisinde kalmasi olabilir veya
aile gelir diizeyinin akademik benlik saygisi etkileyen 6nemli ve tek degisken olmadigi

diistintilebilir.

Genel olarak arastirma sonuclart degerlendirildiginde, ailenin i¢inde bulundugu maddi
durum ve imkanlar, g¢ocuga sunulan firsatlar, cocugun sosyal yasamdaki yerini
etkileyecektir. Gelir diizeydeki artisin ¢ocugun ¢evre ve yasam sartlari, beslenmesi, giyimi
gibi yasam standartlarini artirdigi, bdylece ¢cocugun kendine olan 6zgiivenini ve buna bagl
olarak akademik benlik saygisim1 pozitif yonde etkiledigi diisliniilebilir. Ayrica
ihtiyaclarina duyarli olunan, ilgi ve sevgi gordiigli bir ortamda yetisen ¢cocugun kendine ve
topluma daha ¢ok giivenecegi, kendini daha rahat ifade edecegi ve toplumun bir {iyesi

olmaya calisacag diisiiniilebilir.
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5.4. Annelik Stilleri ile Sosyal Duygusal Uyumun Degerlendirilmesi
Annelik stilleri ile ¢ocugun sosyal duygusal uyumu arasinda anlamly bir iliski var midir?

Arastirma sonucunda; annelik stilleri ile sosyal duygusal uyum arasinda anlamli diizeyde
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Demokratik annelik stili ile sosyal duygusal uyum ve
biitiin alt boyutlarda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iligski oldugu, otoriter annelik
stili ile sosyal duygusal uyum ve biitiin alt boyutlarda anlamli, negatif yonde ve orta
diizeyde iliski oldugu, asir1 koruyucu annelik stili ile sosyal duygusal uyum, sosyal
yasamin gereklerine uygun davranma, sosyal duruma uygun tepki verme ve akranlarla
etkilesim alt boyutlarinda anlamli, pozitif yonde ve diislik diizeyde bir iliski oldugu, izin
verici annelik stili ile sosyal duygusal uyum ve biitiin alt boyutlarda anlamli, pozitif yonde

ve diisiik diizeyde iligki oldugu belirlenmistir.

Regresyon sonuglar1 incelendiginde annelik stilleri ile (demokratik ve otoriter annelik stili
alt boyutlarinin) sosyal duygusal uyum (sosyal yasamin gereklerine uygun davranma,
sosyal duruma uygun tepki verme, akranlarla etkilesim ve sosyal ¢evreye pozitif yaklagma
alt boyutlar1) diizeyinin manidar yordayicilar1 oldugu bulunmustur. Sonuglar, otoriter
annelik stilinin sosyal duygusal uyumu negatif yonde, demokratik annelik stilinin ise
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Asir1 koruyucu ve izin verici annelik
stillerinin ise sosyal duygusal uyumu anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir. Asiri
koruyucu ve izin verici annelik stillerinin her ¢ocukta ayni etkiye neden olmadigi, bazi
cocuklarda pozitif bazilarinda negatif etkiye neden oldugundan sosyal duygusal uyumu
anlaml sekilde yordamadig: diisiiniilebilir. Veya koruyucu ve izin verici annelik stillerinin
sosyal duygusal uyumun yordayicisi olmamasi caligma grubunun aile yapisindan
kaynaklantyor olabilir. Cocuklar, duygularini ilk kez anne babalar1 ve diger aile iiyeleri ile
iletisime gecerek sosyal bir ortam olan ailede ifade etmeye baslamaktadir. Anne babalar,
aile icinde sosyallestirme davraniglart yoluyla, icinde yasadiklar1 topluma uyum
saglayabilmeleri icin cocuklarini sekillendirmektedir (Hartup, 1989; Maccoby, 1992).
Cocuklarin sosyallesmesinde ailenin en 6nemli iiyesi olan anneler ¢ocuklarin yasamlarinin
ilk yillarindan itibaren duygusal yeterliklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Lewis, 2000;

Akt. Kilig, 2012).

Erdogan ve Ugukoglu (2011)’nun belirttigine gore, ¢gocugun aile bireyleriyle olan iliskisi,

cocugun nesnelere, diger bireylere ve tiim yasama karsi takindigi tavirlarin, benimsedigi
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davranis ve tutumlarin temelini olusturmaktadir. Cocugun i¢inde bulundugu aile aym
zamanda ¢ocugun, yasadigi cevrenin veya toplumun bir ferdi oldugu bilincini

kazandirmakta ve uyum bi¢imlerinin temelini atmaktadir.

Alan yazini incelendiginde bu arastirmanin bu bulgusu ile paralellik gosteren okul dncesi
cocuklar1 lizerinde yapilan calismalardan Sar1 (2007)’nin arastirmasinda, asir1 koruyucu
annelik stilinin, 6zel okullarda 6grenim goren okul Oncesi donem g¢ocuklarinda sosyal
uyumsuzluk ve smirlit sosyal uyum boyutlar ile pozitif yonli iliskili oldugu, demokratik
annelik stiline sahip olan annelerin, ¢ocuklariyla iligkisinin pozitif yonli oldugu, ev
kadmligin1 reddetme boyutuyla, sosyal uyum arasinda ise negatif yonlii korelasyon ¢iktigi
saptanmistir. Bolattekin (2014)’in ¢alismasinda demokratik stile sahip anne babalarin dort
ile alt1 yas cocuklarinin sosyal davranislar sergiledigi ortaya c¢ikmistir. Cocuklarini
yetistirirken baski ve kati disiplin uygulayan anne babalarin ¢ocuklarinda ise sosyal ve
duygusal sorunlar, davranig sorunlari ve akran sorunlar1 goriilmiistiir. Ayrica baski
uygulayan anne babalarin ¢ocuklarinin sosyal davraniglar gosterme konusunda problem
yasadiklar1 tespit edilmistir. Alan yazini incelendiginde sosyal duygusal uyum ile
demokratik annelik stili arasinda pozitif yonde (Sentiirk, 2007), otoriter annelik stili ile
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koyan calismalar (Gokge, 2013;
Ogelman, Onder, Seger ve Erten, 2013; Giilay Ogelman ve Onder, 2011; Secer, Sar1 ve
Olcay, 2006) mevcuttur. Bu arastirmalar bu c¢alismanin bu bulgusu ile paralellik

gostermektedir.

Bu sonuglarin etkili olmasinda; otoriter stile sahip olan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha
kat, disiplinli, soguk, kuralci ve cezaya dayali yaklasim sergiledikleri diisliniiliirse bu
negatif yetistirme sekli, cocugun kendini yetersiz algilamasina ve hissetmesine, duygusal
anlamda yipranmasina neden olmus olabilir. Annenin ¢ocuguna negatif model olmasi, hem
cocugun bu negatif davranis orneklerini kendi iligkilerine yansitmasina hem de ¢ocugun
sosyal duygusal uyumunu negatif anlamda etkilemesine neden olmus olabilir. Demokratik
annelik stili acisindan ise daha farkli bir durum s6z konusudur. Cocugun ilgi ve
ihtiyaclarina duyarli, ¢ocukla etkilesim i¢inde olunan demokratik ortamda yetisen ¢ocuk;
kurallara uyma, diger bireylere karsi duyarli olma, isbirligi yapma, yardim etme gibi
konularla ilgili pozitif 6rneklerle karsilasabilir. Boylece ¢ocuk da sosyal duygusal iligkiler
acisindan pozitif deneyimler kazanabilir ve sosyal ve duygusal anlamda daha saglikli ve

iliskilerinde daha basaril1 olabilir. Eisenberg vd. (2005)’nin belirttigine gore yasamin ilk
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yillarinda, anne babalar ¢ocuklari iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Pozitif ve destekleyici
yaklagimlar ¢ocuklarin gelisiminde etkili olan giiglii faktorlerdir. Buna gore anne babalarin
cocuklarina karst genel olarak pozitif yaklasimlari, ¢ocuklarinin sosyal iliskilerinde
duygusal kontrole sahip olabildiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica Bronfenbrenner ve
Morris (2006) ile Kochanska ve Aksan (2004), anne babalarin davraniglarinin ¢ocugun
sosyal iligkilerini dogrudan etkileyebildigini ve ¢ocugun anne babasindan model aldig
pozitif davranislari, kendi sosyal ¢evrelerinde veya sosyal iliskilerinde sergileyebildiklerini

ifade etmislerdir.

Konu ile ilgili olarak Altay (2007) tarafindan yapilan ¢alismaya, 35-75 ay arasindaki ¢ocuk
ve anne babalar1 katilmistir. Anneleri demokratik stile sahip olan ¢ocuklarin sosyal
yeterlilik puan ortalamalarinin, annesi izin verici ¢ocuk yetistirme stiline sahip olan

cocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bu bulgulanyla paralellik gosteren yurt disinda yapilan caligmalar
incelendiginde demokratik ¢ocuk yetistirme stilinin, ¢ocugun gelisimini genel anlamda
pozitif yonde etkiledigi belirtilirken (Coplan, Hastings, Lagace Seguin ve Moulton 2002),
otoriter tutumun ise cocuklarda saldirganlik, ice kapaniklik, cekingenlik gibi c¢esitli
davranis sorunlarma neden oldugu (Morris vd., 2002; Paterson ve Sanson, 1999; Rubin,
Burgess, Dwyer ve Hastings, 2003) belirlenmistir. Otoriter stile sahip olan annelerin
kontrolii kendi ellerinde bulundurmak istemeleri ve ¢ocugun kendisine itaat etmesi i¢in
baski yapmalar1 beklenen bir davranistir. Bu nedenle otoriter stile sahip olan annelerin
cocuklar1 korku ve kaygi yasayabilirler. Bu da ¢ocuklarin sosyal duygusal yonden negatif
gelisime sahip olmalarina neden olabilir. Annenin demokratik stile sahip olmasi
cocuklarmin saglikli bir kisilik gelistirmesini, iletisim becerilerini etkili kullanmasina,
sorumluluk bilincine sahip olmasina, potansiyellerinin kendisini daha dogru tanimasina,
duygu ve diisiincelerini rahat bir sekilde ifade edebilmesini saglayabilir. Dogal olarak
bunlar da ¢ocugun sosyal duygusal uyum agisindan saglikli bir gelisime sahip olmasini

saglayabilir.

Paulussen Hoogeboom, Stams, Hermanns, Peetsma ve Wittenboer, (2008) tarafindan
yapilan bir calismada ii¢ yasindaki c¢ocuklar ve anneleri yer almistir. Calismanin
sonuglarina gore anneleri otoriter stil sergileyen ¢ocuklarda negatif ruh hali, ¢ekingenlik,

ice kapaniklik gibi davranis sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Jewell, Krohn, Scott,
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Carlton ve Meinz (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada anaokuluna devam eden
cocuklarin annelerinin otoriter ¢ocuk yetistirme stillerinin, ¢ocuklardaki saldirganlik gibi
disa yonelik davranis sorunlarini arttirdig1 saptanmustir (Akt. Giilay Ogelman ve Onder,
2011). Kulaksizoglu’na (2009) gére anne babanin baskici ve otoriter olmasi veya asiri
koruyucu yaklagim i¢inde olmasi, ¢ocuklarin negatif sosyal davranislara sahip olmalarina
neden olmaktadir. Demokratik ve adil bir ortamda yetisen ¢ocuklar kendine daha giivenli
olmakta ve sosyal iligkilerinde daha basarili olmaktadir. Annenin c¢ocuguna Ozgiiven,
bagimsizlik gibi pozitif davranislari kazandirabilmesi, ¢cocuk yetistirmede koruyucu ve

baskici annelik stillerinden kacinabilmesiyle saglanabilir.

Eisenberg vd. (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, dort buguk ile sekiz yas arasindaki
cocuklarin sosyal becerileri ve yeterliligi ile ailenin duygularini ifade etme tarzi arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, annelerin ¢ocuklar1 ile iliskilerinin ya da aile
icinde yansittiklari pozitif ve negatif duygularin ¢ocugun sosyal becerilerini ve yeterliligini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Aunola ve Nurmi (2005) ¢ocuk yetistirme stillerinin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin davranig problemleri tizerindeki etkisini aragtirdiklari
calismada, anne babalarin baskici ve otoriter tutumlarinin ¢ocuklarin davranis sorunlar ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012), ¢ocuk yetistirme
stillerinin ¢ocugun sosyal yetkinlik ve ice doniiklilk davranislarina etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 aragtirma sonucunda, ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile otoriter stil
arasinda negatif iliski, demokratik stil ile pozitif iliski oldugu belirlenirken ¢ocuklarin ige
kapanikliklari ile otoriter stil arasinda pozitif iliski, demokratik stil ile negatif iliski oldugu
belirlenmistir. Cirhinlioglu (2010) da, Durmusoglu Saltali ve Arslan (2012)’1n arastirma
bulgularin1 destekler nitelikte, demokratik ve hosgoriilii ¢ocuk yetistirme stiline sahip aile
ortaminda yetisen c¢ocugun, kendisiyle ilgili kararlar1 diisiinlip aldigini, kararlarinin
sorumlulugunu ve sonuglarini tstlendigini, 6zgliveni ve girisim yeteneginin gelismis
oldugunu, fikirlerini rahat¢a sdyleyebildigini, basarili sosyal iligkiler kurabildigini ve kendi

haklarina ve bagkalarinin haklarina saygili oldugunu belirtmektedir.

Bu aragtirmanin c¢aligilan yas grubundan farklilik gostermekle birlikte ilkogretim ¢agindaki
cocuklarla yapilan ¢alismalar incelenmeye devam edildiginde Tabak (2007), ilkogretim
doneminde davranig sorunlart olan ¢ocuklarin anne babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerini
inceledigi arastirmada negatif cocuk yetistirme stillerinin ve aile i¢i ge¢imsizligin ¢ocugun

sosyal ve duygusal gelisimi agisindan risk tasidigini goézlemlemislerdir. Anne babalarin
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cocuk yetistirme konusunda tutarli davranmadigi, baski ve kati1 disipline dayali ve esler
arasindaki catigmalarin yasandigi negatif aile ortaminda yasayan c¢ocugun sosyal ve
duygusal agidan uyum sorunlar1 gostermesi kaginilmaz olmaktadir. Grolnick ve Ryan
(1989) anne babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin bir boyutu olan 6zerklik destegi ile
cocugun uyum, Ozerklik, yetkinlik ve okul basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, anne babanin 6zerklik desteginin ¢ocugun 6zerklik, yetkinlik, uyumu ve okul
basarisi ile pozitif yonlii iliskili oldugu belirlenmistir. Aym1 zamanda 6zerklik, yetkinlik,
uyum ve okul basaris1 gibi 6zellikler bireyin sosyal yonden yetkin bir birey olmasinda da
etkilidir. Chen, Chang, He ve Liu (2005), anne babalartyla iliskileri iyi olan ¢ocuklarin
okuldaki sosyal davraniglarinin, okula uyumlarinin ve sosyal becerilerinin daha pozitif
oldugunu bulmustur. Isik (2006)’1n da belirttigi gibi ailelerin islevleri sagliksizlastikc¢a,

cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyi de anlamli bir bi¢imde diismektedir.

Boldwin (1995), anne ve babasi otoriter stile sahip olan ¢ocuklar ile anne babasi de-
mokratik stile sahip olan cocuklar iizerinde calisma yapmistir. Calisma sonucunda
demokratik stile sahip olan ailede yetisen ¢ocuklarin pozitif kisilik 6zelliklerine sahip
oldugu, otoriter stilin hakim oldugu aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin ise sagliksiz bir ruh
haline sahip olduklari, becerilerinin olmadigi, yeni fikirler iiretmekte zorlandiklari, daha
cok kaygi, korku ve endise i¢inde olduklari belirlenmistir. Anne babanin demokratik stili
benimsemesinin ¢ocugun kisilik gelisimini 6nemli Olglide pozitif yonde etkiledigi ve
gelisim siirecini hizlandirici bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir (Akt. Erdogan ve
Ugukoglu, 2011). Goruldiigli iizere alan yazindaki caligmalarin arastirma bulgularim

destekledigi goriilmektedir.

Ergenler iizerinde yapilan caligmalarda da bu aragtirmanin bu bulgular ile paralellik
gosteren caligsmalarin oldugu goriilmektedir. Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts ve
Dornbush (1994), Suchman, Rounsaville, DeCoste ve Luthar (2007) anne baba kontrolii ve
kabulii ile ergenlerin uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, anne baba
kontroliiniin davranigsal uyum ve anne baba ilgi/kabuliiniin psikolojik uyumla iliskili
oldugu belirlenmistir. Milevsky, Schlechter ve Netter (2006), annelik ve babalik stillerinin
ergenlerin 0zsaygi, hayattan tatmin olma ve depresyon ile iligkisini inceledikleri
arastirmada, izin verici olan anneye oranla aciklayici-otoriter annelik stili ile yetisen

ergenlerde 6zsaygi ve hayattan tatmin olma durumun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Bu calisma anne babalik stillerinin, 6zerklik desteginin ve kabul ilgisinin ¢ocuklarin

uyumlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Alan yazimi incelendiginde bazi degiskenler agisindan aragtirma sonucuyla paralellik
gostermeyen caligmalar da bulunmaktadir. Andi (2014), yaptigi calismada anne baba
tutumlart ile gocugun sosyal yeterliligi ve negatif sosyal davraniglar1 arasinda bir fark
goriilmemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ailelerin ev kadinligi roliini
reddetme oOzelligi arttikga cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin de arttigi
belirlenmistir. And1 (2014)’ya gore geleneksel aile yapisi gergcevesinde hareket etmeyen,
kendisini sadece ev kadini olarak goérmeyen annelerin bulundugu ailelerde c¢ocuklarin

sosyal-duygusal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocugunun sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen anne baba; ¢ocuguyla birlikte yeterli
ve kaliteli vakit geciren, cocugunu ilgiyle dinleyen, ¢cocugu ile sosyal yasantilar1 paylasan,
cocugunun sorularma duyarli olan ve gelisimi i¢in gerekli olan destegi saglayan, sorunlara
demokratik bir sekilde ¢ocuguyla birlikte ¢oziim iireten, giiven verici ve hosgoriilii bir
tutum icinde gerektigi durumlarda kisitlamalar getiren anne babadir (Kandir ve Alpan,

2008).

Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda, annelerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri annelik
stillerinin, okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlarin1 etkileyebildigi
goriilmektedir. Sonug olarak ¢ocugun, okul dncesi donemde sekillenen sosyal ve duygusal
gelisimi iizerinde, anne-baba-¢ocuk iliskisinin kalitesi biiyilkk éneme sahip oldugundan
anne babanin ¢ocuguna karsi tutarli, dengeli ve kararli yaklagmasi, ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisiminde saglikli ve uygun birer 6zdesim modeli olacak bigimde davranmasi

gerekmektedir.

5.5. Annelik Stilleri ile Akademik Benlik Saygisinin Degerlendirilmesi

Annelik stilleri ile ¢ocugun akademik benlik saygist arasinda anlamh bir iliski bulunmakta

midir?

Arastirma sonugclari incelendiginde annelik stilleri ile (Demokratik, otoriter ve izin verici
annelik stilleri) ¢cocuklarin akademik benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

belirlenmistir. Buna gore akademik benlik saygisi ile demokratik annelik stili arasinda
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pozitif yonde ve orta diizeyde; izin verici annelik stili arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde; otoriter annelik stili arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin

oldugu saptanmastir.

Regresyon sonuglarina gore; annelik stillerinin (demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu
annelik stili alt boyutlar1) akademik benlik saygisi diizeyinin manidar yordayicilar1 oldugu
bulunmustur. Regresyon sonuglari, otoriter annelik stilinin ve asir1 koruyucu annelik
stilinin akademik benlik saygisini negatif yonde, demokratik annelik stilinin ise pozitif
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin bu bulgusu ile paralellik gosteren
McGann (1990)’1n dort bes yasindaki okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi calismada,
annelerin ¢ocuk yetistirme stili kabul boyutu ve kontroliin pozitif yontemlerle yapilmasi
boyutu ile ¢ocuklarin akademik benlik saygisi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde Justice, Lindsey ve Morrow (1999)’un ¢alismasinda okul Oncesi
cocuklarinin benlik saygisi lizerinde annelerinin annelik stillerinin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine Leung, Chang ve Lai (2004)‘nin ilkogretim 7. sinif 6grencileri ile yaptig
calismada akademik oOzyeterlik ve algilanan annelik stili ile yakin iliski bulunmustur.
Annesi tarafindan kabul goren, kosulsuz sevilen ¢ocugun kisilik gelisimi, giiven duygusu
dolayis1 ile akademik benlik saygist bundan pozitif etkilenebilir. Erturgut ve Erturgut
(2010)’un caligmasinda demokratik ortamdaki 8-13 yas c¢ocuklarinin akademik benlik
saygisinin otoriter ortamdaki ¢ocuklarin akademik benlik saygisindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mulyadi, Rahardjo ve Heru Basuki (2016)’nin ¢alismasina gore pozitif aile-
cocuk iligkisi akademik benlik saygisini desteklemektedir. Bu sonuglar bu arastirmanin bu

bulgusunu destekler niteliktedir.

Benlik gelisimi, bebeklik doneminden itibaren, bebegin ¢evresindekileri tanimaya, ¢evrede
olanlar1 ayirt etmeye baslamasiyla birlikte bebek kendisine iliskin algilar olusturmaya
baslamaktadir. Ozellikle bu dénemde ¢ocugun yaninda olan, ona bakan bireylerin ¢ocuga
yonelik yaklagimlar1 veya yetistirme stilleri biiyilkk 6nem tasimaktadir (Berk, 2013; San
Bayhan ve Artan, 2009).

Alan yazinindaki bulgularda iilkemizde bu konuda yapilan temel ¢alismalarin bulgular
ilkokul 4. siif 6grencileri ile yapilan, benlik kavramimin akademik basariya etkisini
inceleyen calismada, benlik kavrami pozitif olan Ogrencilerin akademik basar1 puan

ortalamalari ile benlik kavrami negatif olan 6grencilerin akademik basar1 puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir farklilik saptamistir. Benlik kavramlari pozitif olan 6grencilerin,
akademik basarilar1 yiiksek, benlik kavramlari negatif olan &grencilerin, akademik
basarilar1 diisiik bulunmustur (Dogusal Tezel, 1987; Yavuzer, 1989). Bu bulgular ve
kuramsal temel 15181nda annelik stilleri ve akademik benlik saygisi, annelik stili ve benlik

saygisi ile yapilan caligmalar {izerinden tartisilacaktir.

Alan yazini incelendiginde bu arastirmanin bu bulgulari ile benzerlik gosteren bir arastirma
Yazic1 ve Tastepe (2012)’ye aittir. Yazic1 ve Tastepe (2012), arastirmasinda aile ortami
birlik ve beraberlige dayali olan ailelerde yetisen cocuklarin benlik algisinin pozitif yonde
etkilendigi, aile ortami baski ve denetim odakli olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin benlik
algisinin negatif yonde etkilendigi goriilmiistiir. Konu ile ilgili olarak Cigekler ve Alakog
Pirpir (2015), okul oOncesi cocuklari iizerinde yaptigi arastirmada, annelerin ¢ocuk
yetistirme stilleri ile dort ile alt1 yas arasi ¢ocuklarmin benlik kavramlar1 arasindaki
iligkinin yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli oldugunu saptamislardir. Giinalp (2007)
yaptig1 ¢aligmada, baskici ve otoriter anne babalik stiliyle ¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin
gelisimi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonuglar bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Demokratik annelik stilini
benimseyen anne, ¢ocuguna nasil yaklagsmasi ve davranmasi gerektigi konusunda daha
bilingli olmaktadir. Annenin bilinglilik kazanmasi sonucunda ¢ocugun kendini degerli
hissetmesi ile birlikte, benlik saygisinin da pozitif anlamda desteklendigi sdylenebilir. Aksi
durumda otoriter ve asir1 koruyucu annelik stilini benimseyen anne ¢ocuguna karsi otoriter,
ilgisiz, reddedici ve cezalandirict yaklastigindan ve ¢ocugun kendisini ifade etmesine izin
verilmediginden dolay1 ¢ocuk zamanla igine kapanik, ¢ekingen olabilir. Kendi duygu ve
diistincelerini agiklamakta zorlanan, ¢ekingen, ice kapanik olan bir ¢ocugun da benlik

saygisinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur.

Bu calismanin yas grubundan farkli olsa da konu ile ilgili olarak gerceklestirilen yurt
icinde ve yurt disinda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde de bu arastirmanin bu
bulgularin1 destekleyen benzer c¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Troshikhina ve
Manukyan (2016)’nin ¢aligmasinda annesi demokratik stile sahip olan ¢ocuklarin benlik
saygisinin daha yiiksek, annesi otoriter stile sahip olan ¢ocuklarin benlik saygisinin ise
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Bishop ve Ingersoll (1989) aile igindeki
gecimsizlik ile aile yapisinin ¢cocuklarin benlik kavrami iizerindeki etkisini incelemek i¢in

yaptiklar1 ¢calisma sonucunda, saldirganligin ve kizginligin daha az oldugu ailelerde yetisen
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cocuklarin benlik kavramlarmin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Prisco ve Adams
(2008) tarafindan yapilan caligma sonucunda, anne ile cocugu arasindaki karsilikli
duyarli/tepkisel uyumun c¢ocugun benlik gelisimine yonelik pozitif etkisinin oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara paralel olarak Brown vd. (2009) ve Driscoll (2012) yaptiklar
calismada anne-baba-cocuk etkilesiminin ¢ocugun benlik saygisi ile iliskili oldugunu,
otoriter stilin benlik saygisin1 negatif yonde, demokratik stilin ise pozitif yonde etkiledigini

belirlemistir.

Belirtilen pek c¢ok arastirma sonucu, annelik stillerinin g¢ocuklarin benlik saygilari
tizerindeki etkisini farkli yonlerden ortaya koyar niteliktedir. Kim ve Cicchetti (2004)’ye
gore giivenli anne cocuk iligkisi, ¢ocugun benlik saygisinin gelisimini pozitif yonde
desteklemektedir. Ayrica ¢ocuk ile pozitif iletisim kurulan aile ortaminda yetisen ve pozitif
iletisim becerilerini anne babasindan 6rnek alan ¢ocuk, cevresi ile daha saglikli iligkiler
kurabilir ve kendini daha rahat ifade edebilir. Gelisim agisindan saglikli olan bireyin buna

paralel olarak benlik saygis1 da yiiksek olabilir.

Anne babalik stillerinin benlik saygisi iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda farkli
anne babalik stillerinin farkli sonuglara yol actig1 ifade edilmektedir (Cetin, 2015). Alan
yazinindaki c¢alismalardan ve bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak annelik
stillerinin benlik saygisin1 etkileyen onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Giligray
(1993)’in  belirttigine gore, bireyler arasindaki iliskinin kalitesi ve c¢ocugun
cevresindekilerinin davraniglarin1 algilama bigimi, benlik saygisini etkileyen faktorler
arasindadir. Ayni sekilde ¢ocugun pozitif aile ortaminda yetismesi, annesi ile etkili ve
pozitif iletisim kurmasi, annenin kabul edici ve ilgili yaklasiminin ¢ocugun benligini

etkiledigi dolayisi ile akademik benlik saygisini destekledigi soylenebilir.

Kuramsal temelde bakildiginda; o6zellikle Sullivan, Erikson ve Rogers, ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki anne baba ile kurulan pozitif iligkilerin ve pozitif anne babalik
stillerinin benlik saygisinin gelismesinde belirleyici temel faktorler oldugunu ileri
siirmiislerdir (Akt. Yiicel, 2013). Bu ¢alismanin bu bulgusu benlik saygisi ve g¢ocuk
yetistirme stilleri ile ilgili kuramsal temelle paralellik gostermektedir. Demokratik annelik
stilini benimseyen annelerin, ¢ocuklar1 ile daha yakin iligkiler kurdugu ve cocuklarinin
duygu ve diisiincelerine deger verdikleri diisiiniildiigiinde, demokratik aile ortaminda

yetisen ¢ocuklarin akademik benlik saygisinin daha yiliksek olmasi beklenen bir sonugtur.
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Bununla birlikte, otoriter ve asir1 koruyucu annelik stili ile yetisen cocuklarin sik
cezalandirildigi,  girisimlerinin  engellendigi,  disiincelerine  deger  verilmedigi
diistintildiiglinde bu ¢ocuklarin da akademik benlik saygilarinin diisiik olmasi 6ngoriilen bir
sonugtur. Ozmen (2007)’in de belirttigi gibi ailede etkilesimli ve c¢ogulcu iletisim
kurulmasi benlik saygisini artirmaktadir. Celenk (2003) ve Gordon (1993), anne babanin
cocuk {lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu ve g¢ocugun akademik kimliginin

olugsmasinda 6nemli roliiniin oldugunu belirtmektedir.

Saglikli aile ortaminda, diger bir ifadeyle anne babanin destekleyici oldugu, dogru disiplin
seklini kullandig1 ve ¢ocugun duygu ve diislincelerini rahatca ifade etmesine izin verildigi
aile ortaminda ¢ocugun benlik kavrami pozitif yonde gelisme gostermektedir (Yiiksel,

2009).

Eldeleklioglu (1996)’nun 19-25 yas araligindaki iiniversite 68rencileri ile yaptigi calisma
sonucunda, otoriter ve koruyucu stili benimseyen ailelerde, ¢ocugun davranislar1 daha siki
kontrol edilmekte, kisiligine daha az saygit gosterilmekte, bagimsiz davranmasi
kisitlanmaktadir. Bu durum bireyin hem diisiik benlik saygisi gelistirmesine neden olmakta
hem de birey kendi kararlarin1 alma becerisini gelistirebilecegi ortamdan yoksun

birakilmaktadir.

Cocugun iginde bulundugu aile yasantisiyla benlik algisinin gelismesi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar incelenmeye devam edildiginde, evde kabulii iceren anne-cocuk
iliskisinin olmasi, evde konulan kurallarin agik¢a belirtilmesi durumunda, c¢ocuklarin
benlik algilarinin bundan pozitif yonde etkilendigi goriiliirken otoriter ve koruyucu aile
ortaminda ise negatif yonde etkilendigi belirlenmistir (Eldeleklioglu, 1996; Kanigsberg ve
Levant, 1988). Bu bilgi bu arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Benzer bir
sekilde Litousky ve Dusek (1985), yaptigi ¢alismada anneden algilanan sevginin benlik

saygisini pozitif yonde etkiledigini belirlemistir.

Milevsky vd. (2006), anne ve babanin ¢ocuk yetistirme stilinin 9. ve 11. siniflara devam
eden ergenlerin depresyon, 6z-saygi ve hayattan tatmin olma ile olan iligkisini arastirdiklar
calismada, i1zin verici stile gore agiklayici-otoriter stil altinda yetisen ergenlerde hayattan
tatmin olma durumu ve 6z-saygi daha yiiksek olarak belirlenmistir. Depresyon durumunun
ise daha diislik oldugu goriilmiistiir. Erbil vd. (2006)’nin yaptig1 ¢alismada, ailesi ile iyi

iligkileri olan, alinan kararlarda s6z hakki olan, kendisine ve goriislerine saygi duyulan,
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kiz-erkek ayriminin yapilmadigi demokratik aileye sahip olan ergenlerin benlik saygisinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Benlik kavram ile ilgili arastirmalar yapan Coopersmith (1967), benlik saygisini ayrintili
bir sekilde tiim boyutlariyla ele alarak anne-baba-¢ocuk iligkisini sekiz yil boyunca devam
eden bir arastirmayla incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore, benlik saygis1 yiiksek ¢ikan
cocuklarin anne babalarinin, ¢ocuklarini kosulsuz kabul eden, ¢evreyi ¢ocuklarina gore
diizenleyip Ozgiirce is yapmalarina firsat taniyan, bunun yaninda ¢ocugun uymasi gereken
kurallar1 ¢ocuguyla birlikte kararlastiran, cocugun ilgi ve yeteneklerine gore basar
beklentisi i¢inde olan ve basarisizligi normal karsilayip cocuklarini yeni girisimler i¢in
destekleyip cesaretlendiren bir yaklasim i¢inde olduklari belirlenmistir. Bu duruma karsin
benlik saygisi diisilk olan c¢ocuklarin anne babalarinin tutum ve davranislari ise daha
farklidir. Bu anne babalar cocuklarina soguk, kat1 ve ilgisiz davranan, onlara gereksiz
tavizler veya ozgiirliikler veren ve bazen de reddeden, ¢cocuklarindan beklentilerini agik bir
sekilde ifade etmeyen, gereksiz ve belirsiz kurallar olusturup ¢ocugunu sik cezalandiran,
cocuklar1 ile giiven ortami saglayamayan ve cocuklarinin basaris1 ile yeteri kadar
ilgilenmeyen yaklagim ve davranis sergilemektedirler (Kiligc1, 2000; Akt. Cetin, 2015).
Otoriter aile ortaminda yetisen cocuk cekingen, korkak kendi basarisina ve benligine
giivenmeyen bir kisilik gelistirmis olabilir. Bu yiizden akademik benlik saygisinin diisiik
olmasi beklenen bir sonugtur. Alan yazininda Coopersmith (1967)’in ulastig1 sonugla ve bu
arastirmanin bu bulgusuyla paralellik gosteren bir¢ok arastirma (Aktas, 2011; Bagley,
Bertrand, Bolitho, Mallick, 2001; Chiew, 2011; Ceylan, 2013; Erdogan, 2013; Erdogan ve
Ugukoglu, 2011; Eris, 2013; Ersoy, 2013; Gross ve John, 1997; Akt. Avsaroglu, 2007;
Kindap, Sayil ve Kumru, 2008; Koger, 2014; Oguz ve Koriik¢ii, 2010; Okgu, 2007; Shaw,
2008; Sahin, 2015; Sirvanli Ozen, 2009; Yiicel, 2013) mevcuttur.

Bunun yaninda Aunola vd. (2000) yaptiklar1 ¢calismalarda otoriter ve izin verici/simartan
cocuk yetistirme stillerinin, ergenlerin benlik saygisiyla ilgili olarak bir farklilik
gostermedigini belirlemislerdir (Akt. Tung ve Tezer, 2006). Benzer sekilde Adana ve Kutlu
(2009) yaptig1 calismada annelik stilleri ile ergenin benlik gelisimi arasinda bir iliski
bulmamustir. Sonuglar bu ¢alismanin bu bulgusu ile paralellik géstermemektedir. Annelik
stillerinin ergenlerin benlik saygisi lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmamasinda,
zamanla farkli olay ve durumlarin, insanlarin ve arkadas ¢evresinin ergen iizerinde annenin

yaklagimlarindan daha etkili oldugu diisiiniilebilir. Annesinin yaklagim ve davraniglarindan
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cok etkilenmeyen ergenin de benlik saygisinin annelik stiline bagli olarak farklilik

gostermemesi beklenen bir sonugtur.

Genel olarak ortaya konulan arastirmalar degerlendirildiginde, anne babalik stillerinin
cocuklarin benlik saygilarini ve kisilik gelisimlerini 6nemli 6lgiide etkiledigi goriilmiistiir.
Genel olarak, pozitif anne babalik stiliyle biiyliyen ¢cocuklarin akademik benlik saygilarinin
veya benlik saygilarinin yiiksek, negatif anne babalik stiliyle biiyliyen ¢ocuklarin ise benlik
saygilarinin  diistik oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak Koger (2014)’in de belirttigi gibi; bireyin anne babasinin ona
kars1 yaklasimi, evdeki huzur ve giiven ortami benlik algisinin sekillenmesinde etkili
oldugu sodylenebilir. Demokratik ortamda yetismis bireylere aile icerisinde kendisini ifade
etme firsati verildiginden dolayi; bir birey olarak s6z hakkina sahip oldugu, yeterli
disiplinle dogruyu-yanlisi 6grendigi ve aile igerisinde giiven ortamini yakaladigi igin
kendisine dair diisiinceleri pozitif yonde gelisebilir. Boylece pozitif bir benlik algisina

sahip olabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin genel degerlendirilmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem arastirmacilara hem de bundan sonra yapilacak olan

aragtirmalara iligkin Onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug¢

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

a. Ebeveyn tutum olgegi (ETO) alt boyut puanlarinin gocuklarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmustir.

b. Ebeveyn tutum &lgegi (ETO) alt boyut puanlarinin g¢ocuklarin yasma gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmuistir.

c. Ebeveyn tutum &lgegi (ETO) alt boyut puanlar1 annelerin 6grenim durumuna gore
anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin demokratik annelik stili alt
boyutunda {iniversite mezunu annelerin, lise, ortaokul, ilkokul mezunu ve
ilkokul terk annelere gore; lise mezunu annelerin ilkokul mezunu annelere gore
demokratik annelik stil puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Otoriter
annelik stili alt boyutunda iiniversite mezunu annelerin ortaokul mezunu,
ilkokul mezunu ve ilkokul terk annelere gore; lise mezunu annelerin ilkokul ve
ortaokul mezunu annelere gore otoriter annelik stil puanlarinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Asir1 koruyuculuk alt boyutunda iiniversite mezunu
annelerin lise, ortaokul ve ilkokul mezunu annelere gore asir1 koruyucu annelik

stil puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. izin verici annelik stili alt
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boyutunda {iniversite mezunu annelerin ortaokul ve ilkokul mezunu annelere
gore izin verici annelik stil puanlariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

d. Ebeveyn tutum &lgegi (ETO) alt boyut puanlar1 annelerin meslek durumuna gére
anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin demokratik annelik stili alt
boyutunda profesyonel meslek grubundan annelerin ¢alismayan/ev hanimi ve
is¢i olan annelere gore demokratik annelik stil puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Otoriter annelik stili alt boyutunda profesyonel meslek
grubundan olan annelerin ¢alismayan/ev hanimi ve esnaf olan annelere gore
otoriter annelik stil puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Asiri
koruyucu annelik stili alt boyutunda profesyonel meslek grubundan olan
annelerin c¢alismayan/ev hanimi ve esnaf olan annelere gore asir1 koruyucu
annelik stil puanlarmm daha diisiik oldugu belirlenmistir. izin verici annelik
stili alt boyutunda ise profesyonel meslek grubundan olan annelerin,
caligmayan/ev hanimi olan annelere gore izin verici annelik stil puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

e. Ebeveyn tutum 6lgegi (ETO) alt boyut puanlar ailenin gelir diizeyine gére anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin demokratik annelik stili alt
boyutunda aile geliri 3000 TL ve {istii ve 2000-3000 TL arasinda olan annelerin,
aile geliri 0-500TL, 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan annelere gore
demokratik annelik stil puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Otoriter
annelik stili alt boyutunda aile geliri 0-500 TL, 500-1000 TL, 1000-1500 TL ve
1500-2000 TL olan annelerin aile geliri 3000 TL ve iistii olan annelere gore
otoriter annelik stil puanlarinin daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Asiri
koruyucu annelik stili alt boyutunda aile geliri 0-500 TL, 5000-1000 TL, 1000-
1500 TL olan annelerin 3000 TL ve iistii aile gelirine sahip olan annelere gore
asir1 koruyucu annelik stil puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. izin
verici annelik stili alt boyutunda 2000-3000 TL aile gelirine sahip olan
annelerin 500-1000 TL ve 1000-1500 TL aile gelirine sahip olan annelere gore
izin verici annelik stil puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

f. Sosyal duygusal uyum o6lcegi (MASDU) genel ve alt boyut puanlart ¢ocuklarin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha

yiiksek puana sahip oldugu saptanmaistir.
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g. Sosyal duygusal uyum 6lgegi (MASDU) genel ve alt boyut puanlari ¢ocuklarinin
yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi saptanmustir.

h. Sosyal duygusal uyum 6lgegi (MASDU) genel ve alt boyut puanlari annelerin
O0grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin
sosyal yasamin gereklerine uygun davranma alt boyutunda annesi iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin; annesi lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan ¢ocuklara
gore daha yiiksek; sosyal duruma uygun tepki verme alt boyutunda annesi
iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan
cocuklara gore daha yiiksek; akranlarla etkilesim alt boyutunda annesi
liniversite mezunu olan ¢ocuklarin, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu olan
cocuklara gore daha yiiksek; sosyal c¢evreye pozitif yaklasma alt boyutunda
annesi lniversite mezunu olan ¢ocuklarin, annesi ortaokul ve ilkokul mezunu
olan ¢ocuklara gore daha yiiksek; genel sosyal duygusal uyum 6lgeginde annesi
liniversite mezunu olan ¢ocuklarin, annesi lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan
cocuklara gore gore daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmustir.

i. Sosyal duygusal uyum o6lgegi (MASDU) (akranlarla etkilesim alt boyutu haric)
genel ve alt boyut puanlar1 annelerin meslek durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin sosyal yasamin gereklerine uygun davranma
alt boyutunda annesi profesyonel meslek grubundan olan cocuklarin. annesi
caligmayan/ev hanimi olan ¢ocuklara gore daha yiliksek; sosyal duruma uygun
tepki verme alt boyutunda annesi profesyonel meslek grubundan olan
cocuklarin, annesi ¢aligsmayan/ev hanimi olan annelere gore daha yiiksek; sosyal
cevreye pozitif yaklasma alt boyutunda annesi profesyonel meslek grubuna
sahip olan, yar1 profesyonel meslek grubuna sahip olan ve memur olan
cocuklarin, annesi ¢alismayan/ev hanimi olan g¢ocuklara gore daha yiiksek;
annesi yar1 profesyonel meslek grubuna sahip olan ve annesi memur olan
cocuklarin, annesi is¢i ve profesyonel meslek grubundan olan cocuklara gore
daha yiiksek puana sahip oldugu; genel sosyal duygusal uyum o6lgeginde ise
annesi profesyonel meslek grubundan olan g¢ocuklarin, annesi ¢alismayan/ev
hanimi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir.

j- Sosyal duygusal uyum 06l¢egi (MASDU) genel ve alt boyut puanlari ailenin gelir

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin sosyal
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yasamin gereklerine uygun davranma alt boyutunda ve sosyal ¢evreye pozitif
yaklagma alt boyutunda, aile geliri 3000 TL ve {istii olan ¢ocuklarin, aile geliri
0-500 TL, 500-1000 TL ve 1000-1500 TL olan ¢ocuklara gore sosyal yagsamin
gereklerine uygun davranma puanlarinin daha yiiksek oldugu; sosyal duruma
uygun tepki verme alt boyutunda, akranlarla etkilesim alt boyutunda ve genel
sosyal duygusal uyum o6lceginde aile geliri 3000 TL ve iistii olan ¢ocuklarin,
aile geliri 0-500 TL, 500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 1500-2000 TL olan
cocuklara gore daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmustir.
. Akademik benlik saygisi Olcegi (ABS) puaninin ¢ocuklarin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak kiz ¢cocuklar1 lehine anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Akademik benlik saygis1 6l¢egi (ABS) puaninin ¢ocuklarin yasimna gore anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir.
. Akademik benlik saygist Olcegi (ABS) puani annelerin 6grenim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Annesi {iniversite mezunu ¢ocuklarin, annesi
ortaokul ve ilkokul mezunu olan ¢ocuklara goére; annesi lise mezunu olan
cocuklarin, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklara gore akademik benlik saygisi
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
. Akademik benlik saygis1 Olcegi (ABS) puani annelerin meslek durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bu farkliliklarin annesi profesyonel meslek
grubuna sahip olan ¢ocuklarin, annesi ¢alismayan/ev hanimi olan ¢ocuklara
gore akademik benlik saygisi puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
. Akademik benlik saygisi olgegi (ABS) puani ailenin gelir diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilasmaktadir. Bu farkliliklarin aile gelir diizeyi 3000 TL ve {istii
olan ¢ocuklarin, aile geliri 0-500- TL, 500-1000 TL, 1000-1500 TL ve 1500-
2000 TL olan ¢ocuklara gore akademik benlik saygisi puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.
. Demokratik annelik stili ve izin verici annelik stili ile sosyal duygusal uyum ve alt
testleri arasinda pozitif iliski oldugu, otoriter annelik stili ve asir1 koruyucu
annelik stili arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal duygusal uyum
genel puaninin ve alt boyut puanlarinin yordanmasina yonelik demokratik
annelik stili ve otoriter annelik stilinin sosyal duygusal uyumun yordayicilar

oldugu saptanmastir.
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q. Demokratik annelik stili ve izin verici annelik stili ile akademik benlik saygisi

arasinda pozitif iligki oldugu, otoriter annelik stili ve asir1 koruyucu annelik stili
arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir. Akademik benlik saygisinin
yordanmasina yonelik demokratik annelik stili, otoriter annelik stili ve agiri
koruyucu annelik stilinin akademik benlik saygisinin yordayicilart oldugu

saptanmigtir.

6.2. Oneri

Asagida arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilabilecek ¢alismalara yonelik

oOnerilere yer verilmistir.

a.

b.

C.

d.

Bu ¢aligmada annelik stilleri ile, okul 6ncesi kuruma devam eden ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyumlar1 ve akademik benlik saygilar1 arasindaki iligski incelenmistir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, ¢alismaya babalar da dahil edilebilir.

Bu c¢alismada okul oOncesi donemdeki bes ve alti yasindaki ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyumlar1 ve akademik benlik saygilari incelenmistir. Bundan sonra
yapilacak c¢alismalarda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlariin ve akademik benlik saygilarinin incelenmesi bu alanda daha kapsayici

bir bilgi ortaya koyabilir.

Bu c¢aligmada annelik stilleri, sosyal duygusal uyum, akademik benlik saygisi;
cocugun cinsiyeti, yasi, annenin 6grenim durumu, meslek durumu, aile gelir diizeyi
gibi degiskenler yoniinden ele alinmistir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda
annenin yasi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, dogum siras1 gibi aileyle ilgili degiskenler
ve dgretmenin kidem yili ve yast gibi 6gretmenle ilgili degiskenler de incelenebilir.
Bazi aragtirmalarda anne yasi, kardes sayisi, dogum sirasi, evlilik siiresi,
ogretmenin kidem yili gibi farkli degiskenlere yer verilmistir (Gazioglu, 2015;
Karaca, Glindiiz ve Aral, 2011; Kiligaslan, 2012; Ocak ve Sarlik, 2016)

Benlik saygisini etkileyen aile, 6gretmen, ¢evre gibi faktorlerin yani sira ¢ocuk
istismar1 ve ihmali gibi negatif faktorler de bulunmaktadir. Istismar ve ihmal edilen

cocuklarin benlik saygilar1 negatif etkilenebilmektedir (Onat, Ding, Giinaydin ve
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Ugurlu, 2016). Bu alan yazin1 bilgisi dogrultusunda ihmale veya istismara ugrayan

cocuklarin akademik benlik saygis1 arastirilabilir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar, kaynastirma dgrencileri veya risk altindaki ¢ocuklarin
sosyal-duygusal uyumlarnt ve akademik benlik saygisi {izerine arastirmalar

yapilabilir.

Cocuklarin sosyal duygusal uyum ve akademik benlik saygisi iizerine gelecekte
yapilacak caligmalar, ¢ocuklarin gelisimleri agisindan oldukca 6nemli olan sosyal
duygusal uyum ve akademik benlik saygisi gelisimi konularmin dikkate

alinmasinin alana saglayacagi katki agisindan 6nemli olacaktir.

. Okul oOncesi donemin sosyal ve duygusal gelisim ve benlik saygisi geligimi
acisindan onemli bir donem oldugu bilgisinden yola c¢ikilarak bundan sonra
yapilacak caligmalar ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ve akademik benlik
saygilarin1  gelistirmek icin Ogretmenlere veya ailelere egitim programlar

hazirlanabilir.

. Annelik stilleri yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocugun yasaminda biiyiik bir
oneme sahiptir. Cocugun yasaminin merkezi ve ilk sosyal g¢evresi olan aile
ortaminda kurdugu etkilesimler bundan dolayr ¢ok onemlidir. Ayrica arastirma
sonucundan elde edilen bulguya gbre annenin 6grenim durumu, ¢ocugun sosyal
duygusal uyum ve akademik benlik saygist diizeyi ile iligkilidir. Bu ylizden aileye
ve Ozellikle anneye yonelik egitim programlarinin yayginlastirilmas: 6nemli

goriilmektedir.

Farkli olcekler kullanilarak annelik stillerinin ¢ocuklarinin sosyal duygusal
uyumunun ve akademik benlik saygisinin yani sira diger gelisim alanlarina olan

etkisi arastirilarak daha genis bir profile ulasilabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akademik benlik saygisini inceleyen sinirli sayida
calisma oldugu goriilmiistir. Bu baglamda akademik benlik saygisi ile farkli
degiskenler arasindaki iligki incelenerek bu konuda daha farkli calismalar
yapilabilir ve c¢ocuklarin akademik benlik saygisini etkileyen 6nemli etmenler
belirlenerek bu sayede cocuklarin akademik benlik saygisi gelisimlerine katkida

bulunulabilir.
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k. Bu c¢alismanin arastirma grubunu okul Oncesi egitimine devam eden g¢ocuklar
olusturmustur. Ulkemizde hala okul oncesi egitim kurumlarina gitmeyen veya
gidemeyen c¢ocuklarin oldugu bilinmektedir. Bu bilgiden yola c¢ikarak bundan
sonra, okul 6ncesi kuruma giden ve gitmeyen ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ve
akademik benlik saygisi yonlerinden aralarindaki farki belirlemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir

l.  Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum ve akademik
benlik saygisi1 gelisiminde okul 6ncesi 6gretmenlerinin oynadiklari roller, yapilacak

calismalar ele alinabilir.
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EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK IZINLERI

Sayin Meryem Altinok,

Tarafimdan gelistirilen "Akademik Benlik Saygisi Olcegi"ni tez calismanizda
kullanmaniza izin veriyorum.
Calismanizda basarilar dilerim.

Nilgiin Cevher Kalburan

Yrd. Dog. Dr.

Pamukkale Universitesi

Egitim Fakultesi

Okul Oncesi Egitim Anabilim Dali

Merhaba Meryem Hanim,
Olcek ve ilgili bilgiler ektedir. Size simdiden basarilar dilerim.

Prof. Dr. Gul Sendil

istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Bolimu Gelisim Psikolojisi Anabilim Dali Bagkani
0212 455 57 00 /15789
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MASDU- Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olcegi izin Yazist

Sayin Meryem Ozkok Altinok

Marmara Universitesi, ilkdgretim Bslumi, Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda gorev yapan
aralarinda benim de bulundugum akademisyenler tarafindan gelistirilen Marmara Sosyal Duygusal
Uyum Olgegi'ni (MASDU) Yiiksek lisans tez galismanizda veri toplama amagh olarak kullanabilirsiniz.

Bilginize.

a 3 20D

Dog.Dr. Gillden Uyanik Balat
Marmara Universitesi,Atatiirk Egitim Fakiltesi
iIksgretim Bolumi, Okul Oncesi Ogretmenligi A.B.D.

Goztepe-istanbul
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EK 3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

AKADEMIK BENLIK SAYGISI OLCEGI (ORNEK MADDELER)

Yeni gorevler edinmede isteklidir.

Diislincelerini gii¢liik gekmeden agiklar

MARMARA SOSYAL DUYGUSAL UYUM OLCEGI (ORNEK MADDELER)

Akranlar ile kolay iletisim kurar.

Yasina uygun sorumluluklari yerine getirir.

EBEVEYN TUTUM OLCEGI (ORNEK MADDELER)

Ben bir baskasiyla konusurken ¢ocugumun araya girmesine izin veririm.

Cocugumun kendine 6zgii bir bakis a¢is1 oldugunu kabul ederim.
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