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OZET

1980 SONRASI TURKIYE’DE KAMUSAL EGITIM HARCAMALARININ
ANALIZI (1980-2003)

OZGUR BAYKAL

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dal
Damisman : Yrd.Do¢.Dr. Keramettin TEZCAN
Haziran 2006, 130 sayfa

Bu c¢alismada, Tirkiye’de 1980-2003 yillar1 arasinda kamusal egitim
harcamalarinin, konsolide biitge harcamalar1 ve  GSMH icindeki paylarn ve gelisimi
incelenmistir. Kamu biit¢esinden egitime yapilan harcamalarin gelisimi tablolar halinde
sunulmus ve uluslararast karsilagtirmalar yapilmistir. Calismanin sonucunda; incelenen
donemde egitim harcamalarinin gelisiminin, iilkenin ekonomik konjonktiiriine paralellik
gosterdigi, harcamalarinin biiyiilk kisminin personel harcamalarina gittigi, yatirim

harcamalarinin yeterli seviyeye ulasamadigl goriilmiistiir.

Calismada, egitim harcamalarinin tanimi yapilarak, harcamalarin 6zel (kisisel) ve
sosyal faydalari, toplumsal ve bireysel maliyetlerle birlikte ortaya konulmustur. Egitimin
ekonomik etkileri ise kisisel ve toplumsal faydalar ¢ercevesinde, ekonomik biiyiime ve

gelisme siirecinde, kisiler aras1 gelir dagilimina etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Egitim Harcamalari, Egitim Harcamalarinin Ekonomik Etkileri,

Egitimin Kisisel ve Sosyal Faydasi, Egitim ve Ekonomik Biiyiime, Egitim ve Ekonomik

Gelisme, Egitim ve Gelir Dagilimi



ABSTRACT

ANALYSIS OF PUBLIC EDUCATION EXPENDITURE IN TURKEY
SINCE 1980 ( 1980-2003 )

OZGUR BAYKAL

MSec. Thesis, Puclic Finance Department
Supervisor : Ass.Prof.Dr. Keramettin TEZCAN
June 2006, 130 pages

This study has been analysed that, the evolution and shares public expenditure of
education within consolidated budget expenditure and GNP between 1980-2003 in
Turkey. Development of public education expenditure has been served as a tabulated and
then international comparison are made. In conclusion with the analysis, it was found that,
ther are similarity between development of public expenditure of education and economic
structure in country, share of personnel expenditure are most of total expenditure and

investment expenditures of education are not sufficient level.

In the study; the education expenses defined
together, in terms of the personnel and social benefit.
The economic effects of the education expenditure
examined incase of economic growth, development and
individual income distribution.



Keywords :  Education Expenditure, Economic Effect of Education Expenditure, Social
and Private Benerifts of Education, Education and Economic Growth, Education and

Ecomomic Development, Education and Invidual Income Distrubution.
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L. BOLUM

GIRiS

1930’1u yillardan itibaren devletin diplomasi, adalet, alt yapi, i¢ ve dis giivenlik
hizmetleri gibi klasik gorevlerinin yan1 sira egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlere yonelik
programlan yiiriitmeye baslamasi sosyal hizmetlere olan ilgiyi arttirmistir. Devlet artik
daha oOnce iretmedigi mal ve hizmetleri liretmeye veya finansmanim desteklemeye

baslamistir. Devletin sosyal icerikli hizmetlerinin en dnemlilerinden biri egitim hizmetidir.

Egitimin ekonomik yoOniinii ilk kez Smith, Maltus ve Ricardo gibi diisiiniirlerce
nitelikli insan giicii ile liretim arasindaki iligkinin vurgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
tam anlami ile egitim ekonomik etkilerinin incelenmesi, beseri sermayenin Oneminin
vurgulanmasi ve egitim ekonomisinin gelisimi 1960’1 yillarin basinda Schultz, Becker,
Denison ve Blaug’un ¢alismalart ile olmustur. Bu yillarda yapilan ¢caligmalarda egitimin
kisisel gelir artisina, isgiiciiniin verimliligine, ekonomik kalkinma ve biiyiime siirecine
etkisi incelenerek, egitimin beseri sermayenin niteligini arttiran en Onemli faktorlerin
basinda geldigi vurgulanmistir. Egitim ekonomisindeki bu gelismeler 6zellikle ekonomik
kalkinma ¢abasi icerisinde olan azgelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitime olan
ilgilerini daha da arttirmistir. Fakat bu iilkelerde yasanan hizli niifus artis1 bir yandan
egitime olan talebi arttirirken diger yandan kaynaklarin simirli olmasi ve ayni hizda
arttirllamamasi hizmetin etkin sekilde sunulmasim engellemistir. Bu gelismelerle iilkeler
icin onemli ekonomik etkileri olan egitim hizmeti kamusal bir hizmet olarak kabul
edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 egitim alanina yapilan kamu harcamalarinin gerek
toplam kamu harcamalari, gerekse GSMH i¢indeki yerinin 6nemli boyutlara ulagsmasi ve

finansmanda karsilasilan sorunlar konuyu kamu maliyesinin ilgi odag1 haline getirmistir.

Bu baglamda, hizmetin sunumuna yonelik harcamalarin, gelisimi ve GSMH
icerisindeki payin artmasi ve azalmasinin, kisi basma yapilan egitim harcamalarinin
seviyesinin, iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri, siyasi ve ekonomik durumlariyla
yakindan ilintili oldugu gézlenmektedir.

Calismanin amaci; ekonomik ve toplumsal etkileri giderek artan, 6ncelikle bireyin

kisisel gelisimine ve beseri sermaye denilen insan giicii kaynaginin olusumuna dogrudan



etki eden, toplumlarin sosyal ve ekonomik doniisiimlerinde onemli bir rol oynadigina

inanilan egitim harcamalarinin, analize tabii tutulmasidir.

Calismada; egitim hizmetinin kamusal bir hizmet olarak tanimi1 yapilmis, ekonomik
ve sosyal etkilerinin ortaya konulmus ve 1980-2003 yillart arasinda Tiirkiye’de Kamusal
Egitim harcamalarinin analizi yapilmistir. Bu analiz temelde ii¢c rasyo kullanilmistir;
birincisi kamusal harcamalarin konsolide biitce harcamalar igindeki payi, ikincisi egitim
harcamalarin GSMH igersindeki pay1 ve sonuncu olarak da bu paylarin OECD iilkeleri ile

karsilastirilmasidir.

Bu calismada oncelikle egitim hizmetinin amac1 agiklanarak, hizmetin kisisel ve
toplumsal faydalar analiz edilmis, maliyetlere deginilmis ve egitim hizmetinin ekonomik
katkis1 ortaya konulmustur. Caligmanin ikinci boliimiinde; egitim hizmetinin tanim
yapilmis ve kamu maliyesi a¢isindan ne tiir bir hizmet oldugunun belirlennmistir. Hizmetin
kisisel gelir artisina olan katkisi, topluma yonelik faydalari incelenerek, hizmetin

sunulmasinda ve tiiketiminde katlanilan maliyetlerin belirlenmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde; egitim harcamalarinin ekonomik roliinii agiklayan
yaklagimlarin dogrultusunda, egitim hizmetinin ve insan kaynaklarinin gelistirilmesinin,
ekonomik biiyiime, ekonomik gelisme ve gelir dagilimina etkisi incelenerek, egitimi
hizmetinin yatinm niteligi vurgulanmis, egitim hizmetinin ekonomik bilyiimeye olan

katkis1 ortaya konulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, 1980-2003 yillar1 aras1 kamusal (kamusal
egitim harcamalarindan, Milli Egitim Bakanligi ve Y.O.K’iin konsolide biit¢e igindeki

harcamalar1 kast edilmektedir) egitim harcamalarinin gelisimi analiz edilmistir. Bu



boliimde, analiz, harcamalarin konsolide icindeki payi, GSMH icindeki payr ve
harcamalarin OECD iilkeleri ile karsilastirilmasi cergcevesinde yapilarak, analizle, elde
edilen oranlarin iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi ortam ile olan iliski ortaya

konularak, bulgular dogrultusunda tespit ve onerilerde bulunulmustur.

Calismanin son bdliimii olan sonug ve Oneriler baslig1 altinda, tesbit edilen bulgular

cercevesinde degerlendirmeler yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

II. BOLUM

EGITIM HiZMETININ TANIMI VE MALIiYETLERi



Bu boliimde, oncelikle egitim hizmetinin amacina deginilerek, hizmetin iktisadi
acidan ne tiir bir mal ve hizmet oldugu belirlenerek, egitim hizmetinin ekonomik ve
toplumsal etkileri kisisel ve toplumsal ayrimlari, hizmetin kisisel gelir artis1 iizerindeki
etkileri iizerinde durulacaktir. Bunun yaninda, egitim hizmetinin taraflarinca katlanilan

maliyetlerinin neler oldugu belirlenecektir.

2.1. Egitim Hizmetinin Amaci, Faydalar1 Ve Maliyeti

Egitim kavraminin ortaya cikis1 insanlik tarihi kadar eski olup, insanoglunun bazi
bilgileri sonraki kusaklara aktarma egiliminin egitimin dogusuna sebep oldugu
bilinmektedir. Onceleri avlanmak, barinmak ve yasami siirdiirmek icin kendiliginden
olusan 6gretim, bilingli ve belirli amagclar i¢in yapilmaya baslaninca egitime doniismiis, ilk
caglardan giiniimiize dek egitimden beklenen gorevler ve bu anlamda egitimin anlami ve
amaci tarihsel siire¢ icinde degismistir. Ornegin Aristo, egitimin amacini; insanin bireysel
ayriliklarina uygun bir bi¢imde, icinde bulundugu toplumun erdemli ve bilgili iiyesi
yapilmasi olarak tamimlanirken, Romali diisiiniir Cicero ise, egitimi doganin insana
vermis oldugu yetileri ve yetenekleri gelistirme isi olarak tanimlanmistir. Ortacaga kadar
devam eden bu siirecte egitimin amaci; insanin erdemli olmasi ve zekasinin gelistirilmesi

olmustur ( Koger, 1980, 184).

2.1.1. Egitiminin Amaci

Insan mutlulugu ve 6zgiir diisiincenin kapilarinin sonuna kadar kapatildign donem
olarak nitelendirilebilecek ortacagda da egitim insana dini bilgilerin 6gretilmesi olarak
kabul edilmistir. Ozgiir diisiincenin 6niiniin acilarak hiimanist diisiince yapisimin hakim
oldugu ronesansda, birey ve onun 6zgiirliigiine nem veren hiimanist egitim anlayis1 hakim
olmustur. Egitimin amacinin ¢ok bilgiyi Ogretmek yerine dogru diisiinmeyi O6gretmesi
gerektigi kabul gormiis, ¢agdaslasma doneminde, egitim yasama hazirlik degil yasamin
kendisi oldugu ve insana ne diisiinmesi gerektigi yerine nasil diisiinmesi gerektiginin
Ogretilmesi, egitimin temeli olarak ele alinmistir. Bu donemde egitimin toplumsal
gelismenin ve yenilesmenin temeli olmas1 gerektigi, egitimin ancak demokrasi ile
gelisecegi ve demokrasilerinde gercek egitimin oldugu toplumlarda ayakta duracagi

vurgulanmistir (Okgabol, 1997, 33).



Yapilan bu kisa tarihsel agiklamalardan sonra, egitimin amacinin ve egitimden
beklenen gorevlerin toplumlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ihtiya¢ ve degismelerine
bagl olarak belirlendigi sonucu gikarilabilir. Ornegin tarim toplumlarinda insanlarin
egitimden bekledikleri tarimsal iiretim, pazar iliskileri ve yerel tiiketim ile sinirli iken
endiistriyel toplumlarda genis alanlarda uzmanlagmis isgiiciine ihtiya¢ duyulmus ve egitim
de bu gelismeye uyarlanarak ihtiyaglar1 karsilamak icin isgiiciiniin biiylik bir boliimiinii
uygulayici eleman olarak yetistirmistir. Gelecegin toplumu olan bilgi toplumlarinda ise,
yetismis her bireyin kendi alaninin denetgisi ve uygulayicist olmasi amaglanmistir. Bu
amag yetkin kisilikte bireyleri yetistirme anlamina gelmektedir. Boylece egitimin bilgi
aktarict 6zelligi geri plana itilerek, egitimin amaci insan kisiliginin yetkinlestirilmesi yani
bireye dogru davranis kazandirma, elestirisel diisiince sahibi yapma, iiretici ve yaratici

bireyler yetistirme olmustur.

Egitim, bireye bilgi-beceri kazandirma ve bireyin topluma uyumunu saglama
siirecidir. Bu siire¢ i¢inde egitim, topluma uyum saglama, giidiileme, mesleki beceriyi
arttirma, kiiltiir diizeyini yiikseltme gibi amaclarin gerektirdigi bilgi, beceri ve
aliskanliklarin kazandirilmasimi kapsami icine almaktadir. Bu anlamda egitimin amaci;
bireyi sosyallestirme, milli biitiinlesmeyi saglama, politik bilinci gelistirme ve bireysel
karakterini gelistirerek, gelecekteki iiretim siirecinde kullanilacak bireysel yetenekleri ve
bilgileri gelistirme olarak da tamimlanmaktadir. Egitimin amaglarin; “Insangiiciinii
gelistirme, sosyal esitligi saglama, egitim Ogretimde kalite ile etkiligi artirmak ve son
olarak ulusal amaclan gelistirmek olarak dort kategoriye ayirabiliriz” (Littee, Lewin ve

Colclougho, 1982, 26).

Insan giiciinii gelistirme amaci; iktisadi gelisme icin sahip olunan yeteneklerin,
bilimsel ve teknolojik kapasitenin, tiim sektorler de calisanlarin bilgi ve yeteneklerinin
artirnlmas1 ile okur yazarhgin yaygnlastinilarak verimliligi artirmak hedeflerini
kapsamaktadir. Sosyal esitlik amaci ise, farkli bolgelerde yasayan gruplar arasindaki egitim
farklarim azaltip, egitimden yararlanmada firsat esitligini saglayarak gelir farkliliklarini en
aza indirmek ve temel insan haklarindan biri olan temel egitimden her insanin
faydalanabilecegi bir ortam yaratmaktir. Ulusal kimligi gelistirmek, ulusal dili ve ideolojiyi
yaymak egitim harcamalarinin ulusal amaclarindandir. Egitim ve 6gretimin kalitesinin ve
etkinliginin artinlmas1 amaci ise ders programlarim1 giiniin  kosullarina gore

giincellestirmek, yerel egitim kurumlarinda kaliteyi ve 6gretmenlerin kullandig1 kaynaklar



artirarak 6gretmenlerin egitim seviyesini yiikseltmektir. Bununla birlikte, egitimini yarim
birakan 6grenci sayisin1 ve aynm egitim kademesini tekrar eden dgrenci sayisimi azaltarak

okula kaydolma sayisini artirmak da amag¢lanmigstir.

2.1.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmet Olarak Egitim Hizmetleri

Egitim hizmetlerinin kamusal mal ve hizmetlerin siniflandirilmasindaki yerinin
belirlenmeside iki kriter incelenecektir. Bunlardan ilki tiiketimde rekabetin olup-olmamasi
ve tilketimden mahrum etmenin olanakli olup olmamasina gore yapilan ayrimdir

(Musgrave and Musgrave, 1989, 44). Bu kritere gore yapilan agiklamada asagidaki tabloda

kullanilacaktir.
Tablo-1 Egitimin Kamusal Niteliginin Belirlenmesi
Tuketimden R
TUKETIM Mahrum Etme | - SHmden Hanrm
Miimkiin 9
TUketimde Rakip A B
T.Rakip Olmayan C D

Kaynak : Omer F.BATIREL (1990), Kamu Maliyesi, Seving Matbaasi, Istanbul, ss. 30

Tablo-1’in  (A) durumundaki mal ve hizmetler, tiiketimde bireyler arasinda
rekabetin oldugu ve fiyat mekanizmasi yolu ile ddeme arzusu yiiksek olan bireyin bu mal
ve hizmetlerin tiimiine sahip olarak digerlerini tiilketimin disinda tutabildigi, 6zel mal ve
hizmetlerdir. Tablonun (D) durumundaki mal ve hizmetler ise tam kamusal mal ve
hizmetlerin yerini gostermektedir. Bu mal ve hizmetlerin tiikketiminde bireyler arasinda
rekabetin olmadigr ve fiyat mekanizmasi yolu ile bedelini 6demeyen diger bireyleri
tiketimden alikoyma imkanin olmamasi bu mal ve hizmetlerin temel o6zelligidir. (C)
durumundaki mal ve hizmetlerde, belirli kisileri tiiketimden mahrum etmek miimkiindiir.
Ne var ki herhangi bir kisinin daha fazla fayda saglamasina imkan vermemektedir. Bir
tiyatro temsilini diisiindiigiimiizde, tiyatro kapasite sinirina kadar boliinmez bir hizmettir.
Ancak giris iicreti konularak tiiketimden mahrum birakmak miimkiindiir. (B) durumundaki
mal ve hizmetlerde ise, belirli bir kisi tarafindan tiiketilmesi durumunda diger tiiketicilerin
pay1 azalmakta, ancak tiiketicilerin higbiri titketimden alikonulamamaktadir. Bu duruma
ornek olarak kalabalik sokak ve kaldirimlardan ticretsiz gecisi verebiliriz. Sokak cadde ve

kaldirimlar kalabaliklastigt zaman kisinin yolu kullanmasi digerinin tiiketimine engel



olmaktadir. Ancak tiikketimden mahrum birakma genellikle fiyatlama yapma maliyetinin

yiiksekligi sebebiyle miimkiin degildir (Batirel, 1990, 31).

Kamusal mal ve hizmetlerin siniflandirilmasinda kullanilan ikinci yaklasim,
Buchanan tarafindan gelistirilen ve tiikketimin paylasimimi gosteren kutu diyagramidir.
Diyagramin yatay ekseni, mallar1 tiiketen bireylerin sayisini, dikey ekseni ise

boliinebilirlik-boliinemezlik derecesini gostermektedir (Cullis ve Jones; 1992, 69).
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Kaynak : Orhan Sener (1996), Kamu Ekonomisi, Yaymn No. 65, Isletme-Ekonomi
Dizisi No. 63 Beta Basim Yayim Dagitim A.S. 5. Basim, Istanbul

Sekil-1’de 0 noktasina en yakin nokta olan (1) noktast 6zel mal ve hizmetlerin
yerini gostermektedir. Ciinkii bu noktada, malin boliinebilirlik derecesi %100 veya
boliinmezlik derecesi % 0 (sifir)dir. Bu noktanin tam karsisinda yer alan 0" noktasina en
yakin yerde olan (5) noktasi ise, mal ve hizmetin toplumun tamaminca tiiketildigini ve
boliinmezlik derecesinin %100 oldugu yani tam kamusal mal ve hizmetlerin yerini
gostermektedir. Sekilde, bu iki noktanin disinda kalan (2), (3) ve (4) numarali noktalar ise
farkli nitelikteki yari kamusal mal ve hizmetlerin yerini gostermektedir. (2) numaral
noktada, esit olmayan fakat birlikte tiiketim séz konusu olup, bu mal ve hizmetlerin
toplum tarafindan esit tilketilmemesi ve esit arz edilmemesi, bu tiirdeki bir mal ve hizmeti
tam kamusal mal ve hizmetlerden ayirmaktadir. Sekilde, (3) numarali noktada bulunan mal
ve hizmetlerden ise, toplumun tamami yararlanmakta ancak bu mal ve hizmet 6zel mallar
gibi boliinebilirlik 6zelligi tasimaktadir. Bu tip mal ve hizmetlerin tiiketimi biiylik dlgiide

digsallik yaratmaktadir. (4) Numarali mal ve hizmetlerin 6zelligi, yararlananlarin sayisi ¢ok



kiiciik ve %100 boliinmezlik 6zelligi tagimasidir. Bunlar hem kamusal hem de 6zel mal

ve hizmet 6zelligi tasitmaktadir.

Yararlanan kisilerin sayist toplumun tamamina oranla ¢ok kii¢iik oldugundan 6zel
mal ve hizmet niteligi daha agir basmaktadir. Yiizde yiiz boliinmezlik derecesi ise kamusal
mal 6zelligi gostermesine neden olur. Sekil-1’de yer alan (2) ve (4) numarali noktalar yar1
ozel, (3) numarali noktadaki mal ve hizmetler ise yar1 kamusal olarak isimlendirilmektedir.
Bu sekilde bir siniflandirmada temel kriter, mal ve hizmetlerin tiiketiminin icsel ve digsal
fayda yaratmalaridir. Bu sebepten dolay1 (3) numarali mal ve hizmet biiyiik ol¢iide digsal
fayda yarattifindan dolay1 yari kamusal mal kategorisinde, (2) ve (4) numarali mal ve
hizmetler ise, (3) numarali mal ve hizmetlere gore énemsiz digsal faydalar yaydigindan

yar1 6zel mal ve hizmet kategorisinde yer almaktadirlar (Sener, 1996, 53-55).

Yapilan siiflamaya gore, kamusal mal ve hizmetler igerisinde yer alan egitim salt
kamusal mal ve hizmetten ¢ok yar1 kamusal mal ve hizmet 6zelligi tasimaktadir. Egitimin
bir cok faydasi dogrudan yararlanana yoneliktir. Ayrica bir ¢ok iilkede egitim hizmetini
bedel karsiliginda 6zel okullardan satin alma imkan1 vardir. Bunun yaninda yine bir ¢ok
ilkede orta ve yiiksek Ogretim hizmetleri sinav sonuglarina gore yerlestirilmektedir. Bu
ozellikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, egitim hizmetlerinde birlikte ve esit tilketim

ilkelerinin uygulanmadigi sonucuna varilmaktadir (Atac, 1980, 93).

Ancak, tiim bunlara kargin; egitimin faydasi sadece hizmetten yararlanan ile sinirh
kalmamakta, egitim goOrmiis bireyin yarattigi digsalliktan toplumun tamaminin
faydalanmasina olanak saglamaktadir. Bu nitelikleri ile egitim yar1 kamusal bir hizmet
olup, bu hizmetlerin iiretimini piyasa mekanizmasi dinamiklerine birakmak, egitim

hizmetlerinde sosyal yatinmlarin eksik olmasi sonucunu doguracaktir (Blaug, 1972, 107).

Egitim hizmetlerinin yar1 kamusal bir hizmet oldugu goriisii dogru olmakla beraber,
egitim kademelerine gore bir aynim yapilirsa farkli sonuglara ulasilabilir. Hizmetin kamu
maliyesinde niteliginin tespitinde kullandigimiz kriterler dogrultusunda; temel ve orta
Ogretim tam kamusal bir mal ve hizmet, yiiksek 6gretim ise 6zel mal ve hizmete yakin yari

kamusal hizmet 6zelligi gostermektedir.



Bu aciklamalardan sonra, asagidaki grafik yardimiyla yar1 kamusal mal ve hizmet
olarak nitelendirilen egitim hizmetine olan toplumsal talebin olusumunu grafik yardimu ile
inceleyelim. Asagidaki grafikte D , egrisi egitime olan 6zel talep egrisidir. Bu talep,
egitim i¢in piyasada farkli fiyatlar sonucu olusacak taleptir. Bir anlamda egitim sonucunda
elde edilecek 6zel faydalarin yansimasidir. Sekilde egitimin yaydigi digsalligt E egrisi
gostermektedir. Dikey ekseni ise egitimin degisik biiylikliiklerine 6denmek istenilen fiyat

olusturmaktadir.
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Grafik-1 Karma Mal ve Hizmet Olarak Egitim
Kaynak : Cullis ve Jones (1992), Public Finance and Public Choice, Analytical

Perspectives, Mc Graw- Hill Company, London

Grafik-1’de egitime olan 6zel talebi gosteren Dp ve egitimin yaydigi digsalligi
gosteren E egrisinin dikey toplami (Dp+E)T sonucu, egitimin marjinal sosyal faydasim
gosteren MSB egrisi elde edilir. Bu, egitimin pozitif sosyal faydasi oldugunu ve bununda
ozel faydanin iizerinde oldugunu gosterir. Grafige gore ozel talep, OP fiyatinda OQP
kadardir. Ancak bu nokta sosyal optimum tiiketim noktast olan OQ® in altindadir. C
noktasinda egitimin marjinal sosyal faydasti (MSB) marjinal maliyete(MC)
esittirMSB=MC). Bu nokta OP fiyatindan oQ’ kadar tiiketildigi optimum noktay1 verir
(Cullis and Jones, 1992, 67-68).

Bu grafik bize egitimin, sadece 6zel mal ve hizmet gibi sunuldugu ve tiiketildigi
zaman, optimum tiiketim noktasinin altinda kalacagini, ancak kamusal bir hizmet olarak
sunuldugunda marjinal sosyal faydanin marjinal maliyete esitlenmesiyle toplum igin

optimum tiiketim noktasini1 verecegini ifade etmektedir.



2.1.3. Egitim Hizmetinin Faydalar:

Egitimin 6zel, sosyal veya dolaysiz ve dolayh etkileri vardir. Bu faydalardan ilki
tamamen kisisel tiikketim ile olan 6zel fayda, digeri ise hizmetin yaydig1 dissalliklar sonucu
olusan, bireylere esit ve bagimsiz olarak yararlanma olanagi veren faydadir. Egitim
hizmetinin 6zel faydas1 dogrudan bireyin iizerinde yaptigi etkiler agisindan, (Srnegin;
isgliciiniin verimlilik artislarni sonucu kigisel gelirini arttirmasi gibi) sosyal fayda ise

topluma yayilan kiiltiirel katkilar yoniinden ele alinacaktir.

2.1.3.1.Egitim Hizmetlerinin Ozel Faydasi

Egitim hizmetlerinin 6zel faydasi; dogrudan kisisel tiikketim sonucunda hizmetten
yararlanan bireylere sagladigi fayda olup, “Egitimin faydasi, bireysel ve toplumsal faydalar
seklinde ortaya c¢ikmakta, bireysel faydaya hayat boyu gelirin artmasi, daha iyi is
imkanlarina kavusma, daha iyi ailevi kosullarda yasamak ve varolan kiiltiirel ve medeni
zenginliklere eklemeler yapmak ornek olarak verilebilir” (Coombs ve Hallak, 1987, 8),
egitim hizmetinin sagladig1 fayda bireysel ve toplumsal olarak ayrilabilmesinin yaninda,
ozel faydalar1 da parasal ve parasal olmayan faydalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrimda, parasal fayda kisisel gelirin artisi ile egitim arasindaki iliskinin, parasal olmayan
fayda ise parasal faydalar disindaki bireysel faydalari ile egitim arasindaki iligkinin

aciklanmasini amaglamaktadir.

Egitim hizmetlerinden yararlanmanin kisiler {izerindeki ilk ve en Onemli 6zel
faydasi kisisel gelir artisina olan katkisidir. Bu katki; daha fazla egitim almis bireylerin
daha az veya hi¢ egitim almamis bireylere gore daha fazla gelir saglayacaklar gercegi

olarak isimlendirilebilecek fazla egitimin getirdigi mali kazangtir (Weisbrod, 1962, 159).

Daha fazla egitim sonucunda kisisel gelirin artacagi tezini savunan “Beseri
Sermaye Teorisi”, kisisel gelir ile bireylerin kendilerine yaptiklar1 yatirnmlar arasindaki
iliskiyi aciklamaya yonelmistir. Teoriye gore; kisiler saglik hizmetine, 6rgiin ve yaygin
egitime daha iyi is firsatlar1 elde etmek i¢in harcamalarda bulunurlar. Yaptiklar1 bu
harcamalar sonucunda kazancglarini arttirma sansina kavusurlar. Bireylerin kendilerine
yaptiklar1 bu yatirimlar, bireyin igdeki verimliligini ve yetenegini dogrudan arttirdig1 icin

sonugcta iicret farkliligina neden olacaktir. Beseri sermaye yatirimlari icinde egitim 6nemli



bir yer isgal ettigi icin egitim harcamalarimin kisisel geliri belirlemede etkisi biiyiiktiir

(Schultz, 1961, 22-24).

Beseri Sermaye Teorisi, verimlilik ve dolayisiyla iicret farklarini egitim ve deneyim
ile aciklamaktadir. Tecriibe is basinda isi yaparak Ogrenme sonucu yas veya bir iste
calisilan toplam siire olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mincer’e gore deneyim; “is basindaki
yetistirmeleri ve is hareketliligine yapilan yatirimlarin tiimiinii ifade etmektedir” (Mincer,
1989, 30). Kurama gore, rasyonel davranan birey yatinmlarn gengliginde
yogunlastiracaktir. Ancak bu yatinmlar kisinin ¢aligma hayat1 boyunca azalarak siirecek,
zaman gectikce bilgi eksikligi sonucu ileriki yaslarda net beseri sermayenin degeri negatif

olacaktir.

Bireyin egitime devam etme yoniinde bir karar verebilmesi i¢in egitim sonucu
elde edecegi gelir ile yapacagt harcamalari karsilastirmast gerekmektedir. Bu
karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in maliyet ve gelir akimlarinin bugiinkii degerine ihtiyag
vardir. Bireyler yapacaklar1 yatirnmda faydalarini maksimum yapmay1 amaglarlar. Birey
icin rasyonel olan, beseri sermaye stokuna yapacagi yatirimlarda faydalarin bugiinkii
degerinin, maliyetlerin bugiinkii degerini astig1 takdirde yatinm kararin1 vermesidir.
Egitimin faydalarin bugiinkii degeri, maliyetlerin bugiinkii degerini asar ise birey bu

yatinmdan pozitif gelir akimlar1 elde edecektir (Thurow, 1970, 69).

Beseri Sermaye Teorisi ile ileri siiriilen egitim gelir iliskisini aciklayabilmek i¢in bir

cok calisma yapilmistir. Bu ¢calismalar asagidaki yontemlere dayanilarak yapilmaktadir.

e Yas-Kazang profillerinden hareket ile, farkli egitim diizeyleri icin kisisel gelir ile
yas (deneyim) arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi,

e Coklu regresyon analizi kullanilarak geliri etkileyen degiskenlerin belirlenmesi,

e Uretim fonksiyonlarindan hareket ile iiretimde meydan gelen artigin verimlilik ile
aciklanabilecek kismini tahmin etme, yani egitimin verimlilik artisina etkisini

hesaplama,

[Ik iki yontem egitimin kisisel gelir artisina olan etkisinin belirlenmesinde

kullanilmakta, tiretim fonksiyonlarinin kullanildigi yontem ile egitimin milli gelir artisina



etkisi incelenmektedir. Egitimin kisisel gelir artisina etkisini agiklamaya yonelik

siraladigimiz yontemler ve bu yontemler ile yapilan calismalar kisaca aciklanacaktir.

2.1.3.1.1. Yas Kazang Profilleri Yontemi

Yas-kazang profilleri, bireylerin kazan¢ yapilarinin yasa ve egitim diizeyine gore
nasil dagildigimi gostermektedir. Grafik-2’de yatay eksende yasin, dikey eksende gelirin
yer aldigi durumda, farkli egitim diizeyleri icin ayr1 olmak {iizere, cesitli egitim
diizeylerinden mezun olmus bireyin yasam boyu kazan¢ ortalamalar1  goriilmektedir

(Akalin, 1980, 224-224).
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Grafik-2 Yas-Kazang Profilleri
Kaynak : Isil Unal (1996), Egitim ve Yetisitrme Ekonomisi, Epar yayinlari, Ankara, ss. 173
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G3: Yiiksekogrenim Mezunlarinin En Erken Calisma Yasi
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Yas-kazang profillerinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir;

-Egitim ile gelir arasinda siki bir iligski bulunmaktadir.

-Daha fazla egitim almis bireylerde kazang profilleri digerlerine gore daha diktir.

-Egitim diizeyleri ne olursa olsun tiim ¢alisanlarin ortalama gelirini gosteren egri,
yas ile birlikte artmakta, meslek yasaminin ortasinda en iist diizeye ulagmakta (yaklasik 40
yas), daha sonra diizlesmekte ve sonucta diismektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985,
40).

-Daha yiiksek bir egitim diizeyine ulagma; ¢alisma yasaminin ilk yillarinda gelirin
daha hizli yiikselmesini saglamakta ve kesin olmamakla beraber yiiksek bir baslangi¢
gelirine kavusturmaktadir.

-Goreli olarak daha egitimli olanlar, en yiiksek gelir diizeyine digerlerinden daha

gec ulagirlar ve bunlarin emeklilik gelirleri daha yiiksektir (Blaug, 1972, 27).

Yas kazan¢ profillerinin 6zelliklerinin incelenmesi sonucu, bir iist egitim
kademesini bitiren kisilerin yasam boyu elde ettikleri gelirlerin toplaminin goreli olarak
daha diisiik egitim kademesini bitirenlerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Egitimin
kigilere yonelik parasal katkisinin tahmininde bireylerin hayat boyu elde edecekleri
gelirler kullanilmaktadir. Hayat boyu gelirin kullanildig1 yontemde, egitimin neden oldugu
parasal katkiy1 Olgmede egitim gormiis birey ile hi¢ egitim gormemis veya farkli
diizeylerde egitim almis bireylerin gelir veya kazang farklarim1 6l¢mek hedeflenmistir. Bu
Olctim sonucunda elde edilen fark, diger tiim unsurlarin (miras, sans oyunlar vb.. gibi)
degismedigi varsayimi altinda, alinan egitim farklilign veya egitim icin yapilan
harcamalarin karsiliginda saglanan yillik verim veya kazang orani olarak kabul edilir. Olay
kisisel gelir acisindan ele alinirsa, farkli diizeyde egitim almis bireylerin gelirlerinin de
farkli olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlarda bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin
biiyiikliigii, egitim farkliligina baglanmaktadir. Bu ise piyasa ekonomisinde gelir
farkliliklarinin nedeni, verimlilik farklar1 oldugu ig¢in, egitimin verimliligi ve kazanci

arttirict etkileri oldugu anlamina gelmektedir (Serin, 1979, 81).



Yas kazang¢ profillerinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar
bulunmaktadir. Her seyden once yas kazang profillerinin karsilagtirilmasi bir neden sonug
iliskisini ortaya koymaz. Yas kazang profilleri egitim ile kazanglar arasinda olumlu bir
iliski oldugunu gostermekle birlikte, bu durum egitimin kesinlikle yiiksek kazanclara
neden oldugunu kanitlamamaktadir. Ciinkii; farkli yaglarda ve egitim diizeylerinde olan
kisilerin kazang diizeylerini etkileyen yetistirme, deneyim, irk, dogustan gelen yetenek gibi
pek cok degisken vardir. Kazang farkliliklarimin tamamen formel egitimden
kaynaklandigim1 sodyleyebilmek icin diger tiim degiskenlerin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Sonuc olarak yas kazang profilleri, belirli bir déneme iliskin kazang
dagilimlarimi yansitir. Bu dagilimlar gelecekteki zaman dilimlerinde degisebilecektir.
Ciinkii bu profiller belirli bir grubun kazanglarinin zaman i¢inde degisimini degil, belli bir
niifus grubunun yas ve egitim diizeylerine gore kazang yapisim gostermektedir (Unal,

1996, 173-174).

2.1.3.1.2. Geliri Etkileyen Degiskenlerin Belirlenmesi Yontemi

Egitimin kisisel gelir artisina olan katkisinm inceleyen calismalarda kullanilan ikinci
yontem, istatisliki bir metot ile geliri etkileyen faktorlerin incelendigi calismalardir. Bu
konuda Psacharopoulos tarafindan ABD’de yapilan ¢alismada egitimin gelir farkliliklarini
aciklama oranimin egitim diizeylerine gore degistigini belirtmekle beraber, bu etkinin
ortalama 0.7-0.8 arasinda oldugunu tespit edilmistir. Psacharopoulos geliri etkileyen
degismeleri Y= ( S, AF, 1.Q Derecesi,yas....) seklindeki bir fonksiyon ile belirlemistir.
Fonksiyonda S egitim siiresini, A dogal yetenegi, F ise baba meslegini ifade etmektedir

(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, 42).

Gelire etki eden faktorlerin iizerinde yapilan diger calismalarda, e§itim diizeyinin
gelir artis1 ve gelir farkliliklarinin agiklanmasinda tek faktdr olmadigi vurgulanmistir.
Ayrica ayni nitelikteki egitimi daha az veya daha c¢ok almis bireyler arasindaki gelir

farkliklarinin agiklanmasinda bagka faktorlerin de etkisi oldugu savunulmaktadir. Kisinin



zeka diizeyi ile okula devam etme arasinda ve anne-babanin gelir diizeyi1 ile okula devam

etme arasinda yakin bir iligki vardir (Shaffer, 1962, 1029).

Tiim bunlara ek olarak bazi iilkelerde gelirin olusumunda egitim yaninda irksal
kokeninde nemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Ornegin, ABD’de siyah ve beyaz irktan
gelen vatandaglar arasinda okula devam etme siiresinde, yillik kazangta ve mesleki
kariyerin basindaki rekabette irksal farkliliklardan dolayr biiyiik gelir farkliliklar
bulunmaktadir (Smith, 1984, 698). ABD’de 1rksal koken ve bolgesel kokene gore egitimin
getirisinin arastirildig1 bir calismada, giineydeki beyazlarin hem kuzeydeki beyazlardan
daha yiiksek, hem de giineydeki beyaz irk disindaki bireylerden daha yiiksek getiriye sahip
olduklar1 bu durumunda egitimlerinde farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir (Johnson,
1970, 554-555).

Bu konuda son yillarda da yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu calismalardan
biriside, Amerikan yerlileri, beyazlar ve siyahlar arsinda irksal farkliliklarin {iicret
izerindeki etkilerini dlgmeyi amaglamistir. Calismada bulunan sonuclar su sekilde ifade
edilebilir; yerli erkekler ile kirsal alanda yasayan beyaz erkekler arasindaki iicret farklilig
yiizde 23.7°dir. Kirsal kesimde yasayan beyaz ve siyah erkekler arasindaki fark ise yiizde
26.2°dir. Ay alandaki kadinlarda ise iicret farkliliklar1 daha diisiiktiir. Yerli kadinlar ile
kirsal kesimde yasayan kadinlar arasinda iicret farki yiizde 10.8°dir. Yine kirsal alanda
yasayan beyaz kadin ve kirsal alanda yasayan siyah kadinlar arasi iicret farki yiizde 14.6°

dir (Kimmel, 1994, 26).

A.B.D.’de bu durumun, egitim kademelerinin neden oldugu gelir farkliliklarinin
artarak devam ettigini gostermektedir. Ornegin 1979 da tam giin ¢alisan 25-34 yas arasi
kolej mezunu erkeklerin haftalik gelirleri, aym sektordeki lise mezunlarindan sadece
yiizde 27 fazla iken 1994 yilinda bu oran yiizde 65’e yiikselmistir. Aymi ¢alismaya gore;
A.B.D’ de kolej egitimindeki bir yillik artis, yillik gelirde yiizde 5 ile ylizde 13 arasinda
artisa neden olmaktadir (Stiglitz, 1995, 2). Denison ve Becker gibi yazarlar, “A.B.D i¢in
yapilmis bazi arastirmalar1 temel alarak, egitimin diizeyleri farkl kisiler arasindaki kazang
farklarinin ancak yilizde 66’sin1 egitimin getirisine atfedilebileceginde goriis birligine

varmiglardir” ( Blaug, 1972, 52).

' Gelir farklhiklarinin aciklanmasinda, ikametgah (kir-kent), anne-babanin meslekleri ve kiiltiir diizeyleri ile saglik
durumlar: gibi faktorler etkilidir.



Bu konuda benzer ¢alismalar Tiirkiye’de de yapilmis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Kasnakoglu tarafindan 1975°de yapilmistir. Calismada gelir farkliliklarinin agiklanmasinda
modele alinan aile ge¢cmisi, baba meslegi, okula devam edilen ¢evrenin olanaklari, evdeki
egitimin niteligi, tecriibe, yas ve dogum yeri degiskenlerinin tiimii istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Aile kokeninin etkisini belirleyen degiskenlerin gelir iizerindeki etkisi
digerlerinin etkisinden daha yiiksek bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de
yiiksek gelirli ailelerin cocuklarinin daha fazla ve daha kaliteli egitim gérmeleri ve yiiksek
statiilii bir meslek sahibi olmalan ve yiiksek gelir elde etme olasiliklarinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir (Unal, 1996, 183-189).

Tiirkiye’de gelir farkliliklari ile ilgili bir baska arastirma, Hacettepe Universitesi
Niifus Enstitiisii tarafindan yapilmistir. Aragtirmada tarim dis1 emek gelirinin dagiliminin
nedenlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma sonucunda iicretli erkek niifusun
O0grenim diizeyinin ortalama olarak, serbest calisan erkek niifusa oranla daha yiiksek
olmasina karsin, ortalama gelirlerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Sonugcta, egitimin
sosyal kesimler icerisindeki ticret farkliliginin agiklanmasinda belirgin bir agirliga sahip
oldugu, ancak bu kesimler arasindaki esitsizliklerin agiklanmasinda etkin bir roliiniin
olmadig1 kabul edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore gelir farkliliklarina neden olan en
onemli degiskenler; profesyonel, iist diizey yonetici ve memurlar i¢in yiiksek 6gretim ve
orta Ogretim diplomalari, esnaf ve sanatkarlarda ilk okul diplomasi ve yasanilan gevre,

iscilerde ise galigilan sektor oldugu goriilmektedir (Varlier, 1982, 4-6).

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 1987 yilinda hane halki gelir ve tiiketim
harcamalar1 anketi sonuglari, iilkemizde egitim ile gelir arasindaki iliski hakkinda bilgi
verecek niteliktedir. Bu anket sonucu elde edilen bilgiler su sekilde aciklanmistir; okuma-
yazma bilmeyenlerin yillik ortalama gelirleri 1987 cari fiyatlan ile 933,94.-YTL’dir. Okur-
yazar olup bir okul bitirmeyenlerin yillik ortalama gelirleri 1.565,43.YTL, ilkokul
mezunlarinin yillik ortalama gelirleri 1.622,34.-YTL, orta okul mezunlarimin yillik
ortalama kazanglar1 1.948,56.-YTL, orta okul dengi okul mezunlarinin bir yillik ortalama
gelirleri 1.676,58.-YTL, lise mezunlarinin yillik kazanglar1 ortalama 2.444,54.-YTL, lise
dengi okul mezunlarmin yillik ortalama kazanglar 2.455.45,-YTL ve yiiksek okul ve
fakiilte mezunu olanlarm yillik ortalama kazanglar1 5.150,89.-YTL dir. Ogrenim durumu

bilinmeyenlerin ise, yillik kazanglar ortalama 2.416,41.-YTL olarak tespit edilmistir.



Anket sonuclarina gore egitim kademeleri arttikca yillik ortalama kazancta artmakta ve

egitim diizeyi ile yillik gelir arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir (DIE, 1987, 24).

Buraya kadar, egitimin bireye sagladigi 6zel faydalan kisisel gelir artisina etki
etkisi incelenmigtir. Buna ek olarak, egitim hizmetinin kisilere gelir artisindan baska
faydalar1 da bulunmaktadir. Bu tiir faydalarin basinda parasal se¢im firsatlar1 gelmektedir.
Daha fazla egitim almanin; belirli bir egitim asamasini tamamlamanin saglayacagi ek
kazang ve egitimi daha iist diizeyde siirdiirme sonucunda kazanilacak odiillerin se¢im
degeri seklinde iki unsuru oldugu diisiiniiliir ise, ikinci unsur egitimin sagladig parasal
secim olarak adlandirihr. Ornegin yiiksek lisansim1 tamamlayan ogrencinin calismaya
baslamak yerine doktora 6grenimine baglamak yoOniindeki secimi, bir parasal secimdir.
Egitimin ikinci faydasi yararlananlara parasal olmayan secim firsatlari saglamasidir.
Egitim ile kisinin is olanaklar1 gelismekte ve bunun yaninda makam, unvan ve secgkinlik
gibi odiilleri igeren isleri segebilme firsatlar dogmaktadir.

Egitimin diger bir faydasi, bireye teknolojik degisiklikler karsisinda kendini
koruma yetenegini kazandirmasidir. Ozellikle son yillarda, iiretim siirecinde teknolojik
degisiklikler sonucu isin tamimlanmasinda ortaya c¢ikan degismeler, calisanlarim bu
degisimler karsisinda yeni bilgiler 6grenmelerini gerekli kilmaktadir. Egitim calisanlarin
bilgi birikimlerine katkida bulunarak, teknolojik degisime kisa siirede uyumlarim
saglamaktadir. Egitimin dogrudan kisiye yonelik faydalardan sonuncusu ise piyasa disi
faydalardir. Ornegin okuma-yazma yeteneginin kazanilmas1 sonucu vergi beyannamelerini
kisinin kendisinin doldurabilmesi, egitimin sagladig1 piyasa dis1 bir faydadir (Weisbrod,

1962, 159-169).

2.1.3.2. Egitimin Hizmetinin Toplumsal Faydalari

Egitim hizmetlerinin neden oldugu faydalarin agiklanmasinda, hizmetten dogrudan
yararlanan bireye yonelik 6zel faydalar1 ve hizmetin yaydigi digsalliklar aracigr ile de
toplumun tamamina yonelik boliinemeyen faydalar oldugu belirtilmisdir. Bu ayirimdan da
anlasilacagi gibi, egitimin topluma yonelik faydalarindan kastedilen, bu hizmetin sunumu
veya tiikketiminin neden oldugu dissalliklardir®, Asagida egitimin, toplumdaki diger

bireylerin fayda fonksiyonuna nasil dolayl etkiler yaptigina deginilecektir.

2 Bilindigi gibi digsallik; iiretim ve tiiketim birimleri arasinda pazarlanamayan fayda ve maliyet iligkisidir. Digsallik kavramindan genel
olarak, bir ekonomik birimin faaliyetleri sonucunda diger ekonomik birim ve birimler iizerinde dolayli olarak ortaya ¢ikardigi olumlu
veya olumsuz etkiler anlagilmaktadir. Digsallik, negatif ve pozitif digsallik olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir ekonomik birimin iiretim veya



Egitimin yaydig1 faydalar sadece bireysel ekonomik birimler ile sinrli kalmamakta,
gerek kisisel gelir gerekse ulusal gelirin arttirilmasi yolu ile toplumun tamamina yayilan
ekonomik etkiler yaratmaktadir. “Ortalama egitim seviyesinin artisinin neden oldugu gelir
artis1, bireysel gelir artisinin toplumsal geliri arttirmasi sonucu olusan, sosyal digsallik

olarak nitelendirebilir” (Johnson ve Hebein, 1974, 606).

Toplumlar i¢in bilginin ekonomik degeri vardir. Egitim sonucu elde edilen bilgi,
bilimsel arastirmalarin temelini olusturur. Temel bilimsel arastirmalar ise yeni iiretim
yontemleri, buluslar ve var olan iiretim siirecinin gelistirilmesine katkida bulunur. Egitim
toplumun tamamina siyasal ve sosyal faydalar yaymaktadir.

Egitimin yaydig1 digsal faydalan su sekilde siralanmaktadir (Blaug, 1972, 108);

e Egitim gormiis bireyler, egitim gérmemis bireylere gore gelir artis1 saglar,
bu artis toplumdaki tiim bireyler i¢in diisiiniiliir ise toplumsal gelirin artmasi
yoniinde etki yapacaktir.

¢ Simdiki kusagin iyi egitilmis olmasi bir sonraki kusagin gelirini arttirict
etki yapar.

¢ Egitim sayesinde gizli yetenekler bulunup ortaya ¢ikarilmasi i¢in etkili bir
mekanizma kurulur.

e [5 giiciine is bulma firsatlar1 karsisinda esneklik saglar

¢ Bilim ve teknolojide arastirmay1 6zendirici kurumsal ¢erceveyi kurar.
eVergi ile finanse edilen sosyal hizmetlere yonelik talebi azaltacak olan
yasalara uyumlu davranig bicimlerini gelistirir ve sosyal refah hizmetleri
icin sorumluluk duygusunu destekler.

e Daha bilgili segmenler ve yetenekli politik liderler yetistirerek politik
istikrar1 besler.

e Ortak kiiltiirel mirasin kusaktan kusaga gecmesini saglar.

¢ Bireylerin zihinsel ufuklarim1 genisletir ve isgiiciiniin bos zamanin1 daha

iyi degerlendirmesine katkida bulunur.

Egitimin neden oldugu digsalliklari; siyasal karar alma mekanizmasinin daha etkin

islemesini saglamasi, vergi yiikiimliilerinin vergi yiiklerinin zamanla diismesi, sug¢ isleme

tiiketim faaliyeti sonucunda bagka bir ekonomik birimin fayda fonksiyonuna olumlu etkide bulunmasina pozitif, diger birimin
fayda fonksiyonuna olumlusuz etki yapmasina negatif digsallik denilmektedir.



oranmin diismesi, saglik hizmetlerinin maliyetini disiiriicii etkisinin olmas1 ve Kkiiltiir-
sanata olan etkisi olarak bes gruba ayirabiliriz. Simdi kisaca egitimin bu konulara etkisini

incelendiginde;

e Siyasal Karar Alma Mekanizmasimin Daha Etkin Islemesi: Kisiler kamu
hizmeti konusundaki belirli istek ve tercihlerine dayanarak devlet faaliyetlerinden
en yliksek fayday1 elde etmek icin siyasal karar alma siirecinde cesitli eylemlerde
bulunurlar. Bu eylemler secimlerde oy verme, siyasi parti veya sendikaya iiye olma
ve baski gruplar olusturma gibi faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin tiimii siyasal karar
alma mekanizmasina katilma niteligindedir. Egitim diizeyi ile siyasal katilim
arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir: Gelismis iilkelerde ortalama 9 yillik
temel egitim diizeyi ile etkin isleyen siyasal karar alma mekanizmalar1 arasinda
dogrusal iliski oldugu gozlemlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan
aragtirmalar ise yetersiz e8itim hizmetlerinin vatandaslarin siyasal karar almaya

bilingsiz bir sekilde katildiklarin1 gostermektedir (Sener, 1987, 14).

Bireyin siyasal karar alma mekanizmasina katilabilmesi, siyasal toplumsallasma
derecesine baghdir. Siyasal toplumsallasma, bireyin toplumda ya da toplumun alt
birimlerinde yiiriirliikte olan deger yargilarim1 ve davramis kurallarnimi 6grenme siirecidir.
Aile, okul ve egitim, ¢cevre ve kamu haberlesme araglarn siyasal toplumsallagsmanin aract
kurumlandir. Egitim ve okulun siyasal toplumsallasmadaki rolii topluma sagladig: bilgisel
ve duygusal katkilardir. Bu faydalar arasinda vatandaslhik bilincinin yerlesmesi, sisteme
yonelik daha dogru bilgilerin edinilmesi ile daha gii¢lii bir siyasal etkinlik duygusunun
olusmasi ve siyasal katilim diizeyinin yiikselmesi siralanabilir. Egitim diizeyinin
yiikselmesi bireylerin siyasal karar alma siireclerine katilimlarini arttirabilmektedir. Ciinkii,
“toplumsallasma hem bilgi hem de deger yargilarinin aktarimu ile ilgili oldugundan, egitim
goren bir kimse siyasal katilimin istenilen bir davranis olduguna inanabilir ve siyasal
sistem hakkinda daha cok bilgiye sahip olmasi dolayisiyla siyasal faaliyetlerde bulunmak

icin kendini daha yetenekli ve hazir hissedebilir” (Turan, 1986, 77).

e Vergi Yiikiimliilerinin Vergi Yiiklerinin Zamanla Diismesi: Egitim
hizmetlerinin ~ diizeyinin ve yararlananlarin artmast durumunda vergi
miikelleflerinin vergi yiikleri zamanla diisecektir. Bu yargiya varabilmek icin su

varsayimi yapmak zorundayiz. Bir toplumda devletin belirli siireler igsiz kalanlara



igsizlik sigortas1 odemelerinde bulundugu ve bu harcamalar1 da genel vergi
gelirlerinden finanse ettigi kabul edildiginde, bu durumda egitim hizmetlerinden
yararlanarak kazanilan bilgi ve beceri ile is piyasasina giren kimseler daha yiiksek
ticret alacaklar1 kosulu ile vergi miikellefleri eskiye oranla daha az issizi finanse
edeceklerdir. Boylece daha uzun siire egitim goren kisilerin iicret ve gelir seviyeleri
yiikseleceginden vergi miikelleflerinin yiikleri zamanla diisecektir (Sener, 1987,
15).

Su¢ isleme Orammin Diismesi: Okula devam etme ile egitim seviyesinin
yiikselmesinin bir bagka sosyal faydasi, suc¢ isleme oraninin diismesidir. Sug
oranmin diismesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilki egitim diizeyine bagl olarak
bireyin gelir diizeyinin yiikselmesi sonucunda su¢ islemenin alternatif maliyeti
yiikselmesidir (Lott, 1987, 513). Birey sug¢ isleyip sonugta mahkum olmasi
durumunda ¢alistigi isten ayr kalmasinin gelirinde yol agcacagi azalmayi diisiinerek,
su¢ islemekten vazgecebilir. Ikinci olarak okula devam etme dgrencinin kotii gevre
ile olan iligkisini kesecegi gibi ayni zamanda uygun bir disiplin altinda ahlaki

duygularin gelismesine katkida bulunacaktir.

Okula diizenli bir sekilde devam etme ve egitim diizeyinin yiikselmesi sug

oranlarimi diisiirmekte ve bu etkinin dogal sonucu olarak devletin suglularin yakalanmasi,

yargilanmasi ve topluma yeniden kazandirmak icin yaptig1 idari ve personel harcamalar

yani adalet hizmeti i¢in yapilan harcamalarda da azalmalar goriilecektir.

Saghk Hizmetlerinin Maliyetini Diisiiriicii Etkisi: Temel egitim sayesinde
bireylere genel saglik, koruyucu hekimlik, ilk yardim ve dengeli beslenme
konusunda yeterli bilgilerin verilmesi ve bireylere sagliklarina 6zen gostermeleri
gerektigi bilincinin kazandirilmasi ile Saglik Bakanligi ve aile biitcesinde dnemli
tasarruflar saglayabilmektedir. Bu sayede devlet biitcesinden fazla bir harcama
yapmaksizin bu hizmetlerin digsalliklan1 kolayca igsellestirilebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir unsurda yukarida isaret edildigi iizere koruyucu saglik
hizmetlerinin yayginlastirilmasi sonucu, hem daha saglikli bir toplum yaratilmasi
anlaminda ortaya c¢ikan Digsallik hem de ilave saglik harcamalarini azaltma
olasihginin bulunmas: 6nem tasimaktadir. Ozellikle annelerin ve kiz cocuklarinin

egitimi ile egitimli ve saglikli bir toplum olusturma amaci arasinda yakin bir iliski



vardir. Ancak iilkemizde bebek 6liim oranlarinin yiiksek olusu, egitim hizmetleri ile

saglik hizmetlerinin maliyetinin diisiiriilemedigini gostermektedir (Sener, 1997, 5).

e Egitim Hizmetlerinin Kiiltiir ve Sanata Etkisi: Bireylerin aldiklar1 egitim ile
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere bakis acis1 arasinda yakin bir iligki gézlenmektedir.
Daha, temel egitim sirasinda Ogrenciye miizik, spor ve resim gibi faaliyetlerin
ogretilmeye baslamasi ile gelisme ¢agindaki cocuga bu bilincin asilanmasi ilerde
yetigskin bir birey olarak yetenekleri dogrultusunda bu alanlarda calismasi ve
bunlar1 bir hobi haline getirmesi veya en azindan bunlara izleyici ve dinleyici
olarak katilmasi kisisel fayda saglayacaktir. Bu fayda ayni zamanda digsalliklar
araciligr ile toplumun tamamina yayilacaktir. Bugiin iilkeler arasi geligmislik
karsilastirmas1 yapilirken, kisi basina diisen ulusal gelir, GSMH diizeyi ve bilyiime
orani ile kullanilan teknoloji seviyesi gibi kriterlerin yani sira yapilan bilimsel
calismalar, 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi, okuma yazma oranlart ve Kkisi
basina diisen okunan kitap sayist gibi kriterlerde dnemli bir yere sahiptir. Buna
iliskin olarak, bir iilkenin ne kadar bilim adami, ressam, yazar ve miizisyen

yetistirdigi de 6nemlidir.

Yukarida saydigimiz etkilerden ayr1 olarak Weisbrod egitimin digsal faydalarini;
ikametgah ile ilgili, igverenle ilgili ve toplum ile ilgili faydalar olarak siniflandirmistir.
Ikametgah ile ilgili faydalar, kisinin ailesine ve yasadig1 cevreye yaydigi dissalliklardan
olusmaktadir. Anne-babanin egitimli olmasi sayesinde cocuk evde egitim firsatina
kavusacak ve yetigkin olunca kendi ¢ocuklar1 da bu imkanlardan yararlanacaktir. Boylece
egitimden, egitim alan kusak degil daha sonraki kusakta faydalanacaktir. Ayrica, gogler
nedeni ile egitimin sosyal faydalar1 diger bolgelere yayilacaktir. Egitimin yaydigi diger bir
digsal faydada isverenin is¢ilerin egitim almalar1 sonucunda elde edecekleri finansal
kazanctan pay alacag gercegidir. Ciinkii, egitim ile is¢inin kalitesinin arttirilmasi sonucu
olusan baz1 faydalar isverene gececektir. Egitimin son dissal faydasi toplumun tamamina
yoneliktir. Ornegin okuma-yazmanin 6grenilmesi sadece bireyin degil tiim toplumun kiiltiir
diizeyini arttiir. Okuma-yazma ile kitap, gazete ve diger medya iiriinlerinden
yararlanilacak, tam rekabet ve piyasa ekonomisinin islemesinde hayati dnemi olan bilginin

yayilmasina aracilik edilecektir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde orta ve yiiksek



Ogretimin politik onemi vardir. Orta Ogretim, ilkokul &gretmeni, memur ve yardimci
personel gibi yardimci hizmet sinifinin yetistirilmesinde etkili bir paya sahiptir. Bu tip
kadrolarin eksikligi ekonomik gelisme asamasinda karsilasilan 6nemli bir sorundur
(Weisbrod, 1962, 172-179).

Cocuk yetistirilmesi gibi ticari olmayan bir aktivitenin toplum agisindan ekonomik
degeri vardir. Cocugun yetistirilmesinde annenin babaya gore daha etkin gorev iistlendigi
dusiiniiliir ise egitimli anne, cocugun dengeli beslenme, saglik ve iyi egitim alma firsatlart
konusunda daha bilingli ve rasyonel kararlar verecektir. Bu ise sadece ¢ocukla sinirl

kalmayacak toplumun tamamina yayilacaktir.

2.2. Egitim Hizmetlerinde Maliyetler

Egitimde maliyet kavrami denilince, ekonomi biliminde oldugu gibi ilk bakista
tiretim faktorleri ile iiretilen iirlin arasindaki iliski akla gelmektedir. Ancak iiretilen
hizmetin satisinin egitim diizeninin isleyisine etkisi iktisat biliminden farkli oldugundan,
egitim maliyeti kavraminin ayr1 bir niteligi vardir. Bundan dolayr egimdeki maliyet
kavraminin genel ozellikleri iktisattaki maliyet kavramindan farkli diisiiniilmelidir. Bu
anlamda egitimin maliyeti; “bireyin egitimi i¢in yapilan dolayli ve dolaysiz harcamalar,
bireysel ve toplumsal harcamalar ve alternatif maliyet gibi toplum ile bu egitimden
yararlanan bireylerin saglayacagi iicret farklarini ve {retime yapilacak katkilar
karsilastirilarak verimliligi tahmin etmek amaci ile uygulanan klasik bir ekonomik
¢oziimlemedir” (Adem, 1993, 127). Bu anlamda egitimin toplumsal maliyeti, kamusal ve

ozel maliyetler ile vazge¢cme (alternatif) maliyetinin toplamidir.

Bu baglik altinda oncelikle maliyet kavramlan iginde karsilastirmalar yapmaya
yarayan ve verimlilik iligkisinin temel gostergelerinden birisi olarak kabul edilen birim
maliyet kavrami agiklanmig olup, egitimde maliyet kavrami, harcamalar1 yapanlara,
harcamanin niteligine, ddeneklerin harcandiklar1 programlara gére ve vazge¢cme maliyeti

cercevesinde dort boliimde incelenmistir.

2.2.1.Egitimde Birim Maliyet

Egitim hizmetini sunmak i¢in yapilan tiim harcamalarin 6grenci sayisina boliinmesi
sonucu elde edilen biiyiikliik birim maliyet olarak isimlendirilmektedir. Bu anlamda birim

maliyet hesaplamasi iktisat bilimindeki, degisken ve sabit maliyetleri kapsayan ve belirli



bir iiretim miktar1 icin hesaplanan ortalama maliyet kavramima benzemektedir. Iktisat
biliminde ortalama toplam maliyet, degisken ve sabit maliyetlerin ¢ikt1 (iiriin) miktarina
boliinmesidir. Muhasebe bilimine gore birim maliyet ise, tiretim i¢in kullanilan tiim mal ve
hizmetlerin maliyetinin iiretilen birim sayisina boliinmesidir. Egitim kurumlar1 birer
isletme, 6grenciler ise ¢ikt1 (iiriin) olarak diisiiniiliir ise ortalama maliyet, egitim hizmetini

sunmak i¢in katlanilan tiim harcamalarin 68renci sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.

Birim maliyet, bir anlamda 6grenci bagina birim harcama ¢oziimlemesi, maliyetin
baslica unsurlarinin ve egitim diizeninin etkinligini, egitimde kullanilan ¢esitli faktorlerin
(6gretmen, yoOnetici, arag-gerec) birbirleri ile iliskili olarak kullanim bi¢imini, yeni egitim
yontem ve tekniklerinin mali ag¢idan kullanimi ve sakincalarimi analiz etmeye olanak
tanimaktadir. Boylece birim maliyet coziimlemesi, farkli secenekleri gz Oniinde
bulundurarak gelecekteki harcamalarin tahmin edilmesinde egitim planlamasinin temel

aract durumundadir (Adem, 1977, 88).

Birim maliyet hesaplanmasi okullarda kullanilan kaynaklarin etkinligi, egitim
yatinmlariin karliligi ve egitime yapilan kamu harcamalarinda esitlik hakkinda bilgi verir.
Birim maliyet hesaplamasi, mikro ve makro perspektifte olmak iizere iki ayr1 sekilde
yapilabilir. Makro perspektifte, egitim hizmetini sunmak i¢in katkida bulunan tiim
kesimlerin yaptiklar1 tiim harcamalarin 6grenci sayisina boliinmesi ile hesaplanir. Mikro
perspektifte ise, Ogrenciler i¢in katlanilan mal ve hizmetlerin maliyeti ayristirilarak,

maliyet unsurlar1 ayr1 ayr1 hesaplanir (Mingat ve Tan, 1988, 25).

Yiiksek oOgretimde birim maliyet toplam Ogrenci bazinda, fakiilte bazinda,
iniversite bazinda ve 6grenim alanlar1 bazinda hesaplanabilmektedir. Yiiksek ogretimde
birim maliyet hesaplanir iken diger 6gretim kademelerinde oldugu gibi biitce 6deneklerinin
Ogrenci sayisina boliinmesi ile bulunmaktadir. Hesaplamaya 2 yillik yiiksek okul ve
fakiilteler dahil edilmis, ancak lisansiistii egitim ve doktora diizeyi dahil edilmemistir.
Bilindigi gibi lisansiistii ve doktora egitimi yiiksek 6gretim sistemi icerisinde enstitiilerce
verilmektedir. Ancak iilkemizde enstitiilerin biiylik bir kismi1 ayr1 bina ve 6gretim iiyesine
sahip degillerdir. Enstitiilerin c¢ogu fakiiltelerin biinyesinde faaliyet gostermekte,
fakiiltelerin derslik, ara¢ gerec ve 6gretim elemanlarindan yararlanmaktadirlar. Bu nedenle
enistiitii 6deneklerini hesaplamaya dahil edilmesi gercek 6grenci maliyetini yansitmayacak

ve birim maliyet oldugundan daha yiiksek cikacaktir (Savas ve Ertel, 1987, 42).



Ulkemizde; iiniversite bazinda birim maliyetleri Tablo-2’de goriilmektedir. Tablo-
2’nin incelenmesi sonucu ¢ikarilan ilk sonug; 1995-1996 6gretim yilinda bir iiniversite
ogrencisinin devlete maliyetinin 273,00.-YTL’ ye ulastigidir. Cari ddenekler baz alinarak
hesaplanan maliyetin ise ortalama 191,00.-YTL. oldugudur. Tablo-2’den ¢ikarilacak ikinci
sonug; Ogrenci basina birim maliyetlerde iiniversiteler arasinda 6nemli farklar oldugudur.
Gergektende birim maliyetin en yiiksek oldugu iiniversite 1.157,00 YTL. ile Kafkas
Universitesi, en diisiik oldugu iiniversite 150,00 YTL. ile Marmara Universitesindir.
Ancak, iiniversiteler aras1 birim maliyetler karsilastirilir iken, tizerinde dikkatle durulmasi
gereken bir nokta vardir. Birim maliyetin bulunmasinda en 6nemli faktor 6grenci sayisidir.
Ornegin, 6grenci sayis1 az olan iiniversitenin birim maliyeti, 6grenci sayis1 fazla olan
iniversiteye gore daha fazla olacaktir. Benzer bir durumda yeni agilan {iniversitelerin yeni
bina, techizat ve 6gretim eleman i¢in eski tiniversitelere gore daha fazla yatinm ve cari
harcamaya ihtiyac1 oldugundan, yeni agilan bir iiniversitenin maliyetinin eski bir

iniversiteye gore daha fazla olmas1 dogaldir.

Tablo-2 1995-1996 Ogretim Yilinda Universite Bazinda Birim Maliyetler (YTL)

Universite Ogrenci| Birim | O.Basina Universite Ogrenci | Birim | O.Basina
Sayisi | Maliyet | C. Maliyet Sayisi | Maliyet | C. Maliyet
A.i.Baysal 6.997 240 122]ist. Teknik 16.512 346 254
A. Menderes 2.348 684 339|Kafkas 952 1157 621
A. Kocatepe 8.239 182 108|Siitcil imam 2.489 595 337
Akdeniz 7.368 493 241|Karadeniz T. 22.092 221 148
Anadolu 15.616 257 202|Kirikkale 2.784 680 302
Ankara 36.446 306 246|Kocaeli 9.312 247 161
Atatlrk 22.285 345 242|Marmara 36.629 154 112
Balikesir 8.730 160 99|Mersin 4.376 386 208
Bogazici 8.201 376 240[Mimar Sinan 4.503 316 247
Celal Bahar 6.850 295 171|Mugla 2.724 477 270
Cumhuriyet 8.955 376 240|M. Kemal 6.237 236 120
Canakkale 5.336 227 120|Nigde 8.197 171 105
Cukurova 15.572 381 273|0Ondokuz M. 31.012 198 128
Dicle 9.641 449 293|0TDU 15.900 365 291
Dokuz Eylil 28.663 213 150/Osmangazi 6.639 493 302
Dumlupinar 8.907 169 103|Pamukkale 6.342 296 156
Ege 32.177 355 282|Sakarya 6.459 269 171
Erciyes 15.594 299 142|Selguk 31.468 162 101
Firat 9.995 385 228|S.Demirel 13.845 197 108
Galatasaray 588 959 498|Trakya 13.752 211 117
G.Antep 3.974 572 302|Uludag 26.038 189 131
G.Osmanps 5.005 324 178|Yildiz Teknik 13.025 173 126
Hacettepe 24.905 465 355|Ylizlinch Y 8.119 426 278
Harran 4.441 437 276|Z. Karaelmas 3.330 548 256
inén 9.283 366 185
istanbul 60.616 250 207|TOPLAM 690.677 273 191

Kaynak : YOK (1996a), Yiiksek Ogretimjn Finansman IhtiyacL T.C. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligt,
Kasim 1966, Ankara



Tablonun incelenmesinden de bu duurm agik olarak goriilmektedir. En yiiksek
birim maliyeti olan iiniversite yeni acilan Kafkas Universitesidir. Bu iiniversitenin 6grenci

say1st 1995-1996 6gretim yilinda sadece 952 dir.

Ayrica, veri yetersizliginden dolayr maliyet hesaplamasina dahil edilemeyen 6zel
harcamalarin varligi da goz oniinde bulundurulur ise, bu sonuglara bakarak maliyetin
yiikksek veya diisiik olmasi iiniversitenin digerlerine gore daha kaliteli veya kalitesiz
Ogrenci yetistirdigini soylemek tam olarak dogru olmayacaktir. Hesaplamada kargilagilan
bu sorunun etkisini azaltmak i¢in, yiiksek Ogretimin finansmaninda devlet ve Ogrenci
katkisin1 belirlemede, toplam 6deneklerin 6grenci sayisina bdliinesi yerine, sadece cari
harcamalar1 6grenci sayisina boliinmesi ile elde edilen ortalama cari hizmet maliyeti

kullanilmaktadir.

2.2.2. Harcamay1 Yapanlara Gore Maliyet

Harcamay1 yapanlara gore maliyet kavrami; hanehalki, egitim kurumlar1 ve devlet
olmak lizere ii¢ ayr1 birim tarafindan yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Hanehalki egitim
hizmetinden yararlanmak i¢in iki tiir maliyete katlanmaktadirlar. Bunlardan ilki; barinma,
seyahat, beslenme ve ders kitaplar1 gibi egitim icin dogrudan katlanilan maliyetlerdir.
Digeri ise vergi miikellefi olmalarindan dolay1 egitim maliyetlerine dolayl olarak katkida
bulunmalandir. Harcamay1 yapanlara gore yapilan maliyet ayriminda ikinci birim; egitim
kurumlaridir.  Bu kurumlar iilkelerin ekonomik yapilarina gore, kurumsal gelirleri
Olctisiinde egitim maliyetlerine katilmaktadirlar. Ancak egitim maliyetlerine kurumsal
katki, mali kaynaklan yiiksek olan iilkelerde dahi egitim maliyetlerinin biiyiik bir kismini

karsilayacak diizeye ulasmamistir.

Harcamay1 yapanlara gore yapilan ayrimda, maliyetlere katkisi en fazla olan birim
devlet’dir. Devletin egitim maliyetlerine katkis1 egitim kademelerine gore degismektedir.
Temel egitimde hane halkinin katlanmak zorunda oldugu giderler disindaki giderlerin
tiimiinii Gstlenmekte, yiiksek dgretimde ise 6grencilerden alinan 6grenim iicretleri disinda
maliyetlerin biiyiik bir kismini karsilamaktadir. Bu egitim asamasinda devletin katkisi iki
sekilde olmaktadir. ilk olarak kendi egitim kurumlarinin giderlerine katlanmakta, ikinci
olarak dgrencilere kredi programlar1 ¢cercevesinde burs vererek, yurtlar acarak, 6grencilerin

bazi harcamalarimi siibvanse ederek (Adem, 1977, 89), 6zel egitim kurumlarina yapilan



nakdi ve ayni yardimlarin tamaminin vergi matrahindan ve diisiilmesini saglayarak
(Tezcan, 2005, 118), giderlerin belirli bir kismim1 geri 6demek sureti ile egitim

maliyetlerine katlanmaktadirlar.

Hanehalkinin egitim hizmetinden yararlanabilmek icin yaptiklari harcamalar,
egitimin ©zel maliyeti olarak nitelendirilebilir. Ozel maliyetlerin biiyiikliigii; egitim
seviyesine, egitim kurumuna ve Ogrencinin ailesinin ikamet ettigi sehirden baska bir
sehirde egitimini siirdiirmesi (6zellikle yiiksek 6gretimde) gibi faktorlere baghdir. Ayrica
ozel maliyetler en ¢ok yiiksek ogretim asamasinda biiyiik tutarlara ulasmaktadir. Ornegin
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tilkemizde hane halkinin yiiksek 6gretimdeki katlandiklar 6zel maliyetler; “ iiniversite
giris smavi icin yapilan harcamalar, kayit sirasinda yapilan harcamalar, 6grenim icin
Odenen katki paylar1 ve ogrenimi siirdiirmek icin yapilan harcamalardan olusur” (Altug,

1990, 9-12).

Lise egitimine devam edenler veya mezun olanlardan biiyiik bir boliimii tiniversite
secme ve yerlestirme sinavi oncesi aldiklari lise egitimini {iniversiteye girmek i¢in yeterli
gormemekte ve sinava hazirlayici egitim alma egilimindedirler. Bu tiir egitim hizmetleri
ise sayilar1 her gecen giin artan iiniversite hazirlik dershanelerince verilmektedir. Bu
dershanelerin iicretleri ilden ile hatta ayni il icerisinde bile farklilik gostermektedir.
Universiteye girmek isteyen Ogrenciler icin dershanelere odenen iicretler, dershaneye
devam etme sirasindaki test kitabi, defter, fotokopi ve kirtasiye harcamalar sinav oncesi
ogrenciler icin en bilyilk maliyet unsurudur. Ayrica bazi aileler cocuklarimi dershaneye
gondermenin yanisira Ogretmen tutarak Ozel derste aldirmakta, Ogretmenlere ©6denen
miktarlar® biiyiik tutarlara ulasmaktadir. Ogrencilerin katlanmak zorunda olduklar ikinci
0zel maliyet unsuru, {iniversite giris sinavina miiracaat icin alinan formlar karsiliginda
odenen harglardir. Ogrencilerin kayit sirasinda ve sinav icin cesitli belgeler hazirlarken
yaptiklar1 harcamalar ve eger baska bir ilden geliniyor ise barinma, seyahat ve beslenme
giderleri kayit sirasinda karsilasilan 6zel maliyetler arasindadir. Yiiksek Ogretimdeki
ictincti maliyet unsuru, 6grenim sirasinda 6denen katki paylaridir. Katki paylar1 6zel bir

maliyet unsurudur.

? Ozel Ogretmenlere 6denen iicretler kayitdisi ekonominin igerisinde yer almakta ve vergilendirilmeyen alan
icerisinde oldugu kabul edilmektedir.



Ogrencilerin katlandiklar1 son 6zel maliyet, 6grenime devam eder iken yaptiklari
harcamalardir. Bu harcamalar, kitap, fotokopi, kirtasiye, arag-gere¢, giyisi, barinma,

beslenme ve ulasim harcamalarindan olusur.

2.2.3. Harcamanin Niteligine Gore Maliyet

Harcamalarin niteligine gore yapilan ayrim bir anlamda iiretilen hizmet miktarinin
fonksiyonel degisikligini iceren cesitli harcama kalemlerine gore hesaplanan maliyettir. Bu
maliyet kavrami yatirim ve cari maliyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatirim maliyetleri*
icinde; okul binalarinin arsalarinin satin alimi ve kamulastirma giderleri, plan-proje, bina

yapim, bilyiik onarim ve bakim giderleri girmektedir (Bircan, 1988, 15).

Hizmetin sunulmasi i¢in katlanilmasi gereken cari maliyetler ise harcama amacina
gore yapilan ayrimin ikinci boliimiini olusturur. Bu maliyetler egitim hizmetini sunmak
icin her yil tekrarlanan ve faydalar1 cari yil i¢inde goriilen fakat bir sonraki yila sarkmayan
harcamalar i¢in katlanilan maliyetlerdir. Cari maliyetlerde sabit ve degisken olarak ayrima
tabii tutulabilir. Sabit-cari maliyetler; egitimdeki yonetici ve denetci giderleri, 6gretmen
ticretleri, idari personel {iicretleri, elektrik, su, 1sinma, aydinlanma giderlerinden olusur.
Egitim araclar1 bakim onarnim giderleri, idari arac-gere¢ giderleri, yemekhane ve barinma

giderleri ve kitap, kirtasiye i¢in yapilan harcamalar degisken-cari maliyetleri olusturur.

Cari maliyetler, “egitim harcamalarinin ekonomik amaclarina gore, dolaysiz
maliyet, dolayll maliyet ve 6zendirme maliyeti olarak ayrilabilmektedir” (Adem, 1993,
130). Egitim hizmetinin sunulmasinda dogrudan katlanilan maliyet unsurlar olan 6gretmen
ticretleri, demirbas ve kirtasiye giderleri dolaysiz maliyet, yonetici personel, hizmetliler ve
genel yonetim giderleri i¢in katlanilan maliyetler dolayli maliyetler olarak nitelendirilir.
Ozendirme maliyeti ise, bireylerin egitim hizmetlerinden yararlanmasini cazip hale
getirmek i¢in 0grencilere yapilan saglik, bos zamanlarini degerlendirme, kiiltiirel ve sportif
aktiviteler, 6grenci derneklerine yapilan yardimlar ve burs, kredi gibi 6demelerin neden

oldugu maliyet unsurudur.

2.2.4. Alternatif Maliyet

* Yatirim maliyeti kavramu, sabit-yatirrm maliyeti ve degisken-yatirim maliyeti olarak ayrilabilir. Arsa alimi, bina alim,
mobilya ve kiitiiphane giderleri sabit-yatir1 maliyeti, egitsel arag-geregler, laboratuar ve siif demirbagslar1 da ogrenci
sayisina gore degiseceginden degisken-yatirim maliyeti olarak nitelendirilebilir



Muhasebe bilimi agisindan maliyet hesaplamasi, belirli bir donemde yapilan tiim
harcamalar1 kapsamaktadir. Oysa iktisat bilimi icin onemli olan egitim kesimine ayrilan
tiim parasal, fiziki ve beseri kaynaklarin ekonomik anlamda verimliligidir. Bu nedenle,
hizmetin maliyetine bireyler ve hane halklar1 icin gelir kayiplarimin da eklenmesi
gerekmektedir. Alternatif maliyet kavrami; “egitimin girdilerine fiyatlar ile yapilan
O0demelerin maliyetini Olcmekten c¢ok, diger bir c¢ok kar getirebilecek alternatif
kullanimlarin saglayacagi degerleri agiklayan bir kavramdir. Veri dénemde, ekonomik
kaynaklarin arzi birey ve toplum igin simrhdir. Ornegin egitim gibi 6zel bir amacin
vazgecme maliyeti, kaynaklan bagka alanlarda kullanmak firsatindan vazge¢cmek olarak

kabul edilmektedir”’(Coobs ve Hallak, 1987, 13).

Maliye biliminde, alternatif maliyet ve firsat maliyeti gibi farkli isimlerde
kullanilan vazge¢cme maliyetinin ortaya ¢ikis1 kaynaklarinin kithgidir. Bilindigi gibi iktisat
biliminin tanim1 da bu noktadan ¢ikmaktadir. En basit anlatimla iktisat, sinirlt kaynaklar ile
sinirsiz ihtiyaclar karsilama bilimidir. Tanimdan da anlasildigi gibi bir ihtiyaci tatmini i¢in
kullanilan kaynaklarin alternatif alanlarda kullanilmamasinin neden oldugu fayda kayiplari
s6z konusu olacaktir. Bu aciklamalardan sonra vazge¢cme maliyetini; verilen bir karar

sonucu vazgecilen en iyi alternatifin degeri olarak tanimlayabiliriz.

Egitimde vazge¢cme maliyeti kavramini, bir 6rnek yardimi ile agiklamak konunun
daha iyi anlasgilmasma yardimci olacaktir. Ornegin bir dgrenci temel egitim sonras
egitime devam etmek yerine kendisine gelir getirecek bir iste calismasi durumunda, hem
kendisi gelir saglayacak hem de ekonominin iiretim giiciine katkida bulunacaktir. Oysa,
bireyin c¢alismak yerine egitimine devam etmesi, hem kendisinin hem de ailesinin elde
edebilecegi bir gelir miktarindan vazgecmesini gerektirecek, toplum agisindan ekonominin
iiretim giiciinde bir azalma olacaktir. Iste egitimi siirdiirmek icin 6grencinin ve toplumun
katlanmak zorunda oldugu bu fayda kayiplann egitimde vazgecme maliyeti olarak

isimlendirilmektedir.

Goriildiigii gibi egitimde vazgecme maliyeti, birey ve toplum i¢in s6z konusudur.
Toplumun katlandig1 vazgecme maliyeti, hizmeti sunmak icin kullanilan tiim kaynaklarin,
alternatif kullanim alanlarinda kullamilamamasindan dogan fayda kayiplaridir. Bireyin
katlandig1 maliyet ise zamanin alternatif degeri olarak ortaya ¢ikan, gelir getirebilecek bir

iste calismamaktan dolay1 vazgegilen gelir akimlar1 ve vazgecilen bos zamandir. Ozellikle



zamanin degeri, birey icin Onemlidir. Bireylerin kendi zamanlari, beseri sermaye
olusumundaki maliyetler icinde en Onemli faktordiir. Ciinkii bireyin zamaninin degeri
vazgecme maliyetini belirleyeceginden, yatirimin karliligim etkileyecektir (Thurow, 1970,
130).

Egitimde vazgecme maliyeti; ‘“iicretli istihdamdan dolayr kazanilacak iicret
kaybinin yanisira, ev islerinde kullanilan ¢cocuk emek-zaman kaybini1 da kapsamaktadir.
Ozellikle diisiik gelirli aileler icin cocuk gelirlerinin aile biitcesine katkis1 6nemlidir. Bu
acidan vazgecme maliyetinin degeri yiiksek gelirli ailelere gore diisiik gelirli ailelerde

daha yiiksektir” (Stewart, 1995, 190).

Vazgecme maliyeti ekonomideki kaynaklarin elde edilebilirligi ile yakindan
iliskilidir. Ciinkii; kit olan kaynagin vazge¢me maliyeti bol olan kaynaga goére daha
yiiksektir. Bu noktada vazgecme maliyetinin degeri kullanim alternatifleri ile iliskilendirile
bilinir. Ciinkii kullanim alanlarinin fazlaligi veya azligi maliyeti dogrudan etkilemektedir.
Vazgegme maliyetini etkileyen unsurlardan biri de, egitim kademeleridir. Egitim
kademeleri ilerledikce birey ve toplum icin vazge¢cme maliyetinin degeri artacaktir. Ciinkii;
egitime devam etmek ile mahrum kalinan gelir kayb1 6grenim diizeyi, 6grencinin yasi ve
liretim kapasitesi artt1i§1 zaman daha da artmaktadir. Ozellikle liseyi bitiren bir bireyin
temel egitim mezunu bir bireye gore is firsatlar1 ve alabilecegi iicret yiiksek olacagindan,
yiiksek 6gretime devam etmek bireyin vazgecme maliyetini arttiracaktir. Buna ek olarak,
yiikksek 6gretimde 6grencinin katlanacagl 6zel maliyetlerin diger 6grenim kademelerine
gore daha yiiksek olusu, bu amag icin kullanilan kaynaklarin alternatif maliyetini de
arttirmaktadir. Toplum agisindan, egitim kademeleri ilerledik¢e ayrilan kaynaklarin artmasi
ve is hayatina atilabilecek yastaki niifusun egitime devam ederek iiretim siirecine katilma

siirelerinin uzamasi bir maliyet yaratacaktir (Adem, 1993, 142-146 ).

Egitim kademelerinde karsilasilan devamsizliklar, basarisizliklar ve egitimi yarida
birakma kaynak israfina neden olacak ve vazgecme maliyetini etkileyecektir. Burada
unutulmamas1 gereken bir konuda, egitimini tamamlayan bireyin ise giris siiresidir. Eger
birey miimkiin oldugunca kisa siirede {iretim siirecine girer ise, o kadar kisa siirede gelir

akimlarina kavusacak, toplumun iiretim giicii artacaktir.



IIL. BOLUM

EGITIM HiZMETLERININ EKONOMIK ETKIiLERi

Egitim hizmetinin ekonomik rolii kavramini agiklamak i¢in kullamilan yaklagimlar,
egitim hizmetinin kisisel ve milli gelir artis1 cercevesinde iktisadi biiyiimeye etkisi,
egitimin  beseri sermaye olarak da isimlendirilen insangiicii kaynaklarinin
gelistirilmesindeki 6énemi ve ekonomik gelisme-kalkinma siirecine katkis1 bu cergevede
gelir dagilimi ile olan iliski ve bu iliskinin 6l¢iilmesinde kullanilan yaklasimlar, yapilan

ampirik calismalarla egitim hizmetinin ekonomik yoniinii ortaya koymaktadir.



3.1. Egitimin Ekonomik Roliinii Aciklayan Teoriler

Egitim hizmetlerinin ekonomik coziimlemelere konu edilmesi ilk kez “Beseri
Sermaye Teorisi” ile baglamistir. Bu teori temelde egitimin isgiiciiniin verimligini
arttirarak, kigisel gelir ve milli geliri artirmadaki rolii {izerinde durmustur. Egitim
hizmetlerinin ekonomik yoniinii acgiklayan diger yaklasimlar ise “Eleme Hipotezi” ve
“Kuyruk Hipotezi”dir. Bu yaklagimlar agirlikli olarak egitim hizmetinin  isgiicii

piyasalarindaki etkisi tizerinde durmaktadirlar.

3.1.1. Beseri Sermaye Teorisi

Neo klasik iktisatgilar, kit kaynaklarin dagilimiyla ilgilenmis, piyasa sistemi
icerisinde optimal kaynak dagiliminin ne sekilde saglanacagi, bu siiregte firma ve
tilketicilerin davramglarinin nasil degisecegi iizerinde durmuslardir. Neo-klasik isgiicii

kuramu ise; isgiicii talep eden firmalar ile isgiicii arz1 arasindaki iligkiyi incelenmistir.

e 1950 yilindan itibaren, isgiicii piyasasi ile ilgili Neo klasik yaklagimlar
Beseri Sermaye Teorisinin gelismesine neden olmustur. Beseri kaynaklarin
ekonomik roliinii ortaya kayan ilk ¢alisma Schultz tarafinda 1961 de yazilan
“Beseri Sermaye Yatirimi” isimli ¢calismadir. Beseri sermayeyi gelistirmeye
yonelik faaliyetler bes kategoriye ayrilmistir (Schultz, 1961, 9).

e Dayanikli, saglikli bireyler yetistirmeye yonelik saglik faaliyetleri ve
hizmetler,

e Firmalar tarafindan organize edilen ¢iraklik egitimininde dahil oldugu
hizmet i¢i egitimler,

e Ik, orta ve yiiksek 6grenim diizeylerinde organize edilmis yasal egitim,

e Firmalar tarafindan organize edilmeyen, yetiskinlere yonelik Ogretim
programlari,

e Bireylerin ve ailelerin is firsatlarin1 degistirmek icin yaptiklar1 gocler.

Harbinson ve Mayers’e gore insan kaynagim gelistirme, insan sermayesinin
birikimi anlamina gelmekte ve ekonomik gelismede etkili bir yatirnm niteligi tagtmaktadir.
Insan sermayesi cesitli yollar ile gelistirilebilmektedir. Bunlardan ilki, temel egitimden
baslayip iiniversite egitimine kadar uzanan orgiin egitim, ikinci yol ise insanlarin istihdam

edildikleri kurumlarda is basinda sistematik ve enformel olarak aldiklar1 egitimdir. Beseri



sermayenin gelistirilmesinin {i¢iincii yolu, bireyin daha fazla bilgi-beceri elde etmek i¢in
arastirma yapmasi olarak ifade edilebilecek olan kendi inisiyatifi ile kapasitesini gelistirme
siirecidir. Harbinson ve Mayers bunlardan ayr1 olarak insan sermayesinin gelismesi
siirecini daha iyi tip ve halk saglhig programlari ve beslenmenin gelistirilmesi olarak
belirtmistir. Bu faktorlerin de birbirleri ile iligkili oldugunu ve 6rgiin egitim gibi ekonomik
biiyiimenin hem nedeni hem de sonucu oldugunu belirtmistir (Harbinson ve Mayers, 1964,

2-3).

Beseri Sermaye Teorisi; bireylerin farkli nitelikte olduguna, bu nitelik farklarinin
verimliliklerinde farliliklara neden oldugu yani isgiicii piyasasinin heterojen yapida oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Zeka ve beceri gibi bireyler arasindaki nitelik farkliliklart
bireylerin verimliliklerininde birbirlerinden farkli olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
firmalar farkli verimlilikteki iscilere farkli ticret 6derler. Teoriye gore, yiiksek iicret 6denen
meslekler, bu meslege yonelik egitim programlarina yatirim yapmaya ve bireyleri bu
programlara harcamada bulunmaya tesvik eder. Eger egitim programi gelecekte bugiin
katlanilan maliyetten daha fazla gelir getirmeyi miimkiin kiliyor ise kisiler bu programa
harcama yapacaklardir. Isgiicii piyasasi da siirekli olarak daha egitimli iscileri istihdam
etme yetenegine sahiptir. Esnek bir piyasa olan isgiicii piyasasinda farkli meslekler i¢in
olusan iicret diizeyi, isgiicii arz1 ve talebi tarafindan belirlenmektedir (Unal, 1992, 226-
227). Boylece piyasadaki iicret ile firmalarin isgilere olan talebi ve farkli egitim
programlarn i¢in olusan bireysel talep ile egitim talebi arasindaki iliski piyasa isleyisi

cercevesinde kurulmus olacaktir.

Beseri Sermaye Teorisi 6zellikle bireysel gelir ve ulusal gelirdeki artislar iizerinde

[P

durmustur. Bireysel gelir artis1 ile ilgili calismalar “egitimin getiri oran1” kavrami adi
altinda incelenmistir. Bu konu egitimin kisisel gelirin olusmasinda ve gelisimindeki rolii
olarak, egitimin parasal faydalarn kisminda incelendiginden, iizerinde ayrintili olarak

durulmayacaktir.

Kisisel gelirdeki degismeler, bireyin kazang ve iicret profili tarafindan
belirlenmektedir. Is hayati boyunca gelirdeki degisimi gosteren iicret profil egrisi
icbiikeydir. Kisisel gelir bireyin is yasamina baslamasindan itibaren artmakta, sonra yatay
bir hal almakta ve sonugta azalmaktadir. Teoriye gore bu egrideki degisim beseri

sermayenin birikimi tarafindan belirlenir. Gelir, beseri sermayenin gelisimi ile artmakta,



doyum noktasina ulasmakta ve sonra azalmaktadir. Bireylerin  gelirleri arasindaki
farkliliklar ve ticret profilinin degismesi isgiicii piyasalarindaki iicret yapisini ortaya
cikarir. Beseri sermaye teorisi, bireyler arasindaki ticret farkliliklarim1 belirleyen faktorler
arasida en onemlisinin okulda ve okul sonrasi is yasami boyunca alinan egitim oldugunu
savunmakta ve Ozellikle is egitiminin is¢i licretleri iizerinde pozitif etkisi oldugunu kabul

etmektedir (Mincer, 1989, 186-187).

3.1.2. Eleme Hipotezi

Hipoteze gore, egitim disindaki faktorlerin neden oldugu farkliliklar standardize
edildigi zaman, egitim alan bireylerin gelirleri arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda
egitimin verimlilik artis1 tizerinde etkisi olmadigini, egitimin sadece daha 6nceden var olan
yetenek farkliliklarmi ortaya c¢ikarmaya yaradi@ini savunmaktadir (Laynard ve
Psacharopoulos, 1975, 895).  Teoriye gore egitim, bireyleri yeteneklerine gore
siniflandiran ve yetenekleri egitim belgeleri ile etiketleyen bir mekanizmadir. Bu nedenle
“egitimsel kazamimlar piyasadaki belirli tiir ve nitelikteki yeteneklerin tanimlayicisi
olmaktadir. Eleme siirecinin ekonomik amaci; insanlar1 farkli verimlilik diizeylerine gore
tanimlamaktir” (Whitehead, 1981, 44). Egitim, “insanlar1 yetenek ve verimliliklerini
dogrudan etkilememektedir. Sadece kisileri yeteneklerine gore elemekte, siizgecten
gecirmekte ve igverenin is¢i secimine ve ticretin belirlenmesine yardimci olmaktadir”
(Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, 44). Ciinkii; isveren ise aldiklarn iscilerin egitim
durumu disinda hicbir bilgiye sahip degildirler. Boylece egitim, ise alinacak iscinin

ticretinin belirlenmesinde kullanilacak tek ara¢ olmaktadir.

Hipotezde belirginlesen 6zellikler iki grupta toplanabilir. Birinci grupta yas,
cinsiyet, kisilik ozellikleri ve irk yer alirken, ikinci grupta tamamlayic1 6zellikler olarak
adlandirilan, bireyin iste daha fazla yatinm yaptigi ve verimlilik ile ilgili olan 6zellikler
bulunmaktadir. Kisilerin isgiicli piyasasina girmelerinde diploma, sertifika, irk ve cinsiyet
gibi ozellikler temel olarak dikkate alindigi goriilmketedir. Eger egitimin tamamlayici
ozelligi bireylerin uygun islere girmelerini saglar ise, egitim verimliliginin ve tretimin
artmasina neden olacaktir. Burada egitimin verimlilikle olan iligkisinin Beseri Sermaye
Teorisinden farkli olan yonii, egitimin, sadece verimlilikle ilgili 6zellikleri tanimlamasi,

fakat verimli bireylerin yetistirilmesinde rol oynamamasidir (Whitehead, 1981, 45).



Egitim sistemi bireyi sisteme dahil ederken, sistemden mezun ederken ya da sistem
digina gikarirken bir eleme islevini yerine getirir. Ornegin, drgiin egitim bireyler arasinda
sisteme uygun olanlar1 kabul ederek, uygun olmayanlar1 kabul etmeyerek ya da sistemden
uzaklagtirarak onlar1 bir ayrima tabii tutmaktadir. Yapilan bu siniflandirma ve bu
siniflandirmay1 gosteren belgeler, isverenlere ise alinacak bireyler ile ilgili isaretler
vermektedir. Bu belgeler ise almada tanimlayic1 ve belirleyici kriter olarak
kullanilmaktadir (Elliott, 1991, 181). Bu yolla is piyasasinda, ise uygun olanlar ile uygun
olmayanlar birbirinden ayrilacak ve igveren is¢iyi ise alir iken veya ise aldiktan sonra terfi

ettirir iken alinan diplomalari esas alacaktir.

3.1.3. Kuyruk Hipotezi

Kuyruk Hipotezi, “egitimin is¢inin potansiyel verimliliginin belirlenmesinde
onemli bir etkisinin olmadigim, ¢iinkii verimliligin isin bir 6zelligi oldugu goriisiine
dayanir” (Unal, 1992, 227). Yiiksek verimlilikteki isler modern fiziksel sermaye ve
teknoloji  kullanildigr yiiksek {icretli islerdir. Bu isler icin ise alinacak iscilerin
verimlilikleri isin verimliliginin diizeyine ¢ikartilmasi gerekir. Bu ise isveren icin bazi
maliyetler doguracaktir. Bu nedenle ise eleman alinirken dikkat edilmesi gereken nokta
yetistirme maliyetini minimum diizeyde tutmaktir. Maliyeti en diisiik diizeyde tutmak ise
kisilerin yetistirilebilirlik diizeyine baghdir. Kisilerin yetistirilebilirlik diizeyini belirleyen
en onemli faktor ise egitimdir (Unal, 1992, 228).

Hipoteze gore, yetistirilebilirlik diizeyini gosteren nitelikler, sadece is basinda
verilen formel ve enformel egitimin maliyetini etkiler. Egitimin buradaki rolii, is¢inin
verimliligini isin verimliligine yiikseltmek i¢in gerekli nitelikleri kazandirmaktir. Kisiler
piyasadaki isler icin kuyruga girerler, kuyrugun en iistiinde yetistirilmeleri en kolay
olanlar, en sonunda ise yetistirilmeleri en zor olanlar yer alirlar. Isveren en ucuz maliyet ile

yetistirilebilecekleri en verimli ve en yiiksek iicretle ise almaktadir (Unal, 1991,762).

3.2. Egitim Hizmetlerinin Ekonomik Gelisme ve Gelir Dagimina Etkisi

Egitim hizmetlerinin ekonomik geligsme siirecindeki etkisini incelemeye ge¢cmeden
ekonomik gelisme ve bilyiime kavramlar1 arasindaki farklilifin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ekonomik gelisme ve ekonomik iktisadi biiylime kavramlar1 arasida

farklilik vardir. Ciinkii; gelisme sadece iiretim ve kisi basina diisen gelir artisindan ibaret



olmayip, ekonomik yapmin yaninda sosyo-ekonomik yapmin da degismesi ve
gelistirilmesi anlamina gelmektedir. Biiyiime ise sadece iiretim, kisisel gelir ve milli gelir
artisin1 ifade etmektedir. Ancak gelismenin baslangic asamasi, ekonomik biiylimenin
gereklerinin yerine getirilmesi gereken bir siirectir. Ekonomik gelisme siireci ise hem
gelismeyi hem de bilylimeyi kapsayan bir siirectir. Egitim hizmetinin ekonomik gelisme
sireci  agisindan  degerlendirilmesi  bashigt altinda, insan giicii kaynaklarinin
degerlendirilmesinin gelisme siirecindeki 6nemine deginilecek, egitimin gelir dagilim
tizerindeki etkilerinden bahsedilecek ve egitimin gelisme siirecindeki rolii aragtirilacaktir.
Bu arastirma, egitimin hizmetinin etkilerini ampirik ¢aligmalarla ortaya koymaya y&nelik
kullanilan, “Artik Faktor, Basit Baganti ve Fayda-Maliyet Analizi” olarak {i¢ ayn

yontemle yapilacaktir.

Iktisadi gelisme, kisi basina diisen ulusal gelir artisinin yanisira, genel olarak
tiretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi, endiistri kesiminin ulusal gelir ve
ihracat icindeki payinin artmasi gibi yapisal degisiklikleri de kapsamaktadir. Bu siire¢
egitim hizmetini sunmakta kullanilan girdilerin bilesiminin ve niteliginin, iiretim
teknolojisinin, iiretim yapisinin Orgiitlenmesinin, tiretimin sektorsel dagiliminin, nihai
talep yapisinin ve dis ekonomik iligkilerin degismesi gibi faktorleri icermektedir. Gelisme
icin, fiziki sermaye stokuna eklemelerin yapilmasi ve bunun sonucu olarak kisi basina
digen ulusal gelir miktarinin yiikselmesi gereklidir. Fiziki sermayenin arttirilmasi ise
beseri sermayenin gelistirilmesiyle yani emegin niteliginin arttirilmasi ile miimkiindiir. Bu

yonii ile egitim iktisadi gelismede, emege nitelik kazandirma siireci olarak tanimlanabilir.

Egitimin toplumdaki temel islevleri bireyin bilimsel ve Kkiiltiirel birikimi yeni
kusaklara aktarmak, toplumsal ve dogal ortama uyum saglamasina yardimci olmak, dogal
ve toplumsal cerceveyi degistirmek ve gelistirmek konusunda topluma yetenek
kazandirmak olarak siralanabilir. Birinci islevin agir bastigi egitim sistemi toplumda
kurulu diizeni, varolan kiiltiirel, ekonomik, siyasal, dogal ve yapay cevreyi degistirmekten
cok bu kosullara ve ortama uyum saglayan bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. ikinci
islevin agir bastig1 bir egitim sistemi; toplumu, cevreyi degistirmek, gelistirmek igin bireye

katilimei bir kentlilik ve yurttaglik bilinci ve duyarliligi saglamay1 hedeflemektedir.

Insan giicii kaynaklarmin iktisadi gelisme siirecindeki roliinii inceleyenlerin

basinda Schultz gelmektedir. Schultz’a gore; geri kalmis iilkelerin gelisme siirecini



baslatamamalarinin nedeni olarak egitime gereken Onemi vermemelerini gostermistir. Sili
Ornegi bu varsayimi dogrulamakta, teknik ilerleme ve insan giicii niteliginin
gelistirilmesinin, gelismenin temel faktorleri oldugunu gostermektedir. Aym sekilde Irak
petrol gelirlerinin biiyiik kismini1 tarimsal sulamaya ayirmis ancak ciftcilerin egitimi i¢in
kaynak ayirmamistir. Benzer yanilgiya gelismis iilkelerde diismiistiir. ABD’de siyahlarin
diigiik ticret almalarmin temel nedenlerinden biride, verimliliklerini diisiiren egitim
yetersizligidir. ‘‘Eger yoksul iilkeler yeni planlar cercevesinde, beseri sermaye stokunu
arttirmaya yonelik yatirirmda bulunarak, egitime daha fazla kaynak ayirirlar ise bu onlarin
kalkinma siirecini baslatacak ilk adim olacaktir’” (Schultz, 1972, 299-305).

Egitimin kalkinmaya etkisi su sekilde agiklanmistir; “Niifusun okur-yazar olusu
gelismenin ilk asamasinda siirece cok ©Onemli etkisi vardir. Rus devrimi, Fransa ve
Ingiltere’deki sanayi devrimi genclerin en az 2/5 inin okur-yazar oldugu zaman
gerceklesmistir. Bu durum egitim diizeylerinin kendilerini izleyen ekonomik degismelerin
temel faktorleri arasinda oldugu kesin olarak sOylenemez ama bdyle bir etkinin de hig

olmadigini idda etmek de olanaksizdir” (Adem, 1980, 3).

Insan kaynaklarinin niteliginin arttirilmas:  bir ¢agdaslasma araci  olarak
goriilmektedir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi toplumun tiim bireylerinin kuramsal ve
uygulamaya doniik yeteneklerin gelistirilmesine yonelik bir siirectir. Ekonomik anlamda
bu siire¢, bir iilkenin ekonomik giiciine yapilan insan sermayesi yatirimlarinin birikimi
olarak tamimlanmaktadir. Politik anlamda insan kaynaklarimin degerlendirilmesi,
gelecekteki yetiskinlerin siyasal yasama katilmaya hazirlanmalart anlamina gelir.
Toplumsal ve kiiltiirel acidan bu degerlendirme, bireylerin daha iyi, daha zengin ve daha az
sinirlandirilmig bir yasam siirmelerine yardi etmekte, bu siire¢ cagdaslasmanin Oniinii

acacak bir yol olarak goriilmektedir (Harbinson ve Mayers, 1964, 16-17).

Insan kaynaklarinin kalitesinin ekonomik gelisme siirecinde biilyiik ©nemi
bulunmaktadir. Ekonomik gelisme, sanayilesme ve modernlesme gibi hedefleri insan eli ve
zekasi ile gerceklestirilecegine gore, gelismenin temel unsuru, beseri kaynak adi verilen
zeka ve kabiliyettir. Dolayisiyla gelismenin temel amaci, ulusal zenginligi yaratacak beseri
giicli ortaya c¢ikarmak ve gelistirmektir. Bu anlamda, egitimin ekonomik gelismedeki
onemi su sekilde ifade edilebilir; ulusun genel politikas1 cer¢evesinde egitim politikasinin
iki temel hedefi vardir. Bireylerin kapasitelerini gelistirmek ve bireylerin isteklerini,

toplumda ilerlemelerini saglamak amaci ile toplum gereksinimlerini karsilamaktir. Kisisel



ozgiirliiklere saygili bir demokraside bu hedeflerden birincisine, gelir ve toplumsal sinif ne
olursa olsun tiim yurttaglarin nitelik ve zevklerine uygun bir egitim sunularak ulasilabilir.
Hiikiimetlerin gergeklestirmek zorunda olduklart ikinci hedef ise, iilkenin kamusal ve
kiiltiirel kuruluglarinin oldugu gibi sanayilerinin de genel kiiltiirli ve teknik bilgiler

kazanmisg bir personelin yetistirilmesidir (Adem, 1980, 4).

Ekonomik gelisme insan unsuru, girisimcilik, uzmanlagmis isgiicii, teknikerlik,
vasifsiz isgilicii ile yoneticilik, orgiitsel ve teknik gelisme icin arastirma-gelistirme,
planlama ve ekonomi politikas1 alanindaki ¢alismalar kapsamaktadir. Gelisme siirecinde
bu fonksiyonlarin daha nitelikli insan giicii ile gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda bireylerin
toplumsal deger ve norm sistemlerinin daha ¢ok homojenlesmesi ve dolayisiyla sosyal
biitiinlesmeyi  hizlandiracaktir. Insan  yeteneklerinin gelisme siirecine katkida
bulunabilmesi  bireylerin yaratic1 yetenegi, teknoloji ye adaptasyonlar1 ve ticari
girisimcilik yeteneklerine baglidir. Bu yeteneklerin dogustan geldigine inamlsa bile
bunlarin ortaya c¢ikarilmasi ve etkin bir sekilde kullaniminda bireyin aldigi egitimin ve

isteki tecriibelerinin 6nemi biiyiiktiir.

Ekonomik gelisme siirecinin basinda olan {ilkeler oOncelikle insan giicii
kaynaklarim1 bu siirece hazirlamalar1 gerekmektedir. Yeni iglerin yaratilmasi ve yeni
sektorlerin ihtiyag duydugu miihendis, yonetici, teknik eleman ve teknik bilgi ile
donatilmis iscilerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda egitimin goérevi isgiiciiniin
niteliklerini verimli aktivitelerin gerektirdigi nitelik diizeyine yiikseltmektir. Insan giicii
kaynaklarimin gelistirilmesinde kullanilan araglardan ilki egitimdir. Gelisme siirecinin
basinda tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste en azindan okuma-yazmanin
ogretilmesi gerekmektedir. Tarim toplumlarinda geleneksel tarimsal iiretim ve buna bagh
el sanatlariin 6grenilmesi ve bunlarin uygulanmasi i¢in okuma yazma bilmeye gerek
olmayabilir. Ayrica iiretim ile ilgili kayitlarin tutulmasina gerek olmadigindan okuma
yazma giinliik hayata girmemistir. Boyle bir toplumda dogaldir ki anne babalar ¢ocuklarini
okula gondermek i¢in bir istek duymayacaklardir. Ve egitimin saglayabilecegi parasal
faydalara siiphe ile bakacaklardir. Endiistrilesmenin baslamasi ile beraber toplumdaki

meslek yapisinin degismesi okur-yazar bireylere olan ihtiyaci ortaya ¢ikaracaktir.

Azgelismis toplumlarin gelisme siirecine ayak uydurabilmeleri, toplumun

geleneksel deger yargilarindan uzaklasabilmesi ve toplumsal bir degisimi yasayabilmesi



isgliciiniin  yenilikleri kabuliine baghdir. Ancak gelisme i¢in toplumsal degisim
kendiliginden olmayacaktir. Uzun yillar boyu yerlesmis aligkanliklarin, varolan fikirlerin
birden bire degismesini beklemek miimkiin degildir. Bu anlamda degismeyi saglayacak
faktor egitimdir. Ayrica insanlarin kendi aralarinda, devlet kurumlari ile olan iligkilerinde,
vatandaslik haklarmin kullanilmasinda ve gorevlerin yerine getirilmesinde egitim ile

saglanan yetenekler en etkin aractir.

Azgelismis iilkelerin gelisme siirecini baglatmalan ekonomik ve toplumsal yapida
bir dizi degisimi de beraberinde getirecektir. Ekonomik anlamda yeni sanayilerin
kurulmas1 sadece makine ve techizat birikimi ile saglanamaz. Aym1 zamanda bu
sanayilesmenin niteligine uygun egitim almis yetenekli insan giiciine ihtiya¢ duyulacaktir.

Ciinkii (Savas, 1986, 257-258);

¢ Ekonomik gelisme siirecinin baglamasi temel egitim mezunu is giicii ihtiyacim
azaltmakta, yiiksek ©Ogrenim ve teknik egitim mezunu isgiiciine olan talebi

arttirmaktadir.

¢ Ekonomik gelisme siirecinin baglamasi tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki
isgliciiniin yapisinin degismesini gerektirir. Daha ac1 bir ifade ile, toplam
isgliciiniin biiyiik bir boliimiiniin tarim sektoriinden cok, sanayi ve hizmet
sektoriinde istihdam edilmesi anlamina gelir. Tarim sektoriinde en ¢ok temel
egitim mezunu isgiicii kullanilirken sanayi ve hizmet sektoriinde teknik ve yiiksek
O0grenim mezunu isgiicline ihtiya¢ duyulacaktir. Bu goriisler sonucu ortaya c¢ikan
bir ger¢ek vardir ki, iilkenin ekonomik gelisme siirecinde sahip oldugu en dnemli

gii¢ beseri kaynaktir.

Isgiiciiniin olusumunda iki faktor énemlidir; birincisi, fiziki kapasiteyi arttirmaya
yonelik tecriibesiz isgiiciiniin kapasitesinin arttirilmasi, ikincisi fiziki sermaye gibi
isgliciine yatirim yaparak, olusturulan beseri sermaye. Su halde, iktisadi gelisme sadece
fiziki sermaye birikimi ile ilgili bir sorun degildir. Ayn1 zamanda insan giicti kaynagindaki
hizli biiyiime, beseri sermaye kaynaginin  gelistirilmesi yani beseri sermaye artist
konusudur. Gelismekte olan iilkelerdeki bir cok aragtirma maddi olmayan yatirimin
onemini vurgulamistir. Istatistiksel caligmalar, nihai iiriiniin artis orammnin, isgiicii ve
fiziksel sermaye girdilerindeki bir artis tarafindan agiklanabilenden daha yiiksek hizla

artigin1 gostermektedir. Nihai iiriiniin artis1 ile fiziki sermaye ve isgiiciiniin artis orani



arasindaki farklilik bircok tanimlanamayan faktore baghdir, fakat en 6nemli 68e girdilerin
kalitesini arttirmaktadir. Fiziki sermayedeki artiglar ile ilerlemeler olmasina ragmen insan
kalitesinin arttirilmasi ¢ok daha 6nemlidir (Meier, 1976, 519).

Beseri sermayenin kalitesini arttirmaya yonelik yatirimlar sayesinde isgiiciiniin
daha iyi mesleki ve teknik bilgiler ile donatilmasi ile emegin verimliligi artabilir ve fiziki
sermaye artiglarin1 tamamlayabilir. Gelisme cabasinda olan azgelismis ve gelismekte olan
ilkelerde karsilagilan sorunlarin baginda isgiictiniin verimliliginin dusikligl, iiretim
faktorlerinin yeterince mobilize olamamalari, girisimcilik yeteneginin eksikligi ve mesleki-
teknik alanda uzmanlasmig personel ihtiyaci gelmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi
biiyiik olciide beseri sermaye yatinmlarinin dolayisiyla egitim harcamalarinin artirilmasini
gerektirmektedir. Fiziki sermaye yatirimlarinin arttirnllmasinin tek basina gelisme icin
yeterli olmayacagina en giizel ornek Hindistan’da yasanmistir. Bu iilke sulama projeleri
icin cok biiyiik yatirnmlar yapmasina ragmen, ciftcilerin egitilmesine ayr1 oranda kaynak
ayirmadigindan projelerde arzu edilen sonuglara ulagilamamistir. Gelismis iilkelerde
yapilan arastirmalara gore fiziki sermayenin etkili bir sekilde kullanilmasi beseri
sermayeye baglidir. Eger insan unsuruna gerektiginden az yatirim yapiliyor ise verimli bir
sekilde kullanilacak fiziki sermayenin orani, mesleki, teknik ve yonetici elemanlara ihtiyag
gosterdiginden c¢ok simirli kalacaktir. Bircok yeni gelismekte olan iilkede insan
kabiliyetlerinin gelistirilmesi fiziki sermaye birikimine ayak uyduramadigi i¢in sermayeyi
emme giicii cok sinirh kalmistir (Meier, 1976, 520). Insan giiciine yatirim yapilmasi, insan
kabiliyetlerinin niteligini biiyiik 6l¢iide iyilestirebilir ve verimliligini arttirabilir. Ayrica bu
yatirimlar kisisel geliri de arttirir. Insanlar kendilerine yatirim yaparak agik olan is
alanlarindaki firsatlarini arttirabilirler. Bir iilkenin zenginligi de sonugta halkinin verimligi
ile, yetenekleri ile ve egitim seviyesi ile yakindan iliskilidir. Ulkelerin iktisadi ve sosyal
gelismeleri onemli Olciide iilkenin beseri sermaye artis hizina dayanacaktir. Bu nedenle
insan varliginin gelistirilmesi i¢in yapilan yatirimlar ekonomik gelisme siirecini baglatmak

isteyen iilkelerin baslica ilgi odagi olmak zorundadir.

Egitimin insan giicli kaynaginin verimliligini arttirarak gelisme siirecinde énemli
bir gorev iistlendigi diistiniilmektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalarda bu tespiti dogrulamak
egilimindedir. 1993’de Rauch tarafindan egitimin neden oldugu dissalliklarin metropolitan
bolgelerde etkisinin incelendigi c¢alismada; metropolitan bdolgelerde ortalama egitim
seviyesinin iggiicliniin verimliligini nasil etkiledigi incelenmis ve bu bdlgelerde beseri

sermayenin ortalama egitim seviyesi diizeyinin verimliligi olumlu yonde etkiledigi tespit



edilmistir. Ortalama egitim diizeyine eklenen her bir yilin, tiim bolgelerde isgiiciiniin

verimliligini yilizde 2 ile 3,6 oraninda arttirdig1 goriilmiistiir ( Rauch, 1995, 5).

Kendrick tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,; A.B.D. de 1889-1957 yillan
arasinda verimlilik iizerinde goriilen artisin en onemli sebebi, insan unsurunun ortalama
verimliliginin arttirilmasim1 saglamakta olan egitim ve saglik hizmetlerine yapilan
harcamalarin artmis olmasidir. Ciinkii bu dénemde, fiziki sermaye ve isgiiciine ait olan
girdi indeksi, ortalama olarak yilda yiizde 1,9 arttig1 halde, iiretim ve hasila indeksi yilda
ortalama yiizde 3,5 artmaktadir. Kendrick’e gore aradaki fark egitim ve saglik sartlarindaki
iyilesme ile ilgilidir (Dikmelik, 1987, 22). Tablo-3’de egitim ile isgiiciiniin verimliligi

arasindaki iliskiyi arastiran secilmis ¢aligmalar goriilmektedir.

Tablo-3 Egitim ile Isgiiciiniin Verimliligi Arasindaki Iliskiyi Arastiran Ampirik Calismalar

CALISMA VERI SONUC

Patrick&Lehnberg 1973 Brezilya'da 5 ayri bolgede [Egitim verimlilik Gzerinde pozitif
Giftciler Gzerinde etkiye sahiptir. Bu etki modernize

olmus tarimsal bélgelerdeki katma
deger artigi ile agiklanmistir.

Pochio & Ashby 1976 Brezilya'da 4 ayri bélgede |Modernize olmus alanlarda
Ciftgiler Gzerinde Egitim verimlilik Gzerinde pozitif

Etkisi vardir.

Lockheed & Jamison Daha 6nceki 18 Egitim almamus giftgilere gore

& Lau 1980 galismanin 4 yil eg@itim alms giftginin
Sonuglari verimliligi ortalama %8,7 daha

yuksektir.

Jamison & Lau 1982 G.Kore, Malezya Egitim Uriin artisini olumlu yénde
Ve Tayland'da Grln Etkilemektedir.
miktarlar

Jamison &Moock 1984 Tayland'da tarimsal girdi  |Girdilere gére édenen miktar ve
ve arOndn fiyati Gzerinde egitimin
Uriin fiyatlari olumlu etkisi vardir.

Fuller 1970 Hindistan'da elektronik Mesleki egitimin gelir arttiric
Alet Ureten 2 fbk'nin etkisi akademik egitimden fazladir.
iscileri

Berry 1980 Sehirdeki isgiler Galismada anlamli sonuglara

ulagilamamistir.

Berry 1980 Gin'de otomobil fabrikasi  [Mesleki egitim alan isciler
iscileri akademik egitim alan iscilere

gbre % 7 daha verimlidir.

Kaynak : Haddat, Carnoy, Rinaldi, Regal (1990), Education and Development, Evidence of New Priorities,
World Bank Discussion, Paper No:95, The World Bank Washington D. C.

Tabloda goriildiigii iizere calismalarin ortak yonii gelismekte olan iilkelerde

yapilmasidir. Calismalarda dikkat cekici noktalardan birisi, mesleki egitimin verimlilik



tizerindeki etkisinin 6nemli boyutlarda olmasidir. Arastirma yapilan ciftci gruplarinda,
egitim konulari; ziraii temel bilgiler, ekim-dikim teknikleri,ilaclama ve hasat konular1
izerinde yogunlagsmistir. Sanayii iscileri lizerinde yapilan egitim programlar ise; temel
vatandashik bilgileri, endiistriel iliskiler ve calistiklar1 is kollarindaki uzmanlik
alanlarindaki teknik konular, is saghig ve is giivenligi konularinda yogunlasmisdir.
Calismalarda alt1 cizilecek noktlardan bir digeride; mesleki egitim siirecinde, isbagindaki
egitimin, teorik egitimlerden daha verimli ve etkin oldugudur. Sonuglar1 6zetlenen

caligmalar, isgiiciinii verimlilik artisinda egitimin 6nemli katki oldugunu gostermistir.

Benzer sekilde, ciftcilerin egitimi ile verimlilik iizerindeki etkisini aragtiran
calisgmada, 4 yil temel egitim almis ciftcilerin bu egitimi almamis ciftgilere gore
triinlerinde meydana gelen artisin hesaplandigi ve bu yol ile egitimin ciftcilerin
verimliligine etkisi belirlenmeye yonelik calisilmalar yapilmistir. Tablo-4’de yapilan

calismalar ve egitimin yillik iiriin artigina etkisi goriilmektedir.

Tablo-4 Temel Egitim Almis Cift¢ilerin Egitim Almamis
Ciftcilere Gore Yillik Uriin Artiglari

- YILLIK

ULKE YIL ARTIS %
BREZILYA ( Garibaldi) 1970 18,4
BREZILYA ( Resanda) 1969 4,0
BREZILYA ( Taquari) 1970 22,1
BREZILYA ( Viscosa) 1969 9,3
KOLOMBIYA(Chinchiana) 1969 -0,8
KOLOMBIYA (Espinal) 1969 244
KENYA 1972 6,9
MALEZYA 1973 20,4
NEPAL 1969 20,4
KORE 1969 9,1
ORTALAMA - 13,2

Kaynak : Psacharoulos ve Woodhall (1985), Education for Development, An Analysis of Investment
Choices, A World Bank Publication Oxford Universty Press, Washington D. C.

Tablo-4’de ozetlenen calismalar, cogunlukla gelismekte olan iilkelerde, azda olsa
azgelismis iilkelerde yapilmsdir. Ozellkile 1969 yilinda Kolombiya’da, egitimin ¢iftgiler
tizerindeki etkisi verimlilik artislariyla 6lcmeyi amaglamis ¢alismada, bu etkinin toplam
triindeki artsinin yiizde 24’iinii olusturmasidir. Aym1 yontemle 1970 yilinda Birezilya,

1973’de Malezya ve 1969 yilinda Nepal’de yapilan calismalarda, e§itimin iiriin artisina



etkisi ylizde 20’nin iizerinde bulunmus olup, iiriin artislarinin biranlamda verimilik

artisinin aciklanmasinda egitimin dnemini ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde ortaya cikan bir problem de ekonomide var olan gizli
issizligin acik isizlige doniismesidir. Uretimde rasyonelligin artmasi ile beraber, sanayi ve
tarim kesimleri arasindaki {icret farkinin ve tarimdaki mekanizasyonun da etkisi ile
tarimdaki gizli igsizlik sehirde acik issizlige doniisiir. Bu sorunun ¢oziimiinde egitime

diisen gorev, emegi ekonominin ihtiyaglarina uygun bilgi ve beceriye kavusturmaktir.

Buraya kadar gelisme siirecinde, beseri sermayenin etkin ve verimli sekilde
kullanilmasinin ~ gerektigini vurgulamaya c¢alisilmistir. Ancak, ekonomik gelisme
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve egitsel icerikli bir kavram oldugundan, gelisme i¢in okur-
yazarlik oraninin, zorunlu egitimden yararlananlarin sayisinin ve {iniversitelerin bilim ve
teknoloji iiretimlerinin arttirtlmasi ile, toplumun daha uygar yasam kosullarina kavusmast

da amaglanmalidir.

Gelir dagilmi konusu, iktisat biliminde, ulusal refah artis1 nedenlerinin
arastirilmasi gerektigi goriisii kadar eski olup, lizerinde bir ¢cok ¢alismalar yapilmistir. Gelir
dagilimi en genel ifade ile, bir iilkede belli bir donemde yaratilan milli gelirin bireyler
(aileler) ve iiretim faktorleri sahipleri arasinda bdliisiilmesi olarak tanimlanabilir.
Calismanin bu boliimiinde gelir dagimi konusuna girmeyip, sadece beseri sermeye ile olan

iliskisi egitim hizmetlerinin yardimiyla ortaya konulmasi amaglamustir.

Egitim hizmetleri gelir dagilimi arasindaki iliski, ilk olarak egitimin mikro etkisi
olarak adlandirilacak olan, egitimin kisisel gelir artis1 iizerindeki etkisi olarak incelenebilir.
Egitim-gelir iligkisi egitimin kisisel ve sosyal getirileri ve egitimin ekonomik etkileri
basliklar altinda ayrintili sekilde incelenmis oldugundan, burada sadece gelir dagilimina

etkisi incelenecektir.

Kisisel gelir artisi, aile ve firma iizerinde pozitif etkilere sebep olabilecegi gibi
etkinin yayginlagsmasi gelir dagilimini, teknolojik gelisimi, emek piyasasini, tarim ve
sanayi sektorlerinin verimliligini ve bolgesel kalkinma farklarimi etkiler. Bu etkiler
dolaysiz olabilecegi gibi, toplumsal, siyasi ve demografik faktorler araciigi ile de

gergeklesebilir (Yumusak, 2000, 129-130).



Gelir dagilimini etkileyen faktorlerin sayis1 oldukg¢a fazla olup, tilkenin ekonomik
yapisinin Ozelliklerine gore faktorlerin etkinligi farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple
beseri sermaye harcama ve yatirnmlarinin gelir dagilimina etkisini tespit etmek oldukga
zordur. Bir iilkedeki gelir dagilimi asagidaki faktorlere baglanabilir (Yumusak ve Bilen,

2000, 82).
- Kazang ve gelir getiren faktorlerin dagilimina ( meslekler, toprak ve sermaye)

- Egitimi ve saglik gibi kamusal gibi kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi ve
bunlarin dagilimina.

- Hem kamu hem de 6zel transfer ddemelerinin miktarina ve yonetimine .
- Vergi sistemine.

Goriildiigii gibi, gelir dagilimim etkileyen faktorlerden iki tanesi dogrudan beseri

sermaye yatirimlartyla dogrudan ilgili goriilmektedir.

Beseri sermaye yatirrmlarinin gelir dagilimina etki etmesi meslek secimi, meslek
statiisiiniin belirlenmesi ve anne-babanin egitim seviyesinin ¢ocuklarin alacagi egitimde
etkin olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Egitim ekonomideki yiiksek ve diisiik gelirli
mesleklere sahip olmay1 belirleyebilir. Egitim yatirmmlarinin kisisel gelir dagilimini
etkilemesi diigiik ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla baglantili olarak
gerceklesmektedir. Meslekle beraber, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki statii kisisel
gelir esitsizliklerini ortaya ¢ikarmada etkili olan en onemli faktorlerdendir (Yumusak ve

Bilen, 200, 83).

Emek piyasalarinda bireysel gelir farkliliklarin1 analiz eden bir ¢calismada; bireysel
egitim diizeylerinin farkliligi toplam esitsizligin yaklasik yiizde 25’ini izah etmektedir.
Egitim seviyesi, ¢alisanlarin gelir esitsizligini aciklamaya yonelmis degisik faktorlerden iki
kat daha fazla bu esitsizligi aciklayabilmektedir. Hatta yapilan baska bir analizde, 20
ilkeden 19’ unda egitimin ¢alisanlar arasinda toplam gelir esitsizligine en yiiksek katkiy1
yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Buna ilaveten, yapilan bagka bir calismada, alinan diisiik iiretim
diizeyi bir faktor olarak tilkedeki gelir dagiliminda muhtemelen niifusun en diisiik gelirli

ilk yiizde 20’si icerisinde yer almasiyla biiyiik ol¢iide ilgilidir.



Beseri sermaye harcamalart ile gelir dagilimi iliskisiyle ilgili bir ¢ok amprik
calisma yapilmistir. Bu calismalardan biride 1988 ve 1995 yillart arasinda Cin’de farkli
bolgeler ve farkli gelir gruplar arasindadir. Calismada elde edilen bulgulardan birisi,
kamusal egitim harcamalarinin incelendigi periyot da, egitim harcamalarindaki artigin
bolgeler arasindaki gelir farklarim azalttigi ve incelenen bolgelerde yiiksek gelirli
ailelerden diisiik gelirlilere bir gelir transferi seklinde gergeklestigi belirtilmektedir

(Gustafsson ve Shi, 2004, 298-300).

Konu ile ilgili bir ¢calismada OECD iilkeleri iizerinde Gini katsayis1 ol¢iimil ile,
kamusal egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azaltip azaltmadigi iizerinde olmustur.
Calismada, GSMH’dan egitim harcamalarina 6nemli kaynaklarm ayrildig iilkelerde,
zamanla gelir esitsizliginin azaldigi sonucuna varmistir. Bu sonucun ise, beseri
sermayedeki artisin, diger faktorlerden daha fazla ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini

vurgulamaktadir (Slywester, 2000, 48-49).

Egitim ile gelir iliskisini arastiran bir ¢alismada, egitimin, bireysel gelirin agiklayici
degiskeni olup olmadig1 Tiirkiye’de Bolu ili hanehalk: verileri kullanilarak, Mincer usulu
kazan¢ modeli kullanilarak yapilan ¢alismada, egitimin geliri belirleyen en ©Onemli
degiskenlerden biri oldugu sonucuna varilmistir. Deneyim, egitim ve yerlesim yeri
degiskenleri, hanehalki fert gelirlerindeki degisimin yaklasik olarak yiizde 24’nii
aciklayabilmektedir. Elde edilen bulgular, egitim i¢in harcanan her senenin getirisi ytizde
12,1 olarak tahmin edilmistir. Ayrica, Bolu ili geneli i¢in Gini katsayis1 ytizde 48 olarak
belirlendigi g6z oOniinde bulundurulursa, il genelinde egitime yapilacak yatirimin, gelir
dagilimina iyilestirici yonde etki edecegi ve yoksullukla miicadelede olumlu sonuglar

almabilecegi vurgulanmaktadir (Sar1, 2002, 378).

Egitim ile gelir dagilim1 incelemesinin bir boyutu da, kamunun transfer harcamalari
ve stibvansiyonlar ile egitime yaptig1 harcamalar ve ayirdigi kaynaklari biiyiikliigiidiir. Bu
baglamda kamu, egitim harcamalariin finansmanindaki biiyiikliigii ile kisiler arasi gelir

dagilimina etki edebilmektedir.

Bu anlamda devlet egitim hizmetinin sunumunda ve egitime ayrilan kaynaklarda
etkin bir gorev istlenebilir. Bu anlamda egitim hizmetlerinin kamu kesimince

sunulmasinin ilk gerekcesi, “hizmetin digsalliklarini i¢sellestirmektir” (Schiefelbein, 1983,



12). Porzitif digsallik yayan hizmetlerin faydalarini igsellestirmenin yolu, ya hizmetin
liretimi veya tiiketimini transfer harcamalariyla desteklemek yada hizmetin sunulmasini

kamu kesimine birakmaktir.

Egitim hizmetlerinin kamu kesimince finanse edilmesinin gerekgeleri; esitlik,
sosyal devlet anlayisi, borclanma imkaninin olmamasi ve digsallik olarak siralanabilir
(Trostel, 1996, 3). Esitlik kavrami gelir dagilimi ve hizmetten yararlanmada firsat esitligi
anlamina gelir. Hizmetin iiretiminin piyasa mekanizmasina birakilmasi, “gelir diizeyi
diisiik olan bireylerin hizmetten yeterince yararlanamamalar1 sonucu gelir dagilimini daha
da bozacak ve egitim yatinimlart gelir diizeyi yiiksek bolgelere yapilacagindan, bolgeler

arasinda esitsizlik farklar1 artacaktir” (Atag, 1980, 103).

Egitim hizmetlerinden diisiik gelirlilerin faydalanmalarinin saglanmasi igin firsat
esitliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bu esitligin saglanmas1 ise gelir dagilim ile
yakandan iliskilidir. ‘Isgiiciiniin egitim firsatlarindan yararlanmada esitligin saglanmasi,
calisanlarin kazang kapasitelerini arttiracak ve gelir dagilimini daha esit hale getirecektir’

(Cornoy ve Levin, 1982, 47).

Egitim hizmetinin kamu kesimince finansmaninin gerekcelerinden biri de sosyal
devlet anlayisidir. Bu anlayisa gore gelirden bagimsiz olarak firsat esitliginin saglanmasi
icin, hizmetin kamu kesimince diisiik bedelle veya bedelsiz sunulmasi gerekmektedir.
“Egitim gibi hizmetler insanlarin temel ihtiyaclarindan olduklarindan, kamu sektoérii bu

hizmetlerin maksimum diizeyde sunulmasini garanti etmelidir” (Jimenez, 1986, 111).

Daha once kisaca bahsedildigi gibi, egitim ekonomisindeki tartismalardan biride
devletin egitim finansmanin da iistlendigi rol ile gelir dagilimina etki etmesidir. Bu etkiyi,
kisaca egitimin finansman yontemi olarak M .Friedman tarafindan onerilen kupon

sistemine deginerek vurgulamaya ¢aligilacaktir.

Yontem egitim hizmetlerinin 6zel ve sosyal faydasi arasida bir ayrim yaparak,
finansmanin bu ayrima gore yapilmast gerektigi goriisiinii benimser. Friedman’in
anlatimina gore sistemin 0zii su sekilde ifade edilmektedir. “Devlet uygun goriilen egitim
hizmetlerine harcanmasi kosulu ile, ana babalara ¢ocuk basma yillik belli bir tavan icin

o0denmesi gereken tutarlar1 karsilama belgeleri vererek en az diizeyde bir okul 6gretiminin



finanse edilmesini saglayabilir. Boylece ana babalar bu bedeli ya da kendi sagladiklar
parasal olanaklar1 kendi sectikleri bir kurumdan, egitim hizmetleri satin almakta dzgiirce
kullanabilirler. Kuponlar ile satin alma giiciide arzulanabilir, bu durumda ailenin geliri ile
ters orantili olarak iliskilendirilir ve kuponun maksimum degeri egitimin ortalama

maliyetinin altinda tespit edilir” (Frideman, 1962, 89).

Bu yontem, egitim hizmetlerine olan 6zel talebin Ogrenciler tarafindan, sosyal
talebin ise devlet tarafindan karsilanmasini onermektedir. Bununla beraber diisiik gelirli
ailelerin cocuklarinin 6zel talebi ise, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amaci ile, devlet
tarafindan siibvansiyon ile karsilanacaktir. Sistem, devletin 6grenciler i¢in kupon vermesi
ile 6grencilerin aldiklar1 bu kuponlar ile kendi sectikleri kurumdan bu hizmeti talep etmesi
seklinde islemektedir. Bu sayede devlet 6grencilere kredi ve hibe seklinde satin alma giicii

transfer etmis olacak ve gelir dagilimina etki etmis olacaktir.

3.3. Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Ekonomik biiyiimeden en yalin anlamiyla anladigimiz kisisel gelir ve bunun
neticesi olarak o iilkedeki milli gelir artis1 ifade edilecektir. Egitim ile ekonomik biiyiime
iliskisi ortaya konulurken, egitim hizmetine yapilan harcamalarinin tiikketim veya yatirim

harcamasi olmasi 6zelliginin vurgulanmasinin biiyiik bir Snemi vardir.

Egitim ile iktisadi biiylime arasindaki iligki, bir biri ile baglantili {i¢ agcidan ortaya
konulabilir. Birincisi; Egitim temel bir insan ihtiyacidir. Insanlar hayatlarmin daha sonraki
yillarinda kullanacaklar yetenekler, davranis ve bilgiyi elde etmek icin egitime ihtiyag
duyarlar. ikincisi; Egitim temel ihtiyaclarin karsilanmasinda kullamlan bir aractir. Egitim
barinma, saglik, icme suyu dengeli beslenme gibi temel ihtiyaglarin giderilmesinde ve
kullanilmasinda etkinligi arttiran bir aractir. Uciinciisii; Egitim iktisadi biiyiimeye destek
olan ve siireci hizlandiran bir faktordiir. Egitim bu siirece farkli yonlerden etki etmektedir.
Bu yonlerden ilki, egitim tim sektorlerdeki yonetim, hizmet, teknoloji ve sermaye
yonetiminde calisan isgiiciine yetenek kazandirarak isgiiciinii bu siirece hazirlar. Ikinci
olarak, uygulamali ve ticari alanlardaki bilginin verilmesi, kurumlarin olusturulmasi ve
gelisme metodolojisinin  yerlestirilmesinde egitilmis personele ihtiya¢ duyulacaktir.
Uciincii olarak, enerjinin kullamlmasi gibi cevrenin korunmasi ve yonetimi, insan

ihtiyaglar1 ve sinirh kaynaklar arasindaki dengenin saglanmasi konularinda aktif rol oynar.



Son olarak, hizli ekonomik biiyiime, teknolojik gelisme, bireysel ve sosyal deger

yargilarinin degisiminde egitimin 6nemli bir rolii vardir” (World Bank, 1980, 13-14).

Ekonomik biiyiime siirecinde orta 6gretimin de 6onemi bulunmaktadir. Orta 6gretim
ile kazamlan yetenekler gelistirilerek, verimlilik artacak ve yapilan yatinmlarin getirisi
iktisadi biiylimeye katkida bulunacaktir. Orta &gretim ile iscilerin goreli olarak beceri
zenginlikleri artacak ve bu yolla iicretlerdeki esitsizlikler azaltilabilecektir. Yoksul
ailelerden gelen ¢ocuklarin is firsatlar1 artacak, bu cocuklarin ailelerine gore gelirlerindeki
artislar onlarin sosyo-ekonomik hiyerarsik diizendeki durumlarini iyilestirecektir (Knight

ve Sabot, 1990,307).

Gelisme cabasi iginde olan iilkeler bu siirecte hem modernlesen sektorler icin
nitelikli isgiicii eksikligi hem de modern ve geleneksel sektorlerde isgiicii fazlasi ile
karsilasacaktirlar. Tiim modernlesme asamasinda olan iilkeler, doktor, miihendis, bilim
adami ve yar1 profesyonel isgiicii ihtiyact duyacaklardir. Hem kamu hem de 6zel sektor
idareci ve yiiksel diizeyde yoneticiye gereksinim vardir. Istatistik¢i, muhasebeci, pilot, TV
ve radyo uzmani ve sekreter gibi yardimci personele ihtiya¢ vardir. Bu siirecte; sehirlerde
niteliksiz ve egitilmemis isgiicii arz1 olanaklarin1 agsmakta, asir1 niifuslu iilkelerde kirsal
alanda hem gizli hem acik issizlik yayginlagsmakta ve insan giicii planlarin1 gelisme
ihtiyaclarina gore yapmayan iilkelerde diplomali issizler seklinde ortaya c¢ikan isgiicii

fazlasi ile de karsilasilacaktir.

Biiyiime siirecinde, beseri sermayenin daha etkin calisarak, daha donanimli,
egitimli isgiicii ile iiretime daha fazla katki saglayabilmesinde, fiziki sermaye ile beseri
sermaye arasindaki optimal dengenin kurulmasi gerekmektedir. Tek basina ne beseri
sermaye nede fiziki sermaye bir tiretimi gerceklestirebilir. Bir iiretim i¢in her iki fakttre de
gereksinim vardir. Her iki faktor birbirini dengelemeli ve fiziki sermaye ile beseri
sermayenin nitelik olarak uyusmalari gerekmektedir. Iste egtimin bu noktada devreye
girerek, beseri sermayenin niteligini artirmak suretiyle , istenilen nitelikte ve donanimda
insan giiciiniin olusumunu saglayarak, fiziki sermaye destek olacak ve yaratilan katma

degerde 6nemli bir paya sahiptir (Kargiil, 2003, 85).

Bu anlamda, iktisadi biiyiim hedefleri dogrultusunda insan kaynaklar1 planlamasi

yapilmasi ¢ok onemlidir. Ciinkii insan giicii ihtiyaclan iyi planlanamaz ise, siirece pozitif



degil negatif etki edbilir. Yiiksek ogretim, orta ogretim, temel egitim ve genel- mesleki
egitim, sosyal bilimler- fen bilimleri arasinda denge kurulmaz ise daha dogrusu iilkenin
ihtiyaci olan sektorlerde insan giicli planlamasi yapilmadan 6grenci yetistirilir ise iktisadi
gelismeyi destekleyici degil engelleyici etkiler yapabilir. Ciinkil gelisme siireci teknolojik
degisimi de beraberinde getirir. Bu siirecte o ana dek olmayan nitelikte insan giiciine
ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica var olan insan giicii ihtiyacinin niteligi farklilasabilir. Bu
anlamda eger egitim sistemi ihtiya¢ duyulan insan giiclinii yetistiremez ise, gelisme

siirecini yavaslatabilir (Goel, 1983, 25).

Egitim yeni teknolojilerin tiretimi ve kullanimi, bilimsel bilginin tiim sektorlerde
kullanilmas1 gerekli olan, biiyiimeyi destekleyici bir unsur olarak diisiiniilmelidir.
Egitilmis isgiicii gereksinimi, toplam isgiicii gereksinimi i¢indeki pay1 hizla artmaktadir.
Hemen hemen tiim sektorlerde, toplam isgiicii profili, yetenekli ve uzmanlagsmis isgiiciine
dogru kaymaktadi. Uzmanlagmis isgiicii gereksinimi 6zellikle miihendislik alanlarinda
artmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, gelisme siirecinin en onemli unsur beseri sermaye

kaynaklarmin gelistirilmesidir.

Azgelismis iilkelerde biiylimeyi engelleyici etkenlerden biri de kisi basina gelir
diizeyinin diisiikliigiinden dolay1 ekonominin ihtiyag duydugu tasarruf oranin diisiik
kalmasi, yani tasarruf yetersizligidir. Egitim ile kisisel tasarruflar arasindaki iliskiyi

arastiran 1960-1990 yillan arasinda 74 iilkede yapilan bir calismanin sonuglarina gore;

e “Egitim uzun donemde kisisel tasarruflar1 etkilemekte ve bir birimlik

tasarruf artisinin 0.37 sinin egitimin etkisi ile oldugu tespit edilmistir.

e Digsalliklarin varhigindan dolayr egitim toplumsal tasarruflart pozitif

yonde etkilemektedir.

e Calismanin kapsamindaki tiim iilkelerde, temel ve orta Ogretimin
tasarruflar iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilirken, yiiksek ogretimin
tasarruflar iizerinde olumlu etkisinin sadece gelismis iilkelerde oldugu

tespit edilmistir” (Morisset ve Revaldo, 1995, 25).

Bir toplumda, egitim hizmetlerinin iktisadi gelismeye ne oranda etki ettigi iki
yoldan tespit edilebilir. Bunlardan ilki, o tilkedeki egitim sisteminin iktisadi gelismenin

gerektirdigi insan giiclinii yetistirmede basarili olup olmadig1 incelenebilir. Bu inceleme



okuma yazma orani, 68renci basina diisen 6gretmen ve harcama miktar1 gibi kriterler goz
Oniine alinarak, egitimin gelisme siirecindeki rolii kalitatif yonden incelene bilir. Egitimin
iktisadi gelisme siirecindeki roliinii belirlemek i¢in kullanmilan ikinci yontem, kantitatif
kriterleri esas alacak analizler kullanmaktir. Bdyle bir analizin yapilabilmesi i¢in ii¢ kriter

esas alina bilir;

e Aktif ve toplam niifus arasindaki orta ve yiiksek 6grenim gérmiis olanlarin
paymnin esas alinarak, bu kriter ile kisi basina diisen milli gelir arasindaki

koreldsyon incelenebilir.

e Insan giiciiniin egitim kompozisyonundaki degisim incelenerek, bu
degisiklikler ile iiretim yapis1 arasindaki degismeler arasinda temel

bagliliklar tizerinde durulabilir.

Egitim yatinmlar esas alinarak, egitim yatirimlar ile kisi basina GSMH arasindaki

iliski arastirilabilir (Comlek¢i, 1971, 74).

Buna benzer kriterler kullanilarak O’Neill tarafindan yapilan bir arastirmada;
okullagma oranlar1 kullanilarak egitim-biiyiime iliskisi incelenmistir. Calismaya gore; az
gelismis iilkelerin sayisal manada okullagsma ce egitim alaninda diger gelismis devletlerle
olan agig1 son yillarda giderek kapandiginm tespit etmistir. Yine bu konuda Jong ve Soete
tarafindan 21 OECD iilkesinde yapilan bir calismada , ilave bir yillik egitimin uzun vadede
tiretimdeki verimliligi % 6 oraninda arttirdigl ve fiziki sermaye birikimine onemli katki
sagladig1 tesbit edilmistir. Ilgili ¢ahismada , s6z konusu yiizdelik artis oraninin her yil i¢in
yaklagik % 15’inin beseri sermayenin fiziki sermayeyi ¢ekmesine bagli olarak , artan fiziki

sermayeden kaynaklandig tesbit edilmistir (Karagiil, 2003, 83-84).

Egitim hizmeti ile iktisadi biiytime iliski, kamu harcamalarinin milli gelir artisi
tizerinde pozitif etki edip etmedigine yonelik caligmalarla da incelenmistir. Bu iligkinin var
oldugu daha ¢ok kamu kesimi ve harcamalarinin ekonomik bilyiimenin motor giiciinii
olusturdugu yoniindeki kabulden kaynaklanmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’de kamu
sektoril biiyiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, ekonomik biiylimenin gostergesi
olarak kabul edilen GSMH’nin biiyiime oram ile kamu sektoriiniin biiyiikligiine iliskin

veriler kullanilarak gelistirilmis olan iiretim donksiyonu modeli kullanilarak arastirilmistir.



“Calismada elde edilen ilk bulgu, kamu sektdriindeki biiylimenin GSMH’da
biiylime etkisi yarattugdir. Tahmin sonuglarinda bu etkini pozitif ve 0,6306 oldugu tesbit
edilmistir. Bir bagka anlatimla, kamu sektoriindeki bir birimlik artis, toplam iiriin biiyiime
oraninda 0,6306 birimlik artisa neden olmaktadir. Kamu sektorii biiyiikligii olarak,
konsolide biitce harcamalar1 kabul edildiginden, bu harcamalar dogrudan GSMH’y1
arttirmaktadir” (Ulutiirk, 2001, 137-138).

Beseri sermayenin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin incelenmesine yonelik
Tiirkiye’deki calismalarin biride; 1980-1997 donemi dikkate alinarak, egitimle ilgili
degiskenlerle iktisadi biiyiime arsindaki iligski ve etkilesim dikkate alinmistir. Caligsmada
beseri sermayenin gelismesinde temel mekanizmanin formel egitim oldugundan hareket
edilerek, egitimle iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi incelenmistir. “Analiz sonucu, ilkokul
okullagsma oranindaki artisin iktisadi bilyiimedeki artisin ve iktisadi biiylimedeki artigin ise
lise okullagsma oranindaki artisin nedeni oldugu belirlenmistir. Ayrica, yiiksek okul
okullagsma oranindaki artisin lise okullagsma oranindaki artigdan kaynaklandigi ve egtiim
harcamalarindaki artigin ise lise okullagma oranindaki artiglarin bir nedeni oldugu tesbit

edilmistir” (Coban, 2004, 25).

3.3.1 Egitim Hizmetlerinin Yatirim Niteligi

Egitim hizmetlerinin sunulmasi ve hizmetten yararlanilmasi sirasinda, bireyler ve
toplum tarafindan yapilan harcamalarin neler oldugu, calismanin maliyetler ile ilgili
boliimiinde ayrintili olarak incelenmis idi. Burada incelenecek konu, egitim hizmeti icin
yapilan bu harcamalarin ne kadariin tiikketim harcamasi niteliginde, ne kadarinin yatirim

harcamasi niteliginde oldugunun belirlenmesidir.

Egitim i¢in yapilan harcamalarinin yatirim veya tiiketim harcamasi olup olmadigi
konusundaki simdiye kadar ki teorik tartismalar, harcamalarin hem yatirim hem de tiikketim
yoniiniin - oldugunu belirtmektedir. Yaratici bir calismanin gerektirdigi  bilgi ve
yeteneklerin gelistirilmesi i¢in yapilan egitim harcamalari, {liretim artisini dogrudan
etkiledigi icin yatirim olarak kabul edilmekte, iiretim artisina neden olmayan sadece bazi
seylerden daha fazla zevk almay1 veya bazi seylerin daha iyi anlasilmasini saglayan egitim

icin yapilan harcamalar tiiketim harcamasi olarak kabul edilmektedir (Comlekci, 1971, 76).



Egitime yapilan harcamalarin bir kisminin her iki 6zelligi de tasidigi, bu bakimdan
sadece tiikketim veya sadece yatirim olmasinin miimkiin oldugu gibi, her ikisini birden de

kapsayabilecegi belirtilmektedir (Schultz, 1960, 571).

Schultz, beseri sermaye olusumuna yonelik hizmetleri saglik, formel egitim, is
basinda egitim, firmalar disinda organize edilen egitim ve isgiicliniin yaptig1 gocler olarak
siralanmisti. Bu noktada tartisilan konu bu faaliyetler icin yapilan harcamalarim ne
kadariin yatirim ne kadarinin tiikketim oldugunun tespit edilip edilemeyecegidir. Ciinkii,
insan giicline yatirim, fiziki sermayeye yapilan yatirnmdan farklidir. Farklilik biiyiik
Olctide, genel bir kural olarak, insan yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik yapilan
yatirrmlarin en az bir kismunin, alhisilmig sekilde kullanilan anlamda yatinm olmadigi
goriisiinden dogmaktadir. Schultz’a gore tiiketim ve yatirim arasindaki ayrimin ig¢in ileri
siiriilenlerin tiimii mantiki olarak yanlistir. Egitim tamamen iicretsiz ise kisi bundan doyum
noktasina gelinceye kadar tiiketir ve gelecekteki kazanglarimi daha fazla arttirma imkani
olmadig1 noktaya ulasincaya kadar bu alana yatirim yapacaktir. Buna ragmen Schultz’’da
bazi egitim harcamalarmin tamamen tiikketim i¢in yapildigi goriisiindedir. Ancak tip,
discilik, hukuk ve miihendislik egitimine yatinm yapan Ogrencilerin gelecekteki
kazanglarimi arttirmak ic¢in bu Ozel alanlara yatinm yaptiklar1 goriisiindedir (Schultz,

1961, 1037).

Schultz’a elestiri getiren Shaffer ise bu harcamalarin parasal kazang saglamak igin
degil baska sebepler igin yapildigimi ileri siirmektedir. Bu nedenle bu harcamalarin
gelecekteki tiretim seviyesine hi¢ bir etkisi yoktur ve dogrudan dogruya kisisel arzularin
tatminine yoneliktir. Ayrica bu tiirdeki tiiketim harcamalarimi insan giicii kaynaginin
gelistirilmek icin yapilan yatirim harcamalarindan ayirt etmek zordur. Shaffer’e gore belirli
bir yasa kadar okula devam etmek zorunlu olmakla birlikte, bazi aileler ¢ocuklarina
kanunun Ongordiigiinden daha fazla egitim yaptirmaktadirlar. Fakat aym yatirnmi
yapanlarin iktisadi amaci, kisinin toplumun iizerindeki iktisadi etkileri gbz Oniine alininca,
bu tip yatirnmlarin bir kismini tiikketim harcamasi olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir

(Shaffer, 1961, 1027-1028 ).

Ancak egitim harcamalarinin tiikketim ve yatirim ile ilgili niteligi biraz yanilticidir.
Egitimin tiiketim mali olma niteligi bugiinkii tiiketim (okula devam etmekten zevk alma)

ve gelecekteki tilketim (daha sonraki tiiketimden zevk alma) seklinde ikiye ayrilabilir.



Bunlardan ikincisi temel unsur oldugu icin egitimin tiikketim yonii, bilylik 6l¢lide dayanikli
tilketim mal1 veya yatirim niteliginde oldugunu gosterir. Ciinkii faydalar1 gelecekte ortaya
cikacak olan egitim, herhangi bir yatirnm gibi etkiler meydana getirir ve bu yatirim olarak
bireylerin gelecekteki gelir diizeyini etkiler. Bu nedenle insanlarin egitim gormekle
sagladiklar1 haz egitimin tiiketim yami olup, ilke olarak herhangi bir sanat veya meslek

faaliyeti ile ilgili olmayan degerler icerir (Musgrave, 1966, 32).

Egitim tipleri icin bir ayirim yapmanin zorlugundan dolayi, egitim kademelerine
gore yatinim-tilketim ayrimi  yapilmisidir. Temel egitim ve genel orta 6gretim tiiketim,
mesleki- teknik orta 6gretim ve yiiksek Ogretim yatirim olarak kabul edilmektedir. Din
egitimi ise, toplumca benimsenen davranmiglar1 olusturdugu ve vatandaglarin iiretim
kapasitelerine etki eden caligma moralinin arttirilmasina etkisi oldugu takdirde bu tiir
egitim yatinm olarak kabul edilmekte, bahsedilen etkiyi gostermedigi takdirde egitimin
tilketim yoniine en giizel ornektir. Askeri egitim daha iyi asker yetistirilmeyi hedef aliyor
ise yatirim olarak kabul edilebilir. Askeri egitimin yatirnm olup olmadigr konusunda
saglam bir kriter olmamasina karsin sivil hayata donenlerin verimliliginde bir artis sagliyor

ise toplum agisindan yatirim kabul edilebilir (Comlekei, 1971, 77).

Egitim harcamalarim insan ihtiyaclarin1 karsilama niteligi geregince tiiketim
harcamasi olarak kabul etmekte miimkiindiir. Ciinkii aileler ve bireyler kendi biitce
imkanlan iginde, kendi tercihlerine gore bu hizmetten yiiksek tatmin saglamak igin
harcama yapacaklardir. Ancak unutulmamalidir ki, egitim diger dayanmikli tiikketim
mallarindan daha uzun Omiirlidiir. Egitim birkag kez tiiketmekle bitmemekte,
eskimemekte ve insan hayati boyunca devamli olarak yararlanilmaktadir. Bu nedenle
egitim harcamalarimin tamamim kisisel tatmin saglama amaci ile yapilmis bir tiikketim
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii egitim harcamalarinin bir kismini
dayanikli tiikketim mallarina yapilmis bir plasman, daha dogrusu gelecekte daha fazla
kazang ve tiiketim imkani elde etmek icin bu giinkii tiiketimden bir kisinti, yani yatirim

niteligindedir (Serin, 1979, 57-58).

Gelecekteki gelir diizeyini arttirma imkan1 ede etmek arzusu ile bilgi ve
yeteneklerin gelistirilmesi icin yapilan bu harcamalar tamamen tiiketim degildir. Bu tiir
harcamalarin diger tiretim mallarina yapilan harcamalardan pek farki yoktur. Daha 6ncede

vurgulandigi gibi egitim hizmetinin kisiye sagladigi faydalardan birisi de kisisel gelir



artisina etkisidir. Gelir artis1 etkisi sadece hizmetin tiiketildigi, harcamanin yapildig cari
yil ile simirh kalmayacaktir. En basit anlamda yatirnmin 6zelligi harcamalarin faydasinin
cari y1l ile simirli olmayip, daha sonraki donemlerde de siirmesi gerekliligidir. Yatirim bu
anlamda iiretim stokuna yapilan eklemelerdir. Bu agidan bakacak olursak, egitimin yatirim
niteligi, hizmetin parasal faydalarinin cari y1l ile sinirh kalmay1p, daha sonraki donemlerde

kisisel gelir ve milli gelir artisini olumlu etkilemesidir.

Simdi kisaca egitim harcamalarin yatirim harcamasi olarak diisiiniildiigiinde milli
gelir artisina etkisini grafik yardimi ile agiklayalim. Bilindigi gibi bir iilkenin milli gelir
diizeyini yatinm ve tilketim harcamalar1 tarafindan belirlenmektedir. Yatirim
harcamalarinin miktarindaki degismeler milli gelir diizeyinde artis veya azalisa neden
olmaktadir. Yatinm amaciyla harcanan her birim para miktari, carpan mekanizmasinin da
etkisi ile milli gelirde harcanan miktardan daha biiyiik bir artisa neden olmaktadir.
Asagidaki Grafik-5’de egitim harcamalarinin yatirim harcamasi olarak kabul edilmesi

durumunda milli gelir artisina yapacagi etki goriilmektedir.
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Grafik-3 Egitimin Milli Gelir Artisina Etkisi

Kaynak : Serin (1979), Egitim Ekonomisi, 2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Grafikte goriildiigii gibi sadece tiiketim harcamalar1 s6z konusu oldugunda, milli

gelir diizeyi sadece OB kadar oldugu halde, LD kadar yatinm harcamasi yapildigi zaman



milli gelirde AN kadar ya da BC kadar, tiketimde NL kadar artis meydana
getirmektedir. Iste egitim harcamalarinin da tamaminin veya bir kismini yatirrm olarak
kabul edecek olursak aym etki goriilecektir. Egitim harcamalarinin yatirim olarak kabul
edilen bolimii EY kadar ise, bunun milli gelir ve tiiketim seviyesinde meydana getirecegi
aris DS yada CH veya S noktasi ile T+Yatirim dogrusu arasindaki alan kadar olacaktir.

Sonug¢ olarak; egitim harcamalar1t ne sadece tiiketim ne de sadece yatirim
niteligindedir. Gercekte egitim kademeleri ve tiirleri arasida kesin bir ayirim yapacak kriter
olmamasina karsin, genel bilgi ve kiiltiirel degerlerin yayilmasinin araci olan temel egitim
ve klasik orta Ogretim harcamasi, egitimin tiikketim yoniinii, teorik bilgi ile donatilmis
isglicii yetistirmek amaci ile verilen mesleki ve teknik orta 6gretim ile yiiksek 6gretim icin

yapilan harcamalari ise yatirim yoniinii ortaya koymaktadir.

3.3.2. Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Etkisini Olgmeye Yonelik Yaklasimlar

Egitim hizmetlerinin ekonomik gelismeye olan etkisinin anlatildigi buraya kadar ki
bolimde egitim ile gelisme arasindaki iliski ortaya konulmaya c¢alisiimig, egitim
hizmetinin ekonomik bilylimeye katkisinin l¢iilmesi baglig altinda ise kurulan bu iliski ii¢
ayr1 yontemin yardimiyla yapilan ampirik caligmalar ve somut veriler ile

kuvvetlendirilecektir.

Egitim hizmetlerinin ekonomik katkisinin incelenmesinde ilke olarak, egitimin
katkisin1 Ol¢mekte kullanilan artik faktor yaklasimi, basit baginti yaklasimi ve fayda-
maliyet (getiri oran1) yaklagimlan aciklanacak, sonra bu yaklagimlart kullanarak ekonomik
biiylimenin ne kadarinin  egitim harcamalarina baghi oldugunu hesaplayan ampirik

caligmalar incelenecektir.

3.3.2.1. Artik Faktor Yaklasim

Yaklasim, egitimin iktisadi biiyiimeye, daha dogrusu iiretim artisina olan katkisini
aciklamay1 amaclamaktadir. Bir iilkede belirli bir zaman siiresi icinde GSMH’ da meydana
gelen artigin bir kismi, sermaye ve isgiicti gibi Olciilebilir faktorler ile agiklanmakta, diger
kismi ise Olciilemeyen faktorlerce agiklanmaktadir. Hesaplamada ; “dogrusal, homojen ve
teknik gelismeye tarafsiz tiirdeki bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilir” (Blaug,

1972, 90-93).



Q=A* N*KP (o+P)=1

A= Katsay1

N= Sermaye Girdisi (makine/saat)

K= Emek Girdisi (emek/saat)

Q= Fiziki Uriin

Fonksiyonda o N’ deki , B ise K’ deki degisikliklere bagli olarak iiretim

esnekligini  gostermektedir. Ayni zamanda marjinal {riinlerine gore girdilere 6deme
yapildigi varsayiminda bulunulur ise, o ve B N ve K’nin iiretimden aldigi nispi paylari
gostermektedir. A katsayisinin sabit kaldigi varsayimi altinda, Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunun bir faydasi da Q’nun tiim tiretim diizeyleri i¢in N ve K'nin paylarinin sabit
kalmasim saglamaktadir. Diger yandan A da uzun donemde ortaya cikacak degisiklikler
teknolojik gelisme ve diger faktorlerden kaynaklanmakla beraber, N ve K’nin nispi
marjinal iiriinlerinin degeri degismemektedir. Bunun sonucu olarak, zaman i¢inde faktor
paylart sabit kalmaktadir. Eger bu varsayimlart igeren Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunun {iiretimin tamamim temsil ettigi ve bununda teknolojik ilerlemeye karsi

tarafsiz oldugu kabul edilince, A 'daki artis1 hesaplamak icin fonksiyonun logaritmasi

alimip daha sonrada zamana gore tiirevinin alinmasi gerekir;
Q=A+aN+BK

Bu denklemde ; o isgiiciiniin , } sermayenin milli gelir i¢indeki paylarin1 gosterir.
Q, N,K' ise degisim hadlerini ifade etmekte olup hesaplanabilir degerlerdir. Sonug olarak
denklemdeki A ‘artik degeri ifade etmektedir. Bu yaklasimi kullanarak yapilan
calismalarda, A" daki artisin ne kadarinin iggiiciliniin egitimindeki artisin sonucu oldugu

hesaplanmaktadir (Akalin, 1986, 230-235).

Bu yontem ile yapilan hesaplamalarin iki noktada yetersiz kaldig ileri siiriilebilir.
Bunlardan biricisi, sermaye unsuru ile artik degeri etkileyen bilgi diizeyindeki gelisme

arasindaki karsilikli etkinin géz Oniinde bulundurulmayisidir. Bunun nedeni, bu anlamda



sermayenin ve teknik degismenin iiretim siirecine sokulmasini saglayacak bir ara¢ olarak
kullanilmamasidir. Bu nedenle sermaye ile ilgili indekslerin sermayenin kalitesinde veya
verimliliginde goriilen degismeleri yansmamaktadir. Bu yetersizlikten dolayr fiziki
sermayenin katkisi oldugundan az, artik de@erin ise oldugundan fazla goriilebilir. Ikinci
yetersizlik ise, artik degerin artik olma niteligi ile ilgilidir. Artik deger kavramu ile isgiicii,
sermaye ve toprak diginda kalan biitiin iiretici unsurlarin etkisi ifade edilmektedir. Sermaye
unsurunun kalitesindeki, kapasite ve hasila iliskisindeki degismelerin, insan sagligindaki
iyilesmelerin, formel ve enformel egitimin hasilasi {izerindeki etkilerinin bir biitiin olarak
artik degerin icinde yer almaktadir. Kisaca fiziki sermaye stoku iktisadi bityiime siirecinde

onemli bir yere sahiptir (Serin, 1979, 80).

Egitimin ekonomik katkisini aragtiran ilk calisma Denison tarafindan artik faktor
yaklagimin1 kullanarak 1929-1957 donemleri arasinda ABD yapilmistir. Bu, calismada
A.B.D ekonomisinde biiylime hizinin yiizde 2.93’u buldugu, buna karsilik donem iginde
emek ve sermayenin artis hizinin yiizde 0.92’de kaldig1 goriilmektedir. Bu durum ABD’de
ekonomisindeki biiyiime hizinin yiizde 2.01°lik kisminin agiklanmasi zorunlulugunu
gerektirmektedir. Denison’a gore artis hizimin yiizde 2.01°'lik kismu toplam faktor
verimliliginden ya da artik faktdr denilen A’nin paymdan kaynaklanmaktadir (Denison,
1964, 43). Blaug, Denison’nun yontemini elestirerek, sorunu daha ac¢iga kavusturmus fakat
aym sonuclara ulasmistir. Blaug’a gore Denison’nun c¢alismasi dogrusal, homojen ve
teknik gelismeye kars: tarafsiz Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmistir; Q= A N*
K’ (a+p)=1 seklindeki iretim fonksiyonunun logaritmasi alinip, zamana gore tiirevi
bulunur ise, biiyiime hizlar1 elde edilerek, Q= A+aN+pK seklini alan fonksiyonda, Q=
yiizde2.93, N=yiizde 1.09, K=yiizde 0.45, a=0.73, =0.24 ve aN+PK=0.92 degerleri elde
edilmistir. Sonucta, artik faktdr olarak A= yilizde 2.01 bulunmustur. Bu noktadan hareket
ile, o= yiizde 0.73 oldugu goz Oniinde bulundurulur ise, 1930-1960 yillar1 arasinda
ABD’de is¢i iicretlerinin yillik artis orani yiizde 0.94’tin 34’ (ylizde 0.94x yiizde 0.7
=0.69), egitim siiresinin yiizde 2.01’lik artik faktoriin yiizde 23’ (0.68/2.93=yiizde23)
egitimin katkisin1 gostermektedir (Blaug, 1972, 90).

Yine Denison tarafindan, 1929-1982 yillar1 arasinda A.B.D. de reel milli gelir

artisinin kaynaklarinin incelendigi ¢alismaya gore, egitim ve Ogretimin milli gelir artisina



katkis1 yiizde 14 olarak bulunmustur. Asagida yapilan ¢alismaya gore reel milli gelir
artisinin kaynaklar goriilmektedir.

Tablo- 5 Biiylimenin Kaynaklar1 (1929-1982)

- . Toplam Bilyiimenin

Biuyumenin Kaynaklari Yiizesi %
Isgici Miktarindaki Artiglar 32
isgliciiniin Verimliligindeki Artislar 68
Teknolojik Yenilikler 28
Sermaye Miktari Artiglar 19
Egitim ve Ogretim 14
Olcek Ekonomileri 9
Kaynak Dagiliminin Geligtiriimesi 8
Yasal Cevre ve Diger -9

Kaynak : Mc Connell and Brue (1996), Economics, Principles, Problems and Policies, Thirteenth Edition,
Mc Graw-Hill Inc., ss.388

Calismada yapilan hesaplama, ekonomik biiylimenin kaynaklari isglicii
miktarindaki artiglar ve isgiiniiciin verimliligindeki artislar olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Calimada ilk goze carpan nokta; bir bitim bilylimenin yiizde 68’inin
isgiiciiniin verimliligindeki artiglardan kaynaklandigimin tesbitidir. Isgiiniin miktarindaki
sayisal artiglar ise bir birim biiyiimenin yiizde 32’sini ifade etmektedir. Isgiicii
verimliginin olusturan ekmenlerde, teknolojik yenilikler, sermaye artiglari, egtim ve
ogretim, Olcek ekonomileri ve kaynak dagilimimin gelistirilmesi pozitif katkis1 olurken,
yasal cerceve ve diger etkenler negatif yonde etkilemistir. Bilylimenin agiklanmasinda
yiizde 68 etkisi oldugu ifade edilen verimlililik artistm aciklayan faktorler igerisinde
tictincii siray1 yiizde 14°liik pay ile egitim ve 6gretim almistirki, sermaye artiginin etkisinin
yiizde 19 olarak ifade edildigi gézoniinde bulunduruldugunda, hi¢de kiicimsenemeyecek

etkisi oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo-6’da egitimin ekonomik biiylimeye yani milli gelir artisina katkisim1 lgmeyi
amaglayan 1972 yilinda secilmis iilkelerde yapilan arastirmanin sonucu goriilmektedir.
Calismada kapsama dahil edilen iilkelerde artik faktdr yaklasimi kullanilarak, egitimin
milli gelir artisini etkileyen faktorler i¢indeki oran1 hesaplanmigtir. Gelismis sayilabilecek
avrupa iilkelerinde egitimin katkisinin diger kita iilkeleriyle kiyaslandiginda goreli olarak
disiiklugii dikkat ¢ekicidir. Buna parelel olarak, Gana ve Kenya gibi gerikalmis Kara
Afrikas1 iilkelerindeki yiiksek oranda goze carpmaktadir. Bilindigi gibi bir¢cok Afrika
tilkesinde Birlesmis Milletler, UNESCO ve goniilli kuruluglarca egitim ve saglik

hizmetleri konusunda programlar yiiriitiilmekdir. Bu durum egitimin iilke kalkinma ve



gelismesinde nedenli etkin olabileceginin gostergesidir. Egitim ©Ogretimden yoksun
ilkelere yapilan egitim harcamalarinin iilke ekonomisine biiylime ve gelisme yoniinde

pozitif etki yaptig1 soylenebilir.

Tablo-6 Egitimin Ekonomik Biiyiimeye Katkis1 (%)

ULKE % |ULKE %
KUZEY AMERIKA LATIN AMERIKA
Kanada 21 |Arjantin 16,5
A.B.D. 15 |Brezilya 3,3
AVRUPA Sili 4,5
Belcika 14 |Kolombiya 4,1
Danimarka 4 |Ekvator 4,9
Fransa 6 |Honduras 6,5
F.Almanya 2 |Meksika 0,8
Yunanistan 3 |Peru 2,5
israil 4,7 |Veneziiella 2,4
Hollanda 5 |ASYA
italya 7 |G.Kore 15,9
Norveg 7 |Japonya 3,3
ingiltere 12 |Malezya 14,7
S.S.C.B. 6,7 |Filipinler 10,5
AFRIKA
Gana 23,2
Kenya 12,4
Nijerya 16

Kaynak : Psacharoulos (1981), Returns To Education: A Update International Comparsion
Comparative Education 17 (3)

1970-1980 yillar1 arasinda Brezilya’da yine Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kullanilarak yapilan ¢alismada, ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak gosterilen teknolojik
gelismenin, fiziki sermayenin(isgiicii) ve beseri sermayenin toplam iiretim iizerindeki
etkisi hesaplanmistir. Calismaya gore iiretim iizerinde teknolojik gelismenin etkisinin
yiizde 40, isgiiciiniin yiizde 17, fiziki sermayenin yiizde 19 ve beseri sermayenin yiizde 24
oraninda oldugu hesaplanmistir. Ayrica bu faktorlerin milli gelir artisina katkisi ise,
teknolojik gelismenin ylizde 4.4, isgiiciiniin yiizde 1.8, fiziki sermayenin yiizde 2.0 ve
beseri sermayenin ise yiizde 2.6 oraninda oldugunu gostermektedir (Lau, Jamison, Liu ve

Rivkin, 1993, 58).

Yine egitimin ekonomik biiylimeye katkisinin Olciilmesi amacina yonelik
calismalardan bir digeri de Taiwan’da, 1966 yilinda uygulamaya konulan Insan Giicii
Gelisme Plami gercevesinde yapilmistir. Calismada, egitimin iktisadi biiyiimeye katkisi

dogrudan milli gelirin artis hesaplar1 i¢inde incelenmistir. Arastirmanin temel catisini



olusturan iiretim fonksiyonu su sekilde formiile edilmistir; Y= f(K,E,L,D) fonksiyonda Y
Gayri Safi Yurtici Hasilay, K ulusal fiziki sermaye stokunu, E beseri sermaye stokunu, L
isgiiciinii, D ise dogal kaynak miktarin1 gostermektedir. Bu esitlik g,- sigx + (I/Y)r. 45181
+sq4 g4 seklinde yeniden yazilabilir. Denklemde /. beseri sermaye yatirnrmlarinin miktarini
,f. 1se beseri sermayenin sosyal getiri oranim1 vermektedir. Boylece (I./Y)r. egitimin
biiylime oranina katkisimi ifade etmektedir. Calismada egitimin katkisi olarak isgiiciiniin
egitimindeki artisinin etkisini bulmak igin, fonksiyona isgiiciine katilma oram (p) dahil
edilerek g,= sy g« + s1 &1 + p(l./ Y)r. +x esitligi elde edilmistir. Denklemde x teknolojik
gelismeyi gostermektedir. Sonugta calismada isgiiciiniin egitiminin iktisadi biiyiimeye
dogrudan katkisin1 p(I./ Y)r. oram gostermektedir. Calisma sonunda elde edilen bulgular
su sekilde siralanabilir; 1953-1972 yillar1 arasinda toplam {iretim miktar1 iizerinde,
isgliciiniin ytizde 18, fiziki sermayenin yiizde 28, diger faktorlerin ise yiizde 55 oraninda
etkili olduklar tespit edilmistir. Farkli bir yontem ile yapilan bir diger calismada 1963-
1972 yillan arasinda yillik ortalama yiizde 10.39 oraninda gergeklesen biiyiime orani
artisina, egitimin ortalama yillik yiizde 0.65 oraninda dogrudan katkida bulundugu

saptanmuigtir.

Bu gelismeler bir anlamda 1966 da yiiriirliige giren plan sayesinde gerceklesmistir.
Bu plan egitim alaninda biiyiilk degisiklikleri icermektaydi. Bu degisikliklerin 6zii,
ekonomik biinyenin gerektirdigi sekilde egitim sistemini yeniden sekillendirmek anlamina
gelmektedir .Bu amaca yonelik olarak temel egitim 6 yildan 9 yila ¢ikartilmis ve zorunlu
hale getirilmis, orta Ogretim hizmetlerinin sunulmasinda merkezi hiikiimetin rolii
azaltilarak, yerel yoOnetimlerin etkinligi arttirilmis son olarak iiniversite ders
programlarinda bilim ve miihendislik gibi derslere daha fazla 6nem verilerek bilimsel

arastirmalara ayrilan kaynaklar arttirilmistir (Woo, 1991, 1039-1041).

Egitimim ekonomik katkisim Ol¢cmeye yonelik bir calismada Artik faktor
yaklagimiyla Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanarak Tiirkiye i¢in yapilmistir.
Calismada oncelikle makro iiretim fonksiyonlarn araciligi ile egitim girdisinin iiretim
fonksiyonundaki 6nemi arastirilmis, egitim girdisine iligkin marjinal verimlilikler diger
girdilerin marjinal verimlilikleri ile karsilagtirllmis ve sonugta Tiirkiye’de 1952-1979
yillar1 arasinda egitimin milli geliri olumlu etkiledigi ve marjinal veriminin ise diger

girdilere oranla kiiciimsenemeyek oranda oldugu tespit edilmistir (Erk, 1979, 155).



Tablo-7°de ise, egitim-iktisadi biiyiime iligkisi iizerine son yillarda yapilmis
uygulamali calismalar 6zet halinde sunulmustur. Tabloda; calismanin yapildigi yillar,
hangi 6rneklem biiyiikliikle yapildig1 ve calismalarda kullanilan yontem, bagimli degisken

ve agiklayici degiskenler gosterilmistir.

Tablo-7 Egitim-iktisadi Biiyiimeye iliskisi Uzerine Yapilmis Uygulamali Caligmalar

Zaman Orneklem R . Bagimh .
Calisma Arah@n | Biiyiikliigii Tahmin Yontemi Degisken Aciklayic1 Degisken
-1960 yilinda kisi basina diisen
Barro 1960- . Capraz-Kesit GSYTH artig GSYIH diizeyi . L
(1991) 1985 98 iilke Yontemi orant -1960 y1l1 Beseri Sermeye Diizeyi
-Kamu Harcamalar1 GSYIH
icindeki pay1
-1960 yilinda kisi basina diisen
Benhabib 1965- - Capraz-Kesit GSYIH artig GSYIH dizeyi
ve Spiegel 78 Ulke o . -Istihdamin artig orani
1985 Yontemi orani S e
(1994) -Isgiicliniin ortalama egitim siiresi
artig orant
Papacgeorai —1§giici'1ni'1n artig orani
Oup georg 1965- 80 Ulke Capraz-Kesit GSYIH artis -Sermaye Stokunun artig oran
1987 Yontemi orani -Isgiiciiniin ortalama egitim siiresi
(2003) Lo
diizeyi
Tallman ve Cobb-Douglas Kisi bagina - Kigibas1 diisen gayri safi sabit
1965- - - .
Wang 1989 Tayvan tiretim diisen gelir sermaye stoku
(1994) fornksiyonu diizeyi - Istihdam diizeyi
-Isgiiciinii ilkokulu bitirme oram
Petrakis ve 1982- Kisi bagina -Lise ve denge okullarindaki
Stamatakis 1994 93 iilke Capraz —Kesit diisen gelir okullagma orani
(2002) diizeyi artig - Yiiksek okullardaki okullasma
orani
- Lise ve dengi okullardaki
oy . Kisi bagina okullagma orani
O’Neill 1967- - Capraz-Kesit - .
(1995) 1985 97 iilke Yontemi d9§en .gehr - qu'lam ygtlrlmlarm GSYIH
diizeyi icerisindeki pay1
- Toplam isgiicii diizeyi
Lin (2004) 1965- Fob})—Douglas GSYiH artis -Gayr Safi Sabit Sermaye Stoku
Tayvan tiretim artis1
2000 . orani P
fornksiyonu -Isgiiciinii artug orani
. Qobl?—Douglas - Sermaye Stoku Diizeyi
Lau,Jamiso 58 Uretim R .
1965- . . N -Istihdam diizeyi
n ve Louat 1985 gelismekte Fonksiyonu GSYIH Diizeyi Ulkelerin cografi biiviikliizii
(1991) olan iilke Kapsaminda §08 y g
Panel analizi
Iki asamal1 -GSYIH diizeyi
Ispanyada genellestirilmis -Nufus artigt
Hojo (2003) 5(9)(9)(6)_ 19 alt bolge | moment gﬁ:{lﬂ{ artty -Teknolojik gelisme orant
icin metoduyla ¢apraz- -Lise ve denge okullardaki
kesit yontemi okullagma orani

Kaynak : TUSIAD (2006), Egitim ve Siirdiirebilir Bityiime, Tiirkiye Deneyimi, Riskler ve Firsatlar, s.152.

Calismalarin ortak ozelligi biiyiikk ¢ogunlugunun Capraz-Kesit ve Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu yontemini kullanmasi ve bagimli degisken olarak GSYIH artis
oranlarimi almasidir. Calismalarda, ilk, orta ve yiiksek Ogretim okullasma oranlaryla

istihdam orablari, kisi bagina diisen sermaye stoku artiglar, kisi basina diisen milli gelir



artiglar1 ve sermaye stoku artiglart iliskilendirilmeye calisilmig ve egitim artisinin bu

gostergelere olan etkisi incelenmistir.

3.3.2.2. Basit Bagint1 Yaklagim

Bu yaklasim; “iktisadi faaliyet diizeyi ile ilgili c¢esitli endekslerle tiim egitim
faaliyetleri ile ilgili indeksler arasindaki bagintiy1 tespit ederek, egitim seviyesindeki
gelismelerin iktisadi biiyiikliikler iizerindeki olumlu etkilerini 6lger” (Bowen, 1963, 68).
Bu giine kadar yapilan calismalarda, egitim yatirimlan ile iktisadi gelisme, okullagsma
oranlar ile GSMH ve okuma-yazma oranlan ile kisi basina diisen milli gelir arasindaki
iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu yontem ile bir toplumda farkli zamanlarda egitim ile

GSMH arasindaki iliskiyi tespit etmek miimkiindiir.

Bu yaklagim belirli zaman noktalarinda iilkeler arasinda karsilastirma yapmak
imkan1 saglar. Bu karsilastirmalarin cesitli faydalari vardir; Ik basta, diger toplumlarda
elde edilen basar1 ile s6z konusu iilkenin egitim sisteminin yarattig: etkileri karsilastirma
ve degerlendirme olanag: saglar . Ozellikle iktisadi gelismenin cesitli asamalarinda
bulunan iilkeler arasida yapilan karsilastirma, azgelismis iilkelere iktisadi gelismenin daha
sonraki donemlerinde, egitim faaliyetlerini ne diizeye cikarmalar1 gerektigi hakkinda bilgi
verir. Diger yandan, milli gelir hesaplama yontemlerinin {lkeler arasida farklilik
gostermesi, egitim sistemlerindeki farkliliklar ve {ilkeler arasinda kaynaklarin ayni
derecede etkinlik kullanilmamasindan dogan, aynm1 miktardaki harcamanin hasila {izerinde
farkli etkiler yapabilme ihtimali, bu yontemin uygulamasinda karsilasilan sorunlarin

basinda gelmektedir.

Ekonomik gelisme ile insan giicii kaynaklarimin gelistirilmesi arasindaki iliskiyi
tespit etmeye calisan en kapsamli calisma Harbinson ve Mayers tarafindan yapilmistir.
Calismada Once, insan giicii kaynaginin gelisimini gosteren karma indeks hazirlanmigstir.
Elde edilen bu karma indeks, caligmaya dahil edilen 75 iilkenin insan giicii kaynaklarina
gore siralanmasinda kullanilmistir (Tablo 8). Bu indekse gore yapilan smiflandirma da
ilkeler insan giicii kaynaklarimin derecesine gore azgelismis, kismen gelismis, yari

gelismis ve gelismis olarak 4 boliime ayrilmistir (Harbinson ve Mayers, 1964, 23-48) .



Tablo-8 Karma indekse Gore Ulkelerin Insan Giicii Kaynaklarindaki Gelisme
Derecesine Gore Gruplandirilmasi

Grup1 AZ GELISMIS

Grup3 YARI GELISMIS

0,3 Nijer 33 Meksika
0,75 Etyopya 35,1 Tayland
1,55 Somali 35,2 Hindistan
1,9 Afganistan 35,5 Kilba

1,9 S.Arabistan 39,6 Ispanya
2,2 Tanganika 40 Guney Afrika
2,6 Fildisi Sahili 40,1 Misir

2,95 Kuzey Rodezya 40,8 Portekiz
3,55 Kongo 47,3 Kostarika
4,1 Liberya 47,7 Veneziella
4,75 Kenya 48,5 Yunanistan
5,3 Nijerya 51,2 Sili

5,3 Haiti 53,9 Macaristan
5,45 Senegal 53,9 Tayvan
5,45 Uganda 55 Guney Kore
7,55 Sudan 56,8 italya
Grup2 KISMEN GELISMiS 60,3 Yugoslavya
10,7 Guetamala 66,5 Polonya

10,7 Endonezya

68,9 Cekoslavakya

10,85 Libya 69,8 Uruguay
14,2 Burma 73,8 Norveg

14,5 Dominik Cumhuriyeti Grup4 GELISMIS
14,8 Bolivya 77,1 Danimarka
14,25 Tunus 79,2 Isveg

17,3 iran 82 Arjantin

19,5 Gin 84,9 Israil

20,9 Brezilya 85,8 Bati Almanya

22,6 Kolombiya

88,7 Finlandiya

22,7 Paraguay

92,9 S.5.C.B

23,15 Gana 101,6 Kanada
23,65 Malaya 107,8 Fransa

24,3 Libya 111,4 Japonya
24.3 Libnan 121,6 ingiltere

24,4 Ekvator

123,6 Belgika

25,2 Pakistan

133,7 Hollanda

26,8 Jamaika 137,7 Avustralya
27,2 Tarkiye 147,3 Yeni Zellanda
30,2 Peru 261,3 A.B.D.

31,2 Irak

Kaynak : Harbinson ve Mayers (1964), Education, Manpower and Economic Growth, Mc Graw Hill
Company, New York, s 33

Caligmada, ulasilan sonuglar Tablo-9’da goriilmektedir. Tabloya gore, 1 ve 4
numarali gruplar arasida insan giicii kaynagimin gelistirilmesi ile ilgili gostergeler, kisi
basina GSMH’ den daha fazla artmaktadir. Gelismis iilke grubuna dahil bir iilke, az
gelismis grubunda yer alan bir iilkeye gore, GSMH’si 13 kat daha fazladir. Geligmis grupta
karma indeks 38 kat, orta 6gretim 6grenci oram 22 kat, yiikksek 6gretim 6grenci orant 73

kat daha fazla oldugu goriilmektedir.



Tablo-9 insan Giicii Kaynag: Ve iktisadi Gelisme Gostergeleri

GOSTERGELER GRUP1 [(GRUP2 [GRUP3 [GRUP4
Karma Endeks( Orta ve Yiksek Egitim) 3 21 50 115
Kisibasina GSMH (ABD Dolari) 84 182 380 1100
Tarimdaki Faal Nifus (%) Her 10000

NUfus basina 6gretmen (temel-orta) 17 38 53 60
Her 10,000 nifus basina bilim

adami ve mihendis 0.6 3 25 42
Her 10,000 nlifus basina doktor 0,5 3 8 15
ilkégretim okullagma orani 22 42 62 73
Orta 6gretimde okullasma orani 2,7 12 27 59
ik ve orta dgretimde okullasma orani 20 45 66 89
Yiksekdgretimde okullagsma orani 0,15 1,6 5 11
Fen ve Teknik Faklltelere Kayit orani 24 28 26 28
Edebiyat, hukuk ve glizel sanatlar

Fakultelerine kayit orani 34 39 33 32
Kamusal Egitim Harcamalarinin GSMH'ya orani 3,7 2,1 3,1 4,2
5-14 yas arasindaki nlifus 24 24 22 18

Kaynak : Harbinson ve Mayers (1964), Education, Manpower and Economic Growth, Mc Graw Hill
Company, New York, s 38

1. Gruptan 2. gruba kayan bir iilkede karma indeks, kisi bagina GSMH ya gore 3.5
kez, orta ve yliksek dgretimde 6grenci orani ile sirasi ile 2 ve 5 kez daha fazla artmaktadir.
2. gruptan 3. gruba geciste ise, insan giicii kaynaginin gelisme gostergeleri kisi basina
GSMH ya gore cok az artmaktadir. Tabloya gore insan giicii kaynaginin gelistirilmesi i¢in
en fazla yatirrmin 1. ve 2. gruplara yapilmasi gerekmektedir (Harbinson ve Mayers, 1964,
36-37).

Calismada kullanilan 14 gostergenin her biri i¢in hesaplan korelasyon katsayilar1 ve
regresyon esitliklerine gore; karma indeks ile GSMH arasinda yiiksek bir baginti vardir
(0,88) ve tarimsal faaliyet ile ugrasan niifusun orani ile karma indeks arasinda yiiksek fakat
negatif baginti1 vardir ( - 0,814). Bu genel sonuglar her bir iilke grubu i¢in ayr1 ayn ele
almir ise farkli durumlar ortaya cikacaktir. Buna gore; 1. gruptaki iilkeler i¢in karma
indeks ile kisi basina GSHM arasindaki bagint1 katsayis1 - 0,025’°dir. 2. gruptaki iilkeler
icin 0,373, 3. gruptaki iilkeler i¢in 0,574, 4. gruptaki iilkeler icin 0,692°dir. Bu sonuglar
dogrultusunda, egitim ve iktisadi gelisme arasindaki iligkinin, yiiksek gelirli iilkelerde
diisiik gelirli tilkelere gére daha kuvvetli oldugunu soyleyebiliriz. Diizeltilmis orta dereceli
okullara kayit orani ile GSMH arasindaki yiiksek bir bagint1 (0,817) ve tarimsal alanda
faaliyet gosteren niifus arasinda yiiksek fakat negatif (- 0,835) baginti vardir. Yiiksek
Ogretime kayitll 6grenci oram ile iktisadi gelisme gostergeleri arasindaki bagint1 (0,735)

daha kiiciiktiir. Tk 6gretimdeki 6grenci oram ile GSMH arasindaki bagint1 0,688, tarimsal



faaliyetler ile ugrasan niifus orami ile olan baginti 0,775’dir. Bu noktada yiiksek dgretimi
kapsayan bir indeksin, en alt kademedeki egitimi kapsayan indekse gore, iktisadi gelisme
Olciileri ile daha anlaml1 bir bagint1 gosterdigi sonucuna varilabilir (Harbinson ve Mayers,

1964, 39-41).

Bu konuda yapilmis 6nemli bir calismada, Birlesmis Milletlerin diinyanin sosyal
durumu ile ilgili 1961 yilinda hazirladigi rapordur. Raporda 74 iilkedeki milli gelir ve
enerji tiiketimi verileri kullanilarak belirlenen gelismislik dereceleri belirlenmistir.
Calismada saglik ve egitim gibi insan giicii kaynagimin gelisimi ile ilgili karsilastirmalar
yapilmistir. Rapordaki goriisler su sekilde 6zetlenebilir; ¢ocuk oliimleri, okullarda kayitl
ogrenci sayilart ve giinlik alinan kalori miktar1 gibi gostergeler ile kisi basina GSMH

arasinda yakin iligki oldugu anlasilmaktadir (Serin, 1979, 162).

Egitim ile ekonomik geligme iliskisi konusunda Tiirkiye’de 1971 yilinda Comlekgi
tarafindan yapilan calismada, egitim yatinmlan ile kisi basina GSMH arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Egitim ile GSMH arasindaki iliski f(x) = a+bx seklinde formiile edilen
dogrusal bir denklem ile tahmin edilmistir. Denklemde x egitim yatirnmlarini, y kisi basina
GSMH'yi ifade etmektedir. Yapilan istatisitiki testler sonucu, degiskenler arasindaki
determinasyon katsayisi 0,8391, zaman serileri i¢in korelasyon katsayis1 0, 916 olarak
bulunmustur. Calisma da elde edilen sonuclar gore; egitim yatirimlar ile iktisadi gelisme
siirecinin gostergesi olan kisi bagina diisen GSMH arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir. Insan giicii kaynaklarimin fikri ve mesleki olarak iyi yetismesini
saglayacak, iktisadi gelismeye katkis1 olan egitim yatinnmlan ile iktisadi gelisme
gostergeleri arasinda tespit edilen yiiksek korelasyon, egitimin iktisadi gelismedeki
etkisini dogrular niteliktedir. Ancak iilkemizde, egitim ¢cagindaki niifusun yiiksek olmasina
karsin, ekonomik giicii arttiric1 e8itim dallarinin yeterince gelismedigi, bundan dolay1
egitimin gelismesinin Tiirkiye’de hizli gelismenin gerektirdigi Olciiye heniiz ulasmadigini

vurgulanmaktadir (Comlekci, 1971, 132).

Ulkelerin ekonomik gelisme siirecleri incelendiginde, egitimin insana yapilan
yatirim olarak, 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Ornegin Dogu Asya iilkelerinde; niifus
yapisinin homojenliginin, savaglar sirasinda aldiklar1 askeri ve ekonomik yardimlarin
ekonomik gelismenin aciklanmasinda rolii oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bunlardan ¢ok

daha 6nemlisi, Asya mucizesinin temelinde insana yapilan yatinmin yer aldig1 goriisiidiir.



Ornegin Japonya’da basarinin sirr1 egitim reformuna baglanmaktadir. Japonya’da Meji
donemi basinda okuma-yazma orami yiizde 15 idi, 1872 de ilk 6gretim zorunlu hale
getirildi. Bu dénemde yapilan yatirnmlar sayesinde, ilkokula devam edenlerin orani 1873
de yiizde 30 dan 1907 de yiizde 90’a ¢cikmis ve 1885-1915 yillar1 arasinda orta 6gretimdeki
okul sayis1 10 kat arttirllmistir. Boylece Japonya diinyanin en iyi egitilmis ve egitime en
cok onem veren toplumlarindan birisi haline gelmistir. Daha sonraki yallarda Japonya
siirekli olarak milli gelirinin Avrupa ve diger Dogu Asya iilkelerinden daha biiyiik bir
boliimiinii egitime ayirmaktadir. Dogu Asya iilkelerinden birisi olan Kore’nin ekonomik
gelismesinde egitimin Onemli bir faktér oldugu vurgulanmaktadir. Kore’de ekonomik
bilyiime ile insana yapilan yatinmlar paralellik gostermektedir. Bu iilkede 6zel ve kamuya
ait egitim harcamalari, GSMH’ nin yilizde 10 ununda fazla olarak syretmektedir. Bu oran
gelismekte olan iilkeler arasinda en yiiksek oran olarak goriilmektedir (Kozlu, 1994, 199-

205).

Kisi basina diisen GSMH ile okullasma oranlart arasinda dogrudan iligki oldugu
vurgulanmaktadir. Tablo-10’un incelenmesinden anlasilacag: gibi, Tiirkiye ve Tayland’da
1965-1980 yillan1 arasinda orta ogretimdeki okullagsma oraninin diisiikliigii ulusal gelir
artisgina da yansimis bulunmaktadir. Buna karsin Yunanistan, ispanya ve Japonya gibi
ilkelerde ise orta 6grenimdeki okullasma oram ile ulusal gelir arasindaki iliski, gelismis
ilkelerde zorunlu Ogretim siiresinin uzunlugu ve mesleki-teknik egitim goren Ogrenci

sayisinin fazlaligindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Sener, 1997, 4).

Tablo-10 Orta Ogretim Okullagsma Oram Ulusal Gelir iliskisi

ORTAOKUL KiSIBASINA DUSEN
UKLELER |OKULLASMA ORANLARI ULUSAL GELIR ($)
1965 1980 1965 1980
Tayland 8 10 360 500
Tarkiye 9 13 800 1.000
Yunanistan 27 48 2.000 3.600
ispanya 23 37 2.000 4.300
Fransa 46 57 6.500 9.500
Japonya 74 83 4.500 9.000

Kaynak : Sener (1997), Tiirkiye’de Optimal Kaynak Dagihimindan Sapmalar, Sosyal Hizmetler Ornegi
12. Turkiye Maliye Sempozyumu, Antalya, s 1-22

Tiirkiye’de, egitim ve ekonomik biiyiime iliskisi iizerinde 1980-1990 yillar1 arasin

inceleyen bir arastirma yapilmistir. S6z konusu arastirmada, bir toplu iiretim fonksiyonu



tahmin edilerek Tiirkiye’de egitimin ekonomik biiyiimedeki etkisi arastirllmis ve bu
aragtirmada 1980, 1985 ve 1990 yili genel niifus sayimlarinda Tiirkiye’nin 67 ili i¢in
toplanan veriler kullanilmistir. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda sanayi sektoriinde c¢alisan
iscilerin ortalama egitim diizeylerinin bu sektordeki iiretimde pozitif ve onemli etkileri
oldugu anlasilmistir. Calismada ayrica ortalama egitimin marjinal etkisi arastirilmistir;
buna gore, sanayi sektoriinde egitimin esik etkisi, egitim diizeyi dort ila bes yila ulastiginda
baslamaktadir. Gerek egitim ve teknoloji, gerekse egitim ve maddi sermaye arasindaki
bagimlilik arastirilmis ve bu konuda kesin bir sonug elde edilememistir (Giingér, 1997,

214).

Egitimin ekonomik biiylimeye katkisim1 acgiklayan diger bir gostergede okuma-
yazma oranlari ile kisi basina diisen milli gelir arasindaki iliskidir. Kisi basina diisen milli
gelirin yiiksek oldugu iilkelerde okuma-yazma oranlar1 da yiiksektir. Kisi basma diisen
milli gelirin diisiik oldugu iilkelerde okuma-yazma oranlar1 da diisiiktiir. Bu iki gOsterge
arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Bir yandan kisi basina diisen yiiksek milli gelir
daha iyi egitim firsatlar1 saglarken diger yandan, okuma-yazma oranmin yiiksekligi yaydigi
digsalliklar ve isgiiciiniin verimliligini arttirarak kisisel gelir artisina ve sonucta milli gelir

artisina katkida bulunur.

Tablo-11’de kisi bagina gelir, ekonomik biiyiime ve toplan niifus i¢inde okuma-
yazma bilmeyenlerin oranlar1 goriilmektedir. Tabloda yer alan iilkeler diisiik gelirliler, alt
orta gelirliler, tist orta gelirliler ve yiiksek gelirliler olarak dort kategoriye ayrilmistir. Kisi
basina gelir 1995 yilinda ABD dolan olarak ifade edilmistir. Biiyiime oranlar1 ise 1985-
1995 yillart arasinin ortalamasi olarak ve son gosterge ise toplan niifus i¢inde okuma-

yazma bilmeyenlerin orani yer almaktadir.

Tablo-11 Kisi Basina Gelir, Yillik Biiyiime ve Okuma-Yazma Konusunda Ulkeler Arasi
Gostergeler

KiSIBASINA GELIR YILLIK BUYUME OKUMA-YAZMA

ULKELER ABD DOLARI % (1985-1995) | BILMEYENLER % (1995)




DUSUK GELIRLILER

Etiyopya 100 -0,3 65
Tanzanya 120 1 32
Cad 180 0,6 52
Nepal 200 2,4 73
Banglades 240 2.1 62
Nijerya 260 1,2 43
Kenya 280 0,1 22
Hindistan 340 3.2 48
Pakistan 460 1,2 62
Zimbabwe 540 -0,6 15
Kamerun 650 -6,6 34
Kongo 680 -3,2 25
ALT ORTA GELIRLILER

Misir 790 1,2 29
Fas 1110 0,9 56
Guatemala 1340 0,6 44
Cezayir 1600 -2,4 38
Paraguay 1690 1,2 33
Tlrkiye 2780 22 18
Bostana 3020 61 30
UST ORTA GELIRLILER

Giiney Afrika 3160 -1,1 18
Meksika 3320 0,1 10
Brezilya 3640 -0,8 17
Malezya 3890 5,7 17
Sili 4160 6,1 5
Arjantin 8030 1,8 4
YUKSEK GELIRLILER

Portekiz 9740 3,6 0
ispanya 13580 2,6 0
ingiltere 18700 1,4 0
italya 19020 1,8 0
Finlandiya 20580 -0,2 0
Hong Kong 22990 4,8 0
isvec 23750 -0,1 0
Belgika 24710 2,2 0
Fransa 24990 1,5 0
Avusturya 26890 1,9 0
A.B.D. 26980 1,3 0
Almanya 27510 2,1 0
Danimarka 29890 1,5 0
Norveg 31250 1,7 0
Japonya 39640 2,9 0
isvigre 40630 0,2 0

Kaynak : Ekonomik Forum (1997), Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, Kasim 1997, Yil 4, Say1 11, TOOB Aylik
Dergisi, s 14-15.

Tablo-11’in incelenmesinde de goriildiigii gibi, kisi basina gelir ile okuma-yazma
oranlar arasida dogrusal iliski goriilmektedir. Kisi basina diisen gelirin diisiik oldugu iilke
grubunda okum-yazma bilmeyenlerin sayisi yiiksek, kisi basina diisen gelirin yiiksek
oldugu tilkelerde ise okuma-yazma bilmeyenlerin sayis1 diisiik hatta yiiksek gelir grubunda
yer alan iilkeler icin sifirdir. Sonug olarak tablodan, kisi basina diigen gelir arttikca okuma-

yazma bilmeyenlerin sayisinin azaldigini soylemek yanlis olmayacaktir.



Egitim sadece ekonomik anlamda degil kiiltiirel ve siyasi anlamda da bireylerin
entelektiie] birikimlerini arttirmakta ve bu anlamda kiiltiirel gelismeye katkida
bulunmaktadir. Egitim, demokrasilerin gelismesi ve tiim kurumlar1 ile yerlesmesi
asamasinda da etkisi vardir. Ozellikle okur- yazarlik temsili demokrasilerde halkin
kendilerini ifade etmelerine aracilik edecektir. Ayrica cok partili se¢im sistemlerinde
halkin okuma-yazma bilmesi onlarin siyasi partilerin parti programlarin1 okuyabilmelerini

ve verecekleri kararlarda daha bilingli olmalarini saglayacaktir.

3.3.2.3 Getiri Oram (Fayda-Maliyet) Yontemi

Egitimin ekonomik katkisinin ac¢iklanmasinda inceleyecegimiz son yontem egitim
kademelerinin fayda-maliyet analizinin yapildig: getiri oranlarini hesaplamak ve bu oranlar
arasma karsilastirmalar yapmaktir. Fayda-maliyet yontemi tek basina kullanilmaktan ¢ok
bir c¢ok teknikler demetini icermektedir. Yaklasim egitim yatirimlarim belirli bir
programimin toplam egitim maliyetleri (dogrudan ve dolayli), bu programlar bitirenlerin
gelecekte isgiicii piyasalarinda elde etmeleri beklenen kazanclarin akisi ile karsilastirmak

tizere kullanilir.

Yontem, igsel getiri orani, net bugiinkii deger, ve kazang¢-maliyet orani olarak
adlandirilan ¢oziimleme araglarimi icerir. Bu yontemlerin teknik olarak agiklanmasina
uygulama boliimiinde fayda-maliyet analizinin ayrintili olarak incelendigi bdoliimde
deginilecektir. Egitimin kisisel ve sosyal getiri oranlarin1 hesaplanarak yapilan
coziimlemeler, egitimin bireysel ve toplumsal maliyeti ile egitimin gelecekte saglayacagi
kazang artisinin karsilastirilmasina dayanir ve maliyetlerin ylizdesi olarak hesaplanir. Bir
anlamda getiri oranm1 hesaplamasi, yapilan harcamalarin ne oranda gelir getirecegini ifade
eder (Blaug, 1965, 216-217). Ogrenci agisindan egitimin maliyeti, “okula devam etme
sirasinda vazgectikleri gelir kaybini ifade eden firsat maliyeti ve kitap, barinma gibi egitim
ile ilgili maliyetlerdir” (Schultz, 1960, 573). Hayat boyu gelir miktarim1 goz Oniinde
bulundurarak, Becker’in yaptig1 hesaplamalara gore toplam orta dgretim harcamalarina
karsilik 1939 yilinda elde edilen getiri orami yiizde 14.3, vazgecilen kazan¢ karsiliginda

saglanan getiri oran yiizde 9.2’dir.

Bu farkliliklarin oliim ve issizlige gore diizeltilmis olmasma karsin, kabiliyet

farkliliklar acisindan diizeltilememistir. Kabiliyet, 11k, igsizlik ve 6liim gibi unsurlara gore



diizeltilmis lise ve kolej egitim mezunlar1 arasindaki gelir farkliliklarina gore, kolej
egitiminin getiri oram sehirli beyaz erkekler icin 1940-1950 yillar1 arasinda 6zel getiri
orani yiizde 12.5, toplam maliyetlere karsilik getiri oran1 yiizde 9’dur. Yine Becker’in
yaptig1 hesaplamaya gore, egitim maliyetlerine oranla hayat boyu gelir akim miktar1 su
sekilde bulunmustur; 1939 yilinda 4 veya daha fazla siire ile kolej egitimi gormiis 18-64
yaslar1 arasindaki erkeklerin, lise ve orta okul mezunlarina gore, hayat boyu gelirleri
38.000.- ABD Dolarn1 daha fazladir (Becker, 1960, 346-352). ABD’de yapilan bir
calismada lise mezunlarimin 6zel getiri oran1 maliyetlerin yiizde 25’1, kolej mezunlarinda
ise maliyetin yiizde 30 oldugu bulunmustur. Calismada ayrica 1970 yilinda bir kolej
Ogrencisinin egitimini tamamlamasi durumunda, hayati boyunca yillik gelirine 25.000.-
ABD Dolar1 ekleyebilecegi hesaplanmistir (Johnson ve Heiebin, 1974, 611-613).
Ingiltere’de farkli tarihlerde yapilan getiri oranlar1 hesaplamalar1 iizerinde yapilan

calismalar Tablo-12’de oldugu gibidir.

Tablo -12 Getiri Oranlar1 (%)

YUKSEK o T

SGRETIM ORTA OGRETIM
ZIDERMAN (1973) 20 8,5
PSACAR / LAYNARD (1979) 9,3 11,7
BLAUG (1967) 11 8
BLAUG (1965) 14 13

Kaynak : Williams ve Gordon (1981), Perceived Earnings Functions and Ex-Ante Rats of Returns to Post
Compulsory Education in England, Higher Education, Vol.10, ss 199-227

Egitimin maliyeti ve parasal getiri oran1 hem ekonomik biiyiime hem de bireylerin
kendi beseri sermaye stoklarina ne kadar yatirim yapacaklarina karar vermeleri agisindan
onemlidir. ABD’de erkekler arasinda vergi Oncesi ve vergi sonrasi egitim maliyetlerinin
yiizdesi olarak hesaplanan getiri oranlarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Bu cercevede;
1949 da 14 yasindan sonraki alinan 2 yillik egitimim vergi oncesi getiri oram yiizde 12.7
iken vergi sonrasi bu oran yiizde 12.3’e diismiis,. 16 yasindan sonra alinan 2 yillik
egitimin Ozel getiri oran1 vergi Oncesi maliyetlerin yiizde 18.6’si iken, vergi sonrasi ise
yiizde 17.5 e gerilemistir. Diger taraftan, 18 yasindan sonra alinan 2 yillik egitimin 6zel
getiri oran1 maliyetlerin yiizde 6.2’si, vergi sonrasi ise maliyetlerin yiizde 5.1’i dir. Son
olarak 20 yasindan sonra alinan 2 yillik fazla egitimin vergi oncesi 6zel geri doniis orani

yiizde 18.7, vergi sonrasi ayni oran yiizde 16.7’dir.



Bu aragtirmada iki sonu¢ cikmaktadir. Birincisi, eklenen egitim sonucu maliyetlerin
yiizdesi olarak hesaplanan 6zel getiri orani vergi sonrasi diismektedir. Kisisel gelir vergisi
getiri oranimi azaltmaktadir. Ikinci sonug ise eklenen egitim sonucu maliyetlerin yiizdesi
olarak hesaplanan 6zel getiri oraninin artmasidir. Sadece 18 yasindan sonra alinan 2 yillik
egitimin getiri oran1 diismektedir. Bunun nedeni ise Ogrencileri kolej seviyesinde
amaglarina ulagsmak i¢in egitime gereginden fazla harcama yapmalaridir (Hansen, 1963,

133-137).

44 iilke iizerinde egitimin getiri oranlarinin hesaplanip karsilastirmanin yapildigi

calismada asagidaki sonuglara ulasmistir; (Psacharopoulos, 1981, 326)

¢ Temel egitim, toplumsal getiri oran1 en yiiksek olan egitim kademesidir,

o Ozel getiri oranlar egitim kademeleri ilerledikce artmakta ve ozellikle
yiiksek 0gretim asamasinda toplumsal getiriyi agsmaktadir,

e Egitimin getiri oran1 gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkeler ile
karsilastirildiginda daha yiiksektir. Egitim yatirimlarinin tiim kademelerinde
getiri oranlar1 sermayenin alternatif maliyeti ile karsilagtirildiginda genelde

% 10 dan yiiksektir.

Asya, Afrika, Latin Amerika, azgelismis ve gelismis iilkeler arasinda egitimin getiri

oranlar1 hesaplanmistir. Calismanin sonuslar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-13 Egitim Seviyeleri ve Bolgelere Gore Getiri Oranlari (%)

BOLGE / _ SOSYAL GETIRI ORANLARI | OZEL GETIRI ORANLARI
EGITiM DUZEYi TEMEL |ORTA [YUKSEK |TEMEL |ORTA  |YUKSEK
AFRIKA 26 17 13 45 26 32
ASYA 27 15 13 31 15 18
LATIN AMERIKA 26 18 16 32 23 N.A
AZ GELISMISLER 13 10 8 17 13 NA
GELISMISLER N.A. 11 9 NA 12 NA

N.A. = Elde Edilememistir (Not Available)
Kaynak : Psacharopoulos (1985), Returns To Education: A Further International Update and Implications,
Journal of Human Resources (4)



Tablo-13’de goriildiigii gibi temel egitim en karli yatirim olarak goriilmektedir, bu
egitimi orta Ogretim asamasi izlemektedir. Bunun nedenleri; temel egitimin diisiik
maliyetler ile sunulabilmesi ve oOzellikle okuma-yazma bilmeyenler ile temel egitim
mezunlart arasindaki verimlilik farkidir. Calismadan c¢ikan ilging bir sonu¢ da, tiim
tilkelerde ve tiim egitim kademelerinde 6zel getirinin sosyal getiriyi agsmasinin nedeni,
egitimin kamu kesimince siibvanse edilmesi olarak belirtilmistir (Psacharopoulos, 1985,

104).
Egitimin 6zel getiri oranin tahmin edildigi bir ¢calisma Tiirkiye’de 1968 verilerini
kullanarak 1972 yilinda Krueger tarafindan yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglar

asagida goriilmektedir.

Tablo-14 Tiirkiye’de Egitim Kademelerine Gore Getiri Oranlart

EGITIM KADEMELERI GETIRI ORANLARI(%)
Teknik Orta Ogretim 21-23

Lise 23-25
Universite 25-27
Universite (Sosyal Getiri) 8-9

Kanak : Krueger (1975), Rates of Return to Turkish Higher Education, Journal of Human
Resources, VII 4, s 496

Calismanin sonuglarindan anlagilacagr gibi lilkemizde egitimin 6zel getirisi egitim
kademeleri yiikseldikce artigi goriilmektedir. Ozel getirinin en yiiksek oldugu egitim
asamasi yliksek ogretimdir. Tabloda goriildiigii lizere, iiniversite egitiminin sosyal getirisi
ozel getirisinden c¢ok diisiiktiir. Bunun sebebi; kisiler i¢in iiniversite egitimi cok karl
olmasina karsin, sosyal getiri oran1 maliyetleri ile karsilastirildiginda toplum icin asir1 bir
yatirrm olarak goriilmektedir. Toplum egitim-6gretim harcamlarinin biiyiikk birkismi
vergilerle finanse etmektedir. Ancak yiiksek Ogretimin bireysel faydasi toplumsal
faydasindan yiiksek oldugundan finansman kaynagi olan vergi miikellefleri i¢in asir1 bir

yatirim olarak yorumlanabilir (Krugeger, 1975, 496-499).

Tiirkiye’de egitimin getiri orani ile ilgili iki ¢caligma daha yapilmistir. Bunlardan ilki
Akalin’a aittir. Calismada yiiksek ogretimin sosyal getiri oram yiizde 8.3, 6zel getiri orani
ise yiizde 10.5 olarak bulunmustur. Ozelli tarafindan 1960 yilinda sadece kamu kesiminde
calisanlar1 kapsayan calismada, memurlarin yas-kazang¢ profillerinin olusturulmasinda
ticret dis1 gelirleri olmadigi kabul edilmistir. Ayrica ¢alisma 1960 yilinda yapilmasina

karsin maliyet tahminleri Kruger’in 1968’deki maliyet tahminlerinden 1/3 daha yiiksektir.



Bu durum 6zel sektdrdeki calisanlart kapsam dis1 tutmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismada tahmin edilen getiri oranlar1 agagidaki gibidir (Akalin, 1980, 126).

Tablo-15 Tiirkiye’de Getiri Oranlar

EGITIM KADEMELERI OZEL GETIRI (%) SOSYAL GETIRI (%)
Yiksek Ogretim 2,5-3 1,5-2,5
Orta Ogretim 14-19 11-14

Kaynak : Akalan (1980), Yiiksek Ogretim Karma Malia Maliyet-Fayda Analizinin Uygulanmasi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 444, Ankara Universitesi Basimevi
Ankara

Yurt diginda yapilan ¢alismalara benzer sekilde Akalin’in caligmasinda da yiiksek
Ogretimin Ozel getirisi, sosyal getirisinden daha yiiksek bulunmustur. Diger caligmalar
anlatilirken agiklandigi {izere, bunun en 6nemli kaynakalarindan biri , kisinin yiiksek

Ogretim sonunda, lise mezunlarina gore ¢cok daha fazla bir gelire kavusmasidir.

Getiri oranlar1 iizerinde yapilan c¢alismalardan biriside egitim kademelerine gore
erkekler ve kadinlar arasinda hesaplanan getiri oranlaridir. Kadinlar ve erkekler arasindaki
egitimin getiri oranlarim tespit etmeye yonelik secilmis iilkelerde yapilan calismalarin

sonucu asagidaki Tablo-16’da goriilmektedir.

Tablo-16 Bazi1 Ulkelerde Egitimin Erkek ve Kadinlarda Getiri Oranlar1 (%)

- EGITIM G.ORANI % G.ORANI %
ULKELER YIL | pyzeyi ERKEK KADIN
Avustralya 1976 |Universite 21,1 21,2
Avusturya 1981 |TUm 10,3 13,5
Kolombiya 1973 [TUm-Sehir 18,1 20,8
Tam- Kirsal 10,3 20,1
Kostarika 1974 |Tim 14,7 14,7
Fransa 1969(Orta 13,9 15,9
Universite 22,5 13,8
1976|Orta 14,8 16,2
Universite 20 12,7
F.Almanya 1974|T0m 13,1 11,1
1977|T0m 13,6 11,7
Yunanistan 1976|Universite 47 45
ingiltere 1971|Orta 10 8
Universite 8 12
Japonya 1976|Universite 6,9 6,9




1980(Universite 5,7 5,8
G.Kore 1971|Orta 13,7 16,9
Universite 15,7 22,9
1976({Tim 10,3 11,7
1980|Tim 17,2 5
Portekiz 1977({Tim 7,5 8,4
Siri Lanka 1980|Tdm 6,9 7.9
Porto Rico 1959(Temel 29,5 18,4
Orta 27,3 40,8
Universite 21,9 9
Tayvan 1982|Temel 8,4 16,1
Tayland 1971|{Tim 9,1 13
Veneziella 1984|Tdm 9,9 13,5

Kaynak : Haddat, Cornoy, ve digerleri (1990), Education and Development, Evidence of New
Priorities’ World Bank Discussion Paper No:95,The World Bank Washington D. C.

Tablo-16min incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan sonuglardan ilki, tiim egitim
kademeleri gdzoniinde bulunduruldugunda, hem erkek hemde bayanlar icin en yiiksek
getiri oranlar1 Porto Rico, Kolombiya ve G.Kore gibi, az gelismis ve gelismekte olan
lilkelerde goriilmektedir. Ikinci tespit, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelismis
tilkelere gore, getiri oranlarinin erkeklere gore bayanlarda daha yiiksek olusudur. Erkek ve
kadinlarin her ikisinde de getiri oranlarimin azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde
gelismis llkelere gore yiiksek olus, calismadan cikartilacak baska bir sonustur. Bu
durumun temel nedeni, tilkeleriler arasinda egitim hizmetinin maliyetlerindeki farkliliklara

baglanabilir.

IV. BOLUM

1980 SONRASI TURKIYE’DE KAMUSAL EGIiTiM HARCAMALARININ
GELISiMi VE ANALIZi

Egitim harcamalarinin gelisimini analiz etmeyi hedefleyen bu ¢alismada makro
ekonomik yaklasimla kamusal egitim harcamalarinin 1980-2005 yillan arasindaki gelisimi
incelenmigtir. Kamu harcamalar1 verileri kesin hesap kanun tasarilarindan alinmig olup, bu
kapsamda Oncelikle kavramsal ve tamimsal cerceve belirlenecek ve kamu egitim
harcamalar1 farkli Olciitlere gore smiflandirilacaktir. Daha sonra egitim harcamalarinin

ulusal ekonomi icerisinde, baska makro ekonomik paremetrelerle karsilastirilarak



incelenmeye ve diinyadaki diger iilkelerdeki aynmi parametrelerle karsilastirilarak

yorumlanacaktir.

Calismada, egitim haracmasindan anlasilan; kamusal (gelen ve katma biitceli)
egitim harcamalar1 yani Milli Egitim Bakanhig: ve YOK iin yapti§1 harcamalardir. Bundan
dolayi, calismada, kamusal egitim harcamasi yerine, aksi belirtilmedikce egitim harcamasi

terimi kullanilacaktir.

Egitim harcamasi olarak sadece kamusal harcamalarinin konu edilmesi, 6zel
sektoriin hizmet ici egitimi, silahli kuvvetler ve diger kurumlarin hizmet i¢i egitimleri,
hanehalklar tarafindan yapilan 6zel ders, dersane ve 6zel okul iicretleri gibi harcamlarin
gozardi edilmesi elestiriye konu olabilir, ancak verilere ulasmadaki zorluklar, giivenilirligi
ile ilgili ciddi kaygilar ve son yillarda artsa bile incelenen donem diisiiniildiigiinde toplam
harcamalar icindeki paymnin diisik olmasi, gozardi etmekdeki hakhi gerekgeleri
olusturmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde, egitim harcamalari, harcama tiir ve
kademelerine gore analiz edildikden sonra, harcamalar konsolide biitce ve GSMH
icerisindeki yillara gore gelisimi incelenecek ve secilmis oranlar esliginde OECD iilkeleri

ile karsilagtirmalar yapilarak, konu ile ilgili bulgular ve onerilere yer verilecekitr.

4.1. Egitim Harcamalarimin Simiflandirilmasi

Ulkemizde egitim harcamalarini analiz edebilek icin bazi 6lgiitlerle siniflamaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii, ortada bir tek harcama kavrami olmayip, farkl
bakisacilarindan farkli tamimlar, bulgular ve biiyiikliiklere ulasilabilir. Bu baglik altinda,
iki farkli agidan bakildiginda;

-Biit¢edeki harcama tiirii tasnifine gore ( ekonomik ayrima )

-Egitim kademelerine gore ( Ik 6gterim, orta ve Yiiksek Ogretim)

olarak incelenecektir.

4.1.1. Harcama Tiirlerine Gore Egitim Harcamalari

Kamu maliyesinde, kamu harcamalarinin sinilandirilmasi; idari,ekonomik ve

fonksiyonel (islevsel) olmak iizere ii¢ ana baghk altinda toplanir. Idari siniflama; harcama



kuruluslarinin teskilat yapilar1 cergevesinde idari birimler bazinda tasnifi, fonksiyonel
ayrimda ise, harcamanin hangi amaglar i¢in yapildig: ( egitim,saglik gibi) ve sektorel bazl
tasnifi yapilmaktadir. Ekonomik siniflandirmada, harcamalar cari, yatirnm ve transfer
harcamalari olarak iice ayrilmistir. Ulkemizde biitce harcamalar1 1951 yilina kadar idari
siniflama tabii tutulmus bu tarihten itibaren, sadece ekonomik ve fonksiyonel ayrima gore
kamu harcamalar1 incelenmektedir. Calismanin bu boliimiinde kamusal egitim harcamalar

ekomik ayrima gore incelenecektir (Ozsoylu, 1998, 6).

Cari harcamalar; devletin kamusal bir hizmeti sunmasi ve devami i¢in yaptigi
tiketim harcamalandir. Bu harcamalarin faydalann gerceklestigi donemle sinirli olup,
faydalar1 bir sonraki doneme sarkmayan harcamalardir. Cari harcamalar, devletin her yil
tekrarladigi, sermaye birikiminde degil, bir anlamda tiiketime yonelik harcamalardir. Cari
harcamalarda kendi i¢cinde personel ve diger cari olmak iizere ikiye ayrilir. Personel
harcamalar1 adi iizerinde, kamu sektoriinde hizmetin sunulmasinda ¢aligsanlarin ayliklari,
sozlesmeli personel iicretleri, sosyal yardimlar ve ek iicretler, tedavi yardimlar1 ve 6denen
ikramiyeleri kapsamakta, diger cariler ise hizmetin goriilmesi i¢in yapilan personel
disindaki, hizmet alimlari, tiikketim mali alimlari, malzeme ve demirbas alimlarim

kapsamaktadir.

Cari harcamalar tiiketim ile ilgili giderler olmasina karsin, calismanin ilk
boliimlerinde de ayrintili olarak ele alindigi gibi, bu giderlerin bazilar1 gelismeyle ilgili
bulunmaktadir. iktisadi gelismeyi etkileyen cari giderlerden, egitim-saglik ve sosyal

giivenlik harcamalar beseri sermaye yatirimi olarakda kabul edilmektedir.

Ancak; cari harcamalarin degerlendirilmesinde gozden kagirilmamasi gereken bir
noktada, kamudaki sabit iiretken tesisler ile cari giderler arasindaki iliskidir. Soyleki, sabit
tiretken tesisler, tam kapasite ve etkin kullanima yakin diizeyde ise cari harcama artisi,
olumlu sonu¢ vermeyecek, israf ve gizli issizlie sebeb olacaktir. Eger sabit iiretken
tesisler tam ve etkin kullamimi saglayacak diizeyin altinda ise, cari harcamalardaki artis,
kamu hizmetinin etkinligini artiracak, bu kesimde ¢alisanlarin marjinal tiikketim
egilimlerinin yiiksek oldugundan, personel (cari) harcamalarimin artis1 toplam talebide
biiyiik 6lciide arttiracaktir. Ozellikle iilkemizde kamu hizmetinin sunumunda halihazirdaki

tesislerin tam kapasiteyle kullanilamamasi (68retmen yoklugunda dolay1 derslerin bos



gecmesi, Ogretim elemam eksiginden dolayr yiikksek Ogretimdeki etkinsizlikler,
ogretmensizlikden egitim Ogretime devam edemeyen okullar gibi) ve ayrica hizmet
sunumunda heniiz sabit tesis anlaminda tam kapasiteye ulagilamamas1 (okulsuz kodyler) cari
harcamalardai artigin, toplam harcamalar1 arttiric1 yonde etki yapmasi tartigmasizdir.
Ornegin; iilkemizde Milli Egitim Bakanhiginin yillik 6gretmen ihtiyacinin 60 bin oldugu
ancak, yillik 20 bin yeni 6gretmen istihdam edilebildigi ve 6gretmen aciginin hergecen giin

artarak devam ettigi goriilmektedir.

Ekonomik tasnifin diger bir tiirii ise, yatinm harcamalaridir. Yatirim harcamalarinin
esnekligi cari harcamalara gore daha fazladir. Bu harcamalardaki artis sadece kamu
kesiminde degil, tiim ekonomi iizerinde genisletici etki yaratmaktadir. Egtime yapilan
yatirnm harcamalari, bireyin niteliklerinin gelistirmesi sonucu, 6zel sektor icin kalifiye yani
iyl egitilmis isgiicli yaratmasi buna en giizel Ornektir. Biit¢ce siniflamasinda yatirim
harcamalarina; etiit proje giderleri, yapi-tesis ve bilyiik onarim giderleri, makina, techizat,
tasit alim ve onarimlarini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda yatirim harcamalar1 ekonominin

iretim giiclinii dogrudan arttiran harcamalardir.

Ekonomik tasnif altinda son olarak deginece@imiz harcama tiirii transfer
harcamalarr’dir. Taransfer harcamlari, dolayh-dolaysiz transferler, gelir transferi-sermaye
transferi, iiretken ve iretken olmayan transfer harcamalar1 geklinde ayrima tabii
tutulmaktadir. Transfer harcamalari, kamulastirma ve bina satinalmalari, kurumlara
katilma paylar ve sermaye teskilleri, iktisadi transfer ve yardimlar, mali transfer ve borg

O0demelerini kapsamaktadir (Herekman, 1996, 60).

Harcama tiirlerine gore ele alindiginda, Tiirkiye’deki egitim harcamalarim

asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

1) Cari Harcamalar

Personel giderleri

Ogretmen, idari ve yardimci personel maaslart
Sozlesmeli personel giderleri

Isci iicretleri.

> Bu harcamalar; cari dénem iiretimine devlat tarafindan talep yaratmamakla beraber, bazi kaynaklarin devlet biitcesi
aracihigtyla kisi ve kuruluslar arasinda karsiliksiz eldegistirmesi niteligi tasiyan kamu harcamalaridir.



Sosyal yardimlar ( dogum,6liim,evlenme ve cocuk yardimlari)
Fazla mesai iicretleri

Tazminat ve ddiiller

Odenekler (Bakan,Rektor)

Tedavi yardimlari

Diger personel giderleri( yurt i¢i-dis1 kurslar)

Yolluklar

Yurt i¢i gegici ve siirekli gorev yolluklar

Yurt dis1 gegici ve siirekli gorev yolluklar

Hizmet alimlar1

Miisavir kisi ve kuruluslara 6demeler
Makina ve techizat onarimlart

Bina kiiciik onarimlari

Tasit onarimlari

Diger hizmet alimlari

Tiiketim mallar ve malzeme alimlar
Kirtasiye, basin-yayin giderleri

Elektrik, su ve havagazi gderleri
Telefon,fax,modem

Savunma Malzemesi giderleri

Kiralar

Toren ve agirlama giderleri

Diger titkketim mallar1 ve malzeme alimlart
Demirbas esya alimlar ( biiro malz.mobilya)

Diger cari harcamalar

2) Yatirnm Harcamalari
Miisavir kisi ve kuruluslara 6demeler
Tasit,bilgisayar,makina ve techizat alimlari

Bina biiyiik onarim ve bina insaati

3) Transfer Harcamalari

Gecgen yillardan bor¢ 6demeleri



Sosyal ve ekonomik transfer ( burslar)

Diger transfer harcamalari

Cari harcamalar, egitim sisteminin bir yil igerisinde tiikettigi fiziksel ve insani
kaynaklarin parasal degerini ifade eder. Asagidaki tablolarda sirasiyla , Tablo-17’de Milli
Egitim Bakanligmin, Tablo-18’de ise YOK ve iiniversitelerin ve son olarak Tablo-19’da
MEB,YOK ve Universitelerin harcamalar1 konsolide biitcede ekonomik tasnife gore

incelenmistir.

Tablo-17 Tiirlerine Gére MEB Biitce Harcamalar1 (Bin YTL)

@ {1/e6)f (2 |(2/6) 3 3/6)] 4 |4/6) 5 (5/6) 6

Yillar | Toplam |Pay | Personel | Pay | Diger Cari | Pay | Yatirnm | Pay | Transfer | Pay Toplam
Cari Harc.| % | Harc. | % Harec. % | Harc. | % | Harc. | % | Harcamalar

1980 (79 87 |74 82 5 S5 |7 8 5 5 91
1981 (120 88 |120 84 |5 4 |11 8 |6 4 [136
1982 (154 88 |146 83 18 5 |16 9 5 3 (175
1983 | 227 88 |213 82 |14 5 25 9 7 3259
1984 |304 83 [285 78 |19 5 p1 9 29 8 |365
1985 |413 82 388 77 25 5 @l 8 |53 10 (506
1986 |578 81 |545 76 33 5 160 8 (80 11 [718
1987 | 960 81 910 77 149 4 111 9 (119 10 (1.189
1988 |1.617 79 |1.534 75 183 4 1271 13 (155 8 [2.043
1989 |4.002 85 [3.869 82 |133 3 479 10 230 5 K471
1990 |8.586 86 |8.318 83 [268 3 930 9 472 5 19.988
1991 |15.402 88 [14.884 85 519 3 |1.361 |8 [770 4 (17.533
1992 |30.211 88 [29.311 85 1900 3 396 |11 |1.367 4 [34.524
1993 |54.790 87 [53.162 85 [1.628 3 5154 |8 [2.781 4 162.725
1994 |80.159 89 |77.344 86 [2.815 3 16429 |7 |3.107 3 [89.695
1995 |135.732 89 |130.323 |85 |5.409 4 |11.996 |8 |4.884 3 |152.612
1996 |269.151 87 [257.414 |83 |11.637 4 129.797 |10 9.721 3 |308.669




1997 |570.074 84 |543.271 |80 |26.803
1998 |1.164.559 |81 |1.114.592|78 [49.967 216.897| 15 |54.219 1.435.675
1999 |2.031.723 |82 |1.959.423|79 [72.300 374.667| 15 (74.870 2.481.260

4 [89.860 |13 [20.676 |3
3 4
3 3
2000 |2.876.970 |83 [2.765.663|80 [111.307 |3 |463.226|13 |120.596 |3 [3.460.792
3 3
4 3
3 3

680.610

2001 |4.379.423 |85 [4.214.565|82 (164.858 621.401| 12 |144.252 5.145.076
2002 |6.877.873 |86 [6.578.857|82 [299.016 049.262| 12 |215.897 8.043.014
2003 |7.531.067 |86 |[7.268.355|83 |260.712 963.276| 11 |262.712 8.757.055

Kaynak : T.C. Maliye Bakanligi (1983-2003), Muhasebat Genel Miidiirliigii, Katma Biitceli Idaeler Genel
Hesabi, Ankara

Cari harcamalar, belli bir mali y1l icerisinde yapilan harcamalarin biiyiik kism1 daha
once cikarllmis kanun ve kararnameler gere§i zorunlu hale gelmis harcamalardir. Bu
nedenle cari yil icerisinde degiklik gozlenmez, daha cok uzun vadeli politika yonelimlerine
baglhdir. Egitim harcamlarinda da, biiyiik bir kismi1 personel harcamalar1 gibi zorunlu olan
harcamalardir. Yukardaki tabloda goriildiigii gibi MEB biitgesinin en diisiik oldugu yillarda
bile, personel harcamalar1 toplam harcamanin ylizde 80’ inin altina diismedigi
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinin yiizde 80’1 hizmetin devami i¢in gerekli
olan personel gideri olusturmaktadir. Yatirim harcamlari ise cari harcamalardan sonra en
biiyiik kalemi olusturmaktadir. Transfer harcamalari ise en diisiik yiizdeler ile son sirada
bulunmaktadir. Transfer harcamalari YOK biitcesiyle karsilastirildiginda hem miktar
hemde yiizde olarak daha diisiik kalmaktadir. YOK biitcesinde 6grenci burslari, transfer
harcamalarinin en biiyiikk kalemini olusturdugundan, MEB deki transfer harcamalarinin,
YOK ve Universitelerdeki harcamalardan daha az tutarlarda ulasmasi normal

karsilanmaktadir.

Egitim harcamalanyla ilgili yapilan analizlerde genel olarak makro ve mikro
bakisacilar1 gerektiren, birbirini biitiinleyen sonulara yanit verilmesi gerekebilir. Makro
Olcekli sorunlardan birisi, toplam egitim harcamalarinin gelisminin irdelenmesini
gerektiren, egitim harcamalarinin nasil bir egilim gosterdigini iceren sorundur. Akla gelen
bu ve benzeri sorularin yanitlanmasinda temel olmak {izere ise, kamu egitim
harcamalarinin biiyiikliigii ve zaman i¢indeki gelisiminin ele alinmasi1 yararl olabilir. Reel
fiyatlarla analiz yapilabilecegi gibi, cari fiyatlarla ve harcama bilesenlerinin toplam

icerisindeki paylarinin incelendigi bir analizde yapilabilir (Kasnakoglu ve Erdil, 1994).



Tablo-18 Tiirlerine Gére YOK ve Universitelerin Harcamalar1 (Bin YTL)

@ {@/e) (2) |(2/6) (€)] 3/6) 4 (4/6) 5 (5/6) 6

Yillar | Toplam |Pay|Personel |Pay | Diger Cari |Pay | Yatirim | Pay | Transfer| Pay| Toplam
Cari Harc.| % | Harc. | % Harec. % | Harc. | % | Harc. | % |Harcamalar

1980 (19 70 |66 54 4 16 |6 21 3 9 26
1981 |28 71 |64 54 7 17 9 22 3 7 140
1982 35 72 |65 57 |7 15 |10 20 4 8 148
1983 |56 68 43 52 (13 16 21 26 |4 5 (82
1984 [78 70 |59 53 |19 17 24 21 |11 10 (112
1985 (117 70 89 53 |28 17 34 20 (17 10 (167
1986 (173 71 133 55 40 16 48 20 |23 9 234
1987 276 72 216 56 |60 16 |75 20 |33 9 [384
1988 (444 74 352 58 91 15 |127 21 |32 S5 603
1989 [1.046 80 918 70 [128 10 213 16 |49 4 1.308
1990 [2.224 78 [1.955 68 [269 9 484 17 (147 S [2.855
1991 [3.897 73 |3.421 64 476 9 |1.099 21 |345 6  [5.340
1992 (7.099 72 16.288 64 810 8 [2.073 21 704 7  [9.876
1993 (12.730 69 [10.996 |60 |1.734 9 K114 22 [1.594 9 18.438
1994 [22.280 72 [19.312 |62 [2.968 10 |5.937 19 [2.784 9 [31.001
1995 [42.488 73 36.474 63 6.014 10 [9.544 16 16.157 11 |58.189
1996 (85.842 68 [74.851 |59 |10.991 9 25948 20 |15.275 (12 |127.065
1997 |(187.569 67 |162.811 |58 [24.758 9 161.632 22 |31.094 (11 |280.295




1998 [344.651 69 [295.876 |59 |48.775 10 97.929 |20 |55.221 |11 |479.810

1999 [595.491 72 515311 |62 [80.180 10 |138.474 |17 [96.833 |12 |830.848

2000 [845.931 67 (720.030 |57 |125.901 10 256.935 {20 |153.441 (12 |1.256.307

2001 [1.292.970 |69 [1.099.239|59 |193.731 10 [353.788 |19 |228.608 (12 |1.875.366

2002 [2.135.164 |69 |1.772.764|57 (362.399 121655437 |21 |317.477 |10 |3.108.077

2003 [2.508.838 |70 [2.042.911|57 |394.246 11 |716.811 |20 |349.246 |11 |3.584.055

Kaynak : T.C. Maliye Bakanlig1 (1983-2003), Muhasebat Genel Miidiirliigii, Katma Biitceli Idaeler Genel
Hesab1 , Ankara

Tablo-18 incelendiginde, YOK ve Universitelerin harcamalarinda cari
harcamalarin, MEB biit¢esindeki harcama oranlarina gore daha az bir yiizde aldigi, bu
MEB harcamalarinin daha emek yogun oldugunu gostermektedir. Bunun yani sirsa, toplam
harcama icerisinde yatirim harcamalarinin goreli olarak daha yiiksek oldugu ve ozellikle
son yillarda transfer harcamalarindaki yiikselislerde gozlenmektedir. Transfer harcamalari
aym yillarda, MEB biitgesi ile kiyaslandiginda biiyiik farklar vardir. YOK ve iiniversite
biitcelerinde transfer harcamalarim1  biiyiik ol¢iide 6grencilere verilen 6grenim ve katki

krediler olusturmaktadir.

Tablo-19 Tiirlerine Gore MEB, YOK ve Universitelerin Harcamalar1 ( Bin YTL)

(00)] (1/6) 2) (2/6) 3) (3/6) 4 (4/6) 5 (5/6) 6

Yillar| Toplam |Pay| Personel |Pay |Diger Cari| Pay | Yatirnm | Pay |Transfer| Pay | Toplam
Cari Harc. | % Hare. % Harec. % Hare. % Harc. | % |Harcamalar|

1980 |100 85 |91 78 |9 07 11 9 6 05 117
1981 (146 84 133 76 |13 08 19 10 |10 05 (176
1982 (179 81 |163 74 |15 07 23 10 |11 05 [223
1983 284 83 257 75 27 08 46 13 12 04 |341
1984 (382 80 (344 72 (38 08 55 12 |40 08 1477
1985 (530 79 477 71 |52 08 74 11 |70 10 |674
1986 (751 78 1679 71 |72 07 108 11 103 11 961
1987 (1.236 79 [1.126 72 109 07 186 12 |152 10 [1.573
1988 2.061 78 [1.886 71 |175 07 293 15 187 07 [2.646
1989 |5.048 84 14.787 80 [261 04 693 12 279 05 [6.020
1990 |10.810 84 110.274 80 536 04 1414 11 619 05 |12.843
1991 |19.299 84 |18.305 80 (994 04 2.459 11 1.115 05 [22.873
1992 37.310 84 |35.600 80 |[1.710 04 6.019 14 2.071 05  [44.400
1993 (67.521 83 |64.158 79 [3.362 04 9.268 11 4375 05 [81.163
1994 |102.439 85 196.656 80 [5.783 05 12.366 10 |5.891 05  (120.969




1995 |178.220 85 |166.797 |79 |11.423 05 21.540 10 |11.041 |05 |210.801

1996 (354.993 81 |332.365 |76 |22.628 05 55.745 13 24996 |06 |435.734

1997 [757.643 79 [706.082 |73 [51.561 05 151.492 16 |51.770 |05 |960.905

1998 (1.509.210 |78 |1.410.468 |73 |98.742 05 314.826 16 |109.440 |06 |1.933.476

1999 2.627.214 |79 |2.474.734 |75 |152.480 |05 513.141 15 171.753 |05 [3.312.108

2000 (3.722.901 [79 |3.485.693 (74 [237.208 |05 720.161 15 |274.037 |06 4.717.099

2001 [5.672.393 81 [5.313.804 (76 (358.589 |05 975.189 14 |372.860 |05 |7.020.442

2002 9.013.036 81 |8.351.621 (75 |661.415 |06 1.604.699 |14  |533.356 |05 |11.151.091

2003 | 10.119.750 |82 |9.132.456 |74 |740.469 |06 1.727.762 |14 |617.058 |05 |12.341.158

Kaynak : T.C. Maliye Bakanlig1 (1983-2003), Muhasebat Genel Miidiirliigii, Katma Biitceli Idaeler Genel
Hesabi, Ankara

Tablo-19’un incelenmesinde goriilecegi gibi, {iilkemizde kamusal egitim
harcamalarinin biiyiik bir kismi cari harcamalar olarak adlandirilan personel ve diger cari
giderlerinden olugmaktadir. 1980-2003 yillar1 arasindaki donemde, bu giderler toplam
egitim harcamalarinin enaz oldugu yillarda yiizde 78 ini, en yiiksek ise yiizde 83’iini
olusturmaktadir. Bu harcamalarin biiyiikk bir kismi ise, Ogretemen ve idari personel
maaslarindan olusmaktadir. Sistem emek yogun bir yapida oldugundan, bu harcamalar
hizmetin etkin sekilde sunumu icin en gerekli harcamalar olarak kabul edilmelidir. Cari
harcamalar iginde personel giderlerine ayr1 olarak bakarsak, 1980 yilindan 1987 yilina
kadar yiizde 70 seviyelerinde seyrederken, 1988-1994 yilalarn arasinda yiizde 80’ler
diizeyine ulagmistir. Bu yillarda memur maaslarma yapilan zamlarin bu artislara neden

oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yasanan 1994 krizinden sonra personel iicretleri gerilemeye baslamus,
bu oran tekrar ylizde 75’ler sevyesine gerilemis, ayn1 yillarda transfer harcamalari, 1983-
1987 arasinda yiizde 10’lardan, 1988 den sonra ise yiizde 5’ler diizeyine inmistir. Donem
icinde toplam harcamalar i¢inde transfer harcamlarinin pay1 son yillarda sabitlesmis statik
bir seyir izlemistir. Inceleme déneminde yatirim harcamalarinda yiizde 11, 12 oranlarindan
yiizde 16’lara ulasmistir, ancak istikrarli bir seyir gostermemekle birilkte, bu harcamalar
ekonomik krizlerde en kolay kisilabilen, konjonktiire duyarliliklarn yiiksek olan
harcamalardir. Goriildiigii gibi ekonominin en canli, biiyiime oranlarinin nisbeten yiiksek
diizeye ulastig yillarda eigim kapsamindaki yatirim harcamalarininda toplam harcamalar

icerisindeki nisbi payinda artiglar oldugu goriilmektedir.



4.1.2. Egitim Tiir ve Kademelerine Gore Egitim Harcamalari

Ulkemizde kamusal egitim harcamalari, egitimin tiir ve kademelerine gore
asagidaki sekildeki gibi simiflandirilabilir. Egitim kademelerindeki harcama tutarlarindaki
farkliliklarin ¢ok yonlii nedenleri bulunmaktadir. Bunlar, 6grenci ve Ogretmen sayilari,
toplam harcamalar i¢inde personel harcamalarinin nisbeti, Ogretmenlerin nitelik ve
o0grenim durumlari, mediko-sosyal harcamalarin pay1 olarak siralanabilir ( Hallak, 1974,

18).

Egitim Tiir ve Kademelerine Gore Egitim Harcamalar ;
- Okul 6ncesi egitim
- Temel egitim
- Orta Ogretim
e Yiiksek Ogretime hazirlama amach kurumlar, genel lise, fen liseleri, anadolu
liseleri
e Meslege hazirlama amacli kurumlar, endiistri meslek liseleri ,teknil liseler,kiz
meslek liseleri,imam-hatip liseleri, giizel sanatlar liseleri, otelcilik ve turizm
meslek liseleri, motor meslek liseleri, saglik liseleri ve diger kamu kurumlarina
bagl meslek liseleri
- Yiiksek Ogretim
Onlisans; meslek yiiksek okullart
Lisans; fakiilteler, harp okullari, GATA ve polis akademisi
Lisansiistii; yiiksek lisans,doktora sanatta yeterlilik ve tipda uzmanlik

-Yetiskin egitim, okuma-yazma kurslari, ¢iraklik egitimi.

Egitim kademelerine gore yapilan harcamalar1 ve Ogrenci basina yapilan egitim

harcamasimi 2002 y1l1 icin asagidaki tablo-20’de incelenmektedir.

Tablo-20 2002 Yili Egitim Kademelerine Gore Harcamalar ve Ogrenci Bagima
Harcama



Harcama Osrenci Ogrenci Basina
Egitim Kademesi Miktari Sga st Harcama
(YTL) y (YTL)
Okul Oncesi 48.153.105 310.279 155,19
[k Ogretim 7.278.038.742 10.175.751 715,23
Genel Lise 2.855.484.918 1.997.306 1.429,67
Mesleki-Teknik Lise 1.973.376.334 980.288 2.013,06
Univestieler* 6.573.911.235 1.918.483 3.426,62

* Lisans, Y. Lisans ve doktora

Kaynak : DIE (2004), Tiirkiye Istatislik Y1llig1; http://www.die.gov.tr/yillik/yillik_2004_eng.pdf

Egitim kademelerine gore yapilan bu ayrim kendi i¢inde harcama tiirleri gézoniinde
bulundurarak, cari, yatinm ve transfer seklinde veya harcamalar genel yonetim hizmetleri,
ilk 6gretim hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi, genel,mesleki ve teknik orta
Ogretimin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesi, ¢iraklik ve yaygin egitimi gibi hizmet

programlari bazinda da incelenebilir. Bu noktada bu ayrima girilmeyecektir.

Tabloda dikkat ¢ekici baska bir nokta, ilk 6gretimde ogrenci bagina harcama ile
yiiksek Ogretimde Ogrenci basina harcama arasindaki biiyiik farkliliktir. Kayitli 68renci
basina harcama degerlendirilirken bu tutarlarin birim maliyet olmadigina dikkat etmek
gerekir. Ciinkii, tam olarak dogru birim maliyet hesabinda kisisel harcamalar ve
vazgecilen kazanglarinda hesaba dahil edilmesi gerekmektedir. Bu iki faktorde dahil
edildiginde ilk ogretimle yiiksek Ogretim arasindaki farkin dahada artacagi
beklenmektedir. Ciinkii, ilk 6gretimde vazgecilen kazan¢ anlamli olmamakda ve zorunlu
kigisel harcamalar, yiiksek Ogretimle karsilastirdiginda gozardi edilebilecek kadar az
diizeydedir. Diger yandan ise, vazgecilen kazanclarin en yiiksek tutara ulastifi egitim

kademesi yiiksek 6gretim oldugu goriilmektedir (Ergen, 1999, 58-59).

4.2. Egitim Harcamalarimin Ulusal Ekonomideki Pay1

Egitim harcamalar, kisisel ve sosyal getirileri sayesinde {ilkelerin ekonomik
gelismesinde ve ekonomik biiylimesinde goz ardi edilemeyecek ©nemi oldugu
tartismasizdir. Egitime ulusal kaynaklardan ayrilan paylar iki sekilde incelenecektir. iIki,

kamusal egitim harcamalarinin, toplam kamu harcamalar1 igerisindeki yerinin ne



oldugunun degerlendirilmesi, digeri ise, egitime ayrilan kaynaklarin ulusal gelir

icerisindeki payinin biiytikliigii ile ilgilidir.

Bu boliimde; egitim harcamalarinin ulusal ekonomideki pay1, egitim harcamalarinin
konsolide biitge harcamalar1 icerisindeki yeri ve egitim harcamalarinin GSMH’ya oranlari
basliklar1 adi altinda incelenecektir. Ayrica son olarak elde edilen bu verilerin uluslararasi
diizeyde ne anlam tasidiginin tesbiti icgin, egitim harcamalarinin GSMH’ya oranlar

kullanilarak, uluslararasi karsilastirmalar yapilacaktir.

4.2.1. Egitim Harcamalarimn Konsolide Biitce Icerisindeki Pay

Kamu hizmetinin artmasi ve yayginlagmasi tekbir biitceden cesitli biitcelere dogru
bir akimi zorunlu hale getirirken diger yonden, kamu gelir ve harcamalarimin cesitli
biitcelerle yer almasi nedeniyle kontrolii, koordinasyonu ve planlamasinida
zorlastirmaktadir. Iste bu nedenden dolay1, zamanla konsolide biitgeye ihtiya¢ duyulmus ve
baslangicta cesitli kamu idare ve kuruluslarinca hazirlanan biitceler sonra tek bir biitce
altinda birlestirilmistir. Konsolide etmek kelime anlamiyla birlestirmek demek olup,
tilkemizde kullanilan biitce sisteminde, genel, katma ve Ozerk biitce harcamalart
toplanmakda, ve toplamdan hazine yardimlari, genel ve katma biitcelere yapilacak
O0demeleride gosterdiginden hesaplarda miikerrerligi dnlemek amaciyla diisiilmektedir. Bu
anlamda konsolide biitce, bahsekonu harcama kalemi icgin biitceden yapilan tim

harcamalarin en dogru toplamini verecektir (Herekmak, 1996, 104-105).

Bu baglamda iilkedeki toplam mali kaynaklardan egitime ne kadar pay ayrilacagi
karar1 6nemli bir karardir. Egitim hizmetinin toplumun tiim kesimine istenilen ve etkin bir
diizeyde sunulabilmesi, egitimin niteliginin arttirilmasi, egitim biitgesinin, iilke
biitcesinden ~ aldigi payla yakindan iliskilidir. Konsolide biitceden MEB, YOK ve
iniversitelerin paylar1 nekadar artarsa, toplumun egitim gereksinimi o kadar karsilanmis
olacaktir, iilkenin ekonomik kalkinma ve biiylime siirecine olumlu yonde katkida

bulunacaktir.

Kamusal egitim harcamalarinin toplam kamu hacamalar icerisndeki yeri

incelenirken analizler asagidaki oranlar cer¢evesinde yapilacaktir.



-MEB, YOK ve iiniversitelerin personel giderlerinin genel/katma ve konsolide biitge

personel giderlerine oranlari,

-MEB, YOK ve iiniversitelerin cari harcamalarin genel/katma ve konsolide biitge cari

harcamalarina oranlari,

-MEB, YOK ve iiniversitelerin yatirrm harcamalarin genel/katma ve konsolide biitce

yatinm harcamalarina oranlari,

-MEB, YOK ve iiniversitelerin toplam harcamalarin genel/katma ve konsolide biitce
toplam harcamalarina oranlari,

Bu oranlardaki zaman icerisindeki gelisimi kamu sektorii icerisinideki kaynak
tahsisi kararlarina temel olusturacak 6nemli ipuglar verebilir. Bu oranlara esas teskil eden
degerlerin zaman icerisindeki artis veya azalis oranlarinin karsilastirilmasi da Onemli

bilgiler saglayabilir.

Tablo-21 Egitim Harcamalarinin Konsolide Biitce Harcamalarina Orani

Yillar Cari |Personel Diger Cari| Yatirim | Transfer | Toplam
1980 27,7 39,8 7,2 10,5 1.4 16,6
1981 27,1 39,1 7,1 10,1 1,3 15,1
1982 26,6 38,9 6,8 9,6 1,2 14,7
1983 26,6 38,3 6.8 9,7 1,3 14,2
1984 25,6 38,4 6,4 7.9 34 14,3
1985 25,3 37,4 6,4 7,2 4,6 14,5
1986 24,6 36,9 6,0 6,6 4.8 14,1
1987 25,5 34,0 7,1 9.4 4,2 15,1
1988 26,2 34,4 7,3 14,6 3,4 16,5
1989 28,4 34,9 6,4 17,9 3,4 20,2
1990 30,5 36,0 7,8 20,7 5,7 24,1
1991 29,3 33,5 8,9 21,0 39 21,5
1992 30,0 34,1 8,5 31,6 5,5 24,5
1993 30,5 34,5 9,5 254 39 22,0
1994 27,8 32,7 7.9 24,6 33 20,1
1995 27,7 33,2 8,1 23,5 2,8 18,6
1996 27,7 34,1 7,3 23,4 2,7 17,8




1997 27,2 34,1 72 23,7 2,2 16,6
1998 29,1 36,4 75 31,5 3,4 20,5
1999 28,6 35,8 6,7 33,2 2,6 19,1
2000 27,3 34,9 6,5 29,1 2,7 18,0
2001 27,1 34,9 6,8 23,5 2,5 17,8
2002 29,0 36,1 8.4 233 2,1 17,5
2003 28,5 35,6 81 22.7 2 17,1

Kaynak : T.C.Maliye Bakanlig1 (1983-2003), Muhasebat Genel Miidiirliigii, Katma Biitceli Idaeler Genel
Hesabi, Ankara, DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003,

http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

Egitim harcamalarmin konsolide biitce biitce icerisindeki yeri ve seyrini tablo-
21°deki verilerle incelenecektir. Bu rasyo analizini iilkenin siyasi ve ekonomik yapisi ile
iliskilenidirerek yapabiliriz. Genel ve yerel secimler, secimlerde iktidara gelen parti veya
partilerin ekonomik programlar1 ve uygulamalar1 kamu harcamalarimin gelisimi ve dagilimi

ile yakindan ilgilidir. Bilindigi gibi biitge hiikiimetlerin kaynak tahsisin araci olmasidir.

Tablonun baglangic yili olarak 1980’in se¢ilme nedeni, bu yilin Cumhuriyet
tarihindeki ¢ok partili siyasi sistemin, 2.kez askeri darbe ile sonlandirildigi ve yine
Cumbhuriyet tarihinin en biiyilk ekonomik programimin agiklandigi ve uygulanmaya

konuldugu yi1l olmasidir.

Rasyo analizine tabii tutulan yaklasik 23 yillik donemi siyasi anlamda iki farkli
katagoriye ayirabiliriz. 1992-2002 yillar1 arasi, siyasi istikrarin unsurlarindan olan,
mesruiyet, beceri,etkinlik ve siyasi partiler ve se¢im sistemleri tam olarak saglanamadigi
ve siirekli koalisyon hiikiimetlerinin isbasinda oldugu icin genis anlamda siyasi istikrar
saglanamadigi donemdir. 1983-1991 yillari ise, tek partili hiikiimetlerin yonetimde oldugu
ve bu anlamda siyasi istikrarin saglandigi donem olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2003,

116).

Siyasi partilerin iktidara gelmek i¢in gosterdikleri ¢aba toplumsal refah1 gozetmeyi
gerektirmektedir.Siyasi istikarin saglanmasi, kamu harcamalarinin arz ve talep arasinda
dogru bir bag kurulmasina olanak saglamaktadir. Kurulan bu bag ile kamu harcamalari,

ilkeye zamaninda ve yeterli diizeyde sunulabilmektedir.



Ayrica siyasi iktidarlarca uygulanan ekonomik politialarda kamu harcamalarinin
gelismi ve kompozisyonunda c¢ok ©nemli role sahiptir. Ornegin liberal ekominin
degerlerini benimseyen iktidarlarla, sosyal devlet ilkelerini dnplanda tutan hiikiimetlerin

biit¢elerinin kompozisyonu farkli olmaktadir.

Toplam egitim harcamalarinin, kamu biitcesinden aldig1 pay, 1980 yilinda yiizde
16,6 diizeyinde pay alirken, 1983 yilinda yiizde 14,1 diizeye gerilemistir. Bu gerileme en
onemli etken 24 Ocak kararlart olarak bilinen ekonomik istikrar programimim devreye
sokulmasidir. Ozellikle personel iicretleri iizerinde baskinin arttigr bu donem 1983 yilina
kadar stirmigtiir. Tablodaki egitim harcamlar1 icerisindeki personel harcamalarindaki

gerileme bu tesbiti dogrular nitelikdedir.

Harcamalar, 1983 yilindan sonra azda olsa artmaya balagmis olup, bu yiikselisin en
onemli nedeni bu yil icerisinde genel secimlerin yapilarak tekrar cok partili hayata
gecilmistir. Iktidara gelen Anavatan Partisinin ekonomik programim liberal olarak ifade
etmesi ve bu yonlii politikalara agirlik vermesidir. Bu partinin iktiadarda oldugu 1989 ve
1990  yillarinda, egitim harcamalarinin konsolide biitce igindeki payi, incelenen
donemdeki en yiiksek degerlerinden birine, yiizde 20,2 ve yiizde 24,1 seviyesine

ulagmistir. Bu yiikselisin nedenlerinden biri 1989 secimleri olarak gosterilebilir.

1990,1991 ve 1992 yillarinda konsolide biitce icinde egitimin pay1 sirasiyla yiizde
24,1,21,5 ve yiizde 24,5 olarak gerceklesmistir. Bu donemden sonra iilkede siyasi
istikrarin tam olarak saglanamadigi, yaklasik 8 yillik tek partili hiikiimet donemlerinden

koalisyon hiikiimetlerine bagladig: yillardir.

1983-1991 willan1 arasi siyasi istikrarin saglandigi yillardir. Siyasetin istikrarh
ortaminda kamu harcamalari daha dogru ve yeterli diizeyde belirlenebilmekte ve
sunulmaktadir. Bu anlamda kamu harcamalarindaki istikar, vatandasin daha iyi egitim
almasina, saglik hizmetlerinden daha iyi yararlanmasina ve iilkenin insan giicii kaynaginin
kalkinma siirecinde daha efektif kullanulmasia olanak saglamaktadir. Siyasi anlamda
istikrarli sayilabilen bu donemde egtim harcamalarinin payr artmis ve en yiiksek diizeyine

ulagmustir.



1993 ve 1994 yillarinda sonra ise egitim harcmalar1 pay1 1997 yilina kadar diizenli
bir sekilde diiserek yiizde 16,6 seviyesine gerilemistir. Bu gerilemde ilk goze ¢arman 1994
yilinda yeni bir ekonomik istikrar programin uygulamaya baglamasidir. Bilindigi gib
istikrar programlarinin en belirgiin 6zelligi maas ve iicretlerin baki altina alinmasi ve

dondurulmasidir (Ozsoylu, 2006, 19)

Sekiz yillik zorunlu egitimin baslangic yili olan 1998 deki reformun etkisine
baglanabilecek bir sigramayla yiizde 20’ler seviyesine ulagsmasina karsin, bu yildan itibaren
yine diisiis trendine girmis yi1l 2003’e gelindiginde oran yiizde 17,1’e gerilemistir. Bu
donemde 2000 ve 2001 yillarinda tekrar gerilemeye baslamis olmasinda, IMF ile yapilan

ekonomik istikrar progaminin etkisi oldugu inkar edilemez gerceklerdendir.

Egitim harcamalarinin konsolide biitce harcamalar1 icerindeki seyrinde dikkat
ceken bir konuda, toplam harcamanin yatirim harcamalarindan etkilenligidir. Toplam
harcamalarinn payinda artis oldugu yillarda, yatirim harcamalarida yiiksek seviyede oldugu
dikkat cekicidir. Ornegin, toplam harcamanin payinin en yiiksek oldugu 1992 yilinda,
egitim alanindaki yatirnm harcamalarinin konsolide biitce i¢indeki pay1 da yiizde 31,6 ile
en yiiksek diizeyindedir. Benzer iliski 1998 yili icinde sOylenebilir. Bu noktada egitime
yapilan yatirim harcamalarinin konsolide biitce igerisindeki yerinide kisaca vurgulamak
yerinde olacaktir. Egitim harcamalarinin konsolide biit¢ce icersindeki yeri 1986 yilinda en
diisiik diizeyi olan yiizde 6,6’dan, 1992 yilinda yiizde 31,6 diizeyine ulagsmis, ancak bu
yildan sonra tekrar diistise gecmis, 2003 yilinda yiizde 22,7 diizeyine kadar gerilemistir.
1992 yilindaki ulagilan seviyenin korunamamasi ve diisiise gecilmesinin en biiyiik
aciklayict nedeni; alternatif yatirim alanlarinin 6rnegin konut sektoriindeki yapim ve insaat
faaliyetlerinin karliligi olarak gosterilebilir. Yatinm harcamalariyla iliskili bagka bir
noktada harcamanin zamanlamasiyla ilgilidir. Insaat sektoriiniin kismen atil oldugu ve yeni
islere istekli oldugu donem okul bina ve tesisleri insaati icin en uygun zamandir. Bu

sayede yatirimlar ¢ok daha ucuza gergeklestirilebilir (Kavak ve Ekinci, 1994, 69).

Yatirim harcamalarinda birdiger hususda, bu harcama tiiriiniin ekonomik biiyiime
ile yakindan iligkili oldugudur. Ekonomik canlanma donemlerinde yatirim harcamalarida
artmakda, daralma ve durgunluk donemlerinde, &zelliklede insaat sektorii, cok cabuk
etkilenmekte ve durgunluga girmektedir. Durgunluk doénemlerinde projelendirilmis ve

baslamis projelerin bitirilmekte yeni yatinmlara baslanilmamakdadir. Tablodaki paylara



bakildig1 zaman, ekonomik krizlerin, yasandig: yillar1 takip eden yillarda, e8itim yatirim

harcamalarinin konsolide biitge icindeki payida gerilendigi gdzlenmektedir.

Tablo-20’de goriildiigii gibi konsolide biitce harcamalar icerinde en biiyiik kalemi
personel harcamalart olusturmaktadir. Daha 6ncede iizerinde duruldugu iizere, personel
harcamalar1 hizmetin devamu icin gereken, 6gretmen ve idari egitim-6gretim personelinin
ticretleridir. Personel giderlerinin payi, en yiiksek diizey olan 1984 yili yiizde 38,4’den
1994 yilina kadar gerileyerek yiizde 32,7 sevyesine diigmiis oldugu goriilmektedir. Bu
yildan sonra tekrar artisa ge¢cmis ancak daha Onceki yillardaki diizeyine ulagamamustir.
Kamu harcamalan igerisinde, zorunlu harcama olarak addedilen, devletin belli bir yil
icerisinde belli kisi veya orgiitlere diger devlet kademeleri de dahil olmak iizere, yapmaya

yiikiimlii oldugu 6demeler vardir.

Egitim harcamalarinin tamami bu kapsamda diisiiniilmese dahi, personel
harcamalar1 bu tarife en uygun harcama tiiriidiir. Ayn1 sekilde Anayasada temel 6gretimin
zorunlulugu ve devlet tarafindan sunulmasi hiikmii, temel egitimi devlet icin zorunlu
harcama sinifina sokmaktadir. Bu anlamda bu harcamalar kisa vadede (ayn1 yil iginde)
daha once kanunlarla belirlediginden degistirilemesede, uzun vadede, yasama organi bu
harcamalar1 degistirmeye yonelik islemler yapabilir yada alternatif olarak; se¢cme
kriterlerini veya bu harcamalarin hedef kitlelerinin niceligini degistirebilir, bu sekilde

siyasi oterite uzun vadede zorunlu harcamalar1 kontrol edebilir (Ergen, 2004, 8).

Tablo-21’de gozlenen bir baska noktada, konsolide biitce harcamalarinda egitim
harcamalarinin pay1 1990’h yillardaki diisiis siirecinde, personel harcamalarinin konsolide
biitce harcamalarindaki pay1 goreceli olarak fazla degismezken, diger cari harcamalarinin
payinin baz1 yillarda ufak artiglar gosterse bile siirekli diismesidir. Bu bulgunun 15181
alinda kamu tasarruf politikasinin egitimde basarili oldugu ve egitim harcamalarinin
yiikiiniin bireylere ve ailelere aktarma egiliminde oldugu sonucu cikartilabilir. Ayni
donemde egitim biitcesinde yapilan transfer harcamalarinin, konsolide biitce harcamalari
icerisindeki paymnin giderek azalmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Ancak, bu yarginin
goreli oldugu, yani sz konunusu harcamalarin reel biiyiikliiklerindeki degismelerle ilgili
olmadiginin vurgulanmas1 gerekir. Ciinkii bu diislis, milli gelir ve konsolide biitgce
harcamalar1 ve konsolide biitcenin GSMH igerisindeki paymin arttigi donemde

gerceklesmistir (Ergen, 1999, 63-64).



4.2.2. Egitim Harcamalarimn GSMH Icerisindeki Pay1

Harcama kalemlerinin, GSMH’ya oranlanmasi, toplumun veri donemde oyarattigi

katma degerden ne kadar pay aldigim1 gosterir. Egtim harcamalarmin, GSMH’ya

oranlanmasi, bize tilkemizde yaratilan tiim katma degerin ne kadarimin egitime kullanildigi

sorusuna bir cevap verecektir.

Tablo-22 Kamu Egitim Harcamalarinin GSMH Icerisindeki Pay1

(D (1a) NﬁE)B Yogiﬁni 2(2) ®) (6) )

Yillar (B?rlSIS\(/I'II:IL) % | Biitce Hrc | Biitce Hre | Top.Biitee |(2/1)| (3/1) | @)
(Bin YTL) | (BinYTL) Egit. Hre

1980 5303 44 91 26 117 1,72 050 22
1981 8.023 57 136 40 176/ 1,700 050 2.1
1982 10.612 4.6 175 48 223 1.65 045 20
1983 13.933] 42 259 82 341 1,86 0,59 245
1984 22.168] 7.1 365 112 47711 1,65 051 2,15
1985 35.350 43 506 167 673 143 047 1,90
1986 5115 68 718 243 961 140 475 188
1987 75.019 9.8 1.189 384 1.573] 1,58 0,51 2,10
1988 129.175| 1,5 2.043 603 2.646| 1,58 047 2,05
1989 230370, 1,6 4711 1.308 6.019] 2,04 057 261
1990 397.178| 9.4 9.988 2.855 12.843 2,51 072 323
1991 634.393| 03 17.533 5.340 22.873] 2,76 084 361
1992 1.103.605 64 34.524 9.876 44400 3.13 089 4,02
1993 1.997.323 8.1 62.725 18.438 81.163 3,14 092 4,06
1994 3.887.903 -6,1 89.695 31.001 120.696| 2,31 0,80 3,10
1995 7.854.887 8.0 152.612) 58.189 210.801] 1,94 074 2,68
1996 14.978.067, 7.1 308.669 127.065 435.734] 2,06 085 291
1997 29.393.262] 83 630.610 280.295 960.905 2,32 095 327
1998 53.518.332] 39 1435675 497.801 1.933.476] 2,68 093 3.6l
1999 78.282.967] -6,1]  2.481.260 830.848]  3.312.108 3.17 1,06 423
2000 125.596.129, 63|  2.460.792 1.256.792]  3.717.584] 1,96 1,000 2,96
2001 176.483.963| -9.5|  5.145.078 1.875.366]  7.020.444] 2,92 106 3,98
2002 273.463.168) 7.8  8.043.014 3.108.077]  11.151.091] 2,94 1,14 4,08
2003 356.680.880| 9.4/  8.757.055 3.584.103| 12.341.158| 245 1,01 346

Kaynak : DIE (2003), Tiirkiye Ekonomisi Istatistlik ve Yorumlar, Ankara, DIE Matabbasi, Ankara;



T.C.Maliye Bakanhig: (1983-2003), Muhasebat Genel Miidiirliigii, Katma Biitceli Idaeler Genel Hesabu,
Ankara; DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.htm

Aciklamalar;

Siitiin (1a) daki yiizdeler 1987 sabit fiyatlartyla GSMH daki yilizde degismeleri ,

Siitiin (5) Milli Egitim Bakanligi harcamalrinin GSMH’ya oranlarin,

Siitiin (6) YOK ve Universitelerin harcamalrinin GSMH’ya oranlarini,

Siitin  (7) Milli Egitim Bakanhg,YOK ve Universitelerin, yan kamusal egitim

harcamalarinin toplaminin GSMH’ya oranlarini ifade etmektedir.

Incelenen dénem igersinde yaklagik 23 yillik siirecde MEB,YOK ve Univesitelerin
toplam egitim harcamalarinin GSMH’ya oranlari ortalama yiizde 3,1 olarak goriilmektedir.
Bu oranin en diisiik oldugu yil yiizde 1,88 ile 1986 yili, en yiiksek diizeyine ise 1999
yilindaki yiizde 4,23 liik oranla ulasilmistir. MEB ve YOK harcamalarinin ayri ayri
bakilacak olursa, incelenen donem icerisinde MEB / GSMH oranlar1 ortalama yiizde 2,3

diizeyindeyken, YOK ve iiniversite harcamalarinin oram yiizde 0,77 dir.

Dikkat cekici bir noktada; iki kurumun paylar1 1986 ve 1998 yillan1 hari¢ parelel
bir seyir izlemis, birlikte artmis ve birlikte azalmistir. izledikleri trendin benzer olmasina
karsin, MEB’nin paylar1 1993 - 1999 yillarinda en yiiksek diizeyine ulagsmis iken, yiiksek
ogretim kurumlarinin paylan en yiiksek diizeyine 1997°de ulsamis ve bu tarihten itibaren
artmaya baslamistir. Yiiksek 6gretim kurumlarimin paymdaki 1997 yilindaki artig, dort yeni
tiniversitenin  kuruldugu 1990 yilindan bu yana olan en yiiksek artis oldugu
goriilmektedir. Yirmibes yeni iiniversitenin kuruldugu 1993 yilinda yaklasik binde 3,3 liik
artis goriilmiist, 1999 yilindan itibaren yiiksek Ogretim kurumlarinin pay1 ylizde 1’in

tizerine ¢ikmisgtir.

Tablodaki (1a) nin incelenmesinde 1987 yili fiyatlartyla GSMH daki degismeler
goriilmektedir. Goriilecegi gibi, 1991 yili hari¢ olmak tizere GSMH’nin biiyiime
orarinindaki daralmalarin egitim harcamalarina yansidigi gozlemlenmektedir. Daralma
donemlerinde egitim harcamalarinin paymin azalmasi, ilk kisilan harcama kalemlernden
birinin egitim oldugunu gostermektedir. 1985 yilindaki azalmanin ise kamu finansmani
bakimindan egitim harcamalarinin Oncelikli olduguna iliskin inanglar1 zedeleyecek

nitelikte oldugu soylenebilir. Ciinkii bir onceki donemdeki daralmanin etkisinin heniiz



karsilanamadigt ve egitim harcamalarininda bunun yiikiinii fazlasiyla tasidig

anlasilmaktadir.

Tiirkiyede, 1977-1987 yillar1 arasinda Kasnakoglu tarafindan yapilan bir ¢alismada;
konsolide biitcenin GSHM’ya oranindaki diismelerin egitim biitcesine dogrudan yansidigi,
ancak konsolide biitgenin GSMH’ya oranindaki artislarin, egitimin biitcedeki payina ayni
dogrultuda yansimadigi gozlenmis ve bu egilimlerin egitimin oncelikli oldugu iddalarini
desteklemedigi sonucuna varmistir (Kasnakoglu, 1988, 4). Yukardaki tabolda izlendigi
gibi; bu egilim 1987 ve 1992 yillar1 hari¢, devam etmis, konsolide biitcenin GSMH
icindeki paymin onemli dl¢iide arttigi, 1991,1993 ve 1996 yillarinda egitim harcamalarinin

konsolide biitge icindeki payinda 6nemli diisiisler gozlenmistir.

Kasnakoglu ve Erdil baska bir ¢aligmada, egitim harcamalarinin trendini reel
verilerle analiz etmislerdir. Ulastiklar1 sonuclardan biride; farkh deflatorlerin®
kullanilmasinin egitim harcamalariin trendini anlamli diizeyde etkilemedigi, ancak
biiyiikliiklerin kamu harcamalar1 deflatoriiyle GSMH deflatoriine gore azaldigi yoniindedir.
Bu bulgudan yola ¢ikarak, kamu harcamalar1 deflatoriindeki ve GSMH deflatoriindeki
gorece degisikliklerin egitim sektoriintin girdilerinin kalitesindeki degisikliklerle pozitif bir
iliski icinde oldugu kabul edilirse, reel egitim harcamalarinda daha yavas diisiislerin ve
daha hizli artiglarin egitimin kalitesi pahasma gercektirildigi sonucuna varilmistir

(Kasnakoglu ve Erdil, 1994, 539).

Incelenen donemde Egitim harcamalari /GSMH oranlarim ile iiklenin ekonomik
durumu ve siyasi istikrar arasindaki iliski gozoniinde bulundurularak asagidaki tesbitlerde
bulunulabilir;

e Siyasi istikrar ile egitim harcmalan arasinda pozitif bir iliski vardir, nitekim

siyasi olarak istikrarli sayilabilecek 1983-93 yillar1 aras1 egitim harcamalar1 /
GSMH oramt yillar itibariyle artmistir. Yiizde 2,45 olan 1983’deki oran
tekpartili iktidarli yonetimlerden, koalisyonlu hiikiimetlere gecis yillar1 olan
1992 ve 1993’de sirastyla yiizde 4,02 ve 4,06 seviyelerine ulasmustir. Ozellikle
ilk koalisyon hiikiimetlerinin isbasinda olduug 1993-1998 yillar1 arasi yiizde 2

ve 3 diizeylerinde seyretmistir.

6Deﬂatﬁr; nominal GSMH’ nin reel GSMH’ya oranidir.



e [Egitim harcamalan ile yerel ve genel secimler arasindaki iliskiye goz atacak
olursak, se¢imlerin kamu harcamalarini arttirict yonde etki yaptigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir. Soyleki secimlerin yapildigi yillar olan 1983,
1987,1991,1995,1999 ve 2002 yillarinin genelinde, daha Onceki yillara gore
egitim harcamalarimin GSMH’dan aldig1 paylarda artislar oldugu goze
carpmaktadir.

e Ekonomik istikrar programlarinin uygulandigi 1994,2000 ve 2001 yillarindan
sonra kamu harcamalarindaki azaltma yonli politikalardan  egitim
harcamalarida nasibini almistir. Ornegin 1994 yilinda egitim harcamalar1 /
GSMH oram yiizde 3.1 ilken, devam eden ilk iki yi1lda bu oran yiizde 2.68 ve
2,91 diizeylerine gerilemistir. Benzer sekilde diger bir ekonomik istikar
programinin hayata gecirildigi yil olan 2000 yilinda bir 6nceki yila gore yiizde 1
den daha fazla bir gerileme vardir. 1999°da yiizde 4,23 den, 2000’de 2,96

diizeyine gerilemistir.

Egitim harcamalarinin GSMH’ya oranin incelendigi bu siirecde, bir nokta ilgi
cekmektedir. Ozellikle 1990’1 yillardan sonra kamu sektoriiniin biiyiikliigiinde ciddi
artiglar olmustur. Oysa Tiirkiye ekonomisinde milat kabul edilen 24 Ocak 1980 yili
ekonomik istikara programinda alinan kararda; kamu sektoriiniin ekonomideki agirliginin
azaltilmas1 ve piyasa ekonomisine gecis hedeflenmistir. Ancak tabloda goriilecegi iizere,
1980 yilinda egitim harcamalar1 / GSMH orani yiizde 2,1’den 2003 yilina elindiginde
yiizde 3,46’ya ulagsmasi kamu sektOriiniin kiiclilmedigi aksine biiylidiigiiniin bir

gostergesidir (Ozsoylu, 2006, 21).

4.2.3. Egitim Harcamalarimn GSMH Oranlarmn OECD Ulkeleri icerisindeki Pay:

Bu boliimde, kamusal egitim harcamalarinin GSMH’ya oranlarinin uluslararasi bir
mukayese yapmak icin, Ekonomi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ( OECD ) iiyesi bazi
tilkelerin oranlar incelenerek, iilkemizin diger iilkeler mukayesesi yapilmistir.

Tablo-23 OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarintn GSMH’ye Oranlar1 2003

Avustralya 4,53 Kore 4,79
Avusturya 5,56 Liixemburg 3,64
Belcika 5,97 Meksika 5,12
Kanada 4,88 Hollanda 4,51




Cek Cumhuriyeti 4,21 Yeni Zellanda 5,53
Danimarka 6,82 Norveg 6,12
Finlandiya 5,74 Polonya 5,56
Fransa 5,61 Portekiz 5,77
Almanya 4,28 Slovakya 3,99
Yunanistan 3,82 Ispanya 433
Macaristan 4,61 Isvec 6,25
Irlanda 6,15 Isvicre 5,43
irlanda 4,14 Turkiye 3,46
Italya 4,87 Ingiltere 4,66
Japonya 3,50 USA 5,08

Kaynak : OECD (2004), Education At a Glance,
http://www.oecd.org/dataoecd/57/63/35317215.pdf

Yukardaki tabloda, bazi OECD iilkelerinde kamusal egitim harcamalarinin GSMH
ya oranlar1 goriilmektedir. Diger iilkelerle Tiirkiye karsilastinldiginda c¢ikan ilk sonug,
Tiirkiye’nin ulusal gelirden egitime diger iilkelerle kiyaslandiginda yeterli kaynak
ayirmadigidir. Oysa iiklemizin ayirdig1 paylarin yiiksek tutulmasim gerektiren, hizli nufus
artis1, geng niifusun fazlahg, kentlesme, issizlik, egitime olan yiiksek talep gibi, bizim gibi

gelismekte olan iilkelerde karsilagilan bircok neden siralanabilir.

Tablo’da goriilecegi gibi 2003 yili icin ulusal gelirden, egitime en fazla kaynak
ayiran iilke yiizde 6,25’lik oranla Isvec olup, en diisiik oran ise yiizde 3,46 lik oran ile
tilkemize aitdir. OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin GSMH’ya oran ortalamasi ise

yiizde 4,6 dir.

Ayrica, ‘UNESCO ve Diinya Bankas1 verilerinden haraketle yapilan bir ¢calismada,
gelismekte olan iilkelerin egitime ayirabildikleri kaynagm nufuslarin biiyiikliikleriyle
orantil1 olmadigini, bilyiik ekonomilere sahip tilkelerin, 6grenci basina ¢ok yiiksek kaynak
tahsis edebildiklerini ortaya koymaktadir. 1980-1992 yillar1 arasinda niifiis ve 0grenci
sayilar1 bazalinarak yapilan incelemeye gore, 1982 yilinda diinya nufusunun yiizde 80’inin
olusturan gelismekte olan iilkelerde 6grenci basma yillik 45 Amerikan Dolari, harcama
yapilirken, diinya nufusunun yiizde 20’sini olusturan gelismis iilkelerde Ogrenci basina

harcama yaklasik 1150 Amerikan Dolar1 harcanmistir (Bolay ve Digerleri, 1996, 180)



OECD iilkeleri ile ilgili harcama verileri gecmis 5 yada 10 yil Oncesi
gostergeleriyle karsilastirmalara kisaca deginmek yerinde olacaktir. 19 OECD iilkesinden
14’iinde egitime yapilan harcamalar 1995-2000 yillar1 arasinda reel olarak yiizde 5’den
fazla artmistir, ancak 1990’11 yillarin basindaki durumun tersine, egitim kurumlarindaki
harcamalarda goriilen bu artislar, ulusal gelirdeki artisin gerisinde kalmistir. Danimarka ve
Isveg, kamu kaynaklarindan egitime en fazla kaynak ayiran iilkeler olarak (sirastyla GSMH
nin yiizde 6,82 ve yiizde 6,25) goze ¢arpmaktadir. Gerek AB i¢inde gerekse ABD’de kamu
harcamalari, GSMH ‘nin yiizde 5,03 iine tekbiil etmekle beraber, buna 6zel egitim
harcamalar1 dahil edildiginte toplam oran GSMH’nin yiizde 7’ye ulasmaktadir ki, bu 6zel
ve kamu olarak diisiiniilince en yiiksek oran olarak goriinmektedir. Aym sekilde ©zel
sektor harcamalari dahil edildiginde G.Kore’de egitim harcamalarit GSMH’ya orani, ABD
den sonra en yiiksek yiizdeye ulagmaktadir (OECD, 2003, 3).

OECD iilkeleri icerisindeki GSMH oraninlarin bilesenlerinin analiz edildigi bir
calismaya gore; tlilkelerin ¢ogunda kisi basina diisen GSMH artisinin enazindan yarist
emek verimliligindeki artisdan kaynaklandigini gostermektedir. Emek verimliligini
attirmanin yollarindan biri teknolojik gelisme ile beraber bireyin mesleki ve genel egitim
diizeyinin yiikseltilmesidir. Ciinki gelismis teknolojide kullanan iyi egitilmis insan
giiciidiir.Bu acidan degerlendirildiginde, Insan sermayesinin, toplam ¢iktiy1 verimli girdiler
stokuna baglayan bir girdi olarak degil, ayn1 zamanda teknolojik ilerleme hizim belirleyici
etkeni olarak rol oynadig goriilmektedir. OECD iilkelerinde bir egitim yilinin ekonomik

¢ikt1 tizerindeki tahmininin uzun vadeli sonucu yiizde 6,6’dir (OECD, 2003, 7).

V. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Beseri Sermaye teorisinin ortaya atildigr 1950’lili yillardan giiniimiize yapilan

caligsmalar, iilkelerin gelismesi ve kalkinmasinin bireylerin egitim diizeyi ile olan iliskiyi



ve egitimin kisisel gelir artisina ve bu yolla milli gelir artisina etkisini 6lgcmeye

yonelmislerdir.

Egitim harcamalar1 ve bu harcamalarin ekonomik etkileri konusunda yapilan
calismalarin sonucunda;

- Egitim ile kisisel gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu,

- Egitim kademeleri arttikca kisisel gelirin daha fazla arttigi,

- Kisisel gelir artiginin dnemli bir kisminin kisisel egitim artisi ile ag¢iklanabilecegi,

- Egitimin kisisel bir harcamadan daha ¢ok toplumsal bir yatirim harcamasi olarak

degerlendirilmesi gerektigi,

- Egitimin gelir dagilimi iizerinde pozitif etkisi oldugu,

- Okuma yazma oranlarn ile kisi basina diisen milli gelir arasinda dogrusal bir

iligki oldugu,

- Ulkelerin egitim harcamlari seviyesi ile gelismislik diizeyleri arasinda dogrusal bir

iliski oldugu, tespit edilmistir.

Artik giiniimiizde egitim, ekonomik basarinin altinda yatan nedenlerden biri olarak
goriilmektedir. Son yillarda artan global ekonomik rekabet, ekonomik kalkinmada rekabet
istiinliigiiniin 6nemini ortaya ¢ikarirken, bu gelismeler toplumlar1 egitim iizerine daha da
yogunlagsmaya itmistir. Diinya iizerindeki gelisen ekonomilerde enfazla basarili olanlar
tilkeler, isgiiclinii ihtiyaclar1 dogrultusunda egitimis olanlardir. Gelismis ekonomiler,
endiistriyel temel egitimini almig, uyum kabiliyeti yiiksek ve mesleki acidan yiiksek
diizeyde yetistirilmis nitelikli isgiine ihtiag duymaktadirlardir, daha da dogrusu bu tip

nitelikli isgiicti gelismis ekonomileri sekillendirmektedir.

Bu baglamda analiz ettigimiz iilkemizin egitim harcama diizeyi ve yapisinin
yaninda niteligi agisindan {iilkemizin egitim sistemi gozoniine alindiginda, beseri
sermayemizin niteligi tam iiye olmak icin ¢aba gosterdigimiz Avrupa Birligi kriterlerine ve
birlik icerisindeki ihtiyag duyulan isgiicii ihtiyaclarina ¢ok fazla uygun olmadigim

soylenebilir.

Ulkemizdeki, mesleki egitim sistemi, sanayinin ihtiyaclarina uygun nitelikte
yapilanmamis ve planlanmamistir. Ekonominin ihtiyaglar1 dogrultusunda isgiicii

yetistiremeyen egitim sistemi, sanayilesme icin donamimli ara simif (teknisyen, operator



gibi) isgiiciinii yetistirememekde, diger yandan da siyasi baskilarinda etkisiyle, her lise
mezununu iiniversite mezunu yapma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu gayret,
hem alt yapist olusmamus, nitelikli egitim-6gretim kadrosu yetistirmeden, gerelki
labaratuar, Ar-Ge faaliyetlerini baglatmadan, iiniversite acmak, issiz lise mezunlarini, 4
yada 5 yil daha oyalamaktan ileri gitmeyecegi acik olarak goriilmektedir. Gerekli nitelikle
donanimi olmayan {iiniversite mezunlari, diplomali igsizler ordusuna katilmakda ve daha
once lise mezunlarinin talip olduklan islere talip olmakta ve bdylece iiniversite

mezunlarinin yaptiklar islerin niteliginide diisiirmekdir.

Oysaki olmasi gereken, egitim sisteminin ekonomik talebe cevap verebilmesidir.
Bu ise, ekonominin istihdam alanlari i¢in insangiicii yetistirilebilmesi egitimin yonlendirici
bir yapida kurulmasia baglidir. Kalkinma ihtiyaclarina gore gerekli sayr ve nitelikte
isglicii ihtiyacina gore, egitimin her kademesinde meslege hazirlayan programlarin

bulunmasi, istihdam kosullarinin bu programalar ¢ekici kilmas1 gerekmektedir.

Egitim sistemi ve programlarimin isgilicii niteliklerini belirleyen meslek
standartlarina gore diizenlenmesi ve teknolojideki yeniliklere gore siirekli olarak
degistirilmesi gerekmektedir. Ekonomik talebe cevap veren bir egitim sisteminin
diizenlenmesi, meslek-egitim-belge (diploma veya sertifika) baglantisinin kurulmasi
gerekir, aksi halde, program ekonomiye kapali, ice doniik ve etkinligi olmayan tekyanl bir

diizenleme halini alir.

Bir yandan hizli nufus artis1 diger yandan kiiresellesen diinyanin gerektirdigi egitim
ve bilgi seviyesi nedeniyle, egitim harcamalarimin siirekli arttirilmasi gerekmektedir.
Kiiresel rekabet ve Avrupa Birligi ile olan Giimriik Birliginin getirdigi rekabet giicii
tartismalar1 acisindan egitim sistemimizin, iilkemizin sanayi ve hizmet sektoriiniin ihtiyag
duydugu insangiiciinii yetistirerek, ekonomik gelismeyi destekleme ve hizlandirmasi

sarttir.

Ortaya konulan bu aksakliklarin giderilmesi ve arzu edilen sistemin kurulabilmesi
icin sistemde var olan kurumlarm, DPT, Milli Egitim Bakanlig ve YOK arasinda
esglidiimiin saglanmasi ve bu konuda yapilacak bilimsel ¢aligmalardan sonra egitim
hizmetine ayrilacak kaynaklarin genisletilmesiyle miimkiin olacaktir. Unutulmamalidir ki,

kalkinma icin gereksinim duyulan, kaliteli ve nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi ancak



planli bir egitim sistemi sayesiden gerceklesebilir. Bu nedenle, dncelikle, iilkemizde uzun
vadeli ve gercekci bir egitim planlamasimin ortaya konulmasi ve ihtiya¢ duyulan

kaynaklarin temin edilmesi gerekmektedir.

Egitime ayrilan kaynalarin arttirillmasi ve egitim yatirnmlarinin 6zendirilmesi igin,
egitime yapilan katkilarin tamaminin vergiden diisiilmesinin saglanmasi yerinde olacaktir.
Bugiin vergi yasalarnmizda; kamuya ait egitim kurumlarina yapilan nakdi ve ayni
yardimlarin tamaminin vergi matrahindan indirilmesi, 6zel egitim kurumlarinin (6zel
yiiksekogretim kurumlar1 hari¢) ilk kurulus tarihinden itibaren 5 yil siire ile gelir ve
kurumlar vergisinden istisna tutulmasi ve Ozel egitim kurumlarinda toplam Ogrenci
sayisinin %10’una kadar okutulan burslu 6grencilerin KDV’den istisna tutulmasi, 6zel
egiitm harcamalarinin kazancin %5’ini agsmamak {iizere matrahtan indirilmesi imkani
uygulamalar1 getirilmistir. Bu uygulamalar yerinde olmakla birlikte, ilgili y1l matrahini
asan yardimlarin sonraki yil matrahlarindan diisiilmemesi, 0zel egiitm giderlerinin
kazangtan indiirlmesinin %35 ile smirlandirilmast gibi uygulamalarin genisletilmesi

gerekmektedir.

Incelenen donemde, egitim harcamalarinin, tiir ve kademelerine gore ele
alindiginda; egitim kademelerin yiikseldikce, personel harcamalarinin payinin azaldigi ve

diger cari harcamalarla yatirnm harcamalarinin payinin arttig1 gézlenmistir.

Kamu egitim harcamalari, konsolide biitce harcamalar1 icerisindeki seyri
incelendiginde ise, egitimin paymin 1992 yilindan beri istikrarli sekilde diistiigii
gozlenmektedir. Bu donemde, personel harcamalarinda ¢ok biiyiik diisiis gozlenmezken,
esas gerileme, kamusal kaynaklardan personel dis1 cari, yatirim ve transfer harcamalarina
ayrilan paylarda goriilmiistiir. Ayn1 donem igerisnde GSMH nin oralama yaklasik yiizde 6
bilyiidiigii ve aym sekilde konsolide biitce harcamlariin GSMH igindeki payida siirekli
artarken, egitim harcamalarinin konsolide biitce igerisindeki paymin siirekli diigmesi,
egitimin maliyetinin ailelere yiiklendigi, 6zel harcamalarin giderek arttifi sonucu
cikarilabilir. Son yillarda yasanan Ozel Okul , Ozel Dersane, Etiit Merkezleri ve tamamen
kayit dis1 olarak 6zel 6gretmen dersleri sayilarindaki artislar bu idday1 dogrular niteliklidir.

Son 10-15 yilda ailelerin egitime ayirdiklar1 kaynaklarin arttig1 agik olarak goriilmektedir.



1983-2003 yillar1 arasinda konsolide biitcenin GSMH igerisindeki payinin azaldig
daralma donemlerinde, bunun hemen egitim biitcesinin konsolide biitce icersindeki
payinda bir diisiis olarak yansimasi oldugu, ancak genisleme yillarinda bunun tersinin
gerceklesmedigi gozlenmektedir. Bu bulguya dayanarak, egitim harcamalarimin 6ncelikli
harcama oldugu varsayimini desteklenmeyecegi sonucuna varilabilir. Tiirkiye’nin OECD

tilkeleri icerisnde egitme en az kaynak ayiran iilke olmas1 bu goriisii desteklemektedir.

Sonuglar acisindan degerlendirilediginde;

- Vergi matrahinin tamamindan indirilmesine imkan taninan, kamuya ait egitim
kurmlarina yapilan nakdi ve egitim yardimlarimin indirilemeyen kisminin sonraki

donemlerde indirilmesine imkan taninmalidir.

-Ulkemiz egtim diizeyi, okuma-yazma, diplomali isgiicii niteligi ve donanimi
acisindan  degerlendirildiginde,  yetersizdir.  Ulkemiz  egitim  diizeyi  olarak
nitelendirildiginde az gelismis iilkeler grubundadir.  Yetersiz egitimin diizeyinin

yiikseltiilmesi i¢in egitim yatirimlarn arttirilmalidir.

-Tiirk egitim sistemi, artan nufusun talebini karsilamaya yonelmesi, egitimin
kalitesinin diigmesinde onemli bir etken olmustur. Tiirk egitim sistemi programlari ve
egitim araglar1 acisindan, bilim ve teknolojinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu gerikalmighk

AR-GE faaliyetlerine nem verilmesi ve kaynak ayirmak suretiyle agilmalidir.

-Son boliimde ayrintili olarak incelendigi gibi, lilkemizde egitime ayrilan kaynaklar
yetersizdir. GSMH ve biitceden ayrilan kaynaklar agisindan karsilastirildiginda, gelismis
ilkelerin ¢ok gerisindedir. Egitime ayrilan kaynaklarin artirllmasi i¢in yeni finansal

kaynaklar bulunmali ve yeni modeller giindeme gelmelidir.

-Egitimin ekonomik etkileri boliimiinde iizerinde duruldugu iizere, egitimin sosyal
faydasinin en yiiksek oldugu egitim kademesi ilk 6gretimdir. Ozel faydanin, en yiiksek

oldugu asama ise yiiksek Ogretimidir. Bagka bir ifadeyle, Ogretim kademeleri ilk



Ogretimden {iiniversiteye dogru yiikseldikce, 0zel faydada toplumsal faydayi asmaktadir.
Bu tesbit ise, egitim kademeleinin finansmaninda yeni yaklasimlara 1s1k tutabilir. Ozellikle
yiiksek Ogretim karma malinin fiyatlanmasinda, bedelin bir kismimt gelir durumu yeterli

olan kullaniciya 6detme giindeme getirilmelidir.

-Egitim sistemimiz istihdami hedef almayan bir yapidadir. Egitim sistemi meslek
edinmeyi hedefleyen bir yapida degildir. Nufus astis hizinin yiiksekligi, egitim diizeyinin
disiiklugii, egitimin kalitesi ve ayrilan kaynakalrin yetersizligi, gebel egitimi oldugu kadar
mesleki egitimide etkileyen faktorlerdendir. Bu durum isgiiciiniin dis piyasalardaki rekabet
giiciinii ve Avrupa Birligine etregrasyon cabalarini olumsuz etkilemektedir. Egitim
sistemine, meslege yonelik bir yap kazandirmak ve egitim dis1 kalan milyonlarca genci is
piyasasinda gecerli bir meslege hazirlamak egitimin sistemimizin en Onemli hedefi

olmalidir.

-Egitim hizmetlerinde yatirim ihitiyaclar1 gercekci bir sekilde tesbit edilmeli ve
kamusal kaynaklar uygun yatirim alanlarina yonlenidirilmeli ve egitime ayrilan kaynak

tahissileri hertiirlii tasarruf genelge ve tedibirleri disinda tutulmalidir.

-Ulkenin kalkinmasi icin ihtiyac duyulan kaliteli, nitelikli egitim gormiis insan
giicliniin yetistirilmesi ancak planli bir egitim sistemiyle gerceklestirilebilir. Bunun i¢in
uzun vadeli ve gercekci bir egitim planlamasinin siiratle uygulamaya konulmasi ve ihtiyag

duyulan finansman politikalarinin olusturulup, uygulamaya konulmasi gereklidir.
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