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OZET

ILKOGRETIM 7. SINIF FEN BIiL GiSi DERSI UNITEL ERINDEN
"YA BASINC OLMASAYDI” UNITESI OGRETIMINDE
OGRETMENLERCE KULLANILAN ICERIK OGELERININ
DUZENLENME BICIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Halil KAMISLI

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damsman: Yard. Dog. Dr. Mahinur COSKUN
Eylul 2006, 128 sayfa

Bu arastirma, ilk6gretim yedinci sinif fen bilgisi dersi "Ya Basing
Olmasaydi1?" Unitesinin 6gretiminde, 6gretmenlerce kullanilan icerik 6gelerinin
duizenlenme bigimlerinin degerlendirilmesinin amaglandigi betimsel bir ¢aligmadir.

Arastirmaya 0Ozel dershane ve devlet okulunda gorev yapan 111 fen bilgisi
Ogretmeni katilmustir. Arastirma kapsaminda 111 Ogretmene anket uygulanmus, anket
uygulanan 6gretmenlerden ikisinin dersleri gbzlenmis ve aynm dgretmenler ile goriisme
yapilmistir. Anket, gozlem ve goérisme verilerinin kendi icerisinde tek tek analizi
yapilmis ve daha sonra g farkli yontemle elde edilen verilerin birbirleriyle iliskisi
incelenmistir. Bunun igin gdzlem, gorusme ve anket verilerinin tutarliligina bakil mistir.

Arastirma bulgularina gore; Ogretmenlerin biyiik cogunlugu, konu zorluk diizeyi
icin zor, kendi sunu yeterligi ve dgrenci 6grenme dizeyi icin ise, iyi cevali yoninde
goriis bildirmistir. Ogretmenlerin tnite siresince, en fazla dgrettikleri kavram basing,
islem birim cevirme, ilke ise pascaldir. Kavram Ogretiminde en fazla kullamlan icerik
Ogeleri tamm, ornek, 6zellik, onkosul davrans, dikkat odaklama araglari, Gzetleyici ve
geribildirimdir. Islem 6gretiminde, en cok kullamldhg: ifade edilen icerik 6geleri slirecin
amaci, islem basamaklarint gbsterme, deney yapma, siraya uyarak yapma, Ozetleyici ve
geribildirimdir. ilke dgretiminde, en ¢cok kullanildig: ifade edilen icerik Ggeleri Gnerme,
nedensel iliskiler, iliskisel bilgi, 6rnek, olay, durum, problem ve geri bildirimdir.

Anahtar K elimeler: icerik Diizenleme, Fen Bilgisi Ogretimi




ABSTRACT

EVALUATION OF TO BE ARRANGEMENT FORM OF CONTENT
COMPONENTSWHICH AREUSED BY TEACHERS IN THE UNIT “IF
THERE WASNO PRESSURE” WHICH ISONE OF THE PRIMARY
EDUCATION 7th GRADE SCIENCE LESSON'SUNITSTEACHING

Halil KAMISLI

MA Thes's, Department of Educational Sciences
Supervizor: Yard. Dog. Dr. Mahinur COSK UN
September 2006, 128 pages

This research is a descriptive study to aim to evaluate to be arrangement form of
content components which are used by teachers in the unit “if there was no pressure”
which is one of the primary education 7th grade science lesson’s units teaching

111 science teachers from public schools as well as from private school have
partaken in this research. All 111 teachers have been surveyed with a questionnaire and
two of them have been interviewed and their lessons have been observed. The findings
of quegtionnaire, interview and observation have been individually analyzed and the
correlation to each other of findings obtained from three different models have been
examined. It was ensured that both the findings consistency of questionnaire, interview
and observation were examined.

According to the findings; the majority of the teachers have assessed this subject
as difficult, their own presentation and teaching ability and and the level of students
learning as good. During the unit The teachers have the most taught as a concept
“Pressure”, as an operation “ Denomination conversion” as a principle “Pascal”. In
consept teaching the most used contents components were definition, example,
characteristics, pre-conditional behavior, attention focusing, summarizer and feedback.
In operation teaching the most used contents components were the purpose of process,
displaying steps of operation, experimenting, experimenting according to the
predetermined steps, summarizer and feedback. Likewise, In principle teaching the most
used contents components were proposal, causal relationship, prerequisite information,
example, event, condition, problem and feedback

Keywords: Content Components, Science Teaching
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ONSOz

Bu calismada, herhangi bir icerik turd (kavram, islem, ilke) Ogretilirken
ogretmenlerce kullamilan igerik dgelerinin diizenlenme bigimleri degerlendirilmistir.

Bu arastirma ¢ok sayida kisinin katkilar: ile ortaya ¢ikmistir. Tez damsmanim
Yrd. Dog. Dr. Mahinur COSKUN’ a arastirmanin her asamasinda gosterdigi sabir, 6zveri
ve yardimlar1 igin ¢ok tesekkir ederim. Elde edilen verilerin analizi ile ilgili istatistikler
konusunda yardimlarini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY'a tesekkir
ederim. Ayrica verilerin analizi bolumlerindeki 6nemli yardimlarindan dolay: Aras. Gor.
Mukerrem Tas’a cok tesekkir ederim.

Arastirma sirasinda gosterdikleri kolaylik icin siniflarin da gozlem yaptigim, bir
Unite boyunca beni misafir eden, yedinci simif 6grencilerine, anket ve gorisme yaptigim
tum fen bilgisi 6gretmenlerine tesekkir ederim. Ayrica tez siiresince bana gosterdikleri
anlayistan dolay1 mesai arkadagslarima ok tesekkir ederim.

Y asantimin her amnda oldugu gibi, tim sevgileri ve destekleri ile hep yammda
olan ailleme ¢ok tesekklr ederim. Arastirma slresince siirekli beni motive eden, her
konuda sabir gosteren, hi¢ bir konuda yardimlarin eksik etmeyen cok sevdigim esim
Perihan’a “iyi ki hayatimda varsin ve sen olmasaydin bu tez olmazdi” diyerek tesekkir

ediyorum.

Proje No: EF2005Y L4
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal ve kulturel bir varlik olan insan, yaptig: arastirmalarla bilim ve teknoloji
alaninda yeni gelismeler saglamaktadir. Yeni gelismelere ulasmak da uygun egitimle
mUmkan olmaktadir.

"Egitim", insamin yerylziinde varolmasiyla ortaya ¢ikan, surekli gelisen ve
kendini yenileyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1929 yilinda Whitehead
"Egitimin Amaglart” adli kitabinda egitimi, "bilgiyi kullanma sanatimin 6grenimi”
olarak tanimlamis ve "Egitimin sorunu, Ogrencilere agaclari 6greterek, ormani
anlamalarini saglamaktir."demistir (Varis,1991;16).

Rogers 1966'da egitime iliskin goristnd; "Yasam surdirmek istiyorsak
egitimin amaci, degismeyi ve 0grenmeyi kolaylastirmak olmalidir. Egitim gormus
insan, nasil 6grenecegini bilen, kendisini degismelere uyarlayabilen, higbir
bilginin guvenli olmadigini, yalmzca bilgiyi arastirma sirecinin glvence
saglayacagim fark eden insandir.” seklinde belirtmistir (Varis,1991;17).

Egitim etkinliginin sistematik ve planli bir sekilde yerine getirilmesi daha 6nce
planlanmis programlar ile mumkinddr. Bu dogrultuda egitim program, bir egitim
kurumunun cocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, Milli Egitim ve kurumun
amaclarimin gerceklestirilmesine dontik tim faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Varss,
1994; 18). Egitim program gecerli 6grenme yasantilar: diizeni olarak da tanimlanabilir
(Ertirk,1982;5). Demirel ise, egitim programim okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar: olarak tanimlamustir (2003;4).

Egitim programi kavraminin yam sira ¢gok sik kullanilan diger bir kavram da
program gelistirmedir. Program gelistirme, bilimsel dayanaklari olan ve teknik
sireclerden yararlanan bir arastirma cabasidir. Bu nedenle program gelistirme
calismalart kapsamli ve sirekli devam eden bir siregtir. Egitimde program
gelistirme, program 6geleri olan amag (hedef), icerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iligkiler buttinudir. Program boyutlarindan
birinde olan bir degisme sistemde yer alan diger boyutlar1 da etkileme
durumundadir. Ornegin; programin igerik boyutunda, ders kitaplarinin degismesi ya da
Olcme-degerlendirme sisteminin degismesi sistemin bitinini belli bir oranda
etkilemekte ve degismesine neden olmaktadir (Demirel, 2002, 27).



Egitim programlari, 6grencilere istenen yondeki 6grenmeleri kazandirmak icin
hazirlanir ve uygulanir. Ogrenmeyi ise Senemoglu (2002, 94) soyle tammlamaktachr:
Ogrenme, bilyume ve vicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasant1 Urinu olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalici izli degismedir

Ogrenmenin gergeklesebilmesinde 6gretme etkinliklerinin pay: biyuktur.
Ogretme ise; Ogrenmeyi kilavuzlama ve saglama faaliyetleri olarak
tammlanmaktadir (Ertiirk,1982;83).

Ogretme isinin temel sorumlusu Ogretmendir, Ogretmenin gorevi egitimsel
yasantilari diizenlemek ve diizenlenen cevrede Ornek olusturacak bicimde yer almaktir
(Bilen;24). Bu baglamda Ogretmenlerin mesleki rol ve yeterliklerini Oguzkan (1977;
123) ve Jarchow (1984; 392) su sekilde belirtmislerdir: 6gretimi planlama-diizenleme,
uygulama, yonetsel gorevleri yerine getirme, iletisim ve etkilesim, 6grenci davranisin
degerlendirme, kendini ve o6grenciyi gelistirme, amaclara gore hazirlanma, uygun
O0grenme cevresi olusturma, 6grenme durumu diizenleyebilme, etkili 6gretim vb. dir.
(akt:Basar,1995).

Moore (s5) ise 6gretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri U¢ kategoride
toplamaktadir: 6greticilik, yoneticilik, damsmanlik. Bu dogrultu da 6gretmen, iyi bir
Ogretim uzman olarak; 6grenmeyi planlamali, yonlendirmeli ve degerlendirmelidir. Bir
Ogretim uzman olarak neyi Ogretecegini, hangi Ggretim malzemelerini kullanacagin,
belirlenen konuyu Ogretmede en iyi metot ya da dngorilen 6grenmeyi degerlendirme
gibi konulara iligkin kararlar almay1 bilmelidir. Ogretim etkinliklerine yonelik kurallar
ve islemler gibi sinif icinde dizeni saglayan ve koruyan tim kararlar ve eylemleri
gerceklestirebilmelidir.

Ogretmenin, egitim programlarinin rehberliginde, 6grencinin belirlenen
Ozellikleri kazanmasina yardimci olacak ortamlar: hazirlarken en ¢ok yararlandig: bilgi

kaynaklarindan biri de 6grenme kuramlaridr.

1.1. Ogrenme Kuramlari

Ogrenmenin nasil olustugu konusunda birgok goriis vardir. Bunlardan bir
bolimu 6grenmeyi dissal surecler acisindan agiklamaya calisirken (davranisci
yaklasim), bir bolimu 6grenmeyi icsel stiregler agisindan (bilgiyi isleme kuramu, yapici
Ogrenme kurami) agiklamaya galismustir.



Davranmisci kuram: Ogrenmeyi uyarici-tepki (U-T) iliskisiyle agiklamaya
calisan davramsgi kurama gore, 6grenmede cevresel etki belirleyicidir. Ogrenenin ic
sureclerini yani bilissel sireclerini temele almayan bu gorise gore, 6grenmenin
kapsamina giren davramglar nitelik olarak gozlenebilir ve 6lculebilir olmalidir.
Organizma ayni uyaricilara karsi aym tepkileri verir. Hangi uyaricidan sonra hangi
tepkinin gelecegi kestirilebilir (Newby, Stepich, Lehmen, Russell, 1996, 29).

Davranis¢i kurama gore 6grenme ortamlari, 6grencileri sirekli dogru yanitlara
géturmelidir ve dogru yanitin hemen ardindan 6grenci 6dullendirilmelidir. Boylece
o0grenme kalici hale gelmektedir. Uyariciya karsi verilen tepki organizmay: doyuma
ulastirirsa U-T bag1 guclenmektedir. Boylece 6grenme kalici olmaktadir. U-T bagi, ayn
uyaricinin ve aym tepkinin tekrar ortaya gikmasi sonucu guclenir ( Akpinar,1999,15).

Bilgiyi isleme kurami; Bugiin modern psikolojiye gore; kosullanma ttri
O0grenme ve bilissel strecler yoluyla 6grenme, iki farkli 6grenme tirtini ifade eder ve
bu iki farkli 6grenme turd birbirlerini tamamlayici bir rol oynarlar. Davramsimizin dyle
yonleri vardir ki, hicbir bilissel sireci gerektirmeden, otomatik olarak kosullanma
yoluyla 6grenme ortaya cikar; diger taraftan, davramsimzin dyle yonleri vardir ki,
bizim tam bilingli olarak farkinda olmamizi ve dikkat etmemizi gerektirir (Clceloglu,
1993,165).

Bilgiyi isleme kuram, bireyin bilgiyi dizenlemesi ile ilgilenen bir kuramdir ve
bellek ve bellek siireglerini ayrintil: olarak incelemektedir. Bilgiyi isleme kuramina gore
ogrenme, bilginin bellege yerlestirilmesindeki degisiklik olarak tanimlanmaktachr. Insan
bellegi iki temel Ozellik gostermektedir. Birincisi; bellek pasif olmaktan ¢ok aktiftir,
ikincisi; bellek rasgele olmaktan ¢ok dizenlidir (Newby ve digerleri, 1996).

Bilgiyi isleme kuramu iki 6nemli 6geye sahiptir. Bunlardan birincisi; Gg tir
bellekten olusan bilgi depolari, digeri ise bilgilerin bir depodan digerine aktarilmasin
saglayan bilissel sireclerdir (Senemoglu, 2000, 271).

Bilgi isleme kuramina gore 6grenmenin olusumu soyle agiklanmaktadir;

Uyaricilarin ilk algilandigi yer duyusal kayittir. Buraya gelen her uyarici
alinir ve ¢ok kisa bir stre iginde tekrar silinir. Bu nedenle duyusal kayit merkezine
anlik bellek de denir. Dikkat ve segici algi yardimiyla algilanan bilgi kisa sireli
bellege gelir. Kisa sureli bellek kapasitesi oldukga dusuktir. Yetigskin birisi 5-9



birimlik bilgiyi ortalama 20 saniye kisa streli belleginde tutabilmektedir. Bu bellekte,
bilginin yapisinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Bilginin yapisindaki degisiklik
uzun sireli bellekte olmaktadir. Kisa sireli belekte bilgiler tekrar ve gruplandirma
yoluyla kodlanarak uzun sireli bellege gonderilir. Uzun sireli bellek yeni gelen bilgilerin
eski bilgilerle orgitlenerek saklandigi yerdir. Kisa sureli bellekte bilgi tekrar
yoluyla tutulurken uzun stireli bellekte orgitlenme yoluyla; yani ndronlar arasindaki
bagintilarda yapisal degismeler yoluyla tutulmaktadir. Uzun stireli bellekteki bilgiler bir
gun, bir hafta, bir yil, bazen bir émir boyu kalabilmektedir. Uzun sireli bellekte
depolanan bilginin birden fazla temsil yolu olabilir ve bilgi depolanirken ne kadar fazla
yolla temsil edilmisse bilginin hatirlanarak geri getirilmesi, ¢esitli zihinsel islemler
dizeyinde kullanilmasi o kadar kolay olmaktadir (Gorgen, 1997, 9-10, Senemoglu,
2000, 276, 277, Olgum, 2000).

Bireyin dikkat, 6grenme, hatirlama ve disinme sureclerini kontrol etme
tekniklerinin tima bilissel stratgjileri olusturur. Bilissel stratgjilerin kullanidmast veya
Ogrenilmesi; dgrencinin hatirlama ve problem ¢dzmeye agiklik getiren bilgi ve
entelektiiel becerileri, uygun zamanda segcme ve kullanma konusunda cesaretlendirir
(K1lig, 2004). Biligsel stratejilerin dgrenilmesini saglamak, egitimde ¢ok dnemli bir hedef
olmalidir. Ogrencinin dikkat etme, kodlama, geriye getirme, transfer ve problem ¢ozme
icin cesitli stratgjileri 6grenmesi, bagimsiz 6grenciler ve bagimsiz dustnirler yetistirmek
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda 6grencinin neyi hangi yolla 6grenecegi dnem
kazanmaktadir. Ve dgrencilerin neyi, hangi yollarla 0Ogrendikleri Ogrenme
stratejileri kapsamindadir. Bunlar bireysel olarak farklilik gOsteren stratejilerdir.
Ogrenme stratgjileri en genel olarak, dgrenmeyi miimkiin kilan diisiince ve ya davranslar
olarak tammlanabilir. Ogrenme stratejileri kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
bilgi transfer etmenin yontemleridir ve Ogrenmeyi kolaylastirici bir etkisi vardir
(Akkaylz, 2003). Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan yapilan simiflamaya gore
belli basli bes 6grenme stratejisi vardir. Tekrar Stratgjileri: Ogrencinin 6grenme
esnasinda tekrar yoluyla 6grenilecek bilginin ezberlenmesi yontemidir. Bu yéntemde
amag, calisan bellege onemli gorilen bilgileri transfer etmektir. Anlamlandirma
Stratgjileri: Bu stratgji yeni gelen bilgiyle uzun sireli bellekte bulunan eski bilgi
arasinda bag kurarak anlam kazandirmay: ve bu yolla anlamli 6grenmeyi ifade eder.
Anlamay: izleme Stratejisi: Ogrencinin 6grenme amagclarinin farkinda olarak ne
dizeyde Ggrendigini izlemesi ile ilgilidir. Ornegin 6grenci 6grenecegi konuyla ilgili
Onceden soru hazirlayip bu sorulari cevapladigi oranda dgrenmesini kontrol ediyorsa



kullandhigi bu teknik anlamayi izleme stratgjisi icinde yer aliyor demektir. Duyussal
Stratejisi: Duyussal stratejiler (dikkat toplama, motivasyon, konsantrasyonu
surdurme, zamam etkili kullanma vs.) bilissel streclerini etkili kullanmasinda rol
oynamaktadir. Orgiitleme  stratejileri:  Ogrencilerin yeni  bilgileri kendilerine gore
birlestirmesi islemine 6rgltleme denir (akt:Gorgen 1997).

Yapia Kuram; Yapici kuram genel olarak turetimci 6grenme, bulus yoluyla
Ogrenme ve durumlu 6grenme kuramlarinin toplamidir (Ataizi, 1999,146).

Akkayiz'iin (2003) gesitli kaynaklardan aktardigina gore; yapici yaklasimin Gg
ana noktasi vardir: insan anlam Ureticisidir. Insan kiicik yaslardan itibaren cevresindeki
karmasay1 (zihinsel sireg olarak) dizenlemeye calisir. Buna Kisinin duygulari, kisisel
ilgileri ve olaylar katkida bulunur. Yapict kuram bilgiyi isleme kuramina benzer
g6zikmesine ragmen, ¢cok 6nemli bir noktada bu kuramdan ayrilmaktadr. Bilgiyi isleme
kuramina gore bilgi nesneldir ve zihinsel olarak da nesnel olarak temsil edilebilir.
Yapict kurama gore ise, bilgi ancak zihinsel temsil olarak vardir ve dolayisiyla bilgi
Ozneldir. Nesnel bilgi yoktur, bireysel yorum vardir. Yapici kurama goére insamn
bilgileri sire¢ icinde farkhlasabilir. Onceden Onemsedigi bilgi sire¢ iginde
Onemsizlesip ikinci plana itilebilir. Buna baglh olarak Ogrenmede bilgi hem
gelisimsel (bir konu hakkindaki bilginin birikmesi ve derinlesmesi)) hem de
degisimsel (bir konu hakkindaki bilginin yerini farkli bir bilginin almasi) olabilir (Newby
ve digerleri, 1996, 34). Bu nedenle yapici kurama gore, 6gretmen, bilginin insa
edilmesinde 6grenciye gerekli malzemeyi ve ortamu hazirlar, insa edilecek bilgi
Oruntisiine temel olacak bilginin, anlamli ve somut olarak algilanmasina yardimct olur,
Ogrenme ortaminda Ggrenciye uygulama, deneme ve kesfetme firsatlar yaratir (Akpinar,
1999, 32).

Ogrenme kuramlarinda igerigin (6grenilen bilginin) konumuyla ilgili olarak
Akkaytiz' den (2003) su bilgileri aktarabiliriz;

Ogrenme kuramlarina bu agidan bakildiginda, davramsc: kuramin yalmzca
belirli, kapsami ¢ok sinirli uyaricilar ve tepkilerle ilgili oldugu gorulmektedir.
Karmasik bir bilgi butininden (bilginin kendi igindeki iliskilerden, baglarindan vs)
bahsedilmemektedir. Kisaca davramsgt kuram, bilginin yapist ve bilginin, zihinsel
sireclerle iliskisi Gzerinde durmamistir. Bilgi isleme kuraminda ise bireyin, karmasik,
kendi icinde duizenli butinligt olan, ok miktardaki bilgiyi nasil kodladigi, depoladigy,
iliskilendirdigi, kullandigi vs. Uzerinde durulmaktadir. Bilgiyi isleme kuramu bilgi ile



daha fazla ilgilenmistir. Yapict kuram, en az bilgiyi isleme kuram kadar bilgiye 6nem
vermistir. Fakat bilginin nesnelliginden ziyade 6zndlliginden bahsetmistir. Nesnel bilginin
olmadig1 ve bireysel yorumlarla bilginin sireg iginde farklilasabilecegini ifade etmistir.
Icerigi duzenlerken bu kisisel farklarin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmis ve
Ogrenenlere, uygulama, deneme ve kesfetme firsatlari yaratan uygun bir ortam
hazirlanmasiyla, dgrenenlerin, gercek problemler karsisinda daha basarili olabilecegini
vurgulamustir.

Ogretim kuramlar: ise, sirece Ogreten tarafindan bakmaktachr ve Ggretenin
yaptiklarinin, 6grenmeye etkisini agiklamaya galismaktadir.

1.2. Ogretim Kuramlary

Bruner'e (1991) gore, bir 6gretim kuramu, bilgi ve beceri kazandirmanin en etkin
yollanyla ilgili kurallari saptachg icin yol godericidir. Ogretim kurami normatif bir
kuramdir, Olcitleri saptar ve bunlar1 gergeklestirecek kosullari agiklar. Ayni bicimde
Ogretim ve ogrenimin belli yontemlerini elestirmek ya da degerlendirmek igin bir dlgut
gorevi yapar (akt: Fidan, 1996).

Ogretim kuramlar1 egitsel bir ortamda (simf ortami) belirli degiskenlerin
ogrencinin 6grenimine nasil etki edecegini bir dereceye kadar tahmin ve kontrol etmeye
olanak veren, tekrarlanabilen, arastirmalara dayal1 olarak gelistirilen, bir seri kavramlar
ve genellemeler butinudur ( Alkan, 1984, 47).

Ogretim kuramlari, etkili, verimli ve ilgi gekici bir 6gretimin nasil olmas:
gerektigi konusunda cesitli  Oneriler-Olcitler icermektedir. Bu nedenle Ogretimin
degerlendirilmesinde de onemli kaynaklardan biri olarak dusUntlmektedir. Asagida
Ogretim kuramlarindan bazilarina kisaca yer verilmistir.

Gudusel Tasarim Kurami: Keller'in gudiulenme ve performans arasindaki
iliskiyi agiklayan makro modeli, gudulenme ile ilgili birgok kavram ve kuramdan
yararlamlarak gelistirilmistir. Ancak temel olarak bu model beklenti-deger kuramina
dayandirilmistir. Modelinin kuramsal bir yapisimin olmasi, gudilenme ve 6gretim
tasarimu  kuramlarinin - birlestirilmesi  sonucu  olusturulmast, gudulenmeye iliskin
sorunlarin  belirlenmesinde ve c¢oziminde yardimci olacak stratejiler icermesi bu
tasarimin U¢ temel 6zelligidir (Akt; Balaban, 2004,175). Bu kavram éncelikle 6grencinin
analiz edilmesini temel alir. Burada 6grencinin gudilenmesi gereken yonlerini



belirlemek amaglanmaktadhr. ikinci oge ise, gudisel hedeflerin hazirlanmasidir. Bu
hedefler bilissel, duyussal ve devinimsel bicimde olabilir. Hangi alanda olursa olsun
buradaki ama¢ dikkatin sirdirilmesi ve uygulamalara etkin bigimde katilimin
saglanmasidir. Ucglincli 6ge ise, stratgjilerin secimidir. Stratejiler belirlenerek
Ogreticiye gudusel hedeflere ulasabilmesi yoninde somut uygulamalar saglar. Sz
konusu stratejiler ¢cok zaman almayan, O6grenme hedeflerinden uzaklagsmayan,
Ogrencilerce kabul edilebilen ve Ogreticinin bireysel stillerini (bigemlerini) goz
ardi etmeyen bir yapida olmalidir. Degerlendirme ise, dordunct 6gedir. Gudusel
cabalarin basarisim 6lgmede iki degisken kullamimaktadir. Bunlardan birincisi erisidir.
Fakat bu erisinin gegerliligini pek ¢ok neden etkiliyebilir. Bu nedenle bilissel erisiye
ek olarak duyussal 6zelliklerin genel olarak olciilmesi gerekir (Babadogan,1996).

Keller (1987, 292) ilgi g¢ekici, anlamli ve bireyin gergek gicinu sinayici bir
Ogretimsel tasarim yapabilmek igin dort kategoride ele alinan gudilenme 6gelerinin iyi
anlasiimasi gerektigini vurgulamis ve bu kategorileri su sekilde siralamustir: a.Dikkat
(algisal uyarilma, arastirma ve incelemeye yonelik uyarilma, degiskenlik), b.liski
(yakinlik-asinalik, hedefe yonelik, motif uygunlugu), c.Glven (basar1 beklentisi, glc
sinama durumu, yikleme sekli), d.Doyum (dogal sonuglar, olumlu sonuclar, esitlik
sonuglar). Keller'in gidileme modelinin 6gretim alanina en 6nemli katkisi, modelde
yalmzca gudulenme Ogelerinin belirlenmesi ve siniflandiriimasiyla kalmayip, her
kategori ve alt kategorilere iliskin Ogretim stratejilerinin de verilmis olmasidir (akt:
Simgsek, 2000, 125).

Ogeleri Belirleme Kurami: Bu kuram, Ggretim kuramlarindan biri olup,
sadece bilissel alanla ve mikro diizeyde Ggretim ile ilgilidir. Yani OBK, tek bir igerik
biriminin (olgu, kavram, islem, ilke) 6gretilmesiyle ilgili bir kuramdir. OBK belirli
kosullar altinda istenen ¢iktilar: en iyi bicimde saglayacak olan yontemi belirlemeye
calismaktadir.

Ogretimi Ayrintilama Kuram (OAK) : Kuramin amaci, Merrill tarafindan
gelistirilen Ogeleri Belirleme Kuramini (OBK) daha ¢ok makro diizeye dogru
yaymak; yani Ogretim igeriginin secimi, siralanmasi, sentezlenmesi ve 6zetlenmesi igin
Oneriler sunmaktir. Baska bir ifadeyle kuramin amaci, 6gretim ve dgrenmeyle ilgili
makro diizeyde var olan tiim bilgileri olabildigince bir araya getirmektir. OAK'mn
Onerileri hem bilginin yapisinin analiz edilmesi, hem de bilissel strecleri ve 6grenme



kuramlarint temel almaktadir. Kuramin en 6énemli stratgjilerinden biri, bilginin 6zel bir
sekilde basitten-karmasiga siralanmasidir. Bu baglamda Ogretimde bir 6gretim
tasarimecisinin yapabilecegi ilk is icerik sralamasinin nasil yapilacagina iliskin kararin
verilmesidir (Kutlu, 1999).

Ogeleri Belirleme Kuram: ve Ogretimi Ayrintilama Kurami, derste anlatilacak
olan igerigin secilmesi ve siralanmasiyla ilgili belirli dneriler sunmasi nedeni ile bu
calismada kullarlan 6lgme araglarinin hazirlanmasinda temel olusturmuslardir. icerik
duzenlemenin Ogretim degiskenleri igindeki yerini ve diger degiskenlerle iligkilerini
gorebilmek icin Reigeluth ve Merrill’in (1994) olusturmus oldugu sinmiflamaya
bakilabilir.

N _ KONU ALANI SINIRLILIKLAR OGRENCI
OGRETIM OZELLIKLERI OZELLIKLERI
KOSULLARI
AMACLAR
. . Dizenleme
OGRETIM Stratejileri
YONTEMLERI fletim Y 6netim
*Mikro Str. Stratgjileri Stratgjileri
*Makro Str.
OGRETIM . . .
CIKTILAR ETKiLI, VERIMLI, GUDULEYICi

Sekil 1. Ogretim degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliski ( Reigeluth,1983).

Sekil 1 de goruldugu gibi, 6gretim kosulu degiskenleri; konu alam 6zelliklerini,
sinirliliklart, Ogrenci Ozelliklerini kapsamaktadir ve her kosul degiskeni, yontem
degiskenleri ile etkilesim igindedir (Reigeluth,1983).

Ogretim yontemi degiskenleri; kendi icinde tige ayriimaktadhr: Bunlar, diizenleme,
iletme ve yonetim stratgileridir. Ogretmen yontem degiskenleriyle ilgili kararlar:



kendisi verebilir, bu degiskenlerle ilgili duzenlemeler yapabilir. a Duzenleme
stratgjileri; Ogretilmek Uzere secilen igerigin nasil dizenlenecegi konusunu ele
almaktadir. Bu arastirmanin konusu igerik diizenleme stratejileri oldugu igin ayrintili
aciklamas: yapilacaktir. Oncelikle diger stratgjiler kisaca aciklanmaya devam
edilecektir. b. Iletme stratejileri; ogretilecek olan igerigin alicilara iletilmesinde
kullanilabilecek yollar1 gostermektedir. Iletme stratejileri, uygun O6gretim ortaminm ve
gruplama stratejilerini belirlemeyle ilgili kararlar1 kapsamaktadir. Gruplama Stratejileri
de iletme dratgjileri kapsaminda ele alinmakta, bireysellestirilmis 6grenme ve grupla
O0grenme olarak ayrilmaktadir. Gruplama stratejileri de, 6grenci 6zelliklerinden,
arac seciminden ve icerik duzenleme dratgilerinden etkilenmektedir. c.YOnetim
stratejileri; 6gretim kaynaklarimin, 6grencilerin gereksinimlerini karsilayacak bigimde
planlanmasi;, uygulanmasi ve Ogretimin bireysellesmesinde kullamlacak olan
yaklasimlarin secilmesini icermektedir (Reigeluth,1983; Smith, Regan, 1993, 344,
1994, 355).

Ogretim ciktisi degiskenleri; ogretimin etkililigi, cesitli dizeylerdeki Ggrenci
basarilarinin olgilmesi ile belirlenmektedir. Ayrica Ogretimin verimliligi, 6grenciye
ayrilan zamanin veya 6gretimin maliyetinin etkililigi ile dl¢ultr ve bunlarin yaninda
ogretimin ilgi cekiciligi, genellikle 6grencinin 6grenmeye devam etme istekliligi ile
Olctilmektedir (Kdymen, 1996).

Ogretmen, ogrencilerin ve konunun 6zelliklerini dikkate alarak 6gretim
yontemlerinde (igerik duzenleme stratgjileri, iletme ve yontem stratejileri) veya
Ogretim stratejilerinde degisiklikler yapabilmekte ve bu konuda 6gretmenin kendisi
karar verebilmektedir. Ogretmenin, lzerinde degisiklik yapabilecesi Ogretim yontemi
degiskenlerinden biri de icerigin dizenlenmesi konusudur (Coskun, 1999, 14).

1.3. fgerigin Duizenlemes

Erdem’ in (1994), Gardner, Gridstaff ve Wenzel den aktardigina gore, igerik;
degisik disiplinlerden Ogrenme ve Ogretim icin organize edilmis materyaller olarak
tammlamaktachr. Icerik; program hedefleri dogrultusunda segilmis konular
butunltgidur. Bu boyutta programda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin "ne
Ogretelim™ sorusunayanit aranir (Demirel, 2002, 31).

Icerik seciminde en onemli nokta Ggretim programinda yer alan hedeflerle
tutarlihk  boyutudur. Icerik secimi  Ulkemizde merkezi yonetim tarafindan
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gergeklestirilmektedir. Ayrica segilmis olan iceriklerin de merkezi yonetimin onayindan
gecmesi gerekir. ilkogretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler, MEB Talim ve
Terbiye Kurulu'nun incelenmesinden ve onayindan gegmis ders kitaplarindan bir ya
da bir kagin segerek dgretim etkinliklerinde kullanmaktadirlar. Segilen igerigin program
hedefleriyle tutarliliginin yam sira kimi 6lgltlere uygunlugu arastirilmalidir. Bu
Olgltler soyle siralanabilir: Kendi kendine yeterlilik (self- sufficiency), Anlamlilik
(signifiance), Gegerlilik (validity), Yararlilik (utility) Ogrenebilirlik (learnability),
Ekonomiklik (feasibility) olarak ele alinmaktadir (Demirel, 2000, 32). Icerik secimiyle
ilgilenen Ggretmen ya da ziimre asagidaki sorularayanit aramalidir.

1. Icerik dogrudan dogruya hedefle iliskili midir?

2. Ierikte sunulan bilgi bilimsel agidan dogru mudur?

3. Icerik 6zel bir aanlailgili ve giincel midir?

4. Sunulan igerik iyi organize edilmis ve sistematik midir?

5. Sunulan igerik Ggrencilerin dnceki 6grenmeleriyle kaynasiklik sagliyor mu?

6. Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir ya da kullanabilir mi? Sunulan bilgi

ise vuruk mu?

7. Konu sunumunda 6grencilere ¢cok fazla materyal sunuluyor mu?

8. Konunun temel ayrintilar: etkili bir sekilde gosteriliyor mu?

9. Icerikte 6nemli goriilen hususlarin tekrar: yapiliyor mu? (Demirel, 2000, 32)

Egitim programinda, icerik boyutu MEB tarafindan hazirlanan 6gretim
programlarinda konular bashig: altinda yer almaktadir. Ogretmenler de derste
Ogrencilerine anlatacaklar1 ders konularint segerken Ogretim programlarinda
belirtilmis olan konu basliklarini temel ¢ikis noktasi olarak almaktadirlar.

Icerik dizenlenmesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora, bitiinden parcaya ya da parcadan butine, ginimizden
gecmise, olaylardan kavram ve genellemelere, yakin gevreden uzaga dogru yapilan bir
siralama vardir. Bu ilkeler her ders igin gegerli olabilir. Ayrica, icerik, ¢agdas, bilimsel,
sanatsal ve felsefi bilgiye ters dismemelidir. Bunun yan sira igerik, konunun 6zelligine
gore asamalt ve birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralanmali, icerik hedeflerle
tutarli ve 6grenciler icin anlaml1 olmalidir.( Demirel, 2003)

Programda yer alan derslerin cesitli 0zelliklerine gore duzenlenmesi
gerekmektedir ve bu amagla farkli programlama yaklasimlari olusturulmustur. Bu
yaklasimlar soyle siralanabilir:
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-Dogrusal Programlama Y aklagim

-Sarmal Programlama Y aklasimi

-Modiler Programlama Y aklasimi

-Piramitsel ve Cekirdek Programlama Y aklasimi

-Konu Agi- Proje Merkezli Program Y aklasimi

-Sorgulama Merkezli Programlama Y aklasimi (Demirel, 1999, 117-120).

Yukarida siralanan yaklasimlar, Ogretmenlere sinmifta dersini  sunarken
yararlanabilecegi ayrintili bilgiler degil genel bilgileri verebilmektedir. Oysa
Ogretmenler, konuda gecen tanimlari, ilkeleri, ornekleri, islemleri verirken bunlar
hangi srada vermesi gerektigi, oOrneklerin, tamimlarin ne tir ozellikler tasimasi
gerektigi, sayisinin ne olacagi, 0grenciye neler yaptirilmas: gerektigi (Merrill, 1994)
gibi konularda da ayrintil: bilgilere ihtiyag duymaktadir. Bu tir bilgiler dgretilmek
Uzere, secilmis igerigin dizenlenmesiyle ilgili stratgjiler kapsaminda ele
alinmaktadir. Asagida ders dizeyinde (Ogretilmek Uzere segilmis igerigin
duzenlenmesi) igerik diizenleme stratgjileri hakkinda bilgi verilmektedir.

1.3.1. Konu (Ders) Diizeyinde igerik Diizenleme Stratejileri

Parker ve Rubin (1988)" e gore, egitimciler igerik kavramin bir sinif diizeyi
ve bir ders igin gerekli 6grenme materyalleri ile bilgi birikimini ifade etmek igin
kullanmaktadirlar. Bu bilgiler matematik ya da fen dersleri soz konusu oldugunda
“olgular, kanunlar, teoriler ve genellemeler” den; tarih ders sz konusu oldugunda ise
“olaylarin betimlenmesi" egilimler ya da siniflamal ardan olusacaktir (akt: Erdem,1994).

En az igerigin se¢imi kadar hatta belki de daha 6nemli ve karmasik bir diger
sorun dizenlenme sorunudur. Zira igerigin dizenlenmesi, ilgili disiplinin yapisi
bilginin dogasi, Ogrencinin gelisimsel Ozellikleri, akademik yeterlikleri ve hatta
ogretmenin niteliklerini dikkate almay: gerektiren ¢ok boyutlu bir sirectir. Bu
karmasiklik ve cok boyutluluk icerik duzenlemenin, pek c¢ok farkli goris ve
tartismanin odag1 olmasina yol agmustir.(Erdem, 1994)

Tum tartigmalarin otesinde temel alinan gorus ne olursa olsun, segilen igerik
duzenlemede iki ana boyut vardir ki bunlar; siralama ve sentezleme yani dikey ve yatay
duzenlemedir. Siralama, dgretilecek icerigi, 6grenilmesini daha kolay ve kalici kilacak

bicimde, kuclk parcalara bolmeyi, sentezleme ise, onlari iliskileri esasinda tekrar bir
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araya getirerek butunlestirmeyi ifade etmektedir. Bu boyutlardan her birine iligkin
olarak da iki sorunun yanmtlanmasi gerekmektedir. Bunlar: "siralanacak ya da
sentezlenecek olan nedir?' ve "sralama ya da sentezlemede kullarilacak ilkeler
nelerdir?' sorularidir. Sorulara verilen yanitlarsa, igerigin yapisina iliskin anlayislara
skki sikiya baghdir. igerigin yapisina iliskin iki farkli anlayistan sz edilebilir.
Bunlardan ilkine gore, icerigin yapisi "alan bagimli" dir ve konudan konuya farklilik
gosterir. Ikincisine gore ise, "alan bagimsiz" dir ve tum alanlar icin standart bir igerik
analizi teknigi gelistirilmelidir (Van Patten, Chao ve Reigeluth, 1986: 452, akt:Erdem,
1994)

Icerigin siralanmasina iliskin olarak temelde, mantiksal ve psikolojik ilkeler
olmak Uzere, iki farkli ilke tipinden sz edilebilir. Bunlardan mantiksal diizenleme
ilkeleri, icerigin, ilgili konu alamnin mantig1 dogrultusunda dizenlenmesini 6n
gobrmektedirler. Bu ilkeleri savunanlara gore, her disiplinin kendine 6zgu bir inceleme
alam ve buna bagl olarak da temele aldig1 anahtar kavramlar, ilkeler ve bilgi toplama
siregleri yani 6zgiin bir yapisi vardir. Ornegin, tarih, olaylarin kronolojik siralamasina;
fizik, madde ve enerji kavramlarina; edebiyat, edebiyat akimlari ya da tarihsel
dénemlere; matematik sayilar arasi iliskilere dayali bilim dallaridir. Ayrica her alanin
bilgi edinme siirecleri de farkliliklar gostermektedir. Ogrencilerin belli bir konu alaninin
yapisim kavrayabilmesi ve bu alanda arastirmalar yoluyla bilgi Uretebilmesi, sdz konusu
anahtar kavram, ilke ve siregleri dgrenme diizeyine baglidir. O halde igerik, bu anahtar
kavram, ilke ya da Slregleri merkeze darak dizenlenmelidir. Dizenleme ilgili disiplinin
yapisina bu denli bagimlilik godsterince, derslere gore farklilasmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Ornegin, fizik ve matematik derslerinde basitten karmasiga, pargcadan
bitine dogru gidilmesi; tarih dersinde ise kronolojik bir siralamanin izlenmesi
gerekmektedir (Taba, 1962: 301-304; Taba, 22-27; Rowntree, 1982: 119-120; Ornstein
ve Hunkins, 1988: 206; Klein, 1991: 336-338, akt: Erdem, 1994).

Bu baglamda mantiksal diizenleme ilkelerini benimseyenlerin igerigin yapisini
alan bagimli1 gordikleri soylenebilir ve konu merkezli program desenleri bu
anlayisin ilk temsilcileri olarak kabul edilebilir (Erdem, 1994).

Ogrenci merkezli desenlerle ve 6grenme alamndaki calismalarla gelisen
psikolojik duzenleme ilkeleri, igerigin Ogrenci ilgileri ve o6grenme ilkeleri
dogrultusunda dizenlenmesini 6n goérmektedirler. Bu ilkeleri savunanlara gore,
Ogrencinin dgrenmesini kolaylastirmak igin gerekirse disiplinin yapisi bozulabilir.
Somuttan 6nce soyut, yapidan once islev ogretilmeli ve nasildan 6nce nigin sorusu
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yanitlanmalidir. Bu baglamda, psikolojik agidan tatmin edici bir dizenlemede,
karmasiktan basite, bltinden parcaya, buginden gecmise, yakin cevreden uzak
cevreye, somuttan soyuta ilkeleri kullamlmaktadir (Rowntree 1982:118). Mager
(1961)'in elektronik Ogretimi Uzerine yapmis oldugu bir ¢alismada ki gozlemleri
de, bu ilkeleri destekler niteliktedir. Mager'in calismas: sirasinda 6grenciler, basit
elektronik teorilerinden baslayip gincel elektronik sistemlere ilerleyen bir
dizenlemeyle 6grenmek yerine, vakum tipleri ya da radyo dalgalar1 gibi oldukca
karmasik konularla sirece baslama istegi gostermislerdir (Rowntree 1982: 119). Bu
ilkeler temele alindiginda icerigin diizenlenmesi, 6grenci ilgi ve gereksinimleri ya da
Oogrenme ilkeleri esas alindiginda, dersler arasinda buyidk oranda, farklilik
gostermemektedir (Taba, 1962: 301-304; Rowntree1982: 119-120; Ornstein ve
Hunkins 1988: 206, akt: Erdem, 1994)

Bu iki ilke tipinin disinda ve ¢ogu zaman, ister mantiksal diizenleme ister
psikolojik dizenleme benimsensin, kullamlmas: Onerilen bazi siralama ilkelerinden
soz edilebilir. Bunlar degisik yazarlar tarafindan, degisik gruplamalarlia
sunulmustur. Ornegin, Thomas (1963) bu turden bes ilke belirlemistir. Bunlar:
bilinenden bilinmeyene, basitten karmasiga, somuttan soyuta, gdzlemlerden nedene ve
bitinden parcaya ilkeleridir (Van Patten, Chédo ve Reigeluth,1986: 439, akt:
Erdem,1994)

Smith ve Regan (1994) bu konuda, basitten karmasiga 6grenme, onkosul
O0grenme, butinden parcaya 6grenme ve kronolojik 6grenme olmak Uzere dort ilke
belirlemis ve bunlar1 séyle tammlamistir; basitten karmasiga 6grenme, igerigin basit
kicik Ogelerden karmasik Ogelere giden, optimal dizeyde bir organizasyonunu
gerektirir ve bireylere 6nce icerigin kolay ve somut 6geleri, daha sonra da giderek
guclesip soyutlasan 6geleri verilirse, Ust dizeyde bir 6grenmenin olusabilecegi
gorustine dayanir. Kimya, biyoloji, yabanci dil vb. derslerin icerikleri bu ilkeye
uygun olarak yapilandiriimaktadir. Onkosul Ogrenme ise icerigin, basit ve
sonraki asamalarin 6grenilmesini kolaylastiracak kisimlarinin dnce verilmesi
yoluyla siralanmasidir. Fizik, matematik gibi Gst diizeyde islemsel ve asamali
yapiya sahip derslerin icerikleri bu ilkeye gore yapilandirilmaktadir. Buttinden
parcaya 6grenme, Ozellikle egitim psikologlarinca savunulmaktadir ve once
icerige iliskin genel bir gorustn verilmesi, daha sonra da diger bilgilerin bu genel
gorise bagli olarak sunulmasi biciminde olusturulur. Ozellikle cografya dersinin
icerigi bu tarzda dizenlenmektedir. Kronolojik dgrenme ise, olgu ve goruslerin bir
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zamansal siralama iginde diizenlenmesini gerektirir; ¢link kronolojik dgrenme ilkesi,
bir olayin anlasilmasi daha Oonce yasanmis bazi olaylarin anlasilmasina baglidir
gorisuine dayanmaktadir. Ozellikle tarih, edebiyat vb. disiplinlerin icerikleri bu ilkeye
uygun olarak yapilandirilmaktadir.

Ogretilecek bilginin secilmesi ve siralanmasini olanakl kilan iki temel icerik
duzenleme stratgjisi bulunmaktadir. Bunlar; 1-Makro dtratgjiler, 2-Mikro dratejiler.
Ancak deneyimlerimize dayanarak, 6gretmenlerin genellikle ogretimi bu iki ayrimi
dikkate alarak gerceklestirdigini sbyleyemeyiz. Ogretmenler 6gretim sirasinda zaman
zaman makro gratgjileri, zaman zaman da mikro stratgjileri kullanmaktadirlar. Ayrica su
noktanin da belirtiimesi gerekmektedir; ogretmenler Ggretim yaparken, stz konusu
stratgjilerin bitiin gereklerini (stratgjiler ile ilgili olarak kuramcilar tarafindan onerilen
bitiin kurallar) yerine getirmemektedirler. Bazi durumlarda konunun ve ogrencilerin
Ozelliklerine bagli olarak, bu kuralarin hepsini uygulamaya gerek olmayabilir veya
Ogretmen konuyu kendine 0zgl daha baska stratgjilerle Ogretiyor olabilir. Asagida
icerigin dizenlenmesiyle ilgili olarak mikro ve makro dratgjiler hakkinda bilgi
verilmektedir.

1.3.1.1. Mikro ve Makro Stratejiler

Merrill (1994) tarafindan gelistirilmis olan Ogeleri Belirleme Kurami’ nda; 4
icerik tird oldugu kabul edilmis ve bu igerik turlerinin 6gretiminin dgrenme diizeylerine
gore farklilasacagi belirtilmistir. Ancak bu arastirmada O6grenme dizeyleri Gzerinde
durulmayacaktir. Burada her bir icerik turtinin 6gretiminde kullanilmasi 6nerilen igerik
Ogeleri hakkinda bilgi verilmektedir. Olgu turtinde bir bilgiyi 6gretirken sembol, nesne,
sembol-sembol eslestirmesi gibi icerik 6geleri kullamImaktadir. Herhangi bir kavram
Ogretilirken taum, kavram semasi, 6rnek, Ornek olmayan, ayirt edici, ayirt edici
olmayan oOzellikler gibi icerik 6geleri kullanilmalidir. Bir konuyu Ogretirken,
Ogretmenlerin tammlart stk sik kullandiklar: gozlenmektedir. Bir kavramin tammin
yaparken aslinda sbz konusu kavramin kapsamina, sayilan 6zellikleri tastyan nesnelerin,
durumlarin girebilecegi belirtilmis olur. Kavramlar 6gretilirken kullanidan igerik
Ogelerinden birisi de, kavram semasidir. Kavramlar hiyerarsik bir yapi gosterirler,
kavram semasi Ogretilen kavramin hiyararsideki yerini, baska bir anlatimla bitin
icindeki yerini gosterir. Ayirtedici Ozellik ise bir nesneyi, durumu, uyariCiyi
digerlerinden ayiran 6zelliklerdir. Islem Ggretilirken siirecin amact, islem basamaklarin
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gosterme, siraya uyarak yapma, deney yapma, ilke Ogretilirken 6nerme, kavramsal
boyut, nedensel iliskiler, drnek olay, durum, problem gibi icerik 6geleri kullamlmalidir.
Herhangi bir olgu, kavram, islem ve ilke Ggretilirken bu bilgilerin igerikte bulunmasi
zorunludur. Islem Ogretilirken, yapilan islemin hangi amaci gergeklestirmek icin
yapildig1 bilgisi 6grenciye sunulmalidir. Cunki islem bir Uriin-sonug elde etmek igin
yapiimaktadir. Bu Urini elde etme sirecinde bazi etkinliklerin sirayla-arka arkaya
yapiimas: zorunludur, 6grencinin de bu basamaklar: gérmesi gerekmektedir. Yine ilke
Ogretilirken 6nerme (bir kural, genelleme, yasa, vs. olabilir), dnermeyi olusturan
kavramlar ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgili bilgiler grenciye sunulmalidir. Kavram,
islem ve ilke Ogretilirken, 6gretmenlerin 6gretimin her asamasinda kullandigi 6rnekler
en sk kullanlan igerik ogesidir. Ornekler, soyutlamalarin  gercek  diinyadaki
karsiliklaridir.  Soyutlamalarin  ¢ikarildigi  gergek  durumlardir  ve  Ogretimde
kullanildiginda soyutlamalarin anlasilmasini saglamaktadirlar. Merrill’in ikincil sunu
bicimleri olarak adlandirdig1 igerik Ogeleri ise, konunun zorluguna ve Ogrenci
Ozelliklerine gore, gerektiginde icerige eklenecek bilgileri kapsamaktadir. Asagida
ikincil sunu bigimleri tamtilmakta ve 6rneklenmektedir.

On kosul bilgi; Genellemenin kapsaminda, kavramin boyutlarinin
tammlanmasindan olusan bilgidir. Gagne'de (1977) bilissel giris davramslarint yeni
ogrenmeler icin gerekli olan 6n 6grenmeleri "6n kosullar" olarak tanimlamaktadir.
Gagne, cocuklarin onceden, gerekli yeteneklere sahip olurlarsa ¢ogu beceriyi
Ogrenebileceklerini ve bir final hedef i¢in uygun diizenlenen alt hedefler i¢inden bir
seri 6n kosul 6grenmenin tammlanmasi Uzerinde durmaktadir.

Bilissel giris davramslari belli bir 6grenme Unitesinin 6grenilmesi igin gerekli
olan 6n 6grenmelerdir. En yalin bir 6grenme Unitesi bile, gegmis 6grenmelere dayalidir.
Asamal1 bir dizide yer alan her 6grenme Unitesi ise, kendisinden sonra gelen Unitelerin
On kosullarint hazirlar. Bu 6n kosullarin varligi, 6grenme isinin daha kolay olarak
yapilmasint saglar. Giris davramslart  Ogrenilebilir, 6gretilebilir ve uygun
yontemlerle gelistirilebilir yani degismeye aciktir (Bloom,1956).

Ornek:

Blytk kan dolasimimi anlayabilmek icin, bu konudan ©nce, biylk kan

dolasimimin  elemanlar1 olan kalp, akciger ve damarlarin yapilarimin ve

gorevlerinin dgrenilmis olmasi gerekmektedir.
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iliskilendirici bilgi; tarihsel arka planla ilgili bilgiden olusmaktachr. Bu ilkeyi
kim kesfetti? Nicin dnemlidir? gibi veya dnemli olam ayirma veya 6rnegi bir hikaye
icinde vermeyi icermektedir (Merrill, 1994).

Ornek:

Pascal kanununu anlatmadan 6nce bilim adamu Pascal’dan bahsetmek ve onun

hayat1 ileilgili bilgiler aktarmak.

Bellek destekleyici; 6grenilecek kapsam icinde dogal olarak bulunmayan
iliskileri, cagrisimlari meydana getirerek kodlamaya yardim eden stratejilerdir. Bu
stratejiler dogal olarak iliskilerin bulunmadigi durumda, benzer ve farkli 6zelliklere
sahip bilgiler arasinda yapay bir bag yaratir. Ogrenciye yeni bilginin sunuldugu anda
bellek destekleyicilerin de verilmesi gerekir. Boylece Ggrenci yeni bilgiyi, uygun
olan bellek destekleyici ile O0grenme cabasina girerek yeni bilgi ile bellek
destekleyici ipucu arasindaki iliski, yapilan alistrmalar yoluyla guclu bir sekilde
kurulur. Bellek destekleyiciler 6zellikle sozciklerin, terimlerin ve olgularin
ogrenilmesine ve hatirlanmasina yardimcidirlar. Bellek destekleyici stratejileri temel
olarak iki grupta toplamak mumkindur. Bunlardan birincisi imajlar, digeri de sozel
semboller kullanilarak yapilan kodlamalardir. Imajlarin kullanildig: bellek destekleyici
stratejilerle bilgi, zihinsel resimler icine yerlestirerek ya da onlarla iliskilendirerek
kodlanir. Sozel dratgilerle ise yeni bilgi, eski 6grenilen sizel yapilarla anlamli baglar
olusturularak kodlanir (Senemoglu ,1997).

Dikkat odaklama oOgeleri; oklar, renkler, parcalari gbsteren cizimler veya
numaralandirma gibi 6gelerden olusur. Ogrencilerin konu anlatimi sirasinda dikkatlerini
cekmek icin renkli kalemlerle 6nemli yerlerin altim gizdirmek, yildiz gigek gibi isaretler
koydurmak renkli kartonlara savaslarin neden sonug onemlerini yazmak gibi. (Merrill,
1994)

Farkl bicimde ifade etme; genellemeyi baska bir bicimde sunmaya olanak
veren sema, taslak formil veya farkli sozcikleri icermektedir. Ornegin; aym 6rnek
farklt bigimlerde kullanilabilir. Bilginin degisik bicimlerde sunulmasi, 6grenciye
bilgiyi birkag farkli agidan gorme firsat1 verir. (Merrill, 1994)
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Geri bildirim; 6grenci tepki verdiginde, dgrenciye tepkisi hakkinda bilgi verme
veya sorunun dogru yanmitim verme bicimde olabilir. Bireye yaptigi bir davranisin
sonucu hakkinda bilgi vermek ve bu bilgilere dayal1 olarak dgrencilerin eksiklerinin ve
yanliglarinin belirlenerek eksikleri tamamlama, yanlislar: dogrulama islemine geri bildirim
denir.

Geri bildirim islemleri ile dgrenmenin tam olarak gergeklestirilebilmesi saglanr.
Ogrenme isi sonunda yapilan izleme bicimlendirme testleri ile elde edilen doniitlerden
ogrenciye eksiklik ve yanlishklart duyurmak, Ogretmene ise Ogretme isinin etkiligi
hakkinda bilgi vermek icin yararlaniir. Geribildirim 6greneni hata ve eksiklerinden
haberdar eder, basariy: arttirir (Demir, 1994).

Merrill yukarida belirtilmis olan destekleyici icerik Ogelerinin daha da
cesitlenebilecegini dile getirmektedir. Asagida bilginin anlasilmasim ve 6rgitlenmesini
olanakl kilan diger stratgjiler, hakkinda bilgi verilmektedir.

Analoji; Ogretilecek yeni bilgiyi, 6grencinin daha dnceden bildigi bilgilerle
iliskilendirerek 6grenmeyi kolaylastiran yapilardir. (Reigeluth, 1983)

Ornek: Kan dolasimini anlatan bir 6gretmen séyle bir analoji kurabilir. Annemiz

evdeki Kirli camasirlar: toplar, camasir makinesine koyar. Temizlenen camasirlar

en son olarak yerlerine yerlestirilir. Damarlarimiz da, kirlenen kani toplar, kalbe

ve oradan da akcigere goturir. Oradatemizlenen kan tekrar vicuda dagitilir.

Metafor; Birbirinden farkli ve birbirine uymayan, fakat birlestirildiginde bir
anlam bitunltgu olusturacak ikilinin bir araya getirilmesidir.

Ornek: Bobregin gorevlerini anlatan 6gretmen: bobrek viicudun siizgecidir,

gelen sivilari siizer, yararli olanlar1 ayirir, atik sivinin idrar olarak vicut disina

atilmasint saglar diye metafor kullanabilir.

Ozetleyiciler; Verilen bilgilerin sissematik bicimde tekrar edilmesi ve bir derste
verilen tim bilgilerin kisa 6zetlenmesidir. (Reigeluth, 1983)

Ornek: Maddenin 6zelliklerini, tammlarla, érneklerle ve cesitli materyallerle
anlatan 6gretmen ders sonunda, "kitlesi, eylemsizligi ve hacmi olan her sey
maddedir. Madde dogada kat1, sivi ve gaz olmak Uizere Ui¢ halde bulunur” gibi bir
Ozet yapar.
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Sentezleyiciler; Ogrencilerin eski bilgileriyle yeni 6gretilen bilgilerin ve bu yeni
bilgilerin de kendi icinde iliskilendirilerek bir bltin olusturulmasidir (Reigeluth, 1983).
Ornek: Mideyi anlatan ogretmen, daha ©nce anlattigi sindirim sisteminin
elemanlar1 olan enzimler, agiz, dil, yutak borusu vb. gibi elemanlara deginerek
midenin de bir sindirim sistemi eleman oldugunu sdyleyip ve diger elemanlarla

gorev iliskisini agikladiktan sonra midenin yapisi ve gorevlerini anlatir.

On Orgutleyiciler; icerikten daha lst diizeyde soyut, genel ve kapsamli
birimlerdir ve guncel 6grenme materyalinin sunulmasindan Once verilen
ifadelerden olusmaktadir (Reigeluth, 1983)

Ornek; IIkdgretimde ticgenlerin isimlendirilmesini isleyen bir 6gretmen, 6n
Orgutleyici olarak, "Ucgenler acilarina ve kenarlarina gore isimlendirilir"

kuralini kullanir ve derse bu kurali vererek baslar.

Zihin haritas; Ddusutnerek, bilingli ¢agrisimlart ve yaratici dustnceleri
olustururken kullarilan araglardir ( Michalco, 1998).

Kavram haritasi; Kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin grafiksel
sekilde sunulmasidir (Kaptan, 1998).

Bilgi haritas; Bir metindeki dnemli sozel bilgilerin ve bu bilgiler arasindaki

iliskilerin cerceve-bag-cerceve seklinde sematik olarak gosterilmesidir (Yalin, 2002)

Oz, Daima cok genel ya da ok basit ama soyut olmayan bilgilerden olusur.
(Reigeluth, 1983)

Ornek; Bir ogretmen, elektrik konusu ile ilgili olarak dersin Ggretiminde
kullanacag1 bir veya iki temel basit ilkeyi (ohm kanunu gibi) uygulama dizeyinde

sunar.
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1.4. Fen Bilgisi Ogretimi ve Onemi

Insanoglu tarih boyunca dogayi, tabiat olaylarim ve kendini tammaya
calismistir. Bu tanima esnasinda varliklar: ve olaylar: inceleyerek bunlar: agciklama
gayreti icerisine girmistir. Bu calismalarin bir sonucu olarak bilim dogmustur. Bilim
bir alandaki varliklar: ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iliskin genelleme ve
ilkeler bulma bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayreti olarak
tamimlanabilir. Bilimi ¢alisma alanlarina gore c¢esitli kollara ayirabiliriz. Bu
kollardan birisi dogay: ve dogal olaylarin sistemli bir sekilde inceleme, gelecekteki
olaylari tahmin etme gayreti olan fen bilimleridir (Milli Egitim,1997;5).

Bilgi ve teknolojideki ilerlemeler insanlarin takip edemeyecegi kadar hizli bir
sekilde gelismektedir. Ozellikle son yiizyilda bilgi dretiminin hizi ve ivmesi
artmistir. Teknolojideki gelismeler insanlarin kullanimina sunulmustur. Modern
insan teknolojik gelisimlere ayak uydurmak zorundadir (Baykal,1996). Bilgisayar
teknolojisini  kullanmadigimiz zaman bankalarda ve resmi kuruluslarda
islerimizin ne kadar zorlasacagini veya elektriksiz, telefonsuz, televizyonsuz bir
yasamin gugluklerini  dustunelim. Teknoloji Urtnlerini  verimli  bir sekilde
kullanabilmek ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak icin fen bilimleri egitiminde
teknolojik gelismelere de yer verilmektedir. Fakat fen derslerinde teknolojik
gelismelere ne kadar yer verilmesi gerektigi fen bilimleri egitiminde Onemli
sorunlardan biridir. Toplumlart refaha ancak fen bilimlerinde gergeklestirilen
buluslara dayandirilarak gelistirilen teknolojiler gotirmektedir.

Yildiz'in (2000) cesitli kaynaklardan aktardigina gore; bilimsel ve teknolojik
gelismelerin ivme kazanmasinda 11. Dinya savasindan sonra fen bilimleri egitim
programlarimin modernize edilmesinin blyik etkisi vardir. Rusya'mn ilk uyduyu
uzaya firlatmasi A.B.D. ve diger gelismis bati1 dinyas: bilim ve teknolojiye
verdikleri 6nemi artirmalarina sebep olmustur. Bilim ve teknolojide ilerleyebilmek
icin; arastirmaci yeni nesillere ihtiya¢ oldugu bilinciyle fen bilimlerinde yeni ve
modern programlar gelistirilmistir. Bilim adamlarina verilen projelerin desteklenmesi
sonucunda kisa zamanda c¢ok sayida fen bilimleri programi gelistirildi. Bu
programlarin  6nemli amagclarindan biri, yeni nesli arastirmact bir ruhla
yetistirmektir.

Fen bilimi; bilginin dogasim disiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve

yeni bilgi Gretme stireci olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 1997). Buna bagl1 olarak
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ortaya konan ¢agdas programlarin amaci, geleneksel programlardaki "bilgi aktarma"
disuncesinin yerine, bilgi edinme yollarinin 6gretilmesidir. Bu yeni yaklasimda
Onemli olan, Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin ve fen bilimlerindeki temel
kavramlar1 kazandirmaktir (Ayas, 1993).

1960’'lardan sonra 0Ogrenme kavrami  davramis¢t  yaklasimin
aciklamalarindan  ¢ok, bilissel yaklasimin  agiklamalarina  gore
degerlendirilmistir. 1975'ten sonra da bilissel yaklasim hakimiyet kazanmustir.
Bilissel yaklasim 6grenmenin gozlenebilir sonuglariyla yetinmemis, bireyin beyninde
Ogrenmenin nasil meydana geldigi, bilginin nasil saklandig:1 ve gerektiginde nasil
kullanildigiyla da ilgilenmistir. Bu yaklasimin temelinde Piaget'nin arastirmalari vardir.
Yaklasik altmis yil cocuklar Uzerinde arastirma yapan Piaget, zihinde yapilanma
kuraminm ortaya koymustur. Fen egitimcileri Piaget'nin calismalarint 196011 yillarda
kesfetmiglerdir. GUnumuze kadar gegen zaman iginde vyapilan fen egitimi
arastirmalar1 ve fen programlarim gelistirme calismalar1 Piaget'den onemli 6lgide
etkilenmis, adeta uygulamasi seklinde ortaya ¢ikmistir (Corn 1993: 50).

Piaget'nin zihinde yapilanma kuramina gore gocugun zihin gelisimi, dogustan
yetiskinlige kadar belirgin dort donem gerceklesir. Bu donemler arasinda asamalilik ve
Onkosul Ozelligi vardir. Herkes bu gelisim basamaklarindan gegmek durumundadir.
Ancak gelisim iz bireysel farklilik gosterebilir (Corn,1993:52). Bu donemler soyle
adlandirilir (Cunningham ve Turgut,1996: 3.2): Duyusal-edimsel donem (0-2yas),
Islem oncesi donem (2-7 yas), Somut islemler donemi (7-11 yas), Soyut islemler
donemi (11-14 yas)

Aragtirma kapsaminda segilen basin tnitesi ilkogretim 7. simf konularindandir.
Bu donemdeki cocuklar soyut islemler donemindedirler. Bu dénem ise, on bir ile on
dort yas arasi donemi kapsar. Somut islem donemine ait distnlsin en genel niteligi
gercegin tuim olasiliklar dizisinden sadece bir tanesi oldugunu kavrayistir. Bu, ortaya
konan sorunun dogru cikabilecek tim olasi iliskilerin kavramsallastiriimasina (bir dizi
olast hipotezler) ve sonra her bir hipotezin mantiksal bir andizle birlesen bir deney
slrecinden gegerek ya kabul ya da ret edilmesine gore goz 6niine ainisiyla baslar. Tim
olasi ¢bzim hipotezlerini Uretme ve sonra her birinin gegerliligini mantiksal bir analiz
yoluylakontrol etme yetenegi soyut islem doneminin ayirt edici niteligidir.

Bu donemdeki distnus her seyin otesinde 6nerme niteligi tasir. Geng birey
karsilastig1 ham bilgileri diizenlenmis ifadelerde veya dnermelerde kullanir ve sonra onlar
arasinda mantiksal baglar gelistirir. Aynm zamanda soyut islemler donemindeki disinis
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ara 6nerme niteligi tasir. Yani, ham bilgiden sekillenen dnermeler arasindaki mantiksal
iliskileri gerektirir. Piaget bunlari ikinci-dizen islemler ya da islemler Gzerine islemler
olarak ifade eder. Soyut islem dizeyindeki birey, belirli bir sorunu ¢dzmek igin
kombinasyonel analizi kullanabilmektedir (Piaget, 1999).

Y ukarida yalnizca Piaget’in gorisine yer verilmekle beraber 6grenmenin
nasil olustugunu agiklayan davramsci kuram, gestal kuram, bilgi isleme kuram, ikili
kodlama kuramlari, yapict kuram, vb. gibi 6grenme kuramlari 6gretimin nasil
yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak gok temel bilgiler sunmaktadirlar.

1. 4.1. Fen Programlarimin Uygulanmas Ileilgili Bazi Yaklasimlar

Ulkemizde topluma ve zamana uygun fen programlar: gelistirmek yerine
ceviri programlar kullamlmustir. Fakat 6zellikle fen bilimleri alanindaki hizli
ilerlemeyi dustnursek kalkinma hamlesini gergeklestirebilmek icin fen bilimleri
egitimine ne kadar 6nem vermemiz gerektigi daha da ortaya c¢cikmaktadir. Bu
dogrultuda degisen ihtiyaclar, fen programlarimin uygulama yontemleri ile ilgili
calismalar1 beraberinde getirmistir. Bu calismalar sonucu meydana gelen
degisiklikler, egitim-6gretim sirecinde sinif ortaminda yapilan arastirmalara
dayali olarak ders butunliginde degil de, konu veya kavram bazinda program
gelistirme yaklasimlar1 yonunde olmustur. Bu yeni yaklasim ingiltere'de CLISP
(Ogrencilerin fen derslerini 6grenmesi projesi) ve Yeni Zelandada LISP (Fen
derslerini  6grenme projesi) calismalarinda uygulanmistir  (Corlu, 1994). Bu
yaklasimlarin yaninda diger énemli olan yontemlerden bazilar1 Kaptan'dan (1999)
Ozetlenerek asagida aktarilmistir.

SAPA: Science A Process Approach: Bu yaklasimda temel amag cocuklara
bilimsel becerileri (gbzlem, siniflama, dlgme, iletisim kurma, bir sonuca ulagma,
kestirme, zaman uzay iliskisini kullanma, sayilari kullanma, birlestirilmis
yeteneklerde hipotez kurma, degiskenleri kontrol etme, veri yorumlama,
tanimlama yapma, deney yapma) sekiz yillik temel egitim déneminde deneylerle
kazandirmaktir. Ogretmen, program igerisinde yonlendirici rehber roli
Ustlenmistir. SAPA programinda bir ders kitabn yoktur. Cocuklar etkinliklere
katilarak Ogrenirler. Ogretmen bir seri el kitabr kullanir.
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SCIS: Science Curriculum Improvement Study: Bu program 5-12 yas
grubuna yonelik temel egitimde hazirlanmig bir program olup, ¢ocuklarin bilimsel
okur-yazar olmasi hedeflenmektedir. Laboratuar merkezli bir program olan SCIS
ogretim kesif, bulus ve ortaya ¢cikarma sirasindadir. Ogretmen organizator olarak
ortaya bir kavram atar ve oOgrenciler bu kavramm daha ileri diizeye gelistirecek
iliskiler kurar.

ESS: Elementary Science Study: Bilim igin gocukta temel olacak kavram ve
iliskilerin kurulmasin1 amaglar. Kavram gelisimi bagimsiz Uniteler olarak yapilir.
Ogretimde yonlendirme sbz konusu degildir ve ogrenciler etkinliklerini kendi
hizlarina, ilgilerine gore aralarinda tartismakta, sorularin cevaplarim aramak igin
calismakta ve daha sonra tartisma ve arastirma sonuclarina gore 6grenme
gerceklesmektedir. Ogretmen danisman roliinde sorularin yénlendirilmesiyle sorumlu
bir gérev almaktadir .

Nuffield Project: Bu proje dort ayr1 asamadan olusur. Bu asamalari ve
amaclarim su sekilde 6zetleyebiliriz:

1.Nuffield -O- diizey: 11-16 yaslarindaki cocuklara yoneliktir. Ogrencileri
kendi baglarina deney yapmaya yoneltmek amaclanmaktadir.

2. Nuffield -A- dizey : -O- dizeyin tzerindeki iki yil yani 12" inci ve I3’
unci sinif dgrencilerine yoneliktir. Ogrencilerin entelektiiel ve pratik kabiliyetlerini
gelistirmek amaglanr.

3. Nuffield Birlestirilmis Fen: 11-13 yas gurubundaki her yetenekteki
cocuklara yoneliktir. Orta 6gretimin ilk iki stmfinin, fen 6gretimin kapsar. Fizik,
kimya, biyoloji alanlarimn birlestirilmesi ile olusturulmustur. Ogrenciler
birlestirilmis fen bilimleri kursunu iki yil aldiktan sonra farkli alanlara
ayrilmaktadirlar. Laboratuar etkinliklerine oldukga genis yer verilmektedir.

4. Nuffield Ikincil Fen: 13-16 yas arasindaki farkl: yetenek diizeylerine sahip
ogrencilere yoneliktir. Bu gruptaki dgrencilere devamli olarak karsilastiklar: sosyal
ekonomik sorunlarin bilimsel temellerini ve fen bilimleri ile iliskilerini 6gretmeyi
amaglar. Y akin amaglari ise; dogru gozlemde bulunma, basit deneyler yapma, diizgiin
konusabilme, okuma-yazma ve matematik islemlerini yapabilme seklinde
Ozetlenebilir.
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Ortabgretimde fen egitiminin gelistirilmesi igin Milli Egitim Bakanlig:,
universiteler, TUBITAK arasinda s birligi ile bir dizi proje hazirlanmistir. Bu projeler
BAYG-E-7, BAYG-E-14, BEYG-E-23 ve BAYG-E-33 projeleridir. Bu projeler
ilkOgretim duzeyinde egitim programi gelistirme calismalarimin baglamasina yol
acmistir (Kaptan,1999). Bu calismalar "Birlestirilmis Fen Programlari” ve Toplu Fen
Programi” olarak bilinmektedir. Birlestirilmis Fen Programlarinin, ilk uygulamasi
Fen Bilgisi, Fizik, Kimya derslerinin birlestirilmesi ile olusmustur. ilk defa
uygulanan bu fen programinda, konunun amaglarina ve hedef davranislara yer
verilmemistir.

Toplu Fen Programi, 6gretmen ve Ogrenciye birer kilavuz onermektedir.
Ogrenci kilavuzu 6grencinin yapacag: etkinlikler icin yol gostermekte, diisinmeye
yoneltmektedir. Ayrica ders kitalbn yoktur. Ogrenci simf ici calismalara
Ozendirilmekte, tartisma ve yorumlamalar simifta tamamlanmaktadir. Toplu Fen
Programinda kendi kendine yaparak O0grenme, dizenli gozlem yapma, deney ve
gozlemlerden sonug ¢ikarma ve sonuclara dayali genelleme yapma esastir.

1.5. Problem

Her biri kaltdrun belli bir bolimint inceleyen konu alanlarindan, egitimsel
hedefler dogrultusunda segilen olgu, kavram, ilke ve genellemelerin, bazi sistematik
baglarla birleserek olusturduklar: bilgi bittnleri olarak tammlanabilen icerik (Erdem,
1994) ile ilgili olarak, konu alanlarindaki hangi olgu, kavram, ilke ya da genellemeler
kapsama alinmal1 ve nasil bir diizenlenmeyle dgrenciye sunulmalidir? Y ani sbz konusu
birimlerin bitinlesmesinde kullamlacak sistematik baglar neler olmalidir? sorulari
Tarihin her déneminde egitimcilerin ilgisini gekmis ve bu sorulara verilen yanitlar,
felsefi gorislerden ya da yasama bakis ve onu yorumlayis bicimlerinden biyik 6lgiide
etkilenmistir. Sonmez’'e (1998) gore; hedef davranislarin dayandigi felsefe degisince,
igerigin niteligi de degismektedir. Baz1 derder, tim felsefelerde ismen aym kalsa bile,
derderin niteligi birbirinin aym ya da benzeri degildir. Ornegin matematik, fizik,
kimya, biyoloji vb. gibi derslerde bile, kazandirilacak istendik davranslarla ilgili,
beceri ve duyuslar temele alinan felsefeye hizmet edecek bigimde diizenlenip sunulur.

Icerik dizenlenmesinde temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora, bitiinden parcaya ya da parcadan butine, ginimizden

gecmise, olaylardan kavram ve genellemelere, yakin gevreden uzaga dogru yapilan bir
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siralama vardir. Bu ilkeler her dersicin gegerli olabilir. Bunun yam siraigerik, konunun
Ozelligine gore asamali1 ve birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralanmalidir. Her
seyden 6nemlisi de icerik hedeflerle tutarli ve 6grenciler icin anlamli olmalidir (Erdem,
1994).

Bilim ve teknolojinin egemen oldugu bir diinyada, insanlara yasam igin gerekli
bilgi ve becerileri kazandirmak ve bunlar: hayatin her asamasinda kullandirarak tlkeyi
gelismislik dizeyine ulastirmak, fen ve teknoloji egitiminin toplumsal boyutudur. Bu
dogrultuda fen bilimleri egitiminin amaglari; bilim ve teknolojik gelismelere uyabilen,
toplumsal problemleri cozebilen, akademik hayata hazir insanlar yetistirebilmektir
(Kaptan, 1999). Cunkl insanlar fen bilimleri ve bunun sonucu olarak ortaya gikan
teknolojiyle birlikte yasamaktadirlar. Ayrica bilgi birikiminin hizli arttigi gliniimizde
ona sahip olma ihtiyaci ve 6nemi daha da artmistir. Bilgiye ulasip yeni bilgiler Greten
bireyler yetistirmek icin bilimsel calismalarin ilerlemesine temel olacak fen bilimleri
egitiminin ¢gaga uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Diger konularda oldugu
gibi Fen Bilgisi konularinda da igerigi; amaclara bagli olarak Ogretmenlerin
diizenlemesi gerekmektedir. Segme ve siralama isi yapilirken pek ¢ok etkenin ayni
anda goz ontinde bulundurulmasi, birbiriyle, uygunlugunun saglamasi gerekmektedir.
Fakat gerek bilim ve teknoloji agisindan icinde bulunulan durum, gerekse yapilan
arastrmalar Ulkemizde fen egitiminin hedeflenen seviyenin ¢ok altinda oldugunu
gostermektedir. Konularim hayattan almasina ragmen fen dersleri bos, anlamsiz, ezber
dersleri olmaktan ileri gidememekte, genclerimiz bu derslerde basarisiz olmakta
(Demirci, 1993;156), siniflar ilerledikce fen derslerine karsi tutum puanlar: diismektedir
(Baykul,1990;42). Cesitli arastirmalarla fen egitimine iliskin  problemlerin
programlardan, Ogretim yontem ve tekniklerinden, arag-gere¢ yetersizliginden ve
ogretmen niteliklerinden kaynaklandig: ortaya konulmustur (Kilig, 1997; 4-9).

Ogretmenler, milli egitim bakanlig1 tarafindan belirlenen igerikleri, ders
kitaplar1 aracilig1 ile 6grencilere aktarirlar. Ders kitaplarinda icerik diizenli olarak
siralandig1 icin Ogretmenler ders kitaplarini ana kaynak olarak kullanmayi tercih
ederler (Demirel, 2002; 32). Fakat yapilan calismalara bakildiginda en temel 6gretim
araci olan ders kitaplarimin igerik dizenleme agisindan ¢ok yetersiz kaldigi fakat
ogretmenlerin de bu kitaplar: kullandigi gorilmektedir (Kugik, 2002; Ozel, 2003). Fen
bilgisi ders kitaplarinda icerigin dizenlenme agisindan yeterli olmamasi veya her
Ogrencinin ders kitaplarindan yararlanarak 6grenememesi gibi durumlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, icerigin Ogrencilere uygun hale getirme gorevinin Ogretmenlere
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dustiig  sOylenebilir. Bu dogrultuda ogretmenlerin  kitaptaki bilgiyi dgrencinin
anlayabilecegi bicimde yeniden dizenlemesi, anlaml1 ve kalici dgrenmenin gerceklesmesi
acisindan  Onemlidir. Bir 6gretmenin igerigi  Ogrencilerin  anlayabilecegi bicimde
dizenlemesi de uygun icerik 6gelerinin yeterli sayida ve nitelikte kullanmasiyla
mimkindir.  Ogretmenlerin igerigi, Ogrencinin  anlayabilecegi  bicimde yeniden
duzenleyip-dizenlemediginin ve kullamlan icerik Ogelerinin dizenlenme bigimlerinin
nesnel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirmada da, Ogretmenlerin igerik
Ogelerini kullanma bicimleri gesitli agilardan incelenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirma oncesinde, fen bilgisi 6gretmenlerine, 6grencilerin anlamakta en
cok zorlandig1 konularin hangileri oldugu sorulmus ve 6gretmen goruslerine gore
yedinci sinif fen bilgisi konular1 arasinda yer alan “Y a Basing olmasaydi?” Unitesi
arastirma kapsamina alinmistir. Zor bir Gnitenin segilme nedeni soyle agiklanabilir;
icerikteki zor bir konunun Ogretimi icin Ogretmenlerin daha fazla hazirlik
yapacaklar1 tahmin edilmistir. Zor konularin 6grenciler tarafindan anlasilabilmesi
icin, Ogretmenin, icerigi temel Ogeler ve destekleyici ©geler agisindan
zenginlestirmesi gerekmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin icerik dizenlemedeki
yeterlikleri 6grencilerin basarisint dogrudan etkileyen en dnemli etkenlerden biri
olmaktadir. Ogrenci basarisi ile birebir iliskili olan, icerik dizenleme ile ilgili
olarak, 6gretmen yeterliginin arastirilmas: gerekli gérulmustir ve bu dogrultu da
gerekli verilere ulasmak icin anket, gbzlem ve gortusme teknigi kullanilmistar.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin, 7. sinif diizeyine goére zor bir konu oldugunu
disundudkleri "YaBasing Olmasayd:i” Unitesi segilmistir. Arastirmanin problemi climlesi
su sekilde ifade edilmistir: TIkogretim 7. siif Fen Bilgisi dersi Unitelerinden “Y a Basing
Olmasaydi” Unitesinin 6gretiminde, 6gretmenler igerigi nasil diizenlemektedirler?

1.6. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin genel amacr; ilkogretim 7. simif Fen Bilgisi Dersi Unitelerinden
“Ya Basing Olmasayd:” Unitesinin Ogretiminde Ogretmenlerce kullamlan igerik
Ogelerinin  duzenleme bicimlerinin  degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmustr.

1. Ogretmenlerin konunun zorluguna, kendi sunularinin yeterliligine ve 6grencinin

Ogrenme diizeylerine iliskin gorusleri nelerdir?
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l.a Ogretmenlerin konunun zorluk diizeyine verdigi cevaplara gore, sunu

yeterligine verdigi cevaplar farklilasmakta midir?

1.b. Ogretmenlerin konunun zorluk diizeyine verdigi cevaplara gore,
Ogrencilerin 6grenme dizeyine verdigi cevaplar farklilagmakta midir?

1.c. Sunu yeterligine verilen cevaplarin, 6grenme diizeyine verilen cevaplara

gore dagilimi nasildir?

2. Konunun zorluk dizeyine verilen cevaplar, dgretmenlerin kidemlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Sunu yeterligine verilen cevaplarin, kidemlere gére dagilimi nasildir?

4. Ogrenme diizeyine verilen cevaplarin, kidemlere gore dagilinu nasildir?

5. Ogretmenler hangi kavramlar: 6gretmektedirler?

6. Ogretmenler hangi islemleri 6gretmektedirler?

7. Ogretmenler hangi ilkeleri 6gretmektedirler?

8. Ogretmenlerin icerik turlerinden birini 6gretirken, kullandiklar: igerik Ggeleri
nelerdir?

9. Ogretmenlerin kullandiklar: toplam igerik sayisi kideme gore farklilik gostermekte

midir?

10. Ogretmenlerin kullandiklar: toplam icerik sayisi konu zorluk diizeyine iliskin
goruslerine gore farklilik gostermekte midir?

11. Ogretmenlerin kullandiklar: toplam icerik sayist sunu yeterligine iliskin

goruslerine gore farklilik gbstermekte midir?
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12. Ogretmenlerin kullandiklar toplam icerik sayisi dgrenci dgrenme diizeyine
iligkin goruslerine gore farklilik gostermekte midir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Icerik Ogelerinin uygun bir sekilde siralanmasinin, 6gretimin etkili, verimli, ilgi
gekici hale getirmedeki rollyle ilgili arastrmalar yapilmaktadir. Cunki Ggrenilecek bilgi
miktar1 strekli artmakta bu sirecte de en fazla sorumluluk Ggretmen ve Ogrenciye
yuklenmektedir. Son zamanlarda oldukca cesitlenen Ogretim arag-geregleri ve
yontemleri bu yuku nispeten hafifletse de icerigin diizenlenmesi en temel sorun
olma 0zelligini korumaktadir. Hangi Ogretim arag-gere¢ ve yontemi kullanilirsa
kullanilsin icerigin 6grenmeyi saglayacak, kolaylastiracak sekilde belirlenmesi,
siralanmasi, iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, o6gretmenlerin igerik
duzenleme konusunda ne tir bilgilere sahip olduklarr ve nasil davrandiklari konusunda
bilgi edinmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bugiin insanlar fen bilimleri ve bunun sonucu olarak ortaya cikan teknolojiyle
birlikte yasamaktadirlar. Bilgi birikimimizin hizla arttigi giinimuizde ona sahip olma
ihtiyaci ve 6nemi daha da artmistir. Fakat 6grencilerin her gegen giin karsilastiklar: yeni
bilgileri, dgrenmelerinde, anlamalarinda ve aralarinda iliski kurmalarinda guglikler
ortaya ¢citkmaktadir. Bu nedenle bilgiye ulasip yeni bilgiler Ureten bireyler yetistirmek
icin bilimsel calismalarin ilerlemesine temel olacak fen bilimleri egitiminin ¢caga uygun
bir sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle gunlik hayati dogrudan
etkileyen fen bilgisi konularinin 6grenci tarafindan etkili ve kolay anlasilabilmesi igin
icerigin  6grenciye uygun olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin igerik dizenlemede nasil bir yol izlediklerinin tespit edilmesi,
ogretmenlerin bu yondeki davramslarimi diizenlemelerine yonelik oneriler Gretmekte
onemlidir. Cunkl o6gretmenlerin icerik duzenlemedeki yeterlikleri 6grencilerin
basarisin1 dogrudan etkileyen en 6nemli etkenlerden biri olmaktadir. Bu dogrultuda
Ogretmenlerin igerik dizenleme konusunda yeterli bilgiye sahip olmas,
Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma, planli 6gretimde belirlenen hedeflere ulasmak icin; icerik diizenleme
stratejileri hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Arastirma sonucunda ortaya

cikacak bulgularin ve sonuclarin, diger arastirmacilara icerik dizenleme ile ilgili
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bilgi ve dneriler sunulmas: agisindan dnemlidir. Gelecekte yapilacak arastirmalar igin
de bir 6n ¢alisma niteliginde katk: saglayabilecegi dustntlmektedir.

Degerlendirilmek lizere secilen 'Ya Basing Olmasaydi?' Unitesi dgretmen
gorislerine gore, diger Unitelere kiyasla daha zor bir Unitedir. Ogretmenlerin, zor
konularin 6gretiminde nasil davrandiklarin belirlemek de getirilecek Gneriler agisindan

Onemlidir.
1.8. Sayiltilar
1- Arastirmaya katilan 6gretmenler, gérisme ve anket sorularina igtenlikle cevap

vermiglerdir.

2- Ogretmenler gozlem sirasinda dogal davranmuslardr.
1.9. Sinir hiliklar

Arastirma

1. Gozlem sires, ilkogretim yedinci siif fen bilgis ders “Ya Basing
Olmasaydi?” Unite siresi ile sinirlidhr.

2. Derderi gozlenen iki fen bilgisi 6gretmeni ile gorisme ve anket yapilan fen
bilgisi 6gretmenleri ile sinirlidir.
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BOLUM 11

KONU ILE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Konu ileilgili arastirmalar, Fen Bilgisi 6gretimi ileilgili olanlar, ikincil sunularla
ve igerik dizenlemeyle ilgili olanlar ve 6gretmen degerlendirmeleri ile ilgili olanlar
seklinde siniflandirilmistir. Asagida bu arastirmalara yer verilmektedir.

Yildiran'in yaptig1 arastirmada (2004 ) oyun ve modellerin, ilkdgretim 7. simf
konularindan “Atomun yapist ve periyodik ¢izelge” konusunun o6gretimine etkisi
arastinlmustir. Arastirmaya 65 6grenci katilmistir. Uygulama sirasinda dgrenciler ¢
gruba ayrilmuglardir. 1. grup geleneksel yontem ile calisma yapan kontrol grubunu, 2.
grup oyun ile calisma yapan 1. deney grubunu, 3. grup ise model ile ¢calisma yapan 2.
deney grubunu olusturmustur. Deney gruplarinda yer alan dgrenciler degisik oyunlar ve
modeller ile calisma yapmuslardir. Bitiin gruplar uygulamadan 6nce bir "Ontest" ve
Mantiksal Dustinme Yetenegi Testi (MDYT) ile 6n degerlendirmeden gecirilmistir.
Uygulama sonunda yine tim dgrenciler bir "Sontest” ile ssnanmiglar ve on hafta sonra bir
hatirlama testine tabi tutulmuslardir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular "Atomun
yapisi ve Periyodik cizelge" konusunun Ggretiminde kullanilan "Modelle dgretim” ve
"Oyunla ogretim" metotlarinin "Geleneksel yontem” ile yapilan ¢alismanin sonuglarina
oranla belirgin farklilik gostermistir.

Vura'in yaptig1 arastrmada (2003) Fen egitiminde 8. simf 6grencilerinin fen
problemlerini ¢dzme basarilarim matematik ©6n bilgilerinin, mantiksal distinme
yeteneklerinin ve kavram haritasinin metodunun etkisi arastirilmistir. Arastirmaya 2 ayri
siniftan olusan 50 6grenci katilmstir. Derder, kontrol grubunda yer alan Ggrencilerle
geleneksel yontem ile, deney grubunda yer alan Ogrencilerle geleneksel yontem ile
birlikte kavram haritalar1 kullanilarak islenmistir. Ogrencilerinin matematik 6n bilgileri
arastirmacilar tarafindan hazirlanan Matematik Testi (MT) ile belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan ikinci test ise Tobin ve Capi€ nin gelistirdigi ve Geban, Askar ve Ozkan' nin
Turkge'ye uyarlacigi Mantiksal DuUsiinme Yetenegi Testidir (MDYT). Bu test
ogrencilerin disiinme yeteneklerini 6lgen 10 sorudan olusmaktadir. Sorular degiskenleri
tammmlama ve kontrol etme, orant: kurabilme iliski gelistirme, olasilik hesaplama ve
birlestirebilme becerilerini 6lgmektedir. Bu iki test ile birlikte bir de arastirmaci
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tarafindan hazirlanan basar1 testi (BT1) 6grencilere On test olarak uygulanmustir.
Calismanmin sonuclart ilkiyle aym diger bir basar: testi (BT2) ile degerlendirilmistir. BT
sonuclart bagimli degisken olarak MT ve MDY T sonuclart bagimsiz degisken olarak
alinmig ve deney grubuyla kontrol grubundaki dgrencilerin basarilar: istatistiksel olarak
karsilastirilmistir.  Ogrencilerin  fen problemlerini ¢bzme basarilarinda  matematik
Onbilgilerinin, mantiksal diistinme yeteneklerinin ve kullanilan 6gretim tekniginin etkisi
regrasyon denklemi cikarilarak belirlenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
dayamlarak su sonuca ulasiimustir: “Ogrencilerin matematik 6n bilgileri ve kavram
haritalarinin kullammu ilkogretim dgrencilerinin fen problemlerini gozerken gosterdikleri

basarida 6nemli bir rol oynamaktadir.”

Altin'in yaptigi “Bilgisayar destekli deney yontemiyle kavram haritalar
yonteminin bazi bilissel siregler ve hatirlama dizeyi agisindan incelenmesi” adli
arastirmada (2002) lise 2. Sinifta verilen fizik dersinde Kavram Haritalarimin ve
Bilgisayar Destekli Deney Yonteminin 6grenci basarisina, kavram Ogrenilmesine ve
hatirlama diizeyine etkisi incelenmistir. Her iki yontem Magnetizma ve Alternatif Akim
Devreleri konusu islenirken simif ortaminda Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan
kulland mistir. Uygulama sonunda kavram haritalart yonteminin ve bilgisayar destekli
deney yonteminin siniflarda ayri ayr1 ve bir arada kullamilmasimn 6grencilerin akademik
basarisina, kavram Ogrenmelerine ve hatirlama diizeyine etkisinin olup olmadigina
bakilmistir. Y apilan ¢alismada 3 deney kontrol grubu kullanilmistir: 6rneklem 4 simiftan
olusan 117 Ogrenciden olusmaktadir. Uygulamanin yapildigi bu 4 simifin fizik dersine
aym Ogretmen girdiginden, Olgeklerden elde edilen verilerde 6gretmen faktorinin
sonuclara etkisi en aza indirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce biittin gruplara Basari
on testi, Kavram Ogrenme Diizeyi Sinavi, Mantiksal Disinme Yetenegi Testi
verilmistir. Bu 0n testlerde ve sinavlarda gruplar arasinda anlaml1 bir fark gikmanmustur.
Uygulamanin bitiminden hemen sonra Basar1 Testi ve Kavram Ogrenme Duizeyi Sinavi
bltlin gruplara tekrar verilmistir. Uygulamanin bitiminden 12 hafta sonra da yine ayn
gruplara Basar1 Testine paralel sorulardan olusan kalicilik testi verilerek uygulanan
yontemlerin 6grencilerin hatirlama diizeyine etkisi incelenmistir. Bu arastirma sonunda;
Bilgisayar Destekli Deney Yontemi, o6grencilerin Kavram Ogrenme diizeylerinin
artmasinda Kavram Haritalar: Y énteminden daha fazla etkili olmustur (P<0.01). Kavram

Haritalart Yontemi ve Bilgisayar Destekli Deney Y onteminin bir arada ve ayri ayri
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kullamldigi 3 deney grubunun hatirlama dizeyine etkisi, kontrol grubundakilerin

hatirlama dtizeyine etkisinden anlamli diizeyde yiksek bulunmustur.

Soguk (2001), ilkogretim 6. stnif Fen Bilgisi dersinde dramatizasyon yonteminin
akademik basariya, 6grencinin fen dersine karsi tutumlarina ve hatirlama Gizerine etkisini
arastirmigtir. Arastirmaya iki ayri sinifta okuyan toplam 80 6grenci katilmustir. Simifin
birinde klasik yontemle digerinde ise dramatizasyon yontemiyle ders islenmistir.
Arastirmada su sonuclar elde edilmistir:

1. 6. smif Fen Bilgisi dersinde dramatizasyon yontemini iceren ders anlatimu,
Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine olan tutumlarini olumlu yénde etkilemektedir.

2. 6. simif Fen Bilgisi dersinde dramatizasyon yontemiyle ders isleyen ogrencilerle,
geleneksel yontemle ders isleyen 6grencilerin akademik basarilari arasinda bir fark
bulunamamustir.

3. 6. siif Fen Bilgisi dersinde dramatizasyon yontemi kullanmak, geleneksel yonteme
gore dgrencilerin derste 6grendiklerini hatirlamasint kolaylastirmaktadir.

~

Kurt’un yaptig1 “Fen Bilgisi dersinde ishirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin
basarisi, kavram Ogrenmes ve hatirlamas: Uzerine etkis’” adli arastrmada (2001)
ogrencilerin  basarisini  kavram 6grenmesini - etkiledigi  dUstntlen alti  degisken
belirlenmis bu degiskenlerin basariya ve kavram Ogrenmeye etkisi incelenmistir.
Arastirma Orneklemi deney ve kontrol grubunda olmak Uzere 72 &grenciden
olusmaktadir. Arastirmada 6grencilere uygulama éncesi 6ntest, uygulama bitiminde son
test, uygulama bitiminden 8 hafta sonra kalicilik testi uygulanmustir. Arastirmada su
sonuclar elde edilmistir:

1. Fen Bilgisi dersinde ishirlikli 6grenme yontemiyle ders isleyen Ggrencilerin basarisi,
diz anlatim yontemiyle ders isleyen o6grencilerin basarisina gore yuksektir.
2. Fen Bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yontemiyle ders isleyen ogrencilerin kavram
ogrenme basarisiyla, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen dgrencilerin kavram 6grenme
basarisi birbirine esittir.

3. Fen Bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme yontemiyle ders isleyen dgrencilerin 6grenilen
bilgileri ve kavramlari hatirlama oram, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen dgrencilerin
Ogrenilen bilgileri ve kavramlar1 hatirlama oramna gore daha yuksektir.
4. Fen Bilgisi dersi, isbirlikli 6grenme yonteminde Ogrenci basarisina ve kavram
Ogrenmesine cinsiyet, yas, okul dncesi egitim alma, islemekten zevk alinan ders, daha
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Once kime calismasi yapma ve Fen Bilgisi dersini isleme teknigi degiskenlerinden

hicbirinin etkisi yoktur.

Duru (2001) ilkogretim Fen Bilgisi dersinde kavram haritasiyla ve gruplara
kavram haritasi cizdirilerek Ogretimin, 6grencilerin akademik basarisina ve hatirlama
Uzerine etkisini arastirmustir. Arastirmanin 6rneklemini dort ayr1 simifta okuyan 161 7.
sinif Ggrencisi olusturmaktadir. Arastirmada iki sinifa geleneksel yontemle, diger iki
sinifa ise geleneksel yontem yamnda kavram haritasiyla ve gruplara kavram haritasi
Gizdirilerek 6gretim yontemiyle ders anlatilmistir. Arastirmada verilerin analizinde't"
testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova) kullamlmustir. Arastirma sonunda kavram
haritasiyla ve gruplara kavram haritasi cizdirilerek Ogretilen 6grencilerin akademik
basarllar1 ve hatirlamalarinin, geleneksel yontemle Ogretim alan Ggrencilerin
basarilarindan ve hatirlamalarindan daha yiiksek oldugu gorulmustr.

Kili¢' in yaptig: arastirmada (2000) tam 6grenme yonteminin kavram haritalariyla
birlikte uygulandigi durumlarda 9. simif Ogrencilerinin kimya dersindeki basar1 ve
hatirlama diizeylerine olabilecek etkileri arastirilmustir. ki ayri grup secilip birinci simifa
ilk Ggrenme birimi tam Ogrenme yontemiyle, ikinci 6grenme birimi ise kavram
haritalarimin kullanildigi tam 6grenme yontemiyle anlatilmistir. Ikinci siifa ise ilk
ogrenme birimi herhangi 6zel bir yontem kullamlmadan, digeri ise sadece kavram
haritalar1 kullanilarak anlatilmistir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgular sunlardhr:

1.Tam Ogrenme yonteminin ve Ogretimde kavram haritalar1 kullamimasinin basar
Uzerinde 6nemli etkileri bulunmaktadr.

2. Basar1 sirasi en blylkten en kiclge dogru sirasiyla soyledir: Kavram haritalariyla
birlikte Tam Ogrenme yonteminin kullamldigi grup, sadece Tam Ogrenmenin
kullanildig1 grup, sadece kavram haritalarinin kullanildigi grup ve son olarak herhangi
bir yontemin kullanidlmagig: grup.

3. Kavram haritalar1 kullanilan grubun basarisi, herhangi bir yontemin kullanilmagigi
grubun basarisindan daha yuksektir.

4. Hatirlama dizeyi en yiksek olan dgrenciler basar1 diizeyi en yiksek olan grubun
ogrencileridir.



33

Sagirl’ min yaptig1 “Fizik dersinde anoloji kullamminin dgrenmeye ve dgrenci
basarisina etkisi” adli arastirmada (2002) 104 Ggrenciden olusan dort simif rneklem
olarak secilmistir. Iki sinifa anoloji kullanilmadan geleneksel yontemle, diger iki simfa
ise anoloji kullanilarak ders verilmistir. Arastirmanin sonunda, anoloji kullamminin

Ogrenci basarisin ve hatirlamayi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Duru'nun yaptig: arastirmada, ilkogretim okullarinda 6 sinif Fen Bilgisi dersinde
anolojilerin kullanilmasinin akademik basariya, kavramaya ve Ggrencilerin Fen Bilgisi
dersine kars1 tutumlarina etkisi arastirilmistir. Arastirmaya 6. sinifta okuyan 80 6grenci
katilmistir. Arastirmada grubun birine geleneksel yontemle, digerine ise geleneksel

yontemin yam sira anoloji kullanilarak ders anlatil mistir.

Arastirmadan, elde edilen bulgulara dayanarak su sonuclar ¢ikarilmistir:

1. 6. sinif fen bilgisi dersinde, analoji kullammi, Ogrencilerin akademik basarilarin
olumlu yonde etkilemektedir.

2. 6. sinif fen bilgisi dersinde, analoji kullammu, Ogrencilerin kavrama dizeylerini
artirmaktadr.

3. 6. sinif fen bilgisi dersinde, analoji kullammin igeren ders anlatimi, dgrencilerin fen
bilgisi dersine olan tutumlarim olumlu yonde etkilemektedir.

4. 6. sinif fen bilgisi dersinde 6grencilerin basarilar: cinsiyetlerine gore degismemektedir

Arslan’'in yaptigi (1996 ) “Alt1 cizili materyalle calisma ve tam Ogrenme
yonteminin 6grenme diizeyine, hatirlamaya ve akademik benlik kavramina etkisi”) adli
arastirmada ulasilan bazi sonuglar soyle siralanabilir: Arastirmada, alti gizili materyalle
yapilan 6gretimin, toplam 6grenme diizeyinde anlamli diizeyde artis sagladigi; alti cizili
materyalle yapilan dgretimin tam 6grenme yontemi ile birlikte ise kosulmasinin tam
O0grenmeye gore bir fark yaratmadigs; alti ¢izili materyalle yapilan dgretimin geleneksel
yontemlerle 6gretime gore kavrama diizeyindeki 6grenmeleri yikseltmede etkili oldugu,
tam 6grenme dizeyini yiukseltmede birikik etkisinin olmadigi; tam 6grenme yonteminin
yalmzca ve alti gizili materyalle birlikte kullamlmasinin uygulama diizeyini yikselttigi,
tek basina alti cizili materyalle yapilan 6gretimin uygulama dizeyindeki 6grenmeleri
artrmadigy; tek basina alti cizili materyalle yapilan 6gretimin bilgi diizeyi hatirlamalar
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artrdigini gosteren bir kanit elde edilmedigi, tek basina alti cizili materyalle yapilan
Ogretimin uygulama diizeyi 6grenmeleri hatirlamada etkili olmadig: bulunmustur.

Deryakulu'nun yaptigi “Turetimci 6grenme etkinlikleri ve dikkat odaklama
araclarimn 6grenci basar1 ve tutumlar: Uzerindeki etkisi” adl arastirmada (1996), ulasilan
sonuglardan bazilar: sdyle siralanabilir: Arastirmada, dgrencilerin diiz metin ya da dikkat
odaklama araglariyla zenginlestiriimis  metin ~ biciminde sunulmus  Ggretim
materyallerinden calismalarinin, son testteki ve kaliciliktaki genel basarilarindan,
animsama ya da kavrama diizeyindeki basarilarinda istatistiksel agidan anlamili bir fark
yaratmadigy;, toretimci etkinliklerin  (6zet, soru ve benzetme tiretme stratgjileri)
Ogrencilerin, annmsama, kavrama ve genel dizeydeki basarilarinm, basarilarina iligkin
kendilerine guvenlerini ve Ogrenmelerinin  kaliciligim anlamli olarak yukselttigi

bulunmustur.

Un'iin yaptigi “Yabanc dil sbzcuklerinin Ogretiimesinde bellek destekleyici
anahtar sbzcuk yonteminin etkileri” adli arastirmada (1984), yabanci dil sdzcuklerinin
anlam, sbyleyis ve yazim boyutlarinda etkileri, geleneksel yontemle karsilastirmali
olarak incelenmis, yontemin etkililigi ile sif dizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskiler
ortaya konmustur. Bellek destekleyici anahtar sozcik yonteminin anlam, erisi, soyleyis
(kismen), yazim (kismen) boyutunda anlamli farklar yarattigi, duyussal ciktilar Gzerinde

olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Dogan'in yaptig1 “Simultane tip gevirisi egitiminde bellek destekleyici anahtar
s0zclk yonteminin etkililik dereces” adli arastirmada (1995), bu yontemin, Latince-
Y unanca kokenli bigim birimlerinin telaffuz ve Turkge karsiliklarint hatirlama ile bu
bicim birimlerden olusmus terimleri iceren cumleleri tekrarlama veya simultane
cevirmeye, transfere ve kalicilik dizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmada, Bellek
Destekleyici Anahtar Sozcik Yonteminin, geleneksel yonteme kiyasla, dgretilen bigcim
birimlerin  Turkce karsiligint hatirlayabilme, cumleleri tekrarlayabilme, cimleleri
cevirebilme boyutlarinda;  6gretilmeyen  bigimbirimlerle  olusturulmus — ctimleleri
tekrarlayabilme, simultane cevirebilme boyutlarinda daha etkili oldugu; telaffuzu
Ogretilen bicimbirim telaffuzu boyutunda, telaffuzlari 6gretilmeyen bigim birimlerin
kestirilmesinde, Turkge karsiliklart 6gretilmeyen bigim birimlerin Tirkge karsiliklarinin
kestirilmesinde etkili bulunmadig: saptanmustir.
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Senemoglu’ nun yaptig1 “Bilissel giris davramslar: ve donit-dizeltmenin erisiye
etkis” adli arastrmada (1987), bilissel giris davranmslarindaki  eksikliklerin
tamamlanmasinin tek basina ve donit-dizeltme islemleriyle birlikte erisiye etkisi
incelenmistir. Arastirmada sadece bilissel giris davramslarimn tamamlandigi birinci
deney grubunun ve bilissel giris davramslariin tamamlanmasina ek olarak dontit-
duzeltme islemlerinin ikinci deney grubunun erisilerinin, kontrol grubuna kiyasla daha
yuksek, en yuksek ortalamamin da ikinci deney grubuna ait oldugu bulunmustur.
Arastirmada bilgi ve uygulama dizeyindeki davranslarda gruplar arasinda fark
bulunmazken, kavrama dizeyinde gruplar arasinda farkhilasma oldugu bulunmustur.
Donem boyunca 6grenme dizeylerindeki artisla ilgili sonuclar ise sOyle belirtilebilir:
Bilgi ve kavrama dizeylerinde gruplar arasinda bir fark bulunmazken, uygulama
diizeyinde gruplar arasindaki fark deney gruplar: lehine, deney gruplar1 arasinda da

ikinci deney grubu lehine bulunmustur.

Kara min yaptig1 “Farkli donitlerin basar1 ve hatirda tutma tzerindeki etkileri”
adl arastirmada (1991), sunulus bicimleri acisindan farkli olan donttlerin (ishirligine
dayal1 paylasmali dondtin ve bitin simifa verilen dondtin), basart ve hatirda tutma
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, isbirligine dayal1 paylasmali donitiin, bitin
sinifa verilen donit ve hic donit verilmemesi durumuna kiyasla daha fazla basar1 artisina
neden oldugu; bitin simifa verilen donitle hi¢ donit verilmemesi durumlarimn basari
acisindan fark yaratmadigi, 6grenilenlerin kaliciligint saglama agisindan en etkili donut

turtnun isbirligine dayal1 donit oldugu bulunmustur.

Demir'in yaptigi “Ilkokul dordinci ve besinci simf Tirkce ogretiminde
pekistirme, katilim ve donit-dizeltme degiskenlerinin bir arada kullamimasinin
Ogrencilerin erisisine etkis’” adli arastrmada (1994), pekistirme 6grenci katilimi ve
donit-duzeltme degiskenlerinin bir arada kullamildigi grubun toplam erisi puanlari
ortalamasiyla, kavrama dizeyindeki erisi puam ortalamas, bu degiskenlerin
kullamlmadigi grubun ortalamalarindan daha yiksek bulunmustur; bilgi  dizeyi

ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda fark olmachg: saptanmustir.

Erdem (1994), "Degisik icerik Diizenlemelerinin Basarya Etkisi" adl1 bir calisma
yapmstir.  Arastrmanin - amaci, icerik  stratgjilerinden, 6n  Orgitleyicilerle
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sentezleyicilerin birlikte kullamlImasinin yalnizca sentezleyicilerin kullanilmasinin ve sjz
konusu srategjilerin kullanilmamasinin basariya etkisini belirlemektir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgulara gore, 6n dizenleyiciler ve sentezleyicilerin birlikte kullanildig:
gruplarla diger gruplar arasinda bilgi, kavrama ve uygulama dizeylerinde anlaml:
farklilik bulunmamustir. Sentezleyicilerin kullaniddigi gruplarla 6n dizenleyicilerin
kullamldig1 gruplar arasinda bilgi diizeyinde, ssnama durumlarindan birinde sentezleyici,
digerinde ise 6n dizenleyici kullamlan grup lehine anlaml: farkhiliklar elde edilirken,
kavrama ve uygulama dizeylerinde hicbir grup lehine anlaml1 farklilik bulunamanmustir.
Sentezleyicilerin kullamldig: gruplarda 6n diizenleyicilerin kullamldig: gruplar arasinda,
hedefler ve davramigsal tamimlar: Unitesindeki sinama, bilgi dizeyi agisindan 6n
duzenleyiciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. On diizenleyicilerin kullanildig:
gruplarla sentezleme stratgjisi kullanilmayan gruplar arasinda, bilgi, kavrama ve
uygulama diizeylerinde anlaml1 farklilik elde edilmemistir.

Demirel’in yaptigi “Bilgilendirici metin tdrinin ve okudugunu kavrama
becerisinin altinct sinif dgrencilerinin dgrenme diizeyine etkisi” adl arastirmada (1996),
metin tirdndn (duz, semali, resimli, resimli-semali) ve okudugunu kavrama diizeyinin
(yuksek, orta, disik), bilgilendirici bir metni 6grenme dizeyine etkisi incelenmistir.
Arastirmada, diz, semali, resimli, resimli-semali olarak hazirlanan bilgilendirici
metinlerle calisan dgrencilerin 6grenme dizeyleri arasinda farklilik oldugu bulunmustur.
Bu farklilik diiz metin ile resimli-semali metni alan gruplar arasinda olup, resmli-semal1
metni alan grup lehinedir. Ogrencilerin, 6grenme diizeylerinin okudugunu kavrama
dizeyi arasinda, Ogrencilerin 6grenme dilzeyleri agisindan anlamli bir etkilesim
bulunmadig: saptanmustir.

Yalgin'in “Metinden 6grenme ilkelerine gore hazirlanan ders kitabinin dgrenci
erisisine etkisi” adli arastrmada (1994), metinden 6grenme ilkelerine gore, toplam erisi
Uzerinde, bilgi diizeyinde, kavrama diizeyinde, uygulama diizeyinde, kaliciliktaki toplam
erisileri Uzerinde daha etkili oldugu bulunmustur ve gruplar arasinda gorilen anlamli
farkin (bir Unite disinda) sorulu ders kitabini kullanan grup lehine oldugu saptanmustir.

Ataizi’'nin yaptigi "Bilgisayar destekli durumlu 6grenmede bilissel bicim ve
icerigin gergeklik diizeyinin sorun ¢bzme becerilerinin gelismesine etkisi" adli arastirma
da (1999); hilgisayar destekli durumlu 6grenmede bilissel bicim ve icerigin gergeklik
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diizeyinin sorun c¢bzme becerilerinin gelisimine etkilerini arastirmak arastirmanmn
amacidir. Ayrica bu calismada Ogrencilerin glvenleri, tutumlari, kullandiklar1 siire ve
kalicilik bagimli degiskenler olarak incelenmistir. Calismada bilissel bigimi belirlemek
icin Witkin ve digerleri tarafindan gelistirilen, gizlenmis sekiller grup testi kullanilmistur.
Test 6zel bir okulda 137 6grenciye uygulanmistir. Denemede dogal sayilar konusunu
isleyen, ortalama 110 ekrandan olusan ve Ug¢ ayr1 yontemle sorun ¢tzme konusunu
ogretmeyi amaglayan bir bilgisayar program: kullamilmustir. Ogrencilere 6gretim
sonunda bir basar1 testi ve likert tipi bir tutum 6lgegi uygulamistir. Uygulamanin
bitiminden U¢ hafta sonra aym basar1 testini kaliciligi 6lgmek igin uygulanmustr.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma,
Pearson korelasyonu, iki-yonli varyans analizi ve ikili Kkarsilastirma testleri
uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; alan bagimsiz 6grencilerin alan
bagiml1 grencilere gore daha basarili oldugu bulunmustur. Igerigin gerceklik diizeyinde
ise siradan insanlarin sorun ¢bozme yontemini dgrenen grup, uyaricillar ve uzmanlarin

yontemini 6grenen gruba gore daha basarili olduklarr sonucuna ulasil mstir.

Oleum'un yaptig1 ilkogretim dordincti simf sosyal bilgiler dersinde bellek
destekleyicilerin erisiye ve kaliciliga etkis’" adli arastirmada (2000); ilkdgretim sosyal
bilgiler dersinde sozel bilgilerin 6gretilmesinde, gorsel (imaj) ve isitsel (muzik)
destekleyicilerin dordincti simif Ogrencilerinin bilissel erisileri ve kaliciliga etkisi
incelenmistir. Bellek destekleyicilerin farkli sekillerde 6grencilerin 6grenme dizeyini
etkiledigini degisik arastirmalar gostermektedir. Siniftaki tim  6grenme-0gretme
sirecinin en temel amaci, hedeflenen davranslarin gergeklesmesini saglamaktir. Bu
noktada ilkogretim okullarinda sozel bilgilerin Ggretilmesinde bellek destekleyicilerin
saglanmasinin, 6grencilerin 6grenme diizeylerini etkileyecegi disunulmustir. Arastirma
U¢ grup Uzerinde yurutdlmistUr. Gruplar deney ve kontrol grubuna es olasilikli atama
yoluyla atama yapilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim strdirilmistir. Deney
gruplarindan birinde yalmzca gorsel bellek destekleyici, digerine ise yalnizca isitsel
bellek destekleyici saglanmistir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim dordinct simif sosyal
bilgiler dersinde geleneksel 6gretim ile bellek destekleyici kullamlan gruplarin toplam
erisileri arasinda anlamli derecede farklilik bulunmustur.

Caydas’in yaptig1 "Ortabgretim onuncu simif tarih dersinde tarihsel distinme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan etkinliklerin degerlendirilmesi: Adana
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ilinde bir drnek olay calismas’” adli arastirma (2003); tarihsel distinme becerilerini
gelistirdigi  belirlenmis G¢ 6gretmenin onuncu siniflarda bu becerileri gelistirmeye
yonelik ne tir etkinlikler yaptiklarint ortaya koymak amaciyla yapilan bir 6rnek olay
calismasidir. Arastirma verileri yart yapilandirilmis gorisme ve sinif ortaminda yapilan
gozlemler yoluylatoplanmistir. Toplanan veriler icerik analizi yapilarak ¢ozimlenmis ve
yapilan arastirma sonucunda; ogretmenlerin tarihsel disiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik en cok gerceklestirdikleri etkinliklerin neden-sonug iliskisi kurma ve buginle
baglant: kurma oldugu bulunmustur.

Dede nin yaptig: "Oge gosterimi teorisi'nin ilkogretim matematik 6gretimindeki
etkililigi* adlhh arastirmada (2003), ©6ge goserim teorisinin ilkdgretim matematik
Ogretiminde 6grenci basarisina etkisi arastirilmistir. Bunun icin bu 6gretim yaklagimi,
2001-2002 egitim ve Ogretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan bir ilkogretim
okulundaki 7.siif grencilerine uygulanmustir. Arastirmada, deney grubuna Oge
GoOgerim Teorisi, kontrol grubuna ise geleneksel matematik Ogretim yontemi 4 hafta
sireyle uygulanmustir. Degisken kavramu basar1 testi, 6n tet ve son test olarak
kullamlmustir. Arastirmanmin hipotezini test etmek icin bagimsiz gruplar icin t-tedti
kullamlmustir. Ayrica eta-kare (etki buyukligi) korelasyon katsayisi da hesaplanmustir.
Son test sonuglari, deney ve kontrol gruplari arasinda matematigi anlama duizeyleri
bakimindan deney grubu Iehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Asscher’in yaptigi “Calisma metinlerindeki ana fikir ve orneklerin varligi ve
yeri” adli calismamn (2003) amact; Vermut'un (1992-1998) "gercegi isleme” dgrenme
yontemine bagli olarak, sunulan metinin anlasilmasimn ana fikirler ve érneklerden nasil
etkilendigini arastirmaktir. Bu dogrultuda birinci deneyde sunulan 6rnekler, gercek
metinler; bircok ana fikirli soyut metinlerle karsilastirilmustir. Ikinci deneyde,
orneklerden once, ana fikirler, fikirlere dayali metinler, ana fikirden 6nce gelen drnege
dayali metinler Kkarsilastirilmistir. Her iki deneyde de sosyal bilimler Ggrencilerinin
egitim psikolojisi hakkindaki giris metinin gesitli versiyonlar: incelenmistir. Sunulan
metinler degisik sayida, 6rnek olan ve 6rnek olmayanlarla ve anafikirli ya da anafikirsiz
orneklerle veya ana fikirle takip eden ornekler sunulmustur. Ogrencileri metni
inceledikten sonra harfi harfine tamma testi ve agiklama testini tamamlamglardr.
Arastirmanin sonucunda; en iyi sonucglar ana fikirli ve 2 veya 5 ornekli boltimlerin
calisiilmasindan sonra elde edilmistir. Uygun olmayan 6érnekler 6grencilerin anlamasin
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guclestirmistir.  Ogrenciler, bilgiyi yapilandirma veya 6n bilgiyi aktive etmek icin
ornekler kullandigi sonucuna ulasilmustir.

Sweller’'in yaptig1 "Karsilastiran terim problemlerini ¢dzmeyi 6grenme; 6rnek
format ve Ogrencilerin kendi aciklamalarimin etkisi" adli calismada (1998), Uzerinde
calisilmis 6rneklerle iki asamal1 aritmetik terim problemlerini ¢cozmeyi 6grenmede etkisi
olan faktorler incelenmistir. Bunun igin U¢ seri deney yapilmistir. Birinci deneyde,
Uzerinde calisilmis orneklerle, geleneksel problem c¢ctzme yontemi karsilastirilnustir.
Ikinci ve Uclincli deneylerde dagimik dikkat ve hbirlestirilmis calisma Ornekleri
karsilastirilmistir ve 6grencilerin kendi agiklamalarini yaratmadaki etkisi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda 6nemli daginik dikkat etkileri gozlenmistir. Birlestirilmis calisma
ornekleri sunulan 6grenciler daginik kaynakli 6rneklerin sunuldugu 6grencilerden daha

Ustiin bir performans sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Coskun (1999), "Egitime giris dersindeki bazi1 kavramlarin kazandirilmasinda,
Ogeleri Belirleme Kuramina dayal1 6gretim ile geleneksel 6gretimin akademik basariya
ve kalicihiga etkisi" adl bir galisma yapmustir. Arastirmada OBK 'na dayal1 olarak yapilan
kavram Ogretiminin geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugu gézlenmistir.

Snyder vd. (1993) Ogretimin agikligr: Ogrencilerin basarisinda, motivasyonunda,
doyumunda, dgretimin acikligimn yiuksek ve disik olmasimin 6grencilerin dikkat, ilgi,
given ve doyum ile ilgili motivasyonlarim degerlendirmede, Keller'in “DIGD”
Motivasyon Olgegi’ nden yararlanmuslarcir. English (1992), Ayrintilama Kuraminin
gucli ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla yaptig: arastirmada, Ayrintilama ve Ogeleri
Belirleme Kuramimin onerileri dogrultusunda, gozden gecirerek gelistirdigi calisma
materyalleriyle calisan 6grencilerin gorUslerini  degerlendirmistir. Marovitz (1987),
O0grenme yasantilarinda motivasyon boyutunun etkilerini belirlemek amaciyla, bilissel
ciktilarlailgili olan Ogeleri Belirleme Kuramiyla, Keller’in DIGD Motivasyon Modelini
birlestirmistir.

Hacker ve Carter'in yaptiklari Sosyal Bilgiler simiflarinda 0gretim stregleri ve
belirleyici (prescriptive) 6gretim kuramlar: adli arastirmada (1987), ortaokul diizeyinde,
40 sosyal bilgiler ssmifindaki dgretmenlerin 6gretim stilleri belirlenmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretiminde U¢ yaklasim belirlenmis olup bunlar, “Sosyal Bilimci” (6grenci merkezli),
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“Bilgi Aktarict” (6gretmen merkezli), “Sosyal Arastirmaci” (bireysel gelisimi saglayan
ogrenci merkezli) biciminde siniflandirilmistir. Arastirmada, deneyimsiz dgretmenlerin
daha cok “bilgi aktarici” yaklasim segtikleri bulunmustur.

“Modern Ogretim stratgjilerinin 0gretim-6grenim stireglerine yansimas” adl
Babadogan'in yaptig1 arastirma (1996), 6gretmenlerin 6grenme stratgjilerine sahip olma
duzeylerine iliskin goruslerinin, modern  (kuralci) 6gretim stratgjilerini kullanma
duzeylerinin, 6gretim-6grenim streglerine ne diizeyde yansidigin belirlemistir.

Given'in yaptig1 bu calismada (2003) Fizik Egitimi Ogretmen Adaylarimn
Ogrenme Stilleri arastirilmistir. Arastirmada 2002-2003 egitim-6gretim yili Marmara
Universitesi Atatirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans ve
Egitim Bilimleri Engtitiisii Fizik Ogretmenligi Tezsiz Yiuksek Lisans Ogrencilerine
(n=100) David A. Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmustir.
Bu calismamin amaci, fizik egitimindeki Ogretmen adaylarinin 6grenme sillerinin
cinsiyet, program, yariyill, mezuniyet sansi gibi demografik Ozelliklere gore degisip,
degismedigini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda cesitli alt problemlere cevap
aranmis ve istatistik analizler yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, Fizik 6gretmen
adaylarinin Soyut Kavramsallastirma 6grenme bigiminden neredeyse maksimum puan
aldiklar1 gorulmiistiir. Frekans ve yiizdelik dagilimlar olusturulmus, Fizik Ogretmen
Adaylarimin % 43 gibi buydk bir ¢cogunlugu Ayristiran dgrenme stilini, % 34'0 ise
Yerlestiren Ggrenme stilini tercih etmistir. Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olan
Ogrenciler % 12, Degistiren O0grenme stiline sahip 6grenciler ise % 11'dir. Capraz
tablolar olusturulmus; Fizik Ogretmen Adaylarimn dgrenme tillerinin demografik
Ozelliklere gore dagilimlar: gosterilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi sonucunda Enstitt
Tezsiz Yiksek Lisans Fizik Ogretmen Adaylarimin 6grenme stilleri ile mezun olduklar:
Universite arasinda ve Fizik Ogretmen Adaylarimin dgrenme dtilleri ile baba egitim
duzeyi arasinda bir iliski bulunmustur. Adaylarin 6grenme bigimleri ve birlestirilmis
puanlarinin Pearson Korelasyon Katsayilart hesaplanmis ve iliski grafikleri cizilmistir.
Iliskisiz Grup "t" Tegtleri ve Tek Yonlu Varyans Analizleri (ANOVA) sonucunda,
Y ansitict Gozlem 6grenme bicimi icin yariyil, mezun olunan Universite ve baba egitim
diizeyi degiskenlerine gore; Somut-Soyut birlestirilmis puan: igin siniftaki basari durumu
degiskenine gore dgrenme bicimlerinden elde edilen puanlarin ve birlestirilmis puanlarin
istatistiksel agidan farklhilastigr bulunmus (p<0.05), varyans analizini tamamlayici LSD
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tegtleri yapilmistir. Ogrenme Bicimleri ve Ogrenme Bigimlerine ait dersi Ggrenme
motivasyonu ve ders ¢alisma stili arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis; Somut
Yasantt ve Soyut Kavramsallastirma ogrenme bicimleri icin korelasyon tespit
edildiginden, Regresyon Analizleri yapilmustir. Fizik Ogretmen Adaylarimin daha ziyade
Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stili baskin oldugu bulunmus ve 6grenme stillerine

goreislenen derslerle daha verimli ¢calismalarin elde edilebilecegi sonucuna varilmstir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin bu boliminde, arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ileilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma M odeli

Bu arastirmada, ilkogretim yedinci simf dizeyinde fen bilgisi dersi "Y a Basing
Olmasaydi?' Unitesi Ogretim sirecinde, Ogretmenlerce kullanilan igerik 6gelerini
diizenleme bicimlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir ve bu gerceve dogrultusunda
arastirma, betimsel modelde bir tarama galismadir.

Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay: birey ya
da nesneyi, kendi kosullar: i¢inde ve oldugu gibi tammlamaya ¢alisir. Onlar1 herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bicimde gozleyip, belirleyebilmektir. (Karasar,
1991,77) Bu arastirmada da Ogretmenlerin icerik duzenleme ile ilgili gorusleri ve
davrais bicimlerini  belirleyebilmek hedeflenmistir.  Ancak daha ayrintili ve
arastirmanin amaclarina uygun verilere ulasabilmek icin “6rnek olay” calismasindan da
yararlanimstur.

Ornek olay calismalart; gergeklik baglaminda gicli, ayrintili ve derinlemesine
bilgi elde etmek amaciyla yapilan calismalardir. Yin' e gore (1984;23 akt: Yildirim ve
Simsek, 1999) 6rnek olay calismasi; (1) gincel bir olguyu kendi gercek yasam gercevesi
(icerigi) icinde calisan, (2) olgu ve icinde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin
hatlartyla belirgin olmadigi, ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut
oldugu durumlarda kullanilan, gérgul bir arastirma yontemidir.

Ornek olay calismalarinda en sik kullamilan veri toplama yontemleri gozlem,
gorisme ve dokuman incelemesidir. Nitel arastirmalarda gozlem tdrlerinden en gok
katilimli gozlem kullamlmaktadir. Katilimli gézlemde “"tamamen goézlemci” den
“tamamen katilimc1” ya giden bir siniflama sdz konusudur. Katilimli gézlemin gozlemci
olarak katilimci tirinde, arastrmact Oncelikli olarak gozlemci rolindedir ve
arastrmaya katilanlarla ¢ok az bir etkilesim igindedir (Mayring,1990). Bu calismada
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gozlemler, sinifin arka siralarindan birinde oturularak, teyp kaydi yapilarak ve notlar
ainarak  yapildigindan; Ogretmen ve Ogrencilerle herhangi  bir  etkilesime
gecilmediginden arastirmaci "gdzlemci olarak katilimeir” roltni benimsemistir.

Arastirmada katilimli gdzlemin gergeklestirilmesinin  nedeni; 0Ornek olay
calismalarinda yapilan gozlemlerin daha uzun bir zaman dilimini kapsamas,
arastirmacimin  gozlenenlerle daha derinlemesine ve informal bir iliski kurmas,
dolayisiyla deneysel calismalar veya anketlere oranla daha dogal ortamda ve daha
ayrintil1 bilgilerin elde edilebilmesidir (Y ildirim ve Simsek,1999).

Arastirmada gozlem yamnda gorismenin de kullamlmasinin nedeni sGyle
belirtilebilir: Gozlem siresince cesitli nedenlerle gdzlenme olanagi bulunmayan
davranislar hakkinda, gorusmeler yoluyla bilgi elde edinilebilir. Bir diger neden ise,
gbzlem verilerinin betimlenmesi ve yorumlanmasinda farkli bakis agilarim gorme
olanag1 vermesidir. Gorlisme yontemi ile arastirmaci bizzat siirecin igcinde oldugundan
ve gorusmenin akisina gore sorular ekleyebileceginden dolay: elde edilen bilgiler daha
ayrint1 ve gegerliligi daha yuksek olur ( Yildirim ve Simsek, 1999). Ancak bu yontem
de tek bagina kullamldiginda gozlem yontemine benzer sinirliliklar tasimaktadir.
Arastirmada gbzlem ve gortisme birlikte kullanilarak sinirliliklarr en aza indirgenmeye
ve daha zengin bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Ayrica daha genis bir 6rneklem
grubuna ulasma amaciyla arastirmada gozlem ve goérisme yontemleri yaninda anket
teknigi de kullanmlmstir.

Ucgenleme, aym konunun incelenmesinde iki ya da daha fazla arastirma
yonteminin birlikte kullamlmas seklinde tammlanmaktadir. iki ya da daha fazla yontem
kullanilarak, tek bir yontemin yol actigi On yargilar ve tek yonteme iliskin zayif noktalar
ortadan kaldirilmaya calisiimaktadir (Y 1ldirim ve Simgsek, 1999).

Cogu niteliksel arastirmada bircok veri toplama yontemi birlikte kullanlir.
Arastirmact her yontemin gucli ve gugsliz yonlerini degerlendirerek, hangi ortamda
hangi konunun hangi yontemle en iyi calisabilecegine karar verir. Bir yontemin
sinirlihigr diger yontemin guclt yonuyle kapatilarak birlikte kullanilabilir (Marshalla ve
Rossman, 1995).

Bu arastirmada yontem Ucgenlemesi teknigi kullamilarak gozlem, gorisme ve
anketten yararlanilmistir.



3.2. Cahsma Grubu

Arastirmaya 16’ s1 6zel dershanede ve 95'i devlet okulunda gorev yapan 111 fen
bilgisi 6gretmeni katilmustir. Arastirma kapsaminda 111 6gretmene anket uygulanmis,
anket uygulanan ogretmenlerden ikisinin dersleri gozlenmis ve aym 6gretmenler ile
gérisme yapilmistir. Asagida 6gretmenler ile ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. 17
ogretmen anketin kisisel bilgiler kismini cevaplamamustir.

Tablo.3.1. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Kurumlara iligkin Frekans Tablosu

MEZUN OLUNAN KURUM f %

Esitim Engtitusi 43 45,7
Fen Edebiyat Fekiltes 33 35,1
Esitim Fekultes 18 19,2
TOPLAM o4 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 45.7 si Egitim Enstitusl, % 35.1'i Fen Edebiyat
Fakultesi, %19.2's ise Egitim Fakiltess mezunudur. 17 6gretmen mezun olduklart

kurum konusunda goris bildirmemistir.

Tablo.3.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine iliskin Frekans Tablosu

CINSIYET f %

Erkek 49 52,1
Kadin 45 47,9
TOPLAM 94 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 52.1'in cinsiyeti erkek, % 47.9'unun cinsiyeti

ise kadindir. 17 6gretmen cinsiyetleri konusunda goris bildirmemistir.



Tablo.3.3. Ogretmenlerin Kidemlerine iliskin Frekans Tablosu
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KIDEM f %
5yil ve dahaaz 19 20,2
6-10 yil arasi 8 8,5
11-15 yil arasi 21 22,3
16-20 yil arasi 12 12,8
21 yil ve Gstu 34 36,2
TOPLAM 94 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 20.2’'si 5 yil ve daha az kideme sahip iken,
% 8.5'1 6 ile 10 yil arasi, % 22.3'0 11 ile 15 yil aras;, % 12.8'i 16 ile 20 yil arasi ve
% 36.2'si ise 21 y1l ve Uzeri kideme sahiptirler. 17 6gretmen kidemleri konusunda gorUs

bildirmemistir.

Tablo.3.4. Ogretmenlerin Gorev Y aptiklar1 Kuruma iliskin Frekans Tablosu

GOREV YAPILAN KURUM

f

%

Devlet Okulu 95 85,6
Ozel Dershane 16 14,4
TOPLAM 111 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin % 85.6's1 devlet okullarinda gorev yaparken, %

14.4' (i ise 6zel dershanelerde gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar1 Ve Verilerin Toplanmas

Arastirmada, veri toplama araglarindan anket, gozlem ve gorisme kullamlmustr.

3.3.1. Anket Formu

Anket formu hazirlamirken Ogretim kuramlart ve 6grenme kuramlarindan

yararlanilmistir. Ankette yer alan sorularin bir kismi icin segenek olusturulmustur, bir

kismini ise 6gretmenler yazarak cevaplamiglardir. Arastirmada, anket formu arastirmaci
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tarafindan bir uzman gorist aliinarak hazirlanmistir. Anket formu, kisisel bilgiler ve
icerik duzenleme ile iligkili oldugu dustinilen 14 soru ve igerik Ogeleri ile ilgili 3
tablodan olusmustur. Ayrica Ogretmenleri icerik Ogeleri hakkinda bilgilendirmek
amaciyla, icerik ogeleri ile ilgili bir bilgilendirme formu anket formunun basina
eklenmistir. Anket formu Ek.1' de verilmistir. Anket formu okullara gidilerek
arastirmact  tarafindan  Ogretmenlere  uygulanmistir.  Anket uygulamadan ©nce
Ogretmenlere, anketin yanmitlanmas: ve arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmistir.
Anketi ogretmenler yaklasik 45 dakikada cevaplamislardr.

3.3.2. Gozlem

Arastirmada veri toplamak igin kullamlan tekniklerden biri gbzlemdir. Ya
Basing Olmasaydi?’ tnitesi 6gretim siirecinde, 6gretmenlerce kullamlan icerik dgelerini
duzenleme bicimlerinin degerlendirilmesi amaciyla, farkli devlet okullarinda gorev
yapan iki 6gretmenin dersi Unite stiresince gozlenmistir. Birinci 6gretmenin 9 ders saati
(3 hafta), ikinci dgretmenin 8 ders saati (3 hafta) slresince dersleri izlenmistir. Ders
srasinda Ogretmenin anlattiklarindan hangilerinin, hangi icerik 6gesine karsilik
geldigine karar verebilmek icin zamana ihtiyag duyulmaktadir. Ders sirasinda bu
kararlarin verilerek gozlem formunun doldurulmasi mimkin olmamustir. Ders sirasinda
gbzlem formlarinin kullamimaya calisiimasi, Ggretmenin sdylediklerinin  ¢ogunun
gbzlem yapan arastirmacinin dikkatinden kagmasina neden olmustur. Clnki igerikteki
baz1 6gelerin saptanmasi ¢ok zaman alabilmektedir, metnin defalarca okunmasi
gerekebilmektedir. Bu nedenle dersler arastirmaci tarafindan izlenerek notlar alinmis ve
aym anda ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Daha sonra ses kayit cihazindan
yararlanllarak gozlem verileri yaziya dokilmustir. Analizler bu veriler Uzerinde
yapilmistir.  Ayrica gegerlik  ve guvenirligi  artrmak amaciyla, verilerin
cozimlenmesinde, Cukurova Universitesinde bir Ogretim elemam  verilerin
¢ozimlenmesi sirasinda 2 Ogretmenin de goOzlem verilerini analiz etmis ve
arastirmacimin analizleri ile tutarlihg: karsilastirilmustir. Yapilan analizler sonucunda,
sinif gbzlemleri kodlanarak tablolastirilmstir.
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3.3.3. Gorisme Formu

"Ya Basing Olmasaydi?' Unitesi 6gretim slrecinde, 6gretmenlerce kullamlan
icerik Ogelerinin diuzenleme bicimleri ile ilgili, 6gretmenlerin goéruslerini alabilmek
amaci ile 2 6gretmene de aym sorulari igeren 23 soruluk yar: yapilandirilmig gorisme
formu hazirlanarak uygulanmistir. Gortisme formu anket formuyla paralel olacak
bicimde hazirlanmistir. Her dgretmene aym sorularin sorulmasindaki amag, yanitlar
arasindaki tutarliliga bakip gorisme bulgularinin givenirligini arttrmaktir. Gortsmeler
ogretmenlerin 6nceden gorisme sorulariyla elde edilmek istenen bilgilerden haberdar
olup siif ortaminda davramglarinin - etkilenmemesi  icin  gbzlemlerin  bitiminde
gerceklestirilmistir. Ayrica gorismeler, anket formunu verdikten sonra yapilmstir.
Anket formunda yer alan bilgilendirme formunda, igerik 6gelerine iliskin agiklamalara
yer verilmistir. Anketi cevaplayan 6gretmenin, bilgilendirme formu sayesinde igerik
Ogeleri hakkinda daha fazla bilgisi olacag: disunilmis ve daha saglikli veri elde etmek
icin gorismeler en son yapilmistir. GoOrismeler ©nceden 6gretmenlerden randevu
alinarak bos derslerde gergeklestirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket sorularimin analizi SPSS programu ile ¢ozimlenmistir. Ankette toplanan
veriler Uzerinde tek 6rneklem kay- kare testi, frekans, ylzde, iki degisken icin kay-kare
teti, tek faktorli anova ve t-Testi analizleri yapilmistir. Ogretmenler ankette bulunan
baz1 sorular1 yazarak cevaplamislardir. Bu verilerin bir kismu uygun kategorilerde
toplandiktan sonra tablolastirilmistir. Yine Ogretmenlerin yazili olarak belirttikleri,
icerik ogelerini kullanma amaglartyla ilgili agiklamalar1 “Dogru” , “Kismen Dogru” ve
“Yanlis” olarak t¢ diizeyde degerlendirilmis ve sonuglar tablolastirilmistir.

GoOzlem sonuglar: igerik analizi yapilarak ¢ozumlenmistir. GOzlemler sonucu
ulasilan veriler metin haline dontsturdlmistir. Metinler satir satir okunduktan sonra,
kodlamalar olusturulmustur. Ardindan kodlar bir araya getirilerek, ortak yonleri
bulunmus, boylece arastirma bulgularimin ana hatlarim olusturacak temalar ortaya
cikarilmistir. GoOrtsme sonucu elde edilen veriler de metin haline donustirdlmus,
metinler satir satir okunduktan sonra, kodlamalar olusturulmus, ardindan kodlar bir
araya getirilerek, ortak yonleri bulunarak, arastirma bulgularimin ana hatlarin
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olusturacak temalar ortaya cikarilmis, belirlenen temalar altindaki kodlar birbirleriye
iliskili bicimde agiklanarak yorumlanmis ve arastrmanin amaglart dogrultusunda
sonuclar ortaya konulmustur. Ayrica U¢ farkli yontemle elde edilen bilgilerin
birbirleriyle iliskisi incelenmistir. Anketle ulasilan bilgilerin yorumlanmasinda gézlem
ve gorusmeyle ulasilan verilerden yararlani mstir.
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Bu arastirma "Ya Basing Olmasaydi?' Unitesi 6gretim slrecinde, 6gretmenlerce

kullanlan igerik 6gelerini diizenleme bicimlerini saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin bu boélimiinde anket, gozlem ve gorusmelere iliskin bulgu ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1 Ogretmenlerin  Uniteyi Sunmadan Once Yaptiklar1 Hazrhklarla Tlgili

Goruslerine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde dgretmenlerin ders 6nces yaptigi hazirliklar, yararlandigi kaynaklar

ve bilgiler Gzerinde yaptig1 degisikliklerle ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.1. Ders Onces Haar hk

Ogretmenlere “ders 6nces konu anlatim ile ilgili hazirlik yapar misimz” sorusu

sorulmus ve anan cevaplarailiskin tek drneklem y2 testi sonuclar: asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Ders Oncesi Hazirlik Yapma Durumlarimin Karsilastiriimasina iliskin

¥? Testi Sonuglar

Hazirlik Y apma Durumlar: f %
Her Zaman 72 64,9
Gendllikle 36 324
AraSira 3 2,7
Toplam 111 100,0
¥?=64.3 p<.05

Y 6neltilen soruyu 111 dgretmen cevaplamistir. Tablo 4.1 de verilen tek 6rneklem

kay-kare testi sonucuna gore ankete katilan 6gretmenlerin % 64,9 ‘u ders 6nces konu

anlatimu ile ilgili her zaman hazirlik yaptigini, % 32,4'U genellikle hazirlik yaptigin,

% 2,7’ U ise ara sira hazirlik yaptigim ifade etmistir. “Ders 6nces konu anlatimu ile ilgili
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hazirlik yapar misimiz” sorusuna en fazla verilen cevap “her zaman”, en az verilen cevap
ise “ara sra’ cevaodir. "Hi¢” cevabi hi¢ bir Ggretmen tarafindan verilmemistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda gozlenen fark anlaml1 bulunmustur.

Bulgular, ankete katilan 6gretmenlerin biyuk bir kismumin  ders énces, konu
anlatimu ile ilgili hazirhk yaptigint ortaya koymaktadir. Demirel’in (2002) tammladig:
gibi, egitim amagli ve programli bir siregtir ve bu sireg igerisinde bulunan 6gretme,
Ogrenilmesi planlanan etkinliklerin gerceklestirilmesi isidir ve Ogretme isinin temel
sorumlusu 6gretmendir (Bilen, 1999; 24). Bu dogrultuda 6gretmenin gorevi egitimsel
yasantilar: diizenlemek ve diizenlenen gevrede Ornek olusturacak bigimde yer almaktr.
Ogretimi  planlama-diizenleme-uygulama  (Oguzkan, 1977;123), amaglara gore
hazirlanma, uygun 6grenme cevres olusturma (Jarchow, 1984), 6grenmeyi planlama,
yonlendirme ve degerlendirme gibi etkinlikler, gesitli kaynaklarin 6gretmenlerin gorevleri
arasinda saydigi etkinliklerdir. Etkili bir 6gretim sireci ve 6gretmenlerin dgrencilerini
istenilen amag yonunde yetistirilebilmeleri icin, ders hazirlig1 baslig: altinda, plan yapma,
arag-gerec hazirlama, bilgi olarak hazirlanma gibi etkinliklerle kendilerini hazirlamalar
gerekmektedir (akt: Basar, 1995). lyi bir planlama siirecinde, icerigi belirleme, icerigi
duzenleme, hedef yazma, ders baslatma, Ogretim stratgjilerinin segimi, ders bitirme ve
degerlendirme asamalarinin belirlenmesi gerekmektedir (Moore).

4.1.2. Yararlanilan Kaynaklar
Ogretmenlere “derste sunacaginiz igerigi hazirlarken en gok hangi kaynaklardan
yararlanirsiniz” sorusu sorulmus ve alinan cevaplara iligskin frekans dagilim asagida

verilmistir.

Tablo 4.2. icerik Hazirlanirken Izlenen Kaynaklarin Karsilastirilmasina Iliskin

Frekans Dagilimi
Y ararlanilan Her Zaman | Genellikle AraSrra Hic Toplam
Kaynaklar f % f % f % f % f
DersKitab 21 | 189 | 39 | 351 | 39 | 31| 12 | 108 | 111
Yardimci D. Kit. 51 | 459 | 36 | 324 | 15 | 135 9 81 | 111
Unv.Haz Kit. 9 8,1 21 | 189 | 33 | 297 | 48 | 432 | 111

Baska Kaynaklar 12 | 108 | 27 | 243 | 36 |324| 36 | 324 | 111
(Dergiler,internet,
Cdler,Soru

Bankasi Kitaplari)
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Bu soruya 111 Ggretmen yanit vermistir. Tablo 4.2 de verilen frekans dagilimina
gore ankete katilan 6gretmenlerin % 18,9'u derste sunacag icerigi hazirlarken her zaman
ders kitabina bagli kaldigini, % 35,1'i genellikle ders kitabina bagl kaldigini, % 35,1'i ise
ara sra ders kitabina bagli kaldigim bildirmistir. %10,8'i ise ders kitabim hig
kullanmadigini ifade etmistir. Ders kitabina iliskin verilen en fazla cevap genellikle ve ara
sira cevabi, en az verilen cevap ise hi¢ cevadir. Tablo 4.2 de verilen frekans dagilinuna
gbre ankete katilan oOgretmenlerin % 45,9'u yardimci ders kitabindan her zaman
yararlancigini, % 32,4'U genellikle yararlandigini, % 13,5'i ise ara sira yararlandigin
belirtmistir. Ogretmenlerin % 8,1'i yarcimci ders kitabindan yararlanmachgini ifade
etmistir. Yardimci ders kitabina iliskin verilen en fazla cevap her zaman cevabi, en az
cevap ise hi¢ cevabidir. Tablo 4.2 de verilen frekans dagilimina gore ankete cevap veren
Ogretmenlerin % 8,1'i Universiteye hazirlik kitaplarindan her zaman yararlandigin,
% 18,9'u gendlikle yararlandigim, % 29,7s ara sira yararlandigini  belirtmistir.
Ogretmenlerin % 43,2's Universiteye hazirlik kitaplarindan yararlanmachgini belirtmistir.
Universiteye hazirlik kitaplarina iliskin verilen en fazla cevap hi¢ cevabi, en az verilen
cevap ise her zaman cevabidir. Tablo 4.2 de verilen frekans dagilimina gore
Ogretmenlerden baska kaynaklardan (dergiler, Internet, cd’ler ve soru bankast gibi) her
zaman yararlamrim diyen grup tim grubun %  10,8'ini, genellikle diyen grup
% 24,3 Un0, ara sira diyen grup % 32,4’ inl ve hi¢ yararlanmam diyen grup % 32,4’ tni
olusturmaktadir. Baska kaynaklara iliskin verilen en fazla cevap ara sira ve hi¢ cevab, en
az cevap ise her zaman cevabidir.

Bulgular, 6gretmenlerin ders icerigi hazirlarken, cogunlukla ders kitaplarindan ve
yardimecr ders kitaplarindan yararlandigini ortaya koymaktadir. Ulkemizde sinavlarin
(OKS, LGS, OYS, KPSS) etkisi ile birlikte, yardime: ders kitab sayisinda artis oldugu da
soylenebilir. Ogretmenler ile yapilan gorismelerde, dgrencilerin sinavlara hazirlanma
asamasinda ¢ok fazla ve gesitli soru ¢ozmeleri gerektigini, ders kitaplarimn bu konuda
yetersiz kaldiginm ve bu eksikligin yardimci ders kitaplar: ile kapatildigim belirtmiglerdir.
Bu nedenle Ogretmenlerin, en az ders kitalbn kadar yardimci ders kitaplarindan da
yararlandigi gozlenmektedir. Bu durumda, 6grencilerin kitaplara, cd, internet, dergi gibi
araglara kiyasla daha kolay ulasmalarinin (edinmeleri) etkisi olabilir. Benzer bigimde
ekonomik zorluklarin 6grenci ve oOgretmenlerin ¢ok sayida kaynaga ulasmalarin
engellemesi, dgretmenlerin kitaptan yararlanmay: kolay bulmalari, arastirma-inceleme
konusunda isteksizlikleri diger etkiler olarak sralanabilir. internet, cd, dergi, populer
bilim kitaplar: (6rnegin TUBITAK 1n popiiler Bilim Kitaplar: Dizisi) birincil kaynaklar



52

olmalar1 nedeniyle daha ayrintili bilgiler icermektedirler. Derderde ¢zellikle zor veya
temel konularin Ogretiminde bu tir kaynaklarin kullanilmast 6gretmene, icerigi
dizenleme agisindan biyUk yararlar saglayabilir. Bu arastirmada da 6gretmenler,
Ogrencinin anlamasina ve bilgiyi diizenlemesine olanak verecek olan metafor, anaoji,
kavram haritasi vb. gibi icerik 6gelerini daha az kullandiklarim belirtmiglerdir.

Yapillan arastirmalarda, ders kitaplarinin derderde temel kaynak olarak
kullanilldig1 ve 6gretmenler tarafindan da ¢ok yetersiz bulundugu ortaya ¢ikmaktadhr.
(Kili¢ 2004; Caydas 2003; Ozel 2003). Bu arastirmada da gorildiigii gibi, Fen bilgisi ders
kitaplarr da, Fen  Ogretiminde Ogrenci  Uzerinde en  blydk  etkiye
sahip olan 6gretim materyallerinden birisidir. Bu nedenle, fen ders kitaplar salt
Ogretme iddiasiyla hazirlanmamali, 6grencilerin dogal gelisimine, yasina, birikimlerine,
algilama ve yeteneklerine uygun olarak program yansitacak bir icerik zenginligine de
sahip olmalidir.

4.1.3. Bilgiler Uzerinde Yapilan Degisiklikler
Ogretmenlere “ders igerigini hazirlarken kitaplardan alcigimiz bilgi (izerinde
degisiklikler yapiyor musunuz” sorusu sorulmus ve alinan cevaplarailiskin tek érneklem

¥2 testi sonuclar: asagida verilmistir.

Tablo 4.3. Kitaplardan Alinan Bilgi Uzerinde Degisiklik yapma durumlarinin
karsilastinimasina iliskin y2 testi sonuglar

Bilgi Uzerinde Degisiklik Yapma Durumlar f %
Evet 87 78.4
Hayir 24 21.6
Toplam 111 100.0
¥?=35,7 p<.05

Bu soruda 111 Ggretmen goris bildirmistir. Tablo 4.3 de verilen tek drneklem
kay-kare testi sonucuna gore ankete katilan Ogretmenlerin % 78.4'0 ders igerigini
hazirlarken kitaplardan aldigi bilgi Gzerinde degisiklik yaptigim belirtmistir. Ankete
katilan 6gretmenlerin % 21.6'st ise ders igerigini hazirlarken kitaplardan aldigi bilgi
uzerinde degisiklik yapmachginm belirtmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda

gbzlenen fark anlaml1 bulunmustur.
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Ogretmenlere kitaplardan aldigimiz  bilgiler (izerinde ne gibi degisiklikler
yapiyorsunuz sorusu sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda olusturulan frekans
dagilim asagida verilmistir.

Tablo 4.4. icerik Hazirlanirken Kitaplardan Alinan Bilgiler Uzerinde Y apilan

Degisiklikler
Ogretmenlerin Cesitli Kaynaklardan Aldig1 Bilgiler Toplam
Uzerinde Y aptiklar: Degisiklikler f % | f |%
o o | Yeni Ornekler Olustururum 15 |21,4| 70 | 100,0
W o 3| Konularla Gunlik Hayatla Baglanti Kuracek | 11 | 157 | 70 | 100,0
< (_ID = | Ornekler Olustururum
= = < | Ornek Sirasini Degistiririm 7 [100] 70 | 100,0
% = EID Aldigim Bilgileri Orneklerle Tamamlarim 2 29 | 70 | 100,0
TOPLAM 35 | 50,0| 70 | 100,0
Cssitli Kaynaklardan Aldigim Bilgiyi Swraya| 26 |37,2| 70 | 100,0
‘3(: Sokarim
=Y = Farkli Kaynaklardan Aldigim Bilgiyi Kendi | 16 | 22,9 | 70 | 100,0
= 3 < | Yontemime Gore Diizenlerim
% % EID Ogrenci Seviyesine Gore Bilgileri Daha Anlagilir | 10 | 14,3 | 70 | 100,0
O & ™ | Hale Getiririm
X g ) Konular Arasi Baglanti Kurarim (iliskilendirme) 9 |[129| 70 | 100,0
= | Bilgileri Basitten Karmasiga Dogru Siralarim 3 | 43 | 70 | 100,0
TOPLAM 38 | 544 | 70 | 100,0
¢ Arag Gereg Kullanirim 8 |11,4| 70 | 100,0
y — | Deney Yaparim 3 | 43| 70 | 100,0
)L(bJ P % Ogrencilerin Kolay Anlamas: icin Kisa Yoldan | 2 29 | 70 | 100,0
= ;%'_n Anlatinm
L Formul Ve Sembolleri Agiklarim 2 | 29| 70 | 100,0
0 [ TOPLAM 15 |21,5] 70 [ 1000

Bu soruda 70 6gretmen goris bildirmistir. Ogretmenlerin yazili olarak belirttikleri
cevaplar1 3 ana baglik altinda toplanmustir; 6rnekler ileilgili olanlar, konu ileilgili olanlar
ve diger degisiklikler. Tablo 4.4 de baktigimizda igerik hazirlamirken kitaplardan alinan
bilgiler Uzerinde yapilan en fazla degisiklikler, érnekler ile ilgili olarak “yeni ornekler
olustururum (% 21,4)” konu ile ilgili olarak “gesitli kaynaklardan adigim bilgiyi siraya
sokarim (% 37,2)”, diger konularla ilgili olarak “arac gere¢ kullamrim (% 11,4)”
degisikligi oldugu gorulmektedir. En az yapilan degisiklikler; drnekler ile ilgili olarak,
“adigim bilgileri orneklerle tamamlarim (% 2,9)”, konu ile ilgili olarak “bilgileri basitten
karmagiga dogru siralarim (% 4,3)" ve diger degiskenler ile ilgili olarak “formil ve
sembolleri agiklarim (% 2,9)” degisikligi tablo 4.4 de belirtilmektedir.
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Orneklerle ilgili gorus bildiren 6gretmenlerin; kuramsal bilgiyle gercek durumu
iliskilendirdikleri, ders kitabimin disinda yeni 6rnekler olusturduklart ve ornekleri
sraladiklar: ~ sylenebilir.  Ogretmenlerin - 6rneklerle ilgili  olarak yaptiklar:  bu
diizenlemeler, 6grenmeyi  olumlu yonde etkileyecek diizenlemelerdir.  Ornekler
kavramsal, kuramsal ve islemsel bilgilerin anlasiimasint saglayan en temel igerik
Ogelerinden biridir. CUnkU o6rnekler, soyutlamamin gercek dinyadaki karsiliklaridir.
Gergcek diunyada gorebildikleri, hissedebildikleri, Ogrenciye soyutlamalardan daha
yakindir ve daha kolay anlasilir. Ornekler Ggretim sirasinda da 6gretmenlerin en fazla
kullandiklar icerik 6gesidir, bu arastirmada da bu bilgiye paralel bulgulara ulagilmustir.
(Tablo:4.19, Tablo:4.21, Tablo:4.23) Ogretimde orneklerin kullamimas: ile ilgili
kurallardan bazilar1 literatirde soyle belirtiimektedir: 6rnekler kolaydan zora siralanmals,
icerikte drnekler ve drnek olmayanlar bulunmali, icerikte hem tipik ornekler hem az
bilinen ornekler bulunmali (Merrill, 1994) Goruslerini, yukarida siralandigi gibi
belirtmeseler de dgretmenlerin 6rnekleri diizenleme ileilgili olduklar: sGylenebilir. Ancak
70 6gretmenden 35'i bu konuda herhangi bir goris belirtmemistir.

Yapillan arastirmalar Fen Bilgisi konularinda 6grencilerin  bircok kavram
yanlgisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Candan, 2003; Ozata, 2003;
Karamusaoglu, 2003,; Cardak, 2002). Ogrencilere hedeflenen davrams: kazandirmak igin;
icerigin, hedef davranisla tutarli, 6grenci hazir bulunusluk diizeyine uygun, soyuttan-
somuta, bastten karmasiga, kolaydan zora, birbirinin 6n kosulu ve bilinenden
bilinmeyene seklinde diizenlenebilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2004, 12). Bu tir bir
duzenleme ise daha gok konunun bitund ileilgilidir. Tablo 4.4'te bilgiyi siralama, bilgiler
arasinda iliski kurma, bilgiyi 6gretim yonetimine ve dgrenciye uygun hale getirme gibi
gorUsler “konunun bitdntyle ilgili olan” dizenlemeler biciminde gruplanmustir.
Kavramlarin, ilkelerin ve islemlerin ve ya Oorneklerin birbirinden kopuk olarak
ogrenilmesi yetersiz 6grenmenin bir sonucudur. Ogrencilerin konuyu bittinliik icinde
algilayabilmesi, dncelikle dgretmenin bu ilkeye gore hareket etmesine baglidir. Kavram,
islem ve ilkeler arasindaki iliskileri gostererek bitini olusturmada kullamlabilecek
stratgjiler yazarlar tarafindan soyle ifade edilmektedir. Basitten karmasiga, parcadan
bltline, soyuttan somuta icerigin, basitten karmasiga dogru dizenlenmesi, basit kicik
Ogelerden karmasik Ogelere giden, optimal dizeyde bir dizenlemeyi gerektirir ve
bireylere dnce icerigin kolay ve somut 6geleri, daha sonra da giderek giiclesip soyutlasan
Ogeleri verilirse, Ust diizeyde bir 6grenmenin olusabilecegi gorusiine dayanmir. Bltiinden
parcaya 6grenme, 0zellikle egitim psikologlarinca savunulmaktadir ve 6nce icerige iliskin
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genel bir goristin verilmesi, daha sonra da diger bilgilerin bu genel gorise baglh olarak
sunulmasi biciminde olusturulur. Soyuttan somuta siralama ise, somuttan 6nce soyutun,
yapidan once islev 6gretimi ile ilgili bir sralamadir (Smith, 1994). Tablo 4.4'te “diger
degisiklikler” kategorisinde toplanan goruslerin ise daha ¢ok ders anlatimu ileilgili oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlerin ifadelerine bakildiginda, farkl: sbzcilklerle dile getirmis olsalar da
konunun bitinu ve Ornekler ile ilgili bir dizenleme yapma cabasi iginde olduklar:
soylenehilir.

4.2. Ogretmenlerin Unitenin Zorluk Duzeyi, Sunu Yeterlik Duzeyi Ve Ogrencilerin
Ogrenmeleri Ilellgili Goruslerine Yonelik Bulgu Ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin, Unite zorluk dizeyi, sunu yeterlik dizeyi ve

ogrencilerin 6grenmeleri ile ilgili goruslerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Unitenin Zorluk Diizeyi

Ogretmenlere “Ogrenci icin Unitenin zorluk diizeyi nedir?’ sorusu sorulmus ve

alinan cevaplarailiskin tek 6rneklem y2 testi sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.5. Unitenin Zorluk Diizeyi Durumlarimin Karsilastiriimasina iliskin y2 testi

Sonuglari
Unitenin Zorluk Diizeyi f %
Zor 69 62,2
Orta 42 37.8
Toplam 111 100.0

=546 p<.05

Bu soruda 111 6gretmen goris bildirmistir. Tablo 4.5 te verilen tek drneklem kay-
kare testi sonucuna gore ankete katilan 6gretmenlerin % 62,2's 6grenciler icin Unite
diizeyinin zor oldugunu, % 37.8'i ise Unitenin 6grenciler icin orta diizeyde zor oldugunu
belirtmistir. Unite zorluk diizeyi icin kolay cevabim veren dgretmen olmamustir. Unite
zorluk dlzeyi icin ¢cok zor cevalbini veren dgretmen sayisi (f=3) cok az oldugundan bu
ogretmenler zor cevabr veren Ogretmenler arasinda degerlendirilmistir. Unitenin zorluk
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diizeyine iliskin verilen en fazla cevap zor cevabichr. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar
arasindaki gozlenen fark anlamli bulunmustur.

Elde edilen verilere bakildiginda, Ogretmenlerin tamarmimin, Unitenin zorluk
diizeyinin zor ve orta oldugunu dusindikleri goértlmektedir. Arastirma ©6ncesinde
tnitenin belirlenmesine karar verebilmek icin, bir grup 6gretmen ile yapilan gorismede,
ikinci kademe Fen Bilgisi konular arasinda, “6grencilerin anlamada en ¢ok zorlandiklar:
Unite hangisidir’ sorusu sorulmus ve alinan cevaplara gore “basing” Unites arastirma
konusu olarak segilmistir. Bu iki bulgu paraellik gostermektedir. Basing tnitesinin
icerigine bakildiginda ayrica gok fazla islem igerdigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu
islemleri tam olarak Ggrenebilmeleri icin, ¢ok fazla problem ¢cdzmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin islem ile ilgili problemleri ¢ozebilmesini saglayacak matematik 6nbilgisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat bir ok dgrencide mevcut olan matematiksel bilgi
eksikligi, Unitenin zorluk diizeyinin 6grenciler igin artmasina sebep olmaktadir. Arastirma
kapsaminda Ggrencilerin 6grenmeme sebeplerine iliskin soruya Ogretmenlerin verdigi
cevaplar (tablo4.9) bu yargiyr destekler niteliktedir. Verilen cevaplara gore bircok
Ogretmen matematik bilgi eksikligini, basing Unitesinin dgrenimini engelleyen sebepler
arasinda gormektedir. Ogretmenlerin tniteyi dgrenciler igin zor bulmalarinda, konunun

cok fazla islem icermesinin etkisi oldugu disundlebilir.
4.2.2. Ogretmenlerin Sunu Yeterlik Diizeyleri

Ogretmenlere “Ogretmen olarak yaptigimz sununun yeterlik diizeyi nedir?’
sorusu sorulmus alinan cevaplara iliskin tek Orneklem ¥? testi sonuglari asagida

verilmistir.

Tablo 4.6. Sununun Y eterlik Dizeyi Durumlarinin Karsilastiriimasina iliskin 2

Testi Sonuclar
Sununun Y eterlilik Duizeyi f %
Cok lyi 15 13,5
Iyi 81 73.0
Orta 15 135
Toplam 111 100.0

1=76.8 p<.05
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Bu sorudalll 6gretmen goérus bildirmistir. Tablo 4.6 da verilen tek 6rneklem kay-
kare testi sonucuna gore ankete katilan 6gretmenlerin % 13,5'i yaptigi sununun yeterlik
duizeyinin c¢ok iyi oldugunu, % 73.0'1 yaptigi sununun yeterlilik diizeyinin iyi oldugunu,
% 13.5'i ise yaptigi sununun yeterlik dizeyinin orta oldugunu belirtmistir. Sununun
yeterlik dizeyine iliskin en fazla verilen cevap iyi cevabidir. Sunu yeterlik diizeyi igin
yetersiz cevabim veren Ogretmen olmamustir.  Ogretmenlerin verdikleri  cevaplar
arasindaki gozlenen fark anlamli bulunmustur.

Ulasilan bulgulardan, dgretmenlerin biyuk bir kisminin yaptiklart sunularin
yeterlik dizeyinin iyi oldugunu disindikleri anlasiimaktadir. Bu bulguya dayanarak,
arastirmaya katilan dgretmenlerin genelinin, bu Gnitenin gretimi igin yaptiklar: sunuyu
yeterli gordukleri sdylenebilir.

4.2.3. Ogrencilerin Ogrenme Duizeyleri
Ogretmenlere  “Ogrencilerinizin - konuyu hangi  diizeyde  ogrendigini
dustinyorsunuz?’ sorusu sorulmus ve alinan cevaplara iliskin tek orneklem 2 tedti

sonuclar: asagida verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Ogrenme Diizeyi Durumlarinin Karsilastiriimasina liskin
¥? Testi Sonuglari.

Ogrencinin Ogrenme Dizeyi f %
iyi 63 56,8
Orta 36 32.4
Yetersiz 12 10.8
Toplam 111 100.0
=592 p<.05

Bu soruda 111 dgretmen gorus bildirmistir. Tablo 4.7 de verilen tek drneklem kay-
kare testi sonucuna gore ankete katilan ogretmenlerin % 56,8'i, 6grencilerin konuyu iyi
diizeyde Ogrendigini, % 32,41, Ogrencilerin orta diizeyde 6grendigini, % 10,8'i ise,
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 6grenme
diizeyine cok iyi cevabim veren Ogretmen sayisi (N=6) cok az oldugundan, bu
Ogretmenler, 6grenme diizeyine iyi cevabim veren dgretmenler arasinda degerlendirmeye
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alinmustir. Ogrenme diizeyine iliskin verilen en fazla cevap iyi cevabidir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar arasindaki gozlenen fark anlamli bulunmustur.

Bulgular, 6gretmenlerin buyik bir kismunin, 6grencilerin basing Unitesini iyi
dizeyde Ogrendigi hususunda hemfikir oldugunu ortaya koymeaktadir. Cesitli
arastirmalarin da ortaya koydugu gibi (Candan, 2003; Ozata, 2003; Karamusaoglu, 2003;
Cardak, 2002) Fen Bilgisi’nin, basing konusuna gore, daha anlasilir konularinda bile
olusan kavram yanilgilarinin bu konuda da olusabilecegi tahmin edilmektedir. Bilginin
Uretilme sirecine bakildiginda, olgular temel alinarak kavramlarin, kavramlar temel
alinarak genellemelerin olusturuldugu gorilmektedir (Doganay, 2002). Kavramlarla ilgili

yanlis 6grenmelerin, genellemelerin 6grenilmesinde de olumsuz etkisi olabilecektir.
4.2.4. Ogrencilerin Ogrenme Ve Ogrenememe Nedenleri

Ogretmenlere  “ogrencilerinizin yeterli  diizeyde 6grendigini  distiniyorsamz
nedenleri nelerdir” sorusu sorulmus ve alinan cevaplara gore olusturulan frekans dagilimi

asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Y eterli Diizeyde Ogrenme Nedenleri

Toplam

Ogrencilerin Y eterli Diizeyde Ogrenme Nedenleri fl % | f %
—_ Derse Hazirlikl Gelmesi 22311 | 71| 1000
= Verilen Odevleri Y apmalar 10 | 14,1 | 71 | 100,0
ou Tekrar Etmeleri 10| 14,1 | 71 | 1000
Nt Bol Bol Test Cozmeleri 10| 14,1 | 71 | 100,0
=20 Ders Ve Konuyu Sevmeleri 9 | 12,7 | 71 | 100,0
) % Arastirmaci Olmalari 9| 12,7 | 71 | 100,0
5 <ZE Dersi Dinlemeleri 8 | 11,3 | 71 | 100,0
o i Ogrencinin Derse Aktif Olarak Katilmasi 8| 11,3 | 71 | 100,0
<0 Ailelerin flgili Olmasi 8 [ 11,3 | 71 | 1000
Anlamadiklart Zaman Sormalari 3| 42 | 71 | 100,0
Z - Deney Y aparim 12| 169 | 71 | 100,0
W - W icerigi Ve Etkinlikleri Ogrenci Seviyesine | 12 | 16,9 | 71 | 100,0

= O Z 2| Gore Hazirlanm

& 5 & | Guncel Ornekler Veririm 11| 155 | 71 | 1000
Q- LéJ Arag Gereg Kullanirim 3| 42 | 71 | 100,0
© Ogrencilere Basit Deney Ve Etkinlik Yaptirinm | 2 | 28 | 71 | 100,0
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Tablo 4.8 de goruldugl gibi, 6gretmenlerin 6grencilerin yeterli diizeyde 6grenme
nedenlerine iliskin verdikleri cevaplar iki ana baslik altinda toplanmustir; dgrenciler ile
ilgili olanlar, 6gretmen ile ilgili olanlar. Ogrenciler ileilgili olarak Ggrenmeyi saglayan en
fazla etkenler 6grencilerin derse hazirlikli gelmesi (% 31,1), verilen 6devleri yapmalari
(% 14,1), tekrar etmeleri (% 14,1), bol bol test ¢bzmeleri ((% 14,1) gorilmektedir. Bu
dogrultuda verilen en az cevap ise anlamadiklarint sormalart (% 4,2)dir. Yine tabloda
Ogretmen ile ilgili olarak dgrenmeyi saglayan en fazla etkenler olarak deney yaparim
(% 16,9), icerigi ve etkinlikleri 6grenci seviyesine gore ayarlarim ((% 16,9), guncel
ornekler veririm (% 15,5) cevaplar: goriilmektedir. Ogrenmeyi saglayan etkenlerden en az
goruleni ise grencilere basit deney ve etkinlik yaptiririm (% 2,8) cevalidur.

Ogretmenlerin, dgrencileri yeterli diizeyde 6grenme nedenleri ile ilgili dustinceleri
iki baslik altinda toplanmustir: Ogrenci ile ilgili olanlar, 6gretmenle ilgili olanlar. Ogrenci
ileilgili nedenlerin (10 madde) ve bu nedenleri belirten dgretmen sayisinin, 6gretmen ile
ilgili olan nedenlerden (5 madde) daha fazla oldugu gorilmektedir. Ogretmenler,
kendileri ile ilgili olarak daha az neden belirtmislerdir. Ogrenci ile ilgili olan nedenlere
bakildiginda, dgrencinin derse hazirlikli gelmesi, verilen ddevleri yapmas, tekrar etmes,
tet cozmes, ders ve konuyu sevmesi en fazla deginilen ifadeler olarak goze
carpmaktadir. Bitin bu ifadeler, grencinin derse karsi tutumlar: ile dogrudan iliskilidir.
Bir derse kars1 olumlu tutuma sahip Ogrenci, kendini basarili, yeterli, giclt bir insan
olarak gormeye, kendine gliven duymaya baslamakta, bu da dersteki basarisimin olumiu
yonde etkilemektedir. Literatir de, 6grencilerin Fen Derderindeki basarilari ile o derse
kars1 tutumlar: arasinda 6énemli bir iliski oldugunu destekler niteliktedir (Tepe, 1999).
Yeterli dizeyde dgrenmeyi saglayan diger etken olarak, 6grencinin derse aktif olarak
katiimas: ifade edilmistir. Bu 6grencinin derse karst tutumu ile ilintili oldugu kadar,
ogretmenin kullandig: Ogretim yontemi ile de iliskilidir. Ogretmen merkezli olmayip,
Ogrenci merkezli olan Ogretim yontemlerinin 6grenciyi daha aktif hale getirdigi ve
basariyr aym oranda arttirdigi yapilan bir arastirmayla kanitlannmustir (Ceken, 2002). Diger
bir etken olarak ifade edilen ailelerin ilgili olmas: ifades, yine 6grenci tutumunu etkileyen
bir etkendir. Clnk( 6grencilerin derse karsi tutumlari, 6grenci ile ilgili oldugu kadar, aile
ve 0gretmen ile deilgili oldugu distinilmektedir.

Ogretmen ile ilgili sebeplere bakildiginda, deney yaparim, icerigi ve etkinlikleri
Ogrenci seviyesine gbre hazirlarim, guncel ornekler veririm, arag-gerec kullamrim,
ogrencilere basit deney ve etkinlikler yaptinrim ifadeleri gorilmektedir. Ogrenmeyi
kolaylastiran ve kalicihigi artiran bu aktivitelerin, 6grenmeyi gerceklestiren sebepler
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arasinda yer dmasi dogal karsilanmaktadir. Yine basing konusu ile ilgili yapilan bir
arastirma, yapilan deney ve aktivitelerin derse olan ilgiliyi yukselttigi, basar1 dizeyini
arttirdigim  ortaya koymeaktadir (Ceken, 2002). Fen egitiminin aktiviteler ile
desteklenmesi, gunlik yasamla iliskisinin kurulmasi, 6grencilerin Fen konularina
ilgilerini toplamakta, dersin zorlugu ve sikiciligini bu sekilde ortadan kaldirmaktadir.

Ogretmenlere, “6grencilerinizin yeterli diizeyde 6grenemedigini diisiiniiyorsaniz
nedenleri nelerdir?” sorusu sorulmus ve alinan cevaplara goére olusturulan frekans
dagilim asagida verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Y eterli Diizeyde Ogrenememe Nedenleri

Toplam
Ogrencilerin Y eterli Diizeyde Ogrenememe Nedenleri f % | N f

Matematik Bilgisi Y etersizligi 26 |321| 81 | 1000

Ailellgisizligi 15 |18,5| 81 | 100,0
Z Dersi Dinlememeleri 14 [17,3] 81 | 100,0
EID Konuyu Tekrar Etmemeleri 14 | 17,3 | 81 | 100,0
— Hazirbulunugluk Duizeylerinin Y etersiz Olmasi 13 | 16,0 | 81 | 100,0
(:D' o Ders Calismamalar: 13 |16,0 | 81 | 100,0
I Derse Karsi Ilgisizlik 13 | 16,0 | 81 | 100,0
E E Ogrencilerin Amag Belirlememesi 11 | 13,6 | 81 | 100,0
=3 Derse Hazirliksiz Gelmeleri 10 | 12,3 | 81 | 100,0
= Test Cozmemeleri 7 | 86 | 81 |1000
E Ailelerin Ekonomik Durumlari 7 8,6 | 81 | 100,0
o Iste Calisan Ogrencilerin Derse Motive 2 | 25 |81]1000
S Olamamasi

Okuma Y azma Eksikligi 1 1,2 | 81 | 100,0

Ogrencinin Okudugunu Anlamama Problemi 1 | 1,2 | 811000
W > Haftal%k Ders Saatinin Y etersizligi 12 | 14,8 | 81 | 100,0
> g g % Konu Igeriginin Fazla Olmasi 10 | 12,3 | 81 | 100,0
= S & | Konu Seviyesinin Ogrenci Seviyesinin 8 |99 |81]1000
£ 5.2 2| Uzerinde Olmasi
95 5’ Q| Arag Gereg EKSKIigi 6 | 74 | 81 | 1000
@ x o Z| Smflarin Kalabalik Olmas 4 | 49 | 81 | 100,0
o Kitaptaki Bilgilerin Y eterince Agiklanmamasi 3 | 3,7 | 811000
Z o Deney Y apilmamasi 7 8,6 | 81 | 100,0
w w
E (:D <Zn: = | Ezbere Dayal1 Egitim Aliskanhg: 7 | 86 | 811000
& T 5 & | Dersin Zevkli Hale Getirilememesi 3 |37 ]81]1000
O o W] Ogretmenlerin Derse Konsantre Olamamast 2 | 25 | 811000
© Dergte Fazla Problem Cozulememesi 2 2,5 | 81 | 100,0

Tablo 4.9'da goruldagt gibi  6gretmenlerin, 6grencilerin  yeterli  dizeyde

Ogrenememesine etkiyen sebepler ile iliskili verdigi cevaplar ¢ ana baslik altinda
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toplanmustir; 6grenci ile ilgili olanlar, program ve kurumla ile ilgili olanlar, 6gretmen ile
ilgili olanlar. Tablo 4.9'a baktigimizda dgrenciler ile ilgili olarak 6grenmeyi engelleyen
en fazla etkenler matematik bilgisi yetersizligi (% 32,1), aile ilgisizligi (% 18,5), ders
dinlememeleri (% 17,3), konuyu tekrar eememeleri (% 17,3) olarak gorilmektedir. En az
etkiyen sebepler ise dgrencideki okuma yazma eksikligi (% 1,2) ve 6grencinin okudugunu
anlayamamast (% 1,2) olarak belirtilmektedir. Program ve kurum ile ilgili olarak,
Ogrenmeyi engelleyen en fazla etkenler haftalik ders saatinin yetersizligi (% 14,8) ve konu
igeriginin fazla olmasi (% 12,3) olarak Ggretmenler tarafindan belirtiimektedir. Tablo
4.9'a gore en az etkiyen sebepler ise siniflarin kalabalik olmast (% 4,9) ve kitaptaki
bilgilerin yetersiz olmasi (% 3,7) dir. Ogretmen ile ilgili olarak, Ggrenmeyi engelleyen en
fazla etkenler deney yapilmamasi (% 8,6) ve ezbere dayali egitim aliskanligi (% 8,6)
olarak tabloda goze carpmaktadir. Yine tabloya gbre en az etkiyen sebepler ise
Ogretmenlerin derse konsantre olamamasi (% 2,5) ve derste fazla problem ¢ozilememesi
(% 2,5)’dir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin yeterli diizeyde 6grenememe nedenlerine iliskin
ifadelerine bakildiginda, en fazla, 6grencilerdeki matematik bilgi yetersizliginin (% 32,1)
ifade edildigi gorllmektedir. Fen bilgisinin bircok konusunda oldugu gibi, basing
konusunda da dgrenciden beklenen davrans, fen problemlerini ¢ozebilmesi igin birgok
islem yapmasidir. Bu islemleri yapabilmesi icin de matematik bilgisine ihtiyag vardir.
Matematik konularinda yetersiz olan bir 6grencinin, basing konusundaki islemleri dogru
bir sekilde yapmasi beklenemez. Clnki fen problemlerini gdzmede matematik 6n bilgisi
On kosul davramstir. Matematik On bilgisinin, fen bilgisi problem ¢6zme basarisin
olumlu yonde etkiledigi yapilan bir arastirmayla da ortaya konmustur (Vural, 2003).
Ogrenci ile ilgili olan diger sebeplere bakildiginda; aile ilgisizligi, ders dinlememeleri,
konuyu tekrar etmemeleri, hazir bulunusluk dizeylerinin yetersiz olmasi, ders
calismamalari, derse karsi ilgisizlik, dgrencilerin amag belirlememesi, derse hazirliksiz
gelmeleri, test gdzmemeleri gibi ifadeler gorilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, bunlar
Ogrenci Ozellikleriyle ilgili etkenlerdir. Derse karsi olumlu tutumun basariyr arttirdigi,
olumsuz tutumun basariyr engelledigi bilinmektedir. Ogrenci ile ilgili sebepler arasinda,
ailelerin ekonomik durumlar: ve calisan 6grencilerin derse motive olamamalar: ifadeleri
vardir. Ekonomik sikintilar, sagliksiz bir aile ortamimin olusmasina, Ogrencinin
motivasyonunun ve basarisimin  dismesine neden olabilmektedir. Ayrica calisan
cocuklarin derse, dinlenmemis ve hazirliksiz gelmeleri de 6grenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Program ve kurum ile ilgili sebeplere bakildiginda, ilk olarak haftalik ders
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saatinin yetersizligi ve konu igeriginin fazla olmast goze carpmaktadir. Bu durumun
Ogretmenleri, konular1 yetistirme telasi icine soktugu ve bu nedenle ders anlatim
sirecinde yeterince ornek verilmedigi, problem ¢ozilmedigi ve deney yapilmadigi
dustinulmektedir. Bir ok soyut kavram iceren fen bilgisi konularinda, bu kavramlari
Ogrenci igin somutlastiracak 6rnek vermenin, problem ¢dzmenin ve deney yapmanin ne
kadar Onemli oldugu aciktir. Bu aktivitelerin eksikligi, 6grenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Konunun, 6grenci seviyesinin Uizerinde olmasi ve grencilerin 6n kosul
davraniglarindaki  eksiklik Ogrenmeyi  engellemektedir (Vural, 2003). Ayrica sinif
mevcudunun fazla olmasi anlatim yontemi disinda farklt Ogretim  yontemlerinin
kullamlmasimt da engelleyebilmektedir. Yapilan bir arastirma da, simif mevcudunun
kalabalik olmasimin dgrenci basarisint dustrdigini ortaya koymustur (Kadak,1999).
Etkili bir 6gretim icin, deney yapilmasi ve dgretim materyali olarak bircok arag-gerec
kullamlmas: gereken Fen Bilgisi derderinde arag-gere¢c ekskligi  6grenmeyi ve
Ogretmenlerin farkli 6gretim yontemleri kullanmalarim engellemektedir. Aym zamanda,
arac-gerec eksikliginin, ogretmenlerin farkli Ogretim yontemleri kullanmalarim da
engelledigi dustinulmektedir (Kuguk, 2002).

Ogrencilerin, yeterli diizeyde 6grenmesini etkileyen Ogretmenlerle ilgili olan
nedenler arasinda; deney yapilmamasi, ezbere dayanan egitim aliskanligi, dersin zevkli
hale getirilememesi, derste fazla problem cozilememesi ifadeleri gorilmektedir. Tablo
9 da goruldugl gibi dgretmenler, Ggrencilerin 6grenmeme nedeni olarak kendileri ile
ilgili daha az goris belirtmislerdir. Ogretmenler, égrencilerin 6grenmeme nedeni olarak

daha cok ogrenci ozelliklerini gostermislerdir.

4.2.5. Unitenin Zorluk Duizeyi Tle Sunu Y eterlik Diizeyi

Ogretmenlerin tnite zorluk diizeyine verdikleri cevaplara gore, sunu yeterlik

diizeyine verdigi cevaplarailiskin iki degisken icin y2 testi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4.10. Unite Zorluk Diizeyi Ve Sunu Yeterligi Degiskenleri Icin Kay-kare

Test Sonuclart
Degisken Unite zorluk diizeyi
Sunu Y eterlik Zor Orta Toplam
Dazeyi f % f % f %
Cok lyi 9 8,1 6 54 15 13,5
Iyi 51 46,0 30 27,0 81 73,0
Orta 9 8,1 6 54 15 13,5
Toplam 69 62,2 42 37,8 111 100,0

=0.82, p>0.5

Tablo 4.10a bakildiginda tinite zorluk diizeyine zor cevabim veren Ogretmenlerin
% 8,1'i sunu yeterlik diizeyi icin cok iyi, % 46,0'1 iyi, % 8,1'i ise orta cevabim vermistir.
Unite zorluk diizeyine orta cevaln veren Ggretmenlerin % 5,4’ sunu yeterlik diizeyi igin
cok iyi, % 27,01 iyi, % 5,4’ U ise orta cevabini vermistir. Tablo 4.10 incelendiginde tnite
zorluk dlzeyine verilen cevaplara gore sununun yeterlilik diizeyine verilen cevaplar
arasindaki iliski anlaml1 bulunmamustir. Unite zorluk diizeyi icin verilen farkl: cevaplar,
gendllikle sununun yeterlilik diizeyi igin verilen iyi cevabinda toplanmaktadr.

Bulgulara gore, 6gretmenlerin sununu yeterlilik dizeyine verdigi cevaplar Unite
zorluk dizeyine gore degismemektedir. Bu durumda; 6gretmenlerin Gnitenin zorluk
diizeyine gore farkli bir yaklasim izlemedikleri sylenebilir. Bir ders icerigindeki bitiin
konular aym zorluk diizeyinde degildir, bazilari cok kolay, bazilar1 zor, vb. olabilir. Kolay
bir konuyu Ogrenci kendi kendine calisarak Ggrenebilir, fakat zor konuyu 6grenirken
Ogretmenin yardimina ¢ok fazla ihtiyag duyabilir. Zor bir konunun 6gretimi icin ise;
Ogretmenin dahafazla hazirlik yapmasi gerekmektedir (Kuguk, 2002).

4.2.6. Unite Zorluk Duizeyi Tle Ogrencilerin Ogrenme Diizeyi

Ogretmenlerin Unite zorluk diizeyine verdikleri cevaplar gore 6grenme diizeyine
verdigi cevaplarailiskin iki degisken igin y? testi sonuglar: asagida verilmistir.
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Tablo 4.11. Unite Zorluk Diizeyi Ve Ogrencilerin Ogrenme Diizeyi igin Kay-kare

Test Sonuclart
Degisken Unite Zorluk Diizeyi
_ Ogrencilerin Zor Orta Toplam
Ogrenme Duzeyi f % f % f %
Iyi 39 35,1 24 21,6 63 56,8
Orta 21 18,9 15 135 36 32,4
Yetersiz 9 8,1 3 2,7 12 10,8
Toplam 69 62,2 42 37,8 111 100,0

>=1.06, p>0.5

Tablo 4.11'e bakildiginda Unite zorluk dizeyi igin zor cevabim veren
Ogretmenlerin % 35,1'i 6grencilerin 6grenme dizeyi icin iyi, % 18,9'u orta, % 8,1'i ise
yetersiz cevabim vermistir. Unite zorluk diizeyine orta cevaln veren 6gretmenlerin %
21,6's sunu yeterlik dizeyi icin iyi, % 1351 orta, % 2,7's ise 6gretmen yetersiz
cevabini vermistir. Ogretmenlerin konu diizeyine verdikleri cevaplara gére 6grenme
diizeyine verdigi cevaplar arasindaki fark anlamli bulunmanmustur.

Elde edilen verilere bakildiginda tnite zorluk diizeyi ne olursa olsun, dgretmen
gorUslerine gore dgrencilerin dgrenme diizeylerinin genellikle iyi oldugu gortlmektedir.
Ancak, dgrencilerin % 32,4'U orta, % 10,8'i yetersiz dizeyde 6grenmektedir. Toplam
olarak belirtilirse 6grencilerin % 43,2'i eksik dgrenmeler gerceklestirmektedir. Oysa tablo
6'ya gore 96 Ogretmen (%73.5+%13,5) kendi sunularimn “cok iyi ve iyi” dizeyde
oldugunu belirtmektedirler.

4.2.7. Sunu Yeterlik Diizeyi ile Ogrencilerin Ogrenme Diizeyi
Ogretmenlerin sunu yeterlilik diizeyine verdikleri cevaplar gore 6grenme diizeyine

verdigi cevaplarailiskin frekans tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.12. Sunu Yeterligi Ve Ogrenme Diizeyi Degiskenleri icin Olusturulan

Frekans Tablosu
Degisken Sunu Y eterliligi Duzeyi
_ Ogrencilerin Cok lyi Iyi Orta Toplam
Ogrenme Duzeyi f % f % f % f %
Iyi 12 10,8 51 | 460 | O 0,0 63 | 56,8
Orta 3 2,7 27 | 243 | 6 54 36 | 324
Y etersiz 0 0,0 3 2,7 9 8,1 12 | 10,8
Toplam 15 13,5 81 | 730 | 15 | 135 | 111 | 100,
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Tablo 4.12'ye bakildiginda sunu yeterlilik dizeyine ¢ok iyi cevabini veren
Ogretmenlerin % 10,81 Ogrencilerin 6grenme dizeyi icin iyi, % 2,7's ise Ogrencilerin
Ogrenme duzeyi igin orta cevabim vermistir. Sunu yeterlilik diizeyine ¢ok iyi cevabin
veren hicbir 6gretmen dgrenme diizeyi icin yetersiz cevabini vermemistir. Sunu yeterlilik
duzeyine iyi cevabini veren dgretmenlerin % 46,0'1 6grencilerin 6grenme dizeyi igin iyi,
% 24,30 orta, % 2,7’S ise yetersiz cevabim vermistir. Sunu yeterlilik diizeyine orta
cevan veren Ogretmenlerin % 5,4'0 6grenme duzeyi igin orta, % 81'i ise yetersiz
cevabim vermistir. Sunu yeterlilik diizeyine orta diyen highbir 6gretmen dgrenme diizeyi
icin iyi cevabim vermemistir. Ogretmenin ders sunma yeterliligi arttikca, bunun 6grenci
basarisina olumlu yansiyacag: distintliir. Ogretmenlerin % 86,5'i kendi sunu yeterliligini
iyi olarak bdlirtirken, 6gretmenlerin % 56'st 6grencilerin 6grenme dlizeyine iyi cevabi
vermektedir. Dogal olarak 6gretim stirecini pek cok faktor etkilemektedir. Ancak, 6grenci
basarisinda en 6nemli faktorlerden biri de 6gretmen davramsidir. Arastirmalar, ogretimi
etkileyen yonetim ve iletme stratgjilerinde herhangi bir degisiklik yapmadan yalnizca
icerik dizenleme stratgjilerindeki  degisikliklerle, 6grenmenin  arttirilabilecegini
gostermektedir (Merrill,1983,1994, Coskun,1999).

4.2.8.0gretmenlerin Unite Zorluguna, Kendi Sunularimin Yeterligine Ve Ogrenci

Ogrenme Diizeylerineiliskin Goruslerinin Kidemlerine Gére Dagilimi

Ogretmenlerin kidemlerine gore konunun zorluk diizeyine verdigi cevaplara

iliskin iki degisken igin 2 testi sonuglar: asagida verilmistir.

Tablo 4.13. Unitenin Zorluk Diizeyi Ve Kidem Degiskenleri icin Kay-kare Test

Sonuclar
Degisken Kidem
Unitenin 5Yil Ve 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20Y1l | 21YilVe | Toplam
Zorluk Daha Az Uzeri
Duzeyi f % f % f % f % f % f %
Zor 11 | 11,7 | 5| 53 | 12 | 128 | 9 | 96 | 24| 256 | 61 | 64,9
Orta 8 | 85 | 3 | 32 9 96 | 3 | 32 | 10| 104 | 33| 351
Toplam | 19 | 202 | 8 | 85 | 21 | 224 | 12 | 128 | 34 | 100,0 | 94 | 100.0

1?=2.00 p>0.5
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Ankete katilan 17 6gretmen, kidemlerini belirtmedikleri igin, kidem ile ilgili
yapilan bu degerlendirmeye alinmamustir. Degerlendirme 94 Ggretmen gorisu Uzerinde
yapilmistir. Tablo 4.13'e bakildiginda kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenlerden %
11,7'sinin Gnitenin zorluk duizeyi icin zor, % 8,5'inin orta cevabin verdigi gordlmektedir.
Kidemi 6 ile 10 yil arasinda olan dgretmenlerin % 5,3t Unitenin zorluk diizeyi igin zor,
% 3,2's ise Unitenin zorluk duizeyi igin orta cevabim vermistir. Kidemi 11 ile 15 yil
arasinda olan 6gretmenlerin % 12,8'i Unitenin zorluk duzeyi igin zor, % 9,6'st orta
cevabim vermistir. Kidemi 16 ile 20 yil arasinda olan 6gretmenlerin % 9,6's1 Unitenin
zorluk diizeyi icin zor, % 3,2's ise orta cevalbini vermistir. Kidemi 21 yi1l ve Gzeri olan
Ogretmenlerin % 25,6'si Unitenin zorluk diizeyi igin zor, % 10,4’ U orta cevabinm vermistir.
Farkl1 kidemlere sahip 6gretmenlerin tnitenin zorluk diizeyine iliskin verdikleri cevaplar
arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. Konunun zorluk diizeyine verilen cevaplar
Ogretmenlerin kidemlerine gore degismemektedir. Kidemlerine bakmaksizin, konunun
zorluk diizeyine verilen cevaplar genellikle zor cevabinda (%664.9) toplanmustir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére sununun yeterlilik diizeyine verdigi cevaplara
iliskin olusturulan frekans tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.14. Sunu Yeterliligi Ve Kidem Degiskenleri icin Olusturulan Frekans

Tablosu
Degisken Kidem
Sununun | 5Yil Ve 6-10 Y1l 11-15Y1d | 16-20Y1d | 21Yd Ve | Toplam
Yeterlilik | DahaAz Uzeri
Duzeyi f % f % f % f % f % f %
Coklyi | 5| 53 | 0 0 2121 | 1]105|5 ]| 53 |13| 138
Iyi 12 1128 | 6 | 64 |18 192 | 9| 96 | 25| 265 | 70 | 745
Orta 2121 2|21 |1]105|2 |21 |4 | 42 |11 117
Yetysz | 0 | 00 | O | 00O | O | OO | O] OO0 | O] OO | O] 00
Toplam | 19 | 100,0| 8 | 1000 | 21 | 100,0 | 12 | 100,0 | 33 | 100,0 | 94 | 100,0

Tablo 4.14 e bakildiginda kidemi 5 yil ve daha az olan 6gretmenlerin % 5,3’ Uniin
sununun yeterlilik duzeyi icin gok iyi, % 12,8'inin iyi, % 2,1'inin orta cevabint verdigi
gorulmektedir. Yetersiz cevabini veren 6gretmen olmamustir. Kidemi 6 ile 10 yil arasinda
olan Ogretmenlerin % 6,4'U sununun yeterlilik dizeyi igin iyi, % 2,1'i orta cevabim
vermistir. Cok iyi ve yetersiz cevabim veren dgretmen olmamistir. Kidemi 11 ile 15 yil
arasinda olan dgretmenlerin % 2,1'i sununun yeterlilik diizeyi icin gok iyi, % 19,2's iy,
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% 1,05'i orta cevabini vermistir. Yetersiz cevabin veren 6gretmen olmamustir. Kidemi 16
ile 20 yil arasinda olan Ggretmenlerin % 1,051 sununun yeterlilik diizeyi icin ¢ok iyi,
% 9,6'st iyi, % 2,1'i

olmamistir. Kidemi 21 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin % 5,30 sununun yeterlilik dizeyi

ise orta cevabint vermistir. Yetersiz cevabini veren 6gretmen

icin cok iyi, % 26,51 iyi, % 4,2's orta cevabini vermistir. Yetersiz cevabini veren
Ogretmen olmamustir.  Sununun yeterlilik dizeyine verilen cevaplar 6gretmenlerin
kidemlerine goére degismemektedir. Kidemlerine bakmaksizin, sununun yeterlilik
duizeyine verilen cevaplar gendllikle iyi (% 74,5) cevabinda toplanmustir.

Ogretmenlerin kidemlerinin artmasiyla birlikte igerigi diizenleme yeterliliklerinin
de artmasi beklenen bir olgu olmasina karsin tlkemizde yapilan arastirmalarda gogu
zaman bu yonde bulgulara ulasilamamaktadir. Kilig¢ (2004) tarafindan yapilan bir
arastirmada 15 yilin Gzerinde deneyimi olan dgretmenlerin derdlerin igerigini diizenlerken
daha cok ders kitabina bagli kaldiklar1 ve cogunlukla hatirlama diizeyinde 6grenmeler
olusturacak yonde 6gretim yaptiklar: bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore ogrenme diizeyine verdigi cevaplara iliskin
olusturulan frekans tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.15. Kidem Ve Ogrenme Diizeyi Degiskenleri Icin Olusturulan Frekans

Tablosu
Degisken Kidem
Ogrencinin | 5Y11Ve | 6-10Yi1l | 11-15Y1l | 16-20 Y1l 21 Y1l Toplam
Ogrenme | DahaAz Ve Uzeri
Dizeyi | f] % [f| % |[f] % |f| % [f] % | f] %
Iyi 13| 138 | 3| 32 |11 | 11,7 | 6 | 64 |23|245| 56 | 59,6
Orta 6| 64 |4 42 | 8| 84 | 4| 42 | 7|75 |29]| 309
Yete'siz | 0| 00 |1]105| 2 | 21 | 2| 21 |4 |42 ]| 9| 95
Toplan | 19| 202 | 8| 84 |21 | 225 | 12| 128 | 34| 36,2 | 94 | 100,0

Tablo 4.15'deki frekans dagilimina gore kidemi 5 yil ve daha az olan
Ogretmenlerin % 13,81 6grencilerin dgrenme diizeyi igin iyi cevabint verirken, % 6,4
Ogrenme diizeyi icin orta cevabin vermistir. Yetersiz cevabini veren ggretmen olmamustir.
Kidemi 6 ile 10 yil arasinda olan dgretmenlerin % 3,2’'s 6grenme dizeyi icin iyi, %
4,2's orta, % 1,05'i ise yetersiz cevabini vermistir. Kidemi 11 ile 15 yil arasinda olan
Ogretmenlerin % 11,7's 6grenme dizeyi icin iyi, % 8,4'U orta, % 2,1'i yetersiz cevabin

vermistir. Kidemi 16 ile 20 yil arasinda olan 6gretmenlerin % 6,4'U 6grenme diizeyi igin
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iyi, % 4,2’s orta, % 2,1'i yetersiz cevabini vermistir. Kidemi 21 yil ve Uzeri olan
Ogretmenlerin % 24,5'i 6grenme duizeyi icin iyi, % 7,51 orta, % 4,2’ yetersiz cevabin
vermistir. Ogrencinin 6grenme diizeyine verilen cevaplar dgretmenlerin kidemlerine gore
degismemektedir. Kidemlerine bakmaksizin, 6grencinin 6grenme dizeyine verilen
cevaplar genellikle iyi cevabinda (% 59,6) toplanmustir.

4.3. Ogretmenlerin Unite Kapsaminda Ogrettiklerini Belirttikleri Igerik Turlerine,
Bu cerik Tirlerini Ogretirken Kullandiklarim Belirttikleri icerik Ogelerine Ve Bu
fcerik Ogelerini Kullanma Amagclarina iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Bu bolumde Ggretmenlerin Unite kapsaminda ogrettiklerini belirttikleri igerik
tirlerine, bu igerik turlerini 6gretirken kullandiklarint belirttikleri icerik 6gelerine ve bu
igerik 6gelerini kullanma amaglarina iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.3.1. Ogretilen Kavramlar, Islemler Vellkeler

Ogretmenlere hangi kavramlar: 6grettikleri sorulmus ve verdikleri cevaplara gore
olusturulan frekans dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Ogrettiklerini Belirttikleri Kavramlarin Frekans

Dagilimi
Ogretmenlerin Ogrettiklerini Kullanma Toplam
Belirttikleri Kavramlar
f % f %
Basing 67 98,5 69 100,0
Y lizey 27 39,7 69 100,0
Y ogunluk 17 25,0 69 100,0
Sivi Basinci 16 23,5 69 100,0
Kat1 Basinci 14 20,6 69 100,0
Kuvvet 8 11,8 69 100,0
Derinlik 1 15 69 100,0
Piston 1 15 69 100,0
Kaldirma Kuvveti 1 15 69 100,0
Basing Birimleri 1 1,5 69 100,0

Bu soruda 69 Ogretmen gorus bildirmistir. Tablo 4.16'da verilen frekans
dagilimina gore ankete katilan 6gretmenlerin % 98,5'i basinci, % 39,7’ s yilzeyi, % 25,0'1



69

yogunlugu, % 23,5'i sivi basincini, % 20,6'st kat1 basincini, % 11,8'i kuvveti, % 1,5'i
derinligi, % 1,5'i pistonu, % 1,5'i kaldirma kuvvetini ve % 1,5'i ise basing birimlerini
Ogrettigini belirtmistir. En fazla 0gretildigi belirtilen kavram basing kavramidir.

Tablo 4.16'ya bakildiginda, basing, yizey, yogunluk, sivi basinci, kat1 basinci ve
kuvvet kavramlart Ogretmenler tarafindan en fazla Ogretilen kavramlar olarak
gorulmektedir. Basing, kat1 basinci, sivi basincimin Unitenin temel kavramlar: oldugu
sOylenebilir. Kuvvet, yogunluk, yiizey kavramlarinin basing konusu igin énkosul davrans
niteligi tasimasi, 6gretmenlerin bu kavramlar: 6gretme sebebi olarak gorilmektedir. Cok
az 6gretmenin konu kapsaminda 6grettigini sdyledigi “derinlik, piston, kaldirma kuvveti,
basing birimleri” kavramlarinin, érnek soru ve problemlerde Ggrencilerin karsilastigi
kavramlar oldugu ve bu kavramlart bilmeyen 6grencileri aydinlatmak icin Ogretildigi
yapilan gozlemlere dayanilarak sdylenebilir. Konu kapsaminda verilecegi tahmin edilen
“bilesik kaplar, su cenderes” kavramlart 6gretmenler tarafindan dile getirilmemistir.
Bunun nedeni, sz konusu kavramlarin sivi basinci konusunda gegmesi olabilir.

Ogretmenlere hangi islemleri dgrettikleri sorulmus ve verdikleri cevaplara gore

olusturulan frekans dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Ogrettiklerini Belirttikleri islemlerin Frekans Dagilim

Ogretmenlerin Ogrettiklerini Kullanma Toplam
Belirttikleri Islemler f % f %
Birim Cevirme 25 44,6 56 100,0
Problem Cozme 17 30,4 56 100,0
Kat1 Basincin hesaplama 9 16,1 56 100,0
Basing hesaplama 7 12,5 56 100,0
Sivi Basincint hesaplama 7 12,5 56 100,0
Bilesik Kaplar 4 7,1 56 100,0
Atmosfer ileilgili islemler 1 1,8 56 100,0
Paskal ileilgili islemler 1 18 56 100,0

Bu soruya 56 Ggretmen cevap vermistir. Tablo 4.17’ de verilen frekans dagilimina
gore ankete katilan 6gretmenlerin % 44,6'si birim gevirme, % 30,4’ G problem ¢6zme, %
16,1'i kat1 basincini hesaplama, % 12,5'i basinci hesaplama, % 12,5'i sivi basincin
hesaplama, % 7,1'1 bilesik kaplar, % 1,8'i atmosfer ile ilgili islemleri ve 1,8'i paskal ile
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ilgili islemleri Ogrettigini belirtmistir. En fazla ogretildigi  belirtilen islem birim
cevirmedir.

Tablo 4.17’ye bakildiginda, birim gevirme, problem ¢dzme gretmenler tarafindan
en fazla ogretildigi ifade edilen islemler olarak gbze carpmaktadir. Basing konusuna
bakildiginda ¢ok fazla islem igerdigi gorulmektedir. Bu islemlerin tam anlamiyla
Ogrenilmesi igin, islemlerle ilgili ¢cok fazla problem ¢ozilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin  kati ve sivi basincim  hesaplamalarla ilgili islemleri ayri  ayr
belirtmedikleri, bu islemleri problem ¢ozme basligi altinda genel olarak ifade ettikleri
soylenebilir. Ogretmenler tarafindan islem olarak belirtilen atmosfer ve pascal
ifadelerinin, bu kavramlarlailgili islemler kastedilerek ifade edildigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar tablolastirilirken, 6gretmenlerin cevaplar: tablo
4.17'ye oldugu gibi alinmistir. Basing Unitesinin icerigine ve arastirma kapsaminda
yapilan gozlemlere bakildiginda, 6gretmenlerin farkli isimlerle Ogrettiklerini belirttikleri
islemlerin agirlikli olarak basing (katilarda, sivilarda) hesaplamaiileilgili islemler oldugu
gorulmektedir.

Ogretmenlere hangi ilkeleri Ogrettikleri sorulmus ve verdikleri cevaplara gore
olusturulan frekans dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin 6grettiklerini belirttikleri ilkelerin frekans dagilinm

Ogretmenlerin Ogrettiklerini Kullanma Toplam
Belirttikleri Ilkeler f % f %
Paskal 41 82,0 50 100,0
Basing 6 12,0 50 100,0
Sivi Basinci 4 8,0 50 100,0
Kat1 Basinci 2 4,0 50 100,0
Swvilarin Kaldirma Kuvveti 2 4,0 50 100,0
Cisimlerin Y tizme Sartlar 1 2,0 50 100,0

Bu soruda 50 Ogretmen gorus bildirmistir. Tablo 4.18'de verilen frekans
dagilimina gore ankete katilan dgretmenlerin % 82,0'1 paskal1, % 12,0'1 basinci, % 8,01
sivi basincini,, % 4,0'1 kat1 basincini, % 4,0'1 sivilarin kaldirma kuvvetini, % 2,0'1 ise
cisimlerin yuzme sartlarint 6grettigini belirtmisti. En fazla ogretildigi ifade edilen ilke
paskal ilkesidir.

Tablo 4.18 e gore 6gretmenlerin en fazla dgrettiklerini belirttikleri ilkenin Pascal
ilkesi oldugu gortlmektedir. Belirtilen diger ilkeler de (basing, sivi basinci, kati basinci)
Pascal ilkesi ile iliskili kurallardir. Ifade edilen sivilarin kaldirma kuvveti ve cisimlerin
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yuzme sartlar1 ilkelerinin ise ders anlatim stirecinde agiklanmasina ihtiyag duyuldugu igin
belirtildigi distntlebilir.

Ogretmenlerin  Ogrettigini belirttizi kavram ve ilke sayilarina bakilchiginda,
kavram sayilarinin ilke sayilarindan fazla oldugu goriilmektedir. Iki ya da daha fazla
kavram arasinda iliskiler kurularak genellemeler olusturuldugundan kavram sayisinin
genelleme sayisindan fazla olmasi dogaldir. “Clnki genellemeler genis kapsamli bir ifade
ya da sonug olarak kavramlardan daha yuksek soyutlamalardir” (Doganay, 18, 2002).

4.3.2. Ogretmenlerin Kavramlari, islemleri Ve ilkeleri Ogretirken Kullandiklary
fcerik Ogeleri

Ogretmenlere “kavram Ogretirken kullandiklar: icerik 6geleri nelerdir?’ sorusu
sorulmus ve alinan cevaplara gore olusturulan frekans dagilinm asagida verilmistir.
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Tablo 4.19. Kavram Ogretilirken Kullanilan icerik Ogeleri Frekans Dagilim.

Kavram Ogretilirken Kullanilan Kullanma Toplam
Icerik Ogeleri
f % f %
Tamm 69 100,0 69 100,0
Ornek 69 100,0 69 100,0
Geri Bildirim 49 71,0 69 100,0
Ozetleyici 48 69,6 69 100,0
On Kosul Davrans 45 65,2 69 100,0
Ozellik 44 63,8 69 100,0
Dikkat Odaklama Araglar 43 62,3 69 100,0
Tablo 35 50,7 69 100,0
Iliskisel Bilgi 32 46,3 69 100,0
Basitten Karmasiga 31 44,9 69 100,0
Analoji 28 40,6 69 100,0
Soyuttan Somuta 28 45,6 69 100,0
Genelden Ayrintiya 28 45,6 69 100,0
Ornek Olmayan 27 39,1 69 100,0
Grafik 27 39,1 69 100,0
Bellek Degtekleyiciler 23 33,3 69 100,0
Ozellik Olmayan 22 31,9 69 100,0
Sentezleyici 21 30,4 69 100,0
Kavram Semasi 21 30,4 69 100,0
Kavram Haritasi 17 24,6 69 100,0
On Orgiitleyici 17 24,6 69 100,0
Metafor 17 24,6 69 100,0
Sema 13 22,0 69 100,0
Zihin Haritasi 11 15,9 69 100,0
Bilgi Haritasi 10 14,5 69 100,0

Anketin bu bdlimiine 69 Ogretmen cevap verdiginden, analiz bu 6gretmenlerin
cevaplari ile ilgili yapilmstir. Tablo 4.19'a bakildiginda kavramlar: 6gretirken en fazla
kullanlan icerik 6geleri tamim (% 100), 6rnek (% 100), geri bildirim (% 71,0), Gzetleyici
(% 69,6), 6nkosul davranis (% 65.2), 6zellik (% 63.8), , dikkat odaklama araglari (% 62,3)
oldugu gorulmektedir. Tabloya gore kullamilan en az icerik Ogeleri kavram haritasi
(% 24,6), 6n orgitleyici (% 24,6), metafor (% 24,6), sema (% 22,0), zihin haritasi
(% 15,9) ve bilgi haritasi (% 14.5)" dur.

Kavram Ogretiminde, en fazla kullamlan icerik Ogelerinin (tamm, Ornek,
geribildirim, ©zetleyici, Onkosul davrams, Ozellik, dikkat odaklama araglar),
Ogretmenlerin ders kitaplarindan tamdiklar: veya dgrencilik yillart boyunca karsilastiklar

icerik 6geleri oldugu dustnulebilir. Arastirmada kullanilan ankette 6gretmenlere yabanci
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gelecegi dusunulen icerik 6gelerinin (metafor, 6n 6rgitleyici, bellek destekleyici, kavram
semasi, vb.) tammlar1 ve Ornekleri verilerek agiklamalari yapilmustir. Ancak yine de
Ogretmenlerin ankette genellikle asina oldugu Ggeleri isaretledigi, asina olmadigi 6geleri
isaretlemedigi  soylenebilir. Ogretmenlerin, bu Ogeleri kullanma amaglarina iliskin
verdikleri cevaplar da bu yargiy:1 destekler niteliktedir(tablo 4.22). Cunkd ogretmenlerin
kullanma amaclarim belirttikleri icerik 0geleri (tamm, 6rnek, dikkat odaklama araglari,
Ozetleyici, geribildirim) ile en fazla kullandiklarim belirttikleri icerik 6geleri ile benzerlik
gostermektedir ve bu Ogeleri kullanma amaglarina iliskin agiklamalarimin biyuk bir
kisminin dogru olmasi, 6gretmenlerin bu igerik 6gelerini daha iyi bildiklerinin gbsterges
olarak dusundlebilir. Tarum (% 100), 6rnek (% 100) bir kavram Ogretirken kullamlmasi
gereken temel icerik Ogeleridir ve Ogretmenlerin tamam bunlart  kullandiklarin
belirtmislerdir. Kavram semasi (% 30,4), 6zellik (% 63,8), 6zellik olmayan (% 31,9) ve
ornek olmayan (% 39,1) gibi icerik 6geleri kavramlarin anlasiimasinda ¢ok ©Onemli
olmasina karsin daha az sayida 6gretmen tarafindan isaretlenmistir.

Ogretmenlere “islem Ggretirken kullandiklar: icerik 6gelerinin neler” oldugu

sorulmus ve alinan cevaplara gore olusturulan frekans dagilinm asagida verilmistir.
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Tablo 4.20. islem Ogretilirken Kullanlan icerik Ogeleri Frekans Dagilim.

Islem Ogretilirken Kullamlan igerik Ogeleri Kullanma Toplam
f % f %

Slrecin Amact 50 89,3 56 100,0
Islem Basamaklarini Gosterme 48 85,7 56 100,0
Deney Y apma 43 76,8 56 100,0
Siraya Uyarak Y apma 36 64,3 56 100,0
Ozetleyici 36 64,3 56 100,0
Geri Bildirim 36 64,3 56 100,0
Basitten Karmagiga 27 48,2 56 100,0
Iligkisel Bilgi 26 46,4 56 100,0
Tablo 25 44,6 56 100,0
Genelden Ayrintiya 24 42,9 56 100,0
Dikkat Odaklama Araclart 23 41,1 56 100,0
On Kosul Davrans 22 39,3 56 100,0
Grafik 21 37,5 56 100,0
Soyuttan Somuta 16 28,6 56 100,0
Sentezleyici 15 26,8 56 100,0
On Orgiitleyici 15 26,8 56 100,0
Kavram Haritasi 14 25,0 56 100,0
Analoji 13 232 56 100,0
Bilgi Haritasi 13 23,2 56 100,0
Bellek Destekleyiciler 12 21,4 56 100,0
Arag Gereg Kullanma 12 21,4 56 100,0
Akis Semasi 10 17,9 56 100,0
Zihin Haritasi 7 12,5 56 100,0
Metafor 5 8,9 56 100,0

Anketin bu bdlimiine 56 dgretmen cevap verdiginden, analiz bu 6gretmenlerin
cevaplart ile ilgili yapilmistir. Tablo 4.20’ye bakildiginda en fazla kullanilan icerik 6geleri
olarak stirecin amaci (% 100), islem basamaklarini gosterme (% 85,7), deney yapma (%
76,8), sraya uyarak yapma (% 64,3), Ozetleyici (% 64,3) ve geri bildirim (% 64,3)
gorulmektedir. Tablo 4.20'ye gore en az kullanmilan icerik Ogeleri kavram haritasi
(% 25,0), analoji (% 23,2), bilgi haritast (% 23,2), bellek destekleyiciler (% 21,4), arag
gereg kullanma ((% 21,4), akis semast (% 17,9), zihin haritast (% 12,5) ve metafor
(% 8,9) dur.

Islem Ogretiminde, en cok kullanildig: ifade edilen igerik Ggelerinin (slrecin
amaci, islem basamaklarim gosterme, deney yapma, siraya uyarak yapma, Ozetleyici,
geribildirim) 6gretmenler tarafindan bilinen ve ayn olan 6geler oldugu dustntlmektedir.
Ogretmenlerin kullandiklar:, icerik 6gelerinin kullamlma amaglarina iliskin verdigi
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cevaplar (tablo 4.23) bu yargiyr dogrular niteliktedir. Bir islemi olusturan bilgilerin
(surecin amaci, islem basamaklarim gosterme, yapma) bu soruyu cevaplayan
Ogretmenlerin cogu tarafindan derste sunuldugu sdylenebilir.

Ogretmenlere “ilke dgretirken kullandiklar: icerik Ggelerinin nelerdir?’ sorusu
sorulmus ve alinan cevaplara gore olusturulan frekans dagilinm asagida verilmistir.

Tablo 4.21. ilke Ogretilirken Kullanilan Icerik Ogeleri Frekans Dagilimu.

flke Ogretilirken Kullamlan Igerik Kullanma Toplam
Ogeleri f % f %
Ornek Olay,Durum,Problem 47 94,0 50 100,0
Onerme 46 92,0 50 100,0
Nedensdl Iliskiler 43 86,0 50 100,0
Geri Bildirim 33 66,0 50 100,0
Iliskisel Bilgi 31 62,0 50 100,0
Ozetleyici 29 58,0 50 100,0
Dikkat Odaklama Araclar 28 56,0 50 100,0
Genelden Ayrintiya 25 50,0 50 100,0
Kavramsal Boyut 22 44,0 50 100,0
Soyuttan Somuta 21 42,0 50 100,0
On Kosul Davrans 20 40,0 50 100,0
Basitten Karmasiga 20 40,0 50 100,0
Sentezleyici 19 38,0 50 100,0
Tablo 16 32,0 50 100,0
Bellek Destekleyiciler 10 20,0 50 100,0
Bilgi Haritasi 10 20,0 50 100,0
On Orgiitleyici 10 20,0 50 100,0
Sema 9 18,0 50 100,0
Analoji 9 18,0 50 100,0
Kavram Haritasi 8 16,0 50 100,0
Metafor 8 16,0 50 100,0
Grafik 7 14,0 50 100,0
Zihin Haritast 6 12,0 50 100,0

Anketin bu bdlimiine 50 dgretmen cevap verdiginden, analiz bu 6gretmenlerin
cevaplari ileilgili yapilmistir. Tablo 4.21 e baktigimizda en fazla kullanilan igerik 6geleri
olarak drnek olay, durum, problem (% 94,0) ve 6nerme (% 92.0), nedensel iliskiler
(% 86,0), geri bildirim (% 66,0), iliskisel bilgi (% 62,0), gorilmektedir. En az kullanilan
icerik Ogeleri ise sema (% 18,0), analoji (% 18,0), kavram haritast (% 16,0), metafor
(% 16,0), grafik (% 14,0) ve zihin haritasi (% 12,0) olarak ifade edilmektedir.
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Ilke ogretiminde, en gok kullamldigi ifade edilen igerik Ggelerinin (Gnerme,
nedensel iliskiler, iliskisel bilgi, 6rnek, olay, durum, problem, geri bildirim) 6gretmenler
tarafindan bilinen 6geler oldugu disuntlmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar, igerik
Ogelerinin kullamilma amaglarina iliskin verdigi cevaplar (Tablo 4.24) bu yargiy1 dogrular
niteliktedir.

Ogretmenlerin bir kavram, islemi veya ilkeyi olusturan temel bilgilerden
bazilarin derslerinde daha sik (6rnegin; 6rnek, tarim, 6nerme, islemin amaci), bazilarin
daha az (Ornegin; kavramsal boyut, 0zellik olmayan, 6rnek olmayan) kullandiklar:
soylenehilir.

Kavram, islem ve ilke 6gretiminde kullanilan igerik 6gelerinden en az kullanilan
icerik Ogelerinin kavram haritasi, bilgi haritasi, metafor , zihin haritasi , analoji oldugu
gorulmektedir. Yapilan arastirmalar, dgretmenlerin gok az kullandigim ifade ettigi bu
icerik 6gelerinin kullamimasimin 6grenmeye ve kaliciliga olumlu yonde etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Literatirde gegen bir ¢ok arastirma, kavram haritalari kullamlarak
yapilan Ogretimin, geleneksel yontemle yapilan Ogretimden daha basarili oldugunu
ispatlamustir (Kilig, 2000; Duru, 2001; Dogru, 2002; Deniz, 2002; Cardak, 2002; Ozatan,
2003; Sahin, 2003; Yildiz, 2003; Ustiin, 2003). Ayni sekilde Fen Bilgisi derderinde
analojilerin kullamlmasi, Ogrencilerin akademik basarilarim ve kavrama dizeylerini
arttirdig1 gibi, 6grencilerin Fen Bilgisine kars1 tutumlarint da olumlu yoénde etkiledigi
cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (Cadtillo, 98; Sagirli, 2002; Duru, 2000).
Ogrencilerin en fazla sevdigi derser sralamasinda, Fen Bilgisi dersinin sonlarda yer
amasi dusunilecek olursa, bu derse karsi tutumlarimin olumlu yonde degismesi gok
onemli goértlmektedir. CUnkl 6grencilerin Fen Derderine karsi tutumlar ile Fen
Derderindeki basarilart arasinda onemli bir iliski vardir. Bu yarg: literatiirle paralellik
gostermektedir (Tepe,1999). Literatirde yer aan baska bir calisma, bilgi haritasi
olusturma beceri dizeyi yuksek olan dgrencilerin, 6grenme ve hatirlama dizeyinin de
yuksekligini ortaya koymaktadir (Gorgen, 1997). Yine yapilan bir arastirma, Fen Bilgisi
Ogretiminde metaforlarin etkisini arastirmis ve uygun sekilde kullanildiginda metaforlarin
Fen Bilgisi ile ilgili genel kavramlari 6grenmede etkili oldugu sonucunu ortaya
koymustur (Cameron, 2002).

Ogretmenlerin en fazla kullanchg1 destekleyici dgelerin ise geribildirim, énkosul
davranis, dikkat odaklama araglar1 oldugu gorilmektedir. Bu tlr icerik 6geleri sinifta ders
srasinda her zaman, On hazirlik gerektirmeden kullanilabildigi icin 6gretmenler
tarafindan sikga kullanmiliyor olabilir. Sinifta ders aninda her 6gretmen ok etkileyici
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metaforlar, analojiler bulamayabilirler, kavram haritalar1 olusturamayabilirler. Bu tir
icerik 6gelerinin dersten 6nce hazirlanmis ve nasil kullamlacaginin kararlastirilmig olmasi
gerekmektedir.

Arastirma konusu olan basing Unitesi dgretmenlerin verdikleri cevaplar ile de
paralellik gosterdigi Uzere, Ogrencilerin anlamakta guclik cektikleri Fen Bilgisinin zor
konularindan biridir. Boyle zor bir konuda 6gretmenlerden beklenen konu igeriginin
Ogrenci dizeyine uygun, soyuttan somuta, basitten karmasiga, birbirinin 6n kosulu ve
bilinenden bilinmeye seklinde dizenlenmesi, anlamay: kolaylastiracak, 6grenmeye
yardimci olacak igerik 6gelerini (analoji, kavram haritasi, metafor,bilgi haritasi, vb.)
kullanmasidir. Iletme ve yonetim stratgjilerinde herhangi bir degisiklik yapmadan
yalmzca icerik dizenleme ile 6gretimin basarisinin artirilabilecegi yapilan arastirmalarla
da gogerilmistir (Merrill, 1983; Merrill, 1994; Coskun, 1999).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin biyik bir kismi, mesleki agidan deneyimlidir.
Fakat bu tir anket sorularina, Ogretmenlerin iyi bir 6gretmende bulunmast gereken
Ozellikler ve onun uygulayacag: etkili 6gretme yontem ve tekniklerini g6z oniine aarak,
cevaplar vermeleriyle birlikte, bunlar: uygulamaya gegirmedikleri yapilan bir arastirmayla
da gorulmistir (Dogan, 2003). Tablo 4.6’ da géruldiugi gibi, 6gretmenlerin buydk bolim
(%86,5) “sunu yeterliklerini” iyi olarak degerlendirirken, 6gretmenlerin % 56’ si 6grenci
basarisint iyi olarak degerlendirmektedir. Bu arastrmada da dgretmenler kendileri ile
ilgili olarak dahaolumlu distinceler dile getirmis olabilirler.

4.3.3. Ogretmenlerin icerik Ogelerini Kullanma Amagclar
Ogretmenlere  “kavram 0Ogretirken kullandiklar: igerik  Ogelerini  kullanma

amaglar’” sorulmus ve bu cevaplarin dogruluk analizi yapilarak olusturulan frekans
tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 4.22. icerik Ogelerinin Kullamlma Amaglarina liskin Frekans Tablosu

Kavram Ogretilirken Icerik Ogelerini Neden Kullandiklarina iliskin
Kullamilan Igerik Aciklamalarin Analizi
Ogeleri Dogru(f) Kismen Dogru(f) | Yanhs(f) | Toplam(f)
27 36

Tamm

Kavram Semasi
Ornek

Ornek Olmayan
Ozellik

Ozellik Olmayan
On Kosul Davrans
Bellek Destekleyiciler
Dikkat Odaklama
Araglari

Iliskisel Bilgi
Tablo

Grafik

Sema

Analoji

Kavram Haritasi
Bilgi Haritasi

Zihin Haritasi
Metafor

Ozetleyici
Sentezleyici

On Orgiitleyici
Basitten Karmasiga
Soyuttan Somuta
Genelden Ayrintiya
Geri Bildirim
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Tablo 4.22'ye bakildiginda en fazla kullanim amaci agiklanan igerik 6geleri tamm
(f=36), Ornek (f=24), dikkat odaklama araglar1 (f=14), Ozetleyici (f=16) ve geri bildirim
(f=13) oldugu gorulmektedir. Tablo 4.22'de goruldiugl gibi sema,metafor ve soyuttan
somuta dgeleri igin hig bir agiklama yapilmamustr.

Ogretmenlere islem Ogretilirken kullandiklar: igerik  6gelerinin - kullamima
amaclart sorulmus ve bu cevaplarin dogruluk dizeyleri degerlendirilerek olusturulan
frekans tablosu asagida verilmistir.



Tablo 4.23. icerik Ogelerinin Kullamlma Amaglarina liskin Frekans Tablosu

Islem Ogretilirken
Kullamilan Igerik
Ogeleri

Icerik Ogelerini Neden Kullandiklarina iliskin Aciklamalarin

Analizi

Dogru(f)

Kismen dogru(f)

yanhs(f)

toplam(f)

Slrecin amaci

8

0

16

Islem basamaklarim
gosterme

9

0

17

Siraya uyarak yapma

5

Deney yapma

10

On kosul davrans

1

Bellek
destekleyiciler

ook

1O |OIN

Dikkat odaklama
araclar

=

N

Miskisel bilgi

Tablo

Grafik

Akis semasi

Arag gereg kullanma
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Analoji

Kavram haritast

Bilgi haritasi

Zihin haritast

Metafor

Ozetleyici

Sentezleyici

On orgiitleyici

Basitten karmagsiga

Soyuttan somuta

Genelden ayrintiya

Geri bildirim
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Tablo 4.23 e bakildiginda en fazla kullamm amaci agiklanan icerik 6ges olarak
sirecin amaci (f=16), islem basamaklarii gosterme (f=17), deney yapma (f=10)
gorulmektedir. Bellek destekleyiciler, iliskisel bilgi, arag¢ gereg kullanma, analoji, kavram
haritasi, zihin haritasi, bilgi haritasi, metafor, sentezleyici, 6n érgitleyici, soyuttan somuta
ogelerinin kullanim ameaglari ileilgili hig bir agiklama yapilmamustir.

Ogretmenlere ilke 6gretilirken kullandiklar: igerik Ggelerinin kullanilma amaclar:
sorulmus, bu cevaplarin dogruluk dizeyleri degerlendirilmis ve olusturulan frekans
tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 4.24. icerik Ogelerinin Kullamlma Amaglarina liskin Frekans Tablosu

flke Ogretilirken Icerik Ogelerini Neden Kullandiklarina iliskin Aciklamalarin
Kullanlan igerik Analizi
Opeleri Dogru(f) Kismen dogru(f) | Yanhs(f) | Toplam(f)
Onerme 2 16
Kavramsal boyut 3 3
Nedensdl iligkiler 9 9
Ornek olay ,durum, 14 18
problem
On kosul davrans 0
Bellek - - -
destekleyiciler
Dikkat odaklama - - - -
araclar
Iliskisel bilgi 5
Tablo -
Grafik
Sema
Analoji
Kavram haritasi
Bilgi haritasi
Zihin haritasi
Metafor
Ozetleyici
Sentezleyici
On oérgiitleyici
Basitten karmasiga
Soyuttan somuta
Genelden ayrintiya
Geri bildirim
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Tablo 4.24' e bakildiginda en fazla kullammm amaci agiklanan icerik 6geleri olarak
ornek olay, durum, problem (f=18) ve Onerme (f=16) gOrulmektedir. Bellek
destekleyiciler, dikkat odaklama araclari, tablo, grafik, sema, kavram haritasi, zihin
haritasi, metafor, on orgutleyici 6gelerinin kullanim amaglar1 ile ilgili hi¢ bir agiklama
yapilmamustir.

Kavram, islem, ilke ile ilgili icerik 6gelerinin dgretmenler tarafindan belirtilen
“kullanma amaclari”’na genel olarak bakildiginda sunlar sdylenebilir: drnek, Ozetleyici,
deney yapma, drnek olay gibi icerik 6gelerini neden kullandiklarimin agiklamasinm dogru
yapmislardir.  Ogretmenlerin  agiklamalarimin - gogu  “kismen”  dogru  bulunmustur.
Ogretmenler daha gok kavram ile ilgili icerik 6gelerini neden kullandiklarim agiklarken
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yanlis yapmuslardir. Kavramlarin bilginin temeli oldugu distndldiigtinde, 6gretmenlerin
kavramlar: 6gretirken de daha hazirlikly, bilgili olmalar: gerekmektedir.

4.3.4. Ogretmenlerin Kullandiklarin Belirttikleri igerik Ogeleri Toplam Sayilarinin

Kidemlerine Gore Dagilimi

Farkli kidemlere bagli 6gretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri sayilar1 arasinda
anlaml: bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonli anova testi yapilmustir.

Sonuglarailiskin olusturulan tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.25. Kideme Gore Kullanilan Toplam Icerik Ogeleri Sayisina iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

KIDEM N X S
5Yil ve Alti 15 41,00 4,83
6ile 15 yil arasi 12 48,58 7,24
16 yil ve Uzeri 17 55,88 10,93
toplam 44 48,81 9,46

Tablo 4.25'de goruldigu gibi kidemi 5 yil ve daha az olan Ggretmenlerin
kullandiklar1 toplam icerik 6geleri sayisi ortalamasi 41,00, 6ile 15 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin kullandiklar: toplam icerik 6geleri sayisi ortalamasi 48,58, 16 yil ve Uzeri
kideme sahip Ogretmenlerin kullandiklar1 toplam icerik Ogeleri sayisi ortalamas
55,88dir. Bu sonuclar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak icin yapilan tek
faktorll anova testi sonuglar: asagidatablo 4.26'da verilmistir.

Tablo 4.26.Kullanilan igerik Ogeleri Toplam Sayisina Gore Y gpilan Anova Tedti

Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
toplamu ortalamasi

GRUPLAR | 1765,86 2 882,932 ,384 ,683

ARASI

GRUPLAR | 94216,68 41 2297,968

ICI

TOPLAM | 95982,54 43
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Tablo 4.26'da anlamliliga bakildiginda (p=0,683) farkli kidemlere bagli
Ogretmenlerin kullandiklar: icerik Ogeleri toplam sayilart arasinda anlamli bir fark

olmadhg1 gorilmektedir.

4.4, Ogretmenlerin Kullandhg fgerik Ogeleri Sayismin, Unitenin Zorluk Diizeyine,
Sunular: Yeterlik Diizeyine Ve Ogrencilerin Ogrenme Diizeyine Gore incelenmesine

Y onelik Bulgu Ve Yorumlar

Bu bolimde 6gretmenlerin kullandigi icerik 6geleri sayisinin, Unitenin zorluk
diizeyine, sunu yeterlik diizeyine ve 6grencilerin 6grenme diizeyine gore incelenmesine
yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmektedir.

4.4.1. Unitenin Zorluk Diizeyi Velgerik Ogeleri

Kullanmlan icerik 0geleri toplam sayilarinin, 6gretmenlerin tnitenin zorluk diizeyi
icin verdigi cevaplara gore t-testi sonuglar: asagidaki tablo 4.27’ de verilmistir. verilmistir

Tablo 4.27. Kullamlan Toplam igerik Ogeleri Sayisinin Unite Zorluk Diizeyine
Goret-Testi Sonuclar

Unitenin Zorluk Diizeyi N X S sd t p

Zor 29 48,72 | 39,49 | 42 0,18 0,986
Orta 15 49,00 | 61,12

Toplam 44 48,81

Tablo 4,27’ de goruldigti gibi Unitenin zorluk dizeyi igin zor cevabinin veren
ogretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayisi ortalamasi 48,72, orta cevabin
veren 6gretmenlerin kullandiklar: icerik dgeleri toplam sayisi ortalamasi 49,00 dir. Tablo
4,27'de anlamliliga bakildiginda (p=0,986) Ogretmenlerin Unitenin zorluk dizeyi igin
verdigi cevaplaragore kullandiklar1 icerik 6geleri toplam sayilar: arasinda anlamli bir fark

olmadhg1 gorulmektedir.
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4.4.2. Ogretmenlerin Sunu Yeterlik Diizeyleri Velgerik Ogeleri

Ogretmenlerin sununun yeterlilik diizeyi icin verdigi cevaplara gore, kullandiklar:
icerik Ogeleri toplam sayilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim incelemek
amaciyla tek yonli anova testi yapilmistir. Sonuclara iliskin olusturulan tablo asagida

verilmistir.

Tablo 4.28. Sunu Yeterliligine Gore Kullanilan Igerik Ogeleri Toplam Sayisina
Iliskin Betimsel Igtatistik Degerleri

Sunu Y eterlilik Dizeyi N X S

Cok iyi 5 34,40 7,16
iyi 36 49,08 49,69
Orta 3 69,66 59,19
Toplam 44 47,24 47,24

Tablo 4.28 de goruldigu gibi sunu yeterlilik diizeyi icin ¢ok iyi cevabin veren
Ogretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayisi ortalamast 34,40, iyi  cevabinm
veren Ogretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayist  ortalamast 49,08, orta
cevabini veren dgretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayisi ortalamast 69,66 dir.
Bu sonuglar arasinda anlamlt bir fark olup olmadigint anlamak igin yapilan tek faktorll
anova testi sonuclari asagidatablo 4.29'da verilmistir.

Tablo 4.29.Kullanilan Igerik Ogeleri Toplam Sayisina Gore Y apilan Anova Testi

Sonuclar
Kareler «d Kareler F p
toplami ortalamasi
GRUPLAR | 2345,92 2 1172,96 0,514 ,602
ARASI
GRUPLAR | 93636,61 41 2283,82

ici
TOPLAM 95982,54 43
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Tablo 4.29'da anlamliliga bakildiginda (p=0,602) 6gretmenlerin sunu yeterlilik
duzeyi icin verdigi cevaplara gore kavram icin kullandiklar1 igerik 6geleri toplam sayilar

arasinda anlaml1 bir fark olmadigi gorulmektedir.

4.4.3. Ogrencilerin Ogrenme Diizeyleri Velgerik Ogeleri

Kullanilan igerik dgeleri toplam sayilarinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin grenme
diizeyi icin verdigi cevaplara gore t-Testi sonuclari tablo 4.30"da verilmistir.

Tablo 4.30. Kullanlan Toplam icerik Ogeleri Sayisinin Ogrenme Diizeyine Gore
T-Testi Sonuglar

Ogrencilerin Ogrenme N X S sd t p
Duzeyi
Iyi 27 4355 | 46,68 | 42 0,93 0,358
Orta 17 57,17 | 46,34
Toplam 44

Tablo 4.30'da goruldigu gibi 6grencilerin 6grenme dlzeyi icin iyi cevabinin
veren o6gretmenlerin kullandiklar: igerik Ogeleri toplam sayisi ortalamasi 43,55, orta
cevabini veren dgretmenlerin kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayisi ortalamast 46,36
dir.Tablo 4.30' da anlamliliga bakildiginda (p=0,358) 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme
diizeyi icin verdigi cevaplara gore kullandiklar: icerik 6geleri toplam sayilari arasinda

anlamli bir fark olmadig: gorilmektedir
4.5. Ogretmen Gozlem Ve Gorusmeleriyle Tlgili Bulgu Ve Yorumlar

Bu bolumde Unite boyunca, iki dgretmenin derderinin izlenmesi ile elde edilen
gbzlemler ile bu dgretmenlerle yapilan gorismelere iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir.

45.1. Ogretilen Kavramlar, Islemler Vellkeler

Arastirmact birinci 6gretmenin (O1) dersini bir tinite boyunca izlemistir.Bu siireg
9 saat sirmustir. Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore Ggretmenin Ogrettigi
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kavramlar ile, anket ve gorisme sorularina verdigi cevaplar ile dgrettigini ifade ettigi

kavramlara iligskin olusturulan tablo 4,31’ de verilmistir.

Tablo 4.31.Birinci Ogretmenin Dergte Ogrettigi Ve Ogrettigini Belirttigi

Kavramlar
Gozlem BulgularinaGoére |  Anket BulgularinaGore | GoOrusme Bulgularina Gore
Ogretilen Kavramlar Ogretilen Kavramlar Ogretilen Kavramlar
Basing Basing Basing
Kat1 Basinci Basing Birimleri Basing Birimleri
Sivi Basinci Kuvvet Kuvvet
Basing Birimleri Alan Alan
Kuvvet Y ogunluk Y ogunluk
Agirhik
Su Cenderes
Bilesik Kap
Piston
Barg
Etkiyen

9 saatlik gozlem sonucunda 0.1'in, Unite siresince, basing, kati1 basinci, sivi
basinci, basing birimleri, kuvvet, agirlik, su cenderesi, bilesik kap, piston, baragj ve etkiyen
kavramlarim vurgulayarak tanimladigi saptanmustir. Aym 6gretmenin anket ve gorisme
bulgularina bakildiginda, basing, basing birimleri, kuvvet, aan ve yogunluk kavramlarini

Ogrettigini ifade ettigi gorulmektedir.
Arastirmact ikinci 6gretmenin (O2) dersini bir tnite boyunca izlemistir.Bu siireg 8

saat sUrmustir. GoOzlemler sonucu elde edilen bulgulara gbre, Ogretmenin Ogrettigi

kavramlar ile, anket ve gorisme sorularina verdigi cevaplarla ogrettigini ifade ettigi

kavramlara iligskin olusturulan tablo 4.23' de verilmistir.
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Tablo 4.32. ikinci Ogretmenin Dergte Ogrettigi Ve Ogrettigini Belirttigi

Kavramlar
Gozlem BulgularinaGoére |  Anket BulgularinaGore | GoOrusme Bulgularina Gore
Ogretilen Kavramlar Ogretilen Kavramlar Ogretilen Kavramlar
Basing Basing Basing
Kat1 Basinci Basing Birimleri Basing Birimleri
Sivi Basinci Kuvvet Kuvvet
Basing Birimleri Alan Alan
Kuvvet Y ogunluk Y ogunluk
Agirhik
Su Cenderes
Bilesik Kap
Piston
Barg
Etkiyen

Tablo 4.32' deki bulgulara bakildiginda 6.2’ in, Unite sliresince, basing, kat1 basinci,

Sivi  basinci,

basing birimleri,

su cenderes, bilesik kap kavramlarim Ogrettigi

gorulmektedir. Aym Ogretmenin anket ve gorisme bulgularina bakildiginda, basing, kati

basinci, sivi basing kavramlarim ogrettigini ifade ettigi gorulmektedir.
Iki 6gretmen de derderinde, ankette belirttiklerinden daha fazla kavram uzerinde

durmuslardir. Ogretmenlerin ankette ve gorusmelerde daha az kavram belirtmis
olmalarinin nedeni  soyle aciklanabilir: Ogretmenler Ggrettikleri temel kavramlardan
bahsetmis olabilirler, ders srrasinda tammladiklari her kavrami, 6gretmeye calistiklar:
temel bir kavram olarak gormemis olabilirler. Fakat gozlemlerin igerik analizleri
yapilirken, tarimlanan her kavram tablo 4.32'ye alinmustur.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore 6.1'in Ggrettigi islemler ile, anket ve
goérusme sorularina verdigi cevaplar ile dgrettigini ifade ettigi islemlere iliskin olusturulan

tablo 4.33 de verilmistir.
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Tablo4.33. Birinci Ogretmenin Dergte Ogrettigi Ve Ogrettigini Belirttigi islemler

Gozlem Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Anket Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Gorlisme Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Kat1 Basincini Hesaplama ile
Igili Islemler

Sivi Basincini Hesaplama ile
Igili Islemler

Su Cenderes Problemleriyle
Igili Islemler

Bilesik Kap Problemleriyle
Igili Islemler

U Borusu Problemleriyle Ilgili
Islemler

Tablo 4.33 deki bulgulara bakildiginda 6.1’in, Unite, kat1 basincint hesaplama, sivi

basincimi hesaplama, su cenderesi problemleri, bilesik kap problemleri ile ilgili islemler

Ogrettigi gordlmektedir. Ayni 6gretmenin anket ve gorisme bulgularina bakildiginda,

Unite stiresince islem 6gretmedigini ifade ettigi gordlmektedir.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore 6.2 in Ggrettigi islemler ile, anket ve

gbrusme sorularina verdigi cevaplar ile dgrettigini ifade ettigi islemlere iliskin olusturulan

tablo 4.34' de verilmistir.

Tablo 4.34. ikinci Ogretmenin Dergte Ogrettigi Ve Ogrettigini Belirttigi islemler

Gozlem Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Anket Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Gorlisme Bulgularina Gore
Ogretilen Islemler

Kat1 Basincini Hesaplama ile
Igili Islemler

Sivi Basincini Hesaplama ile
Igili Islemler

Su Cenderes Problemleriyle
Igili Islemler

Bilesik Kap Problemleriyle
Igili Islemler

U Borusu Problemleriyle Ilgili
Islemler

Tablo 4.34'deki bulgulara bakildiginda 6.2'in, ders srasinda, kati1 basincinm
hesaplama, sivi basincimi hesaplama, su cenderesi problemleri, bilesik kap problemleri ile

ilgili islemler Ggrettigi gorulmektedir. Ayni 6gretmenin anket ve gorisme bulgularina

bakildiginda, tnite siiresince islem dgretmedigini ifade ettigi gorilmektedir.
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Iki 6gretmen de ders sirasinda gesitli islemler yapmalarina ve 6gretmelerine karsin
anket ve goriismede bu yonde bir goriis belirtmemislerdir. Ogretmenler islem sbzciigii ile
yalmzca matematik dersindeki islemleri distinms olabilirler.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore dgretmenin Ogrettigi ilkeler ile,
anket ve gorisme sorularina verdigi cevaplarla Ogrettigini ifade ettigi ilkelere iliskin
olusturulan tablo 4.35' de verilmistir.

Tablo 4.35. Birinci Ogretmenin Derste Ogrettisi Ve Ogrettigini Belirttigi Ilkeler

Gozlem BulgularinaGore |  Anket BulgularinaGore | Gorusme Bulgularina Gore
Ogretilen lkeler Ogretilen ilkeler Ogretilen lkeler
Paskal paskal paskal
Basing-Y ercekimi Iliskisi
Basing-Kuvvet Iliskisi
Basing-Y Uzey iliskisi
Basing-derinlik iligkisi
Basing-yogunluk iligkisi
Su Cenderes Prensibi
Bilesik Kaplar Prensibi

Tablo 4.35'deki bulgulara bakildiginda 6.2'in, Unite siresince, paskal, basing-
yercekimi, basing-yuizey,basing- kuvvet, basing-derinlik, basing-yogunluk iliskileri ile su
cenderes ve bilesik kaplar prensiplerini 0grettigi gorilmektedir. Ayni 6gretmenin anket
ve gorusme bulgularina bakildiginda, Unite stiresince paskal ilkesini ogrettigini ifade ettigi
gorulmektedir.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore dgretmenin Ogrettigi ilkeler ile,
anket ve gorisme sorularina verdigi cevaplarla Ogrettigini ifade ettigi ilkelere iliskin
olusturulan tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.36. ikinci Ogretmenin Dergte Ogrettigi Ve Ogrettigini Belirttigi ilkeler

Gozlem BulgularinaGoére |  Anket BulgularinaGore | GoOrusme Bulgularina Gére
Ogretilen Ilkeler Ogretilen Ilkeler Ogretilen Ilkeler
Paskal paskal paskal
Basing-Kuvvet Iliskisi
Basing-Y Uzey iliskisi
Basing-derinlik iliskisi
Basing-yogunluk iligkisi
Su Cenderes Prensibi
Bilesik Kaplar Prensibi
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Tablo 4.36'daki bulgulara bakildiginda 6.2'in, Unite siresince, paskal, basing-
yercekimi, basing-yuzey,basing- kuvvet, basing-derinli, basing-yogunluk iliskileri ile su
cenderes ve bilesik kaplar prensiplerini 0grettigi gorilmektedir. Ayni 6gretmenin anket
ve gorusme bulgularina bakildiginda, Unite stiresince paskal ilkesini ogrettigini ifade ettigi
gorulmektedir.

Basing-derinlik, basing-yiizey, su cenderes, bilesik kaplar prensibi paskal ilkesi
ile baglantili oldugu igin 6gretmenlerin bunlart tekrar Hyleme geregi duymadigi
dustnulmustdr. Basin-kuvvet, basing yuzey iligkilerini  Ogrettiklerini  belirtmeyen
Ogretmenlerin icerik tdrlerinin bazilarimt veya bunlarin adlandirmalarim bilmedikleri
distndlebilir.

4.5.2 Kavramlar, islemleri, flkeleri Ogretirken Kullandiklar: icerik Ogeleri
Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore birinci 6gretmenin  kavram

Ogretirken kullandig icerik 6geleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigini ifade ettigi
icerik 0gelerineiliskin tablo 4.37' de verilmistir.



90

Tablo 4.37. Birinci Ogretmenin Kavram Ogretiminde Kullandig1 Ve Kullandigin
Ifade Ettigi Icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan icerik Ogeleri

Anket Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Gortsme Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Tamm

Tamm

Tamm

Kavram Semasi

Kavram Semasi

Ornek Ornek Ornek

- Ornek Olmayan Ornek Olmayan
Ozdllik Ozdllik Ozdllik

- Ozellik Olmayan Ozellik Olmayan
On Kosul Davrans On Kosul Davrans On Kosul Davrans
Dikkat Odaklama Araglar1 | Dikkat Odaklama Araglart | Dikkat Odaklama Araglar:
Iliskisel Bilgi Iliskisel Bilgi Iliskisel Bilgi

- Tablo Tablo

- Grafik Grafik

- Analoji Analoji

- Kavram Haritasi Kavram Haritasi
Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici

- Sentezleyici Sentezleyici
On Orgiitleyici On Orgiitleyici On Orgiitleyici

- Basitten Karmasiga Basitten Karmasiga
Geri Bildirim Geri Bildirim Geri Bildirim

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda birinci 6gretmenin kavram
Ogretirken kullandig1 icerik 6gelerinin, tamm, ornek, 6zellik, 6n kosul davrams, dikkat
odaklama araglari, iliskisel bilgi, Ozetleyici, 6n Orgitleyici ve geri bildirim oldugu
gorulmektedir. Anket ve gorisme bulgularina gore, kavram Ogretiminde, Ggretmenler
tarafindan kullanildig: ifade edilen icerik 6geleri ise tamm, kavram semasi, ornek , 6rnek
olmayan, 6zellik, 6zellik olmayan, 6n kosul davrans, dikkat odaklama araglar, iliskisel
bilgi, tablo, grafik, analoji, kavram haritasi, Ozetleyici, sentezleyici, 6n orgitleyici,
basitten karmasiga ve geri bildirimdir.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore ikinci 6gretmenin kavram Ogretirken
kullanchg: icerik Ogeleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigimi ifade ettigi icerik

Ogelerine iliskin tablo 4.38' de verilmistir.
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Tablo 4.38. ikinci Ogretmenin Kavram Ogretiminde Kullandigi Ve Kullanchgin
ifade Ettigi icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Anket Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Gortsme Bulgularina Gore
Kavram Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Tamm

Tamm

Tamm

Kavram Semasi

Kavram Semasi

Ornek Ornek Ornek

- Ornek Olmayan Ornek Olmayan
Ozdllik Ozdllik Ozdllik

- Ozellik Olmayan Ozellik Olmayan
On Kosul Davrans On Kosul Davrans On Kosul Davrans
Dikkat Odaklama Araglar1 | Dikkat Odaklama Araglart | Dikkat Odaklama Araglar:
Iliskisel Bilgi Iliskisel Bilgi Iliskisel Bilgi

- Tablo Tablo

- Grafik Grafik

- Analoji Analoji

- Kavram Haritasi Kavram Haritasi
Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici

- Sentezleyici Sentezleyici
On Orgiitleyici On Orgiitleyici On Orgiitleyici

- Basitten Karmasiga Basitten Karmasiga
Geri Bildirim Geri Bildirim Geri Bildirim

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda ikinci 6gretmenin kavram
Ogretirken kullandig: icerik 6gelerinin, tarum, ornek, 6zelik, on kosul davrans, dikkat
odaklama araglari, iliskisel bilgi, Ozetleyici, 6n Orgitleyici ve geri bildirim oldugu
gorulmektedir. Anket ve gorisme bulgularina gore, kavram Ogretiminde, Ggretmenler
tarafindan kullanildig: ifade edilen icerik 6geleri ise tamm, kavram semasi, ornek , 6rnek
olmayan, 6zellik, 6zellik olmayan, 6n kosul davrans, dikkat odaklama araglar, iliskisel
bilgi, tablo, grafik, analoji, kavram haritasi, Ozetleyici, sentezleyici, 6n orgitleyici,
basitten karmasiga ve geri bildirimdir.

Ogretmenlerin daha az icerik 6gesi kullandiklar: gézlendigi halde daha gok sayida
icerik oges kullandiklarim soyledikleri yapilan gdzlemler sonucunda belirlenmistir.

Bdyle bir sonucun cikmasinda, Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili olarak kendilerini
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olumlu algilamalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Daha 6nce bu yondeki diger arastirma
bulgularindan da bahsedilmistir.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore birinci 6gretmenin islem Ogretirken
kullanchg: icerik Ogeleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigimi ifade ettigi icerik
Ogelerine iliskin tablo 4.39' da verilmistir.

Tablo 4.39. Birinci Ogretmenin Islem Ogretiminde Kullanchgi Ve Kullandigin
Ifade Ettigi Icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore Anket BulgularinaGore | Gorusme Bulgularina Gore
Islem Ogretilirken Islem Ogretilirken Islem Ogretilirken

Kullanilan Icerik Ogeleri Kullanilan Icerik Ogeleri Kullanilan Icerik Ogeleri
Slrecin Amaci - -

Islem Basamaklarin - -
GOgterme

Siraya Uyarak Y apma - -

Deney Y apma - -

On Kosul Davrans - -

Bellek Destekleyiciler - -

Dikkat Odaklama Araclar - -

Arag Gereg Kullanma - -

Analoji - -

Ozetleyici - -

Geri Bildirim - -

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda birinci 6gretmenin islem
Ogretirken kullandig: icerik 6gelerinin, sirecin amaci, islem basamaklarimi gosterme
siraya uyarak yapma, deney yapma, Onkosul davrans, bellek destekleyiciler, dikkat
odaklama araglari, arag gereg kullanma, analoji, Ozetleyici ve geri bildirim oldugu
gorulmektedir. Anket ve gorisme bulgularina gore, islem 6gretilmedigi igin, kullanildigi
ifade edilen icerik 6ges de yoktur.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore ikinci 6gretmenin islem 6gretirken
kullanchg: icerik Ogeleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigimi ifade ettigi icerik
ogelerine iliskin tablo 4.40'da verilmistir.
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Tablo 4.40. ikinci Ogretmenin islem Ogretiminde Kullanchg: Ve Kullanchgin: ifade

Ettigi Icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore
Islem Ogretilirken
Kullanilan icerik Ogeleri

Anket Bulgularina Gore
Islem Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

Gortsme Bulgularina Gore
Islem Ogretilirken
Kullanilan Icerik Ogeleri

SlUrecin Amact

Islem Basamaklarin
GOsterme

Siraya Uyarak Y apma

Deney Yapma

On Kosul Davrans

Bellek Destekleyiciler

Dikkat Odaklama Araglar

Arag Gereg Kullanma

Analoji

Ozetleyici

Geri Bildirim

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda ikinci 6gretmenin islem

Ogretirken kullandig: icerik ogelerinin, sirecin amaci, islem basamaklarimi gosterme

siraya uyarak yapma, deney yapma,6nkosul davrans, bellek destekleyiciler, dikkat

odaklama araglari, arag gereg kullanma, analoji, Ozetleyici ve geri bildirim oldugu

gorulmektedir. Anket ve goriisme bulgularina gore, ogretmenler islem ogretmediklerini

belirttikleri icin, kullanildig1 ifade edilen icerik 6ges de yoktur.

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore birinci 6gretmenin ilke Ogretirken

kullanchg: icerik Ogeleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigimi ifade ettigi icerik

Ogelerine iliskin tablo 4.41 de verilmistir.
Tablo 4.41. Birinci Ogretmenin Ilke Ogretiminde Kullandigi Ve Kullandigin
Ifade Ettigi Icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore
Ilke Ogretilirken Kullanilan

Anket Bulgularina Gore
flke Ogretilirken Kullanlan

Gorlsme Bulgularina Gore
Ilke Ogretilirken Kullanlan

Icerik Ogeleri Icerik Ogeleri Icerik Ogeleri
Onerme - -
Kavramsal Boyut Kavramsal Boyut Kavramsal Boyut
Nedensd iliskiler - -
Ornek Ornek Ornek

Olay,Durum,Problem

Olay,Durum,Problem

Olay,Durum,Problem

On Kosul Davrans

On Kosul Davrans

On Kosul Davrans

Dikkat Odaklama Araclart | Analoji Analoji
Iligkisel Bilgi Sentezleyici Sentezleyici
Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici
Geri Bildirim Geri Bildirim Geri Bildirim
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Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda birinci 6gretmenin ilke
Ogretirken kullandig: icerik 6gelerinin, 6nerme , kavramsal boyut nedensel iliskiler, 6rnek
olay, durum, problem, dnkosul davrans, dikkat odaklama araglari, iliskisel bilgi 6zetleyici
ve geri bildirim oldugu gorilmektedir. Anket ve gorisme bulgularina gore, ilke
Ogretiminde, kullanildig: ifade edilen icerik 6geleri, kavramsal boyut, 6rnek olay, durum,
problem, dnkosul davranis, analoji, sentezleyici, 6zetleyici ve geri bildirimdir

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara gore ikinci 6gretmenin ilke Ogretirken
kullandig: igerik Ggeleri ile anket ve gorisme sirasinda, kullandigini ifade ettigi icerik

ogelerine iliskin tablo 4.42° de verilmistir.

Tablo 4.42. ikinci Ogretmenin ilke Ogretiminde Kullandig1 Ve Kullandigini ifade
Ettigi Icerik Ogeleri

Gozlem Bulgularina Gore
Ilke Ogretilirken Kullanilan

Anket Bulgularina Gore
flke Ogretilirken Kullanilan

Gorlsme Bulgularina Gore
Ilke Ogretilirken Kullanilan

Icerik Ogeleri Icerik Ogeleri Icerik Ogeleri
Onerme - -
Kavramsal Boyut Kavramsal Boyut Kavramsal Boyut
Nedensdl Tliskiler - -
Ornek Ornek Ornek

Olay,Durum,Problem

Olay,Durum,Problem

Olay,Durum,Problem

On Kosul Davrans

On Kosul Davrans

On Kosul Davrans

Dikkat Odaklama Araclart | Analoji Analoji
Iligkisel Bilgi Sentezleyici Sentezleyici
Ozetleyici Ozetleyici Ozetleyici
Geri Bildirim Geri Bildirim Geri Bildirim

Gozlemler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, ikinci 6gretmenin ilke
Ogretirken kullandig: icerik 6gelerinin, 6nerme, kavramsal boyut, nedensel iliskiler, drnek
olay, durum, problem, dnkosul davrans, dikkat odaklama araglari, iliskisel bilgi 6zetleyici
ve geri bildirim oldugu gorilmektedir. Anket ve gorisme bulgularina gore, ilke
Ogretiminde, kullanildig: ifade edilen icerik 6geleri, kavramsal boyut, 6rnek olay, durum,
problem, dnkosul davranis, analoji, sentezleyici, 6zetleyici ve geri bildirimdir.

Kavram ve islem ogretimi bulgularina kiyasla, ilke 6gretiminin gozlem, anket ve
gobrusme bulgular1 daha tutarli gorilmektedir. Bu sonucta Fen Bilimlerinin agiklamalarla
nedensel iliskilerle daha fazla ilgili olmasinin etkisi olabilir. Ogretmenlerin, gézlem
sonuclaryla, anket ve gorisme sonuglari blyik oranda paralellik gostermektedir,
Ogretmenler simifta kullandiklar: icerik Ogelerinden ikisini anket ve goriismede

belirtmemistir. Ogretmenler, ders sirasinda yapilmas: gereken etkinlikleri yaparlar, ancak
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zaman zaman bunun adlandiriimasinda, agiklanmasinda sorun yasayabilirler. Dogal
olarak dgretmenlerin icerik diizenlenmesiyle ilgili olarak hem uygulama becerisine, hem
de kavramsal bilgiye sahip olmalar1 gorevlerini dahaiyi yapmalarini saglayabilir.

Yapilan gorismede, Ogretmenlerin ikisinin de, konunun zorluguna, kendi
sunularimin yeterliligine ve Ogrencilerin 6grenme duizeyine verdikleri cevaplar, anket
cevaplan ile paraellik gostermektedir. iki 6gretmen de konunun zor oldugunu ve
sunularim iyi dizeyde yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Anket ve gorusmelerde
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda; birinci 6gretmenin 6grencilerin 6grenme
duizeyinin orta diizeyde oldugunu, ikinci 6gretmenin ise 6grencilerin 6grenme duizeyinin

iyi dizeyde oldugunu ifade ettigi gortlmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bdlumde, arastirmaya katilan ogretmenlerin anket bulgularr ile iki
Ogretmenin simf ortaminda yapilan gozlem ve gorisme bulgularimin sonuglarina yer
verilmistir.  Arastirma bulgulari sonucunda elde edilen verilere gbre Oneriler
gelistirilmistir.

5.1. Sonug

1. Ogretmenlerin biyik bolimi, konu anlatim ile ilgili olarak ders éncesi her zaman
veya genellikle hazirlik yaptigimi belirtmislerdir. Cok az sayida 6gretmen, konu
anlatimu ile ilgili, ders dncesinde ara sira hazirlik yaptigim ifade etmistir. Ders
oncesi hi¢ hazirlik yapmadigin belirten 6gretmen olmamustur.

2. Arastirmaya katilan ogretmenlerin biyidk cogunlugu, derste sunacaklari igerigi
hazirlarken en c¢ok ders kitaplarindan ve yardimci ders kitaplarindan
yararlanmaktadir. Ogretmenler (niversiteye hazirlik kitaplarindan ve baska
kaynaklardan (dergi, internet, cd, soru bankasi, vb.) da yararlandiklarim ifade
etmislerdir. Baska kaynaklardan yararlanma sikligi, Universiteye hazirlik
kitaplarindan yararlanma sikligindan fazladir.

3. Ogretmenlerin buyik bolimi, kitaplardan aldiklar: bilgiler Uzerinde degisiklik
yaptigim  belirtmistir.  Ogretmenlerin  verdigi cevaplar dogrultusunda yapilan
degisiklikler 3 ana baslik altinda toplanmustir; drnekler ile ilgili olanlar, konu ile
ilgili olanlar, diger degisiklikler. Icerik hazirlanirken kitaplardan alinan bilgiler
Uzerinde yapilan en fazla degisiklik; ornekler ile ilgili olarak yeni 6rnekler
olustururum, konu ile ilgili olarak ¢esitli kaynaklardan aldigim bilgiyi siraya
sokarim, diger konularla ilgili olarak arag gereg kullamrim bigimindedir. En az
yapilan degisiklikler; ornekler ile ilgili olarak “aldigim bilgileri orneklerle
tamamlarim, konu ile ilgili olarak “bilgileri basitten karmasiga dogru siralarim” ve
diger degiskenler ileilgili olarak “formul ve sembolleri agiklarim” seklindedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin geneli “Y a Basing Olmasaydi” konusunun zorluk
dizeyini zor ve orta dizeyde bulmustur. Konu zorluk dizeyini zor bulan
ogretmenlerin sayisi orta bulan 6gretmen sayisindan fazladir. Cok az 6gretmen konu
zorluk dizeyini ¢ok zor bulmustur. Konu zorluk diizeyine kolay cevabi veren

Ogretmen olmamustir.

Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu kendi sunu yeterlilikleri icin iyi cevalbin vermistir.
Geriye kalan dgretmenler sunu yeterliliklerinin ¢ok iyi ve orta diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Sunu yeterliliklerinin ¢ok iyi ve orta diizeyde oldugunu ifade eden
Ogretmen sayist esittir. Sunu yeterlilik diizeyi icin yetersiz cevabr veren dgretmen

olmamustir.

. Ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenme diizeyine iliskin verdikleri cevaplar cogunlukla
iyi ve orta cevabinda toplanmustir. Ogrenme diizeyine iliskin iyi cevabini veren
Ogretmen sayisi, orta cevabim veren Ogretmen sayisindan fazladir. Diger
Ogretmenler Ogrencilerin 6grenme dizeyine iliskin gok iyi ve yetersiz cevabini
vermislerdir. Yetersiz cevabim veren Ogretmen sayisi ¢ok iyi cevabim veren

Ogretmen sayisindan fazladir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin yeterli diizeyde 6grenme sebeplerine iliskin verdikleri
cevaplar iki ana baslik altinda toplanmistir; 6grenciler ile ilgili olanlar, 6gretmen ile
ilgili olanlar. Ogrenciler ile ilgili olarak 6grenmeyi saglayan en fazla; Ggrencilerin
derse hazirlikli gelmesi, verilen odevleri yapmalari, tekrar etmeleri, bol bol test
¢cozmeleri iken, bu dogrultuda verilen en az cevap ise dgrencilerin anlamadiklarin
sormalaridir. Ogretmen ile ilgili olarak 6grenmeyi saglayan etkenler; Ogretmenlerin
deney yapmasi, icerigi ve etkinlikleri dgrenci seviyesine gore ayarlamasi, gincel
ornekler vermesidir. Ogretmen ile ilgili olarak Ggrenmeyi saglayan etkenlerden en
az belirtilen ise dgretmenlerin 6grencilere basit deney ve etkinlik yaptirmasidir.

. Ogretmenlerin, Ogrencilerin yeterli diizeyde ogrenememesine etkiyen sebeplere
iliskin verdikleri cevaplar U¢ ana baslik altinda toplanmustir; Ogrenci ile ilgili
olanlar, program ve kurumla ile ilgili olanlar, 6gretmen ile ilgili olanlar. Ogrenciler
ile ilgili olarak dgrenmeyi engelleyen etkenler; Matematik bilgisi yetersizligi ,aile
ilgisizligi, dersi dinlememeleri, konuyu tekrar eimemeleridir. En az etkiyen sebepler
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ise 6grencideki okuma yazma eksikligi ve 6grencinin okudugunu anlayamamasidir.
Program ve kurum ile ilgili olarak, 6grenmeyi engelleyen en fazla etkenler haftalik
ders saatinin yetersizligi ve konu igeriginin fazla olmasidir. En az etkiyen sebepler
ise siniflarin kalabalik olmasi ve kitaptaki bilgilerin yetersiz olmasidir. Ogretmen ile
ilgili olarak, 6grenmeyi engelleyen en fazla etkenler, 6gretmenlerin deney
yapmamas: ve ezbere dayali egitim aliskanliklart sonucuna varilmistir. En az
etkiyen sebepler ise Ogretmenlerin derse konsantre olamamas: ve derste fazla
problem ¢ozilmemesidir.

Konunun zorluk diizeyine verilen cevaplara gore sununun yeterlilik diizeyine verilen
cevaplar arasindaki iliski anlamli bulunmamistir. Genellikle konunun zorluk dizeyi
icin verilen farkli cevaplar, sununun yeterlilik dizeyi icin verilen iyi cevabinda
toplanmaktadhr.

Ogretmenlerin konu diizeyine verdikleri cevaplara gore 6grenme diizeyine verdigi
cevaplar arasindaki iliski anlamli bulunmamistir. Konunun zorluk diizeyine gore
verilen farkli cevaplar, Ogrenme dizeyi igin verilen iyi ve orta cevabinda
toplanmustir.

Ogretmenlerin sunu yeterlilik diizeyine verdikleri cevaplara gore 6grenme diizeyine
verdigi cevaplar arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin konunun zorluk dizeyine iliskin verdikleri
cevaplar: arasindaki iliski anlamli bulunmamstir. Konunun zorluk diizeyine verilen
cevaplar Ogretmenlerin - kidemlerine gore degismemektedir.  Kidemlerine
bakmaksizin, konunun zorluk diizeyine verilen cevaplar genellikle zor ve orta
cevabinda toplanmustr.

Farkli kidemlere sahip 6gretmenlerin sununun yeterlilik diizeyine iliskin verdikleri
cevaplart arasindaki iligki anlamli bulunmamustir. Sununun yeterlilik dizeyine
verilen cevaplar Ogretmenlerin kidemlerine gore degismemektedir. Kidemlerine
bakmaksizin, sununun yeterlilik dizeyine verilen cevaplar genellikle iyi ve orta
cevabinda toplanmustr.
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Farkli kidemlere sahip dgretmenlerin 6grenme diizeyine iliskin verdikleri cevaplari
arasindaki iliski anlaml: bulunmamustir. Ogrencinin 6grenme  diizeyine verilen
cevaplar Ogretmenlerin - kidemlerine gore degismemektedir.  Kidemlerine
bakmaksizin, 6grencinin dgrenme dizeyine verilen cevaplar genellikle iyi ve orta
cevabinda toplanmustr.

Basing, ylzey, yogunluk, sivi basinci, kat1 basinct ve kuvvet kavramlar: 6gretmenler
tarafindan en fazla 6gretilen kavramlar olarak tespit edilmistir. En fazla 0gretildigi
belirtilen kavram basing kavramidir. Cok az dgretmen “derinlik, piston, kaldirma

kuvveti, basing birimleri” kavramlarim da 6grettigini ifade etmistir.

“Birim gevirme, problem ¢ozme” Ggretmenler tarafindan en fazla 6gretildigi ifade
edilen islemlerdir. “Kat1 basinci, basing, sivi basinci, basing birimleri, bilesik kaplar,
basing hesaplama, sivi ve kati1 basincimt hesaplama, atmosfer ve paskal” islem
ogretimine iliskin 6gretmenlerin grettiklerini ifade ettikleri igerik trleridir.

Ogretmenlerin en fazla ogrettiklerini ifade ettikleri ilkenin “Pascal ilkesi” oldugu
tespit edilmistir. Ogretildigi ifade edilen diger ilkeler; “basing, sivi basinci, kati

basinci, sivilarin kaldirma kuvveti ve cisimlerin yizme” sartlaridir.

Ogretmenlerin kavram dgretiminde en fazla kullandiklar: igerik Ggelerinin tamm,
ornek Ozellik, 6nkosul davrans, dikkat odaklama araclari, Ozetleyici ve geri bildirim
oldugu gorilmektedir. En az kullamlan icerik 6geleri ise sema, kavram haritasi, bilgi
haritasi, zihin haritasi, metafor ve O6n Orgitleyicidir. En fazla kullammm amaci
aciklanan icerik Ogeleri tamm, 6rnek, dikkat odaklama araglari, 6zetleyici ve geri
bildirim oldugu gorilmektedir. Yapilan agiklamalarin biyuk bolumi dogru ve
kismen dogrudur. Sema, metafor ve soyuttan somuta 0geleri icin hi¢ bir agiklama

yapilmamustir.

Islem Ggretiminde dgretmenler tarafindan en fazla kullanilan icerik 6geleri siirecin
amaci, islem basamaklarint gosterme, siraya uyarak yapma, deney yapma, Ozetleyici
ve geri bildirimdir. En az kullanilan igerik 6geleri ise akis semasi, analoji kavram
haritasi, bilgi haritas,, zihin haritass ve metafordur. En fazla kullamm amaci
aciklanan igerik Ogeleri sirecin amaci, islem basamaklarim gosterme, deney
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yapmadir. Yapilan agiklamalarin biytk bolimi dogru ve kismen dogrudur. Bellek
destekleyiciler, iliskisel bilgi, arag gere¢ kullanma, analoji, kavram haritasi, zihin
haritasi, bilgi haritasi, metafor, sentezleyici, 6n Orgitleyici, soyuttan somuta
ogelerinin kullamm amaglar1 ileilgili hi¢ bir agiklama yapilmamustir

Ilke Ogretiminde en fazla kullanilan igerik Ogeleri olarak ©rnek olay, durum,
problem, dnerme, nedensel iliskiler, iliskisel bilgi, geri bildirimdir. En az kullamlan
icerik Ogeleri ise grafik, sema, analoji, kavram haritasi, zihin haritasi ve metafordur.
En fazla kullanim amaci agiklanan icerik Ogeleri 6rnek olay, durum, problem ve
onermedir. Y apilan aciklamalarin biytk bolimi dogru ve kismen dogrudur. Bellek
destekleyiciler, dikkat odaklama araclari, tablo, grafik, sema, kavram haritasi, zihin
haritas;, metafor, 6n orgutleyici 6gelerinin kullanim amaglar1 ile ilgili hi¢ bir
aciklama yapilmamustir.

Farkli kidemlere sahip dgretmenlerin kavram, islem, ilke dgretiminde kullandiklar:
icerik 6geleri toplam sayilart arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin konunun zorluk diizeyi icin verdikleri cevaplara gore kavram, islem
ve ilke 6gretiminde kullandiklar1 igerik 6geleri toplam sayilari arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin sunularimin yeterlilik diizeyleri icin verdikleri cevaplara gore kavram,
islem ve ilke Ogretiminde kullandiklar: icerik Ogeleri toplam sayilari arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin  6grencilerin 6grenme diizeyleri icin verdikleri cevaplara gore
kavram, islem ve ilke 6gretiminde kullandiklar1 igerik 6geleri toplam sayilari

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

5.2. Oneriler

1. Arastirmada icerigin zor oldugunu belirten 6gretmenlerin, sunu yeterliligi agisindan

diger 6gretmenlerden farkli olmadig1 sonucu gikmustir. Ogretmenlere zor konularin
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Ogretiminde igerigi “iyi-gok iyi” duzenlemesinin 6grenme agisindan saglayacagi
yararlar hissettirilmelidir.

2. Opretmenlere yararlanabilecekleri internet, cd, dergi, popiler bilim kitaplari
acisindan zengin ortamlar saglanmalidhr.

3. Ogretmenler, dgrencilerin Ggrenebilmelerini de, 6grenememelerini de daha gok
ogrenci  ozellikleriyle agiklamaktadirlar.  Ogretmenlerin - dgretim  siirecinde
kendilerinin de ¢cok 6nemli bir rolt ve sorumlulugu oldugu gerek lisans egitiminde
gerek hizmet ici egitim kurslarinda hissettirilmelidir. Bu sorumlulugun gerektirdigi
bilgi ve beceriler bilimsel bir temelde kazandirilmalidir.

4. Ogretmenlerin cok sk kullandiklar: temel igerik dgelerinden bazilarim kullanma
amaclarimt tam olarak aciklayamadiklar: gorilmiistir. Ogretmenler bazi icerik
0gelerinin hangi amagla kullamildigi konusunda ise higbir agiklama yapmamiglardr.
Ogretmenlerin hizmet ici egitim kurslarinda ders igerigini diizenleme konusunda
bilgilenmeleri saglanabilir. Bu konuda bilgilenen 6gretmen daha etkili 6geler
secebilir ve derslerinde kullanabilir.

5. Ogretmenlerin ve ogrencilerin genellikle en fazla kullandiklari kaynak ders
kitaplaridir. Ders kitaplarinda nitelikli igerik dizenlemesiyle karsilasmalari
Ogretmene de yararlar saglayacaktir.

6. Ogretmenlerin deneyimleri arttikca icerigi diizenleme yeterliliklerinin de yiikselmesi
beklenen bir olgudur. Ancak pek cok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da
boyle bir bulguya ulasiimamstir. Ogretmenlere, sirekli dgrenmelerini gerektiren bir
meslegin lyesi olduklar: hissettirilmelidir. Universite ve MEB diizeyinde bu

gelismenin kosullari olusturulmalidir.

7. Fen bilgisi Ogretmenleri 6gretim surecini planlarken matematik Ogretmenlerine de
damigsmali, onlarla isbirligi yapmalidir. Fen ve matematik ©gretim programlari
gelistirilirken, fen ve matematik egitimcileri isbirligi icerisinde ¢alismali, fen ve
matematik dgretim programlar: birbirlerine paralel olmalidr.
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Yedinci sinif diizeyine gore ¢cok yogun olan "Ya Basing Olmasayd:” Unitesi,
Ogrencilerin duzeylerine gore yeniden gdzden gecirilmeli, konular bu yas 6grenci

seviyesine uygun hale getirilmelidir.

Etkili bir fen bilgisi 6gretimi icin, uzmanlar tarafindan yaparak-yasayarak
Ogrenmenin gerceklesecegi; cagdas fen bilgisi egitimi programina iliskin kaynak
teskil edecek kitap, calisma yapragi, proje galismalarr ornegi, kavram haritasina ait
calismalar, basit malzemelerle model yapimi, basit deneyler, laboratuar calismalari
ve materyal gelistirmeye yonelik bilgileri iceren programlar hazirlayarak fen bilgisi

Ogretmenlerinin yararlanmas: saglanmalidir.

Ogretmenler, 7.sinif fen ders kitabinda yer alan konularin ogrenciler icin agir
oldugunu ve Ogrencilerin 6grenme surelerindeki farkliliklari da dikkate
alindiginda, konularin tam olarak sunulamadigi gorisini savunmaktadirlar. Bu
nedenle, 7.sinifta okutulan bazi konularin 8.sinifa aktarilmas: veya haftalik fen

ders saatlerinin arttirilmasi bu sorunun ¢dziimiine yardimct olabilir.

Fen bilgisi ders kitaplari, fen 6gretiminde 6grenci Uzerinde en blylk etkiye
sahip olan 6gretim materyallerinden birisidir. Bu nedenle, fen bilgisi ders kitaplar:
yalnizca 6gretme iddiasiyla hazirlanmamali, 6grencilerin dogal gelisimine, yasina,
birikimlerine, algilama ve yeteneklerine uygun olarak program yansitacak bir

icerik zenginligine sahip olmalidir.

Fen bilgisi ders kitaplar1 ¢cok boyutlu bir egitim seti seklinde hazirlanmalidir.
Icerisinde 6gretmen el kitali, 6grenci icin alistirma ve test kitabi, kaset, cd, slayt,
vb. yardimci unsurlart bulunduran bir takim halinde sunulmalidir. Ders kitaplar:
icerisindeki konular da elektronik teknolojinin siif ortaminda  kullaniimasini
saglayacak bir icerik zenginligine sahip olmalidir.

Arastirma daha fazla arastirmacinin katilimi ile daha fazla 6gretmenin "Ya Basing
Olmasaydi” Unitesi boyunca derslerinin gozlenmesi yontemi ile yapilabilir. Elde
edilecek daha fazla veri ile daha kapsamli bir genelleme yapilabilir. Boyle bir
calisma oncesi igerik tirleri ve ogeleri ile ilgili 6gretmenler ile yapilacak bir hizmet

ici egitimin veri toplamayi kolaylastiracag: distnulebilir.
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14. Bu arastirmamn veri toplama araglarindan biri olan anketteki bazi sorular, bazi
ogretmenler tarafindan yanitlanmamustir. Ornegin kisisel bilgilerle ilgili sorular1 17
Ogretmen yanitlamamistir. Anketin icerik 6geleri ile ilgili bazi bolumlerinde goris
belirten 6gretmen sayisi ¢cok azdir. Bu durum analizlerin farkli sayida veriler
Uzerinde yapilmasina neden olmustur. Ogretmenler, egitim programlarimn
okullardaki uygulayicilari olmalar1 nedeni ile, egitim programiyla ilgili bilgi
alinabilecek en 6nemli kaynaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilimsel arastirmaya

katilmalar: konusunda bilinglendirilmeleri gerektigi sdylenebilir.



104

KAYNAKLAR

Akkayiiz, E. (2003), ilkogretim 4. Ve 6. Siuf Ogrencilerinin Kavram Haritasi
Hazirlama Diizeyleri. Yiksek Lisans Tez.Cukurova Universitess Sosyal Bilimler

Enstitlisl, Adana

Akpinar, Y.(1999), Bilgisayar Destekli Ogretim Ve Uygulamalar:. Am Yaynlar,
Ankara

Alkan, C.(1984), Egitim Teknolojisi.3.Baski.Y argicoglu Matbaasi. Ankara

Arslan, M. (1996), Alt1 Cizili Materyalle Calisma Ve Tam Ogrenme Y 6nteminin
Ogrenme Diizeyine, Hatirlamaya Ve Akademik Benlik Kavramina Etkisi. Doktora Tez.
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Altin, K. (2002), Bilgisayar Destekli Deney Y 6ntemiyle Kavram Haritalar1 Y dnteminin
Baz1 Bilissel Sirecler Ve Hatirlama Diizeyi Acisindan Incelenmesi. Doktora Tez.
Marmara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul.

Asscher, J. (2003), Presences Anad Place Of Main Ideas And Examples In Study Texts.
British Journal Of Educational Psychology.

Ataizi, M (1999), Bilgisayar Destekli Durumlu Ogrenmede Bilissel Bicim Ve icerigin
Gecerlik Duzeyinin Sorun Cozme Becerilerinin Gelisimine Etkisi. Doktora Tez.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisti, Eskisehir.

Ayas, A. (1993), Development Of The Turkish Secondary Science Circulum, Science
Education.

Ayas, A. (1995), Lise 1 Kimya Ogrencilerinin Maddelerin Tanecikli Yapisi Kavramim
Anlama Seviyelerine Iliskin Bir Calisma, Odtii, 2. Fen Bilimleri Egitim Sempozyumu,
Ankara.



105

Babadogan, C. (1996), Gudusel Tasarim Kuramina Gore Simif ici Etkinlikler Nasil
Desenlenmelidir. Egitim Bilimleri Faklltes Dergis. Say1 1, Cilt 29. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Yayinlari, Ankara.

Balaban, J (2004), Egitimde Bireysel Farkl:l:klar, Nobel Y ayinevi, Ankara.

Basar, H. (1995), Ogretmenlerin Degerlendirilmesi, Pegem, Ankara.

Baykal, A. (1996), Bilgi Cag:nda Egitim Ve Ogretim, 2000'li Yillara Dogru Universite
Oncesi Egitim Semineri Bildiri Kital, istanbul.

Baykul, Y.(1990), ilkokul Besinci Siniftan Lise Ve Dengi Okullarin Son Siniflarina
Kadar Matematik Ve Fen Derslerine Karsi Tutumlarda Goriillen Degismeler, Osym

Yay:nlar:, .Ankara

Bilen, M. (1999), Planda Uygulamaya Ogretim, A. Y ayincilik, Ankara.

Blooms, B.S. (1956), Taxsonomi Of Educational Objevtives, Handbook, I. Cognitive

Domain New Y ork. David Mckay Company. Inc.

Candan, A.(2003), ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Hareket Ve Kuvvetle Ilgili
Kavram Yanilgilar. Yiksek Lisans Tezi Afyon Kocatepe Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstittsi, Afyon.

Cadtillo, (1998), The Effect Of Analogy Instruction On Young Children’s Metephor

Comprehansion, Roeper Rewiev.

Corn, A. (1993), Teaching Science Trough Discovery Newyork :Maxwel Macmillian.
Cunningham, R. T. Ve M. F. Turgut (1996), /Ikégretim Fen Bilgis Ogretimi, Ankara.
Cardak, O. Lise Birinci Sinif Ogrencilerinin Canlilarin Cssitliligi Ve Siniflandiriimas:

Unitesindeki Kavram Yanilgilarimin Tespiti Ve Kavram Haritalar: ile Giderilmesi.
Doktora Tezi. Selcuk Universitesi. Fen Bilimleri Engtitiisii, Konya.



106

Caydas, E. (2003), Ortadgretim 10. Sif Tarih Dersinde Tarihsel Distunme
Becerilerinin Gelistirilmesine Y dnelik Y apilan Etkinliklerin Degerlendirilmesi: “ Adana
ilinde Bir Ornek Olay Calismas” Yiksek Lisans Tez, Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ceken, R. (2002), Yedinci Sinif Ogrencileri Uzerinde Basing Kavraminin
Ogretilmesinde Aktivitelerin  Etkisinin  Arastirilmas:  Yilksek Lisans Tez, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Engtitusii IIkogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitim
AnaBilim Dal1, Ankara

Cepni, S.(1997), Fizik Ogretimi, Y6k/Milli Egitim Bakanlig: isbirligi Projesi, Ankara.

Cepni, S. (1997), Lise 1 Ders Kitabinda Ogrencilerin Anlamakta Zorluk Cektikleri
Anahtar Kavramlarin Tespiti, C.U. Egitim Fakiltes Dergisi.

Corlu, M. A., (1994) Fen Bilimleri Egitiminde Yeniden Yapilanma. I. Ulusal Fen
Bilimleri Egitim Sempozyum Bildirileri. Buca Egitim Fakiltesi, izmir.

Coskun. M. (1999), Ogeleri Belirleme Kurammna Dayali Kavram Ogretiminin
Akademik Basar1 Ve Kaliciliga Etkisi. Doktora Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimleri Enstitiisti, Adana.

Ciliceloglu. D. (1993), /nsan Ve Davranus. 4. Basim. Remzi Kitapevi, Istanbul.

Dede, Y. (2003), Oge Gogerimi Teorisi'nin ilkogretim Matematik Ogretimindeki
Etkililigi.Turk Egitim Bilimleri Dergis. Sayr 3, Cilt 1. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Yayinlari, Ankara.

Demir. N. (1994), ilkokul 4. Ve 5. Sinif Tirkce Ogretiminde Pekistirme, Katiim Ve
Doniit-Diizeltme Degiskenlerinin Bir Arada Kullamlmasinin  Ogrencilerin  Erisine
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Endtitiisii. Ankara



107

Demirci, B. (1993), Cagdas Fen Bilimleri Egitim Ve Egitimcileri, Hacettepe Unv.
Egitim Fakultes

Demirel, M. (1996), Bilgilendirici Metin Turlntin Ve Okudugunu Kavrama Becerisinin
6. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Diizeyine Etkisi. Doktora Tez. Hacettepe Universites,

Ankara.

Demirel. O. (1999), Egitimde Program Gelistirme. Pegem Y ayincilik, Ankara.

Demirel. O. (2000). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. 3. Basku.
Pegem Y ayincilik, Ankara

Demirel. O. (2002). Planlamada Degerlendirmeye Ogretme Sanat:. 4. Basim. Pegem
Y ayincilik, Ankara

Demirel, O. (2003), Egitimde Program Gelistirme, Pegem Y ayincilik, Ankara.

Deniz, F. (2002), Lise 1 Cografya Derslerinde Kavram Haritalarinin Basariya Etkisi.
Yilksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Engtitiisii, Ankara.

Deryakulu, D. (1996), Turetimci Ogrenme Etkinlikleri Ve Dikkat Odaklama Araglarinin
Ogrenci Basar1 Ve Tutumlar1 Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittisi, Ankara.

Deryakulu, D. (1998), Caisma Aliskanligi Yoénetmeliginin Metin icinde En Onemli
Bulunan Bilgi Turt Uzerindeki Etkisi. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. Say: 1, Cilt

31. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Y ayinlari, Ankara.

Dogan, A. (1995), Simultane Tip Cevirisi Egitiminde Bellek Destekleyici Anahtar
Sozciik Yonteminin Etkililk Derecesi. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitist.



108

Dogan, F. (2003), Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersini Etkili Olarak Ogrenmek Fen Bilgisi
Ogretmenlerin Mesleki Deneyimlerinin Roli, Yiiksek Lisans Tezi Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon

Doganay, A. (2002), Ogretimde Kavram Ve Genellemelerin Gelistirilmesi. Ed.:Oztirk,
C-Dilek,.D.Hayat Bilgisi Ve Sosyal Bilgiler Ogretimi. Pegema Y ayincilik, Ankara.

Doganay, A. (2002), Sosyal Bilgiler Ogretimi. Ed. Ozturk, C. Dilek, D. Hayat Bilgisi
Ve Sosyal Bilgiler Ogretimi. Pegema Y ayincilik, Anlara.

Dogru, P.(2002), Kavramsal Degisim Metinleri Ve Kavram Haritalari Kullamlarak
Ogrencilerin Difiizyon Ve Osmoz Konularinda Kavramsal Degisimin Gelistirilmesi.
Yilksek Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi. Fen Bilimleri Engtitiisil.

Duru, M. (2001), ilkogretim Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritasiyla Ve Gruplara
Kavram Haritasi Cizdirerek Ogretimin Ogrenci Basarisina Ve Hatirlamaya Etkisi.
Yiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Engtitiisi. Ilkogretim
A.B.D., Istanbul.

Duru, N.(2000), Ilkogretim Okullarinda 6 Simif Fen Bilgisi Dersinde Anolojilerin
KullamImasinin Akademik Basariya, Kavramaya Ve Ogrencilerin Fen Bilgisi Dersine

Kars1 Tutumlarina Etkisi. Yilksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, istanbul.

Erdem, M. (1994), Degisik Icerik Duzenlemelerinin Basariya Etkisi. Doktora Tez.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, Ankara.

Erden, M. (1994), Sosyal Bilgiler Ogretimi. Alkim Y ayinevi, Ankara.

Ertirk, S. (1982), Egitimde Program Gelistirme, Meteksan Lmtd. Sti., Ankara.

Ertirk, S.(1975), Egitimde Program Gelistirme, Ankara

Fen Bilgisi Ogretimi (1997), Ogretim Egitim Dizini Y 6k/Db Megp Y ayinlar1, Bilkent,
Ankara



109

Fidan, N. (1985), Egitim Bilimine Giris. Baskent Y ayinevi.

Fidan, N. (1996), Okulda Ogrenme Ve Ogretme. Alkim Y ayinevi, Ankara.

Gagne, R (1997), Ogrenme Kosullar:, By Holt, Rinehart And Winston, Canada.

Gorgen, 1. (1997), Ozetleme Ve Bilgi Haritasi Olusturma Ogretiminin Bilgilendirici Bir
Metni Ogrenme Ve Hatirlama Dizeyine Etkisi. Yilksek Lisans Tezi. Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Giiven, A.(2003) Fizik Egitimi Ogretmen Adaylarimn Ogrenme Stilleri. Yuksek Lisans
Tez. Marmara Universitesi, Istanbul.

Hacker, R.G. Carter, D. S. G. (1987), Teaching Processes in Social Studies Classrooms
And Prescriptive Instructional Theories. British Educational Research Journal.

Kaptan, F. (1998), Fen Ogretiminde Kavram Haritas, Yontemin Kullanimas,
Hacettepe Unversitesi Egitim Fak. Dergisi, Say1:14, Ankara.

Kaptan, F. (1999), Fen Bilgisi Ogretimi Mili Egitim Bakanl:g: Yay:nlar:.

Kara, Z. (1991), Farkli Doniitlerin Basar1 Ve Hatirda Tutma Uzerindeki Etkileri.
Doktora Tez. Innii Universitesi, Malatya.

Karasar, N. (1991), Bilimsel Arast:rma Yontemi. 7, Basim, Ankara

Karasar, N. (2000), Arastirmalarda Rapor Hazrlama. 10. Basim. Nobel Yayinlari,
Ankara.

Karamusaoglu, K. (2003), Kavram Haritas: Y olu ile Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Kavram Y anilgilarimin Tespiti. Yilksek Lisans Tez. Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri
Engtittsi, Ankara



110

Kilig, A.A. (2004) ilkogretim 5. Sif Sosyal Bilgiler Dersinde Ogretmenlerin
Kullandiklar: igerik Diizenleme Stratgjilerinin Ogeleri Belirleme Kurami Temelinde
Degerlendirilmesi. Yuksek Lisans Tez. Cukurova Universites. Sosyal Bilimler
Engtittisi.Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Adana

Kilig, A. (2000), Tam Ogrenme Y 6nteminin Kavram Haritalariyla Birlikte Uygulanchg:
Durumlarda 9. Sinif Ogrencilerinin Kimya Dersindeki Basar1 Ve Hatirlama Diizeylerine
Olabilecek Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, istanbul.

Kilig, Z. (1997), Ozel Dershanelerde Fen Bilgisi Dersinin Deneyle Ogretilmesinin
Kavramlarin Kazanilmast Ve Hatirlamasina Etkisi. Yiksek Lisans Tez. Marmara
Universitesi, istanbul.

Koymen, U. (1996), Ogretim Yontemlerinin Kuramsal Temelleri Ve Tarih
Ogretiminden Bir Ornek. Egitim Ve Bilim. Cilt; 20, Sayi, 100.

Kurt, (2001), Fen Bilgisi dersinde ishirlikli 6grenme yonteminin, 6grencilerin basarist,
kavram Ogrenmesi ve hatirlamas: Uzerine etkisi. Yiksek Lisans Tez. Marmara
Universitesi, istanbul.

Kutlu, O. (1999), Osretim Ayrintilama Kuramina Dayali Matematik Ogretimi Ve
Bilgisayar Destekli Sunumun, Basariya Ve Kaliciliga Etkisi. Doktora Tezi. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilkimler Engtitiisii, Adana.

Kiciik, M. (2002), Kimya Egitim Ve Ogretiminde Uygulanan Ogretim Y 6ntemleri ile
Etkin Ogretimi Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Yilksek Lisans Tez. Marmara

Universitesi, istanbul.

Mayring, (1990), Nitel Sosyal Arastirmaya Giris, Almancadan Cevirme: Gumis, A.,
Durgun. S. (2000), Baki Kitabevi, Adana.

Merill, D.M. (1994), Instructioanal Desing Theory, New Jersey: Educational
Technology Publications Englewood Cliffs.



111

Michelco, M. (1998), Cracking Creativity. Ten Speed Printing

Moore, K. D. Ogretim Becerileri Ceviren Kaya, N.

Newby, Timothy J., Stepich, Donald A., Ljehmen, James, D.,Rufsel.
(1996).Instructioanal Technology For Teaching And Learning. New Jersey. Ohio.
Printice Hall

Okey, JR. (1988), incorporating Instructional Theory In instructional Desing.
International Conference Of The Association For The Development Of Computer Based
Ingtructional Systems (320 Th, Philadelphia).

Olcum. Y. (2000), ilkogretim 4. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Bellek Destekleyicilerin
Erisi Ve Kalicihga Etkisi. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Ankara

Ozata, O. F. (2003), ilkogretim 1. Kademe Fen Bilgisi Dersinde Kavram Haritalarinin
Kavram Y anilgilarint Gidermeye Ve Hatirlamaya Etkisi. Yuksek Lisans Tez. Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Ozel H. (2003), ilkogretim 7. Simf Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarimn Sosyal Bilgiler
Brans Ogretmenleri, ilkogretim Mufettisleri Ve ilkogretim 7. Sif Ogrencilerinin
Goruslerine Gore Degerlendirmesi. Yilksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisi. Egitim Bilimleri A.B.D., Adana

Patten, J.V., Chao, C.I, Reigeluth, C.M. (1986), A Review Of Strategies For Sequencing
And Synthesizing Instruction. Review Of Educational Research. V56, N4,P437-71.

Paykoc.F. (1991), Tarih Ogretimi. Anadolu Universitess Acik Ogretim Fakiiltes,
Eskisehir.

Piaget, J. (1999), /nsan Ve Fizikleri, Cevirme: Sebnem Cifcioglu, Doruk Y ayinlar:.



112

Reigeluth, C.M., Schwartz, E. (1987). An Ingtructional Theory For The Desing Of
Computer Based Simulations. Syracuse Univ., N.Y. School Of Educations. Ed 289 470.

Reigeluth. C.M. (1983), Instuctional Deseing: What is it And Why is it?. /nstructional
Desing Theories And Models. Ed:C.M.Reigeluth.Hillsdale, Nj:Lawance Erlbaum

Associates.

Reigeluth, C. M.; M, D; Merill (1979), Classes Of Instructional Veriables. Educational
Techonogy. March.

Reigeluth, C. M., Bunderson, C. V., Merrill, M. D., (1994) Is There A Design Science
Of Instruction? Instructional Design Theory. Ed. M. D Merill, D. G. Twitchell.

Educational Technology Publications. Englewood Clifts, New Jersey.

Sagirh, S. (2002), Fizik Dersinde Anoloji Kullantminin Ogrenmeye Ve Ogrenci
Basarisina Etkisi .Yilksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi, istanbul

Senemoglu, N. (1987), Bilissel Giris Davranislari, Donit Dizeltmenin Erisiye Etkisi.
Doktora Tez. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Senemoglu, (1997), Gelisim, Ogrenme Ve Ogretim, Ozsen Matbaasi, Ankara

Senemoglu, N. (2000), Gelisim Ogrenme Ve Ogretim. Gazi Kitapevi, Ankara.

Senemoglu, (2000), Gelisim, Ogrenme Ve Ogretim, Ozsen Matbaasi, Ankara

Senemoglu, (2002), Gelisim, Ogrenme Ve Ogretim, Ozsen Matbaasi, Ankara

Smith.P.L.;T.J.Regan (1994), /ngtructional Desing. Newyork. Merill.

Soguk, (2001) ilkogretim 6. simf Fen Bilgisi dersinde dramatizasyon yonteminin
akademik basariya, Ogrencinin fen dersine karsi tutumlarina ve hatirlama Uzerine
etkisini. Yilksek Lisans Tezt Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul



113

Sonmez,V. (1998), Program Gelistirmede Ogrenme El Kitalb:, Ani Yayincilik, Ankara

Siinbiil, A. M. (1998), Ogrenme Stratejilerinin Ogrenciye Erisi Ve Tutumlara Etkisi.
Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Endtitiis, Ankara.

Sweller, W. (1998), Learning To Solce Compare Word Problems. The Effect Of
Example Format Generating Self Explanations Cognition & Instruction

Sahin, B. (2003), Matematik Dersinde Kavram Haritasi Y 6netimini Kullanarak Ogrenci
Basarisimin  Degerlendirilmesine iliskin Bir Arastrma. Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisi. Egitim Bilimleri A.B.D/Egitimde Olgme Ve
Degerlendirme Bilim Dal1, Ankara

Simsek, A. (2000), Sn:fta Demokrasi, Egitimsen Y ayincilik, Ankara

T.C. Milli Egitim Temel Kanunu (1739 Sayil1)

Tepe, D. (1999), Ogrencilerin Fen Bilgisi Derslerine Kars: Tutumlar: ile Basarilar:
Arasindaki iliskiler. Yilksek Lisans Tez Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul

Ulgen, G. (2001), Kavram Gelistirme 3. Baski. Pegem Y ayincilik, Ankara.

Un, K. (1984), Yabanc: Dil Sozcilklerinin Ogretilmesinde Bellek Destekleyici Anahtar
Sozciik Yonteminin Etkileri, Doktora Tez, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Engtittsi, Ankara

Ustiin, P. (2003), Ozel Dershanelerde Kavram Haritast Metodunun Ogrencilerin Fen
Bilgisi Test Cézme Basarilarina Etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusti, Istanbul

Varis, F. (1996), Egitimde Program Gelistirme. 7. Baski. Alkim Yayinlari, Ankara



114

Varis, F. (1994), Egitimde Program Gelistirme, Teori Ve Teknikler, Alkim Yayincilik,

Ankara

Vars, F. (1991) Egitim Bilimlerine Giris, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara

Vural, C. (2003), Fen Egitiminde 8. Simif Ogrencilerinin Fen Problemleri Cozme
Basarilarina Matematik On Bilgilerinin Mantiksal Distinme Y eteneklerinin Ve Kavram
Haritasi, Metodun Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri,
IIkogretim Ana Bilim Dal1

Yalgin, S. (1994), Metinden Ogrenme ilkelerine Gore Hazirlanan Ders Kitabimin
Ogrenciye Erisisine Etkisi. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara

Yaln, H. 1. (2002), Ogretim Teknolojisi Ve Materyal Gelistirme, Nobel, Ankara

Yildirim, A., Simsek, H., (1999), Sosyal Bilimlerde Nitel Arast:rma Yontemleri, Seckin
Y ayinevi, Ankara

Yildirim, H. 1. (2000), ilkogretim 6. Siif Ogrencilerinin Isik Unitesindeki Kavram
Y anilgilari, Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Unv. Fen Bilimleri Engtitiisi

Yildiran, N. (2004), Fen Bilgisi Dersinde Atomun Yapisi Ve Periyodik Cizelge
Konusunun Oyun Ve Modellerle Ogretilmesinin Basariya Etkisi. Yilksek Lisans Tez.
Marmara Universitesi, Istanbul.

Yildiz, G. (2003), Lise 1 Matematik Dersine Devam Eden Ogrencilerin Fonksiyon
Konusunda Gelistirdikleri Kavram Haritassmin Akademik Basarilarina Etkisi. Yuksek
Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi .Sosyal Bilimler Engtitiisi Egitim Bilmleri
ABD. Egitim Programlar: Ve Ogretim, istanbul

Yildiz, 1. (2000), ilkogretim 6. Sif Ogrencilerinin Isik Unitesindeki Kavram
Yanilgilar. Yilksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Trabzon



115

EK.1

ANKET FORMU

Amag:

Bu anketin amaci,0gretmenlerin “BASINC,KATILARIN BASINCI VE
SIVILARIN BASINCI” konular1 boyunca kullandiklar: igerik ©gelerinin neler
oldugunu ve nasil bir diizenleme yaptiklarim tespit etmek .

Bu anketteki sorularin hepsi  Ogretmenin yaptiklart ile ilgilidir.
Ogretmenlerin, 6grencilere yaptirdiklar: anket kapsami disindadr.Sizden bekledigimiz
sadece kendi dersinizi anlatirken yaptiklariniz dogrultusunda anket sorularina cevap
vermeniz.

Tesekklr ederim

KISISEL BILGILER

Adimiz ve Soyadiniz:

Yasimz:

Mezun Oldugunuz Okul:
Ogretmenlik Yaptigimz Siire:

Gorev Yaptigimz Okul:

Haftada kag saat derse giriyorsunuz:
ANKET SORULARI

Konu;BASINC,KATILARIN BASINCI,SIVILARIN BASINCI(sorularda ve
tablolarda sadece bu konularlailgili bilgi istenmistir.)

1-Bu konulara kag saat artyorsunuz,liitfen belirtiniz.

2-Ders dncesi konu anlatimu ile ilgili hazirlik yapar misimz?

()her zaman ()genellikle ()arasra ()hic
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3-Ders sunacaginiz igerigi hazirlarken; asagidakilerden en | Her Genellikle | Ara | Hig
¢ok hangisini izlersiniz? Zzaman sira

Ders kitabina bagli kalirim.

Y arcimci ders kitabindan yararlanirim.

Universiteye hazirlik Kitaplarindan yararlanirim.

Baska kaynaklardan yararlamrim lutfen belirtin

4-Ders icerigini hazirlarken kitaplardan aldigimiz bilgi Gzerinde degisiklikler yapiyor
musunuz?
()-evet ()-hayr

4a-Cevabiniz “evet” ise, bunlar ne gibi degisiklikler,litfen belirtiniz.

5-Ogrenci icin konunun zorluk diizeyi nedir?

()Gok zor  ()zor ()orta ()kolay

6-Ogretmen olarak yaptigimz sununun yeterlilik diizeyi nedir?

(YCokiyi  ()iyi (orta ()yetersiz

7-Ogrencilerinizin konuyu hangi diizeyde 6grendigini diistinilyorsunuz?

(YCokiyi  ()iyi (orta ()yetersiz

8-Eger Ogrencilerinizin konuyu yeterli dizeyde 6grendigini distntyorsaniz nedeni
nedir?Belirtiniz.(En dnemli gérdiklerinizi basa yazin)
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9-Eger Ogrencilerinizin konuyu yeterli diizeyde 6grenmedigini distntyorsaniz nedeni
nedir?Belirtiniz.(En dnemli gérdiklerinizi basa yazin)

10-Degerlendirme sorulariylailgili olarak;

()evde hazirlarim
()sinavdan hemen 6nce aklima gelen sorular1 kullanirim
()kitaptaki sorular1 kullanirim

Degerlendirme sorularim hazirlarken;

11-Daha ¢ok hangi 6grenme diizeyinde sorular soruyorsunuz?
()Daha ¢ok basit orta
()Daha ¢ok orta zor
()Daha ¢cok basit zor
()Daha ok basit
()Dahacok orta
()Daha cok zor

12-Kullandigimz soru sayisint |Gtfen belirtin.
Bir kavramicin;.........ccccueeee.e.
Bir islemicin......ccccocveveenenn.
Bir ilke igin;......cccovveceereenee
TUMKONU IGIN;.....oeveeiereeennns

13-Degerlendirme asamasinda verilen sinav siresini ve puanlamayi sorularin zorluk
diizeyine gbre ayarlar misiniz?
()evet ()hayir

Asagidaki tablolar: lUtfen yalmzca BASING, KATILARIN BASINCI, SIVILARIN
BASINCI konulart ile ilgili olarak doldurun.Tablolar KAVRAM, ,ISLEM VE iLKE
olarak ¢ farkli sekilde hazirlanmigtir.LUtfen her tabloyu degerlendiriniz.Her
kavram,her islem ve her ilke icin ayr1 bir tablo kullammz.Ornegin;Basing kavram igin
ayri,kuvvet kavramr icin ayri bir tablo.

Tesekkir ederim



Tablol.Agiklama;L ttfen,konu ileilgili Ogrettiginizher KAVRAM icin, ayr1 bir tablo dol durun.

Kavramin adini yazimz

Bu kavrami Ogretirken asagidakil erden hangilerini,ne siklikta ve hangi amagla kullandiginizi IGtfen belirtiniz

Kullandigimz igerik
Ogeleri

Kullanmrim (sayisin
belirtin)

Kullanmam

Kararszim

Hangi amagla kullamrm

Tanm

Kavram semasi

Ornek

Ornek olmayan

Ozdlik

Ozdllik olmayan

On kosul davrans

Bellek destekleyiciler

Dikkat odaklama araclar:

Hliskisd bilgi

Tablo

Grafik

Sema

Analgji

Kavram haritas

Bilgi haritas

Zihin haritast

Metafor

Ozetleyici

Sentezleyici

On orgltleyici

Basitten karmasiga

Soyuttan somuta

Gendden ayrintiya

Geri bildirim




Tablo2. Agiklama;L iitfen,konu ileilgili 6grettiginiz her ISLEM igin, ayr bir tablo doldurun.

Islemin acim yazinz

Bu islemi ogretirken asagidakilerden hangilerini,ne siklikta ve hangi amagla kullandigimzi |Utfen belirtiniz.

Kullanchgimz icerik 6geleri

Kullamrim
(say1sin belirtin)

Kullanmam

Kararsizim

Hangi amagla kullamrm

Sirecin amact

Islem basamaklarimi gosterme

Siraya uyarak yapma

Deney yapma

On kosul davrans

Bellek destekleyiciler

Dikkat odaklama araclar:

Hliskisd bilgi

Tablo

Grafik

Akis semas

Arag gereg kullanma

Analgji

Kavram haritas

Bilgi haritas

Zihin haritast

Metafor

Ozetleyici

Sentezleyici

On orgltleyici

Basitten karmasiga

Soyuttan somuta

Gendden ayrinttya

Geri bildirim




Tablo3.Aaiklama;L iitfen,konu ileilgili Ogrettiginiz her ILKE (GENELLEME) icin, ayr1 bir tablo doldurun.

IIkenin acim yazimz Bu ilkeyi 6gretirken asagidakilerden hangilerini,ne siklikta ve hangi amagla kullandigimz: | itfen belirtiniz.

Kullanchgimz icerik 6geleri Kullanrim Kullanmam | Kararszim | Hangi amaglakullamrm
(say1sini
belirtin)

Onerme

Kavramsal boyut

Nedensd iliskiler

Ornek olay,durum,problem

On kosul davrans

Bellek destekleyiciler

Dikkat odaklamaaraclar:

Hliskisd bilgi

Tablo

Grafik

Sema

Analgji

Kavram haritas

Bilgi haritas

Zihin haritast

Metafor

Ozetleyici

Sentezleyici

On orgltleyici

Basitten karmasiga

Soyuttan somuta

Gendden ayrinttya

Geri bildirim
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EK.2

Ogretmenlerin Tipik Birer Ders Saatleri

1.0gretmen (1. gézlem)

X < X < X

Y:
X:

: Oturun yerinize.

: Hocam bu guin basinct mu isleyecegiz?

: Evet. Sessiz olun oturun yerinize. Ag kitabimi defterini, ac.

: Hocam en son basingta kaldik.

. Evet sussamiz bagliyacagiz. Bakin 10 dakikamiz gitti. Siz hala hazirlanacaksimz.

Kizim otur yerine. Hadi Mustafa hazirlan artik. Evet dinleyin simdi. Evet dinle. En
son basit makineleri bitirdik. Kuvvetlere basladik. Kuvvetin ise donUsimini
isledik. Isin enerjiye esit oldugunu soyledik. Evet susuyoruz. Basit makinelerin de
isimizi kolaylastirmaya yarayan aletler oldugunu soyledik. Basit makinelerin
isimlerini soyledik. Formdllerini yazdik. Bunlarla ilgili sorular ¢Ozdik. Evet,
buglinktl konumuz basing. Basinct biz incelerken tekrar maddeye donmemiz lazim.
Cunki basinct yapan, maddelerdir. Biz basinci kaga ayiriyoruz?

Uce

Evet Uce

X veY: Kali, sivi, gaz.

X:

XX LXLX LXK XKXKL

<X <X < X<

Katilarin basinci, sivilarin basinci ve gazlarin basinc olarak ayiracagiz. Sizce basing
ne demektir? Y orum yapabilecek var mi? Evet?

: Agirlik hocam

: Basing agirliktir evet.

: Kuvvet

: Basing kuvvettir. Baska yaklasiyorsunuz. Evet.

: Bir maddenin Uzerindeki etkisi

: Neyin etkisi?

: Insanin etkisi hocam. Zorluyor basing yapiyor.

: Evet basing yazin. Basing birim alana. ..

: Efendim hocam?

: Durun tahtaya yazayim.

: Hayir hocam.

: Y azayim yazayim. Sonra baska bir sey yazarsimz.
: Birim alana dik olarak etkiyen kuvvete basing denir. Evet, tekrar ediyorum Birim

alana dik olarak etkiyen kuvvete denir. Evet, tamm 6nemli. Birim alana dik olarak
etkiyen kuvvete basing denir. Bir de ne var. Basing var. Hani kuvvet konusunda
soylemistik. Kuvvetin tanimi neydi Tyi diistintin bakim.

: Bir cismin yani, bir maddenin tzerindeki agirligi.
. Tanim, tanum! ! Bir cisme etkiyen...

: Hocam bir dakika

: Y azdik tammini

: Hocam hocam styleyeyim

. Evet 0yle Baha.

Duran bir cismi hareket ettirmek icin, hareket eden bir cismi durdurmak igin
uygulanan etkiye kuvvet denir.



X <

<X X <

X <X <X <X <X X<
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: Evet tamam. Kuvvete demek ki yine basing yaparken, basing islerken bizim isimiz

kuvvetle.

. Basing esittir. Kuvvet boli alan. Bakin ¢ sey var dedik. Isledigimiz konu basing

oldugu icin basing esittir kuvvet bolu alan. Basinct p ile gosteriyoruz. Kuvveti zaten
biliyorsunuz.

: Evet File.
. F ile gostertiyoruz. Alant ise A ile ya da baska harflerle gosterebilirsiniz. Dinle!

Kuvvetin birimi neydi?

: Newton

: Newton'un alan birimleri neydi? Matematikte 6grendiniz.
: Alan ne demektir?

: Cevre

: Cevre degil

. Kare

: Neyin karesi

: Alanmin

: Birimi ne ama?

racapib

Evet a carpt b de birimi ne? Neyse sizden alana kadar Oluriz herhalde. Evet
metrekare. Newton oldugu icin metrekareye ceviriyoruz. Desimetrekare de olsa
milimetre karede, metrekareye geviriyoruz. Newton bolu metrekareye esittir Pascal
diyoruz. Pascal’1 daha 6nceki derslerde sdyledik. Pascal basing ile ilgili bilgileri
soyleyen bir bilim adami. Neymis adi?

. Pascal

: Onun icin Newton bl metrekareye 1 pascal diyoruz. Kilo pascal dersek ne olur?
: 1 kilo pascal kaga ssittir?...ne olur?

: Metrekare

X:Metrekare olur mu? Pascal olarak verecegiz. 1000 tane pascal olur. Her zaman sunu

X < X X

X <

1 kg = 1000 gr’ dir. Evet, bunu yazin. Evet yaz.

: Kpa kisaltilmigi.

: Evet yazdimz herhalde

: Hayir hocam

. Evet simdi dinleyin bakim. Daha onceki derslerde sunu sdylemistik. Agirlik ayn

zamanda esittir kuvvete. Yani demistik ki su kitabin agirligi ne kadar

: Zil gald
: Tamam ¢ikin

2.0gretmen (1. gbzlem)

X:

X:

Y:
X:

Evet cocuklar Halil Bey dersimizi dinleyecek. Basing konusu degil mi?Bitene kadar
misafirimiz olarak dersimizi dinleyecek

Evet bugiin basin¢ konusuna nihayet geciyoruz. Evet ¢ocuklar su ana kadar gormiis
oldugumuz konular fizik konulari. Bu da yine diger bir Fizik konusu olan Basing
kuvvetin bir etkisi olan basing. Evet tamimi yapmadan once sOyle yapalim. Gunlik
yasantimizda basingla ilgili neler yapiyoruz? Neler yasiyoruz. Evet Ozge Can sen
sdyle.

Silginin masaya yaptig1 basing

Evet dogru soyluyorsun. Peki sdyle bakim o yaptigi basing neden dolayidir.
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- Agrirligindan dolayi

: Evet silginin agirligindan dolay: masaya yaprmis oldugu bir etki.Evet baska
: Balonun sisirilmesi

. Evet baska, Volkan

: Meyve suyunun pipetle icilmesi

. Evet baska Mediha

. Y Uksege tirmanan dagcilar

Evet o halde drnekleri cogaltabiliriz. Havanin basinci var, sivilarda basing var.
Suyun ic¢inde yizen baliga su icinde basing uygulamyor. Simdi o halde basing
gunlik yasantimizda havada bulunan ya da suda bulunan tim cisimlere uygulanan
bir etkidir. Basinca baktigimiz zaman fiziksel anlamda tamim verecek olursak nasil
bir tamm verebiliriz. Birim yiuzeye dik olarak etki eden kuvvettir.Peki gocuklar
sOyle bir cismimiz var. Bu cisme sOyle bir kuvvet etli ediyor. Buna F1 diyoruz,
sOyle bir kuvvet etki ediyor buna F2 diyoruz. Burada bulunan hangi kuvvet basing

yapar?

2

Neden. Cunki F2 yizeye diktir. F1 ylzeye paraleldir. Bu yizden F1 in yapmis
oldugu etki basing yaratmaz. O halde bir cisme dik olarak kuvvetin yilzeye etki
etmis oldugu etkiye basing denir. Basincin tamimim fiziksel anlamda yapacak
olursak birim ytizeye dik olarak etki eden kuvvettir dedik. Basinci gocuklar F ile
gbsteriyoruz yuzeyi ne ile gosteriyoruz.

S
. O halde Basing=Kuvvet bolt ylzey

Formul olarak bu sekilde yazdik. Evet cocuklar yiizeye bir kuvvet uygulamyor ama
dik olarak uygulanan kuvvet basin¢ yapar dedik. Katilar basing yapar dedik sivilar,
basing yapar dedik gazlar basing yapar bunlara 6rnekler verdik. Basing birimlerine
gegelim birde bunlar: gérelim. Basing birimleri nelerdir. Kuvvet F yiizey S basing P
evet soruyorum eger bizim uygulachigimiz  kuvvet Newtonsa, Yylzeyimiz
metrekareyse basing birimimiz nolur?

. Pascal
. Evet, yani Newton boli metrekare, bu da Pascal. Evet gizel. Peki uyguladiginiz

kuvvet dyn ise, ylzeyimiz cm? ise basing birimimiz baridir. Cocuklar bar ve bari
daha ¢ok atmosfer basinglarinda kullanilan bir birimdir. Evet uyguladigimiz kuvvet
kg kuvvet ise, cm 2ise ylizeyimiz atmosfer basincimiz. O halde kg kuvvet boli cm 2
atmosfer basincim verir. Bir de gocuklar ne vardi, suraya yazdim en arkadakiler
goremez.

: GOrliyoruz hocam
: Uyguladigimiz kuvvet gram kuvvet yiizeyimiz cm 2ise gram kuvvet boll cm?basing

birimimizdir. Basing birimleri bir de gocuklar kendi aralarinda dénusebiliyor. Ezgi
nedir bunlar?

: Milimetre civa ve santimetre civa
: Evet milimetre civa ve santimetre civay: biz agik hava basincini islerken verecegiz

tamam mi? Toricelli deneyinin yapilisint anlatacagiz, ondan sonra verecegiz. Evet
bir de cevirmeler vardi bu cevirmeler nelerdi? Ornegin pascali biz atmosfere
gevirebilir miyiz, dinyada atmosfer basincit nedir pascala gevirebilir miyiz? Hadi
sOyle bakalim

: Bir atmosfer basinci 10 Gzeri 5’ dir
: Evet cocuklar bir atmosfer basinci 10 Uzeri 5 pascala esittir. Evet baska neler var.
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: 1 pascal 10" dur

. Evet 1 pascal 10 bari baska. Baska var mi bildiginiz. Ne glizel oturuyorsunuz ben
size oturun demistim dimi. Cuma guni ¢ocuklar dersimize oturup gelin demistim
aferin size. Evet syle bakalim

: Hocam 1 bar 10 Uzeri 5 pascal

: 1 aimosfer 10 Uzeri 5 pascal ya ayni zamanda 1 aimosfer 1 bar. Evet simdi bunlar:

yazalim. Baslik basing diyoruz. Yan baslik tekrar basing diyoruz. Birim yilzeye dik

olarak etki eden kuvvete basing denir. Dedikten sonra cocuklar bunlar1 yazmadan su

sekli de cizelim, bir ylzey yapalim, bir kuvvet dik olarak etki ediyor olsun. F kuvveti,

yluzeyi S ile gosteriyoruz bu sekilde cizelim, ondan sonra sunlari yazalim,

formilumiizii yazin. Evet gocuklar direk gegiriyoruz. Basing F ylizey S cerceve igine

mutlaka formilimuzi aliyoruz. Basligimiz basing birimleri alt alta yaziyoruz.

: Hocam basing birimlerini de yazalim mi?

. Evet.

: Evet tamam mi? Y azdik herhalde

: Hayir hocam.

: Kimler yazdi parmak kaldirsin, hadi gocuklar.

: Ahmet kalk. iki tane kuvvetimiz var biri ylzeye paralel uygulamyor digeri dik
uygulamyor. Hangisi basing yaratir?

: Dik

Evet dik uygulanan kuvvet basing yaratir. Peki katilarin basincina da bir 6rnek

vereyim soyle bir kutumuz var diyelim ylzeyde bulunuyor bu kutu, bu kutunun

Uzerine F1 kuvveti etki ediyor, bir de suraya F2 kuvveti etki ediyor. Biraz kafanizi

karistiraytm bunun basinci nasil bulunur.

: Hocam yiizeyi vermiyor musunuz?

. Ylzeyi verdim S. Nasil bulunur?

- F1 bolu S

: Biraz daha dustnelim

: F1 art1 kutunun agirligi bola S

: Yal Bu kutunun agirligr yok mu, bu kutu bulundugu yerde kendi agirligindan dolay:
bir kuvvet uygulamiyor mu. Bu kutunun bulundugu yerde bir agirligi var biz buna g
diyorduk O halde bu kutunun yapmis oldugu basinci bulmak icin F1 arti g bolt S
formulund kullanacagiz. Simdi bunu birazdan katilarin basincindan 6rnek vererek
¢Ozeriz. Yorum yapabiliyor musunuz yapamiyor musunuz diye ben denedim sizi.
Tamam mu soru: Bulundugu yizeye 25 carpr 10 Uzeri 6 pascallik basing yapan
cismin yapmis oldugu basing ka¢ atmosferdir? Cimle distklUgth mi yaptim
cocuklar? Bulundugu yuzeye 25 carpi 10 Uzeri 6 pascallik basing yapan cismin
yapmis oldugu basing kag atmosferdir. Tamam dogru. Evet parmak kaldirin, bakin
cevirmeler orda var, 1 atmosfer basinci esittir 10 Uzeri 5 pascal. Nasil yapacagiz? 1
atmosfer basinci esittir 10 Uzeri 5 pascal ise 25 carpi 10 Uzeri 6 pascal kag atmosfer
basinci eder?

: Hocam soyleyebilir miyim?

: Onur sdyle

: 250 hocam
: Nasil yaptik. 25 carpr 10 Uzeri 6 boli 10 Gzeri 5. Burda gel sen nasil yaptin sdyle

bakalim

: Hocam suray: buna bdlebilmek icin 250 yaptim carpr 10 Gzeri 5 boli 10 Uzeri 5

hocam bu da esittir 250
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X: Sunlar birbirini mi géturdi?
Y: Evet
X: Birimi ne?
Y: Atmosfer
X: Veya da ne yapabilirdik? Birazdan yaparken islemlerde elimiz alissin, su sekilde de
yapabiliriz 25 carpr 10 Gzeri 6, carpr sunu Uste gegirirken 10 Uzeri eksi 5 olarak
gegiririz. 10 Uzeri 6 carp1 10 Uzeri eksi 5, burda 10 kaldi dimi. 25 garpr 10 esittir
250. Y aptik mi? Hadi bir tane daha sorayim. 5 atmosfer basinci kag pascaldir?
Y: 500
X:Evet kim yapacak?
Y :Hocam!
: Bunu nasil yazabiliriz? 5 ¢arpr 10 Gzeri 5
: Birimi nedir?
. Pascal
: Evet bir baslik yazalim, katilarin basinci diyelim. Evet ¢ocuklar dedik ki katilar
basing yapar, sivilar basing yapar, gazlar basing yapar. Neden cunki bir agirliklar:
var dedik. O halde kat1 cisimler agirliklarindan dolay: bulunduklar: yizeye bir
basin¢ uygularlar ve katilara uygulanan kuvvet ayn oranda hi¢ degismeden iletilir.
Yani su kat1 civinin basina 10 newtonluk kuvvet uygularsam buradan da 10
newtonluk kuvvet elde ederiz. Peki katilar Uzerlerine uygulanan kuvveti aynen
iletirler de basinct aynen iletirler mi?
. Hayr
: Neden? Katilar Uzerlerine uygulanan kuvveti aynen ilettikleri halde basincit aynen
iletmezler hocam diyorsunuz. Suradaki sekle bakiyorsunuz ve Ufuk agikliyorsun
Y: Hocam civiyi elimize aldigimizda ¢ivinin sivri ucu elimize batar ama diiz ucu
batmaz, ¢iinkl basing farkl
: Neden basing farkli?
: Cunku yUzey kiguldikee basing artar hocam
. GlUzel o zaman demek ki ylzeyle basing arasinda uygulanan kuvvet esit ise ters
orant1 vardir. Bakin ¢ocuklar esit kuvvet uyguluyorum ama sivri taraf camimi daha
cok yakiyor ¢unki ucta basing daha buyuk, ¢link ucta yizey kictlmastr, basing
fazlalasmistir. Ama burada Ust tarafta basing ytizey biytk oldugu icin basing azdir.
O halde kati1 cisimler diyoruz ki, yazmiyoruz agirliklarindan dolay: bir kuvvet
basing yaparlar, bulunduklar: ylizeye basing uygularlar. Katilar tzerlerine uygulanan
kuvveti her noktada aynen iletirler, ama basinci aynen iletmezler. Basing ile ylizey
arasinda ters orant1 olustururlar. Basing buyudikce yizey kagulir, veya da yizeyi
kicultirsek basinct buyUtiriz. Biz karda yiriyoruz diz ayakkabiyla mi daha ¢abuk
yurlriz daha kolay yuririz topuklu ayakkabiyla mi?
: Duz
: Tabiki dizle. Neden?
: Cunki topuklu ayakkabimin ucu sivri oldugu icin yere daha fazla basing yapar
. Evet agirligimiz degismedigi halde ylizey degistigi icin buna gore sivri topukta daha
blylk bir basing olusur, ondan rahat yuriyemeyiz. Gollerde gegcende konusmustuk
goller buz tuttugu zaman kisin stiriinerek mi gitmek daha az tehlikeli yurtyerek mi
gitmek daha az tehlikeli
: SUrdnerek
: Neden Dogus
: Hocam siirtinerek ¢linkll alan daha az, ylizey genis

X < X X

X <

X < X

X < X <

< X <
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X: Bunu bir daha agiklayalim gdllerde buz tuttugunda sirtinerek mi yoksa yUruyerek mi
gitmek dahatehlikeli? Ahmet

Y : Hocam sirtinerek gitmek ¢linkl ytizey daha fazla yaptigimiz basing azaliyor

X: Evet dik durup tayurirsek ne oluyor; ylzeyimiz, kuculiyor basincimiz blyayor.
(Zil calyor)Evet cikabilirsiniz.

Y : Hocam haftaya gorusUriz.
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Kullamlan igerik Ogeerinin Kullamlma Amaglarina liskin Agiklamalarin Dogruluk Tablosu

Ogretmenlerin Kavram Ogretirken Kullandiklar Igerik Ogelerini Kullanma Amaglarinailiskin agiklamalarin Dogruluk tablosu

Tamm Tam | Kismen | Yanhs | Ornek Tam | Kismen | Yanhs | D.O.Arac Tam | Kismen Yanlis
62 N 635 N 014 N

64 N 638 N 623 N

05 N 639 N 627 N

06 N 640 N 628 N

o7 N 642 N 630 N

69 N 644 N 633 N

011 N 645 N 035 N

012 N 046 N 642 N

014 N 047 N 643 N

015 N 648 N 645 N

0617 N 649 N 646 N

622 N 650 N 04 N

623 N Toplam 20 |4 0 Toplam 9 1 4

624 N 6.0lmayan Tam | Kismen | Yanlis | 1.Bilgi Tam | Kismen Yanlhs
627 N 628 N 627 N

628 N 629 N 633 N

629 N 630 N 039 N

630 N 649 N 641 N

631 N 647 N 643 N

633 N 645 N 644 N

O34 N Toplam 6 0 0 Toplam 5 1 0

035 N Ozellik Tam | Kismen | Yanhis | Tablo Tam | Kismen Yanls
637 N 04 N 014 N

638 N 612 N 622 N

639 N 623 N 623 N

640 N 627 N 627 N

641 N 633 N 033 N

642 N 634 N 635 N

643 N 035 N 649 N

044 N 050 N Toplam 2 1 4

645 N Toplam 4 2 2 Grafik Tam | Kismen Yanlis
046 N O.0Olmayan Tam | Kismen | Yanhs | 022 N

647 N 0634 N 627 N

648 N 637 N 633 N

649 N 038 N Toplam 2 0 1

050 N 041 N Sema Yok

Toplam 6 27 3 046 N Anoloji Tam | Kismen Yanlig
K.Semass | Tam | Kismen | Yanhs | 48 N 622 N

T9 N 650 N 627 N

T22 N Toplam 6 1 0 035 N

T24 N O.Davranis Tam | Kismen | Yanhs | Toplam 3 0 0

T27 N 014 N K. .Haritasi Tam | Kismen Yanlis
T35 N 622 N 014 N

Toplam 1 2 2 627 N Toplam 1 0 0

Ornek Tam | Kismen | Yanhs | 028 N B.Haritasi Tam | Kismen Yanlig
69 N 629 N 633 N

o611 N 630 N 035 N

012 N 0633 N Toplam 0 2 0

014 N 034 N Z Haritasi Tam | Kismen Yanlis
622 N 635 N 627 N

624 N Toplam 3 1 5 Toplam 1 0 0

027 N B.Destekleyici | Tam | Kismen | Yanhs | Metafor Yok

028 N 027 N Sentezleyici Tam | Kismen Yanlig
629 N Toplam 1 0 0 O34 N

030 N D.O.Arac Tam | Kismen | Yanhis | Toplam 1 0 0

633 N o611 N

0634 N 612 N
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O.Orgitleyici | Tam | Kismen | Yanhs | Ozetleyici Tam | Kismen | Yanlis | Geribildirim | Tam | Kismen | Yanhs
623 N 047 N o611 N

627 N 048 N 012 N

Toplam 0 0 2 649 N 014 N

Ozetleyici Tam | Kismen | Yanhis | 650 N 627 N

012 N Toplam 0 16 0 0633 N

014 N B.Karmasiga | Tam | Kismen | Yanlis | O34 N

622 N 0622 N 640 N

627 N 627 N 642 N

033 N 033 N 043 N

O34 N Toplam 1 2 0 045 N

038 N S.Somuta Y ok 046 N

639 N G.Ayrintiya Tam | Kismen | Yanhs | 649 N

640 N 623 N 050 N

043 N 627 N Toplam 6 7 0
045 N Toplam 1 0 1

046 N
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Ogretmenlerin ilke Ogretirken Kullandiklar: Igerik Ogelerini Kullanma Amaglarina liskin Agiklamalarimn Dogruluk Tablosu

Onerme Tam | Kismen | Yanhs | O.0.D.Problem | Tam | Kismen | Yanhs | Ozetleyici Tam | Kismen | Yanhs
62 N 025 N 011 N

o7 N 028 N 014 N

011 N 033 N 016 N

012 N 038 N 628 N
014 N 039 N 0642 N

025 N 640 N 043 N

028 N 0642 N 048 N

031 N 044 N Toplam 4 2 1
639 N 045 N Sentezleyici Tam | Kismen | Yanls
640 N 047 016 N

642 N 048 028 N

043 N 049 N 629 N

044 N Toplam 14 |4 0 630 N

047 N O.Davranis Tam | Kismen | Yanlis | Toplam 0 4 0
048 N 014 N O.Orgitleyici | Yok

649 N 016 N B.Karmagiga | Tam | Kismen | Yanlis
Toplam 2 9 5 028 N 627 N

K .Boyut Tam | Kismen | Yanlis | Toplam 0 1 2 628 N

016 N B.Destekleyici | Yok 633 N

028 N D.O.Araglar Yok Toplam 1 1 1
647 N iliskisel Bilgi Tam | Kismen | Yanlis | SSomuta Tam | Kismen | Yanlss
Toplam 3 0 0 04 N 628 N

N.iliskiler Tam | Kismen | Yanhis | ©28 N 629 N

04 N 033 N 030 N

622 N 0642 N 049 N

627 N 643 N Toplam 4 0 0
628 N Toplam 5 0 0 G.Ayrinttya | Tam | Kismen | Yanhs
035 N Tablo Y ok 629 N

644 N Grafik Yok 630 N

647 N Sema Y ok Toplam 0 2 0
0648 N Analoji Tam | Kismen | Yanhs | GeriBildirim | Tam | Kismen | Yanls
049 N 016 N 016 N
Toplam 9 0 0 028 N 025 N
O.0.D.Problem | Tam | Kismen | Yanhs | Toplam 1 1 0 027 N
04 N K. Haritas: Y ok 038 N

o7 N B.Haritas: Tam | Kismen | Yanhis | ©39 N

o611 N 028 N 640 N
012 N Toplam 0 1 0 044 N

014 Z Haritasi Yok Toplam 3 4
016 M etafor Yok
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Ogretmenlerin islem Ogretirken Kullandiklar: Igerik Ogelerini Kullanma Amaglarina iliskin Agiklamalarinin Dogruluk Tablosu

SAmaa | Tam Kismen | Yanhs | d.yapma Tam Kismen | Yanhs | metafor yok

62 N o7 N ozetleyici Tam Kismen | Yanls
011 N 628 N 637 N

612 N 629 N 640 N

017 N 630 N 648 N

0622 N 638 N 649 N

627 N 641 N toplam 0 4 0
631 645 N sentezleyici | yok

633 N 646 N o.6rgitleyici | yok

035 N 647 N bkarmagpiga | Tam | Kismen | Yanhs
640 648 N o7 N

641 toplam 10 0 0 628 N

643 N o.davrams Tam | Kismen | Yanlis | 629 N

044 N 628 N 830 N

047 N toplam 1 0 0 648 N

649 N b.destekleyici | yok toplam 2 3 0
050 N d.o.araclari Tam Kismen | Yanlhis | ssomuta yok

Toplam | 8 8 0 612 N gayrintiya | Tam | Kismen | Yanls
iB.Gos. | Tam | Kismen | Yanhs | 628 N 628 N

04 N 629 N toplam 0 1 0
o7 N 630 geribildirim | Tam Kismen | Yanls
012 N 647 N 628 N

622 648 N 630 N

627 N 649 N 637 N

628 N toplam 4 1 2 640 N

629 N iliskisel bilgi | yok 641 N

030 N tablo Tam | Kismen | Yanlis | toplam 3 2 0
035 N 628 N

038 N 645 N

641 N 646 N

043 N toplam 1 2 0

645 N grafik Tam | Kismen | Yanls

046 N o7 N

047 N toplam 1 0 0

648 N akis semasi Tam | Kismen | Yanls

049 N 629 N

Toplan | 8 9 630 N

S.U.Yap. | Tam Kismen | Yanhs | toplam 2 0 0

04 N ag.kullanma | yok

012 N analoji yok

628 N k.haritas: yok

0637 N b.haritas: yok

Toplam 2 1 1 zharitas yok
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