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ÖZET 

 

ELEKTRĠK DEVRELERĠ KONUSUNDA 7E MODELĠNĠN ÖĞRENCĠLERĠN 

BAġARI, BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠNĠN GELĠġĠMĠ, KAVRAMSAL 

BAġARILARI VE KALICILIK DÜZEYLERĠNE ETKĠSĠ 

 

DEMĠREZEN, Selçuk 

Doktora, Fizik Öğretmenliği Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Rahmi YAĞBASAN 

Temmuz-2010, 226 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı, basit elektrik devrelerinde 7E modelinin kavram 

yanılgılarını gidermedeki yeterliliğinin üç aĢamalı sorularla ölçülmesi ve 7E modelinin 

baĢarıya, bilimsel süreç becerilerine ve bilgilerin kalıcılığına etkisini incelemektir. 

 

 ÇalıĢma, 2007-2008 eğitim-öğretim yılı ikinci döneminde (Bahar), Ankara ili 

Mamak ilçesi Çağrıbey Anadolu Lisesi‘nde 11. sınıflardan seçilen bir deney ve iki 

kontrol grubu üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Grupların her birinde 29‘ar öğrenci olmak 

üzere toplam 87 öğrenci bulunmaktadır. Deney grubunda iĢlenen ders araĢtırmacı 

tarafından yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı 7E modeli kullanılarak, kontrol-I grubunda 

iĢlenen ders araĢtırmacı tarafından düz anlatım ve soru-cevap yöntemleri kullanılarak ve 

kontrol-II grubunda iĢlenen ders ise yine düz anlatım ve soru-cevap yöntemleri 

kullanılarak baĢka bir fizik dersi öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. 

 

ÇalıĢmada, ön test-son test kontrol gruplu yarı-deneysel desen kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma, haftada 3 saat olmak üzere toplam 7 haftalık süre içerisinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneysel iĢlem öncesinde deney ve kontrol gruplarının denkliğini 

belirlemek amacı ile baĢarı testi (BT), üç aĢamalı sorulardan oluĢan kavram yanılgıları 

testi (KYT), bilimsel süreç becerileri testi (BSBT), elektrik konularına karĢı ilgi ve 

tecrübe anketi (EĠTA), öğrencilerin Anadolu Liseleri giriĢ sınavı sonuçları (ALS) ve 

fizik dersi karne notları (FKN) kullanılmıĢtır. Uygulamanın sonunda son test olarak BT, 
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KYT, BSBT uygulanmıĢtır. Ayrıca, uygulamanın bitiminden yaklaĢık beĢ ay sonra 

KYT kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır.  

 

AraĢtırmanın bulgularına göre; 7E modelinin öğrencilerin baĢarılarına, kavram 

yanılgılarının giderilmesine, bilimsel süreç becerilerinin geliĢimine anlamlı bir katkı 

sağladığı görülmüĢtür. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, 7E modelinin fizik 

dersi öğretiminde kullanılması önerilmektedir. Ayrıca, 7E modeline göre hazırlanmıĢ 

örnek ders planları sunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Fizik Eğitimi, Yapılandırmacı YaklaĢım, Bilimsel Süreç 

Becerileri, Kavram Yanılgıları, 7E Modeli, Öğrenme Halkası. 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF 7E MODEL TO STUDENTS ACHIEVEMENT, DEVELOPMENT 

OF SCIENTIFIC PROCESS SKILLS, CONCEPTUAL ACHIEVEMENT AND 

RETENTION LEVELS IN ELECTRICAL CIRCUITS SUBJECT 

 

DEMĠREZEN, Selçuk 

Doctor of Philosophy, Department of Secondary Science and Mathematics Education 

Supervisor: Prof. Dr. Rahmi YAĞBASAN 

June–2010, 226 pages 

 

The purpose of this study is to measure the effectiveness of the 7E model to 

eliminate misconceptions in simple electric circuits with three-tier questions and to 

research the effect of 7E model on the academic success, science process skills and 

retention of information. 

 

The study has been carried out on equal three groups (one experimental group 

and two control groups) of grade 11
th

 students at Mamak Çağrıbey Anatolian High 

School in 2007-2008 second (spring) semester in Ankara. This study included 29 

students per groups, 87 students in total. The lesson has been taught using 7E model 

based on constructivist approach in experimental group by the researcher, in control-I 

group, the course has been taught using direct instruction and question-answer method 

by the researcher and in control-II group the course has been taught using direct 

instruction and question-answer method by the physics teacher. 

 

At the study, control grouped pretest- posttest quasi-experimental design was 

used. The study took 3 hours per week, total 7 weeks. Before the experimental process, 

achievement test (AT), three-tier misconception test (MT), a test of scientific process 

skills (SPS), interest and experience questionnaire about simple electricity (IEQ), the 

result of the Anatolian High School entrance exams and report marks of physics were 

used in order to establish the equivalence of experimental and control groups. Achievement 
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test, three-tier misconception test, a test of scientific process skills  were given as post 

test. Additionally, approximately five months after the post test, three-tier misconception 

test as a retention test was given to the students.  

 

 According to the findings of the study, it is shown that 7E model has a significantly 

contribution to the achievement of the students, to eliminate of misconceptions and the 

development of scientific process skills. According to the results of the study, it is 

suggested that 7E model should be used in teaching of physics lessons. In addition, sample 

lessons plan prepared for 7E model were presented.  

 

Keywords: Physics Education, Constructivism, Scientific Process Skills, Misconceptions, 7E 

Model, Learning Cycle. 
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I. BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde, Fizik Eğitimine katkısı açısından genel anlamda araĢtırmanın 

gerekliliği ve nedeni üzerinde durulmaktadır. Bu kapsamda araĢtırmaya ait problem 

durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, problem cümlesi ve alt problemler, varsayımlar, 

kapsam ve sınırlılıklar, tanımlar ve kısaltmalar yer almaktadır. 

 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Bilimsel bilginin gün geçtikçe artması, teknolojik yeniliklerin çok hızlı ilerlemesi, 

teknolojiye yaĢamımızın hemen hemen her köĢesinde, her gün biraz daha fazla yer 

vermemize, dolayısıyla da fen bilimlerinin ve onun eğitiminin günden güne önem 

kazanmasına neden olmaktadır. 

 

Yirminci yüzyılın baĢında, bilgi kuramcıları daha çok, pozitivist bilim anlayıĢına 

sahiptiler. Bilimsel bilgi, basit ve önyargısız gözlemlerle baĢlayan tümevarımsal 

çıkarımlara dayandırılıyordu. Zamanla köklü değiĢimlere gereksinim duyulmuĢ ve 

bilginin doğası ile ilgili bu köklü değiĢimlere, öğrenmenin nasıl vuku bulduğu 

konusundaki, yani öğrenme kuramlarındaki, radikal değiĢimler eĢlik etmiĢtir. Baskın 

olan görüĢ, artık davranıĢ psikolojisi değil, biliĢsel (cognitive) psikolojidir. Bu görüĢe 

göre öğrenenler, bilgi oluĢturmada, aktif bir Ģekilde iĢin içine sokulurlar. Öğrenme, yeni 

bilginin mevcut bilgilere sıkı bir Ģekilde bağlanması ve iliĢkilendirilmesi ile olur ve 

kiĢinin mevcut bilgi yapısı yeni bilginin öğrenilmesinde, zihinde tutulmasında ve 

uygulanmasında anahtar rol oynar. 

 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı genel olarak ―dışarıdan alınan bilgiler 

zihnimize nasıl yerleĢir?‖, ―Bu bilgileri zihnimizde nasıl işler ve kendimize mal ederiz?‖ 



2 

 

 

ve ―Önceki bilgilerimizle çeliĢen yeni bilgiler zihnimizde yapılanırken ne gibi 

değiĢiklikler olur?‖ sorularına cevap aramaktadır (Özmen, 2004). 

 

Öğrencilerin daha önceki deneyimlerinden ve ön bilgilerinden yararlanarak yeni 

karĢılaĢtıkları durumlara anlam verdiklerini ve özümsediklerini savunan yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımının fen eğitiminde kullanımına yönelik olarak çeĢitli modeller 

önerilmektedir. Bu modellerden biri de 7E modelidir. 7E modelinin iĢlem basamakları: 

Merak uyandırma, keĢfetme, açıklama, geniĢletme, kapsamına alma-iliĢkilendirme, 

paylaĢma ve değerlendirmedir (Bybee, 2003). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢımda bilgi öğrenenin zihninde yapılandırılır ve bilginin 

öğretmenin zihninden öğrencinin zihnine hiçbir değiĢikliğe uğramadan geçme Ģansı çok 

azdır. Öğrencilerin okuldaki eğitim-öğretim ortamlarında kazandıkları bilgiler, onların 

bu ortama gelmeden önce sahip oldukları ön bilgilere ve eğitim öğretim ortamının 

onlara sağladıklarına bağlıdır. Bu nedenle öğrencilerin ön bilgileri ve varsa kavram 

yanılgıları ciddi bir Ģekilde ortaya çıkarılmalı ve öğretim bunların dikkate alınmasıyla 

planlanmalıdır (Psillos, Koumaras ve Tiverhien, 1988; Beasley, 2005). 

 

Fizik dersinin öğrenciler tarafından anlaĢılmasında karĢılaĢılan zorlukların 

büyük bir kısmı, öğrencilerin fizik kavramları ile içinde yaĢadığı günlük hayattan 

edindikleri birtakım pratik alıĢkanlıklar arasında bağlantı kuramamasından 

kaynaklanmaktadır. Fizik dersinde bir kavramın öğrenciler tarafından anlaĢılması veya 

anlaĢılamaması durumu yanında, o kavramın yanlıĢ anlaĢılması ve bu yanlıĢ anlaĢılan 

kavramın zamanla benimsenip kavram yanılgısına dönüĢmesi de mümkündür. Fizik 

öğretiminde bu durumla sıklıkla karĢılaĢılmakta ve bu durum dersin öğrenilmesini 

zorlaĢtırmaktadır. Fizik dersinde öğrencilerin hangi kavramları yanlıĢ anladığı veya 

hangi kavram yanılgılarına sahip olduğu ve bundan dolayı hangi sonuçlara ulaĢtığının 

tespit edilmesi, fizik dersi öğretimini kolaylaĢtırması açısından gereklidir. 

 

Kavram yanılgıları kiĢilerin olaylar hakkında sahip oldukları bilimsel olarak 

tamamen yanlıĢ olan fikir ve anlayıĢlarıdır. Bilimsel gerçekler ve düĢüncelerle 

uyuĢmayan bu fikir ve anlayıĢlar anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi engellemektedirler. 

Ayrıca çeĢitli sebeplerden kaynaklanan bu kavram yanılgıları yeni kavramların 

edinilmesinde de zorluk çıkarır ve öğrenciler yeni edinilecek kavrama yakın eski yanlıĢ 
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kavramlardan vazgeçmek istemezler. Bu nedenle öğrencinin önceden edindiği yanlıĢ 

fikirleri ve anlayıĢı bilinçaltından silebilmek ve doğru kavramı öğretebilmek için 

öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarını sağlıklı bir Ģekilde tespit etmek ve 

varsa bunları gidermek oldukça önemlidir (GüneĢ, 2005; Özmen, 2004). 

  

Modern fen öğretiminin temel amaçlarından birisi, yaĢadıkları modern çağın gereği 

araĢtıran, soruĢturan, inceleyen, günlük hayatıyla fen konuları arasında bağlantı 

kurabilen, yaĢamın her alanında karĢılaĢtığı problemleri çözmede bilimsel metodu 

kullanabilen, dünyaya bir bilim adamının bakıĢ açısıyla bakabilen bireyler 

yetiĢtirmektir. Bu bağlamda, fen öğrenmek demek aslında araĢtırma yol ve yöntemlerini 

öğrenmek demektir. Burada bahsedilen, araĢtırma yol ve yöntemleri, bilimsel metodu 

kullanarak bilgiye ulaĢma ve bilgi üretme becerileri, fen bilimlerinde bilimsel süreç 

becerileri olarak adlandırılır (Temiz, 2001). Öğrencilere bilimsel süreç becerilerini 

benimsetmek, bilgiyi zihinlerinde yapılandırabilmelerini sağlamak açısından önemlidir. 

 

 

1.2. Problem Cümlesi 

 

 Ortaöğretim 11. sınıf fizik dersi ―Elektrik Devreleri‖ konusunda yapılandırmacı 

yaklaĢımın 7E modelinin öğrencilerin baĢarı, bilimsel süreç becerilerinin geliĢimi, 

kavramsal baĢarıları ve kalıcılık düzeylerine nasıl bir etkisi vardır? 

 

 

1.3. Alt Problemler ve Hipotezler 

 

 Belirlenen problem cümlesi doğrultusunda araĢtırmanın alt problemleri ve 

hipotezleri aĢağıdaki gibi ifade edilebilir: 

 

1. Alt Problem: Grupların deneysel işlem öncesi, Anadolu Liseleri Giriş 

Sınavı (ALS) puanları, bir önceki dönem fizik dersi karne notları (FKN), elektrik 

konularına karşı ilgi ve tecrübe anketi (EİTA), Başarı Testi (BT), Kavram Yanılgıları 

Testi (KYT), Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT) ön test puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 
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1. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

 H01: 7E modelinin uygulandığı deney grubu ile düz anlatım ve soru-cevap 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grupları öğrencilerinin deneysel iĢlem öncesi, ALS, 

FKN, EĠTA, BT, KYT, BSBT puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

2. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BT öntest-sontest 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H02: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BT ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

3. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel işlem sonucunda, BT 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

  3. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H03: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, BT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

4. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BSBT ön test ve 

BSBT son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

  4. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H04: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BSBT ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

5. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının deneysel işlem sonucunda BSBT 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H05: Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem sonucunda BSBT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

6. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde KYT öntest-

sontest puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H06: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde KYT ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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7. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel işlem sonucunda, KYT 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H07: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, KYT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

8.Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının kavram yanılgıları kalıcılık testi 

puanları ile son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H08: Deney ve kontrol gruplarının kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları ile 

son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur? 

 

9. Alt Problem: Deney ve kontrol gruplarının, kavram yanılgıları kalıcılık testi 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Alt probleme iliĢkin aĢağıdaki sıfır (null) hipotezi kurulabilir: 

H09: Deney ve kontrol gruplarının, kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu çalıĢmada, ortaöğretim 11. sınıf elektrik devreleri konusunda, 7E modelinin, 

öğrencilerin baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerine, kavram yanılgılarını gidermedeki 

yeterliliği ve kalıcılığına etkisinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

 

 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

 

Öğrencilere bir konunun nasıl öğretileceğinden ziyade öğrenmeyi nasıl 

öğreneceklerini öğretmek son zamanlarda daha fazla önem kazanmıĢtır. Zira öğrenmeyi 

öğrenen bir öğrenciye yapılacak öğretim her zaman daha etkili ve kalıcı olacaktır. Balık 

tutmayı bilmeyen birisine balık yemeyi öğretmek ne kadar faydalı olacaksa, öğrenmeyi 

öğrenmeyen bir öğrenciye konu ile ilgili bilgi vermek ancak o kadar faydalı olacaktır. 
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Bu sebepten öğretmenler ―Konuyu nasıl öğretmeliyim?‖ sorusundan önce ―Öğrenmeyi 

nasıl öğretmeliyim‖ sorusu üzerinde odaklanmalıdırlar. Bilimsel süreç becerilerini 

kullanmak, günlük hayatta karĢılaĢılan olayları, anlamayı, yorumlamayı ve okulda 

öğrenilenlerle iliĢkilendirmeyi, yani bilimsel okur-yazarlığa ulaĢmayı kolaylaĢtırır. 

 

Bireylerin kendi yaĢantılarını etkileyen olayların okulda öğrendikleri bilgilerle 

iliĢkisini kavramaları, onların bilimsel okur yazar olmalarına katkı sağlayacağı bir 

gerçektir. Eğer okullarda bu iliĢki kurulmazsa, teknolojinin egemen olduğu günümüzde, 

bireyler daha kolay bir yaĢantı için gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar (Çepni, 

Ayas, Johnson ve Turgut, 1997). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢım, özellikle yeni bilimsel kavramların keĢfi sürecinde 

önemli bir etkiye sahiptir. Bilimsel süreç ve kavramları gerçek durumlara uygulamayı 

sağlamada yapılandırmacı yaklaĢım oldukça baĢarılı bir yöntemdir (Colburn ve Clough, 

1997). Bu sebepten öğretim sürecinde gerek bilimsel süreç becerilerinin öğrencilere 

kazandırılması gerekse kavramsal geliĢimin sağlanabilmesi açısından yapılandırmacı 

yaklaĢım önemlidir. 

 

Yapılandırmacı yaklaĢımın derslerde uygulanabilirliğini arttırmak, öğretimi 

güçlendirmek için öğretmenlerin daha doğru, daha kolay ve etkin uygulayabilecekleri 

strateji ve modeller geliĢtirilmiĢtir. KeĢfetme, kavram tanıtımı ve kavram uygulaması 

aĢamalarından oluĢan öğrenme halkası modeliyle baĢlayan bu geliĢmeler zamanla 

geniĢletilmiĢ, 4 aĢamalı model (4E), beĢ aĢamalı model (5E) ve en son yedi aĢamalı 

model (7E) geliĢtirilmiĢtir.  

 

Kavramların öğrencilerin zihinlerinde tam ve doğru oluĢması oldukça önemlidir. 

Doğru yerleĢmeyen kavramlar zaman içerisinde kavram yanılgılarına dönüĢebilir ve 

daha sonra öğrenecekleri kavramlar üzerinde de olumsuz etkiler gösterebilir. 

 

Kavram yanılgılarının yoğunlukla karĢılaĢıldığı konulardan birisi de elektrik 

konusudur. Kavram yanılgıları öğrencilerin konuları anlama ve yorumlama sürecinde 

önemli bir role sahip olduğundan, bu kavram yanılgılarının belirlenmesi ve giderilmesi 

ya da öğretim sürecinde oluĢmaması için gerekli önlemlerin tespit edilerek öğretim 

sürecine adapte edilmesi gerekmektedir.  
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7E Modelinin, öğrencinin ön bilgilerini, varsa kavram yanılgılarını yoklayarak, 

sorgulama becerisini arttırarak fizik öğretiminde hedeflenen amaçlara ulaĢmada yararlı 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

Sonuç olarak kiĢinin önceki bilgilerini bir temele benzetirsek, yapılandırmacı 

yaklaĢım bu temel üzerine bilgileri inĢa etmektir. Kavram yanılgılarını ise bu temeldeki 

bozukluklar olarak nitelendirebiliriz. Bilgilerin inĢası ise bilimsel süreç becerilerini 

temsil edebilir. Kısacası; yapılandırmacı yaklaĢımın uygulanması sürecinde bilimsel 

süreç becerilerinin kazandırılması ve geliĢtirilmesi, hem yaklaĢımın etkililiğini 

arttırmada hem de kavram yanılgılarının giderilmesinde etkili sonuçlar doğurabilir. 

 

 

1.6. Varsayımlar 

 

1. Bir deney ve bir kontrol grubuna öğretim yapan araĢtırmacı ile diğer kontrol 

grubuna öğretim yapan ders öğretmeninin taraflı davranmadıkları, 

 

2. Testlere öğrencilerin dürüst ve samimiyetle cevap verdiği, 

 

3. AraĢtırmanın uygulama sürecinde, deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrenciler arasında araĢtırmanın sonuçlarını etkileyecek bir etkileĢim 

olmadığı,  

 

4. AraĢtırma sürecinde, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kontrol altına 

alınamayan dıĢ etkenlerden eĢit düzeyde etkilendikleri, 

 

5. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin öğrenmeye karĢı ilgilerinin eĢit 

olduğu varsayılmıĢtır. 
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1.7. Kapsam ve Sınırlılıklar 

 

Bu araĢtırma: 

1) Kapsam bakımından; fizik eğitiminde 7E modeli merkezli öğretim 

yaklaĢımına göre yapılan öğretimin, öğrencilerin, baĢarıları, kavram yanılgılarını 

gidermedeki yeterliliği ve kalıcılığına etkisinin incelenmesiyle, 

 

2) Konu bakımından; basit elektrik devreleri ile,   

 

3) Veri toplama araçları bakımından; ―Elektrik Konularına KarĢı Ġlgi ve 

Tecrübe Anketi, BaĢarı Testi, Kavram Yanılgıları Testi, Bilimsel Süreç Becerileri Testi‖ 

ile, 

 

4) Süre bakımından, deney ve kontrol gruplarında eĢit olmak üzere, 7 haftalık 

uygulama süresi ile, 

 

5) AraĢtırma bulguları bakımından; 2007–2008 öğretim yılı, ikinci döneminde 

uygulamanın yapıldığı, Ankara ili Mamak ilçesinde bulunan, Çağrıbey Anadolu Lisesi 

11. sınıf öğrencilerinden oluĢan, toplam 87 öğrenciden elde edilen verilerle 

sınırlandırılmıĢtır. 

 



 

 

 

 

II. BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde, fen/fizik öğretiminin önemine değinilerek yapılandırmacı 

yaklaĢımın genel özelliklerinden bahsedilmiĢ ve fen/fizik öğretiminde yapılandırmacı 

yaklaĢım üzerinde durulmuĢtur. Yapılandırmacı yaklaĢım modelleri ve araĢtırmanın 

kapsamı dâhilinde yapılandırmacı yaklaĢım modellerinden 7E modelinin özellikleri 

açıklanmıĢtır. Bilimsel süreç becerileri açıklanarak önemi üzerinde durulmuĢtur. Yurt 

içi ve yurt dıĢı literatür taranarak, çalıĢma ile ilgili olanların bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

 

2.1. Fen Bilimleri ve Fen Okur Yazarlığı 

  

Bilim, bir alandaki varlıkları ve olayları inceleme, açıklama, onlara iliĢkin 

genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardımıyla gelecekteki olayları kestirme 

gayretleridir. Fen Bilimlerinde de doğadaki varlıklar ve olaylar aynı amaçla incelenir. 

Fen Bilimleri; doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, henüz 

gözlenmemiĢ olayları kestirme gayretleri olarak tanımlanabilir (Kaptan ve Korkmaz, 

2001). Söz konusu gayretlerin bir sonuca ulaĢması ise, fen okur yazarlığıyla 

mümkündür. Bu sebepten fen bilimleri eğitiminin temel amaçlarından biri de, fen okur 

yazarı olan bireyler yetiĢtirmektir.  

 

Bilimsel okur yazarlık kavramının temeli 1950‘lerden öncesine dayanmasına 

rağmen bugünkü telaffuz edildiği Ģekliyle (Scientific Literacy) ilk kez Hurd (Hurd, 

1958, 1997; DeBoer, 1991, 2000) tarafından kullanılmıĢ ve günümüze kadar kabul 

görmüĢtür. Bilimsel okur yazarlık, fen, sosyal bilimler, matematik ve teknoloji 

alanlarında okur yazar olmayı içine alan geniĢ bir kavramdır.  
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Fen okur yazarlığı; fen bilimlerinin doğasını bilmek, bilginin nasıl elde 

edildiğini anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerçeklere bağlı olduğunu ve 

yeni kanıtlar toplandıkça değiĢebileceğini algılamak, fen bilimlerindeki temel kavram, 

teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel kanıt ile kiĢisel görüĢ arasındaki farkı algılamak 

olarak tanımlanmaktadır. Fen okur yazarı bireylerden oluĢan toplumlar hem yeniliklere 

kolayca uyum sağlar hem de kendileri yeniliklere önderlik edebilirler (Çepni ve 

diğerleri, 1997). 

 

Bugünün teknolojik toplumunda, insanlar birçok bilimsel sorun hakkında bilgi 

sahibi olmak zorundadır. Fen okur yazarlığı olan bireylerden; anahtar kavramları ve 

ahlakî değerleri kullanma, sonuçlarını dikkate alarak bir eyleme geçme, Ģüpheci olma, 

doğal olayları ve doğal olaylara iliĢkin insan kaygılarını anlamada akılcı ve yaratıcı 

olma davranıĢları beklenir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).  

 

Fen okur yazarı olan bireylerin özellikleri söyle sıralanabilir (Yager, 1993, akt.: 

Anagün, 2008): 

Fen okur yazarı olan bireyler; 

 Fen ve teknoloji kavramlarını, günlük yaĢamlarındaki sorunların çözümünde 

ve karar verme sürecinde kullanabilirler. 

 Bireysel ve toplumsal eylemlerde sorumluluk alabilirler. 

 DüĢüncelerini ve yaptıklarını bazı kanıtlara dayandırarak mantıklı olarak 

savunabilirler. 

 Fen ve teknoloji üzerine çalıĢma isteği duyarlar. 

 Doğal dünyayı merak ederler; evreni keĢfetmeye yönelik çalıĢmalarında 

Ģüpheci davranır ve mantıklı sonuçlar çıkarırlar. 

 Bilimsel çalıĢmalara değer verirler. 

 Fen ve teknoloji ile ilgili kaynakları araĢtırır ve okuduklarını 

değerlendirebilirler. 

 Fen ve teknolojiyi kullanarak ulaĢılan kanıtlar ile kiĢisel görüĢlerin farkında 

olurlar. 

 Fen ve teknolojideki geliĢimlere bağlı olarak yeni kanıtlar toplandıkça 

bilgilerin değiĢebilirliğini kabul ederler. 

 Fen ve teknolojinin insan ürünü olduğunun bilincindedirler. 
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 Fen ve teknolojideki yararların ve zararların dengesini kurabilirler. 

 Fen-teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi analiz edebilirler. 

 Fen ve teknolojiyi baĢka olgularla iliĢkilendirebilirler. 

 Fen ve teknolojinin insan yaĢamının niteliğini artırabilme gücü ile 

sınırlılıklarının farkındadırlar. 

 Doğal olguların doğruluklarını sınayarak açıklayabilirler. 

 Fen ve teknolojinin ekonomik, politik ve etik boyutlarını bireysel ve evrensel 

konular ile iliĢkilendirebilirler. 

 

Bireylerin kendi yaĢantılarını etkileyen olayların okulda öğrendikleri bilgilerle 

iliĢkisini kavramaları, onların fen okur yazarı olmalarına büyük ölçüde katkı 

sağlayacağı bir gerçektir. Eğer okullarda bu iliĢki kurulamazsa teknolojinin egemen 

olduğu günümüzde, bireyler daha kolay bir yaĢantı için gerekli bilgi ve becerileri 

kazanamazlar (Çepni ve diğerleri, 1997). 

 

 

2.2. Fizik Nedir? Niçin Öğretilmelidir? 

 

 Doğanın en temel bilimi olan fizik, gerek doğal olarak insanın doğrudan 

karĢılaĢtığı, gerek kendisinin yarattığı algılanabilir dünyanın ve evrenin nesnelerini, 

aralarındaki temel etkileĢmeleri ve olayları, gözleme, deneme ve kuram hazırlama 

yoluyla inceleyen bir bilimdir. Fizik, özgür düĢünce ve kavramlarıyla geliĢtirdiği, akla, 

gözleme, deneye, bilimsel Ģüpheciliğe ve kurama dayalı bilimsel yöntemleriyle, insan 

aklının yarattığı en büyük eserdir. Fiziğin; kimya, astrofizik, tıp ve mühendislik 

bilimleri baĢta olmak üzere birçok farklı bilim dallarıyla sıkı iliĢkisi vardır. Doğa 

bilimleri geliĢtikçe fiziğin teori ve tekniklerine, geliĢtirdiği araĢtırma yöntemlerine ve 

felsefesine daha fazla gereksinim duyulmaktadır (Bozdemir, 1995).  

 

Fizik doğanın temel bilimidir. Kuark ve Lepton gibi maddenin temel yapısını 

oluĢturan en küçük parçacıklardan, evrendeki yıldızların ve galaksilerin davranıĢına, 

evrenin iĢleyiĢine varıncaya kadar tüm doğa olaylarını kapsayan geniĢ bir alan fiziğin 

konusuna girmektedir.  
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Fizik bize, dünya ve evren hakkında neler bildiğimizi, insanların bugün 

bildiklerini nasıl bulduklarını ve yeni buluĢlar için nasıl çalıĢtıklarını öğretir. Fizik 

sayesinde bilinmeyenle uğraĢmak, onu anlamak ve tahmin etmek kudretini kazanırız. 

Fizikten öğrendiklerimizle yeni buluĢlar yaparız. Her yeni buluĢ yeni teknolojilerin 

doğması demektir. Ġnsana, doğayı bir fizikçi gözüyle incelemenin ve anlamanın zevkini 

verir, doğa olaylarının anlaĢılması kolay, olağanüstü sade yasalarını öğretir. Bu, insana 

içinde yaĢadığı dünyayı anlamak hususunda büyük bir güç kazandıracaktır. Zira 

bugünkü dünyada önemli haberlerin, yeni iĢler oluĢturan aletlerin ve bir insanın 

karĢılaĢtığı günlük problemlerin gerisinde fizik vardır. Bu nedenle günümüzde fizik 

sadece fizikçilerin bir uğraĢı alanı değil, konularıyla uzaktan yakından herkesi 

ilgilendiren bir bilim dalıdır. Bu sebepten ortaöğretimde fizik dersi öğretilmesi 

önemlidir.  

 

Ortaöğretimde fizik dersi okutulmasının temel gerekçelerinden biri de, 

öğrencilerin çok büyük bir kesiminin ya lise öğreniminden sonra eğitimlerine devam 

etme Ģansı bulamamaları ya da sosyal bilimlerde eğitimlerine devam etmeleridir. Yani, 

fen okur yazarlığını bütün topluma yaymak için ilkokulda çok basitçe değinilen fizik ve 

kimya kavramları ve onların teknoloji ve toplumla iliĢkileri orta öğretim boyunca etkili 

bir Ģekilde verilerek bütünlük sağlanmaktadır.  

 

Fiziğin liselerde öğretilmesinde bir baĢka önemli nokta ise, adı geçen alanlarda 

lisans eğitimi yapacak olan gençlere iyi bir temel sağlamaktır. Bu gençler gelecekte 

bilime orijinal katkılar sağlayabilecek Ģekilde yetiĢtirilmelidirler. Kısacası ortaöğretim 

bilimselliğin bilinçli bir Ģekilde kazanılabileceği ilk aĢamadır. Fizik gibi fen dersleri ise 

bu süreçte en etkin kullanılabilecek disiplinlerden biridir. Çünkü bu disiplinlerin 

geliĢmesinde birincil kaynak bilimsel yöntemlerin kullanılmasıdır. Kısaca, günümüz 

insanının hayatının her safhasını etkileyen teknolojik geliĢmeleri algılayıp 

yorumlayabilmesi için temel bir fizik genel kültürü eğitiminden geçirilmesinin 

gerekliliği açıkça görülmektedir. Böylece, bireyler bilimin değerini anlar ve ona karĢı 

pozitif bir tutum geliĢtirir, teknolojinin toplumsal yaĢantı üzerinde ki etkisini anlar ve en 

önemlisi bilim-teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiyi ve birbirlerini nasıl etkilediklerini 

merakla izler. Bunun yanında, fen bilimleri eğitiminden geçen öğrenciler bilimsel süreç 

becerileri geliĢtirirler ve bunları daha sonraki yaĢantılarının değiĢik aĢamalarında 

kullanarak hayatlarını kolaylaĢtırırlar (Çepni ve diğerleri, 1997). 
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2.3. Yapılandırmacılık 

 

 Ġngilizcede ―constructivism‖ olarak adlandırılmıĢ fakat Türkçe literatürde 

―yapıcı görüĢ, yapısalcı yaklaĢım, oluĢturmacı yaklaĢım…‖ gibi 11 farklı Türkçe 

kelimeyle ifade edilen yaklaĢım (Kanlı, 2007), bu çalıĢmada ―yapılandırmacılık‖ olarak 

isimlendirilmektedir.  

 

Yapılandırmacılar, bilginin kiĢinin kendi yaĢantısını anlamlı kılmaya çalıĢan 

birey tarafından yapılandırıldığını, çevreden pasif bir biçimde alınmadığını 

savunmaktadır. Bireyler doldurulmayı bekleyen boĢ variller değiller, tersine anlamları 

araĢtıran etkin organizmalardır (Koç, 2004). 

 

 Yapılandırmacı yaklaĢım sistematik bir Ģekilde 1960‘lı yılların baĢında Bruner 

tarafından gündeme getirilmiĢ olsa da bu anlayıĢın izlerini felsefe tarihinin 

derinliklerinde de görmek mümkündür. YaklaĢık iki bin yıl önce Sokrates ―Bilgi sadece 

algıdır.‖ demiĢtir. Onsekizinci yüzyıl neapolitan felsefecisi Vico, karmaĢık insan 

yapısının biçimlenmesinde duygular, özlemler, saplantılar ve düĢlerin etkisini 

vurgulamıĢ, Descartes‘çi doğrusal tümdengelimciliğe karĢı sarmallık ve karmaĢıklığı 

savunmuĢtur. Çek eğitim reformcusu ve din adamı Comenius, dil eğitimine iliĢkin bu 

doğrultudaki görüĢleriyle tanınmıĢ; geleneksel sınıf düzenine karĢı çıkan Bayan 

Montessori, geniĢ ölçekli öğrenci inisiyatifini öne sürmüĢtür. ―Genetik epistemoloji‖ 

kavramının önderi Piaget, bireyin kendi kafasındaki gerçeklik modeli kendisi 

biçimlendirip sürekli yenilediğini ileri sürmüĢtür (ġimĢek, 2004). 

 

Birçok yapılandırmacı düĢünce vardır. Literatürde yapılandırmacılığın biliĢsel 

çıraklık, biliĢsel esneklik, radikal yapılandırmacılık, sosyal etkileĢimcilik gibi farklı 

pozisyonları vardır. Bu düĢünme biçimleri arasında fark çok önemli olmamasına karĢın 

bilgi inĢasında bireysel ve sosyal role yükledikleri anlam açısından iki gruba 

ayrılmaktadır (Gürol, 2001). 

 

Bilginin nasıl oluĢtuğu konusunda yapılandırmacı yaklaĢımda birbirini 

destekleyen bu iki temel görüĢ (Kılıç, 2001):  

 

a) BiliĢsel yapılandırmacılık (Cognitive constructivism),  
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b) Sosyal yapılandırmacılıktır (Social constructivism).  

 

BiliĢsel yapılandırmacılar Piaget‘in teorisinden ve Ernst von Glasersfeld‘in 

görüĢlerinden hareket ederler. Bilginin nasıl yapılandırıldığını açıklarken Piaget‗nin 

zihinsel geliĢim kuramını referans alırlar. Onlara göre öğrenme Piaget‗nin öne sürdüğü 

özümleme, düzenleme ve bilişsel denge ilkeleriyle açıklanabilir. BiliĢsel yapılandırmacı 

yaklaĢımda baĢlangıç noktası, bireyin o ana kadar sahip olduğu bilgiler ve bu bilgilerin 

oluĢturduğu biliĢsel yapıdır. Bu biliĢsel yapı denge olup; birey, yeni bilgiyi bu biliĢsel 

yapısını kullanarak anlamlandırır ve Ģekillendirir. Ön bilgileri ile yeni bilgisi çeliĢmeden 

iliĢkilendirilebiliyorsa, bu yeni bilgiyi var olan biliĢsel yapısı içine özümler. Bu durum o 

kiĢi için yeni bir denge durumudur. Eğer birey yeni bilgisi ile ön bilgileri arasında 

bağlantı kuramıyor, bunlar arasında çeliĢki yaĢıyorsa yeni bilgiyi özümleyemez. Ortaya 

çıkan biliĢsel bir dengesizliktir. Bu durumda biliĢsel yapılanmasında bir düzenlemeye 

gitmek zorunda kalır. Bu düzenlemeyi gerçekleĢtirirken, yeni bilgi de kiĢinin biliĢsel 

yapısına özümlenir ve birey yeni bir biliĢsel dengeye ulaĢır (Kılıç, 2001). 

 

Önce sehpayı gören çocuk masa ile karĢılaĢtığında, onu zihnindeki sehpa ile 

karĢılaĢtıracak ancak tam olarak sehpaya da benzemediğini fark ettiğinde bir 

dengesizlik yaĢayacaktır. KarĢılaĢtığı yeni nesneyi, sehpa ile benzerlik ve ayrılıklarına 

dikkat ederek, anlamaya yani özümsemeye çalıĢır. Zihninde masa kavramı oluĢtuğunda 

uyma durumu gerçekleĢir. Her iki kavramı uygun nesneler için kullanmaya baĢladığında 

zihin yeni bir denge durumuna geçmiĢ olur. 

 

Ġkinci temel görüĢ ise; Soysal Yapılandırmacılıktır. Sosyal Yapılandırmacılık, 

fikirlerin geliĢtirilmesi ve ispatlanması için grubun önemi üzerinde durur. Bu fikrin 

kaynağı Vygotsky‘nin dil bilimi ve dil edinimi çalıĢmalarıdır (Matthews, 1998). Fen 

eğitiminde de Rosalind Driver gibi araĢtırmacıların çalıĢmalarında bu akımın etkisi 

görülür. Sonuç olarak bu sosyolojik gelenek iddia eder ki; bilimsel bilgi sosyal olarak 

yapılandırılır ve doğruluğu kanıtlanır. Ayrıca bu gelenek, bilimin oluĢturulma 

durumlarını ve dinamiklerini inceler (Kanlı, 2007).  
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Vygotsky, öğrenmede kültürün ve dilin önemli bir etkisi olduğunu savunmuĢtur 

ve bilginin sosyal etkileĢimlerle oluĢtuğunu öne sürmüĢtür. Çocuğun dil ve deneyimleri 

yoluyla sosyal çevresiyle etkileĢerek öğrendiğini, sosyal çevrenin ve bu sosyal 

çevredeki insanların, çocukların öğrenmesini etkilediğini, eğer bunlar kaliteli ise 

oluĢacak etkileĢimin çocukların biliĢsel geliĢimini hızlandırabileceğini ve biliĢsel 

geliĢimin sonunun olmadığını sürekli geliĢtiğini savunur. 

 

Sosyal yapılandırmacıların yapılandırmacılığa en büyük katkıları, öğrenmede 

sosyal çevrenin ve dilin önemini vurgulamalarıdır. Yani yapılandırmacılığa sosyal bir 

boyut kazandırmıĢlardır. Vygotsky‘nin teorilerine dayanarak, sosyal yapılandırmacılar 

Ģunları savunur (Kılıç, 2001): 

 

1. Öğrenme ve geliĢim, sosyal bir etkinliktir; öğrenci kendi bilgisini bilincinde, 

kendi anlama Ģekliyle oluĢturur ya da oluĢturmaz. 

 

2. Öğretmen, öğrencinin öğrenme sürecinde kolaylaĢtırıcı görevindedir. 

 

3. Öğrencilerin birbirleriyle çalıĢmaları ve etkileĢmeleri sağlanmalıdır. 

Öğrenciler, edindikleri yeni bilgileri arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle 

paylaĢarak, tartıĢarak anlamlandırabilirler ve benimserler.  

 

Vygotsky öğrenmenin sosyal olduğu ve buna kültürün de etkisi olduğunu 

savunduğu için, sosyal yapılandırmacılar öğrencilerin yaĢadıkları toplum içinde 

eğitilmeleri ve okuldaki bilgilerin toplum ve kültürden kopuk sunulması yüzünden 

―okul bilgisi‖ olarak kalmaması gerektiğini savunurlar (Kılıç, 2001). 

 

 

2.3.1. Yapılandırmacı Fen Öğretiminde Öğretmenin Rolleri 

 

Yapılandırmacı fen öğretmeni ile geleneksel fen öğretmeninin sınıf içi rolleri 

farklılık göstermektedir. Geleneksel fen öğretmeni kitaplarda ve çeĢitli bilimsel 

kaynaklardan aldığı bilimsel bilgileri öğrencilerine aktarmakta ancak yapılandırmacı 

yaklaĢımda durum neredeyse bunun tam tersidir. Yapılandırmacı fen öğretmeni; 
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öğrencilerin sorduğu sorulara direkt cevaplar vermek yerine öğrenciyi düĢünmeye sevk 

ederek, araĢtırarak bilgiyi bulmalarını sağlamalıdır (Kılıç, 2001). 

 

Yapılandırmacı fen öğretiminde öğretmenin rollerini ĠĢman (1999) aĢağıdaki 

gibi sıralamıĢtır: Yapılandırmacı öğretmen, 

 

 Öğrenci otonomisini destekler ve kabul eder. Yani öğrenciyi öğrenme 

öğretme ortamlarında bağımsız ve bilinçli roller alması için yönlendirir. 

 Gerçek bilgileri ve güncel kaynakları kullanır. ÇağdaĢ geliĢmeleri takip eder, 

sınıf ortamına getirir ve konuların daha iyi anlaĢılır kalıcı olmasını sağlamak 

için bunları güncel olaylar ve örnek konularla destekler. 

 Öğrenmeleri hafızalarda etkili olarak yapılandırmak için biliĢsel kurama 

uygun olan tanımlama, analiz, tahmin ve düĢünme terimlerini kullanır. 

 Öğrencilerin dersleri yönlendirmesini yeni yöntemler uygulanmasını ve 

alternatif konular önermesini kabul eder. 

 Kendi bilgilerini paylaĢmadan önce öğrencilerin konuları anlayıĢ biçimlerini 

ortaya çıkarmaya çalıĢır. 

 Öğrencilerin öğretmeni ve diğer arkadaĢları ile diyaloga girmesini destekler. 

 Öğrencilerin kendi aralarında akıllı ve açık uçlu sorular sormasını destekler. 

 Öğrencinin kendi kendine sorumluluk duygusunu geliĢtirmesini destekler. 

 Öğrencilerin tartıĢma grupları oluĢturmalarına ve hipotez geliĢtirmelerini 

sağlayacak deneyimler kazanmasını destekler. 

 Sorular sorulduktan sonra cevap verebilmesi için bir bekleme zamanı verir. 

 Öğrencilerin kendilerini geliĢtirmelerini ve konular arası iliĢki kurmalarını 

sağlar ve bunun için uygun olan zamanı verir. 

 Öğrencilerin doğal olan ilgilerini geliĢtirmede yardımcı olur. 

 

 

2.3.2. Yapılandırmacı Fen Öğretiminde Öğrencinin Rolleri 

 

Yapılandırmacı fen öğretimi öğrenci merkezli bir eğitim süreci olup, öğrenci bu 

süreç içerisinde aktif olarak rol almak zorundadır. Öğretmenin yönlendirmeleri ile birey 

bilgileri keĢfetmekte, öğrendiği bilgileri yorumlamakta ve daha önceki bilgilerinin 
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üstüne yapılandırmaktadır. Yapılandırmacı fen öğretiminde öğrencinin rolleri aĢağıdaki 

gibi sıralanmıĢtır: 

 

 ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme: Öğrenciler iĢbirliğine dayalı öğrenme ile 

araĢtırdıkları bilgileri öğretmene ihtiyaç duymadan grup içinde tartıĢırlar ve 

grup içinde bulunan bireyler araĢtırma sonuçlarından elde ettikleri bilgileri 

tartıĢarak doğru bilgiye kendileri ulaĢmaya çalıĢırlar. 

 Kendi Öğrenmesinden Sorumlu: Yapılandırmacı fen öğretiminde birey 

öğrenmelerinden sorumludur. Bireyler öğrenmek istediği konular üzerinde 

grup çalıĢması veya bireysel çalıĢmalar yaparak öğretimi gerçekleĢtirmelidir. 

 AraĢtırmacı: Öğrenci karĢılaĢtığı sorunlar karĢısında çözüm üretirken hazır 

bilgilerden değil, araĢtırmaları sonucunda elde ettiği bilgilerden 

faydalanmalıdır. 

 Problem Çözücü: Öğrenciler öğrenecekleri bilgileri öğretmen veya 

kitaplardan hazır olarak almamalılar. 

 Teknoloji Kullanıcısı: Öğrencilerin bilgi öğrenecekleri yer sadece sınıf 

ortamı, kitaplar, okul olmamalı teknolojik geliĢmelerden yararlanarak birinci 

elden bilgilere ulaĢmalı ve sınıf ortamına bu bilgileri taĢımalı arkadaĢları ile 

paylaĢarak arkadaĢlarının da bu bilgileri öğrenmelerini sağlamalıdırlar. 

 YaĢam Boyu Öğrenen Bireyler: Yapılandırmacı sınıflarda öğrenim gören 

bireyler bilgiye nasıl, nereden ulaĢabileceklerini öğrenecekleri için 

öğrenmeleri sadece okula bağlı olarak kalmayacaktır. Öğretim süreci 

bittikten sonra herhangi bir bilgi öğrenmeleri gerektiği zaman bilgiyi arayıp 

bulacaklardır. 

Yapılandırmacı kuramın fen öğretiminde baĢarılı uygulanması için öğrencilere 

önemli roller düĢmektedir. Yukarıda belirtilen öğrenci rolleri, fen öğretimine katılan 

öğrencilere kazandırılmalıdır. 
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2.4. Öğrenme Halkası 

 

Yapılandırmacı yaklaĢım fen eğitiminde öğretmenler tarafından çok ta yaygın 

olarak kullanılamaz. Kullanıl(a)mamasının en temel dört nedeni Ģöyle ifade edilebilir 

(Boddy, Watson ve Aubusson, 2003): 

 Öğretmenler bu yaklaĢımın uygulamasını zor ve pratiklikten uzak görürler. 

 Öğretmenler fen programının içeriğinin çok yoğun olmasından dolayı böyle bir 

yaklaĢımın uygulanması için yeterli zaman olmadığını düĢünürler. 

 Bazı öğretmenler bu yaklaĢımın çerçevesini ve uygulamalarını belirsiz ve zor 

bulurlar. 

 Öğretmenler çoğu zaman bu yaklaĢımı, bir öğretim programı olarak görmez, 

sadece öğretim ve öğrenimle ilgili bir düĢünce olarak görürler. 

 

ĠĢte bu sebeplerden yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı öğretimi güçlendirmek için 

öğretmenlerin daha doğru, daha kolay ve etkin uygulayabilecekleri strateji ve modeller 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. ―Öğrenme Halkası‖ da bunlardan biridir. 

 

 “Öğrenme Halkası‖ ile ilgili ilk somut örnekler, Berkeley‘de fizik profesörü olan 

Robert Karplus tarafından ortaya atılmıĢ ve günümüze kadar farklı isimlerde telaffuz 

edilmesine karĢın özü hep aynı kalmıĢtır (Ergin, 2006). 

 

Öğrenme Halkası; ―keşfetme (exploration) veya inceleme-veri toplama‖, 

―kavram tanıtma (concept introduction)‖ ve ―kavram uygulaması (concept 

application)‖ gibi üç ana aĢamadan oluĢan öğrenci-merkezli bir öğretim yaklaĢımıdır 

(Ayas, 1995; Türkmen, 2006).  

 

Keşfetme (exploration) aĢaması veya inceleme-veri toplama aĢaması olarak da 

bilinen bu aĢamada öğrencilerin gözlemlerinden ve ölçmelerinden elde ettikleri verileri 

toplama ve kaydetmeyi içeren etkinlikler, deneyler veya gözlemlerden oluĢur. Bu 

aĢamanın asıl amacı öğrenciler kendi deneyimlerinden yola çıkarak öğrenmeleri teĢvik 

etmektir. Öğretmen bu aĢamada pasif bir rol oynar, yapılacak olan deneyin, etkinliğin 

veya gezinin talimatlarını verir ve sonra öğrencilerini gözlemler ve onları dinler. 

Öğrencilerinin yaptıkları incelemeleri tekrarlamaları için öğrencilere sorular sorarak 
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cesaretlendirir ve onları düĢünmeye, yorum yapmaya yöneltir. Amaç, öğrencilerin sınıf 

arkadaĢlarıyla diyalog içinde, yapılan etkinlikten tahminler yapmalarını ve hipotezler 

kurmalarını sağlamaktır. Bu yeni deneyimlerden zihinde sorular veya karmaĢıklıklar 

ortaya çıkar ki bunlar öğrencinin önceki bilgi birikimi ile çözümlenemez. Böylece 

öğrenci öğrenmeye hazır hale getirilmiĢ olur (Ayas, 1995).  

 

Kavram Tanıtma (concept introduction) aĢamasında, öğrenciler kendi aralarında 

grup tartıĢmaları ile ve öğretmenin rehberliğinde yaptıkları deney, etkinlik ve gezilerden 

elde edilen veriler ıĢığında fen kavramlarını açıklamaları ve tanımlamaları beklenir. 

Kısaca kendi kelimeleriyle fen kavramları tanımlanır. Öğretmen, öğrencilerin yaptığı 

tanımlamaları sorduğu sorularla yönlendirir ve en son bilimsel tanımlamayı öğrencilerin 

kurduğu cümleler ile birlikte yaparak öğrencinin öğrenmesini sağlar. Amaç öğretilmek 

istenen fen kavramı öğrenci tarafından tanımlanmasıdır. Deney, etkinlik ve gezi 

sonucunda elde edilen bilgi gerçek hayatla bağlanmalıdır, yani öğrenciler verileri 

genelleyerek kendi yaĢamlarıyla bağdaĢtırırlar. Bu aĢamada kavram öğretmen 

tarafından verilebileceği gibi kitap, film, bilgisayar programı veya buna benzer bir 

materyal de kullanılabilir. Öğrencilerin keĢfetme aĢamasında elde ettikleri bilgilerin ve 

kazanımların yorumlanması ve onlara anlam verilebilmesi için, kavram tanıtma aĢaması 

her zaman keĢfetme aĢamasını takip etmeli ve onunla iliĢkilendirilmelidir. Aksi takdirde 

öğrencilerin öğrenme güçlükleri çekmesi söz konusu olabilir (Özmen, 2004).  

 

Üçüncü aĢama olan Kavram Uygulamasında (concept application), öğrencilerin 

fen kavramlarını araĢtırmaları ve bunları kullanmaları beklenir. Bunun için de ekstra 

deneyler, okumalar, film ve tartıĢmalar yapılmalıdır. Tanımlanan kavram bilgisi farklı 

kaynaklar kullanılarak daha da geniĢletilir. Böylece öğrenciler kavramların diğer 

alanlardaki anlamları görerek dünya gerçekleri ile kavramlar arasında iliĢki kurmaya 

çalıĢırlar (Türkmen, 2006). 

 

 Öğrenme halkası modelinin aĢamaları Piaget‘nin zihnin iĢlevleri modeline uyum 

sağlar biçimde belirlenmiĢtir (Türkmen, 2006). ġekil 2.1.‗de bu eĢleĢtirme verilmiĢtir. 
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ġekil 2.1: Öğrenme Halkası ve Piaget‘in Zihnin ĠĢlevleri Modeli (Marek & Cavallo, 

1997; akt.: Ergin, 2006) 

 

 

 

2.5. 7E Modeli 

 

 Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının prensipleri genel olarak bilinmesine 

karĢın, bu prensiplerin öğretim yöntemi içinde nasıl kullanılacağı çok zor ve 

tartıĢmalıdır. Bu durum yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına dayalı öğretim yönteminin 

yaygınlaĢmasını engellemekte, öğretmenleri derslerde geleneksel öğretim yöntemini 

kullanmaya itmektedir. O halde, öğrencilerin çeĢitli fen kavramlarını kendi zihinlerinde 

yapılandırmalarını sağlayarak anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirecek çeĢitli öğretim 

aktivitelerine önemli ölçüde ihtiyaç duyulmaktadır (Köseoğlu, Tümay ve Kavak, 2002). 

 

Her zaman daha iyi bir eğitimi amaçlayan fen eğitimcileri, geçmiĢten bugüne 

süregelen ve bugün de devam eden arayıĢları sürecinde öğrenme halkasının 

aĢamalarında da zaman zaman değiĢiklikler yapmıĢlardır. Bu değiĢikliklerin amacı, 

yapılandırmacı yaklaĢımın öğretmenler tarafından uygulanabilirliğini arttırmaktır. 

Uygulanabilirliğini arttırmak ise, bu yaklaĢımın öğretmenler tarafından daha iyi 

anlaĢılabilmesi ile mümkündür. Zira öğretmenler yapılandırmacılığı bir öğretim 

programı içerisinde uygulamada izlenebilecek bir öğrenme-öğretme yaklaĢımı olarak 
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görmemektedir. Okullarda yapılandırmacı öğrenme ve öğretme yaklaĢımlarını 

desteklemek için, öğretmenlerin etkili ve nispeten daha kolay bir biçimde 

uygulayabilecekleri birtakım model ve yöntemleri benimsemeleri gerekmektedir 

(Yılmaz, 2006).  

 

Tarihsel süreçte, keĢfetme, kavram tanıtımı ve kavram uygulaması olmak üzere 

birbirini izleyen üç aĢamadan oluĢan öğrenme halkası, daha sonra araĢtırmacılar 

tarafından geniĢletilerek; keĢfetme, açıklama, geniĢletme ve değerlendirme (Explore, 

Explain, Expansion, Evaluation) isimleri altında 4E Modeli olarak ifade edildi. Bu 

modele merak uyandırma/katılım aĢamasının eklenmesiyle fen eğitimcileri tarafından 

genel olarak kabul gören, ve uygulanan ―5E Modeli‖ (Merak uyandırma (Engage), 

KeĢfetme (Explore), Açıklama (Explain), GeniĢletme (Elaborate), Değerlendirme 

(Evaluation)) ortaya atıldı. 

 

Yapılandırmacı öğretim modelinin bu uygulamalarının yanı sıra son yıllarda 

geliĢtirilen ve ―7E Modeli‖ olarak bilinen bir model daha vardır. Bu model 5E 

modelinin daha geliĢmiĢ bir üst modeli niteliğindedir (Özmen, 2004). 5E modeli Bybee 

(2003) ve Eisenkraft (2003) tarafından geliĢtirilerek tekrar yorumlanmıĢtır. Her iki 

araĢtırmacı temelde aynı düĢünceler çerçevesinde birleĢmiĢ, fakat bazı aĢamaları 

özellikle vurgulamıĢ ve yorumlamıĢlardır (Kanlı, 2007). 

 

Eisenkraft 5E modelini yorumlarken merak uyandırma aĢamasını ön bilgileri 

yoklama ve merak uyandırma olarak ikiye ayırmıĢtır. Bunun sebebi ise öğrencilerin 

öğrenecekleri yeni bilgileri, sahip olduğu ön bilgilerin üzerine inĢa ettiğini bu sebepten 

öğrencilerin sahip olduğu ön bilgilerin yoklanmasının önemli olduğunu düĢünmesidir. 

Ayrıca edinilen yeni kavramların farklı disiplinlere uygulanması ve yeni kavram ile 

ilgili sayısal problemlerin çözülmesi amacıyla, genişletme aĢamasına ilave olarak 

ilişkilendirme aĢamasını eklemiĢtir (ġekil 2.2). Eisenkraft bu aĢamaya değerlendirme 

aĢamasından sonra yer verirken aynı zamanda değerlendirme aĢamasından önce veya 

değerlendirme aĢaması içerisinde de verilebileceğini ifade eder (Eisenkraft, 2003). 
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ġekil 2.2: 5E‘den 7E‘ye GeçiĢ (Eisenkraft, 2003) 

 

 

Bybee‘ye göre yeni bir Ģeyleri öğrenme ya da bilinen Ģeyleri daha derinlemesine 

anlamaya teĢebbüs etme lineer (doğrusal) bir süreç değildir. Bir Ģeyleri anlamlı hale 

getirmeye çalıĢırken, ön bilgilerimizi ve yeni keĢiflerden elde ettiğimiz ilk elden 

bilgilerimizi kullanırız. Ġlk olarak, heyecan verici birkaç olay (örneğin gökkuĢağı gibi) 

bize sunulduğunda bir fen konusu hakkında merakımız uyanır. Bu olay daha az 

esrarengiz oluncaya kadar merakla etrafı karıĢtırır, araĢtırır, inceler ve keĢfederiz. Yeni 

fikirleri keĢfetmeye baĢladığımızda, olay hakkında önceden bize uygun görünen 

anladığımız Ģeylerle yeni keĢfi birleĢtirebiliriz. AĢama aĢama bilgiyi yapılandırırız. 

Bazen parçalar uymadığı zaman eski fikirleri ortadan kaldırıp yenilerini inĢa etmeliyiz. 

Ön Bilgileri 

Yoklama 

(Elicit) 

ĠliĢkilendirme 

(Extend) 

Merak 

Uyandırma 

(Engage) 

Merak 

Uyandırma 

(Engage) 

KeĢif 

(Explore) 

Açıklama 

(Explain) 

GeniĢletme 

(Elaborate) 

Değerlendirme 

(Evaluate) 

KeĢif 

(Explore) 

 

Açıklama 

(Explain) 

 

GeniĢletme 

(Elaborate) 

 

Değerlendirme 

(Evaluate) 
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Kavramsal kavrayıĢımız yaratıcı giriĢimler ve tartıĢmalarla geliĢecektir. Problemi 

çözdüğümüzde teorimiz geçerli hale gelecektir. GökkuĢağı örneğinde, uygun Ģartlar 

sağlandığında, güneĢ ıĢığına su püskürterek gökkuĢağı oluĢturabileceğimizin farkına 

varırız. Bir kavramı açıkça anladığımızda, yeni esrarengiz durumlara ve yeni olaylara 

bu kavramı uygulayabilme yeteneğini kazanırız. Bu sürekli ve oldukça bireysel bir 

süreçtir.  

 

Öğretmen yapılandırma sürecini kolaylaĢtırmaya çalıĢmalı, öğrenme ortamında 

yeni bilginin inĢasını destekleyecek ve cesaretlendirecek olaylar ve fırsatlar sunmalıdır 

(Bybee, 2003). 

  

 

ġekil 2.3: 5E‘den 7E‘ye GeçiĢ (Bybee, 2003, akt.: Kanlı, 2007) 

PaylaĢma/Fikir 

AlıĢ-VeriĢi 

(Exchange) 

ĠliĢkilendirme 

(Extend) 

Merak 

Uyandırma 

(Engage) 

Merak 

Uyandırma 

(Engage) 

KeĢif 

(Explore) 

Açıklama 

(Explain) 

GeniĢletme 

(Elaborate) 

Değerlendirme 

(Evaluate) 

KeĢif 

(Explore) 

 

Açıklama 

(Explain) 

 

GeniĢletme 

(Elaborate) 

 

Değerlendirme 

(Evaluate) 
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 Bybee (2003) ön bilgileri yoklama aĢamasına, merak uyandırma aĢaması 

içerisinde yer vermiĢ ayrı bir aĢama olarak düĢünmemiĢtir. Ayrıca ilişkilendirme 

aĢamasına değerlendirme aĢamasından önce yer vermiĢtir. Bunun yanında 

Eisenkraft‘tan farklı olarak genişletme aĢamasına paylaşma-fikir alış verişi aĢamasını 

ilave etmiĢtir (ġekil 2.3). 

 

 Bu çalıĢmada genel eğilim Bybee‘nin yaklaĢımı olmuĢtur. Çünkü sosyal 

yapılandırmacılıkta da bahsedildiği gibi öğrencilerin, edindikleri yeni bilgileri 

arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle paylaĢarak, tartıĢarak anlamlandırabileceği ve 

benimseyeceği için paylaşma/fikir alışverişi aĢamasının önemli olduğu düĢünülmüĢtür. 

Eisenkraft tarafından ayrı bir aĢama olarak belirtilen fakat Bybee‘nin merak uyandırma 

aĢaması içerisinde yer verdiği ön bilgileri yoklama aĢaması ise kavram yanılgılarının 

tespitinde önemli olduğu düĢünüldüğünden ayrı bir aĢama gibi verilmemiĢ ama merak 

uyandırma aĢamasının içerisinde özellikle dikkate alınmıĢtır. 7E modelinde tüm 

aĢamaları bir çarkın diĢleri gibi düĢünülmüĢ ve araĢtırma kapsamında uygulanacak 7E 

modelinin aĢamalarının gösterimi araĢtırmacı tarafından Ģekil 2.4‘deki gibi 

oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 2.4: AraĢtırma Kapsamında Uygulanacak 7E Modeli‘nin AĢamaları 

 

 

 

 

             7E 
         MODELİ 
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 Bu aĢamalarda öğretmen ve öğrencilerden beklenilen eylemler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir ( Bybee, 2003; Özmen, 2004): 

 

 1. Merak Uyandırma (Excite) AĢaması 

 

 Öğretmenden beklenilenler: 

 Ġlgi yaratır, 

 Merak uyandırır, 

 Sorular sorar, 

 Öğrencilerin yeni kavram/konu hakkında ne bildiklerini veya ne 

düĢündüklerini ortaya çıkarmaya çalıĢır. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Öğrenciler ―Niçin böyle oldu?‖, ―Konu ile ilgili neler biliyorum?‖, 

―Konu ile ilgili neler öğrenebilirim?‖ sorularını sorarak konu hakkında 

düĢünmeye baĢlarlar. 

 

 

2. KeĢfetme (Explore) AĢaması 

  

Öğretmenden beklenilenler: 

 Olabildiğince az yardımla öğrencilerin birlikte çalıĢmalarını teĢvik eder, 

 Öğrencileri gözlemler ve dinler, 

 Gerektiğinde yaptıkları incelemeleri tekrarlamaları için öğrencilere geniĢ 

kapsamlı sorular sorar, onları düĢünmeye ve yorum yapmaya yöneltir, 

 Problemler hakkında çalıĢabilmeleri için öğrencilere yeterli zamanı 

sağlar, 

 KolaylaĢtırıcı olarak görev yapar. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Seçilen kavram/konu hakkında merakını gidermek amacıyla olayı 

araĢtırmak ve keĢfetmek için sorgulama yöntemini kullanırlar, 

 Yapılan etkinliğin sınırları içerisinde özgürce düĢünürler,  
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 Olaylar ile ilgili tahminler yapar, hipotezler kurarlar ve bunları test 

ederler, 

 Yeni tahminlerde bulunur ve yeni hipotezler kurarlar, 

 Çözüme yönelik alternatif deneyler yaparlar ve bunların sonuçları 

üzerinde tartıĢırlar. 

 Gözlemlerini ve fikirlerini kaydederler, 

 

 

3. Açıklama (Explain) AĢaması 

 

Öğretmenden beklenilenler: 

 Öğrencileri, kavramları açıklamaları ve tanımlamalarını yapmaları için 

cesaretlendirir, 

 Sorduğu sorularla öğrencilerden daha derin açıklamalar yapmalarını ve 

deliller göstermelerini ister, 

 Öğrencilerin daha önceki deneyimlerini temel alarak tanımlamalar ve 

açıklamalar yapar, bu yolla yeni kavramlar ortaya atar. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Farklı bilgi kaynakları kullanarak grup tartıĢmaları ile ve öğretmenin 

rehberliğinde seçilen kavramların açıklamalarını ve tanımlamalarını 

yapmaya çalıĢırlar. 

 Olası çözümleri veya cevapları açıklarlar, 

 ArkadaĢlarının açıklamalarını dikkatli bir Ģekilde dinlerler, 

 ArkadaĢlarının açıklamaları hakkında sorular sorarlar, 

 Öğretmenin açıklama ve önerilerini dinleyerek yorumlamaya çalıĢırlar, 

 Açıklamalarında kaydettikleri gözlem sonuçlarını kullanırlar. 

 

 

4. GeniĢletme (Elaborate) AĢaması 

 

Öğretmenden beklenilenler: 

 Öğrencilerin formal kavramları açıklamaları ve tanımlamaları önceden 

edindikleriyle kullanmalarını ister. 
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 Öğrencileri yeni durumlara kavram ve becerileri uygulamaları için 

cesaretlendirir. 

 Öğrencilere, yeni uygulamalar için gerekli bilgi ve delillere sahip 

olduklarını hatırlatır. Onlara; ―Daha önce neler öğrendiniz/ 

biliyordunuz?‖, ―...... hakkında ne düĢünüyorsunuz?‖ sorularını sorar. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Yeni tanımlamaları, açıklamaları ve becerileri farklı durumlara 

uygularlar, 

 Önceki bilgilerini kullanarak sorular sorarlar, çözümler önerir, kararlar 

alırlar ve deneyler tasarlarlar, 

 Elde edilen delillerden makul sonuçlar çıkarırlar, 

 Gözlemlerini ve açıklamalarını kaydederler 

 ArkadaĢlarının fikirlerini kendilerininkilerle karĢılaĢtırırlar, 

 

 

5. ĠliĢkilendirme-Kapsamına Alma (Extend) AĢaması 

 

Öğretmenden beklenilenler: 

 Öğrencilerin mevcut kavramlarını diğer alanlarla ve/veya diğer 

kavramlarla/konularla iliĢkilendirir, 

 Öğrencilerin sahip olduğu kavramların diğer kavram/konu ve alanlarla 

iliĢkilerini görmelerini sağlayacak araĢtırma soruları sorar. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Mevcut kavramların diğer alanlardaki kavram/konularla iliĢkisini 

görmeye ve kurmaya çalıĢır, 

 Mevcut kavramların anlamını geniĢletip dünya gerçekleri ile kavramların 

arasında iliĢki kurmaya çalıĢırlar. 

 

 

6. PaylaĢma-Fikir AlıĢveriĢi-DeğiĢtirme (Exchange) AĢaması 

 

Öğretmenden beklenilenler: 
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 Öğrencilere grup tartıĢması yoluyla kavramlar hakkında bilgi paylaĢımı 

yaptırır, 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 ArkadaĢları ile iĢbirliği yaparak, yeni kavram/konular hakkında 

bildiklerini paylaĢırlar. 

 

 

7. Ġnceleme-Sınama-Değerlendirme (Evaluate) AĢaması 

 

Öğretmenden beklenilenler: 

 Yeni kavram ve becerileri uygulayan öğrencileri gözlemler, 

 Öğrencilerin bilgi ve becerilerini değerlendirir, 

 Öğrencilerin davranıĢ ve düĢünce değiĢikliklerinin sebeplerini araĢtırır 

 Grup çalıĢmalarını teĢvik ederek öğrencilere, ―neden bu Ģekilde 

düĢündün?‖, ―bunun için delilin nedir?‖, ―……. hakkında ne 

biliyorsun?‖, ―……. nasıl açıklarsın?‖ Ģeklinde açık uçlu sorular yöneltir. 

 

Öğrencilerden beklenilenler: 

 Önceden kabul ettiği açıklamaları, gözlemleri ve bulguları kullanarak 

açık uçlu sorulara cevap verir, 

 Kavram ya da becerileri edindiğini kanıtlar, 

 Kendi bilgi ve geliĢimini değerlendirir, 

 

 

2.6. Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Bilgi aktarımından ziyade bilgi edinme yollarının öğretilmesini amaçlamayan 

çağdaĢ programlar, öğrencilere bilimsel süreç becerilerini ve fen bilimlerindeki temel 

kavramları kazandırmanın oldukça önemli hale geldiğini vurgulamaktadırlar (Çepni ve 

diğerleri, 1997). Bu sebepten günümüze kadar farklı araĢtırmacılar tarafından bilimsel 

süreç becerileri irdelenmiĢ ve öğretim programlarına dâhil edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Çepni ve diğerleri (1997), bilimsel süreç becerilerini; fen bilimlerinde 

öğrenmeyi kolaylaĢtıran, araĢtırma yol ve yöntemlerini kazandıran, öğrencilerin aktif 

olmasını sağlayan, kendi öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geliĢtiren ve 

öğrenmenin kalıcılığını artıran temel beceriler olarak tanımlamıĢlardır (Çepni ve 

diğerleri, 1997).  

 

2004 yılı Ġlköğretim fen ve teknoloji dersi öğretim programında bilimsel süreç 

becerileri, bilgi oluĢturmada, problemler üzerine düĢünmede ve sonuçları formüle 

etmede kullandığımız düĢünme becerileri olarak tanımlanmıĢtır. Bu beceriler, bilim 

adamlarının çalıĢmaları sırasında kullandıkları becerilerdir. Bu önemli becerileri 

öğrencilere kazandırarak onların kendi dünyalarını anlamalarına, öğrenmelerine 

yardımcı olunabilir (TTKB, 2005). 

 

Lind‘e göre bilimsel süreç becerileri; bilgi oluĢturmak, problemler üzerinde 

düĢünmek ve sonuçları formüle etmekte kullandığımız düĢünme becerileridir. Bilim 

adamlarının çalıĢmaları sırasında kullandıkları bu becerileri öğrencilere kazandırarak 

onları kendi dünyalarını anlamak ve öğrenmek için çabalayan bireyler yapabiliriz. Bu 

beceriler bilimin içeriğindeki düĢüncenin ve araĢtırmaların temelidir (Lind, 1998, 

akt.:TaĢar ve diğerleri, 2002). 

 

 Amerikan Bilimi Ġlerletme Derneği (A.A.A.S.) tarafından yapılan tanımında ise 

bilimsel süreç becerileri, geniĢ ölçüde aktarılabilen, birçok fen disiplini için 

benimsenmiĢ, bilim adamlarının doğru davranıĢlarının yansıması olarak kabul edilen 

beceriler seti olduğu belirtilmiĢtir. A.A.A.S., bilimsel süreç becerilerini, temel ve 

bütünleĢtirici olmak üzere iki gruba ayırmıĢtır. Temel bilimsel süreç becerileri (gözlem 

yapma, sınıflama, iletiĢim, ölçüm yapma, uzay/zaman iliĢkilerini kullanma, sayıları 

kullanma, çıkarım yapma ve tahmin yapma) ve daha karmaĢık beceriler olan 

bütünleĢtirici bilimsel süreç becerileri (değiĢkenleri değiĢtirmek ve kontrol etmek, 

verileri yorumlamak, hipotez kurma, operasyonel tanımlama, verileri kullanma, model 

oluĢturma ve deney yapma) öğrenmeye temel sağladığı belirtilmiĢtir (Temiz, 2007). 

 

Ġlköğretimin ilk kademelerinden itibaren öğrenciler temel becerileri 

geliĢtirmiĢlerse, daha sonraki kademelerde bütünleĢtirici bilimsel süreç becerilerini 

geliĢtirmeleri desteklenerek daha bilimsel araĢtırmalara doğru yönlendirilebilirler ve 
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daha uzun araĢtırmalar yapabilirler. AraĢtırma yoluyla fen öğretimine daha çok önem 

verilerek öğrencilerin kompleks düĢünme becerilerini geliĢtirmeleri desteklenebilir 

(Kılıç, 2003). Fen programlarında, temel bilimsel süreç becerileri okul öncesinden 

baĢlayarak ve ilköğretimde ağırlıklı olarak, bütünleĢtirici bilimsel süreç becerilerinin ise 

ortaöğretimde ağırlıklı olarak ele alındığı görülmektedir. 

 

Öğrenciler bilimsel araĢtırma yoluyla fen öğrenirken bazı hususlara dikkat 

edilmelidir. Öğrencilerin bilimsel süreç becerileri onlar kullandıkça geliĢir fakat 

ilköğretimin ilk kademelerinde öğrencilerden bilimsel araĢtırma tasarlamaları ve 

uygulamaları beklenmemelidir. Sadece bunların temelleri atılmalıdır. Öğrencilerin 

detaylı gözlem yapma, ölçüm yapma, yapılanların ve verilerin kaydedilmesi, verileri 

yorumlama, verilere dayanarak çıkarımlar yapma gibi becerilerin geliĢtirilmesi için 

küçük etkinlikler düzenlenmelidir (Kılıç, 2003). 

 

Literatürde sık rastlanan bilimsel süreç becerileri aĢağıdaki gibi kısaca 

özetlenmiĢtir: 

 

2.6.1. Temel Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Gözlem Yapma: Gözlem, olayları ya da nesneleri incelerken duyularımızı 

kullanarak (nitel) ya da değiĢik aletler kullanarak (nicel) yaptığımız incelemelerdir. 

Çocukların ilköğretimden itibaren biliĢsel geliĢim düzeylerindeki ilerlemeye paralel 

olarak, gözlemleri de nitelden nicele doğru bir değiĢim gösterir. Gözlem yaparken 

nesnelerin özelliklerine, hareketlerindeki ya da yapılarındaki değiĢime dikkat edilir. 

Öğrencilerin gözlem yeteneklerinin geliĢtirilmesi amacıyla yaptıkları etkinliklerdeki 

nesne ve olayları incelerken ne gördükleri sorgulanmalı, gözlemleri yoluyla veri 

toplamaları desteklenmelidir (Kılıç, 2003). Öğrencilerin gözlem yaparak maksimum 

bilgi kazanmaları için öğretmen öğrenme ortamını en iyi bir Ģekilde düzenlemelidir. 

Öğretmen uygun sorularla öğrenciye gözlem yapmada yol göstermelidir (Çepni ve 

diğerleri,1997). 

 

Sınıflandırma yapma: Gözlem yoluyla toplanan verilerin düzenlenmesidir. 

Öğrencilerin bu beceriyi geliĢtirilebilmeleri için topladıkları verileri sıralamaları, 

aralarındaki iliĢkilere göre düzenlemeleri gibi sınıflandırma etkinliklerine mümkün 
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olduğunca geniĢ yer verilmelidir. Bu süreç öğrencilerin önceki bilgileri ile yeni 

kavramlar arasında iliĢki kurmasını sağlar, böylece öğrenciler karmaĢaya bir düzen 

getirmiĢ olurlar (Abruscato, 2004). Ġlk sınıflardaki öğrencilere çalıĢma yaprakları 

düzenlenmeli, etkinliklerde verilerin girileceği tablolar dağıtılarak bu beceri 

desteklenmelidir (Kılıç, 2003).  

 

EĢyaları, olayları, insanları, düĢünceleri benzerliklerine ya da farklılıklarına göre 

sınıflandırdığımızda gruplara verdiğimiz ada kavram denildiğine göre kavram 

geliĢtirme sürecinde sınıflama becerisinin önemi oldukça büyüktür. 

 

Ölçüm Yapma: Ölçüm, bir gözlemin nicel veriye çevrilmesi olup, bazen standart 

olmayan yollarla (adım, karıĢ, v. b.) bazen de standardize edilmiĢ aletlerle (metre, 

kilogram, termometre…) yapılabilir. Ölçme bilgisi öğrenmede kritik bir etken olup 

deneyim olmadan geliĢemez (Çepni ve diğerleri,1997). Etkinliklerde ölçüme sık sık yer 

verilmesi öğrencilerin bu becerilerinin geliĢmesini sağlar (Kılıç, 2003). 

 

Bilimsel ĠletiĢim Kurma: ĠletiĢim sözlü veya yazılı olarak fikir ve düĢüncelerin 

paylaĢılmasına denir. Yapılan etkinliklerde öğrencilerin gözledikleri olaylar hakkında 

fikir yürütmeleri ve bunları arkadaĢlarıyla paylaĢmaları, grup tartıĢmaları yapmaları ve 

grubun elde ettiği sonuçları sınıfa sunmaları vasıtasıyla bilimsel bir iletiĢim ortamı 

kurulur (Kılıç, 2003). ĠletiĢim kurma, öğrenmede ve öğrenilen konuların farklı 

durumları üzerinde düĢünmede oldukça önemlidir. KonuĢma ve dinleme, fikirleri açık 

olarak ortaya koymada ve bilimsel kelimeleri anlamaya yardımcı olmada oldukça 

değerlidir. Öğrencilere iletiĢim becerilerini geliĢtirme konusunda ne kadar çok fırsat 

verilirse yeteneklerini o kadar iyi geliĢtirirler (Tatar, 2006). 

 

Sayıları Kullanma: Ölçümleri kaydetmek, objeleri sıralamak ve sınıflamakta 

kullanılır. Öğrencilerin deney sırasında yaptıkları gözlemler, ölçümler, elde ettikleri 

veriler sayılarla kaydedilir ve bu veriler arasındaki iliĢkiler (daha büyük, daha hızlı, 

daha yüksek gibi) sayıları kullanarak kurulabilir. Bunun sonucu olarak da öğrenciler 

çalıĢmalarında daha net ifadelerde bulunur ve bilgilerini daha emin bir Ģekilde ortaya 

koyabilirler. Sayıları kullanma becerisi, öğrencilere küçük yaĢlarda kazandırılmaya 

baĢlanmalıdır çünkü bu süreç, diğer süreçlerin geliĢmesine yardım eder (Tatar, 2006; 

Çepni ve diğerleri, 1997). 
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Uzay/Zaman ĠliĢkilerini Kullanma: Nesnelerin geometrilerini anlamayı, simetri 

eksenlerine göre tarif etmeyi, birbirlerine göre konumlandırmayı içeren beceridir. Tüm 

nesneler uzayda bir yer iĢgal eder. Uzay/zaman iliĢkilerini kullanma becerisi, uzaysal 

düzenlemeleri, yönelimleri, hareketi ve sürati, simetrileri ve değiĢme oranlarını ayırt 

etmede ve tarif etmede kullanılan becerilerdir (Abruscato,2004). 

 

 Tahmin Etme: Gelecekteki olayların sonucunu veya var olması beklenen 

Ģartları elimizdeki verilere ya da geçmiĢteki deneyimlerimize dayanarak önceden 

kestirmeye tahmin adı verilir. Tahminler doğru veya yanlıĢ çıkabilir ya da olaylar 

beklendiği gibi veya beklendiğinden farklı sonuçlanabilir ama sonuçta tahmin etmek 

öğrencilerde mutlaka geliĢmesi gereken bir beceridir. Öğrencilerden deney ya da küçük 

bir etkinliğin sonucunda nelerin olabileceğini tahmin etmeleri sağlanmalı bununla ilgili 

deney ya da etkinlik öncesinde sorular sorulmalıdır (Kılıç, 2003). 

 

Bilimsel araĢtırma, bir tahmin iĢlemidir. Tahminler, deney yapmaya giden bir 

çeĢit yol haritasıdır. ĠliĢkileri ortaya çıkarmak güvenilir tahmin yapmaya yardım eder. 

Aynı tahminlere farklı yollarla ulaĢmak, onlara olan güveni artırır. Tahminler geçici 

olup, araĢtırmaya yön veren temel bir basamaktır (Çepni ve diğerleri, 1997). 

 

Çıkarım Yapma: OlmuĢ olayların sebepleri hakkında gözlemlere dayanarak 

açıklamalar yapma becerisidir (Temiz,2007). Öğrencinin önceki bilgi ve deneyimlere 

dayalı olarak gözlemlerini yorumlayarak bir Ģeyin niçin olduğu hakkındaki en iyi 

tahmini yapmasıdır da denilebilir. Gözlenen olaylar ve bilgiler hakkındaki düĢünceleri 

açıklamak için önceki bilgi ve deneyimler kullanılır (Tatar, 2006). Çıkarımlarımız 

verilere dayanmak zorundadır. Gözlem yoluyla veri toplar, bu verilere dayanarak da 

gözlediğimiz olayların nedenleri hakkında çıkarımlarda bulunuruz. Tahmin ve çıkarım 

birbirinden farklı kavramlardır. Tahmin olayın sonucunu hakkında önceden fikir 

yürütmek, çıkarım ise olaydan sonra eldeki veri ve gözlemlere dayanarak açıklamalar 

yapmaktır. Örneğin, ıĢığın bitki büyümesine etkisi deneyinde bir bitkiyi üç gün boyunca 

güneĢ ıĢığında, benzer bir bitkiyi de karanlık ortamda bırakalım. Üç günün sonunda iki 

bitki yan yana konulduğunda elde ettiğimiz veri, güneĢ ıĢığı alan bitkinin sağlıklı 

büyümeye devam ettiği, karanlıkta kalanın ise buruĢtuğudur. Bu verilere dayanarak 

karanlık ortamda kalan bitkinin buruĢmasının nedenleri konusunda yapacağımız çıkarım 
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da güneĢ ıĢığının bitki büyümesinde etkili olduğu olabilir. Deney baĢında iki bitki 

hakkında yapılan önkestirmeler, yani karanlık ortama koyduğumuz bitki buruĢacak ya 

da kuruyacak denmesi de bir tahmindir.  

 

Temel becerilerden her biri için ayrı etkinlikler seçmek gerekmez. Öğrenciler bir 

etkinlikte gözlem yapabilir, gözlem verilerini sınıflandırabilir, gözlemlerinden 

çıkarımlar yapabilir, gözlemlerini arkadaĢlarına sunarak bilimsel iletiĢim kurabilir 

(Kılıç, 2003).  

 

 

2.6.2. BütünleĢtirici Bilimsel Süreç Becerileri 

 

Bu beceriler temel bilimsel süreç becerilerinden daha derin düĢünme düzeyi 

gerektirir. Erken ilköğretim çağındaki bazı çocuklar bütünleĢtirici bilimsel süreç 

becerilerini kullanmada yetenekli olmayabilir, yalnız hazır olanları da vardır. Yukarıda 

aktarılan temel bilimsel süreç becerilerinin kazanımına dayalı olarak geliĢtirilebilen 

bütünleĢtirici bilimsel süreç becerileri daha kompleks anlama yeteneğine bağlıdır 

(Tatar,2006). 

 

DeğiĢkenleri Belirleme: DeğiĢkenleri belirleme süreci, farklı koĢullarla değiĢen 

veya sabit kalan bir olayın elemanlarının ya da bileĢenlerinin özelliklerini tanımayı 

içerir. DeğiĢkenleri belirlemek, deneyi etkileyebilecek bütün etkenleri ifade etmektir. 

Bu becerinin geliĢmesi sürecinde öğrenciler neden ve sonuç iliĢkisi kurabilme yeteneği 

kazanıncaya kadar bu etkinliği yapmakta zorlanabilirler (Çepni ve diğerleri, 1997). 

 

Bu beceri, yansız test deneylerini tasarlamak veya yönetmek için gereklidir. 

Öğrencileri bu sürece sevk eden soru çeĢitleri Ģunlardır: Kağıttan uçağın uçmasını 

etkileyen değişkenler nelerdir? Ampülün parlaklığını değiştirmek için pil ve ampul 

sisteminde neyi değiştirebiliriz? Su dolu bardağı ters çevirerek hava basıncını gösterme 

deneyinde sonucu etkileyebilecek bazı değişkenler hangileridir? Bir nesnenin hangi 

özellikleri, o nesne bir sıvı içinde düşerken onun hızını etkiler? Gazlarda basınç ile 

sıcaklık arasındaki ilişki nasıldır? İdeal gaz denkleminde (P.V= n.R.T) değişkenler 

nelerdir? Birbiriyle nasıl ilişkilidir? 
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Bu becerinin geliĢtirilebilmesi için öğrencilerle deney öncesinde deneyi 

etkileyecek değiĢkenler konusunda tartıĢma yapılabilir. Bu becerinin geliĢtirilebilmesi 

için baĢka önemli fırsat ise deneyin beklenen sonucu vermediği zamanlardır. Bu 

durumla karĢılaĢan fen öğretmeni panik olmamalı, hemen bu deneyimi o deneyin neden 

beklendiği Ģekilde sonuçlanmadığı hakkında öğrencileri sorgulayarak deneyi etkileyen 

değiĢkenleri belirlemelerini deneyi tekrarlamalarını sağlayabilir. Böylece, beklenen 

sonucu vermeyen bir deney öğrenciler için eĢsiz bir bilim yapma fırsatı olabilir (Kılıç, 

2003). 

 

Hipotez Kurma: Hipotez doğruluğu ispatlanmamıĢ bilimsel varsayımlara 

dayanan önerme olarak bilinmektedir (Çepni ve diğerleri, 1997). Hipotez tahmine çok 

benzer fakat daha kontrollü ve formaldir. Deneyin sonucu hakkında var olan bilgilere 

dayanarak yapılan eğitimli tahminler olarak da tanımlanabilir. Doğru olmak zorunda 

değildir (Kılıç, 2003). 

 

Hipotezler genellikle yasaları veya teorileri oluĢturmak için kullanılırlar. Hipotez 

bir deney üzerine odaklanır. Aynı zamanda hipotez, deneyi yaparken kullanılacak 

yöntem hakkında da bir ipucu verir. Hipotez, bir problemin incelenme yöntemini 

geliĢtirilmesi için bir baĢlangıç noktasıdır. Hipotezi oluĢtururken, öğrenci basit ve test 

edilebilir bir önerme yapar. Gözlem ve deneyimler hakkında düĢünmek bilim 

adamlarını olayların nedenlerini bulmaya yöneltir. Bilim adamları hipotezlerini daha 

ileri düzeyde deney ve gözlemler yaparak test ederler ve sonuçlardan genellemeler 

yaparlar. 

 

Bu bilimsel süreç becerisi ile ilgili bazı sorular Ģunlar olabilir: Niçin evdeki bir 

odanın havası diğerinden daha ılık olur? Bir binanın tepesinden bırakılan nesnelerin 

düşme hızını hangi elemanlar etkiler? Bir insanın koşma hızını etkileyen etkenler 

nelerdir? Yüksek tavanlı bir odada balonun yükselmesi için hangi etkenler işin içine 

girer? 

 

DeğiĢkenleri DeğiĢtirme ve Kontrol Etme: Bir hipotezi sınamaya yönelik deney 

tasarlama becerisidir. Deney tasarımı, hipotezle ilgili olan değiĢkenlerin dıĢındaki tüm 

değiĢkenleri sabit tutulup, bağımsız değiĢkeni değiĢtirerek bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkiyi araĢtırmayı içermelidir (Temiz,2007). Hipotezde yer alan iki değiĢken dıĢındaki 
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bütün değiĢkenler mümkün olduğunca kontrol edilmelidir ki, gözlenecek iliĢki sadece 

iki değiĢkenin etkileĢimi hakkında bilgi versin (Kılıç, 2003). 

  

Bu süreçte sorular sorulması yoluyla değiĢkenlerin farklılaĢtırılması ve yeni 

deneylerin yapılmasına yol açılır. Böylece fen daha somut ve anlaĢılır hale getirilir. 

Genellemeler yapmak için değiĢkenler arasındaki iliĢkileri inceleyen çok sayıda 

araĢtırma yapılmalıdır. Kontrol deneyleri, tekrar edilebilir veriler ve geçerli sonuçların 

araĢtırılmasında önemli bir araçtır. Bunun yanında, bütün değiĢkenleri tam olarak 

kontrol etmek her zaman mümkün olmayabilir. Çoğunlukla insan davranıĢı içeren 

deneylerde ufak bir değiĢim bile oldukça farklı sonuçlar doğurur.  

 

DeğiĢkenleri kontrol etmek bütünleĢtirici bir süreç olup, diğer birçok süreçleri 

birbirine bağlar. DeğiĢkenler net bir Ģekilde tanımlanabildiğinde ve kontrol 

edilebildiğinde daha iyi sonuçlara ulaĢabilir. Bu süreçte amaç bir değiĢkeni değiĢtirerek 

diğer değiĢkende buna bağlı olarak meydana gelen değiĢimleri incelemektir. Aynı 

zamanda diğer birçok değiĢken de belirlenmeli ve sabit tutulmalıdır (kontrol edilen). 

Bunun yapılmasının nedeni diğer değiĢkenlerin sonucu etkileyebilme olasılıklarını 

ortadan kaldırmaktır. Öğrenciler çoğunlukla değiĢkenleri kontrol etmede zorluk 

çekerler. Bu, öğrencilerin biliĢsel geliĢim düzeyinden kaynaklanmaktadır. Öğrenciler 13 

- 15 yaĢına kadar bile iki ya da daha fazla değiĢkeni aynı anda değiĢtirmekte bir sakınca 

görmezler. (Çepni ve diğerleri, 1997; Jinks, 2006). 

 

Verileri Kaydetme: Öğrenci, deneylerden sonuca varmak için verilen deneyleri 

bizzat yaparak öğrenmelidir. Bu süreçte, öğrenci niteliksel ve niceliksel birçok veri elde 

eder. Görünürde sadece bir nesnenin özelliklerini saysa veya tanımlasa bile, öğrenci 

aslında veriler üretmektedir. Bu veriler, çizelgeler, tablolar, grafikler, histogramlar, 

modeller veya diğer düzenleyici biçimlerle kaydedilir. Toplanan verilerden tanımlar ve 

açıklama yapmak konuyla doğrudan ilgilidir. BuluĢların rapor halinde yazılması tüm 

bilimsel çalıĢmaların hedefini oluĢturur (Çepni ve diğerleri, 1997).  

 

Verilerin herhangi bir Ģekilde kaydedilmesi daha sonra kullanılmalarına kolaylık 

sağlar. Örneğin, bir histogram daha sonra yapılacak grafiklere taban olur. Destekleyici 

veriler görünür olduğunda yorumlar ve sonuçlar basitleĢtirilir. Bazı sorular Ģunlar 

olabilir. Veriler için histograma kaç tane iĢaret ve etiket koyarsınız? X iĢareti neyi 
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temsil ediyor? Gerçekten gözlemlediğinizle önceden tahmin ettiğiniz Ģeyi nasıl 

kıyaslarsınız? Histogramlarınızda Ģekil yerine gerçek eĢyayı kullanmanın yararı nedir? 

Bu nesneyi baĢkalarının anlayabileceği Ģekilde anlatmak için hangi sözcükleri 

kullanırsınız? Nicelikleri göstermek için ne gibi metotlar kullanırsınız?  

 

 Verileri Yorumlama ve Model OluĢturma: Yorumlama, sonuçları bir araya 

getirme böylece olaylar veya olgular arasındaki iliĢkiyi görmeyi içerir. Bir deneyde 

ilgili değiĢkenler değiĢtirilerek birden fazla deneme yapılır ve sonuçlar kaydedilir. Bir 

sonraki basamakta, sonuçlar arasındaki iliĢkilere bakılır (Tatar,2006). Basitten 

karmaĢığa doğru ilerleyen bir beceridir. Basit bir gözleme anlam vermekten bir 

grafikteki veriler için bir açıklama yazmaya kadar değiĢir. Bu süreç deneylerden elde 

edilen iliĢkileri eğilimleri veya yapıları görme becerisidir (Çepni ve diğerleri, 1997; 

Jinks, 2006). 

  

 Bu süreç, bilgileri ya da verileri grafik Ģekil veya tablolarla en çok duyu 

organına hitap edecek Ģekilde düzenlemeyi içerir. Aynı verileri incelemek için çeĢitli 

yollar vardır. Örneğin bir buz küpünün erimesi grafikle, Ģekille, üç boyutlu nesneyle, 

görüntü kaydıyla, çizelgeyle, fotoğrafla veya çizimle gösterilebilir. Bu süreç becerisi 

öğrencilerin verileri karar vermeye yardımcı olacak Ģekilde iĢlemesini sağlar.  

 

 Deney Yapma: Deney yapma Ģimdiye kadar öğrendiğimiz bütün becerileri 

birleĢtiren beceridir. Deney merakla baĢlar, merak edilen konu hakkında soru(lar) 

sorulur. Sorular bazen hipotez Ģeklinde de yazılabilir. Daha sonra değiĢkenler belirlenir 

ve hangi değiĢkenin değiĢtirileceği, hangi değiĢken(ler)in kontrol edileceğine karar 

verilir. Bu aĢamadan sonra deneyin nasıl yapılacağına, ne tür veri toplanacağına karar 

verilir. Deney uygulanır, veri toplanır, düzenlenir ve yorumlanır. Bu yoruma dayanarak 

baĢtaki hipotez değerlendirilir ya da soru cevaplanır (Kılıç, 2003). 

 

Bu süreç, problem çözmek için sistematik bir yaklaĢımdır. Deney yapmak 

genellikle, beĢ adımı takip eden bilimsel yöntem olarak adlandırılan algoritmayla 

aynıdır: 

 

Problem-->Hipotez-->Tahminler-->Tahminlerin Test Edilmesi-->Hipotezin 

Değerlendirilmesi. 
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Deney aĢamasında her bir adım, bir öncekini takip eder. Sürecin amacı, 

hipotezin ne derece doğru olduğunu sorgulamak ve bu sorgulamanın yapıldığı bir 

standart oluĢturmaktır. Buna göre bilim adamları, mutlak doğruluktan ziyade 

gerçekliğin olabilirliği çerçevesinde düĢünürler (Jinks, 2006). 

 

2.7. Kavram Yanılgıları 

 

 Öğrenciler okulda ilk fizik dersini almadan önce, fiziksel (doğal) olaylar 

hakkında geliĢtirdikleri içgüdüsel inançlar, kavram yanılgılarını oluĢturan faktörlerden 

bir tanesidir. Bu içgüdüsel inançları Novak ―ön kavramlar‖; Driver ve Easley ―alternatif 

kavramlar‖; Helm ―kavram yanılgıları‖; Sutton ―çocukların bilimsel içgüdüleri‖; 

Gilbert, Watts ve Obsorne ―çocukların bilimi‖; Halloun ve Hestenes ―genel duyu 

kavramları‖; Pines ve West ―kendiliğinden oluĢan bilgiler‖ olarak adlandırmıĢlardır. 

Öğrencilerin bilimsel gerçekler, modeller ve teoriler hakkında yanlıĢ kavramları 

bulunabilir. Bu yanlıĢ kavramlar kavram yanılgılarının yanında bilimsel literatürde 

―alternatif çatılar‖, ―saf kavramlar‖, ―sezgisel veya içten gelen kavramlar‖, ―alternatif 

yorumlar‖ gibi ifadelerle de yer almaktadır (Eryılmaz ve Tatlı, 2000). Yukarıda verilen 

ifadeler arasında küçük farklar olmasına rağmen bu çalıĢmada kavram yanılgısı terimi 

kullanılacaktır. 

 

Çocuklar dünyayı kendi deneyimleri ile tanıyarak, zihinlerinde gerçek bilimsel 

düĢüncelerden farklı bir düĢünce süreci oluĢtururlar. Bu düĢünce sürecindeki nesnelere 

ve olaylara ait kavramlara ―kavram yanılgıları‖ adı verilir (Karakuyulu, 2006). Kavram 

yanılgıları, kiĢilerin olaylar hakkında sahip oldukları bilimsel olarak tamamen yanlıĢ 

olan fikir ve anlayıĢlarıdır (GüneĢ, 2005). Baki (1999), kavram yanılgılarını öğrencilerin 

yanlıĢ inançları ve deneyimleri sonucu ortaya çıkan davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. 

Günlük hayatta karĢılaĢtığımız sorulara bazen hatalı, bazen de eksik cevaplar 

verebiliriz. Bu sebepten yukarıdaki tanımlar göz önüne alındığında akla gelen ilk 

sorulardan biri: ―Acaba, bilimsellikten uzak, yanlıĢ olan her Ģey kavram yanılgısı 

mıdır?‖ olabilir. 

 

 Eryılmaz‘a (2002) göre; kavram yanılgısı bir hata değildir veya bilgi 

eksikliğinden dolayı yanlıĢ verilen cevap değildir. Kavram yanılgısı zihinde bir 
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kavramın yerine oturan fakat bilimsel olarak o kavramın tanımından farklı olması 

demektir. Eğer kiĢi, hatalarının doğru olduklarını sebepleri ile birlikte açıklıyorsa ve 

kendinden emin olduğunu söylüyorsa o zaman kavram yanılgısı var diyebiliriz. Kısaca 

bütün hatalar birer kavram yanılgısı değildir, kavram yanılgısı olabilmesi için 

öğrenicinin hatada ısrarlı olması gerekir diyebiliriz. 

  

 Bilimsel hata ile kavram yanılgısı birbirlerine karıĢtırılmamalıdır. Bilimsellikten 

uzak olan her Ģey kavram yanılgısı olmayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta 

kiĢinin, bilimsel gerçeklerden uzak olan hatasını kabul etmemesi, bunun yanında 

söylediklerinin doğru olduğunu iddia etmesi, kısacası değiĢikliğe direnç göstermesidir. 

Öğrenci söylediği ile yüzleĢtirildiği zaman yaptığı bilimsellikten uzak açıklamayı fark 

edip ardından doğrusunu söylüyorsa bu durumda öğrenci bilimsel hata yapmıĢtır. Bu 

sebepten bir konuda hiçbir fikri olmayan bir kiĢiye o konuyu öğretmek, konu ile ilgili 

kavram yanılgısına sahip kiĢiye öğretmekten daha kolaydır. 

 

 Kavram yanılgılarının oluĢması, 

 Birden çok problemin aynı ve tek düze yolla çözülmesi, 

 Öğrencilere problem çözerken düĢünmek için yeterli süre verilmemesi, 

 Ders kitaplarında kavram yanılgıları olması veya kavram yanılgılarını 

giderici önlem almamaları (GüneĢ,2005)  

 Öğrencilerin yeni öğrenme durumlarında kendi ön bilgilerini 

kullanmadaki yetersizlik, 

 Öğretmenin, öğrencilerin zihinlerinde kavramsal değiĢimi sağlamada 

baĢarısızlığa uğraması,  

 Kavramların, öğrenciler tarafından öğrenilirken belirli durumlarda anlam 

bütünlüğü kurulamaması (Koray, 2002) gibi nedenlere bağlanabilir. 

 

 

2.7.1. Kavram Yanılgılarının Genel Özellikleri 

  

 Kavram yanılgıları, öğretme ve öğrenme sürecinde çözümlenmesi gereken 

önemli bir unsurdur. Öğrencilerin fen bilimlerinin içeriğini anlamaya gereksinimleri 

vardır. Ancak bu sayede kendi doğal dünyalarına anlam kazandırabilir ve karĢılaĢtıkları 

olgular karĢısında gerekli açıklamalarda bulunabilirler. Öğrencilerin kavram 
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yanılgılarını ortadan kaldırmalarına yardımcı olmak, bir parçası oldukları doğal dünyayı 

anlama süreçlerini hızlandırmakla doğrudan iliĢkilidir (Gülçiçek, 2003). Kavram 

yanılgılarını teĢhis edebilmek için ise, öncelikle kavram yanılgılarının genel 

özelliklerinin bilinmesiyle mümkündür. Kavram yanılgılarının genel özellikleri aĢağıda 

maddeler halinde sıralanmıĢtır (GüneĢ, 2005): 

 

 Öğrenciler derse, çoğunluğu doğal olaylara dayalı olmak üzere, çok 

sayıda ve çeĢitli kavram yanılgısına sahip olarak gelirler. Öğrenciler bu 

kavramları karĢılaĢtıkları olayları bilimsel yaklaĢımdan farklı bir tarzda 

açıklamakta kullanırlar. Öğrenciler kendi aralarında herhangi bir doğal 

olay hakkında çok sayıda farklı görüĢe de sahip olabilirler. 

 

 Kavram yanılgıları yaĢ, yetenek, cinsiyet ve kültürel geçmiĢten 

bağımsızmıĢ gibi görünmektedir. Bunlar inatçı bir Ģekilde öğrencilerin 

zihninde kalır ve genellikle de geleneksel öğretim yolu ile değiĢtirilemez. 

Öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgıları, çoğu kez, eski bilim 

adamlarının ve filozofların kavramları ile paralellik gösterir.  

 

 Kavramsal değiĢim sağlamak üzere tasarlanan öğretim stratejileri 

uygulandığında üç temel sonuç ortaya çıkmıĢtır: i.) Bilimsel çevrelerin 

görüĢü ile uyuĢan kavramların oluĢumunu kolaylaĢtırmada baĢarı 

sağlanmaktadır, ancak, ii.) öğretim süresince geliĢen farklı olaylar her 

zaman beklenen biliĢsel değiĢimleri sağlayamamaktadır ve son olarak, 

iii.) öğrenciler testteki sorulara doğru cevap vermiĢ olsa dahi çoğu kez 

sahip oldukları kavram yanılgılarını sürdürmektedirler. 

 

 Bilimsel kavramlar anlatılırken, çoğu kez, öğrencilerin bunları hemen 

anladıkları düĢünülür. Ancak, öğretim süresince öğrencilerin kavram 

yanılgıları sunulan bilimsel kavramlarla, tahmin edilemeyecek kadar 

büyük ölçüde etkileĢerek istenmeyen olumsuz sonuçlar doğurabilir. 

 

 Öğrenciler aynı anda birbirleriyle çeliĢkili kavramlara sahip olabilir. Bu 

kavramlardan bazıları fen derslerini sürdürmekte ve sorulan soruları 
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cevaplamakta kullanılırken diğerleri okul dıĢında yaĢanılan olayları 

açıklamakta kullanılır. 

 

 Yıllarca fen dersi almıĢ olmalarına rağmen birçok yetiĢkin ve fen 

öğretmeni öğrenciyken sahip oldukları kavram yanılgılarını 

sürdürebilmektedir. 

 

 Kavram yanılgıları her bir öğrencinin geçmiĢteki karmaĢık kiĢisel 

deneyimine dayanmaktadır. Bu deneyimler; dünyayı gözlemlemek, 

kiĢisel kültür ve kullandıkları dil olabileceği gibi televizyon yoluyla 

öğrenme ve okulda alınan fen dersi öğretimi de olabilir. Her bireyin 

kendine özgü bir geçmiĢi vardır, dolayısıyla ile diğer öğrencilerden farklı 

kavram yanılgılarına sahip olabilir. 

 

 

2.7.2. Kavram Yanılgılarının Tespit Edilmesi 

 

Kavram yanılgılarını doğru bir Ģekilde tespit etmek, yani teĢhisi doğru 

yapabilmek en doğru tedaviyi uygulayabilmek için büyük önem taĢır. Çoğu kavram 

yanılgısı öğretmenin öğrenciyi dinlemesiyle ve konu üzerinde tartıĢmalarıyla tespit 

edilebilir. Bunun yanında öğrencilere, sonuca dayalı testler yerine, olayların sebebini ve 

sürecini açıklamaya yönelik soruların sorulması kavram yanılgılarının tespiti için çok 

yararlıdır (GüneĢ,2005).  

 

Kavram yanılgıları öğrencilerin görmeye dayalı, konuĢmaya dayalı ve yazmaya 

dayalı raporlarından ölçülür. Bir olayda öğrencinin araĢtırmacı tarafından gözlenmesi 

veya kameraya alınması görmeye dayalı ölçümdür. KonuĢmaya dayalı ölçümler 

karĢılıklı görüĢmeyle (mülakat) olmaktadır. Bu metotta araĢtırmacı sorular sorar bu 

sorular resmedilmiĢ veya fotoğraflandırılmıĢ bir olay hakkında olabilir veya bilgisayar 

ekranında gösterilen bir olay ile ilgili olabilir. Genelde öğrencilerden olayda ne 

olduğunu anlatmaları istenir veya kendilerine bu olayda belli bir kavramın nerede 

olduğu sorular veya belli bir kavramı ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olayları seçmeleri 

istenebilir. Bu karĢılıklı konuĢmalar organizeli, yarı organizeli veya geliĢigüzel olabilir. 
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Yazmaya dayalı ölçümler genelde klasik veya objektif sorularla veya kavram 

haritalama metoduyla yapılırlar. Klasik sorularda öğrencinin bir problemi tartıĢması 

veya çözmesi istenir. Bunu yaparken öğrencinin kullandığı ilgili kavramların da 

tanımını yapmaları ve nasıl yaptıklarıyla birlikte niye yaptıklarının da detaylı bir Ģekilde 

yazılması istenir. Objektif sorularla genelde çoktan seçmeli sorularla kavram 

yanılgılarını ölçmek sürekli tartıĢılan bir konudur. Yukarıda bahis ettiğimiz kavram 

yanılgısı tanımından ve onu hata ve eksik bilgiden ayırt edememe özelliğinden dolayı 

çoktan seçmeli sorularla kavram yanılgısı ölçümünü doğru bulmamıĢlardır. Fakat 

özellikle büyük bir örnekleme uygulanmasının kolaylığından ve sonuçların kolayca 

analiz edilmesinden dolayı araĢtırmacılar çoktan seçmeli sorulardan 

vazgeçememiĢlerdir. Buna çözüm olarak Treagust (1985), iki-aĢamalı testleri 

geliĢtirmiĢtir. Ġki aĢamalı testlerde ilk aĢamada çoktan seçmeli sorular, ikinci aĢamada 

ise soruya cevap olabilecek seçenekler bulunmaktadır. Bu seçenekler, sorunun bilimsel 

cevabını ve olası kavram yanılgılarını içermektedir (Chen, Lin ve Lin, 2002). Ġki 

aĢamalı sorulara öğrencinin verdiği cevaptan emin olup olmadığını sorgulayan bir 

üçüncü aĢama daha eklenmesiyle üç aĢamalı sorular geliĢtirilmiĢtir. Ġlk iki aĢamadaki 

sorulara isteyen öğrencilerin yazması için birer Ģık boĢ olarak eklenebilir. Eğer öğrenci 

birinci aĢamayı yanlıĢ cevaplarsa daha sonra ikinci aĢamada birinci aĢamadaki yanlıĢını 

destekleyici açıklama yaparsa ve sonuç olarak da üçüncü aĢamaya emin olduğunu 

iĢaretlerse bu öğrencinin bir kavram yanılgısı içinde olduğunu söyleyebiliriz. Bunun 

yanında öğrenci emin değilse yani üçüncü aĢamada emin olmadığını belirtmiĢse 

öğrencinin bilgi eksikliği ya da kavram kargaĢası içinde olduğunu söyleyebiliriz 

(Eryılmaz ve Sürmeli, 2002).  

 

Eryılmaz ve Sürmeli (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada ısı ve sıcaklık ile 

ilgili kavram yanılgıları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 77 lise öğrencisine 

uygulanmıĢ ve çalıĢmanın sonucunda sadece birinci aĢamadan, birinci ve ikinci 

aĢamadan son olarak da her üç aĢamadan elde edilen sonuçlar değerlendirilmiĢtir. Ġlk 

aĢamaya göre öğrencilerin %46‘sının en az bir kavram yanılgısına sahip olduğu, birinci 

ve ikinci aĢamaya göre öğrencilerin %27‘sinin en az bir kavram yanılgısına sahip 

olduğu, her üç aĢamaya göre ise öğrencilerin %18‘inin en az bir kavram yanılgısına 

sahip olduğu bulunmuĢtur. Buradan, öğrencilerin gerçekten kavram yanılgısına sahip 

olup olmadığının bulunmasında üç aĢamalı testlerin diğerlerine göre daha güvenilir 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yapılan diğer çalıĢmalarda üç aĢamalı testlerin kavram 
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yanılgılarını belirleme konusunda daha güvenilir olduğunu desteklemektedir (Sencar, 

Yılmaz ve Eryılmaz, 2001; Çekiç Toroslu ve GüneĢ, 2006; Kızılcık ve GüneĢ, 2006; 

Eryılmaz, 2006; Demirezen, 2008; Çekiç Toroslu ve GüneĢ, 2008; PeĢman, 2005).  

 

 

2.7.3. Kavram Yanılgılarının Giderilmesinde Öğretmenin Rolü 

 

 Gerek geçmiĢ yaĢantıları yoluyla, gerekse bir kavramı öğrenirken yukarda 

bahsedilen farklı etkenlerden dolayı kavramın öğrencinin zihninde bilimsellikten uzak 

bir Ģekilde yapılanması sonucu kavram yanılgılarının oluĢtuğunu biliyoruz. Daha 

önceden de belirtildiği gibi öğrencinin kavram hakkında daha önceden hiç bilgi sahibi 

olmaması, yanlıĢ bilgilere özellikle kavram yanılgılarına sahip olmasından çok daha 

iyidir. Fakat öğrenciler kavram yanılgısına sahipse bu kavram yanılgılarını gidermede 

öğretmenlere çok büyük sorumluluklar düĢmektedir.  

 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı, bilginin öğretmenden öğrenciye doğrudan 

aktarılamayacağını, öğrencinin kendisi tarafından aktif bir Ģekilde yapılandırılması 

gerektiğini, bu yapılandırmada ise öğrencinin daha önceki kavramlarının önemli rol 

oynadığını ileri sürer. Yapılandırmacı yaklaĢım öğrencilerin alternatif kavramlara sahip 

olma sebeplerini açıklamada oldukça baĢarılıdır. Bu nedenle birçok fen eğitimcisi 

öğrencilerin kavram yanılgılarının giderilmesinde yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının 

sunduğu ilkelerin kullanılmasının daha etkili olabileceğini vurgulamıĢtır (Taber, 2000). 

 

 Kavramsal değiĢiminin sağlanabilmesi, dört stratejinin yerine getirilmesi ile 

mümkündür: Ġlk olarak, öğrenci kendi bilgisinin karĢılaĢtığı bir problemin çözümünde 

yetersiz kaldığını algılamalıdır. Aksi takdirde kendisine verilen yeni bilgiyi sorgulamak 

istemeyecektir. Ġkinci olarak, öğrenci yeni bilgiyi kavranabilir bulmalıdır. Üçüncü 

olarak öğrenci yavaĢ yavaĢ yeni bilgiyi kavradıkça bu bilginin daha mantıklı olduğunu, 

daha önce karĢılaĢtığı problemlere daha kolay çözüm bularak inanmalıdır. Son olarak, 

yeni bilgi öğrenciye daha sonra karĢılaĢacağı problemlerin çözümünde de kolaylık 

sağlamalıdır (Yılmaz, Tekkaya, Geban ve Özden, 1999). 
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Kavram yanılgılarının giderilmesine yönelik çalıĢmaların uzun bir süreç 

gerektirdiğini belirten GüneĢ (2005), bu süreçte yapılması gerekenleri kısaca aĢağıdaki 

gibi belirtmiĢtir: 

 

 Literatür taraması sonuncunda ders anlatımı öncesinde tespit edilen en önemli 

kavram yanılgıları öğrencilerle paylaĢılarak üzerinde tartıĢılmalıdır. 

OluĢabilecek kavram yanılgıları göz önüne alınarak ders anlatımı sırasında 

uygulanacak öğretim yöntem ve teknikleri yeniden Ģekillendirilmelidir. 

 

 Öğrenciler, ders konusu hakkında birbirleriyle tartıĢmaya ve bu yolla kendi 

kavramsal çerçevelerini test etmeye teĢvik edilmelidir. Öğrencilerin sahip 

oldukları kavram yanılgılarıyla yüzleĢmesi sağlanmalıdır. 

 

 Yaygın kavram yanılgılarını gidermeye yönelik simülasyon, model ve 

laboratuvar etkinlikleri tasarlanmalı veya oluĢturulmuĢ olanlar kullanılmalıdır. 

Bu etkinlikler öğrencilerin konuyla ilgili sorularına bilimsel olarak tam ve net 

cevaplar verebilmelidir. Zira öğrenciler kendi zihinlerinde daha önceden 

oluĢturdukları modelin daha etkili ve kolay sonuçlar verdiğini fark edince o 

yanılgıyı terk etmeyecektir. 

 

 Daha önce üzerinde durulmuĢ olan kavram yanılgıları kısa bir süre sonra (bir-iki 

hafta içerisinde) yeniden gündeme getirilerek devam edenler üzerinde yeniden 

tartıĢılmalıdır.  

 

 Öğrencilerin sahip olduğu bilimsel kavramlarının geçerliliği belirli aralıklarla 

tekrar tekrar kontrol edilerek bu kavramlar pekiĢtirilmeye çalıĢılmalıdır.  

 

 

 

2.8. Basit Elektrik Devrelerinde Kavram Yanılgıları ile Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

  

 Elektriksel yükler doğrudan gözlenemediği için soyut bir kavramdır. Bu 

sebepten öğrenciler tarafından anlaĢılması oldukça zordur (Gomez ve Duran, 1998). 

Bunun yanında öğrencilerin konu ile ilgili herhangi bir öğretimden geçmediği halde 



44 

 

 

basit elektrik devreleri ile ilgili temel kavramları bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde 

kullanmalarının sebebi, çevresiyle olan etkileĢimlerinde, elektrikle veya elektriksel 

aletlerle ilgili günlük konuĢmalarda bu kavramların sıkça kullanılmasıdır (Duit ve 

Rhöneck, 2009). Bu kavramların bilinçsiz kullanımı ise kavram yanılgılarına temel 

oluĢturmaktadır. 

 

 Öğrencilerin basit elektrik devreleriyle ilgili sahip olduğu kavram yanılgılarını 

belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmaların bazıları aĢağıdaki gibi özetlenebilir; 

 

 Osborne (1983), elektrik akımı ile ilgili zihinsel modellerini belirlemek için, 

konu ile çok az ya da hiç öğrenim görmemiĢ 8-12 yaĢ arası öğrencilerle yaptığı bir 

araĢtırmada, bir pil, iki tel ve bir lamba kullanarak öğrencilere çeĢitli sorular 

yöneltmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda öğrencilerin dört farklı zihinsel modele sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bunlar: 

 

 Tek kutuplu model (unipolar model): Öğrenciler, devrede akımın sadece 

pozitif kutuptan çıktığını bir tel aracılığıyla lambaya geldiğini ve orada 

kullanıldığını, bunun sonucu olarak da lambanın yandığını düĢünmektedirler. 

Lambanın yanması için tek bir telin yeterli olduğuna inanmaktadırlar. 

 Çarpışan akımlar modeli (clashing current model): Bu modelde öğrenciler, 

pilin her iki kutbundan çıkan akımın her iki telden de lambaya geldiğini ve 

lambada çarpıĢarak lambayı yaktığına inanmaktadırlar. 

 Harcanan akım modeli (current consumption model) : Bu modelde 

öğrenciler, akımın devrede dolanırken lamba üzerinden geçtikten sonra 

azaldığına, yani akımın lamba tarafından kullanıldığına inanmaktadırlar. Bu 

modele göre akım lambanın bir tarafında diğer tarafına oranla daha azdır. 

 Akımın Lambanın her iki tarafında eşit olduğunu benimseyen model (bilimsel 

model): Akım Ģiddetinin lambanın her iki tarafında da eĢit olduğunu 

benimseyen doğru modeldir. 

 

 Cohen ve diğerleri (1983), 145 lise öğrencisi ve 21 fizik öğretmeni ile yaptıkları 

çalıĢmalarında, basit elektrik devreleriyle ilgili sahip oldukları kavramları belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Bu amaç doğrultusunda 10 tanesi çoktan seçmeli, 4 tanesi açık uçlu 

olmak üzere toplam 14 soru hazırlamıĢlar, ayrıca daha ayrıntılı bilgi için 14 öğrenci ile 
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bireysel görüĢmeler yapmıĢlardır. Test sorularına verilen cevaplar ve görüĢmelerden 

öğrencilerin: 

 

 Pilleri sabit akım kaynağı olarak gördükleri,  

 Lambaların akımı tükettiğini düĢündükleri,  

 Elektromotor kuvvet (emk) ve iç direnç kavramlarını anlamadıkları, 

 V=I.R bağıntısını genellikle yanlıĢ kullandıkları, 

 Akımın devre elemanları tarafından harcandığını düĢündükleri,  

 Elektrik devresinde yapılan bir değiĢikliğin sadece o bölgedeki akım ve 

potansiyel fark değerlerini değiĢtirdiğini düĢündükleri gibi sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Psillos, Koumaras ve Tiverhien (1988), yaptıkları çalıĢmada potansiyel fark 

kavramını temel alan ve yapılandırmacı öğrenme modeline uygun bir öğretim modeli 

geliĢtirmiĢlerdir. 13-14 yaĢ arası 90 ve 14-15 yaĢ arası 57 öğrenci alınarak yapılan 

çalıĢmada, potansiyel fark kavramı ile ilgili olarak öğrencilerin öğretim öncesi 

fikirlerinin dikkate alındığı bir öğretim modeli sunulmuĢtur. AraĢtırmacılar potansiyel 

fark, akım ve enerji gibi kavramların birbirinden farklılıklarını öğrencilerin kafalarında 

oluĢturabilmek için, önce bir ana kavram seçilmesi ve diğer kavramların bu kavram 

temelinde yapılandırılması gerektiğini savunmuĢlardır. Bu çalıĢmada ana kavram olarak 

potansiyel fark kavramının seçilmesinin sebebi; potansiyel fark kavramının elektrostatik 

ve kinetik olaylarla ilgili olarak bağlantı sağlayacak bir kavram olması ve bu kavramın 

makroskobik düzeyde belli özellikler için somut kanıtlar sağlamasıdır. Ayrıca 

etkinlikler sırasında öğrencilerden, üzerinde çalıĢılan devrelerdeki lambaların 

parlaklıkları ile voltmetre ve ampermetrenin vereceği değerleri ile ilgili tahmin-

karĢılaĢtırma-yorum etkinlikleri düzenlemiĢlerdir.  

 

Öğretim materyallerinin geliĢtirilmesindeki asıl amacın anlamlı kavramsal 

öğrenmeyi desteklemesi olduğunu belirttikleri çalıĢmada, öğrenci dönütleri sonucunda 

öğretim sürecinin yeniden planlanabileceği belirtilmektedir. Uygulanan plan sonucunda 

öğrenci geliĢimleri hakkında herhangi bir bilgi verilmemektedir. 

 

Shipstone ve diğerleri (1988), beĢ farklı ülkede (Ġngiltere, Fransa, Hollanda, 

Ġsveç, Almanya) 15-17 yaĢ aralığındaki öğrencilerle, elektrik konuları ile ilgili sahip 
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oldukları kavramlarını ortaya çıkarmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada önceki çalıĢmalardan derledikleri 13 soruluk bir test kullanmıĢlardır. Bu 

testte öğrencilerden, sorulara verilen cevaplar için yazılan açıklamalardan hangilerinin 

doğru hangilerinin yanlıĢ olduğunu seçmeleri istenilmiĢtir. Analiz sonuçları, 

öğrencilerin okul sistemlerinin ve dillerinin farklı olmasına rağmen hemen hemen 

benzer nitelikte öğrenme zorluklarına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu öğrenme 

zorlukları: 

 

 Akımın devre elemanları tarafından tüketildiğini düĢünme, 

 Basit bir elektrik devresinde yapılan herhangi bir değiĢiklik sonucunda pilin 

yine aynı akımı vereceği düĢünülmektedir (sabit akım kaynağı). 

 Potansiyel fark ve akım kavramları arasındaki ayırımı yapamama, 

 Bir devrede lambanın önünde yapılan bir değiĢikliğin lambanın parlaklığını 

etkileyeceği fakat lambadan sonra gelen bir yerde yapılan değiĢikliğin 

lambanın parlaklığını etkilemeyeceğini düĢünmektedirler. 

 

Bu çalıĢma kapsamında Ġsveç ve Almanya‘daki öğrencilerin elektrik konusuyla ilgili bir 

öğretim almamıĢ, diğer ülkelerde ise önceden bir öğretim almıĢ olmalarına rağmen, 

bütün öğrencilerin benzer kavram yanılgılarına sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Bu 

durum, formal öğretimle kavram yanılgılarının değiĢtirilmesinin oldukça zor olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

Lieht (1991), enerji kavramı ile baĢlamıĢ ve bu kavram temelinde öğretime 

devam etmiĢtir. Öğretimin aĢamaları: 

 

 I. AĢama (Olaysal bölüm): Elektrik devrelerinin davranıĢının anlaĢılmasını 

sağlayacak olayları içeren farklı devre bağlantılarından oluĢmaktadır. Konu 

ile ilgili kavramlara bu bölümde yer verilmemektedir. 

 II. AĢama (Nitel makroskobik davranıĢ): Elektrik devrelerinin davranıĢını 

açıklamakta kullanılan kavramlar, enerji, akım ve voltaj sırasına göre bu 

bölümde verilmiĢtir. 

 III. AĢama (Nitel mikroskobik davranıĢ): Elektrik devresinde gerçekleĢen 

olayların mikroskobik düzeyde açıklandığı bölümdür. 
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 IV. AĢama (Nicel makroskobik davranıĢ): Nicel olarak kavramların 

birbirleriyle iliĢkilerinin anlatıldığı bölümdür (V=I.R, P=V.I). 

 V. AĢama (Nicel mikroskobik davranıĢ): Elektrik enerjisi, akım ve 

potansiyel fark kavramlarının açıklanabilmesi için elektronların elektrik 

alanda kinetik ve potansiyel enerjisi, elektrik alan gibi kavramların 

kullanıldığı bölümdür. 

 

Heller ve Finley (1992) tarafından bir hizmet içi eğitimi fizik dersinde 14 

ilköğretim ve ortaöğretim öğretmenine çeĢitli nitelikte seri ve paralel devre problemleri 

sorulmuĢ ve cevaplarını açıklamaları istenmiĢtir. Bu öğretmenlerin kendi içinde uyumlu 

fakat yanlıĢ ve çeliĢkili bir akım modelini paylaĢtıkları bulunmuĢtur. Buna rağmen, 

devrelerle ilgili tahminlerinin de değiĢken olduğu gözlenmiĢtir. Öğretmenlerin sadece 

bilgilerindeki değiĢkenlik değil, bunun yanında bilgilerini ne zaman ve nasıl 

uyguladıklarındaki farklılıkların, eğitim tasarımı çalıĢmalarında karmaĢıklıklara neden 

olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılara göre, öğretmenlerden akımın tanımlanması 

istendiğinde, akım, elektrik, yük ve enerji arasında iliĢki ile ilgili kesin olmayan belirsiz 

ifadeler kullanmaktadırlar. Ancak, baĢlangıçtaki tanımları farklı olsa da lambaların 

parlaklıklarını karĢılaĢtırmaları istendiğinde, bütün öğretmenlerin akımı enerji gibi 

düĢündükleri söylenmiĢtir. Öğretmenlerin, üreteci sabit bir akım kaynağı olarak 

gördükleri, büyük bir çoğunluğunun, bataryanın farklı devrelere bağlandığında her 

devreye aynı miktarda ve sabit akım vereceğine inandığı belirtilmiĢtir. Bir üreteçten 

sabit akım çıkıp bir lambaya girdiği zaman ne olacağı konusunda ise statik ve dinamik 

akım akıĢı modeli olmak üzere iki farklı düĢünceye sahiptirler. Dinamik modelin 

varsayımları Ģu Ģekildedir: 

 

 Üreteçten sabit akım akar ve akımın bir kısmını kullanabilen veya 

tüketebilen bir devre elemanına ulaĢana kadar azalmaz, 

 Lambalar akımı harcar, 

 Bir lambanın parlaklığı lambaya akan akımın miktarına bağlıdır, 

 Bir devre yolu üzerinde birden fazla lamba bulunduğunda, her lamba sabit 

gelen akımın bir miktarını harcar, dolayısıyla diğer lambalara daha az akım 

ulaĢır. 

 



48 

 

 

Statik akım modeli ise baĢlangıçtaki akım akıĢını göz ardı ederek, aĢağıda 

belirtildiği gibi devrenin son hali üzerinde odaklanır. Statik modelin önermeleri: 

 

 Sabit akım (enerji) kablolar içinde ve devredeki bütün lambalara eĢit Ģekilde 

dağılır, 

 Devredeki herhangi bir lambanın parlaklığı lambanın aldığı enerji miktarına 

bağlıdır. 

 

Statik model ile açıklama yapan öğretmenlerin, devrede akımın bütün noktalarda 

aynı olduğunu ve bir devredeki bütün lambaların devreye bağlanma Ģekillerine 

bakılmaksızın aynı parlaklığa sahip olduğunu düĢündükleri bunun sonucu olarak da 

lambaların her birinin aynı miktarda enerji aldığını tahmin ettikleri gözlenmiĢtir. 

 

 McDermott ve Shafer (1992), öğrencilerin basit elektrik devrelerinde sahip 

oldukları kavram yanılgılarını ve akıl yürütme biçimlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

Bu amaç doğrultusunda açık uçlu sorulardan oluĢan bir test hazırlamıĢlar ayrıca birebir 

görüĢme yapmıĢlardır. Sonuç olarak öğrencilerin kavramsal zorlukları aĢağıdaki gibi 

belirtilmiĢtir: 

 

 Elektrik akımı kavramı ile ilgili zorluklar: 

 Devre elemanlarının sırası ve akımın yönü, 

 Devrede akımın harcanması, 

 Pilin sabit akım kaynağı olması, 

 Potansiyel fark kavramı ile ilgili zorluklar: 

 Ġdeal bir pilin kutupları arasında potansiyel farkın sabit kaldığını 

anlamadaki yetersizlik, 

 Pile paralel bağlanmıĢ kollar ile baĢka bir yere paralel bağlanmıĢ 

kollar arasındaki farkı ayırt etmede yetersizlik, 

 Potansiyel ve potansiyel fark arasındaki farkı ayırt etmedeki 

yetersizlik, 

 Direnç kavramı ile ilgili zorluklar: 

 Elemanlar veya kolların sıralanmasına odaklanma eğilimi, 

 Tek bir direncin değeri ile devrenin eĢdeğer direncinin değerini 

birbirinden ayırt etmede yetersizlik ve 
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 Seri ve paralel bağlantıları tanımlama zorluklarıdır. 

 

Bu çalıĢmanın devamında ise (Shafer ve McDermott, 1992), elektrik devreleri 

ile ilgili laboratuvar temelli bir öğretim için program geliĢtirme ve geliĢtirdikleri bu 

programı öğretim kurslarına adapte etmeyi amaçlamıĢlardır. 

 

Öğretimde akım temelli bir öğretim stratejisi uygulamıĢlardır. Bunun sebebini 

ise, “Potansiyel farkıyla öğretime başlama, bir basınç ve bu basınç sonucunda oluşan 

akışkan kavramının her ikisini beraber sunmayı zorunlu kılmaktadır. Bu durum ise, 

öğretimin başında hem potansiyel fark hem de akım kavramlarının birlikte verilmesini 

gerektirir. Enerjiyle öğretime başlama, öğrencileri enerji ile akım kavramlarını ayırt 

etmekte sık sık başarısızlığa uğradığı için karışıklıklara neden olabilir. Özellikle akımın 

korunumu ile enerji dağılımı konularını ayırt etmekte güçlük çekmektedirler. Akım ile 

konuya başlanırsa bu tür sıkıntılar ortadan kalkmış olacaktır.” olarak açıklamıĢlardır. 

 

GeliĢtirilen öğretim stratejisinin genel görünümü aĢağıdaki gibidir: 

1. BaĢlangıçta kavramsal bir modelin geliĢtirilmesi: Nitel yaklaĢım 

 Devrenin tamamlanması kavramının tanıtımı, 

 Akım kavramının tanıtımı, 

 Direnç ve eĢdeğer direnç kavramlarının tanıtımı, 

 Modelin uygulanması, 

2. GeliĢtirilen kavramsal modelin geniĢletilmesi: Yarı nicel yaklaĢım 

 Ampermetrenin tanıtımı, 

 EĢdeğer direnç kavramının geliĢtirilmesi, 

 Potansiyel fark kavramı ve voltmetrenin tanıtılması, 

 GeniĢletilmiĢ modelin uygulanması, 

3. Modelin daha fazla geniĢletilmesi: Nicel yaklaĢım 

 Temel kavramların nicelleĢtirilmesi, 

 Güç ve enerji kavramlarının tanıtımı, 

 Modelin, içinde gerçek bataryaların bulunduğu duruma 

değiĢtirilmesidir. 

 

AraĢtırmanın sonunda ise, ―akımın tüketilmesi‖ ve ―pillerin sabit akım kaynağı 

olması‖ kavram yanılgılarında problemlerin kısmen devam ettiği, öğrencilerin bu 
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konuda özel yardıma ihtiyacı olduğu belirtilmiĢtir. Bunun yanında, uygulanan öğretim 

modelinin öğrencilerin çoğunun sahip olduğu kavram yanılgılarının giderilmesi 

konusunda etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

 Cosgrove (1995), 14 yaĢında 30 öğrenci ile üç aĢamalı öğrenme halkası 

kuramına uygun olarak bir öğretim yöntemi geliĢtirmiĢtir. Öğretimde ―akım‖ kavramını 

temel almıĢtır. Üç aĢamadan oluĢan öğretimin birinci aĢamasında malzemeler tanıtılarak 

bazı küçük problemlere (trafik ıĢıkları, demiryolu tüneli izleme sistemi..) cevap 

aranmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise elektrik akımı ile ilgili modeller gösterilmiĢ ve önce 

bunları açıklamaları, daha sonra ise elektrik akımı ile ilgili analoji kurarak bu analojiyi 

farklı devrelerde kullanarak geliĢtirmesi istenmiĢtir. Bu etkinlikler sonucunda 

öğrencilerin direnç ve elektrik enerjisi kavramlarına kendiliğinden ulaĢtıkları ve 

bilimsel olarak doğru kabul edilebilecek açıklamalar getirdikleri görülmüĢtür. Üçüncü 

aĢamada ise, öğrenciler tarafından farklı devreler tasarlanarak bu devreler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak öğrencilerin kendi ürettikleri benzetmelerin konuyu 

öğrenmelerinde oldukça etkili olduğu gözlenmiĢtir. 

 

Chambers ve Andre (1997), kavramsal değiĢim metinleri kullanarak, temel 

doğru akım kavramlarının öğrenilmesinde cinsiyet, elektrik konularına karĢı ilgi ve 

tecrübe arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma elektrikle ilgisi ve tecrübesi az ya 

da çok olan, elektrik konusunda geleneksel ya da kavramsal değiĢim metinleri okumuĢ 

206 erkek ve kız öğrencilerden oluĢturulan deney ve kontrol grubuna uygulanmıĢtır. 

Deney grubuna kavramsal değiĢim metinleri, kontrol grubuna ise elektrik konusunda 

hazırlanan geleneksel metinler verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda; ilgi seviyesi, 

tecrübe ve önceki bilgiler verilerin analizine katılmadığı zaman hem cinsiyet hem de 

metin türü (geleneksel metin veya kavramsal değiĢim metinleri) doğru akımın temel 

kavramlarını öğrenmede belirgin bir etki göstermiĢtir. Analize ilgi seviyesi, tecrübe ve 

önceki bilgiler katıldığı zaman; elektrik kavramlarının anlaĢılmasında kavramsal 

değiĢim metinlerinin geleneksel metinlerden daha faydalı olduğu ve cinsiyet faktörünün 

etkisinin gözlenmediği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Psillos (1998), yapılandırmacı öğrenme kuramına göre geliĢtirdiği öğretimde, 

potansiyel fark ve enerji kavramlarını temel almıĢtır. Bu kavramlar ile öğretime 

baĢlanılmasının iki nedeni olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenlerden birisi, öncelikle akım 
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ve enerji kavramları arasındaki farkın ortaya konulmasının, bilimsel olarak kabul edilen 

bir akım kavramı fikrine öğrencilerin daha kolay ulaĢacaklarını düĢünmesidir. Ġkincisi 

ise, potansiyel fark kavramının ilk olarak sunumunun elektrik devrelerinin davranıĢı 

üzerine fikir yürütmede ve makroskobik ve mikroskobik düzeyde elektrostatik ve 

kinetik olaylar arasında bağlantı kurmada öğrencilere faydalı olabileceğini 

düĢünmektedir. 

 

Öğretim, iki modelden oluĢmaktadır. Birinci V, I, R fiziksel niceliklerini ve 

aralarındaki iliĢkilerini içeren bir akıĢkan model,  ikincisi ise E, t fiziksel niceliklerinin 

rol oynadığı bir enerji modelidir. 

 

 Gösteri deneyleri ve grup çalıĢmaları ile öğretmen rehberliğinde tartıĢma ve 

problem çözmenin gerçekleĢtirildiği bu öğretim 4 kısımdan oluĢmaktadır: 

 Olaysal bölüm: Öğrencilerin elektriksel olay ve deneylere alıĢmalarının 

sağlandığı uzun bir dönemdir. Bu dönemde yapılan deneylerle elektrik 

devresi mantığı kavratılmaya çalıĢılır. Örneğin: kullanacakları pil ve 

lambalarla bir yılbaĢı ağacının ıĢıklandırılması istenilebilir. 

  Kavramsal bölüm: Kavramların tanımları ve kavramlar arası farkların ortaya 

konulduğu bu bölümde potansiyel fark kavramı, akım-potansiyel fark ve 

akım-enerji kavramları arasındaki farklar tanımlanır. 

 Mikroskobik bölüm: Makroskobik değiĢkenlere (I, V, R) mikroskobik temel 

kazandırılan bu bölümde pilin uçları arasındaki potansiyel farkın, pilin içinde 

meydana gelen kimyasal reaksiyonlar sonucu uçlarında oluĢan elektron 

fazlalığı ve elektron eksikliği sonucu oluĢtuğu gibi bir elektrik devresinin 

iĢleyiĢi ile ilgili açıklayıcı bilgiler verilir. 

 Nicel bölüm: Ohm yasası, R=(l/A) bağıntısı, direncin sıcaklıkla iliĢkisi bu 

bölümde verilir. 

 

Öğretim sonucunda öğrencilerin büyük çoğunluğunun kapalı devre sorularına 

doğru cevap verdiği, potansiyel farkın ve volt‘un ne olduğunu bildiği, potansiyel farkı 

ölçebildiği, akım ile potansiyel fark arasındaki iliĢkiyi kavradığı, yarıya yakınının akım 

kavramını açıklamada bilimsel modeli kullandığı, akımın korunumunu kabul ettiği ve 

akımı enerjiden ayırdığı belirlenmiĢtir. Bunun yanında öğrencilerin üçte birinin ise akım 

ile enerjiyi birbirinden ayıramadığı belirtilmiĢtir. 
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Borges ve Gilbert (1999), elektriğin zihin modelleri isimli çalıĢmalarında yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapmıĢlardır. Daha önceden konuyla ilgili herhangi bir 

öğretim almamıĢ 15 yaĢlarında 9 lise öğrencisi, elektromanyetizma ile ilgili o yıl 

içerisinde eğitim almıĢ 17-18 yaĢlarında 9 lise öğrencisi, elektromanyetizma ile ilgili o 

yıl içersinde eğitim almıĢ 17-18 yaĢlarında 9 teknik lise öğrencisi, 10 elektrik 

teknisyeni, en az iki yıl iĢ tecrübesine sahip 7 elektrik mühendisi, 11 deneyimli lise fizik 

öğretmeni ile yapılan çalıĢmanın sonucunda rapor ettikleri zihinsel modeller Ģu Ģekilde 

özetlenebilir: 

 

 Akışkan olarak elektrik: Osborne‘un (1983) ortaya attığı tek kutuplu model 

ve harcanan akım modelini içeren bu model lise öğrencilerinde baskın olarak 

gözlenmektedir. Bu modele göre akım devrede pil tarafından üretilen ve 

akan bir Ģey olarak görülmektedir. Devrede dolanan akıĢkanı, bazen enerji 

bazen akım bazen de elektrik olarak isimlendirmektedirler. Piller tarafından 

üretilen elektriğin devre elemanları tarafından tüketildiği de 

düĢünmektedirler. 

 Zıt akımlar olarak elektrik: Osborne ‗un (1983) çarpışan akımlar modelini 

içeren bu modelde, akım ve enerji kavramları zaman zaman birbirleriyle 

karıĢmakta, zaman zaman da aynıymıĢ gibi düĢünülmektedir. Elde edilen 

bulgularda öğrencilerin zaman zaman elektron ve protondan da bahsettiği, 

elektrik akımının bu yüklerin devrede hareketi sonucu oluĢtuğunu 

düĢündükleri belirtilmektedir. 

 Hareket eden yükler olarak elektrik: 17-18 yaĢlarındaki lise öğrencilerinin 

çoğu, bazı teknisyenler ve birkaç mühendis, akımın bir iletken boyunca 

hareket eden elektrik yüklerinden oluĢtuğunu düĢünmektedirler. Kimyasal 

reaksiyon sonucu piller tarafından üretilen enerjinin yükleri harekete 

geçirdiği görüĢündedirler. Enerji dönüĢümü sık sık tanımlanmakta ve akımın 

korunduğu varsayılmaktadır. Pilin devreye enerji sağladığı ve bu enerjinin 

direnç tarafından tüketildiği ifade edilmektedir. Devre elemanlarının 

atomları ile parçacıkların etkileĢimini açıklamak için, parçacıkların akıĢkan 

bir ortam içinde hareket ettiğini ve çarpıĢmalar gibi birçok mekanik 

analojilerden bahsedilmektedir. 
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 Bir alan olgusu olarak elektrik: Akımın, pilin sağladığı sabit potansiyel fark 

altında oluĢan elektrik alan içinde yüklü parçacıkların hareketi olarak 

düĢünülmekte, enerjiden tamamen ayırt edilmekte, kapalı bir devrede 

oluĢtuğu ve korunduğu ifade edilmektedir. 

 

Asomi ve diğerleri (2000), 1998 – 1999 yılları arasında ingiltere‘de okuyan 10-

11 yaĢındaki Japon öğrenciler üzerinde yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin basit elektrik 

devreleri ile ilgili düĢüncelerini beĢ baĢlıkta toplamıĢtır: 

 Tek kutup veya kaynak tüketici model: Devre elemanının güç kaynağına tek 

bir kablo ile bağlandığı model. 

 ÇarpıĢan akımlar modeli: Ġki kutuptan elektrik akımının teller vasıtasıyla 

lambaya ulaĢıp orada çarpıĢması sonucu lambanın ıĢık verdiği düĢünülür. Bu 

modelde akım pozitif ve negatif olmak üzere iki tanedir.  

 Zayıflayan akım modeli: Kapalı bir devrede akımın devre elemanlarından 

geçtikçe Ģiddetinin zayıfladığı model. 

 PaylaĢılan akım modeli: Akım devre elemanları tarafından eĢit olarak 

paylaĢıldığı model. 

Bilimsel model: Kapalı devrede akımın korunduğu ve değerinin devre 

elemanlarının bağlanma sekline göre değiĢtiği model. 

 

Lee ve Law (2001), öğrencilerin alternatif kavramlarını ve geliĢimini ontolojik 

olarak incelemek için bir öğretim stratejisi geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla Hong 

Kong‘daki bir liseden seçilen, daha önceden konuyla ilgili formal bir öğretim almıĢ 17 

yaĢındaki 6 lise öğrencisi üzerinde çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada öncelikle 

akım temelli bir öğretim yapılmıĢ, bu öğretimin öğrencilerde kavramsal olarak değiĢime 

katkıda bulunmadığı için potansiyel farkı temelli bir öğretim tasarlanmıĢtır. ÇalıĢma 

dört aĢamadan oluĢmaktadır.  

 

ÇalıĢmanın aĢamaları: 

 

I. AĢama: Basit elektrik devreleri ile ilgili öğrencilerin alternatif kavramlarını 

belirlemek için literatür taraması sonucu oluĢturulan ve öğrencilere yazılı formatta her 

bir soruda verdikleri cevabı doğrulamaları istenen bir test geliĢtirilerek öğrencilere 
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uygulanmıĢtır. Sorulara verilen cevaplar doğrultusunda öğrencilerle bireysel görüĢmeler 

de yapılmıĢtır.  

 

Verilerin analizinden elde edilen alternatif kavramlar:  

 Batarya sabit akım kaynağıdır, 

 Lambalar akımı kullanır ya da tüketir, 

 Akım devre elemanlarınca harcanır, 

 Bataryaya daha uzak olan lambalar daha az parlaklıkta yanarlar, 

 Paralel devrelerde akım her zaman eĢit parçalara ayrılır, olarak tespit 

edilmiĢtir. 

 

Elde edilen veriler doğrultusunda öğrencilerin düĢünce biçimleri araĢtırmacılar 

tarafından ontolojik olarak sınıflandırılmıĢtır. Öğrencilerin sahip olduğu kavramların 

ontolojik sınıflandırılması ve testteki baĢarıları arasında bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

 

II. AĢama: Birinci aĢamadan en düĢük notu alan üç öğrenci ile konu ile ilgili 

daha önce herhangi bir öğretim almamıĢ üç öğrenciden iki grup oluĢturulmuĢtur. 

Tahmin et – Gözle - Açıkla (TGA) etkinlikleri kullanılarak birinci aĢamadaki sorulara 

benzer 6 soruluk bir test uygulanmıĢtır. Öğrencilerin akım kavramı üzerine 

odaklanmaları, akımla ilgili analojiler üretmeleri istenmiĢ, ürettikleri analojileri grup 

içerisinde tartıĢarak eksik yönlerini görmeleri sağlanmıĢtır. Öğrencilerin akım 

kavramına odaklanmaları nedeniyle sahip oldukları fikirleri bilimsel olarak kabul edilen 

fikirlere doğru geliĢtiremedikleri belirtilmiĢtir. 

 

III. AĢama: Bir önceki aĢamadaki öğrencilerden bir tanesi dıĢında yine aynı 

öğrencilerle çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu aĢamada yine TGA etkinliği kullanılmıĢ olup bu 

aĢamada öğrencilerin akım yerine potansiyel fark kavramı üzerinde odaklanmaları 

istenmiĢtir. Gözlenen olayların açıklanmasında potansiyel fark kavramı ile ilgili 

analojiler üretmeleri beklenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrenciler, problemlerin doğru 

bir Ģekilde çözümlenebilmesi için Ohm yasasının önemli olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

 

IV. AĢama: Ön test, son test ve dört dersten oluĢan bir öğretimi kapsamaktadır. 

Birinci derste farklı pil bağlantıları için potansiyel farkı tahmini yapmalarını 

gerektiren TGA etkinlikleriyle öğrenciler potansiyel fark kavramı üzerine 
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odaklandırılmıĢtır. Öğrencilere su tulumbası analojisi tanıtılarak burada, su basıncının 

potansiyel farka, suyun akıĢının akıma, daraltılmıĢ boruların dirence, tulumbanın ise 

pile benzetilebileceği gösterilmiĢtir. 

 

Ġkinci derste ise birbirinden farklı dirence sahip lambaların parlaklıklarının 

gözlenmesi istenmiĢtir. Öğrencilerden parlaklıklardaki değiĢimi açıklamaları istenmiĢ 

ve ampermetre tanıtılmıĢ, akımı ölçmede kullanılacağı belirtilmiĢtir. Dersin geri kalan 

kısmı ise bir ya da iki lambanın ve bir ya da iki pilin kullanılarak hazırlandığı 

devrelerde her bir lambanın parlaklığı ve uçlarındaki potansiyel farkı tahmin etmelerini 

içeren TGA etkinliklerini içermektedir. Bu derste potansiyel fark, direnç ve akım 

kavramları ve bunların birbirlerine olan bağımlılıklarının anlaĢılması amaçlanmıĢtır. 

 

Üçüncü derse Ohm Yasasının tanıtımı ile baĢlanmıĢtır. Öğrencilerden farklı 

potansiyel fark değerleri için akımı ölçmeleri ve akım-potansiyel fark grafiklerini 

çizmeleri istenmiĢtir. Daha sonra iki direncin seri ve paralel bağlanmasıyla oluĢturulan 

farklı iki elektrik devresinde her bir dirençteki akım tahmin etmelerini içeren TGA 

etkinlikleri düzenlenmiĢtir. Bu etkinliklerin oluĢturduğu fırsattan faydalanarak 

dirençlerin farklı bağlantıları için eĢdeğer direnç kavramı açıklanmıĢtır. 

 

Dördüncü derste pekiĢtirme amaçlı egzersizler yapılmıĢtır. Egzersizler, seri ve 

paralel bağlantıların her ikisinin de içinde olduğu karmaĢık devrelerde TGA 

etkinliklerini içermektedir. Daha sonra birinci aĢamadaki gibi bir test hazırlanarak 

öğrencilere ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Her iki testten sonra öğrencilerle 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Birbirini izleyen bu süreçlerin sonucunda öğrencilerde 

kavramsal bir değiĢim sağlandığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmacılar, elektrik devreleri ile 

ilgili kavramların öğrenciler tarafından anlaĢılabilmesi için öğretimde potansiyel fark 

kavramı üzerinde odaklanmanın gerekliliğini belirtmiĢlerdir. 

 

Pardhan ve Bano (2001), lise öğretmenleri ile yaptığı çalıĢmalarında, 

öğretmenlerin çoğunun, pili elektron depolayıcısı, iletken teli içi boĢ borular olarak 

gördükleri, devre tamamlanınca pilde depolanan elektronların telde akmaya 

baĢladıklarını düĢündükleri, ancak bazı öğretmenlerin teldeki serbest elektronların 

pildeki enerji sayesinde hareket ettiğini düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır. Elektriğin 

üreteçte depo edildiğini belirten bir öğretmen Ģu açıklamayı yapmıĢtır: ―Günlük hayatta 
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barajlarda üretilen elektriğin güç evlerinde tutulduğu söylenir. Büyük formatta 

elektriğin güç evlerinde depo edildiği düĢünülürse, küçük formatta elektriğin pil ve ya 

bataryada depo edildiği düĢünülebilir‖. Direnci ise hareket eden elektronlar zıt kuvvet 

uygulanması olduğunu, yüksek yoğunluklu maddelerin yüksek dirence sahip olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

   Engelhardt ve Beichner (2004) yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin sahip oldukları 

kavram yanılgılarını tespit edebilmek amacıyla 29 sorudan oluĢan DIRECT isimli bir 

test geliĢtirmiĢlerdir. Elde ettikleri bulgulara göre öğrenciler devre elemanlarının iki 

uçlu olmalarının fonksiyonunu ve devrenin tamamlanması için iki ucunda 

kullanılmasının gerekliliğini kavramada güçlük çekmektedirler. Öğrenciler kısa devreyi 

tanıma, açıklama ve devrede direnci az olan eleman üzerinden daha çok akımın geçmesi 

gerektiğini kavramada da güçlük çekmektedirler. Bir elektrik devre Ģemasının gerçek 

Ģeklini belirleme veya gerçek bir elektrik devresinin Ģemasını belirlemede öğrencilerin 

sahip oldukları problemler arasında bulunmaktadır. 

 

Sönmez, Geban ve Ertepınar (2001), 6. sınıf öğrencilerinin elektrik konusundaki 

kavramları anlamalarında, kavramsal değiĢim metinleri ile desteklenmiĢ öğretim 

yönteminin etkisini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢma, bir ilköğretimin okulunun 6. 

sınıflarından deney ve kontrol grubu oluĢturularak aynı öğretmen tarafından bir ay süre 

ile uygulanmıĢtır. Kontrol grubuna geleneksel öğretim yöntemleri (düz anlatım- soru 

cevap..) uygulanırken, deney grubuna geleneksel öğretim yöntemlerine ek olarak 

kavram yanılgılarını, delillerle yok etmeyi amaçlayan metinler dağıtılmıĢ ayrıca bu 

metinler tartıĢma ağı metodu ile de pekiĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, deney 

grubu öğrencilerinin kavram yanılgılarında kontrol grubu öğrencilerine göre önemli bir 

azalma olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Sencar (2001), yapmıĢ olduğu çalıĢmada basit elektrik devreleri konusuna ait 

kavram yanılgılarının farklı kategorilerindeki cinsiyet farklılıklarını tanımlamayı ve 

analiz etmeyi amaçlamıĢtır. Öğrencilerin basit elektrik devreleri konusundaki kavram 

yanılgılarını ve bu konudaki ilgi ve tecrübelerini ölçmek amacıyla kavram testi ve ilgi-

tecrübe anketi geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirdiği testi Ankara ilinde 764‘ü kız, 914‘ü erkek, 

toplam 1678 dokuzuncu sınıf öğrencisine uygulamıĢtır.  
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ÇalıĢmada ölçülen kavram yanılgıları: Güç çeken model, çarpışan akımlar 

modeli, zayıflayan akım model, paylaşılan akım modeli, deneysel kural, güç kaynağını 

sabit akım kaynağı olarak algılamak, bölgesel ve sırasal düşünce, kısa devre önyargısı, 

eşdeğer direnç önyargısı. 

 

Öğrencilerin genel performanslarının oldukça düĢük olduğu ve öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun basit elektrik devrelerini yorumlamada kavram yanılgılarına sahip 

olduğu görülmüĢtür. Toplam ve pratik baĢarı skorları üzerinde erkeklerin lehine anlamlı 

bir fark olmasına rağmen, teorik baĢarı skorları üzerinde iki grup arasında anlamlı bir 

fark gözlemlenmemiĢtir. YaĢ ve ilgi-tecrübe skorları kontrol altına alındığında ise 

gözlenen fark ortadan kalkmıĢtır. 

 

Dilber ve Düzgün (2003), yaptıkları çalıĢmada ise öğrencilerinin basit elektrik 

devreleri hakkındaki kavram yanılgılarını araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada 6 

sorudan oluĢan bir anketi, 116 lise öğrencisine uygulanmıĢlardır. Bu çalıĢmanın 

sonunda, öğrencilerin dirençlerin seri ve paralel bağlanmaları, uçları arasındaki 

potansiyel farkı, akımın paylaĢımı, lambaların seri ve paralel bağlanması durumunda 

parlaklıklarının nasıl değiĢeceği hakkında değiĢik kavram yanılgılarına sahip olduklarını 

tespit etmiĢlerdir. Genel olarak öğrencilerin, paralel bir devrede dirençlerin uçları 

arasındaki potansiyel farkının üretecin elektromotor kuvvetine (emk) eĢit olmadığını ve 

dirençlerin değeri ile orantılı olarak paylaĢtıklarına inandıkları, seri bir devrede 

dirençlerin uçları arasındaki potansiyel farklarının toplamının üretecin emk‘sına eĢit 

olduğunu, paralel bir devreye yeni bir direnç eklendiğinde toplam direncin azalacağını, 

lambaların seri ve paralel bağlanmaları halinde akım, parlaklık ve direnç iliĢkisini yanlıĢ 

anladıklarını tespit etmiĢlerdir. Öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının 

giderilmesi için laboratuvar kullanımına, ders kitaplarının yazımı gibi hususlara daha 

fazla önem verilmesi gerektiğini önermiĢlerdir. 

 

Küçüközer (2004), lise 1. sınıf öğrencilerinin ―basit elektrik devreleri‖ konusuna 

yönelik olarak tasarladığı ve uyguladığı sosyal yapılandırmacı temelli öğretim 

modelinin, öğrencilerin kavramsal anlamalarına ve sahip oldukları alternatif fikirlerinin 

değiĢimine olan etkisini belirlemeyi amaçlamıĢtır. 14-16 yaĢ aralığında 23‘er 

öğrenciden oluĢan biri deney diğeri kontrol grubu olmak üzere iki sınıf seçmiĢtir. 

Tasarlanan öğretimin gerçekleĢtiği sınıf deney grubu, öğretmenin her yıl uygulamıĢ 
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olduğu öğretimin uygulandığı sınıf ise kontrol grubu olarak seçilmiĢtir. Literatürden 

faydalanılarak geliĢtirilen test, ön-test, son-test ve geciktirilmiĢ son test olarak 

uygulanmıĢtır.  Ayrıca bazı öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ bireysel görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda, ön testte aralarında anlamlı bir 

farklılık çıkmayan deney ve kontrol gruplarında, son ve geciktirilmiĢ son testte deney 

grubu lehine anlamlı farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. 

 

Uzunkavak (2004), ―Lise ve Dengi Okul Öğrencilerinin Elektrik ve Manyetizma 

Öğreniminde KarĢılaĢtıkları Kavram Yanılgıları‖ isimli çalıĢmasında potansiyel fark ve 

akımın göreceli rollerini öğrencilerin nasıl kavramsallaĢtırdıklarını tarif etmek ve bu 

kavramların basit devreleri analiz etme yöntemlerini nasıl etkilediklerini Isparta ve 

çevresi verileriyle göstermeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla 274 öğrenciye 50 soruluk 

kavram yanılgısı belirleme testi uygulamıĢtır. Sonuç olarak, öğrencilerin elektrik 

devrelerini analiz ederken potansiyel fark yerine akıma öncelik verdiği için hatalı bir 

yaklaĢımda bulunduklarını bu hatalı yaklaĢımın da birçok elektrik kavramının yanlıĢ 

anlaĢılmasına neden olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Çıldır (2005), yaptığı araĢtırmada, lise öğrencilerinin ―Elektrik Akımı‖ 

konusunda sahip oldukları kavram yanılgılarını kavram haritaları yardımıyla tespit 

etmeyi amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 2003-2004 öğretim yılı bahar döneminde 

Ankara‘nın 8 farklı ortaöğretim okulunda öğrenim gören 244 (119 kız-125 erkek) lise 2. 

sınıf öğrencisine kavram haritaları yoluyla kavram yanılgılarını tespit etmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırma sonuçlarını desteklemek amacıyla her sınıfın %20‘si ile yarı yapılandırılmıĢ 

öğrenci görüĢmeleri yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin ―Elektrik Akımı‖ 

konusunda, akım, direnç, potansiyel fark, elektrik, üreteç/emk kaynağı ve elektrik 

enerjisi kavramları ile ilgili kavram yanılgılarına sahip oldukları belirlenmiĢ, bunun 

yanında literatürden farklı olarak öğrencilerin, 

 Akımın (-) yüke ters yönde hareket ettiğine inandıkları ve akım ile elektron 

akıĢını farklı Ģeyler olarak algıladıkları, 

 Akımı elektriğin sonucunda oluĢtuğunu düĢündükleri; elektrik ve akımı 

farklı Ģeyler olarak gördükleri, 

 Elektriğin akım ile bir yerden baĢka bir yere taĢınabileceğini düĢündükleri, 

 Elektrik alanın akım sonucunda oluĢtuğu düĢüncesine sahip oldukları, 
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 Üreteç/emk kaynağının dirence gücünü verdiğini, 

 Üreteç/emk kaynağının gücü depo eden bir araç olarak görüldüğünü 

 Elektriğin elektrik enerjisi meydana getirdiğini ve elektriğin elektrik enerjisi 

olarak devrede bulunabileceğini düĢündükleri, 

 Elektriğin içinde elektronların bulunduğuna inandıkları, 

 Elektrik enerjisinin kinetik enerjiye dönüĢebileceğini ve elektrik enerjisinin 

akım gibi elektrik devresinden geçtiğine inandıkları, 

 Elektrik enerjisinin lamba tarafından kullanıldığında akım miktarının 

azalacağına inandıkları tespit edilmiĢtir. 

 

AteĢ ve Polat (2005), yaptıkları çalıĢmada iki sorunun cevabını araĢtırmıĢlardır. 

1) Fen bilgisi öğretmenliği ana bilim dalı birinci sınıfta okuyan öğrenciler elektrik 

devreleri konusunda hangi kavram yanılgılarına ve kavramları anlama sürecinde ne tür 

güçlüklere sahiptirler? 2) Elektrik devreleri konusundaki kavram yanılgılarının ve 

kavramsal anlama düzeyindeki güçlüklerin giderilmesinde öğrenme evreleri 

yaklaĢımının etkileri nelerdir? ÇalıĢmaya iki Ģubeye kayıtlı 76 öğrenci katılmıĢtır. 

Elektrik devreleri konusundaki kavram bilgisini ölçmek için geliĢtirilen ‗Elektrik 

Devreleri Kavram Testi‘ (EDKT) gruplara ön test olarak uygulanmıĢtır. Devreler 

konusunu öğretmek için deney grubunda öğrenme evreleri metodu kullanılırken kontrol 

grubunda ise geleneksel öğretim metodu kullanılmıĢtır. Son olarak EDKT gruplara son 

test olarak tekrar uygulanmıĢtır. Ön test sonuçlarının analizi öğrencilerin elektrik 

devreleri konusunda üç kavram yanılgısına ve devrelerinin fiziksel yönlerini anlama 

düzeyinde de üç probleme sahip olduklarını göstermiĢtir. Kavram yanılgıları: Sabit 

akım kaynağı modeli, bölgesel düĢünme, paylaĢılan akım modeli. Kavramsal anlama 

düzeyinde görülen güçlükler ise: Devre elemanlarının iki uçluluğu, kısa devre, bir 

elektrik devre semasının gerçek seklini belirleme. Son test puanlarının varyans analizi 

öğrenme evreleri metodunun ‗güç kaynağını sabit akım kaynağı olarak algılama‘ 

yanılgısını gidermede geleneksel öğretim modeline göre daha etkili olduğunu fakat 

‗bölgesel düĢünme‘ ve ‗paylaĢılan akım‘ yanılgılarını gidermede etkisiz kaldığını 

göstermiĢtir. Sonuçlarının analizi öğrenme evreleri modelinin elektrik devrelerinin 

fiziksel yönlerini anlama düzeyinde öğrencilerin karsılaĢtıkları güçlüklerin tamamını 

gidermede geleneksel öğretim modeline göre daha etkili olduğunu göstermiĢtir. 
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Yılmaz ve ÇavaĢ (2006), yaptıkları çalıĢmada, yapılandırmacı (constructivist) 

öğrenme yaklaĢımına dayalı 4-E (Exploration, Explanation, Expansion, Evaluation) 

Öğrenme Halkası yönteminin, altıncı sınıf öğrencilerinin elektrik konusunu 

anlamalarına olan etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada öğrencilerin elektrik ile ilgili 

kavram yanılgılarını ortaya koymak ve konu ile ilgili ön bilgilerini açığa çıkartmak 

amacıyla Akan Elektrik konusu ile ilgili bir baĢarı testi geliĢtirmiĢlerdir. Ayrıca, 

öğrencilerin fen derslerine karĢı tutumlarını belirlemek için de likert tipi bir tutum 

ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Her iki ölçme aracı deneysel iĢlemin hem baĢında hem de 

sonunda altıncı sınıfta öğrenim gören toplam 79 öğrenciye uygulanmıĢtır. 

Uygulamaların sonunda 4-E Fen Bilgisi Öğrenme Halkası (FBÖH) yönteminin 

geleneksel öğretime göre, öğrencilerin Akan Elektrik konusundaki baĢarıları ve fen 

derslerine karĢı tutumları üzerinde daha etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

 Sonuç olarak bu çalıĢma kapsamında araĢtırılan ve literatürde yer bulan elektrik 

konusu ile ilgili öğrencilerde rastlanan kavram yanılgıları aĢağıda kısaca özetlenmiĢtir: 

 

 Tek kutuplu akım modeli: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler pil ve 

lamba arasındaki tek bir telin lambayı yakmak için yeterli olduğuna ve 

akımın tek bir tel ile pilin pozitif kutbundan lambaya akıp, bu Ģekilde 

lambayı yakabileceğine inanırlar (Osborne, 1983; Asomi ve diğerleri, 2000; 

Chambers ve Andre, 1997; Heller ve Finley, 1992). 

 

 Çarpışan akımlar modeli: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler 

pozitif ve negatif olmak üzere iki çeĢit akım olduğuna ve pozitif kutuptan 

gelen akım ile negatif kutuptan gelen akımın lambada karĢılaĢıp çarpıĢarak 

lambanın yanmasını sağladığına inanırlar (Chambers ve Andre, 1997; Heller 

ve Finley, 1992; Osborne, 1983; Asomi ve ark., 2000; Borges ve Gilbert, 

1999) 

 

 Zayıflayan akım modeli: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler akımın 

devrede belli bir yönde aktığına inanırlar. Fakat aynı zamanda devredeki 

elemanların akımı kullandığına ve bu nedenle akımın devrede sürekli 

zayıflayarak yol aldığına, bu sebepten pile en yakın olan lambanın en fazla 

akımı aldığı için daha parlak yanacağına inanırlar. 
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 Paylaşılan akım modeli: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler akımın 

devre elemanları tarafından devrenin Ģekline, seri ya da paralel bağlı 

olmasına bakmaksızın eĢit olarak paylaĢıldığına ve aynı zamanda devre 

elemanları tarafından eĢit olarak harcandığına inanırlar. 

 

 Sabit akım kaynağı: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler; pilin ya da 

güç kaynağının, bağlandığı devreden bağımsız olarak, devreye hep aynı 

miktarda elektrik akımı veren bir devre elemanı olduğuna inanırlar. Ayrıca 

devrede akımın oluĢabilmesi için pilin uçları arasında bir potansiyel fark 

bulunmasına gerek olmadığını düĢünürler. 

 

 Bölgesel ve sırasal akıl yürütme: Bu kavram yanılgısına sahip olan 

öğrenciler, devrede herhangi bir değiĢiklik yapıldığında değiĢikliğin sadece o 

bölgeyi etkileyeceğini, devrenin diğer noktalarında bir değiĢiklik 

olmayacağını düĢünürler. Devreyi değiĢtirilen elemandan önceki bölüm ve 

sonraki bölüm olmak üzere iki parça halinde düĢünüp değiĢiklik yapılan 

bölgeden önceki devre elemanlarının bu değiĢiklikten etkilenmeyeceğini, 

sadece değiĢiklik yapılan bölgeden sonraki devre elemanlarının 

etkileneceğine inanırlar. 

 

 Kısa devre önyargısı: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler devreye 

bağlanan boĢ bir telin devreyi etkilemediğine inanırlar. 

 

 Akım-Potansiyel Fark Karıştırılması: Bu kavram yanılgısına sahip olan 

öğrenciler genelde akım ve potansiyel fark kavramlarını birbirlerinin yerine 

kullanmaktadırlar. 

 

 Güç-Direnç Önyargısı: Bu kavram yanılgısına sahip olan öğrenciler gücü 

büyük olan lambanın direncinin de büyük olacağını düĢünürler. 

 

 Paralel devrelerde eşdeğer direnç önyargısı: Bu kavram yanılgısına sahip 

olan öğrenciler devreye bağlanan direncin paralel veya seri olmasına 

bakmaksızın devrenin eĢdeğer direncinin artacağını düĢünürler. 
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 Elektromotor kuvveti ve iç direnç: Öğrenciler tarafından elektromotor 

kuvveti (EMK) ve iç direnç kavramları iyi anlaĢılmamaktadır. 

 



 

 

 

 

BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümünde ―araĢtırma modeli‖, araĢtırmanın ―evren ve örneklem‖i, ―veriler 

ve toplanması‖ ile ―verilerin çözümlenmesi ve yorumu‖ açıklanacaktır. Temel 

problemler ve alt problemler doğrultusunda araĢtırma kapsamına alınan evren ve 

örneklem tanıtılacak, temel ve alt problemlerde ele alınan değiĢkenlere uygun verilerin 

toplanma biçimi ile alt problemlere cevap olabilecek istatistiksel bulgular için 

uygulanacak analiz teknikleri açıklanacaktır. 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmada, yarı-deneysel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Yarı deneysel 

model, deney ve kontrol gruplarına yerleĢecek kiĢilerin rastgele dağılım dıĢında bir 

yolla yerleĢtirildiği deneysel durumu içeren bir tasarımdır (Çepni, 2005). Eğitim 

kurumlarında tam deneysel çalıĢma yaparak rastgele dağılım ile öğrencileri seçmek ve 

deney amacıyla gruplara veya sınıflara bölerek uygulama yapmak hemen hemen 

imkansız denecek kadar zordur. Böyle bir uygulama kurum programlarını 

aksatabileceği gibi öğretim açısından da olumsuz etkiler doğurabilecektir. Bu yüzden 

eğitim araĢtırmalarında çoğu zaman yarı deneysel tasarım kullanılır.  

 

Deneysel iĢlem öncesi grupların denkliğini belirlemek üzere 11. sınıflardan üç 

Ģubeye; elektrik konusuna karĢı ilgi ve tecrübe anketi (EĠTA) (Ek.1), baĢarı testi (BT) 

(Ek.2), kavram yanılgıları testi (KYT) (Ek.3), bilimsel süreç becerileri testi (BSBT) 

(Ek.4), ön test olarak uygulanmıĢtır. Bu testlerin geliĢtirilmesi ile ilgili ayrıntılar bölüm 

3.3‘de verilecektir. Ayrıca öğrencilerin Anadolu liseleri giriĢ sınavı (ALGS) puanları ve 

bir önceki dönem fizik dersi karne notları temin edilmiĢtir. Uygulanan bu testlerin 

gruplar arası değerlendirmeleri yapılmıĢ, gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 
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düzeyde farklılık olmadığı (p>.05) bulunmuĢtur. Yapılan istatistiksel analizler 

―Bulgular ve Yorum‖ bölümünde ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

 

AraĢtırma boyunca, deney ve kontrol-I grubundaki öğretim araĢtırmacı 

tarafından, kontrol-II grubundaki öğretim ise ders öğretmeni tarafından yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmacının uygulama sürecinde yanlı hareket etme olasılığı ve bağımlı değiĢkenler 

üzerindeki etkisinin kontrol altına alınması amacıyla birine ders öğretmeninin diğerine 

ise araĢtırmacının girdiği iki kontrol grubu alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; deney grubu üzerinde etkisi incelenen ‗7E 

modeli‘ ve kontrol grupları üzerinde ise geleneksel yöntemler olarak bilinen, daha çok 

öğretmen merkezli yöntemler olan düz anlatım ve soru-cevap yöntemlerinin kullanıldığı 

öğretim yaklaĢımıdır.  

 

 

3.1.1. AraĢtırmanın Deneysel Deseni 

 

AraĢtırmanın deneysel deseni, ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel 

desendir. Bu desen aslında ön test-son test kontrol gruplu tam deneysel desene benzer. 

Aralarındaki tek ve önemli ayrılık, burada grupların geliĢigüzel oluĢmamasıdır (Karasar, 

2009). Bu desenin iki temel avantajı vardır. Birincisi, aynı denekler üzerinde ölçümler 

yapıldığından, farklı deneysel iĢlem koĢulları altında elde edilen ölçümler pek çok 

deneyde yüksek düzeyde iliĢkili olacaktır. Böylece hata terimi azalarak, istatistiksel güç 

artacaktır. Ġkinci avantajı ise, daha az denek gerektirir ve her bir iĢlemde aynı denekleri 

test etmeye bağlı olarak, zaman ve sarf edilen çaba yönünden ekonomiklik sağlar. Bu 

iki avantaja bağlı olarak homojen gruplarda çalıĢma olanağı, deneysel iĢlemin gerçek 

etkisinin belirlenmesine katkı sağlar (Ferguson ve Takane, 1989, akt.: Büyüköztürk, 

2001). 
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 Ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desenin simgesel görünümü: 

 

 

 

 

 

 

Ģeklinde gösterilebilir. Burada; 

 

G
1
: Deney Grubu, 

G
2
: Kontrol-I Grubu, G

3
: Kontrol-II Grubu, 

X: Bağımsız değiĢken düzeyi, 

O
1.1

,O
2.1

, O
3.1

: Ön Testler, 

O
1.2

, O
2.2

, O
3.2

: Son Testler, 

 

Bu desende ön testlerin olması, grupların deney öncesi benzerlik derecelerinin 

bilinmesine ve son test sonuçlarının buna göre düzenlenmesine yardım etmektedir. ―X‖ 

olarak belirtilen bağımsız değiĢken düzeyinin ne derece etkili olduğunu belirlemek için 

ön test-son test ölçme sonuçları birlikte kullanılmaktadır (Karasar, 2009). Bu 

araĢtırmada kullanılan deneysel desen Tablo 3.1‘de gösterilmektedir.  

 

Tablo 3.1 

Araştırmanın Deneysel Deseni 

 Ön test  Son test 

G1 O1.1 X O1.2 

G2 O2.1  O2.2 

G3 O3.1  O3.2 

Gruplar Ön Testler Deneysel ĠĢlem 
Son 

Testler 

Kalıcılık 

Testi 

(5 Ay Sonra) 

Deney 

Grubu BT 

KYT 

BSBT 

EĠTA 

7E Modeline Dayalı Öğretim 

Etkinlikleri 
BT 

KYT 

BSBT 

KYT Kontrol-I  

Grubu Düz Anlatım ve Soru-Cevaba 

Dayalı Öğretim Etkinlikleri Kontrol-II 

Grubu 
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 Gruplara ön testler uygulandıktan sonra 5 hafta süreyle (haftada 3 saat) deney 

grubuna 7E modeli, kontrol grubuna ise düz anlatım ve soru-cevap yöntemlerini içeren 

öğretim yaklaĢımı uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda tabloda belirtilen son testler her 

üç gruba da uygulanmıĢtır. Öğretim etkinliklerinin tamamlanmasından 5 ay sonra ise, 

tabloda belirtilen KYT kalıcılık testi uygulanmıĢtır. 

 

 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

AraĢtırmanın örneklemini, Ankara ili Mamak ilçesinde bulunan MEB Çağrıbey 

Anadolu Lisesi, 11. sınıfta öğrenim gören, 2007-2008 eğitim-öğretim yılının II. 

Döneminde Fizik III dersini alan biri deney ve ikisi kontrol grubu olarak seçilmiĢ üç 

sınıftan toplam 87 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın evrenini ise bu öğrencilerle 

benzer özellikler taĢıyan diğer 11. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

 

 

3.3. AraĢtırmada Kullanılan Ölçme Araçları 

 

AraĢtırmanın alt problemlerinin istatistiksel analizi için gerekli verileri toplamak 

amacıyla dört ayrı ölçme aracı kullanılmıĢtır. Bunlar: 

 Elektrik Konusuna KarĢı Ġlgi ve Tecrübe Anketi (EĠTA) 

 BaĢarı Testi (BT) 

 Kavram Yanılgıları Testi (KYT) 

 Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT) 

 

 

3.3.1. Elektrik Konusuna KarĢı Ġlgi ve Tecrübe Anketi (EĠTA) 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre bilgi her bir öğrenen tarafından bireysel olarak 

yapılandırılır. Birey tarafından yapılandırılan özel bilgiyi etkileyen etkenlerden biri de 

öğrenenin önceki tecrübeleridir (Özmen, 2004). Ayrıca konuya karĢı duyulan ilginin 

öğrenmeyi daha da kolaylaĢtıracağı gerçeği göz ardı edilmemelidir. Bu sebepten, 

öğrencilerin ilgi ve tecrübelerinin bilinmesi oldukça önemlidir. Bu çalıĢmada grupların 
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elektrik konusuna karĢı ilgi ve tecrübelerini belirlemek amacıyla EĠTA ön test olarak 

uygulanmıĢtır.   

 

EĠTA, Sencar (2001) tarafından ―Elektrik konusuna karĢı ilgi ve tecrübe anketi‖ 

adı altında geliĢtirilmiĢ ve yirmi maddeden oluĢan bir ölçektir (Ek 1). Ġlk beĢ maddesi 

öğrencinin cinsiyeti, doğum tarihi, anne ve baba mesleği ve en çok ilgi duyduğu dersleri 

içerirken, ikinci beĢ maddesi öğrencinin fizik dersi ve elektrik konusuna karĢı ilgisini 

ölçmeyi amaçlayan dörtlü likert tipi, son on maddesi ise elektrik konusuna karĢı 

tecrübesini ölçmeyi amaçlayan üçlü likert tipi sorulardan oluĢmaktadır. Testin geçerlik 

ve güvenirlik çalıĢması Sencar ve Eryılmaz tarafından yapılmıĢ olup, üç farklı liseden 

toplam 166 öğrenci üzerinde yapılan pilot çalıĢma sonucu ölçülen güvenirlik katsayısı 

(Cronbach alpha) 0.89 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada, deney ve kontrol 

gruplarındaki toplam 87 öğrenciden elde edilen verilerle hesaplanan güvenirlik katsayısı 

(Cronbach alpha) ise 0.86 olarak bulunmuĢtur. 

 

Likert tipi ölçekte, 6. ile 10. maddeler arasında öğrencilerin düĢüncelerini 

yansıtabilecekleri, çok ilgiliyim, ilgiliyim, ilgisizim ve çok ilgisizim olmak üzere her 

madde için dört farklı cevap, 11. ile 20. maddeler arasında ise hiç, nadiren, sık sık 

olmak üzere her madde için üç farklı cevap bulunmaktadır. 6. ve 10. maddeler arasında 

elektrik konusuna karĢı ilgisi, 11. ile 20. maddeler arasında ise öğrencilerin elektrik ile 

ilgili tecrübeleri hakkında bilgi edinilmesi amaçlanmıĢtır. Puanlama Tablo 3.2‘deki gibi 

yapılmıĢtır. Öğrencilere bu ölçek için yaklaĢık 15 dakika cevaplama süresi verilmiĢtir. 

EĠTA ölçümü sonunda öğrencinin elde edebileceği en yüksek toplam puan 50 (20+30), 

en düĢük toplam puan ise 15 (5+10) dir. 

 

Tablo 3.2 

EİTA Puanlama Ölçeği 

6-10. Maddeler 

Çok Ġlgiliyim 4 

Ġlgiliyim 3 

Ġlgisizim 2 

Çok Ġlgisizim 1 
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11-20. Maddeler 

Hiç 1 

Nadiren 2 

Sık Sık 3 

 

 

 

3.3.2 BaĢarı Testi (BT) 

 

BaĢarı testleri belli bir programa dayalı bir öğretim dönemi sonunda öğrencilerin 

bilgi, kavram ve anlayıĢ yönlerinden sağladıkları geliĢmeyi saptama amacı ile 

hazırlanan ve kullanılan testlerdir. Bunlara genel bilgi testleri de denebilir (Yıldırım, 

1999). Bu araĢtırmada, öğrencilerin basit elektrik devreleri ile ilgili bilgi düzeylerini 

ölçmek için baĢarı testlerinin kullanılması uygun bulunmuĢtur. 

 

―Basit elektrik devreleri‖ konusu ile ilgili öğrenci kazanımları tespit edilmiĢ ve 

bu kazanımlar doğrultusunda toplam 35 tane çoktan seçmeli soru hazırlanmıĢtır. BT, 

ilgili kazanımlar dikkate alınarak, ÖSYM tarafından geçmiĢ yıllarda üniversite giriĢ 

sınavlarında sorulan, üniversiteye hazırlık kaynaklarından (Özdemir ve Aras, 2006; 

FEM Yayınları, 2005; Zambak, 2003) taranarak elde edilen ve araĢtırmacı tarafından 

tasarlanan çoktan seçmeli sorulardan oluĢmuĢtur. Hazırlanan sorular, 2 Fizik Eğitimi 

Anabilim dalı öğretim elemanına, bir araĢtırma görevlisine ve üç fizik öğretmenine 

gösterilerek soruların doğruluğu, belirlenen kazanımlara ve öğrencilerin seviyelerine 

uygunluğu konusunda görüĢleri alınmıĢtır. Ön uygulama için hazır hale getirilen baĢarı 

testi, 2007-2008 öğretim yılı birinci döneminde çalıĢmanın örneklem grubuna girmeyen, 

Ankara ili Mamak ilçesinde bulunan üç farklı Anadolu lisesinde öğrenim gören, toplam 

215 ortaöğretim 12. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. 

 

 Testin değerlendirilmesinde her doğru cevaba ―1‖ puan, yanlıĢ ve boĢ cevaplar 

için ise ―0‖ puan verilmiĢtir.  

 

Madde özelliklerini incelemeye yönelik analizlere kısaca madde analizi 

denilmektedir. Madde analizlerinde sıklıkla kullanılan iki istatistik; madde güçlüğü ve 

madde ayırt ediciliğidir.  
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Madde güçlüğü; yetenek testleri, baĢarı testleri gibi bilgi ve becerilerin 

ölçüldüğü testlerde yer alan maddelerin doğru cevaplanma oranını gösterir. Testin son 

formu için madde seçiminde de bir ölçüt olarak kullanılır (Büyüköztürk ve diğerleri, 

2009). 0 ile 1 arasında değerler alır. Madde güçlüğü 0‘a yaklaĢtıkça madde zorlaĢır, 1‘e 

yaklaĢtıkça ise kolaylaĢır. Madde güçlüklerinin .50 civarında olması beklenir. Bununla 

birlikte testlerde kolay ve zor olan maddelere de yer verilir (Büyüköztürk ve diğerleri, 

2009). 

 

Madde ayırt ediciliği; maddelerin ölçülen özellikle ilgili olarak bireyleri ne 

derece ayırt ettiğini gösterir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2009). Maddenin, bilenle 

bilmeyeni birbirinden ayırt edebilme özelliğinin sayısal olarak ifade edilmesidir. Bir 

maddeyi, genelde testin ölçmeyi amaçladığı özelliğe yüksek düzeyde sahip olan bireyler 

doğru olarak cevaplamıĢsa ayırt edicilik değeri 1‘e, düĢük düzeyde sahip olan bireyler 

doğru olarak cevaplamıĢsa 0‘a yaklaĢır.  

 

Madde ayırt edicilik indeks değerlerinin yorumlanmasında Ģu ölçütler 

kullanılabilir (Büyüköztürk ve diğerleri, 2009). Madde ayırt edicilik indeks değeri; 

 

 ≥ .40 ise, madde çok iyi. 

 .30 ile .39 arasında ise madde düzeltme yapmadan ölçekte tutulabilir. 

Ancak küçük geliĢtirmeler yapılabilir. Ġyi madde. 

 .20 ile .29 arasında ise maddelerin düzeltilerek geliĢtirilmesi önerilir. 

 <.20 ise madde ölçekten çıkartılmalı ya da bütünüyle gözden 

geçirilmelidir. 

 

Madde analizi kapsamında, her madde için ayırt edicilik ve güçlük indisleri 

ITEMAN (Item and Test Analysis program, Version 3.00) programı ile belirlenmiĢtir. 

Madde ayırt etme gücü .3‘ün altında olan 9 tane soru testten çıkartılmıĢtır. Böylece, 

toplam 26 sorudan oluĢan baĢarı testi elde edilmiĢtir (Ek 2). BaĢarı testi sorularının 

konulara göre dağılımı tablo 3.3‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 3.3 

Başarı Testi Sorularının Konulara Göre Dağılımı 

Konu 
Soru 

 

Elektrik devreleri ve devre 

elemanları 

10, 13, 

22,23,24 

Ohm Kanunu 3, 14, 15, 25 

Potansiyel Fark-Direnç 2,6,7,16 

Akım-Direnç 8,9.21,26 

EĢdeğer Direnç 1 

Güç 11,12 

Parlaklık 4,5, 

Elektromotor kuvveti (emk) 17, 

Üreteçlerin Bağlanması 18,19,20 

 

Yapılan analizler sonucunda, testin ortalama güçlüğü .688 ve ortalama ayırt 

etme gücü .462 olarak hesaplanmıĢ ve madde analizi sonuçları Tablo 3.4‘de verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre elde edilen test kolay ve ayırt ediciliği yüksek maddelerden 

oluĢmaktadır. 

 

Güvenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasındaki tutarlılık 

olarak tanımlanabilir. Güvenirlik, testin ölçmek istediği özelliği ne derece doğru ölçtüğü 

ile ilgilidir. Testin güvenirlik katsayısı olarak hesaplanan korelasyon (r), test puanlarına 

iliĢkin bireysel farklılıkların ne derece gerçek ve ne derece hata faktörüne bağlı 

olduğunu yorumlamak amacıyla kullanılır. Güvenirlik katsayısı .80 olan bir test için 

bireyler arası gözlenen test puanlarındaki farkların %80 oranında gerçek farkları, %20 

oranında ise hatayı yansıttığı söylenebilir (Büyüköztürk, 2004).  
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Tablo 3.4 

BT Madde Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soru 

No 

Maddenin 

Güçlük Derecesi 

Maddenin 

Ayırt Etme Gücü 

1 .856 .509 

2 .572 .540 

3 .698 .525 

4 .781 .443 

5 .892 .352 

6 .642 .496 

7 .740 .596 

8 .651 .588 

9 .486 .560 

10 .899 .327 

11 .591 .478 

12 .814 .535 

13 .637 .441 

14 .625 .398 

15 .426 .501 

16 .735 .322 

17 .698 .713 

18 .633 .584 

19 .535 .437 

20 .633 .663 

21 .894 .302 

22 .807 .310 

23 .826 .314 

24 .810 .309 

25 .469 .438 

26 .833 .506 
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Güvenirlik katsayısına bağlı olarak ölçeğin güvenirliği aĢağıdaki gibi yorumlanır 

(Kalaycı, 2006)  

 

 .00 ≤ r< .40 ise ölçek güvenilir değil, 

 .40 ≤ r < .60 ise ölçeğin güvenirliği düĢük, 

 .60 ≤ r < .80 ise ölçek oldukça güvenilir, 

 .80 ≤ r < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

 

BT için güvenirlik katsayısı Kuder Richardson-20 (KR-20) yöntemi ile 

hesaplanmıĢ ve güvenirlik değeri Tablo 3.5‘de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.5 

BT Güvenirlik Değerleri 

 
Kuder Richardson-20 

(KR-20) 

Testin Güvenirliği .837 

 

 

BT ölçümü sonunda öğrencinin elde edebileceği en yüksek toplam puan 26, en 

düĢük toplam puan ise 0‘dır. 

 

 

3.3.3. Kavram Yanılgıları Testi (KYT) 

 

 "Basit elektrik devreleri‖ konusunda öğrencilerin sahip olduğu kavram 

yanılgılarını tespit etmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanan üç aĢamalı KYT 

kullanılmıĢtır. 

 

 GeniĢ bir literatür taraması sonucunda öğrencilerin ―basit elektrik devreleri‖ 

konusunda sahip oldukları kavram yanılgıları belirlenmiĢ ve bu kavram yanılgıları ile 

ilgili bulunan sorulardan bir havuz oluĢturulmuĢtur (Cohen, Eylon ve Ganiel, 1983; 

Shipstone, Jung ve Dupin, 1988; Koumaras ve Tiberghien, 1988; Heller ve Finley, 
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1992; McDermott ve Shaffer, 1992; Chambers ve Andre, 1997; Duit ve Rhöneck, 1997; 

Lee ve Law, 2001; Pardhan ve Bano, 2001; Sencar, 2001; Serway ve Beichner, 2002; 

Engelhardt ve Beichner, 2003; Psillos, Küçüközer; 2004; Uzunkavak, 2004; PeĢman, 

2005; Yılmaz ve ÇavaĢ, 2006; URL-1, URL-2, URL-3). Sorular ayrı ayrı incelenmiĢ ve 

aynı kavram yanılgısı ile ilgili olan sorular bir araya getirilmiĢtir. Seçilen sorulardan 

bazıları aynen alınmıĢ bazıları da araĢtırmacı tarafından yeniden düzenlenerek çoktan 

seçmeli 30 sorudan oluĢan KYT hazırlanmıĢtır.  

 

 Elde edilen sorulara verilen cevabın nedeninin sorulduğu (ikinci aĢama) ve 

verilen cevap ile yapılan açıklamadan emin olunup olunmadığının sorulduğu (üçüncü 

aĢama) iki aĢama daha eklenerek sorular üç aĢamalı hale getirilmiĢtir. Hazırlanan 

soruların doğruluğu, belirlenen kavram yanılgılarına ve öğrencilerin seviyelerine 

uygunluğu konusunda uzman görüĢleri alınmıĢtır. 

 

Ön uygulama için hazır hale getirilen KYT, 2007-2008 öğretim yılı birinci 

döneminde çalıĢmanın örneklem grubuna girmeyen, Ankara ili Mamak ilçesinde 

bulunan üç farklı Anadolu lisesinde öğrenim gören toplam 214 ortaöğretim 12. sınıf 

öğrencisine uygulanmıĢtır. 

 

Madde analizi kapsamında, her madde için ayırt edicilik ve güçlük indisleri 

ITEMAN (Item and Test Analysis program, Version 3.00) programı ile belirlenmiĢtir. 

Yapılan madde analizi sonucunda madde güçlüğü ve ayırt edicilik katsayıları kabul 

edilebilir değerler dıĢında olan 9 soru testten çıkarılmıĢtır. Testin ortalama güçlüğü .588 

ve ortalama ayırt etme gücü .483 olarak hesaplanmıĢ ve madde analizi sonuçları Tablo 

3.6‘da verilmiĢtir. Böylece, toplam 21 sorudan oluĢan KYT elde edilmiĢtir (Ek.3).  
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Tablo 3.6 

KYT Madde Analizi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KYT için güvenirlik katsayısı Kuder Richardson-20 (KR-20) yöntemi ile her bir 

aĢama için ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve güvenirlik değerleri Tablo 3.7‘de verilmiĢtir. 

 

 

 

Soru 

No 

Maddenin 

Güçlük Derecesi 

Maddenin 

Ayırt Etme Gücü 

1 .404 .331 

2 .729 .409 

3 .724 .416 

4 .581 .622 

5 .522 .531 

6 .403 .554 

7 .409 .633 

8 .611 .485 

9 .606 .559 

10 .562 .582 

11 .586 .468 

12 .586 .665 

13 .731 .461 

14 .714 .428 

15 .431 .447 

16 .798 .371 

17 .340 .361 

18 .650 .591 

19 .704 .493 

20 .828 .437 

21 .488 .328 
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Tablo 3.7 

KYT Güvenirlik Değerleri 

Güvenirlik 

Kuder Richardson-20 

(KR-20) 

Doğru Cevaba Göre  .811 

I. 

AĢamaya Göre 
.743 

I.ve II. 

AĢamaya Göre 
.728 

I., II. ve III. 

AĢamaya Göre 
.701 

 

Test sorularının kavram yanılgılarına göre dağılımı Tablo 3.8‘de verilmektedir. 

Öğrencilere bu ölçek için yaklaĢık 80 dakika cevaplama süresi verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.8 

KYT Sorularının Kavram Yanılgılarına Göre Dağılımı 

KY Kavram Yanılgıları Soru Numarası 

1 Tek Kutuplu Akım Modeli 1(a) 

2 ÇarpıĢan Akımlar Modeli 1(b,c,e) 

3 Zayıflayan Akım Modeli 2(a), 3(a), 11(c) 

4 PaylaĢılan Akım Modeli 2(c), 7(b), 19(a) 

5 Sabit Akım Kaynağı 
18(b,a), 14(d), 

15(d), 20(a) 

6 Bölgesel ve Sırasal Akıl Yürütme 
4(b), 5(b), 6(a), 

12(a) 

7 Kısa Devre Önyargısı 13(c) 

8 
Akım-Potansiyel Fark 

KarıĢtırılması 

3(d), 8(a), 9(a), 

10(a), 17(a,c)  

9 Güç-Direnç Önyargısı 21(d) 
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3.3.4. Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSBT) 

AraĢtırma kapsamında belirlenen becerilerin geliĢiminin ölçülmesi amacıyla 

deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarına uygulanan BSBT, Temiz (2007) tarafından 

geliĢtirilen ―Bilimsel Süreç Becerileri Ölçme Testi‖nden uyarlanmıĢtır. BSBT 16‘sı 

çoktan seçmeli ve 6‘sı açık uçlu olmak üzere toplam 22 sorudan oluĢmaktadır (Ek. 4). 

Bu testte ölçülmek istenen beceriler ve soruların bu becerilere göre dağılımı Tablo 

3.9‘da, becerilere göre beklenen davranıĢlar ise, Tablo 3.10‘da verilmektedir. 

 

Tablo 3.9 

BSBT Sorularının Ölçülmek İstenilen Bilimsel Süreç Becerilerine Göre Dağılımı 

No 
Ölçülmek Ġstenilen Bilimsel Süreç 

Becerileri 

Soru 

Sayısı 

  Testteki       

   Sorular 

1 DeğiĢkenleri Belirleme 

1      1 

1      2 

1      3 

2 Hipotez Kurma 3      4, 5, 6 

3 
DeğiĢkenleri DeğiĢtirme ve Kontrol 

Etme (Deney Tasarlama) 
3      8, 9, 10 

4 
Verileri Yorumlama 

(Grafik Okuma) 

1      7 

1      11 

1      12 

1      13 

1      14 

1      15 

1      16 

10 
Paralel Devrelerde EĢdeğer 

Direnç Önyargısı 18(b,b), 7(b) 

11 

Elektromotor Kuvveti ve Ġç 

Direnç 16(a) 
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5 
Verileri Kaydetme 

(Veri Tablosu Hazırlama) 

2      17, 18 

1      19 

6 Grafik Çizme 3      20, 21, 22 

 Toplam 22  

 

 

Tablo 3.10 

BSBT’de Ölçülmek İstenen Beceriler ve Beklenen Davranışlar 

Bilimsel Süreç 

Becerileri 
DavranıĢlar 

DeğiĢkenleri Belirleme 

Verilen bir araĢtırma ifadesi içindeki bağımlı değiĢkeni bulur 

Verilen bir araĢtırma ifadesi içindeki bağımsız değiĢkeni bulur 

Verilen bir araĢtırma ifadesi içindeki kontrol edilen değiĢkeni bulur 

Bir problem durumu verildiğinde, problemin çözümüne yönelik 

değiĢkenleri belirler. 

Bir problem durumu verildiğinde, problemin çözümüne yönelik 

bağımlı değiĢkeni belirler. 

Bir problem durumu verildiğinde, problemin çözümüne yönelik 

bağımsız değiĢkeni belirler. 

Bir problem durumu verildiğinde, problemin çözümüne yönelik 

kontrol edilmesi gereken değiĢkenleri belirler. 

Hipotez Kurma 

Bir problem durumu verildiğinde, problemin çözümüne yönelik bir 

hipotez kurar. 

Verilen bir araĢtırma ifadesinde test edilmek istenen hipotezi bulur. 

DeğiĢkenleri 

DeğiĢtirme ve Kontrol 

Etme (Deney 

Tasarlama) 

Verilen bir hipotezi test etmek için en uygun deney tasarımını bulur. 

Verilen bir hipotezi test etmek için araĢtırma tasarlar. 

Verileri Kaydetme 

(Veri Tablosu 

Hazırlama) 

Metin halinde verilen veri gruplarını tablo halinde düzenler. 

Verileri Kullanma ve 

Model OluĢturma 

(Grafik Çizme) 

Verilen bir veri tablosunu kullanarak uygun bir grafik çizer. 
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 Ön uygulama için hazır hale getirilen BSBT, 2007-2008 öğretim yılı birinci 

döneminde çalıĢmanın örneklem grubuna girmeyen farklı liselerde öğrenim gören 

toplam 331 ortaöğretim 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. 

 

Test güvenirliği, çoktan seçmeli sorular (1-16) ve açık uçlu sorular (17-22) 

olmak üzere iki kısımda incelenmiĢtir. Çoktan seçmeli sorularda güvenirlik, KR-20 

yöntemi ile hesaplanmıĢ ve Tablo 3.11‘de verilmiĢtir. Çoktan seçmeli soruların tam 

puanı 16, 17. ve 18. soruların 15, 19. sorunun 16, 20. sorunun 16, 21. ve 22. Soruların 

ise 22‘dir. 

 

Tablo 3.11 

BSBT Çoktan Seçmeli Sorular İçin Güvenirlik Değerleri 

 
Kuder Richardson-20 

(KR-20) 

Çoktan Seçmeli 

Sorular .799 

 

 

Açık uçlu sorularda ise, kriter ölçekleri ve kontrol listeleri (Ek.5) kullanılarak, hakemler 

arası tutarlık metodu ile hesaplanmıĢtır. Burada her bir soru birbirinden bağımsız üçer 

hakem tarafından değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmeler için ön uygulama sonrası 

açık uçlu soruları cevaplayan 20 öğrenci seçilmiĢtir. Seçilen öğrencilerin kağıtları üç 

hakem tarafından kriter ölçekleri ve kontrol listeleri kullanılarak puanlandırılmıĢtır. 

Hakemlerin aynı öğrencilerin aynı maddelerine verdikleri puanlar, Kappa testi yapılarak 

Verileri Yorumlama 

(Grafik Yorumlama) 

Verilen bir grafikten yararlanarak veri çiftlerini bulur. 

Verilen bir grafikten yararlanarak değiĢkenler arasındaki iliĢki ve 

eğilimleri bulur (değiĢkenler arası orantı, matematiksel bağıntı, artıĢ 

azalıĢ eğilimleri ve eğim bulur). 

Verilen bir grafiği kullanarak yorum yapar (grafiği bir hipotezle 

veya araĢtırma problemiyle iliĢkilendirir, grafikten sonuç çıkarır, 

değiĢkenleri kıyaslar). 
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karĢılaĢtırılmıĢ ve uyuĢma oranları incelenmiĢtir. Açık uçlu sorular için yapılan 

hakemler arası tutarlık analizlerinin sonuçları Tablo 3.12‘de sunulmuĢtur. 

 

 

Tablo 3.12 

BSBT Açık Uçlu Sorular İçin Hakemler Arası Tutarlılık Değerleri 

H1: Birinci Hakem, H2: Ġkinci Hakem, H3: Üçüncü Hakem 

 

Açık uçlu sorulardan oluĢan modüllerde, testin amacına göre öğrenciden bir 

performansı kağıt üzerinde yerine getirmeleri istenmiĢtir. Her bir performans, ölçülen 

becerinin özelliklerine göre ürün, süreç veya her ikisi bakımından değerlendirmeye 

alınmıĢtır. Her bir soru kendine özgü bir performansın ortaya konulmasını 

gerektirmektedir. Bu nedenle hakemler arası uyuĢma oranları araĢtırılırken her soru için 

ayrı ayrı analiz yapılmıĢtır. Kappa katsayısının 0,40 ile 0,75 arasında olması makul bir 

uyuĢma, 0,75‘den büyük olması ise mükemmel bir uyuĢma olduğu anlamına gelir 

(ġencan 2005). Yapılan analizlerin sonuçları, geliĢtirilen puanlama araçlarının farklı 

puanlayıcılar (hakemler) tarafından yüksek uyuĢma oranlarıyla aynı Ģekilde 

anlaĢıldığını ortaya koymaktadır. Buna göre, Tablo 3.12‘de sunulan Kappa uyuĢma 

oranları, puanlama araçlarının hakemler arası tutarlılık güvenirliğinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

 

 

 

 

Soru Numarası 
Hakemler Arasındaki UyuĢma Oranları (Kappa) 

H1-H2 H1-H3 H2-H3 

17 .860 .882 .930 

18 .852 .905 .930 

19 .922 .834 .789 

20 .817 .616 .570 

21 .920 .742 .736 

22 .838 .741 .756 
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3.4. Deney ve Kontrol Gruplarında Dersin ĠĢlenmesi 

 

Yedi haftalık süre içerisinde deney ve kontrol gruplarında uygulanan 

araĢtırmanın akıĢ Ģeması Ģekil 3.1‘de gösterilmiĢtir. Ayrıca deney ve kontrol gruplarına 

ait derslerin iĢleniĢ basamakları tablo 3.13‘de verilmiĢtir.  Deney grubunda 7E Modeli, 

kontrol gruplarında ise düz anlatım ve soru-cevap yöntemlerini içeren öğretim 

yaklaĢımı uygulanmıĢtır. Uygulama, deney ve kontrol-I grubunda araĢtırmacı, kontrol-II 

grubunda ise ders öğretmeni eĢliğinde yürütülmüĢtür.  

 

  

Tablo 3.13 

Araştırmanın Uygulama Takvimi 

Haftalar 
Yapılan Uygulamalar 

Deney Grubu Kontrol Grubu-I ve II 

1. Hafta 

11 Fen G sınıfına yapılacak 

uygulama ile ve  bilimsel 

süreç becerileri ile ilgili bilgi 

verildi. Ön testler uygulandı. 

11 Fen F ve E sınıfları 

bilimsel süreç becerileri ile 

ilgili bilgilendirildi. Ön testler 

uygulandı. 

2. Hafta 

Basit elektrik devreleri ve 

devre elemanları 7E Modeli 

ile iĢlendi. 

Basit elektrik devreleri ve 

devre elemanları düz anlatım 

ve soru-cevap yöntemleriyle 

ders iĢlendi 

3. Hafta 
Potansiyel Fark konusu 7E 

Modeli ile iĢlendi. 

Potansiyel Fark konusu düz 

anlatım ve soru-cevap 

yöntemleriyle ders iĢlendi 

4. Hafta 
Elektrik Akımı konusu 7E 

Modeli ile iĢlendi. 

Elektrik Akımı konusu düz 

anlatım ve soru-cevap 

yöntemleriyle ders iĢlendi 

5. ve 6. 

Hafta 

Dirençler ve uygulamaları 

konusu 7E Modeli ile iĢlendi. 

Dirençler ve uygulamaları 

konusu düz anlatım ve soru-

cevap yöntemleriyle ders 

iĢlendi 

7. Hafta Son testler uygulandı Son testler uygulandı 



 

Kontrol Grubu-I 

Kontrol Grubu-II 

Deney 

Grubu 

EĠTA, BT, 

KYT, BSBT 

Soru-Cevap ve Düz 

Anlatım 

 

7E Modeli  

BT, KYT, 

BSBT 

KYT 

5 Hafta 5 Hafta 

1 Hafta 

1 Hafta 

5 Ay 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1: AraĢtırmanın AkıĢ ġeması 
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3.4.1. Ders Planlarının Tanıtımı 

 

Deney grubunda kullanılmak üzere hazırlanan çalıĢma kâğıtları Ek 6.‘de, ders 

planları Ek 7.‘de, kontrol grubu için hazırlanan ders planları ise Ek 8.‘da verilmektedir. 

Dersler bu çalıĢma kağıtları ve planlar doğrultusunda iĢlenmiĢtir. ÇalıĢma kâğıtları, 

bilimsel süreç becerileri dikkate alınarak 7E Modeline göre araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. Örnek olarak gruplara uygulanan bir ders planı Ģu Ģekildedir: 

 

 

3.4.1.1. 7E Modeli’ne Göre Ders Planı 

 

 Merak Uyandırma (Excite): Bu aĢamada öğrencilerin konu ile ilgili ön 

bilgileri, varsa kavram yanılgılıları, sorulan sorularla tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca, bir kısmı farklı kaynaklardan alınan, bir kısmı ise araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan küçük metinlerle öğrencilerde merak uyandırma ve öğrencilerin konu ile 

ilgili düĢünmeye baĢlamaları amaçlanmıĢtır (ġekil 3.2). 

 

 

 ġekil 3.2: Ön bilgileri yoklama ve merak uyandırma 
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 KeĢif (Explore): Bu aĢamada öğrencileri zihinsel ve fiziksel yönden meĢgul 

edecek bir ortam yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Burada öğrenciler bir önceki bölümde 

tasarladıkları devreleri kurmaya çabalarken, aktivite sınırları içinde özgürce düĢünerek, 

tahmin ve hipotezler kurmuĢ, bunları test etmiĢ, gözlemlerini ve ileri sürdüğü fikirleri 

kaydederek bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmacı 

tarafından herhangi bir yönlendirme yapılmamıĢtır. AraĢtırmacı sadece öğrencileri 

gözlemlemiĢ, gerektiğinde öğrencilerin araĢtırmalarını tekrarlamaları amacıyla 

yönlendirici sorular sorulmuĢtur. 

  

 Açıklama (Explain): Bu aĢamada öğrenciler, yaptıkları aktiviteden elde ettikleri 

bulgular sonucunda çeĢitli grafikler çizerek, hesaplamalar yaparak birinci bölümde 

metinde verilen soruya ve hazırlık sorularına cevap aramıĢlardır. AraĢtırmacı, 

öğrencilerin açıklamaları ve aralarındaki tartıĢmalardan sonra, konu ile ilgili gerekli 

açıklamaları yapmıĢ, öğrencilere ön bilgilerini ya da daha önceki deneylerde edindikleri 

kavramları hatırlatarak ön bilgileri ile yeni bilgi arasında iliĢki kurmalarına yardımcı 

olmuĢtur. 

 

 GeniĢletme (Elaborate): Öğrenciler, deney süresince edindikleri kavram ve 

becerileri yeni durumlara uygulamaları için cesaretlendirilmiĢtir. Örneğin ―Ampulü kaç 

farklı Ģekilde yakabilirsiniz? ġekillerini çiziniz? Çizdiğiniz devreleri kurunuz?‖ Ģeklinde 

bir soru yöneltilerek öğrencilerin önceki bilgilerini kullanmaları, yeni sorulara çözümler 

önerip çıkarımlarda bulunmaları, elde ettiği bulgulardan makul sonuçlar çıkarmaları 

amaçlanmıĢtır. 

 

 ĠliĢkilendirme-Uzatma (Extend):  Öğrencilerin mevcut kavramları, günlük 

hayattan örneklerle daha ileri düzeydeki olaylarla veya diğer alanlardaki kavramlarla 

iliĢkilendirmeye çalıĢtıkları bu aĢamada, kendilerine verilen örnekleri grup arkadaĢları 

ve sınıfla tartıĢmaları istenmiĢtir (ġekil 3.3).  
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ġekil 3.3: ĠliĢkilendirme AĢaması 

 

 

 Fikir AlıĢveriĢi/PaylaĢma (Exchange): Bu aĢamada öğrencilerin diğer 

gruplardaki arkadaĢları ile de fikir alıĢveriĢinde bulunmaları, yapılan aktivite ile ilgili 

günlük hayattan baĢka ne gibi farklı örnekler verilebileceğini deliller dahilinde karĢılıklı 

tartıĢmaları istenmiĢtir. 

 

 Değerlendirme (Evaluate): ÇalıĢma yaprağının son bölümünde verilen farklı 

tipteki sorularla öğrencilerin kendilerini değerlendirmeleri amaçlanmıĢtır. 

  

 Deney grubunda öğrencilere anlatılan dersin plan örneği Ģekil 3.4‘de verilmiĢtir. 
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BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen G 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Basit elektrik devresi 

Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 
Öğrenci Kazanımları  Elektrik devresini tanımlama ve devrede 

kullanılabilecek devre elemanlarının adlarını 

söyleme. 

 Devre elemanlarının simgelerini çizerek gösterme. 

 Devre elemanlarının görevlerini söyleme 

 Üreteç, lamba ve anahtardan oluĢan seri bir devre 

kurma 

 Lambanın yanması için devrenin tamamlanması 

gerektiğini keĢfetme 

 
Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikler 
7 AĢamalı Yapılandırmacı Öğretim Stratejisi (7E 

Modeli) 
Kullanılan Eğitim teknolojileri-

Araç,Gereçler ve Kaynakça 
ÇalıĢma yaprağı, projeksiyon cihazı, pil, bağlantı 

kabloları, lambalar, 
Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  
 I. AĢama:Merak 

Uyandırma (Engage) 

 

 

 

 

 

 

 

 II. AĢama:KeĢfetme 

(Explore) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 III.AĢama:Açıklama 

(Explain) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IV. AĢama: GeniĢletme 

(Elaborate) 

 

 

     Öğrencilere dağıtılan çalıĢma yapraklarından birinci 

bölümdeki sorulara cevap vermeleri istenerek ön 

bilgileri yoklanır. Öğrencilerin kendi tasarladıkları el 

fenerini çalıĢma kâğıdına çizmeleri istenir. 

 

 

     Bir el fenerinin yapısı sınıfça tartıĢılır. Gruplar 

arasında dolaĢılarak öğrencilerin tartıĢmaları takip 

edilir. Lambanın, üretecin devrede nasıl bağlanacağı 

hakkında sorular sorulur, kesinlikle ipucu verilmez. 

Daha sonra öğrencilerden bir önceki aĢamada tasarlayıp 

çizdikleri devreyi kendilerine verilen malzemelerle 

kurmaları istenir. 

 

  

     Öğrencilere dağıtılan çalıĢma kâğıdında ayrılan 

kısma kurdukları devreyi sanki baĢkalarına 

anlatıyormuĢ gibi açıklamaları istenir. Devre elemanları 

ve devredeki görevleri öğretmen tarafından açıklanır. 

Öğrencilerin kurduğu devre öğretmen tarafından 

Edison 4.0 programı ile kurularak öğrencilere 

simülasyon izlettirilir.  

 

 

     ÇalıĢma kâğıdındaki soruları cevaplandırmaları 

istenir. Daha sonra arkadaĢlarıyla bunları tartıĢmaları 

ve deney aletleri ile deneyerek görmeleri istenir. Basit 

elektrik devresinde bir lambanın yanması için devrenin 
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 V. AĢama: ĠliĢkilendirme 

(Extend) 

 

 

 

 

 

 VI. AĢama: PaylaĢma 

(Exchange) 

 

tamamlanması gerektiğini, lambanın yanması için farklı 

bağlantı Ģekilleri olabileceğini görmesi beklenir. 

    

 

     El fenerinde lambalarında çukur ayna Ģeklinde 

içbükey parlak malzeme kullanılmasının sebepleri 

açıklanarak optik ile, manyetik alan yardımı ile elektrik 

akımı elde edilme Ģekli anlatılarak manyetizma ile, 

hareket enerjisinin elektrik enerjisine dönüĢmesinden 

bahsedilerek enerji değiĢimleri ile iliĢkilendirilir. 

 

     Bu aĢamada grupların kendi aralarında ve diğer 

gruplarla öğrendiklerini günlük yaĢamda nerelerde 

kullanılabileceği tartıĢması ve gerek kendi 

düĢüncelerini ve gerekse tartıĢma sonucu benimsediği 

düĢünceleri not alması beklenir.  

BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

 VII. AĢama: 

Değerlendirme 

(Evaluate) 

ÇalıĢma kâğıdının son aĢamasında verilen sorular 

değerlendirme soruları olarak kullanılır.  

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

Ders Öğretmeni     Uygundur  

…./…../…… 

Okul Müdürü 

 

ġekil 3.4: Deney Grubu Ġçin Hazırlanan Plan Örneği 
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3.4.1.2. Düz Anlatım ve Soru Cevap Yöntemlerine Göre Ders Planı 
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ġekil 3.5: Kontrol Grubu Ġçin Hazırlanan Plan Örneği 

 

 

 Kontrol grubunda öğrencilere anlatılan dersin plan örneği Ģekil 3.5‘de 

verilmiĢtir. Düz anlatım ve soru-cevap Ģeklinde iĢlenen derste öğrencilerden gelen 

sorulara (florasan lamba nasıl çalıĢır? Elektrik akımının yönü neden pozitif kutuptan 

negatif kutba doğrudur vb.) sözlü cevaplar verilmiĢtir. 

 

 Deneysel iĢlem süreci sonunda deney ve kontrol gruplarında BT, BSBT ve KYT 

testleri uygulanmıĢtır. 
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3.5. Verilerin Analizi ve Kullanılan Ġstatistiksel Teknikler 

 

 Bu araĢtırma sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.0 paket programında, farklı 

analizler kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Hangi analiz tekniğinin kullanılacağı 

konusunda öncelikle, bağımlı değiĢkenlerin evrende normal dağılım gösterip 

göstermemesi, daha sonra ise bağımlı değiĢkenlerin analiz tekniklerinin gerektirdiği ön 

varsayımları sağlayıp sağlamadığı dikkate alınmıĢtır. 

 

 Parametrik istatistikler, dağılımın normalliği varsayımını gerekli kılar. 

Dağılımın normal olduğuna yönelik yeterli kanıt ya da güçlü iĢaretler yoksa, yani 

dağılım çarpıksa parametrik olmayan istatistikler (non-parametrik) kullanılmalıdır 

(Büyüköztürk, 2007). Bu sebeple bağımlı değiĢkenlerden elde edilen tüm verilerin 

normal dağılım gösterip göstermediği Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile 

incelenmiĢtir. Gözlem sayısının 29 ve daha fazla olduğu durumlarda normal dağılımın 

incelenmesi için Kolmogorov-Smirnov normallik testi tavsiye edilir (Kalaycı, 2006). 

FKN ve BSBT‘nin (ön test, son test) normal dağılım göstermediği, ALS, EĠTA, BT (ön 

test, son test) ve KYT‘nin (ön test, son test, kalıcılık testi) normal dağılım gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu sonuçlara göre normal dağılım gösteren verilerin analizi için tek 

faktörlü varyans analizi (One-Way ANOVA), bağımlı gruplar için t-testi ve Scheffe 

testi, normal dağılım göstermeyen verilerin analizi için ise Kruskal Wallis H-Testi, 

Mann Whitney U-Testi, Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar Testi kullanılmıĢtır. 

 

 Bir deneysel iĢlem öncesi ve sonrasında aynı deneklerin, bağımlı değiĢkene 

iliĢkin ölçümleri alındığında deneklerin zamana bağlı tekrarlı ölçümleri söz konusudur 

ve elde edilen bu ölçümler iliĢkilidir. ĠliĢkili iki ölçüm ya da puanların elde edildiği 

deneysel ve tarama çalıĢmalarında ölçümler arasındaki farklılıkların anlamlılığını 

belirlemek amacıyla bağımlı gruplar için t-testi kullanılabilir (Büyüköztürk, 2007). 

ÇalıĢmada deneysel iĢlem sonunda grupların kendi içinde, BT ön test-son test ve KYT 

ön test-son test, son test-kalıcılık testi farklılıklarının anlamlığını tespit etmek için 

bağımlı gruplar t-testi uygulanmıĢtır. Deneklerin fark puanlarının normal dağılım 

göstermediği durumlarda t-testi yerine Wilcoxon iĢaretli sıralar testi tercih edilir 

(Büyüköztürk, 2007). Deneysel iĢlem sonunda grupların kendi içinde, BSBT ön test-son 
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test arasındaki farklılıklarının anlamlılığını tespit etmek için Wilcoxon iĢaretli sıralar 

testi kullanılmıĢtır. Burada amaç, bir gruba farklı zamanlarda uygulanan ölçüm 

sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemektir.

  

 

 ĠliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA), 

iliĢkisiz iki ya da daha fazla örneklem ortalaması arasındaki farkın anlamlılığını test 

etmek amacıyla kullanılır. Tek yönlü varyans analizinin kullanılabilmesi için bağımlı 

değiĢkenin bazı varsayımları karĢılaması gerekir. 

 

 Tek yönlü varyans analizinin uygulamaya iliĢkin baĢlıca varsayımları 

(Büyüköztürk, 2007): 

 

 Bağımlı değiĢkene ait puanlar en az aralık ölçeğindedir. 

 Puanlar bağımlı değiĢkende etkisi araĢtırılan faktörün her bir düzeyinde 

normal dağılım gösterir. 

 Ortalama puanları karĢılaĢtırılacak örneklemler iliĢkisizdir. 

 Bağımlı değiĢkene iliĢkin varyanslar her bir örneklem için eĢittir (Bu 

varsayımın geçerliliği, SPSS 11.0 analiz uygulamasında Levene F testi ile 

incelenmektedir). 

 

ÇalıĢmada deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının ALS, EĠTA, BT ve KYT puanları 

arasında istatistiksel farklılığın anlamlı olup olmadığını kontrol etmek için iliĢkisiz 

örneklemler için tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıĢtır. Anlamlı 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Tek 

yönlü varyans analizinin normallik varsayımının karĢılanmadığı durumlarda 

nonparametrik karĢılığı olan Kruskal Wallis H-testi önerilir (Büyüköztürk, 2007; 

Kalaycı, 2006). ÇalıĢmada grupların FKN ve BSBT‘ne ait puanları arasında gözlenen 

farkın anlamlılığını test etmek amacıyla Kruskal Wallis H-testi (Kruskal Wallis H-Test 

for Independent Samples) kullanılmıĢtır. Kruskal Wallis H-testi sadece gruplar arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığının tespitinde kullanılır. Bu farkın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak amacıyla (Büyüköztürk, 2007) grupların ikili kombinasyonları 

üzerinden Mann Whitney U-Testi uygulanarak farkın kaynağı incelenmiĢtir. Ayrıca 

testlerin analizinde değiĢkenler arasındaki iliĢkinin gücünü belirlemek amacıyla eta-kare 
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korelasyon katsayısı (η
2
) hesaplanmıĢtır. η

2
, bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢken 

üzerinde ne derece etkili olduğunu gösterir. Etki büyüklüğü ―effect size‖ olarak da 

isimlendirilen η
2
, bağımsız değiĢkenin ya da faktörün bağımlı değiĢkendeki toplam 

varyansın ne kadarını açıkladığını gösterir ve 0.00 ile 1.00 arasında değiĢir ve .01, .06 

ve .14 düzeylerindeki η
2
 değerleri, sırasıyla ―küçük‖ (small), “orta‖ (medium), ve 

―geniĢ‖ (large) etki büyüklüğü olarak yorumlanır (Büyüköztürk, 2007). 

 



 

 

 

 

BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

 

 AraĢtırmanın bu bölümünde 7E modelinin uygulandığı deney grubu ile düz 

anlatım ve soru-cevap yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ―Basit 

Elektrik Devreleri‖ konusunda baĢarı, bilimsel süreç becerilerinin geliĢimi, kavramsal 

geliĢimleri ve kalıcılığının belirlenmesi amacıyla uygulanan BT, BSBT, KYT 

testlerinden elde edilen veriler yer almaktadır. Bu veriler karĢılaĢtırılarak gerekli 

analizleri yapılmıĢ; analiz sonucu elde edilen bulgular, alt problemler ve hipotezler 

dikkate alınarak tablolaĢtırılmıĢ ve analiz sonuçlarına dayalı yorumlar yapılmıĢtır. 

 

 

4.1. AraĢtırmanın Alt Problemlerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 

4.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deneysel iĢlem öncesinde deney ve kontrol grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde fark olup olmadığı birinci alt problemle kontrol edilmiĢtir. 

 

Birinci alt probleme iliĢkin grupların puan ortalamaları ve standart sapmaları 

tablo 4.1‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.1 

Deney ve Kontrol Grupları Öğrencilerinin BT, KYT, BSBT ön test ve ALS, FKN 

Puanlarına İlişkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanları 

 Grup N 
__

X  S 

Anadolu 

Liseleri GiriĢ 

Puanları 

Deney Grubu 29 407.02 8.01 

Kontrol Grubu I 29 407.32 9.07 

Kontrol Grubu II 29 407.11 8.64 

Toplam 87 407.15 8.49 

Fizik Karne 

Notları 

Deney Grubu 29 3.93 .92 

Kontrol Grubu I 29 3.90 .86 

Kontrol Grubu II 29 4.03 .91 

Toplam 87 3.95 .89 

Elektrik 

Konularına 

KarĢı Ġlgi ve 

Tecrübe Anketi 

Deney Grubu 29 37.10 6.58 

Kontrol Grubu I 29 36.00 5.71 

Kontrol Grubu II 29 36.62 5.77 

Toplam 87 36.57 5.98 

BaĢarı Testi 

Deney Grubu 29 9.28 2.53 

Kontrol Grubu I 29 9.90 1.88 

Kontrol Grubu II 29 9.72 2.15 

Toplam 87 9.63 2.19 

Kavram 

Yanılgısı Testi 

Deney Grubu 29 8.90 1.99 

Kontrol Grubu I 29 8.86 2.84 

Kontrol Grubu II 29 8.93 2.63 

Toplam 87 8.90 2.48 

Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi 

Deney Grubu 29 89.72 17.17 

Kontrol Grubu I 29 84.65 18.38 

Kontrol Grubu II 29 83.93 21.81 

Toplam 87 86.1 19.12 

 

Birinci alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H01: 7E modelinin uygulandığı deney grubu ile düz anlatım ve soru-cevap 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grupları öğrencilerinin deneysel iĢlem öncesi, ALS, 

FKN, EĠTA, BT, KYT, BSBT puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

H01 hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) ve Kruskal-Wallis Testi kullanılmıĢ ve sonuçları tablo 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 
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ve 4.7‘de gösterilmiĢtir. ALS, EĠTA, BT (Ön test), KYT (Ön test) test puanları tek 

yönlü varyans analizinin varsayımlarını sağladığı için, FKN ve BSBT (Ön test) test 

puanları ise tek yönlü varyans analizinin varsayımlarını sağlamadığı için iki farklı analiz 

tekniği kullanılmıĢtır. Analiz tekniklerinin varsayımları ve kullanılma sebepleri yöntem 

bölümünde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

  

 

Tablo 4.2 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin ALS Puanlarına ilişkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 1.35 2 .68 .009 .991* Yok 

Gruplar içi 6192.35 84 73.72    

Toplam 6193.70 86     

*p > .05 

 

 

 Tablo 4.2‘deki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının ALS puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 hipotezi ALS 

puanları için kabul edilmiştir (F
(2-84) 

= .009,  p> .05). BaĢka bir deyiĢle, ALS puanları 

göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 
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Tablo 4.3 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin EİTA Puanlarına ilişkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 17.74 2 8.87 .244 .784* Yok 

Gruplar içi 3057.51 84 36.39    

Toplam 3075.26 86     

*p > .05 

 
 

  Tablo 4.3‘deki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının EĠTA puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 hipotezi 

EİTA puanları için kabul edilmiştir (F
(2-84) 

= .244,  p> .05). BaĢka bir deyiĢle, EĠTA 

puanları göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 

 

 

Tablo 4.4 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin BT (Ön test) Puanlarına ilişkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 5.95 2 2.97 .612 .544* Yok 

Gruplar içi 408.27 84 4.86    

Toplam 414.23 86     

*p > .05 
  

 

  Tablo 4.4‘deki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının BT (Ön test) puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 
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hipotezi BT (Ön test) puanları için kabul edilmiştir (F
(2-84) 

= .612,  p> .05). BaĢka bir 

deyiĢle, BT ön test puanları göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 

 

 

Tablo 4.5 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Ön test) Puanlarına 

ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası .06 2 .03 .005 .995* Yok 

Gruplar içi 530.00 84 6.31    

Toplam 530.06 86     

*p > .05 

 

 

  Tablo 4.5‘deki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının KYT (Ön test) puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 

hipotezi KYT (Ön test) puanları için kabul edilmiştir (F
(2-84) 

= .005,  p> .05). BaĢka bir 

deyiĢle, KYT ön test puanları göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 

 

Tablo 4.6 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin FKN Puanlarına ilişkin 

Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Grup n Sıra Ort. sd χ
2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Deney 29 43.78 2 .313 .855* Yok 

Kontrol-I 29 42.36     

Kontrol-II 29 45.86     

*p > .05 
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  Tablo 4.6‘daki Kruskal Wallis Testi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının FKN puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 hipotezi 

FKN puanları için kabul edilmiştir (χ
2
 (2) = .313,  p> .05). BaĢka bir deyiĢle, FKN 

puanları göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 

 

 

Tablo 4.7  

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin BSBT (Ön test) Puanlarına 

ilişkin Kruskal Wallis Testi Sonucu 

Grup n 
Sıra 

Ortalaması 
sd χ

2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Deney 29 49.60 2 2.19 .333* Yok 

Kontrol-I 29 40.43     

Kontrol-II 29 41.97     

*p >05 

   

  Tablo 4.7‘deki Kruskal Wallis Testi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının BSBT (Ön test) puanları arasında anlamlı bir fark yoktur, dolayısıyla H01 

hipotezi BSBT puanları için kabul edilmiştir (χ
2
 (2) = 2.19,  p> .05). BaĢka bir deyiĢle, 

BSBT ön test puanları göz önüne alındığında gruplar birbirine denktir. 

  

 Yukarıda elde edilen sonuçlar doğrultusunda grupların birbirine denk olduğu 

görülmektedir. Buna göre birinci alt problem için oluĢturduğumuz H01 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

4.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem süreci sonunda kendi içlerinde 

baĢarı durumlarındaki değiĢimlerini görebilmek amacıyla, deneysel iĢlem öncesinde ve 

deneysel iĢlem sonrasında elde edilen BT puanları (ön test-son test) karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Ġkinci alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H02: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BT ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Grupların ön test ve son testten aldıkları puan ortalamaları grafik 4.1‘de 

gösterilmiĢtir. H02 hipotezini test etmek amacıyla grupların ön test ve son test puanları 

bağımlı gruplar t-testi (paired-sample t-test) ile karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.8‘de 

gösterilmiĢtir.  
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Grafik 4.1: Grupların BT Ön Test-Son Test Puanlarının Ortalaması 
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Tablo 4.8 

Grupların BT Ön Test -Son Test Puanlarına İlişkin t-testi Sonuçları 

Grup N 
__

X  S t p 

Deney 
Ön Test 

29 
9.28 2.53 

25.017 .000* 

Son Test 21.66 2.36 

Kontrol-I 
Ön Test 

29 
9.90 1.87 

30.267 .000* 

Son Test 19.97 2.99 

Kontrol-II 
Ön Test 

29 
9.72 2.15 

37.719 .000* 

Son Test 19.79 2.25 

 *p < .05 

 

Tablo 4.8‘de verilen t-testi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının BT ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir farkın olduğunu göstermektedir [t=25.017, p< .05, 

t=30.267, p< .05, t=37.719, p< .05]. Ayrıca tüm gruplarda öğrencilerin son test puanları 

daha yüksektir. Dolayısıyla H02 hipotezi reddedilmiştir. Ayrıca, gruplar için ayrı ayrı 

elde edilen eta-kare değerleri (η
2

deney= .95, η
2

kontrol-I= .97, η
2

kontrol-II= .98) göz önünde 

bulundurulduğunda, öğretim yöntemlerinin öğrencilerin BT puanları üzerinde geniĢ 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

 

 

4.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deneysel iĢlem süreci sonunda, gruplar arasında, baĢarı durumlarının farklılık 

gösterip göstermediğini öğrenmek amacıyla, deneysel iĢlem sonrasında elde edilen BT 

(son test) puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Üçüncü alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H03: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, BT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 
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H03 hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.9‘da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.9 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin BT (Son test) Puanlarına ilişkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 61.40 2 30.70 4.687 .012* A-B 

Gruplar içi 550.27 84 6.55   A-C 

Toplam 611.67 86     

*p < .05, A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

Tablo 4.9‘daki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol gruplarının 

BT son test puanları arasında anlamlı bir fark vardır (F
(2-84) 

= 4.687,  p<.05). Dolayısıyla 

H03 hipotezi reddedilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla 

Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçları, deney grubunun ortalama puanının hem 

kontrol-I, hem de kontrol-II gruplarına göre anlamlı bir Ģekilde daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, deneysel iĢlem sonucunda deney grubu, kontrol-I ve 

kontrol-II gruplarından daha baĢarılıdır, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının ise baĢarı 

yönünden aralarında anlamlı bir fark yoktur. Ayrıca, elde edilen eta-kare değeri (η
2
= 

.10) göz önünde bulundurulduğunda, deney grubunda kullanılan 7E modelinin baĢarı 

üzerinde geniĢ etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

 

 

4.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem süreci sonunda kendi içlerinde 

bilimsel süreç becerilerindeki değiĢimlerini görebilmek amacıyla, deneysel iĢlem 
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öncesinde ve deneysel iĢlem sonrasında elde edilen BSBT puanları (ön test-son test) 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Dördüncü alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H04: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BSBT ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

 

Grupların ön test ve son testten aldıkları puan ortalamaları grafik 4.2‘de 

gösterilmiĢtir. H04 hipotezini test etmek amacıyla grupların ön test ve son test puanları 

normal dağılım göstermeyen durumlarda iliĢkili örneklemler için t-testinin yerine tercih 

edilen iliĢkili ölçümler için Wilcoxon iĢaretli sıralar testi (Wilcoxon Signed Rank Test 

for Paired Samples) ile karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.10‘da gösterilmiĢtir.  
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Grafik 4.2: Grupların BSBT Ön Test - Son Test Puanlarının Ortalaması 
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Tablo 4.10 

Deney Öncesi ve Deney Sonrası grupların BSBT Puanlarının Wilcoxon İşaretli Sıralar 

Testi Sonuçları 

Grup Sontest-Öntest n 

Sıra 

Ortalamas

ı 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Deney Negatif Sıra 7    6.57   46.00 3.57*** .000* 

Pozitif Sıra 21 17.14 360.00   

EĢit 1     

Kontrol-I Negatif Sıra 14 13.11 183.50   .44*** .657** 

Pozitif Sıra 14 15.89 222.50   

EĢit 1     

Kontrol-II Negatif Sıra 11 13.95 153.50 1.13*** .259** 

Pozitif Sıra 17 14.85 252.50   

EĢit 1     

*p < .05, **p > .05, *** Negatif sıralar temeline dayalı 

 

 

Tablo 4.10‘da verilen Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonuçları, deney grubunda BSBT ön 

test ve BSBT son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğunu [z= 3.57, p<.05, 

ηdeney= .66], kontrol gruplarında ise anlamlı bir fark olmadığını göstermektedir [z= .444, 

p> .05, ηkontrol-I= .08; z=1.128, p>.05, ηkontrol-II= .20]. Dolayısıyla H04 hipotezi deney 

grubu için reddedilmiş, kontrol grupları için kabul edilmiştir. BaĢka bir deyiĢle, 

deneysel iĢlem sonucunda bilimsel süreç becerileri deney grubunda anlamlı bir değiĢim 

gösterirken kontrol gruplarında anlamlı bir değiĢim göstermemiĢtir. Ayrıca, elde edilen 

η değerleri göz önünde bulundurulduğunda, deney grubunda kullanılan 7E modelinin 

bilimsel süreç becerileri üzerinde geniĢ etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

 

4.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deneysel iĢlem süreci sonunda, bilimsel süreç becerilerinde gruplar arası 

farklılık olup olmadığını öğrenmek amacıyla, deneysel iĢlem sonrasında elde edilen 

BSBT (son test) puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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 BeĢinci alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H05: Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem sonucunda BSBT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Grupların son testten aldıkları puan ortalamaları grafik 4.2‘de verilmiĢtir. H05 

hipotezini test etmek amacıyla iliĢkisiz ölçümler için Kruskal Wallis H-Testi (Kruskal 

Wallis H-Test for Independent Samples) yapılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.11‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.11 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin BSBT (Son test) Puanlarına 

ilişkin Kruskal Wallis H-Testi Sonuçları 

Grup n 
Sıra 

Ortalaması 

Serbestlik 

Derecesi 

(sd) 

χ
2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Deney 29 63.26 2 25.487 .000* A-B 

Kontrol-I 29 33.26    A-C 

Kontrol-II 29 35.48     

*p < .05, A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

 

Tablo 4.11‘deki Kruskal Wallis H-Testi sonuçlarına göre, deney ve kontrol gruplarının 

BSBT son test puanları arasında anlamlı bir fark vardır  (χ
2
 (2) = 25.48,  p<.05). 

Dolayısıyla H05 hipotezi reddedilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak 

amacıyla grupların ikili kombinasyonları üzerinden Mann Whitney U-testi yapılmıĢtır 

ve sonuçları tablo 4.12‘de verilmiĢtir. Mann Whitney U-testi sonuçları deney grubunun 

ortalama puanının hem kontrol-I hem de kontrol-II gruplarına göre anlamlı bir Ģekilde 

daha yüksek olduğunu göstermektedir [U=185.5, p<.05; U=182.0, p<.05; U=406.0, 

p>.05]. BaĢka bir deyiĢle, deneysel iĢlem sonucunda deney grubu bilimsel süreç 

becerileri yönünden, kontrol-I ve kontrol-II gruplarına göre daha fazla geliĢme 

göstermiĢtir. Kontrol-I ve kontrol-II grupları arasında ise bilimsel süreç becerileri 
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yönünden anlamlı bir fark yoktur. Ayrıca, gruplar arasında ayrı ayrı elde edilen η 

değerleri (ηdeney-kontrol-I= .80, ηdeney-kontrol-II= .82, ηkontrol-I-kontrol-II= .10) göz önünde 

bulundurulduğunda, deney grubunda kullanılan 7E modelinin bilimsel süreç becerileri 

üzerinde geniĢ etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.12 

Deney ve Kontrol Gruplarının İkili Kombinasyonları Üzerinden BSBT Son Test 

Puanlarına İlişkin Mann-Whitney U-Testi Sonuçları 

Grup n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Deney 29 39.02 1131.50 144.50 .000* 

Kontrol-I 29 19.98 576.50   

Deney 29 39.24 1138.00 138.00 .000* 

Kontrol-II 29 19.76 573.00   

Kontrol-I 29 28.28 820.00 385.00 .580** 

Kontrol-II 29 30.72 891.00   

*p < .05, **p > .05 

 

 

4.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem süreci sonunda kendi içlerinde 

kavram yanılgılarındaki değiĢimlerini görebilmek amacıyla, deneysel iĢlem öncesinde 

ve deneysel iĢlem sonrasında elde edilen KYT puanları (ön test-son test) 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Altıncı alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H06: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde KYT ön test-son test puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Grupların ön test ve son testten aldıkları puan ortalamaları grafik 4.3‘de 

gösterilmiĢtir. H06 hipotezini test etmek amacıyla grupların ön test ve son test puanları, 
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bağımlı gruplar t-testi (paired-sample t-test) ile karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.13‘de 

gösterilmiĢtir. 
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Grafik 4.3: Grupların KYT Ön Test-Son Test Puanlarının Ortalaması 

 

Tablo 4.13 

Grupların KYT Ön Test -Son Test Puanlarına İlişkin t-testi Sonuçları 

K
Y

T
 

Grup N 
__

X  S t p 

Deney 
Ön Test 

29 
8.90 1.98 

28.38 .000* 

Son Test 2.03 1.32 

Kontrol-I 
Ön Test 

29 
8.86 2.83 

6.68 .000* 

Son Test 6.72 2.31 

Kontrol-II 
Ön Test 

29 
8.93 2.63 

2.92 .007* 

Son Test 7.00 3.91 

 *p < .05 

 

Tablo 4.13‘de verilen t-testi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının KYT ön test ve son 

test puanları arasında anlamlı bir farkın olduğunu göstermektedir [t=28.38, p< .05; 

t=6.68, p< .05; t=2.92, p< .05]. Ayrıca tüm gruplarda öğrencilerin son test puanlarının 
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ortalaması ön testten daha düĢüktür. Dolayısıyla H06 hipotezi reddedilmiştir. BaĢka bir 

deyiĢle deneysel iĢlem sonunda tüm grupların kavram yanılgılarında azalma olmuĢtur. 

Ön test ve son testte gruplarda tespit edilen kavram yanılgıları yüzdeleri tablo 4.14.‘de 

verilmiĢtir. Öğrencilerin KYT deki sorulara verdikleri cevap örnekleri Ek.9‘da 

verilmiĢtir. Ayrıca, gruplar için ayrı ayrı elde edilen eta-kare değerleri (η
2

deney= .96, 

η
2

kontrol-I= .61, η
2

kontrol-II= .23) göz önünde bulundurulduğunda, öğretim yöntemlerinin 

öğrencilerin KYT puanları üzerinde geniĢ etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

 

Tablo 4.14 

Grupların KYT Ön Test -Son Testten Elde Edilen Kavram Yanılgıları Yüzdeleri 

 

 

 

4.1.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

 Deneysel iĢlem süreci sonunda, grupların sahip olduğu kavram yanılgıları 

arasında farklılık olup olmadığını öğrenmek amacıyla, deneysel iĢlem sonrasında elde 

edilen KYT (son test) puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Yedinci alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H07: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, KYT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

 Test 
ky1 ky2 ky3 ky4 ky5 ky6 ky7 ky8 ky9 ky10 ky11 

Deney 
Ön  

3.4 29.9 29.9 65.5 12.6 56.0 55.2 22.4 17.2 6.8 62.1 

Son  
0.0 1.1 13.8 12.1 0.0 20.7 13.8 1.7 0.0 0.0 3.4 

Kontrol 

I 

Ön  
0.0 27.6 35.6 60.3 19.5 61.2 24.1 20.7 17.2 13.7 41.4 

Son  
0.0 25.3 19.5 43.1 16.1 44.8 20.7 18.1 10.3 0.0 44.8 

Kontrol 

II 

Ön  
0.0 34.5 24.1 60.3 13.8 56.9 62.1 25.9 31.0 17.2 24.1 

Son  
0.0 40.2 29.9 55.2 6.9 32.8 31.0 12.1 3.4 0.0 41.4 
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Grupların son testten aldıkları puan ortalamaları grafik 4.3‘de verilmiĢtir. H07 

hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıĢ 

ve sonuçlar tablo 4.15‘de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.15 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Son test) Puanlarına 

ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası   451.67 2 225.83 30.26 .000* A-B 

Gruplar içi   626.75 84    7.46   A-C 

Toplam 1078.43 86     

*p < .05, A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

Tablo 4.15‘deki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının KYT son test puanları arasında anlamlı bir fark vardır (F
(2-84) 

= 30.26,  

p<.05). Dolayısıyla H07 hipotezi reddedilmiştir. Farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçları deney grubunun hem 

kontrol-I hem de kontrol-II gruplarına göre ortalama puanının anlamlı bir Ģekilde daha 

düĢük olduğunu göstermektedir. BaĢka bir deyiĢle, deneysel iĢlem sonucunda deney 

grubunun kavram yanılgılarında, kontrol-I ve kontrol-II gruplarına göre anlamlı bir 

azalma olmuĢtur. Kontrol-I ve kontrol-II gruplarının aralarında ise anlamlı bir fark 

yoktur. Bu sonuçlara göre 7E modelinin deney grubu öğrencilerinin kavram 

yanılgılarının giderilmesinde önemli bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, elde 

edilen eta-kare değeri (η
2
= .41) göz önünde bulundurulduğunda, deney grubunda 

kullanılan 7E modelinin kavram yanılgılarının giderilmesi üzerinde geniĢ etkiye sahip 

olduğu görülmektedir. 
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

  Deneysel iĢlemden sonra öğrencilerin edindikleri kavramların kalıcılık 

düzeylerini belirlemek amacıyla, deneysel iĢlemden 5 ay sonra elde edilen KYT 

(kalıcılık testi) puanları son test puanlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Sekizinci alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 

 

H08: Deney ve kontrol gruplarının kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları ile 

son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur? 

Grupların ön test, son test ve kalıcılık testinden aldıkları puan ortalamaları grafik 

4.4‘de gösterilmiĢtir. H08 hipotezini test etmek amacıyla grupların kalıcılık testi 

puanları ile son test puanları, bağımlı gruplar t-testi (paired-sample t-test) kullanılarak 

karĢılaĢtırılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.16‘de gösterilmiĢtir.  
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Grafik 4.4: Grupların KYT Ön Test-Son Test-Kalıcılık Testi Ortalama Puanları 
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Tablo 4.16 

Deney Grubunun KYT Son Test-Kalıcılık Testi Puanlarına İlişkin t-Testi Sonuçları 

Grup 
 N 

__

X  S sd t P 

Deney 

Son Test 

29 

2.03 1.32 28 1.54 .134* 

Kalıcılık Testi 2.21 1.44 
 

  

Kontrol-I 

Son Test 

29 

6.72 2.31 28 1.01 .320* 

Kalıcılık Testi 7.48 3.90 
 

  

Kontrol-II 

Son Test 

29 

7.00 3.91 
28 1.98 .067* 

Kalıcılık Testi 7.59 3.89 
 

  

         *p > .05 

 

Tablo 4.16 incelendiğinde grupların kalıcılık testi puan ortalamalarının, son test 

puan ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum geçen 5 aylık süre 

içinde öğrencilerin kavram yanılgılarında artıĢ olduğu yönünde yorumlanabilir. Fakat 

tabloda verilen bağımlı gruplar t-testi sonuçları, deney ve kontrol gruplarının KYT son 

test ve kalıcılık testi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığını 

göstermektedir [t=1.54, p >.05; t=1.01, p> .05; t=1.98, p> .05]. Dolayısıyla H08 hipotezi 

kabul edilmiştir. BaĢka bir deyiĢle, deneysel iĢlemden sonra geçen 5 aylık süre 

öğrencilerin sahip olduğu kavramlarda anlamlı bir değiĢime yol açmamıĢtır. 

 

 

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 

  AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kavram yanılgıları kalıcılık testi puanlarının 

gruplarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını öğrenmek amacıyla, deneysel iĢlemden 5 

ay sonra elde edilen KYT (kalıcılık testi) puanları gruplar arası karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

Dokuzuncu alt problemle ilgili olarak sıfır (null) hipotezinin test edilmesi: 
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H09: Deney ve kontrol gruplarının, kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

H09 hipotezini test etmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) yapılmıĢ ve sonuçlar tablo 4.17‘da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.17 

Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Grupları Öğrencilerinin KYT (Kalıcılık Testi) 

Puanlarına ilişkin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

(KT) 

Serbestlik 

Derecesi  

(sd) 

Kareler 

Ortalaması 

(KO) 

F p 
Anlamlı 

Fark 

Gruplar arası 548.89 2 274.44 25.30 .000* A-B 

Gruplar içi 911.034 84 10.84   A-C 

Toplam 1459.931 86     

*p < .05, A: Deney Grubu, B: Kontrol-I Grubu, C: Kontrol-II Grubu 

 

 

Tablo 4.17‘daki tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, deney ve kontrol 

gruplarının kavram yanılgıları kalıcılık testi puanları arasında anlamlı bir fark vardır 

(F
(2-84) 

= 25.30,  p< .05). Dolayısıyla H09 hipotezi reddedilmiştir. Farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu bulmak amacıyla Scheffe testi yapılmıĢtır. Scheffe testi sonuçları 

deney grubunun kalıcılık testi puanı ortalamasının (2.21), kontrol-I (7.48) ve kontrol-II 

(7.59) gruplarına göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük olduğunu göstermektedir. 

Kalıcılık testi puanlarının ―deney grubu-kontrol-I grubu‖ ve ―deney grubu-kontrol-II 

grubu‖ arasında, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre 7E modelinin deney grubu öğrencilerinin ―Basit 

Elektrik Devreleri‖ konusunda öğrendiği kavramların kalıcı olmasında önemli bir etkiye 

sahip olduğu söylenebilir. Ayrıca, elde edilen eta-kare değeri (η
2
= .37) göz önünde 

bulundurulduğunda, deney grubunda kullanılan 7E modelinin giderilen kavram 

yanılgılarının kalıcılığı üzerinde geniĢ bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 
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Alt problemler ile ilgili sıfır (null) hipotezlerinin test edilmesinden elde edilen 

sonuçlar tablo 4.18‘de özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 4.18 

Alt Problemler İle İlgili Sıfır (Null) Hipotezlerinin Test Edilmesinden Elde Edilen 

Sonuçlar 

Hipotezler Sonuç 

H01: 7E modelinin uygulandığı deney grubu ile düz anlatım ve 

soru-cevap yöntemlerinin uygulandığı kontrol grupları öğrencilerinin 

deneysel iĢlem öncesi, ALS, FKN, EĠTA, BT, KYT, BSBT puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur. 

Kabul 

EdilmiĢtir 

H02: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BT ön test-

son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

H03: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, 

BT puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

H04: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde BSBT ön 

test-son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

H05: Deney ve kontrol gruplarının deneysel iĢlem sonucunda 

BSBT puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

ReddedilmiĢtir, 

 

H06: Deney ve kontrol gruplarının kendi içlerinde KYT ön 

test-son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

H07: Deney ve kontrol gruplarının, deneysel iĢlem sonucunda, 

KYT puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

H08: Deney ve kontrol gruplarının kavram yanılgıları kalıcılık 

testi puanları ile son test puanları arasında anlamlı bir fark yoktur? 
ReddedilmiĢtir 

H09: Deney ve kontrol gruplarının, kavram yanılgıları kalıcılık 

testi puanları arasında anlamlı bir fark yoktur. 
ReddedilmiĢtir 

 

 

 

 



 

 

 

 

V. BÖLÜM 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde, çalıĢma sonucunda elde edilen ve dördüncü bölümde verilen bulgu 

ve yorumlara dayalı olarak ulaĢılan araĢtırmanın genel sonuçlarına ve bu sonuçlar 

doğrultusunda 7E modelinin etkiliğine iliĢkin tartıĢma ve önerilere yer verilmektedir.  

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

 Ortaöğretim 11. sınıflarda Fizik dersi Basit Elektrik Devrelerinin öğretiminde,  

7E modelinin öğrencilerin baĢarılarına, bilimsel süreç becerilerinin geliĢimine, kavram 

yanılgılarının giderilmesine etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada elde edilen verilere 

uygulanan istatistiksel analizlerin sonuçları aĢağıdaki gibi özetlenmektedir. 

 

 

5.1.1. Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Gruplarının Deneysel ĠĢlem Öncesi 

Benzerliklerine ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II grupları arasında deneysel iĢlem öncesinde 

anlamlı bir farklılık bulunup bulunmadığını incelemek amacıyla öncelikle ALS 

puanlarına bakılmıĢtır. ALS puanları ortalamalarına bakıldığında grupların ortalama 

puanlarının birbirine çok yakın olduğu görülmektedir (Tablo 4.1). Ayrıca, yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda da sınıflar arasında istatistiksel anlamda bir farklılık 

olmadığı gözlenmiĢtir (Tablo 4.2). ALS puanları arasında anlamlı bir farkın olmaması 

grupların birbirine denk olduğu sonucunu doğurmasa da bir ön tespit olması açısından 

araĢtırmacı tarafından önemli görülmüĢtür. Öğrencilerin fizik bilgileri arasında anlamlı 

bir farkın olup olmadığını tespit etmek amacıyla bir önceki dönem fizik dersi karne 

notları (FKN) da gruplar bazında karĢılaĢtırılmıĢtır. Grupların FKN ortalamalarına 
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bakıldığında ortalama puanlar arasında küçük de olsa bir farklılık olduğu görülmektedir 

(Tablo 4.1), fakat istatistiksel bir farklılığın olup olmadığını belirlemek amacıyla 

gruplar arasında yapılan Kruskal-Wallis Analizi sonucu, grupların FKN puanları 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı görülmektedir (Tablo 4.6). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢıma göre, her bir öğrenen tarafından bireysel olarak 

yapılandırılan bilgiyi etkileyen etkenlerden biri de öğrenenin önceki tecrübeleridir 

(Özmen, 2004). Ayrıca konuya karĢı duyulan ilginin öğrenmeyi daha da 

kolaylaĢtıracağı gerçeği göz ardı edilmemelidir. Bu sebepten grupların elektrik 

konularına karĢı ilgi ve tecrübeleri arasında fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 

EĠTA puan ortalamalarına bakılmıĢ (Tablo 4.1) ve ortalamalar arasında fark olduğu 

görülmüĢtür. Bu farkın ne kadar anlamalı olduğunu belirlemek için yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonucunda ise, grupların elektrik konularına karĢı ilgi ve tecrübeleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tablo 

4.3). 

  

Gruplar arasında deneysel iĢlem öncesi ayrıca BT, KYT ve BSBT testleri ön test 

olarak uygulanmıĢtır. Grupların ortalama puanlarının birbirine yakın olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 4.1). Yapılan tek yönlü varyans analizi ve Kruskal-Wallis 

analizine göre gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür (Tablo 4.4, 4.5, 4.7). 

 

 Bütün bu sonuçlardan, deney, kontrol-I ve kontrol-II grupları öğrencilerinin 

deneysel iĢlem öncesinde belirtilen test sonuçları açısından farklılık taĢımadıkları, 

grupların birbirine denk olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

5.1.2. Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Gruplarının BT Puanlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının, deneysel iĢlem süreci sonunda, kendi 

içlerinde baĢarı durumlarındaki değiĢimlerini görebilmek amacıyla, grupların BT ön test 

ve son test puanları arasında yapılan t-testi analizi sonucu, tüm grupların BT ön test ve 

son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca tüm gruplarda 

öğrencilerin son test puanları ön test puanlarından daha yüksektir. Yapılan t-testi analizi 
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sonucunda tüm grupların ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu 

görülmektedir. Tüm gruplar deneysel iĢlem süreci sonunda baĢarı yönünden bir geliĢme 

göstermiĢlerdir (Tablo 4.8). 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının baĢarı durumlarındaki geliĢmenin 

gruplar arasında farklılık gösterip göstermediğini öğrenmek için grupların BT son test 

puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve tek yönlü varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Tek yönlü 

varyans analizi sonuçlarına göre, kontrol grupları arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

fakat deney grubu ile hem kontrol-I hem de kontrol-II grubu arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir (Tablo 4.9). Deney grubunda öğrencilerin son test puanlarının 

daha yüksek olması ve bu puanlar ile kontrol-I ve kontrol-II grupları öğrencilerinin son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olması, 7E modelinin 

öğrencilerin baĢarıları üzerinde etkili bir model olduğunu ortaya koymaktadır. Elde 

edilen bu sonuç ise literatürde yapılan çalıĢmaları desteklemektedir (Feyzioğlu, 2006; 

Tatar, 2006; Ergin, 2006 ; Anagün, 2008). Ayrıca kontrol grupları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olmaması, araĢtırmacının uygulama sürecinde yanlı hareket etme 

olasılığının ve BT üzerindeki etkisinin kontrol altına alınabildiğini göstermektedir. 

 

5.1.3. Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Gruplarının BSBT Puanlarına ĠliĢkin 

Sonuçlar 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının, deneysel iĢlem süreci sonunda, kendi 

içlerinde bilimsel süreç becerilerindeki değiĢimlerini görebilmek amacıyla öncelikle 

grupların BSBT ön test ve son testten aldıkları puanların ortalamalarına bakılmıĢ, tüm 

gruplarda BSBT son test puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (Grafik 4.2). Grupların ön test ve son test puanları arasında 

yapılan Wilcoxon iĢaretli sıralar testi sonucunda, sadece deney grubunun BSBT ön test 

ve son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının 

ön test ve son test puan ortalamalarındaki artıĢın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmektedir (Tablo 4.10). 7E modelinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerileri geliĢirken, düz anlatım ve soru cevap yöntemlerinin 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerilerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir geliĢme olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının BSBT puanlarındaki geliĢmenin 

gruplar arasında farklılık gösterip göstermediğini öğrenmek için grupların BSBT son 

test puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve Kruskal Wallis testi yapılmıĢtır. Grupların son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür. Bu anlamlı 

farkın ise deney grubu ile kontrol grupları arasında olduğu belirlenmiĢtir. Kontrol-I ve 

kontrol-II gruplarının son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı görülmüĢtür (Tablo 4.11). Deney grubunda öğrencilerin son test puanlarının 

daha yüksek olması ve bu puanlar ile kontrol grupları öğrencilerinin son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olması, 7E modelinin öğrencilerin 

bilimsel süreç becerilerinin geliĢimi üzerinde etkili bir model olduğu sonucunu ortaya 

koymaktadır. Elde edilen bu sonuç yapılandırmacı yaklaĢımın bilimsel süreç 

becerilerinin geliĢimi üzerinde etkili olduğunu savunan diğer çalıĢmalarla da paralellik 

göstermektedir (Ergin, 2006; Karahan, 2006; Tatar, 2006; Kanlı, 2007; Anagün, 2008; 

Öztürk, 2008). Ayrıca kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmaması, araĢtırmacının uygulama sürecinde yanlı hareket etme olasılığının ve BSBT 

üzerindeki etkisinin kontrol altına alınabildiğini göstermektedir. 

 

 

5.1.4. Deney, Kontrol-I ve Kontrol-II Gruplarının KYT Puanlarına ĠliĢkin 

Sonuçlar 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının, deneysel iĢlem süreci sonunda, kendi 

içlerinde kavram yanılgılarındaki değiĢimlerini görebilmek amacıyla, grupların KYT ön 

test ve son test puanları arasında yapılan t-testi analizi sonucu, tüm grupların KYT ön 

test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Ayrıca tüm 

gruplarda öğrencilerin son test puan ortalamalarında azalma olmuĢtur (Tablo 4.13). 

Sonuç olarak tüm grupların deneysel iĢlem süreci sonunda kavram yanılgılarında 

azalma olmuĢtur. Tablo 4.13 incelendiğinde deney grubundaki azalmanın kontrol 

gruplarındaki azalmaya oranla daha fazla olduğu görülmektedir. Bu da 7E modelinin 

düz anlatım ve soru cevap yöntemlerine oranla daha fazla etkili olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca, hangi kavram yanılgılarında ne kadar azalma olduğunu 

inceleyebilmek amacıyla öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgıları yüzdeleri 

bulunmuĢtur (Tablo 4.14). Deney grubunda öğrencilerin bazı kavram yanılgılarının 

tamamen giderilmesinin yanında bazılarının ise kısmen giderildiği görülmektedir. 
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―ÇarpıĢan akımlar modeli‖, ―zayıflayan akım modeli‖, ―paylaĢılan akım modeli‖, 

―bölgesel ve sırasal akıl yürütme‖, ―kısa devre önyargısı‖, ―Akım-potansiyel fark 

karıĢtırılması‖, ―Elektromotor kuvveti ve iç direnç‖ kavram yanılgılarında manidar bir 

azalma olmasına karĢın tamamen giderilememiĢtir. Ders saatlerinin azlığı, bir sonraki 

sınıfta üniversite sınavına girecek öğrencilerin üniversite kaygısıyla yapılan uygulamayı 

―boĢa vakit geçirme‖ olarak değerlendirmesi, yine üniversite kaygısıyla öğrencilerin 

laboratuvar uygulamalarından uzak kalması bu kavram yanılgılarının tamamen 

giderilememesi üzerinde etkili olabilir.  

 

 Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının kavram yanılgılarındaki azalmanın 

gruplar arasında farklılık gösterip göstermediğini öğrenmek için grupların KYT son test 

puanları karĢılaĢtırılmıĢ ve tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. Tek yönlü varyans 

analizi sonuçlarına göre, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının birbirleri arasında anlamlı 

bir farkın olmadığı fakat deney grubu ile kontrol grupları arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmektedir (Tablo 4.15). Deney grubunda öğrencilerin son test puanlarının 

daha düĢük olması ve bu puanlar ile kontrol grupları öğrencilerinin son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olması, 7E modelinin, öğrencilerin 

kavram yanılgılarını gidermede etkili bir model olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, 

kontrol grupları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmaması, araĢtırmacının 

uygulama sürecinde yanlı hareket etme olasılığının ve KYT üzerindeki etkisinin kontrol 

altına alınabildiğini göstermektedir. 

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının kavram yanılgılarındaki değiĢimin 

kalıcılığının belirlenmesi için KYT gruplara beĢ ay sonra yeniden uygulanarak 

öğrencilerin mevcut kavram yanılgıları ölçülmüĢtür. Kalıcılık testi ortalamalarının son 

test ortalamalarında yüksek olması grupların hepsinde kavram yanılgılarının arttığını 

göstermektedir. Bu artıĢın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla grupların son 

test ve kalıcılık testi puanları arasında t-testi analizi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucu 

grupların son test ve kalıcılık testi puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı bulunmuĢtur (Tablo 4.16).  

 

Deney, kontrol-I ve kontrol-II gruplarının kalıcılık test puanları arasında yapılan 

tek yönlü varyans analizinde ise, gruplar arasında anlamlı farkın beĢ ay sonra da 

korunduğu, bu anlamlı farkın yine deney grubu lehine olduğu görülmüĢtür (Tablo 4.17).  
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Deney grubunda öğrencilerin kalıcılık testi puanlarının son test puanlarından 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemesi, grupların kalıcılık testi puanları 

arasındaki anlamlı farkın deney grubu lehine olması, 7E modelinin öğrencilerin kavram 

yanılgılarını gidermede etkili bir model olduğu kadar, edinilen bilgilerin kalıcılığının 

sağlanmasında da etkili bir model olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Elde edilen bu 

sonuç literatürde yapılan diğer çalıĢmaların bulgularıyla örtüĢmektedir (Ergin, 2006; 

Feyzioğlu, 2006; Tatar, 2006; Yılmaz ve Huyugüzel ÇavaĢ, 2006; Kanlı, 2007; Anagün, 

2008). 

 

Bütün bu sonuçlar kısaca özetlenecek olursa; Bilimsel süreç becerinin iĢe 

koĢulmasıyla hazırlanan çalıĢma yaprakları ile 7E modeline göre gerçekleĢtirilen 

etkinlikler, öğrencilerde bilginin yapılandırılması ve kavram yanılgılarının 

giderilmesinde oldukça etkilidir. 

 

5.2. Öneriler 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ıĢığında oluĢturulan ve uygulanmasında fayda 

görülen bazı öneriler aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

1. Fizik derslerinde iĢlenen konular yaĢamsal örneklerle desteklenebildiği sürece 

öğrencilerin zihinlerinde daha kalıcı olmaktadır. Bu örnek uygulamaları ve 

konunun günlük hayatta kullanımıyla iliĢkilendirilmesi, korkuyla yaklaĢılan Fen 

ve Fizik dersi alan öğrencilerin derse daha istekli ve severek katılımını 

sağlayacaktır. 7E Modelinin iliĢkilendirme aĢamasında konuyla ilgili günlük 

hayattan verilen veya öğrencilerin bulduğu örnekler bilginin zihinde 

yapılandırılmasında etkili olmaktadır. Bu sebeple konuların iĢlenmesinde 

mümkün olduğu ölçüde günlük hayattan örneklere yer verilmeli, dersin 

planlanmasında bu husus göz ardı edilmemelidir. 

 

2. AraĢtırmacılar tarafından, öğretmenlerin fizik dersinde 7E modelini etkin bir 

biçimde nasıl uygulanabileceğini görebilecekleri daha fazla eylem araĢtırması 

gerçekleĢtirilmelidir.  
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3. Öğretmenlerimiz ve öğretmen adaylarımızın yeni öğretim yöntemlerini bilmeleri 

ve bu konuyla ilgili geliĢmeleri sürekli takip etmeleri amacıyla hizmet içi 

eğitimlere önem verilmeli, hazırlanan ders programları bu geliĢmeleri bünyesine 

kabul edecek Ģekilde esnekleĢtirilmelidir. 

 

4. Öğretmenler, bilimsel süreç becerilerinin geliĢtirilmesine daha çok önem 

vermeli, bilimin gerekliliği, bilimin doğası ve bilim adamlarının özellikleri ile 

ilgili bilgileri öğrencilere aktarmalıdır. 

 

5. Öğrencilerin fen okur yazarlıklarının geliĢiminin sağlanmasında bilimsel süreç 

becerilerini kullanarak bilgiye ulaĢmaları ve yapılandırmalarına olanak tanıyan 

öğrenme ortamları düzenlenmelidir. 

 

6. Öğrenme-öğretme ortamında iyi tasarlanmıĢ, öğrencinin her duyusuna hitap 

eden materyaller öğrencilerin derse karĢı ilgilerini arttıracağı gibi dersin 

verimliliğini de arttıracaktır. Bu sebepten, öğrenme ortamlarının düzenlenmesi 

için gerekli fiziksel koĢulların oluĢturulması MEB tarafından desteklenmelidir. 

 

7. Öğretim öncesi öğrencilerin sahip oldukları ön bilgilerin tespit edilmesinin 

öğretim etkinliklerinin planlaması açısından ve öğrenilecek bilgilerin öğrenci 

zihninde yapılandırılması açısından son derece önemli olduğu gerçeği göz ardı 

edilmemelidir. Bu nedenle öğrencilerin ön bilgilerine önem verilmeli, derslerde 

bu bilgilerin tespit edilip, varsa kavram yanılgıları için gerekli tedbirlerin 

alınması sağlanmalıdır. 

 

8. Kavram yanılgıları, öğrencilerin geçmiĢten getirdiği bilgilerden ve 

alıĢkanlıklardan kaynaklanabileceği gibi derste konuyu öğrenirken karĢılaĢtıkları 

problemi çözme çabası içerisinde kendiliğinden de geliĢebilir. Bu sebeple ders 

planları kavram yanılgıların oluĢumuna fırsat vermeyecek Ģekilde hazırlanmalı, 

öğrencilerin ne öğrendiklerini sınamak ve kendi eksiklerini görebilmelerini 

sağlamak amacıyla özellikle konunun kavranması esnasında ve ders içi çalıĢma 

sorularının çözümünde her konuda değerlendirme soruları yazılı ve sözlü olarak 

yöneltilmeli, bu soruların bireysel ve gruplar halinde çözülüp tartıĢılması 

sağlanmalıdır. 
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9. Yapılan araĢtırmada 7E modelinin edinilen kavramların kalıcılığını tespit etmek 

amacıyla uygulanan kalıcılık testi sonucuna göre 7E Modelinin öğrencilerin 

öğrendikleri bilgilerin kalıcılığını sağlamak için uygun bir yaklaĢım olduğundan 

dolayı, özellikle fen dersleri bu yaklaĢıma uygun olarak öğretilmelidir. 

 

10. Bu araĢtırmada 7E modelinin, bilimsel süreç becerileri, baĢarı, kavramsal 

yanılgıları üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bunlardan farklı olarak 7E 

modelinin, eleĢtirel düĢünme, problem çözme becerileri, özgüven düzeyi 

üzerindeki etkililiği de incelenmelidir.  

 

11. Fizik derslerinde 7E modeli hem planlama hem de uygulama aĢamalarında 

zaman almaktadır. Bu sebeple uygulama çalıĢmaları için ders saati 

arttırılmalıdır. 

 

12. AraĢtırma sürecinde; öğrencilerin üniversite sınavından dolayı yapılan 

çalıĢmaları boĢa vakit geçirme olarak değerlendirmeleri, uygulamaların 

yapılabilmesi için daha fazla vakit gerekliliği, öğrencilerde görülen isteksizlikler 

gibi güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır. Bu güçlüklerin aĢılmasında araĢtırmacının aynı 

okulda öğretmen olması etkili olmuĢtur. Bu tür çalıĢma yapacak araĢtırmacılara, 

bu güçlükleri düĢünüp önlemlerini uygulamaya baĢlamadan almaları önerilir. 

 

13. Bu çalıĢmanın, yapılması planlanan ve gelecekte yapılacak çalıĢmalara ıĢık 

tutması ümit edilmektedir. 
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EK-1: ELEKTRĠK KONUSUNA KARġI ĠLGĠ VE TECRÜBE ANKETĠ (EĠTA) 
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EK-2: BAġARI TESTĠ (BT) 

 

BASĠT ELEKTRĠK DEVRELERĠ BAġARI TESTĠ 
 

 

 

 

Adı Soyadı: 

Doğum Tarihi: 

Cinsiyeti: Kız  Erkek 

 

 

 

Sevgili Öğrenciler, 

 

 Bu test Basit Elektrik Devreleri konusu ile ilgili olarak farklı kaynaklardan 

derlenerek hazırlanmıĢ 26 sorudan oluĢan bir baĢarı testidir. 

 Testin sonuçları sizlere daha iyi ve anlaĢılır bir fizik dersi düzenlenmesine 

katkıda bulunabileceğinden önem taĢımaktadır. Lütfen tüm soruları içtenlikle 

cevaplamaya çalıĢınız. Sınav süresi 45 dakikadır. Katılımınız için teĢekkür ederiz. 
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1.                                                               Şekildeki devrenin K-L uçları arasındaki eşdeğer direnç kaç Ω(ohm) dur?

                                                                          A) 2 B) 3 C) 4 D) 6 E) 9K L

4Ω4Ω

4Ω

4Ω

4Ω 4Ω

2.                                                               Özdeş R dirençlerinden oluşan bir devrede A1 anahtarı kapalı A2 anahtarı               

                                                                  açık  ise  voltmetre  4  voltu göstermektedir.  A1 açık A2  kapalı olduğunda  

                                                                  kaç volt değerini gösterir?

A) 6 B) 5 C) 4 D) 3 E) 2
V

A1 A2

R

R
R

R

R

3.   Şekildeki devrede Vab =12 V ise 2Ω luk dirençten geçen akım ve uçları arasındaki potansiyel fark nedir? 

           I V 

A) 2 4

B) 2 2

C) 6 6

D) 4 8

E) 12 6

X

22 V

Y

22 V

4. Özdeş lambalar ile kurulmuş olan şekildeki devrelerde X, Y, Z lambalarının parlaklıkları ile ilgili ne söylenebilir?

A) Üçünün parlaklığı da birbirine eşittir

B) Y ve Z nin eşit, X inki onlardan büyük

C) Y ve Z nin eşit, X inki onlardan küçük

D) X ve Z nin eşit, Y ninki onlardan küçük

E) X ve Z nin eşit, Y ninki onlardan büyük

Z

11 V

5. Özdeş lambalardan oluşan şekildeki devrede kaç lamba aynı 

parlaklıkta yanar?

A) 2

B) 3

C) 4

D) 5

E) 6

BASİT ELEKTRİK DEVRELERİ BAŞARI TESTİ

a
b

2Ω 4Ω

6Ω

Z
Y

X

6. Özdeş lambalar ve özdeş üreteçlerle kurulmuş şekildeki elektrik devrelerinde X, Y, Z lambalarının uçları   

    arasındaki potansiyel farkları sırasıyla VX, VY,VZ dir. VX, VY,VZ arasındaki ilişki nedir?

A) VY=VZ<VX

B) VX=VZ<VY

C) VZ<VY<VX

D) VZ<VY=VX

E) VX<VY=VZ

7. 10Ω luk direnç üzerinden geçen akım 6A ise K-L noktaları arasındaki potansiyel fark nedir?

A) 300

B) 400

C) 500

D) 600

E) 700
7Ω 20Ω20Ω

20Ω20Ω

10Ω

60Ω

30Ω

6A

K L5Ω
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8. Şekildeki devre özdeş dirençlerden oluşmuştur. K, L, M dirençlerinden sırasıyla IK, IL, IM şiddetinde elektrik  

      akımları geçiyor. Buna göre IK, IL, IM arasındaki ilişki nedir?

A) IK=IM<IL
B) IK=IL<IM
C) IL<IK<IM
D) IL<IK=IM
E) IM<IK=IL 

K

L N

M

P

9. Bir telin üzerinden geçen akım şiddeti arttırılmak isteniyor. Bunun için telle ilgili değişikliklerden hangisi ya da 

    hangileri yapılabilir?

I. Telin boyu uzatılmalı

              II. Telin kesiti büyütülmeli 

             III. Telin uçları arasındaki potansiyel fark düşürülmeli

 

A) Yalnız I B) Yalnız II C) I ve II D) II ve III E) I, II ve III

10. Şekildeki elektrik devresinde özdeş lambaların üçünün birden ışık vermesi

                                                                            için, açık olan X, Y, Z anahtarlarından hangilerinin kapatılması yeterlidir. 

A)Yalnız X B) Yalnız Y C) Y ve Z D) X ve Z E) X ve Y

11. Üzerinde 550 Watt ve 110 Volt yazan bir ütü 220 Voltluk gerilimde 

şekildeki gibi bir R direnciyle kullanılacaktır. 

Ütünün 110 volttluk gerilimdeki gibi çalışması için R direnci kaç Ω 

olmalıdır?

A) 11 B) 22 C) 44 D) 88 E) 100
+ -

220 V

V=110V

P=550W R

ütü

13. Şekildeki devrede bulunan özdeş lambalar, hangi anahtarlar kapatılırsa aynı parlaklıkta yanarlar?

A) 1 ve 3

B) 3

C) 2 ve 3

D) 1 ve 2

E) 1, 2 ve 3

X
Y

Z
1

2

3

14. A,B,C iletken tellerinin akım-gerilim grafikleri şekildeki gibidir. Buna göre teller 

seri bağlanırsa eşdeğer direnç R1, paralel bağlanırsa R2 olmaktadır. R1/R2 

oranı kaçtır?

A) 3 B)  1/3 C) 3/4 D)15 E) 7

15. Şekildeki devrede ampermetrenin okuduğu değerler I1,I2,I3 ve 

voltmetrenin okuduğu değerler V1,V2,V3 tür. Bu değerler arasındaki ilişki 

aşağıdakilerden hangisidir?

A) V1>V2>V3 I1=I2=I3
B) V2>V1>V3 I1=I2=I3 

C) V2>V3>V1 I1=I2=I3 

D) V2>V3>V1 I3>I1>I2
E) V3>V1>V2 I1>I2>I3 

X

Y
Z

12. Bir direncin üzerinden geçen akım 2 katına çıkarılırsa gücü kaç katına çıkar? 

      

      A)            B)          C) 1           D) 2          E) 4
4

1

2

1

3R
A

V

A

A

VV R
2R V1

V2

V3

I1

I2

I3
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17. Şekildeki devrede R3 direncinin uçları arasındaki potansiyel 

fark 12 V olduğuna göre iç direnci r=1Ω olan güç kaynağının 

elektromotor kuvveti kaç volttur?

A) 26 B) 13 C) 6 D) 3 E) 12

V

R1=2Ω

ε

r=1Ω

R2=4Ω R3=6Ω

V=12 V

R

I

R

II

18.       Özdeş 3 üreteç ve R direnci ile şekillerdeki devreler 

kuruluyor. I.devrede R direnci üzerinden geçen akım i 

ise II. ve III. devrelerde R direnci üzerinden geçen 

akım kaç i dir?

II. Devrede       III. Devrede

           A)         1 2

           B)         1 1

           C)         2 3

           D)         2 1

           E)         3 2

19.       Özdeş lamba ve üreteçlerle kurulmuş şekildeki 

devrelerde X, Y, Z lambalarından hangileri ışık verir?

A) Yalnız X

B) X ve Y

C) Y ve Z

D) X ve Z

E) X, Y ve Z

20.      Şekildeki devrede R1 direncinden geçen akım kaç amperdir?

A) 0,5 B) 1 C) 1,5 D) 2 E) 2,5

ZYX

ε1=12V ε2=9V

R2=4Ω

R1=4Ω

R3=1Ω

R

III

 

Z

X

Y

30 V

YX Z

60 V

X

Y

Z

20V

16. Özdeş lambalardan şekildeki gibi üç ayrı devre 

kurulmuştur. Hangi lamba veya lambaların

uçları arasındaki potansiyel fark her üç devrede de 

aynıdır?

A)Yalnız X

B) X ve Y 

C) Yalnız Z

D) X,Y ve Z

E) Y ve Z

21. Reosta (değişken direnç) bir elektrik devresinde aşağıdaki işlevlerden hangisini  

      yapabilir?

          A) Akım şiddetini ölçme

B) Elektrik enerjisi üretme

C) Akım şiddetini ayarlama

D) Elektrik enerjisi depo etme

E) Üretecin elektromotor kuvvetini ayarlama

               “A” sütunu “B” sütunu

……..   22. Direnç                      A)

……..   23. Pil         B) 

      

……..   24. Anahtar         C)

        D)

        E)

Açıklama: Aşağıda  “A”  sütununda  devre  elemanları,  “B”  sütununda  ise  devre  elemanlarının  

                sembolleri yer almaktadır. Her bir elemanın solundaki boşluğa o elemanın sembolünün  

                önündeki harfi yazınız?

A
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25.                                                             Bir iletkenin içinden geçen akımın şiddetinin, iletkenin uçları arasındaki  

                                                                  V gerilim farkına bağlı olarak değişimi grafikteki gibidir. Bu iletkenin  

                                                                  direnci gerilim artarken nasıl değişir.

I. Aralıkta II. Aralıkta

A) artıyor artıyor

B) artıyor azalıyor

C) azalıyor artıyor

D) değişmiyor artıyor

E) değişmiyor azalıyor

26. Şekildeki devrede K anahtarı açıkken ana koldan geçen akım şiddeti 6A dir. Anahtar kapatıldığında ana koldaki 

      akım şiddeti kaç A olur?

A) 9

B) 8

C) 6

D) 5

E) 4

R=2Ω

R=2Ω

R=2Ω

I=6A

K
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EK-3: KAVRAM YANILGILARI TESTĠ (KYT) 

 

BASİT  ELEKTRİK  DEVRELERİ  KAVRAM  TESTİ 
 
 

Testin amacı Basit Elektrik Devreleri konusu ile ilgili bulunduğunuz düzeyi 

tespit etmektir. Test üç aĢamalı sorulardan oluĢmaktadır. Birinci aĢamada soruya 

verdiğiniz cevabın sebebini ikinci aĢamada açıklamalı ve üçüncü aĢamada ilk iki 

aĢamada verdiğiniz cevabınızdan emin olup olmadığınızı belirtmelisiniz. Lütfen tüm 

soruları cevaplamaya çalıĢınız.  

 

Adı: 

Soyadı: 

Sınıfı: 

Cinsiyeti:                Kız                             Erkek 

Doğum Tarihi: 

 

AÇIKLAMALAR: 

 

Sorularda aksi belirtilmediği takdirde; 

1. Bağlantı kablolarının iç direnci önemsiz, 

2. Voltmetrelerin iç direnci sonsuz, 

3. Ampermetrelerin iç direnci önemsiz, 

4. Aynı soru içerisinde kullanılan direnç, lamba ve üreteçler özdeĢtir.  

 

SORULARDA KULLANILAN SEMBOLLER 

 

ε r
  : Ġç direnci r olan üreteç 

    : Direnç 

 
A

   : Ampermetre 

 
V

   : Voltmetre 

 

 
M

             : Elektrik Motoru 

 

  : Reosta ( değiĢken direnç) 

  

  : Lamba 

 

      : Ġç direnci olmayan (ideal) üreteç 



139 

 

 

 



140 

 

 



141 

 

 



142 
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EK-4: BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠLERĠ TESTĠ (BSBT) 

 
Değerli Öğrenciler; 

Bu test sizlerin değiĢkenleri belirleme ve hipotez kurma becerilerinizi ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 

Testte 60 adet çoktan seçmeli soru bulunmaktadır.  

AĢağıdaki kutuda; testte geçen ―DeğiĢken‖ ve ―Hipotez‖ kavramlarının tanımlarını bulunmaktadır. Teste 

baĢlamadan önce lütfen aĢağıdaki açıklamaları okuyunuz. 

 

Açıklamalar: 
 

DeğiĢken; Belirli Ģartlar altında değiĢimi veya sabit tutulması olayların gidiĢatını etkileyebilecek tüm faktörlerdir. 

Bir bilimsel araĢtırmada üç çeĢit değiĢken bulunur.  

 Bağımsız değiĢken (değiĢtirilen değiĢken): Bir deneyde araĢtırmacı tarafından araĢtırma problemine 

uygun olarak bilinçli değiĢtirilen faktör veya koĢuldur.  

 Bağımlı değiĢken (cevap veren değiĢken): Bağımsız değiĢkendeki değiĢiklikten etkilenebilecek 

değiĢkendir.  

 AraĢtırma boyunca değiĢtirilmeyen sabit tutulan değiĢkenlere ise kontrol edilen (sabit tutulan) 

değiĢkenler denir. Bir deneyde genellikle birden çok kontrol edilen değiĢken vardır. 

Hipotez (varsayım): DeğiĢkenler arasındaki iliĢkiler hakkındaki tahminlerdir. Bilimsel bir deney veya araĢtırma, 

bir hipotezi test etme amacıyla yapılır. Bilimsel bir hipotezin en önemli özelliği deneyle sınanabilir olmasıdır.  

 

Küçük bir araĢtırma örneği aĢağıda verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma Sorusu: Acaba, bitkilere verilen su miktarı ile bitkilerin büyüme hızı arasında 

bir iliĢki var mıdır? 

 

 
 

Testteki soruların cevaplarını size dağıtılan cevap anahtarlarına iĢaretleyiniz. 

Testten alacağınız puanlar fizik dersi öğretmeninize de verilecektir. Lütfen testi ciddiyetle cevaplayınız. 

Katkılarınız için teĢekkür eder, baĢarılar dileriz. 

Hipotez: ―Bitkilere ne kadar çok su verilirse boyları da o kadar hızlı uzar ‖ 

 

Bağımsız DeğiĢken: 

Verilen su miktarı  
 

Bağımlı DeğiĢken: 

Boydaki uzama 

miktarı  

Kontrol Edilen 

DeğiĢkenler:  

Toprak cinsi, tohum 

cinsi, güneĢ ıĢığı 

miktarı, ortamın 

sıcaklığı, saksıların 

yeri, saksıların 

büyüklüğü, toprak 

miktarı 

Bunu yaparken, tüm saksılara aynı 

cins topraktan eşit miktarda 

doldurmalıyız. Tüm saksıları eşit 

miktarda güneş ışığı alacak şekilde 

aynı ortama koymalıyız ve aynı cins 

tohumlar kullanmalıyız. 

Denemek için bu fasulyelere farklı 

miktarlarda su verelim. 

Boylarındaki uzamaları ölçelim. 
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Bir grup öğrenci, piyasada bulunan dört çeĢit kimyasal gübre (A, B, C ve D) ve aynı 

cins domates bitkileri kullanarak aĢağıdaki deneyi yapmıĢtır. 1, 2, 3 ve 4. soruları 

aĢağıda verilen paragrafa göre cevaplandırınız. 

 

Öğrenciler, eĢit büyüklükte dört saksı almıĢ ve saksıların dördünü de aynı cins toprakla 

doldurmuĢtur. Tüm saksılara aynı cins domates tohumundan birer tane ekmiĢ, birinci 

saksıya A gübresinden, ikinci saksıya B gübresinden, üçüncü saksıya C gübresinden ve 

dördüncü saksıya da D gübresinden eĢit miktarlarda atmıĢtır. Tüm saksıları aynı 

pencerenin önüne eĢit miktarda güneĢ ıĢığı alacak Ģekilde dizmiĢ, tüm saksıları haftada 

birer kez eĢit miktarda su ile sulamıĢtır. 12 hafta sonunda her bir saksıda yetiĢen 

domatesleri toplayarak, kütlelerini ölçmüĢtür. 

 

1. AĢağıdakilerden hangisi bu araĢtırmadaki bağımsız (değiĢtirilen değiĢken) 

değiĢkendir? 

a. Domateslerin kütlesi 

b. Domates tohumlarının cinsi 

c. Saksıların büyüklükleri 

d. Saksılara konulan toprağın cinsi 

e. Saksılara konulan gübre çeĢidi 

 

2. AĢağıdakilerden hangisi bu araĢtırmadaki bağımlı (cevap veren değiĢken) 

değiĢkendir? 

a. Domateslerin kütlesi 

b. Domates tohumlarının cinsi 

c. Saksıların büyüklükleri 

d. Saksılara konulan toprağın cinsi 

e. Saksılara konulan gübre çeĢidi 

 

3. AĢağıdakilerden hangisi veya hangileri bu araĢtırmadaki kontrol edilen (sabit tutulan) 

değiĢkenlerdir? 

i. Domateslerin kütlesi 

ii. Domates tohumlarının cinsi 

iii. Saksıların büyüklükleri 

iv. Saksılara konulan toprağın cinsi 

v. Saksılara konulan gübre çeĢidi 

 

a. Yalnız i b.i ve v c. iii, iv, v  d. ii, iii ve iv  e. ii ve v 

 

4. Bu araĢtırmada test edilmek istenilen hipotez (varsayım) aĢağıdakilerden hangisi 

olabilir? 

a. Domates bitkisine ne kadar çok gübre verilirse verim o kadar artar. 

b. Domates tohumlarının cinsi ne kadar iyi ise mahsul o kadar iyi olur. 

c. Daha büyük saksılar kullanılırsa domates bitkisinin verimi artar. 

d. Toprağın cinsi domates bitkisinin geliĢmesini etkiler. 

e. Kullanılan gübrenin çeĢidi domates bitkisinin verimini etkiler. 

 

5. Mehmet, kalınlıkları farklı mumlar kullanarak aĢağıdaki deneyi yapmıĢtır. Mehmet, 

önce kalınlıkları (çapları) 1 cm, 2 cm ve 3cm olan, aynı malzemeden yapılmıĢ üç mum 

alıp bunların boylarını ölçmüĢtür. Sonra arkadaĢlarının da yardımıyla üç mumu da aynı 
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anda yakıp 30 dakika beklemiĢtir. 30 dakikanın 

sonunda mumları aynı anda söndürüp boylarını tekrar 

ölçmüĢtür. (Deney oda sıcaklığında yapılmıĢtır). 

 

 

 

 

 

 

Bu araĢtırmada test edilmek istenilen hipotez aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

a. Sert bir mum yumuĢak bir mumdan daha uzun süre dayanır. 

b. Bir mum ne kadar uzun ise, yandığında erimesi o kadar uzun sürer. 

c. Yandıklarında, kalınlığı büyük olan mum ince olandan daha yavaĢ tükenir. 

d. Kalın bir mum ince bir mumdan daha iyi aydınlatır. 

e. Fitili uzun olan mum, kısa olan mumdan daha çabuk tükenir. 

 

6. AyĢe, dibinde delik bulunan bir bardak ile aĢağıdaki deneyi yapmıĢtır. 

 
AyĢe, I. denemesinde bardağa 15 cm yüksekliğinde sıvı koyup, sıvının bardaktan 

tamamen boĢalması için geçen süreyi 15 saniye olarak ölçmüĢ. II. denemesinde bardağa 

aynı sıvıdan 10 cm koyup boĢalma süresini 10 saniye olarak ölçmüĢ. III. denemesinde 

bardağa aynı sıvıdan 6 cm koyup boĢalma süresini 7 saniye olarak ölçmüĢ ve IV. 

denemesinde bardağa aynı sıvıdan 4 cm koyup boĢalma süresini 5 saniye olarak 

ölçmüĢtür. 

Bu araĢtırmada test edilmek istenilen hipotez aĢağıdakilerden hangisi olabilir? 

a. Bardağın tabanındaki deliğin çapı küçüldükçe, sıvının yoğunluğu azalır. 

b. Bardağa konulan sıvının yüksekliği arttıkça, sıvının bardaktan boĢalma süresi artar. 

c. Bardağın tabanındaki delik sayısı arttıkça, sıvının bardaktan boĢalma süresi kısalır. 

d. Bardağa konulan sıvının yoğunluğu arttıkça, sıvının bardaktan boĢalma süresi uzar. 

e. Bardağın tabanındaki deliğin çapı büyüdükçe, sıvının bardaktan boĢalma süresi 

kısalır. 
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7. Bir depodaki haĢerelerden kurtulmak için ilaçlama yapılmıĢtır. AĢağıdaki grafik, 

ilaçlamadan sonra depodaki böceklerin sayılarının zamanla değiĢimlerini 

göstermektedir. 7. soruyu grafikten yararlanarak cevaplayınız. 

Sadece bu grafikten yararlanarak aĢağıdaki hipotezlerden hangisi test edilebilir? 

I. Tespih böceği, ilaçlamaya karĢı hamam böceğinden daha dayanıklı bir türdür. 

II. Ġlacın dozu artırılırsa daha etkili olur. 

III. Kirli yerlerde daha çok böcek olur 

IV. Hamam böcekleri sıcak yerlerde hızlı çoğalır. 

a) III ve IV b) I ve II c) Yalnız I d) II ve III e) Yalnız II 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Tespih Böceği

Hamam Böceği

Böcek Sayısı 

(Adet) 

Zaman 

(gün) 
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8. ―Dondurmanın erime süresi aromasına bağlıdır.‖ hipotezini test etmek için aĢağıda 

verilen deney düzeneklerinden hangisi en uygun olanıdır? 

 

 
 

 

 

 

 

1 top sade,  

1 top çikolatalı 

1 top viĢneli  

Ortam 

sıcaklığı: 20 
o
C 

2 top sade,  

1 top viĢneli  3 top çikolatalı 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 30 
o
C 

1 top sade 2 top sade 3 top sade 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

3 top sade 3 top çikolata 3 top viĢne 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 25 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 10 
o
C 

d. 

a. 

b. 

c. 

1 top sade 1 top çikolata 1 top viĢne 

Ortam 

sıcaklığı: 20 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 15 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 10 
o
C 

e. 

Ortam 

sıcaklığı: 20 
o
C 

Ortam 

sıcaklığı: 15 
o
C 

1 top sade,  

1 top çikolatalı 

1 top viĢneli  

1 top sade,  

1 top çikolatalı 

1 top viĢneli  

1 top sade,  

1 top çikolatalı 

1 top viĢneli  
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9. ―Bitkiler yeĢil ıĢık altında daha hızlı geliĢirler.‖ hipotezini test etmek için aĢağıda 

verilen deney düzeneklerinden hangisi en uygun olanıdır? 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

a. b. 

c. d. 

e. 

YeĢil IĢık YeĢil IĢık 

YeĢil IĢık YeĢil IĢık 

YeĢil IĢık 

Beyaz IĢık Beyaz IĢık 

Beyaz IĢık 

Beyaz IĢık 

YeĢil IĢık 
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10. ―Lastik bir top, tahta bir topa göre daha yükseğe zıplar.‖ hipotezini test etmek için 

aĢağıda verilen deney düzeneklerinden hangisi en uygun olanıdır? 

 

 
 

 

Can, bir kitabın sayfa sayısı ile kütlesi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve aĢağıdaki grafiği 

çizmiĢtir. 11. soruyu grafiğe göre cevaplayınız. 

 

 

Beton 

zemin 
Tahta zemin 

Lastik 

Top 

Tahta 

Top 

Tahta 

Top 

Tahta 

Top 

Tahta 

Top 

Lastik 

Top 

Lastik 

Top 

Lastik 

Top 

a. b. 

c. 
d. 

e. 

Tahta 

Top 
Lastik 

Top 

Beton 

zemin 

Beton 

zemin 

Beton 

zemin 

Beton 

zemin 

Tahta zemin Tahta zemin 

Beton zemin Beton 

zemin 
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11. Kitabın kütlesi ile sayfa sayısı arasında nasıl bir iliĢki vardır? 

a) Kütle, sayfa sayısı ile doğru orantılı olarak azalmaktadır. 

b) Kütle, sayfa sayısı ile ters orantılıdır. 

c) Kütle, sayfa sayısının karesi ile doğru orantılıdır. 

d) Kütle, sayfa sayısının karesi ile ters orantılıdır. 

e) Kütle, sayfa sayısı ile doğru orantılı olarak artmaktadır 

 

 

 

 

Bir öğrenci, günün değiĢik zamanlarında bahçelerindeki bir noktada hava sıcaklığını 

ölçmüĢ ve ölçümlerinden yararlanarak aĢağıdaki grafiği çizmiĢtir. 12, 13, 14, 15 ve 16. 

soruları grafiğe göre cevaplayınız 
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12. Gün içerisinde ölçülen en yüksek sıcaklık aĢağıdakilerden hangisidir? 

a) 25,3oC b) 27 oC c) 28oC d) 29 oC e) 30 oC 

 

13. AĢağıda verilen saat çiftlerinin hangisinde aynı sıcaklık değeri ölçülmüĢtür? 

a) 09:18 ve 15:12 b) 11:00 ve 14:00 c) 11:30-13:00 

d) 12:30 ve 13:30 e) 10:00 ve 12:00 

 

14. Saat 13:18‘de sıcaklık kaç oC ölçülmüĢtür? 

a) 25 oC b) 26oC c) 27 oC d) 28 oC e) 29 oC 

 

15. AĢağıda verilen zaman aralıklarından hangisinde veya hangilerinde sıcaklık 

artmaktadır? 

I. 09:00 - 11:00 

II. 11:00 - 12:00 

III. 12:00 - 13:00 

IV. 13:00 - 13:30 

V. 13:30 - 15:30 

a) I ve II b) Yalnız I c) Yalnız III d) IV ve V e) Yalnız V 

 

16. Bu grafiğe bakılarak aĢağıdakilerden hangisi veya hangileri söylenebilir? 

I. Günün en sıcak zamanı öğlen saatleridir. 

II. Gölgede hava daha serindir. 

III. Sıcaklık zamanla artan bir değiĢkendir. 

IV. Yaz mevsiminde sıcaklık diğer mevsimlerden daha yüksektir. 

V. Sıcaklık öğlen saatlerine kadar artmaktadır. 

a) Yalnız I b) II ve V c) I ve V d) II ve IV e) Yalnız V 
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17. Ahmet 50 gramlık özdeĢ buz kalıplarının demir, alüminyum, karton, tahta ve beton 

zeminler üzerinde tamamen erimesi için geçen süreleri ölçmüĢtür. Deneyin yapılıĢ Ģekli 

ve buzların tamamen erimesi için geçen süreler Ģekilde gösterildiği gibidir. Ahmet‘in bu 

deneyde topladığı verileri cevap kağıdındaki boĢ alana çizeceğiniz uygun bir veri 

tablosunda gösteriniz. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

: erime süresi: 55 s 

Demir 

Alüminyum 

Karton 

Tahta 

Beton 

: erime süresi: 50 s 

: erime süresi: 75 s 

: erime süresi: 100 s 

: erime süresi: 62 s 
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18. Ebru bir bilyeyi aĢağıdaki Ģekillerde görüldüğü gibi bir rampanın solundan değiĢik 

yüksekliklerden bırakmıĢ ve bilyenin her defasında rampanın sağında çıkabildiği 

maksimum yüksekliği ölçmüĢtür. Bu deneydeki denemelere ait veriler Ģekiller üzerinde 

görülmektedir. Bu deneyde, Ebru‘nun topladığı verileri yandaki boĢ alana çizeceğiniz 

uygun bir veri tablosunda gösteriniz. 

 
 

 

 

 

1,8 m 

1 m 

1,5 m 0,75 m 

1 m 
0,3 m 

2,1 m 

1,2 m 

1,2 m 
0,6 m 
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19. Derya, bir boncuğu bir ipin ucuna bağlayarak yüksekçe bir yere asmıĢ, böylece bir 

sarkaç yapmıĢtır. Ġpin boyunu ve ipi çekme açısını değiĢtirerek çeĢitli denemeler 

yapmıĢ, her seferinde boncuğun gidip gelme sürelerini ölçmüĢtür. Deneyde yapılanlar 

aĢağıdaki Ģekilde gösterilmiĢtir. Derya‘nın deneyde topladığı Ģekil üzerindeki verileri, 

cevap kağıdında boĢ alana çizeceğiniz bir veri tablosunda gösteriniz. 

 

 
 

20. Bir öğretmen öğrencilerinin çoktan seçmeli bir test sorusuna verdikleri cevapları 

gruplandırmıĢ ve aĢağıdaki tabloyu hazırlamıĢtır. Tablodaki verileri kullanarak cevap 

kağıdındaki grafik için ayrılan kısma bu verileri temsil eden uygun bir grafik çiziniz. 
 

 A seçeneği B seçeneği C seçeneği D seçeneği E seçeneği 

Öğrenci 

Sayısı 
15 12 4 4 5 

 

Gidip gelme süresi: 1,41 s 

10
o
 

100 g 

50 cm 

Gidip gelme süresi: 2,1 s  

10
o
 

100 g 

100 cm 

Gidip gelme süresi: 2,4 s 

10
o
 

100 g 

150 cm 

Gidip gelme süresi: 1,9 s 

100 g 

5
o
 

100 cm 

Gidip gelme süresi: 1,5 s 

20
o
 

100 g 

100 cm 

Gidip gelme süresi: 1,38 s 

5
o
 

50 cm 

100 g 

Gidip gelme süresi: 1,4 s 

50 cm 

20
o
 

100 g 

Gidip gelme süresi: 2 s 

150 cm 
20

o
 

100 g 

Gidip gelme süresi:  2,38 s 

5
o
 

150 cm 

100 g 
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21. Bir otomobil belirli bir hızla giderken sürücüsü frene basarak, otomobilin 

yavaĢlamasını sağlar. Fren yapmaya baĢladıktan sonra, otomobilin sürati belirli zaman 

aralıklarıyla ölçülmüĢ ve veriler aĢağıdaki tabloya kaydedilmiĢtir. Tablodaki verileri 

kullanarak aĢağıdaki grafik kağıdı üzerine sürat-zaman grafiğini çiziniz. 

 

Zaman (Saniye) Sürat (Metre/saniye) 

0 80 

5 70 

10 60 

15 50 

20 40 

25 30 

30 20 

35 10 

 

 

22. Bir direncin uçları arasındaki gerilim değiĢtirilerek, her seferinde direnç üzerinden 

geçen akım Ģiddetleri ölçülmüĢ ve aĢağıdaki tabloya kaydedilmiĢtir. Tablodaki verileri 

kullanarak aĢağıdaki grafik kağıdı üzerine gerilim-akım grafiğini çiziniz. 

 

Gerilim (Volt) Akım (Amper) 

0 0 

2 1 

4 2 

6 3 

8 4 

10 5 

12 6 

14 7 

 
Test BitmiĢtir... 

Lütfen cevaplarınızı kontrol ediniz. 
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17. sorunun veri tablosunu 

aĢağıdaki boĢ alana çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18. sorunun veri tablosunu 

aĢağıdaki boĢ alana çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19. sorunun veri tablosunu aĢağıdaki boĢ alana çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Adı ve Soyadı:.............................................................. 

Okulu:........................................................................... 

Sınıfı:............................................................................ 

 

CEVAP KAĞIDI 
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20. sorunun grafiğini aĢağıdaki grafik için ayrılan boĢ alana çiziniz. 
                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

                                                    

 

 

21. sorunun grafiğini aĢağıdaki grafik için ayrılan boĢ alana çiziniz. 
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22. sorunun grafiğini aĢağıdaki grafik için ayrılan boĢ alana çiziniz. 
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EK-5: BSBT KRĠTER ÖLÇEKLERĠ VE KONTROL LĠSTELERĠ 
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EK-6: DENEY GRUBU ÇALIġMA YAPRAKLARI 

 

ÇALIġMA YAPRAĞI :1 

BASĠT BĠR ELEKTRĠK DEVRESĠ 

 NE BĠLĠYORUM? NASIL YAPABĠLĠRĠM?  

 

Evde, okulda veya sokakta, elektrikler kesilip karanlıkta 

kaldığımızda yolumuzu bulabilmek ya da etrafı görebilmek için bir 

ıĢık kaynağına ihtiyaç duyarız. Böyle zamanlarda küçük de olsa bir 

el feneri iĢlerimizi yapabilmemiz için bize çok büyük yardımda 

bulunur. Peki, karanlıkta kaldığımızda yardımımıza koĢan bu el 

fenerinin nasıl çalıĢtığını biliyor musunuz?  

 

Neler Biliyoruz? 
1- Bildiğiniz elektrik devre elemanlarının isimleri ve devredeki görevleri nelerdir? 

 

 

 

 

 

 

2- Bir ampulün yapısı Ģekildeki gibi olduğuna göre; aĢağıdaki farklı bağlantıların 

hangilerinde ampul yanar hangilerinde yanmaz? Altlarındaki boĢluğa sebebini yazınız?  
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DüĢünmeye Odaklan 
Basit bir el feneri yapmak için hangi malzemelere ihtiyacınız var? Yapabileceğiniz bir el 

feneri devresinin Ģeklini çizerek açıklayınız?  

 

 

 

 

 

 

 

 

KEġFEDĠYORUM 

 

Öğretmeniniz tarafından size verilen pil, bağlantı 

kabloları, bant, ampul (1,5V) kullanarak gerekli 

düzeneği siz kurmaya çalıĢın, Bu konuda grup 

arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın.  

 

 

 

 

 

 

 

Tahminlerde Bulun: 
Deneyi yaparken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi tahminlerde 

bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

AÇIKLIYORUM 

           Deneyden önce tahmini olarak çizdiğiniz devre ile deneyde ampulün yanması 

için kurduğunuz devre aynı mı? Farklı ise farkları neler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

          Yaptığınız gözlemler sonucunda ampulün yanması için bir kural geliĢtiriniz? 

 

 

 



168 

 

 

 

 

          Devrede kullandığınız devre elemanlarının görevlerini kısaca açıklayınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FARKLI DURUMLARA UYGULUYORUM 

— Ampulü farklı Ģekilde yakabilirsiniz? ġekillerini çiziniz? Çizdiğiniz devreleri 

kurunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ĠLĠġKĠLENDĠRĠYORUM  

      Sizin yaptığınız basit devre ile mağazadan aldığınız el feneri arasında 

ne gibi farklılıklar var? Sizce mağazadan alınan el fenerinde ampulün 

bulunduğu kısmın içbükey bir ayna Ģeklinde olmasının sebebi ne 

olabilir? 

 

 

 

 

 

 

 

El fenerinin pilsiz çalıĢması mümkün mü? 

                                                                                         

Sallandığında, bobin sarımı arasından geçen bir 

mıknatıstan oluĢan sistem sayesinde ıĢık veren el 

feneri üretildiğini biliyor muydunuz? Sizce böyle bir el fenerinin ne 

gibi faydaları olabilir? Mıknatıs ve bobinle elektrik nasıl üretilir? 
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PAYLAġIYORUM 

Sizce günlük hayatta kurduğunuz basit elektrik devresi baĢka 

ne gibi uygulamalarda kullanılabilir? DüĢüncelerinizi ve 

arkadaĢlarınızla tartıĢarak edindiğiniz yeni bilgi ve 

deneyimleri not ediniz? 

 

 

 

 

ÖĞRENDĠKLERĠMĠ DEĞERLENDĠRĠYORUM 

 

ġimdiye kadar öğrendiklerinizden yola çıkarak aĢağıdaki soruları 

cevaplandırınız? 

 

 

AĢağıdaki boĢlukları uygun kelimelerle doldurunuz. 

 

1. Ampulün içindeki sarmal ince uzun tele…………………denir. 

 

2. Pilin biri…………. diğeri……………olmak üzere 

iki………………………vardır. 

 

3.Elektriğin iletilmediği devreye………………denir. 

 

4. Elektriğin iletildiği devreye………………….denir. 

 

 

5. AĢağıda özellikleri verilen devre elemanının ismini yanındaki kutucuğa iĢaretleyiniz. 

                                                                                         ANAHTAR       PĠL       

AMPUL 

 

 Elektrik enerjisini ısı ve ıĢık enerjisine çevirir.    

                                                                

 Elektrik enerjisi üretir. 

 

 Ġki kutba sahiptir. 

 

 Ġçinde sarmal Ģekilde kıvrılmıĢ ince bir tel vardır. 

 

 Devreyi açar ve kapatır. 
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7. AĢağıda verilen devrelerde hangi ampuller ıĢık verir, açıklayınız 
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ÇALIġMA YAPRAĞI :2 

POTANSĠYEL FARK 

NE BĠLĠYORUM? NASIL YAPABĠLĠRĠM? 

 

       Günlük hayatta çok çeĢitli pillerle karĢılaĢmıĢsınızdır. Saatinizde, televizyon 

kumandasında, fotoğraf makinesinde farklı pillerin kullanıldığını görmüĢsünüzdür. Bu 

cihazlarda bazen bir bazen de birden fazla pil kullanılır. Peki, hiç düĢündünüz mü; 

Neden farklı boyda ve geniĢlikte piller mevcut? Neden bazı cihazlarda birden fazla pil 

kullanılıyor? Bu pillerin üzerinde yazan ―1.5V, 9V‖ Ģeklinde ifadeler ne anlama 

geliyor? 

 

 

 
 

 

 

 

Neler Biliyoruz? 
      Pilin devredeki rolü sizce ne olabilir? Pilin üzerinde yazan ―V(Volt)‖ ne anlama 

geliyor? Kısaca açıklayınız. 

     
 

 

 

      Voltmetrenin evredeki görevi sizce nedir? 

 

 

 

 

 

     Voltaj, potansiyel fark, volt kelimelerini daha önce nerelerde duydunuz? 
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DüĢünmeye Odaklan 
       Sizce bir pilin uçları arasındaki potansiyel farkı nasıl ölçebiliriz? 

 

 

 

 

 

       Bir araĢtırmacı pilleri seri ve ya paralel bağlayarak uçları arasındaki potansiyel 

farkın değiĢip değiĢmediğini merak ediyor. Sizce hangi durumda değiĢir? Neden? Bir 

deneyle ölçmek isterseniz kurabileceğiniz deney düzeneği nasıl olur? Çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEġFEDĠYORUM 

 

Bağımsız DeğiĢken 
 

Bağımlı DeğiĢken 
 

Kontrol Edilen DeğiĢken 
 

DeğiĢkenleri Belirleyelim: 
      Devrenizde pillerin seri bağlanmasıyla uçları arasındaki toplam potansiyel 

farkın değiĢimini ölçmek isterseniz yapacağınız deneyde değiĢkenleriniz sizce  

neler olabilir? 

 

 

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

 

         Öğretmeniniz tarafından size verilen ampuller, bağlantı kabloları, voltmetre ve 

pilleri kullanarak gerekli düzeneği öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup 

arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. Daha önceden kurduğunuz basit elektrik devresini 

hatırlayınız. 
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        Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz? 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

DeğiĢkenleri Belirleyelim: 
Devrenizde pillerin paralel bağlanmasıyla uçları arasındaki toplam potansiyel 

farkın değiĢimini ölçmek isterseniz yapacağınız deneyde değiĢkenleriniz sizce  neler 

olabilir? 

 

 
Bağımsız DeğiĢken 

 

Bağımlı DeğiĢken 
 

Kontrol Edilen DeğiĢken 
 

 

    

 

 

 

 

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

 

         Öğretmeniniz tarafından size verilen bağlantı kabloları, voltmetre ve pilleri 

kullanarak gerekli düzeneği öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup 

arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. Daha önceden kurduğunuz basit elektrik devresini 

hatırlayınız. 

 

 

 

 

           Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne 

gibi tahminlerde bulunabilirsiniz? 
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Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AÇIKLIYORUM 

Bu deneyde elde ettiğiniz verileri kullanarak nasıl bir grafik 

çizersiniz? 
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Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafikleri nasıl yorumlarsınız? 

 
 

 

 

 

 

FARKLI DURUMLARA UYGULUYORUM 

 

1 2

3 4

 
 

 

      ÖzdeĢ lambalar Ģekillerdeki gibi 1.5 V luk pile bağlanmıĢtır. Verilen devrelerde 

noktalar arasındaki potansiyel farkları tahmin ediniz? 

 

 

 

      Düzeneği kurup noktalar arasındaki potansiyel farkları not ediniz? Ölçtüğünüz 

sonuçlar biraz önce tahmin ettiğiniz sonuçlarla uyumlu mu? 

 

 

 

1

2 3 4 5

6

1

2

3 4

5

6
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     Daha önce yapmıĢ olduğunuz basit elektrik fenerinde sizce lambanın parlaklığını 

arttırmak için ikinci bir pil devreye nasıl bağlanmalıdır. Pillerin bağlanma Ģekilleri 

lambanın parlaklığını etkiler mi? Neden?    

 

 

 

 

 

 ĠLĠġKĠLENDĠRĠYORUM 

      Evinizde kullandığınız elektrikli aletler hangi potansiyel fark değerinde çalıĢıyor? 

 

 

 

 

 

      Cep telefonunuzun bataryasının potansiyel farkının kaç volt olduğunu biliyor 

musunuz? Ölçerek bulunuz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PAYLAġIYORUM 

Potansiyel fark(Gerilim veya voltaj) kelimeleriyle günlük 

hayatta nerelerde karĢılaĢıyorsunuz. DüĢüncelerinizi ve 

arkadaĢlarınızla tartıĢarak edindiğiniz yeni bilgileri not 

ediniz? 

 

 

 

 

 

 

ÖĞRENDĠKLERĠMĠ DEĞERLENDĠRĠYORUM 

 

ġimdiye kadar öğrendiklerinizden yola çıkarak aĢağıdaki soruları 

cevaplandırınız? 
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. Şekilde devrede verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası

6V

1 2

34

 
 

 

v6V

1 2

34

Şekilde verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası

            

 

 

 

Şekilde verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası     2-5 arası     5-6 arası

           
6V

1 2

56

3

4
 

 

 

 

 

 

 

     Potansiyel farkı 1,5 V olan özdeĢ üç pil aĢağıdaki gibi üç farklı Ģekilde bağlanıyor. 

A-B noktaları arasındaki potansiyel farkları yazınız? 

BA B A BA
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ÇALIġMA YAPRAĞI: 3 

ELEKTRĠK AKIMI  

NE BĠLĠYORUM? NASIL YAPABĠLĠRĠM? 

 
        Benjamin Franklin elektrik olaylarını ayrıntılı olarak inceleyen ilk bilim 

adamıdır. 1952 yılında yıldırımın bir elektrik enerji boĢalması olduğunu 

göstermiĢtir. Bir uçurtmaya metal bir anahtar bağlayarak fırtınalı havada bulutların 

arasına çıkarmıĢ, anahtara yıldırım çarptığında 

anahtardan kıvılcımlar yükseldiğini gözlemlemiĢtir. 

Böylece yıldırımın bir elektrik akımı olduğunu 

ispatlamıĢtır. Franklin çok Ģanslıydı çünkü bu çok 

tehlikeli bir deneydi. Islak ip elektrik enerjisini iletip 

kendisini çarpabilirdi. Franklin‘den sonra aynı deneyi 

Avrupa‘da tekrarlayan üç bilim adamından biri hayatını 

kaybetti. Sizce oluĢan bu elektrik akımının sebebi nedir? 

Elektrik akımı kablo içinde de bu Ģekilde mi oluĢur? 

Elektrik devresinde akım nasıl oluĢur ve nasıl 

ölçebiliriz? 

 

 

 

     Neler Biliyoruz? 
Elektrik akımı nedir? Nasıl oluĢur? 

 

 

 

Bir devredeki elektrik akımını hangi araç ile ölçeriz? 

 

 

 

Bütün maddeler elektrik akımını iletir mi? 

 

 

 

     DüĢünmeye Odaklan 
Daha önceden yapmıĢ olduğunuz el feneri devresini hatırlayınız? Sizce bu devredeki 

akımı nasıl hesaplayabiliriz? Devrenizin potansiyel farkını arttırdığınızda 

devrenizdeki akım değiĢir mi?  Devrenizdeki akım pil sayısına ve bağlantı Ģekline 

göre nasıl değiĢir? Uygun devre modelleri sizce nasıl olmalı çiziniz? 
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KEġFEDĠYORUM 

  

      DeğiĢkenleri Belirleyelim: 
 

Devrenizde potansiyel farkın arttrılmasıyla devreden geçen 

akımın değiĢip değiĢmediğini ölçmek isterseniz deneydeki 

değiĢkenleriniz sizce  nelerdir? 

Bağımsız DeğiĢken 
 

Bağımlı DeğiĢken 
 

Kontrol Edilen DeğiĢken 
 

 

 

 

 

 

     Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz 

nelerdir? 

 

 

 

 

 

 

 

      Öğretmeniniz tarafından size verilen ampul, bağlantı kabloları, ampermetre ve 

pilleri kullanarak gerekli düzeneği öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup 

arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. Daha önceden kurduğunuz basit elektrik devresini 

hatırlayınız. 

 

 

             

 

 Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz? 
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AÇIKLIYORUM 

 

                                 Bu deneyde elde ettiğiniz verileri kullanarak nasıl bir grafik 

                    çizersiniz? 

 
 

Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafikleri nasıl yorumlarsınız? 

 
 

 

FARKLI  DURUMLARA  UYGULUYORUM 

      Öğretmeniniz tarafından yapılan aktiviteyi (Su borusu analojisi) dikkatlice 

izleyip aĢağıdaki soruları cevaplandırınız? 

 

1. Ġlk durumda iki koldaki su seviyeleri ne durumdadır? 

 

2. Su hangi yöne hareket etti? Sizce sebebi nedir? 

 

3. Suyun hareketi ne zaman durdu? 

 

4. Suyun hareketi durduğunda kollardaki su seviyeleri nasıldır? 

 

5. Suyun hareketi elektrik devresinde neye benzetilebilir? Bu durumu devrede 

hangi araç ölçer? 
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6. Ġlk durumda her iki koldaki su seviyeleri arasındaki fark sizce elektrik 

devresinde neye benzetilebilir? Bu fark elektrik devresinde hangi araçla 

ölçülür? 

 

7. Suyun hareketinin durması elektrik devresinde neye karĢılık gelir? 

 

8. Suyun hareket yönü ile akımın hareket yönü arasında bir benzerlik var mıdır? 

 

 

 

 

      KeĢfediyorum bölümünde yapmıĢ olduğunuz deneyde üreteçlerin bağlantı 

Ģekilleri (Seri veya paralel)  ile lambaların üzerlerinden geçen akım ve parlaklıkları 

arasında nasıl bir bağlantı kurabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ĠLĠġKĠLENDĠRĠYORUM 

     Franklin mi Ģanslı kuĢlar mı? 

Franklin gerçekten çok Ģanslıydı. KuĢlar da onun 

kadar Ģanslı mı? Yoksa onların bilip de bizim 

bilmediğimiz bir Ģeyler mi var? Elektrik tellerine 

konan kuĢlar sizce neden zarar görmez?. Sizce 

elektrik akımı ne zaman zarar verir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Tabii ki bu soru ―yumurta mı tavuktan yoksa tavuk mu yumurtadan‖ sorusu 

kadar zor bir soru değil. Sizce potansiyel fark mı devrede bir akım oluĢturur? Yoksa 

akım mı devrede bir potansiyel fark oluĢturur?  

 

 

 

AKIM MI POTANSİYEL 

FARKTAN YOKSA 

POTANSİYEL FARK MI 

AKIMDAN??? 
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     Elektrik Akımını durdurabilir misiniz? 
 

Tabii ki resimdeki durum bir hayalden ibaret ya da 

bu iĢi sadece Süpermen‘e bırakmalıyız. Elektrik 

akımı son derece zararlıdır. Ama insanlar 

resimdeki gibi değil de farklı Ģekillerde elektrik 

akımını kontrol ederek onun zararlı etkilerinden 

korunmuĢlardır. Bunu da elektriği iletmeyen 

maddeler kullanarak baĢarmıĢlardır. Bu tür 

maddelerle kabloları kaplamak, bunlardan 

yapılmıĢ ayakkabılar kullanmak bu duruma örnek 

olarak verilebilir. Plastik ataĢ, metal ataĢ ve silgi 

gibi etrafınızda bulunan cisimlerin elektriği iletip iletmediğini nasıl kontrol 

edersiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

       Elektrik tesisatında akımının fazla olması elektrikli ev aletlerine zarar verir. 

Çünkü her birinin çalıĢacağı gerilim değeri kullanma kılavuzunda belirtilmiĢtir. 

Fazla gerilim, üzerlerinden geçen akım değerini arttırır ve evimizdeki lamba, 

çamaĢır makinesi ve buzdolabı zarar görebilir. Fazla elektrik akımından dolayı 

oluĢabilecek olası zararlar sizce nasıl önlenir? 

 

 

 

 

 

 

 

Çoğu zarar azı karar!!! 
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PAYLAġIYORUM 

―Elektrik akımı‖ ile ilgili öğrendiklerinizi yorumlayarak arkadaĢlarınızla paylaĢınız.  

DüĢüncelerinizi ve arkadaĢlarınızla tartıĢarak edindiğiniz yeni bilgileri not ediniz? 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÖĞRENDĠKLERĠMĠ DEĞERLENDĠRĠYORUM 

 

ġimdiye kadar öğrendiklerinizden yola çıkarak aĢağıdaki soruları 

cevaplandırınız? 

AĢağıdaki cümlelerin doğru olanlara (D) ,yanlıĢ olanlara (Y)  yazınız 

1. (  ...)Metaller gibi üzerinden elektrik enerjisinin geçiĢine izin veren 

maddelere iletken denir 

2. (.....)Altın ve gümüĢ en iyi iletkenlerdir. 

3. (.....)Tahta,cam,kağıt,silgi yalıtkan maddelerdir. 

4. (.....)Bakır ve alüminyum en iyi yalıtkanlardır. 

 

 

 
AĢağıdaki boĢluklara bulut içindeki uygun kelimeleri yerleĢtiriniz. 

 

1-Elektrik tellerinin dıĢı ,elektrik çarpmalarını önlemek için..................maddelerden    

    yapılır 

2-...........................:Elektrik enerjisini ileten maddelerdir. 

3-Tuzlu su,sirke ,limon suyu gibi sıvılar ........................iletirler. 

4-Plastik ,cam,porselen gibi maddeler ................................dır. 

5-FiĢ,duy,priz,elektrik anahtarı..................................yada.........................gibi yalıtkan 

maddelerden yapılır. 

 

 

yalıtkan, iletkenler, elektrik 

porselen, cam, yalıtkan, bakır 
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Şekilde verilen devredeki ampermetrelerin gösterdiği değerleri büyükten küçüğe

sıralayınız?
A2

A1

A3

 
 

 

         Şekilde özdeş lambalardan oluşmuş devrede anakol akımı 3 A olduğuna göre özdeş lambalardan 

geçen I1, I2, I3 akımları kaç A’dir?

I1

I3

I2
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ÇALIġMA YAPRAĞI: 4 

OHM KANUNU 

NE BĠLĠYORUM? NASIL YAPABĠLĠRĠM? 

 

Elektrik tellerini incelersek; Ģehirlerarası elektrik iletim 

hatlarındaki tellerle evimizde kullandığımız ütünün, radyonun, 

ısıtıcının kablosu aynı kalınlıkta değildir. Sonuçta hepsi elektrik 

iletiminde kullanıldığına göre neden hepsi aynı kalınlıkta 

değil? Sizce iyi bir elektrik 

telinin özellikleri nasıl 

olmalıdır? 

 

 

 

 

 

 

Neler Biliyoruz? 
 

      Ġletken tellerin kalınlıklarının değiĢmesi üzerlerinden geçen elektrik akımını 

değiĢtirir mi? 

 

 

 

 

      Tellerin cinsinin değiĢmesi üzerlerinden geçen elektrik akımını değiĢtirir mi?  

 

 

 

DüĢünmeye Odaklan 
 

      Bir araĢtırmacı elinde bulunan farklı tellerin üzerinden geçen elektrik akımı ile uçları 

arasındaki potansiyel fark arasında bir iliĢki olup olmadığını merak ediyor. Siz bu 

araĢtırmacının yerinde olsaydınız nasıl bir devre tasarlardınız çiziniz? 
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KEġFEDĠYORUM 

  

DeğiĢkenleri Belirleyelim: 
Yapacağınız deneydeki değiĢkenleriniz sizce neler olabilir? 

 

Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen 

DeğiĢken 
 

 

 

 

 

Bu  

 

 

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

 

       Öğretmeniniz tarafından size verilen Nikel-Krom tel (0.4mm), bağlantı kabloları, 

ampermetre, voltmetre ve pilleri kullanarak gerekli düzeneği öncelikle siz kurmaya 

çalıĢın. Bu konuda grup arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. Daha önceden kurduğunuz basit 

elektrik devresini hatırlayınız. 

 

 

             

       Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 
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AÇIKLIYORUM 

 

                                 Bu deneyde elde ettiğiniz verileri kullanarak nasıl bir grafik 

                    çizersiniz? 

 

 
 

Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafiği nasıl yorumlarsınız? 
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FARKLI DURUMLARA UYGULUYORUM 

 

1) Sizce tellerin boyunu ve kesit alanını değiĢtirmek tellerin dirençlerini değiĢtirir 

mi? 

 

 

                    

a) DeğiĢkenleri Belirleyelim: Telin direncinin boyu ile değiĢip değiĢmediğini 

öğrenmek için bir deney tasarlayacak olursanız değiĢkenleriniz neler olurdu? 

 

 

 

             

 

 

 

 

Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen DeğiĢken  

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

         

 

 

      Öğretmeniniz tarafından size verilen ohmmetre ve farklı uzunluklardaki teller (Nikel-

Krom (0.4mm)) ile deney düzeneğini öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup 

arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. 

        

      Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 
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                                      Elde ettiğiniz verileri grafiğe aktarınız. 

 

 

              

Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafiği nasıl yorumlarsınız? 

 

 

 

 

 

 

b)   DeğiĢkenleri Belirleyelim: Telin direncinin kalınlığı ile değiĢip değiĢmediğini 

öğrenmek için bir deney tasarlayacak olursanız değiĢkenleriniz neler olurdu? 

 

Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen DeğiĢken  

 

 

 

 

 

 

 

        Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 
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        Öğretmeniniz tarafından size verilen ohmmetre ve farklı kalınlıklardaki teller 

(Nikel-Krom (0.4mm, 0.2mm))  ile deney düzeneğini öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu 

konuda grup arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. 

 

         Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      Elde ettiğiniz verileri grafiğe aktarınız. 
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Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafiği nasıl yorumlarsınız? 

 

 

 

 

          c) Telin direncinin telin cinsi ile değiĢip değiĢmediğini öğrenmek için bir deney 

tasarlayacak olursanız değiĢkenleriniz neler olabilir? 

      

Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen DeğiĢken  

 

     Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

      Öğretmeniniz tarafından size verilen avometre ve farklı malzemelerden (Nikel-Krom 

(0.4mm), Çelik (0.4mm), Bakır (0.4mm)) yapılmıĢ tellerin dirençlerini bulmaya 

çalıĢınız. Bu konuda grup arkadaĢlarınızla beraber tartıĢınız.        

      Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Yukarda direncin nelere bağlı değiĢtiğini gördünüz. Bulduğunuz niceliklere göre direnç 

için bir formül yazınız? 
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2) Aynı telleri birbirine seri veya paralel bağladığınızda toplam dirençte bir değiĢme 

olur mu? 

 

 

a)  DeğiĢkenleri Belirleyelim: Telleri seri bağlayarak toplam direncin değiĢip 

değiĢmediğini görmek için bir deney yapacak olursak deneydeki değiĢkenlerimiz 

sizce neler olabilir? 

 

Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen DeğiĢken  

 

 

 

 

 

 

 

       

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

       

 

 

       Öğretmeniniz tarafından size verilen ohmmetre ve özdeĢ teller ile deney düzeneğini 

öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. 

     

       Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

 

 

 

 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz. 
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                                      Elde ettiğiniz verileri grafiğe aktarınız. 

 

              
   

Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafiği nasıl yorumlarsınız? 

 

 

 

 

 

b)   DeğiĢkenleri Belirleyelim: Telleri paralel bağlayarak toplam direncin değiĢip 

değiĢmediğini görmek için bir deney yapacak olursak deneydeki değiĢkenlerimiz 

sizce neler olabilir? 
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Bağımsız DeğiĢken  

Bağımlı DeğiĢken  

Kontrol Edilen 

DeğiĢken 
 

        

 

 

 

 

 

Hipotezimizi OluĢturalım: Bu deneyle ilgili hipotez veya hipotezleriniz nelerdir? 

 

 

       

       Öğretmeniniz tarafından size verilen ohmmetre ve özdeĢ teller ile deney düzeneğini 

öncelikle siz kurmaya çalıĢın. Bu konuda grup arkadaĢlarınızla beraber tartıĢın. 

 

       Deneyi tecrübe ederken elde ettiğiniz gözlem sonuçlarından yola çıkarak ne gibi 

tahminlerde bulunabilirsiniz? 

Yaptığınız deneye ait verilerden bir tablo oluĢturunuz 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                      Elde ettiğiniz verileri grafiğe aktarınız. 
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Yukarda çizmiĢ olduğunuz grafiği nasıl yorumlarsınız? 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) ġekildeki devrede anahtar açıkken ve kapatıldıktan sonra voltmetre ve 

ampermetrenin gösterdiği değerler nasıl değiĢir? 

 

 

 

 

 

 

A

  V
 

 

 

 

 

 

        Yukarıdaki devreyi kurup elde edeceğiniz sonuçla verdiğiniz cevabı karĢılaĢtırınız? 

Tahmin ettiğiniz sonuçları buldunuz mu? Bulamadıysanız nedeni ne olabilir? 
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      4) ġu ana kadar yaptığınız denemeler sonucunda voltmetrenin devreye paralel 

ampermetrenin ise seri bağlandığında ölçüm alınabildiğini gördünüz. Bunun sebebini 

biliyor musunuz? Ampermetre Ģekil-I deki gibi 

bağlansaydı ne olurdu? Voltmetre Ģekil-II deki gibi 

bağlansaydı ne olurdu? Önce tahminlerinizi yazınız 

daha sonra Ģekillerdeki 

devreleri kurarak öne 

sürdüğünüz fikirlerin 

doğruluğunu kontrol 

ediniz?   

 

 

 

 

 

       

 

A

V

Şekil-I

Şekil-II
 

      Yukarıdaki devreleri kurup elde edeceğiniz sonuçlarla deneyden önce sorulara 

verdiğiniz cevapları karĢılaĢtırınız? Tahmin ettiğiniz sonuçları buldunuz mu? Sebepleri 

ile açıklayınız. 
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       5) Evlerimizde kullandığımız lambaların üzerinde 20W, 45W, 90W gibi değerler 

yazdığını görmüĢsünüzdür. Peki, bu değerlerin ne anlama geldiğini hiç düĢündünüz mü? 

 
 

 

 

 

 

 

 ĠLĠġKĠLENDĠRĠYORUM  

 
 

      Yukarda acemi bir arkeolog ile deneyimli bir arkeologun diyaloglarına ait karikatürü 

görmektesiniz. Sizce deneyimli arkeolog kazıya nerden baĢlanması gerektiğini nasıl 

bulmuĢtur?  
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PAYLAġIYORUM 

Direnç sizce günlük hayatta nerelerde kullanılabilir. 

DüĢüncelerinizi ve arkadaĢlarınızla tartıĢarak edindiğiniz yeni 

bilgileri not ediniz? 

 

 

 

 

 

 

ÖĞRENDĠKLERĠMĠ DEĞERLENDĠRĠYORUM 

 

ġimdiye kadar öğrendiklerinizden yola çıkarak aĢağıdaki soruları 

cevaplandırınız? 

AĢağıdaki cümlelerin doğru olanlara (D) ,yanlıĢ olanlara (Y)  yazınız. 
1.  

2. (.....) Bir devrede Reosta adlı aletle direnç değiĢtirilebilir. 

3. (.....)Yalıtkanların direnci iletkenlere göre çok daha büyüktür. 

4. (.....) Bir elektrik devresinde, direncin artması ampulün parlaklığını yükseltir. 

5. (.....) Aslında ampulün içindeki tel de bir dirençtir. 

6. (.....) Daha iyi ısıtsın diye elektrik sobasında direnci düĢük malzemeler kullanılır. 

        

    AĢağıdaki boĢluklara kutu içindeki uygun kelimeleri yerleĢtiriniz. 

Uzunluk- Kesit-Cins -Direnç 

 

7. 1- Bir iletkenin direnci 

iletkenin,.........................,.........................,.........................bağlıdır. 

2- Direnç,iletkenin boyu ile doğru,............................ile ters orantılıdır 

3- Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığını diğer değiĢkenler sabit olmak Ģartıyla 

azaltmak için ........................ arttırılmalıdır. 

 

 
 

 

     Üzerinde 30 Watt ve 60 Watt yazan iki elektrik ampulüne aynı (220V) potansiyel farkı 

uygulanmaktadır. Ampullerin üzerlerinden geçen akımı ve dirençlerini karşılaştırınız? 

 

 

 

 

 
10Ω luk direnç üzerinden geçen akım 6A ise K-L noktaları arasındaki potansiyel fark nedir?

7Ω 20Ω20Ω

20Ω20Ω

10Ω

60Ω

30Ω

6A

K L5Ω
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X

22 V

Y

22 V

Özdeş lambalar ile kurulmuş olan şekildeki devrelerde X, Y, Z lambalarının parlaklıklarını karşılaştırınız

Z

11 V

 

 

 

 

 

 

                                                              Şekildeki devrenin K-L uçları arasındaki eşdeğer direnç kaç Ω(ohm) dur?

                                                                          K L

4Ω4Ω

4Ω

4Ω

4Ω 4Ω

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             Bir iletkenin içinden geçen akımın şiddetinin, iletkenin uçları arasındaki  

                                                                  V gerilim farkına bağlı olarak değişimi grafikteki gibidir. Bu iletkenin  

                                                                  direnci I ve II bölgelerinde nasıl değişir.
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        Şekil-I de 12V güç kaynağına 6ohm luk A direnci bağlanmıştır. Özdeş bir  B direnci paralel olarak şekil-II deki gibi  bağlanırsa A 

direncinden geçen akım nasıl değişir?

Şekil-II

A

B

A

Şekil-I
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EK-7: DENEY GRUBU DERS PLANLARI 
BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen G 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Basit elektrik devresi 

Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 
Öğrenci Kazanımları  Elektrik devresini tanımlama ve devrede 

kullanılabilecek devre elemanlarının adlarını 

söyleme. 

 Devre elemanlarının simgelerini çizerek gösterme. 

 Devre elemanlarının görevlerini söyleme 

 Üreteç, lamba ve anahtardan oluĢan seri bir devre 

kurma 

 Lambanın yanması için devrenin tamamlanması 

gerektiğini keĢfetme 

 
Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikler 
7 AĢamalı Yapılandırmacı Öğretim Stratejisi 

Kullanılan Eğitim teknolojileri-

Araç,Gereçler ve Kaynakça 
ÇalıĢma yaprağı, projeksiyon cihazı, pil, bağlantı 

kabloları, lambalar, 
Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  
 I. AĢama:Merak 

Uyandırma (Engage) 

 

 

 

 

 

 

 

 II. AĢama:KeĢfetme 

(Explore) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 III.AĢama:Açıklama 

(Explain) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IV. AĢama: GeniĢletme 

(Elaborate) 

      Öğrencilere dağıtılan çalıĢma yapraklarından birinci 

bölümdeki sorulara cevap vermeleri istenerek ön 

bilgileri yoklanır. Öğrencilerin kendi tasarladıkları el 

fenerini çalıĢma kâğıdına çizmeleri istenir. 

 

 

      Bir el fenerinin yapısı sınıfça tartıĢılır. Gruplar 

arasında dolaĢılarak öğrencilerin tartıĢmaları takip 

edilir. Lambanın, üretecin devrede nasıl bağlanacağı 

hakkında sorular sorulur, kesinlikle ipucu verilmez. 

Daha sonra öğrencilerden bir önceki aĢamada tasarlayıp 

çizdikleri devreyi kendilerine verilen malzemelerle 

kurmaları istenir. 

 

  

       Öğrencilere dağıtılan çalıĢma kâğıdında ayrılan 

kısma kurdukları devreyi sanki baĢkalarına 

anlatıyormuĢ gibi açıklamaları istenir. Devre elemanları 

ve devredeki görevleri öğretmen tarafından açıklanır. 

Öğrencilerin kurduğu devre öğretmen tarafından 

Edison 4.0 programı ile kurularak öğrencilere 

simülasyon izlettirilir.  

 

 

        ÇalıĢma kâğıdındaki soruları cevaplandırmaları 

istenir. Daha sonra arkadaĢlarıyla bunları tartıĢmaları 

ve deney aletleri ile deneyerek görmeleri istenir. Basit 
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 V. AĢama: ĠliĢkilendirme 

(Extend) 

 

 

 

 

 

 VI. AĢama: PaylaĢma 

(Exchange) 

 

elektrik devresinde bir lambanın yanması için devrenin 

tamamlanması gerektiğini, lambanın yanması için farklı 

bağlantı Ģekilleri olabileceğini görmesi beklenir. 

    

 

 El fenerinde lambalarında çukur ayna Ģeklinde içbükey 

parlak malzeme kullanılmasının sebepleri açıklanarak 

optik ile manyetik alan yardımı ile elektrik akımı elde 

edilme Ģekli anlatılarak manyetizma ile iliĢkilendirilir. 

 

 

     Bu aĢamada grupların kendi aralarında ve diğer 

gruplarla öğrendiklerini günlük yaĢamda nerelerde 

kullanılabileceği tartıĢması ve gerek kendi 

düĢüncelerini ve gerekse tartıĢma sonucu benimsediği 

düĢünceleri not alması beklenir.  

BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

 VII. AĢama: 

Değerlendirme 

(Evaluate) 

ÇalıĢma kâğıdının son aĢamasında verilen sorular 

değerlendirme soruları olarak kullanılır.  

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına 

iliĢkin açıklamalar 

 

Ders Öğretmeni      Uygundur  

       …./…../……..  

       Okul Müdürü 
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BÖLÜM I 
Dersin Adı Fizik 
Sınıf 11 Fen G 
Ünitenin Adı/No Elektrik 
Konu Potansiyel Fark 
Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları 

 Bir elektrik akımı kaynağının elektrik devresindeki 

görevinin bir potansiyel farkı oluĢturmak olduğunu 

söyleme. 

 Bir pilin kutupları arasındaki potansiyel farkının 

voltmetre ile ölçüldüğünü; bu potansiyel farkına 

gerilim veya voltaj dendiğini; gerilimin SI biriminin 

volt(V) olduğunu söyleme. 

  Potansiyel farkı örneklerle açıklama. 

 Voltmetrenin devreye paralel bağlandığını söyleme. 

  Basit elektrik devresinde iki nokta arasındaki 

potansiyel farkını voltmetre ile ölçme. 

 Basit elektrik devresinde çeĢitli noktalar arasındaki 

potansiyel farkını ölçme ve bulunan değerleri 

karĢılaĢtırma. 

 Üreteçleri seri, paralel ve karıĢık bağlayabilme, 

 Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerden oluĢmuĢ 

devrenin potansiyel farkını ölçebilme. 

 Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerin eĢdeğerini 

hesaplama. 

 
Ünite Kavramları ve 

Sembolleri/ DavranıĢ 

Örüntüsü 

 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem 

ve Teknikler 
7 AĢamalı Yapılandırmacı Öğretim Stratejisi 

Kullanılan Eğitim 

teknolojileri-Araç,Gereçler 

ve Kaynakça 

ÇalıĢma yaprağı, projeksiyon cihazı, pil, bağlantı kabloları, 

lambalar 

Öğrenme-Öğretme 

Etkinlikleri 
 

 I. AĢama: Merak 

Uyandırma (Engage) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 II. AĢama: KeĢfetme 

(Explore) 

 

 

     Öğrencilerin potansiyel fark hakkındaki ön bilgileri 

çalıĢma kâğıdında verilen sorular ile tespit edilir. Pilin 

uçları arasındaki potansiyel farkı nasıl bulabilecekleri, basit 

devredeki lambanın uçları arasındaki potansiyel farkı nasıl 

bulabilecekleri hakkında tahmin ettikleri devreleri çalıĢma 

kâğıdına çizmeleri istenir.  

 

    

     Öğrencilerden gruplar halinde bir önceki aĢamada 

tasarlayıp çizdikleri devreyi kendilerine verilen 

malzemelerle kurmaları istenir. Gruplar arasında 

dolaĢılarak grupların kurmaya çalıĢtıkları devreler izlenir. 
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 III. AĢama: 

Açıklama (Explain) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IV. AĢama: 

GeniĢletme (Elaborate) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 V. AĢama: 

ĠliĢkilendirme (Extend) 

 

 

 

 

 

 

 

 VI. AĢama: 

PaylaĢma (Exchange) 

 

Voltmetrenin nasıl bağlanabileceği ve sebepleri hakkında 

sorular sorulur fakat ipucu verilmez. Pillerin seri ve paralel 

bağlanmasıyla uçları arasındaki potansiyel farkın 

değiĢimini gözlemlemeleri istenir. 

 

 

Potansiyel fark kavramı, pillerin seri veya paralel 

bağlanmasıyla potansiyel farkın değiĢimi, öğrencilere 

açıklattırılır ve öğrencilerin verdiği bilgilerden yola 

çıkılarak Powerpoint sunumu ile öğretmen tarafından 

anlatılır. Edison 4.0 programı kullanılarak yapılmıĢ devre 

simülasyonu sınıfa gösterilir. 

1

2 3 4 5

6

 
        Bu aĢamada bir lamba daha bağlanır, devre çalıĢma 

kağıdına çizdirilir ve farklı noktalar arasındaki(2–3, 4–5, 1–

6) potansiyel farkı ölçmeleri ve not almaları istenir. Burada 

devreye bir lamba daha bağlandığında pilin uçları 

arasındaki potansiyel farkın değiĢmediği fakat lambaların 

uçları arasındaki potansiyel farkın değiĢtiğini gözlemeleri 

sağlanır.  

 

 

 

       

       Burada öğrencilerin evlerinde kullandıkları elektrikli 

araçları incelemeleri ve üzerlerindeki gerilim değerlerini 

not etmeleri istenir. Cep telefonlarının bataryalarının 

potansiyel farkını ölçmeleri istenir. 

 

 

 

 

     Günlük hayatta potansiyel fark(voltaj veya gerilim) 

terimlerinin nerelerde kullanıldığı öğrenciler tarafından 

tartıĢılır. 

BÖLÜM III  
Ölçme-Değerlendirme  
 VII. AĢama: 

Değerlendirme (Evaluate) 
ÇalıĢma kâğıdının son aĢamasında verilen sorular 

değerlendirme soruları olarak kullanılır. 

BÖLÜM IV 
Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 
 

 

Ders Öğretmeni      Uygundur …./…../…….. 

        Okul Müdürü 
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BÖLÜM I 
Dersin Adı Fizik 
Sınıf 11 Fen G 
Ünitenin Adı/No Elektrik 
Konu Akım 
Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları 

 Bir elektrik devresinde akımın ampermetre ile 

ölçüldüğünü, biriminin amper(A) olduğunu 

söyleme. 

 Ampermetrenin devreye seri bağlandığını söyleme. 

 Bir elektrik devresindeki yük akıĢı ile bir borudan 

su akıĢının benzer yönlerini açıklama. 

 Basit elektrik devresinde çeĢitli noktalardaki akımı 

ölçme. 

 Basit elektrik devresinde çeĢitli noktalarda bulduğu 

akımları karĢılaĢtırma. 

 Bir iletkenden geçen akımın iletkenin uçları 

arasındaki potansiyel farkı ile doğru orantılı 

olduğunu söyleme. 

  Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerden oluĢmuĢ 

devrenin akımını ölçebilme (Uy) 

 Yüksek voltajın değil yüksek akımın insan sağlığı 

açısından zararlı olduğunu söyleme. 

 Ġletken ve yalıtkanı tanımlama 

 Elektrik yalıtımının ne olduğunu; yalıtım eleman 

ve malzemelerini söyleme. 

 Bütün elektrik devrelerinin ve elektrikli ev 

aletlerinin içinden geçen akımın belirli bir üst sınırı 

olduğunu söyleme. 

 Elektrik devrelerinin yüksek akıma karĢı 

güvenliğinin sağlanması gerektiğini; bu güvenliğin 

elektrik sigortası denilen devre elemanı ile 

sağlandığını söyleme. 

 Bir devreye veya elektrikli alete uygun bir 

sigortanın nasıl seçilmesi gerektiğini söyleme ve 

yazma. 
Öğretme-Öğrenme-Yöntem 

ve Teknikler 
7 AĢamalı Yapılandırmacı Öğretim Stratejisi 

Kullanılan Eğitim 

teknolojileri-Araç,Gereçler ve 

Kaynakça 

ÇalıĢma yaprağı, projeksiyon cihazı, pil, bağlantı kabloları, 

lambalar 

Öğrenme-Öğretme 

Etkinlikleri 
 

 

 

 I. AĢama: Merak 

Uyandırma (Engage) 

 

 

 

     Öğrencilerin akım hakkında ön bilgileri çalıĢma 

kâğıdında verilen sorular ile tespit edilir. Daha önce 

yapmıĢ olduğu lamba, pil ve elektrik kablolarından oluĢan 

basit devre üzerinde akımı nasıl bulabileceklerini çizerek 

göstermeleri istenir? 

 



206 

 

 

 

 

 

 II. AĢama: KeĢfetme 

(Explore) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 III. AĢama: Açıklama 

(Explain) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IV. AĢama: 

GeniĢletme (Elaborate) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 V. AĢama: 

ĠliĢkilendirme (Extend) 

 

 

 

 

 

 VI. AĢama: PaylaĢma 

(Exchange) 

 

    

     Öğrencilerden gruplar halinde bir önceki aĢamada 

tasarlayıp çizdikleri devre üzerinde akımı nasıl ölçtükleri 

gözlenir. Potansiyel farkı arttırmaları istenir (Devreye seri 

bir pil daha bağlayarak) ve akımda meydana gelen 

değiĢimi gözlemeleri sağlanır. Gruplar arasında dolaĢılarak 

grupların kurmaya çalıĢtıkları devreler izlenir. 

Ampermetrenin nasıl bağlanacağı ve sebepleri hakkında 

sorular sorulur fakat ipucu verilmez. 

 

     Deneyde elde ettiği verilere bağlı olarak grafik 

çizmeleri ve bu grafiğini açıklamaları istenir. Yük ve akım 

kavramları öğrencilere Powerpoint sunumu ile aktarılır. 

Edison 4.0 programı kullanılarak yapılmıĢ devre 

simülasyonu sınıfa gösterilir. 

 

     Plastik Ģeffaf bir hortumun iki ucundan öğrencilere 

tutturularak uçları yukarıda ortası aĢağıda olacak Ģekilde 

(U Ģekli) tutmaları istenir. BaĢka bir öğrenciden de 

hortumun orta noktasını su geçmeyecek Ģekilde sıkıca 

tutması istenir. Hortumun bir ucundan hortumun ilk yarısı 

doluncaya kadar su doldurulur. Suyun, hortumun sıkıca 

tutulan kısmından diğer kısmına geçmediğine dikkat 

çekilir. Daha sonra hortumu sıkıca tutan öğrencinin 

bırakması istenir. Su seviyelerinin değiĢmesine dikkat 

çekilir. Öğrencilerden çalıĢma kâğıdında verilen soruları 

cevaplamaları istenir.  

 

      ÇalıĢma kâğıdında verilen parçaları okumaları ve 

buralarda sorulan sorularla ilgili araĢtırma yapmaları ve bu 

sorulara cevap vermeleri istenir. Cevaplar verildikten sonra 

iletken, yalıtkan, sigorta ve akımın zararlı etkileri 

konusunda öğrenciler bilgilendirilir. 

 

       Bu aĢamada grupların kendi aralarında ve diğer 

gruplarla öğrendiklerini günlük yaĢamda nerelerde 

kullanılabileceği tartıĢması ve gerek kendi düĢüncelerini 

ve gerekse tartıĢma sonucu benimsediği düĢünceleri not 

alması beklenir. 
  

BÖLÜM III  
Ölçme-Değerlendirme  
 VII. AĢama: 

Değerlendirme (Evaluate) 
ÇalıĢma kâğıdının son aĢamasında verilen sorular 

değerlendirme soruları olarak kullanılır. 

BÖLÜM IV 
Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 
 

 

Ders Öğretmeni     Uygundur …./…../…….. 

 Okul Müdürü 
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BÖLÜM I 
Dersin Adı Fizik 
Sınıf 11 Fen G 
Ünitenin Adı/No Elektrik 
Konu Ohm kanunu ve uygulamaları 
Önerilen Süre 6 ders saati 

BÖLÜM II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenci Kazanımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ġletkenin uçları arasındaki potansiyel farkı (V) ile 

iletkenden geçen akım (I) arasındaki orantının 

iletkenin direncini (R) verdiğini ve bunun Ohm 

yasası olduğunu söyleme. 

 Ohm kanunu ile ilgili problemleri çözebilme. 

 Bir iletkenden geçen akımın iletkenin uçları 

arasındaki potansiyel farkı ile her zaman doğru 

orantılı olduğunu deneyle gösterme. 

 Ġletkenlerin elektrik akıma karĢı belirli bir direnç 

gösterdiklerini deneyle gösterme. 

 Direncin iletkenin boyuna, kesit alanına ve 

yapıldığı maddenin cinsine bağlı olduğunu 

söyleme. 

 Direncin bağlı olduğu nicelikleri deneyle gösterme. 

 Maddelerin özdirencini tanımlama; direnç ile 

özdirenç arasındaki iliĢkiyi söyleme biriminin 

ohm.m olduğunu söyleme. 

 Dirençleri seri bağlayabilme 

 Seri bağlı dirençlerde eĢdeğer direnci açıklama. 

 Seri bağlı dirençlerde her bir dirençten geçen 

akımın birbirine eĢit olduğunu söyleme 

 Seri bağlı dirençlerde her bir direncin değerine 

bağlı olarak toplam potansiyelin paylaĢıldığını 

söyleme 

 Dirençleri paralel bağlayabilme 

 Paralel bağlı dirençlerde eĢdeğer direnci açıklama. 

 Paralel bağlı dirençlerde akımın her bir direncin 

değeriyle ters orantılı olarak paylaĢıldığını söyleme 

 Paralel bağlı dirençlerde her bir direncin potansiyel 

farkının birbirine eĢit olduğunu söyleme. 

 Paralel bağlı devrelerle ilgili problemleri 

çözebilme 

 KarıĢık bağlı devreyi tanımlayabilme 

 KarıĢık bağlı devrede eĢdeğer direnci açıklama 

 Dirençleri karıĢık bağlayabilme 

 KarıĢık bağlanan dirençlerden oluĢan basit 

devrelerin kollarından geçen akımları ve devre 

elemanlarının uçları arasındaki potansiyel farkını 

hesaplayarak bulabilmek 

 KarıĢık bağlı devrelerle ilgili problemleri 

çözebilme 

 Kısa devrenin ne anlama geldiğini anlama ve 
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önemini kavrama. 

 Kısa devrenin ne anlama geldiğini söyleme. 

 Lambanın gücünü hesaplama, 

 Güc ile lambanın parlaklığı arasındaki iliĢkiyi 

söyleme. 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikler 
7 AĢamalı Yapılandırmacı Öğretim Stratejisi 

Kullanılan Eğitim 

teknolojileri-Araç,Gereçler ve 

Kaynakça 

ÇalıĢma yaprağı 

Öğrenme-Öğretme 

Etkinlikleri 
 

 

 

 

 I. AĢama: Merak 

Uyandırma (Engage) 

 

 

 

 

 

 

 II. AĢama: KeĢfetme 

(Explore) 

 

 

 

 

 

 

 III. AĢama: Açıklama 

(Explain) 

 

 

 

 

 

 

 

 IV. AĢama: 

GeniĢletme (Elaborate) 

 

 

 

 

 

 

 

 V. AĢama: 

ĠliĢkilendirme (Extend) 

 

 

 

 

 VI. AĢama: PaylaĢma 

(Exchange) 

 

     ―Gördüğümüz elektrik tellerinin kalınlığı ve yapıldığı 

maddenin cinsi bakımından neden hepsi aynı değil?‖ 

sorusu ile öğrencilerde konuya karĢı bir ilgi uyandırılır. 

Öğrencilerin dağıtılan çalıĢma yapraklarındaki ilk 

bölümdeki soruları yapmaları istenir ve öğrencilerin konu 

ile ilgili ön bilgileri yoklanır.  

 

      Bir iletkenin direncinin nelere bağlı olabileceği 

öğrencilerle tartıĢılır. Daha sonra öğrencilerden bir önceki 

aĢamada tasarlayıp çizdikleri devreyi kendilerine verilen 

malzemelerle kurmaları istenir. Yaptıkları devreler 

gözlenir fakat öğrencilere müdahale edilmez. 

 

      Öğrencilerden deney sonucuna göre çizdiği potansiyel 

fark- akım (V-I) grafiklerinde potansiyel fark ile akımın 

doğru orantılı olarak değiĢtiğini ve grafiğin eğiminin sabit 

olduğunu bulmaları sağlanır ve bu sabit orana iletkenin 

direnci denildiği söylenir. Ohm kanunu verilir.  

 

    Nikel-Krom (0.4mm ve 0.2mm), Çelik (0.4mm), Bakır 

(0.4mm) teller kullanılarak çalıĢma kağıtlarında belirtilen 

sıra doğrultusunda bir iletkenin direncinin; iletkenin 

boyuna, cinsine ve kalınlığına nasıl bağlı olduğunu, 

dirençlerin seri ve paralel bağlanmasıyla eĢdeğer direncin 

değiĢimini deneylerle gözlemlemeleri sağlanır. Ayrıca 

pilin, ampermetrenin ve voltmetrenin de bir iç direnci 

olduğunu keĢfetmeleri sağlanır. Kısa devre kavramı 

verilir. 

 

    Ohm kanunun arkeolojide kullanımı, evlerimizde 

kullandığımız lambaların üzerinde yazan güç ifadesinin ne 

anlama geldiği hakkında öğrencilerin düĢüncelerini not 

etmeleri istenir ve gerekli açıklamalar yapılır. 

 

     Bu aĢamada grupların kendi aralarında ve diğer 

gruplarla öğrendiklerini günlük yaĢamda nerelerde 

kullanılabileceği tartıĢması ve gerek kendi düĢüncelerini 

ve gerekse tartıĢma sonucu benimsediği düĢünceleri not 
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alması beklenir. 

BÖLÜM III  
Ölçme-Değerlendirme  
 VII. AĢama: 

Değerlendirme (Evaluate) 
ÇalıĢma kâğıdının son aĢamasında verilen sorular 

değerlendirme soruları olarak kullanılır. 

BÖLÜM IV 
Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 
 

 

Ders Öğretmeni         Uygundur   

    …./…../……..  

Okul Müdürü 
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EK-8: KONTROL GRUPLARI DERS PLANLARI 

BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen F 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Basit elektrik devresi 

Önerilen Süre 2 ders saati 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları  Elektrik devresini tanımlama ve devrede kullanılabilecek 

devre elemanlarının adlarını söyleme.  

 Devre elemanlarının simgelerini çizerek gösterme. 

 Devre elemanlarının görevlerini söyleme. 

 Lambanın yanması için devrenin tamamlanması 

gerektiğini söyleme. 

 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikler 

Anlatım , Soru-Cevap, Problem Çözme 

Kullanılan Eğitim 

teknolojileri-Araç,Gereçler ve 

Kaynakça 

Ders kitabı, yardımcı kitaplar 

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  

     Öğrencilere ―Daha önceden bildiğiniz devre 

elemanlarını sayınız‖ sorusu sorularak derse baĢlanır. 

Öğrencilerde alınan cevaplar tahtaya yazılır. Bu 

derste devre elemanları, devredeki görevleri, devreye 

bağlanma Ģekillerinin anlatılacağı söylenerek 

anlatıma geçilir; 

     Konu Anlatımı: 

Üretecin bir ucundan diğer ucuna elektrik 
yüklerinin hareketini sağlayan kesintisiz iletken 
yola “elektrik devresi” denir. 
     Bir Elektrik Devresinde Devre Elemanları  
Ġletken teller, üreteç, lamba, direnç, anahtar, 

ampermetre, voltmetre devre elemanlarından 

bazılarıdır.  

 
Üreteç: Elektrik devresinde potansiyel farkı 

oluĢturarak yük geçiĢini sağlayan elemanlardır. 

Kimyasal enerjiyi elektrik enerjisine dönüĢtüren 

devre elemanları olarak da bilinir. Temelde bütün 

pillerin yapısı birbirine benzer. Pilde oluĢan kimyasal 

tepkimeler pilin kutuplarında farklı yüklerin 

birikmesine neden olur. Kutuplardan biri pozitif 

diğeri negatif elektrik yükleriyle yüklenir. Elektron 

fazlalığı olan negatif kutupta düĢük potansiyel, 

elektron azlığı olan pozitif kutupta ise yüksek 

potansiyel oluĢur. Pozitif ve negatif kutuplar 

arasındaki yük farkına ise potansiyel fark (gerilim, 

voltaj) adı verilir. 

 
ġeklinde gösterilir. 

 
Anahtar: Ġstenildiğinde akım geçiĢini sağlayan veya 

kesen elemanlardır.  

 
ġeklinde gösterilir. 

 
Direnç: Elektrik devresinde akımın geçiĢine 

karĢı koyan elemanlardır. 

 
ġeklinde gösterilir 

Elektrik Motoru: Elektrik enerjisini hareket 

enerjisine çeviren devre elemanlarıdır. 

 
M

  Ģeklinde gösterilir. 

 

Lamba: Elektrik enerjisini ıĢık enerjisine 

çeviren devre elemanlarıdır.  Ģeklinde 

gösterilir. Bir lambanın iç yapısı aĢağıdaki 

gibidir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

flaman: Cam fanus içinde ıĢık veren ince 

uzun tele denir. Telin direnci çok yüksektir. 

Üzerinden akım geçmesine direnen tel ısınır 

ve ıĢık verir. 

Reosta: Elektrik akımının Ģiddetini 

değiĢtirmek için kullanılır. 

 
ġekillerinden biriyle gösterilir. 

Ampermetre: Akım Ģiddetini ölçer. Devreye 

http://www.nuveforum.net/1422-elektik-elektronik-devre-elemanlari/46333-elektrik-devreleri-devre-elemanlari-direnclerin-renk-kodlari/
http://www.nuveforum.net/1422-elektik-elektronik-devre-elemanlari/46333-elektrik-devreleri-devre-elemanlari-direnclerin-renk-kodlari/
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Voltmetre : Potansiyel Farkı ölçer devreye 

paralel bağlanır. 

ġeklinde gösterilir. 

Basit bir elektrik devresinin sembolik Ģekli 

Ģekildeki gibidir. 

 
 

BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

AĢağıdaki boĢlukları uygun kelimelerle 

doldurunuz. 

5. Ampulün içindeki sarmal ince uzun 

tele…………denir. 

6. Pilin biri…………. 

diğeri……………olmak üzere 

iki………………………vardır. 

7. Elektriğin iletilmediği 

devreye………………denir. 

8. Elektriğin iletildiği 

devreye………………….denir. 

 

 

AĢağıda verilen devrelerde hangi ampuller ıĢık 

verir, açıklayınız 

 
 

 

 

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 

 

 

   Ders Öğretmeni       Uygundur 

 …./…../…….. 

 Okul Müdürü 

 

 

 

 

 

 

 

 seri bağlanır. 

ġeklinde gösterilir 
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BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen F 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Potansiyel Fark 

Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları 

 Bir elektrik akımı kaynağının elektrik 

devresindeki görevinin bir potansiyel farkı 

oluĢturmak olduğunu söyleme. 

 Bir pilin kutupları arasındaki potansiyel 

farkının voltmetre ile ölçüldüğünü; bu 

potansiyel farkına gerilim veya voltaj 

dendiğini; gerilimin SI biriminin volt(V) 

olduğunu söyleme. 

 Potansiyel farkı örneklerle açıklama. 

 Voltmetrenin devreye paralel bağlandığını 

söyleme. 

 Basit elektrik devresinde iki nokta 

arasındaki potansiyel farkını bulabilme. 

 Üreteçlerin seri, paralel ve karıĢık 

bağlanmasını kavrama. 

 Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerden 

oluĢmuĢ devrenin potansiyel farkını 

bulabilme. 

 Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerin 

eĢdeğerini hesaplama. 

 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve Teknikler Anlatım , Soru-Cevap, Problem Çözme 

Kullanılan Eğitim teknolojileri-Araç,Gereçler 

ve Kaynakça 

Ders kitabı, yardımcı kitaplar 

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  

    

  Öğrencilere ―Potansiyel fark kavramı ile ilgili ne 

biliyorsunuz‖ sorusu sorularak derse baĢlanır. 

Öğrencilerin cevapları dinlendikten sonra bu 

derste potansiyel fark kavramı, potansiyel farkın 

ne ile ölçüleceği, voltmetrenin devreye bağlanma 

Ģekli, üretecin görevi, üreteçlerin bağlanma 

Ģekillerinin anlatılacağı söylenerek anlatıma 

geçilir; 

 

Konu Anlatımı: 

 

Bir bataryanın pozitif ve negatif uçları arasında 

bir potansiyel farkı vardır. Pil içerisinde meydana 

gelen kimyasal tepkimeler sonucunda pilin pozitif 

kutbu yüksek potansiyele negatif kutbu ise düĢük 

potansiyele sahiptir.  

 

 

Bir güç kaynağının elektrik devresindeki görevi 

bir potansiyel farkı oluĢturmaktır. 

 

Bir elektrik devresinin iki noktası arasındaki 

potansiyel fark (Gerilim) voltmetre ile ölçülür. Ġdeal 

bir voltmetrenin iç direnci sonsuz kabul edilir. 

Devreye paralel bağlanır  

 
Voltmetrenin devrede gösteriliĢi Ģekildeki gibidir.  

 
      

     Üreteçler seri bağlanırsa devrenin potansiyel 

farkı, üreteçlerin potansiyel farkları toplamına eĢit 

olur. ÖzdeĢ üreteçler paralel bağlanırsa devrenin 

potansiyel farkı, bir üretecin potansiyel farkına eĢit 

olur. 

 

 

 

 

V
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Üç pilin seri olarak bağlanması. 

Paralel bağlı pillerin 

oluĢturduğu devre Ģeması. 

 

BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

1) 

 

 

 

 

 

 

 

2) Potansiyel farkı 1,5 V olan özdeĢ üç pil aĢağıdaki gibi üç farklı Ģekilde bağlanıyor. A-B noktaları 

arasındaki potansiyel farkları yazınız? 

 

 

 

 

 

v6V

1 2

34

Şekilde verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası

            

 

Şekilde verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası     2-5 arası     5-6 arası

           
6V

1 2

56

3

4
 

 

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 

 

 

Ders Öğretmeni     Uygundur …./…../…….. Okul Müdürü 

 

. Şekilde devrede verilen noktalar arasındaki potansiyel farkları yazınız?

1-2 arası        2-3 arası         3-4 arası

6V

1 2

34

BA B A BA
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BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen F 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Akım 

Önerilen Süre 3 ders saati 

BÖLÜM II 

Öğrenci Kazanımları 

 Bir elektrik devresinde akımın ampermetre ile 

ölçüldüğünü, biriminin amper(A) olduğunu söyleme. 

 Ampermetrenin devreye seri bağlandığını söyleme. 

 Bir elektrik devresindeki yük akıĢı ile bir borudan su 

akıĢının benzer yönlerini açıklama. 

 Basit elektrik devresinde çeĢitli noktalardaki akımı ölçme. 

 Basit elektrik devresinde çeĢitli noktalarda bulduğu 

akımları karĢılaĢtırma. 

 Bir iletkenden geçen akımın iletkenin uçları arasındaki 

potansiyel farkı ile doğru orantılı olduğunu söyleme. 

  Farklı Ģekillerde bağlanmıĢ üreteçlerden oluĢmuĢ 

devrenin akımını ölçebilme  

 Yüksek voltajın değil yüksek akımın insan sağlığı 

açısından zararlı olduğunu söyleme. 

 Ġletken ve yalıtkanı tanımlama 

 Elektrik yalıtımının ne olduğunu; yalıtım eleman ve 

malzemelerini söyleme. 

 Bütün elektrik devrelerinin ve elektrikli ev aletlerinin 

içinden geçen akımın belirli bir üst sınırı olduğunu 

söyleme. 

 Elektrik devrelerinin yüksek akıma karĢı güvenliğinin 

sağlanması gerektiğini; bu güvenliğin elektrik sigortası 

denilen devre elemanı ile sağlandığını söyleme. 

 Bir devreye veya elektrikli alete uygun bir sigortanın nasıl 

seçilmesi gerektiğini söyleme ve yazma. 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve 

Teknikler 

Anlatım , Soru-Cevap, Problem Çözme 

Kullanılan Eğitim teknolojileri-

Araç,Gereçler ve Kaynakça 

Tahta, tebeĢir, ders Kitabı, yardımcı yayınlar, projeksiyon cihazı 

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  

 

     Öğrencilere ―Daha önceden akım kavramı ile 

ilgili neler biliyorsunuz‖ sorusu sorularak derse 

baĢlanır. Bu derste akım kavramı, akımın ölçülmesi, 

ampermetrenin devreye bağlanması, akımın 

potansiyel farka bağlı olarak nasıl değiĢeceği, iletken 

ve yalıtkanlar, sigorta ve gerekliliği konularının 

anlatılacağı söylenerek anlatıma geçilir; 

     Konu Anlatımı: 

Bir bataryanın pozitif ve negatif uçları arasında bir 

potansiyel farkı vardır. Pil içerisinde meydana gelen 

kimyasal tepkimeler sonucunda pilin pozitif kutbu 

yüksek potansiyele negatif kutbu ise düĢük 

potansiyele sahiptir. Daha önceden de bilindiği gibi 

paralel levhalar arasında bir elektron düĢük 

potansiyelden yüksek potansiyele doğru hareket 

ediyordu. Pilin iki kutbu iletken bir tel aracılığı ile 

birleĢtirildiğinde ise elektronlar iletken tel üzerinde 

yine düĢük potansiyelden (negatif kutup) yüksek 

potansiyele (pozitif kutup) doğru hareket 

edeceklerdir. Elektrik akımının yönü ise elektronun 

hareket yönünün tersi olduğundan yüksek 

 

Sigorta: 

Sigorta alternatif ve doğru akım devrelerinde 

kullanılan cihazları ve bu cihazlara mahsus 

iletkenleri, aĢırı akımlardan koruyarak devreleri 

ve cihazı hasardan kurtaran açma elamanlarıdır. 

Devreye seri bağlanır. 

Sigortalar evlerde, elektrik santrallerinde, 

endüstri tesislerinde kumanda panolarında, 

elektrikle çalıĢan bütün aletlerde kullanılır. Bütün 

elektrik devrelerinin ve elektrikli ev aletlerinin 

içinden geçen akımın belirli bir üst sınırı vardır. 

Bu üst sınırın üzerinde elektrik akımının geçmesi 

elektrik devrelerinin ve elektrikli aletlerin zarar 

görmesine neden olur. Elektrik sigortası, elektrik 

devrelerinin yüksek akıma karĢı güvenliğini 

sağlar. Bu devre elemanları akım yükseldiğinde 

devreyi açarak oluĢabilecek yüksek akımı 

engeller böylece olası zararların önüne geçilmiĢ 

olur. Sigortaların üzerinde taĢıyabilecekleri en 

büyük akım miktarı yazmaktadır.  

Üzerinde yazan değerden fazla akım geçmesine 
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potansiyelden düĢük potansiyele yani pozitif 

kutuptan negatif kutba doğrudur.  

 

  
 

     Akım birimi amper dir. Akım ampermetre ile 

ölçülür. Ampermetre devreye seri bağlanır ve iç 

direnci çok düĢüktür. 

 

Ġletken ve Yalıtkan 

• Elektrik enerjisini ileten maddelere ―iletken 

maddeler‖ denir. Metal gibi maddelerde 

iletkenliği sağlayan serbest elektronlar 

vardır. En iyi iletkenler; gümüş, bakır, altın 

ve alüminyum dur. 

 

• Elektrik enerjisini iletmeyen maddelere 

―yalıtkan maddeler‖ denir. Cam, ebonit, 

porselen,tahta, plastik gibi cisimlerde 

serbest elektronlar yok denecek kadar az 

olduğu için elektrik enerjisini iyi iletmezler. 

Bu nedenle elektrikli aletlerin el değecek 

kısımları çeĢitli yalıtkan maddelerle 

kaplanır. Yalıtkan maddeler elektrik 

enerjisinin sebep olabileceği tehlikelere 

karĢı insanları korur. Özellikle elektrikle 

uğraĢan kiĢiler yalıtkan maddelerden 

yapılmıĢ eldiven, ayakkabı vb. giysiler 

kullanır. 

 

izin vermez. Bütün elektrik devrelerinin ve 

elektrikli ev aletlerinin içinden geçen akımın 

belirli bir üst sınırı vardır. Bu akım değerlerinden 

daha yüksek akım oluĢması durumunda zarar 

görürler. Bu tehlikeyi önlemek için ilgili ev 

aletinin çalıĢtığı akım değerinden biraz yüksek 

değere sahip sigorta seçilir. Örneğin 1A lik akım 

ile çalıĢan bir radyo 1A den biraz büyük değere 

sahip bir sigorta ile korunabilir. Ayrıca 10A lik 

bir sigorta ile de korunması anlamsız olur çünkü 

radyo çalıĢırken oluĢabilecek bir sorun ile akım 

10A e çıkacak olursa sigorta atmaz ve geçen 

fazla akım aĢırı ısınma sonucu radyoya zarar 

verir. 

 

Elektriğin bir canlıya zarar vermesi için, elektrik 

akımının bu canlının üzerinden akması gerekir. 

Bunun için akımın bir taraftan girip baĢka bir 

yerden vücudu terk etmesi gerekir.  Zararlı olan 

yüksek potansiyel değil yüksek akımdır. 5mA in 

üzerindeki akım insan vücuduna zarar verir.  

 Bir telin üzerinde duran kuĢun üzerinden 

akım geçmez. Bu sebepten elektrik çarpmaz. 

Fakat yüksek gerilim hattına konmuĢken bir 

Ģekilde vücudunun bir parçası da elektrik 

direğine değen Ģanssız bir kuĢ olursa elektrik 

hattı ile toprak arasında kısa devre olur ve 

böylece bedeninden çok büyük bir akım geçen 

kuĢu elektrik çarpar. 

 

BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

AĢağıdaki cümlelerin doğru olanlara (D) ,yanlıĢ olanlara (Y)  yazınız 

• (  ...)Metaller gibi üzerinden elektrik enerjisinin geçiĢine izin veren maddelere iletken denir 

• (.....)Altın ve gümüĢ en iyi iletkenlerdir. 

• (.....)Tahta,cam,kağıt,silgi yalıtkan maddelerdir. 

• (.....)Bakır ve alüminyum en iyi yalıtkanlardır. 

AĢağıdaki boĢluklara yukarıdan uygun kelimeleri yerleĢtiriniz. 

• 1-Elektrik tellerinin dıĢı ,elektrik çarpmalarını önlemek için..................maddelerden       yapılır 

• 2-...........................:Elektrik enerjisini ileten maddelerdir. 

• 3-Tuzlu su,sirke ,limon suyu gibi sıvılar ........................iletirler. 

• 4-Plastik ,cam,porselen gibi maddeler ................................dır. 

• 5-FiĢ,duy,priz,elektrik anahtarı............................yada......................gibi yalıtkan maddelerden 

yapılır. 
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Şekilde verilen devredeki ampermetrelerin gösterdiği değerleri büyükten küçüğe

sıralayınız?
A2

A1

A3

         Şekilde özdeş lambalardan oluşmuş devrede anakol akımı 3 A olduğuna göre özdeş lambalardan 

geçen I1, I2, I3 akımları kaç A’dir?

I1

I3

I2

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yardımcı kaynaklardan seçilen diğer sorular da öğrencilerle birlikte cevaplandırılır. 
 

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 

 

 

Ders Öğretmeni        Uygundur 

 …./…../… 

 Okul Müdürü 
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BÖLÜM I 

Dersin Adı Fizik 

Sınıf 11 Fen F 

Ünitenin Adı/No Elektrik 

Konu Ohm kanunu ve uygulamaları 

Önerilen Süre 6 ders saati 

BÖLÜM II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenci Kazanımları 

 Ġletkenin uçları arasındaki potansiyel farkı 

(V) ile iletkenden geçen akım (I) arasındaki 

orantının iletkenin direncini (R) verdiğini ve 

bunun Ohm yasası olduğunu söyleme. 

 Ohm kanunu ile ilgili problemleri çözebilme. 

 Bir iletkenden geçen akımın iletkenin uçları 

arasındaki potansiyel farkı ile her zaman 

doğru orantılı olduğunu deneyle gösterme. 

 Ġletkenlerin elektrik akıma karĢı belirli bir 

direnç gösterdiklerini deneyle gösterme. 

 Direncin iletkenin boyuna, kesit alanına ve 

yapıldığı maddenin cinsine bağlı olduğunu 

söyleme. 

 Direncin bağlı olduğu nicelikleri deneyle 

gösterme. 

 Maddelerin özdirencini tanımlama; direnç ile 

özdirenç arasındaki iliĢkiyi söyleme 

biriminin ohm.m olduğunu söyleme. 

 Dirençleri seri bağlayabilme 

 Seri bağlı dirençlerde eĢdeğer direnci 

açıklama. 

 Seri bağlı dirençlerde her bir dirençten geçen 

akımın birbirine eĢit olduğunu söyleme 

 Seri bağlı dirençlerde her bir direncin 

değerine bağlı olarak toplam potansiyelin 

paylaĢıldığını söyleme 

 Dirençleri paralel bağlayabilme 

 Paralel bağlı dirençlerde eĢdeğer direnci 

açıklama. 

 Paralel bağlı dirençlerde akımın her bir 

direncin değeriyle ters orantılı olarak 

paylaĢıldığını söyleme 

 Paralel bağlı dirençlerde her bir direncin 

potansiyel farkının birbirine eĢit olduğunu 

söyleme. 

 Paralel bağlı devrelerle ilgili problemleri 

çözebilme 

 KarıĢık bağlı devreyi tanımlayabilme 

 KarıĢık bağlı devrede eĢdeğer direnci 

açıklama 

 Dirençleri karıĢık bağlayabilme 

 KarıĢık bağlanan dirençlerden oluĢan basit 

devrelerin kollarından geçen akımları ve 

devre elemanlarının uçları arasındaki 

potansiyel farkını hesaplayarak bulabilmek 

 KarıĢık bağlı devrelerle ilgili problemleri 

çözebilme 

 Kısa devrenin ne anlama geldiğini anlama ve 

önemini kavrama. 

 Kısa devrenin ne anlama geldiğini söyleme. 

 Lambanın gücünü hesaplama, 
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 Güc ile lambanın parlaklığı arasındaki 

iliĢkiyi söyleme. 

Öğretme-Öğrenme-Yöntem ve Teknikler Anlatım , Soru-Cevap, Problem Çözme 

Kullanılan Eğitim teknolojileri-

Araç,Gereçler ve Kaynakça 

Ders Kitabı, Yardımcı kitaplar 

Öğrenme-Öğretme Etkinlikleri  

     Öğrencilere ―Daha önceden direnç ve ohm 

kanunu kavramları ile ilgili neler biliyorsunuz‖ 

sorusu sorularak derse baĢlanır. Bu derste Ohm 

kanunu; Dirençler, bağlı olduğu nicelikler ve 

bağlanma Ģekilleri, EĢdeğer direnç, Kısa devre 

ve güç konularının anlatılacağı söylenerek 

anlatıma geçilir; 

 

Elektrik devrelerinde akımın geçiĢini zorlaĢtıran 

etkiye direnç denir. Direnç R ile gösterilir. 

Birimi Ohm ()dur.  
 

 

Ġletkenin Direncinin Sıcaklıkla DeğiĢmesi 

 

Bakır, alüminyum gibi bazı maddelerin sıcaklık 

arıĢıyla direnci artar. Karbon , porselen gibi bazı 

maddelerin sıcaklık artıĢıyla direnci azalır. 

Konstantan , manganin gibi alaĢımların sıcaklıkla 

direnci değiĢmez. 

 

R = R0. ( 1 + α . t )  

 

R = t
o
C deki direnç Ro = 0

o
C deki direnç α = direncin 

sıcaklık katsayısı t = sıcaklık 

 

 
 

OHM KANUNU 

Bir elektrik devresinde; akım, voltaj ve direnç 

arasında bir bağlantı mevcuttur. Bu bağlantıyı veren 

kanuna Ohm kanunu adı verilir. 1827 yılında Georg 

Simon Ohm Ģu tanımı yapmıĢtır: "Bir iletkenin iki ucu 

arasındaki potansiyel farkının, iletkenden geçen akım 

Ģiddetine oranı sabittir." 

 

R = V / I  

 

Ģeklinde ifade edilir. Burada R dirençtir. Bu direnç 

rezistans veya empedans olabilir. V direncin uçları 

arasındaki potansiyel fark. Ġ de akımdır. 

 
Tan=I/V=1/R 

Potansiyel farkı akım Ģiddeti grafiğinde eğimden 

iletkenin direnci elde edilir. 

V (V) 

I (A) 

a 

V 

I 
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BÖLÜM III  

Ölçme-Değerlendirme  

 

AĢağıdaki cümlelerin doğru olanlara (D) ,yanlıĢ olanlara (Y)  yazınız. 
8.  

9. (.....) Bir devrede Reosta adlı aletle direnç değiĢtirilebilir. 

10. (.....)Yalıtkanların direnci iletkenlere göre çok daha büyüktür. 

11. (.....) Bir elektrik devresinde, direncin artması ampulün parlaklığını yükseltir. 

12. (.....) Aslında ampulün içindeki tel de bir dirençtir. 

13. (.....) Daha iyi ısıtsın diye elektrik sobasında direnci düĢük malzemeler kullanılır. 

        

    AĢağıdaki boĢluklara kutu içindeki uygun kelimeleri yerleĢtiriniz. 

Uzunluk- Kesit-Cins -Direnç 

 

14. 1- Bir iletkenin direnci 

iletkenin,.........................,.........................,.........................bağlıdır. 

2- Direnç,iletkenin boyu ile doğru,............................ile ters orantılıdır 

 

 

 

Ġletkenin Direncinin Bağlı Olduğu Faktörler ve 

Öz Direnç 

1- Bir iletkenin direnci boyu( uzunluğu ) ile 

doğru orantılıdır. R&L 

2- Ġletkenin direnci kesiti (Alanı ) ile ters 

orantılıdır. R & 1 / A  

3- Ġletkenin direnci yapıldığı maddeye göre 

değiĢir.  

 

Öz direnç ( p) : Bir iletkenin birim uzunluk ve 

birim kesitinin direncine öz direnç denir.  

 

Direnç = Özdirenç . Uzunluk/ Alan R = p. L /A  

 

Örnek : 0
o
C deki direnci 100 ohm olan 

alüminyum telin 50
o
C deki direnci kaç ohm 

olur. (α = 4. 10-3 ) 

Çözüm :  

R = R0. ( 1 + α . t ) = 100. ( 1 + 4. 10-3 . 50 ) = 

120 ohm  

 

 

 

Bir Lambanın Gücü ve Parlaklığı: 

Yanan bir lambanın ıĢık Ģiddeti ya da parlaklığı 

lambanın gücü ile orantılıdır. 

Direnci R, uçları arasındaki gerilimi V olan lambadan 

i Ģiddetinde akım geçiyorsa, lambanın gücü, 

 
Buna göre, lambadan geçen akım ya da lambanın 

gerilimi azalırsa lambanın ıĢık Ģiddeti veya parlaklığı 

da azalır. 

Özellikle lambalar paralel bağlı ise, lambaların uçları 

arasındaki gerilimlerine bakılarak ıĢık Ģiddeti ya da 

parlaklık kıyaslaması daha kolay yapılır. ücün birimi 

watt dır.  

 

Kısa Devre : Bir elektrik devresinden geçen akım 

devre elemanlarını dolaĢmak yerine kısa yoldan 

geçmesine kısa devre denir. Akımın dirençsiz yolu 

tercih etmesine kısa devre denir. ġekilde K anahtarı 

kapatılırsa, akım dirençsiz yoldan gider. Dolayısıyla 

lambanın üzerinden giden akım artık lamba üzerinden 

gitmez ve lamba söner. Ampermetrenin iç direnci de 

çok düĢüktür. Bu sebepten ampermetre lambanın 

uçlarına paralel bağlanırsa iç direncinin çok küçük 

olmasından dolayı akım ampermetrenin üzerinden 

geçer ve lamba yanmaz. 
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3- Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığını diğer değiĢkenler sabit olmak Ģartıyla 

azaltmak için ........................ arttırılmalıdır. 

 
 

Üzerinde 30 Watt ve 60 Watt yazan iki elektrik ampulüne aynı (220V) potansiyel farkı 

uygulanmaktadır. Ampullerin üzerlerinden geçen akımı ve dirençlerini karşılaştırınız? 

 

 
10Ω luk direnç üzerinden geçen akım 6A ise K-L noktaları arasındaki potansiyel fark nedir?

7Ω 20Ω20Ω

20Ω20Ω

10Ω

60Ω

30Ω

6A

K L5Ω

 

 

X

22 V

Y

22 V

Özdeş lambalar ile kurulmuş olan şekildeki devrelerde X, Y, Z lambalarının parlaklıklarını karşılaştırınız

Z

11 V

 

                                                              Şekildeki devrenin K-L uçları arasındaki eşdeğer direnç kaç Ω(ohm) dur?

                                                                          K L

4Ω4Ω

4Ω

4Ω

4Ω 4Ω

 

 

 

 

 

                                                             Bir iletkenin içinden geçen akımın şiddetinin, iletkenin uçları arasındaki  

                                                                  V gerilim farkına bağlı olarak değişimi grafikteki gibidir. Bu iletkenin  

                                                                  direnci I ve II bölgelerinde nasıl değişir.
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        Şekil-I de 12V güç kaynağına 6ohm luk A direnci bağlanmıştır. Özdeş bir  B direnci paralel olarak şekil-II deki gibi  bağlanırsa A 

direncinden geçen akım nasıl değişir?

Şekil-II

A

B

A

Şekil-I

 
 

BÖLÜM IV 

Planın uygulanmasına iliĢkin 

açıklamalar 

 

 

Ders Öğretmeni       Uygundur 

 …./…../… 

 Okul Müdürü 
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EK-9: KYT’YE ÖĞRENCĠLER TARAFINDAN VERĠLEN CEVAP 

ÖRNEKLERĠ 
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EK-10: ÇALIġMA ĠÇĠN ALINAN ĠZĠNLER 

 

 
 


