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OZET

SERAMIK BULUNTULARIN ISIGI ALTINDA M.O. I11. BINDE
CUKUROVA BOLGESI

Zeynep YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal
Damsman: Yrd. Doc. Dr. K. Serdar GIRGINER
Nisan 2008, 136 sayfa

ETC I doneminde, Kilikya Bolgesi daha ¢ok Kuzey Suriye-Mezopotamya ve I¢
Anadolu Bolgesi ile iligkili olup, bu donemde benzer birkag 6rnek disinda Bati Anadolu
ile iligkili olmadig1 tespit edilmistir.

ETC II déneminde, Kilikya’nin i¢ Anadolu, Amanoslarin dogusu, Amuk, Firat,
Kuzey Suriye, Mezopotamya, Levant, Kibris ve Girit ile iligkili oldugu, bdlgenin
oneminin daha da artti§i ve Tarsus’un bu doénemde ticarette soz sahibi bir merkez
niteligi tasidigr anlagilmaktadir. Bu dénemde yapilan ticaret hem karadan hem denizden
olup, yogunluk kazanan ticaret sonucu bolgenin, Bati Anadolu’yu da tanimaya basladig

ve bu bolgeyle iligkili oldugu anlagilmistir.

ETC II doneminde ise Cukurova Bolgesi'nde kiiltirel anlamda ¢ok buyiik
degisimler olmustur. Bati Anadolu’ya 6zgu kap bigimlerinden kase, ¢cark yapimi tabak,
depas, tankard, cift kulplu fincan ve matara gibi seramik malzemeleri yani sira
mimaride de yine Bati Anadolu’ya 6zgl olan megaron tipi yapilar ortaya ¢ikmustir. Bu
dénemde, daha az oranda I¢ Anadolu ve Kuzey Suriye ile iliskiler devam etmis ve
donem sonlarina dogru Bat1 anadolu’ya 6zgi kap formlari ile Kuzey suriye’ye 6zgi kap
formlarinin  kanigimindan yerli hamur ile sadece bu bolgeye 6zgii bir gelenek

olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Cukurova, ETC, Seramik.
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ABSTRACT

CUKUROVA AREA IN B.C. II1 UNDER THE LIGHT OF CERAMIC
FOUNDINGS

Zeynep YILMAZ

Master of Art Thesis , Department of Archaeology
Advisor: Asist. Prof. Dr. K. Serdar GIRGINER
April 2008, 136 pages

In EBA 1 period, Cilicia Area was more related to North Syria- Mesopotamia
and Inner Anatolia region rather than West Anatolia. It was determined that there has
not been any more than some similar samples with West Anatolia.

In EBA II period, it was understood that Cilicia was related to Inner Anatolia,
east of Amonos Mountains, Amuk, Firat, North Syria, Mesopotamia, Levant, Cyprus
and Cretan. Also, importance of the area was increased and Tarsus became a center for
commerce. During this period both marine and land trade took place and as a result of
increasing pace in trade the region get familiarized and related with West Anatolia.

During EBA 1II period, there has been many changes in Cukurova Region in
cultural ways. There has not only been foundings of ceramic pots such as cup, plate
made by mill, depas, tankard, cup with two handles and canteen that was like West
Anatolia way but also architectural designs similar to West Anatolia such as megaron
was came on the scenes. In this period, there was less relations with Inner Anatolia and
North Syria and towards the end of the period from a local dough a new pot shape was

created that was a mix of West Anatolia and North Syria pot shapes.

Key Words: Cukurova, EBA, Ceramic.
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ONSOZ

“Seramik Buluntularin Isig1 Altinda M.O. III. Binde Cukurova Bolgesi” konulu
tez calismamda, Cukurova Bolgesindeki ¢anak ¢omlek incelenmeye calisilmistir. Tez
caligmam sirasinda karsilastigim biiyiik zorluklarda yardimlarini esirgemeyen hocam ve
tez damsmamm Yrd. Dog. Dr. K. Serdar GIRGINER e i¢ten tesekkir ederim. Yine
calismalarim sirasinda bana yardim ve desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Ozlem
OYMAN-GIRGINER, Ars. Gor. Fatma SAHIN’e ve isimlerini tek tek sayamadigim

tim dost, arkadas ve meslektaglarima gontlden tesekkiir ederim.

Zeynep YILMAZ
Nisan 2008
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BiRiNCi BOLUM

GIRIS
1.1. Calismamn Amaci

Cukurova Bolgesi’'nde yapilan arastrmalar daha ¢ok IlI. Dinya Savast’ nin
hemen Oncesi ve sonrasinda yapilmistir. Bu yillarda arkeolojik ylzey arastirmalar:
disinda sistemli kazi olarak sadece Tarsus-Gozlikule ve Mersin-Y Uimiktepe de
calisilmistir. Bu iki merkez disinda giinimuize kadar bélge kuiltirlerini ortaya koyacak
Soli ve belki Sirkeli disinda bagka bir prehistorik yerlesimde calisilmamustir.
Glnuimuizde Gozlikule ve Yumuktepe' de yeni donem kazi calismalarina baslanmis
olup, ancak heniiz yeni veriler ortaya konmamistir. Bunun disinda Ceyhan/Tatarl:
Hoyiik cok yeni bir kazidir. Tez konusu “Seramik Buluntularin Isig1 Altinda M.O. I11.
Binde Cukurova Bolgesi”dir. Cukurova Boélgesi'ndeki diger yerlesmelerden
bahsetmekle beraber 6zellikle bu merkezlerden ele gegen buluntular Tarsus-Gozlikule
1is1g1nda degerlendirilmistir.

Cukurova Bolgesi, Suriye’den Anadolu’ya geciste 6nemli bir konuma sahiptir.
Bu calismanin amaci; M.O. 1. binde Cukurova Bolges’ ndeki seramik gelenegini

1is1ginda bu kaplarin mevcut iliskiler agisindan degerlendirilmesidir.

1.2. Calismanin Onemi

“Seramik Buluntularin Isig1 Altinda M.O. 111. Binde Cukurova Bélgesi” konulu
tezin 6nemi Erken Tung¢ Cagr’' nda Cukurova Bolgesinde ele gegen canak-¢gomlegin bir
bltlin olarak incelenip, cevre kiltir bolgeleri ile olan baglantilarinin ortaya konularak

degerlendirilmesidir.

1.3. Calismamn K apsam

Cukurova Bolgesi ya da antik donemdeki achyla Ovalik Kilikya Bolgesi, gerek
antik yazarlar, gerekse cografyacilar tarafindan simirlart tam olarak cizilememis bir
bolgedir. Daglik ve Ovalik Kilikya olarak ikiye ayrilan bolgede prehistorik yerlesmeler
daha ¢ok Ovalik Kilikya'da yer almaktadir. Ovalik Kilikya' da eski yillarda sistemli
kazisi yapilmis Tarsus-Gozlikule ve Mersin-Y umiktepe prehistorik yerlesimleri



bulunmaktadir. Ancak tez konusunun dénemi olan ETC bu iki merkezden sadece
Tarsus'ta, dtratigrafik olarak agiga ¢ikartilmis olup Mersin’de cok dar bir alanda tespit
edilebilmistir. Bu ¢agda Cukurova Bolgesi kronolojisi Tarsus a gére yapilmistir. Bu
nedenle bu tez caligmasinda Tarsus- GOzlU Kule'deki seramikler detayli olarak ele

alinmugtr.

1.1. Onceki Cahismalar Hakkinda Genel Degerlendirme

Mersin Yimiktepe, Eski Tung Cagr’'ndan itibaren M.O. 1I. binyihin baslarina
kadar cok kisa sire iskan edilmistir. Orta ve Geg Tung Cagi Mersin'de XI.-V.
tabakalarla temsil edilir (M.0.2000-1200). Bu dénemin baslar1 Orta ve Giineydogu

Anadolu’daki Assur Ticaret Kolonileri ve Hitit Devleti zamanmna denk diser.

IV .-111. tabakalardaki zayif Demir Devri ve I1.-1. tabakalardaki gene zayif Islami
Devir iskanlarindan sonra Mersin-Y Umiktepe artik terkedilmistir. Demir Devri’ nde
buranin hemen yakininda ve deniz kenarinda yeni kurulan Soloi, Y imiktepe nin yerini
almis olmalidir. Ama son zamanlarda R. Y agcr’ min Soloi’ da yaptig: kazilarda M.O. 1.
binyil izlerine de rastlanmistir. Buluntular arasinda simdi M.0O.15.yy.’a tarihlenmek
istenen giyoslu ve hiyeroglifli bir mihir vardir. Bu da gostermektedir ki, Soloi

Y Umiktepe nin yaninda var olagelmis bir kenttir.

Bundan boyle Cukurova arkeolojisinde Mersin’in M.O. I11. binyilda biraktig:
boslugu artik Tarsus Gozlilkule kazilari doldurmaktadir'. Bu devirde seramik
sekillerindeki zenginlik dikkati cekmektedir. Bunlar arasinda Kilikya nin meshur bilesik
kaplari, ayakli meyvelikler ve iki kulplu simetrik icki kaplari1 (depas amphikypellon)
vardir. Gerek seramikte ve gerekse diger kictk buluntularda Kilikya mn bolgeler
arasindaki ticaret iligkileri kendini agikga gosterir. Bu bolgelerin en basinda Orta
Anadolu, Ege ve Kuzey Suriye gelir’. Kilikyalilar'in ticaretteki etkin faaliyetleri,
onlarin Orta Anadolu'da Nigde-Nevsehir bolgesindeki Ciftlik, Golcik ve Komirci
civarinda ham olarak bulunan volkan camlarim (obsidyen) Dogu Akdeniz sahillerine
tasimalart ve satmalarinda gozlenebilir. Yukarida da degindigimiz gibi bu ticaret
iliskileri belki de Neolitik Cag’a kadar uzanmaktaydi. Ayrica Mersin ve Tarsus kazilari
burada Tel Halaf ve Ubaid merkezleriyle ticaret iliskileri oldugunu gostermistir. Daha

! Bkz: en son Méllink, 1989: 319 vdd; Mellink, 1993: 495 vd; Karg, 1999: 283 vd.
2 Cline, 1994: Passim; Buchholz, 1999; Passim.



Kalkolitik Cag’da Mezopotamya seramik tipleri Kilikya'ya gelmeye baslamisti.
Tarsus'un Orta Anadolu iliskileri ancak Kalkolitik Cag’da ve 6zellikle Erken Tung
Cagr’ nda baslayabilmistir®. Mezopotamya ile yapilan ticarette mallar Amanos Daglari,
Sakcagdzii, Gedikli, Orta Ceyhan Nehri ve Domuztepe iizerinden tasiniyordu®. Bunun
cisinda Adana Tepebag Hoyuk' de bulunup Amerika'ya kagirilmis olan ve M.O. 1.
binyilin baglarina tarihlenen bir Misir heykeli, bdlgenin Misir ile olan iligkileri
bakimindan cok onemlidir>. Heykel “Hastabakic” Satsneferu’ya aittir ve bugiin
Metropolitan Museum’da sergilenmektedir. Buna benzer tasinabilen heykelciklerin,
uzak yabanci Ulkelere seyahate giden sahipleri tarafindan gurbette oldiklerinde
mezarlarina zati esya olarak konulmak (izere getirildikleri tahmin edilmektedir®.

® Mdlink, ay.

* Alkim, 1965: 1 vdd.

® Girginer, 2000: 82; Winlock, 1921: 209; Branigan, 1967: 119 vdd. ve Barber, 1994: 202-203, sek.8.6
(Sal).

® Smith, 1965: 14 ve fig. 23.



IKiNCi BOLUM

CUKUROVA’'NIN FiziKi VE TARIHI COGRAFYAS

Anadolu minyatir bir kita gérinimiindedir (Ek 1- Harita 1)’. Kilikya da genel
Anadolu cografyas: blinyesindeki cesitlilik icerisinde kendine 6zgu 6zelliklere sahip
bdlgelerden sadece bir tanesidir. Ancak Anadolu’ nun diger bolgelerine kiyasla kendine
has bir konuma sahiptir, keza burada baska hichir yerde gorilmeyen 6zellikler vardir.
Bir defa Y akin Dogu ve Turkiye nin en biyuk ve en verimli kiy1 ovast olma niteligini
tasimaktadir.

Gunumiiz Cukurova'si, kuzey ve kuzeybatida en yuksek yerleri Bolkar (3337
m.), Aladag (3756 m.) ve Tahtali Daglar (2419 m.) olan Toros Daglar’ nca Orta
Anadolu platosundan ayrilmistir. Dogusunda, Kahramanmaras-Antakya arasinda
kuzeyden guineye uzunlugu 175 km.’ye varan, genisligi 15-30 km. arasinda degisen ve
yuksekligi 2240 m.’ye ulasan (6rnegin Migir Tepe) Amanos Daglart (Nur Daglari);
batisinda, asag1 Tarsus Ovasi’ nin bittigi yer veya Mersin civari ile glineyinde, eskilerin
bu kesimde Kilikya Denizi (Kil icia gal asa) olarak adlandirdiklar1 Akdeniz ile

cevrilidir.

Ovayi, kuzeyde yiksek Orta Toros Daglar’ min gineye yani Akdeniz'e bakan
eteklerinde, ortalama yiksekligi 8001000 m. olan miyosen kalkerden olusan bir plato
kusatir. Ovalik kesim yaklasik olarak Mersin’ e kadar devam etmekte, burada bu kalker
plato artik denize iyice yaklagmaktadir. Sahil seridindeki ova Mersin’in batisina dogru
gittikge iyice daralmakta, iki Kilikya nin sinirint olusturan Erdemli-Limonlu batisinda
ise baz: istisnalar disinda ova seridi neredeyse tamamen bitmektedir. Bundan bdyle
Alanya Ovasi’ na varincaya kadar birtakim deltalar ve kiiclk ovaciklar diginda sahil hep

sarp ve ugurumdur.

Tarsus, Soguksu (Muftii Deresi), Liparis, Sorgun, Lamas, Seytan Deresi, Goksu
ve Aydincik wrmaklart veya sularinin gosterdigi gibi, akarsular bu yiksek kalker

tabakas: icinde derin kanyonlar olusturmustur. Zaten tim Taseli Platosu’nun ortak

" Unal-Girginer, 2007: 23; Staff, 1918-1919: Passim; Neumann, 1983: 527 vdd.; Dewdney, 1971: Passim;
Louis, 1985: Passim; Unal, 2000: 23 vd.



ozelligi, yatay yapili kalker sekilerin (Tafelland) binyillar boyunca akarsular tarafindan
derin kanyonlar seklinde yarilmig ve pargalanmis olmasidir. Bazi kesimlerde ise bu
derin kanyonlar altlarindan gecen dudenlerin ¢okmesi sonucu meydana gelmistir.

Eskigaglarda Ovalik Kilikya olarak adlandirilan Cukurova nin dogusu iki ayri
kesimden olusmustur (Ek 2- Harita 2)®. Bunlardan Yukar: Ova denen ve yumusak
kalker platolarin asinmasiyla olusan kisim, denizden ortalama 80 m. yukseklikte yer
alir. Denizden yuksekligi 25 m. olan Asag1 Ova ile arasindaki hudut, kuzeyden giineye
Y ilankal€e’ de baslayip, Ceyhan Irmag1’ na paralel olarak denize kadar ulasan ve zirveleri
750 m. olan Nur Daglar1 (Cebel-i Nur, Antik ad: Parion, Pagrion) veya Misis Daglari
tarafindan belirlenmistir®. Bu daglar, jeolojik caglarda Toros Daglar’ ndan koparak birer
ada olarak denizin igine kaymis kara parcalaridir. Zaman iginde ovanin altivyonlarla
dolmastyla karanin icinde oturup kalmislardir’®. Bir goriise gore Adana ovalar: birer
¢cokuntl ovalaridir ve pliosenden gliniimiize kadar devam eden ovalik kismin ¢okmesi
ve daglik kisimlarin yikselmesi sonucu ortaya cikmistir''. Roma ve Ortacag ile niifus
alt yapisi olmaksizin bolgeyi zorla ve yapmacik olarak askeri baski ve isgal altinda
tutmak isteyen Hagli Seferleri mensuplariyla onlarin yarattiklar isgalci Ermeni
birlikleri, bdlgede zorla tutunabilmek igin, kale ve mustahkem mevkilerini hep bu bir
zamanlarin adaciklar1 olan sarp tepeciklerin Uzerinde kurmuglardir. Bunlarin belli
baglilar1 da Feke, Kozan, Anazarbos, Dumlu (Tumlu), Yilankale, Kastabala, Hemite
(Gokcedam) ve Toprakkale' dir'?.

Tashk Kilikyada Cukurova ve Antalya ovalariyla kiyaslanamayacak kadar
kicuk bazi ovacik ve deltalar diginda ekime elverisli topraklar yok gibidir. Bunlar
arasinda Goksu Nehri’nin Silifke civarinda ve Susanoglu-Tasucu arasinda olusturdugu
yaklasik 30x15 km. boyutundaki Goksu Deltasi, Yesilovacik, Bozyazi, Aydincik ve
Anamur’daki ovaciklar sayilabilir. Strabo’ya gore birbirine zit bu iki bolgenin
birbirinden ayrildigi simr, Erdemli’nin hemen batisindaki Limonlu (Lamos, Lanoz
P otanoz) Nehri’ ydi. Nitekim Osmanlilar Dénemi’ nde de Adana ve icel Pasaliklarr’ mn
sinirt da buramin ¢ok yakimindaki Erdemli Cay: idi.

& Tammlamalar ve ovanin diger bolimleri icin bkz: Girginer, 2000: 72-73.
% Schaffer, 1903: 20.

19 Aksu-Ulug, vd..1992: 55 vd.

! Goney,1976: 22.

2 Unal-Girginer, 2007: 24.



Erdemli’nin dogusundan itibaren Toros Daglari’mn kuzeydoguya dogru bir
yelpaze ¢izmesi ve Tarsus (Kydnos, Tars flumen, Hierax), Seyhan (Saros) ve Ceyhan
(Pyramos) mrmaklarimin yiuzbinlerce yil slrikledigi allvyonlar sayesinde, burada
dunyanin sayili bereketli ovalari arasinda sayilmasi gereken cok verimli bir ova
olusmustur'®, Xenophon'un hakli olarak yazdig: gibi, burasi fevkalade giizel, genis,
sulak, etrafi ylce daglar ve denizlerle cevrili ve icinde her tirli canli ve bitkinin
kolayca yetistigi bir ovadir. Nasil ki Herodot’a gore Misir Nil Nehri’nin bir nimetidir,
keza bereketli Mezopotamya Ovasi Firat ve Dicle nehirlerinin tasichg: altivyonlardan
olusmustur, aynm sekilde Cukurova da Seyhan (Saros, Hititce Sanri?) ve Ceyhan
(Pyramos, Hititge Puruna ?) wrmaklarimn bir hediyesidir denebilir. Tipki Firat ve Dicle
gibi bu iki rmak da bir zamanlar denize ulasmadan hemen 6nce Misis Daglari’ min
guneyinde ve buginki sahil cizgisinden 12 km. kadar uzaklikta birbiriyle birlesiyor ve
ondan sonra denize dokuliyordu. Son 2400 sene zarfinda her iki rmak da birbirleriyle
alt1 kez birlesmis ve ayrilmistir™.

Cukurova demir, bakir, kursun, giimis ve altin madenleri agisindan zengin bir
bolgedir™. M.O. 23. yy.’da Akad kral1 Sargon’un daha o zamanlar Anadolu’da var olan
Akadl1 tlccarlart korumak amaciyla bu Ulkeye yaptigi efsanevi askeri seferlerde
“Gumils Dag:” olarak gegen dag ile 111. Salmanassar’in M.0.837 de Tabal’a yaptig:
askeri sefer dolayisiyla “Alabastar Dag: Mulu” ile birlikte bahsettigi Tunni Dagr’ nin,
zengin gumis madeni yataklariyla Gne kavusan Bolkar Dagi veya Aladag ile ayn
oldugu da belirtilmistir'®. Salmanassar Tunni ve Mulu Daglarr’ na stellerini diktirmis ve
cok miktarda alabastar: alip Ulkesine tasimistir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir:
Acaba Eski Assur Ticaret Kolonileri'nin oncileri Akadlar, Assurlular'dan 400 sene
Once gumus ve diger madenleri isletmek ve onlarin ticaretini yapmak amaciyla buralara
kadar gelmis olabilirler miydi?"" Aladag'deki Bereketli Maden guniimiizde
isletiimemektedir. Ancak Bolkar Daglari’'nda kursun ve gumis yataklarindan hala
maden elde edilmektedir'®. Bu civarda bulunan “metallic ware” tipi bir vazoya, Bolkar

13 Ovanin bereketliligi ile ilgili antik kaynaklar icin bkz: Ozbayoglu, 2003: 159 vdd. tarafindan
verilmistir.

% Goney, a.g.e.,23.

15 Alishan, 1899: 10 vdd.; Bing, 1969: 6 ve dn. 12'de ilgili kaynaklarla birlikte ve Bolkar ve Amanos
Daglar’ ndaki bakir yataklariylailgili olarak Wagner-Oztunal, 2000: 58 vd. ve Caneva, 2000: 69 vd.

16 Bing, a.g.e,11.

7 Una-Girginer, 2007: 31.

'8 Forbes, 1950: 191.



Dag1 gumus yataklarinin Eski Tung Cagr’ nda da kullanildigina dair bir kamit olarak
bakilmaktadir™®. Sahil kesiminden Bolkar Dag1 maden yataklariyla ulasim Giilek Bogazi
Uizerinden degil, Mersin, Findikpinar1 ve Arslankdy uzerinden yapiliyordu®. Hatta
Geg/Yeni Assur krallarimin Hilakku ve Que'ye, bu zengin maden yataklar: yiztinden
ozellikle sahip olmak istedikleri bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir?.

M.O. I11. binin baslarinda Kilikya Bolgesi, 6zellikle Toros Daglarr’ ndaki cevher
kaynaklarina yakinligi, metal Uretimi ve ticareti nedeniyle komsu bolgelerin ilgi odag:
olmustur. Bolgede yapilan kazilar Bat1 Anadolu kdltirlerini yansitan buluntularin da
varligini géstermistir®. Ayrica Mezopotamya kaynakli belgeler, giiney kiiltirlerinin de
bolgenin tabii kaynaklarina ilgisinin kaybolmadigim gostermektedir®. Cukurova nin
dogusunda Braidwood un Tell Judeidah’ta yaptig1 kazilarda bulunan metal eserlerden
20 adedinin kimyasal sonuglar1 yayimlanmis, Amuk G (M.O. IV. binin sonlari- 1.
binin baglart) Donemi’ ne tarihlenen kadin ve erkek heykelciklerinin en eski tung eserler
arasinda olduklar: ve cevher kaynaklarinin Toroslar’ daki Aladag oldugu belirtilmistir?”.
Ik, Orta ve Geg Tung Caglarinda giderek artan metal tretimi genelde gunluk kullanim
amacli aletlere yoneliktir ve bunlar tim bdlgede oldukga homojen bir teknoloji

kullanilarak tretilmistir®.

Kilikya, Amuk ve Islahiye bolgelerindeki arkeometallirjik calismalar esnasinda
Y iimiiktepe nin en eski metal buluntular: olan ve XVI. tabakasina (yaklasik M.O.
4930) tarihlenen 7 igne ve 2 baltamin kimyasal ve metalurjik incelelemeleri
gerceklesmistir. Bu calismalarin sonucunda izabe ve dokiim tekniklerinin M.O. V. binin
baslarinda Kilikya bolgesinde uygulandig: belgelenmistir. S6z konusu metal eserler
ayni zamanda Anadolu’ nun bilinen en eski izabe ve dokiim uygulamalaridir®.

19 Canby, 1965: 54 vd.

%0 Seton-Williams, 1954: 143.

2 Una-Girginer, ay.

2 Mellink, 1989: 319 vd. ve Mellink, 1993: 495 vdd.

% Westenholz, J.G.1998: 5 vdd.

2 Kurucayirli-Ozbal, 2003: 49 vd. Ayrica bkz: Braidwood-Burke, vd.. 1951: 87 vd. ve Yener, 1995: 101
vd.

% Y akar, 1984: 59 vd. ve Y akar, 1985: 25 vdd.

% Kurucayirh-Ozbal, 2003: 49 vd. Ayrica bkz: Yalgin, 2000: 109 vd.



M.0.13.yy. a tarihlenen Akadca yazilmis bir Hitit mektubunda®, Kizzuwatna
depolarinda saklanan demirden bahsedilmektedir.

Gozlikule ve Y Umuktepe malzemelerinin analizlerinden elde edilen bir ilging
sonug da, yuksek sayilabilecek miktarlarda kursun ve ginko icermesidir. Demir Cagy,
Hellenistik ve o6zellikle de Roma Donemleri’nde bakira kursun katilmas: bolgede
oldukca yaygin bir uygulamadir. Bakir kaynaklari bakimindan zengin olmayan bdlge,
bakir ihtiyacimin blyUk bir kismunmi ithal etmek zorundaydi. Boélgeye bakir Dogu
Anadolu kaynaklarindan ya da Kibrisdan gelmis olabilir. Ozellikle Erken Tung
Cagr’ ndan itibaren Tarsus un Kibris'in zengin bakir kaynaklarina olan ilgisi sebebiyle
gelisen iliskisi bunun en 6nemli gostergesidir®. Gale'in Y timiktepe metalleri izerine
yapmis oldugu kursun izotopu analiz sonuglarina gore bir grup metal 6rnegin, Kibris
bakir cevherleri ile uyum gosterdigi belirlenmistir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ nda
Acemhoyik’ tn 6nemli bir bakir merkezi oldugu gz 6niine alindiginda, ic Anadolu
kaynakl1 bakirin da Kilikya bolgesine ulastigi diistiniilebilir®.

Kilikya Bolgesi’nin Bolkar Dagi’'mn zengin gumis ve altin kaynaklarinin
kontrolinde sbz sahibi olmast beklenmektedir. Kuzey Suriye ve Mezopotamya
yerlesmelerinin bolgeye olan yogun ilgisinin sebebi bu kaynaklardir. Ancak Kilikya
yerlesmelerinde son derece az sayida gimus ve altin bulunmasi da ilgingtir. Bu durum
bolgede Tung c¢aglarina tarihlenen mezarlarin yok denecek kadar az olmasi ile

aciklanabilir®.

Kilikya'da Nur Daglari, Misis'in hemen arkasindaki Kizilgegit araciligiyla ova
boyunca Halep’e dogru giden dogu-bati yoluna gegit verir. Aym zamanda Hatay ve
Kuzey Suriye ile olan ulasimi kisaltarak kolaylastirir.

Cukurova; Gulek Bogazi (Pylai Kilikias, Kil iciag Pl ai), Torodar’ in icindeki
Geyik Daglari’ na kadar uzanan Goksu Vadisi ve Gezbeli Gizerinden gegen ve Ahmet
Unal’in “Hitit Dag Yolu” olarak adlandirdigimiz yol vasitasiyla i¢c Anadolu’ya; Bahce
(Pylae Amanicae, Amanicai Pvl ai) gecidi ile Gineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye-

2" KBo 1.14, bu 6nemli metin en son Betina, 2001; 22 vdd."indaincelenmis ve gevrilmistir.
% Kurucayirh-Ozbal, a.g.e., 55. Ayrica bkz: Mellink, 1991: 167 vd. ve Muhly, 1999: 15 vdd.
2 Kurucayirh-Ozbal, a.y.; Gale, 1985: 143 vd ve Dercksen, 1996: Passim.

% Kurucayirh-Ozbal, ay.



Mezopotamya'ya:; Hacli Seferleri komutanlarinin da gozledikleri gibi daha kestirme
fakat gecilmesi biraz daha zor (viam difficilem sed cunctarum ad Syros directissimam)®
Beylan Gegidi (Topbogaz) ile de Amik Ovasi’'na ve gene Suriye-Mezopotamya ve
Fenike sahilleriyle baglant: saglar™®.

Kilikya ayni zamanda Orta Anadolu ve Ege'yi Dogu Akdeniz kiyilari, Kibris,
Misir ve Kuzey Suriye ile Mezopotamya ya baglayan, iginden 6nemli yollarin gegtigi
konumuyla bir kapi siirgiisiine benzemektedir®. Eskilerin Kara Kap1 vs. gibi bircok
Turkce isimlerle andiklar: Giilek Gegidi®®, batisinda kalan sahil kesiminin i¢c Anadolu
ile olan ulasim baglantisini saglamaktadr.

Kilikya limanlarimin Eskigaglarda Kibris, Misir, Dogu Akdeniz ve Ege
limanlariyla yogun bir baglantisi vardi. Sualti arkeolojisi ¢alismalarinda arastirilan
deniz tabanlarinda cok sayida Misir, Ugarit, Fenike, Grek, Roma, Bizans ve Ceneviz
batik gemileriyle birlikte tasidiklar: mallar ele gegerken, iskenderun, Issos, Y umurtalik-
Aigaea, Karatas-Magarsos, Tarsus, Mersin-Y umuktepe, Soloi-Pompeiopolis, Lamas,
Elaiussa-Sebaste, Korykos, Silifke-Holmoi-Tasucu, Aphrodisias, Nagidos, Kelenderis

birer liman kentleriydi ve bu kentler arasinda canli ve organik bir deniz ulasimi vardh.

Seyhan (Saros, Hititce Sanmri?) ve Ceyhan (Pyramos, Hititce Puruna?)
irmaklarin milyonlarca yil tasidigi ve hala tasimakta oldugu allvyonlar olmadan,
bereketli Cukurovayr tasvir etmek etmek dahi olanak disidir®. Diger yandan
allivyonlarin artmasiyla ova seviyesinin yikselmesi ve bircok yerlesme yerinin toprak
altinda kalmasinin yan sira, eskicaglardan beri deniz suyu seviyesinin de yaklagik 1m.
yukselmesiyle bircok liman kenti hem altivyon, hem de sular altinda kalmistir. Erozyon
sonucu yiukselen sedimentasyonun kalinligi Orta Anadolu’ da Neolitik ¢cagdan beri en az

3L Alkim, 1959: 207 vdd.; Alkim, 1964 a: 33 vd; Alkim, 1965 1 vdd. ve Alkim, 1969 a: 280 vd.

%2 Caenli Ralph, RHC. Occ. |11 5.639' agore zikreden Lawrence, 1978: 35.

% Beylan gecidinin eski donemlerdeki 6nemiyle ilgili olarak bkz: Hogarth, 1893: 643 vd. ve Dussaud,
1927: 433 vdd.

% Una-Girginer, 2007: 36.

% Gulek adi Hilakku ve dolayisiyla Kilikya'dan gelmedir, Ermenice bozulmus sekli Gouglag' dan
bugunkd seklini almigtir, Alishan, 1899: 4-5, 129 vdd.; bu gecidin gend yapisiyla ilgili olarak Magie,
1950: 1152 vd. ve en son Mller, 1997: 156 vdd.

% izbirak, 1996: 184.
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4m. olduguna gore®, bu kalinhgin Ceyhan, Seyhan ve Géksu’ nun olusturdugu ovalarda
¢ok dahafazla olmasi gerekir.

Daha eski devirlerdeki, ozellikle M.O. I1. binyila ait limanlarin pek cogu ise®
genellikle buglin altvyonlarla dolmus olan irmak kenarlarinda, irmaklarin denize
dokulduglu yerlere yakin kesimlerde idi. Bunun disinda, yapilan jeolojik incelemeler,
Neolitik, Kalkolitik ve Hititler devrinde Tarsus, Seyhan ve Ceyhan deltalarinin kiy1
seridinin, bugiinkiine nazaran daha kuzeyden gegtigini gostermistir®®. Nitekim Seyhan
Nehri de daha yakin zamanlara kadar ulasimda kullanilmistir. 19. yy. gezgini
Langlois min 1853'te ¢izmis oldugu bir gravir, Adana kentini TaskOpri'nin
dogusundan gostermektedir. Resimde, koOprinin saginda ve solunda, Tepebag
onlerindeki orta boylu tekneler ve yelkenliler acikca goriilebilmektedir®®. Ayni gezgin
benzer tekneleri Misis onlerindeki Ceyhan Nehri’ne de koymustur®'. Gergekten de
Langlois'dan birkag yil dnce gene Adanaya gelmis olan T. Kotchy “TasgkOpri’ de
iclerinde iki yilksek latin tarz yelkenlinin bulundugu sekiz tane gemi” sayrmustir®,

%" Hitteroth-Hohfeld, 2002: 118.

%8 Vaan, 1993: 29 vdd. ;Vaan, 1997: 259 vd.

¥ Goney, a.g.e., hrt.l-2.

“ Langlois, 1861: 120-121 arasindaki graviir, Lev. IIl. Aym konu icin bkz: Girginer, a.g.e. 81-82 ve
Langlois, 1947: 50 vd.

! Langlois, 1861: 138-139 arasindaki graviir.

2 Unal-Girginer, 2007: 46-47; Y avuz-Ozmen, 2000: 299.
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UCUNCU BOLUM

CUKUROVA'NIN KAZI VE ARASTIRMA TARIHI

3.1. Gukurova' da Yapilan Ylzey Arastirmalari

1920°li yillarin sonunda H. von der Osten Eregli, Ulukisla, Pozanti, Gulek
Bogaz1 (Kilikya Kapilari) tzerinden gecerek Tarsus a ve oradan da Adana’ ya gelmistir.
Daha sonra Ceyhan yonune giderek Misis'e varmis, Cukurova da ¢ok sayida hoyuk
tespit etmistir®®. Ancak yayininda bu yerlesme birimlerinden sadece Catalhdyiik ve
Misis den bahsetmis, ama tim gezi sonuclarim dergilerde ve gazetelerde yayimlamustir.

1930 yilinda E. Gjerstad Kibris'tan Kilikya ya gegerek Y akapinar’ in batisindan
Anamur’a kadar olan alan da incelemeler yaparak bir rapor hazirlamistir. Bu calisma,
bolgenin en eski yuzey arastirmalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Isvecli

arkeolog, 21 yerlesme biriminin seramigini incelemistir®.

1934 yilinda H. Goldman Kabarsa, Domuztepe ve Zeytinli'de arastirmalar
yapmustir. Arastirmaci, Cukurova da 41 yerlesme yerinin oldugunu sdylemekle birlikte
sadece Zeytinli Hoyiik' ten bahseder®.

I. Gelb ise 1939'da, Gullek Bogazi'ndan gecerek Tarsus-Adana arasindaki
hoylikleri tespit etmistir®.

1941 ve 1942 yillarinda Adana Arkeoloji Miizesi Mudurt N. Kum, Adana Halk
Evi calismalar: esnasinda Misis HOyik, Zeytinli, Y enikdy, Hact Hasan, Mezarli, Nergis,
Killi, Sadirli, Mazak, Domuz, Damli ve Yerdelen hdyiklerinin de gezildigini
belirtmektedir®’,

“3 yon der Osten, 1930: 39-59.
“ Gjerstad, 1934: 155 vd.

45 Goldman, 1935: 526 vd.

6 Gelb, 1939: 5.

47 Kum, 1944: 9 vd.
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1942 yilinda Turk Tarih Kurumu adina R. O. Arik, Hatay'a yaptigi gezi
sirasinda ana yol tzerinde bircok hoyugl tespit etmis ve Adana Tepebag Hoyuk' te daha
esasl1 bir arastirmanin yapilmas: gerektigine dikkat cekmistir.*®

1945 yilinda ise H. Bossert, U. B. Alkim ve H. Cambel, sahildeki ve dag

eteklerindeki yerlesim alanlarin: incelemislerdir®.

1951 yilinda M. V. Seton-Williams, P. Taylor ve M. Rankin tarafindan bolgenin
2000'li yillara kadarki en kapsaml1 ylzey arastirmasi gerceklestirilmistir. Bu calisma
sirasinda klasik 6ncesi yerlesim birimleriyle daha geg donemlere ait 149 yerlesme tespit
edilmis, toplanan seramikler degerlendirilmistir™®. Ancak yayinda seramiklerin cizim ve
fotografi kullanimamustir.

1955-1972 yillar: arasinda U. B. Alkim yonetiminde Islahiye Bolgesi’ nde yiizey
arastirmalari yapilmistir>,

1959'da U. B. Alkim Kappadokia ve Dogu Kilikya arasindaki yollar: ve gesitli

oren yerlerini incelemistir®®.

1964-1966 yillar1 arasinda DPT’ min istemi dogrultusunda H. Cambel tarafindan
Adana, Iicel ve Antakya nin kiy1 kesimlerinde ve Adana kent merkezinde bir yiizey

arastirmas: yapilmistir™,

1991 yilinda 1. Ozgen ve M. H. Gates tarafindan Ozellikle M. V. Seton-
Williams'in ayrintili olarak calismadigi Yumurtalik ve Dortyol arasindaki bolgede
ylzey arastirmast yapilmistir™. Bu calismada 23 yerlesim biriminden seramikler

toplanmustir.

“8 Arik, 1944: 341 vd.

4 Bossert-Cambel, 1946: Passim ve Bossert-Alkim, 1947: Passim; Ayrica bkz: Bossert-Alkim, vd..1950:
Passim.

% Seton-Williams, 1954: 121 vd.

>1 Duru, 2003: 8 ve Alkim, 1960: 1 vdd.

52 Alkim, 1959: 207 vd. ; Alkim, 1969 a: 280 vd. ve Alkim, 1969 b: 39 vd.

%3 Ozdogan, 2000: 40

* Ozgen-Gates, 1993: 387 vd.; Steadman, 1994: 85 vdd. Bu calisilan bélgenin Jeomorfol gjik
arastirmalari icin bkz: Ozaner, 1993: 337 vd.
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Aynm yil, B. Hrouda baskanligindaki Sirkeli kazi ekibi, ozellikle Misis ve
Adana nin guneyinde bir ylzey arastirmasi yapmus, 27 yerlesim biriminin ¢alisma

sonuclari yayimlanmustir™.

A. Yener 1995 yilindan bu yana Amik Ovasi’' nda yuzey arastirmalarina devam
etmektedir. Bu calismalarda Amik Ovasi’ nda 258 hoyuk, Asi Nehri Deltasi’ nda ise 56
yerlesme tespit edilmistir™.

2002 yilinda ise K. Serdar Girginer Adana ylUzey arastirmalarina baglamistir. Bu
calismalardaki amag, Cukurova ve yakin gevresinde yeterince arastirilmamis alanlarda
arkeolojik bir kiltir envanterinin gikarilarak bélgenin prehistorik ve ézellikle de M.O.
I1. bin yerlesmelerinin tespit edilmesidir. Bu amaglarla 2002 yilinda Adana- Tufanbeyli,
2003 yilinda Adana- Saimbeyli; Antik Cukurova da ise, 2004 yilindan itibaren M. H.
Sayar ile birlikte Adana- Kozan, Ceyhan, Yumurtalik, Y Uregir, Seyhan ve Osmaniye’de
calisilmustir™.

3.2. Cukurova’' da Yapilan Kazlar

1845 yilinda Ingiliz Konsolosu W. B. Barker, Gozlukule'de kazi yapmus,
buldugu terra cotta figurinleri British Museum’a gétirmustir. 1852'de V. Langlois de
aymi hoylkte kazi yaparak yaklasik 1200 adet terra cotta heykelcik bulmustur.
Definecilik anlayisiyla yapilan bu kazilarla hdyugun kaltir tabakalar: alt-tst olmustur.
Bu eserler de su anda Paris Louvre Mizesi’ ndedir. |. Dinya Savast’ mi izleyen yillarda
(1921) Fransiz askerleri de hdyuigii biisbiitiin karisik hale getirmistir®®,

1882 yilinda, Adana sehir merkezinde yer alan Cukurova nin en bulyuk
hoyuklerinden birisi olan Tepebag Hoyugun Ust kodlarinda, bir misyoner evinin insaati
srasinda birtakim eserlere rastlanmistir. Misyoner Mr. Montgomery daha derine
ulasilmast talimatini vermis ve pismis toprak bir figurin ile birlikte siyah granitten, diz
¢okmls pozisyonda, sol eli gbgsi Uzerinde tasvir edilmis Misir kokenli bir heykelin
bulundugu bildirilmisti. Bu eser bir ingiliz yat:1 tedarik edilerek cuval icinde Amerika'ya

% Hrouda, 1998 b: 427 vd.

%Y ener-Harrison, et al. 2002: 289.

*" Girginer, 2004 b: 311 vd. ; Girginer, 2005 a: 311 vd.; Girginer, 2004 a: 63 vd.; Girginer, 2003: 231 vd.;
Girginer-Erhan, 2005: 93 vd.; Girginer, 2005 b: 377 vd. ve Girginer-Girginer, vd..2006: 293-298.

%8 Siimer, 1942: 13. ve Zoroglu, 1995: 36.
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géturalmistir. Heykelin Uzerindeki yaziti, British Museum’'dan S. Birch okumus ve
heykelin Cukurovatarihi icin 6nemi daha da artmistir. Hastabak:c: Satsneferu’ ya ait olan
eser, Misirda Orta Krallik Doénemi'nin (M.O. 2040-1640) 12. Hanedanligr’ na
(M.0.1991-1783) yani M.0.1800 lere tarihlenmistir™. Eser su anda New York The
Metropolitan Museum of Art’ta korunmaktadir.

Tepebag HOyuk'te ilk kez Adana Arkeoloji Mizesi midurt A. R. Yalgin (1887-
1960), 1936 yilinda 6 gun siren bir sondaj kazisi yapmis, 4 m. derinlikte galismalar
birakilmugtir. Sondaj kazisindan ¢ikan eserler, mizeye kazandirilmistir. Bu eserlerin
cogunlugunu ge¢c donem malzemesi olusturmakla birlikte daha eski dénem eserlerine de
rastlanildig: ifade edilmistir®.

1965 yilinda Adana Mize Muduarligl tarafindan Cavuslu, Sirkeli, Tirmul,
incirlik®, Kurkguler, Mercin ile birlikte Tepebag’ da da sondaj kazisi yapildigindan soz
edilmektedir®. Adana Miizes'nin yaptigi cesitli sondaj ve kurtarma calismalar:
esnasinda Abidinpasa Caddesi’ nde, ginimiiz Merkez Bankasi’ nin Uzerine insa edildigi
alanda Roma Donemi’ne tarihlenmis mozaiklerin bir kisrm kurtarilarak miizede
sergilenmeye baslamustir. indnti Caddesi’ndeki bir hafriyat esnasinda da yine aym
doneme ait bir aslan heykeli, Cakmak Caddesi’ndeki diger bir hafriyatta ise, Roma
Donemi’ ne ait bir lahit ortaya ¢ikarilmistir. Bunlarin disinda hdyugin bati eteklerinde,
Kurukopri Mahallesi’nde 1971 yilinda 4.yy.’a ait pismis toprak mezarlar ve mezar
esyalar guin isigina cikariimistir®. Bu alan yerlesmenin Geg Dénemlerdeki Nekropolii
olmalidir.

Bdlgenin dogusunda yer alan Zincirli = Sam’al kazilar1 ise, I. Dinya Savasi
oncesinde C. Humann, F. R. E. von Luschan, R. Koldewey ve F. Winter tarafindan
1888-1891 yillar: arasinda gergeklestirilmistir®.

% Girginer, 2000: 82; Winlock, 1921: 208; Barber, 1994: 202-203, Sek.8.6 (sol); Smith, 1965: 14 ve
Ayrica bkz: Clayton, 1994: 84-89 ve Neroutsos, 1878: 359 vd.

€ Diismez, 1943: 4; Kum, 1944: 9.

611936 yili sondajindan sonra, 1950'li yillarda ingiliz Arkeologlarinca héyiigiin dogusunda sondaj
cukurlan agilcigina dair kayitlar vardir. Bkz: Ardan-Bediz, 1999: 4.

®2 Altay, 1965: 7.

& Ardan-Bediz, a.g.e: 1-2.

% von Luschan, 1893: Passim; von Luschan, 1902: Passim; von Luschan, 1911: Passim; von Luschan-
Andrea, 1943: Passim; Humann-Koldewey, 1898: Passim; Landsberger, 1948: 7 vdd. ve Duru, 2003: 7.
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Sakcag6zii Ovas’'nda 1907-11 yillari arasinda Coba Hoylk’te J. Garstang
tarafindan kazilar yapilmistir®™. Daha sonra 1952'de J. du P. Taylor, M. V. Seton-
Williams ve J. Waechter tarafindan ikinci donem kazisi gergeklesmistir®.

1934 yilinda H. Goldman bir sondajla Gozltikule’ de ¢calismalara baglamis, 1935
yilinda ise, hoylgun glineyinde birkag agma ile 15,5 m. derinlige kadar inmistir. Tablet
1936 yilinda bulunmustur. 1939 yilinda I1. Dinya Savas1 sebebiyle ara verilen kazilara,
1947 yilinda tekrar baslanmis ve bu ilk donem kazilar: 1948 yilinda sona ermistir®’.
Hoyukteki yeni donem kazilarina baslanabilmesi amaciyla 2001 yilindan bugiine
Bogazici Universitesi'nden A. Ozyar tarafindan hoyikte altyapr ve cevre diizenleme
calismalari yapilmaktadir®®,

1936-38 yillarinda Liverpool Universitesi’ nden J. Garstang, J. Wachter ve M. V.
Seton-Williams, Adana Arkeoloji Muzesi Mudurti A. R. Yalman ile birlikte Sirkeli,
Kazanl, Cavuslu ve Yarimhoyuk'te ¢esitli sondajlarla calistiktan ve birgok hdyigu
kaydettikten sonra, Y timiiktepe’ de calismalara baglamak icin karar vermistir®.

1936 yilinda Adana Miize Mudirti N. Kum tarafindan yapilmis olan incirlik
Hoyuk sondajindan elde edilmis malzemelerin miizenin sondaj kolleksiyonunda oldugu
bildirilmektedir ™.

1932-1938 yillarinda S. L. Woolley Antakya yakinlarinda bulunan 5 yerlesmede
kazilar yapti. Bu merkezler Al Mina, Seleucia, Alalah (1936-39 ve 1946-49), Tabara al-
Akrad ve Tell Esh-Sheik’dir’’. Bu calismalarin disinda Braidwood ekibi Amik

6 Garstang, 1908: 97 vd.; Garstang, 1915: 63 vd.; Garstang-Pythian-Adams, 1937: 119 vd. Ayrica bkz:
French, 1990: 435 vd.

% Taylor, vd..1950: 53 vd.

%7 Goldman, 1950: Passim; Goldman, 1956: Passim; Goldman, 1963: Passim. Ayrica bkz: ilk kazilarla
ilgili olarak bkz: Goldman, 1935: 526 vd.; Goldman, 1937: 262 vd. ve Goldman, 1938: 30 vd.

%8 Ozyar-Damsman, vd..2003: 273 vd. ve Ozyar, 2005: 8 vd.

% Garstang, 1937 a: 52 vd. ; Garstang, 1937 b: 89 vd. ; Garstang, 1947: 1 vd.; Garstang, 1939 a0 238 vd.;
Garstang, 1939 b: 137 vd.; Yalgin, 1939: 16. Sondajlar cisinda bu gezi sirasinda incirlik ve Kiirkgiiler
hoyuklerinden de seramikler toplanmustir. Bkz: Stimer, 1941: 14-16, 29-30.

° Kum, a.y.

™ Woolley, 1938: 133 vd.; Tel esh-Sheik malzemesi, Woolley'in 1953 deki (Woolley, 1953: Passim)
yayininda iki sayfa disinda hicbir yerde yayimlanmarms, daha sonra bu merkezin mazemesini D. H.
French caligmistir. Bkz: French, ay.; Woolley, 1955: Passm. Boardman, 1965: 99 vd.; Breasted, 1933:
Passim ve McEwan, 1937: 8 vd.
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Ovasi’nda 178 hdyiik bulmus ve bunlarin 5'inde kazi yapmustir®. Kazisi yapilan bu
yerlesimler; Catal HOyuk, Tell al-Judaidah (Tel Cldeyde), Tell Tainat, Tell Dhahab
(Altzntepe) ve Tell Kurdu (2 haftal:k bir kaz)'dur. 1995 yilinda ise, Hatay’ in arkeolojik
envanterinin saptanmasi icin K. A. Yener tarafindan calismalara baslanmis ve eski
Amik GOlU yatagimin altinda iki yeni hoyik daha tespit edilmis (No:180-181), boylece
Amik Ovasi’'nda hoyuk sayisi 181'e c¢ikmustir. YUrUtdlen projenin 2. asamasi ise,
1988 de baslayan Tell Kurdu kazilaridir®. Daha sonra da Tell Acana da yine A. Y ener
tarafindan kaziya baslanmustir.

1937-39 ve 1946-47 donemlerinde Y umuktepe’ de J. Garstang tarafindan kazilar
yapilmistir ™. Y iimilktepe de uzun yillar ara verilen kazilara 1993 yilindan itibaren V.

Sevin ve |. Canevatarafindan yeniden baslanmustir ™.

1956-1961 yillar: arasinda Ceyhan Nehri’ nin kuzey sahilindeki Misis'te, H. Th.
Bossert tarafindan gesitli alanlarda sondaj kazilar1 yapilmustir®. 1956 yilinda su an da
Misis Mozaik Muzesi olarak kullanilan alandaki 4.yy. mozaikleri acilmis, hoyukte ise
Bizans kulttr katinda calisilmistir. 1957 yili kazilarinda yine mozaikli alan ve hoyukte
calisilmis, hoylkte Islami Caga ait bir sarmic ile Bizans seramiklerinin Gretildigi yerel
atolyeler bulundugu bildirilmistir. 1958 de ise yine 8-12.yy. yapilar1 kazilmis, mozaikli
alanin restorasyonu yapilmistir. 1959 kazilarinda ise molozlor iginde Eski Tung Cagi ve
Geg Hitit Cag1 seramikleri ele gegcmis, Ge¢ Roma Donemi tabakalar1 agilmistir.

1959-72 yillar1 arasinda islahiye-Tilmen Hoyuk'te, 1964-67 arasinda Gedikli’ de
ve 1967 ile 1970 yillarinda da Kirigkal Hoyuk’te U. B. Alkim tarafindan kazilar
yapilmustr’’. Bunlarin disinda ilk defa 1888 yilinda F. von Luschan tarafindan
gorulmus olan islahiye de yer alan Yesemek heykel atdlyesi, 1947 de B. Lansberger ve
K. Balkan tarafindan ziyaret edilmistir. Ilk calismalar ise 1955 ve 1957-1961 yillarinda

2 Braidwood, 1937: Passim; Braidwood-Braidwood, 1960: Passim; Swift, 1958: Passim. ve Haines,
1971: Passim.

3 Y ener-Wilkinson, 1997: 413 vd.; Yener, 2000: 185 vd. ve Y ener-Harrison, vd..2002; 289 vd.

" Garstang, 1953: Passim ve Kéroglu, 1998: 1 vd.

® Sevin-Caneva, 1995: 27 vd; Sevin-Caneva, 1996: 71 vd.; Sevin-Caneva, 1997: 23 vd. ve Breniquet,
1995: 1 vdd. 1963 yilinda hoyiigiin lizerinde park galismalar: sirasinda islami tabakalar yok edilmistir:
Bkz: Kéroglu, 1999: 241.

6 Bossert, 1957: 40 vd.; Bossert, 1958: 5; Bossert, 1959: 11; Bossert, 1960: 15 ve Unal, 1994: 269 vd.
Ayricabkz: Kum, 1955: 97 vd. ve Gough, 1976: 593 vd.; Budde, 1969: Passim.

T Alkim, 1967 a: 69 vd; Alkim, 1967 b: 79 vd; Alkim, 1968 a: 39 vd; Alkim, 1968 b: 5 vd; Alkim, 1974
a 821 vd.; Alkim, 1979: 135 vd.
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U. B. Alkim tarafindan yapilmistir. 1989-1991 yillar1 arasinda 2.dénem calismalar 1.
Temizsoy tarafindan gerceklestirilmistir .

1992 yilinda B. Hrouda ve A. Unal tarafindan Adana-Ceyhan Sirkeli kazilarina
baslanmis, 1996 yilindan itibaren kazilara son verilmistir”®. 2006 yilindan itibaren M.
Novak tarafindan Sirkeli’ de kazilar yeniden baglatil mistir.

1992 yilindan itibaren Erzin Ovasi’ nda Hatay/Dortyol’ da M. H. Gates tarafindan
Kinet Hoylk kazilar: baslatil mistir®.

Mut’un Kisla Koyu' nde yer alan Kilise Tepe kazilarina, muzeyle birlikte J. N.
Postgate tarafindan yine ayn: yil baglanmustir®.

Mersin Soli Hoyuk ve Pompeiopolis'teki kazilara, 1999 yilindan itibaren Mersin
Arkeoloji Muzesi Baskanligi'nda ve R. Yagcinmn bilimsel damgmanliginda
baslanmustir®,

2003 yilinda K. A. Aslihan Yener, Hatay Arkeoloji Mizesi’nin baskanliginda
Hatay Alalah kazilarina baslamistir®.

2007 yilinda Cukurova Universitesi'nden K. Serdar Girginer Ceyhan-Tatarl:
Hoyuk kazisina baglamustir.

8 Duru, 2004: 9-11. Ayrica bkz: von Luschan, 1893: 14; Landsberger, 1948: 9; Alkim, 1960: 1 vd.;
Alkim, 1974 b: Passim ve Temizsoy, 1993: 87 vd.

™ Hrouda, 1997 a: 91 vd.; Hrouda, 1997 b: 291 vd.; Hrouda, 1998 a: 467 vd. ve Ehringhaus, 1999: 383
vd.

8 Gates, 1994: 193 vd.; Gates, 1999 a: 259 vd. ve Gates, 1999 b: 303 vd.

8 postgate, 1996: 419 vd.; Postgate, 1997 a 8 vd. ve Symington, 2001: 167 vd.

8 Bittel, 1940: 183 vd.; Yagci, 2001: 259 vd. Arastirmatarihiyleilgili bkz: Erten, 2002: 117 vd.

8 Y ener-Schloen, vd.. 2005: 45 vd.
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DORDUNCU BOLUM

ERKEN TUNC CAGI’NDA CUKUROVA KRONOL OJisi

Kilikya Bolgesi’'nde ETC donemleri en iyi Tarsus'tan bilinmektedir. Tarsus'ta
ETC 1, 11, Il donemleri agiga ¢ikartilmistir. Bu donemlerde Y akin Dogu ve Suriye ile
Anadolu malzemelerinin kronolojik dizenlemeleri saglanmistir. En belirgin nokta Geg
Kalkolitik Amuk F nin sonunda Kilikya da bir kesintinin olmasiydi. Kulttrel agidan
Gulney Anadolu Platosu’na yonelen Tarsus, Anadolu Platosu ile ETC | doneminde bir
gecis konumundadir. ETC |, Amuk G ile cagdastir®.

Kilikya nin Dogu Anadolu ile olan iliskileri Malatya ve Keban Bolges ile
Suriye' de de devam etmektedir. Bu iliskilerin tamamen kesilmedigini ETC’ de de devam
ettigini Tarsus GOzlUkule ortaya koymaktadir. Bu iliski belki de Toros Daglart’ ndaki
maden ocaklarimn somurt haline getirilmesi ile baglantili olmalidr.

Kilikya'da en yakin paraellik seramik, metal malzemeler, mihurctllkte
gelisme, mimarideki bazi Ozelliklerde gortlebilir. ETC | de Tarsus'ta kicuk olcekte
Uretilmis cark yapimi seramikler meveuttur®. Bunlarin arasinda cogunlukla saman
yuzli kaplar vardir ki, Kuzey Suriye ve Amuk G ile baglanti igin yeterlidir.
Anadolu’ nun el yapimi kaplar: seramiklerin gogunu olusturur ve bunlar arasinda ilk kez

goriilen gaga agizl1 testiler ETC | dénemine tarihlendiril mektedir®.

TarsustaETC I1’de, devetliyl, cark yapimi Suriye kaplarinin (goblet) ithal ya da
yerli taklitleri yapiimaktadir®. Ayrica spiral perdahli cark yapimi testiler®, Antep
Bolgesi’'nden iyi bilinen kirmizi bantli kaplar, Kargamis yakinlarindaki Amarna
mezarhigindan, Chueradan ve Mari’den taninan 6rnekler vardir®. Bu doneme ait
Tarsustan ele gegen sise parcalan™ Ur'da PG 1273 nolu mezardaki bir érnekle
benzemektedir. Benzer siselerden ayni zamanda Fara'da, Amarna ve Mari’de de ele
gecmistir. PG 1273 mezarn Er Hanedanlar 11l “Mesgalamdug Ddnemi” ne

& Mellink, 1992: 214; Watson, 1992, 75-77.

8 Goldman, 1956: 93, 98, fig. 234-236

8 Goldman, 1956: 99, fig. 237, No: 53-56 Méllink, 1992: 215
8 Goldman, 1956: 115-116, figs. 245, 348, N0:178-187

8 Goldman, 1956: 122, fig. 263, No: 269-270

8 Mdlink, 1992: 215

% Goldman: 1956, 114, fig.244, No: 154
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tarihlendirilmektedir. Tarsus ETC Il ile Zencirli ve Gedikli HoyUk arasinda kuvvetli bir
iliski kurulmaktadir ve giiclii baglantilar icerisindedir®™. Bu iliski Zencirli-Gedikli
hoyukleri ile insize bezeli kiremit kirmizisi kaplar: ile baglantilidir. Bu tip kaplardan
Tarsus'ta iyi korunmus, oldukca bol sayida ornekler ele gecmistir. Bu tir kaplar
Tarsusta ETC 11’de basgliyor ve ETC 111’te de devam etmistir. Bunlar sekillerinde hafif
degisiklik ile Gedikli’ de uzun siire kullanil mstir®. Kirmizi tascikli kaplarin cark yapimi
olan goblet parcalarinin erken érnekleri Gedikli’ de de mevcuttur. Tarsus ornekleri ise
onemlidir. Amuk H ve Jnin erken evrelerinde bu tir kaplar portakal renkli kaplari

olusturur®,

Kilikya Bolgesi ETC II’de Kibris ile baglantilicir. Tarsus ile olan iliskileri ise
Kyra-Alonia ve Philiadan bilinen tipleri ile kirmizi-siyah perdahli  kaplarla
saglanmaktadir™.

Misir ile olan ticari baglantilar cok uzun bir mesafeyi gostermektedir. Tarsus'ta
sakli astarli seramik grubu icinde ele gecen testilerden biri®, Keopsun son
donemlerinden yani Er Hanedanlar 1V’den (M.0.2566) ¢nceki evreye tarihlendirilen
Giza buluntusuyla benzerdir. Burada bulunan astar g¢esitleri Kuzey Suriye tipinde
degildir. Bunlar Tarsus tipini olusturur®™. Tarsus ETC I1'nin sakh astarh kaplari icin
Misir kronolojisi ile kesin bir kronoloji ya da tarih saptanmaktadir. Tarsus'ta bu tir
kaplar oda 93 ve 115'te oldukca fazla sayida ele gegmistir®”.

Anadolu Platosu’nun gineyi ile olan baglantilar, Aksaray, Nigde ve Konya
Bolgesi'nin el yapimi metalik kap gruplart iledir. Degisik el yapimi boyali kaplar
Tarsus'ta tespit edilmistir. Bu kaplar, acik kahverengi sarimsi astarli ve morumsu bir
renkle boyali bazen parlatilmistir. Formlar emzikli testiler, cift kulplu testiler ve
kaselerdir. Testilerde agiz veya emzigin altinda delikler bulunmaktadir. Tarsus'ta bu

1 Mdlink, 1992: 215

%2 Goldman, 1956: 122-123, fig.255, N0:278-283; Alkim-Alkim, 1966: fig. 41-44; Alkim, 1979: Res. 13-
15.

%3 Braidwood-Braidwood, 1960; Goldman, 1956: 120, fig. 248, No: 239-241; Alkim, 1979: Res. 17-18 m;
Mellink, 1992: 215

% Goldman, 1956: 130, fig 263, No: 371-378; Mellink, 1992: 215

% Goldman, 1956: 117, fig. 248, No: 204

% Goldman, 1956: 60; Huot 1982, 1069; Mellink, 1992: 215

" Goldman, 1956: 117, fig. 248, No: 201-206
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malzemeler onemlidir. Mellaart’in 1951-52 yizey arastirmasinda Ozellikle Kilikya

gecidinin kuzey yaninda bunlardan bulunmustur®.

Bu tipte tam kaplar, Konya-Karahtyuk'iin 7. tabakasinda, Bolgarmaden,
Ulukisla -Darbogaz yakinlarindaki defineciler tarafindan yagmalanan mezarda ve
Acemhdyik X. tabakadan ele gegmistir. Bu kaplar 0zellikle Toros Daglari’ nda maden
ticareti yapan topluluklarin yasathigi bolgede Tarsus ETC 1l déneminde goérilmeye
baslar. Bu da eger Misir es zamanlilig1 (senkronizm ) kullanrsak en erken M.O. 2600’ e
kadar erken bir déneme inmektedir®™.

Kilikya da ETC 111 doneminde birgok degisiklik olmustur. Bati Anadolu ile daha
acik iliskiler vardir ve Suriye ile olan karsilikli etkilesim kesilmeden seramik
repertuarinda kendi Uretimi de yer almaktadir. Tarsus ETC 111'de Suriye iliskili ¢ark

yapim siseler ve gobletler ele gegmistir'®

. Cark yapimi boyal1 fincanlar ve kadehler
cok az sayida tespit edilmistir. Fakat ETC 111’ Un geg safhalarinda bu kaplarin daha
narin ve zarif olanlari gorilmeye baslamaktadir ve bunlar Amuk J ile

iliskilendirilmektedir L,

Bu siselerin cogunlukla parfim ticaretinde kullanildigi kabul edilmektedir.
Bunlardan bazilar1 devetlyl renkli ve duzeltilmis ylzeylidir. Digerleri gri, keskin
govdeli, kabartma veya spiral bezemeli ve perdahlidir. Cark yapimi 6rneklerin hepsi
ithaldir’®. Kuzey Mezopotamya ve Suriye serileri, Er Hanedanlar 111"ten Akkad devrine
kadar olan doneme aittir. Tarsus ta daha ince, uzun olan gri siselerin gift profilli agizl
olan 6rnekleri de vardir'®. Bunlar ender olarak sivri dipli olurlar. Amarna mezarhiginda,
Islahiye Ovasinda Tilmen HOyUk 111d safhasinda, Chuera da farkl: tiplerde, Kiltepe' de
12. ve 11. tabakalarda goriilmektedir'®. Tarsus ETC |11 dénemindeki Kuzey Suriye ve
Kuzey Mezopotamya ile yapilan ticari iliskiler M.O. IlI. binin 2. yarisinda ETC 111 ve
ETC ll1b dénemlerini kapsamaktadir'®.

% Goldman, 1956: 116, fig. 247, No: 188-200; Mellaart, 1954: 191; Mellink, 1992: 215
% Mdlink, 1992: 215

100 Goldman, 1956: fig. 268

101 Goldman, 1956: 144-145; Mellink, 1992: 215; Watson, 1992: 80

192 Goldman, 1956: 154, fig.286, No: 614-617

103 Goldman, 1956: 154, fig. 268, No: 617

10% Alkim, 1964 b: 505, fig. 9; Mdlink, 1992: 215; Ozgiic, 1986: 35, iIl. 3-3, fig. 3-6 ve 7
105 Mdlink, 1992: 216
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Tarsus ETC I1I'teki Anadolu iligkileri Bat1 ve Guneybat1 Anadolu iledir. Bu
iliski kuzeybatidaki Troya'ya kadar uzanmaktadir. Glneybat1 Anadolu, (Aphrodisias,
Karatas) Troya ve Kilikya daki yeni seramik ¢esitleri genis yayilim gosterir. Tarsus taki
baslica yenilikler; cift veya tek kulplu tankardlar, ¢can bigimli ¢ift kulplu fincanlar, gift
kulplu dar govdeli depaslardir. Bunlar el yapimi sonrasinda gark yapimidirlar. Cift veya
tek kulplu késeler, cark yapim genis kirmizi astarli ve perdahli tabaklar diger
orneklerdir. Cark teknigi sekillendirmede ve c¢ok sayida Uretimi  saglamustir.

Seramiklerin cogu kirmizi renkte ve dikkatli bir perdaha sahiptir'®.

Tarsus'ta gorulen bu yenilikler ETC Il1’te kronolojik ayrimlarin oldugu bir
dénemin baslangicini gésterir. ETC I1’nin bitimi siddetli yanginlarla sona ermistir'®’.
Bu safhadaki yeni yerlesmeler az korunmus fakat yangin seviyesindeki ilk yapilar ve
cesitli ¢op cukurlart malzeme vermektedir. En iyi korunan safhalarda megaron planl

108

yapilara sahiptir=—.

Bat1 Anadolu depas ve tankard formlar1, ayrica lentoid bicimli matara ve Suriye
siseleri Islahiye Ovasinda Gedikli’de ETC 11l safhasindaki kremasyon mezarlikta, 6li
hediyesi olarak ele gecmistir’®. Bazilar: ithal edilmis olup bazi parcalar ise yoresel
Ozellikte kiremit kirmizist renkli seramiklerden dretilmistir. Gedikli’de gift agizl gri
siseler ve kirmizimsi portakal renkli kaplar ETC 1l doneminde gelisimini devam
ettirmistir. Buradaki bu genis mezarlik ETC 111 ab donemine aittir. ETC 111 b donemi
depas tipleri Amuk J safhasindan ve Tell Tainat’tan bilinmektedir. Diger depas gesitleri

10 Tarsus ve

Firat nehri yakimindaki Selankahiye mezarligindan ele gegmistir
Gedikli’deki ETC Il donemi Bati Anadolu Ozellikleri, bu bdlgede yapilacak yeni

kazilarla, duzenli tabakalarin incelenmesiyle daha detayl: bilgiler saglayacaktir.

1% Goldman, 1956: fig. 264-267; Mellink, 1992: 216

197 Goldman, 1956: Plan 9

18 Goldman, 1956: 34

109 Alkim, 1979: Res. 26-31; Alkim-Alkim, 1966; Res.33-34

110 Brai dwood-Brai dwood, 1960: 450-451; Loon, 1968: 21; Mellink, 1992: 216
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BESINCIi BOLUM

CUKUROVA BOLGESI ERKEN TUNC CAGI MERKEZLERI

5.1. Tarsus-Gozlikule
5.1.1. Konum

Hoylk, Mersinin  Tarsus ilgesinin  guneyinde, Ulu Cami semtinde
bulunmaktadir. HoyUgln govdesi kuzeydogu-gineybat: yonll olarak yaklagik 300 m.
uzunluktadir. Kuzeyde kalan kent bolimunin yumusak egimli olmasi bu alanda bir sinir
belirlenmesini zorlastirmistir. Buna karsilik, dogu ve gineye bakan yamaclar: oldukca

111

diktir. Burada ova zemininden yiksekligi yaklagik 30 m. kadardir

Hoyligiin genisligi yaklasik 150 m. olarak olctlmiistir. Ust diizlilkte, biri doguda
digeri batida olmak Uzere fazladan iki yukselti vardir. Dogudaki yuUkselti dikkate
alindiginda, hdyugiuin yiksekligi 41 m.” ye ulasir (Ek 5- Plan 1).

Tarsus- Gozli Kule hdytgt bugin kictk bir koruya dontsmistir. 1937- 1939
yillart arasinda yuritiulen Amerikan kazilarindan guniimiize sadece sondajlarin tahrip

olmus cukurlar kalmistir.

5.1.2. Kazi Tarihi ve Stratigrafi

Hoylk ilk olarak, E. Gjerstad tarafindan gerceklestirilen ylzey arastirmasinda
tespit edilmis ve yiizeyden seramik 6rnekler toplamistir.*? 1934 yilinda H. Goldman
baskanligindaki bir ekip tarafindan Cukurova Bolgesi'nde yer alan dort merkezde
sondaj kazilar1 gergeklestirilmis ve 1935 yilinda da bu merkezlerden biri olan Tarsus-
Gozlii Kule'de H. Goldman baskanliginda kazilar baslatilmistir.™®* Bu kazilar 1938
yilina kadar siirdirilmiis**, daha sonra I1l. Dinya Savasi nedeniyle kazilara ara
verilmistir. Savas sonrasi baslatilan ikinci donem kazilar1 1946-47 yillar1 arasinda yine

11 Seton-Williams, 1954: 169.
12 Gjerstad, 1934: 159-203.
113 Goldman, 1935: 526.

114 Goldman, 1940: 60-86.
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H. Goldman baskanliginda gergeklestirilmistir. Yeni donem kazilari Bogazigi
115

Universitesi’ nden A. Ozyar baskanliginda yapilmaktachr>.

Yapilan kazi calismalart Tarsus-GoOzli Kule'nin, Neolitik’ ten Bronz Cagi
sonuna kadar Kilikya mn genel kdltirinin gordnimini agiga ¢ikardigi sonucunu
ortaya koymustur. Bu kulttr, disaridan dogrudan ya da dereceli olarak gelen farkl:
kultdrlerle etkilesim icinde bulunmus ve kendine ait gelismis bir kiltir yaratmak icin az
olanaklara sahip olmustur.*®

Tarsus-Gozlii Kule'nin Neolitik tabakalar1 yaklasik olarak M.O. 5000 den
onceye tarihlenememektedir. Kalkolitik Cag’ 1n sonu icinse oOnerilen tarih M.O.
3000'dir. Bu erken evrelere ait verilerin yetersizligi tarihlemelerde kesin bir sey

sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir.™*’

ETC | donemi Kalkolitik sonrasi ile ETC Il evresi arasindaki boslugu
doldurmaktachr. ETC Il evresi ise, M.O. 2750-2400 tarihleri arasina verilmektedir ve bu
evre Tarsus-Gozli Kule' de 7 m.’lik bir derinlige sahiptir. ETC 111 dénemi M.O. 2400-
2100 arasina tarihlenir ve bu evrenin sonu Troya IV evresinin sonuna denk
gelmektedir.*® Bu evre, tek bir afetsel depremden cok, sehri giderek zayiflatan ve
Kuzey Suriye yoluyla gelen istilacilarin 6nini agan ve birgok bolgeden de bilinen bir
dizi sismik hareketlilikle son bulmustur.**®* ETC 111 déneminin sonu, OTC baslarinda
Filistin'in buyldk bolumuni de istila eden gogebe bir kabile Tarsus' a gelmistir ki, iki
bolge arasindaki seramiklerin benzerligi de bunu ortaya koymaktadir.**® 8. m.” de ortaya
cikan bu gegis evresinin Ras Shamra ve Filistin’deki OTC | evresiyle ¢agdas oldugu
sdylenehilir. Yaklasik olarak M.O. 2100-1850' ye tarihlenmektedir.***

Tarsus-Gozli Kule'de OTC sonunun kesin olarak saptanmasi oldukga zordur.
M.O. 1850-1650 yillar: arasina tarihlenen bu tabakanin sonlarinda, ele gegen seramikler

15 Bzyar, 2005: passim.
11® Goldman, 1956: 345.
17 Goldman, age, 60.

118 Goldman, age, 61.
119 Goldman, age, 348.
120 Goldman, age, 349.
121 Goldman, age, 62-64.
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GTC | baslangicinda biydk bir degisiklik gbstermemis ancak Orta Anadolu tiplerinin
sayisal Ustunligl artmustr.

M.O. 1650-1450 arasina tarihlenen GTC | doneminin sonlar1 Tarsus-Gozlii
Kule'de yaklasik Suriye’'ye kadar yayilan Hitit Imparatorluk Cagr’ min baslarina denk
gelmektedir. Ancak tarihsel olarak Tarsus da Hitit egemenliginden sdz
edilememektedir. Bu donemde, Hitit krali Suppiluliuma’ nin Kizzuwatna kral1 Sunasura
ile yapmis oldugu anlasma, Kizzuwatna nin Hitit Glkesinin bir pargast durumuna
geldigini gosterse de, anlasmamin sartlart ve hitabir tam bir egemenligin olmadigin
ortaya koymaktadir*?. iki evreli olarak karsimiza cikan GTC |1 tabakalarindan GTC Ila
evresi M.O. 1450-1225; GTC llb evresi ise M.O. 1225-1100 tarihleri arasim

123

kapsamaktadir=°. GTC lla donemi sirasinda, bolge Hititler'in tam kontrolt altindadr,

ancak Hitit krallarinin bu giicii ne zaman tam olarak ele gegirdikleri bilinmemektedir?”.

GTC Il evresinin basindan GTC I1b evresine degin silren Hitit isgali, M.O. 13.
yy."1n son geyreginde isgalcilerin yol actigi blyuk yanginlar ve zararlar sonunda sona

ermistir.

GTC Ilb, ‘Deniz Insanlar’ olarak tammlanan, batidan gelen istilacilarin
geldigini isaret eder. Itilacilar, Hititler’in guiclerinin zirvesinde olduklar: Tarsus-Gozll
Kule'nin Hitit tabakasina son derece zarar vermistir. Bu insanlarin beraberinde
getirdikleri Miken stilindeki canak comlegin stil karakterine bakildiginda, istilamin
Merneptah doneminde Misir'da gerceklesen blydk istila ile hemen hemen aym
donemde gergeklestigini ortaya koymaktadir. Daha erken seramik malzemenin biyuk
orandaki Argoslu karakterine dayanarak, istilacilarin Y unan anakarasinin o bdlgesinden
ciktiklart sonucuna varilabilir®. Yaklasik olarak M.O. 1100'lerde Tarsus Bronz
Cag1’' min etkisi 6zellikle Miken stili yavas yavas etkisini yitirerek kaybolmustur.'?

122 Goldman, age, 63.

123 Goldman, age, 64.

124 Goldman, age, 350.

125 Goldman, age, 350-351.
126 Goldman, age, 63.
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5.2. Mersin-Y umuktepe
5.2.1. Konum

Yumuktepe, Mersin kent merkezinde Demirtas Mahallesi icinde ve MUuftu
Deresi'nin bat1 kiyisi Uzerinde yukselir. Ilk calismalar Seyhan ve Ceyhan Nehirleri
arasindaki genis ovadaki bircok tepenin incelenmesi seklinde olmustur. Batida yapilan
calismalardan sonra kuzeye dogru Kozan veya Sis'e kadar inceleme yapilmistir. Bu
alanlarin bazilarinda birtakim sondajlar acilmistir. Buna gore Hitit ve Hitit dncesine ait
yerlesimler Sirkeli ve Kazanli Hoyuk’ de tespit edilmistir.

Mersin-Y imiktepe, denizden yaklasik 7 km. uzaklhiktadir. Kaynagini, Toros
Daglar1 ve komsu silsilelerdeki kar ve buzlardan alan ‘Soguk Su’ olarak adlandirilan
nehrin yakinlarindadir. Gergekte, yaygin olarak Soguk Su HOyuk olarak bilinir. 12
hektarlik bir alan kaplamaktadir. Tepe bati1 ve kuzeyde dikine yikselir ve ovadan
yuksekligi 25 m'dir. Tepenin bat1 kismi erozyona ugramstir ve nehir hdyugin en alt
tabakasini tahrip etmistir (Ek 6- Plan 2)*%"

5.2.2. Kazi Tarihi ve Stratigrafi

Mersin-Y imiktepe de 1936-1939 ve 1947-1948 yillarinda John Garstang

baskanligindaki bilim kurulu tarafindan ilk kazilara basglanmustir*?.

45 yillik bir aradan sonra Mersin miize mudurlGginin baskanhginda Istanbul ve
Roma Universitelerinin katilimiyla baslanan katilimli kurtarma kazist 1993 yilinda
baslamistir. Istanbul Universites’nden V. Sevin ile Roma Universitesinden |I.

Caneva nin bilimsel sorumlulugu altinda calismalar yiiritilmiistir?.

Bu yerlesim oldukga onemli bir konuma sahiptir. Anadolu, Suriye, Akdeniz
kronolojisinin - kurulmasina olanak saglamistir.  Kesintisiz  bir  tabakalagsmanin
Anadolu’ da Tarsus Gozlukule digsinda hi¢ gorilmemesi bu yerlesimin énemini bir kat
daha arttirmustir. Ayrica Calycadnos (Goksu) Vadisi’ ndeki bir yol ile Bat1 Anadolu ve
Suriye arasindaki trafigi gozetlemesi ve Kilikya Ovasina batidan gegiste bir gozci
Ozelligine sahip olmasi agisindan da onemlidir. J. Garstang baskanliginda baslatilan

27 Garstang, 1953: 1.
128 Garstang, 1953: 4.
129 Sevin-Caneva, 1995: 27-42.
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kazilarda Erken Neolitik donemden Orta Cag'a kadar XXXIII. tabakadan olusan

kesintisiz bir stratigrafi ortaya gikarilmistir™.

5.3. Kinet Hoyuk
5.3.1. Konum

Dogu Kilikya da eski bir kiy1 yerlesimi olan Kinet Hoyuk, Erzin (issos)
Ovas'nin glineyinde, Iskenderun'un 30 km. kuzeyinde yer almaktadir. Erzin Ovasi,
batida Iskenderun Korfezi ve doguda 10 km. daha az mesafedeki Amanos Daglar: ile
sinirlanmis, bir gegit niteligi kazanmis verimli bir ovadir. Tepe 3,3 hektarlik bir alam
kaplamaktadir ve 26 m. yuksekliktedir. Deniz guniimtizde tepenin batisindan 700 m.
uzaklikta yer almaktadir (Ek 3- Harita 3)™".

5.3.2. Kaz Tarihi ve Stratigrafi

Kinet HOyuk ilk olarak 1951 yilinda M.V. Seton-Williams tarafindan
gerceklestirilen ylzey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. Williams 6 nolu hoyugu
olan Kinet'i Dortyol’'un 7 km. kuzeybatisinda olarak tammlamis ve burada OTC,

Helenistik, Roma ve Bizans Dénemi’ ne ait malzemeler ele gectigini belirtmistir'*%,

Daha sonra 1991 yilinda Bilkent Universitesi’nden I. Ozgen ve M.H. Gates
baskanliginda, Yumurtalik ve Iskenderun arasinda yer alan kiy:1 bolgesinde bir yiizey
arastirmasi projesi gerceklestirmis ve Kalkolitik Cag’dan Ortacag’a kadar uzanan
tarihsel stiregte yer alan 23 tane yerlesim belirlenmistir. Bu yerlerden 17 tanesi bolgede
daha Once Seton-Williams tarafindan yapilan ylzey arastirmasinda tespit edilmeyen

yerlerdir',

Bilkent Universitesi’nin yapmis oldugu ylizey arastrmasinda belirlenen en
buyik hoyik Erzin (Issos) Ovasi' nda yer alan Kinet Hoyuk’ tur. Burast; Sissu isimli bir
Fenike Limanm ve Blyuk Iskender’in Pers kral1 111. Darius a kars: kazandigi 6nemli
savasin yapildig: yer olan Issos ile ayni yer oldugunun belirlenmesinden bu yana Seton-
Williams da dahil olmak Uzere birgok arastirmacinin dikkatini gekmistir. Kinet Hoyuk

%0 Garstang, 1953: 2.

131 Gates 1999 b: 303.

132 Seton-Williams, age. 161.
133 Bzgen-Gates, 1993: 387.
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gunimizde daha az cazibeye sahiptir. Daha once kiyida muhafaza ettigi limam

allivyonlar sonucunda 6nemli olciide degisiklige maruz kalmustir3*.

Yiizey arastrmasi srasinda, Kinet HOyik'iin, Delta Petrol Uriinleri ticaret
firmas: tarafindan kusatilmis durumda oldugu ve sirketin burada suni bir dalgakiran,
demirleme yeri ve bazi depo binalar: insa ettigi gorulmus, hoyigin biydk bir kisminin
tahrip edildigi anlagilarak acil olarak 1992 yilinda kaz: projesine baslanmustir*®. Kinet
Hoyluk kazilar1 1992 yilindan bu yana M.H. Gates baskanliginda sistemli olarak
strdurtlmektedir.

Bugiine kadar strdirtlen kazilar sonucunda Kinet Hoyuk, kronolojik stirecteki
ardillig1 inandirict bir sekilde ortaya koymustur. Stratigrafik sondgjlar ve yaklasik 800
m?.’lik alanda acilan agmalar Kinet Hoyiik’ iin en erken M.0.3000 yil1 baslarinda iskan
edildigini gostermistir. Ele gegen Geg Neolitik/Erken Kalkolitik’e tarihlenen Halaf
seramik parcalar: bu tarihin daha erkene cekilebileceginin habercisidir'*. Hoyiik, Bronz
ve Demir Caglar1 boyunca da slrekli iskan gormustir. Demir Cagi sonlarina dogru
yerlesim tepenin dis kismina genislemis ve bu genisleme tepenin dogu ve kuzey
teradarina dogru olmustur. Helenistik Dénemde de Kinet HOyuk biyuk ve gelismis bir
sehir olma ozelligini stirdirmiistir. Yerlesim M.O. 50'li yillarda terk edilmis ancak
daha sonra Ortagag’da (M.S.12-13.y.y.) tekrar iskan gormistir. Ortacag’ daisgal edilen
Kinet son yillarda da Delta Petrol Sirketi tarafindan isgal edilmis ve bu sirket tepenin

gliney eteklerinin 6nemli dlciide tahribatina yol agmistir'®”,

5.1.4. Sirkeli Hoyuk
5.4.1. Konum

Adana nin 40 km. dogusunda, Ceyhan (antik Pyramos) Nehri'nin sol kiyisinda
yer alan hdyuk 350x400 m. blydklikte ve 30 m. yikseklige sahiptir. Sirkeli HOyugQ,
guneyinde yer alan Misis (antik Mopsuhestia) kenti gibi 6nemli bir ordu ve ticaret yolu
Uzerinde bulunmaktadir. Konumu geregi doguyla batiyr ve donus yollarint birbirine
baglamaktadir (Ek 4- Harita 4).

3% Bzgen-Gates, 1993: 391.
135 Gates, 1994: 193.

136 Gates, 1999 a: 266-267.
137 Gates, 1999 b: 304.
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Adana dan Gaziantep’e ve iskenderun’a giden tek yol ve efsanevi Bagdat
Demiryolu Sirkeli’den gecmektedir. Bu yol bugtin Eski Yol olarak da bilinmektedir.
Son yillarda Eski Yol'un gineyinden, Gaziantep'in dogusundan baslayarak Kilikya
gecitlerinden gecerek Ankara ya kadar ulasabilen bir otoban yapilmistir. Hoyugun bu
Onemli konumunu ortaya koyan en gizel buluntu, 1934 yilinda kesfedilen II.
Muwatalli’ nin kaya kabartmasidir. Bir ikinci kabartma da birkag metre kuzeyde, daha

az korunmus olarak 1994 yilinda tespit edilmistir™*.

5.4.2. Kazi Tarihi ve Stratigrafi

Sirkeli HoOyuk’te ilk olarak 1936 yilinda J. Garstang bir sonda] kazisi
gerceklestirmis ve A’dan E’ye kadar isimlendirdigi bes sondaj agmustir**. Burada M.O.
I. ve Il. bine ait seramik parcalar1 toplamis, bunun yamnda Geg Hitit Dénemi’ ne
tarihlenmesi mimkun olan, asir1 biytk gozlerle tasvir edilen iki aslandan olusan bir
kaide bulmustur. 1951 yilinda M.V. Seton- Williams, gergeklestirdigi ylzey arastirmasi
sirasinda hoyik Uzerinde Kalkolitik cagdan Roma devrine kadar uzanan donemlere ait
seramikler toplamistir**. 1992 yilinda Miinih Universitesi’ nden B. Hrouda yénetiminde
hoyiigiin 6zellikle M.O. 11. binde hangi boyutlarda iskan edildigini ve Kades Savasi’ nda
Hitit kral1 11. Muwatalli’ nin 1. Ramses karsisinda galip geldigi savas sonrasinda buraya

141

yaptirdig1 kaya kabartmasini aydinlatma amaciyla sistemli kazilar baglatilmistir=". Aym

ekip 1996 yilina kadar hdyukte calismalarini strdirmistdr. 1997 yilinda ise kazi, H.

Ehringhaus baskanliginda kazilar bir sene daha siirdiirtilmiistiir'#.

Yapilan kazi calismalar1 sonucunda Sirkeli Hoyik’te M.O. 1V. binden Roma
donemine kadar araliksiz bir yerlesimin var oldugu ve burasimn M.O. 1. Binde Demir
Cagr’ na ait seramikler ve ithalleriyle birlikte Kibris ve Misir’la guigli bir iliskiye sahip

merkezi bir konumda yer aldigina dair bilgiler ortaya konmustur'®.

138 Hrouda, 1997 a: 291-292.
¥ Garstang, 1937 a: 52 vd.
140 Seton-Williams, 1954: 168.
! Hrouda, age. 292.

142 Ehringhaus, 1999: 383.

143 Hrouda, age. 292-298.
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ALTINCI BOLUM

ERKEN TUNC CAGI’NDA CUKUROVA BOLGESI SERAMIK OZELLIKLERI

6.1. Erken Tung | Donemi

Cukurova Boélgesi'nde ETC nin her ¢ donemi, ele gecen seramik karakteri
bakimindan oldukca farklilik gostermektedir. Her bir donem, digerinde bulunmayan
bezeme sekli, hamur ve form ile karakterize edilmistir. Tarsusta ETC | doneminde
birden ortaya ¢ikan, kumlu ve kirmizi taggikli “Red Grity Ware” olarak tammmlanan bu
seramik ile birlikte yeni ve énemli bir dénemin baslangici gorilir'*.

ETC | Tarsusta 27m.-19m.ler arasinda yer alan 8m.’lik bir dolguyla temsil
edilmekte ve digerlerine gbre daha dar bir alanda incelenmesine ragmen seramik
ozelligini ortaya koyacak yeterliliktedir'®. 27m.-23m.lerde Kalkolitik dénemin gec
formlary, 23m.-20m.lerde ETC I'in kumlu ve kirmiz1 tasgikli seramiklerin gelisimi ve
yeni tipler gorulmustir. Bu seramikte Tarsus'tan daha 6nce bilinmeyen Anadolu tipi
gaga agizl: testi formlar: yer alir. Ik kez 26m.’ de goriilen spiral bantl: kaseler 23 m.’de
yayginlasmistir. Oluklu seramikler gibi bazi yeni seramikler yaklasik 20m.’ de bagslams
ve esas ETC II'de yaygin hale gelmistir. Pithosar da ayr1 bir seramik grubu
dahilindedir. Buyuk kulplu olan bu pithoslarin bazilarinda mihir baskisi vardir ve bu
pithoslar ETC boyunca devam etmektedir .

ETC | donemi seramikleri birgok alt grup altinda toplanmistir. Bunlar; Agik
astarli Saman YUzl Seramikler, Acik Renkli Gegis Seramikleri, Ince Spiral Banth
Seramikler, Basit Kirmiz1 Tas¢ikli Pithos Seramigi, Boyal1, Kirmizi Tasgikli ve Kumlu
Seramik, Kirmizi Boyali Gegis Seramigi, Basit Siyah Perdahli Seramikler, Siyah
Perdahl1 Beyaz Dolgulu insize Bezemeli Seramikler, Basit Kirmizi Perdahli Seramikler,
Kirmiz1 Perdahli Insize Bezemeli Seramikler, Pisirme Kaplari, Acik Hamurlu Kaseler

ve Kirmiz1 Tascikli Cizi ve Tarak Bezemeli Kaplardir'®’.

144 Goldman, 1956: 72; Huot, 1982: 89; Mdllink, 1989: 320
145 Huot, 1982: 89

146 Goldman, 1956: 73; Mdlink, 1989: 320

147 Goldman, 1956: 93-98
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Mellink, kirmizi tascikli seramik ve form repertuart Kilikya'ya Tarsus un
kuzeyindeki platodan girmis olmalidir*® derken, H. Alkim bu seramik cesidinin en
yogun buluntu yeri Sakgagozu, Zincirli, islahiye ve Altintop ovalar: olup bu bélgelerde
“portakal kirmizist hamur” olarak isimlendirildigini ve diger bolgelere de buralardan
yayildigini sdylemektedir**. Burada esas olan bu seramigin gercekten de bolgede ETC
I-1I"de ¢ok yogun olarak kullamilmasidir. Bu seramigin yam sira Kalkolitikten gelen
Suriye-Mezopotamya min  saman  yUzli seramigi de varligini strdirmektedir. Bu
seramikte basit cark ya da torna kullanilmistir. Astarli ve i¢ kismu spiral bezemeli
canaklar iceren cark yapimi kaliteli seramik ve daha sonraki dénemde Suriye iligkili
tarama motifli (comb patterned) kirmizi seramik parcalar: da vardir*®. Acik astarh
saman yuzli seramiklerde yeni bir form olan disa dogru acilan pedestal kaideli
kaseler’™, Troya A7 ve A13 formlariyla™ karsilastirilabilir. Mellink Tarsusta ETC |
déneminde iki seramik geleneginin mevcut oldugunu ve bunlarin; Anadolu tipi kirmizi
seramik ile Suriye tipi agcik renkli seramikler oldugunu ve Tarsus'ta bu donemde iki

153

farkli halk grubunun yasadigini sdylemektedir=~.

Kirmizi tasgiklt pithos seramik grubu iginde farkli bir karakteristigi olan ve
sadece bu donemde bulunmus, pithos 1slakken yapilan yaprak baskili drneklerden.
Tarsus'ta iyi korunmus bir drnek ele gegmistir. Dibin alt kismina oval yaprak baskisi
seklinde motif yapilmstir (Ek 7-Levha 1.a)™".

Bu Ornekten baska pisirme kaplar1 icinde agik renk seramikten dretilmis pismis
toprak kasik vardir. Silindirik sapli ve oval ug kisma sahip olan bu kasik (Ek 7- Levha
1.b-c) gri 6zl(i, pembemsi devetiiyii renk astarhdir'>>. Bu kasiklardan, Orta Anadolu’ da
Kalkolitik déneme tarihlenen bir érnek Biiyiik Giillticek’ten**® ve Bat1 Anadolu’da, 11c
doénemine tarihlenen iki 6rnek Troya dan™’ bilinmektedir. Cukurova Bélgesi’ nde bu
kasiklarin goruldigu bir diger merkez de Mersin Y umuk Tepe'dir. 180 nolu odadan ele
gegen pismis toprak kasiklar  XVI. tabakada Orta Kalkolitik doéneme

148 Mdlink, 1989: 320

199 Alkim, 1979: 139

150 Mdlink, 1989: 320; Goldman, 1956: 93

131 Goldman, 1956: 93,98, figs. 235, 344, No: 41, AV-BB
152 Bl egen-Caskey vd. 1950: fig.129

153 Mdlink, 1989: 320

1% Goldman, 1956: 94,100, figs. 238, 346, No: 69

1% Goldman, 1956: 97,103, fig. 243, N0:136

156 K osay-Akok, 1948: 475,485, Lev. XC, Res. 18,8

157 schliemann, 1881: 457, nos. 474-475
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tarihlendirilmektedir'®. Aym zamanda Y timik Tepe’de Neolitik tabakalarda ele gegen
tas kasik 6rnekleri®® ve Geg Kalkolitik Déneme tarihlenen kemik kasik ornekleri*® de
vardir. ETC I'de Tarsus'ta pismis toprak orneklerin gorilmesi ve Mersin Y umik
Tepe'de de Neolitik ve Kalkolitik donemde tas ve kemik o6rneklerin var olmasi
Cukurova Bodlgesi'nde kasiklarin Neolitik Donemden itibaren c¢esitli malzemeden

yapilmis drnekleriyle kullanildigin ve bir stireklilik igerdigini gostermektedir.

6.2. Erken Tung Il Donemi

Kilikya' da ETC 11’den baska higcbir dénemde yerel karakter gelisimi ve seramik
stil ve teknigi agcisindan bu kadar cok gesit gorilmemistir*®. Bu gelisim en iyi Tarsus-

Gozlii Kule' de goriilmektedir'®,

Tarsus'ta ETC Il donemi seramikleri de bircok alt grup altinda toplanmustir.
Bunlar; Agik Astarli Saman Yuzli Seramikler, Saman Y izt Boyali Seramikler, Tas
Katkili Boyal1 Seramikler, Agik Hamurlu Késeler, Agik Hamurlu Oluklu Seramikler,
Acik Hamurlu Sakli Astarli Seramikler, Agik Hamurlu Minyatir Kulplu Seramikler,
Basit ve Perdahli Kirmizi Tasgikli ve Kumlu Seramikler, Kirmizi Tasgikli Boyalt
Seramikler, Kirmizi Tasgikli Oluklu Seramikler, Kirmizi Tasgikli Tarali Seramikler,
Insize ve Plastik Sislemeli Ince Kirmizi Tascikli Seramikler, Kaba insize ve Centikli
Kirmizi Tascikli Seramikler, Kirmizi Tascikli Sevron Bezemeli insize Seramikler,
Kirmizi Tasgiklh insize Capraz Dikis Motifli Seramikler, Kirmizi Tascikli Pithos
Seramikleri, Pisirme Kaplari, Basit Siyah Perdahli Seramikler, Siyah Perdahli Beyaz
Dolgulu Insize Bezekli Seramikler, Cesitli insize Bezemeli Seramikler, Basit Kirmizi
Perdahli Seramik, Insize Kirmizi Perdahli Seramik, Spiral Banth Seramikler, Erimi
Seramigi ve Kirmizi ve Siyah Cizgi Perdahli Seramiklerdir'®.

Bu gruplardan da anlasildig1 Uzere kirmizi tasgikli Anadolu seramigi (red gritty
ware) bu dénemde egemendir ve en iyi minyatiir testilerle temsil edilmektedir’®. Bu

tedtiler tugla kirmizisi renginde olup oldukga yaygindir, kulplar genellikle yandadir ve

158 Garstang, 1953: 139, fig. 86

% Garstang, 1953: 32, fig. 17

160 Garstang, 1953: 157, fig. 98

161 Goldman, 1956: 104

162 Goldman, 1956: 12-32; Huot, 1982; 90-91
163 Goldman, 1956: 104-113

164 Goldman, 1956: 108; Mdllink, 1989: 321
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ichiikey dipler popiilerdir'®. ETC I’in pithoslar: devam etmektedir. Bunlar da siisleme
basit, koseli ve dare desenlerinden olusur ve genellikle agiz cgevresinde
sinirlandirilmiglardir. En yaygin form; kiigik kaideli, alt kisma dogru koniklesen, ince
govdeli, silindirik boyunlu ve boyundan omza baglanan kigik kulplu pithoslardr.
Saklama pithoslar: kimi zaman bir metreden daha yiksektir ve pithoslar 6nemli ¢gomlek
Uretimi arasinda yer almaktadir (Ek 8- 9, Levha 2- 3)'®°.

Bu donemde kirmizi ve siyah perdahlt Anadolu tipi seramik ortaya ¢ikar. Bu
seramikler el yapimi olup, bazilar: insize bezemelidir®’. Saman yiizlii seramikler de
onemli oranda varligini stirdiirmektedir’®. Bu dénemde torna yapimi ve iyi pismis acik
renk hamurlu canaklar dikkat ceker'®. Bu canaklar yiizey islenisi ve form bakimindan
farklidir. Sayilari oldukga fazladir, hamuru kahverengimsi saridan pembe ve
portakalimst renge degisir fakat en erken cesitleri daha kaliteli sarimsi kahverengi olup
ince katkil1 ve homojen bir yapiya sahiptir. Baslangicta neredeyse gortlmeyen katki
maddesi kumdur ve sonraki safhalarda fazla kum, bazi organik maddeler, tascik ve kireg
gorundr. Form, agiz kenarindaki bazi gesitlilikle beraber kiresel bir canak ve ilging bir
cesidi de akitacakli canaktir' ™. Standart olan bu form yogun miktarda tretilmistir. Her
ne kadar bunlar erken lambalara benzetilse de yanma izine rastlanmamustir (Ek 10- Lev
a 4.ad). Agik hamurlu seramik gruplari Suriye tipi seramik geleneginin devam
konumundadhr'™. Diger acik renk hamurlu drneklerden farkls, yesilimsi hamur renginde
ve soluk boya banda sahip bir ¢cémlek parcasi*™® hamur renginden dolay: Suriye ithali
olarak degerlendirilmistir.

ETC Il ddneminde Tarsus'ta bircok bdlgeden ithal malzeme tespit edilmistir'’>.
Anadolu Platosu’ ndan ithal seramikler vardir ve A. Oztan Tarsus ta ele gegen, hamur ve
sekli itibariyle farkli olan; el yapimi, agik kahverengi sarimst hamurlu, iyi pisirilmis ve

kirmizi boya ile bezeli kirmizi tascikli bir kabin'™ Toros daglarindan ve onunla

165 Goldman, 1956: 108,118, fig.249, No:211,214

166 Goldman, 1956: 110, fig.256, N0:284, fig. 352, No:285; Mellink, 1989:321
167 Goldman, 1956: 110-112; Mellink, 1989: 321

168 Goldman, 1956: 105; Mdllink, 1989: 321

169 Mellink, 1989: 321

170 Goldman, 1956: 105,114, fig.245, No: 155, 161

7 Méllink, 1989: 321

172 Goldman, 1956: 106,115, fig. 245, No: 176

173 Goldman, 1956: 104; Mdllink, 1989: 322

1% Goldman, 1956: 107, fig 247, No 191
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baglantili bolgelerden (Konya-Nigde) geldigini ifade etmektedir' ™. Ayrica Acemhdyik
ve Konya ovasi ile olan baglantilar Kilikya kapisindan Darbogaz ve Bolkarmaden
buluntulariyla ifade edilmektedir. Bu farkli kap Bolkarmaden’'den Tarsus ve platolarina
dogru gelmis olmalidir'™. T. Ozgiic bu yolun Kiiltepe'ye kadar uzandigin: ifade eder,
Kiltepe' de 14. tabakadaki sanduka mezardan ele gegen bir testicik'’” kirmizi tasciklh
seramikler icin bir 6rnek teskil etmektedir.

Diger bir ithal malzeme grubu da Amanoslarin dogusundaki bélge yani Zincirli
ve Gedikli’ dendir'®. Bu seramik “ kirmizi tascikli insize capraz dikis bezemeli” olarak
issimlendirilmis olup; tugla kirmizist ya da portakalimsi renkte iyi pisirilmis ve
homojendir. Dis yUzey kirmiz astarli, bazen ayn renkte bazen de zit renklerde yatay ve
dikey wvuruglarla perdahlanmistir.  Motifler  kaplarin  omuz ve boyunlarinda
sinirlandirilmis, dalgal: gizgiler, zigzaglar, capraz cizgilerle yapilan siisleme, ¢apraz
baklava dilimi motifi ve diger cesitlerdir'”. Bu kap tirleri Tarsus'ta oldukca cok sayida
ve saglam ele gegmistir (Ek 11- Levha 5.a-d)™®. Bu 6rneklerin tam benzerleri
Gedikli’ den ve Zencirli’den cok iyi bilinmektedir. Ayrica bu kap c¢esidi Tell Brak'ta,
Habur Bolgesi’nde ve Amuk’ta da goriilir’®. Asil Bélgesi islahiye-Antep olan bu
kaplar Tarsusta ETC Il boyunca ve ETC Il icinde de c¢esitli drnekleriyle devam
etmistir ve hepside Tarsus'a ithal edilmistir. Tarsus bu kabin merkezleri ile iyi iligkiler

kurmustur.

Amanoslarin gineyi boyunca iliskilerin ve ithal malzemenin devam ettigi
goriilmektedir’®. Acik hamurlu ve oluklu seramik grubu da pisirme, hamur ve teknik
bakimindan ¢ok farlidir. Hamur ¢ogu zaman yesil tonlar olup, gri, devetlyt veya pembe
renkleri de vardir. 1yi perdahlanmus, ok iyi pisirilmis, ince ve ¢inlama sesi veren bu
seramiklerin hamuru kum, deniz kabugu ve tas¢ik katkilidir. Comlek ve goblet olmak
lizere sadece iki form cok iyi bilinmektedir'®®. Daima cark yapimi olup, gobletler de dis
ylzeyde oluk olarak adlandirilan ¢ark izleri dip kismina kadar devam etmektedir. Bu tip

175 Bztan, 1989: 407-410

176 Mdlink, 1989: 322

7 Ozgiic, 1986: 38-39, fig.3-21

178 Mdlink, 1989: 322

1% Goldman, 1956: 109-110

180 Goldman, 1956: 110, 122-123, figs.255, 348, No: 278-283
181 Goldman, 1956: 123; Alkim, 1979: 139, lev.88, Res. 13-15
182 Mdlink, 1989: 322

18 Goldman, 1956: 106-107
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gobletlerden biri oldukca iyi korunmustur (Ek 12- Levha 6.a-b)*®*. Bu gobletin benzeri
Filistin Bolgesi’ nden ve bej renkli hamurdan yapilmis ¢ok iyi bir 6rnegi de Gedikli’ den
bilinmektedir'®. Bu gobletlerin bazilar1 6zellikle yesilimsi renge sahip olanlar Suriye

orneklerine cok yakindir ve olasilikla ithaldir'®

. Benzer kaplarin; Amuk’'ta H
safhasindaki Kirbet-Kerak kaplarimin ortadan kalkmasindan sonra | safhasinda gelistigi
gorulmektedir. Amuk | safhast Tarsus ETC [1'den daha gegtir. Kirbet-Kerak’in yok

olmastyla birlikte Tarsus Kuzeybat: Suriye kentleri ile iliskilerini ortaya koyar'®’.

Bu oluklu seramiklerin aym zamanda kirmizi tasgikli seramiklere daha yakin
ornekleri de vardir ve bunlar Suriye' nin ince oluklu seramiklerinin yerel bir taklidi
olarak goriilir. Aslinda kirmizi tascikli seramiklere benzemez, bunlar cark yapimidir',
Bu Orneklerin benzerinden Filistin Bolgesi'nde ele gegmistir. Portakaims: agik
kahverengi astarl ici ve disi perdahli keskin cark izlerine sahip bir 6rnek™® yiizey

ozellikleri bakimindan Amuk J*° ile karsilagtirilabilir.

Tarsus un bir baska iliski yonu de gark yapimu, sipiral perdahli kaplar ve metalik
siselerle Firat Bolgesi’ dir*®. Burada cok sik goriilmesine ragmen Tarsus ta sadece birer
ornek ile temsil edilmektedir. Spiral perdahli gruba ait tek drnek, oda 119'dan ele
gecmisken, sise parcalari aym seviyede duvarin icinden gelmistir'®?. Spiral perdahl:
¢comlek parcalari, ince kirmizimsi devetiy renk hamurlu, az kum ve mineral katkil1, dis
ylzeyinde dipten boyna kadar sipiral perdahlama yapilmistir. Perdahlanmayan boyun
Uzerinde carkin olusturdugu yivler vardir, boyun ve omuz Uzerinde kirmizi renkle
boyanmis iki ince bant motifi yapilmistir (Ek 12- Levha 6.0)*. T. Ozgiic ve Kiihne
bunlar: sipiral perdahli seramik grubuyla iliskilendirmisler ve sipiral perdahli vazolarda
omuz ve boyunlar1 Uzerine kirmizi boya ile ince cizgiler yapilmasinin ¢ok yaygin
oldugunu ifade etmislerdir’®®. Bu tir kaplar Habur Ovasinda ve Firat Bolgesi’nde

184 Goldman, 1956: 106, 15, figs. 245,348, No: 178
185 Alkim, 1979: lev.89, Res.19; Filistin Bolgesi icin bkz. Ehrich, 1939.
186 Goldman, 1956: 107

87 Mellink, 1989: 322

188 Goldman, 1956: 108,120, fig. 248, No: 239-243
189 Goldman, 1956: 120, fig.248, No:240a-b

1% Braj dwood-Braidwood, 1960: Amuk J, PI. 1X,2
19 Mellink, 1989: 322

192 Goldman, 1956:114,130

198 Goldman, 1956: 112,130, fig. 263, N0:369

194 Mdlink, 1989: 322; Ozgiic, 1986: 37-38
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oldukca yaygindir*®®. Kirmiz: seritli bir érnek, Kiiltepe ETC 11 dénemine tarihlendirilen

15. katta ele gegmistir'®.

Metalik sise orneklerinden Tarsus'ta sadece iki gévde parcas: ele gegmistir. Tyi
pisirilmis, pembemsi devetlyl hamurlu, mat kirmizi renkte bant boyamaya sahip bu
sisenin'® benzerleri Kiiltepe'den ve iic rnek ile de Alisar'dan iyi bilinmektedir.
Kltepe'de bulunan metalik vazo Ornekleri Kihne' nin simiflamasina gore F2 ve F3
tipinde olup 15. ve 14 tabakalardan ele gecmistir'®. Kiiltepe metalik vazolar: Tell Brak,

Tell Ta'yinat ve Tell Chuera ile benzetilmektedir'®.

Bu seramik baglantilari, Kuzey Suriye ile Kilikya, Anadolu ile Guney
Mezopotamya (Ur ve Fara) arasindaki baglantiyr gostermesi bakimindan oldukca
Onemlidir. Tarsus'tan ele gecen parcalarla aym bezeme sekline sahip ve su anda

20 Yine

Philadephia Universite miizesinde bulunan bir sise Ur'da bulunmustur
Tarsus'ta ETC I1'nin erken evrelerinde Suriye tipinde kursun bir sise bulunmustur ki bu
Ornek detayli olarak metalurji bolimiinde anlatilacaktir. Sonug olarak bu tip kaplar
Kultepe' den Ur’a kadar yaygin olarak gorulir ve Tarsus ETC 11 donemi Kiltepe 15. ve
14. tabakalarla, Mezopotamyada Er Hanedanlar I ve Tell Chuera ile
karsilastirilabilir®®. Kiiltepe' nin Suriye ile baglantisi giineybat1 Toroslar (Anti-Toros)
Uzerinden direkt olarak kurulabilir. Kilikya, ticaret yolunda bir diger segcenektir. Kilikya

ileiliskide Zincirli ve Gedikli 6nemli merkezlerdir.

Kibris, ETC 11 doneminde Tarsus'un iliskili oldugu yerlerden biridir ve
Tarsus'ta Kibris orijinli iki farkli seramik mevcuttur. Biri Erimi Kalkolitik seramigi
olarak bilinen beyaz astar Uizerine kirmizi boyali seramiktir®®. 120 nolu odadan ele
gegen gevrek kaba hamurlu, kremsi devetllyl renginde, seramik ve bitki kalintilar:
katkili, parlak kirmizi renkle boyal1 kiigiik pul ve boyunda yatay paralel ¢izgi ve gévde
Uzerinde iki dikey cizgi icinde diagonal capraz dikis motifi bezemeli bir comlek ile
gevrek hamurlu, koyu 6zlU, dis ve i¢ ylzeyde capraz dikis motiflerinden capraz bant

1% Mdlink, 1989: 322

19 Bzgiic, 1986: fig. 3-11

197 Goldman, 1956: 114, fig.244, No:154
198 Bzgiic, 1986: 37-38, fig. 3-10--3-18
199 Bzgiic, 1986: 37

20 Goldman, 1956: 114

201 Ozgiic, 1986: 38

22 Mdlink, 1989: 323
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bezemeler olusturulmus canak parcalari bu grup icinde degerlendirilmektedir (Ek 12-
Levha6. d)*®,

Diger seramik grubu ise kirmizi ve siyah cizgi perdahli seramiklerdir. Bu
seramigin kokeni tam olarak kesin degildir, cok fazla yerlesimde gorilmemis fakat
Kibris'ta ele gegmistir®®. Bu seramik, siyah hamurlu, acik kahverengi ya da kirmizi
tonlarda, kireg, kum, deniz kabugu ve kigcik tascik katkili, kaba astarli, bazen siyahin
bazen kirmizinin baskin oldugu cok iyi perdahlidir. Kibris'ta ¢ok sik gordlen kirmizi
renkli ve diizensiz bant bezemeli 6rneklerden dolay: Dikaios bunlart “kirmizi ve siyah
tarali seramik” olarak adlandirmistir®®. Ancak Tarsus seramiklerinin son derece
diizensiz yizeylerine bu uygulamay: yapmak zordur. Bilinen formlar uzun boyunlu
siseler®® ve genis canaklardir®®’. Tarsus'a yabanci olan bu seramikler Kyra Alonia
yerlesiminden ve Philia mezarlarindan Philia B tipi kaplar olarak adlandirilan

malzemelerle karsilagtiril maktadir®®.

Tarsusta ETC Il doneminde, baska bdlgelerle de baglanti kurulabilecek birkag
malzeme daha vardir. Bu malzemelerin degerlendiriimesi sonucunda bu baglant:
yoninin Bati Anadolu oldugu anlasiimaktadir. Basit ve perdahli kirmizi tascikli
seramikler alt grubunda degerlendirilmis olan el yapimi, koyu kirmizi renk hamurlu,
ince kendinden astara sahip ve perdahlanmis ve ¢comlek olarak adlandiriimis kap®®
aslinda dort tane olmasi gereken ve sadece ikisi korunmus dikey kigik kulplari
bakimindan pyxis olarak degerlendirilebilir (Ek 13- Levha 7.a). Bu 6rnek Bat1 Anadolu
baglantilar: icin 6nemlidir. Pedestal kaideli, kiresel ya da tek koni govdeli, hafif disa
acilan halka boyunlu, yuvarlak dudakli, gesitli sekilde olan dort simetrik dikey kulplu
kap formu Troya'da “C31” olarak siniflandirilmistir®®. Tarsus'tan ele gegen érnek

203 Goldman, 1956: 130, fig. 263, No: 379-380

2% Goldman, 1956: 112-113; Mellink, 1989: 323

25 Goldman, 1956: 112-113

26 Goldman bu tiir siselerin form olarak benzerini baska bir gruptan bir sise ile géstermistir. Figs. 261,
349 No0:359

27 Goldman, 1956: 112-113,130, fig. 263, 371-378

28 Mdlink, 1989: 323

29 Goldman, 1956: 108,119, fig. 250, No:231

210 B| egen-Caskey vd. 1950: 71-72
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Troya' da ince perdahl: kaplar arasinda Ic safhasindaki érneklerle®*

benzer bir cok kaba sahip olan Thermi®* ile de karsilastirilabilir.

ve ayni zamanda

Basit kirmizi perdahli kaplar alt grubunda agiz kenarindan delikli canaklar
olarak adlandirilan seramiklerde yine Bat1 Anadolu iliskilidir. Bu seramikler kirmizi
grubun en iyi sinifini olustururlar®®, Oda 95'ten ele gegen bir érnek®* el yapim,
sarimsi devetiyu renk hamurlu, az miktarda ince saman katkili, kirmizidan sariya
degisen tonlarda astarl1 ve perdahli bir canaktir (Ek 13- Levha 7.b). Oldukca derin olan
canagin agi1z kenar1 bir kdsesinden gekilip yukseltilerek aski gorinuma verilmistir. Tam
bu kisimda da agiz kenarinin altina gelecek sekilde yuvarlak bir delik yapilmustir.
Benzer delige sahip, daha kiiciik ve sig bir canak Troya dan®® bilinmektedir. Bu

218 sadece formlarinda

kaplardan Tarsus'ta degisik varyasyonlarda 6rnekler mevcuttur
degisiklikler olan bu kaplardan bir tanesi biraz daha farklidir. Oda 112’ den ele gegen, €l
yapimu, kirmizi renk hamurlu, mineral katkili, astarl: ve perdahli olan bu 6rnek?’ diiz
dipten sonra orta yukseklige sahip dort adet kiituk bigimli ayaga sahiptir (Ek 13- Levha

7.0). Bu ayak formlari Till Barsib ile karsilastirilmaktadir®®,

Hamur, form, motif olarak farkli, orta miktarda tasgik ve mika katkili ¢ok iyi
perdahlanms, genellikle agik kiraz kirmizisi renkte olan ¢izi bezemeli kirmizi perdahl:
seramik alt grubunda degerlendirilen, oda 113'ten ele gegen si3, can bicimli bir canak®®
da yine Bat1 Anadolu ile iligkilidir. El yapimi, pembemsi sar1 renk hamurlu, kap sadece
profil verecek kadar korunmustur. Kabin i¢ kismina yapilmis agiz kenarinin hemen
altindan baslay1p dibe kadar devam eden kalin dikey kulpu vardir (Ek 13- Levha 7.d-€).
Formu itibariyle Troya'da “A27" olarak simiflandirilan parlak kirmizi seramikler icinde
inik bir 6rnek teskil eden ve I1f safhasindan ele gegen drnekle®® karsilastirilabilir. Ayni

21 Bl egen-Caskey vd. 1950: fig.230, 36.691-36.692

212 | amb, 1936: fig 26, Class A, Pyxisform I; No: 9-10 Thermi I’den. Ayricall ve lll. tabakalardan da
¢ok sayida 6rnek vardir.

13 Goldman, 1956:, 111-112, 127

2% Goldman, 1956: 127, fig. 260, No:345

215 Dorpfeld, 1902: 248, fig. 107; Schmidt, 1902: 18, N0:396

216 Goldman, 1956: fig. 260, No:345-348

27 Goldman, 1956: fig. 260, N0:348

218 Goldman, 1956: 128

29 Goldman, 1956: 112, 129, figs. 255,349, N0:363

220 B| egen-Caskey vd.1950: 228, fig. 379, 36.855. A27 formuigin; fig. 129
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zamanda bu tiir kulplara sahip canaklar Has Hoyiik?** Bakir Cag: tabakalarindan da
bilinmektedir.

6.3. Erken Tuncg |11 Donemi

Tarsusta ETC Il ve lll donemi arasinda yer alan seramik, carpici bir gériniime
ulasmasiyla farklilik gosterir. Kalkolitik donemden devam eden saman katkili birgok
seramik cesidi tamamen ortadan kalkmustir. Siyah ve kirmizi insize bezemeli
seramikler, minyatir kulplar, agik renk seramik grubu icinde olan oluklu (corrugated)
seramikler, sakl1 astarli ve karakteristik agik renk hamurlu késelerdir. Yine birkag parca
hari¢ kirmiz1 tascikli hamurlu sevron-insize ve capraz dikis-insize 6rnekleri hemen
hemen ortadan kalkmugstir. ETC 111 doneminde tamamen yeni kirmizi tasgikli tek kulplu
késeler gibi yeni formlar ortaya ¢cikmaya baslamistir. Gercektende bu kaseler ETC 11
doneminde nadir olarak gorulirken ETC IllI'de cok buyuk miktarda dretilmeye
baglanmustir. Yeni malzeme olarak buyik pithos ¢comlekler ve testilerin daha blyuk
cesitleri yapilmistir. Minyatir kaplarda ilk kez bu donemde gorulmektedir, bunlar
icinde tek kulplu fincanlarda sarkik kulpun yerini basit yatay ilmek ya da yukselen
kulplar almistir. Bu dénemin baslangicinda en iyi Troya dan bilinen Kuzey Anadolu
formlarindan depas formu gibi ¢ift kulplu fincanlar, sig, bariz cark izli kaseler biyuk
miktarda ele gecmistir. Bu dénemden kisa bir siire sonra, ¢ift kulplu yiksek boyunlu
comlekler ve boyal1 Ucayakli kaseler ortaya ¢ikmustir. Cift kulplu fincanlarda cesitli
tipler bulunmaktadir ve bolgenin yerli oldugu sdylenen gesitli varyasyonlari ile rekabet
olusturmaktadir. Bu kaplarin gogu Troya bigimlerine benzemektedir. Bunlara ek olarak
iki grup daha vardir. Bunlar memecik seklindeki kabartmalar, bikulmis kulplar ve
cikintili (mahmuzlu) kulp drnekleridir ve bunlar tipik Anadolu yapimidir. Troya nin
kirmizi astarli seramigi ve Tarsus'un agik renk hamurlu kirmizi astarli ve perdahl
seramigi arasinda asikér benzerlik vardir ve tim bunlar asagida daha detayli olarak
incelenecektir. Aym zamanda Suriye’ den gelen alabastron bigimli siseler, caliciform
kaplar (goblet) ve tarali insize bezemeli ¢dmlek, hemen sonrasi Troya tipleriyle bir
arada gorilmeye baslar??. ETC 111 ddneminin hemen basinda Tarsus'ta aniden ortaya
¢ikan seramik Mellink’ e gore yeme-igme adetlerinde bir degisim gostermektedir. Cift
kulplu tankard ve depaslarlaicen, genis kaseler ve cark yapimi ¢ok kullansh tabaklarda

yemek yiyen yeni bir toplum sdz konusudur. Bu yeme icme kilttrt ve bunlarla ilgili

22! Bossert, 1942: p. 60, fig. 285
222 Goldman, 1956; 131; Mdlink, 1989: 324-325
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seramik Bat1 Anadolu’ dan ve 6zellikle Troya Il den ¢ok iyi bilinmektedir. Troya I’ nin
disinda Karatas ve Aphrodisias ta da aym malzeme ele gegmistir. ETC 111 donemindeki
bu yeni adetlerin ve seramigin kokeni Bati Anadolu’dur ve bu durum mimari ve

teknoloji yoniinden de sabittir®.

Tarsusta ETC 111 donemi seramikleri; Kirmizi Tasgikli Seramik, Agik Hamurlu
Seramik, Acik Hamurlu Kirmizi Astarli Perdahlt Seramik, Gri Seramik ve Bakir Cagi

Seramikleri olarak siniflandiril mistir?*.

Ancak bu tez calismasinda seramikleri daha gok formlarina ve ithal ya da yerli

0zelligine gore degerlendirecegiz.

6.3.1. Kasdler

Ilk grubu kaseler olusturmaktadir. Kaseler oldukca gesitli ve cok bol oranda ele
gecmistir. Ele gegen kéaselerin bircogu Bati Anadolu ile direk iliskilendirilebilecek
Ozelliktedir. Kulpsuz yarikiresel kaseler ilk form gesididir (Ek 14- Levha 8.8). Bu grup,
basit ve perdahli kirmizi tasgikli ve agik renk hamurlu olmak tzere iki hamur grubuna
sahiptir. Kirmizi tasgikli hamurdan yapilan bu 6rneklerin tamami el yapimi iken agik

renk hamurlu olanlar cark yapimidir®®

. Oda 37'den ele gecen cark yapimi, diz dipli,
disa cekik agiz kenarli, agiz kenarimin altinda yiv bezemeli, yayvan ve yarikiresel
pembemsi devetilyli renk hamurlu kasenin (Ek 14- Levha 8.b)**° benzerleri Bati
Anadolu’da Troya'da vardir. Troyada hem “A20” hem de “A21" tipi olarak
siniflandirilan kaselerin her ikisine de benzemektedir. “A21” tipi olarak simiflandirilan
késeler, ilk olarak Ilb safhasinda gorilmeye baslamistir. DUzlestirilmis dipli, hafif
ichikey kenarli, omuz Uizerine yatay olarak yerlestirilen ilmek kulplu ya da kulpsuz olan
bu kaseler genellikle el yapimidir. Gri ve siyah perdahli olanlari; 11b, Iic, 11f ve llg
safhalarinda, kirmizi renkli olanlar; I1b, llc, I1d, IIf ve IIg safhalarinda ele gegmistir®’.
Tarsus buluntusuyla en cok benzeyen oOrnek Ilg safhasina aittir, iyi pisirilmis,

kahverengimsi gri hamurlu, astarli ve perdahlidir?®. Bu kéaselerden Troya nin ilk dénem

223 Mdllink, 1989: 325-326

224 Goldman, 1956: 131-135

225 Goldman, 1956: 135-136

226 Goldman, 1956: 136, fig. 264, N0:392

227 B|egen-Caskey vd. 1950: 227-228

228 B|egen-Caskey vd. 1950: 327, fig. 377, 35.597
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kazilarinda da ele gegmistir, Schmidt bu kaseleri 6zel tiplere ayirmamistir ancak guzel

ornekleri vardir®®®,

Diger benzer 6rnek “A20” tipi olarak siniflandirilmustir. DUzlestirilmis dipli,
disa acik kenarli, yuvarlatilmis agizli olan bu kaseler cark yapimudir. Troya 1V. safha
icin bir yenilik arz etmektedir. Kirmizi astarli olanlar hemen hemen 1V. evrenin bitin
safhalarinda, gri ve siyah renkliler IVa ve 1Vb safhalarinda, sade hamurlu olanlar 1Ve
safhasinda gorilmektedir®. 1Va safhasina ait olan Tarsus benzeri kése, cark yapimi
olup, kahverengi hamurlu, gri 6zIt, saman katkili, kirmizi-kahverengi boya banyolu ya
da astarlidir®".

Kulpsuz kaselerden daha disa acik kenarli 6rneklerden Tarsus'ta 6zellikle oda 73
ve 74'ten ele gecmistir. Bunlarda hem kirmizi tascikli hem de agik renk hamurlu
orneklerin her ikisinden de yapilmis olup, bazisi el yapimi bazisi da gark yapimi olarak

imal edilmistir®®*.

Kulpsuz omurgal: késeler diger bir grubu olusturmaktadir. Agik hamurlu ve
kirmiz1 tasgikli olarak eski iki grup devam ederken ETC I11 doneminde bu iki grubun
karisimi goriiltr ve bunun dogal sonucu olarak geleneksel bir sinif daha olusur. ikisi de
yerel hamur olan bu acgik renk hamur ve kirmizi tascikli seramiklerin hamurlarinda
oldukca fazla kire¢c katkisi kullanilmustir. YiUksek derecedeki ateste pisirildiginden
hamur kirmizimst bir renk aldigindan bu malzeme grubunu ayirmak kolay degildir. Bu
hamur, kirmizims: devetiiyt renkte olup, bazen de portakalims: renktedir. 1yi pisirilmis
ve bazi1 kalin parcalar disinda aym cidara ve esas olarak ince gri bir 6ze sahiptir.
Genellikle belirgin olmayan katki maddeleri arasinda az miktarda kum, deniz kabugu
kirintilart ve dogal olarak kumun iginde bulunan ve yukarda sozi edilen kiregten
olusmaktadir. Ylzey isleme Ozelligi; parlak perdahli, kirmizi astardan hafif boya
banyolu 6rneklere kadar degisir ve bunlar daha cok sig kaseler ve cift kulplu fincanlarda
gorllir. Gergek perdahlamadan ziyade ince parlak astar kullamlmistir. Kirmizi taggikli-
acik hamurlu bu geleneksel gruba ait kirmizi parlak perdahli omurgali kaseler formlarin
basinda gelir. Diger formlar (genis ve kalin tabaklar, belirgin cark izli sig kaseler, disa

229 Bl egen-Caskey vd. 1950: 228; Schmidt 1902: 36, N0:656
%0 B|ggen-Caskey vd. 1951: 125

23! Blegen-Caskey vd. 1951: 142, fig. 158, 37.875

%2 Goldman, 1956: 136



41

acik agizh cift kulplu fincanlar, ¢ift kulplu fincan gesitleri, testiler ve kigik ¢omlekler)
ayrica degerlendirilecektir®®. Bu hamur bazen Amuk’un portakalims: kirmizi renk
hamurlu, ya da mat sarimsi devetliyl olarak adlandirilan ve bunlar arasinda gortilen
bircok renk tonlar1 ile ince nitelikli kirmizi tasgikli hamurun bir varyasyonu seklinde
degerlendirilebilir.

Tarsus'ta bu renklerde gesitli kase 6rnekleri yapilmis olup, kaselerin cogu keskin
profillidir®*. El yapimi, yaklasik 1/3'i korunmus, diiz dipli, yayvan govdeli, dik
omuzlu, yuvarlatilmis agizhi, omurgal: bir kasenin (Ek 14- Levha 8.c)**° benzeri Bati
Anadolu'da tipigi olan Troyada ele gecmistir ve burada “Al18” tipi olarak
siniflandirilmistir. Bu kése tipi; duzlestirilmis dipli, disa agik, hafif disbikey, keskin
omuzlu, bazi drnekleri ilmek bigiminde yatay kulplu ya da kulpsuz olup, genellikle
erken safhalarda (11d, f, g) el yapimi daha ge¢ safhalarda (IV) cark yapimidirlar. Troya
Il ve Il1’te gelisim gosteren bu kaselerin kirmizi astarli olan 6rnekleri 1V. tabakanin tim
safhalarinda yaygin bir hal almistir. Gri ve siyah renkli olanlar IVave Ve safhalarinda,

sade hamurlu olanlar 1V ¢ ve 1V e safhalarinda goriil mektedir®®.

Tarsus Orneginin tam benzeri 1V. tabakadan kesin olamamakla birlikte son
safhalarindan ele gecmistir. Tugla kirmizisi renk hamurlu, grimsi 6zIi ve ¢ok lyi
korunmamis olan bu ornegin®’ yiizeyi oldukca diizlestirilmis, astarli ve hafif
perdahlama yapilmistir. Dis yuzeyinde kirli kahverengiden kirmiziya kadar olan tonlar,
i¢ kissmda ise kirmizi renge sahiptir. Benzer kaseler Troya nin ilk donem kazilarinda da

238

ele gegmistir”. Schliemann’in Dordunct Sehri’ nden ele gegen bu késeler tek kulpa

sahiptir ve bu késelerin kulpsuz ornekleri cesitli Erken Hellas sehirleri ile paralellik
gostermektedir. Bu sehirlerde Troya min dizlestirilmis dipleri yerine halka dipler

kullani mistir®®.

% Goldman, 1956: 132-134

2 Goldman, 1956: fig. 264, N0:401-402; Mdllink, 1989: 325

2 Goldman, 1956: 136, fig. 264, No:400

2% B egen-Caskey vd. 1950: 227 ; 1951, 124

237 B|egen-Caskey vd. 1951: 217, fig. 158, 33-186

238 gehliemann, 1881: 607, No:1127; Schmidt, 1902: 35, No:646-648
2% B|egen-Caskey vd. 1951: 124-125
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Benzer késelerden olup ancak yuzey isleyisleri bakimindan farkli gerek el

yapimi gerek cark yapimi érnekler de Tarsus taoldukca fazla sayida ele gegmistir®®.

Kaselerin bir baska grubunu kulpsuz bariz cark izli kaseler olusturmaktadir.
Acik renk hamurlu grup iginde yer alan bu 6rneklerin boyali agik renk hamurlu ve agik
renk hamurlu, kirmizi astarl: perdahli hamur gruplari da vardir. Acik renk seramiklerin
hamuru ¢ok kaliteli ve ince nitelikli olup, ¢ok iyi yogrulmustur. Sar1 veya yesilimsi
devetllyiinden agik kirmizi, gri veya kahverengi gibi ¢esitli renklerin tim derecelerini
gogerir. Tum bu Ozellikleri ayr1 degerlendirilmesi icin yeterli gordlmustir. Acik renk
hamurdan Uretilen bu kaseler aslinda literatiirde “Troya Tabaklar” olarak bilinen ve

carkta tretilen malzeme grubudur®*.

Troya'da “A2’ tipi olarak simiflandirilmis olan bu tip; disa agik kaseler olup,
duzlestirilmis diplidir. Acgik kenarlarda belirgin ¢ift kavis vardir, basit yuvarlatilmis agiz
kenarlidir. Ozellikle agi1z kenarlarinda, profillerinde ve cidar kalinliklarinda oldukca
blyuk cesitlilik gosterir. Dipler gogu zaman dizgiin olmayip purtzltdir. Bunun nedeni
kaplarin yapimui bittikten sonra ¢ok dikkatsizce kesilmis olmalari olabilir. Erken
ornekleri I1b ve Ilc safhalarindan ele gecmistir. Bunlar kalin cidarli ve agir drneklerdir.
Daha sonraki 11d'den 119’ ye kadar olan safhalarda kiclltp daha ince bir hal almistir ve
tamam cark yapimidir. 11b safhasinda gorulen ilk 6rnek ayni zamanda Troya nin ilk
cark yapimi malzemesini de olusturmaktadir. 1lc safhasinda yaygin hale gelen bu
tabaklarin I1d, 11f ve l11g safhalarinda miktarlar1 oldukga artmustir. 11b ve Ilc safhalarinda
basit kaplar bulunmustur, 11d’den 11g'ye kadar olan tabaklarda ¢cok sik kirmizi ya da
sarimsi kahverengi boya banyo yapilmistir. En ¢ok yaygin olan cesit basit, astarsiz
yiizeye sahip olanlardir (Ek 15- Levha 9.a-c)**
tabaklardan, buyuk tabaklarin ¢capr 50 cm. civarindadir ve bu tabaklar Anadolu kokenli

seramik grubu icinde kabul edilmektedir®*,

. Gogunlugu cark yapimi olan bu

Tarsus'ta oda 35'ten ele gegen, cark yapim, diz dipli, kalin cidarli, disa ¢ekik
agizl1, genis yayvan govdeli tabak (Ek 16- Levha 10.a-b)***, pembemsi kahverengi

20 Goldman, 1956: 137, fig. 264, No: 405-411

2! Goldman, 1956: 133, 137; Mdllink, 1989: 325
242 Bl egen-Caskey vd. 1950:225-226, figs. 372-374
243 Mdllink, 1989: 325; Sotirakopoulou, 1993: 5 vd.
244 Goldman, 1956: 137, figs. 265, 355, No: 412
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hamurludur. Islak sivazlama yapilan bu kap 6zellikle i¢ kisminda guigli cark izlerine
sahiptir. Bu Tarsus tabagi Troya Orneklerine o kadar yakindir ki direk ithal oldugu
soylenebilir. Bu tabaklardan birgok 6rnek Schliemann'in kazilarinda Ucgiincli ya da
Yank Sehir olarak adlandirdigi tabakalardan da ele gecmistir®®. Troya A2

tabaklarindan son donem kazilarindan Kiilltioba da?*®

oldukca fazla sayida ele
gecmistir. Killtoba ya yakin bir bdlge olan Kaklik Mevkii’nde de mezarlik alaninda
daginikk halde, 6li esyalar1 arasinda ele gegen buluntu grubu icinde aym form

247

tabaklardan ele gegcmistir®’. Guneybat1 Anadolu Bolgesi’ nde Aphrodisias da Akropolis
Bolgesi’'nde yanik odalarda cark yapimi, kirmizi astarli Troya tabaklarindan oldukga
fazla sayida ele gecmistir. Aphrodisias'ta ele gegen bu tabaklar Bronz Cagi 3 donemine
tarihlendirilmistir®®. Yine hemen cok yakin bir bolge olan i¢ Bati Anadolu’da bulunan
Beycesultan’da da Troya A2 tabaklart bulunmustur. Cark yapimi ve genelde kirmizi
renkli olan bu tabaklar, XXIIc, X. ve IX. tabakalardan ele gecmistir®*®. Beycesultan

Troya A2 tipi tabaklar1 ETC 3 donemine tarihlendirilmistir.

Cark isi tabaklarin i¢ Anadolu’ da Kuiltepe' de oldukca iyi 6rnekleri ele gegmistir.
Kultepe nin yerli seramikleriyle bir arada 12. ve 11b katlarinda gérulen bu tabaklar kése
olarak adlandiriimalarina ragmen Troya tabaklar1 olduklar1 ¢cok barizdir. Bunlar; ince
cidarli, cogunlukla diiz, astarsiz olanlar yam sira mat kirmizimsi ya da agik boya
banyolu drnekleri de vardir. ETC |1 tabakalarinda gortlmeyen ancak 13. katta da kucik
bir grupu ele gecen bu cark yapimi tabaklarin tamam Bati Anadolu’dan 6zellikle
Troya dan ithal edilmistir®®.

Tabaklarin disinda Tarsus'ta bu grup malzeme icinden depas, tankard ve can
bicimli fincanlar oldukga genis bir yere sahiptir. Bu malzeme gruplarina sirasi geldikce
ilerleyen sayfalarda detayli olarak deginilecektir.

5 gehliemann, 1881: 455, N0:455-468; Schmidt, 1902: 44-45, No: 885-957

26 Efe 1998: 156, Res. 19; Efe, 1999: 169, Ciz. 3; Efe-Ay-Efe, 2001: 52, Res. 22

247 Topbas-Efe vd. 1998: 73, fig. 58, No:158

28 Juokowsky, 1986: 389-390, Sekil 322, 423; 585, Sekil 423; Mdllink, 1989: 236

29| |oyd-Mélaart, 1962: 201, X X|Ic tabakasi; fig. P.47: 1; X. tabaka; 207, fig. P.50: 1-2; IX. tabaka; fig.
P.52: 1,2

20 Ozgiic, 1986: 38-39, fig. 3-22-25



Tarsus'ta yine oda 35'ten ele gecen tabaklardan, mat, kirmnzimsi devetiyl
hamurlu, az mika ve kirectas1 katkil1 bir 6rnek (Ek 17- Levha 11.8)*" Troya'da Il1d
safhasindan ele gecen bir drnekle” oldukca benzerdir. Troya'da I11. tabaka tabaklar:
[I"ye gore daha kalin, derin ve biyudktdr. 11. tabakamn mikemmel tabaklar: Il1a da
yaygin olarak devam etmistir ancak I11. tabakada kirmizi astarli 6rnekler nadir olarak
gorilmektedir®™®. Tarsus'ta ele gegen tabaklarin hepsi acik renk hamurdan yapilmustr.
Birkag tane parca halinde acik renk hamurlu, boyal1 ya da kirmizi astarli, perdahli 6rnek

de vardir®™*.

Bir baska kése ¢esidi de tek kulplu yarikiresel govdeli olanlardir. Kirmizi
tasgikli hamur grubu dahilinde olan el yapimi, dizlestirilmis dipli, yarikiresel govdeli,
ice cekik agiz kenarli, hemen agiz kenarinin Ustiinde tek yatay kulplu kase (Ek 17-
Levha 11.b)*°, acik sar-kirmizi hamurlu ve gri 6zliidir. Bu kéasenin benzeri Bati

Anadolu’ da Troya’ da®®

ele gecmistir. Yaklasik Vd safhasina ait kahverengi hamurlu,
kirmizims: kahverengi astarli, perdahli olan bu tir kaseler Troya da yeme icme kaplar:
arasinda ve “A16” tipi olarak simiflandirilmistir. Bu tip késeler; dizlestirilmis dipli,
hafif digblikey govdeli, yuvarlatilmis omuzlu, agiz kenarimin hemen Gstiinde yatay
ilmek kulplu ya da kulpsuz, bazen omuzun tam tzerinde dikey yapilmis plastik bezeme
olabilen ve genellikle cark yapimi olup, aslinda ilk kez Troya I’de gorilmektedir®’.
Ancak 1. tabakanin biitin safhalarinda daha yaygin hale gelmistir®®. I11. ve IV.
tabakalarda da gorilen bu késeler V. tabakada tekrar populer olmustur. Gri hamurlu

ornekler yam sira en cok kirmizi renkli hamurdan (red-coated ware) Uretilmistir.

Tek kulplu omurgali kaseler de bir baska gruptur. Bunlarin tamam agik renk
hamurdan dretilmistir. Tarsus'ta oda 30'dan ele gegen cark yapimi, omurgali omuza
sahip, hafif disa ¢gekik agizli, tam omurga Uzerinde geriye yatirilms tek ilmek kulplu

2
a60

yiizeyi islenmemis kasenin (Ek 17- Levha 11.c)**° tam benzeri yine Troya da?® vardir.

IVc donemine tarihlendirilmis olan bu kase, ince devetiyl renk hamurlu ve gri 6zli

%! Goldman, 1956: 131, 137, fig. 265, N0:413

%2 B|egen-Caskey vd. 1951: 63, fig. 63, 33-141
253 B|gge-Caskey vd. 1951: 24

%% Goldman, 1956: 137

5 Goldman, 1956: 138, fig. 267, N0:430

%6 B|egen-Caskey vd. 1951: 292, fig. 239, 35-439
257 Bl egen-Caskey vd. 1950: 62

258 B| egen-Caskey vd. 1950: 227

2 Goldman, 1956: 138, fig. 267, No: 440

260 BJegen-Caskey vd. 1951: 188, fig. 158, 32-83
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olup, ince cidarli ve kirmiz1 astarl perdahli yapilmistir. Agiz kenarimin hemen disindan
yatay olarak yerlestirilmis ilmek bicimli kulpu vardir. Bu kase yukarda baska 6rnek icin
tanimladigimiz “A18” tipi olarak siniflandirilan gruba dahildir.

Tarsus'ta bu donemde cift kulplu késelerden tek tik ornek ele gegcmekle esas
olarak Orta Tun¢ Cagi’ nda yaygin bir kullanima sahne olmustur.

Kaselerin son grubu diyebilecegimiz Ornekler; basit, ¢apraz bant bezemeli
tripotlardir ve sadece acik hamurlu seramik grubunda bulunmustur. Bu kaseler tim
caplar1 boyunca boya bezemeye sahip disa kivrik ve ticayakli yapilmislardir®'. Oda
30'dan ele gegen cark yapimi, yuvarlak dipli, disa agik kiresel gbvdeli, disa dogru
kivrilarak birer voliit gorinimii alan ticayakl: kase (Ek 17- Levha 11.d-€)%*? devetiiyii
renkli olup, yangin gecirdigi icgin gri bir renk almistir. Cok az perdahlanmis olan kabin
ici ve dis1 kabaca dis ag1 yapacak sekilde mat kirmizims: kahverengi boya bezemeye
sahiptir. Volit seklindeki ayaklarin benzeri Troya min ilk dénem kazilarinda ele gegen
ve Troy llc donemine tarihlendirilen bazi1 kaplarda vardir. Bu kaplar kesinlikle kése
olmayip daha cok comlek goriiniimiindedir®®. Bezeme sekli icin benzerlikler oldukca
cok sayidadir. Troya da V. tabakada oldukca fazla sayida ele gegcmistir. Boya bezemeli
bu kéaseler “A 18" tipi olarak siniflandirilan kaselerin formundadir. Sadece i¢i ¢apraz
boya bezemeli olanlar yani sira 6zellikle V¢ safhasinda hem ici hem de dis1 boya
bezemeli olan 6rneklerde vardir ve bu 6rneklerde de kirmizi ya da mat kahverengi
renkleri kullanilmistir®®. Bat: Anadolu Bolgesi’ nde bu tiir bezemeye sahip bir baska
merkez de Kusura ve Aphrodisias'tir. Kusura B donemine tarihlendirilen ¢apraz bant
bezemeli késeler daima devetliyl renk hamurlu olup, agir carkta ya da tornada Uretilmis
ancak oldukca cesitli profile sahiptir. Genellikle dis1 kirmizi boyali olup, i¢ kismi
kirmiz1 ¢apraz bant boya bezemeye sahiptir. Bazen kaplarin dis kismina da ¢apraz boya
yapil mistir®®
Cag1 4 ve Orta Tunc Cagi arasi déneme tarihlendirilmistir®®®. Gerek Aphrodisias

. Aphrodisias da Akropolis de ele gegen bu tir bir kase parcasi ise Bronz

gerekse Kusura' daki capraz kirmizi bant bezemeli kaplarin form agisindan benzerleri

%! Goldman, 1956: 133

%62 Goldman, 1956: 139, figs. 273-355, N0:445

263 gehliemann, 1881: 402, No: 256; 407, No: 277
264 Bl ggen-Caskey vd. 1951: 250-251, figs. 240, 246
%65 | amb, 1937: 17, fig.6, la-c

%6 Joukowsky, 1986: 389, fig. 321, No: 16
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67 Yine Kusura mn B

Troya min ilk dénem kazilarinda oldukga bol sayida ele gegmistir
ve C tabakalar1 arasi gegis donemine ait benzer drnekler vardir. Devetiyl ya da kirmizi
hamurlu olan bu kaplar mat kirmizi boya banyolu ya da kirmizi astarli yapilmiglardir.
Cift kulplu olan bir kése; kirmizi hamurlu, agik kirmizi astarli ve perdahli yapilmis ve
ag1z kenarina kadar i¢ kismina gapraz boya bezeme yapilmistir. Aym zamanda Troya
V'’te de benzerleri olan Kusura min gecis donemi ornekleri yaklasik olarak MO. I1. bin
yillarina tarihlendirilmektedir?®. Bu tip bezemeli kaplarin bulundugu bir bagka merkez
de ic Anadolu Bolgesi'nde Polatl’cir. Burada cok yonli-capraz canaklar olarak
adlandirilan ve daha ¢ok I. ve Il. evreler arasinda gecis donemine ait olan bu kaplar
genelde devetlyu ya da kahverengi hamurlu olup, kirmizi boyaya sahiptirler. Capraz
boya bezemeye sahip érneklerden biri tamamen yerli kase formunda olup, bu formlar

kesinlikle I1. safhaya ait olarak degerlendirilmistir®®®.

Capraz kirmizi bant bezemeli késelerden Kilikya Bolgesi’nde Tarsus disinda
Kilise Tepe?” ve Kabarsa Hoyiik'ten®”* de ele gecmistir. Kilise Tepe'de bir stratigrafi
sondajinda ETC donemine ait tas temel ve kerpic duvarli yap: iginde ele gegmis ve ETC
[11 donemine tarihlendirilmistir. Kabarsa Hoylk’ te deneme agmasindan ele gecen 6rnek
ise, acik renk hamurlu, hayvan ayag1 seklinde bacaga sahip, i¢ kisminda ¢apraz boya
bezemeye sahiptir. Gorildigt gibi bu tur kaplar Kilikya'dan I¢ Anadolu ve Bati
Anadolu Bdlgesi’ ne kadar yaygindir. Daha ¢cok Bati Anadolu’ya 6zgu gibi goriinen bu
kaplar, belki de diger bolgelere buradan yayilmistir.

6.3.2. BuyUk Fincanlar

Buyuk tek kulplu fincan ya da ¢canak olarak adlandirilan formlar kirmizi tasgikl
ve agik hamurlu seramiklerden dretilmistir. El yapimi, dizlestirilmis dipli, yarikiresel
govdeli ve agiz kenarindan yukselen dikey kulpu karinda gévdeye baglanan agik kirmizi
renk hamurlu, gri 6zlii ve yer yer perdahli bir fincan (Ek 18- Levha 12.a-b)*"? form
olarak daha ¢ok Orta Anadolu Bolgesi’nde yaygindir ve bu bdlgeye 6zgudur. Alaca
273

Hoyuk'ten™ altin bir fincan form olarak benzeridir. Tarsusta ele gegen fincamn

267 Sechmidt, 1902: 82-83, No: 1902-1913

%68 | amb, 1938: 237, 244, fig.14, 13

29| |oyd-Gokee: 1951, 46, 52, fig. 13, 13-14

210 postgate, 1997 b: 444, fig. 7

2 Goldman, 1956: 139, fig. 273, No:448

22 Goldman, 1956: 139-140, figs. 276, 358, N0:449
73 K osay, 1951: 63, lev. CXXXI, 15
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274
e

neredeyse tipkisinin aymisi diyebilecegimiz benzerleri Ahlathbel’de™™, ici siyah disi

kirmizi ya da her iki kismu da kirmizi renkte, tas olarak adlandirilmig Ornekler,

Etiyokusu’ nda?”, kahverengi ve cark yapimi érnekler Alisar’ da’”

ve pembe, pembemsi
kahverengi ya da devetiyu renk hamurlu, kirrmizi astarli, bazen perdahli bazen
perdahsiz yapilmis, dikey ilmek kulplu canaklar olarak adlandirilmis Ornekler de
Polatl’ da®”’ ele gecmistir. Bu orneklerin disinda Kusura'da da benzer kulplu kap
ornekleri ele gegcmistir. Kusura B donemine ait olan bu 6rnekler yam sira 6rgi kulplu
orneklerde yaygindir?”®. Kusura C dénemine ait kirmiz: astarli ve kirmizi perdahli bir
kap oldukca benzerdir, ancak burgu seklinde olan kulpu agiz kenarimin Ustiinde daha
fazla yikselmektedir?®. Ayrica govdesi yatay cizgilerle olusturulmus sevron
bezemelidir. Yine ayni bdlgede Karaoglan Mevkiinde de benzer kulplu kap ornekleri
ele gecmistir®®. i¢ Anadolu Bélgesi’ ne oldukca yakin ve iliskili bir bélge olmasindan

dolay1 Kusura da bu tip kaplarin bulunmus olmasi yadirganacak bir durum degildir.

Benzer formlardan blyulk tek kulplu fincan ya da kicgik akitacaksiz testi olarak
adlandirilan kaplar yine kirmizi tasgikli ve agik hamurlu olmak Uzere iki grup
seramikten Uretilmislerdir. Ancak acik hamurlu olanlarin sayist daha fazladir. Oda
35'ten ele gecen, el yapim, duzlestirilmis dipli, basik kiresel govdeli, disa ¢ekik agizli,
ag1z kenarindan yukselen ve omuza baglanan dikey tek kulplu, kirmizims: devetiiy
renk hamurlu, az perdahli kabin (Ek 18- Levha 12.c)*®" benzerleri Bati Anadolu’da

a®® ilk donem kazilarindan ve Elmali-Karatag'ta®™ ele gegmistir. Orta

Troya'd
Anadolu'da ise Alisar’da benzer 6rnegi vardir. Acik kahverengi hamurlu, i¢ ve dis
ylzeyi dizeltilmis, kirmizimsi kahverengi astarli olan fincan, Alisar 111 donemine
aittir®®. Tarsus'ta ele gegen ayn: form ve ayn: 6zelliklere sahip bir baska 6rnek (Ek 18-

Levha 12.d)® mahmuz bir kulpa sahiptir. Bu kulp ozelligi zaten ic Anadolu

2% Orthmann, 1963: 122, Lev. 21, 5/16-17

275 K ansu, 1940: 76, Sekil. 70-71; Orthmann, 1963: 128, Lev. 29, 6/25
7% Sehmidt, 1932 111, fig. 125, b2472

27| loyd-Gokee, 1951: 39, fig.8,a; Orthmann, 1963: 132-133, Lev. 35, 8/43-48
278 |_amb, 1938: fig. 8, 3-4

219 | amb, 1938: 244, Pl. LXXXIII, 5

%80 Topbas-Efe vd. 1998: 48, fig. 37, 12-13; fig. 38, 14-17

8! Goldman, 1956: 140, fig. 274, No:453

%82 gehmidt, 1902: 77, No: 1800

283 \Narner, 1994: 32, Pl. 162, g. KA 329

8% Schmidt, 1932: 194,P1. X VI, b181

8 Goldman, 1956: 140, fig. 280, No:457
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Bélgesi’ ndeki merkezlerden bilinmektedir. Biiyiik Giillticek®* ve Polath?®’ mahmuzlu

kulp drneklerinin goruldiugl merkezlerdir.

6.3.3. Tankardlar

Tarsus'ta disa cekik agizli tek kulplu fincan olarak adlandirilan ve arkeoloji
literatiriinde tek kulplu tankard olarak bilinen kap formlarindan da ele gecmistir.
Tankard tipi kaplar Bati Anadolu’da ilk kez ETC II dénemi sonunda goriilmektedir?®.
Troya'da “A39” formu olarak simiflandirilmis olan tek kulplu tankardlar, ilk olarak Ila
safhasinda ele gegmistir. Daha sonraki donemlerde ¢zellikle Troya I11'te gorilmeye
devam etmistir. Ele gegen ornekler genellikle cark yapimi olup gri, siyah ve kirmizi
perdahli 6rnekler hakimdir®. Tarsus érnekleri, agik hamurlu, bunlarin kirmizi astarli ve
perdahli olanlar1 ve siyah astarli gri hamurlu rnekleri de vardir. Tarsus'ta ele gecen tek
kulplu tankardlardan ikisi iyi korunmustur (Ek 19- Levha 13. a-b)*®. Biri, cark yapimu
olup, diz dipli, kiresel govdeli, oldukca disa acik boyun ve agizli, ilmek biciminde
dikey tek kulpa sahip, kirmizimsi devettiy renk hamurlu, kirmizims: sart 6zluddr.
Ilkiyle aym formda olan ikinci 6rnek ise, griden siyaha degisen renk hamurlu ve el
yapimudir. Her iki 6rnekte de kulp, boynu yuvarlak karin ile birlestirmektedir. Cukurova
Bolgesi'nde ayni tip tankardlarin ele gegtigi bir diger merkez ise Mersin-Y Umik
Tepe'dir. Tek kulplu fincan olarak adlandirilan bu tankard (Ek 19- Levha 13.c) X

2! Ayni bicimdeki tankard formlar1 Bat1 Anadolu’ da en fazla

acmasindan ele gegmistir
Troyada I1.,11l. ve IV. tabakalarda ele gecmistir®2. Ayrica Troya'nin ilk dénem
kazilarinda da oldukca fazla sayida bu tip tankardlardan ele gegmistir. Tarsus'ta ele
gegen tek kulplu tankardlar form olarak bircok yerlesim ile de benzerlik géstermektedir.
Ancak bu oOrneklerde tek kulp omuzla karm birlestirmektedir. Bu merkezler

Poliochni®®, Kanligegit®*, Troya®™®, Bakla Tepe®™®, Demircihdyik-Sariket®®’,

28 K osay-Akok 1948, Lev. CVII

87| |oyd-Gokee 1951, 42, Fig.10, 11

28 Tarihlendirme onerileri icin. Bkz. Sotirakopoulou 1993: 5 vd.

%8 B|egen-Caskey vd. 1951, 25-26

20 Goldman 1956, 141, fig. 266, No: 467; fig. 356, No: 470 diger érneklerin resim ya da cizimleri
verilmemistir.

21 Garstang 1953, 200, fig. 124, No: 10

292 Bl egen-Caskey vd. 1950, fig. 378 (I1. tabaka) ; 1951, 26, Fig. 68-69 (I11. tabaka) ; 126-127, fig. 160
293 Bernabd-Brea 1964, Lev. CXLIII, a-d

29 Ozdogan-Parzinger vd. 1997, 79, Res. 25; Ozdogan 1998, Res. 22

2% BJegen-Caskey vd. 1950, fig. 378, 33.229

2% Bzkan-Erkanal 1999, 18, Res. 17

27 Seeher 1993, 367, fig. 12
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Killiioba®™® Kusura®®, Afyon-Kaklik Mevkii®®, Aphrodisias®®, Acemhoyiik®? ve

Alisar’ dir®®,

Tarsus'ta tek kulplu tankardlarin yan sira aym hamur guruplarindan yapilmis
cift kulplu tankardlar da vardir. Cogunlugu cark yapimi olmakla birlikte el yapimi
olanlar1 da vardir. Oldukga disa agikagizli, ilmek formunda, kalin, agiz kenarina yakin
yukseklikte iki dikey kulpa sahip, portakalims: kirmizi renkten yer yer kremsi devetiyt
rengine sahip 6rnekler (Ek 20- Levha 14.a-b)** yari sira, siyah astarl ve gri hamurlu,
perdahli Gift kulplu tankard 6rnekleri (Ek 20- Levha 14.c) de vardir*®. Bu kap
formunun benzerleri Troya'da ilk olarak Ila safhasinda gorilmis ve prototipi olan
“A42’ formundan gelismis ve “A43" formu olarak siniflandirilmstir. 11g tabakasinda
gri ve siyah perdahlilar, 11d ve llg tabakasinda ise kirmizi astarli 6rnekler oldukca
yaygindir®®. ilk dénem kazilarinda bu formlarin oldukga iyi 6érnekleri ele gegmistir ve
bu ornekler 1V. tabakaya tarihlendirilmistir®. Anadolu’'ya 6zgii bir form oldugu
sdylenen cift kulplu tankardlarin en iyi paralelleri Troya disinda Kusura®™®, Elmali-

Karatas®®; ic Anadolu Bolgesi'nde Acemhdyik®® ve Kiiltepe' den®'

ele gecmistir.
Kusura drnegi; ince astarli, mat perdahli, dis kisminda grimsi siyah, i¢ kisminda gri
renkte ve oldukga nitelikli gri renk hamurludur. Cift kulplu olan bu tankardin iki kulpu
arasinda tam omuz Uzerinde plastik olarak kigik diagonal helezonlar ve kiguk top
seklinde bezemeler yapilmistir. Elmali-Karatas 6rnegi; siyah astarli, perdahli ve gift
kulpludur. Cark yapimi olan Acemhdyik drnegi bir comlek mezar icinde ele gegmistir.
Diger tankard 6rneklerine gore daha yuvarlatilmis govdeli, dikey ¢ift kulplu kirmizimsi

devetlyl renk hamurlu, astarli ve perdahlidir. Comlek mezarda bulunan bu Bati

2% Efe 2000 a, 119, Res.10; Efe 2000 b, 122, fig.8; Efe 2001, Res.21

29 Tophas-Efe vd. 1998, 42, fig. 63, No: 185 fig. 72, No: 185

39 Topbags-Efe vd. 1998, 69, fig. 52, No: 125-126 (18 nolu mezardan); fig. 54, No: 137 (22 nolu
Mezardan); fig. 55, N0:140 (23 nolu Mezardan)

01 Joukowsky 1986, 392-393, fig. 444, 11

302 Bztan 1989, 409; Ozgic 1986, fig. 134, P. X1, b2536

303 Sechmidt 1932, 114, 116, fig. 134, Pl X1, b2536; Ozgiic 1986, 42

3% Goldman 1956, 141-142, fig. 356, No:471; fig.265, No: 472 ; Mellink 1989, 325, Lev. 63, No:1-2
%05 Goldman 1956, 142, fig. 265, No: 480

306 B ggen-Caskey vd. 1950, 229, fig. 379-380; Fig. 129

%7 gehliemann 1881, 600, No: 1091; Schmidt 1902, 89, No: 2001-2002; 96, No: 2122-2123

%%8 1963 yilinda satin @l ma yoluyla Afyon miizesine gelmistir. Bkz. Topbas-Efe vd. 1998, 42, 77, 83,
fig.63, N0:184, fig. 72, N0:184

%9 Mélink 1967, fig. 46; Warner 1994, Pl. 165a

310 Ozguic 1986, 41, fig. 3-34

31 Ozgiic 1963, . X, 2-3; Ozgiic 1986, 41, fig. 3-31
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Anadolu tipi kirmizi perdahli tankardlar Acemhoyuk’in Tarsus ve Bati Anadolu ile

irtibat halinde oldugunu gostermesi bakimindan da oldukca 6nemlidir®.

Urgiip Miizesi' nde Eskisehir-Takmak’tan bulundugu soylenen koyu gri renkli
cift kulplu bir tankard Tarsus ¢ift kulplu tankardlariyla hem form olarak hem de renk
olarak oldukca benzerdir. Eskisehir Bolgesi’'nde Cift kulplu tankartlarin -iki parga
disinda- bulunmamus olmas: bu tankardin 6nemini daha da artirmaktadir. Genelde ic
Anadolu, Troya ve Karatas 6rnekleri kahverengi tonlarda olmasina karsin bu érnegin

koyu gri olmasi ve Tarsus la da benzerligi gbz dniine alinirsa oldukca ilgingtir®?,

Cift kulplu tankardlardan Islahiye Bolgesi’nde Gedikli’den de ele gecmistir.
Siyah-gri renkli hamurdan yapilmis, cift kuplu kisa boyunlu tankard Tarsus ¢ift kulplu
tankardiyla oldukca benzerdir. Gedikli tankardimin farkl: olarak sadece dip kismi hafif

314

bir kaide yapacak sekilde bitirilmigtir’™.

Yine son yillarda kurtarma kazisi olarak yapilan izmir Bolgesi Bakla Tepe
kazisindan tankard ve depas formundan hibrit olarak Uretilmis cift kulplu tankard,
Tarsus ornegi ile benzerdir. Gri hamurlu olan Bakla Tepe 6rnegi, Tarsus'takine goére

315

daha uzun, dar boyunlu ve kiiguk kiresel gévdelidir™.

6.3.4. Depadar

Tarsus' ta tankardlarin yam sira Goldman tarafindan “Dar Tubuler Govdeli Cift
Kulplu Fincan” olarak adlandirilan depaslar da ele gecmistir. Ilk olarak Homeros un
destanlarindan yola ¢ikan Schlieman tarafindan Hisarlik Tepe'de (Troya) tespit edilen
ve yine destana gore adina “Depas Amphikypellon” denen cift kulplu bardaklar daha
sonraki tiim bilim adamlarinca ayn: isimle kullaniimaya devam etmistir®®. Bu kap tipi,
Balkanlardan-Kuzey Suriye'ye kadar uzanan genis bir alana yayilmistir. ETC kap
repertuart icinde onemli bir yere sahip olan depaslar Anadolu kdiltlrleri arasinda
iliskileri ortaya koymas: agisindan oldukca 6nemlidir®’. Depaslar Bat1 Anadolu disinda

312 Mellink 1989, 327

313 Schachner-Schachner 1995, 308, Res. 2
814 Alkim, 1979, 140, Res. 30

315 Bzkan-Erkanal 1999, 18-19, Res.17

316 Rutter 1978, 17

37 Hiiryilmaz 1995, 177
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Orta Anadolu, Gliney Anadolu, tez konusunu olusturan Kilikya Bolgesi, Amuk Ovasi
ile Suriye'de de ele gecmistir®®. Bu bolgelerin disinda Ege Bolgesi’'nde, Kiklad

Adalarinda ve Kita Y unanintan’ da da oldukca genis bir yayilima sahiptir®*®,

Genelde bezemesiz olarak yapilan depaslarin bezemeli ornekleri yam sira
madeni rnekleri de bulunmaktadir®®. Depaslar Anadolu’da ilk kez Troya'da ele
gecmistir. Troya'da “A45” formu olarak siniflandirilmis olan depaslar; genellikle cark
yapimi, durmasin saglayacak kadar dizlestirilmis dipli, ince, uzun ve hemen hemen
silindirik formlu, disa gekik ve basit agiz kenarli, gévdeye dikey olarak yerlestirilmis ve
bir kalp goriniimi veren, yuvarlak ilmek seklinde ¢ift kulpludur. Troya dailk olarak I1c
tabakasinda gorulmeye baslayan depaslar Troya nin en 6nemli karakteristigi olmustur.
Bu tabakadakiler kirmizi astarli ve perdahliyken 11d ve Ilg tabakalarinda gri ve siyah
perdahli gark yapimi olanlar ortaya ¢ikar ve lld, 11f ve l1g tabakalarinda ¢ok yaygin hale
gelir®?!. Troya nin ilk dénem kazilarinda da Schliemann tarafindan oldukca fazla sayida
cesitli donemlere ait (ikinci, Yamk, Dordincl, Besinci ve Altinci Sehirler) depas

bulunmustur?.

Tarsus'ta ele gecen depaslarin ¢cogunlugu acik renk hamurlu grup icinde yer
amakla birlikte kahverengimsi kirmizi hamurlu, gri astar ve hamurlu 6rneklerde
mevcuttur. Cogu yerel ve cark yapimi olan depaslar, diz dipli, dar ve uzatilmis
govdelidir. Tarsus depaslar1 daha kisa boylu ve daha genis olup, diz ya da disa egik
govdeli ve disa ¢ekik agizhdir. Agiz kenarimin altindan baslayan ve dip kisminin

323

Ustiinde govdeye baglanan iki dikey kulpa sahiptir>>.

Ithal olarak degerlendirilen Tarsus depaslari, bircok yerlesimle benzerlikler
gostermektedir. Tarsus'ta korunan en iyi Orneklerden biri oda 75'ten ele gegen
kahverengi hamurlu, perdahl ve kendinden astarli depastir (Ek 21- Levha 15.8)°**. Bu
depasin benzerleri Bati Anadolu’da Troya da®”, i¢ Bati Anadolu’da da Kiilliioba da
vardir. “Luster Ware” 6zelligi tasiyan ve cark yapimi olan KilltGoba depasi, parca

318 Depaslarn yayihim alaniylailgili haritalar icin bkz. Spanos 1972, Lev. 3; Huot 1982, Lev. 62
319 gpanos 1972

320 gpanos 1972, 101; Sahoglu 1997, 46

321 Bl ggen-Caskey vd. 1950, 230; Renfrew 1971, 131

%22 gehliemann 1881, No: 179, 319-323, 1081-1082, 1302, 1393

323 Goldman 1956, 142; Médlink 1963, 108; 1989, 325

2% Goldman 1956, 133, 142, fig. 265, No: 483

325 Bl egen-Caskey vd. 1950, figs. 381-382; 1951, fig. 67
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hailinde olup, ince ve kahverengi hamurlu, yuzey koyu kirmizi astarli ve ¢ok iyi
perdahlanmistir®®®. Bu ornek disinda Klliioba'da adak cukurlarinda oldukca fazla
sayida depas parcasi ele gegmistir. Bazi parcalara gore boylar1 40-50 cm. kadar olan bu

depaslar ETC 111 Erken evresine tarihlendirilmistir®*’.

Tarsus'ta ele gecen bir baska depas devetlyd, gri renk hamurlu ve perdahlidir
(Ek 21- Levha 15. b-c)*%,

Tarsus depaslari, hibe ya da satin alma yoluyla Usak miizesinde bulunan ve
bezemesiz depaslar grubunda Tipl olarak adlandirilan depasla benzerlik kurulmaktadir.
Kavisli profile sahip olan bu depaslar Tarsus disinda i¢ Anadolu (Polath, Alaca Hoyuk,
Kultepe ve lhca), Anadolu disinda Syros adasinda Kastri'ye kadar uzanmaktadir. En
kuzey sinirda ise Bulgaristan ile Troya arasinda ETC doneminde iliskileri ortaya koyan
bir depas Svilengrad’'da ele gecmis olup Usak mizesindeki 6rnekle benzerlik
gostermektedir®®.

Oldukca fazla sayida ve gesitli depas formlarinin goraldigi bir baska merkezde
Guneybat1 Anadolu’ da bulunan Aphrodisias'tir. Oldukga koyu gri ve perdahli yapilmis
bir depas, Tarsus 6rnegiyle oldukca benzerdir. Akropolis'ten ele gegen bu depas Bronz
Cag1 4 donemine tarihlendirilmistir. Aphrodisias'ta Bronz Cagi 4 dénemi Anadolu ETC
I1IA dénemine karsilik gelmektedir®*°. Aphrodisias’ta degisik formlarda ve yatay ya da
hem yatay hem dikey yiv bezemeli depas ornekleri de oldukga fazla sayida ele
gecmistir®®!
ragmen XXI-1X. tabakalarda bazi depas ve parcalar1 ele gegcmistir. Tarsus depaslariyla

. I¢ Bat1 Anadolu Bolgesi’ nde Beycesultan' da ise nadir olarak goriilmesine

ayni tipte, ancak daha kisa ve daha genis olan Beycesultan depaslar: arasinda yatay yiv
bezemeli ve kaideli olan drneklerde vardir. Beycesultan depaslart ETC 3a dénemine
tarihlendirilmistir. Beycesultan’da Vla tabakasinda ele gecen bir baska depas ise
oldukga ilgingtir. Form olarak Tarsus depaslariyla oldukga benzer formda olan bu

326 Efe 1998, 169, 174, Cizim 4,3, Res. 9

27 Efe 2000 b, 212, fig 7; Efe 2001, 108, Res. 11

328 Goldman 1956, 142, figs. 265, 356, No: 484

329 Hiiryilmaz 1995, 178-179, Sekil 1, Lev. 7b

30 Joukowsky 1986, 390-391, fig. 324; 589, Sekil 426, No: 9
31 Joukowsky 1986, 589, Sekil 426, No: 1, 9, 10, 11, 13, 16



53

depasin govdesinin tamam mat kirmizi renkte zigzag motifleriyle bezenmistir. Kulplari

da bezemeli olan bu depas ETC 3b dénemine tarihlendirilmistir>*,

Depaslarin goriildigl bir baska bolge ise I¢ Anadolu’ dur. i¢ Anadolu’da nadir
olmasina ragmen Kiultepe, Polatli, Alaca Hoyuk, Alisar ve Ilicada ele gegmistir.
Kiltepe'de 12. tabakada ele gegen, agik kahverengi astarli ve dikey kirmuzi bant

bezemeli depas, Troya |ld ve g tabakalariyla baglant: gdstermesi acisindan dnemlidir®,

Kultepe'deki bu depas Tarsus'un cark yapimi konik depaslariyla ayni tiptedir®®*.
Polatl’da 7. tabakadan ele gecen depas, aym formda, kahverengi hamurlu, parlak
portakal renk astarli, perdahli ve cark yapimi olup, yatay yivlere sahip olmasi
bakimindan farklilik géstermektedir®®. Alaca Hoyiik’te Orthmann’ in 4. kata Erken Hitit
Cagina “Gegis Evresi”ne tarihlendirdigi depas, yine form olarak ayn olup sadece dip
kism sivri bitirilmistir®®®. Alisar’da |. tabakadan ele gecen depas benzer formda, ancak
oldukca disa agikagizlidir. Kahverengi-kirmizi ya da kahverengiyle yapilmis boya
banda sahip olan bu depas daha cok Kiiltepe 6rnegiyle benzerdir®’. Ihcamn V a
tabakasinda bulunan depas ise hafif ice cukurlastirilmis dibinden dolay: farklilik
gostermektedir®®. Bati Anadolu tipi kaplar arasinda yer alan depaslar Cukurova
Bdlgesi'nin dogusunda yani Kuzey Suriye'de bazi merkezde de ele gecmistir. Firat
nehrinin batisinda; Gedikli ve Amuk ovasinda Tell Ta'yinat'ta, dogusunda ise simdiye
kadar Titris HOyUK, Tell Selankahiye ve Tell Bi’ a da bulunmustur. islahiye Bélgesi’ nde
Gedikli’de kahve-siyah renk hamurlu ve kizil-kahve renk hamurlu depaslar vardir.
Gedikli depaslar; I11. katta 6l esyasi olarak kremasyon ¢comlegi icine konan kaplar
arasinda yer almakta olup, ETC dénemine tarihlendirilmistir**°. Amuk Bolgesi’ nde Tell
Tayinat'ta ele gecen depas ise Amuk J dénemine tarihlendirilmistir*®. Titris HOyik
son yillarda depaslarin ele gegtigi bir baska merkezdir. Burada Geg ETC ddnemine
tarihlendirilen, tam olarak korunmus ve avluda in-sutu halde bulunan bir depas ve yine

ayn: doneme tarihlendirilen bir mezar icinden ele gegen ikinci bir depas 6rnegi Troyall

%2 | |oyd-Mellaart 1962, X|latabakasi; 205, fig. P.47:60-61; |X. tabaka; 213, fig. P.52: 17, 20-21

333 Bzgiic 1986, 39-41, fig. 3-27

3% Mdlink 1989, 326

35 | |oyd-Gokee 1951, 42-43, Pl. 1Va, fig. 10, No:24; Orthmann 1963, 134, Lev. 37, 8/61; Hiiryilmaz 1995, 179
3% K osay 1938, Lev. XXXIV, 261; Orthmann 1963, 142, Lev. 49, 11/103; Hiiryilmaz 1995, 179

37 Schmidt 1932, 41-42, fig. 43, PL. VI, b37

338 Hiiryillmaz 1995, 179-180

39 Alkim-Alkim 1966, 15, Res. 34; Alkim, 1979, 140, Res. 28-29

340 Brai dwood-Braidwood 1960, 450, fig. 349
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depas tiplerine benzemekte olup, hafiri tarafindan Glineybat1 Anadolu ya da Ege

Bolgesi’ nden ithal olmadig: seklinde degerlendirilmistir®*,

Depaslarin goruldigu en dogu sinir Tell Selankahiye ve Tell Bi'a ‘dir. Kuzey
Suriye'de Tell Selankahiye’de ele gegcen depas, form olarak Tarsus ve Gedikli
depaslariyla oldukga benzerdir. Ancak bu depasin kulplari agiz kenarimin hemen
atindan degil neredeyse govdenin orta yerinden baslamakta olup, dip kismi da
yuvarlatilmis olarak bitirilmistir®*. Bu depas ayrica Urgiip Miizesi’ nde bulunan ancak
bilimsel kazilardan ele gegmemis olan bir depasla da benzerlik gostermektedir®®. Tel
Bi’a depas: ise sadece dip kisminda korunmus bir parcadir®**. Korunan kismina gore
hafif dUzlestirilmis dipli olup form olarak Tarsus ve diger oOrneklerle benzer
gorilmektedir.

Tarsus'ta yukarda bahsettigimiz depaslar haricinde c¢ift kulplu fincanlardan
bazilar1 da depas olarak degerlendirilmistir. Bunlar alt baslik halinde incelenen “ Cift
Kulplu Fincanlar” bdliminde, ayrica parca olarak ele gecmis depaslar da direk ithal
malzeme oldugu icin “ithal Seramikler” bolumiinde degerlendirilmistir.

6.3.5. Cift Kulplu Fincanlar

Tarsus'ta cift kulplu fincanlar, oldukca fazla sayida ve cesitte ele gecmistir.
Ozellikle gan bigimli olan cift kulplu fincanlar ve daha az farkl 6rneklerin olusturdugu
gruplar vardir. Kirmizi astarl ve perdahli, agik renk hamurdan Uretilmis olan ve Cift
Kulplu Can Bicimli Fincanlar olarak adlandirilan ilk grup, arkeoloji literatirinde “Can
bicimli kaplar” (bell shaped cup) olarak adlandiriimaktadir®®. En erken cift kulplu
fincan ornekleri Spanos tarafindan Troya Ilb donemine tarihlendirilmistir®*. Can
bicimli fincanlar Akkad donemine ait “Nasiriye Steli” tzerinde Akkad ordusunun
zaferini gosteren tasvirde en Ondeki askerin sol elinde tuttugu cift kulplu kap ile
karsilastirilmaktadir®’. Tasvirdeki bu kapin, cift kulpu agiz kenarindan yiikselerek
inmekte ve dik bir sekilde gévde Gizerine birlesmektedir. Kabin dibi gozikmiyor ancak

%1 Algaze-Misir 1993, 163, fig. 15; Algaze 1997, 125, fig. 8

32 |_oon 1968; Mellink 1986, 150; Spanos-Strommenger 1993, 573-574, fig. 2
%3 Schachner-Schachner 1995, 308, Res. 1

34 Strommenger 1991, 25; Spanos-Strommenger 1993, 573, PI. 104, 1a-b, fig. 1
5 Melink 1986, 148; Spanos 1972, 34

%6 gpanos 1972, Lev. 8; Sahoglu 1997, 47

%7 Mdllink 1963; Sahoglu 1997, 47
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pedestal ya da yuvarlak dip olarak tamamlanabilir. Govde Uzerinde iki derin yiv
bulunan bu tip kaplar metal olabilir. Cift kulplu icki kaplari Mezopotamya tipinin
cisindadir. Ozellikle bu tip ilmek seklindeki kulplar ne Iran'da nede Suriye'de
uretilmemistir®*®. Bu cift kulplu fincanlardan hafif degisiklige sahip formlarda Tarsus'ta
oldukca bol sayida ele gecmistir ve Anadolu’da erken ornekleri olusturmaktadir.
Tarsus'ta oda 75 tabanindan ele gegen, ¢ark yapimi (?) olan ilk drnek (Ek 22- Levha
16.a-b), hafif disa ¢ekik agiz kenarli, kirmizimst devetiyd renk hamurlu, bitin yizey
ve agzin ici parlak kirmizi astarli, mika ve tas parcaciklar: katkilidir. Ikinci ornek (Ek
22- Levha 16.c-d) ise, el yapim olup, ilk 6rnekle form olarak benzerdir. Pembemsi
kirmizi-devettyl renk hamurlu, dis ylzeyi ve agzin i¢i kirmizi, kirmizims: kahverengi
renkler arasindaki renklerle astarlanmus, az kireg ve kuvars katkilidir**®. Bu fincanlarla
ayni tipte ornekler Ic Bati Anadolu’da Beycesultan'dan ele gecmistir. El yapim,
devetllyl renk hamurlu ve parlak kirmizi astarli olan Beycesultan Ornegi ETC 2
donemine tarihlendirilen XIIl. tabakadan ele gecmistir ve ithal olarak

degerlendirilmistir®>°,

Tarsus'ta Dar Can Bicimli, Cift Kulplu Fincanlar olarak adlandirilan bir baska
fincan grubu daha vardir. Basit ya da perdahli kirmizi tasgikli seramik ve agik renk
hamurlu seramiklerden Uretilmis olan bu cift kulplu fincanlar, hem el hem de cark

yapimi olarak tretilmislerdir®™*

. Oda 66'dan ele gecen el yapimi, yuvarlak dipli, diz
denilebilecek govdeli ve agiz kenarinda ¢ok hafif disa ¢ekik agizli ve agiz kenarinin
hemen altindan baslayan ve dip kisminin hemen Ustiinde gévdeye baglanan cift dikey
kulpa sahip degisik versiyonda, kirmizi renk hamurlu, i¢c kismi ve disi perdahlanmis
olan cift kulplu fincan (Ek 23- Levha 17 &) ve oda 63'ten ele gegen benzeri fincan®?
“Kastri Grup” iginde yer alan bir bagka cift kulplu fincanla oldukca benzerdir®>*. Syros-
Kastri’ de ele gegen kahverengi hamurlu, silindirige yakin konik govdeli diiz dipli bu ¢ift
kulplu drnek form olarak Tarsus Ornegiyle neredeyse aymdir. Tarsus'taki bu Ornegi

354

Goldman Alacahdyik’te ele gecen cift kulplu bir fincanla karsilastirmaktadir®™". Alaca

Hoyuk cift kulplu fincanina form olarak yakin bir 6rnek Afyon Kaklik Mevkii’ nden ele

38 Mdlink 1963, 106

349 Goldman 1956, ilk 6rnek; 142, figs. 266, 357, No: 488; ikinci 6rnek; 142-143, fig. 266, No: 489
%0 | |oyd-Méllaart 1962, 190-191, fig. P.46, No:1

%! Goldman 1956, 143

%2 Goldman 1956, 143, fig. 356, No: 491-492

%3 Sotirakopoulou 1993, fig. 1 No: 4

%% Kosay 1951, Lev. CVI, Res. 3a-b
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gecmistir.  ETC mezarlarindan ele gecen, kirmizims: kahverengi ve perdahli olan bu
355

kap, bodur depas olarak adlandirilmigtir™>.

Bu grup icinden oda 33'ten ele gecen cift kulplu fincan, el yapim,
duzlestirilmis dipli, gok az disa gekik agizl1 ve ince cidarl1 olup, hemen agiz kenarindan
baslayip govdenin en siskin yerinde gévdeye baglanan cift dikey kulpa sahiptir. Grimsi
kahverengi hamurlu olan bu érnek Troya ile karsilastirilmaktadir®®. Ancak Troya
ornegi A43 form grubunda olup tankard olarak degerlendirilmistir®’

ile farklilik gostermektedir.

ve Tarsus 6rnegi

Oda 46’ dan ele gegen aym grup icinde degerlendirilen ancak yukarda bahsedilen
(N0:491-493) orneklere gore daha uzun ve diiz, agiz kenarina yakin yerde disa agik
formlu, kicuk duz dipli, agiz kenarimin hemen altindan baslayip dip kismina yakin
yerde govdeye baglanan ilmek bigimli, cift dikey kulplu, kirmizims: kahverengi ve
kirmizi renk hamurlu fincanlar (Ek 23- Levha 17.b)*® ve oda 32'den ele gegen
devetiiyii renk hamurlu bir bagka cift kulplu fincan (Ek 23- Levha 17.c)** yine aym
formdadir. Aymi tip grupta simiflandirdigi Troya'dan ele gegen ve I1ll. doneme
tarihlendirilen 6rnek®®° vardir ve bu Tarsus érnegine gore, kulptan sonraki kismi daha
uzun yapilmistir. Benzer ¢ift kulplu fincan drneklerinden Kiltepe'de ETC dénemine
tarihlendirilen 11b ve 12. katlarda, ele gegmistir. Bu tabakalardaki Kultepe ¢ift kulplu
fincanlari, oldukca fazla sayida ve degisik tiplerdedir. Bunlardan biri agik kahverengi
astarl1 olup, koyu kirmizi renkle boya bezemeye sahiptir®®. Kiiltepe' deki bu érnek yine
Spanos tarafindan “ABI” tipi olarak siflandirilmistir®2. Ayrica aymi tip kaplardan
Tilmen Hoyuk, Gedikli ve Tell Selankahiye’ de de ele gegmistir>®.

Tarsus'ta yukarda bahsedilen fincanlarla ayn: yerde oda 46’ dan ele gecen ve o
orneklerden az farkli olan cark yapimi, kiicik diz dipli, dipten agza dogru genisleyen
formda ve hafif disa ¢ekik ve uca dogru incelen agiz kenarli bir kap, “cift kulplu uca

%5 Topbas-Efe vd. 1998, 73, fig. 56, No: 146 (24 nolu mezardan)
%6 Goldman 1956, 143, fig. 356, No: 493

37 Blegen-Caskey vd. 1950, 373, fig. 380, No: 35.456

%8 Goldman 1956, 143, figs. 266, 356, No: 494-495

%9 Goldman 1956, 143, fig. 357, N0:497

30 B|ggen-Caskey vd. 1951, 92, fig. 67, No: 37.1120

1 Ozguic 1986, 39, fig. 3-26; ill. 3-16 ve 17

%2 gpanos 1972, Lev. 7, Sekil 6

33 Ozgic 1986, 39
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dogru incelen agiz kenarli, can bicimli fincan” olarak ayr1 bir grupta siniflandirilmustur.
Agiz kenarinin altindan baslayan ve dip kismina yakin yerde gévdeye baglanan cift
dikey kulplu bu fincan (Ek 24- Levha 18.a) devetlyid renk hamurlu, kirmzimsi
kahverengi astarli ve perdahlidir®*. Bu érnege oldukca benzer cift kulplu bir fincan (Ek
24- Levha 18.b) ayni bolgedeki Y uimiik Tepe'de X agmasindan ele gegmistir®®. Bu cift

3 Ozgiic,

kulplu fincan 6rnegi Mellink tarafindan da depas olarak degerlendirilirken
yukarida anlatilan son iki gruptaki cift kulplu fincanlarla, form olarak oldukga benzer
olan, Kiltepe'de 11b ve 12. tabakadan ele gegen cift kulplu fincanlardan bir grubunu,
“cark yapim Gift kulplu gobletler” olarak tammlanmustir®®’. Tiim bu veriler neticesinde
belki de Nasiriye stelinde cift kulplu goblet olarak adlandirilan ve Mellink’in Anadolu

orijinli oldugunu syledigi kap formu®® belki de bu grup icinde degerlendirilebilir.

Tarsus'ta c¢ift kulplu fincanlarin son grubunu Pedestal Kaideli Cift Kulplu
Fincanlar olusturmaktadir. Can bicimli govdeye sahip, kisa disa yayvan kaideli, hemen
agiz kenarimin altindan baslayip dip kisminin hemen Ustiinde govdeye baglanan cift
dikey kulpa sahip bu grubun tamam acik renk hamurdan Uretilmis olup yine tamam
cark yapimudir (Ek 25- Levha 19.a-b)*®. Cogunlugu oda 30’ dan olmak iizere oda 32 ve
35'ten ele gegen bu tur kaplar Kilikya Bolgesi’ nde ayni renk ve aym teknikte Gretilmis
olan Suriye orijinli gobletlerden etkilenerek tretilmistir. Ozellikle Bat1 Anadolu kap tipi
olan depaslarla gobletlerin karisimindan dretilmis yerli depaslar ya da cift kulplu
gobletler demek daha dogru olacaktir. Kilikya Bolgesi’ nde moda olan ve bu bdlgede
Suriye goblet tiplerinin yerini alan pedestal kaideli depaslardan®”® oda 35'ten ele gegen
pedestal kaideli cift kulplu fincan (Ek 26- Levha 20.8)°"' Troya'da ilk donem
kazilarinda ele gegen bazi Orneklerle karsilastirilmaktadir. [1-V. tabakalara verilen
Troya orneklerinde oldukca benzerleri yam sira kaide kismi biraz daha yuksek yapilmis
ornekler de vardir*?. Gedikli’den ele gegen benzer bir fincanda bu grup icinde yer

%4 Goldman 1956, 143, fig. 266, No: 507

%5 Garstang 1953, 200, fig. 124, No: 12

%6 Mdllink 1963, 107-108; Mdllink 1989, 325

37 Bzgiic 1986, 41, fig. 3-28 ; 3-29, ill. 3-18

%8 Mdlink 1963, 106

%9 Goldman 1956, 144, figs. 266, 357, No: 508-513

30 Mdlink 1963, 108

371 Goldman 1956, 144, Figs. 266, 357, No: 508

372 gehliemann 1881, 588, No: 1084-1085; Schmidt 1902, 22, No: 448 ; 78, No: 1822
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almaktadir®™. Yivli depaslar grubunda bahsettigimiz Afyon Bélgesi’ nde Sandikli-Calca

Koyl nde ele gecen depasta ayn formdadir®™,

6.3.6. Gobletler

Tarsusta ETC |1l dénemi sonunda basit kulpsuz gobletler moda olur®”. Acik
Renk Hamurlu seramik grubu icinde yer alan ve Caliciform olarak bilinen diiz ya da
pedastal kaideli gobletlerden ETC Il1'te de oldukcga fazla sayida ele gegmistir ve bu
gobletler Suriye iliskilidir*®. Diiz dipli gobletler (Ek 26- Levha 20.b)*"’, oval govdeli
olup, ug kisma dogru incelen agiz kenarlidir. Kirmizims: devetiiyt renk hamurlu, orta
oranda mika ve kirectasi katkil1 bu gobletlerin tamamu ¢ark yapimidir ve govde lizerinde
cark izleri gok belirgin olup, neredeyse bezeme niteligi kazanmustir. Bu tir gobletler en
iyi Till Barsib’den®”® bilinmektedir. Pedestal kaideli gobletler (Ek 26- Levha 20.c)”° de
cark yapimidir. Oval govdeli olanlar yam sira gan gibi disa agikagizli 6rneklerde vardir.
Mat acik kahverengi ve devetiyl renk hamurlu genelde kiregtas: katkili olan bu
gobletlerin yiizeyinde yine gark sonucu olusmus yivler mevcuttur. Bu tir gobletler Orta
Tung Cagr’ nda da devam eder.

Tarsus un dogusunda islahiye Bélgesi’ nde Gedikli’den de bu tur gobletlerden
ele gecmistir. Ince mineral katkili, bej renkli, kendinden astarli ve hizli carkta 6zenle
yapilmis kaplar icinde yer alan bu kaplar baslangigta sade forma sahipken sonralari
form repertuar1 zenginlesmis hem de hizli ¢cark sonucu Uzerinde yatay yiv bezemeler ile
slislenmeye baslanmistir. Comlekler, kaseler, testiler ve siseler gibi zarif yapimli kaplar
icinde gobletler de bulunmaktadir®.

Bu tir kaplardan Amuk H, I ve J evrelerinde®®*
Sakgag6zi V-VI. katlarda, , Ras Shamra da, Hama J katinda, Habuba Kabira dave Tell
el-Haji'de ele gecmistir®. Bu goblet formlari Bati Anadolu’da Troyada ele

, Tilmen HOyUK Il1c-k katlarinda,

373 Alkim 1967 a, Sek. 11

37 Topbas-Efe vd. 1998, 83, fig. 63, No: 192; fig. 72, No: 192

375 Mellink 1998, 6

376 Goldman 1956, 133; Médllink 1989, 327

377 Goldman 1956, 144, fig.268, No: 514-516

378 Thureau-Dangin vd. 1936, 77, Pl. XX, 10; 99, PI. XX,11

37 Goldman 1956, 144, fig. 268, No: 517-524

30 Alkim, 1979, 139, Res. 17-19; Alkim-Alkim, 1966, 20, Res. 47
%1 Mellink 1989, 327; Braidwood-Braidwood 1960, fig. 349

%2 Alkim 1979, 140
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gecmistir®®. Troya'da A Hazinesi’nde altin ve giimiisten kulpsuz gobletler yer alr.
Altin gobletler, 7-8 cm. boyunda olup, Uzerlerinde egri cubuk seklinde bezemeler
yapilmig, giimis ornekler ise diz olarak birakilmistir. Troya min bu 1Uks icki kaplar
Kuzey Suriye'deki yeni goblet modelleriyle yakinlik gostermekte olup en iyi Tarsus
ornekleriyle temsil edilmektedir. Bu tlr gobletlerin glimis 6rneklerinden iki 6rnek ic

Anadolu Bélgesi’ nde Eskiyapar’ dan ele gegmistir®“.

6.3.7. Testiler

Tarsus'ta bir baska 6nemli form grubunu akitacakl: testiler olusturur. Uzun dar
ve kisa dar boyunlu akitacakli testi 6rnekleri yan sira yine akitacakli bodur testiler de
vardir. Kirmizi tasgikli hamurlu ve agik renk hamurlu olmak Uzere testiler, genelde
perdahli yapilmistir. Oda 53'ten ele gecen uzun, dar boyunlu ve akitacakli bir testi (Ek
27- Levha 21.8)**; icbiikey dibe sahip, kiiresel govdeli, boyun akitacak kismina dogru
hafif incelmekte olup, agiz kenarindan baslayip omza baglanan ince dikey bir kulpa
sahiptir. Kahverengiden griye ¢alan renk hamurlu, gri 6zIU, astarli ve perdahli olan bu

a386

testinin benzerleri Troya da™ ele gecmistir. Bu testinin form olarak ¢ok yakin benzeri

yine Ege Bolgesi’ nde “Kastri Grup”*’

icindeki kap formlar: arasinda da yer almaktadir.
Ayni formda ancak kisa, dar boyunlu, sar1 renk hamurlu ve kirmizi 6zIU, boyundan dibe
dogru 4 adet yiv bezemeye sahip olan bir baska testinin®®® form olarak benzeri Alaca
Hoyik'te® vardir. Ancak Alaca Hoyik teki drnek giimiisten yapilmistir. Tarsus'ta ele
gecen ayni formda bir baska testi®*® daha vardir. Cark yapimi olan bu testi; kiiresel
govdeli, burma kulplarin taklidi olarak yapilmis ilmek kulplu, kirmizimsi renkte
hamurlu ve astarli, boyun gevresinde yiv bezemeye sahip ve perdahlanmustir. Troya ilk
dénem kazilarindan ele gegen rnek®* ise form olarak oldukca benzer olup, govde
Uzerinde ¢izi ve kabara bezemeli, kulpu ise bezemesiz olarak yapilmistir. Troya da

daha sonraki kazi donemlerinde de bu tip testiler ele gegmistir ve “B16” tipi olarak

33 Mellink 1998, 3; Schmidt 1902, 231, No: 5864-67

384 Ozguic-Temizer 1993, 617, Pl 116, 3-4; fig. 45-46

%5 Goldman 1956, 145, fig. 269, No: 525

386 Schmidt 1902, 107, No: 2289

387 Sotirakopoulou 1993, 7, fig. 2, No: 5

%8 Goldman 1956, 145, fig. 271, N0:532

%9 K osay 1951, Pl. CXXXII

30 Goldman 1956, 1486, fig.269, N0:538

%91 Schliemann 1881, 114, No:2342; Schmidt 1902, 259, No:58
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simiflandirlmistir®®. Troya'da fazla yaygin olmamakla birlikte ilk olarak Troya Ic

safhasinda ele gegmis kaliteli nitelige sahip olup perdahli yapil mistir.

Ayni tip akitacakl: testilerden bodur olan bir baska 6rnek®*® Tarsus'ta oda
81'den ele gecmistir. Bodur govdeden direk yikselerek acik bir akitacak kismu
olusturulmus ve el yapimi olan bu testi (Ek 27- Levha 21.b), devetlyt renk hamurlu,
kirmizi renk astarli ve perdahlidir. Bu testinin, ic Anadolu Bolgesi’nde, aynm renk
hamurlu ve pembe asarli olarak, Polatl’ dan**, Bati Anadolu Bolgesi’ nde ise kirmizi

95

hamurlu ve yine ayni renk astarli ve perdahli benzerleri Kusura' da®® vardir. Kusura B

dénemine tarihlendirilmistir. Aym tip testiden Giineybat1 Anadolu’ da kirmizi renkli ve

perdahl1 bir 6rnek Elmali-Karatas'tan ele gegmistir>®.

6.3.8. Mataralar

Testilerin son grubunu olusturan mataralar ayr1 bir 6nem tasidig: icin testiler
bolimi icinde degil de ayri bashk atinda incelenmistir. Mataralar, arkeoloji
literattrtinde kire, basik kire veya mercimek (lentoid) gévdeli, silindir boyunlu ve bir
ile U¢ arasinda degisen sayida kulplu, kaide veya destekli dip formu gostermeyen
formlar olarak tammlanmistir®®’. Tarsus'ta ele gecen bu tip kaplar mercimek govdeli
(lentoid) testiler olarak adlandirilmustir. Tarsusta ilk kez bu donemde gorilen
mataralarin tamamu el yapimi olup ve yine tamam kirmizi tasgikli  seramikten
Uretilmistir. Tarsus'ta bu mataralardan toplam (ic tane ele gegmistir®®®. Her tic matarada
basik kire goévdeli ve omuzdan boyna baglanan tek kulpludur. Boyunlarimn bir kismi
veya tamami korunmarmis olan bu mataralardan iyi korunmus olan kirmizi renk hamurlu
ve perdahli olan bir 6rnek, normalde kesik gaga agizli olmas: gereken agiz kismi
olasilikla antik donemde kirilmis ve kirilan bu kisim yine kendi déneminde torpulenip
diizeltilerek kullanimina devam edilmistir (Ek 28- Levha 22.a-c)** Mataralardan
portakalimsi kahverengi hamurlu olan bir digerinin ise boyun dibi etrafi, gévde gevresi

ve kulbunun Uzeri oyuk cizgilerle cevrelenmis olup, boyun dibi ayrica yine oyuk

392 B|egen-Caskey vd. 1950, 67, fig. 240, No:6,7

39 Goldman 1956,147, fig. 358, N0:548

3% | loyd-Gokege 1951, 41, fig. 9, b4

3% |amb 1938, 244, PI. LXXXIV 4

3% Warner 1994, 79, Pl. 173, b. KA 472

%7 Bilgi 1982, 3

3% Goldman 1956, 147-148, figs. 273, 361, No: 557-559
% Goldman 1956, 147-148, figs. 273, 361, N0:557
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cizgilerle su damlasina benzer taneciklerle bezenmistir (Ek 28- Levha 22. d-f)*®. Bu tip
tegtiler aslinda daha gok MO. 1l binde yaygin olup ETC doneminde cok fazla ele

gecmemistir’®

. Ancak son vyillarda yapillan kazi ve arastirmalarda Orneklerine
rastlamaktayiz. Bu tip kaplar Tarsus disinda Gedikli, I¢c Anadolu Bolgesi’ nde; Kultepe,
Polathi, Bati Anadolu Bolgesi'nde; Troya, Yortan, Beycesultan, Elmali-Karatas,
Bozlyuk, Afyon Kaklik Mevkii, Harmandren (Gondirle) ve Bakla Tepe gibi

merkezlerden ele gegmistir.

Islahiye Bolgesi’'nde Gedikli'de kremasyon mezarlarda 6l esyasi olara ele
gecen mataralar mercimek govdeli ve boyundan omza baglanan tek kulpludur. Bu
kaplar agiz formlar1 bakimindan iki tipe ayrilmaktadir. Bunlar agizlari yuvarlak olanlar
ve kulp tarafinda “V” seklinde bir yariga sahip olan kesik gaga akitacakl: olanlardir. Bu
ikinci 6rnek H. Alkim tarafindan yiuksek boyunlu ve arkasi yirtmagli agizli (cut-away
spout) testi olarak adlandirilmakta ve testinin Kiltepe, Beycesultan ve Tarsus tan ziyade
Troya |1-1V arasinda ve Elmali-Karatas'ta bulunan bu tip testilerle ve Kibris'ta Philia
Kaltaranin kirmizi perdahli 1, 11 ve Il numarali seramiginin testi agizlar: ile yakin

benzerlik gosterdigi  sdylenmektedir®.

Ancak Gedikli'de yirtmacli agizli diye
adlandirillan tedtilerin  agizlarina en yakin  benzerlik Troyada “B23" olarak
siniflandirilan ve V. tabakaya tarihlendirilen ¢comlek érnekleri ve Beycesultan’da X.

tabakada ele gecen ETC I11adénemi testi agizlar olarak gozikmektedir®®,

Kiltepe Ornegi, kirmizi astarl, parlak perdahli olup, Lagipum evinde bir
mezarda 6lU hediyesi olarak ele gecmistir. Bu testide suyun akacagi kisim kulpun
Ustiine yapilmustir. Farkl: teknikte fakat benzer olan testiler Ras-Shamra da mezarlarda
ele gecmistir ve bu mezarlar C. Schaffer tarafindan M.O. 2. Binin ilk yarisina

tarihlendiril mistir*®.

%0 Goldman 1956, 148, figs. 273, 361, No: 558

01 Mataralar hk. Genis bilgi icin bkz. Bilgi 1982

02 Alkim, 1979, 140-141, Res. 31

%03 Blegen-Caskey vd. 1951, fig. 154a (B23) ; fig. 162, No: 37.881; Lloyd-Médllaart 1962, 210-211, fig.
P51, 3-4

0 Ozguic 1950, 64, Lev. XXX VIII, 158a-b
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Polatli drneginin sadece boyun kismu korunmustur. Boyundan omza baglanan
tek kulplu oldugu anlasilan bu matara tascikli ve portakalims: renk hamurlu olmasi

bakimindan Tarsus 6rnegiyle oldukca yakin gézilkmektedir®.

Troya'da ilk olarak I1f safhasinda ele gegen ve Troya Il igin Unik olan matara bigimli
kap “B8" tipi olarak simiflandiriimistir. Kire govdeli, ikisi omuzlarinda ve biri
boyundan gévdeye olmak lzere U¢ kulplu olan bu kabin gévdesinin her iki tarafinda

406 Bu mataranmin bezeksiz olan

yivlerle yapilmis tek merkezli daireler mevcuttur
orneginden ve boyundan omuza uzatilmis tek kulplu mataralardan degisik
varyasyonlarda Troya'da ilk donem kazilarinda da ele gecmistir. Bunlar 11-V.

dénemlere tarihlendirilmistir .

Yortan 6rnegi ise, mercimek bicimli gbvdeye ve uzunca bir boyna sahip olup,
408

boyundan omuza baglanan burmali tek kulpa ve kesik gaga bicimli akitacaga sahiptir™".

Bu merkezlerin disinda Gineybat1 Anadolu’da Elmali-Karatas’'ta da bu tip
tedtilerden ele gecmistir. Karatas ETC |1 ge¢ mezarlarinda, tek kulplu tankard, kugik
comlek ve mermer idollerle iliskili bir kontekste ele gecmis minyatiir bir matara’®, ve
ETC IlI'te bir mekan icinde ele gegmis mercimek govdeli, uzun boyunlu omuzdan

410

boyna baglanan tek kulplu ve kesik gaga akitacakli matara vardir™.

Boziyuk'te ele gegen 6rnek mercimek govdeli, uzun boyunlu omuzdan boyna
baglanan tek kulplu olup agiz kismu ele gegmemistir. Olasilikla kesik gaga agizl

olmalicir*?,

Bu tip testilerden bir 6rnekte Afyon-Kaklik Mevki ETC mezarlarindan ele
gecmistir. Ancak bu testi boyundan omza baglanan cift kulplu olmast bakimindan
farkhlik gostermektedir2.

“%5 | |oyd-Gokee 1951, 51, fig. 12, No: 21 (grup 41)

“%6 Bl egen-Caskey vd. 1950, 232, 314, fig. 386, No: 36.665

“O7 Schliemann 1881, 432, N0:363; 436, No: 377; 449, No: 433; Schmidt 1902, 21, No: 430; 34, No: 636;
95, No: 2105

“%8 Forsdyke 1925, 7

09 Mellink 1964, 276, Lev. 82, Res. 29; Mellink 1986, 147

410 Mdllink 1967, 262, Lev. 82, Res. 42; Warner 1994, PI.172, e KA 424

“1 Bilgi 1982, 5

12 Topbas-Efe vd. 1998, 73, fig. 56, No: 147 (24 nolu mezardan)
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6.3.9. Caydanhklar

Tarsus'ta caydanliklar Yandan Akitacakli Kaplar olarak adlandirilmistir. Bu tir
caydanliklar olasilikla metal kaplarin taklitleri olarak yapilmistir. Metal caydanlik
ornekleri en iyi Ic Anadolu’ da AlacahOyik’te, Tokat-Kayapinar Hlylgl ve Kuzeybat
Anadolu’da Troya dan bilinmektedir. Alacahdyuk ornegi 7. Kata tarihlendirilen “K”
mezarindan ele gegcmistir. Basik govdeli yilan kabartmali, slizgegli ve gaga bigimli
emzikli ve agiz kenari etrafinda yiv bezemeye sahip tung bir caydanliktr*.
Alacahoyuk’te bu ornekten baska 6. Katta “T” mezarinda yine metal caydanliklara ait
oldugu sdylenen tunctan kulp ve emzik parcalar: da ele gecmistir**. Tokat’in Artova
ilcesinde Kayapinar Huyugu ornegi; I11. kattan ele gecmis olup, yuvarlak govdeli,
yuvarlak dipli, agiz kenarinda iki yiv bezemeye sahip ve emziklidir. Sepet kulplu olan
bu caydanlik kulp baglantilarimin caydanliga birlestirilisi ve kabin Gzerindeki bazi
izlerden dolay:r doékim tekniginde imal edildigi anlasiimaktadir*™®. Alacahdyik ve
Kayapinar ornekleri birbirine oldukga benzerdir. Troya'da ilk donem kazilarinda ele
gegen tung caydanlik ise kaideli olusu, volit seklinde sepet kulp baglanma kisimlari ve
emzigi bakimindan farkhiliklar gostermektedir®®.  Troya II-Ill  dénemlerine
tarihlendirilen bu kap ve digerleri caydanliklarin metal ornekleri igin olukga biyik
Onem tasimaktadir.

Tarsus ta kirmizi tasgikli hamurlu, agik renk hamurlu seramiklerden Uretilmis bu
tir kaplardan toplam dort tane bulunmustur (Ek 29- Levha 23.a-d). Oda 64'ten ele
gegen ilk Ornek el yapimi, grimsi kirmizi renkli, az perdahli, diz dipli, kiresel
govdelidir. Omuz Uzerinde kisa tubller bir akitacak kismina sahiptir. Bu gaydanligin
sepet kulplu olup olmadig: net belli degildir. ikinci 6rnek; oda 30’ dan ele gegmistir ve
agir carkta yapilmistir. Sarims: devetlyt renk hamurlu ve boyun Uizerinde yiv bezemeye
sahiptir. Govdesinin blylk cogunlugu ve dip kismi ele gegmeyen bu caydanliginda
sepet kulplu olup olmadig: belli degildir. Kiresel govdeli, omuz Gzerine yerlestirilmis
orta uzunlukta boru bicimli akitacag: vardir. Oda 72 ve 81’ de daginik halde ele gegen
Uglinct 6rnek en iyi durumda olamdir. El yapimi, kirmizimsi devetliyt renk hamurlu,
kirmizi astarli ve perdahli olan bu caydanlk, kiresel govdelidir. Egik olarak
yerlestirilmis ve digerlerine gore oldukga uzun bir akitacaga sahiptir. Tamam ele

“13 K osay 1951, Lev. CLXXVIII

414 Arik 1937, Lev. CCLXVII, Al.1822; Lev. CCLXIX, Al. 1829
415 Temizer 1954, 325-326, Res. 15

416 gchmidt 1902, 247, No: 6147



64

gecmemesine ragmen sepet kulplu oldugu anlasiimaktadir*’. Tarsus'tan ele gegen bu
son ornekte emzik kismi sepet kulpun baglanma yonunde degil de tam aksi yonde
gbvdeye baglanmistir. Huot tarafindan “B3 112" tipi olarak siniflandirilmis olan bu

emzikli 6rnek tiim Anadolu icin Uinik gézikmektedir*'®,

Cukurova Bolgesi’'nde pismis toprak caydanliklarin ele gegtigi bir diger
merkezde Mersin YUmuk Tepe dir. Mersin’de XI11. tabakada oda 153'ten ele gegen biri
daha buytk olmak Uzere iki gaydanlik vardir (Ek 30- Levha 24.a-b). Her ikisi de gark
yapim olup sepet kulplu olan caydanliklardan kiglgl, devettiyl hamurlu, kirmizi
astarli ve perdahli, bilyiigii ise agik kahverengi hamurlu ve perdahlidir®®®. Mersin
caydanliklarinin her ikisinin de emzik yonu kulpla aym yondedir ve Huot tarafindan

“B3 111" tipi olarak siniflandirilan gruptandir*®.

Islahiye Bolgesi’nde Gedikli'de Il. katan ele gecen bir caydanlik vardir. Bu
caydanlik, Suriye Boyal1 Seramigi olarak bilinen acik renk veya pembe-bej bir hamur
Uzerine kizil kahverengi boya bezekli olarak yapilmustir. Sepet kulplu olmayan bu
caydanligin agiz kenarimin hemen altindan baslayip yikselen emzik kismi vardir*?.
Gedikli caydanligi daha cok Huot’un “B3 121 veya 122" tipleri gibi goziikmektedir*?.
Ayrica Gedikli’de ele gecen bej renkli hamurdan yapilmis emzikli bir comlegin emzik

sekli Tarsus caydanliklarindan ikinci 6rnek ile benzemektedir?.

Titris Hoyukte dis kentteki intramural bir oda-mezarda depasla bir arada ele
gegen akitacakli (ucu kogbasi seklinde) sepet kulplu bir kap bulunmustur. Geg ETC

dénemine tarihlendirilen bu kap, caydanlik olarak degerlendirilebilir*,

Metal caydanliklarin taklidi olarak yapilmaya baslayan pismis toprak caydanlik
ornekleri Troya da “B9” ve “B10” tipi olarak siniflancirilmistir. B9 tipi; dizlestirilmis
dipli, yuvarlak govdeli, kisa ya da yuksek boyunlu, tlbiler akitacakli olan Troya

7 Goldman 1956, 149, fig. 273, No: 569 (ilk 6rnek) ; fig. 273, No: 571 (2. érnek) ; figs. 273, 361, No:
572 (3. 6rnek). Toplam 4 tane olan bu tip kaplardan dérdincisiiniin ¢izimi ya da fotografi verilmemistir.
8 Huot 1982, fig. 49, B3 112 tipi.

19 Garstang 1953, 198, fig. 123, No: 5-6

20 Huot 1982, fig. 49, B3 111 tipi.

2L Alkim 1979, 141, Res.34

22 Huot 1982, Lev. 49, (B3 121 ya da 122 tipi)

23 Alkim 1979, 140, Res. 21

24 Algaze 1997, 125, fig. 8-9
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caydanliklar1 dikey ya da sepet bicimli ya da her ikisinin de bir arada oldugu
varyasyonlara sahiptir. Bu tipler ilk olarak I1d safhasinda gorilmektedir. 111. tabakada
nadir olup, aym tiplerden 1V. safhada da ele gegmistir*. Troya'min ilk dénem
kazilarinda da bu tip caydanliklardan ele gecmistir*?. B10 tipi ise; el yapimi, diiz dipli,
yuvarlak gévdeli, yuvarlatilmis agizli, sepet ya da dikey ilmek bigimli ya da her ikisinin
de bir arada oldugu kulplulara sahiptir. Bu tip ornekler ilk olarak Iif safhasinda
goriilmektedir®?’. Tarsus caydanliklarindan ilk 6rnek Troya daki bir 6rnekle akitacak
kismi bakimindan yakin gozilkkmektedir*?®, Tarsus ticiincii 6rnegi ise sepet kulpu ve egik
akitacak kismi bakimindan baska bir 6rnekle benzerlik gostermektedir®.

Ic Anadolu Bolgesi'nde Polatl’da Erken Bakir Cagi yerli kaplar arasinda
bulunan iki sepet kulplu ¢aydanlik vardir. El yapimi, pembe hamurlu, kirmizi astarl ve
perdahli olan bu ¢aydanliklardan birinin kulpu sa¢ 6rgisi seklinde ve her ikisinin de
gbvdesi zig zag ya da diiz yiv bezemeye sahiptir. Form olarak —emzik kisminin yoni

haric- Tarsus sepet kulplu drnegiyle ve Mersin drnekleriyle oldukca benzerdir®°

. Ayn
tipten Kiiltepe'de™ de ele gecmistir. Kiltepe Karum'da V. ve lll. tabakalara
tarihlendirilen hem sepet kulplu hem degisik varyasyonlarda olduk¢ca bol sayida

caydanliklarda ele gegmistir*®.

Caydanliklardan sepet kulplu Mersin drnegine yakin drnekler, Bat1 Anadolu’ da
Demircihdyik*®, Yortan®™*, Kusura da kirmizimsi devetilyii renk hamurlu bir 6rnek*®,
Aphrodisiasda Akropoliste ETC 4-OTC donemine tarihlendirilen bir 6rnek®®,
Beycesultan’da ETC Il1b donemine tarihlendirilen VII. tabakadan ele gegen kirmizi
boya banyolu bir 6rnek bulunmaktadir®®’.

%25 B|egen-Caskey vd. 1950, 232. Ornekler icin bkz. fig. 387; Blegen-Caskey 1951, 27, 128, fig. 161, No:
F8-9. 151; fig. 183, No:7

“26 Schliemann 1881, 454, No: 446 (Yanik Sehir) ; Schmidt 1902, 18, No: 390-392; 24, No: 495-496; 28,
No: 555; 74, No: 1730-1734

427 Bl egen-Caskey vd. 1950, 232

428 Bl egen-Caskey vd. 1950, 334, fig. 387, No: 35.436

429 B|egen-Caskey vd. 1950, 307, fig. 387, No: 36.847

0| |oyd-Gokege 1951, 47-48, fig. 11, No: 1 ve 3, Lev. Vc, f; Orthmann 1963, 134, Lev.37, No: 8/65

31 Orthmann 1963, 162, Lev. 80, No: 26/05

32 Emre 1989, 114-115, fig. 3, 9-13

“33 Seeher 1993, 367, fig. 13

“3* Bossert 1942, 17, Res. 97

% | amb 1938, 244, Pl. LXXXIV, No: 2

% Joukowsky 1986, 618, Sekil 44, No: 27

37 loyd-Médlaart 1962, 227, fig. P.59, No: 23
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Pismis toprak caydanliklar, ic Anadolu, Giineybat: Anadolu ve Bat1 Anadolu’ da
degisik varyasyonlardaki formlariyla bircok merkezde ele gegmistir*®. Bu merkezler ic
Anadolu Bolgesi’ nde; Alisar*®®, Ahlatlibel*®, Etiyokusu®*, Alacahéyiik*??, Pazarli** ve
Bogazkoy***, Bati  Anadolu  Bolgesinde  Elmali-Karatas®®,  Kusura™®,
Beycesultan™’dir.

6.3.10. Comlekler

Tarsusta ETC 111 doneminde oldukca gesitli comlekler ele gegmistir. Ozellikle
paralellikler gosteren bu comleklerden bazilar: detayli olarak incelenmistir.

Basit, Perdahli Kulpsuz Comlekler ilk grubu olusturmaktadir. Kirmizi tasgikli
hamurlu, acik renk hamurlu ve siyah astarli, gri hamurlu olmaz Gzere Ug¢ ¢esit hamur
grubunda Uretilmislerdir. Oda 87’ den ele gecen el yapimi, dizlestirilmis dipli, basik
kiresel govdeli, silindirik boyunlu, disa ¢ekik agiz kenarli, yatay agizli, agiz kenarinin
ici ve dis yuzeyin timu metalik bir gdrinimde perdahlanmis ve omuzu tzerinde Ug tene
kabartma bezemeye sahip comlegin (Ek 31- Levha 25.8)**® form olarak benzeri
Troya da** ilk dénem kazilarinda bulunmustur. Dip kismi i¢ biikey olarak yapilms
kulplu ornekleri de olan Troya drnekleri gimusten yapilmustir ve 11-111 donemine
tarihlendirilmistir. Yine Tarsus'tan ele gecen benzer formdaki devetliyl renk hamurlu,
mat kirmizi renkte boya banyolu bir baska comlegin benzerleri Acana ve Kargamis’tan

450

ele gegmistir ™.

Bir baska comlek ¢esidi de Cift Dikey ve Yatay Kulplu Bezemesiz olanlardr.
Bu ¢comleklerin gogunlugu kirmizi tasgikli hamurdan Gretilmisken agik renk hamurdan

#% Caydanliklarin Anadolu’ daki dagilhimlariylailgili haritaicin bkz. Huot 1982, fig. 49

“% yon der Osten 1937 a, Sek. 169; Lev. 8; von der Osten 1937 b, Sek. 52; Orthmann 1963, 111, Lev. 10,
No: 2/59-61

0 Orthmann 1963, 123, 125-126, Lev. 22-23, No: 5/22-26; Lev. 24-25, No: 5/49, 5/57-60

“1 Kansu 1940, Sekil 99; Orthmann 1963, 130, Lev. 32, No: 6/42

2 Arik 1937, Lev. CXXVII; Kosay 1938, Lev. LXXII; Kosay 1951, Lev. 99, 2; Lev. CllI; Lev. XCV;
Orthmann 1963, 137-138, Lev. 42-43, No: 11/29-32; 140, Lev.45, No: 11/63-64; 142-143, Lev. 49,
No:11/100, 11/105

443 Kosay 1941, Lev. 12; Orthmann 1963, 146, Lev. 55, No: 13/06-07

“ Orthmann 1963, 149, Lev. 60, No: 14/33-34

“5 Mellink 1964, fig. 20; Warner 1994, 102, 198, Pl. 176, KA 686

6 | amb 1938, 244, Pl. LXXXIV, No: 1

“7 Lloyd-Mellaart 1962, 227, fig. P.59, No: 27-29, Lev. XXX, No:7

8 Goldman 1956, 149, fig. 274, No: 574

“9 Dorpfeld 1902, figs. 281-283; Schmidt 1902, 237, No: 5973

0 Goldman 1956, 150



67

cok az yapilmistir. El yapimi olan i¢ bukey dipli, silindirik boyunlu, omuz Gizerinde gift
yatay kulplu buyik bir pithos ¢émlesin (Ek 31- Levha 25.b)*" sadece gévde formu

olarak benzeri Troya dan™?

ele gegmistir. Troya da ilk olarak 11d tabakasinda gorulen,
I1if ve hhg tabakasinda yaygin hale gelen ve “C9” formu olarak siniflandirilan bu
comleklerden Troya'da ilk doénem kazilarinda da ele gecmistir®®®. Troya'daki bu
comlegin tipa tip benzeri ise Elmali-Karatas’tan ele gecmistir ve burada sise bicimli
comlek olarak adlandirilmistir™®. Kiillioba'da 1999 yili calismalarinda ETC Il
katlarinda ele gegen iki kap oldukca ilgingtir. Kaplardan biri ¢ark yapimi olup, amphora
olarak adlandirilmustir. Bu kap yukarda bahsettisimiz Troya ve Elmali-Karatas
ornekleriyle oldukca benzerdir. ikinci kap ise Troya I’ den itibaren gok tipik olan dikey
ve yatay kulplart olan boyunlu bir gdmlektir. Tarsus drnegiyle form olarak neredeyse
aym olan bu ¢comlegin, sadece tek farki cift dikey kulp yam sira ¢ift yatay kulpa da

455

sahip olmasidir™>. Sonug olarak bu tip boyunlu ve kulplu ¢omlekler, Tarsusa bu

donemde gelen yenilikler icinde yer alan bir form olarak degerlendirilebilir.

Bir diger ¢comlek grubu da Tarak bezemeli Cift Kulplu oérneklerdir. Kirmizi
tascikli hamurdan yapilan, diz dipli, kiresel govdeli, kisa halka boyunlu, omuz
Uzerinde dikey olarak yerlestirilmis yatay kulplara sahip, omuz ve gévde Uzerinde
olasilikla bitki yardimiyla da yapilmis olan tarama bezemeye sahip olan ve oda 30 ve
32'den ele gegen bu comlekler (Ek 31- Levha 25.c-d)*° daha cok Suriye Bolgesi ile
iligkilidir.

Comleklerin son grubunu Cift ya da Daha Fazla Kuplu, Uzun Boyunlu, Plastik
Suslemeli, Cizi Bezemeli ve Boyali 6rnekler olusturmaktadir. Esit oranda kirmizi
tascikli ve agik renk hamurdan Oretilmis olan bu ¢comleklerin hem cark hem de el
yapimi olanlar: vardir. Oda 33'ten ele gegen bu tarz comlek (Ek 32- Levha 26.8)*" en
iyi orneklerden biridir. El yapim, diiz dipli, oval govdeli, uzun silindirik boyunlu, disa
cekik agizli olan ¢omlegin omuz kismina dikey olarak yerlestirilmis iki volUt bigimli,
yatay olarak yerlestirilmis iki de ilmek bicimli kulp antitetik olarak yapilmustir.

1 Goldman 1956, 151, fig. 275, N0:590

%52 Bl egen-Caskey 1950, 233, 307, fig. 389, No: 36.863

%53 Schmidt 1902, 126-127, N0:2482,2489

4 Mellink 1967, fig. 43; Warner 1994, 32, PI. 162, h. KA 377
“%5 Efe 2001, 108, Res. 12 (amphora), 13 (gomlek)

“6 Goldman 1956, 152, figs. 282, 362, No: 594-595

" Goldman 1956, 131, 152, fig. 275, No: 596
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Y Uzeyde oyma islemi uygulanmis, boyunda yivler yapilmis. Diizensiz olan bu yivlerin
aralar1 kirmizi renge boyanmis. Yine kirmizi renkle kulplar arasinda dikey merdiven
motifleri yapilmigtir. Kirmizi renk hamura sahip olan ¢omlek aym renk astarli ve
perdahlidir. Bu ¢omlegin tam benzeri olmamakla birlikte boyun ve kulp benzerlikleri

Troya' da™®

vardir. Bu tur boyna sahip kaplar Troya'da “C33” olarak simiflandirilan
grup arasinda yer aimaktadir ve IV. tabakaya tarihlendirilmektedir. Bu comlekle hemen
hemen ayn: formda olan bir bagka 6rnek (Ek 32- Levha 26.0)*° oda 31'den ele
gecmistir. Boynu digerine gore biraz daha uzun olan, yivli ¢ift dikey kulpa sahip, boyun
diizensiz kabartma yivlerle, govde sig yatay yivlerle bezelidir. Bu ¢comlekte yine boyun

ozelligi bakimindan Troya*®

ile karsilastirilabilir. Yine bu donemde ele gegcen benzer
comleklerin, cizi bezemeli zigzag ve capraz dikis motifli ve yatay yivli boyun parcalari
(Ek 32- Levha 26.c)*" da Troya™? ile karsilastirilabilir. Boynu asir1 uzun yapilmis bu
tir comleklerin bir bagska versiyonu oda 30'dan ele gecmistir. Govdenin en genis
yerinde yan yana ayn tip iki kulpun birlestirilmesiyle cift dikey kulp yapilmis. Boyun
Uzerinde araliklarla yapilmis sig yivlier ve memecik formunda kabaralarla siislti olan bu
comlegin (Ek 32- Levha 26.d-€)** benzeri Y ortan’ da*®* ele gecmistir. Y ortan érneginde

gbvde Uzerinde dort tane kulp vardir.

6.3.11. Siseler

Tarsus'ta ETC Il doneminde ele gecen siseler daha ¢ok acik renk hamurdan
uretilmiglerdir. Bunlar ya diiz ya da esit araliklar ile dipten boyna kadar devam eden
kabartma yivlerle bezenmistir®. ETC Il'de de gorilen sipiral perdahli metalik
seramiklerden olan bu siseler tamamen Suriye baglantilidir. Bu donemde alabastron
bicimli gri siseler cok sayida olup daha uzun boylu yapilmiglardir. Bu siseler ETC I11
déneminin hemen basinda gortlmeye baslar ve OTC | donemi bagslarina kadar devam
eder. Kaliteli olarak yapilmis olan gri sipiral perdahli siseler daha ¢ok ithal olarak
g6zikur. Dénem sonuna dogru kirmizi tasgikli seramik bunyesinde kirmizi ve gri astarl

458 Boyun 6zdlligi icin; Schliemann 1881, 402, N0:256; Kulp icin; Schmidt 1902, 81, N0:1865; Blegen —
Caskey vd. 1951, 137, 199, fig. 181, No:15

9 Goldman 1956, 152, fig. 277, No: 597

%60 B| egen-Caskey vd. 1951, 138,186, fig. 170, No:12

“1 Goldman 1956, 152-153, fig. 277, No: 599, 601

62 Schmidt 1902, 105, No: 2262; 119, No: 2408

“63 Goldman 1956, 153, figs. 277, 363, No: 605

64 Bossert 1942, 16, 22, No: 84

%5 Goldman 1956, 133
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Tarsus yapimi taklitler yer alir (Ek 33- Levha 27. a-c)*®. Benzer siseler Kiltepe'de
ETC Il ddneminde bulunmustur®’. Alabastron bicimli olan siselerden 13. Tabakada iki
tane boyun parcasi, 12. Tabakada bir tane sise, 11b tabakasinda da yine iki tane boyun
pargas: ve bir gdmlek mezardan bir sise ele gecmistir. Ozgiic 12. Tabakada bulunan
sisenin Kiltepe' ye Kuzey Suriye ya da Guneydogu Anadolu’dan ithal edilmis oldugunu
soylemektedir. 11b tabakasinda ¢comlek mezardan ele gegen cift halka agizli sise

yivlerle bezelidir ve tipki Tarsus 6rneginde’®

oldugu gibi Suriye siselerinin yerli taklidi
olarak degerlendirilmistir. Eskiyapar hazinesi iginde tipik alabastron bigimli giimus bir
sise bulunmustur. Bu gimis sise Yakindogu'da bulunan ilk drnektir ve metal siselere
benzeyen seramik orneklerin prototipini olusturmaktadir®®. Alabastron tipli Suriye
siselerinden bir ornekte Acemhoyik'ten ele gecmistir. IX. tabakada bulunan
Acemhdyik sisesi cark yapimi olup gri renk hamurludur. En yakin paralellik ETC 111

déneminin son safhasina ait Gedikli siseleri iledir*™.

Ithal Suriye siseleri Mezopotamya-Suriye ve Anadolu arasindaki baglantiy:
gostermesi acisindan oldukca 6nemli bir malzeme grubudur. Tarsus gri siselerinin,
yapilan kil analizleri sonucu Tarsus'a Gedikli vasitasiyla geldigini gostermektedir.
Gedikli aym zamanda Tilmen HOyUk ile birlikte dogudaki irtibat1 saglayan

471

merkezdir™~. Cunkl ayni siselerden Tilmen Hoyuk 111 d evresinde ve Gedikli’de ele

gecmistir.  Tilmen HOylk sisesi, siyahimtirak gri renkte olup, ithal olarak
degerlendirilmistir*’?. Gedikli drnekleri (Ek 34- Levha 28.a-b) ise, kremasyon gémiide
0l egyalart arasinda bulunmustur ve ETC Il doneminin son safhasina
tarihlendirilmistir*”. Daha doguda bulunan Titris Hoyiik’te de son donem kazilarinda
Gec ETC dénemine tarihlendirilen bu tiir siselerden ele gegmistir®™. Ayrica benzer
bicimli ve teknikteki siselerden, Tell Ta'yinat’ta Amuk F-J evrelerinde, Hama J2'de,
Wreyde mezarlarinda, Kargamis’'ta, Tell Hammam'da, Till Barsip'te, Amarna
gobmulerinde, Tell Chuerada Er Hanedanlar donemi tabakalarinda, Germayir’ de ele

gecmistir ve hentiz yayinlanmamis olan Gaziantep miizesinde oldukca fazla sayida

“6 Goldman 1956, 154, figs. 268, 361, No: 616-617; Mellink 1989, 326, PI.64, No:1-2

7 Méllink 1989, 326; Ozgiic 1986, 34-35, 13.tabaka: I11.3-4 ve 5; 12.tabaka: 11l. 3-3; 11.tabaka: 11 3-6
ve7, figs. 3-6, 7ve 8.

“%8 Goldman 1956, 154, fig.268, N0:617

89 Ozgic 1986, 36, fig. 3-9; Ozgiic-Temizer 1993, 617, P1.116, No:1

470 Bztan 1989, 409, fig. 39

"1 Mdlink 1989, 326

472 Alkim, 1964 b, 174, Res. 26

473 Alkim-Alkim 1966, 16, Res. 32; Alkim, 1979, 140, Res. 26-27

4" Algaze-Misir 1996, 134, fig. 12; Algaze 1997, 125, fig. 8
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vardir*”. Bu siselerin daha siskin formda ve alabastron formda cok giizel érnekleri Tell
Bi’ & dan da bilinmektedir*”.

Bu tir siselerden Bat1 Anadolu’da Troya da da ele gecmistir. Burada “B5” tipi
olarak siniflandirilmistir. B5 tipi; yumurta bigimli, yuvarlatilmis dipli, algak dar
boyunlu ve cark yapimi olarak tammmlanmustir. Bu siselerden ilk olarak Troya Il
dénemin baginda bulunmustur ve Troya icin nadir bir kap tipidir. Bu donemde ele gegen
sise kiremit kirmizist hamurlu, gri 6zlQ, ince cidarlidir. Sisenin i¢c kisminda cark izleri
belirgindir’””. Ayni siselerden Troya min ilk dénem kazilarinda daha fazla érnek ele
gecmistir.”Yanik Sehir’e tarihlendirilen bu siselerden sadece bir 6rnek alabastron
bicimli olup, digerleri daha siskin govdelidir*®. Troya A Hazinesi’'nden ele gegen
kiresel altin bir sise de Kuzey Suriye Siseleri ile benzerlik gostermektedir®”®. Bati
Anadolu Bolges’ nde Troya disinda Killlioba kazilarinda da bir adak ¢ukurunda Troya
tabaklari, mermer idol ve depas parcalariyla bir arada Troya B5 tipinde Suriye sisesi
taklit parcalar1 ele gecmistir. Ele gegen siselerden ikisi cark yapimi, kirmizi astarli ve
perdahli, biri ise el yapimi, siyah astarli ve perdahlidir. Geg Troya Il. veya Ill.
yerlesmesi ile cagdas olmasi gereken bu buluntu grubu T. Efe tarafindan Suriye-Kilikya
ve Troya iliskileri agisindan biyok Onem tasimekta oldugu seklinde
degerlendirilmektedir®®®. Bu merkezlerin disinda Beycesultan’da da XII. Tabakada
kirmizi-kahverengi boya banyolu bir Suriye sise parcasi ele gegmistir. Ust kismu
korunmayan bu sise Troya B5 tipi olarak verilmis ve ETC 3a dbnemine
tarihlendirilmistir*®. Ele gegen tim bu malzemeler Anadolu kronolojisine taniklik
etmektedir. Daha gok Kuzey Suriye'ye Ozgu olan bu tir siselerin Bati Anadolu’da
gorilmesi dogudan batiya yapilan ticarete taniklik etmektedir.

6.3.12. Kompozit K aplar

Kilikya Bolgesi’ nde kompozit kaplardan Tarsus'ta ve Mersin’de ele gecmistir.

Tarsusta kompozit kaplar ETC Il déneminde goriilmeye baslamistir*®2. ETC 11|

> Goldman 1956, 36

476 Spanos-Strommenger 1993, 578, Pl. 105, 1-2

7" Blegen-Caskey vd. 1951, 27, 58-59, fig. 70, 34.750

478 Sehliemann 1881, 442, No: 407-410; Schmidt 1902, 78, No: 1823-1824
% Mellink 1998, 3; Schmidt 1902, 230, No: 5862

“80 Efe 1999, 169, Gizim 5, Res. 9; Efe 2000 b, 122; Efe 2001, 52, 55, Res. 27
81| loyd-Mellaart 1962, 205, fig. P. 48:16

“82 Goldman 1956, 129, fig. 260, No: 360-362
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déneminde Tarsus'ta kirmizi tascikli hamur ve agik renk hamur gruplarindan tretilmis
olan bu tir kaplarin dortll bilesik kaplardan iki tane, Ucli bilesik kaptan bir tane ve
ikili bilesik kaplardan da bir tane vardir®®. Uclii bilesik kap (Ek 35- Levha 29.a-b)*®*,
oda 87'nin altindan ele gegmis, el yapimidir. Her bir gdmlek, diz dipli, basik kiresel
govdeli, hafif disa gekik agizlidhr. Ug kaptan ikisinin agiz kenarlarindan ¢ikan ¢ikintiyla
birlestirilip tek kulp c¢ikintisi yapilmis ve Uguncl ¢omleginde yine agiz kenarinda
baglanan sepet kulp bigciminde kulp kismi olusturulmustur. Agik portakalimst kirmizi
renk hamurlu ve 6zl0, dis yUzeyi perdahli olan bu bilesik kapin benzeri Mersin’de X1V-
XIIl. tabakada da ele gecmistir. El yapimi, koyu gri-kirmizi 6zli, siyah perdahli ve
astarli olan Mersin 6rnegi de sepet kuplu ve Ucll bilesik comleklerden olusmaktadir (Ek
35- Levha 29.c)*.

Bu tir bilesik kaplardan Bat1 Anadolu’da izmir Bdlgesi’nde Bakla Tepe
kazilarinda ele gecmistir. ETC |1 sonuna tarihlendirilen mezarlarda 61l esyasi olarak ele
gegen Bakla Tepe Ornegi de yine Ugli kompozit kap olup, ¢omlekler pyxis olarak
degerlendirilmistir. Pyxislerin her biri kiresel govdeli ve diz dipli, kisa boyunlu, hafif
disa gekik agiz kenarli bir formda yapilmistir. Govdelerinin tst kisminda her birinde
Ucer adet olmak Uzere beyaz macunla kazima bezeme yer almaktadir. Pyxisler 3,5 cm.
genisliginde tutamaklarla birbirine birlestirilmistir. Pyxislerin birinin agiz kenarindan
cikan yuksek dikey kulp diger iki pyxisi birbirine baglayan tutamagin Uzerine
baglanmaktadir. Kulp Uzerinde birbirine paralel ¢ yivden olusan zigzag motifi
bulunmaktadir. El yapimi olan bu kompozit kap, kahverengi hamurlu siyah astarl ve
perdahlidir.

Tarsus'ta ele gegen ikili bilesik kompozit kap (Ek 36- Levha 30.8)**, el yapimi
olup iki ¢comlek govdelerinin en genis yerinde karindan birbirine baglanmistir. Ayrica
Agiz kenarlarindan ¢ikan yiksek dikey kulp iki ¢omlegi tekrar birbirine baglamaktadir.
Comlekler, oval govdeli, kisa konsantrik boyunlu, hafif disa gekik agiz kenarl: ve diiz
dipli olarak yapilmustir. Grimsi kahverengi hamurlu, Dista daha sik icte daha seyrek
perdahlamaya sahip olan kabin Gst kulpunun en tst kisminda ¢ift cizgiden olusan insize

bezeme yapilmistir. Bu ¢ift kulplu kompozit kabin benzerleri ayni bolgede Mersin-

“8 Goldman 1956, 154, fig. 278

“8 Goldman 1956, 161, fig. 278, No: 621
8 Garstang 1953, 198-199, fig. 123, No: 16
“8 Goldman 1956,154, fig. 278, No: 622
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Y Umik Tepe den de ele gecmistir. X agmasinin en alt seviyesinden ele gecen, gri 6zll
ve perdahli olan bu kompozit kap (Ek 30- Levha 30.b) ¢ift comlegin birlestirilmesiyle
yapilmistir. Bu ¢comlekler hem karindan hem de agiz kenarlarindan sepet kulp biciminde
birlestirilmistir*®’. Hem Tarsus hem Mersin ikili bilesik kaplarin oldukca yakin benzeri
Bati1 Anadolu’'da Elmali-Karatas’tan ele gecmistir. Karindan ve yine agiz kenarindan

cikan kulpla birbirine baglanan, cift comlekten olusan Elmali-Karatas™™®

ornegi V.
tabakadan ele gegmis olup, siyah perdahli ve ince bir yapiya sahiptir. EImali 6rnegi
Tarsus ve Mersin Ornekleri ile oldukga yakin gorinmektedir. Mersin’de kompozit
kaplardan cesitli tabaklarda baska Ornekler de ele gecmistir. XIIA tabakasinda el
yapimi, siyah 6zIU, perdahli ve siyah astarli gift bilesik kapta her iki ¢gdmlegin boyun
kisimlarinda ikiser tane delige sahiptir®®®. X agmasindan ele gecen ve Bat1 Anadolu tipli
kaplar arasinda verilen bir kompozit kap daha vardir. Kirmizi hamurlu, astarsiz olan bu
kompozit kap ¢ift bilesik ¢gomlekten olusmakta olup ¢omlekler karindan bir ek ile
birlestirilmistir*®. Bu kompozit kabin en yakin benzeri Ege’ de Thermi’ de bulunmustur.
Sukabag: bicimli ¢ift kap olarak adlandirilan Thermi 6rnegi, grimsi kahverengi hamurlu
olup, Thermi 1V. tabakadan ele gecmistir. Karindan birlestirilmis olan Thermi kompozit
kabr ayrica her iki comlegin yaklasik omuz kismindan ¢ikan ve birbirini baglayan yatay
kulpa sahip olmasiyla farklilik géstermektedir*®. Kompozit kaplar Kilikya bolgesinde
daha yaygin olarak gortlmekle birlikte Bat1 Anadolu’da Elmali-Karatas ve Bakla Tepe
disinda Beycesultan da da bilinmektedir. Beycesultan’da X1X ve XVII. tabaklardan ele
gegen ikili ve dortlu bilesik Ornekler “Tip 22" olarak simiflandirilmis olup, ETC |

donemine aittir*®?.

“87 Garstang 1953, 206-207, fig. 127, No: 5

“8 Mellink 1966, 252, fig. 30

8 Garstang 1953, 190-191, fig. 119, No: 6

0 Garstang 1953, 200-201, fig. 124, No: 5

1 | amb 1936, 121, Pl. XXXVI, No: 366

2| loyd-Méllaart 1962, 127, fig. P.14. No: 32; fig. P.20. No: 3; Pl. XVIII, d
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cukurova Bolgesi’ nde yer alan ve bolgenin ETC donemini stratigrafik olarak en
iyi veren Tarsus-GoOzli Kule'dir. Tarsusta ETC | donemi, ortaya ¢ikan yeni bir
malzeme grubu ile karakterize olmustur. Bu malzeme, kumlu ve kirmizi tascikli seramik
olup, kirmizi tascikli seramik “Red Gritty Ware” olarak adlandirilmstir®®. Bu
seramigin yam sira Suriye-Mezopotamya min saman yuzli seramigi de bu dénemde
varlhigim surdirmektedir. Sonug olarak ETC | doneminde Tarsus'ta iki seramik gelenegi
mevcut olup, bunlar; “Anadolu tipi kirmizi seramik” ile “Suriye tipi agik renkli
seramik”tir. Butin bunlar Tarsus'ta bu donemde iki farkli halk grubunun yasadig
gostermektedir®.

Tarsus ETC Il donemi toplam 7 alt evreye sahiptir*®. Tarsusta ETC I
déneminde seramik, yerel karakter gelisimi, stil ve teknigi agisindan baska hicbir
tabakada gorilmeyen cesitlilige sahiptir. Kirmizi tasgikli Anadolu seramigi (Red Gritty
Ware) egemendir. En iyi minyatir testilerle temsil edilmektedir*®. Bu dénemde el
yapimi ve bazilar1 insize bezemeli olan kirmizi ve siyah perdahli Anadolu tipi seramik
ortaya ¢ikar. Bunlarin yan sira saman yuzlt seramik (agik devetliyt renkli seramik)
Onemli oranda varligini strdirmektedir. Bu donemde torna yapimi ve iyi pismis agik
renk hamurlu canaklar dikkat gekmektedir. Bu agik renk hamurlu seramik gruplar:

Suriye tipi seramik geleneginin devami konumundadir®®”.

ETC Il doneminde Tarsus'ta ele gecen ithal malzemeler bircok bolge ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu bolgelerden ilki Orta Anadolu’dur. Tarsus ta ele gecen el
yapimi kirmizi boyalt kirmuzi tasgikli bir testi, Konya-Nigde bdlgesinden ithal
edilmistir*®.  Hatta bu tip testiler Kiltepe'ye kadar baglantilar gostermektedir.
Tarsus'taki diger bir iliski yoni Amanoslar'in dogusundaki bolge yani Zincirli ve
Gedikli iledir. Amanoslarin gineyi boyunca iliskiler ve ithal malzeme devam

493 Goldman 1956, 72; Huot 1982, 89; Mellink 1989, 320
494 Médlink 1989, 320

% Goldman 1956, 12-32; Huot 1982, 90

4% Goldman 1956, 108; Mellink 1989, 321

497 Goldman 1956, 105, 110-112

4% Oztan 1989, 407-410
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etmektedir®®. Bu, goblet ve ¢comlek olarak iki formun ok iyi bilindigi acik renk
hamurlu ve oluklu seramik grubudur. Gobletler (Ek 12- Levha 6.a-b) Gedikli, Amuk ve
Filistin Bolgesi ile iliskileri gostermektedir. Bu donemde Tarsus un bir baska iliski
yonu de cark yapimi, spiral perdahli kaplar (Ek 12- Levha 6.c) ve metalik siselerle Firat
Bolgesi'dir. Tarsus' ta sadece birkag 6rnekle temsil edilen bu tip kaplar Habur ovasinda
ve Firat Bolgesi’ nde oldukga yaygindir. Benzer 6rneklerden Kiltepe 15. katta da ele
gecmistir. Tarsus metalik sise ornekleri, Orta Anadolu’da Kiltepe ve Alisar ile benzer
olup, bu 6rneklerde Tell Brak, Tell Ta'yinat ve Tell Chuera ile benzetilmektedir. Bu
seramikler, Kuzey Suriye ile Kilikya, Anadolu ile Giiney Mezopotamya (Ur ve Fara)
arasindaki baglantiyr gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Sonug olarak bu tip
kaplar Klltepe' den Ur'a kadar gorulur ve Tarsus ETC Il donemi Kiltepe 15. ve 14.

tabakalarla, Mezopotamya' da Er Hanedanlar 11 ile cagdas goriinmektedir>®.

ETC 1l doneminde Tarsus'ta ele gecen Kibris'ta Erimi Kalkolitik seramigi
olarak bilinen, beyaz astar Uzerine kirmizi boyal1 seramik ile kirmizi ve siyah ¢izgi

501

perdahli seramikler™" (Ek 12- Levha 6.d) Tarsus'un iliskili oldugu yerlerden bir

digerinin de Kibris oldugunu gostermektedir.

Tarsusta ETC Il doneminde bazi malzemelerin degerlendirilmesi sonucunda
Bat1 Anadolu ile deiligkili oldugu anlasilmistir. Goldman’in comlek olarak adlandirdig:
bir pyxsis parcasi (EK 13- Levha 7.a) Troya ve Thermi ornekleri ile benzerlik
gostermektedir. Bu 6rnegin disinda kirmizi seramiklerin en iyi simfim olusturan basit,
kirmiz1 perdahli kaplardan agiz kenarindan delikli ¢canaklarda (Ek 13- Levha 7.b-c) Bati
Anadolu ile iliskilidir ve benzeri Troya' dan bilinmektedir. Troya'da “A27" olarak
siniflandirilan ve IIf safhasindan ele gegen, kabin i¢ kisminda kulba sahip canak
orneklerinden (Ek 13- Levha 7.d) de Tarsus ta ele gecmistir.

Tarsusta ETC |1 déneminde, Anadolu Platosu, Amanoslar'in dogusundaki
bolge, Amuk, Firat, Kibris, Levant, Bat1 Anadolu, Girit ve Kita Yunanistan'a kadar
goriilen baglantilar bu dénemde Tarsus un bir liman olarak degerlendirilmesi®® fikrini

desteklemektedir. Bu liman 0Ozelligi sayesinde denizasiri ticarette oldukca basarili

99 Mellink 1989, 322

0 Bzgiic 1986, 38

%01 Goldman 1956, fig. 263, No: 379-380
%2 Mellink 1989, 323, ; Mdlink 1998, 6
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oldugunu gostermektedir. Ayricaic Anadolu ile olan iliskileri ise kara yoluyla daticaret
yaptigin gostermektedir. Ozellikle Kusura ve Troya ile oldukca yogun olan iliskiler
Tarsus un Bat1 Anadolu ile baglantisint ve bu baglantimin da Kusura ile olan iliskileri
gbz onune alindiginda daha cok karadan ve kiyir kesiminden yapilmis oldugunu
gostermektedir.

Tarsusta ETC Il doneminde seramikte biyik bir degisim gorulur. Dénem
basinda tipik kirmizi bir seramik yer alir ve ETC 11l bu seramigin baglamasiyla
karakterize olur. Kalkolitik donemden devam eden saman katkil1 birgok seramik ¢esidi
tamamen ortadan kalkmistir®™®. Tarsus'ta ETC 111 déneminde seramik formlarinda da
cok belirgin farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu seramik formlarimin ¢ogu Bati Anadolu’ya
ozgu formlar olup yam sira Suriye ve I¢ Anadolu iliskili formlarda icermektedir. Bu
seramik formlari; kaseler, buyik fincanlar, tankardlar, depaslar, ¢ift kulplu fincanlar,
gobletler, testiler, mataralar, caydanliklar, ¢comlekler, siseler, kompozit kaplardan
olusmaktadir.

Késeler, oldukca c¢esitli  olup, bircogu Bati  Anadolu ile direkt
iliskilendirilebilecek 6zelliktedir. Tarsus kulpsuz, yarikiresel kése formu (Ek 14- Levha
8.ab), Troya'da Il. safhamn tipigi olup, “A 20" ve “A21” tipi olarak simflandirilan
kaselerle benzemektedir. Késelerin bir baska g¢esidi, kulpsuz omurgali ya da keskin
profilli olanlardir (Ek 14- Levha 8.c). Bu késeler, Troya'da ilk “A18" tipi olarak
siniflandirilan 6rnekler ile benzerdir. Tarsus kaseleri icinde kulpsuz bariz gark izli
késeler (Ek 16- Levha 10.a-b; Ek 17- Levha 11.8) olarak adlandirilan bir grup daha
vardir. Acgik renk hamurdan Uretilen bu késeler aslinda “Troya Tabaklar1” olarak bilinen
malzeme grubudur ve Troyada “A2" formu olarak simiflandiridmistir. Cark yapimi
tabaklar olarak da bilinen bu tabaklardan Troya (EK 15- Levha 9.a-c) disinda Bati
Anadolu’ da, Kiilllioba®®, Afyon-Kaklik Mevkii®®, Aphrodisias™ ve Beycesultan™, i¢
Anadolu Bélgesi’ nde ise Killtepe 13, 12 ve 11b katlarinda™® ele gegmistir.

%3 Goldman 1956, 131; Médllink 1989, 324-325

%% Efe 1998, 156, Res. 19; Efe 1999, 169, Ciz. 3; Efe 2001, 52, Res. 22

%% Tophas-Efe vd. 1998, 73, fig. 58, No: 158

%% Juokowsky 1986, 389-390, Sekil 322, 423; 585, Sekil 423; Mdlink 1989, 236

s07 Lloyd-Mélaart 1962, 201, X XlIc tabakasi; fig. P.47,1; X. tabaka; 207, fig. P.50: 1-2; I X. tabaka; fig.
P.52: 1,2

%8 Ozgic 1986, 38-39, fig. 3-22-25
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Tarsus'ta bu donemde tek kulplu yarikiresel gévde formuna sahip késelerden
(Ek 17- Levha 11.b-c) de ele gecmistir. Bu tip kaseler, Troya da yeme icme kaplari
arasinda yer alan ve “A16” tipi olarak siniflandirilan kaselerle benzemektedir. ilk kez
Troya I’ de goriilmeye baslayan bu kaselerden i¢c Anadolu Bolgesi’ nde, Alaca Hoyiik>®
ve Alisar™ gibi merkezlerde de ele gecmistir. Troya Il érnekleriyle benzer olan her iki
merkezdeki ké&seler, hafirleri tarafindan ithal olarak degerlendirilmistir. Aym formda el

yapimi olan yatay kulplu bir kase parcasi I¢ Bati Anadolu'da Kiilllioba'dan ele

gecmistir™™.

Tarsus'ta késelerin son grubu olan oOrnekler; basit, capraz bant bezemeli
tripotlardir (Ek 17- Levha 11.d-€). Capraz boya bezemeli bu késeler Troyada “A 18"
tipi olarak siniflandirilan kéaselerin formundadir®2. Bu tiir bezemeye sahip kaplar Bati

% ve Aphrodisias™* gibi merkezlerden, i¢c Anadolu

Anadolu  Bélgesi'nde, Kusura®™
Bélgesi’nde Polatl® dan ele gegmistir. Capraz kirmizi bant bezemeli kaselerden
Kilikya Bolgesi'nde Tarsus disinda Kilise Tepe®® ve Kabarsa Hoyik'ten®'’ de ele
gegmistir. Tum bu kaplar hem hamur rengi, hem de boyama 6zelliklerinden dolay1
birbirlerine oldukca yakin gozikmektedir. Kilikya'dan i¢ Anadolu ve Bati Anadolu
Bdlgesi'ne kadar yaygin olan ve daha cok Bati Anadolu’ya 6zgi gibi gérinen bu

kaplar, belki de diger bolgelere buradan yayilmistir.

Bati1 Anadolu'da ilk kez ETC Il sonunda gérilen ve Troyada “A39” formu
olarak siniflandirilan tek kulplu tankardlar Tarsusta hem el hem cark yapimi olan
ornekleri yam sira Mersin’de benzer tek bir 6rnek (Ek 19- Levha 13.c) ile temsil
edilmektedir. Tarsus tek kulplu tankardlarinda (Ek 19- Levha 13.a-b) kulp, boynu
yuvarlak karin ile birlestirmektedir. Boyle drnekler, Bati Anadolu’da son yillarda
yapilan Bakla Tepe kazilarinda ETC Il sonuna tarihlendirilen mezarlarda™®, Ege de;

%9 Arik 1937, Pl. LXIX, No: 74

>1% yon der Osten 1937 a, fig. 237 ve Pl. 1X, No: ¢303, 1274, ¢276, c490, c801-802
1 Efe 1998, 174, Cizim 4, 1

°12 Bl egen-Caskey vd. 1951, 250-251, figs. 240, 246

13 | amb 1937, 17, fig. 6, | a-c

1 Joukowsky 1986, 389, fig. 321, No: 16

15 | |oyd-Gokee 1951, 46, 52, fig. 13, 13-14

516 postgate 1997 b, 444, fig. 7

1 Goldman 1956, 139, fig. 273, N0:448

%18 Tek olarak yayini heniiz yapilmayan bu tankard toplu kazi buluntusu icinde gosterilmistir. Ozkan-
Erkanal 1999, 18, Res. 17
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Manika®*®

, Samos™® ve Kynthos-Delos' ta** ele gecmistir. Bu tip tek kulplu tankardlar
Spanos tarafindan “BlI” tipi olarak siniflandirilmistir®®. Trakya Bélgesi’ nde Kanligegit
kazisinda megaron tabakasindan bulunan tek kulplu tankardlardan biri Tarsus 6rnegi ile
oldukca yakin gozilkmektedir*®, Tarsus'ta ele gegen tek kulplu tankardlar form olarak,

525

Poliochni®®, Kanligecit®™®, Troya®®, Limantepe®®’, Bakla Tepe®®, Demircihdyik-

Sarket®®,  Killioba®™  Kusura®®, Afyon-Kaklik Mevkii®®?,  Aphrodisias’™,

k 534

Acemhdyiik®* ve Alisar™ tankardlar: ile benzerdir ancak bu orneklerde tek kulp

omuzla karni birlestirmektedir.

Tarsus'ta tek kulplu tankardlarin disinda ilk olarak Troya lla tabakasinda
gorulmeye baslayan ve “A43” formu olarak siniflandirilan ¢ift kulplu tankardlardan (Ek
20- Levha 14.a-c) da ele gecmistir. Islahiye Bolgesi’ nde Gedikli’ den de ele gegen ve
Anadolu’ya 6zgu bir form olan ¢ift kulplu tankardlarin en iyi paralelleri Troya disinda

k> ve Kiltepe den®™®

Kusura®®, Elmali-Karatas®’; i¢c Anadolu Bélgesi’ nde Acemhdyii
ele gecmistir. Acemhdyik’te bir comlek mezarda bulunan Bati Anadolu tipi kirmizi
perdahli tankardlar, Acemhoyik’ iin Tarsus ve Bat1 Anadolu ile irtibat halinde oldugunu
gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir™. Yine son yillarda kurtarma kazisi olarak
yapilan Izmir Bolgesi Bakla Tepe kazisindan tankard ve depas formundan hibrit olarak

Uretilmis cift kulplu tankard, Tarsus 6rnegi ile benzerdir>*. Bakla tepe 6rnegi, Tarsus-

%19 Sampson 1985, Res, 84;V

20 Milojcic 1961, Lev. 21,1

%21 MacGillivray 1980, 17, fig. 5, No: 58, 119

%22 gpanos 1972, 111-117, Lev. 7, Sekil 11

52 Ozdogan 1998, 78, Res. 22; Ozdogan-Parzinger vd. 1998, 148, Res. 19
%24 Bernabd-Brea 1964, Lev. CXLIII, a-d

%25 zdogan-Parzinger vd. 1997, 79, Res. 25; Ozdogan 1998, Res. 22

526 B|egen-Caskey vd. 1950, fig. 378, 33.229

%2 gahoglu 1998, 4, fig. 2 b-c

%28 (zkan-Erkanal 1999, 18, Res. 17

%29 Seeher 1993, 367, fig. 12

%% Efe 2000 a, 119, Res.10; Efe 2000 b, 122, fig.8; Efe 2001, Res.21

%31 Topbas-Efe vd. 1998, 42, fig. 63, No: 185 fig. 72, No: 185

%% Topbas-Efe vd. 1998, 69, fig. 52, No: 125-126 (18 nolu mezardan) ; fig. 54, No: 137 (22 nolu
Mezardan) ; fig. 55, N0:140 (23 nolu Mezardan)

533 Joukowsky 1986, 392-393, fig. 444, 11

%3 Oztan 1989, 409; Ozguic 1986, fig. 134, A. X1, b 2536

%% Schmidt 1932, 114, 116, fig. 134, PL. X11, b2536; Ozgiic 1986, 42

%% 1963 yilinda satin ama yoluyla Afyon miizesine gelmistir. Bkz. Topbas-Efe vd. 1998, 42, 77, 83,
fig.63, N0:184, fig. 72, N0:184

3" Mdlink 1967, fig. 46; Warner 1994, Pl. 165a

5% Ozguic 1986, 41, fig. 3-34

%% Ozgiic 1963, 1. X, 2-3; Ozgiic 1986, 41, fig. 3-31

>0 Mellink 1989, 327

% Ozkan-Erkanal 1999, 18-19, Res.17
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Bati Anadolu sahil kesimi ile olan iliskileri belirginlestirmeye baslamasi agisinda

oldukca 6nemlidir.

Tarsus'ta Bat1 Anadolu kap tipi olan depaslar ve bunlarin degisik varyasyonlari
bol miktarda ele gegmistir. ETC kap repertuar: icinde 6nemli bir yere sahip olan
depaslar Anadolu kulturleri arasinda iliskileri ortaya koymasi agisindan oldukga
Onemlidir. Depaslar, Bat1 Anadolu disinda Orta Anadolu, Guiney Anadolu, tez konusunu
olusturan Kilikya Bolgesi, Amuk Ovasi ile Suriye'de>*, Ege Bolgesi'nde; Kiklad
Adalarinda ve Kita Yunanintan'da da oldukca genis bir yayilima sahiptir*®®. Tarsus
depaslarinin (Ek 21- Levha 15.a-C) ¢ogu acik renk hamurlu olmak Uzere kahverengi ve
gri, cogu yerel ve cark yapimi olarak Uretilmis olup Spanos tarafindan “”DVIII™ tipi
olarak simiflandirimistir. Kilikya Boélgesi’'nde metal vazo oOrnekleri Uretilmemekle
birlikte gri hamurlu, parlak siyah astarli, perdahli, yivli ve ithal olan bazi depas pargalar
Mellink tarafindan giimus depaslarin taklidi olarak degerlendirilmis ve Akkad stelindeki
metal Gift kulplu kadehlerle iliskilendirilmistir>**. Bu yivli depaslar Pisidya Bélgesi'ne
6zgil olup Pisidya tipi olarak bilinmektedir>®. Pisidya tipi yiv bezemeli depaslar,
Aphrodisias ve son yillardaki kazilarda ele gegen ornekleri ile Harmandren disinda kazi
buluntusu olarak Tarsus'ta ele gegcmistir. Tarsus depaslari, tezin i¢ kisminda detayli bir
sekilde arastirilmus olup, buna gore Bat1 Anadolu Sahil kesimi, Pisidya Bolgesi, i¢ Bati
Anadolu, Anadolu'ya yakin adalar ve i¢ Anadolu bolgesi ile degisik ornekleriyle
oldukga benzerlik gostermektedir.

Depaslar Cukurova Bdlgesi’ nin dogusunda Gedikli, Amuk, Titris ve Suriye’'de
Tell Selankahiye ve Tell Bi’a gibi merkezlerde ele gecmis olup, bu tip kaplarin en dogu
sinirim olusturmaktadir. Bu merkezlerde ele gecen depaslar buyik olasilikla Tarsus
vasitastyla bu bolgelere ulasmustir. Titris'ten ele gecen depaslar yerli Uretimler olarak
degerlendirilse®*® de Pisidya bolgesi ile benzerlik gostermektedir. Tarsus'ta ise Pisidya
tipi depaslarin bollugu ve direk bu bdlgeden ithal depaslarin olmasi, Titris 6rneklerinin
de Tarsus araciligiyla oraya ulastigina isaret etmektedir. Gedikli Orneklerinin
mezarlarda OlU esyalar1 arasinda ele gegmesi ve yani sira Bati Anadolu tipli baska

%2 Depaslarn yayihm alaniylailgili haritalar icin bkz. Spanos 1972, Lev. 3; Huot 1982, Lev.62
>3 gpanos 1972

> Mellink 1963, 109; Mellink 1989, 325

> Hiiryilmaz 1995, 177 vd.

%% Algaze 1997, 121 vd; Algaze-Misir 1993, 155 vd.
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malzeme grubunun da olmasi burayr ayri degerlendirmek igin yeterli delilleri
olusturmaktadir. Bu donemde Bati Anadolu etkisi olasilikla Gedikli’ye kadar
uzanmaktadir. TUm bu buluntular 1siginda Tarsus, Bati Anadolu ve i¢c Anadolu
Bolgesini, islahiye Bolgesini gegerek Kuzey Suriye ve Frrat Havzasing, oradan da
Mezopotamya’ ya baglayan yolda bir kilit gorevi tasichgim delilleriyle gostermektedir.

Tarsus'ta ¢ift kulplu fincanlar oldukca fazla sayida ve cesitte ele gecmis olup
Anadolu’ da erken drnekleri olusturmaktadir. Bunlar arasinda ¢an bicimli fincanlar (bell
shaped cup) en 6nemli grubu olusturmaktadir. Tarsus ¢an bigimli fincanlaryla ayn
tipteki 6rnekler, ic Bat1 Anadolu’da Beycesultan’da™’, Bat1 Anadolu sahil kesiminde

[zmir-Liman Tepe de ve cok az degisik formuyla da Bakla Tepe de®*®

ele gegmistir.

CGan bicimli fincanlarin tamam: agik renk hamurdan Uretilmis olup yine tamami
cark yapimudir. Bu tur kaplar Kilikya Bolgesi’nde aym renk ve aym teknikte olan
Suriye orijinli gobletlerden Uretilmistir. Bunlara 6zellikle Bat1 Anadolu kap tipi olan
depaslarla gobletlerin karisgimindan dretilmis yerli depaslar ya da ¢ift kulplu gobletler
demek daha dogru olacaktir. Bu tir kaplar Tarsus disinda fazla yaygin olmayip birkag
ornekle Troya, Afyon-Sandikli ve Kusura da ele gegcmistir. Buda bize bu tur kaplarin
Tarsus'ta yerel bir Gretim malzemesi oldugunu gostermektedir.

Tarsusta bu donemde bir baska Onemli form grubunu akitacakli testiler
olusturmaktadir. Bu testiler degisik varyasyonlariyla yine Bat1 Anadolu ile baglantilar
gbstermektedir. Troya'da “B16” tipi olarak siniflandiril mustir.

Bu doénemin bir baska formu olan mataralar Tarsus iliskilerini gostermesi
acisindan ayri bir 6nem tasimaktadir. Tarsus'ta ilk kez ETC 11l doneminde gorilen
mataralarin tamami el yapimi olup, kirmizi tascikli hamurdan Oretilmistir. Arkeoloji
literatiriinde mercimek ya da lentoid testiler olarak da bilinen mataralar daha cok 11
binde yaygin bir formdur™®. Bu tip mataralar Tarsus disinda Gedikli®®, ic Anadolu
Bolgesi’nde; Kiltepe®™!, Polatli®?, Bati Anadolu Bolgesi’'nde; Troya™ (“B8” tipi),

7| loyd-Mellaart 1962, 190-191
%8 gahoglu 1997, 48

> Bjlgi 1982

%0 Alkim, 1979

%51 Ozgiic 1950
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Yortan™, Beycesultan®™>, Elmali-Karatas®®, Boziyik™’, Afyon Kaklik Mevkii>®,

559

Harmantren (Gondirle)™ ve Bakla Tepe gibi merkezlerden ele gecmistir. Bunlarin

e ve Egede Keos-Ayia irini'de®® de

disinda Trakya Bolgesi'nde Kanligegit't
bulunmustur. Bu mataralardan hemen hemen hepsi astarl: ve perdahli olup, Gedikli ve
Kanligegit ornekleri haric tamam el yapimidir. Kokeni ve c¢ikis yeri hakkinda net

bilgiler olmamakla beraber daha gok Bati1 Anadolu’ ya 6zgu gibi gorinmektedir.

Metal kaplarin taklidi olarak yapilan pismis toprak caydanliklar bu donemin bir
baska formudur. Sepet kulplu ya da yandan kulplu ornekleri yani sira 6zellikle I¢
Anadolu Bdlgesi’nde 2. binde daha yaygin olup, ¢ok degisik varyasyonlara sahiptir.
Cukurovada Tarsus disinda Mersin'de®® ve daha doguda Gedikli®®*® de goriilen
caydanliklar en doguda Titris Hoylk'te®® ele gecmistir. Hout tarafindan “B3 111"
tipi®® olarak siniflandirilan Tarsus 6rnegi sepet kulp ve aksi yondeki akitacag: ile tiim
Anadolu’da Unik gorinmektedir. Mersin sepet kulplu gaydanlik 6rneklerinden, Bati

a>®, Aphrodisias®™®, Beycesultan®™ ve

Anadolu’ da Demircihdyik®®, Yortan™’, Kusur
izmir Bolgesi'nde Bakla Tepe®* kazilarindan ele gecmistir. Bakla Tepe sepet kulplu
caydanliklart Geg ETC Il donemine tarihlendirilen mezarlarda 6li esyas: olarak ele
gecmistir ve oldukga yaygindir. Bakla Tepe ornekleri Mersin ornekleriyle ¢ok daha
yakin gozikmektedir. Genel olarak bakildiginda caydanliklar hemen hemen her

yerlesmesinde ele gegen I¢ Anadolu Boélgesi’ ne 6zgii goriinmektedir.

2| |oyd-Gokee 1951, 21 vd.

%53 gchlieman 1881; Schmidt 1902; Blegen-Caskey vd. 1950
4 Forsdyke 1925

%% | loyd-Mellaart 1962

%6 Mellink 1967; Warner 1994

7 Bilgi 1982

%%8 T opbas-Efe vd. 1998

%9 Ozsait 2000: 371 vd.

%0 &zdogan 1998

%61 Caskey 1972, 357 vd.

%2 Garstang 1953

%3 Alkim, 1979

%% Algaze 1997

%% Huot 1982, fig. 49

%% Seeher 1993, 367, fig. 13

%7 Bossert 1942, 17, Res. 97

%68 |_amb 1938, 244, PI. LXXXIV, No: 2

%9 Joukowsky 1986, 618, Sekil 44, No: 27

0| |oyd-Médlaart 1962, 227, fig. P.59, No: 23
51 Ozkan-Erkanal 1999, 19, Res. 17
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Tarsus ETC I11 doneminde gesitli comlekler ele gegmistir. Bu ¢gomleklerden ¢ift
dikey ve yatay kulpa sahip olan 6rnekler Bati Anadolu ile benzerlik gostermektedir.
Troya'da “C9” olarak siniflandirilan®”® bu ¢omleklerden ayrica Elmali-Karatas®” ve
Kiilltioba dan>™* da ele gecmistir. Bu tip comlekler Tarsusa bu dénemde gelen
yenilikler icinde yer alan bir form 6zelligi gostermektedir.

Kilikya Bdlgesi'nde Tarsus ve Mersin'de ikili, Ggli ve dortli bilesik ya da
kompozit kaplardan ele gecmistir. Bu tip kaplardan Bat1 Anadolu’da birkag merkezde
de ele gecmistir. Izmir Bolgesi'nde Bakla Tepe kazilarinda ETC Il sonuna
tarihlendirilen mezarlarda 6li esyasi olarak ele gegen Ggli kompozit kap Kilikya
ornekleri ile oldukca yakin gozilkkmektedir. Elmali-Karatas'ta>”> V. tabakadan ele gecen
siyah perdahli ve ince bir yapiya sahip kompozit kap ikili bilesik kaptan olusmakta olup
Tarsus 6rnegi ile oldukca yakin gérinmektedir. Mersin’de ele gecen bazi kompozit
kaplar, Ege’de Thermi®”® ile benzerliklere sahiptir. Tarsusta ETC Il déneminde
gorilmeye baslayan kompozit kaplar Bat1 Anadolu’ da en erken Beycesultan da>’ ETC
| doneminde gorulmektedir. Ancak bu tir kaplar Kilikya bdlgesinde daha yaygindir.

Tarsus ETC Il doneminde ic Anadolu Bolgesi ile direk iliskisini gosteren
malzeme grubuna da sahiptir. Bu donemde Tarsus'ta Bat1 ve Glneybati seramik tipleri
disinda Anadolu tipi seramik modasina garip bir geriye donus vardir. Bu seramik,
“Bakir Cag1 Seramigi” olarak adlandirilan ilkel bir seramiktir. El yapimi, az pismis,
kalin astarl1 olan bu seramikte kulplu ya da alacali canaklar, kiclik comlekler yer
almaktadir®™. Tarsus'ta bir depo cukurundan ele gecen bu seramikler i¢ Anadolu ETC
Il seramiklerine benzer ve paralelleri de esas olarak Platoda ve Guneybati’ da
gorilmektedir. Tarsus'ta bu malzeme grubundan Uretilmis olan kabartma bezemeli ve
delikli yatay tutamakl: érnekler Bat1 Anadolu’da Kusura®”, Liman Tepe, Adalarda da

Thermi®®® ve Poliochni®®" gibi merkezlerle benzerliklere sahiptir. Yine bu seramik

572 Schmidt 1902, 126-127, N0:2482, 2489; Blegen-Caskey 1950, 233, 307, fig. 389, No: 36.863
> Mdlink 1967, fig. 43; Warner 1994, 32, PI. 162, h. KA 377

> Efe 2001, 108, Res. 12 (amphora), 13 (gomlek)

> Mdlink 1966, 252, fig. 30

> | amb 1936, 121, Pl. XXXVI, No: 366

" loyd-Mellaart 1962, 127, fig. P.14. No: 32; fig. P.20. No: 3; Pl. XVIII, d

"8 Goldman 1956, 134-135

579 |_amb 1938, 239, 246, 248, fig. 9,1ve 3

%80 | amb 1936, PI. X1, XXXV

%81 Barnebd-Brea 1964, Lev. XXV
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grubu arasindan ele gegen dikey delikli ¢ift tinel tutamak ornegi Troya da ele gecmistir
ve burada Kilikya' dan ithal olarak degerlendirilmistir.

Tarsus ta buyuk fincanlar olarak adlandirilan malzeme grubu direk olarak I¢
Anadolu 6zelliklerine sahiptir. ic Anadolu’da Ahlatlibel®®, Etiyokusu®®, Karaoglan
Mevkii®*, Alisar™®®, Buyuk Giillicek®™® ve Polatli®’ gibi merkezlerle oldukca
benzenliklere sahip bu kaplardan Bat1 Anadolu’ da Troya®®, Elmali-Karatas®™ ve Liman

e590

Tepe de>” de ele gegmistir. Liman Tepe 6rnegi de i¢ Anadolu kokenli seramik olarak

degerlendirilmistir.

Tarsus'ta ETC Il doneminde Bat1 Anadolu tipi malzeme grubu disinda Kuzey
Suriye ve Kuzey Mezopotamya ile iligkileri gosteren buluntu grubu da vardir. Bu
donemde acik renk hamur grubundan dretilen diiz ya da pedestal kaideli gobletler ve
bunlarin direk ithal olarak degerlendirilen Ornekleri Tarsusun bu dénemde Kuzey
Suriye ile de direk iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer gobletlerden Gedikli,
Amuk, Sakcagdzl, Ras Shamra ve Hama gibi merkezlerde de ele gegmesi bu goérist
desteklemektedir. Yine acik renk hamurdan Uretilmis olan siseler daha dogrusu Suriye
siseleri de bu grup icindedir. ETC I doneminde spiral perdahli metalik seramikler ETC
[11 doéneminde alabastron bicimli, daha uzun boylu gri siseler olarak ortaya cikar.
Tarsusta ETC 11l doneminin hemen basinda gorilmeye baslayan gri siseler OTC |
dénemi basina kadar varhgim sirdiirir’®. Tarsus ornekleri daha cok ithal olarak
gozukmekle birlikte yerli hamurdan Uretilmis taklitleri de vardir. Benzer siselerden I¢

Anadolu Bolgesi'nde Kiiltepe®®,  Acemhdyiik>®

ve gumis bir Ornegi  de
Eskiyapar’ dan®® ele gecmistir. Bu siseler i¢ Anadolu’ yaolasilikla Kilikya Bolgesi’ nden

ya da Kuzey Suriyeden direk ithal edilmis olmalidir. ithal Suriye siseleri

%82 Orthmann 1963, 122, Lev. 21, 5/16-17

%83 K ansu 1940, 76, Sekil. 70-71; Orthmann 1963, 128, Lev. 29, 6/25

%% Topbas-Efe vd. 1998, 48, fig. 37, 12-13; fig. 38, 14-17

%% Sehmidt 1932, 111, fig. 125, b2472

%% K osay-Akok 1948, Lev. CVII

%87 |_loyd-Gokge 1951, 39, fig.8,a; Orthmann 1963, 132-133, Lev. 35, 8/43-48
%% Schmidt 1902, 77, No: 1800

%8 \Warner 1994, 32, PI. 162, g. KA 329

%0 Erkanal -Giinel 1997, 240, Res. 7

! Goldman 1956, 154, fig. 268

%2 Mdllink 1989, 326; Ozgiic 1986, 34-35, 13.tabaka: I11.3-4 ve 5; 12.tabaka: IlI. 3-3; 11.tabaka Ill. 3-6
ve7, figs. 3-6, 7ve 8.

%93 Bztan 1989, 409, fig. 39

94 Ozgic 1986, 36, fig. 3-9; Ozgiic-Temizer 1993, 617, P1.116, No:1
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Mezopotamya-Suriye ve Anadolu arasindaki baglantiyr gostermesi agisindan oldukca
onemli bir malzeme grubudur. Tarsus gri siselerinin, yapilan kil analizleri sonucu
Tarsus a Gedikli vasitasiyla geldigini gostermektedir. Gedikli aynm zamanda Tilmen
Hoyik ile birlikte dogudaki irtibat: saglayan merkezdir™®. Ayni siselerden Tilmen
Hoyuk, Gedikli, Amuk’ta daha doguda ise Titris HOylk, Tell Ta'yinat, Hama ve diger
Suriye kentlerinde ayrica Gaziantep mizesinde ele gecmistir. Bu tir sisler Bati

a™® ele gecmistir ve burada

Anadolu’ da dogudan batiya giden malzeme olarak Troyad
“B5” tipi olarak siniflandirilmustir. Bu tir orneklerden Troya disinda, cark yapimi
tabaklar ve depaslarla bir arada Killiioba'dan®™ ve boya banyolu bir 6rnekte

°% ele gegmistir. Tum bu malzemeler Anadolu kronolojisine agiklik

Beycesultan’ dan
getirmektedir. Kiltepe 13. tabakadaki sise ve Eskiyapar guimus sisesi Er Hanedanlar
Donemi 111’ Gn en geg safhasi ile, Kiltepe 12. ve 11b tabakalarindaki siseler ise Akkad
ve Post-Akkad donemi ile karsilastiriimaktadir®™® Bu siseler, Suriye-Kilikya-Bati
Anadolu iliskileri agisindan biytk 6nem tasimakta olup, Suriye'ye 6zgl olan bu
siselerin Bat1 Anadolu’ da da ele gegmesi dogudan batiya yapilan ticarete ve etkilesime

taniklik etmektedir.

% Mdlink 1989, 326

%% BJegen-Caskey vd. 1951, 27, 58-59, fig. 70, 34.750

97 Efe 1999, 169, Cizim 5, Res. 9; Efe 2000 b, 122; Efe 2001, 52, 55, Res. 27
%8 | |oyd-Mellaart 1962, 205, fig. P.48.16

9 Alkim, 1979, 140; K iihne 1976, 50-51; Ozguic 1986, 36
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