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OZET

Cahsmada, internet tabanh uzaktan egitim programlarinda ders veren 6gretim
elemanlarinin mevcut isleyise yonelik uzaktan egitim algilarimi tespit etmek
amaclanmistir. Uzaktan egitimde gorev alacak ogretim elemanlar: se¢imi,
ogretim elemanlarmma verilecek hizmet ici egitimler, uzaktan egitimin

planlanmasi gibi konularda yararh olacag fikriyle bu ¢caliyma yapilmistir.

Ogretim elemanlarimin uzaktan egitim algillarimi tespit etmek icin literatiirde
yer alan ¢alismalar incelenerek yeni bir olcek gelistirilmistir. Bu 0Olcek, “temel
bakisa iliskin alg1”, “kaynaklara erisim” ve “egitim oOgretimi planlama”
faktorlerinden olusmaktadir. Olcegin agikladigi toplam varyans %356,88 dir.
Olcege ait Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayis1 0,91 bulunmustur. Her faktore
ait Cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayilar ise; “temel bakisa iliskin alg1” i¢in
0,91, “kaynaklara erisim” faktorii icin 0,81 ve “egitim oOgretim planlama”

faktord igin 0,80°dir.



Tarama tiiriinde gerceklestirilen bu arastirmada iilkemizde 13 iiniversitede
uzaktan egitim programinda gorev alan 81 6gretim elemanimin gecerli yanitlar
ile mevcut isleyise yonelik uzaktan egitim algis1 hakkinda veriler elde edilmistir.
Parametrik istatistik varsayimlarinin saglandigi durumlarda tek yonliit ANOVA
ve ortalama puanlariin c¢oklu karsilastirilmasinda ise Scheffe, saglanmadig:
durumlarda Kruskal Wallis H-Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 16.0 (Statistical Package For Social

Sciences) programinda, 0.05 anlamhhik diizeyi esas alinarak gerceklestirilmistir.

Ogretim elemanlar1 uzaktan egitim algi puam diizeyi “temel bakisa iliskin alg1”
ve “kaynaklara erisim” faktoriinde orta seviyede olup, “egitim ogretim
planlama” faktorii algi puan diizeyi ise yiiksek seviyededir. Tiim faktorler
dikkate alindiginda 6gretim elemanlarimin mevcut isleyise yonelik uzaktan
egitim alg1 diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Ogretim elemanlarinin
uzaktan egitime iliskin genel algilarimin arastirmada kullamlan bagimsiz

degiskenlere gore anlamh fark gostermedigi belirlenmistir.

Bilim Kodu : 702. 6.010
Anahtar Kelime  : 6gretim elemani, uzaktan egitim algisi, uzaktan egitim
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ABSTRACT

This work aims to establish how those faculty, who teaches on at least one
internet-based distance education program, perceive the current status of
distance education. It is intended that this work be useful during selection of
faculty to be assigned to a distance education program, deciding as to which

trainings to be given to such faculty or planning and scheduling such programs.

This work develops a new type of scale to measure the distance education
perceptions of faculty after studying different scales of this context in the
literature. This scale is composed of such factors as “basic perception of
distance education”, “access to resources”, and “education planning”. The total
variance that can be explained by the scale is 56,88. The Cronbach alpha inner
security factor of the scale is calculated to be 0,91. The Cronbach alpha inner
security factor for each of the different factors is 0,91 for the “basic perception
of distance education”, 0,81 for *“access to resources” and 0,80 for *“education

planning”.

The data was collected from valid answers of a scan of 81 faculty working at 13

universities that provide distance education programs in the country. ANOVA



vii

and Post Hoc are used on cases where parametric statistics assumptions are
met, whereas Kruskal Wallis H-Test and Mann-Whitney U-Test are used where
they are not met. Scheffe was used for multi-comparison of the average scores.
Statistical analysis of data is done using 0,05 significance value on SPSS 16.0

(Statistical Package for Social Sciences).

The scores indicate medium perception regarding “basic perception of distance
education” and “access to resources”, whereas they indicate high perception
when it comes to the “education planning” factor. All in all, it has been
concluded that the level of perception regarding the existing process of distance
eduation is medium. It has also been decided that the general perceptions of
faculty are not dependent significantly on the independent variables used in this

work.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama
ANOVA Analysis of Variance
SPSS Statistical Package for the Social Sciences
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1. GIRIS

Bilgi, giliniimiiz ekonomisinde toplumlarin rekabet giiclerini ve gelismislik
diizeylerini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir. Bilgiye deger veren, onu etkili
bir sekilde kullanabilen ve firetebilen toplumlar basariya en yakin olanlardir.
Toplumun bilgiyi iiretebilmesi, toplumu olusturan bireylerin egitim diizeyleri ile

dogrudan ilgilidir [Bulut ve ark., 1997].

Egitim siirecinin temel amaci, bireylere kendi potansiyellerini Ozgiirce ortaya
koyarak cevreleriyle uyum yetenegi kazandiracak donanimlar kazandirip iretken
kilmaktir. Teknolojik araglar, bireylere hizli teknolojik gelismelerle giderek
karmasiklasan toplum yasamina ayak uydurabilmek icin, ¢agdas bilgi, beceri ve
tutumlar kazanmalarinda genis olanaklar sunmaktadirlar. Bu sebebe dayanarak
teknoloji alaninda kaydedilen son yillardaki hizli gelismeler bu gelismeleri tanimaya,
gelistirip yonlendirmeye ve yeniden insa etmeye egitimcileri zorlamaktadir [Coban,

2007].

Giiniimiiz kosullarinda teknolojinin egitime etkisi izerinde durulurken ilk akla gelen
bilgisayar ve bilgisayar kullanimidir. Giinliik yasamimizin bu kadar ¢ok boliimiinde
kullanilan bilgisayarlarin, egitim 6gretim kurumlarinin disinda kalmasi beklenemez.
Bilgisayarlar her gegen giin okullarda 6zellikle 6gretme 6grenme siireglerinde daha
fazla kullanilmaktadir. Egitimde bilgisayar teknolojisinin kullanilmasinin amact
bilgisayar ve bilgi teknolojisi araglarini her kademedeki 6grenme ortamlarina entegre
etmek, 6grenme ortamlarini desteklemek dolayisiyla egitimin kalitesini artirmaktir.
Egitimde bilgisayar teknolojisinin kullanilmasinin bir diger amact ise bilgi
teknolojisi araci kullanim yetenegini Ogrencilere kazandirmak, Ogrenciyi pasif
O0grenme ortamindan kurtararak kendi kendine aktif bir sekilde 6grenme yetenegi
kazanmasimi saglamak, Ogretmenlerin ders planlarimi hazirlamak, derslerini
uygulamak, o6lgcme-degerlendirme araglarin1 gelistirmek, not vermek, egitsel
materyallerini hazirlamak ve kendilerini gelistirme amacli olarak kullanmalarini
saglamak seklindedir. Giinlimiiz toplumlar1 hizli bir bilgisayarlagma siirecine

girmistir. Hemen her alanda kullanilan bilgisayar teknolojisi, egitim sistemlerini ve



buna bagli olarak egitim kurumlarin1 etkilemistir. Bilgisayarlarin egitime
uygulanabilmesi i¢in; bilgisayara bagimli 6gretim araglari, bilgisayarlarla donatilmig
okul sistemleri, mikro-bilgisayarlar, bilgi-islem merkezleri ve degisik tiir ve

diizeylerdeki aglar gibi sistemler gelistirilmistir [Coban, 2007].

Teknolojik ilerlemeler egitimi de dogrudan etkilemektedir. Teknolojik ilerlemeler
sayesinde uzaklik kavrami anlamimi yitirmektedir. Bilgiye ulagsmak ve bilginin
aktarimi ¢ok hizli olmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim esitsizliklerini
gidermede kullanilmaktadir. Egitimin sunumu i¢in farkli yontemler denenmektedir.
Bu yontemler ¢agin olanaklarma gore degiserek mektupla 6gretimden agik 6gretim

ve sanal okullara kadar siiregelmistir.

Degisen ve gelisen diinyanin kosullarina uyum saglayabilmek, mesleki kazanimlar
ve kisisel gelisim i¢in “yasam boyu oOgrenme” kavramimi benimsemek
gerekmektedir. Yasam boyu Ogrenme, bireylerin egitim ve Ogrenme siirecini
hayatlarinin belli bir doneminin disinda, yasam boyu siirecek bir siire¢ haline
doniistiirmektedir. Yasam boyu Ogrenme, ayni zamanda temel becerilerin
giincellenmesi yoluyla kisilere ikinci bir firsat yaratabilmek ve daha ileri diizeylerde
O0grenim imkanlar1 sunmak anlamina da gelmektedir. Bu yiizden yasam boyu
O0grenme bilgi ve yeterliliklerin gelisimini destekleyen tiim egitim, Ogretim ve
ogrenme etkinliklerini igerir. Bu yaklagim, insanin her an 6grenim gérmesine imkan
verebilen bir teknoloji ile saglanabilir. Icinde bulundugumuz yiizyilda ve gelecekte
her diizeyde iyi egitimli elemanlara ihtiya¢ duyacagimiz kesindir. Uzaktan egitim,
sagladig1 kitlesel egitim, firsat esitligi, diistik maliyet gibi olanaklar1 ve esneklikler

sayesinde yasam boyu 6grenme yaklagiminda 6nemli bir yere sahiptir [S6zen, 2003].

Uzaktan egitim, ilgileri, yetenekleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, calisma kosullar1 cok
cesitli olan ve cografi kosullar1 nedeni ile egitim engeli bulunan kitlelerin egitim
ihtiyaclarmi karsilamak, bireysel ¢aligmaya, kendi kendine 6grenmeye dayandig
icin, 6grenme sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide bireye birakan, insanlara degisik egitim
secenegi saglamak gibi belirgin imkanlar saglayan, 6grencilerin kendi kendine karar

verme ve girisimcilik yeteneklerinin gelismesine yardimci olmayi amaglar [Ekici,



2003]. Uzaktan egitimde, 6gretmen ile 6grenciler arasinda bir iletisim yolu kurularak
egitim yapilmaktadir. Ogrenciler farkli mekanlardan, evlerinden ve hatta farkl
iilkelerden egitimlere katilabilirler. Ogrenciyi merkeze alan uzaktan egitimde,
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak, Ogrenci konular1 6grenebilir. Egitim
kurumlarindan uzak yerlerde yasayanlar, is, saglik, aile gibi nedenlerden dolay1

bulunduklart mekani terk etmeden 6grenme olanagina sahip olmaktadirlar.

Psikolojide algilama kurami bireylerin insanlari, nesneleri ve ¢evrelerindeki olaylar
algilamalartyla davraniglari arasinda baginti oldugu disiincesini savunur. Cunkd,
bireyler davraniglarint sergiledikleri anda algilamalarinin  sonucunu ortaya
koymaktadir. Algisal belirleyiciler insanlarin algilari, davranis ve 6grenmelerinde
cok onemlidir. Bu yiizden egitimcilerin insan sezgisini belirleyen ya da etkileyen
faktorleri dikkate almalar1 gerekir. Algisal belirleyiciler inanglar, degerler, ihtiyaglar,

tutumlar ve kiginin kendi deneyimleridir [Verduin ve Clark, 1994].

Ogrencilerin uzaktan egitim algilarini, menuniyetlerini, tutumlarini tespit etmeye
yonelik birgok ¢alisma yapilmigtir. Tekinarslan (2008) uzaktan egitim 6grencilerinin
internet temelli 6grenmeye yonelik tutumlarmi incelemistir. Ogrencilerin internet
temelli 6grenmeyi zevkli bularak olumlu tutum gosterdiklerini, daha yasli veya
yetiskin, aile ve is sorumluluklart olan erkek 6grencilerin internet temelli 6grenmeyi
daha fazla tercih ettikleri bulunmustur. Monteith ve Smith, (2001) tarafindan yapilan
calismada sanal kampiiste 6grenim konusunda 6grenci deneyimlerinden yola ¢ikarak
Ogrencilerin pedagojik diisiinceleri incelenmis ve 68rencilerin uzaktan egitime karsi

esnek ve olumlu tutumlarinin oldugu bulunmustur.

Alper ve Gilbahar (2009) egitim amagli teknolojilerdeki gidis ve egilimi ortaya
koymak amaciyla yaptiklari arastirmalarinda, yapilan c¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunun c¢evrim i¢i 6grenme teknolojileri ve bilgisayar tabanli 6grenmeyle
ilgili olduklarina dikkat ¢ekmis ve bu arastirmalarin genellikle 6grenciler (izerinde

yapildigin1 belirtmislerdir.



Ogretim elemani uzaktan egitimde merkezi bir rol oynamaktadir. Ogretim elemani
ogrencilerle, yonetimle, dersin hazirlanmasi, sunulmasi siirecinde gorev alan
yardimer gorevlilerle etkilesim halindedir. Birgok uzaktan egitim karar1 akademik
yoneticilerin fikirleriyle olusmustur [Lee, 2002]. Ogretim eleman: akademik roli
geregi Ogrenme ¢iktilarini ve uzaktan egitimin kalitesini etkilemektedir. Cunki
uzaktan egitim ortaminda &grencilere dersin sunulmasinda, 6grenci ve egitim
teknolojisi ile etkilesim halindedir [Volery ve Lord, 2000]. Uzaktan egitimde gorev
alan 6gretim elemanlarinin mevcut isleyise yonelik algilar1 uzaktan egitimin kalitesi
etkilemesi kaginilmazdir. Literatiirde 6grenciler {izerinde yapilmis ¢aligmalarin ¢ok

olmasi nedeniyle bu ¢aligma 6gretim elemanlart ile yapilmistir.

Etkin ve verimli 6gretme ve 6grenmenin saglanabilmesi i¢in egitimde yer alan her
bir temel 6genin “yeter kosullu” 6zelliklere sahip olmasi gerekir [ Karaagacli, 2002].
Ulkemizde uzaktan egitimin her alaninda yetismis oOgretim  elemanlar
bulunmamaktadir. Uzaktan egitimde gorev alan 68retim elemanlari, siire¢ igerisinde
kendini yetistirmektedir. Calismada uzaktan egitimde gorev alan Ogretim
elemanlarinin mevcut isleyise yonelik algilarini tespit etmek amaglanmistir.
Calismanin, uzaktan egitimde gorev alacak Ogretim elemanlar1 se¢imi, &gretim
elemanlarina verilecek hizmet i¢i egitimler, uzaktan egitimin planlanmasi gibi

konularda yararli olacagi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

1950’11 yillarda mektupla 6gretimle baslayan uzaktan egitim giinlimiizde internet
temelli olarak ve daha genis bir kitleye hitap edecek duruma gelmistir. Ogretim
eleman1 uzaktan egitimde dnemli bir role sahiptir. Algilar davranislar etkilemektedir
ve etkili bir uzaktan egitim igin algilarin belirlenmesi 6nemlidir. Bu sebeple 6gretim
elemanlarinin uzaktan egitim algilarinin tespit edilmesi, daha etkili bir uzaktan
egitim programi agisindan énemlidir. Boyle bir ¢alismadan elde edilen sonuglardan,
hizmet i¢i egitimlerle paydaslarin ihtiyaglarii karsilanmasinda, planlama
streclerindeki olumsuzluklarin giderilmesinde ve daha etkili bir uzaktan egitim

organizasyonunda yararlanilabilir. Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik algilari



lizerine yapilmis ¢aligmalar mevcuttur. Ogretim elemanlarmnin algisi {izerine yapilmus
caligmalar ise smirli sayidadir. Bu c¢aligmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 13 {iniversitede uzaktan egitimde ders veren 81 Ogretim elemani ile

sinirlidir.

1.3. Tanimlar

Uzaktan egitim: Bu arastirmada uzaktan egitim; web temelli internet ortaminda
egitim, bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali egitim sistemi, bilisim teknolojileri
destekli uzaktan egitim, internet temelli g¢evrimi¢i uzaktan egitim ifadelerini

kapsamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Uzaktan egitim farkli mekanlarda 6grenci, 6gretmen ve O6gretim materyallerinin
iletisim teknolojileri araciligiyla bir araya getirildigi kuramsal bir egitim faaliyeti
olarak [Askar, 2003]. Uzaktan egitimde, bilginin dagitilmasinda farkli teknolojik
imkanlardan faydalanilmaktadir. Bunlardan sikistirilmis goriintii aktarimi, uydu
aktarimlari, internet ve internet tabanli dagitim olup; ayr1 ayr1 veya bir arada
kullanilarak bilgi aktarilmaktadir. Ozellikle diger araclar1 da icinde barindirma
niteligi disiiniildiigiinde internet neredeyse tek basina bir uzaktan egitim araci
konumundadir. Bir¢ok iiniversite ve egitim kurumu egitimi destekleyici nitelikte
internet lizerinden ders agmaktadir. Ayrica tlimiiyle internet iizerinden program agan

universiteler de bulunmaktadir.

Uzaktan egitimde, 6grenci ve 6gretmenin aynt mekanda bulunmasi gerekmediginden
bilgi paylasimi genis alanlara yayilmaktadir. Gelisen teknolojiyle birlikte uzaktan
egitimin bilgi paylasim sekli de degismistir. Internet diinyanin birgok iilkesinde, 6zel
ve resmi kurulus, igyeri, okul ve bireysel kullanicilarin, uydu, kablo, telefon hatt1 gibi
araglarla birbirine baglanmasiyla olusmus yeryiiziiniin en biiylik iletisim agidir.
Internetin bilyilk miktarda veri saglamasi ve erisim kolaylig1, uzaktan egitimin
internet yoluyla yapilmasina olanak saglamakta, internet tabanli uzaktan egitimin 6n

plana ¢ikmasini saglamaktadir.

GUnUmiiz toplumunda uzaktan egitimin temel algis1 internet yoluyla 6grenmedir.
Cogu zaman internet uzaktan egitimin dagitim modelinde birincil yol olarak kabul
edilmektedir [Dryer,2009]. Web temelli egitimde 6grenciler elektronik posta, haber
listeleri, konferans araglari gibi es zamanli ve es zamanli olmayan etkilesim
araclariyla fikir ve bilgi paylasimi yapmaktadir. Coklu ortam sunumlari, video
telekonferans, web temelli egitimin artmasiyla 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 yeni
teknolojiden etkilenmektedirler. Gelisen teknoloji onlarin diisiinme, Ogrenme,

calisma, bilgiye erisimlerini artirmaktadir [Daugherty ve Funke 1998].



Karatag’a (2008) gore uzaktan egitim, genel olarak, toplumun egitim
gereksinimlerini karsilamada ¢esitli olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklar internet

temelli egitim i¢in de s6z konusudur. Karatas (2008) bu olanaklar1 s0yle siralamistir:

e Insanlara degisik egitim segenegi sunma,

e Firsat esitsizligini ortadan kaldirma ya da en aza indirme,

e Kitle egitimini kolaylastirma,

e Ogretim elemanlarmin degisik kaynaklardan yetismis olmasi, arag-gereg
yetersizligi vb. nedenlerle, egitim programlarinin uygulanmasinda karsi
karstya kalian standart diisiikliiglinii yiikseltme ve standart biitiinligilini
saglama,

e Egitimde maliyeti diislirme, kaliteyi yiikseltme,

e Ogrenciye serbesti saglama, sinirlamalari kaldirma,

e Daha zengin bir 6gretim ortam1 sunma,

e Kendi kendine 6grenmeye katki saglama,

e Bireye 6grenme sorumlulugu kazandirma,

e Ik kaynaktan bilgi saglama,

e (ok sayida bireyin uzmanlardan yararlanmasini saglama,

e Basarinin ayn1 kosullarda belirlenmesini saglama,

o Egitimi bir taraftan kitlesellestirebilirken, diger taraftan bireysellestirebilme,

e Farkli bigimlerdeki kaynaklara erigim saglama,

e Kaynaklara herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerden erisim saglama,

e Ogrencilerin performans degerlendirmelerine aninda geri bildirim verme,

e Kendi kendine degerlendirme imkan1 sunma,

e Uzaktan degerlendirme yapma,

e Degerlendirmede 6gretim elemani yerine bilgisayarin puanlamasi saglanarak

zamandan tasarruf etme.

Sistemin olumsuz diye nitelendirilebilecek yonleri ise; iletisim ve haberlesme
bagimliligi, beseri etkilesim simirlilig, degerlendirme siireclerinde  giicliik,

giidilenme diizeyi diisiik bireyler i¢in etkisiz olma, karsilikli etkilesim ve aninda



pekistirme yetersizligi gibi konulardir. Sistemde basar1 saglamak i¢in bu boyutlara
onem verilmesi gerekmektedir. Uzaktan egitim uygulamalarinin, alinabilecek ek

Onlemlerle en aza indirilebilse de sinirliliklar1 su sekilde siralanabilirler:

e Yiiz yiize egitim iliskilerinin kolay saglanamamasi,

e Okul ortamindakine benzer sosyal etkilesime yer vermemesi,

e Yardimsiz ve kendi kendine ogrenme aligkanligi olmayan &grencilere
yeterince yardim saglayamamasi,

e (Calisan 6grencilerin dinlenme zamanini almast,

e Uygulama ve tutuma yonelik davraniglarin gergeklestirilmesinde etKkili
olamamasi,

e Teknoloji okur-yazari olmayan &grencilerin ve uygulayicilarin kisa siirede
uyum saglayamamasi,

e lletisim teknolojilerine bagimli olmasi,

e Uygun bilgisayar donanimina sahip olmanin zorlugu,

e Donanim yetersizliginden otiirii gorseller, videolar ve seslere erisememenin
getirdigi sikint1 ve stres,

e Yiiksek hizli internet baglantisina erigimin gerekli olmast,

e Teknik rehberlik gerektirmesi,

e Degerlendirmede giivenligin kisitli olarak saglanmasi,

e Degerlendirmenin sadece nesnel sorularla sinirli olmasi, 6grencilerin

Odevlerinin kendilerine ait oldugunun dogrulanamamasi [Karatag, 2008].

Diinyada ilk uzaktan egitim uygulamasimnin 1840 yilinda, Ingiltere’de mektup yoluyla
gergeklestigi kabul edilmektedir. Uzaktan egitim alanindaki ilk orgiitlii girisim olarak
kabul edilen Langenscheidt Dil Okulu 1856 yilinda Almanya’da kurulmustur.
1898°te Isveg’te Hans Hermod kendi adryla anilan ve mektup yoluyla uzaktan egitim
uygulayan ilk liseyi kurmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nde uzaktan egitim 1873
yilinda kurulan Evde Calismayr Destekleme Dernegi’yle baglamistir. Buradaki
orglitlii uzaktan egitim 1874 yilinda lisans ve yiiksek lisans derecelerinde egitim

veren Illinois Weyleyan Universitesi'nde verilmistir. Avustralya’da uzaktan egitim



1910 yilinda Queensland Universitesi’nde yiiksek 6gretim basamaginda baglamistir.
Yeni Zellanda’da uzaktan egitim uygulamalar1 1922 yilinda baslayip, ilk uygulanan
kurum Yeni Zellanda Mektupla Ogretim Okulu’dur. Polonya’da gece kurslarma
katilan 6grenciler i¢in 1966-1968 yillar1 arasinda televizyondan uzaktan egitim
uygulamas1 yapilmustir. Ispanya’da 1972°de Ulusal Uzaktan Ogretim Universitesi
kurulmus ve 1973’te uzaktan egitim uygulamalarina gegilmistir [Kaya, 2002].

Tiirkiye’de okuryazar oranmin diisiik olmasi sebebiyle 1927-1956 yillar1 arasinda
uzaktan egitim diisiince olarak tartigilmistir. 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii banka c¢aligsanlarina
mektupla 6grenim uygulamalarina baglamistir. Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ilk
uygulama 1960’ta “Mektupla Ogretim” adi altinda baslamistir. 1966°da Mektupla
Ogretim ve Teknik Yaymlar Genel Miidiirliigii kurulmustur. Lise ve dengi
okullardan mezun olarak bir {iniversite ya da yiiksek okula girme olanag
bulunmayan Ogrencilere gereksinim duyduklar1 6gretim olanaklari karsilamak
amaciyla 1975 yilinda Yaygin Yiiksekogretim Kurumu (YAYKUR) kurulmus ve bu
kurum biitiin uzaktan egitim uygulamalarmin yiiriitildiigii birim olmustur. 1981
yilinda Tirk yiiksek dgretimi 2547 sayili kanunun yeniden diizenlenmesiyle yiiksek
Ogretim basamaginda uzaktan egitim yapma gorevi iiniversitelere devredilmis,
1982°de bu gorev Anadolu Universitesi’nin sorumluluguna verilmistir. Anadolu
Universitesi’nde A¢ik Ogretim Fakiiltesi’ne doniistiiriilen uygulama sonucunda farkli

alanlarda 1982 yilindan beri uzaktan egitim yapilmaktadir [Kaya, 2002].

Ulkemizde Anadolu Universitesi, Firat Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Bilkent Universitesi, Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi, Sakarya Universitesi,
Bilgi Universitesi, Istanbul Universitesi, Mersin Universitesi, Stileyman Demirel
Universitesi, Usak Universitesi, Karabiik Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi,
Balikesir Universitesi, Cukurova Universitesi, Inoénii Universitesi, Atilim
Universitesi, Bahcesehir Universitesi ve Atatirk Universitesi uzaktan egitim

programlari bulunan iiniversitelerimiz arasindadir.
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Diinya’da uzaktan egitim veren kurumlarin bazilar1 sunlardir: Amerika Birlesik
Devletleri’nde San José State University, Massachusetts Institute of Technology,
Ingiltere’de The Open University, Kore’de Korea National Open University,
Endonezya’da Universitas Terbuka, Tayland’da Sukhothai Thammathirat Open
University, Hindistan’da Indira Gandhi National Open University.

Giliniimiiz uzaktan egitim teknolojilerinin ortaya koydugu farkli kavram ve teknikler;
farkli zaman ve mekanlardaki insanlarin ayni egitim ortaminda bulusabilmesini ve
farkl1 bircok ortamla da etkilesimini saglamaktadir. Yiiz yilize egitimdeki sinif,
ogrenci, Ogretmen, tahta kavramlari uzaktan egitimde farklilasmistir. Geleneksel
Ogrenci ve 0gretmen gibi kimlikler, roller ortadan kalkmakta, yerlerini ‘e-6grenci’,
‘e-0gretmen’ gibi kavramlar ve bunlara ait tamimlar, kimlikler, yeterlilikler ve
sorumluluklar almaktadir. Farkli teknolojilerin tek veya bir arada kullanim1 uzaktan
egitimde yer alan bireyleri ve bu bireylerin rollerini de yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Teknolojinin uygulamalarda yer almasini saglayan, bir parcasi
haline gelen 6grenen, 6greten, diizenleyen ve yonlendiren kisilerin siiregelen siireg

icersinde her zamankinden daha Ozenli ve bir takim halinde g¢alismalar

gerekmektedir [Orhon, 2002].

Ogrencinin ihtiyaglarina cevap verebilmek her etkili uzaktan egitim programinin
amacidir. Egitim ortami nasil olursa olsun; 6grencinin gorevi Ogrenmektir ve
ogrenme icin istekli olmalidir. Ogrenci 6gretmen gibi teknolojiyi kullanabilme
yeterliligine sahip ve teknolojik yeniliklere acik olmalidir. Uzaktan egitim farkli
cografyalardaki ogrenciler ve 6gretmenleri bulusturdugu i¢in etkilesim ortami genis
bir alana yayilmakta, farkls kiiltiirlerle etkilesim olanagi artmaktadir. Ogrenci sinirsiz

kaynaga ve uzmana erigebilmektedir [Usun, 2006].

Yardimc1 gorevliler uzaktan egitim programlarinin sessiz kahramanlaridir ve
programin etkili olabilmesi icin gereken pek c¢ok detayin gerceklestirilmesini
saglarlar. Bircok etkin uzaktan egitim programinda yardimci gorevliler dgrenci
kayitlari, materyallerin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi, ders kitaplarinin hazirlanmasi,

telif haklarmin korunmasi, ders programlarinin ayarlanmasi, notlarin ilan edilmesi,
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teknik kaynaklarin kontrolii gibi islerden sorumludurlar. Yardimci gorevliler,
uzaktan egitim programina harcanan emekleri bir arada tutan ve her seyin yolunda
gitmesini saglayan kisilerdir [Usun, 2006]. Yardimci gorevliler egitim oOgretim
faaliyetlerini  siirdliriilmesi, Ogrencilerin  degerlendirilmesi, sinav sorularinin
gecerliliginin saglanmasi gibi konularda dgretim elemanlarina; ders, kiitiiphane veya
ek materyallere erigimi ile ilgili problemlerinde 6grencilere yardimer olurlar. Web
sayfasini diizenleme, gilincelleme, ders icerigini gorsel ve cekici hale getirilmesini
saglamaktadirlar. Uzaktan egitimde egitim-Ogretim faaliyetlerinin stirdiiriilebilmesi
ve etkililigi, 6grencinin bu 6gretim seklinde basarili olabilmesi i¢in uzaktan egitimde

gorev alan kisiler igbirligi iginde ¢aligmaktadirlar [Horzum, 2003; Can, 2005].

Yoneticiler, uzaktan egitimi gerceklestirecek kurumlarda uzaktan egitim verilmesini
planlayip, egitim siirecine gelinceye kadar gegen zamanda yapilacak faaliyetleri
organize eden ve bu faaliyetleri ger¢eklestirmede gorev alan kisilerdir. Yoneticiler
sadece fikir adami degil daha fazlasidir. Onlar, ortak kararlar1 saglar, karar verir ve
hakem gorevi goriirler. Yoneticiler, uzaktan egitim programi yapan kurumlarda
planlama asamasinda etkili kisiler olmalarina ragmen, bazi kurumlarda program
basladiginda iligkilerini, irtibati kaybederler veya gorevlerini teknik yoneticilere

devrederler [Can, 2005; Horzum, 2003].

Cesitli arastirmalarda dersin yiiriitiilmesi siirecinde takim yapisinin nasil olmasi
gerektigini ve her takim iiyesinin geleneksel rolleri tanimlanmustir. Ogretim
elemanindan genellikle wuzaktan ders ortaminda ders igerigini gelistirmesi,
Ogrencilerle etkilesim i¢inde bulunmasi ve 6grencilere rehberlik yapmasi beklenir.
Diger gorevliler ders materyallerinin gelistirilmesinde yardimci olan egitim
tasarimcilari, teknolojinin miifredatla uyumunu ve dersin yiiriitiilmesini saglayan
yardimcilar1 kapsar. Onlarin ayrica program igin irtibat noktasi olarak hizmet verme,
akademik ve idari personele rehberlik hizmeti saglama, teknik veya yazilim sorunlari
ciktiginda yardim etme, ders ihtiyaglarinin belirlenmesinde &gretim elemanlarina
yardimci olma gibi sorumluluklari da vardir. Multimedya personeli genellikle web
sayfasinin tasarim, gelistirilme, bakim ve onarim; egitim yazilim ve teknolojilerine

destek; Ogretim elemanlarina yeni uzaktan teknolojiler gelistirirken yardimei, yeni
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ders igerigi ve eklentileri hazirlarken arastirma, degerlendirme, test yapma, tavsiye,
uygulama; destek ve tiim egitim bilgilerinin glvenlik ve yedeklemesinden
sorumludurlar. Aslinda bu roller ideal senaryolardadir. Ogretim elemanlar1 uzaktan
egitim programlarimin bir pargast olan egitim is ylikiine ek olarak yukarida
bahsedilen rolleri vardir [Escoffery ve ark., 2005; McQuiggan, 2007; Restauri,
2004].

Bir¢ok uzaktan egitim karar1 yoneticilerin perspektifleri ile hayata gegcmektedir [Lee,
2002]. Basarili uzaktan egitim programlar1 etkin bir organizasyon ve yoOnetim
gerektirir. Organizasyon planlart 6nce tamimlanmali, daha sonra, bu planlar
uygulayacak yonetim yapist olusturulmalidir. Etkin bir iletisim biitiin
organizasyonlara yardimci olur; bdylece yonetim diizenlemeleri daha basarili olur

[Verduin ve Clark, 1994].

Uzaktan egitimin etkili olmasi i¢in planlama ve koordinasyonun iyi yapilmasi
gerekmektedir. Bir kurum birkag giin i¢inde uzaktan egitime gegmeye karar veremez
[Singh ve Pan, 2004]. Levy (2003), yoneticilerin uzaktan egitim programini planlama

ve gelistirilmesinde 6 6nemli faktore dikkat cekmistir. Bunlar;

o Universitenin vizyonu ve gelecek planlari

e Uzaktan egitim i¢in miifredatin diizenlenmesi

e Akademik ve idari personelin egitiminde nelere ihtiya¢ duyuldugu ve destek
servislerinin stirekliligini nasil saglanacagi

e Ogrenci destek hizmetlerinin nasil verilecegi

e Ogrenci icin hangi tiir egitim ve destegin gerekli oldugu

e Hangi tir telif ve fikr milkiyet haklarina ihtiya¢ duyulacagidir.

Universiteler politika gelistirirken yazili standartlara ihtiya¢ duyarlar. Ogretim
elemanlarina uzaktan egitim dersleri verilmeden 6nce egitimler, danigmanlar ve ek
O0deneklerin hazirlanmis olmasi1 gerekmektedir. Yoneticilerin tesvik ve destekleri

ogretim elemanim etkilemektedir. Iyi tasarlanmis uzaktan egitim planlari, uzaktan
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egitim araglarin nasil kullanilacagina dair personel, 6gretim eleman1 ve 6grencinin
egitimini destek hizmetlerini kapsar [Magiuka 2005; Helton ve Helton, 2005; Tallen-
Runnels ve ark.,2006]. Frith ve Kee (2003) altyap1 sorunlarinin 6grencileri kaybetme
sebebi oldugunu ve uzaktan egitim Ogrencilerinin basarili bir uzaktan egitim
deneyimine sahip olmalarini engelledigini sdylemistir. Uzaktan egitim politikalari
gelistirilirken Ogretim elemanlarinin istekleri de dikkate alinmalidir [Tabata ve

Johnsrud, 2008].

Uzaktan egitim veya ¢evrimigi 6grenme sadece teknolojik tiriinlerin egitim hizmetine
sunulmasi degildir. Ayn1 zamanda egitimin planlanmasi, tasarimi, tiretimi, sunumu
ve degerlendirilmesi asamalarini igeren bir disiplindir. Bu baglamda yazilim ve
donanim teknolojilerinin se¢imi egitimin hangi ortam(lar)da siirdiiriileceginin
belirlenmesiyle ilgili yonetsel bir karardir [Girginer ve Ozkul, 2004]. Tartisma
panolari, sohbet ortamlari, ¢oklu ortam araglariyla 6grenci ile 6grenme kaynaklari
arasindaki etkilesimi saglayan 6grenme yonetim sistemi yazilimi kullanish olmalidir.
G. H. Jones ve B. H. Jones (2005) 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin Midwestern
Universitesi'nde kullanilan web temelli icerik yonetim sistemi hakkindaki
diisiincelerini degerlendirmislerdir. Ogretim elemanlart ve Ogrencilerin icerik
yonetim  sisteminin etkilesimi  kolaylastirdigim1  diisiinmektedirler. Ogretim
elemanlarinin  %50si “genel kullaniglilik”, %34’ ders icerigine olumlu katki
saglamasi ve %39’u 6grenmeyi artirmast nedeniyle igerik yonetim sistemini yararli

bulmaktadir.

Betts (1998) teknik destek, egitim ve seminerleri igeren giiclii altyapidan yoksun
uzaktan egitim programlarinda gorev alan 0gretim elemanlarinin motivasyonlarinin
olumsuz etkilendigini s6ylemistir. Lee ve Busch (2005) 6gretim elemanlarinin yeterli
egitimin verildigi uzaktan egitim programlarinda goérev almak istediklerini

belirtmistir.

Uzaktan egitimde iyi bir ders, kaynak acisindan zengin, giincel bilgileri igeren, dili

akict ve derse destek olabilecek (e-kitap, e-dergi, basili kaynaklar vb.) kaynaklarla
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desteklenmelidir. Uzaktan egitim veren kurumlar, yerleskeye gelerek yiz yize
O0grenim goren ve uzaktan Ogrenim goren Ogrencilerine ayni diizeyde kiitiiphane
hizmeti vermelidir. Kurumlar bu hizmetin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglamak i¢in,
kagittan elektronik ortama uzanan farkli ortamlardaki bilgi kaynaklarimi ve
hizmetlerini elektronik ortamda ulasilir hale getirmelidirler [Cukadar ve Celik,
2003]. Maccoll (2001) Ingiltere’de akademik kiitiiphanelerin ¢evrim i¢i uzaktan
egitim ortamlarinin gelisiminde yer alma bi¢imini incelemis ve yiiksek egitim
kurumlar i¢in uzaktan egitim ortamlar1 gelistirilirken, akademik kiitiiphaneler ile
Ogretim elemanlarinin igbirligi i¢inde ¢alismasinin 6nemini vurgulamistir.

Uzaktan egitim farkli kiiltiirleri bir araya getirme, genis Kkitlelere erisebilme
Ozelligine sahiptir. Farkli cografya, yas grubu, sosyal ¢evrede yasayan bireyler ayni
ders ortaminda bulusabilmektedir. Ogretim elemanlar1 uzaktan egitimle daha cok
ogrenciye ulagilabilirken, 6grenmede esneklik sayesinde Ogrenciyle daha etkili
etkilesim kurabilirler [Grenzky ve Maitland, 2001]. Ogretim elemanlari, elektronik
ortamlar sayesinde 6grencilerin daha ¢ok bilgiye erisim imkani oldugunu, ders icerigi
ve teknolojisi i¢in teknolojiyi Ogrenme, uzaktan egitimin O6grencinin yararina
oldugunu soéylemektedirler [Daugherty ve Funke, 1998]. Blecheir ve Cucek (2002),
Boise State Universitesi’nde uzaktan egitimde gorev alan dgretim elemanlariyla
yaptig1 calismada 6gretim elemanlarinin % 45’1 uzaktan egitimi, 6grencilere yararl
oldugu i¢in tercih ettiklerini sdylemislerdir. Yapilan arastirmalarda 6grenci basarisi,
memnuniyeti ve performansina gére uzaktan egitimle yiiz yiize egitimi karsilastiran
calismalarda, uzaktan egitimde Ogrencilerin daha basarili, memnuniyet ve
performansinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir [Cooper, 2001; Zhang ve
ark., 2004; Koskela ve ark., 2005; Sahin ve Erisen, 2010].

Uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemaninin rolleri ile geleneksel 6gretim
elamanlarinin rolleri arasinda benzerliklerin yani sira farkliliklar da vardir. Diger
yandan geleneksel egitim Ogretim elemanlarinin rolleri arasinda olmayip uzaktan
egitim Ogretim elemanlarinin rolleri arasinda mutlaka olmasi gereken bazi roller
oldugu da belirtilmistir [Horzum, 2003]. Ogretim eleman: sadece konuyu aktaran
degil; ders ortaminin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in teknolojik uygulayici,

diizenleyici, yonlendirici ve benzeri konumlara gelmektedir. Ogretim elemani ders
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ortaminda kullanilan teknolojiyi aktif olarak kullanabilmeli, herhangi bir sorun
ciktiginda ¢oziim icin gerekli teknolojik yeterlilige sahip olmalidir. Farkli 6grenci
kitlelerinin 1ihtiyag ve beklentilerini g6z Oniine alarak 0&gretim teknikleri
gelistirilmelidir. Hem rehberlik hem de igerik saglama gorevi bir arada etkili bir
sekilde yiiriitiilmelidir. Ogretim elemanmin rolii uzaktan egitimde ogrencilerinin
teknoloji ve zaman kaynakl1 engellerini yikmada oldukga kritiktir. Uzaktan egitimde
Ogretim elemani anahtar paydastir. Uzaktan egitim ortamindaki tasarim, gelistirme ve
sunumla ilgili yenilikler 6gretim elemanlar1 ve yoneticiler tarafindan yapilir [Kurtz

ve ark., 2004].

Uzaktan egitim programlar1 dgrencilerin bireysel olarak 6grenmelerini saglayacak
sekilde tasarlanmistir. Ogretim elemaninin dgretme-68renme ve degerlendirme
siireglerini takip edebilme yeterliliklerine sahip olmasi gerekir. Ogretim eleman
icerik uzmam ve dersin sunumundan sorumlu olan kisidir [Conrad, 2004]. Ogretim
eleman1 6gretim faaliyetleri sirasinda hem 6grencilere geribildirimler yaparak yanlig
O0grenmelerin Oniine gegmesi gerekirken, hem de uzaktan egitim ders ortaminda
dersin aksamadan yiiriimesini de saglamalidir. Ogretim elemaninin bilingli yakin
davraniglart ve sosyal varligi, O6grencinin memnuniyetini, motivasyonunu ve
ogrenmesini  etkilemektedir [Richardson ve Swan, 2003]. Ogretim elemani
ogrencilerle etkilesim i¢indedir ve 6grencilere rehberlik yapmaktadir. Ders siirecinde
Ogrencilerin yasadigr teknik sikintilar1 ilk olarak Ogretim elemani1 ¢6zmeye
caligmaktadir. Ogretim eleman1 biitiin uzaktan egitim &grencileri igin ilk
bagvurulacak kisidir [Restauri, 2004]. Bu yiizden ogretim elemani teknolojik
donanimlari etkili ve rahat kullanabilmeli, sistemin gii¢lii ve zayif yanlarini anlamali,
hem teknik hem de kendinden emin olarak siirece katilmalidir. Ogretim elemani
teknik acgidan, teknik bilesenlerle ilgili engelleri agmakla gorevli olup, egitim
siirecinde kullanilan biitiin teknik sistemler konusunda uzman, teknik sistemlerindeki
arizalar1 bulmada 6grencilere yardimci olmalidir. Walker ve Fraser (2005) 6gretim
elemaninin, anlayisli, destekleyici ve olusabilecek sorunlari hemen gorebilme
yetenegine sahip olmasi gerektigini sdylemislerdir. Mclean (2006), evden uzaktan
egitim dersi veren dgretim elemanlarinin siirekli denetim geregi olmadan bagimsiz,

girisken ve uzaktan egitim egitim ortaminda yalniz olmasi gerektigini sOylemistir.
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Etkili uzaktan egitimi uygulayabilecek 6gretim elemanlarinin sabir, gayret, esneklik,
farkli uygulamalar1 kullanma istegi, teknoloji aksakliklarina kizmama yetenegi gibi

Ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir [Daugherty ve Funke, 1998].

Uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarmin igylikii yiiz yiize egitime gore
daha fazladir. Conceicao (2006) Amerika’da 6gretim elemanlariyla yaptig1 calismada
uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin is yiikiiniin fazla oldugunu tespit
etmistir. Tomei (2006), 6gretim elemanmin uzaktan egitimle yiiz yiize egitimin
egitim ve ders hazirlik siiresini karsilagtirmis ve uzaktan egitimin %14 daha fazla
zaman aldigin1 sOylemistir. Uzaktan egitim dersleri i¢in daha ¢ok zaman ve emek

harcanmaktadir [Blecheir ve Cucek, 2002; Hays, 2008].

Teknik destek, materyal-ekipman, hazirlik egitimi ve yonetim destegi eksikligi
Ogretim elemanlarinin  uzaktan egitim derslerini tercih etmesinde caydirici
olmaktadir. Is yiikiiniin fazla olmasi, uzaktan egitim ders icerigi hazirlamanmn daha
cok zaman almasi, yeterli tesvigin olmamasi, teknolojiyle sik sik karsilasilan hayal
kirikliklar1 uzaktan egitimi caydirict kilmaktadir [Bruner, 2007; Daugherty ve
Funke,1998; Ching-lien, 2008].

Etkili uzaktan egitim igin 6gretim elemaninin teknolojiye yonelik tutumu onemlidir.
Teknolojiye yatkinlik uzaktan egitim algisini olumlu etkilemektedir [Rovai ve
Barnum, 2003]. Volery ve Lord (2000) 6gretim elemaninin teknik yeterliligi ve
Ogrencilere karst tutumunun basarili uzaktan egitimin kritik faktorleri oldugunu
soylemistir. Ogretim elemanlarinin teknolojiye yonelik tutumu biiyiik dlciide altyap:
destegi, egitim ve saglanan danigmanlik hizmetinden etkilenmektedir [Bahr ve ark.,
2004; Helton ve Helton, 2005]. Fuerte (2009) Kentucky’nin 6 farkli iiniversitesinde
gorev alan 413 Ogretim elemaniyla yaptigi c¢alismada Ogretim elemanlarinin
bilgisayar teknolojilerini kullanimmin kismen de olsa web temelli internet
teknolojileri kullanimina iligkin tutumlarini sekillendirdigini sdylemistir. Bilgisayar

Ozyeterlilik dizeyi internet temelli uzaktan egitimle iligkilidir. Bahr ve ark. (2004)
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Ogretim lyelerinin bazi teknolojik deneyimlere sahip oldugunu, miifredat ve uzaktan
egitim i¢in yeni teknoloji uygulama fikrine kars1 olumlu tutuma sahip olduklarini
sdylemislerdir. Ogretim elemanlarinin bircogu (%85) felsefi agidan uzaktan egitime
kars1 olmadiklarini ifade etmektedirler [Lindner ve ark, 2002]. Howell ve ark. (2003)
uzaktan egitime katilan 6gretim elemanlarinin katilmayanlara gore uzaktan egitim ve

teknolojiye karsi daha olumlu tutum sergilediklerini sdylemislerdir.

Ogretim elemanlarinin  dgretim uygulamalar1 hakkindaki bakis acilari, onlarin
gelecekte dgrencilerine nasil bir egitim vereceklerini ve mesleki gelisim etkinliklerini
etkileyecektir [Lawler, 2003]. Grenzky ve Maitland (2001) uzaktan egitimde gorev
alan 6gretim elemanlarinin %72’sinin uzaktan egitimle ilgili pozitif diisiincelerinin,
%14’lnilin ise negatif diisiincelerinin oldugunu tespit etmislerdir. Yonetim destegi
(ek gelir), teknik destek ve esnek calisma saatleri Ogretim elemaninin uzaktan
egitimde ders vermesini etkileyen olumlu etkenlerdendir. Blecheir ve Cucek (2002),
Boise State Universitesi’nde uzaktan egitimde gérev alan dgretim elemanlariyla
yaptig1 calismada, 6gretim elemanlarinin %57’sinin egitimde yeni seyleri kullanmay1
sevmeleri, %45’inin uzaktan egitimin dgrenciye yararli olmasi, %33 {inlin talepten
dolay1, % 20’sinin ek gelir olmasi nedeniyle uzaktan egitimi tercih ettiklerini
belirlemistir. Daugherty ve Funke (1998) 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin internet
temelli egitim hakkindaki goriislerini incelemis ve internetin 6grenme siireglerine

etkisinin olumlu oldugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de uzaktan egitim ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Bu
caligmalarin ¢ogu Ogrencilerle ilgili olup, 6grencinin uzaktan egitimdeki basarisi,
performansi, tutumu, motivasyonu, kaygilari, sosyal varligi, etkilesimi hakkindadir
[Sahin, M.ve Erisen, Y., 2010; Bozkaya 2008; Atici, 2007; Esgi, 2006; Aric1t ve
Yekta, 2005; Usta ve Mahiroglu, 2008; Horzum ve Balta, 2008].

Uzaktan egitimde Onemli bir role sahip olan 6gretim eleman: ile ilgili yapilan
calisma sayisinin az olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ogretim elemanlarin uzaktan
egitimdeki rolleri, teknolojiye yatkinligi, egitimde teknoloji kullanimina iligskin

fikirleri hakkinda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir [Sadi ve ark., 2008; Turan ve
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Colakoglu, 2008]. Ogretim elemanin uzaktan egitim algis1 da uzaktan egitiminde
aragtirmas1 gerekilen bir konudur. Ogretim elemanin uzaktan egitim algisina ait
bulgular uzaktan egitimin gelece§ine yon vermede etkili olacaktir. Bu ¢alismada
uzaktan egitimde goOrev alan Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim algisi

incelenmistir.
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3. YONTEM

Uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin mevcut igleyise yonelik uzaktan
egitim algilarim1 tespit etme amaciyla yapilan bu calismanin bu bdéliimiinde,
arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama teknik verileri ve verilerin

analizine ait bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama arastirmasi, bir grubun secilen
Ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglar [Buyikozturk ve ark,
2008]. Bu ¢alismada uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarina ulasilmis ve

uzaktan egitime yonelik algilar1 belirlenmeye galisilmistir.

3.2. EvrenveOrneklem

Arastirmanin evrenini, Ahmet Yesevi Universitesi, Sakarya Universitesi Uzaktan
Egitim Meslek Yiiksekokulu, Istanbul Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Mersin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma
Merkezi, Siileyman Demirel Universitesi Uzaktan Egitim Meslek Yiiksekokulu,
Usak Universitesi Uzaktan Egitim Meslek Yiiksekokulu, Karabiik Universitesi
Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ondokuz Mayis Universitesi
Uzaktan Egitim Merkezi, Balikesir Universitesi Bandirma Meslek Yiiksekokulu,
Inénii Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi, Atilim
Universitesi Meslek Yiiksekokulu, Atatiirk Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama
ve Arastirma Merkezi, Anadolu Universitesi Cografi Bilgi Sistemleri Onlisanas
Programi olmak tizere 13 iiniversite ve birimlerinde uzaktan egitim programlarinda
ders veren tiim Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Bu Universitelerde gorev alan
Ogretim elemanlarin tamamina veri toplama araci olarak hazirlanan anket
ulasiltirilmis ancak 168 Ogretim elemani anketi cevaplamistir. Anket cevaplari
incelendiginde bazi1 katilimcilarinin anketi eksik doldurmalar1 sebebiyle 81 6gretim

elemaninin yanitlart degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu 81
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Ogretim elemanint olusturmaktadir. Anket katilimcilarinin %48,21°nin yanitlari
degerlendirilmistir. Yanitlar1 degerlendirilen Ogretim elemanlarinin demografik

bilgilerine ait dagilim ve yiizdeler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Demografik bilgiler N %
Cinsiyet

Bay 60 71,40
Bayan 21 25,9
Yas

21-30 10 12,3
31-40 30 37
41-50 28 34,6
50 ve Ustu 12 14,8
Unvan

Profesor 10 12,3
Docent 21 25,9
Yardimei dogent 30 37
Diger 20 24,7
En son mezun olunan egitim

derecesi

Doktora 63 77,8
Yiksek lisans 13 16
Lisans 5 6,2
Gorev yapilan anabilim dali

Biligim 12 14,8
Egitim bilimleri 19 23,5
Fen bilimleri 23 28,4
Sosyal bilimler 19 23,5
Diger 8 9,9
Universitede ders verme

suresi

0-10 42 51,9
11-20 26 32,1
21 ve Ustil 1 13,6
Uzaktan egitimde ders

verme suresi

0-2 36 44 4
3-4 27 33,3
5 ve Ustl 16 19.8
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Cizelge 3.1. (Devam) Ornekleme ait demografik bilgiler

Uzaktan egitimde verilen
farkl ders sayist

0-2 52 64,2
3-4 18 222
5 ve Ustl 6 7,4

Uzaktan egitimde verilen
toplam ders sayisi

0-2 37 45,7
3-4 15 18,5
5-6 6 7,4
7 ve Ustl 14 17,3

Uzaktan egitimde verilen
derslerin konu alanlari

Bilisim 12 14.8
Egitim bilimleri 19 23
Fen bilimleri 23 28
Sosyal bilimler 19 23
Diger 8 11,2
Uzaktan egitimde ders alma

durumu

Evet 9 11,1
Hayir 72 88,9

3.3. Vei Toplama Teknikleri

Bu aragtirmada uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin mevcut isleyise
yonelik algilarini tespit etmek i¢in bir anket hazirlanmistir. Bu anket iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim katilimcilarin “Demografik Bilgiler’ini icermektedir.
Demografik bilgiler 11 bagimsiz degiskenden olusmaktadir. Bunlar; cinsiyet, yas,
unvan, en son mezun olunan egitim derecesi, gorev yapilan anabilim dali,
universitede ders verme siresi, uzaktan egitimde ders verme siiresi, uzaktan egitimde
verilen farkli ders sayisi, uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisi, uzaktan
egitimde verilen derslerin konu alan1 ve bir uzaktan egitim programinda ders alma
durumudur. Ikinci kisim ise algilar ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanan “Uzaktan
Egitim Alg1 Olgegi”’nden olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipi olup, maddeler
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve

“kesinlikle katiliyorum” olarak derecelendirilmistir. Olgegin gelistirilme siirecine,
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literatiirde kullanilan Olgekler ve yapilan ¢aligsmalar incelenerek baslanmistir. Bu
asamanin sonunda 9 demografik bilgi ve 82 6l¢ek maddesinin yer aldigi bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu havuzdaki toplam 91 taslak madde ankette kullanilmaya
uygun olma durumuna gore “hi¢ uygun degil”, “orta derecede uygun” ve “tamamen
uygun” olacak sekilde Olgeklendirilmis ve 6 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlardan gelen geribildirimlerin sonucunda anketten bazi maddeler ¢ikartilmis, 9
demografik bilgi ve 57 6l¢ek maddesinden olusan anket internet ortamina aktarilarak,
Ogretim elemanlarin erisimine agilmistir. Uzaktan egitim programi bulunan
tiniversitelerle telefon ve posta yoluyla iletisim kurulmus, posta yoluyla yapilan
yazigmalar Ek-3’te verilmistir. Anket 13 farkli iiniversitede uzaktan egitimde gorev
alan 6gretim elemanlarina elektronik posta yoluyla iletilmistir. Toplam 168 6gretim
eleman1 ankete erismis, fakat bazi katilimcilar anketi hi¢ doldurmazken, bazilar1 da
sadece demografik bilgiler kismini1 yanitlayarak sistemden ayrilmistir. Anketin
tamamin1 yanitlayan 81 Ogretim elemanindan alinan veriler kullanilarak aracin

gecerlik ve giivenirlik anlizleri yapilmistir.

Ogretim elemanlarinin algilarin tespit etmek amaciyla gelistirilen “Uzaktan Egitim
Alg1 Olgegi” 3 faktorden olusmaktadir. Bunlar “temel bakisa iliskin alg1”,
“kaynaklara erisim” ve “egitim 6gretim planlama”dir. “Temel bakisa iliskin alg1”
faktorl, uzaktan egitimin kavramsal boyutunu ve 6gretim elemaninin uzaktan egitimi
nasil gordiiglinii, “‘kaynaklara erisim” faktorii 6grenci ve 6gretim elemaninin ders ve
ders kaynaklarina erisim ile destek boyutunu, “egitim 6gretim planlama” faktorii ise
gorev alan kisilerin is bolimii ve caligma ortamlar1 ile onlardan beklenilenleri

icermektedir.

3.4. Veilein Analizi

81 ogretim elemanindan elde edilen veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Katilimcilarm 57
Olgek maddesine verdigi yanitlarla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler

haline getiren ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir [Kalayci, 2005]. Faktor
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analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik 7 faktor
bulunmustur. Bu 7 faktorii olusturan maddelerden faktor yiik degeri diisiik veya
birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri gosteren maddeler cikartilarak, yeniden
faktor analizi yapilmistir. Boylece 3 faktorlii yapiya sahip ve 21 maddelik 6lgek
olusturulmustur. Bu faktorler “temel bakisa iliskin algi1”, “kaynaklara erisim” ve
“egitim O0gretim planlama” dir. “Temel bakisa iligskin alg1” faktorii, uzaktan egitimin
kavramsal boyutunu ve Ogretim elemaninin uzaktan egitimi nasil gordiiglnii,
“kaynaklara erisim” faktorii 6grenci ve 6gretim elemaninin ders ve ders kaynaklarina
erisim ile destek boyutunu, “Egitim Ogretim planlama” faktorii ise gorev alan
kisilerin is bolimi ve ¢aligma ortamlari ile onlardan beklenilenleri icermektedir. 21
maddenin, 10°u “temel bakisa iliskin algi” faktoriinde, 6’s1 “kaynaklara erisim”
faktoriinde ve 5’1 “egitim Ogretim planlama” faktoriinde bulunmaktadir. Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitim algisini tespit etmek amaciyla gelistirdigimiz 6lgegin,
“temel bakisa iliskin alg1” faktori %36,50°Sini, ‘“kaynaklara erisim” faktori
%11,78’1 ve “egitim O6gretim planlama” faktorii %8,59°u olmak {izere, toplamda

uzaktan egitim algisinin % 56,88’1 dl¢iilebilmektedir.

Olgekteki her madde puanlandirilarak faktorlere iliskin algi puanlarmin ortalamalar:
hesaplanmistir. Faktorleri olusturan madde sayisinin 1 ve 5 kati alinarak 6l¢ekten
elde edilebilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar hesaplanmistir. Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitim algilar1 puan aralig1 3 esit parcaya boliinerek, diisiik
puandan araligindan yiiksek puan araligina dogru “diisiik™, “orta” ve “yiiksek” olmak
tizere 3 farkl seviye tanimlanmistir. Uzaktan egitim algi puan ortalamasi, faktorlere
iliskin alg1 puan ortalamalarinin toplami olarak belirlenmistir. Bu seviyeler Cizelge

3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Algi puanlarinin seviyelendirilmesi

Maddelerden

alinabilecek Alg1 puan araligi
puan
AR RE
Sz |3 | g
2 = |2| & £ =
S | 8 |d& a o S~
Temel
bakisa 10 10 50 | 10-23,33 | 23,34-36,77 | 36,78-50
iliskin alg1
3 Kaynaklara
S o 6 6 30 6-14 14,01-22 22,01-30
=< erigim
LL
Egitim
ogretim 5 5 25 | 5-11,66 | 11,67-18,32 | 18,33-25
planlama
Uzaktan 10
Toplam . 21 21 21-49 49,01-77 | 77,01-105
egitim algisi S)

I¢ tutarlilik katsayilar, 6lgekteki biitiin soru ya da maddelerin aym 6zelligi dlctiigii
varsayimina dayanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik olmasi
Olgegin Dbirkag oOzelligi bir arada OoOlgtiiglinii gosterebilir. Alfa degeri testin
homojenliginin gostergesi olarak kabul edilir [Tavsancil, 2006]. Gelistirilen bu
Olcegin giivenilirlikle ilgili Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,91 olarak
bulunmustur. Herbir faktére ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da
hesaplanmistir. “Temel bakisa iliskin algi” faktoriine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist 0,91, “kaynaklara erisim” faktoriine ait 0,81, “egitim Ogretim planlama”
faktoriine ait 0,80 olarak bulunmustur. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 0,80-1,00
araliginda 6lcek “yiiksek derecede” giivenilirdir [Tavsancil, 2006].

Algiya yonelik verilerin tanimlanmasinda betimsel istatistik teknigi kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda parametrik test varsayimlarinin
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karsilandigi durumlarda tek yonli ANOVA (Analysis of Variance) ve ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilastirilmasinda ise Scheffe, karsilanmadigi durumlarda ise
parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden Kruskal Wallis Testi kullanilarak,
p=0,05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmistir. Kruskal Wallis H-Testi’ne gore
anlaml fark olan gruplarda Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H-
Testi bagimsiz iki ya da daha fazla orneklemin birbirlerinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test eder [Biylikoztirk, 2005]. Mann-Whitney U Testi
parametrik olmayan gruplarda iki bagimsiz 6érneklemin dagilimlarinin birbirine gore

anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmemizi saglar [Balci, 2006].
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4. BULGULAR

Bu boéliimde toplanan verilere ait bulgular verilecektir. Demografik bilgilere gore
faktorlere ait algi puanlar1 hesaplanmis ve analiz sonuglar1 verilmistir. Parametrik
istatistik varsayimlarinin saglandigi durumlarda tek yonli ANOVA ve ortalama
puanlarinin ¢oklu karsilagtirilmasinda ise Scheffe, saglanmadigi durumlarda Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Demografik bilgilerin faktorlere gore dagilimu,
varyans analizi, varyansin homojen dagilim gosterdigi durumlarda tek yonli
ANOVA, homojen dagilim gostermedigi durumlarda Kruskal Wallis H-Testi
sonuglar1 ve Mann Whitney U-testi sonuglar1 tablolar halinde verilmis, yorumlar

yapilmustir.

4.1. Cinsiyetin Uzaktan Egitim Algis1 Uzerindeki Etkisi

Cinsiyetin uzaktan egitim algisi iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla cinsiyete
gore faktorler ve toplam 6lgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.1°de

verilmigtir.

Cizelge 4.1. Cinsiyete gore dagilim

Faktorler Cinsiyet N Ort. S.S.
Temel bakisa iliskin Bay 60 31,96 8,39
algs Bayan 21 30,04 7,93
Toplam 81 31,46 8,27
Kaynaklara erigim Bay 60 21,16 411
Bayan 21 22,04 3,95
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim Bay 60 18,08 3,73
planlama Bayan 21 19,42 4,08
Toplam 81 18,43 3,84
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Cizelge 4.1. (Devam) Cinsiyete gore dagilim

Toplam Bay 60 71,21 13,23
(Uzaktan egitim algis1) Bayan 21 7152 12.78
Toplam 81 71,29 13,03

Cizelge 4.1°de aragtirmaya katilan 81 6gretim elemaninin cinsiyetlerinin 60’1inin bay
ve 21’inin bayan oldugu goriilmektedir. Baylar katilimeilarin %71,40’1n1 bayanlar ise

%25,9’unu olusturmaktadir.

Cizelge 4.1°de “temel bakisa iligkin alg1” faktoriine ait cinsiyete gore algi puam
baylarda 31,96, bayanlarda 30,04 olup, her iki grup i¢in uzaktan egitimde “temel
bakisa iliskin algi” faktorii orta diizeydedir. Baylar bayanlardan daha yiiksek bir
algrya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde “temel
bakisa iliskin alg1” faktor puan ortalamalar1 31,46 olup, orta seviyede oldugu
gorilmektedir.

“Kaynaklara erisim” faktOriine ait cinsiyete gore algi puani baylarda 21,16,
bayanlarda 22,04 olup, uzaktan egitimde “kaynaklara erisim” algis1 baylarda ve
bayanlarda orta diizeydedir. Bayanlar baylardan daha yiiksek bir algiya sahip oldugu
gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde “kaynaklara erisim” faktor

puan ortalamalar1 21,39 olup, orta seviyededir (Cizelge 4.1).

“Egitim 6gretim planlama” faktdriine ait cinsiyete gore algi puani baylarda 18,08,
bayanlarda 19,44 olup, uzaktan egitimde “egitim 6gretim planlama” faktorl baylarda
ve bayanlarda yliksek diizeydedir. Bayanlar baylardan daha yiiksek bir algiya sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin “egitim &gretim planlama” faktorii

ortalama puan degeri 18,43 ve algi seviyesi yiiksek diizeydedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1’de Ogretim elemanlarmin cinsiyete gore uzaktan egitim algi puani

baylarda 71,21, bayanlarda 71,52 olup, uzaktan egitim algis1 baylarda ve bayanlarda



yiikksek diizeydedir.

71,29 olan uzaktan egitim algi toplam puant Ogretim

elemanlarimin uzaktan egitim algisinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgek puanlarinin homojen olup olmadigmi belirlemek icin yapilan analize iliskin

sonuclar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Cinsiyete g0re varyanslarin homojenligine iligkin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi ,01 1 79 ,909
Kaynaklara erigim ,00 1 79 ,936
Egitim 6gretim planlama ,01 1 79 913
Toplam (Uzaktan egitim algisi) ,00 1 79 ,945

Cizelge 4.2°de cinsiyete gore bitiin varyanslarin homejen dagilima sahip oldugu
goralmektedir (p>0.05). Cizelge 4.1’de bay ve bayan Ogretim elemanlarinin
algilarina iligkin belirtilen farklarin anlamli olup olmadigi varyans dagiliminin

homojenliginin saglandig: igin tek yonliit ANOVA testi ile incelenmis ve sonuclar

Cizelge 4.3 te verilmistir.

Cizelge 4.3. Cinsiyete gore tek yonlit ANOVA sonuglari

Faktorler Kareler Toplami| df [Kareler Ort.| F p
Temel bakisa  |Gruplar arast 57,28 1 57,28 83 | ,36
iliskin alg1 Gruplar ici 5414,88 79 | 68,54

Toplam 5472,17 80
Kaynaklara Gruplar arast 12,07 1 12,07 72 1,39
erigim Gruplar ici 1313,28 79 | 16,62

Toplam 1325,35 80




Cizelge 4.3. (Devam) Cinsiyete gore tek yonlit ANOVA sonuglari

Egitim 6gretim |Gruplar arasi 28,15 1 28,15 192 | ,16
planlama Gruplar ici 1155,72 79| 1462

Toplam 1183,87 80
Toplam Gruplar arast 1,46 1 1,46 ,00 | ,92
(Uzaktan egitim |Gryplar ici 1359542 | 79 | 172,09
algist) Toplam 13596,88 | 80
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Cizelge 4.3 incelendiginde 6gretim elemanlariin “temel bakisa iliskin alg1” [Fi.

79=0,83, p>0,05], “kaynaklara erisim” [F(1.79y=0,72, p>0,05], “egitim Ogretim

planlama” [F.79=1,92, p>0,05] faktorleri ve uzaktan egitim algis1 [F(1-79=0,00,

p>0,05] cinsiyete gére anlamli fark gostermedigi goriilmektedir.

4.2. Yasin Uzaktan Egitim Algis1 Uzerindeki Etkisi

Yasin uzaktan egitim algis1 lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yasa gore

faktorler ve toplam Olgek puanlarina iligkin betimsel istatistikler Cizelge 4.4’te

verilmigtir.

Cizelge 4.4. Yasa gore dagilim

Faktorler Yas N Ort. S.S.
Temel bakisa iliskin algi1  |21-30 10 31,80 9,87
31-40 30 33,33 7,06
41-50 28 29,96 8,90
51+ 12 30,33 8,57
Toplam 80 31,51 8,31




Cizelge 4.4. (Devam) Yasa gore dagilim
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Kaynaklara erigim 21-30 10 22,20 3,19
31-40 30 21,30 4,72
41-50 28 20,82 4,03
51+ 12 22,50 3,14
Toplam 80 21,42 4,08
Egitim 6gretim planlama  [21-30 10 20,40 3,77
31-40 30 18,20 4,16
41-50 28 17,92 3,80
51+ 12 18,75 3,10
Toplam 80 18,46 3,86
Toplam 21-30 10 74,40 13,64
(Uzaktan egitim algisi) 31-40 30 72.83 12.95
41-50 28 68,71 13,32
51+ 12 71,58 12,91
Toplam 80 71,40 13,08

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yas araliklarina gore dagilimi Cizelge

4.4°te gorilmektedir. Bunlar 21-30 yas araliginda 10 (%12,3), 31-40 yas araliginda

30 (%37), 41-50 yas arahiginda 28 (%34,6) ve 50 yas ve istii araliginda 12

(%14,8)"dir.

Cizelge 4.4 incelendiginde “temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait yasa gore algi

puani ortalamalar1 21-30 yas araliginda 31,80, 31-40 yas araliginda 33,33, 41-50 yas

araliginda 29,96, 50 yas ve istii araliginda 30,33 olup, biitiin gruplar i¢in alg

seviyesi orta diizeydedir. Ogretim elemanlarinin yasa gore “temel bakisa iliskin alg1”

puani 31,51 olup, orta diizeydedir.
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“Kaynaklara erisim” faktOriine ait yasa gore algi puani ortalamalart 21-30 yas
araliginda 22,20 olup yiiksek, 31-40 yas araliginda 21,30 olup orta, 41-50 yas
araliginda 20,82 olup orta, 50 yas ve {iistii araliginda 22,50 olup yuksek dizeydedir.
Ogretim elemanlarinin yasa gore “kaynaklara erisim” faktdriine ait puan ortalamasi

21,42 olup, orta dizeydedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4.’te “egitim Ogretim planlama” faktoriine ait yasa gore algi puani 21-30
yas araliginda 20,40 olup yiiksek, 31-40 yas araliginda 18,20 olup orta, 41-50 yas
araliginda 17,92 olup orta, 50 yas ve istii araliginda 18,75 olup ylksek diizeydedir.
Ogretim elemanlarinin yasa gore “egitim ogretim planlama” faktdriine ait puan

ortalamas1 18,46 olup, yiiksek diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin yasa gore uzaktan egitim algi puani 21-30 yas araliginda
74,40, 31-40 yas araliginda 73,83, 41-50 yas araliginda 68,71, 50 yas ve dstii
araliginda 71,58 olup, biitiin gruplar i¢in uzaktan egitim alg1 seviyesi orta
diizeydedir. Ogretim elemanlarinin yasa gore uzaktan egitim algi puan ortalamasi

71,40 olup, uzaktan egitim algi seviyesi orta diizeydedir (Cizelge 4.7).

Olgek puanlarinin varyanslarimin homojen olup olmadigini belirlemek igin yapilan

analize iliskin sonuglar Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Yasa gore varyanslarin homojenligine iligkin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,37 3 76 ,258
Kaynaklara erisim 1,36 3 76 ,259
Egitim 0gretim planlama ,46 3 76 ,708
Toplam (Uzaktan egitim algis1) ,35 3 76 ,783

Cizelge 4.5’e gore varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi gortlmektedir
(p>0.05). Cizelge 4.5’te “21-30”, “31-40", “41-50” ve “51 isti” yas araliklari i¢in
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ogretim elemanlarinin algilarina iliskin belirtilen farklarin anlamli olup olmadigi

varyans dagilimmin homojenliginin saglandigi igin tek yonlii ANOVA testi ile

incelenmis ve sonuclar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Yasa gore tek yonliit ANOVA sonuglari

Faktorler Kareler
df |[Kareler Ort.| F p
Toplami
Temel bakisa Gruplar arast 184,09 3 61,36 ,88 | ,45
iliskin algt Gruplar ici 527589 | 76 69,42
Toplam 5459,98 79
Kaynaklara erisim |Gruplar arasi 30,54 3 10,18 60 | ,61
Gruplar igi 1289,00 76 16,96
Toplam 1319,55 79
Egitim 6gretim  |Gruplar aras1 48,58 3 16,19 1,09 | ,35
planlama Gruplar ici 112930 | 76 14,85
Toplam 1177,88 79
Toplam Gruplar arasi 354,00 3 118,00 ,68 | ,56
(Uzaktan egitim  |Gryplar ici 13173,19 | 76 | 173,33
algis1) Toplam 1352720 | 79

Cizelge 4.6 ile uzaktan egitimde gorev alan Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim

algilar1 arasinda yasa gdre anlamli fark gdsterme durumu incelemektedir. Ogretim

elamanlarimin “temel bakisa iliskin alg1” [F(3.76y=0,88, p>0,05], ‘“kaynaklara erigim”

[F 3-76)=0,60, p>0,05], “egitim 6gretim planlama” [F (3.76,=1,09, p>0,05] faktorleri ve

uzaktan egitim algis1 [F(z.76)=0,68, p>0,05] yasa gore anlamh fark gdstermedigi

gorulmektedir.
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4.3. Unvamin Uzaktan Egitim Algis1 Uzerindeki Etkisi

Unvanin uzaktan egitim algisi iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla (invana gore
faktorler ve toplam Olgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.7’de

verilmigtir.

Cizelge 4.7. Unvana gore dagilim

Faktorler Unvan N Ort. S.S.
Temel bakisa iliskin algi [Profesor 10 28,90 7,40
Docgent 21 31,90 6,53
Yardimci dogent 30 31,90 9,21
Diger 20 31,65 9,13
Toplam 81 31,46 8,27
Kaynaklara erigim Profesor 10 21,70 2,75
Docgent 21 22,00 2,68
Yardimci dogent 30 21,66 4,26
Diger 20 20,20 5,35
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim Profesor 10 16,10 3,28
planlama Dogent 21 10,85 1,52
Yardimci dogent 30 18,86 3,20
Diger 20 17,45 571
Toplam 81 18,43 3,84
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Cizelge 4.7. (Devam) Unvana gore dagilim

Toplam Profesor 10 66,70 10,83
(Uzaktan egitim algis1) Docent 21 73.76 715
Yardimci dogent 30 72,43 14,14
Diger 20 69,30 16,62
Toplam 81 71,29 13,03

Ankete 10 profesor (%12,3), 21 dogent (%25,9), 30 yardimct dogent (%37) ve 20

diger (%24,7) olmak lizere toplam 81 dgretim eleman1 cevap vermistir.

Cizelge 4.7 incelendiginde “temel bakisa iliskin algi” faktoriine ait tinvana gore algi
puani ortalamasi profesor icin 28,90, dogent i¢in 31,90, yardimer dogent igin 31,90,
diger 6gretim elemanlar1 (68retim gorevlisi, okutman, uzman) i¢in 31,65 olup, biitiin
gruplar igin “temel bakisa iliskin algi” seviyesi orta diizeydedir. Ogretim
elemanlarinin {invana gore “temel bakisa iliskin algi” puan ortalamasi 31,46 olup,

orta dlizeydedir.

“Kaynaklara erisim” faktoriine ait tinvana gore algi puan1 profesor icin 21,70, dogent
i¢in 22,00, yardimct dogent igin 21,66, diger 6gretim elemanlari(6gretim gorevlisi,
okutman, uzman) icin 20,20 olup, butin gruplar i¢in “kaynaklara erisim” seviyesi
orta diizeydedir. Ogretim elemanlarinin {invana gére ‘“kaynaklara erisim” puan

ortalamasi 21,39 olup, orta diizeydedir (Cizelge 4.7).

“Egitim 0gretim planlama” faktdriine ait iinvana gore algi puani profesor igin 16,10,
docgent igin 19,85, yardimci dogent igin 18,86, diger 6gretim elemanlari(6gretim
gorevlisi, okutman, uzman) igin 17,45’tir. Profesor ve diger 6gretim elemanlari igin
“egitim Ogretimi planlama” seviyesi orta diizeyde, dogent ve yardimci dogent igin
yiiksek diizeydedir. Ogretim elemanlarmin i{invana gére “kaynaklara erisim” puan

ortalamasi 18,43 olup, yiiksek diizeydedir (Cizelge 4.7).
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Ogretim elemanlarinin {invana gore uzaktan egitim algi puam profesér igin 66,70,
docgent icin 73,76, yardimer dogent icin 72,43, diger 6gretim elemanlart (68retim
gorevlisi, okutman, uzman) i¢in 69,30 olup, biitiin gruplar i¢in uzaktan egitim algi
seviyesi orta diizeydedir. Ogretim elemanlarinin iinvana goére uzaktan egitim alg
puant ortalamasi1 71,29 olup, uzaktan egitim algi seviyesi orta diizeydedir (Cizelge
4.7).

Unvana gore dagilmin faktdrlere ve o&lgegin tamamma gdre homojen olup

olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan analize iliskin sonuglar Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Unvana gore varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,43 4 76 229
Kaynaklara erigim 2,36 4 76 ,061
Egitim 0gretim planlama 4,35 4 76 ,003
Toplam (Uzaktan egitim algis1) 3,89 4 76 ,006

Cizelge 4.8’de ilinvana gore “temel bakisa iliskin algi” ve “kaynaklara erigim”
faktorlerine ait varyanslarin dagilimi homejendir (p>0.05). “Egitim &gretim
planlama” faktorii ve toplam uzaktan egitim algisina ait varyanslarin dagilimi
homojen degildir (p<0,05). Cizelge 4.8’de “profesor”, “dogent”, “yardimci dogent”
ve “diger” 0gretim elemanlarinin algilarina iliskin belirtilen farklarin anlamli olup
olmadig1 varyans dagiliminin homejenligi saglandig1 “temel bakisa iliskin alg1” ve
“kaynaklara erisim” faktorleri i¢in tek yonli ANOVA testi ile incelenmis ve
sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. “Egitim 0gretim planlama” faktorii ve toplam

uzaktan egitim algis1 varyans dagilimmin homejenligi saglanmadigi i¢in Kruskal

Walllis Testi ile incelenmis ve sonuglari Cizelge 4.10°da verilmistir (p>0.05).



Cizelge 4.9. Unvana gore tek yonlit ANOVA sonuglari

Faktorler Kareler Kareler
Toplam1 a Ort. i P

Temel bakisa Gruplar arast 124,34 4 31,08 44 7
iliskin algt Gruplarici | 5347,82 | 76 | 70,36

Toplam 5472,17 80
Kaynaklara erisim |Gruplar arasi 39,92 4 9,98 .59 ,67

Gruplar igi 1285,43 76 16,91

Toplam 1325,35 80

Cizelge 4.9’a gore Ogretim elamanlarinin “temel bakisa iliskin alg1” [F4.76)=0,44,

p>0,05] ve “kaynaklara erisim” [F (4.76)=0,59, p>0,05] faktorleri invana gore anlaml

fark gostermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.8’de varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanamadigi “egitim 6gretim

planlama” faktorl icin tGnvana gore parametrik olmayan Kruskal Wallis H-Testi

yapilmis, sonuclar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Unvana gore “egitim dgretim planlama” faktoriine ait Kruskal Wallis
H-Testi sonucu

Unvan n Sira ort. sd X p
Profesor 10 24,90 3 9,054 ,029
Docent 21 50,69

Yardimci dogent 30 42,35

Diger 20 36,85

Toplam 81

Cizelge 4.10°da “egitim 6gretim planlama” faktorii invana gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir 2(3)= 9,054, p<0,05]. Hangi gruplar arasinda farklilik
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oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir. Farklilik gosteren
gruplar Cizelge 4.11, Cizelge 4.12 ve Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.11. Profesor ve dogente gore “egitim dgretim planlama faktorii’ne ait
U-Testi sonucu

Unvan N Sira ort. Sira toplami U P
Profesor 10 8,50 85,00

30,00 ,001
Docent 21 19,57 411,00

Cizelge 4.11°’de “egitim Ogretim planlama” faktoriinde profesor ve dogent 6gretim
elemanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur [U=30,00, p<0,05]. Profesorler

dogentlerden daha diisiik alg1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Profesor ve yardimcei dogente gore “egitim 6gretim planlama

faktdri”ne ait U-Testi sonucu

Unvan N Sira ort. Sira toplami1 U p
Profesor 10 13,80 138,00

83,00 ,035
Yardimei dogent 30 22,73 682,00

Cizelge 4.12’ye gore “egitim dgretim planlama” faktoriinde tinvana gore profesor ile
yardimci dogentler arasinda anlamli fark bulunmustur [U=83,00, p<0,05]. Profesorler

yardimet dogentlerden daha diisiik alg1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Uzaktan egitim algisinin Unvana gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13.Unvana gore uzaktan egitim algisina ait Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Unvan n Sira ort. sd 7 P
Profesor 10 31,75 3 2,316 ;509
Docent 21 44,36
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Cizelge 4.13. (Devam) Unvana gore uzaktan egitim algisina ait Kruskal Wallis
H-Testi sonucu

Yardimei dogent 30 42,98 3 2,316 ,509
Diger 20 39,12
Toplam 81

Cizelge 4.13’te 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algis1 tinvana gére anlamli fark

gostermedigi goriilmektedir [x(3)= 2,316, p>0,05].

4.4. En Son Mezun Olunan Egitim Derecesinin Uzaktan Egitim Algisi
Uzerindeki Etkisi

En son mezun olunan egitim derecesinin uzaktan egitim algis1 iizerindeki etkisini
aragtirmak amaciyla, en son mezun olunan egitim derecesine gore faktorler ve

toplam 6l¢ek puanlarina iligkin betimsel istatistikler Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. En son mezun olunan egitim derecesine gore dagilim

) En son mezun olunan
Faktorler . _ N Ort. S.S.
egitim derecesi

Temel bakisa iligkin alg1 |Lisans 5 21,40 6,42
Yiksek lisans 13 34,92 8,37
Doktora 63 31,55 7,83

Toplam 81 31,46 8,27
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Cizelge 4.14. (Devam) En son mezun olunan egitim derecesine gére dagilim

Kaynaklara erigim Lisans 5 18,00 6,67
Yksek lisans 13 20,30 4,53
Doktora 63 21,88 3,61
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim planlama [Lisans 5 13,80 5,63
Yiksek lisans 13 18,00 5,90
Doktora 63 18,88 2,88
Toplam 81 18,43 3,84
Toplam Lisans 5 53,20 16,40
(Uzaktan egitim algis) - I\ jjysek lisans 13 7323 | 1477
Doktora 63 72,33 11,46
Toplam 81 71,29 13,03

Cizelge 4.14’te son mezuniyet derecesine gore 5 lisans (%6,2), 13 yiksek lisans
(%16) ve 63 doktora (%77,8) olmak iizere toplam 81 Ogretim elemani ankete

cevaplamustir.

Cizelge 4.14 incelendiginde “temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait en son mezun
olunan egitim derecesine gore algi puan ortalamasi lisans i¢in 21,40, yiiksek lisans
icin 34,92, doktora i¢in 31,55 ve toplamda 31,46 olup, 6gretim elemanlarinin “temel

bakisa iligkin alg1” faktorii biitiin gruplarda orta seviyededir.

“Kaynaklara erisim” faktdriine ait en son mezun olunan egitim derecesine gore algi
puant lisans i¢in 18,00, yiiksek lisans i¢in 20,30, doktora icin 21,88 ve toplamda
21,39 olup, 6gretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktoriine ait algis1 biitiin

gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.14).
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“Egitim 0gretim planlama” faktdriine ait en son mezun olunan egitim derecesine gore
alg1 puani lisans i¢in 13,80, yiiksek lisans i¢in 18,00, doktora i¢in 18,88 ve toplamda
18,43°dir. Ogretim elemanlarmnin “egitim 6gretim planlama” faktdriine ait algr puani
lisans ve yiksek lisans icin orta, doktora ve toplamda ise ylksek seviyededir
(Cizelge 4.14).

Ogretim elemanlarmin en son mezun olunan egitim derecesine gore uzaktan egitim
alg1 puani lisans i¢in 53,20, yiksek lisans i¢in 73,23, doktora i¢in 72,33 ve toplamda
71,29°dur. Ogretim elemanlarmin en son mezun olunan egitim derecesine gore

uzaktan egitim alg1 seviyesi biitiin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.14).

Olgek puanlarinin varyanslarimin homojen olup olmadigini belirlemek igin yapilan

analize iliskin sonuclar Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. En son mezun olunan egitim derecesine gore varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi sonuglar

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p.

Temel bakisa iliskin algi 17 2 78 ,837
Kaynaklara erigim 2,00 2 78 ,142
Egitim 0gretim planlama 8,59 2 78 ,000
Toplam (Uzaktan egitim algis1) 1,79 2 78 ,173

Cizelge 4.15.°te en son mezun olunan egitim derecesine gore varyanslarin
homojenligi varsayiminin saglandigi durumlar i¢in tek yonli ANOVA testi,

saglanmadig1 durumlar i¢in Kruskal Walllis H-Testi yapilmustir.

“Temel bakisa iliskin alg1”, “kaynaklara erisim” faktorleri ve toplam uzaktan egitim
algis1 i¢in en son mezun olunan egitim derecesine gore tek yonliit ANOVA yapilmis,

Cizelge 4.16.’da verilmistir.
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Cizelge 4.16. En son mezun olunan egitim derecesine gore tek yonlit ANOVA

sonugclari
Faktorler Kareler Kareler
df F p
Toplam1 Ort.

Temel bakisa

Gruplar arasi 662,49 2 331,24 5,37 ,00
iliskin alg1

Gruplar igi 4809,67 78 61,66

Toplam 5472,17 80
Kaynaklara erisim|Gruplar arasi 88,36 2 44,18 2,78 ,06

Gruplar igi 1236,99 78 15,85

Toplam 1325,35 80
Toplam Gruplar aras1 | 1753,78 2 876,89 5,77 ,00

(Uzaktan egitim Gruplar igi 11843,10 78 151,83
algisi)

Toplam 13596,88 80

Cizelge 4. 16 incelendiginde uzaktan egitimde goérev alan Ogretim elemanlarinin
uzaktan egitim algisini olusturan “temel bakisa iliskin alg1” faktorii [F(p.76=5,37,
p<0,05] en son mezun olunan egitim derecesine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Gruplar arasindaki farklihigr belirleyebilmek icin Post Hoc testi
yapilmistir. Bu ¢oklu karsilagtirmaya gore lisans ile yiiksek lisans, lisans ile doktora
arasinda anlamh fark gézlenmistir. “Temel bakisa iliskin alg1” faktoriinde yiiksek
lisans mezunlar1 lisans mezunlarindan daha yiliksek algiya sahiptir. Doktora

mezunlarimin temel isleyise iliskin algilari lisans mezunlarina gore daha yiiksektir.

Cizelge 4. 16°da uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim
algisin1 olusturan “kaynaklara erisim” faktéri en son mezun olunan egitim

derecesine gore anlaml farklilik géstermemektedir [F(2.78=2,78, p>0,05].
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Cizelge 4. 16 incelendiginde uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin
uzaktan egitim algis1 en son mezun olunan egitim derecesine gore anlamli farklilik
gostermektedir [F-78y=5,77, p<0,05]. Post Hoc testine gdre lisans ile yiiksek lisans,
lisans ile doktora arasinda anlamli fark gozlenmistir. Yiiksek lisans mezunlari lisans
mezunlarindan daha yiiksek algiya sahiptir. Doktora mezunlar1 lisans mezunlarina

gore daha yiiksek uzaktan egitim algisina sahiptir.

“Egitim 6gretim planlama” faktorii i¢in en son mezun olunan egitim derecesine gore

Kruskal Wallis H-Testi yapilmis, sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. En son mezun olunan egitim derecesine gore “egitim dgretimi
planlama” faktorine ait Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Son Mezuniyet Derecesi N Sira ort. sd v p
Lisans 5) 20,80 2 4,054 | ,132
Yuksek lisans 13 40,58

Doktora 63 42,69

Toplam 81

Cizelge 4.17°de “egitim 6gretim planlama” faktdriinlin en son mezun olunan egitim

derecesine gore anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir [*(2)= 4,054, p>0,05].

4.5. Gorev Yapilan Anabilim Dalinin Uzaktan Egitim Algis1 Uzerindeki
Etkis

Gorev yapilan anabilim dalinin uzaktan egitim algisi tizerindeki etkisini arastirmak
amaciyla gorev yapilan anabilim dalina gore faktorler ve toplam 6lgek puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.18’de verilmistir.



Cizelge 4.18. Gorev yapmakta olunan anabilim dalina gore dagilim
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Faktorler Gorev yapilan
anabilim dali N ort >
Temel bakisa iliskin alg1 (Bilisim 12 30,25 11,05
Egitim bilimleri 19 34,21 5,97
Fen bilimleri 23 31,82 6,27
Sosyal bilimler 19 28,47 8,59
Diger 8 32,87 11,59
Toplam 81 31,46 8,27
Kaynaklara erisim Bilisim 12 19,41 6,03
Egitim bilimleri 19 22,21 3,02
Fen bilimleri 23 22,00 2,66
Sosyal bilimler 19 20,52 4,23
Diger 8 22,75 5,11
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim planlama Bilisim 12 18,16 5,25
Egitim bilimleri 19 19,10 2,55
Fen bilimleri 23 18,95 2,28
Sosyal bilimler 19 17,47 3,61
Diger 8 18,00 7,34
Toplam 81 18,43 3,84
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Cizelge 4.18. (Devam) Gorev yapmakta olunan anabilim dalina gore dagilim

Toplam Bilisim 12 67,83 18,82
(Uzaktan egitim algist)  |Esitim bilimleri 19 75,52 8,03
Fen bilimleri 23 72,78 7,98
Sosyal bilimler 19 66,47 14,22
Diger 8 73,62 18,79
Toplam 81 71,29 13,03

Cizelge 4.18’de gorev yapilan anabilim dalina gore bilisim alaninda 12 (%14,8),
egitim bilimleri alaninda 19 (%23,5), fen bilimleri alaninda 23 (%28.,4), sosyal
bilimler alaninda 19 (%23.5) ve diger alanlarda 8 (%9,9) olmak iizere toplam 81

ogretim eleman anketi cevaplamistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde “temel bakisa iliskin algi” faktoriine ait gorev yapilan
anabilim dalina goére algi puanmi bilisimde 30,25, egitim bilimlerinde 34,21, fen
bilimlerinde 31,82, sosyal bilimlerde 28,47, diger alanlarda 32,87 ve toplamda 31,46
olup, 6gretim elemanlarinin “temel bakisa iligkin alg1” puani biitiin gruplarda orta

seviyededir.

“Kaynaklara erisim” faktoriine ait gérev yapilan anabilim dalina gore algi puam
bilisim i¢gin 19,41, egitim bilimleri i¢in 22,21, fen bilimleri igin 22,00, sosyal bilimler
icin 20,52, diger alanlar icin 22,75 ve toplamda 21,39°dur. Ogretim elemanlarinin
“kaynaklara erigsim” faktoriine ait alg1 seviyesi bilisim, fen bilimleri, sosyal birimler
ve toplamda orta seviyede, egitim bilimleri ve diger alanlarda yiiksek seviyededir

(Cizelge 4.18).

“Egitim Ogretim planlama” faktoriine ait gorev yapilan anabilim dalina gore algi
puani bilisim i¢in 18,16, egitim bilimleri i¢in 19,10, fen bilimleri i¢in 18,95, sosyal
bilimler i¢in 17,47, diger alanlar icin 18,00 ve toplamda 18,43tiir. Ogretim

elemanlarinin “egitim 6gretim planlama” faktoriine ait algi seviyesi bilisim, sosyal
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bilimler ve diger alanlarda orta seviyede, egitim bilimleri, fen bilimleri ve toplam

algida yiiksek seviyededir (Cizelge 4.18).

Ogretim elemanlarinin gérev yapilan anabilim dalina gére uzaktan egitim alg1 puani
bilisim i¢in 67,83, egitim bilimleri i¢in 75,52, fen bilimleri i¢in 72,78, sosyal bilimler
icin 66,47, diger alanlar icin 73,62 ve toplamda 71,29°dur. Ogretim elemanlarinin
uzaktan egitim algi seviyesi biitiin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.18).

Gorev yapilan anabilim dalinin faktorlere ve 6lgegin tamamina gére homojen olup

olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir ve Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Gorev yapilan anabilim dalina gére varyanslarin homojenligine iliskin
Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 3,77 4 76 ,007
Kaynaklara erisim 4.47 4 76 ,003
Egitim 6gretim planlama 6,03 4 76 ,000
Toplam (Uzaktan egitim algis1) 4,88 4 76 ,001

Cizelge 4.19’da faktér ve toplam oOlgek puanlart igin varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmamistir (p<0,05). GoOrev yapilan anabilim dalina gore Ogretim
elemanlarinin algi puanlarinda degisiklik olup olmadigi Kruskal Walllis H-Testi ile
incelenmis, bu testlere ait sonuclar Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge 4.22 ve

Cizelge 4.23’te verilmistir.

Gorev yapilan anabilim dalina gore “temel bakisa iliskin alg1” faktorii i¢in yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonucu Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Gorev yapilan anabilim dalina gore “temel bakisa iliskin alg1”
faktorine ait Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Gorev Yapilan Anabilim Dali N Sira ort. sd XZ p
Bilisim 12 39,33 4 4,978 ,290
Egitim bilimleri 19 48,76

Fen bilimleri 23 41,96

Sosyal bilimler 19 32,11

Diger 8 43,44

Toplam 81

Cizelge 4.20’de “temel bakisa iliskin alg1” faktorii gorev yapilan anabilim dalina
gore anlamli farklilik gostermemektedir [y*(4)= 4,978, p<0,05].

Gorev yapilan anabilim dalina gore “kaynaklara erigim” faktorii i¢in yapilan Kruskal

Wallis H-Testi sonucu Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Gorev yapilan anabilim dalina gore “kaynaklara erisim” faktoriine ait
Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Gorev Yapilan Anabilim Dali N Sira ort. sd . p
Bilisim 12 35,79 4 5,087 | ,278
Egitim bilimleri 19 46,39

Fen bilimleri 23 43,30

Sosyal bilimler 19 32,79

Diger 8 48,88

Toplam 81

Cizelge 4.21 incelendiginde “kaynaklara erisim” faktorii, gérev yapmakta olunan

anabilim dalina gore anlamli fark gdstermemektedir [x*(4)= 5,087, p>0,05].

Gorev yapilan anabilim dalina gore “egitim Ogretim planlama” faktorii i¢in yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonucu Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Gorev yapilan anabilim dalina gére “egitim 6gretim planlama”
faktorine ait Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Gorev Yapilan Anabilim Dali N Sira ort. sd X2 p
Bilisim 12 43,54 4 4,428 | ,351
Egitim bilimleri 19 4521

Fen bilimleri 23 43,13

Sosyal bilimler 19 31,21

Diger 8 44,31

Toplam 81

Cizelge 4.22’de “egitim Ogretim planlama” faktoriinii gorev yapmakta olunan

anabilim dalina gore anlamli farklilik gdstermemektedir [x*(4)= 4,428, p>0,05].

Gorev yapilan anabilim dalina gore 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algisi igin

yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucu Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Gorev yapilan anabilim dalina gore uzaktan egitim algisina Kruskal
Wallis H-Testi sonucu

Gorev Yapilan Anabilim Dali N Sira ort. sd . p
Bilisim 12 39,96 4 7,122 | ,130
Egitim bilimleri 19 48,68

Fen bilimleri 23 43,07

Sosyal bilimler 19 29,47

Diger 8 45,75

Toplam 81

Cizelge 4.23 incelendiginde Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim algist gérev
yapilan anabilim dalina gore anlamli farklilik gostermemektgdir [ 2(4)= 7,122,
p>0,05].
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4.6. Universitede Ders Verme Siiresinin Uzaktan Egitim Algis1 Uzerindeki
Etkis

Ogretim elemanlarinin iiniversitede ders verme siiresinin uzaktan egitim algis1
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla Universitede ders verme siresine gore
faktorler ve toplam Olgek puanlarma iligkin betimsel istatistikler Cizelge 24’te

verilmistir.

Cizelge 4.24. Universitede ders verme siiresine gore dagilimi

Faktorler N Ort. S.S.
Temel bakisa iliskin 0-10 42 31,35 8,98
algl 11-20 26 32,00 8,18
21+ 11 30,18 6,12
Toplam 79 31,40 8,31
Kaynaklara erigim 0-10 42 20,88 4,81
11-20 26 21,65 3,61
21+ 11 22,45 1,29
Toplam 79 21,35 4,11
Egitim 6gretim 0-10 42 19,02 3,82
planlama 11-20 26 17,38 3,84
21+ 11 19,54 2,16
Toplam 79 18,55 3,70
Toplam 0-10 42 71,26 14,78
(Uzaktan egitim algisi) 11-20 26 71.03 12.49
21+ 11 72,18 7,02
Toplam 79 71,31 13,09




49

Universitede ders verme siiresine gore 0-10 yil araliginda 42 (%51,9), 11-20 yil
araliginda 26 (%32,1) ve 21 yil ve istiinde 11 (%13,6) olmak {izere toplamda 81

Ogretim elemaninin yanitlar1 degerlendirilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24 incelendiginde “temel bakisa iligkin alg1” faktoriine ait iiniversitede ders
verme siiresine gore algi puani 0-10 y1l i¢in 31,35, 11-20 yil i¢in 32,00, 21 yil ve
Ustli icin 30,18 ve toplamda 31,40 tir. Ogretim elemanlarinin (niversitede ders verme
stiresi 0-10 yil, 11-20 y1l, 21 yil ve stiinde “temel bakisa iliskin algi” diizeyi orta

seviyededir.

“Kaynaklara erigsim” faktoriine ait {iniversitede ders verme siliresine gore algi puan
0-10 i1l i¢in 20,88, 11-20 yil i¢in 21,65, 21 yi1l ve {stii i¢in 22,45 ve toplamda
21,35°tir. Ogretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktorii algi seviyesi 0-10 yil,
11-20 yil ve toplamda orta seviyededir (Cizelge 4.24). Ogretim elemanlarinin
“kaynaklara erisim” faktorii algi seviyesi 21 yil ve istii i¢in yiiksek seviyededir

(Cizelge 4.24).

“Egitim 6gretim planlama” faktoriine ait liniversitede ders verme siiresine gore algi
puan1 0-10 yi1l i¢in 19,02, 11-20 y1l i¢in 17,38, 21 yil ve {istii i¢in 19,54 ve toplamda
18,55°tir. Ogretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktorii algi seviyesi 0-10 yil,
21 yil ve tistii ve toplamda yiiksek, 11-20 yilda orta seviyededir seviyededir (Cizelge
4.24).

Ogretim elamanlarinin iiniversitede ders verme siiresine gore uzaktan egitim alg
puant 0-10 y1l i¢in 71,26, 11-20 y1l i¢in 71,03, 21 yil ve {istii i¢in 72,18 ve toplamda
71,31°dir. (f)gretim elemanlariin tiniversitede ders verme siiresine gore uzaktan

egitim algi seviyesi biitiin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.24).

Universitede ders verme siiresinin faktorlere ve 6lgegin tamamina gore homojen olup

olmadigin1 belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir ve Cizelge 4.25’te verilmistir.
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Cizelge 4.25. Universitede ders verme siiresine gore varyanslarin homojenligine

iligkin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,18 2 76 312
Kaynaklara erisim 5,66 2 76 ,005
Egitim 6gretim planlama 1,83 2 76 ,167
Toplam (Uzaktan egitim algisi) 3,00 2 76 ,056

Varyanslarin homojenligi varsayimimin saglandigr “temel bakisa iligkin alg1” ve

“egitim Ogretim planlama” faktorii ve uzaktan egitim algisi icin tek yonlii ANOVA

testi yapilmis ve veriler Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Universitede ders verme siiresine gore tek yonlit ANOVA sonuglart

Faktorler Kareler Kareler
df F p
Toplam1 Ort.

Temel bakisa Gruplar arasi 25,75 2 12,87 ,18 ,83
iliskin alg1 Gruplar ici 536127 | 76 70,54

Toplam 5387,03 78
Egitim 6gretim Gruplar arasi 55,63 2 27,81 2,07 13
planlama Gruplar ici 1017,85 | 76 13,39

Toplam 1073,49 78
Toplam Gruplar arasi 10,37 2 5,18 ,029 97
(Uzaktan egitim  |Gryplarici | 13364,71 | 76 | 175,85
algist) Toplam 13375,08 | 78
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Cizelge 4.26 incelendiginde 6gretim elemanlarinin temel bakisa iliskin algilari [Fo.
76)=0,18, p>0,05], egitim dgretim planlamaya iliskin algilar1 [F».76)=2,07, p>0,05] ve
uzaktan egitim algilarmin [F(2.7)=0,029, p>0,05] universitede ders verme slresine

gore anlaml farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Cizelge 4.25’te Universitede ders verme siiresine gore varyanslarin homojen dagilim
gostermedigi “kaynaklara erigim” faktori icin Kruskal Walllis H-Testi yapilmis, bu

teste ait veriler Cizelge 4.27 de. verilmistir.

Cizelge 4.27. Universitede ders verme siiresine gore “Kaynaklara erisim” faktdriine
ait Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Universitede Ders Verme Siiresi N Sira ort. sd 7 p
0-10 42 37,30 2 1,274 | ,529
11-20 26 42,77

21+ 11 43,77

Total 79 37,30

Cizelge 4.27 incelendiginde Ogretim elemanlarmin kaynaklara erisime iligskin

algilarinin, iiniversitede ders verme siliresine gore anlamli fark gostermedigi

gorulmektdir [x*(2)= 1,274, p>0,05].
4.7. Uzaktan Egitimde Ders Verme Siiresinin Alg1 Uzerindeki Etkisi
Uzaktan egitimde ders verme siiresinin uzaktan egitim algis1 lizerindeki etkisini

arastirmak amaciyla uzaktan egitimde ders verme siiresine gore faktorler ve toplam

Olcek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.28de verilmistir.
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Faktorler Uzaktan egitimde
ders verme siresi N ort >5
Temel bakisa iliskin algi 0-2 36 32,75 8,97
2-4 27 31,44 6,58
4+ 16 28,31 9,03
Toplam 79 31,40 8,31
Kaynaklara erigim 0-2 36 21,05 4,62
2-4 27 21,92 3,50
4+ 16 21,06 3,95
Toplam 79 21,35 411
Egitim 6gretim planlama  |0-2 36 19,58 3,49
2-4 27 18,44 3,00
4+ 16 16,43 4,48
Toplam 79 18,55 3,70
Toplam 0-2 36 73,38 13,70
(Uzaktan egitim algisi) 2.4 27 71,81 10,45
4+ 16 65,81 14,86
Toplam 79 71,31 13,094

Uzaktan egitimde ders verme siiresine gore 0-2 yil araliginda 36 (%44.,4), 2-4 yil
araliginda 27 (%33,3) ve 4-6 yil araliginda 16 (%19,8) olmak iizere toplam 79

Ogretim elemani anketi cevaplamistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 incelendiginde “temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait uzaktan

egitimde ders verme siiresine gore algi puan ortalamasi 0-2 yil igin 32,75, 2-4 yil

icin 31,44, 4 yil ve istii i¢in 28,31 ve toplamda 31,40 olup, 6gretim elemanlarinin

“temel bakisa iliskin algi1” faktorii puan degeri biitiin gruplarda orta seviyededir.
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“Kaynaklara erigim” faktoriine ait uzaktan egitimde ders verme siiresine gore algi
puani 0-2 yi1l i¢in 21,05, 2-4 yil i¢in 21,92, 4 y1l ve {istii i¢in 21,06 ve toplamda 21,35
olup, 6gretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktoriine ait algr puam biitiin

gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.28).

“Egitim 6gretim planlama” faktoriine ait uzaktan egitimde ders verme siiresine gore
alg1 puanm1 0-2 yil i¢in 19,58, 2-4 yil i¢in 18,44, 4 y1l ve {istii i¢in 16,43 ve toplamda
18,55 olup, 6gretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktoriine ait algis1 4 yil ve

iistiinde orta seviye, diger biitlin gruplarda yiiksek seviyededir (Cizelge 4.28).

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders verme siiresine gore uzaktan egitim
alg1 puami 0-2 yil i¢in 73,38, 2-4 yil i¢in 71,81, 4 y1l ve {istii i¢in 65,81 ve toplamda
71,31 olup, O6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algis1 biitiin gruplarda orta

seviyededir (Cizelge 4.28).

Uzaktan egitimde ders verme siiresinin faktorlere ve dlgegin tamamina gore homojen
olup olmadigin1 belirlemek igin varyans analizi yapilmistir ve Cizelge 4.29°da

verilmisgtir.

Cizelge 4.29. Uzaktan egitimde ders verme siiresine gore varyanslarin homojenligine
iliskin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,07 2 76 ,345
Kaynaklara erisim 34 2 76 , 708
Egitim 0gretim planlama 1,96 2 76 147
Toplam (Uzaktan egitim algis1) 1,00 2 76 371

Cizelge 4.30°da uzaktan egitimde ders verme siiresine gore varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilandigi gorilmektedir (p>0.05). ders verme siiresine gore farklilik
olup olmadig1 tek yonli ANOVA testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge 4.30’da

verilmigtir
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Cizelge 4.30. Uzaktan egitimde ders verme siiresine gore tek yonliit ANOVA

sonugclari
Faktorler Kareler Kareler
df F p
Toplami1 Ort.

Temel bakisa Gruplar arasi 218,18 2 109,09 | 1,60 ,20
iliskin algi Gruplar ici 5168,85 | 76 | 68,01

Toplam 5387,03 78
Kaynaklara erigim [Gruplar arasi 13,39 2 6,69 ,39 ,67

Gruplar igi 1304,67 76 17,16

Toplam 1318,07 78
Egitim 6gretim Gruplar arasi 110,14 2 55,07 4,34 ,01
planlama Gruplar ici 963,35 | 76 | 12,67

Toplam 1073,49 78
Toplam Gruplar arast 646,02 2 323,01 | 1,92 ,15
(Uzaktan egitim  |Gryplar ici 1272906 | 76 | 167,48
algist) Toplam 13375,08 | 78

Cizelge 4.30 incelendiginde 6gretim elemanlarinin temel bakisa iligkin algilarinin
[F 2-76)=1,60, p>0,05], kaynaklara erisime iliskin algilarinin [F.76)=0,39, p>0,05] ve
uzaktan egitim algilarinin [F(.76)=1,92, p>0,05] uzaktan egitimde ders verme

stiresine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

“Egitim Ogretim planlama” faktorii uzaktan egitimde ders verme siiresine gore
anlaml farklihik gostermektedir [F(o.76)=4,34, p<0,05]. Gruplar arasindaki farklilig
belirleyebilmek i¢in Post Hoc testi yapilmistir. Bu ¢oklu karsilastirmaya goére 0-2 yil
ile 4-6 y1l arasinda anlamli fark g6zlenmistir. “Egitim 6gretim planlama” faktdriinde
uzaktan egitimde 0-2 yil ders veren 6gretim elemanlarinin 4-6 yil ders veren 6gretim

elemanlarina gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 bulunmustur.



4.8. Uzaktan Egitimde Verilen Farkh Ders Sayisinin Uzaktan Egitim Algis1

Uzerindeki Etkisi

Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisinin uzaktan egitim algis1 iizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore

faktorler ve toplam 6lgek puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve Cizelge 4.31°de

verilmistir.

Cizelge 4.31. Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore dagilim

Faktorler Uzaktan egitimde verilen
farkl1 ders sayisi N or >
Temel bakisa iligkin alg1  |0-2 52 30,07 8,21
3-4 18 32,50 | 7,516
5 ve ustl 6 38,33 7,55
Toplam 76 31,30 8,23
Kaynaklara erigim 0-2 52 21,65 4,25
3-4 18 20,50 4,42
5 ve ustl 6 22,00 2,44
Toplam 76 21,40 4,17
Egitim 0gretim planlama |0-2 52 18,34 4,00
3-4 18 18,77 3,24
5 ve ustl 6 20,50 2,42
Toplam 76 18,61 3,74
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Cizelge 4.31. (Devam) Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore dagilim

Toplam 0-2 52 70,07 13,57
(Uzaktan egitim algis1) 3-4 18 71.77 12.43
5 ve ustl 6 80,83 8,25
Toplam 76 71,32 13,15

Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore 0-2 derste 52 (%64,2), 3-4 derste
18 (%22,2) ve 5 ve iistii derste 6 (%7,4) olmak {izere toplam 76 Ogretim elemant

anketi cevaplamistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 incelendiginde “temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait uzaktan
egitimde verilen farkli ders sayisina gore algi puani 0-2 ders igin 30,07, 3-4 ders igin
32,50, 5 ders ve lstl i¢in 38,33 ve toplamda 31,30 olup, 6gretim elemanlarinin
“temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait alg1 seviyesi 5 ders ve lstiinde yiiksek, diger

bitiin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.31).

“Kaynaklara erisim” faktoriine ait uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore
algt puan1 0-2 ders icin 21,65, 3-4 ders ic¢in 20,50, 5 ders ve Usti icin 22,00 ve
toplamda 21,40 olup, 6gretim elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktoriine ait algi

seviyesi bitin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.31).

“Egitim 0gretim planlama” faktdriine ait uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina
gore alg1 puani 0-2 ders icin 18,34, 3-4 ders i¢in 18,77, 5 ders ve (sti icin 20,50 ve
toplamda 18,61 olup, 6gretim elemanlarinin “egitim 6gretim planlama” faktoriine ait

alg1 seviyesi biitlin gruplarda yiiksek seviyededir (Cizelge 4.31).

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisma gére uzaktan
egitim alg1 puan1 0-2 ders icin 70,07, 3-4 ders icin 71,77, 5 ders ve Ustu icin 80,83 ve
toplamda 71,32 olup, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algt seviyesi 5 ders ve

iistii i¢in yiiksek, diger biitlin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.31).
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Olgek puanlarinm varyanslarmin homojen olup olmadigini belirlemek icin yapilan

analize iliskin sonuglar Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32. Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore varyanslarin

homojenligine iliskin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 51 2 73 ;599
Kaynaklara erisim 91 2 73 ,403
Egitim 6gretim planlama ,93 2 73 ,399
Toplam (Uzaktan egitim algisi) ,88 2 73 417

Cizelge 4.32’de uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gbre varyanslarin

homejenligi varsayiminin saglandigi goriilmektedir (p>0.05). Ogretim elemanlarinin

uzaktan egitimde verdikleri ders sayisina gore faktor ve toplam Olgek puanlarinin

farklilagip farklilasmadigi tek yonlii ANOVA testi ile incelenmis ve sonuglar Cizelge

4.33’te verilmistir

Cizelge 4.33. Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore tek yonliit ANOVA

Faktorler Kareler Kareler
Toplam1 | df Ort. F p
Temel bakisa Gruplar arast 400,51 2 200,25 3,11 | ,050
iliskin algt Gruplar igi 4687,52 | 73 | 64,21
Toplam 5088,03 | 75
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Cizelge 4.33. (Devam) Uzaktan egitimde verilen farkli ders sayisina gore tek yonlii
ANOVA

Kaynaklara erigim Gruplar arast 20,08 2 10,04 97 ,568

Gruplar igi 1286,26 | 73 17,62

Toplam 1306,35 | 75
Egitim 6gretim Gruplar arasi 25,55 2 12,77 90 ,408
planlama Gruplarici | 1026,38 | 73 | 14,06

Toplam 1051,93 | 75

Toplam (Uzaktan Gruplar aras1 | 627,14 2 313,57 1,85 | ,164

egitim algisi) Gruplarici | 1236163 | 73 | 169,33

Toplam 12988,77 | 75

Cizelge 4.33 incelendiginde uzaktan egitimde gorev alan Ogretim elemanlarinin
“temel bakisa iliskin alg1” [F(.73=3,11, p>0,05], “kaynaklara erisim” [F(,.73=0,57,
p>0,05], “egitim Ogretim planlama” [F(.73=0,90, p>0,05] faktorleri ve uzaktan
egitim algis1 [F(p.73=1,85, p>0,05] ile uzaktan egitimde ders verme siiresinde anlaml

farklilik gostermedigi goriilmektedir .

4.9. Uzaktan Egitimde Verilen Toplam Ders Sayisinin Uzaktan Egitim Algisi
Uzerindeki Etkisi

Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisinin uzaktan egitim algist tlizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore
faktorler ve toplam o6lgek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.34’te

verilmistir.



Cizelge 4.34. Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore dagilim
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Faktorler N Ort. S.S.
Temel bakisa iligskin alg1  [0-2 37 29,32 7,60
3-4 15 34,53 6,33
5-6 6 29,83 10,92
7+ 14 35,64 7,31
Toplam 72 31,68 7,96
Kaynaklara erisim 0-2 37 22,00 4,32
3-4 15 21,20 4,24
5-6 6 22,00 4,42
7+ 14 20,28 4,02
Toplam 72 21,50 4,22
Egitim 6gretim planlama  [Q-2 37 19,05 3,73
3-4 15 19,53 2,38
5-6 6 18,33 3,82
7+ 14 17,57 4,39
Toplam 72 18,80 3,63
Toplam 0-2 37 70,37 12,67
(Uzaktan egitim algis1) 3-4 15 7526 10,15
5-6 6 70,16 18,38
7+ 14 73,50 13,27
Toplam 72 71,98 12,73
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Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore 0-2 ders igin 37 (%45,7), 3-4
ders icin 15 (%18,5), 5-6 ders icin 6 (%7,4), 7 ve Ustl ders i¢in 14 (%17,3) olmak

tizere toplam 726gretim elemani anketi yanitlamistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34’te “temel bakisa iliskin alg1” faktorline ait uzaktan egitimde verilen
toplam ders sayisina gore algt puani 0-2 ders igin 29,32, 3-4 ders igin 34,53, 5-6 ders
icin 29,83, 7 ders ve Ustl icin 35,64 ve toplamda 31,68 olup, 6gretim elemanlarinin
“temel bakisa iligkin alg1” faktoriine ait algi seviyesi biitiin gruplarda orta

seviyededir.

Cizelge 4.34 incelendiginde ‘“kaynaklara erisim” faktoriine ait uzaktan egitimde
verilen toplam ders sayisina gore algi puani1 0-2 ders i¢in 22,00, 3-4 ders icin 21,20,
5-6 ders i¢in 22,00, 7 ders ve dstii i¢cin 20,28 ve toplamda 21,50 olup, 6gretim
elemanlarinin  “kaynaklara erisim” faktoriine ait algi biitlin gruplarda orta

seviyededir.

“Egitim Ogretim planlama” faktoriine ait uzaktan egitimde verilen toplam ders
sayisina gore algi puani 0-2 ders i¢in 19,05, 3-4 ders i¢in 19,53, 5-6 ders igin 18,33,
7 ders ve istii i¢in 17,57 ve toplamda 18,80 olup, 68retim elemanlarinin “egitim
Ogretim planlama” faktoriine ait alg1 seviyesi 7 ders ve iistli i¢in orta, diger biitiin

gruplarda yiiksek seviyededir (Cizelge 4.34).

Ogretim elemanlarmin uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gére uzaktan
egitim alg1 puan1 0-2 ders icin 70,37, 3-4 ders icin 75,26, 5-6 ders i¢in 70,16, 7 ders
ve Ustu icin 73,50 ve toplamda 71,98 olup, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim algt

duizeyi bitin gruplarda orta seviyededir (Cizelge 4.34).

Olgek puanlarinin varyanslarimin homojen olup olmadigini belirlemek igin yapilan

analize iliskin sonuclar Cizelge 4.35’te verilmistir.



Cizelge 4.35. Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore varyanslarin
homojenligine iliskin Levene Testi sonuglari
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Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,00 3 68 ,397
Kaynaklara erigim 22 3 68 ,878
Egitim 6gretim planlama ,67 3 68 ,570
Toplam (Uzaktan egitim algisi) ,46 3 68 ,710

Cizelge 4.35’te uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore varyanslarin

homejenligi varsayimmin saglandig1 goriilmektedir (p>0.05). Ogretim elemanlarinin

uzaktan egitimde verdikleri toplam ders sayisina gore faktor ve toplam Olgek

puanlarinin anlamh fark gosterip gostermeme durumu tek yonli ANOVA testi ile

incelenmis ve sonuclar Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36 Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore tek yonlii ANOVA

sonuglar1
Faktorler Kareler Kareler
Toplam1 o Ort. " P

Temel bakisa Gruplar aras1 | 567,76 3 189,25 3,27 ,02
iliskin algi Gruplar ici 393588 | 68 57,88

Toplam 4503,65 71
Kaynaklara erigim [Gruplar arasi 32,74 3 10,91 ,60 ,61

Gruplar igi 1235,25 68 18,16

Toplam 1268,00 71
Egitim 6gretim Gruplar arasi 32,89 3 10,96 .82 48
planlama Gruplar ici 906,38 | 68 13,32

Toplam 939,27 71
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Cizelge 4.36 (Devam) Uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore tek yonlii
ANOVA sonuglari

Toplam Gruplar arast 309,01 3 103,00 ,62 ,60

(Uzaktan egitim |Gryplarici | 1120596 | 68 | 164,79

algist) Toplam 1151498 | 71

Cizelge 4.36 incelendiginde 6gretim elemanlarinin “temel bakisa iliskin alg1” faktorii
uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore anlamli  farklilik
go6stermektedir[F z.68y=3,27, p<0,05]. “Temel bakisa iliskin alg1” faktorii icin Post
Hoc testi yapilmistir. Bu teste gore toplam ders sayisinin 0-2 ile 7 ve Ustli ders
arasinda anlamli fark oldugu goézlenmistir. Temel bakisa iliskin algilar1 uzaktan
egitimde 7 ve ustii ders veren Ogretim eclemanlarimin 0-2 ders veren ogretim

elemanlarindan daha yuksek seviyededir.

Cizelge 4.36’da dgretim elemanlarinin kaynaklara erisime iliskin algilarmin [F .
68)=0,60, p>0,05], egitim &gretim planlamaya iliskin lagilarinin [F.68=0,82 p>0,05]
ve uzaktan egitim algilarinin [F3.68=0,62, p>0,05] uzaktan egitimde verilen toplam

ders sayisina gore anlamli fark gostermemektedir.

4.10. Uzaktan Egitimde Verilen Derdlerin Konu Alanlarinin Uzaktan Egitim
Algis1 Uzerindeki Etkisi

Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina goére dagiliminin uzaktan egitim
algis1 lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla, uzaktan egitimde verilen derslerin
konu alanlarina gore faktorler ve toplam 6l¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37. Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina gore dagilimi

Faktorler

Uzaktan egitimde

verilen derslerin konu

alam N Ort. S.S.
Temel bakisa iliskin alg1 |Bilisim 12 30,25 11,05
Egitim bilimleri 19 34,21 5,97
Fen bilimleri 23 31,82 6,27
Sosyal bilimler 19 28,47 8,59
Diger 8 32,87 11,59
Toplam 81 31,46 8,27
Kaynaklara erisim Bilisim 12 19,41 6,03
Egitim bilimleri 19 22,21 3,02
Fen bilimleri 23 22,00 2,66
Sosyal bilimler 19 20,52 4,23
Diger 8 22,75 511
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim planlama (Bilisim 12 18,16 5,25
Egitim bilimleri 19 19,10 2,55
Fen bilimleri 23 18,95 2,28
Sosyal bilimler 19 17,47 3,61
Diger 8 18,00 7,34
Toplam 81 18,43 3,84
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Cizelge 4.37. (Devam) Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina gore

dagilimi
Toplam Bilisim 12 67,83 18,82
(Uzaktan egitim algis) - |Egitim bilimleri 19 75,52 8,03
Fen bilimleri 23 72,78 7,98
Sosyal bilimler 19 66,47 14,22
Diger 8 73,62 18,79
Toplam 81 71,29 13,03

Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina gore bilisim alaninda 12 (%14,8),
egitim bilimleri alaninda 19 (%23,5), fen bilimleri alaninda 23 (%28.,4), sosyal
bilimler alaninda 19 (%23,5) ve diger alanlarda 8 (%9,9) olmak iizere toplam 81

Ogretim eleman1 anketi cevaplamistir.

Cizelge 4.37.’de “temel bakisa iliskin alg1” faktoriine ait uzaktan egitimde verilen
derslerin konu alanlarina gore algt puani bilisimde 30,25, egitim bilimlerinde 34,21,
fen bilimlerinde 31,82, sosyal bilimlerde 28,47, diger alanlarda 32,87 ve toplamda
31,46 olup, 6gretim elemanlariin “temel bakisa iliskin alg1” faktorii biitliin gruplarda

orta seviyededir.

“Kaynaklara erisim” faktoriine ait uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina
gore algi puani bilisim i¢in 19,41, egitim bilimlerinde 22,21, fen bilimlerinde 22,00,
sosyal bilimlerde 20,52, diger alanlarda 22,75 ve toplamda 21,39°dur. Ogretim
elemanlarinin “kaynaklara erisim” faktoriine ait algi seviyesi bilisim, fen bilimleri,
sosyal birimler ve toplamda orta seviyede, egitim bilimleri ve diger alanlarda ytiksek

seviyededir.

“Egitim Ogretim planlama” faktoriine ait uzaktan egitimde verilen derslerin konu
alanlarina gore algt puani bilisimde 18,16, egitim bilimlerinde 19,10, fen

bilimlerinde 18,95, sosyal bilimlerde 17,47, diger alanlarda 18,00 ve toplamda
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18,43tiir. Ogretim elemanlarmin “egitim dgretim planlama” faktoriine ait algr diizeyi
bilisim, sosyal birimler ve diger alanlarda orta seviyede, egitim bilimleri, fen

bilimleri ve toplam algida yiiksek seviyededir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina gore
uzaktan egitim algi puani bilisimde 67,83, egitim bilimlerinde75,52, fen bilimlerinde
72,78, sosyal bilimlerde 66,47, diger alanlarda 73,62 ve toplamda 71,29°dur. Ogretim
elemanlarinin verilen derslerin konu alanlarina goére uzaktan egitim algi seviyesi

btln gruplarda orta seviyededir.

Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarinin faktorlere ve 6lgegin tamamina
gore homojen olup olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmistir ve Cizelge

4.38’de verilmistir.

Cizelge.4.38. Uzaktan egitimde verilen derslerin konu alanlarina gore varyanslarin
homojenligine iligkin Levene Testi sonuglari

Faktorler Levene istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 3,77 4 76 ,007
Kaynaklara erisim 4.47 4 76 ,003
Egitim 6gretim planlama 6,03 4 76 ,000
Toplam (Uzaktan egitim algisi) 4,88 4 76 ,001

Cizelge 4.38’de faktor ve toplam oOlgek puanlart igin varyanslarin homojenligi
varsayimi saglanmamistir (p<0,05). Uzaktan egitimde verilen derslerin konu
alanlarina gore Ogretim elemanlarinin algr puanlarinda degisiklik olup olmadig
Kruskal Walllis H-Testi ile incelenmis, bu teste ait sonuglar Cizelge 4.39°da

verilmigtir.
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Cizelge 4.39. Verilen derslerin konu alanlarina gére Kruskal Wallis H-Testi sonucu

Uzaktan egitimde

Faktorler verilen derslerin N e sd e P
konu alanm o
Temel bakisa Bilisim 12 | 39,33 4 4,978 | ,290
iligkin alg1 Egitim bilimleri 19 | 48,76
Fen bilimleri 23| 41,96
Sosyal bilimler 19| 32,11
Diger 8| 4344
Toplam 81
Kaynaklara erisim | Bilisim 12| 35,79 4 5,087 | ,278
Egitim bilimleri 19 | 46,39
Fen bilimleri 23 | 43,30
Sosyal bilimler 19| 32,79
Diger 8| 48,88
Toplam 81
Egitim 8gretim Bilisim 12| 4354 | 4 | 4428 351
planlama Egitim bilimleri 19 | 4521
Fen bilimleri 23| 4313
Sosyal bilimler 19| 31,21
Diger 8| 44,31
Toplam 81
Toplam Bilisim 12| 39,96 | 4 | 7122130
(Uzaktan egitim Egitim bilimleri 19 | 48,68
algist) Fen bilimleri 23| 43,07
Sosyal bilimler 19 | 2947
Diger 8| 45,75
Toplam 81
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Cizelge 4.39°da uzaktan egitimde goérev alan 6gretim elemanlarinin “temel bakisa
iliskin algr” faktoriiy[ %(4)= 4,978, p>0,05], “kaynaklara erisim” faktomi [ %(4)=
5,087, p>0,05], “egitim dgretim planlama” faktorii [y 2(4)= 4,428, p>0,05] ve uzaktan
egitim algis1 f 2(4)= 7,122, p>0,05] verilen derslerin konu alanlarina gore anlamli

fark gostermedigi goriilmektedir.

4.11. Uzaktan Egitimde Ders Alma Durumunun Uzaktan Egitim Algisi
Uzerindeki Etkisi

Uzaktan egitimde ders alma durumunun uzaktan egitim algis1 iizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla uzaktan egitimde ders alma durumuna gore faktorler ve toplam

Ol¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Cizelge 4.40’ta verilmistir.

Cizelge 4.40. Uzaktan egitimde ders alma durumuna gore dagilim

Faktorler Uzaktan egitimde ders
alma durumu N ort >
Temel bakisa iliskin algi Evet 9 29,55 | 10,19
Hayir 72 31,70 8,05
Toplam 81 31,46 8,27
Kaynaklara erigim Evet 9 19,55 4,55
Hayir 72 21,62 3,98
Toplam 81 21,39 4,07
Egitim 6gretim planlama  |Evet 9 17,22 4,86
Hayir 72 18,58 3,71
Toplam 81 18,43 3,84
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Cizelge 4.40. (Devam) Uzaktan egitimde ders alma durumuna gore dagilim

Toplam Evet 9 66,33 | 15,62
(Uzaktan egitim algis1) Hayir 72 7191 | 12.66
Toplam 81 71,29 | 13,03

Uzaktan egitimde ders alma durumuna gore ders alan 9 (%11) ve ders almayan 72

(%88,9) olmak tizere toplam 81 6gretim elemani anketi yanitlamistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 incelendiginde “temel bakisa iligskin alg1” faktoriine ait bir uzaktan
egitimde ders alma durumunda algi puani 29,55, almama durumunda 31,70 ve
toplamda 31,46 olup, 6gretim elemanlarinin “temel bakisa iliskin alg1” faktorii puan

duzeyi batun gruplarda orta seviyededir.

“Kaynaklara erigsim” faktoriinde bir uzaktan egitimde ders alma durumunda algi
puani 19,55, almama durumunda 21,62 ve toplamda 21,39°dur. Ogretim
elemanlarinin bir uzaktan egitimde ders alma durumuna gore “kaynaklara erigim”

faktor puan diizeyi bittn gruplarda orta seviyededir.

“Egitim 6gretim planlama” faktoriinde bir uzaktan egitimde ders alma durumunda
algt puam 17,22, almama durumunda 18,58 ve toplamda 18,43’tiir. Ogretim
elemanlarmin  “egitim Ogretim planlama” faktoriine ait daha once ders alma
durumunda algis1 orta seviyede, ders almama durumunda yiliksek seviyededir.
Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders alma durumuna gére ortalama puan

algis1 yiiksek seviyededir.

Ogretim elemanlarmin bir uzaktan egitimde ders alma durumunda uzaktan egitim
alg1 puan ortalamalar1 66,33, almama durumunda 71,91°dir. Uzaktan egitimde ders
alma durumuna goére uzaktan egitim algi puanit 71,29 olup, biitiin gruplarda algi

seviyesi orta seviyededir.
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Faktorler ve toplam 6lgek puanlarinin uzaktan egitimde ders alma durumuna gore
varyanslarinin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari

Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Bir uzaktan egitimde ders alma durumuna goére varyanslarin
homojenligine iligkin Levene Testi sonuglari

Faktdrler Levene
istatistigi dfl df2 p

Temel bakisa iliskin algi 1,32 1 79 254
Kaynaklara erisim ,62 1 79 ,433
Egitim 0gretim planlama 14 1 79 ,705
Toplam (Uzaktan egitim

,96 1 79 ,453
algis1)

Cizelge 4.41°de uzaktan egitimde ders alma durumuna gore varyanslarin homojenligi
varsayimi saglandigi i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Cizelge
4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Uzaktan egitimde ders alma durumuna gore tek yonli ANOVA

sonuclari
Faktorler Kareler Kareler
Toplami1 o Ort. " P

Temel bakisa Gruplar arasi 37,07 1 37,07 ,53 ,46
iliskin algi Gruplar ici 543500 | 79 68,79

Toplam 5472,17 80
Kaynaklara erisim [Gruplar arasi 34,26 1 34,26 2,09 .15

Gruplar igi 1291,09 79 16,34

Toplam 1325,35 80
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Cizelge 4.42. (Devam) Uzaktan egitimde ders alma durumuna gore tek yonli

ANOVA sonuglari
Egitim o6gretim Gruplar arast 14,82 1 14,82 1,00 .32
planlama Gruplar ici 1169,05 | 79 14,79
Toplam 1183,87 80
Toplam Gruplar arasi 249,38 1 249,38 1,47 22
(Uzaktan egitim  |Gryplarici | 13347,50 | 79 | 168,95
algist) Toplam 13596,88 | 80

Cizelge 4.42 incelendiginde 6gretim elemanlarinin “temel bakisa iliskin alg1” faktor(
[F1-79=0,53, p>0,05], “kaynaklara erigsim” faktorii [F.79y=2,09, p>0,05], “egitim
Ogretim planlama” faktorii [F(1.79=1,00, p>0,05] ve uzaktan egitim algis1 [F.
79=1,47, p>0,05] daha Once uzaktan egitimde ders alma durumuna gore anlaml

farklilik gostermemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Teknolojideki  hizli  gelismeler beraberinde etkilesimli  bilgisayarlari, ag
teknolojilerini ve interneti yayginlastirmis, bunlarin sonucunda da egitimde
geleneksel yontemlerin yerine yeni yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Egitimin
stirekliligini saglamada, bilgi teknolojilerinin {irlinii olan bilgisayarlar ve internet
vazgecilemeyecek yardimci araclar olmustur. Bu araclarin kullanilmasi egitimin
stirekliligini saglarken, pedagojik ac¢idan da yeni bir egitim sisteminin dogmasina
sebep olmaktadir. Ogrenmenin bireysellesmesini, her grencinin kendi &grenme
hizinda ve yeteneginde Ogrenmesine firsat tanimaktadir [Siiral, 2008]. Bu
yaklasimlardan internet tabanli ¢evrim i¢i uzaktan egitimin giin gectikce egitimdeki

etkisi artmaktadir.

Ogretim elemam uzaktan egitimde Onemli bir role sahiptir. Algilar &gretim
elemaninin uzaktan egitimi benimsemesinde Onemli rol oynamaktadir [Wolcott,
2003]. Ogretim elemaninin uzaktan egitim algisinin tespit edilmesi, daha etkili bir
uzaktan egitim programi agisindan Onemlidir. Ulkemizde uzaktan egitimin her
alaninda yetigmis insan giicli bulunmamakta, 6gretim elemanlari, siire¢ igerisinde
kendini yetistirmektedir. Uzaktan egitimde yer alacak kisilerin se¢iminde, onlara
verilecek hizmet i¢i egitimlerde, uzaktan egitimin planlanmasi gibi konularda yararh

olacag fikriyle bu ¢aligmanin yapilmasi planlanmstir.

Faktorleri etkileyen degiskenler detayli incelenmis ve su sonucglar bulunmustur.
Uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarinin temel bakisa iligkin algi puani
31,45 olup, orta seviyededir. “Temel bakisa iliskin alg” faktorii son mezuniyet
derecesi ve uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore anlamli farkliliklar
gosterdigi goriilmektedir. Son mezuniyet derecesine gore yuksek lisans ve doktora
mezunlari, lisans mezunlarindan daha olumlu algiya sahiptir. Lisansiistii egitim
derecesine sahip olan 6gretim elamanlarin “temel bakisa iliskin alg1” diizeyleri
daha yiiksektir. Bu faktérde uzaktan egitimde verilen toplam ders sayisina gore
anlaml fark gézlenmistir. 7 ve ilizerinde ders veren Ogretim elemanlar1 0-2 ders

verenlerden daha olumlu algiya sahip olduklar1 bulunmustur. Verilen toplam ders
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sayist artikga “temel bakisa iligkin algi” puani artmaktadir. Son mezuniyet derecesi
ve uzaktan egitimde verilen toplam ders sayis1 digindaki diger bagimsiz degiskenlere
gore “temel bakisa iligkin alg1” faktoriinde gruplar arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Ogretim elemanlarinin  kaynaklara erisime iliskin algi puanm1 21,39 olup, orta
seviyededir. Cinsiyet, yas, iinvan, en son mezun olunan egitim derecesi, gorev
yapilan anabilim dali, liniversitede ders verme siiresi, uzaktan egitimde ders verme
stiresi, verilen farkli ders sayisi, verilen toplam ders sayisi, derslerin konu alanlar1 ve
uzaktan egitimde ders alma durumu degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.
Aragtirma sonugclariyla benzer olarak, Crooks ve ark (2003) egitimde web temelli
kaynaklarin kullaniminda 6gretim elemaninin mevcut konum, yas, akademide
caligma siiresi, 6zel ya da devlet kurumu, kurumlarin &8renci sayist ve egitim
derecesine gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Ellis (2000) Ogretim
elemanlarinin teknolojiye erisim, ders araglarinin tanitimi, destek hizmetlerine iligskin

hazirlik egitimine ihtiya¢ duyduklarini séylemistir.

Ogretim elemanlarinin egitim 6gretim planlamaya iliskin algi puam 18,5 olup,
yiiksek diizeydedir. Egitim Ogretim planlamaya iliskin algilar1 (nvan ve uzaktan
egitimde ders verme siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir. Profesorler
egitim Ogretim planlamaya iligskin algilar1 dogentlerden ve yardimeci dogentlerden
daha diisiiktir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders verme siiresine gore
egitim Ogretim planlamaya iligkin algilar1 4-6 yil arasinda ders veren 6gretim
elemanlar1 0-2 yil ders verenlerden daha diisiik diizeydedir. Ellis (2000) 6gretim
elemanlarinin dersin gelistirilmesi ve sunulmasi i¢in daha c¢ok zamana ihtiyag
duyduklarin1 sdylemistir. Ogretim elemanlar1 teknik yeterlilik, destek ve ders

araclarinin kullanimina iliskin daha fazla emek harcamaktadirlar [Orr, 2008]

Temel bakisa iliskin algi, kaynaklara erisim ve egitim Ogretimi planlamaya iliskin
algt faktorleri Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim algisini olusturmaktadir.
Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim alg1 puanlar1 71,36 olup, alg1 diizeyleri orta

seviyededir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Born ve Miller (1999) 6gretim
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elemanlarinin  uzaktan egitim algilarini  orta seviyede bulmustur. Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitim algisi en son mezun olunan egitim derecesine gore
faklilasmaktadir. Lisans ile yiiksek lisans arasinda anlamli fark olup, yiiksek lisans
mezunlar1 daha yiiksek algiya sahiptir. Lisan mezunlar ile doktora mezunlari
arasinda da anlamli fark olup, doktora mezunlarmin algi diizeyi daha yiiksek
seviyededir. En son mezun olunan egitim derecesi arttik¢a uzaktan egitim algi diizeyi
artmaktadir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim algis1 en son mezuniyet derecesi
disindaki diger degiskenlere gore anlamli fark gostermemektedir. Born ve Miller
(1999) profesorlerin uzaktan egitim algisinin dogentlerden, dogentlerin de yardimei
dogentlerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Townley (1997) yaptigi
arastirmada Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders vermekten memnun

olduklarini ve internet yoluyla ders vermeye devam edeceklerini sdylemistir.

Uzaktan egitim egitimde zaman yetersizligi, cografya, iilke gibi bir¢cok sinirin
ortadan kalkmasina sebep olmustur. Ogretim elemanlar1 bilginin yayilmasindaki rolii
her tiir egitim programinda ¢ok &nemlidir. Ogretim elemanlarmin egitim
uygulamalarina bakis agilar1 gelecekte nasil egitim vereceklerini ve mesleki gelisim
etkinliklerini etkileyecektir [Lawler, 2003]. Bu nedenle O6gretim elemanlarinin
uzaktan egitime iliskin algilarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapmak

gerekmektedir.

Yapilan bu ¢alismanin sonucunda gretim elemanlarinin uzaktan egitim algisi diizeyi
ve algilarmi etkileyen etmenler tespit edilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen

sonuglardan yararlanarak su onerilerde bulunulabilir.

e Uzaktan egitimde gorev alan Ogretim elemanlarina ders oncesi hazirlik egitimi
verilmelidir. Bu hazirlik egitimi etkili ve verimli bir uzaktan egitim dersi i¢in
dersin sunulmas1 ve degerlendirilmesinde kullanilan 6grenme yonetim sisteminin
kullanimini, destek hizmetlerinin tanitimini, ders materyallerinin kullanim ve

erisimi gibi gerekli tiim hizmetleri kapsamalidir.
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Cesitli 6diil ve tesviklerle 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin algilari
guclendirilebilir. Uzaktan egitim ders ticretleri yiikseltilebilir.

Ogretim eleman1 dersin gelistirilmesi ve sunulmasi icin daha ¢ok zamana ihtiyag
duymaktadir. Bu ylizden 6gretim elemaninin igyiikii azaltilabilir.

Ogretim elemalarina uzaktan egitimin sagladign faydalara iliskin seminer,
toplantilar ve konferanslar diizenlenip, katilimalara tegvikler verilebilir.

Daha ¢ok katilimciya erisilerek arastirmanin 6rneklemi artirilabilir.

Ankete katilim1 artirmak i¢in katilimcilara gesitli 6diil ve tesvikler yapilabilir.
Uzaktan egitim algis1 uzaktan egitimde gorev alan diger paydaslar igin

arastirilarak, paydaslarin alg1 diizeyleri tespit edilebilir.
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Dosya Dizen Gordndm Gegmis Yer Imleri Araglar  Yardim
l:: % httpy/fwww.surveymenkey.com/s.aspx?PREVIEW_MODE=DO_NOT_USE_THIS_LINK_FOR_COLLECTIOM&sm=bWmDk3:2k ‘f_? |

Uzaktan Egitim A|g| ('jk;egi Katihminiz igin tegekkiir ederiz... [is

Sayin agretim elemani,

Gazi Universitesi Bilisim Enstitist Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dalinda Yrd.Doc.Dr. Ebru
Kilig Cakmak danismanhdinda yiksek lisans tez calismasi yapmaktayim. Tez calismasi

kapsaminda uzaktan egditimde gorev alan siz degerli 6gretim elemanlannin meveut isleyise iliskin
algilanni belirlemeye yonelik hazirlamis oldugumuz anket bu platformdan bilgilerinize sunulmustur.

Anketteki sorulan yanittama sireniz en fazla 15 dakikadir. Ankete vereceginiz yanitlar uzaktan
editimin gelistiriimesine katki saglamasi ve yol gostermesi acisindan énem tasimaktadir. Olcek
maddelerinin bos birakiimasi arastirma sonuclann olumsuz etkileyecedi icin maddelerin
tamaminin dolduruimasi gerekmekiedir. Anketi 15 Ocak 2011 tarihinden énce yanitlamanizi
beklemekieyiz. Arastrmamiza iliskin tim konularda arastirmaci veya tez danismanindan bilgi
alabilirsiniz.

Goraslerinizi bizimle paylasip dederli zamaninizi bizlere ayirarak, calismamiza yaptiginiz
katkilardan dolay tesekkir ederiz.

Saygilanmizla.

Arastirmaci Uzman Basak Gok
basakgok@gazi edutr
03122022214

Tez Danismani: Yrd. Doc. Dr. Ebru Kilic Cakmak
ekilic@gazi.edutr
03122023830

Sonraki Sayfa

SurveyMonkey tarafindan sunulmaktadir

imdi kendi lcretsiz cevrimici anketinizi olusturun!
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Uzaktan Egitim Algi Olcegi Katihminiz igin tegekkir ederiz...
2. Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

_ Bay

m

_ Bayan

2. Yasimz:

1

3. Akademik iinvamniz:

Profesar

Docent

Yardimer dogent
Ogretim goreviisi
Aragtirma Gérevlisi
Aragtirma Gérevlisi Dr.
Okutman

Uzman

L T T T T

4. En son mezun oldugunuz egitim dereceniz:
_/ Lisans
) Yiksek lisans

_ Doktora

5. Gorev yapmakta oldugunuz anabilim dah nedir?

6. Universitede ders verme siireniz nedir?

viay [ ]

7. Uzaktan egitimde ders verme siireniz nedir?

8. Uzaktan egitimde kag farkh ders verdiniz?
Uzaktan editimde verdiginiz toplam ders sayis1 ve bu derslerin konu alanlan nedir?

Farkli ders sayisi | |

Toplam ders sayisi | |

m

Konu alanlan | |

9. Bir uzaktan egitim programinda &grenci olarak ders aldiniz mi?

) Evet

_ Hayrr
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Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Uzaktan egitim her yas grubundaki agrenen icin uygundur. o |

2. Uzaktan egitim ylz ylze egitime alternatif olarak

sunulmaktadir. o
3. Uzaktan egitimin gelistirimesi gereken yénleri vardir. = |
4 Uzaktan egitim programlan kendi kurumumda iyi

planlannigtir. o
5. Ogretim elemaninin uzaktan egitimde ders vermeyi tercih
etmesinin sebeplerinden biri zaman ve mekanin daha esnek = |
olmasidir.

6. Ogrenciler uzaktan egitimde yiiz yiize egitime gére daha

az zaman harcarlar. -
7. Yiz yize editimle karsilastinldiginda, uzaktan egitimde
agrencilerin derse katilma orani yiiz yize egitimden daha o |
disiktir.

8. Yiz yize editimle kargilastinidiginda, uzaktan egitim

zaman kullammi agisindan égrencilere esneklik J

saglamaktadir.

9. Yiz yize editimle kargilastinldiginda, uzaktan egitim

kaynak kullamimi acisindan égrencilere esneklik )
saglamaktadir.

10. Uzaktan egitim ortaminda dgrenciler analitik disinme

firsatim elde etmektedir. -
11. Uzaktan editim ddrencileri web-temelli etkilegimlere daha

aciktir. -
12. Uzaktan editimde esnekligin fazla olmasi, dgrenci

ilgisinin dagilmasina neden olmaktadir. ol
13. Uzaktan editim ddrencileri elektronik ertamda daha cok
sosyallesmektedirer. -
14. Uzaktan editimde dgrencinin dzdenetimi ylksektir. J
15. Yetigmis insan gicd ihtiyacim kargilamak icin uzaktan

editim sarttir. -
16. Uzaktan egitimle, egitimin kalitesi artmaktadir. J
17. I hayatinda uzaktan egitim ile alinan diplomalar, yiz

yize editim ile alinan diplomalar kadar gecerlidir. -
18. Uzaktan egitimin dizenlenmesi ve yiritdlmesi sirecinde
uluslararasi standartlar vardir. ~
19. Uzaktan editim yiz yize editimden akademik olarak

daha ilgi cekicidir. -

20. Uzaktan egitimin égrenme ciktilan yiz yize editime
esdeferdir. o

Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum

-

o

-

-

-t

-

10. Gorev yaptiginiz kurumda, mevcut isleyige iligkin gorislerinizi size en uygun segenedi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

-

-
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21. Uzaktan editimde ders Gcretleri yiiz yize editime gére
daha tatmin edicidir.

22. Uzaktan egitimde, uzaktan egitim deneyimine sahip
dgretim elemanlan gérev almaktadir.

23. Uzaktan egitimde gdrev almak, dgretim elemanina
sayginhik kazandinr.

24. Uzaktan editimde dgrencinin harg, barinma, teknoloji gibi
egitim masrafi yiiz yize egitimden daha fazladir.

25. Yuz yiize editimle kargilagtinldiginda, uzaktan egitimde
dgrencilerin kiltirel cesitliligi daha fazladir.

26. Uzaktan egitimdeki deneyimlerim uzaktan editime bakis
agimi elumlu yande degistirdi.

27. Uzaktan editimde aldigim gérevler kisisel geligimime
daha fazla katki sagladi.

28. Gelecekte uzaktan egitimin geleneksel egitimden daha
cok tercih edilecedine inanryorum.

29. Eger 6grenci olsaydim, uzaktan egitim programina
katilmay! tercih ederdim.

30. Uzaktan editimde farkl alanlarda programlar acilmalidir.

31. Uzaktan egitim iyi planlanmadiginda problemleri cozmek
daha fazla zaman almaktadir.

32 Uzaktan egitim programlannin planlanmasinda
paydaslann tamarm igbirligi icinde ¢caligmaktadir.

33. Uzaktan egitimde gérev alan kigiler arasinda is balimi
uygun sekilde yapiimaktadir.

34. Uzaktan egitimde dersi veren 8gretim eleman ders
iceriginin hazilanmasindan sorumludur.

35. Uzaktan egitim ders igeriklerinin gelistirilmesi icin daha
fazla emek harcanmaktadir.

36. Uzaktan egitimde ders éncesi hazirhk ve dersinin
yiritilmesi icin daha fazla emek harcanmaktadir.

37. Yéneticiler, uzaktan egitimde gdrev alan dgretim
elemanlanndan yiksek performans beklemektedirler.

38. Ogretim elemanlarna uzaktan egitimde karsilastiklan
teknik problemlen ¢ézmek icin yeterli teknik destek
saflanmaktadir.

39. Ogretim elemanlanna uzaktan egitim derslerini
yiritebilmelen igin hazirhk egitimi verilmektedir.

40. Universiteler ddretim elemanlanna uzaktan egitimi
desteklemek icin elektronik materyale erisim hakki
saglamaktadir.
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R

41. Uzaktan egitimde dgretim elemanlanna dersi
yonetebilmeler igin gerekli materyaller saglanmaktadir.

42 Uzaktan egitimde etkili &grenme icin ders icerikleri basili
materyallerle desteklenmektedir.

43. Uzaktan egitimde kullanilan iletisim araglan teknolojik
acidan yeterlidir.

44. Uzaktan egitimde kullanilan iletigim araglan egitsel
acgidan yeterlidir.

45 Derslerin sunulmasi, ylritllmesi sdrecinde kullamlan
dgrenme ydnetim sistemi yeterlidir.

46. Derslerin sunulmasi, yiritilmesi, strecinde kullanilan
agrenme yonetim sisteminin kullammu kolaydir.

47_ Ogrencilere uzaktan egitimde kargilagtiklan teknik
problemleri cdzmek icin yeterli teknik destek
saglanmaktadir.

48 Universiteler adrencilere uzaktan egitimi desteklemek icin
e-kitap, e-dergi gibi elektronik materyal hazirlamaktadir.

49_ Universiteler adrencilere uzaktan egitimi desteklemek icin
elektronik materyale erisim hakki vermektedir.

50. Ogretim elemanlannin yiz yize sinflardan elde ettikleri
tecribeler, uzaktan egitim ortaminda daha saglam temellerle
egitim vermelerini saglar.

51 Yiiz yize editimle karsilastinldiginda uzaktan egitimde
agretim eleman yiklendigi rollerden dolayr daha cok stres
altindadir.

52. Uzaktan egitimde dgrenci, 6dretim elemanina coklu
etkilesim araclanyla (eszamanl ve eszamansiz) daha kolay
ulagabilmektedir.

53. Uzaktan egitimde kullanilan egzamanli ve egzamansiz
iletisim araglan, 6gretim eleman ile 6grenci arasindaki
etkilegimin yiiz yize egitimden daha etkili olmasim
saglamaktadir.

84. Yiz yize editimde dgrencilerin kendi aralannda
konugmasi, ihtiyaclan icin digan cikmasi gibi sinif yénetimini
olumsuz etkileyen bazi davraniglar uzaktan egitimde sdz
konusu degildir.

55. Uzaktan egitimde égrencilere sunulan farkl iletisim
araglan, 6grenciler arasinda daha cok etkilegim firsati
saglamaktadir.

56. Uzaktan egitimde égrencilerden yiksek performans
beklenmektedir.

57. Uzaktan egitimde portfolyo, performans degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme yéntemleri kullamimaktadir.

Onceki Sayfa ]

’ Kaydet
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Faktorler Mﬁgde Madde
29 Eger 6grenci olsaydim, uzaktan egitim programina katilmayi tercih ederdim.
20 Uzaktan egitimin 6grenme ¢iktilar1 yliz yiize egitime esdegerdir.
28 Gelecekte uzaktan egitimin geleneksel egitimden daha ¢ok tercih
edilecegine inantyorum.
B 17 Is_ hayatinda uzaktan egi_tim ile alian diplomalar, yiiz yilize egitim ile alinan
2 diplomalar kadar gecerlidir.
= 16 Uzaktan egitimle, egitimin kalitesi artmaktadir.
& 10 Uzaktan egitim ortaminda dgrenciler analitik diistinme firsatini elde
< etmektedir.
% 19 Uzaktan egitim yiiz yiize egitimden akademik olarak daha ilgi gekicidir.
=)
= 15 Yetismis insan giicli ihtiyacini kargilamak i¢in uzaktan egitim sarttir.
26 Uzaktan egitimdeki deneyimlerim uzaktan egitime bakis agimi olumlu
yonde degistirdi.
30 Uzaktan egitimde farkli alanlarda programlar agilmalidir.
38 Ogretim elemanlarina uzaktan egitimde karsilastiklari teknik problemleri
¢O6zmek i¢in yeterli teknik destek saglanmaktadir.
49 Universiteler dgrencilere uzaktan egitimi desteklemek icin elektronik
g materyale erigim hakki vermektedir.
‘5 48 Universiteler dgrencilere uzaktan egitimi desteklemek igin e-kitap, e-dergi
g gibi elektronik materyal hazirlamaktadir.
x 45 D_ersle_rin sunplmash yiriitiilmesi siirecinde kullanilan 6grenme yonetim
s sistemi yeterlidir.
N 46 Derslerin sunulmasi, yiiriitiilmesi, siirecinde kullanilan 6grenme yonetim
sisteminin kullanimi kolaydir.
40 Universiteler gretim elemanlarina uzaktan egitimi desteklemek igin
elektronik materyale erisim hakki saglamaktadir.
< 33 Uzaktan egitimde gorev alan kisiler arasinda ig boliimii uygun sekilde
§ yapilmaktadir.
g 32 Uzaktan egitim programlarinin planlanmasinda paydaslarin tamamu igbirligi
= icinde calismaktadir.
g 36 Uzaktan egitimde ders oncesi hazirlik ve dersinin yiiriitiilmesi i¢in daha
‘c‘é fazla emek harcanmaktadir.
2 35 Uzaktan egitim ders igeriklerinin hazirlanmasi i¢in daha fazla emek
£ harcanmaktadir.
',ED 37 Yoneticiler, uzaktan egitimde gorev alan 6gretim elemanlarindan yiiksek

performans beklemektedirler.
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Gazi Universitesi Bilisim Enstitiisii Midurligline,

Gazi Universitesi Bilisim Enstitist Yonetim Biligim Sistemleri Anabilim dalinda yiiksek
lisans Bgrencisiyim. "Uzaktan egitimde gérev alan sgretim elemanlarinin uzaktan egitim
algist" kenulu tez calismasini yapmaktayim. Tez calismasi kapsaminda Mersin Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi ve Sakarya Universitesi'nde uzaktan egitim programlarinda
grev alan Bgretim elemanlarinin isim, soy isim ve elektronik posta adreslerine ihtiyag
duymaktayim. ihtiyag duydugum bilgilerin tarafima iletilmesi igin gerekli bilgilendirmenin
belirtilen niversitelerin ilgili birimlerine iletilmesi konusunda gereginin yapiimasini
saygilarimla arz ederim.

basakgok@gazi.edu.tr Bagak GOK
03122022200
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- GAZIUNIVERSITESI
BILISIM ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 : B.30.2.GUN.O.43.72,00":1”5%% 77 "4l 281
Konu : B. GOK

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Uzaktan Egitim Meslek Yiiksek Okulu
Dogu Kampiisii Pk.32260 Isparta

flgi : Basak GOK’{in 21.09.2010 tarihli dilekgesi.

Enstitiimiiz Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Basak
GOKiin “Uzaktan Egitimde Gorev Alan Ogretim Elemanlarinn Uzaktan Egitim Algist ” adl
tez konusu ile ilgili olarak uzaktan egitim programlarinda grev alan 6gretim elemanlarinin
Adi, Soyadi ve Elektronik Posta adreslerine ihtivact bulunmaktadir. Kurumunuzea ilgiliye
gerekli dokiimanlar igin iznin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim

Ek:
1. Dilekge Ornegi(1Sayfa)

. - 7 .
7L 1712010 Rahime KARA aNe
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R e ¥k bilisim
. GAZIUNIVERSITESI enscRist
BILISIM ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 :B.30.2.GUN.0.43.72.00 ~ OYY 22 Byt 2010

Konu : B. GOK

MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Uzaktan Egitim Meslek Yiiksek Okulu
Ciftlikkéy Kampiisii 33343 Mersin
flgi :Basak GOK’iin 21.09.2010 tarihli dilekgesi.

Enstitiimiiz Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dal Yitksek Lisans &grencisi Basak
GOK’iin “Uzaktan Egitimde Gérev Alan Ogretim Elemanlanain Uzaktan Egitim Algist ” adli
tez konusu ile ilgili olarak uzaktan egitim programlarinda gérev alan dgretim elemanlarimn
Ad1, Soyadi ve Elektronik Posta adreslerine ihtiyaci bulunmaktadir. Kurumunuzea ilgiliye
gerekli dokiimanlar i¢in iznin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim

Prof. Dr. Halim
Ensti%ﬁd"

Ek:
1. Dilekge Ornegi(1Sayfa)
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TG #k bilisim
GAZI UNIVERSITESI ; enstitust
BILISIM ENSTITUSU MUDURLUGU

Say1 : B.30.2.GUN.0.43.72.00 *\’Sl«%
Konu : B. GOK

72 Bl 2010

SAKARYA UNIVERS ITESi REKTORLUGU
Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
Esentepe Kampiisii
54187 Sakarya/Adapazarl

figi :Bagak GOK iin 21.09.2010 tarihli dilekgesi.

Enstitiimiiz Yénetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Bagak
GOKiin “Uzaktan Egitimde Gorev Alan Ogretim Elemanlarimin Uzaktan Egitim Algist ” adly
tez konusu ile ilgili olarak uzaktan egitim programlarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin
Adi, Soyadi ve Elektronik Posta adreslerine ihtiyact bulunmaktadir. Kurumunuzea ilgiliye
gerekli dokiimanlar i¢in iznin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim

Prof. Dr. Hali CUL
— Enstitii uri

Ek:
1. Dilekge Ornegi(1Sayfa)

QU /A /2010 Rahime KARA (e
/12010 Ens.Sekr. MDELIGEZER | =

Gazi Universitesi Biligim Enstitiisii Milas Sok. No: 15, 06500 Teknikokullar - ANKARA-
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, Ad1 : GOK, Basak

Uyrugu - T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 11.05.1980, Antalya
Medeni Hali : Bekar

Telefon 0312 2022214

E-mail : basakgok@gazi.edu.tr
Egitim Bilgileri

Egitim Dereces
Yiksek lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi
Yil

2003 - 2005
2004 - 2005
2005 - 2007
2007 - 2008
20009 -

Yabanc Dil

Ingilizce

Hobiler

Egitim Birimi
GU/Fizik Ogretmenligi
GU/Fizik Ogretmenligi
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Mezuniyet Tarihi
2006
2003

Manavgat Yabanci Dil Agirlikli Lise 1998

Yer

Gazi Universitesi

Ozel Haziran Dersanesi
Ugur Dersanesi

Sistem Dersanesi

Gazi Universitesi Rektorliigii

Dans, Muzik, Yoga, Yiizme

Gorev

Ucretli Ogretim Gorevlisi
Fizik Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi

Web Tasarimcisi
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Ulusal Hakemli Ve Dgr Bil., Sanatsal Dergilerde Yaymlanan Makaleler

1. Unlii P., Goék B., “Ogrencilerin Diizgiin Dairesel Harekette Merkezcil Kuvvet
Hakkindaki Kavram Yamlgilarinin Arastirilmas1”, GU, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(141150), 2007.

Kongre

1. Unlii P., Gok B., inge¢ S. K., “Tiim egitim diizeylerinde (ilkdgretim, ortadgretim
ve yiiksekogretim) fen bilimleri ve matematik egitiminin; aragtirma, kuram,
sorunlar, yenilikler, uygulamalar, teknoloji, politikalar,yeterlikler ve standartlar
gibi boyutlarda tartisilacagi, bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi”, 8. Ulusal Fen

Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara.
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