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OZET

Yonetim muhasebesi araglari, kesin bir ayrima tabi tutulamamakla birlikte, geleneksel
yonetim muhasebesi araglar1 ve son donemde gelistirilen (modern, cagdas) yonetim
muhasebesi araclar1 olarak smiflandirilmaktadir. Son doénemde gelistirilen yonetim
muhasebesi araglari igerisinde stratejik yonetim muhasebesi araglart da yer almaktadir.

Genellikle stratejik yonetim muhasebesi araglarinin, geleneksel yonetim muhasebesi
araclarinin giiniimiiz iiretim ortaminda yetersiz kaldig1 yonleri giderici ve/veya geleneksel
araglarin ikamesi olarak gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ancak literatiirde geleneksel ve son
donemde gelistirilen yonetim muhasebesi araclarinin is diinyasinda kullanimin1 6lgen
arastirmalarin  olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum bu arastirmanin
gerceklestirilmesine yoneltmistir. Ayrica isletmelerin demografik 6zelliklerine gore yonetim
muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araclart kullaniminin 6l¢limii ve performans
iizerine etkisine yonelik arastirmalarin olduk¢a az sayida olmasi bu arastirmanin
gerceklestirilme nedenidir. Tiirkiye’de sanayilesmenin yogun oldugu illerin organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren 3.639 isletmeye anket formu e-posta yoluyla gonderilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden 226 isletmeden elde edilen anketlerin kullanilabilir olan
212’si ile analizler gerceklestirilmistir.

Aragtirma bulgularina gore stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi belirli bir
diizeydedir ancak geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi daha fazladir. Bagka
bir ifadeyle geleneksel yonetim muhasebesi araglart hala yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir ve bu kullanim diizeyi stratejik yonetim muhasebesi araclarinin kullanim
diizeyinden yliksektir. YOnetim muhasebesi / stratejik yOnetim muhasebesi araglari
kullanim ile isletmelerin demografik 6zelliklerinden faaliyet yili uzunlugu, sektdr, isletme
biiytikliigii, iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve isletme tiirlii degiskenleri i¢in hipotez
testleri gergeklestirilmistir. Hipotez testleri sonuglarina gore bazi yonetim muhasebesi /
stratejik yOnetim muhasebesi araglarmin kullanimi bazi demografik o6zelliklere gore
farklilagmaktadir. Y6netim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminin
performans (finansal, finansal olmayan ve genel performans) iizerine etkisine yonelik
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hipotez testleri sonuglarina goére bazi araglarin kullanimi performans iizerine etki
etmekteyken bazi araglarin kullanimi ise etki etmemektedir.

Bilim Kodu 1112214

Anahtar Kelimeler  : Y6netim Muhasebesi, Stratejik Yonetim Muhasebesi, Performans
Sayfa Adedi : 240

Danigsman : Dog. Dr. Haluk DUMAN
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ABSTRACT

Management accounting tools are not subject to a clear separation, but are classified as
traditional management accounting tools and recently developed (modern, contemporary)
management accounting tools. Also strategic management accounting tools are included in
recently developed management accounting tools.

It is often emphasized that strategic management accounting tools are developed as a means
of eliminating the inadequacy of traditional management accounting tools in today's
production environment and / or as a substitute for traditional tools. However, it is seen that
researches that measure the use of traditional and recently developed management
accounting tools in the business world are very limited in the literature. This situation is
directed towards the realization of the research. It is also the reason for this research to be
conducted that there is a very small number of studies on the effect of management
accounting / strategic management accounting tools on the measurement and performance
of the businesses according to their demographics. Via e-mail, a questionnaire is sent to
3,639 businesses operating in the organized industrial zone of the cities where
industrialization is intense in Turkey. Analyzes are conducted with the available 212
questionnaires from the 226 agency who agreed to participate in the survey.

Research findings show that the use of strategic management accounting tools is at a certain
level but the use of traditional management accounting tools is greater. In other words,
traditional management accounting tools are still widely used, and this level of utilization is
higher than the level of use of strategic management accounting tools. With the use of
management accounting / strategic management accounting tools, hypothesis testing has
been conducted for the demographics of the businesses of the year of operation, sector, size
of business, type of product / service sold and type of business. According to hypothesis
testing results, the use of some management accounting / strategic management accounting
tools differs according to some demographic characteristics. According to the results of
hypothesis tests on the effect of the use of management accounting / strategic management
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accounting tools on performance (financial, non-financial and overall performance), the use
of some tools has an effect on performance but the use of some tools does not.

Science Code 112214

Keywords : Management accounting, strategic management accounting,
performance

Page Number : 240
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GIRIS

Isletmeler belirli bir ama¢ dogrultusunda faaliyet gdstermek iizere kurulmaktadir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen biitlin faaliyetler belirli planlama, biitceleme, uygulama, kontrol
ve denetim mekanizmalarini gerektirmektedir. Zamanin seyri igerisinde gerceklestirilen her
bir faaliyet isletmenin gelecegine yon vermektedir. Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde
hemen hemen her yonetim kademesinde ¢ok sayida karar alinmakta, uygulanmakta ve geri
bildirim saglanmaktadir. Isletme igerisinde yer alan bu déngii belirli dzelliklere sahip,
uygulama asamalari isletme ¢ikarlarina uygun bi¢imde diizenlenebilen ve diger donem

ve/veya isletmelerle karsilastirilabilir sonuglar sunabilen araglar1 gerektirmektedir.

Isletmelerde zaman igerisinde cesitli yonetim kademelerinde ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglar:
kargilamak i¢in  yOnetim muhasebesi aracglar1  gelistirilmistir. Bu  araglari
biitgeleme/planlama, maliyetleme, fiyatlama, karar verme, karlilik analizi ve performans
yonetimi basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu yonetim muhasebesi araglari
gruplarinda zamanla teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve farkli yonetim anlayislart gibi
nedenlerle degisiklikler meydana gelmistir. Bazi araglar ihtiyaglara cevap veremez hale gelip
cesitli ilave fonksiyonlarin eklenmesini gerektirirken; bazilari ise tamamen kullanilamaz
hale gelip yerini yeni araglara birakmistir. Literatiirde yonetim muhasebesi araglar1 olarak
ilk donemlerde gelistirilen araglar “geleneksel araclar” olarak adlandirilmakta; son donemde
gelistirilen araglar ise “modern/¢agdas araclar” olarak adlandirilmaktadir. Son donemde
gelistirilen araglar igerisinde “stratejik yonetim muhasebesi araglari” olarak adlandirilan bir
grup daha yer almaktadir. Bu araclar biitgeleme, fiyatlama, maliyetleme vb. bir yonetim
muhasebesi araglar1 grubunu ifade etmemektedir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari
isletme igine ait bilgilerin yani sira dis ¢evresine ait (rakipler, misteriler vb.) bilgileri de
isletme siirecleri icerisinde kullanan araglar1 ifade etmektedir. Bu araglar biitgeleme,
maliyetleme, performans yonetimi gibi yonetim muhasebesi araglar1 gruplar iginde yer

almakla birlikte stratejik 6zellikler de barindirmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci isletmelerde kullanilan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim

muhasebesi araglarinin kullanim durumu, diizeyinin belirlenmesi ve isletme performansi



tizerine etkisinin Olgiilmesidir. Toplam dort boliimden olusan bu galismanin birinci
boliimiinde, yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi kavramlar1 hakkinda genel
bilgi verilmektedir. Sonrasinda maliyetleme, biitceleme/planlama, performans yonetim,
yatirim karar destek, fiyatlama, karlilik analizi, faaliyet araclar1 smiflandirmalari

dogrultusunda bu ¢aligmada kullanilan araglara iliskin 6zet agiklamalara yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araclarinin kullanimi ve bu araclar iizerine yapilan ¢alismalar gelismekte olan ve gelismis
iilkeler ayrimi altinda literatiir taramasiyla gosterilmektedir. Gergeklestirilen bu literatiir
taramasiyla ¢alismada kullanilan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araglart belirlenmistir. Finansal performans ve finansal olmayan performans iizerine
gerceklestirilen literatiir taramasi1 sonrasinda calismada kullanilacak performans 6Slgiitleri

belirlenmistir. Ikinci boliimiin sonunda arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, arastirmanin amaci, dnemi, problemi, sorusu, sinirliliklari,
hipotezleri, yontemi, orneklemi ve veri analiz yontemlerine iliskin bilgiler verilmistir.
Ayrica li¢lincli boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin frekans analizlerine,
verilerin uygunluk testlerine, hipotez testlerine ve analiz bulgularina iliskin

degerlendirmelere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ¢alismanin sonuglart literatiirdeki bulgularla birlikte
yorumlanmig ve yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarina yonelik bir

takim Onerilere yer verilmistir.



BOLUM I

1. YONETIM MUHASEBESI / STRATEJIK YONETIM
MUHASEBESI VE ARACLARI

Isletmeler deger meydana getirmek amaciyla faaliyet gostermektedir. Bu siirec igerisinde
isletme yonetiminde yer alan hemen her kademedeki yonetici(ler) her giin aldiklar1 ¢ok
sayida kararla isletme faaliyetlerine yon vererek tiiketicilere mamul/hizmet sunmaktadir.
Isletmeler igin son derece dénemli olan bu kararlarm alinmasi siirecinde dogru bilgileri
saglayacak, kararlarin uygulamaya konulmasinda yardimci olacak ve elde edilen ¢iktilarin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek cesitli araglar gerekmektedir.

Calismanin bu boliimiinde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi kavramlari
ve arastirmada kullanilan ydnetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarma®
iliskin bilgiler verilmektedir. Ayrica yonetim muhasebesinin bir organizasyondaki rolii ve
yonetim muhasebesi — finansal muhasebe — maliyet muhasebesi — stratejik yonetim
muhasebesi kavramlari iligkisi goz 6niinde bulundurularak yonetim muhasebesinin zaman

icerisindeki gelisimi lizerinde durulmaktadir.

1.1. Yonetim Muhasebesi Kavram

Literatiirde yonetim muhasebesinin genel kabul gormiis tanimi bulunmamaktadir. The
Chartered Institute of Management Accountants? (CIMA) yénetim muhasebesini: “kamu ve
ozel sektordeki kar amacli ve kar amact tasimayan organizasyonlarin paydaslari i¢in deger
meydana getirmek, korumak, muhafaza etmek ve artirmak amacuyla finansal yonetim ve
muhasebenin prensiplerinin uygulanmas:” olarak tanimlamaktadir. Yonetim muhasebesi,
yonetimin tamamlayict bir parcasidir. Yonetim muhasebesi birtakim faaliyetlerin yerine

getirilmesi i¢in bilgileri tanimlamayi, iiretmeyi, sunmayi, kullanmayi ve yorumlamayi

! Literatiirde “ara¢” kelimesi yerine yontem, teknik, metot ve uygulama gibi kelimeler de kullamlmaktadir. Bu
arastirmada arag, yontem, teknik, metot ve uygulama kelimeleri ayni anlamda kullanilmaktadir.
2 Yeminli Yénetim Muhasebecileri Enstitiisii
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gerektirmektedir. Bu faaliyetler (CIMA, 2005, s. 5):

e Stratejik kararlarin alinmasina destek/yardimci olacak bilginin sunulmasi ve
isletme stratejisinin formiile edilmesi,

e Uzun, orta ve kisa vadeli planlama,

e Sermaye yapisinin tasarimi ve fonlanmasi,

e Ust yoneticiler ve paydaslar i¢in 6diil stratejilerinin tasarlanmast,

o Faaliyetlere iliskin kararlarin alinmasina yardimci olacak bilgi sunulmas,

e Faaliyetlerin kontrolii ve kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmast,

e Yonetime ve paydaslara sunmak icin finansal ve finansal olmayan
performansin 6l¢iilmesi ve raporlanmasi,

e Maddi ve maddi olmayan varliklarin korunmast,

e Kurumsal yonetim prosediirlerinin, risk yonetiminin ve i¢ kontrollerin

uygulanmasidir.

The Institute of Management Accountants® (IMA) ydnetim muhasebesini “karar verme,
planlama ve performans ydnetim sistemlerinin olusturulmasi ve bir igletmenin orgiitsel
stratejisinin formiile edilmesi ve uygulanmasinda yonetime yardimci olmak i¢in finansal
raporlama ve kontrol uzmanlhigi sunmayi igceren bir uzmanlk alamdir” seklinde
tanimlamaktadir (IMA, 2005, s. 1). Yonetim muhasebesi, bir organizasyon igerisinde karar
verme, kaynak tahsis etme, kaynaklari izleme, degerleme ve performansi 6diillendirme gibi
faaliyetlerde yoneticilere ve calisanlara finansal ve finansal olmayan bilgileri saglayan bir
stirectir. Bir tekstil fabrikasinda dokuma boliimiiniin harcamalarina iliskin raporlar yonetim

muhasebesi bilgisine drnektir (Atkinson, Kaplan, Matsumura, & Young, 2012, s. 2).

Yonetim muhasebesi, yonetim i¢in kullanilabilir bilgileri iireten muhasebe tiiriidiir. Bu
tanimlamaya gore muhasebe isletme faaliyetlerine iliskin olarak ortaya ¢ikan biitiin bilgileri

icermektedir. Bu bilgilere 6rnek olarak (Coombs, Hobbs, & Jenkins, 2005, s. 2):

e Finansal veya finansal olmayan,
e Dogru veya biiyiik 6l¢iide dogru,
e Kesin veya tahmini,

e (Gegmis veya gelecek temelli,

e Detayli veya biiyiik 6l¢iide yeterli,

3 Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii



e Yazili veya sozlii yapida, sayi, tablo ve grafik seklinde/bi¢iminde,
e Kar/zarar, maliyet/gelir, hasilat, kalite gostergeleri, trendler gibi bilgiler

verilebilir.

Y o6netim muhasebesi sundugu finansal ve finansal olmayan bilgiler sayesinde formal bilgi
sisteminin meydana getirdigi formal bilginin yaninda informal bilgi ve belgeleri de
kullanarak ge¢mis, mevcut ve gelecege iliskin kararlarin alinmasinda ve degerlendirmelerin
yapilmasinda informal finansal ve finansal olmayan bilgiler sunan muhasebe teknigidir.
Isletme faaliyetlerine iliskin olarak iiretilen bu bilgiler iist ydneticiler, boliim y®neticileri,
birim yoneticileri gibi isletme igerisinde biitiin yonetim kademelerinde yer alanlara karar
alma stireglerinde destek saglayarak dogru adimlarin atilmasina yardimer olmaktadir. Bu

yoniiyle yonetim muhasebesi isletme igerisinde dnemli bir role sahiptir.

1.2. Yonetim Muhasebesinde Degisim

Yeni is siiregleri ve teknolojilerin gelistirilmesi, kurumsal kaynak planlama sistemleri,
hizmet sektdriinilin artan 6nemi ve kamu sektorii yonetiminde degisen yaklasimlar yonetim
muhasebesini sekillendirmektedir. Bunun yani sira rekabet kosullari, orgiit yapilar1 ve
teknolojide meydana gelen degisimler isletmeleri yonetim muhasebesi noktasinda degisime
gotiirmektedir (Yiked, 2011, s. 36-37).

Basarili bir isletme yonetimi, basarili igletme stratejilerinin benimsenmesi ve uygulanmasi
ile dogrudan iliskilidir. Iyi/dogru bir isletme stratejisinin benimsenmesinin isletmeye rekabet
ustiinliigii, farklilasma ve maliyet liderligi kazandirmasi1 durumunda yonetim muhasebesinin
stratejiyl olumlu olarak yansitmasi olagan bir durumdur. Ancak maliyetler ve gelirlerle ilgili
geleneksel yaklagimlar bu amaca uymamaktadir (Weetman, 2013, s. 701; Lord, 2007, s.
136).

Geleneksel yaklasimlar igletmelerin bir veya birkag liretim hattina sahip oldugu, direkt
is¢iligin  yogun olarak kullanildigi, uzun {iretim siireglerinin oldugu ddénem igin
gelistirilmistir. Ancak gilinlimiizde ¢ok sayida makine iceren iiretim hatlar1 ile ¢ok sayida
farkli mamul/hizmet iretilmektedir. Rekabet ortami, teknolojik gelismeler ile
mamul/hizmetlerin yasam siirelerinin kisalmasi iiretim ortamimi eskiye kiyasla oldukca
farkli bir yapiya dontstiirmiistiir (Atrill & McLaney, 2009, s. 249). Genel olarak geleneksel
yonetim muhasebesine yonelik getirilen elestirileri dort maddede 6zetlemek miimkiindiir.

Bunlar (Pierce & O’Dea, 1998):



e Yonetim muhasebesi uygulamalart gectigimiz elli yil i¢inde oldukca az
degistigi i¢in glinlimiiz isletme yonetiminin ihtiyaglarini karsilamamaktadir.

¢ Geleneksel mamul maliyetleme sistemleri hatali bilgi tiretmektedir.

e Yonetim muhasebesi finansal muhasebeye hizmet ettigi icin yoneticilerin
ihtiyaclarindan ziyade finansal muhasebesinin gerektirdigi bilgileri
tiretmektedir.

e Yonetim muhasebesi i¢ce doniik (odakli) oldugu icin stratejik bakis acisini

benimsememektedir.

Son yillarda yonetim muhasebesi alanindaki arastirmalarda ve teorileri destekleyen
caligmalarda ciddi bir artis meydana gelmistir. Sayisal olarak meydana gelen bu artisin yani
sira farkli bagliklara yonelinmis ve ayn1 zamanda teoriler {izerinde de galisilmigtir. Ancak
yonetim muhasebesi uygulamalarina iliskin arastirmalar olduk¢a siirli kalmistir. Ornegin,
faaliyet tabanli maliyetleme ve balanced scorecard (kurumsal karne) araglar1 uygulamadaki
problemlere ¢6ziim olma noktasinda olduk¢a onemli gelismelerdendir. (Baldvinsdottir,
Mitchell, & Norreklit, 2010). Ancak is diinyasinda bu araglarin kullanim durumunu gosteren
aragtirmalar sinirlt sayidadir. Sekil 1’de yonetim muhasebesinin temel odak noktasinin yillar

icinde gosterdigi gelisim gosterilmistir.



Asama
4 Devam Eden
Dénusum
3 1
7 Dénigiim
2

Donlsim

. >
Maliyet Planlama ve Isletme Kaynaklarin Odak
belirleme ve kontrol igin sureglerinde  etkin kullanimi
finansal yonetime bilgi  israfin ile deger ortaya
kontrol saglanmasi azaltilmasi ¢gikarma

Sekil 1. Yonetim Muhasebesinin Evrimi

Kaynak: (Abdel-Kader & Luther, 2006, s. 7)

Yonetim muhasebesi ilk donemlerde maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontroliin
saglanmasina odakli olarak kullanilmistir. Uretimi gerceklestirilen mamul/hizmetlerin
maliyet hesaplarmin yapilmasinin 6n planda oldugu bu ilk donemin sonrasinda gelecege
iliskin planlama yapilmasi ve kontrolii noktasinda yonetime bilgi saglanmasi amaciyla da
kullanilir hale gelmistir. Devam eden siiregte isletmelerde israfin azaltilmasina ve
kaynaklarin etkin kullanimi ile en yliksek degerin ortaya ¢ikarilmasina da odaklanilmistir.
Y 6netim muhasebesinin yillar igerisinde odaklandigi noktalar1 ve meydana gelen degisimi
belirli yillar itibariyle asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Ashfag, Younas, Usman, &
Hanif, 2014; Abdel-Kader & Luther, 2006, s. 4).
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*Maliyet «Sorumluluk *Cesitli maliyet ve *Deger meydana e« Tedarik zinciri
hesaplamaya muhasebesi ve yonetim getirme, yOnetimi ile
odaklanma ve bazi ¢esitli kismi muhasebesi kaynaklarin etkin ~ dagitim ve stok
biitceleme teknolojiler teknikleriyle kullanimi, deger  kontrolii
teknikleri ve araciligiyla kaynak israfinmi stiriclilerinin maliyetlerinin
teknoloji. yonetim ve azaltmaya tespiti, diigiiriilmesi.

kontrol i¢in bilgi  odaklanma. paydaslarin degeri
lizerine ve bilgi
odaklanma. teknolojileri.

Sekil 2. Yonetim Muhasebesi - Yillar itibariyle Degisim
Kaynak: (Ashfag, Younas, Usman, & Hanif, 2014; Abdel-Kadera & Luther, 2008, s. 4)’e gore olusturulmustur.

Zaman seyri igerisinde yonetim muhasebesinde meydana gelen degisime bakildiginda ilk
odagin iiretilen mamul/hizmetin maliyet hesaplamalar1 oldugu, zaman igerisinde isletme
biitiiniine odaklanildigini ve sonrasinda isletme i¢ ¢evresinin yani sira dig ¢evresini de igine
alan biitiinciil bir yapinin gelistigi sdylenebilir. Ozellikle rekabetin arttig1, mamul yasam
stirelerinin son derece kisaldigi ve mamul/hizmet fiyatlarinin bir bakima piyasa tarafindan
belirlendigi giinlimiiz liretim ortam1 diisiiniildiiglinde, isletmelerin sadece isletme igerisine
odaklanarak faaliyetlerini yiiriitmesi siirdiiriilebilirligin gereklerine uygun diismemektedir.
Isletme gevresinde meydana gelen degisim isletme igerisinde de degisimi ve bu degisime

ayak uydurmay1 gerekli kilmaktadir.

1.3. Yonetim Muhasebesinin Bir Organizasyondaki Rolii

Y 6netim tarafindan karar verme siirecinde yonetim muhasebesi odaklanma, finansal verileri
tutma ve problem ¢6zme olmak iizere li¢ noktada uygulama imkani bulabilmektedir
(Weetman, 2013, s. 446). Isletme yoneticileri, isletme faaliyetlerinin saglhkli yiiriitiilmesi,
etkin kaynak kullanimi, verimli alanlara yatirrm ve isletmenin siirdiirebilirliginden
sorumludurlar. Yoneticilerin aldiklar1 kararlar isletmenin basarili bir bigimde faaliyet
gostermesi ve amaglart dogrultusunda hareket etmesi i¢in olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Gelecegin planlanmasi ve her giin isletmenin bu planlar dogrultusunda
hareket etmesinin saglanmas1 ¢ok sayida kapsamli kararin alinmasini gerekli kilmaktadir.
Biitiin bu karar alma siireclerinde yoneticiler kendilerine yardimci olacak bilgilere ihtiyag
duymaktadir (Biiyiikkmirza, 2014, s. 22-23). Y6neticilerin bilgiye ihtiyag duydugu durumlara
asagidaki ornekler verilebilir (Atrill & McLaney, 2009, s. 15-16).



e Yeni mamul veya hizmet gelistirme,

e Pazardaki mamullerin veya hizmetlerin fiyatini, mevcut 6zelliklerini veya
cesidini artirma veya azaltma,

e Mamul/hizmet farklilagtirma,

e isletme finansmani igin borglanma,

e Kapasite artirma veya azaltma,

e Siireg iyilestirme,

e Satinalma veya liretme kararinin verilmesi,

e Dagitim yontemlerinde degisiklik yapma.

Isletmeyle ilgili olarak belirtilen bu konularda dogru kararlar vermek hayati Sneme sahiptir.
Pazara yeni bir mamul/hizmet sunmak isteyen bir igletme, pazardaki yeni mamul/hizmet
ithtiyacin1 dogru tespit edemezse, mamul/hizmet pazar taleplerine uygun 6zelliklere sahip
olmazsa, dogru fiyatlandirma yapilmazsa, hammadde tedariginden nihai tiiketiciye kadar
devam eden siiregte deger ortaya ¢ikarilamazsa bu durum isletme aleyhine
sonuclanabilecektir. Biitlin bu siire¢ icin dogru bilgilere ve bu bilgilerinde elde edilecegi
araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Iste bu noktada isletme icerisindeki karar alicilara isletme ile
ilgili kritik 6neme sahip konularda iyi organize edilmis yonetim muhasebesi sistemi gerekli

bilgiyi sunmaktadir.

Y 6netim muhasebesinin amaci, faydali muhasebe ve istatistiki verileri toplama, kaydetme
ve bu verileri karar vericilere miimkiin olan en iyi bi¢imde raporlama olarak tanimlanabilir
(Leitner, 2012, s. 11). Yonetim muhasebesi ve finansal muhasebe isletmelerin finansal
bilgilerini ve diger c¢esitli sayisal bilgilerini temel alarak uygulanmalari sebebiyle
benzerlikler gdstermektedir. YOnetim muhasebesinin ve finansal muhasebenin ayrildig:
onemli noktalar ise Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Finansal Muhasebe — Yénetim Muhasebesi Ayirict Ozellikler

Finansal Muhasebe Yonetim Muhasebesi

Gecmis uygulama ve kararlarin finansal | Hem gegmis hem de gelecek yonliidiir. Gegmis
sonuglarinin 6zetlenmesi ve raporlamasi oldugu | uygulama ve kararlar hakkinda bilgi saglarken
i¢in gegmise yoneliktir. Ilgili dénem igerisinde | gelecek uygulama ve kararlara iliskin 6ngorii ve
gergeklestirilen isletme faaliyetlerinin | tahmin igin gerekli bilgileri saglamaktadir.
sonuglarini ortaya koymaktadir. Gegmis raporlama ve gelecek planlama
faaliyetlerinde hem finansal hem de finansal
olmayan bilgileri (6l¢iitleri) kullanmaktadir.




Oncelikli olarak yatirimcilar, kredi kuruluslar,
devlet ve vergi kurumlari gibi igletme digindaki
kisi, kurum ve kuruluslara bilgi saglamaktadir.
Bu yoniiyle finansal muhasebe isletmenin diga
doniik yiiziinii gostermektedir.

Organizasyon iginde yonetici ve calisanlarin
karar verme siirecinde gereksinim duyduklari
bilgileri saglamaktadir. Bununla birlikte iyi bir
yonetim muhasebesi sistemi rekabetci avantaj
saglama aract olabilmektedir.

Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu vb. yasal
diizenlemelere ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlari, Tiirkiye Muhasebe Standartlari,
Tirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 gibi
standartlara uyumlu olmak zorundadir. Finansal

Icerige, icerigin ne sekilde gelistirilecegine ve
sunulacagina iliskin 6nceden tanimlanmig form
veya kural bulunmamaktadir. Biitiin bunlar
yoneticilerce kendi amagclarina en iyi hizmet
edecek sekilde yoneticilerin  karar ve
tercihlerine gore olusturulmaktadir.

muhasebenin isleyis, izleme, degerleme,
siniflandirma vb. usul, esas ve sekil sartlar

isletme dis1 otoritelerce belirlenmektedir.

Kaynak: Atkinson, vd., 2012.

Yonetim muhasebesi ve finansal muhasebe arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar
vardir. ki muhasebe tiirii de isletmenin ekonomik olaylari ile ilgilenmektedir. Ornegin birim
iiretim maliyetinin hesaplanmasi yonetim muhasebesinin alanina girerken iiretim toplam
maliyetlerinin veya satiglarin maliyetinin raporlanmast finansal muhasebenin alanina
girmektedir (Biiyiikkmirza, 2014, s. 30; Weygandt, Kimmel, & Kieso, 2012). Finansal
muhasebe, dncelikli olarak isletme dis1 bilgi kullanicilarina bilgi iiretme ile ilgilidir. Finansal
muhasebe parasal olarak ifade edilebilen ekonomik olaylari girdi olarak kullanmakta ve
kesin kurallarla siire¢ devam etmektedir. Finansal muhasebe i¢in isleyis diizenleri ve
standartlar belirlenmistir. Bu diizen ve standartlara uygun olarak finansal durum tablosu,
kar/zarar tablosu ve diger tablolar finansal muhasebe siirecinin ¢iktilarini olusturmaktadir

(Yiket, 2011, s. 20-21; Hansen, Mowen, & Guan, 2009, s. 4).

Maliyet muhasebesi, edinme veya isletme i¢inde kaynak kullanim maliyetiyle ilgili finansal
ve finansal olmayan bilgileri 6l¢gmekte, analiz etmekte ve raporlamaktadir (Horngren, Datar,
& Rajan, 2012, s. 4; Akdogan, 2009, s. 28). Finansal muhasebe isletmenin digina sunulacak
(paydaslar, devlet, kredi kuruluglar1 vb.) bilgileri iiretirken, yonetim muhasebesi isletme i¢i
bilgi kullanicilart i¢in bilgi sunmaktadir. Maliyet muhasebesi ise finansal muhasebe ve

yonetim muhasebesinde kullanilacak bilgileri sunmaktadir (Biiyiikmirza, 2014, s. 27-29).

Biitiin bu muhasebe formlar1 birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Bu karsilikli etkilesim
siirecinde kullanilan muhasebe bilgilerinin iiretilmesi, kullanilmas1 ve sonuglarinin
degerlendirilmesi bir takim araclar gerektirmektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan

yonetim muhasebesi araclart literatiirde yer alan genel siniflandirmaya goére maliyetleme,
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biitceleme/planlama, performans yonetim, yatirim karar destek, fiyatlama, karlilik analizi ve

faaliyet araglar1 olmak {izere yedi baslik altinda ele alinmaktadir.

1.4. Yonetim Muhasebesi Araclar

Y 6netim muhasebesi araclart yoneticilere zamaninda ve dogru bilgi sunmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu sayede isletme ile ilgili daha iyi kararlarin alinmasina, boylece isletmenin
rakiplerine karsi rekabetci istiinliik saglamasina yardimci olmaktadir (Wang & Huynh,
2013). Biitgeleme, planlama ve tahminleme, mamul/hizmet karliliginin hesaplanmasi,
organizasyon, bolim ve birim performansinin hesaplanmasi, performansin karsilastirilmast,
etkinlik ve verimliligin artirilmasi, yatirimlarin performansinin degerlendirilmesi yonetim
muhasebesinin faaliyet alanlarin1 olusturmaktadir. Ayrica, mamul/hizmet karmasi, stratejik
karar alma, fiyatlama, yatirim alternatiflerinin degerlendirilmesi konulari da yonetim
muhasebesi kapsaminda kabul edilmektedir (Coombs, Hobbs, & Jenkins, 2005, s. 7).
Isletmeler igin olduk¢a &nemli olan bu alanlarda dogru kararlarin verilmesi gesitli araglarin
kullanimin1 gerektirmektedir. Yoneticiler ve diger karar alicilar bu araglarla elde edilen

bilgiler 15181nda isletme faaliyetlerini stirdiirmektedir.

YoOnetim muhasebesi araglar1 ¢esitli kaynaklarda birbirinden farkli siniflandirilmalara tabi
tutulmaktadir. Arastirma kapsaminda yonetim muhasebesi araclari literatiirde yer alan genel

siiflandirmaya gore asagida siralanarak ana hatlariyla agiklanmaigtir.

1.4.1. Maliyetleme Araclar:

Isletme igerisindeki kaynaklarin elde edilmesi ve kullanimyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
maliyet bilgilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi maliyet muhasebesinin
alanina girmektedir. Maliyet bilgileriyle ilgili bu bilgi isleme siirecinde cesitli araclar
kullanilmaktadir. Bu araclar farkli amagclara hitap etmekte ve kullanimi isletmelere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Literatlir taramasiyla belirlenen ve bu ¢alisma kapsaminda

kullanilan maliyetleme araclari kisaca bu kisimda aciklanmistir.

1.4.1.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Faaliyet tabanli maliyetleme endirekt maliyetlerde meydana gelen sapmalarin elimine

edilmesini amaglamaktadir (Andrade, Filho, Espozel, Maia, & Qassim, 1999). Geleneksel
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yaklasimda endirekt giderlerin mamullere yiiklenmesinde kullanilan dagitim anahtarindan
kaynaklanan sapmalarin giderilmesi, dogru maliyet bilgisine ulasilmasi i¢in gereklidir.
Faaliyet tabanli maliyetleme faaliyetler ile ilgili maliyetlere odaklanarak isletmeye deger
katan / katmayan faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasina ve maliyetlerin diisiiriilmesine imkan
sunmaktadir. Bu yonii ile problemlerin belirlenmesine ve isletmenin kalite hedeflerine
ulagsmasina yardimeci olmaktadir (Maiga & Jacobs, 2003; Proctor, 2012, s. 248). Faaliyet
tabanli maliyetleme yaklagimi esas itibariyle imalat sektorii igin gelistirilmistir ancak hizmet
sektoriinde de uygulanmas1 miimkiindiir (Gowthorpe, 2008, s. 70). Isletmelerin biitceleme,
miisteri karlilik analizi, mamul/hizmet fiyatlandirma, isletme performans degerlendirme,
faaliyet yoOnetimi, faaliyet analizi, tretime iliskin karar verme, isletmeye deger
katan/katmayan faaliyet ve mamullerin belirlenmesi gibi siireglerde faaliyet tabanli
maliyetleme araci kullanilabilmektedir. Bu aractan elde edilecek fayda uygulayicilarin bilgi
ve tecriibelerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Isletmeler kendi isleyislerine gore
faaliyet tabanli maliyetleme aracini sekillendirerek kullanabilmektedir (Duman, Apak, &

Yiicenursen, 2014).

Literatiirde faaliyet tabanli maliyetleme aracina bir takim olumsuz elestiriler de
getirilmektedir. Bu elestirilerin basinda faaliyet tabanli maliyetleme aracinin kolay
uygulanabilir ve detaylariyla belirlenmis bir uygulama modelinin olmayist gelmektedir.
Ikinci elestiri ise faaliyet tabanli maliyetleme aracinin isletme igerisindeki rolii ile isletme
stratejilerinin tam olarak uyumlu olmamasidir. Ugiincii olarak birden fazla mamul/hizmet
iireten isletmeler i¢in faaliyet tabanli maliyetleme aracinin uygulamasi zaman alic1 ve yiiksek

maliyetli hale gelmektedir (Duman, Apak, & Yiicenursen, 2015, s. 347).

1.4.1.2. Genel Uretim Giderlerinin Dagitimi

Genel iiretim giderlerinin dagitimi, isletme geneliyle ilgili giderlerin mamul/hizmet {iretim
birimlerine ve sonrasinda mamul/hizmetlere dagitimini ifade etmektedir. Biitiin isletme
genelinde ortaya c¢ikan giderlerin  birimlere dagitilmasinda dagitim anahtarlari
kullanilmaktadir. Genel iiretim giderlerinin dagitiminda direkt iscilik saati ve makine saati
gibi degiskenler kullanmilmaktadir (Civelek & Ozkan, 2011, s. 632). Az sayida mamul/hizmet
cesidinin yer aldigi isletmelerde genel tretim giderlerinin mamul/hizmetlere dagitimi
kolaylikla yapilabilmektedir. Ancak ¢ok sayida mamul/hizmetin iiretildigi, mamul/hizmet
biinyesine katilan genel tiretim giderlerinin oransal olarak artti1 bir ortamda, dagitimi

yapilan giderler i¢in kullanilan dagitim anahtarlarinin (6rnegin direkt iscilik saati, makine
12



saati) ilgisizligi dogru maliyet bilgisi iiretimi yoniinde yetersiz kalabilmektedir. S6z konusu
durum ise maliyet belirleme ve fiyatlama ile ilgili yanlis kararlar alinmasina yol

acabilmektedir.

1.4.1.3. Degisken veya Marjinal Maliyetleme

Degisken maliyet, tiretim hacmi ile orantili olarak artan bazi degiskenleri ifade etmektedir.
Degisken maliyetleme, ¢esitli kaynaklarda marjinal maliyetleme, direkt maliyetleme olarak
da adlandirilmaktadir. Bu maliyetleme aracinda yalnizca degisken maliyetler mamul ile
iliskilendirilmekte, sabit maliyetler mamulle iliskilendirilmeden dénem gideri olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle direkt malzeme, direkt iscilik ve genel iiretim giderlerinin
degisken kismi1 mamulle iligkilendirilmektedir. Genel iiretim giderlerinin sabit kismi ise

donem gideri kabul edilmektedir (Weetman, 2013, s. 533; Civelek & Ozkan, 2011, s. 540).

1.4.1.4. Standart Maliyetleme

Standart maliyetleme, mamul/hizmet {retim faaliyetlerinin belirli basit veya siirekli
tekrarlayan iglemleri icermesi ve her mamul/hizmet biinyesine katilan girdilerin (hammadde,
is¢ilik vb.) belirlenebildigi isletmelerde daha yaygin olarak kullanilabilen bir maliyetleme
aracidir. Bu arag 6zellikle liretim agsamasinda siirekli tekrarlanan faaliyetlerin oldugu iiretim
isletmelerine daha uygundur. Bu aragta 6nemli olan nokta, siirekli tekrarlanan faaliyetlerin
varhigidir. Ciinkii ¢esitli yontemlerle maliyet standartlarinin saptanmasi faaliyetlerin siirekli
tekrarlanan nitelikte olmasini gerektirmektedir (Gowthorpe, 2008, s. 214). Standart
maliyetleme sistemi, planlama ve kontrol faaliyetlerinin gelistirilmesi ve mamul/hizmet
maliyetlemesinde kullanilmasi1 amaciyla gelistirilmistir. Belirlenen standartlarla gergeklesen
tutarlarin  karsilastirilmas1  (varyans analizi) yoneticilere kapsamli geri bildirim
saglamaktadir. Bu sayede yoneticiler maliyet standartlarinin diizenlenmesine iliskin kararlar
almaktadir. Isletmelerce belirlenen bu standart maliyetler mamul/hizmet maliyetlerinin
hesaplanmas1 ve kontroliinde kullanilmasinin yani sira isletmelerin planlama/biitceleme
faaliyetlerine de yardimci olmaktadir (Hansen, Mowen, & Guan, 2009, s. 320; Akdogan,
2009, s. 520).
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1.4.1.5. Kaizen Maliyetleme

Kaizen maliyetleme, ¢ogunlukla Japon isletmelerinde maliyetlerin yonetilmesi ve
azaltilmasi i¢in kullanilan bir aractir. Kaizen maliyetleme, isletme siireclerinde koklii
degisimler yerine kiiclik iyilestirmelerle isletme siireclerinin gelistirilmesini amaglamaktadir
(Atkinson, Kaplan, Matsumura, & Young, 2012, s. 273). Hedef maliyetleme bir
mamul/hizmetin iiretimine baslamadan uygulanirken (Civelek & Ozkan, 2011, s. 656);
kaizen maliyetleme mamul/hizmetin {iretimi esnasinda uygulanmaktadir. Kaizen
maliyetleme mamul yasam seyri siiresince maliyet diisiirmelerle siirekli iyilestirme

saglamaktadir (Proctor, 2012, s. 501).

1.4.1.6. Tam Maliyetleme

Tam maliyetleme, mamul/hizmet tiretiminde ortaya ¢ikan direkt ve endirekt maliyetlerin
tamaminin mamul/hizmetin biinyesine katilmasini ifade etmektedir (Akdogan, 2009, s. 40).
Tam maliyetleme araci faaliyet tabanli maliyetleme ile birbirine benzer 6zelliklere sahiptir.
Faaliyet tabanli maliyetleme mamullere iligskin faaliyetlere odaklanirken tam maliyetleme
daha genel acidan isletme faaliyetlerine odaklanmaktadir (Dayson, 2010, s. 317). Tam
maliyetleme yaklasik yiiz yildir var olan bir aragtir. Mamul/hizmet iiretim siirecinde direkt
is¢iligin yogun oldugu donemlerde daha yaygin olarak kullanilirken gilinlimiiz {iretim
ortaminda bilgisayar kontollii makinalarin yayginlagsmasiyla tam maliyetleme yetersiz

kalmaktadir (Proctor, 2012, s. 232).

1.4.1.7. Siparis, Parti, Satha Maliyetleme

Siparis maliyetleme, mamul/hizmetlerini siparis lizerine lireten isletmelerde kullanilan
maliyetleme sistemidir. Bu yontemde, mamul/hizmetlerin her bir birimi veya grubu
birbirinden ayr1 6zellikleri barindirabilmektedir. Bu durum ise, her birim veya grubun
birbirinden ayr1 olarak maliyetinin hesaplanmasini gerektirmektedir (Drury, 2012, s. 80;
Atkinson, Kaplan, Matsumura, & Young, 2012, s. 138).

Parti maliyetleme, mamul/hizmet iiretiminde maliyet hesaplamalarinin birbirinden ayri
tiretim ¢ikt1 gruplari i¢in ayr1 ayri hesaplanmasini ifade etmektedir (Atrill & McLaney, 2009,
s. 452). Parti maliyetlemede her bir grubun direkt malzeme, direkt isgilik ve genel {iretim

giderleri birbirlerinden farkli olabilmektedir.
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Safha maliyetleme, mamul/hizmetlerin kitle halinde iiretiminin yapildigi sektorlerde
agirlikli olarak kullanilan bir maliyetleme sistemidir. Mamul/hizmetler ayni tipte ve 6zellikte
olduklari i¢in ayn1 miktarda direkt ve sabit maliyet tiiketmektedir. Bu nedenle her bir birim
icin ayr1 maliyet hesab1 yapilmasina gerek kalmamaktadir. Bu sistem, kimya ve petrol gibi
ayni tiirde mamul/hizmet lireten isletmelerde agirlikli olarak kullanilmaktadir (Drury, 2012,
s. 102).

1.4.2. Biitceleme/Planlama Araclar:

Biitce, planlarin finansal olarak ifadesidir. Genel olarak biitgenin bir yillik plani ifade ettigi
diistiniilmektedir. Ancak biitceler bir yildan uzun siireleri kapsayan detayli planlardir
(Gazely & Lambert, 2006, s. 51). Bir yili kapsayan -hatta daha kisa siireli- biitgeler
hazirlanabilecegi gibi bir yildan uzun bes yillik, yedi yillik biitceler de hazirlanabilmektedir.
Isletmeler kendi amaglarina uygun siireleri kapsayan biitceler hazirlayarak gelecege iliskin
planlar finansal olarak ifade edebilmektedir. Literatiir taramastyla belirlenen ve bu ¢alisma

kapsaminda kullanilan biit¢eleme araglar1 kisaca bu kisimda agiklanmustir.

1.4.2.1. Esnek Biitceleme

Esnek biitgeleme, birbiriyle iliskili birka¢ farkli hacim diizeyine iliskin maliyet (harcama)
ve hasilatin Ozetlenmesidir. Esnek biitceler sabit maliyetlerden degisken maliyetleri
ayirmakta ve esnek biitcelere degisken maliyetleri esnek unsur olarak koymaktadir
(Horngren, Harrison, & Oliver, 2012, s. 1107). Esnek biitceleme hacimle ilgili degisikliklere
uyarlama imkani vermeyen sabit biitgelerin tam tersidir. Esnek biit¢eleme, biit¢elenen
hedeflerle gerceklesen sonuglar arasindaki hacim farkliliklarini giderme konusunda
yoneticilere yardimei olmaktadir (Young, 2014, s. 306). Esnek biit¢enin, iyi bir biit¢eleme
araci oldugu kadar bir kontrol araci olma 6zelligi de vardir. Esnek biitcelerde faaliyet diizeyi
tahmin edilmemektedir. Esnek biitgeler gergek is ortamindan uyarlanmaktadir (Gopal, 2009,
s. 407).

1.4.2.2. Tahmin Yiriitme

Tahmin yiirtitme, siirekli bir bi¢imde kesin sonuglarin raporlandigir zamanlarda gelecege ait
bir tahmin déneminin eklendigi ve toplam tahmin doneminin ise gilincellendigi biitceleme

aracidir (CIMA, 2005, s. 53). Biitgeler aylik, ti¢ aylik, alti aylik, 12 aylik vb. siireleri
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kapsayacak bi¢cimde diizenlenebilmektedir. Tahmin yiiriitme aracinda biit¢e {izerine bir ay,
ic ay, 12 ay gibi siireler eklenerek siirekli olarak giincellenmektedir (Horngren, Datar, &
Rajan, 2012, s. 188). Biitceler tiim bir yil i¢in 6nem tasimaktadir. Ancak tiretim siireci
igerisinde olusturulan tahmin yiiritme yoneticiler i¢in daha 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ayrica, tahmin yiirlitmenin ice doniikk olma yoniinden ziyade disa doniik yonii agir
basmaktadir. Bu durum ise isletme amaclarinin basarili bir bicimde gerceklestirilmesine

yarar saglamaktadir (Hansen & Mouritsen, 2007, s. 6).

1.4.2.3. Sifir Tabanh Biit¢celeme

Sifir tabanl biitceleme, artirimli biitceleme aracinin aksine, gecmis yildaki biitcenin yok
sayilarak ilgili donem i¢in daha Once hi¢ biitce yapilmamis gibi biitgce yapilmasidir
(Gowthorpe, 2008, s. 181). Sifir tabanli biitgeleme gegmis donemlerdeki biitgelemeleri baz
almadigi i¢in isletmenin ig¢inde bulundugu siirekli degiskenlik gosteren sartlara uyum
konusunda faydali olmaktadir. Biitgelenen yil i¢in isletme hedefleri dogrultusunda isletme
kaynaklarinin en iyi sekilde kullanimina olanak saglamaktadir. Ancak bu biitgeleme araci
biit¢celeme islemlerine her biitgeleme donemi i¢in sifirdan basladigi i¢in isletmeleri oldukga
masrafli bir biit¢eleme siirecine katlanmak mecburiyetinde birakmaktadir (Atkinson,

Kaplan, Matsumura, & Young, 2012, s. 433).

1.4.2.4. Faaliyet Tabanh Biitceleme

Faaliyet tabanli biitgeleme faaliyet tabanli maliyetleme yaklasimu ile ilgili bir aragtir Faaliyet
tabanli biit¢eleme, biitcelenmis mamul/hizmet satislarindan hareketle bu biit¢elenen
satislarin gerektirdigi faaliyetlerde kullanilacak direkt ve endirekt giderlerin biitgelenmesini
ifade etmektedir. Biit¢eleme siireci tersten isletilerek maliyet siiriiciileri ile ilk girdilerin
biitgeleme islemleri gergeklestirilmektedir (Gupta & Galloway, 2003). Literatiirde faaliyet
tabanli biitcelemenin basarili bir bicimde uygulanmasina iliskin ¢alismalar yer almasinin
yani sira elestirilerde yer almaktadir. Biiyiik cogunluk faaliyet tabanli biitgelemenin olduk¢a
yararli bir yonetim muhasebesi araci oldugu ve isletmelerce kullanimimin gerekli oldugunu

ifade etmektedir (Capusneanu, Boca, Barbu, Rof, & Topor, 2013).
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1.4.2.5. Artirnmh Biitceleme

Artirimli biitceleme, ilgili yi1lda kullanilan biitge lizerine belirli bir oranda ilave yapilarak
gelecek yilin biitgesinin olusturulmasidir. Bu biitgeleme araci, biitge hazirlanmasi siirecinde
zaman tasarrufu saglayan bir aractir (Gowthorpe, 2008, s. 181; Atrill & McLaney, 2009, s.
192). Ancak bu biit¢eleme araci kurum hedeflerine ulasilmasi igin ihtiyari harcamalari
(isletmenin asil i3 konusuyla ilgili olmayan harcamalar) desteklemedigi igin
elestirilmektedir. Buna ilave olarak bu biitgeleme araci isletmenin i¢inde bulundugu sartlara
gore harcamalar1 azaltma veya kisitlama imkani saglamamaktadir (Atkinson, Kaplan,
Matsumura, & Young, 2012, s. 432).

1.4.2.6. Mali Y1l Tahminleme

Mali y1l tahminleme, temeli gegmis, simdiki ve planlanan finansal kosullara iligkin tahmin
edilen bilgileri sunan mali yonetim aracidir. Mali yil tahminlemenin amaci, simdiki ve
gelecek donemlere iliskin mali kosullarin degerlendirilerek politika ve programlara iliskin
kararlarin alinmasi siirecinde rehberlik saglanmasidir. Bu ara¢ hiikiimet politikalarindan ve
stratejik hedeflerden etkilenen gelecek gelirlerin ve harcamalarin egiliminin tanimlanmasina
yardimc1  olmaktadir. Bu tahminleme yillik biitceleme siirecinin  bir pargasini
olusturmaktadir. Basarili sekilde yapilan her tahminleme mali durum ile ilgili yararh
sonuclar ortaya cikarmakta ve karar verme silirecinin daha etkili olmasimna imkan

saglamaktadir (GFOA, 2014).

1.4.3. Performans Yonetim Araglari

Isletme  amaclarina  ulasilmasi,  isletmenin  igerisinde  bulundugu  durumun
degerlendirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Birim, boliim veya isletme biitliniine iliskin olarak
gergeklestirilecek performans analizleri ile isletmenin degerlendirilmesi yapilabilmektedir.
Performans yonetimi, performans 6l¢giim yontemlerinin, Olgiitlerinin ve gdstergelerinin
belirlenmesi ve planlarla karsilastiriimasini ifade etmektedir. Biitiin bu siirecin uygulanmasi
cesitli araglarin kullanimini gerektirmektedir. Literatiir taramasiyla belirlenen ve bu ¢alisma

kapsaminda kullanilan performans yonetim araglar1 kisaca bu kisimda agiklanmaistir.
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1.4.3.1. Ekonomik Katma Deger

Ekonomik katma deger, deger temelli yoOnetimin en Onemli Orneklerinden birisidir.
Ekonomik katma deger, muhasebe karindan ziyade ekonomik kar1 6l¢mektedir. Ekonomik
katma degerin ana amaci, kurumsal performansi artirarak pay senetlerinin degerini
artirmaktir (Proctor, 2012, s. 516). Ekonomik katma deger, isletme biriminin Sermaye
maliyeti diisiilmiis vergi sonrasi karidir. Sermaye maliyeti genellikle agirlikli sermaye
maliyetinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. Ekonomik katma deger yoneticilerin
paydaslar i¢in deger ortaya ¢ikarmasina odaklanmaktadir. Isletmenin sermaye maliyetinden
daha yiiksek kar elde edilmesiyle isletme i¢ kaynaklarin1 paydaglarinin yarar saglamasi i¢in
artirmig olmaktadir ve/veya pay senetleri fiyatlarinin yiikselmesi ile finansal biiyiime

saglamaktadir ve paydaslara deger sunulmaktadir (Blocher, Stout, & Cokins, 2010, s. 907).

1.4.3.2. Balanced Scorecard (Kurumsal Karne)

Balanced scorecard organizasyon stratejileri ile ilgili faaliyetleri desteklemektedir. Balanced
scorecard organizasyon stratejilerinin uygulanmasini agiklama, iletme ve yOnetme
faaliyetlerinin yerine getirilmesini amaclayan biitiinlesik performans yonetim aracidir
(Proctor, 2012, s. 456; Drury, 2012, s. 584). Isletmeler balanced scorecard ile isletme temel
beceri ve kaynaklarini gelecek biiylime ve karlilik hedefleri dogrultusunda kullanip
kullanmadiklarin1 finansal ve finansal olmayan olgiitlerle izleyebilmektedir (Atkinson,

Kaplan, Matsumura, & Young, 2012).

Balanced scorecard finansal ve finansal olmayan Oolgiitleri birlikte kullanan isletme
performans 6l¢iim aracidir (Gowthorpe, 2008, s. 263). Balanced scorecard organizasyon
stratejilerini destekleyen biiyiik cogunlugunu finansal olmayan bilgilerin olusturdugu dort
boyutta bilgi sunmaktadir. Bunlar finansal, miisteri tatmini, i¢ siiregler ve 6grenme (yenilik)
boyutlaridir (Bhimani & Bromwich, 2010, s. 10; Norreklit & Mitchell, 2007, s. 176). Isletme
biitlinii i¢in dort boyuta iliskin hedef ve oOlgiitler belirlenebilecegi gibi isletme alt birimleri

icin de 6l¢tim yapilabilmektedir (Atrill & McLaney, 2009, s. 335).

1.4.3.3. Isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma

Isletme siire¢ yeniden yapilandirma, halihazirda var olan isletme siireglerini ciddi bicimde

yeniden ele alarak miimkiin olan en son teknolojik imkanlar ve bilgi sistemlerinin
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avantajlarindan yararlanmak iizere bu siirecler iizerinde koklii degisikliklerin yapilmasidir
(Proctor, 2012, s. 496). Yeniden yapilandirma, maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi modern
performans Olgiitlerine gore isletme siireglerinde esasl iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢in
performansi etkileyen faktorleri ciddi bir bigimde gbzden gegirme ve koklii yenilemeler
yapmaktir. Isletme siire¢ yeniden yapilandirma, isletmelerin temellerine inilmesini ve
koklerini yeniden analiz etmesini savunmaktadir. Kiiciik iyilestirmelerin yerine koklii

degisiklikleri amaglamaktadir (Muthu, Whitman, & Cheraghi, 1999).

1.4.3.4. Vergi Oncesi Kar

Vergi oOncesi kar, igletmenin hasilatindan hasilat i¢in katlanilan harcamalarin, faaliyet
giderlerinin ve finansal giderlerin diisiilmesinden sonra isletmenin vergi oncesi karini
gosteren bir karlilik ol¢limiidiir. Vergi oncesi kazang, vergiden oOnceki kéar olarak da
adlandirilan bu o6lglim isletme yatirimcisina isletmenin yillar itibariyle elde ettigi

karmi/kazancini ve degisimi gostermektedir (http://www.investopedia.com/, 2016).

1.4.4. Yatirom Karar Destek Araclari

Yatirim, ekonomik degeri olan varliklardan harcama yapmayi gerektirmektedir. Ozellikle de
nakit paranin kullanildigr yatirim kararlarinda yatirimer belirli bir zamanda yaptig1 harcama
i¢in bagka bir zaman diliminde ekonomik fayda beklemektedir (Atrill & McLaney, 2009, s.
258). Yatirim yapilmadan Once, yatirim siireci igerisinde ve yatirim sona erdikten sonra
birtakim yonetim muhasebesi araglariyla yatirnm analiz edilmekte ve i¢inde bulunulan
duruma gore kararlar alinmaktadir. Bu araglar yatirnm karar destek araglari olarak
adlandirilmaktadir. Literatlir taramasiyla belirlenen ve bu calisma kapsaminda kullanilan

yatirim karar destek araglari kisaca bu kisimda agiklanmaistir.

1.4.4.1. Tamamlama Sonrasi1 Denetimleri

Tamamlama sonras1 denetimi, yatirim projesinin gercek performansinin planlanan
performansla Ortiisiip Ortlismediginin degerlendirildigi ve yatirim projesinde hesaba
katilmasi gereken baska durumlarin olup olmadiginin goriilmesine imkan veren performans
Ozetidir (McLaney & Atrill, 2010, s. 717). Tamamlama sonrasi denetimi, isletme
yonetiminde toplam yonetim kontrol sistemlerinin bir pargasi olarak yatirim kararlarmin

tamamlanmasindan sonra degerlendirme aract olarak kullanilabilmektedir. Bu arag
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cogunlukla biiyiik 6l¢cekli isletmelerde kullanilan, isletmenin 6rgiitsel 6grenmesini gelistiren

ve gelecek yatirimlar igin gelistirme saglayan bir aragtir (Huikki, 2008).

1.4.4.2. Net Bugiinkii Deger

Nakit akiglarinin gergeklesecegi zamani dikkate alarak nakit akislart {izerinde belirli bir
iskonto uygulanarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu tiirdeki yontemlere "iskonto
edilmis nakit akis" yontemleri denilmektedir (Gazely & Lambert, 2006, s. 41). Baska bir

ifadeyle bu yontemlere "paranin zaman degeri"ni dikkate alan yontemler de denilmektedir.

Paranin zaman degerini dikkate alan yontemlerden birisi “net buglinkii deger” yontemidir.
Net bugiinkii deger, bir yatirnm projesinden elde edilecek nakit akislarinin bugiinkii
degerinin, yatirnm projesinden elde edilecegi tahmin edilen nakit akislarinin bugiinkii
degerine esit olmasini ifade etmektedir. Isletme bu nakit giris ve cikislarini bir iskonto
oranina gore bugiinkii degerine indirerek yatirim yapma veya yapmama karar1 almaktadir.
Iskonto orani isletmenin agirlikli ortalama sermaye maliyeti olabilecegi gibi baska bir
sekilde de belirlenebilmektedir. Net bugiinkii deger hesaplamasi sonucunda pozitif ¢ikan
yatirim projeleri hayata gegirilebilir olarak degerlendirilmektedir (Blocher, Stout, & Cokins,
2010, s. 496).

1.4.4.3. I¢ Karlihk Oram

I¢ karliik orami yontemi, paranmn zaman degerini dikkate alan yatirrm degerleme
yontemlerinden birisidir (Atrill & McLaney, 2009, s. 279). Bir isletmenin sermayesini
yatirima dontustiirerek elde etmek istedigi kazanci saglayan getiri oranina i¢ karhlik orani
denilmektedir. Paranin zaman degerini g6z oniinde bulunduran bu ara¢ net bugiinkii degeri
sifira esitleyen faiz orani olarak da ifade edilebilir. Birden fazla yatirim alternatifinin
degerlendirilmesi durumunda yiiksek i¢c karlilik oranina sahip olan yatirim tercih
edilmektedir (Horngren, Harrison, & Oliver, 2012, s. 1031). Bu yoniiyle yatirim projelerinin
degerlendirilmesinde, yatirim alternatiflerinin kabul edilmesinde veya reddedilmesinde
karar destek araci olarak kullanilabilmektedir. i¢ karlilik oran1 uygulamasinda tek bir yatirim
projesinin degerlendirilmesinde sermaye maliyeti, marjinal bilyime oran1 vb. oranlar
kullanilabilmektedir. i¢ karlilik oraninin bu oranlardan biiyiik olmasi halinde projeye yatirim

yapilabilir sonucuna varilmaktadir (Hartman & Schafrick, 2004).

20



1.4.4.4. Basit Getiri Oram

Bu yatirim degerlendirme araci paranin zaman degerini dikkate almayan araglardan birisidir.
Basit getiri oran1 veya yatirilan sermayenin getirisi (ROCE), yatirrmin kapsadigi zaman
dilimi boyunca elde edilecek yillik ortalama karin, ortalama yatirim tutarina boliinmesi ile
hesaplanmaktadir (McLaney & Atrill, 2010, s. 529). Basit getiri oran1 aracinda kar nakit
akislarma esit degildir. Yani bu ara¢ yatirimdan nakit akislar1 aracina benzer olsa da kar
odakl1 oldugu i¢in farklilik gostermektedir. Finansal tablo analizlerinde yatirimin getirisi
(ROI) aracinin kullanilmast, basit getiri orani aracinin kullanimini yaygimlagtirmigtir. Ancak

bu arag paranin zaman degerini dikkate almadig igin elestirilmektedir (Drury, 2012, s. 316).

1.4.4.5. Geri Odeme Siiresi

Geri 0deme siiresi, bir projeden elde edilen net nakit akislarinin yatirim i¢in katlanilan
maliyeti karsiladigi siire uzunlugunu ifade etmektedir. Birden fazla yatirim alternatifinin
olmasi durumunda geri 6deme siiresi kisa olan yatirimin tercih edilmesi, yatirim alternatifleri
arasinda tercih yapmay1 kolaylastirmaktadir. Ayrica geri 6deme araci, kullanimi kolay ve
yoneticilerce anlasilir bir aractir. Ancak geri 6deme araci yatirimin karlhiligi ile ilgilenmeyen
bir aragtir (Atrill & McLaney, 2009, s. 265). Bu arag¢ nakit akiglarina odaklanarak yapilan
yatirim ile nakit girislerinin birbirine esitlendigi noktadaki siireye odaklanmaktadir. Geri
Odeme siiresi yontemi sermaye yatirimlarinda karar destek araci olarak en ¢ok kullanilan ve

en basit yontemdir. (Drury, 2012, s. 313).

1.4.4.6. Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi

Geri 6deme siiresi yontemi nakit akiglarim1 hesaplama igerisine alirken paranin zaman
degerini dikkate almamaktadir. Iskonto edilmis geri ddeme siiresi ydnteminde nakit akislart
gelecek degerine iskonto edildikten sonra hesaplama yapilmaktadir. Gelecek deger
hesaplamasindan sonra geri 6deme siiresi yonteminde oldugu gibi hesaplama yapilmaktadir.
Geri 0deme siiresi yonteminde oldugu gibi iskonto edilmis geri 6deme siiresi yontemi de
projenin karlilig1 ile ilgilenmemektedir. Nakit akislarina odaklanan iskonto edilmis geri
O0deme siiresi yontemi yatirimin ne kadar kérli oldugunu gostermemektedir. Yatirim
alternatifleri arasinda degerlendirme yapilmasi durumunda iskonto edilmis geri 6deme

sliresi kisa olan yatirim tercih edilmelidir seklinde yorumlanabilir (Drury, 2012, s. 315).
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1.4.5. Fiyatlama Araclari

Isletmeler fiyat belirleme konusunda gesitli stratejileri kullanmaktadirlar. Maliyeti dnemli
bir belirleyici olarak ele alan pek cok isletme fiyatlarin belirlenmesinde maliyetleri baz
almaktadir. Bunun yani sira fiyatlarin belirlenmesinde farkli teknikler/araglar veya stratejiler
de kullanilmaktadir (Hansen, Mowen, & Guan, 2009, s. 671). Literatiir taramasiyla
belirlenen ve bu galisma kapsaminda kullanilan fiyatlama araglari kisaca bu kisimda

aciklanmustir.

1.4.5.1. Maliyet Art1 Fiyatlama

Bazi1 durumlarda isletmeler uzun dénemli fiyatlanma islemlerinde maliyet art1 fiyatlanma
yaklagimini uygulayabilmektedir. Maliyet arti fiyatlamada satis fiyatinin belirlenmesi
maliyet iizerine kar ilave edilmek suretiyle gergeklestirilmektedir. Maliyet art1 fiyatlama,
maliyet temelli fiyatlama olarak da ifade edilebilmektedir (Horngren, Datar, & Rajan, 2012,
S. 445). Genel olarak literatiirde maliyet bilgilerinin satis fiyatlarinin saptanmasi tizerinde
son derece 6nemli rol oynadig iizerine goriisler yer almaktadir. Yapilan arastirmalar maliyet
art1 fiyatlanma aracinin oldukc¢a yaygin bicimde kullanildigin1 géstermektedir. Bu goriisiin
aksine pek ¢ok isletme mamul/hizmet fiyatlamasinda pazarin etkili oldugu goriistindedir.
Ciinkii pek cok kiiclik dlgekli isletme sektorde diger orta ve biiylik 6lgekli isletmelerle
birlikte faaliyet gostermektedir. Bu durum kiigiik 6lcekli isletmelerin maliyet art1 fiyatlama
uygulamalarini zorlagtirmaktadir (Guilding, Drury, & Tayles, 2005).

1.4.5.2. Segment Fiyatlama

Segment fiyatlama, bir isletmenin {iretim ve dagitim maliyetlerinde herhangi bir farklilik
olmayan bir mamul/hizmeti birden fazla farkli fiyatla satmasi1 durumudur. Birbirinden farkli
bolgelerdeki pazarlarda fiyatlama alternatiflerinden yararlanmak isteyen isletmeler boyle bir
yonteme bagvurabilmektedir (www.businessdictionary.com, 2016). Fiyat farklilastirma
stratejisi, eger mamul/hizmet ¢esidi az olan ve fiyat farklilagtirmalarinda hangi gruplarin
yiiksek fiyat, hangi gruplarin diisiik fiyatla mamul/hizmetleri satin alabilecegi biliniyorsa
isletmeler i¢in uygun bir stratejidir (http://www.chron.com/, 2016). Ancak bu durum
miisterilerce fark edildiginde firma ve miisteri sadakati agisindan olumsuz bir imaja yol

acabilmektedir.
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1.4.5.3. Pazarin Kaymagin1 Alma Fiyatlama

Pazarin kaymagini alma fiyatlama, pazara niifuz etme fiyatlamanin hemen hemen tam tersi
olarak ifade edilebilir. Bu stratejide, pazara sunulan mamul/hizmetlerin —6zellikle yeni
mamul/hizmetler- fiyatlarnn yiiksek tutulmaktadir. Pazara yiiksek fiyatla sunulan
mamul/hizmetler oncelikle fiyat diizeyinin yiiksekligini 6nemsemeyen tiiketici grubuna
satilarak yiiksek getiri elde edilmektedir. Sonrasinda fiyat diizeyi indirilen mamul/hizmetler

bir alt tiiketici grubuna sunulmaktadir (Atrill & McLaney, 2009, s. 169).

1.4.5.4. Pazara Niifuz Etme Fiyatlama

Isletmeler kisa vadede kari maksimize etmeyecek fiyatlama  stratejilerini
uygulayabilmektedirler. Bu uygulama, isletmelerin uzun vadede kéar1 maksimize etme
hedefleri dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bu stratejilerden birisi pazara niifuz etme
fiyatlama olarak adlandirilmaktadir. Bu fiyatlandirma stratejisinde mamul/hizmetler satis
miktarini artirmak ve pazar paymi artirmak i¢in goreceli olarak uygun fiyath satilmaktadir.
Isletme pazarda istedigi konuma geldikten sonra satis fiyatlarim1 daha karli diizeylere

cekebilmektedir (Atrill & McLaney, 2009, s. 168).

1.4.5.5. Pazar (Talep) Odakh Fiyatlama

Pazar odakli fiyatlama bir hedef fiyatin belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu hedef fiyat,
isletmenin pazara sunacagi mamul/hizmete potansiyel miisterilerin 6demek isteyecegi
fiyatin tahmin edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bu tahminleme potansiyel
miisterilerin mamul/hizmette algilayacaklar1 deger ile ilgilidir (Horngren, Datar, & Rajan,
2012, s. 439). Isletmelerde fiyatlama kararlari, tahminlere, tecriibelere, pazar taleplerine
veya maliyetlere gore alinmaktadir. Isletmeler pazara iliskin bilgileri elde edebiliyorsa veya
elde edilen bilgiye deger bir maliyetle bilgi elde edilebiliyorsa bu bilgiler kullanilarak
fiyatlama kararlar1 alinmalidir (Gowthorpe, 2008, s. 90). Ciinkii pazar odakli fiyatlama,
rekabet ortaminda faaliyet gosteren isletmelerin iiretmekte olduklari mamul/hizmetleri

rakiplerle rekabet edebilecek fiyatlarla pazara sunmalari konusunda yarali olan bir aragtir.
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1.4.6. Karhhk Analizi Araclari

[sletmeler mamul/hizmetlerine iliskin kararlar alirken karlilik analizi araclarindan
yararlanabilmektedir. Bu analizler mamul/hizmet bazinda yapilabilecegi gibi pazar
segmenti, bolge, miisteri gibi konularda da yapilabilmektedir. Isletmeler bu analizleri
gerceklestirirken ¢esitli araclardan yararlanmaktadir. Literatiir taramasiyla belirlenen ve bu

calisma kapsaminda kullanilan karlilik analizi araclar kisaca bu kisimda agiklanmistir.

1.4.6.1. Mamul/Hizmet Karhhk Analizi

Mamul/hizmetlerin karliliginin analiz edilmesi, isletme kaynaklarinin dogru kullanilmasi ve
isletme amaclarina ulasilmasi icin Onemlidir. Bir isletmenin {iretmekte oldugu
mamul/hizmet, siirekli bir bigimde isletmeye para kaybettiriyorsa ve tekrardan karli hale
gelmesi miimkiin degilse bu mamul/hizmetin iiretiminin durdurulmasi gerekmektedir.
Boylece isletme zarari 6nlenmis olacak ve isletme kaynaklari daha karli mamul/hizmet
tretimi igin kullanilabilir hale gelecektir (Hansen, Mowen, & Guan, 2009, s. 681).
Mamul/hizmet karlilik analizi, isletmelerin iiretim hatlarinin  degerlendirilmesi ve
mamul/hizmet karliliginin degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir. Bu analizler iiretim hatt
bazinda yapilabilecegi gibi, mamul grubu ve mamul segmenti diizeyinde de

yapilabilmektedir.

1.4.6.2. Karar Vermede Ilgili Maliyetleme

Karar verme, alternatifler arasindan segim yapmay: gerektirmektedir. Isletmenin normal
faaliyet seyri igerisinde yoneticiler bir mamul/hizmet icin 6zel bir indirim yapilmasini,
mamul/hizmet iiretimi ile ilgili bir girdiyi yapma veya satin alma kararinin verilmesi, yeni
makine ve techizatin satin alinmasi gibi durumlarla karsilasabilmektedir. Bu gibi durumlarda
ortaya ¢ikan 6zel durumla ilgili olan maliyet ve gelirin goz onilinde bulundurularak karar
verilmesi gerekebilmektedir (Drury, 2012, s. 194). ilgili maliyetler 6nlenebilir maliyetler ve
firsat maliyetleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onlenebilir maliyetler, alinacak kararla
ortaya c¢ikan ve karar alinmazsa ortaya ¢ikmayan maliyetleri ifade etmektedir. Firsat
maliyeti, iki farkli alternatif iginde ikinci kabul edilebilir kararin ortaya ¢ikardigi net nakit
fayday1 ifade etmektedir (Proctor, 2012, s. 160). Isletmeler karar verme siireglerinde ilgili

maliyetleri degerlendirmek suretiyle alternatifler arasinda se¢im yapabilmektedir.
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1.4.6.3. Basabas Noktas1 Analizi

Basabas noktasi, bir mamul/hizmetin satisindan elde edilen katkinin isletmenin degisken ve
sabit giderlerini karsiladig1 seviyedir. Bu seviyeden sonra yapilacak her bir birimlik satis
isletmeyi kara gegirecektir. Bu arag¢ planlama ve kontrol igin oldukga kullanighidir (Proctor,
2012, s. 106). Bagsabas noktasi analizi aracinin ¢ok sayida mamul iireten isletmelerde
kullanim1 sinirhidir. Bu arag tek tip mamul tireten isletmelerde yonetime yardimei olabilecek
kullanigh bir aractir. Bu arag, isletme yonetimine maliyet-hacim-kar iligkisinin anlasilmasi
noktasinda yardimci olmaktadir. Ayrica yonetime sabit giderlerin hangi iiretim hacminde

karsilandig1 ve sonrasinda isletmenin kara gegtigini gostermektedir (Drury, 2012, s. 713).

1.4.7. Faaliyet Araclar:

Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde kullanilan yonetim muhasebesi araglarma iliskin
literatiir taramasiyla belirlenen ve bu ¢alisma kapsaminda kullanilan faaliyet araglar kisaca

bu kisimda agiklanmustir.

1.4.7.1. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Isletmeler icin her miisteri farkli ekonomik degere sahiptir. Yani her miisteri isletmeye ayn1
Olciide kazang getirmemektedir. Bu nedenle farkli miisterilere farkli teklifler ve iletisim
stratejileri uygulamak gerekebilmektedir. Dolayisiyla isletmeler mamul/hizmet odakli
yapidan miisteri odakli olan bir yapiya dogru yonelmektedir (Reinartz, Krafft, & Hoyer,
2004). Isletmeler miisteri-isletme iliskisini ydnetme amaciyla cesitli donanim ve
yazilimlarla isletmenin miisteri ¢evresiyle ilgili bilgi ve veri toplamaktadir. Miisteri iligkileri
yOnetimi ¢oztimleri olarak da adlandirilan bu faaliyetler isletmelere miisteri davranislari ve
isletme faaliyetlerini 6grenme, depolama ve analiz etme imkan1 sunmaktadir. Elde edilen bu
bilgi ve verilerin kullanimiyla isletmeler yeni miisteriler edinme ve mevcut miisterilerle

iliskiyi stirdiirme imkan1 bulmaktadir (Boulding, Staelin, Ehret, & Johnston, 2005).

1.4.7.2. SWOT Analizi

SWOT analizi, uzun vadeli planlarin 6ncesinde isletmenin kendi durumunu bi¢imlendirmesi
icin igletme i¢i veya disi ile ilgili faktorlere iliskin giiclii ve zayif yonlerin, firsatlar ve

tehditlerin elestirel bir degerlendirmesidir. SWOT analizi isletme yOonetimine isletmenin
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hedefleri dogrultusunda hareket ederken etkili olan, isletmenin kendisi ve ¢evresi ile ilgili
bilgileri saglamaktadir (Duman, 2012, s. 30; Botten & Sims, 2005, s. 68). SWOT analizi
stratejik yonetim alaninda yaygin olarak bilinen bir aragtir. SWOT analizi ayrica strateji
formiilasyonunda kullanimiyla da bilinen bir aractir. Dis firsatlar ve tehditlerin analiz
edilmesinin amact isletmenin firsatlardan yararlanma ve isletme kontroliinde olmayan
degisiklikler sonucu ortaya cikabilecek tehditlerden kaginma yeteneginin olup olmadiginin

degerlendirilmesidir (Amin, Razmi, & Zhang, 2011).

1.4.7.3. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yonetimi, yonetim felsefesi olarak, maliyet diisiirme, yiiksek kalite mal/hizmet
iiretme, miisteri tatmini, ¢alisan yetkilendirme ve sonuglarin 6lciilmesi faaliyetlerinin
biitiintidiir. Bagka bir ifadeyle toplam kalite yonetimi tedarik¢ilerle miisteriler arasindaki
akisin entegre edilmesi ve yonetimi felsefesidir (Igel, 2009). Toplam kalite yonetimi,
isletmenin faaliyet alaniyla ilgili ¢alismalarini nasil gerceklestirilmesi gerektigi ile ilgili
degerler dizisi olarak da ifade edilmektedir. Literatlirde toplam kalite yonetimi iizerinde
durulan bir konu olmasina ragmen uygulamasina iliskin kabul edilebilir konsept
gelistirilmemistir. Pek c¢ok isletme toplam kalite yoOnetiminin istenilen bicimde
uygulanmasinda basarili olamamistir. Clinkii toplam kalite yonetimi uygulamasi kompleks
bir siireci igermektedir ve biitiin calisanlar organizasyonel olarak degisimin temel
bilesenlerini kabul etmek durumundadir (Klefsjo, Bergquist, & Edgeman, 2006; Kaygusuz,
2006, s. 9).

1.4.7.4. Risk Yonetimi

Risk yonetimi, isletme amaclaria ulagmak i¢in gerekli faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
ortaya c¢ikabilecek riskleri anlama ve yonetme siirecidir. Yonetim anlaminda riskler genel
olarak faaliyet, finansal, yasal uyum, bilgi ve personel ile ilgili riskler olarak gruplara
ayrilmaktadir. Risk yonetimine biitiinlesik ¢oziimlerden birisi "isletme risk yonetimi"dir.
Isletme risk yonetimi, isletmeyi etkileyebilecek potansiyel olaylarin saptanmast i¢in dizayn
edilmis; tepe yoneticiler, yonetim ve diger personel, birim ve isletme geneli i¢in uygulanan
stratejilerden etkilenen siirectir (CIMA, 2005, s. 53). Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
esnasinda girdi, ¢ikti, iiretim siireci, finansal, personel vb. konularda ortaya c¢ikabilecek

beklenmedik durumlarin 6nceden saptanmasi, giderilmesi ve/veya ortadan kaldirilmasi risk
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yonetiminin kapsamindadir. Isletme faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi igin risk
yonetiminin alanina giren biitiin konular degerlendirilerek gerekli adimlarin atilmasi
isletmenin yararina olacaktir. Ornegin faiz ve kur gibi risklerden korunma, hammadde
maliyetlerini diislirme-yonetme, future-opsiyon gibi ara¢larin kullanimi isletmeler i¢in 6nem

tagimaktadir.

Buraya kadar ¢ogunlukla literatiirde geleneksel olarak adlandirilan yonetim muhasebesi
araclar1 kisaca agiklanmistir. Ilerleyen kisimda geleneksel olarak adlandirilan yonetim
muhasebesi araclariin eksik yonlerini giderici ve/veya geleneksel yonetim muhasebesi
araclarinin yerine gelistirilmis stratejik yOnetim muhasebesi kavrami ve araglar

acgiklanmaktadir.

1.5. Stratejik Yonetim Muhasebesi

Stratejik yonetim muhasebesi kavrami ilk olarak Simmonds tarafindan 1981 yilinda
literatlire girmistir. Simmonds (1981), stratejik yonetim muhasebesi kavramini; “Yénetim
muhasebesi ile elde edilen isletme ve rakipler hakkindaki verilerin analizi ve bu analizden

elde edilen bilgilerin isletme stratejilerinin gelistirilmesi ve izlenmesinde kullanilmast’

olarak tanimlamistir.

Strateji, temelde iki 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi, isletmenin
rakiplerine kars1 rekabetci avantaj kazanabilmesi icin kendi i¢ ¢evresinde kendi kaynak ve
yeteneklerini kullanarak tiiketicilere rakiplerinin sundugundan daha iyisini sunma imkan
saglamasidir. Ikincisi ise, dogru bir strateji se¢imi isletmenin iginde bulundugu rekabet
ortaminda isletmenin rekabet¢i avantajinin silirdiiriilmesi icin isletme birimlerinin ve
calisanlarinin dogru karar almalarinda 6nderlik etmesidir (Atkinson, Kaplan, Matsumura, &
Young, 2012, s. 23).

Stratejik yonetim muhasebesi maliyetler ve finansal yonetimin diger yonlerini stratejiler ve
stratejik karar verme ile daha iligkili hale getirmeye yonelik teknikler toplulugudur. Maliyet
ve yonetim muhasebesi isletme i¢i ile ilgili (Weetman, 2013, s. 440) ve tarihi maliyetlere
odaklidir. Buna karsin stratejik yonetim muhasebesi gelecek odakli ve isletme dis1 ile de
ilgilidir (Bhimani & Bromwich, 2010, s. 22). Rakiplerin fiyatlarinin takip edilmesi,
miisterilerin tepkilerinin izlenmesi gibi isletme disi1 ile ilgili finansal ve finansal olmayan

bilgiler stratejik yonetim muhasebesinin kapsamina girmektedir. Bir siire¢ olarak da ele
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alinan stratejik yonetim muhasebesine iliskin olarak literatiirde 6ne ¢ikan 6zellikler sunlardir

(Lord, 1996):

e Rakipler hakkinda bilgi toplama,
e Maliyet diisiirme firsatlarin1 kullanma,

e Mubhasebede lizerinde durulan noktalarla stratejik pozisyonun eslestirilmesi.

Stratejik yonetim muhasebesi isletmenin kendi maliyet sistemi ve yapisiyla birlikte
rakiplerinin de maliyet sistemlerine ve yapilarina odaklanmay1 gerektirmektedir (Bhimani
& Bromwich, 2010, s. 22; Weetman, 2013, s. 701). Isletmeler isletme disinda rakiplere
iliskin bilgilere ilave olarak ¢esitli bilgiler edinmek durumundadir (Lord, 2007, s. 136).
Isletme yoneticileri mutlaka pazara yeni girenlerin tehdidi, ikame mamul/hizmetlerin
tehdidi, sektordeki rekabet, miisteriler ve tedarikgilerin pazarlik giicii gibi rekabetci giicleri

g6z ontinde bulundurarak hareket etmek durumundadir (Weetman, 2013, s. 440).

Bromwich’in (1990) yapmis oldugu tanima gore stratejik yonetim muhasebesi, “firmanin
mamul/hizmet pazarina, rakiplerin maliyetlerine, maliyet yapilarina, girisimin stratejilerine
ve mamul/hizmet pazarindaki rakiplerine iliskin bir donemden fazla siireyi kapsayan
finansal bilgilerin saglanmasi ve analizidir.” Bu tanimlama stratejik yonetim muhasebesinin

literatiirde en ¢ok referans gosterilen tanimlamalarindan birisidir.

Stratejik yOnetim muhasebesine gore geleneksel yonetim muhasebesi bilgilerinin
kullanilmasinda ¢ok sayida problem vardir. Geleneksel yonetim muhasebesi i¢ odaklidir.
Stratejik yonetim muhasebesi ise stratejik kararlarin alinabilmesi i¢in dis kaynakli ve tarihi
olmayan bilgileri kapsamaktadir (Duman, 2012, s. 3). Geleneksel yonetim muhasebesi kisa
donemlidir ve muhasebe donemlerinde kara vurgu yapmaktadir. Stratejik yOnetim
muhasebesi ise uzun doneme odaklidir ve isletmenin rekabet¢i durumunu goz Oniinde
bulundurarak kar1 gozlemlemektedir. Yani rekabet distiinliigline odaklanip isletmenin
durumunun siirekli olarak izlenmesini ©n planda tutarak isletme karhihigini
degerlendirmektedir (Lord, 2007, s. 137). Tablo 2’de geleneksel yonetim muhasebesi ve

stratejik yonetim muhasebesi farklari karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 2. Geleneksel Yonetim Muhasebesi - Stratejik Yonetim Muhasebesi Temel Farklar

Geleneksel Yonetim Muhasebesi

Stratejik Yonetim Muhasebesi

Tarihi

Ice doniik

Dar kapsamli

I¢ performans

Tek donemli

Uretim odakli

Mevecut faaliyetler

Reaktif

Programli (genellikle)
Baglantilar1 gormez

Kurulu sistemler iizerine temelli
Teamiiller iizerine kurulmusg
Finansal olgiitler

Kesin rakamlar

Ileriye déniik

Disa doniik

Genis kapsaml

Rakiplerle ilgili performans

Cok donemli

Rekabet odakl

Imkanlar

fleri etkili - Proaktif
Programlanmamis

Baglantilar1 kullanir

Kurulu sistemler iizerine temelli degil
Teamiilleri gbzard1 eden

Finansal ve finansal olmayan 6lgiitler
Tahminler

Kaynak: (Lord, 2007, s. 137).

Stratejik yonetim muhasebesi bilgileri genellikle iki tiirdendir. Bunlardan ilki, miisteri
pazarina iliskin tahminler, miisteri karakteristikleri ve rakiplerin cari/gelecekteki maliyet
yapilarina iliskin bilgi saglamaktir. Bu tiir bilgiler isletme {ist yonetimini ilgilendiren
bilgilerdir. Stratejik yonetim muhasebesinin ikinci tiirdeki bilgisi ise firmanin deger zincirini
analiz ederek, i¢inde bulunulan sektoriin deger zincirine odaklanarak ve firmanin durumunu

karsilagtirarak firmanin deger zincirini yeniden sekillendirmektedir (Bromwich, 1990).

Stratejik yonetim muhasebesi, isletme igerisinde stratejik plan ve karar verme siireclerini
destekleyecek bilgilerin saglanmasi ile ilgilidir. Geleneksel yaklasimlar da planlama ve karar
verme slreglerine destek saglayacak bilgileri saglamaktadir. Ancak geleneksel
yaklagimlarin tam olarak stratejik planlama siirecinde kullanilabilecek destekleyici bilgileri
saglayabilmesi belirtilen li¢ konuda gelistirmelerin yapilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bunlar (Atrill & McLaney, 2009, s. 318):

e Disa doniikliik,
e Rekabet ortamina uygun yenilik¢i yontemler,

e Stratejileri basarili uygulamalarla hayata gegirebilmedir.

Uygulamada stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimina iligkin isletmeler
acisindan bazi avantajli sonuglar yer almasma karsin literatiirde stratejik yoOnetim

muhasebesine bazi elestiriler de yer almaktadir. Bu elestiriler (Lord, 2007, s. 137):

e Stratejik planlama siireci, (Strateji ve stratejik yonetime iliskin literatiirde
yap1 bulunmamaktadir)

e Rakiplerin analizi, (Cok fazla rakiplere odaklanma s6z konusudur)
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e Deger zinciri perspektifi, (Kiigiik isletmelerde bu bakis agis1 zinciri
bozmaktadir)
e Mubhasebecinin rolii, (Arastirmalara gére muhasebeciler siire¢ i¢inde yer

almamaktadir) seklinde 6zetlenebilir.

Soljakova (2012) stratejik yonetim muhasebesinin yaygin olarak kullaniimadigim
belirtmistir. Bunun temel nedenini ise stratejik yonetim muhasebesinin genel kabul gérmiis
bir taniminin olmamasi, belirsiz stratejik yonetim muhasebesi araglari/teknikleri ve yonetim
muhasebecilerinin stratejik yonetim muhasebesinin gerektirdigi beceriye sahip olmamasi
olarak aciklamigtir. Buna karsilik stratejik yonetim muhasebesinin her isletme i¢in degismez
araglariin olmamasi, igletmelerin ihtiya¢ duydugu kararlara iligkin bilgileri toplamasi ve

analiz etmesine yonelik sagladig1 esneklik avantaj olarak kabul edilebilir.

Stratejik yonetim muhasebesi araglarina iligkin elestirilere ilave olarak stratejik yonetim
muhasebesi araclarinin neler oldugunun gesitli kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilmesi
ve stratejik yonetim muhasebesinin tizerinde birlik olundugu bir taniminin olmamasi

gosterilebilir (Bhimani & Bromwich, 2010, s. 49).

1.5.1. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari

Stratejik yonetim muhasebesi, isletme dis1 faktorlerle ilgili bilgilere, isletme i¢inde iiretilen
finansal ve finansal olmayan bilginin 6nemsendigi kadar 6nem verilmesine vurgu yapan
yonetim muhasebesi bicimidir (CIMA, 2005, s. 54). Isletme yonetim kararlarinda
kullanilabilecek ve isletmenin rekabetc¢i avantaj saglamasi i¢in rakiplere, miisterilere ve
pazar sartlarina iligkin verilerin toplanarak isletmenin yararina kullanilabilecek bilgiler
haline doniistliriilmesi gerekmektedir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari isletmelere

rekabetci Ustiinliik saglamak amaciyla gelistirilmistir.

Literatiirde stratejik yonetim muhasebesi araglarinin hangi araglar olduguna iliskin goriis
birligi bulunmamaktadir (Bhimani & Bromwich, 2010). Bu ¢alismada kullanilmak iizere
stratejik yonetim muhasebesi araclarina iligkin literatlir taramasi gergeklestirilmistir.
Literatiirde ¢ok sayida ¢alismada kullanilan Cadez ve Guilding’in (2008a) yapmis olduklari
calismada kullandiklar1 16 stratejik yonetim muhasebesi araci bu ¢alismada stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 olarak kullanilmistir. Tablo 3’te ¢alismada kullanilan stratejik yonetim

muhasebesi  araclarma  yer  verilmistir.  Bu  stratejik  araglar  maliyetleme,
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planlama/performans, stratejik karar verme, miisteri muhasebesi ve rakiplerin muhasebesi
araglarindan olusmaktadir.

Tablo 3. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari

Stratejik Yonetim Muhasebesi

Arac Kategorileri Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar

. Ozellik Maliyetleme
. Yasam Seyri Maliyetleme
. Kalite Maliyetleme
. Hedef Maliyetleme
. Deger Zinciri Maliyetleme
. Benchmarking
. Biitiinlesik Performans Olgiimii
. Stratejik Maliyet Y onetimi
. Stratejik Fiyatlama
10. Marka Degerleme
11. Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi
Rakiplerin muhasebesi 12. Rakiplerin Durumunu Izleme
13. Rakiplerin Performans Degerlendirmesi
14. Miisteri Karlilik Analizi
Miisteri muhasebesi 15. Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi
16. Miisterileri Varlik Olarak Degerleme

Maliyetleme

Planlama, kontrol ve performans
Olctimii

O ONOOOTHA~ WN -

Stratejik karar verme

Kaynak: (Cadez & Guilding, 2008a).

Maliyetleme ve planlama isletme i¢ine doniik, rakiplerin ve miisterilerin muhasebesi ise disa
dontik; stratejik karar verme araglari ise ige ve disa doniik araglardan elde edilen bilgilerle
gelecege iliskin maliyetleme, fiyatlama ve marka degerine iliskin karar alma siirecini ifade

etmektedir.

1.5.1.1. Ozellik Maliyetleme

Ozellik maliyetleme iiretilen mamul/hizmetleri "6zellikler" paketi olarak gdérmektedir. Bu
maliyetleme aract mamul/hizmet 6zelliklerinin bir maliyet 68esi olarak kullanilabilecegi
diisiincesinden ortaya c¢ikmistir. Mamul/hizmetlerin 6zelliklerinin farklilagtirilmasinda
misteri istekleri ve pazar payr etkili olmaktadir. Bu yoniiyle bu ara¢ pazar odakli bir
maliyetleme araci olarak ifade edilebilir (Cinquini & Tenucci, 2007). Bu arag faaliyet tabanli
maliyetleme aracindan temel yoniiyle oldukga farkli bir aractir. Faaliyet tabanli maliyetleme
isletmenin iiretim faaliyetlerine odaklanmas: sebebiyle ige doniik bir yapidadir. Ozellik
maliyetleme araci ise pazar odakli olmasi nedeniyle disa doniik bir yapiya sahiptir

(Roslendera & Hartb, 2003).
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1.5.1.2. Yasam Seyri Maliyetleme

Yasam seyri maliyetlemeyi, “mamuliin tasarumi ve tiretilmesinden; kullanimi ve yararl
omriinii tamamlamasina kadarki siiregte ortaya ¢ikan tiim harcamalarin karsilanmasi igin
harcanan fonlarin toplamina iliskin maliyetleme yaklasimidir” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Woodward, 1997). Yasam seyri maliyetleme araci, bir mamulii elde etme,
mamulii elde tutma ve mamuliin faydali 6mrii boyunca kullaniminda ortaya ¢ikacak belli
basli maliyetlerinin (maliyetler ortaya ¢itkmadan once) hesaplanmasi ve isletme politikalari
geregince optimize edilmesinde kullanilmaktadir. Bunun yani sira yagam seyri maliyetleme
farkli seceneklerin degerlendirilmesi, alternatifler arasindan uygun olanin segilmesi ve

optimum varlik yapilandirmasinin saglanmasini da amaglamaktadir (Aksu & Apak, 2014).

Yasam seyri maliyetleme, mamuliin iiretiminden énce mamuliin yagam siiresi boyunca ve
mamuliin yasam siiresi sonunda ortaya c¢ikacak maliyetlerin toplamindan olusmaktadir
(Proctor, 2012, s. 496). Stratejik yonetimin amaci yasam seyri maliyetleme ile 6zellikle
mamuliin {iretiminden 6nce mamuliin maliyet hesaplamalarinin yapilmasidir. Bu siirecte
hedef maliyetleme yasam seyri maliyetleme ile birlikte kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle
yonetime fayda saglayan yasam seyri maliyetleme, gelecekte olusacak maliyet (gelir-gider)
tutarlarin1 goz Oniine sererek karar vericiye yol gostermektedir (Galera & Maturana, 2011;
Drury, 2012, s. 543). Bunun yani sira yasam seyri maliyetleme, sermaye biitceleme
kararlarinda ve diisiik toplam yasam seyri maliyeti belirlemede yonetim araci olarak da

kullanilmaktadir (Elitas, Yildiz, & Derekoy, 2010).

1.5.1.3. Kalite Maliyetleme

Kalite maliyetleme aracinda maliyet unsurlari: 6nleme maliyetleri, 6lgme-degerlendirme
maliyetleri, igsel basarisizlik maliyetleri ve dissal basarisizlik maliyetleridir. Kalite
maliyetleme, isletme igerisinde gelistirilmesi gereken alanlar1 gostermek, kalite artiglarinin
olast kazanimlarmi gostermek, toplam kalite yonetimi uygulamasinin kullanimina
yoneltmek gibi ¢esitli amaglara hizmet etmektedir (Porter & Rayner, 1992). Kalite
maliyetleri, kalite amaglarina uygun maliyetler ve uygun olmayan maliyetler olarak iki gruba
ayrilabilir. Kalite amaglarina uygun maliyetler: O6nleme (prevention), degerlendirme
(appraisal) ile ilgili maliyetlerdir. Kalite amaclarina uygun olmayan maliyetler: icsel
basarisizlik (internal), digsal basarisizlik (external) ile ilgili maliyetlerdir (Bhimani &
Bromwich, 2010, s. 58).
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Onleme maliyetleri, ortaya ¢ikabilecek hatalar1 heniiz ise baslanmadan &nce ortadan
kaldirmaya yonelik maliyetlerdir. Ornegin ¢alisanlara ise baslamadan 6nce o isle ilgili egitim
verilmesi bu faaliyetler kapsamindadir. Degerlendirme maliyetleri, is sdzlesmelerine veya
isletmenin kalite politikalarina uygun olmayan mamullerin incelenip saptanmasina yonelik
maliyetlerdir (Civelek & Ozkan, 2011, s. 667-668). I¢sel basarisizlik maliyetleri, isletmenin
kalite politikalarina uymayan ve tekrar iiretime sokulmasi miimkiin olmayan hatali
mamul/hizmetler, atiklar, bozulma, kirint1 gibi ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Bu maliyetler
isletme i¢ siire¢lerinden kaynaklanmaktadir ve siire¢ yenileme gibi uygulamalarla
azaltilabilecek maliyetlerdir. Digsal basarisizlik maliyetleri, mamullerin tiiketicilere
ulagtirilmasindan sonra mamullerin s6zlesmelere veya isletme politikalarina uygun
olmadiginin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Garanti, nakliye, onarim, yeni

mamul ile degistirme gibi maliyetleri ifade etmektedir (Yildiztekin, 2005).

1.5.1.4. Hedef Maliyetleme

Mamul/hizmetler piyasada belirli bir fiyattan satilmaktadir. Geleneksel yaklasimla
piyasadaki bu mamul/hizmetlerin fiyatlar1 maliyetleri iizerine belirli bir kar ilave edilerek
belirlenmektedir. Ancak hedef maliyetleme araci fiyatlama siirecine maliyetler yerine
piyasadan hareketle baslamaktadir. Bagka bir ifade ile bu sistemde maliyet belirleyicisi fiyattir
(Blocher, Stout, & Cokins, 2010, s. 12). Ciinkii mamul/hizmet fiyatlarinda yogun rekabetin
yasandig1 bir ortamda maliyet iizerine kar ilave edilerek fiyat belirlenmesi piyasada kabul
gormeyebilir. Hedef maliyetleme, piyasada halihazirda olusmus mamul/hizmet fiyatlarindan
arzulanan karin diisiilmesinden sonra ortaya ¢ikan maliyet ile ilgilidir (Yazdifar & Askarany,
2012). Hedef maliyetleme mamul/hizmet maliyeti lizerine odaklanilip arzulanan karin elde
edilmesi i¢in kullanilan bir aragtir. Pazar odakli bakisi ile mamul/hizmete iliskin 6zellikler
belirlenmekte ve bu 6zelliklere gore maliyet tespit edilmektedir. Bu maliyet iizerine eklenen
kar ile iiretime karar verilen mamul/hizmet fiyatinin dogru belirlenmesini saglamaktadir.
Yatirimei, beklenen kara gore belirlenen kar ile piyasada olusan fiyati karsilastirmakta ve
yatirim yapma/yapmama karar1 verebilmektedir. Bu sayede kaynak israfinin 6niine gecilmis

olmaktadir.
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1.5.1.5. Deger Zinciri Maliyetleme

Deger zinciri, Porter tarafindan popiiler hale getirilmis bir kavramdir. Mamul veya hizmetin
ilk agamasindan baglayarak hammaddenin alinmasi, liretimi, depolanmasi ve nihai tiiketiciye
ulastirilmasinda gergeklestirilen faaliyetler dizisinin tanimlanmasi ve analizidir (Weetman,
2013, s. 703; Lord, 2007, s. 142). isletme birimlerine gelen her bir birim deger zincirinin
baslangicini olusturmaktadir. Uretim siirecindeki girdiler faaliyetler sonrasinda tiiketicilere
sunulmaktadir. Deger zinciri isletme departmanlarindan ziyade, girdilerin islenip tiiketicilere
ulastirilmas: siirecindeki faaliyetlere ve maliyetlere odaklanmaktadir (Botten & Sims, 2005,
S. 77).

Rekabet¢i avantajin saglanmasi igin, isletmelerin temel faaliyetlerini rakiplerinden daha iyi
yapabilmesi gerekmektedir. Bu durum isletmelerin rakiplere karsi maliyet avantaji,
mamul/hizmet farklilastirma, fiyat gibi yonlerden farklilik meydana getirerek rakiplere iistiin
gelinmesi manasina gelmektedir. Isletmelerin rakiplere hangi acilardan iistiin
gelebileceginin belirlenmesi ise deger zinciri maliyetleme araci ile ger¢eklestirilmektedir

(Atrill & McLaney, 2009, s. 330).

1.5.1.6. Benchmarking (Kiyaslama)

Benchmarking aracinin temel amaci bagkalarinin tecriibe ve deneyimlerinden 6grenerek
rekabet¢i avantajin saglanmasidir (Kaygusuz, 2006, s. 10). Benchmarking, isletme
yonetimine igletme temel faaliyetlerinin etkinlik diizeyinin ve isletme performansinin benzer
faaliyetler gergeklestiren isletmeler ve rakipler ile kiyaslanarak isletme performansina iliskin
bilgi saglanmasidir (Botten & Sims, 2005, s. 86). Bunun yami sira isletmeler kendi
birimlerinin veya boliimlerinin birbirleriyle kiyaslamasin1 yaparak kendi icinde de
benchmarking aracini kullanabilmektedir (Atrill & McLaney, 2009, s. 154). Bu arag ile
isletmeler diger isletmelerdeki en iyi uygulamalar1 elde etme imkén1 bulabilmektedir. Ayrica
maliyet acisindan da oldukga yararl bir aragtir. Bagka isletmelerin daha 6nce deneyip belirli
maliyetlere katlanarak iyi olana ulastiklar1 i¢in bu uygulamalar1 alan diger isletmeler icin
maliyet yiikleri ortadan kalkmaktadir (Atkinson, Kaplan, Matsumura, & Young, 2012, s.
275).
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1.5.1.7. Biitiinlesik Performans Ol¢iimii

Biitiinlesik performans Ol¢limii, genel olarak performans bilgisi elde etmek i¢in miisteri
ihtiyaclarin1 temel alan ve finansal olmayan bilgileri de i¢erebilen bir 6l¢iim sistemidir. Bu
Olglim sistemi miisteri tatmininin saglanmasinda kritik olan faktorler i¢in departman

izlemesini igermektedir (Cadez & Guilding, 2008a).

1.5.1.8. Stratejik Maliyet Yonetimi

Stratejik maliyet yonetimi, 6zellikle stratejik konular lizerine odaklanan maliyet yonetimini
ifade etmektedir (Horngren, Datar, & Rajan, 2012, s. 5). Karar verme bir isletmenin uzun
donemli rekabetci durumunu etkiledigi i¢in alinacak kararin stratejik unsurlar1 mutlaka goz
onilinde bulundurulmalidir. Bir isletme i¢in en 6nemli stratejik unsurlar uzun vadeli biiyiime
ve ticari faaliyetlerin siirdiiriilebilirligidir. Bu nedenle, stratejik karar verme alternatif
stratejiler arasindan, isletmeye uzun vadeli biiyiime ve hayatta kalma giivencesi saglayacak
hedefe iliskin strateji veya stratejilerin secilmesidir. Bu amaca ulasilmasini saglayacak
anahtar unsur rekabet¢i avantajdir. Stratejik maliyet yonetimi, maliyet bilgisini kullanarak
strdiiriilebilir rekabet¢i avantaj ortaya ¢ikaracak {istiin stratejilerin tanimlanmasi ve
gelistirilmesini saglamak i¢in maliyet bilgilerini kullanmaktadir (Hansen, Mowen, & Guan,
2009, s. 410).

1.5.1.9. Stratejik Fiyatlama

Stratejik fiyatlama, fiyatlama siirecinde rakip bilgilerini, rakiplerin fiyat degisimlerine
tepkileri, fiyat esnekligi, Olgek ekonomisi ve deneyimleri olarak kullanmaya
odaklanmaktadir (Cinquini & Tenucci, 2007). Baska bir ifadeyle stratejik fiyatlama,
fiyatlama siirecinde mamul/hizmetlerin maliyeti yerine miisterilere sagladig: fayda {izerine
odaklanmaktadir. Maliyeti diisiik olan ancak miisteriye yiiksek fayda saglayan bir
mamul/hizmet ile maliyeti yiiksek olan ancak miisteriye sagladig1 yarar nispeten diisiik olan
mamul/hizmetlerin fiyatlandirma siirecinde bu teknigin kullanimi isletme agisindan yararl

olacaktir.
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1.5.1.10. Marka Degerleme

Marka degerleme, bir isletme i¢in stratejik marka yoOnetimi amaciyla muhasebe ve
pazarlamay1 birbirine yakinlastiran en etkili araclardan birisidir. Pazarlamacilar ve
muhasebeciler marka yonetimi kararlarinda, verilerin giiclii bilgilere doniistiiriilmesi i¢in
birlikte caligabilirler. Markanin maddi olmayan duran varlik olarak degerlenmesi ileri
diizeyde tahmin ve nesnellik gerektirmektedir. Marka degerleme ile isletmeler liretim hatlari,
iilkeler ve isletme birimleri arasinda karsilagtirma yapabilecekleri tutarli ve dl¢iilebilir deger
ortaya ¢ikarmaktadir. Halihazirdaki promosyon ve reklam gibi gelecekte fayda saglamasi
beklenen marka harcamalart markanin simdiki degeri olarak degerlendirilebilir (Karen S &

Guilding, 1999).

1.5.1.11.Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi

Rakiplerin maliyet degerlendirmesi, rakiplerin birim basina maliyetlerinin yapilan
tahminlerle diizenli olarak giincellenmesidir. Bir igletmenin kendi maliyetlerini rakiplerin
birim maliyetleriyle karsilagtirmasi iiretim ekipmanlarinin izlenmesi, 6l¢ek ekonomisi vb.
degerlendirmeleri iceren sistematik bir siireci gerektirmektedir. Rakiplerin maliyetlerine
iligkin anlamli bir karsilagtirmali analizin yapilmasi bir dizi hesaplamalarin yapilmasin

gerektirmektedir (Heinen & Hoffjan, 2005).

1.5.1.12.Rakiplerin Durumunu izleme

Isletmelerin basarili bir sekilde rakipleri ile rekabet edebilmesi igin temel rakiplerini
belirleyerek sahip olduklar1 bilgi diizeylerini tespit etmeye ¢alismak durumundadir. Elde
edilecek bu bilgi isletme i¢ siireclerinde ve disa doniik uygulamalarda alacag kararlarda
kullanilabilmektedir. Rakiplerin gelistirdigi strateji ve planlarin izlenmesi, isletme
uygulamalarina olas1 reaksiyonlarinin tespit edilmesi ve rakiplerin isletmeye tehdit unsuru
olusturabilecek uygulamalarinin saptanmasi rakiplerin izlenmesi ile miimkiindiir (Atrill &
McLaney, 2009, s. 319). Rakiplerin durumunu izleme araci isletmelere rakiplerini analiz
edebilmek ve olas1 davranislarini1 tahmin edebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Rakiplerin
durumunu izlemede temel dort bashk yer almaktadir. Bunlar: rakiplerin amaci, rakiplerin
stratejileri, rakiplerin tahminleri, rakiplerin kaynak ve yetenekleridir. Rakiplere iliskin elde
edilen ve bu bagliklar altinda simiflandirilan bilgiler isletme ydnetimince kullanilabilir

duruma gelmektedir.
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1.5.1.13.Rakiplerin Performans Degerlendirmesi

Rakiplerin performans degerlendirmesi, rekabet¢i avantaj saglamada oldukc¢a onemli bir
unsur olarak ele alarak, isletme rakiplerinin yayinlamis olduklar1 finansal tablolar
tizerinden analizlerle rakiplerin performansimnin degerlendirilmesidir (Cadez & Guilding,
2008a). Finansal tablolar iizerinden gergeklestirilen bu analizlerle rakiplerin belirli bir
donemde veya siirede sahip olduklar1 varlik kalemleri, sermaye, elde edilen kar vb. unsurlar
goriilebilmekte ve karsilastirma imkani elde edilmektedir. Boylece rekabetgi avantaj
acisindan rakip isletme ile farkliliklar ortaya koyulabilir, isletme yonetimi ve performans

hedefleri agisindan saglikli kararlar alinabilir.

1.5.1.14.Miisteri Karhhk Analizi

Miisteri karlilik analizi, her bir miisteri veya miisteri grubundan elde edilen kara deger
bicilmesidir (Atrill & McLaney, 2009, s. 323). Miisteri karlilik analizinde iki bakis agisinin
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, miisteri veya miisteri gruplarindan saglanan gelir ve
sunulan hizmetlerin maliyetinin bir y1l gibi kisa donemli olarak analiz edilmesidir. Ikinci
bakis acis1 ise analizlerin miisteri veya miisteri gruplarimin yasam seyri siiresince
saglayacaklar1 gelir ve sunulan hizmetlerin maliyetinin analiz edilmesidir (Botten & Sims,
2005, s. 149). Misteri karlilik analizinin temel faydas1 misterilerle ilgili birbirinden farkli
gelir ve giderlerin her bir miisteri i¢in ayri ayri gosterilmesidir. Bu durum ise isletme
miisterileri i¢in farkli uygulamalarin yiiriitiilebilmesine imkan saglamaktadir. Ayrica hangi
miisterinin ne kadar maliyetle ne kadar kar sagladigi hesaplanabildigi i¢in isletmenin
amagladig1 maliyet yonetimi ve kar maksimizasyonu gibi konularda yonetime yardimci

olmaktadir (Raaij, Vernooij, & Triest, 2003).

1.5.1.15.Miisteri Yasam Boyu Karhlik Analizi

Miisteri yasam boyu karlilik analizi, miisteri ile isletme iliskisinin siirecegi gelecek yillari
kapsayan bir aractir. Bu ara¢ miisteri ile ilgili olarak gelecekte ortaya ¢ikacak nakit akislara
ve maliyetine odaklanmaktadir. Yasam boyu siiresince isletmenin miisteriden elde edecegi
karimn tespit edilmesi ve miisteriye iliskin stratejilerin belirlenmesini saglamaktadir (Cadez

& Guilding, 2008a).
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1.5.1.16.Miisterileri Varhk Olarak Degerleme

Miisterileri varlik olarak degerleme araci, miisterilerin isletmeye gore degerinin
hesaplanmasini ifade etmektedir (Cadez & Guilding, 2008a). Pek ¢ok isletme miisterilerin
onemini anlamis olmasina ragmen ¢ok az isletme diger varliklarini siniflandirip deger bigtigi
gibi miisterilerine de deger bigcmektedir. Isletmeler miisterilerini varlik olarak gérdiigiinde,
isletmenin yonetim sekli de degismektedir. Isletmeye deger katan ve katmayan miisterilerin
birbirinden ayristirilabilmesi, her bir miisteri ve/veya miisteri grubu i¢in farkli uygulamalarin
gerceklestirilmesi, miigterileri varlik olarak degerlemeyle ortaya c¢ikmaktadir
(www.exinfm.com, 2016). Literatiirde yer alan biitiin bu yararlarina ragmen miisterilerin

varlik olarak degerlendirilmesinde bir model ve 6l¢iit tam olarak belirlenememistir.
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BOLUM II

2. YONETIM MUHASEBESI / STRATEJIK YONETIM
MUHASEBESI ARACLARI VE PERFORMANS LITERATUR
TARAMASI

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarina iliskin literatiirde yer alan
caligmalar, kullanilan araglar, performans Olgiitleri ve bulgulara bu boélimde yer
verilmektedir. Gergeklestirilen literatiir taramasiyla bu c¢alismada kullanilacak yonetim
muhasebesi aracglari, stratejik yonetim muhasebesi araglart ve performans Olgiitleri bu

bolumde belirlenmektedir.

2.1. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Kullanimi

1980’11 yillarin basindan giliniimiize, faaliyet tabanli maliyetleme/yonetim/biit¢eleme,
stratejik yonetim muhasebesi ve balanced scorecard (kurumsal karne) gibi ¢esitli yenilik¢i
yonetim muhasebesi araglar1 gelistirilmistir. Literatlirde “yeni” (son donemde gelistirilen)
olarak adlandirilan bu araglar “geleneksel” (veya giinii sartlarina uymayan) olarak ifade
edilen araglarin isletmelerin planlama, kontrol, karar verme vb. siire¢lerinde kullanimindaki
eksik ve hatal1 yonlerini giderici 6zelliklere sahip olduklari belirtilmektedir (Abdel-Kader &
Luther, 2006, s. 4). Bunun yani sira teknolojik gelismeler, iiretim tekniklerindeki yenilikler,
pazarda rekabet boyutundaki degismeler yeni yonetim muhasebesi tekniklerine ihtiyag
duyulmasina yol agmistir. Farkli yonetim muhasebesi araclarinin kullanim1 veya baska bir
ifadeyle geleneksel yonetim muhasebesi araglari (isletme i¢i odakli) ve stratejik yonetim
muhasebesi araglarinin (isletme dist odakli) kullanimi ile ortaya ¢ikacak kisitlar ve yararlar

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Yénetim Odaginin ige ve Disa Doniik Olmasinin Karsilastirmasi

Yonetimin Isletme icine Doniik Olmasinin Olasi
Kisitlamalan

Yonetimin Isletme Disina Odakli Olmasinin
Yararlan

Gecgmis eylemlerin degerlendirilmesine gereginden
fazla onem verme riski

Yonetim muhasebesi ¢esitli stratejilerin potansiyel
ciktilarini degerlendirmeyi icermektedir

Yalnizca isletme iizerine odaklanma riski

Yonetim muhasebesi sektordeki diger isletmelerin
genel durumunu da g6z oniinde bulundurarak

isletme biitiinii hakkinda bilgi sunmaktadir

Y 6netim muhasebesi uzun déonemli analizlerle bir
donemin sonuglarini gostermektedir

Y6netim muhasebesi karar vermede boliimler ve
model iizerine dikkat ¢ekmektedir

Y 6netim muhasebesi tiretim veya hizmet
faaliyetlerindeki rekabete dikkat ¢ekmektedir

Y 6netim muhasebesinden ileriye doniik faaliyetlere
odaklanma beklenmektedir

Y 6netim muhasebesinden rekabet¢i konumu
gelistirecek etkili baglantilara dogrudan odaklanma
beklenmektedir

Tek bir raporlama periyoduna odaklanma egilimi

Karar vermenin birbirinden ayr1 tekil konularina
dikkat yoneltme

Belirli bir isletmenin tiretim veya hizmet
faaliyetlerinin ¢iktilarina dikkat yoneltme
Halihazirdaki faaliyetler iizerine konsantre olmaya
yatkinlik

Isletme disindaki potansiyel etkili baglantilari
dikkate almama riski

Kaynak: (Weetman, 2013, s. 447).

Giiniimiizde pek ¢ok isletme organizasyonel dizaynlarinda, rekabet ¢evrelerinde ve bilgi
teknolojilerinde 6nemli degisimler yasamaktadir. Ozellikle bilgi teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler bilgi toplama, 6lgme, analiz etme ve iletme uygulamalarini degistirmistir.
Kaynak yonetimi sistemleri, e-ticaret, internet vb. gelismeler isletmeleri degisime
yonlendirmistir. Meydana gelen bu gelismeler ve degisimden dolayr pek ¢ok uygulamaci
yonetim muhasebesinin de degismesi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak yapilan ¢aligmalar
isletmelerin uygulamada geleneksel araglar1 daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir (Burns

& Vaivio, 2001; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; CIMA, 2009).

2.1.1. Durumsallik Teorisi (Contingency Theory)

Yonetim muhasebesi araglarmin uygulanmasi olduk¢a maliyetlidir. Bazen isletmeler
yonetim muhasebesi araglarinin kendi isletmelerine uygulanmas: i¢in yiiksek meblaglar
harcamaktadir ve bu araglarin kullanimindan elde edilecek fayda ise belirsizdir. Pek ¢ok
aracin uygulanmast zordur ve bazen biitlin isletmenin bastan asagir degisimini (6rnegin
yeniden yapilandirma araci) gerektirmektedir. Buna ragmen yonetim muhasebesi araglari

isletmelerde uygulanmakta ve kullanilmaktadirlar (Rigby, 2001).

Etkin bir yonetim muhasebesi sisteminin kurulmasi, sistem ¢iktilariin belirlenmesi ve

sistemin bu ¢iktilara gore sekilendirilmesini gerektirmektedir. Biitliin orgiitler i¢in

kullanilabilecek “en iyi” yonetim muhasebesi sistemi yoktur. Ciinkii yonetim muhasebesi

sistemi Orgiitlerin karsilastigi durumlara gore belirlenmektedir (Drury, 2012, s. 410).
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Yonetim muhasebesi araglari, gerekli kararlar veya yargilar dogrultusunda cesitli yollarla
gelistirilmistir. Bu durum bazen yoOnetim muhasebesinin durumsallik teorisi olarak
tanimlanmaktadir. Yonetim muhasebesi yaklasimlart duruma gore sekillenmektedir.
Y onetim muhasebesi uygulamalari ¢ok ¢esitli sektorlerde gelistirilmistir. Ancak son yillarda

baskin olan sektdr imalat sektorii olmustur (Weetman, 2013, s. 439).

Abdel-Kadera & Luther (2008) durumsallik teorisi tizerine yaptiklari ampirik aragtirmada
isletmelerin neden birbirinden farkli yonetim muhasebesi araglarini benimsediklerini
incelemislerdir. Ingiltere'de faaliyet gosteren isletmelere (n=280) uygulanan ankette
potansiyel durumsal faktoriin isletmelerin i¢ karakteristikleri, orgiitsel karakteristikleri ve
iiretim/silire¢ karakteristikleri lizerine etkileri Olgiilmiistiir. Arastirmada 38 teknik ve 10
durumsal faktor iizerine veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
yonetim muhasebesi araglarinin isletme igerisinde kullaniminin kapsami ¢evresel belirsizlik,
miigteri giicli, adem-i merkezilesme, biiyiikliik, ileri iiretim teknolojileri, toplam kalite
yonetimi ve tam zamaninda iretim konularinda farklilasmaktadir. Yani isletmelerde bu
konulara iliskin yapi1, diisiince ve tercihler farkli yonetim muhasebesi araglarinin

kullanilmasina yol agan durumsal faktorlerdir.

Neubauer vd. (2013) yapmis olduklari g¢alismada yoOnetim muhasebesi araglar1 ve
kurumsallagsmay1 incelemislerdir. Arastirmada ilk olarak isletme biiyiikliigiiniin yonetim
muhasebesi araclart kullaniminda etkili olan faktorlerin basinda geldigi bulgulanmistir.
Ikinci olarak, aile isletmesi olup olmama durumunun ydnetim muhasebesi araglari

kullaniminda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isletmelerin birbirlerinden farkli yonetim muhasebesi araclari kullanmalar1 durumsallik
teorisi kapsamina girmektedir. Ciinkii her isletme kendine has 6zellikler barindirdig: igin
farkli yonetim muhasebesi araglar1 kullanim1 son derece olagan bir durumdur. Herhangi bir
yonetim muhasebesi aracinin biitiin isletmelerde olmazsa olmaz bir arag olarak kullanilmast
diisiiniilemez. Her isletme kendi 6zelliklerine ve iist yonetim tercihlerine gore yonetim
muhasebesi araglar1 tercihini gergeklestirmek durumundadir ve iist yonetimin tecriibe, tercih
ve aligkanliklari, kalifiye personel sayis1 ve niteligi de isletmelerde kullanilan yonetim
muhasebesi araglarinin secimi iizerinde etkilidir. Isletme kiiltiirii, yeniliklere aciklik,
degisime kars1 tutum ve risk/belirsizlik ortaminda rekabet¢i-muhafazakar davranig modelleri

de yonetim muhasebesi araclarinin se¢imi iizerinde etkilidir.
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2.2. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar: Arastirmalari

Yonetim muhasebesinin hangi firmalarca ne oOlgiide kullanildigina iliskin kapsamli bir
arastirma olmamasina ragmen, literatiirde yonetim muhasebesinin spesifik alanlar1 olarak
adlandirilabilecek araglarina iliskin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Bhimani & Bromwich,
2010, s. 16; Drury, 2012, s. 582). Isletme gevrelerinin karmasiklik diizeyi, isletme diizenleme
mekanizmalari, isletme i¢i ve disi ile ilgili degisiklikler yonetim muhasebesi sistemleri

tizerine arastirmalar yapilmasina yonlendirmistir (Cassia, Paleari, & Redondi, 2005).

2003 yilinda Ernst & Young ve IMA’nin gerceklestirdigi aragtirmada 23.034 IMA iiyesine
elektronik ortamda anket gonderilmis ve 1995 iiyeden anket verisi elde edilmistir. Ayrica
200 tyeyle goriisme yapilmistir. Arastirma verileri IMA {yelerinin yer aldigi cesitli
sektorlerden elde edilmistir. Anketler cogunlukla denet¢iler ve muhasebe/finans miidiirleri
tarafindan doldurulmustur. Yonetim muhasebesi araglarinin  kullaniminda maliyet
bilgilerinin iiretilmesi ve maliyet diisiirme amaglarinin en dncelikli amaglar oldugu ifade
edilmistir. Arastirmada yonetim muhasebesi araglarindan geleneksel olarak adlandirilan
araglarin son donemde gelistirilen araglara oranla daha fazla kulanildig1 ve gelecekte son
donemde gelistirilen araglarin kullanimina yonelik ilerleme olabilecegi bulgulanmistir.
Faaliyet biit¢celeme, kalitatif teknikler ve benchmarking araclar1 diger araclara gére daha
fazla kullanilan araglar olarak bulgulanmustir. Isletmeler igin en iyi yonetim muhasebesi
aracglarinin uygulanmamasinin oncelikli olarak maliyet diisiirme, daha iyi maliyet kontrolii
ve etkinlik artirma gibi yararlarin elde edilememesine yol agacagi ifade edilmistir. Biiyiik
Olcekli isletmelerde yonetim muhasebesi araglarinin benimsenmesinde yonetimin kabulii en
onemli unsur olarak goriiliirken; kii¢iik 6lgekli isletmelerde isletmenin deneyimi en 6nemli

unsur olarak gériilmektedir.

CIMA, 2009 yilinda iiyelerine anket uygulayarak halihazirda kullandiklar1 ve gelecekte
kullanmay1 planladiklar1 ylizden fazla yonetim muhasebesi aracina iliskin diinya genelinde
(katilimeilari %61°1 Ingiltere’den) bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerin (n=439) ¢cogunlugunu orta (¢alisan sayis1 50-250) ve kiigiik (¢alisan sayis1 <50)
Olcekli isletmeler olusturmakla birlikte biiylik (¢alisan sayis1 250-10.000) ve ¢ok biiyiik
(calisan sayis1 >10.000) isletmelerden de katilim saglanmistir. Arastirma bulgularina gore

en popiiler yonetim muhasebesi araglarinin (CIMA, 2009):

e Net kar marj1 (%62)
e SWAOT analizi (%64)
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e Tahmin yiiriitme (Rolling forecast) (%65)
e Genel iiretim giderlerinin dagitim1 (%67)
e Briit kar marj1 (%69)

e Stratejik planlama (%72)

e Varyans analizi (%74)

e Nakit akis tahminleme (%78)

e Vergi dncesi kar (%81)

e Finansal yil tahminleme (%86), oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore biiyilik 6lgekli isletmeler daha fazla yonetim muhasebesi araci
kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle isletme biiylikliigii ile yOnetim muhasebesi araci
kullanim1 arasinda iligki vardir (bazi yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi isletme
biyiikliigiinden etkilenmemektedir). Maliyetleme araglari ve isletme biyiiklikleri
incelendiginde geleneksel olarak kabul edilen araglarin (tam maliyetleme, standart
maliyetleme, genel iiretim giderlerinin dagitimi vb.) son donemde gelistirilen araglara oranla
daha fazla kullanildig1 (hedef maliyetleme, yasam seyri maliyetleme, kalite maliyetleme,
faaliyet tabanli maliyetleme vb.) calismada elde edilen bulgular arasindadir. Arastirma
bulgularina gore fiyatlama araclarindan maliyet arti fiyatlama araci biitiin isletme
biiytikliikleri icin en ¢ok kullanilan aragtir. Ayrica iiretim igletmeleri hizmet isletmelerine
kiyasla daha fazla yonetim muhasebesi araci kullanmaktadir. Biitceleme araglarindan
finansal yi1l tahminleme en c¢ok kullanilan aractir. Karlilik analizi araclarindan basabasg
noktas: analizi ve mamul/hizmet karlhilik analizi araglar1 en ¢ok kullanilan araglardir. Karar
destek araclarindan net bugiinkii deger ve geri 6ddeme siiresi araglar1 en ¢ok kullanilan
araclardir. Cok biiyiik isletmelerde dahi geleneksel olarak kabul edilen geri 6deme siiresi
araci en fazla kullanilan aractir. Vergi oncesi kar biitiin isletme biiylikliiklerinde en ¢ok
kullanilan performans degerleme aracidir. Balanced scorecard biitiin isletme tiirlerinde en

cok kullanilan performans yonetim aracidir (CIMA, 2009).

Rigby (2001), yapmis oldugu c¢alismada isletmelerin yonetim muhasebesi araglari
kullannmini incelemistir. 1993-1999 yillar1 arasinda Kuzey Amerika (n=214), Avrupa
(n=201), Giliney Amerika (n=40) ve Asya’da (n=20) yer alan isletmelerin (n=475) yillar
itibariyle yonetim muhasebesi araglar1 kullanimina iliskin anket uygulanmistir. 25 yonetim
muhasebesi aracinin kullanildigi caligmada araglarin kullanimi, elde edilen fayda vb. konular
analiz edilmistir. Arastirmada finansal performans ve yonetim muhasebesi araci iligkisi tam

olarak oOl¢lilmese de finansal olarak basarili igletmelerin kullandiklar1 araglardan memnun
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olduklari ifade edilmistir. Yonetim muhasebesi araglarinin bagarili bigcimde uygulanmasinin

iist yonetimin destegini gerektirdigi belirtilmistir.

Literatiirde yonetim muhasebesi araglarina iliskin olarak spesifik bir veya birden fazla araca
iliskin olarak da bazi ¢alismalar yapilmustir. Ornegin faaliyet tabanli maliyetleme (Innes &
Mitchell, 1995; Cagwin & Bouwman, 2002; Gosselin, 1997), tam maliyetleme ve degisken
maliyetleme (Pong & Mitchell, 2006), hedef maliyetleme (Dekker & Smidt, 2003), kalite
maliyetleme (Prickett & Rapley, 2001), esnek biit¢eleme (Ahmad, Sulaiman, & Alwi, 2003),
balanced scorecard (Chan, 2004), ekonomik katma deger (Weaver, 2001). Cesitli tilkelerde
gerceklestirlen bu arastirmalarla yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullanim1 incelenmistir. Literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araglart kullanimin1 konu alan bazi arastirmalara gelismis ve gelismekte olan {ilkeler

ayrimiyla asagida yer verilmistir.

2.2.1. Gelismis Ulkelerde Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi
Araclar Arastirmalar:

2.2.1.1. Asya Pasifik

Chenhall & Langfield-Smith (1998) yapmis olduklari ¢alismada Avustralya’da iiretim
isletmelerinin geleneksel ve son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi araglarinin
kullanim diizeyini, bu araglardan elde edilen fayda ve gelecekte meydana gelecek degisimi
incelemislerdir. Avustralya’da faaliyet gosteren biiylik 6lgekli isletmelere (n=140) anket
uygulanmistir. Caligmada geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin son doénemde
gelistirilen araclara oranla daha fazla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
geleneksel araglarin son dénemde gelistirilen araglardan daha fazla yarar sagladigi elde
edilen bulgular arasindadir. Ayrica son donemde gelistirilen faaliyet tabanli maliyetleme

aracinin kullaniminin oldukga yaygin oldugu belirtilmistir.

2.2.1.2. Avrupa

Abdel-Kader & Luther (2006) yapmis olduklari ¢alismada Ingiltere'de en biiyiik sektdr olan
gida ve icecek endiistrisinde yonetim muhasebesi araglarinin kullanimini incelemislerdir.
Ayrica calismada yonetim muhasebesi araglarinin dis faktorler (cevre, miisteri vb.),

organizasyonel faktorler (rekabetci strateji, yapi, bliyiiklik vb.) ve isletme siiregleri (ileri
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iretim teknikleri, toplam kalite yOnetimi, tam zamaninda iiretim vb.) gibi durumsal
faktorlerden nasil etkilendigi incelenmistir. Ingiltere’de faaliyet gosteren gida ve igecek
isletmelerindeki (n=245) yonetim muhasebecileri ve iiretim miidiirlerinden elde edilen anket
verileri analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore isletmelerde yonetim muhasebesi
araglarinin kullanimi 6zel olarak gelismemistir. Y6netim muhasebesi araglarindan ekonomik
katma deger ve benchmarking araclarinin Ingiltere’deki gida ve icecek sektdriindeki
isletmelerde heniiz yaygin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Y6netim muhasebesi araclarinin
isletmelerde ¢ogunlukla planlama ve kontrol icin yonetime bilgi saglanmasi (%41) ve
isletme siireglerinde israfin azaltilmasi (%30) amaciyla kullanildig1r sonucuna ulagilmistir.
Kaynaklarin etkin kullanimi ile deger ortaya ¢ikarma amacinin diisiik diizeyde (%13) kaldig1
ifade edilmistir. Bu bulgular isletmelerin son yillarda gelistirilen yonetim muhasebesi

araglar1 kullaniminin sinirli oldugunu gdstermektedir.

Anna (2015) Cek Cumhuriyeti’nde isletmelerin stratejik yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimin1  ve stratejik yonetim muhasebesi araglart kullaniminin  isletmelerin
organizasyonel performansi iizerine etkisini incelemistir. Anket uygulanarak isletmelerden
(n=91) veriler elde edilmistir. Calismada 19 stratejik yonetim muhasebesi araci
kullanilmistir. Organizasyonel performans 6l¢iimii i¢in 11 dl¢tit kullanilmistir. Arastirmada
stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ile organizasyonel performans arasinda
pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. SWOT analizi, miisteri tatmin
analizi, fiyat analizi araglarinin en ¢ok kullanilan araglar oldugu belirtilen arastirmada deger
zinciri analizi, faaliyet tabanli maliyetleme ve kritik basar1 faktorleri en az kullanilan araglar

olarak ifade edilmistir.

Al-Omiria & Drury (2007) Ingiltere’de mamul maliyetleme sistemlerinin karakteristigi
lizerinde etkili olan potansiyel faktorleri incelemislerdir. Ingiltere'de gesitli sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelere (n=176) anket uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Faaliyet
tabanli maliyetleme, genel liretim giderlerinin dagitimi, direkt maliyetleme sistemleri gibi
araglarin kullaniminin maliyet bilgisi, rekabet, isletme biiyiikligi, sektor gibi faktorlerden
ne diizeyde etkilendigi Ol¢lilmiistiir. Aragtirmada kapsamli (komplike, gelismis) maliyet
araglar1 kullaniminin; maliyet bilgisi, diger yenilik¢i yOnetim muhasebesi araglarmin
kullanimi, rekabet¢i ortamin yogunlugu, isletme (aktif) biiyiikliigii, tam zamaninda liretim-
yalin iretim teknikleri ve isletme sektorii ile pozitif iligki icinde oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Kapsamli (komplike, gelismis) maliyet araclar1 kullaniminin; maliyet yapisi,

mamul/hizmet ¢esitliligi ve bilgi teknolojilerinin kalitesi ile iliskisi bulunamamistir. Genel
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iiretim giderlerinin dagitimi aracinin en ¢ok kullanilan ara¢ oldugu (%35) aragtirma bulgulari

arasinda yer almaktadir.

Cassia vd. (2005) yapmis olduklar1 ¢calismada organizasyon yapist ile yonetim muhasebesi
araclar1 arasinda iliski olup olmadigini1 incelemislerdir. Bagka bir ifadeyle, arastirmada
organizasyon yapilandirmasiyla yonetim muhasebesi sistemlerinin es zamanli olarak
degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Italya'da 10°dan fazla kisi istihdam eden
isletmelerden (n=501) elde edilen anket verileri analiz edilmistir. Arastirmada organizasyon
yapisinin yonetim muhasebesi sistemleri ile tutarli bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ve basit
organizasyon yapisina sahip isletmelerin iyi gelistirilmis yonetim muhasebesi sistemlerine
sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. isletmelerden siparis maliyetleme, satha maliyetleme,
faaliyet tabanl maliyetleme ve diger maliyetleme araclarina iliskin elde edilen verilere gore
safha maliyetleme %21, siparis maliyetleme %18, faaliyet tabanli maliyetleme %7 ve diger

araclar %3 kullanim oranina sahiptir.

Cinquini & Tenucci (2007) yapmis olduklar1 calismada stratejik yonetim muhasebesi
araglariin siniflandirilmasina / gruplandirilmasina yardimci olacak unsurlarin belirlenmesi
ve isletmelerde bu araclarin kullaniminda etkili olan degiskenlerin saptanmasi {izerine
odaklanmislardir. Italya’da faaliyet gosteren isletmelere (n=93) anket uygulanmustir. Cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren bu isletmelerin yillik satislari en az 25 milyon € dur. Anketler
muhasebe sefi, finans sefi ve denetciler tarafindan yanitlanmistir. En ¢ok kullanilan stratejik
yonetim muhasebesi araglar1 (5°1i likert 6lgegine gore) 6zellik maliyetleme (3.77), miisteri
muhasebesi (3,57) ve stratejik fiyatlama (3,51) en fazla kullanilan araglar olarak belirtilen
calismada faaliyet tabanli maliyetleme (2,51), biitiinlesik performans olgiimii (2,45) ve

yasam seyri maliyetleme (2,28) ara¢larinin az kullanildig1 tespit edilmistir.

Pavlatos ve Paggios (2009) yapmis olduklari ¢alismada geleneksel ve ¢agdas (son donemde
gelistirilen) yonetim muhasebesi yaklagimlarinin kullanim diizeyi ve elde edilen fayday:
arastirmiglardir. Yunanistan'da konaklama sektoriinde faaliyet gosteren otellere (n=85) anket
uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore son donemde gelistirilen araglarin kullanimi
olduk¢a tatmin edici diizeydedir. Biitiin araclar toplu olarak ele alindiginda geleneksel
yonetim muhasebesi araclar1 (biitceleme uygulamalari, karlilik 6l¢iimii, mamul karlilik
analizi, miisteri karhilik analizi vb.) son donemde gelistirilen araglara gére daha fazla
kullanilmaktadir. Calismada geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin hala yogun bir

bicimde kullanildig: ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada otellerin faaliyet temelli teknikler
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(maliyetleme, biitceleme ve yoOnetim), balanced scorecard ve bencmarking araglarini

gelecekte kullanma niyetinde olduklari ifade edilmistir.

Pavlatos (2015) yapmis oldugu ¢alismada stratejik yonetim muhasebesi araglari, baglamsal
faktorler ve ge¢mis performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Yunanistan'da faaliyet
gosteren otel isletmelerine (n=106) anket uygulanmis ve veriler analiz edilmistir.
Arastirmada otel isletmelerinde stratejik yonetim muhasebesi araglarinin yogun bir bi¢imde
kullanildig1 ifade edilmistir. Arastirma bulgularina gore yedi durumsal faktor otellerde
stratejik yonetim muhasebesi araci kullanimini etkilemektedir. Bunlar: ¢evresel belirsizlik,
yapi, bilgi sistemi kalitesi, isletme yasam seyrinin asamasi, gegmis performans, strateji ve

biiytikliiktiir.

Pierce & O’Dea (1998) yapmus olduklar1 calismada Irlanda'da geleneksel ve yeni
gelistirilmis yOnetim muhasebesi araglarinin kullanimint incelemislerdir. Arastirma
kapsaminda yonetim muhasebecilerine (n=108) anket uygulanmis ve elde edilen veriler
analiz edilmistir. Arastirma bulgulara gore geleneksel yaklagimlar baskin bigimde daha
fazla kullanilmaktadir. Son dénemde gelistirilen yaklagimlarin kullanim diizeyinin oldukg¢a
diistik oldugu ifade edilmistir. Geleneksel ve son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi
araclar ile isletme biiytikligli arasindaki iliski incelenmis ve biiyiik isletmelerin hem

geleneksel hem de son donemde gelistirilen araglari1 daha fazla kullandiklar1 bulgulanmistir.

Cadez & Guilding (2008b) yapmis olduklari ¢aligmada stratejik tercih ve stratejik yonetim
muhasebesi dizayninin uyum ve etkinligini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda
Slovenya'da faaliyet gosteren biiyiik 6l¢ekli isletmelere (n=193) anket uygulanmis ve veriler
analiz edilmistir. Arastirmada yatay ve dikey uyumun performans ile ilgili olduguna yonelik
bulgular elde edilmis ancak yiiksek stratejik yonetim muhasebesi uyumuyla diisiik
performans iligkisi oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Cadez, Hocevar, & Zaman (2005)
stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimini tespit etmek amaciyla Slovenya’da
faaliyet gosteren 500 biiyiik isletmeye 17 stratejik yonetim muhasebesi araci iizerinden
(n=193) anket uygulamistir. Biiyiikk ¢ogunlugu iiretim isletmelerinden elde edilen anket
verileri analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore yedi stratejik yonetim muhasebesi
aracinin kullanimi sektor bazinda farklilik gdostermektedir. Stratejik yonetim muhasebesi
araglariin genel olarak kullanim diizeyi ortanin iizerinde olarak ifade edilmistir. Ayrica
iiretim sektoriindeki isletmelerin stratejik yonetim muhasebesi araglarini diger sektorlerdeki

isletmelere gore daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 bulgular arasinda yer almaktadir.
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Angelakis, Theriou, & Floropoulos (2010) yapmis olduklari ¢alismada biiyiik olgekli
isletmelerde geleneksel ve yeni gelistirilmis yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, elde
edilen fayda ve gelecekte kullanim niyetlerini incelemislerdir. Yunanistan'da faaliyet
gosteren isletmelere (n=83) anket uygulanmustir. Ayrica elde edilen sonuglar Finlandiya'da
yapilan bir ¢alismanin sonuglart ile karsilagtirilmistir. Arastirmada son donemde gelistirilen
yonetim muhasebesi araglarinin isletmelerce kullanildigi ancak geleneksel araclarin daha
yiiksek kullanim diizeyine sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢alismada isletmelerin
gelecekte geleneksel yonetim muhasebesi araglarindan yeni gelistirilmis araclara gegme

egilimi igerisinde olduklar belirtilmistir.

Pavlatos & Kostakis (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada Yunanistan'da ekonomik krizin
yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi {izerine etkisini incelemislerdir. 2008 y1l1 6ncesi ve
2013 yilina ait veriler analiz edilmistir. Kriz 6ncesinde isletmelere uygulanan (n=301) anket
verileri ile kriz siirecinde igletmelere uygulanan (n=301) anket verileri karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir. Anket uygulanan isletmelerin bir kismmin pay senetleri borsada islem
gormekteyken bir kisminin ise islem gérmemektedir. Ankette yer alan 62 yonetim
muhasebesi arac1 7'li Likert dlgegine gore (1-Onemli degil — 7-Cok dnemli) diizenlenmistir.
Arastirmada yonetim muhasebesi araglari; geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri,
maliyet muhasebesi teknikleri, faaliyet tabanli teknikler, planlama, biitgeleme, karar destek,
performans degerleme, strateji ve stratejik yOnetim muhasebesi araclar1 olarak
gruplandirilmistir. Arastirmada faaliyet tabanli teknikler, planlama, strateji ve stratejik
yonetim muhasebesi tekniklerinin oneminin ve kullaniminin kriz siirecinde arttigi;

geleneksel maliyet muhasebesi tekniklerinin 6nemi ve kullaniminin azaldig1 bulgulanmistir.

Siska (2016) yapmis oldugu ¢alismada Cek Cumhuriyeti'nde faaliyet gosteren kiigiik, orta
ve biiyiik Olcekli isletmelerde yonetim muhasebesi araglari kullaniminda etkili durumsal
faktorleri incelemistir. Arastirmada Cek Cumbhuriyeti’'nde faaliyet gosteren isletmelere
(n=160) anket uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Yonetim muhasebesi
araclari, maliyet simiflandirma, isletme biitceleme, isletme performansi raporlama ve
stratejik yonetim muhasebesi araglar1 olmak tizere dort farkli grup altinda analiz edilmistir.
Aragtirma bulgularina goére yonetim muhasebesi araglari kullanimi ile durumsal faktorlerden
biiytikliik, kullanim amaci ve tiretim fonksiyonu varligi arasinda gii¢lii ve pozitif etki oldugu
tespit edilmistir. Ayrica isletme biiylikligi ile stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullanim1 arasinda iliski bulgulanmistir. Biiyiik 6lgekli isletmelerin stratejik yonetim

muhasebesi araglarini daha fazla kullanma egilimi i¢cinde oldugu ifade edilmistir.
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Cinquini & Tenucci (2007) yapmis oldugu ¢alismada durumsal faktorler ile temel stratejik
yonetim muhasebesi araglari kullanimmi incelemislerdir. Isletme biiyiikliigii, sektor ve
stratejiler ile stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi arasinda iligki iizerinde durulan
calismada Italya'da faaliyet gosteren isletmelere (n=92) anket uygulanarak elde edilen
veriler analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore isletmeler stratejik yonetim muhasebesi
araglarin1 yogun bigimde kullanmaktadir. Ozellik maliyetleme, miisteri muhasebesi, stratejik
fiyatlama ve rekabet¢i konum izleme araglar1 en ¢ok kullanilan araglar olarak ifade
edilmistir. Stratejik konumun stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi tizerinde zay1f
durumsal etkisinin oldugu ifade edilen ¢alismada stratejik yol, stratejik misyon, isletme
biiytikligii ve sektor degiskenleri ile ilgili herhangi bir bulgu elde edilememistir. Aragtirma
bulgularina gore stratejik yonetim muhasebesi araglarinin strateji temelli olmadig ifade

edilmistir.

2.2.1.3. Amerika

Bloom & Reenen (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
(n=290), Fransa (n=135), Almanya (n=156) ve Ingiltere'de (n=151) orta 6lgekli isletmelerde
(toplam n=723) yoneticilerle goriismeler yapilmis ve anket uygulamasi ile yonetim
muhasebesi araglari kullanimini incelemislerdir. Arastirmada "iyi" yonetim muhasebesi
uygulamalarinin yiiksek verimlilik, karlilik, Tobin's Q, satig bilylime orani ve isletme
stirdiiriilebilirlik oraniyla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir. ABD'deki
isletmelerde yonetim muhasebesi araclart kullanimi ortalamasinin Avrupa’daki isletmelere
gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ayrica diisiik pazar rekabetinin varlii ve aile
isletmelerinde yoOnetimin aile bireyleri arasinda paylasilmasiin geleneksel yonetim

muhasebesi araglarinin kullaniminda 1srarci1 olunmasina neden oldugu bulgulanmastir.

Shields vd. (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada ABD ve Japonya'da yonetim muhasebesi
araclar1 kullanim1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemislerdir. Calismada her iki
iilkede daha once gergeklestirilen anketli ¢alismalar karsilastirmali olarak incelenmistir.
Aragtirma sonucunda her iki iilkenin yonetim muhasebesi araglari kullanimi arasinda bir

takim benzerlikler ve farkliliklarin oldugu ifade edilmistir.

Guilding, Cravens, & Tayles (2000) yapmis olduklari calismada stratejik yoOnetim
muhasebesi araclarinin kapsami, {ilkeler arasi1 kiyaslamasi, araglarin organizasyonlar

acisindan yararlar1 ve uygulamadaki algisini incelemislerdir. Yeni Zelanda, Birlesik Krallik
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ve ABD’de isletmelere (n=314) anket uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirmada yer alan 12 stratejik yonetim muhasebesi aracindan miisteri muhasebesi ve
stratejik fiyatlama araglarinin en ¢ok kullanilan araglar oldugu ancak diger araglarin
kullannminin ¢ok fazla yaygin olmadigi bulgulanmistir. Biitiin isletmelerin gelecekte diger
stratejik yonetim muhasebesi araglarmi kullanma potansiyeli oldugu ifade edilmistir. Ulkeler
aras1 stratejik yonetim muhasebesi araglart kullaniminin kiyaslamasinda isletmelerin
birbirleri ile benzer kullanim diizeylerine sahip oldugu ifade edilmistir. Isletme biiyiikliigii
g6z online alindiginda bazi araglarin Yeni Zelanda’da, Birlesik Krallik ve ABD'ye gore daha
fazla kullanildig1 bulgulanmstir.

2.2.1.4. Degerlendirme

Gelismis iilkelerde yOnetim muhasebesi ve stratejik yonetim muhasebesi araglar
kullanimina iliskin ¢alismalara bakildiginda ¢aligmalarin geleneksel yonetim muhasebesi
araglart ve son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi araglari, yonetim muhasebesi
araglar1 kullaniminin sektorel olarak incelenmesi, yonetim muhasebesi araglari kullaniminda
etkili olan faktorler, iilkeler arasi yonetim muhasebesi araglar1 kullanim farkliliklari,
performans iliskisi, organizasyon yapisi iligkisi, isletme biiyiikliigii gibi konular {izerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Gelismis iilkelerde gerceklestirilen bu arastirmalarda -birkag
istisna bulgu disinda- geleneksel yonetim muhasebesi araglarimin kullaniminin stratejik
yonetim muhasebesi araclarma gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
biiyiik 6lgekli isletmelerin daha fazla yonetim muhasebesi araci kullanma egiliminde oldugu
bulgular arasindadir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari kullaniminin nispeten fazla
oldugu ancak geleneksel araglarin kullaniminin kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerden ¢ok fazla

farklilagmadigin1 sdylemek miimkiindiir.

2.2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Yonetim Muhasebesi Stratejik Yonetim
Muhasebesi Araglar1 Arastirmalari

2.2.2.1. Tiirkiye

Aksoylu & Akin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Kayseri ilinde stratejik yoOnetim
muhasebesi araclarinin orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde kullaniminin algilanan isletme
performansi iizerine etkisini incelemislerdir. Isletmelerin (n=202) muhasebe miidiirlerine
uygulanan anket ile veriler elde edilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari maliyet
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odakli, miisteri odakl1 ve rakip odakli araclar olmak tizere ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Analizler
sonucunda stratejik yonetim muhasebesi araglarinin ve alt boyutlarinin algilanan performans
iizerine zayif bir etkisi olmasina karsin aralarinda pozitif iliski bulunmustur. Arastirmada
kullanilan 17 stratejik yonetim muhasebesi aracindan 16’simin kullanim sikliginin (5’11
Likert ol¢egine gore) yiiksek (yaklagik 3,5) oldugu; balanced scorecard aracinin
kullaniminin ise 2,9 oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya goére en yiiksek kullanim

sikligina sahip ii¢ arag¢ kalite maliyetleme, hedef maliyetleme ve stratejik fiyatlamadir.

Uyar (2010) yapmis oldugu ¢alismada maliyet ve yonetim muhasebesi araglarinin tiretim
isletmelerince kullanim diizeyini incelemistir. Istanbul’da faaliyet gdsteren iiretim
isletmelerine (n=61) anket uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gore en ¢ok kullanilan maliyetleme araci siparis maliyetlemedir. Genel iiretim
giderlerinin dagitimi iiretim maliyeti, liretim miktar1 ve direkt is¢ilik maliyeti iizerinden
yapilmaktadir. En ¢ok kullanilan yonetim muhasebesi araglari: biitceleme, planlama ve
kontrol, maliyet-hacim-kar analizidir. Ayrica arastirmada isletmelerin geleneksel yonetim
muhasebesi araglarini 6nemli gordiikleri ifade edilmistir. Son donemde gelistirilen yonetim
muhasebesi araglarindan stratejik planlama ve transfer fiyatlama araglarinin geleneksel

araclardan daha az 6nemli olduklar1 belirtilmistir.

Yalgin (2012) yapmis oldugu calismada tiretim isletmelerinin yonetim muhasebesi araglari
kullanim diizeyi ve nedenlerini incelemistir. Ayrica ¢calismada elde edilen veriler daha dnce
yapilmus alt1 ¢alisma ile karsilastirilmustir. Uretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere
(n=80) anket uygulanmistir. Arastirma bulgularma gore geleneksel yonetim muhasebesi
araclar1 son donemde gelistirilen araglara gore daha fazla kullanilmaktadir. Ayrica yonetim
muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinin daha 6nce yapilan alt1 ¢alismadan daha yiiksek

oldugu ifade edilmistir.

Erserim (2012) yapmis oldugu ¢alismada organizasyon kiiltiirii, isletme karakteristigi ve
algilanan ¢evre arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica caligmada orgiitsel ve c¢evresel
degiskenlerin yonetim muhasebesi uygulamalarinin kullanim diizeyini ne 6l¢iide etkiledigi
incelenmistir. Izmir'de faaliyet gdsteren isletmelere (n=84) anket uygulanmis ve elde edilen
veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore orgiitsel kiiltlir yonetim muhasebesi
araclar1 secimini etkilemektedir. Ayrica ¢alismada yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi
ile ¢alisan sayisi, faaliyet yili ve isletme yasal statiisii arasinda iligki bulunmustur. Rekabet
diizeyi, cevresel belirsizlik ile yonetim muhasebesi araglart kullanimi arasinda iliski
bulunamamastir.
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Akmese ve Bayrakgi, (2016) yapmis olduklari calismada Konya ilinde fast-food
isletmelerinde yonetim muhasebesi araclarinin kullanimini incelemislerdir. Aragtirmada
anket yoluyla katilimci isletmelerden (n=37) maliyetleme, biitceleme, performans
degerleme, karar verme ve stratejik analiz araglarimin 6nem diizeyi ve kullanim sikliina
iliskin veri toplanmistir. Arastirma bulgularina gore bu isletmelerin geleneksel araglari
kullanmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi
araglarindan bazilariin kullanilmakta olmasina karsin heniiz isletmelere tamamiyla entegre

edilmedigi ifade edilmistir.

Sener ve Dirlik (2012), yapmis olduklari ¢alismada stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullanim diizeyini ve bu kullanim {izerinde isletme stratejisi ve isletmenin stratejik
egiliminin etkisini incelemislerdir. Anket araciligiyla Istanbul Sanayi Odas1 2010 yili en
biiyiik 500 sanayi kurulusu ve en biylik ikinci 500 sanayi kurulusuna (n=37) anket
uygulanmistir. 5°li Likert 6l¢egine gore derecelendirilen stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 kullanim diizeyi orta ve ortanin tizerinde bulgulanmistir. Ayrica arastirmada stratejik
yonetim muhasebesi araglari kullanima ile igletme performansi arasinda orta diizeyde pozitif

yonlii bir iliskinin oldugu bulgulanmastir.

2.2.2.2. Orta Dogu

El-Ebaishi, Karbhari, & Naser (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada Suudi Arabistan’da
yonetim muhasebesi araglarinin kullanimini incelemislerdir. Orta ve biiylik 6lgekli liretim
isletmelerine (n=120) anket uygulanmis ve sonuclar analiz edilmistir. Calismada geleneksel
olarak kabul edilen yonetim muhasebesi araglarinin yeni olarak adlandirilan (faaliyet tabanl
maliyetleme, tam zamaninda {iretim gibi) araglara gore oldukca fazla kullanildig:r sonucuna

ulagilmistir.

Ghasem, Noor, Mohammadi, & Khan (2015) iran’da faaliyet gosteren liretim isletmelerinde
geleneksel ve yeni gelistirilmis yonetim muhasebesi araglarinin benimsenmesi ve faydalari
lizerine bir arastirma gergeklestirmiglerdir. Tahran borsasina kayith isletmelere (n=127)
anket uygulanmis ve veriler analiz edilmistir. Calismada geleneksel araglarin kullaniminin
son donemde gelistirilen araglara oranla daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
isletmeler geleneksel araglarin daha yararli olduklarini ifade etmislerdir. Gelecekte son

donemde gelistirilen araglarin kullanimina yonelik tutumlarin oldugu belirtilmistir.
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Al & McLellan (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada ¢esitli yonetim muhasebesi araglarinin
kullanim1 ve yiiriitiilen strateji ile igletme performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Misir borsasina kayith olan isletmelere (n=215) 42 yonetim muhasebesi aracinin yer aldig
anket uygulanmistir. Aragtirma bulgularina gore bir isletmede yonetim muhasebesi araglari
ile yiiriitiilen strateji arasindaki biitlinlik saglanmis ise yonetim muhasebesi araclari
kullanim1 ve orgiitsel performans arasinda pozitif yonli giicli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alismada yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminin sektorden sektore
farlilik gostermedigi ancak stratejilere gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Arastirma
bulgularina gore geleneksel yonetim muhasebesi araglari son donemde gelistirilen araglara

gore daha fazla kullanilmaktadir.

Joshi vd., (2011) yapmis olduklari calismada Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi
tilkelerinde (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri)
yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve yayginligini incelemislerdir. Borsada islem
goren igletmelerden (n=57) elde edilen anket verileri analiz edilmistir. Arastirmada 16
yonetim muhasebesi araci kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére yonetim muhasebesi
araglarinin kullanimi1 maliyet yonetimi ve strateji noktasinda diisiik diizeydeyken performans

Olclimiinde yiiksek diizeydedir.

Al-Khadash & Feridun (2006) yapmis olduklari ¢alismada Urdiin'de faaliyet gosteren halka
acik isletmelerde stratejik uygulamalar olarak faaliyet tabanli maliyetleme, tam zamaninda
iretim ve toplam kalite yonetimi araclarinin finansal performans {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmada kullanilan araglara verilen 6nem ve kullanim diizeylerine
iliskin anket sorular1 5'li Likert dlcegine gore hazirlanmistir. Isletmelere (n=56) anket
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore
isletmelerin bir kismi (%26.8) bu araclardan en az bir tanesini kullanmay1 planlamaktadir.
Bu araglara verilen 6nemin yiiksek oldugu ancak uygulama konusunda istekliligin olmadig:
bulgulanmistir. Ayrica arastirmada s6z konusu aracglarin kullaniminin finansal performansta

gelisme sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.2.3. Giiney ve Giineydogu Asya

Ahmad (2012) yapmis oldugu ¢alismada Malezya'da faaliyet gosteren kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerin yonetim muhasebesi araglarini benimseme diizeyini incelemistir. Calismada

isletmelerin yonetim muhasebesi araglar1 se¢iminde etkili olan faktorlerin belirlenmesi,
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yonetim muhasebesi araclari ve oOrglitsel performans iliskisi lizerine odaklanilmistir.
Malezya'da faaliyet gosteren kiiglik ve orta olgekli isletmelere (n=160) anket uygulanmis ve
veriler analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina goére isletmeler maliyetleme araglari,
biitceleme araglar1 ve performans degerleme araclarini, karar destek araglar1 ve stratejik
yonetim muhasebesi araglarina gore daha fazla kullanmaktadir. Ayrica yonetim muhasebesi
araglarmin kullanimi1 noktasinda orta oOlcekli isletmeler kiiciik dlgekli isletmelere gore
oldukga biiyiik dlciide fark gdstermektedir. isletmeler biiyiikliiklerine gore kiyaslandiginda,
orta Olgekli isletmelerin daha fazla sayida ve daha komplike araclar kullandiklar
bulgulanmistir. Ayrica arastirmada isletme biiylkligi, rekabet yogunlugu, ileri iiretim
teknolojileri kullanimi gibi durumsal faktorlerle yonetim muhasebesi araglari kullanimi
arasinda giiglii pozitif iliski oldugu bulgulanmustir. Orgiitsel performans ve ydnetim

muhasebesi araglarinin kullanimi arasinda zayif diizeyde pozitif iliski oldugu bulgulanmistir.

Rufino (2014) yapmis oldugu ¢alismada kiigiik ve orta 6lgekli iiretim isletmelerinde yonetim
muhasebesi araglarin kullanimini incelemistir. Filipinler'in Tarlac sehrinde isletmelere
uygulanan anket (n=9) ve goriismelerle (n=7) veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Calismada 22 ydnetim muhasebesi araci kullanilmistir. Calismada standart maliyetleme,
nakit akis analizi ve benchmarking en ¢ok kullanilan yonetim muhasebesi araclar1 olarak
ifade edilmistir. Coklu regresyon, net bugiinkii deger ve sifir tabanli biitceleme hig

kullanilmayan araglar olarak bulgulanmistir.

Fowzia (2011) yapmis oldugu calismada stratejik yOnetim muhasebesi araglarinin
kullanimini sektdr, biiytikliik, stratejik model, stratejik misyon ve stratejik konum agisindan
incelemistir. Banglades’te faaliyet gosteren isletmelere (n=70) anket uygulanmistir.
Arastirmada stratejik yonetim muhasebesi araglarinin orta ve diisiik diizeyde kullanildigi
sonucuna ulagilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanim diizeyinin biiyiik
olgtide: stratejik model, stratejik misyon ve stratejik konuma gore degisiklik gosterdigi ifade

edilmistir.

Nair & Nian (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Malezya'da isletme biiyiikliigii, pazardaki
rekabet yogunlugu, muhasebe ¢aliganlarinin niteligi ve ileri iiretim teknolojileri ile yonetim
muhasebesi uygulamalar1 kullanimini incelemislerdir. Anket uygulanan isletmelerden
(n=200) elde dilen veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore isletme biiyiikligi
ve ileri tliretim teknolojileri ile yonetim muhasebesi uygulamalar1 arasinda giiclii bir iliski

bulunmaktadir.
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Zoysa, Bhati, & Zoysa (2014) yapmis olduklari ¢aligmada Sri Lanka'da geleneksel ve yeni
gelistirilmis yonetim muhasebesi araglarinin kullanimint incelemislerdir. Sri Lanka'da
faaliyet gosteren isletmelere (n=55) anket uygulanmistir. Arastirmada isletmelerin
geleneksel ve yeni gelistirilmis yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi incelenmistir.
Arastirmada pek cok isletme geleneksel maliyet ve yoOnetim muhasebesi araglarini
(blitgeleme, standart maliyetleme, maliyet hacim kar analizi vb.) kullanirken; yeni
gelistirilmis faaliyet tabanli maliyetleme, balanced scorecard, yasam seyri maliyetleme gibi

araclarin kullaniminda isletmelerin ¢ok istekli olmadiklari ifade edilmistir.

Kalkhouran vd., (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Malezya’da kiigiik ve orta 6l¢ekli
isletmelerde CEO karakteristigi (egitim, tecriibe), CEO network katilim, stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimi1 ile isletme performansinin iliskisini incelemislerdir.
Isletmelere (n=121) uygulanan anket ile veriler elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore
stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ile egitim ve network katilimi pozitif
iliskilidir. Stratejik yonetim muhasebesi araclart kullanimi isletmelerin performansinin
artirllmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica CEO egitim diizeyinin stratejik yonetim

muhasebesi araglar1 kullanimi {izerinde dolayl etkiye sahip oldugu bulgular arasindadir.

Joshi (2001) yapmis oldugu ¢alismada Hindistan'da faaliyet gosteren isletmelerin geleneksel
ve son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi araclari kullanimini incelemistir. Ayrica
calismada isletmelerin yOnetim muhasebesi araglarindan elde ettigi fayda ve gelecekte
yonetim muhasebesi araglar1 kullanim niyetleri incelenmistir. Isletmelere (n=60) anket
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismada geleneksel yonetim
muhasebesi araclarinin kullaniminin son dénemde gelistirilen araglara gore daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Gelecekte yonetim muhasebesi araglar1 kullanimina iliskin
elde edilen bulgularda geleneksel araclardan daha fazla yarar elde edildigi diistintildiigii i¢in
kullanimin siirdiiriilecegi; son donemde gelistirilen araclarin ise kullaniminin diisiik olacagi

ifade edilmistir.

Anh (2016) yapmis oldugu ¢alismada Vietnam'da yonetim muhasebesi araglart kullaniminda
etkili olan faktorleri ve sonuglarini incelemistir. Borsada islem goren orta 6lgekli isletmelere
(n=220) anket uygulanmis ve muhasebe sefleri ile (n=20) goriisme gerceklestirilerek veriler
elde edilmistir. 32 yonetim muhasebesi araci geleneksel araclar ve son donemde gelistirilen
araglar olarak gruplandirilmistir. Ayrica arastirmada rekabet, &demi merkezilesme, isletme
performansi ile yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi arasinda iligski aranmistir. Calismada
rekabet ve ademi merkezilesmenin pozitif ve gii¢lii bir bicimde yonetim muhasebesi araglari
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kullanim ile iligkili oldugu bulgulanmistir. Rekabet ve ademi merkezilesmenin yonetim
muhasebesi araglar1 ilizerinde dogrudan etkisi olmadig1 ancak dolayli etkisinin oldugu
bulgulanmistir. Ayrica calismada yonetim muhasebesi araglart kullaniminin isletme
performansi ile (hem finansal performans hem de finansal olmayan performans) pozitif

yonde iligkili oldugu bulgulanmistir.

Mat (2010) yapmis oldugu ¢alismada dis ve i¢ Orgiitsel faktorler ve yonetim muhasebesi
araclarindaki degisimin performans iizerine etkisini incelemistir. Malezya'da faaliyet
gosteren isletmelere (n=212) anket uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirmada rekabet, ileri tiretim teknikleri gibi i¢ Orglitsel faktorler ve orgiitsel yap1 ve
oOrgiitsel stratejiler gibi dis oOrgiitsel faktorler ile yonetim muhasebesi ve performans
incelenmistir. Aragtirmada 15 yonetim muhasebesi aracina iliskin sorular 0-degisim yok ile
5-yonetim muhasebesi araci kullamimindan vazge¢me seklinde diizenlenmistir. Calisma
bulgularina gore gevresel faktdrler ve orgiitsel faktorler ile yonetim muhasebesi araglari
arasinda pozitif iligki vardir. Yonetim muhasebesi araglari ve stratejiler ileri tiretim
tekniklerinden etkilenmekteyken; rekabetin etkisinin olmadigi bulgulanmistir. Ayrica
rekabetin ve ileri yonetim tekniklerinin organizasyonel yapiya etkisi olmadigi bulgusuna

ulagilmistir.

Ahmad (2017) yapmis oldugu calismada Malezya'da kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde
(n=160) yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve performans arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Performans oOl¢limiinde
finansal ve finansal olmayan 6lg¢iitler birlikte kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan finansal
Olciitler satis biiylime, faaliyet kar1 ve nakit akis bliylime oranidir. Finansal olmayan 6l¢iitler
ise mamul kalitesi, tam zamaninda teslim sayis1 ve isletme iiretkenlik diizeyidir. Arastirma
bulgularina goére geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ile son dénemde
gelistirilen (sofistike) araclarin kullaniminin farkli diizeylerde oldugu ifade edilmistir.
Maliyetleme sistemi ve performans yonetim sistemi anketi yanitlayan isletmelerde yaygin
olarak kullanilirken son donemde gelistirilen araglarin siklikla daha biiyiik o6lgekli
isletmelerde kullanildig1 bulgulanmistir. Calismada yonetim muhasebesi araglari kullanimi

ile performans arasinda giiclii iliski bulgulanmstir.
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2.2.2.4. Diger Gelismekte Olan Ulkeler

AbdulHussien & Hamza (2012) Romanya’da faaliyet gosteren isletmelerdeki katilimcilara
(n=20) stratejik yonetim muhasebesi araglarina (deger zinciri, faaliyet tabanli maliyetleme,
stirekli iyilestirme, balanced scorecard) iliskin anket uygulamislardir. Aragtirmada
katilimcilarin  stratejik yonetim muhasebesi araglarini kullanmaya egilimli olduklari

sonucuna ulasilmistir.

Egbunike, Ogbodo, & Onyali (2014) yapmis olduklar1 c¢alismada stratejik yOnetim
muhasebesi araglarinin kullaniminin yonetime stirdiiriilebilir performans yonetimi i¢in bilgi
saglayip saglamadigini incelemislerdir. Nijerya’da faaliyet gdsteren isletmelere (n=81)
anket uygulanmistir. Calismada stirdiirtilebilir performans yonetiminin ¢ok yonlii bir konu
oldugu ve yonetimin stratejik teknikleri kullanarak ¢evre hakkindaki bilgileri tanimlama,

toplama ve depolama faaliyetlerini yerine getirebilecegi ifade edilmistir.

Luther & Longden (2001) yapmis olduklari calismada Giiney Afrika'da yonetim muhasebesi
araglari, elde edilen fayda ve degisimi incelemislerdir. Isletmelere (n=139) anket uygulanmis
ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gére 1996-2002 yillar1 arasinda
yonetim muhasebesi tekniklerinden elde edilen fayda 6nemli degisim gostermistir. Ingiltere
ile karsilastirildiginda meydana gelen degisimin Giiney Afrika'da farkli faktdrlerden
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Wu, Boateng, & Drury (2007) yapmis olduklari ¢alismada Cin'de ortak girisimler ve kamu
isletmelerinde yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, elde edilen fayda ve gelecek
beklentilerini incelemislerdir. Arastirmada ortak girisimlere (n=64) ve kamu isletmelerine
(n=115) anket uygulanmustir. Arastirmada iki farkli sahiplik tiiriine gore yOnetim
muhasebesi araglart kullaniminin farklilagtigi bulgulanmistir. Ayrica maliyet kontrolil i¢in
biitceleme, kar ve satis blitceleme ve hedef maliyetleme araclarinin kamu isletmelerinde

ortak girisimlere gére daha faydali oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duh, Xiao, & Chow (2009) yapmis olduklari ¢alismada Cin'de yonetim muhasebesi
araglarinin kullanimi ve performans iizerine etkisini incelemislerdir. Isletmelere (n=219)
uygulanan anket araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore
isletmelerin yonetim muhasebesi araglart kullaniminda kurumsal yonetim ve ydnetimin
destegi gibi isletme davranislarinin ve g¢evresinin etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica
yonetim muhasebesi araglari kullanimui ile igletme performansi arasinda pozitif iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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2.2.2.5. Degerlendirme

Gelismekte olan iilkelerde gergeklestirilen yonetim muhasebesi araglar1 arastirmalar
incelendiginde s6z konusu c¢alismalarin: yonetim muhasebesi araglart kullanimi ve
nedenleri, stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi, geleneksel araglar ve son
donemde gelistirilen araglar, yonetim muhasebesi araglari kullanimini etkileyen i¢ ve dis
faktorler, orgiitsel degiskenler, rekabet ve ¢evresel degiskenler, finansal performans iliskisi,
orgiitsel performans iligkisi, gibi konular tizerinde duruldugu gériilmektedir. Ayrica isletme
biiyiikliigii, rekabet yogunlugu, sektor, stratejik model, misyon, konum gibi demografik
ozellikler ve yonetim muhasebesi araglart kullanimi incelenmistir. Elde edilen bulgular -
gelismis ilkelerde oldugu gibi ve birtakim istisnalarla birlikte- geleneksel yonetim
muhasebesi araclarinin son donemde gelistirilen araclara oranla daha fazla kullanildigini
gostermektedir. Ayrica ¢aligmalarda yonetim muhasebesi aracglari ile performans arasinda

pozitif iligki bulgusu oldukga belirgin diizeydedir.

2.2.3. Literatiirde One Cikan Bulgular ve Hipotez Gelistirme

Literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarina iliskin ¢ok sayida
arastirma yer almaktadir. Bu arastirmalarda yonetim muhasebesi araglarinin kullanima, i¢ ve
dis faktorlerle iliskisi, sektor, performans iligkisi gibi konular tizerinde durulmustur. Tablo
5’te gelismis lilkelerde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarina iliskin
gerceklestirilen arastirmalarda 6ne ¢ikan bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 5. Gelismis Ulkelerde Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yénetim Muhasebesi

Arastirmalarinda One Cikan Bulgular

Calismalar Arac¢ - Amacg Sonu¢/Bulgu

Stratejik yonetim muhasebesi araci kullanimi
ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonli
giiclii bir iliski var. Orta 6lgekli isletmeler
kiigiik isletmelere gore daha fazla sayida ve
daha kompleks yonetim muhasebesi araglari
kullanmaktadir. Isletme biiyiikliigii, rekabet
yogunlugu, ileri iiretim teknolojileri kullanimi
ile yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi
arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki var.

Stratejik yonetim

(Anna, 2015) muhasebesi araglari

(Cassia, Paleari, & Yonetim muhasebesi Organizasypg yapist (basit-ileri) ile yén.et.irp .

Redon d'i 2005)' araglar1 ve organizasyon muhasebesi sistemleri arasinda tutarl bir iliski
' yapisi yoktur.

(Cinquini & Tenucci, Stratejik yonetim Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 yaygin

2007) muhasebesi araglari bir bigimde kullanilmaktadir.

(Pavlatos & Paggios, Geleneksel araglar ve son Son dénemde gelistirilen araglarin kullanim

2009) donemde gelistirilen diizeyi tatmin edici diizeydedir. Geleneksel
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araglar — kullanim diizeyi
ve beklenen /saglanan
fayda

araglar son donemde gelistirilen araglara gore
daha fazla kullanilmaktadir.

(Pavlatos, 2015)

Stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 —
baglamsal faktorler —
geemis performans

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 yogun
bir bigimde kullanilmaktadir.

(Pierce & O’Dea, 1998)

Geleneksel araglar ve son
donemde gelistirilen
araglar

Geleneksel araglar baskin bicimde daha fazla
kullanilmaktadir.

(Cadez & Guilding,
2008b)

Stratejik tercih ve stratejik
yonetim muhasebesi

Stratejik yonetim muhasebesi araglari ile
performans iliskisi diigiik diizeyde.

(Cadez, Hocevar, &
Zaman, 2005)

Stratejik yonetim
muhasebesi araglari
kullanimi

Bazi stratejik yonetim muhasebesi araglari
sektor bazinda farklilik géstermektedir. Genel
kullanim orta derecenin iizerindedir.

(Chenhall & Langfield-
Smith, 1998)

Geleneksel araglar ve son
donemde gelistirilen
araglar

Geleneksel yonetim muhasebesi araglar1 son
doénemde gelistirilen araglara oranla daha fazla
kullanilmaktadir.

(Angelakis, Theriou, &
Floropoulos, 2010)

Geleneksel araglar ve son
donemde gelistirilen
araglar

Geleneksel yonetim muhasebesi araglar1 son
donemde gelistirilen araglara oranla daha fazla
kullanilmaktadir.

(Siska, 2016)

Y 6netim muhasebesi
araclar1 kullanimi ve
durumsal faktorler

Isletme biiyiikliigii ile stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimui arasinda iliski
vardir. Biiyiik 6lcekli isletmeler stratejik
yonetim muhasebesi araglarini daha fazla
kullanma egilimi igerisindedir.

(Bloom & Reenen, 2007)

ABD, Fransa, Almanya ve
Ingiltere’de yonetim
muhasebesi araglari
kullanimi

ABD’deki igletmelerde yonetim muhasebesi
araglari kullanim1 ortalamasi Avrupa
isletmelerine gore daha yiiksektir.

Tablo 5’¢ gore gelismis iilkelerde yapilan arastirmalarda elde edilen bulgulara gore
geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi, son donemde gelistirilen araclara
oranla daha fazladir. Yani geleneksel yonetim muhasebesi araglar1 son donemde gelistirilen
araglara oranla daha fazla kullanilmaktadir. (http://www.ey.com, 2003; CIMA, 2009;
Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Abdel-Kader & Luther, 2006; Pavlatos & Paggios,
2009; Pierce & O’Dea, 1998; Angelakis, Theriou, & Floropoulos, 2010; Yal¢in, 2012) (EI-
Ebaishi, Karbhari, & Naser, 2003; Ghasem, Noor, Mohammadi, & Khan, 2015; Al &
McLellan, 2013; Zoysa, Bhati, & Zoysa, 2014; Joshi P. , 2001). Son dénemde gelistirilen
araclar isletmelerde belirli diizeylerde kullanilmaktadir ve gelecekte kullanim1 g6z 6niinde
bulundurulmasina karsin geleneksel araglar yaygin bigimde kullanilmaktadir. Belirli
istisnalar1 olmakla birlikte son donemde gelistirilen araglarin heniiz isletmelerce kullanimi
yayginlasmamustir. Isletme biiyiikliigii goz oniine alindiginda yonetim muhasebesi araglar
kullanimi farklilik géstermektedir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin stratejik yonetim muhasebesi
araclarini daha fazla kullanma egilimi i¢erisinde olduklari sdylenebilir. Y dnetim muhasebesi
araglar1 ve performans iligkisinin ol¢iildiigii ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte bir caligmada

stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ile performans arasinda diistik seviyede bir
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iliski bulgulanmistir. Tablo 6’da gelismekte olan iilkelerde yonetim muhasebesi / stratejik

yonetim muhasebesi araglarina iliskin gergeklestirilen arastirmalarda 6ne ¢ikan bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 6. Gelismekte Olan Ulkelerde Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yénetim Muhasebesi

Arastirmalarinda One Cikan Bulgular

Cahismalar

Araclar - Amag

Sonuc¢/Bulgu

(Aksoylu & Akin, 2013)

Stratejik yonetim
muhasebesi araglart
kullanimi — algilanan
performansa etkisi

Stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi
ile algilanan performans arasinda pozitif yonlii
zayif bir iliski vardir.

(Yalgin, 2012)

Y o6netim muhasebesi
araclarinin kullanimi ve
nedenleri

Geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimi1 son dénemde gelistirilen araglara gore
daha fazladir.

(Erserim, 2012)

Y6netim muhasebesi
araglari, organizasyon
kiiltiird, isletme
karakteristigi ve algilanan
cevre

Orgiitsel kiiltiir ydnetim muhasebesi araglart
kullanimini etkilemektedir. Caligan sayist,
faaliyet y1il1 ve isletme yasal statiisii ile yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimi arasinda iligki
vardir. Rekabet diizeyi ve ¢evresel belirsizlik ile
yonetim muhasebesi araglari kullanim1 arasinda
iligki yoktur.

(Akmese & Bayraket,
2016)

Y 6netim muhasebesi
araglar1 kullanimi

Geleneksel yonetim muhasebesi araglari
kullanim1 devam etmektedir.

(El-Ebaishi, Karbhari, &
Naser, 2003), (Ghasem,
Noor, Mohammadi, &
Khan, 2015)

Y o6netim muhasebesi
araclar1 kullanimi

Geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimi son donemde gelistirilen araglara gore
oldukga fazladir.

(Al & McLellan, 2013)

Yo6netim muhasebesi
araclar1 kullanimi ve
yiiriitiilen strateji ile
isletme performansi
arasindaki iligki

Yonetim muhasebesi araglart ile yiiriitiilen
strateji biitiinliigli oldugunda orgiitsel
performans iizerinde pozitif yonlii giicli iliski
vardir. Yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi
sektorden sektore farklilik gostermemektedir.
Geleneksel araglar son dénemde gelistirilen
araclara gore daha fazla kullanilmaktadir.

(Ahmad K. , 2012)

Y 6netim muhasebesi
araclar1 ve orgiitsel
performans

Araglarin kullanimi ile 6rgiitsel performans
arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iligki
vardir.

(Zoysa, Bhati, & Zoysa,
2014), (Joshi P. , 2001)

Geleneksel araglar ve
stratejik yonetim
muhasebesi araglari

Geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimi son dénemde gelistirilen araglara gore
daha fazladir.

Y o6netim muhasebesi
araglari kullaniminda etkili

Rekabet ve ademi merkezilesme ile yonetim
muhasebesi araglari kullanimi arasinda
dogrudan etki yoktur ancak aralarinda pozitif

(Anh, 2016) olan faktorler — finansal ve  yonlii giiclii bir iligki vardir. Yonetim
finansal olmayan muhasebesi araglar1 kullanimi ile hem finansal
performans hem de finansal olmayan performans arasinda
pozitif yonlii gii¢lii bir iligki vardir.
Cevresel faktorler ve orgiitsel faktorlerle
yonetim muhasebesi araclar1 kullanimi arasinda
I¢ ve dis orgiitsel faktorler  pozitif iliski vardir. Yonetim muhasebesi
(Mat, 2010) ile yonetim muhasebesi araglari ve stratejiler ileri iiretim tekniklerinden

araglarindaki degisimin
performans iizerine etkisi

etkilenmekteyken; rekabetin etkisinin olmadig:
bulgulanmigtir. Ayrica rekabetin ve ileri
yonetim tekniklerinin organizasyonel yapiya
etkisi olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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Maliyetleme sistemi ve performans yonetim

Kiigiik ve orta dlgekli sistemi isletmelerde kullanilirken son dénemde

isletmelerde yonetim gelistirilen araglarin siklikla daha biiyiik 6lgekli
(Ahmad K. , 2017) muhasebesi araglari isletmelerde kullanildig1 bulgulanmustir.

kullanimi1 ve performans Yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ile

performans arasinda giiclii iligski bulgulanmistir.

Geleneksel araglar, son

.. donemde gelistirilen Son donemde gelistirilen araglarin kullanimi ile
(Ajibolade, 2013) araclar, durumsallik ve performans arasinda pozitif iligki vardir.
performans

Yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminda
kurumsal yonetim ve yonetimin destegi gibi
firma davranislarinin ve igletme ¢evresinin etkili
oldugu bulgulanmistir. Y6netim muhasebesi
araglari ve igletme performansi arasinda pozitif
iligki vardir.

Y 6netim muhasebesi
araglari kullanim1 ve
performans iliskisi

(Duh, Xiao, & Chow,
2009)

Tablo 6’ya gore gelismekte olan iilkelerde yonetim muhasebesi araglarina iliskin olarak
gerceklestirilen arastirmalara  bakildiginda: yonetim muhasebesi, stratejik yoOnetim
muhasebesi araglar1 ve bunlarin kullanimi, performans iligkisi, durumsallik, organizasyon
karakteristikleri, i¢ ve dis cevre iliskisi gibi konular iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan tilkelerde, tipki gelismis {ilkelerde oldugu gibi -istisnalar s6z konusu
olmakla birlikte- geleneksel araglarin kullaniminin son donemde gelistirilen yoOnetim
muhasebesi araclarina gore fazla oldugu sdylenebilir. Yonetim muhasebesi araclari ve
performans lizerine yapilan caligmalarda bu iki degisken arasinda g¢ogunlukla pozitif
iliskinin bulundugu ifade edilmektedir. Isletmelerin demografik ozellikleri ve ydnetim
muhasebesi araglar1 kullanimi {izerine yapilan arastirmalarda ¢alisan sayisi, faaliyet yili ve
isletme yasal statiisli gibi degiskenlerle yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi arasinda iligki

—istisnalar1 olmakla birlikte- bulgulanmistir.

Stratejik yonetim muhasebesinin 25 yilini degerlendirdigi ¢alismasinda Langfield-Smith
(2008) 1980'erde stratejik yonetim muhasebesinin biiyiik umut vadettigini ve profesyoneller
ve akademik cevrelerde biiyiik ilgi uyandirdigini ancak stratejik yonetim muhasebesinin
yaygin bi¢imde kullanildigin1 gosteren kanitlarin olmadigini ifade etmistir. Literatiirde
stratejik yonetim muhasebesi araclarmin kullaniminin yayginlagsmamis olmasi stratejik
yonetim muhasebesi araclar1  kullanimimin basarili  veya basarisiz  oldugunun
degerlendirmesini de yapmaya imkan vermemektedir. Bununda Gtesinde stratejik yonetim
muhasebesi  gerek arastirmacilar gerekse de uygulayicilar tarafindan yeterince
anlasilamamistir. Literatlirde stratejik yonetim muhasebesi araglarinin yaygin olarak
kullanildigina iliskin bulgular olmasina karsin bu bulgular giiclii bulgular degildir. Ornegin

hedef maliyetleme ve deger miihendisligi gibi Japon isletmelerinde ortaya ¢ikan stratejik
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yonetim muhasebesi araclariin Japonya disinda yaygin olarak kullanimina iliskin bulgular

bulunmamaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar ele alindiginda birbiriyle benzer ve farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda bu aragtirmada test edilecek hipotezler
belirlenmistir. Yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ile ¢alisan sayisi, faaliyet yili ve
isletme yasal statiisii arasinda iliski vardir (Erserim, 2012). Iyi gelistirilmis yonetim
muhasebesi araglari basit organizasyon yapilarinda dahi kullanilabilmektedir (Cassia,
Paleari, & Redondi, 2005). Isletme biiyiikliigii ile ydnetim muhasebesi arac1 kullanimi
arasinda iligki vardir (CIMA, 2009; Pavlatos, 2015; Pierce & O’Dea, 1998; Siska, 2016;
Ahmad K. , 2017; Nair & Nian, 2017). Biiyiik olgekli isletmeler stratejik yonetim
muhasebesi araglarmi daha fazla kullanma egilimi i¢indedir (Siska, 2016). Orta Slgekli
isletmeler kiigiik Olcekli isletmelere gore daha fazla sayida ve daha komplike araglar
kullanmaktadir (Ahmad K. , 2012). Isletme biiyiikliigii yonetim muhasebesi araglar
kullaniminda etkili olan faktorlerin basinda yer almaktadir (Neubauer, Mayr, Feldbauer-
Durstmiiller, & Duller, 2013). Yonetim Muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullanimi ile isletme biiyiikligi, sektor degiskenleri arasinda iliski yoktur (Cinquini &
Tenucci, 2007). Yonetim muhasebesi araglarinin  kullanimi sektére gore farklilik
gostermemektedir (Al & McLellan, 2013). Yonetim muhasebesi / stratejik yoOnetim
muhasebesi araglari kullanimi sektorlere gore farklilik gostermektedir (Cadez, Hocevar, &
Zaman, 2005). Uretim isletmeleri hizmet isletmelerine gore daha fazla yonetim muhasebesi
arac1 kullanmaktadir (CIMA, 2009). Uretim sektoriindeki isletmeler stratejik ydnetim
muhasebesi araclarim1  diger sektordeki isletmelere gore daha yiiksek diizeyde

kullanmaktadir (Cadez, Hocevar, & Zaman, 2005). Bu bulgulardan hareketle;

Hi Yénetim muhasebesi araglarimin  kullanimi isletmelerin  demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterir.

Ho Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin demografik

ozelliklerine gore farkiilik gosterir.

Stratejik yonetim muhasebesi araclart kullanimi ve algilanan performans arasinda zayif
diizeyli pozitif yonlii iliski vardir (Aksoylu & Akin, 2013). Yonetim muhasebesi / stratejik
muhasebesi araglart kullanimi ile 6rgilitsel performans arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
iliski vardir (Ahmad K. , 2012). Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ile
organizasyonel performans arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski vardir (Anna, 2015).

Y 6netim muhasebesi araglar kullanimi ile orgiitsel performans arasinda pozitif yonlii iliski
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vardir (Al & McLellan, 2013). Yonetim muhasebesi araglart kullanimi ile isletme
performansi (finansal ve finansal olmayan performans) arasinda pozitif iligski vardir (Anh,
2016). Yo6netim muhasebesi araglari kullanimui ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii
giiclii iliski vardir (Ahmad K. , 2017). Yonetim muhasebesi araglari kullanimi ile isletme
performansi arasinda pozitif yonli iliski vardir (Duh, Xiao, & Chow, 2009). Yo&netim
muhasebesi araci kullanimi ile finansal performans arasinda zayif diizeyde pozitif yonli

iliski vardir (Macinatia & Anessi-Pessina, 2014). Bu bulgulardan hareketle;

Hs Yonetim muhasebesi ara¢larinin kullanimi isletmelerin finansal performansi

tizerinde etkilidir.

Hs Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi isletmelerin finansal

performanst tizerinde etkilidir.

Hs Yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi igletmelerin finansal olmayan

performanst iizerinde etkilidir.

He Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin finansal

olmayan performansi iizerinde etkilidir.

H7 Yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi igletmelerin genel performansi

tizerinde etkilidir.

Hs Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin genel

performanst tizerinde etkilidir.

Arastirmanin {igiincli boliimiinde yukarida yer alan hipotezler test edilmektedir. Hipotez

testleri sonuglar1 ve arastirmada elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

2.2.4. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Kullanimi
Olciimii

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi {izerine yapilan
caligmalarda birbirinden farkli 6l¢tim yontemleri kullanilmistir. Bu kapsamda literatiirde yer
alan galismalara bakildiginda kullanim siklig1 basta olmak {izere ¢esitli 6l¢iim yontemlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Tablo 7°de literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim

muhasebesi ara¢larinin kullaniminin 6l¢iimiinde kullanilan 6l¢eklere yer verilmistir.
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Tablo 7. Literatiirde Yénetim Muhasebesi Araglar1 Kullanimi Olgiimii

Calismalar? Olcek Tiirii Aralik
1-Diizenli kullanilmakta, 2-Zaman zaman
(Anna, 2015) 4 noktali 6lcek  kullanilmakta, 3-Cok nadir kullanilmakta, 4-

Kullanilmamakta

(Cinquini & Tenucci, 2007)  5°li Likert

1-Higbir zaman, 5-Her zaman

(Pierce & O’Dea, 1998) 5°li Likert

1-Higbir zaman, 5-Her zaman

(Cadez & Guilding, 2008b)  7°li Likert

1-Higbir sekilde, 7-Biiyiik 6l¢iide

gcogcé;zz, Hocevar, & Zaman, 71i Likert

1-Diisiik diizeyde kullanim, 7-Yiiksek diizeyde
kullanim

(Angelakis, Theriou, & .
Floropoulos, 2010) 57li Likert

1-Fayda yok, 5-Yiiksek fayda

(Pavlatos & Kostakis, 2015)  7°li Likert

1-Onemli degil, 7-Cok énemli

(Siska, 2016) 7°1i Likert

1-Isletmemiz hi¢ kullanmamakta, 7-Isletmemiz yogun
bi¢imde kullanmakta

(Guilding, Cravens, &

Tayles, 2000) 7’1i Likert 1-Hicbir zaman, 7-Biiyiik 6l¢tide

(Aksoylu & Akin, 2013) Sl Likert 1-Higbir zaman kullanmiyoruz, 5-Her zaman
kullaniyoruz

(Yalgm, 2012) 3 noktal dlgek 1-Kullanmiyoruz, 2-Kullanmay1 diisiiniiyoruz, 3-
Kullantyoruz

(Al & McLellan, 2013) 5°1i Likert 1-Hi¢ kullanilmamaktadir, 5- Cok sik kullanilmaktadir

(Ahmad K. , 2012) 5°1i Likert 1-Hicbir zaman, 5-Cok sik

(Rufino, 2014) Sli Likert 1-Hi¢bir zaman kullanilmamakta, 5-Her zaman
kullanilmakta

(Anh, 2016) 5’11 Likert 1-ihmal edilebilir kullanim, 5-Cok yiiksek kullanim

(Mat, 2010) - 0-Degisim yok, 5-Kullanimdan vazgegme

(Ahmad K. , 2017) 5°1i Likert 1-Higbir zaman, 5-Cok sik

(Duh, Xiao, & Chow, 2009)  5°li Likert 1-Higbir zaman, 5-Cok yaygin

(Sener & Dirlik, 2012) 5’li Likert -

Tablo 7’ye bakildiginda yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari

kullanimina yoénelik gergeklestirilen ¢calismalarda araglara iliskin sorularin yaygin bicimde

5°1i-7’1i Likert dlcegine gore diizenlendigi goriilmektedir. Literatiirdeki yaygin durum ve

uzman gorislerinden hareketle bu arastirmada yonetim muhasebesi / stratejik yonetim

muhasebesi araglarinin kullanim durumuna iliskin anket sorular1 5°1i Likert dl¢cegine gore

(1-Higbir zaman, 5-Her zaman) diizenlenmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi

Araclan

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yapilan calismalarda birbirinden farkli yonetim

muhasebesi araglar1 ve stratejik yonetim muhasebesi araglar1 ele alinmistir. Literatiir

taramasi boliimiinde yer verilen aragtirmalardaki yonetim muhasebesi / stratejik yonetim

4 Caligmalarda kullanilan araglar icin Sayfa 65, Sayfa 73’e bakimiz.
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muhasebesi araglari gruplari ve kullanilan araglarin incelenmesi bu arastirmada kullanilacak

araglarin belirlenmesi siirecinde kullanilmistir.

2.3.1. Literatiirde Caliymalarda Kullanilan Yonetim Muhasebesi Araclari

Literatiirde yer alan ¢alismalarda yonetim muhasebesi araglarina iligkin belirli bir
siniflandirmadan bahsetmek oldukg¢a glictiir. Genel manada bir siniflandirma yapilacak

olursa, yonetim muhasebesi araglarini asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

e Maliyetleme araglari,

e Biitceleme/planlama araglari,
e Performans yonetim araglari,
e Yatirim karar destek araclari,
e Fiyatlama araclari,

o Karlilik analizi araglari,

e Faaliyet araglari.

CIMA’nin (2009) yapmis oldugu ¢alismada yukarida belirtilen gruplar yer almakla birlikte
diger kaynaklarda farkli siniflandirmalar da mevcuttur. Yukarida yer alan siniflandirma igin
yonetim muhasebesi araglarinin literatiirde en yaygin olarak kullanilan bigim denilebilir. Bu
arastirmada yonetim muhasebesi araglar1 bu gruplar altinda degerlendirilmistir. Tablo 8’de
literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari {izerine
yapilan caligmalarda maliyetleme araglar olarak degerlendirilen araclara yer verilmistir.

Tablo 8. Literatiirde Caligmalarda Kullanilan Maliyetleme Araglari

g N
2 g
o 3 <
= A =~
L g L I
© g £ o £
> 5 o = E 2
o e 2 o 2 £ 3 2 %
Calismalar E o 2 8 = g g E 3 2 4 . = B 2
() E = s =2 8 > =
= £ & ®» = & o = H » E 8 s =
O 2 = > 5 BT B 9 = @ = = &= = -
=28 23 £ 222 E S8 A5 2 =
=S 2D = S S = = S 35 > H 2 5 > o
= 3 8 2 £ =25 53 25 2 3 E
> g 8 2 2 2 2 & N <
@2 =2 s L - 4 5 = ¥4 =2 E = 2 g
g - © ©v 2 T 2 o o .2 ) o 5 = 5
S E £ £ 3 8 = = g b E B oo 2 & 5
= o © = c L © «© o O g B O o < =
n o n 0 I I X X O A F 0 A O = A
Ernst & Young ve IMA (2003) X X X X
(CIMA, 2005) X X X X X X X X X X X
(Cassia, Paleari, & Redondi, < x X « «
2005)




(Abdel-Kader & Luther, 2006) X X X X X

(Al-Omiri & Drury, 2007) X X X
(Chenhall & Langfield-Smith,
1998) X X X X X

(Dick-Forde, Burnett, &

Devonish, 2007) X xoxo XX X
(El-Ebaishi, Karbhari, & Naser, X X X

2003)

(Ghasem, Noor, Mohammadi, & < x " .
Khan, 2015)

(Pavlatos & Paggios, 2009) X X X X

(Pierce & O’Dea, 1998) X X

(Rufino, 2014) X X X X X

(Yalgin, 2012) X X X X X X X X X X
(Ahmad K. , 2012) X X X X X X

(Angelakis, Theriou, & X A

Floropoulos, 2010)

(Pavlatos & Kostakis, 2015) X X X X X X X

(Joshi, Bremser, Deshmukh, & . .40 % x
Kumar, 2011)

(Mat, 2010) X X X X X X X
(Siska, 2016) X X X

Kullanim Slkllgl 6 5 7 8 16 12 4 4 6 13 5 1 2 1 3

Tablo 8’¢ bakildiginda literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araglar1 lizerine yapilan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan maliyetleme araglari: faaliyet tabanl
maliyetleme, degisken maliyetleme ve hedef maliyetlemedir. Bu araglarin yani sira diger
maliyetleme araglart da kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan maliyetleme araglar
literatiirde kullanim durumu ve uzman goriisii lizerinden yola c¢ikilarak belirli bir sayiya
indirilmis; sonrasinda belirli sayidaki igletme grubuna anket uygulamas: ile nihai duruma

getirilmistir. Bunun sonucunda bu arastirmada kullanilan maliyetleme araglari sunlardir®:

e Faaliyet Tabanli Maliyetleme,

e Genel Uretim Giderlerinin Dagitimu,
e Degisken veya Marjinal Maliyetleme,
e Standart Maliyetleme,

o Kaizen Maliyetleme,

e Yasam Seyri Maliyetleme*,

5 «*> jsaretli arag(lar) stratejik yonetim muhasebesi araglaridir.
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e Hedef Maliyetleme*,

e Tam Maliyetleme,

e Siparis, Parti ve Safha Maliyetleme,

o Kalite Maliyetleme*,

e Ozellik Maliyetleme™,

e Deger Zinciri Maliyetleme®,

Tablo 8’de yer alan ve literatiirde arastirmalarda kullanilan maliyetleme araglarindan

ogrenme egrileri ve geleneksel maliyetleme olarak adlandirilan araglar bu arastirmanin

disinda tutulmustur. Tablo 9°da literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim

muhasebesi araglari ilizerine yapilan ¢alismalarda fiyatlama araglar1 olarak degerlendirilen

araglara yer verilmistir.

Tablo 9. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Fiyatlama Araglar

(5]
¥ = §
s < % = =
8 i g < =
= g s g g £ £
= Z g ' & S =
Calismalar i i E § R § § :.%\
z = 3 St 2% T = 8
B S |5 =5 “ZE = 55
- E 5% 5% T TE
& 3 2 5§ 53 £ g2
= ~ n & i & i 73 =5
(CIMA, 2009) X X X X X X
(Pierce & O’Dea, 1998) X
(Yalgin, 2012) X X
(Pavlatos & Kostakis, 2015) X
Kullanim Sikhg 2 1 1 1 1 2 2

Tablo 9’a bakildiginda literatiirde yer alan arasgtirmalarda yonetim muhasebesi / stratejik

yonetim muhasebesi araglari kapsaminda fiyatlama araglarina olduk¢a sinirli diizeyde yer

verildigi goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan fiyatlama araglar literatiirde kullanim

durumu ve uzman goriisli tizerinden yola ¢ikilarak belirli bir sayiya indirilmis; sonrasinda

belirli sayidaki isletme grubuna anket uygulamasi ile nihai duruma getirilmistir. Bunun

sonucunda arastirmada kullanilan fiyatlama araclari sunlardir®:

e Maliyet Art1 Fiyatlama,

e Segment Fiyatlama,

6 «x> jsaretli arag(lar) stratejik yonetim muhasebesi araglaridir.
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e Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama,
e Pazara Niifuz Etme Fiyatlama,
e Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama,

e Stratejik Fiyatlama*.

Tablo 9°da yer alan ve literatiirde arastirmalarda kullanilan fiyatlama araglarindan Transfer
Fiyatlama (Isletme birimleri aras1) arac1 bu arastirmanin disinda tutulmustur. Tablo 10°da
literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari {izerine
yapilan ¢alismalarda biit¢celeme araglar1 olarak degerlendirilen araglara yer verilmistir.

Tablo 10. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Biit¢eleme/Planlama Araglari

o
=
[
=
g =
o4 —
3 = 8§ 5 3
Caligmalar 5 Z o & - £ = )
/M D iee % = = . e =
— 5 [aa] =) Q [} [}
= S 2 o - M = = g )
g % m & -é = e ) 5 53 5
e = 3 5] S = ) © 3 -
S £ §E 2 2 5 £ g £ @ %
k5] A < g o) g = m M > <
2 5 AW C s = =2 2 = 2 5
s £ <€ £ R § 3 % 3 5 2
= 23] n < - A = - Z n A
(Cassia, Paleari, & Redondi, X X X X X X
2005)
(Chenhall & Langfield-Smith, X « « «
1998)
(Dick-Forde, Burnett, & X X .
Devonish, 2007)
(Ghasem, Noor, Mohammadi, & X X X .
Khan, 2015)
(Pavlatos & Paggios, 2009) X X X X X X
(Pierce & O’Dea, 1998) X X
(Rufino, 2014) X
(Yalgin, 2012) X X X X X
(Ahmad K. , 2012) X X X X X X
(Angelakis, Theriou, & X X "
Floropoulos, 2010)
(Pavlatos & Kostakis, 2015) X X X X X X X X X X
(Siska, 2016) X X X X X X

Kullamm Sikhig 6 8 6 2 5 5 6 5 4 2

Tablo 10’a bakildiginda literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi

araglar1 lizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan biit¢eleme araglari: esnek biitgeleme,
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faaliyet tabanli biitgeleme, sifir tabanli biitcelemedir. Bu araglarin yani sira diger biitgeleme
araclar1 da kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan biitgeleme araglari literatiirde kullanim
durumu ve uzman goriisli tizerinden yola ¢ikilarak belirli bir sayiya indirilmis; sonrasinda
belirli sayidaki isletme grubuna anket uygulamasi ile nihai duruma getirilmistir. Bunun

sonucunda bu aragtirmada kullanilan biitceleme araglari sunlardir:

e Esnek Biitceleme,

e Tahmin Yiriitme,

e Sifir Tabanh Biit¢eleme,

e Faaliyet Tabanli Biit¢eleme,
e Artiriml Biit¢eleme,

e Mali Y1l Tahminleme.

Tablo 10°da yer alan ve literatiirde arastirmalarda kullanilan biitgeleme araglarindan uzun
donemli biitceleme, planlama icin biitceleme, maliyet kontrolii i¢in biitceleme, nakit
biitceleme ve sermaye biitceleme olarak adlandirilan araglar bu arastirmanin disinda
tutulmus; diger araglar igerisinde yer alan tahmin yiirlitme araci ilave edilmistir. Tablo 11°de
literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari iizerine
yapilan ¢alismalarda karlilik analizi araglar1 olarak degerlendirilen araclara yer verilmistir.

Tablo 11. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Karlilik Analizi Araglar

=

= . =

g E 2 N

g = 5t =
Caligmalar S g g &

I < s M =

52 & 3% 52

> < = 8=

T S Py E =l

=< e =< =<
Ernst & Young ve IMA (2003) X

(Abdel-Kader & Luther, 2006)

x
x
x

(Chenhall & Langfield-Smith, 1998) X X
(Dick-Forde, Burnett, & Devonish, 2007) X X
(Ghasem, Noor, Mohammadi, & Khan, 2015) X X

(Pavlatos & Paggios, 2009) X X X
(Yalgin, 2012) X X

(Ahmad K. , 2012) X X X
(Angelakis, Theriou, & Floropoulos, 2010) X X
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(Pavlatos & Kostakis, 2015) X X X

(Mat, 2010) X X X

Kullanim Sikhg 10 2 8 6

Tablo 11’¢ bakildiginda literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 iizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan karlilik analizi araglari: maliyet-
hacim-kar analizleri, basabas analizleri, mamul/hizmet karlilik analizleri ve miisteri karlilik
analizleridir. Genel olarak karlilik analizi araclari ele alindiginda literatiirde ¢ok sayida
aracin yer almadig1 ancak buna karsin araglarin ¢alismalarda kullanildig1 sdylenebilir. Bu
arastirmada kullanilan karlilik analizi araglar literatiirde kullanim durumu ve uzman goriisii
iizerinden yola ¢ikilarak belirli bir sayiya indirilmis; sonrasinda belirli sayidaki isletme
grubuna anket uygulamasi ile nihai duruma getirilmistir. Bunun sonucunda arastirmada

kullanilan karlilik analizi araclar1 sunlardir’:

e Mamul/Hizmet Karlilik Analizi,
e Karar Vermede ilgili Maliyetleme,
e Miisteri Karlilik Analizi*,

e Basabas Noktas1 Analizi.

Tablo 11°de yer alan ve literatiirde birkag ¢alismada maliyet-hacim-kar analizleri ve basabas
noktasi analizi birbirinden farkli araclar gibi ele alinmis olsa da bu iki arag ayn1 konuyu ifade
etmektedir. Bu nedenle ¢alismada maliyet-hacim-kar analizi araci bagabas noktasi analizi
olarak tek bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Tablo 12°de literatiirde yer alan yonetim
muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari lizerine yapilan ¢alismalarda karar destek
araglari olarak degerlendirilen araglara yer verilmistir.

Tablo 12. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Yatirim Karar Destek Araglari

29
o)
<
= < -
— < < ot Q
T 2 = E B =z 7
-z 'S S 3 s = S
Calismalar § £ g = 2 5 - s
= = LL g = = Y
X~ Bk -~ 5 ° = =
S g5 E ¢ & 9 2
X b= b= c e = N
s S£8 § @ 5 2 B X
N >~ X = &} m z o
Ernst & Young ve IMA (2003) X X
(Abdel-Kader & Luther, 2006) X X X

7 «*> jsaretli arag(lar) stratejik yonetim muhasebesi araglaridir.
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(Chenhall & Langfield-Smith, 1998)

(Dick-Forde, Burnett, & Devonish, 2007)

(Ghasem, Noor, Mohammadi, & Khan, 2015)

(Pavlatos & Paggios, 2009)

(Yalgin, 2012) X X
(Ahmad K. , 2012) X X X X X
(Angelakis, Theriou, & Floropoulos, 2010) X X X X X

(Pavlatos & Kostakis, 2015)

(Mat, 2010)

Kullamm Sikhgr 2 1 2 3 3 2 2 2

Tablo 12’ye bakildiginda literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araglar1 iizerine yapilan ¢alismalarda transfer fiyatlama ve geri 6deme siiresi araglari basta
olmak tiizere diger araclarin da kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak karar
destek araglarinin kullanimi ele alindiginda bu araglar ¢ok sayida calismada yer almamasina
karsin belirli bir kullanim diizeyinden bahsetmek miimkiindiir. Bu aragtirmada kullanilan
karar destek araclari literatiirde kullanim durumu ve uzman gortisii izerinden yola ¢ikilarak
belirli bir sayiya indirilmis; sonrasinda belirli sayidaki isletme grubuna anket uygulamasi ile
nihai duruma getirilmistir. Bunun sonucunda arastirmada kullanilan karar destek aracglar

sunlardir:

e Tamamlama Sonrasi Denetimleri,

e Net Bugiinkii Deger,

e I¢ Karlilik Oranu,

e Basit Getiri Oran1 — Yatirilan Sermayenin Karliligi,
e Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi,

e Geri Odeme Siiresi.

Tablo 12’de yer alan ve literatiirde arastirmalarda kullanilan stok takip modeli, kantitatif
teknikler ve transfer fiyatlama araglari bu arastirmanin disinda tutulmus; tamamlama sonrasi
denetimleri araci karar destek araglarina dahil edilmistir. Tablo 13’te literatiirde yer alan
yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari iizerine yapilan ¢alismalarda

performans yonetim araglari olarak degerlendirilen araglara yer verilmistir.
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Tablo 13. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Performans Y6netim Araglari
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Ernst & Young ve IMA (2003) X X
(Abdel-Kader & Luther, 2006) X X X X
(Chenhall & Langfield-Smith,
1998) X X X X X X
(Dick-Forde, Burnett, & il x X
Devonish, 2007)
(Ghasem, Noor, Mohammadi, & X x ¥ x X X
Khan, 2015)
(Pavlatos & Paggios, 2009) X X X X X X X X
(Pierce & O’Dea, 1998) X X X
(Rufino, 2014) X X X X X
(Yalgin, 2012) X X X X
(Ahmad K. , 2012) X X X X X X X
(Angelakis, Theriou, &
X X X X X X

Floropoulos, 2010)
(Pavlatos & Kostakis, 2015) X X X X X X X X

(Joshi, Bremser, Deshmukh, &
Kumar, 2011)

(Mat, 2010) X

KullannmSikhga 4 9 6 11 10 7 1 2 1 8 0 1 8

Tablo 13’e bakildiginda literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 lizerine yapilan c¢alismalarda performans yonetim araglarindan en ¢ok kullanilan
araglarin benchmarking, balanced scorecard, finansal olmayan Olciitler ve varyans analizi
oldugu goriilmektedir. Son donemde gelistirilen bu araglardan benchmarking ve balanced
scorecard araglar lizerine literatiirde ¢ok sayida galismaya rastlamak miimkiindiir. CIMA
(2009)’da vergi Oncesi kar aracinin biitiin isletme biiyiikliiklerinde en ¢ok kullanilan
performans degerleme araci olarak belirtilmesi nedeniyle bu arastirmadaki araglara ilave
edilmistir. Bu arastirmada kullanilan karar destek araglar literatiirde kullanim durumu ve

uzman goriisii izerinden yola ¢ikilarak belirli bir sayiya indirilmis; sonrasinda belirli

72



sayidaki igletme grubuna anket uygulamasi ile nihai duruma getirilmistir. Bunun sonucunda

arastirmada kullanilan performans y&netim araglari sunlardir®:

e Balanced Scorecard,

e Isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma,
e Ekonomik Katma Deger,

e Vergi Oncesi Kar,

e Biitiinlesik Performans Olgiimii*,

e Benchmarking*,

Tablo 13’te yer alan ve literatiirde arastirmalarda kullanilan finansal olgiitler, finansal
olmayan Olciitler olarak literatiirde yer alan ve genel olarak kullanilan araglar biitiiniinii ifade
etmektedir. Bu gruplar kendi basina birer ara¢ degillerdir. Bu ara¢ gruplarin yer aldigi
aragtirmalarda igletmelerin performans yonetimi kapsaminda, performans dlgiim/degerleme
stirecinde, finansal veya finansal olmayan ara¢ kullanimina iliskin genel durumun 6l¢iilmesi
amaclanmaktadir. Bu gruplar i¢erisinde yatirimin getirisi (ROI), faaliyet gelirleri vb. finansal
araclar; misteri tatmini, tam zamaninda teslimler vb. finansal olmayan araglar yer
almaktadir. Bu nedenle bu araglara bu arastirmada performans yonetim araglari kapsaminda
ayr1 bagliklar altinda yer verilmemistir. Finansal ve finansal olmayan araglar bu arastirmada

isletme performansi 6l¢timii konusunda kullanilmistir.

2.3.2. Literatiirde Calismalarda Kullanilan Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari

Stratejik  yonetim muhasebesi araclar1  ¢esitli  kaynaklarda farkli  sekillerde
siiflandiriimaktadir (Bhimani & Bromwich, 2010, s. 49). Bu durum stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 iizerine yapilan calismalarda agikga goriilmektedir. Tablo 14°te
literatiirde yer alan isletme ve yonetim muhasebesi araglari tizerine yapilan arastirmalarda

stratejik yonetim muhasebesi kapsaminda kabul edilen araglar gosterilmistir.

8 «x> jsaretli arag(lar) stratejik yonetim muhasebesi araglaridr.
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Tablo 14. Literatiirde Yer Alan Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari
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(CIMA, 2009) X X X
(AbdulHussien & « X % x
Hamza, 2012)
(Aksoylu & Akin,
2013) X X X X X X X X X X X X X X X X
(Anna, 2015) X X X X X X X X X
(Cinquini & X X X X X X X X X X X X X X
Tenucci, 2007)
(Egbunike, Ogbodo, X X X X X X X X X X X X X X X
& Onyali, 2014)
(Fowzia, 2011) X X X X X X X X X X X X X X
(Pavlatos, 2015) X X X X X X X X X X X X
(Pierce & O’Dea, « X « « « « «
1998)
(Cadez & Guilding, X X X X X X X X X X X X X X X
2008a)
(Cadez & Guilding, X X X X X X X X X X X X X X X
2008b)
(Cadez, Hocevar, & X X X X X X X X X X X X X X X X
Zaman, 2005)
(Pavlatos & X X X X X X X X X X X X X X
Kostakis, 2015)
(Siska, 2016) X X X X
(Shah, Malik, & « « « < x « « «
Malik, 2011)
(Guilding, Cravens, X x x x < x « % x < x
& Tayles, 2000)
(Sener & Dirlik, X X X X X X X X X X X X X X X
2012)

Kullanim Sikhg: 10 14 10 111512 9 1212 7 1112128 6 8 4 7 1 7 1 2 1 1 1 1

Tablo 14’¢ bakildiginda galigsmalarda stratejik yonetim muhasebesi araci olarak birbirinden

farkli araglarin ele alindigini ancak yillar itibariyle degerlendirildiginde belirli araglarin

® Bu araglar aragtirmalarda stratejik yonetim muhasebesi araci olarak degerlendirilen ancak diger
arastirmalarda yaygin olarak rastlanmayan araclar1 kapsamaktadir. Ornegin: Maliyet fayda analizi, miisteri
sikayetlerinin analizi, ¢alisan tatmini analizi, pazar segmentasyonu, pazar pay1 analizi, PEST analizi.
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iizerine yogunlasmanin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen hangi araglarin stratejik
ozellikler tasidig1 hangilerinin tasimadigini kesin yargilarla ortaya koymak oldukca giictiir.
Bu aragtirmada literatiirde yer alan ve stratejik yonetim muhasebesi araglari iizerine yapilan
calismalarda yaygin olarak kullanilan Cadez & Guilding’in (2008a) c¢alismalarinda

kullanmis olduklar1 16 stratejik yonetim muhasebesi araci kullanilmistir. Bunlar:

e  Ozellik maliyetleme (attribute costing),

e Yasam seyri maliyetleme (life cycle costing),

o Kalite maliyetleme (quality costing),

e Hedef maliyetleme (target costing),

e Deger zinciri maliyetleme (value chain costing),

¢ Benchmarking (kiyaslama),

e Biitiinlesik performans 6l¢timii (integrated performance measurement),

e Stratejik maliyet yonetimi (strategic cost management),

o Stratejik fiyatlama (strategic pricing),

e Marka degerleme (brand valuation),

e Rakiplerin maliyet degerlendirmesi (competitor cost assessment),

e Rakiplerin durumunu izleme (competitive position monitoring),

e Rakiplerin performans degerlendirmesi (competitor performance appraisal),

e Miisteri karlilik analizi (customer profitability analysis),

e Misteri yasam boyu karlilik analizi (lifetime customer profitability
analysis),

e Miisterileri varlik olarak degerleme (valuation of customers as assets).

Tablo 14’e bakildiginda bazi1 araglarin bazi ¢alismalarda stratejik yonetim muhasebesi araci
olarak degerlendirildigi diger bazi ¢alismalarda bu kapsamda degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle stratejik yonetim muhasebesi araglarini en iyi bi¢imde temsil
edilecek grubun se¢ilmesi amaciyla Cadez & Guilding’in (2008a) belirlemis oldugu stratejik

yonetim muhasebesi araglar1 bu arastirmada tercih edilmistir.

2.4. Performans Yonetimi / Ol¢iimii

Performans ve kontrol, birbiri ile ilgili kavramlardir. Performans 6l¢limii, belirli bir siirecte
elde edilen ¢ikt1, gelinen asama ve sonuglar ile siirecin basinda ulasilmak istenilen hedeflere

ulagma diizeyinin kontroliinii gerektirmektedir. Hedeflere uygun performans 6lgiitlerinin
75



saptanmasi, bu Olgiitlere uygun Ol¢lim yOntemlerinin belirlenmesi, kontrollerin
gergeklestirilmesi ve geri bildirim siireci performans yonetimini meydana getirmektedir. Bir
organizasyonda genel manada ti¢ tip kontrolden s6z edilebilmektedir. Bunlar (Botten &
Sims, 2005, s. 392);

1. Yonetsel kontroller. Bu kontrol tipinde performans 6l¢iim sistemlerinin kurulmasi
ve siirecten elde edilen ¢iktilarin yonetimce belirlenen hedeflere ulasma diizeyi
karsilastirilmaktadir. Muhasebe kapsaminda gergeklestirilen kontroller bu tipte
performans 6l¢iimi ve yonetimine ornektir.

2. Sosyal kontroller. Bu kontrol tipi zaman igerisinde toplum iginde gelismekte ve
yaygin ozellikler gdstermektedir. Ornegin bireylerin kendi uzmanlik alanlariyla
ilgili olarak (doktor, avukat gibi) yaptiklari islerde meslegin gerektirdigi degerlere
uygunluk kontrolleri.

3. Self-kontrol. Bireylerin kendi eylemleriyle ilgili olarak gelisen kontrol tipidir.

Isletmeler icin isletme birimlerinin performansin1 degerlendirecek ve yol gosterecek
Olciitlerin belirlenmesi en kritik éneme sahip kararlardan birisidir. Yonetim muhasebesi
isletme birimlerinin performansimin degerlenmesiyle ilgili biitiin bilgileri raporlamak
durumundadir (Abdel-Kader & Luther, 2006). Isletmelerin varolus gayesi olan hedef
tanimlar1 yapildiktan sonra ulasilmasi istenen bu nokta icin gegeklestirilen faaliyetlerin
izlenmesi gerekmektedir. Bu izleme siirecinde bazi finansal ve finansal olmayan olgiitler
belirlenerek isletme birimlerinin, bdliimlerinin ve biitiiniiniin performansi dlgiilerek gerekli
adimlar atilmahidir. Finansal ve finansal olmayan Oolgiitler isletme performansinin
Olcililmesinde, isletme hedeflerine ulasilmasi yolunda ulasilan noktanin degerlendirilmesinde
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Atrill & McLaney, 2009, s. 333). Isletmelerin
performans 6l¢iimii yapmamalari halinde isletme kurulug amacinin gergeklestirilme durumu,
gecmis donemlere iliskin degerleme ve gelecek planlamasi yapamayacaktir. Bu durum ise
mevcut yatirimcilarin - igletmedeki yatirnmlarindan vazge¢melerine ve potansiyel
yatirimcilarin isletmeye yatirnm yapmamalarina neden olacaktir. Bu sartlar altinda

isletmenin varligini siirdiirebilmesi oldukga giictiir.

Isletme performans: (drgiitsel performans) isletmenin amaglarina ulasmak igin

gergeklestirdigi biitiin isletme faaliyetlerinin gercek sonuclari olarak ifade edilmektedir. Bir

isletme icin genellikle iki temel ¢ikt1 analiz edilmektedir. Bunlar: finansal performans ve

finansal olmayan performanstir. Finansal performans, varliklarin getirisi (ROA), satislarin

getirisi (ROS), yatirmrmin getirisi (ROI) ve Ozkaynaklarin getirisi (ROE) gibi araglarla
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ol¢lilmektedir. Finansal olmayan performans ise yenilikgilik, kalite ve miisteri tatmini gibi
parasal olmayan ve nicel oOlgiitlerle 6l¢iilmektedir (Wang & Huynh, 2013; Choe, 2004).
Finansal ve finansal olmayan performans Olgiitlerinin birlikte degerlendirilmesiyle isletme

performansi (veya orgiitsel performans) dl¢tilmektedir.

Hult vd. (2004) yapmis oldugu ¢alismada yenilik¢ilik ve yenilik¢iligin isletme performansi
iizerine etkisini incelemistir. Calismada isletme performansi karlilik, satislardaki biiyiime,
pazar payr Olgiitleri ile Ol¢iilmiistiir. Hult vd. (2008) 1995-2005 yillar1 arasinda belirli
dergilerde yayinlanan arastirmalarda (n=96) organizasyonel performans Ol¢iimii igin
kullanilan Olgiitlere iliskin bir arastirma gergeklestirmislerdir. Finansal performans
Olglimiinde birincil ve ikincil veri kullanimi birbirine yakin diizeydeyken faaliyet
performans1 (finansal olmayan performans) oOl¢timiinde birincil verinin daha fazla
kullanildigi bulgulanmistir. Genel performans 6lgiimlerinde ise agik ara birincil verinin
kullanildigin1 bulgulanmustir. Arastirmalarda kullanilan performans tipleri Tablo 15°te
gosterilmistir.

Tablo 15. Arastirmalarda Yaygin Olarak Kullanilan Performans Olgiitii Tiirleri

Finansal Performans Operasyonel Performans Genel Performans
Satis temelli: %44 Pazar pay1: %47 Bilinirlilik (Un): %30
Isletme Varliklarin getirisi (ROA):
%40
Satis temelli: %68 Pazar pay1: %46 Rakiplere gore
Stratejik isletme ' ' performans: %50
birimi Algilanan genel

L o
Yatirimin getirisi (ROI): %47 performans: %33

Algilanan genel

Satis temelli: %62 Verimlilik: %44 o
Isletmeler aras1 ~ performans: %71
birim Karlilik: %31 Pazar pay1: %33
Mamul/hizmet Kkalitesi:
%33
Satis temelli: %52 Pazar pay1: %44 Algilanan genel
) ) performans: %47
Toplam Varliklarin getirisi (ROA): - Rakiplere gore
P %29 ’ ( : Verimlilik: %20 perfoprmanf: %20

Karlilik: %26
Kaynak: (Hult, ve digerleri, 2008).

Tablo 15’ gore arastirmalarda kullanilan performans oOlgiitlerine bakildiginda finansal
performans 6lgiitlerinde satis temelli (satis hacmi, satiglardaki biiylime vb.) 6l¢iitler oldukca
yaygin olarak kullanilmaktadir. Isletme ve isletme birimi finansal performansinin
degerlendirilmesinde ROA ve ROI dl¢iitleri yaygin olan diger dlciitlerdir. Karlilik dlgiitii ise

diger odlglitlere gore daha diisiik oranda kullanilmaktadir. Operasyonel performans agisindan
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bakildiginda arastirmalarda pazar payi, verimlilik, mamul/hizmet kalitesi ara¢larinin yaygin

kullanildig1 goriilmektedir.

Murphy, Trailer, & Hill (1996) yapmis olduklar1 literatiir taramasinda isletme
aragtirmalarinda (n=51) birincil veri kaynaklarinin kullanimi1 %75, ikincil veri kaynaklarinin
kullanimi ise %29 oranindadir. Ayrica aragtirmalarda %60 oraninda bir veya iki performans
boyutunun kullanildig1 bulgulanmistir. Arastirmalarda kullanilan performans boyutlar1 ve
kullanim sikliklar1 Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16. Arastirmalarda Kullanilan Performans Boyutlar1 ve Kullanim Sikliklar1

Performans Boyutu Cahsmalarda Kullanim Sikhigi
Etkinlik 30
Biiyiime 29
Kar 26
Biiyiiklik 15
Likidite 9
Basari/bagarisizlik 7
Pazar pay1 5
Kaldirag 3

Kaynak: (Murphy, Trailer, & Hill, 1996).

Tablo 16’ya gore performans boyutlarindan etkinlik, biiyiime ve kar boyutlarinin isletme
arastirmalarinda yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Arastirmalarda kullanilan bu
performans boyutlarina iligkin olarak kullanilan performans Olgiitleri ise Tablo 17’de
gosterilmistir.

Tablo 17. Performans Boyutlarima Iliskin Olgiitler ve Sikliklari

Performans

Kullanim
Sikhig
Kullanim
Sikhig

Boyutu Olgciit Olgciit
Yatirimin getirisi (ROI) 13 Ortalama varliklarin getirisi 2
Oz kaynaklarm getirisi (ROE) 9 Net satiglar/Toplam sermaye orani 1
Etkinlik Varliklarin getirisi (ROA) 9 Ortalama sermayenin getirisi 1
Net degerin getirisi 6 I¢ karlilik orani 1
Calisan basina briit gelir 3 Goreli mamul maliyeti 1
Satiglardaki degisim 23 Is olanaklar1 ortaya ¢ikarma 1
Calisanlardaki degisim 5 Sirket agma 1
Pazar payindaki biiylime 2 Simdiki degerdeki degisim 1
- Net gelir marjindaki degisim 2 Satin alma sayisi 1
Biiyiime - :
CEO/sahip maaslarindaki 2 Verai &  Karda dedisi 1
o ergi Oncesi karda degisim
degisim
Iscilik mali}:e?tl.eri/gelirde 1 Kredi biiyiimesi 1
oraninda degisim
Satiglarin getirisi (ROS) 11 Pay senedi fiyat takdiri 1
Net kar marji 8 Fiyat/kazang¢ orani 1
Kar Briit kar marj1 7 Katilime vergilendirme 1
Net kér diizeyi 5 Pay senedi basina kazang 1
Faaliyetlerden net kar 5 Ortalama satiglarin getirisi 1

~
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Vergi 6ncesi kar 3 Ortalama net kar marji 1
Miisteri artiriml kar tahmini 1 Piyasa/defter orani 1
Satig diizeyi 13 Caligan sayisi 5
Nakit akig diizeyi 6 Nakit akig/satig orant 1
. Bﬁyﬁn{efyi finanse edebilme 5 Envanter devri 1
Hacim yetenegi
likidite Cari oran 2 Alacak devir hizt 1
Likidite orani 2 Nakit akig/toplam bor¢ orani 1
Toplam varlik devri 1 Caligma sermayesi/satiglar orani 1
Nakit akig/yatirim orani 1
Durdurulan is 4 l\/{ahkeme karart ile faaliyet 1
gostermek
Basari/ Ar? stlrmag ozgel 1 Yeni telefon numarasi olmama 1
Basarisizhk  degerlendirmesi
Net degerin getirisi 1 Sahip maasi 1
Katilime1 6znel degerlendirme 1 Briit kazangta degisim 1
Katilimer degerlendirmesi 3 gergegr? bilgi yonetim sistemi 1
Pazar pay: Isletme mamul satisi/sektor 1
mamul satig orani
Borg¢/6zkaynak orani 2 Uzun vadeli borg/6zkaynak orani 1
Kaldirag —— = 3
Faiz 6deme giicii 1 Paydas sermayesi/toplam sermaye 1
Diger Calisan devir hizindaki degisim 1 Goreli kalite 1
Kurumsal sponsora baglilik 1

Kaynak: (Murphy, Trailer, & Hill, 1996).

Tablo 17°de performans boyutlarina iliskin 6lgiitlerin yer aldig1 arastirmalarda etkinlik ile
ilgili dl¢iitlerde yatirimin getirisi (ROI), biiylime ile ilgili 6l¢iitlerde satiglardaki degisim, kar
ile ilgili olgiitlerde satiglarin getirisi (ROS), hacimle ilgili Olgiitlerde satis diizeyi gibi
Olciitlerin siklikla kullanilan olgiitler oldugu goriilmektedir. Performans o6lgiimiiniin
durumsal 6zellik gosterdigi ve bazi dlciitlerin siklikla kullanilmasinin yani sira birbirinden

farkl 6l¢iitlerinde kullanildig1 goriilmektedir.

2.4.1. Finansal Performans Ol¢iim Yontemleri / Olgiitleri

Performans oOl¢iitlerine iliskin ¢ok sayida iilkede yapilan anket calismalari sonucunda
finansal performans 6lgiitlerinin dncelikli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ingiltere’de
performans Olgiitlerine iliskin yapilan bir anket ¢alismasinda finansal getiri ve isletme
sermayesi gibi olgiitlerin agirlikli oldugu sonucuna ulagilmistir (Chenhall & Langfield-
Smith, 1998). Abdel-Kader & Luther (2006) ¢alismalarinda Ingiltere’deki gida ve icecek
sektoriindeki isletmelerin finansal Olgiitleri 6nemli Ol¢lide kullandiklart (%78), finansal

olmayan 6l¢iit kullaniminin ise diisiik diizeyde oldugunu (%38) ifade etmislerdir.

Friedl & Biloslavo (2009) Slovenya'da ingaat sektoriinde kullanilan yonetim araclart ve
finansal performans iligkisi iizerine yapmis olduklari ¢alismada, finansal performans

oOlgiitleri olarak ikincil veri kullanmiglardir. Caligmada 6zkaynak, 6zkaynaklarin getirisi
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(ROE), ozkaynak/varliklar, bor¢lanma, calisan basina katma deger Olgiitleri finansal

performans 6lgiitli olarak kullanilmistir.

2.4.1.1. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi ve Finansal
Performans

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ile isletmelerin
finansal performansi tizerine literatiirde ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalarda finansal

performans Sl¢iimii icin ¢esitli dlgiitler kulanilmistir.

Macinatia & Anessi-Pessina (2014) yapmus olduklar1 ¢alismada Italya’da saglik sektdriinde
durumsal faktorler, yonetim muhasebesi araci kullanim1 ve finansal performans iligkisini
incelenmislerdir. Italya’daki kamu hastanelerine anket uygulanmis ve veriler analiz
edilmistir. Arastirmada finansal performans 6l¢iitii olarak “faaliyet gelirleri” kullanilmistir.
Y O6netim muhasebesi araglarina iligkin genel sorularin soruldugu arastirma bulgularina gore
yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi maliyet diisiirme stratejileri daha kompleks
(sofistike) yonetim muhasebesi dizaynlarini desteklemektedir. Benzer sekilde ydnetim
muhasebesi araglar1 kullanimi durumsal, 6rgiitsel ve davranissal degiskenlerden dogrudan
ve dolayl olarak etkilenmektedir. Ayrica arastirmada yonetim muhasebesi araci kullanimi

ile finansal performans arasinda zay1f diizeyde, anlamli ve pozitif iliski bulunmustur.

Rigby (2001) arastirmasinda finansal performans ve yonetim muhasebesi araci arasindaki
iligkiyi tam olarak 6lgemese de finansal olarak basarili isletmelerin kullandiklar1 araglardan

memnun olduklarini ifade etmistir.

Kober, Subraamanniam, & Watson (2012) yapmis olduklari ¢alismada toplam kalite
yonetimi kullaniminin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde finansal performans tizerine pozitif
yonli etkisinin olup olmadigint incelemiglerdir. Arastirmada finansal performans
olgtimiinde 6zkaynaklarin getirisi (ROE), varliklarin getirisi (ROA), finansal kaldirag,
satiglarin getirisi, aktif devir hizi, ¢alisan basina toplam gelir, calisan basina kar Slgiitleri
kullanilmistir. Toplam kalite yonetimi aracinin kullaniminin finansal performans iizerinde

etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Al-Khadash & Feridun (2006) stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi ve finansal
performans iizerine etkisi tizerine yapmis olduklari ¢alismada varliklarin getirisi (ROA)
finansal performans 0l¢iitii olarak kullanilmistir. Arastirmada yonetim muhasebesi araglari

kullaniminin finansal performansta gelisme sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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Ahmad (2017) kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde yonetim muhasebesi araglart kullanimi ve
performans iliskisi lizerine yapmis oldugu calismada finansal performans 6l¢iitii olarak satig
biliylime, faaliyet kar1 ve nakit akis biiyiime oranmi kullanmistir. Performans ol¢iimi
yoneticilerin algilarina gore elde edilen basarinin 5'li Likert 6lgegine gore diizenlenmesi ile
gerceklestirilmistir. Calismada ydnetim muhasebesi araglart kullanimi ile performans

arasinda giiclii iliski bulgulanmistir.

2.4.2. Finansal Olmayan Performans Olciim Yéntemleri / Olciitleri

Isletme yoneticileri, isletme birimlerinin veya biitiiniiniin performansmi belirlemek igin
finansal Olgiitlerin yani1 sira finansal olmayan olgiitleri de kullanmaktadirlar. Finansal
oOl¢iitlerin yaninda finansal olmayan 6l¢iitlerinde kullanilmasi yoneticilere daha biitiinciil bir
degerleme imkani saglamaktadir. Ayrica finansal olmayan bilgilere iliskin raporlamalar
raporlanan finansal bilgilerle denge kurulmasina yardimei olabilmektedir. Finansal bilgilerin
ilgi duyanlar agisindan daha yararli olmasini saglayabilmektedir (Atrill & McLaney, 20009,
s. 396).

Tam zamaninda teslimler, miisteri sikayetleri, miisteri tekrar ziyaretleri, garanti kapsaminda
islemler vb. finansal olmayan Olciitler isletme ydneticilerine isletme faaliyetlerinin
yonetilmesinde faydali bilgiler sunabilmektedir. Finansal olmayan o6l¢iitlerle dl¢iilebilecek

temel alanlara asagida yer verilmistir (Atrill & McLaney, 2009, s. 396):

e Arastirma ve gelistirme harcamalari,
e (alisan egitimi ve moral,

e Mamul/hizmet kalitesi,

e Pazar payi,

e (Cevresel ve sosyal konular.

Ahmad (2012) kiigiik ve orta 6lcekli isletmelerde yonetim muhasebesi araglari kullanimina
iliskin olarak yapmis oldugu ¢alismada finansal olmayan performansi (isletme genel

performansi — orgiitsel performans) asagida siralanan olgiitleri kullanmistir.

e Miisteri sikayetleri sayisi,
e Miisteri tatmini arastirmalari,
e Garanti talepleri sayisi,

e Tam zamaninda teslimler,
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e Uretim siiresi,
e Kusurlu iiretim orani,
e (Calisan devri,

e Devamsizlik orani.

Abdel-Maksoud vd. (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada ileri yonetim muhasebesi teknikleri
kullanim1 ve finansal olmayan performans iizerine etkisini incelemislerdir. Finansal olmayan
performans Ol¢limiinde miisteri tatmini, mamul/hizmet kalitesi, tam zamaninda teslimler,
calisan morali, verimlilik ve kapasite kullanilmistir. Ankette bu 6lgiitler 7°1i Likert 6l¢egine

gore dlizenlenmistir.

Ahmad (2017) yapmis oldugu c¢alismada kiiciik ve orta olgekli isletmelerde yonetim
muhasebesi araglarinin kullanimi ve performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
kullanilan finansal olmayan 6lgiitler mamul kalitesi, tam zamaninda teslim sayisi, ve isletme
iiretkenlik diizeyidir. Performans dl¢iimii yoneticilerin algilarina gore elde edilen basarinin

5'li Likert 6l¢egine gore diizenlenmesi ile gerceklestirilmistir.

2.4.2.1. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari ve Orgiitsel
Performans

Literatiirde stratejik planlama ile performans iliskisine odakli ¢ok sayida calisma yer
almaktadir. Ancak stratejik yonetim muhasebesi ile organizasyonel performans iizerine
odaklt calisma oldukca az sayidadir. Yonetim muhasebesi araglar1 {izerine yapilan
calismalarin ¢ogunlugunu teorik ¢alismalar olustururken; ampirik ¢aligmalar oldukg¢a sinirli

sayidadir (Anna, 2015; Cinquini & Tenucci, 2007).

Cadez & Guilding (2008b) yapmis olduklari ¢alismada performans 6lgiitii olarak yatirimin
getirisi, miisteri tatmini ve yeni mamul gelistirmeyi kullanmuslardir. Isletmelerden
rakiplerine kiyasla kendi performanslarin1 7'li Likert 6lgegine gore derecelendirmelerini

istemislerdir.

Wang & Huynh (2013) bilgi yonetimi, yonetim muhasebesi araglari ve isletme performansi
iizerine yaptiklar1 ¢alismada bilgi yonetiminin yonetim muhasebesi uygulamalar1 ve igletme
performansi arasinda aracilik roli tistlendigini ifade etmislerdir. Ayrica bilgi yonetiminin
benimsenmesinin isletme performansi {iizerinde yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimindan daha fazla etkili oldugu bulgulanmistir. Arastirmada performans 6l¢limii i¢in

varliklarin getirisi, 6zkaynaklarin getirisi, yenilik¢ilik, mamul/hizmet kalitesi, miisteri
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tatmini olgiitleri kullanilmigtir. Katilimcilardan gegmis yilda sektor ortalamasina gére kendi

isletmelerindeki durum sorulmustur.

Ahmad (2012) yapmis oldugu calismada yoOnetim muhasebesi araglarinin kullanimi ile
orgiitsel performans iliskisini incelemistir. Calismada araglarin kullanimi ile orgiitsel
performans arasinda zayif diizeyde pozitif yonli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Orgiitsel performansin dlgiimii icin verimlilik diizeyi, mamul/hizmet kalitesi, zamaninda
teslim sayisi, satis biiyiime orani, faaliyet kar1 biiylime orani, nakit akis biiyiime orani

Olgiitleri kullanilmastir.

Ittner, Lanen, & Larcker (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada faaliyet tabanli maliyetleme
aracinin kullanimi ile isletme (iiretim) performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada faaliyet tabanli maliyetleme aracinin kullanimi ile varliklarin getirisi (ROA)
arasinda iligki bulunamamustir. Aragtirmada performans 6l¢iimii i¢in alt1 61¢iit kullanilmustir.
Bunlar: varliklarin getirisi (ROA), mamul/hizmet kalitesi, iiretim maliyetinde degisim,

iiretim dongii siiresi, tiretim hiz1 ve verimlilik dlgttleridir.

Fullerton, Kennedy, & Widener (2014) yapmis oldugu ¢alismada yalin iiretim araci ve
isletme performansi iliskisini incelemistir. Arastirmada isletme performans Ol¢limii net
satiglar, varliklarin getirisi (ROA), isletme karhiligi, pazar pay: Olgiitleri ile yapilmugstir.

Performansa iligkin anket sorular1 5'li Likert 6lgegine gore diizenlenmistir.

Anh (2016) yapmis oldugu calismada isletme performansi 6l¢iimii i¢in finansal 6lgiitler ve
finansal olmayan Olgiitleri birlikte kullanmistir. Finansal performans isletme gelirleri, satis
biliyiime, yatirnmin getirisi (ROI) {izerinden Ol¢iilmiistiir. Finansal olmayan performans
miisteri tatmini, mamul/hizmet kalitesi, ¢alisan egitimi ve gelistirme iizerinden ol¢iilmiistiir.

Performans i¢in katilimcilardan kendi isletmelerini derecelendirmeleri istenmistir.

Mat (2010) yapmis oldugu c¢alismada yonetim muhasebesi araclarindaki degisim ve
performans {izerine etkisini incelemistir. Orgiitsel performans: isletme gelirleri, satis
biiyiime, yatirrmin getirisi (ROI), faaliyetlerden nakit akislari, pazar payi, pazar gelistirme,
yeni mamul gelistirme, arastirma ve gelistirme, maliyet diistirme ve kontrolii, personel

gelistirme, isyeri iligkileri, ¢alisan saglig1 ve giivenligi tizerinden 6l¢iilmustiir.

Duh, Xiao, & Chow (2009) yapmis olduklar1 yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve
isletme performansi arastirmasinda isletme performansini alt1 6lgiitle 6lgmiislerdir. Bunlar:
maliyet etkinligi, miisteri tatmini, ¢alisan morali, is tatmini ve benimseme, tam zamaninda

teslimler, yenilik¢ilik, siirekli iyilestirme Slgiitleridir. Bu 6lgiitlere ilave olarak isletmelerin
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finansal tablolarindan varliklarin getirisi (ROA) ve satislarin getirisi (ROS) hesaplanmis ve

stibjektif performans gostergesi olarak analiz siirecine dahil edilmistir.

Jusoh vd., (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada Malezya'da faaliyet gosteren isletmelerde
(n=120) coklu performans olgiitleri kullaniminin isletme performansi iizerine etkisini
incelemislerdir. Anket uygulanarak isletmelerden (n=120) veri elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore i¢ isletme siireci ile yenilik-6grenme Olgiitleri ve finansal olmayan
Olciitlerin kullanimi igletme performansini artiracak kadar 6nemli araglardir. Ayrica ¢oklu

performans Ol¢iitiiniin kullanim1 daha pozitif ¢iktilarin elde edilmesine katki saglamaktadir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Performans Olgiitleri

Organizasyonel performans Ol¢liimiinde 6nemli olan iki temel nokta vardir. Bunlar:
organizasyonel performansi gosterecek kavramsal cergevenin saptanmasi ve organizasyonel
performansin Ol¢limil i¢in kesin ve elverisli Olglitlerin tanimlanmasidir. Bu kapsamda
degerlendirildigi zaman organizasyonel performans ¢ok boyutlu, kompleks ve durumsal
ozellikte bir kavrami ifade etmektedir. Organizasyonel performansin ekonomik yodniine
bakildiginda yaygin olarak kullanilan olgiitler varliklarin getirisi (ROA) ve satislardaki
bliylimedir. Finansal performansin degerlendirilmesinde bu tiir Olglitler dogru sonuglar
vermektedir ancak 6zellikle aragtirmacilar i¢in bu tiir verilerin elde edilmesinde giigliiklerle
karsilasilmaktadir. (Dess & Robinson, 1984). Giiniimiizde bu tiir verilere ulasilmasinin
gecmise kiyasla daha olast hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin kamuyu
aydinlatma ilkesi kapsaminda halka agik isletmelerin finansal tablolarinin yayinlanmasi gibi
zorunlu uygulamalar bu bilgileri daha ulasilabilir kilmaktadir. Bu tiir uygulamalar
yardimiyla  elde  edilen  veriler analiz  edilmek  suretiyle  arastirmalar

gerceklestirilebilmektedir.

Isletme performansinin dlgiimiinde, finansal performans ve finansal olmayan performans
oOlciitleri birlikte kullanilmaktadir. Biitiin olarak isletme performansi ele alindiginda kapasite
kullanimi, verimlilik, miisteri memnuniyeti, yatirimim getirisi, satislar, ¢alisanlar vb. gibi
cok sayida isletme unsurunun degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu performans
unsurlar igin 6lgiitler ve bu dlgiitler igin veriler gerekmektedir. ikincil verilerin yani sira
literatiirde objektif 6l¢iitlerin (6rnegin finansal tablolar) yerine siibjektif dl¢iitlerin (6rnegin

yonetici goriigleri) kullanildigi ¢alismalara yaygin bigimde rastlanmaktadir. Kullanilan bu

84



stibjektif olciitler hem finansal performans hem de finansal olmayan performans dl¢iimiinde

kullanilmaktadir.

Dess & Robinson (1984) yapmis oldugu ¢alismada varliklarin getirisi (ROA) ve satiglardaki
biliylimeyi, objektif ve siibjektif Olclitlerle saptayarak bu veriler arasinda pozitif yonlii giiclii
bir korelasyonun oldugu bulgusuna ulagmistir. Bagka bir ifadeyle finansal performansin

ol¢timiinde objektif verilerle siibjektif verilerin ayni sonuglar saglayabildigi bulgulanmigtir.

2.5.1. Literatiirde Yer Alan Performans Olgiitleri

Bu arastirma kapsaminda kullanilan finansal ve finansal olmayan performans 6lgiitlerinin
belirlenmesi siirecinde gergeklestirilen literatiir taramasi ile elde edilen bilgilere yer
verilmektedir. Finansal ve finansal olmayan performansa iliskin olgiitler ve arastirmalarda

kullanim sikliklar1 ayr1 bagliklar halinde gosterilmektedir.

2.5.1.1. Finansal Performans Olgiitleri

Performans 6l¢limiinde kullanilan 6lgiitlerde biitiin isletmeler i¢in kullanilabilir degismez
olgiitlerin varligindan s6z etmek giigtiir. Her isletmenin kendisine uygun yeterli sayida
olgiitii  belirleyerek kullanmasi gerekmektedir. Finansal performans ve finansal olmayan
performans isletme genel performansini ortaya koymaktadir. Bu arastirma kapsaminda
isletmelerin finansal performansinin 6l¢limii i¢in kullanilacak dlgiitler literatiir taramasi ve
pilot uygulama dogrultusunda belirlenmistir. Tablo 18’de literatiirde yonetim muhasebesi /
stratejik yonetim muhasebesi araglari kapsaminda yapilan ¢aligmalarda kullanilan finansal
performans o6l¢iitleri ve kullanim sikliklar1 verilmistir.

Tablo 18. Literatiirde Yer Alan Finansal Performans Olgiitleri
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(Cadez & Guilding, 2008b) X

(Wang & Huynh, 2013) X X

(Cagwin & Bouwman, 2002) X

(Ahmad K. , 2012) X X

(Ittner, Lanen, & Larcker, 2002) X

(Kober, Subraamanniam, &
Watson, 2012)

(Fullerton, Kennedy, & Widener,
2014)

(Anh, 2016)

(Mat, 2010) X X X X

(Duh, Xiao, & Chow, 2009) X

(Al-Khadash & Feridun, 2006)

(Jusoh, Ibrahim, & Zainuddin,
2008)

(Ajibolade, 2013) X X

(Ahmad K. , 2017) X X

X

KullanmSikhgsn 1 7 2 1 6 7 3 5

2

3

1 1 1 1 1

Tablo 18’¢ bakildiginda literatiirde yer alan ¢alismalarda finansal performans 6l¢iimiinde en

sik kullanilan Olgiitlerin varliklarin getirisi (ROA), satig biiylime orani, yatirimin getirisi

(ROI) ve nakit akiglar1 oldugu goriilmektedir. Bu 6lgiitlere ilave olarak farkli 6lgiitler de

kullanilabilmektedir. Bu arastirmada kullanilacak finansal olmayan performans Olgiitleri

literatiir taramasi1 g6z oniinde bulundurularak belirlenmistir. Sonrasinda uzman goriisleri ve

belirli sayidaki igletme grubuna anket uygulamasi sonucunda belirli bir sayiya indirilmistir.

Bu arastirmanin anketinde yer alan finansal performans olgtitleri:

e Varliklarin getirisi (ROA),
e Aktif devir hizi,

e Ozsermaye karliligi (ROE),
e Briit kir orani,

e Yatirimin getirisi (ROI),

e Satis biiyiime orant,

e Nakit akis,

e Satislarin getirisi (ROS)’dir.

Finansal ol¢iitlerin belirlenmesinde isletme varliklari, kaynaklari, karliligi, satig, satis

getirisi, yatirnmin getirisi gibi miimkiin olan biitiin énemli konularda veri elde edilmesi

amaclanmigtir. Literatiirde bu finansal Ol¢iitlere ilave edilebilecek ¢ok sayida olciit yer

almaktadir. Ancak bu dlgiitlerin optimum sayiya indirilmesi hem veri toplama siirecinde hem

de analiz siirecinde etkinligin saglanmasina yardimci olmaktadir.
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2.5.1.2. Finansal Olmayan Performans Olgiitleri

Isletme genel performansinin ikinci unsuru finansal olmayan performansin dl¢iilmesidir. Bu
arastirma kapsaminda isletmelerin finansal olmayan performansinin Olglimii ig¢in
kullanilacak o6lgiitler literatiir taramasi ve pilot uygulama dogrultusunda belirlenmistir. Tablo
19°da literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglart kapsaminda
yapilan ¢alismalarda kullanilan finansal olmayan performans 6lgiitleri ve kullanim sikliklari

verilmistir.

Tablo 19. Literatiirde Yer Alan Finansal Olmayan Performans Olgiitleri

:
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(Anna, 2015) X X X X X X X
(Cadez & Guilding, 2008b) X X
(Jusoh, Ibrahim, & % x X % x " . X
Zainuddin, 2008)
(Wang & Huynh, 2013) X X X
(Ahmad K. , 2012) X X X
(Abdel-Maksoud, Cheffi, & x X Y x x
Ghoudi, 2016)
(Ittner, Lanen, & Larcker, X x x
2002)
(Fullerton, Kennedy, & X
Widener, 2014)
(Anh, 2016) X X
(Mat, 2010) X X X X X X X X
(Duh, Xiao, & Chow, 2009) X X X X X X
(Ahmad K. , 2017) X X X

KullanmSikhgsa 4 8 4 6 3 1 3 5 5 1 3 1 2 1 3 1 1

Tablo 19’a bakildiginda literatiirde yer alan galismalarda finansal olmayan performans
Ol¢timiinde en sik kullanilan 6l¢iitlerin mamul/hizmet kalitesi, miisteri tatmini, verimlilik
diizeyi ve zamaninda teslim sayis1 oldugu goriilmektedir. Bu 6lg¢iitlere ilave olarak farkli
oOlgiitler de kullanilabilmektedir. Bu arastirmada kullanilacak finansal olmayan performans

Olciitleri literatlir taramasi1 goéz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Sonrasinda uzman
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goriisleri ve belirli sayidaki isletme grubuna anket uygulamasi sonucunda belirli bir sayiya

indirilmistir. Bu arastirmanin anketinde yer alan finansal olmayan performans 0l¢iitleri:

e Verimlilik diizeyi - kapasite kullanima,
e Mamul/hizmet kalitesi,

e Miisteri tatmini,

e Yeni iirlin gelistirme — yenilikgilik,

e Pazar payi,

e Tam zamaninda mamul/hizmet teslimi,
e Siirekli iyilestirmeler,

e (Calisan morali, is tatmini ve benimsemedir.

Bu olgiitlere ilave edilebilecek ¢ok sayida finansal olmayan performans olgiitii literatiirde
yer almaktadir. Isletmenin i¢c ve dis ¢evresine iliskin bilgi saglayacak optimum sayida
oOl¢iitiin se¢ilmesinde amag veri toplama ve elde edilen verilerin analizi siirecinde etkinligin

saglanmasidir.

2.5.2. Finansal ve Finansal Olmayan Performans Olciimii

Literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi
ile ilgili arastirmalarda performans Ol¢timiinde, finansal Slgiitler (Tablo 18) ve finansal
olmayan Oolgiitlerden (Tablo 19) yararlanilmistir. Bu Olgiitler araciligiyla isletmelerin
finansal performansi ve finansal olmayan performansi lizerine veriler elde edilmistir. Bazi
caligmalarda bu iki o6lcilit grubunun birlikte kullanilmast suretiyle isletme genel

performansina iliskin veriler elde edilmistir.

Performans dlgiitlerinin arastirmalarda veri toplama araglarinda kullanim sekilleri
birbirinden farklilik gostermektedir. Performans oOl¢iimiinde karsilagilan ilk farklilik
kullanilan 8lgiit say1s1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hult vd. (2004) ¢alismalarinda
isletme performansi 6l¢timil i¢in karlilik, satiglardaki biiylime ve pazar pay1 olmak iizere {i¢
olgiit kullanirken; Mat (2010) isletme performansi Ol¢iimii igin isletme gelirleri, satis
biiyiime, yatirrmin getirisi (ROI), faaliyetlerden nakit akislari, pazar payi, pazar gelistirme,
yeni mamul gelistirme, arastirma ve gelistirme, maliyet diisiirme ve kontrolii, personel
gelistirme, isyeri iliskileri, ¢alisan saglig1 ve giivenligi olmak tizere 12 performans olgiitii
kullanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farklilik durumsallik teorisinin bir sonucu oldugu seklinde

yorumlanabilir. Clinkii performans 6lg¢iitii olarak biitiin isletmeler i¢in gegerli, belirli sayida
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ve degismez Olgiitlerden bahsetmek son derece giictiir. Dolayisiyla say1 ve ¢esit agisindan
birbirinden farkli dlgiitlerin kullanilmasi ile beklentileri karsilayacak performans verileri

elde edilmektedir.

Performans 6l¢iimii konusunda karsilasilan ikinci farklilik 6lciit degerlendirme bigimidir.
Omegin bir isletme ydneticisi isletmesinin finansal performansmi degerlendirirken
varliklarin getirisi (ROA) ve yatirimin getirisi (ROI) olgiitlerini ele alarak finansal tablolar
tizerinden yillar itibariyle meydana gelen degisimi gozlemleyebilmektedir. Ancak
arastirmacilar acisindan ele alindiginda ikincil veriler ve/veya isletme yoneticilerinin
goriisleri -Ozellikle finansal tablo verilerine ulagmanin miimkiin olmadig1 durumlarda-
tizerinden hareketle arastirma siirecleri tamamlanmak durumundadir. Dess & Robinson
(1984) yapmis olduklar1 ¢alismada objektif ve siibjektif olgiitlerle finansal performansi
saptayarak objektif ve siibjektif veriler arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir korelasyonun oldugu
bulgusuna ulagmistir. Yani finansal performansin 6lgtimiinde objektif verilerle siibjektif
verilerin ayni sonuglar1 saglayabildigi bulgulanmistir. Literatiire bakildiginda yonetim
muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ve performans iizerine yapilan
calismalarda performans olgimiinde katilimcilarin goriisleri (Abdel-Maksoud, Cheffi, &
Ghoudi, 2016; Ahmad K. , 2017; Cadez & Guilding, 2008b; Wang & Huynh, 2013,;
Fullerton, Kennedy, & Widener, 2014; Anh, 2016; Mat, 2010); (Anna, 2015; Aksoylu &
Akin, 2013; Ahmad K. , 2012; Al & McLellan, 2013) yogun bir bigimde kullanilmaktadir.
Bunun yani sira finansal tablolar gibi ikincil veri kaynaklar1 kullanilarak performans
olgtimiiniin gergeklestirildigi (Duh, Xiao, & Chow, 2009; Friedl & Biloslavo, 2009; Kober,
Subraamanniam, & Watson, 2012) calismalar da bulunmaktadir. Arastirma katilimcilarina
isletme finansal ve finansal olmayan performansimin degerlendirilmesine iligskin olarak
yoneltilen sorularda katilimcilarin performans Olgiitlerini kendi isletmeleri ve sektor
ortalamalarina gore derecelendirmeleri istenmistir. Literatiirde bu yontemle performans

Ol¢timii yapilan ¢alismalarda kullanilan 6l¢eklere Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20. Literatiirde Performans Olgiimiinde Kullanilan Olgekler

Cahismalar

Performans Tiiriil®!

Kullanilan Ol¢ek

Arahk

(Anna, 2015)

Organizasyonel
performans

5°1i Likert

1-Cok kotii, 5-Cok iyi

(Al & McLellan, 2013)

Genel performans

Onem diizeyine gore
sirala

1-Onemli 6lciide azald, 5-

(Ahmad K. , 2012) Orgiitsel performans 5°1i Likert Onemli dlciide artt
- e 1-Onemli 6l¢iide azaldi, 5-
(Ahmad K. , 2017) Orgiitsel performans 5°1i Likert Onemli dliide artt
(Abdel-Maksoud, . o R .
. : Finansal olmayan ey 0-Olgiilmemekte, 1-Onemli
ggfgl’ & Ghoudi, performans 7'li Likert degil, 7-Son derece 6nemli
(Cadez & Guilding, Isletme performans - 1 Likert 1-Ortalamanin altinda, 7-
2008b) rakiplerle kiyas Ortalamanin iizerinde
(Wang & Huynh, 2013)  Isletme performansi 5°1i Likert 1:B uyume yok, 3-Cok huzh
biiylime
(Fullerton, Kennedy, & . 1-Onemli artis, 5-Onemli
Widener, 2014) Isletme performansi 5’11 Likert A
(Anh, 2016) Finansal ve finansal S°li Likert 1-Hig tatmin edici degil, 5-
' olmayan performans Olaganiistii
-5 Onemli diizeyde
rakiplerden diisiik
(Mat, 2010) Orgiitsel performans - performans, +5 Onemli
diizeyde rakiplerden yiiksek
performans
(Jusoh, Ibrahim, & . g 1-Cok biiyiik 6l¢iide azaldi,
Zainuddin, 2008) e perfoplgls ket 7-Cok biyiik lciide artt
. 1-Ortalamanin altinda, 3-
(2%835 Xiao, & Chow, Isletme performansi - Ortalama civarinda, 5-
Ortalamanin {izerinde
(Cagwin & Bouwman, . ey 1-Kesinlkle katilmiyorum,
2002) Finansal performans 5°1i Likert 5-Kesinlikle katilyorum
(Kalkhouran, Nedaei, & e v 1-Ortalamanin altinda, 5-
Rasid, 2017) Isletme performanst >’li Likert Ortalamanin lizerinde

Tablo 20 incelendiginde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve
performans tizerine yapilan g¢alismalarda performans Ol¢iimiinde katilimer goriislerinin
degerlendirilmesinde yaygin bir bi¢imde Likert 6lgeginin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
caligmalarda finansal tablolar gibi ikincil veri kaynaklarindan veri elde edilerek performans

Olclimii gergeklestirilen ¢alismalar oldukc¢a az sayidadir.
Bu arastirmada kullanilan finansal ve finansal olmayan performans olgiitleri anket {izerinde
5’Likert olcegine gore (1-Diisiik, 5-Yiiksek) diizenlenmistir. Ikincil veri kaynaklarina

ulasmanin zorlugu ve literatiirde bu arastirma ile benzer arastirmalarda performans

10 Caligmalarda kullanilan isletme performansi, organizasyonel performans, genel performans, isletme genel
performansi, orgiitsel performans gibi tanimlamalar ayn1 konuyu ifade etmektedir. Bu tabloda performans tiirii
calismalarda gectigi haliyle aktarilmaya calisilmistir. Genellikle finansal performans ve finansal olmayan
performans 6lgiitlerinin birlikte kullanimi ile genel performans 6l¢limii yapilmaktadir.

1 Caligmalarda kullanilan performans 6lgiitleri icin ilgili tablolara (Tablo 19, Tablo 18) bakimiz.
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Ol¢iimiinde Likert 6lgeginin yaygin bigimde kullanilmasi performans 6l¢iimiinde bu 6lgegin

tercih edilmesine neden olmustur.
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BOLUM III

3. ARASTIRMA DiZAYNI, METODOLOJI, ANALIZ VE
BULGULAR

Arastirma amaci, problemi, sorusu, smirliliklari, hipotezleri, yontemi, orneklemi, veri
toplama araci ve veri analiz yontemlerine iliskin agiklamalar bu bdliimde yer almaktadir.
Ayrica arastirmaya katilimcilarinin demografik 6zellikleri, yonetim muhasebesi / stratejik
yonetim muhasebesi araglarmin kullanim diizeyi, demografik o6zelliklere yonelik olarak
yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi ve literatiir
taramasiyla gelistirilen hipotezlerin testleri ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi bu

boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Dizaym ve Metodolojisi

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Isletmeler genel anlamda iiretim faktdrlerini bir araya getirerek mamul/hizmet arzi meydana
getirmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda hemen hemen biitiin isletmeler ayn1 fonksiyona
sahiplerdir ancak her isletmenin kendine has uygulamalari, mamul/hizmet iiretim/satis
siiregleri ve performans degerleme kriterleri vardir. Isletmeler faaliyet siireleri boyunca
cesitli yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarmi kullanmakta; bu
araclar1 kendi isletmelerine uyarlamakta ve hatta yeni yonetim muhasebesi araglari
gelistirmektedirler. Literatiirde ¢ok sayida yonetim muhasebesi / stratejik yonetim
muhasebesi aract yer almaktadir. Isletmelerin kendi durumlarina uygun araglari tercih
etmeleri isletmeler aras1 uygulama farkliliklarini beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu
farkliliklardan hareketle isletmelerin kullandigi araglar ve araglarin isletme performansi

tizerindeki etkisinin incelenmesi planlanmaktadir.
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Bu arastirmanin temel amaci yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullaniminin igletmelerin finansal performansi, finansal olmayan performansi ve genel
performansi lizerine etkisinin incelenmesidir. Ayrica isletmelerin demografik 6zellikleri ile
yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi arasindaki fark
arastirma kapsaminda incelenmektedir. Bunlara ilave olarak geleneksel yonetim muhasebesi
araglart kullanimi ve stratejik yOnetim muhasebesi araglart kullanimi diizeylerinin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Literatiirde isletmelerin birbirinden farkli araglar1 kullanma nedenlerine iliskin “durumsallik
teorisi” (contingency) iizerine arastirmalarin yapildigi gériilmektedir. Hemen her isletmenin
kullanmakta oldugu yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar
bulunmaktadir. Mutlak bir yonetim ve lretim siirecinin olmayisi; baska bir ifadeyle
isletmelerin birbirlerinden farkli 6zellikler gostermesi farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum durumsallik teorisi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Literatiirde yer alan ve bu ¢alismayla ayni1 amaci paylasan ¢alismalar isletmelerin yonetim
muhasebesi araglar1  kullammina iliskin geri bildirim saglamaktadir. Ogreticiler,
aragtirmacilar, uygulayicilar ve yontem gelistiriciler elde ettikleri bu geri bildirimlerle
arastirma ve uygulamalarina yon verirken kullanabilecekleri bilgiye erisme imkani elde

edeceklerdir.

3.1.2. Arastirma Problemi

Literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarina iliskin ¢ok sayida
arastirma yer almaktadir. Bu aragtirmalarda geleneksel yonetim muhasebesi araclar1 olarak
adlandirilan araglarin yetersiz oldugu ve giiniimiiz iiretim ortamina uygun olmadiklar1 gibi
elestirilerin oldugu goriilmektedir. Son donemde gelistirilen ve ¢cogunlukla stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 olarak adlandirilan araglarin ise geleneksel araglar1 ikame edici veya
geleneksel araglarin eksik yonlerini giderici oldugu ifade edilmektedir. Ayrica literatlirde
yonetim muhasebesi araglart kullanimi isletmelerin mamul/hizmet sayisi, biiyiikliik, sektor
vb. demografik oOzelliklere gore farklilik gostermekte olduguna iliskin bulgular yer
almaktadir. Son olarak yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari

kullanim1 ve isletme performansi lizerindeki etkisini gésteren ¢aligmalar sinirli sayidadir.
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3.1.3. Arastirmanin Sorusu

Arastirmanin sorular1 asagida verilmistir.

1. Tiurkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim
muhasebesi araglart kullanim diizeyi nedir?

2. Isletmelerin demografik &zelliklerine bagli olarak ydnetim muhasebesi araglari
kullanimi farklilasmakta midir?

3. Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullaniminin isletmelerin
finansal performansi, finansal olmayan performansi ve genel performansi iizerine

etkisi var midir?

3.1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular hi¢ siliphesiz ki orneklem ve Orneklem
biiylikliigiinden etkilenmektedir. Calismada isletme ticari unvanlarina ve isletme sirr1 olarak
ifade edilebilecek 6zel hususlara anket formunda yer verilmemesine ragmen arastirmaya
katilim konusunda olumsuz geri donislerle karsilagilmistir. Zaman ve maliyet kisiti
dolayisiyla anket uygulanan isletme sayis1 belirli bir diizeyde kalmistir. Ayrica isletmelerin
finansal verilerini paylasmadaki tutumu performans dl¢limiinde finansal veriler yerine anket

12 5lgiimiine yonlendirmistir. Bu arastirmada

katillmcilarinin - performans algilarinin
kullanilan yonetim muhasebesi / stratejik yOnetim muhasebesi araglarmin yani sira
literatiirde ¢ok sayida arac¢ yer almaktadir. Biitiin araglarin aragtirma kapsamina alinmasi
anketin uygulanabilirligi, analizler ve bulgularin yorumlanmasi agisindan gii¢lilk meydana
getirecektir. Belirli sayidaki isletme grubuna anket uygulamasi ve uzman goriisleri

sonrasinda yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari arasindan se¢im

yapilarak belirli sayida ara¢ arastirma kapsaminda ele alinmistir.

3.1.5. Arastirmamin Hipotezleri

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve isletmelerin
demografik ozellikleri arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaciyla Hi ve Ha hipotezleri

gelistirilmistir. Bunlar:

12 Arastirmada literatiirdeki destekleyici bulgular nedeniyle performans 6lgiimii “performans algis1” iizerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmada performans algisi yerine performans ifadesi kullanilmaktadir.
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Hi Yoénetim muhasebesi araglarinin  kullanimi isletmelerin - demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterir.

Ho Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterir.
Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve finansal
performans iizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla Hs ve Hs hipotezleri gelistirilmistir.
Bunlar:

Hs Yénetim muhasebesi araglarinin kullanimi isletmelerin finansal performansi

tizerinde etkilidir.

Hs Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin finansal

performanst tizerinde etkilidir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve finansal

olmayan performans iizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla Hs ve Hs hipotezleri
gelistirilmistir. Bunlar:
Hs Yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi igletmelerin finansal olmayan
performanst iizerinde etkilidir.
He Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin finansal
olmayan performansi iizerinde etkilidir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi ve genel

performans tizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla H7 ve Hs hipotezleri gelistirilmistir.

Bunlar:
H7 Yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin genel performansi
tizerinde etkilidir.
Hg Stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin genel
performanst tizerinde etkilidir.

Siralanan hipotezlerin test edildikleri degiskenlerle birlikte sematik olarak gosterimine Sekil

3’te yer verilmistir.
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3.1.6. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin baslangicinda kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilerek yonetim
muhasebesi / stratejik yOnetim muhasebesi araglart belirlenmistir. Benzer sekilde
performans Olglimiinde kullanilacak oOlgiitlerin belirlenmesi igin de literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Belirlenen bu araclar ve dlgiitlerle bir anket formu olusturulmustur.
Anket formu®® ii¢ kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda isletmelerin  demografik
ozelliklerine iligkin sekiz soru yer almaktadir. Ikinci kisimda yonetim muhasebesi araclari
ve stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi1 ve bu araglarin kisa agiklamalar1 yer
almaktadir. Araglarin kullaniminin dl¢iilmesine yonelik ifadeler 5°li Likert dlgegine gore (1-
Higbir zaman; 5-Her zaman) diizenlenmistir. Ugiincii kisimda isletme finansal olmayan
performansinin 6l¢limii i¢in sekiz ifade ve finansal performansin 6l¢iimii i¢in sekiz ifade 5°1i
Likert olgegine gore (1-Diisiik; 5-Yiiksek) diizenlenmistir. Ayrica bu ifadelerin birlikte

kullanimu ile igletme genel performansi 6l¢iilmiistiir.

Arastirma kapsaminda veriler toplanirken 6ncelikle kiiciik bir isletme grubuna (n=38) anket
uygulanmistir. Sonrasinda gergeklestirilen analizler ve uzman goriisleri ile ankete nihai sekli
verilmistir. Elde edilen verilerle hipotez testleri gergeklestirilmis ve bulgular

yorumlanmugtir.

3.1.7. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama

Arastirmada kullanilan veriler s6z konusu anketin Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde faaliyet
gosteren mikro, kiiciik, orta ve biiyik olgekli isletmelere uygulanmasi suretiyle elde
edilmistir. Arastirmada rastgele Ornekleme yontemi kullanilmistir. Tirkiye’de faaliyet
gdsteren, Borsa Istanbul’a kote olmus gida, dokuma, orman iiriinleri ve mobilya, kagit ve
kagit {iriinleri, metal ana sanayi, metal esya, makine, diger imalat, teknoloji, ulastirma-
haberlesme-depolama, toptan ve perakende ticaret, elektrik-gaz-su, insaat ve bayindirlik,
tarim ve orman sektorlerinde yer alan 218 isletmeye anket formu e-posta yoluyla belirli
araliklarla ulastirilmigtir. Buna ilave olarak Bursa, Konya, Kayseri, Gaziantep, [stanbul,
Kocaeli, Manisa, Malatya, Adana, Corum, Sakarya, Mersin, Denizli, Ankara, Hatay, Izmir,

Antalya ve Balikesir illerinde organize sanayi bdlgelerinde faaliyet gosteren toplam 3421

13 Anket formu Ek-2de verilmistir.
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isletmeye anket formu e-posta yoluyla belirli araliklarla ulastirtlmistir. Anket yoluyla veri
toplama siiresince birebir goriismelerle de anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan veriler elde edilmistir. Elde edilen 226

anketten kullanilabilir olan 212’si ile analizler ger¢eklestirilmistir.

3.1.8. Arastirma Veri Analiz Yontemleri

Arastirma kapsaminda gelistirilen Hi ve Ha hipotezleri “yonetim muhasebesi / stratejik
yonetim muhasebesi araglar1 ve faaliyet yili uzunlugu, sektor, isletme biytikliigi,
iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi, isletme tiirii (emek yogun, sermaye yogun)”
degiskenleri icin test edilmistir. Faaliyet yili uzunlugu, sektor, isletme biytlikligi,
iiretilen/satilan mamul/hizmet degiskenlerinin hipotez testlerinde farklarin tespit edilmesi
amaciyla “One-Way ANOVA” testi kullamlmstir. Isletme tiirii degiskeninin hipotez
testinde “Independent Samples T testi kullanilmistir.

Hs, Hs, H7 hipotezleri yoOnetim muhasebesi araglarindan “maliyetleme araglari,
biitceleme/planlama araglari, performans yonetim araglari, yatirnm karar destek araclari,
fiyatlama araglari, karlilhik analizi araglari, faaliyet araglar1” bagimsiz degiskenleri ve
“finansal performans, finansal olmayan performans ve genel performans” bagimh
degiskenleri i¢in test edilmistir. Hipotez testlerinde “Cok degiskenli regresyon analizi”

kullanilmustir.

Ha, He, Hg hipotezleri stratejik yonetim muhasebesi araglarindan “stratejik maliyetleme
araglari, stratejik planlama-kontrol ve performans dl¢limii, stratejik karar verme, rakiplerin
muhasebesi, miisteri muhasebesi” bagimsiz degiskenleri ve “finansal performans, finansal
olmayan performans ve genel performans” bagimli degiskenleri i¢in test edilmistir. Hipotez

testlerinde “Cok degiskenli regresyon analizi” kullanilmistir.

3.2. Analiz ve Bulgular

Aragtirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri, yonetim muhasebesi / stratejik yonetim
muhasebesi araglarinin kullanim diizeyi, demografik ozelliklere yonelik olarak yonetim
muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve literatiir taramasiyla
gelistirilen hipotezlerin testleri ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi bu kisimda yer

almaktadir.
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3.2.1. Frekans Analizleri

Bu kisimda anket uygulanan isletmelerin faaliyet yil1, sektor, yillik hasilat, personel sayisi,
mamul/hizmet ¢esidi sayisi, anketi yanitlayan kisinin isletmedeki pozisyonu, egitim durumu
ve isletme emek yogun-sermaye yogun siniflandirmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.
Ayrica yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimina iligkin

ylizdeler ve ara¢ kullanimlarinin genel ortalamalar1 yorumlanmistir.

3.2.1.1. Demografik Ozelliklere iliskin Veriler

Anket uygulanan igletmelerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizleri sonuglari bu
kisimda yer almaktadir. Isletmelerin faaliyet siiresi, faaliyet gosterdigi sektor, yillik hasilat,
personel sayisi, iiretilen/satilan mamul hizmet sayisi, anket katilimcisinin isletmedeki
pozisyonu ve egitim durumuna iliskin anket sorularinin frekans ve yiizde degerlerine Tablo
21’de yer verilmistir.

Tablo 21. Demografik Ozellikler

Faaliyet Siiresi Frekans  Yiizde Yilhk Hasilat Frekans  Yiizde
1-10 Y1l 26 12,3 1-500.000 TL 55 25,9
11-20 Y1l 49 23,1  500.001-1.000.000 TL 63 29,7
21-30 Y1l 57 26,9  1.000.001 —8.000.000 TL 63 29,7
31-40 Y1l 53 25,0  8.000.001 —40.000.000 TL 19 9,0
41 Y1l ve tizeri 27 12,7 40.000.001 TL ve tizeri 12 57
Toplam 212 100,0 212 100,0
Personel Sayisi Frekans  Yiizde Uretilen/S.atllan - Frekans  Yiizde
Mamul/Hizmet Cesidi
1-50 127 59,9 1-50 43 20,3
51-100 35 16,5 51-100 37 17,5
101-150 16 7,5 101-150 26 12,3
151-200 17 8,0 151-200 35 16,5
201-250 2 9 201-250 16 7,5
251 ve tizeri 15 7,1 251 ve tizeri 55 25,9
Toplam 212 100,0 212 100,0
Kat_lllmcmln Isletmedeki Frekans  Yizde Katthmcimin Egitim Diizeyi  Frekans  Yiizde
Pozisyonu
Isletme Sahibi 26 12,3 Hkégretim 4 1,9
Genel Miidiir 11 5,2 Lise 62 29,2
Muhasebe Midiirii/Sefi 56 26,4 Onlisans 35 16,5
Muhasebe Personeli 92 43,4  Lisans 67 31,6
SMMM 19 9,0 Yiiksek Lisans 44 20,8
Diger 8 3,8 Doktora - -
Toplam 212 100,0 Toplam 212 100,0
Sektor Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
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Tiiketim Mamulleri imalati 68 32,1 Endiistriyel Mamuller 80 37,7

Gida, I¢ki ve Tiitiin 25 11,8  Metal Ana Sanayi 12 5,7
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 18 8,5 Metal Egya, Makine ve Gereg 34 16,0
Yapimi
Orman Uriinleri ve Mobilya 13 6,1  Diger Imalat Sanayi 27 12,7
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim 12 5.7 Teknoloji 4 1.9
ve Yaymn
Madencilik 1 5
Tarim, Orman ve Balik¢ilik 2 9
Hizmet 64 30,2 isletme Tiirii Frekans Yiizde
Egitim, S_aghk, Spor ve Diger 3 14 Emek Yogun 92 43,4
Sosyal Hizmetler
Ulastirma, Haberlesme ve 11 52  Sermaye Yogun 120 566
Depolama
Toptan ve Perakende Ticaret 36 17,0
Elektrik, Gaz ve Su 1 5
Insaat ve Baymdirlik 13 6,1
Toplam 212 100,0

Tablo 21 incelendiginde anket uygulanan isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun 11 yil ile 40 y1l
faaliyet siiresini kapsayan dilimde yer aldiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin yillik hasilatlari
ele alindiginda isletmelerin ¢ogunlugunun 1 TL ile 8.000.000 TL araliginda hasilat elde
ettikleri goriilmektedir. Bu durum uygulamanin mikro, kiiciik ve orta 6lgekli 6zelliklere
sahip isletmelerin katilmmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Isletmelerin biiyiik
cogunlugu (%59,9) 1-50 araliginda personel istihdam etmektedir. Uretilen/satilan
mamul/hizmet ¢esidi ele alindiginda 1-50 araliginda mamul/hizmet tireten/satan igletmenin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Anketi yanitlayan isletme temsilcisi ele alindiginda muhasebe miidiirii/sefi ve muhasebe
personelinin en biiyiik ylizdelere sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyi
ele alindiginda {niversite mezunu olma durumunun biyik cogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdrler ele alindiginda metal esya,
makine ve gere¢ yapimi sektorii ile toptan ve perakende ticaret sektorlerinin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Anket katilimcilarinin 120’si isletmelerinin sermaye yogun, 92’si ise

emek yogun faaliyet gosterdigini ifade etmislerdir.

Isletmelerden elde edilen verilere ilave olarak anket uygulanan isletmeler mikro ve kiigiik,
orta, biiylik Olgekli isletmeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Literatiirde isletme
biiytikliigiine iligkin yer alan bulgularin (CIMA, 2009; Pavlatos, 2015; Pierce & O’Dea,
1998; Siska, 2016; Ahmad K. , 2012; Ahmad K. , 2017) bu aragtirma kapsaminda
incelenmesi amaciyla yapilan bu gruplandirma KOSGEB’in “Kiiciik ve Orta Olgekli
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Isletmelerin Tanmimi, Nitelikleri ve Smmiflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik” madde 5’e

(KOSGERB, 2005) gére gerceklestirilmistir. flgili yonetmelige gore:

o Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri bir milyon Tiirk
Lirasini agmayan isletmeler.

o Kiiciik igletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net
satis hastlati veya mali bilan¢osundan herhangi biri sekiz milyon Tiirk
Lirasini agmayan isletmeler.

e Orta biiyiikliikteki igletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢caligan istihdam
eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilan¢osundan herhangi biri

kark milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler.

Yonetmelikte belirtilmeyen biiyiik Slgekli isletmeler icin bu arastirmada 250 ve {izeri
caligani olan veya yillik net satis hasilat1 40.000.000 TL’den fazla olan isletmeler biiyiik
Olgekli igletmeler olarak degerlendirilmistir. Bu siniflandirmaya gore anket uygulanan
isletmelerin 123’i mikro ve kiiciik olgekli, 71°1 orta Olgekli, 18’1 biiyiik dlgekli isletme
sinifina girmektedir. Mikro ve kiiciik 6l¢ekli isletmeler birlikte ele alindig1 i¢in mikro dlgekli

isletmeler bu arastirmada ayr1 bir grup olarak degerlendirilmemistir.

3.2.1.2. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar1 Kullaninm

Aragtirmanin bu kisminda anket uygulanan isletmelerin yonetim muhasebesi / stratejik
yonetim muhasebesi araglari kullanimina ortalama ve frekanslarla yer verilmistir. Araglar
yonetim muhasebesi araglar1 ve stratejik yonetim muhasebesi aracglari olarak birbirinden ayri
incelenmistir. Iki grup aracin kesistigi araclar (6rnegin maliyetleme araglari) arasinda

karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla birlikte gosterilmistir.

3.2.1.2.1. Maliyetleme Araclar:

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan maliyetleme araglarina
iliskin kullanim ortalamalar1 ve frekanslarina Tablo 22°de yer verilmistir. Maliyetleme

aracglarinin yukaridan agagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.
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Tablo 22. Maliyetleme Araglart Kullanimi Ortalamalar1 ve Frekanslari

Std.
Araclar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam

Sapma
Genel Uretim 416 816 Frekans 0 7 3 87 83 212
Giderlerinin Dagitimi ' ' % 0 33 16,5 41,0 39,2 100,0
Frekans 5 20 58 82 47 212

Standart Maliyetleme 3,69 ,996
y % 2,4 94 274 38,7 22,2 100,0
Frekans 24 39 47 51 51 212

Siparis Maliyetl 3,31 1,323
tparis Maltyetieme % 11,3 184 222 241 241 100,0
Degisken veya Frekans 14 33 80 59 26 212

3 . 3,24 1,067
Marjinal Maliyetleme % 6,6 156 37,7 27,8 12,3 100,0
Tam Malivetleme 320 1153 Frekans 18 40 64 61 29 212
y ’ ’ % 85 189 30,2 28,8 13,7 100,0
Parti Maliyetleme 3,14 1,200 Frekang 25 2 >4 69 25 212
y ’ ’ % 11,8 184 255 325 118 100,0
Hedef Maliyetleme* 3,10 1,170 s 28 24 86 47 27 212
y ’ ’ % 13,2 11,3 40,6 22,2 12,7 100,0
Frekans 41 44 45 54 28 212

Safha Maliyetleme 2,92 1,329
y % 19,3 20,8 21,2 255 1372 100,0
Deger Zinciri Frekans 39 53 58 39 23 212

. . 2,78 1,251
Maliyetleme % 18,4 250 274 184 10,8 100,0
Kaizen Maliyetleme 2,62 1,135 Free 38 66 o7 4 1 212
y ’ ’ % 179 31,1 26,9 18,9 5,2 100,0
Faal_iyet Tabanlt 241 1104 Frekans 51 69 54 31 7 212
Maliyetleme % 24,1 325 255 14,6 3,3 100,0
Frekans 72 55 42 31 12 212

Kalite Maliyetleme* 2,32 1,240
y % 340 259 19,8 14,6 57 100,0
i Frekans 69 66 42 21 14 212

Yasam Seyri 2,27 1,204
Maliyetleme % 325 31,1 198 99 6,6 100,0
. Frekans 78 49 46 31 8 212

Ozellik Maliyetl * 2,25 1,205
. % 368 231 217 146 38 100,0

* [saretli arac(lar) stratejik araglardir. Karsilastirma yapmak amaciyla burada diger maliyetleme
araglarwyla birlikte gésterilmistir.
Kullanim sikligi ol¢iimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 22 incelendiginde genel iiretim giderlerinin dagitimi aracinin en ¢ok kullanilan

maliyetleme araci oldugu goriilmektedir. Sonrasinda yer alan araglar literatiirde geleneksel

olarak adlandirilan araglar olarak ele alinabilir. En az kullanima sahip maliyetleme araglari

ise son donemde gelistirilen araglar olarak degerlendirilebilir. Bu durumda son dénemde

gelistirilen maliyetleme araglari i¢in -ortanin altinda olmakla birlikte- belirli bir kullanim

diizeyine sahip olduklar1 ancak geleneksel olarak kabul edilen maliyetleme araclarinin hala

daha fazla kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.

Emek yogun iiretim anlayisindan teknoloji yogun iiretim anlayisina gegis ile birlikte direkt

iscilik giderlerinin toplam maliyet igerisinde onemi azalirken; genel iiretim giderlerinin
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onemi goreceli olarak artmustir (Civelek & Ozkan, 2011, s. 631). Ornegin teknoloji
yatirimlarina bagli olarak daha az direkt is¢i ¢alistirilmasi, sabit varlik yatirimlarina bagl
olarak amortisman, elektrik, bakim-onarim, sigorta gibi giderlerin iiretim giderleri
igerisindeki payinin artmasina neden olmustur. Bu durum iiretim igletmelerinin genel {iretim
maliyetlerine maliyet minimizasyonu agisindan odaklanmalarina; maliyet yonetimi
acisindan ise dogru raporlar hazirlayarak karlilig: artirici, israfi nleyici kararlar almalarini

saglamaktadir.

Standart maliyetleme aracinin kullanimi maliyetlerin hesaplanmasinda kolaylik saglamasi
ve tretim maliyetlerini standart hale doniistiirmesi nedeniyle isletmeler tarafindan tercih

edilmektedir.

Siparis maliyetleme aracinin miisteri ve/veya proje odakli calisan isletmeler tarafindan tercih
edilen araglardandir. Degisken maliyetleme araci direkt ilk madde malzeme, elektrik gibi
degisken giderler iizerine odaklanarak isletmeye sagladigi katki payr hesaplamasinda
maliyet ve performans iliskisi ortaya koymaktadir. Tam maliyetleme ile {iretim
maliyetlerinin yaninda diger pazarlama ve yonetim maliyetleri tizerinde odaklanilarak bir

parti, proje ve/veya doneme iliskin performans 6l¢iilmektedir.

Geleneksel maliyetleme yoOntemlerinin daha fazla tercih edilmesinde temel faktor
uygulamasinin kolay olmasi, stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullaniminda

uygulayicilarin bilgi ve tecriibelerinin yeterli olmamasi gosterilebilir.

3.2.1.2.2. Biitceleme/Planlama Araclari

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan biit¢eleme/planlama
araglarina iliskin kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 23’te verilmistir. Bu araglarin
yukaridan asagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.

Tablo 23. Biitgeleme/Planlama Araglart Kullanimi Ortalamalar1 ve Frekanslari

Std.
Araclar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam

Sapma
Frekans 19 11 58 77 47 212

Mali Y1l Tahminl 3,58 1,156
att T Tahminieme % 90 52 274 363 222 100,0
Frekans 27 20 65 64 36 212

Art 11 Biitcel 3,29 1,227
FHHIE Butgeieme % 127 94 307 302 17,0 100,0
Faaliyet Tabanl 2 a4 1236 Frekans 63 50 55 30 14 212
Biitgeleme ' ' % 29,7 236 259 142 6,6 100,0
Esnek Biitceleme 2,38 1,147 Frekans 53 76 44 28 11 212
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% 25,0 358 20,8 13,2 5,2 100,0

Sifir Tabanh Frekans 84 54 37 26 11 212

! 218 1,226

Biitgeleme % 396 255 175 123 52 100,0
Frekans 105 32 31 26 18 212

Tahmin Yiiriit 215 1,372

ahmin Yurdtme % 495 151 146 123 85 100,0

Kullanim sikligi olciimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 23’e gore mali yili tahminleme en ¢ok kullanilan biit¢eleme/planlama aracidir. En ¢ok
kullanilan iki ara¢ ele alindiginda isletmelerin ge¢mis yil biitgeleri iizerinden enflasyon,
iiretim hacmi, nakit giris ve ¢ikislar1 gibi degiskenleri ele alarak biitgeleme/planlama islerini
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Tahmin yiiriitme, sifir tabanli biitceleme ve esnek
biitceleme araglart gegmis yil verilerini kullanmak yerine daha kisa vadeler i¢in hazirlanan,
giincellenen ve farkli iiretim kapasiteleri i¢in uyumlu araglardir. Yenilik¢i olarak kabul
edilebilecek bu araglarin kullanimi ise daha diisiiktiir. Bu durum son dénemde gelistirilen
araglarin belirli bir kullanim diizeyine sahip oldugu ancak geleneksel olarak ifade edilen

araclarin kullaniminin hala yaygin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Mali y1l tahminleme araci isletmenin ge¢cmis ve simdiki durumu g6z 6niinde bulundurarak
gelecek doneme iliskin tahmin edilen bilgileri sunmaktadir. Isletmenin gelecek déneme
iligkin planlama siirecinde karar vericilere finansal bilgilerle destek saglayarak gelecegin
planlanlanmasina yardimci olmaktadir. Artirimli biitgeleme araci isletmenin gegmis
donemlerde yapmis oldugu biitgelerin lizerinde belirli artiglar gergeklestirilerek gelecek
donem biit¢elerinin hazirlanmasini ifade etmektedir. Bu iki biitgeleme aracinin kullaniminin
yiiksek olusunun nedeni bu araglarin uygulamasinin diger biit¢eleme araglarina gore

nispeten kolay olmasidir.

3.2.1.2.3. Performans Yonetim Araclari

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araclarindan performans yonetimi
araglarina iliskin kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 24’te verilmistir. Bu araglarin
yukaridan agagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.

Tablo 24. Performans Yonetim Araglar1 Kullanimi Ortalamalar: ve Frekanslari

Araglar Ortalama Std. 1 2 3 4 5  Toplam
Sapma

Vergi Oncesi Kar 364 975 Frekans 7 12 74 76 43 212

% 33 57 349 358 20,3 100,0

Biitiinlesik 299 1.060 Frekans 15 58 71 51 17 212

Performans Olgiimii* ' ' % 71 274 335 241 8,0 100,0
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Isletme Siirec Frekans 41 56 70 33 12 212

Yeniden 2,62 1,131

Yapilandirma % 19,3 26,4 330 156 57 100,0

Balanced Scorecard Frekans 45 80 46 28 13 212
2,45 1,145

(Kurumsal Karne) % 21,2 37,7 21,7 132 6,1 100,0

Ek?nomlk Katma 242 1204 Frekans 57 63 52 25 15 212

Deger % 26,9 29,7 245 118 71 100,0

* [saretli arac(lar) stratejik araglardir. Karsilastirma yapmak amaciyla burada diger maliyetleme
araglariyla birlikte gésterilmistir.
Kullanim sikligi olciimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 24 ele alindiginda vergi 6ncesi karin en ¢ok kullanilan performans yonetim araci
oldugu goriilmektedir. Biitiinlesik performans 6l¢iimii araci stratejik yonetim muhasebesi
araclarindan birisidir. Bu arag igletme performans yonetimi i¢in finansal ve finansal olmayan
bilgilerin bir arada kullanilmasini ifade etmektedir. Stratejik yonii ile yenilik¢i olarak kabul
edilebilecek bu aracin kullanim diizeyinin orta seviyelerde olmasi performans yonetimi
noktasinda énemli bir bulgudur. Isletme siire¢ yeniden yapilandirma, balanced scorecard ve
ekonomik katma deger araclari son donemde gelistirilen araglar olarak ifade edilebilir. Bu
durum son donemde gelistirilen araglarin belirli bir kullanim diizeyine sahip olduklari ancak
geleneksel olarak ifade edilen araclarin kullaniminin hala yaygin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Vergi Oncesi kar, isletmenin belirli bir donemde elde ettigi hasilattan, bu hasilatin elde
edilme siirecinde katlanilan giderlerin disiilmesiyle hesaplanmaktadir. Bu aracin
kullaniminin yiiksek olusu, isletmelerin karlilig1 6nemli bir performans gostergesi olarak ele
aldiklarmi gostermektedir. CIMA (2009) tarafindan yapilan arastirmada da bu ara¢ en ¢ok
kullanilan araglardan birisidir. Bunula birlikte biitiinlesik performans Olglimii aracinin
kullanim diizeyi isletmelerin finansal performans ol¢iitlerinin yani sira finansal olmayan
performans Olgiitlerini de kullanmaya bagladiklarin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
karlilik gibi bir finansal performans 6l¢iitlinlin yani1 sira miisteri sikayetleri, miisteri tatmini,
tam zamaninda teslimler gibi finansal olmayan performans ol¢iitlerini de kullanmaya

basladiklarini gostermektedir.

3.2.1.2.4. Yatirnm Karar Destek Araclar

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan yatirim karar destek
araglarina iligkin kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 25’te verilmistir. Bu araglarin

yukaridan asagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.
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Tablo 25. Yatirim Karar Destek Araglari Kullanimi Ortalamalari ve Frekanslar

Std.
Araclar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam

Sapma
. Frekans 10 30 73 65 34 212

Geri Od Siiresi 3,39 1,063
erideme surest % 47 142 344 307 16,0 100,0
Basit Getiri Orani — Frekans 32 47 84 35 14 212

Yatirilan Sermayenin 2,77 1,100
Karlii % 151 222 396 165 66 1000
Iskonto Edilmis Geri 573 1140 Frekans 33 59 69 35 16 212
Odeme Siiresi ' ' % 156 27,8 325 165 75 100,0
Tamamlama Sonrasi 268 1243 Frekans 41 64 48 39 20 212
Denetimleri ' ' % 19,3 30,2 22,6 184 94 100,0
Frekans 34 61 71 31 15 212

Net Bugiinkii Deg 2,68 1,123
et bugunku Jeget % 160 288 335 146 7.1 100,0
. Frekans 37 72 61 28 14 212

I¢ Karlilik Orant 2,58 1,122

% 175 340 288 132 6,6 100,0

Kullanim siklig ol¢iimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 25’e gore geri ddeme siiresi en ¢cok kullanilan yatirim karar destek aracidir. I¢ karlilik
orani, net bugiinkii deger araglar1 geri 6deme siiresi ve basit getiri oran1 araglarina oranla
biraz daha karmasik yapida araglar olarak ifade edilebilir. Tamamlama sonras1 denetimleri
ise yatirim projesi ile uygulama arasindaki farkliliklarin denetimini kapsamaktadir. Baska
bir ifadeyle hedefler ile gerceklesen sonuglar arasindaki sapmalarin iizerine
odaklanmaktadir. Bu yoniiyle daha yenilik¢i bir arag olarak ele alindiginda kullanim

diizeyinin belirli bir noktada olmas1 6nemli bir bulgudur.

Giiniimiizde mamul/hizmetlerin yasam siirelerinin olduk¢a kisalmig oldugu goériilmektedir.
Isletmeler yeni mamul/hizmet gelistirmelerine bagl olarak ortaya gikacak yatirim projelerini
degerlendirecegi araclara ihtiya¢ duymaktadirlar. Ciinkii mamul/hizmet gelistirme siireci
oldukca maliyetli bir siirectir. Yanlis yatirnm kararlar1 isletmelerin sermayelerini
kaybetmelerine veya faaliyetlerini sonlandirmalarina yol agabilmektedir. Geri 6deme siiresi
araci isletmelerin bir yatirimdan elde edecekleri net nakit akiglarmin ilgili yatirim igin
katlanilan harcamalar karsiladig siire uzunlugunu ifade etmektedir. Basit getiri orani araci
ise yatirimin kapsadig1 zaman siiresi boyunca elde edilecek ortalama karin ortalama yatirim
tutaria boliinmesiyle elde edilmektedir. Her iki aracin uygulamasi da diger yatirim karar
destek araglarina kiyasla kolaydir. Bu araglarin kullanim diizeyinin yiiksek olmasinin nedeni

uygulamalariin kolay olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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3.2.1.2.5. Fiyatlama Araclar

Y 6netim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan fiyatlama araglarina iligkin
kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 26°da verilmistir. Bu araglarin yukaridan asagiya
siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.

Tablo 26. Fiyatlama Araglari Kullanimi Ortalamalari ve Frekanslari

Std.
Araclar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam
Sapma
Maliyet Art1 Frekans 0 13 35 88 76 212
. 4,07 ,876
Fiyatlama % 0 6,1 16,5 415 358 100,0
Pazara Niifuz Etme Frekans 6 39 73 64 30 212
) 3,34 1,025
Fiyatlama % 28 184 344 30,2 14,2 100,0
Pazar (Talep) Odakli Frekans 3 43 77 61 28 212
: 3,32 ,989
Fiyatlama % 1,4 203 36,3 28,8 13,2 100,0
Segment Fiyatlama 3,17 1,074 fFrans 10 S0 74 51 27 212
g y ; ! % 47 236 349 241 127 100,0
Pazarin Kaymagml 308 1193 Frekans 17 58 60 44 33 212
Alma Fiyatlama ' ' % 80 274 283 20,8 156 100,0
Stratejik Fiyatlama* 2,77 1,158 prokans po B & 4 21 212
JKCELY ! ! % 142 283 335 142 99 100,0

* [saretli arac(lar) stratejik araglardir. Karsilastirma yapmak amaciyla burada diger maliyetleme
araglaryla birlikte gosterilmistir.
Kullanim sikligi olgiimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 26’ya gére maliyet art1 fiyatlama en ¢ok kullanilan fiyatlama aracidir. Stratejik
yonetim muhasebesi araglarindan stratejik fiyatlama araci belirli bir kullanim diizeyine sahip
olmasina ragmen en az kullanilan fiyatlama aracidir. Stratejik yonii dolayisiyla yenilik¢i arag
olarak ele alinabilecek stratejik fiyatlama araci diger geleneksel olarak ifade edilebilecek
fiyatlama araglarindan daha diisiik bir kullanima sahiptir. Bu durum son donemde gelistirilen
fiyatlama aracinin belirli bir kullanim diizeyine sahip oldugu ancak geleneksel olarak ifade

edilen araglarin kullaniminin hala yaygin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Maliyet art1 fiyatlama aracina gore isletmeler bir mamul/hizmete iligkin fiyat belirlerken,
ilgili mamul/hizmetin lretiminde katlanilan harcamalarin iizerine belirli bir kar ilave
etmektedir. Bu fiyatlama aract mamul/hizmet fiyatlamasinda pazara iliskin bilgilerden
ziyade isletmenin o mamul/hizmetin {iretim maliyetine odaklanmaktadir. Uygulama
acisindan oldukc¢a kolay olan bu ara¢ pazar durumunu, miisteri taleplerini ve isletmenin
pazara iliskin hedeflerini dikkate almamaktadir. Mamul/hizmet fiyatlamasinda maliyetlerin
dogru hesaplanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu yontemde isletmeler iki temel risk ile

kars1 karsiyadirlar. Birincisi yanlis maliyet hesaplarina baglh olarak yanlis satis fiyatinin
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belirlenmesi riski, ikinci durum ise isletmeye deger katan/katmayan mamul/hizmetlerin
yanlig tespit edilmesidir. Bunun sonucunda isletmeler satis hacminde daralma, yanlig
mamul/hizmet portfoyliniin olusturulmasi sonucu yiiksek maliyetlere maruz kalma ve kit
kaynaklarin tiiketilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu yontemin tasidigi bu risklerden
dolay1 stratejik fiyatlama yontemi ortaya ¢ikmistir. Bu yontem ile finansal bilgilerin yaninda
pazar/miisteri odakli finansal olmayan bilgiler de fiyatlama kriterleri olarak dikkate

alinmaktadir.

Pazara niifuz etme ve pazar (talep) odakli fiyatlama araglarinin —mamul/hizmet tiiriine gore
degismekle birlikte- isletmelerin Ozellikle rekabet yogun pazar sartlarinda varligini
strdiirebilmek i¢in kullanacagi fiyatlama araglart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
araglarin kullanimi ile isletmelerin mamul/hizmet fiyatlamasinda uzun vadede kar elde
edecek ve pazar sartlarim1 dikkate alan fiyatlama politikalarini izlemekte olduklar

sOylenebilir.

3.2.1.2.6. Karhhk Analizi Araclar:

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan karlilik analizi araglarina
iliskin kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 27°de verilmistir. Bu araglarin yukaridan
asagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore yapilmistir.

Tablo 27. Karlilik Analizi Araglari Kullanimi Ortalamalar1 ve Frekanslar

Std.
Araglar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam
Sapma
Bagabags Noktasi Frekans 4 16 53 98 41 212
o 3,74 ,922
Analizi % 19 75 250 46,2 193 100,0
Mamul/Hizmet 333 1085 Frekans 5 55 49 72 31 212
Karlilik Analizi ’ ' % 24 259 231 340 146 100,0
Karar Vermede Hgi]i Frekans 15 46 75 50 26 212
. 3,12 1,103
Maliyetleme % 71 21,7 354 236 123 100,0
iisteri K& Frekans 26 54 70 45 17 212
Must.er.l*Karllllk 287 1,126
Analizi % 12,3 255 330 212 80 100,0

* Isaretli arac(lar) stratejik araclardir. Karsilastirma yapmak amaciyla burada diger maliyetleme
araglaryla birlikte gosterilmistir.
Kullanim Sikligi 6lgiimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 27 ele alindiginda basabas noktasi analizi aracinin en ¢ok kullanilan karlilik analizi
aract oldugu goriilmektedir. Stratejik yonetim muhasebesi araclarindan miisteri karlilik

analizi arac1 ise en az kullanima sahip olan aragtir. Bu durum son dénemde gelistirilen
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karlilik analizi araglarinin belirli bir kullanim diizeyine sahip oldugu ancak geleneksel olarak

ifade edilen araglarin kullaniminin hala yaygin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Basabas noktasi analizi araci isletmenin lretip sattigi mamul/hizmetin isletme giderlerini
karsiladig1 satis miktarinin ve/veya satis hasilatinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
Geleneksel olarak ifade edilebilecek bu aracin kullaniminin yiiksek olmasi isletmelerin
giiniimiizde hala bu araci yogun bir bigimde kullandiklarin1 gostermektedir. Bu aracin
yaygmn kullaniminin temelinde isletmelerin satis hedefi ve bu hedefe bagl olarak
mamul/hizmet liretimi ile ortaya ¢ikan maliyet ve giderler sonucunda asgari olarak yapilmasi
gereken liretim hacmi ve basabas noktasinin hesaplanmasinda net bilgiler vermektedir. Bu
aracin kullaniminin kolay olmasina karsilik fiyatlardaki degisimi dikkate almamasi ve
mamul/hizmet ¢esidinin ¢ok olmasi durumunda ortak maliyetlerin mamul/hizmetlere

dagitimindaki sikintilar baslica elestiriler olarak gosterilmektedir.

Teknolojik gelismelere bagli olarak yazilim sirketleri isletmelere 6zgli stok yoOnetim,
muhasebe-finans, miisteri takibi, insan kaynaklar1 vb. programlar gelistirmektedirler. Bu
sayede isletmeler bolge, magaza, mamul/hizmet karhilik analizlerini miisteri bazinda analiz
edebilmektedirler. Ornegin marketler zincirinde yer alan bir magazaya giren miisteri sayisina
bagli olarak miisterinin aligverisine gore sepet ortalamasi hesaplanmakta ve bu sepet
ortalamasinda yer alan mamul/hizmetler: bolge, magaza, miisteri ve mamul/hizmet bazli
analiz edilebilmektedir. Bu sayede yoneticiler mamul/hizmet ¢esitlendirmesi saglamaya ve
miisteri bagina aligveris sepet ortalamasini artirmaya calisabilmektedirler. Bu durum mevcut

miisterilerin karliliklarini artirmaya yonelik bir miisteri karlhilik analizidir.

3.2.1.2.7. Faaliyet Araclar:

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarindan faaliyet araglarina iliskin
kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo 28’de verilmistir. Bu araglarin yukaridan asagiya
siralanmast kullanim ortalamalarina gore yapilmstir.

Tablo 28. Faaliyet Araglari Kullanimi Ortalamalar1 ve Frekanslari

Std.

Araglar Ortalama 1 2 3 4 5 Toplam

Sapma
Frekans 11 46 71 58 26 212

SWOT Analizi 3,20 1,075
% 52 21,7 335 274 123 100,0
i Frek 19 46 70 53 24 212

Tciplarn Kallte 3,08 1130 rekans

Yo6netimi % 9,0 21,7 330 250 11,3 100,0
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Frekans 28 55 64 47 18 212

Risk Yénetimi 287 1,157
1Sk Yonetmt % 132 259 302 222 85 100,0
Miisteri iliskileri Frekans 36 63 50 42 21 212
ustert 1 276 1,233

Yénetimi % 170 297 236 198 99 100,0

Kullanim sikligi olciimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 28’e gore SWOT analizi en ¢ok kullanilan faaliyet aracidir. Miisteri iliskileri yonetimi
en az kullanima sahip faaliyet aracidir. Bu araglarin son donemde gelistirilen ve geleneksel

olarak ayrima tabi tutulmasi giigtiir.

SWOT analizi isletmenin kendi durumunu sekillendirmesi i¢in isletme i¢inde veya disinda
isletmeye iliskin giiclii ve zayif yonlerin, firsatlar ve tehditlerin belirlenmesidir. Isletmelere
kendi kapasitelerini ve zayifliklarini gosterme noktasinda 6nemli rol oynayan bu aracin
kullanimi olas1 firsatlarin degerlendirilmesi ve olasi tehditlerden kaginilmasi noktasinda
isletmeye yarar saglamaktadir. Toplam kalite yonetimi isletmenin hemen her siirecinde hata
ve kayiplarin dnlenmesiyle tiiketicilere en yiiksek faydanin saglanmasinda kullanilmaktadir.
Risk yonetimi isletme faaliyetleri siiresince ortaya cikabilecek ve igletmenin zararina yol
acabilecek konularin 6nlenmesi i¢in gergeklestirilen uygulamalari ifade etmektedir. Miisteri
iligkileri yonetimi her miisterinin isletmeye sagladig1 yararin farkli ekonomik degere sahip
oldugunu; dolayisiyla farkli miisteriler icin farkli uygulamalarin gergeklestirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

3.2.1.2.8. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari

Stratejik yonetim muhasebesi araglarina iligkin kullanim ortalamalar1 ve frekanslar1 Tablo
29°da verilmistir. Bu araglarin yukaridan agagiya siralanmasi kullanim ortalamalarina gore
yapilmistir.

Tablo 29. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Kullanimi Ortalamalar1 ve Frekanslari

Araclar Ortalama st 1 2 3 4 5  Toplam
Sapma

. Frekans 28 24 86 47 27 212

Hedef Maliyetleme 3,10 1,170 % 132 113 406 222 127 100,0
Rakiplerin Durumunu 301 998 Frekans 10 57 83 45 17 212
Izleme ' ' % 47 26,9 39,2 21,2 80 100,0
Biitiinlesik ) 209 1060 Frekans 15 58 71 51 17 212
Performans Olgiimii ’ ' % 71 274 335 241 8,0 100,0
Mii§t_er_i Karlilik 587 1126 Frekans 26 54 70 45 17 212
Analizi ' ' % 12,3 255 330 21,2 8,0 100,0
2,84 1,044  Frekans 21 56 85 35 15 212
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Benchmarking % 99 264 401 165 7,1 100,0

(Kiyaslama)

Rakiplerin Frekans 31 61 57 40 23 212

Performans 2,83 1,213
Degerlendirmesi % 146 288 269 189 108 1000
Rakiplerin Maliyet 2 80 1147 Frekans 25 72 52 46 17 212
Degerlendirmesi ' ' % 11,8 34,0 245 21,7 8,0 100,0
Deger Zinciri 578 1951 Frekans 39 53 58 39 23 212
Maliyetleme ’ ’ % 184 250 27,4 184 108 100,0
Frekans 30 60 71 30 21 212

Stratejik Fiyatlama 2,77 1,158
JEY % 142 283 335 142 99 100,0
Stratejik Maliyet 261 1185 Frekans 39 70 55 30 18 212
Y onetimi ’ ' % 18,4 33,0 25,9 14,2 8,5 100,0
Frekans 72 55 42 31 12 212

Kalite Maliyetleme 2,32 1,240
y % 340 259 198 146 57 100,0
Yagam Seyri 297 1204 Frekans 69 66 42 21 14 212
Maliyetleme % 325 31,1 198 99 6,6 100,0
Miisteri Yasam Boyu 527 1324 Frekans 83 49 39 21 20 212
Karlilik Analizi ' : % 39,2 231 184 99 94 100,0
. Frekans 78 49 46 31 8 212

Ozellik Maliyetl 2,25 1,205
zelific Mallyetieme % 368 231 217 146 38 100,0
Frekans 83 58 36 20 15 212

Marka Degerl 2,18 1,245
aria Legerieme % 392 274 170 94 71 100,0
Miisterileri Varlik 507 1216 Frekans 93 55 32 20 12 212
Olarak Degerleme ’ ' % 439 259 151 94 57 100,0

Kullanim sikligi olgiimii “1- Hi¢bir zaman — 5-Her zaman” araliginda.

Tablo 29’a gore stratejik maliyetleme araglari igerisinde en ¢ok kullanilan ara¢ hedef
maliyetleme aracidir. Stratejik planlama, kontrol ve performans Ol¢iimii araci olarak
biitiinlesik performans Ol¢limii araci en cok kullanilan aragtir. Stratejik karar verme
acisindan en cok kullanilan arag¢ stratejik fiyatlama aracidir. Rakiplerin muhasebesi
araglarindan en ¢ok kullanilan arag rakiplerin durumunu izleme aracidir. Miisteri muhasebesi
araglar1 agisindan en ¢ok kullanilan ara¢ miisteri karlilik analizi aracidir. Genel olarak
stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ele alindiginda bu araglarin ortanin iizerinde

kullanima sahip oldugu goriilmektedir.

Hedef maliyetleme yogun rekabet ortaminda faaliyet gosteren giliniimiiz isletmelerinin
iretim asamasindan Once mamul/hizmetin maliyetinin hedef fiyat ve kara gore
sekillendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu stratejik yonetim muhasebesi aracinin
kullanimmin yiiksek olmasi rekabet ortammin gereklerinden birisidir. Isletmeler
mamul/hizmetlerini piyasaya gore sekillendirmek durumundadir. Ayrica isletmeler rekabet
ortami icerisinde faaliyetlerini gergeklestirdikleri i¢in zaman zaman rakiplerinin durumunu
izlemek zorundadir. Bu sayede rekabet¢i TUstiinlik saglanabilecek ve isletmenin

strdiiriilebilirligi gerceklestirilebilecektir. Stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi
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genel olarak ele alindiginda rakiplerin durumunu izleme, miisteri karlilik analizi,
benchmarking, rakiplerin maliyet degerlendirmesi araglarinin kullanimi digerlerine gore
yiiksektir. Bu araglarin ortak noktasi piyasa ve rakiplere iliskin araglar olmasidir. Bu
araclarin kullanimmin yiiksek olmasi isletmelerin piyasa ve rakiplere iligkin bilgileri
yonetim stireclerinde kullanarak isletme faaliyetlerini siirdiirdiiklerini gostermektedir.
Ozellikle lider rakiplerin izlenmesi ile onlarm dogru olarak yaptiklari, tecriibe ettikleri
stratejileri isletme bilinyesine aktarilarak hizli, etkin ve verimli yonetim uygulamalar1 s6z
konusu olacaktir. Lider olana kadar devam edece bu siiregte pazarin kaymagini yiyebilmek

icin 6zgiin farklilagsma stratejilerinin uygulanmasi gerekmektedir.

3.2.1.2.9. Degerlendirme

Aragtirma bulgularina gére yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari
kullanim1 genel olarak ele alindiginda son dénemde gelistirilen araglarin belirli bir diizeyde
kullanima sahip oldugu ancak geleneksel olarak ifade edilen araclarin hala yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.
Literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi ¢alismalarinda elde
edilen bulgulara gore —bazi istisnalarla birlikte- geleneksel yonetim muhasebesi araclarinin
kullanim1 son donemde gelistirilen araclara gore daha fazladir. Bagka bir ifadeyle stratejik
yonetim muhasebesi araclar1 kullanimi1 geleneksel araglara oranla daha diisiik diizeydedir
(http://www.ey.com, 2003; CIMA, 2009; Chenhall & Langfield-Smith, 1998; Abdel-Kader
& Luther, 2006; Pavlatos & Paggios, 2009; Pierce & O’Dea, 1998; Angelakis, Theriou, &
Floropoulos, 2010; Yalgin, 2012); (El-Ebaishi, Karbhari, & Naser, 2003; Ghasem, Noor,
Mohammadi, & Khan, 2015; Al & McLellan, 2013; Zoysa, Bhati, & Zoysa, 2014; Joshi P. ,
2001).

3.2.2. Verilerin Uygunluk Testleri

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analize uygunlugu konusunda belirli
testler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yoOnetim muhasebesi ve stratejik yonetim
muhasebesi araglarina iliskin verilere normallik testi ve giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Performansa iliskin ifadelerden elde edilen verilere ise normallik testi, gecerlilik ve

glivenilirlik analizi uygulanmstir.
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3.2.2.1. Yonetim Muhasebesi Araclar1 Normallik Testi ve Giivenilirlik Analizi

Veri analizinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6nde gelen varsayimlardan birisi

verilerin normal dagilim gostermesidir. Arastirma kapsaminda verilerin analizi 6ncesinde

verilerin normal dagiliminin saptanmasi amaciyla yonetim muhasebesi araglarma iliskin

elde edilen kullanim diizeyi verileri i¢in “Skewness” ve “Kurtosis” degerlerine Tablo 30’da

yer verilmistir.

Tablo 30. Yo6netim Muhasebesi Araglar1 Skewness ve Kurtosis Degerleri

Skewness Kurtosis
Araglar Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 402 , 167 -,662 ,333
Genel Uretim Giderlerinin Dagitimi -,673 , 167 -,216 ,333
Degisken veya Marjinal Maliyetleme -,200 , 167 -,413 ,333
Standart Maliyetleme -,503 ,167 -,189 ,333
Kaizen Maliyetleme ,252 ,167 -, 781 ,333
Tam Maliyetleme -,198 ,167 -, 736 ,333
Siparis Maliyetleme -,255 ,167 -1,092 ,333
Parti Maliyetleme -,276 ,167 -,860 ,333
Safha Maliyetleme -,019 ,167 -1,190 ,333
Esnek Biitgeleme ,589 , 167 - 474 ,333
Tahmin Yiiriitme ,814 ,167 - 717 ,333
Sifir Tabanli Biitgeleme 743 , 167 -,537 ,333
Faaliyet Tabanli Biitceleme 412 , 167 -,839 ,333
Artirimli Biit¢eleme -,435 , 167 -,628 ,333
Mali Y1l Tahminleme -, 734 , 167 -,019 ,333
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) ,576 ,167 -,444 ,333
isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma ,219 , 167 -,670 ,333
Ekonomik Katma Deger ,533 , 167 -,591 ,333
Vergi Oncesi Kar -,466 ,167 ,125 ,333
Tamamlama Sonras1 Denetimleri ,306 , 167 -,923 ,333
Net Bugiinkii Deger 274 , 167 -,551 ,333
I¢ Karhlik Orani 429 ,167 - 471 ,333
Basit Getiri Oran1 — Yatirilan Sermayenin Karlilig: ,071 , 167 -,519 ,333
Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi 224 , 167 -,647 ,333
Geri Odeme Siiresi -,262 , 167 -,456 ,333
Maliyet Art1 Fiyatlama -,693 , 167 -,214 ,333
Segment Fiyatlama ,060 ,167 -,684 ,333
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama ,105 , 167 -,936 ,333
Pazara Niifuz Etme Fiyatlama -,092 ,167 -631 ,333
Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama ,062 , 167 -,723 ,333
Mamul/Hizmet Karlilik Analizi -,094 , 167 -1,022 ,333
Karar Vermede Ilgili Maliyetleme -,010 , 167 -,640 ,333
Basabas Noktas1 Analizi -,624 , 167 ,270 ,333
SWOT Analizi -,056 ,167 -,668 ,333
Miisteri Hiskileri Y 6netimi ,239 ,167 -,944 ,333
Toplam Kalite Ydnetimi -,060 ,167 -, 707 ,333
Risk Yo6netimi ,075 ,167 -,806 ,333

“Skewness” ve “Kurtosis” degerlerinin -2,00 ile +2,00 araliginda olmas1 halinde verilerin
normal dagildig1 kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010; Trochim & Donnelly, 2006;
Gravetter & Wallnau, 2014; Field, 2009). Tablo 30’a gore yonetim muhasebesi araglarinin
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“Skewness” ve “Kurtosis” degerleri -2,00 ile +2,00 araligindadir. Bu durumda verilerin

normal dagildigi kabul edilmistir.

Verilerin analizinden once verilerin gilivenilirliginin test edilmesi amaciyla yonetim
muhasebesi araglarina iliskin veri gruplarina ayr1 ayri giivenilirlik analizi uygulanmis ve
Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmistir. Tablo 31°de yonetim muhasebesi araglarinin
giivenilirlik analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 31. Yonetim Muhasebesi Araglar1 Glivenilirlik Analizi Sonuglar

Araglar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Maliyetleme araglari , 728 9
Biit¢celeme/Planlama Araclari ,830 6
Performans Yonetim Araglari , 794 4
Yatirim Karar Destek Araglari ,855 6
Fiyatlama Araglari ,654 5
Karlilik Analizi Araglari ,662 3
Faaliyet araglari 176 4

Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda Cronbach's Alpha degerinin 0,60 ve iizeri olmasi halinde
verilerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Loewenthal, 2004). Tablo 31’e bakildiginda
Cronbach's Alpha degerlerinin 0,60°1n iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda yonetim
muhasebesi araglar1 gruplarina iligkin verilerin giivenilir ve analiz yapmaya uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

3.2.2.2. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar1 Normallik Testi ve Giivenilirlik
Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin analizi dncesinde verilerin normal dagiliminin saptanmasi
amaciyla stratejik yonetim muhasebesi araglarina iligkin elde edilen kullanim diizeyi
verilerinin “Skewness” ve “Kurtosis” degerlerine Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Skewness ve Kurtosis Degerleri

Skewness Kurtosis
Araglar Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Ozellik Maliyetleme ,532 ,167 -,845 ,333
Yagsam Seyri Maliyetleme , 736 , 167 -,351 ,333
Kalite Maliyetleme ,560 ,167 -, 785 ,333
Hedef Maliyetleme -,212 ,167 -,541 ,333
Deger Zinciri Maliyetleme ,183 , 167 -,940 ,333
Benchmarking (Kiyaslama) ,165 , 167 -,340 ,333
Biitiinlesik Performans Olciimii 077 , 167 -,639 ,333
Stratejik Maliyet Yonetimi 426 ,167 -,643 ,333
Stratejik Fiyatlama ,286 ,167 -,599 ,333
Marka Degerleme ,845 ,167 -,313 ,333
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Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi ,243 ,167 -,833 ,333

Rakiplerin Durumunu izleme ,183 ,167 -,422 ,333
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi 211 , 167 -,875 ,333
Miisteri Karlilik Analizi ,073 ,167 -,702 ,333
Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi 733 , 167 -,633 ,333
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme 949 , 167 -,128 ,333

“Skewness” ve “Kurtosis” degerlerinin -2,00 ile +2,00 aralifinda olmas1 halinde verilerin
normal dagildig1 kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010; Trochim & Donnelly, 2006;
Gravetter & Wallnau, 2014; Field, 2009). Tablo 32’ye gore stratejik yonetim muhasebesi
araglarinin “Skewness” ve “Kurtosis” degerleri -2,00 ile +2,00 araligindadir. Bu durumda

verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir.

Verilerin analizinden dnce verilerin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla stratejik yonetim
muhasebesi araglarina iliskin verilere giivenilirlik analizi uygulanmis ve elde edilen
Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmistir. Tablo 33’te stratejik yonetim muhasebesi
araglariin giivenilirlik analizi sonucu yer almaktadr.

Tablo 33. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari ,923 16

Tablo 33’e bakildiginda Cronbach's Alpha degerinin 0,60’1n tizerinde (Loewenthal, 2004)

oldugu goriilmektedir. Bu durumda stratejik yonetim muhasebesi araglarina iliskin verilerin

giivenilir ve analiz yapmaya uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.2.3. Performans Olciimii Normallik Testi, Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda verilerin analizi 6ncesinde verilerin normal dagiliminin saptanmasi
amactyla performans Olglimiiyle ilgili ifadelerle elde edilen verilerin “Skewness” ve
“Kurtosis” degerlerine Tablo 34’te yer verilmistir.

Tablo 34. Performans Verilerinin Skewness ve Kurtosis Degerleri

Skewness Kurtosis

Statistic ~ Std. Error Statistic ~ Std. Error
1.Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanimi -,269 ,167 -,311 ,333
2.Mamul/Hizmet Kalitesi -,590 ,167 -,352 ,333
3.Miisteri Tatmini -,312 ,167 -,426 ,333
4 Yeni Uriin Gelistirme - Yenilik¢ilik -,200 ,167 -,867 ,333
5.Pazar Pay1 114 , 167 -,279 ,333
6.Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi -,086 , 167 -570 ,333
7.Siirekli Tyilestirmeler -,070 ,167 -,607 ,333
8.Calisan morali, is tatmini ve benimseme ,011 , 167 -,508 ,333
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9. Varliklarin Getirisi (ROA)
10. Aktif Devir Hiz1

11. Ozsermaye Karliligi (ROE)
12. Briit Kar Orani

13. Yatirimin Getirisi (ROI)
14. Satis Biiyiime Oram

15. Nakit Akis

16. Satiglarin Getirisi (ROS)

-,187
,008
-,022
-,419
-,100
256
-,173
,097

,167
,167
,167
,167
,167
,167
,167
,167

-,524
-,591
-,058

,198
-,129
-,504
-,943
-,178

,333
,333
,333
,333
,333
,333
,333
,333

“Skewness” ve “Kurtosis” degerlerinin -2,00 ile +2,00 aralifinda olmas1 halinde verilerin
normal dagildigi kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010; Trochim & Donnelly, 2006;
Gravetter & Wallnau, 2014; Field, 2009). Tablo 34’e¢ gore performans verilerinin
“Skewness” ve “Kurtosis” degerleri -2,00 ile +2,00 aralifindadir. Bu durumda verilerin

normal dagildigi kabul edilmistir.

Analizlerin dncesinde performans verilerine iligkin olarak yapilan diger testler ise gegerlilik
ve giivenilirlik analizleridir. Finansal olmayan performansin 6lgiimiinde kullanilan sekiz
ifadeli Olgegin daha sonraki analizler ve hipotez testleri i¢in uygunlugunu belirlemek
amaciyla Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilarak sonuglar1 Tablo 35°te
verilmistir.

Tablo 35. Finansal Olmayan Performans Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

ortx St 0Oz Faktor Varyans Cronbach’s
' Sap. Deger  Yiikleri % Alpha
Finansal Olmayan Performans 3,561 44,515 ,819
1.Verimlilik Diizeyi - Kapasite 384 778 590
Kullanimi
2.Mamul/Hizmet Kalitesi 426 724 ,579
3.Miisteri Tatmini 4,10 ,708 ,608
4 Yeni Uriin Gelistirme - Yenilik¢ilik 3,75 1,008 ,688
5.Pazar Pay1 3,52 ,873 , 708
6.Ta_rn _Zamanmda Mamul/Hizmet 3,01 726 740
Teslimi
7.Siirekli Tyilestirmeler 3,47 905 723
8.C?111§an morali, ig tatmini ve 362 802 679
benimseme
KMO 773
Bartlett testi (Ser. Der.) 545,810 (28)
p 0,000

*]: Diigiik ..... 5: Yiiksek araliginda dl¢iilmiistiir

Tablo 35’te yer alan Chronbach’s Alpha (,819) degeri 0,60’1n iizerinde olmasi nedeniyle
(Loewenthal, 2004) finansal olmayan performansin tespitinde kullanilan 6l¢egin giivenilir
oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisal gegerliliginin kontrolii icin uygulanan faktdr analizi
sonucunda analizin (p=0,000) biitiin olarak anlamli oldugu, yani degiskenler arasi

korelasyonun faktor analizi i¢in uygun oldugu, KMO degerine (,773) gore orneklem
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biiyiikligiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonuglarina gore finansal
olmayan performans sekiz degiskenin yer aldigi 6l¢ekle %44,515°1ik bir varyansi agiklama

ozelligine sahiptir.

Finansal olmayan performansin dlgiimiinde kullanilan sekiz ifadeli 6lgegin daha sonraki
analizler ve hipotez testleri i¢in uygunlugunu belirlemek iizere 6lg¢egin gegerlilik ve
glivenilirlik analizleri yapilarak sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36. Finansal Performans Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

ortx St Oz Faktér Varyans Cronbach’s
Sap. Deger  Yiikleri % Alpha
Finansal Performans 3,916 48,955 ,848
9. Varliklarin Getirisi (ROA) 3,71 ,837 ,642
10. Aktif Devir Hiz1 3,80 , 749 ,649
11. Ozsermaye Karlilig1 (ROE) 3,61 ,828 720
12. Briit Kar Oram 3,48 911 717
13. Yatirimin Getirisi (ROI) 3,56 ,849 , 748
14. Satig Biiyiime Orani 3,34 ,853 72
15. Nakit Akis 3,14 1,088 677
16. Satiglarin Getirisi (ROS) 3,32 ,848 ,661
KMO ,843
Bartlett testi (Ser. Der.) 599,214 (28)
P 0,000

*]: Diigiik ..... 5: Yiiksek araliginda ol¢iilmiistiir

Tablo 36°da yer alan Chronbach’s Alpha (,848) degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi nedeniyle
(Loewenthal, 2004) finansal olmayan performansin tespitinde kullanilan dlgegin giivenilir
oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisal gegerliliginin kontrolii i¢in uygulanan faktor analizi
sonucunda analizin (p=0,000) biitiin olarak anlamli oldugu, yani degiskenler arasi
korelasyonun faktor analizi i¢in uygun oldugu, KMO degerine (,843) gore orneklem
biiylikliigiiniin yeterli oldugu belirlenmistir. Faktér analizi sonuglarina gore finansal
performans sekiz degiskenin yer aldig1 dlcekle %48,955°1ik bir varyansi agiklama 6zelligine

sahiptir.

Finansal olmayan ve finansal performans ifadelerinin birlikte degerlendirilmesi ile isletme
genel performansi elde edilmektedir. Finansal olmayan performansa iliskin sekiz ifade ve
finansal performansa iliskin sekiz ifade birlikte ele alinarak giivenilirlik analizi uygulanmis
ve Chronbach’s Alpha degeri 0,897 olarak bulunmustur. Chronbach’s Alpha degerinin
0,60’1n tizerinde olmasi nedeniyle (Loewenthal, 2004) verilerin giivenilir ve analiz yapmaya

uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.2.3. Hipotez Testleri

Bu kisimda yoOnetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve demografik
ozelliklere iligkin literatiirdeki bulgular gercevesinde gelistirilen Hi ve Hz hipotezlerinin
testleri yer almaktadir. Faaliyet yili uzunlugu, sektor, isletme biiyiikliigii, iiretilen/satilan
mamul/hizmet ¢esidi ve isletme tiirli olmak {izere toplam bes demografik 6zellik yonetim
muhasebesi araglar1 ve stratejik yonetim muhasebesi araglari ayr1 ayr1 olarak analiz

edilmistir.

3.2.3.1. Demografik Ozellikler ve Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim
Muhasebesi Arag¢lar1 Kullanimi

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarmin kullanimimin demografik
ozelliklerle etkilesimini incelemek amaciyla gelistirilen “Hi YOnetim muhasebesi
araglariin kullanimi isletmelerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.” ve “Hz
Stratejik yonetim muhasebesi araglarmin kullanimi isletmelerin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterir.” hipotezleri farkli yonetim muhasebesi araglar1 ve demografik
degiskenler i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Hipotez testlerine konu olan bu degiskenler Tablo
37°de verilmistir.

Tablo 37. Demografik Ozellikler ve Yénetim Muhasebesi / Stratejik Yénetim Muhasebesi

Araclarma Iliskin Degiskenler

Stratejik Yonetim Muhasebesi

Demografik Ozellikler Araclari

Yonetim Muhasebesi Araglari

Faaliyet yil1 uzunlugu

Maliyetleme araglari

Stratejik maliyetleme araglari

Sektor

Biitceleme/planlama araglari

Stratejik planlama-kontrol ve
performans dl¢limii araglari

Isletme biiyiikliigii

Performans yonetim araglart

Stratejik karar verme araglari

Uretilen/satilan mamul/hizmet

cesidi

Yatirim karar destek araglari

Rakiplerin muhasebesi

Isletme tiirii (emek yogun-

Fiyatlama araglari

Miisteri muhasebesi

sermaye yogun)

Karlilik analizi araglari

Faaliyet araglar1

Demografik ozellikler icerisinde faaliyet yili uzunlugu, sektor, isletme biytikligi,
iretilen/satilan mamul/hizmet ve isletme tiirli degiskenleri yer almaktadir. Yonetim
muhasebesi araglar1 ve stratejik yonetim muhasebesi araglari alt gruplarinda cesitli araglar
yer almaktadir. Hipotez testleri siirecinde Oncelikle demografik o6zellikler ve yonetim

muhasebesi aracglar1 alt gruplar1 degiskenleri i¢cin Hi hipotezi test edilmistir. Sonrasinda
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demografik 6zellikler ve stratejik yonetim muhasebesi araglart degiskenleri i¢in Hz hipotezi

test edilmistir.

3.2.3.1.1. Faaliyet Yili Uzunluguna Yoénelik Hipotez Testleri

Tablo 37°de yer alan faaliyet yili uzunlugu ve maliyetleme araglart degiskenleri igin Hi

hipotezi One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo

38’de verilmistir.

Tablo 38. Faaliyet Y1li Uzunlugu ve Maliyetleme Araglari

Araglar N Mean S.t d'. F ve Sig.
Deviation (Farkin Kaynag)

1-10 Y1l 26 2,58 1,238

11-20 Yil 49 2,45 1,001 F= 360
Faaliyet Tabanli 21-30 Y1l 57 2,33 1,107 Sig;’837
Maliyetleme 31-40 Y1l 53 2,43 1,185 Fark’yok

41 Y1l ve tlizeri 27 2,26 1,023

Total 212 2,41 1,104

1-10 Y1l 26 3,81 1,021

11-20 Yil 49 4,20 ,735 F=2 219
Genel Uretim Giderlerinin 21-30 Yil 57 4,07 ,799 Si;:’ 068
Dagitimi 31-40 Y1l 53 4,28 ,769 Farl& yok

41 Y1l ve uzeri 27 4,37 792

Total 212 4,16 ,816

1-10 Y1l 26 3,00 ,938

1120 Y1l 49 3,6 902 B
Degisken veya Marjinal 21-30 Y1l 57 3,11 1,145 11-20 Y1l dil“ge;’biitiin
Maliyetleme 31-40 Y1l 53 3,17 1,122 | aralikl g la fark

41 Y1l ve iizeri 27 2,93 or7_ YT AEEERE

Total 212 3,24 1,067

1-10 Y1l 26 3,96 1,038

11-20 Yil 49 3,61 1,096
Standart Maliyetleme 21-30 Vil ST 374 856 Sﬁgiggg

31-40 Y1l 53 3,70 1,011 Fark’yok

41 Y1l ve lizeri 27 3,44 1,013

Total 212 3,69 ,996

1-10 Y1l 26 2,69 1,192

11-20 Yil 49 2,69 1,004 F= 334
Kaizen Maliyetleme 21-30 Vil 57 253 1,167 Sig:,855

31-40 Y1l 53 2,70 1,234 Farklyok

41 Y1l ve tizeri 27 2,48 1,087

Total 212 2,62 1,135

1-10 Y1l 26 3,23 ,992

11-20 Yil 49 3,55 1,209
Tam Maliyetleme 21-30 Vil 57 304 1,133 Sﬁgi?g?

31-40 Y1l 53 3,13 1,144 Farklyok

41 Y1l ve tizeri 27 3,04 1,192

Total 212 3,20 1,153

1-10 Y1l 26 3,62 1,098 F=,673
Siparis Maliyetleme 11-20 Y1l 49 3,22 1,388 Sig=,611

21-30 Yil 57 3,21 1,359 Fark yok
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31-40 Y1l 53 3,25 1,357

41 Y1l ve tizeri 27 3,52 1,282

Total 212 3,31 1,323

1-10 Y1l 26 2,64 1,174

11-20 Yil 49 3,41 1,171 F=2,510
Parti Maliyetleme 21-30 Y1l 57 3,12 1,196 . Sig=,043?2

31-40 Y1l 53 3,26 1,211 1-10 Yilile 11-20 Y1l

41 Yil ve tizeri 27 3,04 1,126 arasinda fark var

Total 212 3,14 1,200

1-10 Y1l 26 2,42 1,172

11-20 Yil 49 3,04 1,399 F=1218
Safha Maliyetleme 2130 vl or 238 L% Sig=,304

31-40 Y1l 53 2,94 1,292 Farklyok

41 Y1l ve tizeri 27 3,15 1,322

Total 212 2,92 1,329

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 38’e gore H1 hipotezi maliyetleme araglarindan degisken veya marjinal maliyetleme
ve parti maliyetleme icin kabul; digerleri i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerden elde edilen verilere gore degisken veya marjinal maliyetleme araci kullanimi
11- 20 yil araliginda faaliyet gosteren isletmelerde diger isletmelere gore daha yiiksektir.
Parti maliyetleme araci kullanimi1 1-10 y1l araliginda faaliyet gosteren isletmelerde en diisiik;
11-20 y1l araliginda faaliyet gosteren isletmelerde ise en yiiksek diizeydedir. Arastirmaya
katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet yili uzunlugu ile diger araglarin

kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Degisken veya marjinal maliyetleme aracinin kullanimi 11-20 yil araliginda faaliyet
gosteren isletmelerde diger isletme faaliyet siiresi uzunluklarina gore daha yiiksektir. Genel
ortalama ile kiyaslandiginda 11-20 y1l araliginda faaliyet gosteren isletmelerin ortalamanin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum i¢in genelleme yapilmasi giictiir. S6z konusu bu
farkliligin aracin kendisinden ziyade 6rneklemden kaynakli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Parti maliyetleme aracinin kullanimi yeni olarak kabul edilebilecek isletmelerde bu aracin

en diisiik seviyede kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 37°de yer alan faaliyet yili1 uzunlugu ve biitgeleme/planlama araglar1 degiskenleri igin
H1 hipotezi One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
39’da verilmistir.

Tablo 39. Faaliyet Yili Uzunlugu ve Biit¢eleme/Planlama Araglari

Std. F ve Sig
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynag)
1-10 Yil 26 2,54 1,174 F=1,477
Esnek Biitgeleme 11-20 Y1l 49 2,67 1,265 Sig=,210
21-30 Y1l 57 2,28 1,098 Fark yok
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31-40 Y1l 53 2,23 1,187

41 Yil ve tizeri 27 2,19 ,834
Total 212 2,38 1,147
1-10 Y1l 26 2,31 1,320
11-20 Y1l 49 2,24 1,493 F= 710
Tahmin Yiirtitme 21-30 Y1l 57 2,18 1,465 Sig21586
31-40 Y1l 53 1,89 1,204 Fark’yok
41 Yil ve tizeri 27 2,30 1,325
Total 212 2,15 1,372
1-10 Y1l 26 1,77 ,992
11-20 Y1l 49 2,20 1,190
Sufie Tabanls Bitecl 21-30 Yil 57 2,21 1,221 SF.:E'ES
thir Tabanti Butgeleme 37 40 vil 53 245 1,381 Ffr;yok
41 Yil ve tizeri 27 1,93 1,107
Total 212 2,18 1,226
1-10 Yil 26 2,42 1,137
11-20 Y1l 49 2,41 1,290 = 389
Faaliyet Tabanli 21-30 Y1l 57 2,35 1,316 Sig:816
Biitgeleme 31-40 Yil 53 2,62 1,274 Fark7y0k
41 Y1l ve tizeri 27 2,37 1,006
Total 212 2,44 1,236
1-10 Y1l 26 3,12 1,336
11-20 Y1l 49 3,29 1,291 F= 330
. 21-30 Y1l 57 3,23 1,225 S
Artirnml Biitgeleme 3140 Y1l 53 3.42 1247 'S:Iagr;%ﬁ
41 Yil ve tizeri 27 3,37 1,006
Total 212 3,29 1,227
1-10 Yil 26 3,42 1,137
11-20 Y1l 49 3,43 1,307 F= 750
. . 21-30 Y1l 57 3,65 1,157 o
Mali Y1l Tahminleme 3140 Vil 53 3.57 1083 i:ﬁ%;iiﬁ
41 Y1l ve tizeri 27 3,85 1,027
Total 212 3,58 1,156

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.

Tablo 39’a gore faaliyet yili uzunlugu ve biit¢eleme/planlama araglar1 degiskenleri igin Hi
hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet
yil1 uzunlugu ile biitceleme/planlama araglarinin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Biitceleme/planlama araglariin kullanimi genel olarak ele alindiginda artirimli biitgeleme
ve mali y1l tahminleme araglarinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger
biitgeleme/planlama araglariin ise ortanin altinda kullanim diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri faaliyet yili uzunluguna gore birbirinden

farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan faaliyet y1l1 uzunlugu ve performans yonetim araglar1 degiskenleri igin
Hq hipotezi One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo

40’ta verilmistir.
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Tablo 40. Faaliyet Yili Uzunlugu ve Performans Yonetim Araglari

Std. F ve Si

Araglar N Mean Deviation (Farkin Kay%lagl)

1-10 Y1l 26 2,50 1,273

11-20 Y1l 49 2,67 1,231 F=1 081
Balanced Scorecard 21-30 Y1l 57 2,47 1,136 Sia:’367
(Kurumsal Karne) 31-40 Y1l 53 2,21 1,044 Farklyok

41 Yil ve tizeri 27 2,44 1,050

Total 212 2,45 1,145

1-10 Y1l 26 2,65 1,355

11-20 Y1l 49 2,76 1,031 F= 558
Isletme Siire¢ Yeniden 21-30 Y1l 57 2,44 1,282 Sig;’693
Yapilandirma 31-40 Y1l 53 2,64 1,076 Fark’yok

41 Y1l ve tizeri 27 2,67 ,832

Total 212 2,62 1,131

1-10 Y1l 26 2,46 1,272

11-20 Y1l 49 2,55 1,191 F= 355

. . 21-30 Y1l 57 2,30 1,210 .

Ekonomik Katma Deger 3140 Y1l 53 2.38 1213 iﬁ;,%g

41 Y1l ve tizeri 27 2,52 1,189

Total 212 2,42 1,204

1-10 Y1l 26 3,65 ,745

11-20 Yil 49 3,55 ,937 F= 638
Vergi Oncesi Kar 213081 o7 i 1,019 Sig:7636

31-40 Y1l 53 3,72 1,045 Farklyok

41 Y1l ve tlizeri 27 3,85 1,027

Total 212 3,64 ,975

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.

Tablo 40’a gore faaliyet yili uzunlugu ve performans yonetim araglar1 degiskenleri i¢in Hz

hipotezi reddedilmistir. Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet

yilt uzunlugu ile performans yonetim araglari kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Performans yonetim araglarimin kullanimi genel olarak ele alindiginda vergi oncesi kar

aracinin ortanin lizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger performans yonetim araglarinin

ise ortanin altinda kullanim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu kullanim

diizeyleri faaliyet yil1 uzunluguna gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan faaliyet yil1 uzunlugu ve yatirim karar destek araglar1 degiskenleri igin

H1 hipotezi One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo

41’de verilmistir.

Tablo 41. Faaliyet Y11 Uzunlugu ve Yatirim Karar Destek Araglari

Std. F ve Sig
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynagy)
Tamamlama Sonrasi 1-10 Y1l 26 2,69 1,192 F=,067
Denetimleri 11-20 Y1l 49 2,69 1,402 Sig=,992
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21-30 Y1l 57 2,74 1,247 Fark yok
31-40 Y1l 53 2,66 1,224
41 Y1l ve tizeri 27 2,59 1,083
Total 212 2,68 1,243
1-10 Y1l 26 2,69 1,158
11-20 Y1l 49 2,80 1,099 F= 450
e e 21-30 Y1l 57 2,72 1,236 S
Net Buglinkii Deger 3140 Yil 53 251 1,120 iﬁ;%i
41 Y1l ve tizeri 27 2,70 ,912
Total 212 2,68 1,123
1-10 Y1l 26 3,00 1,166
11-20 Y1l 49 2,63 1,093
I¢ Karlilik Oram 21-30 il 57 2,46 1,240 Slzlgiggg
31-40 Y1l 53 2,42 1,046 Fark’yok
41 Y1l ve tizeri 27 2,63 ,967
Total 212 2,58 1,122
1-10 Yil 26 3,35 1,093
Basit Getiri Oran1 — 11-20 il 49 276 1,031 F=2,162
Yatirilan Sermayenin 21-30 Yil 57 2,68 1,136 Sig=,074
Karlihg: 31-40 Yil 53 2,62 1,147 Fark yok
41 Y1l ve tizeri 27 2,74 ,944
Total 212 2,77 1,100
1-10 Yil 26 2,69 1,087
11-20 Y1l 49 2,88 1,148 F= 508
iskonto Edilmis Geri 21-30 Yl 57 2,17 1,150 Sig1730
Odeme Siiresi 31-40 Yil 53 2,66 1,224 Fark7y0k
41 Y1l ve tizeri 27 2,52 1,014
Total 212 2,73 1,140
1-10 Y1l 26 3,65 1,093
11-20 Y1l 49 327 1,036 F- 614
Geri Odeme Siiresi 21-30 Y1l 57 3,40 1,100 Sig:’653
31-40 Y1l 53 3,34 1,126 Fark7yok
41 Y1l ve tizeri 27 3,44 ,892
Total 212 3,39 1,063

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Tablo 41’e gore gore faaliyet yili uzunlugu ve yatirim karar destek araglar1 degiskenleri igin

H: hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore

faaliyet yil1 uzunlugu ile yatirnm karar destek aracglari kullanimi1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yatirim karar destek araglarinin kullanimi genel olarak ele alindiginda geri 6deme siiresi

aracinin ortanin lizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger yatirim karar destek araclarinin

ise ortanin altinda kullanim diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir. Ancak bu kullanim

diizeyleri faaliyet yilina gore birbirinden farklilagmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan faaliyet yil1 uzunlugu ve fiyatlama araglari degiskenleri igin H1 hipotezi

One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 42’de

verilmistir.
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Tablo 42. Faaliyet Yili Uzunlugu ve Fiyatlama Araglari

Std. F ve Si

Araglar N Mean Deviation (Farkin Kay%lagl)

1-10 Y1l 26 4,04 174

11-20 Yil 49 3,96 ,841 F= 411

. . 21-30 Y1l 57 4,14 972 o

Maliyet Art1 Fiyatlama 3140 Y1l £3 4.06 386 IS:;%E}B/EJ)&

41 Yil ve tizeri 27 4,19 ,834

Total 212 4,07 ,876

1-10 Y1l 26 2,96 1,038

11-20 Y1l 49 3,12 1,235 F= 338
Segment Fiyatlama 21-30 Y1l 57 3,23 ,964 Sig:lBSZ

31-40 Y1l 53 3,21 1,199 Fark’yok

41 Y1l ve tizeri 27 3,22 , 751

Total 212 3,17 1,074

1-10 Y1l 26 3,12 1,306

11-20 Yil 49 3,10 1,046 F=1093
Pazarin Kaymagini Alma 21-30 Y1l 57 2,91 1,258 Si§:’361
Fiyatlama 31-40 Y1l 53 3,34 1,285 E ark7yok

41 Y1l ve tizeri 27 2,89 974

Total 212 3,08 1,193

1-10 Yil 26 3,27 1,116

11-20 Y1l 49 320 957 F=1 644
Pazara Niifuz Etme 21-30 Y1l 57 3,21 1,098 Si521165
Fiyatlama 31-40 Y1l 53 3,64 ,982 Fark7y0k

41 Y1l ve tizeri 27 3,37 ,926

Total 212 3,34 1,025

1-10 Y1l 26 3,31 ,788

11-20 Y1l 49 3,35 ,903 F= 485
Pazar (Talep) Odakl 21-30 Y1l 57 3,18 1,088 Sig:’746
Fiyatlama 31-40 Y1l 53 3,42 ,969 Fark7yok

41 Y1l ve tzeri 27 3,41 1,152

Total 212 3,32 ,989

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Tablo 42’ye gore faaliyet yili uzunlugu ve fiyatlama araglar1 degiskenleri i¢in Hy hipotezi

reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet yili

uzunlugu ile fiyatlama araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Fiyatlama araclarinin kullanimi genel olarak ele alindiginda biitiin fiyatlama araclarinin

ortanin tizerinde bir kullanim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet art1 fiyatlama

aracinin kullanimi diger araclarin kullanim ortalamalarina gore yliksektir. Ancak bu

kullanim diizeyleri faaliyet yilina gére birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan faaliyet yili uzunlugu ve karlhilik analizi araglar1 degiskenleri igin Hi

hipotezi One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo

43’te verilmistir.
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Tablo 43. Faaliyet Y1li Uzunlugu ve Karlilik Analizi Araglari

Std. F ve Si
Araglar N Mean  hoviation (Farkin Kay%lagl)
1-10 Y1l 26 3,19 1,021
11-20 Y1l 49 3,10 ,984 F=1077
Mamul/Hizmet Karlilik 21-30 Y1l 57 3,37 1,080 Si§:]369
Analizi 31-40 Y1l 53 3,43 1,152 Fark’yok
41 Yil ve tizeri 27 3,56 1,188
Total 212 3,33 1,085
1-10 Y1l 26 3,31 1,192
11-20 Y1l 49 2,94 1,069 F=1 241
Karar Vermede ilgili 21-30 Y1l 57 3,02 1,289 Si§:]295
Maliyetleme 31-40 Y1l 53 3,15 ,928 Fark7yok
41 Y1l ve tizeri 27 3,44 ,934
Total 212 3,12 1,103
1-10 Y1l 26 3,65 1,056
11-20 Y1l 49 3,63 883
: : F=1,028
- 21-30 Y1l 57 3,88 ,781 L
Basabas Noktas1 Analizi 3140 Y1l 53 3.62 925 'S:;%E,igi
41 Y1l ve tizeri 27 3,93 1,107
Total 212 3,74 ,922

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Tablo 43’e gore faaliyet yil1 uzunlugu ve karlilik analizi araglar degiskenleri i¢in H1 hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet yili
uzunlugu ile karlilik analizi araglart kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Karhlik analizi araglarinin kullanimi genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin
iizerinde bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Basabas noktasi analizi aracinin
kullanim1 diger araglara gore daha yiiksektir. Ancak bu kullanim diizeyleri faaliyet yilina

gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37’de yer alan faaliyet y1l1 uzunlugu ve faaliyet araglar1 degiskenleri i¢in H1 hipotezi
One-Way ANOVA testi ile test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 44°te

verilmistir.
Tablo 44. Faaliyet Y11 Uzunlugu ve Faaliyet Araglari
Std. F ve Sig
Araclar N Mean Deviation (Farkin Kaynag)
1-10 Y1l 26 3,04 ,916
11-20 Y1l 49 3,33 ,966 F= 851
.. 21-30 Y1 57 3,33 1,139 L
SWOT Analizi 31-40 Y1l 53 304 1,109 DI a%
41 Y1l ve iizeri 27 315 1,199 y
Total 212 3,20 1,075
Miisteri iliskileri 1-10 Y1l 26 2,81 1,327 F=,738
Yo6netimi 11-20 Yil 49 2,67 1,068 Sig=,567
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21-30 Y1l 57 2,81 1,260 Fark yok
31-40 Y1l 53 2,60 1,214
41 Y1l ve tizeri 27 3,07 1,412
Total 212 2,76 1,233
1-10 Y1l 26 2,96 ,916
11-20 Yil 49 3,06 ,988 F= 372
. e 21-30 Y1l 57 3,02 1,217 C
Toplam Kalite Ynetimi 31-20 Y1l 53 311 1171 ig;iiﬁ
41 Yil ve tizeri 27 3,30 1,325
Total 212 3,08 1,130
1-10 Y1l 26 2,54 1,272
11-20 Yil 49 3,06 1,180
Risk Yonetimi 21-30 Yil 57 2,91 1,057 Slzlgiggg
31-40 Yil 53 2,75 1,207 Fark]yok
41 Yil ve tizeri 27 2,96 1,091
Total 212 2,87 1,157

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Tablo 44’¢ gore faaliyet yili uzunlugu ve faaliyet araglari degiskenleri i¢cin Hi hipotezi

reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore faaliyet yili

uzunlugu ile faaliyet araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Faaliyet araclarinin kullanim1 genel olarak ele alindiginda SWOT analizi ve toplam kalite

yOnetimi araglarinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger faaliyet araglarinin

ise ortanin altinda kullanim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu kullanim

diizeyleri faaliyet yilina gore birbirinden farklilagmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan degiskenlerden stratejik yonetim muhasebesi araglari ve faaliyet yili

uzunlugu degiskenleri icin Hz hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglari

Tablo 45’te yer almaktadir.

Tablo 45. Faaliyet Yili Uzunlugu ve Stratejik Y6netim Muhasebesi Araglari

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean Deviation (Farkin Ka}?nagl)

1-10 Y1l 26 254 1,240

11-20 Y1l 49 2,10 1,195
o 2130 Yil 57 246 1,207 F=1,240
Ozellik Mallyetleme 31-40 Yil 53 2,11 1,187 lszlg;zgi

41 Y1l ve tizeri 27 211 974 arkyo

Total 212 2,25 1,205

1-10 Y1l 26 2,38 1,416

11-20 Y1l 49 2,18 1,112 e 31
Yasam Seyri 21-30 Y1l 57 237 1,205 Sige 257

- 31-40 Y1l 53 226 1,258 !

Maliyetleme 41 Yil ve lizeri 27 211 1,086 Fark yok

Total 212 227 1,204

1-10 Y1l 26 2,73 1,251 F=1,207
Kalite Ma“yeﬂeme 11-20 Y1l 49 2,29 1,291 S|g=,309

2130 Yil 57 2,40 1,252 Fark yok
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3140 Yil 53 219 1,210
41 Y1l ve tizeri 27 2,07 1,141
Total 212 232 1,240
1-10 Y1l 26 338 983
11-20 Y1l 49 333 1,088
_ 21-30 Y1l 57 3,00 1,309 F=1,343
Hedef Mallyetleme 31-40 Y1l 53 2,94 1,167 lszlg;zsi
41 Y1l ve tizeri 27 2,93 1,141 arkyo
Total 212 3,10 1,170
1-10 Y1l 26 2,92 1,164
11-20 Y1l 49 271 1,042 - 488
Deger Zinciri 21-30 Y1l 57 2,86 1,302 Sig:,745
- 31-40 Yil 53 283 1,383 '
Maliyetieme 41 Y1l ve fizeri 27 252 975 Fark yok
Total 212 2,78 1,251
1-10 Y1l 26 2,96 1,038
1120 Yil 49 2,92 862 -
Benchmarking 21-30 Y1l 57 2,77 1,239 Sig:7894
31-40 Yil 53 285 1,045 ’
(Kiyaslama) 41 Y1l ve lizeni 27 2.74 044 Fark yok
Total 212 284 1,044
1-10 Y1l 26 2,73 962
11-20 Y1l 49 2.9 1,040 Fe1103
Biitiinlesik Performans 21-30 Y1l 57 3,05 1,156 Sig:7356
o 31-40 Yil 53 317 1,033 ’
Olgimd 41 Y1l ve lizeni 27 2.78 1,013 Fark yok
Total 212 2,99 1,060
1-10 Y1l 26 3,00 1,29
11-20 Y1l 49 2,63 1,236 Fe1072
Stratejik Maliyet 2130 Yil 57 2,60 1,252 Sig= 371
e 31-40 Yil 53 242 1,046 '
Yonetimi 41 Y1l ve lizeri 27 263 1,079 Fark yok
Total 212 261 1,185
1-10 Y1l 26 3,04 1,148
11-20 Y1l 49 2,94 1,162
o 2130 Yil 57 258 1,179 F=1,342
StratEjlk Flyatlama 31-40 Y1l 53 2,62 1,197 lszg;zgﬁ
41 Yl ve iizeri 27 203 097 y
Total 212 277 1,158
1-10 Y1l 26 2,38 1,329
11-20 Y1l 49 2,39 1,239
] 2130 Yl 57 2,28 1,292 e
Marka Degerleme 31-40 Y1l 53 2,02 1,323 Ffrk’ "
41 Yil ve iizeri 27 1,70 724 y
Total 212 218 1,245
1-10 Y1l 26 281 1,096
11-20 Y1l 49 271 1,118 -
Rakiplerin Maliyet 21-30 Y1l 57 2,89 1,249 Sig=’420
. N 31-40 Y1l 53 2,62 1,164 !
Degerlendirmesi 41 Y1l ve iizeri 27 311 974 Fark yok
Total 212 2,80 1,147
1-10 Y1l 26 3.46 811
1120 Y1l 29 282 928 SiFg VN
Rakiplerin Durumunu 21-30 Y1l 57 3,09 1,040 1-10 wil il 31_40 1
yil ile y1
iJleme 31-40 Yil 53 2,77 1,086 AR
41 Y1l ve tizeri 27 3,22 ,847
Total 212 3,01 998
1-10 Yil 26 3,15 925 F=3,735
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11-20 Y1l 49 2,90 1,279 Sig=,0062

Rakiplerin Performans 21-30 Y1l 57 2,96 1,239 31-40 y1.1 i|§ 11-2Q
31-40 Y1l 53 2,30 1,137 yil harig digerleri
Degerlendirmesi 41 Y1l ve lizeri 27 3,11 1,188 arasinda fark var
Total 212 2,83 1,213
1-10 Yil 26 2,96 1,216
11-20 Y1l 49 2,84 1,106 =
2130 Yil 57 3,04 1,101 F=,666
Miisteri Karlilik Analizi 31-40 Y1l 53 2.70 1,153 Slg_1616
41 Yil ve tizeni 27 2,85 1,099 Fark yok
Total 212 2,87 1,126
1-10 Yil 26 2,42 1,332
11-20 Y1l 49 2,22 1,311 F= 209
Miisteri Yasam Boyu 21-30 Y1 57 2,33 1,341 Sig;’933
A .. 31-40 Y1l 53 2,17 1,411 '
Karhlik Analizi 41 Yil ve izeni 27 230 1,203 Fark yok
Total 212 2,27 1,324
1-10 Yil 26 2,31 1,258
11-20 Y1l 49 2,02 1,108 F= 633
Miisterileri Varlik Olarak 21-30 Y1l 57 2,18 1,416 Sig;7640
- 31-40 Y1l 53 2,00 1,256 '
Degerleme 41 Yiilvetzen 27 185 770 Fark yok
Total 212 2,07 1,216

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 45’e gore Ho hipotezi rakiplerin muhasebesi araglarindan rakiplerin durumunu izleme
ve rakiplerin performans degerlendirmesi araglari i¢in kabul; maliyetleme, planlama, kontrol
ve performans ol¢limil, stratejik karar verme, rakiplerin maliyet degerlendirmesi, miisteri
muhasebesi araglar1 degiskenleri i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde
edilen verilere gore rakiplerin durumunu izleme araci kullanimi 1-10 y1l araliginda faaliyet
gosteren isletmelerde 31-40 yil araliginda faaliyet gdsteren isletmelere gore daha yiiksektir.
Bu durum yeni sayilabilecek igletmelerin bu araci daha fazla kullanma egilimde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Rakiplerin performans degerlendirmesi araci kullanimi 1-10 yil
aralifinda faaliyet gosteren isletmelerde en yiiksek diizeydedir. En diisiik kullanim ise 31-
40 yil araliginda faaliyet gosteren isletmelerdedir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde
edilen verilere gore faaliyet yili uzunlugu ile diger stratejik yonetim muhasebesi araglari

kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Rakiplerin durumunu izleme ve performans degerlendirmesi araclarinin yeni kurulan
isletmelerde kullaniminin yaygin olmasi ticari faaliyetine bagli olarak hangi isi dogru
yaptiklarinin  kontrol edilmesi, isletme yonetiminin performansini 6lgme, rakiplerin
stratejileri ile karsilagtirma ve gelecege doniik dogru stratejiler olusturma siirecinde 6nemli

stratejik araclardir.
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3.2.3.1.2. Sektore Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 37’de yer alan degiskenlerden sekt6r ve yonetim muhasebesi araglar1 degiskenleri igin
H1 hipotezi test edilmistir. Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallar1 imalati, 2: Endiistriyel mal
imalat1 ve 3: Hizmet olarak gruplandirilmistir. Sektor ve maliyetleme araglari degiskenlerine
iliskin One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46. Sektor ve Maliyetleme Araglar

Std. F ve Sig
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynagy)
1,00 68 226 1,045 -
Faaliyet Tabanli 2,00 80 253 1,113 Sﬁ‘}’ggg
Maliyetleme 3,00 64 241 1,151 ok
Total 212 241 1,104 Y
1,00 68 412 873 B
Genel Uretim 2,00 80 4,09 783 SFI‘EE%
Giderlerinin Dagitim1 3,00 64 4,30 ,790 Fa?r; ok
Total 212 4,16 816 Y
1,00 68 315 950 - 681
Degisken veya Marjinal 2,00 80 3,21 1,040 si :’507
Maliyetleme 3,00 64 336 1,213 ok
Total 212 324 1,067 y
1,00 68 3,75 1998 F=3,357
. 2,00 80 348 1,043 Sig=,037
Standart Maliggifeme 3,00 64 389 893 2ile 3 arasinda fark
Total 212 3,69 1996 var
1,00 68 256 1,138 -
. . 2,00 80 2,69 1,132 F=241
Kaizen Maliyetleme Sig=,786
3,00 64 261 1,149 ok
Total 212 2,62 1,135 Y
1,00 68 3,13 1,105 -
. 2,00 80 3,09 1,245 F=1,695
Tam Maliyetleme Sig=,186
3,00 64 342 1,066 s
Total 212 3,20 1,153 Y
1,00 68 3,34 1,300 -
L 2,00 80 3,36 1,362 F=,229
Siparis Maliyetleme Sig=,796
3,00 64 322 1,315 ok
Total 212 331 1323 Y
1,00 68 3,34 1217 -
o 2,00 80 298 1,180 F=1,696
Parti Maliyetleme Sig=,186
3,00 64 3,14 1,193 My
Total 212 314 1,200 y
1,00 68 3,22 1,325 F=4,740
. 2,00 80 2,99 1,238 Sig=,010°
Safha Maliyetleme 3,00 64 253 1.368 I ile 3 arasinda fark
Total 212 2,92 1,329 var

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalati, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 46°da yer alan ANOVA testi sonuglarina gére Hi hipotezi standart maliyetleme ve

satha maliyetleme araglar1 i¢cin kabul; diger maliyetleme araglar1 i¢in reddedilmistir.
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Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore standart maliyetleme araci
kullanimi endiistriyel mal imalati ve hizmet sektoriine gore farklilik gostermektedir. Hizmet
sektoriinde standart maliyetleme araci kullanimi endiistriyel mal imalat1 sektoriine gore daha
yiiksektir. Safha maliyetleme araci kullanimi tiiketim mallar1 imalat1 ve hizmet sektoriine
gore farklilik gostermektedir. Tiiketim mallar1 imalati sektoriinde satha maliyetleme araci
kullanimi diger sektorlere gore daha yiiksektir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore sektor ile diger araglarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Maliyetleme araclarinin kullanimi genel olarak ele alindiginda genel iiretim giderlerinin
dagitimi aracinin en yiiksek kullanim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira
degisken maliyetleme, standart maliyetleme, tam maliyetleme, siparis maliyetleme, parti
maliyetleme araglarinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu gériilmektedir. Hizmet
sektoriinde standart maliyetleme aracinin kullanimi endiistriyel mal imalat1 sektoriine gore
daha yiiksektir. Bu farklilik hizmet sektoriinde belirli tiirdeki hizmetlerin sunumunun
belirlenen standart maliyetlerle maliyetlemesinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiiketim mallar1 imalat1 sektdriinde saftha maliyetleme aracinin kullaniminin yiiksek olmast;
tilketim mallarmin imalati siirecinin seri iiretimler halinde gergeklestirilmesi ve iiretim
strecinde birbirini takip eden asamalarda (sathalarda) iliretimin ger¢eklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Diger maliyetleme araclarinin kullanimi sektore gore birbirinden

farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan sektor ve biitceleme/planlama araglar1 degiskenleri i¢in H1 hipotezi test
edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
Tablo 47. Sektor ve Biit¢eleme/Planlama Araglari

Std. F ve Sig
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynagy)
1,00 68 2,37 1,078 _
. 2,00 80 246 1,032 F=,445
Esnek Biitgeleme Sig=,642
3,00 64 2,28 1,119 Fark vok
Total 212 2,38 1,147 y
1,00 68 2,15 1,385 _
o 2,00 80 2,05 1,428 F=,450
Tahmin Yriitme Sig=,638
3,00 64 2,03 1,297 Fark vok
Total 212 2,15 1372 y
1,00 68 2,09 1,168
: : : F=,320
Sifir Tabanl Biit¢eleme 2,00 80 2:25 1278 Sig=,727
3,00 64 2,19 1,233 Fark vok
Total 212 218 1,226 y
Faaliyet Tabanl 1,00 68 2,56 1,138 F=1,010
Biitceleme 2,00 80 2,49 1,273 Sig=,366
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3,00 64 2,27 1,288 Fark yok

Total 212 2,44 1,236
1,00 68 3,41 1,272
: ' ' F=,945
Artirnml Biitgeleme 2,00 80 3,33 1,178 Sig=,391
3,00 64 3,13 1,241 Fark vok
Total 212 3,29 1,207 y
1,00 68 3,69 1,162
: : : F=,501
Mali Y1l Tahminleme 2,00 80 3,53 1,113 Sig=,607
3,00 64 3,52 1,208 Fark vok
Total 212 358 1,156 Y

Sig. 0.05 diizeyinde gergeklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalat, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet

Tablo 47°ye gore sektor ve biitgeleme/planlama araglar1 degiskenleri igin Hi hipotezi
reddedilmistir. Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere goére sektor ile
biitceleme/planlama araglar1  kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Biitceleme/planlama araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda mali yil tahminleme ve
artinmli biitgeleme araglarinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger
biitceleme/planlama araclarinin ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak bu kullanim diizeyleri sektore gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan sektor ve performans yonetim araglari degiskenleri i¢in H1 hipotezi test
edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48. Sektor ve Performans Yonetim Araglar

Std. F ve Si
Aracglar N Mean Deviation (Farkin Ka}?nagl)
1,00 68 2,35 1,089 F= 906
Balanced Scorecard 2,00 80 2,59 1,198 Sig;406
(Kurumsal Karne) 3,00 64 2,39 1,136 Fark]yok
Total 212 2,45 1,145
1,00 68 2,51 1,072 F=2 204
Isletme Siire¢ Yeniden 2,00 80 2,83 1,088 Si;=,113
Yapilandirma 3,00 64 2,47 1,221 Farklyok
Total 212 2,62 1,131
1,00 68 2,40 1,108
: : : F=1,202
. y 2,00 80 2,58 1,251 .
Ekonomik Katma Deger 300 64 227 1238 iﬁ;igi
Total 212 2,42 1,204
1,00 68 3,51 1,113
Vergi Oncesi Kar 2,00 80 3,83 911 Slzigi,ig(l)
3,00 64 3,55 ,872 Farklyok
Total 212 3,64 ,975

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalat, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet

Tablo 48’¢ gore sektér ve performans yonetim araglart degiskenleri igin Hi hipotezi

reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile
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performans yonetim araglart kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Performans yonetim araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda vergi 6ncesi kar aracinin
ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger performans yonetim araglarinin ortanin
altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri sektdre gore

birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan sektor Ve yatirim karar destek araglar1 degiskenleri igin Hz hipotezi test
edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
Tablo 49. Sektor ve Yatirim Karar Destek Araglari

Std. F ve Sig.
Araglar p P Deviation (Farkin Kasnagl)
1,00 68 2,82 1,184 F=8,05
Tamamlama Sonrasi 2,00 80 2,96 1,247 Sig=,000?
Denetimleri 3,00 64 2,19 1,167 3ile 1 -2 arasinda
Total 212 2,68 1,243 fark var
1,00 68 2,75 1,070
: : : F=1,911
gy o 2,00 80 2,80 1,118 .
Net Bugiinkii Deger 3.00 64 2.45 1167 lszg;)llgi
Total 212 2,68 1,123
1,00 68 2,53 1,058
I¢ Karlilik Orani 2,00 80 2,79 1,166 Sﬁgigég
3,00 64 2,36 1,104 Fark]yok
Total 212 2,58 1,122
Basit Getiri Oran1 — 1,00 68 2,79 1,030 F=,739
Yatirilan Sermayenin 2,00 80 2,86 1,133 Sig=,479
Karlihg: 3,00 64 2,64 1,132 Fark yok
Total 212 2,77 1,100
1,00 68 2,68 1,099 F=1411
1"sk0nt0 Edilmis Geri 2,00 80 2,89 1,091 Si5=7246
Odeme Siiresi 3,00 64 2,58 1,232 Fark]yok
Total 212 2,73 1,140
1,00 68 3,40 1,039
Geri Odeme Siiresi 2,00 80 3,43 1,053 Siz=7égi
3,00 64 3,34 1,116 Fark]yok
Total 212 3,39 1,063

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalati, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 49’a gore sektor ve yatirnm karar destek araglari degiskenleri igin Hi hipotezi
tamamlanma sonrast denetimleri aract ic¢in kabul; diger araglar icin reddedilmistir.
Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektdr ile tamamlama sonrasi
denetimleri aract kullanimi arasinda fark vardir. Hizmet sektoriinde tamamlama sonrasi

denetimleri arac1 kullanimi1 tiiketim mallar1 imalat1 ve endiistriyel mal imalat1 sektorlerine
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gore daha disiiktiir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile

diger araglarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yatinm karar destek araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda geri 6deme siiresi
aracinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger yatirim karar destek araglarinin
ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Hizmet sektoriinde tamamlama
sonrast denetimleri aracinin kullanimi tiiketim mallar1 imalati1 ve endiistriyel mal imalati
sektorlerine gore daha distktiir. Diger yatinnm karar destek araglarinin kullanimi sektore

gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37’de yer alan sektor ve fiyatlama araglar degiskenleri i¢in Hi hipotezi test edilmistir.
One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.
Tablo 50. Sektor ve Fiyatlama Araglari

Std. F ve Sig.
Araglar N Meag Deviation (Farkin Kagnagl)

1,00 68 4,10 917

' ! ' F=1,414

Maliyet Artt Fiyatlama 2,00 &0 4,16 187 Sig=,245

3,00 64 3,92 ,931 Fark yok
Total 212 4,07 ,876
1,00 68 3,16 1,128

. 2,00 80 3,00 1,070 F=487

Segment Fiyatlama Sig=,615

3,00 64 3,27 1,027 Fark yok
Total 212 3,17 1,074

1,00 68 2,94 1,196 F= 756

Pazarin Kaymagini Alma 2,00 80 3,18 1,145 Sig;’ 471

Fiyatlama 3,00 64 3,13 1,254 Fark’yok
Total 212 3,08 1,193

1,00 68 3,47 ,922 F=1913

Pazara Niifuz Etme 2,00 80 3,40 1,001 Sia=,150

Fiyatlama 3,00 64 3,14 1,139 Fark’yok
Total 212 3,34 1,025

1,00 68 3,38 1,023 F= 654

Pazar (Talep) Odakli 2,00 80 3,36 ,958 Sig;’521

Fiyatlama 3,00 64 3,20 ,995 Fark’yok
Total 212 3,32 ,989

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalat, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet

Tablo 50’ye gore sektor ve fiyatlama araglari degiskenleri i¢cin Hi hipotezi reddedilmistir.
Aragtirmaya katilan igletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile fiyatlama araglar

kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Fiyatlama araglar1 kullanim1 genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin {izerinde bir
kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet art1 fiyatlama araci kullanimi en fazla
kullanilan fiyatlama aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri sektore goére birbirinden

farklilagsmamaktadir.
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Tablo 37’de yer alan sektor ve karlilik analizi araglar1 degiskenleri i¢in Hi hipotezi test
edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglart Tablo 51°de verilmistir.
Tablo 51. Sektor ve Karlilik Analizi Araglari

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
1,00 68 3,32 1,139 F=1 421
Mamul/Hizmet Karlilik 2,00 80 3,46 ,980 Si;:’Z a1
Analizi 3,00 64 3,16 1,144 Fark,yok
Total 212 3,33 1,085
1,00 68 3,10 1,211 F=1 537
Karar Vermede Ilgili 2,00 80 3,28 1,018 Si;:’217
Maliyetleme 3,00 64 2,95 1,075 Fark]yok
Total 212 3,12 1,103
1,00 68 3,90 917
: ’ . F=2,002
Basabag Noktas1 Analizi 2,00 o S48 927 Sig=,138
3,00 64 3,58 ,905 Fark yok
Total 212 3,74 ,922

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalat, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet

Tablo 51°e gore sektor ve karlilik analizi araglari degiskenleri i¢in Hy hipotezi reddedilmistir.
Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile karlilik analizi araglari

kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Karlilik analizi araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin
tizerinde bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Basabas noktas1 analizi araci en fazla
kullanilan karlilik analizi aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri sektére gore birbirinden

farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan sektor ve faaliyet araglar1 degiskenleri igin H1 hipotezi test edilmistir.
One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
Tablo 52. Sektor ve Faaliyet Araglar

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynagi)
1,00 68 328 1131
SWOT Analizi 2,00 80 315 1,045 SingZ;
3.00 64 317 1,062 Fagr; T
Total 212 3,20 1,075 y
1,00 68 2,85 1,273 a1
Miisteri fligkileri 2,00 80 2,74 1,209 Sins a0
Yénetimi 3.00 64 2,69 1,233 Ffr;' e
Total 212 2,76 1,233 y
e
Toplam Kalite Yonetimi 3.00 64 2.94 1,052 lszﬁiA(Z)g
Total 212 3,08 1,130 y
Risk Yonetimi 1,00 68 2,76 1173 F=.819
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2,00 80 2,84 1,163 Sig=,442
3,00 64 3,02 1,134 Fark yok
Total 212 2,87 1,157

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallari imalati, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet

Tablo 52’ye gore sektor ve faaliyet araglari degiskenleri i¢in Hi hipotezi reddedilmistir.
Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile faaliyet araglari

kullanim1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Faaliyet araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda SWOT analizi ve toplam kalite
yonetimi araglarinin ortanin {izerinde bir kullanima sahip oldugu; diger faaliyet araglarinin
ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri sektore

gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37’de yer alan degiskenlerden sektor ve stratejik yonetim muhasebesi araglari
degiskenleri i¢in Hz hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 53’te

verilmistir.
Tablo 53. Sektor ve Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari
Std. F ve Sig.
Araglar N g Deviation (Farkin Kaynag)
1,00 68 213 1,078
: : : F=,669
- . 2,00 80 2,36 1,225 o
Ozellik Maliyetleme 3.00 64 2.5 1.300 ig’;sii
Total 212 225 1,205 y
1,00 68 2,29 1,120 _
Y Seyri Maliyetleme 2,00 80 2,33 1,310 SiF:,ggg
agam Seyri Mally 3,00 64 217 1,162 > agrE o
Total 212 227 1,204 y
1,00 68 2,22 1,091 _
Kalite Maliyetleme 2,00 80 2,36 1,324 SiF:,%;
y 3.00 64 238 1,201 Ffr;‘ "
Total 212 2,32 1,240 y
1,00 68 2,96 1,227
: : : F=,942
. 2,00 80 311 1,102 N
Hedef Maliyetleme 3.00 64 3.23 1192 lS:;gr;,?)gi
Total 212 3,10 1,170 y
1,00 68 2,72 1,220 F=4,630
o 2,00 80 3,09 1,265 Sig=,0112
Deger Zinciri Maliyetleme - —'q 5 64 247 1,195 2 ve 3 arasinda fark
Total 212 2,78 1,251 var
1,00 68 2,99 1,058 E- 020
Benchmarking 2,00 80 2,79 1,040 si :’400
(Kiyaslama) 3,00 64 2,77 1,035 Fa?r; ok
Total 212 2,84 1,044 y
1,00 68 3,01 1,152 E- 250
Biitiinlesik Performans 2,00 80 3,03 1,113 si :’772
Olgiimii 3,00 64 2,91 886 Fagr; i
Total 212 2,99 1,060 y
Stratejik Maliyet Yonetimi 1,00 68 2,65 1,143 F=1,306
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2,00 80 2,74 1,099 Sig=,273
3,00 64 2,42 1,319 Fark yok
Total 212 2,61 1,185
1,00 68 2,69 1,123
: : : F=,262
Stratejik Fiyatlama 2,00 80 2,83 111 Sig=,770
3,00 64 2,80 1,262 Fark yok
Total 212 2,77 1,158
1,00 68 2,16 1,217
_ 2,00 80 221 1,250 F=,046
Marka Degerleme Sig=,955
3,00 64 2,16 1,288 Fark yok
Total 212 2,18 1,245
o . 1,00 68 2,72 1,049 F=1500
Rakiplerin Maliyet 2,00 80 2,98 1,169 Sig=.226
Degerlendirmesi 3,00 64 2,67 1,209 Farklyok
Total 212 2,80 1,147
1,00 68 2,96 ,953 F=1 631
Rakiplerin Durumunu 2,00 80 3,16 1,037 Sig:7198
[zleme 3,00 64 2,88 ,984 Fark’yok
Total 212 3,01 ,998
1,00 68 2,79 1,299 F= 132
Rakiplerin Performans 2,00 80 2,80 1,107 Sig:7877
Degerlendirmesi 3,00 64 2,89 1,261 Farklyok
Total 212 2,83 1,213
1,00 68 2,96 984
: : ’ F=,273
Miisteri Karlilik Analizi 2,00 80 2,84 1185 Sig=,761
3,00 64 2,83 1,203 Fark yok
Total 212 2,87 1,126
1,00 68 2,40 1,283 F=2 464
Miisteri Yasam Boyu 2,00 80 2,41 1,402 Sig:7088
Karlilik Analizi 3,00 64 1,97 1,234 Fark’yok
Total 212 2,27 1,324
1,00 68 1,97 1,051 F=1 405
Miisterileri Varlik Olarak 2,00 80 2,25 1,298 Sig=7248
Degerleme 3,00 64 1,95 1,265 Fark’yok
Total 212 2,07 1,216

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.
Sektor degiskeni 1: Tiiketim mallary imalat, 2: Endiistriyel mal imalati ve 3: Hizmet
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 53’¢ gore sektor ve stratejik yonetim muhasebesi araglari degiskenleri igin Hz hipotezi
deger zinciri maliyetleme araci i¢in kabul edilmis; diger araclar i¢in reddedilmistir.
Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore endiistriyel mal imalati
sektorliinde deger zinciri maliyetleme araci kullanimi diger sektorlere gore yiiksektir.
Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore sektor ile diger stratejik yonetim
muhasebesi  araglarinin  kullanim1  arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

3.2.3.1.3. Isletme Biiyiikliigiine Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 37°de yer alan degiskenlerden isletme biiytikliigii ve maliyetleme araglar1 degiskenleri
icin Hi hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 54’te verilmistir.
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Tablo 54. isletme Biiyiikliigii ve Maliyetleme Araclari

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
Miqu ve Kiiciik Olcekli 123 2,43 1,146 F= 089
Faaliyet Tabanl Orta Olgekli 71 2,38 1,019 Sig=’915
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 233 1,188 Fark yok
Total 212 2,41 1,104
Mikro ve Kiigiik Olcekli 123 4,02 ,849 F=5,092
Genel Uretim Orta Olgekli 71 4,32 132 Sig=,0072
Giderlerinin Biiyiik Olcekli 18 4,50 707 Mikro ve kiiciik ile
Dagitimi Total 9212 4,16 816 Orta Olgekli
arasinda fark var
.. Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,28 1,113 _
a;gr;frl]‘aef veya Orta Olgekli 71 325 967 Sﬁ;gig
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 2,83 1,098 Fark’yok
Total 212 3,24 1,067
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,73 ,924 F= 659
Standart Orta (")lg_ekli 71 3,68 1,093 Sig;’518
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 3,44 1,097 Fark’yok
Total 212 3,69 ,996
Miqu ve Kiiciik Olgekli 123 2,63 1,168 F= 114
Kaizen Orta Olgekli 71 2,63 1,045 Sig:’892
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 2,50 1,295 Fark’yok
Total 212 2,62 1,135
Miqu ve Kiiciik Olgekli 123 3,15 1,171 F= 460
Tam Maliyetleme Orta Olgekli gt 3,31 1,008 Sig=’632
Biiyiik Olgekli 18 3,17 1,543 Fark’yok
Total 212 3,20 1,153
Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 3,38 1,232 F= 761
Siparis Orta Olgekli 71 3,15 1,460 Sig=,468
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 3,44 1,381 Fark’yok
Total 212 3,31 1,323
Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 3,12 1,239 F=2 033
Parti Maliyetleme Orta Ol?ekli 1 3,30 1,074 Sig=,134
Biiyiik Olgekli 18 2,67 1,328 Fark’yok
Total 212 3,14 1,200
Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 2,89 1,380 F= 696
Safha Maliyetleme Orta Ol?ekli 1 2,90 1,185 Sig=,500
Biiyiik Olgekli 18 3,28 1,526 Fark’yok
Total 212 2,92 1,329

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 54°te yer alan ANOVA testi sonuglarina gére Hi hipotezi genel iiretim giderlerinin
dagitimi araci i¢in kabul edilmis; diger araglar icin reddedilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerden elde edilen verilere gore genel iiretim giderlerinin dagitimi aracinin kullanimi
ile isletme biiyiikliigii arasinda fark vardir. Isletme biiyiikliigii arttikca bu aracin kullanimi
artmaktadir. Mikro ve kiigiik olcekli isletmelerde bu aracin kullanimi biiyiik olcekli
isletmelere gore daha diisiiktiir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore
isletme biiyiikliigl ile diger araglarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Maliyetleme araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda genel {iiretim giderlerinin
dagitimi aracinin en fazla kullanilan maliyetleme araci oldugu goriilmektedir. Genel iiretim
giderleri aracinin kullanim1 mikro ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerden biiyiik 6lcekli isletmelere
dogru artis gostermektedir. Diger maliyetleme araglarinin kullanimi isletme biiyiikliigline
gore birbirinden farklilasmamaktadir. Genel {retim giderlerinin dagitimi aracin
kullaniminda meydana gelen farklilasma biiytlik 6lcekli isletmelerde iiretim faaliyetlerinde
sabit giderlerin toplam gider icerisinde paymin daha yiiksek olmasi1 gosterilebilir. Isletme
bliyiikligii arttikca isletmeler emek yogun yapidan sermaye yogun bir yapiya
doniismektedir. Bu yeni durum isletmelerin maliyet yapilarin1 da degistirmektedir. Emek
yogun igletmelerde direk iscilik maliyetlerinin toplam maliyetlerde goreceli olarak 6nemi
yiiksek iken; sermaye yogun isletmelerde direk iscilik maliyetleri yerine genel iiretim
giderlerine birakmistir. Bunun temelinde ise makine ve teknoloji yatirimlari ile amortisman,
elektrik, faiz vb. giderler artarken daha fazla mamul/hizmet iiretilmekte ancak daha az is¢ilik

maliyeti s6z konusu olmaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme biiyilikliigii ve biitgeleme/planlama araglar degiskenleri i¢in H1
hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 55°te verilmistir.
Tablo 55. Isletme Biiyiikliigii ve Biitceleme/Planlama Araglari

Std. F ve Sig.

Araclar N Mean .\ iation (Farkin Kag’nagl)

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,46 1,263 F=1 122
Esnek Biitgeleme Orta Olgekll - £ 2,21 893 Sig=7328

Biiyiik Olgekli 18 2,44 1,199 Fark]yok

Total 212 2,38 1,147

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,23 1,464 F=2 040
Tahmin Yiiriitme Orta Olgekli 71 1,92 1,180 Sig=7133

Biiyiik Olgekli 18 2,56 1,338 Fark]yok

Total 212 2,15 1,372

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,29 1,310 F=2 561
Sifir Tabanlh Orta Olgekli 71 2,13 1,055 Sig:7080
Biitgeleme Biiyiik Olgekli 18 1,61 1,145 = ark]yok

Total 212 2,18 1,226

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,44 1,325 F= 101
Faaliyet Tabanl Orta Olgekli 71 2,48 1,067 Sig:’90 4
Biitgeleme Biiyiik Olgekli 18 2,33 1,283 Fark]yok

Total 212 2,44 1,236

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,17 1,298 F=1516
Artirrml Orta Olgekli 71 3,44 1,052 Sig:,222
Biitgeleme Biiyiik Olgekli 18 3,56 1,338 Fark]yok

Total 212 3,29 1,227

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,46 1,203 F=2 011
Mali Y1l Orta Olgekli 71 3,66 1,068 Sig=’136
Tahminleme Biiyiik Olgekli 18 4,00 1,085 Farklyok

Total 212 3,58 1,156
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Sig. 0.05 diizeyinde gergeklestirilmistir.

Tablo 55’e¢ gore isletme biiylikliigli ve biit¢celeme/planlama araglar1 degiskenleri igin Hi
hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme
biiyiikligi ile biitceleme/planlama araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Biitceleme/planlama araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda mali yil tahminleme ve
artinnmli  biitceleme araglarinin ortanin {izerinde bir kullanima sahip oldugu; diger
biitceleme/planlama araglarinin ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir.

Ancak bu kullanim diizeyleri isletme biiytikliigiine gore birbirinden farklilagmamaktadir.

Glinlimiiz isletmecilik anlayisinda gerek kiiglik gerekse biiyiik dlgekli isletme olsun biitiin
isletmeler ayni risklerle farkli seviyelerde karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin hig ihracati
olmayan bir isletme kurlarin yiikselmesinden dolayr maliyetleri yiikselmekte, ulusal ve
uluslararasi rakipleri nedeniyle pazar payini, miisterilerini kaybetme riski ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu sebeple isletmeler giinliik, haftalik, aylik ve yillik biit¢eler hazirlayarak
isletme faaliyetlerini kontrol altinda tutmakta; gelecekte ortaya ¢ikmasit muhtemel belirsizlik

ve riskleri minimize etmekte ve kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme biiyiikliigii ve performans yonetim araglart degiskenleri igin Hz
hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Isletme Biiyiikliigii ve Performans Y&netim Araglar

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
Balanced Mikro ve Kﬁgﬁk Olgekli 123 2,51 1,224 F=2.262
Scorecard Orta Olgekll ' 71 2,25 ,921 Sig=.107
(Kurumsal Karne) Bilyik Olgekli 18 2,83 1,295 Fark’yok
Total 212 2,45 1,145
. . Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,68 1,190 _
Fletne Sires Orta Olgekli 71 246 1,026 S':i;’ggg
Yapilandirma Biiyiik Olgekli 18 2,78 1,114 Fark’yok
Total 212 2,62 1,131
Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 2,45 1,275 F=1568
Ekonomik Katma Orta Olgekli 71 2,28 1,017 Sig=’211
Deger Biiyiik Olgekli 18 2,83 1,339 Fark’yok
Total 212 2,42 1,204
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,60 ,930 F= 321
Vergi Oncesi Kar Orta Olgekli 71 3,68 1,011 Sig=’726
Biiyiik Olgekli 18 3,78 1,166 Fark’yok
Total 212 3,64 ,975

Sig. 0.05 diizeyinde gerc¢eklestirilmistir.

Tablo 56’ya gore isletme biiyiikliigii ve performans yonetim araglari degiskenleri i¢in Hi

hipotezi reddedilmistir. Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme
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biiylikligii ile performans yonetim araglari kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Performans yonetim araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda vergi 6ncesi kar aracinin
ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger performans yonetim araglarinin ortanin
altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri isletme

bliytlikliigiine gore birbirinden farklilagsmamaktadir.

Finans teorisinde, hissedarlarin beklentileri kisa donemde kar payr elde etmek; uzun
donemde ise sirketin piyasa degerinin artmasi ile servetlerinin maksimize edilmesidir. Bu
durumda isletme yoneticilerinde her donemde olumlu performans ile birlikte kriz
donemlerini firsata donistiiriici yonetim beklenmektedir. Performans, isletmelerin
strdiiriilebilirligi ve isletme c¢evresinin beklentilerinin karsilanmasi agisindan somut

gostergedir.

Tablo 37°de yer alan isletme biiylikliigii ve yatirim karar destek araglar1 degiskenleri igin Hy
hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglart Tablo 57°de verilmistir.
Tablo 57. Isletme Biiyiikliigii ve Yatirim Karar Destek Araglari

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kaynagi)
Mikro ve Kiigiik
N Oloskli 123 2,71 1,310 F- 460
S gmisl ge I?etimleri Orta Olgekli 71 2,59 1,141 Sig=,632
Biiyiik Olcekli 18 2,89 1,183 Fark yok
Total 212 2,68 1,243
Mikro ve Kiigiik
Olcekl 123 2,69 1,229 F= 274
Net Bugiinkii Deger  Orta Olgekli 71 2,62 976 Sig=,761
Biiyiik Olgekli 18 2,83 ,924 Fark yok
Total 212 2,68 1,123
Mikro ve Kiigiik
Olcekli 123 260 1,213 F=125
I¢c Karlilik Orani Orta Olgekli 71 2,52 ,969 Sig=,883
Biiyiik Olgekli 18 2,61 1,092 Fark yok
Total 212 258 1,122
Basit Getiri Orani — s oy © UGk 123 279 1,203 _
Yatml Olgekli F=,109
S:rr‘;;agnm Orta Olgekli 71 272 1,003 Sig=,820
KérthI Biiyiik Olcekli 18 2,89 676 Fark yok
g Total 212 2,77 1,100
Mikro ve Kigik 123 281 1,169
iskonto Edilmi Olgekli F=,844
g ;)in(")oden: “,S“.?re . _Orta Olgekli 71 2,61 1,102 Sig=,431
© © SIS TRiviik Olgekli 18 2,61 1,002 Fark yok
Total 212 2,73 1,140
. . Mikro ve Kiigiik F=,744
Geri Odeme Siiresi Olgekli 123 3,39 1,099 Sig=.476
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Orta Ol(;ekli 71 3,32 1,066 Fark yok
Biiyiik Olgekli 18 3,67 , 167
Total 212 3,39 1,063

Sig. 0.05 diizeyinde gergeklestirilmigtir.

Tablo 57’ye gore isletme biiyiikliigii ve yatirim karar destek araglari degiskenleri i¢in H:
hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme
biiyiikligi ile yatirim karar destek araglari kullanim1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Yatirim karar destek araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda geri 6deme siiresi
aracinin ortanin lizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger yatirim karar destek araglarinin
ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri isletme
biiylikliigiine gore birbirinden farklilagmamaktadir. Bu durum biitiin yatirimcilarin sabit
varlik yatirim kararlarini bilimsel kriterleri goz 6ntinde bulundurarak yaptiklarini ve isletme

biiytikliigiiniin ara¢ se¢ciminde bir dneminin olmadigini géstermektedir.

Isletmelerde cari varliklara iliskin verilen kararlar yanlis oldugu takdirde diisiik zararlarla ve
kolayca kurtulabilmek miimkiindiir. Ornegin satislara olumlu yansimayan kredili satis
politikasi, stok takip yonteminden vazgecilmesi kararlar1 kolayca vazgecilebilen kararlardir.
Buna karsilik sabit varlik yatirimlar1 5-10 yilda bir kez alinan ve geri doniisii olmayan
yatirim kararlaridir. Yatirim yapildiktan sonra vazgegme durumu s6z konusu oldugunda bu
durum finansa acidan sikintiya sokmakta ve iflasa kadar gidebilen bir durum s6z konusu

olabilmektedir.

Tablo 37°de yer alan isletme biiyiikliigii ve fiyatlama araglar1 degiskenleri i¢in Hi hipotezi
test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.
Tablo 58. Isletme Biiyiikliigii ve Fiyatlama Araclar1

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean Deviation  (Farkin Ka?’nagl)

Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 4,01 ,901 = 748
Maliyet Art Orta Olgekli 71 4,15 ,889 Sig:’475
Fiyatlama Biiyiik Olgekli 18 4,17 ,618 Fark’yok

Total 212 4,07 ,876

Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 3,09 1,064 E= 766
Segment Fiyatlama Orta Olgekli 71 3,25 1,130 Sig:’466

Biiyiik Olgekli 18 3,33 ,907 Fark’yok

Total 212 3,17 1,074

Miqu ve Kiigiik Olgekli 123 3,11 1,168 F= 101
Pazarin Kaymagini Orta Olgekli 71 3,06 1,275 Sig:’ 904
Alma Fiyatlama Biiyiik Olgekli 18 3,00 1,085 Fark’yok

Total 212 3,08 1,193
Pazara Niifuz Etme Mikro ve Kii¢iik Olgekli 123 3,32 1,003 F=,424
Fiyatlama Orta Olgekli 71 3,34 1,055 Sig=,655

142



Biiyiik Olgekli 18 3,56 1,097 Fark yok

Total 212 3,34 1,025

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,27 ,915 F= 715
Pazar (Talep) Orta Olgekli 71 3,35 ,987 Sig=]491
Odakli Fiyatlama Biiyiik Olcekli 18 3,56 1,423 Fark’yok

Total 212 3,32 ,989

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.

Tablo 58’¢ gore isletme biiyiikliigii ve fiyatlama araglari degiskenleri igin Hi hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme
bliyiikligii ile fiyatlama araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Fiyatlama araglari kullanimi1 genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin iizerinde bir
kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet art1 fiyatlama aract kullanimi en fazla
kullanilan fiyatlama aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri isletme biiyiikliigline gore
birbirinden farklilasmamaktadir. Isletme biiyiikliigi ile fiyatlama araglarinda far
olmamasinin temelinde iki durum 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, aragtirmaya katilan higbir
isletme mamul/hizmet fiyatin1 pazar lideri/hdkimi olarak pazarda belirleyebilme yetenegine
sahip degildir. Ikincisi, arastirmaya katilan higbir isletmenin kendisine &zgii/6zgiin bir
mamul/hizmete sahip olmadig1 dolayisiyla pazarda cok sayida satici ve tiiketici oldugu

sOylenebilir.

Tablo 37’de yer alan isletme buyiikligii ve karlilik analizi araglari degiskenleri i¢in Hi
hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 59°da verilmistir.
Tablo 59. Isletme Biiyiikliigii ve Karlilik Analizi Araglari

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean .\ iation (Farkin Ka?’ﬂagl)

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,30 1,071 F= 441
Mamul/Hizmet Orta Olgekli 71 3,31 1,077 Sig=’644
Karlilik Analizi Biiyiik Olgekli 18 3,56 1,247 = ark’y ok

Total 212 3,33 1,085

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,09 1,152 F= 382
Karar Vermede Orta Olgekli 71 3,13 1,055 Sig:’683
Ilgili Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 3,33 ,970 Fark’yok

Total 212 3,12 1,103

Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,76 ,917 F= 504
Basabas Noktas1 Orta Olgekli 71 3,66 ,827 Sig:’605
Analizi Biiyiik Olgekli 18 3,89 1,278 Fark’yok

Total 212 3,74 ,922

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmigtir.

Tablo 59’a gore isletme biiyiikliigii ve karlilik analizi araglar1 degiskenleri igin Hy hipotezi

reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme

143



blytikligii ile karlilik analizi kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Karlilik analizi araclari kullanimi genel olarak ele alindiginda biitiin araclarin ortanin
tizerinde bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Basabas noktas1 analizi araci en fazla
kullanilan karlilik analizi aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri isletme biiylikliigiine gore

birbirinden farklilasmamaktadir.

Isletme biiyiikliigii ile karlilik analizi araglarmimn kullanimi arasinda fark olmamasinin
temelinde mamul/hizmetlerin fiyati ve Ozellikleri piyasada olustugu ig¢in isletmeler
mamul/hizmet iretim/satis siirecinde ortaya ¢ikan faaliyetler ve bunun sonucunda ortaya
cikan maliyet ve giderler iizerine odaklanmalarini gerektirmektedir. Bu durumda kullanilan
karlilik analizi araclari ile isletme biiytikliigii arasindaki yontem farkliliklarinin benzemesine

yol agmaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme biiyiikliigii ve faaliyet araglar1 degiskenleri igin H1 hipotezi test
edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 60°da verilmistir.
Tablo 60. isletme Biiyiikliigii ve Faaliyet Araclari

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,29 1,054 F=1181
i, Orta Olgekli 71 308 1,066 =1,
SWOT Analizi Bityiik Olgekli 18 3,00 1,237 iﬁ;igi
Total 212 3,20 1,075
Mikro ve Kiiciik Olcekli 123 2,74 1,172 _
Miisteri [liskileri Orta Olgekli 71 2,75 1,239 Sig:égg
Yénetimi Biiyiik Olgekli 18 2,94 1,626 Fark7yok
Total 212 2,76 1,233
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,07 1,080 F=703
Toplam Kalite Orta Olgekli 71 3,01 1,089 Sig:]454
Yo6netimi Biiyiik Olgekli 18 3,39 1,577 Fark7yok
Total 212 3,08 1,130
Mikro ve Kiigiik Olcekli 123 2,86 1,237 _
Risk Vometimm Orta Olgekli 71 2,86 1,060 Sig;'ggg
Biiyiik Olgekli 18 294 998 otk yok
Total 212 2,87 1,157

Tablo 60’a gore isletme biiyiikligii ve faaliyet araglari degiskenleri i¢in Hi hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme
bliytikliigii ile faaliyet araclari kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Faaliyet araglar1 kullanimi1 genel olarak ele alindiginda SWOT analizi ve toplam kalite

yonetimi araglarinin ortanin lizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger faaliyet araglarinin
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ortanin altinda kullanima sahip oldugu goériilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri isletme

biiytlikliigiine gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Isletme biiyiikliigii ile faaliyet araclar1 arasinda temelde fark olmamasinda ii¢ husus sdz
konusu olmaktadir. Birincisi, kalitesizligin getirdigi i¢ ve dis basarisizliga bagli maliyet yiikii
kalite lizerinde odaklanmay1, ayni zamanda mamul/hizmetlere iligkin diinya 6l¢eginde kalite
standartlarma sahip olma zorunlulugudur. ikincisi, isletmelerin ne iiretirsem satarim
felsefesinin yerine miisteri odakli mamul/hizmet tasarim ve satis sonrast hizmetler lizerinde
odaklanmasidir. Son olarak, biitiin isletmeler kiiresel rekabet ortaminda farkli diizeylerde

olmasina karsilik ayni risklerle/firsatlarla kars1 karsiyadir.

Tablo 37’de yer alan degiskenlerden isletme biiyiikliigii ve stratejik yonetim muhasebesi
araglar1 degiskenleri i¢in Hz hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo

61’de verilmistir.

Tablo 61. isletme Biiyiikliigii ve Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglart

Std. F ve Sig.
Araglar N g Deviation (Farkin Kagnagl)
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,33 1,264 ~
Ozellik Orta Olgekli 71 2,15 1,104 Sig;*ggg
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 217 1,200 Fark yok
Total 212 2,25 1,205
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,30 1,241 ~
Yasam Seyri Orta Oleekli 71 218 1,112 Sig;*%é
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 2,39 1,335 Fark yok
Total 212 227 1,204
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,49 1,327 2713
Kalite Maliyetleme Orta Olgekh 1 2,10 1,044 Sig=7069
Biiyiik Olgekli 18 2,06 1,211 Pk yok
Total 212 232 1,240
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 3,15 1,100 - 820
. Orta Olgekli 71 3,08 1,204 =
Hedef Maliyetleme - —. o Gloekii 18 2,78 1,437 iﬁ;igi
Total 212 3,10 1,170
Mikro ve Kiigik Olgekli 123 2,77 1,286 - o3
Deger Zinciri Orta Olgekli 71 2,80 1,214 Sig:’987
Maliyetleme Biiyiik Olgekli 18 2,78 1,215 Farklyok
Total 212 2,78 1,251
Mikro ve Kiigik Olgekli 123 2,95 1,047 1740
Benchmarking Orta Olgekli 71 2,66 ,985 Sig:,178
(Kiyaslama) Biiyiik Olgekli 18 2,83 1,200 Farklyok
Total 212 2,84 1,044
Bitinlesik Mikro ve Kiigik Olekli 123 2,96 1,104 Fo1.368
Performans Orta Olgekh . 71 3,11 ,949 Sig=.257
Oleint Biiyik Olgekli 18 267 1,138 Pk yok
Total 212 2,99 1,060
o Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,68 1,301 F=2,415
f’{tgfgi'r'r‘li'\"a“y“ Orta Olgekli 71 2,39 978 Sig=,092
Biiyik Olgekli 18 3,00 970 Fark yok
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Total 212 2,61 1,185
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,83 1,213 F=1427
Stratejik Fiyatlama Orta Olgekh - L 2,61 1,062 Sig:’242
Biiyiik Olgekli 18 3,06 1,110 Farklyok
Total 212 2,77 1,158
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,42 1,397 F=5,861
Orta Olgekli 71 1,85 ,905 Sig=,003°
Marka Degerleme Biiyiik Olcekli 18 1,83 ,924 Mikro ve kiiciik ile
orta 6lcekli
Total 212 218 1,245 crasinda fark var
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,81 1,169 F= 632
Rakiplerin Maliyet Orta Olgekli 71 2,72 1,161 Sig;,533
Degerlendirmesi Biiyiik Olgekli 18 3,06 ,938 Fa rkly ok
Total 212 2,80 1,147
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,96 1,027 F=3.004
Rakiplerin Orta (")lgekli 71 2,96 ,963 Si;:’052
Durumunu Izleme Biiyiik Olgekli 18 3,56 , 784 Fa rk’y ok
Total 212 3,01 ,998
M Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,85 1,278 _
E:r'}fr';ggs Orta Glgekli _ 71 2,63 1,072 Sﬁ;gg
Degerlendirmesi Bk Olgekli s 3 1LI5 Fark’yok
Total 212 2,83 1,213
Mikr(_). ve Kiigiik Olgekli 123 2,95 1,172 F= 754
Miisteri Karlilik Orta Olgekli 71 2,75 1,105 Sig:, 472
Analizi Biiyiik Olgekli 18 2,83 ,857 Fark’yok
Total 212 2,87 1,126
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,41 1,367 F=3,189
Miisteri Yasam Orta Olgekli 71 1,96 1,200 Sig=,043?
Boyu Karlilik Biiyiik Olgekli 18 2,56 1,338 Orta dlgekli ile
Analizi Total 212 2,27 1,324 biiyik i;ﬁ(“\‘/‘;?
Mikro ve Kiigiik Olgekli 123 2,27 1,325 F=4,151
. Orta Olgekli 71 1,76 ,948 Sig=,017°
g‘;ﬁ;ﬂgﬁgfﬁiﬁ Biiyik Olcekli 18 1,94 1,162 Mikrove kﬁg?k 11(11e
Total 212 2,07 1,216 orta 0 gex

arasinda fark var

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 61’e¢ gore H> hipotezi marka degerleme, miisteri yasam boyu karlilik analizi,
miisterileri varlik olarak degerleme araglar1 i¢in kabul edilmig; diger stratejik yonetim
muhasebesi araclar1 i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore marka degerleme araci kullanimi1 mikro ve kiiclik dlgekli isletmelerde diger
isletme biiytikliiklerine gore daha yiiksektir. Miisteri yasam boyu karlhilik analizi araci
kullanimi1 biiyiik 6lgekli isletmelerde daha yiiksektir. Miisterileri varlik olarak degerleme
aract kullanimi mikro ve kii¢iik 6lcekli isletmelerde daha yiiksektir. Arastirmaya katilan
isletmelerden elde edilen verilere gore isletme biiyiikliigii ile diger stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu durumun nedeni olarak iki husus on plana ¢ikmaktadir. Birincisi stratejik yonetim
muhasebesi araglari isletmelerde sinirl diizeyde uygulama alani bulmaktadir. Ikincisi ise

giinlimiiz isletmecilik anlayisinda is yapma tekniklerinin birbirine benzerlik gostermektedir.
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Mikro ve kiiciik dlgekli isletmeler kurumsallagsma ve piyasada iyi bir imaj olusturabilmek
amaciyla markalasma ve misterileri birer varlik olarak kabul etme yoniinde faaliyetlerini
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu durum mikro ve kiiciik 6lgekli isletmelerin piyasada
giivenilirligini, bilinirligini ve paydaslarin servetleri {izerinde de pozitif yonde etki meydana

getirecektir. Boylelikle isletmenin ilave 6z ve yabanci kaynaklara ulagimini saglayabilir.

Biiyiik olgekli isletmelerin, miisteri yasam boyu karlilik analizi aracin1 benimsemelerinin
temelinde uzun siireli misteri iligkileri sonucunda isletmeye deger ekleyen miisteri zamanla
daha fazla maliyet yiiklemekte ve zarara yol agmasi yatmaktadir. Dolayisiyla isletmeler
miisterilerinin yasam boyu karlilik analizlerini ger¢eklestirmekte ve isletmeye deger ekleyen
ve eklemeyen miisterileri belirleyebilmektedir. Bu sayede daha fazla deger ekleyen
miisterileri farkli mamul/hizmet sunumunun yaninda deger eklemeyen miisterileri harekete
gecirecek yontemler, hizmetler ve mamuller tasarlamakta veya baska miisteri arayisina
girmektedir. Sonug olarak isletmenin kit kaynaklarini deger artirict varliklara gore yonetimi

saglanmakta ve stirdiiriilebilirlik elde edilmektedir.

3.2.3.1.4. Uretilen/satilan Mamul/hizmet Cesidine Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet c¢esidi ve maliyetleme araglar
degiskenleri igin Hy hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 62°de
verilmistir.

Tablo 62. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Maliyetleme Araglar

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
1-50 43 2,47 1,120
51-100 37 2,59 1,189
Faaliyet Tabanl: 101-150 26 2,12 ,864 F_=1,810
Maliyetleme 151-200 35 2,51 1,095 Sig=,112
201-250 16 2,88 1,025 Fark yok
251 ve tizeri 55 2,16 1,118
Total 212 2,41 1,104
1-50 43 4,14 ,941
51-100 37 4,14 ,751
Genel Uretim 101-150 26 4,15 784 _F:,375
Giderlerinin Dagitim1 151-200 35 4,03 147 Sig=,865
201-250 16 4,25 ,683 Fark yok
251 ve tizeri 55 4,25 ,865
Total 212 4,16 ,816
1-50 43 3,19 1,160 F= 909
Degisken veya Marjinal 51-100 37 3,16 1,118 Sig;,476
Maliyetleme 101-150 26 3,38 1,098 Fark]yok
151-200 35 3,49 ,853
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201-250 16 3,38 ,885

251 ve lizeri 55 3,05 1,113

Total 212 3,24 1,067

1-50 43 3,33 1,267

51-100 37 3,70 ,845

101-150 26 3,96 ,958 F=2,092
Standart Maliyetleme 151-200 35 3,60 ,881 Sig=,068

201-250 16 4,00 1,033 Fark yok

251 ve lizeri 55 3,80 ,869

Total 212 3,69 ,996

1-50 43 2,84 1,194

51-100 37 2,92 1,256 F=3,029

101-150 26 2,88 1,211 Sig=,0122
Kaizen Maliyetleme 151-200 35 2,49 981 251 ve lizeri ile 51-

201-250 16 2,75 ,856 100 arasinda fark

251 ve tizeri 55 2,18 1,020 var

Total 212 2,62 1,135

1-50 43 3,30 1,059

51-100 37 3,14 1,206

101-150 26 3,04 1,428 F=,438
Tam Maliyetleme 151-200 35 3,37 1,165 Sig=,821

201-250 16 3,00 1,211 Fark yok

251 ve tizeri 55 3,20 1,043

Total 212 3,20 1,153

1-50 43 3,28 1,260

51-100 37 3,08 1,320

101-150 26 3,58 1,301 F=,635
Siparis Maliyetleme 151-200 35 3,51 1,314 Sig=,673

201-250 16 3,19 1,797 Fark yok

251 ve tizeri 55 3,27 1,254

Total 212 3,31 1,323

1-50 43 2,79 1,283

51-100 37 3,19 1,198

101-150 26 2,85 1,223 F=2,098
Parti Maliyetleme 151-200 35 3,49 ,981 Sig=,067

201-250 16 3,56 127 Fark yok

251 ve lizeri 55 3,18 1,292

Total 212 3,14 1,200

1-50 43 2,53 1,334

51-100 37 3,14 1,437

101-150 26 3,19 1,132 F=1,288
Safha Maliyetleme 151-200 35 2,94 1,235 Sig=,270

201-250 16 3,19 1,109 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,87 1,428

Total 212 2,92 1,329

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 62’ye gore Hy hipotezi kaizen maliyetleme araci igin kabul edilmis; diger maliyetleme
araglart i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore
kaizen maliyetleme araci kullanimi 251 ve {izeri mamul/hizmet ile faaliyet gosteren
isletmelerde digerlerine gore daha diisiiktlir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore lretilen/satilan mamul/hizmet cesidi ile diger araclarin kullanimi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Maliyetleme araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda genel iiretim giderlerinin
dagitimi aracinin en fazla kullanilan maliyetleme araci oldugu goriilmektedir. Kaizen
maliyetleme aracinin kullanimi 51-100 ¢esit {iretilen/satilan mamul/hizmete sahip
isletmelerde en yiiksek; 251 ve Tlzeri cesitte iretilen/satilan mamul/hizmete sahip
isletmelerde ise en digik dilizeydedir. Diger maliyetleme araglarinin kullanimi

iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidine gore birbirinden farklilagmamaktadir.

Kaizen maliyetleme isletme faaliyetleri lizerinde radikal sistem degisiklikleri yerine kiigiik
tyilestirmeler yapilarak kaynaklarin etkinliginin ve verimliliginin artirilmasin1 benimseyen
bir yontemdir. Bu araci iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi 251 in altinda olan isletmelerin
benimsemesi pazar odakli ve pazardaki talebe hassas olduklar1 i¢in pazardan gelen bilgilere
gore sunulan mamul/hizmet 6zelliklerinde iyilestirmeler yapilarak isletmenin Pazar payimin

korunmasina galigildigini gostermektedir.

Tablo 37°de yer alan iretilen/satilan mamul/hizmet g¢esidi ve biitgeleme/planlama araglari
degiskenleri i¢in H1 hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 63’te
verilmistir.

Tablo 63. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Biit¢eleme/Planlama Araglari

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)

1-50 43 2,23 1,130

51-100 37 2,51 1,121

101-150 26 2,12 1,033 F=,942
Esnek Biitgeleme 151-200 35 2,57 1,145 Sig=,455

201-250 16 2,13 1,088 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,47 1,245

Total 212 2,38 1,147

1-50 43 1,98 1,225

51-100 37 2,30 1,469

101-150 26 2,04 1,341 F=,396
Tahmin Yiirtitme 151-200 35 2,31 1,409 Sig=,852

201-250 16 2,00 1,461 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,18 1,415

Total 212 2,15 1,372

1-50 43 2,02 1,371

51-100 37 2,51 1,283

101-150 26 2,27 1,185 F=1,565
Sifir Tabanli Biit¢celeme 151-200 35 2,43 1,220 Sig=,172

201-250 16 1,88 ,719 Fark yok

251 ve tizeri 55 1,96 1,170

Total 212 2,18 1,226

1-50 43 2,30 1,337
Faaliyet Tabanlt 51-100 37 2,54 1,366 _F:,655
Biitceleme 101-150 26 2,42 1,301 Sig=,658

151-200 35 2,66 ,998 Fark yok

201-250 16 2,69 1,078
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251 ve tizeri 55 2,29 1,227

Total 212 2,44 1,236

1-50 43 3,02 1,336

51-100 37 3,38 1,255

101-150 26 3,31 1,123 F=,722
Artinml Biitgeleme 151-200 35 3,20 1,106 Sig=,607

201-250 16 3,44 1,365 Fark yok

251 ve iizeri 55 3,45 1,214

Total 212 3,29 1,227

1-50 43 3,28 1,202

51-100 37 3,43 1,214

101-150 26 3,58 ,857 F=1,840
Mali Y1l Tahminleme 151-200 35 3,46 1,094 Sig=,107

201-250 16 3,81 1,223 Fark yok

251 ve tizeri 55 3,91 1,175

Total 212 3,58 1,156

Sig. 0.05 diizeyinde ger¢eklestirilmistir.

Tablo 63’e¢ gore iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve biitceleme/planlama araglari
degiskenleri i¢in H1 hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerden elde edilen
verilere gore liretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ile biitceleme/planlama araglart kullanimi1

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Biitceleme/planlama araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda mali yil tahminleme ve
artinmli biitgceleme araglarinin ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger
biitgeleme/planlama araglarinin ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak bu kullanim diizeyleri lretilen/satilan mamul/hizmet c¢esidine gore birbirinden

farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet g¢esidi ve performans yonetim araglari
degiskenleri igin Hi hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglart Tablo 64’te
verilmistir.

Tablo 64. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Performans Yonetim Araclart

Std. F ve Sig.

Araclar N Mean Deviation (Farkin Kasnagl)

1-50 43 2,53 1,162

51-100 37 2,54 1,260
Balanced Scorecard 101-150 26 2,31 370 F=.610
(Kurumsal Karne) 151-200 35 2,66 1,110 Sig=,692

201-250 16 2,31 1,014 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,31 1,200

Total 212 2,45 1,145

1-50 43 2,81 1,118

51-100 37 2,81 1,101 F=1 499
Isletme Siire¢ Yeniden 101-150 26 2,42 1,238 Si5:’191
Yapilandirma 151-200 35 2,80 1,052 Farklyok

201-250 16 2,50 ,966

251 ve lizeri 55 2,35 1,174
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Total 212 2,62 1,131

1-50 43 2,67 1,210

51-100 37 2,70 1,222

101-150 26 2,31 1,379 F=1,665
Ekonomik Katma Deger 151-200 35 2,49 ,981 Sig=,145

201-250 16 2,06 ,929 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,16 1,259

Total 212 2,42 1,204

1-50 43 3,98 171

51-100 37 3,89 137 F=3,823

101-150 26 3,65 1,093 Sig=,002°
Vergi Oncesi Kar 151-200 35 3,29 ,789 1-50 ile 151-200,

201-250 16 3,06 ,998 201-250 arasinda

251 ve iizeri 55 3,60 1,164 fark var

Total 212 3,64 ,975

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmistir.
aBonferroni, "Tamhane.

Tablo 64’¢ gore iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve performans yonetim araglari
degiskenleri i¢cin Hi1 hipotezi vergi 6ncesi kar araci igin kabul edilmis; diger araglar i¢in
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore vergi 6ncesi kar
aract kullanimi az ¢esitli mamul/hizmet ile faaliyet gosteren isletmelerde daha yiiksektir.
Arastirmaya katilan igletmelerden elde edilen verilere gore iiretilen/satilan mamul/hizmet
cesidi ile diger araglarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Performans yonetim araglar1 kullanimi1 genel olarak ele alindiginda vergi dncesi kar aracinin
ortanin iizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger performans yonetim araglarinin ortanin
altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Vergi dncesi kar aracinin kullanimi (251 ve
iizeri harig) tiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi arttikca diislis gostermektedir. Bu durum
dretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi arttikca isletmelerin diger performans yonetim
araglari kullanmaya yoneldikleri seklinde yorumlanabilir. Diger performans yonetim
araglarmin kullanim diizeyleri iiretilen/satilan mamul/hizmet cesidine gore birbirinden

farklilasmamaktadir.

Mamul/hizmet ¢esidi az olan isletmelerin vergi Oncesi kar iizerinde odaklanmalarinin
temelinde hangi mamul/hizmetin isletmeye ne kadar kar ya da zarar eklediginin
hesaplanmasinin kolay olmasi yatmaktadir. Bu reel sonuglara gore isletme mamul/hizmet
konseptinde ve/veya Ozelliklerinde kolayca degisiklige gidebilmektedir. Diger taraftan
mamul/hizmet ¢esidi ¢ok olan isletmeler acgisindan ise daha kompleks bir performans

hesaplamasi gerekmektedir.

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve yatirim karar destek araglari

degiskenleri i¢in Hi hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglari da verilmistir.
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Tablo 65. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Yatirim Karar Destek Araclari

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)

1-50 43 2,86 1,207

51-100 37 2,73 1,326
Tamamlama Sonrasi 101-150 26 2,73 1,313 _F:,391
Denetimleri 151-200 35 2,69 1,183 Sig=,855

201-250 16 2,56 1,209 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,53 1,260

Total 212 2,68 1,243

1-50 43 2,51 1,142

51-100 37 2,78 ,886

101-150 26 2,62 1,169 F=,310
Net Bugiinkii Deger 151-200 35 2,74 1,120 Sig=,906

201-250 16 2,75 ,931 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,71 1,301

Total 212 2,68 1,123

1-50 43 2,53 1,162

51-100 37 2,62 1,063

101-150 26 2,62 1,299 F=,081
f¢ Karlilik Orani 151-200 35 2,60 1,035 Sig=,995

201-250 16 2,44 1,031 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,58 1,166

Total 212 2,58 1,122

1-50 43 3,12 ,956

51-100 37 2,84 1,143
Basit Getiri Oran1 — 101-150 26 2,96 1,113 F=2,032
Yatirilan Sermayenin 151-200 35 2,46 1,146 Sig=,076
Karlihg: 201-250 16 2,44 1,153 Fark yok

251 ve tuizeri 55 2,67 1,072

Total 212 2,77 1,100

1-50 43 2,81 1,160

51-100 37 3,16 1,191
. o . 101-150 26 2,77 1,070 F=1,920
Igﬁ‘;ﬁg gl.‘iﬁ‘s?ls Geri 151-200 35 2,43 1,170 Sig=.092

201-250 16 2,50 ,966 Fark yok

251 ve tuizeri 55 2,60 1,099

Total 212 2,73 1,140

1-50 43 3,26 1,093

51-100 37 3,41 1,166

101-150 26 3,46 1,029 F=,271
Geri Odeme Siiresi 151-200 35 3,34 1,083 Sig=,929

201-250 16 3,38 ,957 Fark yok

251 ve tizeri 55 3,49 1,034

Total 212 3,39 1,063

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmigtir.

Tablo 65’¢ gore iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve yatirim karar destek araglari
degiskenleri i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore liretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ile yatirim karar destek araclar1 kullanimi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Yatirim karar destek araglari kullanimi genel olarak ele alindiginda geri 6deme siiresi
aracinin ortanin lizerinde bir kullanima sahip oldugu; diger yatirim karar destek araglarinin
ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri

iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidine gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve fiyatlama araglar1 degiskenleri
icin Hy hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.
Tablo 66. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Fiyatlama Araglar

Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
1-50 43 4,26 ,759
51-100 37 4,00 ,816
101-150 26 4,15 ,784 F=,885
Maliyet Art1 Fiyatlama 151-200 35 3,89 ,900 Sig=,492
201-250 16 4,19 ,655 Fark yok
251 ve tizeri 55 4,02 1,063
Total 212 4,07 ,876
1-50 43 2,98 1,035
51-100 37 3,22 1,084
101-150 26 3,31 1,225 F=,423
Segment Fiyatlama 151-200 35 3,14 1,061 Sig=,832
201-250 16 3,13 1,147 Fark yok
251 ve uizeri 55 3,24 1,036
Total 212 3,17 1,074
1-50 43 3,40 1,116
51-100 37 3,27 1,146
Pazarin Kaymagint 101-150 26 2,13 1,079 F=1,994
Alma Fiyatlama 151-200 35 3,23 1,190 Sig=,081
201-250 16 3,06 1,389 Fark yok
251 ve lizeri 55 2,80 1,223
Total 212 3,08 1,193
1-50 43 3,26 1,071
51-100 37 3,62 1,010
. 101-150 26 3,58 ,987 F=1,585
if‘;:trlz Nifuz Btme 151-200 35 3,03 785 Sig=.166
201-250 16 3,25 ,856 Fark yok
251 ve lizeri 55 3,35 1,158
Total 212 3,34 1,025
1-50 43 3,23 ,841
51-100 37 3,73 1,018
101-150 26 3,38 ,941 F=1,847
Ef‘;;trlé;?ep) Odakh 151-200 35 3,14 810 Sig=.105
201-250 16 3,38 ,957 Fark yok
251 ve lizeri 55 3,18 1,156
Total 212 3,32 ,989

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmigtir.

Tablo 66’ya gore iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve fiyatlama araglari degiskenleri igin

H: hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore
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iiretilen/satilan mamul/hizmet c¢esidi ile fiyatlama araglart kullanimi arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Fiyatlama araglar1 kullanim1 genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin iizerinde bir
kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Maliyet art1 fiyatlama araci kullanimi en fazla
kullanilan fiyatlama aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri iiretilen/satilan mamul/hizmet
cesidine gore Dbirbirinden farklilagmamaktadir. Bunun temelinde iretilen/satilan
mamul/hizmetlerin 6zellikleri, kalitesi, fiyati vb. biitliin faktorler pazarda miisteriler ve
rekabet boyutuna gore belirlenmesi yer almaktadir. Bu boyutlar géz Oniinde
bulunduruldugunda miisterilerine deger ekleyen, farklilik ortaya koyan isletmeleri fiyatlama

konusunda rakiplerinden ayrilmakta ve rekabet avantaji1 saglayabilmektedir.

Tablo 37’de yer alan iretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve karlilik analizi araglar
degiskenleri igin H1 hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 67°de
verilmistir.

Tablo 67. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Karlilik Analizi Araglari

Std. F ve Sig.
Araglar N prean Deviation (Farkin Kasnagl)
150 43 3,42 879
51-100 37 3,68 1,056
. A 101-150 26 3,12 1,143 F=1521
%ﬁ:ﬁglf Hizmet Karhlik  —7577557 35 3.14 1,004 Sig=.185
201-250 16 3,50 1,033 Fark yok
251 ve lizeri 55 3,18 1,249
Total 212 3,33 1,085
1-50 43 3.23 1151
51-100 37 3,38 082
- 101-150 26 2,81 1,059 F=1,449
I,f/f;‘;‘;gt’lzrnrfeede Iigili 151-200 35 3.26 817 Sig=.208
201-250 16 3,19 1,047 Fark yok
251 ve uizeri 55 2,91 1,295
Total 212 3,12 1103
1-50 43 3,58 1,029
51-100 37 3,78 1,031
101-150 26 3.73 827 F=1,286
iﬁﬁ’;f Noktast 151-200 35 4,06 765 Sig=.271
201-250 16 3,56 ,814 Fark yok
251 ve uzeri 55 3,67 ,904
Total 212 3.74 022

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmigtir.

Tablo 67’ye gore diretilen/satilan mamul/hizmet c¢esidi ve karlilik analizi araglar
degiskenleri i¢in Hi hipotezi reddedilmistir. Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ile karlilik analizi araglar1 kullanimi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Karlilik analizi araglar1 kullanimi genel olarak ele alindiginda biitiin araglarin ortanin
iizerinde bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Bagabas noktasi analizi araci en fazla
kullanilan karlhilik analizi aracidir. Ancak bu kullanim diizeyleri iiretilen/satilan

mamul/hizmet ¢esidine gore birbirinden farklilasmamaktadir.

Biitiin isletmelerin mamul/hizmetlerin her birinin isletmeye ekledigi degerleri ayr1 ayri
hesaplama, birim maliyetlerinin tespiti ve sabit maliyetlerin karsilanacagi basabas noktasi
ile kara gecis noktasinin belirlenmesi noktasinda ne kadar mamul/hizmet tiretilip satilmasi
gerektigi sorusunun cevabir konusunda benzer yoOntemleri kullanmakta olduklari

anlasilmaktadir.

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet gesidi ve faaliyet araglar1 degiskenleri
icin Hi hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.
Tablo 68. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Faaliyet Araglar

Std. F ve Sig.

Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)

1-50 43 3,30 ,989

51-100 37 3,57 ,959

101-150 26 3,08 1,230 F=1,835
SWOT Analizi 151-200 35 2,91 1,040 Sig=,107

201-250 16 2,88 1,088 Fark yok

251 ve tizeri 55 3,20 1,112

Total 212 3,20 1,075

1-50 43 2,26 1,177

51-100 37 2,95 1,332
Miisteri iliskileri 101-150 26 2,92 1,164 F_=2,171
Yénetimi 151-200 35 2,66 ,968 Sig=,059

201-250 16 2,94 1,237 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,96 1,319

Total 212 2,76 1,233

1-50 43 3,26 1,026

51-100 37 3,38 1,139
Toplam Kalite 101-150 26 3,12 1,177 F_=1,386
Yénetimi 151-200 35 2,89 ,900 Sig=,231

201-250 16 3,06 1,237 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,85 1,253

Total 212 3,08 1,130

1-50 43 2,81 1,220

51-100 37 3,05 1,393

101-150 26 2,96 1,183 F=,423
Risk Yonetimi 151-200 35 2,74 1,010 Sig=,832

201-250 16 3,00 1,095 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,78 1,049

Total 212 2,87 1,157

Sig. 0.05 diizeyinde gerceklestirilmigtir.

Tablo 68’e gore liretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve faaliyet araglari degiskenleri igin Hy

hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden e¢lde edilen verilere gore
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iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ile faaliyet araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Faaliyet araglar1 kullanimi1 genel olarak ele alindiginda SWOT analizi ve toplam kalite
yonetimi araglarinin ortanin {izerinde bir kullanima sahip oldugu; diger faaliyet araglarinin
ortanin altinda kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu kullanim diizeyleri
iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidine gore birbirinden farklilagmamaktadir. Bunun
temelinde arastirmaya katilan isletmelerin bu araglar1 bilimsel olarak uygulamada sinirl
kalmalarinin ~ yattigi  sdylenebilir. Ciinkii bu araglarin  isletmelerin  tamaminda
uygulanmamasi ve biitlin yonetim ve calisanlar1 bir 6rgiit kiiltiirii olarak benimsemesini,

sistematik bir uygulamasi, denetimi ve karar alma siirecini ifade etmektedir.

Tablo 37°de yer alan iiretilen/satilan mamul/hizmet ve stratejik yonetim muhasebesi araglari
degiskenleri igin Hz hipotezi test edilmistir. One-Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 69°da
verilmistir.

Tablo 69. Uretilen/Satilan Mamul/Hizmet Cesidi ve Stratejik Yonetim Muhasebesi

Araclari
Std. F ve Sig.
Araglar N Mean Deviation (Farkin Kagnagl)
1-50 43 2,09 1,269
51-100 37 2,08 1,256
101-150 26 2,42 1,238 F=,582
Ozellik Maliyetleme 151-200 35 2,40 1,193 Sig=,714
201-250 16 2,44 1,153 Fark yok
251 ve tizeri 55 2,27 1,146
Total 212 2,25 1,205
1-50 43 2,40 1,237
51-100 37 2,38 1,299
Yasam Seyri 101-150 26 2,35 1,294 E=1,119
Maliyetleme 151-200 35 2,34 1,162 Sig=,351
201-250 16 2,50 1,211 Fark yok
251 ve tizeri 55 1,95 1,079
Total 212 2,27 1,204
1-50 43 2,33 1,358
51-100 37 2,41 1,423
101-150 26 2,35 1,056 F=1,346
Kalite Maliyetleme 151-200 35 2,71 1,274 Sig=,246
201-250 16 2,00 ,966 Fark yok
251 ve tizeri 55 2,09 1,110
Total 212 2,32 1,240
1-50 43 3,30 ,989
51-100 37 3,16 1,068 F=1,779
. 101-150 26 2,65 1,384 Sig=,127
Hedef Maliyetleme 151-200 35 351 1.022 Fark yok
201-250 16 2,56 1,031
251 ve tizeri 55 3,00 1,171
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Total 212 3,10 1,170

1-50 43 3,19 1,258

51-100 37 3,14 1,206
Deger Zinciri 101-150 26 2,42 1,206 E:1,557
Maliyetleme 151-200 35 2,63 1,352 Sig=,087
201-250 16 2,50 1,095 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,58 1,182

Total 212 2,78 1,251

1-50 43 3,05 1,045

51-100 37 3,03 1,013
Benchmarking 101-150 26 2,88 ,909 E:1,043
(Kiyaslama) 151-200 35 2,69 ,832 Sig=,393
201-250 16 2,75 1,483 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,67 1,090

Total 212 2,84 1,044

1-50 43 2,79 1,146

51-100 37 3,30 1,127
Biitiinlesik Performans 101-150 26 3,08 1,230 ':.:1’802
Olgiimii 151-200 35 3,03 707 Sig=,114
201-250 16 3,31 1,014 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,76 1,018

Total 212 2,99 1,060

1-50 43 2,53 1,241

51-100 37 2,81 1,076
.. . 101-150 26 2,73 1,151 F=417
f;gig‘rii'\"a“yet 151-200 35 2.46 1,146 Sig=.836
201-250 16 2,56 1,263 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,60 1,256

Total 212 2,61 1,185

1-50 43 2,56 1,053

51-100 37 3,14 1,159
101-150 26 2,88 1,033 F=1,672
Stratejik Fiyatlama 151-200 35 2,69 1,022 Sig=,143
201-250 16 2,31 1,250 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,84 1,302

Total 212 2,77 1,158

1-50 43 2,28 1,297

51-100 37 2,59 1,536
101-150 26 2,00 1,200 F=1,478
Marka Degerleme 151-200 35 2,09 1,121 Sig=,198
201-250 16 1,75 75 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,09 1,159

Total 212 2,18 1,245

1-50 43 2,95 1,174

51-100 37 3,11 1,265
Rakiplerin Maliyet 101-150 26 2,88 1,143 F_=2,204
Degerlendirmesi 151-200 35 2,37 ,942 Sig=,055
201-250 16 2,38 1,088 Fark yok

251 ve lzeri 55 2,84 1,118

Total 212 2,80 1,147

1-50 43 3,05 ,999

51-100 37 3,24 1,065
Rakiplerin Durumunu 101-150 26 3,12 1,071 F_=l,023
izleme 151-200 35 2,74 ,817 Sig=,405
201-250 16 3,00 ,966 Fark yok

251 ve tizeri 55 2,95 1,026

Total 212 3,01 ,998
1-50 43 2,84 1,233 F=1,340
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51-100 37 2.95 1,201 Sig=249
101-150 26 2.77 1243 Fark yok

Rakiplerin Performans 151-200 35 2,51 1,011

Degerlendirmesi 201-250 16 2,44 1,263

251 ve lizeri 55 3,07 1,274

Total 212 2,83 1,213

1-50 43 2,65 1,251

51-100 37 3,03 1,166
o 101-150 26 2,92 935 F=1,617
ustert Karlihi 151-200 35 3,26 1,004 Sig=.157
201-250 16 2,63 1,025 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,75 1,092

Total 212 2,87 1,126

1-50 43 2,44 1315

51-100 37 235 1,358
Misteri Yasam Boyy 1017150 26 2.19 1415 F=508
psteri Yasam 151-200 35 2.40 1,241 Sig=.770
201-250 16 2.19 1,642 Fark yok

251 ve lizeri 55 2,07 1,045

Total 212 2,27 1.324

1.50 43 2,21 1,206

51-100 37 2.4 1,256
o 101-150 26 2,04 1,341 F=,432
gﬁ‘;ﬁ;flll)e:gg’rféﬂ; 151-200 35 1,94 1,162 Sig=.826
201-250 16 2,00 1,155 Fark yok

251 ve zeri 55 1,96 1,217

Total 212 2,07 1,216

Tablo 69’a gore liretilen/satilan mamul/hizmet ve stratejik yonetim muhasebesi araglari

degiskenleri i¢in H> hipotezi reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen

verilere gore liretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ile stratejik yonetim muhasebesi araglari

kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3.2.3.1.5. Isletme Tiiriine (Emek Yogun - Sermaye Yogun) Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 37°de yer alan isletme tiirii ve yonetim muhasebesi araglari degiskenleri igin Hi:

hipotezi test edilmistir. Isletme tiirii ve maliyetleme araglarmmn kullanimi degiskenleri icin

Independent Samples T testi sonucu Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. Isletme Tiirii ve Maliyetleme Araglar

. - Std. Sig.
Araclar Isletme Tiirii N Mean Deviation (2-tailed)
Faaliyet Tabanh Emek Yogun 92 2,42 1,131 834
Maliyetleme Sermaye Yogun 120 2,39 1,087 '
Genel Uretim Emek Yogun 92 4,08 ,855 189
Giderlerinin Dagitimi Sermaye Yogun 120 4,23 ,783 '
Degisken veya Emek Yogun 92 3,23 1,007 928
Marjinal Maliyetleme Sermaye Yogun 120 3,24 1,115 '
. Emek Yogun 92 3,58 ,986
Standart Maliyetleme Sermaye Yogun 120 3.78 1,000 ,150
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Emek Yogun 92 2,82 1,222

Kaizen Maliyetleme Sermaye Yogun 120 2,48 1,045 ,030
S
Siparis Maliyetleme ggf;;oﬁg{l;ngun 125 gi; 1;22 ,014
e E——1 —
Safha Maliyetleme ggf;;:%ingun 125 gg; 1522 ,922

Tablo 70’¢ gore Hi: hipotezi isletme tiiri ve maliyetleme araglarmin kullanimi
degiskenlerinden kaizen maliyetleme, siparis maliyetleme ve parti maliyetleme araglar1 igin
kabul edilmis; diger araglar i¢cin reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen
verilere gore kaizen maliyetleme ve siparis maliyetleme araglar1 kullanimi emek yogun
isletmelerde daha yiiksektir. Parti maliyetleme araci kullanim1 sermaye yogun isletmelerde
daha yiiksektir. Aragtirmaya katilan igletmelerden elde edilen verilere gore isletme tiirii ile

diger araclarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme tiirii Ve biitgeleme/planlama araglari degiskenleri igin Hi
hipotezi test edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 71’de verilmistir.

Tablo 71. isletme Tiirii ve Biitceleme/Planlama Araglar

. - Std. Sig.
Araclar Isletme Tiirii N Mean Deviation (2-tailed)
.. Emek Yogun 92 2,40 1,241
Esnek Biitgeleme Sermaye Yogun 120 2,36 1,075 787
e Emek Yogun 92 2,12 1,421
Tahmin Y iiriitme Sermaye Yogun 120 2,18 1,339 171
Sifir Tabanh Emek Yogun 92 2,33 1,319 135
Biitgeleme Sermaye Yogun 120 2,07 1,143 '
Faaliyet Tabanlt Emek Yogun 92 2,48 1,346 720
Biitceleme Sermaye Yogun 120 2,42 1,149 '
. Emek Yogun 92 3,34 1,295
Artirim Biitgeleme Sermaye Yogun 120 3,26 1,177 645
. . Emek Yogun 92 3,61 1,204
Mali Y1l Tahminleme Sermaye Yogun 120 3.55 1122 , 715

Tablo 71’e gore isletme tiiri Ve biitgeleme/planlama araglar1 degiskenleri i¢in Hy hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme tiirii ile
biitceleme/planlama araglart kullanim1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 37’de yer alan isletme tiirii ve performans yonetim araglari degiskenleri i¢in Hi

hipotezi test edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 72’de verilmistir.
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Tablo 72. isletme Tiirii ve Performans Yonetim Araglari

; - Std. . .
Araglar Isletme Tiirii N Mean Deviation Sig (2-tailed)
Balanced Scorecard Emek Yogun 92 2,47 1,208 872
(Kurumsal Karne) Sermaye Yogun 120 2,44 1,098 '
Isletme Siire¢ Yeniden Emek Yogun 92 2,74 1,230 173
Yapilandirma Sermaye Yogun 120 2,53 1,045 '
Ekonomik Katma Emek Yogun 92 2,42 1,197 995
Deger Sermaye Yogun 120 2,43 1,214 '
- . Emek Yogun 92 3,82 ,913
Vergi Oncesi Kar Sermaye Yogun 120 3,51 1,004 023

Tablo 72’ye gore isletme tiirii ve performans yonetim araglart degiskenleri i¢in H1 hipotezi
vergi Oncesi kar i¢cin kabul edilmis; diger araglar i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerden elde edilen verilere gore vergi Oncesi kar aracit kullanimi emek yogun
isletmelerde daha yiiksektir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore
isletme tiirli ile diger araglarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme tiirii ve yatirim karar destek araglari degiskenleri igin Hi
hipotezi test edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73. Isletme Tiirii ve Yatirrm Karar Destek Araglari

. - Std. . .
Araclar Isletme Tiirii N Mean Deviation Sig (2-tailed)
Tamamlama Sonrasi Emek Yogun 92 2,76 1,270 431
Denetimleri Sermaye Yogun 120 2,63 1,223 '
e . Emek Yogun 92 2,78 1,239
Net Bugiinkii Deger Sermaye Yogun 120 2,60 1,024 ,254
s Emek Yogun 92 2,73 1,223
I¢ Karlilik Oran: Sermaye Yogun 120 2,46 1,028 ,083
Basit Getiri Orani — Emek Yogun 92 2,91 1,126
Yatinlan Sermayenin g o Vogun 120 2,67 1,072 106
Karliligi
Iskonto Edilmis Geri Emek Yogun 92 2,79 1,182 455
Odeme Siiresi Sermaye Yogun 120 2,68 1,109 !
. . Emek Yogun 92 3,38 1,118
Geri Odeme Siiresi Sermaye Yogun 120 3,40 1,024 895

Tablo 73’e gore isletme tiirii ve yatirnm karar destek araglar1 degiskenleri i¢in Hi hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerden elde edilen verilere gore isletme tiirii ile
yatirim karar destek araglar1 kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme tiirii ve fiyatlama araglar1 degiskenleri i¢in Hi hipotezi test

edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 74’te verilmistir.
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Tablo 74. isletme Tiirii ve Fiyatlama Araglart

; - Std. . .
Aracglar Isletme Tiirii N Mean Deviation Sig (2-tailed)
. . Emek Yogun 92 4,12 ,900
Maliyet Art1 Fiyatlama Sermaye Yogun 120 4.03 359 479
. Emek Yogun 92 3,03 1,084
Segment Fiyatlama Sermaye Yogun 120 327 1,059 116
Pazarin Kaymagini Emek Yogun 92 3,23 1,214 126
Alma Fiyatlama Sermaye Yogun 120 2,98 1,170 '
Pazara Niifuz Etme Emek Yogun 92 3,51 1,000 038
Fiyatlama Sermaye Yogun 120 3,22 1,030 '
Pazar (Talep) Odakli Emek Yogun 92 3,36 ,933 626
Fiyatlama Sermaye Yogun 120 3,29 1,032 !

Tablo 74’e gore isletme tiirii ve fiyatlama araglar1 degiskenleri i¢in Hz hipotezi pazara niifuz
etme fiyatlama araci i¢in kabul; diger araglar i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan
isletmelerden elde edilen verilere gore pazara niifuz etme fiyatlama araci kullanimi emek
yogun isletmelerde daha yiiksektir. Aragtirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere
gore isletme tiirli ile diger araclarin kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme tiirti ve karlilik analizi araglar1 degiskenleri i¢in H1 hipotezi test
edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75. Isletme Tiirii ve Karlilik Analizi Araclar

Araclar Isletme Tiirii N Mean Desit:t.ion Sig (2-tailed)
Mamul/Hizmet Emek Yogun 92 3,45 1,009 159
Karlhilik Analizi Sermaye Yogun 120 3,23 1,136 !
Karar Vermede Ilgili Emek Yogun 92 3,18 1,089 474
Maliyetleme Sermaye Yogun 120 3,08 1,116 '
Basabas Noktas1 Emek Yogun 92 3,77 ,927 621
Analizi Sermaye Yogun 120 3,71 ,920 '

Tablo 75’e¢ gore isletme tiiri ve karhilik analizi araclart degiskenleri i¢in Hi hipotezi
reddedilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletme tiirii ile
karlilikk analizi araglar1  kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

Tablo 37°de yer alan isletme tiirii ve stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskenleri i¢in
H> hipotezi test edilmistir. Independent Samples T testi sonucu Tablo 76’da verilmistir.
Tablo 76. Isletme Tiirii ve Stratejik Y&netim Muhasebesi Araglar

; - Std. . .
Araclar Isletme Tiirii N Mean Deviation Sig (2-tailed)
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Emek Yogun

92

2,26

1,257

Ozellik Maliyetleme Sermaye Y ogun 120 2.25 1.160 ,948
Yasam Seyri Emek Yogun 92 2,30 1,299 708
Maliyetleme Sermaye Yogun 120 2,24 1,130 '
. . Emek Yogun 92 2,49 1,322
Kalite Maliyetleme Sermaye Yogun 120 2,19 1,162 /089
. Emek Yogun 92 3,07 1,137
Hedef Maliyetleme Sermaye Yogun 120 3,13 1,199 713
Deger Zinciri Emek Yogun 92 2,93 1,397 133
Maliyetleme Sermaye Yogun 120 2,67 1,118 '
Benchmarking Emek Yogun 92 3,03 1,021 021
(Kiyaslama) Sermaye Yogun 120 2,70 1,042 '
]?iitﬁnlesik Performans Emek Yogun 92 2,99 1,172 969
Olg¢limii Sermaye Yogun 120 2,98 ,970 '
Stratejik Maliyet Emek Yogun 92 2,76 1,152 112
Y 6netimi Sermaye Yogun 120 2,50 1,202 '
A Emek Yogun 92 2,98 1,139
Stratejik Fiyatlama Sermaye Yogun 120 2,62 1,154 024
k. Emek Yogun 92 2,41 1,423
Marka liggierleme Sermaye Yogun 120 2,00 1,061 021
Rakiplerin Maliyet Emek Yogun 92 2,98 1,186 050
Degerlendirmesi Sermaye Yogun 120 2,67 1,103 '
Rakiplerin Durumunu Emek Yogun 92 3,12 1,088 160
Izleme Sermaye Yogun 120 2,93 ,918 '
Rakiplerin Performans Emek Yogun 92 2,85 1,240 815
Degerlendirmesi Sermaye Yogun 120 2,81 1,197 '
Miisteri Karlilik Emek Yogun 92 2,86 1,125 875
Analizi Sermaye Yogun 120 2,88 1,132 '
Miisteri Yasam boyu Emek Yogun 92 2,47 1,338 062
Karlhilik Analizi Sermaye Yogun 120 2,13 1,300 !
Miisterileri Varlik Emek Yogun 92 2,34 1,320 006
Olarak Degerleme Sermaye Yogun 120 1,87 1,092 '

Tablo 76’ya gore isletme tiirli ve stratejik yonetim muhasebesi araglar1 degiskenleri i¢in Ha
hipotezi benchmarking, stratejik fiyatlama, marka degerleme, rakiplerin maliyet
degerlendirmesi, miisterileri varlik olarak degerleme araclari i¢in kabul edilmis; diger
stratejik yonetim muhasebesi araclar i¢in reddedilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerden
elde edilen verilere gore benchmarking, stratejik fiyatlama, marka degerleme, rakiplerin
maliyet degerlendirmesi ve miisterileri varlik olarak degerleme araglarinin kullanimi1 emek
yogun isletmelerde daha ytiksektir. Aragtirmaya katilan igletmelerden elde edilen verilere
gore isletme tiiri ile diger stratejik yonetim muhasebesi araglarimin kullanimi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

3.2.3.1.6. Degerlendirme

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve isletmelerin
demografik 6zelliklerine iliskin olarak kurulan Hi ve H hipotezlerinin gergeklestirilen

analizler sonucunda kabul-ret durumlar1 Tablo 77 ve Tablo 78’de verilmistir.
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Tablo 77. Hy Hipotezi Test Sonuglarinin Genel Degerlendirmesi

Uretilen/
Faaliyet ; Satilan ;
Ahr-asnma Yo6netim Muhasebesi Araglari Yil Sektor .I?l?m?.e . Mamul/ Isk.:.n?e
ipotezi - Biiyiikliigi - Tiirt
Uzunlugu Hizmet
Cesidi
Maliyetleme Araglari
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
Genel Uretim Giderlerinin Dagitimi Ret Ret Kabul Ret Ret
Degisken veya Marjinal Maliyetleme Kabul Ret Ret Ret Ret
Standart Maliyetleme Ret Kabul Ret Ret Ret
= Kaizen Maliyetleme Ret Ret Ret Kabul Kabul
g Tam Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
S Siparis Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Kabul
= Parti Maliyetleme Kabul Ret Ret Ret Kabul
E Safha Maliyetleme Ret Kabul Ret Ret Ret
& Biitceleme/planlama Araclari
:g Esnek Biitgeleme Ret Ret Ret Ret Ret
o Tahmin Yiiriitme Ret Ret Ret Ret Ret
B Sifir Tabanl Biitgeleme Ret Ret Ret Ret Ret
ﬁ Faaliyet Tabanl Biit¢eleme Ret Ret Ret Ret Ret
= Artirimli Biitgeleme Ret Ret Ret Ret Ret
3 Mali Y1l Tahminleme Ret Ret Ret Ret Ret
= Performans Yonetim Araglari
§D Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) Ret Ret Ret Ret Ret
g Isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma Ret Ret Ret Ret Ret
R} Ekonomik Katma Deger Ret Ret Ret Ret Ret
= Vergi Oncesi Kar Ret Ret Ret Kabul Kabul
% Yatirim Karar Destek Araclari
g Tamamlama Sonras1 Denetimleri Ret Kabul Ret Ret Ret
2 Net Bugiinkii Deger Ret Ret Ret Ret Ret
é I¢ Karlilik Orant Ret Ret Ret Ret Ret
g Basit Getl.rl OrAam - Yatirilan Ret Ret Ret Ret Ret
= Sermayenin Karlilig1
2 Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi Ret Ret Ret Ret Ret
E Geri Odeme Siiresi Ret Ret Ret Ret Ret
§ Fiyatlama Araglari
g Maliyet Art: Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Ret
= Segment Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Ret
_‘12 Pazarin Kaymagin1 Alma Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Ret
2 Pazara Niifuz Etme Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Kabul
g Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Ret
& Karlilik Analizi Araglar
;% Mamul/Hizmet Karlilik Analizi Ret Ret Ret Ret Ret
£ Karar Vermede Ilgili Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
>~ Bagabas Noktast Analizi Ret Ret Ret Ret Ret
T Faaliyet Araglar
SWOT Analizi Ret Ret Ret Ret Ret
Miisteri Tliskileri Yonetimi Ret Ret Ret Ret Ret
Toplam Kalite Yo6netimi Ret Ret Ret Ret Ret
Risk Yo6netimi Ret Ret Ret Ret Ret

Tablo 77°ye gore arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletmelerin
demografik 6zellikleri ve yonetim muhasebesi araglart kullanimi arasinda birtakim araglar

hari¢ genel olarak istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozellikle biitceleme/planlama araclar1, karlilik analizi araclar1 ve faaliyet araglarina iliskin

hipotez testleri sonuglarina bakildiginda bu araglar ile demografik ozellikler arasinda
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Yatirim karar
destek araglar1 ve fiyatlama araclari igerisindeki iki istisnai durum g6z ardi edildiginde bu

iki ara¢ grubu icin de istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin olmadig

goriilmektedir
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Tablo 78. Hz Hipotezi Test Sonuglarinin Genel Degerlendirmesi

Uretilen/
Aragtirma Stratejik Yonetim Muhasebesi Fa;' IlyEt Sekts Isletme '\S/g;rllzrll/ Isletme
hipotezi Araglari Uzurilil - CKIOT Biiyiikliigii Hizmet Tiirii
Cesidi
Maliyetleme Araglar
Ozellik Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
E v Yasam Seyri Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
g = Kalite Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
E “s:; Hedef Maliyetleme Ret Ret Ret Ret Ret
= S Deger Zinciri Maliyetleme Ret Kabul Ret Ret Ret
g =§D Planlama, Kontrol ve Performans Olgiimii
=9 Benchmarking (Kiyaslama) Ret Ret Ret Ret Kabul
g :%_E Biitiinlesik Performans Olgiimii Ret Ret Ret Ret Ret
= Stratejik Karar Verme
S8 g Stratejik Maliyet Yonetimi Ret Ret Ret Ret Ret
& < z Stratejik Fiyatlama Ret Ret Ret Ret Kabul
é S= Marka Degerleme Ret Ret Kabul Ret Kabul
£ 2 Rakiplerin Muhasebesi
B £ Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi Ret Ret Ret Ret Kabul
:§ 2 Rakiplerin Durumunu Izleme Kabul Ret Ret Ret Ret
= E Ralfiplerin‘Perfqrmans Kabul Ret Ret Ret Ret
20 Degerlendirmesi
g,g; g Miisteri Muhasebesi
Nz Miisteri Karlilik Analizi Ret Ret Ret Ret Ret
T Miisteri Yasam Boyu Karlihk Analizi Ret Ret Kabul Ret Ret
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme Ret Ret Kabul Ret Kabul

Tablo 78’c¢ gore arastirmaya katilan isletmelerden elde edilen verilere gore isletmelerin
demografik ozellikler ve stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi arasinda birtakim
araglar hari¢ genel olarak istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Deger zinciri maliyetleme ve sektor degiskenleri, benchmarking ve isletme tiirii
degiskenleri i¢in H> hipotezi kabul edilmistir. Stratejik karar verme araglarindan marka
degerleme ve isletme biiytlikliigli degiskenleri, stratejik fiyatlama, marka degerleme araglari
ve isletme tiirii degiskenleri igin H2 hipotezi kabul edilmistir. Rakiplerin muhasebesi
araglarindan rakiplerin durumunu izleme, rakiplerin performans degerlendirmesi araglar1 ve
faaliyet yili uzunlugu degiskenleri icin Hz hipotezi kabul edilmistir. Rakiplerin maliyet
degerlendirmesi araci ve isletme tiiri degiskenleri i¢cin H2 hipotezi kabul edilmistir. Miisteri
muhasebesi araglarindan miisteri yasam boyu karlilik analizi, miisterileri varlik olarak
degerleme ve isletme biiylikliigii degiskenleri i¢in H> hipotezi kabul edilmistir. Miisterileri

varlik olarak degerleme araci ve isletme tiirii degiskenleri i¢in Hz hipotezi kabul edilmistir.

3.2.3.2. Yonetim Muhasebesi / Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 Kullanimi ve
Performans

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullaniminin performans
tizerine etkisini incelemek amaciyla gelistirilen: “Hs YOnetim muhasebesi araglarinin

kullanim1 isletmelerin finansal performansi lizerinde etkilidir.”, “Hs Stratejik yonetim
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muhasebesi araglarinin kullanimi igletmelerin finansal performansi lizerinde etkilidir.”, “Hs
Yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi isletmelerin finansal olmayan performansi
iizerinde etkilidir.”, “He Stratejik yonetim muhasebesi araclarinin kullanimi isletmelerin
finansal olmayan performansi lizerinde etkilidir.”, “H7 YOnetim muhasebesi araclarinin
kullanim1 isletmelerin genel performans: iizerinde etkilidir.” ve “Hg Stratejik yonetim
muhasebesi araclarimin  kullanimi isletmelerin genel performansi iizerinde etkilidir.”
hipotezleri farkli yonetim muhasebesi araglar1 ve performans degiskenleri i¢in ayr1 ayri test
edilmistir. Hipotez testlerine konu olan bu degiskenler Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 79. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler Bagimsiz Degiskenler
Performans Yonetim Muhasebesi Araglari gppatejik Jgetim Muhasebesi
Araclan
Finansal performans (Tablo 18) Maliyetleme araglari Stratejik maliyetleme araglari
Finansal olmayan performans Biitceleme/planlama araclar Stratejik planlama-kontrol ve
(Tablo 19) ¢ P ¢ performans 6l¢iimii araglar
Genel performans (TaE S yg Performans yonetim araglari Stratejik karar verme araglari
Tablo 19)
Yatirim karar destek araglari Rakiplerin muhasebesi
Fiyatlama araglar1 Miisteri muhasebesi

Karlilik analizi araglar1

Faaliyet araglari

Tablo 79’da yer alan degiskenler igin hipotez testleri ayr1 ayr1 olarak gergeklestirilmistir.
Yonetim muhasebesi araglar1 ve stratejik yonetim muhasebesi araglart bagimsiz
degiskenleri; performans cesitleri ise bagimli degiskenleri ifade etmektedir. Hipotez testi
stirecinde oncelikle yonetim muhasebesi araglari alt gruplar1 ve performans i¢in hipotezler
test edilmistir. Sonrasinda stratejik yonetim muhasebesi araglari ve performans icin

hipotezler test edilmistir.

3.2.3.2.1. Finansal Performansa Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden maliyetleme araglar1 kullanimi ve finansal performans

degiskenleri i¢in Hz hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 80’de

verilmistir.
Tablo 80. Maliyetleme Araglar1 ve Finansal Performans
F p R? Diiz. R
7,039 ,000 ,239 ,205 B t p
Sabit 8,054 ,000
Faaliyet Tabanli Maliyetleme ,133 1,651 ,100
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Genel Uretim Giderlerinin Dagitim ,250 3,882 ,000

Degisken veya Marjinal Maliyetleme -,030 -,429 ,669
Standart Maliyetleme 114 1,768 ,079
Kaizen Maliyetleme ,120 1,495 ,137
Tam Maliyetleme ,233 3,249 ,001
Siparis Maliyetleme -, 121 -1,800 ,073
Parti Maliyetleme -106  -1,381 ,169
Safha Maliyetleme ,106 1,288 ,199
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Safha Maliyetleme, Degisken veya Marjinal Maliyetleme, Genel Uretim
Giderlerinin Dagitimi, Standart Maliyetleme, Siparis Maliyetleme, Tam Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme,
Parti Maliyetleme, Faaliyet Tabanli Maliyetleme.

p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri 10’dan kii¢iik ise ¢oklu baglanti sorununun olmadigi sonucuna varilir (Vupa &
Alma, 2008). VIF degerleri (max=1,799; min=1,100) kontrol edilmis ve regresyon
modelinin sorunsuz oldugu belirlenmistir’*. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin
F degeri 7,039 ve p=,000 oldugu i¢in model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R?
degeri (,205) bagimsiz degiskenlerin toplam degisimin  %20,5’ini  agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenler incelendiginde genel iiretim giderlerinin dagitimi
aracinin (=,250; p=,000) ve tam maliyetleme aracinin (B=,233; p=,001) pozitif yonde
etkilerinin oldugu belirlenmistir. Tablo 80°deki sonuglara gore Hs hipotezi genel iiretim
giderlerinin dagitim1 ve tam maliyetleme degiskenleri icin kabul edilmis; diger bagimsiz
degiskenler i¢in reddedilmistir. Teknolojik gelismelere bagl olarak isletmelerin sermaye
yogun olmalar1 sonucunda genel iiretim giderlerinin toplam maliyetler icerisinde 6nemi
artmistir. Dolayisiyla vergisel bakis acisi ile birlikte genel liretim giderlerinin dagitimi ve
toplam maliyetin dogru hesaplanmasi giliniimiizde isletmeler i¢in biiyilk 6nem arz

etmektedir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden biitceleme/planlama araglari kullanimi ve finansal
performans degiskenleri i¢in Hz hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
81’de verilmistir.

Tablo 81. Biit¢eleme/Planlama Araclar1 ve Finansal Performans

F p R2 Diiz. R?
4,820 ,000 124 ,098 B t p
Sabit 21,358 ,000
Esnek Biitceleme 242 2,547 ,012
Tahmin Yiriitme ,093 1,023 ,308
Sifir Tabanli Biitgeleme -,007 -,073 ,942
Faaliyet Tabanli Biit¢eleme ,010 , 101 ,920

1 Verilerin normal dagilimi incelemesi verilerin normallik testleri bashg altinda (bkz. Sayfa 113)
gerceklestirildigi i¢in izleyen regresyon analizlerinde tekrar deginilmemistir.
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Artirnmli Biitgeleme ,052 ,446 ,656

Mali Y1l Tahminleme ,033 ,315 ,753
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort
Bagimsiz Degiskenler : Mali Y1l Tahminleme, Tahmin Yiiriitme, Faaliyet Tabanli Biitceleme, Esnek

Biitgeleme, Sifir Tabanl Biit¢eleme, Artirnmli Biitgeleme
p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=3,179; min=1,920) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 4,820 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,098) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %9,8 *ini agikladigini gdstermektedir. Bagimsiz degiskenler
incelendiginde esnek biit¢eleme aracinin (B=,242; p=,012) pozitif yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Tablo 81’deki sonuglara gore Ha hipotezi esnek biitceleme degiskeni igin
kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler icin reddedilmistir. Esnek biitceleme
uygulamalarinin temelinde Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerin i¢-dis siyasi, ekonomik
krizlere ¢ok acik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin iyimser, normal
ve muhafazakar biitceler hazirlayarak gelecegin getirdigi risk ve belirsizlikleri minimize

edebilmekte, yeni stratejiler ortaya koyabilme imkanina ulagsmaktadir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden performans yonetim araglari kullanimi ve finansal
performans degiskenleri igin Hz hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
82’°de verilmistir.

Tablo 82. Performans Yonetim Araglari ve Finansal Performans

F p R2 Diiz. R?
8,525 ,000 ,141 ,125 B t p

Sabit 16,924 ,000
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) ,143 1,310 ,192
Isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma ,075 154 ,452
Ekonomik Katma Deger ,162 1,550 ,123
Vergi Oncesi Kar ,085 1,256 211
Bagimh Degisken : Finansal_Perf _Ort

Bagimsiz Degiskenler : Vergi Oncesi Kar, Balanced Scorecard (Kurumsal Karne), Isletme Siireg

Yeniden Yapilandirma, Ekonomik Katma Deger
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,858; min=1,102) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 8,525 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,125) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %12,5’ini agikladigini gostermektedir. Tablo 82’deki

sonuglara gére Hz hipotezi biitiin bagimsiz degiskenler igin reddedilmistir.
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Tablo 79°da yer alan degiskenlerden yatirim karar destek araglart kullanimi ve finansal
performans degiskenleri igcin Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
83’te verilmistir.

Tablo 83. Yatirim Karar Destek Araglar1 ve Finansal Performans

F p R? Diiz. R?
4,963 ,000 127 ,101 B t p

Sabit 19,270 ,000
Tamamlama Sonrasi Denetimleri ,105 1,078 ,282
Net Bugiinkii Deger -,181 -1,585 , 115
1(; Karlilik Orani ,153 1,285 ,200
Basit Getiri Orani — Yatirilan Sermayenin Karliligi -,022 -,231 ,817
iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi ,283 3,172 ,002
Geri Odeme Siiresi ,058 ,745 457
Bagimh Degisken : Finansal_Perf _Ort

Bagimsiz Degiskenler : Geri Odeme Siiresi, Tamamlama Sonrasi Denetimleri, Basit Getiri Oran1 —

Yatirilan Sermayenin Karhiligi, Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi, Net Bugiinkii Deger, I¢ Karlilik Oran1
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=3,348; min=1,420) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 4,963 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,101) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %10,1’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde iskonto edilmis geri 6deme siiresi aracinin (=,283; p=,002)
pozitif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 83’teki sonuglara gére Hs hipotezi
iskonto edilmis geri 6deme siiresi degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler

icin reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden fiyatlama araglar1 kullanimi ve finansal performans

degiskenleri igin H3 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 84’te

verilmistir.
Tablo 84. Fiyatlama Araglar1 ve Finansal Performans
F p R2 Diiz. R
2,134 ,063 ,049 ,026 B t p

Sabit 12,824 ,000
Maliyet Art1 Fiyatlama -,024 -,331 741
Segment Fiyatlama -,069 -, 796 427
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama ,058 , 710 478
Pazara Niifuz Etme Fiyatlama ,102 1,191 ,235
Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama ,151 1,752 ,081
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama, Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama, Maliyet
Art1 Fiyatlama, Pazara Niifuz Etme Fiyatlama, Segment Fiyatlama
p<.05 diizeyinde test edilmistir.
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Coklu baglanti probleminin varhi@inin testi icin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,614; min=1,092) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 2,134 ve p=,063
oldugu i¢in model istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablo 84’teki sonuglara gére Hs
hipotezi biitin bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir. Pazarin biiylikligii, rekabetin
boyutu, mamul/hizmet c¢esitliligi sonucunda mamul/hizmetlerin kalite, 6zellik ve fiyati
pazarda olusmaktadir. Dolayisiyla isletmeler kendi mamul/hizmet segmentine, miisteri
portféyiine, fiyat, maliyet ve pazar stratejilerine gore kendisi i¢in en uygun fiyatlama

konseptini olugturmaktadir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden karlilik analizi araglari kullanimi ve finansal
performans degiskenleri igin Hz hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
85’te verilmistir.

Tablo 85. Karlilik Analizi Araglar1 ve Finansal Performans

F p R? Diiz. R?
3,967 ,009 ,054 ,040 B t p
Sabit 14,956 ,000
Mamul/Hizmet Karlilik Analizi ,101 1,240 ,216
Karar Vermede ilgili Maliyetleme ,082 ,987 ,325
Basabas Noktas1 Analizi 121 1,680 ,095
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Basabas Noktasi Analizi, Mamul/Hizmet Karlilik Analizi, Karar Vermede ilgili
Maliyetleme
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,500; min=1,149) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 3,967 ve p=,009
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,040) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %4’ini agikladigini gostermektedir. Tablo 86’°daki
sonuglara gore Hz hipotezi biitiin bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir. Finansal
performans iizerinde etkili olan toplam kalite yonetimi araci ile isletmeler yasalardan
kaynakli yerine getirmeleri gereken kalite standardina ulasarak mamul/hizmetlerin satisi
imkanma kavusmaktadir. Diger taraftan toplam kalite yonetiminin Orgiit kiiltiirlii olarak
benimsenmesi ile kalitesizligin getirdigi igsel ve dissal basarisizlik maliyetlerinden

korunulmakta ve etkin bir maliyet yonetimi gergeklestirilebilmektedir.
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Tablo 79’da yer alan degiskenlerden faaliyet araglari kullanimi ve finansal performans

degiskenleri i¢in Hz hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 86’da

verilmistir.
Tablo 86. Faaliyet Araglar1 ve Finansal Performans
F P R? Diiz. R?
6,484 ,000 111 ,094 B t p

Sabit 19,965 ,000
SWOT Analizi ,057 , 733 ,464
Miisteri Hiskileri Y Onetimi -,079 -,947 ,345
Toplam Kalite Yonetimi ,285 3,083 ,002
Risk Yonetimi ,091 1,118 ,265
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Risk Y&netimi, SWOT Analizi, Miisteri Iliskileri Y&netimi, Toplam Kalite
Yonetimi
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi igin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,985; min=1,402) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 6,484 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,094) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %9,4’tnli agikladigin1  gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde toplam kalite yonetimi aracinin (=,285; p=,002) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 86’daki sonuglara gore Hs hipotezi toplam kalite

yonetimi degiskeni igin kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve
finansal performans degiskenleri i¢in Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin
sonucu Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 ve Finansal Performans

F p R? Diiz. R?
3,427 ,000 ,219 ,155 B t p
Sabit 15,717 ,000
Ozellik Maliyetleme ,063 ,679 ,498
Yagam Seyri Maliyetleme ,074 , 798 426
Kalite Maliyetleme 211 2,133 ,034
Hedef Maliyetleme ,061 764 ,446
Deger Zinciri Maliyetleme ,087 971 ,333
Benchmarking (Kiyaslama) -,190 -2,183 ,030
Biitiinlesik Performans Yo6netimi ,093 1,154 ,250
Stratejik Maliyet Ydnetimi ,053 ,520 ,603
Stratejik Fiyatlama ,068 ,704 ,482
Marka Degerleme -,095 -912 ,363
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi ,163 1,757 ,080
Rakiplerin Durumunu izleme -,034 -,316 ,753
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi ,100 1,060 ,290
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Miisteri Karhilik Analizi -,166  -1,983 ,049

Miisteri Yagam Boyu Karlilik Analizi ,080 154 ,451
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme -,033 -,345 , 731
Bagimh Degisken : Finansal_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Miisterileri Varlik Olarak Degerleme, Hedef Maliyetleme, Miisteri Karlilik
Analizi, Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi, Biitiinlesik Performans Ydnetimi, Stratejik Fiyatlama, Ozellik
Maliyetleme, Yasam Seyri Maliyetleme, Benchmarking (Kiyaslama), Deger Zinciri Maliyetleme,
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi, Kalite Maliyetleme, Stratejik Maliyet Yo6netimi, Marka
Degerleme, Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi, Rakiplerin Durumunu izleme

p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,930; min=1,607) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 3,427 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,155) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %15,5’ini agikladigint gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde kalite maliyetleme aracinin ($=,211; p=,034) pozitif etkisi;
benchmarking aracinin (p=-,190; p=,030) ve miisteri karlilik aracinin (p=-,166; p=,049) ise
negatif yonde etkilerinin oldugu belirlenmistir. Tablo 87’deki sonuglara goére Ha hipotezi
kalite maliyetleme, benchmarking ve miisteri karlilik analizi degiskenleri i¢in kabul edilmis;

diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

3.2.3.2.2. Finansal Olmayan Performansa Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden maliyetleme araglar1 kullanimi1 ve finansal olmayan
performans degiskenleri igin Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
88’de verilmistir.

Tablo 88. Maliyetleme Araglari ve Finansal Olmayan Performans

F P R2 Diiz. R?
10,093 ,000 ,310 279 B t p

Sabit 11,688 ,000
Faaliyet Tabanli Maliyetleme ,105 1,368 173
Genel Uretim Giderlerinin Dagitim 171 2,790 ,006
Degisken veya Marjinal Maliyetleme ,000 -,001 ,999
Standart Maliyetleme ,098 1,594 ,112
Kaizen Maliyetleme ,108 1,420 ,157
Tam Maliyetleme ,285 4,177 ,000
Siparis Maliyetleme -,184 -2,877 ,004
Parti Maliyetleme -,021 -,287 775
Safha Maliyetleme ,220 2,805 ,006
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Safha Maliyetleme, Degisken veya Marjinal Maliyetleme, Genel Uretim
Giderlerinin Dagitimi, Standart Maliyetleme, Siparis Maliyetleme, Tam Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme,
Parti Maliyetleme, Faaliyet Tabanli Maliyetleme

p<.05 diizeyinde test edilmigtir.
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Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,799; min=1,100) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 10,093 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,279) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %27,9’unu agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde genel iiretim giderlerinin dagitimi aracinin (f=,171; p=,006), tam
maliyetleme aracinin ($=,285; p=,000) ve saftha maliyetleme aracinin (f=-,184; p=,004)
pozitif yonde; siparis maliyetleme aracinin ($=,220; p=,006) negatif yonde etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Tablo 88’deki sonuglara gore Hs hipotezi genel iiretim giderlerinin
dagitimi, tam maliyetleme, siparis maliyetleme ve safha maliyetleme degiskenleri i¢in kabul

edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden biitgeleme/planlama araglar1 kullanimi1 ve finansal
olmayan performans degiskenleri icin Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin
sonucu Tablo 89’da verilmistir.

Tablo 89. Biitgeleme/Planlama Araglar1 ve Finansal Olmayan Performans

F p R? Diiz. R?
11,116 ,000 ,245 223 B t p

Sabit 26,601 ,000
Esnek Biitceleme ,265 3,014 ,003
Tahmin Yiriitme 125 1,490 ,138
Sifir Tabanli Biitgeleme ,006 ,063 ,950
Faaliyet Tabanli Biitgeleme ,107 1,131 ,259
Artirimli Biit¢eleme -,002 -,022 ,983
Mali Y1l Tahminleme ,138 1,397 , 164
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler : Mali Yil Tahminleme, Tahmin Yiiriitme, Faaliyet Tabanli Biitgeleme, Esnek

Biitgeleme, Sifir Tabanl Biit¢eleme, Artirrmli Biitgeleme
p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=3,179; min=1,920) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 11,116 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,223) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %22,3’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde esnek biitgeleme aracinin (B=,265; p=,003) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 89’daki sonuglara gére Hs hipotezi esnek biitgeleme

degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.
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Tablo 79°da yer alan degiskenlerden performans yonetim araglart kullanimi ve finansal
olmayan performans degiskenleri i¢in Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin
sonucu Tablo 90°da verilmistir.

Tablo 90. Performans Yonetim Araglar1 ve Finansal Olmayan Performans

F p R? Diiz. R?
8,487 ,000 ,141 124 B t p

Sabit 21,749 ,000
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) ,070 ,646 ,519
1$1etme Siire¢ Yeniden Yapilandirma ,095 ,953 342
Ekono_mik Katma Deger 221 2,110 ,036
Vergi Oncesi Kar ,063 ,930 ,354
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Vergi Oncesi Kar, Balanced Scorecard (Kurumsal Karne), Isletme Siireg

Yeniden Yapilandirma, Ekonomik Katma Deger
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi igin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,858; min=1,102) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 8,487 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,124) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %12,4’lini agikladigim1  gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde ekonomik katma deger aracinin (f=,221; p=,036) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 90°daki sonuglara gére Hs hipotezi ekonomik katma
deger degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir. Finansal
olmayan performans lizerinde performans yonetim araglarindan ekonomik katma deger
aracinin etkili olmasi, igletme yoOnetiminin kisa donemde kari maksimize etmek yerine
kurumsal performansin artirilarak isletme piyasa degerini yiikselterek paydaslarin
servetlerini maksimize etme amacina odaklandiklarim1 gostermektedir. Bu durum ayni
zamanda isletme yonetimi ve/veya paydaslar1 paranin zaman degerini ve firsat maliyetini
dikkate alan bu yoOntemi seg¢meleri performans oOl¢iimiinde dogru karar vermelerini

saglayacaktir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden yatirim karar destek araglart kullanimi ve finansal
olmayan performans degiskenleri i¢in Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin
sonucu Tablo 91°de verilmistir.

Tablo 91. Yatirim Karar Destek Araglart ve Finansal Olmayan Performans

F p R? Diiz. R
9,059 ,000 ,210 ,186 B t p
Sabit 23,737 ,000
Tamamlama Sonrasi Denetimleri ,145 1,561 ,120
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Net Bugiinkii Deger -,104 -,961 ,338

i(; Karlilik Oram ,101 ,892 374

Basit Getiri Orani — Yatirilan Sermayenin Karliligi -,057 -,639 ,523

Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi ,330 3,897 ,000

Geri Odeme Siiresi ,136 1,833 ,068

Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Geri Odeme Siiresi, Tamamlama Sonras1 Denetimleri, Basit Getiri Oram —

Yatirilan Sermayenin Karliligi, iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi, Net Bugiinkii Deger, i¢ Karlilik Oran
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=3,348; min=1,420) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 9,059 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,186) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %]18,6’sm1 acikladigin1  gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde iskonto edilmis geri 6deme siiresi aracinin (=,330; p=,000)
pozitif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 91’deki sonuglara gore Hs hipotezi
iskonto edilmis geri 6deme siiresi degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler

icin reddedilmisgtir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden fiyatlama araglari kullanimi ve finansal olmayan
performans degiskenleri igin Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
92’de verilmistir.

Tablo 92. Fiyatlama Araglari ve Finansal Olmayan Performans

F p R? Diiz. R?
7,019 ,000 ,146 125 B t p

Sabit 16,189 ,000
Maliyet Art1 Fiyatlama -,140 -2,084 ,038
Segment Fiyatlama ,076 ,935 ,351
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama ,200 2,573 ,011
Pazara Niifuz Etme Fiyatlama ,205 2,531 ,012
Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama ,050 ,611 ,542
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama, Pazarin Kaymagimi Alma Fiyatlama, Maliyet
Art1 Fiyatlama, Pazara Niifuz Etme Fiyatlama, Segment Fiyatlama
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,614; min=1,092) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 7,019 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,125) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %12,5’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde pazarin kaymagini alma fiyatlama aracinin ($=,200; p=,011) ve

pazara niifuz etme fiyatlama aracinin (=,205; p=,012) pozitif yonde; maliyet art1 fiyatlama
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aracimin (p=-,140; p=,038) negatif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 92’deki
sonuclara gore Hs hipotezi pazarin kaymagini alma fiyatlama, pazara niifuz etme fiyatlama
ve maliyet art1 fiyatlama degiskenleri i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler icin

reddedilmistir.

Pazarin kaymagini alma araci pazarda lider olma ve/veya yeni mamul/hizmet sunan
isletmelerin yiiksek karlar elde etmek amaciyla izledikleri bir stratejidir. Pazara niifuz etme
arac1 ise pazara yeni giren ve hakim olmaya ¢alisan, kir etme amaci oncelikli olmayan
isletmelerin izledigi bir stratejidir. Bu iki aracin finansal olmayan performansi dl¢iilmesinde
pozitif etkiye sahip olmasi, yatirnmlarmi tamamlamis ve arastirma gelistirme yapan
isletmelerin varligi, yeni kurulmus ve pazara niifuz etmeye c¢alisan geng isletmelerin var
oldugunu gostermektedir. Ayrica finansal olmayan performansin Olc¢lilmesinde isletme
ozelliklerine gore dogru strateji izledikleri anlagilmaktadir. Maliyet art1 fiyatlama aracinin
tamamen kar odakli olmasi nedeniyle finansal olmayan performans iizerinde negatif etkiye

sahip olmasi olasi bir bulgudur.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden karlilik analizi araglar1 kullanimi ve finansal olmayan
performans degiskenleri i¢in Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
93’te verilmistir.

Tablo 93. Karlilik Analizi Araglart ve Finansal Olmayan Performans

F p R2 Diiz. R?
6,204 ,000 ,082 ,069 B t p
Sabit 18,487 ,000
Mamul/Hizmet Karhihk Analizi ,194 2,428 ,016
Karar Vermede ilgili Maliyetleme ,012 ,151 ,880
Basabas Noktasi Analizi ,153 2,155 ,032
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Basabas Noktas1 Analizi, Mamul/Hizmet Karlilik Analizi, Karar Vermede ilgili
Maliyetleme
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,500; min=1,149) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 6,204 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,069) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %6,9’unu acikladigini gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde mamul/hizmet karlilik analizi aracinin (f=,194; p=,016) ve
bagabag noktasi analizi aracinin ($=,153; p=,032) pozitif yonde etkilerinin oldugu

belirlenmistir. Tablo 93’teki sonuglara gore Hs hipotezi mamul/hizmet karlilik analizi ve
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basabas noktasi analizi degiskenleri i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degisken igin

reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden faaliyet araglari kullanimi ve finansal olmayan
performans degiskenleri igin Hs hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
94’te verilmistir.

Tablo 94. Faaliyet Araglar1 ve Finansal Olmayan Performans

F p R2 Diiz. R?
9,636 ,000 ,157 ,141 B t p

Sabit 24,973 ,000
SWOT Analizi ,014 ,188 ,851
Miisteri Iliskileri Yonetimi ,107 1,322 ,188
Toplam Kalite Yonetimi ,265 2,943 ,004
Risk Yonetimi ,081 1,018 ,310
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Risk Y&netimi, SWOT Analizi, Miisteri Iliskileri Yonetimi, Toplam Kalite
Yonetimi
p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi igin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,985; min=1,402) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 9,636 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,141) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %14,1’ini agikladiZin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde toplam kalite yonetimi aracinin (B=,265; p=,004) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 94’teki sonuglara gére Hs hipotezi toplam kalite

yonetimi degiskeni icin kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve
finansal olmayan performans degiskenleri icin He hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen
testin sonucu Tablo 95’te verilmistir.

Tablo 95. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 ve Finansal Olmayan Performans

F p R2 Diiz. R?
4,605 ,000 274 ,215 B t p
Sabit 19,359 ,000
Ozellik Maliyetleme 235 2,620 ,009
Yasam Seyri Maliyetleme ,145 1,634 ,104
Kalite Maliyetleme ,057 ,594 ,553
Hedef Maliyetleme ,004 ,046 ,964
Deger Zinciri Maliyetleme ,075 ,864 ,389
Benchmarking (Kiyaslama) -,027 -,317 152
Biitiinlesik Performans Y 6netimi ,095 1,227 221
Stratejik Maliyet Yonetimi -,098 -,991 ,323
Stratejik Fiyatlama ,120 1,294 ,197
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Marka Degerleme ,081 ,805 422

Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi ,026 ,291 771
Rakiplerin Durumunu [zleme ,061 584 ,560
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi ,030 ,324 747
Miisteri Karlilik Analizi -,100 -1,239 217
Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi -,020 -,193 ,847
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme -,012 -,127 ,899
Bagimh Degisken : Finansal_Olmayan_Perf Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Miisterileri Varlik Olarak Degerleme, Hedef Maliyetleme, Miisteri Karlilik
Analizi, Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi, Biitiinlesik Performans Yonetimi, Stratejik Fiyatlama, Ozellik
Maliyetleme, Yasam Seyri Maliyetleme, Benchmarking (Kiyaslama), Deger Zinciri Maliyetleme,
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi, Kalite Maliyetleme, Stratejik Maliyet Yonetimi, Marka
Degerleme, Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi, Rakiplerin Durumunu izleme

p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,930; min=1,607) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 4,605 ve p=,000
oldugu i¢in model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,215) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %21,5’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde 6zellik maliyetleme aracinin ($=,235; p=,009) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 95’teki sonuglara gére He hipotezi 6zellik maliyetleme

degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢cin reddedilmistir.

3.2.3.2.3. Genel Performansa Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden maliyetleme araglari kullanim1 ve genel performans

degiskenleri i¢in H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 96’da

verilmistir.
Tablo 96. Maliyetleme Araglar1 ve Genel Performans
F P R2 Diiz. R?
10,145 ,000 311 ,281 B t p

Sabit 10,854 ,000
Faaliyet Tabanli Maliyetleme ,130 1,697 ,091
Genel Uretim Giderlerinin Dagitim ,231 3,771 ,000
Degisken veya Marjinal Maliyetleme -,017 -,259 ,796
Standart Maliyetleme ,116 1,884 ,061
Kaizen Maliyetleme ,124 1,630 ,105
Tam Maliyetleme ,280 4,102 ,000
Siparis Maliyetleme -,163 -2,561 ,011
Parti Maliyetleme -,071 -,979 329
Safha Maliyetleme 174 2,217 ,028
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Safha Maliyetleme, Degisken veya Marjinal Maliyetleme, Genel Uretim
Giderlerinin Dagitimi, Standart Maliyetleme, Siparis Maliyetleme, Tam Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme,
Parti Maliyetleme, Faaliyet Tabanli Maliyetleme

p<.05 diizeyinde test edilmistir.
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Coklu baglanti probleminin varhi@inin testi icin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,799; min=1,100) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 10,145 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,281) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %28,1’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde genel tiretim giderlerinin dagitimi aracinin ($=,231; p=,000), tam
maliyetleme aracinin ($=,280; p=,000) ve safha maliyetleme aracinin (p=,174; p=,028)
pozitif yonde; siparis maliyetleme aracinin (p=-,163; p=,000) negatif yonde etkisinin oldugu
belirlenmistir. Tablo 96’daki sonuglara gére H7 hipotezi genel iiretim giderlerinin dagitim,
tam maliyetleme, siparis maliyetleme ve saftha maliyetleme degiskenleri i¢in kabul edilmis;

diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden biitgeleme/planlama araglar1 kullanimi ve genel
performans degiskenleri igin H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
97’de verilmistir.

Tablo 97. Biit¢eleme/Planlama Araclar1 ve Genel Performans

F p R? Diiz. R?
8,834 ,000 ,205 ,182 B t p

Sabit 26,154 ,000
Esnek Biitceleme 275 3,040 ,003
Tahmin Yiritme 117 1,361 175
Sifir Tabanli Biitgeleme -,001 -,013 ,990
Faaliyet Tabanli Biit¢eleme ,061 ,626 ,532
Artirimli Biitceleme ,029 ,258 , 797
Mali Y1l Tahminleme ,090 ,888 ,376
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort
Bagimsiz Degiskenler : Mali Yil Tahminleme, Tahmin Yiiriitme, Faaliyet Tabanli Biitgeleme, Esnek

Biitgeleme, Sifir Tabanl Biit¢eleme, Artirrmli Biitgeleme
p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=3,179; min=1,920) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 8,834 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,182) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %18,2°sini acikladigin1  gdstermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde esnek biitgeleme aracinin (B=,275; p=,000) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 97°deki sonuglara gére Hy hipotezi esnek biitgeleme

degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.
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Tablo 79°da yer alan degiskenlerden performans yonetim araglari kullanimi ve genel
performans degiskenleri igin H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
98’de verilmistir.

Tablo 98. Performans Yo6netim Araglar1 ve Genel Performans

F p R? Diiz. R?
10,290 ,000 ,166 ,150 B t p

Sabit 21,164 ,000
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) ,118 1,098 274
isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma ,092 ,935 351
Ekono_mik Katma Deger ,207 2,000 ,047
Vergi Oncesi Kar ,081 1,214 ,226
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler : Vergi Oncesi Kar, Balanced Scorecard (Kurumsal Karne), Isletme Siireg

Yeniden Yapilandirma, Ekonomik Katma Deger
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglanti probleminin varliginin testi igin VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,858; min=1,102) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 10,920 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,150) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %15’ini agikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenler
incelendiginde ekonomik katma deger aracinin ($=,207; p=,047) pozitif yonde etkisinin
oldugu belirlenmistir. Tablo 98’deki sonuglara gore H7 hipotezi ekonomik katma deger

degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79°da yer alan degiskenlerden yatirnm karar destek araglari kullanimi ve genel
performans degiskenleri igin H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo
99°da verilmistir.

Tablo 99. Yatirim Karar Destek Araglar1 ve Genel Performans

F p R? Diiz. R?
8,035 ,000 ,190 ,167 B t p

Sabit 23,501 ,000
Tamamlama Sonras1 Denetimleri ,135 1,433 ,153
Net Bugiinkii Deger -, 157 -1,430 , 154
ig Karlilik Oram ,140 1,216 ,225
Basit Getiri Oranit — Yatirilan Sermayenin Karliligi -,042 -,462 ,645
iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi 331 3,863 ,000
Geri Odeme Siiresi ,103 1,373 171
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Geri Odeme Siiresi, Tamamlama Sonras1 Denetimleri, Basit Getiri Oran1 —

Yatirilan Sermayenin Karlilig1, Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi, Net Bugiinkii Deger, ¢ Karlilik Orani
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF

degerleri (max=3,348; min=1,420) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
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belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 8,035 ve p=,000
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,167) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %16,7°sini acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde iskonto edilmis geri 6deme siiresi aracinin ($=,331; p=,000)
pozitif yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 99’daki sonuglara gore H7 hipotezi
iskonto edilmis geri 6deme siiresi degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler

i¢in reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden fiyatlama araglari kullanimi1 ve genel performans

degiskenleri i¢in H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 100’de

verilmistir.
Tablo 100. Fiyatlama Araglar1 ve Genel Performans
F p R? Diiz. R?
4,052 ,002 ,090 ,067 B t p

Sabit 15,556 ,000
Maliyet Art1 Fiyatlama -,085 -1,230 ,220
Segment Fiyatlama ,000 -,001 ,999
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama ,136 1,695 ,092
Pazara Niifuz Etme Fiyatlama ,164 1,955 ,052
Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama ,112 1,329 ,185
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama, Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama, Maliyet
Art1 Fiyatlama, Pazara Niifuz Etme Fiyatlama, Segment Fiyatlama
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,614; min=1,092) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 4,052 ve p=,002
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,067) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %6,7’sini agikladigin1 gostermektedir. Tablo 100’deki

sonuglara gére H7 hipotezi biitiin bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden karlilik analizi araglar1 kullanim1 ve genel performans

degiskenleri i¢in H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 101’de

verilmistir.
Tablo 101. Karlilik Analizi Araglar1 ve Genel Performans
F p R2 Diiz. R?
5,800 ,001 ,077 ,064 B t p
Sabit 18,137 ,000
Mamul/Hizmet Karhilik Analizi ,157 1,962 ,050
Karar Vermede ilgili Maliyetleme ,053 ,650 ,516
Basabas Noktas1 Analizi ,148 2,077 ,039
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Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Basabas Noktas1 Analizi, Mamul/Hizmet Karlilik Analizi, Karar Vermede ilgili
Maliyetleme

p<.05 diizeyinde test edilmigtir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,500; min=1,149) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 5,800 ve p=,001
oldugu icin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,064) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %6,4’tinii acgikladigin1  gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde mamul/hizmet karlilik analizi aracinin (f=,157; p=,050) pozitif
yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 101’deki sonuglara goére H7 hipotezi
mamul/hizmet karlilik analizi degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in

reddedilmistir.

Tablo 79’da yer alan degiskenlerden faaliyet araglari kullanimi ve genel performans

degiskenleri i¢in H7 hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu Tablo 102’de

verilmistir.
Tablo 102. Faaliyet Araglar1 ve Genel Performans
F p R? Diiz. R?
9,053 ,000 ,149 ,132 B t p

Sabit 24,443 ,000
SWOT Analizi ,040 525 ,600
Miisteri Higkileri Y Onetimi ,010 121 ,904
Toplam Kalite Yoénetimi ,299 3,308 ,001
Risk Yonetimi ,093 1,174 242
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler  : Risk Y&netimi, SWOT Analizi, Miisteri Iliskileri Y&netimi, Toplam Kalite
Yonetimi
p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=1,985; min=1,402) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 9,053 ve p=,000
oldugu i¢in model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,132) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %13,2’sini acikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz
degiskenler incelendiginde toplam kalite yonetimi aracinin ($=,299; p=,001) pozitif yonde
etkisinin oldugu belirlenmistir. Tablo 102’deki sonuglara gére H7 hipotezi toplam kalite

yonetimi degiskeni i¢in kabul edilmis; diger bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.
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Tablo 79°da yer alan degiskenlerden stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve
genel performans degiskenleri i¢in Hg hipotezi test edilmistir. Gergeklestirilen testin sonucu
Tablo 103’te verilmistir.

Tablo 103. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglar1 ve Genel Performans

F p R? Diiz. R?
4,450 ,000 ,267 ,207 B t p

Sabit 19,184 ,000
Ozellik Maliyetleme ,157 1,740 ,083
Yasam Seyri Maliyetleme 117 1,307 ,193
Kalite Maliyetleme ,150 1,565 ,119
Hedef Maliyetleme ,037 475 ,635
Deger Zinciri Maliyetleme ,088 1,016 311
Benchmarking (Kiyaslama) -,123 -1,453 ,148
Biitiinlesik Performans Y dnetimi ,102 1,309 ,192
Stratejik Maliyet Yonetimi -,020 -,199 ,843
Stratejik Fiyatlama ,101 1,077 ,283
Marka Degerleme -,013 -,128 ,898
Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi ,106 1,188 ,236
Rakiplerin Durumunu [zleme ,012 112 911
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi ,073 ,7192 429
Miisteri Karlilik Analizi -,147 -1,806 ,073
Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi ,036 347 729
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme -,025 -,268 ,789
Bagimh Degisken : Genel_Perf_Ort

Bagimsiz Degiskenler : Miisterileri Varlik Olarak Degerleme, Hedef Maliyetleme, Miisteri Karlilik
Analizi, Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi, Biitiinlesik Performans Y&netimi, Stratejik Fiyatlama, Ozellik
Maliyetleme, Yasam Seyri Maliyetleme, Benchmarking (Kiyaslama), Deger Zinciri Maliyetleme,
Rakiplerin Performans Degerlendirmesi, Kalite Maliyetleme, Stratejik Maliyet Yonetimi, Marka
Degerleme, Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi, Rakiplerin Durumunu izleme

p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Coklu baglant1 probleminin varhiginin testi i¢in VIF degerleri kontrol edilmistir. VIF
degerleri (max=2,930; min=1,607) kontrol edilmis ve regresyon modelinin sorunsuz oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda regresyon modelinin F degeri 4,450 ve p=,000
oldugu igin model istatistiksel olarak anlamlidir. Diizeltilmis R? degeri (,207) bagimsiz
degiskenlerin toplam degisimin %20,37’sini ag¢ikladigini gostermektedir. Tablo 103’teki

sonuglara gére Hg hipotezi biitiin bagimsiz degiskenler i¢in reddedilmistir.

3.2.3.2.4. Degerlendirme

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve performansa
iliskin olarak kurulan Hs, Hs, Hs, He, H7 ve Hs hipotezlerinin gergeklestirilen analizler

sonucunda kabul-ret durumlar1 Tablo 104 ve Tablo 105’te verilmistir.
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Tablo 104. Hs, Hs, H7 Hipotezleri Test Sonuglarinin Genel Degerlendirmesi

Yo6netim Muhasebesi Araglari

“Hs Yonetim
muhasebesi
araglarmin kullanimi
isletmelerin finansal
performanst iizerinde

“Hs Yonetim
muhasebesi
araglarinim kullanimi
isletmelerin finansal
olmayan performansi

“H7 Yo6netim
muhasebesi
araglarmimn kullanimi
isletmelerin genel
performansi iizerinde

etkilidir.” lizerinde etkilidir.” etkilidir.”
Maliyetleme Araglari
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ret Ret Ret
Genel Uretim Giderlerinin Dagitimi Kabul Kabul Kabul
Degisken veya Marjinal Maliyetleme Ret Ret Ret
Standart Maliyetleme Ret Ret Ret
Kaizen Maliyetleme Ret Ret Ret
Tam Maliyetleme Kabul Kabul Kabul
Siparis Maliyetleme Ret Kabul Kabul
Parti Maliyetleme Ret Ret Ret
Safha Maliyetleme Ret Kabul Kabul
Biitceleme/planlama Araglari
Esnek Biitgeleme Kabul Kabul Kabul
Tahmin Yiiriitme Ret Ret Ret
Sifir Tabanli Biitgeleme Ret Ret Ret
Faaliyet Tabanli Biitgeleme Ret Ret Ret
Artinml Biitgeleme Ret Ret Ret
Mali Y1l Tahminleme Ret Ret Ret
Performans Yonetim Araglari
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne) Ret Ret Ret
Isletme Siireg Yeniden Yapilandirma Ret Ret Ret
Ekonomik Katma Deger Ret Kabul Kabul
Vergi Oncesi Kar Ret Ret Ret
Yatirim Karar Destek Araglari
Tamamlama Sonrasi Denetimleri Ret Ret Ret
Net Bugiinkii Deger Ret Ret Ret
f¢ Karlilik Orant Ret Ret Ret
Basit Getiri Oran1 — Yatirilan Sermayenin Karlilig Ret Ret Ret
iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi Kabul Kabul Kabul
Geri Odeme Siiresi Ret Ret Ret
Fiyatlama Araglari
Maliyet Art1 Fiyatlama Ret Kabul Ret
Segment Fiyatlama Ret Ret Ret
Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama Ret Kabul Ret
Pazara Niifuz Etme Fiyatlama Ret Kabul Ret
Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama Ret Ret Ret
Karlilik Analizi Araglar
Mamul/Hizmet Karlilik Analizi Ret Kabul Kabul
Karar Vermede ilgili Maliyetleme Ret Ret Ret
Bagabas Noktas1 Analizi Ret Kabul Ret
Faaliyet Araglar
SWOT Analizi Ret Ret Ret
Miisteri Tliskileri Yonetimi Ret Ret Ret
Toplam Kalite Yonetimi Kabul Kabul Kabul
Risk Yonetimi Ret Ret Ret

Tablo 104’e gore maliyetleme araclarindan genel iiretim giderlerinin dagitimi araci ve tam

maliyetleme aracinin kullanimi finansal performans, finansal olmayan performans ve genel

performans olmak iizere li¢ performans gesidi lizerinde pozitif yonde etkilidir. Siparis

maliyetleme finansal olmayan performans ve genel performans iizerinde negatif yonde

etkiliyken satha maliyetleme araci pozitif etkilidir. Diger maliyetleme araglarinin fi¢

performans ¢esidi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Biitgeleme/planlama araglarindan esnek biitgeleme aracinin kullanimi ii¢ performans gesidi

tizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger biitceleme/planlama araglarinin ti¢ performans gesidi

uizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.
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Performans yonetim araglarindan ekonomik katma deger araci kullanimi finansal olmayan
performans ve genel performans tlizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger performans yonetim
araglarinin kullaniminin ti¢ performans ¢esidi tizerinde istatistiksel olarak anlamli etKisi

bulunmamaktadir.

Yatirim karar destek araglarindan iskonto edilmis geri 6deme siiresi aracinin kullanimi ii¢
performans ¢esidi iizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger yatirim karar destek araglarinin
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi

kullannominin ii¢ performans g¢esidi

bulunmamaktadir.

Fiyatlama araglarindan pazarin kaymagini alma fiyatlama ve pazara niifuz etme fiyatlama
araglarinin kullanimi finansal olmayan performans tizerinde pozitif yonde etkiliyken maliyet
arti fiyatlama araci negatif yonde etkilidir. Diger fiyatlama araglari kullaniminin ii¢

performans ¢esidi lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Karlhilik analizi araglarindan mamul/hizmet karlhilik analizi aracinin kullanimi finansal
olmayan ve genel performans iizerinde pozitif yonde etkilidir. Basabas noktasi analizi
aracinin kullanimi finansal olmayan performans iizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger
karlilik analizi araglarinin kullaniminin {i¢ performans ¢esidi tizerinde istatistiksel olarak

anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Faaliyet araclarindan toplam kalite yonetimi aracinin kullanimi ii¢ performans c¢esidi
tizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger faaliyet araglar1 kullaniminin i¢ performans gesidi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 105. Ha, He, Hg Hipotezleri Test Sonuglarinin Genel Degerlendirmesi

Stratejik Yonetim Muhasebesi Araglari

“Hy4 Stratejik yonetim
muhasebesi
araglarmin kullanimi
isletmelerin finansal
performansi iizerinde

“Hg Stratejik yonetim
muhasebesi
araglarinm kullanimi
isletmelerin finansal
olmayan performansi

“Hg Stratejik yonetim
muhasebesi
araglarimm kullanimi
igletmelerin genel
performansi {izerinde

etkilidir.” iizerinde etkilidir.” etkilidir.”

Maliyetleme Araglari

Ozellik Maliyetleme Ret Kabul Ret

Yasam Seyri Maliyetleme Ret Ret Ret

Kalite Maliyetleme Kabul Ret Ret

Hedef Maliyetleme Ret Ret Ret

Deger Zinciri Maliyetleme Ret Ret Ret
Planlama, Kontrol ve Performans Olgiimii

Benchmarking (Kiyaslama) Kabul Ret Ret

Biitiinlesik Performans Olgiimii Ret Ret Ret
Stratejik Karar Verme

Stratejik Maliyet Yonetimi Ret Ret Ret

Stratejik Fiyatlama Ret Ret Ret

Marka Degerleme Ret Ret Ret
Rakiplerin Muhasebesi

Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi Ret Ret Ret

Rakiplerin Durumunu {zleme Ret Ret Ret

Rakiplerin Performans Degerlendirmesi Ret Ret Ret
Miisteri Muhasebesi

Miisteri Karlilik Analizi Kabul Ret Ret

184



Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi Ret Ret Ret
Miisterileri Varlik Olarak Degerleme Ret Ret Ret

Tablo 105’e gore stratejik maliyetleme araglarindan kalite maliyetleme araci finansal
performans ve Ozellik maliyetleme araci finansal olmayan performans iizerinde pozitif
yonde etkilidir. Ozellik maliyetleme aracimin kullanimi finansal olmayan performans
iizerinde pozitif yonde etkilidir. Diger stratejik maliyetleme araclarinin kullaniminin ii¢

performans ¢esidi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.

Planlama, kontrol ve performans &lgiimii araglarindan benchmarking aracinin kullanimi
finansal performans tizerinde negatif yonde etkilidir. Diger planlama, kontrol ve performans
Ol¢timii aracinin kullaniminin ii¢ performans c¢esidi iizerinde istatistiksel olarak anlamli

etkisi bulunmamaktadir.

Stratejik karar verme araglari ve rakiplerin muhasebesi araglar1 kullaniminin {i¢ performans
cesidi tlizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir. Miisteri muhasebesi
araglarindan misteri karlilik analizi aracinin kullanimi finansal performans tizerinde negatif
yonde etkilidir. Diger miisteri muhasebesi araglarinin kullaniminin ii¢ performans gesidi

uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir.
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BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER

Isletmeler faaliyet gosterdigi siireg igerisinde ydnetimin gesitli kademelerinde her giin alian
cok sayida karar ile geleceklerine yon vermektedirler. Alinan bu kararlar belirli planlama,
uygulama ve denetim mekanizmalarini gerektirmektedir. Bu noktada iyi organize edilmis
yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari isletmelere gerekli destegi
saglamaktadir. Bu araclarla isletmeler maliyetleme, biitceleme/planlama, performans
yOnetimi, yatirnm karar destek, fiyatlama, karlilik analizi gibi faaliyetlerini yerine

getirebilmektedir.

Zamann seyri icerisinde yonetim muhasebesi kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine
getirirken yonetim muhasebesinin odaginda cesitli degisiklikler meydana gelmistir. ilk
donemlerde yonetim muhasebesinin odaginda dretilen mamul/hizmetlerin - maliyet
hesaplamalarinin yapilmasi yer alirken sonraki donemlerde isletme biitiiniine odaklanma
yonetim muhasebesi unsurlarindan birisi haline gelmistir. 20 yy.’nin sonlarinda ise isletme
ic ¢evresinin yani sira dis ¢evresine de odaklanilmasi geregi anlasilmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda gelistirilen yonetim muhasebesi araglari —¢ogunlukla- stratejik yonetim

muhasebesi araglari olarak adlandirilmaktadir.

Stratejik yonetim muhasebesi bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin literatiirde 6ne ¢ikan
ozelliklerini Lord (1996) rakipler hakkinda bilgi toplama, maliyet diistirme firsatlarini
kullanma ve muhasebede iizerinde durulan noktalarla stratejik pozisyonun eslestirilmesi
olarak siralamaktadir. Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi geleneksel yonetim muhasebesi
araglari ile miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii geleneksel yonetim muhasebesi kisa donemli

bir bakis acisina sahipken stratejik yonetim muhasebesi uzun déoneme odaklanmaktadir.

Literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve siniflandirmasina
iliskin net bir ayrim bulunmamaktadir. Ozellikle stratejik yonetim muhasebesi araglarinda
bu durum daha karmasik bir haldedir. Bu ¢alismada yonetim muhasebesi / stratejik yonetim
muhasebesi araclart literatiir taramasiyla belirli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
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Y 6netim muhasebesi araclart maliyetleme araglari, biitgeleme/planlama araglari, performans
yOnetim araclari, yatirim karar destek araclari, fiyatlama araglari, karlilik analizi araglart ve
faaliyet araglar1 olarak gruplandirilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araclari i¢in literatiir
taramasi gergeklestirilmis ve bu ¢alismada literatiirde yaygin bi¢imde kullanilan Cadez &

Guilding’in (2008a) yapmis olduklar1 ¢aligmada kullandiklari araglar kullanilmistir.

Etkin bir yonetim muhasebesi sisteminin kurulmasi, sistem ¢iktilarinin belirlenmesi ve
sistemin bu ¢iktilara gére sekillendirilmesini gerektirmektedir. Bu sistem kurulum siireci
olduk¢a maliyetlidir. Rigby (2001) bazen isletmelerin yonetim muhasebesi araglarinin kendi
isletmelerinde uygulanmasi i¢in yiiksek meblaglara katlanmak zorunda olduklarini ve bu
araglarin kullanimindan elde edilecek faydanin ise belirsiz oldugunu ifade etmektedir.
Clinkii biitiin isletmelere uygun ve yeterli bir yonetim muhasebesi araglari biitiini
bulunmamaktadir. Her isletme kendine uygun sayida ve 6zellikteki yonetim muhasebesi /
stratejik yOnetim muhasebesi aracini segmek ve hatta bu araglari kendi isletmelerine
uyarlamak durumundadir. Isletmelerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmasi ve bu
nedenle her isletme igin her kosulda mutlak dogru yoénetim muhasebesi / stratejik yonetim

muhasebesi araglari grubunun olmamasi durumsallik teorisi ile agiklanmaktadir.

Literatiirde yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimina iliskin
arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalarda belirli birkag yonetim muhasebesi / stratejik
yonetim muhasebesi araci kullanimi veya ¢ok sayida yonetim muhasebesi aracinin kullanimi
Olglilmiigtiir. Ayrica yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarin
kullanimina iligkin iilkeler arasi kiyaslamalarin yapildigi global dlgekli (CIMA, 2009;
http://www.ey.com, 2003) arastirmalar da vardir. Global 6l¢ekli bu arastirmalardan olan
Ernst & Young ve IMA (2003) arastirmasina gore geleneksel olarak adlandirilan yonetim
muhasebesi araglarinin son donemde gelistirilen araglara gére daha fazla kullanildigi ve
gelecekte son donemde gelistirilen araglarin kullanimina yonelik ilerleme olabilecegi
bulgulanmistir. Global 6lg¢ekli bir diger arastirma olan CIMA (2009) arastirmasina gore
biiyiik 6lcekli isletmeler daha fazla yonetim muhasebesi araci kullanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle isletme biiyiikliigii ile yonetim muhasebesi araglart kullanimi —baz1 istisnalarla

birlikte- arasinda iliski vardir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin gelismis olan {ilkelerde
kullanimina iligkin gergeklestirilen arastirmalarda geleneksel yonetim muhasebesi araglari
ve son donemde gelistirilen yonetim muhasebesi araglari, yonetim muhasebesi araglari

kullaniminin sektorel olarak incelenmesi, yonetim muhasebesi araglar1 kullaniminda etkili
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olan faktorler, iilkeler aras1 yonetim muhasebesi araglari kullanim farkliliklari, s6z konusu
araglarin kullanimimnin performansa etkileri, organizasyon yapist iligkisi, isletme biiytikligii
gibi konular iizerinde duruldugu goriilmektedir. Gelismis tilkelerde gercgeklestirilen bu
arastirmalarda -birkag istisna disinda- geleneksel yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi
stratejik yonetim muhasebesi araglarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica biiyiik
Olgekli igletmelerin daha fazla yonetim muhasebesi aract kullanma egiliminde oldugu
bulgular arasindadir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari kullannminin nispeten fazla
oldugu ancak geleneksel araglarin kullaniminin kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerden ¢ok fazla

farklilagmadigini sdylemek miimkiindiir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarin gelismekte olan {ilkelerde
kullanimina iliskin gergeklestirilen arastirmalarda yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve
kullanim nedenleri, stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi, geleneksel araclar ve
son donemde gelistirilen araglar, yonetim muhasebesi araglar1 kullanimini etkileyen i¢ ve dis
faktorler, orgiitsel degiskenler, rekabet ve cevresel degiskenler, finansal performans iligkisi,
orgiitsel performans iliskisi gibi konular iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ayrica isletme
bliytikliigii, rekabet yogunlugu, sektor, stratejik model, misyon, konum gibi demografik
ozellikler ve yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi incelenmistir. Literatiirde elde edilen
bulgular -gelismis iilkelerde oldugu gibi ve birtakim istisnalarla birlikte- geleneksel yonetim
muhasebesi araglarinin son donemde gelistirilen araglara oranla daha fazla kullanildigini
gostermektedir. Ayrica c¢alismalarda yonetim muhasebesi araglarinin  kullanimi ile

performans arasinda pozitif iligski bulgusu oldukga belirgin diizeydedir.

Isletme hedefleri belirlendikten sonra isletme faaliyetlerinin bu hedefler dogrultusunda
stirdiiriiliip strdiiriilmediginin siirekli olarak izlenmesi gerekmektedir. Bu siiregte belirli
performans kriterleri ve olgiitleri saptanarak performans Ol¢limleri gergeklestirilmelidir.
Performans kriterleri {i¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlar finansal performans, finansal
olmayan performans ve genel performanstir. Finansal performans varliklarin getirisi (ROA),
satiglarin getirisi (ROS), 6zkaynaklarin getirisi (ROE) gibi 6Slgiitlerle olgiilebilmektedir.
Finansal olmayan performans kalite, yenilik¢ilik, miisteri memnuniyeti gibi OSlgiitlerle
oOlgiilebilmektedir. Genel performans ise bu iki performans tiiriiniin birlikte kullanilmastyla
ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler her bir performans tiiriine iliskin belirledikleri dlgiitlerle

isletme birimi ve/veya isletme biitliniiniin performans 6l¢iimiinii yapabilmektedir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve performans

lizerine yapilan arastirmalarda finansal performans 6lgiitlerine daha fazla agirlik verilmistir.
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Y 6netim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve finansal performans iizerine
yapilan aragtirmalarda en sik kullanilan performans dlgiitleri: varliklarin getirisi (ROA), satis
biliyiime ve yatirimin getirisi olgiitleridir (bkz. Tablo 18). Yonetim muhasebesi / stratejik
yonetim muhasebesi araclar ve finansal olmayan performans iizerine yapilan arastirmalarda
en sik kullanilan performans 6l¢iitleri ise mamul/hizmet kalitesi, miisteri tatmini, verimlilik

diizeyi ve zamaninda teslim sayisidir (bkz. Tablo 19).

Bu calisma literatiirde yer alan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi
araclarinin Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerce kullanim diizeyinin saptanmasi,
isletmelerin demografik ozelliklerine gore farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi ve
araglarin ~ kullaniminin ~ performans  iizerine etkisinin  incelenmesi  amaciyla
gergeklestirilmistir. ' Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimina iliskin frekans analizleri sonuclarina gore son donemde gelistirilen araglarin
belirli bir kullanim diizeyine sahip oldugu ancak geleneksel olarak ifade edilen araglarin hala
daha yaygin bir bigimde kullanildigi goriilmektedir. Yani geleneksel olarak adlandirilan
araglar stratejik yonetim muhasebesi araglarindan daha fazla kullanilmaktadir. Bu bulgu
literatiirdeki bulgularla (Pavlatos & Paggios, 2009; Pierce & O’Dea, 1998; Chenhall &
Langfield-Smith, 1998; Angelakis, Theriou, & Floropoulos, 2010; Yal¢in, 2012; Akmese &
Bayrake1, 2016; El-Ebaishi, Karbhari, & Naser, 2003; Ghasem, Noor, Mohammadi, & Khan,
2015; Zoysa, Bhati, & Zoysa, 2014) paralellik gostermektedir. Maliyetleme araglarindan
(bkz. Tablo 22) genel iretim giderlerinin dagitimi, standart maliyetleme ve siparis
maliyetleme en ¢ok kullanilan araglardir. En diisiik kullanima sahip araglar ise kalite
maliyetleme, yasam seyri maliyetleme ve Ozellik maliyetleme araglaridir. Stratejik
maliyetleme araglarindan hedef maliyetleme ve deger zinciri maliyetleme ortanin {izerinde
bir kullanima sahiptir. Geleneksel olarak ifade edilen ve elestirilen araclarin kullanim

diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Biit¢eleme/planlama araglarindan (bkz. Tablo 23) mali yili tahminleme, artirrmli biitceleme
ve faaliyet tabanli biitgeleme en c¢ok kullanilan araclardir. Esnek biitceleme, sifir tabanl
biitceleme ve tahmin yiiriitme araclar1 ise en az kullanilan araglardir. En ¢ok kullanilan
aracglar zaman, maliyet ve kolaylik agisindan en uygun araglar olarak ifade edilebilir. Sifir
tabanli biitceleme ve esnek biitceleme gibi zaman alic1 ve maliyetli araglarin kullanimi daha
diisiik diizeydedir. Performans yonetim araglarindan (bkz. Tablo 24) vergi 6ncesi kar araci
en ¢ok kullanilan aragtir. Balanced scorecard ve ekonomik katma deger araglarit en az

kullanilan araglardir. Vergi oncesi kar bir aractan ziyade bir gosterge olarak ele aliabilir.
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Geleneksel kabul edilebilecek bu gostergenin yiiksek diizeyde kullanimi daha gelismis ve
kapsamli (6rnegin balanced scorecard) araglarin oniine gectigini gostermektedir. Bagka bir

ifadeyle modern araglar hala geleneksel araglarin yerini tam manasiyla alamamustir.

Yatirim karar destek araglarindan (bkz. Tablo 25) geri 6deme siiresi aract en ¢ok kullanilan
aragtir. I¢ karlilik analizi araci ise en az kullanilan aragtir. Uygulama acisindan kolay olan
araclarin kullaniminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiyatlama araglarindan (bkz.
Tablo 26) maliyet art1 fiyatlama en ¢ok kullanilan aragtir. Stratejik araglardan stratejik
fiyatlama araci ise en az kullanilan aractir. Pazara niifuz etme, pazar odakl fiyatlama gibi
isletme dis1 ile ilgili araglar belirli bir kullanim diizeyine sahiptir ancak isletmelerin
fiyatlama siireclerinde maliyet bilgisi olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Karlhilik analizi
araglarindan (bkz. Tablo 27) basabas noktasi analizi en ¢ok kullanilan aractir. Stratejik
araglardan miisteri karlilik analizi araci en az kullanilan aractir. Faaliyet araglarindan (bkz.
Tablo 28) SWOT analizi araci en ¢ok kullanilan aragtir. Miisteri iliskileri yonetimi araci ise
en az kullanilan aragtir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarindan (bkz. Tablo 29) hedef
maliyetleme, rakiplerin durumunu izleme ve biitlinlesik performans yonetimi en cok
kullanilan ii¢ aractir. Ozellik maliyetleme, marka degerleme ve miisterileri varlik olarak
degerleme araglari en az kullanilan araglardir. Genel olarak stratejik yonetim muhasebesi
araclar1 ele alindiginda kullanim diizeyinin ortanin alti ve orta diizeyde oldugunu
sOylenebilir. Bu kullanim diizeyi geleneksel olarak adlandirilan araclarin kullanimindan

daha diistiktiir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari kullanimi ve isletmelerin
faaliyet yili1 uzunlugu, sektor, isletme buliytikligi, iiretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi ve
isletme tiirti demografik ozellikleri degiskenleri ile “Hi Yonetim muhasebesi araglarinin
kullanimi isletmelerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.” ve “Hz Stratejik
yonetim muhasebesi araclarmin kullanimi isletmelerin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterir.” hipotezleri test edilmistir. Faaliyet yili uzunlugu degiskeni i¢in Hi
hipotezi degisken veya marjinal maliyetleme ve parti maliyetleme araglar1 i¢in kabul
edilmis; diger yonetim muhasebesi araglari i¢in reddedilmistir. Degisken veya marjinal
maliyetleme ve parti maliyetleme araclart kullanimi isletmelerin faaliyet yili uzunluguna
gore farklilik gostermektedir. Sektor degiskeni i¢in Hi hipotezi standart maliyetleme, safha
maliyetleme ve tamamlama sonrasi denetimleri araglari i¢in kabul edilmistir; diger yonetim
muhasebesi araglar1 i¢in reddedilmistir. Standart maliyetleme, saftha maliyetleme ve

tamamlama sonras1 denetimleri kullanimi igletmenin bagli oldugu sektdre gore farklilik
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gostermektedir. Isletme biiyiikliigii degiskeni i¢in Hi hipotezi genel iiretim giderlerinin
dagitimi araci i¢in kabul edilmis; diger yonetim muhasebesi araclari i¢in reddedilmistir.
Genel iiretim giderlerinin dagitimi araci isletme biiytikliigline gore farklilik gostermektedir.
Uretilen/satilan mamul/hizmet ¢esidi degiskeni i¢in Hi hipotezi kaizen maliyeteme ve vergi
oncesi kar araglari i¢in kabul edilmis; diger yonetim muhasebesi araglari i¢in reddedilmistir.
Kaizen maliyetleme ve vergi Oncesi kar araclari kullanimi igletmede iiretilen/satilan
mamul/hizmet ¢esidine gore farklilik gostermektedir. Isletme tiirii (emek yogun-sermaye
yogun) degiskeni i¢in Hi hipotezi kazien maliyetleme, siparis maliyetleme, parti
maliyetleme, vergi Oncesi kar ve pazara niifuz etme fiyatlama araclari i¢in kabul edilmis;
diger yoOnetim muhasebesi araclari i¢in reddedilmistir. Kazien maliyetleme, siparis
maliyetleme, parti maliyetleme, vergi dncesi kar ve pazara niifuz etme fiyatlama araclar

kullanimi isletme tiiriine gore farklilik gostermektedir.

Stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ve isletmelerin demografik 6zellikleri
degiskenleri i¢in Hz hipotezinin test sonuglarina gore faaliyet yil1 uzunlugu degiskeni icin
H> hipotezi rakiplerin durumunu izleme ve rakiplerin performans degerlendirmesi araglari
icin kabul edilmis; diger stratejik yonetim muhasebesi araglari i¢in reddedilmistir. Rakiplerin
durumunu izleme ve rakiplerin performans degerlendirmesi araglari kullanimi isletmelerin
faaliyet yili uzunluguna gore farklilik gostermektedir. Sektor degiskeni igin Ha hipotezi
deger zinciri maliyetleme araci i¢in kabul edilmis; diger stratejik yonetim muhasebesi
araglart icin reddedilmistir. Deger zinciri maliyetleme aract kullanimi isletmelerin bagh
oldugu sektore gore degisiklik gostermektedir. Isletme biiyiikliigii degiskeni i¢in Hz hipotezi
marka degerleme, miisteri yasam boyu karlilik analizi ve miisterileri varlik olarak degerleme
araclar1 icin kabul edilmis; diger stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi igin
reddedilmistir. Marka degerleme, miisteri yasam boyu karlilik analizi ve miisterileri varlik
olarak degerleme araglar1 kullanimi isletme biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir.
Uretilen/satilan mamul/hizmet cesidi degiskeni icin Ho hipotezi biitiin stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 igin reddedilmistir. Isletme tiirii (emek yogun-sermaye yogun) degiskeni
icin H2 hipotezi benchmarking, stratejik fiyatlama, marka degerleme, rakiplerin maliyet
degerlendirmesi ve miisterileri varlik olarak degerleme araglar1 i¢in kabul edilmis; diger

stratejik yonetim muhasebesi araglari i¢in reddedilmistir.

Demografik 6zellikler ve yonetim muhasebesi araglar1 kullanimina iligskin bu arastirmadaki
bulgulara gére yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi ve

isletmelerin demografik 6zelliklerine gore bazi araglar i¢in farklilasirken bazi araglar icin
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farklilasmamaktadir. Bu yoniiyle literatiirdeki isletme biiyiikligii ve yonetim muhasebesi /
stratejik muhasebesi aracit kullanimi arasinda iliski olduguna iliskin bulgular yer alan
calismalar1 (CIMA, 2009; Pavlatos, 2015; Pierce & O’Dea, 1998; Siska, 2016; Ahmad K. ,
2017; Nair & Nian, 2017) bazi araglar agisindan desteklemekte; bazi araglar iginse iliskinin
olmadigi (Cinquini & Tenucci, 2007) bulgulanan g¢alismalart desteklemektedir. Sektor
degiskeninde bazi araglar i¢in elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligmalarla (Cadez,
Hocevar, & Zaman, 2005; CIMA, 2009) paralellik gosterirken; sektor ile yonetim
muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi arasinda fark olmadigi
bulgulanan galismalarla (Cinquini & Tenucci, 2007; Al & McLellan, 2013) farklilik

gostermektedir.

Yonetim muhasebesi / stratejik muhasebesi araglari kullanimi1 ve finansal performans
degiskenleri ile “Hs YoOnetim muhasebesi araglarimin kullanimi isletmelerin finansal
performansi lizerinde etkilidir.” ve “Hy Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi
isletmelerin finansal performansi {izerinde etkilidir.” hipotezleri test edilmistir. Yonetim
muhasebesi araglarindan genel {iiretim giderlerinin dagitimi, tam maliyetleme, esnek
biitceleme, iskonto edilmis geri 6deme siiresi ve toplam kalite yonetimi araglar1 degiskenleri
icin Hs hipotezi kabul edilmis; diger yonetim muhasebesi araglari i¢in reddedilmistir. Genel
iiretim giderlerinin dagitimi, tam maliyetleme, esnek biitceleme, iskonto edilmis geri 6deme
siiresi ve toplam kalite yOnetimi araglart kullanimi isletmelerin finansal performansi
iizerinde etkilidir. Stratejik yOnetim muhasebesi araglarindan kalite maliyetleme,
benchmarking(kiyaslama) ve miisteri karlhilik analizi araglari icin Hs hipotezi kabul edilmis;
diger stratejik yonetim muhasebesi araglart i¢in reddedilmistir. Kalite maliyetleme,
benchmarking(kiyaslama) ve miisteri karlilik analizi araclar1 kullanimi isletmelerin finansal

performansi iizerinde etkilidir.

Y 6netim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve finansal olmayan performans
degiskenleri ile “Hs YoOnetim muhasebesi araclarinin kullanimi isletmelerin finansal
olmayan performansi lizerinde etkilidir.” ve “He Stratejik yonetim muhasebesi araclarinin
kullanimi isletmelerin finansal olmayan performansi iizerinde etkilidir.” hipotezleri test
edilmistir. YOnetim muhasebesi araclarindan genel iiretim giderlerinin dagitimi, tam
maliyetleme, siparis maliyetleme, satha maliyetleme, esnek biitceleme, ekonomik katma
deger, iskonto edilmis geri 6deme siiresi, maliyet art1 fiyatlama, pazarin kaymagini alma
fiyatlama, pazara niifuz etme fiyatlama, mamul/hizmet karlilik analizi, bagabas noktasi

analizi ve toplam kalite yonetimi araglar1 degiskenleri i¢in Hs hipotezi kabul edilmis; diger
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yonetim muhasebesi araglar1 i¢in reddedilmistir. Genel iiretim giderlerinin dagitimi, tam
maliyetleme, siparig maliyetleme, satha maliyetleme, esnek biit¢eleme, ekonomik katma
deger, iskonto edilmis geri 6deme siiresi, maliyet art1 fiyatlama, pazarin kaymagini alma
fiyatlama, pazara niifuz etme fiyatlama, mamul/hizmet karlilik analizi, basabas noktasi
analizi ve toplam kalite yoOnetimi araglart kullanimi isletmelerin finansal olmayan
performanst lizerinde etkilidir. Stratejik yonetim muhasebesi araglarindan 6zellik
maliyetleme araci degiskeni i¢in He hipotezi kabul edilmis; diger stratejik yOnetim
muhasebesi araglar igin reddedilmistir. Ozellik maliyetleme araci kullanimi isletmelerin

finansal olmayan performansi tizerinde etkilidir.

Yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari ve genel performans
degiskenleri ile “H7; YoOnetim muhasebesi araglarinin kullanimi isletmelerin genel
performansi lizerinde etkilidir.” ve “Hg Stratejik yonetim muhasebesi araglarinin kullanimi
isletmelerin genel performansi tizerinde etkilidir.” hipotezleri test edilmistir. Yonetim
muhasebesi araglarindan genel iiretim giderlerinin dagitimi, tam maliyetleme, siparis
maliyetleme, saftha maliyetleme, esnek biit¢celeme, ekonomik katma deger, iskonto edilmis
geri 0deme siiresi, mamul/hizmet karlilik analizi ve toplam kalite yonetimi araglari
degiskenleri i¢cin H7 hipotezi kabul edilmis; diger yonetim muhasebesi araglari igin
reddedilmistir. Genel liretim giderlerinin dagitimi, tam maliyetleme, siparis maliyetleme,
safha maliyetleme, esnek biit¢eleme, ekonomik katma deger, iskonto edilmis geri 6deme
stiresi, mamul/hizmet karlilik analizi ve toplam kalite yOnetimi araclart kullanimi
isletmelerin genel performansi tizerinde etkilidir. Stratejik yonetim muhasebesi araglari
degiskenleri igin test edilen Hg hipotezi biitiin stratejik yonetim muhasebesi araglari igin
reddedilmistir. Stratejik yonetim muhasebesi araglart kullanimi isletmelerin  genel

performansi iizerinde etkili degildir.

Calismada yonetim muhasebesi araglart kullanimi ve performans (finansal performans,
finansal olmayan performans ve genel performans) iizerine etkisi bulgularina gére yonetim
muhasebesi araglarindan bazilarinin (bkz. Tablo 104) kullanimi performans iizerinde
etkiliyken; bazi araglarin kullaniminin herhangi bir etkisinin olmadigi bulgulanmigtir. Bu
bulgu literatiirdeki baz1 ¢calismalarda (Al-Khadash & Feridun, 2006; Al & McLellan, 2013;
Ahmad K. , 2012; Anh, 2016; Ahmad K. , 2017; Duh, Xiao, & Chow, 2009) elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Bazi araclarin kullaniminin performans {izerinde
etkisinin olmamasi ise literatiirdeki bazi ¢alismalarda (Ittner, Lanen, & Larcker, 2002) elde

edilen bulgularla paralellik gdstermektedir.
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Calismada stratejik yoOnetim muhasebesi araglart kullanimi ve performans (finansal
performans, finansal olmayan performans ve genel performans) iizerine etkisi bulgularina
gore stratejik yonetim muhasebesi araglarindan bazilarinin (bkz. Tablo 105) kullanimi
performans lizerinde etkiliyken; bazi araglarin kullaniminin herhangi bir etkisinin olmadigi
bulgulanmistir. Bu bulgu literatiirdeki bazi ¢alismalarda (Anna, 2015; Pavlatos, 2015;
Aksoylu & Akin, 2013; Sener & Dirlik, 2012; Kalkhouran, Nedaei, & Rasid, 2017) elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Bazi araglarin kullanimin performans iizerinde

etkisi bulgulanmamustir.

Gelecek galismalarla yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar {izerine
daha spesifik arastirmalar gerceklestirilebilir. Literatiirde yer alan ancak bu calisma
kapsamina alinmayan yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglari {izerine
aragtirmalar gerceklestirilebilir. Sektdr, isletme biiyiikliigli, isletme tiiri demografik
ozellikler bazinda yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar1 kullanimi

incelenebilir.

Anket uygulamasi sirasinda karsilagilan 6zel durumlarin  basinda isletmelerin
gerceklestirdigi uygulamalarn literatiirdeki karsiligini bilmemesi gelmektedir. ikinci durum
ise araclardan tamamen habersiz olunmasidir. Isletmelere bu iki 6nemli hususta arastirma
gerceklestirilebilir. Isletmelerin ydnetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araglar
uygulamalar1 noktasinda yararli olacak 6rnek uygulamalarla desteklenmis kilavuz

formatinda yayinlar gergeklestirilebilir.

Gelecek arastirmalar igin vergi boyutu ve buna bagli olarak yasal diizenlemeler ile
isletmelerin maliyet, satis ve karliligin tespiti i¢in hazirladiklar1 resmi raporlamalarda
kullanilan araglar ile yonetim muhasebesi / stratejik yonetim muhasebesi araclarinin
kullanimi iizerine iilke uygulamalarini kapsayan calismalarin yapilmas literatiire 6nemli

katk1 saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 Yonetim Muhasebesi Araclar

Maliyetleme araglari

Faaliyet Tabanli Maliyetleme (Activity based costing)

Genel Uretim Giderlerinin Dagitimi (Overhead allocation)
Degisken veya Marjinal Maliyetleme (Variable or marginal costing)
Standart Maliyetleme (Standard costing)

Kaizen Maliyetleme (Kaizen costing)

Tam Maliyetleme (Full (absorption) costing)

Siparis Maliyetleme (Costing for jobs)

Parti Maliyetleme (Costing for batches)

Safha Maliyetleme (Costing for processes or contracts)

Biit¢eleme/planlama araglari

Esnek Biitceleme (Flexible budgeting)

Tahmin Yiriitme (Rolling forecasts) (Yillik Biit¢celeme)
Sifir Tabanli Biit¢eleme (Zero based budgeting)
Faaliyet Tabanli Biit¢eleme (Activity based budgeting)
Artirrml Biitgeleme (Incremental budgeting)

Mali Y1l Tahminleme (Financial year forecasts)

Performans yonetim araclari

Ekonomik Katma Deger (Economic value added)
Balanced Scorecard (Kurumsal Karne)
Isletme Siire¢ Yeniden Yapilandirma (Business process re-engineering)

Vergi Oncesi Kar (Profit before tax)

Yatirim karar destek araclari

Tamamlama Sonras1 Denetimleri (Post-completion audits)
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e Net Bugiinkii Deger (Net present value)

e ¢ Karlilik Orami (Internal rate of return)

e Basit Getiri Oran1 (Accounting rate of return)

e Geri Odeme Siiresi (Payback)

e Iskonto Edilmis Geri Odeme Siiresi (Discounted payback)

Fiyatlama araglar1

e Maliyet Art1 Fiyatlama (Cost-plus pricing)

e Segment Fiyatlama (Segmental pricing)

e Pazarin Kaymagini Alma Fiyatlama (Price skimming)
e Pazara Niifuz Etme Fiyatlama (Penetration pricing)

e Pazar (Talep) odakli Fiyatlama (Market sensitive pricing)
Karlilik analizi araclari

e Mamul/Hizmet Karlilik Analizi (Product/service profitability analysis)
e Karar Vermede Ilgili Maliyetleme (Relevant costing for decisions)
e Basabas Noktas1 Analizi (Breakeven (CVP) analysis)

Faaliyet Araglar

e Miisteri iliskileri Yonetimi (Customer relationship management)
e SWOT analizi (SWOT analysis)
e Toplam Kalite Yonetimi (Total quality management)

e Risk Yonetimi (Risk management)
Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclar
Maliyetleme araglari

e Ozellik maliyetleme (Attribute costing)

e Yasam seyri maliyetleme (Life cycle costing)
o Kalite maliyetleme (Quality costing)

e Hedef maliyetleme (Target costing)

e Deger zinciri maliyetleme (Value chain costing)
Planlama, kontrol ve performans dl¢limii

e Benchmarking (Kiyaslama)
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e Biitiinlesik performans yonetimi ((Integrated performance measurement)
Stratejik karar verme

e Stratejik Maliyet YoOnetimi (Strategic cost management)
e Stratejik Fiyatlama (Strategic Pricing)

e Marka Degerleme (Brand valuation)
Rakiplerin muhasebesi

e Rakiplerin Maliyet Degerlendirmesi (Competitor cost assessment)
e Rakiplerin Durumunu Izleme (Competitive position monitoring)

e Rakiplerin Performans Degerlendirmesi (Competitor performance appraisal)
Miisteri muhasebesi

e Miisteri Karlilik Analizi (Customer profitability analysis)
e Miisteri Yasam Boyu Karlilik Analizi (Lifetime customer profitability analysis)

e Miisterileri Varlik Olarak Degerleme (Valuation of customers as assets)
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EK-2 Anket formu
YONETIM MUHASEBESI ARACLARI KULLANIMI ANKETI

Degerli katilimeil, bu arastirma Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde,
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerin yonetim muhasebesi araglari ve stratejik yonetim
muhasebesi araglar1 kullanimlarini  belirlemeyi amacglayan bir doktora tezi igin
yapilmaktadir. Anket sorularmma vereceginiz yanitlarla elde edilecek veriler tamamen
bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. isbirliginiz igin tesekkiir eder, iyi ¢alismalar dileriz.

Dog. Dr. Haluk DUMAN
Ars. Gor. Ibrahim APAK

I. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. isletmeniz kag yildir faaliyet gostermektedir?

() 1-10Y1l () 31-40Yil
() 11-20Y1l () 41Yilveizeri
() 21-30Yil

2. isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
( Gida, i¢ki ve Tiitiin

Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri

Orman Uriinleri ve Mobilya

Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaymn

Metal Ana Sanayi

Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi

Diger imalat Sanayi

Teknoloji

Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Toptan ve Perakende Ticaret

Elektrik, Gaz ve Su

Insaat ve Bayimndirlik

Madencilik

Tarim, Orman ve Balikgilik

Diger .......ocevviinnnnn.

e e N N e R N N e e Ran N e e
N N N N N N N N N N N N N N N N

3. Isletmenizin yillik hasilat: ne kadardir?
( ) 1-500.000TL
( ) 500.001-1.000.000 TL
( ) 1.000.001-8.000.000 TL
( ) 8.000.001-40.000.000 TL
() 40.000.001 TL ve iizeri

4. isletmenizde kac personel calismaktadir?

() 150 ( ) 151-200

( ) 51-100 () 201-250

( ) 101-150 () 251 veiizeri
5. isletmenizde iiretilen/satilan mamul cesidi kactir?

() 150 () 151-200

( ) 51-100 () 201-250

( ) 101-150 () 251 veizeri

6. Isletmedeki pozisyonunuzu belirtiniz.

() Isletme Sahibi () Muhasebe Miidiirii/Sefi
() Genel Midir () Muhasebe Personeli
( ) SMMM/YMM ( ) Diger.........
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7. Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Ilkogretim ( ) Yiiksek Lisans
() Lise () Doktora
( ) Onlisans () Diger....ccoccveiiiniiiiinn,
( ) Lisans
8. isletmenizi nasil tammlarsimiz?
( ) Emek Yogun (Uretim ¢ogunlukla is giicii ile)
() Sermaye Yogun (Uretim ¢ogunlukla makine ile)

9. isletmeniz asagidaki hangi kategoride yer almaktadir?

( ) Tiketim Mallari imalati
( ) Endistriyel Mallar imalat:
( ) Hizmet

II. YONETIM / STRATEJIK YONETIM MUHASEBESi ARACLARI

A. Maliyetleme Araclari

A. Asagidaki maliyetleme
araclarimin kullanim durumunu
isletmenize gore yanmtlayniz.

Aciklama

Hig¢bir Zaman
Her Zaman

(Isletme giderlerinin mamul/hizmetlerin ortaya
cikardig faaliyetlere gére dagitilmasidir.)

[N
N
w
SN
a1

1. Faaliyet Tabanli Maliyetleme

2. Genel Uretim Giderlerinin (Gene_l ﬁretl{n giderlerinin esas ve yfirdlmm tiretim
o 1 2 3 4 5 | yerlerine dagitim anahtarlar aracihigryla
Dagitimi dagitilmasidir.)

(Isletme sabit giderlerinin yart mamul ve mamul

3. Deg_lsken 5% Marjindl 1 2 3 4 5 | stok maliyet hesaplarina dahil edilmeden dénem
Maliyetleme gideri yazilmasidir.)
(Mamul/hizmet iiretiminde ge¢mis tecriibeler ve
4, Standart Maliyetleme 1| 2| 3| 4 | 5 | hesaplamalarla standart (ideal) maliyetlerin

belirlenmesidir.)

(Mamul/hizmet iiretim siirecinde kiiciik ve siirekli
5 iyilestirmelerle israfi onlemeye ve maliyeti

diisiirmeye yonelik faaliyetlerin
gerceklestirilmesidir.)

5. Kaizen Maliyetleme 1123 4

(Mamul/hizmetlerin maliyetinin malzeme, is¢ilik
6. Tam Maliyetleme 1 2 3 4 5 | ve genel iiretim giderlerinin tamamindan
olugmasidir)

(Siparis lizerine mamul/hizmet tiretiminde maliyet
hesaplarinin siparig bazinda yapilmasidir.)

7. Siparis Maliyetleme 112 |13]|4]5

(Mamul/hizmet iretiminde maliyet hesaplarinin

8. Parti Ma“yetleme 1 2 3 4 5 her bir parti i¢in ayr1 ayr1 yapilmasidir.)

(Bir veya birkag benzer tipte mamul/hizmet
9. Safha Maliyetleme 1 2 3 4 5 | dretiminde her bir satha igin ayr1 maliyet
hesaplarinin yapilmasidir)

B. Biitceleme Araclar

B. Asagidaki biitceleme
arac¢larimin kullanim durumunu
isletmenize gére yanitlayiniz.

Ag¢iklama

Hig¢bir Zaman
Her Zaman

(Biitgelerin farkl: iiretim kapasite diizeyleri igin
ayarlanabilen bir yaptya sahip bi¢imde
diizenlenmesidir)

[y
N
w
SN
o1

10. Esnek Biitgeleme

(Biitgeleme faaliyetlerinin belirli kisa siirelerde
11. Tahmin Yiiriitme 1 2 3 4 5 | siirekli olarak yenilenmesidir (Ornegin: Her 6 ayda
bir 18 aylik biit¢elerin giincellenmesi))
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12. Sifir Tabanli Biitceleme 1 3 5 (Biitgelerin daha once hig biitge yapilmamis gibi
) ¢ her donemde sifirdan yapilmasidir)
(Biitgelerin talep tahminlerinden baslayarak geriye
dogru tiretim siirecindeki faaliyetler baz aliarak
13. Faaliyet Tabanl1 Biitgeleme 1 3 5 | gergeklestirilmesidir (Ornegin: Talep>Gerekli
Faaliyet Miktar> Gerekli Kaynak Miktar1>
Kaynak Maliyeti))
(Biitgelerin gegmis yil biitgelerine enflasyon,
14. Artiriml Biit¢eleme 1 3 5 | iiretim hacmi, ¢alisan say1/maas gibi degiskenler
eklenerek olusturulmasidir)
(Biitgelerin gegmis yillara bakilarak gelecek mali
15. Mali Y1l Tahminleme 1 3 5 | yildaki nakit giris ve ¢ikiglar1 tahmin edilerek
olusturulmasidir)
C. Performans Yonetim Araclari
c
. ) < c
C. Asagidaki performans £ §
araglarimn kullanim durumunu | " N Aciklama
isletmenize gore yanitlayniz. S %
=
(Isletme vizyonu ve stratejilerinin miisteriler,
16. Balanced Scorecard (Kurumsal 1 3 5 isletme ig siiregleri, 6grenme, bityiime ve finansal
Karne) durumla baglantili bicimde hedefler ve ¢iktilar
acisindan analiz edilmesidir.)
17. isletme Siirec Yeniden _(Maliyet, lfa_lite, higmet ve hiz gibi_k_opularda tim
3 ¢ 1 3 5 | is siireglerinin yeniden gdzden gegirilip koklii
Yapllandlrma degisikliklerin yapilmasidir.)
(Isletme performansinin isletme dénem
18. Ekonomik Katma Deger 1 3 5 | karindan/zararidan sermaye maliyetinin
diisiilmesiyle ol¢iilmesidir)
. o . (Isletme performansinim isletme vergi éncesi
19. Vergi Oncesi Kar 1 3 5 kar/zararn ile 6lgiilmesidir.)
D. Yatirnm Karar Destek Araclari
=
. ) < c
D. Asagidaki karar destek £ g
araglarimn kullamim durumunu | % N Aciklama
isletmenize gére yanitlayiniz. < %
==
(Yatirim projesinin gergek performansinin
20. Tamamlama Sonrasi planlanan performansla ortiisiip ortiismediginin
imleri 1 3 5 | degerlendirildigi ve yatirimda hesaba katilmasi
Denetimleri gereken baska durumlarmin olup olmadiginin
goriildigii performans 6zetidir)
(Yeni bir yatirim karari alimirken yatirimm zaman
o1 < icerisindeki gelir ve giderlerinin bugiinkii degerine
21. Net Bugiinkii Deger 1 3 5 indirgenerek kar veya zarar durumunun
hesaplanmasidir)
: A (Yatinmdan elde edilmek istenen kazanci saglayan
22.1¢ Karlilik Orani 1 3 5 getiri oranidir)
23. Basit Getiri Orani — Yatirilan (Yeni bir yatirim karar1 alinirken yatirimin toplam
' . A . 1 3 5 | getirisi ile toplam yatirim tutar1 {izerinden oran
Sermayenin Karliligt hesaplanmasidir)
(Yeni bir yatirim kararinin degerlendirilmesinde
24. I konto Edilmi i e m yat]rlm]n toplam .tutarmdan-yat]rlmm omrii
S.. 0 FO d § Geri Odeme 1 3 5 | siiresince elde edilecek nakit akiglarmin gelecek
Stiresi degeri toplanarak yatirimin geri doniis siiresinin
hesaplanmasidir)
(Yeni bir yatirim kararinin degerlendirilmesinde
. oo yatirimin toplam tutarindan yatirim émri
25. Geri Odeme Siiresi 1 3 5 stiresince elde edilecek nakit akislarinin toplanarak
yatirimin geri doniis siiresinin hesaplanmasidir.)

214




E. Fiyatlama Araclar

=
s c
F. Asagidaki fiyatlama £ g
araglarimn kullamim durumunu | % S Acgiklama
isletmenize gére yanitlayiniz. < %
T
. . (Isletmelerde mamul/hizmet fiyatlarinmn,
26. Maliyet Arti Fiyatlama 3 5 maliyetler lizerine kar eklenerek belirlenmesidir)
. (Isletmelerin mamul/hizmetlerinin farkli pazar
27. Segment Flyatlama 1 3 5 segmentlerinde farkli fiyatlarla satilmasidir)
= (Isletmelerde 6zellikle yeni sunulan
28. P.azalim Kaymagim Alma 1 3 5 | mamul/hizmetlerde pazarin kaymagini almak igin
Fiyatlama yiiksek fiyat tercih edilmesidir)
(Isletmelerde 6zellikle yeni sunulan
29. Pazara Niifuz Etme Fiyatlama 1 3 5 | mamul/hizmetlerde pazara derinlemesine girmek
icin diisiik fiyat tercih edilmesidir)
. (Mamul/hizmet fiyatlandirma siirecinde rakiplerin
30. Pazar (Talep) Odakli Fiyatlama 1 3 > fiyatlarinin ve pazarin analiz edilmesidir)
F. Karhlik Analizi Araglar
=
~ . A . . s c
G. Asagidaki karlilik analizi E g
araclarimin kullanim durumunu | % N Aciklama
isletmenize gére yanitlayiniz. = %
==
. ~ o 4 (Isletmelerde mamul/hizmetlerin karlilik
31. Mamul/Hizmet Karlilik Analizi 1 3 5 diizeylerinin belirlenmesidir)
32. Karar Vermede ilgili (Isletmelerde mamul/hizmetlerin yapma-satinalma
' Malivetl 1 3 5 | kararlarinda ve 6zel bir siparisin alinmasinda
aliyetleme maliyetlere iliskin analizlerin yapilmasidir)
.. (Isletmelerde kara gegis noktasmnin miktar ve
33. Bagabas Noktast Analizi 1 3 5 hasilat olarak belirlenmesidir)
G. Faaliyet Araclar
=
r ~ . [ . s <
1. Asagidaki diger faaliyet E g
araclarmin kullanim durumunu f S Aciklama
isletmenize gére yanitlayiniz. < %
==
(Isletme faaliyetleri yiiriitiiliirken giiclii ve zay1f
34.SWOT Analizi 0 2 4 | yénlerin belirlenmesi, i¢ ve dis gevreden
kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasidir)
(Isletmelerde mevcut miisterilerin korunmast,
miisteri sadakati olusturulmasi ve miisterilere
.. P T uygun bigimde hareket edilmesi amaciyla
35. Misteri lliskileri Yonetimi 0 2 4 misterilere iligkin verilerin izlendigi bilgisayar
yazilimlar1 kullanilarak miisteri davranislarinin
belirlenmesidir)
(Isletmelerin biitiin birimlerinde uzun vadede
36. Toplam Kalite Y onetimi 0 2 4 | kaliteyi artiric1 koklii yenilik, degisim ve
diizenlemelerin yapilmasidir)
(Isletmelerde girdi, ¢ikt, iiretim siireci, piyasa
kosullar1 ve finansal durum vb. konularda risklerin
37. Risk Yonetimi 0 2 4 | 6nceden belirlenerek kayiplart hafifletilmesi,
aksakliklarin yonetilmesi ve ortadan
kaldirilmasina iligkin faaliyetlerdir)

215




H. Stratejik Yonetim Muhasebesi Araclari

o . cef e . £
E. Asagidaki stratejik yonetim g 5
muhasebesi araglarinin R £
. . o N Aciklama
kullanum durumunu isletmenize | 5 5
gore yanitlayiniz. = T
(Mamul/hizmetlerin kalitesiyle ilgili olan
2 . . ozellikleri, kesin satis sozlesmeleri ve satis sonrasi
38. Ozellik Maliyetleme 1 2 3 4 5 hizmetler goz 6niinde bulundurularak
maliyetlendirilmesidir.)
(Uretim fikri asamasinda mamul/hizmetlerin
tasarim-iiretim-satis-satig sonrasi hizmet
. . maliyetlerinin gbz 6niinde bulundurulmasi ve
39. Yasam Seyri Maliyetleme 1 2 3 4 5 mamul/hizmet tiretiminde ortaya ¢ikan biitiin
maliyetlerin genel tiretim gideri yazilmak yerine
mamul/hizmet ile iliskilendirilmesidir.)
(Mamul/hizmet iiretimi siirecinde kaliteyle ilgili
40. Kalite Maliyetleme 1|2 | 3| 4 | 5 | kusurlarin onarimi ve énlenmesi maliyetlerinin
belirlenmesi ve kontrol edilmesidir.)
(Mamul/hizmetlerin ilk iiretim agsamasinda hedef
41. Hedef Maliyetleme 1| 2| 3| 4 | 5 | birfiyata gore iiretim maliyetlerinin diisiiriilmeye
caligilmasidir.)
(Isletmelerde mamul/hizmetlerin iiretimi icin
hammadde ve malzeme alinmasindan, tiretim
42. Deger Zinciri Maliyetleme 1|2 | 3| 4 | 5 | siirecinin tamamlanmasi ve tiiketicilere
ulastirilmasima kadarki siiregte diisiik maliyetle en
yiiksek degerin ortaya ¢ikarilmasidir)
(Herhangi bir isletmede 6ne ¢tkan uygulamalarin
43. Benchmarking (Kiyaslama) 1 2 3 4 5 | belirlenerek, anlamaya galisilmasi ve isletmeye
adapte edilmesidir)
RYPS : (Isletme performansinin finansal bilgiler ve
44. g?turgeglk Performans 1 2 3 4 5 | miisteri sikdyetleri gibi finansal olmayan bilgilerle
onctimi Blet i
Olciilmesidir.)
(Isletmelerde rekabet avantaj1 saglamak icin
45. Stratejik Maliyet Yonetimi 1 2 3 4 5 | stratejilerin gelistirilmesinde pazar odakli maliyet
bilgilerinin kullanilmasidir)
s s (Mamul/hizmet fiyatlandirmasinin miisterilere
46. Stratejik Fiyatlama 1 2 3 4 > kattig1 degere gore gergeklestirilmesidir)
47. Marka Degerleme 1 2 3 4 5 | (sletmelerin marka degerinin hesaplanmasidir)
48. Rakiplerin Maliyet 11213 | 4| 5 | Rakiplerin maliyetlerine odakh olarak
Degerlendirmesi degerlendirmeler yapilmasidir)
. . ; (Rakiplerin izlenerek belirledikleri stratejiler
49. Rakiplerin Durumunu [zleme 1121345 | kmnda bilgi sahibi olunmasidir)
50. Rakiplerin Performans 11 2|3 | 4| 5 | Rakplerin finansal tablolar iizerinden rekabetci
Deger]endirmesi avantaj acisindan analizlerin yapilmasidir)
51. Miisteri Karlilik Analizi 1 2 3 4 5 (Her bir miisteriden elde edilen kara deger
) bi¢ilmesidir)
- : A (Msterinin isletme ile iliskide bulundugu zaman
52. Muslt.er.l Yasam Boyu Kérhlik 1 2 3 4 5 | dilimi siiresince miisteriden elde edilecek karin
Analizi analiz edilmesidir)
. o (Miisterilerin 6nemli birer maddi olmayan duran
53. Miisterileri Varlik Olarak 1 2 3 4 5 varlik oldugunu ve isletmelerin miisterileri varlik
Degerlem olarak degerlemesi ve yonetmesini ifade
egerleme
etmektedir)
III. iISLETME PERFORMANSI
A. Finansal Olmayan Performansi
Isletmenizin; (1 ile 5 arasinda derecelendiriniz) Diisiik Yiiksek
1.Verimlilik Diizeyi - Kapasite Kullanim 1 2 3 4 5
2.Mamul/Hizmet Kalitesi 1 2 3 4 5
3.Miisteri Tatmini 1 2 3 4 5
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4. Yeni Uriin Gelistirme - Yenilikgilik

5.Pazar Pay1

6.Tam Zamaninda Mamul/Hizmet Teslimi

7.Siirekli Tyilestirmeler

8.Calisan morali, is tatmini ve benimseme

Rk |RP R

N INIDNIDNDN

Wl Wi w|w|w

N N LR

oo o | o1 o1

B. Finansal Performans

Isletmenizin; (1 ile 5 arasinda derecelendiriniz)

Diisiik

Yiiksek

9. Varliklarin Getirisi (ROA)

10. Aktif Devir Hiz1

11. Ozsermaye Karliligi (ROE)

12. Briit Kar Oran1

13. Yatirmmin Getirisi (ROI)

14. Satis Biiytime Orani

15. Nakit Akis

16. Satiglarin Getirisi (ROS)

e
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Anketimiz tamamlanmustir. Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma sonuclarimin size ulastirilmasini istiyorsaniz liitfen asagiya e-mail adresinizi yaziniz.
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